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Tesekkiir

Bu kitabin yazilmasi sirasinda, oncelikle bu konuyu o6nerdikleri
i¢in dizi editorleri ve Stefan Vranka’ya; ve dogrusu kitabi bitir-
memde sundugu katkilardan dolay: yine Stefan Vranka’ya fazlasiyla
tesekkiir bor¢luyum. Akademik lliskiler Kidemli Yénetici Yardimcisi
Lester Monts, kitabin baslangi¢ arastirmalarina ¢ok degerli destekler
sundu. Ayrica, Geoffrey Greatrex, Henning Bohm, John Scarborough,
John Matthews’un da aralarinda oldugu, yakinda ¢ikacak olan veya
ulagmamin zor oldugu ¢aligmalarini Michigan Kiitiiphanesi araciligiy-
la benimle paylasanlardan ve bana kadin oyuncular iizerine yazdig,
Theodora’nin ilk meslegini anlamami saglayan muhtegem bir ¢aligma
olan yayimlanmamig doktora tezini gonderen Manna Vestrinen’den ¢ok
onemli yardimlar aldim. Elinizdeki kitap son asamalarina geldigi sira-
larda Profesor Maria Wyke, o muhtegsem Jerome Dersleri ig¢inde verdigi
dersler kapsaminda, konunun bir bagka ifade big¢imi olan Carlucci’nin
Theodora filminin ortaya ¢ikis siireci hakkinda gesitli sahneler gérme-
me imkan sagladi.* Oxford Universitesi Yayinlar’nin isimsiz hakemle-

Amerikal avukat ve Roma tarihi meraklisi Thomas Spencer Jerome (1864-1914)
tarafindan Roma tarihi tizerine verilen ders dizisi. Jerome Dersleri olarak bilinen
dersler, Roma tarihi ve kiltiiri ile ilgili yapilan yeni ¢aligmalarin sunulacag: en
prestijli uluslararasi konferans dizilerinden biri haline gelmistir ve konunun uz-
mani olan bagka profesorler tarafindan devam ettirilmektedir-¢.n.
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rine 6zellikle miitesekkirim; comertlikleri beni pek ¢ok hatadan kurtar-
di ve meselelerin ¢esitliligi tizerine yeniden diisiinmemi sagladi. Biiyiik
bir sabirla Coakley’in Siiryanice grameriinceleyen eserinin mucizelerini
kavramami saglayan Jason Zurawski olmadan bu kitabi yazmaya ce-
saret edemezdim. Laura McCullagh gibi Matt Newman da en bagin-
dan beri taslak metnin okunmasinda son derece yardimci oldu; Kevin
Lobrano ve Parrish Wright sonraki asamada 6nemli bir katki sundular.
Pete Oas, Michigan, Ann Arbor’da Plymouth Yolu iizerindeki Expresso
Royale’in sundugu cennette kahve esliginde bu hikayeyi dinledi. Sue
Philpott, herkesin birlikte ¢alismay1 isteyecegi en iyi editor oldugunu
bir kez daha kanitladi.

Claire, Natalie ve Ellen evimizin bir antik karakter tarafindan surekli
isgal edilmesini hoggoriiyle karsiladi. Bunu aklimdan hi¢ ¢ikarmadan,
bu kitab1 hayatimdaki kadinlara adiyorum.



Girig

Milattan sonra 11 Agustos 559 Pazartesi giinii Imparator Jiistin-
yen® Konstantinopolis’e girdi. Sehrin kuzeybatisindaki Carisius
Kapisi’ndan {Edirnekap1}** sehre dogru atini siirerken onu yiiksek mev-
ki sahibi pek ¢ok insan kargiladi. Sadece imparatorun atinin gegecegi
kadar bogluk kalmig son derece kalabalik caddede daha fazla ilerleme-
den 6nce durdu. Sehir kapisinin hemen yakinindaki Kutsal Havariler
Kilisesi’ne**"* girdi. Burada, on bir y1l 6nce kaybettigi imparatorigesinin
anmisina mumlar yakt1. Imparatorigeyle ¢ocuklari olmamigt1 ve imparato-
run gelecekte de cocugu olmayacakti, hatta yeniden evlenmeyecekti bile.
Imparatorice ona “Tanr’min hediyesi”ydi, hayatinin agkiyd.
Justinyen’in ve imparatorigesi Theodora’nin hikayesi, Akdeniz diin-
yasinin uzun tarihindeki en ilgi ¢ekici hikayelerden biridir. Theodora
oyuncuydu; altinci yiizyil Konstantinopolis’inde hi¢ de saygi duyulma-
yan bir meslek. Justinyen, orta-giney Avrupali bir koylii ailesinde dog-

Grekge transliterasyonu lustinianos olan imparatora, yaygin ve yerlesik kullanim
nedeniyle elinizdeki geviride Jistinyen olarak hitap edilecektir-e.n.

Yazar metinde kimi yerlerde parantez ve kogeli parantez kullanmay: tercih ettigi
i¢in yazarin kullanimiyla karigmamasi ve uzun agiklama gerektirmeyen durumlar-
da dipnot kalabaligina yol agmamasi igin bazi agiklamalar gengelli parantez iginde
verilmigtir-¢.n

Havariyyun Kilisesi olarak da bilinir. Fatih Camisi’nin bu kilisenin kalintilar tize-
rine yapildig1 s6ylenir-¢.n.

* ¥

% % %



Xii THEODORA

du. Theodora, hitkkimranliklarini sona erdirebilecek gibi goriinen iki
buyiik kriz sirasinda Justinyen’e gii¢ vermigti. Theodora sertti, zekiydi;
ondan nefret edenlerin bile teslim edecegi tizere, ¢ok zekiydi. Tutkuluy-
du. Son derece giizeldi. Giizellik ve tutku, ondan nefret edenlerin bile
kabul ettigi iki 6zelligiydi. Haksizliga ugrayanlarin yaninda saf tuttu ve
zayiflar1 korudu; dostlarina 6liimiine sadikti. Dilgmanlar1 ondan kor-
kardi ve korku duymakta hakliydilar da.

Ravenna’daki San Vitale Kilisesi’ni susleyen hayranlik uyandirict
mozaiklerde Theodora’yy, biitiin ihtisamiyla hila gorebiliyor, gozlerine
baktigimizda varhiginin yogunlugunu hissedebiliyoruz. Bu mozaiklerde
Theodora, tam karsisinda duran kocasini geride birakarak tiim sahneyi
etkisi altina alir. Kilisenin diginda, yirmi birinci ylizyilda bile aynisi ge-
cerlidir: birkag hediyelik almak i¢in girdigim ditkkana kosarak giren bir
kadin, sanki ¢ok yakin bir arkadasiyla konugsuyormus gibi “Ah Theodo-
ra” diye i¢ geciriyordu. Theodora’nin imgesi her yerdeydi.

Adi gergekten de “Tanrr’nin hediyesi” anlamina gelen Theodora gii-
nimuzde Siiryani Ortodoks Kilisesi’nin bir azizesidir. Bazilarina gore
“sevgili krali¢e” idi, bazilar i¢inse seytanin viicut bulmus hali.

Theodora, insan hayatini Tanr’nin elinin yonlendirdigine inanilan
bir donemde yasadi. Insanlar, giinahlarinin kaydini tutan, inanglarin-
dan dolay:1 koruyan ancak giinahlar1 nedeniyle acimasizca cezalandiran
bir Tanrr’ya inamiyorlardi. Rahibin komiinyon hazirliklar1 yaptig: sira-
da sunagin ¢evresinde toplanan melekleri gorecek kadar sansh ya da
sofu olmanin miimkiin olduguna inanildig: bir donemde yasadi Theo-
dora. Bu ayni insanlar, sokakta yiiriirken albizlarla [Ing.: demon] kar-
silagmanin tamamen olas1 olduguna da inamiyorlardi. Bazi insanlarin
Tanrr’ya digerlerinden daha yakin oldugunu ve kendilerini mahrumiyete
genellikle goniilli olarak mahkim ettiklerini diigiiniiyorlardi. Cogu, bu
Ozel insanlardan birinin ilahi gugle aralarinda aracilik yaparak onlara
sorunlarini ¢6zmesinde yardimac olabilecegini umuyordu. Herkes goge
uzanan situnlarin tizerinde muhtemelen pagavralar igindeki son derece
sofu “stilitleri”* gorebilir; dindarlar, bu siitunlarin etrafinda toplanarak
digkilari inceleyip azizlerin aligkanliklarini gézlemleyebilirlerdi.

* 4. ve 6. yuzyillarda, tag situn (stulos) tizerinde yasayan ve ibadetlerini burada

yapan Hiristiyan kesiglere verilen bir isim. Stilitler, bedenin cezalandirilmasinin
ruhun kurtulugunu saglayacagina inanirlardi-¢.n.
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Imparatorluk simirlarimin bir ucundan &biir ucuna gergeklestirilen
akinlarin hayatlarimi bir anda altiist edebilecegini; imparatorluklarinin
eskisi gibi olmadigini herkes bilirdi. Tanr1’nin intikaminin insan diigman-
larinin neden oldugu acidan ¢ok daha korkung olabilecegini bilirlerdi.
Donemin vakaniivisleri, dogal felaketlerin “Tanr’’nin gazab1” oldugu
kanisindayd: ki altinct yiizyill Roma Imparatorlugu, siddetli depremler
ve her yeri kaplayan tsunamiler olarak karsilarina ¢ikan bu felaketlerden
payina digeni fazlasiyla almigti. Bu dénem ayni zamanda bir savaglar
ve isyanlar donemiydi; Konstantinopolis, Jiistinyen zamaninda bir kez
yurttaglari tarafindan, bir kez de “Tanri’nin gazabi1”yla harap edilecekti;
bunun diginda hiyarcikli vebanin Avrupa’da ve Akdeniz topraklarinda
ilk ortaya ¢ikig1 da yine Jiistinyen ile Theodora’nin dénemindeydi.

Theodora bir hizh gegis siirecinin iiriiniiydi, degisimin temsilcisiy-
di. Bu konuda herkes hemfikirdi, ondan higbir bigimde hoslanmayanlar
bile. Onun zamaninda kendisinden hoglanmayan epey insan vardi, bun-
larin giiniimiize kalan sozciileri ise Prokopios’tur.

Prokopios, donemin biiyiik generali Belisarios’un yazmani ve danis-
maniydi. Belisarios ve Theodora’nin yasadigi donemde Belisarios’un ka-
tildig1 savaslari ve Jiistinyen’in muazzam ingaat projelerini kaleme aldi.
Ayrica, Juistinyen ile Theodora’ya ve onlarin biitiin yapip ettiklerine dair
bir su¢lamadan ibaret olan ve yasadigi donemde yayimlamadigi Gizli
Tarib’in® de yazariydi. Bu kitabin yorumlanmasi, sorunlarin temeline
inen bir elegtiri metni mi yoksa fesat ve tarafgir bir brogiir mii olarak
mu ele alinmasi gerektigi sorusu Theodora’nin yagamini kavramaya ¢a-
lisirken karsilagilan bagat bir sorudur. Prokopios’un kitabinin karalayici
bir yanlis aktarim derlemesi oldugunda hemfikir olsak bile (bana gore
dogru yaklasim budur), elinizdeki kitap ilerledikge, bu meseleye tekrar
ve tekrar geri donecegiz ve biitiin karalayici hikayelerin ayni diizeyde
olmadiklarmi gorecegiz. Bunlardan bazilarinin diipediiz kurgu olmasi
mimkindir ancak bazilan kendi iglerinde 6nemli hakikatlerin iistiini
ortiyor olabilir.

Theodora’y: sevenlerin giiniimiizde sesi en ¢ok duyulan s6zcileri, bir
zamanlar Turkiye’nin batisinda biiyiik bir kent olan Ephesosun (bu-

* Bizans’in Gizli Taribi. Kitabin eski Yunanca adi1 Anekdota’dir. Elinizdeki metinde

Gizli Tarih olarak kullanilacaktir-¢.n.



Xiv THEODORA

giinkii Efes) kirsal kesiminden gelen Piskopos loannes’tir. Efesli loannes,
Turkiye’nin dogusunda Amida (bugiinkii Diyarbakir) yakinlarinda dog-
du; ailesi onu, alt1 yagindayken dini bir toplulugun yanina yerlegtirdi.
Ioannes, halkinin dini inanglarin1 savunmak konusundaki tutkusuyla
yiicelige ulasti; Efesli Ioannes’in Theodora betimlemeleri, bize kendisi-
nin kaleme aldig1 “Dogulu Azizlerin Yasamlar1” (Lives of the Eastern
Saints) araciligiyla ulasti. loannes bu eserinde, Dogu imparatorlugunda
egemen olan 451 tarihli Kalkedon Konsili’nin kararlarina itiraz eden
Hiristiyanlik kolunun dogru oldugunu yaymaya adamis kendisi gibi er-
kek ve kadinlarin kahramanliklarini kayit altina almigtir.

Kalkedon Konsili, Isa Mesih’in, yasaminin ve ¢armiha gerilmesinin
anlamini kavrama konusunda hayati 6neme sahip olan Mesih’in insani
ve ilahi yonleri arasindaki iliski konusunda, Isa’nin hem insani hem
de ilahi bir dogaya sahip oldugunu 6ne siiren ve pek ¢oklarinin ka-
bul edilemez buldugu bir tanim dayatiyordu. Carmihta ac1 ¢eken ve
6len, onun insani yoniiydii. Ayrica Kalkedon Konsili’nin Teslis’in -Ba-
ba-Ogul-Kutsal Ruh- unsurlar1 arasindaki iligki taniminin yandaslar ve
mubhalifler arasinda neden oldugu béliinme, kismen teolojik kismen de
siyasiydi ve imparatorluk biinyesindeki ayr1 inang topluluklar: ile ilgi-
liydi. En nihayetinde bu boliinmeler iginde en ciddi olanin, Kiptice ya
da Roma’nin dogu sinirindaki Siiryanice konusan gruplar arasinda de-
gil, ana dili Yunanca ve Latince olan gruplar i¢indeki boliinme oldugu
ortaya ¢ikacakt.

Theodora’nin yasadig1 diinyay1 bigimlendiren tek biiyiik boliinme,
Kalkedon’daki bu hiziplesme degildi. Theodora’nin dogumundan kirk
yil 6nce Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati yarisi arasinda yasanan
bu par¢alanma, antik diinyanin giig iligkilerini temelden degistirmisti.
Hatta Bati1 Imparatorlugu’nun nihai ¢6kiisiinden, yani Theodora’nin do-
gumundan yirmi yil once ortada geleneksel anlamda bildigimiz bir y6-
netici sinif kalmamugti. Imparatorluk diginda dogan generaller Anadolu
ve Trakya’nin kirsal kesimlerinden gelme yetkililerle rekabet halindeydi.
Sinir 6tesinden gelme hadimlar yeni donem siyasetinde ¢ok 6nemli roller
oynuyor, Kiptice veya Siiryanice becerilerine nazaran geleneksel yonetim
dilleri olan Latince ve Yunanca bakimindan kesinlikle ikinci sinif olan
piskoposlar, ana dili Yunanca ve Latince olan piskoposlarla yarisiyordu.
Amida disinda bir manastirda biiytiyen bir koylii piskoposluk mertebe-
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sine ulastiginda, imparatorluk biirokrasisinde 6nemsiz makamlar iggal
eden iyi egitimli, sehirli Yunanlardan daha etkili oluyordu. Kisiye yonet-
me hakki verenin ne oldugu, gii¢ ve niifuz sahibi olmaya giden yolu han-
gi ozelliklerin agabilecegi sorusu, o zamanlar, Roma Imparatorlugu’nun
ilk yillarinda oldugundan daha biiyiik bir soruydu. Ge¢mis sekiz yiiz
yillik Roma egemenligi donemine kiyasla altinci yiizyilda liyakatin daha
biiyiik 6nem arz ediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Altna yiizyil yalnizca olaganiistii bir huzursuzluk ve kriz ¢ag: degil,
ayni zamanda olaganiistii bagarilar ¢agiydi. O yillarda elde edilmig ka-
zamimlari her giin deneyimliyoruz. Diinyevi diizlemde, Nasirali Isa’nin,
Roma gehrinin kurulmasindan sonra 754. yilda, Romalilarin Gaius Ca-
esar ve Lucius Aemilius Paullus konsiilliigii olarak bildigi yilda dogdu-
gu inaniginin bu dénemden kaldigini s6yleyebiliriz. Bu tarih bizim igin
Milattan Sonra 1. yil (MS 1) demek. Ayni zamanda, Avrupa medeni
hukuk geleneginin temelini teskil eden Roma yasa derlemesini borglu
oldugumuz Jiistinyen ve bugiin hila istanbul siluetine hakim durumdaki
muhtesem Ayasofya Kilisesi’nin gorkemini bor¢lu oldugumuz impara-
torluk mimar1 Antemios’un dehasi da bu ¢aga aittir. Hatta Jiistinyen ve
Theodora’nin, Arap yarimadasinda Muhammed peygamberin hayalini
de atesleyen tutkularla bas etmek iizere bagvurduklar giiglere bile belli
bir borcumuz oldugu s6ylenebilir.

Theodora’nin hikayesini anlatmak kolay degildir. Elimizde onun ag-
zindan ¢iktigina emin olabilecegimiz tek bir sozciik bile yok; dostlar1 da
diismanlar1 da ona soylemedigi sozler atfetmeye pek tesne ve giiniimii-
ze ulagan rivayetlerde, ona atfedilen mektuplarin gergekligine iligkin tek
bir kanit bulunmuyor. Onun yagamini bagkalarindan 6greniyoruz. Onun
yasami, bir bakima, yeniden kullanmak amaciyla tizerindeki yazilarin si-
lindigi bir pargomendir. Bazi yerler tamamen silindigi igin cogunlukla as-
hinda ne yazdigini tam olarak ortaya ¢ikaramiyoruz. Bu nedenle, eski el-
yazmalarindan ya da bizzat Istanbul’un kendisinden, bazen satir aralarim
kelime kelime okuyarak, simdi géziimuizle gordiklerimizin yani sira bun-
larin eskiden neye benzediklerine dair anlatimlari bir araya getirerek The-
odora hakkinda dolayh yoldan bilgi kirintilar1 toplayabiliriz. Eski Istan-
bul sokaklarinda yuirityiip havay: koklama ve Ayasofya’da, Theodora’nin
Hagia Sophia’sinda, bu muhtegem kiliseye tepeden baktigi, kocasinin ve
bu o6zel kiliseye girmesine izin verilen diger erkeklerin ibadetlerine tanik-
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lik ettigi “imparatorige locasi”nda bir siire durup dikilme sansina sahibiz.
Ya da bir zamanlar imparatorluk sarayinin oldugu yerde yiikselen Mavi
Cami’nin {Sultanahmet Camisi} hemen asagisinda, bugiin Kiigiikk Ayasof-
ya Camisi olarak varligini siirdiiren, ¢ok daha kiigiik, insanlarin birbiriyle
daha senlibenli oldugu eski Sergios ve Bakhos Kilisesi’ni gorebiliriz.

En 6nemlisi insanlarin birbiriyle nasil konustuklarini duyabilir, kendi
sozlerini kendi dillerinde okuyabilir ve boylece onlar1 giidiileyen seyin ne
oldugunu, ne gordiiklerini, neyi sevdiklerini ya da neden korktuklarini
anlamaya baslayabiliriz. Apagik beyanlarda gordigiimiiz, aymi siklikla
sessizliklerde de bulabildigimiz hakikate ulagmak ugruna yapilagelen an-
latimlarin golgelerini desiyor, tarihin dost ve diisman hayaletleriyle soyle-
siyoruz. Bu sekilde devam ettikce Theodora’nin vaktiyle yiiz yiize oldugu
sorunlarin bugiin bizim hala kargilagtiklarimizla ayni sorunlar oldugu so-
nucuna varmamiz son derece olasi. Kadin, erkegin yaptig1 isi onun gibi
yapabilir mi, daha dogrusu buna ciiret edebilir mi? Beklentiler farkli mi-
dir? Cinsiyet kaliplar1 kadinlarin erkeklerle ayni pozisyonlara sahip olma-
larin1 engeller mi? Theodora bhem kadin, hem hiikiimdar olabilir miydi?

Nihayet Theodora’yy, oncelikle i¢inde eyledigi baglamlari anlayarak
ortaya ¢ikarabiliriz. En azindan, yergilerden ve 6vgiilerden bazi haki-
katleri kegfetmemizi saglayacak birtakim oriintilere ulasabiliriz ancak
yasamuyla ilgili hi¢bir zaman bilemeyecegimiz ¢ok temel seyler oldugunu
da kabul etmeliyiz. Bilebildigimiz seyler bize, tam da San Vitale’deki im-
gesi kadar olaganiistii bir insanla karg: karsiya oldugumuzu gosteriyor.
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1. Boliim

Konstantinopolis

u hikaye, Konstantinopolis’te, muhtemelen giiniimiizde Istanbul

Universitesi’nin kurulu oldugu bolgede, Altin Boynuz’a dogru inen
tepelerin dibinde basliyor. Denizden gelen esintilerle serinleyen bu te-
pelerin yiiksek kesimleri aristokrasiye, ileri gelenlerin saraylarina ay-
rilmigt1. Buralar, Theodora’nin ailesi gibi sirk calisanlar: i¢in degildi.
Theodora’nin yasadig) ilk ev, Konstantinopolis’in ev kiralarinin yiksek
oldugu bolgesinden biraz uzakt: ve her ne kadar modern Istanbul eski
sehrin iistiinii tamamen oOrtiiyor, ge¢misin en eski kalintilarini yok edi-
yor olsa da, Theodora’nin hayatinin ilk yillarini nerede gegirdigine dair
bir seyler biliyoruz.

Istanbul’un bugiinkii ziyaretgileri Theodora’nin diinyasini tahayyiil
etmeye imparatorluk sarayindan baglayip batiya dogru sehrin omurgasi
boyunca devam eden, Roma imparatoru Biyiik Konstantin’in (c. MS
282-337) kadim Bizans gehrini yeni baskenti olarak yeniden kurdugu
330°da inga ettirdigi anit tapinak Capitolium’a uzanan antik ana cadde
Mese Caddesi’ni* takip ederek baglayabilir. Tapinagin adi ve muhteme-
len mimari tarzi, Roma’daki, toren alaylarinin son durag: olan biyiik
tapinaktan esinlenmigtir. Capitolium’da cadde ikiye ayrilir; bir kol ku-
zeybatiya, bugiin tizerinde Fatih Camisi’nin bulundugu Kutsal Havariler
Kilisesi’ne giderken diger kol giineybatiya, sehrin ana girisi olan Altin
Kapr’ya gider. Istanbul sokaklar1 boyunca bu rotayi takip eden modern
ziyaretgiler, araba yariglarinda biiyiik eglenceler diizenleyen rakip ta-
kimlarin ¢aliganlarinin yagsadigy, bir zamanlar iki ayr1 mahalle halindeki
bolgenin yanindan gegerler. Yariglara ev sahipligi yapan Hipodrom, seh-

* Modern Yunanca’da “orta [cadde], bugiinkii Divanyolu Caddesi. Bizans d6nemin-

de sehrin ana caddesi ve protokol yolu-¢.n.
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rin kurulu oldugu yarimadanin dogu ucundaki imparatorluk sarayimin
hemen batisinda yer alir.!

Hipodrom’daki yariglar1 yoneten rakip takimlar “sirk takimlari”
olarak adlandirilirdi. Atlari, arabalarin siiriiciilerini ve yarig gtinii halkin
eglenmesi i¢in giin boyunca gereken her seyi bu takimlar tedarik eder-
di. Bu organizasyon bigiminin kokleri, dort ayri takimin mevcut oldu-
gu eski Roma’ya dayanir ve Konstantin doneminde Konstantinopolis’e
uyarlanmigtir. Bu takimlarin basarilari ve basarisizliklari Konstantino-
polis halkinin yogun ilgisini cezbediyordu, halk iki takim arasinda fii-
len boliinmistii, aym sekilde sehrin belirli bolgeleri de farkh takimlara
aitti. Theodora’nin dogdugu donem itibariyle, iki 6nemli takim vard;
Maviler ve Yesiller. Saraydan batiya, Domninus revaklarina, tahminen
simdiki Kapaligarsi’'ya dogru ilerledigimizde ilk karsimiza ¢ikan vyer,
Mavilerin mahallesidir. Yesillerin mahallesinin merkezi ise Tanr1’nin an-
nesine, Theotokos’a adanmug bir kilisenin bulundugu Diakonissa’ydi.*
Theodora buralarda bir yerde dogmus olmalidir ama bes yagindan iti-
baren diger takimin mahallesinde biiyiiyecekti. Hila varhigini siirdiiren
dolambagli yollarda ve sokak aralarinda gidip gelirken onun varligini
hissedebiliriz, eger hayal edersek. Esnaf, simdi oldugu gibi o zaman da
tezgihlarim1 sokak boyunca ditkkinlarinin 6niine agtigindan ve resto-
ranlar giiniin yemeklerini hazirlamaya basladigindan, Theodora’nin ha-
yatinin neye benzedigini az ¢ok tahayyil edebiliriz. Simdi oldugu gibi o
zaman da 1zgarada pigen baharath kofteler, firindan ¢ikmig ekmekler ve
dumanu tiiten nefis ¢orbalar olmaliyd:.?

Sonraki yillarda, Theodora’min dogum yerine iligkin ¢ok sayida iddia
ortaya atilmig olsa da hikiyesinin Konstantinopolis’te bagladigina emin
olabiliriz ¢iinkii babasi buradaki bir sirkte hayvan bakicisi olarak ¢aligi-
yordu. Hikdyenin asag yukar1 ne zaman basladigim bildigimizi saniyo-
rum; MS 495, belki bir-iki yil 6ncesi veya sonrasi. Ve bu hikaye bir insan
hikayesi oldugundan, kahramanin tedirgin edici bir sagkinhgin ifadesi olan
olagan bir yaygarayla diinyaya gelmesiyle bagladigindan emin olabiliriz.?

Theodora ailenin ortanca ¢ocuguydu, ablasi Komito’dan beg yas kii-
ciik ve kiigiik yasta 6ldiigii anlagilan kardesi Anastasia’dan bir ya da iki

* Theotokos Kyriotissa Kilisesi. Istanbul’un Vefa semtinde Dogu Roma déneminden

kalma bir kilise. Bozdogan Kemeri’nin en dogu ucunun giineyinde yer alir. 18. yiiz-
yilda Kalenderhane Camisi’ne gevrilmigtir-¢.n.
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Resim 1.1. Araba yariglarinda, yarigin baglama noktasini tespit etmek igin kullanilan aletin
yanindaki amigolar. Theodora’nin genglik yillarina tarihlenen ve onu alkiglayan gocuklari
gosteren bu imge, bize, Konstantinopolis’te bir sirk takimi mensubunun’kizi olan Theodora’nin
bizzat yaptig1 islerden birini gosteriyor olabilir.
© bpk, Berlin/Art Source, NY

yas bityiiktii. Theodora’nin yasadigi donemde pek ¢ok bebegin kaderi
buydu: Cocuklarin neredeyse yaris1 kotii beslenme ve 6nemsiz saglik
sorunlari nedeniyle beg yasina ulagsmadan can veriyordu. Cocugun diin-
yaya gelmesine ve bakimi konusunda anne-babalara yardim eden ebe-
lerin ve diger bilge kadinlarin sahip oldugu geleneksel bilgi, cocuklan
yalmzca giivende turmaya yetiyordu. Antik kentler pis, tehlikeli yerlerdi.

Hikayemizi, o donemde ve orada dogan diger ¢ocuklarinkinden
farkli kilan sey, Theodora’nin, ig¢ine dogdugu kosullardan, birkag ¢o-
cuk dogurup sonra da kirk yaglarindayken 6lmesinin muhtemel oldugu
kosullardan kagip kurtulacak olmasidir. 50’li yaglarinin baginda o6ldi-
gunde (MS 548), kendisiyle birlikte dogan pek ¢cok kadindan daha uzun
yasamis ve diinyaya u¢ oglan getiren bir kiz dogurmustu.*
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Theodora’nin kariyeri benzersiz olacakti; oldugu kadin olmasini sag-
layan sey, herkes i¢in oldugu gibi, genglik yillarinda edindigi deneyimler-
di. Yagsaminin ilk yillarina iligkin ortaya ¢ikarabildigimiz birkag gercek
ve bunun yaninda o dénemki Bizans yagamu ile ilgili bildigimiz temel
seyler, cok 6nemlidir. Bizzat Theodora ile ilgili en 6nemli iki bilgi, baba-
sinin ay1 bakicisy, ursarius olarak Yesiller igin ¢aligtigi ve Theodora’nin
okuma yazma bildigidir. Bu iki olgu muhtemelen birbiriyle baglantilidir
ve bize ¢ocuklugu hakkinda daha fazlasini soyleyebilir. Kitaplarinin bii-
yiik harflerle kopya edilmesini istemesinden hareketle miyop olma ihti-
mali olsa da, yillar sonra, kendi kendine okuyabildigini 6grendik. An-
takya’daki {eskiden: Antioch} takim faaliyetleri hakkinda gizli raporlar
hazirlamay: da igeriyor gibi goriinen Jiistinyen’le tanigmasindan 6nceki
kariyeri, yardimsiz okuyup yazabilmesini gerektiriyordu.

Bunlar, herkesin sahip oldugu beceriler degildi. Cocukken okuma
yazma ogrenen varlkli kadinlar bile nadiren kendi baglarina yazabili-
yordu. Bir kadinin elinden ¢ikarak giiniimiize ulagsmus ilk yazil ciimle,
Kuzey Britanya’da bulunan, normalde kitibin yazmis olmasi gereken bir
yemek davetiyesidir ve MS 100 yilina tarihlenir. Misir’da, kadinlar tara-
findan gonderildigi bilinen, papiriisler tizerine yazilmig, 6zgiin bigimleri
ve 6zgun el yazilariyla korunmug mektuplar, genellikle koy yazmaninin
elinden ¢ikmaydi. Bir kadinin yazdig1 giiniimiize ulasan en uzun ve en
guclii metinlerden biri, MS 203 yilinda Hiristiyanlik yemininden don-
meme konusundaki dikbaglilig1 nedeniyle Roma makamlari tarafindan
olime mahkim edilen geng din sehidi Perpetua’nin kaleme aldigi, oku-
yani tedirgin eden gunliigiiydii. Hapisteyken gordiigii rityalarin kaydini
tutmustu; onu yeni dogmus cocugunu terk etmeye, serbest birakilmasini
saglayabilecek durumdaki babasinin yalvariglarini reddederek Kartaca
amfitiyatrosunda yirtici hayvanlarin elinde kesin bir 6liime gitmeye sevk
eden ruyalarinin. Perpetua’min yalvariglari reddettigi babasi, zengin
bir adamdi ve onun bu gunlugi yazmak i¢in gerekli becerilere sahip
oldugundan muhtemelen emindi.’ '

Theodora’nin anne ve babasinin ya da yaptiklar: igin onun egiti-
minde rol oynamig olmasi muhtemeldir. Ablasi1 Komito yetenekli bir
sarkiciydi ve eger okuyabilseydi kariyerinde ilerlemesi ¢cok kolay ola-
cakt1. Ulkenin yasalari, cocuklarin ebeveynlerinin meslegini siirdiirme-
sini zorunlu kiliyordu, bu da Theodora’nin annesinin de oyuncu oldugu
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ve dolayisiyla okuma yazmay: kendi kendine 6grenmesinin miimkiin
oldugu anlamina geliyordu. Aymi zamanda takim i¢inde meslek edine-
cek olan ¢ocuklarin, takimin geligmesi i¢in zorunlu olan sanat dallarin-
da egitilmesinde takim yonetiminin de ¢ikarlar1 vardi. Araba yariglar
arasindaki molalarda kalabahigi eglendirmek igin her tiir insana ihtiyag
vardi. Theodora’nin dogdugu yillarda, Misir’da yaris pistlerinde goste-
ri yapan pandomimciler ve sarki soyleyen ip cambazlari oldugunu ve
cok sayida kolesi olan malikane sahiplerinin, kolelerinin ¢ocuklarinin
temel becerileri edinmelerini saglamak durumunda oldugunu biliyoruz.
O halde, profesyonel takim ¢aliganlarinin ¢ocuklarinin egitiminde ta-
kimlarin bir 6l¢iide rol sahibi olmasi mimkiindiir.6

Theodora’nin ilk yillarini nasil gegirecegini sirk takimlarinin yapisi
belirledi. Maviler ve Yegillere ek olarak iki takim daha vardi, Kirmizilar
ve Beyazlar. Roma’da bagimsiz olmalarina ragmen Konstantinopolis’te
Kirmizilar Mavilerle, Beyazlar da Yesillerle ittifak halindeydi.” Beyazlar
ve Kirmizilarin kendilerine ait arabacilari olmasina ragmen, arabacilar
ile -kadin ve erkek- amigolaf disinda, goriinen o ki, bir yaris: fiilen
idare edebilecek ¢ok az ¢aliganlar: vardi ya da hi¢ yoktu. Theodora’nin
babasi, buyiik bir takimla ¢aligan iki ay: terbiyecisinden biriydi. Bu bize
Theodora’nin yetigme tarzi ile ilgili bir seyler anlatir ki bu yetigsme tarzi-
nin yasaminda bir biitiin olarak belirli bir etkisi olacakti.

Ay1 terbiyecileri takimin dans 6gretmenine bagliydi ve bu da onlarn
halka agik etkinliklerde nakit 6deme almaya yetkili sirk ¢aligani kate-
gorisine sokuyordu. Bu tir 6demelerin miktari kideme gore artiyordu
ve acikcast onemli insanlar olan takim bagkanlari, yiiksek riitbeli sa-
ray gorevlilerininkine esdeger bir ticret aliyorlardi.® Takim liderlerinin
bagvekillerine bunun hayli az1 6deniyordu (kesin konugsmak gerekirse,
otuz. altida biri). Baskanin basyardimcilari olan kidemli arabacilar ve
benzerleri daha da az alirdi ancak takimi i¢inde tekil pozisyonlara sahip
olanlardan tgte bir daha fazla ve amigolarin da iki kati kadar kazanir-
lardi. Karsilagtirmak gerekirse, araba siuriiciilerine, kidemsiz saray go-
revlileri, yani hizmetlilerle (“domestic”); takimda tekil pozisyon sahibi
olanlara, Ayasofya Bazilikas’'nin papaz yardimcilariyla; takimin ami-
golarina da patrikhanenin giivenlik gorevlileriyle ayni miktarda 6deme
yapiliyordu.’
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Bu 6demeleri ana hatlariyla listeleyen MS onuncu yiizyila ait bir me-
tinde hayvan terbiyecilerinden s6z edilmiyor olmasi, o0 donemin araba
takimlarinin bir sekilde yoksullagtigini yansitir. Altinci yiizyila ait boyle-
si bir listedeyse takim sairi ile egdeger konumda olan ursariusun, yer al-
masi muhtemeldir ¢iinkii bu iki birey de agik¢a tanimlanmug bir faaliyet
alanindan tek bagina sorumluydu. Theodora’nin babas: iste boyle orta
karar ayricaliga sahip bir konumdaydi ve buradan Theodora i¢in nelerin
ulagilabilir oldugunu c¢ikarabiliriz. Kiyafetleri muhtemelen Komito’dan
kalanlardan ve belki arada sirada yeni ama biiyiik ihtimalle evde dikil-
mis bir elbiseden ibaretti.

Sofralarinda, sehrin Dogu Roma Impatorlugu’nun bagkenti olmasin-
dan sonra gelen mutfak geleneklerinin bir karigimi yer aliyor olmalidir.
Ozellikli yemekleri ya hi¢ yiyemiyor ya da ¢ok az yiyebiliyorlard:. Altin-
c1 yizyil Konstantinopolis halk: antik beslenme tarzinin baglica unsuru
olan ekmek ile nohut ve mercimek gibi dénemsel gidalarin yani sira,
etin her tirliisiinii (ay1 eti dahil) yiyordu. Geng¢ Theodora’nin diyeti de
muhtemelen ¢ogunlukla sosis-sucuk (modern salamin atasi olan luca-
nica” kemirdiginden de olduk¢a emin olabiliriz) ve iyi giinlerde, belki
kuzu pirzolasi seklinde et igeriyor olmaliydi. Firinlarda satilan ekmekler
arasinda bir askerin temel tayinini olusturan sert ve yuvarlak bir somun
olan boukellaton (6nemli kisilerin bucellarii denen koruma askerleri,
isimlerini bu ekmekten almistir), ya da kuruyup sertleginceye kadar pisi-
rilen kalin arpa ekmegi, paximadi, vardi. lustinos isimli kéylii gocugun
-Justinyen’in dayisi ve iivey babasi, kendisiyle daha sonra tanigacagiz-
Trakya’daki evinden bagkente biitiin yolu yiiriiyerek geldigi yolculugun-
da onu ayakta tutanin bu peksimet oldugu soylenir. Bu ayni askerler
ekmeklerini phouska™™ adi verilen sirke gibi bir sarapla islatiyor olma-
liydilar. Theodora’nin, ailesinin durumunun epey iyi oldugu disiiniil-
dugiinde, zaman zaman biber, tar¢in, yaban saparnasi ve karanfille tat-
landirilnug bir sarap olan ve durumu yerinde olan insanlarin yemekten
once istah acici olarak igtigi konditon yudumluyor olmasi muhtemeldir.

*  Antik Roma’nin Lucania bolgesinde uretilen, yagh ve baharatl, tiitsulenmig bir tiir

domuz sucugu. Yazar, bu sucugun kuru ve sert olmasi nedeniyle “kemirmek” fiilini
se¢mig olabilir-¢.n.

** Poska; antik Roma ve Yunan’da sirke, su ve bazi bitkilerin karigtirilmasiyla elde
edilen ve yoksullarin “tercih ettigi” sarap-¢.n.
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Resim 1.2. MS 506. Konsiile ait tabloda tasvir edilen yirtici hayvan avi, Theodora’nin babasi
ve iivey babasinin yaptig isi gosterir (Areobindus’un iki kanath tablosundan kopekler egliginde
ayiya saldirma sahnesi, MS 517).
© RMN-Grand Palais/Art Resource, NY

Theodora’nin yedikleri arasinda zeytinyagi ve balik da muhtemelen var-
di, hem de fazlasiyla.'

Sehrin kuzey kiyisindaki biiyiik liman, “Altin Boynuz” adini, sonba-
harda Bogaz’dan Karadeniz’e tig ay siiren gogleri sirasinda halici doldu-
ran mavi yuizgegli orkinostan almigti. Bogaz sularinda liifer, torik, levrek
ve istavrit gibi diger bahklar da vardi. Fiyatlari kentin daha varlikli ke-
simine gore belirlenen pahal beyaz baliklar, kentteki pazar tezgahlarina
ton balig: ve istavrit gibi yil boyunca sehir civarinda yizen disiik kaliteli
“kara balik”lardan ayri koyulurdu.!' Theodora muhtemelen “beyaz”
baliklardan ¢ok “kara balik” yiyordu ama Konstantinopolis’e gida aki-
sin1 kesintiye ugratarak sofradaki tercihlerini kisitlayan periyodik kriz-
ler ve dogal afetler haricinde genellikle yataga a¢ girmek zorunda kal-
madigini soyleyebiliriz.
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Theodora bes yagindayken ne oldugunu bilmedigimiz bir hastalik
nedeniyle babasinin 6ldiginii biliyoruz. Annesi, evliliginin saglamlig:
ve dul kadinlarin yeniden evlenmemesi gerektigini vaaz eden kilise 6gre-
tilerinin etkisi hakkinda stiphe uyandiracak bir hizla kendisine yeni bir
es buldu. Yeni kocasi i¢in merhum kocasinin igini ayarlamaya ¢aligtig
sirada takimin dans 6gretmeni Asterius’un bu isi bagkasina vermek igin
rugvet aldigini 6grendi; bu isin cazip bir is olduguna dair yeni bir ka-
mt. Iste, geliyorum diyen bir kriz... Theodora’nin annesi muhtemelen
Komito’nun dogumundan beri ¢alismamuist1 ve yeni kocasi da aileyi ge-
cindiremiyordu. Caligip ¢alismamas bir yana, anne oyunculuk yetene-
ginden kesinlikle yoksun degildi ve Hipodrom’daki yariglari izlemek igin
toplanan takim taraftarlarina bagvurarak kendisine yapilan haksizhig
gidermeye karar verdi. Boyle bir ricada bulanmak i¢in Hipodrom’un
icine girmeyi bagarmig olmasi akla diger ¢alisanlar arasinda belli bir des-
tege sahip oldugunu getiriyor.'?

Imparatorluk sarayinin bati ucu boyunca uzanan Hipodrom, dogu
tarafindaki tribiinlerin ortasinda yer alan imparatorluk locasiyla dog-
rudan saraya baglaniyordu. Hipodrom yaklagik 50.000 kisilikti ki bu,
niifusu agagi yukar1 300-400.000 olan bir sehir i¢in hatri sayilir bir
orandir. Bu biiyiik stadyumun dogu tarafi, imparatorluk yonetimi ile
baglantil kigilere tahsis edilmigti, batidaki oturma yerleri ise takimlarin
taraftarlarina ayrilmigti. Her takimin oturma yeri ayriydi: Kuzey ucun-
daki baglangi¢ kapisina en yakin yerlere Maviler, onlarin yaninda Kir-
muzilar, Beyazlar ve son olarak Yesiller otururdu. Theodora’nin annesi,
belirlenen giinde ¢ kizin1 -Komito yedi, Theodora muhtemelen bes ve
Anastasia ¢ yasindaydi- kendi takimi Yesillerin oturdugu yere goéturdi
ama yeni kocasinin ige alinmasi ricasi geri gevrildi. Ancak kendi ursari-
uslar1 kisa siire 6nce 6len Maviler, rakiplerinden daha comert oldugunu
biitiin dleme gostermek istercesine bu talebi igtenlikle kabul ettiler. Artik
Theodora’nin tivey babasinin bir isi vardi ve Theodora diizenli beslen-
meyi bekleyebilirdi. O dénem elbette onun neye doniisecegini hi¢ kimse
tahmin edemezdi ama bu olay, Asterius’un adinin on yillar sonra hatir-
lanmasina yetecek bir tiir kargasaya neden olmug gibi gorunmektedir.'?

Theodora’nin Konstantinopolis’i, sehrin dogu kiyisindaki saray ve
biiyik hamam, sarayin kuzey ucundaki heybetli Bronz Kap: ve etrafi-
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ni dolagsmanin bugiin hild miimkiin oldugu II. Theodosius surlar1 ara-
sinda uzanan idare merkeziyle, butiin ihtisamina ragmen diger buyik
Akdeniz kentlerinin standartlarina gore hila emekleme dénemindeydi.
Konstantinopolis’in selefi Bizantium, Konstantin burayi ihya edip kendi
adin1 vermeden 6nce, yaklasik bin yildir yarimadanin dogu kiyisinda
kuruluydu ama higbir zaman biiyiik bir kent olmamisti. Hafife alinma-
masi gereken bir sehir haline gelmesi ancak Konstantin’in burayi kendi-
sine bagkent segmesinden sonra oldu.

Konstantin’in bu tercihinin nedenleri bilinmiyor, tabii eger
Konstantin’in, Tanr’nin kendisine burayi degerlendirmesini soyledigi
seklindeki hikadyesine inanmiyorsak. Tanri ile dogrudan iletisim halinde
oldugunu iddia etme egilimi, Konstantin’in boyle bir gey soylemesini
olasi kiliyor ve ayn1 zamanda bize ge¢misin biiyiik figiirlerinin modern
rasyonalite taniminin Ornegini tegkil etmek zorunda olmadiklarim da
hatirlatiyor. Daha diinyevi diizeyde, burasi doguda yeni fethedilmig
topraklarin idare merkezi olabilme avantajina sahipti ve kisa siire 6nce
yenilgiye ugrattig) sarayin ve o saray personelinin tahakkimii s6z konu-
su olmayacakti. Ayrica beklenmedik yiikselisinden 6nce maiyetinde bii-
yiidiigii, genglik déneminin muazzam figiirii Imparator Diocletianus’u
akla getirmeyen bir yerdi. Bu yiikselig, 25 Temmuz 306’da, Konstantin
imparatorlugun uzak bati eyaletlerinin imparatoru ilan edildiginde bas-
lamig ve Kasim 324’te son muhalifi Licinius’u yenilgiye ugratmasiyla
zirveye ulagmisti. Bu tarihten itibaren sehir hizla biiyiimiis ve boyutla-
r1 bakimindan yiizyillar boyunca Akdeniz’e hiikmeden kadim kentler-
le esit seviyeye gelmisti: Batida artik imparatorlarin hitkiim siirmedigi
Roma’nin 6nemi azaliyordu; Kuzey Afrika’daki Kartaca hala buyiik bir
schirdi ve artik Roma’nin burnu siirtildiigi i¢in ¢ok daha giigliydi.'

Resim 1.3. istanbul’da I. Theodosius dikilitaginn tabanmm giineybatiya bakan yiiziinden bir
araba yarig1.

© fotograf: David Potter
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Roma ve Kartaca MO sekizinci yiizyilda asag1 yukar1 aym1 zamanda
gelismeye baslarken Biiyiik Iskender’in MO dérdiincii yiizyilin sonlarin-
da Pers Imparatorlugu’nu fethetmesinin bir sonucu olarak, Akdeniz’in
diger iki biiyiik kenti Iskenderiye ve Antakya da gelismekteydi. Iskende-
riye hem entelektiiel hem de ekonomik bir devdi, Dogu Asya ile yaptig:
denizagir1 ticaretten elde ettigi yukli kazangla birlikte Akdeniz cevre-
sindeki Nil vadisinin tahil fazlasina kanal gorevi goriiyordu. Iskender
MO 333’te sehrin insasin1 diizene soktu; Iskender’in selefi, son temsilcisi
meghur VII. Kleopatra olan Ptolemiler, sehrin ekonomik giiciinii, her
ikisi de Ptolemilerden miras kalan iki ayr1 yapida -biri eski kraliyet sara-
ymnun bir pargasi olan Mousaion’da, digeri Serapis sehir tapinaginda- iki
biiyiik kiitiiphaneden olugan biiyiik bir entelektiiel merkezle tamamla-
muglardi. Akademisini destekleyen bagislarla da kaynak sorunu yagama-
yan Iskenderiye, 6nemli pagan felsefe gruplarina ev sahipligi yapiyor,
Teslis’in yapisi tizerine donen Hiristiyanlik igi sayisiz tartismada merkezi
bir rol oynuyordu.

Bir de Iskender’in kralliginin yikilmasindan sonra ortaya cikan en
giiclii krallik olan Seleukos Imparatorlugu’nun bir zamanlarki baskenti
Antakya vardi. Roma’nin diismani Pers Imparatorlugu’nun karsisindaki
Roma ordusunun karargahi sifatiyla can alic1 bir 6neme sahip olan An-
takya halki gegmiste pagan entelektiiel yasamina ¢ok onemli katkilarda
bulunmus olmasa da sehir, Hiristiyan 6gretisinin merkezi bir noktasiydi.

Konstantin yarattigi sehre silinmez bir iz birakmigti. Forum’un or-
tasindaki biiyiik siituna bakan herkes, Konstantin’in suretini apagik
goriirdii. Istanbul’un Yenigeriler Caddesi’nde dikili, “Yanik Siitun”*
adiyla bilinen bu stitun, dokuz adet masif porfir mermer blogun tst iiste
dizilmesinden olusuyordu ve tizerine imparatoru destansi bir ¢iplaklikla
tasvir eden bir heykel yerlestirilmisti; bu aslinda Apollo’nun heykeliydi
ama bu cski pagan tanrinin bagmin yerine Konstantin’in basi konmustu.
Stitun, Eski Roma’daki -Theodora’nin zamaninda Konstantinopolis’e
genellikle “Yeni Roma” deniyordu- bir zamanlar Diocletianus ve mevki-

Imparator Konstantin’in Roma’daki Apollon tapmagindan sokip getirterck gim-
diki yerine diktirdigi Konstantin Stitunu. Osmanli 6ncesi donemde ve Osmanh do6-
neminde gesitli yanginlar gegirmis, en son on sckizinci yuzyilda yanarak karardig:
i¢in bazi Batili yazarlarca bu isimle anilir olmugtur. Osmanh doneminde yapilan bir
tadilatta mermer bloklarin etrafi cemberlerle ¢evrildigi i¢in Turkiye’de Cemberlitag
olarak bilinir-¢.n.



Konstantinopolis II

daslarini onurlandirmak iizere Roma Forumu’nun tam ortasina dikilmis
dort siitun gibi, sonraki hitkiimdarlara ait anitlarin yani sira, impara-
torlar Trajanus (MS 96-117) ve Marcus Aurelius’a (MS 161-180) ada-
nan ve onlarin askeri zaferlerini hatirlatan benzerlerini ¢agristiriyordu.
Konstantin’in siitunu, o donem, imparator olarak zaferlerle dolu kariye-
rinin ¢ok geleneksel bir tarzdaki ifadesiydi.

Konstantinopolis’in iki 6nemli kilisesi, ilk Kutsal Bilgelik (Haghia
Sophia, [Ayasofya]) Kilisesi ve Kutsal Havariler Kilisesi, Konstantin’in
daha az geleneksel yanini, Hiristiyanlikla imparatorluk ideolojisini
birbiriyle kaynastirma tarzimi yansitir. Kutsal Havariler Kilisesi sehrin
kuzeydogu kesiminde yiikselirken Konstantin’in Ayasofya’si simdi bu-
lundugu yerde, saray kapisinin 6niindeki Forum’un kuzeyindeydi. Iki
kilisenin arasinda yer alan Konstantin heykeliyle birlikte bu ti¢ biiyiik
Konstantin donemi anit1 gehrin siluetine hikim konumdaydi. Konstan-
tin, Kutsal Havariler Kilisesi’nin yaninda kendine bir anitmezar yaptirdi
ancak oglu ve varisi 11. Konstantius bu mezari kiliseye katti. Konstantin
kirmizi mermer bir lahit iginde, s6ylentiye gore, ac1 bir sekilde aralar
bozulan ve kendisinden on yil 6nce 6len karisi Fausta ile birlikte burada
yatiyordu. Fausta, Konstantius’un annesiydi ve goriiniige gore Konstan-
tin, aralarina ne girmis olursa olsun onu sevmekten hi¢bir zaman vaz-
gecmemisti.” Kilisenin hemen arkasindaysa Konstantin’in sehri savun-
mak i¢in inga ettigi yeni surlar vardi.’

Surlar, siitun ve Konstantin Forumu diger imparatorlara da ilham
verdi. Arcadius (395-408), II. Theodosius (408-450), Marcianus (450-
457) ve I. Leo (457-474), hepsi de, kent peyzaji tizerinde 6nemli etkiler
yarattilar; 6yle ki sehirde biiyiiyen bir ¢cocuk sehrin diinyadaki yeri hak-
kinda bir seyler anlayabilecekti. Biirokratlardan olusan bir okur kitlesi
i¢in yazilmis, anlasilmasi giic metinlerden olusan akademik tarih, sadece
harfleri okumay bilenler igin uygun degildi. Theodora gibi biri, tarihi, bu
anitlar1 merak ederek, biiyiiklerine bunlarin ne oldugunu ve tam olarak

*  Konstantin MS 326’da Fausta’nin idam edilmesine karar verdi. Bu kararin nede-

ni bilinmemekle birlikte hala tartismali olan iki agiklama vardir. ilki, Fausta’nin,
Konstantin’in 6nceki esi Minervina’dan olan oglu Krsipus’u kendisine tecaviiz et-
mekle suglamasi ve sonra bunun dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasiyd. Ikincisi ise,
kendi ogullarina imparatorluk yolunu agmak igin Krispus’u oldiirttiigiiydii-¢.n.
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ne anlama geldigini sorarak 6grenebilirdi. Bu tarihin bize neler soyleye-
bilecegini, sekizinci yiizyilda yazilmis, sehirdeki anitlar1 ve hikayelerini
aktaran dikkate deger bir eser olan Brief Historical Notes’dan {Kisa
Tarihi Notlar} bir 6lgiide anlayabiliyoruz. Theodora’nin (diger seyler
yaninda) biiyiik bir fil amitiyla birlikte anilan Karus’un oglu impara-
tor Severus’un hikayelerini duymus olmasi miimkiindiir. Kendisi sehrin
Konstantin Oncesi biitiin geleneklerinin cisimlestigi ilging bir gen¢ adam
gibi goruniiyor, hi¢ yasamamug olsa bile.'

Theodora, sehrin o muhtesem girisinden, Altin Kapr’dan sehir mer-
kezine dogru yuridiugiinde karsisina ¢ikan ilk sey, Dogu imparatoru
Arcadius’un kendisinin ya da danigmaninin (Arcadius 6ldiigiinde sadece
yirmi bir yasinda oldugundan hangi konularda kendi bagina karar verebi-
lecegi pek acik degildir) onun adina yeni Forum’da yaptirdigs bityiik anit
olurdu. Forum’un merkezinde, 400’de Gainas isimli bir generalin baglat-
tig1, Arcadius rejimini neredeyse devirecek olan isyandan sahnelerin is-
lendigi etkileyici bir siitun vardi. MS 402-403’te baglayan ve Arcadius’un
oliimiinden yillar sonra, 421°de tamamlanan siitunun iizerindeki motif-
leri, on sekizinci yizyilin baglarinda Osmanli makamlari tarafindan ha-
rap edilmeden 6nce yapilan ¢izimler sayesinde biliyoruz. Theodora gibi
kiiguk bir kiz (gergi yetiskinliginde de narin yapiliydi) siitunun, Tanri’nin
Gotlar1 Konstantinopolis’ten bariscil bir sekilde nasil ¢ikardigini, donan-
manin Gotlarin bugiin Tiirkiye’nin Asya topraklari olarak bilinen tarafa
gecmelerini nasil engelledigini ve ardindan siivari birlikleri tarafindan yok
edildikleri nihai savasi gosteren kabartmalarindan belki de pek bir sey
anlamazdi. Hikdyenin siitunun daha tst bolumlerine kazinmis olan ve
Theodora’nin hi¢ géremeyecegi pargasinda, Gotlari yenilgiye ugratan sii-
vari birliklerinin, krallar1 Uldin’in komutasi altindaki Hunlardan olustugu
ve bu is karsiliginda imparatorluktan para aldiklari tasvir edilmigti. Theo-
dora stitunun tst kismini géremediyse de tabaninda yer alan esas hikayeyi
anlanigtir. Gugla Hiristiyan sembolizmi, Tanri’nin tlkeyi nasil kurtardig-
m ve Arcadius’u kardesi Bat1 Imparatoru Honorius’a baglayan amag bir-
ligini vurguluyordu.!” Theodora’nin bu sahnelerden ¢ikaramayacag sey,
Gotlardan ve diger Germen halklarindan nefret eden Honorius’un Got
krali Alarik ile aralarinin, Alarik’in bizzat Roma’y1 yagmalamasina yol
acacak kadar bozuk olduguydu. Alarik’in halki daha sonra kendi krallik-
larim1 kurmak igin Giiney Fransa ve Ispanya’ya gog edecekti.
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MS 400 yilinda yasanan olaylarin Theodora’nin diinyasindaki bir
bagka yansimasi, her yil Noel’den ti¢ giin 6nce sarayda gergeklesen bir
gosteride goriilebilirdi. Bunu, Theodora’nin 6liimiinden epey sonra ka-
leme alinmig bir kaynaktan 6greniyoruz ancak bu eski olaylarla kesin-
likle ilgisinin oldugundan emin olabiliriz ¢iinkii Arcadius siitununda
temsil edilen ideolojiye dramatik etkisini bu olay veriyordu ve karakter-
ler Romalilar igin galigtiklar1 agik¢a anlagilacak sekilde olugturulmustu.
Iki biiyiik takimdan da dansgilarin yer aldig1 ve Gotlar gibi giyindikleri,
onlar gibi savas ¢ighklari attiklar1 ve ayrica Got, Latin ve bagka dillerin
karigimindan olugan anlagilmaz bir dilin konuguldugu bu “Gotik oyun”
bir festivalde sergilenecekti. Dansgilar, alisilmig gosterilerini bitirdikten
sonra, s0zsiiz oyunlariyla bir teslimiyet sahnesi sergileyecek ve koro da
imparatorun giiciine ve Tanr’’nin barbarlarin puskiirtilmesindeki c6-
mert yardimina 6vgiiler okuyacakti. Muhtemelen bir geng i¢in biitiin
bunlar Tanr’’nin kenti ve hitkkiimdarlarini bu tiir yabancilardan koru-
dugundan bagka bir gey ifade etmese de burada verilen mesaj, Arcadius
situnundaki mesajla 6rtiigmektedir.'®

Theodora, Boga Forumu adi verilen bir sonraki forumda bronz boga-
y1 incelemek igin kisa bir ara verdikten sonra sehre geri donerse, sehrin
ana sirt hattina tirmanmug olacakti. Burasi, kentin ikinci biiyiikk meyda-
n1 olan Theodosius Forumu’ydu (MS 379-395 arasinda imparator olan
Birinci Theodosius). Arcadius’un babasi I. Theodosius, hitkiimdarlig:
batida patlak veren isyan nedeniyle birkag ay siirse de birlesik Roma
Imparatorlugu’na hitkkmeden son imparatordu. Isyan, Theodosius’un
eski generallerinden birinin, bir 6nceki hanedanligin hayatta kalan son
tyesi II. Valentinianus’u intihar etmeye zorlamasi ve tahta kendi adami-
n1 gegirmesiyle baglamigti. Theodosius’un Arbogast adindaki bu eski ge-
nerali, goriinen o ki, tahta kendisinin gecemeyecegini diisiinityordu ¢iin-
kit Germen olmasi onu sapkin Ariusgulugun yandasi haline getiriyordu.

“Ariusqu” Hiristiyvanh@in bugiin ne anlama geldigi net degildir.
Iskenderiyeli bir rahipti; ok 6nemli bir nokta olarak, Isa’nin agik¢a
olimli bir tarafinin oldugunu, boylece her ne kadar Babaninkine ben-
ziyor olsa da, onunkiyle ayni toze sahip bulunmadigini distiniiyordu.
Bu goriisii, Konstantin’in MS 325°te topladig1 Iznik Konsili tarafindan
reddedilmigti. Arius’un sonradan bu 6gretisinden vazgegtigi g6z Oniin-
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de bulunduruldugunda, 6ldigiinde aslinda kendisi bile Ariusgu degil-
di. Imparatorlugun Germen askerlerinin “Ariusculugu”, Konstantin’in
olumiinden ¢eyrek yiizyil sonra devam eden istirap verici polemigin bir
yOniiymiis gibi goriiniiyor.

Iskenderiye Piskoposu Athanasios’un, pek ¢ogu II. Konstantius’un
destegini almis dini rakiplerini Ariusguluk sabikalisi olarak lekelemeyi
basarmasi bu yillara rastlar. Aslinda, Iznik Amentiisiine yonelik biiyiik
bir Arius¢u komplosu kuruldugu izlenimi yaratilmasinin asil sorumlusu,
dini rakiplerine karg1 siddeti tegvik etmek ve imparatorluk makamla-
rin1 bagka sekillerde kizdirmaktan dolay: piskoposluk kariyeri siirgiin
donemleriyle kesintiye ugrayan Athanasios sorumluydu. Sonug olarak,
“Ariusguluk”, Hiristiyan olmasina ragmen bir gekilde “farkli” olanlara
yonelik bir tiir kitlesel yaftalamaya dontistii. Bu sekilde adlandirilan en
onemli grup, Ren ve Tuna nehirlerinin kuzeyinden gelerek imparatorluk
hizmetine giren Germenlerdi ve bu grup, Gotlar1 inanglarin1 degistirme-
ye ikna edenin Ulfilas adinda bir rahip olmasindan hareketle,” II. Kons-
tantius doneminde faaliyet gosterdiginden Ariusgu olmaliydi.?’

Germenlerin “Ariusgu” olarak degerlendirilmesi, Theodora’nin za-
maninda ciddi sonuglar doguracakti. Bu, evvela, imparatorluk zincirin-
de bir “dogru din testi” uygulanmaya baglanmasi anlamina geliyordu.
Ikincisi, Ren ve Tuna nehirlerinin kuzeyinde doganlarin, ne kadar gii¢
sahibi olurlarsa olsunlar, tahta gecememesi demekti. Bu ayn1 zamanda,
Kuzey Afrika’ya hiikmetmekte olan Vandallar gibi, bazi Germenlerin
kendilerini Romali tebaadan ayirmanin bir yolu olarak “Arius¢u” kim-
ligine sarilmasi anlamina geliyordu.

Ancak Theodora’nin yasadigi donemde “Ariusguluk” meselesi, 431
ve 449 yillarinda Efes’te iki ayri kilise konsili toplayan, Arcadius’un oglu
imparator Il. Theodosius’un ategledigi bir bagka meseleye nazaran ¢ok
onemsiz hale geldi: Bu konsillerin aldiklari kararlar, Suriye ve Misir gibi
dogu vilayctlerinde, yavas yavas da olsa, Tanr1 Baba ve Ogul’un sadece
tek bir tozden (physis-{doga}) oldugunu iddia eden yeni bir hareket do-
gurdu. Kadir-i Mutlak anlayisina yonelik Ikinci Efes Konsili’nden ¢ikan

* Ulfilas, Ulphilas, Oprhila ya da Wulfila (kiigiik kurt) olarak da bilinen, yar1 Got
yar1 Yunan bir piskopos ve misyonerdi. Kapadokyali olan Ulfilas, Ariusguluk tartig-
malarinda da rol almugt1. Incil’i Gotga’ya gevirenin Ulfilas oldugu séylense de onun
denetiminde bir grup insanin geviriyi tistlenmig olmasi miimkiindiir-¢.n.
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yaklagim, Kipti ve Siiryani Ortodoks kiliselerinde bugiine kadar varligi-
n1 sirdirmustiir. Bununla birlikte 4 51°deki Kalkedon Konsili’'nde hikim
hizip, Isa’nin tamamen Tanr1 ve tamamen insan oldugunu ve dolayisiyla
iki dogas1 oldugunu, buna ragmen ilahi dogasinin, Baba ve Kutsal Ruh
gibi, ayn1 “Insan” ve “T6z” oldugunu ileri siirdii; bu, iki hizbi uzlastir-
masi umuduyla ortaya atilmig bir ¢6ziim 6nerisiydi.?°

Bu ¢6ziim igse yaramadi ve Kalkedon’dan on yillar sonra Kilise i¢inde,
bir yanda Isa Mesih’in tek bir ilahi dogaya sahip olduguna inanmaya
devam eden ¢ogunlukla Suriye ve Misirli ilahiyatgilar -bu nedenle pek
¢ok modern aragtirmaci onlar1 “Miafizit” ya da “Monofizit” olarak ad-
landirir- ile biiyiik 6lgiide Anadolu, Filistin ve imparatorlugun bati vila-
yetlerinde yasayan konsil yandaglar1 arasinda giderek sertlegen bir bo-
linme yasandi. Gergek su ki, Kalkedon doktrini, hem Justinyen’in dayisi
Iustinos’un inangh bir taraftar1 olmasi nedeniyle onun imparator segilme-
sini saglamig, hem de inanc1 belirgin bicimde Kalkedon kargiti bir hava
igeriyor olsa da Theodora’yi tahta gotiiren yolun taglarini dogemistir.?!

Eski doktrin tartigmalarinin ¢6ziime kavusturulmasinda bizzat
onemli bir rol oynayan 1. Theodosius’un adini tagityan Forum, dinsel
konulardan ¢ok imparatorun askeri dehasiyla ilgili bir seyler s6yler gibi
goriinmektedir. Forum’un ortasinda, 378’de Adrianopol {Edirne} sava-
sinda Dogu imparatorlugunun direnigini paramparga eden Gotlara karsi
kazandig zaferlerin betimlendigi bir siitun vardi. Bu iddialar bir par¢a
abartilidir: 410’da Roma’y1 yagmalamak igin Alarik’in pesinden giden-
ler, bu Gotlarin ogullar1 ve torunlari, hatta tek tikk bizzat kendileriydi.
Yukarida da bahsedildigi gibi, Ispanya ve Giiney Fransa’da yeni dev-
letlerini kuranlar ise Alarik’in soyundan gelenlerdi. Siituna ek olarak,
Forum’un diger ucunda zafer taklar vardi. Theodora’nin, Theodosius
Forumu’ndan Mese boyunca yukar1 dogru ¢ikip ara sira ziyaret etmis
olabilecegi Marcianus siitunu (aslinda burasi gayet iyi bildigi bir yer
olmahydi, Mavilerle gecirdigi giinlerde bu siitunun hemen kuzeyinde
yastyordu) da tasa betimlendiginde gergekte oldugundan belki de daha
etkileyici goriinen askeri faaliyetler anisina dikilmisti.

Marcianus II. Theodosius’un halefiydi ve imparator oldugunda yedi
yagindaydi. Theodosius, hitkimranlik déneminin biiyitk kisminda, an-
ladigimiz kadariyla, kendisinden biraz biiyiik kiz kardesi Pulcheria’nin
tahakkiimii altindaydi. Aslinda, Pulcheria on bes ve Theodosius on iig



16 THEODORA

yagindayken Pulcheria, kendisini, erkek kardesinin naibi sifatiyla im-
paratorige {Augusta) ilan ettirmigti. Ayn1 zamanda, bekaret yemini etti,
kiigiikk kiz kardesleri de onu izledi ve kisa siire sonra, geng yagina rag-
men, imparatorluk siyasetinde baskin bir ses haline geldi. En ciddi ra-
kiplerinden biri olan yengesi Eudocia’nin bertaraf edilmesine yol agan
diizmece sadakatsizlik suglamalarinin arkasindaki isim, Theodosius’un
attan dusiip 6lmesinin ardindan bekaret yeminine saygi gosterme sozii
veren Marcianus’la evlenerek tahtin halefiyet konusunu karara bag-
layan Pulcheria gibi goriinmektedir. Marcianus, Theodosius’un uzun
zamandir siirdiiregeldigi Hun krali Attila’ya diyet 6deme politikasin-
dan derhal vazgegti (Hun kralinin dikkatini batiya ¢evirmig olmasi, bu
yeni taktigin belirlenmesinde etkili olmus olabilir) ve ayni yil Kalkedon
Konsili’ni toplayarak din politikasini da tersine gevirdi.??

Kalkedon Konsili etrafindaki olaylar, destekgilerine, ¢abalarinin
Tanri tarafindan memnuniyetle kargilandigini diisiindiirebilirdi. Konsil,
“Tanr’nin diigman1” Attila’nin golgesinde toplanmisti ve bunun hemen
ardindan Hun krali igin igler hi¢ de iyi gitmemeye bagladi. Fransa’da
biiyiitk bir muharebe kaybetti, ertesi yil Italya’y: isgal eden ordusunda
hastalik bag gostermis gibi goriiniiyor; bundan bir yil sonra, diinyanin
Marcianus’a ait olan pargasini iggal etmekle tehdit ettigi sirada, son ev-
liligini (Attila ¢ok esliydi) kutlarken verdigi ziyafette aniden 6ldii. Im-
paratorlugu hizla par¢alanmaya basladi. Attila’nin neden oldugu yikimi
hatirlayan insanlar, 6zellikle de Balkan halklari, Attila’nin 6liimiind,
Tanrr’yr anlamak tizere segtikleri yol konusunda akillarinin baglarina
gelmesinin 6diilii olarak gérmiis olabilirler. Imparator Zeno’nun impa-
ratorluga dinsel baris getirme ¢abasiyla yayimladig: bir belgede belirttigi
gibi, “imparatorlugun kaynag ve yapisi, giicii ve kargi konulmaz zirhi,
tek dogru ve gergek inang[tir]”.2* Insanlar “tek dogru ve gercek inang”1
tammlayabilir (Zeno’nun bunu nasil ele aldigim 4. Bolimde gorecegiz)
ancak burada can alici nokta, “dogru inang” fikrini, imparatorun onla-
rin giivenliginden sorumlu oldugu seklindeki goriiglerinden ayiramaya-
caklariydi. Eger imparator yanlis seylere inanirsa, bu inang ¢ok kisisel
anlamda kendi refahlarini tehdit eden bir sey olarak algilanird.

Zeno’nun iki tarafi uzlagtirma yoniindeki yogun ¢abalarina ragmen,
aralarindaki boliinme telaffuz edilenden daha biiyiiktii ve imparatorluk
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yonetiminin mutlak giice sahip olmadiginin, ¢ogunlukla taviz vermeye
ve istedigini elde etmek igin ezici giiciinii kullanmaktansa taraflardan
birine kars1 digerinin yaninda oynama becerisine bel bagladiginin kesin
bir isaretiydi. Merkez1 hitkiimetin icerde yasanan bir dizi krizle belirgin
hale gelen zayifligi, Trakya’da imparatorluk giiglerine komutanlik eden
Vitalianus isimli giiglii bir generalin ¢ikardigy bir isyanla doruga ¢ik-
mugt1. Generalin ordusu 513 ve 5185 yillar1 arasinda sehre ii¢ kez saldir-
d1 ve Vitalianus, Konstantinopolis’i ele gecirmek iizere giristigi tigtincii
saldirinin da kanli bir yenilgiyle sona ermesinin ardindan Anastasios’la
barig yaparak kamusal yasamdan ¢ekildi ve ¢ok niifuzlu bir insan ola-
rak kald:.?*

Imparator Anastasios’un Vitalianus’la yaptig1 anlasma, son dénemde
hiikiimetin ayakta kalmasini saglamak tizere verilen tavizlerden sadece
biriydi. Bu ayrintilar, oyuncu olarak kendi isine bakan bir kizin umursa-
yacag seyler degildi ancak takimlar, Vitalianus sehre ikinci kez saldirdi-
ginda Konstantinopolis’i kasip kavuran sokak ¢atigmalarinda imparato-
run savunulmasinda biiyiik bir rol oynamiglardi. Theodora biiyiidiikge,
kentin kat ettigi yolda takimlarin ¢ok 6nemli oldugunu anlayacakti; her
yil diizenlenen pek ¢ok imparatorluk téreninde halki temsil ediyorlard:
ve “dogru disiinceyi temsil etmeyi kendilerine vazife edinmislerdi; bir
takimin “dogru diisiince”si digeri tarafindan lanetleniyor olsa da. Bu-
yuk takimlarin destekgileri arasindaki siddet isin geregiydi.

Mese’nin giineyinden, Theodora’nin dogumundan otuz yildan fazla
bir siire 6nce Afrika’nin yeniden fethi i¢in toplanan biiyiikk donanmanin
yola ¢iktig1 nokta olan Marmara Denizi’ndeki limanlara dogru iniliyor-
du. Bu donanmanin yagadigi muazzam basarisizlik Theodora’nin ¢o-
cuklugu sirasinda ¢ogu kisinin hatirladig1 bir olaydi. Theodora gezinti-
sine devam ederse, bir zamanlar bu donanmanin komutani Basiliscus’un
yasadig sarayla karsilasirdi.?’ Basiliscus, 457-474 yillar1 arasinda impa-
rator olan I Leo’nun karisi Verina’nin kardesiydi. Iddialara gore, Leo,
imparatorluk ordusuna ¢ok uzun zamandan beri hizmet eden komutan
Aspar tarafindan imparator yapilmigti ¢iinkii Ariusgu bir barbar olan
Aspar tahta kendisi oturamazdi. Bir bagka agiklama da Aspar’in impa-
rator olmasina gerek olmadig ¢linkii ok uzun zamandir igleri onun yi-
ruttiigl ve imparatorluk makaminin torensel iglerine gémiilmeden daha
rahat ¢aligabilecegiydi.
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Leo ve Verina nasil hatirlaniyordu? Verina’nin hafizalari diri tutan
birden fazla heykeli vardi. Bunlardan biri, Altin Boynuz’a yukaridan
bakan Blakhernai Kilisesi’nin {Tekfur Sarayi} yanindaydi ve onun za-
maninda Konstantinopolis’e gelen hazinelerin en biiytigii bu kilisedeydi:
Konstantinopolis’in iyiligi ugruna yapilan iglerin, giderek kendisi igin
yapilan ibadetlerle iligkilendirildigi Bakire Meryem’in gercek kefeni (id-
dialara gore). Bundan bagka General Aspar ve kendileri de imparatorlu-
gun onde gelen figiirlerinden olan ogullarinin yaptirdig: heykellerde bu
kisiler gorulebilirdi. Sekizinci yuizyilda, Boga Forumu’nun yakinlarinda,
Altin Boynuz kiyisinda inga ettirdigi buyiik sarnicin yaninda hala bir
Aspar heykeli vardi. Bu anitlar, generalin 6nemli biri olduguna iligkin
hafizay1 canli tutuyor, onun 6nemli biri oldugu hatirlandig siirece 6li-
miiniin Leo’nun elinden oldugu da animsaniyordu. Insanlar kisa bir siire
sonra Leo’ya “Biyiik” degil, “Kasap” demeye basladilar.

Aslina bakilirsa Verina, kocasindan da kotiiydii. Aym anadan dog-
mak diginda bir 6zelligi bulunmayan beceriksiz amiral Basiliscus’u tah-
ta ¢tkarma ugraslari sirasinda 6z kizi Ariadne’yi ve onun pek de sevil-
meyen kocasi1 Zeno’yu (sonraki imparator) siirgiine génderdi. Zeno ve
Ariadne’nin sehre donmesi iki seneyi buldu. Bu konuda onlara, hatirasi
Ayasofya’nin hemen kuzeyine insa ettirdigi devasa bazilika ile korunan
Illus isimli bir general yardim etti.2¢

Kardesinin diigiisiinii goren Verina, Zeno tarafindan Tirkiye’de bir
manastira kapatildi. Birkag yil sonra Illus imparatorluk ailesi ile bii-
yik bir kopus yasadi. Verina’ya kotii muamele edildigi ve Ariadne’nin
kendisini 6ldiirmeye ¢aligstig gerekgesiyle Zeno’ya kargi bir ayaklanma
baslatti. Verina’nin basina gelenler bir yana, Ariadne’nin Illus’u 6ldiirt-
me girisiminde bulundugu ve suikast¢inin isi eline yuziine bulagtirarak
sadece kulaginin bir par¢asini kopardig kesinlikle dogruydu. Illus hem
kendisinin hem de Zeno’nun dogum yeri olan Giiney Anadolu’nun dag-
lik bolgesi Isauria’dan™ biiyiik bir destek almayr basardi; bu ayaklan-
ma sirasinda Verina, sdylendigine gére dogal nedenlerle 6ldii. Insanlar
sonralar1 onun heykeline baktiginda bazen yaptig: biiyiilerle Marmara
Denizi'nde bir adanin insanlarim yok eden bir cadi goriir gibi oluyor-

* Gunumizde Konya’nin Bozkir ilgesinde, Toroslarin uzantisi olan daglarda, 1.850

metre yiikseklikte kurulu, dénemin en buyiik vilayetlerinden biri-¢.n.
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lardi. (Insanlarin cadi oldugunu diisiindiigii tek imparatorige Verina ol-
mayacakti.) Bu hikdyenin, Theodora’nin genglik doneminde yayilmaya
baglamis olmasi miimkiindiir.?’

Theodora’nin Imparatorice Ariadne’yi canli olarak gordiigii kesindir.
Theodora’nin gordiigii en meghur kadin olan Ariadne, Zeno’dan uzun
yasadi (bir sonraki boliimde bunun nasil olduguna dair bazi hikayeler
duyacagiz) ve Anastasios’u hem yeni kocasi hem de yeni imparator ola-
rak secti. Byle yaparak kayinbiraderi Longinus’u taht sirasindan gikar-
mus oluyordu ve bu kiigiik bir bagar1 degildi, zira Longinus son derece
dikkat ¢eken biriydi ve Ariadne’nin son kocasinin yakinlari arasinda
oldukg¢a saygi goriiyordu. Ariadne 515’e kadar yasadi. O ve Zeno’nun
tek ¢cocuklari vardi, Leo; o da geng yasinda vefat etti: Aslinda bir siireli-
gine imparatorluk yapti ¢iinkii “Kasap” Leo, halef olarak Zeno’yu degil
torununu se¢migti. Ariadne’nin bagka ¢ocugu olmadi ama imparatori-
cenin gii¢lii olmasi igin ¢ocuk sahibi olmasina gerek yoktu. Kendisinden
once gelen Pulcheria gibi, Ariadne de giiciiniin bir kismini kendi soyun-
dan gelen birini tahta gegirecek bir konumda olmamasina borgluydu.?®

Theodora, belki hepsi iyi hatirlanmayan, bazilar1 zaman gegtikce
biraz tuhaflasan, soylenti ve kinayelerin gercege doniistiigii, bilenlerin
gercegi kendisine sakladigl, daha o giinlerde bile tarihle dolu bir sehirde
iste boyle buyudii.






2. Bolim

Miistehcen Hikayeler Anlatmak

32 yilinda, Jiistinyen kidemli saray yetkilisi Priskos’u Imparatorige

Theodora’ya iftira attig1 gerekgesiyle siirgiine gonderdi. Priskos’un
Theodora hakkinda neler syledigini hayal etmek zor degil. Daha 6nce
bahsettigimiz ve Theodora’nin hayranlarindan olan, kendisini “Efesli”,
“Asyali” ya da “paganlara din degistirten adam” gibi degisik isimler-
le tanitan loannes, olduk¢a masum bir bi¢imde, Stefan isimli bir ada-
min 520 yilinda, Amidal siirgiin piskoposa yardim etmesi i¢in kendi-
sine yalvarmaya gittiginde “porneion”dan [anlami belli olmayan ama
zarif de olmayan bir terim] gelen ve ardindan patrisyen® olan ve Kral
Jistinyen’in yaninda kralice olacak olan” Theodora’yr arayip buldu-
gunu anlatir. Cok daha sonra, insanlar, Theodora’nin utang verici bir
gecmisten gelip bilgelige ulastigini hatirlatan bir heykelinin kargisinda
tefekkiire dalacaklardi. Prokopios, Theodora’nin gengliginde Konstan-
tinopolis’teki en aktif ve yardimsever fahige oldugunu iddia ettiginde
diger insanlarin soylediginden baska bir sey sylemiyordu ancak bu,
soylediklerinin ille de dogru oldugu anlamina gelmez.! [1]

Prokopios’un Gizli Tarib adl kitabinda Theodora’nin ergenlik do-
nemindeki seks hayati hakkinda, muhtemelen arasina mesafe koymazsa
rejim savunucusu gibi goriinecegi kaygisiyla dile getirdigi sert ve abar-
till bir elegtirisinden ibaret canl anlatimlari, o giine kadar yazdig1 en
dogru seyler arasinda degildi. Zaten amaci da bu degildi. Prokopios’un
bakis agisina gore onemli olan, ihtimal dahilinde oldugu uzere, dul
Justinyen’in hemen tahttan indirilmesi gerektigini halka gostermekti.
Prokopios, Theodora’y1 bu sekilde tasvir ederken eski propagandalarin
(Theodora hakkinda bir geyler anlattig: igin genellikle ilging seylerdir),

* Eski Roma’nin en kokli ve giiglu ailelerinin unvani. Bizans’ta da st siniflarin, iti-

barli kisi ve ailelerin kullandig bir tiir onursal unvan-e.n.
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eski dedikodularin ve sahne sanatgilarina yonelik siriiyle 6nyargilarin
bilesimine giiveniyordu. Gizli Tarih’in, Theodora’nin sahneyi birakma-
sinin Uzerinden otuz yildan fazla bir zaman gegtikten sonra, §50-551
yillarinda derlendigi goz oniinde bulunduruldugunda, Prokopios’un
bazi durumlarda, ilk elden bilgi sahibi olmadig: olaylari aktardigindan
emin olabiliriz. Mesela Theodora’nin kisiligine yonelttigi zehir zem-
berek saldirilarinda meslegini karigtirir, fahiseler tarafindan séylenmig
unli sozlerle ilgili yillardir dolagimda olan kitaplardan alinmig laflari
ona atfeder ve bize Theodora hakkinda bilgi vermekten ¢ok genellikle
onunla ilgili temennilerinden ve goriiglerinden bahseder.

Prokopios seks konusunda biraz takintiliymis gibi goruniyor. 533’te
zaferle sonuglanan Kuzey Afrika istilasinin ardindan geng¢ Vandal kadinla-
ra tecaviiz ettigi anlagiliyor; buna ragmen yaptiklarini okuyucularina istii
kapali bir bi¢cimde anlatarak onlara tecaviiziin kotiliigii hakkinda uzun
uzun nutuklar atar. Theodora’ya gelince, Prokopios, onun da Jiistinyen
gibi insanhig1 yok etmeyi amaglayan, insan goriiniimlii bir geytan olduguna
inamyordu. Theodora’nin, seytan olmasina ragmen biiyiiciiliik sanatinin
tim yonlerini ezberlemeye neden ihtiyag duydugu belli olmasa da, Proko-
pios biitiin biiyiileri ezbere bildigini sGyler. Prokopios’un esas ilgilendigi
konu, Jiistinyen ile kendi patronu Belisarios’un erkeklerin en zayifi olduk-
larini, tam bir ahlaksizlik i¢inde yasayan ve imparatorlugun mahvolmasin-
dan sorumlu olan karilar: tarafindan yo6netildiklerini gostermekti.?

Prokopios, bizi Theodora’nin fahigelige, gosteri yapmaya giden abla-
st Komito’ya eglik ettigi sirada, daha ¢ocukken bagladigina inandirmaya
caligir (elbette kendisi orada degildi). Ona gore Theodora, Komito’nun
miigterisi olmayan herkese hizmet ederdi ve kolelere ve diger alt sinif
mensuplarina anal seks (Prokopios’un sonsuz merakini cezbediyormusg
gibi goriinen bir konu) hizmeti sunmak konusunda uzmanlagmigti. Er-
genlige ulasip sahneye ¢ikma hakkina kavustugunda kesinlikle hicbir
yetenek belirtisi gostermemisti ve bu nedenle, goriintise gore, daha az
yetenek gerektiren koroya alinmigti. Prokopios, Theodora’nin ust-simif
sosyete fahigelerinden olugan daha uzmanlagmis bir seks diinyasina gir-
meyi beceremedigini de ima eder. Ne olursa olsun Theodora epey bir
guldirme becerisine sahipmis ve kisa siire sonra bir yildiz komedyen
olmug gibi goériinmektedir - belki de Prokopios’un Theodora’nin yete-
neksiz biri oldugu yoniindeki ifadelerini pek de ciddiye almamaliyiz.



Miistehcen Hikayeler Anlatmak 23

Prokopios’a gore Theodora, “vasiflarim” negeyle sergiledigi sahne-
de olmadig1 zamanlarda Konstantinopolisli belli geng erkekleri agirlar
(hizmetkarlariyla birlikte gelen bu gengler Prokopios’un Theodora’nin
pek de sohretli olmadigi yoniindeki yorumlariyla gelisir gibi goriin-
mektedir) ve onlara zevk vermek icin sadece ii¢ deligi olmasina hayif-
lanirdi. Bu aslinda iinlii fahigelerle ilgili Prokopios’un epey vakifmis
gibi goriindiigii kitaplarin birinden alinmug bir ciimledir. Bundan baska
Theodora’nin hayli proaktif davranan biri oldugunu, siirekli miisterile-
rine zevk vermenin yeni yollarim1 aradigini ve asla erkeklerin kendisine
yanagmasini beklemedigini yazar.

Theodora, gebelik 6nleyicilerin s6z konusu olmadigt bu toplumda dii-
zenli kiirtaj yaptirarak isine devam edebildi; tabii ki kiirtaj yaptirmadigi
zamanlar diginda. Prokopios, Theodora’nin bu yillarda bir kiz dogur-
dugundan hig¢ bahsetmez ama bebegi 6ldiirecegini bildigi igin babasinin
daha dogurur dogurmaz Theodora’nin kucagindan aldig1 bir oglan bir
icat eder. Baba tarafindan Arabistan vilayetinde biyiitiilen ¢ocuk, diye
devam eder tarihgi, imparatorige olan annesini ziyaret etmek igin son-
radan ortaya gikar ve ardindan iz birakmadan kaybolur.’> Theodora’nin
hayatinin Prokopios versiyonuna gére, Theodora yasadigi iki hamilelik
nedeniyle profesyonel kariyerinin bes-alt1 yilin1 ¢alismadan gegirmigse
de Prokopios buna iligkin herhangi bir tarih vermez; ancak bir sonraki
boliimde gorecegimiz iizere, Theodora’nin sahneye ¢ikabildigi siire, aga-
g1 yukari bu kadard.

Prokopios, Theodora’nin muazzam bir iine sahip oldugunu soyler,
ozellikle de icinde kazlarin da oldugu son derece siradist bir gosteri sah-
neledigi donemde. (Imaen, boyle mitolojik bir pandomim gosterisi tar-
zinin bulunduguna bakmayin, Theodora baska bir iskolunda galistigina
gore bu tiir bir gosteri sahnelememesi gerekirdi, demek ister.) Gergekten
de Prokopios’un izlemesi ihtimal dahilinde olmayan bir gosteriye iligkin
su canli tasviri, onun bos zamanlarini nasil gegirdigine dair merak uyan-
dirtyor:

Genellikle tiyatroda, izleyicilerin éniinde soyunur ve iizerinde sadece memelerini
ve apig arasini érten bir kumas parcasiyla iplak halde tiim dikkatleri izerinde top-
lardi, bunlari da géstermekten gekinmezdi ama kimsenin sahnede mahrem bélgele-
rini kapatmadan tamamen ¢iplak kalmasina izin verilmiyordu. Bu halde sahneye sirt
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istii yatar, bu is icin istihdam edilen gérevliler kasiklarina tahil taneleri serperlerdi
ve bunun igin egitilmis kazlar bu taneleri birer birer yerdi. Ayaga kalktiginda yiizi ki-
zarmaz, aksine yaptigindan gurur duyarmig gibi gériinirdi. Sadece edepsiz degildi,
edepsizliklerin de mucidiydi.*

Prokopios’un burada tarif ettigi giysiler, bizim gort ve spor sutyen
dedigimiz geye karsilik geliyor - bu tiir kiyafetler, pek ¢ok modern ve
yakin-modern dénem sanat eserlerinde tasvir edilmisgtir.

Prokopios’un Theodora hakkinda séyleyemedigi seylerden bir ¢ika-
rimda bulunacak olursak, Theodora imparatorige oldugunda seksten
vazgecti. (Theodora’nin gekici bulabilecegini diisiindiigii tek adamin da
bir anda ortadan kayboldugunu ima eder.) Her haliikirda Theodora,
yeni edindigi en gozde bog zaman etkinligiyle meggulmiig gibi goriniir:
Imparatorlugu mahvetmek. Yaptiklari isi birakmak isteyen fahigeler igin
olasiliklar1 artirmaya ve siklikla st sinif tiyelerini kiigiikk diigiirmeye dik-
kat ederek etrafindakilerin 6zel yasamlarini istedigi gibi bigimlendirme-
ye caligtigini yazar; tehlikeli bir diigman olabilirdi ama kendisiyle birlik-
te yikselttigi kadinlara son derece sadikti. En yakin arkadaslari, ablas:
Komito; Selanikli bir araba siiriiciisiiniin kiz1 ve general Belisarios’un
karisi olan oyuncu Antonina; ve Krisomallo, yani Altin Sagh (oyuncular
arasinda yaygin bir isim) idi.

Theodora tahammiil edemedigi erkekleri bertaraf etmekte hig te-
reddiit etmiyordu - en dikkate deger isimler, Jistinyen’in ¢cok sayidaki
projesi igin para bulmakla gérevlendirdigi son derece gigli praefec-
tus praetorio Kapadokyal Ioannes® ile Belisarios’tu. Ioannes siirgii-
ne gonderilirken (ileride onun hakkinda kisaca bilgi sahibi olacagiz)
Belisarios’un komutanlik gorevine son verildi ve miilklerine el konuldu
(bkz. 10. Boliim). Daha az sanshi olanlarin sonu Theodora’nin sarayi-
nin altindaki zindanlara kapatilmak oluyordu. Kidemli bir generalin bu
zindanlarda, kor karanhkta iki yil gegirdigi soylenir; her giin binlerce
insanin girip ¢iktig1 sarayda gercekten nasil tecrit edilmis olabilecegi
sorgulanmaya agik olsa da.’

*  S6z konusu donemde Bizans’ta imparatordan sonraki en giiglii devlet gorevlisi, yet-

kili bulundugu genis bolgenin yoneticisi. Bolgesi Konstantinopolis’i de kapsayan
Kapadokyali [oannes, devletteki yiiksek makam sahiplerinin baginda yer aliyordu-
¢.n.
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Prokopios belli baz1 sahislarin isimlerini zikrettiginde, onun taciz sa-
ganagina biraz ilgi gostermeye deger; soyleyeceklerini makul dozda bir
supheyle dinlememiz gerekse ve sirf resmi propagandayla alay ediyor olsa
bile, bu uydurmalarinin altinda bir nebze de olsa gergeklik pay: yattigim
diisiinmek i¢in nedenler vardir. Ornegin Theodora’nin bagladiklar yeni
yasamlarinda fahigelere yardim etme ¢abalarini ve Konstantinopolis’in
karsisinda Bogaz’in 6te yakasinda fahigeligi birakan kadinlar i¢in kurdu-
gu ve hakkinda olumlu seyler soylenen sosyal rehabilitasyon merkezini
ele alalim. Prokopios kadinlarin burada rizalari hilafina tutulduklarini
ve kagmak i¢in kendilerini duvarlardan attiklarini sGyler. Boyle bir evin
var oldugu dogrudur ancak oraya giren kadinlarin intihar etmeyi disii-
niip diisiinmediklerini ya da neden dusiindiiklerini bilmenin yolu yoktur.

Yine ayni sekilde Prokopios, Jistinyen’in, valilerinin yaptig1 yolsuz-
luklar1 gérmezden geldigini séylerken bir diger kaynak yolsuzluga kesin
olarak son vermek i¢gin ¢ikarilan bir yasadan bahseder; aymi kaynak,
Justinyen’in depremlerden sonra ¢esitli gehirlere yardimda bulundugunu
ifade ederken Prokopios yikilan sehirleri, sadece Justinyen’in Tanr’’nin
gazabini gekme becerisinin érnekleri olarak listeler. Imparatoru, impa-
ratorlugun altin sikkelerinin ayarini bozmakla suglar ama tarif edildigi
gibi bir sikke yoktur ortada; 6te yandan bir baska kaynak, Jistinyen’in
paranin degerini digiirme tasarisini bir ayaklanmanin ardindan geri
cektigine isaret eder. Prokopios ayrica, Jistinyen’in annesinin, seytanla
seks yaptigini ve Jistinyen’e boyle hamile kaldigini soyledigini ve impa-
ratorun da kafasini govdesinden ayirarak geceleri sarayda basibog dola-
sabildiginin anlatilageldigini iddia eder. Bundan bagka, ¢ok daha sonra-
lari, imparatoru gérmeye gelen bir kesis de orada karsisina Seytanlarin
Kral’nin giktigini séyleyerek taht odasina girmeyi reddetmigtir.

Imparatorla bir kesis arasinda gergeklesen goriismeye dair inanmasi
miimkiin olmayan tek anlati1 bu degildir. Efesli loannes’e gore, bir za-
manlar Zoora adli bir kesis Kalkedon karsiti topluluklara zulmeden
seytanlar hakkinda 6giitler vererek Jiistinyen’i hiddetlendirdi ve im-
parator onun icabina nasil bakacag: tizerine kafa yorarken Tanrr’nin
gazabina ugradi. Justinyen’in basi “kopmus”, akh gitmis ve bedeni
sismisti. loannes’in ¢ok zeki oldugunu séyledigi Theodora, kesisi sert-
ce uzaklagtirdi, bu sayede sadece iki hizmetgi ve iki hekim gergekten
ne olup bittigini biliyordu. Theodora daha sonra Zoora’ya bir haberci
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gondererek ondan Jistinyen adina Tanri’dan sefaat dilemesini istedi.
Eger iyilesirse, Justinyen’in Kalkedon Konsili kargitlarina zulmetmesini
engelleyecegine dair yemin etti. Prokopios’un kesisin seytan gordiigiine
dair esas aldigs kaynagin loannes’in Zoora hakkinda yazdig: biyografi
olmasi muhtemeldir, zira hikdyenin ana fikri, [oannes’in okuyucu kitle-
sine, Tanr’’nin onlarin tarafinda oldugunu kanitlamakti. Prokopios’un
aktardig versiyon ise, tersine, Justinyen’in ucube oldugu savini 6rnek-
lendirme amaci tagiyormus gibi goriiniiyor - ki bu da, ayni gekilde, Kal-
kedon yandasi olmayanlarin bagvuracagi bir hikayedir. loannes’in anla-
timinin, Theodora’y1 anlamak agisindan bir 6nemi daha vardir; bize bir
yandan Theodora’y1 6verken diger yandan Justinyen’e karsi ¢ok elegti-
rel olunabilecegini gosterir.”

Basitge soylemek gerekirse, Prokopios bildiklerini en bagtan baglayip
oldugu gibi aktarmaya niyetli degildir, bazen 6l¢iiyii kagirarak, gerge-
gi yansitmayan seyler ekler ya da biitiin hikayeyi anlatmaz. Eger ona
Theodora’nin bir zamanlar fahige oldugu soéylendiyse o Theodora’y:
diinyanin en meggul fahigesi gibi sunmakta ya da bir zamanlar oyun-
cu oldugunu duyduysa ona striptizci demekte 6zgiir oldugunu disiiniir.
Bildigimiz tizere Theodora oyunculuk yapmigst: ve yatmak igin kendisi-
ne para 6deyen adamlarla iliskileri olmugtu. Aile ge¢misi géz 6niinde
bulunduruldugunda, asil boyle bir kariyeri olmasayd: sasirtici olurdu.
Ama onun izledigi yolu izlemek istemeyen kadinlara yardim etme istegi-
nin bir zamanlar ge¢imini sagladigi yolun ona simdi neler hissettirdigini
gosteriyor olabilecegi tizerinde durmak Prokopios’un hig aklina gelmez.

Gergekten de Prokopios, belki de en ¢ok Theodora hakkinda soy-
lemedikleriyle enteresandir ve Theodora ile bazi ¢agdaslarinin asag:
yukari ayn1 donemde yazan yazarlardan gordiikleri muamele arasinda
bir karsilagtirma yapmak ilgingtir. Imparatorige Ariadne (yaklasik 450-
515) ile baslayabiliriz; o da, Theodora’nin sonradan olacag gibi, son
derece giiclii bir kadindi. Insanlar Ariadne’nin “6niine gelenle diisiip
kalktigin1” s6ylemiyorlardi, bu konuda annesi Verina ile taban tabana
zitt, ancak ilk kocasi Imparator Zeno’yu pek de sevmediginden siiphe-
leniyorlardi. Bir hikayeye gore Zeno bir giin aksam yemeginden sonra
sara krizi nedeniyle yere yigilinca Ariadne onu topraga gomdiiriir; bir
bagka versiyonda ise bu gomdiirme olayi, Ariadne’nin Zeno’nun ken-
dini kaybedecek sekilde sarhos olmasina verdigi tepkiydi, Zeno ayildi-
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ginda kendisini ¢ikarmalari igin ¢igliklar atmaya bagladi ama Ariadne
oldugu yerde birakilmasini emretti. Bir bagska hikiye de Zeno’nun tek
imparator olarak hitkiim siirebilmek i¢in oglu Leo’yu 6ldiirmek istedigi-
ni fark eden Ariadne’nin, Leo’nun yerine ona benzeyen bir ¢ocuk bulup
Leo’yu bir kiliseye gizlemesi, Leo’nun burada rahip olup Justinyen’in
hiikkiimdarlik dénemine kadar bu halde kalmasiyla ilgiliydi. Daha 6nce
de deginildigi gibi Ariadne’nin Verina’y: serbest birakmayi reddetmesi
nedeniyle General Illus’a duydugu 6fkenin, onu Illus’u éldiirtmek igin
suikast¢i tutmaya sevk ettigi soyleniyordu. Bu basarisiz suikast girisi-
minden, Zeno hukiimdarliginin sonraki yillar1 bakimindan ¢ok 6nem
arz edecek bir olay olan Illus isyan1 dogdu.

Prokopios’un Theodora anlatisinda siyasi cinayet temasi da eksik
degildir. Gizli Tarib’te, Got kraligesi Amalasunta’nin 6ldiirilmesinde
Theodora’nin parmag oldugunu iddia eder. Soyledigine gore Theodora,
Jistinyen’in ¢ok giizel bir kadin olan Amalasunta i¢in kendisini bosaya-
cagindan korkuyordu. Ancak tuhaftir, Prokopios Got Savagr’nin tarihini
yazdig) kitabinda boyle bir seyden bahsetmez. Amalasunta’nin katilinin
asir1 hirshi kuzeni oldugunu soyler. Bu dogru olabilir, Amalasunta’nin
oldirildigi ve savasin resmi sebebinin bu cinayet oldugu kesindir.
Prokopios’un bu cinayeti Gothic War’da {Got Savasi} yazdig sirada sa-
vas kazanilabilirmis gibi goriintiyordu; Gizli Tarib’i yazdigi sirada ise sa-
vag hala siiriincemedeydi, dolayisiyla tam da boyle bir sey Theodora’nin
adina kara ¢almak i¢in kullanilabilirdi.?

Ariadne’nin annesi Verina’nin, yasadigi donemde cadi olduguna
dair zaten genel bir kani vardi ama Verina’nin kendisini, doneminin
olaganiistii imparator ireticisi olarak gordiigiine siiphe yok. Kocasi L
Leo’dan ¢ok daha gengti ve agik¢asi damadi Zeno hakkinda pek de iyi
disiinmiiyordu. Bu nedenle, onu tahttan indirmeye ve yerine sevgilisi
Patricius’u gegirmeye karar verdi. Ama isler istedigi gibi gitmedi ve tah-
t1 kardesi Basiliscus ele gegirdi. Basiliscus’a bu konuda adim yukarida
andigimiz Illus yardim etti, ta ki bu ikisinin arasi agilip illus, Zeno’nun
yeniden tahta gegcirilmesinde 6nemli bir rol oynamaya devam edinceye
kadar. Theoderik, sonunda, diizensiz Got ordusunu “Ostrogotlar”a d6-
niistiirecegi ve kendisinin de Italya krali olacag kariyerinin baslarinda,
Verina’nin, siirgiin edilmis olmasina ragmen, butiin bir imparatorluga
hala erisimi oldugunun farkindaydi.’
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Resim 2.1. Bir imparatorigeyi tasvir eden bu fildisi iki kanatl tablonun bir kanadinda yer alan
figiiriin dénemin en giiglii kadini Ariadne (474-515) oldugu diigiiniilmektedir.
Siitunlarla desteklenmig deniz kabugu bigimli bir golgeligin altinda, son derece zengin siislerle
bezenmis elbisesiyle tahtinda oturmaktadir. Tahti, imparatorun consistorium’daki*
tahtiyla benzerdir. Sol elinde, iizerine hag yerlegtirilmig bir kiire tutarken kutsama jesti
yaptigini diisiindiiren sag eli agiktir.
© Erich Lessing / Art Source, NY

Leo’nun 468’de Vandal egemenligindeki Kuzey Afrika’yr isgal
etme girisiminin arkasindaki saiklerden biri, Vandal kral Geiserik’in
455’teki Roma istilasi sirasinda esir aldigt Roma imparatoru IIL
Valentinianus’un kizi ve dul esinin orada rehin tutuluyor olmasiydi.
Geiserik, Valentinianus’un dul esi Fudoksia’min énceki yil babasinin
oldirilmesinin ardindan kendisine mektup yazarak onu kurtarmasini
istedigi icin sehre saldirdigini iddia ediyordu. Bu hikadye yaklagik ayni
zamanda gegen ve buna ¢ok benzeyen bir bagka soylentiyi hatirlatir:

* Biiyiik Konstantin zamanindan beri Roma Imparatorlugu’nun en yiiksek siyasi

konseyi ve konseyin toplandigi salon.-¢.n.
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Buna gore Eudoksia’nin kiz kardegi, sevgilisi idam edilip kendisi de zor-
la ev hapsine tabi tutulunca kendisini kurtarmasi igin Attila’dan Bati
imparatorlugunu istila etmesini ister."

Bu hikiyelerden hangisi dogru olursa olsun, buradaki 6nemli nokta,
bu hikayelerin egitimli insanlarin imparatorluk ailesinin tiyeleriyle ilgi-
li neye inanmak istedikleri hakkinda bize soyledikleridir. Bu insanlar,
Roma kraliyet ailesinin, aileden olsun olmasin, hoglanmadiklari insan-
lar1 6ldiirtebildiklerini ve kendi gikarlarini devletin ¢ikarlarinin 6niine
koymakta tereddiit etmediklerini bir gergeklik olarak goriiyorlardi.
Bu egitimli insanlara gore iyi bir imparatorige dindar, iffetli ve insan
sevgisiyle dolu olmaliydi; kotii bir imparatorige ise aggozlii, olgisiiz ve
cinsel agidan doymak bilmez bir cadiydi (ya da seytani giiglerin orta-
g1). Prokopios’un, Theodora ile Justinyen’in birliktelikleri bagladiktan
sonra Theodora’ya tek bir asik bile yamayamamasi ¢ok agiklayicidir.
Prokopios’un Theodora’nin hoguna gitmeyen insanlarin ortadan kaldi-
rilmasini buyurabildigini iddia etmesi 6z itibariyle mantiksiz degildi.
Prokopios agisindan sorun, aslinda bu kategoriye uyan gergek insanlar
bulamamasiydi, bu da ilgingtir ¢iinkii ileride gorecegimiz gibi inatgili-
giyla Theodora’ya yakin olanlara ciddi bir sikint1 yaratan bir papanin
Olimiinde Theodora’nin oynadigi rol konusunda bazi soru isaretleri
vardir. Prokopios Gizli Tarib’te bu olaydan bahseder ancak olayin bag
sorumlusunun Belisarios’un karis1 Antonina oldugunu yazar."

Bati saraylarindaki kadinlar hakkindaki pek ¢ok hikayenin de ortaya
koydugu gibi, herkesin bir digerinin davramigindaki kotiiligi gormeye
tesne oldugu tek yer Konstantinopolis’teki saray degildi. Bu saray daire-
lerinden sizan Prokopios’unkilerden ¢ok daha uguk hikayeler, yonetim-
den memnun olmayan insanlarin konu hakkinda konugmaya ne kadar
da hevesli oldugunu gosterir bize. Bu konugmalar miithis bilgece konus-
malar olmayabilirdi ama donemin soylemi buydu ve eger Prokopios’un
atip tutmalarini bir degerlendirmeye tabi tutacaksak, bunlar1 benzer ko-
nular tizerine edilmis diger bos laflar baglaminda ele almaliyiz.

italya’dan baslayalim: $36’da, Gotlarin o dénemki hiikiimdar1 Vi-
tiges, Italya’dan Jiistinyen’e, Matasuenta ile evlenerek halk: iizerindeki
mesru egemenligini yeniden tesis ettigine dair giivence veren bir mek-
tup yazdi. Matasuenta kisa siire once 6len Amalasunta’nin kiziyd: ve
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Vitiges, Amalasunta’nin egnaip Theodahad tarafindan oldiraldagi-
nii soylityordu. Prokopios, Vitiges’in Matasuenta’ya tecaviiz ettigi ve
Matasuenta’nin bu olayin ardindan, kocasindan nefret ettigi i¢cin Got
bagkenti Ravenna’nin Belisarios’un ordusuna ihanet etmesini sagladig
iddiasindaydi. Boyle diisiinen bir tek Prokopios degildi: Dénemin va-
kanuvislerinden biri, Vitiges’in “Ravenna’ya girdigini ve Matasuenta’y1
kendisine gekiciliginden ¢ok, zor yoluyla bagladigin1” yazmsti. Bu cin-
sel siddet hikayesi Jiustinyen’in igsine geldi. Ciftin diigiin toreninde yapi-
lan konugmanin giiniimiize ulagsan kisimlari, konugmanin diger anlati-
larda aktarilan kutlama konusmalarina gore biraz daha formalite icab:
yapildigini diisiindiirtse de (bu, bir kraliyet evliliginin ayni1 zamanda bir
tecaviiz olamayacagi anlamina gelmez).'?

Bu tiir hikayeler, altinc1 ylizyilin sonlarinda, Kuzey Fransa’da Picardy
bolgesinin Soisson sehri merkezinde kurulu Frenk kralliginin kraligesi
Fredegund’un tiniinii sarsan literatiirle kiyaslandiginda higbir sey degil-
dir. Fredegund, babalari Kral Chlothar’in 561°de 6lmesinin ardindan
Frenk kralligini kendi aralarinda paylasan dort erkek kardesten biri olan
Kral I. Chilperik’in iki karisindan biriydi. Hikaye, Fredegund aslinda
Chilperik’in metresi olmus bir hizmetgiydi, diye devam eder. Evlilikleri
ilk karisinin 6liimiinden sonra gergeklesmis ve Chilperik’in Galsuintha
isimli Vizigot prensesi ile olan evliligi sirasinda da devam etmis gibi go-
riniiyor. Galsuintha’nin Chilperik ile evli kalmay1 uygun bulmamas ve
evine donmek istemesi muhtemelen hi¢ de sasirtici degildir. Chilperik,
soylendigine gore, bu ricaya Galsuintha’y: 6ldiirterek yanit vermistir.

Bu noktada, Fredegund’un sarayin denetimini resmen ele gegirdigi
ve kocasini, zehirli silahlarla onu 6ldiirmeye ¢alisan suikastgilar gon-
deren bir kardesinin elinden kurtardiginda yil 575°ti. Chilperik dokuz
yil sonra giiniibirlik bir av gezisinin sonunda 6ldiiriildi. Frenklerin o
donemki bastarihgisi, Chilperik’ten nefret eden Tours’lu Gregoire, ci-
nayeti bir usagin isledigini soyler. Bir baska versiyona gore ise, avdan
erken donduigii bir giin, saglarini yikadig sirada arkasindan yaklagarak
Fredegund’un poposunu oksayan Chilperik kendi yazgisin1 kendisi be-
lirledi. Kendisini oksayanin scvgilisi Landerik oldugunu diisiinen Fre-
degund “Landerik, ne yaptigin1 saniyorsun?” diye ¢ighk atinca derin
bir sevgiyle bagh oldugu Fredegund’un Landerik ile iligkisi oldugunu
anlayan Chilperik altiist olmus halde ava geri dondu. Fredegund hemen
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Landerik’i ¢agirip kocasindan kurtulma zamaninin geldigini soyledi; go-
riintige gore Landerik de cinayeti organize etti.!

Fredegund’un yaptug: tek koti is kocasimi oOldirtmek degildi.
Fredegund’un hayrani oldugu s6ylenemeyecek olan Gregoire’e gore ci-
nayet ve igkence, Fredegund’un bir yonetici olarak alet ¢antasinda bu-
lundurdugu en onemli araglardi. Ayrica Gregoire’in hakkinda hi¢ de
hosa gitmeyen seyler soyledigi gii¢ sahibi tek kadin da Fredegund de-
gildi. Gergekten de, mesela Chilperik’in agabeylerinden biri olan Kral
Gutran’in karisinin, kralin cariyesinden olan oglunu zehirledigini ve
Chilperik’in diger agabeyi Charibert’in bir yiin is¢isinin kiziyla evlen-
mek i¢in karisin1 bogsadigini da sGyler. Hatta okurlarina bir piskoposun
erkeklerin penislerini kesmeyi agik¢a aligkanlik haline getiren dul kari-
sindan bahseder. Bu incelemenin de ortaya koydugu gibi, gii¢ sahibi ka-
dinlarin igledikleri suglarda cinsel bir unsur bulunmasi oldukga siradan-
di. Prokopios’un Theodora’si da bu baglamda pek de 6zgiin degildir.'

Elbette diigmanlariniz olmas: igin ille de kraliyet ailesinden olmaniz
gerekmiyordu. Ornegin Prokopios, Theodora’dan nefret ettigi kadar
Antonina’dan da agik¢a nefret ediyordu ve Gizli Tarih’inin 6nemli bir
boliimiinii Antonina’nin zina fiillerinin ayrintilarina adamugtir. Prokopi-
os, Priskos adli adamdan hi¢ mi hi¢ hoslanmazdi (bu bolim Priskos’un
gorevden alinmasiyla baglar) ve Perslerin, yerel gii¢ miicadelelerinde
kaybedenleri “Unutulus Kulesi”’nde miiebbet hapse gonderdiklerini 6g-
renince ¢ok sagirmigti. Donem tarihgisi ve sair Agathias, siirekli olarak
Konstantinopolis’te aldig felsefe egitimini giindeme getiren Uranius adli
distiniiriin entelektiiel kibrini tarif eder. O kadar siradan bir adamdi
ki, sadece az egitim gormiis insanlar onun verdigi derslere ilgi duyard:.
Repertuvari Hiristiyan Tanr’nin dogasi hakkinda bir dizi yavan s6zden
ibaretti. Agathias, Uranius ile ilgili sozlerine, onun Tanri’nin dogasi ve
16zl hakkinda, normalde Kalkedon’a bazi atiflar icermesi gereken, buna
ragmen kulaga sanki kendisinin herhangi bir hiziple iliskisi yokmus gibi
gelen seyler anlattigimi soyleyerek devam eder. Agathias’in, bu kendin-
den menkul dlime fazlasiyla ayrintili, sert bir elestiride bulunmaya yone-
lik kararinin, saray iginde gii¢lii bir konuma sahip olan Areobindus’un
Iran’a elgi giderken yanina Uranius’u da alacak kadar kapilmis olmasi
ile baglantili olmas1 miimkiindir. Uranius burada Kral Hiisrev’in bile
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ilgisini cekmeyi basardi. Agikcasi, Iran’da Uranius’u Agathias’tan daha
ilgi ¢ekici bulanlar vardi, bu da Agathias’in i¢ine dert olmugtu.!s
Agathias, loannes isimli bir Afrikalidan da hi¢ mi hi¢ hoglanmiyordu.
Bu loannes, Iustinos adli bir generalin emri altindayd: ve Jiistinyen’in
kuzeni Germanus’un oglu olmasi hasebiyle kraliyet ailesinin bir iiye-
siydi. loannes’in kariyerini besleyen, muhtemelen Iustinos’a olan ya-
kinligiydi, ¢inkii imparatorluk iginde terfi etmeye merdivenin en alt
basamaklarindan, Iustinos’un korumalarindan birinin emir eri olarak
baglamigti. 550’lerin sonlarinda, Karadeniz kiyisinda Tiirkiye ve Giir-
cistan arasinda kurulu Lazika’da ikmal subayiydi. Iustinos’un birliginin
gida ihtiyaglarini kargilamak i¢in ondan bir miktar altin aldi ve bunun-
la hem askerleri besleyecegine hem de paray: fazlasiyla iade edecegine
s6z verdi. Bu galisma tarzi, agikca, loannes’in dikkatini bagka bir yere
yoneltmeye yetecek yiiklii bir rugvet elde edinceye kadar koyleri degerli
mallarina el koymakla stirekli tehdit etmesi anlamina geliyordu ki ik-
mal subay1 bu yontemle biiyiik kazang elde edecekti. Ioannes’in hizh
ve verimli ¢alismasindan memnun olan lustinos onu durdurmak igin
higbir sey yapmadi. Agathias, loannes’in akibetinden bahsetmez ama
Justinyen’in bu adami dizginlememesinin cezasinin sonradan ¢iktigini
kesin olarak ifade eder: Iustinos, Jiistinyen’in (yine lustinos isimli) halefi
tarafindan 6ldiiriildii. Imparator Iustinos ve Theodora’nin yegeni olan
karis1 Sophia’nin General lustinos’un kellesini sarayda oradan oraya
tekmeledikleri hikayesi, Prokopios ve donemin diger yazarlarinin dedi-
koduculuklarinin ve mesnetsiz fesatliklarinin bir bagka 6rnegidir.'é
Agathias’in foannes portresi, adi loannes olan bagka bir imparatorluk
gorevlisinin, -Jistinyen’e uzun siire hizmet etmis praefectus praetorio
Kapadokyali loannes- hakkinda cizdigi portreden pek de farkh degildir.
Modern diinyada loannes Lydus ya da Lidyali loannes olarak bilinen
bu loannes (kendisiyle ileride yine karsilasacagiz) praefectus makami-
nin epey yiiksek riitbeli yetkililerinden biriydi ve Imparator Anastasios
zamaninda (491-518) yiikselmisti. Concerning the Magistracies of the
Roman State {Roma Devletinin Magistralar1™ ile Ilgili) isimli kitabi, pra-

*

Eski Roma’da iist diizey askeri, idarf, siyasi, yargisal ve kimi durumlarda dini devlet
gorevlilerinin genel adidir. Roma biiyiidiik¢e magistralarin sayisi artti ve her birinin
gorev alani farkl olan magistrahklar olusturuldu: Tribiin, quaestor, aedile, praetor,
konsiil, censura vb.-¢.n.
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efectus makaminin itibarinin genel olarak azalmas: iizerine uzun bir agit
niteligindedir ve loannes bunun imparatorlarin baska bakimlardan iyi
niyetli olsalar da denetim gorevlerini yerine getirmek konusundaki ih-
malciliklerinin sonucu oldugu kanisindadir. Lidyalinin ¢izdigi Kapadok-
yali loannes portresi, Konstantinopolis ve civarindaki ordu komutanlg
(magister militum praesentalis) bunyesinde yazmanlik gibi nispeten mii-
tevazi bir baslangigtan, belli ki Jiistinyen’in dikkatini cekmeyi basararak
bulundugu konuma yiikselmis seytani bir figiirdiir. Jistinyen’in 531°de
praefectus praetorio olarak atadigi loannes, 541’e kadar kisa bir siire
bu gorevde kaldi. Kapadokyali bu gérevdeyken koylileri soyup sogana
gevirmekten ve zenginlere iskence etmekten zevk aliyordu, makam oda-
sinin altinda zindanlar yaptirmist: ve emri altinda genis bir belal tipler
kadrosu vardi. Bunlardan biri, bunun adi da loannes’ti, Lidya’nin yéne-
ticiligini yapmig son derece sisman bir adamdi, st sinif tiyelerini mal-
varliklari igin tutukluyor, zincire vuruyor, doviiyor ve oldiiruyordu."”
Kapadokyali loannes’in kabahatleri, iistlendigi kamusal gérevle smurli
degildi. Lidyal loannes’e gore, bu adas, killar1 alinmig oglanlar ve fahi-
selerle birlikte banyo yapmaktan hoglanan bir ahlaksizlik abidesiydi. Ah-
laksizlig1 benzinin sarihgindan anlasilacak kadar agikti ve elinde igkiyle
gorilmedigi anlar nadirdi diye belirtir. Tahtirevanini ¢iplak adamlar ta-
sir, etrafina dolusan fahiselerle herkesin iginde seks yapmaktan ¢ekinmez,
gunliik sefahatlerine basladiginda 6yle ¢ok yermis ki kusmak i¢in zaman
zaman yemeye ara vermek zorunda kalirmis. Kendisi de Kapadokyali
Ioannes’ten nefret eden Prokopios, Kapadokyalinin uykusuzluktan mus-
tarip ¢ileci bir rahip gibi giyinen gizli bir pagan oldugunu ve biiyiiyle
ugrastigini iddia ederek onun hakkinda daha farkl bir tablo ¢izer.'

Bu donemde bu tur sert ifadeler kullanmak sadece memnuniyetsiz
yetkililerle sinirhi degildi, yonetim yapisinin igine islemisti - belki bu o
kadar da sasirtict degildir, zira Lidyali loannes ve onun gibiler iistlerin-
den sikayet¢i olmadiklari zamanlarda resmi belgeler duzenleyen kisiler-
di. Kapadokyali Ioannes’in ofisinde hazirlanan, onun tarzim yansitan ve
Lidyalr’da ona karsi sonsuz nefret doguran bir yasa, devletin isleyisine
alttan alta zarar verdigi igin devlet gorevlerinin para kargihigr satilma-
s1 uygulamasina son verildigini ilan ediyordu. Ciinkii der bu yasa, “
magistranin [kendisini zenginlestirmek ugruna] her seyi sattigini gérin-
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ce sonuglarindan ¢ekinmeden herkes ¢alar ve soyar”. Hirsizlar adaletin
satin alinabilecegini ¢ok iyi bilir ve boylece “cinayetler, zina fiilleri, hir-
sizliklar, fiziksel saldirilar, bakirelere tecaviiz, halk meclislerinde kargasa
yaratma, yasalarin ve magistralarin agsagilanmasi1 bas gosterir”, ¢iinki
herkes, tipki en diisiik koleler gibi, alinip satilabilir. Kapadokyah loan-
nes, Lidyali Ioannes gibi kamu gérevlilerinin maaslarim ¢ikarmak igin
kullanilan paray, bitiin kotiliiklerin kaynags olarak gorir.!

Bu betimlemelerdeki dogruluk payi ne olursa olsun (hemen hemen
her seye ihtiyatla yaklagsmak gerekir), hepsi de ortak 6zelliklere sahiptir.
Lidyali loannes, Prokopios, Gregoire ve Agathias, hepsi de geleneksel
olarak egitimli, seckin sinif mensubuydular, hepsi de altyapilarinin ve
onemli pozisyonlarda hak sahibi kildigina inaniyordu. Hepsi de gorgi-
stiz oldugunu digundiikleri insanlarin 6n plana ¢ikmasina igerliyordu:
Uranius tam da konugup durdugu seyler hakkinda konusabilmesi igin
gereken altyapidan yoksun oldugu igin tiksindirici bulunuyordu; Kapa-
dokyali Ioannes ise, tek kelimeyle, fakir bir mahalleden geliyordu.

Lidyali Ioannes, imparatorlugun, kararnamelerini Latince disinda bir
dille yayimlamaya basladiginda yikilacagina iligkin bir kehaneti iki kez
alintilar. Kapadokyali loannes’in yapmakta oldugu sey tam olarak buy-
du ve kararnameleri Latince yayimlama geleneginin son buldugu dénem
de Jistinyen’in donemiydi. Kirik dokiik Siiryanicesi ile kaleme aldig:
yazilarin, birakin Yunancayi (bu dili bilmesine ragmen) kendi dilini bile
iyi okuyup yazamadigini diisiindiirttiigii Efesli loannes, biiyiik ihtimalle
iyi cgitim almis olanlarin ciddiye almadigi tiirden bir insandi. Aslinda bu
Ioannes cahil ve hatta yoksul denilebilecek bir aileden geldigini gizlemez
ve ailesinin onu alt1 yagindayken bir manastira yerlestirdigi konusunda
da aynisekilde seffaftir. Theodora ile sahsen tanisacak, piskopos sifatiy-
la imparatorluk hiitkiimetinin temsilcisi ve yine muhtemelen bazi apagik
zulimlerin sorumlusu olacak olmasina ragmen, saray hakkinda t¢iinci
bir kiginin bakis agisiyla yazdi. Theodora’nin etrafindaki biyiik 6lgiide
Kalkedon yanlisi olan ve bu nedenle heretik* olan destekgilerinden fark-
li olarak, Jiistinyen’in ¢evresindeki insanlara saygi duyuyordu; kendine

* Hiristiyanhkta Kilise yonetiminin dogru/sahih din anlayisi olarak belirledigini
degil, bunun karsisindaki doktrini ve din anlayisini benimseyen kisilere atfedilen
tanim-¢.n.



Miistehcen Hikayeler Anlatmak 35

kahraman olarak segtigi Zoora gibi kesisler hakkinda yazarken kullan-
dig1 isluptan, kurtulusa giden yolda kusursuz bir okuryazarligin elzem
olmadigini diisiindiigii anlagilir.

Mezopotamya’daki Kalkedon kargiti cemaatin onde gelen ismi
Tella’lh” loannes, gelecegin rahiplerinin okuryazarhigim sinamak igin
aligilmigin diginda bir uygulama gelistirmigti. Bu uygulama onun hangi
diinyaya ait olduguna dair ¢ok sey ifade eder ve bu diinyanin Prokopios
ve Agathias’in kendilerini rahat hissedecekleri bir yer olmadigi kesindir.
Hem Konstantinopolis’te hem de Bati imparatorlugunda, hitkkiimet ¢ev-
releri i¢inde ve disinda, insanlarin kendilerini ifade ederken kullandik-
lar1 siddet, hissettikleri giivensizligin ve yogun rekabetin gostergesiydi
zira devlet, tebaasinin ilgisini ¢ekmek i¢in Kilise ile yarisiyordu; askerd,
sivil ve dinsel ¢evrelerden insanlar, yetkili makamlara yiikselebilmek igin
cok farkh altyapilardan gelen insanlara karsi kendi konumlarini giiglen-
dirmenin yollarini artyordu. Iktidara giden tek bir yol yoktu ve bu da
kapigmay1 daha da azdiriyordu.?

Theodora hakkinda Prokopios gibi insanlarin séylemediklerinden de
baziseyler 6greniriz. Gizli Tarib’in satir aralarinda, 6rnegin, biiyiik veba
salgininin Konstantinopolis’e ulastigi 542 dolaylarinda, Theodora’nin
elindeki giicti ve kocasinin giiciinii tehdit eden bu biiyiik krizle nasil
basa ¢iktigini goriiriiz.?'

Ama biitiin bunlar i¢inde en ¢arpici olany, ihtilafin niteligidir, yer-
lesikler ve disaridan gelenler arasindaki apagik nefrettir; aldiklar: egi-
timin kendilerini yiikseklere tagiyacagini dusiinenler ile saf dindarhgin
Tanr’nin onlara yiikseklere giden yolu gostermesini saglayacagina ina-
narak egitime hig deger vermeyenler arasindaki nefret. Ikincilerin bakig
agisina gore, saglam bir inanca sahip olanlar Theodora ile Justinyen’e,
Prokopios ve Lidyali loannes’in asla sahip olamayacag kadar yakin bir
erisime sahip olacaklardi. Bu hikayelerde, dogru veya yanls; siirekli de-
gisim halinde olan bir diinyanin, insanlarin statulerini ve sahip olduklari
degerlerin anlamim kaybetmesinden korktugu bir diinyanin dilini sezin-
liyoruz. Velhasil, bu diinya, bir kadin komedyenin imparatorige olabil-
digi bir diinyayd.

Gunumiuzdeki Urfa civarinda eski bir yerlegim-¢.n.






3. Boliim

Seks ve Sahne

ustinyen, Ocak 536’da, yeni konsiiliin gorevi devralmasini kutlamak

uizere Konstantinopolis’te gergeklestirilecek alti téren alaymnin tabi
olacag: kurallar1 yayimladi. Jistinyen’e gore bu toren alaylarinin be-
sincisi “sahnesinde komedi, trajedi, miizik performanslarinin sergilen-
digi pornae dedikleri, gozin goriip kulagin duyabilecegi tiim gosterile-
re agik olan tiyatroya gidecektir”. Pornae’nin ilk anlami “fahiseler”dir
ama burada kadin oyuncular grubunu ifade eder; Efesli loannes’in,
Theodora’nin geldigi yeri tarif ederken aslinda onun oyunculuk ge¢mi-
sine atifta bulunmak igin porneion (klasik Yunanca’da genelev) sozcii-
gunii kullanmasinin nedeni muhtemelen budur.

Sahne yagaminin cinsel ahlaksizlikla bir tutuldugu tek metin 536 ta-
rihli yasa degildir. Justinyen, daha eski bir yasada sahneyi birakip sonra
geri donen kadinlarin “iffetsizlik” sugunu islemis sayilacaklarini ve is-
tedikleri kisiyle evlenmelerine izin veren yasalarin korumasindan yarar-
lanamayacaklarini bildirmisti. Jistinyen’in Theodora ile evlenmesinden
yillar sonra kaleme alinan belgelerde, ayrica 521-522’de ¢ikarilan ve
Justinyen’in Theodora ile evlenmesinin oniinii agan bir yasada bu tiir bir
dil kullanilmig olmasi insanlarin tiyatro baglantili bir meslek yagamina
sahip olan Theodora gibi kizlardan ne bekledigini yansitiyordu. Bunun
gibi rahatsiz edici ve zalimce varsayimlar, Theodora’min karmakarigik
ergenlik yillarin1 anlamakta yardimci olur.!

Theodora’nin bir zamanlar oyuncu ya da bir pandomim yani esas ola-
rak durum komedilerinde rol alan bir kadin oyuncu olduguna siiphe yok
¢unkii kadinlarin oynayabilecegi roller sadece bunlardi. Theodora’nin
gercek bir sahne kariyeri olmasaydi, Prokopios’un Theodora’nin ko-
medi oyuncusu oldugunu soylemesi ve ardindan da su kazlarla yapti-
g1 unli gosteriyi uydurmasi mesnetsiz kalirdi. Bitiin bunlar1 bir kena-
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ra birakip dobra dobra Theodora’nin fahise oldugunu soyleyebilirdi.
Theodora’nin kiz kardesinin ve iki yakin arkadaginin da oyuncu olmasi,
onun, Konstantinopolis’te biiyiimekte oldugu siralarda en azindan bir
stire birlikte hareket ettigi bir kumpanya oldugu fikrini destekler.

Kadin oyunculara fahise denmesi, Roma Imparatorlugu’na hiikme-
denler de dahil olmak iizere erkeklerin, dikkatleri iizerlerine ¢eken ve
davraniglariyla erkeklerin tutkularini uyandiran bagimsiz kadinlarla
ilgili hissettikleri karmagik duygularin simgesidir. Bu eril tepki yeni de-
gildi, yuzyillardan beri vardi ve imparatorun artik Hiristiyan olmasi,
statii odakli bir diinyada erkeklerin bu tiir kadinlara olan digkinligina
ortadan kaldirmamugti.

Evde oturup ¢ocuk yetistiren, ev igleriyle ilgilenen, erkeklerin on-
lar igin bigtigi rolleri yerine getiren kadinlara gorevlerini yerine getir-
dikleri i¢in biiyiik saygi duyulurdu. Theodora’nin yasadigi dénemde
Konstantinopolis’te en ¢ok hayranlik duyulan kadin elbette Bakire
Meryem’di. Kadinlar, bagisqi sifatiyla Kilise’de, hatta yerel yonetimlerde
mithim pozisyonlar edinebilirdi. Bu kadinlara duyulan sayginin ifadesi
olarak goriiniir yerlere heykeller dikilmig, kadinlar azize ve din sehidi
olarak onurlandirilmigtir. Hiristiyan azizelerden biri olan Konstantin’in
annesi Helena adina pek ¢ok yerde ve nadiren ayak bastigi bu sehirde, pek
cok heykel dikilmistir. Tiirkiye’nin giineyinde en goze ¢arpan mabetler-
den biri, Aziz Pavlos’tan aldigi ilhamla Hiristiyan olan ve bekaret yemini
eden inangh geng kadin Tekla’y1 onurlandirir. O dénem herkesge bilinen
bir efsaneye gore, Tekla kendisine yonelik bir dizi 6ldiirme girisiminden
sag cikmig ve sayisiz mucizeler gdstermisti. Imparatorigenin sahsina da
ayni sekilde buyuk saygi duyuluyordu. Gergekten Konstantinopolis’in
siyasi ortami, hem resmi olarak hem de, olduk¢a muhtemeldir ki, impa-
ratorluk sarayinin kapali kapilari arkasinda, o déonem hikiim siirmekte
olan Imparatorige Ariadne tarafindan bigimlendirilmisti.2

“Saygideger™ kadinlar, agikga cinsiyetsiz ortamlarda yagayan kadin-
lardi. ‘Tekla’min Hiristiyan olur olmaz yaptig: ilk sey, annesinin kendisi
icin ayarladig evliligi bozmak olmustu. Daha 6nce de bahsettigimiz II.
Theodosius’un kardesi ve olaganiistii bir giice sahip olan Pulcheria ba-
kire oldugunu agike¢a ilan etmisti; bundan baska Pulcheria’nin en gii¢-
li memurlarinin ¢ogu, temel erkeklik edevatindan yoksun hadimlards;
benzer sekilde, Theodora’nin hayatinin ilerleyen dénemlerinde giivendi-
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gi erkeklerin ¢ogu da gocukken hadim edilmis erkekler olacakti. Insan-
lar, bu sayede ¢ocuklarinin imparatorluk hizmetinde pozisyon elde et-
melerini ve boylece diger tiirlii olabileceklerinden daha gii¢lii olmalarim
saglayacagi umuduyla ogullarini hadim etmeye raziydilar. Gergekten bu
cok sik karsilagilan bir durumdu, ¢iinkii, bildigimiz kadariyla, en giigli
saray hadimlarinin pek ¢ogu miitevazi bir ge¢mise sahipti ve neredeyse
tamamui imparatorlugun sinir bolgelerindeki kirsal kesimden geliyordu,
ciinkii hadim etme, imparatorlugun ug bolgeleri haricinde teknik ola-
rak yasa distyd1. Bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuklarinin bedenlerini
satmaya razi1 olma fikriyle, aslinda ¢ocugun gelecegini giivence altina
almak ugruna bas edebildiklerini varsaymak gerekir. Altinci yiizy1l Bi-
zans’inin ideolojik diinyasinda gii¢ saygin olmayi, sayginhk da iffetli ol-
may1 gerektiriyordu.

Kadin oyuncular profesyonel bakirelerin zit kutbuydu. Prokopios’un
Theodora’nin kazlarla yaptig gosteriye iliskin anlatimi, antik donemde
yasayan bir okuyucuyu, gosterinin cinsellik igeren yonlerine iligkin sira-
dig1 bir anlatim olmasi nedeniyle sarsmazdi ama hayvanlarla yapilan ve
konugma icermeyen bir gosteri olmasi ve bir kadinin aligilandan daha
kisa elbiseler giymesi (cok daha az giyinik erkek oyuncular vardi) nede-
niyle saskinhk yaratabilirdi. Ozellikle, Theodora’nin ¢alistigr tiir olan
mimde, agiktan agiga cinsel materyallerin kullanildig: temsiller ve goste-
riler daha yaygindi.

Prokopios, anlatiminin igerdigi tiim kuru giriiltilye ve onyargilara
ragmen, Theodora’nin mesleki yasamina nasil bagladigina iligkin bazi
yararh bilgiler de verir. Theodora’nin Komito’nun yardimcisi olarak
basladigini, solo rollere ¢ikmadan 6nce koro iiyesi oldugunu soyler; ¢o-
cukluktan ergenlige gegmekte olan bir kiz ¢cocugu i¢in biitiiniiyle makul
bir ilerleme. Bu bize Theodora’nin anne-babasi hakkinda da bir fikir
verir: Belli ki kizlarin ev digina ¢itkmalarini ve mimkin olan en kisa su-
rede para kazanmaya baslamalarini istemiglerdir ve muhtemelen kazan-
diklar1 paranin bir kisminin da seks i¢in onlara para 6deyen erkeklerden
gelmesi fikri onlari pek de rahatsiz etmemektedir. Theodora’nin yasadigi
ev muhtemelen o sevgi dolu evlerden biri degildi; abla-kardes zamanla-
rin1 genellikle birlikte gegirmig olabilir... Anneleri de gegmiste gecimini
sahnelerden saglayan biri oldugu i¢in kizlarini neyin bekledigini biliyor



40 THEODORA

olmaliydi: Bir kismini muhtemelen kendisinin verdigi bir egitim siire-
ci, muhtemelen bir dans egitmeninin yaninda ¢iraklik ve sonra asgama
asama diger gosteri becerilerinin edinilmesi. Miistakbel bir gosteri sa-
natgisinin “en parlak donemi”ne hazir olmasi igin bes yil gerekiyor ol-
maliydi. Theodora’nin egitimi muhtemelen on yagindayken baglamist;
gosteri sanatgilarinin yirmili yaglara varmadan 6nce aktif bir kariyere
sahip olabildigini farkli kaynaklardan biliyoruz.3

Theodora, sahnede rol alacak kadar biiyudiigiinde erkek ve kadin
oyunculardan olusan bir gruba katilacakt1. Ozenle hazirlanmig kostiim-
leri ve muzigin eglik ettigi repertuarlari, yabancilarla ve pagan tanrila-
riyla girgir gecen farslardan ve her giin mutlaka yer verilen zina konulu
gosterilerden -¢ok popiiler bir temaydi-, kanl kol bacak koparma sah-
nesiyle sona eren, Hiristiyan kurumlariyla alay eden (bir yerden sonra,
kutsal bakireler 6zellikle giling bulunuyor olmalidir) oyunlara kadar
degisiklik gosteriyordu. Cesitlilik onemliydi ama hikayelerin konusuna
asgari diizeyde agina olmak da Oyle. Antik diinyanin tipik unsuru olan
kalabalik izleyici kitlelerinin doldurdugu biiyiik tiyatrolarda, oyuncu-
nun uslubundaki incelikli jestler goze ¢arpmiyordu ve izleyici ge¢mis de-
neyimlerine dayanarak, sahneye ¢ikan oyuncudan neler bekleyebilecegi-
ne dair bir miktar fikri olmasini tercih ediyordu. Mizah epeyce bedensel
unsurlara da dayaniyor olabilirdi: Theodora’nin bir yakin ¢agdasi, mim
sanatgilarinin sopalarla birbirine vurdugunu séyliiyordu.*

Mim topluluklari oldukg¢a biiyiiktii (milattan sonra ikinci yiizyilda
Roma’da yaklagsik altmig kisiden olugan bir topluluk oldugu s6yleni-
yor); bu alanda ige yarar bilgiler veren Prokopios, oyuncularin kiigiik
rollerden biiyiik rollere dogru agama asama ilerledigini soyler. Theodora
koroda baglad1 ve sonunda tek bagina gosteriler sunar hale geldi diye ya-
zar, ancak bu sadece Prokopios’un tahmininden ibaret de olabilir, ¢iinkii
oyunculuk mesleginin igleyisinin bu gekilde oldugu yaygin bir bilgiydi.
Theodora, Charition’un bagindan gegenlerin anlatildig1 bir oyunda koro
iyesi olarak rol almig olabilir. Kendisini Hindistan sahilinde mahsur
kalmig halde bulan Charition’un agabeyini oynayan bagoyuncu, yanin-
da bir palyaco ile kiz kardegini kurtarmaya gelir: Charition’u yagamak-
ta oldugu Ay Tanrigasi’nin tapinagindan kurtarip kagmaya ¢alisirlarken
pek cok sakarliklar yaparlar. Bu anda, bir Hintli avcr kadinlar korosu
ok ve yaylariyla ve birtakim anlasilmaz sesler ¢ikararak -yerel dili tem-
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sil ettigi aciktir- sahnede belirir, ardindan palyagonun durmadan sarap
i¢irdigi Hint krali sarhos olup dans etmeye baglar. Elimize ulasan oyun
metni, koronun sarki soyleyerek dans ettigi sirada miizigin yukselecegi-
ni yazar. Charition, st sinif iiyesi erdemli her geng kiz gibi, tapinaktan
cikarken hirsizlik yapmayi reddeder. Palyago yiiksek sesle ve sik sik yel-
lenir.’ Theodora’nin on dort on bes yaslarinda, oyunculuga iste boyle
oyunlarla bagladigin1 disiinmek miimkiindiir.

Zina konusu, dramatik yorumlamalar agisindan sinirsiz olanak su-
nuyordu. MS birinci yiizyilin sonlar: gibi ¢ok erken tarihlerde, siinepe
koca, zeki geng ve yataga atmaya calistigi kadin etrafinda donen bir
oyun dilden dile dolagiyordu. MS birinci yiizyilin sonunda oyunlarin
pek ¢ogu, koca odadayken geng sevgilinin bogulma korkusuyla iginden
cikiverecegi standart bir sandikta saklanma sahnesi iizerine kuruluydu.
Bu sirada odaya aceleyle yan karakterler girip ¢ikar, her seyi birbirine
katar ve baz1 versiyonlarda da oyun mahkemede biterdi. Bir mim sa-
vunusu kaleme alan baska bir Theodora ¢agdasi, makul insanlarin bile
mim oyunlarini zinay: tegvik etmekle suglayabilecegini ileri siiriiyordu.
Ardindan boyle diisiinmenin sagma oldugunu ¢iinkii zina girigimlerinin
her zaman s6z konusu oldugunu soyliilyordu. Hatta insan boyle bir tem-
sili izleyerek meselenin yargiya nasil tasinacag ve yakalanan kisilerin
nasil mahkiim edilecegi gibi yararl bilgiler bile edinebilirdi.

Standart bir “zina miminde” bagroldeki kadin, ki her zaman diinya-
dan haberi olmayan kocadan ¢ok daha gengtir, kocasini aldatma giri-
simlerinin oyunun omurgasini olusturdugu sadakatsiz estir. Bu temanin
bir bagka versiyonunda ise kadin, yakigikli ve geng bir koleyi bastan
¢itkarmaya ¢alisir. Bu oyunlarda kadin, kimi zaman kendisine boyun eg-
meyen erdemli koleye igkence eden korkung biri olarak tasvir edilir. Bu
temanin bize ulagsan versiyonunda oyun, haniminin yakinlasma ¢abala-
rin1 Apollonia adli kéle kadina baghiligi nedeniyle reddeden Ezop isimli
bir koleyle agilir. Hanim her ikisinin de 6ldiiriilmesini emreder ancak
bir sonraki sahnede bazi tanrilarin her ikisini de serbest biraktigi agik-
lanir. Apollonia yeniden yakalanir, ardindan Ezop 6lumii goze alarak
cikagelir. Bu noktada, oyuna yeni bir karakter, hanimina ancak kocasini
oldiirurse kendisiyle yatacagini soyleyen bir kole girer. Oyun efendinin
entrikac1 karnsindan kurtulmasiyla ve Apollonia ile Ezop’un sag salim
kavugmasiyla sona erer.®
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Resim 3.1. 517 yilinda Konsiil Flavius Anastasios’un iki kanatli konsiilliik tablosunun sol
panelinden dansgilar ve kadin oyuncular; soldaki kadin figiirii muhtemelen Theodora’nin gosteri
yaparkenki gibi giyinmig olan bir mim oyuncusudur.
© Gianni Dagli Orti / The Art Archive at Art Resource, NY

Hiristiyanlik temalar1 epeyce farkliydi ve daha geleneksel konulara
gore epey farkl bigcimde ele alinmaktaydi. Hiristiyan bakig agisina gore
oyun tercihen, ani bir doniisiim yasayan karakterin gehit edilmesiyle
sona ermeliydi; bu aslinda, (muhtemelen MO birinci yiizyilin iinlii La-
tin agk sairi) Catallus adinda bir yazara atfedilen, Laureolus adinda bir
haydudun ¢armiha gerilmesi hakkindaki tinli bir mimin giincel bir ver-
siyonudur. Roma’nin en zalim imparatorlarindan biri olan Caligula’nin
oldirildigu giin sergilenen oyun, asirt kanh sahneler de dahil olmak
tizere, bi¢imsiz ve mide bulandirici bazi ayrintilar igeriyordu. Bu oluk
oluk akan kan, sonradan, Caligula’nin canavarca karakterinin isareti
ve olduriileceginin tesadiifi bir 6ngoriisii olarak yorumlandi. Bir bagka
imparatorla ilgili bir bagka versiyonda ise gercek bir garmiha germe s6z
konusuydu. Bu ayrintilarin bazilar, her ne kadar “gercekgi tiyatro”nun
en agir1 bigimleri olduklar sGylenemeyecek olsa da, “gelisen” Hiristiyan
yorumunda terk edilmistir, meger ki hikayenin sonunda sehitlik olsun.
Bagka metinlerde rahibe rollerinin zaman zaman araya sikigtirildigy go-
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riiliir; bu alanda son donemde yapilmig bir kesif, Theodora déneminden
kalma bir oyun metninde, Hiristiyan rahip olarak seslenilen bir karakter
ile sopayla dovilerek fahiselikle su¢lanan bir rahibe karakterinin oldugu
boliimleri ortaya ¢ikardi.” Bu tiir hikdyeler nadiren de olsa yasaklanirdi,
ozellikle de bir piskoposun sikayet etmesi tizerine.

Ozellikle adaba aykir1 oldugunu diisiindiigii bir davranisa ya da be-
lirli bir oyuna itiraz eden bir piskopos istedigini elde ederdi; Konstanti-
nopolis piskoposunun da Theodora’nin kazli gosterisi gibi bir gosterinin
derhal yasaklanmasi igin harekete gectiginden kesinlikle emin olabiliriz.
Ama piskoposlar ¢ogunlukla sadece sikayet ettikleriyle kaliyordu. Im-
paratorlar halk eglencelerini yasaklamaya pek istekli degillerdi. Bu tiir
eglencelerin insanlar1 mutlu ettigini ve bunun da toplumsal diizenin sag-
lanmas igin 6nemli oldugunu diisiiniiyorlardi. Tiyatrolar1 kapatmak bu
diizeni bozacak bir ayaklanmadan bagka bir gey getirmezdi, ki zaman
zaman bu yaganmugtir.?

Bir rahibin agzindan ¢ikan ve higbir faydasi olmayan bu sikayetlerin
giniimiize ulagmig olanlar1 6nemlidir ¢iinkii insanlarin tiyatroya git-
tiklerinde ne ile karsilagtiklarina dair bir 6lgiide fikir verir. Bu itirazla-
rin belki de en ilginci, Theodora’nin oyunculuk kariyeri sona erdikten
sonraki hayatinda 6nemli bir rol oynamis olmasi muhtemel ve hayati-
m Theodora’ya borglu olan bir adamdan gelir. Bu, Antakyali Piskopos
Severus’tur. Severus, agag1 yukar1 Theodora’nin Konstantinopolis’te sah-
neye c¢iktigi donemlerde, kendi cemaati igin dansin kotiiliikleri tizerine
bir ilahi besteledi. Lut’un karisinin kaderine kulak verin, diye veryansin
ediyordu: Bir tuz diregine doniigmesi igin geri doniip Sodom’a bir kez
bile bakmasi yetecekti, Konstantinopolis’te sergilenen tiirden gosterileri
izleyen herkesin bag1 biiyiik dertteydi.” “Bu dans ¢ilginhginin sefil salin-
malarimi kendileri de kivirtarak izleyenler ve kalplerinin i¢ine dustigi
derin karanliklarda dusiinceleri bagibos dolagan”lar, “her zaman oldugu
gibi ... o korkun¢ melek gelip baslarinda dikildiginde bu hayattan bir-
denbire koparilacaklar” i¢in korkmaliydilar. Iste o zaman kendilerini,

Incil’de Yaratihig 19°a gore Sodom kenti halki sodomi giinahi isledigi i¢in Tanri
onlari cezalandirmak amaciyla meleklerini gonderir. Melekler kentten sadece Lut
ve ailesinin ¢itkmasina izin verir ancak kentin bagina gelecek biiyiik felaketi izlemek
i¢in doniip bakmayacaklardir. Lut’un karisi buna uymaz ve doniip geri bakar bu-
nun Uzerine bir tuz siitununa doénigtirilir-g.n.
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onlar1 yargilayacak Tanr’nin huzurunda bulmaktan korkmaliydilar. Se-
verus ayrica higbir eglenceyi uygun bulmuyordu ¢iinkii bunlar duygulari
harekete gegirerek insanlar1 Tanr1 hakkinda diisiinmekten alikoyuyordu;
daha da kotiisii araba yariglarinda yaptiklari tezahiiratlarla Fortuna gibi
pagan tanrilarini ¢agiriyorlardi. Severus’a gore, kadim Kenan diyarinin®
ahlaksizliklari tiyatronun kosniilliigiinde hayat buluyordu. Bir keresinde,
hayalinde kendisine “bununla ilgili séyleyecek yeni bir seyiniz yok mu?”
diye soruldugunu canlandiran Severus, bu soruya “hayir” diye cevap ver-
digini soyler bize; sadece insanlarin dinlemesini saglamak istemistir.’

Severus diisiindiiklerinde yalniz degildi ve esasen Edessa’da (Urfa)
faaliyet gosteren kendisinden biraz daha ihtiyar ¢agdaslarindan biri, Ya-
kup®* da konu iizerine uzun uzadiya yazmustir. Yakup da Severus gibi,
kendisini bir tiyatro hayrani ile karsilikli bir tartigma igindeymis gibi su-
nar, bu kez, tartismanin konusu tek bir erkek dans¢inin rol aldigy, “daha
tist diizey” bir pantomim tiiriindeki mitolojik bir oyundur. “Ee yani?”
der, tiyatro hayrani. “Bunlar sadece eglencelik ve bunlari izlemek pagan-
cihk degil. Ben Hiristiyanim ve dans gosterisi izledigim igin birdenbire
bir pagana doniigmeyecegim, dans izlemeyi de Tanrr’ya ibadet etmeyi
de seviyorum.” Yakup’un buna cevabi soyledir: “Kim kirlenmeden ¢a-
mur banyosu yapabilir? ... Dansi sevme, dans ahlaksizliklarin anasidir.”
Severus’a ve Theodora’nin bir diger ¢cagdasi Gazzeli Choricius’a sorar-
saniz, mesele izlediginiz seye doniigiip doniigmeyeceginiz ya da sergile-
diginiz sey olup olmadiginizdi; temelde Prokopios da Theodora’ya aym
yerden saldiriyordu. '

Severus ve Yakup, her seyden once izleyicilerin maneviyatlar igin
endigeleniyor gibi gorinseler de bazi insanlarin sahneye ¢ikarak biiyiik
paralar kazaniyor olmalari dikkatlerinden kagmayacakti. 393’te, im-
parator kadin oyuncularin degerli taslarla siislenmis altin takilar tak-
masini yasaklamigti ve mor renkli kiyafetlerle ortalikta gezmekten de
kaginmalari gerekiyordu ancak halis ipekten kiyafetler giymeleri ve sade

*  Cografi olarak giiniimiiz Liibnan, Suriye, Urdiin ve Israil’in Levant bolgesini igine

alan antik Filistin topraklari-¢.n.

** 543/544’ten 578’deki 6lumune kadar Edessa Piskoposlugu yapan Mor Yakup Bur-
dono, Jacob bar Addai veya Jacob bar Theophilus olarak da bilinir. Siiryani Orto-
doks Kilisesi’nin 6nderlerindendir ve oliileri diriltmek, korlerin gozlerini agmak,
yagmur yagdirmak ve giinesin hareketlerini yonetmek gibi mucizeler gosterdigine
inanilan bir azizdir.-¢.n.
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altin takilar takmalar serbestti. Bir bagka deyigle, etrafta imparatorige
gibi dolanmayacaklardi. Antakya’da, tinlii bir kadin oyuncuyla ilgili bir
hikdye yayilmisti. Pelagia adli bu kadin bir giin kelimenin gercek an-
lamiyla bastan ayaga altin, inci ve degerli taglarla siislenmig halde ve
yaninda hepsi altin yakaliklar takmis kiz ve erkeklerden olusan ekibiyle
bir esegin sirtinda piskoposa dogru yaklagir. Geri gevrilemeyecek kadar
guzel bir fahige oldugu soylenen kadin, piskoposun kilisesinin yanindan
gecip gittigi sirada piskoposun vaazina kulak misafiri olur. Aniden is-
ledigi giinahlardan buyiik bir pigmanlik duyar ve dine donmeye karar
verir. Olgegi kiigiilttiigiimiizde, Misir’dan giiniimiize ulagan eglence sek-
toriiyle ilgili sozlesmelerin, Iskenderiye gibi metropolden ve Antakya,
Konstantinopolis gibi kentlerin ihtisamindan uzak yerlerdeki gezici sa-
natgilarin bile ortalama gelirin ¢ok tizerinde kazandigini gosterir.!!

Prokopios’un Theodora’nin taninan bir mim sanatgisi oldugunu soy-
lerken dogruyu soyledigini varsayarsak, Theodora’nin topluluk iginde
ilerleme becerisi, yetenek kadar azme de delalet eder. Theodora bu yil-
larda baz iyi arkadaglar edinmis olmalidir, 6rnegin Krisomallo hayatinin
her doneminde onun yakin dostu olarak kalacakti. Ancak ¢alistig: diinya-
nin son derece rekabet¢i oldugu ve basarinin da sadece kazanan agisindan
somut kazang saglayan, sifir toplaml bir oyun oldugu tasavvur edilebilir.
Oyuncular arasinda kiskanghgin, su veya bu konudaki tatminsizligin ko-
rikkledigi ¢ekismeler yagsandigina hig siiphe yoktu. Theodora kiskanilabi-
lecek, acimasiz bir diigman olabilecegini sonradan gosterecekti.'?

Theodora’nin ergenlik yillarinda aldig: bir bagka karar, edindigi sev-
gililer tizerinden para kazanarak gelirini artirma karari, bityiik ihtimalle
zorunluluktan dolay1 yapilmis bir se¢cim degil 6niine ¢ikan firsatlar: de-
gerlendirmekti. Prokopios’un, 6rnegin Theodora’nin bes elverigli delige
sahip olmak i¢in meme uclarinda bile icine penis sigabilecek biiyiikliikte
bir delik olmasini diledigi gibi, tinlu fahiselerden 6diing aldig iddialarla
stisledigi Gizli Tarib’inde, bunu bir 6lgiide ortaya koyan kanitlar oldu-
gunu gormiistiik. Prokopios, Theodora’nin miisterileri ¢ok zengin kim-
selerdi, der ve bu itibarl adamlari tiikettikten sonra, gece boyunca hiz-
metlileriyle defalarca seks yapardi, diye devam eder: Iste, Theodora’nin
kendine ait bir evi olduguna, sokaklarda ¢aligmadigina ve bir 6lgiide
ozerklige sahip olduguna isaret eden bir ayrinti.'?
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Theodora’nin durumu, bu noktada, antik ¢aglardan giiniimiize ka-
dar diger yuzyillarda kargilagtigimiz bazi kadinlarin durumundan farkh
degildir: Hayatta kendi yolundan yiiriiyen, seks endiistrisinde ¢aligmaya
zorlanan ya da alinip satilan degil, 6yle yasamay: tercih eden bagimsiz
kadinlar. Antik dénemde geng, hayat dolu profesyonel kadinlar, onlara
gelir saglamaktan, konfor ve liikks sunmaktan mutlu olan asiklari ken-
dilerine ¢ekerdi. Bu asiklar arasinda devletin iist kademelerinde mevki
sahibi insanlar da vardi. Imparator Neron kadinlara berbat davran-
mastyla nam salmig biri olabilirdi -annesini ve eglerinden ikisini 6ldiir-
miistii- ancak Neron’un cenaze torenini diizenleyen kisi, son on yildir
sevgili oldugu Acte isimli azat edilmig bir koleydi. (Neron’un saray
hazinelerinin Acte’nin evine dogru ortadan kaybolmasindan yakininca
ogluyla iligkisini ilerletememisti.) Theodora ile Justinyen’in tanigmalar:
Theodora’nin kariyerinin bu donemine rastlamaz; bundan emin olabi-
liriz, 6yle olsaydi bu tiim diinyanin hatirlayacag bir sey olurdu. Herkes
ikilinin Theodora’nin hayatinin bagka bir doneminde tamgtiklarini ka-
bul eder; ancak Theodora’nin Bizans toplumunun yiiksek tabakalarin-
dan bagka agiklari olmustu.

Theodora benimsedigi bu hayata zorla itilmis olmasa da fahigelik ezi-
yetine zorla katlanmak zorunda kalan diger kadinlar gibi, bir giigsiizliik
ve kapana kisilmig olma duygusuyla aci ¢ekmis gibidir; onu agiklarina
bagiml kilan bir dongiiye hapseden pahali bir yagam tarzi vardi. Mo-
dern seks ticaretinin pek ¢ok magdurundan farkl olarak, onu o giine
dek yasadig: giivencesizlige karsi korumasini umdugu uzun siireli bir
iligki yagayabilmisti ancak bunun maliyeti meslegini birakmak olmugtu.
Daha sonralari, seks ticareti tuzagina diigmiis olmanin ne anlama geldi-
gine dair tam bir kavrayisa sahip oldugunu gosterecekti.™

Theodora seri halde agiklar edinen biri olmasa bile insanlar yine de
Oyle varsayacakti, bu da onun kendisini tuzaga diismiis hissetmesine
katkida bulunmus olabilir. Justinyen ve Theodora’nin evlenmesine izin
veren yasanin da gosterdigi gibi, kadin oyuncular genellikle, tist sinif-
lardan erkeklerle evlenmeleri miimkiin olmayan, 6niine gelenle yatan
kadinlar olarak gériiliilyordu. MS 306-337 yillar1 arasinda hiikiim sii-
ren imparator Konstantin, rasgele cinsel iliskide bulundugu varsayilan
bir profesyonel kadinlar listesi yayimlamigti; yoksulluk onur duyulma-
s1 gereken bir durum oldugundan, yasa daha sonra, Marcianus tarafin-
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dan diipediiz yoksul kadinlar: digarida birakacak sekilde degistirildi.'s
Theodora’nin rasgele cinsel iligkide bulunanlar kategorisine dahil edil-
mesinin basitce Priskos ve Prokopios gibilerin dedikodularinin sonucu
olmadigi, Theodora’nin imparatorluk gorevlilerinden birinin cariyesi
olmak i¢in oyunculuk kariyerini sonlandirmasiyla teyit edilebilir. Ne-
ticede, basgka tercihlerde bulunabilirdi; annesi eglence sektoriinden bi-
riyle evlenmisti ki Gazzeli Choricius’un belirttigi gibi, erkek ve kadin
oyuncular genellikle birbirleriyle evlenirlerdi; yirmi birinci ytzyila ki-
yasla altinci yuizyil igin hi¢ de sagirtici olmayan bir husus. Theodora
zaten farkli ¢evrelerde yasamay1 umuyordu ve annesi gibi olmak iste-
miyordu.

Theodora’nin yasadigi donemden epey once de yaptiklar tercihle-
rin sonucunda biiyiik gii¢ kazanmig ¢ok kadin vardi. Acte ile tanistik,
onun yaptig1 da aym seydi. Bir bagkas1 Marcia’dir; ikinci yiizyilin son-
larinda, Roma’da ust siniftan erkeklerle bir dizi yasak agk yasadiktan
sonra Imparator Commodus’un mctresi oldu ve bu suretle Roma devle-
tinin en niifuz sahibi insanlarindan biri haline geldi. Commodus’un MS
192’nin Yeni Y1l arifesinde 6ldiiriilmesini tezgahlayan oydu. Imparator
Vespasianus’un (MS 69-79) karisinin 6liimiinden sonra uzun siire im-
paratorun hayat arkadagi olan Antonina Caenis, azat edilmig bir kole
kadindi. Daha 6nceki yiizyillarda, Marcia (ya da Theodora) gibi bir ka-
din, Latin sairlerin ilgi duydugu kadin olarak tanimlanirds; kendi evi ve
kendi ¢aliganlar: olan, etrafinda olmasini istemedigi hi¢ kimsenin igeri
girmesine izin vermemeye giicli yeten. !¢

Altina yiizyil Konstantinopolis’inde Agathias gibi sairlerin (kendisi
ayni zamanda tarihgidir, 6nceki boliimde tanigmigtik) ya da Paulus Si-
lentiarios gibi belli bir 6neme sahip bir saray mensubunun siirlerinde bu
tir kadinlarla karsilasiriz. Agathias soyle yazar:

Ask yolunda nasil ylirimeli? Ask sokaklarda bulunabilir mi? O halde kizlarin altin
ve liiks tutkusuna dikkat et (para 6deyecegin seyler bunlardir). Saygideger kizlardan
uzak dur, mamafih, eger onu yatagina alirsan evlenmek zorunda kalirsin. Bagka-
lannin karlanindan da uzak dur. Dul kadinlar olabilir ama onlar da ya ¢ok 6zgur
tabiathidir ya da seksle gergekten ilgilenmiyorlardir. Kélelerinden de kesinlikle uzak
durmalisin - hizmetkannin hizmetkan olursun; baska birinin kélesine géz koyarsan
kendini mahkemede bulursun ve oradan hayirh bir sonug ¢ikmaz.
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Agathias burada kendisi gibi devlet kademelerinde kariyer sahibi ola-
bilecek varlikli erkeklere hitap eder; bu kariyeri elde ettiklerinde kiminle
evlenecekleri konusunda pek de secenekleri olmayacak olsa bile. Orne-
gin, Lidyali loannes, 511 yilinda praefectus praetorio olan Zosimos’un
ayricalik sahibi gozdesi mertebesine erismig gibi goriniiyor; Zosimos,
Lidyali Ioannes’in kendi miittefiklerinden birinin kiziyla evlenmesini
ayarlamigti. Lidyalr’ya kadinin diizgiin bir karaktere sahip oldugunu ve
iyi bir geyiz getirecegini sOylemisti ve miistakbel egle ilgili soylenmesi
gerekenin hepsi buydu.!’

Her kadin geceleri evde oturup velinimetinin emrine amade beklemi-
yordu. Antik donem sairlerinin salik verdigi gibi bir erkegin Theodora
gibi bir kadinla bas edebilmesi igin otoritesinin bir kismindan vazgeg-
meye razi olmasi gerekiyordu. Karg1 konulamayacak kadar yakigikh ve
cana yakin oldugunu diisiinmen ne fark eder? Onun sana ait oldugunu
digtinmenin ne anlami var? Bunlar1 ona hissettirdigin anda asil o sana
sahip olacaktir. Daha diin kendine son derece giivenen adam bugiin
kizin oyuncagi olmus.'® Bu tiir duygularin ifade edildigi siirsel dil ¢ok
geleneksel olabilir ve herhangi bir insanin duygusal diinyasi hakkinda
higbir gey anlatmayabilir; yine de donemin havasini, insanlarin tanidik-
lar1 ama asla evlenmeyecekleri kadinlar hakkinda neler diisiindiiklerini
anlamamizi saglayabilir.

Bu adamlar 6ncelikle seks istiyordu ama sadece bu degil; ayn1 zaman-
da, sevgililerinin ilgisini cekmek i¢in verdikleri savagi, en azindan gegici
olarak kazandiklarini da hissetmek istiyorlardi; kadin da erkegin bunu
hissetmek istedigini bilirdi. “Memeleri ellerimde, dudak dudagayiz ve
gumiisi boynundaki tutkuyla besleniyorum ama o tamamen bana ait
degil.” Kadin onunla seks yapmayacaktir, diye yazar Paulus Silentiarios.
Agathias, sarkilariyla Miizler’i* hatirlatan, giizelligi Aphrodite’ninkini
bile agan ve kendisine ait olan -Agathias’a gore- Ariadne adli bir oyun-
cuyu tasvir eder. Silentiarios, Danae ile sevismek i¢in altin yagmuru olup
lizerine yagan Zeus efsanesini artik anladigini soyler.

Iste aldin: Isine yarayacak sey budur - bir 4s1gin ask tanrigasina dua
etmesine gerek yok: Para iyi is goriir. Theodora’nin bir diger ¢agdas

*  Yunan mitolojisinde “ilham perileri” olarak bilinen tanrigalar. Dokuz kardestirler

ve her biri bir sanat/bilim dalinin tanrigasidir. Mousa’lar da denir-¢.n.
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Makedonios da altinin ask tanrigasinin balini yapan is¢i ar1 oldugunu
ilan eder. Sair bazen agka bir partide ya da baska bir toplantida rastla-
may1 diglerdi. Cogunlukla yalniz olmaktan hoglanirdi. Aradigi kadinlar,
onun bakis agisina gore, segme 6zgiirliigiine sahipti - Galatea diin gece
kapiy1 yiiziime kapatti, diyordu Silentiarios ve bu onu daha da heves-
lendirmigti. Uzak durmayi denedi ama yapamadi. Sonrasinda Lais onu
sevdi ama agliyordu. Neden? Erkeginin kendisini terk etmesinden kor-
kuyordu. Iste erkekler boyledir.!®

Silentiarios’un Galatea’st onu kapi digar1 etmisti ¢iinkii adam onu
hor gorityordu. Sinifsal unsurlarin Silentiarios’un eserlerine ya da daha
dogrusu ¢agdaslarinin eserlerine girdigi birka¢ 6rnek daha biliyoruz.
Erkekler genellikle agk arayigindadir ama kadinlar, degerli ve eglenceli
nesneler olarak vardir; gergek insanlar olarak degil. Erkek bakig agisi
tekbencidir: Kadini elde ettigimde muhtesem olacak. Elbette kadin igin
de miithig bir sey bu. Parmenis neden benden kagsin ve bagkalarini arzu-
lasin ki? Neden? Bu onun i¢in daha mi iyi olacak? Bu bir soru degil. Na-
sil hissediyor olabilir? Bu da soru degil ¢iinkii kadinin sadece bir tanrica
olmasi gerekiyor... Bazen, yine de, “nesne” kirilir. Polemo, Rhodanthe’yi
dover. “Ciretkar el”, diye yazar Silentiarios yine, “nasil yapabildin?!
Saglarini ellerine dolayip oradan oraya ¢ekistirdin. Ey el, simdi seninle
kafami kiracagim. Kadin bana geri donmeyecek.” Siddet de olabilir ama
biitiin bunlarin i¢cinde mevcut olmayan tek sey, o kadindan bir ¢ocuk
yapma fikridir.2°

Her kosulda dogum kontrolii kadinlarin igiydi. O dénemin ve or-
tamin kadinlarinin gebelikten korunmak ya da gebeligi sonlandirmak
icin 6grenmesi gereken c¢esitli yollar vardi. MS 2. yiizyilda Gynecology
baghkli kitabin yazari Soranus gibi hekimlerin ¢aligmalari sayesinde
Theodora’nin bazi yontemleri bildigi izlenimini ediniriz. Soranus, kadin
saghg: Uzerine yazmasina ve bizzat kadinlardan edindigi baz bilgileri
bir araya getiriyor olmasina ragmen ¢ogunlukla daha ¢ok diger erkek
hekimler i¢in yaziyordu. Ayrica Soranus’un seks hakkindaki bazi var-
sayimlari, Theodora’nin misterisi olan erkeklerin, onun yatak odasina
getirdigi bazi varsayimlar hakkinda bize hayli sey anlatir.

Soranus’un soyledigine gore gebelikten korunmak igin en iyi yol,
partnerinin bosalmak tizere oldugunu hisseden kadinin o anda nefesini
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tutmasiydi; boylece semen vajinanin derinliklerine gitmezdi. Daha son-
ra ayaga kalkmasi, hapsirmasi, vajinasin1 yitkamasi ve soguk bir seyler
icmesi gerekirdi. Cinsel iliskiden 6nce vajinasina yillanmis zeytinyagi ya
da miimkiinse ustiibegle karistirilmig bal, dagservisi recinesi veya kina
gigegi suyu siirebilirdi. Bir bagka secenek, uistiibeg ve mersin agacindan
yapilmig yapigkan bir merhemdi. Bunun diginda vajinasina ince yiin
ya da fitil yerlestirebilirdi ki bunun i¢in de pek ¢ok tarif vardi. Ayrica
disitk yaptirici kanigimlar da kullanilabilirdi ancak Soranus bunlarin
ciddi boyutta mide hasarina, damar tikanikligina ve sempatik tepkile-
rin azalmasina yol agan kimyasallar igerdikleri i¢in tehlikeli olduklarini
diisiiniiyordu. Bundan bagka kadinlarin déllenmeyi 6nleyici muskalar
tagimasinin da ige yaradigim gozlemlemisti. Kadinin saghig: tehlikede
degilse ¢ocuk diisiirmeyi onaylamayan Soranus, ¢ocuk diigiirmek is-
teyen kadinlara gii¢lis bir sekilde ziplama, agir yiik tagima, ziplayan
hayvanlara binme ve menstriilasyonun baslamasini sagladigina inandig1
uzun banyolar ve suda oturma yontemini 6neriyordu. Cocuk diigiirme-
nin ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabileceginin ve ileride hamile kalmay1
engelleyebileceginin farkindaydi.?!

Eserlerinde jinekolojiye yonelik daha genel bir yaklasim sergileyen
bir bagka hekim, Amidali Aetius, taraftar1 oldugu baz1 tedavi bigimle-
rini bizzat kadinlardan 6grendigini kabul eder. Eserinde adin1 verdigi
kadinlardan biri olan Aspasia’nin aslinda Theodora’nin kendisi oldu-
gu soylentisinden dolay1 hayatinin sonraki dénemlerinde Theodora’nin
doktoru olduguna dair giiglii bir iddia vardir. Dogru ya da yanlis; besin-
ci yuzyil Atina’sinin siyasetgilerinden Perikles’in zekasiyla meghur bir
kadin olan iinlii metresinin adi, Theodora’nin mahlasi olarak kullanil-
mis olabilirdi; “Aspasia”nin jinekolojik hastaliklar bakimindan olduk-
¢a deneyimli oldugu ve gebeligin nasil 6nlenecegi ya da sonlandirilacag:
konusunda epey bir sey bildigi aciktir. Aetius, rahim urlar1 ve menstrual
agrilarin tedavisi konusunda onun baz regetelerinden alintilar yapar
ve Ornegin, taze (eger bulunamiyorsa ayni sicaklikta isitilmig) at ya da
esek siitii Onerir.

Aspasia, istenmeyen bir ¢ocuga hamile oldugunu 6grenen bir kadina,
giderek agirlasan bir tedavi Onerir (teorik olarak Soranus’un 6nerdikle-
riyle aymidir):
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Eger hamile bir kadin ¢ocugu doguramayacak durumdaysa ya da dogurmak iste-
miyorsa, il otuz giin dikkat etmesi gerektigi sdylenen seylerin tersini yapmahdir. Ona
siddetle sallanmasini, ziplamasini ve agir seyler tagimasini séyleyin. Ardindan idrar
ve adet kanini tagiyan kanallann isitiimasi ve midenin sert kangimlarla temizlenmesi
gerekir. Banyo sirasinda, karnin yukarisindaki bélgeyi, kasiklar ve beli ovun, her giin
ik suyla uzunuzun yikanin ve ister sadece yillanmig zeytinyag), isterse buna sedef
otu suyu ve bal da katilmig hatmi ¢icegi ve pelin otundan olusan iksire giivenin.

Ihik bir banyoda uzun saatler gegirecek imkina sahip olmak,
Aspasia’nin hastalarinin yoksul kesimlerden olmadigi anlamina geliyor-
du, ayrica ilaglarinin igerigi de karmagikti. Aspasia’nin 6nerdigi ilk bit-
kisel karisim (daha bagka tarifleri de vardir), bir zehrin (sedef otu suyu,
yiksek miktarda alinirsa) yutmayi kolaylagtiracak bir madde ile (hatmi
cigegi suyu), art1 disitk yapma 6zelligi olan daha 6nce denenmig bir bas-
ka maddenin (pelin otu) karigimidir. Aetius’un vajinal fitil olarak 6nerdigi
farkl bitkisel tarifler, gebeligi 6nleyici kimyasal bilesenler igerir. Bunlar-
dan birinde, kadina soyle yapmasi 6nerilir: “Ezilmig izimlerden elde edi-
len sarapla egit miktarda ¢cam agaci kabugu ve sepileme sivisini karigtir,
karigimi bir yiine dokerek seks yapmadan iki saat 6nce vajinana yerlestir;
iki saat sonra ¢ikar ve oyle sevig.” Daha karmagik bir tarif de soyledir:
“Iki dirhem nar gigeginin kadeh seklindeki goncasi, iki dirhem mese saf-
rasi [al], bunlar1 arpa tanesi buyiikligiinde, mese palamuduna benzeye-
cek sekilde fitil haline getir; 4det donemi bittikten iki giin sonra vajinana
yerlestir, bir giin boyunca kalsin, bundan sonra bir erkekle sevigebilirsin
[eger istersen], ama daha 6nce degil. En sagmaz yontem budur.”?

Soranus ve Aetius’un gebelik ve kiirtajla ilgili tartigmalarinda verdik-
leri bu bilgi 6zellikle ilgingtir ¢linkii evli kadinlarin bunlarla ilgilenmesi,
gercekten beklenen bir sey degildi. Buna ragmen Soranus, adim1 koru-
mak i¢in ¢ocuk dusiirmek isteyen bir geng kizin bu tariflerle ilgilenme
ihtimaline deginir. Cogu geng kiz, on yedi-on sckiz yaglarina geldiginde
kendilerinden birkag yag buyiik erkeklerle evlenme egilimindeydi ve on-
lerindeki on yillar1 hamile kalip ¢ocuk bakarak gegirmeyi umabilirdi.
Ortalama bir kadin, ¢ocuk 6liim oranlarindaki yiikseklige ragmen beg
cocuk sahibi olabilirdi ve biiyiik olasilikla bunlarin sadece iki ya da tigt
bes yasin1 gececek kadar yasayacakti; Theodora’nin ailesi bu ortalamay:
temsil ediyordu. Daha aristokratik ailelerden gelen kadinlar geng yagta,
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kimi zaman ergenlige ulagtiktan hemen sonra evlenir ve bagindan itiba-
ren cinsel agidan aktif olmalari beklenirdi, her ne kadar hekimler erken
yaslarda hamile kalmanin genellikle zor oldugunu ve geng kadinlarin
saglklari iizerinde uzun vadeli sonuglar1 oldugunu soyleseler de. Erken
evlilikler lehine ileri siiriilen bir argiiman, ergen kizlarin sekse istekli
olduklariyds; bir digeri ise, Aetius’a gore, geng kizin klitorisinin biiyiik
olmasiydi, bu da onun seksten zevk almasini kolaylastirirdi. Aetius’un
ayrica “agir1 mastiirbasyon”un sonuglarini tedavi etmek igin de bir rege-
tesi vardi. Misirhilar klitoridektomi {kadin siinneti} 6neriyorlar diyor ve
hatta operasyonun nasil gerceklestirilecegine dair yonergeler veriyordu.

Bu evlilik rejiminin bir yoni, geng erkeklerin, 6zellikle parali geng
erkeklerin, partnerleri tizerindeki sonuglariyla ilgili herhangi bir kaygi
duymadan bulabildikleri her yerde seks arayiginda olmalariydi. Vurgu
heyecan iizerineydi. Yahudi bir din adami, erkegin ¢ocuk sahibi olmak
i¢in evlenmesinin, seks yapmak igin de bir sevgili edinmesinin normal
oldugunu yaziyordu.?*

Erkekler, eslerinin cinsel agidan etkin olmasini beklemezdi, bunu met-
reslerinden bekliyorlardi. Romal bir sair, sevgilisiyle bir 6gleden sonra
hayalini yazdig siirinde sevgilisinin yataga ince bir i¢ giysiyle geldigini,
kendisinin de kadinin tizerini pek kapatmayan giysiyi kaldirarak ellerini
kadinin memeleri, diimdiiz karni ve bigimli kalgalar: tizerinde gezdirdi-
gini tasvir eder. Kadin gengtir ve sair sahnenin perdesini indirene kadar
goriip gorebildigimiz bu kadardir, sonra su sozlerle okuyucularini tekrar
yatak odasina getirir: “Geri kalanini kim bilmez? Ikimiz de yorulduk ve
dinlendik.” Belirtmek gerekir ki kadin, saire kendisi gelmistir; bu ayni
zamanda, MS ikinci yiizyilda yazilmis Yunanca bir romandan alintila-
nan pasajda da gegerlidir ve orada perde yoktur. Aksam igkiyle baslar:

Kendimizi nihayet gecenin asil amacini gergeklestirmek izere uygun ruh haline
ulasacak kadar sarhos ettigimizde bana sertge seslendi:

*Simdi unutma geng¢ adam, bana boguna Palaestra dememisler [isim, ‘glires
meydani’ anlamina gelmektedir]. Giresmek igin buradasin. Cesaretini ve teknigi
gbsterme zamani.” “Endigelenme” diye cevap verdim. “Geri gekildigimi géremeye-
ceksin. Sinanmaya hazirim, hadi soyunalim ve bir an énce baglayalim.” “Aklimdan
gecen de buydu”, dedi. “Ben senin egitmenin olacagim ve talimatlan siralayacagim,
simdi dediklerimi yapmaya hazr ol.”
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Bunu izleyen “giires” bazi ayrintilar vererek tarif edilir ama esas nok-
ta, yine bu erkek fantezisinde Palaestra’nin liderligi ele almasidir; bu,
bahsi gecen geng erkegin bir siire sonra Palaestra tarafindan hatali bir
bilyii sonucu esege doniistiiriilecegi bir fantezidir.

Bu hikdye, Roma diinyasinin edebi dehalarindan biri olan Apulei-
us tarafindan Latince olarak yeniden aktarilir ancak bir olgiide farkh
ayrintilar ve diyaloglarla. Burada, biz de Theodora’nin partnerlerinin
beklentilerinin neler olabilecegi ile ilgili biraz fikir edinebiliriz, zira iki
agik butin kiyafetlerini ¢ikarip “Veniis adina bir seks dlemi”ne dalar-
lar. Apuleius devam eder: “... ve ben artik yorgunluktan titkendigimde,
Photis, butiin comertligiyle benimle ilgilendi ve g6zlerimiz yorgunluk-
tan kapandigi sirada uyku iglerine sizdi ve safak sokene kadar orada
kaldi.” Prokopios, daha 6nce de belirtildigi gibi, Theodora’nin cinsel
acidan yaraticr ve etkin oldugunu diigiinmektedir. Bunu 6grenmek igin
Theodora’yla yatan tek bir kimseyle konusma ihtiyaci duymaz; ne de
olsa onun pozisyonundaki kadinlardan beklenen buydu.**

Theodora’nin agiklarindan ¢ok azini biliyoruz. Eyalet valisi atana-
cak kadar kidemli bir gorevli olan Hekebolus isimli bir adamin cariye-
si olmak i¢in sahneyi biraktigin1 okuyoruz. Bu durum, Theodora’nin o
donemler gorece yiiksek gevrelerde gezindigini akla getiriyor. Hayatini
oyunculuktan kazanmak istemedigini biliyoruz ve her durumda, yirmili
yaslarinin bagindan sonra kariyerinin devam etmesi pek beklenmiyor
gibidir. Yakin vadede emeklilikle kargi karsiya olan Theodora pek muh-
temel ki, hep umut ettigi gibi, miimkiinse kalic1 bir iligki arayisindaydi
ve bunu yaparken resmi olarak “itibarsiz kisi” statiisiinde oldugunu ak-
lindan ¢ikarmamas: gerekiyordu.

Theodora’nin Justinyen’le olan iliskisinin givenilir bir iligki oldu-
gunun acikca anlasilmas: lustinos’u evlilik yasalarini degistirmeye ikna
edip boylece Justinyen’in karist olmasinin yolu agihinca oyunculuk ka-
riyeri 521-522 itibariyle kesin olarak son bulmugtu. Ancak kariyerinin
bundan dort-bes yil 6nce kizinin dogumuyla bitmis olmasi daha ola-
sidir. Dogum yaptig: tarihe higbir yerde dogrudan yer verilmez ancak
Theodora’nin 543 yilinda bir torun sahibi oldugu ve Anastasios ismini
verdikleri ¢ocugun, Antonina’nin kiziyla evlenmesini istedigi g6z 6niin-
de bulundurularak, kizinin agag: yukari ne zaman dogdugu tespit edi-
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lebilir. Anastasios nisanlandiginda muhtemelen daha ¢ocuktu ve 548’de
Theodora 6lmeden kisa bir siire 6nce evlendiginde yaklasik on bes yagin-
daydi, bu da demektir ki, 533-534 civarinda dogmustu; daha erken ola-
maz giinkii kizinin merhum Imparator Anastasios’un yegenlerinden biri
olan kaymnpederi, Ocak 532’den 533’iin ortalarina kadar siirgiindeydi.
Anastasios’un oglu (ya da torunu) ile Theodora’nin kizinin evliligi, o za-
man 6nemli bir siyasi yeniden yakinlagmayi isaret ediyordu. Bu evliligin
tarihi, Theodora’nin kizinin dogum tarihini tespit etmek i¢in elimizdeki
en 6nemli ipucudur. Geng kizlarin daha onlu yaglarinin baginda nigan-
lanmasi ve hatta evlenmesi miimkiin olsa da ilk evlilik i¢in ortalama
yas yaklagik on beg gibi goriinmektedir, zira hekimler cinsel faaliyetlerin
olgunluga erismemis kizlar i¢in risk olugturdugunun farkindadir. Daha
sonralar1 ¢ocuk fahiseligini ortadan kaldirmak igin ugragtig kayitlara
gegecegine gore, Theodora’nin kizinin on beg yagina ulagmadan evlen-
mesi halinde olasi saglk tehditlerinin farkinda olmadigini digiinmek
akla uygun degildir. Sonug olarak, Theodora’nin kizi muhtemelen 518
yilinda dogmustur ancak bir yil 6nce dogmug olmasi da miimkiindiir.?’

Theodora’nin kizinin babasi kimdi ve bu kiz onun tek ¢ocugu muy-
du? Her iki soruya da ancak pek kesin olmayan cevaplar verebiliriz.
Daha once de belirtildigi gibi Prokopios, Theodora’nin bir de oglu
oldugunu, eger ¢cocugun babasi orada olmasayd: ve alip onu simdiki
Urdiin’iin Bostra iline gétiirmeseydi Theodora’nin dogumdan sonra ¢o-
cugu oldiirecegini iddia eder. loannes ad1 verilen ¢ocuk, Theodora onu
kati suretle ortadan kaldirmadan 6nce Konstantinopolis’te s6yle bir go-
riiniivermigtir. loannes hikayesi, 540’larin bagina, Theodora’nin taht
elinde tutmak igin miicadele ettigi doneme tarihlenebilir ve miistehcen
bir dedikodunun bitiin ayiric1 6zelliklerini tagimaktadir. Hi¢ kimsenin
gormedigi, babasinin kim oldugunu kimsenin bilmedigi bir ¢ocuk muh-
temelen hi¢ var olmamug bir ¢ocuktur.?®

Dolayisiyla evet, bu kiz tek ¢ocuktu. Maalesef Prokopios bize kizin
ismini verme zahmetine giremezdi; fakat 6te yandan, o bunlari insanla-
rin bilmesi gerektigi icin yazmiyordu ¢iinkii Prokopios’un Theodora’ya
iftira atmakta oldugu dénemde kiz tinlii olmustu. Kizin dogum tarihinin
6nemli olmasinin nedeni, basitce, cocuk sahibi olmanin meslek yagamini
bitirecegini bilen Theodora’nin sahneyi arkasinda birakmaya o zamana
kadar ¢oktan karar vermis olmasi gerektigidir. Gebeligi siirdiirmeye ka-
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rar vermesinin nedeni biiyiik ihtimalle, 0 donem yasamakta oldugu ilis-
kiydi; bu nedenle bu iligkinin bir siire devam etmesi beklenir ki bu da ¢o-
cugun babasinin Hekebolus oldugunu akla getirir. Hekebolus’un baba
oldugu sonucuna hem Theodora’nin hayatinin zamandiziminden hem
de Prokopios’un ismini verdigi tek dsigin Hekebolus olmasindan ula-
sabiliriz. Prokopios’un Hekebolus’un ismini vermesinin nedeni, tahmi-
nen, Gizli Tarib’in yazildigs siralarda insanlarin onun ismini hatirlamasi
i¢in oldukga iyi nedenler olmasiydi. Hekebolus’un isminin hatirlanmasi
i¢in en belirgin neden, artik ¢ok taninan bir kadinin, Theodora’nin ki-
zinin babasi olmasiydi. Erkeklerin genellikle halihazirda ¢ocuk sahibi
olan kadinlari cariye olarak se¢gmediklerinden hareketle, Theodora’nin
yirmilerinin baglarindayken ve hamile kalmadan 6nce sahne kariyerini
sonlandirmaya karar verdigini ¢ikarsayabiliriz.

Daha once de belirttigimiz gibi, imparatorige, yasaminin sonraki
donemlerinde, ekonomik zorunluluklardan dolay: seks ticareti tuzag-
na digmiis kadinlara, eger isterlerse buradan kurtulma sansi vermek
icin adimlar atmigt1 ve ¢ocuk fahiseligine son vermeyi amaglayan ya-
sanin arkasindaki itici giiciin Theodora oldugu séylenmekteydi. Bun-
dan bagka ayricalikl zengin erkeklere kargi gozle goriiliir bir tiksinti
duyuyor gibidir. En azindan, Prokopios’un kidemli saray gorevlilerinin
imparator ve imparatorige oniinde yere kapanmasini gerektiren bir to-
rende, Theodora’nin, bu yondeki israrlar1 umursamayan Konstantino-
polis kaymak tabakasindan birini nasil kiigitk diisiirdiigiini anlattig:
hikiyesinden bu sonuca varabiliriz. Theodora, hi¢bir zaman yardim
ettigi kadinlara benzer bir seks ig¢isi olmamasina ragmen, yaptiklari,
Roma hukukunun bin yil boyunca gormezden geldigi insanlarla ilgili
samimi bir endige duyduguna isaret eder. Imparatorlar, ebeveynlerin ¢o-
cuklarim kole olarak satmalarindan biiyiik iziintii duyuyorlardi ama
bes parasiz o anne-babalarin ¢ocuklarini fahigelik yapmak iizere sat-
malarini 6nlemek i¢in tek bir adim atmamiglardi. Cocuk fahigeleri pe-
zevenklerin elinden kurtaran 529 tarihli yasa Roma tarihinde ilktir ve
kaynaklarimiz, daha sonraki rehabilitasyon merkezi projesi (bkz. 7 ve
10. boliimler) gibi bu yasay1 da Theodora’ya atfederler.?’

Theodora’nin seks ticareti magdurlarina duydugu yakinlik, kendisi-
nin gengken hissettikleri hakkinda bir seyler syleyebilir. Agikgasi anne-
sininkinden farkli bir hayati olsun istiyordu; en nihayetinde, sahneden
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uzakta, zengin ve uinli gevrelerde yasamak istiyordu. Bunu bagardiktan
sonra bu ¢evrelerin goziinde, insan degil bir fantezi, bir agk nesnesi ol-
dugunun farkina vardi. Samimi dostluklar kurma becerisi, seri asiklar
edinerek gegirilen bir hayati son derece yetersiz buldugunu diistindiiriir.
Buradan ¢ikmak istiyordu ve Hekebolus’un devreye girdigi yer de bu-
rastydu.

Theodora’nin Hekebolus’la iligkisinin bir felaket oldugu kisa siire
icinde ortaya ¢ikacakti. Uzun vadede ise Jiistinyen’le tanigmasina vesile
olacakt: ki bundan sonra, Hekebolus ad1 bir daha hi¢ duyulmaz.

Theodora, oyuncu olarak Hekebolus konumundaki biriyle evlene-
mezdi ancak cariyesi olarak kendisine belirli bir sekilde davranilma-
sim1 ve belirli bir istikrari olan bir iligki yasamay1 umabilirdi. Cariye-
lik statiisii, evlenmelerine izin verilmeyen farkli katmanlardan gelen
insanlar arasinda, evlilige yasal bir alternatif olarak kabul ediliyordu.
Theodora, Hekebolus’un cariyesi olarak, ondan bagka kadinlarla bir-
likte olmamasini ve eger miisterek gocuklari varsa, ayrilik s6z konu-
su oldugunda ¢ocuklarin kendisinde kalmasini isteyebilirdi. Bu iligki,
Theodora’nin, Hekebolus’un yasina ve becerilerine bagh olarak, uzun
siirmesini bekleyebilecegi bir iligkiydi. Hekebolus, kidemli bir gorevli
olduguna gore muhtemelen Theodora’dan epeyce yagliydi, muhtemelen
otuzlarinin ortasindayd: ve yine muhtemelen daha 6nce evlenmisti. On-
ceki evliliklerinden ¢ocugu olan erkekler, malvarhg tizerinde hak iddia
edebilecek baska mesru ¢ocuklarin ortaya ¢ikmamasi igin genellikle bir
cariye ile birlikte yagamayi tercih ederlerdi. Cariyeden dogan ¢ocuklar,
ancak babalarinin megru alt soyu olmamasi durumunda miras¢ olabi-
lirdi. Theodora bakimindan oyunculuk kariyerini terk ederek Hekebo-
lus ile yagamayi se¢mek, istikrariyla onun giivenligini belirleyecek bir
iligkiye kendi rizasiyla baslamak demekti. Resmi olarak Hekebolus’un
malvarlig1 Gizerinde higbir hakka sahip olmayacakti; gayriresmi olarak
ise, belirli bir giice sahip biri haline gelmeyi bekleyebilirdi; ta ki Heke-
bolus bitti deyinceye kadar.?*

Hekebolus’un vali olarak atandigi en dogudaki Roma vilayeti Penta-
polis, Libya’daki bugiinkii Bingazi sehrini icine alan bolgenin merkeziy-
di. Bu atama, potansiyel olarak Hekebolus’un epeyce saygi goren biri ol-
dugunu dusiindiirtecek kadar 6nemli bir atamaydi. Pentapolis’in yakin
komsulari, batida Vandal kralligi, doguda Misir’di. Hekebolus’a verilen
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unvan -comes et dux”- ve bolgenin sivil ve askeri idaresi bakimindan
tasidigi sorumluluk, bunun olagandisi bir atama olduguna isaret ediyor-
du ¢iinkii askeri gorevler genellikle sivil gorevlerden ayri olurdu ancak
Pentapolis Konstantinopolis’ten ¢ok uzakt1 ve gogebe ¢ol kabilelerinin
tehdidi altindayd..

Hekebolus islerini, bir zamanlar pagan tanrisi1 Apollo’nun adin ta-
styan ve Apollania olarak bilenen Susa kentinden yiiriitityordu. Kentin
Hiristiyan yerlileri 6nceki yiizyilda bu isim degisikligi konusunda israrci
olmusglardi. Susa baglarda batiya dogru 11 mil uzakhktaki Kirene’nin
liman sehri olmaktan fazla bir sey degildi. Kirene*” MO yedinci yiizy:-
lin ortalarinda Yunan yerlesimciler tarafindan kurulmustu. Yunan ana-
karasindaki antik Sparta’dan gelen bu yerlesimciler, bolgenin muazzam
tarimsal zenginligine giivenerek yeni yurtlarini, hurma, tiziim, zeytin,
elma ve tahil ihrag eden, canli bir tarim merkezi, 6nemli bir sehir haline
getirmeyi bagardilar. lyi atlar burada yetisirdi, ayni sekilde silfiyum da.
Hem tedavi edici hem de afrodizyak 6zellikler tasidigina inamilan bir ba-
harat olan silfiyum, o zamanlar hazine degerindeydi. Kaynaklarin kot
yonetilmesi nedeniyle MS birinci yizyil itibariyle ciddi bigimde azalan
bu bitkinin nesli giniimiizde tiikkenmigtir. Kirene’nin 6nemini kaybetme-
si, muhtemelen silfiyumun yok olmasiyla baglantilidir; goriinen o ki, di-
suis besinci yiizyilin ortalarinda tamamlanmig ve Susa bolgenin en biiytik
kenti haline gelmigtir.?°

Hekebolus geldiginde, icinde yasayacagi saray kompleksinin inga-
s1 yeni bitmisti. Bugiin bu kompleksin hayatta kalan tek parcasinda
Theodora’nin geceyi nasil gegirdigini goziimuzde canlandirabiliriz. Ar-
tik Theodora’nin da yagsamakta oldugu sehirde ¢ok sayida kilise, hetero-
doks bir piskopos ve ¢ok¢a sorun vardi. Anastasios, hiikiimranligi dé-
neminde, sivil yonetimin kotii muamelesine maruz kaldiklarini diigiinen
orada konuglanmig askerlerin, i¢inde bulunduklari muglak durumu or-
tadan kaldirmak tizere yirurlige koydugu tedbirleri pekistirmek tizere o
donemki dux et comes Daniel’e, bir mektup yazdi. Anastasios, valiligin

Sivillerin de atanabildigi askeri birliklere komuta eden yetkili anlanundaki “dux™
ile uzak eyaletleri neredeyse imparatora eg yetkilerle yoneten sivil idareci anlamin-
daki “comes”in birlikte verildigi istisnai bir unvan-¢.n.

** Gilinumuz Libya’sinin Cebel Ahdar bolgesinde, yesil ve verimli bir vadide kurulmug
antik Yunan kenti-¢.n.
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Resim 3.2. Apollania’daki Dux sarayi, Theodora Hekebolus’un cariyesi olarak muhtemelen
burada yasamgti.
© Gilles Mermet/ Art Resource, NY

sivil personelinin kirk kisiyle sinirlandirilmasi ve ticretlerinin de kisi bagt
bir iase karnesi olarak 6denmesi gerektigini diigiiniiyordu (memurlara,
ek olarak, aile iiyeleri ve hizmetgileri i¢in de 6denek verilebilirdi). Bu
gorevliler, askerlerden standart hizmetler i¢in fahis bedeller almaya son
verecekti. Ayrica bir 6nceki valinin hem birlikler i¢inde hem de birlikler
arasinda taraf tutarak askerleri karg1 kargiya getirmesinden kaynakla-
nan sorunlar da var gibiydi. Askerlere konakladiklar: evlerin sahiplerine
sorun ¢itkarmamalari ve hi¢ kimsenin gogebelerle izinsiz ticaret yapma-
sina goz yumulmamasi séylendi.*

Anastasios’un buyruklar: a¢ik olmasina ragmen, Hekebolus’un mai-
yetindekilere oldukga iyi 6deme yapiliyordu ve kendisi de dikkate deger
bir hayat yasayabilmis olmaliydi. Saray: i¢ boliimden olusuyordu: Biri
resmi igler i¢in kullanilan boliim; digeri, surlarin, muhafizlarin yagadig
bolimiinden sehre agilan ve iginde valiligin gorevlilerinin de konakla-
dig1 kap1 kontrol binasy; ticiinciisii de kendi 6zel konutu. Mimarlar, ya
valinin kalabalik maiyetiyle birlikte gelecegini biliyorlardi ya da sadece
yapinin ¢ok etkileyici goriinmesini istemislerdi. Saray, Konstantinopo-
lis’teki imparatorluk sarayt model alinarak yapilmig gibi goriiniiyordu.?

Theodora simdi, eger ilgisini ¢ekiyorsa, imparatorlugun nasil yone-
tildigi hakkinda bir geyler 6grenebilecegi bir pozisyondaydi. Bir sarayda
nasil yasanacagim ve koca bir personelin nasil idare edilecegini kesin-
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likle 6grenecekti. Eger goze alip surlarin disina gikarsa, sarayin dogu
ve batisindaki buyiik kiliseleri ziyaret edip yine kent surlarinin hemen
disindaki tiyatroya gidebilirdi. Susa’da egemen inang bi¢imi Kalkedon
kargit1 inangti; bu inang, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Tanri’nin s6-
ziiniin cisimlesmis hali olan Isa Mesih’in, ilahi ve insani olmak iizere iki
yonii olduguna karar veren Kalkedon Konsili’nin aksine tek bir ilahi
dogaya sahip olduguna inaniyordu.3?

Theodora’nin bu dersleri 6ziimsemesi ne kadar siirdii bilmiyoruz
ama Hekebolus’la olan iligkisinin, ya kizina hamile kaldiginda ya da
cocuk dogduktan sonra kotii bir sekilde bittigini biliyoruz. Her ney-
se Hekebolus, Theodora’y: terk etti. Kucaginda ¢ocuguyla tek bagina
kalmis olan Theodora simdi yeni bir hayat kurmak zorundaydi. Bagka-
larinin merhametine muhtag, evlenmemis ¢ocuklu kadinlar kervanina
katilmayacakti. Bu yiizden Susa’dan ayrilip 6nce Iskenderiye’ye gitti, bir
siire burada kaldiktan sonra bu kez de hayatinin bir kez daha degisecegi
Suriye kenti Antakya'ya gitmek iizere Iskenderiye’yi terk etti.
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rokopios, Theodora’nin Hekebolus tarafindan terk edildikten sonra,

Akdeniz kiyilarinda dolagarak hizmetinin karsihigini 6deyen herkesle
yatip yolunu buldugunu yazar. Prokopios, Theodora’nin yaninda bir de
cocuk oldugundan ve Suriye’deki Kalkedon karsiti liderlerle bu yillarda
baglanti kurdugundan habersizmig gibi gorindiigi i¢in onun soyleye-
ceklerine inanmamiz igin higbir neden yok. Ancak Prokopios s6z ko-
nusu oldugunda, her zamanki gibi elimizde giibreye bulanmig birazcik
altn vardir. Theodora’nin Antakya’dayken, biyucilik yapmadig: za-
manlarda Theodora’y: ¢ocukken alip yetigtiren ve sarayla en siki bagla-
ra sahip Maviler takiminin Antakya koluna casusluk yapan Makedonia
isimli bir kadinla tamigtigini séyler. Theodora’nin Justinyen’le ilk kargi-
lagmasi Makedonia ile sirdag olduklar1 bu déneme rastlar. Hekebolus
gibi Makedonia da hayal iiriinii ve hatta iftira nesnesi degildir. Hekebo-
lus tarafindan duygusal ve finansal anlamda suistimal edilen Theodora
ile hayatina bir kurtarici ve kilavuz olarak giren Makedonia, birbirlerine
Prokopios’un garpittigy pozitif bir hikdyeyle baghdir.! Makedonia’nin
varligl, Theodora’nin hikayesindeki en biiyiik gizemleri ¢6zmemizi sag-

*  Asil iglevi Hipodrom’da yapilan araba yariglarini organize etmek, bu yariglar igin

at, araba, siriicii temin etmek, yetistirmek; arada halki eglendirmek igin gesitli
gosteriler diizenlemek olan bu takimlar basit bir “spor kuliihii” olmaktan éteydi.
Liderleri hiikiimet tarafindan atamyordu, milis birliklerinde gorev alma, savunma
duvarlarinin bakinuni saglama gibi yukumlualukleri vardi. Maviler daha ¢ok buyuk
toprak sahipleri, eski Greko-Roman aristokratlar tarafindan, Yesiller ise esnaf ve
kamu goérevlileri gibi daha ¢ok orta sinif mensuplar: tarafindan destekleniyordu.
Her iki takimin taraftarlarina da “demos” deniyordu. Takimlarin imparatorlugun
diger sehir ve eyaletlerinde de destekgileri vardi ve dini ve siyasi meselelerde son
derece belirleyiciydiler. Modern anlamda tam bir siyasi parti olduklar: ileri siiriile-
mezse de Tirkge’ye gevrilen diger bazi kaynaklarda bu takimlardan “parti” olarak
bahsedilmektedir ancak yabanc literatiirde bu bakig agisinin hi¢ de dogru olmadi-
g ileri siiren yazarlar da vardir-¢.n.
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layabilir: Justinyen’le nasil tamist1 ve bu geng bekar anne diinyanin en
guglii erkeklerinden birini cezbedecek giicii ve 6zgiiveni nasil kazandi?
Bu noktada Theodora’nin ilerleyisini takip edebilmek icin onunla
birlikte imparatorluk toplumunun ana ve ara yollarinda gezinecegiz.
Theodora’nin hikayesi 10 Temmuz 518 giinii, Imparator Anastasios’un
uykusunda 6ldiigii haberi duyulunca bag gosteren ¢atismalarla ayrilmaz
bi¢imde baglantilidir. Theodora’yr bulmak i¢in Konstantinopolis’in Hi-
podrom’undan Antakya’minkine gitmemiz ve dénemin en buyik kili-
se adamlarindan birinin, ileride Theodora tizerinde simdiye kadar hig
kimsenin sahip olmadig: bir etkiye sahip olacak Piskopos Severus’un
cevresine dahil olmamiz gerek. Theodora, ilerleyen yillarda, bu adami
korumak i¢in kocasina bagkaldirmay: bile goze alacakti. Bu belki de
onun agisindan sadece siyasi bir manevrayd -rahiple aralarinin bozul-
dugu zamanlar da vardi- ama bu olas1 degildir. Theodora Jiistinyen ile
evlenince, sahsen tanigmig olmasi ihtimal dahilinde olmayan Severus’un
da dahil oldugu, imparatorlugun dogu sinirindan saraya kadar uzanan
bir iligki aginin tiyesi haline geldi. Theodora’nin ilerlemek igin ihtiyag
duydugu destegi ve giicii Piskopos Severus’un dostlari mi saglamigti??
Antakya’da gegen bu yillarin bigimlendirdigi Theodora giiglii ve ken-
dine 6zgii bir sahsiyet olacakti. Fevkalade zeki, fevkalade giizel ve fevka-
lade saglam bir kadin olarak yeniden hayat bulacakti. Oyuncu, sosyete
fahigesi ve cariye oldugu hayatini geride birakip bir imparatorluga ege-
men olacak kadar donaniml biri haline geldigi yillar, bu yillardi.
Antakya olaganistii bir sehirdi, Theodora’nin, yolculugu sirasinda
biiyiik ihtimalle icinden gegip gittigi Iskenderiye gibi, kendi tarzinda ola-
ganiistii. Varlikli ailelerin ¢ocuklarinin -bunlardan birini ileride kisaca
tamyacagiz- egitim gormeye geldigi Iskenderiye, en azindan egitimli sinif
agisindan, bir akademik merkez olma prestijini elinde tutuyordu. Son za-
manlara kadar biiyiik kiitiiphanelere ev sahipligi yapmugti ve pagan ente-
lektiiellerle Hiristiyan piskoposlarin dirsek temasinda oldugu bir yerdi.’
Ama Antakya farklydi. Yaklagik ytiz altmig bir kilometrekarelik de-
vasa buyiikliikteki topraklardan élde ettigi gelirle zenginlesmisg, goste-
rigli bir sehirdi. Dordiinci yiizyilda kent sakinlerinden biri sehrin sokak
lambalarini methediyordu; sehir merkezi ve ¢evresinde ¢alisgan modern
arkeologlar, pek ¢ogunda genellikle mitolojik temalar iceren tiyatro
oyunlarindan sahnelerin betimlendigi muhtesem mozaiklerle dekore
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edilmig, son derece zengin evlerin varligina iligkin kanitlar buldular.
Miinzevi ileciler ve kutsal adamlardan olusan topluluklarin serpisti-
rildigi engebeli bir cografyaya iligmis, bir yandan diinyaya Hiristiyan-
liga adanmigligini ilan ederken diger yandan atadan kalma paganhigini
muhafaza eden bir gehirdi bu. Antakya’nin bu 6zelligi, insanlar at ya-
riglarinda “kentin Fortuna’si, zafer getir” diye haykirdiklarinda, sehrin
piskoposu Severus’u deli ediyordu ¢iinkii bu tezahiiratin sehrin eski pa-
gan tanrigalarina yalvarmak demek oldugunu biliyordu. $ehrin olimpi-
yat oyunlarini kutlamaya devam etmesinden de hi¢ memnun degildi ve
bunlarin bir pagan ibadet bigimi oldugunu ifade etmek konusunda da
hi¢ zaman kaybetmedi.*

Theodora sehre geldiginde Severus’un Antakya piskoposu olmasi ih-
timal dahilindedir ve eger Oyleyse, bu ¢akigma ¢ok kisa siirmiis olmali-
dir zira Severus 518 yazinin sonlarinda gorevden alinmigti ve hikayenin
higbir versiyonunda da Theodora’nin Hekebolus’tan ayrildiktan hemen
sonra dogrudan Antakya’ya gittigi dile getirilmez. Theodora sehre muh-
temelen 519’da geldi ama Severus’un Theodora’nin dogup biiyiidigi ve
sahne kariyerini siirdirdiigii Konstantinopolis’teki sohreti dikkate alin-
diginda, Theodora’nin onun hakkinda epey bilgi sahibi oldugu neredey-
se kesindir. Severus’un Antakya ve genel olarak imparatorluk nezdinde
sahip oldugu niifuz, gérevden alinmasiyla son bulmadi.

Severus, basini gektigi Filistinli iki yiiz kesisle birlikte, baskentteki
Kalkedon karsit1 davanin gayriresmi lideri olmak i¢in Konstantinopolis’e
geldiginde takvimler 508 yilini gosteriyordu. Bundan ¢ yil son-
ra, Kalkedon karsitlar1 ile Kalkedon inancini destekleyen sehir patri-
gi Makedonios’un taraftarlari arasinda patlak veren siddet olaylarina
Theodora da tanik olmug olmalidir. Sokaklarin dini inanglar1 nedeniyle
birbirini doven adamlarla dolmasindan sonra Makedonios gorevden
uzaklastirildi (olaylara Severus’un bakig acgisindan da bakabilmek igin
buraya geri donecegiz). Bundan bir yil sonra, Hipodrom’da Kalkedon
diismanlarina karsi bag gosteren ayaklanmayla ortaya ¢ikan siddet olay-
lari neredeyse Anastasios’un tacina mal oluyordu. Anastasios, bu itiraz-
larla baga ¢itkmadaki beceriksizligi nedeniyle af dilemek igin kalabaligin
kargisina baginda taci olmadan ¢iktiginda Theodora’nin da orada ol-
masi mimkiindiir. Theodora’nin, kocasinin hitkiimdarligi déneminde,
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onu neredeyse sehri terk etmeye zorlayan en biiyiik krizlerden birine,
Hipodrom’da baglayan ayaklanmaya verdigi tepkiyi bu olaylarin sekil-
lendirmis olmasi gayet olasidir’

512 yilindaki ayaklanmalarla bundan sonrasinda olanlar arasindaki
baglanti Theodora’ya pek agik gelmemis olabilir; bu nokta bizim igin

Resim 4.1. Donemin en iinlii arabasiiriiciisii Porphyrius anisina bir zamanlar Hipodrom’a dikilen
beg anictan ikisi Istanbul’da hala varligimi siirdiirmektedir. Bu sahne, muzaffer Porphyrius’u
arabasinin iginde ve takim arkadaslari ona tezahirat yaparken gistermektedir.
© Vanni Archieve / Art Source. NY
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de acgik degildir ve Anastasios’un bir bagka krizin tohumlarini ekmis
oldugunu diigiinmek i¢in herhangi bir neden yoktur. Theodora’nin ve
513 yilinda Konstantinopolis’te yasayan herhangi birinin anlamamasi
kesinlikle miimkiin olmayan sey, asi general Vitalianus’un imparator-
luk ordusunu Trakya’da bozguna ugrattigi ve bu kez, beraberinde, esir
aldigi Anastasios’un yegeni Hypatios ile -bazilari zavalli gen¢ adam
bir kafeste tuttugunu soyliiyordu- ikinci kez sehir surlarina dogru iler-
ledigiydi. Insanlar ¢ok ge¢gmeden Anastasios’un Hypatios’u kurtarmak
ve Vitalianus’u geri ¢ekilmeye ikna etmek i¢in muazzam bir fidye 6de-
digini konusmaya baglamig olmaliydilar. Ertesi yil karada ve denizde,
Vitalianus’un donanmasinin Altin Boynuz’da yakilip kiil edilmesiyle
doruk noktasina varan ve Vitalianus ayaklanmasini nihayete erdiren
yogun ¢arpismalar yagsandi. Theodora sirk takimlarinin Anastasios’un
yaninda yer aldigini1 ve Porphyrius isimli araba siiriiciisiiniin savag sira-
sinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini kesinlikle biliyordur. Theodora’nin
Hekebolus’la birlikte sehri terk ettigi tarihte Porphyrius’un anit
Hipodrom’a ¢oktan dikilmig olmalidir ve Theodora hiikiimet yetkilile-
riyle i¢li dish oldugu i¢in Severus’un Antakya’ya piskopos olarak atan-
digindan da haberdar olmas: olasidir.$

Severus, Antakya piskoposu olmadan 6nce olduk¢a maceral bir ya-
sam siirmugti. Bugtin Turkiye’nin batisinda yer alan Sozopolis’in Pisidia
{giiniimiizde Isparta’da} kentinde varlikli bir pagan ailede dogdu, Isken-
deriye ve Beyrut’ta retorik ve hukuk okudu. Devlet kademelerinde artik
Hiristiyanlik agir basiyor olmasina ragmen hem imparatorlugun egitimli
siniflar1 iginde hem de kirsal kesimde pek ¢ok pagan vardi, bunlardan ba-
zilar1 cok gegmeden Theodora’nin hikayesinde de kargimiza gikacaktir.

Severus Iskenderiye’ye vardiginda, s6ziimona kanli sunaklar, “kafir
suretler” ve bir buyiiciiden miitesekkil bir pagan ibadeti geleneginin
stirdiigiine dair kanitlara rastlandigini soyleyen bazi tanidiklarinin fiti-
lini ategledigi vahsi bir pagan karsiti ayaklanmayla kargilagti. Beyrut'ta,
kendilerini bir tiir buyi kargiti devriye olarak orgitleyen Severus’un
bagka tanidiklari, agk biiyiisii yapmaya ¢alisan birka¢ paganin bir Ha-
bes kolenin kafasini kesmesini giigbela dnlemigti; Severus, bunun tizeri-
ne paganlar: biiyu kitaplarini yakmaya ikna etti. Severus Beyrut’tayken
Kudiis yakinlarindaki 6nde gelen Kalkedon kargiti bir teologun Hi-
ristiyan olup manastira kapanmasini da saglamigti. Bu teologun fiilen
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Libnan’in Tripoli sehrindeki Leontius sehitliginde vaftiz edilmis olmasi
olduk¢a mimkiindiir ¢iinkii Beyrut piskoposu kati bir Kalkedoncuydu
ve Severus’u etkisi altina alan Hiristiyanlik bigimi Kalkedon 6gretileriyle
uyumlu degildi.’

Bu vaftiz toreninden kisa siire sonra, Severus ile yakin okul arkadasi
ve gelecekte biyografisini yazacak olan Mitileneli {Midilli} Zakarias’in
yollar1 ayrildi. Zakarias hukukgu olmak i¢in Konstantinopolis’e gitti (ve
ailesini gok mutlu etti). Ikili iligkilerini siirdiirdiiler ve Zakarias’in bas-
kentte meslek siniflariyla kurdugu bag, Severus’un on bes yil miinzevi
bir yagsam siirdiikten sonra, sehirde hizla gii¢lii bir konuma ulagmasin
kolaylasgtirdi. Severus kesis olarak gecirdigi ilk yilinda, Gazze yakinla-
rinda bir manastirda yasamigti; buradan Eleutheropolis™ yakinlarindaki
¢ole gitti ve orada neredeyse oliiyordu. Yakindaki bir manastirda saglh-
gina kavustuktan sonra, Gazze disinda kendi manastirini kurdu ve yok-
sullara yardim igin ailesinin parasini kullanarak ¢abucak donemin en
etkili vaizlerinden biri haline geldi. 500 yili civarinda kendisine papaz
unvani verildi ve birkag yil sonra da Kudiis’in Kalkedoncu piskoposu
ile ¢ok siddetli bir miicadeleye giristi, piskopos, Severus’u kendi manas-
tirindan kovdu. Severus’un 508 yilinda bagimi ¢ektigi iki yiiz kesisiyle
birlikte Konstantinopolis’e gitmesinin nedeni buydu.®

Bunu izleyen on yillarda yoksullarin yardimma kosmay: kendilerine
gorev bilen Konstantinopolis manastirlar1 giderek gii¢lendi. Seslerinin ik-
tidarin merkezinde duyulmasini saglamalar1 gerektigi fikriyle, genellikle
asirilikci teolojik egilimleri olan cemaatler kurmak i¢in biitiin Dogu im-
paratorlugundan rahipler buraya gelmekteydi. Ozellikle bir kutsal adam,
sehrin disinda bir siitunun iizerinde yasayan stilit Daniel, Basiliscus’un
Zeno’ya karsi baslattig1 ayaklanmanin bastirilmasinda biiyiik bir rol oy-
nadi. Daniel’in kariyeri diger rahiplere, kendi uygulamalar1 Daniel’inki
kadar tuhaf olmasa bile, 6nlerinde yatan olasiliklar1 gostermis olmalidr.
Severus’un bagkente gelmeden 6nce burada yasama potansiyeline iligkin
gozlemler yaptigi kesin gibidir. Arkadas1 Zakarias aracihgiyla zaten sehir-
de baglantilar edinmisti ve saraydan baglantilar edinmek konusunda da
hi¢ gecikmemig goriiniiyor; bunlardan en 6nemlileri senatér Clementinus

*  Kudiis’in 53 km giineybatisinda, Suriye Filistin’inde bir Roma ve Bizans gehri. Ken-

tin kalintilari Israil’deki Beit Giivrin Milli Parki sinirlari icindeki Kudiis’ii Gazze’ye
baglayan antik yol iizerindedir-¢.n.
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ve Severus’un teolojik i¢goriisiine deger veren, adanmig bir miimin olan
Eupraksius adli hadimdi. Severus’un yaptigi yazismalardan giiniimiize
kalanlar arasinda, 6gretinin temel noktalariyla ilgili olarak Eupraksius’un
sordugu sorular1 yanitladigi ve Kalkedon yandaslariyla yaptig1 tartigma-
larda kullanmasi i¢in konugma konular: belirledigi uzun bir mektuptan
parcalar vardir. Eupraksius’a aym yillarda gonderilmis bagka iki mek-
tubun pargalari1 da elimizdedir, bunlardan biri, Eupraksius’un yani sira
onun saraydaki ¢aligma arkadaslarindan Phocas’a hitap eder. Severus,
belki de bu adamlarin yardimiyla, baglantilarini ileride, “[Severus’a] i¢in-
de parlayan ilahi mesalenin 1181 gordigiini disindigi soyleyerek”
rahip olma olasilig1 hakkinda kendisine danigan zengin bir gorevli olan
Theodore’u da kapsayacak sekilde genigletti. Bir yonetici arkadasinin ki-
ziyla evlenmek isteyen bir bagka kidemli memur Severus’a danismaya
geldi. Severus kendisinin buyiicii degil filozof oldugunu soyleyerek yar-
dim istegini geri ¢evirdi ancak bu hizmeti verecek bagka kutsal adamlar
oldugunu soyleyerek yol gosterdi. Severus'u imparatora takdim edenin
Anastasios’un yegeni Probus olmasi miimkiindiir.’

Severus Filistin’deki evinden siiriilmesinden sonraki birkag yil i¢inde
kendisini imparatorlugun en gii¢li adamlarindan biri yapacak hami-
ler buldu. Bu konuda ince zekasina, aklina ve belagatine giiveniyordu.
Severus’un kariyeri bize, imparatorluk hiikiimetinin ayricalikh ¢evresin-
den olmayan birinin dogru baglantilar ve yerinde adimlarla neler baga-
rabilecegini gostermektedir.

Severus’'un Konstantinopolis’te oldugu donemde Anastasios’un,
Kalkedon Konsili sayesinde teknik olarak Akdeniz’deki ikinci en yiik-
sek riitbeli din adami olarak Roma piskoposundan hemen sonra gelen
Konstantinopolis patrigi Makedonios ile saglikli bir iligki iginde olmadi-
g1 aciktir. Anastasios, Zeno’nun 482’de yayimladig: Birlik Yasasi ya da
Henetikon adi verilen belgeye uygun bir yonetim sergilemeye ¢alisirken
Makedonios da kendi payina Kalkedon Ortodokslugu olarak gordagi
seyi savunmak konusunda giderek keskinlesiyordu. Henetikon sarhos
ve beceriksiz bir hodiik olarak bilinen Zeno’nun tiniiyle 6rtiismeyecek
kadar ferasetle kaleme alinmis bir belgeydi. Zeno belgede esasen iznik
Konsili’nin Ortodokslugu tanimladigini ve 381 tarihli Konstantino-
polis Konsili’'nin de Iznik’i teyit ettigini (imparatorluk mevzuatinda I.
Theodosius tarafindan giivence altina alinan bir ifadeyle uyumlu bir
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aciklama) ilan ederek imparatorluga dinsel barigi getirmeye ¢alismis-
t1. Zeno, “Biz ve her yerdeki kiliseler” Iznik’in kabul ettiginin disinda
“farkli bir inanca ya da inang tanimina, farkli bir 6gretiye veya itikada
sahip olmadik, sahip degiliz ve olmayacagiz; olanlar1 da tanimayaca-
g1z” diyerek hem lIkinci Efes Konsili’nde hem de Kalkedon’da olanlar:
acikca reddediyordu. Ustelik, Baba ve Ogul’un ilahi ve insani her iki
yonden est6zlii oldugunu ifade ederek ana meseleden kurnazlikla kag-
mugt1. Diger konsillerin bahis konusu bile edilmemesi gerektigini soyle-
yerek devam ediyordu.!°

Eger Zeno 476 yilinda Konstantinopolis’te tahtta oturabildiyse bu
kismen Basiliscus’un sert bir Kalkedon karsiti ¢izgi tutturarak insanlari
kendisinden nefret ettirmesi sayesindeydi; bu durum stilit Daniel tara-
findan 6rgiitlenen ayaktakiminin Basiliscus’u kiigiik diigiirmesine neden
oldu ve General Illus’u Zeno’ya destek vermeye ikna etti; ayaklanmanin
kaderini belirleyen, bu olaydir. Zeno, “Birlik Yasasi”n1 yayimladig sira-
da eski akrabalarindan bir digerinin (bu kisi Ariadne’nin kiz kardesiyle
evliydi) orgiitledigi bir bagka suikast girisiminden yeni kurtulmustu. Bir-
lik Yasasi, i¢in i¢in yanan bir atese dinsel hosgoriisiizliik odunu atilma-
sin1 engellemek i¢in makul bir ¢aba gibi goriinmektedir. Anastasios da
olaylar1 ayni sekilde degerlendiriyor gibidir ve kimi zaman Makedonios
da ayn fikirdedir."

Makedonios, 511 yilinda disiisiine neden olan ayaklanmalarin patlak
vermesinden 6nceki aylarda, Birlik Yasasi’na verdigi destegi geri cekmesi
konusunda kat1 Kalkedoncu merkezlerin baskisi altindaymug gibi gorii-
niiyor. Bu 6zel ¢atismanin birincil nedeni, ayin sirasinda mezmurlara geg-
meden hemen 6nce, liturya {cemaatle birlikte okunan dua-¢.} agamasin-
da okunan “Trisagion” {Ug Defa Kutsal} ilahisindeki 6vgii sozciiklerinin
siralamasiydi. Standart siralama “Kutsal Tanri, Kutsal Kudretli, Kutsal
Oliimsiiz, bize merhamet eyle” seklindeydi, hala da boyledir. Kalkedon
kargitlarinin ¢armiha gerilme hakkindaki goriisi, Kalkedon yandaslari-
ninkinden temelden farkliydi. Kalkedon yandaslari, “Tanrr’nin oglu ken-
disini doguran Bakire araciligiyla bedene biiriindiigiinde insanin Oglu
gokten indigine, yine Tanr’nin oglunun ¢armiha gerilip gomiildiigiine
ve biitiin bu acilara sadece Baba ile est6zlii, onun gibi 6liimsiiz ve tek
ogul sifatiyla sahip oldugu Tanrilik dogasiyla degil, insan dogasinin za-
yifigiyla dayandigina” inaniyorlardi. Trisagion’un “Kutsal Oliimsiiz”
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ibaresinin yanina “bizim igin ¢armiha gerilen” ibaresinin eklendigi Kal-
kedon karsit1 versiyonunda, “Tanrr’nin ilahi yoniyle ¢carmiha gerildigi”
soylenmig oluyordu. Daha once de belirttigimiz gibi, Kalkedoncularin
hasimlarina gore, Tanr’nin sahip oldugu tek 6zellik de buydu.”

Severus’a gore, ayaklanma 20 Temmuz 511°de Ayasofya Kilisesi’nde
(simdiki muhtegem kiliseyle ayni yerdeki bir 6nceki kilise) bagladi. Bir
dini toren sirasinda Kalkedon karsit1 bir grup Trisagion’un kendilerine
ait versiyonunu soylemeye basladi. Goriinen o ki Makedonios bu gosteri
i¢in hazirlanmigti: Beraberinde getirdigi biiyiik bir haydut cetesine Kal-
kedon karsitlarina saldirmalarini emretti. Severus soyle anlatir:

Daha sonra, {Kalkedon karsitlar} kilisede hala ilahi séyler ve bu minvalde évgu-
lerini sunarlarken, Tanr'ya saygisizlik etme ¢ilginigi ve hirsla alev almig kiifrin oglu
Makedonios, parayla tuttuu, higbir kétiiligi yapmaktan ¢ekinmeyecek serserilerin
yanina kdleleri de katarak Ortodokslara kars! kiliseye génderdi. Bunlar, Trisagion'u
soyleyen biraderleri saglarindan siriikleyip elleriyle vurarak, ayaklariyla tekmeleyip
gbzlerine parmaklarini sokarak ve etle beslenen hayvanlar gibi tirnaklarini gegirerek
biraderler Gzerinde iyilesmesi zor yaralar agip blyik darbeler vurdular.

Imparatorluk makamlar1 miidahale edince Makedonios Birlik
Yasast’na baghligim agiklayacagini ilan etti. Sonrasinda verdigi sézden
donecegi anlagilinca Anastasios onu gorevden aldi. Makedonios’un
gorevden alinmasindan hemen sonra Anastasios Antakya piskoposu
Flavianos’u da gorevden aldi ve onun yerine segilmesi i¢in Severus’u
gonderdi. Beklenildigi gibi Severus secildi ve segilir segilmez piskopos-
luk konutundaki mutfag kapatip 6zel banyoyu yikarak, yerde uyuyup
pazardan en sade yiyecekleri satin alarak yeni bir tarz yaratti.'?

515’in sonu itibariyle Anastasios savastan, ayaklanmadan ve ku-
satmadan sag ¢ikmugti ama sireci hasarsiz da atlatmamugti. Gergek-
ten Anastasios, 9 lTemmuz 518’de oldiginde, Ariadne’nin ilk kocas
Zeno’nun oldugi 491°de sahip oldugundan ¢ok daha az giice sahipmis
gibi goriniyor. Ariadne basarili olmaya azmetmigti ama Anastasios tek
bagina bunu yapacak pozisyonda degildi.

Anastasios ve Ariadne’nin (515’te 6ldi) cocuklari yoktu ve
Anastasios’un 6nceki birlesmesinden de ¢ocugu olmamasi onun im-
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paratorluk makamu igin ilk sirada degerlendirilmesini saglamis olabi-
lirdi. Bununla birlikte ti¢ yegeni vardi, hepsinin de orduda iist pozis-
yonlara yiikselmesini saglamisti. Ilk yegeni Probus, Temmuz 518’de
Konstantinopolis’ten yaklagik ii¢ bin iki yiiz kilometre uzakta, muh-
temelen siirgiindeki Vitalianus’a goz kulak olmakla megguldi ki,
Vitalianus’un “saklanmakta” oldugu bilgisi pek de 6yle gizli bir bilgiy-
mis gibi goriinmiiyor. ikinci yegeni Hypatios, dogu sinirindaki, yani An-
takya’daki ordunun bagindaydi. Ugiincii yegeni Patricius ise bagkentteki
orduya komuta ediyordu.'

Zeno oldiginde Konstantinopolis halki Hipodrom’da toplanmugti.
Yaninda patrik ve maiyeti ile birlikte imparatorluk locasina gelen Ari-
adne, kalabaligin yeni imparatorda arzu ettikleri 6zellikleri haykiran se-
sini duymugtu. Ariadne goriiniir goriinmez halk ona tezahiirat etmeye
baglamisti:

Ariadne Augusta!

Yiice Tanri, ona uzun émrler ver!

Tann merhametlidir!

Augusta'ya uzun yillar bahget!
imparatorluga Ortodoks bir imparator ver!

Kalabalik “Ortodoks” diyerek Kalkedon Ogretisine mensup bir
imparator istedigini kastediyordu. Kisisel itikat bakimindan koyu bir
Kalkedon yanlisi olan Ariadne, sadakatleri igin onlara tegekkiir etmis,
bu noktada kalabalik ona tekrar alkiglarla kargilhik vermis ve ondan bir
“Romali”y1 imparator yapmasini istemisti; bu, Zeno’nun Isaural higbir
akrabasini istemedikleri anlamina geliyordu. Zeno’nun kardesi Longi-
nus besbelli bu is i¢in ehil oldugunu diisiiniiyordu. Ariadne kalabaliga
imparatorun hem Romali hem Hiristiyan olacag: garantisi verince ka-
ymbiraderi saf digi kalmigti. Kalabahk sonra da imparatorun aggozlu
biri olmamasmi istemis. Yeni bir gchir praefectusu atanmasi talebi (Ari-
adne bu ricay1 da geri ¢evirmedi) ile ilgili uzun siiren tartigmalardan
sonra imparatorige saraya gekilip senato ile bir toplanti yapmisti. Saray
bagsmabeyincisi, bir sonraki hitkiimdar1 Ariadne’nin se¢mesine izin ve-
rilmesini Onerinceye kadar bir siire daha tartigmalar birbirini izlemisti.
Senato, bu ricay1 Ariadne’ye iletmek tizere patrigi gondermis ve Ariadne
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de beklendigi gibi, dort “silentiarios”undan”® biri olan Anastasios’u im-
parator ilan etmigti. Bu tarihte Anastasios altmig yagindaydi. Adi bun-
dan birkag yil 6nce Antakya’nin bir sonraki patriginin kim olacagina
iliskin yuritilen tartigmalarda ¢ok sik gectiginden dikkate deger bir
onem kazanmugti. Dini egilimleri bakimindan 6zel olarak Kalkedoncu
degildi (ve hatta epeyce uzakti) ama kazanmasini saglayan, sahip oldugu
diger 6zelliklermis gibi goriinuyor.!

Bu ozelliklerin, hepsi degilse bile bazilarinin dikkatli bir planlama ve
sahne yonetiminin uriinii olmasi muhtemeldi ama en azindan diizgiin
biriydi. Oysa 9 Temmuz 518’de durum ¢ok farkliyd.

9 Temmuz 518’de, silentiarioslar, muhtemelen otuzu birden, (impa-
ratoriceye bunun disinda dort kisi atanirdi) imparatorigenin giyabinda
saray sekretaryasi magister officioriuma ve saray muhafizlarinin bir kolu
olan excubitorese imparatorun 6ldigiinii ve derhal sarayda bir toplan-
t1 yapmalar1 gerektigini bildirdiler. 508’den beri magister olan Celer,
Makedonios’un siirgiine gonderilmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynamisti
ve bu nedenle Kalkedon yanlilarinin g6ziinde, son bes yildir onlar adina
cok caba sarf etmig olmasina ragmen fazlasiyla siipheli bir konumday-
di ve dolayisiyla pozisyonu taht tizerinde hak iddia edemeyecek kadar
zayifti. Anastasios’un hiikimdarhginin ilk dénemlerinde, birkag 6nemli
askeri harekat sirasinda son derece 6nemli gorevler yerine getiren ve geh-
rin Vitalianus’a karsi savunulmasina katkida bulunan ¢ok deneyimli bir
general olan Iustinos, excubitoresin komutaniydi. Toplantiya katilan yet-
kililere imparatorun 6ldiigiini agiklayan oydu, ki bu, altmigindan fazla
olmasina ragmen 6nemli bir oyuncu olarak goriildiigii anlamina gelir.

Sarayda bu dramatik durum yasanirken, bir generalin imparator
olmasini isteyen insanlar Hipodrom’da toplandi. Bu arada Celer, sa-
raydaki gorevlilere bir an 6nce birini bulmalari gerektigini soyliiyordu;
usuliine uvgun isleven veraset sistemine gére, senato ve saravin daha
sonra orduva ve halka agiklavacaklar adav tizerinde mutabik olma-
lar1 6nemliydi. Gegen her dakika, bir seylerin yolunda gitmedigini ve
askerlerin ya da takimlarin inisiyatifi ele gecirdigini disiindiiriiyordu.

* lyi egitimli ve gok kiiltiirlii soylular arasindan segilen silentiarioslarin gorevi impa-
ratorun Ozel dairesini gozetlemek ve dinlenmesini saglamak tzere saraydaki diizen
ve sessizligi (Latince: silentium) saglamakti. Sayilari otuzla simirliydi ve senatorlerle

ayni mevkideydiler-¢.n.



72 THEODORA

Hatta Celer konugtugu sirada, Hipodrom’daki excubitoreler, Maviler
tarafindan susturuluncaya kadar loannes diye birinin adin1 bagird:. Sa-
rayin iginde ise, bir bagka muhafiz birimi olan scholarios, Anastasios’un
yegeni Patricius’u imparator ilan etmeyi deniyordu.'® Patricius’tan hig
hoslanmayan excubitoreler ise onu 6ldiirmekle tehdit ediyordu.

Bu noktada Iustinos’un yegeni ve candidati (adin1 iiyelerinin giydi-
gi parlak beyaz tunikten alan muhafiz birligi) iiyesi olmasi nedeniyle
herkesge taninan Jistinyen sahneye girdi. Patricius’u giivenli bir yere
cekilmeye ve taht teklifini geri ¢evirmeye ikna etti (zaten, imparator-
luk alametlerinin muhafazasindan sorumlu saray hadimlari bunlar1 ona
vermeyi reddediyordu). Nihayet senato ve diger yetkililer anlagarak
Iustinos’u imparator ilan etti. Bunun iizerine, scholariolardan birinin
Iustinos’un suratina bir yumruk atmasinin ardindan -bu fiziksel saldiri,
sonucu hizlandirmis olabilir- herkes Iustinos’un imparatorlugunu alkis-
lamaya basladi ve hadimlar imparatorluk alametlerini ortaya ¢ikardi.
Bir imparatora yarasir sekilde giyinip kusanan Iustinos etraf1 yetkililerle
cevrilmig halde imparatorluk locasina girdi. Buradan kendisini kuvvetli
alkiglarla kargilayan halkina seslendi ve tiim muhafizlara azimsanmaya-
cak bir “hediye” sozii verdi.'”

Bu 6nemli anda, ¢ok kisa siire i¢inde ii¢ 6nemli olay meydana geldi.
Vitalianus “saklanmakta” oldugu yerden cagrilarak baskent ordusu-
nun komutani yapildi, Severus Antakya piskoposlugu gorevinden alind:
(Vitalianus, ondan dilini kesmek isteyecek kadar nefret ediyordu) ve bir
grup saray hadimi lustinos’a suikast girisiminde bulunmakla suglandi.
Bu hikaye, herctikler adi verilen ve ortadan kaldirilmasi gerektigi diisi-
niilen Kalkedon yanlilarinin Ayasofya’da gergeklestirdikleri bir gosteri-
den sonra uydurulmus gibi duruyor. Daha sonra ortaya ¢ikan bir baska
hikaye, bagshadim Amantius’un, korumasi Theocritus’u imparator yap-
mak istedigi ve kalabaligin kendi adamini desteklemesini saglamasi igin
lustinos’a para verdigiydi. Bir bagka versiyonda ise lustinos’un parayi
kendine tahta giden yolu agmak igin riigvet vermek tizere ¢aldig: ve yine
bir bagkasinda da paraya el koydugu ve kendisini imparator ilan ettigi
soyleniyordu. Biitiin bunlar, daha ¢ok hem Anastasios’un oldiigi sa-
bah imparatorluk alametlerinin kontroliinii elinde tutan Amantius’un
neden o6ldiiriildiigiinii agiklamak hem de bazi aristokratlarin, kendi im-
zasin1 atmaktan bile aciz, cahil bir koyli olarak gordiikleri ve kazara
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imparator oldugunu diisiindiikleri Iustinos’u asagilamak icin sonradan
uydurulmus c¢irkin dedikodularmis gibi gériiniiyor. Iustinos’un karis
Euphemia’nin da eski bir fahige, en iyi ihtimalle adamin cariyesi oldu-
gunu soyliiyorlardi.!®

fustinos’un iktidara yiikseligini cevreleyen kosullarn ¢ok énemli bir
ortak noktasi vardi: Kalkedon karsiti gorevlilere karsi Kalkedon yan-
lis1 gérevlilerin pozisyonunu giiglendirmek. Iustinos, kismen, 6énceki
kariyeri kendisini bagkentteki pek ¢ok kisinin goziinde kabul edilemez
biri haline getiren bir Vitalianus olmadig i¢in, kismen Anastasios gibi
bilinen bir deger oldugu i¢in; kismen de giivenilir bir Kalkedoncu ola-
rak gorildigi i¢in imparator olmustu. Yuz yiize oldugu sorun, impara-
torlugun, toplumun varlkl ve Kalkedon karsiti1 kesiminin ¢ogunlukta
oldugu dogusunda idareyi nasil saglayacagiydi. Ayak bag: olan elbette
sadece dini meseleler degildi; bazilari Roma Imparatorlugu’nun tipik bir
ozelligi olan biiyiik ekonomik egitsizliklerden, bazilari kent igindeki ya
da kentler arasindaki ya da kentle kirsal kesim arasindaki rekabetten
kaynaklanan daha baska ¢ok sayida gerilim s6z konusuydu. Gergekten
Iustinos’un kars1 karsiya oldugu teolojik sorunlarin siyasallasmasinin,
onemli idari gorevlere kimlerin getirilecegine karar verme agamasinda
ve imparatorlugun egemenligi altindaki farkh bolgelerde yonetimin igle-
yis biciminde 6nemli bir rol oynayan imparatorluk ekonomisinin yapi-
siyla daha da karmagik hale geldigini soylemek adil olacaktir.

Bu ¢agda paranin ¢ogu, onceki bin yilda oldugu gibi topraktan geli-
yordu. Roma Imparatorlugu’nda toprak, koylerde neredeyse sadecc ha-
yatta kalmaya yetecek diizeyde iftgilik yapan koyliilerin ya da kentlerde
yasayan ve herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmayan toprak sahip-
lerinin ya da kurumlarin elindeydi; Iustinos’un zamaninda “kurumlar”
giderek Kilise’yi ifade eder hale gelmisti, 6zellikle de imparatorlugun do-
gusunda Kalkedon karsitlarinin egemen oldugu dini kurumlari. Toprak-
larinin basinda olmayan toprak sahiplerinin pek ¢ogu 6zellikle zengin
degildi; sahip olduklar: birkag tarlay: yerel temsilciler vasitasiyla koyli-
lere kiraya veriyor, hasat zamanlarinda tam kapasite ¢alistirmak iizere
bagka koyliiler istihdam ediyorlardi. Imparatorlugun servetinin biiyiik
bir bolimiinti denetimi altinda tutan az sayidaki toprak sahibiyse kendi
karmagik biirokrasileri tarafindan idare edilen ve bilfiil kendi adamlar:
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tarafindan korunan sayisiz miilke sahipti. Bu kesim, ¢ikarlarini devletin
cikarlariyla i¢ ige gegirmis durumdayd ve teorik olarak bagimsiz koyli
topluluklarini, ¢ogunlukla imparatorluk hiikiimeti ile olan iligkilerini,
kendi biirokrasileri araciligiyla yiiriitmeyi kabul etmeye zorluyorlardi.
Bu insanlarin pek ¢ogunun ayni zamanda imparatorlugun yiiksek katla-
rinda makam sahibi olmalari, bitiin topluluklara baski uygulamalarini
kolaylastiriyordu.

En zenginlerin bu tiir pozisyonlar tizerinde tekel sahibi olmasi sadece
koyli topluluklarini kizdirmiyordu. Devlet kademelerinde bir ig bulma-
ya can atan parali bir adam olan Lidyali loannes, Anastasios’a praefec-
tus praetorio olarak hizmet eden ve vergi toplama isiyle gorevli yerel
kent konseylerinin yerine kendisine bagh gorevlileri gecirmeyi aligkanlik
edindigi i¢in “kentlere sanki diigmanmig gibi muamele ettigi” iddia edi-
len Marinus’un ¢aligma tarziyla ilgili sikayetlerinde 6zellikle dilbazd:.
(Marinus’la yakinda yine karsilagacagiz; kendisi donemin siyasetinde
6nemli bir oyuncuydu.)"”

Blyiik toprak sahiplerinin kirsal kesimi egemenligi altina almasi yeni
bir olgu degildi. Yeni olan, eyalet ileri gelenlerinin artik ayn1 zamanda
yiiksek riitbeli memurlar haline gelmesiydi. Ayrica Kilise’nin varlikli ke-
sim ile koyluler arasinda, ozellikle de Suriye’de ¢ok sayida miinzeviye
ev sahipligi yapan ¢olin kiyisinda kurulu koylerin sakinleri arasinda
giderek bir tampon islevi gormeye baglamasi da yeniydi. Bu tiir insanlar,
Severus gibi, iyi egitim gormiigtii ama Severus’tan farkli olarak pek ¢ogu
koy altyapisina sahipti ve bu miinzevi yagam tarzin1 Tanri’nin giiciinii
kendi topluluklarina yardim etmesini saglamanin bir yolu olarak gorii-
yordu; seytani kontrol altinda tuttugunu disiindiikleri gey, miinzevilerin
kutsal giiciiydii, miinzevilerin mucizeleriydi. Daha diinyevi bir diizeyde
ise, hem yerel olarak hem de komgulari ile dig diinyanin giigleri arasinda
yasanan ¢atismalar1 dagitma gorevi goriiyorlardi.?’

Bu toprak sahipligi sisteminin sonucunda hem kentte hem de kirsal
kesimde yasayan niifus i¢in, ekonomik egitsizlik ve baski, hayatin ger-
cegi haline gelmisti. Cogu giinler ve cogu yerde, insanlar sadece bu ger-
cekle yasiyordu. Siradan insanlarin efendilerine tahammiil edebilmesine
olanak saglayan bir yapi olusturabilmis iki grup vardi: Kilise ve takim-
lar. Bu kurumlar ¢ogu kez fiziksel ve duygusal anlamda bir nebze teselli
saghyordu; imparatorluk otoritelerine sorun ¢ikarmak normal olarak
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takim liderlerinin menfaatine degildi ancak bazen kendilerini otorite sa-
hibi insanlarla ortalama insan arasinda sikigmig bulabiliyorlardi. Kitle-
sel bir siddet olay1 patlak verdiginde ya takimlar ya da Kilise, bazen ikisi
de dahil olma egiliminde oluyordu.?!

MO birinci yiizyildan MS dérdiincii yiizyilin baslarinda I1. Konstan-
tius Roma’daki kadim senatoyu dengelemek i¢in Konstantinopolis’te
yeni bir senato kuruncaya kadar, iilkede orantisiz toplumsal ve siyasi
guig, orijinal Roma Senatosu’nu olusturan kiigiik bir siiper zengin toprak
sahipleri grubunun elindeydi. Romali senatorler, siiphesiz her ne kadar
ailelerinin yerlesik oldugu yerlerde zaman gegiriyor olsalar da, genellikle
zamanlarinin biyiik boliimiinii Roma’da gegirme egilimindeydiler ¢iin-
ki kendilerini yerel bir liderden ¢ok emperyal liderler olarak goriiyor-
lardi. Pek ¢ok Romali senatériin miilk sahibi oldugu Kuzey Afrika’nin
Vandallar tarafindan fethedilmesinin yani sira Ispanya’min Vizigotlar
tarafindan isgali ve Galya’da Frenk kralliginin ortaya ¢ikisi, imparator-
larin artik Roma’da ikamet etmemeye baglamalarindan sonra bile hala
cok 6nem arz eden bu grubun giiciinii ciddi bi¢imde zayiflatti. Konstan-
tinopolis’teki senato kendi koylu tabaniyla her zaman daha yakindan
iligkili olmaya devam edecekti, bu da dini kliklerin saray tizerinde daha
biyiik bir niifuz olugturmasi ve bu niifuzu kullanmasi anlamina geliyor-
du. Toros Daglar’nin i¢ tarafinda, bugiinkii Tiirkiye’nin orta-giineyin-
deki bir bélge olan Isaurali bir aileden gelen Zeno’nun Dogu impara-
torlugu tahtina oturmasi, boyle bir kligin neler basarabileceginin en iyi
orneklerindendir. Iustinos ise tahta ¢iktiginda, bir bolgesel kligin iiyesi
olmak gibi dogustan sahip oldugu konumuyla, Vitalianus’u desteklemis
olan memleketi Illirya ile baglarin1 kopariyordu. Ayn1 zamanda, dogu
eyaletleriyle hicbir dogal bagi olmadiginin da fazlasiyla farkindaydi.?

Iustinos’un basarili olmasinin yolu Suriye ve Misir'in memnun edil-
mesinden geciyordu. Ayni1 zamanda, kendisini imparator yapan giigleri
de gormezden gelemezdi. Destegine mazhar olunmasi gereken memur-
lar vard1 ve giiglii Kalkedon karsit1 egilime sahip dogulu manastirlarin
biiyiik arazileri ellerinde tuttugunu aklindan ¢ikarmamasi gerekiyordu.
Eger tutunmak istiyorduysa, Konstantinopolis’te, imparatorlugun higbir
kigisel baglantisinin olmadig1 bir pargasinda yaygin olmayan bir dini
pozisyonu destekleyen biri gibi gériinmenin bir yolunu bulmaliydi. Ba-
sarili olmak igin, sadece bu bolgelerdeki gorevlilerle birlikte ¢aligmasi
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ve muhatap olabilecegi din adamlar1 bulmasi yetmezdi; baglantilar ku-
rabilmek i¢in bunlara ilaveten Konstantinopolis’te kurulu bulunan ve
ayn1 zamanda biiyiik kentlerle yakin baglar1 olan kurumlarla da bir-
likte ¢aligabilmesi gerekirdi. Bundan bagka, gecen otuz bes yil iginde
Konstantinopolis’e karsi ti¢ silahli girigimi (bunlardan biri Zeno’nun
tahta tekrar ¢iktig1 zaman gerceklesmisti) desteklemis olan bir bolgede
ordunun sadakatini de kazanabilmeliydi. Sirk takimlarina giivenebilirse,
dogu sehirleri ile Kilise’den, ordudan ve diger gorevlilerden bagimsiz
baglantilar kurabilirdi.

Dordiincii yiizy1l boyunca, sirk takimlarinin varligini siirdiirmesinin
saglanmasi, kent konseylerine getirilmis kentsel bir yikiimlilik olagel-
di. Takimlar da sivil alanin 6rgiitlenmesinde hi¢ olmadig: kadar aktif bir
rol istlenmis gibi goriinmektedir. Bunu imparatorluk yasalarinda go-
rebiliriz: 6rnegin, emekli edilmig araba atlarinin bakiminin kamuya ait
ambarlar tarafindan saglanmasi gerektigine iligkin bir diizenlemeye ve
Campanialilarin eglenceleri i¢in at edinebilmelerinin, ancak “zorunlu,
kadim ve geleneksel” takimlarin her birine yiiklii miktarlarda fasulye
yardimi yapmalari durumunda miimkiin olduguna iligkin bir ifadeye
rasthiyoruz. 381°de imparatorun, ¢ok belli ki fahis fiyat uygulamasinin
ontine ge¢menin yolu olarak, atlarin oyunlarda nasil idare edilmesi ge-
rektigine iligkin diizenlemeler yayimladigi goriliyor. II. Thedosios’un
426°da getirdigi iki diizenleme, tiyatrolar ve araba yariglar igin birer
sayman tayin edildigine delalet ediyor, bagka sehirlerdeki ayni rengi ta-
styan ve iyi konumlara gelmis bireylerin tiye oldugu takimlarin, merkezi
bir aga bagh olduklarina iligkin kanitlar o giinden itibaren vardir.?* Bil-
digimiz kadariyla bir takim, sehirdeki yarig alaninin yakininda bir mer-
keze sahip bile olsa, sehirler genellikle istigal edilen zanaatlara gére ma-
hallelere bolinmiis oldugundan, belirli bir meslek grubundan insanlar
arasmda taraftar toplama egilimindeydi. Takimlarin aristokrasinin tye-
leriyle kurduklari baglantilar kismen sportif iliskilere ve kismen de diger
himaye iligkilerine dayali olabilirken, ailelerin belirli bir takima yonelik
sevgiyl paylagsmalar1 da muhtemeldir.?* Takimlar toplumsal sinirlari ag-
tik¢a, faaliyetleri bazen s6z konusu takim igindeki farkli gruplarin men-
faatlerini temsil eder hale geliyordu: Bu yiizden, oyunlarla iligkilendi-
rilen siddetin bir kismi “olay-tabanli” iken ve sahada ya da tiyatroda
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yasananlardan kaynaklaniyor iken daha ciddi siddet olaylar1 ¢ok farkl
nedenlerden kaynaklaniyordu ve 6nceden planlanmis oluyordu.*
Soylenenlere gore II. Theodosius Yesillere o kadar goniilden baghy-
di ki, onlar1 her zaman tam kargisinda gorebilmek i¢in Hipodrom’un
oturma diizenini degistirmisti.2¢ Imparatorluk muhafizlarinin imparator
locasinin karsisinda yer aldigi standart oturma diizeninin ne zaman olus-
turuldugunu bilmiyoruz ama bu tiir belirgin hususlarin, Diocletianus’un
Nicomedia’daki imparatorluk saray1 ile ayni tarihlerde, tigincii yiizyi-
lin sonlari ile dordiincii yiizyilin baslarinda kurdugu sirk kadar eskiye
dayaniyor olmasi hi¢ de imkansiz degildir. Theodosius’un Konstantino-
polis’teki Hipodrom’da yaptig1 bu degisikligin diger yerlerdeki oturma
diizeninin de degistirilmesine neden oldugunu diisiinmemiz i¢in belirgin
bir neden yoktur ancak “Yesillerden yanayd: ve biitiin sehirlerde onlarin
tarafim tutuyordu” iddiasi Theodosius’un kisisel bagliliginin etkilerinin
bagkentin diginda da hissedildigini diigtindiiriir. Bu etkilerin ne kadar ya-
yildigi nesnel terimlerle tam olarak ifade edilemese de takimlarin igleyisi-
nin imparatorlugun miidahaleci yonetim anlayisindan nasibini aldigina
iligkin bazi kanitlar mevcuttur. Araba siiriiciisii Porphyrius’u taltif eden
bir s6z, imparatorun o siiriiciiyii Mavilere hediye olarak verdigini ileri
stirer. Ancak bu diizenleme uzun siirmedi. 507 yilinda Antakya’da comes
orientis Basilus, Porphyrius’u o zamanlar ahirlarinin baginda bir liderleri
olmayan Yesillere “atadi.” Porphyrius gorevi kabul etti, yarislarda za-
fer kazandi, bundan bagka Yahudi niifusuna yapilan siddetli saldirilarda
destekgilerine 6nciiliik etti. Bir bagka yerde de onun “ahmaklik”larindan
dolayr Mavilerden ayrildigini okuruz. 486’ya geri donersek, Zeno her
bir takima 6zel dansgilar atamigti (imparatorlugun dogrudan denetimi-
nin bir bagka isareti); bu dansgilarin bagka sehirlerden geliyor olmasi,
eyalet merkezlerini saraya baglayan agin menzilini gosterir.?’
Ayrintilara bile karigarak yonetmek bir seydi ama kanli eylemlere
gozlerini kapamak bambaskaydi. Hal boyleyken, imparatorlugun, ta-
kimlarin neden oldugu siddeti bir ol¢iide hog gormeye ve hatta tegvik
etmeye meyyal olduguna iligkin kanitlarla bu siddeti zapt etmeye ¢aligti-
gina iliskin kanitlar birbirini izler. Basiliscus’u gorevden alirken agirhkl
olarak Yegillerden aldig: destege giivenen Zeno, Yesillerin bir Yahudi’yi
Oldiirmesini engellemeye ¢alisan kidemli bir gorevliyi gérevden aldi.?®
507’de Yesiller, isyan ¢ikarma suglamasiyla tutuklanan bazi adamlarin
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serbest birakilmasini istedi. Anastasios bunu reddedince imparatorluk
locasina dogru hiicuma gegtiler; basina tag isabet eden imparator zar zor
kagti. Ayaklanma ancak Hipodrom’un 6nemli bir bélimii ve gehir mer-
kezi yanip kiil olduktan sonra bitti. Imparator isyancilarin hamilerinden
birini sehir praefectusu tayin etti.?* Ayrica, Porphyrius’un Antakya’da
baglattigi Yahudi kargiti ayaklanma sonrasinda bir kilisede saklanan
takim arkadaglarindan birini 6ldiiren kidemli bir yetkilinin 6ldiriilme-
sinden de Yesillerin sorumlu olmasi ihtimal dahilindeydi. Anastasios’un
daha iyi bir fikri vardi. Kendilerine rahat vermedigi gerekcesiyle kidemli
bir yetkiliyi yerinden eden Yesillerin Antakya’da neden oldugu siddet
olaylarina, kendisinin artik Kirmizilar1 destekledigini ilan ederek kargilik
vermisti. Bu adeta her iki takima da atilmig bir tokatti ve imparatorun
yanlig yapan herkese tavir alma konusundaki kararliiginin bir gosterge-
siydi.’® Stiphesiz giiglii bir mesajdi ve sonraki birkag yil gorece bir huzur
ve siiklinet ortaminin olugmasinda muhtemelen pay: olmustu - her ge-
yin toz pembe oldugunu diisiinmek miimkiin degildir ancak en azindan,
501°de Mavilerden bir grubun toplu halde katledildigi giine kadar bii-
yuk bir zorbalik yasandigina dair herhangi bir kayit da yoktur.*

Iustinos, imparator pelerinini kusandiginda ¢ok az dogal miittefiki
vardi ve pozisyonu takimlara karsi pasif bir yaklasim sergilemeyi kaldi-
ramazdi. lustinos’un imparatorlugun biiyiik kentlerinde kendi niifuzunu
tesis etmesini ve yuriittigi dini politikalara yonelik husumeti kirmasini
muhtemelen takimlarin iligki aglar sagladi. Hem Kalkedon kargit1 hem
de bir takim tiyesi olan birinin hangi aidiyetinin daha gii¢li oldugunu
belirlemek miimkiin degildir; her haliikarda, herkesin kendi bagliligini
degerlendirmesi de mimkiin degildir, bazilar1 takimina daha digkiinken
bazilar1 Kilise’ye daha meyillidir. Iustinos’un durumunda, takim lider-
leriyle birlikte ¢aligmak dini uzlagmazliklar1 kesinlikle azaltti. Ancak
muhatap oldugu insanlarin her zaman giivenilir olmadiklarinin da far-
kindaydi. Sehirlerde kendisine faydah bilgiler getirecek ajanlara ihtiyac
vardi.’? Theodora’nin arkadagi Makedonia’nin ve tabii Theodora’nin da
ige yarayacag yer burasiydi.

Henuz Kalkedoncular veya Kalkedon kargitlari ile belirli takimlar
arasinda Ozellikle yakin bir temas yoktu. Araba yariglarin1 bir pagan
faaliyeti olarak goren Antakyali Severus gibi insanlarin kendilerini her-
hangi bir tarafa yakin bulmasi olasilik dahilinde degildi ve Severus’un
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daha gengliginin basindaki Theodora gibi bir kadini bagindan savmig
olmasi olduk¢a mimkiindi. Severus tiyatrodan nefret ederdi, gayrimes-
ru cinsel iligki hakkinda s6yleyecek ¢ok s6zii vardi (higbiri olumlu de-
gildi), Havva’y: Iblis’in ajani olarak gériiyordu ve Mesih’in dogasinin
tanimlanmasi ile ilgili doktrinlere deli gibi merakhydi. Birkag yil sonra
Severus kristolojik soylemlerini Theodora’min dikkatine sundugunda,
Theodora’nin bunlar1 bekleyebilecegi kadar parlak bulmadigi agik¢a
goriilecekti. Oyleyse Theodora nasil oldu da Antakya’da gecirdigi yil-
lardan Kalkedon karsitlarinin ihtiya¢ duyduklarinda bagvurabilecegi
kadin namini kazanarak ¢ikt1? Severus gibi bir adamin onun ilgisini ge-
kebilmek i¢in ne s6ylemis olmasi gerekiyordu? Bu ikisinin birbirlerine
soyleyecek herhangi bir seyleri oldugunun kanit1 nedir?

Bu sorularin sonuncusu ilk iki soruyu anlamamizi saglayabilir. Seve-
rus, lustinos onu piskoposluk gérevinden aldiktan sonra siirgiine gitmisg
olmaliydi ama bu “siirgiin” daha ¢ok Vitalianus’un “saklanmasi” gibi
bir siirgindii. Kovulduktan sonra Misir’a taginmis olmasina ragmen,
Antakya’da hala herkesge taninan biri olmaya, diger taninmis insanlarla
her konuya deginen uzun yazismalar yapmaya ve 6gretileriyle Kilise’yi
ayakta tutmaya devam etti. Theodora Severus’un mektuplarinda karsi-
lagmay1 bekleyebilecegimiz kadinlardan biri olabilirdi ama Severus’un
520’lerin basindan 6nce onunla tanigmig olmasi pek ihtimal dahilinde
degildir. Severus 518 ve dolaylarinda dogrudan bir niifuza sahip degildi
ve Theodora’nin Siiryani Kilisesi ¢evresine girmesini saglayanlarin kim
oldugunu hala bilmiyoruz.

Her ne kadar Severus’un arkadas ¢evresinin Theodora ile dogrudan
iligkili olmas1 miimkiin degilse de, Severus’un kiilliyetli yazigmalarindan
elimize ulagan kiigiik pargalar, 6nemli bir eyalet merkezindeki 6nemli
bir figiirin bagkentle temasini kuran iligkiler agini bir an igin gérme-
mize olanak saglar. Severus’un, Antakya ve Konstantinopolis’in sirk ta-
kimlariyla kurduklari baglarin, bu iki kent arasinda her tirli iligkiyi
benzer sekilde kolaylastirdigina iliskin bilgiler verdigi gerceginden bir
¢ikarim yapabiliriz. Bu donemde tagrada ikamet etmek “tagrali” olmak
anlamina gelmiyordu. Dolayisiyla, iginde biri “gercekten 6nemli” ve
digeri sadece “patrisyen” olarak adlandirilan Kaeseria adl iki kadinin
adinin gegtigi giinimiize ulagan yazismalar g6z 6niinde bulunduruldu-
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gunda, bu kadinlardan ilkinin Anastasios’un kiz kardesi olmasi olasi-
ik dis1 degildir. Ikinci Kacseria’nin Kapadokya’da giiglii bir yetkilinin
karis1 oldugunu biliyoruz. Daha sonra Misir’a yerlesti ve burada 6lene
dek yasadigi manastir1 bagisladi. Severus’un temas halinde oldugunu
bildigimiz imparatorluk gorevlileri Conon, Eupraksius ve Phocas’tan
bagka bir de Misael isimli bir hadima rasthiyoruz. Bu Misael, Iustinos
tahta ¢iktig1 giin, imparatorluk alametlerini getirmekte ayak siiriiyen-
lerden biriydi. Daha sonra Amantius’un komplosuna dahil olmakla sug-
land: ve siirgiine gonderildi. Daha da sonra ise Theodora’nin en yakin
hizmetkarlarindan biri olacakt1.??

Bagka bazi mektuplar, Severus’un merkezi idare ve ordunun diger
kanatlarinda 6nemli yerler edinmis adamlarla iligki halinde oldugunu
gosterir. Yazigtiklarindan biri, Severus’un rahiplerin dini davranis kural-
larina siki sikiya bagl olmasinin 6nemi konusunda bilgiler verdigi ko-
mutan Timostratus’tu. Doktriner meselelerle ilgili birka¢ yazisma yaptig
Oecumenius isimli bir adam belli ki rahip olmak istiyordu. Severus’un,
Antakya piskoposlugunu tistlenmeden 6nce bu adama yazdigi mektup-
lardan biri, bize Severus’un teolojisinin temelleri hakkinda, ¢ok sayida
otoriteden yapilmis alintilarla dolu ayrintili bir agiklama sunar. Seve-
rus piskopos olduktan sonra Oecumenius’a muhtelif isimlerden alintilar
yaptig1 uzun bir mektup daha yazdi. Oecumenius bu konuyla yakindan
ilgileniyordu ve Severus onun karsilikli yazigmaya baglamadan once de
konuya vakif biri oldugunu anlamigti. Bu iki adam arasinda neler gegti-
gine dair elimizde sadece kiigiik bir parga var. Severus’un ilk mektubun-
da, is yogunlugunu gerekge gostererek cevap vermekte geg kaldig: igin
kendini 6ziir dilemek zorunda hissetmesi ilgingtir. Ikili arasindaki iligki-
nin bir is iligkisi de igerdigi, Severus’un Isaura’daki bir piskoposa, gorevi
kotiye kullanmalari nedeniyle bizzat kendisinin gorevden uzaklastirdig:
birkag rahiple ilgilenmesini Oecumenius’tan istedigini yazdig) bir bagka
mcktupta agik¢a gorilir.

Az 6nce bahscttigimiz imparatorluk gorevlisi Conon, her ne kadar asil
unvant dogu ordusu komutan yardimcisi olsa da “eskiya avcisi” olarak
biliniyordu. Severus, Conon’un kendisinin 6nemli buldugu meseleleri sii-
riincemede biraktigini diisiindiigii igin, kidemine ragmen, onunla iligki-
leri epeyce sertti. Bu meselelerden biri, ii¢ kez evlenmis olmasina ragmen
(igtincti kocas hala hayattaydi) Kilise’de bir gesit pozisyona sahip olan
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bir kadinla ilgiliydi. Severus bu kadinin “seytan tarafindan ele gegiril-
mis” oldugu kanisindaydi ve o kadar 6fkeliydi ki, Conon’un komutani
Rufinus’a konuyla ilgili bir seyler yapmasi gerektigini yazmisgti. Severus,
bir bagska mektubunda, bu béliimiin baginda Iustinos’un tahta ¢tkmas:
asamasinda tanigtigimiz son derece 6nemli bir gorevli olan Celer’den,
heretik oldugunu dusiindiigii kisilere kars1 harekete ge¢cmesini istiyordu;
goriiniige gore, Severus, Anastasios’un 515°te Vitalianus’u takip igin gon-
derdigi Rufinus’la ve onun yine doguda yiiksek riitbeli bir asker olan
erkek kardesiyle de iyi anlasiyordu. (Bu 6zel aile, 6nemli memurlarin do-
gup biiyidiikleri bolgelerde gorev almasi geleneginin bir 6rnegidir.34)

Severus’un, Tirkiye’nin giineyindeki bir manastirdaki kesiglere hita-
ben yazdig1 mektupta, bir grup askerin kendilerine bir piskopos tayin
edilmesini rica ettigini belirtip bir an 6nce iglerinden birini bu askerlere
gondermeleri gerektigini yazar. Suriye’deki Beroia piskoposuna, intikam
almay1 Tanrr’ya birakmanin en iyisi oldugunu soyleyerek yerel Yahudi
cemaatine yonelik siddete engel olmalar1 gerektigini soyler. Isaura pis-
koposu Solon’a yazarak rahatsiz edici buldugu iki rahipten kurtulmasini
ister. Tarsus piskoposuna yakindaki bir sehirde yapilmasi planlanan bir
papaz atama torenine izin verilmemesi gerektigini, askerlerin baskisi-
nin s6z konusu oldugunu soyler. Eustacius isimli bir rahibi, kolelerin,
sahipleri tarafindan azat edildikleri teyit edilmeden papaz olarak ata-
namayacag) konusunda bilgilendirir. Severus kendi bolgesi iginde, son
elemeye kalan adaylar adina bagvuruda bulunan kentlerin sundugu kisa
liste i¢inden piskopos se¢me yetkisine sahipti. Bu giicii, yerel magist-
ralarin rahiplik i¢in Severus’un onaylamadig isimleri aday gostermesi
durumunda, bu adayliklar1 engelleme yetkisine sahip olmasiyla daha da
artt1. Bir keresinde, yeni bir piskoposla ilgili kendisine mektup yazan
Apamea halkinin pagan bir yazarin yorumundan alintilar yapmasindan
da hi¢ hoglanmamigt1.3

Severus guciiny, sadece Konstantinopolis’le kurdugu iligkiler sayesin-
de degil ayni zamanda yerel kurumlarla gelistirdigi baglantilar araciligiyla
inga etti. Kendini yerel kiiltlere adamist1 ve kendi bolgesinin civarindaki
diger dini mekanlara da yorulmak nedir bilmeksizin seyahatler yapiyor-
du. Bu inanglardan biri Rusafa’daki sehit Sergius ve Bakhos tarikatiydi.
Mabedin bu savagg azizlerinin dordiincii ylizyilin baglarinda vuku bulan
biiyiik zuliim sirasinda oldiiraldiikleri séyleniyordu; mabedin kendisiyse
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Arap ¢ol kabilelerinin yerlesik Suriye halkiyla bulustugu ve Hiristiyan-
ligin Arap halkina yayildig1 yer olmasi bakimindan hizla 6nemli bir yer
haline geldi. Biitiin dogu eyaletlerinde bu kiiltiin Perslerin yikici etkilerine
kars1 koruma sagladigina inaniliyordu ancak Persler aslinda Anastasios
ile yaptiklar1 barig anlagmasina uymaktan baska bir sey yapmuyorlardi.
524’te bu konu Theodora bakimindan 6nem kazanacakt:.36

Severus’un Antakya piskoposu iken hem vyerel diizeyde hem de
Konstantinopolis’le kurdugu baglar, acikgas: kendisini Iustinos’a sevdi-
recek tiirden baglar degildi, Severus’un hizmet siiresi de Iustinos igin
bash basina bir sorundu. Ilk olarak Severus, Iustinos’un kesinlikle gii-
venmedigi insanlarla fazla siki fikiydi. Bu nedenle Severus’a gore go-
revden alinmasi, doktriner farkliliklardan 6tiirii oldugu kadar siyasi bir
karardi da. Bu gorevden alma karari, siyasi bir zorunluluk gibi goriin-
mesine ragmen kotu bir karardi ve kaosa neden oldu: Severus’un ar-
dillar1 otoritelerini hi¢ de azimsanmayacak bir gaddarlikla savunmaya
kalkigtilar ve beceremeyip sefil oldular.

Theodora’nin Kalkedon kargit1 gevrelerde boy gostermeye baglama-
st muhtemelen bu déneme denk gelir. Daha sonra Theodora’nin onu
Konstantinopolis’te ziyaret eden dogulu kutsal adamlarla olan baglanti-
larinin bir resmini gizecek olan Efesli Ioannes’e inanacak olursak, Kons-
tantinopolis’teki kariyeri i¢in ihtiya¢ duydugu Yunancanin yam sira
Siiryanice de 6grenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Theodora, sonraki
yasaminda, ¢6l mabetlerinin mezunlariyla (Ioannes’in kendisi de dahil)
cevirmene ihtiya¢ duymadan iletigim kurabiliyormug gibi gériinmekte-
dir. Bununla birlikte Theodora’nin Jistinyen’in arkadas gevresine adim
atmasin saglayan, bu Kalkedon karsiti topluluk degildi; tam tersinin
gerceklesmis olmasi daha olasidir. Theodora’nin bagkente dondiigiinde
Justinyen’le tanigmasimi miimkiin kilan hizipsel baglantilar1 kurmasini
saglayan ig, her ne olursa olsun, Makedonia ile birlikte yapug: tirden
bir isti. Prokopios -ileri sirdiigii diger iddialarin degeri ne olursa ol-
sun- Theodora ile Jiistinyen’in Konstantinopolis’te tanigtiklar1 konu-
sunda nettir. Severus’un sahip oldugu baglantilarin ortaya koydugu sey,
gordigimuz gibi, Konstantinopolis ve Antakya toplumlarinin tst kat-
manlarinin Kilise ve takimlar aracihigiyla birbirlerine ne kadar yakindan
bagli olduklaridir. Araba siiriiciisii Porphyrius’un mektuplari elimizde
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olsaydi, bu yazigmalarin da tipki Severus’unkine benzeyen bir iliski agini
ortaya ¢ikaracagindan emin olabiliriz.3” '

Theodora’nin Kalkedon kargiti baglantilarini 520 veya 521’de
Konstantinopolis’e gelmeden 6nce kurdugu belliydi ve bu tiir ¢evrelerde
vakit gegiriyor olmasi bize nasil bir kadina donigmekte olduguna dair
fikir verebilir. Bu ortamda onu cezbeden neydi? Severus ve eslikgileri
tiyatro ya da sirkten haz etmez, seksi ve seksle ilgili her seyi kinarlar-
di; Severus’un mektuplarinin alicilari, teolojik spekiilasyona meyilli gibi
gortiniiyorlar. Bunlarin higbiri tanidigimiz ya da daha dogrusu iktidar
oldugu yillarda yeniden taniyacagimiz Theodora’nin ilgisini ¢ekermis
gibi goriinmiyor. Severus’un “ginahin aldaticilhigr kadin aracihigiyla
geldigi i¢in” kadinlarin erkeklere tabi olmasi gerektigine inanmasi da
biisbiitiin iyi kargilanmamuis olabilir; cennette her seyin affedilecegini ve
dolayisiyla kadin ve erkegin orada esitlik temelinde var olabilecegini ile-
ri sirdiigii hesaba katildiginda bile. Yine de Severus’un yandaglarinin
lustinos’un atadig kisilere kars: sergiledigi kuvvetli direnise dayanarak
yargiya varmak gerekirse, Severus’un vaaz ettigi ve halk arasinda buyiik
bir yanki uyandiran ¢ok giiglii bir bagka mesaj vardi. Zira Severus, sev-
gilisi tarafindan terk edilmis bekar bir annenin kesinlikle 6zdeslegebile-
cegi bir grup tegkil eden mazlumlarin yazgisi hakkinda agir1 tutkuluydu.
Theodora kilisedeki sohbetlerde bir par¢a huzur bulmus, son birkag yil-
dir yasadig rekabet¢i ortamdan kurtulmus olabilir miydi? Belki ¢ocuk
bakimi konusunda biraz yardim? Theodora’nin Severus’a karg1 6zel bir
hayranligi oldugu anlatilir ve bu husus, onlarin yakin oldugunu disii-
nen bir digmanin yorumlariyla da dogrulanmis gibi goriiniiyor. Bu goz-
lemler 530°lu yillara aittir ama Theodora’nin Severus’un ¢alismalarina
duydugu ilginin daha erken bir tarihte baslamadigini diisiinmek igin de
bir neden yoktur.*®

Severus, varlikh kesime karsi ¢ok acimasiz olabiliyordu. Sisli ki-
yafetler giymek, mebzul miktarda taki takmak ve kendilerine para
harcamak s6z konusu oldugunda zenginleri savurganliklar1 nedeniyle
kiniyordu. Paranin bir kismini yoksullar1 doyurmak i¢in harcamalarim
salik veriyordu. Adalet sisteminin adil olmadig1 kanisindaydi ve borg
konusunda da o6fkeliydi, Kilise’nin faizsiz bor¢ vermesi gerektigine ve
yoksullarin bankerlere boyun egmesinin temelden yanls olduguna ina-
nmiyordu. Borglarin tiimden silinmesini onerecek kadar ileri gidiyordu.
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Yaslilara, oksuizlere ve kayiplara vardim edecek kurumlar olusturmaya
caligti. Theodora Antakya’ya vardiginda yolunu bulmasini saglayan bu
kurumlardan biri miydi? Gergi biitiiniiyle perisan durumda degildi ama
Makedonia ile iligkisinin hikdyesinden ¢ikan sonug cidden bir ige ihti-
yaci olduguydu.*®

Stresli bir isle istigal eden bekar bir anne igin kilise bir siginak ola-
bilirdi; Theodora ve Makedonia, Maviler adina casusluk yaparken ne
isle ugragiyor olurlarsa olsunlar, bu casusluk isi onlar1 siddetin hi¢ de
uzak olmadig: bir ¢evreye sokmugstu. Theodora imparatorige oldugunda
Kalkedon kargitlarinin davasini iistlendigi kadar yoksullarin ve ezilen-
lerinkini de tstlenecekti. Severus’un teolojisini sindirmek hi¢bir zaman
kolay degildi. Ornegin eski bir sairin rahip olup olamayacag: sorusuyla
karg1 kargiya kaldiginda, sair eski meslegini yeminle kesin olarak inkar
etmedikge hayir diyor, sonrasinda da bu istisnai bireyin nedamet getir-
mesinden “memnun” oluyordu. Insanligin giinahlarindan arinmalarini
vaaz ediyor, kimsenin ge¢misine kopmaz sekilde bagh olmadigini anlati-
yordu. Theodora’nin duymak istermis gibi goriindiigi ve ciddiye aldigs
mesaj buydu.*

Emperyal bir personaya doniisecek olan kadin bu yillar iginde ye-
tigmig gibi goriiniiyor. En 6nemli kazanimi imparatorluk giiciiniin tem-
silcilerine kugbakigi bakma becerisiydi. Bundan sonra bu bilgiyi kendi
yararina kullanacakt.



5. Bolum

Patrisyen

20 yilinin Temmuz ayinda bir giin Vitalianus, konsiil ilan ediligini

kutlamak iizere diizenlenen ve masraflarin1 kendisinin karsiladig:
araba yariglarini izlemek i¢in Hipodrom’un imparatorluk locasina gel-
di. Ilk yarigtan sonra maiyetinin en kidemli iiyesi ile birlikte saraya geri
dondi. Bu onlarin kamusal alanda son goriinisleriydi.

Vitalianus’un Hipodrom’dan ¢ikip geldigi Delfaks, (sarayin biyik
i¢ avlusu) adini, avlunun siitunlu girigini desteklemek tizere Yunan’daki
Delfoi’den getirilen siitunlardan aliyordu. Bu zarif alan, yeni impara-
torun ilan edildigi torenler de dahil olmak iizere pek ¢ok imparatorluk
toreninde 6nemli bir rol oynadi. lustinos’un saray gérevlilerine yeni im-
paratorlar1 olarak takdim edildigi yer burasiydi. Delfaks’in kuzey-ku-
zeydogusunda sarayin dis duvarlar1 boyunca uzanan Zeuksppos hama-
m1 ve Hipodrom, giineyinde on dokuz divanl kabul salonu, dogusunda
imparatorluk muhafizlarinin dinlenme evi vardi. (Bu alanin biyiik bir
kismi bugiin Sultanahmet Camisi’nin altinda kalmistir.) Buras bir téren
alani olmasinin yan sira, ¢ok sayida suikast girigiminin yasandig1 bir
yerdi. Bu girigimlerin hepsi basarili olamamigsa da bu seferki farkliydi.

O giin yaganan olayin ¢arpici bir 6zelligi, suikastgilarin isimlerinin
higbir zaman ortaya ¢tkmamasiydi. Prokopios failin Jiistinyen oldugu-
nu soyler ama bu kesinlikle ihtimal digidir. Vitalianus’un ogullarinin ve
yegeninin Justinyen’in hikimdarhiginin neredeyse tamaminda kidemli
komutanlar olarak gorev yapmig olmalari, Vitalianus’un 6ldiirilmesin-
den Justinyen’i sorumlu tutmadiklarini akla getirir. En olas1 agiklama
basitge su olabilir: Tustinos’un neredeyse emperyal bir statii bahsettigi
yeterince adami vardi ve kendisi her zamankinden ¢ok daha biiyiik bir
kontrol arzusu iginde olabilirdi. Iustinos’un birkag yil énce, Amantius
ve arkadaglarinin idam edilmesi yoniinde verdigi karar, tehdit unsuru
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olarak algiladig: insanlara karg: sert tedbirler almaya hazir oldugunu
gosterir. Bu konudaki resmi agiklamada, Vitalianus’un devlete kars1 bas-
lattig1 isyanlarin bedelini 6dedigi ifade edilmigtir.

Justinyen’in Vitalianus’un 6limiinde herhangi bir sorumlulugu ol-
masa da, bu olaydan en ¢ok ¢ikar: olan kesinlikle oydu. Oncelikle Ius-
tinos, Juistinyen’i Vitalianus’un eski gorevi olan bagkent bolgesi ordu
komutanligina terfi ettirdi; Jiistinyen bunun, dayisinin 6liimiinden sonra
tahta ¢itkmasini saglayacak bir konuma dogru hareket etmesini saglayan
saglam bir adim oldugunu diigtinmiis olabilirdi.

Iustinos gibi Jiistinyen de Illiryumlu bir kéylii ailesinin ¢ocuguydu.
482 yilinda dogan Jistinyen’e Petros Sabbatius adi verilmigti. Ana-
yurdu, giinimiizde eski Yugoslavya’nin bir pargasi olan Makedonya
Cumbhuriyeti’nin Uskiip kenti yakinlarinda, bugiinkii adi Cari in Grad
{Justinana Prima} olan Tavresion’du. Justinyen’in annesinin kardesi
olan lustinos, yaklasik otuz yil 6nce, harap olmus Naissus’ta, bugiinkii
Sirbistan’in Nis kentinde dogmustu. Imparator Konstantin’in dogum
yeri olmasi nedeniyle eskiden beri iinlii olan Naissus, Iustinos’un do-
gumundan birkag yil once Hun krali Attila tarafindan tarumar edil-
misti. [ustinos’un yegeni Jiistinyen’i ne zaman evlat edindigini bilmi-
yoruz ancak kendisi imparator olmadan 6nce oldugu kesindir; belki
de o ve karis1 Euphemia’nin hi¢bir zaman ¢ocuk sahibi olamayacaklar:
anlagildiktan sonra.?

Iustinos’un aleyhinde konusanlar ki Prokopios da bunlarin arasinda-
dir, onun cahil bir koylii oldugunu ve tamamen Justinyen’in giidiimiin-
de oldugunu iddia ederler. Bu kesinlikle yanlistir. Iustinos gibi kademe
kademe yiikselen birinin epeyce 6nemli seyler bagarmig olmasi gerekir;
ayrica kaz gelecek yeri de daha bastan biliyor olmalidir. Iustinos muh-
temelen Basiliscus ve Illus’'un gikardig1 ayaklanmalar sirasinda Zeno’yu
desteklemis ve Anastasios’a faydali hizmetlerde bulunmustu. Belki de
cn onemlisiy butin kamtlarin, her zaman Ariadne’nin tarafinda olmaya
dikkat ettigini gostermesidir. ustinos kirklarina geldiginde riitbesiz as-
kerlikten yiiksek komutanhga getirildi. Anastasios onu, Ariadne’nin ak-
rabalarindan biri olan Diogenianus’la birlikte, Tirkiye’nin giineyindeki
Isaural kabileler arasinda gikan anlasmazligi bastirmak iizere diizenle-
nen harekatin ve kisa siireligine de olsa, 502-503’te patlak veren Pers sa-
vasinin, komuta takiminda gorevlendirdi. Bu noktada, Celer’in komutas:
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altinda, hudut komutani (comes rei militaris) olarak, Vitalianus’la es riit-
beye sahipti. Harekat, Pers istilalarini durdurmada oldukga basariliyd:.?

Komuta takiminin bir bagka iiyesi, ordunun ikmal malzemelerini
tedarik etmekle gorevli, varhikli bir Misirlh olan Apion’du. Aradan on
yildan uzun bir siire gectikten sonra Iustinos’u, Anastasios’un praefec-
tus praetoriosu Marinus’un, Vitalianus’un donanmasini yerle bir eden
donanmasinda hizmet ederken goériiriiz. Marinus, Altin Boynuz’da, bi-
tin Konstantinopolis’in gozleri 6niinde cereyan eden bu muharebe i¢in
gemilerini Proclus isimli Atinali bir bilim insani tarafindan gelistirilmisg
kiikurtli bir madde olan “Rum atesi” ile techizatlandirmigti ve bunun-
la Vitalianus’un filosunu yakip kiil etti. Iustinos’un iistlendigi rol, ka-
riyerinde ilerlemesini saglayacak kadar 6énemli olmus gibi goriiniiyor;
Iustinos’un basarisinin kendi yasamu iizerinde doguracag etki hakkinda
pek fikri olmasa da Theodora’nin bu muharebeyi izleyip izlemedigi, bi-
zim i¢in ancak bir merak konusudur.*

Iustinos zirveye giden yolda ilerlerken taraf tercihinde dirayetli bir bi-
¢imde tutarl davranmig olmalidir; zirveye ulagtigindaysa eski dostlarina
ve onlarin kariyerlerine mal olsa bile, birinci 6nceligi orada kalmak oldu.
Oyle ki lustinos’un ge¢misindeki iki 6nemli figiir, onun tahta yiikselme-
sinde aracilik eden Marinus ve Celer, 519’un sonunda gorevlerinden alin-
dilar. Marinus, lustinos’un tahta ¢ikigini, bir halk hamaminin duvarina
onun hayatini tasvir eden bir resim ¢izilmesi talimati1 vererek kutlamisti.

Marinus ve Celer’in gorevden alinma nedeni muhtemelen dini mese-
lelerden kaynaklaniyordu ¢iinkii her ikisi de gii¢lii bir Kalkedon karsi-
t1 gecmise sahipti ve Iustinos’un Kalkedon’a verdigi destek, imparator
secilmesinde ¢ok onemli bir etmendi. Iustinos daha yil sonu gelmeden
Severus’u Antakya’daki makamindan uzaklagtirmakla yetinmeyip im-
paratorlugun dogu eyaletlerindeki Kalkedon karsiti topluluklara yone-
lik sert 6nlemler almaya da bashyordu. Hiikiimdarhgmin sonlarina dog-
ru Anastasios’un sorun yasayan ve Kalkedon meselesinde iyi bir sicile
sahip olan adamlarin hepsi artik 6nemli konumlara geleceklerdi. Bunlar
arasinda Anastasios’un siirgiine génderdigi, Iustinos’un ise dogudaki
ordunun komutanhgina atadigi Diogenianus da vardi. Bir bagka ornek
Anastasios’un son donemlerinde sirgiine gonderdigi Philoksenos’tu;
once Trakya’da bir komutanlik gorevine getirildi, sonra da ¢ok biyiitk
bir teveccithe mazhar oldugu anlamina gelen konsiilliige yiikseltildi.
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Kisa bir siire once Kalkedon karsithgindan Kalkedon yandaghgina do-
nen Misirli Apion, imparatorluk eyalet yonetiminin bagi olan praefectus
praetorio makamina gegmesi igin siirgiinden geri ¢agrildi.’

Theodora bu donemde, hem saray yanlisi Mavilere mensuptu (bu
onun da saray yanlis1 olmasi anlamina geliyordu), hem de Kalkedon
karsitiydi (bu da giderek sertlesen dini boliinmenin kesinlikle yanlig
tarafinda yer almasi demekti). Theodora’y, her ikisi de biiyiik niifuz
sahibi isimler olan Severus ve Iustinos ile ittifaka gotiirecek yol bigim-
lenmeye bagliyordu.

Vitalianus’un 6ldiiriilmesi, Iustinos y®netiminin tepesinde énemli
bir alan ag¢ti. Ge¢mis iki yilda, neredeyse herkes Vitalianus’u asil mes-
ru varis olarak goriiyordu, o kadar ki, Roma’daki Papa Hormisdas’tan
mektuplar almisti; tipki Tustinos, Euphemia ve Jiistinyen’in aldig1 gibi.
Papa’nin adres defterinde yer alanlar, 6nemli ve Kalkedon bakis agi-
sina yakin kisiler olarak algilaniyordu. Papa, Konstantinopolis’te, Ro-
ma’daki senator aristokrasisine giden bagimsiz bir kanal olarak goriil-
diigiinden siyaseten ¢ok onemliydi; ayrica Konstantinopolis’teki saray
ile 471-526 arasinda kral olan Theoderik’in Ravenna’daki Ostrogot re-
jimi arasindaki iligkilerin giderek daha istikrarsiz hale gelmesi nedeniyle
ozellikle 6nemliydi.® Theoderik’in doguda, Zeno’nun hiikiimdarligi bo-
yunca bir tiir proto-Vitalianus olarak goruldugii bir ge¢misi vardi. Zeno
o donem, Theoderik’i Odovakar rejimini devirmeye ikna etmigti. Ger-
men general Odovakar, 476°da Italya’daki Bat1 imparatorlugu silsilesine
son vermisti, bu da Bat1 imparatorlugu tacinin muhtelif taliplerinin ya
bertaraf edilmesi ya da imparator olma umutlarindan vazge¢mesi de-
mekti. Odovakar’in iktidari ele gegirip kral olmasindan 6nceki yillarda
taht tizerinde hak iddia edenlerin soyundan gelenler, her ne kadar Dogu
imparatorunun tiim digerleri iizerinde tistiinliige sahip olduguna iligkin
bir kabul vardiysa da, Konstantinopolis’te hala faaldiler. Vitalianus im-
paratorluk hiikiimetinin istikrarini tehdit ettigi sirada yiiriiyen tim bu
tartigmalar buyiik 6l¢iide akademik tartigmalardi.

Vitalianus’tan kurtulan Jistinyen, Mavilerle kurdugu iligki sayesinde
imparatorlugun biitiin sehirlerinde kendisine destek toplamak tizere ak-
tif bir rol Gstlenmig gibi goriiniiyor. Bu tarihlerde, yukarida da bahset-
tigimiz tizere, Theodora’nin bu ayni takim igin casusluk yapiyor olmasi
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muhtemeldir. Acaba gelecegin imparatoru ile ilk kargilagmasi bu sirada
gerceklesmis olabilir mi?”

Prokopios’un aktardigina gore Theodora, Antakya’dayken Make-
donia’ya riiyasinda Seytanlarin Krali ile yattgini gordiigiina anlatti. Sey-
tanlarin Krali ile bu tiir bir karsilagmanin Theodora’nin bizzat anlattig
herhangi bir hikdyede yer almasimin pek olasi olmadigini hesaba katarsak
(herkesin bildigi bir masalin Prokopiosvari bir tarzda olduk¢a 6ngoériilebi-
lir bir yeniden ifadesi), Prokopios’un bunu dile getirmesinin, Theodora’nin
yukselisi hakkinda yaygin bigimde aktarilan oOykiilerde ilahi miidahale-
nin bazi unsurlarinin kendisine yer buldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
hikdye bize, Theodora’nin yasam Oykisiinii ¢ikarmak gibi iistesinden
gelmeye calisigimiz bu zor iste Theodora’nin Justinyen’in dikkatini ne
zaman gektigine iligkin bir kanit sunar: Bu olay, Theodora Antakya’day-
ken gerceklesmis olmalidir - yoksa neden hikayede Makedonia yer alsin?
Antakya’dan Konstantinopolis’e yaptig1 olagandisi yolculuk goz oniinde
bulunduruldugunda, insan gergekten bir tiir ilahi unsurun is baginda oldu-
gunu digiinebilir - 6rnegin, Theodora’nin hayat hikayesinin bir versiyonu,
gelecegini 6nceden gormesini saglayan kutsal bir figiirle kargilasmasini
iceriyor olabilir. Prokopios’un bu tiir bir malzemeden yola ¢ikarak sapla
samant birbirine karistirdigina dair elimizde fazlasiyla kanit var.

Ilahi miidahale diye bir sey olmadigimi kabul edersek, Theodora’nin
Justinyen’le Maviler adina casusluk yapmasi dolayisiyla tanistigs fikriy-
le yetinmek zorundayiz. Imparatorlar, muhbirlerinin verdikleri bilgileri
kendi gikarlarina olacak sekilde diizenleme egiliminde olduklarinin far-
kindaydilar. Bir imparator, her toplulugun onun sadece bilmesini iste-
digi konulari bilmesini saglamanin o topluluk ¢ikarina oldugunun ve
memurlarinin genellikle kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet ettiklerinin ve
diiriist davranmadiklarinin da farkindayd. Jiistinyen bu sakincalar ber-
taraf etmek amaciyla kendisine aktarilanlarin gercekligini denetlemek
icin Theodora gibi insanlari istihdam ederdi. Neyse ki Iustinos devrin-
den ve Theodora’nin yasamakta oldugu yere yakin bir yerden giiniimii-
ze ulagan bir belge sayesinde, bir 6zel sorugturmaci gorevlendirilmesini
gerektirebilecek meselelerin neler oldugu hakkinda fikir edinebiliyoruz.

S6z konusu belge, Suriye sinirlari i¢indeki, adindan da anlagildig) tize-
re Firat {Euphrates} Nehri’nin bat1 kiyisina bitigsik Euphratentis eyaleti-
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nin Kyrrhos kentinde olup bitenleri sorusturmak iizere gorevlendirilen
Thomas adli bir imparatorluk ajani (agens in rebus) tarafindan diizenlen-
mig bir rapordur. Bu 6zel davada, son atanan Sergios isimli piskoposun
davraniglar1 hakkinda kafasinda soru isaretleri olan kisi, Antakya’nin
bas maliye gorevlisi (defensor) idi. Praefectura praetorio biinyesinde is-
tihdam edilen bir tiir “igisleri” gorevlisi olan ajan, Kyrros’ta son derece
rahatsiz edici birtakim seyler dondiigiinii ortaya ¢ikardi.

Yurttaglarin Kilise tarihinin yani sira bazi yerli kutsal adamlar hakkin-
da da bir kitap yazmis olan eski piskopos Theodoretos ile iftihar ettikle-
ri anlagildi. Her iki kitap da giiniimiize ulagmistir ve bu kitaplar1 okuyan
herkes, Theodoretos’un donemin giincel doktriner meseleleri ile ilgili tav-
rinin tam anlamiyla Ortodoks olmadigini derhal gorecektir. Defensorda
stiphe uyanmasina neden olmus gibi goriinen olay, Theodoretos’un sai-
beli teolojik tinii ile ilgili bir olaydi; ¢iinkii en son diizenlenen festivalde
Theodoretos’un portresinin yani sira Konstantinopolis’in eski piskopo-
su Nestorius gibi bagka yerli kahramanlarin da portrelerini tagiyan iki
rahip, bir arabayla tiim kenti dolagmglardi.

Nestorius burada kilit noktadir; o donemde kendisinin sadik bir des-
tekgisi olan Theodoretos’tan ¢ok daha biiyiik bir sorun tegkil ediyordu.
Nestorius, Meryem’in Theotokos’tan (Tanrr’nin annesi) ziyade Kristokos
(Mesih’in annesi) oldugu iddiasindaydi. Kalkedoncu egilimlere sahip bi-
rine bile asir1 gelen bu gorisler, teolojik dehasini iginde yasadigi diin-
yada iglerin nasil yiriidiigiine iligkin engin kavraysiyla birlestirmis bir
adam olan Iskenderiyeli Kirillos’un talebiyle 431°deki Efes Konsili’nde
mahkim edilmisti. Kirillos’un Efes’te kazandig: zafer, esas olarak, II.
Teodosius’un Nestorius’un apagik zararli oldugu konusundaki israr1 ka-
dar, fazla fazla rigvet verdigi saray gorevlileri sayesinde elde edilmisti.
Nestorius sonug olarak énce Petra’ya (modern Urdiin’de bir kent) ar-
dindan da émriiniin sonuna kadar bir Spartali gibi yasadiga™ Yukar1 Mi-
sir’daki Harga Vahasr’na siiriildii. Theodoretos, Efes Konsili bildirgesi
agiklandiktan sonra bile Nestorius’un sadik bir destekgisi olarak kalds,
dolayisiyla fiilen ev hapsine ¢arptirilmasi kimseyi sagirtmadi; ardindan

*

Yurttaglari i¢in son derece disiplinli, sade, her tiirlii zevk ve liiksten uzak bir ya-
sam Ongoren, eski Yunan’daki Sparta kent devletinden gelir. “Sadeligi, tutumlulugu
veya liiks ve konfordan uzak durmasi ile taninan” anlaminda kullanilan bir sifat/
deyimdir-¢.n.
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449 yilinda yapilan Ikinci Efes Konsili'nden sonra da kisa bir siireligine
gorevden alindi. Iki yil sonra, eski gorevine iade edildigi icin tesekkiir-
lerini sunmak tizere Kalkedon Konsili’'ne katildi. Muhtemelen 450’nin
ortalarinda 6ldi, 6ldiigi giine kadar heterodoks tarzini korudu.?

Nestorius’un goriisleri Roma Imparatorlugu’nun biiyiik béliimiinde
heretiklik olarak goriilmesine ragmen, Euphratensis’e gore nehrin he-
men kars1 kiyisindaki Pers Imparatorlugu’nda giiglii bir Nestoriusgu
{Nasturi} topluluk vardi. Nasturi misyonerler, ayrica Roma ve Pers im-
paratorluklar: arasindaki ¢ol arazisinde hakim Arap kabilelerini kendi
Hiristiyanlik kollarina dondiirmeye ¢aligiyorlardi ve bunda hatir1 sayilir
bir basari elde etmiglerdi. Bu faaliyetlerin sonucunda gizli Nasturilik ar-
tik basit bir dini mesele olmaktan ¢ikip imparatorlugun givenligi agi-
sindan tehlikeler barindiran bir dini mesele haline geldi ¢iinkii Nasturi
Araplarin, kendilerini heretik olarak goren Konstantinopolis rejimine
karsit pek de iyi hisler besledikleri soylenemezdi. Gergekten, liderleri
Zerdiistilige mensup olan Persler, Araplara zulmetmedigi siirece, Arap-
larin Konstantinopolis’i tercih etmesi i¢in higbir neden yoktu.

Mevcut durumda Kyrros sakinleri, imparatorluk makamlarinin, Pis-
kopos Theodoretos’a ve onun rehberine alenen saygi gostermelerine mer-
hametle yaklagmayacaginin tamamen farkindaydilar. Bu yiizden, etrafta
gezdirdikleri Nestorius portresinin o bildikleri heretik Nestorius’a degil,
ayn1 adi tastyan bir gehide ait oldugunu iddia ederek yalan soylediler.
Iustinos’un sorusturmacisi bu iddiay: arastird: ve sadece bu isimde bir se-
hit olmadigini bildirmekle kalmayip bizzat Sergios’un Nestorius anisina
ilahi okudugunu ve torene askerlerin de katildigini ihbar etti. Bu 6zellikle
rahatsiz ediciydi ciinkii Iustinos ok kisa bir siire 6nce tiim askeri perso-
nelin Kalkedon inancini desteklemesini emretmigti ve bu agik itaatsizlik,
Perslerle aralarindaki hasmane durum da dikkate alindiginda askerlerin
sadakatleri konusunda ciddi soru isaretleri doguruyordu.’

“Ozel ajan” Thomas, bu bilgileri edinmek i¢in muhtemelen kendi-
sini riske atmigt1 ve sorugturmakta oldugu meselenin yoresel niteligi,
kendisinin digsardan gelen biri olmasi nedeniyle muhtemelen igini daha
da zorlagtirtyordu. Makedonia ve Theodora’nin toplamakta oldugu
malzemenin de bunun gibi bir hassasiyete sahip olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Hazirladiklar: raporlar, bu dénemde dogrudan Mavilerin istih-
barat aginin yonetimini iistlenmis gibi gorinen Jiistinyen’e gidiyordu.
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(Justinyen’in casuslarindan birinin Orta Anadolu’da taverna isleten bir
kadini hamile biraktigini 6greniyoruz ki bu iligkinin meyvesi sonradan
aziz ilan edilecektir.) Justinyen’in bu aga dahil olugu, Vitalianus’un 6l-
diiriildiigi tarihlerde bir miktar 6nem kazanmig gibi goriiniiyor; muh-
temelen, Vitalianus’un konsulliigiinii kutlamak igin diizenlenen oyunlar
ile Justinyen’in 521°de kendi konsullugiinii kutlamak tizere hesapsizca
harcama yaptig1 oyunlarla baglantili olarak.™

Justinyen kimdi, nasil biriydi? Theodora ile iligkileri bagladig1 sirada
halihazirda giiglii bir figiir olmasina ragmen muhtemelen oldukga yal-
nizdi. Anlayabildigimiz kadariyla, o giine kadar miinzevi denebilecek bir
hayat stirmiigtii. Artik otuzlarinda olmasina ragmen evlenmemis olmasi,
muhtemelen aristokratlarin kizlarini, simdi yiiksek riitbeli bir general olsa
bile, bir koyluniin ogluna vermeye yanagsmamasina yorulabilir ama ayni
zamanda sosyal bakimdan kendine giivenmemesinden de kaynaklaniyor-
du. Gegmisinde herhangi bir iligki yasadigina dair bilgimiz yok ve bu bilgi
yoksunlugunun nedeninin, son derece az iliski yagamis olmasi makul bir
cikarim. Gayrimesru ¢ocuklari olmadigini biliyoruz; ondan nefret eden
Prokopios bile Jiistinyen’in zamanini sarayda kadinlar1 kovalamakla ge-
cirdiginden bahsetmez. Daha ¢ok, uykusuzluktan mustarip, ¢ok az yiyen
ve derin bir yalnizlik iginde yasayan, yogun teolojik diisiincelerle meg-
gul biri olarak tarif edilir. Justinyen’in kaleme aldig1 ve giiniimiize ulagan
en eski belgelerden birinde, 520 yilinda Roma’daki Papa Hormisdas’a
yazdig1 bir mektupta, Augustin’in teolojik ¢aligmalarindan alintilar ya-
pabildigini, kat1 Kalkedonculuk ile onun Severus gelenegini takip eden
teolojik olarak daha ilimh mubhalifleri arasinda bir uzlagsma saglanmasin
tesvik etmekle ilgilendigini goriiyoruz. Justinyen, bu amagla, Teopagizm
olarak bilinen doktrinin, yani Tanri’nin ac1 ¢ekebilecegi inancinin ¢ekimi-
ne kapilmisti. Bu ogreti, ilk olarak, 519 yilinda, meseleyi tartigmak tizere
Konstantinopolis’ten Roma’ya giden, aralarinda Vitalianus'un bir akra-
basinin da oldugu dort kesis taratindan ortaya atulmigti. Bu yaklagimin
cekiciligi, Mesih’in sadece tek bir ilahi dogasi olmasina, ki bu Kalkedon
karsitlar1 igin can alict noktaydi, ama ayni zamanda bir insan gibi ac1 ge-
kebilmesine, ki bu da Kalkedoncular i¢in ¢ok 6nemliydi, imkan vermesin-
den ileri geliyordu. Hormisdas kayda deger tartigmalardan sonra bu 6g-
retiyi reddetti ama Jiistinyen’in konuya duydugu ilgiyi dizginleyemedi.'!
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Resim 5.1. Justinyen’in Konstantinopolis kentinin siluetine kattigi en muhtegem anitlarindan biri
olan Ayasofya Kilisesi’ne duydugu baghhgin anisina yapilmig bir mozaikte gériilen Jiistinyen.
© Album / Art Source, NY

Justinyen’in karakterinin yasami boyunca ¢okga dillendirilen bir
yonii, bazi durumlarda haddinden fazla sergiledigi bir 6zellik olan de-
rin kigisel baglilik duygusu idi. Astlarina is devredebilmis olmas1 muh-
temelen bu sadakat duygusunun bir sonucuydu. Belki de zaman zaman
tereddiide diisiiyordu, 6zellikle maiyeti arasinda fikir ayriliklan bas gos-
terdiginde. Goriiniise gore sogukkanl biriydi ve giglii bir sorumluluk
duygusu vardi. Belki biraz romantikti, kesinlikle biiyiik hayalleri vardi
ve teoloji kadar tarihten de hoslaniyordu. Arkadaslari, onun déneminde
yetkili konumlara yiikseldi: Ikisi de onun muhafiziyken general olan Beli-
sarios ve Sittas; bagarili hukukgu Tribonianus; maliye bakani olacak olan
Kapadokyali Toannes - hepsi de geleneksel aristokrat sinifin digindand.
Kendisine benzedigini diigiindiigii insanlarla daha mi rahat hissediyordu?
Az 6nce bahsedilen karakterlerden biri, Tribonianus, gelisik duygular ta-
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styan bir insand: - pagan oldugu bile iddia ediliyordu, ¢linkii muhtemelen
ilgi alani teoloji degil felsefeydi. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug sudur;
Justinyen kendi dini goriiglerine igtenlikle inandig igin, teoloji, onun ya-
kin gevresinin bir iiyesi olmak igin turnusol kigidi degildi. Oyle olsaydi,
Theodora’nin bu gevreye girmesi hi¢bir zaman miimkiin olmazdi.'?

Bir sekilde Theodora, Jistinyen’in dikkatini ¢ekti. Maviler agisindan
ozellikle iyi bir casus muydu? Verdigi raporlarda onu digerlerinden ayi-
ran belli bir zeka piriltisi ya da kivraklik mi vardi? Bunu bilemiyoruz ama
Justinyen’in ona ¢ok hizli ve sirilsiklam asik oldugunu biliyoruz. Daha
once de belirttigimiz gibi, ikilinin ancak 521 ya da 522’de, Justinyen’in
Iustinos’u -Prokopios’a gore lustinos’un, Theodora’dan nefret eden ka-
rist Euphemia’nin 6limiinden sonra- eski oyuncularla yiiksek riitbeli go-
revlilerin evlenmesine izin veren bir kanun ¢ikarmasi i¢in zorlamasindan
sonra evlenebildiklerini soyleyen Prokopios’un, hikayedeki bogluklari
doldurma becerimize azicik katkisi oluyor. Ancak Jistinyen’in 530’larda
yaptig1 kodifikasyona dahil edildigi igin kabul edilis tarihini bildigimiz
yasa metninin kendisi daha ¢ok yardimci oluyor. Efesli Ioannes’in Lives
of the Eastern Saints adh kitaby, evliligin 522’nin sonu ya da 523’tin basi
itibariyle gerceklesmis olmasi gerektigini ortaya koyuyor.

Iustinos, s6z konusu yasay1 521 Haziran-522 Temmuz tarihleri ara-
sinda praefectus praetorio olan Demosthenes’e gonderdi ve muhteme-
len metnin taslagini Demosthenes bizzat kaleme aldi. Lidyah Ioannes,
Demosthenes’i iggal ettigi makamla ilgili ¢ok dar bir bakis agisina sahip
bir adam olarak tarif eder ki bu loannes’in hi¢ de hoslandig1 bir sey
degildi; buna ragmen Jistinyen, muhtemelen yeni yasa konusunda ken-
disine verdigi destegin karsihiginda Demosthenes’i 529°da ayni goreve
yeniden atadi. Belgenin dili, baz1 yerlerde siradigi bir bigimde kigiye 6z-
gidiir, Theodora’ya ¢ok benzeyen birini tarif eder, bu da Theodora’nin
o donemki konumuna iligkin yararli bir kavrayig ve onu harckete gegi-
ren giglerin ne oldugunu anhik da olsa gormek bakimundan egi az bu-
lunur bir firsat sunar. Gergekten, bu yasa gercek Theodora’nin hangisi
olduguna dair gizemi ¢ozme ¢abamizda elimizdeki en 6nemli kanitlar-
dan biri olabilir.

Evlilik yasasi, imparatorun, imparatorluk halkinin iyiligini gozetme-
nin imparatorlugun hayrina oldugunu ifade ettigi uzun bir girizgdhla
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baslar. Imparatora gore, “kadinlarin degersiz olani secerek [ve] cinsi-
yetlerinin barindirdigi zayifliklardan dolay: namuslu olandan saparak
yaptiklar: hatalar, yerinde bir olgiiliiliikle diizeltilebilir ... kadinlar daha
iyi bir konuma ulagma umudundan higbir sekilde mahrum birakilma-
malidirlar”. Bir imparatora yakigan, her giin “o olaganiistii merhame-
tiyle” 6lumlilerin igledikleri giinahlar1 affeden Tanrr’nin iyiligini 6rnek
almaktr. Buradaki esasa iliskin ilk madde, kolelere bile azat edilerek
imparatorlugun tamidigi ayricalikla kendilerine 6zgiir dogmus insan
statiisii verilirken, “tiyatroculuk meslegini kendi istegiyle ifa eden ama
sonra iginde bulunduklari kétii durumu kiigiimseyerek reddeden, fikir
degistirip bu onur kirict meslegi birakan kadinlarin, hi¢ hatalar1 olma-
sa bile, onlar1 sahneye geri donmek zorunda birakabilecek sekilde im-
paratorlugun ihsanindan yararlanma umuduna sahip olmamalarinin”
haksizlik olacagini ifade eder. Bu nedenle, Iustinos, “kétii ve onur kirici
hayatlarin1 arkalarinda birakmayi secen ve daha iyi bir yasama kucak
acarak kendilerine sayginlik bahgedilen” kadinlarin, mesru evlenme
hakki i¢in imparatora bagvuruda bulunabileceklerini buyurdu. Kadin
oyuncularla evlenenlerin, eski yasalarin hiikiimlerine gore evliliklerinin
gegersiz kilinacagindan korkmalarina gerek yoktu; eski oyunculara hig-
bir bigimde “onur kirici bir lakap” takilamayacakti. “Hig giinah igleme-
mig kadinlar”la ayni statiide olacaklardi.

Ikinci madde, erkegin eski bir oyuncu ile evliliginden olan ¢ocuk-
larinin megru ¢ocuklar sayilacagini ve erkegin onceki evliliginden olan
cocuklartyla ayn1 haklara sahip olacagim diizenliyordu. Ugiincii madde,
kadinlarin, evlenme hakki igin gegerli bir bagvuruda bulunup sonradan
bu evliligi ertelemek istemeleri halini 6ngoriir. Bu durumda kadin evlen-
memis olsa bile, iyi bir itibara sahip olma statiisiine zarar gelmeyecekti.
(Theodora bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmadi ama o d6-
nemde olasilik dahilindeydi.) Ugiincii maddeyi giiglendiren bir diizenle-
me olan madde 4, “imparatorun kendi istegiyle bahsettigi bir armagan
olarak kendilerine evlilikten 6nce sayginlik kazandirilmig kadinlar, bunu
talep etmemis olsalar bile, kadinlarin belirli erkeklerle evlenmesini men
eden diger her tirli lekeden de arinmisg sayilacaklardir” der. Madde
S, anneleri sahne hayatini terk ettikten sonra dogan kizlarin “eski bir
oyuncunun kizinin belirli erkeklerle evlenmesini yasaklayan ... yasalara
tabi olmayacagini”; ve anneleri kariyerlerine son vermeden 6nce dogan
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kizlarin da evlenme hakki i¢in bagvurabilecegini diizenler - “halihazirda
riitbeleri ya da baska bir sebepten 6tiirii oyuncu kadinlarin kizlar ile
evlenmeleri yasaklanmis olanlarin birlesmesi ... yasaklanmayacak”t1.

Altinci madde, anneleri meslek yagami devam ederken 6lmiis olan
kadinlara odaklanir. Bu kadinlar da, eger isterlerse evlenme hakki igin
imparatora bagvurabileceklerdi. Sonraki madde, diger yasalardaki, esit
statiide olmayan sahislar arasindaki evliligi yasaklayan maddelerin ka-
din oyunculara uygulanamayacagini hiikkiim altina alir ve ayni1 zamanda
imparatorlugun enseste ve diger “menfur” birlesmelere karg1 oldugunu
ilan eder. Son olarak, yeni yasa Iustinos déneminin bagindan itibaren
gecerli olacaktir.!?

Bu kanunu hazirlayan kisinin aklinda Theodora olabilir miydi? Eger,
ornegin Konstantinopolis patrigi, tahtin potansiyel varisi ile Kalkedon
kargit1 toplulukla iligki iginde olan birinin evliligine itiraz edecek olsay-
di, Theodora kendisini tam da madde 3’te tarif edilen durumda bula-
cakti. Ayrica, Theodora’nin eskiden Hekcbolus’un cariyesi olmasindan
kaynaklanan her tiir evlilik engelini de madde 4 ortadan kaldiriyordu.
Kadin oyuncunun meslegini icra ettigi sirada dogan kiz ¢ocugunun -ya-
sanin burada liber (“gocuk”) yerine ozellikle filia (“kiz ¢ocuk”) demesi
ilgingtir- ayni1 sekilde evlenme hakki i¢in gegerli bir bagvuruda buluna-
bilme hakkina sahip oldugunu diizenleyen hiikiim de Theodora’nin kiz1
i¢in getirilmig bir ayricalik gibi durur.*

Son olarak, yasanin g¢ikarildigr 521-522 yih da Kalkedon karsith-
g1 davasinda Theodora’nin 6nemli bir yeri oldugunu iddia eden Efesli
Ioannes araciligiyla ulasan bir hikiyenin anlamini kavramamiz saglar.
Iustinos’un, Kalkedon karsit1 liderleri Pers Imparatorlugu sinirinda gok
o6nemli bir kent olan Amida civarindaki manastirlardan aym yil siiriip
cikardigini loannes’ten dgreniyoruz. Cemaat liderleri acimasiz kosullar-
da Petra kentinin yakinlarina siirgiine gonderildi.

Sonrasinda neler olduguna iliskin bosluklari doldurabilmemizi yerde-
ki bir gukura iligkin bir hikaye saglyor. Misir’daki Mendes kasabasinin
yaklagik ti¢ buguk kilometre disinda bulunan bu ¢ukur, Theodora’nin
araya girip Justinyen’den siirgiinlerin Petra’dan gonderilmesini sagla-
masimnin ardindan, birkag sayfa 6nce tamigtigimiz 6zel ajan Thomas’in
degil, bir baska Thomas’in alt1 y1l boyunca hayatini gegirdigi yer olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Thomas, daha 6nce bir bagka kutsal adamin ika-
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meti olan bu ¢ukurda yasamayi, bolgede hikim olan likks yasam tarzi
kendisini dehgete disiirdiigi igin tercih etmigti. Thomas’in delikte ya-
samaya basglamasinin altinc1 yilinda, yani 529°da, yani Amida siirgi-
niiniin sekizinci yilinda, Amida’nin eski piskoposu Mare’nin oldiigiini
ogreniyoruz. Bu nedenle cemaatin yeniden Misir’a yerlestirilmesini sag-
lamak i¢in niifuzunu kullanmasini istemek iizere Theodora’ya bagvu-
ran elgi heyeti, Konstantinopolis’e 523’ten daha geg bir tarihte gelmig
olamazd.. Justinyen’den “o tarihte general, patrisyen ve kralin yegeni”
olarak bahsetmislerdi. Theodora da, “porneiondan [kadin oyuncular
toplulugu] gelme, ancak o tarihte patrisyen ve Jiistinyen kral olduktan
sonra kralice” olarak anilir. Her ikisine de statii belirleyen bir unvan
olan patrisyen riitbesinin verildigi tarih $§23’tii; daha sonra buna kisaca
deginecegiz. Aym1 metin, Justinyen’den “o zamanki kocasi” diye bah-
seder. Tiim bunlar Justinyen’in kariyeri hakkinda bildiklerimizle ortii-
siyor. Theodora’ya yapilan referanslar da bu yeni evlilik yasasindan
Theodora’nin statisii hakkinda 6grendiklerimizle uyusuyor.'

Yardim istemek i¢in Theodora’ya yanasanlar hayal kirikligina ug-
ramadi. Justinyen, her ne kadar onlar eski yurtlarina yeniden yerlegti-
remeyecek olsa da Theodora’nin onlar i¢in bir seyler yapilmasi ricasin
kabul etti. Bir baska anlatiya gore, asag1 yukari ayni1 zamanlarda, Isken-
deriye’deki kat1 bir Kalkedoncu olan Piskopos Paulos’un bir diyakozun
oglunu 6ldiirmesi olayinda, Paulos’un zalimliginin, Theodora araciligiy-
la imparatorlugun dikkatine sunuldugu s6ylenir. Paulos yil iginde gorev-
den alindi. Bu hikaye bize her ne kadar daha sonraki doneme ait olan ve
Theodora’dan imparatorige olarak bahseden Siiryanice bir kaynak ara-
cihigiyla ulagmis olsa da dogruluk pay: olabilir: Paulos’un gorevi sadece
bir yil siirdii ve bu hikayenin tagradan Konstantinopolis’e bilgi akiginin
nasil saglandigina iligkin ¢izdigi resim, sirgiin edilmis Amidali rahipler
hakkindaki anlatilanlardan etkilenmig gibi goriinmiiyor.'¢

Halk, kimin “gozde”, kimin topun agzinda oldugunu anlamak i¢in
saray1 ¢ok yakindan izliyordu; dolayisiyla bu son derece siradis1 evliligin
haberi duyulur duyulmaz, insanlarin sorunlarini, aracilik etmesi umu-
duyla Theodora’ya getirmeleri sasirtici olmayacakti. Ayrica, Theodora
da hizla onlar1 dinlemeye can attiginin bilinmesini saglamis olabilirdi.
Atesli bir Kalkedon yanlsi olan Euphemia’dan, kesinlikle farkh biri ola-
cakti. Gergekten, eger Prokopios’un Euphemia’nin bu evlilikten 6nce
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oldugune iligkin soylediklerinde gergeklik pay: varsa, bu Euphemia’nin
kocasinin hiikiimdarliginin heniiz ¢ok baslarinda 6ldiigii anlamina ge-
lir ve 520’den sonra hayatta olduguna dair elimizde hi¢bir kanit ol-
mamasi, zorunlu olarak kayitlarda bir eksiklik olduguna yorulamaz.
Euphemia’nin Konstantinopolis’te kendi insa ettirdigi bir manastirda
dinlenmeye cekildigi séylenmektedir ve Iustinos’un, 6ldiigiinde bedenle-
rinin ayni lahite konulmasini emretmesi, eski esine duydugu giiglii bagli-
liginin bir isaretidir. Euphemia’nin Theodora’ya karst ilan ettigi diigman-
lik agikga (ve kelimenin tam anlamiyla) kisa 6miirlii oldu; Prokopios’un,
bunun aksini iddia etmeye hevesli olmasi, kargisina ¢ikan herhangi bir
soylenti veya imanin anlamini saptirma ve abartma egiliminin bir bagka
ornegidir.'”

Justinyen’in Amida’dan siirgiin edilenlere yardim etme karari, sa-
rayda her yere hakim olan kati1 Kalkedoncu atmosfer g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, kariyerindeki en dogru hareket olmayabilirdi; ama
en basta, bunun nedeni Theodora ile yakinlagmasi da degildi. Agikgasi
Theodora’yr mutlu edebilmek igin bir seyler yapmasi gerektigini disii-
nityordu - bu iligki, ¢ok biiytik bir gii¢ dengesizligi ile baglayan iligkilerin
pek de tipik bir 6rnegi degildir. Theodora’nin Jiistinyen iizerinde dillere
destan bir etkiye sahip oldugunu ¢ok daha agik goriiyoruz.

Evlilik yasasi ve Amidali elgiler hikayesi, sadece, Jistinyen’in kon-
stilligii doneminde Theodora’ya tutkuyla asik oldugunu degil ayni za-
manda iligkilerinin ¢ok hizli serpildigini de gosterir. Evlilik yasasinin dili,
Theodora’nin, kizinin gelecegiyle yakindan ilgilenmeye devam ettigini
akla getirir. Ayni zamanda, Sittas ile evlenecek olan kiz kardesi Komito’ya
da sahip cikiyor olabilir. Jiistinyen’in korumasi olan ve sonra da general-
lige yiikseltilen Sittas’in yakigikli ve ayn1 zamanda ¢ok yetenekli bir geng
oldugu séyleniyordu. Daha once de belirtildigi gibi, General Belisarios
da, bir kadin oyuncuyla, Selanikli iinlii bir araba siiriiciisiiniin kiz1 An-
tonina ile evlenecekti. Evlilik yasasina hakim olan ve Severus’un yazdik-
larin1 andiran giinahtan kurtarma dilinin, 6zellikle belirli biri tarafindan
telkin edildigi kanitlanamasa da, bir kadinin yapabilecegi koti segimlere
yapilan vurgu, géziimiizden kagamaz: Yasanin tercih ettigi terimler, kadi-
n1 kendi gelecegini belirleme konusunda aktif taraf haline getirir.

Theodora da kendini boyle mi gorityordu? Oyle olduguna dair kesin
isaretler vardir. Siyaseten ¢ok akillica degildiyse bile, Kalkedon karsiti
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inanglarina sadik kaldy; Justinyen’le evlenmeyi garanti altina almak igin
bile inanglarini terk etmeyecekti. Theodora, Bizans’in kamusal sahne-
sinde dinine son derece bagli ve kararli bir kadin olarak boy gosterir,
dostlarina sonsuza dek bagl kalir. O hem bir patrisyen hem de eski bir
oyuncuydu ve hayati, keskin uglarda yasanan bir hayat olmustu; giiciin
zirvesine ulastigi anda bile o giine kadar oldugu insandan farkl biri
olmayacakti.

Konstantinopolis sahnesinde Theodora’y1 6zgiin kilan sadece ge¢misi
degildi. Gegen yirmi-otuz yil iginde, iktidar koridorlarinda geng ve giizel
sarisin bir kadin, her zaman goriilen bir sey degildi.'® II. Theodosius’un
oldigi 450 yilindan beri Roma devletindeki hakimiyet biyik 6lgiide
anaerkillikle gerontokrasi arasinda gidip gelmisti. Theodosius’un kirk
dokuz yaginda 6ldiigi tarihten itibaren yetmis yil iginde, sadece tek bir
geng imparator tahta ¢ikti, o0 da Theodosius’un 6ldigi yastaydi: Kirk
dokuz-elli yaglarini siiren Zeno. Marian ve Leon altmiga yakindi, Anas-
tasios altmugin iistiinde ve Iustinos da yetmisten fazlaydi. Ariadne, tipki
II. Theodosius’un kardesi Pulcheria gibi ¢ok baskin bir giictii ve Verina
da cesur bir kadindi.

Bu donemde hadla kirk yasina gelmemis ve son birkag yildir
Vitalianus’un golgesinde kalmis olan Jiistinyen, herkesin Iustinos’un
mutlak varisi gibi gordiigii biri degildi. Papa Hormisdas ile imparator-
luk sarayi arasindaki giinimiize ulagan yazismalardan bir sonuca vara-
cak olursak, Hormisdas’in aslinda Vitalianus’u Jistinyen’le es impara-
tor olarak diisiindiigunii soyleyebiliriz.

Prokopios, Iustinos’u Jiistinyen’in yoénlendirdigini iddia eder. Bu
iddiasin1 desteklemek igin iki ana meseleyi kullanir: Euphemia’nin
Theodora’ya duydugu nefret ve Jistinyen’in Vitalianus’un 6liimiindeki
sorumlulugu (ger¢i bu olaylar1 ya -agik¢a- yanlis anlar ya da ¢arpitir).
Jiistinyen’in Tustinos iizerinde tahakkiim kurduguna dair séylediklerinin
dogru olabilecegini diisiinmek i¢in gergekten tek bir neden yoktur. Hatta
Justinyen’in §23 yilinda veraset silsilesindeki yerini kaybetmek tizere ol-
dugunu dustundiiren bazi kamitlar mevcuttur. Dogal olarak, olayin iize-
rinden yillar gectikten sonra somutlastirilan bu anlatima gore, -neyse ki,
sadece Prokopios’un anlatimlariyla bagh degiliz- Konstantinopolis’te ve
imparatorlugun diger sehirlerinde Mavilerin baslattig: ciddi bir ayaklan-
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ma s6z konusuydu. Iustinos, hiddetle, sokaklarda diizeni saglamas: icin
Theodotus isimli bir memuru gorevlendirdi. Theodotus, sokakta diizeni
saglamaya calisirken Theodosius adindaki bir saray gorevlisini tutukla-
y1p ardindan yargilamadan infaz etmek gibi bir hata yapt1. Bu, Iustinos
i¢in ¢ok fazlaydi, Theodotus’u derhal gérevden aldi.

Bir versiyon budur. Bir bagkasinda ise, Mavilerin sergiledigi siddetin
arkasindaki beynin Jiistinyen oldugu s6ylenir; Theodotus, Theodosius’u
infaz ettikten sonra, tam da o sirada ciddi bigimde hasta olan “patris-
yen Jiistinyen’i” tutuklayacagini ilan etti. Bu versiyona gore, Iustinos
iste bu noktada 6fkelenip Theodotus’u kovdu, o da Kudiis’te yagamak
i¢in gehirden ayrildi. Prokopios’un hikayesinde ise Jistinyen, Mavilere,
Ayasofya’nin iginde iglenen cinayet de dahil olmak iizere, cinayet ey-
lemlerine girigmelerini telkin ettikten sonra hastalandi ve Theodotus’un
atanmasinin nedeni buydu. Theodotus’un ¢evresini kusattiginin farkina
varinca birdenbire iyilesen Jistinyen, Theodotus’un yiiriittigu sorus-
turmanin 6niini kesebilmek igin onun aleyhine delil toplamak amaciyla
sayisiz insana igkence etti. Adamin birinin sesini yiikseltip Theodotus’a
¢amur atildiginm1 séylemesine ragmen Iustinos yine de onu Kudiis’e siir-
giin etti.

Bir son donem Misir vakayinamesinde ortaya ¢ikan elimizdeki ikin-
ci kayit, birinin Prokopios’un hikayesini, sadece ilk kaynagimizdaki
(Malala’nin vakayinamesi) anlatiya nakletme ¢abasindan ibaret olabilir.
Elimizde Prokopios’un Gizli Tarib’inin o dénemde birileri tarafindan
okundugu diginda, Misir vakayinamesinde, vakayiname yazarinin eseri
bildigine dair bagka bir kanit olsaydi, bu mantikli bir 6nerme olabi-
lirdi. Prokopios’ta ve bu ikinci kaynagimizda gordigimiiz, kesinlikle
ayni hikayenin versiyonlaridir, her ikisi de s6z konusu olaylardan epey
sonra yazildiklarindan dolay: her ikisi de birileri tarafindan okunmus
olacaktir - ve bu hikdyenin tam da yazili bir formda olmasi, Iustinos’un
hiikkiimdarhginin o doneminde Justinyen’le ilgili bu ¢ok tatsiz masallar
dolasima sokan birilerinin oldugu anlamina gelir. En azindan buna ta-
mamen inanilabilir.'’

Theodotus’la ilgili olan biten her ne idiyse, Justinyen vaziyetini
kurtarmig ve 523’te patrisyenlik mertebesine yiikseltilmisti; ayni statii
Theodora’ya da verildi. Altinci yiizyil Konstantinopolis’inde patrisyen
olmak hi¢ de kolay degildi. Olay hem Jiistinyen hem de Theodora igin
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kitlesel bir aleniyetle gerceklesti ve hem gehirde hem de sarayda biiyiik
caph kutlamalar yapildi. Baslangigta ilk donem Roma Cumhuriyeti’nin
aristokrat ailelerinin sahip oldugu “patrisyen” unvani, Konstantin do-
neminde, imparatorun ayricalikli gordiigi insanlara verilen kisisel bir
seckinlik nigani haline gelmigti. Biitiin st diizey bir statii verme to-
renlerinde goriildiigi gibi etkileyici bir andi. Theodora’nin durumunda
neden gerekli oldugunu tam olarak anlayamasak da -yeni bir patris-
yenlik ihdasu ile ilgili elimizdeki tiim toren kayitlari ileriki bir tarihe ait-
tir ve sarayin heniiz var olmayan kisimlarinda meydana gelen olaylara
iligkindir- 6nce senatoya ve saray mensuplarina ardindan da siradan
halka, imparatorluk hitkiimetinin hiyerarsik yapisini yansitan bir dizi
insana ilk kez takdim edildiginden neredeyse emin olabiliriz.

Toren, biiyiik ihtimalle, st diizey kamu gorevlilerinin, o donem bu
tur torenler i¢in hangi imparatorluk téren salonu kullaniliyorsa oraya
gotiriilmesiyle bagladi. Theodora digsarda bekliyor ve ona torenlerden
sorumlu silentiarioslar cglik ediyordu. Orada toplanmig bulunan ileri
gelenlerin huzuruna ¢ikarilmadan énce Iustinos’un éniinde diz ¢oke-
cekti. Bir gorevli, Theodora’nin patrisyen ilan edildigini yazan levhayi
tastyacak ve lustinos’un saghg: icin edilen dualardan sonra topluluk
salonu terk edecekti. Ardindan, etrafinda senatorler, diger patrisyen-
ler ve saray gorevlileri ile birlikte, iki ana takimin (6nce Maviler ve
sonra Yesiller) “Theodora eise Patrikios!” (“Theodora, patrisyen ol!”)
diye tezahiirat eden temsilcilerine takdim edilecegi bir sonraki téren
i¢in sarayin bir bagka boliimiuine gotiiriilecekti. Daha sonra Ayasofya’ya
gitmek tizere saraydan ayrilacak, kilisenin narteksinde patrisyenlerin
giydigi toren kiyafetlerine biiriinecekti. Buradan da muhtemelen, daha
sonraki patrisyenlerin yaptig1 gibi, Kutsal Havariler Kilisesi’ne gide-
cek, takim ve halk liderlerinin karsisina ¢gikacakti.? Bir zamanlar onu
sahnede alkiglayanlarin ya da hor gorenlerin ya da onu arzulayanlarin
ya da olduk¢a muhtemeldir ki eski agiklarinin kargisinda, yeni susli
elbiseleriyle dikilmenin Theodora’ya neler hissettirdigini ancak hayal
edebiliriz.

Artik evi, imparatorluk sarayi idi. Burasi yekpare bir yap: degildi;
daha ¢ok, bugiin ziyarete agik olan torunu Topkap: Saray1 gibi, pek ¢ok
binadan olusan bir idare merkeziydi. Jiistinyen ve Theodora, bu nokta-
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da, ayn1 kompleks i¢inde Hormisdas Saray1™ olarak bilinen binaya ta-
sindilar. Saray adin1 mevcut papadan degil, dordiincii yiizyilda burada
yasamis olan Pers prensinden aliyordu. Justinyen’in Theodora ile birlik-
te buraya yerlesme karari, gelenegin digina ¢ikmak demekti; imparator-
lugun giictiniin geleneksel olarak sergilendigi bu bolge, Biiyiik Saray’in
kalbinin attig1 yerdi, imparatorluk biirokrasisinin gébegiydi. Komplek-
sin ana bolimleri, g6ziimiizde canlandirabildigimiz kadariyla, -biyiik
bir dini mabedin ve sehir merkezinin altinda kaz1 yapmanin pratik ol-
mayisi is1ginda ¢ogu sey belirsiz kalacaktir- batiya doniik buyuk toren
kapis1 Halki’nin giineyine; devasa Zeuksippos hamami ile Konstantin’in
Ayasofya’sinin 6niindeki Augustaion Forumu’nun arasindan gegerek
Mese’ye agiliyordu.?!

Biiyiik Saray, antik tanrilarin evi Olimpos Dag gibiydi; ya da sakin-
lerinden biri bizi 6yle olduguna temin eder. Isikli ve havadardi, herkes
sarayin nerede oldugunu bilirdi. Bu kompleks i¢inde hayati 6neme sahip
yerler muhafizlarin kiglalariydi: Birincisi Zeuksippos hamamina bitigik
mubhafizlarin (scholae) kislasy; daha sonra candidati (Iustinos’un eskiden
gorev yaptig1 birlik) ve Delfaks’in sira siitunlarina bitigik excubitoresin
(‘gozciiler’) kiglasi; sonra Delfaks’in kendisi ve son olarak da onun kar-
sisinda, doguya dogru, adim1 imparatorluk konseyinden alan bir alan
olan consistorium - kelime anlami imparatorun “etrafinda duranlar”dir
(Latince constare fiilinden gelir). Consistoriumun giineyi onopodiondur,
Yunanca’da “esegin ayag1” anlamina gelen bu sézciik muhtemelen at
nali bi¢cimindeki avluyu ifade etmektedir. Batiya dogru ilerledigimiz-
de, on dokuz divanli kabul salonuna, buradan giineye dondiigiimiizde
bityitk yemek salonuna, yani #ricliniuma ulasiriz. Tricliniumun giiney
tarafindan ¢ikip doguya donersek, Octogon adi verilen bina ile karsi-
lagiriz, buradan da Aziz Stefan Kilisesi ile bir bagka kabul salonu olan
Augusteus’a. Imparatorluk konutu Aziz Stefan’in giineyindedir.?

Bu alanlardan belki de en onemlisi consistoriumdur ¢inku impa-
ratorun kidemli memurlarla toplandig: ve 6nemli elgileri kabul ettigi
yer burasidir. Buranin mor kumagla kaplanmig, altin ve miicevherlerle
stisli imparatorluk tahtina ev sahipligi yapma ayricaligina sahip, “sivi

"

Sarayin 306-307 yillarinda Konstantinopolis’e siginan Pers prensi Hiirmiiz tarafin-
dan yaptirildigi saray hakkindaki iddialardan biridir. Tirkiye’de daha gok bilinen
diger adi da Bukaleon Sarayrdir-¢.n.
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KHALKOPRATEIA

Harita 5.1. Biiyiik Saray’in plani

alun gibi™ parlayan bir kubbeyi destekleyen “dort muhtegem stcunla™
¢evrelenmig, “gorkemli bir salon™ oldugu soylenir. Kubbenin tizerinde,
aralarinda bir defne yaprag tutan iki adet iki kanath Victoria heykeli
ve buyuk kapilarin diginda, “layik olmayanlar1” buradan uzak tutan
muhafizlar. Bu donemde Theodora “layik olmayanlar” arasinda sa-
yiliyor olmalidir zira toplanti devam ederken kadinlarin igeri girmesi
yasakti. (Bu degisecekti.) Ust diizey resmi ziyafetler, on dokuz divanlh
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yemek salonunda {triclinium) verilirken imparator yerli ve yabanci el-
cileri Augusteus’ta kabul ediyordu. Theodora, Justinyen’in hayat arka-
dasi oldugu dénemde ve bagh bagina 6nemli bir insan haline geldikten
sonra muhtemelen her iki salonda da boy gosteriyordu. Theodora 6zel
misafirlerini ve kendisinden yardim isteyenleri muhtemelen Jistinyen ile
paylastig1 daha kiigiik Hormisdas Sarayr’nda kabul ediyordu.?

Justinyen’in zorlu giinleri atlatmasi ve yiikselmesi, Konstantino-
polis’ten ¢ok uzak bir yerde meydana gelen ve Iustinos’un kendi yak-
lagimin1 degistirmesini gerektiren korkung olaylarla baglantili olabilir.
Bu yon degisikligi, lustinos’un sahip oldugu sadik Kalkedoncu siciliy-
le yardimsiz ¢6zebilmesi miimkiin olmayan bir sey gibi goriinmekte-
dir ¢iinkii olaylarin yasandig: yer Kalkedon karsiti cemaatin yasadig:
¢ok hassas bir bolgeydi. Denkleme yeni birinin girdigini diigiinmemi-
zin nedeni, 523’te Suriye sinirinin giivenliginin ani bir tehditle karg
karsiya kalmasi ve bu tehdidin, ancak imparatorluk hikkiimetinin, dini
muhaliflerinin hakkindan gelme becerisini ikna edici bir bigimde gos-
termesiyle ortadan kalkmig olmasidir. Birdenbire kontrolden ¢ikan bir
durumun hizlica istikrar kazanmasi Theodora’nin baglantilari sayesin-
de mi olmustu? Her haliikdrda, felaket kesin olarak onlenmisti ¢iin-
kii Konstantinopolis’te imparatorlugun dogu sinirindaki ve otesindeki
Kalkedon karsitlar: ile nasil bas edilecegini bilen birileri vardi ve bu
grup sonraki yillarda Theodora ile iligki i¢inde oldugunu bildigimiz
kisilerden olusuyordu. Imparatorige ile asag1 yukar1 524’te baglayan
iligkileri, Juistinyen’in megru varis olarak pozisyonunun saglamlagma-
sin1 saglamigti. 523-524’te ortaya ¢ikan bu durum, Konstantinopolis
ile muhtelif Arap kabileleri arasindaki, Arap kabilelerinin birbirleri ile,
Perslerle ve diger Aksum (bugiinkii Etiyopya) halklari ile olan iligkileri
ile ilgiliydi.

Konstantinopolisile Afrika Boynuzu’nu birbirine baglayan, karmasik
ve bu haliyle korkung hikdye Arap Yarimadas’’nin giiney ucunda bas-
lar. Bu bolge hem Roma diinyasinda epey yiiksek fiyatlarla alict bulan
baharatlarin kaynagi olmasi bakimindan hem de Giiney Hindistan’in
iki ana limanini, 6zellikle de Dogu Asya ticaret agiyla Akdeniz ticaret
agin birlestiren giiniimiiz Bombay’inin Uzerinde yer aldigi, biiyiik Hint
Okyanusu ticaret rotast boyunca uzaniyor olmasi bakimindan 6nemliy-
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di. Konstantinopolis sarayinin zarif kaftanlarinin tiretiminde kullanilan
ipegin yani sira baharatlar, 6zellikle metropolin stiin nitelikli yemekle-
rinin vazgegilmezi olan biber, bu ticaret ag tizerinden geliyordu. Ticaret
rotasinin bati ucunda, Kizildeniz’in Misir kiyisindaki Berenice limani
vardi, bu yiizden mallar son derece iyi korunan ¢6l rotas izlenerek Nil
iizerindeki Koptos’a, buradan da gemilerle Iskenderiye’ye naklediliyor,
buradan da varis limanlarina gonderiliyordu. Bir zamanlar, Firat’tan
baglayip Suriye ¢olii tizerinden kervan kenti Palmira’y: gecerek Basra’da
son bulan bir bagka tinlii rota daha vardi; ancak bu rota, Pers krallarinin
neredeyse siirekli yasadig nakit akis1 zorluklari g6z 6niine alindiginda,
Roma ile Pers arasindaki ¢atismanin bir nedeni ve sonucu olarak buyiik
ol¢iide kapaliyd:.

Kizildeniz ticaret rotasi, ciddi mali sorunlar yasamalarina rag-
men yuzyillar boyunca Romalilarin ilgi alani ig¢inde oldu (Romalilar
Hindistan’a gemilerle ¢ok miktarda altin ve giimiig tagidilar) ¢inki
Roma diinyasinda egzotik uriinlere ulagabilir olmak, niifuz sahibi olun-
dugu anlamina geliyordu ve niifuz her zaman satin almaya degerdi. Ilk
Roma imparatoru Augustus Arabistan’i denetim altina almaya ¢alig-
mig ama ¢abalar1 akamete ugramig gibi goriiniiyor, kendisi sonradan
bu ¢abasini reddetmis ve orada agir silahli kesifler disinda bagka bir
seyle ugrasmadigini belirtmistir. Ikinci yiizyilda Yemen’in giiney sahili
aciklarindaki Farasan adasinda bir Roma garnizonu kuruldugunu bili-
yoruz. Muhtemelen, simdi oldugu gibi o zaman da, Boynuz civarindaki
korsanlik faaliyetleri endise konusuydu.?*

523 krizi patlak vermeden birkag yil once, Kalkedon karsiti top-
luluga mensup bir Hiristiyan olan Aksum negus’u (krali) Kaleb, Bati
Arabistan’ isgal etti. Isgal basarili oldu ve Himyar olarak bilinen, Gii-
ney Yemen’den baglayip Suudi Arabistan’in batisina kadar uzanan seri-
din kontroliinii ele gecirdi. Bu askeri seferle yerinden edilen hiikiimdar
Zinuvas®, kisa siire once Yahudilige donen bir kralliga hiikkmediyordu.
523 kiginda, kotii hava kosullart Aksum’dan takviye kuvvet gelme ola-
siigim ortadan kaldirinca Zunuvas saldiriya gecti, Aksum garnizonu-
nu bozguna ugratti ve bugiinkii Suudi Arabistan’in giineybatisinda yer

*

517-525 yillar1 arasinda, Arabistan’daki Himyar kralliginin sonradan Yahudi ol-
mus krali-¢.n.
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alan Necran kentinde yasayan Hiristiyan toplulugunu katletti. Yiizlerce
kadin, erkek ve ¢ocuk kiliselere doldurulup atese verildi; geriye kalan-
laraysa yaptiklariyla 6viinmek igin kuzeye haberciler gonderen kralin
huzurunda iskence edildi. .

Zinuvas'in yarattigi dehsetin canl hatiralari on yillar boyunca akil-
larda kaldi, hatta muhtemelen dini gerekgelerle yapilan zuliimleri ki-
narken Kuran’in seksen besinci suresinde Necran’da insanlarin ateste
yakilmasina atif yapan Muhammed peygamberin yasadigi donemde de
hatirlaniyordu. Pers kralinin hitkkmettigi topraklardaki Nasturileri, Ya-
hudileri ve Zerdiistleri Kalkedon kargit1 Hiristiyan olmakla damgalaya-
rak uluslararasi endiselere neden olmak konusunda uzun bir kariyere
sahip daruso Parsaya “Pers miinazaraci” Simeon bu katliami acimasiz
bir dille aktarir. Simeon, Theodora’nin hayranlk duydugu bir adamd:
ve 524’te Kaleb, Ziinuvas’tan intikam almak iizere askeri harekit hazir-
lig1 yaptig1 sirada Roma’nin Pers sinirinda huzuru saglamak konusunda
¢ok 6nemli bir rol oynamigti.**

Necran katliami, Arap Yarimadasi’nda yasayan halklarla yiz yiize
olan biitiin Roma yerlesimlerinin istikrarini tehdit eden dini kabarig 6r-
neklerinden sadece biriydi. Ziinuvas’in, imparatorluk hitkiimeti ile faz-
lasiyla degisken bir iliskisi olan Tiberia bélgesindeki (bugiinkii Israil)
Yahudi alimlerle igbirligi yapmus olabilecegine iligkin bazi iddialar vardi,
ayrica Firat’in hemen batisindaki Hire kentinde mukim Lahmilerin®
kral III. El Mundir ile de temas halinde oldugu kesindi. Sorunun bir
kismi, Iustinos’un adamlarinin gegmis birkag yilin kéklii dini figiirleri-
nin ayagim kaydirip yerlerine bagkalarin1 getirmesinden kaynaklanmig
olabilir -Theodora’nin yakin zamanda yardimda bulundugu Amidali
topluluk bunlardan biriydi- ve huzuru korumak igin en ¢ok ¢aba sarf
eden iki kiginin Kalkedon kargiti olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunlar, yu-
karida bahsedilen Simeon ile Konstantinopolis’teki sarayin gonderdigi
elci Abraham’di ve isleri ayni zamanda El Mundir’in rehin tuttugu iki
kidemli gorevlinin serbest birakilmasi i¢in miizakere etmekti.?®

Zinuvas, El Mundir’e Hiristiyanlarin katledilmesi igsinde kendisine

Elinizdeki kitabin Ingilizce orijinal metninde “Nasrid Arabs.” Islam Ansiklopedisi'ne
gore devletin kurucusu Amr bin Adi’nin dedesinin adinin bazi rivayetlerde Nasr
olarak gegmesinden dolayi bazi kaynaklarda Nasriler olarak da geger ki anlagilan
yazar bu kaynaklari kullanmig-e.n.
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katilmasini teklif etmigti; bu teklif, Ziinuvas’in hem Roma hem de Pers
otoritesinden bagimsiz olarak dini agiriligi, miizmin Roma ve Pers mii-
dahalelerine olasi bir alternatif olarak gormesi bakimindan ilgingtir. O
halde, El Mundir’in onu dinlemeye zaman ayirmasina sasmamali. Bir
yuzyil sonra, benzer giigler, ancak bu kez Necran’daki olaylar1 olumlu
hatirlamayan giigler, Kuzey Arabistan’daki kabileleri imanla beslenen
bir ittifaka gekmeye ¢aligmak tizere bir kez daha Bat1 Arabistan’in digina
cikacaklardi. Bu kez, 6nde gelen liderler kulak verecekti ve bugiine ka-
dar hissettigimiz sonuglari olacakti. Bu kez Etiyopya’daki Roma miitte-
fiklerinden bir miidahale gelmesi ihtimali olmayacak ve olayda yer alan
peygamber, Muhammed peygamber olacakt.

Kuzey Arabistan’da Yahudi etkisindeki bir dini hareketin ortaya ¢ik-
ma ihtimali, 524’te El Mundir’in Ramla’da* yapilmas: talimatini verdigi
toplantiya temel tegkil eden ve o tarihteki Roma sinirlarinda hakim olan
gl¢ dengesini bozabilirdi. Roma tarafinda, bolge sakinleri ve go¢gmen
halk i¢in 6nemli bir bulusma noktasi olan ¢6l sinirindaki Rusafa ken-
tinin piskoposu Sergios’a -Romalilar buraya Sergiopolis derlerdi- eslik
eden Abraham ve Simeon’a ek olarak, Pers Imparatorlugu’ndaki Nasturi
Kilisesi’nden ¢ temsilci ve kargi tarafta ise EIl Mundir’in 6nde gelen ve
neyse ki hemen tiim taraflara sempatik gelecek sekilde, kendisi de Hiris-
tiyan olan bagkomutani vardi. El Mundir ile bagkomutani arasinda gegen
ategli tartigmalarin ardindan toplantidan ¢ikan sonug, Hiristiyanlara yo6-
nelik yeni zuliimler yaganmamasi ve rehinelerin serbest birakilmasiydi.?’

Ramla’da alinan sonug 6nemliydi. Barisin korundugu ve Iustinos’un
uzun zamandir rahat vermedigi insanlara ikna edici bir yakinlik gostere-
cek durumda olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Theodora’nin
Tustinos rejimi agisindan ne kadar degerli oldugunun kamitlandig: anla-
mina geliyordu. Bagkentin son derece kutuplagmis hali ve kutuplagtirica
din politikalari, barigi korumayi saglayan iliskiler bakimindan birtakim
ugursuz sonuglar dogurmadan imparatorluga toptan ihra¢ edilemezdi.
Justinyen ve Ozellikle Theodora, El Mundir’le bas edebilecek insanlarla
kurulmasi gereken baglantilar1 bitytik 6l¢iidde kurmuslardi. Justinyen’in,
Abraham’in oglu Nonnosus’u yeniden gorevlendirecek ve Theodora’nin

* [Israil’in merkezinde bir kent. Arap¢a “kum” ya da “kumlu” anlamina gélir. Rama

olarak da anilir-¢.n.



108 THEODORA

birka¢ yil sonra Simeon’un kemiklerinin Konstantinopolis’e, kendisi-
ne gonderilmesini isteyecek olmasinin bir nedeni vardi. Benzer sekilde
Theodora, Aksum’a yeni bir piskopos atanmasini saglayacakti. Iran’da-
ki Nasturiler, kendi aralarinda gergekten ¢ok derin farkhiliklara sahip
olmalarina ragmen, felaket bag gosterdiginde ezeli rakipleri Kalkedon
karsitlariyla birlegeceklerini gostermiglerdi.

524’tin sonu itibariyle, Aksumlu Kaleb, Ziinuvas’in ¢ikardigi yangi-
nin son canh anilarini da ortadan kaldirmigti. Ziinuvas kayiplara karigti
ve Kuzey Arabistan’da yeni bir Aksum sémiirgesi kuruldu. Bitiin bun-
lar ¢cok 6nemli kazanimlardi. Ancak bunun gercekten de Jistinyen ve
Theodora’nin basarisi oldugundan emin miyiz?

Boyle oldugunu digiinmenin bir nedeni, tek kelimeyle, dogru insan-
larin segilmig ve istenen sonuglarin elde edilmis olmasidir. Justinyen ve
Theodora’nin Simeon ve Abraham gibi iki 6nemli aktorle sahip oldukla-
rim bildigimiz kisisel iligkileri, Abraham’in dogrudan Konstantinopolis
tarafindan gonderildiginin séylenmesinde oldugu gibi, 6nemli bir ipucu-
dur. Bu meselenin hallolmasindan hemen sonra, Justinyen ve Theodora,
konutlar1 olan Hormisdas Sarayr’nmin hemen yanina azizler Sergios ve
Bakhos adina bir kilise yaptirdilar ve Rusafa bu Sergios ve Bakhos tari-
katinin merkeziydi. Bu demek oluyordu ki, Ramla’nin bag aktorlerinden
tigii -Simeon, Sergios ve Abraham- sonrasinda da Jiistinyen ve Theodora
ile olan iligkilerini siirdiireceklerdi. Son olarak, imparatorlugun verecegi
karsihg1 koordine eden olasi temsilcinin, bizzat Jiistinyen ve Theodora
olmayacaklarsa, Hypatios olma ihtimali vardi. Hypatios, teknik ola-
rak, 520’den itibaren doguda komuta yetkisine sahip general (magis-
ter militium) konumundaydi ama neredeyse dokundugu her seyi berbat
eden bir yapisi vardi: El Mundir’in elinde tuttugu iki kidemli gorevli,
Hypatios’un gozetimi altindayken kacirilmigt1 ve séylenenlere gore, o
yil iginde Justinyen’le aralar1 o kadar kotiiydi ki, Justinyen’i devirmek
i¢in Perslerle birlikte bir darbe planladigr iddia ediliyordu. Bu, bunun
gibi hassas bir durumu basariyla idare edebilecek birine isaret eden gos-
tergeler degildir, her ne kadar kulaga o pek patrisyen burnu fena halde
surtiilmis gibi gelse de.?®

524 yily, Justinyen igin 6nemli bir yildi, Theodotus’un teskil ettigi
tehdit ne kadar biyiik olursa olsun, artik 6ncesine gore ¢ok daha saglam
bir konuma sahipti. Ertesi yil Iustinos’un halefi olma konusunda ¢ok
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onemli bir yol kat edecekti. Nitekim 525 yilinda {ivey babasi ona en
sonunda “kayzer”*, yani veliaht unvani verdi. Artik tahtin tercih edilen
aday1 oldugu konusunda higbir siiphe kalmamisti. Bununla birlikte tek
aday o degildi ve yikselmesi belki de Roma ve Persler arasindaki ilis-
kilerde ortaya ¢ikan daha buyiik karigikliklardan kaynaklanmigti. Hem
bu iliskiye hem de 523 yilinda Justinyen’i korkutan, yonetici sinif ara-
sindaki iligkilere hakim olan gerginlik son bulmayacak ve gelecek yillar-
da da onun ve Theodora’nin hayatini bigimlendirmeye devam edecekti.

Unlii Romali komutan ve devlet adamu Jiil Sezar’in (Iulius Caesar. Latince okunusu
“Yulyus Kaysar”) adindan tiiretilen ve onun 6liimiinden bir siire sonra Roma’da
kullanilmaya baglanan unvan. Sezar'm evlathgi Octavianus’un imparator olunca
adina ekledigi bu unvan, sonrasinda tahtin veliahtini isaret eden bir unvan haline
geldi. Roma’nin ¢okiigiinden sonra bu imparatorluklar yikilana dek Alman impa-
ratorlugunda “kayzer”, Rus imparatorlugundaysa “gar” geklinde kullanilmaya de-
vam edildi-e.n.






6. Boliim

Halefiyet

Zﬁnuvas Arabistan’da cinai kariyerine devam ederken, Roma’nin Pers
sinirinin karsi ucunda tuhaf olaylar vuku buluyordu. Karadeniz’de
agag1 yukar1 bugiunkii Giircistan’in bulundugu bolgeye karsilik gelen
Lazika’nin krali Tsate, Hiristiyan olmaya karar verdi. Resmi olarak Pers
mandasi altinda olmasi nedeniyle, Perslere biat etmeyi reddetmek onun
icin olduk¢a dramatik bir karardi. Imparator Iustinos memnundu, ona
es olarak Konstantinopolis’in soylu sinifindan bir kadinla birlikte, ko-
numunu sembolize eden beyaz ve altin rengi muhtesem bir kaftan gon-
derilmesini saglad. Pers krali Kavad, kendi adina, baglangigta 6fkeliydi
ancak sonunda, kuzeyindeki Hun Kralligi’nin (uzun bir siiredir Persleri
rahatsiz eden ve arizi bir Roma miittefiki olan kralligin, besinci yiizyilda
Attila’nin kurdugu Hun Imparatorlugu ile alakasi yoktur) hiikiimdari-
m 6ldiirdiigii birtakim karmagik miizakerelerden sonra lustinos’la yeni
tartigmalar baglatmaya hazir oldugunu hissetti.!

Her iki hiikimdarin da iginde bulundugu durumda ¢arpic1 bir ben-
zerlik vardi. Halefiyet meselesi Kavad’in da zihnini mesgul eden en
onemli meseleydi. Yetmis yagindaydi ve umutsuzca 6z oglu Hisrev’in
{Khusro} halefi olmasini istiyordu ancak saray hiziplerinin ve simdilik
onun tarafinda olsa da bag belas: gii¢lii bir heretik mezhebin muhalefe-
ti karsisinda bunu saglayamayacagindan endige ediyordu. Uzun yillar
once, olmek iizere oldugunu anlayan imparator Arcadius’un Pers kral
Yezdigirt’ten o giin kiigiik bir cocuk iken gelecekte 1. Theodosius olacak
olan kii¢iik ogluna kol kanat germesini istedigine inaniliyordu. Yezdi-
girt kabul etmisti. Olaylarin bu beklenmedik yonde gelismesine iligkin
elimizdeki tiim kamtlar Iustinos dénemi ya da sonrasimin yazarlarina
aittir ve bunlarin gergekten yasandigina inanmamzi gerektiren higbir
sebep yoktur. Bu yazarlarin boyle bir seyin yasandigina dair kanaatleri,
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Kavad’in, oglu Hiisrev’i icerde potansiyel suikastlarin hedefi olmaktan
kurtarmak igin Iustinos’tan onu evlat edinmesini isterken bu hikayeyi
emsal aldigina dayanir. O donemki quaestor sacrii palatii, kutsal saray
quaestoru olan bas hukukgusu Proculus’un, konu bir senato toplanti-
sinda tartigildig1 sirada, imparatorun bu istegi kabul etmesi durumunda
Hiisrev’in aym1 zamanda Roma Imparatorlugu tahtinda da hak sahibi
olacagi konusunda kendisini uyarincaya kadar Iustinos teklifi kabul et-
meye niyetliydi. Dolayisiyla rica reddedildi, baz1 senatérler Iustinos’un
kendi veliahtligin1 daha da saglamlastirdigi anin bu an oldugu kanaatin-
deydiler. Kral Kavad ofkeliydi, 6zellikle Hypatios’un kendisine isteginin
memnuniyetle kargilanacag: giivencesini vermis olmasi nedeniyle.?

Bu olayin neden oldugu husumet her iki tarafin da savas hazirlikla-
rina baglamasina yol a¢t1 ve Hypatios’un Jistinyen’den kurtulmak igin
Perslerle komplo kurdugu dedikodusu yayildi. Neticede, ortaya ¢ikan
sonug, lustinos’un en sonunda sinirlenip Jiistinyen’in halefligini giiven-
ceye almak igin daha resmi bir adim atmasi oldu. Imparatorun atmak
tizere oldugu bu adimi atmasi igin uzun bir zaman ge¢migti, birinin onu
Proculus’un yaptig1 gibi cesaretlendirmesini beklemis olmasi olduk¢a
miimkiindir. Derhal Jistinyen’e, kayzer, yani tahtin resmi veliaht1 un-
vanini verdi.

Sahneyi goziimiizde canlandirabiliriz. Belirlenen giinde gorevliler ve
muhafizlar Delfaks’ta toplanir; patrisyen riitbesi tagiyanlar Iustinos’un
Justinyen’le birlikte oturmakta oldugu on dokuz divanh salona alinir.
Herkes hazir oldugunda, iki yonetici bu salondan Delfaks’taki gorev ni-
sanlarinin Gzerine siralandig1 bir altarin bulundugu kiirsiiye giderken
onlara refakat eden patrisyenlere Konstantinopolis patrigi de katilir.
Burada yapilan kisa bir duadan sonra, usaklar yeni kayzere imparator-
luk kiyafetlerini giydirmek igin &ne gikar ve “lustinos ve Jiistinyen ¢ok
yasasin; Tanri, segtigi imparatorlara uzun 6miirler versin” ilahisinin ar-
dindan kalabalik “tiim zamanlarin en sanslis1” sozleriyle Justinyen’i al-
kiglar. Bir dua daha okunur ve hitkiimdarlar, tebaalarinin riitbe sirasina
gore onlar1 selamlamak i¢in bekledigi salona geri donerler.?

Theodora da oradadir, patrisyenlerle birlikte beklemektedir. Kocasini
yeni ve muhtesem imparatorluk kiyafetlerini kusanmig olarak izlerken,
edilen dualar etrafinda ¢inlarken neler hissettigini hayal edebiliriz. Vakti
gelince ve igler ters gitmezse, imparatorige, gelecekteki Augusta olacag:-
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nt bilmektedir. Bir koyliiniin oglu ile bir ay1 bakicisinin kizi olarak, ora-
da hazir bulunan patrisyenlere ne kadar aykiri bir gift gibi goruindiikleri-
nin fazlasiyla farkinda olan sadece onlar olmalidir. Yeni imparatorlarina
aligmalari i¢in insanlara zaman vermeli, rollerine ¢aligmalidirlar; ayrica
giivenebilecekleri dostlara ihtiyaglar1 vardir.

Theodora ve Jiistinyen Hormisdas Sarayi’nda yagamaya devam ede-
ceklerdir; goriiniise gore, imparator sahsiyetlerine yakisir sekilde, bugiin
“Kugik Ayasofya Camisi” adiyla ayakta oldugu daha 6nce belirtilen
Aziz Sergios ve Bakhos Kilisesi’ni planlamaya bu donemde baslarlar
(kilise 527°de tamamlanacaktir). Jiistinyen’in sectigi yer kendi sarayina
yakindi ve daha 6nce hamiligini yaptigi Petrus ve Paulus Kilisesi’ne biti-
sikti. Saray kompleksinin bu boliimiiniin, boylelikle resmi varisin kendi
dini aidiyetini yansitmasi istenmigti. Marmara Denizi’ne bakan her iki
kilise de yoldan gelip gegenlerce goriilmez. Siradan halkin yeni kiliseyi
gormesine ve orada ibadct etmesine izin yoktu, sadece saraya diizenli
olarak kabul edilen, segilmis birkag kisi bu sansa sahipti.

Sergios ve Bakhos, hizmet fikrini temsil eden azizler olmalari nede-
niyle iyi secilmig isimlerdi. Oliimlerini saran efsaneye gore, cok yakin
arkadaslard, her ikisi de askerdi ve dordiincii yiizyilin baslarinda Im-
parator Maksimianus’un emriyle iskence edilerek o6ldiiriilmuglerdi. Bu

Resim 6.1. 520’lerin ortalarinda Theodora ve Justinyen tarafindan Hormisdas Sarayr'nin yanna
yaptirilan Sergios ve Bakhos Kilisesi, ikilinin deneysel mimariye olan merakim gostermektedir
ve Konstantinopolis’te Mese boyunca uzanan devasa Aziz Polyeuktos Kilisesi ile tam bir tezat

olugturur.
© fotograf, David Potter
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hikaye aradan yiiz yildan uzun bir zaman gectikten sonra yazildi ve bu
tarikat, daha once gordiigiimiiz gibi, piskoposu Ramla’daki konferansa
katilmig olan Rusafa’da son derece 6nemliydi. Piskopos Severus 514 yi1-
linda gehitler konusunda vaaz vermisti ve Jiistinyen’in sehrin surlarinin
guglendirilmesine katkida bulundugu tarih 520’lerdi.*

Yeni kilise, donemin standart bazilika tarzina uygun insa edilen ve
cephedeki altar1 goren uzun bir salon ya da neften olusan Petrus ve Pa-
ulus Kilisesi’nden ¢ok farkhdir. Sergios ve Bakhos Kilisesi, tersine, iki
ana unsurdan olugur: Digta bir dikdortgen iizerine oturan kubbeli bir
sekizgen. Taban alani asag) yukar: yirmi ii¢ metrekare olan bu sekizgen,
alttan kubbeyi desteklemek {izere dokuz metreden biraz uzun iki kath
sutunlarla ¢evrilidir. Kiliseyi goren birinin aktardigina gore, kubbenin
altindaki pencereler sayesinde iyi aydinlatilmis i¢ mekan, bir zamanlar
altin ve diger siislemelerin yani sira mozaiklerle kapliydi. En gz 6niinde
olan ise Rusafa’dan getirilen, Sergios’a ait bir yadigardi (ayak parmagy).

Sergios ve Bakhos’un hizmete girmesi sadece imparatorluk ciftinin
mimari yaraticihginin degil aynm zamanda Suriye ile olan baglantilarinin
da anlagilmasini saglad; belli belirsiz de olsa havaya donemin Kalke-
don karsithg: kokusunu yayan bir iddiaydi bu. Petrus ve Paulus Kilisesi
Roma’nin s6zcusiiydii. Acaba bu iki kilisenin bu sekilde yan yana inga
edilmesiyle verilen mesaj, ge¢misin anlagmazliklarinin gegmiste birakil-
masi ve yeni diinya diizeninde farkli gruplarin birlikte var olmay1 6gren-
meleri gerektigi miydi? Saray sakinlerinin pek ¢ogu, dini anlagmazliklar-
la sehrin geri kalaninin ilgilendiginden daha az ilgileniyordu. Bu, uzun
vadede gergeklestirilmesi imkansiz olsa bile, duymaktan hoslandiklar:
bir mesaj olabilir.

Sergios ve Bakhos Kilisesi’nin ingasiyla verilen bir bagka mesaj, impa-
ratorluk ciftinin, Bliyiik Saray’a tasinmay1 hak etmediklerini diigtinenler
tarafindan itilip kakilmaya niyetlerinin olmadigiydi. Ozgiin bir tarzda
insa edilmis bu kugiik kilise, bundan yirmi yil 6énce saraydan baglayip
Kutsal Havariler Kilisesi’ne uzanan anacadde Mese boyunca imparator
Olybrius’un kizi, inan¢h bir Kalkedoncu ve o donemde diinyanin en
varlikli kadinlarindan biri olan Anicia Iuliana tarafindan yaptirilan ki-
liseye verilmis mimari bir yanit niteligindeydi. Iuliana’nin kilisesine ya-
pilan gondermeyi okumak i¢in ¢ok uzaga gitmeye gerek yok, Sergios ve
Bakhos Kilisesi’ne giren herkes gorebilir. Kilisenin nefine oyulmus mesaj
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sudur: Baska hitkiimdarlar yararsiz yasamlar siiren insanlar1 onurlan-
dirmay tercih ederken, Tanrr’ya hiirmet besleyen Jiistinyen bu kiliseyi,
atesle, kili¢ zoruyla ve adaletsiz yargilamalarla inancindan vazgegirile-
meyen, Oliimiiyle Cennete kabul edilen Aziz Sergios’a adadi. “Akli Tanr
hiirmetiyle parlayan, Tanr’nin taglandirdigi Theodora”, haksizliga ug-
ramig olanlara yardim etmek konusunda hi¢ olmadig kadar faaldi.’
Anicia’nin iislubu her zaman ¢ok farkliydi; ayni1 zamanda esit dere-
cede kigkirtici. Anicia’nin Aziz Polyeuktos (daha eski bir zuliim done-
minde olsa da, o da sehitti) Kilisesi, aile tiyelerinden birinin yaptirdig:
daha eski bir kilisenin yerine insa edilmisti. Ayrica yakindaki aile sara-
yini, manastir olarak hizmet etmesi igin tahsis etti, bu sekilde, sehrin
tam ortasinda bir Anicia dini bolgesi yaratmig oluyordu. Devasa Aziz
Polyeuktos Kilisesi de bir tiir deneydi: Biiyiik bir kubbeyi destekleyen
nef duvarlari ve merkez nef boyunca uzanan bir dizi dikmenin tamami-
na Anicia’y1 kutsayan dizeler kazinmigti. Bu dizelerde soyle deniyordu:
“Koridorun diger tarafinda, altin kubbenin yaydig: 11k huzmesini ¢o-
galtan giiclii siitunlarin istiinde siitunlar; her iki taraftaki kemerlerin

~\

=

N sl : ﬂ?[

W/// 27 T PIAAAIITY, //%%

Resim 6.2. Insasinda Incilin 6lgii birimlerinin kullamldigi ve imparator atalarinin reklamimi
yapan, Anicia luliana’nin Aziz Polyeuktos Kilisesi’nin rekonstriiksiyonu.
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tizerine dokiilen defneler ayin 6liimsiiz 1s1g1n1 yakalar.” Bu satirlar bize,
Solomon Tapinagr’nr geride biraktigini disiindiigu kilisesinin ihtigami
hakkinda biraz fikir verir. Bu analojiyi o kadar ileri gotiirmiistii ki, kili-
senin ingas1 igin istihdam ettigi mimarlar 6lcii birimi olarak Incil kiibiti-
ni* kullaniyordu.¢

Anicia’nin dinf tesislerinin, eskiden kendi evi olarak kullandig ikinci-
si hakkinda ¢ok az gey biliyoruz ancak farkli kaynaklardan edindigimiz
bilgilerle neye benzedigini kestirebiliyoruz. Ilk ipucumuz Azize Euphemia
adindan geliyor. Azize Euphemia geng bir kadindi, soylentiye gore Sergi-
os ve Bakhos’un oldiiriilldiigii zuliim sirasinda o da sehit olmustu. Azize
Euphemia Kalkedon’da 6ldui (Sergios ve Bakhos ise Suriye’de). Gergek-
ten, Euphemia Kalkedon cemaati i¢in o kadar 6nemliydi ki, buradaki
Kalkedon Konsili’nin toplandig: biiyiik bazilikaya onun adi verilmigti.
Kalkedonculugun tanitimi bu sekilde Azize Euphemia’ya adanmug bir
mabetle yapilmigti. Buraya naksedilen dizeler, Anicia’nin mekana yeni bir
tazelik vermek igin eski sarayin yillanmig kaplamalarini kaziyip gikartti-
g ve kilisenin bu yeni tarziyla giizellikte yildizlarla yarigtigini ilan eder.”

Anicia’nin yapilarini higbir tereddiide mahal vermeksizin yansitma-
sin1 umdugu bu ithaf siirleri, mimari ihtisami anlatmakla sinirli degildir.
Baskentin gobegindeki bunun gibi devasa bir yapi, tanim itibariyle; hem
teolojik hem de siyasi bir disavurumdur. Anicia, Kalkedon’a olan adan-
mughigl ile tanintyordu ama bu yazitlar, Anicia’nin ilgi alaninin, ibadete
yarasir tarzi bulmanin fazlasiyla 6tesine gegtigini gosteriyordu. Bu aym
metinler, bu suretle, hem Iustinos’un hem de atanmus haleflerinin basina
bela olan teolojik meselelerin yogunlugunu ve simdi Theodora’nin mii-
cadele etmek zorunda kaldig: tutkuyu anlamamizi saglar. Oldukga basit
bir bigimde bu dizeler, taht tizerinde muteber bir hak iddiasina sahip
olan, hatta tahta ¢tkmaya daha uygun oldugunu diisiinen buyiik giig
sahibi bireylerin duygularini dile getirir.®

Anicia, Azize Euphemia’va adadig kilisesine, bu eski aile sarayi-
mt t¢ kusagin birlikte inga ettigini ve Teslis’e adadigimi yazacaku. I
Theodosius’un karisi Eudocia (siirgiinde 6ldigii i¢in onu simdilik unu-

* Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafeye esit 6l¢ii birimi. Her medeni-

yet viicudun el, kol, avug i¢i, parmak vb gibi uzuvlarinin uzunlugunu esas alan ken-
dine 6zgii bir kiibit birimi kullanmigtir. Musir kiibiti, Yunan kiibiti, Roma kiibiti,
kara kiibit, kral kiibiti, Incil kiibiti, Talmud kiibiti vs-¢.n.
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tabiliriz) ilk kugagi; 455°te Roma’y1 yagmalayan Vandallar tarafindan
rehin alinan yegeni Placidia ikinci kusag: temsil eder. Yillar sonra ser-
best kalan Placidia, 472°de kisa bir siireligine (Leo’nun aday: olarak)
Bat’nin imparatoru olan Anicius Olybrius ile evlendi. Bati imparatoru
[Il. Valentinianus’un kiz1 olan Placidia dogrudan 395’te 6len, birlegik
Roma Imparatorlugu’nun son hiikiimdar: I. Theodosius’un soyundan
geliyordu. Son olarak da elbette Anicia’nin kendisi. Kocasi Areobindus,
Anastasios doneminde yasanan savag sirasinda Perslere karg: yiiriitiilen
Roma harekatlarinin ¢oguna komuta eden, hirsh bir generaldi. $12°de,
Areobindus sehirden daha yeni ayrilmigken, Konstantinopolis’ten bir
ayaktakimi onu imparator ilan etmeye kalkigti. Areobindus, bu kalkis-
ma sonuca ulagacak olsa bile, bu uygunsuz teklifi reddetti. Ogullar1 Ani-
cius Olybrius, babasinin geri ¢evirdigi is tizerinde hak iddia etmesinin
mantikli oldugunu dusiinebilirdi. Bu ihtiraslar, Aziz Polyeuktos’u siisle-
yen siirlerde agik¢a goriiliir:

Tanr'yr onurlandirmay dileyen Eudocia, o dénemki imparatorice, Tanr’nin
hizmetkar Polyeuktos igin ilk tapinag inga ettirdi; ama yapabieceginden daha az
gbrkemli yapt ... ¢linki, peygambervari ruhu ona bu isi, kiliseyi nasil gizellestire-
cegini daha iyi bilen bir kugaga birakmasini sdyledi. Béylece kutsal ana-babasinin
medar-1 iftihan, dérdiincii kusaktan imparatorluk kani tagiyan [Anicia] iuliana, gér-
kemli kralicenin umutlarini bosa ¢ikarmadi, ama onu kigik bir tapinak olmaktan
cikarip simdiki boyutunu kazanacadi sekilde gelistirdi, saltanat asasini tagimis ata-
larinin onurunu yiceltti; tagidigr Mesih as1d1 zihne yaragir bir inangla yaptig her seyi
atalaninin yaptigindan daha gérkemli yapti.®

Anicia’nin, yaptirdigs her iki kilisenin ithaf yazitlarinda neredeyse bir
emperyal statii iddiasinda bulunmasi Iustinos’un -ve dolayisiyla Jiistin-
yen ile Theodora’nin- hikimiyetinin aslinda ne kadar dengesiz oldugu-
nu ortaya koyar. Anicia burada, sadece kendisinin imparatorigelerin so-
yundan geldigini gostermekle kalmiyor, kendisinin Konstantin’in annesi
muhtesem Helena’nin modern hali olarak sunuyordu.'® Eskiden olsa,
boyle bir iddiada bulunan herkes vatana ihanetten idam edilirdi. Fakat
bu ¢agda, bu satirlarin yazari toplumun etkili bir iiyesi olmaya devam
etti ve imparatorun yilda en az bir kez kiliselerinden birini ziyaret etme-
sini bekleyebilirdi.
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Tahta giden yolda, Justinyen’in tek rakibi Anicius Olybrius degildi.
Baslangi¢ igin, Olybrius’a Anastasios’un birtakim akrabalarini, esas
gorevden uzaklagtirma nedenleri siipheli dini inanglara sahip olmalar
gibi gorunen adamlari ve muhtelif imparatorluk aileleri ile baglar: ol-
dugunu iddia eden insanlari ekleyebiliriz. Bunlardan biri Anthemios’tu.
Babasi, onun adi da Anthemios’tu, Leo’nun destegiyle, 467-472 yillari
arasinda Italya’da imparatordu. Geng Anthemios, Zeno’ya karsi diizen-
lenen ve Anthemios’un Balkanlar’daki Gotlara katilmak tizere hizla se-
hirden kagmasiyla -Gotlarin 480°de Italya’y: ele gecirmelerine yardim
etti- sonuglanan basarisiz bir darbe girisimine katilmig olmasina rag-
men, Konstantinopolis’e geri dondii; artik statii sahibi biriydi. Ariadne,
Anastasios’tan onu praefectus praetorio yapmasini istemisti; imparator
yeterli deneyime sahip olmadig igin bu istegi geri ¢evirdi ancak daha
sonra konsiil yapti. Anthemios kusursuz bir Kalkedoncu sicile sahipti
ve son zamanlarda imparatorluk makamlarinda memurluk gorevi ust-
lenmis diger ihtiyar erkekler gibi, hi¢bir zaman Kalkedon kargit1 eski
oyuncularla goniil eglendirmemigti.'!

Anicia’nin dini tesis kurma karari, ¢agdas1 dini hamilik bigimleriyle
uyumluydu: Ve elbette, boyle bir kararin buyiik bir sehirde siyasi so-
nuglar dogurmasi kaginilmazdi. Bagkentte halihazirda Kalkedon Orto-
dokslugunun koruyucu kaleleri olan birkag 6nemli manastir vardi. Dini
kurumlarin sahip oldugu siyasi giig, stilit Daniel’in Kalkedon karsit1 Ba-
siliskos rejiminin dengesini bozarak Zeno’nun tahta yeniden ¢ikmasini
kolaylagtirmak konusunda 6nemli bir rol oynamasiyla 6zellikle goriniir
hale gelmisti.

Asag yukari1 Kalkedon Konsili’nin toplandig1 zamanlarda, haftada
yedi giin, giinde yirmi dort saat yaptiklar1 toplu dualar nedeniyle Aka-
metes, “uykusuzlar”, olarak adlandirilan kesis toplulugu, aktif olarak
Kalkedon davasimi savundu. Akametesler, sehirdeki diger manastirlar-
dan, ozellikle Dalmatios, Bassianos, Auksentios, Matrona ve Stoudios
manastirlarindan doktriner olarak ayriydi. Daha biiyitk manastirlardan
bazilarinin, 6zellikle Akametes ve Stoudios’un, tagrayla, ozellikle de
Filistin’le yogun iligkileri vardi: Kudiis bolgesi koyu Kalkedonculugun
kalbinin attig1 yerdi ve Konstantinopolis’in yani sira Batr’yla da siki
iligkiler i¢indeydi. Bu manastirlar, Konstantinopolis’te, patrikle uyum-
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lu olduklar 6lgiide, onun otoritesini kurmasi igin gereken fiziksel giicii
sagliyorlardi. Dini kurumlar, takimlarla birlikte, bagkentteki en varlikl
kesimin hem sehir surlari i¢cinde hem de diginda kamuoyunu etkilemesi-
nin bir araci olarak iglev goriiyorlardi.!

Kesislerden ve takimlardan yayilan tehdit algisi, Justinyen hiikiim-
ranhig1 doneminde kaleme alinan ideal yonetim tizerine biyiileyici bir
diyalogda, en azindan imparatorluk elitlerinin yiiksek egitim gormis
tiyelerinin bakis agisiyla, agik¢a gozler 6niine serilir. Anonim yazar, evle-
rinde kalip ciftgilik yaparak insanliga ¢ok biiyiik bir iyilikte bulunacak
insanlarin manastirlara katilmasindan yakinir; takimlar hakkinda da
pek iyi seyler sGylemez. Ona kalsa, her ikisi de yasaklanmalidir. Bunun-
la birlikte, her iki 6nerinin de uygulanamaz oldugu, patrisyenlik toreni
tiriinden torenlerle agik secik ortaya konulmaktadir. Bu tiir torenler,
imparatorun hayrina toplumun biitiin siniflarinin dikkatini gekme ama-
cini tagtyordu ¢iinkii imparatorluk yonetiminin tiim kesimler tarafindan
desteklenmesi gerekiyordu. Kesiglerden ve takimlardan kaynaklanan
stirekli bir tehdit gercekten de vardi - bundan dolayy, arz ettikleri 6Gnem
nedeniyle ve karsit fikirler edinmelerinin 6niine gegme umuduyla takim-
larin ve manastirlarin ritiiellere katilmalarina izin veriliyordu.

Ote yandan, hangi tedbirler alinmis olursa olsun, her tiirlii nedenle
ayaklanma ¢ikmasi her zaman ihtimal dahilindeydi. Her ne kadar ta-
kimlar olmasaydi daha az ayaklanma olayiyla ugragsmak durumunda
kalinacaktiysa da, bu kez de yurttaslarla etkili bir iletisim kurmanin ya
da yurttaglar1 Vitalianus gibi bir donege karg: rejimi savunmak igin ha-
rckete gegirmenin bir yolu bulunamayacakti. Bir giin 6nce imparatoru
alkiglayan kalabalik, ertesi giin imparatora karsi ayaklanabilirdi. Ger-
cek, takimlarin ve manastirlarin, imparatorluk toplumunda hikiim si-
ren hayli kokli ve degismez esitsizlige karsi, haksizliga ugramis olanlar
i¢in kurumsal bir sorumluluk iistlenmis olmasiydi. Imparator bunlarin
hicbirini degistiremezdi, ama yeterince donanimli ve her zaman tetikte
olursa siireci idare edebilirdi.'

Her seyi ustalikla idare etme aligkanhgi, kendi kurahm kendi koyan
sarayda basladi: Saray sakinlerinin hayatlarina en ince ayrintisina kadar
diizenlenmis rititeller hitkkmediyordu. Theodora birkag yildir imparator-
luk biirokratlarindan saray mensuplarina ve 6zel danigmanlara kadar
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her tiir insanla bas etmeyi 6grenmekle mesguldii. Jiistinyen’in hayat ar-
kadag1 olmasiyla birlikte degisen statiisii, giydigi elbiselerden -artik hep
ipekli giyiyor, bolca miicevher takiyordu- yiyip igtiklerine ve seks haya-
tina kadar, yagamini pek ¢ok yonden etkileyecekti. Artik ¢ok varlikli bir
kadindi, ona hatiri sayilir bir gelir saglayan kendine ait milkleri vardi.™*

Yediklerinden baslayalim: Yiyecekleri eskiden yediklerinden daha iyi
ve farkh olacakt: ve elbette, “karisimlarla” 6ne ¢ikan seckin mutfakla-
ra 0zgi, ince bir zevkin igareti olan baharatlar1 da igerecekti. Bu yeni
diyete, saglikli yemenin en iyi yollar: tizerine sayisiz tavsiye eglik ediyor
olmaliydi, zira dénem hekimligi halA MO besinci yiizyilin baslarinda
yasamig, Hipokrat yemininin yazarni Yunan hekim Hipokrates’in teo-
rilerinden gelen dort salgiya dayaniyordu. Hipokrates’e gore, saglikli
bir beden, salgilarin -kan, balgam, sar1 safra ve kara safra- diyet ve ya-
sam tarzi tercihleriyle dengede tutuldugu bedendi. Yildizi muhtemelen
Theodora’nin 6limiinden sonra parlayan Herofilos isimli taninan bir
alimin eseri, Theodora’nin dikkate aldig1 tavsiyelerin neler olduguna
iligkin biraz fikir verir.

Herofilos’un insanlarin saglikli bir gastronomik diizene ge¢mesini
saglamak iizere olusturdugu beslenme kurallari, ocak ayinda balgam
konusunda dikkatli olmay1 6nerir. Bu salginin neden oldugu uyusukluga
karg1 savagmak igin giine yavas yavag igilen, ii¢ doz kaliteli ve aromali
bir sarapla baslanmalidir. Et olarak ac1 biber, afsar otu ve targin tanele-
riyle tatlandirilmis kuzu kizartma ve ¢ogka {siit emen yavru domuz-¢.};
cesniler, diger baharatlarin yani sira karaman kimyonu da igermelidir;
domuz eti kizartilmadan 6nce bal karigtirilmig sarapla haglanmalidir.
Mercan baligi gibi nadir bulunan ithal baliklar ve kigiik kuglar da iyi
bir fikirdir; bunlar baharatl bir sos i¢inde pisirilip yaninda kabak, turp,
pirasa ve havug gibi sebzelerle yenmelidir.

Diizenli banyo yapmak da zorunludur. Patrisyenlerin Herofilos’un
onerisi olan ayda dort defadan biraz daha tazla banyo yaptug tahmin
edilmektedir. Akilli biri subat ayinda pancardan ve yabani sebzelerden
uzak durup diyetine kabuklu deniz iiriinleri ve bol seks ekleyebilir. Mart
ayinda tath aromalara bagvurulabilir (asirnnya kagmamak kosuluyla).
Mayista, siyah kana kargi dikkatli olunmalidir ve bu nedenle kuru olan
her seyden uzak durulmali, kuzu ve kiimes hayvanlarina yonelinmeli-
dir; balik tercihleri genisletilmeli ve ayrica cinsel faaliyet azaltilmalidir.
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Haziranda yapilabilecek tek sey sicak kandan uzak durmaktir: seks me-
niiden kesinlikle ¢ikarilmalidir. Temmuz ve agustos, her iki safranin da
denetim altinda tutulmas: gereken aylardir; banyo yaparken Ege ada-
st Kimolos’tan getirilen ¢camurdan yapilma bir losyon kullanilmalidir.
Eyliil, kasim ve aralik aylari, seksin hararetle tavsiye edildigi aylardir.
Kendini saray sakinlerinin ve digerlerinin kem go6zlerinin altinda bulan
Theodora’nin Jiistinyen’le olan iligkisinin, o donem sairlerinin yardimry-
la eski yillarinda tahmin ettigimize (3. B6liim) oranla ¢ok daha az bir
fiziksellik icermesi olduk¢a miimkiindiir. Ama bu durum, gordiigiimiiz
gibi, donemin evlilik yasamu fikirleriyle uyumludur.'s

Gorevlilere gelince; Theodora’ya en yakin olanlar, giyinmesi ve temel
ihtiyaglar1 konusunda kendisine yardim eden kadinlardan ve hadimlar-
dan olusan kisisel hizmetkarlari olmaliydi. Yazigmalarini yiirtiten kigisel
bir sekreteri olsa gerektir: Ayrica muhtemelen korumalari da vardi. Hii-
kiimet cevrelerinde faaliyette bulunuyor idiyse Latinceye hikim olmasi
mecburiydi ¢iinkii huikiimet igleri hala Latince yiiriiyordu. Saraya gir-
meden Once ¢at pat biliyor idiyse bile, sarayin kullandig1 anlagilmas: giig
dil iginde rahatga ¢aligmasini saglayacak diizeye ulagmak igin biraz ¢aba
sarf etmesi gerektigi kesindi. Sahnede ve toplumun gesitli katmanlarin-
dan gelen asiklarindan edindigi deneyim, Theodora’nin sokak dilinden
imparatorluk hitkiimetinin bir miktar yapay kagan arkaik tarzina kadar
degisen bir yelpazede farkl Yunancalarla tanigmasini saglamis olabilirdi
ama eger yeni rolinii mimkiin oldugunca iyi oynamak istiyor idiyse
muhtemelen bu alanda da biraz pratik yapmasi gerekiyordu.

Muisir’dan dikkat geken bir papiriis, Theodora’nin ise nasil koyuldu-
guna iligkin biraz fikir verir. S6z konusu metin, bir siitunda Yunanca
sozciiklerin diger siitunda da Yunanca karakterlerle yazilmig Latince
sozciiklerin yer aldigi bir sozliktiir. Sozciikler kategoriler halinde lis-
telenmistir. Ornegin, “Yildizlarla ilgili” béliim Yunanca tarafinda peri
astron, Latince tarafinda de seiderivous (yazim hatasi icerir) ile baglar
ve altinda yildizlarin adlarn ile “iris” yani “gokkusag1” gibi diger gok
olaylar1 siralanir. Belki de, Yunanca fiillerin hepsinin tekil haldeki La-
tince kargiliklariyla gekildigi, modern bir gramer kitabina daha benzer
sekilde hazirlanmig bir kitabi vardi; dolayisiyla hupéret6’nun ministro,
yani “ben hizmet ederim” anlamina geldigini hatirlayabilirdi.!® Theodo-
ra yabanci bir iilkede yolunu bulabilmis bir gezgindi.



122 THEODORA

Theodora’nin bir 6lgiide biiyiik devlet daireleri ile bas edebilmesi
gerekirdi ve bu insanlarin ne kadar zehirli olabilecegine dair zaten bir
fikir edinmigtik. Peki neye benziyorlardi? Onlar1 harekete gegiren neydi?
Miistehcen hikiyeler anlatmadiklar1 zamanlarda neyle istigal ediyorlar-
di? Ciinkii bunlar Theodora’nin her giin muhatap olacag insanlard: ve
nihai basarisi veya basarisizigi, Theodora’nin, kendi yasamiyla onlarin-
kinin arasinda halihazirda mevcut olan derin deneyim ugurumunun 6te
tarafina ge¢meyi becerip beceremeyecegine bagliyd:.

Sarayin Theodora’nin 6niinde derin bosluklar agabilecegi yabanci bir
diinya oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, karsisina ¢ikan riskleri
agmasi hassas bir denge kurmasini gerektiriyordu. Prokopios’un iddia
ettigi gibi, sadece birkag kadin arkadasiyla vakit gegiren, otoritesi kocasi
tizerinde uyguladig) “seytani” etkiye bagli, izole bir figir olsaydi, o za-
man gergekten bir imparatorigeden ziyade mitolojik bir yaratik olurdu.
Ama Theodora, gelecek yillarin gosterecegi gibi, kesinlikle Prokopios’un
tasvir ettigi gibi yalniz biri degildi ve imparatorlugun dort bir tarafin-
da genis tabanli bir destek¢i grubu olugturma konusunda dikkat gekici
Olgiide basariliydi. Ama bunu yapabilmesi igin, 6nce kendisini saraya
kabul ettirmesi gerekiyordu.

Theodora’nin neyle karg: karsiya oldugunu geregi gibi anlayabilmek
icin bu grubun birkag iiyesiyle tamisalim. En anlamli olan loannes Lydus
(bizim Lidyali Ioannes) ile baslamaktir ¢iinkii kendisi hakkinda ¢ok sey
ifsa ederek, bize genel olarak bu tiir gérevlilerin, kendilerini daha yiiksek
bir yagam seviyesine ¢ikarma yollar1 konusunda biraz i¢gérii kazandirir.

loannes giiniimiiz Tiirkiye’sinin bati sahilindeki Lidya topraklarinda
yer alan Tmolus’ta, Theodora’dan birkag yil 6nce, muhtemelen 490’da
dogdu ve iyi bir egitim gordii. Latinceyi muhtemelen burada 6grendi,
bu durum kendi dogum yerinde kusursuz bir egitim olanagina sahip ol-
duguna delalet eder, dyle ki Ioannes’in yirmi bir yasina gelinceye kadar
Tmolus’tan ayrilip Konstantinopolis’e taginmak gibi bir kaygisi olma-
mustr: 6grenimine Iskenderiye ve Beyrut’ta devam etmeye karar veren An-
takyali Severus’la asag1 yukar1 ayni yastaydi. loannes Konstantinopolis’e
“Secundinos’un konsiillighi sirasinda” geldigini soyler; hayata baki-
sin1 ayan beyan ortaya koyan diimdiiz bir ifade. Flavios Secundinos,
Anastasios’un kayinbiraderi, Hypatios ve Pompeios’un (kendisiyle heniiz
tamigmadik) babasiyds; o yil konsiillik makamini Theoderik’in aday: Fe-
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lix isimli, Galyali bir soyluyla paylasiyordu. Lidyali Ioannes’e gore Felix
gibileri aslinda yok hiikmiindeydi; onun varligini kabul etmek, Italya’da-
ki Teoderik rejiminin mesrulugunu kabul etmek demekti. loannes’in
Romali magistralar hakkindaki kitabin1 yazdig: tarihte, Odovakar ve
Theoderik’in faaliyetlerinin sonucunda mesru imparatorluk hiikiimeti
sonsuza kadar ortadan kalktig: icin Batili bir gorevliden bahsetmenin
higbir anlam1 yoktu. loannes, imparatorluk hizmetindeki diger insanlarla
derin bir ortak gelenek duygusunu paylasiyordu.

Ioannes’in yolunun kesistigi insanlardan biri de biiyiik ihtimalle,
kendisinden muhtemelen on yil daha geng, hukuk egitimi almig olan
Prokopios’tu; yine de birbirlerine anlatacak neleri vardi merak ediyoruz.
Ioannes, Theodora’nin iktidara yiikselmesinin ¢ok iyi bir sey oldugunu
disiiniiyordu ve onun saray politikalarina miidahalesini daha sonra da
takdir edecekti. Her ne kadar kendisi hi¢ bahsetmese de, loannes’in yo-
lunun kesigecegi bir diger insan, hakkinda pagan oldugu yoniinde soy-
lentiler bulunan Tribonianus idi.

Tribonianus’un durumunda gegerli olmasa da, pagancilik suglamasi
ilging bir suglamaydi. Ornegin Prokopios, kendisi gibi Lidyali loannes’in
de hi¢ hazzetmedigi Kapadokyali loannes’in, aslinda dini biitiin bir Hi-
ristiyan olmasina ragmen pagan dualari mirildandigini iddia ediyordu.
Daha 6nce gordugiimiiz gibi, papazlik kariyerine baslamadan once
Severus’un da pagan olmasindan siiphe ediliyordu (muhtemelen hakl
gerekgelerle). Gergekten de yiiksek egitim gormiiglerin diinyasinda ge-
nellikle geleneksel inanglar yaygindi. Kisi pagan tanrilara ibadet etmese
bile, gergekten iyi bir klasik egitim almig bir bireyin, konu dinsel orto-
doksluk oldugunda tamamen giivenilir olmayabilecegi kanis1 hakimdi.

Pagan ya da Hiristiyan, bu tiir insanlar igin gergek tutku ge¢mige
doniikei. Benlik bilincini klasiklere olan digkiinliikleri bigimlendiriyor-
du. Ornegin Lidyali loannes bir zamanlar Iustinos’un komuta ettigi ve
Justinyen’in mensubu oldugu, zincir zirh ve bronz migferler giyen, sol
taratlarinda kisa bir pala ve sagda ise genig agizli mizraklar tagiyan, siyah
yin baldir zirhi ve geleneksel ayakkabilar giyen ana muhafiz birimi ex-
cubitoresi kutlamakta o kadar ileri gitmisti ki, bunun bir zamanlar stan-
dart Roma askeri tertibati oldugunu ve Aeneas’in Roma’y1 kurmak iizere
Italya’ya giderken tam da boyle giyinmis oldugunu soyler. Excubitoreler
geleneksel bi¢cimde giyinmeyi siirdiiren son askeri birlikti, zira “bugiin-
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lerde” Romali askerler ve barbarlar neredeyse birbirinden ayirdedilemez
hale gelmiglerdi. Bu birimi Romulus kurmug, Roma’nin ikinci impara-
toru Tiberios ise bazi reformlar yapmusti. loannes, tezini olustururken,
bilgi birikimini gostermek i¢in bazi Latince eserlerden alintilar yapar. S6z
konusu birligin aslinda “Kasap” Leo tarafindan kurulmus olmasi gergegi
onu hig rahatsiz etmiyor gibidir. Tabii bu birligin ilk kuruldugu sirada bu
tir bir “tarih” bilgisi aktarilmig olmasi da muhtemeldir.!”

Lidyali Ioannes ve onun gibi adamlar, onlar1 ayricalikli kilan egitim-
lerinden gurur duyuyorlardi. loannes bizzat dogrudan imparatorluk
hizmetine girmigti ve hemen bir yil sonra Zoticus tarafindan praefec-
tura praetorio makamina takdim edildi. Bu goreve Zoticus getirilecekti
ve loannes, onun gérev siiresi iginde bin altin kazanacakti. O yiizden
Ioannes’in o dénem Zoticus’a ithafen (Yunanca) bir siir yazmas: belki
hi¢ de sagirtici degildir; aym sekilde Zoticus’un ona her bir-dize igin
bir altin 6denmesini buyurmasi ve Ioannes’in zengin bir kadinla evlen-
mesini saglamasi da. Bu tiir bir hamilik giiniimiiziin “insan kaynaklari
miidiirii”niin bir durup diisiinmesine neden olabilirse de, loannes bunda
utanilacak bir gsey gormiiyordu - aslinda bundan fazlasiyla onur duyu-
yordu ve ayrica bu kadar geng bir yasta senatoya yeni yasa teklifleri su-
nacak grubun bir pargasi haline gelmig olmaktan da gururluydu. Onun
sozleriyle aktaralim:

Su asagidaki 6nergeyi yazmaya koyuldum. Baslangigta, biitiin deviet daireleri-
nin birincisi olarak gdrdiikleri yazmanliktaki tim yardimcilar, gérevli olduklan alanda,
bir zamanlar, siradisi bir 3renme becerisine sahiplerdi ve kendileri igin cok énemli
olan Latincelerini miikemmel hale getirmek igin gok galisiyorlardi. Ust mahkemeye
gétirilecek bir dava sz konusu oldugunda ve bu dava hilkim vermesi igin sena-
tonun oniine geldiginde, senatoya yardim etmek adina yardimeilarin en kidemlisi,
“agiklama” adi verilen bir metin kaleme alir ve bunu o sekilde yapard: ki senatonun
quaestoru ve bir zamanlar antecensores olarak adlandirilan simdiki kopyacilari hay-
retler iginde kalird.

Bu 6nergelerin etkisi, 438’de II. Theodosius tarafindan yuriirliige ko-
nulan besinci yiizyill mevzuatina ve kisa bir siire sonra Tribonianus’un
Jisstinyen icin derledigi biiyiik kodifikasyona dahil edilen metinlerin pek
cogunda hala goriilebilir. Imparatorlar ve onlarin alan bilgisinden yok-
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sun en kidemli gorevlileri, hakkinda yasa yapmalari gereken sorunlarin
ayrintilari igin loannes gibi insanlara giivenecekti.'*

Ioannes isini o kadar iyi yapiyordu ki kisa zamanda yiikseldi; oku-
yucularina, o ginlerde, yaptiklar1 hizmetten fayda saglayanlarin kendi-
sine ve meslektaglarina 6deme yapilmasinin beklendigini hatirlatir. Bu
yeni bir uygulama degildi; Kuzey Afrika’da d6rdiincii yiizyil ortasindan
kalma dikkat gekici bir metinde, memurlarin yaptiklar: igin karsiligini
hiikkiimetten zaten aliyor olmalarina ragmen, tiiccarlar ve benzerlerinin
de onlara (tahil cinsinden) 6deme yapmalarini bekledikleri yer alir; bu
odeme belli ki riigvet olarak gorilmiiyordu. Bundan bagka imparatorluk
memurlarinin elde ettikleri makamlar i¢in bir 6deme yapmas: gerekiyor,
kendileri bu gorevlerden ayrildiktan sonra 6dedikleri paranin halefleri
tarafindan kendilerine geri 6denmesini istiyorlardi. loannes’in belirttigi
gibi, “Adalet arayanlar teselli eden Bilge Adalet, beni memurlar goziin-
de saygin, yoneticiler nezdinde tevecciihe layik kildi.”!”

Lidyali Ioannes, Zoticus ve Herofilos gibi adamlar Theodora’nin ar-
tik her giin muhatap oldugu insanlardi. Onlarin diinyasina girig hakki
kazanmigti ama boyle yaparak mahremiyetini de kaybetmigti. Sarayin
hizipgi ortamina kendi hizbini dahil etmesi ve onun yardimini isteyebi-
lecek olanlarin, bir zamanlarki Kirene valisi ve eski as1ig1 Hekebolus’a
degil de kendisi gibi deneyimleriyle 6grenen insanlara benzemesi sasirti-
c1 degildir. Bir koyliiniin oglu olan Jistinyen de bir zamanlar boyleydi;
onlar1 birbirine ¢ekenin de bu olduguna hig siiphe yoktur.

527 yil itibariyle, Jistinyen ve Theodora artik saraya iyice yerles-
miglerdi. Ancak gec¢migleri ve deneyimleri heniiz sorun olmaktan ¢ik-
mamuist: ve tipki son iki rejim degisikliginin agik tercih olmayan kigileri
imparator yapmasi gibi, Justinyen ve Theodora da kendilerini son de-
rece yiiksek egitimli saray personelinin daha uygun bulacag: adamlarin
etkisine kargi korumak zorundaydilar.

lustinos’un bu potansiyel sorunu ¢oziime kavusturdugu yil, bu yildi.
1 Nisan’da (muhtemelen) consistoriumda patrisyenlerle bir toplant1 dii-
zenledi ve Jiistinyen’i “Augustus” ilan ettigini agikladi. Bunun ardindan,
orada hazir bulunan gorevliler, saray gorevlilerinin geri kalanina ve mu-
hafizlara katilmak uzere Delfaks’a gegti. Patrik Epifanios bir dua oku-
duktan sonra Jistinyen’e tag giydirdi. Toren, II. Leo’nun 474’te Augustus
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ilan edildigi zaman diizenlenen torene benziyordu, ancak bu kez torenin
gerceklestigi yer saraydi, oysa Leo’nun adi Hipodrom’da agiklanmugti.
Bunun nedeni, [ustinos’un saghginin kalabalik karsisina gikabilecek ka-
dar iyi olmamasi olabilir. Ug giin sonra ikinci bir toren yapilacakt1.?’

Theodora’nin “Augusta” ilan edildigi toren de muhtemelen sarayda
gerceklesecek ve Augusteus’ta baglayacakti. Sahneyi bir kez daha resme-
delim. Yiizii peceyle kapali Theodora, yaninda Justinyen’le birlikte gelir.
Patrige yaklasir. Patrik dua eder. Ardindan Theodora’nin pegesi kaldiri-
lir ve imparatorluk kaftan giydirilir. Simdi artik San Vitale’deki moza-
ikte gordiigumiz gibi giyinmigtir. Patrik, Theodora’nin tac i¢in siikiir
duas: ettikten sonra taci ona takmasi igin Jistinyen’e verir. Toren boyle-
ce tamamlanir, Theodora pegesini yeniden takar ve yaninda Justinyen’le
birlikte, ritbe sirasina gore, kadinlardan olusan toren alayina katilir,
grup on dokuz divanl tricliniuma kadar gifte eslik eder.

Burada senatonun, biiyiik ihtimalle halk temsilcilerinin ve muhafiz-
larin tebriklerini kabul eder. Pegesini tekrar ¢ikarir ve izleyiciler “Kut-
sal, kutsal, kutsal, en yiicelerde Tanrr’ya yiicelik olsun, yeryiiziinde
insanlara esenlik olsun!”” diyen Sanctus ilahisini soyleyerek ona teza-
hiirat ederler. Theodora bir mum yakar ve mumu, Mesih’in izerinde
can verdigine inanilan ha¢in, Hakiki Ha¢’in bir pargasinin oniine yer-
lestirir. Kalabalik onu tekrar alkiglar; sonra nihayet Augusteus’a dogru
geldigi yoldan geri gider.?!

Theodora i¢in diizenlenen térenle Jistinyen igin diizenlenen torenin
yapildig1 saray bolumleri farkhdir. Bu durum, daha genel anlamda ba-
kacak olursak her ikisinin farkli alanlar isgal ettigini sembolize eder.
Imparatorlukta kadinlarin baskin oldugu onlarca nesilden sonra, im-
paratorige sadece kocasinin bir uzantisindan ibaret olmayacakur. O da

basli bagina bir hitkkiimdardir. Theodora bunun ne demek oldugunun
kesinlikle farkindadir.?

*  Luka Incili 2:14’te “En yiicelerde Tanrr’ya yiicelik olsun, yeryiiziinde O’nun hognut

kaldig: insanlara esenlik olsun!” olarak gegen boliim-¢.n.



7. Bolim

Augusta: I1k Bes Yil

Iustinos, Justinyen ve Theodora’nin ta¢ giydiklerini gordiikten sonra
yaklagik dort ay daha yasadi ve 527 yilinin Agustos aymnin sonlarina
dogru 6ldii. Imparatorluk gifti, bir sonraki y1l boyunca, tebaalarina im-
paratorluk giictiniin yeni bir gériiniim kazandigini bildiren bir dizi ye-
nilik baslatti; bu gergekten yeni bir yonetimdi. Bu yonetimin temel ilke-
leri Prokopios’un Justinyen’in insaat programu tizerine yazdig1 Aedificis
(“Yapilar Uzerine”) baghkli kitapta ortaya konulmustu; Prokopios’un
imparatorluk propagandasi i¢in ayna islevi gordiigii bir ¢alismaydi bu.
Justinyen, tek bagina imparator oldugunda ii¢ biiyiik gorev ustlendi,
der Prokopios. Birincisi barbarlarin kontrol altina alinmasi; ikincisi
Tanrr’'ya yarasir bir ibadetin giivence altina alinmasi, imparatorlugun
dogru ibadet temelleri iizerine oturtulmasi ve tiim diger uygunsuz ibadet
bigimlerinin temizlenmesi; tiglinciisii imparatorlugun yasal mevzuatinin
diizene sokulmasi. Prokopios, hakli olarak, yasalarin ¢ogunun muglak
oldugunu, dolayisiyla Jistinyen’in tutarsizliklar1 gidermeye ve sifahen
yaniltici olan yasalar1 “temizlemeye” bagladigini ekler.!

Yeni imparatorun gorevine baslamasiyla, saraya soyle bir géz atan
biri, yapilan birtakim degisikliklerden sagskina donerdi. Justinyen’in ya-
kin gevresi Iustinos’unkinden daha gengti ve bu gevrenin geleneksel yo-
netsel altyapiy: edinecek yeterli zamani olmamisti, Tribonianus harig.
13 Subat 528’de yeni bir kanun derlemesi olusturmakla goérevlendirilen
Tribonianus dihi bir hukukguydu; Jistinyen adina kalem aldig: sayisiz
yasa metni nedeniyle kendisini bugiin de takdir ettigimiz quaestor sacri
palatii, “kutsal saray quaestoru” olarak sahip oldugu niifuz, imparato-
run herhangi bir bakaninin sahip oldugu niifuzdan kat be kat fazlaydi.
O ve yardimcisi Konstantin’den daha iistiin kimse yoktu; mali mesele-
leri elinde tutan praefectus praetoriolar diizenli olarak degisiyordu ve
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en iist diizey komutanlar da oldukga gengti. Imparatorlugun en baskin
figurlerinden biri haline gelecek olan Belisarios ilk 6nemli komutanlik
gorevinin daha basindaydi. Daha sonra 6nemli insanlar haline gelecek
baskalar1 vardi - 6rnegin, Kapadokyali Ioannes ve Iustinos’un kuzeni
Germanus, lustinos zamaninda 6nde gelen isimlerdi ama simdi birden-
bire gérinmez olmuglard.

Theodora’nin kendisi, bu olduk¢a degisken dar cevrenin belirgin
bicimde 6nemli ve degismez birkag tiyesinden biriydi. Kesinlikle hos-
lanmadig belirli bir insanin (Kapadokyali Ioannes) yiikselmesini en-
gelleyemiyorduysa da enistesi Sittas’la iligkilerinin iyi oldugu ve bu ilk
yillarda gorev yapmug praefectus praetoriolardan ikisinin Theodora’yla
iyi ge¢indigi biliniyordu. Muazzam serveti de hizlica gii¢ kazanmasina
ve ileri gelenlerden biri olmasina katkida bulunmustu. Simdi ne kadar
gugli biri haline geldiginin bir kaniti, o giine kadar hig¢bir imparatori-
¢enin yapmadig1 bir sey yapip imparatorluk kilise meclisinin, kocasinin
bakanlar kurulunun toplantilarina katilmaya baglamig olmasiyd..>

Boyle bir giiciin Theodora tizerinde nasil bir etkisi oldu? Hem hayati-
n1 bir oyuncu olarak kazanmasin1 hem de Hekebolus ile olan iligkisinin
bagarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan hayatta kalmasini saglayan o
olmazsa olmaz dayaniklilik, imparatorluk sarayinin son derece rekabet-
¢i ortaminda ona dayanma giicii verdi. Edilgen olanin yok olacag: bir
diinyada yagiyordu ve kendisinin tehlikeli bir diisman oldugunu kanit-
layacakti. Yoksullar, kimsesizler ve muhtaglar i¢in derin bir merhamet
duyarken babadan zengin olanlar1 hor gordiiginii diigtindiirtecek her
turli neden vardur.

Theodora’nin Jistinyen’le birlikte hitkimranliginin ilk beg yilina
damga vuran genis kapsamli bagliklar, rejimin megruiyetini tesis etmek,
idari yapida gergeklestirilen gilginca degisiklikler, yakin gegmisin dint tar-
tigmalarini geride birakmaya doniik belirgin bir arzu ve Tann ile daha
istikrarl bir iligki kurma konusunda siiregiden ugraglardi. Bu sonuncusu
mesruiyet miicadelesinden bagimsiz degildi, zira Antakya’da yikici bir
depremin yagsandigi 526’dan itibaren Dogu Akdeniz’i vuran bir dizi do-
gal afet Tanr’nin gazabinin agik isaretleri olarak yorumlaniyordu. Bu
tir olaylar, Justinyen’in, kendisinin Tanr’’nin diinyadaki elgisi oldugu
iddialarinin gegerliligi bakimindan ikna edici reklamlar degildi. Durum
bundan ¢ok daha ciddiydi giinkii siyaset teorisi tizerine o donem kaleme
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alinmig eserlerden birinin yazarina gore, imparator Tanrr’'nin sureti ola-
rak yaratilmigti; bu goriig Justinyen’in, imparatorlugun giiciine iligkin ba-
kis agisinda temel bir unsurdu. Jiistinyen kendisini donemin hukuk me-
tinlerinde ilk kez subiecti, yani “tebaa” olarak tanimlanan halka hesap
veren biri olarak gormedi. Halki hem toplu hem de bireysel olarak kendi
“ilahi” hayirseverliginin potansiyel yararlanicilar1 olarak goriiyordu.?

Mesruiyet arayigi, imparatorlugun, altinci yuzyil Konstantinopo-
lis’inde yasayan herhangi birinin yasami boyunca hi¢ gormedigi diizeyde
bir proaktif tutum takinmasini gerektiriyordu. Hiikiimetin daha etkin
olmasi, yolsuzlugun azalmasi, Kadir-i Mutlak’in iradesine daha uygun
bir ¢izgide olunmasi anlaminda teoride her sey yolundayken pratikte
zaman zaman hedefin gerisinde kaliniyordu. Yenilik anlarini gericilik
hamleleri izliyor; yerel skandallar, imparatorlugun hosgériisiizliigiiniin
istenmeyen bir sonucu olarak dallanip budaklanarak tim imparatorlu-
gu sariyor; yuce gonillilikle gaddarhik ¢atisiyordu; rejim yeni gelecekle
uyumlu bir bakig agis1 gelistiremiyordu. Biitiin bunlar gereginden fazla
¢abalamanin sonucuydu, ancak gizli muhalefet ya da biirokratik sabo-
taj korkusu ¢aba gerektiriyordu. Dahasi, Jistinyen’in, imparatorlugun
artik yakin komsular: tizerinde tahakkiim kurma giiciiniin kalmadigs-
m1 kabul etmesi gerekiyordu. Iustinos’un egemenliginin sonuna dogru,
askeri durum Konstantinopolis lehine ¢6ziimlenemeyince imparator-
lukla sinirdag olan Italya’daki Ostrogot Kralligr’yla sorun gikmusti. Bir
de Perslerden kaynaklanan tehdit vardi. Pers imparatoru Kavad siirekli
Roma Imparatorlugu’nun zayif noktasini bulmaya galismak disinda hi-
mayesi altindaki Lazika’y1 Hiristiyanliga kaptirmaktan dolayr kizgind:
ve imparatorlugunu potansiyel bir banka olarak goéren steplerdeki kom-
sularini sindirmek i¢in paraya ihtiyaci vardy, tabii kaynaklar1 ona baskin
yapmaya elverigli bir ordu kurmasina izin verirse.

Bu ilk bes yil, i¢ iligkilere yogunlagmay: gerektirmesinden ve Ocak
532’de patlak vererek kocasinin egemenligini ortadan kaldirma tehli-
kesi tasiyan Nika Ayaklanmasi nedeniyle hem siyasi merkezin yeniden
inga edilmesi gereken Konstantinopolis’te (bkz. 8. B6liim) hem de biitiin
imparatorlukta bazi biiyiik degisiklikleri harekete gecirmesinden dolay1
Theodora’nin egemenliginin geride kalan kismindan ayri bir yerde durur.
Bu yilin sonu gelmeden, Jiistinyen Bati1 imparatorlugunu geri alma giri-
simlerine baslayacakti; hiikiimdarhiginin geri kalan yillarinin biyiik bir
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boliimiini etkisi altina alacak devasa bir gorev. Nika Ayaklanmasi’nin
bitigi, Justinyen ve Theodora’nin pozisyonunu, bundan sonra bir mes-
ruiyet arayigina girmelerini gerektirmeyecek sekilde kesin olarak tesis
etti; o an geldiginde, tahtta kalic1 olduklar1 konusunda hig siiphe yoktu.

Theodora’nin bu ilk bes yildaki resmi faaliyetlerinin bazilar: kentlere
pahal hediyeler gondermek ya da yabanci erkanla kendi adina goriis-
mek gibi daha 6nceki imparatorigeler tarafindan belirlenmig sinirlar igin-
de kaliyordu; diger bazi faaliyetleriyse onun kendi deneyimlerini ve ilgi
alanlarini yansitacakti. Bir bagka deyisle, bazi seyleri sadece oldugu kisi
oldugu i¢in yapiyordu ve imparatorige olmasi nedeniyle bunlar1 yapma-
st miimkiindii. Bazilari, Theodora’min ilk isinin Italya Gotlar1 kraligesi
Amalasunta’y: 6ldiirtmek olduguna inaniyordu, béylece Jiistinyen onun
yerine Amalasunta’yla evlenemeyecekti. Bu muhtemelen dogru degildir
ama yine de insanlarin onun nelere muktedir oldugunu diisiindiiklerini
gosterir. Daha muhtemel ve daha dogrulanabilir olan faaliyetleri ise, Kili-
se ve sarayda begendigi adamlar: terfi ettirmeye ve bazen de begenmedigi
adamlardan kurtulmaya kocasimi ikna ettigi imparatorigelik rolleri ile
ilgilidir. Prokopios, Theodora’nin tehlikeli buldugu adamlar: uzaklagtir-
mak i¢in neredeyse istedigi gibi davranabildigini iddia eder, bu da onun
bityitk ve sadik bir personel ordusuna (muhtemelen bin kigiden fazla)
sahip oldugu anlamina gelir. Theodora himaye ettigi kurumlar i¢in hatir1
sayilir bagislarda bulunabilen ve bulunan biri olduguna gore, agik¢a pa-
rasini nasil harcayacag konusunda takdir yetkisine sahipti; kendisinden
beklenen de imparatorluk rejiminin kamusal yiizii olmasiyd.*

Prokopios’un soyledigine gore, giine kendi dairesinde -sarayda im-
paratorigeye 6zel bir boliim ve ona 6zel bir yatak odasi vardi- uzun bir
banyo yaptiktan sonra kahvalti ederek baglardi. Giiniin ¢ogunu uyu-
yarak gecirdikten sonra, zengin bir 6gle yemegi yemek i¢in uyanir ve
aksam da yine zengin bir aksam yemeg;i yerdi, diye iddia eder Prokopios
- bu sonuncusu oldukga siiphelidir ¢iinkii Theodora’nin ince yapili bir
kadin oldugunu soyleyen de yine Prokopios’tur. Theodora’nin okumaya
ayirdigs zamandan hig bahsetmez ancak Amantius’un 518’de Iustinos’a
karg1 kurdugu iddia edilen komploya kariganlardan biri oldugu igin
stirglin edilen hadim Misael’e hitaben Severus tarafindan yazilmig bir
mektuptan imparatorigenin okumaya zaman ayirdigi anlagilmaktadir.
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Resim 7.1. Son konsiil lustinos’un konsiillik déneminde yaptirdigi, 540°a tarihlenen iki kanath
tablo. iki kanadin da sol iistiinde yer alan Theodora portresi, imparatorigenin yasarken yapilmis
tek portresidir.

© Museum fiir Byzantinische Kunst, fotograf: Sailko

Theodora’nin 6zel hadimlarindan biri olarak giivenilir kisi konumuna
geri donen Misael’in gorevlerinden biri goriiniise gore, Theodora’ya
gonderilen kitaplarin kaydini tutmakti. Severus, Theodora igin kitapla-
rin bitytik harflerle yazilmig kopyalarini ¢ikardigindan bahseder - biiyiik
harflerle yazilmasinin nedeni, muhtemelen Theodora’mn kitaplari ken-
di kendine okudugu varsayimina dayaniyordu ve sonraki on yil iginde
de bu uygulamaya devam edilmesinin nedeni siiphesiz miyop olmasi
yuzindendi. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kendi kendine okumak st
siniflar arasinda tipik bir durum degildi ve bu da Theodora’nin impara-
torlugun yonetim ve kultir hayatina dahil olmak konusundaki samimi
arzusunun kesin isaretidir.’
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Resim 7.2. Ravenna’daki San Vitale Kilisesi'nden, Theodora ve maiyeti: Theodora’nin en bilinen
portresi bu olsa da, aslinda onun 6liimiinden sonra tamamlanmstir.
© Alfredo Dagli Orti / Art Resource, NY

Theodora i¢in imparatorige gibi goriinmek de 6nemliydi. Raven-
na’daki tinli San Vitale mozaigi, onun etrafinda maiyetiyle birlikte bir
goriiniimiinii sunar (Resim 7.2). Biyiik bir altin ¢anak tagimakta, beyaz
bir chlamys™ ve iistiine de, etek ucuna islenmis ii¢ Akil Adam figiirii
ve onlari gevreleyen altin sirma seritli mor bir pelerin giymektedir. Pers
himayesi altinda olup da bu bagliliga son verme asamasinda olan kral-
lar1 temsil eden bu Akil Adamlar (Magi) ayn1 zamanda Theodora’nin,
“Tanr’nin Annesi” Bakire Meryem’in temsilcisi olma roliinii sembolize
eder. Boynunda bir omuzdan digerine uzanan genis ve miicevherlerle
susli bir kolye; kulaklarinda uzun, altn kiipeler ve baginda da miicev-

*

Makedonya ya da Tesalya kokenli, dikigsiz dikdortgen bir kumagin pargasinin sol
omuz tizerinden atilarak sag omuz iizerinde bir fibula yardimiyla tutturulmasin-
dan ibaret olan, dize kadar inen, pelerine benzeyen bir gesit antik donem elbisesi.
Bizans doneminde, sadece yiiksek riitbeli memurlarin ve imparatorlarin giydigi ve
zaman zaman ipekten de iiretilen ve ayaklara kadar uzanan bir elbise haline gelmis-
tir. Chlamys bu haliyle MS 12. yuzyila degin tercih edilen bir kiyafet olmugtur-¢.n.
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herle donatilmig bir altin tag vardir. Sag tarafinda iki erkek refakatgi,
sol tarafinda maiyetinden yedi kadin bulunmaktadir. Theodora hayat-
tayken yapildig1 kesin olan ve giiniimiize ulagmig bu tek portrede (San
Vitale mozaikleri onun 6liimiinden sonra tamamlanmigtir) ayni sekilde,
ince ayrintilarla bezenmis bir tag taktigin1 goriiriiz, her ne kadar impa-
ratorigenin olduk¢a minyatiirlestirilmis bir versiyonunu igeren bu obje
-konsiillik makaminin son sahibini ven 540 tarihli bir iki kanath tab-
lo- ayrintilar1 ortaya ¢ikarmamizi engelliyor olsa da. (Resim 7.1)
Imparatorigeleri agik sekilde yansitan giiniimiize ulasmis diger heykel
ve bistleri belirli bir hitkiimdarla eglestirmek zordur ¢iinkii hepsi de,
sasirtic1 bir bicimde, dordiincii yiizyildan altinci yiizyila kadar benzer
sekilde stilize edilmis goriiniimler sunarlar. Paris’te boyle bir kadina ait
bir boy heykeli ve biistii vardir, zaman zaman Ariadne’yi tasvir ettigi dii-
stuniiliir; Sirbistan’in Nig kentinde bronz bir “imparatorige” bas1 vardir
ve Milan’daki bir biistiin de Theodora’ya ait oldugu iddia edilir (Resim
7.3). Roma’daki San Clemente Kilisesi’nin yeralti mahzenindeki, kuca-
ginda cocuk Mesih’i tutan, imparatorige gibi giyinmis bir kadini tasvir
eden Theotokos {Tanr’nin annesi} betimlemesi, donemin imparatorige
temsillerinden esinlenmistir (Resim 7.4). Theotokos ve tum imparatori-
celer mucevherli taglar giyer ve yiizleri huzur yayar; goneng ve siikinet

Resim 7.3. Bir Bizans imparatorigesi biistii; Theodora’ya ait oldugu diisiiniilen
bu biist Milan’da bulunmustur.
© Scala / Art Resource. NY
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en 6nemli 6zellikleridir. Imparatorigelerin ¢ogu ayni1 zamanda, belki de
bir kisisel ¢ilecilik gostergesi olarak, ince yapili tasvir edilirler. Bunlar,
kigilerin degil imparatorigenin giiciine iligkin alginin portreleridir. D6-
nem sgairlerinden biri bu resmi portrelerde Theodora’nin sar1 saglarinin
koyulagtirildigini soyler.®

Theodora’ya ait idari alan, 6nceki imparatorigeler tarafindan bi-
¢imlendirilmigti. Bunlardan ilki, Konstantin’in annesi Helena’yd: (c.
MS 270-328). Helena, Hiristiyanlar i¢in anlam ifade eden iki yerde
kilise inga ederek Kutsal Topraklara hac yolculugu yapmay: tegvik et-
mig, kendi mozolesini de Roma’ya giden Casilina yolu iizerindeki Aziz
Marcellinus ve Petrus Kilisesi’nin yanina yaptirmigti. Efsaneye gore, Ku-
diis’teyken Hakiki Ha¢’in bir pargasini bulmugtu. Daha sonra, dérdiin-
cii yuzyilda, imparatorigeleri 6ven konugmalar, onlarin bilgeliklerine, iyi
yurekliliklerine, agikliklarina, comertliklerine ve hepsinden ote aileleri-
ne duyduklar: diigkiinliige vurgu yapar. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, II.
Theodosius’un kiz kardesi Pulcheria, kendisini ebedi bakire ilan ederek
ve kiz kardeslerini de imparatorluk sarayinda kendisiyle birlikte rahi-
beler gibi yasamaya ikna ederek imparatorluk kadinlarinin dini rolini
daha da ilerilere tagidi.

Konstantinopolis’in her tarafinda imparatorluk kadinlarini, genel-
likle esleriyle birlikte gosteren heykeller goriiliirdii. Tek bagina tasvir
edildikleri imgeler, imparatorigenin kendi basina giiglii bir figiir oldugu
fikrini pekistirmeye yariyordu. Bakire Meryem’e duyulan derin sayginin
yikselise gectigi donem beginci yiizyildi. Bu Meryem kiiltiiniin ortaya
cikigi, 431°de toplanan Efes Konsili’nin bir sonucuydu ve sonrasinda
Kalkedon Konsili’nden sonraki yirmi yilda iyice giiglendi. Kalkedon 6g-
retisine gore Meryem, Theotokos, yani Tanr’’nin annesiydi ve bu ne-
denle Tanri ve olimliler arasindaki ideal arabulucuydu; Theodora’nin
yasadig1 donem itibariyle, Theotokos imgesi pagan kent tanrigasi imge-
sinin yerini almaya baslamisti.

Dolayisiyla Meryem kiiltii biiyiiditkge, imparatora aracilik edebile-
cek kigi olarak imparatorigenin 6nemi de artti: Gergekten de imparatori-
¢enin rolit Meryem’inkinin diinyevi karsihgiydi.” Theodora’nin ge¢misi
goz oniunde bulunduruldugunda, bu bazilar: i¢in yutmas: 6zellikle zor
bir lokmaydi. Ancak onlar i¢in daha da zor olan, saray torenlerindeki
degisikliktir:



Augusta: Ik Bes Y1l 135

... patrisyen ritbesindekiler de dahil olmak tizere, herkes huzura, yiizleri yere ge-
lecek sekilde diimdiz yere uzanarak ¢ikmak zorundayd; daha sonra kol ve bacak-
lanini mimkin oldugunca uzatmalan ve hem imparatorun, hem de imparatorigenin
ayaklarindan birine dudaklarini dokundurmalar gerekiyordu.®

Bu agikar mesaj eski giinlerin artik bittigi ve imparatorigenin kocasiy-
la tamamen ayni seviyede oldugu anlamina gelir. Bundan baska, ikiliye
artik “Sahip” {master} ve “Sahibe” {mistress} olarak hitap ediliyordu.
Buradaki bir bagka etken, Jiistinyen, Iustinos’un son yillarinda bu sah-
nenin 6nemli bir pargasi olsa da, yarim ytizyildir ilk kez babasinin yerine
oglunun ge¢mis olmas olabilir.”

Resim 7.4. Roma’daki San Clemente Kilisesi’ndeki miicevherli taciyla Bakire Meryem gorseli
Theodora’nin yagindaki bir imparatorigenin ozelliklerini andirir.
© fotograf David Potter
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Sorumlusunun kim oldugu bilinmeyen bu yeni sembolizm mesafeyi
ve emperyal istiinliigii vurgulasa da Jiistinyen ve Theodora bunun ye-
terli olmadiginin farkindaydi. Mesaji giiglendirmek igin her ikisi de hayli
gayret gosterdi ancak yeni donemin ruhunu dikkate deger bir bicimde
ayrintilariyla asil ortaya koyan sey, Tribonianus’un derleme siirecinde
oldugu yasal mevzuattr.

Justinyen, 7 Nisan 529’da Koditikasyonun ilk baskisinda soyle di-
yordu:

Devleti en gi¢li bigimde koruyacak iki sey vardir: Silah ve yasa; devletin glci-
niin bu iki vasitayla korunmasi, talihli Roma irkini tim milletlerin Gstine ¢ikarmig ve
ge¢miste tim milletlere hiikmetmesini sagladigi gibi, merhametli Tanr’nin yardimiy-
la, gelecekte de hiikmetmesini saglayacaktir; silah ve yasa, her ikisi de her zaman
birbiri sayesinde geligmistir, ¢linkl savasla ilgili igler yasayla korundugu gibi yasalar
da silahla korunur.

Justinyen Kodu’ndan giinimiize kalanlar, esas olarak Tribonianus
ve kidemli gorevliler, 6zellikle de praefectus praetoriolar arasinda teati
edilen idari yazigmalar bi¢imindedir. Tribonianus’un metni, diger sey-
ler arasinda, eski mevzuatta tipik olan kafa karigikhginin burada gi-
derilmekte oldugunu, imparatorun tebaasi hakkinda samimi kaygilar
tagidigini ve hem imparatorluk hizmetinde hem de Kilise’de, kamusal
yagsamda gorev ifa edenlerden ¢ok yiiksek beklentileri oldugunu soyler.

Devletin, toplumun ahlaki yapisinin korunmasi konusunda bilhas-
sa giiglii bir arzusu oldugunu ifade ettigi asag1 yukar: bu zamanlarda,
Konstantinopolis patrigi diger rahiplerle, rahip sinifinin nasil davran-
masi gerektigine iligkin gayretli yazismalar yapmakla megguldii.’® Bu
temalara uygun olarak, o donemki bir tarihginin dikkatini ¢eken ilk iki
tedbirin bir yanda takimlara, diger yanda da heretiklere hitap etmesi
carpicidir.

Aykiri inanglarla ilgili uzlasmaz bir beyan olan heretiklik ile ilgili yasa,
Iustinos’un 6liimiinden bir siire 6nce gikarken takimlara kisitlamalar
getiren yasanin tarihi bu vefatin kisa siire sonrasina denk gelir. Bu ted-
birlerin ilki, Yahudiler, Maniheistler ve Samirilerin -Israil’in Tanrr’sina
ibadet etmek i¢in segilen yerin Kudiis’ten ziyade Gerizim Dagi olduguna
inanan bir Yahudi mezhebi- imparatorluk yonetiminde gorev almalari-
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nin engellenmesiydi. (Baz1 durumlarda, yasal diizenlemenin amaci ger-
cek olmaktan 6te sembolik olabilirdi.) Maniheistler, kendi iiretken hayal
guciiyle birlikte Hiristiyanlhk, Budizm ve Zerdigtligiin baz1 yonlerinin
bilesiminden olusan bir inang vaaz eden MS tigiincii yiizyill peygamberi
Mani’nin vahiylerini takip ediyorlardi. Roma Imparatorlugu’nda pek
fazla Maniheist yoktu ve olanlar da imparatorlugun ¢eperlerinde, Misir
¢oliindeki Kellis Manastir1 gibi yerlerde toplanmig gibi goriiniiyordu.
Samirilere gelince; eger isimlerini degistirmislerse inanglarini da degistir-
mis olduklar1 varsayiliyordu (ve onlara inang tercihlerinin ne oldugunu
soracak kadar yakin hi¢ kimse yoktu). Samirilere kars1 yapilan ve yerli
Hiristiyanlarin Samiri cemaati uiyelerine saldirdigi kanli bir isyana yol
agan bu yasanin, adini Silvanus olarak degistiren bir Samiri’nin bolgede
resmi bir goreve atanmasiyla dengelendigi disuinililyordu. Hiristiyan
heretikler “Evrensel Kilise”ye ve imparatorun “kutsal ve Ortodoks inan-
cina” bagh olmayanlar olarak tanimlaniyordu. Bu yasanin izin verdigi
tek istisna, tanim itibariyle Ariusgu inancina sahip olan Got askerlerdi.

Bu yasanin esas amaci, insanin her zaman “kutsal inancin miiritleri-
nin giivenligini, serefini ve iyi adini yiikseltecek” bir tarzda davranmasi-
n1 saglamakti. O dénem yasayan hi¢ kimse, Kalkedon karsit1 vaazlarin
kararname kapsami diginda kaldiginin farkina varmazdi - gergekten de
bu inan¢ metinde anilmiyordu. Fazlasiyla Ortodoks Jistinyen ile Or-
todoks olmadigina dair fazlasiyla siipheler bulunan Theodora’nin yan
yana yasadig1 saray gibi, kararname de, “gercek inan¢”in Kalkedon tar-
tismasimin her iki tarafini uzlagtirabilecegini sdyler gibiydi. Imparator-
luk yiiz yiize kaldig1 dis tehditlerin neden oldugu giigliiklerle bag etmeyi
bagaracaksa kendisiyle barigik olmasi en iyisiydi.!

Biitiin bir imparatorlukta takimlardan kaynaklanan siddeti yasak-
layarak, takimlarla ilgili alinan 6nlemlerin Jiistinyen’in Mavilere olan
ilk baslardaki goze ¢arpan yakinhiginin astiinii 6rtme amacini tagiyor
olmas1 muhtemeldi. Ancak bu tiir bir kararnamenin pratik etkisi ihmal
edilebilir olacakti, o zaman Jistinyen’in bunu onaylarken aklindan ge-
cenler gergekte neydi? Apacik aptalca davramiyor olabilirdi - herhangi
bir zamanda veya yerde asla gormezden gelinmemesi gereken bir husus.
Gegmigte, siipheli kararlar verdigi zamanlar olmustu ve gelecekte de
olacakti; ama su anda, sadece, Tribonianus’un uzerinde ¢ok siki ¢alig-
makta oldugu yeni medeni kanun diizenlemelerine, en az diger gruplar
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kadar, takimlarin da tabi olacaklar1 mesajini vermek istiyor olabilirdi.
Justinyen, imparatorluga yeni bir ¢ehre kazandirmaya ya da heretik-
lik yasasinin diliyle soylersek, sistemi “yeniden kurmaya ve boylelik-
le giiglendirmeye” kararliydi. Imparatorlugun idari yapisinda yaptig
reformlarin yami sira, fiziki dokuyu da yapilandirmay: planhyordu -
Konstantinopolis’te ve tagrada baz1 biiyiik insaat projeleri geligtirmekle
mesguldii. Yeni hitkiimdarin yayimladig: bir kararnameyle, tebaasindan
yeni bir i¢ barig donemini dort gozle beklemelerini istemesinin sembolik
onemi tartisilmazdi. Bununla birlikte gelecege yonelik bu yeni yol 6neri-
si, bazilar tarafindan Roma’nin Akdeniz havzasinin tamamina hiikmet-
tigi eski doneme doniig olarak anlagilacakti.

Gegmisteki zaferleri yeniden giindeme getirerek ileriye gitmenin pek
de yeni olmadig iddia ediliyordu. Ayrica bu eski zaferlerin neler oldu-
gunu tanmimlamanin tek bir yolu da yoktu. Lidyali loannes ve Prokopios
gibi insanlar, bu zaferleri imparatorlugu kendileri gibi insanlarin yo-
nettigi zamanlarda elde edilenler olarak tanimlardi. Mesela Hypatios,
muzaffer ge¢misi, taht1 bir koyliniin oglu ile eski bir oyuncunun iggal
etmedigi bir ge¢mis olarak gorurdii; simdi Misir’da yasayan Severus’a
gore iyi bir ge¢mis, i¢inde Kalkedon Konsili’nin asla vuku bulmadig bir
gecmisti; Konstantinopolis’teki patrik iginse iginde Severus’un olmadi-
g1 bir gecmis. Jiistinyen ve Theodora’y: bekleyen zorluk, ¢agdaslarinin
birbiriyle rekabet halindeki 6zlemlerinin miimkiin olan en az gatigmay-
la kapsanabilecegi bir ge¢mis vizyonu sunmakti. En az ¢catigmayla de-
gilse bile, miimkiin olan en az direnigle. Bu, uygulamada, Jiistinyen’in
yeni yasal diizenlemesinin dalgali bir gidisata sahip olacagi anlamina
geliyordu. Faaliyet alaninin yarisi, eski haline getirilebilecek fiziksel
varliklari eski haline getirmek, iyilestirilebilecek olanlari iyilestirmek ve
komgularinin tehdidi altindaki ya da son zamanlarda dogal afetler ne-
deniyle yikima ugramis yerleri yenilemek igin ciddi bir insaat program
ile hizla ilerlemek olacaku. '

I¢ meseleleri bir kenara birakirsak, acilen ilgilenilmesi gereken daha
onemli igler vardi: Karadeniz kiyisindaki Lazika savag tehdidi altinday-
di, Lazika krali Tsate’nin Hiristiyanhiga gegmesi nedeniyle Persler hila
igin i¢in yaniyordu. Aym anda, Karadeniz gevresindeki kabilelerden Ital-
ya’daki Ostrogotlara kadar, muhtelif halklarla miizakereler devam edi-
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yordu. Theodora’nin ciimle dlemin huzuruna kocasinin partneri ve esiti
olarak ¢ikmadan 6nce de yabanci saraylarla baglantilari, kendi bilgi
kaynaklar1 vardi. Dini kariyerinin ¢ogunu Pers Imparatorlugu’nda gegi-
ren “Pers miinazaraci1” Simeon, Theodora’nin onun lehine “kidemli Pers
Kraligesi”ne yazmasim sagladi; Kavad’in oglu Hiisrev ise Theodora’nin
imparatorlukla ilgili konular hakkinda kidemli bir Pers gorevliye yaz-
masina “izin verdikleri” i¢in Dogu Romalilarla dalga gececekti (ya da
Prokopios 6yle iddia eder). Sudanl kabileler, daha sonra Theodora’dan
kendilerine bir piskopos gondermesini isteyecekti (Theodora da gonde-
recekti).!®> Mevcut durumda, yine de, Theodora’nin baglatmak isteyebi-
lecegi diplomatik girisim Perslerle olan iligkilerin giderek kotiilestigi bir
baglamda gergeklesecekti.

Ilk baglarda avantaj, 528’in baginda Hazar Denizi etrafinda yasayan
Sabir Hunlarinin yoneticilerinden biriyle ittifak yaparak agir bir darbe
indiren Jiistinyen’den yanaydi. Bu kral, ittifakin gerektirdigi gibi, Pers-
leri destekleme egilimi sergileyen diger Hunlara saldirdi. Perslerin kuzey
sinirinda ortaya ¢ikan karigiklik, Dogu Romalilara Mezopotamya’daki
savunmalarini gii¢lendirmeleri i¢in zaman kazandirdi.

Agikgasi, daha yapilacak ¢ok ig vardi ve Jiistinyen bundan sonra im-
paratorlugun dogu sinirindaki varhigini giiclendirmeye koyuldu, Marti-
ropolis {Silvan} kentinin surlarini yeniden inga etti ve adin1 degistirerek
buraya “lustinianopolis” adini verdi. Jiistinyen’in Amida’daki Kalke-
don kargiti merkezden pek uzak olmayan Martiropolis’e olan bu ilgisi,
Perslerle silahli bir ¢arpigma yasanmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu
bir dénemde, sinirin daha kolay savunulmasini saglamanin yani sira
merkezi hitkiimetin etkisinin zayif kaldigi bolgeyle hamilik bagi kurma-
ya ¢alisgmasindand..

Justinyen’in projelerinden bir digeri, Palmira’y: yeniden inga etmekti.
Palmira, hiikkiimdari Kralice Zenobia Roma’daki imparatorluk hiikiime-
ti ile ters dusiinceye kadar Dogu imparatorlugunun en biiytk sehirlerin-
den biriydi. Bu ¢atisma kentin 273’te yikima ugramasina yol agti. Yeni
Palmira, artik biiyik olgiide Kizildeniz tizerinden yiiriiyen Hindistan
ticaret yolu tizerinde olmasi sayesinde zenginlesmis olan, ge¢misin tinla
kervan yolu uistiindeki sehri cagristirmayacakti. Bunun yerine, Davud’un
Golyat’1 yendigi yer olarak Incil’in mirasina sahip ¢ikacakti. O zaman
Siileyman burayi babasinin onuruna muhtesem bir kente ¢evirmisti, der
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Incil, simdi Jiistinyen’in yapmakta oldugu gibi. Anicia luliana’nin Kons-
tantinopolis’teki Aziz Polyeuktos Kilisesi’ni Siileyman Tapinagi’na rakip
olmasi niyetiyle yaptirdigi hatirlandiginda, Jiistinyen’in bu hikayeye sa-
rilmasi, 6zellikle ilgingtir. Acaba Jiistinyen, Anicia gibi ama ondan daha
biiyiik 6lgekte, biiyiik Incil kralliginin biitiin mirasin1 kendisi mi sahip-
lenmek istiyordu? Daha pratik bir diizeyde bakarsak, Lahmilerin krali
III. El Mundir, 525’teki Ramla konferansindan beri girdigi rehavetten
kurtulmugtu ve Roma sinirlarina akinlar diizenliyordu. Genis bir vahay:
kontrol eden Palmira, askeri harekatlar i¢in uygun bir zemindi, hem El
Mundir gibi bas belalarina kargt hem de Roma’nin Arap miittefikleri
Gassanileri desteklemek igin.'*

Martiropolis’teki ugraslari, Jiistinyen’in Iran’a yaklagimina iliskin
bazi seyleri ortaya ¢ikarir. Eski surun i¢ tarafinda yeni bir duvar oriile-
rek bu ikisi arasindaki bosluk tas dolgu ile dolduruldu ve boylece alti
metre uzunlugunda, ii¢ buguk metre kalinhiginda bir sur elde edildi. Bu
ozel bolgede, bu heybetli yeni yapiy1 inga etme karari Romalilarin, iki
kuvvet arasindaki geleneksel ¢catigma bolgesinde agir bicimde tahkim
edilmis alanlar olugturarak diigmanin ilerleyisini geciktirmenin bir Pers
istilasina karsi koymanin en iyi yolu oldugunu diisiindiiklerini yansi-
tir. Bu, Jistinyen’in, kuzeydeki, Karadeniz’e kiyidas topraklardaki ve
Ermeni daglarindaki aligilmig ¢atigma noktalarina yonelik yaklagimina
tezat tegkil ediyordu ki Jistinyen buralarda bir hayli saldirganlagma-
y1 planliyordu. Acaba Perslerin dikkatini, en ¢ok zarar verebilecekleri
yerden uzaklastirmaya mi ¢alisiyordu? Buralar, 526 depreminin neden
oldugu yikimin hala giderilemedigi yerlerdi. Justinyen, birkag sasirtici
istisnayla, tam da bunu yapmakta oldukga bagarili oldu. Theodora’nin
bakis agisina gore, belki de en az bunun kadar 6nemli olan sey, Pers
savast hazirliklar1 kapsaminda dogu sinirinin komuta yapisinda degi-
siklige gidildigi sirada kidemli birer riitbe verilen enistesi Sittas ve ar-
kadasi Antonina’nin kocasi Belisarios’un mevcut personelden herhangi
birinin degistirilecek olmasi halinde, yiiksek bir komutanlik gorevine
atanma siralarinin gelmis olmasiydi; bu da bir sonraki yil bitmeden
gerceklesecekti. Ayni zamanda, Roma y6netiminin bolgedeki ana tissii
olan Antakya’nin son deprem nedeniyle tarumar olmasi nedeniyle,
harekatlar da bir ol¢iide gecikmigti.!s
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Guiniimuize ulagan bir metin, 526 depreminin ne kadar biyiik boyut-
larda oldugunu gosteriyor. Bundan iki yil sonra ikinci bir deprem daha
olmus, yine binlerce insanin 6liimiiyle Antakya’nin adinin “Tanr’’nin
kenti” anlamina gelen Theopolis olarak anilmasina neden olmustu.
Jistinyen ve Theodora kentin yeniden ingasina katkida bulunmak i¢in
kendi adlarina birer kilise yaptirdilar. Juistinyen, yeni sehir surunun he-
men arkasinda Bakire Meryem Kilisesi adi verilen bir kilise yaptirirken
Theodora da Bagmelek Aziz Mikail Kilisesi’ni onartma yoluna gitti. Bu
tur igler bir imparatorige igin uygun projelerdi; bunun disinda manas-
tirlar, yoksullar evi ve hastaneler insa etmek ya da bunlarin hamiligini
ustlenmek de. Bu tiir hayir iglerini kadinlarin® aile, diizen ve istikrara
olan egilimlerinin bir ifadesi olarak da gorebiliriz. Ancak cemaat kim-
ligi meselelerinin mezhep mensubiyetine bagl oldugu bir ¢agda, siyasi
ile kiiltiirel olan arasina ya da erkek ile kadin arasina bir ¢izgi ¢izmek
mimkiin degildir. Kamu binalari, bir bilim insaninin ¢ok yerinde bir
tarifle “kamusal egemenlik kultirt” olarak tammladigi seyin bir unsu-
rudur, kamusal itibarin disavurumlaridir.’®

Antakya orneginde, Justinyen ve Theodora’nin insa ettirdigi yapilar
cesitli bakimlardan 6nemliydi. Jistinyen, Meryem’i onurlandirmay: se-
cerek, yeni piskoposu Efrem’i desteklemis oluyordu. Efrem’in Kalkedon
karsiti ¢ogunlukla diplomatik iligkilerin gerektirdiginden ¢ok daha az
iligki kurmus olmasi, onu toplumun hi¢ de ragbet etmedigi biri hali-
ne getiriyordu. Theodora’ya goreyse Aziz Mikail’in belki de en 6nemli
yonii onun bir sifaci olmasiydi ve o sirada Antakya’da herkesin ihtiyag
duydugu sey kesinlikle buydu. Theodora, Aziz Mikail Kilisesi’ni onart-
tig1 ayn1 zamanda, Konstantinopolis’in her tarafindan siitunlar naklede-
rek sehir merkezindeki Anatolius Bazilikasi’n1 da yeniden inga ettirdi ve
ayrica Kudiis’e miicevherlerle siislii pahali bir hag gonderdi.!”

Her ne kadar dostlar1 ve dismanlar benzer sekilde Theodora’yr hizip-
¢i gibi sunsa da, Theodora’nin 528 yilindaki faaliyetleri, onun hizipgiligin
tustesinden gelmeye ¢aligtigini gosterir. Theodora’nin hayatinin taninma-
yacak kadar degistigine tanik olan sehre ve onun dini bakig agisimi pay-
lagmayan liderlere verdigi hediyeler, kendisinin de tipk: Justinyen gibi,
dini inanglar1 her ne olursa olsun tiim Romalarinin hiikkiimdar: oldugu
mesajini vermek istedigini gosterir. Hem imparator hem de imparatorige,
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takimlarin neden oldugu siddeti yasaklayan kararname ile tebaasindan
gecmisin boliinmelerini geride birakarak yeni bir gelecege yonelmelerini
istiyordu. Ayni anlayigla, uzakta, Edessa ve Amida’daki manastirlarin-
dan 521°de siirgiin edilen iki kegig grubunun da evlerine donmelerine izin
verildi. Bu, Iustinos’un Kalkedon yanlis1 sert politikalarinin, hayati bir
oneme sahip sinir bolgelerinde sadakati giiglendirmek konusunda hig ige
yaramadiginin kabul edilmesi anlamina mi geliyordu? Her haliikarda,
bu kesinlikle Theodora’nin giiciiniin bir isaretiydi, ¢iinkii her iki grupla
da iligkileri vardi ve Amidali kesiglerin Petra’da acimasiz gartlar altinda
yasadig: siirgine son vererek Misir’a yerlesmelerini saglamigti; Edessali
cemaatin geri donmesini saglayan buyrugu verdirenin de agik¢a Theodo-
ra oldugu, bu isle Belisarios’u gorevlendirdigi s6ylenir.'®

Theodora’nin uzlagmay: tegvik etme ¢abalari, pratik amaglara yone-
lik olmaktan ziyade idealist¢eydi ama degismis oldugunu hissediyordu,
hem de radikal bir bi¢imde: Evlilik yasasinda pismanlik duymaya yap:-
lan vurgu sadece retorikten ibaret degildi; siyasi agidan bakildigindaysa
diismanlarinin insanlara hatirlatmaktan pek hoslandig tiirden oyuncu-
lardan farkli oldugunu gosterme zorunlulugundan higbir zaman kur-
tulamadi. Ona gore, imparatorigelik tiyatro oynamak degildi: Surekli
olarak yagamdaki yeni gorevine layik olmaya ¢alisiyordu. Eger kendisi,
boyle bir doniigimii gergeklestirebilirse, herkese yeni bir gelecege giden
yolu gosterebilecegini diiginiiyordu.

Heretiklere karsi ve “aykir1din mensuplar1” ile bag etmek iizere alinan
iki tedbir, imparatorluk hitkiimetinin simdiye kadar gérmiis oldugumuz
yukaridan-asagy/merkez-gevre modelinden oldukga farkh bir boyuta sa-
hip oldugunu gosterir. Bu iki tedbir, Jistinyen’in daha genig kapsamli
bir hareket tarz1 geligtirmesini gerektiren miinferit nedenlerden kaynak-
laniyormus gibidir. Birincisi escinsel iligkiler yasayan erkeklerle, digeri
ise siiregelen dogal afetler ya da “Tanri’nin gazabi”nin isaretleri bagla-
minda paganlarla ilgilidir. 528’de, Soloi Pompeiopolis’teki (giiniimiizde
Mersin ili i¢inde) sehrin yarisim1 yuttugu soylenen korkung depremin
yani sira Antakya’da aym yil yasanan deprem bunun 6rnegiydi. Sehrin
yarisinin birdenbire yerin altina gomiildiigii haberi tumturakl bir abar-
t1 olabilir ama Kadir-i Mutlak’in kotii bir giiniindeyken yapabilecekle-
ri konusunda insanlarin nelere inandiklarinin bir yansimasidir. Cinsel
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sapkinlik ile Tanr’’nin 6fkesi olarak goriilen gey arasindaki baglantiya
iligkin gondermeler, 529 yilinda (ve sonrasinda da benzer olaylar vardi)
gerceklesen, iki piskoposun da dahil oldugu olaylara atifta bulunur.”

Escinsel iligkiler yagayan erkeklere yonelik girigimlerin, agik¢a sug
teskil eden cinsel iligki olarak goriilen iligkileri yasaklayan erken donem
Roma kanunlarina uzanan bir ge¢misi vardi. Bu 6rnekte, biri Rodoslu di-
geri Trakyali iki piskopos, her biri bulundugu yerden Konstantinopolis’e
getirilip kent praefectusu tarafindan yargilandi. Praefectus piskoposlar-
dan birine igkence yaparak siirgiine gonderdi. Digerini ise hadim ederek
bir sedyenin iizerinde teghir etti. Justinyen, daha sonra, homoseksiiel
iligkiler yagayan insanlara yonelik daha kapsamli bir yakalama talimat
verdi. O donem kaleme alinmig bir vakayinamenin yazari ve bu olup
bitenlerle ilgili en 6nemli kaynagimiz olan loannes Malalas, “erkeklere
sehvet duyma hastaligina yakalanmig” olanlarin iizerine biiyiik bir kor-
ku ¢oktuguni yazar. “Dinsel sapkinlik” sugu igin 6ngoriilen cezalar kir-
baglama, halk 6niinde agagilama ve hadim etmeydi; kimi zaman 6liimle
sonuglanacak kadar vahsice uygulaniyordu.

Prokopios, Theodora’nin, zengin bir Yesiller taraftari olarak tarif edi-
len ve kendisine iftira atan Basianos adli bir adamdan kurtulmak igin bu
yasadan yararlandigini iddia eder. Prokopios’a gore, onu bir kiliseden
stiriikleyerek disari ¢ikarmig ve yargilanmasini saglamisti. Rodoslu pis-
kopos 6rneginde oldugu gibi o da, yargilama sirasinda iskenceye ugradi
ve suglu bulunmasi iizerine hadim edildi. Yargilamanin dogasinda varo-
lan ve 6zellikle de yiiksek mevki sahibi olanlara kargi uygulanan vahset,
Justinyen’in de, digerleri gibi, escinsel iligkiyi paganizm uygulamalariyla
iliskilendirdigini ve sapkin dinsel davranislar olarak gordiigii davranis-
larin ortadan kaldirilmas: yoniindeki diizenli ¢abalarin ilk agamasinin
bu oldugunu gosterir. Justinyen, ayni cinsle iligkiyi yasaklayan bir bagka
ferman gikardigi 559°da, Tanr’’nin gazabina ugrama korkusuyla hare-
ket ettigini soyler. Buna ragmen, bu kez Konstantinopolis patrigi huzu-
runda giinahlarmu itiraf edenlerin ve onun “gcefaatine™ mazhar olanlarin
cezalandirilmayacagini ifade eder. “Hakli olarak bize kizgin olan Tanr1”
ile uzlagsmak igin gerekeni yapmayanlara kargi magistralar harekete ge-
cecektir.?’ 528’de aldig kararlar ile bu agiklamaya neden olan seyler
arasinda gegen otuz yilda Justinyen’in konu hakkindaki digiincelerinin
pek degismedigi anlagiliyor.
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Ertesi yil, pek de farkli olmayan bir dizi olay, Atina’daki felsefe oku-
lunun kapanmasina yol agti. Bu okulun sahip oldugu 6zel 6gretim gele-
negi ile rasyonel Avrupa diisiincesinin kokenleri arasindaki bagin izleri,
bin yildan daha eskiye uzanir. Uzun zamandir akademik bir durgunluk
yasayan okul, son zamanlarda, dogrudan ilahi esin vasitasiyla kazanilan
bilgelik kavramina dayanan, 6zellikle “ciiretkar” bir Yeniplatonculuk
tarzinda ders veren Damascios isimli yeni yOneticisi sayesinde yeniden
onem kazanmaya baglamgt1.

Az once tarif edilen olaylarda goriildiigii gibi, bu seferki, Kons-
tantinopolis’te astroloji ile ilgilenmekle suglanan bazi 6nde gelen kisilere
kargi alinan ve daha sonra tagrada yaganan benzer olaylara dogru genis-
leyen tedbirlerle bashyor. Bu noktada, olup bitenlere iligkin bilgimiz, lo-
annes Malalas’in eserine dayanan dénem vakayinamelerindeki tek tiik,
kisa satirlarla sinirli. Her haliikdrda, Damascios’un yerel diismanlari,
okulu kapattirmak igin, 6zellikle de bazi bolgelerde ¢oktan bir Hiristi-
yan uygulamasi haline gelmis, zar ya da asik kemigi atarak kehanette
bulunan bir kdhine danigmak gibi bazi pagan uygulamalar: hedef alan
bir ferman yayimlanmasi konusunda iistiinligii ele gecirmisler gibi go-
riinmektedir. Birkag yil sonra, 531°de, ¢ok daha genig kapsaml bir pa-
gan karsit1 diizenlemeyle karsi kargiya kalan Damascios ve meslektaglar:
toparlanip Iran’a gogtiiler. Yerel bir meselenin imparatorluk ¢apinda bir
olaya déniigmesi, Lidyal loannes’in tarif ettigi karsilik verme siirecinin
dogal sonucuydu; buna gore, imparator, yerel bir talepten dogan bir
karsilig1, uzun ya da kisa vadede, biitiin bir imparatorlugu kapsayan bir
kuralin temeli haline getirmeyi tercih edebilirdi.?!

Heretiklige ve dinsel sapkinhiga kars1 yasal diizenlemeler, bu yillarin
bir 6zelligiydi. Pek ¢ok alanda son derece aktif olan Jiistinyen, diger
seyler arasinda, hitkiimette ve Kilise yonetimindeki yolsuzlugu sinirlan-
dirma girisiminde bulundu. 529°da Tribonianus, Bati1 hukuk geleneginin
kurucu metinlerinden biri olan, bugiin Jiistinyen Kodeksi olarak bilinen,
Roma hukukunda teamiil uygulamasini sistemlestiren yeni yasal mevzu-
atin ilk taslagini kaleme ald.

Bu taslakta, ev i¢i anlagmazliklarla ilgili konularda, aristokrasinin
aile hayati konusunda giderek daha miisamahasiz bir gozle kocasinin
yaninda aktif rol alan Theodora’y1 goriiriiz. Prokopios, Theodora’nin
miidahalelerinin her zaman degisken ve acimasizca oldugunu iddia
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eder; Olen bir patrisyenin kizlarini kendilerinden daha alt statiide olan-
larla evlenmeye “zorladigini” soyler. Theodora’nin niyetininse zayifi
giicliden korumaya cahismak oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, borca
batmig halde vefat eden Eulalios isimli bir adam Jiistinyen’i varisi yap-
mugt1 ve varisler kendilerine miras birakilan miilklerin borcunu déde-
mekle yukiimliiydii. Justinyen, Eulalios’un kederli kizlarina g6z kulak
olmak dine uygun bir davranis oldugu i¢in mirasi kabul cttigini agiklad:
ve ¢ kizi, usuliine uygun sekilde, imparatorluk konutunda yetigtirsin
diye Theodora’nin gozetimine verdi. Theodora kendi inisiyatifiyle ve
kotii muamele gormiig cocuklarin menfaatine olacak gekilde hareket
ederek, ¢ocuk fahiseligiyle ilgili bir yasanin kabul edilmesini saglamig
bir kisiydi; haksizliga ugramis olanlar1 dert edindigini gosteren bu ilk
ornek, Sergios ve Bakhos Kilisesi’nin yaztlarinda yer alir. Lidyah lo-
annes, Theodora’nin adaletsizlik magdurlarina duydugu ilgi ve 6zene
atif yapar. Bu ornekte Prokopios, baskalarinin arasinda kendisinden
de bahseder ancak Theodora’nin adini anmig olmasi, onun kamusal
personasina isaret eder.?

Bir kez daha esas kaynagimiz1 teskil eden Ioannes Malalas, Jiistin-
yen doneminde halkin kullandig: dille kaleme aldigi kendi metninde
Theodora’nin algilanig bigimine iliskin bir fikir verir: Anlatisina “Dini
bitiin Theodora, diger hayir iglerine ek olarak sunu yapt1” ifadesiyle
baglar. Bu 6rnekte Theodora’nin ¢6zmek istedigi sorun, cocuklarina hig-
bir kotiilik gelmeyecegine s6z vererek rutin bigimde para teklif ettikleri
yoksul ebeveynlerin ¢ocuklarini satin almaya ¢alisan kadin saticilariydi.
Ancak ebeveynlerden kurtulur kurtulmaz ¢ocuklar fahigelige zorluyor-
lardi. Theodora tiim kadin saticilarinin, magdurlarla birlikte yakalanip
getirilmesini emretti. Huzuruna -onu Augusteus’ta hayal edin- getiril-
diklerinde saticilara yemin ettirip anne-babalara ne kadar 6dediklerini
acgtklamalarimi emretti. Cocuk basina birkag parga altin (nomismata)
odediklerini soyleyince, Theodora her birine kiz ¢ocuk basina § nomis-
mata odeyerek kizlarin serbest birakilmasim emretti. Kadin saticilarinin
ayni isi yapmalar1 yasakland: ve kizlar temiz kiyafetler giydirilip birer
giimiis para verilerek evlerine gonderildi.

Sahne son derece ustalikla diizenlenmig bir kurgu gibidir ama fahigele-
re magdur olarak muamele edilmesi ve sorunun ahlaki bir sorun olmak-
tan ziyade toplumsal bir sorun olarak ele alinmasi bakimindan ¢6ziim
gercekten Ozgiindiir. Roma devleti, ailenin korunmasi konusuna uzun
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zamandir ilgi gostermekteydi ancak yoksullarin zor zamanlarda ¢ocuk-
larini terk etmelerinin ihtimal dahilinde oldugunu da kabul ediyordu.
Konstantin doneminden beri devlet bu uygulamanin 6niine gegmek igin
caba sarf etti ama toplumsal esitsizligin altta yatan nedenlerinin iizerine
gitmedigi ya da gidemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda pek de
basarili olamadu. Iste Theodora yardim edecek kimsesi olmayanlara yar-
dim ediyordu ama kurtardig1 ¢ocuklarin evlerinde nasil kargilandiklar
da ucu agik bir soru olarak kalir. Fahiselik sorununa ¢ok farklh bir yak-
lagim sergilemesi, genel olarak son derece koklii bir toplumsal hastalik
konusunda bir kerelik iyilik eyleminde bulunmanin, ilkesel olmaktan zi-
yade gostermelik bir davranig oldugunun farkina vardigi anlamina gele-
bilir. Cocuk fahiseligini ahlaki olmaktan ¢ok toplumsal bir sorun olarak
ele almasi, ayni cinsle cinsel iligki meselesine yonelik 529°da gelistirilen
resmi tutumla ilging bir karsithik sergiler.

Bu ayni zamanda, Theodora’nin zayiflara donik ilgisinin gincel si-
yasi onermelere doniistiiginiin bir dizi igsaretinden biridir. Bir erkegin
kole cariyelerinin kendisi oldiikten sonra mirasgilar: tarafindan tekrar
kolelik statiisiine indiriléemeyecegini, aksine, eger partneri vasiyetinde
kadinin koéleliginin devam etmesini 6zellikle belirtmemigse, kadinin ve
cocuklarinin 6zgiir olacagini diizenleyen 531 tarihli yasa, aksi durum-
da giigsiiz duruma dusecek kadinlari koruma kaygisini agikga gosterir
gibidir. Bu tiir yasalar, Theodora’nin Tribonianus’u saray miittefikleri
arasinda gordiugi izlenimini giiglendirmektedir.??

530’un sonuna dogru, Theodora daha 6nce hi¢ yapmadig: ve en azin-
dan, bu asamada kazandig: goriiniirlitkle bir daha da yapmayacag bir
sey yapti. Bogaz’dan Bitinya’daki (giiniimiizde Yalova) Pitian {Cekirge}
kaynagi ad1 verilen bolgeye dogru 6zenle hazirlanmig bir imparatorluk
gecit alay1 diizenledi; hos bir giizergahti ve Theodora, yol boyunca ki-
liselere, manastirlara ve hayir kurumlarina bagis yapma olanag: buldu.
Onunla birlikte yolculuk yapan yaklagik dort bin kigi arasinda, birok-
rasideki yozlagsmaya karsi tavriyla pek ¢ok belgede kendisinden soz edi-
len praefectus praetorio Menas gibi pek ¢ok patrisyen vardi. Bu gegit
alayyla ilgili giniimiize ulasan higbir sey yoktur ancak Menas’in varlig:
ve ust siniflarin alaya katildigina yapilan vurgu, Theodora’nin bu yiirii-
yisii, o giine kadar aralarinin ¢ogunlukla soguk oldugu bir grup insanla
bag kurmak i¢in diizenledigini akla getirir.?*
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Theodora’nin, Basianos’un bagina gelenler ve kendisine iftira atmakla
suglanan Priskos’un bu ayni yillarda siirgiin edilmesi gibi olaylar nede-
niyle, talihsizlere yardim eden kisi olarak goriilmeye doniik tim ¢abala-
rina ragmen beklenen etki olusmadi. Insanlar aklina geleni séyliiyordu.
Bir siire 6nce kral egini kaybeden Amalasunta’nin 6ldiirilmesinden hakl
olarak artik tahtta kendisine eslik eden {yegeni} Theodahad’in sorumlu
oldugu iddia edilmesine ragmen Prokopios, Theodora’nin Justinyen’in
oldukga giizel oldugu soylenen bu Ostrogot kraligesi ile digtip kalk-
mak i¢in kendisini terk edeceginden korktugu hikayesiyle ortaya ¢ikti,
boylelikle Theodora’nin Amalasunta’nin 6ldiiriilmesinde parmag: ol-
dugunu ima ediyordu.” Kugkusuz, Theodora Batr’daki kidemli gérev-
lilerle temas halindeydi. Got sarayi ile sarayin Romali uyruklar: arasin-
daki iliskileri yonetmede 6nemli bir rol oynayan giigli Romali senat6r
Cassiodorus’un elinden ¢ikma iki mektup elimizdedir. Bu mektuplardan
biri, Theodora’nin kraldan oldukga kusku doguran bir ricada bulunmug
olabilecegini diigiindiiriir: Kral adina yazan Cassiodorus “Bana hakkin-
da hassas bir bilgi ulagan o sahsin durumunda da, sizin niyetinize uygun
olduguna inandigim seyi emrettigimi bilmenizi isterim” der. Ifadedeki
kapalilik, gercekten, Theodora’nin Theodahad’dan hi¢ de 6vgiiye deger
olmayan bir gey yapmasini istedigini diisiindiiriir; Prokopios’un belirt-
tigi gibi, Theodora bagimsiz siyasi kararlar alma yetkisine sahipti. Bu
mektuptan, ¢ok 6nemli insanlarin bile Theodora’nin buyruklarini yerine
getirmenin iyi bir fikir oldugunu digiindiikleri sonucuna varmak, mek-
tuba ¢ok fazla anlam yiiklemek olmayacaktir.?s

Sarayda ise, Theodora bir kenarda oturup sozii, 531’de praefectus
praetorio olarak atanan ve kesinlikle hi¢ hoglanmadigi Kapadokyali
Ioannes’e birakacak degildi. Kapadokyali hakkindaki sikayetlerin bir lis-
tesini gikarip Jiistinyen’e sunmugtu ve Lidyali Ioannes, Kapadokyalr’ya
karg1 sesini alenen yiikseltmeye kararli tek insanin Theodora oldugunu
acikca belirtir. Prokopios, Theodora ve Jiistinyen’in kamu politikalari
konusunda genellikle kargit goriiste olduklarini iddia eder; bu durum
din s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanacakti. Bu 6rnekte,
Prokopios’un soyledikleri bir olgiide dogrulanmaktadir, her ne kadar

*  Prokopios’a gore Amalasunta “Gotlardan ayrilip biitiin yasayis bigimini degistire-

rek Bizans’a go¢ etmeye karar” vermigti-¢.n.



148 THEODORA

Prokopios’un iddiasin1 dogrulayan kisi, Theodora’nin sergiledigi tavri
onaylamaya diinden hazir olsa bile.?®

Theodora zamanla gelisip pozisyonuna yerlesiyordu. Giin gegtikge
becerilerine olan giiveni artiyordu; Theodora’nin biitiin yagami onun
risk almaya hazir oldugunu, amansiz bir diigman olabilecegini ve aptal
insanlara katlanamadigini gosterir. Ama o bundan daha fazlasiydi. Koti
muameleye maruz kaldigini diisiindiigii kadinlarla ilgilenmeye de, im-
paratorluk aristokrasisine konumunun kendisine saygili davranilmasini
gerektirdigini hatirlatmaya da ayni 6lgiide kararliydi. Bugiine kadar bil-
medigimiz tek ey, daha ¢ok gocuk isteyip istemedigidir ancak siiphesiz
istiyordu; belki de Tribonianus gibi (20 Subat §31 tarihinde yayimlanan
bir yasada ortaya koydugu iizere) doganin kadinlari ¢ocuk sahibi olmak
izere yarattigina ve bunun da kadinlarin en biiyiik arzusu olduguna
inaniyordu. Asagi yukari ayn1 zamanlarda, evlilikle sonuglanan bir agk
iligkisinden ama evlilikten 6nce dogan bir ¢ocugun, daha sonra o evlilik
i¢cinde dogan ¢ocuklar gibi megru oldugunu (elbette Theodora’nin kendi
kiz1 gibi) diizenleyen bir bagka yasa yiirirlige girdi.?”-

Theodora’nin daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmak istedigine dair elimizde-
ki en dogru bilgi aslinda bir diigman kaynaktan, Skitopolisli* Kiril’in
Life of Sabas {Sabas’in Hayati} isimli kitabindandir. 530°da, Yahudi
Colirndeki** bir manastirin basi olan Sabas, 6nceki yil yasanan siddet-
li Samiri ayaklanmasinin ardindan Jiistinyen ve Theodora’nin Filistinli
Hiristiyanlara kizgin oldugunu 6grendi. Imparatorla bu konuyu konus-
mak igin bagkente gitti. Juistinyen, Sabas’1 coskuyla kargiladi -Sabas’in
basini 6pmek i¢in seving gozyaslar iginde kosusturdugu séylenir (belli
ki yiiksek riitbeli din adamlarinin yere kapanmasi gerekmiyordu)- ve
ona Theodora’y: ziyaret etmeyi teklif etti. Imparatorice onu sicak bir
sekilde selamladi ve ona “Benim i¢in dua edin peder, Tanr1 bana rahmi-
min meyvesini bahgetsin” dedi. Sabas buna “Hepimizin efendisi Tanr1
imparatorlugunuzu koruyacak” diye kargilik verdi. Theodora ricasinm
tekrarladi: “Peder, dua edin, Tanr1 bana bir ¢ocuk versin.” Peder ona
Yiice Tanr’nin imparatorlugun takva ve zafer iginde yasamasini sag-

*  Israil’in kuzeydogusundaki Bet Sean kentinin antik dénemdeki adi-¢.n.

** [srail ve Bat1Seria’da, Kudiis’iin dogusundan Olii Deniz’e uzanan ¢6l-¢.n.
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layacagina dair giivence verdi. Bu noktada Theodora vazgecti, belli ki
ne kadar iizgiin goriinse de peder onun ricasini yerine getirmeyecekti.
Daha sonra kendisine imparatorigenin istegini neden yerine getirmedi-
gi soruldugunda, Sabas “Severus’un Ogretilerini emmesin ve Kilise’de
Anastasios’un neden oldugundan daha kétii bir karigikliga neden olma-
sin diye, o rahim hi¢bir zaman meyve vermeyecek” dedi.?

Theodora’nin ¢ocuk istegi bu kadar alenilegtigine gore hamile kal-
mak i¢in can atiyor olmaliydi. Bu bagarisizligin alenen kabul edilmesi
genel olarak diinyadaki yerini giiclendirmeyecekti; Jistinyen’le on yil-
dir evli olan ancak héla ondan bir ¢ocuk sahibi olamayan Theodora’nin
kendi sesini bir kereligine duydugumuz anin bu an olmasi ¢ok muhte-
meldir.

Her ikisinin konumunu da tehdit eden devrimin ongunlerinde, 532
yili Ocak ayi itibariyle Theodora, halk arasinda kocasiyla aym fikir-
de olmamay: goze alan ve Akdeniz etrafinda dikkate deger bir niifuza
sahip olan bagimsiz bir kadindi. Dolayisiyla Prokopios’un Theodora’st
bir dereceye kadar gergekti. Ancak bu hikdyenin sadece bir bolimudiir
cinkii Theodora, kendisinin i baginda oldugunun ve onlarin soydan
gelen sayginliga sahip olduklar1 iddialarindan hi¢ mi hig etkilenmedi-
ginin aristokratlar tarafindan anlagilmasini ve kotii muamele kurbani
olarak gordiigii insanlara derinden deger verdiginin agik¢a bilinmesini
istiyordu. Sabas gibi bir adamin Prokopios’tan ¢ok daha fazla hareket
ozgiirliigii ve sayginliga sahip olmasini saglamak ve Lidyali Ioannes ¢a-
pindaki adamlarin hayranligini kazanabilmek istiyordu.






8. Boliim

Devrim

30 yilinda Perslerle patlak veren savag icerde yasanan degisimlerin

hizini etkiledi ve Jiistinyen’in taht giivenligini zora soktu. Tahta ¢ik-
tigindan beri birbiri ardina gelen ¢ok sayida dogal afet imparatorun
hitkmetme kabiliyeti konusunda soru igaretleri dogurmaya yetmediyse,
Samiri ayaklanmasi ve bunun ardindan bizzat Justinyen’in segtigi ge-
nerallerin savas meydanindaki soniik basarilar1 eksigi tamamlayacakti.
Nisan 527’den Aralik 5§31°e kadar yasanan savas ve talihsizlik donemi
Ocak 532’nin ilk yarisinda ortaya ¢ikacak olan felaketin arka planim
olugturur. Hipodrom’daki gorece 6nemsiz bagkaldirilarla baglayan bu
felaket, sonraki on yilda Theodora’nin kisisel miidahalesinin, kocasinin
saltanatinin kaderini degistirerek onu gorevden alinmaktan kurtardigs-
nin agik¢a kanitlandig iki olaydan biriydi.

Theodora ile ilgili her seyde s6z konusu oldugu gibi, karmagik ol-
gulary, fikirleri ve diipediiz kurgu olani ¢6zmek farkli kaynaklardan
edindigimiz ipuglarini soyutlama becerimize baghdir, bunlar ister yazih
kayitlar ile sonraki sozlii anlatilar arasindaki, isterse oykiileyici agikla-
malar ile donemin siyasi kiiltiiriiniin tipik unsurlar olarak kabul ede-
bilecegimiz faktorler arasindaki tutarsizliklar olsun. Roma diinyasinin
siyasi yagaminda bir kadin tarafindan yapilmig, bu boliimde anlatilan,
en dikkat cekici miidahalelerden sadece birini teskil eden bu olayda go-
rebilecegimiz sey, olaganustii gii¢lii bir karakter, aileye ve dostlara adan-
mishk ve zorunlu oldugunu disiindiigii bir acimasizliktir. Theodora
mazlumlarin dostu olarak goriilmek istiyordu ama dostluk kendisinin
cizdigi sinirlara tabiydi. Konumunu koruyabilmek i¢in, tam da bakimim
ustlendigi insanlara olagandisi gaddarlikta baski yapmaya kararhydu.!

Justinyen’in konumunun zayiflamasinda muhtemelen en biiyiik paya
sahip olan fakt6r onun kontrolii disindaydi: Bir dogal afetler zinciri.
526 ve 528’de Antakya’da biiyiik bir yikima sebep olan iki biiyiik dep-
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remden zaten daha 6nce bahsetmistik; 528°de bir de Pompeiopolis’te
bir deprem yasandi. Eylill 530°da, gokyiiziiniin batisinda birkag hafta
boyunca bir kuyrukluyildiz belirdi; bu, felaketlerin siireceginin bir isa-
reti olarak goriiliiyor ve yaygin siddet olaylarinin kivilcimi oldugu id-
dia ediliyordu.? Perslerle yasanan sikintilara ek olarak, Efesli loannes’in
belirttigi gibi, daha 6nce Firat’in karg1 kiyisina hi¢ gegmemis bir boy
olan Sabir Hunlari ani bir saldir1 gerceklestirdi ve ardindan da Samiri
ayaklanmasi geldi. Iran ile Mezopotamya sinirinin orta cephesinde sii-
ren savag, Dara sehrinin diginda ve Roma sinirinin hemen ig tarafinda
buyiik bir Roma zaferiyle sonuglandi; ardindan yeniden dizayn edilmisg
Martiropolis agir bir Pers saldirisina kargi koydu. Ancak 531°de Firat
uzerindeki Callinicum’un diginda yasanan, kismen Romali generaller
arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklanan ve Roma’nin zayiflamasi-
na neden olan yenilgi, Jiistinyen’in dogu ordusunun komutasini gézden
gecirmesine ve Belisarios’u Konstantinopolis’e geri ¢agirmasina neden
oldu. Akabinde Kavad’la baslattig: baris goriigmelerinde, Kavad beklen-
digi tizere muazzam bir para talebinde bulundu.?

Eger anlagmanin parasal maliyeti ve itibar tizerinde yarattig: hasar
mantik sinirlari iginde tutulabilseydi, Perslerle ile barigmak ¢ok biiyiik
bir anlam ifade edecekti. Roma ordusu, statitkoda biyiik degisiklige ne-
den olabilecek bir saldir1 harekat1 gergeklestirecek kadar giiglii degildi.
Sinirin her iki tarafinda da agir bigimde tahkim edilmig sehirler, her iki
taraf i¢in de digerinin topraklarina ciddi bir tehditte bulunmay: zorlagti-
riyordu ve her iki ordu da taktik bakimdan egit durumdayd:. Jiistinyen,
hizlica sonug alamayacag bir savagin disinda kalmay: istemekte hak-
liydi ama bariz bir bagarisizhik daha, Tanri’nin yeryizindeki temsilcisi
oldugu kabul edilen Justinyen’in elini giiclendirmeyecekti - ve eger diis-
manla barig miizakerelerine baslanacaksa Pers elgisinin bagkente kimse
duymadan gelmesi miimkiin olmazdi.

Bundan baska her dogal afet, Hun saldiris1 ya da Roma ve Pers or-
dularinin karg1 kargiya gelisi para demekti. Anastasios’un hazineye bi-
raktig1 ve [ustinos’un korumay: basardigi hatir1 sayil miktardaki fazla,
bes villik yogun faaliyetin ardindan artik alarm veriyordu. Justinyen’in,
Theodora’nin istenmeyen kisisi Kapadokyali Ioannes’i, muhtemelen
taze bir bakis agis1 getirmesi umuduyla, 531 baharinda praefectus prae-
torio atamaya karar vermesi bu arkaplan nedeniyleydi.
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Prokopios ve Lidyali loannes, Kapadokyali Ioannes’in fiilleri konu-
sunda bunlar1 devrimci ve yikici -ve hatta olumlu anlamda seytani- faa-
liyetler gibi gosteren bir sikdyetler manzumesi sunar. Bunlarin bir kismi
bir miktar abartili gibidir ve gergekten, Tribonianus’tan elde edilen ve
Jiistinyen Kodeksi sayesinde giiniimiize ulagan bilgiler, boyle bir mizir-
danmadan ¢ikarilabilecek sonuglardan ¢ok daha fazlasinin 6nceki pra-
efectuslardan beri stiregeldigini gosterir. Ancak bu bizi sagirtmamalidur,
cunkii 6nemli kararlar imparatorluk konseyinde alinir ve Tribonianus’un
personeli tarafindan uygulanirdi. Kapadokyali loannes’in elinden ¢ikan
onemli idari reformlar, onun Ekim 5§32 ile Mayis 541 arasindaki ikinci
praefectus praetoriolugu donemine kadar yiiriirlige girmemis gibi go-
riiniiyor. Lidyali Ioannes’in, bu reformlarin en 6nemlisinin -adaletsiz
ve cebri bir vergi sistemi- Ocak 532’den 6nce yapildigini soylemesi ve
daha sonra da bu reformun tarihini sonraki yillara atfetmesi (ki dogru
olan budur), onun, Konstantinopolis’te o ay i¢inde patlak veren Nika
Ayaklanmasr’nin dogrudan scbebinin Ioannes’in faaliyetleri oldugu y6-
niindeki goriisiinii kabul etmeyi zorlagtirir.*

Kapadokyali Ioannes’e gelince; Lidyali Ioannes’in elestirilerine,
Prokopios’un Jistinyen ve Theodora hakkinda soyledigi pek ¢ok seye
-tipki imparatorun kafasinin bedeninden ayrildigi ve geceleri sarayda
dolagtig1 yoniindeki iddialar: gibi- karsi duyulan aymi siiphe ile yaklas-
may: gerektirir. Ilging olan, Ocak $32’de yasanan felaket nedeniyle Ka-
padokyaliy1 suglayan tek ismin Lidyali loannes olmamasidir. Bu déneme
iliskin Siiryanice kaleme aldig tarih anlatis1 Efesli loannes’in eserine da-
yanan Mitileneli S6zde Zakarias, Kapadokyali hakkinda hemen hemen
ayni geyleri soyler - yani, ayaklanmaya dogru gidilen o donemde Ka-
padokyali hakkinda siirekli sikayetler mevcuttu. Yine de, loannes’in o
zamanlar Konstantinopolis’te olmadigini biliyoruz. Konstantinopolis’e
asag1 yukar1 Theodora’nin Kapadokyalinin kariyerine nihayet son ver-
digi zamanda gelmisti. Bu durum daha sonraki tarihgilerin hala reji-
min en biiyiik krizlerinden biri olarak hatirlanan (ve bu da kendi iginde
532 olaylarinin ne kadar 6nemli olduguna isaret eder) bu olay nede-
niyle Kapadokyalr’yr suglamayr uygun bulduklar: ihtimalini akla geti-
rir. Bu gorigii sinamak igin, ayaklanmanin patlak vermesinden 6nceki
donemle ilgili tutulan yazili kayitlarda ele alindig sekliyle Kapadokyali
Ioannes’in roliine goz atmakta fayda vardir’
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Ioannes’in faaliyetlerinden anladigimiz kadariyla, kendisinden énce-
ki praefectuslar gibi o da Tribonianus’un yasama giindeminin tahakkii-
mii altindadir. Bu hukukgunun ¢aligma yontemi, uygulanmasina karar
verilen ¢ok sayida tedbirin hayata gegirilmek tizere praefectus praeto-
riolara gonderilmesi anlamina geliyordu; bazen aylar, bazen de birkag
hafta arayla. Ornegin, Ioannes’in su konularla ilgili talimatlar1 1 Kasim
531’de aldigimi1 goriiyoruz: Miras ve hakemlik usuli, evlilik anlagma-
larinda kadinlarin haklari, parasal faaliyetler, evlat edinme ve bin yil-
dan daha eski bir yari-Roma vatandaglig statiisii anlamina gelen “Latin
haklar1”nin kaldirilmasi.6

Lidyali Ioannes ve Mitileneli Zakarias’in ayaklanmayla ilgili agikla-
malar: titiz bir incelemeye dayanamayacag gibi Prokopios’un anlattik-
larinin higbiri de boyle bir sorgulamay: atlatamaz. Prokopios, History
of the Wars’ta {Savaslar Tarihi} takimlarin sahip olduklar: giice ulagma-
sinin son zamanlarda yaganan bir gelisme oldugunu ve buna da uyeleri-
nin ¢ilginliginin neden oldugunu iddia eder.

Butiin sehirlerde halk uzun zamandan beri Maviler ve Yesiller arasinda bélinmis
durumdadir ancak son zamanlarda, sirf bu isimler ve oyunlar sirasinda oturduklan
koltuklar ugruna paralarini harcar ve bedenlerini bilyiik acilara maruz birakirlar ve
utang verici sekilde dimenin higbir faydasinin olmadigini diginmezler.

Takim taraftarlari, kavgalarini sokaga tasimalar1 durumunda sonun-
da hapse girebileceklerini bilerek ve tehlikeyi umursamadan birbirleriyle
kavga ederdi, diye devam eder Prokopios. Rakiplerini geride birakabil-
dikleri siirece, ne insani ne de ilahi higbir seye aldirig etmeden harekete
gec¢melerini saglayan sey, insan irkina karg1 duyduklar: derin nefretti.

Takimlar konusunda dogru olmadigini gérmiis bulundugumuz bu
acitklama, yine de, o yillardan giiniimiize kalmig, yazari bilinmeyen Dia-
logue on Political Science {Siyaset Bilimi Uzerine Diyaloglar} adli kitap-
la ilging bir paralellik gosterir. Eserde konugmacilardan biri, Thomas,
“yetkililerin” takim renklerine duyulan sevgiyi siki denetim altina alma-
s1 gerektigini ¢linkii bunun biiyiik bir tehlike arz ettigini soyler. Burada,
tipki Prokopios’ta oldugu gibi, bu diizeyde bir takim ¢ekigmesinin gore-
ce yeni bir olgu oldugu ima edilmektedir. Prokopios, farkl: yerlerde iki
agiklama daha getirir. Justinyen’in ingaat projesiyle ilgili olarak, “kentin
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stpruntilerinin” nasil imparatorun kargisina dikildiginden bahsettigi
gibi Gizli Tarib’te de ayaklanmayi senatonun baghligini sinamak igin
imparatorun kigkirttigini iddia eder (sinavi gecemeyenler gorevden alin-
di, boylece Jistinyen sehir merkezini yakip kiil etmek pahasina kasasim
doldurabilirdi). Ayaklanmanin gergek nedeni, daha ileride kesfedecegi-
miz lizere, aslinda Jiistinyen ve onun kidemli ekibinin mantiksiz bigimde
inat¢ilig1 ve aptalca beceriksizligiydi.”

Bu yikic1 ayaklanmaya iligkin en iyi agiklama, Prokopios’tan degil,
kendisine bu nedenle tesekkiir bor¢lu oldugumuz, loannes Malalas’tan
kalan vakayiname geleneginden gelir. loannes’in metninin giiniimiize
ulagan hali, 6zgiin metnin 6nemli unsurlarini icermeyen bir 6zeti oldugu
i¢in, esas olarak yedinci yiizyilin baglarinda kaleme alinan Easter Chro-
nicle {Dogu Vakayinamesi} ve dokuzuncu yiizyilda yazilan Theophanes’s
Chronicle {Theofanes Vakayinamesi} gibi, daha sonraki donemlere ait
metinlere donmek zorundayiz. Bu kaynaklardan edindigimiz bilgi, si-
kintinin 3 Ocak 532 Cumartesi giinii Hipodrom’da, Yesillerin hiikiimet
baskisini protesto etmek igin ayaga kalkarak bazi gorevlilerin gorevden
alinmasini talep etmeleriyle basladigidir. Bu noktada, sehre ¢ok sayida
insanin go¢mesi gibi 6zel bir durum s6z konusu olmus olabilirdi ve Ye-
sillere yakinmig gibi goriinen bu yeniler, muhtemelen heniiz takim sada-
katinin davraniglar: tizerindeki belirleyiciligini azaltacak daha derin bir
topluluk bag) gelistirmemislerdi.?

O gin Hipodrom’da yasananlarla ilgili, iyi koti giivenilir bir yazih
kayit, bize Theofanes’in vakayinamesinden kalmigtir.’ Olaylar, muhte-
melen Yesillerin ¢igirtkanlarinin baglattig: bir tezahiiratla; Hipodrom’un
imparatorluk locasinin kargisinda oturan yarisinin ayaga kalkip ¢igirt-
kanlarinin (agsagidaki sozlerde birinci tekil sahis kullanilmasinin nedeni
budur) ardindan bagirmasiyla baglar:

Cok yasayasin Augustus Justinyen! Muzaffer olasin [tu vincas]. Ah Tanr'nin er-
demli kulu, bana yanls yapildi ve Tanr’nin bildigi gibi, buna dayanamiyorum. islerini iyi-
ce ilerletir diye adini vermekten korkuyorum. O zaman kendimi tehlikeye atmig olurum.

Imparator, elgisi araciigiyla halka kimden sikayetgi olduklarini so-
rar. Burada aralarinda ¢igirtkanin konuyu bilmedigini ortaya koydugu
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bazi konugmalar geger ve Yesiller isim vermeyi reddeder. Bu nadir ka-
yitlardan bile sezilecegi tizere Yesiller, ¢igirtkanin kimseden onlara zarar
gelmeyecegi iddiasina kargilik verince, igler daha giirltiilii ve korkutucu
bir hal almaya baglar:

Bir kisi, sadece tek bir kisi bana yanls yapti, Tanr’'nin Annesi [ Theotokos] onun
bagini dik tutmasin.

Bundan sonra Yegiller, kendilerinin adalet ve Ortodoksluktan yana
oldugunu, buna gore, imparator kendilerine kulak vermiyorsa bunun im-
paratorun ikisine de karg1 oldugu anlamina geldigini soyleyerek protesto
etmeye baglar. Justinyen’in idare etmekte zorlandig tehlikeli bir durum
bag gostermigtir. Kalabalik en sonunda ofkelerinin hedefinin spatharius
(imparatorluk muhafizlarinin basi) Calopodios oldugunu agikladiginda
Justinyen durumu yatistiracag: yerde onlara yanhs yaptiklarini soyle-
mekle yetinir. Yesiller, Calopodios Yahuda Iskaryot’la® aymi kaderi pay-
lagacak, diye sert bir yanit verince ¢igirtkan, Hipodrom’a yaris izlemek
icin degil sadece hitkkiimdarlarini kiigitk diisiirmek igin gelmis olduklarini
soyleyerek onlara kargilik verir. Ardindan onlara “Yahudiler”, “Mani-
heistler”, “Samiriler” der. Iyice gerilen Yesiller Ortodoks inancina sahip
olduklarini savunurlar ve sonra da imparatoru, takim tiyelerinin 6ldiril-
mesinin Ustiinii 6rtmekle suglarlar, sonunda hiddetle haykirirlar:

Keske Sabbatios [Jistinyen'in babasi] dogmamis olsaydi, 0 zaman bir ogul yeri-
ne bir katilin babasi olmazd.

Justinyen, imparatorluk makaminin itibarini yiikseltmek igin sarf et-
tigi tim ¢abalara ragmen, tebaasinin (ya da bir kisminin) goziinde bir
koyliniin oglu olarak kalir; muhtemelen Theodora da her firsatta ol-
makla su¢landigr Gzere, bir fahigedir!”

Daha da artan hakarctlerden sonra, konugma biter ve Yegiller, bagka
ne olursa olsun, 3 Ocak’ta bir sey yapmamaya karar verirler. Jistinyen’in

* Isa’y1 6ldiirmeye gelen Roma askerlerine Isa’nin yerini séyleyen havari Yahuda.

Hiristiyanlar ona, “hain, ispiyoncu” anlamina gelen “iskaryot” lakabim takmustir.
Isa’nin ¢armiha gerilip 6lmesinden sonra duydugu vicdan azabiyla kendini asarak
intihar etmigtir-¢.n.
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Resim 8.1. I. Thedosios siitununun imparatoru Hipodrom’dayken gosteren taban siislemesi.

© fotograf, David Potter

fiili iktidar1 meselesi fazlasiyla agikta kalmigtir. Gergegi temsil ettigini id-
dia eden bir kalabaliga karsi Tanri’nin temsilcisi, diizen ve dirligin efendi-
si oldugunu iddia eden imparator, adaletsizlik ve baskidan yana olmustur.
11 Ocak Pazar giinii, sehrin praefectusu Eudaimon yedi kisiyi cina-
yet suglamasiyla adalet 6niine ¢ikarmaya ¢alistiginda isler hi¢ de iyiye
gitmez. Bu yedi kisi, kentin iginden gegirilerek Altin Boynuz’un kars:
kiyisina, idam edilecekleri uzak bir yere gotiiriliir. Dordintin kafas:
kesilir, tiginiin de asilmasina karar verilir. Adamlardan ilki asildiktan
sonra, takimlarin birer taraftar1 olmak tizere asilacak diger iki kisi da-
ragacma ¢ikarihr. Cellat isi cline yiiziine bulastinr. nfazi izlemek igin
toplanan kalabalik, cellat adamu yeniden asmaya ¢aligip yine becereme-
yince dehgete kapilir. Kalabalik adamlarin serbest birakilmasini sagla-
mak i¢in, serseme donmiis kafalarinda bir adalet simgesi olarak beliren
Justinyen’e tezahiirat etmeye baglar. Aziz Conon Manastiri’ndan kesis-
ler olay yerine gelip mahkimlar1 manastira gotiirmeyi onerir. Eudaimon
manastirin koruma altina alinmasin1 emreder; bir bagka biiytik hata.!'!
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Kamuoyunda sadece tek bir takimin, Yesillerin baglattigi huzursuzluk
simdi Mavileri de igine alacak sekilde biytimiigtii. Artik imparatorlugun
mesruiyeticok daha biiyiik bir tehlike altindaydi. 13 Ocak’ta Hipodrom’da
tekrar yarig yapilacakti. Jiistinyen bu yariglari iptal edebilirdi ama bunun
yerine yeni bir ayaklanma i¢in onlara bir firsat tanimig oldu.

O giin geldiginde, Maviler ve Yegiller birlesmis, iki adamin salinma-
sini talep ediyordu. Jistinyen boyun egmeyi reddederek durumu daha
da alevlendirmeyi bagardi. O giin yirmi iki yarig yapilacakti. Giiniin iler-
leyen saatlerinde, takimlarin taraftarlar1 “Yagsasin merhametli Maviler
ve Yesiller!” diye tezahiirat etmeye bagladilar. “Nika!” (“Zafer!”) diye
slogan atarak Mese Caddesi iizerinde, Konstantin Forumu’nun yaninda
yer alan kent praefectusunun makamina (praetorium) dogru ilerledi-
ler. Higbir seyden tatmin olmayarak binada tutulan tutuklular: serbest
biraktilar ve binay: atege verdiler. Ardindan sarayin Bronz Kaprsinin
onundeki biiyilk meydana indiler ve daha fazla yer yakular. Harap
olan yapilardan biri de Ayasofya Kilisesi’ydi. Muhafizlarini saraydan
digar1 ¢ikarmayan Justinyen, senato iiyelerinin ve i¢lerinde Hypatios ile
Pompeios’un da oldugu Anastasios’un bazi akrabalarinin koruma altina
alinmasini muhtemelen bu agamada emretti.'?

Kalabaligin yine Hipodrom’da toplandigi 14 Ocak sabahi sehrin iis-
tiine agir bir duman kokusu ¢okmiustii. Gergi bu sefer kalabaligin daha
buyiik bir amaci vardi. Orada toplananlarin artik anladiklari tizere ayak-
lanmay1 imparatorluga hakim olan adaletsizlik baslatmig, imparatorlu-
gun sikayetleri dinlemeye yanagmamasiysa yayilmasina neden olmustu.
O sabah insanlar, gergek bir degisim gormek istediklerini tamamen agik
ederek imparatordan Eudaimon, Kapadokyali loannes ve Tribonianus’u
gorevden almasini istediler; sehrin diizenini saglamaktan ve Jistinyen’in
cok lafi edilen hukuk reformu programini hayata gecirmekten sorumlu
olan bu ti¢ adam, Konstantinopolis halkinin gézunde bagarisiz olmustu.
Justinyen, bu olay uizerine kalabaligin kargisina ¢ikmamay: tercih ediyor
ve haberleri, kalabalig1 dinlemeleri i¢in gonderdigi yetkililerden aliyor-
du. En sonunda, bu ii¢ kiginin gorevden alindigini ve yeni bir quaestor
ile praefectura praetorio atandigini ilan etti.'

Ruh hali simdi daha da kararan kalabalik, Jistinyen’den de kurtul-
manin mimkiin olup olmadigini diisiinmeye basglady; iglerinden bir grup
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tahta gecmeyi kabul edip etmeyecegini anlamak igin Anastasios’un ye-
geni Probus’un evine dogru yol aldi. Ancak Probus, Anastasios’un hii-
kiimdarligi déneminde benzer bir teklif alan Anicia Iuliana’nin koca-
sinin yaptig1 gibi sehirden kagmusti. Hayal kirikligina ugrayan ve artik
“Allon Basileia tei polei!” (“Sehre bagka bir imparator!”) diye haykiran
kalabalik Probus’un evini yakti. Artik tedirginligi had safhaya ¢ikmig
olan Jiistinyen, isyancilar1 bastirmak tzere askerlerini sokaga gonder-
di ama asker sayisi yeterli degildi ve durumu alevlendirmekten bagka
bir seye yaramadi. 16 Ocak Cuma giinii devam eden ¢atigmalar sirasin-
da gikarilan yeni yanginlarda Azize Irene Kilisesi ile igindeki hastalarla
birlikte biiyiik bir hastane ve daha pek ¢ok yapi1 mahvoldu. Bu arada,
sarayin i¢inde de gerilim giderek tirmaniyordu; ayin 17’sinde Jiistinyen,
Hypatios’a kardesi Pompeios’u da alip saray: terk etmesini emretti. Eger
ona ihanet etmeyi diigiiniiyorlardiysa -ki 6yle diigtindiikleri anlagiliyor-
du- saray muhafizlarindan mimkiin oldugunca uzak olmalari en iyi-
siydi. Sonrasinda yaganan olaylar, aslinda muhafizlarin baghhiginin da
sallantida oldugunu gésterir; insanlarin Iustinos’un imparator olmak
i¢in Anastasios’un yegenlerini nasil “bir kenara ittigini” tam da bu anda
“hatirlamis” olmasi miimkiindiir. Jiistinyen simdi en ¢ok Orta Avrupali
general Mundus’un ve Belisarios’un sadakatine giiveniyordu.'*

18 Ocak sabahy, Jiistinyen krizi ¢6zmek igin son bir girisimde bulun-
du. Saraydan kalabaliga, muhtemelen takim yetkilileri araciligiyla, im-
paratorun o sabah Hipodrom’a gelecegini bildiren bir haber ugurulmusg
olmali. O giin pazar oldugu i¢in yarig giinii degildi ve bu, aslinda 6zel bir
etkinlik olacakti. Jistinyen Hipodrom’da belirdiginde elinde elyazmasi
bir Incil tutuyordu. Daha sonra dogrudan halkina hitap ederek (yine
de ¢igirtkan, imparatorun soylediklerini herkesin duyabilecegi sekilde
tekrar ediyordu) soyle bir yemin etti:

Sahip oldugum bu giigle [burada elindeki incili havaya kaldirmis olmalidir], bu
hatanizdan dolay: sizi affediyorum ve kimsenin tutuklanmayacagini taahhit ediyo-
rum ama rahat durun; ¢linki sizin omuzlarinizda y(ik yok. Y(ik benim omuzlanmda.
Cink{ gunahlarim Hipodrom'da benden istediklerinizi reddetmeme neden oldu.™

Bu hayranlik uyandirici teatral sahne, Jiistinyen’in karakterine o ka-
dar aykiriydi ki tiyatro duygusuna sahip bir saray mensubunun impa-
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ratoru gaza getirip getirmedigini merak edebilirdiniz. Ustelik neredeyse
ige yariyordu. Kalabaligin i¢indeki bazi unsurlar sadakat belirten “Jus-
tiniane Auguste, toubikas!” (“ Augustus Justinyen, muzaffer olasin”) te-
zahiiratin1 baglatti. Ancak digerleri “Epiorkeis sgaudri!” (“Sen yeminini
bozmus bir eseksin!”) diye kiikriiyordu. Jiistinyen bunun tizerine hig
cevap vermeden saraya cekildi.

Imparatora verilen bu karisik yanitlar kesinlikle tesadiifi olamazdi
ciinkii goriiniige gore, Hypatios tahta ¢ikma girisiminde bulunmaya
karar vermigti ve 6nceden planladig1 olaylar1 biiyiik bir dikkatle sah-
neye koymaktaydi. Justinyen saraya ¢ekilince Hipodrom’dan sokaklara
tagan kalabalik yolda Hypatios ve Pompeios ile karsilasti. Konstantin
Forumu’na kadar Hypatios’a eslik eden biitiin bir ayaktakiminin ag-
zindan simdi “Hypatie Auguste, toubikas!” slogan1 duyuluyordu. Fo-
rumun merkezinde, Konstantin’in sehri a¢tig1 giin tamamlanan devasa
bir Konstantin heykelini destekleyen biiyiik siitun duruyordu. Ve hal-
kin I. Theodosius’un ilk karisi Flacilla’nin sarayinda muhafaza edilen
imparatorluk alametlerini getirdigi yer burasiydi. Sarayin Konstan-
tin Forumu’ndan epeyce uzak olmasi, Hypatios’un bir 6nceki geceyi
Justinyen’in tahttan indirilmesini ince ince tertip etmek i¢in komplo kur-
makla gegirdigini diisiindiirten birkag isaretten sadece biridir. Hypatios,
Konstantin’in naaginin géomiilii oldugu Kutsal Havariler Kilisesi yaki-
nindaki bu ayni saray civarindan topladig1 kendi getesiyle birlikte orta-
ya ¢ikti. Sembolizm agiktir: Gaspgiyr devirmek amaciyla, sehrin gergek
kurucusunun da aralarinda oldugu eski imparatorlarin, “gercek impa-
ratorlarin” hatirasim kullaniyordu. Hypatios, Hipodrom’daki impara-
torluk locasina dogru giderken, yolda ona praefectura praetorio olarak
Kapadokyali Ioannes’in yerini alan Iulianos ve kardesi de katild1.'® [16]

Ne yapmaliydi? Jiistinyen saskindi. Hatta Hypatios Hipodrom’a
yoneldigi sirada, Justinyen’in Trakya’ya giden bir gemiye bindigi dedi-
kodusu yayilmigti bile. Danigmanlarini toplantiya ¢agirdigy sirada plani
kesinlikle kagmakti. Theodora’nin midahale ettigi an da igte bu andu.
Prokopios Theodora’nin imparatora soylediklerini soyle aktarir:

Bir kadinin erkeklerin éninde konusmasi ya da korkudan sinmis erkeklere ce-
saret vermesi tuhaf gelse de, sanirim su an tartismamiz gereken sey bu degil, kim
ne diigiinirse diiginsin. isleri bu kadar biiyiik bir tehlike iginde olanlar icin, éyle ya
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da bdyle, yapilacak en iyi seyi bumaya galismaktan baska bir yol yoktur. inaniyo-
rum ki, simdi oldugu gibi kagmak mimkn olsa bile bizim yarar:miza degildir ¢unki
hayatta 6nemli yerlere gelmis birinin élimden kaginmasi mimkin olmadig gibi
hikiimdarlik etmis birinin kagak konumuna diigmesi de mimkiin degildir. Ben bu
mor giysimden asla ayriimayacagim. Yz yiize geldigim insanlar bana imparatorige
demeyecekse tek bir gin daha yagamayayim. Eger kurtulmak istiyorsan Efendim,
bu hi¢ sorun degil. Cok paramiz var. deniz ayagimizin altinda ve iste gemiler. Ama
kagip givenlige kavusurken 8limi mutlulukla tercih edeceginiz bir hale diigmeyi is-
teyip istemediginizi iyi diisiiniin. Bana en uygun gelen su eski sozdiir: iktidar harika
bir kefendir."”

Theodora konustugu sirada Prokopios odada olmadigi i¢in, onun
tami tamina bu kelimeleri telaffuz ettigini kabul etmek mimkiin degil.
Diger yandan, Prokopios’un ona atfettigi etkiyi yaratmig olabilecegini
diiginmemizi gerektiren ¢ok iyi nedenler var. Ayaklanmalarin ardin-
dan insanlarin Justinyen’in gehri terk etmekte oldugunu digindikleri
iyi biliniyordu, ayrica ¢ok farkli bir rivayette Theodora’nin Pompei-
us ve Hypatios’u infaz etmesi i¢in ona baski yaptigi soylenmekteydi.
Bundan bagka, yukaridaki pasajin alintilandig1 “Savaglar Tarihi”, Gizli
Tarib’ten farkh olarak, Theodora’nin hala hayatta oldugu bir tarihte,
genel okuyucu kitlesi i¢in yazilmigti. Prokopios’un “Savaglar”da ele al-
dig1 basglica konulardan biri Belisarios’un dehasiydi ve buradan hakh
olarak su sonucu g¢ikarabiliriz: Justinyen kagmamaya karar verdiginde
Belisarios kesinlikle orada olduguna gore, Theodora’nin roliiniin bu ge-
kilde aktarilmasi ona ve gergekte neler olup bittigini bilen digerlerine
de uygun gorinmitir. Bu versiyonun kararsizhk igindeki Jistinyen’i
ozellikle olumlu yansitmamasi da ayrica anlamli olabilir. Soylenebilecek
en iyi sey, Hypatios hem karisinin hem de Origen isimli bir senatoriin
Hipodrom’dan uzak durmasi yoniindeki tavsiyelerini duymazdan gelir
gibi gosterilirken, Jistinyen’in karisina kulak verdigidir.

Bir baska husus: Prokopios, Kapadokyal loannes’in gérevden alin-
masim tasvir ederken kendisini loannes ile ilgili bir kiifiir saganagina
kaptirir ama hem Tribonianus’un hem de praefectus praetorioluk go-
revini yeni ustlenen Phocas’in dizgin insanlar olduklarint ileri sirer.
Bu, biiyiik ihtimalle, yukarida alintilanan pasajin kaleme alindig; tarihi,
Theodora’nin en sonunda loannes’in biitiin yetkilerini elinden aldig: 541
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ile Phocas’in pagancilik nedeniyle sorugturmaya ugradigi 545 arasinda
bir yere ve hatta muhtemelen Tribonianus’un 6ldiigii 542’den 6nceki bir
tarihe yerlestirir - Theodora’nin siyasi niifuzunun olaganiistii bir etkiyle
tekrar ortaya ¢iktigi donem. Duyulan ama duymazdan gelinen tavsiye
konusu da ayrica 6nemlidir; Prokopios’un belirttigi gibi, Theodora’nin
kefene yaptigi, bir kraldan ziyade klasik ge¢migin bir tiranindan 6diing
alinan génderme, bazilarinin kulagina bir 6l¢iide geligkili gelebilirdi ama
o zor bir eylem planimi savunurken s6ziinii sakinmadan konuguyordu
ve sonrasinda yaganacak siddetin sorumlulugu digerlerine oldugu kadar
ona da aittir. Bunun, trajik de olsa, takimlardan kaynaklanan siddet ve
itaatsizligin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ilan eden saray, daha sonra
olanlardan pigmanlik duymad.'®

Ne soylemis ve nasil sdylemis olursa olsun Theodora’nin miidahale-
si olaylarin gidigatin1 degistirdi. Juistinyen isyani zor yoluyla bitirmeye
karar verdi. Hypatios imparatorluk locasinda yerini aldiginda impara-
tor harekete gegmeye hazirdi. Hypatios ¢ok kararsizdi, en azindan ilk
bagta. Yaninda Jistinyen’in kisisel muhafizlarindan biri olan Efraim
vardi, Hypatios onu imparatora bir mesaj iletmesi i¢in saraya gonder-
di: Mesaja gore Justinyen minnettar olmaliydi ¢iinkii Hypatios onun
tim digmanlarini tek bir yerde toplamigti. Efraim sarayda Justinyen’in
doktoru Thomas’tan bagka kimseyi bulamadi, Thomas ona Hypatios’a
Justinyen’in kagtigini haber vermesini soyledi. Artik Hypatios gergek-
ten tahta ¢iktigina ikna olmug goriiniiyordu. Efraim’in getirdigi mesaj
o giiniin biiyilk bulmacalarindan biri olarak kalmugtir; askeri birlikle-
rin sarayda toplanmakta oldugunu gergekten fark edememis miydi? Ne
kadar dikkatle bakinmigt1? Iki tarafa da calisan bir casus muydu? Ce-
vap muhtemelen sonuncusudur ¢iinkii onun locaya dénmesini takiben
baglayan katliamdan sag kurtulmus ve sonunda sadece siirgiinle pagay:
kurtarmugti, sirgiin de o sartlar altinda onu cezalandirmaktan ziyade
koruma amaci tagiyor gibi goriniyordu.'

Efraim doner donmez, Yesillerden agir silahli bir grup Kutsal Ha-
variler Kilisesi civarindan geldi ve Hypatios adina saraya zorla girmeyi
onerdi. Boyle bir grubun varligi, Hypatios’un goriinenden daha hazir-
likli olduguna dair baska bir gostergedir. Ama artik ¢ok gecti. Jiistinyen
kargilik vermek tizereydi.
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Yapilacak ilk sey Hipodrom’da kargasa yaratmakti. Bu amagla ha-
dim Narses’i Mavilerin bazilarina kendisi ve Theodora lehine tezahirat
baglatmalar igin riigvet vermeye gonderdi (ne yazik ki, kaynaklarimiz
bu talimat verilmeden once kalabaligin ne diye bagirdigini soylemeyi
atlamiglardir). Maviler soyleneni yapmaya baslar baglamaz, Jiistinyen’in
generalleri Mundus ve Belisarios Hipodrom’a kendi askerlerini getirdi
(imparator hila saray muhafizlarina giivenmiyordu). Imparatorluk as-
kerlerinin ii¢ ayr1 kapidan arenaya girmesiyle birlikte Belisarios’un mu-
hafizi Hypatios’a arkadan yaklagip yakaladi ve g6zaltina aldi. Korkung
bir sahneydi: Tezahiiratlar ¢igliga déniigmiis, Hipodrom’da kapana ki-
silmig insan kitlesi, kendilerini 6ldiirmek tizere gonderilen adamlardan
kagmak i¢in miicadele ediyordu.

Olaylarin resmi versiyonunda hi¢ kimsenin kagcamadig: séylenir. Ni-
hai olarak, sadece o giinkii zayiat toplam otuz bin kigi olarak tespit edil-
di. Hypatios ve Pompeius ertesi giin idam edildi ve cesetleri denize atildy;
her ikisinin cesedi de sonradan sahile vurdu. Bir rivayete gore, Justinyen
canlarini bagiglamak niyetindeydi ancak Theodora o6ldiiriilmelerinde 1s-
rar etti. Imparatorluk aristokrasisinin en yiiksek kesiminden on sekiz
kisi siirgtine gonderildi ve mallarina el konuldu.?

Theodora, Jiistinyen’i savagmasi gerektigine ikna ederken ne ola-
cagimi disiiniyordu? Tepkinin onu sagirtmasi pek olasi degil. Ancak
eger kendisi ve kocasi kacgarlarsa ne olacagini biliyordu: Ya kisa bir
zaman iginde Oldiiriileceklerdi ya da Ariadne ve Zeno’nun bir zaman-
lar yaptig1 gibi, dogu ordularinin konuslandig: Pers sinirina gidecek
ve bagkenti yeniden ele gecirmek i¢in geri doneceklerdi. Theodora’nin
enigtesi Sittas hald dogudaki en iist riitbeli komutandi. Ancak orduyu
Konstantinopolis’e getirirlerse, bu kez dogu siniri bos kalacakti. Nika
Ayaklanmasi basladiginda, Perslerle savasa son verecek olan baris an-
lasmasinda neticeye varilmak tizereydi. Eger Justinven tahttan indiril-
sevdi, umulabilecek en ivi sev, zaten pek de elverisli olmavan sartla-
nn -anlagma ¢ok agir bir nakit 6demesi igeriyordu- daha da kétiiye
gitmeyecegiydi. Her seyi goz oniinde bulundurularak bakildiginda,
Konstantinopolis’te kalma karari muhtemelen yasanacak can kayipla-
rin1 6nemli 6lgiide azaltmigtir ancak bu acimasiz bir hesaptir ve eger bu
hesap yapildiysa bile, Theodora’nin veya bagka birinin her seyi kili kirk
yararcasina hesaplamasi pek olasi degildir.
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Yine de Theodora’nin i¢gidiisii dogru soéyliivordu. Daha 6nce pek
cok vesileyle gordiigiimiiz gibi, Hypatios’un aptalin teki oldugunu bili-
yordu. Eger tahti ele gecirseydi imparatorluk daha iyi durumda olmaya-
cakti. Theodora’nin Prokopios’un 6zenle igledigi konugmada kendisine
atfettigi seyleri soylemis olsa da olmasa da, olaylarin gidisatini belir-
leyen bir ses olarak imaji, kendisinin ve konustugu sirada orada hazir
bulunan insanlarin siikinet iginde oldugunu gosteren bir imajdir. Onun
isi hilkmetmekti. Her ne pahasina olursa olsun imparatorige olma ka-
rarlibgindan siiphe edenler yanihiyordu.



9. Boliim

Savas ve Din

34’tin sonlarinda, Belisarios Hipodrom’a giren toren alayina lider-

lik etmek tizere Konstantinopolis’teki evinden ¢ikti. General bunun,
533’te, Afrika’y1r Vandal kral Gelimir’in elinden alan donanma komutani
olarak terk ettigi sehre muhtesem bir geri doniis oldugunu distiniiyor-
du. O gin arenada Gelimir de boy gosterecekti, esir olarak. Justinyen
ve Theodora, Belisarios’un ve ardindan Gelimir’in yerlere kapanma-
styla doruga ulagan gosteriyi imparatorluk locasindan izlediler. Gani-
metlerin ve esirlerin Hipodrom’da sergilenmesi Roma’da oldugu gibi
Konstantinopolis’te de uzun zamandan beri, imparatorluk zafer torenle-
rinin aligilagelmis bir pargasiydi. Ancak Belisarios’un zuhur edisi yeni bir
seydi, imparatorlugun alicenapliginin bir niganesiydi, Belisarios’un iha-
net suglamasi nedeniyle gorevden uzaklastirildigina dair soylentilere de
bir nokta koyuyordu. Aymi zamanda Belisarios’a, Nika Ayaklanmasi’na
hizla son veren katliamdaki rolii nedeniyle, dostlar1 ve yakinlarini kay-
beden halkla iligkilerini diizeltme sansi veriyordu. Belisarios’un zaferi ve
Gelimir’in yenilgisi Tanr’nin giiciiniin Jistinyen araciligiyla yansimasi
olarak goriiliyordu. Zafer kutlamalarinda giyilen geleneksel kiyafetleri-
ni kusanmis halde ayakta dikilen imparator, Vandallar1 Tanr1’nin inayeti
sayesinde maglup ettigini soyleyecekti.!

Belisarios’un Afrika’dan getirdigi hazineler olaganistiiydii. O giin
Hipodrom’da sergilenenlerin pek ¢cogu, Vandal kral Geiserik’in 455°te
Roma imparatorluk sarayindan ve tapinaklardan yagmaladiklariydi. Al-
tin tahtlar, Vandal kraliyet arabalari, miicevher kakmali sofra takimlari
ve epey yukli bir miktar giimiis vardi. Bundan bagka MS 70’te Kudiis’a
talan eden imparator Titus’un yagmaladig1 hazineler vardi. Eger bunlar
Titus’'un Roma’daki zafer takinda sergilenen nesneler idiyse, aralarinda
Tapinak’tan alinan biiyikk menora ve on emri igeren iki tabletin sak-
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landig1 Ahit Sandig1 da olmaliydi. Bu sonuncu ganimet, Yahudi cema-
ati tiyelerinin bugiine kadar sandig: elinde bulunduran biitiin kentlerin
yagmalandigina dikkat ¢ekmeleri iizerine, kisa siire sonra Kudiis’e geri
gonderildi. Jiistinyen Roma’dan ele gegirilen imparatorluk alametlerinin
geri alinmasinin kendisi sayesinde oldugunu halkin dikkatine 6zellikle
sundu. Bahsettigi bu zafer i¢in Tanrr’ya nasil sitkredip 6vgiler sunacag-
n1 bilemedigini soyledi.

Toren alayl, Roma ordusunun yiizyillardir kazandigi en eksiksiz za-
feri kutluyordu. Belisarios tek seferde sadece ¢ok ihtiya¢ duyulan mu-
azzam bir hazine ele gecirmekle kalmamig, ayn1 zamanda eski Roma
Imparatorlugu’nun en zengin vilayetlerinden bazilarini geri almig ve
Roma silahlariyla yenilemez gibi goriinen bir giicii ortadan kaldirmig-
ti. Dogu idaresinin Kuzey Afrika’y1 Vandal denetiminden kurtarmay:
hedefleyen bir 6nceki girigsimi, yani Basiliscus’un 468 tarihli seferi, hem
siradist maliyeti hem de su katilmadik basarisizligiyla Jiistinyen done-
minde hala hatirlanmaktaydi. Hig siiphesiz bu hatiranin yeniden canlan-
dirilmasinin bir nedeni kismen, Jistinyen’in basarisinin olaganiistii nite-
likte oldugunu 6zellikle 6ne ¢ikarmak idiyse bir digeri de ayn1 zamanda
goze alinan riskleri de hatirlatmakti.?

Ocak 532’nin sonunda, akl baginda pek ¢ok gézlemciye Jiistinyen’in
guct zayiflamis gibi goriinebilirdi. Justinyen, bu kanli ayaklanmalar
kargisinda sadece tahtini korumaya ¢aligiyordu; senato ile iligkileri ar-
zulanandan ¢ok uzakti, maiyetindeki en giivenilir isimlerden bazilarini
tasfiye etmeye mecbur birakilmisti, Persler baris kargiliginda muazzam
bir para talep ediyordu ve bagkent i¢in i¢in yanan bir harabeye donmiis-
tu. Bir seyler degismeliydi, hem de hizlica.

Perslerle yaz bitmeden yapilacak barig anlagmasinda, biiyitk oran-
da onlar lehine bir sonuca varilmigti. Barigin maliyeti ¢ok yiiksek olsa
da, para 6demek savagmaktan daha ucuza geliyordu. Buna ek olarak
sehri onarmak i¢in ¢ok yiiksek rakamlar gerekiyordu. Bunun bir kismi
ayaklanmalar sirasinda yanls tarafi sectigi diigiiniilen senatorlerin (on
sekizi) el konulan milklerinden elde edilmis olabilirdi. Diger yandan bu
el koymalara gelir saglama amacindan ¢ok gostermelik olarak kalki-
silmig olmasi muhtemeldir. Ocak ayinda tiim malvarhg elinden alinan
Probus, ayni yil i¢inde varliklar1 Gizerindeki tasarruf hakkini geri almigti
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ve oglu ya da torunu daha sonra Theodora’nin kiziyla evlenecekti. Sa-
rayla anlagmay1 beceren bir tek Probus muydu? Oyle degil gibi. Ayrica
ne Probus’un eski konumuna geri donmesi ne de bu evlilik, muhtemelen
higbiri Justinyen’in isi degildi. Theodora hemen hemen hig¢bir zaman
kendi ailesi iizerinde etkileri olan miizakerelerin diginda kalmamigt: ve
eger ikili arasindaki iligkiye dair Nika Ayaklanmasi’nin Prokopios ver-
siyonundan ¢ikan resim kiigiiciik bir hakikat igeriyorsa, ¢ok makul bir
bigimde Probus’la yapilan goriigmelerde inisiyatifi Theodora’nin aldigi
sonucuna ulasabiliriz.*

Theodora’nin kizinin Anastasios’un ailesinden biriyle evlenmesi,
Theodora’nin toplumun en yiiksek kesiminde kabul gordiigiiniin isa-
retiydi. Anastasios ailesinin bu kanadinin hafiften Kalkedon karsiti ol-
masi da aym zihniyetteki imparatorluk aristokrasisi iiyeleri kargisinda
Theodora’nin konumunu giiglendirmis olabilir ¢iinkii gorecegimiz gibi,
Theodora Kalkedon kargitlarinin belki de her zamankinden daha ¢ok
doniip bakacag) onde gelen bir figiir olacaktir. Aym zamanda bir biitiin
olarak hiikiimet i¢inde son derece etkili bir agin merkezine iyice yerles-
migtir. Sekiiler krizleri inceledigimiz bir sonraki boliimde Theodora’nin
sahip oldugu iligki yelpazesinin butiin yansimalari daha agik goriilecektir.

Bir sonraki bolimde, Theodora’nin iliski aginin hitkiimet igindeki
rakipleriyle bas etmesine nasil yardimci oldugunu gorecegiz ¢iinkii ne
kadar giglenmis olursa olsun, goriigleri Jiistinyen nezdinde 6nem ta-
styan tek insan o olmayacakti. 532 yili bitmeden 6nce, Triboninanus
quaestorluga geri donerken Kapadokyali loannes yeniden praefectus
praetorioluga getirildi. Ioanncs’in sonraki bes yil boyunca izledigi tii-
milyle imparatorlugun maliyesini desteklemeye yonelik politikalar,
goreve geri ¢agrilmasinin nedeninin Justinyen’in nakit sikintis1 iginde
oldugunu ve onun mali yaraticihgina giivendigini diisiindiriir. Triboni-
anus hala giiniimiize Justinyen Derlemesi olarak ulasan, Roma igtihat
geleneginin toplandigi son derece onemli bir bilgi havuzu niteligindeki,
hukuki meselelerle ilgili yargisal goriglerin bir araya getirildigi kapsaml
bir derlemenin yani sira yeni mevzuat iizerinde ¢aligtyordu. Bir mevzu-
at derlemesinden ¢ok daha fazlasi olan Derleme, Tribonianus’un Bati
hukuk diigiincesi tarihinde en etkili figiirlerden biri olma iddiasini pe-
kigtirecekti. 532’de Jiistinyen ayrica, ayaklanma sirasinda hasar goren
kilisenin yerine inga ettirecegi yeni Ayasofya’ya nezaret etmek uizere bir
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baska dehay, Tralleisli* mimar Antemios’u istihdam etmeye karar ver-
di. Antemios’un eseri de, insanin hayal giiciiniin biiyiik zaferlerinden
biri olarak bugiin hala ayaktadir.

Agik ki ocak ayinda yasanan felakete ragmen Jistinyen ihtirasi-
ni1 muhafaza etmisti. Ancak imparatorun biiyiik ingaat projelerine ve
hukuk sistemi reformuna baghhg g6z 6niinde bulunduruldugunda
Tribonianus’un yeniden goreve getirilmesi ve yeni kilisenin tasarlanmasi
isinin Antemios’a verilmesi 6ngorulebilir bir sey oldugu halde, ge¢mi-
sinde Afrika’yi istila etme kararini ve bu harekita komuta etmek iizere
Belisarios’u se¢mesini ongoriilebilir kilan higbir sey yoktu. Belisarios,
bir memur olarak iyi bir iine sahipti; 6rnegin askeri seferlerde askerleri-
nin kendi halkin1 yagmalamasini yasaklamist1 (bir gagdasinin belirtmeye
deger bulacagi kadar siradis1 bir 6zellik), ancak 6zellikle parlak bir tak-
tisyen gibi goriinmiiyordu. 531°deki Callinicum Muharcbesi’nde Pers
komutan Azeretes tarafindan koseye sikistirilmigti. Buna ragmen, hala
Ermenistan’da olan Sittas’la birlikte saygin bir general olarak bilinen
Belisarios, baska hicbir generalin iddia edemeyecegi bir seye, Theodora
ile yakin iligkisi olan bir ese sahipti. Bu iligki, biiyiikk oranda kendi siyasi
beceriksizliginden dolay1 on yil sonra bozulacak olsa da, Belisarios bu
asamada Theodora ile yakin baglar kurmustu. Harekata komutanhk
etme konusunda ilk akla gelen isim olmadigi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, Theodora’nin arkadaghg belirleyici bir faktor olmus olabilir.*

Kuzey Afrika seferinin basari olasiligi tizerine kafa yoran herkes
muhtemelen ge¢miste yaganmig bir 6rnege, Priskos isimli bir adamin ta-
rihsel nitelikteki ¢aligmasina déniip bakacaktir. Trakya’nin Panidos™*
vilayetinden, kariyeri beginci yiizyilin ortalarina yayilan ve imparatorluk
makaminda yazman olarak verdigi hizmetle Prokopios’la esdeger ko-
numdaki Priskos, Attila ve Geiserik’in imparatorlugu tehdit ettigi endise
verici yillarin etkili bir tamigiydi. Priskos, tiim kayitlarinda Roma’nin
basarisizhi@inm diigmanin Gstiin yetencklerinden ziyade beceriksizlik ve
yetersizlikle yakindan ilgili oldugunu ileri siirer. Priskos’un kaleme al-
dig1 Vandal Kralligi’'nin kisa tarihinde yiiksek sesle ve net bir sekilde

*  Aydin’in kuzeyinde MO 13. yiizyilda kurulmus kent-¢.n.
** Trakya’'min dogusunda, Marmara Denizi kiyisinda, bugiinki Tekirdag’in Barbaros
mabhallesi-¢.n.
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ortaya ¢itkan bu temaya, Prokopios Kuzey Afrika’nin yeniden fethinin
tarihgesinin baginda yer verir. Ancak kendisinin yasadigi doneme ve or-
tama dair kendinden de bir geyler ekler. Prokopios’un yaptigi bu ekleme,
imparatorlugun bir kisminin kaybedilmis oldugu ve simdi yeniden ele
gecirilmesi gerektigi fikridir. Priskos ise tersine, Attila’nin karargahinda
Bati sarayinin bazi temsilcilerine rastladiginda “Bati Romalilarin® ayri
bir devlete mensup olduklarini anlamigti. Simdi bile, Roma’daki sena-
to, Ravenna’daki Got krali Theoderik’le birlikte galisiyordu ve bu tea-
miill Roma’nin imparatorsuz oldugu donemden kalma eski bir teamiil-
dii. Zeno doneminde yasayan ve kayitlarinda Zeno’nun 476’da Bati’da
artik bir imparatora ihtiya¢ olmadigini diigiindiigiine yer veren Yunan
tarih¢i Malkos, goriiniise gore bu anin énemini kavramamusti. impara-
torlugun iki yarisi ¢oktan yollarini ayirmigt.

Bu bakis agisi, Theodora’nin kendisinden biraz daha geng bir cagdagi
olan Jordanes tarafindan da paylasiliyordu. Got tarihine iligkin Latin-
ce kaleme aldig1 kisa kitabin1 551°de tamamlayan Jordanes, Zeno’nun
Theoderik’t Roma Senatosu’nun giivenligini saglamakla gorevlendir-
digini ve ona Italya krali olmasini tavsiye ettigini belirtiyordu. Roma
Senatosu kendisini, MO yedinci yiizyilda, Roma’nin efsanevi kuru-
cusu Romulus sayesinde diinyaya gelen bir organ olarak goriiyordu.
“Roma’nin diigisii” diye bir seyin s6z konusu olamayacagini, ¢iinki
tiyelerinin bakis agisina gore devletin en 6nemli kurumunun faaliyetine
ve etkide bulunmaya devam ettigini ileri siiriiyordu.

Ancak Konstantinopolis’te fikirler degismeye baglamigti. Hatta
Justinyen’in bir ¢agdagi, Bati imparatorlugundan “Honarios’un impa-
ratorlugu” diye bahsedecekti -bununla Bati Roma’nin kendi dunyasi-
nmin bir pargasi olmadigim ima ediyordu- resmi ¢izgi giderek Bati’nin
kurtarilmasi gerektigine ve eski haline gelmesinin ancak boyle miimkiin
olduguna déniisiiyordu. Justinyen Afrika’yi “kurtarma” isinin halefle-
rine verilmedigini ve Vandallardan alinan imparatorluk alametlerinin
kendisine “geri getirildigi”ni yazmisti. Prokopios’un ¢agdagi Kont Mar-
cellinos, MS 476’da gen¢ imparator Romulus’u tahttan ¢ekilmeye zorla-
yan Odavacar’m Italya krali yapilmasini Batt Roma imparatorlugu’nun
cokusuyle baglantilandiriyordu. Marcellinos, 527’den once Justinyen’in
sekreteri (cancellarius) idi ve (ikinci baskis1 534°te tamamlanan) vakayi-
namesinde ima edilen bu goris, tipki Nika Ayaklanmasi’nin aslinda bir
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gasp girisimi oldugunu ve Hypatios ve Pompeius’un 6ldiiriilmesi emri-
ni Jistinyen’in verdigini agik¢a ortaya konmasinda oldugu gibi, simdi
resmi ¢izgiyi temsil ediyordu.®

Roma Imparatorlugu’nun sonu ile ilgili bu yeni teori, her ne kadar
Justinyen’in doneminde ortaya ¢iktigi vakit tamamiyla dogru ya da tu-
tarh olmasa da, nihayetinde Avrupa’nin tarihi ile ilgili yiizlerce yillik
diisiiniis bigimini belirleyecekti. Ayrica herkesin aklinda Roma’da orta-
ya ¢ikan ancak biiyiik olgiide Konstantinopolis’teki spekiilasyonlardan
etkilenen, tam da zamanin nasil 6lgiilecegine dair bir teori daha vardi ve
cok etkili oldugu sonradan anlagilacak olan bu teori de ileri surildugi
sirada, Marcellinos’un Batt Roma Imparatorlugu’nun sonu konusunda
ileri surdiigii fikirden daha agik ya da daha tutarh degildi. Yeni teori,
Paskalya’nin ne zaman kutlanacagina dair sorulardan dogdu ve Kilise
tarafindan hesaplanan tarih ile devlet tarafindan hesaplanan tarih ara-
sindaki iligkiyi yeniden ifade ederek sona erdi.

Iustinos’un imparator olmasindan yaklagik bir yiizyll 6nce,
Paskalya’nmin kutlanacag: tarih, 431°deki Birinci Efes Konsili’nde
Nestorius’un mahkim edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamig olan
Iskenderiyeli Kiril (kendisiyle S. Boliimde tanigmistik) tarafindan ge-
ligtirilmis bir tabloya gore belirlenmigti. Kiril’in tablosu, dongiiniin
baglangicini, Diocletianus hanedaninin bagladig tarihle ve resmi amag-
lar i¢in kullanilan on bes yillik vergi dongiisiiniin® yiiriirliige girdigi
tarihle ilintilendiriyordu. Paskalya tarihlerinin siirekli degistigi Dogu
sisteminin birtakim hosnutsuzluklara neden oldugu, Roma’da yasa-
yan Dionisios Exiguus (ismi entelektiiel algakgonulluliguniu goklere
glkarlr),M Paskalya Dongiisii igin, MS 532°den itibaren kullanilmak
tizere, Mesih’in yeni tespit ettigi dogum tarihi ile mevcut zaman ol-
¢uim sistemini birlestirdigi yeni bir takvim ¢ikardi. Pek ¢ok insanin hala
diinyamin alt1 bin y1l sonra yok olacagina ve Isa’nin Yaratilistan bes bin
bes yiiz vil sonra dogduguna inandig1 goz oninde bulunduruldugun-
da, Dionisios’un Isa’nin dogumundan beri bes yiiz yildan fazla zaman
gectigini gosterebilmis olmasi, 6000 yili ile ilgili yapilan yorumlarin te-

* Roma Imparatorlugu déneminde, on bes yilda bir yapilan emlak takdiri-¢.n.

** Latince “exiguus” sOzcuginiin, Tirkge’de, “miitevazi, gosterigsiz, kibirsiz” gibi
olumlu anlamlarinin yani sira “aciz, agagilik, itaatkar” gibi anlamlar1 da vardir ancak
yazarin ikinci grubu kastettigini gerektiren bir neden varmg gibi gériinmiiyor-¢.n.



Savag ve Din 171

olojik nazariyeler ¢opliigiine atilabilecegi anlamina geliyordu. Yeni tak-
vim sistemi ayrica, zamanin 6l¢iilmesi meselesini Kilise’ye agir zuliimler
etmesiyle bilinen Diocletianus’un hatirasindan koparmaya da hizmet
etti. Dionisios’un 6nerdigi bu degisikliklerden 6nce standart uygulama,
olaylar1 Diocletianus’un yiirirlige koydugu on beg yillik vergi deger-
lendirme dongiisii igindeki yillara gore tarihlemekti. Bu baglantinin or-
tadan kaldirilmasiyla, Kilise’nin kronolojisi artik imparatorlugunkine
bagimli olmayacakt.

Dionisios’un bazi ¢agdaslarina gore, Justinyen’in yeni ve geligmig Hi-
ristiyan imparatorlugu, zamanin 6l¢iilmesi konusunda daha iyisini yapa-
bilecek durumdayds; bu yiizden Dionisios Mesih’in dogum tarihini, yani
Anno Domini 1’i, Roma kentinin kurulusundan sonraki 754. yil olarak
belirleyen, genel kabul gérmiig bakis agis1 iizerinde kiigiik bir ayarlama
yaptt. Hem bu tarihin, hem de diizelttigi tarihin, Incil’in Isa’min dogu-
munu anlatan boliimiiyle uzlagmaz bir ¢eliski i¢inde olmasi onu rahatsiz
etmemis gibi goriiniiyor. Kayitlara gére Nasirali Isa hem Biiyitk Herod
hayatta iken hem de Kirinius -standart Ingilizce Incil’de Cyrenius- Su-
riye valisiyken dogmus olamazd: ciinkii, tahminlerimize gore, ilki MO
4’te olmistii ve ikincisi de MS 6’da valilik makamindaydi.”

Eger Kuzey Afrika seferi entelektiiel bir karigiklik ortaminda bagla-
tildiysa, bir anlagmazlik bulutu i¢inde de yola ¢ikmigti. Harekat igin el-
deki biitiin kaynaklarin bir araya getirilmekte oldugu sirada bile, senato
tiyeleri arasinda bu yeni harekatin 6nceki gibi feci bigimde sonuglana-
cagina dair biiyiik bir endise vardi. Prokopios, durum o kadar sikinti-
liyd: ki higbir general iggale liderlik etme isini Gstlenmek istemiyordu
ve Kapadokyali loannes bile kisaca, harekatin igerdigi yiiksek riskin
altini ¢gizerek Jistinyen’i bundan vazgegirmeye caligti, diye yazar. Bu
anda bir kesis Jiistinyen’e yaklasarak riiyasinda Tanrr’nin imparatora
Hiristiyanlar: tiranlardan kurtarmasi gerektigini ve O’nun Vandallara
kargt yardim edecegini imparatora soylemesini istedigini anlatir. Bunun
tzerine Justinyen tim teredditlerinden kurtulur ve askeri birliklerin
yola ¢ikmasi emrini verir.?

Prokopios’un burada ¢izdigi tablonun klasik tarih yaziminda derin
kokleri vardir ve bu tablonun gergekten de olani yansittigim diisiin-
memizi gerektirecek tek bir sebep yoktur. Diger yandan, bu toposun
{geleneksel tema} se¢ilmis olmasi, o0 donem ortaya ¢ikan endigeleri yan-
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sitmak konusunda epey elverisli olabilir ve yanhs tavsiyede bulunan
kigi olarak Ioannes’in secilinesi, giiphesiz Prokopios’un bu adama yo-
nelik nefretinin bir gostergesidir. Theodora’nin Nika Ayaklanmasi si-
rasinda yaptig1 konugmada oldugu gibi, soylenenlerin gercek kaygilar
dile getirdigini kabul etmemiz ig¢in hepsinin harfi harfine dogru oldu-
guna inanmamiz gerekmez. Bununla birlikte, riskin sanilandan daha
kigiik olmas1 miimkiindi ve dikkatli bir gozlemci, Gelimir’in 530°da
taht1 kuzeni ilderik’in elinden almasinin herkes tarafindan sevingle kar-
sitlanmadigini fark ederdi. 533 yazinda Sardunya’da Gelimir’e karg1 bir
isyan bagladi ve bu isyan Belisarios’un denize acildig1 sirada, Vandal
ordusunun biiyiik bir bolimiinu harekete ge¢mekten alikoydu. Ayrica
Ravenna’daki yonetimin Vandallara kars1 olumlu duygular beslemiyor
olusu da Belisarios’un istila harekatina Sicilya topraklarindan baglama-
sina olanak sagladi.’

Harekat devam ederken Theodora’nin olup bitenlerle bir ilgisinin
olmasi pek ihtimal dahilinde degilse de, seferde kocasi Belisarios’a es-
lik eden Antonina ile temasini siirdiirmiis olmasi muhtemeldir. Ayrica
Theodora’nin Belisarios ile kidemli maiyeti arasinda yasanan tartigma-
lardan, komutanin imparatora karsi komplo kurmakla su¢landigindan
ve biiyuk olasilikla, digmanliklarin sonunda, bu zafer alay1 yoluyla agik
bir destek gosterisi sunma kararindan haberdar olsa gerektir.!

Belisarios’un ele gecirdigi esirleri sergiledigi sirada, yeni ve daha
tehlikeli bir sefer yapilmasi giindemdeydi: Italya topraklarimi Gotlar-
dan geri almak amaciyla Italya’nin istilasi. Goriiniigte bu sefer, daha
¢ok Vandallara karg1 kazanilan zaferin olasi bir tekrarina benziyordu.
Taht iddiasi, kuzeni Kralice Amalasunta’nin kigiik oglunun 6limiinden
sonra kralige ile kurdugu ortak naiplige dayanan Theodahad’in kralige
ile ayr1 diigmesinden sonra Got rejimi kargasa icindeydi. Amalasunta
doguya kagmayi digtintiyordu ama bunun yerine Theodahad’la uzlasti.
Kagmak en akillica ¢ozim olabilirdi ¢inki uzlagma kisa sirdi. Theo-
dahad Amalasunta’y: Balzano Goli’ndeki bir adaya hapsetti ve daha
sonra da, bildigimiz gibi, oldirttii. Bu arada Theodora’nin gozdele-
rinden biri ve bir 6l¢ide dikkat gekici bir tarihgi olan patrisyen Petros
araciligiyla, muhtemelen kraligenin giivenliginin saglanmasi konusunda
Konstantinopolis’le yiiriitilen miizakereler devam ediyordu.!!
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533-534’te gerceklestirilen Afrika istilasina Amalasunta’nin 6nemli
yardimlar1 olmugtu ve Konstantinopolis ile Gotlar arasinda 535°te pat-
lak veren savagin resmi nedeni Amalasunta’nin 6ldiiriilmesi olacakti.
Bundan da 6nce yonetici siniflarin hognutsuz iiyeleri doguya gelerek
beraberlerinde Got rejiminin sendelemekte oldugu iddialarim getirmek-
teydiler. Vandallarin egemenligi altindaki Afrika’dan gelen gé¢menler
de Gelimir rejimi hakkinda benzer haberler getirmisti ve Afrika ilc ilgi-
li verdikleri bilgiler, somut olaylarla teyit ediliyormus gibi gorindigi
icin Jiistinyen muhtemelen Italyanlarin simdi sdyleyeceklerini dinlemeye
daha meyyaldi. Bu go¢menlerden biri Theodahad ile yagadig: bir tartis-
ma sonucu Italya’dan kagan Dominicus’tu; kendisiyle tartigan Kalkedon
kargit1 bir tarih¢i onu “bolgenin lideri” olarak tanimliyordu. Eger insan-
lar genel olarak Dominicus gibi diigtiniiyor idiyse, istilacilar1 kollarini
acarak karsilayacaklari kesindi.!

Justinyen igin ¢ok acidir ki, Italya’daki ¢ogunlugun goriislerinden
haberdar olmayan ya da ¢ogunlukla ayni goriigleri paylasmayan Domi-
nicus gibi insanlar, neredeyse dogalar: itibariyle istihbarat konusunda
cok kotiidiirler. Su kadar ki, Dogu Roma saray1r mensuplarini Italya’da-
ki durumun Kuzey Afrika’dakiyle ayni olduguna ikna etmeye ¢aligtik-
larinda sadece kotii birer muhbir olmakla kalmadilar, mutlak olarak
tehlikeliydiler. Aslinda senator sinifi iiyelerinin Got rejimi ile arasi epey
iyiymis gibi goriiniiyordu. Dénemin 6nemli ailelerinden birinden olan
Cassiodorus’a ait giiniimiize ulagmis ¢ok sayida mektup, aristokrasinin
Ravenna’daki rejime beklenebileceginden daha iyi uyum sagladigim
gosterir. Dogruyu soylemek gerekirse bu rejim, yaklagik 456’dan 472’ye
kadar Bat1 imparatorlugunu, bazilar1 Konstantinopolis tarafindan ata-
nan bir dizi kukla imparator araciligiyla yoneten Ricimir donemine ki-
yasla, Italya yarimadasinin giivenligini saglamak ve Vandallar1 kontrol
altinda tutmak konusunda dikkate deger 6l¢iide daha etkiliydi.

Gotlar kendilerini “Ariusgu™, yani Mesih’in insani yoniine vurgu ya-
pan dordinci yuzyll sapkmligmm takipgisi olarak tanimlamalarina rag-
men Roma piskoposu tarafindan desteklenen giiglii Kalkedoncu ¢izgi-
ye dokunmamuiglardi. Got hoggoriisii, Got ve Vandal rejimleri arasinda
buyiik bir fark tegkil ediyordu ve Katolik kiliseleri ile Ariusqu cemaatler
tarafindan kullanilan Sant’ Apollinare Nuovo {Yeni Aziz Apollinare Ba-
zilikasi} gibi kiliselerin yan yana var oldugu baskentleri Ravenna’da bu
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kargilikh etkilesimin bagarisi bugiin de gorilebilir. Got krallar, goriintige
gore, Roma aristokrasisinin ayricaliklarina da dokunmamuglardir. Orne-
gin, Roma Oyunlar’nin yonetimi senatoya birakilmigti ve 490’larin bag:
ya da 500’den sonra, deprem sonrasi hasar géren Colossium’da son biiyiik
tadilat1 yaptiran, Roma praefectusu Basilios’tur. Ayrica Ravenna’da ken-
di arenasi ve araba yariglar1 oldugu halde senatonun otoritesine duydugu
saygly1 gostermek amaciyla araba yariglarina katilmak i¢in Roma’ya gelen
de Theoderik’tir. Romali aristokratlarin liderlerine gore, siyaseten Kons-
tantinopolis’teki bir imparatorun boyundurugu altina girmeden de Roma
kurumlarim ve geleneklerini yagatmak miimkiindii. Theoderik’in 525 ve
526’da Konstantinopolis’le ihanete varan goriismeler yapan iki kidemli
senatori vahsice oldiirtmesi bile iligkiye kalici bir hasar vermemisti.'?

Araba yariglar1 sadece siyasi nedenlerden dolay: degil, ayn1 zamanda
Vandal Kuzey Afrika’dan farkli olarak, Italya’nin birden fazla bagkente
sahip oldugunu ifade etmesi bakimindan da 6nemliydi. Gotlar1 yikmak
icin Roma ordular1 ¢ok sayida biiyiik sehri ele gecirmek zorundayd ve
bu da, eger insanlarin ihanet etmeyecegine giivenilmeyecekse, zaman
olarak da mali olarak da ¢ok bityiik yatirimlar yapilmasini gerektiriyor-
du. Konstantinopolis artik o kadar para sikintis1 gekmiyorsa da, ¢cok az
sayida deneyimli askeri vardi ve bir de Afrika’ya bir garnizon kurmasi
gerekiyordu. Degisim, meydana gelmeden 6nce ¢ok daha davetkar gorii-
niir. Zaten Konstantinopolis’le dinsel konularla ilgili siyasi sonuglar1 da
olan 6rtuk bir gerilim yasayan Roma agisindan Ravenna’daki Ostrogot
saray1, Roma’daki Kilise’yi ilgilendiren dinsel konulara miidahale etmi-
yordu. Roma Senatosu Kilise iizerinde denetleyici bir konuma getiril-
migsti, bunun karsiliginda Kilise lideri de hem simdi Italya’nin en zengin-
lerinden biri olan kendi kurumunun, hem de senatonun s6zciisii olarak
hareket edebiliyordu." Ustelik neticede Papa Leo’nun yaydig1 ogretilere
dayanan Kalkedon Konsili kararlarin1 genel olarak destekliyor olsa da,
papalar, aruk Konstantinopolis’teki patriklerin tstinlik bakimidan
kendilerinden sonra ikinci sirada yer aldiginin teyidinden gayet mem-
nunlardi. Ucuz atlatmislardi, 6zellikle de son zamanlarda gorev yapmig
bazi patriklerin Roma’da sapkin olarak kabul edilen doktriner egilimler
sergiledikleri diiguiniiliirse.

Bu yiizden Ostrogot yonetici elit dikkat cekici bir beceriksizlik ser-
giliyor ve birbirlerine gaddarlik ediyor olsa da, kralligin hizlica ele ge-



Savasg ve Din 175§

cirilmesini engelleyen sey Italya’nin kendi giiciiydii. Konstantinopolis’in
cabuk bir zafer kazanmay1 becerememesi Gotlarin birlikte hareket et-
mek iizere bir araya gelmelerini miimkiin kildi. Gotlarin kendilerini ki-
fayetsiz Theodahad’dan kurtarmalari ve aradiklar: etkili liderligi Vitiges
adinda birinde -ve ardindan, ¢ok daha kayda deger bir sekilde, Totila
isimli bir soyluda- bulmalar1 uzun siirmedi. Sonug, Got Savagr’nin yillar-
ca uzayip gidecek olmasiydi.'s

Got Savagi insan ve para tiiketmekle kalmayacak, imparatorluk igin-
deki dinsel sorunlari kaginilmaz olarak daha da keskinlegtirecekti. Jiis-
tinyen papanin destegini kazanmak istiyorduysa, igerde Kalkedon karsi-
t1 uyruklarini yabancilagtirmadan giiglii bir Kalkedoncu ¢izgi belirlemesi
gerekecekti. Theodora 6niindeki uzun yillar boyunca, en 6nemli roliinii
bu miizakerelerde oynayacakti; Vandal seferinde gorev alacak komutan-
larin se¢iminde ayni sekilde etkili olmug olsa da, onun gorevi kesinlikle
savagt yonetmek degildi. Tanr’’nin Annesi’nin yagayan simgesi olarak,
gorevi dinle ilgilenmekti.

Din Roma ve Konstantinopolis arasindaki iligkilerde, eli kulagindaki
savagtan once de onemli bir rol oynayagelmigti. Papa Hormisdas agik-
¢a imparatorluk sarayinin inan¢ konusunda yonlendirilmeye ihtiyaci
oldugunu diigiiniiyordu; nitekim, 519’da Jiistinyen’i mesgul eden (bkz.
5. Boliim) ve yakinda yeniden biiyiik bir goriniirlik kazanacak olan
“Act Ceken Tanr1” (Teopasit) kavramini reddediyordu. Halefi Papa 1.
loannes, daha yumusak basgh olsa da, Dogu’dan geldigi igin potansi-
yel olarak sapkin teklifler olarak gordiigii seylerden biraz siipheliydi.
Kuzey Afrika’daki harekat biitiin siddetiyle devam ederken, Justinyen
Konstantinopolis’te ii¢ giin siirecek bir konsil topladi ve Kalkedoncu ve
Kalkedon kargiti1 topluluklarin temsilcilerini uzlagirmaya ¢ahigti. Theo-
dora, kisisel olarak, artik dayanip dégsenmis ve Biiyiik Saray’a katilma
asamasmdaki Hormisdas Sarayi'mi, Kalkedon kargiti kutsal adamlara
tahsis edecekti (0 ana kadar ¢oktan yapmadiysa). Ara sira orada ka-
lan Efesli loannes, toplulugun etkisinin dorugunda oldugu siralarda, bir
manastirdaki gibi hiicrelere boliinmiis sarayin yaklasik bes yiz kisiye
yer sagladigini sOyler. Theodora sarayda kalacak olanlarin ge¢im mas-
raflarini da karsiliyor ve bazen kocasiyla birlikte onlari ziyaret ediyordu
- loannes’in sdyledigi gibi, Jiistinyen bu toplulukla teolojik konular: tar-
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tismaktan zevk aliyor olabilirdi. Topluluk Sergios ve Bakhos Kilisesi ile
temas halindeymis gibi goriinmekredir; bu da Italya’da ayrica bir rahat-
sizliga yol agmus olabilir ¢iinkii Roma temsilcilerinin ibadet ettigi Petrus
ve Paulus Latin Kilisesi ile komguydular.'®

Justinyen’in Hormisdas Sarayi’na ara sira yaptig ziyaretler ve aslin-
da buyiik¢e bir Kalkedon karsit1 toplulugu kendi sarayinin kapisinin
oniinde gormeye tahammiil etmeye raz1 olmasi, onun imparatorlugun
dinsel boliinmiigliigiine bariggil bir ¢6ziim bulmayi ne kadar istediginin
bir gostergesidir. Pers Savagi sartlarinda, manastir kegislerinin Amida
ve Edessa’ya geri donmelerine zaten izin vermis ve bunu saglamas: igin
bizzat Belisarios’u gorevlendirmisti ¢iinkii muhtemelen Iustinos’un bol-
geye Kalkedon yanlisi piskoposlar dayatmasinin devlet hiyerarsisiyle
ruhban dis1 halk arasinda neden oldugu béliinmenin giivenligi zayiflat-
tigindan endige ediyordu. Theodora da Firat’taki Callinicum’da bulu-
nan bir manastira hediye gonderdiginde bunu dikkate almis olabilir; bu,
onun onceki yasamina iligkin birkag farkli hikdyenin ortaya ¢ikmasina
ve sonraki yuzyillarda dolasima girerek onunla bu bolge arasinda bir
bag kurulmasina yol agti. Aym zamanda, Jiistinyen Pers Imparatorlugu
sinirlar1 iginde yagayan Hiristiyan topluluklarla Roma topraklarinda
yasayanlar1 birbirine baglayan, Kalkedon karsitlarinin kurdugu sinir-
Otesi yerlesimlerin 6nemini kavramig gibi goriniir. Dogulu din adamla-
r1, buna Jistinyen’e “Armaganlar1 bol olan Tanrr’ya yalvaririz ki, size
Siikinet ve Tanrr’y1 seven Imparatorige’ye bizim hatirimiza goklerden
guzel hediyeler ihsan etsin, sizi huzur ve siikinete layik kilsin ve [dileriz
ki] her bir isyanciy1 ayaklarimizin altina sersin” diye dua ettikleri bir
inang bildirgesi gondererek karsilik verdiler. Nika Ayaklanmasi’nin ari-
fesinde, hig siiphesiz hosa giden hassasiyetlerdi bunlar.'”

Justinyen’in 532’de Kalkedoncu ve Kalkedon karsit1 liderler arasinda
diizenledigi toplant, manastir kegiglerinin yurtlarma geri donmesinden
sonraya ve Persler ile bang gorugmelerinin sirdagi zamana denk geli-
yordu. Toplantiya katilanlar arasinda Mezopotamyali Kalkedon karsiti
cemaatten Tella’li loannes de vardi ve iki imparatorluk arasinda, dev-
let iginde fiili bir devlet kurulmasinda merkezi figiir olacakt. Jistinyen
bu toplantida her iki tarafin agiklamalarini dinledi ve her iki gruba da
kendi Teopasit formiilasyonunu kabul ettirmeye ¢alist1 ama pek bagarili
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olamadi. Kalkedon kargit1 katilimcilar, imparatorun bu 6nerisine kesin
bir cevap vermeye yetkili olmadiklar1 yanitini verdiler. Bununla birlikte
sorunun tistesinden gelme ¢abasi agik¢a takdir ediliyordu. Davet edilme-
sine ragmen toplantiya bizzat katilmayan Antakya Piskoposu Severus
imparatora bir mektup yazarak kendisine bagllik sozii verdi. Ufukta
anlagma olasilig1 goriinmese bile en 6nde gelen Kalkedon kargiti oldugu
i¢in Severus’un diisiincelerinin fazladan bir giicii vardi. Kendi tercih et-
tigi inang¢ formiilasyonuna piskoposlarin onayini alamamig olmasina al-
dirmayan Jiistinyen, hala haklioldugu kanisindaydi ve kendisinin kiigiik
farkliliklar olarak gordiigii seyleri yumugatmak igin ¢aligmaya devam
etti. Kalkedon kargit1 piskoposlara soyle diyordu: “Ortodoks bir dii-
stintig bi¢imine sahip olmadiginiz kanisinda degilim ama asir1 detaylar
[tizerindeki vicdanimizin elvermedigi tereddiitler] yiiziinden ve diptik-
lerde” yer verilen [bazi) isimler nedeniyle komiinyona Kalkedoncularla
birlikte katilmak istemiyorsunuz.”!?

Belisarios’un Afrika’ya yol aldig1 sirada imparatorun inang anlayigi-
nin agik¢a ifade edilmesi kugskusuz 6nemliydi. 15 Mart 533’te, Justinyen
dini bolinmenin her iki ucunu da kinayan bir ferman yayimladi. Ferma-
nin hedefi, (Meryem’in Tanri’nin degil Mesih’in annesi olduguna inanan,
5. Bolimde tanigtigimiz Piskopos Nestorius’un yaydigi 6greti) Nasturi-
lik ve (Isa’min tek bir dogaya sahip oldugu iddiasinda agirihga savru-
lan, bu nedenle 449°daki esasen Monofizit bir yapiya sahip Ikinci Efes
Konsili tarafindan bile mahkim edilen Konstantinopolisli Eutykhes’in
yaydig1 6greti) Eutykhescilik idi. Jistinyen bu vesileyle, inang alaninda
bir yenilik yapmadigim ancak hatalar1 diizelterek berrakliga ulasmaya
calistigini agiklhiyordu. Esas olarak 5§19°da Hormisdas’a yazdigi bir mek-
tuptan alintilar yaparak ii¢ tozli bir Teslis’e inandigini agiklad: ve:

Tannmiz isa Mesih, Tann'nin Biricik Oglu, Gergek Tanr’'dan Gergek Tanr,
ezeli ve ebedi, Baba'dan olan, Baba ile birlikte ebedi, her sey ondan ve onun ara-
ciigiyla yaratildi, Goklerden indi, Kutsal Ruh ile Y(ice Bakire ve Tanri’nin Annesi

iki kanatli tablo; birbirine menteseyle bagli, kutu gibi iist iiste kapatlan ikiz levha-
lar. Levhalarin oyuk ig yiizeyi iizerine yazi yazilabilmesi ya da resim yapilabilmesi
i¢in balmumuyla kaphdir. Ginlik kullanimda ahsaptan, metalden ve fildiginden
yapilan diptiklerin ozellikle fildisinden olanlari, Geg¢ imparatorluk Dénemi’nde
konsiiller tarafindan imparatora ve 6nemli kigilere armagan olarak verilmistir-¢.n.
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olan Kutsal Meryem'den viicut bulup insan’in dzelliklerini aldi ve Pontius Pilatus
zamaninda bizim igin garmihta gile gekti."

Mesih, Tanrr’yla ve insanlarla ayni tézdendir ve Teslis, Teslis olarak
kalmaya devam etmistir, diye devam eder Jiistinyen. Mektubun yazildig:
tarihin iizerinden on yildan uzun bir zaman gegtigi i¢in burada kullani-
lan dil, Nestorius ve Eutykhes’in agiriliklar: arasinda, ortak bir noktada
bulugabilenlere hitap etmek i¢in ¢ok dikkatli bir sekilde secilmigtir. Son
derece kutuplagmig bir diinyada sorun, bulusulacak ortak noktanin ¢ok
kiigiik olmasiydi ve boyle olmaya da devam etmigtir."

Kuzey Afrika’da kazanilan biiyiik zafer, Justinyen’in izledigi yolun
dogru yol oldugu fikrini teyit etmis olabilir. 12 Kasim 533’te basilan
Institutes {Kurumlar} adli Roma hukuku ders kitabinin tamitimi igin
kaleme alinan elkitabinda kendini gosteren yeni bir giiven duygusuyla
soyle diyordu: “Simdi artik Afrika ve sayisiz bagka vilayet, ilahi ira-
denin bahsettigi zaferlerimiz sayesinde uzun bir aradan sonra bize geri
verildigine gore” imparatorluk ihtisamu silahlarla siislenmeli ve yasa-
larla giglendirilmelidir. Bir ay sonra, 16 Aralik’ta Tribonianus’un eski
hukukgularin kararlarini iceren muhtesem derlemesi yayimlandiginda,
imparator soyle diyecekti:

Tann bize, Perslerle barig yaptktan sonra, Vandallan yenilgiye ugrattktan ve
Libya’nin tamamini ele gegirdikten ve pek meshur Kartaca'yi geri aldiktan sonra eski
yasalan yenileme isini bitirme gérevi verdi. Bu, bizden dnce hikim siren imparator-
lann higbirinin akil etmeyi bile umamayacaklar ve hatta insan dogasina tamamen
aykiri oldugunu digtindikleri bir igtir.20

Jiistinyen’in mektubunda yer verdigi bu satirlar, goriiniise gore, biiyitk oranda 451
yilinda Kalkedon Konsili’nde son sekli verilen Iznik iman Aciklamasi olarak bilinen
metinden almmistir ve Justinyen uzerinde baz degisiklikler/cklemeler vapnustir.
Pek gok kaynakea farkl ¢evirilerine yer verilen bu metnin ilgili kismmm hieps://
www.hristiyanlik.org sitesinde yer verilen versiyonu su sekildedir: “Yeri ve gogi,
goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi, her seye kadir tek Baba Tanrr’ya ina-
niyoruz. Biitiin ¢aglardan 6nce Baba’da olan Tanr’’dan Tanri, Isiktan Isik, Gergek
Tanr’dan gergek Tanri, kendiliginden var olan, yaratilmamug, Baba ile aymi 6zden
olan, Tanr’nin Oglu tek Rab Isa Mesih’e inamyoruz. Her sey O’nun aracihg; ile
yaratildi. Biz insanlar ve kurtulusumuz igin goklerden geldi. Kutsal Ruh ve Bakire
Meryem’den viicut buldu ve insan oldu. Pontius Platus zamaninda ¢armiha gerildi,
aci gekti ve gomiildi...”-¢.n.
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Efesli Ioannes’in Hormisdas Sarayr’nda bir araya gelen toplulukla
ilgili anlatimlarinda goérdiigiimiiz, kesinlikle kazanilan zaferle senlen-
mig bir Jistinyen’dir - o ve Theodora kutsal saydiklar1 bu insanlarla
goriigirken konumlarinin gerektirdigi alisilmis formaliteleri bir kenara
birakabiliyorlardi. Ciinkii Justinyen teolojik tartismalardan zevk aliyor,
miinzevilerin fedakarliklarimi takdir ediyor ve Kilise gorevlilerinin ge-
nel olarak miinzevi bir yol izlemelerini umuyordu. $30’da, basrahip ve
basrahibe arayisinda olan dini kurumlarin basit¢e cemaatin en kidemli
tiyesini degil, toplulugun geneline tavsiye edecekleri “iyi bir hayata, ku-
sursuz bir karaktere ve miinzevi bir yasayisa” sahip olan kisiyi segme-
leri gerektigi talimatim igeren bir yasa ¢ikards; rahiplerin evlenmemesi
konusunda da israrciydi. Sanssizhigina bakin ki 534’te zar atip kumar
oynayan rahipler oldugunu 6grendi; diigiincesi bile yuz kizartici, diyor-
du, piskoposlara kendi gozetimleri altinda bu tiir seylerin yaganmasina
kesinlikle izin vermemelerini emretti. Rahiplerin bagkalarina iyi 6rnek
olmasinin tek yolu lekesiz hayatlar yagamalariydi.?!

Theodora bu agama itibariyle Teslis konusunda pek acemi sayilmasa
da muhtemelen Kalkedon kargit1 davaya duydugu ilginin nedeni daha
cok kendisinin ve Justinyen’in yasam tercihlerinin degerini bilmesinden
kaynaklaniyordu. Elimizde Severus’un yakin arkadasi olan Theodosius
isimli birinin Theodora’ya adadig: bir risale vardir. Theodosius bunu
yazdig1 sirada 6nemli bir makam olan Iskenderiye piskoposlugunda bu-
lunuyordu. Bu ¢aligma bizzat dogrudan Theodora’ya hitap ediyordu ve
bityiik ihtimalle herkese agik bir ortamda ona hitaben okunmasi amag-
lanmigti. Theodosius, “bu tiir peygamberce, evanjelik, apostolik ve tan-
risal 6gretiler sayesinde” Mesih’in insan niteliklerini i¢ sekilde ustlen-
digini ogrenecek, der. “Yine de Tanrisal 6gretmenlerimizin aktardiklar
tanikliklar1 da ontiniize getiriyoruz, boylece sGylenen her sey her yerde
birbiriyle tutarli ve uyumlu olacak. Simdi bakalim mucizeler yaratan
kutsal insan Gregorios [u¢unci yizyilda Anadolu’nun kuzeyinde yasa-
mis bir piskopos], eserinde Isa Mesih’in hem tanr1 hem insan oldugu
inanc1 konusunda neler séylemis...” diye devam eder.

Daha sonra Theodora “kiliselerimizin rahibe yarasir gorkemli sesi
ve dogru 6gretinin 15181, Kilisemizin miisterek gizemlerinin 6gretmeni,
Mesih’in insandisi dogasinin gizemini bir insanin yapabilecegi kadar
asilce inceleyen 6gretmen babamiz [iskenderiyeli] Kiril,” iizerinde dii-
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sinmeye davet edilir. Bu ciimlelerden de anlasilacag tizere, biiyiik oran-
da daha onceki yazarlarin eserlerinden yapilan alintilarin bir 6zeti olan
bu eser, insani yoniiyle aci1 ¢ekip 6lebilen Mesih’in ilahi yoniiyle ac1 ge-
kemeyecegini ve her durumda, tiimiiyle ilahi bir bilgiye sahip oldugunu
gosteriyor - Incil’in Isa’nin séylediklerinin tamamen dogru bir kaydini
icerdigine inananlar i¢in can alict bir nokta. Bunun ima ettikleri, La-
odikea piskoposu Konstantin isimli biri tarafindan Theodora’ya hitap
eden bagka bir eserde goyle acgiklaniyordu: Ogul’un diinyanin sonu igin
verdigi tarih Baba’nin verdiginden farkli degildir.??

Prokopios, Theodora ve Jiistinyen’in uyruklarini aldatmak igin bir-
birlerine karsit taraflardaymus gibi davrandiklarini iddia eder.?? Impara-
tor ve imparatorigenin dinsel konularda ayrigmalari yeni bir sey degildi.
Tipki Theodora’nin Kalkedon karsiti olmasi gibi Ariadne de kocalari
Zeno ve Anastasios doneminde Kalkedon davasinin giiglii bir destek-
cisiydi. Prokopios’un sikayet ettigi sey, aslinda imparatorige ve koca-
siiin uyruklarini aldatmak igin sabte anlagmazliklar uydurduklariyd:
(sevgili dostumuzun son derece 6nemli ve gercek bir anlagsmazlig bazi
ayrintilarla belgelemesini gozardi edelim). Farkli ¢alisma yontemleri
oldugunu séyleseydi daha ilging olurdu. Bunu séyleseydi, Jiistinyen ile
Theodora’nin iligkilerine dair bir kez olsun yararli bir ipucu sunar ve
onlar1 bir araya getiren seyin ne oldugunu daha net gérmemizi saglardi.
Onlar, ayn1 uyarana ¢ok farkl tepkiler veren ¢ok farkl insanlardi. Or-
negin Hypatios tahti ele gecirme girisiminde bulundugunda Justinyen
kagmay: digiiniiyordu; Theodora ise savagmay:.

Din konusunda Jiistinyen’e cazip gelen, teolojik meseleler tizerine fi-
kirler iiretmekti, oysa Theodora konugsmaktansa harekete gegmeye daha
yatkindi. Onun kendisine yardim edenlere, inanglari ugruna kendilerini
feda edenlere yardim etmekle ilgilenme o6zelligini en iyi sekilde Efesli
Ioannes’in anlattig1 dikkate deger bir olayda gorebiliriz.

Theodora, 536’dan sonraki bir tarihte Amida bolgesinden kendisine
selam getiren, “Kimsesiz” Mare isimli, protokol kurallarini takmayan
biriyle goriistii. Mare kiyafetlerini kirpint1 yiinlerden kendisi yapiyordu.
(Ioannes bu adamin imparator kari-kocaya séylediklerine iligskin yazi-
Ii higbir kayit tutmadigini ¢iinkii herhangi birinin iki diinya hakimiyle
bu adamin konugtugu gibi konugabilecegine kimsenin inanmayacagin
soyler.) Theodora, Mare’nin agilig tiradin1 dinledikten sonra, Hormis-
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das Sarayi toplulugu icinde bir yer 6nerdi ve hazinecisine, bir kismiyla
kendi ihtiyaglarini bir kismiyla da yoksullarin ihtiyaglarimi kargilamasi
icin Mare’ye ¢ok yuklii miktarda para verilmesini buyurdu. Mare hazi-
neciden ¢antay: alip Theodora’ya cehenneme gitmesini soyleyerek (ya
da Ioannes 6yle diyor) odanin 6biir tarafina firlatt: ve hiddetle saray-
dan ayrildi. Theodora gitmesine ses ¢ikarmadi ve Mare Sykae’ye (Altin
Boynuz’un kuzeyindeki simdiki Galata bolgesi) yerlesince de dostlugunu
kazanmak i¢in ona diizenli olarak birilerini gonderdi.

Mare, goriiniise gore epey unlii olmustu ¢iinkii her kesimden 6nemli
insan onu diizenli olarak ziyaret ediyordu, bu da bir haydut ¢etesinin
cok zengin oldugunu diisiinerek bir gece Mare’ye saldirmasina neden
oldu. Mare geteyi etkisiz hale getirdi ama ertesi giin adamlar: tutukla-
maya geldiklerinde, adamlarin serbest birakilmasinda israr etti. Bu ana
kadar, gorecegimiz gibi, sadik Kalkedon kargitlarinin, papa ve kocasi
ile birlikte, s6z verildigi gibi tutumunu net olarak ortaya koymayan
Theodora’dan rahatsiz olmak i¢in nedenleri vardi. Theodora, Mare’yi
hos gorerek ve ona yardim ederek hamiliginin hali ne kadar 6nemli
oldugunu gosteriyordu.?*

Theodora’nin yakin temas halinde oldugu bir bagka isim, daha 6nce
de bahsettigimiz kegis Zoora’ydi. Zoora, ufak tefek bir adamdi (ad:
Siiryanice’de “kiigiik” anlamina gelir) ve kariyerine Anastasios’un ege-
menliginin sonlarina dogru, yasadigi mahalledeki bir siitunun tepesine
cikip orada oturarak baglamigti. Gergekten, Iustinos dénemi boyunca
orada oturmaya devam etmis ve Jistinyen tahta ¢ikincaya kadar da asa-
g1 inip Konstantinopolis’e gelmemis gibi goriintiyor. Besbelli ki zaten
unlii biri olan Zoora -kafilesiyle birlikte gelmisti- Jistinyen tarafindan
kidemli memurlar ve piskoposlardan olugan genig bir kalabaligin 6niin-
de karsilandi. Zoora’nin gelisi egemen ¢evrelerin saflarinda korkuya ne-
den oldu - Zoora’y1 bekleyenler onun zekice sozlerine kapilivermekten
korkuyor, bu basit adamlarin sadece faziletin gizli giiciiyle silahlandigimi
fark etmiyordu. Zoora’nin diigmanlarinin, onun Kitab-1 Mukaddes’ten
tamamen habersiz oldugu suglamasi gerceklerden uzak olmayabilir.

Zoora inanca zulmettigini iddia ettigi Jistinyen’i bir kiifiir sagana-
giyla selamladi - bu noktada, gozle goriiliir sekilde 6fkelenen imparator,
onu donek ve sapkin olmakla sugladi, ona Sinod’a {Ruhani Meclis) kiif-
redenlerin 6liim cezasina garptirilacagini hatirlatti. Zoora buna ¢ok agik
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ve ¢ok sert bir bi¢cimde, evet dogru, Sinod’a kiifretmek igin cennetteki
meleklerle birlestim, diyerek cevap verdi. Toplant1 dagildi. Hemen sonra
Zoora’y1 kurtaran Tanr’nin giicti oldu, ¢iinkii Jistinyen’in bedeni sigti
ve ancak Theodora kesisten dua etmesini istedikten sonra iyilegti. Jiis-
tinyen iyilesir iyilesmez Theodora, Zoora’y1 Sykae’ye yerlestirdi. Burada
onu gérmeye dort bir yandan insanlar geliyor, Theodora da Zoora’nin,
bir araya gelmeleri kisa siire 6nce yasaklanmig olan Kalkedon karsitlar:
dostlariyla toplantilar diizenlemesine izin veriyordu.?

Ilahi miidahale kismini bir yana birakirsak, Mare gibi Zoora’nin
da hikayesinin kilit unsuru miinzevi yasam tarz1 ve aklindan gecenle-
ri soylerkenki, kendisine Tanr tarafindan verildigini disiindigu kor-
kusuzlugudur (parrbesia) - bugiin bunu ifade 6zgiirligi olarak deger-
lendirebiliriz. Mare gibi Zoora da miinzeviligi sayesinde muazzam bir
otorite sahibi olan, sinirl egitim diizeyine sahip bir adamdi. Bununla
birlikte Mare’den farkli olarak, 536 yilinda toplanan Konstantinopolis
Konsili’nde Zoora’nin 6nemli bir yer tuttuguna, bu toplantida Kalke-
don karsit1 toplulugun Severus’la esit diizeydeki lideri olarak tanimlan-
digina ve papazlar uzerinde (vaftiz iglemlerini yurittigine dair bir ka-
nita dayanarak) bir otoriteyi haiz olduguna dair miistakil kanitlarimiz
var. Her iki durumda da, bu insanlarin giivenligini saglayan ve niifuzunu
koruyan Theodora’ydi.2

Theodora’nin Mare ve Zoora’ya yaklasimi dikkate alindiginda,
Severus’ta muhtemelen en ¢ok hayranlik duydugu sey, inangh bir adama
yakisacak sekilde yoksulluk i¢inde yasamasiydi. Severus, kendi cebini
doldurmak i¢in konumunu kullanmayip vaaz ettigi degerlere uygun ya-
sadi. Ancak Theodora’nin teolojiyi sikici buldugu da bir gergekti; Seve-
rus, hadim Misael’e yazdigi, Theodora’nin okuma aligkanliklarinin ay-
rintilarina 1g1k tutan mektubunda, eserlerini anlamadigindan kesinlikle
emin oldugu eski bir teolog hakkinda Theodora’nin herkesin 6niinde
kiicimseyici yorumlar yapmasina ¢ok kizar. Ayrica kendisine daha yeni
gonderdigi, dinle ilgili bir kitapgigin hakkini veremeyeceginden de endige
eder. Bu kizginlik, arkasinda uzun bir iliskinin ve Theodora’nin bazi du-
rumlarda kurallari Severus lehine gevsetecegine dair bir fikre sahip oldu-
gunun -Severus’un Theodora’ya gonderdigi kitap, Justinyen tarafindan
resmen yasaklanmig bir kitapti- kanitidir, bazi1 geylerin Theodora igin o
kadar da 6nemli olacagimi diigiinmemis gibi goriiniir. Severus bu mektu-
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bu yazdig: sirada, Theodora’nin korumasi altinda Konstantinopolis’ten
Misir’a doniis yolundaydi. Cagdasi diigmanlarindan biri Kalkedon kar-
sit1 hareketin iiyelerinden “Severusgular” diye bahsederken, bir bagka-
s1, kat1 Kalkedoncularin menfaatlerini kosteklemek igin ayni kigilerden
“Theodora’nin takimi1” olarak bahsediyordu.?’

Theodora’nin yaklagimiile kocasinin yaklagimi arasindaki fark, 535’te
berraklik kazandi; bu esnada Konstantinopolis ile Ravenna arasindaki
gerilim de demleniyordu. Bu ve bir sonraki yil icinde bulunulan kosullar,
Mare’yi tiim 6fkesiyle Konstantinopolis’e ¢ekmisti. Aslinda Iskenderiye
ve Konstantinopolis patriklikleri aylar iginde birbiri ardina bosaldiginda
Kalkedon karsitlarina her sey iyi baglamis gibi goriiniiyordu. Jiistinyen
532’de Kalkedon karsiti piskoposlara birligin nasil saglanabilecegini sor-
dugunda, piskoposlar kendilerinin kiigiik birer piskoposluk olduklarini,
hareketin tamami adina konugsamayacaklarini s6ylemiglerdi. Heniiz de-
nenmemis bir ¢6ziim, 1limh Kalkedon karsit1 piskoposlari Iskenderiye ve
Konstantinopolis piskoposluklarina getirmekti.?®

Theodora’nin Konstantinopolis i¢in adayi, o donem Trebizond
{Trabzon} piskoposu olan ve 532’de yapilan danigma toplantisina Kal-
kedoncu olarak katilan Antimos’tu. Antimos’un o giinden bu yana fikir
degistirdiginden haberdar olan Theodora onun patrik segilmesini sag-
layabildi. Iskenderiye iginse teolojik metinleriyle daha énce karsilagmig
oldugumuz Theodosius’u se¢misti. Her iki adam da Severus’un teolojik
kilavuzlugundan medet umuyordu. Bu konuyla ilgili olup bitenlere dair,
tarafsizliktan uzak olsa da, iki Kuzey Afrikalinin ¢ok 6nemli taniklik-
liklar1 vardir. Bunlardan biri A Short History of the Affair of the Nes-
torians and Eutychians {Nasturilerin ve Eutykhesgilerin Islerinin Kisa
Bir Tarihi} isimli kitabin yazari Liberatus ve digeri de Yaradiligtan MS
566’ya kadarki donemi kapsayan bir diinya tarihi vakayinamesi hazir-
layan Tunnunali Victor’dur; Victor’un eserinin sadece 444-566 arasini
anlatan boliimii giiniimiize ulagmigtr.

Bu iki kaynak da Antimos ve Theodosius’'un “Theodora’nin
takimi”nin etkisiyle bu gorevlere getirildiklerini iddia eder ki her ne ka-
dar soylemleri atamalar1 esas yapanin Justinyen oldugu gercegini giz-
liyor olsa da, bu kugkusuz bir dereceye kadar dogrudur. Kapadokyali
loannes’in kariyerinin fazlasiyla dogruladig: gibi, Jiistinyen karisinin
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hoglanmadig kigileri atayabilecek giice elbette sahipti ama bu 6rnekte,
karisinin kendisinden yapmasini istedigi seyi yaptigina hig¢ siiphe yok-
tur. Kat1 Kalkedoncular, her halitkarda Jistinyen’in tercih ettigi teolojik
durusu reddetmislerdi, dolayisiyla belki farkl biri daha etkili olurdu.
Justinyen’in iddiasi, taraftar oldugu 6gretinin hem Kalkedoncularla hem
de Kalkedon karsitlariyla uyumlu olduguydu. Simdi ona gereken, ken-
disi gibi diigiinen birkag piskopostu. Kilise konsillerinin fikrini yansitan
bir yaklagimdan Kalkedoncu olmayan piskoposlarin atanmasina gegme
karari, bir imparatorun normalde attigindan daha radikal bir adimd ve
gorecegimiz gibi, bu karardan vazge¢mek niyetindeydi - bu, ¢ok inan-
dig1 bir aday s6z konusu olmadikg¢a genellikle yaptigi bir sey degildi
(bir kez daha Kapadokyali Ioannes’i hatirlayalim). Victor’un Theodora
“takim1”nin giicii hakkinda soyledikleri ortalikta dolasan dedikodular-
dan baska bir seye dayanmiyor olabilir ama bu ornekte dedikodular
gercegi yansitiyordu. 535’teki piskoposluk adayliklari, birlesik bir Kilise
yaratma arayiginda olan Theodora’nin ortaya koydugu ¢6ziimdii.?’

Yeni piskoposlar goreve ba§la\d1gmda| hem Iskenderiye hem de
Konstantinopolis’te durum gergindi. Severus, Theodosius’un dostu ola-
bilirdi ancak Theodosius’un Iskenderiye’deki Kalkedon karsit1 toplu-
luk iginde giiglii diismanlar1 da vardi. Bunlar Theodosius’u sehir digina
stirdiiler, ta ki. Theodora’nin emriyle, cubicularius {hadim saray naziri}
Narses yaninda yeterli bir askeri giicle Theodosius’u gorevine yeniden
baglatmak tizere Konstantinopolis’ten ¢ikip gelene kadar. Antimos’a
gosterilen tepki daha az siddetliydi ancak insanlarin onun segilmesine
itiraz etmesi i¢in doktriner nedenlerin yaninda teknik nedenler de var-
di. En bagta Antimos halen Trebizond piskoposu idi ve piskoposlarin
bir sehirden digerine gitmesini engelleyen ve uzun zamandir uygulanan
bir teamiil vardi. Severus bizzat Konstantinopolis’e geldi, Hormisdas
Sarayr’na yerlesti ve Antimos’la birlikte komiinyona katild1.3

Sehirdeki biyuk Kalkedoncu kesis toplulugu, 6zellikle de uykusuzlar
denen kesigler, ona dogrudan itiraz etmeye istekli degillerdi - bu muhte-
melen, herkesi endise verici siddet olaylarina kars: temkinli hale getirmisg
olan Nika Ayaklanmasi’nin mirasiydi. Yapabilecekleri sey, bir yerlerden
destek aramakti ve Filistin’deki meslektaslarina bagvurdular; Filistinli
din adamlari ise, Konstantinopolis’te kendisine verilen hassas gorevi iist-
lenmek tizere olan Roma’daki Papa Agapetus’a yazdilar.
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536 yilinin Mayis ayinda yapilacak olan konsile iliskin kapsaml bir
kayitta, Konstantinopolis’in en bagarili manastir1 (ve gehirdeki diger ma-
nastirlarin “y6neticisi”) Dalmatios Manastir’’nin bagrahibi Marianus’un
Agapetus’a sikayetlerini ilettigi; yani Antimos’un sapkin oldugunu, segil-
mesinin yasaya aykiri oldugunu ve sehirdeki diger sapkinlarla, 6zellikle
Severus, Apameali Petros ve Zoora ile ilgili bir seyler yapilmasi gerekti-
gini siralayan mektup giiniimiize ulasmis durumdadir. Efesli loannes’in
Zoora’nin hayatini anlatirken aslinda bu mektuba génderme yapmus ol-
mas1 mumkiindiir ¢iinkii Agapetus’un Zoora’nin iiniinii duydugu igin
Konstantinopolis’e geldigini soyler. Zoora ve ardindan Mare gibi adam-
larin imparatorlugun destegini almak igin birbirleriyle yarismalar1 ve sa-
ray ile gehir halki arasinda miiesses Kilise hiyerarsisine alternatif bir ileti-
sim kanali olugturmalari da bunda rol oynamig olabilir mi? Marianus’un
Zoora’y1 tahammiil edilemez buldugu giin gibi agiktir.’!

Liberatus’a gore, Agapetus’un seyahatinin nedeni, Theodahad’in
535’te senatoya gonderdigi ve eger Italya’y: tehdit eden isgale engel ol-
mazlarsa hepsini topluca 6ldiirecegini soyledigi mektuptu. Bu hikayede
bir miktar dogruluk pay1 vardir ve Roma aristokrasisinin temsilcisi ola-
rak Agapetus’un segilmesi, Dogu ile Bati arasinda bir diplomasi kana-
It olarak Kilise’nin roliine isaret eder. Bu durumda Theodahad’in apa-
cik saldirganligi ¢ok farkl bir giindemi gizlemeye yariyordu. Agapetus
Konstantinopolis’e aslinda Justinyen’in isgali durdurmasi kargihiginda,
Theodahad’in diger bagka bazi tavizlerin yani sira Sicilya’dan vazgeg-
meyi 6nerdigi bir anlagma teklifi gétiriiyordu. Bu kosullar altinda Jiis-
tinyen papayi gormezden gelemeyecekken papanin ¢ikar1 da yeni hi-
kiimdar olabilecek adama dikkate alinmasi gereken bir gii¢ oldugunu
vurgulamaktaydi. Bagkentteki Kalkedoncu kurumlarin yani sira Dogu
manastirlarindan gelen destek isaretleriyle cesaretlenen Agapetus su-
batta sehre geldi ve bir hengdmeye yol agmak igin hi¢ vakit kaybetme-
di. Antimos’la birlikte komiinyona ¢ikmay: reddetti; ayrica Liberatus,
Agapetus’un Theodora’y: aforoz ettigi kanisindadir. Karisinin planinin
ise yarama ihtimali olmadigina muhtemelen karar vermis olan Jistinyen
-Theodosius’un konumunu giivenceye almak icin ¢oktan Iskenderiye’ye
asker gondermisti-, simdi Antimos’un yasaya aykir1 bir bi¢imde takdis
edildigi gerekgesiyle gorevden alinmasina onay veriyordu. Ardindan
mayis baginda bir konsil toplanmasina karar verdi - Jiistinyen’in sade-
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ce iki ay oncesinden ¢agri1 yaparak biyiik bir Filistinli rahip toplulugu-
nu bir araya getirecegini gercekten diisiinmiis olamayacag g6z oniinde
bulunduruldugunda bu tarih, her seyin 6nceden ayarlandigini gosterir.
(Gergekten de bu rahipler sehre geldiler ki Agapetus’un gsehre geldigi
tarihte ¢oktan yola ¢ikmig olduklar: kesindir.)3*

Antimos simdi ne yapmasi gerektigini acgik¢a anlamigti, tipki
Theodora’nin anladig: gibi. Gorevinden feragat etti ve konferans boyunca
kaldig1 yere (Hormisdas Sarayr’na - ki bu, gidisatin politik teatralligini
hos bir bigimde vurgular) saklanmaya gitti. Konferansa, Agapetus’un 13
Mart’ta takdis ettigi yeni patrik Menas bagkanlik ediyordu. Agapetus tiim
bu igleri becerdikten ve Jiistinyen’in iman ikrarinin tamamen Ortodoks
oldugunu onayladiktan sonra, 22 Nisan’da 6ldii. Efesli Ioannes, 6liim ne-
deninin Zoora’nin onun tizerine yagdirdig lanet oldugunu iddia eder.*

Saraydan uygun bir uzakliktaki Azize Mary Kalkoprateia Kilisesi’'nde
(Bakir Pazarh Azize Meryem) gerceklestirilen konferans, hazir bulunan
Kalkedoncularin Severus, Antimos ve Zoora’ya dil uzatmalariyla ge-
¢en alt1 oturumdan olusuyordu. Biitiin siireyi Severus’la birlikte Hor-
misdas Sarayr’'nda bekleyerek geciren Antimos’un gelmesini saglamak
icin siirekli girisimlerde bulunuldu - toplantida hazir bulunan piskopos-
lar onun nerede oldugunu gayet iyi biliyorlardi ama ortaya ¢ikmasini
saglamak igin yapabilecekleri hicbir sey yoktu. Konferansin sonucu,
Konstantinopolis’teki Kalkedoncu egemenligi yeniden tesis etmek oldu.
Justinyen 13 Agustos’ta Menas’a Severus, Antimos, Zoora ve Apemea-
li Petros’un sapkin oldugunu ve bagkentte bulunmalarini yasakladigini
teblig etti. Severus Misir’a dondii ancak Antimos yerinden kimildamadi,
muhtemelen Jiistinyen’in muvafakatiyla. Zoora da Trakya’daki Dercus
kasabasina {giinimiizde Terkos} hareket etmeden 6nce bir siire daha
sehirde kalmig gibi goriiniiyor; Petros’un akibetini bilmiyoruz. Geriye
kalan tek 6nemli Kalkedon kargit1 Piskopos Theodosius $36’nin sonun-
da Konstantinopolis’e ¢agrildi ve ertesi yil gorevden alimip Dercus’taki
Zoora’nin yanma gonderildi, Theodora ikisinin Hormisdas Sarayr’na
taginmasini saglayincaya kadar.3

536 Mayis ay: ortas itibariyle Theodora’nin doktriner meselelere
yaklagimi karman ¢orman hale geliyordu ve sonraki birkag ay iginde
yasanan olaylar -6zellikle Jiistinyen’in konsil tarafindan kinanan adam-
lara yasak koymasi- imparatorluk ¢iftinin kigisel dindarlklar ile ilgili
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iddialarin ne kadar ciddiye alinmasi gerektigi konusunda soru igaretleri
dogurdu. Bundan bagka Theodora ve Jiistinyen’in son zamandaki gidi-
sata eklenen bazi sagmaliklardan bihaber olduklarini diigiinmek miim-
kiin degildir.

Theodora’nin kendisine yanhs insanlar1 temsilci olarak segtigi hig
tartigma gotiirmez bir seydir. Dostlarina, hepsinden 6te Severus’a ve Is-
kenderiye patrigi olarak Thedosios’tan yana yaptig1 segime giiveniyordu
(konu birlik oldugu halde bir Kalkedon karsit1 grubu digerinin karsisi-
na koydugu i¢in biiyiik bir hataydi) ve Zoora’ya inaniyordu. Zoora o
zamanlar bolgede gergekten saygin bir figiir olsaydi, 536 Konsili’'nde-
ki 6nemi kolayca agiklanabilirdi. Cabalar1 bosa ¢ikan Theodora, bir
miktar elegtiriye de raz1 olarak, dostlarinin giivende olmalarini saglad:.
Prokopios’un yazdiklarindan ¢ikan kaninin (nefretinde amansiz ve giig
arayigsinda kararh bir kadin) aksine hatasini kabul edebilen biriydi. Ger-
cekten de 536 yilindaki Theodora, dostlarinin giivenligini, yi1l boyunca
aldig1 darbelerle hasar goren s6zii gegen kadin imgesinin tistiinde goren,
uzlagilabilir bir insan gibi goriniir. Goriiniige gore, Theodora, hayatta
oldugu siire boyunca Konstantinopolis patrikligini siirdiiren Menas’a
kargi da bir kan davasi giitmedi.

Belki de hepsinden 6nemlisi, anlasildigi kadariyla, birbirine kar-
sit taraflar1 destekledikleri agik¢a gorulmesine ragmen Theodora’nin
Justinyen’le iligkisinin zarar gérmemis olmasiydi. Birbirlerine olan
adanmigliklar1 aym1 zamanda Theodora’nin Severus (8 Subat 538’de
Misir’da 6ldi) ile birlikte Antimos, Theodosius ve Zoora’y:r da koru-
masini saglayacakt.

Efesli loannes’in Jiistinyen ve Theodora’nin Hormisdas Sarayr’ndaki
kutsal adamlarla iliskilerine dair tasvirinde, ¢iftin daha 6zel yasamlari-
na dair de bir seyler gorebiliriz. Bu yillarda kirklarinin ortasindaki The-
odora ile ellilerindeki Justinyen’i miinzevilere eglik ederken goriiriz.
Ornegin Jiistinyen yemek tercihleri stz konusu oldugunda her zaman
son derece kanaatkardi, oyle ki din adamlarina 6zgii bir iffet ve miinze-
viligin 6nemine iliskin herkesce bilinen goriisleri, muhtemelen onun bir
Hiristiyan imparatorlugunun liderine yarasir bir yasam tarziyla ilgili
gorislerini yansitmaktadir. Eger boyleyse, Theodora da aymi goriisleri
paylasiyor olmaliydi -Prokopios bile Theodora’nin bir kenarda tuttugu
asiklar1 oldugundan bahsetmez- ve bu da, loannes’in inancina bagh,
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kutsal adamlar arasinda huzur bulan, hakkaniyetli bir kralice olarak
cizdigi Theodora portresine katkida bulunabilir. Bu tarih itibariyle bir-
birlerine kars1 6zel bir muhabber igeren bir iligkileri oldugu gayet agik
olsa da, fizikselligin minimum diizeyde oldugunu disiindiirecek neden-
ler vardir.
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heodosius ve Antimos’un gorevden alinmalarinin beraberinde getir-

digi olaylar yavag yavag bas gostermekteyken, Theodora’nin ¢agina
ait kalici amitlardan biri sekilleniyordu. Insanlar Hormisdas Sarayr’nda
Antimos’u aradi1 sirada, sehrin kalbinde, yeni Roma Imparatorlugu’nu
sekillendirmede dinin merkeziligini ifade eden yeni bir anit tamamlan-
mak iizereydi. Bugiine kadar Istanbul siluetine hiikmeden ve diinyanin
mimari mucizelerinden biri olarak kalmaya devam edecek olan biiyiik
Ayasofya Bazilikasi, 27 Aralik 537’de hizmete girdi.

Prokopios, sarayin 6niindeki yenilenmis meydanin hemen kuzeyinde
yer alan bu yeni kiliseyi anlatirken, binanin dayanikli olmayabileceginin
goriilmesi Uizerine Justinyen’in mimarlara bir tavsiyede bulunduguna yer
verir. Tarih¢inin bundan ¢ikardigi sonug, imparatorun ferasetli tavsiye-
si olmasayd: yapinin tamamlanamayacagi ve Justinyen’in ilahi ilhama
aracilik etmis olmasi gerektigidir. Clinkii imparator mimarlik hakkinda
higbir sey bilmiyordu, der Prokopios.!

Konstantinopolis’i vuran 557’deki depremde kubbesi ¢oken kilise-
nin 562-563’te onarilmasinin anisina bir siir yazan Paulus Silentiarios,
binanin temsil ettikleri ile ilgili etrafli bir bakis agis1 sunar. Paulus’a
gore kilise Dogu Roma baskentinin, “Yeni Roma”nin eskisi kargisin-
daki ustiinliigiini gosteriyor ve Theodora’nin 6liimiinden on dort yil
sonra bile imparatorluk g¢iftinin ortak eseri olarak takdim ediliyordu.
Imparatora kilavuzluk eden bizzat Mesih’ti ve Roma’nin ruhu, impa-
ratorun diinyanin dort bir tarafinda elde ettigi zaferleri kutlamak igin
ayaga kalkmig, hikiimdarliginin en muhtegem semboli olan bu kiliseyi
onartmasi i¢in onu cesaretlendirmigti. Paulus kiliseyi 6verken insanlarin
heniiz ¢ok kisa siire 6nce yasadiklari deprem ve veba salginiyla tetikle-
nen diinyanin sonu ile ilgili korkularinin ne kadar yaniltici oldugunu
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Resim 10.1. Istanbul siluetine hala hiikmeden Ayasofya Kilisesi, 532’deki Nika Ayaklanmasi
sirasinda harap olan ayni adli kilisenin yerine yapildi. 5$37°de ibadete agilan kilisenin kubbesi bir
mimarlik harikasidir.

© JM Travel Photgraphy

gosterir. Juistinyen’in yakin tarihli bir komplodan kurtulmas: gibi, diinya
da hayatta kalacaktir. Ayasofya ilahi giiciin ve imparatorlugun giiciiniin
birlestigi; monogramlar1 kocasininkilerle birlikte goriinen ve sunak o6r-
tiileri iizerinde Meryem ve Isa ile el ele vermis halde resmedilen impara-
torigenin unutulmasinin miimkiin olmadig: yerdir.

Bu [Tanr ile olan bag] Kudretii Efendi, kutsanmig, milkemmel, sevgi dolu ve bilge
ve imparatorigenin ruhunu Tanri ile sizin aranizda araci kilar, o hayattayken sizin din-
dar kader ortaginizdi. Ve éliirken, uyruklanniza destek olacak bir yemin etti, bozulmaz
bir yemin, saygisizlik etmemeniz gereken ve gérmezden gelemeyeceginiz bir yemin.2

Yeni kilise yiikselmekteyken Theodora da kendi projesi tizerinde ¢ali-
styordu; bu proje bu yillarda yuriirliige giren bagka bir yasal diizenleme
ile baglantili olabilir. 534 yilinda kabul edilen bir yasa, sahneye ¢ikmak
istemeyen bir kadini hi¢ kimsenin sahneye ¢ikmaya zorlayamayacagini
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ve eger bir vilayet yoneticisi kadin1 bunu yapmaya zorlarsa yerel pis-
koposun onu engellemesi gerektigini sdyliiyordu. Jistinyen evlenmesine
olanak saglayan yasanin bir bolimiinti yeniden diizenlerken aktrislerin
kizlarinin da ayni hakka sahip olacagini ilan etmisti. (Theodora’nin kiz,
Probus’un oglu ya da torunuyla yeni evlenmisti, bu da bu ifadenin ol-
dukga yerinde oldugu anlamina gelir.) 537’de, imparator hig¢ kimsenin
bir kadini sahneye ¢ikmaya devam edecegine dair bir anlasma yapmaya
zorlayamayacagina iligkin bir ferman yayimladi ve bu tiir bir anlasma-
nin hig¢bir hukuki yaptirim giiciine sahip olmayacagini séyledi. Her ka-
din “tehlikeden uzak ve iffetli bir bicimde yagamak”ta 6zgiir olacakt.
Manastira kabul kosullari ile ilgili sonraki yil ¢ikarilan diizenlemelerde,
Justinyen Tanrr’ya ibadet etme konusunda cinsiyet ya da statii baki-
mindan ayrim yapilamayacagini, giinkii Mesih Isa’nin herkesi “adil bir
bigimde esit kabul ettigini” soyleyecek kadar ileri gitti. Prokopios’un

Resim 10.2. Ayasofya’nin imparatorige locasindan gériiniigii. Imparatorigenin tahtimin bulundugu
yer yesil bir tagla igaretlenmigtir.
© Album/Art Source, NY
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Theodora’nin kadinlara ge¢miste sahip olduklarindan daha fazla 6zgiir-
likk taniyarak evlilik yasalarini yozlastirma yontemleri hakkindaki atip
tutmast, evlilik sisteminin gergevesini ¢izen 542 tarihli bir temel yasa-
nin bazi hitkiimleriyle 6rtiismektedir - bu durum insanda, muhtemelen
hakl olarak, konuyla ilgili 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi, bu yasa
metninin hazirlanmasina da Theodora’nin elinin degdigi disiincesini
uyandirmaktadir. Justinyen, cok 6nemli bir bagska konu olan ust diizey
memuriyetlerin para kargiligi satilmasina son veren yasa hakkinda da
imparatorigeye danigtigini agiklamigt1.?

Prokopios’un sikayet ettigi bu hukuk hamlesi hem kadinla erkegin
biraz daha esitlendigine, hem de Prokopios ne derse desin, hukukun top-
luma daha yiiksek bir ahlaki standart dayatabildigine isaret eder. 542
tarihli yasa, sirf gecimsizlik nedeniyle bosanmay1 yasaklayan Roma ev-
lilik yasasinin eski teamiillerini ortadan kaldirdi (Jiistinyen bunu daha
sonra geri getirecekti). Ancak boganma sebeplerini sayarken, erkek i¢in
kadina oranla daha uzun bir kusurlu davraniglar listesi ¢ikariyordu.
Yasa, Ornegin, zinanin yam sira, aym ¢ati altinda, karisiyla birlikte,
bagka bir kadinla da kari-koca gibi yagayan ya da ayni kentte metres-
leri olan bir erkegin karisinin, bir aile iiyesi bu davranigin kabul edile-
mez oldugunu ihtar ettikten sonra, kocadan boganabilecegini diizenler.*
Boylesi bir hitkiim, Theodora’nin 6nceki yagaminda yakindan tanidig:
davraniglarin Gizerine gitmek anlamina geliyordu ve Theodora’nin fu-
hus konusundaki tutumuyla baglantili oldugu kesin olan 6nemli bir
girisimden bagimsiz olmayabilirdi.

Theodora’nin yukarida usti kapal bir sekilde bahsettigimiz kisisel
girigimi, fahigelik yapmak istemeyen kadinlar i¢in kurdugu konukeviy-
di. Prokopios, de Aedificiis {Yapilar Uzerine} adli kitabinda, bize bazi
ilging ayrintilar verir. Metanoia {Prokopios’ta “Tovbeliler Evi” } denen
bu konukevinin kentin birka¢ kilometre kuzeyindeki eski bir impara-
torluk sarayr oldugunu ve bes yiiz kisiyi agirlayabildigini soyler (Hor-
misdas Saray’nin da bu ayn1 donemde yeniden diizenlenmesi belki te-
sadiif degildir). Metanoia yiiksek tabaka cariyeler igin degil, daha ¢ok
ve genel olarak, eski zamanlarda bugiinkii seks ticaretine tekabiil eden
faaliyetin magduru olan kadinlar i¢in distiniilmigtii: Yoksul ailelere
mensup kadinlar Konstantinopolis’e getirilip genelev sahiplerine satili-
yordu. Konuyla ilgili diizenlenmis bir yasadan alintilanmisa ¢ok ben-
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zeyen bir metinde, Prokopios yaptiklari her seyde “ayni dini duygular
paylagsan” imparator ve Theodora’nin genelev sahiplerini sehirden siir-
diiklerini yazar. Genelevleri tasfiye ederek fahigeleri gecimlerini saglaya-
bilecekleri kaynaktan yoksun biraktiklarinin farkinda olan Jiistinyen ve
Theodora, kadinlarin travmalarini geride birakmalarini saglayacak -ya
da Prokopios’a gore, ge¢mislerinden pigmanlik duyup giinahlarindan
kurtulmanin bir yolu olarak kendilerini Tanr1’ya ibadet etmeye verecek-
leri- Metanoia’y1 kurdular. Burada kalan kadinlarin temel ihtiyaglarini
kargilamalari i¢in gereken para da temin ediliyordu.

Prokopios Gizli Tarib’te, kadinlarin kurtarilmak istemediklerini ve
geceleri kendilerini konukevinin duvarlarindan digar1 attiklarini soyle-
yecekti (belki de ondan s6ylemesini bekleyebilecegimiz bir sey). Aslinda
bu tiir bir tedbir, uygulanabilirlikle, aktrislerle ilgili diizenlemelerde goze
carpan bir kavram olan pigmanlik ideolojisini birlestiriyordu. Ayrica,
iki grubun, kadin saticilar1 ve fahiselerin kogullarinin farkli oldugunu
da kabul ediyordu. Kadin saticilar1 sadece ortadan kaldirilmasi gereken
pisliklerdi. Kadinlara gelince, Roma tarihinin herhangi bir doneminde
Metanoia’y ¢agrigtiran herhangi bir kuruma dair tek bir kayit yoktur
ve Theodora’nin toplumsal diizenin kurbani oldugunu disiindigi ka-
dinlar i¢in duydugu derin kaygiy1 yansitir. Cocuk fahigeleri korumak
i¢in gosterdigi ¢abalarda oldugu gibi, Theodora fahigelik meselesini de
ahlaki degil ekonomik yoksunlugun neden oldugu toplumsal bir sorun
olarak ele alir ve bu sorunu Metanoia sakinlerine maas baglayarak kis-
men ¢6zmeye ¢aligir.’

Antimos ve Theodosius’u imparatorlugun iki biiyiik kentine patrik
atama girigsimine benzer sekilde, 530’larin ortalarinda yapilan yasal di-
zenlemeler de Theodora’nin saray iginde muazzam bir niifuza sahip ol-
dugunu gosterir ama bu niifuz tartigmasiz degildir, ¢iinkii onunkilerle
catisabilecck ve catisan baska ¢ikarlar vardi, tipki Papa Agapetus’un
Antimos aleyhine miidahale etmesi gibi. 536 yilinda yasanan anlagsmaz-
liklar, Italya’da siiriip giden bitmek bilmez savas nedeniyle imparatorluk
icindeki gerilimleri serbest birakti. Kapadokyali loannes imparatorlu-
gun gelir akigini iyilegtirmek i¢in ¢ok sey yapmisti ama bu, Got direni-
sini kirmaya, daha da 6nemlisi 6biir sinirlarin giivenligini saglamaya
yetecek buiyiikliikte bir orduyu finanse etmek igin yeterli degildi.
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Sorun, Belisarios’un en sonunda Got bagkenti Ravenna’yi isgal etme-
siyle ve temel 6zelligi Got asilzadelerinin Belisarios’u imparator olarak
selamlamasi olan bir barig antlagmasi yapmasiyla 540’ta doruga ulagt1.
Belisarios bunun Jistinyen’e bir meydan okuma anlamina geldigini red-
detti ama yine de yaninda Got hazinesi ve Got kraliyet ailesi iiyeleriyle
birlikte, derhal Konstantinopolis’e donmesi istendi. Belisarios bu kez za-
fer alay1 diizenleyemedigi gibi gegici olarak emekli edildi. Bu oldylarin
anlami, herkesin gorecegi sekilde, sarayin bronzdan yapilmig devasa bo-
yutlardaki bir Jiistinyen heykelinin sergilendigi yenilenmig foruma bakan
Bronz Kapr’nin iizerindeki bir mozaikte tasvir edilmistir. Mozaikte impa-
ratorluk cifti, Afrika ve Italya’nin teslim alinigini ve orduyu sag salim eve
getiren Belisarios’u memnuniyetle kargilarken goruliir. Ancak Belisarios
mozaikte tasvir edilen seyi yapamadigi gibi Theodora’nin 6mrii boyunca
da yapamayacakti. Italya’da kisa siire sonra savas yeniden baglayacakt:
ve bu, o siralarda dogu sinirinda gergeklesen olaydan bagimsiz degildi.6

Gotlarin teslim alinmasi o yilin mayis ayinda gergeklesmisti ve hazi-
randa, Pers krali Hiisrev, Kuzey Mezopotamya boyunca uzanan aligilmig
istila rotasini takip etmek yerine Firat’a dogru ilerledi. Dogu ordusunda,
tek kelimeyle, Hiisrev’e kargi etkili bir direnis sergileyecek yeterli asker
yoktu. Bu nedenle Hiisrev 528’deki depremden sonra savunmasini tam
olarak yenileyememis Antakya’yi talan etti ve binlerce Antakyaliy1 Pers
bagkenti Ktesifon {Tizpon} yakinlarinda kurdugu “daha giizel Antakya”
dedigi yeni kenti niifuslandirmak igin esir aldi. Eski bir liman sehri olan
Seleukya’yr yagmalamak uizere yoluna devam etti, Akdeniz’de yikan-
mak igin ara verdi ve Apamea’da (bugtinkii Halep) Yesillerin kazanmasi
icin 1srar ettigi araba yariglar1 diizenledi. Hirsla ilerlemeye devam eden
Hiisrev, Edessa’dan kenti kusatmamasi karsihiginda yaklagik yiiz kilo
altin topladi, ayrica diger sehirlerden de sehri yagmalamama tazminati
olarak muazzam miktarlarda para aldy; bir yerleri yerle bir etmek igin
durmak zorunda kalmamasi, Hisrev’in daha hizli hareket etmesini, yol
tizerindeki her yeri tehdit etmesini ve daha sonraki bir seterde neler ele
gecirebilecegi konusunda fikir edinmesini saglad.”

Roma ile Pers imparatorluklari arasindaki sinir bolgesinde yagayan,
Roma c¢ikarlarina gore hizalanmig Arap kabileleri Gassanilerin krals,
Hisrev’in himayesi altindaki Lahmilere saldirdigindan beri iki saray
arasindaki iligkiler zaten gergin bir halde oldugu i¢in bu istila siirpriz
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olmadi. Ordunun biiyiik bir kismi hala Italya’da oldugundan Pers kra-
lina barig anlagmasini bozacak bir bahane vermek ciddi bir hesapla-
ma hatasiydi. Hisrev’in 541°de Kafkas daglar: iizerinden Karadeniz’e
dogru bir istila hareketi baglatmasi tizerine Belisarios -bu acil durum
nedeniyle yaptig1 dustincesizlik affedilmisti- Suriye’yi koruyan ordunun
komutanhgina getirildi. Belisarios, bu goreve onceki yil atanan ve halen
gorevde olan, Vitalianus’un yegeni Bouzes’ten daha proaktif davrandi
ve Perslerin ana ordusu uzaktayken Pers topraklarina akin diizenleyerek
askerlerini daha idareli kullanmig oldu, ayrica, goriiniise gére komutan
arkadas: ile diizgiin bir iliski gelistirmigti.®

Dogu sinirindaki basarisizlik, Belisarios’un kendi krallari olmaya-
cag anlasilinca aldatildiklarini diigiinmiis olabilecek Gotlar1 Roma’yla
yeniden savasa girismek konusunda cesaretlendirdi. Bu ayni1 zamanda,
epey bir siiredir yapmak istedigi seyi hayata gegirmesi i¢in Theodora’ya
bekledigi firsat1 da vermis olabilir: Kapadokyali Ioannes’ten kurtulmak.
Prokopios’un her iki tarafa duydugu bildik tiksintisini kattig1 agikla-
masi, tipki Lidyal loannes’inki gibi, Theodora ile Kapadokyah Ioan-
nes arasindaki rekabetin uzun siiredir devam ettigini ortaya koyar. Bu
imkansiz degildir ama Justinyen’in memuriyetlerin para karsihig satil-
mast uygulamasimi ortadan kaldiran yasa ile ilgili, “dinibiitiin esine”
danistiktan sonra loannes ile de konustugunu séylemesi 6nemli olabilir.
Bu durum, yasa Ioannes’i hedef aldig igin, tepede tam goriis birligi igin-
deki miigterek bir biirokrasinin s6z konusu oldugunun ve bu konuda
ikisini birbirine digiirme fikrinden vazge¢meleri gerektiginin bir isareti
olarak alinabilirdi.’

Ioannes’e tam olarak ne oldugunu anlamak igin biiyiik 6lgiide
Prokopios’a bagimli olsak da, diger kaynaklardan bazi ige yarar bilgiler
ediniyoruz. Lidyali loannes’in Concerning the Magistracies {Magistralar
Konusunda)} baslikli elyazmalari, 542’deki olaylarla ilgili sade bir girigin
hemen 6ncesinde, “dinibiitiin Imparatorice Theodora ve onun devlete
nasil yardim ettigi” diye bastan ¢ikarici bir girigle baslayan tigiincii ve
son kitaba ait bir igindekiler listesi igerir. Bu noktada, Lidyali Ioannes’e
gore, bahsedilen “yardimin” Kapadokyali loannes’in tasfiye edilmesi
olmasi muhtemeldir, loannes Malalas’in vakayinamesinde, Kapadokya-
linin patrisyen Antonina ile imparatora kars1 bir komploya katildig i¢in
541 Agustos’unda gorevden alindiginin belirtilmesine ragmen.
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Vakayiname, Kapadokyalinin gérevden alinir alinmaz Anadolu’da-
ki Kizikos’a® siiriildiigiinii, burada kendisine diyakoz unvani verildigi-
ni soyler. Oradayken, baz1 toprak sahipleriyle birlikte oranin Eusebius
adindaki piskoposunu 6ldiirmek igin bir komploya katilmigtir. Juistin-
yen bunu Ogrenince 6fkeden deliye doner ve beklendigi tizere, olay:
sorugturmak tizere dort kidemli memurdan olusan bir komisyon gon-
derir. Komisyon Kapadokyali loannes’i suglu bulunca, onu Misir’daki
Antinoopolis’e siirgiin eder, loannes de Theodora éliinceye kadar bu-
rada yasar. Bir dereceye kadar dogruymus gibi goriinen ve Kapadokya-
linin siirgiin edildigi tarihi 541 yerine 540 yih igine yerlestiren -Mayis-
Haziran 541 arasinda gorevden alindi- bu agiklama 6nemlidir ¢iinkii
Prokopios’un uzun uzun anlattigi hikdyenin temel unsurlarinin tama-
men uydurma olmadigini, aksine o donemde ortalikta dolasan resmi an-
latiy1 temsil ettigini dogrular. Prokopios, Gizli Tarib’inde bazilari resmi
versiyonun igerdigi unsurlar ters yiiz eden, bazilari ise Theodora’nin
acayip kindar oldugunu ve piskoposun loannes’in tamamen sorumlu
tutulamayacag bir tir hizip ayaklanmasi sirasinda oldiriildigini ileri
suren bagka ayrintilar da ekler."

Ioannes’in itibardan diisiisiinii cevreleyen olaylara gegmeden once,
sorugturma komisyonunun bilegimine bakmak faydali olacaktir ¢iinkii
bu insanlar, biiyiik ihtimalle, bir dereceye kadar Theodora’nin birlikte
caligmasi muhtemel olan kigilerdi. Biri eski bir saray gorevlisi ve Pau-
lus Silentiarios’un dedesi Florus; bir digeri birka¢ yil 6nce pagan inan-
cina sahip oldugu gerekgesiyle sorusturmaya ugradiktan sonra 532’de
loannes’in yerine praefectus praetorioluga getirilen Phocas’ti; diger ikisi,
Paulus ve Thomas ise sadece bu sorusturma vasitasiyla adi bilinen in-
sanlardir ancak her ikisinin de senato tiyesi oldugu ve Paulus’un onursal
konsiil oldugu soylenir. Komisyonda bu tiir kidemli memurlarin olmasi,
Ioannes’in diisiisiiniin basitce birbirinden nefret eden iki giiclii figiir ara-
sindaki bir dalagsma olarak gorulemeyecegini, aksine onemli bir politik
mesele oldugunu akla getirir. Bu bilesime Antonina ve dolayisiyla Belisa-
rios da eklenince, hadise, tiim yonetici seckinleri tohmet altinda birakan
daha da derin bir hal ahyor.!"!

*

Eski adi Arteka olan, giinimiiz Erdek ilgesi yakinlarinda, Marmara Denizi kiyisin-
daki Misya antik kenti-¢.n.
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Hikaye, ilk olarak Prokopios tarafindan aktarildig: tizere, soyleydi:
Theodora, kendisine saygi gostermeyen ve onu Justinyen’e kotiileyen
Kapadokyali loannes’ten nefret ediyordu, ancak kocasint ondan kurtul-
maya ikna edemedi. Bu kadarini zaten biliyorduk. Theodora tarafindan
hi¢ sevilmediginin farkinda olan ioannes, kendisini uykusunda 6ldiir-
mesi i¢in bir barbar gondermesinden korkuyordu, etrafinda bir yigin
muhafizla kendini korumaya almig olmasina ragmen sikintidaydi. Cogu
zaman uyanir uyanmaz ilk isi, kendisini iyi hissetmek igin ona imparator
olacagina dair giivence veren biiyiicilere danismak oluyordu. Dahasi,
her dua etmeye gittiginde, pagan bir rahip gibi kaba kiyafetler giyiyor
ve imparatorun zihnini kontrol etmek igin biiyili sozler mirildaniyor-
du. Kimsenin goziinden kagmasi miimkiin olmayan bu sonuncu bilgi
ozellikle ilgingtir giinkii paganizm bir yana, loannes’in gérev baginda
olmadig1 zamanlarda miinzeviler gibi giyiniyor olmasi, pekila miinzevi
egilimleri olan efendisinin goziine girmesini saglamis olabilir.'?

Prokopios, Belisarios Italya’dan déndiigiinde, tiim nefreti miknatis
gibi iizerine ceken Ioannes aktif bir bicimde generale kars1 calismaya bas-
ladi, diye devam eder. Gergi bu bilgi dogru olmayabilir ¢iinkii goriiniigse
gore 540-541 kisinda Ioannes Konstantinopolis digindaydi. Belisarios
dogu siniriyla ilgilenmeye gonderildigi sirada Ioannes’in kocasina karg:
komplo hazirhiginda oldugunu 6grenen ve imparatorigeye iyilik yapmak
isteyen Antonina soyle bir plan iizerine odakland:: loannes’in Euphemia
adinda bir kiz1 vards, tek ¢ocuguydu ve onu ¢ok seviyordu. Bir giin, An-
tonina, Euphemia’nin giivenini kazanarak kocasinin bagarisina ragmen
Justinyen’in ona nankorliik ettiginden sikayet etti. Theodora’dan nefret
eden Euphemia bunu duymaktan pek memnun oldu ve Belisarios’un
bir rejim degisikligiyle ilgilenip ilgilenmeyecegini sordu. Antonina, bu
Belisarios’un tek bagina yapabilecegi bir sey degil, diye yanitlad, ve iger-
den birinin yardimina ihtiyaci olacagini soyledi. Prokopios, Antonina’nin
Euphemia'nin givenini kazanmak igin bir Hiristiyan'in edebilecegi en
buyiuk yemumu ettigini ekler. Olaylara daha az dramatik bir bakis agisiyla
bakarsak, Antonina’nin Euphemia ile arkadaslik kurmak igin loannes’in
sehir disinda olmasini firsat gérmiis olmasi1 mimkiindiir.'?

Euphemia, Antonina’nin aklindan gegenleri Ioannes’e anlatinca,
bunu tahti ele gegirecegine dair kehanetlerin gerceklesmesi olarak yo-
rumlayan loannes keyiflendi. Kizindan miimkiin olan en kisa zamanda
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Antonina ile bir gériigme ayarlamasini istedi. Antonina sehirde bulug-
mamalar1 gerektigine dikkat ¢ekerek sehir disindaki (Belisarios’un sahi-
bi oldugu) Rufiniane mahallesinde bulusabileceklerini s6yledi, ardindan
da olan biteni Theodora’ya anlatti. Theodora duyduklarindan memnun
bir sekilde loannes’e tuzak kurmaya koyuldu.

Rufiniane’deki bulugmanin tarihi belli olunca Theodora, Jiistinyen’e
gidip neler olup bitmekte oldugunu anlatti. Daha sonra, cubicularius
Narses ve saray muhafizlari komutani Marcellus’u, yanlarina kendi em-
rindeki askerleri de vererek Antonina ile birlikte komplo planlari yap-
tiklar1 sirada loannes’i tutuklamalar: igin génderdi. Ioannes’in tuzaga
distiriildiigiinii sezen Justinyen, higbir sekilde Antonina’yla goriisme-
mesi i¢in ondan s6z almaya ¢galigti. Ama Ioannes imparatorun uyarisina
ragmen Antonina ile goriistii ve onun tahti ele gegirmek iizere komplo
kurduguna kulak misafiri olan iki imparatorluk gorevlisi loannes’i ka-
pana kistirdilar. Ne var ki loannes’in muhafizlarinin korumas: altinda
kagabilecegini hi¢ hesaba katmamuglardi. Ioannes bir kiliseye sigindi -
eger hemen dogrudan Jiistinyen’e gitseydi loannes’in kilina bile doku-
nulmayacagini digiinen Prokopios, kiliseye siginmanin biiyiik bir hata
oldugunu séyler. Sonug olarak Ioannes, Theodora’ya kendisine kars:
komplo kurmast igin ideal bir firsat verdi.!*

Ioannes’in gérevden alimp malvarligina el konulmasina ve rahiplik
etmek iizere Kizikos’a gonderilmesine ragmen Justinyen ona karg1 nazik
olmaya devam etti ve loannes kaybettiklerinin ¢ogunu geri aldi. Ama
yine de Kapadokyali, bu sirada Kizikos piskoposu cinayetine dahil edil-
di, bir komisyon tarafindan sorugturuldu, ¢irilgiplak soyulup kirbaglan-
d1 ve siirgiine goénderildi. Uzerinde bir pelerinden baska bir sey olmayan
loannes’e kendisini Misir’a siirgiine gotiiren geminin durakladigi her
sehirde gemiden inip dilenmesi emredildi. En sonunda Misir’in giineyin-
deki Antinoopolis’te siirgiin yerine varan loannes, Theodora éliinceye
kadar Konstantinopolis’e donmedi."”

Theodora’nin oliimiiniin ardindan bu konu etrafinda gizilen The-
odora ve Jistinyen portreleri, pek cekici degildir. Theodora kargimiza
komplocu ve kindar biri olarak ¢ikarken Jiistinyen gozdesinin (aslinda
her iki gozdesinin) bazi istenmeyen 6zelliklere sahip olabilecegini kabul
etmeye gonlii elvermeyen soniik biri gibidir. Peki bu olay bize Theodo-



Komplolar ve Veba 199

ra hakkinda gergekte ne anlatmaktadir? Birincisi, siiphesiz Theodora’y:
sevmeyenlerin onun davraniglarini nasil yorumladigiyla ilgilidir - Lidya-
It Ioannes, Prokopios’un kinadig1 bu davranisi, Theodora’nin kendisini
halkmn iyiligine adamig olmasinin bir igareti olarak 6vecekti. Prokopios,
loannes’le ilgili ilk anlatisinda isledigi temalar1 Gizli Tarib’i yazarken
genisletir ve ayrica hikayeyi ¢esnilendirme firsati1 yakalar. Gizli Tarib’in
girig bolumiindeki ana konulardan biri, Antinona’nin Belisarios iizerin-
deki giictidiir, Belisarios’un karisinin ayrintilariyla anlatilan evlilik digt
iligkilerine hoggorii gostermesi, daha bu olaylar gerceklesmeden 6nce
onun aptal gibi gériinmesine neden olur.

Baslangigta Antonina’nin Belisarios’a kars1 sadakatsizligi Theodora’y:
kizdirmig ancak Antonina, Theodora’ya 6nemli konularda hizmet ederek
onu “yonetmeyi” becermisti: Bu hizmetlerinden ilki Papa Silverius ile il-
giliydi; ikincisi ise az 6nce anlattigimiz Kapadokyali loannes meselesiydi.

Silverius ile ilgili olarak, yazar Liberatus’a goére Theodora, 535’ten
beri Konstantinopolis’te papalik temsilcisi olan Vigilius'u papa olmasini
saglamasi kargiliginda Antimos, Severus ve Petrus’u eski gorevlerine geri
getirmesi i¢in kandirmigti. Daha sonra, Belisarios’a, yapmasi gerekenler
konusunda talimatlarini gonderdi. Theodora’nin talimatlarina gore Be-
lisarios, 537 yilinda Roma igindeyken Gotlar tarafindan kusatildiginda,
Papa Silverius’un Gotlarla birlikte komplo kurarak onlarin sehre gir-
mesini sagladigini iddia etti. Silverius bir kiliseye siginmak iizere kag-
t1 ancak Belisarios’un oglu Photius tarafindan ihbar edildi. Likya’daki
Patara’ya siirgiine gonderildi. Italya’ya geri donecegi tehdidini savu-
runca Palmaria adasina hapsedildi ve orada aglktan 6ldi. Vigilius ise
planlandig tizere 537 Mart’inda papa oldu ve 555’teki 6liimiine kadar
bu gorevde kald1 ancak Antimos’un eski gorevine getirilmesine azimle
karsi ¢ikt1 ve Kalkedoncu tavrini yumusatmaya yanasmadi ki bu durum,
Theodora ile igbirligi i¢inde olduklari s6ylentilerinin s6ylentiden bagka
bir sey olmadigini gosterir.

Bu, Theodora’yi, Prokopios’un hosuna gidebilecek bir sekilde res-
meden tatsiz bir hikiyedir; ayn1 zamanda, Vigilius’un kariyerine iligkin
olgularin ortaya koyduklarinin 6tesinde, bariz olgusal hatalarla malul
bir hikdyedir. Liberatus’un, Theodora’nin talimatlarim1 Belisarios’un
Ravenna’da oldugu sirada gonderdigini sGylemesi ilgingtir ¢linkii bu du-
rumda hikiye 540°ta gegiyor demektir. Az 6nce soyledigimiz gibi, Roma
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537°de kusatildi; Prokopios, History of Gothic War {Got Savasi Tari-
hi} adli kitabinin bu olay anlattigi boliimiinde, Belisarios’un Silverius’u
kenti Gotlara satma plani yaptig: igin 537°de gorevden aldigini soyler.
Liberatus’un hikayesinin 540’h yillarda ge¢mesi gerekir ve Prokopios
Gizli Tarib’i yazdig) sirada dolagima girmesinin higbir agiklamasi yoktur.
537’de Roma’da gergekten neler olup bittigiyle ya da Antonina ile Theo-
dora arasindaki iliskinin gercek mahiyetiyle hig ilgisi yoktur. Aym dere-
cede ilging olan, Prokopios’un Antonina’nin 6zel hayatinin Theodora’y:
rahatsiz ettigini yazmasidir. Bu acaba, Theodora ve Jistinyen’in 540 iti-
bariyle, miinzevice bir perhiz igeren bir hayat siirdiiklerinin bagka bir
ipucu mudur?'®

Prokopios Gizli Tarib’te, Lidyah loannes’in Theodora’nin praefectus
praetorionun disiiriilmesindeki roliinii 6zetlerken yaptigi yorumlara
dogrudan cevap veriyor gibidir. Theodora’nin yaptiklarinin arkasinda ya-
tan saikin, devletin ¢ikarlarim destekleme arzusundan degil -sonrasinda
daha acimasizca davranan insanlar hakkinda higbir sey yapmamig olma-
st bunun kanitiydi- sadece Kapadokyalinin kendisine iftira atmasindan
kaynakladigini soyler. Theodora o kadar kindard: ki dort yil sonra bile
Eusebius’un oldiirildiigii ayaklanmaya katilmakla suglanan iki adama,
loannes’in cinayette dogrudan dahli oldugunu kabul etmeleri umuduyla
iskence edilmesini emretti, diye devam eder. Adamlar kabul etmeyince
ellerini kestirmis. Bu olay Ioannes Malalas’ta da geger ancak o, Andreas
ve loannes isimli iki kardesin ellerinin ayaklanmaya katilmig olmalari ne-
deniyle kesildigini soyler. Bu ikisinin adinin verilmis olmasi, hizip i¢inde
gorece yiksek mertebede olduklarini ve davanin Prokopios’un sandigin-
dan biraz daha yanki uyandirici oldugunu digiindiiriir. Aslina bakilirsa
Malalas’in hikdyesi muhtemelen devlet kayitlarina dayaniyordu. Bu ka-
yitlardan biri bu iki kardesin yargilanmasina, digeri loannes’in yargilan-
masina iliskindi; Malalas’in ifadeleri, loannes hakkinda yiiriitiilen 6nceki
sorusturmanim, loannes’in ayaklanmadaki roli hakkinda kesin bir cevap
vermedigini de gosterir. Bu kesin cevap, ancak, Andreas ve loannes’in
Theodora tarafindan degil, yargi¢ tarafindan cezalandirildig1 yargilama
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Theodora, loannes’in diisiisiiniin arkasinda-
ki itici gii¢ olmus olabilir ama tek bagina hareket etmemisti.!”

Prokopios’un gériigleri ile Lidyali loannes’ten boliik porgiik 6grene-
bildiklerimiz -ve aslinda Malalas’in “resmi hikdyesi”- arasindaki esas
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fark, Prokopios’a gore, Theodora’nin yanlis nedenle dogru seyi yaptigy;
Ioannes’e gore ise dogru nedenle dogru seyi yaptigidir. Genel kamuoyu
agisindan, Kapadokyalinin iktidarini kaybetmesi daha ¢ok bir gosteri,
ilk suglandig tarih ile sonunda siirgiin edildigi tarih arasinda gegen ay-
larda sergilenen bir tiyatro oyunuydu ve bu oyunda sadece imparatori-
ce ve arkadas1 degil, imparatorluk hiyerarsisi i¢cindeki 6nemli unsurlar
da vardu

Biitiin bunlarin arkasinda gizlenen, Kapadokyali loannes’in sahneden
cekilisinin ne 6l¢iide maliye politikasindaki degisikliklerle ilgili olduguy-
du. lIoannes’in hemen ardindan yerine getirilen Theodotus’un ve onun
halefi, Theodora’nin ayricalikl gézdesi Petros Barsymes’in maliye ala-
ninda higbir degisiklik yapmamig olmalar1 bu anlamda 6nemli olabilir.
Theodotus da Petros da goreve getirildikleri tarihte deneyimli memur-
lardi. Dolayisiyla Ioannes’in iktidardan diisiisii, muhtemelen, biirokrasi-
nin onemli unsurlarinin, Pers Savasi felaketinin baglamasinin ardindan,
loannes’in imparator iizerinde ¢ok fazla etki sahibi oldugunu ve artik
gitme zamanmin geldigini diginmelerinden kaynaklaniyordu, onun
onerdigi politikalara gergek bir alternatif sunamasalar da. Theodora’nin
bu isle yakin ilgisi, muhtemelen Kapadokyalinin taraftarlarinin soyle-
diklerini oldukga adil bir bi¢cimde yansitan Prokopios’un atip tutmala-
rindan ¢ok Lidyali loannes’in 6vgiileriyle dogrulanmaktadir.'®

Theodora’nin miidahalesinin bir bagka ve son gostergesi de Kapadok-
yalinin siirgiin yeri olan Antinoopolis’ti. Hemen hemen Theodora’nin
loannes’in kariyerinin sona erisini hizlandirdig1 zamanlarda, Sudan ka-
bilelerinden biri olan Nobatia’dan, kendilerine ruhani liderlik edecek bir
rahip génderilmesini istemek iizere bir elgi gelmisti. Efesli loannes’e gore,
Theodosius’u Konstantinopolis’te yaminda bulunduran Theodora, Iulia-
nos isimli bir rahibi secti. Jiistinyen bagka birini gondermek istedi ama
Theodora bolge komutanina bir mektup yazarak Jistinyen’in segtigi ra-
hibin kendininkinden once schre gelmesine izin verirse (komutaninf kata-
sim kestirecegini soyledi. Bahsi gecen komutan, lulianos’un Jiistinyen’in
rahibinden epey Once sehre girmesini sagladi - imparatorun siyaset lize-
rinden diisiinmeye egilimli oldugu ancak Theodora’nin insanlar izerin-
den diisiindiigii goz 6niinde bulunduruldugunda, kendi adina akillica bir
hareketti bu. 547°de ayrica, Antinoopolis’ten pek de uzak olmayan ve
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Theodora’nin kisisel korumasi altinda bulunan Afrodito” sehri sakinleri,
imparatorigeye elgi gondererek sehirlerini, Iulian adindaki kodamanin
kendi kontroli altindaki bolgeler arasina katmasina izin verilmemesini
istediler. Afrodito ayni zamanda, bilinen bir sair ve Kalkedon kargiti dii-
siiniir olan Dioscorus’un da memleketiydi. Yani loannes, Theodora’nin
cok giiglii bir niifuza sahip oldugu bir bolgede hapsedilmisti.'®

Ioannes’in giineye dogru ilerledigi sirada, Akdeniz’in kayith tarihin-
de o giine kadar hi¢ kimsenin kargilagmadigi ¢cok daha 6limciil bir gey,
kuzeye yoneldi. 542 yazinda boélgeye giren biyiik veba, her durumda
Justinyen’in hirslarini bir siireligine paramparga etti ve Theodora’y: Nika
Ayaklanmasr’ndan bile daha biiyiik zorluklarla karsi karsiya getirdi.

Akdeniz tarihinde ilk hiyarcikl veba vakasinin Afrika’da ortaya ¢ik-
tig1 anlagiliyor. Salgin hizla kuzeye yayildi ve bu yeni ve korkung felaket-
ten kaynaklanan ilk 6lumler 541°de Habesistan’da ve Misir’in giineyin-
de kaydedildi. Ertesi yil Konstantinopolis’e ulasti ve bitmek bilmez iig
yil boyunca tiim dogu vilayetlerine yayildi.

Hastaligin belirtilerine iligkin o donem yapilan tasvirler ¢ok agiktr,
bu da modern arastirmacilarin hastalig, Yersinia pestis bakterisinden
kaynaklanan bir hastalik olarak tanimlamalarina imkin vermigti. Bu
bakteri, insanlara genellikle enfekte olmus kiigiik kemirgenlerin pirele-
rinin 1sirmasi yoluyla bulagir. Belirtileri ani ates, halsizlik, titreme, agrih
ve sismis lenf bezleridir ki hastaliga hiyarcikli veba adim1 kazandiran
da iste bu sismis bezelerdir. Modern toplumlarda antibiyotikle tedavisi
mimkiin olsa da altinci yiizyilda hastaliga yakalananlarin yapabilecegi
tek sey banyo yapmak, yatarak dinlenmek ve dua etmekti. Mucizevi
tedavilere olan yaygn ilgi ve inang, imparatorluk ailesi iiyelerini tedavi
edebilecek tirde bir hekime ulagamayan ortalama bir insanin goziinde,
bir dereceye kadar, ciddi bir hastaliktan kurtulmanin bir mucize oldugu
gergeginin bir yansimasidir. Gergekten de hastaligi iglenen gunahlarin
cezasi olarak goren o donemki Roma toplumu gibi bir toplumda, he-
kimler ve munzevi kutsal insanlar, esit derecede olas: sifacilar olarak

*

Orta Misir’da, Kahire’nin dogusu ve Luksor’un kuzeyinde bir kent. Antik Misir’da
Kom Agkava olarak bilinen kéye Biiyiik Iskender’in Misir’i fethetmesinden son-
ra Yunanca “Afrodrit’in sehri” anlamina gelen Afrodito ya da Afroditopolis adi
verilmigtir-¢.n.



Komplolar ve Veba 203

goriiliiyordu ve onlarin da birbirlerini yararli bilgi kaynaklar1 olarak
gormiis olmasi muhtemeldir. Modern diinyada oldugu kadar Theodora
doneminde de gegerli kabul edilen hekimlik uygulamalarinin bir 6zelligi,
karantinanin bu hastaligin ve diger pek ¢ok hastaligin yayilmasini 6nle-
menin tek yolu olmasiydi. 540’ yillarda Tirkiye’nin giineyinde karan-
tina kurmaya ¢alistigini gérdiigiimiiz kisi, yerli halktan bir kutsal adam
olan ve bugiin daha ¢ok Noel Baba olarak bilinen Sionlu Nikola* idi.2

541°de Iskenderiye’de gériilen vebanin etkisi yikict oldu ve 542 baha-
rinda buradan kalkan gemiler enfekte kemirgenleri Suriye, Kiigiik Asya
ve Konstantinopolis’e tagidi. Tribonianus, Mart’ta “devletin bagina bir
daha [boyle] higbir felaketin gelmemesini umsak” da, ilahi irade ya da
insan iligkilerinin dengesizligi, imparatorlugun inayetini gostermesine
firsat saglayan kétiiliikler getiriyor, diye yazar. “Oliimciil tehlike” her
tarafa yayiliyor, diye devam eder. Konstantinopolis’te salgin, ilk goriil-
diigii andan itibaren dort ay iginde iyice yayginlasti. Tribonianus yil
sonunu goremeyecekti ve Prokopios’a gore, o da hastaliktan 6lmiistii.
Salgin basladiginda baskentte olan Prokopios ve Efesli loannes, hastalig
Tanr’nin intikami ve gseytanlarin oyunu olarak goriiyorlardi. Prokopios,
bir¢ok insanin kendilerini yere seren insan formunda hayaletler gordii-
giinii yazar; loannes ise bazi iblislerin kesis kiliginda ortaya ¢iktigini.
Hekimler daha 6nce hi¢ gormedikleri bir hastalikla ilgili ne yapacakla-
rim1 bilmiyorlardy; iyilesenlerin nasil iyilestiginin belirli bir nedeni yoktu.

Olii sayis1 korkungtu. Konstantinopolis’te sadece tek bir giinde bes
ila on bin insan oliiyordu; baskentteki toplam 6lii sayisi, sehir niifusu-
nun yaklagik yarisi anlamina gelen yiiz binleri bulmug olmaliydi, bunun
yaninda Misir sinirindaki bir kasabada sekiz kisi hari¢ herkes 6lmiistii.
Salgin sinif ya da statii gézetmiyordu; siradan halk ve soylular ayni ge-
kilde etkilendi, sokaklarda sendeleyerek yiiriirken diisiip 6len insanlar
vardi, esnaf veya miusterisi aligverigin ortasinda birden gidiveriyordu.
Konstantinopolis’te iginde yirmi cesetten bagka hi¢bir seyin olmadig
bir evin, anneleri 6len ¢ocuklarin aglamalarinin duyuldugu hanelerin
hikdyesi dolasiyordu. Jistinyen’in 6zel ulagi, referendarius Theodore,
olileri gommekle gorevlendirildi. Bu gorevi yerine getirmek tizere ceset-

*  Giinimiizde Noel Baba olarak bilinen Aziz Nikola (Saint Nicholas-Santa Claus),

dordiincii yiizyilda yagamig Myra’h (Antalya-Demre) Nikola ile iligkilendirilir-e.n.
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lerin tasinmast igin askerleri ve para 6dedigi sivilleri ise kostular, sehrin
etrafindaki mezarlar1 doldurdular, 6liileri gommek igin bulabildikleri
her koseye mezar kazdilar ve son gare olarak Sykai’yi cevreleyen sur-
larin kulelerini doldurdular. Salgin ilk patlak verdiginde ¢ok geng olan
bir veba kurbani, yumrularin basina nasil dert oldugunu ve ardindan
vebanin karisini, cocuklarinin ¢ogunu, akrabalarini, hizmetkarlarini ve
kiracilarini elinden nasil aldigin1 daha sonra hatirlayacaktir. Bu kigilerin
bazilarinda ilk belirtilerin bag bolgesinde bagladigini, gozler kanlanip
yuz sistikten sonra hastaligin boyuna indigini soylityordu; bazilari ani ve
siddetli bir mide bozuklugu yasamisty; hiyarciklarin olustugu kisilerde,
siddetli bir ateg geliyor ve hasta 6lecekse iigiincii giin 6lilyordu.?!

Vebanin uzun vadeli sonuglar1 hild tam olarak olgiilebilir degildir.
Simdilik, Suriye’nin kirsal kesimlerinde yagsanan ekonomik biiyiimenin
altinc1 yizyilin ortasinda sona erdigi agiktir. Ayrica, iiriin ve kelle vergi-
sinden olugan temel gelir kaynaklarinin birdenbire disiise ge¢mesi gibi
bityitk mali sorunlar yagandiginin igaretleri de vardir, bir yanda da ula-
sim aglar1 kesintiye ugramigti. Devlet gelirlerini artirmak igin madeni
paralarda ayarlamalar yapma yoluna gitti ama Petros Barsymes’in 542-
543’te altin sikkeleri tagsis ettiginde oldugu gibi ¢ogu zaman bundan
onemli bir basar: elde edilemedi. Askerlerin iicretleri 6denmedi ve ordu
saflarin1 doldurmak neredeyse imkansiz hale geldi; Italya’daki harekat
fillen durdu.??

Konstantinopolis’te ¢ok daha acil bir sorun vardi. Veba iyice yayil-
diktan bir siire sonra Jiistinyen’in kasiklarinda yumrular goriilmeye bas-
ladi. Hekimler bazi hastalarin eski becerilerini tam olarak geri kazana-
madiklarini séyliiyordu. Imparator tam olarak iyilesmezse ne olacakt:?
Insanlar imparatorun islevsiz oldugu fikrine kapilabilirdi; ayrica saray
hemen hemen korunaksiz kalmisti. Ancak Justinyen bir siireligine ¢ali-
samayacak durumda olsa da, hayatta kalacakt:.

Aslinda yaklagik yirmi yil sonra, Ayasofya’nin yeniden hizmete agil-
masindan sadece birkag ay once, Jistinyen’in hayatina kasteden bir giri-
sim vuku bulacakti. Paulus Silentiarios bir giirinde bu konuya deginir ve
Prokopios, komploya katilanlarin sorgulanmasi sonucunda elde etmis
olabilecegi baz1 detaylar verir. Jistinyen’in 6ldirilmesi epey kolay olur-
du ¢unki her gece geg saatlere kadar baz1 kidemli rahiplerle bir odada
toplanip Hiristiyan doktrinini tartistyordu. Justinyen’in gece aligkanlik-
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lari, Gizli Tarib’te biraz farkl bir sekilde agiklanir. Justinyen ise “uy-
kusuz gecelerini”, memuriyetlerin satilmasini ortadan kaldiran yasada,
bizzat kendisi dile getirir.

Jisstinyen’i 6ldiirmek isteyebilecek biri igin tiim bu agiklamalarin an-
lami, Justinyen’in etrafinda korumalarla gezen biri gibi goriinmedigi ve
gecenin (tamaminda degilse bile) pek ¢ok saatinde Theodora ile ayni
ortamda bulunmadigidir. Sadece Theodora kiminle ne zaman goriigecegi
konusunda ¢ok katiydi.?3

Veba yillarinda Hiisrev de salgin riizgarina kapilinca -hastalik onun
topraklarina da girmigti- ne yapacagina karar vermek tzere planl bir
istilay1 iptal ettigi i¢cin Mezopotamya cephesindeki komutanlar, yakin
savas tehdidinden kurtuldular. Bu komutanlar arasinda basta Konstan-
tinopolisli yeni bir imparatoru kabul etmemeye karar veren Bouzes ve Be-
lisarios vardi. Bu muhtemelen, Jiistinyen’in 6lmesi halinde Belisarios’un
imparator olmaya niyetlendigi anlamina geliyordu. Diger iki general,
Petrus ve “Obur” Ioannes, bu tartigmalarin 6ziinii Theodora’ya aktardi-
lar ki bunun, Belisarios’un o nahos davramisinin anilarim kolayca uyan-
dirabilme ihtimali vardi; ve Prokopios bile baz1 degisimlerin meydana
geldigini inkar etmeyecekti. Jiistinyen iyilesmeye bagladiginda Theodo-
ra, Bouzes ve Belisarios’un bagkente geri ¢agrilmasinda israr etti. Her
ikisi de gorevlerinden alindi. (Her ne kadar Justinyen, Prokopios’un id-
dia ettigi gibi, bu ikisini sarayin Theodora’ya ait olan kisminin altindaki
karanlik zindanlara atmadiysa da) Sonraki birkag yil boyunca kamusal
yasamda Bouzes’in izine rastlanmadi ve Belisarios, artik daha biiyiik
olan malvarhgina el konularak evine gonderildi.?*

Prokopios, Theodora’y1 burada da kotii niyetli ve kindar biri olarak
resmeder. Hi¢ de sasirtici olmayan bir bi¢imde Theodora, imparatorun
Olmesi gibi pek olasi olmayan bir durumda Konstantinopolisli yeni bir
imparatorun kabul edilmeyecegi 6nermesini kendisine yonelik bir saldir1
olarak almigtir. Dahasi, der tarihgi, Theodora, sadece, gen¢ bir adamla
yasadig1 uzun siireli ve hig de gizli olmayan iligki sonucunda kocasindan
uzaklagan Antonina’yr memnun etmek i¢in Belisarios’a eziyet ediyordu
ama bu da yeni bir sey degildi ve aslinda bu kagamag: kolaylagtiran
bizzat Theodora’nin kendisiydi. Ama bu, meseleyi fazla basitlestirmek
olur. Ayrica eklemek gerekir ki her seyden once Theodora’nin ona ak-
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tarilan konugmay: kendisine yonelik bir saldir1 olarak degerlendirmesi
ve Obur loannes’in Belisarios’un emri altinda adim adim yiikseldigi gz
oniinde bulunduruldugunda, kendisine séylenenlere inanmasi igin her
tirlii nedeni vardi.

Ikincisi, kendisine bilgi verilmis olmasi, ona duyulan sayginin bir
gostergesidir. Eger insanlar onun hitkmetme becerisine sahip olmadigim
disiinselerdi ona bilgi vermezlerdi. Kapadokyali olayinda oldugu gibi,
Theodora pek de kendi adina degil, imparatorluk hiikiimeti iginde bir
grupla birlikte hareket ediyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Theodo-
ra, hayatinin tahtta gegen yillarinda, her kesimden destekgiden olusan
giiclii bir iligkiler ag1 kurmustu: Italya’da onun ¢ikarlarina uygun dav-
ranan patrisyen Petrus bunlardan biriydi; bir digeri Petros Barsymes’ti.
Justinyen’in hastaligi sirasinda Theodora’nin yaptigi duyurulan yay-
makla gorevli olan referendarius Theodore de muhtemelen onun des-
tekgilerinden biriydi; hi¢ stiphesiz, tipki Kapadokyaliy:1 indirmeye yar-
dim eden Narses ve Marcellus gibi. Sonra elbette dogu vilayetlerinde
onu dini inanglarinin koruyucusu olarak goren ¢ok sayida insan vardi.
Theodora, kendisine ve imparatora sadik ve birbirine bagh bir hitkiimet
partisi olusturmak igin sinif, egitim ve deneyimden kaynaklanan agikla-
rin1 kapatmay1 bagsarmigti.

Prokopios ne iddia ederse etsin; memurlar, askerler ve rahipler
gibi cesit gesit insandan olugan grubun merkezinde duran kiginin, gii-
ciinii ve etkisini saf terére borglu olmasi muhtemel degildi. Insanlar
Theodora’nin kocasina her zaman her istedigini yaptiramadiginin ga-
yet farkindaydi. Kapadokyali Ioannes’in uzun kariyeri gibi 536 yilin-
daki Konstantinopolis Konsili’'nde yasanan olaylar gibi 6rnekler bunu
agitk¢a ortaya koymustu. Mutlak gii¢ disinda, Theodora’min insanlar:
cezbeden nitelikleri Justinyen’i cezbedenlerle ayniydi: Akilliyds, sert ve
enerjikti, muhtemelen, etrafinda olmak isteyeceginiz, ¢evresinde hay-
ranlik uyandiran bir insandi. Tagradan gelip tamamen kendi becerileri
sayesinde imparatorige olmustu. 542 krizinde kendisinin imparatorice
ve Justinyen’in imparator olarak kalmasini saglamak i¢in bir kez daha
gerekeni yapti. Hayatinin geri kalaninda da bu unvani sadece kendi ye-
tenegi sayesinde elinde tutacakti.



11. Boliim

Son Yillar

Tk hiyarcikh veba salginindan sonra gelen yillar kolay olmadi. Has-

talik yeniden ortaya gikti ve yayildi. Bagkentin tedarik sistemi tehdit
altindaydi. Yeniden ayaklanan Gotlara kars: yiiriitiilen askeri harekatlar
yavaslady; Jistinyen’in affedip gorevine iade ettigi ve servetinin buyiik
bir kismini geri verdigi Belisarios ile birlikte gonderilebilecek 6nemli bir
takviye kuvvet yoktu. Perslere kars1 yiirutiilen harekatlar da ayni sekilde,
her iki tarafin da belirleyici hamlede bulunmaya hevesli olmadig: bir ze-
minde yavag yavas suriip gidiyordu ve ¢arpismalarin biiyiik bir bolimii
Karadeniz’in dogu kiyisinda yogunlagmigti. Degisimin 6nemli bir sembo-
li haline gelen sey, bundan sonra konsullikk diye bir makam olmayacak
olmasiyd: - bu belki de ilk 6nce veba tiim hiziyla devam ederken kimse
konsiilliik yilina adini vermeye hevesli olmadig) i¢in yapilmig bir hamley-
di. Ayrica bu makam, kisith kaynaklarla kolay kolay gii¢ yetirilemeyecek
bir likksti. Bununla birlikte zaman gegtikge konstl atanmamasi farkh
bir anlam kazandi. Jistinyen Roma tarihini artik pek kaale almiyordu:
Veba, imparatorlugu yeniden kurma emellerini hayata gegirmesine engel
oluyordu; rejiminin de zayiflamasiyla, bariz bir rakip gibi goriinecek bi-
rini terfi ettirmek istememis olabilir. Gelenegin ve restorasyonun biiyiik
sozcusi Tribonianus 6lmiistii, davayi ustlenecek bagka kimse yoktu. Jis-
tinyen giderek daha fazla dine yoneldi, boylece yeni ve daha dindar bir
imparatorluk makami gortintusi sekillenmeye baglads.'

Theodora bakimindan, ailesi genigledikge geleneksel kaygilar daha
ileriye doniitk mesguliyetlerle karisacakti. En buyiik erkek torunu ile ye-
geni, Komito ile 537 ya da 538 yilinda bir Ermeni pususunda 6len ko-
cast Sittas’in kizlar1 Sofia’nin evlenme yasi geliyordu. Aslinda Sofia onu
belki de gelecek yarim yuzyilin en giigli kadini yapacak giiciin ve ince
zekdnin belirtilerini simdiden gostermeye baslamigti. Theodora kendi
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kizinin bagarili bir evlilik yapmig olmasindan muhtemelen epey hosnut-
tu. 542°de, Efesli loannes’i ve Kalkedon karsit1 en az bir din adamim
daha diintrii Probus’un sarayinda barindirdi, bu da herkesin birbiriyle
iyi gecinmekte oldugunu gosterir.?

Theodora, artik yeni ve 6nemli bir asamaya gelmig bulunan Kalke-
don kargit1 hareketle kararli bir bigimde ilgilenmeye devam etti. Efesli
Ioannes’in 544 yilinda Efes piskoposluguna atanmasini sagladi (ioannes
aslen Tiirkiye’nin giineydogusundaki Amida bolgesindendi). loannes’in
atanmasi iki seye isaret eder: Birincisi, Kalkedoncularla Kalkedon kar-
sitlar1 arasinda bir ortak zemin bulma ¢abasi; digeri, 542 itibariyle zaten
ciddi bir din adamu sikintisi yasayan ve yeni din adamlan olmadan basa-
risizhiga ugramasi kaginilmaz olan Kalkedon karsiti harekette yeni nesil
liderler doneminin gelmesi. Theodora’nin harekete en 6nemli katkisi,
yeni bir lider kugagi yaratilmasini miimkiin kilmasi olacakti.

Efesli Ioannes’in atanmasindan birkag yil énce, bir baska loan-
nes; Theodosius destekgisi Misirli Piskopos Hephaestopolisli Ioannes,
Konstantinopolis’ten gizlice ayrildi ve goriniise gore, Hormisdas Saray:
sakinlerinin yapilmasini istemedigi birtakim papazliga atama torenleri
gergeklestirdi. Hasta oldugunu ileri siirerek saraydan ayrilma izni istedi
ve Theodora da onu, bir miktar 6denek tahsis ederek bir bagka saraya,
Antemios Sarayrna yerlestirdi. Hephaestopolisli loannes, bu yeni evin-
de, farkli yerlerden gelen gruplari kabul etti ve Theodosius’un ve anla-
sildigina gore, bizzat Theodora’nin tamamen bilgisi dahilinde kutsama
torenleri yapmaya devam etti. loannes daha sonra isine devam etmek
icin bagkentten ayrilmak istedi ve Theodora ona yine izin verdi.

Bu noktada, (isimsiz) rakipler loannes’e, muhtemelen yapmakta ol-
dugu seye son verip ortadan kaybolmasini umarak, imparatorigenin
onun idami konusunda Jiistinyen ile hemfikir olduklarini séylediler. Io-
annes, kendisinden beklenenin tam tersini yapti ve bir agiklama talep et-
mek i¢in dogrudan Theodora’ya gitti. Theodora sagkina dondi ve neler
olup bittigini 6grenince, bu dalaverenin sorumlularini cezalandirmakla
tehdit etti. Ancak Ioannes, Theodora’y1 onlar1 6ldiirmemesi konusunda
ikna etti. Theodora, loannes’ten bagkentte bundan boyle kutsama toreni
yapmamasini istedikten sonra hastalik gerekgesiyle sehirden ayrilmasi-
na izin verdi. loannes, Konstantinopolis’e geri ddnmeden &nce Suriye
simirlarina kadar ulasti ve Theodora, Antakyali Efrem’in loannes’in caiz
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olmayan kutsama torenleri diizenledigi yoniindeki suglamalarini burada
da bastirdi; ancak bu suglamalar kuskusuz dogruydu. Birkag yil son-
ra, loannes, benzer baska bir yolculuga ¢ikt1 ve bu yolculuk sirasinda,
Konstantinopolis’e veba ile ayn1 anda gelen Efesli loannes ile tanist1 ve
onu da kutsad1.?

Bu hikdyede gordiugiimiiz Theodora, bir 6nceki bolimde gordii-
giimiiz Theodora’dan hig de farkh degildir: Kapadokyali loannes’i ve
Belisarios’u devirdiginde, Jistinyen’in Theodora’nin yapmamasin ter-
cih edecegi seyleri yapmaya diinden hazirdi. Ote yandan loannes’in
yaptiklarina goz yuman Theodora’nin mizah anlayiginin tadina bakmig
oluyoruz: Casablanca filminde Claude Rains’in canlandirdigi, Rick’in
yerinde kumar oynandigini birdenbire “kesfeden” polis sefine benziyor.
Theodora, Prokopios araciligiyla degil, daha ¢ok sahip oldugu genis
dostluk yelpazesi aracihgiyla algiladigimiz kadindir.

Efesli Ioannes’in Konstantinopolis’e gelmesinin iizerinden ¢ok geg-
meden, Theodora Gassani kralinin elgisini kabul etti; Pers Savasi tiim
siddetiyle devam ederken krali mutlu etmek 6nemliydi. Bu sefer, soz ko-
nusu olan “Ortodoks” (bu durumda, Kalkedon karsiti) bir piskoposa
kargi1 Kalkedoncu bir piskopos lehine baski yapmasini telkin etmek de-
gildi. Theodosius, kendi sarayinin bagka bir boliimiinde neler olup bitti-
ginden habersiz olmasi miimkiin olmayan Jiistinyen’in agik¢a rahatsizlik
belirtmedigi iki kisiyi -Edessa piskoposu Yakup Burdono ve Bostra pis-
koposu Theodore- usuliine uygun olarak takdis etti. Piskopos Yakup’un
son derece niifuzlu biri oldugu sonradan anlasildi: Onun basarisi esasen,
Suriye’nin tamamindaki Kalkedon karsit1 topluluklar igin alternatif bir
hiyerarsi yaratmakti ki bu Justinyen’in diledigi bir sey degildi, ¢iinkii
Kilise’yi birlestirmenin hild miimkiin oldugunu umuyordu, bu nedenle
daha sonra Yakup’u tutuklamaya ¢alisti. Sonug, bunun yerine, bugiinkii
Siiryani Ortodoks Kilisesi’'ne doniigen cemaati destekleyen kurumlarin
yaratilmast oldu. Iskenderiye’de mevcut yekpare idari yapinin devam-
lihgini saglama ¢abalar: da, benzer sekilde, sehirde bir Kipti Ortodoks
Kilisesi kurulmasina neden olan bir boliinmeye yol agt1.*

Acikgas Jiistinyen, Theodora’nin, en ciddi siyasi rakibini ortadan kal-
dirmasindan once bile Kilise’deki boliinme konusunda kendi bildigi gibi
davranmasina izin veriyordu. Bu da, Theodora’da yillar i¢inde biriken ve
hem Kapadokyali Ioannes’i hem de 542 krizini ustaca yonetmesini sagla-
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yan kurumsal giiciin bir 6lgustidiir; ayrica bu giig, anladigimiz kadariyla,
Justinyen’in Theodosius ile oldukga iyi gecinmesini saglamis olmalidir.
Ancak imparatorlugun kargi kargiya oldugu tek dini mesele Kalkedoncu-
luk degildi: Ciinkii muhtemelen, veba eski dini hosgorisiizliikk politika-
sina geri donmenin katalizorii oldu: Belliydi ki Tanri1 imparatorluga ¢ok
kizmigti ve igleri yoluna koymak igin bir seyler yapilmasi gerekiyordu.

22 Mart 544°te, Justinyen, herkese Tanrr’’nin verdigi cezanin artik
bittigini agikladi. Vebanin bir sonucu, ulasim aglarinin bozulmas: ve
gunliik tilketim maddelerinin fiyatlarinin artmasiydi. Jistinyen salginin
sona erdigini ileri siirerek imparatorlukta diizeni yeniden tesis etmeye
calisiyordu ve bu durumda, halka mallarina bigtikleri fiyatlari sisirmeye
son vermelerini buyurdu. Ayni y1l i¢inde, 6ziinde pagan karsit1 bir cadi
avi olan bir siireg baslatti. loannes’i Efes piskoposu olarak atamasinin
arkasinda yatan nedenlerden biri buydu, zira Ioannes daha sonra bu
gorevdeyken Tiirkiye’nin batisindaki kirsal kesimlerde seksen binden
fazla pagam -biiyiik olasihikla fazlasiyla abarti- dine dondurdugiini ve
ikinci ytizyildan beri bolgedeki bazi Hiristiyanlari kendisine ¢eken bir
“yeni kehanet” geleneginin takipgisi Montanist sapkinlari hi¢ acimadan
hallettigini iddia edecekti. Prokopios’a gore, Montanistler kiliselerinde
kendilerini yakmuslardi. Bu trajedinin sorumlusu Ioannes’in yiiriittiigii
kampanya olsa da, sonrasinda bununla 6viinmemesi gerektiginin far-
kindaydi, ne var ki, havada dini “saflik” davasi adina yapilan zulim
kokusu vardi. Konstantinopolis’te bir dizi kidemli memur tutuklanip
iskence goriirken hem Kapadokyali Ioannes meselesinde hem de Nika
Ayaklanmasi sirasinda rejimin en sadik destekgisi oldugunu kanitlayan
ihtiyar Phocas intihar etti.’

Veba sonrasi1 donemde, Theodora, Jiistinyen’in yaninda daha az za-
man gegiriyor gibidir. Prokopios, Theodora’nin sik sik Bogaz’in kars: ki-
yisinda, uzaktaki Herion’da bir sarayda kaldigini soyler. Justinyen tara-
findan inga edilen sarayin ne zaman bittigini ya da ne zaman tercih edilen
bir konut haline geldigini tam olarak bilmiyoruz ancak Prokopios’un
saray1 tanimlarken kullandigi dil, yani “tiim insanhg kusatan kotuluk-
lerin ardindan” diye tarif etmesi, Theodora’nin buray: ancak 542’den
sonra diizenli konut olarak kullanmaya bagladigini gosteriyor. Aslinda
salgin nihayet hafifledigine ve bagkent simdi tedarik belirsizlikleri ile
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karg1 karsiya kaldigina gore, Theodora’nin kalabalik maiyetini bagka
bir yere tagimasi mantikliydi. Prokopios, bunun maiyeti igin epey zor
oldugunu iddia eder ciinkii kig aylarinda goriilen firtinalar ve Porfiros
ad1 verilen balinanin saldirilari, yeterli yiyecek gondermeyi zorlagtiri-
yordu. Porfiros, son yirmi-otuz yildir zaman zaman Bogaz’a girip ¢ikan,
yerli balik¢ilarin tekneleriyle “oynayan” ve genellikle denizcilikle ugra-
sanlar terorize eden yaramaz bir ispermeget balinasiydi. 540’larda yine
hareketlenmisti ve 550 civarinda Sangarius {Sakarya} Nehri’nin agzinda
karaya vurdu ve orada yagayan koyliler tarafindan oldiraldi.®

Theodora’nin 6ncelikli merakinin balina gézlemciligi olmasi muhte-
mel degildir. Altmislarinin baginda olan Justinyen’in, yagsadigi doneme
gore bir tiir demografik mucize oldugu anlasilmigt1 ¢linkii ¢ogu insan
altmuigh yaslarini gorene kadar hayatta kalamiyordu. Theodora’nin
540’larin ortalarinda kendi 6mriiniin de fazla kalmadiginin farkinda ol-
mamasi mimkiin degildir. Ailesi i¢in en iyisini istedi ve bu da bir evlilik
politikasi gerektiriyordu - akrabalarini kayirmasi ve potansiyel rakiple-
rinin aleyhine olmasi umulan bir politika.

Theodora, goriintuse gore, Jistinyen’in en becerikli ve kesinlikle hig
sevmedigi kuzeni Germanus igin hayat: kibusa ¢evirmisti. Imparatorige-
nin Germanus’tan hi¢ hoglanmadiginin bilinmiesi, anlagilan o ki, yiiksek
mevkilerdeki insanlarin Germanus ile ittifak aramalarini agikg¢a engel-
lemigti ve sonug olarak, der Prokopios, kizi on sekiz yasina gelmis ol-
masina ragmen hala bekardi - onun konumundaki bir kadin normalde
on bes yasinda evlenirdi. Germanus nihayet 545’te Vitalianus’un yegen-
lerinden biri olan loannes’in ogluyla bir evlilik ayarlamaya ikna etti -
Prokopios’a gére bu bir skandald, ¢iinkii Ioannes yeterince yiiksek bir
rutbeye sahip degildi ve Germanus’un ¢aresiz oldugu herkes tarafindan
goriilebiliyordu. Aslinda mesele biraz daha derindi, ¢iinkii her iki ada-
min da Belisarios’la arasi ok kotiiydii ve Ioannes, muhtemelen kardesi
(veya kuzeni) Bouzes’in 542’de gorevden almmasiyla baglantili olarak
Theodora’ya karsgi agik bir husumet besliyordu. Burada Prokopios’un
kabul etmedigi bir sey vardir, o da bu evlilik 6nerisinin, Theodora’nin
dismanlarinin, Theodora’nin engelleyemedigi bir birlik olugturduk-
larinin bir ifadesi oldugudur. Bu da insanlarin imparatorigeyi mutsuz
etmekten gercekten ne kadar korkmug olabileceklerine dair sorulari
gundeme getirecektir - zeki insanlar, eger miimkiinse gii¢lii insanlari
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kizdirmamaya gahsirlar, ancak hem Germanus hem de loannes, belli ki
Theodora ile aralarinin hi¢bir zaman diizelmeyecegini diisiiniiyorlardi,
bu yiizden uygun gordiikleri seyi gibi yapabilirlerdi.”

Daha pozitif bir anlatima gore, Theodora’nin yegeni Sofia, goriniise
gore Jiistinyen’in veliaht1 olarak tercih edilen yegeni Iustinos ile evlendi.
Komito, her ne kadar adin1 nadiren ansa da, ondan ismiyle bahseden
tek kisi olan Prokopios’a gore, tiim hayati boyunca kiz kardesi i¢in son
derece 6nemli bir dost olmus olmaliydi. Theodora ayrica Antonina ve
Belisarios’un kizi Ioanna ile kendi torunu Anastasios’un evlenmesini
de ayarladi; digin 6limiinden kisa bir siire once gergeklesecekti. Bu
evlilik uzun siirmedi (Prokopios bu konuda Antonina’y:r sugluyordu)
ve Anastasios hakkinda kesinlikle bundan bagka bir sey duymuyoruz.
Theodora’nin diger iki torunu daha uzun ve daha miireffeh bir hayat ya-
samaya devam etti. Bunlardan loannes, yiiksek bir idari makama gelir-
ken digeri, Athanasios piskopos olacakti. Bunlar, Theodora’nin kizinin
dogdugu tarihte, torunlari i¢in hayal bile edemeyecegi konumlardi ama
simdi, Theodora’nin torunlari, kismen Imparator Athanasios’un ailesiy-
le kurduklar1 bag sayesinde, Konstantinopolis sosyetesinde en yiiksek
seviyeyi iggal edecekti.

Theodora torunlarinin buyidigiini gorecek kadar yasamayacakti.
547’nin sonlarina dogru ya da 548’in baslarinda hastalandi. Hastalig
muhtemelen kanserdi. 28 Haziran 548’de, elli ii¢ (ya da civar1) yasinda
oldi.?

Theodora, ¢aginin en giiglii kadim1 olmayabilir -bu unvan yegeni
Sofia’ya ya da Imparator Zeno ve Anastasios’un karisi Ariadne’ye daha
kolay atfedilebilir - ama en siradigi kadiniydi. Kiigiik yagtan itibaren
hayattaki yolunu kendisi ¢izmek zorunda kaldi. Sarayda ikamet etme-
ye basladiginda bile unutmadigi, 6miir boyu siiren dostluklar edinme-
sini saglayan ilk kariyerini kendi kendine yapti. Hayatindaki en 6nemli
iligkilerden biri, gen¢ yaglarinda aktris ve dans¢i olarak sahip oldugu
yetenekle Theodora’y: golgede birakan ablasiydi. Aci bir bi¢imde anne-
babasindan alamamis goriindiigii destegi ona Komito vermis olabilir.
Theodora, gengliginde kendisine yardim edenlere hayati boyunca derin-
den bagli kalacakt. Justinyen ile tanigtiktan sonra hem saray i¢inde hem
de imparatorlugun sinirlarina kadar uzanan genis bir yelpazeye yayilmig
bir ag kurdu. Ona bu kadar ¢ok niifuz kazandiran, yar1 okuryazar ra-
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hiplerden askerlere, saray mensuplarina ve aristokrasiye kadar uzanan
bu agdir. Theodora ona ait olan diinyada, giicii garanti edenin dogum ya
da egitim degil, bir memuriyet elde etmek oldugunu ve memuriyet gore-
vine getirilen birinin en 6nemli niteliginin sadakat oldugunu anlamigti.

Gergek Theodora’nin Prokopios’un Gizli Tarib’inin sayfalarinda an-
latilandan farkli oldugunu bilen ve onu digerlerinin gordiigii gibi goren
bizler, onun harikuladeligini hissediyoruz - bir erkek diinyasinda, kendi
gecmiginin asla unutulmadig: bir diinyada yasiyordu, ama bu bir giigtii,
zayiflik degil. Insanlarla nasil konusulacagini biliyordu; diinyaya dair
sahip oldugu engin deneyim, ona dinlemenin hitkmetme yetenegi ka-
dar 6nemli oldugunu 6gretmisti. Efesli loannes’in onunla ilgili anlattig
hikayelerin pek ¢ogunda parildayan, tam da bu niteliktir. Dil becerisi
(en az ug dil bildigini biliyoruz) ile birlikte, dogal duygudaslik kurma
yetenegi, Tribonianus, Probus ve Narses gibi kodamanlarin yani sira
Zoora’nin, Mare’nin, diger yoksul ve ayriks: tiplerin dilini konugabil-
mesi anlamina geliyordu. Sert biriydi. Diigmanlar1 ondan korkmakta
hakliydi; kocasinin ve kendinin tahtini en az bir kez (Nika Ayaklanmasi
sirasinda) ve ayrica biyiik olasilikla bir kez de biiyiik vebanin ardin-
dan kurtardi. Jistinyen’le olan iliskisi agikga sadece tutkuya'degil (isin
dogrusu, 530’larin baginda ¢ocuklarinin olmayacagim anladiklarinda
fazla bir tutkular1 kalmamis gibi géruniiyor), hatta daha ¢ok karsilikli
sayglya dayaniyordu. Bazi konularda kesinlikle hemfikir degillerdi ve
Justinyen’in kulak verecegi bagka sesler her zaman vardi. Ama ikisi de
sadakatle bagh olduklari ilk insanin birbirleri oldugundan siiphe etme-
di. Isleyisin bu sekilde olmasi gerektigini her ikisi de anlamist1.

559°da Justinyen’in, Theodora’nin mezar1 basinda dua edisi, 6lim-
siiz askinin acik ilamyd1. Theodora onun hayatim degistirmis ve im-
paratorluklarimi sekillendirmeye yardim etmisti. Kadin kendisini nasil
donistiirdiiyse diinyasini da 6yle doniigtiirmiigtii.






12. Boliim

Geride Biraktiklar

I_Iigbir imparatorige halkinin hayal giicii tizerinde Theodora’nin bi-
raktig1 kadar derin bir iz birakmadi. Bati’da daha ¢ok papalara zul-
meden koti bir karakter olarak hatirlandi. Ortagagda derlenmis, papala-
rin yasamini anlatan Liber Pontificalis {Papalarin Kitab1} olarak bilinen
kitapta, s6zde Theodora’nin Belisarios’a yazdig1 ve onun Kutsal Baba’yi
tasfiye etmesini emrettigi sahte bir mektuba dayanarak Silverius’un 6li-
miinde rolii olduguna dair bir sdylentinin oldugu iddia edilir.

Onuncu yizyilin sonu ile on birinci yiizyilin ilk yillar1 arasinda ya-
samis Fleuryli bir kesis olan Aimoin, Frenklerin tarihini ele aldig: kita-
binda, farkl ve oldukga kirik dokiik bir Theodora hikayesine yer verir.
Justinyen ve Belisarios’un bir geneleve gittiklerini, burada fahige olarak
pazarlanan dogma biiyiime Amazon olan iki geng kiz kardesi, Antonia
ve Antonina’y1 gordiiklerini soyler. Jiistinyen, Antonia ile vakit gegir-
meye baglar ve Antonia akabinde bir kartalin getirdigi bir isareti onun
imparator olacagina yorar. Antonia, Jistinyen’den imparator oldugun-
da kendisini terk etmeyecegine dair séz vermesini ister. Iustinos 6liin-
ce, ordu Jistinyen’i imparator ilan eder ve Justinyen, Pers kralin1 ye-
nip Konstantinopolis’e zaferle donerek tebaasinin ona duydugu inancin
hakkini verir. Jistinyen sehre vardiktan sonra, Antonia rigvet vererek
saraya girer ve ona, kendisine verdigi sozii hatirlatir. Iliskisini 6nemse-
yen Justinyen, senato dyelerinin ve genel olarak halkin 6fkesine ragmen
onu karisi olarak kabul eder ve itiraz edenleri 6ldiirdiikten sonra igler
sakinlegir. Aimoin’in hikayesi burada sona erer.

Belisarios’un Antonina’yla evlenmesi ve Afrika’nin fethi ile devam
eden bu hikayenin belki de en ilging yani, Theodora’nin hayatiyla ilgili
bagka herhangi bir yazili anlatimla agik bir baginin olmamasidir. Bii-
yuk ihtimalle, Theodora’nin ger¢ek adinin unutuldugu zamanlarda bile
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ayakta olan sozlii gelenegin bir yansimasidir - o imparatorige olmus bir
fahigeydi ve hatirasi da, Nika Ayaklanmasi’nin hatirasina bagliydi ama
Prokopios okurlarinin anladig: sekilde degil.!

Kalkedon kargiti davanin biiyiiytip serpildigi bolgelerde isler fark-
i gelisiyordu. Misir’da insanlar onun kendilerine ait oldugunu iddia
ediyordu; daha sonra gelisen gelenekte Misirh olarak kabul edildi. Is-
kenderiye patrigi Timoteus onun “manevi babas1” olarak goriiliiyordu.
Sonralar1 Konstantinopolis’te ziyaretgilere, Theodora’nin Karadeniz si-
nirindaki bir bélge olan Paflagonya’dan® ilk geldiginde dokumaci ola-
rak caligtig1 evin yerine inga edildigi soylenen Aziz Pantelemion Kilisesi
gosterilecekti. Theodora’nin Konstantinopolis’teki Kalke Kapisi tize-
rindeki imgesine bakan bagkalariysa, onu artik 1slah olmus, eskilerin
utanmaz fahigesi olarak hatirlayabilirdi. Bir de Theodora’nin kendisi-
ne kizgin oldugunu 6grenince intihar eden Bassus adinda bir patrisye-
nin hikayesi vardir. Kutsal Havariler Kilisesi’ni ziyaret eden insanlara,
buranin Theodora’nin kilisesi oldugu ve buraya ¢ok emek harcadig:
soylenecekti; havarilerin goriilerinden nasil ilham aldigini ve Jistinyen
Ayasofya’yi bitirmeden 6nce hizmete agabilmek igin kocasini nasil kan-
dirdigin1 anlatacaklardi (kilise aslinda 6limiinden iki yil sonra hizmete
agildi).?

Suriye’de bazilar1 onun, Jiistinyen’in Iustinos zamaninda tesadii-
fen tanmigtig1 Hieropolis rahibinin kiz1 olduguna inaniyordu. Buna goére
Theodora’nin guzelligiyle ¢arpilan Jistinyen, onunla evlenmek istedi-
gini soyledi ama babasi1 ancak Kalkedon kargiti inancini korumasina
izin verirse evlenmelerine riza gosterecekti. Daha sonra hikayenin gecti-
gi yerin Callinicum yakinlarindaki Daman kasabasi oldugu soylendi ve
Theodora’nin bir siitun adadig: iddia edilen Kadir manastirini himaye
etmesi burali olmasiyla baglantilandirildi. Bagka bir Siiryani kaynagin-
da, 1234 Chronicle’da, bu hikdyenin biraz farkl bir versiyonu ortaya
¢ikiyor; burada da giizelligi ve imparatorige olduktan sonra Ortodoks
Hiristiyanlara sagladigi huzur ortami bir kez daha vurgulaniyor. Ger-
cekten de Theodora, on ikinci yiizyillda yazan Suriyeli Mikael’de, dog-
ruluk yolundan hi¢ sapmamus inangh bir rahibin inangh ¢cocugu olarak
ortaya ¢ikar - bu aslinda Siiryani Ortodoks Kilisesi’nin insan cismine

*  Giiniimiizde Bartin, Amasra ve Cide yoresine denk diigen bolge-¢.n.
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biiriinmiig 6rnegi gibidir. Dokuzuncu yiizyilda Konstantinopolis patrigi
olan Nicephorus Callistus, Justinyen’in Kibris’t bagimsiz bir bagpisko-
posluk yapmasindan hareketle Theodora’nin babasinin Kibrisli oldugu-
nu ekledi - burada yaniliyor ¢iinkii Theodora’nin kocasi olan Jiistinyen’i
669’dan 711’e kadar hikiim siiren II. Justinyen ile karigtirmaktadir.
Theodora’nin 6liimiinden sonra yiizyillar boyunca hatirlanmasinin ne-
deni ozellikle dindarligiyd: ve elbette en ¢arpici sekilde San Vitale’deki
mozaikle hatirlara kazinmigti zira Theodora’nin giizelligini, gorkemini
ve giiciinii bu mozaikle idrak ederiz.

Theodora’nin bu rivayetleri uyandiran hatiras1 12 Subat 2000°de
Sam’daki Siiryani Ortodoks Kilisesi Patrigi I. Zakka tarafindan ye-
niden canlandirildi. 12 Subat tarihli papalik genelgesinde, 543’ten
578’e kadar Edessa piskoposlugu yapan Mor Yakup Burdono’nun ve
Theodora’nin bin beg ytiziincii dogum giinlerini kutlayarak Theodora’yi
azize ilan etti. Theodora, Justinyen ile birlikte, ¢cok uzun zamandan
beri azize olarak onurlandirilir ve Dogu Ortodoks Kilisesi’nde her 14
Kasim’da ikisi adina ayin yapilir. Adil olmak gerekirse yiizyillar boyun-
ca, Theodora’nin dini durusunun 6nemini hafifsemek i¢in sayginligini
azaltma yoluna gidilmisti ¢iinkii Dogu Ortodoks Kilisesi her zaman
kararl bir Kalkedon yanhsiydi. Ote yandan Theodora’nin tutumunun
Siiryani Ortodoks geleneginde ¢ok 6nemli oldugu kabul edilir ve bu da
gayet anlasilabilir bir durumdur. Patrik Zakka Theodora’yi azize ilan
ederken soyle yazmigti:

Onun yagamina tam olarak vakif olan giivenilir ve diriist cagdasg! tarihgiler, kdke-
ni, hayatinin ik yillari, kusursuz davranis tarzi, tertemiz igsel benligi ve diigiinceleri
ile ilgili givenilir agiklamalar sundular. Bunlarin baginda, onu yakindan taniyan ve
ailesiyle yakin bir iligkisi olan Siiryani vakaniivis Efesli Aziz ioannes vardi. Kendisi
Theodora'nin gocuklugu ve Kayzer Jistinyen ile olan evliligi hakkinda yazdi. Jistin-
yen {Theodora'nin} babasina, onu Kalkedon Konsilini ve konsilin sonuglarini redde-
den inancini degistirmeye zorlamayacagina s6z vermigti. Gergekten s6zind tuttu.
Onun ve ayni zamanda hakikatin de yilmaz diigmani vakanivis Prokopios, onun
bilgeligi ve kocasi Kayzer Jistinyen'e yardim etmek konusunda gdsterdigi cesareti
sayesinde kazandigi ihtigami inkar etmeyi bagaramadi. Sahtekar ve adalet duyqu-
sundan yoksun Prokopios onun erdemli davraniglarini lekelemeye calisti. Ancak
“elek glin ortasinda guines 151gini engelleyemez” sézi dogrulugunu koruyor.*
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Dogu ‘geleneginin uzun siiredir bilinmedigi Bati Avrupa’da ise
Prokopios’un bakis acist hiakimdi; hem de Gizli Taribh, Nicolo
Alemanni’nin Vatikan Kiitiiphanesi’'nde giiniimiize ulagan elyazmasi-
nt kesfettigi 1623’e kadar biiyiik 6lgiide gizli kalmis olmasina ragmen.
Alemanni kitab1 yayimlarken, Prokopios’un Theodora’nin gengligin-
deki cinsel hayati konusunda hayal giiciiniin ¢ilginca at kogturmasina
izin verdigi 9. Bolim’iin daha miistehcen kisimlarini atladi ve bunun
Jistinyen’in saltanatina iligkin donem kaynaklarindan elde edilen olum-
lu izlenimi baltaladigina isaret ederek Justinyen’in Silverius’a yonelik
kotii muamelesi ile ilgili soylentilere dikkat ¢ekti: “Kitabin Theodora’nin
yuz kizartiaa yetistirilis bigimi, yasami ve aligkanliklar1 hakkinda iger-
diklerinden siiphe duyan varsa (ki bunlar1 utang ya da 6fke duymadan
terciime edemeyiz ki okuyucularin da ayni seyi diigiinecegini tahmin edi-
yorum) diismus kadinlarin 6nde gelen erkeklerle evlenmesine izin veren
[ustinos anayasasi bugiin hala varhigim koruyor.”$

9. Boliim’uin eksik pargalari, ¢ok gegmeden, on altinc1 yiizyil sonlarin-
da yasamus Fransiz rahip ve entelektiiel Gilles Ménage’nin ince zekasinin
ornegi bir derleme olan Menagiana’da erigilebilir hale geldi. Gizli Taribh’in
Justinyen’in (ve Theodora’nin) itibari tizerindeki etkisi, Alemanni’nin soy-
ledigi gibi oldu. Gelecek yillar bakimindan en 6nemlisi, 1734’te yayim-
lanan Romalilarin Yiicelik ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diistinceler
adh kitabinda, Montesquieu’niin, Prokopios’un Gizli Tarib’te sundugu
kanitlar1 Savaglar’da sundugu kanitlara iki nedenden dolay: (aslinda g
neden siralar) tercih ettigini belirtmesidir: Biri, Jiistinyen saltanatindan
sonra imparatorlugun zayiflamasidir; ikincisi, Jiistinyen Kodeksi’nde ya-
pilan pek ¢ok degisikligin son derece 6nemsiz oldugunu, bunun da ancak
Justinyen’in hiikiimeti satisa ¢ikardigi anlamina gelebilecegini diigiinmek-
tedir. Montesquieu’niin ileri siirdiigii nedenlerin sonuncusu ve en tahrip
edici olani, “devlete en ¢ok zarari veren, {Jiistinyen’in} herkesi dini ko-
nularda aym tikre sahip olmaya zorlamak uzere geligtirdigi tasan” ol-
dugunu soylemesidir ki bunun imparatorlugun zirve donemindeki genel
dini hosgoriiyle ¢elistigini dusiiniir. Montesquieu, Jiistinyen’in en biiyiik
hatalarindan biri, diye devam eder, “uzun siiredir fahigelik yapan birini
sahneye ¢ikarmasiydi, Oyle ki {Theodora) cinsiyetinin tutkularini ve fan-
tezilerini toplumsal meselelere karigtirarak tarihte esi benzeri olmayan bir
giicle hitkmetti, zaferleri ve talihli bagarilar1 yozlastirdi.”®
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Roma Imparatorlugu’nun son yillar1 hakkinda en ¢ok okunan ki-
tap olmaya devam eden Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis
Taribi adli kitabin yazar1 Edward Gibbon, Jiistinyen ve Bizans tarihi
hakkindaki diigiincesinde genel olarak Montesquieu’den etkilendi. Gib-
bon, aksini iddia etmesine ragmen, Theodora’nin maceralarina iliskin
hikayeyi eglenceli ve anlamli buluyormus gibidir. Bir yandan, “boyle
bir temel tutarsizligin, siiphesiz itibara leke siirmesi ve Prokopios’un
guvenilirligine golge diigiirmesi gerektigini” belirterek Gizli Tarib’i tat-
s1z buldugunu iddia eder. Ama aynmi zamanda, “kétiicilligiiniin zehri-
nin solunmasina izin verildikten sonra, simdiye dek anlatilmamis olan-
lara iligkin ayrintilardan kalanlar, hatta bazilari onun resmi tarihinde
itinayla gizlenmig en utang verici gergekler, kendi igsel agikliklar1 veya
donemin otantik anitlar1 aracihigiyla tespit edilmektedir”. Bu noktada
Montesquieu’den az 6nce alintilanan pasaji dipnot olarak verir. Ayri-
ca Nicephorus Callistus’un yanls bir yorumundan etkilenen Gibbon,
“yetenekleri Veniis’iin 6zel adasindan geldigini hakh ¢ikariyormus gibi
goriinen guzel Kibrislinin” genglik maceralarini anlatirken bariz zevk
alir. Bir bagka dipnotta, tamidig1 “bilgili bir piskopos”un Theodora’nin
kazlarla yapug: gosteriyle ilgili Prokopios’tan alint yapmay: sevdigini
yazar. Theodora’nin hayatinin ilk yillarina ayirdig: sayfalar, genel an-
lamda Bizans Imparatorlugu’na iliskin olumsuz sunumunun havasini
belirler ve Bizans donemini Roma’nin emperyal ge¢misinin soluk bir
yansimasina indirger.”

Montesquieu ve Gibbon’in Theodora’s1 gelecek yuizyilin Theodora’s:
oldu. Bu nedenle, 6rnegin, Gizli Tarih daha sonra on dokuzuncu yiiz-
yilin son derece etkili Fransiz oryantalisti ve siyaset teorisyeni Ernest
Renan’in olumlu ilgisine nail oldu. Bir yandan, kendisinin de yazdi-
g1 gibi, Isa’nin hayatimin insan olarak yazilmas: gerektigini iddia eden
ama diger yandan Isa’nin Aryan olmak ugruna Yahudilik “leke”si ile
iligkisini kestigini ileri siiren de Renan’di; bir devletin temel unsuru-
nun, ortak anlatiy1 paylasan bir halk oldugu teorisini gelistirdi ve ayn
zamanda Yahudilerin etnik bir gruptan ziyade dini bir grup olusturdu-
gunu savundu. Gizli Tarib’e rastladiginda ise bu ¢alismanin son dere-
ce ilgi ¢ekici ¢aligma olduguna karar verdi. Renan’a goére Prokopios,
antik ¢agin sonlarindaki biiyiik reformcu Jistinyen efsanesini gegersiz
kiliyordu. Prokopios aksine, Jistinyen’in bir felaket; kurumlarin yerine
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kendi iradesini gegiren, tim kurumlari merkezilestiren ve kendisi ile
tebaasi arasindaki tiim aracilari ortadan kaldiran bir hitkkiimdar oldu-
gunu meydana ¢ikarmisti. Kadim kisisel haysiyet anlayisindan beslenen
insanlar1 hizmetgilerinin 6niinde agagilayarak ozsaygilarini ellerinden
almigti. Bu nedenle, siiphe ve kotiiligii muteber hale getirenler igin Giz-
li Tarib, bir cezadir.? Renan’in 1884’te Paris’in buiyuk etkinliklerinden
birine, Victorien Sardou’nun Théodora’sinin agihs gecesine davet edil-
mesi, Gizli Taribh hakkindaki goriislerinin dogal sonucuydu.

Basroliinde Sarah Bernhardt’ inyer aldigi ve miizigini Jean Massenet’in
yaptig1 Sardou’nun Théodora’s: buyiik ilgi gordiy; oyle ki belki de en an-
lamli taniklik, Benjamin Constant’in Sarah Bernhardt’t oynadig: roliiy-
le resmettigi iki tablodur. 1887 tarihini tagiyan Imparatorice Theodora
adl ilk tablo, onu kendisine fazlasiyla biiyiik geliyormus gibi goriinen
bir taht tizerinde, ince, degerli taslarla sislenmig bir figir olarak goste-
rir. Constant’in yaklagik 1889°da tamamladig1 Imparatorice Theodora
Kolezyumda (L’Impératrice Théodora au Colisée), kizil sagh(!) impara-
torigeyi hi¢ gitmedigi bir gehirde, hi¢ girmedigi bir binada, bir kanepede
aygin baygin yatip yar1 agik bir perdenin arkasindan bir canavar avim
izlerken gosterir.’

Sardou’nun metnin igerigiyle degilse de biiyiik ve agir dekoruyla dik-
kat ¢ceken oyunu, Theodora’nin, sokaklarda kilik degistirmig halde dola-
nirken kim oldugunu bilmeden ona 4sik olan Andreas adinda bir soylu
ile olan talihsiz iligkisini anlatir. Anlagildigina gore, Andreas, Justinyen’e
derin bir diismanlik beslemektedir ve goriiniise gore daha 6nce sahsen
tamigmadigi Theodora ile birlikte Justinyen’i 6ldiirmeyi planlar. Gide-
rek daha inanilmaz hale gelen bir dizi maceradan ve Hipodrom’da ¢i-
kan buyiik isyandan sonra Theodora, kendisine hayatindaki erkekleri
kontrol edebilecegi bir ask iksiri verebilecek eski bir arkadagina gider
(bu sirada Andreas saray zindanina tikilmigtir). Son sahnede Theodora,
Andreas’t geri kazanmak icin iksirt ona verir ancak iksir ashinda oglunu
son ¢atisgmalarda kaybeden ve Theodora’nin onunla Justinyen’i oldiir-
mesini uman bir kadin tarafindan hazirlanmig bir zehirdir. Onun yerine
Andreas oliir, cellatlarin Theodora’ya dogru yaklastigi sirada Justinyen
Theodora’nin kendisine ihanet ettigi sonucuna varmustir. Perde inerken
cellatlar onu bogar."
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Resim 12.1. Benjamin Constant - Tahtinda oturan Theodora

© Jean Joseph Benjamin Constant. La Emperatirz Theodora. 1887. Museo Nacional de Bellas Artes.

Sardou’nun oyunu sadece Constant’a ilham vermekle kalmadi, aym
zamanda yeni bir popiiler imparatorige imgesi yaratti. Cagdaslarindan
birine gore, “Paris’te bitiin bir hafta boyunca Theodora’nin iffetini tar-
tismak en moda gay sohbetiydi”.!" Oyun ¢ok iyi is yapt1 ve New York
Times in 27 Aralik 1884°te bildirdigi gibi, bazi mahallelerdeki sikayetlere
ragmen Paris’te iki yiiz kez oynandu:

Sardou’nun “Theodora”si muhtesem dekorlariyla burada bu aksam burada sah-
neye konuldu. Cesitli karakterlerin kostimlerinde esas olarak Ravenna'daki San Vi-
tale Kilisesi'ndeki mozaiklerden esinlenildi. Sarah Bernhardt, Theodora’nin hanedan
armas! tavus kuslari ve paha bigilmez micevherlerle siislenmis mantosunun bir tak-
lidini giydi. Miizik Massenet'e aitti. ilk sahne sogukkanhlikla karsilanirken, sonrakiler
coskuyla alkislandi. M. [Ernest] Renan ve diger fikir adamlan oradaydi. Salon agzi-
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na kadar doluydu. Elestirmenler oyunla ilgili ¢esitli gorlsler dile getiriyorlar; bazilan
Sardou'yu tarihi tahrif etmekle suglarken ¢ogunluk Sarah Bernhardtin mikemmel
oyunculugunu ve bazi sahnelerdeki dramatik yogunlugu évgiiyle karsiladi.'

Oyun Ingilizceye cevrildi, 1885°te Londra’da, bir yil sonra da New
York’ta oynanmaya bagladi. New York’ta, Sarah Bernhardt’in yine bas-
rolde oldugu Eransizca versiyonu 1887 ve 1891°de ve daha sonra bir kez
de 1902’de oynadi. Theodora’nin, zamanin en unli aktrisinin kendisini
canlandiracagini gormeyi aklindan bile ge¢irmemis oldugunu tasavvur
etmek gii¢ degildir.

Sonraki Theodora’lar daha az bagarili olmustur. Xavier Leroux’nun,
Sardou tarafindan kaleme alinmug bir libretto ile besteledigi ve 1907’de
Monte Carlo Opera Binasi’'nda sergilenen opera ¢ok az begeni aldi. Bir
de, bir miktar Sardou’nun oyunundan yararlanan 1921 tarihli epik bir
sessiz film vardir, film ayni zamanda Theodora’nin genclik doneminden
de (Aimoin’den 6dung alinmig) malzemeler de icerir. Rita Jolivet’in bas-
rolde oldugu film Theodora’nin genglik doneminin Gtesine gecememesi-
ni konu edinir - giizel ve tutkulu bir kadin olarak kalir ki sonunda onun
yikimina yol agan bu tutkudur. On makara uzunlugunda olan filmin,
ti¢ milyon dolarlik sasirtici bir rakama mal oldugu ve devasa setleri-
ni inga etmek igin binlerce kiginin istihdam edildigi soylenmektedir; o
donem filmi izleyip sirf bir gosteri olmanin “otesine nadiren gegtigini”
diisiinen bir yorumcu, hikayeyi yogunluk ve tutarhlik bakimindan biraz
eksik buluyordu, digerleri daha olumluydu ve film buyiik kalabaliklar
tarafindan izlendi.” Sahnede ve filmde Theodora, Montesquieu’den beri
oldugu gibi kaldi - gergek bir kisiden ziyade Prokopios’un anlatilarina
dayanan bir fikir. Theodora imgesi 1954 tarihli Théodora, impératrice
de Byzance’te de, -Ingilizcede Theodora-Slave Empress {Theodora-Kole
Imparatorige} adiyla gosterime girdi- degismedi; gobek dansgisi Theo-
dora Justinyen't buyuler, araba yanginda onu yener ve ardindan dev-
rimci siyaset danyasinin igine diger. Gillian Bradshaw’un (hayali oglu
loannes’in bakis agisiyla anlattigi) The Bearkeeper’s Daubgter {Ay1 Ba-
kicisinin Kizi} ve Stella Duffy’nin Theodora: Actress, Empress, Whore
{Aktris, Imparatorice, Fahise} ve The Purple Shroud {Mor Kefen} gibi
romanlarda, Prokopios’u tekrarlamaktan ziyade ona cevap veren bir ka-
rakter ancak son yillarda sekillendi.
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Resim 12.2. Sardou’nun oyunundaki Theodora roliiyle Sarah Bernhardt.
© Culver Pictures / The Art Archives at Art Resource, NY

Sardou’nun oyununun ilging bir yan etkisi, yirminci yiizyilin baginda
Fransiz Bizantolog Charles Diehl’e Theodora’nin ilk orijinal portresini
yapmasi igin ilham vermekti. Diehl, ¢cok daha incelikli bir imparatori-
ce gorintisi sunmak igin Greko-Romen olmayan geleneklerden -dip-
not icermeyen bir ¢aligmasinda- basarili bir sekilde yararlanan ve her
ne kadar bir dereceye kadar Gizli Tarib’in etkisi altinda kalmigsa da
Efesli loannes’in Lives of the Eastern Saints’i gibi metinlerdeki ise yarar
olasiliklar1 giin yiiziine ¢ikaran ilk bilim adamiydi. Gergekten de bu ko-
nuda pek bir sey degismedi: Bir bagka Bizantolog Hans-Georg Beck’in
1986°’da giizel bir sekilde soyledigi gibi, Theodora’nin Prokopios’un
kurbani ve bir dereceye kadar da Prokopios’un Theodora’nin kurbani
olmaya devam ettigini goriiyoruz.'*

Diehl’in yaklagimi, uygulamada tamamen basarili olmasa da, teoride
dogruydu. Gergek Theodora’yr bulmak igin, Prokopios’un bize ¢izdigi
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cercevenin Otesine ge¢meli ve icinde yasadigi diinyanin yam sira Gizli
Tarib’in sayfalarinin disinda hayatta kalan malzeme zenginligine bak-
maliy1z. Theodora ile ilgili herhangi bir ¢aligmada karsilagilan sorun,
herhangi bir doneme ya da ge¢misten gelen herhangi bir figiire iligkin
tarihgiligin temel sorunudur: Yani, gelenege ve kligelere meydan okuyan
bir toplumsal kisiligin nasil ele alinacagi. Hilkkmetmeye bagladigi miies-
ses nizamin yabancisi olan Theodora’nin, bir imparatorigceden beklene-
nin ¢ogunlukla goriiniir bir dindarhik oldugu bir ¢agda, karizmatik ve
politik olarak etkili bir kadin oldugundan siiphe edemeyiz: Theodora
dindardi, ama bundan ¢ok daha fazlasiydi. San Vitale’in duvarlarindaki
saheserden yayilan serinkanh gii¢ ve haysiyet imgesi, hem kadinin ken-
disini hem de gelecek nesillere birakmak istedigi gortintityii hatirlatir.



Kitapta Yer Alan Karakterler

Agapetus 13 Mayis 535-22 Nisan 536 arasinda papa; Antimos’un go-
revden alinmasindan ve Konstantinopolis Konsili’nin toplanmasin-
dan sorumlu.

Amalasunta Italya Ostrogot Kralligr'nin kraligesi. Theoderik’in kiz1.
526’da onun o6liimi tizerine oglu Athalarik’in naibi oldu. Athalarik
534’te oldiigunde, kuzeni Theodahad’r es hitkiimdar: olarak atadi.
Muhtemelen Nisan 535’te Theodahad tarafindan oldiriildi.

Anastasios Dogu Roma imparatoru, 491-518. Dyrrachium’da dogdu.
491°den 6nceki kariyeri hakkinda bilgi yoktur. 491°de senator degilse
de bir silentiariostu. Ariadne, Zeno’nun yerine ge¢mesi i¢in onu segti.

Anicia Juliana Imparator Olybrius’un kizi, 461°den 527-528’¢ kadar ya-
sadi. Sadik bir Kalkedoncuydu, St. Polydeuktos Kilisesi’nin yeniden
ingasi ve Azize Euphemia Kilisesi’nin iyilegtirilmesi yaptigi hayir igleri
arasindadr.

(Trallesli) Antemios Seckin matematikgi ve mimar. §32’de orijinal kilise-
nin yikilmasindan sonra yeni Ayasofya’nin insasi ile gorevlendirildi.

Antimos Konstantinopolis’in Kalkedon karsit1 patrigi, 535-536. On-
cesinde Trebizond piskoposu. 532’de Konstantinopolis’te doktriner
sorunlarla ilgili diizenlenen toplantida Kalkedon delagasyonunda bu
sifatla yer aldi. §36’daki ikinci Konstantinopolis Konsili’'nden 6nce
gorevden alind1 ve bu konsilde mahkam edildi.

Antonina Belisarios’un karisi, Theodora’nin arkadagi, eski aktris.

Apion Anastasios tarafindan 503-504’teki Pers Savasi’nda askeri des-
tek hizmetlerini orgiitlemek tizere atandi. 508-510 arasinda Piskopos
Antakyali Severus’la yazigmalar yapti. 510°da siirgiin edildi, 518°de
geri ¢cagrildi ve lustinos tarafindan praefectura praetorio olarak atan-
diginda Kalkedon’a baghihigini bildirdi.
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Ariadne, Aelia Imparatorige, 474-515. 1. Leo’nun 457°de imparator ol-
madan 6nce dogan kizi. 466-467°de Zeno ile evlendi. ogullar1 11. Leo,
474’te Zeno ile birlikte es imparator oldu. 475-476 daki Basiliscus
isyani sirasinda Zeno’yu destekledi. Zeno’nun 491’de 6limiinden
sonra, Zeno’nun yerini alan Anastasios ile evlendi.

Basiliscus, Flavius gaspg1, Verina’nin kardesi. 464-467/8’de magister ut-
riusque militiae per Thracias; 465°te konsul. 468-472(?)’de magister
utriusque militiae praesentalis; 468’deki Kuzey Afrika isgalinde ba-
saris1z oldu; 475-476’da Zeno’ya kargi isyan baslatti. Zeno’ya teslim
olduktan sonra hayatinin bagiglanacag) vaat edilmesine ragmen, sert
kosullar altinda hapsedildi ve aghktan 6ldigi iddia edildi.

Belisarios Jistinyen’in baggenerali. Germania (giinimiizde Bulgaris-
tan’daki Sapareva Banya) yerlisi; Justinyen’in bucellariusu; dux Me-
sopotamiae 527-529; orientem per magister utriusque militiae 529-
531; orientem per magister utriusque militiae (?) 532-542; Kuzey
Afrika’y1 yeniden fethetti (533-534); konsiil 535; Italya’da Gotlan
yendi 540; comes sacri stabuli 544-549, Italya harekaty; magister ut-
riusque militiae per orientem et comes protectorum 549-551; 559’da
Hunlara kars: yiriitillen harekata komuta etti; 562°de Justinyen’e
karg1 bir komploya katilmakla suglandi, Temmuz 563’te temize ¢ikti;
Mart 565°te 6ldu.

Celer Magister officiorum, 503-518. Illyricum’un yerlisi. 503-506 yilla-
r1 arasindaki Pers Savagi’nda ordunun iki komutanindan biriydi ve
savagt sona erdiren miizakerelerde 6nemli bir rol oynadi. Antakyali
Severus’un arkadasiydi ve 511°de Makedonios’a karsi diizenlenen bir
komploda yer aldi.

Fredegund Frenklerin kraligesi, Frenk krali Chilperik’in karisi (muhte-
melen 568°den once). Iddiaya gore ¢ok miitevazi bir kokenden geli-
yordu. 597’de 6ldu.

Gelimir Vandallarin krali, 530-534. Mart 534’te teslim oldu; 534 zafe-
rinde Justinyen’in oniine ¢ikarildi; yaslanincaya kadar giinimiizde
Tirkiye’nin merkez bolgesi olan yorede kendisine verilen milklerde
yasadi ve burada 6ldii.

Germanus I. [ustinos’un yegeni, Jiistinyen’in kuzeni, magister utriusque
militiae per Thracias, 518-527; magister utriusque militiae praesen-
talis ve konsil 536; Afrika’da komutan 536-539(?); 540’ta kenti sa-
vunmak tizere Antakya’ya gonderildi; $50°de 6ldu.
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Hekebolus Theodora’nin sevgilisi; Anastasios doneminde Cyrenaica va-
lisi; muhtemelen Theodora’nin kizinin babasi.

Hormisdas Papa, 514-523. Konstantinopolis sarayindaki kidemli me-
murlara Kalkedon dogmasini savunmak iizere yazdigi mektuplarin
¢ogu muhafaza edilmistir. Campaniali zengin bir aileden geliyordu.

Hypatios Anastasios’un yegeni, konsiil 500; 503’te magister utriusque
militiae praesentalis; 513’te magister utriusque militiae per Thracias.
Ilk Vitalianus ayaklanmasini bastirmakla gérevlendirildi, Vitalianus
tarafindan esir alinarak bir kafese kapatildy; fidye karsihigy kurtaril-
di. Magister utriusque militiae per orientem 516(?)-518 ve yine 527-
529’da; Nika Ayaklanmasi sirasinda tahti ele gegirme girigimi nede-
niyle $32’de idam edildi.

(Kapadokyali) loannes praefectura praetorio 532-541; biyiik olgiide
onemli mali reformlardan sorumlu kisi; Theodora’nin entrikala-
riyla 541°de siirgiin edildi; 548’de Theodora’nin 6liimiinden sonra
Konstantinopolis’e geri dondii.

(Efesli) Ioannes Yazar ve piskopos, sadik Kalkedon karsiti, baslica eser-
leri The Lives of the Eastern Saints ve The Ecclesiastical History’dir.
507°de Amida yakinlarinda dogdu; 529°da Tella’li loannes tarafindan
vaftiz edildi; 542’de putperestleri Hiristiyan yapmak i¢in Asya’ya pis-
kopos atandi; 558’de yalnmizca unvandan ibaret olan Efes piskoposu
olarak vaftiz edildi. Hapsedildi, daha sonra 571-574 yillar1 arasinda
IL lustinos déneminde siirgiin edildi; Ecclesiastical History’e dahil
ettigi tarihi saptanabilir son olaylar 588’de meydana geldi. Muhte-
melen bu son olaylar1 kaydettikten kisa bir siire sonra 6ldu.

(Lidyali) loannes Giiniimiize ulasan iig eserin yazar1 (emekli oldugu do-
nemde kaleme almigtir): On the Months, Concerning Signs ve Con-
cerning the Magistracies of the Roman State (Aylar Uzerine, Isaretler
Uzerine ve Roma Devlet Makamlari Uzerine); Lidya’nin Philadelfia
kentinden. 511’de Konstantinopolis’e geldi ve praetor perefectus
ofisine girdi; edebi basarisi Jiistinyen tarafindan 6vgiyle karsilan-
di, 543’te Konstantinopolis’te profesorlik makamina atandi; 551-
552’de emekli oldu.

(Tella’h) Ioannes Kalkedon karsiti teolog. 483-538 arasinda yasadi ve
530’larda Kalkedon kargiti hiyerarsinin yaratilmasinda 6nemli rol
oynadi.
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L. fustinos Imparator, 518-527; Jiistinyen’in dayis1 ve iivey babasi, co-
mes rei militaris 503-504; comes excubitorium 515-518.

Krisomallo Theodora’nin arkadas:.

Komito Theodora’nin ablasi.

Makedonios Konstantinopolis patrigi 495-511; Imparator Anastasios
tarafindan gorevden alindi. 517’de 6ldii.

Ioannes Malalas Onemli bir vakayinamenin yazari; muhtemelen bir
retorik¢i. “Malalas” adi, “etkili konugma ve hitabet uzmani” anla-
mina gelen Siiryanice (malal) s6zciigiinden turetilmigtir. 530’larda
Antakya’dan Konstantinopolis’e taginmis olabilir.

Marinus Praefectura praetorio 508(?)-512 ve 515°te Vitalianus’a karsi
yuriitiilen muharebede Anastasios’un filosunun komutani. Antakyali
Severus’un arkadas1 ve ayni1 zamanda en basindan beri Iustinos’un
onemli bir destekgisi; Iustinos 518-519°da onu gorevden aldu.

Marecellinus Vir clarissimus comes. Jerome’un izinden giderek Dogu im-
paratoru I. Theodosius’un saltanat doneminden 534’e kadar gelen
onemli bir Latince vakayiname yazms yazar; lustinos déneminde
Justinyen’in cancellariusu.

Narses Hadim, cubicularius, 530-531/2; spatharius 532-535/6(?); prae-
positus sacri cubiculi 537/8-554 (veya 558/9); 538/9’da Belisarios ile
birlikte Italya’da komutanhk yapti; 541°de Kapadokyali Ioannes’i tu-
tuklamak igin gonderildi; 551-568°de Italya’da baskomutan; 552°de
Busta Gallorum’daki Gotlara ve §54’te Casilinum’daki Frenklere kar-
s1 belirleyici zaferler kazandi; 568’de Konstantinopolis’e geri ¢agril-
di, 574’te doksan bes yasinda 6ldiigii italya’ya dondii. Theodora’nin
sadik bir mittefikiydi.

Probus, Flavius, Anastasios’un yegeni, konsiil, 502; Antakyali Severus’la
yazismuslardir; $32°de Nika Ayaklanmas: sirasinda isyancilar tarafin-
dan imparator ilan edilmemek i¢in kagti. Oglu 533’te Theodora’nin
kizi ile evlendi.

Prokopios Yazar. Hayatta kalan eserleri The History of the Wars (muh-
temelen) 543 ile 553 arasinda kaleme alindi, Concerning Buildings
(c. 553) ve Gizli Tarib’tir (c. 550). Filistin’de, Caesarea’da dogdu,
muhtemelen c. 500; 527-531 yillar1 arasinda Belisarios’un emrin-
de, muhtemelen vergi memuru olarak gorev yapti; Afrika’nin isga-
li sirasinda yine Belisarios ile birlikteydi; 534’te Konstantinopolis’e
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dondi; 535°te Sicilya’da muhtemelen Belisarios ile birlikte gorev
yapt; 536’da Afrika’da kisa bir siire gorev yapti; bunun diginda
Belisarios’un 540’ta geri ¢agrilmasina kadar Italya harekatina katildu.

(Antakyali) Severus Piskopos ve ilahiyat¢i; Kalkedon kargiti hareketin
lideri. Pisidya’daki Sozopolis’te dogdu, Iskenderiye ve Beyrut’ta oku-
du; Hiristiyanhga dondi ve bir gileci toplulugun lideri oldu; 508’de
Konstantinopolis’e geldi, Patrik Makedonios’un gérevden alinmasin-
da rol oynadi; 512°de Antakya piskoposu olarak atandi, daha sonra
518’de gorevden alindy; siirgiin edildi ve 538’deki 6liimiine kadar
esas olarak Misir’da yasadi.

Silverius Papa, 8 Haziran 536-Mart 537; Roma’nin Gotlar tarafindan
kusatilmas: sirasinda Vitiges ile hainlik kabul edilen yazigmalar yap-
tig1 igin gorevden alindi. Papa Hormisdas’in ogluydu.

Sittas Theodora’nin kiz kardesi Komito’nun kocasi; magister utriusque
per Armeniam S528; magister utriusque militiae praesentalis 530-
538/9.

Theodahad Ostrogotlarin krali, 534-536; Belisarios’un iggali kargisinda
yetersiz kaldig gerekgesiyle taci elinden alindi, Aralik 536’da 6ldi-
rildi.

Theoderik, Flavius Ostrogotlarin krali, 471-526; Italya hiikiimdari,
493-526; 476/7-478°de magister utriusque militiae praesentalis ol-
mustu; 479 ve 482°de Imparator Zeno’ya baskaldirdi; 483-487°de
tekrar magister utriusque militiae praesentalis olarak atandi; 488’de
Zeno’nun 6nerisi iizerine Italya’yr iggal etti, 493’te Kral Odovakar’
oldiirdii ve Italya’da kralligi kendisi igin istedi.

Tribonianus Quaestor sacri palatii, 529-532 ve 535-541 (6. 541/2);
Justinyen’in yasal reformlarinin bas yazari.

Verina, Aelia Imparatorige, 457-484; 475-476°da kardesi Basiliscus’un
tahta ele gecirme girisiminin basarisizliga ugramasinin ardindan tu-
tuklandi; I. Leo’nun karisi, Ariadne’nin annesi.

Vigilius Papa 537-555. loannes’in oglu. Theoderik déneminde praefec-
tura praetorio. 530 papalik secimlerinde kaybetti ve ardindan Papa
Boniface’nin ardindan papaliga onun ge¢mesine karar verildi. Boni-
face daha sonra anlagmadan vazgegti ve Vigilius Konstantinopolis’te
papalik temsilcisi oldu. 536’da Roma’ya dondi ve Silverius’un go-
revden alinmasindan sonra papa segildi.
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Vitalianus, Flavius Trakya’da komutan oldugu sirada, Impara-
tor Anastasios’a karst bir isyana oOnciliikk etti, isyan 513’te
Konstantinopolis’i kisa bir siireligine kusatmasiyla basladi; 514°te
Konstantinopolis’e saldirdi, Anastasios’tan Kalkedoncu din adamlari-
n1 destekleyecegine dair giivence aldiktan sonra geri ¢ekildi; magister
militum per Thracias 514-515; Konstantinopolis’teki yenilgiden son-
ra siirgiin edildi, sonra geri ¢agrildi; comes et magister militum prae-
sentalis 518-520; konsiil 520; 520°de Iustinos’un emriyle 6ldiiriildii.

Zeno, Flavius Imparator, 474-491. 466/7°de, Ariadne ile evlendi. Ogul-
lar1 II. Leo, I. Leo’nun ardindan imparator oldu. IL. Leo tarafindan 9
Subat 474’te imparator ilan edildi, II. Leo’nun Kasim 474’te 6liimiin-
den sonra tek imparator oldu; 476’da Odovakar’: Italya krali olarak
tanidi; Kasim 474-Agustos 476 arasinda Basiliscus isyani sirasinda
siirgiin edildi; 488°de Theoderik’i Italya’y1 isgal etmeye tesvik etti.

Zoora Amida bolgesinden bir kesis, yillarini bir siitunun ustiinde gegir-
mesiyle taninir; $30’larin baginda Konstantinopolis’e geldi; 536’daki
Konstantinopolis Konsili’'nde Kalkedon karsiti sert gorisleri nede-
niyle kinandi, birkag yil sonra 6ldii.
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Zamandizin

Afrika’nin Vandallar tarafindan iggali

Birinci Efes Konsili

Vandallarin Kartaca’yi ele gegirmesi

Attila Hunlarin tek krali oldu

Ikinci Efes Konsili

Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius’un &liimii;
Marcianus’un tahta ¢ikist ve Theodosius’un kiz kardesi
Pulcheria ile evliligi

Kalkedon Konsili

Attila’nin 6liimi; Pulcheria’nin 6limu

Vandallarin Roma’y1 yagmalamasi

Marcianus’un 6liimii, I. Leo’nun tahta ¢ikisi

Basiliscus’un Afrika isgalinin basarisizliga ugramasi
Imparator I. Leo’nun 6liimii; Zeno’nun tahta gikisi
Basiliscus’un Zeno’ya karsi isyan

Italya’daki son Bat1 Roma Imparatoru Romulus’un devril-
mesi; Odovakar’in Italya krali olusu, Zeno’nun Basiliscus’u
yenmesi

Jisstinyen’in dogumu (?); Imparator Zeno’nun Henotikon’u
(Birlik Yasasi) yayimlamasi

[llus isyaninin baglamas:

[llus isyaninin sona ermesi

Zeno’nun olimu; Anastasios’un tahta ¢ikisi, Anastasios ile
Imparatorige Verina’nin kizi Ariadne’nin evliligi
Theoderik’in Odovakarr 6ldiirmesi ve Italya’da Ostrogot
Kralligr’nin kurulugu
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495(?)
502
503
508

S11

512
513
515

517(2)
518(2)
518

520
521
522/23
524
525
526
527

528

529

530
531

532

THEODORA

Theodora’nin dogusu

Pers Savasi

Roma ile Perslerin antlagsmasi

Antakya’nin gelecekteki piskoposu Severus’un
Konstantinopolis’e geligi

Imparator  Anastasios’'un  Konstantinopolis  patrigi
Makedonios’u gorevden almasi

Severus’un Antakya piskoposu olmasi

Vitalianus’un ilk isyani

Vitalianus’un iigiincii isyam1 ve yenilgisi; Imparatorige
Ariadne’nin 6limi

Theodora ile Hekebolus’un iligkisinin baglamasi
Theodora’nin kizinin dogumu

Imparator Anastasios’un &liimii; Jiistinyen’in iivey babasi I.
Iustinos’un tahta ¢ikist

Vitalianus’un 6ldiriilmesi

Kalkedon karsit1 toplulugun Amida’dan siiriilmesi
Jistinyen ve Theodora’nin evliligi

Necran katliami

Ramla Konferansi

Giiney Arabistan’in Etiyopya’y1 isgali, Zuinuvas’in yenilgisi;
biiyiitk depremin Antakya’y1 yok etmesi

Justinyen’in imparator, Theodora’nin imparatorige olusu;
Iustinos’un 6liimii

Tribonianus bagkanligindaki Roma Yasalarini Gézden Ge-
cirme Komisyonunun kurulmasi; Antakya’da ikinci dep-
rem; Soloi Pompeiopolis’te deprem

Jiistinyen Kodeksi’nin ilk baskisi; Samiri isyani; Kons-
tantinopolis’teki “paganlar”a zuliim; Atina’daki felsefe
okulunun kapatilmasi; ¢ocuk fahiseligine karsi yasa; Pers
Savasi’nin baslamasi

Dara Muharebesi

Callinicum Savagi; Kapadokyali loannes’in ilk kez praefec-
tura praetorio olusu

Nika Ayaklanmasi; Perslerle barig; Konstantinopolis’te
teopagizm konusunda diizenlenen konsil; Kapadokyali
Ioannes’in yeniden praefectura praetorio olarak atanmasi
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540
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542
542/3
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557
562
563
565
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Afrika’nin iggali; Vandallarin yenilgisi; Justinyen’in Derle-
me ile Kurumlar ve Roma hukuku ders kitabinin tamamlan-
mast; Theodora’nin kizinin evliligi

Belisarios’un zaferi; Jiistinyen Kodeksi’nin ikinci baskisi
Italya’nin isgali; Kalkedon karsiti Antimos’un Konstanti-
nopolis patrigi ve Theodosius’un Iskenderiye patrigi olarak
atanmasi; Papa Agapetus’un Konstantinopolis’te gorevlen-
dirilmesi

Papa Agapetus’un olimii; Konstantinopolis Konsili;
Konstantinopolis patrigi Antimos ve Iskenderiye patrigi
Theodosius’un gorevden alinmasi

Roma Kusatmasi; Papa Silverius’un gorevden alinmasi
Papa Vigilius’un segilmesi; Ayasofya’nin hizmete agilmasi
Belisarios’un Ravenna’y: ele gegirmesi; Perslerin Antakya’y1
ele gecirmesi; Yakup Burdono’nun Edessa piskoposu olarak
atanmasi

iskenderiye’de hiyarcikli veba; Kapadokyal loannes’in go-
revden alinmasi

Konstantinopolis’te hiyarcikli veba

Theodora’nin israriyla Belisarios’un gorevden alinmasi
Perslerle antlagsma

Theodora’nin 6limii

Konstantinopolis’te deprem

Justinyen’e karg1 komplo

Onarilan Ayasofya’nin yeniden hizmete agilmasi
Justinyen’in 6limu
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Classical Antiquity

Classical Quarterly

Dumbarton Oaks Papers

Greek Roman and Byzantine Studies

Harvard Theological Review

Journal of Hellenic Studies

Journal of Late Antiquity

Journal of Near Eastern Studies

Jabrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
Journal of Roman Archaeology

Journal of Roman Studies

Journal of Theological Studies

Papers of the British School in Rome

Asie S. Destephen, Prosopographie chrétienne du
Bas-Empire 2: Prosopographie du Diocése d’Asie
(325-641)
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PCBE
PIR?
PLRE 2
PLRE 3
PO
RkM
SEG

TAPA

ZAC
ZPE

Aet. Tetrab
Agath.

Anon. Peri pol.

Anon. Sev.
Anth. Gr.

AP

Apul. Met
Aug. de Trin.
Candidus

Cass. Var.
Cedr.
Chron. Pasch.

THEODORA

Italie C. Pietri, L. Pietri et al., Prosopographie
chrétienne du Bas-Empire 2: Prosopographie de
Pltalie chrétienne (313-641)

Prosopographia Imperii Romani (2nd ed.)
Prosopography of the Later Roman Empire cilt 2,
ed. |.R. Martindale

Prosopography of the Later Roman Empire, cilt 3,
ed. J.R. Martindale

Patrologia Orientalis

Rheinische Museum fiir Philologie
Supplementum Epigraphicum Graecum T¢&MByz
Travaux et Mémoires

Transactions of the American Philological Associ-
ation

Zeitschrift fiir Antikes Christentum

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik

Birincil Kaynaklar*

Amidali Aetius, Tetrabiblos

Agathias, Historiae

Anonymous, Peri Politeias

Anonymous, Vita Severi

Anthologia Graeca; 1-15. kitaplar= Anthologia
Palatina; 16. Kitap = Anthologia Paludea
Anthologia Paludea

Apuleius, Metamorphoses

Augustinus, de Trinitate

Candidus (R.C. Blockley, The Fragmentary Clas-
sicizing Historians of Late Antiguity [Trowbridge,
1983])

Cassiodorus, Variae (ed. Mommsen)

Georgius Cedrenus, Compendium Historiarum
Chronicon Paschale

*

Burada sadece en sik alintilanan eserler listelenmistir, diger eserler igin liitfen Ox-

ford Classical Dictionary’deki veya PLRE’deki kisaltmalar listesine bakiniz.
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Coripp. lust

CTh

Cyr. Scyth. V. Sabae
De Caer.

Evagr. HE

Greg. Tur. HF

Joh. Ant, fr,

Joh. Eph. Chron.

Joh. Eph. HE
Joh. Eph. V. SS. Or.

Joh. Lyd. de mag.
Joh. Nik.

Just. Nov.
Lib. Pont.

Liberat. Brev.

[Luc.] As.
Malal.

Malal. Fr.

Malchus

Marecell. com. s.a.

Kisaltmalar 237

Codex Justinianus

Corippus, In Laudem lustini Augusti minoris Lib-
ri v (ed. Averil Cameron)

Codex Theodosianus

Cyril of Scythopolis, Vita Sabae (Life of St. Saba)
Liber de Caeremoniis

Evagrius, Ecclesiastical History

Gregory of Tours, Historia Francorum

John of Antioch, Fragments (ed. Mariev)

Efesli Ioannes, Chronicle, ed. W.J. Van Douwen ve
J.P.N. Land, Joannis Episcopi Epbesi Syri Monoph-
ysitae Commentarii de Beatis Orientalibus et Histo-
riae Ecclesiasticae Fragmenta (Amsterdam, 1889)
John of Ephesus, Ecclesiastical History

Lives of the Eastern Saints (Vitae Sanctorum Ori-
entalium), ed. E-W. Brooks (PO xvii, xviii, xix;
1923, 1924, 1926): sayfa numaralar1 Brook baski-
sin1 takip eder.

John Lydus, De Magistratibus Populi Romani
John of Nikiu, The Chronicle of Jobn of Nikiu,
cev. R.H. Charles

Justinian, Novellae

Liber Pontificalis

Liberatus, Breviarium causae Nestorianorum et
Eutychianorum

[Lucian] Asina

John Malalas, Chronographbia (bkz. J. Thurn, Jo-
annis Malalae Chronographis [Berlin, 2000])
John Malalas fragments, ed. Thurn, Joannis Mala-
lae Chronographis

Malchus of Philadelphia (R.C. Blockley, The Frag-
mentary Classicizing Historians of Late Antiquity
[Trowbridge, 1983])

Marcellinus comes, Chronicle (ed. Mommsen,
Chronica Minora II [Berlin, 1894]) (tarihler yil iti-
bariyledir, sub anno)
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Mart. Areth.

P. Perp. & Fel
Par. Syn.

P. Bingen

P. Oxy.
P. Harrauer.

Procop. Aed.
Procop. Anecd.
Procop. Bell.

Ps.-Dion. Chron.

Ps.-Zach. Chron.

Sel.Pap.

Sev. Ant. Ep.

Sev. Ant. Ep. Sel.

Sor. Gyn

Tac. Ann.
Victor Tonn.
Theoph. A.M.

Zach. V. Sev.
Zon.

THEODORA

The Martyrdom of Arethas (ed. M. Detoraki, Le
martyre de Saint Aréthas et des compagnons [Pa-
rin, 2007])

Passio Perpetuae et Felicitatis

Parastaseis Syntomoi Chronikai (ed. Cameron ve
Herrin Constantinople in the Early Eighth Cen-
tury: the Parastaseis Syntomoi Chronikai |Leiden,
1984))

Papyri in Honorem Johannis Bingen Octogenarii
(ed. H. Melaerts. Leuven, 2000)

The Oxyrhynchus Papyri

Wiener Papyri als Festgabe zum 60. Geburtstag
von Hermann Harrauer (ed. B. Palme. Viyana,
2001)

Procopius, Concerning Buildings

Procopius, The Secret History

Procopius, Wars

Chronicon Pseudo-Dionysium vulgo dictum (gev.
W. Witakowski, Pseudo-Dionysius of Tel-Mabhre,
Chronicle, Part III)

The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah
of Mitylene

Select Papyri (Loeb Classical Library 3 cilt. Ed.
A.S. Hunt, C.C. Edgar ve D.L. Page, 1932-1941)
Severus of Antioch, Epistulae, ed. ve ¢ev. E.W. Bro-
oks (PO 12 [1915], 14 [1919))

The Sixth Book of the Select Letters of Severus,
Patriarch of Antioch, ed. ve ¢ev. E.W. Brooks
(Londra, 1902-1914)

Soranus, Gynecology

Tacitus, Annales

Victor Tonnensis, Chronicle (ed. Mommsen)
Theophanes Chronographia (tarihler yaradilis tak-
vimine goredir, Anno Mundj)

Zacharias Rhetor, Vita Severi

Ioannes Zonaras, Epitome Historiarum



Notlar

1. BOLUM KONSTANTINOPOLIS
(Sayfa 1-19)

Zafer yolu ve Capitolium’un amaai igin, bkz. C. Mango, “The Triumphal Way of Constan-
tinople and the Golden Gate,” DOP 54 (2000): 177; bolgesel kataloglara dayali anlagilir
bir kent ¢aligmasi igin (agagidakilerin gogu buradan tiiretilmigtir), bkz. J. F. Matthews, “The
Notitia Urbis Constantinopolitanae,” L. Grig ve G. Kelly, ed., Two Romes: Rome and Cons-
tantinople in 1.ate Antiquity (Oxford, 2012) iginde 81-115; Theodora’nin lahdi igin, bkz.
P. Grierson, C. Mango, ve . Sevcenko, “The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors
(337-1042); and an Additional Note,” DOP 16 (1962): 30-32, 46.

G. Dagron, L’hippodrome de Constantinople: jeux, peuple et politique (Paris, 2011): 112.
Anastasios’un saltanatinda heniiz beg yaginda oldugu diginda, dogum tarihi ile ilgili dogrudan
tek bir kamit yoktur. Bence 490°da degil de 495°te dogmasi daha olasi, giinkii 530 yilinda hala
¢ocuk sahibi olmay1 umuyordu. C. Foss, “The Empress Theodora,” Byzantion 72 (2002):
164-165, Theodora’nin dogumunu 490 civarina ya da biraz sonrasina tarihler, ancak Foss,
foannes diye bir ogulun varhigini kabul eder, ki ben kabul etmiyorum: bkz. s. 54-55. Anastasi-
os saltanati dénemindeki yas igin, bkz. Procop. Anecd. 9.2 ve s. 14; alternatif dogum yerleri
igin, bkz. s. 206 ile birlikte n. 2.

Roma diinyasi demografisine iligkin temel bir aragtirma olma niteligini koruyan R. Bagnall ve
B. W. Frier, The Demography of Roman Egypt (Cambridge, 1994); kadinlar igin 6zellikle bkz.
s. 84-90; erken Bizans donemine ait verilerden biraz daha yiiksek yagam beklentisi ortaya ¢iki-
yor, bkz. E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance 4e-7 e siécles (Paris,
1977): 98-99; ancak bu veriler, yasam beklentisi i¢in daha yiiksek rakamlar verme egiliminde
olan cenaze metinlcrinden geliyor, bkz. B. W. Fricr, “Roman Life Expectancy: The Pannonian
Evidence,” Phoenix 37 (1983): 335-344. Theodora’min torunlan igin bkz. s. 54; 201-02.
Theodora’nin kendi kendine okumasi igin, bkz. s. 124 ve s. 172 Jiistinyen ile iligkisi bagla-
madan once gizli raporlar hazirkunast hakkinda; genel olarak kadmlarm yaziyr kullanmass
konusunda, bkz. R. S. Bagnall ve R. Cribiore, Women's 1etters from Ancient Egypt 300
BC-AD 800 (Ann Arbor, 2006): 5-24, bu mektuplarda tanigtigimiz kadinlarin ist-orta sinif
ile st siniftan kadinlar oldugunu; Theodora’nin ailesinin sosyal konumunun iist-orta simifin
alt tabakasi olarak nitelendirmek gerektigini belirtmek uygun olur; babasinin isi ile ilgili
bkz. s. 11, ve M. Vesterinen, “Dancers ve Professional Dancers in Roman Egypt” (Ph.D.
thesis, Helsinki, 2007): 102-107, ortalama bir dansgi giinde yaklagik 12 drahmi kazanirken,
ortalama bir ig¢inin kabaca 1 drahmi S obol kazandigini, bunun da asgari gegim iicreti ol-
dugunu gosteriyor. Calismalarindan yararlanmama izin verdigi igin Dr. Vesterinen’e (simdi
Satama) sonsuz minnettarim. Dansqilar, s. 11°de tartigilan dagitim listesinde “amigolar” ola-
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rak derecelendirilirdi, bu da Theodora’nin ailesinin sahip oldugu toplumsal konumda, bir kiz
gocugun egitim gormesi beklencbilecegine igarct eder. Perpetua igin, bkz. P. Perp. & Fel., pas-
sim; Vindolvea’daki Claudia Severa igin bkz. http://vindolvea.csad.ox.ac.uk/TVII-291 (Tab.
Vindol. I 291); ayrica bkz. A. Bowman ve G. Woolf, ed., Literacy ve Power in the Ancient
World (Cambridge, 1994): 142-143 iginde R. J. Lane Fox, “Literacy ve Power in Early Chris-
tianity,”; ge¢ Ortagagdaki ¢ok diigitk kadin okuryazarlik oranlarina bakarak geriye doniik
bir tahminde bulunmak uygun olmayacaktir: bu rakamlar igin bkz. A. Laiou, “The Role of
Women in Byzantine Society,” XVI. Internationaler Byzantinistenkongress (Vienna 1981),
Akten 1/1= JOB 31/1 (1981): 253-257.

Dagron, L’hippodrome, 108-115; C. Roueché, Performers ve Partisans at Apbrodisias in the
Roman ve Late Roman Periods. Journal of Roman Studies, Monograph 6 (Londra, 1993): 44-
47, programlar igin, bkz. P. Oxy. 2707; P. Harrauer 56; P. Bingen 128; P. Oxy. 5215-18; halka
agik eglence sisteminin ailelerin mesleklerinin mirasen intikal etmesi iizerine kurulu oldugu
goz 6niinde bulunduruldugunda, Komito ve Theodora’nin sahnede kariyer yapmig olmalar:
annelerinin de aktris oldugunun fiili kamitidir, bkz. E. Soler, “L’état romain face au baptéme et
aux pénuries d’acteurs et d’actrices, dans I’antiquité tardive,” An. Tard. 15 (2007): 51.

Alan Cameron, Circus Factions (Oxford, 1976): 61-73.

So6z konusu parasal tutarlar zamansal olarak kiyaslanamasa da bu rakamlar statiiyii temsil
ediyor olabilir ve bu belgelerde listelenen meslekler, sekizinci yiizyil para birimi sistemine
dayanan sikkelerden daha eski olsa da, belli bazi nakit 6demelerin 6nceden var olan bir lis-
teyle uyumlu oldugundan ve daha eski bir sistemi temsil etmeye ¢alistigindan olduk¢a emin
olabiliriz.

De Caer. 2.55 ve Dagron, L'hippodrome’daki tartisma, 111; M. Hendy, Studies in the Byzan-
tine Monetary Economy c. 300-1450 (Cambridge, 1985): 503-506.

Genel olarak et hakkinda, bkz. V. Grimm, “On Food and the Body,” D. S. Potter, ed., A Com-
panion to the Roman Empire (Oxford, 2005) iginde 361; tahillar hakkinda, bkz. P. Garnsey,
Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World (Cambridge, 1988): 43-53; ekmekler
hakkinda bkz. A. Dalby, Flavours of Byzantium (Totnes, 2003): 2, 25, 27-28, 163 (konditon
tarifi); ve, genel olarak, Patlagean, Pauvreté économique, 36-44.

C. Mango ve G. Dagron, ed., Constantinople and Its Hinterland: Papers from the Twenty-
seventh Spring Symposium for Byzantine Studies, Oxford, April 1993 (Aldershot, 1995) :
57-73 iginde G. Dagron, “Poissons, pécheurs et poissonniers de Constantinople,”; G. C. Ma-
niatis, “The Organizational Setup ve Functioning of the Fish Market in Tenth-Century Cons-
tantinople,” DOP 54 (2000): 29-30.

Dans 6gretmenlerinin etkisi hakkinda, bkz. R. Webb, Demons and Dancers: Performance
in Late Antiquity (Cambridge, MA, 2008): 43; dullarin yeniden evlenmesi hakkinda bkz.
CJ 3.8.1; 5.9.1 + 6.56.4 ile birlikte A. Arjava, Women and Law in Late Antiquity (Oxford,
1996): 168-172; ayrica bkz. 1. Mueller, “Single Women in the Roman Funerary Inscriptions,”
ZPE 175 (2010): 295-303.

Procop. Anecd. 9.2-7; Konstantinopolis’in bu dénemdeki niifusu igin bkz. D. Jacoby, “La
population de Byzance a I'époque byzantine: un probleme de démographic urbaine,” BZ 41
(1961): 81-109; daha kapsamh bir degerlendirme igin A. E. Miller, *Getreide fiir Konstanti-
nopel. Uberlegungen zu Justinians Edikt XIII als Grundlage fiir Aussagen zu Einwohnerzahl
des Konstantinopels im 6. Jh,” JOB 43 (1993): 1-20.

D. S. Potter, Constantine the Emperor (Oxford, 2013): 259-268.

Grierson, Mango, ve Sevcenko, “The Tombs ve Obits of the Byzantine Emperors,” DOP 16
(1962): 21-23.

Genel olarak bkz. Averil Cameron ve J. Herrin, Constantinople in the Eighth Century: The
Parastaseis Syntomoi Chronikai (Leiden, 1984): 99, s. 212-213’teki (Par. Syn. 37) notla bir-
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likte; ancak Leo’ya gore, bkz. K. R. Dark ve L. R. Harris, “The Last Roman Forum: The Fo-
rum of Leo in Fifth-century Constantinople” GRBS 48 (2008): 57-69. Bizans tarihi iizerinde
cok onemli bir etkisi olan Septimius Severus’un bazi hatiralari muhtemelen, Carus’un oglu
Severus’un arkasinda gizlidir.

J. H. G. W. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops: Army, Church and State in the Age of Ar-
cadius and Chrysostom (Oxford, 1990): 111-125; 273-278; ayrica bkz. Alan Cameron ve J.
Long-L. Sherry’nin katkilariyla, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius (Berkeley,
1993). Theodora’nin boyu igin, bkz. Procop. Anecd. 10.11.

Toren igin D e Caer. 1.83.

Athanasios igin bkz. D. M. Gwynn, The Eusebians: The Polemic o f Athanasius o f Alexandria
and the Construction of the “Arian Controversy” (Oxford, 2007); Gotlarin din degigtirmesi
meselesi hakkinda, bkz. P. Heather, “The Crossing of the Danube and the Gothic Conversi-
on,” GRBS 27 (1986): 289-319, Valentinianus’un “Ariusgulugu” oldukga abartilmig olsa da,
bkz. D. S. Potter, The Roman Empire at Bay AD 180-395, 2. baski (Londra, 2014): 539-540.
Efes’teki konsiller igin, 6zellikle bkz. FE Millar, A Greek Roman Empire: Power and Belief
under Theodosius 11 408-450 (Berkeley, 2006): 159-161, 189-190; M. Gaddis, There Is No
Crime for Those Who Have Christ: Religious Violence in the Christian Roman Empire (Ber-
keley, 2005): 303-322; Kalkedon Konsili igin, bkz. R. Price ve M. Gaddis, The Acts of the
Council of Chalcedon, 3 cilt. (Liverpool, 2005); ve olaylar igin, R. Price ve Mary Whitby,
Chalcedon in Context: Church Councils 400-700 (Liverpool, 2009): 70-91. iginde R. Price,
“The Council of Chalcedon (451): A Narrative”

Kalkedon’un teolojik muhaliflerini tanimlamak igin genel bir terim bulmak zordur, ancak bu
donemde “Monofizit” terimini kullanmak sorunludur, ¢iinkii tutarh ve kesin tek bir teoloji
yoktu, bu nedenle ideal olmasa da dogruluga en yakin olan “Kalkedon karsiti {anti-Chalce-
donian}” terimini segtim. Bununla ilgili, bkz. N. Verade, “The Syriac Life of John of Tella
and the Frontier Politeia,” Hugoye: Journal of Syriac Studies 12 (2009): 200 sayi. 3; bu
terimin kullanilmasina yonelik itirazlar igin bkz. V. L. Menze, Justinian and the Making of
the Syrian Orthodox Church (Oxford, 2008): 2-3; Monofizit hareketin Kalkedon’dan sonra
yavag yavag gelismeye baslamasi hakkinda, bkz. Gaddis, There Is No Crime, 322-329; ge-
rekge igin, bkz. Price ve Whitby, Chalcedon in Context, 107-116 iginde A. Louth, “Why Did
the Syrians Reject the Council of Chalcedon?”

K. G. Holum, Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity
(Berkeley, 1989): 195-228.

Metin, Zeno’nun Henotikon’unun giriginden alinmigtir, bunun igin bkz. Evagr. HE 3.14,
geviri Michael Whitby; Henotikon hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. sp. 6-67.

E K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire in the Late Roman World (Cambridge, 2006):
164-179; M. Meier, Anastasios 1. Die Entstebung des Byzantinischen Reiches (Stuttgart,
2009): 295-311 (s. 296’da ayaklanmanin bagladig: tarih olarak verilen 514 tarihinin daha
dogru olabilecegini belirtmek gerekir).

Basiliscus Sarayi i¢in bkz. Patr. 3.124; kaynaklar i¢in bkz. C. D. Gordon, The Age of Attila
(D. S. Potter'n yeni onsozu ve notlariyla) (Ann Arbor, 2013): 120-121; Procop. Bell. 2.6: ve
s. 158.

Heykeller igin bkz. Par. Syn. 29; 89 (Verina); 14 (Aspar); 67 (Leo); edebi kaynaklar igin bkz.
Gordon, Age of Attila, 131-146; ve daha agik bir anlatim igin A. D. Lee, From Rome to
Byzantium ad 363-565: The Transformation of Ancient Rome (Edinburgh, 2013): 98-101.
Par. Syn. 89 (cadi Verina); lllus ayaklanmasinin kosullari igin bkz. H. Elton, “Illus and the
Imperial Aristocracy under Zeno,” Byzantion 70 (2000): 393-407.

Anastasios’un basaris1 hakkinda bkz. Haarer, Anastasius 1-5; Meier, Anastasios I, 63-75.
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2. BOLUM MUSTEHCEN HIKAYELER ANLATMAK
(Sayfa 21-35)

1 Malal. 18.43; Malal. Fr. 45, Theoph. A. M. 6026. Procop. Anecd. 16.7 PLRE 3: 1051 (Priscus
1); Joh. Eph. V. SS. Or., 189; Parastaseis 80 n. ad loc. (Burada Ariadne’nin ad: verilmektedir
ancak galismanin bir sonraki boliimiinde Theodora’dan bahsedilir, bu da yazarin iki kadini
kanstirdigini akla getirir). Bu pasajlarin highirinin kamit anlaminda sorunsuz olmadiklar kabul
edilmelidir: loannes’ten bir pasaj sz konusu oldugunda, Brooks’un porneion’u kelimenin kla-
sik Yunancadaki kargiligi olan “genelev” olarak gevirmesine ragmen, loannes’in Theodora’nin
basitge aktris oldugunu sGylemis olabileceginden giipheleniyorum; aktris anlamindaki porné
igin bkz. s. 39. Efesli ioannes’in adiyla ilgili olarak, bkz. PCBE Asie: 495. Bu donemin aragti-
rilmasindaki en 6nemli sorun, Gizli Tarib’le (Anecdota) nasil basa ¢ikilacagidir. Metin iginde
kullanilan ¢aligmanin bakis agisi, H. Bérm (ed.), Antimonarchic Discourse in Antiquity (Stutt-
gart, 2015): 14-15, 22-25 iginde H. B6rm, “Procopius, His Predecessors, and the Genesis of the
Anecdota: Antimonarchic Discourse in Late Antique Historiography,”den (Caligmasimi heniiz
yayimlamadan once benimle paylastig1 i¢in Profesér Borm’e sonsuz tegekkiir bor¢luyum); ve
G. Greatrex, “Perceptions of Procopius in Recent Scholarship,” Histos 8 (2014): 100-101°den
esinlenilmigtir. Diger gorisler icin ozellikle bkz. A. Kaldellis, Procopius of Caesarea: Tyranny,
History, and Philosophy at the End of Antiquity (Philadelphia, 2004): 45-51; B. Rubin, Die
Zeitalter Justinians (Berlin, 1960): 197-244; F. H. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der
byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates (Munich, 1971); aksi yénde
goriigler igin Averil Cameron, bkz. “Early Byzantine Kaiserkritik: Two Case Histories,” BMGS
3 (1977): 1-17; Anecdota’nin temel bashklar igin bkz. Averil Cameron, Procopius and the
Sixth Century (Londra, 1985): 67-83. Anecdota’nin kaynak olarak kabul edilmesi hakkinda
bkz. S. A. Harvey, “Theodora the ‘Believing’ Queen: A Study in Syriac Historiographical Tra-
dition,” Hugoye: Journal of Syriac Studies 4 (2001) [2010]: 209-234; C. Foss, “The Empress
Theodora,” Byzantion 72 (2002): 141-176; E. A. Fisher, “Theodora and Antonina in the His-
toria Arcana: History and/or Fiction,” Arethusa 11 (1978): 253-279; ve L. James, Empresses
and Power in Early Byzantium (Leicester, 2001). L. Brubacker ve J. M. H. Smith, Gender in the
Early Medieval World: East and West 300-900 (Cambridge, 2004): 83-101 iginde L. Brubac-
ker, “Sex, Lies and Intertextuality: The Secret History of Prokopios and the Rhetoric of Gender
in Sixth Century Byzantium,” Theodora’nin hayatinin baslangig yillarinin tiim detaylarinin
ortaya konuldugunu savunur.

2 Procop. Anecd. 12.14-24 (kari-kocanin geytani dogasi); Procop. Bell. 6.14.27 (Vandal kadin-
lara toplu tecaviiz); Bell. 7.1.12 (Vandal kadinlarin giizelligi ve Belisarios’un onlara tecaviiz
etmekten kaginmasi); Bell. 7.8.12 (Tanri’nin tecaviizii cezalandirmasi); Bell. 8.10.5-6 (1.azikah
bir kadina tecaviiz etmeye kalkigan Perslerin feci sonu); ve Fisher, “Theodora and Antoni-
na,” 261-262. Biiyiiciilik konusunda bkz. Procop. Anecd. 27-28. Theodora ile Antonina’nin
dost olmasi, bkz. Cameron, Procopius, 72-74. Prokopios’un dini goriisleri, bkz. Procop. Bell.
2.12.22-23; Bell. 5.3.5-9; Anecd. 13.4; ). A, S. Evans, “Christianity and Paganism in Pro-
copius of Caesarca,” GRBS 12 (1971): 91-100 ile birlikte; G. Greatrex, “Recent Work on
Procopius and the Composition of Wars VIII,” BMGS 27 (2003): 62-67; G. Greatrex, “Per-
ceptions of Procopius in Recent Scholarship,” Histos 8 (2014): 76-121; aksi yonde goriisler
icin bkz. A. Kaldellis, “The Date and Structure of Procopius’ Secret History and His Projected
Work on Church History,” GRBS 49 (2009): 607; Kaldellis, Procopius of Caesarea, 216-221.
Anecdota’nin yazihg tarihi igin bkz. Borm, “Procopius,” 17; Kaldellis, “The Date and Struc-
ture,” 585-606; ve Greatrex, “Recent Work,” 60-61; kitab1 558-559°a tarihleyen alternatif
goriisler i¢in bkz. J. A. S. Evans, “The Dates of Procopius’ Works: A Recapitulation of the



10

11

12

13

15

Notlar: 2. Bolim sayfa 21-35 243

Evidence,” GRBS 37 (1996): 309-313; B. Croke, “Procopius’ Secret History: Rethinking the
Date,” GRBS 45 (2005): 405-431.

Theodora ve Komito igin bkz. Procop. Anecd. 9.9-10; Theodora’nin oyunculuk kariyeri i¢in
bkz. Anecd. 9.11-13; delikler, Anecd. 9.18; A. Kaldellis, Procopios: The Secret History with
Related Texts (Indianapolis, 2010): liv ile birlikte. Ogul igin bkz. Anecd. 17. 16-23.

Procop. Anecd. 9.20-22.

Dostlar, bkz. Procop. Anecd. 4.18-19 (Antonina); Comito igin bkz. Malal. 429.16-430.11
(“528” alt1); Theoph. A. M. 6020; Krisomallo igin bkz. Anecd. 17.33; zindanlar, Procop.
Anecd. 4.4-11.

Procop. Anecd. 18.5-6, Procop. Aed. 1.9.3 ile gelisir; ve Malal. 18.24 (Theodora ve fahiseler);
Procop. Anecd. 21.0-14 (valilerin yolsuzluklari); Malal. 18.20 (yolsuzluklara karsi yasa); Ma-
lal. 18.19; 28; 40; 112 (depremden sonra kentlere yapilan yardimlar); Procop. Anecd. 18.36-45
(dogal felaketler); Procop. Anecd. 22.38, 25.11-12; Malal. 18.117 (sikke); R. Scott, “Malalas,
the Secret History, and Justinian’s Propagvea,” DOP 39 (1985): 101-102 ile birlikte. Seytanla-
rin Krah Jiistinyen, bkz. Procop. Anecd. 12.18-27.

Joh. Eph. V. §S. Or., 24-25 - bu olay Agapetus’un Subat 536’daki geliginden 6nceki bir zamana
tarihlenir; ayrica bkz. s. 175.

Ariadne ve Zeno’nun 6liimii igin bkz. Evagr. HE 3.29; Theoph. A. M. 5983 (sadece epilepsi);
Malal. 15.16 (dizanteri kaynakh 6liim) ile geligir; Zon. 14.2.31-35; Cedr. 1. 622, 7-23 (gomiil-
me). Gelenegin gelisimi igin bkz. L. I. Conrad, “Zeno the Epileptic Empcror: Historiography
and Polemics as Sources of Realia,” BMGS 24 (2000): 61-81; illus ayaklanmasi i¢in bkz. Mar-
cell. com. s.a. 484; Malal. 15.13; Theoph. A. M. 5972; Ariadne ve sahtekar Leo, bkz. Victor
Tonn. s.a. 475; B. Croke, “Basiliscus the Boy-Emperor,” GRBS 24 (1983): 81-91 ile birlikte;
Amalasunta’nin 6ldiiriilmesi hakkinda bkz. s. 139.

Cadi Verina igin bkz. Parastaseis Syntomoi Chronikai 89; imparatorluk sinirlar1 igindeki erigi-
mi hakkinda bkz. Malchus Fr. 20 (Blockley); Verina’nin Basiliskos ayaklanmasindaki rolii igin
bkz. Cveidus Fr. 1, 52-59 (Blockley).

Geiserik ve Eudoksia igin bkz. Joh. Ant. Fr. 224 (Mariev); Honoria ve Attila igin bkz. Joh. Ant.
Fr. 223 (Mariev).

Genel olarak bkz. James, Empresses and Power, 10-20 imparatorigelerin beklentileri hakkin-
da; Silverius’un 6liimii hakkinda bkz. s. 188.

Cass. Var. 10.32, 33 (Vitiges’in velilik konusundaki mektuplari); in T. Mommsen Cassiodori
Senatoris Variae MGH Auctorum Antiquissimorum 12 (Berlin, 1894) iginde L. Traube, Cassio-
dori Orationum Reliquiae: 465-482 (dugiinle ilgili 6vgii, ozellikle tecaviiz konusunda ilgingtir);
Procop. Bell. 3.11.27,4.10.11-12 (Vitiges’in kotii muamelesi nedeniyle Ravenna’ya ihanet edi-
si bakimindan ilgingtir); 4.28.5-6 (sehirdeki tahil stogunu yakar); ayrica bkz. PLRE 3: 851-852
(Matasuenta).

Greg. Tur. HF 4.28 (Galsuintha); 4.51 (Sigibert’in oldiiriilmesi); 6.46 (Chilperik’in 6ldiiriilme-
si, Gregoire ona doneminin Herod ve Nero’su der); Liber Historiae Francorum 35 (Lveeric ile
ilgili hikaye).

Greg. Tur. HIEF 5.39 (Clovis'in kiz arkadagima igkence yapilmasi ve Clovis'in oldarilmesi); Leu-
dast (5.49, 6.32); 6.35 (kadinlara ve praefect Mummolus’a iskence yapanlar); 8.31 (piskopos
Praetextatus’un 6ldiiriilmesi); 8.39 (Badegisil’in dulu); 4.25 (Gutran’in oglunun 6ldiiriilmesi);
4.25 (Charibert’in evlilik kariyeri). Ayrica bkz. D. R. French, “Maintaining Boundaries: The
Status of Actresses in Early Christian Society,” Vigiliae Christianae 52 (1998) iginde, Brubac-
ker, “Sex, Lies ve Intertextuality,” 92-94; 316-317 ve s. 39.

Antonina’nin evlilik dig iligkileri, bkz. Procop. Anecd. 1.13, 16-17, 36; cadilik, bkz. Anecd.
1.26, 2.2, 3.2; Unutulug Kulesi, bkz. Procop. Bell. 1.5.7; ile H. Borm, Prokop und die Per-
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16

ser: Untersuchungen zu den romisch-sasanidischen Kontakten in der ausgehenden Spitantike
(Stuttgart, 2007): 216-217; Priskop nefreti igin bkz. Anecd. 16.7; Agath. 2.29.1-30.3; ile A.
Cameron, Agathias (Oxford, 1970): 103-104; M. J. Edwards ve S. Swain, ed., Portraits: Bi-
ographical Representation in the Greek and Latin Literature of the Roman Empire (Oxford,
1997): 206 iginde R. J. Lane Fox, “The Life of Daniel,”; J. T. Walker, “The Limits of Late
Antiquity,” AW 33 (2002): 65-67.

Agath. 2.29.1-30.3; ile Averil Cameron, Agathias (Oxford, 1970): 103-104; Agath. 4.21.5-227
(loannes’in kariyeri); PLRE 3: 668 (loannes 68); Evagr. HE 5.2 (lustinos’un bagi).

17 Joh. Lyd. de mag. 3.57-61; ile Maas, John Lydus and the Roman Past: Antiquarianism and

Politics in the Age of Justinian (Londra, 1992): 27, 81-82.

18 Joh.Lyd. de mag. 3.62; Prokopios portresi igin bkz. s. 186.

19

20

21

Just. Nov. 8 praef. Ayrica bkz. 184-185. Kosullar igin bkz. E. Stein, Histoire du bas-empire 2
(Briiksel, 1949): 464.

Yasanin dili igin bkz. Joh. Lyd. de mag. 3.42.1-3; De mens frag. Incertae sedis 7; ile Maas,
Jobn Lydus and the Roman Past, Latince hakkinda s. 32 ve loannes’in sonugta ortaya gikan
giivensizligi hakkinda s. 13; Tella’h loannes’in okuma yazma gereksinimi igin bkz. Joh. Eph.
V. §S. Or., 316; Efesli loannes’in edebi tarzi igin bkz. S. A. Harvey, Asceticism ve Society in
Crisis (Berkeley, 1990): 40; farkli kariyer yollarimin anlamu igin bkz. H. Bérm ve J. Wiesehéfer
ed. Commutatio und Contentio: Studies in the Late Roman, Sasanian and Early Islamic Near
East in Memory of Zeev Rubin (Diisseldorf, 2010) iginde H. Borm, “Herrscher und Eliten in
der Spitantike,” 179.

Procop. Anecd. 4.2-12; ile s. 192-195.

3. BOLUM SEKS VE SAHNE
(Sayfa 37-59)

EN

Just. Nov. 105.1 (28 Aralik 537); ile R. Webb, Demons and Dancers: Performance in Late
Antiquity (Cambridge, MA, 2008): 8; CJ 5.4.33 (534); gayrimesru iligki olarak sahneye geri
donmek (tarih ve baglam igin bkz. T. A. J. McGinn, “The Legal Definition of Prostitute in Late
Antiquity,” Memoirs of the American Academy in Rome 42 [1997]: 103 n. 173); ayrica bkz.
M. Vesterinen, Dancing and Professional Dancers in Roman Egypt (Ph.D. thesis, Helsinki
2007): 124-127; CJ 5.4.23, evlilik yasasi bkz. s. 91-93.

Helena, igin bkz. L. James, ed., Women, Men and Eunuchs: Gender in Byzantium (Londra,
1997) iginde Brubaker, “Memories of Helena: Patterns in Imperial Female Matronage in the
Fourth and Fifth Centuries,” 52-75; Tekla igin bkz. G. Dagron ve M. D. La Tour, Vie et mirac-
les de sainte Theécle:texte grec, traduction et commentaire Subsidia Hagiographica 62 (Briiksel,
1978); kamusal yasamda kadmlar igin bkz. A. Laiou, “The Role of Women in Byzantine Soci-
ety,” JOB 31 (1981): 233-260.

Vesterinen, Dancing and Professional Dancers, 107-110.

Choricius Gaz. On Mimes 19; ayrica bkz. Procop. Anecd. 9.14.

P. Oxy. 413; Sel. Pap. cilt. 3 n. 76; H. Wiemken, Der griechischer Mimus: Dokumente zur
Geschichte des ant iken Volkstheaters (Bremen, 1972): 48-80; S. Tsitsiridis, “Greck Mime in the
Roman Empire (P. Oxy. 413): Charition and Moicheutria,” Logeion 1 (2011): 184-232.
Choricius Gaz. On Mimes 6; aldatan kadin ve Ezop igin bkz. P. Oxy. 413; Sel. Pap. cilt. 3 n. 77;
Wiemken, Der griechischer Mimus, 82-104; ve genel olarak, R. W. Reynolds, “The Adultery
Mime,” CQ 40 (1946): 77-84; ve ozellikle, D. F. Bright ve E. S. Ramage, ed., Classical Texts
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and Their Traditions: Studies in Honor of C. R. Trahman (Chico, 1984) iginde P. H. Kehoe,
*“I'he Adultery Mime Reconsidered,”, 89-106.

CTh 15.7.12.1 (AD 394); yeni mim metni igin bkz. P. Oxy. 5189.

Ozellikle bkz. CTh 15.7.13; ayrica bkz. Choricius Gaz. On Mimes 17.

Burada alintilanan pasajlar, E. W. Brooks, James of Edessa: Hymns of Severus of Antioch
and Otbhers iginde Severus of Antioch, Hymn 269 (gev. Brooks) c. 2, Patrologia Orientalis
7.5: 716-717°den (uyarlanmig) alinmigtir; ayrica bkz. M. Briére, Les Homélies Cathédrales de
Sévere d’Antioche: Patrologia Orientalis 25.1: 25-26 (s. 469-470 devam eden seriler halinde)
icinde, on the Antiochene Olympic games, Cathedral Homily 91; M. Briére, Les Homélies
Cathédrales de Sévére d’Antioche: Patrologia Orientalis 25.4: 191-192 (s. 697-698 devam
eden seriler halinde) Cathedral Homily 107 iginde.

Pandomim savunucusu tarafindan tirnak iginde séylenen sézler, benim Jacob’s Homily 5’
dair yorumlarimdir: bkz. C. Moss, “Jacob of Serugh’s Homilies on the Spectacles of the The-
ater,” Le Muséon 48 (1935): 108-109; Jacob’tan alintilar igin bkz. Moss, “Jacob of Serugh’s
Homilies,” 109; 105 (burada metinde belirtilen sirayla yer almaktadir). Choricius igin 6zellik-
le bkz. yukarida not 6.

CTh. 15.7.11; Jacob the Deacon, Life of St. Pelagia the Whore 2; 7.

Procop. Anecd. 9.26; ayrica bkz. Wiemken, Der griechischer Mimus, 173-183, bir toplulugun
organizasyonu hakkinda; ayrica bkz. P. Cesaretti, Theodora: Empress of Byzantium, gev. R.
M. Giammanco Frongia (New York, 2004): 76.

Procop. Anecd. 9.15-16; 6zellikle bu pasajin tamamen edebi arka plani igin bkz. B. Baldwin,
“Sexual Rhetoric in Procopius,” Mnemosyne 40 (1987): 150-152.

Nero ve Acte igin bkz. Tac. Ann. 13.12, 46; 14.2; Suet. Nero 50; PIR? C 1068. Modern diin-
yada fuhusla ilgili goriiglerin genig kapsamli bir 6zeti igin bkz. C. A. McKinnon, “Trafficking,
Prostitution and Inequality,” Harvard Civil-Rights Civil-Liberties Law Review 46 (2011):
271-309 (Bu konuya dikkatimi gektigi i¢in Suellyn Scarnecchia’ya miitesekkirim); farkl bir
yaklagim igin bkz. R. Weitzer, Legalizing Prostitution: From Illicit Vice to Lawful Business
(New York, 2011): 17-21; Roma dénemindeki fahigelik ekonomisine iligkin énemli bir kar-
silagtirmali inceleme igin bkz. T. A. J. McGinn, The Economy of Prostitution in the Roman
World: A Study of Social History and the Brothel (Ann Arbor, 2004): 14-77.

Aktrislerin hukuki statiisii igin bkz. McGinn, “The Legal Definition of Prostitute in Late An-
tiquity,” 73-116.

Caenis igin bkz. PIR? A 888; Marcia igin bkz. PIR? M 261. Romal siipheli kadinlar sinifinin
canli bir hatirlatmast igin bkz. J. Griffin, “Augustan Poetry and the Life of Luxury,” 48-55
JRS 66 (1976): 87-105, bundan sonraki béliimde altinci yiizyil siirindeki kullanim modellen-
migtir.

Anth. Gr. 5. 302; Joh. Lyd. de mag. 3.28; ile M. Maas, Jobn Lydus and the Roman Past
(Londra, 1992): 31.

Anth. Gr. 5. 299 (Agathias); 300 (Paul); 272.

Anth. Gr. 5. 272 (Paulus); 222 (Agathias); 217 (Paulus); 240 (Makedonios); 255 (Paulus iste-
digi kizi bagka bir adamla goriir); 256 (Paulus ve Galatea); 250 (Lais).

Anth. Gr. 5. 247 (Makedonios); 218 (Agathias); 248 (Paulus).

Sor. Gyn. 60-63; ayrica bkz. A. Roussel, Porneia: On Desire and the Body in Antiquity, cev.
F. Pheasant (Oxford, 1988): 40-45, Soranus’un yazisinin igerigi hakkinda.

Aétius hakkinda bkz. J. Scarborough, “Theodora, Aétius of Amida and Procopius: Some
Possible Connections,” GRBS 53 (2013): 742-762 (Bu makalesini daha yayimlanmadan
benimle paylagan Profesér Scarborough’a sonsuz miitesekkirim). Rahim fibriyozisinin te-
davisi hakkinda bkz. Aet. Tetrab. 16.97; rahim yaralar1 hakkinda bkz. Aet. Tetrab. 16.92;
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23

24

25

26
27
28

29

30

31
32

regl agrilari, Aet. Tetrab. 16.77. Kiirtaj igin bkz. Aet. Tetrab. 16.18. Bu bitkilerin kimyasal
ctkileri igin bagvurdugum kaynak: botanica.com, http://botanical.com/botanical/mgml/r/
rue---20.html(rue); WebMD, http://www.webmd.com/vitamins-supplements/ingredientmono-
729-WORMWOOD.aspx?activelngredientld=7298cactivelngredientName=WORMWOOD
(wormwood); ve WebMD, http://www.webmd.com/vitamins-supplements/ingredientmono-
774-MARSHMALLOW.aspx?activelngredicntld=7748&activelngredientName=MARSI IMAL
LOW (mese palamudu). Vajinal fitiller ve dogum kontrol iksirleri igin bkz. Aet. Tetrab. 16.17
(alintilanan ilk tarif bu boliimdeki ilk tariftir; cam kabugu ekstresinin tibbi kullanimlar igin
bkz. Memorial Sloan Kettering Cancer Center, http://www.mskcc.org/cancer-care/herb/pine-
bark-extract). Ayrica bkz., bitkisel dogum kontrol yonteminin etkinliginin farkinda olma ko-
nusunda, bir sonraki notta alintilanan Midrash Genesis Rabbah 23.2.

Klitoridektomi hakkinda bkz. Aet. Tetrab. 16.103; ile Scarborough, “Theodora,” 755-756;
mastiirbasyon igin bkz. Aet. Tetrab. 16.82; hahamlarin gériisii igin bkz. Midrash Genesis Rab-
bah 23.2 (pek olumlu degildir - ilgili bliim g6yledir: “Tufan neslinin erkekleri s6yle davranirdi:
Her biri, iki kadin alds; biri iiremek digeri cinsel doyum igin. ilki hayat: boyunca dul kalacakti,
ikincisine dogurmasin diye bir kok iksiri verildi ve sonra bir fahige gibi kargisina oturdu.” |gev.
H. Freedman ve B. Simon, ed., Midrash Rabbah (Londra, 1939) 1: 194]).

[Luc.] As. 8-9; konu hakkinda ayrica bkz. P. Oxy. 5204, sozciik dagarcigi konusu ile ilgili;
Apul. Met. 3.20; Procop. Anecd. 9.14-15.

Aktrislerin emekli olabilecegi yaslar icin bkz. Vesterinen, Dancers and Professional Dancing,
112-113; Hekebolus igin bkz. Procop. Anecd. 9.27, 12.30. Theodora’nin ilk yillarinin krono-
lojisini belirlemek igin kizinin soyunun tarihi ¢ok onemlidir. Theodora’nin 548’de evlenen en
bityitk torununun bu tarihte on bes yaglarinda olmasi muhtemeldir. (daha fazlas: i¢in bkz. C.
Foss, “The Empress Theodora,” Byzantion 72 [2002]: 164). Theodora’nin diger iki torunu,
Athanasios ve loannes, Theodora’nin éliimiinden énce evlenme gagina gelmemigler gibi gorii-
nilyor. Anastasios i¢in bkz. PLRE 3: 63 (p. 63); Athanasios bkz. PLRE 3: 147 (Athanasios 5);
[oannes igin bkz. PLRE 3. 676-677 (Joannes 90); aksi goriig igin bkz. T. Pratsch, Theodora von
Byzanz: Kurtisane und Kaiserin (Stuttgart, 2011): 44. Ortalama evlilik yag igin bkz. S. Treggi-
ari, Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian (Oxford,
1991): 39-43; 399-400. Daha ileri bir kronoloji igin bkz. Foss, “The Empress Theodora,” 167.
foannes igin bkz. Procop. Anecd. 17.16-23.

Bkz.s. 137-138; 182-183.

Genel olarak bkz. A. Arjava, Women and Law in Late Antiquity (Oxford, 1996): 205-210; S.
Treggiari, “Concubinae,” PBSR 49 (1981): 59-81; T. A. J. McGinn, “Concubinage and the Lex
Julia,” TAPA 121 (1991): 335-375. Cocuklar konusunda 6zellikle bkz. Arjava, Woman and
Law, 208-210.

R. G. Goodchild, J. G. Pedley ve D. White, Apollonia: The Port of Cyrene. Excavations by
the University of Michigan 1965-1968 Supplements to Libya Antiqua IV (1976) iginde J. G.
Pedley, “The History of the City,” 11-15; silfiyum sorunu igin (Pliny birinci yiizyilda neslinin
tikendigini iddia ctmesine ragmen Synesius, beginei yiizyilda bir mikear yerigtirildigini iddia
edivor.) bkz. K. Parcjko, “Pliny the Elder’s Silphium: First Recorded Species Extinetion,™ Con-
servation Biology 17 (2003): 925-927.

SEG 9.356; daha ileri bir tartigma igin bkz. J. Reynolds, “The Inscriptions of Apollonia,” in
Goodchild et al., Apollonia: n. 37 (s. 309); ve E. K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire
in the Late Roman World (Cambridge, 2006): 215, daha genel olarak 213-216.

R. G. Goodchild, “The ‘Palace of the Dux’,” et al., Apollonia: 245-265.

Pedley, “The History of the City,” 21, 431 ve 449 yillarindaki Efes konsillerinde kentin temsil
edildigine igaret etmektedir. Kalkedon’da tasra temsil edilmemistir.
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4, BOLUM TAKIMLAR VE ILISKi AGLARI
(Sayfa 61-84)

1 Procop. Anecd. 12.28-30; J. A. S. Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Aus-
tin, 2002): 17-18. A. Kaldellis, Prokopios: The Secret History ile Related Texts (Indiana-
polis, 2010): 60 n. 108, Makedonia’nin hikdyeye soktugu tuhafliga dikkat geker; ashnda,
Theodora’nin yokluk iginde oldugunu ileri siiren Anecd. 9.27, Pentapolis’ten déniis yolculu-
gunda parasim kaybettigi ifadesiyle celisir. P. Cesaretti, Theodora: Empress of Byzantium, tr.
R M. Giammanco Frongia (New York, 2004): 133, hikdyenin edebi yoniine dikkat geker.

2 Theodora’nin bu iligki agindaki yeri igin 6zellikle bkz. S. A. Harvey, “Theodora the ‘Believing’
Queen: A Study in Syriac Historiographic Tradition,” Hyoge 4.2 (2001) [2010]: 224-225; ve
aym yazarin, Asceticism and Society in Crisis: Jobn of Ephesus and the Lives of the Eastern
Saints (Berkeley, 1990): 78-81; aksi goriis igin bkz. V. L. Menze, Justinian and the Making of
the Syrian Orthodox Church (Oxford, 2008): 211-216.

3 Pagan entelektiiel cemaati igin bkz. E. J. Watts, City ve School in Late Antique Athens and
Alexandria (Berkeley, 2006).

4 Severus, Homily 26 (M. Briére ve F. Graffin, Les Homélies Cathédrales de Sévére d' Antioche.
Homilies XX VI-XXXI. PO 36.4 | Turnhout, 1974]: 544-557); genel olarak Antakya i¢in bkz.
G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest (Princeton,
1961): 496-526, degerli bir baglangig niteligindedir; ancak bkz. yakin tarihli C. Kondoleon,
Antioch: The Lost City (Princeton, 2001); ve G. W. Bowersock, Mosaics as History: The Near
East from Late Antiquity to Islam (Cambridge, MA, 2006) kiiltiirel baglam bakimindan 6zel-
likle 6nemlidir.

5 Makedonios’un gorevden alinmasi hakkinda bkz. F. K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire
in the Late Roman World (Cambridge, 2006): 145-156; 512 yili ayaklanmalar igin bkz. M. Me-
ier, “ZtavewOeig O Nuag: Der Aufstand gegen Anastasios im Jahr 512,” Millennium 4 (2008):
157-238, historiografik sorunlar konusunda temel kaynaktir; Haarer, Anastasius, 156-157.

6 Anth. Gr. 15.50, 16.350; ile Alan Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxford, 1973): 126-
130; Haarer, Anastasius, 164-175; ayaklanmanin dini ve ekonomik boyutlari igin ayrica bkz. D.
Ruscu, “The Revolt of Vitalianus and the ‘Scythian Controversy’,” BZ 101 (2008): 773-779.

7  Severus’un ¢ocuklugu icin bkz. Zach. V. Sev. 11; Severus’un gengliginde pagan oldugu iddialar
igin bkz. Zach. V. Sev. 8-10. Severus, aym gekilde, Leontius’a atfettigi dine doniig siirecine
kadar pagan oldugunu soyler, bkz. E. Alpi, La route royale: Sévere d’Antioche et les églises
d’orient (512-518) (Beyrut, 2009): 40-45; P. Allen ve C. T. R. Hayward, Severus of Antioch
(Londra, 2004): 5-11. iskenderiye’deki paganlar hakkinda bkz. Zach. V. Sev. 1.7-47; ile E. J.
Watts, Riot in Alexandria: Tradition and Group Dynamics in I.ate Antique Pagan and Chris-
tian Communities (Berkeley, 2010): 2-22; Beyrut igin bkz. Zach. V. Sev. 58-63; bu donemdeki
paganizm igin bkz. C. P. Jones, Between Pagan and Christian (Cambridge, 2014): 126-143.

&  Zach. V. Ser. 145-146; Haarer, Anastasius 1, 144-145; Allen ve Hayward, Severus of Antiocl:, 5-8.

9 Bu noktada, Konstantinopolis’teki manastir toplumu i¢in bkz. P. Hatlie, The Monks and Mo-
nasteries of Constantinople ca. 350-850 (Cambridge, 2007): 90-132. Stilit Daniel igin 6zellikle
bkz. M. J. Edwards ve S. Swain, ed., Portraits: Biographical Representation in the Greek and
Latin Literature of the Roman Empire (Oxford, 1997): R. J. Lane Fox, “The Life of Daniel,”
in 201-206. Clementinus ve Fupraksius, igin bkz. Zach. V. Sev. 146, ile PLRE 2: 303 (Clemen-
tinus); ve PLRE 2: 426 (Eupraksius), ile E. W. Brooks, A Collection of Letters of Severus of
Antioch from Numerous Syriac Manuscripts Patrologia Orientalis 14.1 (Paris, 1920) nn. 65
(¢ok uzun), 67, 68 (67 ve 68, her iki parga da Eupraksius ve Phocas ele alinir, Phocas PLRE 2:
881 [Phocas 4]). Theodore icin PLRE 2: 1095 (Theodoros n. 54) ve mesale bkz. Sev. Ant. Ep.
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10

1

12
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14
15
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17
18

Sel. 10.3; eger 10.5’in muhatabu o ise, valilerin kayinbiraderi olarak tanimlandig igin ¢ok iyi
baglanular vardi. Silentiarios Conon’un mektubu igin bkz. Sev. Ant. Ep. Sel. 10.4; PLRE 2:
307 (Conon §).

Henotikon’dan alintilanan metin igin bkz. Evagr. HE 3.14; ¢ev. M. Whitby, The Ecclesiastical
History of Evagrius Scholasticus (Liverpool, 2000): 147-149.

V. Dan. 73-83; Joh. Ant. Fr. 234, 3 (Mariev); Evagr. HE 3.26; Theoph. A. M. 5§971-5972;
Cveidus Fr. 1, 89-103 (Blockley); PLRE 2: 717-718 (Fl. Marcianus 17).

Trisagion’un tarihgesiigin bkz. S. Brock, “The Thrice Holy Hymn in the Liturgy,” Sobornost 7.2
(1985): 24-34, oOzellikle s. 29. Kalkedon karsitlarinin yaptigi eklemenin gerekgesi igin bkz. Ps.-
Zach. Chron. 9.49 (G. Greatrex, ed., The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rbetor: Church and
War in Late Antiquity, gev. R. R. Phenix ve C. B. Horn, S. P. Brock ve W. Witakowski’nin katkila-
riyla (Liverpool, 2011): 265-267; Ps.-Dion Chron. s.a. 506-7 9 (W. Witakowski, Pseudo-Diony-
sius of Tel-Mahre, Chronicle Part 111 [Liverpool, 1996]: 13-15); Henotikon politikasi hakkinda,
M. Meier, “ZrovowBeig ' Npag,” 211-226. Metin, “Tome of Leo”nun Kalkedon Konsili’nde
okunan versiyonundan alinmugti. (Session 2.22), cev. R. Price ve M. Gaddis, The Acts of the
Council of Chalcedon: Cilt 2 (Liverpool, 2005): 20-21. P. Brown, Poverty and Leadership in the
Later Roman Empire (Hanover, 2002): 109°daki 6nemli tartismay: ayrica belirtmek gerekir.
Severus’un 511 olaylarina iligkin agiklamasi igin yararlanilan pasaj “Coptic First Letter of Se-
verus to Soterichus”den alinmugtir, geviri J. Dijkstra ve G. Greatrex, “Patriarchs and Politics in
Constantinople in the Reign of Anastasius (ile Re-edition of O. Mon. Epiph. 59,” Millennium
6 (2009): 241. Severus’un segilmesi ve segilmesi igin yiiriittiigii faaliyetler konusunda bkz. Ps.-
Dion. Chron. s.a. 511-512; se¢im igin ayrica, Zach. V. Sev. 153-154; Anon. Sev. 56.

Her birinin beklentileri hakkindaki degerli tartigma igin bkz. Gretarex, “Hypatius,” 126-135.
De Caer. 1.92. Silentiarioslarin rolii i¢in bkz. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-
602: A Social, Economic and Administrative Survey (Oxford, 1964): 571-572; Ariadne’nin
Kalkedonculugu konusunda bkz. Cyr. Scyth. V. Sabae 145; ¢ev. R. M. Price, Lives of the Monks
of Palestine by Cyril of Scythopolis (Kalamazoo, 1991): 154; ve Harrar, Anastasius I, 1-6 (tah-
ta ¢ikigt), 152 (Ariadne).

Genel olarak bkz. A. A. Vasiliev, Justin the First: An Introduction to the Epoch of Justinian
the Great (Cambridge, MA, 1950): 68-82, 6zellikle s. 75, senato ve memurlarin ilk tercihlerini
yaptiklari kritik an hakkinda; Patricius’un genel olarak sevilmeyen biri olmasi konusunda, bkz.
Greatrex, “Hypatius,” 126-127.

De Caer. 1.93.

[ustinos’un tahta giktig1 giin Amantius ve Iustinos icin bkz. Ps.-Zach. Chron. 8.1; (G. Greatrex,
ed., The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rbetor: 281); Malal. 17.2; Theoph. A.M. 6011; Marcell.
com. s.a. 518-519; Evagr. HE 4.2; “Amantios komplosu,” igin yukarida deginilen metinlere ek
olarak bkz. Procop. Anecd. 6.26; lustinos ve Amantios igin ayrica bkz. G. Greatrex, “The Early
Years of Justin I's Reign in the Sources,” Electrum 12 (2007): 99-105. lustinos’un Anastasios’un
akrabalarim “bir kenara itmesi” hakkinda ayrica bkz. s. 150 (Procop. Bell. 1.11.1).

19 Joh.Lyd. demag. 3.49.

20

21

Kutsal adam ve kadinlarin iglevi i¢in . Brown, *The Rise and Function of the Holy Man in
Late Antiquity,™ JRS 61 (197 1): 80-101, temel kaynak niteligindedir.

Altina yiizyill ekonomisinin yapisi dikkate deger bir tartigma konusudur; burada benimsenen
bakis agisi, J. G. Keenan, “Notes on Absentee Landlordism at Aphrodito,” BASP 22 (1985):
137-169°da ileri siiriilen goriigleri gok yakindan izler (6zellikle s. 169’daki sonug tespitlerini);
ayrica bkz. J. Gascou, “Les grves domaines, la cité et I'état en Egypte byzantine: recherches
d’histoire agraire, fiscale et administrative,” T¢&"MByz 9 (1985): 1-90 iginde, 6nceden gizilen
tabloyu dogrular nitelikteki R. Bagnall, Egypt in Late Antiquity (Princeton, 1993): 148-153.
Farkli bir bakig agisi igin bkz. J. Banaji, Agrarian Change in Late Antiquity: Gold, Labour and
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Aristocratic Dominance (Oxford, 2001); ve P. Sarris, Economy and Society in the Age of Justi-
nian (Cambridge, 2006). Imparatorluk makaminin gekiciliginin geleneksel sivil yonetimi balta-
ladigy goriigia J. H. G. W. Liebeschuetz, The Decline and Fall of the Roman City (Oxford, 2001)
kitabinin ana fikridir (ki ben de biiyiik 6l¢iide hemfikirim). Sarris ve Banaji’nin 6ne siirdiigii go-
riigle ilgili sorun, basitge, bahsettikleri miilklerin sandiklari kadar biiyiik ve karh olmamasidir;
bkz. T. Hickey, Wine, Wealth and the State in Late Antique Egypt (Ann Arbor, 2012). Burada
benimsenen iligki modeli igin 6zellikle bkz. P. N. Bell, Social Conflict in the Age of Justinian: Its
Nature, Management and Mediation (Oxford, 2013) 6zel. s. 341-345; ve E. Patlagean, Pauvreté
économique et pauvreté sociale a Byzance 4e-7e siécles (Paris, 1977): 203-231.

Ozel. bkz. P. Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire
(Madison, 1992): 30-34 (kugkusuz daha onceki kanitlara dayanarak) imparatorluk yénetici-
lerinin yerel baglantilar1 hakkinda; Vandal fethinden sonraki donemde Roma aristokrasisinin
ekonomik konumunun déniisiimii igin bkz. s. 164-165.

II. Theodosius’un 6ngoriisii, bkz. CTh 15.10.1-2; Palmati hakkinda bkz. Cameron, Circus
Factions, 8; araba atlari igin bkz. CTh 15.7.5-6; tiyatronun ve araba atlarinin muhasebesi igin
bkz. CTh 8.7.21-2. ,

Kentsel bolgelerde sirk gruplarinin kurulmasina iliskin 6nemli bir ¢alisma igin bkz. Gascou,
“Les institutions de I’hippodrome en Egypte byzantine,” BIFAO 76 (1976): 185-212; ayrica
bkz. C. Roueché, Performers and Partisans at Aphrodisias in the Roman and Later Roman
Periods, [RS Monograph 6 (Londra, 1993): 147-151deki 6nemli tartigma; tagra sehirlerindeki
takim merkezleri igin bkz. SEG 1987 n. 1548; BE 1989 n. 993 (Jerash); J. P. Rey-Coquais,
Inscriptions grecques et latines de Tyre (Beyrut, 2006) n. 127-146; ile C. Roueché, “Spectacles
in Late Antiquity: Some Observations,” An. Tard. 15 (2007): 62.

G. Greatrex, “The Nika Revolt - A Reappraisal,” JHS 117 (1997): 64-65; Bell, Social Conf-
licts, 150-160.

Malal. 14.2, ile K. Hopwood, ed., Organized Crime in Antiquity (Swansea, 1998) iginde Mic-
hael Whitby, “The Violence of the Circus Factions,” 237.

Procop. Anecd. 9, ile AP 16.355.3-6, ve Alan Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxford,
1973): 163; Porphyrius hakkinda bkz. AP 16.338. 5-6; Antakya’nin durumu, bkz. Malal. 16.6;
Antakya’da ayaklanma igin 6zel. bkz. Cameron, Circus Factions, 51, ile PLRE 2: 215 (Basilus
8) (p. 215); dansgilar hakkinda, bkz. Malal. 15.12.

Zeno ve Yegiller igin bkz. Malal. 15.15,ve PLRE 2: 1092 (Theodorus 33) daha ileri referanslarla.
Malal. n 16.4; Mal., Fr. 37; Chron. Pasch. s. 608; ile Mary Whitby ve Michael Whitby, The
Chronicon Paschale AD 284-628 (Liverpool, 1989): 100 n. 316, tarih sorunu hakkinda; Mar-
cell. com. s.a. 507: seditio popularis in circo facta miles ei armatus obstitit nedeniyle ben 507’yi
tercih ediyorum.

Malal. 16.2: ile PLRE 2: 251 (Calliopius 3); (s.‘251); 313 (Constantius 13); 558 (Hierius 6).
Malal. Fr. 39; Joh. Ant. Fr. 214c; Marcell. com. s.a. 501; ve PLRE 2: 313 (Constantinus 13).
Bell, Social Conflict, 343-344.

PI.RE 2: 248 (Caesaria 2): ile Joh. Ant. Fr. 214b, ve PLRE 2: 2478 (Caesaria 1): PI.RF. 2: 248-
249 (Caesaria 3); PL.RE 2: 763-764 (Misael); Eupraksios, Phocas ve Conon igin bkz. n. 66 n.9.
PLRE 2: 794 (Occumenius); ozel. bkz. Brooks, Letters 1, 2; rahiplerle ilgili bkz. Sev. Ant. Ep.
23; Conon Sev. igin Ant. Ep. Sel. 1.45, bkz. PLRE 2: 307-308 (Conon 6), Conon Sel. igin Ep.
6.1, 10.4; Sev. Ant. Ep. n. 78, bkz. PLRE 2, 307 (Conon 5) ve yukarida n. 9; Celer’e mektup
icin bkz. Sev. Ant. Ep. n. 21 ile PLRE 2: 277 (bu mektup hakkinda Celer 2); 954 (Rufinus
12); Trakya magister militumu, Rufinus’un kardesi Timostratus’a mektuplar igin bkz. PLRE
2: 1119-1120 (Timostratus); PLRE 2: 954-957 (Rufinus 13); babalariigin bkz. PLRE 2: 1011
(Silvanus 7); ayrica bkz. Brooks, Letters, nn. 19-21; 62; 95 comes Isidorus’a (aym1 zamanda
teolojik), ve PLRE 2: 631 (Isidorus 7).
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35

36

37

38

39

40

Sev. Ant. Ep. n. 29 (Izak’in kegsigleri); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.14 (Beroiali Antoninus’a); Sev. Ant.
Ep. Sel. 1.26 (Solon’a uygunsuz rahipler hakkinda); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.33 (Pompeiopolis’teki
durum); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.35 (Eustacius’a rahip koleler hakkinda); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.18;
1.30; 1.32; 1.46 (piskoposlarin segilmesi); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.27 (Anazarbuslu magistralara
verilen bir rahibi kutsamamalari buyrugu); Sev. Ant. Ep. Sel. 1.30 (bir pagan yazardan alint
yapan Apameali rahipler).

Severus’un sehit mabetlerine olan ilgisi ve seyahatleri igin bkz. P. Allen ve C. T. R. Hayward,
Severus of Antioch (Londra, 2004): 22-23; Sergios ve Bakhos icin bkz. E. K. Fowden, The Bar-
barian Plain: Saint Sergius between Rome and Iran (Berkeley, 1999): 1-26; 106-112; 117-120;
Haarer, Anastasius, 37-39; ve p. 102-104.

Procop. Anecd. 12.28-30, ile s. 86-87, Theodora’nin Jiistinyen’le ilk bulugmasi igin. Siiryanice
gelenekteki alternatif versiyonlar i¢in bkz. s. 206. Theodora’nin Severus hayranhg icin bkz.
Cyril Scyth. V. Sab. s. 172-174; Ps.-Zach. Chron. 9.19; Theodora’nin Kalkedon karsiti cemaate
duydugu ilgiye iligkin ¢ok farkl bir bakis agisi i¢in bkz. s. 94, n. 14. Severus’un oyunlar hak-
kindaki goriisleri igin bkz. s. 62.

(Severus’un zengin bir kadin olan Procla’ya yazdigi mektuptaki) Havva’nin bu versiyonu igin
bkz. Brooks, Letters, n. 92. Severus ile bilinen temas igin bkz. 6nceki not.

Severus’un toplumsal esitsizlik hakkindaki gorigleri igin bkz. Alpi, La route royale: 172-178;
Brown, Poverty and Leadership, 109-110.

Rahip/sair igin bkz. Sev. Ant. Ep. Sel. 1.27.

S. BOLUM PATRISYEN
(Sayfa 85-109)

Justinyen’in Vitalianus’un éldiirilmesinden sorumlu olduguna dair goriigler igin bkz. Victor
Tonn. s.a. 523; Procop. Anecd. 6.27-28. Suikastin resmi agiklamas: i¢in Theoph. A.M. 519/20;
Malal. 17.8; Malal. Fr. 43; Joh. Nik. 90.11-2. Sarayin bu béliimiiniin cografyas igin bkz. R.
Guillve, “Les quartiers militaires,” Byzantinoslavica 17 (1956): 71-85, ve ayn1 yazarin Etudes
de topographie de Constantinople byzantine (Amsterdam, 1969): 14-24; ]. Kostenec, Walking
through Byzantium: Great Palace Region, 2. baski (Istanbul, 2008): 136. lustinos’un saltanati-
na iligkin agagidaki bakig agisi biiyiik olgiide B. Croke “Justinian under Justin: Reconfiguring a
Reign,” Byzantinische Zeitschrift, 100 (2007): 13-55’ten etkilenmistir; sarayin yapisi hakkinda
daha fazlasi igin ayrica bkz. n. 98-100.

Bkz. Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 275-276.

fustinos’un kariyerinin ilk dénemleri igin bkz. A. A. Vasiliev, Justin the First, 42-85; Isauria
harekatlar igin bkz. Haarer, Anastasius I, 22-28; Pers Savag’’nin baglamas: igin bkz. G. Gre-
atrex, Rome and Persia at War (rev. ed.), 502-532 (Cambridge, 2006): 79-115.; Diogenianus
icin bkz. Malal. 16.2, Ariadne’nin akrabasi olarak Diogenianus igin; geri ¢agrilmasi igin bkz.
Malal. 17.3; Theoph. A.M. 601 1; bkz. genel olarak PLRE 2: 362 (Diogenianus 4).
Limandaki ¢arpigma igin bkz. Malal. 16.16; Proclus igin, bkz. PLRE 2 919 (Proclus 8);
Whitby ve Whitby, Chronicon Paschale, 103 n. 324’te belirtildigi gibi muhtemelen PLRE 2:
919 (Proclus 9) ile aynidir; Apion, bkz. sonraki not.

Apion igin bkz. PLRE 2: 111-112, ve ch. 4, n. 21°de anilan eseri (Oxyrhyncus’taki {Antik
Misir’da bir kent) malvarhigi dénem ekonomisi aragtirmalarinin en 6nemli unsurudur; prae-
torio praefectus olarak atanmasi hakkinda bkz. Malal. 17.3; Chron. Pasch. s.a. 519; Theoph.
A.M. 6011; CJ 7.63.3a tarih igin (1 Aralk itibariyle gérevindeydi); Philoxenus igin, bkz. Ma-
lal. 17.3; Chron. Pasch. s.a. 519 ile PLRE 2: 879-880 (Philoxenus 8).
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Durumun Batili bir bakis agisiyla degerlendirmesi igin bkz. . Moorhead, Theodoric in Italy
(Oxford, 1992): 194-120.

Pracop. Anecd. 12.28-32. Theodora’nin Jiistinyen ile tamgma bigiminin bu olduguna dair bir
goriis igin ayrica bkz. J. A. S. Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Austin,
2002): 17-18; ve ayni yazara ait, The Power Game in Byzantium: Antonina and the Empress
Theodora (Londra, 2011): 45-47; M. Angold, ®IAEAAHN, Studies in Honor of Robert Brow-
ning (Venedik, 1996) iginde “Procopius’ Portrait of Justinian,” s. 31-32.

Metin igin bkz. ACO 4.1: 199-200 (Konstantinopolis Konsili’nin 26 Mayis 553 tarihli yedinci
oturumunun kayitlarinda yer almaktadir). Theodoretos ve Nestorius igin bkz. Millar, A Greek
Roman Empire, 24-25, 183, 200, 222; T. Urbainczyk, Theodoret of Cyrrbus: The Bishop and
Holy Man (Ann Arbor, 2002): 23-29; Gaddis, There Is No Crime, 289, 301-303; Cyril’in saraya
verdigi riigvetlerin listesi igin bkz. Cyril, Ep. 96.

Bir savunucunun rolii i¢in bkz. Haarer, Anastasius I: 209-211.

Gebelik igin, bkz. V. Theod. Syk. 3.10 ile S. Mitchell, Anatolia: Lands, Men, and Gods in Asia
Minor (Oxford, 1993): 122.

Uyku ve beslenme aligkanliklariigin bkz. Procop. Anecd. 13.28-29, 15.11; Justinyen ve Teopa-
sizm igin bkz. CA n. 187 (diigman), 188 ve 191 (kabul), 196.6 (alinti Aug. de Trin. 2.16); 519-
520°de doktrini yayan iskit rahipleri Vitalianus ile baglantiliyd, bkz. CA 216.5; J. Moorhead,
Theodoric in Italy (Oxford, 1992): 204-211; Ruscu, “The Revolt of Vitalianus,” 779-783.

T. Honoré, Tribonian (Londra, 1978): 13-14, Jistinyen’e en yakin olanlarin ézellikleri hakkin-
da; ibid., 64-66, Tribonianus’un olasi paganhgi hakkinda (ayrica bkz. s. 115-116).

CJ 5.4.23; Demosthenes hakkinda bkz. PLRE 2: 533-534 (Demosthenes 4); Joh. Lyd. de mag.
3.42; ve C. Foss, “The Empress Theodora,” Byzantion 72 (2002): 169. Bu yasanin basit analizi
i¢in D. Daube, “The Marriage of Justinian and Theodora: Legal and Theological Reflections,”
Catholic University Law Review 360 (1966-967): 380-399. Prokopios’u takip etmek igin higbir
neden yoktur (Anecd. 9.51) ve yasa Euphemia’nin 6liimiinden sonraya tarihlenir: yine de bkz.
522 sonrasina kadar tamstiklarina inanmayan G. Tate, Justinien: I'épopée de 'Empire d’Orient
(Paris, 2004 ): 92-98.

Ugiincii maddenin kigiye 6zel olmasi hakkinda bkz. Daube, “The Marriage,” 393; Alan Came-
ron, “The House of Anastasius,” GRBS 19 (1978): 271.

Joh. Eph. V. §S. Or., 192-195 (ile s. 26, n. 1); ayrica bkz. S. A. Harvey, Asceticism and Crisis in
Society: Jobn of Epbesus and the Lives of the Eastern Saints (Berkeley, 1990): 78-79. Amida’dan
kovulma tarihi hakkinda bkz. Greatrex, Rome and Persia at War, 131; “saray gozetleme” igin
bkz. Millar, A Greek Roman Empire, 192-196. Siirgiinlere iligkin farkl bir anlayss i¢in bkz. V.
L. Menze, Justinian and the Making of the Syrian Orthodox Church (Oxford, 2008): 213-214,
Menze’nin goriiglerini Tel-Mahreli On-Dionysios ile bagdagtirmak zor gibi gériiniiyor, Chronic-
le s. 29, 32; ve B. Croke, “Justinian, Theodora and the Church of Saints Sergius and Bacchus,”
DOP 60 (2006): 32-36. Bu restorasyonlarin baglami hakkinda bkz. s. 134; 167 ile n. 17.
Suriyeli Mikail, Chron. 9.24 (V. Chabot, Chronique de Michel le Syrien 2 (Paris, 1901): 206-
207; Evans, Empress Theodora, 70’te bu pasajin énemi belirtir.

Euphemia’nim 6lim tarihi higbir verde voktur: bkz. PLRE, élimine iliskin gelencksel gortisler
igin ayrica Croke, “Justinian under Justin,” 41-42. Gomiilmesi hakkinda bkz. P. Grierson, C.
Mango, ve L. Sevcenko, “The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042); with an
Additional Note,” DOP 16 (1962): 27, 45-46. 521-522 gibi erken bir tarihte 6ldiigiinii diigiin-
menin tek nedeni evlilik yasasinin yapilis tarihidir.

Anth. Gr. 16.78 (Paul Silentiary) sa¢ rengi hakkinda, ile P. Cesaretti, Theodora: Empress of
Byzantium, ¢ev. R. M. Giammanco Frongia (New York, 2004): 296.

Malal. 17.12 ilk versiyon igin (ayrica bkz. Theoph. A.M. 6012); Joh. Nik. 90.16-19 (versiyon
2); Procop. Anecd. 9.33-43; antik ¢agda okunmamig olmasi hakkinda bkz. Averil Cameron,
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Procopius and the Sixth Century (Berkeley, 1985): 4; bu kez saray iginden dérdiincii bir ver-
siyon igin, bkz. Marccll.com. s.a. 523; bu malzemeye biraz farkh bir bakis igin bkz. Croke,
“Justinian under Justin,” 39-40. Theodotus igin bkz. PLRE 2: 1104-1105 (Theodotus 11).
“Patrisyen” unvani igin bkz. Jones, Later Roman Empire, 106; toren igin, benim aktardigim
versiyon, daha sonraki bir déneme ait olan De Caer. 1.47-48deki siiriimiin basitlegtirilmis bir
versiyonudur.

Bkz. J. Bardill, “The Great Palace of the Byzantine Emperors and the Walker Trust Excavati-
ons,” JRA 12 (1999): 216-230.

F. Bauer, ed., Visualisierungen von Herrschaftfriibmittelalterliche Residenzen Gestalt und
Zeremoniell Byzas S (Istanbul, 2006) iginde J. Bardill, “Visualizing the Great Palace of the
Byzantine Emperors at Constantinople: Archaeology, Text and Topography,” 5-23, iist saray
hakkinda; Bardill topografyasinda bir dizi gok 6nemli diizeltmeler yapmig olmasina ragmen, R.
Guillve, Etudes de topographie de Constantinople Byzantine 1 Berliner byzantinische Arbeiten
37 (Amsterdam, 1969): 3-93 igindeki edebi metinlerin tartigilmasinda hala ¢ok degerlidir.
Olympus olarak saray igin bkz. Coripp. Iust 3.178-190; consistoriumun ayrintilan igin bkz.
Coripp. Iust 3.191-209; altin divanlar igin bkz. Coripp. Iust 3.216.

Hindistan ile ticaret bkz. G. K. Young, Rome’s Eastern Trade: International Commerce and
Imiperial Policy 31 BC-AD 305 (Londra, 2001): 27-89 (Misir iizerinden Hindistan ve Afrika
ticareti); H. Sidebotham, Berenike and the Ancient Maritime Spice Route (Berkeley, 2011);
Farasan i¢in bkz. AE 2004 n. 1643.

Tiberias ile temas igin bkz. A. Moberg, The Book of the Himyarites (Lund, 1924): 7; Malal.
18.15; saldirinin zamanlamasi ve olaylarin kronolojisi igin bkz. Mart. Areth. 3; Kuran ile olasi
baglant i¢in bkz. Moberg, The Book of the Himyarites: xlvi; katliamla ilgili kaynaklara genel
bir bakig igin bkz. M. Detoraki, Le martyre de saint Aréthas et de ses compagnons (BHG 166)
(Paris, 2007): 13-56; ve olaylar i¢in bkz. G. W. Bowersock, The Throne of Adulis (Oxford,
2013): 84-91; Simon’un rolii igin bkz. I. Shahid, The Martyrs of Najran. Subsidia Hagiograp-
bica 49 (Brussels, 1971): 113-178, 6zel. 159-167; ayrica bkz. Procop. Bell. 1.20.

Abraham igin bkz. PLRE 2: 3 (Abramius); Orta Arabistan’daki Kinda elgisi babasi igin bkz.
PLRE 2: 425 (Euphrasius); Nonnosus’un kariyeri igin bkz. Bowersock, The Throne of Adulis,
135-142; Croke, “Justinian under Justin,” 38-39’da inisiyatifin Iustinos’a ait oldugunu ileri
siirer. ' .

Bkz., genel olarak I. Shahid, “Byzantino-Arabica: The Conference of Ramla AD 524,” JNES
23 (1964): 115-131.

Bkz. Greatrex, “Hypatius,” 139-140, Hypatios’un komuta kademesinde tutulmasinin makul
bir degerlendirmesi (ve [ustinos’un 6nemli bir degisiklik yapmama olasihg) igin.

6. BOLUM HALEFIYET
(Sayfa 111-126)

Malal. 17.9; Chron. Pasch. 613.3-615.4; olaylar Procop. Bell. 1.11.28-30"de yanhy aktarilir;
daha fazlasi i¢in bkz. Vasiliev, Justin the First, 264-265; Greatrex, Rome and Persia at War,
133-134.

Proc. Bell. 1.11.23-30; Theoph. A.M. 6013 (olay tarihini 520/1 olarak degistirmistir); Great-
rex, Rome and Persia at War, 135-136; Vasiliev, Justin the First, 266-268; Croke, “Justinian
under Justin,” 525 igin 43-44; H. Bérm, Prokop und die Perser, 312-313; II. Theodosius hak-
kindaki 6nceki miizakereler igin bkz. Agath. 4.26.6-7; Procop. Bell. 1.2.1-10 ile A. Cameron,
“Agathias on the Sassanians,” DOP 23/24 (1969/1970): 149; ve ayn fikirde oldugum Bérm,
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Prokop und die Perser, 309-310; farkli yorum igin bkz. G. Greatrex ve J. Bardill, “Antiochus
the ‘Praepositus.” A Persian Eunuch at the Court of Theodosius II,” DOP 50 (1996): 171-180.
Kavad ve Mazdakite heretikligi i¢in, bkz. P. Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian
Empire: I'be Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab Conquest of Iran (Londra, 2008):
82-83.

Bu ayrintilar De Caer. 1.43’ten alinmugtir; Jistinyen ile olan ilgisi igin bkz. Croke, “Justinian
under Justin,” 46-47.

Efsane hakkinda bkz. Fowden, The Barbarian Plain, 7-26; surlar igin bkz. Proc. Aed. 2.9.3-9;
ile Fowden, The Barbarian Plain, 93-94.

B. Croke, “Justinian, Theodora, and the Church of Sergius and Bacchus,” DOP 60 (2006): 49-
51, aksi goriis igin J. Bardill, “The Church of Sts. Sergius and Bacchus in Constantinople and
the Monophysite Refugees,” DOP 54 (2000): 1-11.

M. Harrison, A Temple for Byzantium: The Discovery and Excavation of Anicia Juliana’s Pala-
ce Church in Istanbul (Austin, 1989): 33-35, 137-142; A. M. Yasin, Saints and Church Spaces
in the late antique Mediterranean: Architecture, Cult and Community (Cambridge, 2009):
112-115; 138-140.

L. Brubaker, “The Age of Justinian: Gender and Society,” M. Maas, The Cambridge Compani-
on to the Age of Justinian (Cambridge, 2005): iginde 438-441.

L. James, Empresses and Power in Early Byzantium (Leicester, 2001): 149.

Antb. Gr. 1.10.1-13; daha fazlasi igin bkz. Mary Whitby, “The St. Polyeuktos Epigram (AP 10):
A Literary Perspective,” in S. F. Fitzgerald, ed., Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism,
Didacticism, Classicism (Aldershot, 2006): 159-188.

L. James, ed., Women, Men and Eunuchs: Gender in Byzantium (London, 1997) iginde L.
Brubaker, “Memories of Helena,” 56.

Anthemios igin bkz. PLRE Procopius, Anthemius 9 (s. 99); Anicius Olybrius igin bkz. PLRE
Olybius 3 (s. 795); Areobindus igin bkz. PLRE Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1 (s.
143-144).

Daniel igin bkz. s. 66; donemin manastirlariigin bkz. P. Hatlie, The Monks and Monasteries of
Constantinople ca. 350-850 (Cambridge, 2007): 133-171.

Anon. Peri pol. 5.68-76; diyalogun tamamu igin bkz. P. N. Bell, Three Political Voices from
the Age of Justinian (Liverpool, 2009): 49-79; grup kimliklerinin “aktivasyonu” igin bkz.
P. N. Bell, Social Conflict in the Age of Justinian: Its Nature, Management and Mediation
(Oxford, 2013): 150-160 igindeki onemli bir tartisma; M. Kaplan, ed., Monastéres, images,
pouvoirs et société a Byzance (Paris, 2006) iginde P. Hatlie, “Monks and Circus Factions in
Early Byzantine Political Life,” 21-23; torenlerin 6nemi hakkinda bkz. D. Cannadine ve S.
Price, ed., Rituals and Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies (Cambridge,
1987) iginde Averil Cameron, “The Construction of Court Ritual: The Byzantine Book of
Ceremonies,” 106-136.

Procop. Anecd. 9.31-32; C] 7.37.3 (531°de, imparatorige olarak tam unvana sahip oldugunu
gosteren miilkiyet haklari hakkinda); bkz. ayrica Evans, Theodora, 29; Diehl, Theodora, 57.
Mectinde yer verilen galisma, How a Man Should Order His Life on a Monthly Basis, by He-
rophilus the Philosopher Teoodikov phoodpou g adeiker dcatcialla (vlomaog ¢ érdatam
punvi gibi elyazmalarindan alinmigtir; A. Delatte, ed. Anecdota Atheniensa et alia Il Textes
grecs relatifs a I'bistoire des sciences, Bibliothéque de la Faculté de Philosopbie et Lettres de
I’Université de Lieége 88 (Liége, 1939): 456-466. Cevirisi i¢in bkz. Dalby, Flavours, 161-169.
Sozlitkler igin bkz. P. s. 5162 (tematik), 5161 (fiillcr).

Bkz. Maas, John Lydus, 67-82’deki kusursuz tartigma; ozel. Tribonianus hakkinda s. 73; ve
C. P. Jones, Between Pagan and Christian (Cambridge, MA, 2014): 126-144, geleneksel inang
ve Hiristiyanlik arasindaki ¢ogu zaman bulaniklagan cizgilerle ilgili hassas bir tartigma igin ve
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18

ayni yerde pagan ve Hiristiyan arasindaki farkh kargilasmalar iizerine; Kapadokyah loannes
i¢in bkz. Procop. Bell. 1.24.10; excubitorelcr igin bkz. Joh. Lyd. de imag. 3.12.
Joh. Lyd. de mag. 3.30; suggestionlar igin bkz. Millar, A Greek Roman Empire, 207-214.

19 Joh. Lyd. de mag. 3.30. Memuriyetlerin parayla elde edilmesi hakkinda bkz. Kelly, Ruling

20
21

22

the Later Roman Empire, 60-113 ve ozel. 64-68; 79-81, 100-101 (Ioannes tartismasi); Tim-
gad’daki iicret listesi igin bkz. A. Chastagnol, L'Album municipal de Timgad (Bonn, 1978):
75-88; ve Kelly, Ruling the Later Roman Empire, 138-142.

De Caer. 1.94-95 térenler ve tarih igin.

De Caer. 1.43; en geleneksel unsurlarini segtigim buradaki toren daha sonraki bir tarihe ait.
Hakiki Hag¢’r dahil etmem yanlig olabilir; bunu tricliniumdaki térenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu igin yaptim; ama Hakiki Hag’a bu dénemde, daha sonra verileceginden daha az 6nem
veriliyor gibi goriinmektedir. Nisan olarak verilen tarih igin bkz. sonraki not.

Malalas’a dayanan bir rivayet, Theodora’nin 4 Nisan’da Jistinyen ile birlikte tag giydigini
belirtir; bkz. Malal. 17.18; Chron. Pasch. s. 616; ancak bu tarih bilyiik olasihkla yanhgtir;
6te yandan Theodora’nin tag giyme toreninin 4 Nisan’da gerceklesmesi imkénsiz degil. 28
Haziran 548’de 6ldiigiinde, 28 yil ii¢ ay hiikiim siirdiigii soylenir. Diger kaynaklar sadece
Jistinyen’in imparator ilan edildigi tarih olarak 1 Nisan’dan bahseder: bkz. Marcell.com. s.a.
527; Cyril Scyth. V. Sabae 68. Bana gore en 6nemli kanit, Liber de Caeremoniis’te yer verilen
tag giyme toreni anlatimidir.

7. BOLUM AUGUSTA: ILK BES YIL
(Sayfa 127-149)

N

Procop. Aed. 1.1.6-11.

Yeni liderligin 6nemi igin bkz. G. Tate, Justinien: 'épopée de I'Empire d’Orient (Paris, 2004):
351-364, ancak burada altigizilen ayrintilar bu metinde tartisilanlardan farklidir. Tribonianus
i¢in bkz. T. Honoré, Tribonian (Ithaca, 1978), 12-13; Jistinyen Kodeksi’nin ilk baskisinin
ortaya ¢ikigi igin bkz. S. Corcoran, “Anastasius, Justinian, and the Pagans: A Tale of Two Law
Codes and a Papyrus,” JLA 2 (2009): 184-185; Konstantin igin bkz. PLRE 3, 340 (Constan-
tinus 1); Germanus igin bkz. PLRE 2, 505-507; general olarak kazandig: iinii, 519-527 yil-
lar1 arasinda magister militum per Thracias oldugu sirada edindi ve 527-536 yillar1 arasinda
gorevde degildi; Sittas igin bkz. PLRE 3, 1160-3; 528’den itibaren praefectus praetoriolar:
Atarbius (Mart-Haziran 528); Menas (Haziran 528-Nisan 529); Demosthenes (Eylil 529-
Mart? 530); lulianos (Mart 530-Subat 531). Menas ve Theodora igin bkz. s. 139, ve bkz.
PLRE 2, 755 (Menas 5); Demosthenes, Theodora’nin evlenmesine izin veren yasayi hazirla-
yan Demosthenes’le ayni kisidir: bkz. PLRE 2, 353-355 (Fl. Theodorus Petrus Demosthenes);
Atarbius icin bkz. PI.RE 3, 140 (Atarbius); fulianos icin bkz. PI.RF 3. 729-730 (lulianos 4);
528’den once Basilides igin tesis edilen praefectus practorioluk makami onursal bir makam
olabiliry zira Basilides ‘T'ribonianus’un ig arkadagi ve kodeksi hazirlayan komisyonun tyesiydi,
bkz. PLRE 3, 172-173 (Basilides). Geleneksel biirokrasinin kotiilenmesi iizerine bkz. M. S.
Bjornlie, Politics and Tradition between Rome, Ravenna and Constantinople: A Study of
Cassiodorus and the Variae, 527-554 (Cambridge, 2013): 75-77.

Meier, Das veere Zeitalter Justinians, 118-136.

J. Herrin, Unrivaled Influence: Women and Empire in Byzantium (Princeton, 2013): 221-222,
maiyetinin biyiikligii hakkinda. Amalasunta’min 6ldiiriilmesi igin bkz. s. 30; 163-164.
Procop. Anecd. 15.6-9; Brooks, Letters n. 63; ayrica bkz. s. 78; 172.
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San Vitale i¢in bkz. D. Deliyannis, Ravenna in Late Antiquity (Cambridge, 2010): 240-242; ve
M. P. Canepa, The Two Eyes of the World: Art and Ritual Kingship between Rome and Sas-
sanian Iran (Berkeley, 2009): 118, Theodora’nin pelerinindeki ii¢ Akil Adamin Roma’ya gelen
Sasani hami krallari temsil ettigine isaret ederek; fustinos Diptiki igin bkz. K. Weitzmann, ed.,
Age of Spirituality: Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century. 11 Ka-
sim 1977-12 Subat 1978 tarihleri arasinda Metropolitan Sanat Miizesi’nde diizenlenen sergi
katalogu (New York, 1979), n. 51; San Clemente Theotokos’u igin bkz. J. L. Osborne, “Early
Medieval Painting in San Clemente, Rome: The Madonna and Child in the Niche,” Gesta 20
(1981): 299-310 (6zel. s. 300-304); bir imparatorigenin kamusal imgesi igin bkz. L. James,
Empresses and Power in Early Byzantium (Leicester, 2001): 26-45. Theodora’nin saglari igin
bkz. Anth. Gr. 16.77 (Paul Silentiary).

Dérdiincii yiizyil imparatorice methiyeleri igin, bkz. C. Kunst ve U. Riemer, ed., Grenzen
der Macht: zur Rolle des rémischen Kaiserfrauen (Stuttgart, 2000): H. Leppin, “Kaiserliche
Kohabitation: Von der Normalitdt Theodoras,” iginde 81-82; imparatorigelik kurumunun ge-
ligimi igin bkz. H. Temporini ve G. Vitzthum, Die Kaiserinnen Roms von Livia bis Theodora
(Munich, 2002) i¢inde H. Leppin, “Theodora und lustinian,” 439-441; Meryem ile impara-
torige iligkisi igin bkz. Averil Cameron, “The Theotokos in Sixth-Century Constantinople: A
City Finds Its Symbol,” JTS 29 (1978): 87-88, 97-98, 104; J. Herrin, Women in Purple: Rulers
of Medieval Byzantium (Princeton, 2001): 21-22; Herrin, Unrivaled Influence (6zellikle hem
Meryem ile iligki hem de kadin otorite figiirlerinin temsili hakkinda): 165, 170-173; C. Paz-
dernik, “‘Our Most Pious Consort Given Us by God’: Dissident Reactions to the Partnership
of Justinian ve Theodora, 525-548,” CA 13 (1994): 267-268; bkz., genel olarak James, Emp-
resses and Power, 90-95.

Procop. Anecd. 30.23 gev. Kaldellis; daha olumlu bir izlenim igin bkz. Corippus, In Justinum
3.155-169; ayrica bkz. Tate, Justinien, 340-343; ve Canepa, Two Eyes of the World, 150-153,
Jistinyen’in kendi saray uygulamalarini Sasani sarayininkilere benzettigine, bunun da Sasani
elgilerinden yere kapanmalarini istemeyi kolaylagtirdigina isaret eder.

Bkz. Evans, Theodora, 22.

M. Maas, “History and Ideology in Justinianic Reform Legislation” DOP 40 (1986): 25;
T. Honoré, Tribonian (Ithaca, 1978): 125-126. Yukarida alintilanan metin Summa praef'tir.
Kodeksin dogrulamasi P. Krueger, Codex lustinianus, 14. baski (Ziirih, 1967): 2-3’ten yapil-
mistir.

CJ 1.5.12; Malal. 18.30, 42; ile Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 369, tarih hakkinda. Samiri
ayaklanmas igin bkz. Malal. 18.35, 54; Theoph. A.M. 6021; Cyril. Scyth. V. Sab. s. 163,
172-173; Procop. Anecd. 11.24-30, 27.8-9, ile Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 287-288;
Maniheistlerin statiisii igin ayrica bkz. CJ 1.5.15; Malal. 18.30, bu, 6nlemin Maniheistlere
karg: girisilen bir Pers pogromu ardindan alindigim diisiindiirebilir, ancak Maniheizm kargiti
yasalarin kaliplasmig dogasi bunu gereksiz bir varsayim haline getirebilir; Roma Imparator-
lugu doneminde Maniheist metinler igin bkz. I. Gardner ve S. N. C. Lieu, Manichaean Texts
from the Roman Empire (Cambridge, 2004): 35-45.

K. L. Nocthlichs, “Quid possit antiquitatis nostris legibus abrogare: Politische Propaganda
und praktische Politik bei Justinian I im Lichte der kaiserlichen Gesetzgebung und der antiken
Historiographie,” ZAC 4 (2000): 116-132 = M. Meier, ed., Justinian: neue Wege der Fors-
chung (Darmstadt, 2011): 39-57.

Simeon’un ricasi igin bkz. Joh. Eph. V. §S. Or., 157; Hiisrev igin bkz. Anecd. 2.32-36; Ost-
rogot saray ile baglantilari hakkinda bkz. s. 139 ve 164; Sudan’daki Nobadae igin bkz. Joh.
Eph., HE 4.6 ve s. 190.

Hunlarla miizakereler igin bkz. Ps.-Zach. Chron. 9.2.5; Procop. Bell. 1.13.2-8; Malal. 18.14;
Chron. Pasch. 618; Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 283; Palmira igin bkz. Malal. 18.2; El
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15

16

17
18
19

20

21

22

23
24

25

26

27

28

Mundir igin bkz. Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 284; amag igin bkz. Greatrex, Rome ve
Persia at War, 151 n. 6.

Procop. Aed. 3.2.10-13; Malal. 18.5 Martiropolis i¢in; dogu sinirinin yeniden orgiitlenmesi
hakkinda bkz. CJ 1.29.5; Comito’nun aym yil gergeklesen evliligi i¢in bkz. Theoph. A.M.
6020.

Aziz Mikael Kilisesi igin bkz. Malal. 17.19, ve muhtemelen Procop. Aed. 2.10.25 (siiphcli bir
sekilde Jiistinyen’e atfeder); ile W. Mayer ve P. Allen, The Churches of Syrian Antioch (AD
300-638) (Leuven, 2012): 99, 109, 160; ve G. Downey, A History of Antioch in Syria from
Seleucus to the Arab Conquest (Princeton, 1974): 545 n. 21; Theotokos Kilisesi igin bkz. Ma-
lal. 17.19; Procop. Aed. 2.10.24; ile Mayer ve Allen, The Churches, 107-109. Bkz. L. James,
Empresses and Power, 148-159 (6zel. “kamusal egemenlik kiiltiirii” igin s. 157).

Malal. 17.19.

Ps.-Dion. Chron. 29-32.

Malal. 18.19 (Soloi Pompeiopolis); Malal. 18.27; Theoph. A.M. 6021 (Antioch). Dogal afet-
lerin ideolojik anlamiyla ilgili 6nemli tartisma igin bkz. M. Meier, Das andere Zeitalter Justi-
nians: Kontingenzefahrung und Kontingenzbewadltung im 6. Jahrhundert n. Chr. (Géttingen,
2004): 345-356.

Malal. 18.18; ayrica bkz. CTh 9.7.6;Zon. 14.7; Procop. Anecd. 16.18-22 Theoph. A.M. 6021;
Cedr., 645, 17-21; M. Meier Das andere Zeitalter Justinians, 201-202, 595; J. J. O’Donnell,
The Ruin of the Roman Empire (New York, 2008): 211-212. Bu baglamda paganizm igin
bkz. H. Leppin, Justinian: das christliche Experiment (Stuttgart, 2011): 105; cezalarin dogas
igin bkz. E. Watts, “Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical Teaching in ad
529, JRS 94 (2004): 174 n. 6. 559 tarihli yasa Just. Nov. 141; bir olgiide farkli bir bakis agis1
i¢in, bkz. Honoré, Tribonian, 14-15.

CJ 1.11.10, ile Corcoran, “Anastasius, Justinian and the Pagans,” 198-203; Malal. 18.47, ile
Wiatts, “Justinian,” 168-182; geri doniis igin bkz. Agath. 2.30.3-4, ile Watts, “Justinian,” 180;
Jones, Between Pagan and Christian, 28-29; 30-31; 128-129; gegersiz kehanetler igin bkz. D.
S. Potter, “Lot Oracles from Asia Minor,” JRA 24 (2011): 764-772.

Malal. 18.23; Theodora’nin degigken davraniglari igin bkz. Procop. Anecd. 17.7-14; Lidyal
foannes igin bkz. Joh. Lyd. de mag. 3.68.

Malal. 18.24; CJ 7.15.3 (1 Kasim 531°de yayimlandi).

Malal. 18.25; Theoph. A.M. 6025; tarihteki geligki i¢in bkz. Mango ve Scott, Theophanes,
286 nn. 2 ve 3; ve Diehl, Theodora, 57, Pitian kaynaginin saghga yararh olma 6zelligi konu-
sunda. Menas igin bkz. PLRE 2, 755 (Menas 2); ve biirokratik yozlagma hakkinda, 6zel. CJ
1.53.1 (memurlarin hizmet verdikleri yerlerde miilk satin alma veya bagss kabul etme ehliyet-
lerini kisitlamak); CJ 7.54.2, 10.8.3 (devlet hazinesi %6’ya kadar borg hesabina yazabilecek
olsa da, bir 6deme emri verildikten sonra borglularin 6demesi gereken faizi ayda %1’e diisiir-
mek); CJ 9.4.6 (ile CJ 1.3.43, 1.4.22-23, 9.5.2, 9.47.26) sadece imparatorluk memurlarinin
hapis karar verebilecegini ifade eder; CJ 12.33.6 (koleler efendilerinin bilgisi disinda impa-
ratorluk hizmetine alimamazdi); CJ 12.34.1 (imparatorluk hizmetindekilerin devletle ticaret
yapmasim yasaklamak).

Procop. Anecd. 6.1 (Theodora’nin rekabet korkusu); Anecd. 6.3-S (cinayet); Bell. 5.4.25,
Amalasunta’nin Theodora’nin ajani daha varmadan 6ldiirildiigiinii ifade eder; Cassiodorus
Var., 10.20, 21; pasajin alintilandig: yer 10.20.4, gev. Barnish. Ayrica bkz. s. 163-164.
Kapadokyali foannes’in kariyeri i¢in bkz. PL.RE 3 Joannes 11 (s. 627-635); Lidyah loannes
igin bkz. Joh. Lyd. de mag. 3.69; ile Maas, loannes Lydus, 95.

CJ 6.40.2 kadinlarin amaci hakkinda; 5.27.11 evlenmeden 6nce dogan gocuklarin megrulugu
hakkinda, 18 Mart 531°de yiiriirliige girdi.

Cyril Scyth. V. Sab. s. 172-174. Samiri ayaklanmas: igin bkz. yukarida n. 11.
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8. BOLUM DEVRIM
{Sayfa 151-164)

1 Bkz. M. Meier, “Zur Funktion der Theodora-Rede im Geschichtswerk Prokops (BP 1, 24,
33-37),” RhM 147 (2004): 91; A. Cameron, Procopius and the History of the Sixth Century
(Londra, 1985): 69; J. A. Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Austin, 2002):
45.

2 Malal. 18.52 (metin igin, Theoph. temelinde kometes okumak. A.M. 6023, bkz. ]J. Thurn,
Joannis Malalae Chronograpbis [Berlin, 2000] ad loc.); Efesli loannes, Chron. s.a. 541.

3 Kavad'in talebi Pers kralinin iginde bulundugu nakit sikintis1 baglaminda degerlendirilmelidir;
bkz. 6zel. P. Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian
Confederacy and the Arab Conquest of Iran (Londra, 2008): 78-81; A. Cameron, ed., The
Byzantine and Early Islamic Near East 3: States, Resources and Armies (Princeton, 1995)
icinde Z. Rubin, “The Reforms of Khusro Anushirwan,” in 227-297.

4 loannes igin bkz. 6zel, Joh. Lyd. de mag. 3.50 (onun neden oldugu “iblis giidiimlii” sorun-
lar1 540’lara tarihlemek); 3.62 (Theodora’nin 541°de iirettigi suglamalari yansitmak); 3.62;
3.64 ikinci donem oburlugu iizerine; 3.65 Just. Nov. 82 (August 8, 539); 3.69’¢ atfen, The-
odora, Jiistinyen’i loannes’i dizginlemesi gerektigi konusunda uyarir, bunu yapmamasi Nika
Ayaklanmasr’na yol agar. (3.70); daha fazlasiigin bkz. Maas, Jobn Lydus, 79-81, 87-88, 93-96;
ve G. Greatrex, “The Nika Revolt: A Reappraisal,” JHS 117 (1997): 60 n. .

S Sézde Zakarias igin bkz. G. Greatrex, ed., ile R. R. Phenix ve C. B. Horn (gev..), The Chronicles
of Pseudo-Zachariah Rbetor: Church and War in Late Antiquity (Liverpool, 2011): 343-344
(Ps.-Zach. Chron. 9.14).

6 Metin i¢inde bahsedilen yasal kayitlar igin, bkz. miras konusunda CJ 2.3.30, 2.40.5, 6.37.25,
5.27.12,6.58.13, 7.15.3 (ancak bu, kole cariyelerin haklariyla ilgili oldugu igin, serbest degilse de,
bagka bir onlemin pargasi olabilirdi.); hakemlik i¢in CJ 3.1.17, 3.1.18; finansal islemler igin CJ
4.18.3,4.27.3,4.31.14,4.39.9, 3.37.27, 8.37.14; kadinlarin evlilik igindeki haklar: igin CJ 6.40.3,
5.11.7,5.14.11; evlatedinmeigin 8.37.14, 8.48; Latin haklarinin sona ermesi i¢in CJ 7.6.1.

7 Procop. Bell. 1.24.1-6; Dial. 5.103-107; Procop. Aed. 1.1.20; Anecd. 12.12.18.32; 9.12;
Justinyen’in 6nemli hatalar yaptigina iliskin gériig Greatrex, “The Nika Revolt,” 80 ile uyum-
ludur; ayrica bkz. P. N. Bell, Social Conflict in the Age of Justinian: Its Nature, Management
and Mediation (Oxford, 2013): 158; ¢ok farkli bir bakig agis1 igin bkz. M. Meier, “Die Ins-
zenierung einer Katastrophe: Justinian und der Nika-Aufstand,” ZPE 142 (2003): 273-300,
Justinyen’in uyguladig: politikalara kars: direnisi ortadan kaldirmak igin ayaklanmanin biiyii-
mesine izin verdigini iddia eder.

8 Insanlarin sehre gelisi igin bkz. Greatrex, “The Nika Revolt,” 61, Lidyali ioannes’teki diger
malzeme gibi bunun da 530’larin sonlarina tarihlenmesi miimkiin olsa da; quaestor atanmasi
539’dadir, bkz. N. 80. Takimlarin birlestirici iglevi igin bkz. Bell, Social Conflict, 156. Akta dia
Kalapodion’un tarihi i¢in bkz. Meier, “Inszenierung,” 286.

9 Tarih igin bkz. bir 6nceki notta Meier; ayin 10’unda gergeklesen olay igin bkz. E. Stein, Histoire
du Bas-Empire 2, 450 n. 15 . B. Bury, “The Nika Revolt,” JHS 17 (1897): 106. G. Greatrex,
“The Nika Revolt: A Reappraisal,” JHS 117 (1997): 68 n. 41, Akta dia Kalopodion hakkinda-
ki goriglerle ilgili iyi bir incelemedir, Bury ayaklanmayi bu olayin tetikledigini iddia eder. Metin
gelenegi ve buradaki sorunlar i¢in bkz. Mango ve Scott, The Chronicle of Theophanes Confes-
sor (Oxford, 1997): 281-282 n. 8; Mary Whitby ve Michael Whitby, Chronicon Paschale AD
284-628 (Liverpool, 1989): 113-114’teki akil yiiriitmeye yakinim; ve Meier, “Inszenierung,”
278-286; alternatif goriis igin, bkz. Alan Cameron, Circus Factions (Oxford, 1976): 322-329.
Justinyen’in verdigi yamitin uygunsuzlugu igin bkz. Cameron, Circus Factions, 169.
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Burada alintilan satirlar 1-5, 23-24, 51-52; kendinden menkul ortodoksluk temsilcileri olarak
takimlar hakkinda bkz. D. S. Potter, “Anatomies of Violence: Entertainment ve Violence in the
Eastern Roman Empire from Theodosius I to Heraclius,” Studia Patristica 60 (2011): 61-72.
Malal. 18.71; Theoph. A.M. 6024.

Malal. 18.71; Procop. Bell. 1.24.8-9; ile Bury, “The Nika Revolt,” 106, 116.

Malal. 18.71; Procop. Bell. 1.24.11-18.

Bkz. Procop. Bell. 1. 24.19-20; yine de ayrica bkz. Meier, “Inszenierung,” 295; Bell. 1.24.39-
40, muhafizla iliskiler hakkinda; ve Chron. Pasch. s. 624-625, candidatus Efrem’in rolii hak-
kinda (candidatus pozisyonu igin, bkz. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire) ve Chron.
Pasch. s. 626.12-14 ile Whitby ve Whitby, Chronicon Paschale, 125 n. 363 scholarii ve excu-
bitores hakkinda. Bu baglamda lustinos’un tahta ¢ikmasi igin bkz. Procop. Bell. 1.11.1; ile H.
Borm, “Procopius, His Predecessors and the Genesis of the Anecdota,” 6-7.

Chron. Pasch. s. 623, tr. Whitby ve Whitby.

Malal. 18.71; Theoph. A.M. 6024 kalabaligin dili hakkinda; alametlerin teslimi igin bkz. Pro-
cop. Bell. 1.24.22-31. Farkh bir goriis igin bkz. Greatrex, “The Nika Revolt,” 76; ve Meier,
“Inszenierung,” 295-296. Metinde ileri siirdiigiim gerekgeler nedeniyle Hypatios’un tahti ele
gecirmeye ¢ahigtigini diisiiniiyorum.

Procop. Bell. 1.24.33-37.

Prokopios’un baglica kaynagi olan Belisarios igin bkz. Meier, “Zur Funktion der Theodora-Re-
de,” 89, 97; 1. Dionysios’un Isocrates iizerindeki etkisi 6.45 ve olasi yankilari igin bkz. Meier’in
s. 99-101°deki yorumlari; ve Theodora’nin konugmasinin Origen’inkini kapsadig: tizerine (aksi
bilinmiyor, bkz. PLRE 3, 957 |Origenes|), yorumlari igin bkz. s. 103-104. Bu yerinde goz-
lemler, bence, Theodora’nin roliine iligkin betimlemelerin, onun kisiligine yonelik ¢agdas bir
anlayis1 yansittigi seklindeki temel goriisii gegersiz kilmiyor; ayrica bkz. C. D. Pazdernik, “‘Our
Most Pious Consort Given Us by God’: Dissident Reactions to the Partnership of Justinian and
Theodora ad 525-548,” CA 134 (1994): 271-272; Theodora’min miidahalesini bu agamaya
yerlestiren anlatinin aslen dogru oldugu hakkinda bkz. Greatrex, “The Nika Revolt,” 78.
Chron. Pasch. s. 624.19-625.8; bu olay, Meier’in Hypatios’un Jiistinyen’in ajani olarak hareket
ettigi ve bunun ancak Jistinyen’in kagtigi haberini duyduktan sonra diigmanlarinin kendilerini
agik ettikleri yoniindeki goriisiiniin merkezinde yer alir; bkz. Meier, “Inszenierung,” 296.

Olii sayilari: Marcell.com. s.a. 532: innumeris passim in circo populis trucidatis; Malal. Fr. 46,
30.000; Procop. Bell. 1.24.54, 30.000°den fazla; Malal. 18.71; Chron. Pasch. s. 627; Theoph.
A.M. 6024, 35.000; Joh. Lyd. de mag. 3.70, 50.000; ve Ps.-Zach. Chron. 9.14.b, 80.000.
Malal. Fr. 46 ve ozetteki farkhiligin Chronicon Paschale’in yazarim ve Theofanes’i etkileyen
bir aktarim hatasinin sonucu olmasi muhtemeldir. Theodora’nin Hypatios ve Pompeius’un 6l-
diiriilmesinde rolii oldugu iddialar i¢in bkz. Ps.-Zach. Chron. 9.14.b; diger cezalar igin bkz.
Theoph. A.M. 6024; Procop. Bell. 1.24.57-58.

9. BOLUM SAVAS VE DIN
(Sayfa 165-188)

Procop. Bell. 4.9.1-14; Malal. 8.81; Ps.-Zach. Chron. 9.17 ile M. McCormick, Eternal Victory:
Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West (Cambridge,
1986): 124-129; ilahi temsiliyet hakkinda ayrica bkz. CJ 1.17.2; Jiistinyen’in imparatorluk
sembolleri hakkinda Joh. Lyd. de mag. 2.2 ve gegit téreninin politikasi hakkinda H. Bérm,
“Justinians Triumph und Belisars Erniedrigung. Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Kaiser
und Militir im spaten Rémischen Reich,” Chiron 43 (2013): 66-75; ideolojik yonleri hakkinda



~

9

Notlar: 9. Boliim sayfa 165-188 259

M. Meier, “Das Ende des Konsulats im Jahr 541/42 und seine Griinde: kritische Anmerkungen
zur Vorstellung eines ‘Zeitalters Justinians’,” ZPE 138 (2002): 287-288.

CJ 1.27.1 (Justinyen’in tesekkiirii); CJ 1.27. 6-7, imparatorluk siislemeleri; Procop. Bell. 4.9.5-
7, Kudiis’ten gelen hazineler hakkinda; Alarik’in yagmalamasindan sonra Vizigotlarin elinde
oldugu soylenen Siileyman’in diger hazineleri igin bkz. Procop. Bell. 5.12.41-42.

Basiliscus icin bkz. A. Merrills ve R. Miles, The Vandals (Oxford, 2010): 468-469; ve s. 22;
Belisarios harekati igin bkz. Merrills ve Miles, The Vandals, 228-233.

Senatorlerin eski gorevlerine iadesi igin bkz. Alan Cameron, “The House of Anastasius,”
GRBS 19 (1978): 264 vc evlilik hakkinda s. 272; Pers barisi igin bkz. Procop. Bell. 1.22.19;
Malal. 459; 110 centenaria yani 800.000 solidi yillik biitgenin asag: yukar1 %25’idir: bkz. M.
Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450 (Cambridge, 1985): 170;
stratejik meseleler igin bkz. E. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire (Camb-
ridge, 2009): 53-55, 81.

Procop. Bell. 3.9. 25-26, Belisarios’un Afrika komutanhgina getirildigi kendisine soylenmeden
Dogu’daki komutanlik gérevinden azledildigini soyliiyor ancak bkz. Ps.-Zach. Chron. 9.17; ile
G. Greatrex, Rome and Persia at War (1998): 194-195; Procop. Bell. 3.10.21, askeri birlikler
yola gtkmadan hemen 6nce komutanlik gérevi verildigini soyler. Isgale Nika Ayaklanmasr’nin
(ve mali meselelerin) neden oldugu gériisii igin ayrica bkz. B. Rubin, Das Zeitalter lustinians
1 (Berlin, 1960): 320; ve idem Das Zeitalter Iustinians 2, ed. C. Capizzi (Berlin, 1995): 16; H.
Leppin, Justinian: das christliche Experiment (Stuttgart, 2011): 152; P. N. Bell, Social Conflict
in the Age of Justinian: Its Nature, Management, and Mediation (Oxford, 2013): 308.
Afrika’min kurtarilmasi igin bkz. CJ 1.27.6-7; Marcellinus igin bkz. Marcell.com. s.a. 476; ve
idem, s.a. 454 (Aétius’un 6limii hakkinda); diinya tarihinde ¢ok 6nemli bir donem olan 476
yilina dair tarihyazimi yaratimi igin bkz. B. Croke, “A.D. 476: The Manufacture of a Turning
Point,” Chiron 13 (1983): 81-119=B. Croke, Christian Chronicles and Byzantine History, Sth-
6th Centuries (Aldershot, 1992) no. V; Eustathius igin ayrica bkz. Evagr. EH 2.16. Marcellinus
ve Jistinyen igin bkz. J. J. O’Donnell, The Ruin of Rome (New York, 2008): 212-216; B.
Croke, Count Marcellinus and His Chronicle (Oxford, 2001): 28-31, Cassiodorus’un etkileri
lizerine Institutiones 1.17; M. S. Bjornlie, Politics and Tradition between Rome, Ravenna and
Constantinople: A Study of Cassiodorus and the Variae, 527-554 (Cambridge, 2013): 90-94.
Jordanes igin bkz. Get. 292, 295; K. L. Noethlichs, “Quid possit antiquitatis nostris legibus
abrogare: politische Propagvea und praktische Politik bei Justinian I im Lichte der kaiserlichen
Gesetzgebung und der antiken Historiographie,” ZAC 4 (2000): 117-120=M. Meier ed. Justi-
nian: neue Wege der Forschung (Darmstadt, 2011): 40-43. Ayrica bkz. A. Glotz, H. Leppin, ve
H. Schlange-Schoningen, ed., Jensits der Grenzen: Beitrige zur spitantiken und friibmittelal-
terlichen Geschichtsschreibung (Berlin, 2009) iginde A. Glotz, “Die ‘Ende’ des Westrémischen
Reiches in der frithbyzantinischen syrischen Historiographie,” 169-198.

R. Syme, “The Titulus Tibertinus,” Akten des VI Internationalen Kongress fiir Griechisc-
he und Lateinische Epigraphik (Minih, 1972): 585-601 (yeniden basim, R. Syme, Roman
Papers, ed. A. Birley [Oxford, 1984]: 869-884) igerdigi konular bakimindan saheserdir; Di-
onysios igin ayrica bke. M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians: Kontingenzefabrumg vnd
Kontingensbewiltung im 6. Jabrbundert n. Chr. (Gottingen, 2004): 463 466: hesaplama me
selesi igin bkz. ;. Declercq, “Dionysius Exiguus and the Introduction of the Christian Era,”
Sacris Erudiri 41 (2002): 165-246. Dionysius, Diriligi 25 Aralik’a degil 25 Mart’a tarihlendirdi.
Procop. Bell. 3.10.1-22.

Kogullar igin bkz. Procop. Bell. 3.10.22-24; 11.22 (Tripolitania’da Gelimir'e kargt isyan);
3.10.25-11.1.22-24; Ps.-Zach. Chron. 9.17 (Sardinia’da ayaklanma); Procop. Bell. 3.14.5,
5.3.22-24 (Gotlarla iliskiler); E. Stein, Histoire du Bas-Empire 2 (Briiksel, 1949): 313-314;
H. Leppin, Justinian: das Christliche Experiment (Stuttgart, 2011): 152. Askeri birliklerin bii-
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yukligi i¢in bkz. Averil Cameron, ed., The Byzantine and Early Islamic Near East 3: States,
Resources, Armies (Princeton, 1995) iginde M. Whitby, “Recruitment in Roman Armies from
Justinian to Heraclius (ca. 565-615)” 101.

Procop. Bell. 4.8.1-8.

Petrus’un elgiligi i¢in bkz. Procop. Bell. 3.3.30, 4.17-22; Cass. Var. 10.19-20, 22-24; Procop.
Anecd. 16.2-4; ile PLRE 3: 994-998 (Petrus 6); vc s. 139 ve sonraki not.

Vandal karsgit1 lobi igin, bkz. Procop. Bell. 4.5.8; Ps.-Zach. Chron. 9.; ile Stein, Histoire du Bas-
Empire, 312; ve M. Maas, The Cambridge Companion to the Age of Justinian (Cambridge, 2005)
iginde B. Croke, *Justinian’s Constantinople,” 75; Merrills ve Miles, The Vandals, 230. Vandallarin
birlesik bir yonetici grup olugturmanin bir yolu olarak Ariusgulugu kullanmasi bkz. Y. Modéran,
“Une guerre de religion: les deux églises d’Afrique a 'époque vveale,” An. Tard. 11: 27; Y. Modéran,
“Létablissement territorial des Vveales en Afrique,” An. Tard. 10 (2002): 87-122; Gotlarn statii-
sii igin 6zellikle bkz. P. Brown, Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the
Making of Christianity in the West, AD 350-550 (Princeton, 2012): 454-477; Dominicus igin bkz.
Ps.-Zach. Chron. 9.18a; ile G. Greatrex et al., The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor: Church
and War in Late Antiquity (Liverpool, 2011): 365 n. 278, kimligi hakkinda; ve J. Moorhead,
Theoderic in Italy (Oxford, 1992): 171-172, baglam hakkinda. italya’daki siyasi durum igin bkz.
Cass. Var. 10.20-21 (Theodahad ve Gudeliva’nin genellikle Theodora’nin Amalasunta’nin 6li-
miiyle ilgisi oldugundan bahsetmis olarak kabul edilir, ancak Got krallarinin bu noktada aslinda
resmi bir savas nedeni olan seyi bu gekilde tartigmalar1 pek olasi degildir, bkz. Procop. Bell. 5.4.30
ve Wolfram’in konuyla ilgili goriigleri, History of the Gotbs, 339); Cass. Var. 10.22 (Theodahad
bityiik olasilikla Papa Agapetus’un Jiistinyen’e yapacag ziyaretten s6z ediyor.) Petrus’un yolculu-
gunun kronolojisi igin bkz. Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 339 n. 1. Konstantinopolis’i Aralik
534’te terk etti, Italya’ya Mart 535’te vardi. Bkz., genel olarak, Stein, Histoire du Bas-Empire 2:
338-339; Amalasunta Nisan 535’te oldiiriilmiig olabilir; savag Haziran’da gikti. Ayrica bkz. J. A. S.
Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Austin, 2002): 63-66.

Bu paragrafin sonundaki formiilasyon Stein, Histoire du Bas-Empire 2: 336’dan 6diing alinmig-
tir; ayrica bkz. J. Moorhead, Justinian (New York, 1994): 72-74, Vandal ve Ostrogot devlet-
leri arasindaki farklarin kisa bir 6zeti igin. Ayrica bkz. J. J. O’Donnell, Cassiodorus (Berkeley,
1979): 33-102; ve idem, The Ruin of the Roman Empire (New York, 2008): 107-147; Bjornlie,
Politics and Tradition, 7-33; ve S. D. W. Lafferty, Law and Society in the Age of Theoderic: A
Study of the Edictum Theoderici (Cambridge, 2013): 22-100’deki Theoderici bildirisi hakkin-
daki 6nemli bir tartigma. Vandallar tarafindan yapilan zulim igin bkz. CJ 1.27.2-5; Procop.
Bell. 3.8.3-4 (muhtemelen 6ncekilerden etkilenmigti); ve Victor Vitensis, Historia Persecutionis
(kuskusuz daha 6ncedir); Merrills ve Miles, The Vandals, 141-176, 204-227, genel resmi biraz
diizeltir; ancak Modéran, “Une guerre de religion,” 37-42, Vandallarin bityiik dini merkezlerin
kontroliinii ele gegirdigini gosterir. Ravenna’daki kiliseler igin bkz. D. Deliyannis, Ravenna in
Late Antiquity (Cambridge, 2010): 139-144; sirkler igin bkz. J. H. Humphrey, Roman Circuses:
Arenas for Chariot Racing (Berkeley, 1986): 632-633.

Brown, Through the Eye of A Needle, 476.

Got Savagt igin bkz. H. Wolfram, History of the Goths, ¢ev. T. J. Dunlap (Berkeley, 1988): 339-
362; savagin ctkileri igin ozel. bkz. C. Wickham, Framing the Early Middle Ages: Furope and
the Mediterranean 400-800 (Oxford, 2005): 644-656.

Hormisdas Sarayr’nin gelisimi i¢in bkz. Proc. Aed. 1.10.4, ve B. Croke, “Justinian, Theodora
and the Church of Saints Sergius and Bacchus,” DOP 60 (2006): 40-44’teki tartisma; karsisinda
J. Bardill, “The Church of Saints Sergius and Bacchus in Constantinople and the Monophysite
Refugees,” DOP 54 (2000): 9-10; Metinde belirtildigi gibi Bardill’in toplulugun 536’dan once
sekillenmeye bagladig: ¢iinkii Antimos’un oray: o yil bir saklanma yeri olarak kullandig: konu-
sunda hakl oldugu kanisindayim: bkz. s. 176 n. 29; ayrica bkz. S. Brock, “The Conversations
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with the Syrian Orthodox under Justinian (532),” Orientalia Christiana Periodica47 (1981): 92
n. 17 {yeniden basun: S. Brock, Studies in Syriac Christianity: History, Literature and Thcology
[Brookfield, VT, 1992]). Oradaki cemaat igin bkz. Joh. Eph. V. §S. Or, 475 (sakinlerin sayisi),
476 (odalarin diizeni), 479-480 (Theodora ve Jiistinyen’in ziyaretleri).

Goreve iade edilme ve bunun Pers Savasiile olasi baglantisi bkz. W. H. C. Frend, The Rise of the
Monophysite Movement (Cambridge, 1972): 261-262, 264; Croke, “Justinian, Theodora and
the Church of Saints Sergius and Bacchus,” 34-35; Theodora ve Callinicum yakinindaki Kadir
manastir1 igin bkz. Michael Syrus, Chron. 18.5. Pasaj Ps.-Zach. Chron. 9.15b’den alintidir,
Greatrex et al., The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rbetor, 347.

Bu pasaj Harvard syr. 12.36, gev. Brock, “The Conversations,” 108°den alintidir. Tella’h foannes
ve simir Otesi topluluk igin bkz. N. J. Verade, “The Syriac Life of John of Tella and the Fron-
tier Politeia,” Hugoye: Journal of Syriac Studies 12 (2009): 199-234. Ps.-Zach. Chron. 9.16
Severus’un mektubunu ihtiva eder.

CJ 1.1.6, tr. Coleman-Norton, Roman State and Christian Church, n. 636.

D. Tanta, ¢ev. Coleman-Norton; ile F. Millar, “Rome, Constantinople and the Near Eastern
Church under Justinian: Two Synods of CE. 536,” JRS 98 (2008): 66-67.

Canayakin Jiistinyen igin bkz. Joh. Eph. V. SS. Or., 478. Rahiplere yaragir davramislar diizenle-
mesi igin bkz. CJ 1.3.46 (530) (halefiyet); 1.3.44 (530) (rahiplerin evlenmemesi); 1.3.41 (528),
1.3.47 (530) (piskoposlarin evlenmemesi); 1.4.34 (534) (kumar hakkinda). Efesli loannes’teki
zulmeden Jiistinyen ile tartigmaci Jiistinyen arasindaki ikilik iizerine, bkz. C. Pazdernik, “‘Our
Most Pious Consort Given Us by God’: Dissident Reactions to the Partnership of Justinian and
Theodora,” CA 13 (1994): 260-261; Harvey, Asceticism and Society in Crisis, 90.

A. van Roey ve P. Allen, Monophysite Texts of the Sixth Century: Orientalia Lovaniensia Ana-
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113, ve 211-215. Ayrica bkz. van Roey ve Allen, Monophysite Texts, 66-71, Laodiceali Kons-
tantin hakkinda.

Proc. Anecd. 10.15.3; ayrica bkz. Evagr. HE 4.10; ile Pazdernik, “‘Our Most Pious Consort,””
264-266, Evagrius’un yorumuna dikkat geker, Prokopios’tan farkh olarak, kilise iligkileri ile
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182-183; C. Kunst ve U. Riemer, eds., Grenzen der Macht: zur Rolle des rémischen Kaiserfrauen
(Stuttgart, 2000) icinde H. Leppin, “Kaiserliche Kohabitation: Von der Normalitit Theodoras,”
75-85;ves. 199.

Joh. Eph. V. §S. Or., 428-439; ile Pazdernik, “‘Our Most Pious Consort Given Us by God”:
277-278; S. A. Harvey, Asceticism and Crisis in Society: Jobn of Ephesus and the Lives of the
Eastern Saints (Berkeley, 1990): 84-88; idem, “Theodora the ‘Believing’ Queen: A Study in
Syriac Historiographical Tradition,” Hugoye: Journal of Syriac Studies 4 (2001) [2010]: 228-
229, ozellikle Mare’nin Theodora’ya karsi kabaliginin kabul edilebilir oldugu hakkinda. Bkz.,
genel olarak, L. James, Empresses and Power in Early Byzantium (Leicester, 2001): 86-87, bir
imparatorigenin sistemden ziyade bireylerle ilgilenme egilimi hakkinda.
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“Theodora the ‘Believing’ Queen: A Study in Syriac Historiographical Tradition,” 227-228.
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Zoora’nin vaftizleri igin bkz. ACO 3, 131 Collectio Sabbaitica 5 n. 59 (libellus monachorum ad
ITustinianum); ACO 3, 138 Collectio Sabbaitica S n. 68 (libellus monachorum ad Agapetum);
ile Menze, Justinian and the Making o f the Syrian Orthodox Church, 189; bu bir sorun oldugu
igin, bkz. Nau, “Textes Monophysites,” 193-194; Elias, Life of John of Tella, 59; 139 Collectio
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Mektup Brooks, Letters n. 63 (bkz. s. 124) i¢indedir; mektuplarin yazildig kosullar igin bkz. s.
176. Takim tammlari igin bkz., 6rnegin, “Kiliseyi ve Severus’u terk edenler” igin ACO 4: 169;
“Theodora’nin takimi hakkinda” Victor Tonn. s.a. 529, 537, 543.

Harvard syr. 12.40.
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iligkisi oldugunu diisiindiiriir; bkz. ACO 3, 175 Collectio Sabbaitica S, n. 113 (Gesta Synodi
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rologia Orientalis 1 (1907): 195-196; Victor Tonn. s.a. 538, 539; Liberat. Brev. 20; ancak bkz.
Severus’un, segilmesinden sonra Antimos’u doniistiirdiigiinii soyleyen Anon. Sev. 75.

ACO 3, 138 Collectio Sabbaitica S n. 68 (libellus monachorum ad Agapetum); Joh. Eph. V.
SS. Or., 26; ayrica bkz. ACO 3, 32-33 Collectio Sabbaitica 53 n. 12 (libellus monachorum
ad imperatorem); ACO 3, 43 Collectio Sabbaitica 5 n. 14 (libellus monachorum ad Menam);
ACO 3, 181 (Gesta Synodi de Anthimo 128). Dalmatios’un 6nemi igin bkz. Hatlie, Monks and
Monasteries, 93.

Liberat, Brev. 21 (thedit), Cass. Var. 11.13 tarafindan dogrulanir; ayrica bkz. Procop. Bell. 5.6;
Stein, Histoire du Bas-Empire 2: 343, banig teklifi iizerine ve genel olarak, Leppin, Justinian: das
Christliche Experiment, 163.

Joh. Eph. V. §S. Or., 30-31; tarih igin, bkz. Lib. Pont. 59.

Antimos’un yerinin bilinmesi hakkinda bkz. ACO 3, 159-160, 175; Collectio Sabbaitica § n. 80,
82, 113 (Gesta Synodi de Anthimo); Severus’un yazilarinin yasaklanmasi hakkinda Just. Nov.
42; Joh. Eph. V. SS. Or., 35 Zoora’nin Dercus’ta Theodosius’a katildigimi soyler; Hormisdas
Sarayr’'ndan yeniden yerlestigi yer olarak bahsetmiyor, ancak ikisinin birlikte tagindigimi soyliiyor.
Theodosius igin bkz. Joh. Eph. V. SS. Or., 326-327 (Hephaestopolisli loannes’in hayati).

10. BOLUM KOMPLOLAR VE VEBA
(Sayfa 189-206)

ithaf tarihi icin bkz. Theoph. A.M. 6030; ilahi kilavuzluk hakkinda Procop. Aed. 1.1.71; Paulus
Silentiarios’un Descriptio Sanctae Sophias’y i¢in bkz. Mary Whitby, “’The Occasion of Paul the
Silentiary’s Ekphrasis of §. Sophia,™ CQ 35 (1983): 218-219; R. Macrides ve I. Magdalino,
“The Architecture of Ekphrasis: Construction and Context of Paul the Silentiary’s Poem on
Hagia Sophia,” BMGS 12 (1988): 54-60, 68-69.

Metindeki 58-65’inci satirlarin gevirisi P. N. Bell, Three Political Voices from the Age of [usti-
nian (Liverpool, 2009): 192’den alinmstur; kilise icindeki Theodora’y: hatirlatan diger unsurlar
igin ayrica bkz. Macrides ve Magdalino, “The Architecture,” 71.

CJ] 1.4.33; 5.4.29 (oyuncularin cvlenmesi); Just. Nov. 51 (kefaletin yasaklanmasi) (1 Eyliil
537); Theodora’ya damigma konusu igin bkz. Just. Nov. 8.1; bkz. Procop. Anecd. 17.24-26.
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Bkz. J. A. S. Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Austin, 2002): 37-38; C.
Diehl, Theodora: Empress of Byzantiium, gev. S. R. Rosenbaum (New York, 1972): 139-142.
Just. Nov. 117.8 (belirli bir neden olmaksizin boganmanin yasaklanmasi); Just. Nov. 117.9
(alenen bagka kadinlarla yagsayan adamlar). Ayrica Just. Nov. 117.6, diisiik statiilii kadinlar
ve yiitksek statiilii erkekler arasindaki evliliklerin onaylanmasi; yeni kararnamenin muhatab:
Theodotus’tur (bkz. n. 18), Theodotus ayni zamanda, ¢ocuklarinin Kalkedon kargiti olmadig-
n1 6grenen ebeveynlerin ¢ocuklarini mirasgiliktan ¢ikarmasina imkan veren Just. Nov. 115’in
de muhatabiydi.

Procop. Aed. 1.9.1-10; Anecd. 17.5-6; B. Baldwin, “Three-Obol Girls in Procopius,” Hermes
120 (1992): 255-257.

Procop. Aed. 1.10.5 (Justinyen’in heykeli); 16-19 (Kalke Kapisi’'ndaki boyamalar); Gotlarla
sartlarin miizakeresi igin bkz. Procop. Bell. 6.29.19-20; ile E. Stein, Histoire du Bas-Empire
(Paris, 1949) 2: 367; J. Moorhead Justinian (New York, 1994): 85 n. 20. Belisarios’un geri
cagrilmas icin bkz. Procop. Bell. 2.19.49°daki geliskili hikiyeler ve Anecd. 3.4. loannnes’in
aerikonundan gelen ve yaklagik 30 kentenaria/216.000 solidiye varan ek gelirler i¢in bkz. M.
Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450 (Cambridge, 1985): 237-
238, toplam biitge disginda kabaca 550 kentenaria veya 4 milyon solidi: konu hakkinda bkz.
Hendy, Studies, 170-171. Yeni gelir kalemlerinin biiyiik bir kismi (440 kentenaria= 3.200.000
solididen fazlasi Afrika’nin yeniden fethedilmesinden kaynaklaniyordu; daha fazlas: igin bkz.
E. Stein, Histoire du Bas-Empire 2 (Briiksel, 1949): 463-480; ayrica bkz. Averil Cameron, ed.,
The Byzantine and Early Islamic Near East 3: States, Resources, Armies (Princeton, 1995)
icinde Michael Whitby, “Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (ca. 565-
615),” 103.

Dogu ordusu, teoride 105.000 askerden oluguyordu (bkz. Agath. 5.13); bkz. aksi goriis igin
Whitby, “Recruitment in Roman Armies,” 73-74, 101-103. Antakya savunmas: ve sehrin yag-
malanmas: igin bkz. G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab
Conquest (Princeton, 1961): 533-546. Ordunun bir sonraki y1l mevcudu igin bkz. Procop. Bell.
2.16 (belirsiz, ama muhtemelen Procop. Bell. 2.24.16’ta belirtilen 30.000 askerden daha az,
ile Whitby, “Recruitment in Roman Armies,” 74). Antakya’nin yagmalanmasi, bkz. Procop.
Bell. 2.8.1-13; Joh. Lyd. de mag. 3.54; V. Sym. Styl. Iun. 57 (G. Greatrex ve S. N. C. Lieu,
The Roman Eastern Frontiers and the Persian Wars Part 11: 365-630 [London, 2002]: 104-
105). Bouzes’in tavri igin bkz. Procop. Bell. 2.6.1-8, ozl. 3-4; gériiniige gore toplam stratejik
rezerv sadece 300 askerden ibaretti; bkz. Procop. Bell. 2.6.9. Araba yarslari igin Procop. Bell.
2.11.31-35; Seleukia igin bkz. Procop. Bell. 2.11.1; Edessa igin bkz. Procop. Bell. 2.12.31-34;
yeni Antakya igin bkz. Procop. Bell. 2.14.1-4.

Procop. Bell. 2.16.1-19.49; Evag HE 4.25-26.

Just.Nov. 8.1.

Joh. Lyd. de mag. 3.76 (sadece indeks); Malal. Fr. 47 (Excerfta de insidiis, 172-173’te daha
genis bir versiyonu mevcuttur); Procop. Bell. 1.25; Anecd. 1.14, 2.15-16, 17.38-4S; kronoloji
i¢in bkz. Just. Nov. 109 (7 Mayis 542) ve Just. Nov. 111 (1 Haziran 542’den Theodotus’un
practorio praefectusluguna kadar); Honoré, Triboniai (Ithaca, 1978), 61.

PILRI3: 490 (Floms); PLRE 2:881-882 (Phocas Sk PLRE 3: 977 (Paulus 11D: PIRE 3: 1316
(Thomas 9).

Procop. Bell. 1.25. 4-10.

Procop. Bell. 1.25. 11-18; ile Anecd. 2.15-16, Antonina’nin yemini igin; ayrica bkz. J. A. S.
Evans, The Power Game in Byzantivm: Antonina and the Empress Theodora (Londra, 2011):
148; ayrica bkz. Stein, Histoire du Bas-Empire 2: 481.

Procop. Bell. 1.25.23-30.

Procop. Bell. 1.25.31-44.
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Burada gizilen Theodora portresi hakkinda bir goriig igin bkz. Averil Cameron, Procopius and
the Sixth Century (1 ondra, 1985): 70. Silverius icin bkz. Procop. Anecd. 1.14; Liberatus, Brev.
21; Lib. Pont. 60, Ravenna ile ilgili ayrintilari disarida birakir, ama dogrudan Liberatus’tan alinti
yapar, dolayisiyla bagimsiz bir tanikhik olarak degerlendirilemez. Silverius'un 537°de gorevden
alinmasi igin bkz. Procop. Bell. 5.25.13 ve Prokop. Anekdota: Geheimgeschichte des Kaiserhofs
von Byzan, ¢ev. O. Veh M. Meier ve H. Leppin’in 6ns6z ve notlariyla (Diisseldorf/Zurich, 2005):
284. Liberatus’un anlatisina farkh bir yaklagim igin, bkz. B. Rubin, Das Zeitalter lustinians 2, ed.
C. Capizzi (Berlin, 1995): 109-110; J. Moorhead, Justinian (New York, 1994) 81-82.

Procop. Anecd. 17.38-45; Malal. Fr. 47 (Excerpta de Insidiis): 172-173 ile A. Kaldellis, Proko-
pios: The Secret History with Related Texts (Indianapolis, 2010): 80 n. 169.

Theodotus igin bkz. Procop. Anecd. 22.1-2, 6; ile PLRE 3: 1301 (Theodotus 3); ayrica Just.
Nov. 112, Just. Nov. 96 (loannes yayini); Petros Barsymes igin bkz. Anecd. 22.3-38, PLRE 3:
999-1002 (Petrus 9).

Nobadae’nin elgiligi igin bkz. Joh. Eph. HE 4.6; ile E. Stein, Histoire du Bas-Empire (Paris,
1949): 2; W. H. C. Frend, The Rise of the Monopbysite Movement (Cainbridge, 1972): 298-
299; Afrodito igin bkz. P. Cairo Maspero 1 67024; ile PLRE 3: 734-735 (Julianus 13); ve P.
Sarris, Economy and Society in the Age of Justinian (Cambridge, 2006): 108.

Veba i¢in bkz. “Centers for Disease Control ve Prevention: Plague,” http://www.cdc.gov/pla-
gue/symptoms/index.html; doneme ait 6nemli tanimlamalar igin bkz. 6zel. Procop. Bell. 2.22;
Ps.-Dion. Chron. s.a. 543/4, Ozel. s. 95; ile M. Maas, ed., The Cambridge Companion to
the Age of Justinian (Cambridge, 2005) i¢inde P. Horden, “Mediterranean Plague in the Age
of Justinian,” 139-146; L. K. Little, ed., Plaguc and the End of Antiquity: The Pveemic of
541-750 (Cambridge, 2007) iinde R. Sallares, “Ecology, Evolution, and the Epidemiology of
Plague,” 231-289. Veba kronolojisi igin bkz. Little, ed., The Plague and the End of Antiquity
icinde M. G. Morony, “‘For Whom Does the Writer Write?’: The First Bubonic Plague Pveemic
According to Syriac Sources,” 59-86; ve Whitby, “Recruitment in Roman Armies,” 92-99’daki
6nemli tartigma. Bityii ve tip igin bkz. G. Vikan, “Art, Medicine and Magic in Early Byzanti-
um,” DOP 38 (1984): 65-86; giinah ve tip igin bkz. V. Nutton, “From Galen to Alexander:
Aspects of Medicine and Medical Practise in Late Antiquity,” DOP 38 (1984): 7-9; miinzeviler
ve hekimler igin bkz. 6zellikle J. Duffy, “Byzantine Medicine in the Sixth and Seventh Centu-
ries: Aspects of Teaching ve Practice,” DOP 38 (1984): 21-27; S. A. Harvey, “Physicians and
Ascetics in John of Ephesus: An Expedient Alliance,” DOP 38 (1984): 87-93.

7 praef. Fermani, ile Honoré, Tribonian: 63 genel olarak, ve 6limii hakkinda 62-64; Procop.
Bell. 2.22.10-11 (hayaletler); 2.22.34 (belirgin bir neden olmadan iyilesme); 2.23.5-10 (Theodo-
re); Ps.-Dion. Chron. s.a. 543/4 p. 83 (Misir sinirindaki kasaba); p. 95 (Konstantinopolis’te 6liim
rakamlari); s. 97 (aligveris sirasinda yasanan 6liimler); s. 100-101 (Theodore); s. 102 (6liilerle
dolu ev); s. 108-109 (kesis kiligindaki seytanlar). Belirtilerin tanimlar1 Evagr. HE 4.29’dan alin-
mugtir; ile P. Allen, Evagrius Scholasticus the Church Hlistorian (Louvain, 1981): 190-194, bu ve
diger veba anlatilarinin edebi yonleri iizerine; Theodore igin bkz. PLRE 3: 1248 (Theodorus 10).
Little, ed., Plague and the End o f Antiquity iginde H. Kennedy, “The Justinianic Plague in Syria
and the Archacological Evidence,™ 87-95; Little, ed., Plague and the Fnd of Antiquity icinde
P. Sarris, “Bubonic Plague in Byzantium,™ 119-132; karsit drnekler igin bkz. V. Kravari, C.
Morrison, ve J. Lefort, ed., Hommes et richesses dans I'empire byzantin (Paris, 1989-91) iginde
J. Durliat, “La peste du Ve siécle: Pour un nouvel examen des sources byzantines,” 107-119.
Procop. Bell. 2.23.20; Anecd. 4.1 (Jistinyen’in hastalig1); Procop. Bell. 7.32.9; Anecd. 12.20;
13.28-30; 15.11-12 (kolayca erigilebilic oldugunu vurgulayarak); bkz. ayrica Anecd. 13.1; Just.
Nov. 8 praef.; Anecd. 1513-1515, Theodora’nin erigilemezligi.

Procop. Anecd. 4.2-12; Petrus igin bkz. PLRE 2: 870-871 (Petrus 27); ioannes igin bkz. PLRE
3: 665-667 (Joannes 64).
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11. BOLUM SON YILLAR
(Sayfa 207-213)

1 Konsiilligiin kaldirilmas igin bkz. M. Meier, “Das Ende des Konsulats im Jahr 541/42 und
scine Griinde: kritische Anmerkungen zur Vorstellung eines ‘Zeitalters Justinians’,” ZPE 138
(2002): 277-299°daki goriiglerden biiyiik 6lgiide yararlanilmigtir; ancak ayrica bkz. maliyet ve
rekabet meselelerini vurgulayan Alan Cameron ve D. Schauer, “The Last Consul: Basilus and
his Diptych,” JRS 72 (1982): 126-145. Vebanm Italya savagi bakimindan 6énemi iizerine bkz.
E. Luttwak, The Grve Strategy of the Byzantine Empire (Cambridge, 2009): 85-92.

2 Ioannes’in kabulii igin bkz. Joh. Eph. V. §S. Or., 155, 157-158; ile Alan Cameron, “The House
of Anastasius,” GRBS 19 (1978): 272-273.

3 Joh. Eph. V. §S. Or., §30-539; ile W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement
(Cambridge, 1972): 287-288; bkz. farkli goriis igin V. L. Menze, Justinian and the Making of
the Syrian Orthodox Church (Oxford, 2008): 224-226.

4  G. Fisher, Between Empires: Arabs, Romans and Sasanians in Late Antiquity (Oxford, 2011):
56-58; Frend, The Rise of the Monophysite Movement, 285-286; Yakup’un tutuklanma girigi-
mi hakkinda bkz. Joh. Eph. V. §S. Or., 493.

5 loannes’in papazhga atanma téreni hakkinda bkz. Joh. Eph. V. SS. Or., 503; kendi ¢ikarina
kullanmasi hakkinda bkz. Joh. Eph. V. SS. Or., 479; HE 3.36-37 (paganlar); Ps.-Dion. Chron.
s.a. 861 s. 125 (Montanistler), muhtemelen Procop. Anecd. 11.23’4 yansitir; ile E. R. Tromb-
ley, “Paganism in the Greek World at the End of Antiquity: The Case of Rural Anatolia and
Greece,” HTR 78 (1985): 330-336; ile S. Mitchell, Anatolia: Land, Men and Gods in Anatolia
2 (Oxford, 1993): 117-119°daki uyarilarla birlikte; ayrica bkz. S. A. Harvey, Asceticism and
Society in Crisis: Jobn of Ephesus and the Lives of the Eastern Saints (Berkeley, 1990): 82, 99,
105-107; vahget olasilig: i¢in bkz. Procop. Bell. 11.23’teki kitlesel katliam tanimi; ayrica bkz.
vebanin sonu, Just. Nov. 122.

6 Procop. Anecd. 15.36; Herion’daki sarayin ingasi igin bkz. Procop. Aed. 1.11.16-17; balina igin
bkz. Procop. Bell. 7.29.9-16; ile J. R. Papadopoulos ve D. Ruscillo, “A Ketos in early Athens:
An Archaeology of Whales and Sea Monsters on the Greek World,” AJA 106 (2003): 206.

7 Procop. Anecd. 5.8-10.

8 Procop. Anecd. 4.37; 5. 20-22 Anastasios igin; torunlar igin bkz. s. 54 n. 25; 6liim nedeni igin bkz.
Malal. 18.104; Theoph. A.M. 6040; Procop. Bell. 3.30.4; Victor Tonn. s.a. 549: Theodora Augus-
ta Chalcedonensis synodi inimica canceris plaga corpore toto perfusa, vitam prodigiose finivit.

12. BOLUM GERIDE BIRAKTIKLARI
(Sayfa 215-224)

1 Lib. Pont. 60 (Silverius): Aimoin, Libri V de gestis Francorum 2.5: baglanti icin bkz. N. Ale-
manni, Procopii Caesarensis VI AN EKAOT A Aracana Historia, Qui est Liber Nonus Histori-
corum ex Bibliotheca Vaticana (Lyons, 1623): 32.

2 Joh. Nik., 87 (Timoteus ile iliski); History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexand-
ria, ed. Evetts, 195 (iskenderiyeli olmasi); Nicephorus Callistus, HE 17.28 (Cyprus); ile J. A.
Evans, The Empress Theodora: Partner of Justinian (Austin, 2002): 13; Kalke Kapis’’'ndaki
heykeligin bkz. Par.Syn. 80 (burada “ Ariadne” olarak tanimlanir ancak bkz. A. Cameron ve J.
Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century: the Parastaseis Syntomoi Chronikai [Le-
iden, 1984]: 271-2ydeki not; Patria 3.93 (Paflagonyali olmasi); Patria 4.31 (Kutsal Havariler
Kilisesi); Patria 3.50 (Bassus).
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Michael Syrus, Chron. 9.20 (Manbij); Damanh olmasi, bkz. Michael Syrus Chron. 11.5;
Chron. 1234 LV; ve S. A. Harvey, “Theodora the ‘Belicving’ Quccen: A Study in Syriac Histori-
ographical Tradition,” Hugoye: Journal of Syriac Studies 4 (2001) [2010]: 214-17, 231-232.
12 $ubat 2000 tarihli piskoposluk mektubu igin bkz. Syrian Orthodox Resources: Lent Ency-
clical, February 12, 2000, retrieved from http://sor.cua.edu/Personage/PZakka1/20000212
MYBurdconoTheodora.html. Dogu Ortodoks Kilisesi’nin Imparatorige Azize Theodora’si
i¢in bkz. Orthodox Church in America: St. Theodora the Empress (14 Kasim’da anildi),
(Imparatorige oldugunda Monofizit inanigt terk ettigini iddia eden) http://oca.org/saints/
lives/2014/11/14/103302-st-theodora-the-empress’ten alinmistir. Bkz. ayrica G. B. Behnam,
Theodora, gev. M. Moosa (Piscataway, 2007). Moosa, Irak’taki Siiryani Ortodoks Kilisesi Pis-
koposu Behnam’in Siiryani kaynaklarina dayanarak yazdigi oyunu Theodora’nin dindarhgim
gostermek igin terciime eder.

Alemanni, Procopii Caesarensis VI ANEKAOT A, 41; Anecd. 9.10; 42 9.14 dvaxayyatewv to
9.25 6001 &¢. Theodora ile ilgili pasaj Alemanni, s. vi’dedir.

Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et leur décadence
(Paris, 1900): 197; 194 (Theodora hakkindaki pasajin alintilandigi b6liim).

E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. D. Womersley
(Londra, 1994) 2: 563 (Gizli Tarib’in kiymeti); 565, Theodora hakkinda alintilanan pasaj igin;
ve s. 565 n. 24 piskopos hakkinda. Bkz. ayrica R. McKitterick ve R. Quinault, ed., Edward
Gibbon and Empire (Cambridge, 1997) iginde Averil Cameron, “Gibbon and Justinian,” 38-
45. Metin igin, bkz. G. Ménage, Menagiana; ou, Les bons mots et remarques critiques, bistori-
ques, morales & d’érudition, 3. baski. (Paris, 1715) 1: 347-352.

E. Renan, Essais de morale et de critique, 4. baski. (Paris, 1889) icinde E. Renan, “Lhistoire
secréte de Procope,” 281-286.

Constant’in Imparatorice Theodora’s: Buenos Aires’teki Ulusal Giizel Sanatlar Miizesindedir;
Imparatorice Theodora Kolezyumda en son New York’ta Schiller and Bodo tarafindan agik
artirmada satildi; daha énce 8 Kasim 2007°de Christie’s’de 42.500 £’a satilmigt1.

Oyunun Ingilizce gevirisi igin bkz. V. Sardou, Theodora: A Drama in Five Acts and Eight Tab-
leaux (Londra, 18885); ayrica bkz. P. Cesaretti, Theodora: Empress of Byzantium, gev. R. M.
Giammanco Frongia (New York, 2004): 20; 77-79.

C. Diehl, Theodora, gev. S. R. Rosenbaum (New York, 1972): 2.

New York Times, 27 Aralik 1884, “Sardou’s Theodora,” http://query.nytimes.com/mem/archi-
ve-free/pdf?res=9901E2DE1F3BE033A25754C2A9649D94659FD7CF den alindi. Bahsedilen
tiirden bir yorum igin bkz. “Revue dramatique — Porte-Saint-Martin, Théodora de Victorien
Sardou,” retrieved from http://fr. wikisource.org/wiki/Revue_dramatique_-_Porte-Saint-Mar-
tin,_Th%C3%A90dora_de_Victorien_Sardou, “Restaurateur de Byzance, M. Sardou I’est sans
doute, mais sans avoir ressuscité des ames; il ne I’est pas comme I'auteur d’un drame, mais
comme le pocte d’une pantomime, le librettiste d'un ballet, ou I'inspirateur d’un panorama.”
Leroux’un operast igin bkz. Musical Courier 54 (1907)’deki inceleme, https://books.googlc.
com/books?id=W5xCAQAAMAA]J&pg=RA12-PA49& dq=Xavier+leroux+theodora&hl=e
N sa= XK= TayIVKyKBR2Gy ATgmoGgAw& ved=0CCEQ6 ALwAA#v=onepage & g=Xavi
er?a20leronx i 20theodora& f=true™dan almmigors filigin bkz. S. Knippschild ve M. Garcia
Morcillo, ed., Seduction and Power: Antiquity in the Visual and Performing Arts (Londra,
2013) iginde F. Carla, “Prostitute, Saint, Pin-Up, Revolutionary: The Reception of Theodora
in Twentieth-Century Italy,” 244-245; 15 Ekim 1921 tarihli New York Times’ta yayimlanan
incelee,  heep//timesmachine.nytimes.com/timesmachine/ 192 1/10/15/98753827.heml."den
alinmigtir.

Diehl, Theodora, 3-6; H. G. Beck, Kaiserin Theodora und Prokop: Der Historiker und sein
Opfer (Miinih, 1986): 158.
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