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HANNAH ARENDT VE
_ AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR
UZERINE TRABZANSIZ DUSUNMEK

HASAN AKSAKAL

Hannah Arendt (1906-1975) glinimuzin kiiresel akademisinde
biiyiik 6lgtide iki imge etrafinda degerlendirilmektedir. Bir yanda
tam da Ttirkiye'de okunup yorumlandigi sekilde “totalitarizmi en
derinlemesine kavramus filozof”, yirminci ytzyilin karanhiginda
“saf siyasetin ve sivil cesaretin hiir sesi” olarak idealize edilmis;
diger yanda ise neredeyse —sadece Amerikan akademisinin Siyahi .
irk ¢aligmalar gevreleri di§1nda— hi¢ konugulmayan, gérmezden
gelinen “6teki Arendt” durmaktadir: Avrupa-merkezci déinya gé-
‘ritgiinden kopamamug, Beyaz Ustiinlikgti ényargilarla konugan,
dekolonizasyon ve Ugiincii Diinya miicadelelerine kugkuyla ba-

* 1ZU Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {ligkiler Bslimii 6gretim tyesi, siyasi diigiinceler
dogenti.
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kan, Amerikan siyasetini temize ¢ikarmak igin tarihle fazlasiyla
oynayip saskinlik verici maniptilasyonlar yapabilen ve irk mese-
lesinde zaman zaman trkttcl cimleler kurabilen bir entelek-
ttiel. Arendt’in 6limtnun ellinci yilinda ortaya ¢ikan bu derleme
kitap, Ttrkiye'de onu neredeyse “ahlak peygamberi” seviyesine
yukselten 6zgtirliik¢ti masumiyet imgesine yeni bir mtidahalede
bulunmay —tabii biraz da Arendt mitolojisinde kiigiik bir gedik
agmayl— amagliyor. Nazizm-Stalinizm deneyimlerinden ve he-
men sonrasindaki niikleer felaket senaryolariyla dolu Soguk Sa-
vag ¢agindan ¢ikan, vicdan ferahlatici ve umut telkin edici bir se-
sin Tirkiye'de sol-liberal bir gergevede tek tarafli alimlanmasinin;
yirminci ytizyih kékten dénugtiiren sémurgesizlesme ve 6zgtirles-
me tartigmalarini Avrupa-merkezci tezlerle arasindaki gerilimden
yalitarak okuma egiliminin sorgulanmasi, bu kitabin temel hare-
ket noktasini olugturuyor.

Bu giri yazisi, yaklagik on yil 6nce Tiirkge edisyonuna editérlik
yaptigim Edward Said’in Freud and the Non-European (Freud ve Av-
rupali-olmayan) metnine ilham borcumu bastan teslim ederek yola
¢tkmali.’ Said, aslen 2002'de verdigi bir konferansin metni olan
bu kitapgikta, Freud'un abidevi pozisyonunu biraz yerinden oy-
natarak kendi Avrupa-merkezci sinirlan iginde sundugu imkéan-
lar1 ve —bilerek ya da bilmeyerek— yaratmis oldugu kér noktalar
tekrar dtiglinmeye girigmistir. Bir bagka ifadeyle, Said, Fretl}d’un
kahramanlagtirilmis ya da mitolojiklestirilmis imajin1 yapi-bozu-

1. Edward W. Said, Freud ve Avrupali-olmayan, ev. Erol Mutly, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2017.
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ma tibi tutarak yeniden kurmay: denemistir. Elinizdeki kitapta
Hannah Arendt’e farkli agilardan yénelen revizyonist bakislar
da benzer bir girisimi temsil etmektedir. Burada Arendt, Tiirkge
akademik diinyada uzun stiredir dokunulmaz kilinmus bir otorite
figtirti yerine, 6zellikle Avrupali-olmayan halklar séz konusu ol-
dugunda ne soyledigi kadar neyi susturduguna bakilarak yeniden
konumlandirilmaktadir.

Ttrkiye'de Arendt’e yonelik ilgi, 1990’larin sonlarinda ve
2000lerde kiiresellesmenin daha parlak ve liberal bir iyimserlik
telkin eden zamanlarinin ruhuna uyumlu gekilde, akrani olan
Karl Popper ve Isaiah Berlin gibi bagka émigré Yahudi anti-Mark-
sistlere gosterilen ilgiyle eszamanli olarak ortaya ¢ikmig? ve sim-
diye dek agirlikli olarak ¢ tematik odakta gekillenmistir. Totali-
tarizmin Kaynaklar: etrafinda fagizm, biirokrasi ve antisemitizm
analizleri; Insanlik Durumu (izerinden 6zgtirlik, faillik ve kamu-
sal alan tartigmalar1; Eichmann Kudiiste cercevesinde ise Yahudi
kimligi, Siyonizm ve “kétuliigin siradanhigi” meseleleri 6ne gik-
mugtir.? Bu (i eksen, Arendt’in siyasal dtgtinceye yaptig1 katkilan
gortintir kilmak bakimindan son derece 6nemlidir. Ne var ki ayn
metinlerde emperyalizm, sémiirgecilik, irksal ayrimcilik uygula-

1

2. 2000 lerin hemen baginda hem Popper't hem de Berlin'i Tiirkgeye, post-Kemalizmin
oncti tarihgisi ve o donemde Agik Toplum Vakfiyla iligkilendirilen [stanbul Bilgi
Universitesi hocalarindan Prof. Dr. Mete Tungay gevirmistir. Soguk Savagin gégmen
Yahudi liberallerinden Judith Skhlari VakifBank Kiiltiir Yayinlari biinyesinde ilk kez '
Tiirkgeye gevirmemize de onunla yaptigimz bir sohbet vesile olmugtur.

3. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt, 1951, Tiirkgesi
, Totalitarizmin Kaynaklar1 1/ Antisemitizm (gev. Bahadir Sina Sener, [stanbul, Iletisim
Yayinlar, 1997), Totalitarizmin Kaynaklart 2./ Emperyalizm (gev. Bahadir Sina Sener,
[stanbul, Iletisim Yayinlari, 1998) ve Totalitarizmin Kaynaklar1 3 / Totalitarizm (ev. Ismail
Serin, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014); The Human Condition, Chicago: University
of Chicago Press, 1958, Tiirkgesi [nsanhk Durumu, (gev. Bahadir Sina Sener, {stanbul,
[letigim Yayinlari, 2003); Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New
York: Viking, 1963, Tiirkgesi Kétsiliigiin Siradanligi — Adolf Eichmann Kudiis'te (gev. Ozge
Gevik, [stanbul, Metis Yayinlari, 2009).
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malar1 ve Avrupali-olmayan halklarla ilgili pasajlarda ortaya ¢ikan
sorunlu yénler Tiirk¢ede neredeyse hig tartigilmamigtir.4

Bu derlemede bir araya getirdigimiz makaleler tam olarak
bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Oxford Universitesinde
Uluslararas {ligkiler profesérii olan Patricia Owens, Arendt'in te-
orik kanondaki yerini 6zellikle “bumerang etkisi” tezi baglaminda
yeniden degerlendirirken, Arendt'in Amerika Birlesik Devletleri
s6z konusu oldugunda neden sistematik bir istisnacilik ¢izgisine
yéneldigini géstermektedir.’ Wisconsin Universitesinden Yahudi
Caligmalar1 uzmani Adam Y. Stern, Arendt’in Cezayir ile kurdu-
gu siyasal-diistinsel iligkiyi inceleyerek, Fransiz sémiirgeciligine
yonelik olumlayici degerlendirmelerinin altinda igleyen “mede-
nilestirme misyonu” séylemini agiga ¢ikarmaktadir.® California
Eyalet Universitesinden Etik profesérii Michael D. Burroughs ise
“Little Rock Uzerine Diigtinceler” metnini “Beyaz cehaleti” kavra-

4. Benim de hocam olan Fatmagiil Berktay'n derin bir kavrayiy —ve daha ¢ok da
kucaklamayla— Arendt'i degerlendirdigi Diinyayr Bugiinde Sevmek — Hannah Arendtin
Politika Anlayist (Istanbul, Metis Yaymlari, 2012), yine Berktay'in Politikamn Cagrisinin
mubhtelif bolimleri (Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), Sanem Yazicioglu'nun
derledigi Dogumunun 100. Yihnda Hannah Arendt (Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2009),
Hiiseyin Giinal'n Hannah Arendt ve Insanhja Karst Suglar (Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2015) ya da Esin Hamdi Dinger'in Siddetin Tahakkiimii Kargisinda Konusmanin
Iktidars — Hannah Arendt Diigiincesinde Siyasal Olan (Istanbul, Doruk Yayinlari, 2017) gibi
caligmalar elestirel bir takip mesafesine pek de gerek duymamugtir. Agikgasi sadece bu
eserlerde degil, bir biitiin halinde Tiirkge yazilan veya Tiirkgeye gevrilen galismalarda
Arendt'e dair elegtirel angajman gok yetersiz kalmustir. Bir istisna olarak Norma Claire
Moruzzi'nin Maskenin Ardindan Konusmak — Hannah Arendt ve Toplumsal Kimlik Siyaseti
(ev. Miijgan Ergiil Yilmaz, Ankara, De Ki Basim Yayin, 2009) adli kitab: elegtirel bir Arendt
okumasidir. Bu vasfiyla, Elisabeth Young Bruehl'in Hannah Arendt — Diinya Agkiyla (gev.
Ali Selman, Istanbul, Ileti§im Yayinlari, 2012) ve Samantha Rqse Hill'in Hannak Arendt
kitabi (gev. Erman Gete, Istanbul, Runik Kitap, 2022) gibi Arendt'i biiyiik élgtide yeniden
tanitici, savunucu, apolojistik bir konumdan okuyan isimlerden belirgin sekilde ayrilir.

5. Patricia Owens, “Racism in the Theory Canon: Hannah Arendt and ‘the One Great
Crime in Which America Was Never Involved™, Millennium: Journal of International Studies
45, no. 3 (2017): 5. 403-424. Tiirkge ceviri i¢in bkz. “Teori Kanonunda Irk¢ilik”, bu cilt.

6. Adam Y. Stern, “Arendt and Algeria”, Modern Intellectual History 20, no. 2 (2023): s.
460-483. Tiirkge geviri igin bkz. “Arendt ve Cezayir”, bu cilt.
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mu 1518inda yeniden yorumlayarak, Arendt’in kategorik digtin-
stndeki 1rksal kér noktayr gériintr kilmaktadir.” Uzun 6mriint
ABD'’nin Giiney eyaletlerinin tarihini ¢alijmaya adayan miiteveffa
Richard H. King’in makalesi ise Arendt’i gagdaglarinin entelektiel
baglami iginde degerlendirerek, onun irk ve kilttr meselelerinde
modern Alman duglincesinin yaygin Avrupa-merkezci varsayim-
larindan hangi 6lgtide etkilendigini ve bunlar1 hangi noktalarda
stirdirdigini analiz etmektedir.? Amerikan Universite sistemi-
nin star akademisyenlerinden Yale Universitesi Hukuk Tarihi
profesérii Samuel Moyn ise Arendt’in devrim-karsit1 6zgtirlik
teorisini Soguk Savag (il-)liberalizmi baglaminda tartigarak, de-
kolonizasyon ve Uglincii Diinya siyaseti kargisindaki gekincelerini
tarihsel ve diistinsel bir arka plana yerlestirmektedir.?

Gortilecegi tizere, bu birbirinden garpici ve zihin agic1 ma-
kalelerin tamaminda, Arendt, tek yonli 6vgl ve ytceltmelere
konu edilen “karanlik zamanlarda etik diglinme ve insana tutun-
ma” filozofu olmaktan ¢ikarilip —bir bagka tabirle Olimpos’un zir-
vesinden yeryuziine indirilip— gtiglti kavrayiglarla sorgulanmakta
ve tarihin en belgelenmis soykiriminin yasandig1 Gazze'den son-
ra, Kiiresel Glineyle ve sémtriilmus halklarla giderek daha yakin
temaslar kurmakta olan Tiirkiye baglaminda da tekrar yorumlan-
may1 beklemektedir.

7. Michael D. Burroughs, “Reflections on ‘Reflections on Little Rock’ and White
Ignorance”, iginde Race, Philosophy, and Film, der. Jorge J. E. Gracia, Paula M. L. Moya,
New York: Routledge, 2013, s. 223-241. Tiirkge ceviri igin bkz. “Little Rock Uzerine
, Diigiinceler ve Beyaz Cehaleti”, bu cilt.

8. Richard H. King, “On Race and Culture: Hannah Arendt and her Contemporaries”,
i¢inde Hannah Arendt and the Uses of History: Imperialism, Nation, Race, and Genocide, der.
Richard H. King, Dan Stone, New York: Berghahn, 2007, s 133-153. Tiirkge geviri igin bkz.
“Irk ve Kiiltiir Uzerine”, bu cilt.

9. Samuel Moyn, “Hannah Arendt among the Cold War Liberals”, Journal of the History of
Ideas 81, no. 2 (2020): s. 327-348. Tiirkge geviri igin bkz. “Soguk Savag Liberalleri Arasinda
Hannah Arendt”, bu cilt.
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Konuyu biraz agarak daha genis bir koridorda ilerleyelim.
Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklar'nda gelistirdigi “bumerang
etkisi” tezi, uzun yillar postkolonyal literatiirde etkili olmugtur.
Avrupa sémtrgeciliginin denizagir1 cografyalarda gelistirdigi sid-
det siyasetinin ve tahakktm tekniklerinin, Avrupa’nin merkezine
geri donerek totaliter rejimlerin olusumuna zemin hazirladig y6-
niindeki bu tez, tarihsel imgelemde 6nemli bir agiklayic gug ta-
simaktadir.” Ancak Owens'in gdsterdigi tizere, Arendt bu sezgiyi
Amerika Birlesik Devletlerine uygulamakta belirgin bir isteksiz-
lik sergilemistir. Avro-Amerikali yerlesimci-sémiirgeci karakteri-
ne, kolelik muessesesinin ABD igin kurucu roltine ve Giiney eya-
letlerindeki irk¢1 diizenin Yeniden Yapilanma Cagindan 1960’lara
uzanan Jim Crow Yasalar1 adiyla bilinen ytiz yillik lanetli varhigina
ragmen, ABD, Arendt’in anlatisinda kér bir 1srarla “cumhuriyetgi
bir istisna” olarak korunmugtur. Bu durum, sadece teorik i¢ tutar-
lilik agisindan degil, pekild Arendt'in siyasal konumlanigi baki-
mindan da sorgulanabilir gériinmektedir.

Arendt'in Cezayir'deki Fransiz sémiirge savagina iligkin
yazilar1 da benzer bir gerilimi yansitmaktadir. Kendisi de Beyaz
bir Yahudi olan Stern'iin ayrintili incelemesinin ortaya koydugu
lizere, Arendt, Fransiz somurge idaresinin yapisal siddetini go-
rtip bilmekle birlikte, hatta buna ragmen, Cezayir Savagini ¢ogu
zaman Avrupa igi kargilagtirmalarin sinirlar igcinde anlamlandir-
maktadir. Arendt, anti-kolonyal miicadelede bagimsizlikg1 “kar-
s1-siddet”in baglamini Frantz Fanon gibi disgtintirlerin kavrayisin-
dan ayirp ¢arpitmis,* Fanon'un Yeryiiziintin Lanetlilerine sunus

10. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2 / Sémiirgecilik, 7. bélim, s. 115-177.
u. Kathryn T. Gines, Hannah Arendt and the Negro Question, Bloomington: Indiana
University Press, 2014, s. 93, 99-100.
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yazarak ona Fransa iginden —tistelik tam da merkezinden— destek
veren Jean-Paul Sartre’a” alenen suglamalarda bulunmus,® bu
baglamda ve ¢ok daha genis bir ¢er¢evede dekolonyal miicadeleyi
ve tiim ezilenlerin 6zgurliik mucadelesine barigcil yollarla destek
vererek Kargi-Kulttr ruhunu biiytten 1960’larin 6grenci hareket-
lerini* toptanci bir yaklagimla “agirlik” kategorisine indirgemis-
tir. Yeni-Solun sémtirgeci rejimlerle hesaplagmasinda ¢ok buytik
bir 6neme sahip olan Cezayir meselesi, Arendt'in yazilarinda ve
roportajlarinda siyasal Slgtliliik ve anayasal gelenek kavramla-
riyla sinirlandirilmig bir okumanin igine yerlestirilmistir. Béylece
Arendt, anti-fagist duyarlilikla anti-kolonyal duyarlilik arasinda
belirgin bir asimetri Gretmistir.

“Little Rock Uzerine Distinceler”, Arendt'in modern diin-
yanin 1rk rejimlerine yaklagimindaki sinirhligi en agik bigimde
gosteren metinlerden biridir.” Burroughs'un analizi, Arendt'in bu
yazida sergiledigi tavrin yalnizca hatah bir siyasal yarg: degil, ayni
zamanda belirli bir epistemik yap: —“Beyaz cehaleti’- iginde igle-
yen bir kérlitk 6rnegi oldugunu ortaya koymaktadir.® Arendt’in
Arkansas'daki okul entegrasyonu krizini kamusal/ézel/toplumsal
ayrimina dayali kategorik bir gergeveyle ele alis1, Afro-Amerikali
gocuklarin maruz kaldig: yapisal siddeti gériinmez kilmaya hiz-
met etmistir. Bu tiiyler tirpertici makalede Arendt, irk ayrimaili-
ginin kaldirilmasiny, evlilik yasalarinin degistirilmesinin gerisine

12. Jean-Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Onséz”, Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri
(iginde), gev. Sen Sier, Istanbul, Ilet1§1m Yaymlan, 2021, §. 19-40.

\13- Gines, Hannah Arendt, s. 107.

14. Hasan Aksakal, “1960'lardaki Kargi-Kiiltiriin Kisa Hikéyesi: Hippieler, Rock'n'roll
ve “Savagma, Sevis!” Ethosu”, Huzursuz Modernite — Avrupa Entelektiiel Tarihi Uzerine
Makaleler (iginde), Istanbul, Beyoglu Kitabevi Yayinlari, 2022, s. 229-254.

15. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock”, Dissent 6, no. 1 (1959): s. 45-56.

16. Kavramun ézgiin kullanimi igin, bkz. Charles Mills, “White Ignorance®, Race and
Epistemologies of Ignorance, ed. Nancy Tuana ve Shannon Sullivan, Albany: State
University of New York Press, 2007, iginde, s. 13-38.
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itilen ikincil bir mesele gibi resmetmistir; belki daha da vahimi,
Arendt’in Siyah anne-babalar1 toplumsal basamaklar1 tirmanma
hirsinin temsilcileri olarak tanimlayip, Bagkan Eisenhower’in as-
keri birlikleri irkg1 saldirilar gsrmezden gelen Arkansas’ya gonde-
rerek dokuz Siyah égrencinin okula gidip gelmesine refakat etme-
sini saglayan federal hiikimet mtidahalesini de “Amerikan yagam
tarzina” yonelmis bir tehdit olarak nitelemistir. Béylece Arendt,
Nazi Almanya’'sindaki antisemitizmi, diglayicihig1 ve sistematik
irkgiligy tarihsel ve evrensel diizeyde mahk@m eden giiglii ana-
lizleri tiretebildigi hilde, kendi ¢aginin Amerika’'sindaki en agik
ve organize 1rkgi eylemleri gézardi edebilmistir.” Bunun nedeni,
Arendt'in —olsa olsa— Amerikan Cumbhuriyetinin, totalitarizmden
sonra diinyada 6zgtrliigtin son siginag1 oldugunu varsaymasidir.

Richard H. King'in Arendt’i ¢gagdaglariyla birlikte degerlen-
diren makalesi onu sadece “problemli” bir figlir olarak damgala-
maktan kaginan daha incelikli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Arendt’in
Sahra-alt1 Afrika toplumlarini “ktltirel olarak azgeligmis” kate-
gorisine yerlestirdigi ctimleleri, tekil bir sapma olmaktan ziyade,
kolonyal sémiirti aglari (izerinde yiikselmis olan modernitenin
Avrupa-merkezci mirasinin stireklilikleri iginde anlam kazan-
mugtir.’® Buna ragmen King, Arendt’in bu mirasi kimi noktalar-
da sorguladiginy, irk ideolojilerinin insanlik icin tagidig1 tehdidi
¢agdaglarinin bir¢ogundan daha keskin bigimde teghis ettigini de

17. Seyla Benhabib, Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Thousand Oaks, CA: Sage
Publications, 2000, s. 148-49.

18. Arendt, Eichmann davasini izlemek tzere gittigi Kudis'te mahkeme salonunun
digindaki kalabaligy, hem fsrailli, hem Arap, hem uluslararas ilgilileri hem de konuyla
ilgisi olmayan Tiirkiye'yi hedef alan pespaye bir Oryantalist kibirle, “sanki Istinbul'da
ya da Asyanin yari-medeni baska bir memleketinde gibiyim — tam bir $arkh giiruh” diye
nitelemigtir. Bu ifade, Arendt'in Avrupali-olmayan toplumlara bakigindaki Oryantalist
Snyarginin garpici bir tezahtridir. Hannah Arendt and Karl Jaspers, Correspondence, 1926-
1969, ed. Lotte Kohler ve Hans Saner, ¢ev.Robert ve Rita Kimber, New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1992, s. 435'ten aktaran Patricia Owens, a.g.m. 2
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vurgulamaktadir. Boylelikle Arendt'in dustincesi ne tamamen
masum ne de tek bagina suglu kilinamayacak, ¢ogul baglamlarin
olusturdugu gerilimli bir alan olarak gériintir hile gelmektedir.
Samuel Moyn'un provokatif 6nermelerle dolu ¢aligmasi
ise Arendt'in 6zgtirliik ve devrim teorisini Soguk Savagin siyasal
iklimine yerlestirerek, Ttirkge literattirde yerlesik olan “sol-libe-
ral Arendt” imgesinin alimlanmasina elegtirel bir mesafe kazan-
dirmakta, hatta bunu tersytiz etmektedir. Arendt’in gerek klasik
Marksizme gerekse yeni-Sola sempatiyle bakmadig1 gibi, kendi
beyaniyla asla liberal olmadigini sdylemesi,” hatta kendi konu-
munu adeta modernitenin karanhginda kadim bilgeligin temsil-
cisi* olarak sunmaya galisirken belirginlestirdigi Tocquevilleci
mubhafazakarhga yakinligi, devrimleri sadece kurucu momentlere
indirgeyen yaklagimi, toplumsal ilerleme projelerine duydugu de-
rin giivensizlik ve Ugtlincii Dtinya halklarinin kurtulug hareketle-
rine yonelik ihtiyath olmaktan 6te kiigiimseyici tavri, Soguk Sa-
vag liberalizminin —daha dogrusu illiberalizmin— sinirlarini ona
6zgli bigimde yeniden tretmistir. Fransiz ve Bolsevik devrimlerini
“terér” ve “gillginlik” olarak okuyan Arendt, 1945-1968 arasindaki
heyecan verici dekolonizasyon dalgasini da gogu zaman “despotiz-
min yeni bigimleri’ne déniigme riskleri tizerinden yorumlayarak
itibarsizlagtirmigtir.* Hatta Kore, Cezayir ve Vietnam savaglarin-

19. Hannah Arendt, “A Reply”, Review of Politics 15 (1953): s. 80.

20. Tam olarak béyle bir ifadesi bulunmasa da, okuruna bu “isteksiz”, “gsniilsiiz” veya '
“sekingen” modernligi digiindiirten referansim Tiirk-Amerikali Arendt uzmani Seyla
Benhabib ve onun ¢okga atif alan eseri The Reluctant Modernism of Hannah Arendt,
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2000.

21. Hannah Arendt, “On Violence”, Crises of the Republic, New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1972, s. 123.

22. Castro, Che, Mao, ABD ve Avrupa'daki égrenci hareketlerine, Ugiincii Diinya ve
Kara Panterler gibi Afro-Amerikalilarin verdigi miicadele hakkinda, “Arendt, Ugtincii
Diinyay: 6nemsememek igin higbir zaman ¢agdag bir kanit sunmadi, ¢iinki asil ilgi
alany, kiiresel siyasal ve ekonomik mimariyi déniigtiirmeye galigan postkolonyal liderler
degildi. Gergek hedefi, Ugiincii Diinya davasini ¢agrigtiran, onunla dayanigma iddia
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da da, CIA yénetimindeki bir darbeyle §$ili Cumhurbagkan1 Al-
lende’nin éldiirtilmesi veya Filistin'in iggalini hizlandiran 1967 ve
1973 Savaglar1® s6z konusu oldugunda da, bu halklar ve liderleri
bir tiirli 6znelegememistir, bir bagka ifadeyle, Arendt i¢in konu
daima ABD'nin Soguk Savag vizyonu olmus, dolayistyla bu halk-
lar yazilarinda, derslerinde ve konugmalarinda dipnot diizeyinde
zikredilmistir. Bu suskunluk, onun Batiya ve hususen ABD'’ye
iligkin temel kabullerinin ne &lgtide sarsildigini veya sarsilmadi-
gin1 da gosterir niteliktedir. Yani kisacasi Arendt, Fransizlar, Bri-
tanyalilar veya Amerikallar tarafindan Avrupa-dig1 cografyalarda
gergeklestirilen hukuksuz mtidahaleler kargisinda vicdani ve ente-
lekttiel duyarlihig er ya da geg sergilemedigi her seferde, diigtince-
sinin yerlesik sinirlarini istemeden de olsa yeniden ¢izmigtir.

III

Elbette bu derlemenin amaci Arendt’i cancellamak veya degersiz-
lestirmek degildir. Arendt, totalitarizm analizinden antisemitizm
yorumuna, kamusal alan teorisinden devrim diislincesine uzanan

eden ve dolayisiyla, Arendt'in gériigiine gére, Amerika Birlegik Devletleri igindeki
siddeti hakli gikaran Batili entelektiiellerin ve égrencilerin ‘bog konugmalar’ydi. Tonu
alaya ve irkgydi. Mao, Castro, Che Guevara ve Ho Chi Minh’e y6nelik 6grenci ilgisi,
‘bagka bir diinyadan kurtaricilar ¢agirmak igin sahte dinsel biyi’ gibiydi” ... “Siyah
Giig hareketine yéneldiginde isler daha da ugursuz bir hal almaktayds; “var olmayan
‘Ugtincti Diinya Birligi'ne ideolojik baghlg, diipediiz romantik sagmalik degil. Bir
Siyah-Beyaz ikilesimine bariz bir ilgileri var; bu da elbette gerceklikten kagistan bagka
bir gey degildir — Zencilerin diinya nif usunun ezici gogunlugunu olugturacag bir riiya
diinyasina kagis.” Bkz. bu ciltte Owens, a.g.m., s. 22, 37-40, buradaki alintilar s. 40.

23. Susie Linfield, “Hannah Arendt on Zionism”, Yale University Press websitesi,
https://yalebooks.yale.edu/2020/07/13/hannah-arendt-on-zionism/ yayinlanma tarihi 13
Temmuz 2020. Tiirkgesi igin bkz. “Hannah Arendt'in Siyonizm Hakkindaki Gériigleri”,
Palto Kiiltiir Sanat, https://paltokultur.com/hannah-arendtin-siyonizm-hakkindaki-
gorusleri/ 13 Ekim 2023.
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genis bir alanda hal4 kiresel tartismanin merkezinde yer almay:
stirdtirecek kadar 6nemli bir diigtintirdir. Ancak irksal ya da ulu-
sal kurtulug ve 6zgtirlesme miticadelelerinin yeni bigimler aldig),
“insan” sayllma muicadelesinin Gazze gibi trajik laboratuvarlarda
yeniden tanimlandig1 bir dénemde, Arendt’in diistincesinin sinir-
laniyla ytizlesmek —ve bunun igin Arendt hakkinda da “trabzan-
s1z” dliglinmeye cesaret etmek?$— Ttirkiye'deki entelekttiel cevreler
i¢in zaruri gériinmektedir. Arendt’in irk, siddet ve siyasal sorum-
luluk kavramlarina bugtin bagka bir yerden bakmak sadece Aren-
dt’e degil, bagta Jiirgen Habermas gibi temsilcilere odaklanmak
tizere, modern Bat1 duigtincesine iligkin kanonik kabullere dair de
yanlslar1 dtizeltmeye imkan saglayacaktir.

Sonug olarak Hannah Arendt ve Avrupali-olmayan Halklar ki-
tabi, Arendt’i elestiriye kapal1 bir otorite figlirti gibi gértinmekten
¢tkarmak adina —tipki Said'nin Freud'a yaptig1 gibi— onun abidevi
pozisyonunu bir parga yerinden oynatmayi, bu yolla onu diistinsel
kazanimlari kadar zaaf ve sinirlariyla da tartigilmas: gereken bir
entelekttiel olarak konumlandirmay: hedefliyor. Béylelikle Ttirki-
ye'deki Arendt okurlarina daha rafine ve tarihsel olarak uyanik bir
okuma imkani sunmay1 amaghyor. Bu kitap vesilesiyle umulur ki
Arendt’in “6teki” ytizliyle ylizlesmek, sadece bir filozofun imge-
sine degil, ayni zamanda igine hapsoldugumuz Avrupa-merkezci
kavramsal ve kuramsal diinyaya da elegtirel bir mesafe almanin
araglarindan biri olacaktir.

24. “Trabzansiz diigiinmek” ifadesi, Arendt'in élimiinden sonra yayinlanan The Life of
the Mind, Vol. I: Thinking (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978) adli kitabinda
191. sayfada ustaca kullandig bir metafordur. Arendt, “Thinking without banisters” ya
da daha 6zgiin ifadesiyle, “Denken ohne Geldnder” diyerek modern gagda diigiinmenin
artik geleneksel felsefi “korkuluklara” ya da “trabzanlara” tutunamayacagini sylemigtir.
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TEORI KANONUNDA IRKGILIK:
HANNAH ARENDT VE 5
“AMERIKA’NIN HIC BULASMADIGI
TEK BUYUK SUC”

PATRICIA OWENS

Bir Yahudi olarak Zencilerin davasina duydugum sempati-
yi, tiim ezilen ya da temel sosyal haklardan yoksun halklara
duydugum sempati gibi, dogal karsiladigimi agikga belirtmek

isterim.!

Yirminci ytizyihn en 6nemli siyasal diigtintrlerinden biri ve tartig-
masiz olarak erkek egemen siyasal diistince “kanonuna” kabul edi-
'lentek kadin olan Hannah Arendt, diinya siyasetine iligkin akade-
mik arastirma alaninda da yavag ama emin adimlarla benzer bir

1. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock,” Dissent 6, no. 1 (1959): 46.
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statii kazaniyor.? Uluslararas {ligkilere bu giris en hafif tabirle ge-
cikmis bir girigtir. Franz Fanon, Aimé Césaire ve Jean-Paul Sartre,
Avrupa fagizmini i¢e dénik bir tir Avrupa emperyalizmi olarak
kavrayan yegane entelektiieller degildi. Arendt’in nefes kesici bir
¢aligma olan ilk buytk kitab: Totalitarizmin Kaynaklar, fagizmin
tohumlarinin Alman degil, uluslararas: tohum oldugunu géster-
di. Bu tohumlar emperyalizm, rk¢ilik ve antisemitizmdi. Aren-
dt, Michel Foucault’dan onlarca y1l 6nce, emperyal geri tepmenin
beklenmeyen sonucu olan “bumerang etkisi’nin énct teorisyeniy-
di.3 Afrika i¢in kapisma, diyordu Arendt, “daha sonra Nazi elitleri
haline gelecek olan seyin gi¢ek agmasi adina en verimli toprak ha-
line geldi. Burada, insanlarin nasil irklara dénisttriilebilecegini
ve... birinin kendi insanlarini nasil efendiirk konumuna getirebi-
lecegini kendi gézleriyle gérmiislerdi.” Totalitarizmin Kaynaklars,
sadece postkolonyal aragtirmalarda kurucu bir metin haline gel-
mekle kalmadi, bazilarin1 Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerinin ha-

2. Anthony F. Lang, Jr. ve John Williams, ed., Hannah Arendt and International Relations:
Reading Across the Lines (Londra: Palgrave Press, 2005); Patricia Owens, Between War
and Politics: International Relations and the Thought of Hannah Arendt (Oxford: Oxford
University Press, 2007); Patrick Hayden, Political Evil in a Global Age: Hannah Arendt
and International Theory (Londra: Routledge, 2009); Patricia Owens, “Hannah Arendt,”
Critical Theorists and International Relations, ed.. Jenny Edkins ve Nick Vaughan-Williams
(Londra: Routledge, 2009) iginde, 31—4; Kimberley Hutchings, “A Conversation with
Hannah Arendt (1906—1975)" The Return of the Theorists: Dialogues with Great Thinkers
in International Relations, ed. Richard Ned Lebow, Peer Schouten ve Hidemi Suganami
(Londra: Palgrave, 2016) iginde, 245-53.

3. Michel Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the Collége de France, 1975-76 (New
York: Picador, [1976] 2003).

4. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, [1951 1966), 206. Totalitarizmin Kaynaklar'nda bumerang . etkisinin
karmagik mekanizmalarina iligkin mikemmel bir anlatim igin bkz. Karuna Mantena,
“Genealogies of Catastrophe: Arendt on the Logic and Legacy of Imperialism,” Politics in
Dark Times: Encounters with Hannah Arendt, ed. Seyla Benhabib (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010) iginde, 83-112. Bu diigiincesinin en iyi tarihsel uygulamas: igin
bkz. Isabel V. Hull, Absolute Destruction: Military Culture and the Practices of War in
Imperial Germany (Ithaca: Cornell University Press, 2005).
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bercisi oldugunu iddia etmeye yénelttis Irkq1 ideolojinin tarihsel
ve kiiresel analizini yapan ilk kisilerden biriydi Arendt, irk diigtin-
cesini ve 1rkqilif1 Avrupa devlet sisteminin yikiminin merkezine
yerlestirdi. “Simif diigtincesinden ziyade 1rk diigtincesi,” diyordu,
“Avrupa uluslarinin birliginin gelisimine eglik eden stirekli gélgey-
di, ta ki sonunda bu uluslarin yikimi igin gtiglii bir silah haline
gelene kadar.”® Avrupa ve sonunda diinya ¢apinda federasyonun,
hikiimran devletin “ytiriiyen cesedine” kargi panzehir oldugunu
6ne stiren Arendt, ulus-sonrasi siyaset teorilerinin 6nde gelen bir
ilham kaynag1 da oldu. Yahudi fagizminin potansiyel bir araci ola-
rak Siyonizmi elestirmesiyle, Filistin'de bir Yahudidevleti kurma-
nin Yahudilerin acilarini tekrarlayacagina iligkin 6ngérila iddiasi
onu en erken ve halen en etkili “post-Siyonistlerden” biri yapt1.”
Bu ytizden Hannah Arendt, diinya siyasetinde irk¢ihigin
“ulus-yikan ve insanlig1 imha eden giici” dedigi seyi analiz etmek
i¢in yagamsal, hatta yeri doldurulamaz bir kaynak gibi gértinecek-
ti.> Aslinda, tersi de dogru olabilir. Arendt, 6zellikle Afrikalilar
ve Afrika-kékenli insanlar hakkinda yazarken kendi derin 1rksal
ényargilarina yataklik yapan biriydi. Bu sorun, érnegin 1961'de
Kudiis’teki Eichmann davasini ele alan 6zel yazigmalarda ifade
edildigi gibi, yalnizca kisisel bir irksal 6nyarg: degildi ve Afrika-
lilarla da sinurh degildi. Israil'deki mahkeme salonunu inceleyen
Arendt, “en istte”, “Alman Yahudilerinin en iyilerini, yargiglar1”
yerlestirdi. “Onlarin altmda, savcilar, Galigyalilar, ama yine de .

5. Joan Cocks, Passion and Paradox: Infellectuals Confront the National Question (Princeton:
Princeton University Press, 2002), 47; Pascal Grosse, “From Colonialism to National
Socialism to Postcolonialism: Hannah Arendt’s ‘Origins of Totalitarianism,” Postcolonial
Studies 9, no. 1 (2006): 35—52.

6. Arendt, The Origins, 161.

7. Hannah Arendt, The Jewish Writings, ed. Jerome Kohn ve Ron H. Feldman (New York:
Schocken, 2007).

8. Arendt, The Origins, 162.
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Avrupalilar. Her sey, beni Urperten, sadece fbranice konugan ve
Arap gibi gériinen bir polis guicii tarafindan organize ediliyor...
Her emre itaat ederlerdi. Kapilarin diginda,” Arendt, “Istanbul’da
ya da bagka bir yar1-Asya tilkesindeymis gibi $arkli bir kalabalik”
gordua.? Irkgilik, Arendt’in galigmalarinda kugutik bir konu ya da
onun esas siyaset teorisine marjinal bir sey degildi. Tarihsel ve
teorik ¢aligmalarinda en ¢ok takdir edilen seylerle iliskili temel
temalar etkiledi. Sorun, Afrikalilar hakkinda korkung 1rksal kli-
seleri sattig1 ilk kitabindan, Afro-Amerikalilar1 kiigiimsedigi ge¢
kamu politikas1 midahalelerine ve Amerika Birlegik Devletleri'n-
de yerlesimci-sémiirgeciliginin, koleligin ve irkqiligin ¢arpitilmig
tarihsel ve siyasal analizine dayanan yeni bir post-totaliter siyaset
bi¢imini teorilegtirme ¢abasina kadar uzanir.

Arendt’in irk¢iligina iliskin mevcut analizler iki genig kam-
pa ayrilir. Birincisi oldukga elestireldir ve bu yazilarin, bir buttin
olarak Arendt’in ¢aligmalarinin saglamlig hakkinda ciddi sorula-
r1 glindeme getirdigini éne stirer.” Diger bir yaklagim daha sem-

9. Hannah Arendt ve Karl Jaspers, Correspondence, 1926-1969, ed. Lotte Kohler ve Hans
Saner, gev. Robert Kimber ve Rita Kimber (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992),
4%.
10. Ornegin bkz. Shiraz Dossa, “Human Status and Politics: Hannah Arendt on the
Holocaust,” Canadian Journal of Political Science 13, no. 2 (1980): 309—23; Anne Norton,
“Heart of Darkness: Africa and African Americans in the Writings of Hannah
Arendt,” Feminist Interpretations of Hannah Arendt, ed. Bonnie Honig (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1995) iginde, 247-61; Robert Bernasconi, “The
Double Face of the Political and the Social: Hannah Arendt and America's Racial
Division,” Research in Phenomenology 26, no. 1 (1996): 3—24; Gail Presby, “Critique of
Boers or Africans? Arendt’s Treatment of South Africain The Origins of Totalitarianism,”
Postcolonial African Philosophy: a Critical Reader, ed. Emmanuel Chukwudi Ez¢ (Oxford:
Blackwell 1997) iinde, 162-80; Joy James, “All Power to the People! Hannah Arendt’s
Theory of Communicative Power in a Racialized Democracy,” Race and Racism in
Continental Philosophy, ed. Robert Bernasconi ve Sybol Cook (Bloomington: Indiana
University Press, 2003) iginde, 249—67; Robert H. King ve Dan Stone, ed. Hannah Arendt
and the Uses of History: Imperialism, Nation, Race, and Genocide (New York: Berghahn
Books, 2007); Jimmy Casas Klausen, “Hannah Arendt's Antiprimitivism,” Political
Theory 38, no. 3 (2010): 394—423; A. Dirk Moses, “Das rémische Gesprich in a New Key:
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patik ve baglamcdir, ayrica elestirmenlerden Arendt'in “daha
biytk hedeflerini... géz 6niinde bulundurmalarim” rica eder.”
Arendt'in en sert muhaliflerinden bazilari, Arendt’in baz iddi-
alarinin ntianslarini ve baglamini yanlis temsil etmekle birlikte,
Arendt’in siyasal diigtincesi bakimindan sorunun 6Slgegini teshis
ctmekte genel olarak haklilar. Bu elestirmenler, sanki sorun Aren-
dt'in kendi zamaninda bizim postkolonyal giindemlerimizi takip
etmemesine indirgenebilirmis gibi, glincelci, kendini begenmis ya
da ¢agdig1 diye bir tarafa atilmamalidir.” Anne Norton'un belirtti-
gi gibi, Arendt’in Afrikahlar ve Afro-Amerikalilarla ilgili yazilari,
“bir biitiin olarak ¢aligmalarinin akademik ve sivil karakterinden
o kadar dramatik bir uzaklagmayi temsil ediyor ki, bunlar bir sap-
ma olarak okunabilir... Bu yol, Arendt’e 6zel bir kadin olarak hak-
kini verebilirdi, ama kamuya agik yazilarinin haksiz etkilerinin
devam etmesine neden olacakt1.™ Yine de Arendt’in hem savunu-
cular1 hem de elestirmenleri, ¢aliymalarindaki bu sapmayi teghis

Hannah Arendt, Genocide, and the Defense of Republican Civilization,” The Journal of
Modern History 85, no. 4 (2013): 867—913; Kathryn T. Gines, Hannah Arendt and the Negro
Question (Bloomington: Indiana University Press, 2014). Uluslararasi ili§kiler konusunda
ender bir Arendst elestirisi igin bkz. Siba N'Zatioula Grovogui, “Deferring Difference: a
Postcolonial Critique of the ‘Race Problem’ in Moral Thought,” Postcolonial Theory and
International Relations: A Critical Introduction, ed. Sanjay Set (Londra: Routledge, 2013)
i¢inde, 6zellikle 14-17.
1. Roy T. Tsao, “Arendt and the Modern State: Variations on Hegel in The Origins of
Totalitarianism,” The Review of Politics 66, no. 1 (2004): 122. Ornegin bkz. Lisa Disch,
Hannah Arendt and the Limits of Philosophy (Ithaca: Cornell University Press, 1994);
Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Thousand Oaks: Sage '
Publications, 1996); Richard H. King, “Hannah Arendt: Race, History, and Humanism,”
Richard H. King, Race, Culture and the Intellectuals, 1940—1970 (Baltimore: Johns Hopkins
, University Press, 2004) iginde, 96—1205 Owens, Between War and Politics; Richard H. King,
“On Race and Culture: Hannah Arendt and Her Contemporaries,” Politics in Dark Times:
Encounters with Hannah Arendt, ed. Seyla Benhabib (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010) iginde, 113-34; 287—96; Dana Villa, “Arendt and Totalitarianism: Contexts
of Interpretation,” European Journal of Political Theory 10, no. 2 (zo11): 287—96; Richard H.
King, Arendt and America (Chicago: University of Chicago Press, 2015). ‘
12. Villa, “Arendt and Totalitarianism,” 296.
13. Norton, “Heart of Darkness,” 248.
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edip elestirmek yerine, yeterince agiklamada biiytk 6lgtide baga-
risiz olmugtur; yani Afrikalhlar ve Afro-Amerikalilar hakkindaki
yazilarinin en sorunlu y6nlerinden bazilarini neden higbir zaman
degistirmedigine ve bunlar tutarh bir gekilde yeniden trettigine
iliskin psikolojik nedenlerden fazlasini sunamamuglardir.
Ornegin, digtintin, bumerang etkisinin parlak teorisyeni
Arendt, Amerika Birlegik Devletleri'nin, Amerika Birlesik Devlet-
leri i¢indeki rk iligkileriyle ilgili bir emperyalizm tarihinin olma-
dig1, emperyalizmin “Amerika’nin hi¢ bulagmadig tek biytik sug”
oldugu konusunda neden 1srar edecekti?* Siddet igeren irk mu-
cadeleleri ve Siyah Gtictin ytikselisi baglaminda, Afro-Amerikali
égrencilerin Afrika edebiyati ve Swahili dersleri ¢agrilarini neden
énemsemeyecek ve Uglincii Diinyanin siyasal gercekligini neden
inkar etmeye ¢alisacakt1? Neden sémtirge-karsit: siddet teorisyen-
lerini ve pratisyenlerini, Hitler'e direnen Avrupali Yahudilerden
daha ytiksek megruiyet standartlarina tabi tutacakti? Bu sorular,
Arendt’in sézde “Zenci Sorunu’na yapti§1 en sorunlu miidahale-
lerden bazilarina dokunur.® Yine de bugtine kadar yorumcular,
bagka turli agiklanamayan bu iddialar igin en bariz agiklama-
lardan birini biiytik élglide gérmezden gelmistir: Arendt Ame-
rika'daki irk miicadeleleri tzerine yazdigi yazilarin neredeyse
hepsinde, bunlar ktresel, ulusétesi baglamlarindan koparmaya
caligmig ve bagarisiz olmugtur. Bu makale, Arendt'in gli¢li bume-
rang tezini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢agdag irksal ¢atig-
maya genigletmeyi 1srarla reddettigini gostermektedir. Bu reddin,
Arendt'in yeni bir post-totaliter siyaset vizyonunda Amerikan
cumbhuriyetinin egsiz roliine dayandigini ve bunun da, Totalitariz-
min Kaynaklari’'nda rastlanan tiirden merkezsiz, ulusétesi irkghk

14. Arendt, “Reflections,” 46.
15. Gines, Hannah Arendt,
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analizinden Amerika Birlesik Devletleri'ni ayr1 tutmay gerektir-
digini 6ne stirmektedir.’ Dahasi, kamusal bir entelektiiel olarak
6ne ¢ikan roliyle Arendt, agik bir irk savagi korkusuyla “Zenci
Sorunu’nun siyasal ve tarihsel baglamini Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin ig siyasetiyle sinirlamaya ¢aligmistir — sanki sorunun
sémtrgeci ve emperyal kokenini kabul etmek fiilen Amerika’daki
siddeti somirge-kargiti1 bir 6z-savunma bi¢imi olarak megrulag-
tiracakmug gibi. Bagka bir deyisle, Arendt’in 1rk sorununa iligkin
agtklama, uluslararas iligkilerin temel konusuyla baglantihidir.
Makale, Arendt’i okumak igin uluslararasi bir ¢ergevenin
énemini géstermenin yan sira, irk¢1 olmayan bir Uluslararas: Ilig-
kiler disiplini igin teori kanonunu dekolonize etmekte s6z konusu
olan baz1 yontemsel sorunlar1 da ele almaktadir. Arendt, yirminci
yuzyl siyaset teorisinde irkgilia iliskin olasi birgok vaka inceleme-
sinden yalnizca biridir, ama dugtincesi, potansiyel olarak ele alina-
cak en aleni digtincelerden biridir. Max Weber, yeterince 1rk¢1 ol-
madi) i¢in Pan-Alman Birliginden ayrilmigtir.” Martin Heidegger
ve Carl Schmitt fagizmleriyle taninir. Emmanuel Levinas, Filistin-
lilerin “ytiztinti” taniyamamugtir, yani bir Siyonist olarak kendisine
yukledikleri etik talepleri gérememistir; onlar “ylizi olmayan bir
stirt” olarak kalmgtir.”® Weber'den ve bir¢ok ¢agdasindan farkh
olarak Hannah Arendt Beyaz tisttinliigiine bilingli bir sekilde bagh

16. Bu, Robbie Shilliam'in Marxin neden yanls bir tek dogrusal tarih teorisini
benimsedigine iligkin agiklamasindan tamamen farkli bir mantik degildi; bu, onun “geri
kalmig” anavatam Almanya'da sosyalist bir devrimi teorilestirmesinin temeliydi. Bkz.
, Robbie Shilliam, “Marx’s Path to Capi}al: the International Dimension of an Intellectual
Journey,” History of Political Thought 27, no. 2 (2006): 349—75. Bu paralelligi gésterdigi igin
Kamran Matin'e minnettarim. )
17. Andrew Zimmerman, Alabama in Africa: Booker T. Washington, The German Empire,
and the Globalization of the New South (Princeton: Princeton University Press, 2010), 102.
18. Judith Butler, “Unable to Kill: Levinas contra Levinas,” Judith Butler, Parting Ways:
Jewishness and the Critique o f Zionism (New York: Columbia University Press, 2012) iginde,
54—68.
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degildi; bu da onu giincel bir “yeni-irk¢ilik” ¢aginda daha da ilging
yapar.” Dahas, siyasi diigtincesinde, 6grencilerin tiniversite refor-
mu taleplerinden Amerikan Cumhuriyetinin gelecegine kadar, ele
aldig1 esash sorunlarin, Uluslararas: fliskiler mufredatin1 dekoloni-
ze etme ¢abalar1 ve Bagkan Donald Trump'in segilmesine tepkiler
de dahil olmak tizere, muazzam bir ¢agdas 6nemi vardir. Arendt
son derece 6zglin ve gi¢lii bir diigtintirdiir. Gergekten de Arendt’i
degerlendirmemizde ¢agdas post-Siyonizm bakimindan yasamsal
bir entelekttiel kaynak da s6z konusudur. Jerusalem Post'ta yazan
Seth ]. Frantzman, Arendt'in ¢aligmalarinin tamamin itibarsiz-
lagtirmak i¢in Arendt’in irk¢ilik sorununu kullanmig ve 1930'larda
kendisini tutuklayan, gémen ve neredeyse 6ldiren Nazilerden pek
de iyi olmayan bir “Beyaz tsttinliik¢ii” oldugunu 6ne stirmiisttr.>
Siyasi amagh diye 6nemsememek kolay olsa da, bu tir saldirilarin
siyasal sonuglar1 olur. Arendt'in Jewish Writings'i, Israil'de ve bagka
yerlerde Arap-karsit1 irkqihiga karst miicadelede éngériili olmaya
devam etmektedir. Moshe Zimmerman'in da belirttigi gibi, “Aren-
dt'in Siyonizmle ilgili yazilari, sézde post-Siyonistlere iyi argliman-
lar ya da en azindan harika bir mazeret saglar.”*

Diinya siyasetinde irkilik (izerine, énde gelen ders kitap-
lar1 da dahil olmak tizere, mitkemmel ve biiytyen bir literatiir
bulunmaktadir.® Bu makale, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

19. Etienne Balibar, “Is There a ‘Neo-Racism'?” Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
ed. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein (Londra: Verso, 1991) iginde, 17-28.

20. Seth ]. Frantzman, “Hannah Arendt, White Supremacist,” The Jerusalem Post, 6
Mayis 2016. Suradan erisilebilir: www.jpost.com/Opinion/Hannah-Arendt-white-
supremacist-456007 Son erigim 29 Eyliil 2016.

21. Jerusalem, ed. Steven Aschheim (Berkeley: Umver51ty of California Press, 2001),
181. Ayrica bkz. Jacqueline Rose, The Question of Zion (Princeton: Princeton University
Press, 2007). Arendt'in, Yahudilerin toprag: daha iyi igledigi gerekgesiyle Siyonizmin
erken destekgilerinden biri oldugu gergegine ragmen durum béyledir. Bkz. Shmuel
Lederman, “Making the Desert Bloom: Hannah Arendt and Zionist Discourse,” The
European Legacy 21, no. 4 (2016): 393—407 ve Moses, “Das rémische Gesprich,” 894—99.

22. Alex Anievas, Nivi Manchanda ve Robbie Shilliam, ed., Confronting the Global Colour
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ick iligkilerinin yerlesimci-sémiirgeciligi ve emperyal kokenleri-
ni Hannah Arendt’in nasil, neden ve hangi etkiyle reddettigini
gostererek bu literatiire katkida bulunmay1 amaghyor ve iki bo-
ltiimden oluguyor. ilk bslim, Arendt'in orijinal bumerang tezini
inceliyor; bu tezin énemli kisimlari, Avrupali emperyalistlerde
rastlanan bir dizi irksal kligeyi benimsemis, yeniden tiretmis, hat-
ta onlarla empati kurmustur. Arendt’in ¢aligmalarinda ¢ok az sey
daha rahatsiz edicidir ya da Kateb'in yazdig1 gibi, “Higbir yerde,
Afrika’daki Siyahlara kargi irkqilik degerlendirmesinde oldugu
kadar risk almaz — daha bytik bir risk altinda degildir.”? Bunu,
irk dustincesi ve wrkgilik ile yerlesimci-sémirgeciligi ve on doku-
zuncu ytizyilin sonlarinin “yeni emperyalizm”i arasinda yaptig1
ayrimlarinda ve kltirli insanlar ile dogal insanlar arasindaki
kargithkta goriiyoruz. Totalitarizmin Kaynaklari'nda Afrikalilar
asagiladig irkq1 ve etno-merkezci mecazlardan bazilari, makale-
nin ikinci bélimiinde analiz edilen daha sonraki siyaset teorisine
ve kamu politikasi miidahalelerine de girmenin yolunu bulmus-
tur. Bu béliim, Arendt’in irk hakkindaki “Amerikali” yazilarini,
bu sorulara iligskin kendi diigiincesinde gok merkezi yer alan ama
ikincil literatiirde buyiik 6l¢tide gézardi edilen kiiresel mticadele-
ler igine yerlestirmektedir. Arendt'in irkqiligina iligkin okumamiz
bu gergeveye yerlestirince, ne olur? Arendt’in Amerikan cumhuri-
yetinin etrafina —bagarisiz bir sekilde— koruyucu bir kordon ¢ek-
tigini gortirtiz. Arendt'in bumerang tezinin altinda yatan tarihsel .

Line: Race and Racism in International Relations (Londra: Routledge, 2014); Robert Vitalis,
White World Order, Black Power Politics: Tha Birth of American International Relations
(Ithaca: Cornell University Press, 2015); Robbie Shilliam, “Race in World Politics,” The
Globalization of World Politics: an Introduction to International Relations, ed. John Baylis,
Steve Smith ve Patricia Owens (Oxford: Oxford University Press, 2016) iginde, 285-300.
23. George Kateb, Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil (Totowa: Rowman and
Allanheld,

1984), 61.
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gerceklik, sonunda, Amerika Birlesik Devletlerinde siyasal 6zgtir-
lik ve cumhuriyetgi yénetim olasiliklariyla ilgili kendi iddialarini
zayiflatmaktadir. Sonug bsliimd, yazilar: irker olarak ifsa edilen
énemli ‘kanonik’ siyasi diigtintirlere nasil yaklagilmas gerektigini
ele almakta (bu tir bir eser kiilliyatina yaklagim i¢in metodolojik
stratejiler de dahil) ve Arendt tzerine daha 6nce yazilanlarda bu
sorunu marjinallestirdigi igin bir ttr 6zelestiri yapmaktadir.

“BiR HAYVAN TURUNUN BiR ORNEGI”

Hannah Arendt, totalitarizmin tarihini irksal emperyalizme da-
yandirarak, postkolonyal aragtirmalarda formatif roltinii gtivence
altina almigtir. Avrupa imparatorluklarinda, “bir araya gelip irkgi-
lik temelinde totaliter bir yénetim yaratabilen bir¢ok 6ge herkesin
burnunun dibinde yatiyordu.”* Ama bizim i¢in daha da 6nemli
olan, Arendt'in totalitarizmin benzeri gériilmemis karakteri, em-
peryalizm ile Nazizm arasinda bir kopukluk oldugu konusunda-
ki 1sraridir. Totalitarizmin korkung 6zgtinligiine iligkin analizi,
Nazi suglarinin farkli oldugu fikrini —irk¢1 diye— siddetle redde-
den postkolonyal akademisyenlerden uzakhigini gosterir. W.E.B.
Du Bois'nin (inlii séztiyle, “Hiristiyan Avrupa uygarhginin diin-
yay1 ydnetmek icin dogmus bir Ustiin Irk adina ve onu savunmak
i¢in diinyanin her yerinde Beyaz-olmayan insanlara kargi uzun
zamandir uyguladig1 Nazi vahgeti —toplama kamplari, toplu sa-
katlama ve 6ldtirme, kadinlar: kirletme ve ¢ocuklara korkung k-
fiirler— yoktu.” Yine de Arendt'e gére, emperyal savaglarda ni-
fus kontroli igin kullanilan ve on binlerce sivilin 61dtgl toplama

24. Arendt, The Origins, 221, 185.
25. W. E. B. Du Bois, The World and Africa: an Inquiry into the Part which Africa has Played
in World History (Mansfield Centre: Martino Publishing, [1946] 2015), 23.
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kamplari ile totalitarizmin merkezi kurumu olan Nazi gaz oda-
lan arasinda bir ugurum vardi. Mesele sayilar, hatta Avrupa'daki
kurbanlar1 degildi; imha kamplarinin faydacilik-kargit: karakteri,
onlar1 esasta farkl kiliyordu. Taginir kélelik de dahil olmak tize-
re, dnceki tim hakimiyet bigimlerinden farkl olarak, “gaz odalan
kimseye fayda saglamadi.” Totalitarizm, insanlk tarihinde bir
yirtikti.

Du Bois'ya katilin ya da katilmayin, Arendt’in totalitarizme
verdigi yanitin onu yirminci ylizyil ytizyil siyasal dtislincesinin en
6zglin ve 6nemli killiyatlarindan birini tiretmeye yonelttigi kesin-
dir. Ne yazik ki, totalitarizmin yeniligini ortaya koymaya ¢aligtig1
tikel yol, bir dizi ¢agristiric1 ama derinden sorunlu tarihsel ayrima
dayaniyordu. Amacimiz agisindan en énemlisi, irk diistincesi ile
wrkgilik ve yerlesimci-sémirgeciligi ile ge¢ on dokuzuncu ytizyilin
“yeni emperyalizm”i arasindaki ayrimdir.” Arendt’e gére, yer-
lesimci-sémurgeciliginin ve geleneksel sémirge imparatorluk-
larimin resmi yénetimlerinin “yeni emperyalizm” ¢aginda dengi
yoktu. Sinirh ve éngériilebilir hedeflerden sinirsiz glig arayigina
dogru bir kayis vardi. Benzer gekilde, Arendt, uygarlik hiyerarsi-
lerini ve ayrimcili§n mesrulastirmak igin kullanilan on sekizinci
ytizyihin “irk diistincesinin”, yine on dokuzuncu ytzyilin bir tru-
nl oldugunu iddia ettigi daha kéttictl irkgilik ideolojisinden fark-
l1 oldugunu 6ne stirmekteydi. Irk diistincesi, gruplar arasinda bir
tir bir arada yagama bigimine izin vermisti. Gergekten de Arendt,
daha dnceki sémtirgeci yerlesimcilerin asla “agag1 ik diye diger
insanlara karg1 ayrnimalikla ¢iddi bigimde ilgilenmedi”klerini 6ne

26. Hannah Arendt, “Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps
[1950],” Essays in Understanding, ed. Jerome Kohn (New York: Harcourt Brace and
Company, 1994) iginde, 236.

27. Arendt siradan Yahudi nefreti ile antisemitizm ideolojisini d e ayirt etti. Bkz. Arendt,
The Origins, 3—120.
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stiriyordu.?® Irk¢ilik ise emperyal genislemenin radikallesmesini
mesrulagtirmak igin agik bir ideolojik sistemdi. Irksal hiyerarsi
“tarihin yeni anahtar1,” yeni kiiresel hdkimiyet bigimlerini gegerli
kilan evrensel bir yasa haline gelmigti. Arendt, antisemitizmin
Yahudilere karsi zamansiz bir nefretin modern tezahiirti olmadi-
ginda 1srar ettigi gibi, irk¢ihin “igkin bir manti§1” olmadigini da
iddia etmekteydi; “kélelik bile,” diyordu, “fiilen kati bir irksal te-
mel tizerinde kurulmug olmasina ragmen, kéle sahibi insanlari on
dokuzuncu ytzyildan 6nce irk-bilingli yapmadi.™° Antisemitizm,
wrkgilik ve yeni emperyalizm, kristallesip yirminci ytizyil totalita-
rizminin benzeri goriilmemis goriingtisii haline gelen tarihsel gé-
ringulerdi.

Arendt’in iddia ettigi gibi, totalitarizm temel bir kirllmaysa,
o zaman uzun vadeli gelisim stireglerin nedensel dizisine dayanan
geleneksel tarihsel anlati yetersizdi. Arendt, ézellikle stire¢ diigtin-
cesinin ve gelisimsel tarihlerin her bi¢imine hiicum etmekteydi ve
ornek olarak Hegel'in Tarih Felsefesini kulland1.” O zaman burada
biraz ironi var demekti; ¢link(i Arendt gelisimsel tarih felsefelerini
reddederken, Hegel'in bununla iligkili uygarlk hiyerargisinin 6te-
sine gecemeyecekti. Arendt, 6zellikle, Alman antropolojisinde de
yaygin olan Kulturvilker ve Naturvilker, kulttirlt halklar ve dogal
halklar, tarihi olanlar ve olmayanlar ayrimini benimsedi.’> Arendt
bunu yaparken, devirmeye ¢alistig1 felsefi gelenegin en kot Av-
rupa-merkezci ve 1rk¢1 varsayimlarindan bazilarini devam ettiri-
yordu. Klausen'in zekice gésterdigi gibi, Arendt’in ilkel-karsithg:

28. A.gy., 182.
29. A.gy., 170.
30. A.gy.,177.

31. Arendt'in tarihe yaklagimi, uluslararasi kékeni ve uluslararas: diiglinceyle potansiyel
iliskisi hakkinda bkz. Owens, “The International Origins of Hannah Arendt’s Historical
Method,” Political Power and Social Theory 32 (2017): 37-62.

32. King, “Hannah Arendt,” 116-17; Presby, “Critique of Boers or Africans?” 175.
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“irksal sdylemlerle 6rttismekte ve onlardan ayrilmakta”ydi® Bu
sorun, emperyalizm ve devletsizlik mahrumiyeti analizinden,
(inl siyaset teorisine kadar uzanmaktadir. Arendt’in devletsizlik
mahrumiyetleriyle ve kamusal bir siyasi diinyanin 6nemiyle ilgili
parlak, éngérili iddiasi, neyin tam bir insan stattisi sayilacag
konusunda “dar bir etno-merkezci énctil”e dayaniyordu.>* Ashn-
da, daha sonra ileri strtildugi gibi, Arendt’in yeni bir post-tota-
liter siyaset vizyonunun temel ézelliklerinden bazilarim stirdir-
mek i¢in bumerang tezinin devam eden gegerliligini aktif olarak
reddetmesi gerekecekti.

Totalitarizmin Kaynaklari'min ikinci cildi Emperyalizm’in,
“Kara Kitanin Hayalet Diinyas1” alt-bélimiini de igeren yedin-
ci bolimu “Irk ve Biirokrasi’yi irdeleyelim. Arendt’in buradaki
amact, yanlg bir gey yaptiklarina inanmadan tim niifuslan kat-
ledenlerin zihniyetini anlamaktir. Nazilerin en dogrudan Avrupa-
l1 6nctilleri olan Pan-Germen ve Pan-Slav hareketlerinin bilingli
amaglari ilk olarak Afrika'da agikga ortaya konmugtu. “Boerlerin
bir halk bir stirtiye [dontigtiirme] ilk ve hazin girisiminde bir la-
boratuvar testi gibi izlenebilir’di.* Bu Hollandal1 yerlesimci-s6-
muirgeciler kendilerinin se¢ilmis bir halk oldugunu dustintyor-
du. Arendt’e gore, Boerler “tamamen izole bir gekilde de olsa,
Siyah vahsilerin dlinyasinda yasamak zorunda kalan tek Avrupali
gruptu.”” Arendt’in iddiasina gére, onlarin irkqiligi “higbir Av-
rupali ya da uygar insanin anlayamayacag) ve insanliklariyla gég- .
menleri, ayni insan tiiriine ait olmaya artik aldirmayacak kadar
ok korkutan ve agagilayan.insanlara iliskin acil agiklama”yd1.%®

33. Klausen, “Hannah Arendt's Antiprimitivism,” 395.
34. Dossa, “Human Status and Politics,” 320.

35. Arendt, The Origins, 186—97.

36. A.g.y., 196.

37. A.gy., 191.

38. A.gy., 124.
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Arendt, bir tiir on dokuzuncu ytzyil ¢evresel ve demografik de-
terminizmiyle, “Afrika’nin bunaltic1 ucubeligi”, “acimasiz gtines”
ve “tamamen diigman doga”, “vahsilerin yogun ve agir1 niifuslu
oldugu” bir yerin “biyiik dehseti’ni, “ttmarhane sakinleri kadar
anlagilmaz” hisseden Boerlerin —ve kendisinin— duygusunu tasvir
etmekteydi® Bitiin bunlar “Boer irk¢iligina, diger tiirevlerinden
farkh olarak, bir miktar otantiklik” kazandirmaktaydi.+ Arendt,
agin1 Stekiyle kargilaginca Avrupali kimligine ne olduguyla ilgili
iddialarin1 desteklemek igin Joseph Conrad’in 1899 tarihli Karan-
hgin Yiireji romanindan genis alintilar yapiyordu. Korku ve tik-
sinti, yeni irk ideolojilerinde kirilip yansiyinca, onlar1 neredeyse
kaginilmaz olarak “Vahsileri yok edin!”e yéneltmisti.#* Arendt,
Boerlerin “yabanc1” olarak gérduklerine esit deger verememesi-
nin etkilerini géstermeye ¢alistyordu. Avrupa Yahudilerinin ba-
sina ne gelecegini 6nceden haber veren béyle bir figtr, “farklilik
olgusunun korkutucu bir simgesidir... ve insanin degisemeyecegi,
hareket edemeyecegi ve bu nedenle bariz bir yok etme egiliminde
oldugu alanlar gésterir”di.+

Hannah Arendt imhayi ya da katliamlar1 megrulagtirmaya
galigmiyordu ama Boerlerin ahlaki bagarisizliklarinin “deneyim-
sel temelini” anlama gabasinda savunmaya ¢ok yaklagiyordu.#
Ozellikle, Boer rkqiliginin, yéneltildigi insanlarin karakteri nede-
niyle farkli, hatta megru oldugunu 6ne stirdi. “Afrikal vahsiler...
Avrupalilar1 akillarini kagiracak kadar korkutmugtu.”¢ Hegel ve
Marx gibi, Arendt igin de “kabile”, Afrikalilarin Avrupalilardan
daha ilkel oldugunun apagik kanitiyds; “bildigimiz kadaryla, kil-

39. A.gy., 124, 190, 194.

40.A.gy.,196.

41. A.gy., 124.

42.A.gy., 301

43. Disch, Hannah Arendt, 132; Arendt, The Origins, 192.
44. Arendt, Origins, 206.

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

32



turel iglerde ya da umumi geleneklerde kendi baglarina yeterli bir
insan akli ya da insan tutkusu ifadesi bulmamis ve insan kurum-
larim yalmzca ¢ok diisiik bir diizeyde gelistirmiglerdi.”# Bunun
aleni igerimlerinin farkinda olan Arendt, konuyu “irk"tan uzak-
lagtirip “doganin” Gstiine ¢ikma kapasitesine getiriyordu. “Onla-
rt diger insanlardan farkl kilan sey,” diyordu, “derilerinin rengi
degildi... dogaya tartigilmaz efendiymis gibi davranmalariydi,
bir insan dtnyas, bir insan gergekligi yaratmamug olmalariydi.”
Arendt’in temel giindemi, “kabile”ci Afrikalilari oldugu gibi kara-
lamak degil, “bir bakima, 6zgtil olarak insan karakterinden, 6zgl
olarak insan gergekliginden yoksun ‘dogal’ insan olduklari igin...
Avrupalilar onlarn katlettiginde cinayet iglediklerinin bir sekilde
farkinda” olmadiklarini géstermekti.# Arendt, karsilikl haklarin
taninmasinin insan becerisine dayandigini; ‘dogal’ haklar diye bir
seyin olmadigini 6ne siirmeye ¢aligtyordu. Ama bunu ancak irke1
bir 6nctl tzerinden yapabilirdi. Arendt’in, “gériintige gére vahsi
hayvanlar kadar doganin bir pargasi olan insanlarda bir miktar
insanlik-disilik” olduguna dair Boer gértistint paylagtigini biliyo-
ruz; ¢linkd bu, tam anlamuyla insan olmanin ne olduguna dair
kendi iyi gelismis gortistyle 6rtlistyor.+

Hannah Arendt'in siyaset teorisine yaptigi neredeyse tiim
katkilarin altinda yatan en temel diistincelerden biri, doga ile kiil-
tiir, verili olan ile insan ¢aligmasiyla Gretilen arasindaki ayrimdir. En
kapsaml gekilde Insanlik Durumunda agiklanan felsefi antropoloji- .
si, tim insanlarin emek, ¢alisma ve siyasal eylem kapasitesine sahip
oldugu 6n-kabuliine dayanmyordu.# Ancak insanlar yalnizca belirli

45. A.gy.,177.
46. A.gy., 192.
47. A.gy., 192.
48. A.gy., 194.
49. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958).
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kosullar altinda emek harcamanin 6tesine gegip bu kapasitelerin
her birini tam olarak gergeklestirebilirdi. Bu nedenle bazi insanlar
az ¢ok “kulttirli,” az ¢ok 6zgtir ve dolayisiyla az ¢ok tam insandur.
Arendt’in devletsizlik konusunda kigisel deneyimi ve yazilari, onu,
siyasi 6zglirligliin tamamen doga ile siyasal maharet, insan yagami
ile siyasal diinya arasinda uygun ayrima dayali bir kamusal alan
yaratma yetenegine bagh oldugunu iddia etmeye yoneltmekteydi;
“yalnizca insan olmanin soyut ¢iplaklig1” siyasal bakimdan yersiz-
di, hatta tehlikeliydi. Benzer sekilde, irk¢ilik zafer kazandiginda, di-
yordu Arendt, tim “eylemler... bazi ‘Zenci’ niteliklerinin ‘zorunlu’
sonuglari olarak agiklanir; Zenci, insan denen bir hayvan tiirtiniin
bir 6rnegi oldu.”® Bu “hayvan tirti’nii korumak igin, siyasi haklan
destekleyen somut yasalardan ve kurumlardan ayri, dogustan gelen
bir insan onuru yoktu. Insan statist, siyasetin bir igleviydi. Sorun,
Arendt'in bu arglimani, esrarengiz ve dolayisiyla ilkel saydig kiil-
tiirleri ve halklar kottleyerek 6ne stirmts olmasindaydi. Nitekim
“kabile Afrikalilar1” karalamasi, kaba bir evrimcilik (izerinden ger-
geklesmedi. Tlim insanlar emek, ¢aligma ve siyasal eylem kapasite-
sine sahipti. Ama Arendt'e gore, Boerler, tam anlamiyla insani bir
diinyay1 usultine uygun gelistiremedikleri i¢in kendilerini degersiz-
lestirdi. Tam insanliklarindan uzaklagtilar. Bunun igerimi gudur:
Kalic1 bir diinya yaratma kapasitelerini tam olarak gergeklestireme-
yen “yerliler” asla tam insan degildi.”

Arendt, Boerleri suglarken Afrikalilari insanlktan ¢ikar-
maktayds; ¢linkt Afrikahlarin degil, Boerlerin daha iyisini bilme-
leri gerektigini iddia etmekteydi. Bu nedenle Arendt’in Boerlere
yonelik en sert kinamasinin “tembel ve tiretken olmamalaijl”ndan,
Afrikalilarin seviyesine dtiserek kendilerini agagilamalarindan,

50. Arendt, The Origins, 301—2, 300.
51. Kusursuz bir degerlendirme igin bkz. Klausen, “Hannah Arendt’s Antiprimitivism,”
405ve King, “Hannah Arendt,” 116.
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Afrikalilarin dogadan gecinmesi gibi kélelerinden geginmelerin-
den 6tirt oldugunu gértyoruz. Kendi sozleriyle,

Yerlilere hammadde gibi davrandilar ve onlarla tipki yabani
agaglarin meyveleriyle yasanir gibi yasadilar... Siyah kabilelerin bin-
lerce y1ldir yaptig: tizere, bitki gibi yagadilar... Boerler, korku ve sefa-
let iginde, bu vahsileri sanki siradan bir hayvan yasami bigimiymis
gibi kullanmaya karar verdiklerinde, sonunda yalnizca ten rengiyle
farkli olacaklar Siyah irklarla birlikte ve yan yana yasayan Beyaz bir
irka déntigmeleriyle sonuglanabilecek bir siireci baslattilar.*

Boerler, klttirli Avrupalilarca 6rneklendirilen, dogay: kiil-
ture, yerytiziini bir diinyaya dontstiirme farazi insani ihtiyaca iha-
net etmisti ve bu nedenle “Batili insanin kendi yarattig1 ve trettigi
bir diinyada yagamaktan duydugu gururdan tamamen uzaklagan
ilk Avrupali grup”tular?® Arendt, hakkinda yazi yazdig1 ama hak-
kinda neredeyse higbir sey bilmedigi Afrikalilarin, kendilerine ait
bir siyasal faaliyet ve “akilsizlik dtinyas1” olmayan bir diinya kurma
bi¢imine sahip olma ve “hazirlanmamus ve degistirilmemis bir do-
gayla™* ya da “bir amacin gelecegi ve bir bagarinin gegmisi olma-
dan™ yasamama olasihgimi dtigtinmedi. Yerli Afrika halklarinin
“bir sémur sistemi tarafindan salt emege indirgenmeden énce”™*
kendilerine ait dtinya kurma, sanat, zanaat ve siyasal bir arada yasa-
ma bigimlerini uygulayip uygulamadiklariyla ilgilenmedi.

Bazi akademisyenler Arendt’i, Afrikalilara iligkin Boerlerin
goriigtinii aktardigini, kendisininkini aktarmadigin ileri stirerek .
savunmugtur. Bu nedenle, “Arendt’in Boerleri dile getirmis” ama
“Afrikalilan sessiz birakmig” olmasi s6z konusu degildir” Bu,

52. Arendt, The Origins, 194.

53- A.gYy.,194.

54. A.gy., 194.

55. A.g.y., 190, 191.

56. Presby, “Critique of Boers or Africans?” 172.
57 Norton, “Heart of Darkness,” 254, 258.
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Arendt’in daha genel giindeminin “hem ahlaki hem de siyasal
6nemi” bir yana, btttintyle ikna edici degildir.* Arendt agik¢a Bo-
erlerin Afrika'ya iliskin gortiginti ve Afrikalilarin “yerli yagamini”
anlatmaktan daha fazlasini yapiyordu.” Irk¢1 mecazlari rasyonel-
lestirmekte, hatta onlara sempati duymaktaydi. Glney Afrika'ya
getirilen Cinli ve Hintli isgiler tizerindeki “bumerang etkisi”yle
ilgili yorumunu dugtintn; ‘ilk kez, insanlara neredeyse o Afrikali
vahsiler gibi davranildi... Aradaki tek fark, Hintlilere ve Cinlilere
sanki insan degillermis gibi davranmanin higbir mazeretinin ve
insanca anlagilabilir bir nedeninin olmamasiydi. Bir anlamda ger-
ek su¢ ancak burada bagladi, ¢linkii burada herkes ne yaptigini
bilmeliydi.”® Sorun kimin sesinin ayricalikli oldugu degil —Boer-
ler mi, yoksa Afrikalilar mi— Arendt’in her ikisini de temsil eder-
ken kendisi hakkinda neyi ifsa ettigidir. Arendt, Boerleri “empatik
tahayytliin kavrayigina” dahil etmekten onlarin bazi gériglerini
paylagmaya ve kendi hakaretlerini eklemeye ge¢mistir.® Arendt’in
“Karanhk Kitanin Hayalet Dtinyasi"ndaki birincil kaynagi olan
Karanhgin Yiiredi, agikga son derece irkqidir. Yine de Moruzzi'nin
yazdig gibi, Totalitarizmin Kaynaklarinda, “Siyah bedenler anlati-
da o kadar sinir bozucu derecede 6teki ve agagilik olarak insa edilir
ki, imparatorlugun kenarlarinda onlarla karsilasmak, Beyaz/Bat1
uygarligini ugurumun egigine ve karanlk uguruma gekebilir.”*
Arendt'in yazdiklarimin  Afrikalilar {zerindeki etkisi
1940'larda yazilan Totalitarizmin Kaynaklari'ndaki birkag pasajla
sinirh olsaydi, o zaman bunlar kordon altina alinip, baglamlariyla

58. Benhabib, The Reluctant Modernism, 86.

59. Arendt, The Origins, 194; Krg. Benhabib, The Reluctant Modernism, 8.

60. Arendt, The Origins, 206, italikler bana ait; ayrica bkz. Dossa, “Human Status and
Politics,” 319.

61. Kateb, Hannah Arendt, 63.

62. Norma Claire Moruzzi, Speaking through the Mask: Hannah Arendt and the Politics of
Social Identity (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 97.
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agtklanabilirdi. Richard H. King'in yazdig1 gibi, Arendt “Yahudi-
lerin bagina gelenlere duydugu 6fkeyi, utanci ve agagilamay: Afri-
kalilarin bagina gelenleri hakir gérmeye aktarmug olabilir.”® Fakat
Arendt 1951'de Amerika Birlesik Devletleri yurttag: olduktan uzun
stire sonra bile Afrika tarihini ve Afrika-kékenli insanlar1 yanlg
tanitmaya devam etmistir. Hannah Arendt'in bu konudaki bagari-
sizliginin ek, ancak buytik 6lgtide ihmal edilmis bir kaynagi daha
vardir. Yeni bir post-totaliter siyaset projesinde Amerika Birlesik
Devletleri'nin oldukg¢a belirgin yeri, ilk kitabinda etkili bir sekilde
analiz ettigi hem sémiurgeci hem emperyal ulusétesi iliskilerden
yeni yuvasini diglamasini gerektiriyordu. Bu, Arendt’in Amerikan
cumhuriyetindeki kamusal siyasal 6zgtirlugiin gercekligi, Ameri-
kan Devriminin “insanlarin iglerine bir miktar onur ve biiytikluk
bahgetti”’gi konusunda iddialarin1 makul bir gekilde ortaya koya-
bildigi tek temeldi.* Benjamin R. Barber, Arendt’in “Avrupamin
yakin ge¢misiyle ilgili hicbir seyi affetmiyormus gibi gértintirken,
Amerika'y1 tarihinde bagkalarinin karanlik olarak goérebilecegi
hemen her seyden temize ¢ikardi”gina dikkat ¢ekmistir. Ama bu
yalnizca “yansitici miltecilerin tipik entelekttiel sizofrenisi’ de-
gildir.® Arendt'in Afro-Amerikalilarla ilgili son derece sorunlu
yorumlari, genellikle Amerika'daki irkqihik ile Totalitarizmin Kay-
naklari'nda analiz edilen emperyal irkqilik bicimleri arasindaki
tarihsel ve siyasal bag1 koparmaya déntik kugkulu girisimleriyle
birlikte zuhur etmektedir. Yani kismen benimsedigi vatanina bir .

, 63. King, “Hannah Arendt,” 118.
64. Arendt, “What is Authority,” Hannah Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises
in Political Thought (New York: Viking Press, 1961) iginde, 140.
65. Benjamin R. Barber, “Hannah Arendt between Europe and America: Optimism in
Dark Times,” Politics in Dark Times: Encounters with Hannah Arendt, ed. Seyla Benhabib
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010) iginde, 261. Bu duruma iligkin 1943'te
yazilan kendi analizi i¢in bkz. Hannah Arendt, “We Refugees,” The Jewish Writings,

264-74.
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armagan olan bu hamle, devletsizlerin hak-siz koguluna iligkin
egsiz analizini, Amerika Birlegik Devletleri icinde fiilen devletsiz
olan Afro-Amerikalilar1 kapsayacak sekilde genisletememesi an-
lamina geliyordu.

KAYIP BUMERANG:
“AMERIKA’NIN BULA§MADIGI TEK BUYUK su¢”

Arendt’i elestirenlerin ¢oguna gére, yazilarindaki Avrupa-mer-
kezci ¢ifte standardin en agik kaniti, 1940'larda Nazilere karsi
Yahudi ayaklanmalarina yaptig: biiytk évgtilerde ve Siyonizmle
es tutmadig bir Yahudi siyasal kurulug eylemi olarak bir Yahu-
di ordusunun yaratilmasina verdigi destekte bulunur.® 1968'de
ise Amerika'daki “Zenci siddeti"nin yalmizca “haklh sikayetleri
dramatize etmesi, 6rgtitli glictin mutsuz bir ikamesi olarak iglev
gormesi umulan kugtik 6lgtide siyasal” oldugunu iddia etmigtir.*
Serequeberhan bu nedenle Arendt'in “Avrupalida tanidigini,
Avrupali-olmayanda géremedi”gini yorumunu 6ne stirmustiir.*
Kathryn Gines daha da ileri giderek, Arendt’in sémurgecilik-kar-
sit1 siddeti kinadigini ifade etmigtir. Bu tur iddialar, Arendt’in
Franz Fanon'un ve Jean-Paul Sartre’in yazilarinda siddetin mes-
rulastirilmasina yénelik uzun elegtirisine dayanmaktadir. Arendt,
1970 tarihli Siddet Uzerine baghkli denemesinde, somiirgecilik-kar-
sit1 siddetin, Ugtincti Diinyanin énderlik ettigi, eskiden ezilenle-

66. Hannah Arendt, “For the Honor and Glory of the ]ewishl People,” The Jewish Writings,
199—201. '

67. Hannah Arendt, “Is America By Nature A Violent Society?” The New York Times
Magazine, 28 Nisan 1968, s. 24.

68. Tsenay Serequeberhan, The Hermeneutics of African Philosophy: Horizon and Discourse
(Londra: Routledge, 1994), 77.

69. Gines, Hannah Arendt, 93.
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- "

rin “Insanligin yeni bir tarihini baglattig1” yeni ve daha insancil bir
kiresel 6zgtirlik diizenine katkida bulunabilecegi iddiasina kars:
gikmigtir.”° Fanon’un, bdyle bir siddetin yagamin ve yaraticiigin
bir ifadesi, “yaratic1 bir delilik” olabilecegi iddiasin1 elestirmigtir.”
Ama bu denemede ya da Arendt'in ¢aligmalarinin bagka higbir
yerinde sémiirgecilik-kargit1 siddete karg ilkeli bir muhalefet yok-
tur. Emperyal yonetimin sonunu zorlamak igin siddete bagvur-
mak hakli gosterilebilirdi, ama yalnizca aragsal gerekgelerle, bir
amaca ulagma arac olarak ve her zaman en olasi sonucun daha
fazla siddet oldugu kabul edilerek. Arendt, Siddet Uzerine'de Fa-
non ve Sartre’1 kesinlikle yanlig nitelendirmigtir.” Ama Arendt’in
bu dugtntirlere iliskin ¢arpitilmis okumasindan ne anlagilirsa an-
lagilsin, genel olarak sémiirgecilik-kargit1 giddeti agik¢a mahkum
etmez, tikel bir dugtince gelenegi icindeki megrulagtirma bigimini
mahkum eder.”? En azindan bu konuda, Arendt’in Fanon’a yéne-
lik elestirisini Totalitarizmin Kaynaklari'ndaki en sorunlu seyle 6z-
deslestirmemeliyiz.

Siddet Uzerine'deki daha ifsa edici sorun, Arendt’in sémtir-
gelikten yeni ¢cikmig devletlerin siyasal 6rgtti ve Batidaki 6gren-
ciler arasinda ulusétesi dayanigmanin bir nesnesi olarak Ugtinci
Diinyay1 6nemsememesidir. “‘Uglinci Diinyann Birligi’ diye bir
sey oldugunu, dekolonizasyon ¢aginda ‘Azgelismis Ulkelerin Bii-
ttn Yerlileri Birlegin!’ (Sartre) sloganinin buna hitap edebilecegi-
ni... diginmek, Marx'in en berbat yamlsamasini ¢ok daha biiyiik .
bir dlcekte ve cok daha az hakh gerekgeyle tekrarlamaktir. Ugiinci

70. Franz Fanon, The Wretched of the Earth (New York: Grove Press, 1963), 315.

71. Fanon, The Wretched, 95; Gines, Hannah Arendt, 99—100.

72. Arendt, “kasith garpitma” anlamina gelen oldukga segici ve basit bir Sartre okumas:
sundu. Bu ve diger eserlerde, “Reason and Violence kitabindan kendi elestirisine uyan
pargalar segti, ama sunulan analize sadik ve adil degildir.” Gines, Hannah Arendt, 107.
73. Krg. Owens, “Violence and Power, Politics and War,” Between War and Politics, 20—22.
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Diinya bir gergeklik degil, bir ideolojidir.”# Daha sonra bir répor-
tajinda bu ifadesini gerek¢elendirmesi i¢in sikigtirilan Arendt,
Sartre'ln Marx tizerine nakaratlari ile réportaji yapanin “basitge
Ugtincii Diinyanin varligs, Uglincii Diinyanin gergekligi... Herhal-
de burada bir yanls anlama var” dedigi diinya tarihsel gergeklik
arasinda higbir ayrim yapmamugtir.”> “Asla bir yanhs anlama yok”
diye yanitlamigtir Arendt.” Aksine, Ugtincii Diinyanun “bir yanil-
sama” oldugu iddiasini tekrarlamg ve “Afrika, Asya, Gliney Ame-
rika — bunlar gergekliktir... Bir Cinliye, Afrikali Bantu bir kabile
Uyesiyle tam olarak ayni1 dlinyaya ait oldugunu s6ylemeyi dene-
yin. Inanin bana, hayatinizin stirpriziyle kargilagirsiniz.”” Sadece
Avrupalilara faillik veren Arendt, Ugiincii Diinya kavraminin “sé-
miirge Ulkeler ile sémurgeci gligler arasinda [emperyalist] ayrim-
dan kaynaklandigini 6ne stirmekteydi. Emperyalistler i¢in Masir,
dogal olarak Hindistan gibiydi: ikisi de ‘bagimli irklar’ baghg: alti-
na giriyordu. Ttim farkliliklarin emperyalist bir sekilde esitlenme-
sini, Yeni Sol kopyaliyor, sadece etiketler tersine gevriliyor”du.”
Arendt'in Insanlik Durumu'nda gelistirdigi temel dtgtnce-
lerden biri, evrensel deneyimin tikelligin ve gogulculugun yerini
tutmadigiydi. Bagka yerlerde de ileri stirtildigi gibi, Arendt yal-
nizca bireylerin bir ézelligi olarak degil, farkli bélgesel kendilikle-
rin asli olarak degerli 6zsel bir sonucu olarak da siyasal gogulcu-
luga baglydi.” Yine de Ugtincii Diinya hakkinda agiklamalarini
yaptig1 baglamda Arendt, devletler arasinda baz: farkhliklarin

74. Hannah Arendt, “On Violence,” Crises of the Republic (New York: Hargourt Brace
Jovanovich, 1972), 123.

75. Aktaran Adelbert Reif, Hannah Arendt, “Thoughts on Politics and Revolution,”
Arendst, Crises of the Republic (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972) i¢inde, 209.
76. Arendt, “Thoughts on Politics and Revolution.” 209.

77. A.gy., 209-10.

78.A.gy., 210.

79. Owens, “The International Origins.”
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ortadan kaldirilmasinin ortak bir kiiresel hiyerarsi ve bagiml-
ik durumuna nasil dikkat gekebilecegini idrak edememisti.®
Kiiresel Soguk Savag baglaminda bir¢ok Cinli lider, gercekten de
Afrika'daki apartheid-karsit1 ve kurtulug hareketleriyle ittifaklar
aramugt1. Aslinda, 1970’lerin baginda Mao, Gin'i “Ugtincii Diinya”
icinde konumlandiran uluslararas: siyasetin “Ug Diinya teorisini”
ortaya atmistir.® Maonun vizyonu kesinlikle “ideolojik”ti. Ama
bolgesel farkliliklara ve tarihlere ragmen, siradan Cinli ve Afrikal
insanlar “ayni diinya’nin, stiper gli¢ diigmanli1 ve yeni-sémiir-
ge miicadele diinyasinin katihmalariydi. Ugiincii Diinya Projesi,
sémurgecilik-karsit1 liderlerin Briiksel'de bir araya gelerek Em-
peryalizme Karg1 Birligi kurmasiyla 1928'de baglamist: ve 1955'te
Endonezyanin Bandung kentinde siddetli ve siddetsiz yikicili-
ga karg1 yeniden canlandinlmigti.® Arendt, Uglincti Dinyanin
¢ok-uluslu tarihini, sanki Baglantisizlar Hareketi ve 77ler Grubu
hig var olmamug gibi, bir tiir Afrika gikar grubuna indirgeyerek
silmekteydi. “Ugtincii bir diinya oldugunu séylemede acik bir si-
yasal ¢ikari olanlar, elbette yalnizca en alt basamakta duranlardir
— yani Afrika’daki Zenciler. Onlarin durumunda bunu anlamak
kolay; gerisi bog laf.”®

. Arendt, Uciincti Diinyay: dnemsememek i¢in hi¢bir zaman
¢agdas bir kanit sunmad, ¢linki asil ilgi alani, kiiresel siyasal ve
ekonomik mimariyi dontstiirmeye ¢alisan postkolonyal liderler

80. Arendt'in burada felsefesinin yalnizca bir béliimiinii diigiinmesinin énemine isaret
eden Helen M. Kinsella’ya minnettarim.

,81. Chen Jian, “China and the Bandung Conference: Changing Perceptxons and
Representations,” Bandung Revisited: The Legacy of the 1955 Asian-African Conference for
International Order, ed. Seng Tan ve Amitav Acharya (Singapur: National University of
Singapore, 2008) iginde, 132—59.

82. Vijay Prashad, The Darker Nations: a People’s History of the Third World (New York:
New Press, 2008) [Esmer Milletler: Halklarin Ugiincii Diinya Tarihi, gev. Gagdag Siimer ve
Senem Erdogan, Yordam Kitap, 2019]

83. Arendt, “Thoughts on Politics and Revolution,” 209-10, italikler bana ait.
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degildi. Gergek hedefi, Ugtincii Diinya davasini ¢agristiran, onun-
la dayanigma iddia eden ve dolayisiyla, Arendt’in gériistine gére,
Amerika Birlesik Devletleri i¢indeki giddeti hakli ¢ikaran Batih
entelekttiellerin ve 6grencilerin “bog konugmalar1”ydi. Tonu alay-
a1 ve irkgiydi. Mao, Castro, Che Guevara ve Ho Chi Minh'’e y6ne-
lik 6grenci ilgisi, “bagka bir diinyadan kurtaricilar ¢agirmak igin
sahte dinsel bliyd” gibiydi; “Yugoslavya daha uzakta ve daha az
ulagilabilir olsayd: Tito'yu da gagirirlardi.”® Siyah Gg hareke-
tine yoneldiginde igler daha da ugursuz bir hal almaktayds; “var
olmayan ‘Uglincti Diinya Birligi'ne ideolojik baglilig1, diipediiz
romantik sagmalik degil. Bir Siyah-Beyaz ikilesimine bariz bir il-
gileri var; bu da elbette gergeklikten kagigtan bagka bir gey degildir
— Zencilerin diinya nifusunun ezici gogunlugunu olusturacag:
bir riiya diinyasina kagis.”® Irk¢ihik-kargit1 aktivistlerin kendileri-
ni daha genis sémiirgecilik-karsit1 ve yeni-somitirgeci mucadeleler
i¢inde, yani kiiresel Beyaz Ustiinliigii baglaminda konumlandir-
malarinin nedenini anlamaya ¢aligmak yerine, Arendt Siyahlarin
dayanigmasini kaba bir demografik hesaplamaya indirgemektey-
di.® Siyah &grencileri, daha genis “Siyah toplulugun” destegiyle
Beyazlardan daha fazla siddet diskiini olarak sunmaktayd..
“Ciddi giddet,” diyordu, “sadece Amerikan kamptslerinde Si-
yah G hareketinin ortaya ¢ikmasiyla sahneye ¢ikt1. Cogunlugu
akademik yeterlilik olmadan tiniversiteye kabul edilen Zenci 6g-
renciler, kendilerini bir ¢ikar grubu, Siyah toplumun temsilcileri
olarak gérdui ve 6yle 6rgtitlendi.” Bu Siyah 6grenciler daha sonra
“var olmayan” Afrika edebiyati “konulari,” “soul dersleri” ve “bir

84. Arendt, “On Violence,” 123, n. 37.

85. A.gy., 123—24,n. 37.

86. Nico Slate, ed., Black Power Beyond Borders: the Global Dimensions of the Black Power
Movement (Londra: Palgrave, 2012).

87. Arendt, “On Violence,” 120.
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tir olmayan on dokuzuncu ytizyil dili” olan Swahili égretimi gibi
“anlamsiz ve agik¢a zararh talepler”de bulunuyordu.” “Beyaz asi-
ler” ise, aksine, “siddetsiz ‘katilimc1 demokrasi’"ye destek gibi “ta-
rafsiz ve genellikle son derece ahlaki iddialar” 6ne stirmekteydi.®

Hannah Arendt, neden ve nasil Ugiincti Diinyanin gergek-
ligini inkér etme, Siyah 6grencilerin taleplerini 6nemsememe ve
Swahili'nin “dil olmadigini” iddia etme konumundadir? Aren-
dt'e gore, Afrika edebiyatinin “var olmayan bir konu” oldugunu
iddia etmede tehlikede olan nedir? Benim argiimanima gére, $id-
det Uzerine kismen, Arendt'in kendi bumerang tezini Yeni Diin-
yada Amerikan cumhuriyetinin idealize edilmis bir versiyonunu,
bir tiir Amerikan istisnaligini stirdtirmek igin kullandigini inkér
etme beyhude ¢abasi olarak okumak gerekir. Arendt’in Fanon ve
Sartre’a, Siyah Gug, Afrika edebiyati ve Siyah 6grencilere saldiri-
sinda tehlikede olan, belirli bir siddet teorisinin ve Avrupa-mer-
kezci mifredatin savunulmasindan daha fazlasidir. Arendt, irk-
lar-aras1 miicadelede siddetin kaginilmaz olduguna inaniyordu.
Boerlerin Afrikali kabilelere yénelik katliamlarina iliskin anlati-
muin1 yankilayarak séyle yaziyordu: “Irk¢ilik, Beyaz ya da Siyah,
tanim geregi siddetle doludur, ¢linkd higbir inancin ya da gtictin
degistiremeyecegi dogal organik olgulara —Beyaz ya da Siyah bir
ten— itiraz eder; igler kétiiye gittiginde yapilabilecek tek sey, bu ol-
gulari tizerinde tagiyanlar yok etmektir... Irklar-arasi miicadele-
de siddet her zaman cinayettir, ama ‘mantiksiz’ degildir; irkqihigin -
mantiksal ve rasyonel bir sonucudur.”® Arendt, irkgiligin kaginil-
‘maz olarak siddet igerdigi konusunda kesinlikle hakhdir. Irk¢ilik

88. A.g.y., 192, 176—77. Arendt’e daha fazla sempati duyun bir okuma igin bkz. Elizabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt: For the Love of the World (New Haven: Yale Umvermty
Press, [1982] 2004), 415-19.

89. Arendt, “On Violence,” 121.

90. A.gy., 173.
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siddettir. Ama Afro-Amerikalilarin mticadelelerini sémurgeci bir
gergeveye oturtmayi reddetmekte ve bu nedenle bir sekilde Ame-
rika Birlesik Devletlerinde Siyahlarin miticadelesini siddet dolu
tarihsel kokenlerinden ve bu kékenlerin siyasal igerimlerinden
radikal bir gekilde ayrigtirmak zorunda kalmaktaydi. Dolayisiyla
bu inkir tam da sémiirgecilik-karsit: siddetin bir gerekgesi oldu-
gu icin yapmaktaydi. Arendt’in sikintisi, bunun Amerika Birlesik
Devletleri i¢in ne anlama gelebilecegiydi. Yine Arendt’in sorunu,
Siddet Uzerine'nin, 1957'de yazilip 1959'da yayimlanan ve skandallar
listesinde Eichmann in Jerusalem’den sonra ikinci sirada yer alan
“Little Rock Uzerine Diigiinceler” baghkli denemesiyle birlikte
okunmasiyla daha da netlegir.”

Bu denemenin dolaysiz baglamy, iki yaninda silahl1 Ulusal
Mubhafizlarin egliginde Beyaz protestocu kalabaliginin arasindan
gegerek 1rk ayrimcliginin yeni kaldirnildigy Little Rock Central
Lisesine girmeye ¢alisan Siyah kiz égrenci Elizabeth Eckford'un
6n sayfadaki fotografiydi. Arendt, “Ben Zenci bir anne olsaydim
ne yapardim?” diye soruyordu. Arendt, kendi sorusunu, “Hig¢bir
kosulda ¢ocugumu, istenmedigi bir gruba girmeye ¢alistyormus
gibi gériinmesini saglayacak kosullara maruz birakmazdim,” diye
yanitlamaktaydi.” Afro-Amerikali anne-babalar, g¢ocuklarinin
toplumsal kogullarin iyilestirmek ugruna onlar diismanca bir
ortama gondererek onurlarin1 koruyamamuglardi. Sivil Haklar
liderleri, evlenmenin daha temel bir hak oldugu yerlerde irklar-a-
ras1 evlilik-kargit1 yasalara dikkatlerini yéneltmeliydi. Egitim,
anne-babalarin 6zel bir hakkiyds; irkgilarin bile ¢ocuklarini iste-
dikleri gibi egitme hakk: vardi. Amerikan irkgiliginin tarihinden

o1. Arendt, “Reflections,” 45-56. Arendt'in Little Rock'taki olaylara skandal tepkisi
lizerine son derece genis bir literatiir vardir. Bir ézet igin bkz. Young-Bruehl, Hannah
Arendt, 313—18.

92. Arendt, “A Reply to Critics,” Dissent 6, no. 2 (1959): 179.
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ziyade Avrupa'daki Yahudi deneyiminden yararlanan Arendt,
toplumsal, siyasal, kamusal ve 6zel arasindaki temelde tarihsel ve
glicle-6rulii ayrimlan kamusal egitime uygulanan normatif kate-
gorilere gevirmede kaginilmaz olarak basarisizliga ugramaktaydi.
Arendt'in denemesinin hacimli elegtirilerinde, “Little Rock Uzeri-
ne Diigtinceler”in Uluslararas: iligkiler (izerine baz1 dusiincelerle
bagladigina ¢ogu kez dikkat ¢ekilmez.

Arendt makalesine, “Little Rock’taki olaylar”in diinya ka-
muoyunun géziinde Amerika Birlesik Devletlerine zarar ver-
mesinin ve “Amerikan dis politikasinin éniinde biiyik bir engel
olusturmasinin” ne kadar “talihsiz” ve “haksiz” olduguna hayifla-
narak baglamaktaydi.”» Haksizligin kaynag suydu: “Ulkenin Zen-
cintifusunakargi tutumu, Amerikan gelenegine dayanur, bagka bir
seve degil... Bu [irksal] sorunun diinya meselelerinde de 6nemli bir
konu haline gelmesi, Amerikan tarihi ve siyaseti s6z konusu ol-
dugunda tamamen tesaduftir; ¢tinki dtinya siyasetinde irk soru-
nu, Avrupa uluslarinin sémirgeciliginden ve emperyalizminden
ikt —yani bu “Amerika’nin hi¢ bulagmadigu tek biiyiik su¢.”** Yine
de ilk Avrupahlarin gelisinden ve kita imparatorlugunun genis-
lemesinden ve denizagir ilhaklardan itibaren, Amerika Birlesik
Devletleri, her ikisi de irk¢iliga dayanan temelde somiirgeci ve
emperyal bir cumhuriyetti.” Arendt'e sempati duyan okurlar1 bile

93. Arendt, “Reflections,” 46. Arendt denemesinde kanit géstermez ama bkz.
Azza Salama Layton, International Politics and Civil Rights Policies in the United States '
(Cambrjdge: Cambridge University Press, 2000); ayrica bkz. Brenda Plummer, Rising
Wind: Black Americans and US Foreign Affatrs, 1935-1960 (Chapel Hill: University of North
,Carolina Press, 2009).

94. Arendt, “Reflections,” 46, italikler bana ait.

95. Ikinci Diinya Savagindan sonra uluslararas: iligkiler alaninda imparatorlugun ve
irkin silinmesi konusunda bkz. Vitalis, White World Order. Amerikan tarihide irk ve
imparatorluk konusunda bkz. Merze Tate ve Fidele Foy, “Slavery and Racism in South
Pacific Annexations, Journal of Negro History 50, no.1 (1965): 1—21; Gerald Horne, White
Pacific: US Imperialism and Black Slavery in the South Seas after the Civil War (Honolulu:
University of Hawai'i Press, 2007). Bu konuda Arendt'i yakin arkadagi [Tans Morgenthau
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Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigtinceler”deki “tarihsel olarak
yanlis” ve “savunulamaz genellemelerini” elestirmis ve bunlari,
Avrupa'da antisemitizmin nasil igledigine dair baskin deneyi-
minin ve Amerika Birlesik Devletlerindeki Siyah-Beyaz iligkile-
rini diger irk iligkilerinden farkli gérememesi olagan baglamina
yerlestirmislerdir.®® Benhabib, Arendt’in ayrica “yeni tlkesini ve
yurdunu korudu”gunu, “ama hi¢bir zaman savuncusu olmad1”§1-
n1 6ne stirmigtir.” Ancak Arendt, gergeklestigini inkar ettigi bir
sey —Amerikan emperyalizmi-i¢in 6zlr dilemeye ihtiya¢ duyma-
yacakt1. Arendt'in Amerika Birlesik Devletlerimin sémtrgeci ve
emperyal ge¢misiyle —ve bugtiniiyle— hesaplagmay1 reddetmesini
ve “irk sorununun... yalnizca Cumhuriyetin siyasal ve tarihsel
gergevesi icinde ¢oztlebilir” olduguna dair 1srarini agiklamak igin
Yahudi baglamindan fazlasina ihtiyacimiz vardir.%

Arendt, okul ayrimaliginin kaldirilmasina iliskin makale-
sine, neden ABD’deki “irk sorunu” ile diinyanin geri kalaninda-
ki irksal ¢atigmalar arasindaki baglantiyr inkir ederek, béylece
ABD emperyalizmini apagik yanlis tanitarak ve kelimenin tam
anlamiyla varhigini inkir ederek baslasin? Arendt’in giindemini,
W.E.B. Du Bois'nin tinli ifadesiyle “irk ¢izgisi"nin —Asya ve Afri-
ka'da, Amerika'da ve adalarda koyu tenliirklarin agik tenli irklar-
la iliskisinin— ulusétesi boyutuna Amerikan cumhuriyetini bulas-
tirmama ¢abasi diginda anlamak zordur.? Siyasal aktivist Stokely

etkilemis olabilir.

96. Benhabib, The Reluctant Modernism, 148—9.

97. A.gy., 154. .

98. Arendt, “Reflections,” 46. Arendt’in aklinda, “Amerika’nin Zenci halkina 6zel olarak
hitap eden” ve onlari “ulusun értiik evrensel konsensiisiine agik¢a kabul eden” bir
anayasa degisikligi gibi bir sey vardi. Arendt, “Civil Disobedience,” Crises of the Republic
(New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972) iginde, 91.

99. W.E.B. Du Bois, The Souls of Black Folk (New York: Dover, 1944 [1903]), 9. Dolayisiyla
Arendt, kadinlarin siklikla éncti figtirler oldugu ve ayrica uluslararas: diigtince tarihinin
biyiik dlgiide diginda birakilmig olan giiglii siyah enternasyonalizmi gelenegini
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Carmichael’in 1967'de Latin Amerika Dayanigma Orgiittine yapti-
#1 bir konugmada belirttigi gibi,

Yiruttiglimiiz miicadele uluslararasidir... Bu, kendimize
Amerika Birlesik Devletlerinin Afro-Amerikalilar: olarak degil,
Amerika kitasinin Afro-Amerikalilar olarak baktigimizda daha
da belirgindir... Halkimiz Amerika Birlesik Devletleri i¢cinde bir
somiirgedir; siz Amerika Birlegik Devletleri disinda sémtirgesi-
niz. Amerika'daki Siyah topluluklarin Beyaz emperyalizminin ve
sémurgeci somiirinin kurbanlari oldugunu séylemek bir mecaz-
dan daha fazlasidir.°

Arendt, Stokely Carmichael’1 hi¢bir zaman adiyla anmadj,
ama Siddet Uzerine, Afro-Amerikalilarin bitiin diinyada Beyaz-ol-
mayan halklarin onur ve 6zgtrlik i¢in hakli olarak giddet igeren
mucadeleleriyle dayanigmasimin siyasal gerekgelerini gizleme
gabasidir. Bu nedenle, Joy James'in yazdig gibi, “Arendt’in Kara
Panterler, Amerikan Yerli Hareketi, Geng Lordlar, Kahverengi Be-
reliler ve Bagimsizlar gibi irkgilik-karsiti radikal 6rgtitlerin vaatle-
rini ve tuzaklarini gérmezden geldigi” iddias1 pek de dogru degil-
dir.* Arendt’in Siyah 6grencileri 6nemsememesinin ve Beyazlara
ovgiilerde bulunmasinin nedeni, Afro-Amerikahlar sivil itaat-
sizligin onctleri degilmis gibi, kendisinin giddet igermeyen sivil
itaatsizligin 6nde gelen savunucularindan biri olmasi degildir.
Aksine, yurtdisinda sémturgeci siddet ile “yurt iginde” sémurgeci
siddet arasinda bir stireklilik fikrinden ¢ok rahatsizdi; ¢inkii bu .
“yurt” onun kendi yurduydu ve kendi post-totaliter siyaset teorisi

A

éziimseyemedi. Minkah Makalani, In the Cause of Freedom: Radical Black Internationalism
from Harlem to London, 1917—1939 (Chapel Hill: University of North Carolina Press, zo11).
100. Stokely Carmichael, “Black Power and the Third World,” Address to the Organization
of Latin American Solidarity, Havana, Agustos 1967. Bkz.: www.freedomarchives.org/
Documents/Finder/Black%zoLiberation®2o0Disk/Black%zoPower!/SugahData/Books/
Carmichael.S.pdf. Son erigim 10 Ekim 2016.

101. James, “All Power to the People!” 258.
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biiytk 6lgtide, sivil cumhuriyetgi yénetim bigimine yatirilmugti.*

Arendt'in Amerikan emperyalizmini ve Uglincti Diinyayi
inkari, Amerikan cumhuriyetindeki yapisal irkqilik ve hem Tota-
litarizmin Kaynaklar’'nda hem Devrim Uzerine'de yeterince ele ala-
madif1 trans-Atlantik kole ticaretindeki ideolojik irkgiik konu-
sunda anlayigsizigiyla ayni dlizeydi. Arendt, irk distincesi ile bir
ideoloji olarak irk¢ilik arasinda yaptigi ayrimi desteklemek igin,
Amerikan baglaminda on dokuzuncu ytizyildan ¢ok daha énce
var olan olan kéleligin ideolojik irk¢iligini ve daha énceki yerle-
simci-sémurgeciliklerinin 1rksal boyutlarim kiiglimsemisti.*
Arendt, kéleligin “Amerikan toplumunun dokusunun dayandig:
ilk su¢” oldugu konusunda netti.”* “Yerli halklarin imhasi, Ameri-
ka, Avustralya ve Afrika’nin sémiirgelestirilmesiyle el ele gitti"gini
kabul ediyordu.””> Ama Kuzey Amerika ve Kanadanin “neredeyse
bostu ve ciddi bir niifus sorunu yoktu” iddiasinda da bulunuyor-
du. Totalitarizmin Kaynaklar'ndaki Afrika'yr yansitan bu yerler,
“kendi kdlttirleri ve tarihleri olmayan” yerlerdi.* Belki de bu ytiz-
den yerlesimci-sémiirgeciligini, “sinirsiz” emperyal genislemeyi
kinadig1 kadar siddetle kinamadi. Arendt'in géziinde, ne Yerli
Amerikalilarin yok edilmesi ne de menkul kélelik kurumu, Ame-
rikan Devriminin uydurma versiyonunu itibarsizlagtirmak igin

102. Ozellikle bkz. Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, [1963] 1970) ve
Arendt, Crises of the Republic.

103. Gines'in igaret ettigi gibi, kéle sahipleri “irk kavraminin ya da en azindan ‘Siyah’
(ya da melez ya da Kizilderili) ile ‘Beyaz’ ten degerlerinin farkinda olmaliyds; bu da
hangi irkin kéle sahiplerinden ve ézgiirlerden, hangisinin ise kélelerden ve &zgiir
olmayanlardan olugacagini belirleyecekti.” Dahasi, yerlesimci-sémiirgeciligi altinda,
“bu dénemin karakteristik 6zelligi olan soykirim, baski ve saldirganlik, su anda irksal
olarak siuflandirdigimiz kategoriler dogrultusunda isledi.” Gines, Hannah Arendt, 65,
79. Ayrica bkz. King, Arendt and America, 153.

104. Arendt, On Revolution, 66.

105. Arendt, Origins, 440.

106. Arendt, Origins, 182, 186.
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yeterliydi.” O ciddi ciddi on sekizinci ytizyillda Amerikali kéle
sahiplerinin koleligi yalmzca gegici bir kurum olarak gérdiiklerini
ve Kurucu Babalarin kélelik ile “6zgtrliigin temeli’nin bagdas-
madigin bildiklerini iddia etmekteydi.®® Ancak ¢eliskiyi derin-
lemesine analiz etmemigti ve Avrupali emperyalistleri kinamay,
Amerikali kurucu babalara kadar hi¢bir zaman genisletmeyecek-
ti. Bunun yerine, kéleligin devletsizlik kadar kéti olmadigini 6ne
stirmekteydi; ¢link(i en azindan kéle emegi “ihtiyag duyuldu, kul-
lanild1 ve sémiirildi ve bu, onlari insanligin sinirlar iginde tut-
tu. Kole olmak sonugta kendine 6zgti bir karaktere, toplumda bir
yere sahip olmak demekti — insan olmanin ve sadece insan olma-
nin soyut ¢iplakligindan daha fazlasiydi.”* Yine de kéleler “tam
anlamiyla insan” olarak tasavvur edilmedi; onlar birer maldi.
Arendt, Amerikan devrimcilerini, iki savag arasinda milyonlarca
devletsizin gergekten “dogustan” ve “devredilemez” haklara sahip
oldugunda 1srar eden devlet adamlariyla ve hiimanistlerle ayni
ikiytzlilikle suglamiyordu.*® Bunun yerine, Kurucu Babalari,

107. Moses, bu bagarisizhgin kismen Roma tarihi ve kategorilerinin Arendt'in yazilar
tizerindeki etkisinin bir triinii oldugunu ve Amerikan Devrimini Roma'nin siyasal
kurulug geleneginin bir “yenilenmesi” olarak okumasinin merkezinde yer aldigini
dne siiriiyor. Onerdigi etki hem Roma hem Amerikan geniglemesinin “siddet igeren
agirihiklarini hog gérmek, hatta hakh gikarmak”ti. Moses, “Das romische Gesprdch,” 878.
Arendt'in Roma hukukuna ve yayilmasina ilgisine iliskin farkli bir okuma igin bkz.
Owens, Between War and Politics, 72—90; Owens, “The International Origins of Hannah
Arendt’s Historical Method.”

108. Arendt, On Revolution, 66.. Arendt, The Origins, 177. Norton, Arendt i¢in
Afro-Amerikalilarin “Amerikan ge¢misinde fiziksel bir varhga sahip olduklarinm
ama “Avrupa'min belirledigi Amerika Birlesik Devletleri diinyasi”nip tarihini
,paylasmadiklarini sdylediginde haksizhik ediyor (OT 191). Arendt'in tarihte bir Afro-
Amerikal varhigini inkér, Afrika’'da bir Amerikan gegmisini inkar etmeyi gerektirir.
Norton, “Heart of Darkness,” 254. Ama Norton, Arendt'in climlesinin bunu yapan
kismim athyor: “Gemiler dolusu Zenci, kéle olarak Avrupa tarafindan belirlenen
Amerika Birlesik Devletleri diinyasina ithal edildi.” Arendt, The Origins, 191.

109. A.gy., 297. '

110. Bernasconi, “The Double Face of the Political and the Social,” 14. Arendt, “The
Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man,” The Origins, 267—-302.
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Toplumsal Sorunun —yoksulluk ve “kéleligin ve Zenci emeginin
asagilayic sefaleti”— etkisi altina girmedikleri ve siyasal 6zgtirlik
kurumlari kurmaya odaklanmadiklar i¢in 6vmekteydi.” Kolelik,
bazilar1 i¢in —Amerikali kéle sahipleri igin— kalic1 bir cumhuriyet-
¢i hikiimet kurmak adina 6denmeye deger bir bedeldi.

Arendt, devletsizligin getirdigi yoksunluklar ve iki savag
aras1 donemde Avrupa’da azinliklarin siyasal sorunlari hakkin-
da muhtesem yazilar yazdi. Ne var ki, analizini, haklar Gizerine
kurulu oldugu iddia edilen ama yerlesimci-sémiirgeciligi ve kéle
emegi tizerine kurulu bir emperyal ulus-devlet i¢inde devletsiz ve
haklardan yoksun yasayanlar1 kapsayacak sekilde genisletmedi.”*
Gergekten de Arendt kéleligin kurucu roliinii marjinallegtirirken
ve Amerikan Devrimini éverken, Amerikan Devriminin Fransiz
Devrimindeki roltinden s6z etmedi ve Haiti'de kélelerin énctilik
ettigi 6nemli devrimi tamamen gérmezden geldi.” Kéle isyanlari,
kéle devrimleri, Arendt’in devrimci kurulus modeline uymuyor-
du. Sibylle Fischer'in ifade ettigi gibi, “Kéleler... toplumsal ile si-
yasal arasindaki ugurumda kaybolur. Devrimci kélelik kargithgr,
celiskili bir ifadedir. Haiti diigtintilemez hale gelir.”4 Arendt, Yeni
Diinyada bumerang etkisini inkir etmeye ihtiyac1 oldugu igin de
distintlemezdir.” Sorun, Dana Villanin Arendt'in postkolonyal

111. Arendt, On Revolution, 65.

112. Ornegin bkz. Arendt ile ayni dénemde yazan, Amerika Birlesik Devletleri'nin
glineyindeki Afro-Amerikalilarin kendi kaderini tayin hakkina sahip ezilen bir ulus
oldugunu 6ne siiren Claudia Jones'un giiglii yazilari: Carole Boyce Davis, ed., Claudia
Jones: Beyond Containment (Banbury: Ayebia, zou) igindeki denemeler.

13. Anna Julia Cooper, Slavery and the French Revolutionists (1788—1805), gev. Frances
Richardson Keller (Lewiston: Mellen Press, 1988).

114. Sibylle Fischer, Modernity Disavowed: Haiti and the Cultures of Slavery in the Age of
Revolution (Durham: Duke University Press, 2004), 9; krs. C.L.R. James, The Black
Jacobins, 1938'de yayinlandi, dolayisiyla Arendt edinebilirdi.

115. Arendt’in bumerang tezini agik¢a genigletmemekle birlikte, Amerika'nin kuruluguna
iligkin Arendt'inreddettigitiirden bir analiz énerisi igin bkz. Aziz Rana, The Two Faces of
American Freedom (Cambridge: Harvard University Press, 2010).
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clestirmenlerine tam olarak yansitilamaz; Villa'nin saptamasina
gore, Arendt “yeterince ileri gitmemigtir ve Avrupa modernitesini
ithaminda yeterince kapsayic1 degildir.”¢ Sorun, Arendt’in siya-
set teorisinin, yazildi1 siyasal baglama uygulandiginda bile, 1rk-
sal siddeti ve 1rksal baskiya kars1 direnisi analiz etmek igin teorik
kaynaklar sunmamasidir. §iddet igeren ve igermeyen direnisi 6v-
mugtir. Yine de Amerika Birlegik Devletlerinde Siyah aktivistle-
rin giddetini megru bir 6z-savunma bigimi olarak gérmemigtir ve
bu nedenle, Totalitarizmin Kaynaklar'nda sémrgeci ve emperyal
devlet bigimlerini analiz etmesine ragmen, sémrgeci ve emper-
yal bir ulus-devletiginde bu tiir mticadeleleri teorilegtirememistir.
Bu nedenle Arendt, “Zenci Sorunu’nun ancak cumhuriyetin “si-
yasal ve tarihsel cergevesi iginde” ele alinabilecegi konusunda 1srar
etmigtir. Fakat bu iddia, Amerika’da irk ve siddete iliskin ¢arpitil-
muis bir tarihsel ve siyasal analize, sevgili Amerikan cumhuriyeti-
nin Stesinde siyasal ve tarihsel bir gergevede ele alinmasi gereken
derin ulusitesi Beyaz tisttinlGgl yapilarinin etkili bir sekilde redde-
dilmesine dayaniyordu.

SONUG

Bu makale, Hannah Arendt'in Amerika'dairka iligkin siyasal ana-
lizinin, azaltilamaz 6l¢tide sémiirgeci ve emperyal baglamini red- -
detme ¢abasiyla buytik Sl¢tide basarisizliga ugradigini géstermis-
tir. Arendt, 1rksal hiyerarsilerin siddet iceren emperyal kékenini
'Amerikan cumhuriyetinin ideallestirilmesine uyduramamustir.
Agik bir irk savagindan kaginmak ve Amerika’nin cumhuriyetgi
kurumlarina olan inancani dogrulamak i¢in, “Zenci Sorunu” ABD

116. Villa, “Arendt and Totalitarianism,” 296.
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i¢ siyaseti i¢inde tutulmali, sémiirgeci ve emperyal kékeninden
koparilmaliydi. Sonugta, devletsizligin kosullarina iligkin ileri
goruslu iggoriileri ile siyaset teorisinde Beyaz tistliinliigiint analiz
etmek ve ona direnmek bakimindan son derece sinirli kaynaklar
arasinda derin bir ugurum olusgturmusgtur. Bu ytizden, benimki de
dahil olmak tizere, Uluslararas: iligkiler alanindaki ¢aligmalarinin
genel olarak 6vgii dolu okumalarinda Arendt'in dugtincesindeki
irkqiligin neredeyse tamamen gozardi edilmis olmast sasirtic1 de-
gildir.” Dolayisiyla, bu makalede sunulan Arendt elegtirisi aym
zamanda bir 6z-elestiridir. Onceki ¢aligmalarimda, Arendt'in To-
talitarizmin Kaynaklari'nda Afrikalilar ve Siddet Uzerine'de Afro-A-
merikalilar hakkindaki irk¢i iddialarimi buytik 6l¢tide parantez
i¢ine almigtim ve farkl, ilgisiz olgular olduguna inandigim sey-
leri analiz etmek igin onun ¢aligmalarindan yararlanmaya devam
ettim. $imdi Arendt’in Avrupa-merkezciliginin yalnizca analitik
degil, ayn1 zamanda sahiplenici oldugunu ve bunun kendi ¢als-
malarima sizdigini gérityorum.”® Ornegin ¢agdas miiltecileri ve
insan giivenligini tartisirken Arendt’in yagam ve diinya arasinda
yaptig1 ayrimin ilkel-kargit: temellerine yeterince dikkat etmedig;i-
mi fark ediyorum.” Béyle bir ayrimla ilgili sorun, Arendt’in diin-
ya-dis1 olarak gérdigu kigileri agagilamasinin &tesine gegebilir;
6ztinde 1rkg1 ve sémtrgeci olabilir.”> Anglo-Amerikan kargi-isyan-
lar1 tizerine yazarken, Amerika Birlesik Devletleri’nde savag agma

7. Grovogui, “Deferring difference” istisnadr.

118. Krg. Owens, Between War and Politics, 54. Ira Katznelson, Desolation and Enlightenment:
Political Knowledge after Total War, Totalitarianism, and the Holocaust (New York: Columbia
Umversnty Press, 2003), 70.

119. Omegm bkz. Owens, “Reclaiming “Bare Life”? Against Agamben on Refugees,”
International Relations 23, no. 4: 567—82 ve Owens, “Human Security and the Rise of the
Social,” Review o f International Studies 38, no. 3: 547—67.

120. Julia Suarez Krabbe, Race, Rights and Rebels: Alternatives to Human Rights and
Development from the Global South (Londra: Rowman and Littlefield, 2015). Bu konuda
Lara Coleman’a minnettarim.
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ile devlet kurma arasindaki iligkiyi anlamak bakimindan ¢ok daha
Gnemli olan yerlesimci-sémuirgeciligi ve irk¢iliklarini ihmal ede-
rek Avrupa emperyalizmini vurgulamak istedim.

Hannah Arendt, Uluslararasi iligkiler alaninda ¢aligan bir-
ok kisi gibi, egitildigi ve kiiltiirlendigi Avrupa tstinlugi séyle-
minden tamamen kagamadi. Bu nedenle, bir kadin olarak kendi-
sini kinamaktan ¢ekinmeliyiz. Arendt’i okumanin “yorumlayict
‘dogru yol""u yoktur.” Ama Uluslararas: {ligkilerin teori kanonu-
nu dekolonize etme ¢abasinda hem onun diigtincesi hem bizim
dugtincemiz hesaba katilmalidir. Arendt’in ¢aligmalarimi gézards
ctmek kolaycilik olurdu; ¢tinkt kendisinin yazdiklarinin gogu be-
lirsiz, geligkili ve daha da kétist, kadin diigmany, irkg1, Oryan-
talist, elitist ve Marx’a kars1 gereksiz yere diigmancaydi. Fakat
sorunsuz duglntr yoktur. Franz Fanon'un derin cinsiyetgi ve ho-
mofobik gortigleri vardi, ama irk, dolayisiyla irkgi olmayan ulus-
lararasi teori tizerine elegtirel galigmalar i¢in vazgegilmez olmaya
devam ediyor.” Arendt'in Afrika kékenli insanlarla ilgili, ¢aligma-
larinda deger verilen ve 6viilen birgok seyin 6ziine inen, hatta on-
lar1 sorgulayan derinden sorunlu gortigleri vardi. Soru, siyaset dii-
stincesine yaptig1 imza niteligindeki katkilarin ne kadarinin irkgi,
etno-merkezci 6nctillere dayandigi ve bu én-kabuller koparilip ta-
mamen yeniden iglenebilirse eserden geriye bir sey kalip kalmad:-
gi1dir.*4 Bunu béyle bir yeniden igleme diginda anlaminin kolay bir
yolu yoktur ve biittin kanonik digtintirlere uygulanabilen tek tip

121. Owens, Economy of Force: Counterinsurgency and the Historical Rise of, the Social
,(Cambridge: Cambridge University Press, 2015). Bu konuda Jairus Grove'a son derece
minnettarim.

122. Villa, “Arendt and Totalitarianism,” 296. ‘

123. T. Denean Sharpley-Whiting, Franz Fanon: Conflicts and Feminisms (Lanham:
Rowman and Littlefield, 1997).

124. Arendt’in toplumsal cinsiyete iligkin sorunlu yaklagimna iligkin olarak feministler
béyle bir projeye giristi. Bkz. Bonnie Honig, ed. Feminist Interpretations of Hannah Arendt
(University Park: Pennsylvania University Press, 1995).
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bir lgiitler listesi bulunmamaktadir. Ancak eserleri reddetmek,
Arendt'in dogru anladif seyi, onun diginda hi¢ kimsenin idrak
etmedigi belirli seyleri 1skalamak demektir. Ayrica Arendt’in de
hayal edemedigi, ama yine de bagkalarina ilham verebilecek belirli

i¢gériilerden de vazgegmek olurdu.
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ARENDT VE CEZAYIR
ADAMY. STERN

Fransiz varliginin her tezahiirli, zaman iginde ve Cezayir'in
geleceginde stirekli bir koklesmeyi ifade ediyordu ve her za-
man belirsiz bir baskinin igareti olarak okunabilirdi.

Frantz Fanon, A Dying Colonialism, gev. Haakon Chevalier
(New York, 1965), 180.

fsmin yok edilmesi, sémiirge hukukunun sildigi bitin bir

simgesel diizenin 6liimund isaret ediyor.
Karima Lazali, Colonial Trauma: A Study of the Psychic and
Political Consequences of Colonial Oppression in Algeria, gev.
Matthew B. Smith (Cambridge, 2021), 50.
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CEZAYIR “ADINA” KONUSMAK NE ANLAMA GELIR?"
“CEZAYIR ADI” UZERINE Mi??
YOKSA BiR “OZEL AD” OLARAK CEZAYIR’DEN Mi??

Belirli bir entelekttiel gelenek igin “Cezayir adi1,” tam anlamiyla
“siddeti diistinmeye ve adlandirmaya” génderme yapar.* “Cezayir’
ad1,” bir dogum yeri"nden ziyade, “6zellikle siddetli ve karmagik
bir sémurgeci iggal tarihi"nin kiimeledigi “genis ve patlayic1” bir
sorular, etkiler ve anilar “a§1” i¢in bir “mecaz” —bir mecazimiirsel
ya da amit”— olarak dolasimdadir’ Burada Jean Amrouche, Frantz
Fanon, Jacques Derrida ve Héléne Cixous gibi yazarlarin iginden
gecen glizergihi digtinebiliriz.® Bunun gesitli yansimalari Fransiz
somurge yonetimi tarihinin “Cezayir” adina biriktirdigi izlerin
yogun envanterine taniklik etmektedir: Adlandirmanin “siddet
glicit” araciliiyla ve bu giiciin iginde kendini yeterince dayatan

1. Jacques Derrida, “Taking a Stand for Algeria,” Derrida, Acts of Religion, ed. Gil Anidjar,
gev. Boris Belay (Londra, 2002) iginde, 299—308.

2. Jean-Frangois Lyotard, “The Name of Algeria,” Lyotard, Political Writings, gev. Bill
Readings ve Kevin Paul Geiman (Londra, 1993) iginde, 165-70.

3. Muriam Haleh Davis, “Jacques Derrida’s Three Moments of Postcoloniality and
the Challenge of Settler Colonialism,” Sandra Ponzanesi ve Adriano José Habed, ed.,
Postcolonial Intellectuals in Europe: Critics, Artists, Movements, and Their Publics (Londra,
2018) i¢inde, 105—22.

4. Alberto Toscano, “The Name of Algeria: French Philosophy and the Subject
of Decolonization,” Viewpoint magazine, 1 Subat 2018, https://viewpointmag.
com/2018/02/01/name-algeria-french-philosophy-subject-decolonization.

5. Gil Z. Hochberg, “Between Orientalisms: Derrida, Cixous, and the Specter of the
Arab Jew,” Boundary 2 (blog), 17 Aralik 2018 www.boundaryz.org/2018/12/gil-z-hochberg-
between-orientalisms-derrida-cixousand-the-specter-of -the-arab-jew.

6. Bkz. Jean El-Mouhoub Amrouche, “Colonisation et langage,” Tassadit Yacine, ed.,
Un Algérien sadresse aux Frangais ou I'histoire d'Algérie par les textes (1943—1961) (Paris, 1994)
icinde, 329—32; Frantz Fanon, Lan V de la révolution algérienne (Paris, 1966), Haakon
Chevalier, A Dying Colonialism olarak gevirmistir (New York, 1965), 32, 28; Héléne
Cixous, “My Algeriance, in Other Words: To Depart Not to Arrive from Algeria,” Cixous,
Stigmata: Escaping Texts, gev. Eric Prenowitz (Londra, 2002) iginde, 153—72; Jacques
Derrida, Monolingualism of the Other; or, The Prosthesis of Origin, ev. Patrick Mensah
(Stanford, 1998).
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bir yerlesimci yapis1.” 1830'dan baglayarak, Fransiz devleti, algérien
adin1 siyasal bir hikimiyet, toplumsal denetim ve toprak gaspi
yontemi olarak kisitlamak, yeniden tanimlamak, hatta yeniden
sahiplenmek igin strekli ¢aba sarf etmistir.® Bu, ayn1 zamanda
[liristiyan Avrupamin yerytiziinii sémitrgelestirmesinde “Nahme
ile Ad, gtig ile ad verme arasindaki daha genis iliskiyi” de endeks-
leyen bir tarihtir? Topragin alinmasi, sinirlarin belirlenmesi ve
kiiresel bir nomos'un uygulanmasi uzun stire yer adlari igeren, az
ok geometrik bir mekinsal fetih projesi olarak ilerlemistir. Bu
makaledeki ilk hedefim, sémiirge yénetiminin ayirt edici bir pro-
sediirti olarak ad uygulanmas: ile mekan tretimi arasindaki sug
ortakligim birlikte digtinmektir.” Bu ¢aligmayla, “Cezayir’den
sonra giddeti ve glicii diiginmenin ne anlama geldigini sormak
istiyorum.*

Bu soru beni, siddet ve iktidar tizerine yazilari, siddetin di-
stinilmesi ve adlandirilmas: agisindan marjinal kalmug bir figu-

7. Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’,” gev. Mary
Quaintance, Derrida, Acts of Religion, 228—98 iginde. Yerlesimci-sémiirgeci imha ve
yer degistirme “yapis1” konusunda bkz. Patrick Wolfe, “Settler Colonialism and the
Elimination of the Native,” Journal of Genocide Research 8/4 (2006), 387—409.

8. Cezayir'de sémiirgecilik ve adlandirma konusunda bkz. Patricia M. E. Lorcin, Imperial
Identities: Stereotyping, Prejudice, and Race in Colonial Algeria (Lincoln, 2014), 13; Benjamin
Claude Brower, A Desert Named Peace: The Violence of France’s Empire in the Algerian
Sahara, 1844-1902 (New York, 2009), 20. “Fransiz hukuk dilinde ‘Avrupalr’ kategorisinin
ilk kez ortaya gikmasi” da Cezayir'in fethinden sonra olmugtur. Todd Shepard, The
Invention of Decolonization: The Algerian War and the Remaking of France (Ithaca, 2006), 25.
Daha énceki adlandirma pratikleri-igin bkz. Ann Thomson, Barbary and Enlightenment:
European Attitudes towards the Maghreb in the 18th Century (Leiden, 1987), 14.

9. Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
\Europaeum, gev. G. L. Ulmen (New York, 2006), 348. Schmitt’in s6z oyunu, Almancada
Nahme (“alma”) ve Name (“ad”) sézciiklerininbenzer telaffuzunu vurgulamaktadir.

10. A.gy. 86. ,

11. Lorenzo Veracini, adlandirmay: bir kavramsal aktarim bigimi olarak teorilestirir:
Settler Colonialism: A Theoretical Overview (New York, 2010), 47-8.

12. Burada “Auschwitz’den sonra” diigiinme sorunu iizerine tefekkiirlere igaret ediyorum.
“Cezayir ad1"na paralel ilgisi 151§1nda Jean-Frangois Lyotard'da atifta bulunuyorum: The
Differend: Phrases in Dispute, gev. Georges van den Abbeele (Minneapolis, 1988), 86-106.
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rin, Hannah Arendt’in kenar bogluklarina gétiirmekte.? Cezayir,
gergekten de Arendt’in diiglincesinde bir topos'tur: sémiirgeci sid-
det ve somiirgeci iktidarla iligkisini haritalandiran yénelim alan-
larindan biridir.* Bu karsilagmanin gesitli yerlerini, Arendt’in em-
peryalizm, 1rk distincesi, irk¢ilik tarihiyle devam eden ve kararsiz
miizakerelerinin, teshis etmeyi amagladig1 irk1 terimleri sik sik
yeniden teyit eden bir tarihsel analiz argivinin teyidi olarak ha-
ritalandirmakla bagliyorum.» Cezayir'in 6zel durumu, Arendt'in

13. Ned Curthoys bu yakinhg: saptamaya yaklagir: “The Refractory Legacy of Algerian
Decolonization: Revisiting Arendt on Violence,” Richard H. King ve Dan Stone, ed.,
Hannah Arendt and the Usesof History: Imperialism, Nation, Race, and Genocide (New York,
2007) iginde, 109—29. Kuzey Afrika baglaminda bir Arendt mobilizasyonu igin bkz. Alma
Rachel Heckman, “Jewish Radicals of Morocco: Case Study for a New Historiography,”
Jewish Social Studies 23/3 (2018), 67—100.

14. Bir dizi érnek mekin Arendt'in totalitarizm (toplama kamp1), devrim (Amerika,
Fransa) ve eylem (Atina, Roma) gibi konulardaki degerlendirmelerine yol gésterir.
Burada Arendt'in sémiirgecilik ve emperyalizm tizerine yazilariyla ilgili devam eden bir
tartigmaya katkida bulunuyorum.

15. Onemli segme 6rnekler icin bkz. Shiraz Dossa, “Human Status and Politics: Hannah
Arendt on the Holocaust,” Canadian Journal of Political Science 13/2 (1980), 309—23;
Kathryn T. Gines, “Race Thinking and Racism in Hannah Arendt’s The Origins of
Totalitarianism,” King ve Stone, Hannah Arendt and the Uses of History iginde, 38—53;
Robert Bernasconi, “When the Real Crime Began: Hannah Arendt’s The Origins of
Totalitarianism and the Dignity of the Western Philosophical Tradition,” King ve Stone,
Hannah Arendt and the Uses of History iginde, 54-67; Norma Claire Moruzzi, Speaking
through the Mask: Hannah Arendt and the Politics of Social Identity (Ithaca, 2000); A. Dirk
Moses, “Hannah Arendt, Imperialisms, and the Holocaust,” Volker Max Langbehn ve
Mohammad Salama, ed., German Colonialism: Race, the Holocaust, and Postwar Germany
(New York, 2011) i¢inde, 72—92; Anne Notton, “Heart of Darkness: Africa and African
Americans in the Writings of Hannah Arendt,” Bonnie Honig, ed., Feminist Interpretations
of Hannah Arendt (University Park, 1995) iinde, 247—62; Karuna Mantena, “Genealogies
of Catastrophe: Arendt on the Logic and Legacy of Imperialism,” Seyla Benhabib, Roy
T. Tsao ve Peter ]. Verovsek, ed., Politics in Dark Times: Encounters with Hannah Arendt
(Cambridge, 2010) iginde, 83—112; Robert Gerwarth ve Stephan Malinowski, “Hannah
Arendt’s Ghosts: Reflections on the Disputable Path from Windhoek to Auschwitz,”
Central European History 42 (2009), 279—300; Jimmy Casas Klausen, “Hannah Arendt's
Antiprimitivism,” Political Theory 38/3 (2010), 394—423; David Myer Temin, “'Nothing
Much Had Happened’: Settler Colonialism in Hannah Arendt,” European Journal of
Political Theory (2019), DOI:10.1177/1474885119893077; Patricia Owens, “Racism in the
Theory Canon: Hannah Arendt and ‘the One Great Crime in Which America Was Never
Involved’,” Millennium 45/3 (2017), 403—24; Manu Samnotra, “‘Poor in World’: Hannah
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Fransiz sémiirgeci ideolojisine yénelik gértintr elestirisinin, onun
“medenilestirme misyonu” ufkuna daha temel bir baghlhga da-
yandigini gésterecektir. Bununla birlikte, bu yériingeyi ¢izerken,
Arendt’in Cezayir topoi'sinin, sémiirge mekininin topografyasini
sémiirge zamaninin kronografisiyle tamamlayarak sémiirge yo-
netimi olusumlar1 konusunda beklenmedik bir ders sundugunu
da 6ne stirtiyorum.* Arendt'in kendisi, zaman “kuvvetlerin pa-
ralelkenari’na dénugtiirecek bir duglince bi¢imini tegvik ederek,
bu tiir geometrik sorularla ilgilenmistir.” Kendi adima, “Cezayir”
adinin Arendt’in metinlerine sémiirgeciligin mekan1 zamansal-
lagtirmasinin ve zamani mekénsallagtirmasinin bir igaretini kazi-
digin1 gostermeye galistyorum.” Kisacasi, Arendt’in uygarhk go-
tiirme misyonu anlatiminin, sémurge hizinin siddeti ve giicti igin
bir dl¢tit gorevi gorebilecegini kanitlamaya ¢aligtyorum.”

Arendt’s Critique of Imperialism,” Contemporary Political Theory 18/4 (2018), 562—82;
Elizabeth Strakosch, “Beyond Colonial Completion: Arendt, Settler Colonialism and
the End of Politics,” Sarah Maddison, Tom Clark ve Ravi de Costa, ed, The Limits
of Settler Colonial Reconciliation: Non-indigenous People and the Responsibility to Engage
(Singapore, 2016) iginde, 15-33; Adam Y. Stern, Survival: A Theological—Political Genealogy
(Philadelphia, 2021), bl. 1.

16. Arendt, Schmitt'in nomos iizerine yazilarin1 yakindan okuyan biriydi. Bkz. Anna
Jurkevics, “Hannah Arendt Reads Carl Schmitt’s The Nomos of the Earth: A Dialogue on
Law and Geopolitics from the Margins,” European Journal of Political Theory 16/3 (2017),
345-66. .

17. Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought (New
York, 1961), 11-12. Arendt, The Life of the Mind'da bu iddiay1 biraz degisik bir icimde
tekrarlamaktadir (New York, 1978), 202-13.

18. Burada Jacques Derrida'ya isaret ediyorum: “Ousia and Grammé: Note on a Note
from Being and Time,” Derrida, Margins of Philosophy, gev. Alan Bass (Chicago, 1982)
iginde, 29—68. Sémiirge baglaminda bkz. Johannes Fabian, Time and the Qther: How
\Anthropology Makes Its Object (New York, 1983). Bellin antisemitizm ve Islamofobi
lizerine yaptigi kapsamligalismada “mekansal dénisiim” hem Arendt hem de Cezayir
okumalarina dayanmaktadir. Dorian Bell, Globalizing Race: Antisemitism and Empire in
French and European Culture (Evanston, 2018).

19. “Ad” ile “hiz” arasindaki bag konusundabkz. Jacques Derrida, “No Apocalypse, Not
Now: Full Speed Ahead, Seven Missiles, Seven Missives,” Peggy Kamuf ve' Elizabeth
Rottenberg, ed., Psyche: Inventionsof the Other, cilt 1, gev. Catherine Porter ve Philip Lewis
(Stanford, 2007) iginde, 387—410. Paul Virilio bir “dromoloji” okumasi sunmaktadir:
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FANON, 1969

Arendt’in Cezayir'le ilgili en iyi bilinen s6zleri 1969 tarihli “Siddet
Uzerine” adli makalesinde yer alir. {lk kez, dekolonizasyon tize-
rine Fanon ile yapti1 tartigmanin gériiniste tesadufi bir sonucu
ve Fanon’un “6grenci kuga$1” tizerindeki etkisine iligkin daha ge-
nel endigelerinin tiirev bir ifadesi olarak geger.*® $6yle yazmak-
tadir Arendt: “Siddette dayali olmayan siyaset yandaglari artik
savunmaya g¢ekildi. Artik yalnizca ‘agirilik yanlhlarinin® siddetin
yuceltilmesine kapildiklarini ve yalnizca onlarin —Fanon'un Ce-
zayir koyltleri gibi— ‘siddetten bagka bir sey sonug vermez’ de-
meye bagladiklarini séylemek anlamsizdir.”* Arendt’in Fanon'u
okumasi ve yanhs okumasi hakkinda pek ¢ok sey sdylenmigtir.”
Bu baglamda, onun yorumunun tuhafligi muglak bir alint1 jes-
tinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda Arendt, Fanon'u dogrudan
elestirilerden korumaya ¢aligmaktadir; bunun i¢in onun “siddete
kargt hayranlarindan ¢ok daha gtipheci” ve “katigiksiz ve tam bir
vahget” kullanmanin sémiirgecilik-kargit1 hareketler igin olus-

Speed and Politics, gev. Marc Polizzotti (Los Angeles, 2006), 69—70. Daha yakin zamanda
hiz tzerine felsefi bir tefekkiir i¢in bkz. Shaj Mohan ve Divya Dwivedi, Gandhi and
Philosophy: On Theological Anti-politics (Londra, 2019).

20. Hannah Arendt, “On Violence,” Arendst, Crises of the Republic (New York, 1972) iginde,
103—-98, 116.

21. A.gy. [§iddet Uzerine, gev. Biilent Peker, {letigim Yayinlari, 1997, 20-21].

22. Caroline Ashcroft, Violence and Power in the Thought of Hannah Arendt (Philadelphia,
2021), bl. 6; Christopher J. Finlay, “Hannah Arendt’s Critique of Violence,” Thesis Eleven
97 (2009), 26—45; Elizabeth Frazer ve Kimberly Hutchings, “On Politics and Violence:
Arendt contra Fanon,” Contemporary Political Theory 7 (2008), 90—108; Kathryn T. Gines,
Hannah Arendt and the Negro Question

(Bloomington, 2014), bl. 6. Ayga Gubukgu, “Of Rebels and Disobedients: Reﬂectlons on
Arendt, Race, Lawbreaking,” Law and Critique 32 (2021), 33—50; Will Kujala, “Hannah
Arendt, Antiracist Rebellion, and the Counterinsurgent Logic of the Social,” European
Journal of Political Theory (2021), DOI: 10.1177/14748851211009206; Richard H. King,
“Hannah Arendt and the Concept of Revolution in the 1960s,” New Formations 71 (2011),

30-45.
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turdugu kendi kendini yok etme tehlikesinin farkinda oldugunu
ileri stirmektedir.® Diger yanda, Arendt'in “Cezayirli kéylilerin”
siddetine yaptig1 agik géndermenin, sémurgeci siddetin dinamik-
leri tizerine daha genel distincelerini 6rtbas etmek gibi garip bir
etkisi vardir. Fanon, Arendt’in alintiladig1 pasaji su agiksozli te-
yitle bitirmigtir: “Sémirgecilik ne diigiinen bir makinedir ne de
muhakeme yetenegi olan bir bedendir. Somiirgecilik ¢iplak sid-
dettir [la violence d I'état de nature] ve ancak daha biiytk bir siddetle
karsilastiginda boyun eger.”* Dolayistyla Arendt, 6grenciler, “asi-
rilikg1 yanhlar” ve Cezayirliler arasinda “siddetin ytceltilmesini”
adlandirip kinamakta 1srar ederken bile, Fanon'un bizzat kinadig:
ve adlandirdig1 siddet kurumunu da sessizce értbas etmektedir:
yani Fransiz sémiirge devletini.

Arendt’in Cezayir'deki sémtrge siddetine iliskin suskunlu-
gunu, hemen ardindan Nazizmin “sug siddeti”yle ilgili iddialariyla
—"toplama ve imha kamplar1”, “soykirim ve iskence” ve “sivillerin
toptan katledilmesi”— kargilagtirarak sorun daha da derinlestirile-
bilir.» Ama bu tarihsel iliskiyle herhangi bir degerlendirme, Aren-
dt'in makalesinde “siddet”i nasil tamimladigina bagh olacaktir.
Yaygin bir gelenege gére, der Arendt, “siddet [Gewalt], iktidarin
[Macht] en agik tezahiiriinden bagka bir sey degildir.”* Bu, ibrani
Kutsal Kitabindan (ilahi yasa) ve Yunan antik¢agindan (monarsi)
on altina1 ytizy1l mutlakiyetgiligine (egemenlik) ve modern biirok-
rasiye (hig¢ kimsenin yoénetimi) kadar dolambagh yollarla izledigi
kavramsal bir gramerdir. Bu silsilede, iktidar her zaman kuman-
.23 Arendt, “On Violence,” 116.

24. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, gev. Constance Farrington (New York, 1963),
61 [Yeryiiziiniin Lanetlileri, Gev. Sen Siier, Versus Kitap, 2018, 66]. Fransizca igin bkz.
Frantz Fanon, Les damnés de la terre (Paris, 2002), 61.

25. Arendt, “On Violence,” 116.

26. Siddet iizerine denemenin neredeyse eszamanli Almanca versiyonu igin bkz.
Hannah Arendt, Macht und Gewalt, cev. Gisela Uellenberg (Miinih, 1971), 36.
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da etmek ve itaatin asimetrik yapisina dayamr: hiiktimeti Gstiin
bir glictin tehdidine ya da kullanimina indirgeyen ve “bir silahin
namlusundan gikan giigten daha biiytk bir gli¢” gérmeyen tiran
bir olugum.” Bu, Arendt’in iktidar ve siddet arasindaki denklemi
pargalamay1 amaglayan bir dizi teorik aktarimla tersine gevirme-
ye ¢aligtig1 diistincedir. Sonug, temel bir ayrimdir. $iddet, kisisel
kuvveti aletlerle —yani silah gelistirerek ve kullanarak— genisletme
kapasitesini temsil ederken, iktidar, bir grup olarak baglanma (zu-
sammenzuschliefen) ve bagkalariyla birlikte hareket etme (im Ein-
vernehmen mit ihnen zu handeln) kapasitesini temsil eder.”®

Bu fark, Arendt'in iktidar kaynagin kiligtan rizaya, silah-
tan ittifaka ve aletten kuruma tagiyarak giddetin belirli bir du-
stince ve adlandirma bigimini tersine ¢evirmesine olanak verir.
Iktidar artik bir bireyin giddet tizerindeki 6n tekelinden organik
olarak ortaya ¢tkmaz; bunun yerine, herhangi bir siyasal yénetim
orglitlenmesi igin kolektif yaptirim olarak siddeti 6nceler. Arendt,
bu degisimi savunurken, “siddet kargisinda iktidarin tstiinlagu-
nin” yénetimde bir ilerleme tegkil etmedigini agik¢a ortaya koy-
maktadir.® fktidar, tim siyasal sistemlerin temellerini gti¢lendir-
diginden, en giddetli ve “en despbtik” egemenlik bicimlerinin bile
temelinde yatar: efendilerin koleler tizerindeki yénetimi.® Tipk:
demokratik rejimlerin sikhikla “azinliklarin haklarini” bastirmas:
ve “mubhalefeti siddet kullanmadan” bogmas: gibi, totaliter rejim-
ler de kaginilmaz olarak “gizli polis ve muhbir ag1” ttirti organlar-
da “iktidar temellerini” giivence altina almak i¢in aragsal siddetin
(“iskence”) Stesine bakar.®* Arendt’e gére, asil mesele, iktidardaki

27. Arendt, “On Violence,” 136.

28. A.gy., 143—45; Arendt, Macht und Gewalt, 45-7.
29. Arendt, “On Violence,” 149.

30. A.gy.

31 A.gy. 141, 149.
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hiiktimetlerin itaati saglamak icin asla siddete ihtiyag¢ duymama-
sidir. §iddet sahneye ¢ikinca, hiiktimet iktidar: ¢oktan gerilemeye
baglamig demektir: “Giiciin kaybedildigi yerde salt siddetle y6ne-
tim devreye girer.”> Aragsal baski, gidisata itaat etmeyi reddeden-
lere kars1 iktidarin “son garesidir.”»

Arendt bu teorik iddiay1 anahatlariyla belirtirken birkag ta-
rihsel 6rnek verir: $iddet ile iktidar arasindaki ¢atigmayi, bir kez

1M

daha “Hitler'in Almanya’sin1” ve “Cezayir’i” igeren bir siyasi cog-
rafya boyunca mekansallagtirir3* Arendt, Hitler'in Almanya’si-
na “totaliter egemenlik” ya da daha sonraki bir tanimda “terérle
yonetim” 6rnegi olarak geri déner.» Bu, yalnizca diigmanlarini
“katletmek ve boyun egdirmek” i¢in degil, dontislii bir kendini
yok etme faaliyetiyle “dostlarini ve destekgilerini” ortadan kaldir-
mak i¢in de siddeti kullanan bir yénetim bi¢imidir.* Buna kar-
sthik “Cezayir” adi, Arendt’in bu tiir intihar benzeri agirihklar
“Avrupa emperyalizmi“nin sergiledigi grece Slgtiltltikten ayirma
¢abalarina izin vermektedir.” Arendt'e gore, belirli bir noktada
Fransiz Imparatorlugu “daralan iktidarinin” farkina varmugtir ve
“dekolonizasyon ve katliam alternatifiyle” yiizlesmek zorunda
kalmugtir.® “Cezayir’deki Fransa”nin “itidal” yolunu se¢mesi, “gtig
yerine siddeti ikame etmeye” hazir olmadigini ve bunu yapmakla,
anavatanindaki “anayasal hiiktimetin” istikrarini tehlikeye attigim
gostermektedir.® Bagka bir deyisle, Nazilerden farkh olarak Fran-
sizlar, Arendt'in kendi sonug formilasyonunu sezmis gibi go- .

32. A.gy. 152.
33. A.gy. 150.
34. A.gy. 152.
35. A.gy. 153.
36. A.gy. 152-3.
37. A.gy. 152.
38. A.gy.

39. A.gy. 152-3.
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riinmektedir: “Iktidarin giddeti destekleyip sinirlamadig: yerde,
araglar ve amaglar hesabinda iyi bilinen tersine dontis gergekles-
mistir... bunun sonucunda amag, tiim iktidarin yikim olur.”+° Bu
da Arendt’in Fanon'a sessiz cevabidir. Onun “giplak siddet” olarak
tanimladid) seye o, itidalli iktidar demektedir.

Fanon, Césaire ve Du Bois'nin klasik ifadeleri, Arendt’in
Nazizm ve emperyalizm, sémrgeci iktidar ve totaliter siddet
arasinda yaptig1 ¢ok kolay ayrima karsi ¢ikmak igin yeterlidir.+
Ama kargilagtirma sorunu, daha basit bir konuda da belirsizles-
tirebilir: Arendt “itidal” ile neyi kastetmektedir? Ol¢iiliilik ile
agirihik arasindaki gizgiyi nereye ¢izmektedir? $iddet iktidarinin
sinirlarini ve sinirlanmasini nasil tanimlamaktadir? Fransiz Ce-
zayir'inin tarihsel argivine kisa bir bakis bile Arendt’in analizin-
de ¢izdigi ilimh portreyi kesinlikle bozmaktadir (ve oldukga ra-
hatsiz edici hale getirmektedir).+* Sémirge yénetiminin ilk kirk
bes yilinda, Fransiz isgalci-yerlesimci devletinin “goklu siddet

40. A.gy. 153.

41. W. E. B. Du Bois, The World and Africa and Color and Democracy (Oxford, 2007), 15;
Aimé Césaire, Discourse on Colonialism, gev. Joan Pinkham (New York, 2000), 36; Fanon,
The Wretched of the Earth, 101. Yakin zamana kadar, “Hannah Arendt'in totalitarizm
lizerine galigmalari, emperyalizm ¢ag ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki baglantiyr
teorilestirmek igin hil4 en etkili entelektiiel gergeveyi sunuyor” denilebiliyordu. Pascal
Grosse, “What Does German Colonialism Have to Do with National Socialism? A
Conceptual Framework,” Eric Ames, Marcia Klotz, Lora Wildenthal ve Sander L.
Gilman, ed., Germany’s Colonial Pasts (Lincoln, 2005) iginde, 115-34, 17. Enzo Traverso
dogrudan Arendt'ten esinlenmistir: The Origins of Nazi Violence, gev. Janet Lloyd (New
York, 2003), bl 2'de. Yukaridaki atiflar diginda bkz. A. Dirk Moses, “Das rémische
Gesprich in a New Key: Hannah Arendt, Genocide, and the Defense of Republican
Civilization,” Journal of Modern History 85/4 (2013), 867-913; Domenicg Losurdo,
“Towards a Critique of the Category of Totalitarianism,” Historical Materialism 12/2
(2004), 25-55. Dan Stone yeni akademik tartigmalari 6zetlemektedir: “Genocide, the
Holocaust, and the History of Colonialism,” Stone, Histories of the Holocaust (Oxford,
2010) iginde, 203—44.

42. Benjamin Stora, Algeria, 1830—2000: A Short History, ¢ev. Jane Marie Todd (Ithaca,
2001), 1-28. Arendt'in Charles Lacheroy’dan “Cezayir'deki iskenceci” diye s6z ettigine
gore, bu Arendt'in agik¢a bildigi bir seydi. Arendt, “On Violence,” 194.
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mantig1” —toplu katliamlar, ekonomik olarak tetiklenen kitlik,
salgin hastaliklarin yayillmasi— tahminen yaklagik iki milyon Ce-
zayirlinin élimtne yol agmist1.#> Bu dénemin imha kampanya-
sinin merkezinde, razzias denilen uygulama vardi: Fransiz ordu-
sunun kirsal topluluklarin gegim kaynaklarini ve sosyal aglarinm
yok etmek i¢in gergeklestirdigi siddetli baskinlar.+¢ Mahsul yak-
ma, adam kagirma, yargisiz infaz, cinsel saldir1 ve iskenceye ek
olarak, bu operasyonlar toplu enfumades uygulanmasini da ige-
riyordu.+ Belki de bu “dumanla ortaya ¢ikarma” olaylarinin en
koti sohretlisi, Albay Aimable Jean Jacques Pélissier liderligin-
deki bir birligin, Dahra daglarinda bir magarada Ouled Riah ka-
bilesinin bin mensubunu dumanla bogmasiyla Haziran 1845'te
gergeklesti.*¢ Bir ytizyil sonra, Avrupa Nazi siddetinden kurtu-
lusunu ilan ederken, Fransizlar Cezayir'de siyasi huzursuzluga
alt1 bin ile on yedi bin arasinda sivilin katledilmesiyle kargilik
vererek bir kez daha “itidal” gésterdi.# Sonra Cezayir Devrimini
—"yirminci ylizyilin en uzun ve en siddetli sémtirgecilik-kargit1
ayaklanmasi1”— bastirmak igin verilen sekiz yillik savag (1954-62)
ancak 250.000-300.000 Cezayirlinin 6liimtniin ardindan sona
erecekti.*® Bu savagta sakatlama, toplu tutuklama ve milyonlarca

43. Brower, A Desert Named Peace, 6. Brower, Kamel Kateb'in Européens, “indigénes” et juifs
en Algérie (1830-1962): Représentations et réalités des populations (Paris, 2001) eserindeki
demografik ¢aligmasina atifta bulunur.

44. Jennifer E. Sessions, By Sword and Plow: France and the Conquest of Algeria (Ithaca,
2011), 162.

45. Jill Jarvis, Decolonizing Memory Algeria and the Politics of Testimony (Durham, NC,
2021), 18.

46. Brower, A Desert Named Peace, 22. Bkz. Assia Djebar’in bu olaylari deh§et verici
tasviri: Fantasia: An Algerian Cavalcade, gev. Derothy S. Blair (Portsmouth, 1993), 64—79.
47. Bu sayilar ve daha énceki tahminler igin bkz. Jean-Pierre Peyroulou, “Les massacres
du Nord-Constantinois de 1945, un événement polymorphe,” Jean-Pierre Peyroulou,
Ounassa Siari Tengour, Sylvie Thénault, and Abderrahmane Bouchéne, Histoirede!. Algene ala
période coloniale (1830—1962) (Paris, 2014) i¢inde, 502—7.

48. Jarvis, Decolonizing Memory, 9; Alistair Horne, A Savage War o f Peace: Algeria 1954—1962
(New York, 2006), 5; yakin zamanda sayilara iligkin bir ézet igin bkz. Benjamin Claude
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kisinin yerinden edilmesi de dahil olmak tizere ¢ok sayida vah-
set yasand1. $iddet Paris sokaklarina bile yayild1. 17 Ekim 1961'de
Vichy isbirlikgisi Maurice Papon’in y6nettigi belediye polisi, ha-
rekete gegerek Cezayirli géstericileri tutukladi, yaraladi ve (gogu
Seine Nehrinde bogulmak suretiyle) 6ldtardu.

Arendt’in Cezayir'de sémiirgeci iktidar ve giddete iligkin
degerlendirmesini ayrintilandirmanin, duzeltmenin ve/veya
azarlamanin bagka yollari da var. Ornegin, daha ayrintili bir ge-
cere, Fransiz devletinin “gtinltik ve sinsi” emperyal y6énetim bi-
¢imlerini ayrintili bigcimde agiklayacaktir: Cezayir halkina karg1
“kalici, rutinlegtirilmis dustik yogunluklu bir savag aygit1” olus-
turan yasal, burokratik, askeri ve irksal kodlar.>° Béyle bir sorus-
turma, muhtemelen Arendt’in iktidar-giddet iliskisini tersine
gevirmesinin tersine gevrilmesini de zorunlu kilacaktir — Fran-
s1z Cezayir'inden ¢ikan bir ders sudur: Tek bir “siyasal yapinin”
olusumu, belirli bedenlerin gereksiz, tek kullanimlik organlar
olarak adlandirilmasina bagh oldugunda siddet iktidardan 6nce
gelir. Ne var ki, burada daha da rahatsiz edici ironi, Arendt’in
tiim bunlar “itidal” olarak tanimlamasinin, bir cehalet konu-
mundan ¢ok, Fransiz emperyal ulus-devletinin geligkileriyle uzun
stiredir devam eden bir uzlagmadan kaynaklanmasidir.* Bu ne-
denle, Arendt’in Cezayir ile karsilagmasina yénelik higbir eles-

Brower, “Algeria 1830-1962,” Kate Fleet, Gudrun Krimer, Denis Matringe, John Nawas
ve Everett Rowson, ed., Encyclopaedia of Islam, 3. bs (Leiden, 2021) iginde, http://dx.doi.
org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_23834.

49. House ve MacMaster bu olay1 daha genis polis baskisi ve giddeti baglamina
yerlestirir. Jim House ve Neil MacMaster, Paris 1961: Algerians, Stqte Terror, and Memory
(Oxford, 2006).

50. James McDougall, “Savage Wars? Codes of Violence in Algeria, 1830s—1890s,” Third
World Quarterly 26/1 (2005), 117-31, 122.

51. Arendt, “On Violence,” 135. Sidi Mohammed Barkat, Le corps dexception: Les artifices
du pouvoir colonial et la destruction de la vie (Paris, 2005), 41, 51.

52. Gary Wilder, The French Imperial Nation-State: Negritude and Colonial Humanism
between the Two World Wars (Chicago, 2005).
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tiri, onun sémiirgecilik tizerine mahcup ve inkira séylemini
kosullandiran ¢alisilmig yolu gézardi edemez. Bahse girerim ki,
Arendt’in Cezayir izerine yazdiklari (kendi niyetlerine ragmen)
itidalli iktidar ile patlayici giddet arasinda zorlayici bir segimden
daha fazlasini ifsa etmektedir. Arendt’in metni, bunun yerine,
soémiirge yonetiminin siddet iktidarina, ¢atigan iki zamansal dii-
zenin —siddetin “asli dolaysizlif1 ve hiz1” ile iktidarin “bilingli
hiz1”— titrek kargithig olarak taniklik etmektedir.s

CREMIEUX, 1943

Ekim 1940'ta Fransanin Vichy htikimeti, imparatorluk genelin-
de kapsamli ve karmagik bir anti-Semitik yasa dizisinden olugan
Statut des juifs'u ¢ikardi. Bu yasa, 1870’te neredeyse tiim Ceza-
yir Yahudilerine tam Fransiz yurttagh$: veren Crémieux karar-
namesinin ytrirliikten kaldirilmasini da igeriyordu.>* Miittefik
kuvvetleri 1942’nin sonunda Cezayir'in kontroliinii yeniden ele
gecirince, Fransiz yiiksek komiseri General Henri Giraud, Vichy
rejiminin 1rk kodlarin ytrtrliikten kaldirmasi igin stirekli bas-
kiyla kars1 kargiya kaldi. 14 Mart 1943'te Cezayir'deki Yahudilere
karg1 yasal ayrimcilifa son veren bir kararla geri adim atti; ama
ikinci bir hamleyle, Giraud derhal Crémieux kararnamesini ye-
niden yirtrlikten kaldirmay ve dért yil i¢inde Cezayir Yahudi- .
lerinin Fransiz yurttaghgini ikinci kez iptal etmeyi tercih etti.”

53. Arendt, “On Violence,” 160. Almanca metin Gewalt (6rn. Unmittelbarkeit,
Schnelligkeit) ile adlandirilmarmus bir itidal eylemi (6rn, langsam und mit Bedacht zu
reagieren) arasinda ayrim yapar. Arendt, Macht und Gewalt, 64.

54. Mzab Yahudileri Crémieux kararnamesinin diginda tutulmugtu. Bkz. Sarah
Abrevaya Stein, Saharan Jews and the Fate of French Algeria (Chicago, 2014).

55. Ethan Katz, “Crémieux’s Children: Joseph Reinach, Léon Blum, and René Cassin
as Jews of French Empire,” Ethan B. Katz, Lisa Moses Leff ve Maud S. Mandel, ed.,
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Bunu “egitlik ve adalet ilkelerine” bagvurarak gerekgelendirdi.*
1870'te Crémieux kararnamesinin kabult “yerli Muslimanlar
ile Yahudiler arasinda bir fark yaratt1”§1 icin, kararnamenin var-
liginin devam etmesi tahammiil edilemez bir irksal bolinme
hiyerarsisini kalicilagtiriyor ve Musliiman Cezayirlileri siddete
tesvik etme tehlikesi tagiyordu.” Olay1 duyurmak, Giraud'nun
eylemini tersine ¢evirmek ve Yahudi yurttaghgini yeniden tesis
etmek i¢in ytrutilen uluslararas: bir ¢aba, hizla yolunu bulup
Arendt’e dek ulasti ve Arendt, ertesi ay Cezayir'deki Fransiz
sémurge hukukunun tarihi hakkinda kisa bir makaleyle yanit
verdi.s® '

Arendt’in anlattig1 6yki, sémirgelerdeki Fransiz ideolo-
jisine genel bir bakigla baglamaktadir. Arendt, ¢esitli kaynak-
lardan, imparatorlugun uzun zamandir belirgin bir asimilasyon
programu izledigini bildirir: “Jean Baptiste Colbert gtinlerinden
beri Fransa’nin sémtirge politikasi —ve diger Avrupa uluslarinin
somirge politikalarimin aksine— somtirgelerindeki yerlilerin
tam asimilasyonundan yana olmugtu.” Arendt'in makalesi,
bir zamanlar Kuzey Amerika’'da kurulan Yeni Fransa’nin Fran-
s1z valisine Yerlileri “sonunda Kanada'ya gég eden bizlerle bir ve
aym1 ulusu olugturabilmeleri igin... Fransizlarla bir yagam toplu-

Colonialism and the Jews (Bloomington, 2017) iginde, 129—65.

56. Henry Torrés, “The Abrogation of the Crémieux Decree,” Free World 5/5 (1943), 405-9.
57. Aktaran a.gy., 405.

58. Hannah Arendt, “Why the Crémieux Decree Was Abrogated,” Contemporary Jewish
Record 6/2 (1943), 15-23 (bundan sonra “WCA”). Ayrica bkz. Daniel ]. Schroeter, “Between
Metropole and French North Africa: Vichy’s Anti-Semitic Legislation and Colonillism’s
Racial Hierarchies,” Aomar Boum ve Sarah Abrevaya Stein, ed., The Holocaust and North
Africa (Stanford, 2019) iginde, 19—49.

59. Arendt, “WCA,” 115. Aragtirmas: sirasinda Arendt'in kullandigs kaynaklar igin
bkz. Hannah Arendt, “The Story of Algiers and the Abrogation of the Cremieux Law,”
elyazmasi, Library of Congress, Washington, DC, 1943, 15, Speeches and Writings File,
—1975, Essays and Lectures, Algiers and the Cremieux Law, Hannah Arendt Papers, www.
loc.gov/item/mss1105601171.
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luguna” ¢agirma talimati veren Colbert’ten bir alintiyla iddiay:
desteklemektedir.® Arendt’in topladig1 diger agiklamalar da bu
gorlisii dogrulamaktadir. 1839 tarihli bir agiklama, sémiirge-
lestirmenin amacini “irklarin ve ¢ikarlarin kaynagmasi” olarak
ifade ediyordu; bir ytizyil sonra yapilan bir bagka agiklama ise
Fransa'nin “yerlilerin durumunu iyilestirilme ve onlari kademe-
li olarak [progressivement] biiyiik Fransiz ailesine gétiirme gore-
vini” tarif ediyordu.® Tarihgi ve diplomat Gabriel Hanotauxya
gore, sémurgeciligin “nihai amaci,” XIV. Louis ve Richelieu'den
Fransiz Devrimine kadar uzanan “eski ve her zaman sabit bir
ideali” stirdirmustir: bu ideal “Yerliler ile Fransizlar arasindaki
giderek daha yakin [de plus en plus étroite] igbirligi” yoluyla Fran-
s1z uygarhigini yeniden dinglestirmedir.*

En genis anlamiyla asimilasyon suna isaret ediyordu: “S6-
miirge, toplumuyla ve nifusuyla [Fransa imajinda] yeniden ge-
killendirilerek, anavatanin sinirdag olmasa bile ayrilmaz bir par-
gast haline gelecekti.”® Bu, “somitirge bélgelerini, tek tip siyasal
kurumlar, yasal kodlar ve ticari tarifelerle yéneterek ulusal alana
dahil etmeyi” gerektirebilirdi.* Ya da “somtirgelerin, metropoliin
yasalarina, geleneklerine ve normlarina tibi, [yerel gelenekler
i¢in] 6zel bir muafiyet olmaksizin ‘denizasir1 departmanlar’ ola-
rak yonetilmesine” dayanabilirdi.% Arendt, Fransanin emperyal
misyonuna iligkin bu temel, mekansal anlayis1 az ¢ok onaylamak-

60. Arendt, “WCA,” 116.

61. Hannah Arendt, “Crémieux Decree,” Notes, Library of Congress, Washington, DC,
11943, 48—49, Speeches and Writings File, ~1975, Essays and Lectures, Algiers and the

Cremieux Law, Hannah Arendt Papers, www.loc.gov/it em/mss1105601170.

62. A.g.y.., 50. )

63. Raymond F. Betts, Assimilation and Association in French Colonial Theory (New York,

1961), 8.

64. Osama Abi-Mershed, Apostles of Modernity: Saint-Simonians and the Civilizing Mission

in Algeria (Stanford, 2010), 2.

65. A.gy.
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ta, hatta ilkelerinin Insan Haklar1 Bildirgesiyle uyumlu oldugu
dustincesine destek vermektedir.® Cezayir 6rneginde, &zel statii-
stinin “Fransa’nin siyasal yapisina dogrudan dahil edilebilecek
ve anavatanin ayrilmaz bir pargasi haline gelebilecek kadar yakin
olan ilk Fransiz kolonisi olmas1” gergeginde yattigim gézlemle-
mektedir.¥ En azindan 1870’ten beri, belki de 1848’ den beri, Fransa
Cezayir, Oran ve Konstantin vilayetlerini devletin i¢ département’i
olarak yonetmisti.*®

Ne var ki, asimilasyon paradigmasi, karmagik ve sik¢a de-
gisen bir yasal yapi sistemine dayaniyordu. Arendt’in haklh olarak
belirttigi gibi, bunun en énemlilerinden biri asimilasyon stirecini
glivence altina alacak ve diizenleyecek bir dizi idari ayrimi yasa-
lagtiran 1865 tarihli sénatus-consulte’ydi.® Kararnamenin birinci ve
ikinci maddeleri sunlari ilan ediyordu:

Yerli Miisliiman bir Fransizdir; yine de Misliiman hukukuna
gore yonetilmeye devam edecektir. Orduya ve donanmaya ka-
bul edilebilir. Cezayir'de memurluklara atanabilir. Talep tize-
rine Fransiz yurttaghgina kabul edilebilir; ama bu durumda

Fransa'nin medeni ve siyasal yasalarina gére y6netilmelidir.

Yerli {srailli bir Fransizdir; yeni de gahsi statiistine gore yone-
tilmeye devam eder. Orduya ve donanmaya kabul edilebilir.

Cezayir'deki memurluklara atanabilir. Talep tizerine Fransiz

66. Arendt, “WCA,” 116.

67. A.gy. Patricia Lorcin, Imperial Identities, xi, “Cezayir'deki Fransiz denjzagin
topraginin, bir sémiirge olmaktan ziyade anavatanin bir uzantisi olarak kabul edilmesi
bakimindan nevi sahsina miinhasir” oldugunu dogrular. '

68. Kay Adamson, Political and Economic Thought and Practice in Nineteenth-Century France
and the Colonization of Algeria (Lewiston, 2002), 209, 233.

69. Michael Brett, “Legislating for Inequality in Algeria: The Senatus-Consulte of 14
July 1865,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London 51/3
(1988), 440—-61.
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yurttaghgina kabul edilebilir; ama bu durumda Fransiz huku-

kuna goére yénetilmelidir.”

Arendt’in yasay1 yorumlamasi, bir bakima, “milliyet” ile “yurttag-
lik” arasindaki temel ayrimi vurgulayarak daha yakin tarihli ¢a-
ligmalar: tekrarlamaktadir.” Arendt, 1865 ten sonra Miisliiman ve
Yahudi Cezayirlilerin resmen iki farkli yasal alana ait oldugunu
agiklar: biri Fransiz hukuk mahkemeleri tarafindan, digeri kisi-
sel statiistine gére yonetiliyordu. Fransiz yurttaglar: olarak, yerli
Misltimanlar ve Yahudiler “Fransiz yurttaglariyla ayr sivil hak-
lara” sahipti ve hiikiimetin gesitli sektérlerine katilabiliyorlardi;
Fransa'nin yurttas olmayan tebaasi olarak, yerel topluluklarinin
orf ve 4detlerine bagh kaldilar —tabii ¢ok az hakla ve “Ulkenin
belirleyici siyasal organlarinda ¢ok az temsil”le birlikte.”” Bu, bir
kisinin Fransiz yurttagi olmadan Yahudi bir Fransiz ya da Miislu-
man bir Fransiz olabilecegi anlamina geliyordu. Yasalar, bireysel
yurttagliga gecmeyi kisisel stattiden feragat etmeye dayandirdig:
i¢in, bir kisi ancak “Miisliiman” ve “Yahudi” terimlerinin anlami-
n1 yasal tanimlamalardan “dinsel ‘inang’” isaretlerine déniisttire-
rek Fransiz yurttag olabilirdi.”

70. Arendt, “WCA,"” 116, birinci maddenin metnine atifta bulunur ve ikincisine, “yerli
Yahudiler” i¢in birincinin tekrar der.

71. Emmanuelle Saada, Empire’s Children: Race, Filiation, and Citizenship in the French '
Colonies, gev. Arthur Goldhammer (Chicago, 2012), 100-1.

72. Arendt, “WCA,” 122.

,73. Arendt, “Crémieux Decree,” 46. Digerléri gibi, Arendt de “ne yerli Yahudllerm ne
de yerli Miisliimanlarin ... Fransiz yurttaghg talep etmeye pek istekli olmadiklarini”
belirtir. Arendt, “WCA,” 116. Bkz. Shepard, The Invention of Decolonization, 27; Joshua
Schreier, Arabs of the Jewish Faith: The Civilizing Mission in Colonial Algeria (New
Brunswick, 2010), 156. Bu durum, gériiniiste paradoksal durumlar da yaratmugtir;
“Huristiyanhga gegen... ve gesitli nedenlerle 1865 sénatus-consulte kararnamesi'ya da 1919
yasasl uyarinca yurttag olamayan yerliler ‘Hiristiyan Miisliman yerliler’ olarak kabul
edildi.” Saada, Empire’s Children, 108.
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Arendt sonuglarin farkindaydi. Senatus-consulte, somiirge-
lerdeki Fransizlarin “diktatérligind” giivenceye almak igin tasar-
lanmis bir yasal mimarinin temel tagini olugturuyordu: “yerlilerin
agagl siyasal statiistine” ve “llkenin yénetimindeki paylarinin”
inkérina dayanan “bencil ve keyfi” bir sistemdi bu.” Ayrica Ceza-
yir'deki rejimi “Fransizlarin eski feodal derebeylerinkine benzer
hak ve ayricaliklara sahip oldugu bir feodal devletle” kargilagtiran
bir digtince ¢izgisine de dikkat ediyordu.”” 1881'de—hem Cré-
mieux kararnamesinden hem Cezayir'in il olarak birlegtirilmesin-
den on y1l sonra—Ugiincti Cumhuriyet, bir dizi eski yasal hiik-
miind Code del'indigénat’ta dizenleyerek Musliiman Cezayirlilerin
bagimhligini yeniden teyit etti.” Bu “fahis rejim,” yalnizca yerliler
i¢in gecerli bir dizi suga sistematik bir tutarliik kazandiriyor ve
onlar1 yéneten devlet yoneticileri igin istisnai uygulama yetkileri-
ni tasdik ediyordu.” Bu 6zel suglardan bazilari sunlar igeriyordu:
izinsiz toplanti, izinsiz seyahat, saygisiz eylem ve yetkili sahsiyet-
lere hakaret.” Bu suglarin cezasi ev hapsinden ve idari gézaltindan
(Korsika'da dépét des internés arabes’te) toplu para cezalar1 ve mul-
kiine el koymaya kadar uzaniyordu.” Arendt’in kaynaklarindan
birinin belirttigi gibi, “Avrupalilar, Fransizlar ve diger yabancilar
normal mahkemeler [des tribunaux de droit commun] tarafindan
yargilanirken ve Fransiz yasalarinin sagladig: tiim garantilerden

74. Arendt, “WCA,” 118—20, 123.

75. Arendt'in hazirlik notlarinda atifta bulundugu Said Faci'nin s6zleri, “Crémieux
Decree,” 35. Orijinali igin bkz. S. Faci, LAlgérie sous égide de la France contre la féodalité
algérienne (Toulouse, 1936), 230.

76. Sylvie Thénault, Violence ordinaire dans lAlgérie coloniale: Camps, internements,
assignations d résidence (Paris, 2012), 159. Arendt, yasayi Edmond Norés'te okumugtur,
L'oeuvre de la France en Algérie: La justice (Paris, 1931), 534—41.

77. Claude Collot, Les institutions de 'Algérie durant la période coloniale (1830-1962) (Algiers,
1987), 11.

78. Patrick Weil, “Le statut des musulmans en Algérie coloniale: Une nationalité
frangaise dénaturée,” Weil, La Justice en Algérie: 1830—1962 (Paris, 2005) iginde, 95-109.
79. Thénault, Violence ordinaire, 10.
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yararlanirken, yerliler istisnai bir ceza rejimine [soumis d un régime
penal exceptionnel] tabi tutuluyor ve temel garantilerden mahrum
birakiliyor[du]. Bu durum, duipediiz adalet esitsizligini onayla-
makta[ydi]."®

Bu ve diger nedenlerden 6tiirti, Arendt asimilasyonu kolay-
ca bir “siyasal mit” olarak teshis edebilirdi: sémiirgeci hdkimiyet ile
cumhuriyetgi idealler arasindaki boglugu kapatmak igin 6zel olarak
tasarlanmig bir mit.* Ayrica analitik bakigini Fransiz somtrge ide-
olojisinin bir bagka ikircikli gercegine, yani asimilasyonu birliktelik
yapist iginde tutmaya yénelik neredeyse stirekli girisimine de gevi-
rebilirdi. Arendt’in bagvurdugu bir el kitabinda bu fark, politika ile
pragmatizm arasindaki bir tercih olarak tammmlanmaktaydi: “Amag,
sémiirge halklarin1 Fransiz halkina asimile etmek ya da daha ilkel
topluluklarda bu miimkiin olmadiginda, la France métropdle [Fran-
sa anavatany] ile la France d'outremer [denizagir1 Fransa] arasindaki
fark giderek daha fazla temel bir fark degil, cografi bir fark olacak
sekilde onlar ‘iligkilendirmek’tir.”® Ama sonunda Arendt, Fransiz
sémuirgeciligine acimasiz bir elegtiri yéneltmemekte ya da ideolojik
programinin tutarsizliklarina bile karar verememektedir. Gelenek-
sel asimilasyon politikasinin [apagik] “basarisizlig1"yla kargsi kargiya
kalinca, iki mazerete bagvurmaktadir: Uygarhk géttirme misyonu-
nun ilerici, uygarlik¢ séylemini ve “Fransiz kultiirtiniin Gisttinlaga
ve insanoglunun kusursuzlagtirilabilirligiyle ilgili temel varsayimla-
rim1” tekrarlayan bir anlatim.®

\ 80. Faci, L'Algérie, 229.

81. Olivier Le Cour Grandmaison, Coloniser, exterminer: Sur la guerre et [état colonial (Paris,
2005), 272. Isalso, Arendt'in gériislerini Avrupa'daki Yahudi asimilasyonuyla ilgili daha
genel yorumlariyla bir arada diigiinme zorunlulugunu belirtmektedir. Bu, bagka bir
yerde ele almayiumdugum daha biiyiik bir sorudur.

82. The French Colonial Empire, Information Department Papers, no. 25 (Londra, 1941), 9—10.
83. Arendt, “WCA,” 118—19. Alice L. Conklin, A Mission to Civilize: 1'he Republican Idea of
Empire in France and West Africa, 1895-1930 (Stanford, 1997), 1.
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Birincisi, Arendt, asimilasyon sorunlarini “yerlilere” ve
onlarin “geleneklerine” atfederek birliktelik kogsullarim sahip-
lenmektedir.# Arendt’e gére, Cezayirli Muslimanlar “kisisel
statiilerinden (gok-eglilige ve kadinlarin tiim haklarinin inkari-
na izin veren) vazgegmek istemiyorlardi”; ve “Fransa bu kosullar
altinda onlara yurttaghk veremezdi.”® Arendt, “Fransiz medeni
hukuku ve Fransiz Ceza Yasasi cinsiyetler arasi esitlik temeline
dayanir ve Islami baba otoritesi kavrami, bu bireysel ézgiirlik
ilkesiyle temel bir ¢atigma i¢indedir” demektedir.? Fransa yerli
Cezayirlilere yurttaghk vermede “tereddiit ettiyse,” bunun ne-
deni Cezayirlilerin “asimilasyonunun,” imparatorlugun diger
bolgelerinde yasayan “geri kabilelere” gére “daha dikkatli izlen-
mesinin zorunlu” olmasiyd1.”” Bu anlamda, Arendt Cezayir'deki
asimilasyonun yavag, duraksamali hizim1 Fransiz sémrge po-
litikasinin bir sonucu olarak gérmemekte; Misliman kulti-
rel farklhiliklarin varsayilan devamliligi bakimindan mesru bir
zamansal uyum stratejisi olarak degerlendirmektedir.®® Cezayir
kentlerinde ¢ok-esliligin “neredeyse ortadan kalkmis” olmasi,
Miislimanlarin tam katilhimli bir gelecege dogru istikrarli bir
ilerleme kaydettigi konusunda ona umut vermektedir.® Ancak
Miisliman kadinlarin devam eden esitsizligi, Arendt’in géziin-
de sémiirgeci devletin Musliiman esitligini reddetmeye devam
etmesinin kabul edilebilir bir nedeni olmaya devam etmekte-

84. Arendt, “WCA,” 119.

85. A.gy. . .

86. A.gy.

87 Arendt, “Crémieux Decree,”46. Burada Fransiz Imparatorlugu’nda bagka uygarlk
hiyerarsilerinin varhgina da dikkat edin.

88. Burada “kiiltiir” terimini Etienne Balibar'n “Is There a ‘Neo-Racism'?" baslikl
denemesine referansla kullaniyorum. Balibar, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
cev. Chris Turner (Londra, 1991) i¢inde, 17—28.

89. Arendt, “WCA,” 119.
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dir.> Arendt onlarin uygarhga hentiz hazir olmadiklarimi du-
sinmektedir.”

Arendt, bunun 6ykinin yalmzca ikincil bir bélimiini
anlattigini hemen kabul etmektedir. Hatta “Fransiz sémrgeci-
lerin tutumu bu geleneklerden ve yerli aristokrasinin etkisinden
bile daha 6nemliydi” diye yazar.”” Ne var ki, odak noktasindaki
degisim, onu Fransiz sémiirge ideolojisinin gézden gegirilmis bir
sunumuna ya da sémurgeciligin adaletsizliklerine iliskin 6nceki
gerekgelerini reddetmesine yol agmaz. Arendt, “yerliler"den “yer-
lesimciler”e dénerek, bu tiir bariz suiistimallerin sorumlulugunu
metropolden sémiirgeye kaydirmaya ¢alismaktadir. “Ulusal hiikii-
met Araplarin yurttagliga alinmasini isterken ve Crémieux karar-
namesini, yurttaglara verdigi ayricaliklarla Araplar1 cezbetmenin
bir yolu ve baglangici olarak gértirken, son yetmis yildir yerlilerin
yurttaghga alinmasini engellemek igin yasal yetkilerini kullanan
somurge yéneticileri bu niyetleri engelledi.”?? Arendt, bagka yer-
lerde oldugu gibi, burada da, Cezayir'deki sémirgeciligin tim
“lizticti 6ykiistiniin” Fransiz emperyalizminin yol gésterici ilke-
leri ile bu ilkeleri yozlagtiran yerel yéneticiler arasindaki “stirekli
bir ¢atigma” oldugunu 6ne stirmektedir.? Fransiz yerlesimcilerin
kendilerini “bir tiir tistiin irk” olarak gérmeye bagladiklarini ve bu
stiregte “Fransa’nin kendisinde hig bilinmeyen bir 1rksal isttinlik

90. A.gy. Spivak sorunu vaktiyle $oyle tanimlamugtir: “Beyaz erkekler koyu renkli irktan
kadinlari koyu renkli irktan erkeklerden kurtariyor.” Gayatri Spivak, “Can the Subaltern
Speak?”, Cary Nelson ve Lawrence Grossberg, ed., Marxism and the Interpretation of
, Culture (Urbana, 1988) i¢inde, 271—316,' at 296—7. Cezayir konusunda bkz. Judith Surkis,
Sex, Law, and Sovereignty in French Algeria, 18301930 (Ithaca, 2019), bl. 2.

91 Mehta, Ingiliz emperyalizminin sdyleminde “heniiz degil” ifadesinin anlamin
vurgulamaktadir. Uday Singh Mehta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth-
Century British Liberal Thought (Chicago, 1999), 30.

92. Arendt, “WCA,” 119.

93. A.gy., 120, italikler bana ait.

94. Arendt, “Crémieux Decree,” 46—7.
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duygusu edindiklerini” savunmaktadir.”> Ondan sonra yerlesimci-
ler, “Cezayir Misliimanlarinin kademeli yurttaghga alinmasi” igin
tim ulusal yasalara karg1 gikarak yetkilerini kiskanglikla korudu-
lar: 1870’ten sonraki dénemde Fransiz parlamentosunun sundugu
'sayl1siz yasa tasarisin1’ bagariyla yendiler.”

Arendt’in makalesinin tamami, o ytizden, kat1 bir manti-
ga uyuyor gibi gériinmektedir. “Yerlesimci” ve “yerli” kategorileri,
bagindan sonuna kadar Cezayir'in sémutirgelestirilmesi (la France
d’'outremer) konusunda “Fransamin kendisini” (la France hexago-
nale) aklamaya galisan cografi bir arglimani ¢ergevelemektedir.
Ayni akil ytirtitme, Arendt’in Fransiz sémiirge yasasi ve Cezayir
Yahudilerinin kaderiyle ilgili vardig1 nihai sonuglar1 da agiklaya-
cak niteliktedir. Ozet kararinda, “General Giraud’nun Crémieux
kararnamesinin ytrtrlikten kaldirilmasi, Cezayir’e Fransiz yurt-
taghg1 igin yeni bir 6lglt getirir ve yerliler ile yurttaglar arasinda,
tim Fransiz yasalarina, tim Fransiz kurumlarina ve tiim Fransiz
somiirge politikasina agik¢a aykir1 bir ayrim yaratir.”” Arendt’in
agikladig1 gibi, Crémieux kararnamesinin yirirlikten kaldiril-
masinda gergek sorun, somitirge “diktatérlagdl” tarihiyle stirekli-
liginde, “yurttas” ile “tebaa” ayrimini miras almasinda ya da uy-
garhk goétiirme misyonunun istisnai paradokslarini ifsa etmesinde
yatmamaktadir. Sorun, daha ¢ok asimilasyonun liberal gelecegi ve
ilerici hareket konusunda gériintiste yeni reddinden, yani “tebaa-
nin yurttaga” nihai déniigimiina her zaman arayan “normal stire-
cin” inkdrindan kaynaklanmaktadir.?® Arendt’e gore, Giraud'nun
karari tam tersini, “fagist olmayan bir tilkede ilk kez yurttaslar1

95. Arendt, “WCA,” 118; Arendt, “Crémieux Decree,” 46.
96. Arendt, “WCA,” 118, 121.

97. A.gy., 123.
98. Arendt, “Crémieux Decree,” 3.
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tebaaya doniistliren” gerici “sagmalig1” tretmigtir.? Arendt bu ko-
nuda, Giraud’'nun Cezayir Yahudilerinin yurttaglhgini iptal etme-
sine iliskin yalnizca tek bir emsal bulunabilecegini ileri stirmekte-
dir: 1935 Nazi Reichsbiirgergesetz.* “Fransiz sémtirge politikasi,”
Arendt’e gére, devam eden karmagikliklarina, esitsizliklerine ve
6nyargilarina ragmen, asimilasyon vaadiyle kurulan gelisimsel
yoriingeyi tersine gevirerek ya da sonlandirarak liberal ufku higbir
zaman terk etmemistir.

Arendt, bu kisa makalede sémtrgeci gticti kurtarici, itidalli
bir gti olarak savunmay: gérev edinmektedir. Gegmis ile gelecek
arasindaki boglukta durarak, olaylarin normal, evrimsel seyrini
gelenekten hukuka, slamdan Avrupa'ya, barbarliktan uygarhga
ve tebaadan yurttaghga dogrusal bir ilerleme olarak ¢izmektedir:
yalnizca fagist zamansalligin anormal sapmalari, ¢arpitmalari ve
geri dontigleriyle tehdit edilen bir emperyal iyilestirme zamanidir
s6z konusu olan.” Ne var ki, bu bakig a¢is1, Arendt’in bilindik bir
ikilemi ¢6zmesini engellemektedir: “Genel hukuku uygulama me-
selesi olan bir tilke igin neden 6zel bir yasa koyulsun ki?"** Uygar-
lagtirma misyonuna sarsilmaz inanci, norm ile istisna arasindaki
bu gerilimi sémtirgeci ideolojinin ¢éktistinden bagka bir sey olarak
okumasini engellemektedir.'® Eszamanli yurttaghk iddiasinin ve
inkérinin sémirgeci yénetimin kendine 6zgu bir bi¢imini temsil

99- A.gy.
100. A.g.y. Schroeter, “Between Metropole and French North Africa,” 21, Arendt'in

1940 Vichy yasalan hakkinda ilging bir §ek11de pek az sey soyledigini hakl olarak
\ belirtmektedir.

101. Arendt burada Fitzpatrick'in “hukukun ilerlemesi” dedigi seye katilmaktadir. Peter
Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law (Londra, 1992), 101-11.

102. Arendt, “Crémieux Decree,” 41. Hukuk gogullugu sorunu ve “hegemonya” ile
“hékimiyet” arasindaki ¢atigma konusunda bkz. Lauren A. Benton, Law and Colonial
Cultures: Legal Regimes in World History, 1400—1900 (Cambridge, 2002).

103. Bagka bir ifadeyle, Arendt asimilasyonun “yurttaglar” ile “tebaa” arasinda ayrim
pratiginin retorik kogulu olmasi ihtimalini gérmezden gelmektedir.
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etme olasiigini diisinmesinin 6ntnu tikamaktadir: yurttas yap-
mamanin bir sapkinlik degil, kural oldugu bir yénetigim bigimi.**
Arendt, gegmis (“tebaa”) ile gelecek (“yurttag”) arasindaki boslu-
gun, ilk 6nce somitirge diizeninin kurdugu “farklilik dinamigi’nin
disinda bir varhigi olmadig1 digtincesini benimsememektedir.**
Ayrica, asimilasyonun kasith hizini ve arada birliktelik erteleme-
lerini, irklarin ayrilmasi tizerine kurulu bir emperyal ugurumdan
gecis hizin1 diizenlemek igin ikiz ideolojik teknik oldugunu da
kabul etmemektedir*® Arendt'in Cezayir'deki sémtrge hukuku
analizi, yine de Fransiz sémurge ideolojisinin merkez ekseninin
“zaman ve zamanin akrabasi sabir” (Uday Mehta'nin ifadesini
6dung almak gerekirse) oldugunu géstermektedir —yeterince teo-
rilestirmese de.*” “Erteleme makro-siyasetine” yakalananlar igin,
gegmis ve gelecek arasindaki dikey ¢atigma, bir tiir “kosu band
etkisi” iretmektedir: Kendi araliksiz gegiciligiyle (ve buna ragmen
degil) yasayan bir sistemin yavag, kademeli ve bag déndirticti ha-
reketi.”® Boyle bir hiz belirleme, belki de, kapsayici bir diglama
ve “belirsiz erteleme” mekaninda kendini olugturan —kendi siyasal

104. Mahmood Mamdani, Define and Rule: Native as Political Identity (Cambridge, 2012),
44-5; Karuna Mantena, Alibis of Empire: Henry Maine and the Ends of Liberal Imperialism
(Princeton, 2010).

105. Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law
(Cambridge, 2005), 37.

106. Bu bazen, Cezayirli Yahudilerin kurtulusunda oldugu gibi, ani, devrimci bir
degisim bigimini alabilirdi. Ama bunun, Fransiz geleceginde bir pay istemeyenler igin
yikict sonuglari vardu. Schreier, Arabs of the Jewish Faith, 144.

107. Mehta, Liberalism and Empire, 106.

108. Ann Laura Stoler, Duress: Imperial Durabilities in Our Times (Durham, NC 2016),
72. Burada Moishe Postone’un canli zaman tasvirinden yararlaniyorum: Time,’ Labor,
and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory (Cambridge, 2003),
290—91. Cezayir baglaminda “erteleme” konusunda bkz. Abi-Mershed, Apostles of
Modernity, 3. Daha genel olarak bkz. Veracini, Settler Colonialism, 22. Arendt, sémiirge
otoritelerinin siklikla “yerlilerin yurttaghga gegme taleplerini reddetmek ya da siiresiz
olarak ertelemek” igin gabaladigini biliyordu. Arendt, “Crémieux Decree,” 27.
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biinyesini olusturan— sémiirgeci bir iktidarin temel 6zelligidir.'»
Cezayir'de bu, asimilasyon (6rnegin Yahudi farkinin ortadan kal-
dirilmasi) ile birliktelik (6rnegin Miisliiman farkinin ayrilmasi)
arasindaki arah isgal etmek anlamina geliyordu.

LARCHER, 1951

Arendt, “Cezayir” adiyla ilk karsilagmasindan neredeyse on yil
sonra, emperyalizm sorununa iliskin en énemli katkisin1 Totali-
tarizmin Kaynaklar1 (1951) adli eserinde yaymlamugtir.™ Kitaptaki
elestiri, ilerleme, yurttaghk ve uygarlastirma misyonu gibi daha
onceki bir dizi temaya geri donmektedir.™ Ama bu uzun tartis-
malar boyunca Arendt, teorik dikkatini biiytik slgtide Ingiliz Im-
paratorlugunun mekinina ve Lord Cromer’in “The Government
of Subject Races”i gibi metinlerdeki programatik ifadesine odak-
lanmaktadir."? Fransa'dan soz ettiginde, mitkemmel bir ulus ola-

109. Sidi Mohammed Barkat su gézlemde bulunur: “la caractéristique essentielle de
cette appartenance réside dans le fait qu'elle est placée en situation de devoir pleinement
saccomplir sans jamais pouvoir le faire. Ni vraiment une inclusion ni tout 4 fait une
exclusion, mais le report indéfini d’une pleine inclusion annoncée.” Barkat, Le corps
d'exception, 22.

110.Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York, 1973), 123—-304’e génderme
yapiyorum. Almanca geviri ve gézden gegirme igin, aksi belirtilmedikge, bkz. Arendt,
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (Munich, 2015).

111. Burada olasi ironilerden biri, Arendt'in yazilarinda “ilerlemeye” yénelttigi keskin
saldindjr. Bu baglamda, aksi belirtilmedikge bkz. Arendtin “hig bitmeyen bir giig
birikimi” olarak emperyalizm analizinde Benjamin'in “tarihin melegi’ne yaptig1 atif.
,Arendt, “Origins,” 143. Benzer konulara iligkin bir degerlendirme igin bkz. Hannah
Arendt, “The Concept of History: Ancient and Modern,” Arendt, Between Past and
Future iginde, 41-90; ayrica bkz. Arendt, “On Violence,” érn. 131. Dirk Moses, Arendt'in
“uygarhigin ilerlemesi” ile “sinirsiz ilerleme” arasinda yaptig1 aynimn altin gizer: The
Problems of Genocide (New York, 2021), 410.

112. Bkz. Yehouda Shenhav ve Yael Berda, “The Colonial Foundations of the State
of Exception: Juxtaposing the Israeli Occupation of the Palestinian Territories with
Colonial Bureaucratic History,” Adi Ophir, Michal Givoni ve Sari [lanafi, ed., The
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rak statlistini vurgulamak igin sémiirgeci bir gli¢ olarak roliini
sik sik es gegmekte ve Cezayir’e yaptig1 birkag atif, hem Crémieux
tizerine makalesinde hem Fanon’la tartiymasinda gortlen ikircikli
soylemi ayni gekilde tekrarlamaktadir.”® Fransamin ulusal “siya-
sal yapis1” ile “fetih” arayis1 arasindaki “i¢ geligkiyi,” “yurttaglar”
ile “tebaa” arasinda yarattif1 “sagma melezi” ve sémurgelerinde
uyguladig1 “acimasiz sémiirtiyld” kabul ederken, Fransanin gé-
rece “zayif emperyalist girisimlerini” de hafifletmekte ve bu sui-
istimallerin sorumlulugunu yine Paris hiikiimetinden yerlesimci
yonetimine kaydirmaktadir.* 1967’ye gelindiginde, siddet izerine
dustncelerinidile getirmesinden ikiyil 6nce ve Cezayir'in kurtulu-
sundan sadece bes y1l sonra, Arendt hili Fransa’nin “Cezayir’den
vazgegme” kararini bir itidal eylemi olarak alkiglayabilecektir: Bu,
“agir1 6nlemlere karsi tavsiyelerde bulunan tam gelismis ulus-dev-
letlerin ahlaki ilkelerine ve siyasal anlayislarina” baghliginin bir
kanitidir.™ Burada, Arendt’in yurttagliktan ¢ikarma, vatansizlik
ve insan haklar1 {izerine tnli analizler yapti§1 emperyalizm an-
latiminda Cezayir'le ilgili sessizligi de dikkate degerdir.”® Arendt,
Cezayir’'den hig s6z etmezken “yurttas” ile “tebaa” arasindaki fark:
“yurttas” ile “multeci” arasindaki farkla takas etmektedir.””

Power of Inclusive Exclusion: Anatomy of Israeli Rule in the Occupied Palestinian Territories
(Cambridge, 2009) iginde, 337-74.

113. Arendt, Origins, 50.

114. A.gy., 127-9, 50, 135.

115. A.gy., xvii.

116. A.gy., 267—304. Junlardan 6grendim: Jacques Ranciére, “Who Is the Subject of
the Rights of Man?”, South Atlantic Quarterly 103/2 (2004), 297-310; Ayten Giindogdu,
Rightlessness in an Age of Rights: Hannah Arendt and the Contemporary Struggles of Migrants
(New York, 2015).

117. Ayrica bkz. Arendt'in etkili 1943 tarihli makalesi “We Refugees,” Marc Robinson,
ed., Altogether Elsewhere: Writers on Exile (Boston, 1994) iginde, 111-19; ayrica bkz.
Giorgio Agamben, “We Refugees,” ¢ev. Michael Rocke, Symposium 49/2 (1995),
114-19. Burada Etienne Balibar'in “yurttag 6zne” iizerine tefekkiirlerinde “Cezayir”
adinin bulunmayigina dikkat ¢ekiyorum: Citizen Subject: Foundations for Philosophical
Anthropology, gev. Steven Miller (New York, 2017), 19-54.
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Boylece Cezayir, Arendt’in yazilarinda énemli bir topos
olarak geri gekilmekte ve ulus, devlet ve imparatorlugun kar-
magtkliklarina muidahaleleri igin temel bir koordinasyon ger-
cevesi olarak kaybolmaktadir. Ancak tiim kaybolmalar gibi, bu
da, “emperyalist yonetimin temel siyasal aygitlarindan” birinin
-btirokrasi— ad1 olarak yeniden ortaya ¢ikana kadar Arendt’in
metnine musallat olmaya devam eden hayalet bir kalint1 birak-
maktadir.”® ilk taniminda, Arendt biirokrasiyi “Avrupalilarin
kendilerinden agag1 ve ayn1 zamanda 6zel korumalarina muhtag
olduklarini hissettikleri yabanci halklar1 yénetmeye ¢alistiklar
yonetim bi¢imi” olarak siniflandirmaktadir.®® Crémieux tize-
rine yaptig1 aragtirma dolayisiyla Arendt, Cezayir'deki Fransiz
askeri yénetiminin bagindan beri bu pratigi benimseyip uygula-
d1gini biliyordu. 1844 ile 1870 yillar1 arasinda Savag Bakanlig§i,
Miisltiman tebaay: Bureaux arabes olarak bilinen ara bir subeyle
yonetmisti. Bureaux memurlar1 kendilerini Cezayir konusunda
(6rnegin tarih, dil, sosyoloji, hukuk alaninda) uzman olarak gé-
riiyor ve teknik bilgilerini, kolluk hizmetinden vergilendirmeye,
ekonomik ve sosyal politikaya kadar her sey tizerinde Fransiz
otoritesini uygulama araci olarak kullaniyorlardi. Ideolojik
duzeyde, Bureaux “eszamanli olmayan uygarhklarin bir arada
yasamasini” tahayyiil etme ve yénetmede de somut bir rol oynu-
yordu: $ube personeli asimilasyonun evrensellestirici gabalari
ile birlikteligin dar gortslt kisitlamalar arasinda gidip geldi. .
Disiplinci ve baskic1 yonleriyle Bureaux, “modern ceza hukuku
‘kurallarmm ve kuvvetler ayrihig1 ilkesinin dikkate deger bir ge-

118. Arendt, Origins, 207.

19. A.gy.

120. Arendt'in Cezayir'deki biirokrasiyle ilgili bilgisi igin bkz. Faci, L'Algérie, 218—69.
121. Lorcin, Imperial Identities, 79—80. Bu “yerel bilgi"yi yakalama ¢abas1 konusunda bkz.
Abdelmajid Hannoum, Violent Modernity: France in Algeria (Cambridge, 2010), 105.

122. Abi-Mershed, Apostles of Modernity, 31.
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kilde ihlal edilmesini” uzun stre destekleyecek bir idari sistemi
baglatt1.”s

Bu “siyasal ve hukuki ucube’nin énde gelen yorumcula-
rindan biri, yirminci ytzyilin baglarina dek yagamis hukukgu
Emile Larcher’di (1869—1918). Larcher, Cezayir Universitesinde
seckin bir hukuk profesérii, Cezayir Temyiz Mahkemesinde
avukat ve Fransiz Cezayir hukuku konusunda belirleyici bir ¢a-
ligma olan Traité élémentaire de législation algérienne’in (1903) ya-
zar1yd1.” Bu gelenekteki digerleri gibi, Larcher de asimilasyona
olan sarsilmaz inancini her firsatta ilan etmekteydi. $u konuda
kararliydi: “Ilke olarak, metropolde ytriirliikte olan yasalar s6-
miirgeye ve orada yasayan insanlara da uygulanmalidir.”» An-
cak “bu kadar genis, yapisi ve iginde yasayan irklar1 bakimindan
bu kadar gesitlilige sahip, gelenekleri ve 6zlemleri bakimindan
metropolden bu kadar farkl bir tilkede, metropol yasalarini hig-
bir degisiklik yapmadan uygulamanin olanaksiz” olacagini da
itiraf etmekteydi.”® Bu bakis agisina gére, Fransa “yerliler” tize-
rindeki hakimiyetinden vazgecemez ya da “stik(ineti koruyan”
ve onlara “saygiy1 dayatan” otoriteyi terk edemezdi.” Larcher,
bir “tabiiyet siyaseti” “uygarligimizdan bu kadar uzak” bir yer
ve niifus i¢in kaginilmaz bir zorunluluk olmaya devam ettigini

kabul ediyordu.

123. Norés, L'oeuvre, 553. Ayrica bkz. Faci, L'Algérie, 227-30.

124. Olivier Le Cour Grandmaison, “ucube” terimini Larcher’den 6diing alir: De
lindigénat. Anatomie d'un “monstre” juridique: le droit colonial en Algérie et dans l'empire
frangais (Paris, 2010), 22. Larcher'in monstruosité terimini kullaumu igin bkz. Traité
Aémentaire de législation algérienne, 2 cilt. (Algiers, 1903), 2: 101. Larcher’in yagami
ve caligmalar tizerine kisa yorumlar icin bkz. Brett, “Legislating for Inequality” ve
Thénault, Violence ordinaire, 14.

125. Larcher, Traité élémentaire, 1: 123.

126. A.g.y.

127. A.gy., & 123.

128. A.gy., 1:122-3.
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Larcher, bagka bir yerde asimilasyonun, Fransiz toplumu-
nu Cezayir'in “yoksul, cahil ve fanatik kabilelerinden” ayiran de-
rin farkliliklar: aceleyle agmaya muktedir bir stireg olmadigini
eklemekteydi. Asimilasyon bir glin basarili olursa, bu ancak
“ekonomik durumda ve yerlilerin geleneklerinde yavas ve ilerici
degisimlerin oldugu uzun bir evrimin” doruk noktasina ulasti-
ginda gergeklesecekti.® Bu agidan Larcher tig siyasal zorunluluk
arasinda bir uzlagma ¢agrisinda bulunuyordu: “asimilasyoncu
egilimin” bilingli hizi, hukuk alaninda irksal ayrima “agik ihti-
yag” ve hiikiimetin “stirekli gelisen bir tlkenin ilerlemesine ya
da tehlikelerine gére hizla harekete gegme ve mevzuati degis-
tirme hakk1.”? Bu baglamda, hukuki diigiincenin normalde loi
kavramu ile réglement kavrami arasinda ayrim yaptigini agikliyor-
du. Yasalar yasama yetkileriydi: genel, kalic1 ve temel bir hak-
kin ifadesiydi. Yénetmelikler ytriitme yetkileriydi: 6zel, ikin-
cil ve yasalar1 uygulamaya koymanin bir arac1.?> Ama Larcher,
“yasama yetkisini ve diizenleme yetkisini ayni faillerin kullan-
dig1” sémiirgelerde bu ayrimin daha az belirgin hale geldigini
belirtiyordu: sémiirgenin y6netim btirokrasisine, yénetmelikler
(réglements) bigiminde yasa (loi) yapma yetkisi etkin bir sekilde
yerlestirilmeliydi.®» Larcher’e gére, tabiiyet siyaseti, “olusum ha-
lindeki bir toplumun hizli degisimlerine yanit verebilecek kadar

129. A.gy., 2: 196.

130. A.gy.
131 A.gy., 1 162.

132. A.gy., 1: 134. Rousseau’nun yasa ile kararname, egemenlik ile uygulama arasinda
yaptig1 ayrimu diigiiniin. Jean-Jacques Rousseau, “The Social Contract,” Rousseau, The
Social Contract and The First and Second Discourses, ed. Susan Dunn, ¢ev. Susan Dunn ve
Henry J. Tozer (New Haven, 2002) iginde, 149—256, 171.

133. Larcher, Traité lémentaire, 1: 134. Agamben, “istisna durumu’nun “yiiriitme giicliniin
eylemleri ile yasama giiciiniin eylemleri arasinda bir karigitklik” oldugu diigiincesine
karg1 gikar. Giorgio Agamben, State of Exception, gev. Kevin Attel (Chicago, 2005), 38.

.
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esnek ve hareketli” bir sistem gerektiriyordu.* Cezayir'i —tim
Fransiz sémurgeleri gibi— gercek bir régime des décrets’e tibi kilan
sey, iste bu “hiz ihtiyac1”yd1.»

Arendt, buirokratik yénetimin igleyigine iligkin siyasal-te-
orik sorugturmasinin bir pargasi olarak agik¢a Larcher’in formu-
liine atifta bulunmaktadir.® “Yasal olarak, buirokrasiyle yénetim,
kararnameyle yénetimdir [Regime der Verordnungen]” demekte-
dir.* Yani “anayasal yonetimde yalnizca hukuku uygulayan [nur
der Ausfiihrung und Innehaltung der Gesetze dient] iktidar [Macht],
tiim mevzuatin dogrudan kaynag haline gelir [wird hier, wie in

134. Larcher, Traité élémentaire, 1: 13.

135. A.gy., 1: 150.

136. Arendt, Origins, 243; Arendt, Elemente, 406. Bildigim kadariyla yalruzca Olivier Le
Cour Grandmaison bunu fark etti. Grandmaison, De l'indigénat, 10. Ayrica Origins'in
1951 baskisinda Larcher’in isminin kismen yoklugunu da not ediyorum. Arendt, régime
des décrets ifadesini metne dahil ederken ve kaynakgada Larcher’in kitabina atifta
bulunurken, kaynagini agikga dipnot olarak belirtmez. 1955 Almanca baskisi, Fransizca
formiilasyonu hem metnin gévdesinde hem de Larcher’e tam bir atif igeren bir dipnotta
alintilar; ama bu atiflar artik ¢ok daha 8nceki bir béliimde, “Rasse und Biirokratie”de
yer almaktadir; bu arada, daha sonraki biirokratik yénetigim tartigmasi Fransizcay:
kaldirir ve yalnizca Almanca gevirisi Regime der Verordnungen' kullanir. Hannah Arendt,
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (Frankfurt am Main, 1955), 305, 395. Daha
sonraki Almanca baskilarda bu diizenleme tutarl kalir.

137. Arendt, Origins, 243; Arendt, Elemente, 516. Burada ve agagida, Arendt'in ingilizce
ve Almanca metinlerini yan yana koyuyorum: bazen Almanca metni parantez iginde
veriyorum, bazen dogrudan ondan alint: yaptyorum. Digerlerinin de gosterdigi gibi,
Elemente edisyonu, Origins'in hem bir ¢evirisi hem de dilinin énemli bir revizyonu ve
yeniden iglenmesidir. {ki cilt arasindaki iliski, ilk Ingilizce baskinin bazi bsliimlerinin
daha énce Almanca yazilmig makalelere dayanmas: gergegiyle daha da karmagiklagur.
Daha sonra, Arendt Almanca baskida yapilan degisiklikleri sonraki Ingilizce baskilara
da dahil edecekti. Benim stratejim bu metinsel kaydi tek, genigletilmis ve dalgakanan bir
iki dilli yorumlama projesi olarak okumaktir. Bu baglamda, Almanca baskiy: Ingilizce
baskinin bir yorumu olarak ve terminolojisinin bir agiklamas olarak kullaniyorum.
Yayin tarihi konusunda daha fazlasi igin bkz. Ursula Ludz, “Hannah Arendt und ihr
Totalitarismusbuch: Ein kurzer Bericht {iber eine schwierige Autor-Werk- Geschichte,”
Stefan Ahrens ve Bettina Koch, ed., Totalitdre Herrschaft und republikanische Demokratie:
Fiinfzig Jahre The Origins of Totalitarianism von Hannah Arendt” (Frankfurt am Main,
2003) i¢inde, 81-92.
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einem Befehl, zur direkten Quelle der Anordnung].”® Larcher gibi,
Arendt de burokrasiyle yénetimin ayirt edici 6zelligini, hukuk
ile iktidar arasindaki normal iligkinin tersine ¢evrilmesi olarak
gormektedir. Anayasal rejimler, iktidarin kullanimini yasama
kararlarinin usule uygun uygulanmasiyla sinirlayarak hukukun
UstiinlGgiini savunurken, burokrasi usule uygun her uygulama-
ya hukuk yetkisi vererek bu farki ortadan kaldirmay: becermek-
tedir. Tersine doniig, der Arendt, parlamenter organlarin ve ya-
sama meclislerinin yasal hakkin (loi) tanimlanabilir kaynaklar1
olarak dagildig1 sorunlu bir yasal durum yaratir: bunlarin yerini
artik higbir gerekgesi olmayan ve énceden yasal bir temele ihti-
ya¢ duymayan “anonim” bir kararname (réglement) alir.® Huku-
ki yapisiyla btrokrasi, “kanunsuzluk” ve “despotizm” yonetimi
i¢in idari bir aygittan bagka bir geyi temsil etmez.*+°

Arendt, Larcher’1 ve onun régimes des décrets ifadesini and1-
ginda, biirokrasi analizi ¢oktan somiirgeci emperyalizmden kita-
sal emperyalizme ve Ingiliz Hindistan''ndan Avusturya-Macaris-
tan ve Rus Imparatorluklarina gegmisti. Cografi gegis, sémiirge
yonetiminin yarattif1 sonuglarin kargilagtirmali olarak en aza
indirilmesi ve inkariyla tanidik bir tele dokunmaktadir: “Karar-
nameyle y6neten ve bazen régime des décrets’ olarak tanimlanan
somurgeci emperyalizm yeterince tehlikeliydi; ama yerli halklar
yonetenlerin ithal edilmis olmasi ve gaspg1 sayllmasi, tebaa halk-
lar tGzerindeki etkisini hafifletti.”# Arendt, paralel bir agiklama- .
da, mitkemmel ulusu kendi sémurge tarihiyle 6zsel bir baglanti-
dan koruma ¢abasiyla Fransa'ya kisaca geri dénmektedir: Burada,
“‘bﬁrokrasiyle yonetimi” “sik¢a ulus-devletin dustiistine eglik eden

138. Arendt, Origins, 243; Arendt, Elemente, 516.

139. A.gy.
140. Arendt, Origins, 243; Arendt, Elemente, 515.
141. Arendt, Origins, 244.
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memuriyet fazlalif1 ve deformasyonu” olarak yorumlanmasini
reddetmek i¢in durmaktadir.*#* Cezayir, Arendt’in gorts alaninin
geperlerinde bir kez daha kayboluyorsa, bunun nedeni impara-
torluk ile ulus-devlet arasinda yaptig1 ayriminin, bizatihi yazdi-
g1 gibi, “yasal olarak Département de la Seine kadar Fransa'nin da
bir pargas1” olan bir sémurgenin mekéinsal marjinallesmesini de
onaylamasidir.'

Ama bu tiir semptomatik yok saymalar, Arendt’in birok-
rasi okumasim Cezayir'in sémurge arsivinin imzasindan tam
olarak ayrramadigina dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 baglamda, “ka-
rarnameyle yénetimin, heterojen niifusa sahip uzak topraklarin
hékimiyeti ve bask politikasi igin belirgin avantajlar1 vardir” di-
yerek bir kez daha Larcher’e gondermede bulunmaktadir.*# Lar-
cher bu konuda, yasalarin olusturulmasinin normalde (g ayn
asamadan (tretim, duyurma ve yayinlama) gegtigini ve bunlarin
da yasama eyleminden ytriitme eylemine gegiste farkh anlara
karsihik geldigini gézlemlemistir.* Bu analizin seyrini izleyen
Arendt, “kararname rejimlerinin” sergiledigi “Gstiin verimlili-
gin,” “yasa g¢ikarma ve uygulama [Gesetzgebung, Veriffentlichung
und Exekution] arasindaki ara [vermittelnden] agamalardan” ka-
¢inma yeteneklerinden kaynaklandigini ileri stirmektedir.*¢ Ka-
rarnameler ne parlamento tartismalarina ne de halkin gériistine
dayandiklan igin, “genel hukukun yavas gelisme stirecini” atla-
yabilir ve “bir ulus-devlette megru yasamay1 olaganiistt gecikti-
ren ve erteleyen [verzdgern und verlangsamen]” engellerden kur-
tulabilir.'” Arendt, “kararname rejimleri” ile “olagantist(i haller”

142. A.gy.

143. A.gy., 127

144. A.gy., 244.

145. Larcher, Traité diémentaire, 1: 132.

146. Arendt, Origins, 244; Arendt, Elemente, 518.
147. Arendt, Origins, 244; Arendt, Elemente, 519.
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arasindaki yakin benzerligin nedeninin bu hukuki hizlanma ol-
dugunu eklemektedir.

Sémiirge hukukunu takdiminde Larcher, Cezayir'in “karar-
name rejimi’nin sergiledigi acil hizin, Fransiz fethinin ardindan
“yasama yetkisini” “pour le cas durgence,” yani olagantstii hallerde
sémurgenin genel valisine devreden 1834 tarihli bir yénetmelikten
kismen kaynaklandiginm dtiginmist(i.° Bu olagantistu yetki dev-
rinin yasal dayanagini sorgulamig ve yénetmeligin baslangigta bu
yetkilerin kullanimini “olaganiisti ve gegici” kogullarla sinirladi-
gin1 vurgulamigt1.™ Ama Cezayir genel valilerinin bu tiir sinirla-
malara nadiren uyduklari ve agik¢a “olagandstii nitelik “ tagima-
yan durumlarda bile yasama yetkisini kullanmaya devam ettikleri
tarihsel gergegini ve bu ytizden bir zamanlar “olagantstii amaglar
i¢in gegici olarak [vu l'urgence] gikarilan kararnamelerin bugiin
hala ytrirlikte” oldugunu kabul ediyordu.” Arendt, “kararname
rejimleri” ile “olagandstii haller” arasinda daha kesin bir ayrim
konusunda israr ederek Larcher’in endigesini kabul etmektedir.
“Her istisna durumunda [Ausnahmezustand] zorunlu oldugu an-
lagilan olagantstt hal kararnamesinin [Notverordnung]” megru-
iyetini normal hukuk dtzeninden alamayacagini ve bu nedenle
“gerekgesi i¢in olagantist halin kendisine bagvurmasi gerektigini”
hatirlatmaktadir® Arendt’in ekledigi fark, bir olagandstii halin

148. Arendt, Origins, 244; Arendt, Elemente, 516.
149. Larcher, Traité démentaire, 1: 141. Ingiltere baglaminda paralel “sikiyénetim hukuku”
tartigmalari igin bkz. R. W. Kostal, A Jurisprudence of Power: Victorian Empire and the Rule
of Law (Oxford, 2005); Nasser Hussain, The Jurisprudence of Emergency: Colonialism and
\the Rule of Law (Ann Arbor, 2003). ' '

150. Larcher, Traité élémentaire, 1: 141. .

151. A.gy., 1: 142. Yine Olivier Le Cour Grandmaison bu hukuk tarihinin gogunu 6zetler
(Larcher'e géndermelerle): “The Exception and the Rule: On French Colonial Law,”
Diogenes 212 (2006), 34—53. )

152. Bu kisimda Benjamin ve Schmitt'in sundugu (agagida) terminolojiyi vurgulamak
i¢in neredeyse tamamen Almanca versiyona dayaniyorum.

153. Arendt, Elemente, 516.
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her zaman “zamanla sinirll” kalmasi ve “kuralin istisnasi olarak
agik¢a taninmasidir.”** Diger yanda kararname rejimleri, net za-
mansal sinirlara saygl géstermezler. Gegiciligi kalicilikla degis-
tirirler ve hukukun gegici bir stirelifine bozulmasini genellesti-
rip kalic1 bir yénetim bigimine doénugtirtrler: “Olagantsti hal,
despotizmde kural olan istisnada hakli ¢ikarir; yani, tebaa [Un-
tertan] (izerinde iktidarin [Macht] yogunlagmasi ve sinirsizlig1.”s
Bir kez tim kisitlamalardan siyrildiginda, kararname “ezici bir
guctin dolaysiz digavurumu [unmittelbarer Ausfluf]” olarak géri-
ntir: higbir gerekgeye ihtiyag duymayan bir iktidar, ¢tinki bir ge-
rek¢e onun mutlak iktidarini (Machtvollkommenheit) bozacaktir.

Arendt'in buradaki yorumu, hukuk kavrami ve olaganiistii
hal hukuku hakkinda uzun stiredir devam eden bir dizi tartigmayla
yuklidir.”” Ama Arendt’in Larcher okumasi herhalde en dogrudan
kavramsal etkisini Walter Benjamin ve Carl Schmitt'in “istisna hali”
tizerine zimni fikir aligveriginde bulur.*® Anlagmazligin genel hatla-

154. A.gy.

155. A.gy. Burada, Walter Benjamin'in gok¢a alintilanan gu séziiyle kargilagtirin:
“Ezilenlerin gelenegi bize, iginde yasadifimiz ‘istisna halinin’ kural oldugunu
Sgretmektedir. Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte,” Benjamin, Gesammelte
Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhiuser, cilt 1 (Frankfurt am
Main, 1991) iginde, 693—704, 697.

156. Arendt, Elemente, 517.

157. Hukukun anlamu tizerine John Austin ilé H. L. A. Hart arasinda tarihsel tartigmaya
isaret ediyorum: Hukuk bir emrin ifadesi mi (“tehditlerle desteklenen bir emir”), yoksa
bir gegerlilik yapisi mi1 (“tanima kurallar1”)? Daha fazlasi igin bkz. Hart, The Concept of
Law, 3. bs. (Oxford, 2012), bl. 4—6.Tartigmanin sémiirge baglaminda énemi konusunda
bkz. Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, 202—3; Anghie, Imperialism, 44; Mantena,
Alibis of Empire, 103; Hussain, Jurisprudence, 37—9. Ayrica bkz. Ranajit Guhann E. P.
Thompson' paylamasi: Dominance without Hegemony: History and Power in Colonial India
(Cambridge, 1997), 63-72. '

158. Volk, “hukuki-teorik bakis agisindan, Carl Schmitt ve Walter Benjamin'in olaganiistii
hal hakkindaki diigiincelerine bazi terminolojik géndermeleri” “inkar etmek zor” diyor.
Christian Volk, Arendtian Constitutionalism: Law, Politics and the Order of Freedom (Oxford,
2017), 121. Bu kisimdaki argiimanim, “On Zionism and the Concept of Deferral” baglikh
makalemdeki sunumumla paralellik gdsterir: Critical Times 5/1 (2022), 20-49, 32-3.
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11 “yasa hiikmii"yle ve daha 6zel olarak, hukuki normlar1 normlarin
uygulanmasinda ayiran “hukuki gerilimler alaniyla ilgilidir.®® Sch-
mitt yazilarinda “her somut hukuki kararin [Entscheidung] igerigi-
nin bir kayitsizlik ani1 igerdigini” savunmaktadir. Ona gére, higbir
metinsel bagvuru, hukuki soyutlama ile somut gergeklik, bir pozitif
hukuk formilasyonu ile onun gergeklesme gticti (Verwirklichung)
ya da bir hitktim (Urteil) ile o hitkmiin infazi (Vollstreckung) arasin-
daki “agilmaz ugurumu” kapatamaz.* Bu géruge gore, istisna hali,
ylriitmenin maddi glictiyle (“hukuksuz iktidar”) yasa koyucunun
normatif eylemini (“gli¢stiz hak”) tamamen gasp etmeye ¢aligarak
yasal diizende bu tamamlayic bogluklari yalnizca agiga ¢ikarir.*
Schmitt buna “diktatérligiin 6zii” demektedir.’® Benjamin’e gore,
“higbir yasal durumun olmadig1” ve higbir yasal “karar”in izin ver-
medigi yerde miidahale etme olasihif1 en yiiksek olan “asagilik ku-
rum” farkl bir ad tagir: Polizeigewalt, polis iktidar1.' Demokrasiler-
de, der Benjamin, polisin dayattif1 “kararname hakki” bir zamanlar
hiiktimdara ait olan mutlak iktidarin —"yasama ve ytirtitme tstiin-
lugtinitin [Machtvollkommenheit]” birlesmesi— izini tagir.s

159. Agamben, State of Exception, 36.

160. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, gev.
George Schwab (Chicago, 2005), 30.

161. Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (Tiibingen, 1914),
79.

162. Carl Schmitt, Dictatorship: From the Origin of the Modern Concept of Sovereignty to
Proletarian Class Struggle, gev. Michael Hoelzl ve Graham Ward (Cambridge, 2014), 110. '
163. A.gy.

164. Walter Benjamin, “Critique of Violence,” Walter Benjamin: Selected Wiritings, ed.
\Marcus Bullock ve Michael W. ]enninés, ev. Edmund Jephcott, cilt 1 (Cambridge, 2004)
iginde, 236—252, 242—3. Almanca metin i¢in bkz. Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt,”
Benjamin, Gesammelte Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhiuser,
cilt 2, bl. 1 (Frankfurt am Main, 1991) i¢inde, 179—203, 189—90.

165. Benjamin, “Critique of Violence,” 242—3; Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt,” 189—
90. Benjamin'in kolluk kuvvetiyle ilgili i¢gorileri konusunda daha fazlas: igin bkz. Inés
Valdez, Mat Coleman ve Amna Akbar, “Law, Police Violence, and Race: Grounding and
Embodying the State of Exception,” Theory & Event 23/4 (2020), 902—34.
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Arendt bu kavramsal sozliige neredeyse hi¢ dikkat etme-
se de, s6z dagaragini ve teorik i¢gérilerini, Larcher'da ve Ceza-
yir'deki somtrge hukukunun yilliklarinda yer alan bir gecerenin
dokusuna islemektedir.*® Arendt sonunda bu “mutlak iktidar”
kullanimu igin tam yetkili figtire ulagtifinda, ne diktatérii ne de
polisi; o biirokrat1 seger, yani “tanimi geregi uygulamadan [Aus-
fiihrung] farkh oldugu i¢in hukuku [Gesetz] gligstiz géren sémiir-
ge yoneticisini.’” Arendt, “kararnamede,” “yalnizca uygulanirsa
ve uygulandig1 zaman var olan;” “uygulanabilirlik diginda [ob sie
anwendbar oder unanwendbar ist] hi¢bir gerekgeye ihtiya¢ duyma-
yan” ve tim normatif gerekgelerden bagimsizhigiyla, hukukun
‘bizzat iktidarin [anonim] cisimlesmesi” gibi gériinmesi igin bi-
rokrati, salt “yliritme organi”na ya da “arizi fail”e déntgtiiren bir
hukuk bigimi gérmektedir.*® Arendt'in buirokrasi incelemesi, béy-
lece Larcher’in somitirgeci “hiz ihtiyac1” tezinin garpic bir sekilde
dogrulanmasiyla sonuglanmaktadir. Zira eger hizin1 dogru 6lg-
miigse, kararname —“acimasiz ¢iplak olayin kendisi”— hiikiimdar

166. Burada, Agamben'in Arendt'in (kararsiz da olsa) tanimladigi sémiirge baglamiyla
baslasaydi “istisna hali” ¢aligmasini nasil sunacag konusunda spekiilasyon yapilabilir.
En azindan, 1961'deki “Cezayir krizi"nden kisaca bahsetmekten ve Fransiz sémiirge
hukukunun uzun tarihindeki “olaganiisti hal”’e daha derin bir bakig atmaktan daha
fazlasini gerektirecekti. Agamben, State of Exception, 14. Grandmaison, Coloniser,
229, Sorunu Cezayir baglaminda ele alir. Daha genel olarak bkz. Achille Mbembe,
“Necropolitics,” gev. Libby Meintjes, Public Culture 15/1(2003), 11-40, 12; Johan Geertsema,
“Exceptions, Bare Life and Colonialism,” Victor V. Ramraj, ed., Emergencies and the
Limits of Legality (Cambridge, 2008) iginde, 337—59; Yehouda Shenhav, “Imperialism,
Exceptionalism and the Contemporary World,” Simone Bignall ve Marcelo Svirsky,
ed., Agamben and Colonialism (Edinburgh, 2012) iginde, 17-31; Stephen Morton, States
of Emergency: Colonialism, Literature and Law (Liverpool, 2013), 149; Stoler, Dusess, 105;
Jarvis, Decolonizing Memory, bl. 2.

167. Arendt, Origins, 244; Arendt, Elemente, 517.

168. Arendt, Origins, 244; Arendt, Elemente, 518. Almanca metin §dyle diyor: “In einer
Biirokratie, wo diese Verordnungen ohne Begriindung, ohne Rechtfertigung und oft
sogar ohne gehdérige vorhergehende Veréffentlichung ausgefiihrt werden, erscheinen sie
wie die Verkérperung der Macht selbst, und der Biirokrat erscheint als ihr ausfiihrendes
Organ.”
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olmayan, salt aragsal bir iktidarin dogrudan tezahtrtinden bagka
bir sey degildir.* Yada Arendt'in daha sonra (neredeyse Fanonva-
ri bir ifadeyle) ifade edecegi gibi, siddetin “dolaysizliginin ve hizi-
nin” dizginsiz bir gosterisi.

KAFKA, 1944

Analizinin daha sonraki bir aninda Arendt, yirminci ytzyil bi-
rokrasisinin “ac1 ama ayn1 zamanda umutsuzca hicivli ¢arpilma-
sina” iligkin i¢gérii igin Franz Kafka'ya yonelmektedir.” Konuyla
ilgili tim yazilarinda oldugu gibi, Arendt’in kisa edebi alintilar1
da teleolojik bir emperyalizmler hiyerarsisine katilmaktadur: Kaf-
ka'y1 kitasal Avrupa'ya (Avusturya) hapseden ve metinlerini s6-
mtrgelerdeki (Cezayir) biirokratik yénetimle herhangi bir iligkiye
kapatan ilerici bir ayrimdir bu. Elbette, boyle bir béliinmeyi inga
etmenin bariz gerekgeleri vardir. Arendt’in okurlarina hatirlattig
gibi, Kafka “Avusturyamin yirminci ytizyilda yarattig1 en biiytk
diizyazi yazariydi.”” Arendt’in kararinin olumsalligi hakkinda
digtinmek igin bagka nedenler de vardir: “Kafka” ile “sémitirge”
arasindaki ayriminin tarihsel dogruluga akli baginda bir baghlik-
tan daha fazlasini agiga vurup vurmadigini merak etmek. Orne-
gin, Arendt, Kafka tizerine daha 6nce 1944'te yazdi§1 bir makale-
de, Dava romaninin “savag 6ncesi Avusturya btirokratik rejiminin .
bir elestirisini ima ettigini” 6ne stirmugtiir.”> Bu, hukuk yorumu-

169. Arendt, Origins, 245. Tekrar Benjamin'in.“Zur Kritik der Gewalt"deki (199) “mitik
siddet” kavramina isaret ediyorum. ‘

170. Arendt, Elemente, 521. Ingilizce paralel pasaj i¢in bkz. Arendt, Origins, 245.

171. Arendt, Elemente, 521; Arendt, Origins, 245.

172. Hannah Arendt, “Franz Kafka: A Revaluation on the Occasion of the Twentieth
Anniversary of His Death,” Jerome Kohn, ed., Essays in Understanding, 1930—1954:
Formation, Exile, and Totalitarianism (New York, 1994) i¢inde, 69--80, 71.
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nu “kanunsuzluk idaresiyle” birlestiren ve “nihai karar ayricaligi-
n1” bireysel yargidan idari makinenin “anlamsiz otomatizmine”
aktaran bir sistemdi.” Arendt’e gore, bu aym zamanda fiilen
“gergeklesmis” bir diinyayd1.” “Tarihin bugtine kadar tirettigi en
korkung rejim altinda yagayanlar” sunu yasayarak 6grenmek zo-
runda kalmugti: “Kafka'nin terérii burokrasi denen geyin gergek
dogasini — yénetimin yerine uygulamay: ve yasalarin yerine keyfi
kararnameleri gegirme- yeterince temsil eder.”” Totalitarizm tize-
rine daha sonraki yazilarini okuyan herkes i¢in, Arendt’in isimsiz
gondergesi fazlasiyla agiktir.”¢ Soru basitge sudur: Arendt’in Cré-
mieux ve “kararname rejimi” tizerine aragtirmasindan yalnizca bir
yil sonra yazdig1 bir metinde, Kafka'nin bu okumasinda “Cezayir”
adinin sessiz yankisini da duyabiliyor muyuz?

Arendt bu olasilifi muallakta birakmaktadir. Fakat tamam-
lanmamuis projesi, Fransiz Cezayirli filozof ve siyaset teorisyeni
Seloua Luste Boulbina'nin yazilarinda gecikmig bir tamamlanma
buldu. Luste Boulbina, bir dizi keskin okuma aracihifiyla Kaf-
ka'nin metinlerini “sémiirge durumunun 6znelegtirilmesi’nin
kurgusal taniklar: olarak sunmaktadir.”” Bu analizlerde yol gos-
terici bir damar, asimilasyon ve kararname diyalektigidir. Diger
yanda, tipk1 Arendt gibi, Luste Boulbina da, Kafka'da “bir cehen-
nem makinesinin, éznesi olmayan bir érgiitlenmenin, bir uygu-
lama imparatorlugunun” anonim igleyisini gérmektedir.”® Kaf-
ka'nin terériiniin “herhangi bir sémurgenin éne ¢ikan boyutunu”

173. A.gy. '
174. A.gy., 74.

175. A.gy.

176. Brian Danoff, “Arendt, Kafka, and the Nature of Totalitarianism,” Perspectives on
Political Science 29/4 (2000), 21118, at 213

177. Seloua Luste Boulbina, Kafka's Monkey and Other Phantoms of Africa, gev. Laura E.
Hengehold (Bloomington, 2019), 37.

178. A.gy., 48.
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—kararnameyle yénetim- yeterince temsil ettigini de kabul etmek-
tedir.” Yani “bir yasa degil, bir emir, bir kural degil, bir emir, bir
karar, bir mecburiyet.”*® Diger yanda, Luste Boulbina, Kafkanin
déntigim taleplerinde sémiirge yénetiminin bagka bir yéntinu
de tasvir ettiginde 1srar etmektedir: “Afrikali, sémtrgelestirilmis
kisi, degismeye zorlanir.” “Onun artik neyse o olmamasi mecburi-
dir.”® Luste Boulbina'nin agikladig1 gibi, “Her yerde, asimilasyon
bir vaade gebedir: Asimile olan ve asimile olma ¢abas1 gosteren
kisiye kigisel gikarlar ve toplumsal kazanimlar getirmesi bekle-
nir... Her zaman yararly, tarih (Aydinlanma) y6niinde, insanhigin
ilerlemesine oldugu gibi, toplumsal ilerlemeye de kazili de yazil
olarak sunulur.”® Kafka'nin anladig1 sudur: “Insanlia agilan [bu
ézgurlestirici] kap1” gogu zaman “korkung bir sonuca” gotiirtr.*

Arendt, uygarlagtirma misyonuna, vaadini bir hapishane
olarak algilamayacak kadar fazla giiveniyordu. Emperyal gelecek-
lere olan benzer bir inang, muhtemelen, Cezayir'de asimilasyon
ve birliktelik, yurttaghk ve tabiiyet, yasa ve kararname, norm ve
istisna arasindaki ayrimlarin her zaman daha kékensel bir “irksal
farklilik kitabesine” bagh oldugunu anlamaktan da alikoydu.
Yine de Arendt’in “Cezayir” adiyla uzun stireli ama teget iligki-
si, somurgeciligin uzay-zamani hakkinda 6nemli bir geometrik
ders verebilir. Arendt bunu bilsin ya da bilmesin, Cezayir tizerine
yazdiklar1 sémiirge yonetiminin bag déndtrticti zamansal etkile-
rini nokta (siddet) ile gizgi (iktidar) arasinda bitmek bilmeyen bir .
“hiz yari1” olarak 6l§mekfedir: asimilasyonun uzun, yavas, aski-

179. A.gy., 51. .
180. A.gy., 49. Burada Luste Boulbina'nin kullandig1 “emir” kavrarm konusunda ayrica

bkz. Achille Mbembe, On the Postcolony (Berkeley, 2001), bl. 1.
181. Luste Boulbina, Kafla's Monkey, 41.

182. A.gy., 33.

183. A.gy., 42.

184. Hussain, Jurisprudence, 119.

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN IHALKLAR

93



ya alinan yoriingesi ve ani, dolaysiz, polemiksel kararname pat-
lamas1.®® Arendt i¢in bagka tuirli ve bu agkin sebekenin diginda
dugiinmek, alternatif, sémurgeciligi ortadan kaldiran bir “dugtin-
ce faaliyeti"ne girismek anlamina gelecekti: her zaman “kendini
sonsuza kadar dayanma umuduyla kaplayan” bir sistemin belirsiz
baskisini kokiinden sokebilecek bir “capraz gilig.”*¢ Belki hild da
kaplamaktadir.®®

185. Derrida, “No Apocalypse,” 387—8. Bu karsit zamansalliklarin paradoksal ¢akigmasi,
le décret Crémieux olarak bilinen tuhaf (ve belki de tamamlanmarmug) “olayin” cehennemi
hareketinde ortaya ¢ikar. Kararnamenin etrafina saran anti-Semitik ve Oryantalist
mitolojiler ve bunlarin Miisliimanlar ve Yahudiler iizerinde devam eden etkisi
konusunda bkz. Bell, Globalizing Race, bl. 5. Ayrica bkz. Ariella Aisha Azoulay'nin
Benjamin Stora'ya agik mektubu, “Algerian Jews Have Not Forgotten France’s Colonial
Crimes,” Boston Review, 10 $ubat 2021, https://bostonreview.net/articles/ariella-aisha-
azoulay-benjamin-stora-letter.

186. Arendt, The Life of the Mind, 209; Fanon, A Dying Colonialism, 53. Karima Lazali bu
pasaji aktarir: Colonial Trauma: A Study of the Psychic and Political Consequences of Colonial
Oppresston in Algeria, gev. Matthew B. Smith (Cambridge, 2021), 201.

187. “Dekolonizasyon” iizerine resmi séylemin ikiytzliiliikleri konusunda bkz. Seloua
Luste Boulbina, “Decolonization,” gev. Isis Sadek ve Jacques Lezra, Political Concepts: A
Critical Lexicon 5, at www.politicalconcepts.org/decolonization-seloua-luste-boulbina
(erigim 26 Ocak 2020); Shepard, The Invention of Decolonization; Abi-Mershed, Apostles
of Modernity, 210.
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. _“LITTLE ROCK UZERINE '
DUSUNCELER” VE BEYAZ CEHALETI

MICHAEL D. BURROUGHS

GiRis

Hannah Arendt yirminci ylizyiln 6nde gelen siyaset filozofla-
rindan biriydi. Ancak Amerikan Devrimi ve Bagimsizhik Bildir-
gesinin hazirlanmasi, Avrupalilarin Afrika’yr sémurgelestirme-
si ve Amerikan Glineyinde kamu okullarinin entegrasyonu gibi
olaylar: irdelerken Arendt’in analizi eksiktir. Daha 6zel olarak,
Arendt 1rk ve irkgiligin sosyo-politik énemine iligkin i¢gériiden
yoksundur. Arendt’in ¢aligmalarindaki bu eksiklikleri fark eden
‘Seyla Benhabib (Benhabib 1992,.94), Robert Bernasconi (Ber-
nasconi 1996, 8; 2007, 57) ve Kathryn T. Gines (Gines 2007, 50, 51;
2009, 53, 60, 70; 2014, 58) gibi yorumcular, Arendt’in Batidaki irk
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ve Siyah-karsit1 irkqilik konularina “kérlagiine” dikkat ¢ekmistir.!
Clarence Sholé Johnson ve Anne Norton gibi diger yorumcular,
Arendt’in eksikliklerini degerlendirmelerinde daha agik s6zliduir.
Arendt’in “kérlugli” onlara gére “kasithidir” (Sholé Johnson 2009,
80). Arendt, Siyahlarin ve Afro-Amerikalilarin siyasal miicadele-
lerine ve ugradiklar: baskilara karg: affedilemez bir sekilde kayit-
siz kalan (Hume, Kant ve Hegel'in saflarina katilan) Batili irk¢1
filozoflardan biridir.

Bu makalede, Arendt’in Batidaki irk ve irkgiligin sosyo-po-
litik igerimlerini anlamadaki bagarisizligina iligkin olarak gtincel
agiklamalarin, kendi baglarina ele alindiginda, yetersiz oldugunu
savunacagim. Her biri Arendt’in siyasal ¢aligmalarindaki 6nem-
li sorunlar1 tanimlayan bu agiklamalara ek olarak, Arendt’in irk
ve 1rkqiligin sosyo-politik 6nemine iliskin cehaletini ve bazi1 du-
rumlarda bu éneme karg1 kayitsizligini sekillendiren ilgili episte-
mik faktorleri de irdelemeliyiz.* Bu agiklamalar su sekilde sinif-

1. “Kérluagii” felsefi bir kavramsal aygit olarak kullanmakonusunda engellilik aragtirmalari
yapanlarin dillendirdigi kaygilara duyarliyim. Ornegin bkz. Georgina Kleege, “Blindness
and Visual Culture: An Eyewitness Account,” The Disabilities Studies Reader, 3. bs., ed.
Lennard ]. Davis (New York: Routledge, 2010) iginde; Julia Miele Rodas, “On Blindness,”
Journal of Literary & Cultural Disability Studies 3 (2009). Bununla birlikte, bu makalede
kérliik terimini (ve bazi tiirevlerini) kullanmamin nedeni, Arendt'in ¢aligmasindaki bir
tiir yanhs algiyr yakalamak ve ayrica bu makalede tartigilan ok sayida bilim insaninin
aligmalarindaki kullanimiyla ve igleviyle tutarli kalmaktir. Ornegin Charles Mills, “White
Ignorance” baghkli makalesinde (Race and Epistemologies of Ignorance, ed. Nancy Tuana ve
Shannon Sullivan [Albany: State University of New York Press, 2007] iginde, 18-19, 35)
Beyaz cehaletini géstermek igin kérlitk terimini kullarur. Robert Bernasconi, Arendt'in
yazilarindaki kusurlar nitelendirmek igin kérliik terimini kullanir: “The Double Face of
the Political and the Social: Hannah Arendt and America’s Racial Divisions” (Research in
Phenomenclogy 26 [1996], 8). Arendt elestirilerinde kdrliigiin tiirevleri de (kdr nghta gibi)
yaygin bir bicimde kullanimaktadir. Ornegin bkz. Kathryn T. Gines’s Hannah Arendt
and the Negro Question (Bloomington: Indiana University Press, 2014), 58; Seyla Benhabib,
“Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen Habermas,”
Situating the Self: Gender, Community, and Postmodernism in Contemporary Ethics (New York:
Routledge, 1992) iginde, 94.

2. Arendt'in her eserinde, onun Amerika Birlesik Devletlerindeki (ve diger
baglamlardaki) irk ve irkqiigin sosyo-politik éneminin farkinda olup olmadigin
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landirlabilir:3 Birincisi, kategori yorumu Arendt’in basarisizhiginu,
tarihsel ve siyasal olaylara kati felsefi kategoriler —kamusal, 6zel

ya da daha dogrusu farkinda olup buna kayitsiz kalip kalmadigim aynstirmaya
¢aligmiyorum. Bunun yerine, bu makale boyunca Arendt'in irk ve wrkgiligin sosyo-
politik faktérlerine iligkin cehalet ve kayitsizhk olasihgina dikkat gekiyorum.
Bununla birlikte, bu makalede tartigilan ok sayida Arendt uzmani, Arendt'in irk ve
wrkqilig1 cevreleyen konulardaki cehaletini ima eden bir dil kullanmaktadir. Ornegin
Kathryn T. Gines, Arendt'in Amerikan Giineyindeki ayrimalik ve irkqiigin etkisini
“kavrayamadigina” ve dahas, Little Rock’taki Afro-Amerikalilarin siyasal bir miicadele
isinde oldugunu “gérmedigine” dikkat geker (Gines, “Hannah Arendt, Liberalism ve
Racism,” 69); Robert Bernasconi, kélelik ve vatansizlik tartigmalarinda Arendt’i “yanls
yola siiriikleyen” “kérligi” degerlendirir (Bernasconi, “The Double Face of the Political
and the Social,” 8); James Bohman, Arendt'in ekonomik ve siyasal yoksulluk arasindaki
iligkiyi anlamasim sinirlayan bir “kér noktaya” maruz kaldigim iddia eder (bkz.
Bohman, “The Moral Costs of Political Pluralism: The Dilemmas of Difference and
Equality in Arendt’s ‘Reflections on Little Rock’,” Hannah Arendt: Twenty Years Later,
ed. Larry May ve Jerome Kohn [Cambridge, MA: MIT Press, 1996] iginde, 64). Ben,
Arendt'in “kérligi"ne iliskin bu iddialar (ve ilgili iddialar1), onun siyasal baglamlarda
irk ve irkqiigin énemli yonlerinden bir dlgiide habersiz ya da bilgisiz oldugunu 6ne
siirmek i¢in ele aliyorum. Bu makalede, Arendt'in Amerika Birlegik Devletlerinde (ve
diger baglamlardaki) irk ve irkqilik konusunda habersiz ya da daha dogrusu kayitsiz
olup olmadigina bakilmaksizin, Mills'in “Beyaz cehaleti” kavraminin, Arendt'in vardig
yanls sonuglan ve gézden kagqirdigi noktalari anlamamiza yardima olabilecegini
savunuyorum. Arendt’in cehaleti ve/veya ilgisizligine iliskin iddialarin yan sira, Mills’in
iddiasina gére, 1k bir toplumda bireylerin (Arendt gibi) sosyo-politik baglamlarda irk
ve irkgihgin 6nemi ve irkgihgin kendi algilan tizerindeki etkisi konusunda hem cahil
hem kayitsiz olmalarina yol agabilecek yapisal epistemik eksiklikleri de irdelemeliyiz.

3. Arendtin siyasal felsefesine ve wrk ve irkqlikla ilgili zayif degerlendirmelerine
iliskin tartigmalarda var olan {ig yorumlayici gergevenin analitik bir simflandirmasim
sunuyorum. Bu siniflandirma, Arendt uzmanlarinin yorumlayicr ¢ahgmalarindaki
énemli temalari, benzerlikleri ve farkliliklan agikhga kavusturmay: amaglamaktadir.
Ancak bu makalede tartigilan akademisyenlerin Arendt'in galigmas: hakkinda tekdiize
agtklamalar sunmadiklarimi ya da bu yorumlayia gergeveler iginde aym sekilde
caligmadiklarini belirtmek 6nemlidir. Bazi durumlarda bu akademisyenler yorumlayia
cergeveler arasinda gegiy yapar. Ornegin Kathryn T. Gines, Arendt'in ideal felsefi
kategorileriyle (kategori yorumu), Siyah-kargiti irkqiligiyla (irksal ényarg: yorumu) ve
\Little Rock’taki Afro-Amerikalilarin deneylmini yorumlarken bir Yahudi olarak kendi
deneyimine giivenmesiyle (kiiltiirel yorum).ilgili sorunlan tartisir (bkz. Kathryn T.
Gines'in “Hannah Arendst, Liberalism, and Racism: Controversies Concerning Violence,
Segregation, and Education,” The Southern Journal of Philosophy 47 |2009]: 53, 56—59, 60
ve Hannah Arendt and the Negro Question [Bloomington: Indiana University Press, 2014],
8-9, 21-24, 43—45). Bu makaleye aynlan alanda olabildigince, bu bilim insanlarinin
yorumlayia galigmalarindaki ilgili ayrnimlan ve ntanslan tartigirken, ¢aligmalarini
birincil bir yorumlayici gergeve iginde siniflandiriyorum.
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ve toplumsal- uygulamasinin bir sonucu olarak sunar. Arendt’in
bu ideal kategorilere bagh kalmasinin, onu Batidaki irk ve irk¢ili-
g1 ¢evreleyen (ideal olmayan) sosyo-politik gergekliklere kars1 kor
ettigi ileri surilir. fkincisi, irksal ényargr yorumu, Arendt’in baga-
risizhini Siyahlara iliskin irkg1 anlayisinin ve dolayisiyla Afrika-
lilarin ve Afro-Amerikalilarin siyasal ¢abalarini ve tarihlerini red-
detmesinin dogrudan bir sonucu olarak sunar. Ugtlinciist, kiiltiirel
yorum, Arendt’i Amerika Birlegik Devletleri'ndeki irk ve irk¢iligin
sosyo-politik 6nemine yabana biri olarak sunar. Bu yoruma gére,
Arendt, bir “Avrupali entelekttel” olarak, Amerikan Gtineyine
iligkin 1rk ve irk¢ilik hakkinda yeterli bir degerlendirme saglamak
i¢in gereklikulttrel bilgiden yoksundur.4

Bu yorumlarin her biri Arendtin gézden kagirdigi noktalari
anlamamiza énemli gekillerde katkida bulunmakla birlikte, iddia
ettigim gibi, onun siyasal ¢aligmalarinda var olan temel bir episte-
mik sorunu ele almamaktadir: Beyaz cehaleti’ Bu sorunun 6nemini
gdstermek icin bu makaleye Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigiin-
celer"deki (Arendt 1959a) ¢aligmasina odaklanarak baglayacagim
(1. bdlim). “Little Rock Uzerine Distinceler”i, Arendt'in vardig
kotl sohretli yanhs sonuglarin kategorisi, irksal ényargisi ve kil-
tiirel yorumlari 15181nda inceleyecegim. Makalemin 2. bélimiinde,
Arendt’in Little Rock’ta (ve diger Batili siyasal olaylarda) irk ve irk-
ciigin sosyo-politik igerimlerini anlamadaki eksikliklerine iligkin

4. James Bohman da Arendt'in “Reflections on Little Rock” makalesine elestirel
tepkilerin tigli bir siniflandirmasini sunar: “The Moral Costs of Political Pluralism”
iginde. Kategori yorumu ve kiiltiirel yorum hakkindakj tartigmam, Bqhman'in
Arendt'in felsefi kategorileri ve “Avrupali bir entelektiiel” olarak statiisii hakkindaki
tartigmasiyla benzerlikler tagir (Bohman, “The Moral Costs of Political Pluralism,”
56). Bununla birlikte, bu yorumlarla ilgili tartigmam farkl kaynaklar kullanmaktadir
ve en 6nemlisi, Arendt'in galigmasina tepkileri onun irksal 6nyargilarina yéneltilen
elestirilere dayandiriyorum.

5. Bu gériingiiyle ilgili degerlendirmem Charles Mills'in “White Ignorance”ina (Race and
Epistemologies of Ignorance iginde) odaklanmaktadir.
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mevcut yorumlarin agiklayia guctiniin, Charles Mills'in “Beyaz
cehaleti” kavramiyla gtli¢lendigini 6ne stirecegim. Arendt'in irk ve
rkqilik Gzerine ¢aligmalarina iligkin giincel yorumlarin katkilarini
kabul etmekle birlikte, Beyaz cehaletinin, Arendt’in Little Rock’ta-
ki durumailigkin i¢géri eksikligini ve genel olarak Afrikahlarin ve
Afro-Amerikalilarin tarihi ve siyasal varoluguna yénelik ilgisizligini
kavramak i¢in ek bir epistemik kaynak sagladigini 6ne stirGiyorum.

1
“LITTLE ROCK UZERINE DUSUNCELER”: U¢ YORUM

“Little Rock Uzerine Diiglinceler”in 6nséz niteligindeki agiklama-
larda Arendt, zaten tartigmali olan makalesini yayinlama konu-
sunda baglangigta tereddiit ettigini belirtir.® Arendt, “durumun
ciddiyetine iligkin korkularinin” (federal hiikiimetin 1957'de Ar-
kansas’ta Little Rock’taki devlet okullarini birlestirme uygula-
mas1) “abartil’” oldugunu umuyordu (Arendt 1959a, 45).” Ne var

6. Kathryn T. Gines (Hannah Arendt and the Negro Question, 14—15) ve Norman
Podhoretz'in (Making It [New York: Harper Colophon, 19671, 233) belirttigi gibi, “Little
Rock Uzerine Diigiinceler,” Arendt, Amerikan Giineyinde okullarin birlestirilmesine
kargi giktigs igin, yayinlanmadan énce tartigmaliydi. Commentary, 1957'de “Little Rock
Uzerine Diiginceler”i Sidney Hook’un bir yanitiyla birlikte yayinlamay: planladi. Ne
var ki, yayinlanmasi siirekli ertelenince Arendt makalesini Commentary'den geri gekti ve
1959'da Dissent'te yayinlanmasina izin verdi. '
7. Okura ilgili baglam ve arka plan bilgisi saglama amaciyla, Arendtin “Little
Rock Uzerine Diigiinceler"deki tartigmali iddialarindan bazilarinin kisa bir ézetini
,sunuyorum. Bircok akademisyen, Arendt'in “Little Rock Ugzerine Diigiinceler’deki
iddialarinin kapsamli &zetlerini ve elestirilerini sunmaktadur. C)rnegin bkz. Gines,
Hannah Arendt and the Negro Question, béliim 1—3 ve “Hannah Arendt, Liberalism, and
Racism,” 62—70; Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Ilannah Arendt (Oxford:
Rowman & Littlefield, 2000), 146—55; Steven Douglas Maloney, “Hannah Arendt and
the Old ‘New Science,” Hannah Arendt and the Uses of History: Imperialism, Nation, Race,
and Genocide, ed. Richard H. King ve Dan Stone (New York: Berghahn Books, 2007)
icinde, 225-26, 228.
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ki, umutlarina ragmen Arendt’in korkular: gergeklesti; Little Ro-
ck’taki siyasi konulara iligkin genel yanlis kavrayig diizeltilmemis-
ti. Arendt'e gére, “anayasaya aykiri mevzuat” agisindan, Afro-A-
merikalilar i¢in s6z konusu olan birincil siyasal konu, Giineyde
wrklararasi evlilik-karsit1 yasalarin ytrdarlikten kaldirilmasiydi
(Arendt 1959a, 49). Sivil haklar hareketi, oy hakk: ve anayasaya
aykir1 yasal irk aynimalig gibi siyasal konulara odaklanmasina
ragmen, “Giiney eyaletlerinin en ¢irkin yasasina” yanit vermekten
kaginiyordu; bu yasa, “kiginin istedigi kisiyle evlenme hakkini”
ihlal ediyordu ve Arendt'in iddiasina gére, kisinin istedigi okula
gitme ya da otobiiste istedigi koltugu segme hakki bunun yanin-
da “gercekten 6nemsiz’di (Arendt 1959a, 49). Afro-Amerikalhlarin
bunu fark etmemesi sagirtic1 degildi; ¢linkt “ezilen azinliklar bu
tir konularda 6ncelik sirasina dair hig¢bir zaman en iyi yargig ol-
madilar” ve ¢ogu zaman “temel insan haklar1 ya da siyasal hak-
lar’dan ziyade salt “toplumsal firsat” i¢in miicadele etmeyi tercih
ettiler (Arendt 1959a, 46).

Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigiinceler’de Afro-A-
merikalilarin siyasal ¢abalarini énemsememesini anlamak igin,
Arendt’in insan faaliyetinin kamusal, 6zel ve toplumsal alanlar1
arasinda yaptig1 ayrimlara iliskin kisa bir degerlendirmeyle bag-
lamaliy1z.® Digtincelerini en agik gekilde Insanlik Durumu'nda
(Arendt 1958) gelistiren Arendt, kamusal (siyasal ya da polis olarak
da isaret edilir) ve 6zel (hanehalki olarak da igaret edilir) kavray:-
sin1 antik Yunan yagamindaki béliinmelerden tiiretir. Ozel alan,

8. Arendt'in felsefi kategorilerineiligkin analizim gok sayida akademisyenin yorumlayici
¢aligmalarindan yararlanmakta. Bkz. Robert Bernasconi, “The Double Face of the
Political and the Social,” 5-6; Kathryn T. Gines, “Hannah Arendt, Liberalism, and
Racism,” 60—61 ve Hannah Arendt and the Negro Question, bl. 3; Margaret Canovan,
Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), bl. 4; Hanna Fenichel Pitkin, The Attack of the Blob: Hannah
Arendt's Concept of the Social (Chicago: University of Chicago Press, 1998), bl. 9.
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antik Yunan hanehalkinin alanina paraleldir; kamusal alanin di-
sinda yer alan, biyolojik gereklilikleri yerine getirme ve “yagamin
aciliyetine” yanit verme ihtiyacinin her turli faaliyeti (emek) be-
lirledigi apolitik bir alandir (Arendt 1958, 30). Ozel alan, bir mun-
hasir iligkiler alaniyla, hane reisinin siki bir gekilde yénettigi ve
szgirlitkten yoksun izole bir topluluktu. Ote yandan, Arendt’in
siyasal alan olarak igaret etti§i sey, artik hanehalki emegine bagl
olmayan erkeklerin 6zgtr oldugu ve bu nedenle bagkalarina esit
olarak gértinebildigi antik Yunan polis'indeki yagamla paralellik
gosterir. Yalnizca polis’teki yasam 6zglr ve tamamen insaniydi,
“konugmanin ve yalnizca konugmanin anlam ifade ettigi ve tiim
yurttaglarin temel kaygisinin birbirleriyle konugmak oldugu” bir
yasamdi (Arendt 1958, 27). Buna kargilik, ancak modern ¢agda or-
taya ¢ikan toplumsal alan ise 6zel kaygilarin (ekonomi ve ev igleri
gibi) kamusal alana yerlestirilmesine dayanir ve béylece kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki ayrimi agindirir (Arendt 1958, 33, 47).

Amaglarimiz bakimindan, Arendt'in “Little Rock Uzerine
Distinceler”de bu kategorileri (kamusal, 6zel ve toplumsal) kul-
lanmasinin, rk ve irkqiigin sosyo-politik 6nemini anlamadaki
basarisizligina iligkin kategori yorumuna gtigl bir destek sagladi-
gim1 belirtmek 6nemlidir. Arendt’in potansiyel olarak “Amerikan
yasam tarzina en tehlikeli meydan okuma” olarak gérdigii Ame-
rikan “esitlik ilkesi” tartigmasinda bunu gérmeye baslayabiliriz
(Arendt 1959a, 48). Arendt, Afro-Amerikalilara esitlik getirmek .
icin tam tesekkdlli bir ¢aba gésterilmesi durumunda Cumbhuri-
yet i¢in ortaya qikacak sorunlara odaklanir. Amerikan Giineyine
‘federal hiikiimet mitidahalesi “sabirsizhik ve kétii distinilmug 6n-
lemlerden ziyade, ihtiyat ve imhlik yol géstermelidir” ve dahasi,
mudahale “tlke hukukunun ve Cumbhuriyet ilkesinin tehlikede
oldugu birka¢ durumla sinirh olmalidir” (Arendt 1959a, 48). Top-
lumsal alanda esitligi gelisigtizel bir sekilde uygulamak —"farkl-
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111" ortadan kaldirmak ve “aynilig1” zorlamak— Arendt’in siyaset
anlayigina gére geligen bir polis'in korunmasi igin zorunlu olan
kamusal alanin gogullugunu tehlikeye atacaktir. Afro-Amerikali-
lar igin egitlik basitge gézardi edilmemeli, ama siki sikiya siyasal
alanla sinirlanmalidir; ¢linkd “yalnizca orada hepimiz egitiz"dir
(Arendt 1959a, 50). Bu nedenle, sivil haklar hareketi toplumsal
konularda esitligi zorladig1 6lgtide, esitligin uygun sinirlarini (si-
yasal alan) agmis olur ve toplum tiyelerinin irk (ya da bagka her-
hangi bir toplumsal kategori) temelinde ayrimcilik yapma hakki-
niihlal eder.

Kategori yorumunda, Arendt’in Amerika Birlesik Devlet-
lerinde 1rk ve irkgiligin sosyo-politik énemini ve 6zellikle 1rksal
ayrimcilig gevreleyen irkgiligin énemini tanimadaki bagarisizli-
g1, “toplumsal ve siyasal ayrimina bagvurmasindan kaynaklanan
derin bir sorun” ile agiklanir (Bernasconi 1996, 4). Daha &zel ola-
rak, Robert Bernasconi’nin iddia ettigi gibi, bu sorun Arendt’in
toplumsal ve siyasal alanlar arasindaki ayrima yiikledigi “norma-
tif stattide” yatmaktadir (Bernasconi 1996, 4, 15-16). Little Rock
orneginde Arendt, Glineyin irklararas: evlilik-kargiti yasalarina

9. Little Rock’taki duruma uygulandiginda Arendt’in siyasal aktérlerin “gogullugunun”
devam etmesini saglamak igin sosyal alanda “farklihg1” korumay: savunmasi oldukga
sorunludur. Birincisi, Arendt’in Little Rock’ta toplumsal farklilik ile siyasi gogulculuk
arasinda yaptig1 ayrim, devam eden sosyal ayrimcihk nedeniyle Afro-Amerikalilara
dayatilan yerel dezavantajlar gérmezden gelmistir. James Bohman'in belirttigi gibi,
toplumsal farklibgi korumak igin “mesru” ayrimcilik bigimleri (Arendt’in hesabina
gore) devam eden siyasal esitsizlikleri desteklemistir; béylece Afro-Amerikallar birgok
siyasal eylem ve miizakere bigiminden diglanmigtir (Bohman, “The Moral Costs
of Political Pluralism,” 60, 64). Ayrica Little Rock’taki toplumsal ve siyasa] alanlar
ve konular arasindaki fiili ayrim, Arendt’in analizinde bile en iyi ihtimalle belirsiz
kalmigtir. Ornegin Arendt'in okul ayrimciligini ortadan kaldirma gabalariri neden
“toplumsal” olarak otobiis ve tren taggmacihiginin ayrimciligini ise “kamusal” konular
olarak kategorize ettigi belirsizdir. Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigtinceler"de yer
alan karmagik toplumsal ve siyasal ayrimu igin bkz. Robert Bernasconi, “The Double
Face of the Political and the Social” 18; ve Kathryn T. Gines, Hannah Arendt and the Negro

Question, 45—48.
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kars1 direnisi siyasal bir sorun olarak ve bu haliyle, sivil haklar
savunucularinin toplumsal kaygilarindan daha 6ncelikli olmasi
gereken bir sorun olarak gértiyordu. Arendt’e gére, okul ayrimci-
Iiginin kaldirilmas: bu toplumsal kaygilardan biriydi; siyasal ada-
letin aksine, bir “toplumsal firsat” meselesiydi (Bernasconi 1996,
16). Siyasal olan1 toplumsal olandan daha éncelikli ele almas: ve
buna bagh olarak okul ayrimcliginin sona erdirilmesini toplum-
sal bir sorun olarak siniflandirmasi g6z éniine alindiginda, demek
ki (Arendt’e gore) egitim alaninda esitlik talepleri yersizdi. Aren-
dt'e gore, “esitlik yalnizca siyasal alanda mesru bir sorundur” ve
bu nedenle Beyazlarin ézgiirce bir araya gelme toplumsal haklari-
na aykir1 degildir (Bernasconi 1996, 17). Bernasconi'ye gére, Little
Rock’ta toplumsal ve siyasal olanin normatif statiisii ve kat1 uy-
gulanmasi, Arendt'in Amerikan Gilineyinde toplumsal ile siyasal
olanin karmagik baglantisini algilamasini engellemektedir (Ber-
nasconi 1996, 18).

Kathryn T. Gines de Arendt’in kat1 felsefi kategorilerinin
onu Little Rock’ta toplumsal ve siyasal olanin gergek baglantisina
“kor ettigini” savunur (Gines 2009, 69-70; 2014, 47, 58). Ornegin
Arendt’in Little Rock analizinde bu kategorilere bagh kalmasu,
Afro-Amerikalilarin entegrasyonu toplumsal ilerlemenin bir arac1
olarak degil, daha ziyade insan ve Amerikal yurttag olarak siya-
sal haklarini talep etmenin bir yolu olarak gérduklerini gérmesi-
ni engeller (Gines 2009, 70; 2014, 18-19, 20-24, 37). Nitelikli egitim .
alma firsati, Afro-Amerikalilarin siyasal iglere katilma yetenegi
tzerinde dogrudan bir etkiye sahip olacakti ve esit egitim hakkin
\talep etmek, basl bagina siyasal bir eylemdi. Ancak, Gines'in an-
latiminda, Arendt’in Afro-Amerikalilar1 “toplumsal tirmanicilar”
olarak kavramsallagtirmasi, asimilasyona odaklanmis Yahudi tii-
rediyle (siyasal bilingli paryaya kargit olarak) kiyaslanmalarindan
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da etkilenir (Gines 2009, 62, 68, 70; 2014, 8—9, 23). Turedilerin
motivasyonlarina benzer sekilde, “Arendt, Siyah ailelerin ve NA-
ACP’nin entegrasyon ¢abalarini, onlar1 diglanmis olarak géren
irk¢1 bir toplum tarafindan asimile olma ve kabul gérme girisim-
leri olarak gériiyor"du (Gines 2009, 62). Arendt’e gére, tirediler
gibi, Little Rock’taki Afro-Amerikalilar da siyasal alanda gergek
ozgurliik ve esitlik yerine asimilasyona ve toplumsal kabul gérme-
ye odaklanarak yanlg yénlendirilmiglerdi.

“Little Rock Uzerine Diigtinceler”i tartigan James Bohman,
Arendt’in fark edemedigi toplumsal ve siyasal esitsizligin birbi-
riyle baglantisini dile getirmeye odaklanir. Siyasal ve toplumsal
kaygilarin ideal ayrimi nedeniyle Arendt, yaygin toplumsal egit-
sizligin ciddi siyasal esitsizlige yol agtigini (Afro-Amerikalhlar
kesinlikle boyle dustintiyordu), dolayisiyla toplumsal ve siyasal
olanin birbirinden ayrilamayacagini gérmez. Toplumsal ve siya-
sal esitsizligin birbiriyle baglantisin1 tanimlayan Bohman géyle
yazmaktadir:

Agin toplumsal esitsizlikler kamusal diinyada bir tar “siyasi
yoksulluk” tretir, bu yoksulluk tiirii bir grup yurttagin etkili
katilimdan diglanmaktan kaginamamalariyla kendini géste-
rir... Ote yandan, bu tiir gruplar, gergek bir kontrolleri ya da
kamusal girdileri olmadig1 miizakereli sonuglara ve anlagma-

lara dahil olmaktan da kaginamazlar. Miizakereyi baglata-

10. Arendt’in tiredi ile parya arasinda yaptig1 ayrim iin bkz. Rachel Varnhagen: The
Life of a Jewess: First Complete Edition, Lilliane Weissberg ed., gev. Richard Winston ve
Clara Winston (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997), 186, 237—41. Arendt'in
tiiredi ile parya tartigmasina iligkin genel bir degerlendirme ve bu ayrimn toplumsal
ve siyasal olanla iligkisiyle ilgili anlatimu igin bkz. Richard Bernstein, Hannah Arendt
and the Jewish Question (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 16—17. Ayrica bkz. Seyla
Benhabib, Arendt’in Little Rock’taki Afro-Amerikalilar1 tiiredi olarak kavramasini
yorumlar: “Models of Public Space”de, Situating the Self, 94.
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madiklar igin, sessizlikleri onlan gérmezden gelebilen daha
gliclti miizakereciler tarafindan 6rtikk onaya dénistiirtlir

(Bohman 1996, 64).

Little Rock 6rneginde siyasal ve toplumsal olan yalnizca analitik
olarak ayrilabilirdi, gergekgi olarak degil. Toplumsal ayrimcilikta
—okullarda, 6zel isletmelerde ve ulagim araglarinda— kanitlan-
dig1 gibi, Afro-Amerikallar (en iyi ihtimalle) ikinci sinif yurttag
muamelesi gortiyorlard1 ve toplumsal diglanmalar1 kamusal alan-
da duyulma ya da hareket etme yeteneklerini dogrudan etkiliyor-
du (Bohman 1996, 64). Dahasi, Arendt, okul ayrimcihigini ortadan
kaldirma ¢abalarindan kaynaklanan toplumsal homojenlik (ya da
“aymilik”) sorununa odaklanirken, Little Rock’ta Afro-Amerika-
lilarin devam eden toplumsal egitsizliginin, Beyaz niifusa buytik
fayda sagladigy ve toplumsal hékimiyetlerinin kamusal alanda
seslerinin éne ¢ikmasini sagladig1 gercegine gereken énemi ver-
mez (Bohman 1996, 58, 64-65).

Sonug olarak, Arendt bile Little Rock’taki duruma ideal
kategorileri uygulama girisiminde kafas1 karigik gériinmektedir.”
Arendt, kamu okullarinin entegrasyonunun toplumsal bir sorun
oldugunu, ama otellere girmek ya da otobiislere binmek gibi di-
ger hizmetlerin “kesin bir bigimde siyasal alanda olmamasina
ragmen... herkesin esit oldugu kamusal alanda” oldugunu savu-
nur (Arendt 1959a, 52). Arendt, toplu tagimacilifa erigimin siyasal .
énemini kabul etmesine ragmen, esit bir egitim almanin siyasal
énemini inkr eder (ya da gézardi eder). Dolayisiyla bir¢ok yon-
den kategori yorumu, Arendt’in kendi felsefi kategorilerine kat:
bir sekilde bagli kalmasimin Little Rock’taki irk ve irk¢ilifin sos-
yo-politik 6nemini gérmesini engelledigini ispat etmektedir.

11. Bkz. Kathryn T. Gines, Hannah Arendt and the Negro Question, 45, 47.
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Artik Arendt’in “Little Rock Uzerine Digtinceler”deki tu-
tumunun 1rksal ényargl yorumunu ele almaya gegebiliriz. Bu
yorum, kismen, Arendt’in olgun siyasal eserlerinde Siyahlara ve
Afro-Amerikalilara iligkin 1rk¢1 nitelendirmeleri benimsemesine
odaklanmaktadir. Clarence Sholé Johnson ve Anne Norton'in bel-
geledigi gibi, Arendt'in Afro-Amerikalilarin siyasi ¢abalarini top-
lumsal ilerleme girisimi olarak nitelendirmesi, Siyahlar1 siyasal
eylemde bulunamayan agad insan tiir(i olarak genel nitelendir-
mesiyle tutarhdir (Norton 1995, 248, 255; Sholé Johnson 2009, 80).
Norton, Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigiinceler’de vardig
sonuglarin, Siyahlara iliskin irkg1 nitelendirmeleri ve Afrikalilarla
Afro-Amerikalilarin siyasal tarihine olan genel ilgisizligiyle birlik-
te okunmasi gerektigini savunur.

Irksal 6nyargi yorumu, Arendt’in siyasal eserlerinin ¢ogun-
da destek bulur.” Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarinda Avrupa
sémurgeciliginin saldirisindan énceki Afrika'y: tartigirken Afri-
kalilar1 “vahsiler,” “doganin bir pargasi gibi davranan... [ve] insani
bir dlinya yaratmamig” insanlar olarak nitelendirir (Arendt 1951,
190—92, 194). Arendt, Afrikalilardan “bir amacin gelecegi ve bir ba-

12. Okura ilgili baglami ve arka plan bilgisini saglamak amaciyla Arendt'in Totalitarizmin
Kaynaklar: ve §iddet Uzerine'de yer alan tartigmali iddialarindan bazilarinin kisa bir
ézetini sunuyorum. Cok sayida akademisyen, Arendt'in bu metinlerde Afrikallar
ve Afro-Amerikalilara iliskin sorunlu nitelendirmelerine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Gail
Presbey, “Critics of Boers or Africans? Arendt’s Treatment of South Africa in The Origins
of Totalitarianism,” Postcolonial African Philosophy: A Critical Reader, ed. Emmanuel
Chukwudi Eze (Cambridge: Blackwell Publishers, 1997) iginde; Robert Bernasconi,
“The Double Face of the Social and the Political,” 8-10; ve “When the Real Crime
Began: Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism and the Dignity of the Western
Philosophical Tradition,” Hannah Arendt and the Uses of History: Imperialism, Nation,
Race, and Genocide, ed. Richard H. King ve Dan Stone (New York: Berghahn Books, 2007)
iginde, 61-64; Kathryn T. Gines, “Hannah Arendt, Liberalism, and Racism,” 55-60; ve
“Race Thinking and Racism in Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism,” Hannah
Arendt and the Uses of History iginde; Richard H. King, Race, Culture, and the Intellectuals,
1940—1970 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004); Judith Butler, “I Merely
Belong to Them,” London Review o f Books (2007): 27.
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sarinin gegmisi olmadan yasayan, [Avrupallar igin] bir timarha-
nenin sakinleri kadar anlagilmaz insanlar” olarak s6z eder (Arendt
1951, 190). Dahasi, Arendt, Afrikalilar1 “6zellikle insan karakterin-
den yoksun... dogal” insan olarak tarif eder; “bu ytizden Avrupa-
lilar onlar1 katlettiginde bir sekilde cinayet iglediklerinin farkinda
degillerdi” der (Arendt 1951, 192). Yada $iddet Uzerine'ye donersek,
Arendt’in 1960’larda Afro-Amerikali 6grenci protestolarini “ap-
talca ve girkin” olarak nitelendirdigini ve “akademik standartlar
diigtirme” girigsimiyle y6nlendirildigini gériiyoruz (Arendt 1969,
120—21). Bu talepler, Beyaz 6grenci protestocularinin “tarafsiz ve
genellikle oldukga ahlaki iddialariyla” kargilagtirilir (Arendt 1969,
121). Bu tir pasajlar Sholé Johnson1 Arendt’in “Siyahlik” kavrami-
na dair sert bir degerlendirmeye y6nlendirir:

Arendt’in gériigii, Siyahligi entelektiel yetersizlik, dugik
uretkenlik, digiik yetenek ve diigiik beklentilerle 6zdeslesti-
rir =Siyahlifin moderniteye kadar geri giden standart tarihsel
temsiliyle tutarh bir konumdur bu (Sholé Johnson 2009, 78).

«

Sholé Johnson bu nitelendirmeleri —Afrikalilar1 “vahgiler” ve
Afro-Amerikali 6grencileri entelektiiel olarak Beyazlardan agag:
olarak— Arendt’in basit bir dikkatsizligi olarak degil, daha zi-
yade “bilingli” irk¢ilik olarak niteler (Sholé Johnson 2009, 80).
Arendt’in siyasal eserleri “Beyaz Ustiinligiiniin teyidi” ve “Si-
yahlarin vahsilerden biraz daha tstiin olduguna dair standart
anlatilarla ve 1rkg1 nitelendirmelerle ilgili pozisyonu hakkinda
bir i¢gory” islevi gorir (Sholé Johnson 2009, 78-79). Norton'un
da ileri stirdigi gibi, bu teyit kismen, Arendt’in siyasal eserle-
rinde, siyasal ve tarihsel Siyah failliginin inkariyla gergeklesti-
rilir. Arendt’in eserlerinde “tarihsel faillik, kiiltirel ¢aligma ve
anayasal irade Afro-Amerikalilardan esirgenir” (Norton 1995,
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255). Sholé Johnson ile kargsilagtirlldiginda Norton, Arendt’in
“6zel etigi” ile daha az ilgilenir ve bunun yerine Arendt’in ka-
nonik yazilarinda “Afrika tarihi, Afrika edebiyatlar [ve] Afrika
dillerinin kolayca bir tarafa atilmasini” agi§a ¢ikarmaya odakla-
nir (Norton 1995, 248). Norton igin bu bir tarafa atma —ya da “at-
lama”— “Arendt’in Avrupa-merkezci diinyasinin tarihlerinde
ve edebiyatlarinda Afrikalilarin ve Afro-Amerikalilarin bir var-
liktan yoksun” olduklarinin agik bir kanitidir (Norton 1995, 248,
254—55). Irksal 6nyargi yorumunda Arendt’in “Little Rock Uzeri-
ne Dugstinceler”deki analizi Bati felsefi kanonunun ve Amerikan
Glineyindeki daha genel irk siyasetinin irksal ényargilarindan
kagamaz ve bu nedenle Siyahlara yénelik bir irk¢ilik ifadesi ola-
rak gértlmelidir.

“Little Rock Uzerine Dtgtinceler”in kiiltiirel yorumunda
Arendt’in vardig1 sonuglar en azindan iki sekilde yorumlanabi-
lir. Birincisi, James Bohman'in da belirttigi gibi, Arendt’in bir
“Avrupal1 entelekttiel” olarak Amerikan Giineyinde 1rk¢1 kiiltiir
ve ayrimcilik altinda yasayan Afro-Amerikalilarin deneyimleri-
nin yeterince farkinda olmamis olma ihtimali vardir (Bohman
1996, 56).% Arendt’in ancak 1951'de Amerika Birlesik Devletleri
yurttagi oldugu géz éntine alindiginda, Amerikan Glineyindeki
irk ve irk¢ilig1 cevreleyen belirgin sorunlarla ilgili yeterli deneyi-
me sahip olmamasi mimkiindiir. Arendt, “Little Rock Uzerine
Diugstinceler”in énséziinde “bir yabanci olarak yazdigini” kabul
eder ve bu, Afro-Amerikalilar igin toplumsal ve siyasal egitsiz-

13. Sidney Hook, David Spitz, Ralph Ellison ve Elizabeth Young-Bruehl'in Arendt
elestirilerini James Bohman, “Little Rock Uzerine Diigtinceler”i “anlayigsiz bir Avrupali
entelektiielin durumu kiiltirel agidan yanlg anlamasi” olarak ele alanlar olarak
siniflandinir. Bkz. Bohman, “The Moral Costs of Political Pluralism,” 56. Kathryn T.
Gines, Arendt'in agiklamalarinin kiiltiirel bir yabana olarak statiisiinden dolay: Little
Rock'taki irkq kiiltiire iligkin i¢gérii eksikligini elegtirel bir gekilde degerlendirir:
Hannah Arendt and the Negro Question iginde, 3.
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lik arasindaki iligkiyi anlamadaki bagarisizliginin bir agiklamas:
olarak alinabilir (Arendt 1959a, 46). Judith Butler, kulttirel ge-
rekgelerle bir Arendt elestirisi sunar ve “Avrupa’nin kiilttrel s-
ttinligline dair bir varsayimin” Arendt’in irk ve irkgilik tizerine
¢aligmalarinin goguna nifuz ettigini iddia eder (Butler 2007, 27).
Bu usttinlitk varsayimi, Arendt’in Afro-Amerikalilarin siyasal
motivasyonlarini ve ¢abalarini gézardi etmesine ve “clirtitmesi-
ne” yol agar (Butler 2007, 27).

fkinci olarak, Robert Bernasconi’nin belirttigi gibi, Aren-
dt’in antisemitizm ve totaliter yénetime maruz kalma konusun-
daki kigisel deneyimini, Amerikan baglamindakiler de dahil
olmak tzere (Little Rock’taki durum gibi) diger siyasal olayla-
rin yorumlanmasina aktarmis olmasi miimkindiir (Bernasconi
1996, 7—8)." Nazi Almanya’sinda hitkiimetin 6zel alana muda-
halesi deneyiminden 6tiirti Arendt mahremiyet ve érgiitlenme
6zgirlugi haklarinin aginmas: konusunda tedirgindi. Arendt,
kamusal egitime itirazsiz hitkiimet miidahalesini “kaygan ze-
min,” tarihsel olarak totaliter rejimlerin siklikla attig1 ilk adima
yanit verememe olarak gértiyordu (Arendt 1959b, 181). “Little
Rock Uzerine Diigtinceler”in kiiltiirel yorumunda Arendt, Ame-
rikan Gtineyindeki irk ve irk¢iligin tam sosyo-politik 6neminin
farkinda olmayan ve Little Rock’taki durum ile totaliter yonetim
altindaki toplumsal kogullar arasinda bir paralellik stirdtirmesi
nedeniyle daha da ketlenen kiilttirel bir yabanci olarak yaziyor- .
du.

14. Arendt'in kiiltiirel gegmiginin —bu durumda Yahudi baskisina iliskin anlayist
ve Yahudi tiiredi ile parya arasindaki ayrimla ilgili olarak— Little Rock’taki Afro-
Amerikalilarin siyasal ¢abalarina iliskin analizi (izerindeki etkisi konusunda bkz.
Kathryn T. Gines, “Hannah Arendt, Liberalism, and Racism,” 62—63 ve Hannah Arendt
and the Negro Question, 8-9, 20~24.
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2
“LITTLE ROCK UZERINE DUSUNCELER” VE
BEYAZ CEHALETI

Bu makalenin 1. bliimiinde Arendt’in “Little Rock Uzerine Dt-
stinceler"deki konumuna iliskin ti¢ yorum sundum: kategori, 1rk-
sal dnyargr ve kiiltsirel yorumlar. Bu béliimde, Arendt'in siyasal
eserlerinde bulunan temel bir epistemik sorunu agiklamak, Aren-
dt'in analizini anlamakla ilgili bu yorumlarn gtiglendirecegini 6ne
stirecegim. Daha yakindan incelendiginde, bu yorumlarin her biri
daha fazla agiklama gerektirir. Arendt, Little Rock’taki durumu
anlamak igin ideal felsefi kategorileri uygulamanin neden en iyi
yol oldugunu varsaydi? Arendt Afrikalilara “vahsiler” demenin
ve dahasi, Afro-Amerikalilarin siyasal faaliyetlerini bir tarafa at-
manin kabul edilebilir ve dogru oldugunu neden diistinda? Kabul
edilmis bir “yabanc1” olarak Arendt, yine de, “ezilen azinlklara”
ne i¢in micadele etmeleri gerektigini sylemeye yetkili oldugunu
neden varsaydi? Arendt’in “Little Rock Uzerine Dtigtinceler”deki
hatalarinin epistemik bir agiklamasini ve Siyahlarin siyasal ve ta-
rihsel failligini reddetmesini akilda tutarak simdi Mills’in “Beyaz
cehaleti” tartigmasina dénecegim.

“Beyaz Cehaleti"nde Mills, ilk olarak Irksal Sozlesme'de
(Mills 1997, 17-19) ortaya atilan yapisal bir cehalet bigimini, Beyaz
cehaleti goriingustine iligkin daha ayrintili bir anlayig sunmaya
galisir. Beyaz cehaleti bireyden ziyade toplumsal grubun epis-
temik diizeyinde ortaya ¢ikan “grup temelli biligsel [bir] engel,”
“biligsel [bir] egilim” ya da bir “inang temaytili” olarak sulunulur
(Mills 2007, 13, 15, 23). Beyaz cehaletinin (genel “cehalet 6riintiile-
rinin” aksine) ayirt edici 6zelligi, irksal esitsizligin yapilandirdig:
bir toplumda 1rka bagli olmasidir. Beyaz cehaletini, “Beyaz irkg1-

w

1181” ya da “Beyaz irk egemenligi” bi¢iminde “irksallagtirilmig ne-
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densellik” tretir (Mills 2007, 20). Bu irksallagtirilmis nedensellik
bigimleri, baskin toplumsal grupta arizal biligsel normlarin olu-
sumuna yol agar. Bu, Beyaz cehaletinin yalnizca ya da kategorik
olarak Beyaz insanlarda oldugu anlamina gelmez. Beyaz cehaleti,
baskin toplumsal grubun “ideolojik hegemonyasina” direneme-
yen toplumsal gruplarin tiyelerinde (Siyahlar ya da kadinlar gibi)
ve hem irk¢1 hem 1rk¢1 olmayan idrak sahibi varliklarda ortaya ¢1-
kabilir (Mills 2007, 21, 22).

Linda Martin Alcoff, “Epistemologies of Ignorance: Three
Types™'ta Mills'in Beyaz cehaleti agiklamasini ayrintili bir bigim-
de ele alarak, bu yapisal cehalet bigiminin Beyaz tsttnliik¢t bir
toplumda hem 1rk¢1 hem 1rkg1 olmayan idrak sahibi varhiklar tize-
rindeki etkisine odaklanir (Martin Alcoff 2007, 47). Irk¢ihigin bi-
reyde agik¢a mi, yoksa belirli bir toplumsal yapida 6rtiik mu oldu-
gu konusunda Martin Alcoff, irksallagtirilmig bir nedenselligin,
idrak sahibi varligin irksal egitsizlik sorunlar konusunda cehaleti
tesvik eden, dolayisiyla bu tiir sorunlar1 degerlendirmede hataya
yol agan “inang olusturma uygulamalar1” gelistirmesine yol agabi-
lecegini belirtir (Martin Alcoff 2007, 48). Oziinde, Beyaz cehaleti,
wrksal esitsizligin yapilandirdig: bir toplumda baskin bir toplum-
sal: grubun (Amerika Birlesik Devletlerinde Beyazlarin) arizah
biligsel normlarinda yer alir. Bu biligsel normlar, toplumsal olarak
baskin gruba agilanan 6zgiil bilme pratiklerini bicimlendirir; Syle
ki, grup tyeleri baskic1 bir toplumun adil ve diirtist olduguna ina-
nir (Martin Alcoff 2007, 47). Martin Alcoff, Beyaz irkgilig1 —bir tiir
wrksallagtirilmig nedensellik— ve bunun “diinyaya iligkin [tikel
bir] algisal dikkat ériintiisti” tiretme yetenegini degerlendirirken,
arizali bir biligsel norm konusunda daha yakindan bir inceleme
sunar (Martin Alcoff 2007, 48). Beyaz irk¢ihgin idrak sahibi bir var-
lik tizerindeki etkisinden étiirt, toplumunun belirli yénleri (irk-
sal esitsizligi gosterenler) dikkate alinmaz ya da “inang etkileyen

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN IIALKLAR

111



onciillerle” 6rtbas edilir. Amerikan toplumunun tiim tyelerinin
esitligine dayanan énciiller tartisilmaz sayilir ve “aksi durumda
yeterli kanmit1 bulunmayan yargilara yol agar” (Martin Alcoff 2007,
48). Ornek olarak, Hannah Arendt'in 1960’larda (diger Amerikan
siyasi olaylarinin yan sira) Afro-Amerikali 6grenci protestolarini
ele alisinda i baginda olan segici “dikkat ériinttileri’ne ve “inang
etkileyen 6nctiller”e dénebiliriz. Kathryn T. Gines’in 6ne stirdtigu
gibi, Arendt'in Afro-Amerikali 6grencilerin 6z ¢ikarlari ve ente-
lekttiel agagiliklar1 varsayimi (ve buna kargilik, Beyaz 6grenci pro-
testocularinin “tarafsiz ve genellikle son derece ahlakiiddialarina”
olan inanci) Afro-Amerikali 6grencilerin protesto ettigi ytiksekég-
renimde 1rk¢1 ayrimciligin temel sorununu fark edememesini bi-
¢imlendirir (Gines 2014, 115).” Bu segici dikkat 6riintisiiniin yani
sira, diger yorumcular Arendt’in Afro-Amerikalilarin kilttrind,
tarihini ve siyasal eylemlerini algilamasini ve tamamen reddetme-
sini etkileyen “Avrupanin kiilttrel tistlinl4g” varsayimina dikkat
geker (Butler 2007, 27).*¢

Mills'in Beyaz cehaletine iliskin kendi tartigmasu, alg, kav-
rayis, bellek, taniklik ve gtidiisel ilgi gibi irksallagtirilmis bilis st-
reglerine odaklanmasinda daha somut hale gelir (Mills 2007, 23).
Bu bilis ve ilgi siireglerinin irkla olan karmagik baglantisini géster-
mek i¢in Mills, Beyazlig1 “tam insanlikla ayni kapsamda” kavram-
sallagtiran ve “Beyaz-olmayan Otekilerin” “daha diistik bir ontolo-

15. Arendt'in iddet Uzerine'de Afro-Amerikali dgrenci protestolarina yaklagimina
iligkin degerlendirmeler igin bkz. Gines, “Hannah Arendt, Liberalism, and Racism,”
56—60; Sholé Johnson, “Reading Between the Lines: Kathryn Gines on Hannah Arendt
and Antiblack Racism,” The Southern Journal of Philosophy 48 (2009): 78; Anne Norton,
“Heart of Darkness: African and African Americans in the Writings of Hannah
Arendt,” Feminist Interpretations of Hannah Arendt, ed. Bonnie Honig (University Park:
The Pennsylvania State University Press, 1995) iginde, 249—51.

16. Arendtin Avrupamin kiltirel {stinliigi varsaymmi ve bu varsayimun siyasal ve
tarihsel analizleri iizerindeki etkisine iligkin bir degerlendirme igin bkz. Gail Presbey,
“Critics of Boers or Africans?,” 167—70, 172-75.
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jik ve ahlaki basamakta” var oldugu algisini olugturan epistemik
“Beyaz normatiflik” ilkesine odaklanir (Mills 2007, 25-26). Beyaz
normatiflik, Otekini tarihsel olarak Beyaz-olmayan, dolayisiyla
agag1 ve alt-insan olarak kategorize eden “vahsi” gibi bir kavramin
kullanilmasin saglar (Mills 2007, 26—27). Buna karsilik, bu kavra-
mun kullanilmas —ister bilingli olarak benimsenmis, ister sadece
toplumsal-yapisal nedensellik yoluyla kabul edilmis olsun— Ote-
kini bir insan olarak gérme olanaklarini “kisitlar;” ¢tink “vahgi”
zaten “dogustan gelen asagilik duygusuyla ilgili bir dizi varsayi-
mu... igine yerlestirmistir” (Mills 2007, 27).

Ancak Mills'in de belirttigi gibi, algilama ve kavrama gibi
bilis stiregleri hafiza ve taniklikla i¢ icedir. Haf1za secicidir ve bas-
kic1 bir toplumda toplumsal hafiza, Beyaz-olmayan aga$ irklar
kavramini pekistirir. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri'nde
vahgi, alt-insan olarak kavramsallagtirilmig ve yle algilanmigtir
ve Beyaz insanlarin Yerli Amerikalilara ve Siyahlara uyguladig
vahgseti ¢evreleyen “hafiza kaybi”yla bu tasvir kanit kazanms-
tir. Sonra Yerli Amerikalilarin ve Afro-Amerikalilarin sosyo-e-
konomik miicadeleleri, hirstan yoksunlukla ve ekonomik kendi
kendine yeterlilik igin ¢aliyjmak istememeleriyle agiklanabilir.
Bu toplumsal hafiza, Beyaz-olmayanlarin tanikliklarinin “6nsel”
reddiyle gliglendirilir; bu sayede onlara tarihleri hakkinda danigil-
maz, dolayisiyla “kesfetme, yerlesme ve tepede parlayan bir kent
inga etmeye iligkin cilali Beyaz anlatisina” itiraz edemezler (Mills
2007, 31).” Amerika Birlesik Devletleri gibi baskici bir toplumda,

17. Mills’in Beyaz cehaletinin Beyaz-olmayan insanlarin giivenilirligine kars: epistemik
bir varsayimi bigimlendirmesine iliskin tartigmasinin yarm sira (Mills, “White
Ignorance”, 32—33), ezilen ve marjinallestirilmis gruplarin tyelerinin tanikhiklarimn
reddedilmesi ya da “susturulmasi” da yararh bir sekilde “epistemik giddet” eylemi
olarak anlaglabilir. Kristie Dotson, tanikliktaki “epistemik giddeti” “bir izleyicinin,
kétiiciil cehalet nedeniyle dilsel bir aligverise iletigimsel olarak kargilik vermeyi, kasith
veya kasitsiz olarak reddetmesi” olarak tanimlamaktadir (Dotson, “Tracking Epistemic
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wrksal olarak etkilenen bu biligsel stiregler kargilikl1 olarak “Beyaz
gozin korligini” olusturur ve buna katkida bulunur (Mills 2007,
35)-

Elimizde Mills’in Beyaz cehalet kavramiyla, Arendt’in ¢alig-
malarina iliskin kategori, irksal ényarg: ve kiilttirel yorumlar ye-
niden gézden gegirebiliriz. Ozellikle, Arendt’in ¢aligmalarindaki
Beyaz cehaletinin, “hdkimiyet ve tabiiyet iliskileri’nin yapilandir-
dig1 bir toplumda 1rksal egitsizlik konularina “korlik” ve kayitsiz-
lik tireten bir inang temaytilinun etkisini irdeledigimizde, bu yo-
rumlarin agiklayic giictintn giglenip gtiglenmedigini gérmemiz
gerekir (Mills 2007, 25). Beyaz cehaletinin Arendt’in “kérliigtine”
katkida bulundugu sonucuna varirsak, mevcut yorumlarin yani
sira, Arendt’in “Little Rock Uzerine Diigtinceler”de irk, irkgilik ve
sosyo-politik esitsizlik konusundaki cehaletini ve kayitsizigini se-
killendiren temel bir epistemik sorunu da tanimamiz gerektigini
belirlemis oluruz.

Kategori yorumunun, Arendt’in irk ve irkgiligin sosyo-po-
litik 6nemine iligkin ilgisizligini, ideal felsefi kategorileri ideal
olmayan tarihsel ve siyasal olaylara uygulamasina bagladigini ha-
tirlariz. Ancak bu yorum, ilk etapta, Arendt’in 6zellikle “sahada”
toplumsal ve siyasal olanin baglantisin1 Arendt’ten daha az zeki
gozlemcilerin bile agikga gorebilecegi Little Rock gibi olaylarda bu
yorumlayici hamleyi neden yaptigini anlatmaz. Dahasi, Arendt’in
“kérliig” “Little Rock Uzerine Diigtinceler”le sinirh degildir; or-
negin Amerikan Devrimi gibi Batidaki tarihsel olaylara iligkin an-
latiminda da yaygindir. Arendt, Amerikan Devrimini “yasadiklar1
yer, kosullar1 ya da milliyetleri ne olursa olsun, insan olat‘jak tim

Violence, Tracking Practices of Silencing,” Hypatia 26 [2011]: 238). Ayrica bkz. Gayatri
Spivak, “Can the Subaltern Speak?,” Marxism and the Interpretation of Culture, ed. Cary
Nelson ve Lawrence Grossberg (Urbana: University of Illinois Press, 1998) iginde, 282—83.

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

114



insanlan ilgilendiren” bir sey olarak tanimlar (Arendt 1963, 47).
Arendt, “Amerikan kurucularinin tstiin bilgeligine” hayran kalir;
yle ki “Amerikan Devrimi, insan sefaletinin korkutucu gértintii-
stintin, sefil yoksullugun rahatsiz edici seslerinin asla niifuz ede-
medigi bir tir fildigi kulede gergeklestirildi” diye yazar (Arendt
1963, 90). Arendt'e gore, bu takdire sayandir; Amerikan Devrimi
toplumsal ve siyasal kaygilar arasinda kesin bir ayrimin stirdtral-
mesi yoluyla siyasal devrimin paradigma 6rnegidir (Bernasconi
1996, 10).

Bu noktada kategori yorumunun savunuculariyla hemfikir
olabiliriz. Arendt, Little Rock ve Amerikan Devriminin siyasal
énemini anlamak igin felsefi kategorilerini kullanir. Dahasi, bu
kategorilerin normatif islevi, 6zellikle toplumsal ve siyasal egit-
sizligin birbiriyle baglantisini kabul etme konusundaki isteksizli-
giyle ve buna bagliolarak Afro-Amerikalilar1 toplumsal kaygilarla
mesgul olarak siniflandirmasiyla (siyasal olarak bilingli paryalar-
dan ziyade toplumsal tiiredilere benzemesi), Arendt’in analizini
yanlis yola strtkler. Ama bu kategorilerin kesfe yarayan aletler
olarak gortintr gegerliligi, Arendt’in biiytik 6l¢ide “Beyazlatil-
mus” bir tarih kavrayigini, irksal esitsizligi ve Siyahlarin siyasal
failligini buytk 6lgide gézard1 eden ya da bunlara kayitsiz kalan
ve ezici bir sekilde Beyazlarin tanikligina dayanan bir tarih anla-
yisin1 kabul ettigini de ima eder. Arendt, bu olaylarda irkin, k-
¢ihigin ve baskinin sosyo-politik énemini gérmezden geldii icin,
bunlari ideal kategoriler araciliiyla anlamanin gegerliligini varsa-
yabilmektedir. Arendt’in bu.siyasal olaylarin &gelerine iligkin ce-
haletinin (ya da yine kayitsizhginin), kismen Beyaz cehaletinden,
yanlis bir gergeklik anlatimi Gireten “inancr etkileyen 6nctiller” ve

18. Arendt'in Amerikan Devrimi kavrayigina iligkin anlayigm sunlardan yararlandu:
Robert Bernasconi, “The Double Face of the Political and the Social,” 10-14; Kathryn T.
Gines, Hannah Arendt and the Negro Question, 61—69.
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ayrima “algisal dikkat érintuleri” bigiminde eserlerine sinen sis-
tematik bir epistemik yanlistan kaynaklandigin ileri stirtiyorum
(Martin Alcoff 2007, 48). Ornegin Arendt'in Amerikan Devrimi
ve Little Rock nitelendirmeleri ezilenlerin tanikliklarindan yarar-
lanmaz. Arendt, Amerikan Devriminin “kitlesel yoksulluk bela-
sindan habersiz bir tilkede gerceklestigini” iddia edebilmektedir;
¢iinkd yorumu buytik 6lgtide zengin, toprak sahibi Beyaz insan-
larin tanikligina odaklanmaktadir (Arendt 1963, 155). Arendtin
Amerika Birlesik Devletleri'nin siyasi temellerine iliskin anlatimy,
“biz halk™1n higbir pargasini olusturmayanlarin —Siyah kéleler ve
Yerli Amerikalilar gibi— tanikliklarini “6nsel olarak reddetmesine”
ragmen, kapsaml anlatim diye sunulur.® Dahasi, Arendt, Little
Rock’taki durumu degerlendirirken irk ayrimciligi boyundurugu
altinda yasayan Afro-Amerikalilarin tanikliklarina bagvurmaz.
Arendt’in bu olaylara ideal felsefi kategorileri uygulamanin, siya-
sal sonuglarini anlamanin en iyi yolu oldugu varsayimi kendi ba-
sina sorunludur, ama ayni zamanda temel bir epistemik hatay1 da
varsayar. Yani Arendt’in ¢alismasi, ideal felsefi kategorileri uygu-
lamasiyla birlikte, yoksullarin toplumsal kogullarini, ezilenlerin
siyasal haklarindan yoksun birakilmasini ve esitlik¢i bir Amerika
Birlesik Devletleri mitinin bi¢imlendirdigi tartigilmaz énctillere
glvenmeyi gérmezden gelme ve bunlara karg: kayitsiz kalma ko-
nusunda net bir 6rtint sergiler.

Arendt’in ¢aligmasinin wrksal 6nyargi yorumunu yeniden
irdelerken, yine temel bir mutabakat noktasina dikkat gekebiliriz.
Bir bigimde, Siyah-kargit1 irk¢ilik, Arendt’in Afro-Amerikalilarin
siyasal eylemlerine ve Afrikalilarin tarihine ilgisizligini anlamak
i¢in énemlidir. Anne Norton'un gésterdigi gibi, Arendt ¢ogu kez

19. Bu konuda bkz. Robert Bernasconi, “The Double Face of the Political and the
Social,” 14.
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Afrikalilar1 ve Afro-Amerikalilar1 “tarihte bir varlik” olmaktan ve
“akla uygun kamusal yagam s6yleminden” dislamaktan sugludur
(Norton 1995, 254). Ne var ki, kendi bagina ele alindiginda, 1rksal
ényargi yorumu, Arendt’in Little Rock’taki durumla ilgili “kérla-
gu” icin yeterli bir agiklama sunmaz. Birincisi, Arendt’in, Sholé
Johnson'in ifadesiyle, ne 6lgtide “bilingli” bir 1rk¢1 oldugunu be-
lirlemek zordur (Sholé Johnson 2009, 80). Sholé Johnson’a gére,
Arendt'in Afrikalilar1 “vahgi” ve Siyah 6grencilerin protestolarini
“aptalca” olarak nitelendirmesi, “bilingli” irk¢iliginin 6rnekleridir.
Yani bu ifadeler “yalnizca Amerika Birlesik Devletlerinde degil,
Afrika'da da Siyahlar hakkinda gergekten ne distindugiini ifa-
de etmektedir” (Sholé Johnson 2009, 80). Kuskusuz, bu pasajlar
olduk¢a sorunludur ve Arendt’in Siyah-karsiti bir irk¢i olarak
yorumlanmasini desteklemektedir. Ama Arendt’in bagtan sona
“bilingli” bir 1rk¢1 oldugunu kabul edersek (Siyahlarin ahlaki, si-
yasal ve entelektiel olarak agag1 olduguna inanir ve bu, onun ilgili
caligmalarini bigimlendirir), o zaman Siyahlarla ve irk¢ilikla ilgili
daha genel tartismasinin sayisiz 6gesini agiklamak zorlagir. Irksal
6nyargt yorumculari, Arendt’in Siyahlara iliskin irk¢1 nitelendir-
melerinin yam sira, Siyahlarin 6nderlik ettigi sivil haklar hareke-
tinin siddet icermeyen sivil itaatsizlifine Arendt’in irk¢1 olmayan
saygisini, Amerikan Glineyinde irk ayrimaliginin yasal olarak (si-
yasal) uygulanmasina karg1 beyan ettigi tutumunu ve Afro-Ame-
rikalilar ile ezilen azinliklarin “davasina” duydugu “sempatiyi” de
hesaba katmalidir (Arendt 1959a, 46, 49).° Ayrica Totalitarizmin
Kaynaklar'nda Arendt irkalify emperyalist Avrupa siyasetinin

20. James Bohman, Arendt'in “genel olarak savag kargit1 ve sivil haklar hareketi gibi
toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikan sivil cesareti alkisladigim” savunur (Bohman,
“The Moral Costs of Political Pluralism,” 57). Bununla birlikte, Arendt’in sivil haklar
hareketi ve Afro-Amerikal sivil itaatsizligi konusunda da oldukga elestirel oldugu
belirtilmelidir. Ornegin bkz. Arendt'in sivil haklar hareketine iligkin degerlendirmesi:
“Civil Disobedience,” Crisis of the Republic (San Diego: Harcourt Brace, 1972) iginde, 92.
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“ana ideolojik silah1” olarak tanimlar ve Afrika'daki Avrupa s6-
miirgeciligini elestirirken, aym zamanda “irk dtgtincesinin” kul-
lanilmasini “ge¢misin tiim Bati siyasal ve ahlaki standartlariyla”
bagdagsmadig1 gerekgesiyle kinar (Arendt 1951, 158, 160, 184). Bu
baghliklar Arendt’in siyasal ¢aligmalarinin irkgilik 6rneklerinden
yoksun oldugunu kanitlamaz, ama Arendt’in, Sholé Johnson'in
tanimladig gibi, kesinlikle “bilingli” bir 1irk¢1 olmadigin gésterir.
Arendt, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve Afrika’daki irkgilig
zaman zaman elegtirmistir ve en azindan bazi Afro-Amerikali-
larin otantik ahlaki ve siyasal eylemde bulunabilecek kapasitede
oldugunu digtinmigtir.

Dolayisiyla Arendt’in ¢aligmalarindaki kg1 6geleri elegti-
rirken, irk ve irk¢ilik konusunda Arendt konumuyla ilgili irksal
6nyargl yorumunun sagladigindan daha ayrintih bir agiklamaya
da ihtiyacimiz bulunmaktadir. Daha &zel olarak, Arendt’in hem
wrke1 hem 1rkgilik-karsiti gérigleri benimsemesini (6rnegin Tota-
litarizmin Kaynaklari'nda ve “Little Rock Uzerine Diistinceler'de)
dahaiyi anlamlandirmaliyiz.* Irksal 6nyarg: yorumunun aksine,

21. Agik olmak gerekirse, buradaki meselem Arendt'in galismasimin hem ik
hem irkgihk kargiti égeler igerebilecegini kabul etmenin 6zellikle zor olmasi degil.
Mills'in Beyaz cehaleti iizerine yaptigi ¢aliyma géz éniine alindiginda, Arendt'in
(irkg1 bir toplumdaki diger bireyler gibi) Beyaz normatifliginden farkl sekilde nasil
etkilenebildigini ve bazi alanlarda irkq1 gériigler ve sorunlu biligsel normlar sergileyip
digerlerinde sergilemedigini anlayabilirizz. Meselem iki yénliidiir: birincisi, irksal
ényargi yorumu, Arendt'in ¢aligmalar1 konusunda siyasal analizlerini etkileyen hem
irkg1 hem 1rkg1 olmayan égeler olasthgini daha kapsaml bir gekilde ele alan daha genel
bir degerlendirmeden yararlanirdi. ikincisi, bilingli rkgilik suglamastyla bile, irksal
ényarg1 yorumu, Mills'in Beyaz cehaleti kavrami ve yapisal cehaletin hem “dipediiz”
irkg1 hem kg1 olmayan idrak sahibi varliklar tizerindeki etkisine iligkin tarfigmasiyla
gliglendirilebilirdi (Mills, “White Ignorance”, 21). Yani Arendt'in “bilingli” bir irk¢1
olarak damgalanip damgalanmadigina bakilmaksizin (en azindan bazi Arendt
uzmani akademisyenlerle tartigmali olacagini varsaydigim bir iddia), Beyaz cehaleti
bize onun sorunlu iddialarini ve siyasal ¢aligmalarimi anlamlandirmak igin kavramsal
kaynaklar saglamaktadir. Mills'in belirttigi gibi, irkqi bir toplumda “irksallagtirilrmug
nedensellik... ilgili bilginin toplumsal bastirilmasi nedeniyle... dogrudan irk¢ idrak
sahibi bir varlik igin, ama ayni zamanda kendisi 6nyargisiz olmasina ragmen yanlg
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Mills’in Beyaz cehaletine iliskin anlatimi, Arendt'in ¢aligmasinda-
ki bu geliskiyi anlamlandirma kaynaklarina sahiptir. Mills’in an-
latimi1 bunu yaparken, irkg1 bir toplumda bozuk bilisle ilgili daha
saglam bir anlayis da sunmaktadir.

Mills'in Beyaz cehaleti kavraminin hem irkg1 hem 1irkg ol-
mayan idrak sahibi varliklarin “Beyaz kérliigint” agiklamak igin
tasarlandigini hatirda tutalim. Bir birey “dtipedtiz” ya da “bilingli”
bir irk¢1 olmasa bile, belirli bir toplumsal yapida értiik olan irkei-
lik, idrak sahibi bir varligin, gegmis ve simdiki irksal esitsizlikle
ilgili cehaleti tesvik eden algisal farkindalik 6riinttilerini ve inang
olusturma pratiklerini benimsemesine neden olabilir. Toplum-
sal-yapisal nedensellik, irk¢1 olmayan idrak sahibini, Beyaz-olma-
yan bir Otekini siyasal ve ahlaki bir fail olarak gérme olasiliklarini
kisitlayan kategorilerin kullanimini benimsemesine yol agabilir.
Ama Mills’in belirttigi gibi, Beyaz cehaleti Beyaz nufusta tekdu-
ze bir etki yaratmaz (Mills 2007, 22, 23). Bunun nedeni, Beyazla-
rin baskin toplumsal kimliklerinin yan sira bagka kimliklere de
(6rnegin toplumsal cinsiyet veya sinif temelli kimlikler) sahip ol-
malar1 ve bu toplumsal kimliklerden kaynaklanan sosyallesme ve
deneyimlerdeki farkliliklarin, Beyazlarin Beyaz cehaletine karg
daha fazla ya da daha az duyarlilik gelistirmesine yol agacak ol-
masidir (Mills 2007, 23).

Bir Yahudi olarak Arendt ayrimclig: ilk elden deneyimle-
mistir ve irk temelli baskinin fazlasiyla farkindadir. Arendt siyasal
ve felsefi caligmalarinda Yahudilere kargi irk ayrimciligina 6nemli
Sl¢tide ilgi de gostermigtir. Totalitarizmin Kaynaklari'nda Arendt,

inanglar olugturabilenirk¢iolmayan idrak sahibi bir varlik igin de dolayli olarak... Beyaz
cehaletine yol agabilir (Mills, “White Ignorance,” 21). Bu nedenle, Arendt'in “bilingli”
rk¢ilig ve kigisel 8nyargisi (Sholé Johnson'in siniflandirdign gibi) etrafindaki herhangi
bir gekismeli tartigmadan ayri olarak, Arendt irk¢1 olmasa bile yine de Beyaz tehaletine
maruz kalabilir ve “Little Rock Uzerine Diiglinceler’de (ve diger metinlerde) hatali
sonuglara varabilir.
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Yahudilere kars1 zararli toplumsal ayrimciligi, Avrupa Yahudile-
rinin yabanci, “egzotik” varliklar oldugu kligelerini ve bu ayrim-
clik kargisinda toplumsal asimilasyon ya da izolasyon sorununu
da kapsayacak gekilde uzun uzadiya tartigir (Arendt 1951, 57, 66).*
Irkgilik tizerine yaptig1 ¢aligmalar ve antisemitizmle ilgili kisisel
deneyimleri géz 6ntine alindiginda, Arendtin diger ezilmeyen
Beyazlarin sahip olmadig1 irk temelli ayrimclik konusunda i¢gé-
rilere sahip olmasi oldukga olasidir. Bu iggoriiler, 6rnegin Arendt
ezilen Siyahlara “bir Yahudi olarak” sempati duydugunu belirtti-
ginde ortaya ¢ikar (Arendt 1959a, 46). Ama Arendt ayni zamanda
Beyazdir, Beyaz (istiinltigli ve Siyah agagiligi normlariyla yapi-
landirilmig bir toplumda Siyah-kargit: irkgilik hakkinda dagtntr
ve yazar. Beyaz bir kisi (Beyaz tsttinliik¢t bir toplumdaki baskin
toplumsal grubun bir tyesi) olarak Arendt, Amerikan Giineyin-
deki Afro-Amerikalilarin siyasal tarihi ve sosyo-politik sikintilari-
na karg1 duyarsizhiginda birgok kez goriildiigu gibi, Beyaz cehale-
tiyle iliskilendirilen arizali normlara kapilmaya devam eder.
Sonug olarak, irksal ényargi yorumunun (Sholé Johnson ve
Norton tarafindan dile getirildigi gibi) Arendt’in siyasal ¢aligma-
larinda ¢ok sayida 1rkg1 6ge tespit ettigini, ama kendi bagina ele
alindiginda Arendt’in ik ve irkgilikla ilgili hem irk¢1 hem irkgilik
kargit1 6geler iceren daha genel degerlendirmelerini irdelemeye ve
agiklamaya yeterli olmadigini iddia ediyorum. Birincisi, bu yorum
Arendt'in toplumsal kimliklerinin (Beyaz ve Yahudi olarak) kar-

22. Yaygin antisemitizm kargisinda Arendt, Avrupal Yahudilerin tiredi yg da parya
olarak hareket etme arasinda bir segim yapmak zorunda kaldiklarini savunur. Bir
yandan Yahudi, kendisini bir diglanmig olarak reddeden topluma asimile olmaya
caligabilir (tiiredi olarak). Ote yandan Yahudi, bir diglanmig olarak statisiine karg1 isyan
etmeye galigabilir (parya olarak). Bkz. The Origins of Totalitarianism, s. 56—68. San Diego:
Harvest/HB] Publishing. Tiiredi ile parya ayrimina iligkin yararh bir degerlendirme igin
bkz. Kathryn T. Gines, “Hannah Arendt, Liberalism, and Racism,” 62—63 ve Hannah
Arendt and the Negro Question, 8-9, 20—24.
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magik kargilikli iliskisine ve bu kimliklerin ve iligkili deneyimlerin
irksal adaletsizlik konusunda farkindalig1 (ya da farkindaliktan
yoksunlugu) tizerindeki degisken etkisine gereken dikkati géster-
mez. Dahasy, ikili “bilingli” ya da “kazara” irk¢ilik siniflandirmast,
Amerikan toplumunda —irksal tistiinlik (Beyaz) ve irksal agagilik
(Siyah) kavrayiglarini, 1rksal esitlik, adalet ve 6zgtrlik gibi temel
6neme sahip kavramlarla birlikte stirdtiren bir toplumda— irke
ideolojinin karmagikligina ve Beyazlar tizerinde degisken etkisine
hakkini vermez. Bu konuda daha fazla ¢aligmaya gerek var, ama
Mills’in anlatimi, Beyazlarin (Arendt gibi) irk ve irk¢ilik konusun-
da geligkili anlatilar1 nasil stirdurebildigini, ezilen Siyahlara karg
wrk¢ilik karsit: “sempati” beslerken bile irk¢1 inanglara nasil sahip
olabildigini anlamak i¢in ilk kaynaklari saglar.

Kiltirel yorum, Arendt'in irk ve irkgihgin sosyo-politik
énemine kars1 kayitsizhigini, kiiltirel bir yabanci ve “Avrupali en-
telektiel” statiistintin bir sonucu olarak gérir. Arendt’in Ameri-
kan Giineyindeki yagama agina olmamasi, kuskusuz, “Little Rock
Uzerine Diigtinceler”deki hatali sonuglarini bir par¢a agiklar. Yine
de kiilttirel yorumun bir sorunu var demektir. Arendt’in “Little
Rock Uzerine Distinceler”ine yénelik elestirilerinde, David Spitz
(Spitz 1959), Melvin Tumlin (Tumlin 1959) ve Ralph Ellison (War-
ren 1965), Arendt’in kiilttirel cehaletini ve bunun Little Rock’taki
durumu yanlig anlamasina nasil yol agtigini saptar. Spitz'in belirt-
tigi gibi, kiiltiirel bir yabanci olarak statiisti géz éniine alindigin-
da Arendt, “ezilenlerin ilk aradig1 seyin kayinbirader olarak kabul
edilme hakki degil, bir kardes olarak kabul edilme hakk:” oldu-
‘gunu anlamamaktadir (Spitz 1959, 63). Melvin Tumlin, Spitz’in
analizini takip ederek, Arendt’in “Little Rock’ta gergekte ne oldu-
gunu bilmedigini ve sikintilt olaylar1 anlamaya fazla aldirmadi-
gim1” savunur (Tumlin 1959, 70). Ama en ¢arpici olani, Ellison'in
Arendt’in kiiltiirel cehaletine elestirisidir. Ellison, Arendt’in, “ta-
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ninma” ya da “gergek statii” olmadan bir toplumda, hep “kendi
dogru konumlarini ve bunun iginde hakl konumlarini belirleme-
ye ¢aligarak” yasama giindelik muicadelelerinde Afro-Amerikali-
larin “temel, 6rtiik kahramanhgini” anlamadigini éne stirer (War-
ren 1965, 342).

Arendt, Ellison’a yazdig1 6zel bir mektupta, “durumun kar-
magikliklarini” anlayamadigini ve irk ayrimciligy altinda yasayan
Siyahlarin giinlik gergekliklerini agiklayamadig: i¢in analizinin
“bir gekilde yanhs” oldugunu kabul etmigtir (Bernasconi 1996,
15).” Bununla birlikte, Afro-Amerikalilarin yasanmis deneyimle-
ri ve siyasi motivasyonlar1 konusunda kendi kiiltiirel cehaletinin
en azindan bazi yonlerini kabul etmesine ragmen, Arendt “Little
Rock Uzerine Diigtinceler”de kaydedildigi gibi analizini hicbir za-
man agik¢a degistirmemistir. Aksine, daha biytik bir kilttrel an-
layisa sahip olmasina ragmen, “A Reply to Critics” (Elestirmenle-
re Yanit), entegrasyon miicadelesinin “sosyal tirmanma” meselesi
oldugu degerlendirmesini yeniden vurgulamistir ki bu Amerikan
Gtineyindeki toplumsal ve siyasi esitsizlik arasindaki iliskiye karg:
bitmeyen bir kayitsizigin kanitidir (Arendt 1959b, 179—80). Aren-
dt, Amerikan Giineyine iligkin kulttirel cehaletinin bazi 6gelerini
kabul ettiyse, fakat bu kabul toplumdaki irk, irk¢ilik ve esitsizligin
sosyo-politik 6nemine iliskin analizini degistirmediyse, kiilttrel
yorumlama tek bagina Arendt'in “Little Rock Uzerine Diigiince-
ler"deki tutumu i¢in yeterli bir agiklama olamaz. Bir kez daha,
Arendt’in Beyaz cehaleti olasihiginmi géz 6ntinde bulundurmaktan
faydalaniyoruz; kilttirel cehalete ek olarak, Arendt'in Afro-Ame-

23. Arendt ve Ellison mektuplasmasina iliskin bkz. Robert Bernasconi, “The Double
Face of the Political and the Social,” 15; Kathryn T. Gines, Hannah Arendt and the Negro
Question, 3—5, 21—22; Meili Steele, “The Politics of Race and Imagination: Arendt versus
Ellison on Little Rock,” Hiding from History: Politics and Public Imagination (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2005) iginde.

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

122



rikalilarin siyasal ¢abalarina kayitsiz kalmasi ve “Beyaz korlagu”
nedeniyle Amerikan Guineyindeki toplumsal ve siyasal esitsizligin
birbiriyle baglantisini gézard1 etmesi miimkiindiir (Mills 1997, 19).
Ama Arendt'in Ellison’a itirafi benim yorumum igin so-
runlara yol agabilir. Yani Arendt Little Rock’taki “karmagikliklar1
anlamadigim” kabul ediyor ve yine de analizinin ¢ogunu stirdtri-
yorsa, o zaman Beyaz cehaletinin onun hatalarindan sorumlu ol-
dugu agik degildir. Belki de s6z konusu sorun Arendt’in “kérltgi”
degil, ilgili kargit karutlar kargisinda hatali bir analizi strdiirme
kararidir. Eger 6yleyse, Little Rock’taki durumla ilgili olarak kendi
kendine olugturdugu cehaletten dolay: Arendt’i suglamaliy1z.
Arendt’in, Ellison'in yorumlarina verdigi yanitta, kendi an-
latiminda baz1 (sinirh da olsa) eksiklikler oldugunu kabul ettigi
dogrudur. Ama bu olgu, Beyaz cehaletinin Arendt’in “Little Rock
Uzerine Diigtinceler”de vardig1 sonuglari anlamak icin yararl bir
kaynak sagladig1 iddiama meydan okumaz. Birincisi, Arendt’in
kendi cehaletini (siirh alanlarda) kabul etmesi, ilk etapta Beyaz
cehaletine maruz kalmis olmasiyla bagdagir. Mills'in belirttigi
gibi, Beyaz cehaleti giderilebilir (Mills 2007, 23). Kisinin, sadece
izole vakalarda bile olsa, Beyaz cehaletinin istesinden gelmesi
miimkiindir. Eger boyle olmasaydi, kisinin irk ve irkgihik hakkin-
daki gértslerinde ilerleme olanakli olmazdi ve Mills'in Beyaz ce-
haletiyle miicadele etme amaci anlamsiz olurdu (Mills 2007, 23).
Arendt'in Ellison’a verdigi yanitta, Little Rock’ta Afro-Amerikal-
larin deneyimine iliskin daha iyi (ancak heniiz eksik) bir anlayis
kazandigini gériiyoruz.
‘ Ayrica Mills’in belirttigi gibi, Beyaz cehaleti, “bilginin pasif
tersi” olarak anlagilan geleneksel cehalet kavrayiglarindan fark-
lidir (Mills 2007, 13). Beyaz cehaleti, belirli bilgi bigimlerine dire-
nen yapisal, grup temelli bir cehalet bi¢cimidir. Bu nedenle, Aren-
dt, Ellison’dan Little Rock’taki durum hakkinda bir miktar bilgi
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edinmis olsa da, sorunlu, irksal olarak duyarsiz analizinin gogunu
strdlirmeye devam etmesi sasirtic1 degildir. Arendt, Mills'in ta-
nimladigy gibi grup temelli bir biligsel handikapa maruz kalmg
olsayds, Ellison’a itiraf1 ile “Little Rock Uzerine Diistinceler”deki
analizini onaylamaya devam etmesi arasindaki ¢eliskiyi kolayca
gozardi edebilirdi.** Arendt’in Ellison’in elegtirisine yanit olarak
cahil kalmay1 (herhangi bir toplumsal-yapisal etkiden uzak) seg-
tigini séylemek, irk¢1 bir toplumda Beyaz cehaletinin nedensel ve
yapisal niteliklerini ciddi sekilde hafife almaktir. Little Rock’taki
duruma dair daha fazla i¢gériiye sahip olsa bile, Arendt irkg1 ide-
olojiden ve Beyaz cehaletine yol agan irk¢ nedensellikten 6zgtr
degildi. Arendt’in sorunlu analizini stirdtirme tercihinin, Mills’e
uyarak, Beyaz géziin kérliglint beslemeye devam eden bu irkg
baglamda yapilan bir segim olarak anlagilmasi gerektigini ileri st-
rilyorum.

Arendst, Little Rock’ta Afro-Amerikalilarin varligina iligkin
cehaletini kabul etmekle, Afro-Amerikalilarin miicadelelerini kii-
glimseyen bir toplumsal ve siyasal anlayis1 savunmak arasindaki
geliskiyi gérememistir (ya da en azindan alenen kabul etmemis-
tir). O halde, anlatiminda bazi diizeltmeler yapilmasina ragmen,
Arendt'in analizi Amerikan toplumunun geliskili anlatisina,

24. Kathryn T. Gines, Amerika Birlesik Devletleri'nde kélelik veirklailgili anlatiminda,
Beyaz iistiinliikgi bir toplumda retorik ile eylem arasindaki geliskiye iliskin faydal
bir 6rnek sunmaktadir. Gines, “Amerika Birlesik Devletleri, tiim insanlarin esitligi
ilkelerine uydugunu iddia eden, fakat ayn1 zamanda ve kasith olarak niifusun énemli
bir bélimiinii kolelestiren bir tilkedir” der (Gines, “Race Thinking and Racism
in Hannah Arendt's The Origins of Totalitarianism”, 45). Bu érnek, “sé2de esitlik
ilkelerine inandigini iddia eden bir tilkenin, yine de bu ilkelere fiilen uymada basarisiz
olabilecegini géstermektedir” (Gines, “Race Thinking and Racism in Hannah Arendt’s
The Origins of Totalitarianism”, 47). Benzer sekilde, burada Arendt'in Little Rock'taki
Afro-Amerikalilarin iginde bulundugu kétii durumun farkinda oldugunu iddia
etmesinin, yine de bu farkindaliga aykir1 bir tutum takinmasinin ve bu insanlarin siyasal
ve toplumsal olarak tibi kilinmasini desteklemesinin olduk¢a miimkiin oldugunu iddia
ediyorum.
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esitlik¢i bir toplum mitini Beyaz siyasal aktorler ile Siyah diglan-
muglar arasinda irksal ayrimla birlestiren bir anlatiya bagh dur-
maktadir. Arendt, analizini esash bir gekilde degistirmemektedir;
¢tink irkin ve irkqihigin Amerika Birlesik Devletlerindeki siyasal
ve toplumsal yagam i¢in énemini tam olarak kabul etmeyen bir
alg1 érintistinden tam olarak kurtulamamaktadir.

SONUG

Sonug olarak, Arendt’in Batidaki irk ve irk¢ihigin sosyo-politik et-
kilerini anlamadaki bagarisizhi§1 konusunda genel olarak sunulan
agtklamalar, kendi baglarina ele alindifinda yetersizdir. Kategori,
irksal ényarg: ve kiiltirel yorumlar, Arendt’in “Little Rock Uzeri-
ne Digtinceler’de (ve diger siyasal ¢aligmalarda) vardig: sonuglar
anlamamizi ilerletmesine ragmen, bu yorumlar Arendt'in ¢aligma-
sindaki yaygin bir epistemik hatay1 agiklayarak gli¢lendirilmistir.
Beyaz cehaletinin bu epistemik hatay1 olusturdugunu ve bu haliyle
Arendt'in “kérlugti” ve Afrikahlar ile Afro-Amerikahlarin tarihine,
ugradiklari baskilara ve siyasal ¢abalarina olan ilgisizligine iligkin
mevcut agiklamalara katkida bulundugunu savunuyorum. Han-
nah Arendt’in Beyaz cehaleti, Little Rock’ta ideal olmayan durumu
analiz etmek icin ideal kategorileri —antik Yunan’'daki baskici bir si-
yasal diizenden alinan— tercih etmesini, Afrikalilar ve Afro-Ame-
rikahlara iligkin irkg1 nitelendirmeleri benimsemesini ve Amerikan
Guneymde toplumsal ve siyasi esitsizli§in birbiriyle baglantisini ka-
bul etmemesini etkilemektedir. Kabul edilirse, Mills'i izleyen ana-
lizim, cehalet epistemolojileri, bunlarin Bat1 siyasal felsefesindeki
ve felsefi gegmigimizdeki iglevi, Beyaz cehaletinin Amerikan toplu-
mundaki idrak sahipleri tizerindeki etkisiyle ilgili daha fazla teorik
calisma ¢agrisinda bulunuyor.
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IRK VE KULTUR UZERINE
HANNAH ARENDT VE CAGDASLARI

RICHARD H. KING

Son yillarda Hannah Arendt, Avrupali emperyal gtiglerin istila ve
isgaliyle karg1 kargiya kalan Sahra-alt1 Afrika halkini nitelendirme
bi¢imi nedeniyle elestirildi. Totalitarizmin Kaynaklari'ndaki (1951)
“bumerang” tezi —Afrika'da Avrupa emperyal deneyiminin Avru-
pa'da totalitarizmin ortaya ¢ikigina katkida bulunan ana faktor-
lerden biri oldugu diistincesi— akademik tarihgilerin bile ilgisini
gekerken, bu elestiriler daha da yogunlasti. Dolayisiyla Arendt'in
emperyalizm elestirisi onu anti-kolonyal distincenin ve post-ko-
lonyal ¢aligmalarin énctileri arasina yerlestirirken, Sahra-alt1 Af-
rika kiltirlerine yénelik tutumu onu kinadig Avrupal yerlegim-
ci-sémurgeci niifusa trkiitiici bir sekilde benzetir.’

1. Bu konuya agik¢a ortaya atan ilk kigi, Shiraz Dossa’ydi: “Human Status and Politics:
Hannah Arendt on the Holocaust,” Canadian Journal of Political Science 13, 2 (Haziran
1980): 309—23. Daha sonra Anne Norton tartigmay genigletti: ‘I leart of Darkness: Africa
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Bazilar1 Arendt’i, yaptif1 seyin Giiney Afrika'daki Beyaz
yerlesimcilerin 1rkq1 zihniyetini bir anlatisal karnindan konugma
eylemiyle yakalamak oldugunu 6ne stirerek savunur. Seyla Ben-
habib’e gére, ilk Boer yerlesimcilerin ve genel olarak Avrupahlarin
bilincine girerek, “her seyin olanaklh oldugu bir duruma geri dén-
menin cazibesini” aqiga ¢ikardi. Ama Arendt'in bu konuyu dogru-
dan ele aldigy Totalitarizmin Kaynaklar'nin 7. béliminden (“Irk ve
Biirokrasi”) 6nce bile, on sekizinci ytizyil Avrupalilarinin “insanin
ve aklin her yerde var olan 6zdes dogasinin ifade bulabildigi ¢esitli-
likten duydugu cogsku’nun “bildigimiz kadariyla, kilttirel islerde ya
da umumi geleneklerde kendi baglarina yeterli bir insan akl ya da
insan tutkusu ifadesi bulmamus ve insan kurumlarini yalnizca gok
dugtik bir diizeyde gelistirmis kabilelerle” kars1 karsiya kalinca, zor-
lu bir sinavla kargilagtigini yazmigt1.* Buradaki gértst, Sahra-alti
Afrikalilan insan-dig1 ya da alt-insan olarak degil, agikga kiilttirel
bakimdan azgelismis olarak nitelendiriyordu.? Sankar Muthunun,
anti-emperyalist Avrupali digtintirlerin gesitli sekillerde Avrupali
-olmayan halklara atfettigi kapasiteyi tanimlamak igin kullandig
ifadeyle, Arendt eger varsa fazla “kiilttirel failligi” Siyah Afrikahlar-
dan esirgemekteydi.*

and African Americans in the Writings of Hannah Arendt,” Bonnie Honig, ed., Feminist
Interpretations of Hannah Arendt (University Park: Pennsylvania State University Press, 1995)
iginde, s. 247-62. Ayrica bkz. Richard H. Kingve Dan Stone, ed., Hannah Arendt and the Uses
of History: Imperialism and Nation, Race and Genocide (New York and Oxford: Berghahn, 2007).
2. Bkz. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Thousand Oaks,
CA.: Sage, 1996), s. 84 ve Hannah Arendt, The Originsof Totalitarianism, 2. bs. (Cleveland:
Meridian, 1958), s. 176—7; bundan sonra OT kisaltmas: kullanilacak. “Geri dénmenin
cazibesi” ifadesinde sorun, Sahra-alt1 kiiltiirini sézde dstiin bir Avrupa kiltiirini
zayiflatmakla suglamanin bir yolu olarak okunabilir (gok kolay bir big imde). Dahasi,
Arendt “kéle sahipleri’nin on dokuzuncu yiizyildan énce irk-bilingli” olmadiklart
iddiasi (s. 177), en hafif tabirle olduk¢a tartigmalidur.

3. T. Carlos Jacques, “From Savages and Barbarians to Primitives: Africa, Social
Typologies, and History in Eighteenth-Century French Philosophy,” History and Theory,
36, 2 (May1s 1997): 190—215.

4. Sankar Muthu, Enlightenment against Empire(Princeton: Princeton University Press, 2003).
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Ama gu soru sorulabilir: Arendt’in irksal ve kiilttrel fark-
liliklara iligkin durugu, Alman ¢agdaglarinin bu konularda ken-
dilerini ifade etme bigimleriyle nasil kargilagtirilabilir? Arendt’e
bahaneler tretmeye ¢aliymadan, Theodor Adorno, Leo Strauss,
Karl Lowith, Eric Voegelin ve bunlarin Edmund Husserl ve tabii
ki Martin Heidegger gibi akil hocalarinin ¢aligmalarina bir géz at-
mak, irksal ve kiilttrlerarasi konulardan Arendt’e olduk¢a benzer
ya da ondan daha etnik-merkezli bir gekilde s6z ettiklerini agiga
¢ikarir. Dolayisiyla bu tartisma yalnizca belirli bir bireyin, Han-
nah Arendt’in gérusleriyle degil, irksal ve kulttrel farkliliklar ko-
nusunda yalnizca “Alman” olmakla kalmayip genel olarak Batida
fkinci Diinya Savagindan ¢ok sonra da siiren 8zgiil bir séylemle de
ilgilidir Bu, 1rk ve kiiltiir konusunda baskin séylemin kaginilmaz
oldugu anlamina gelmez: ¢tlinkl Arendt’in akil hocalarindan biri
olan Karl Jaspers ve Arendt’in kendisi, séylemin bazi temel ilkele-
rinden kopmugstur. Ancak séylem ¢ok guigliydu.

Ustelik 1940'larda Batida irkgihiga giiglii entelekttiel ve ah-
laki elegtiriler ortaya ¢ikmasina ragmen, Beyaz tsttinlGgintin ya-
hut antisemitizmin teorik ya da bilimsel temeline meydan okuyan
her distintir, Bat1 sémiirgeciligi ve emperyalizmiyle ilgili olarak
yeni egitlik¢ilik konusunda goériiglerini tam olarak gelistirmemis-
ti.* Bazi Fransiz entelektteller ve siyah diasporasinin Fransizca

5. Bkz. James Clifford, “On Orientalism,” The Predicament of Culture: Twentieth Century
Ethnography, Literature and Art (Cambridge, MA: Harvard University Press) iginde, s.
266—9. Bkz.Michael Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
(New York: Pantheon, 1970); Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution,
2. ed., (Chicago: University of Chicefgo Press, 1970) [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev.
Niliifer Kuyag, Kirmiz1 Yayinlari, 2021]. Bu tiir.eszamanl kavramlarin kullanimi, sosyal
bilimlerde ve tarih ¢aliymalarinda yapu ile fail arasinda stiregelen gerilimi ézellikle agik
bir bigimde ortaya ¢ikarir.

6. Richard H. King, Race, Culture and the Intellectuals, 1940—1970’de (Washington ve Baltimore:
Woodrow Wilson/Johns Hopkins Presses, 2004), Batili entelektiiel seckinler arasinda
kiiltiirel ve irksal esitlikgiligin esitsiz emilimini yeterince vurgulamadim, ama Arendt'in
Afrika kiiltirlerini tanimlamak igin kullandig1 retorik yéntemleri analiz ettim (s. 115-9).
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konusan entelekttielleri harig, fkinci Diinya Savasi sonrasi an-
ti-sémurgecilik (Beyaz) Batili entelekttiellerden fazla aktif destek
alamad1. Bu konuda gtigli bir durus sergileme isteksizligi, Aydin-
lanma-sonrasi Beyaz entelekttellerin Avrupa emperyalizmine ya
da sémtirgeciligine saldirma isteksizligini stirdtirdii. Emperyaliz-
mi savunanlar listesi, Alexis de Tocqueville ve John Stuart Mill
gibi klasik on dokuzuncu ytzyil liberallerinin yan1 sira Karl Marx
ve G. W. F. Hegel'i de kapsayacaktir.” Agikga, akil yoluyla ilerleme-
ye dayanan Aydinlanma kultiriine baghlik, Batimin geleneksel,
yani Bati-dis1 kiiltiirlere modernitenin yollarinm1 “6gretme” hak-
ki, hatta gérevi de dahil olmak (izere, Batinin kulttrel tsttinligu
varsayimina gok kolay bir gekilde yol agt1 — tstelik bu kaginilmaz
olmamasina ragmen.

Arendt, neredeyse her agidan, kendi zamaninin diger en-
telekttiellerinin ¢ogundan daha fazla, Avrupali irksal ve kiilttrel
usttiinlik duygusuyla ytzlesme ihtiyacnin aciliyetinin farkin-
daydi. Ornegin 1945'te yazdig1 “Organized Guilt and Universal
Responsibility”yi (Orgiitlii Sugluluk ve Evrensel Sorumluluk) bir
dizi ayiltic gézlemle bitirmekteydi. “Insan soyunun tniter kéke-
nine Yahudi-Hiristiyan inang ve insanlik digtincesi” farkindahigy,
diyordu Arendt, bir¢ok kiginin omuzlamak istemedigi ahlaki bir
yuk yaratmigsti. Gergekten de bazilar1 bu distinceleri reddetti ve
“ortak insanlik olasihgini inkdr eden irk 6gretisine daha agik hale
geldi” gézleminde bulundu. Kiiresel genisleme ve farkindahk za-
maninda: “Emperyalist olmayan bir politika izlemek ve 1rk¢1 ol-
mayan bir inanc strdiirmek her gegen giin daha da zorlasiyor;
¢iinki insanoglunun insan igin ne kadar biytk bir ytk .oldugu
her gegen glin daha da netlesiyor.™

7. Bu konu igin bkz. Muthu, Enlightenment against Empire, s. 259.
8. Arendt, “Organized Guilt and Universal Responsibility,” Essays in Understanding,
1930-1954, ed. Jerome Kohn (New York: Harcourt, Brace, 1994), s. 131.
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Insanhig1 tanimlamanin, siyaseti 6rgiitlemenin ya da ta-
rihi anlamanin bir yolu olarak irka olan derin karsithgi, 1951'de
Totalitarizmin Kaynaklar1 giktiginda azalmamigti. Ornegin em-
peryalizm bSlimiiniin bagindan hemen énce, sunu savunuyor-

du:

Ruslar Slav oldugunda, Fransizlar bir force noire komutanlan
roliinii tistlendiginde, Ingilizler “Beyaz adamlara” déniisti-
gtinde, feci bir stireligine tiim Almanlar Aryan oldugunda, o
zaman bu degisimin kendisi Batili insanin sonunu igaret ede-
cektir. Ciinkd bilgili bilim insanlari ne derse desin, irk, siyasal
konusursak, insanligin baglangici degil sonudur, halklarin
kokeni degil glrtimesidir, insanin dogal dogumu degil dogal

olmayan éliimutdir (OT, 157).

Irkin siyasallagtirilmasina ve siyasetin irksallagtirilmasina karsi ve
ortak insanlik distincesi i¢cin bundan daha guglu bir ifade tahay-
yil etmek zordur. Tlm bunlar, Totalitarizmin Kaynaklari'min “ne
hakkinda” olduguna iliskin kavrayisinda “irksal emperyalizmin”
merkeziligini vurgular. Son olarak, 1957'de “Karl Jaspers: Citizen
of the World?” baglikli denemesinde Arendt, “insanoglunun” nor-
matif bir kavram, adeta titopik bir ideal oldugu dustincesine geri
déndii. Ama devaminda insanoglunun ahlak “olgusu’nun, “hu-
manistlerin” dustinceleri ya da “filozoflarin akil ytirtitmesi” nede-
niyle degil, “Bat1 dlinyasinin teknik gelisimi” nedeniyle olanakli
oldugunu belirtti.” Yani teknoloji aracihg1yla insanlarin birbirine
baghhgmm inkar edilemez kanitlar1 kargisinda, insanoglunun
birligi kabul edilmeli ve beslenmelidir.

9. Arendt, “Karl Jaspers: Citizen of the World?” (1957), Men in Dark ‘I'imes (New York:
Harvester, 1968) iginde, s. 82.
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Bununla birlikte, 6zellikle Afrika ve Asya’ya iligkin kiil-
turel farkhliklar Gizerine diiginenlerin biytk ¢ogunlugu, Bati-
nin bu kiilttrlerden yalnizca farkli degil, ayn1 zamanda tstiin
oldugunu varsayiyordu. Buradaki 6nemli ironi (ikiytzlilik-
ten bahsetmiyorum bile), iki savag arasi1 yillarda Batinin krizi-
ne yanit olarak, Arendt’in ¢agdaslarindan birkaginin, Avrupa
kiltirinin kendi en iyi ideallerini gliclendirmek yerine onlar
terk ederken bile, tam da bu Usttinltigi vurgulamaya yénelmis
olmasidir. Asagida, Arendt’in hem modern rk¢iliga agiksézlu
ve ¢ogu kez cesur saldirilarini hem belirli Afrika kultirlerini
sorunlu sekilde nitelendirmesini daha iyi anlayabilecegimiz ta-
rihsel ve entelekttiel baglami kurmak istiyorum. Arendt’in go-
riglerinin tipki ¢agdaglarinin gorusleri gibi oldugunu gérmek
dogru degildir; ama Avrupa Usttnligl séyleminin onlar tize-
rindeki yaygin etkisinden tamamen kurtuldugunu digstinmek
de bir hatadir.

1
MANEVi YENILENME VE YUNAN AKLI

Tanrimin 6limiiniin ve (Aydinlanma) aklin rityasinin ¢6kiistintin
zemini felsefi olarak iyi hazirlanmis olmasina ragmen, Avru-
pa’daki derin kdltirel krizi tetikleyen Birinci Dlinya Savasi dene-
yimiydi. “Tarihselciligin krizi” (Ernst Troeltsch), “Avrupa nihiliz-
mi” (Karl Léwith), “nihilizm devrimi” (Hermann Rauschning),
“Alman nihilizmi” (Leo Strauss) ve kiiltiirel “felaket’e (Martin
Heidegger) géndermeler, 1918 sonrasinin Avrupa’sinin, ozellikle
Alman digtincesinin baskin ruh halini gésterir. Bunlarin gogu fel-
sefi ve manevi klise haline gelecek olsa da hem inancin hem aklin
krizi yine de ¢ok gergek ve ¢ok acil bir krizdi.
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Ozellikle, modern sekiiler kiiltiiriin iginde bir akil krizi var-
d1. Max Weber'in diigtince yériingesinde géraldiigi gibi, akil artik
tarihsel olaylar1 tutarh bir biitiine déniistiiren ve bireysel yagami
irrasyonel ya da toplumsal zorlamaya kort kériine itaat etmekten
ziyade &zerkligin bir egzersizi haline getiren manevi-entelektel
gui¢ degildi. Aksine, dogal ve insani stiregleri kontrol etme ve yon-
lendirme kapasitesi daha sinirhyds, o da kiiltiirtin manevi ve duy-
gusal yoksullagsmasi pahasina. Genel olarak, Gyérgy Lukacs ve
Frankfurt Okulu tyeleri de dahil olmak tizere, bir¢ok gen¢ Mark-
sist, Weber'in tozsel ve aragsal akil arasinda yaptig1 ayrimi ken-
di diisiincelerine dahil etti.® Ama bu neo-Marksist akil elestirisi
bile, daha 6nce belirttigim gibi, “burjuva” diistintirler arasindaki
daha genel bir kriz baglaminda gériilmelidir. Ornegin, Edmund
Husserl'in “Philosophy and the Crisis of European Man"i (1935),
modern bilimin “nesnelciligi’ni ve “dogalciligi’n1 “o asil ve sahici
anlamda, 6zglin Yunan anlaminda rasyonalite” ile kargilagtirdi.
Alman entelekttel tarihinde bilindik bir hamleyle, Batinin “ma-
antik Yunan ulusu” olarak tanimlad1. Yunan

3G

nevi dogum yerini
akli “sonsuzluga” ulagmay1 amagladi ve pratik sonuglar igin bir
arag olma iglevinin 6tesinde manevi bir karmagiklik miras birak-
tr."Husserl'e gére, “Doga, ruhun alanina aittir” ve bu iddiay1 vur-
gulamak “Batinin insanlik gérevi'ydi.* Denemesi, Batida derin
bir manevi/felsefi kriz oldugunu varsayarak baglamasina ragmen,
Batinin GsttinlGgintin temeli olarak Yunan akhmn kurtaria gi-
ctine bakarak son buldu.

10. Batihi akilda krizin 6ykiisii Frankfurt Okulu “projesinde” merkezi bir yer almasina
ragmen, buradaele almayacaglm

11. Edmund Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Man,” Phenomenology and
the Crisis of Philosophy (New York: Harper Torchbooks, 1965) iginde, s. 179,158, 181. Daha
yakin zamanda Husserlci ruhla yazilan bir deneme igin bkz. Klaus Held, “The Origin
of Europe with the Greek Discovery of the World,” Epoche 7, 1 (Sonbahar 2002): 81-105.
12. Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Man,” s. 190, 192.
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Bu arada Leo Strauss, 1940 civarinda olgun tutumunun
anahatlarini ¢izmisti. O siralarda Amerika’da yagayan Strauss,
“The Living Issues of German Postwar Philosophy” (1940) baghikli
denemesinde, modern krizin ¢6ziimiiniin Bati felsefe geleneginin
kékeninde yattigini iddia ederek Aydinlanma rasyonelligi de dahil
modernite kiltiirini reddetti: “Ne de olsa, hakikatin ya da haki-
kate dogru yaklagimin uzak bir gegmiste bulunmug ve ytizyillar-
ca unutulmusg olmasi olanakhdir.” Yalnizca epistemolojiye degil,
siyasal etie de odaklanan Leo Strauss, “modern bilimin ya da
felsefenin insana temel soru, dogru yasam sorusu hakkinda agik
bir 6greti verememesinden” s6z etti.” Strauss, blyiik eseri Dogal
Hak ve Tarih’te (1953), Weber'den guiglii ama olumsuz bir sekilde
etkilenmisti ve Weber'in olgu-deger ayrimini modern digtincede
felaket gelismelerden biri olarak reddetti.

Husserl gibi, Strauss da ruhsal yenilenme igin Yunanla-
ra bakti. Bat1 degerlerinin ve geleneklerinin orijinal kaynaginin
“klasik dogal hak diigtincesi” oldugu sonucuna vardi. Ancak
boyle bir temel akilda tutularak modern rasyonelligin ézellikle-
riyle —pozitivizm, gorelilik ve nihayetinde nihilizm- miicadele
edilebilirdi. Son olarak, Strauss Bat1 geleneginin her iki uygarlik
temeline saygi duymasina ragmen, “Kudus” yerine “Atina’ya,
Kitabi Mukaddes vahiyleriyle yoénlendirilen bir yagam yerine
(klasik) akil yagamina bagliydi. Neredeyse iklimden bagimsiz

13. Leo Strauss, “Living Issues of Postwar German Philosophy,” Heinrich Meier, ed., Leo
Strauss and the Theological-Political Problem (Cambridge: Cambridge University Press,
2006) iginde, s. 125, 129. Ayrica bkz. “German Nihilism” (1941), Interpretation 26,3 (Bahar
1999): 353-78.

14. Bkz. Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press,
1953), béliim 1 ve 2 [Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ergen ve Petek Onur, Say Yayinlari,
2011]; Leo Strauss, “Jerusalem and Athens: Some Introductory Reflections,” Commentary
(Haziran 1967): 45-57; ayrica bkz. David N. Myers, Resisting History: Historicism and Its
Discontents in German Jewish Thought (Princeton: Princeton University Press, 2003), s.
106—29.
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bir sekilde, Strauss gelenekteki kopuklugu onarmaya galist, Al-
fons Soellner’in ifadesiyle:

entelekttiel tarihi gelenegin yeniden kurulmas: olarak izle-
mek... [Strauss'un] Amerika déneminde 6n plana ¢ikan, Aus-
chwitz’in simgeledigi mutlak Zivilisationsbruch (uygarhigin ¢6-
kiigt) degil, bu atilim soyutlamasini gegistiren (ve diimdiiz

eden?) Yunan klasiklerinin incelenmesiydi.”

Strauss’a gére, Atina, Auschwitz ile bir yeralt: baglantisi olmak-
tan ziyade, onun tam zitt1 bir ahlaki ve manevi kutupta duru-
yordu.

Daha sonra Insanltk Durumu'nda (1958) Arendt’in Bat1 siya-
setinin kokenlerini Yunan deneyimine konumlandirmasi énem-
lidir; dirilttigi sey, Husserl'de oldugu gibi, énemli bir tozsel akil
kavrami ya da Strauss'un klasik dogal hak diigtincesine benzer bir
sey degildi. Daha ziyade, normatif siyaset deneyiminin merkezine
yerlestirdigi, dtinyevi kamusal konugma ve eylem kavramiydi. Bu-
ylk Yunan katkisi olarak tanimladii sey, yetkili bir sézciik olarak
logos degil, konugulan diyalog ya da aligverigti, Hakikat degil, fikir
aligverigiydi; tefekkir degil, eylemdi.*

15. Alfons Soellner, “Leo Strauss: German Origins and American Impact,” Peter Graf
Kielmansegg vd., ed., Hannah Arendt and Leo Strauss: German Emigres and American
Political Thought after World War II (Cambridge and Washington: Cambridge University
Press, 1995), s. 125.

16. Roy T. Tsao, “Arendt against Athens: Rereading The Human Condition,” Political
Theory, 30, 1 (Subat 2002): 97-123, yakin zamanda Arendt'in ne 6lgiide Yunan polis’inin
elestirisiz hayrani oldugunu sorguladi.
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2
BATININ MIiSYONU

Yunan dugtincesinin Bat1 modernitesine karg1 bir panzehir olarak
cazibesini nasil anlayabiliriz? Klasik dillerin, edebiyatin ve diigtin-
cenin merkeziliine dayanan, Alman dustntrler Bildung'unda
Yunanistan'a odaklanma, Hiristiyanlia ya da Yahudilige herhan-
gi bir yenilenmis dinsel bagliliktan kagindi. Bu nedenle Alman ge-
leneginde modern, din-dis1 modernite elegtirilerinin merkezinde,
Elizabeth Butler'in ifadesiyle “Almanya tzerindeki Yunanistan
tiranlig1” vardi.

Aydinlanma-sonrasi bu gelenekte en etkili figiir, elbette,
modern, tarih-ytikla Batiyr canlandirmak igin Sokrates-6ncesi
ya da Dionysiosqu bir Yunanistan'a bakan Friedrich Nietzsc-
he’ydi.” Nietzsche’nin Sokrates-6ncesi bir Yunan duyarlihig viz-
yonuna baglihgi, Heidegger'in Yunan ilkligini/otoktonlugunu
(Bodenstandigkeit) Alman dilinde ve Geist’te benzersiz bir gekilde
yankilanan bir sey olarak benimsemesinin habercisiydi. Heide-
gger, Alman dilinin ve kiltirtntin diger dillerden daha biytik
felsefi derinliklere sahip oldugunu, dolayisiyla Sokrates-6ncesi
Varlik anlayisina benzersiz bir gekilde uyum sagladigini varsay-
di. Ama Heidegger, Yunan aklini, Husserl ve Strauss'un modern
bilimsel akl “Herakleitos¢u-Sofokles¢i kehanet konugmasi ve
siirsel digtince logos'u kargisinda akil ytriitmeye dayali-tek-
nolojik logos'un zaferi” olarak nitelendirdigi gibi nitelendirdi.
Boylece Heidegger, Batinin logos'unun dusiigiinii erken modern
Avrupa'ya ya da on sekizinci yiizyil Aydinlanmasina degil, an-
tik Yunanistan'a konumlandirdi.”® Heidegger, Sokrates-éncesi

17. Karl Léwith, My Life in Germany be fore and after 1933 (Urbana and Chicago: University
of Illinois Press, 1994/1940), s. 20.
18. Bkz. Martin Heidegger, “The Self-Assertion of the German University,” Richard
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Yunanlara dénerek, Alman diiglincesinin, zamansal ve ebedi
arasindaki kargithga “diismeden” ve Roma diigtincesi ve kiiltu-
riyle iliskilendirilen (6teki) himanizm gelenegi ortaya ¢ikmadan
6nceki Batinin Varhik kavrayiginin 6ziini yeniden yakalama ka-
pasitesine iman etti. Husserl, Strauss ve daha sonra Arendt’in
tepki gosterdigi sey, klasik Yunan diiglincesinin aleyhine bu He-
ideggerci “d6ntis”tu.

Geriye déntip bakildiginda, Almanlarin Yunanistan “ayni”
oldugu ortaya ¢ikan kurtaric bir “6teki” olarak benimsemesinde
bariz bir tehlike vardi. Karl Léwith'in belirttigi gibi, Sokrates-6n-
cesi Yunanistan'a bu déniig, Alman dugtincesinin “Eski Avrupa”-
dan” ve “Roma-Hiristiyan mirasimiz”dan uzaklagmasinin, “Roma
ve Hiristiyan diinyasina karg1 yéneltilmis ‘Iskandinav tarzi’ yo-
rumlanmig bir Helenizmi benimsemesinin” bir pargasiydi.” Bir-
¢ok Yahudi digtntr, “Roma-Hiristiyan miras1” agisindan tanim-
lanan Batiya kendilerini adamayi &zellikle zor bulurdu; ¢tinki
¢ok az Yahudi distiniir ortagagda, mikemmel Roma Hiristiyan
kiltiirinde kendilerine gekici bir manevi yuva bulabilirdi.** Kla-
sik Yunan diigtincesine dénmek, paradoksal olarak, modern Kar-

Wolin, ed., The Heidegger Controversy (Cambridge, MA: MIT Press, 1993) iginde, s. 29—39;
ayrica Hans Sluga, Heidegger’s Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Germany (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1993), s. 120. Heidegger”in “koklilik” kavrami
konusunda bkz. Charles Bambach, Heidegger’s Roots: Nietzsche, National Socialism, and the
Greeks (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 2003), s. xxi.

19. Karl Léwith, “European Nihilism: Reflections on the Spiritual and Historical
Background of the European War,” Richard Wolin, ed., Martin Heidegger and European
Nihilism (New York: Columbia University Press, 1995) iginde, s. 179. Bu uzun deneme,
Léwith'in 1941 klasigi From Hegel to Nietzsche kitabin ézetler (Garden City, NY: Anchor,
1967). Lowith konusunda daha fazlas igin bkz. Jurgen Habermas, “Karl Léwith: Stoic
Retreat from Historical Consciousness (1963),” Philosophical-Political Profiles (Londra:
Heinemann, 1983) iginde; Richard Wolin, “Karl Léwith: The Storic Response to Modern
Nihilism,” Heidegger’s Children: Hannah Arendt, Karl Léwith, Hans Jonas and Herbert
Marcuse (Princeton: Princeton University Press, 2001) iginde, s. 70-100.

20. Philip Rieff bir keresinde bu konuya deginmisti: Fellow Teachers (New York: Harper
and Row, 1973).
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tezyen-Aydinlanma akl dugtincesine bagh kalmadan modern —
yani sekitiler— kalmanin bir yoluydu.

Dahasi, “Oryantalist” bir motif, Almanya’da geligen sekliyle
modern hiimanizm distincesinin tamaminda merkezi 6nemdey-
di. Léwith, glglii denemesi “European Nihilism: Reflections on
the European War” (1940) baglikl denemesine s6yle baslar:

Avrupa, kendisinden degil, Asya ile olan 6zsel karsithgindan
gelisen bir kavramdir... Avrupa, baglangigta ve kendine sadik
kaldi1 stirece, siyasal ve ruhsal olarak Asyaliya kargit bir gii¢-

tir.>

Edward Said, Max Weber'in “Dogunun ve Batinin ekonomik
(ve dinsel) ‘zihniyetleri’ arasinda bir tiir ontolojik fark” oldugu-
nu adeta kabul ettigini ima etmekte haksiz olmasina ragmen,*
Weber'in ¢aligmalarinin gogunun arkasindaki itici gli¢, Batinin
dtnyanin geri kalanindan neden bu kadar farkh hale geldigi so-
rusuydu — 6zellikle, “rasyonel” kiiltiir, hukuk, dugtince ve eko-
nomi bigimlerini neden ve nasil gelistirdigi sorusu. Gergekten de
Weber'in ¢aligmalar1 Alman dustintrler arasinda modern Batiyla
ilgili ikircikligi kusursuzca gosteriyordu. Bir yanda, Avrupanin
Asya ve Afrika’nin goguna hikim olmasiyla kanitlandig gibi, eko-
nomik ve siyasal gli¢ bakiminda diinyanin geri kalanin ¢ok geride
birakmist1. Yine de Bati yolunu kaybetmis ve buytik boyutlarda
bir ruhsal krize yenik diigmiis gibi gériintiyordu.

21. Léwith, “European Nihilism,” s. 173. Bu arada, Thomas Mann'in The Magic
Mountain’i de Almanlarin Dogunun cazibesine olan saplantisini yansitir, ama daha
doguda ya da giineyde herhangi bir geyden ¢ok Rus ruhunun gekiciliginde temsil edilir.
Thomas Mann, The Magic Mountain. gev. John E. Woods (New York ve Londra: Alfred
A. Knopf, 2005) [Biiyiilii Dag, gev. Iris Kantemir, Can Yayinlari, 2020].

22. Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979), s. 259 [$arkiyat¢ilik, gev.
Berna Ulner, Metis Yayinlari, 2020].
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Sagirtic1 degil, Batinin kiilttirel Gsttinligiine —hatta mis-
yonuna- iliskin bu Weberci duygu Arendt’in ¢agdaglarinin du-
sincesinde strekli olarak tekrarlamir. Bu, biiytik bir sorun de-
gil, daha ¢ok Dogal Hak ve Tarih'te értiik bir varsayimdi; burada
Strauss, “Vahsiler arasinda dogal hak hakkinda gergek bir bilgi
beklememek gerekir” gézleminde bulundugunda klasik Yunan-
lar ile “daha dugiik” kiltiirden insanlar arasinda net bir ayrim
yaptyordu. “Uygar” olanlar ile “vahsi” olanlar arasindaki far-
kin agik oldugunu varsaymasina ragmen, “vahsiler”in kulttra
konusunda karamsardi: “Vahsiler arasinda dogal hak hakkinda
gergek bir bilgi umulmamali bile.” Yine de kitabin ilerleyen ki-
simlarinda §6yle yazar:

Insan kendi aklim gerektigi gibi gelistirmedigi stirece, her tiir-
1t fantastik diglinceye sahip olur... sagma tabular gelistirir.
Fakat vahsileri vahsi eylemlerine iten sey vahsilik degil, dogru

sezgisidir.?

Strauss, insan statiistint “vahsi”den esirgememesine ragmen, uy-
gar halklar ile vahgiler arasinda agik¢a giiglu bir ¢izgi gekti. (Stra-
uss; bu tur iddialar1 desteklemek igin hi¢bir modern antropologa
atifta bulunmadi, yalnizca atifta bulunmay aligkanlik haline ge-
tirdigi olagan antik ve erken modern kaynaklara atifta bulundu.)
Eseri boyunca birkag kisa yorum, Strauss'un UzakDogunun (ve
ortagagda Islamin) gelismis kiiltiirleri ile Asya, Afrika ve Ameri-
ka'nin s6zde ilkel kltiirleri arasinda ayrim yaptigini éne-stirdi.
Ancak Strauss’a ve takipgilerine gére, kiiltiirel gérelilik, moderni-
tenin baglica ginahlarindan biriydi.# Batimin istiinlagi varsayi-

23. Strauss, Natural Right and History, s. 9, 130.
24. Leo Strauss, “What Is Liberal Education,” Liberalism: Ancient and Modern (Chlcago

University of Chicago Press, 1995) iginde, s. 3—9.

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN IIALKLAR

141



mu, Strauss'un dugtincesinde dikkatsiz ya da dugtincesiz bir yargi
degil, dustincesinin temeliydi.

Husserl, Batinin kultiirel Gstiinlagi konusunda ¢ok daha
agikt1. 1935 tarihli “Philosophy and the Crisis of European Man”
baglikli denemesinde Avrupa'’yr “tek bir manevi imgenin birligi”
olarak tanmimlad:. Yine de bu manevi birlik iddiasini kiiltiir ve cog-
rafyanin 6rttstiigi diigiincesinden ayirmak istiyordu; irksal bir
iddiada da bulunmuyordu: “esasen halklarin zoolojisi yoktur.”s
Bununla beraber, Husserl Avrupa'da yasayan belirli halklar1 bu
manevi birlikten digladi: “yerel panayirlarin Kizilderilileri ve Es-
kimolar ya da stirekli Avrupa’da dolasan Cingeneler.”* Buna kar-
silik: “Avrupa uluslar: birbirlerine ne kadar diigman olursa olsun,
yine de 6zel bir igsel ruh yakinliklar vardir.”” Avrupa, énceden
belirlenmis bir hedefe degil, kendisi ve insanlik durumu tzerine
sonsuz bir diiginme ruhuna y6nelen “dogustan bir entelekya’ya
sahipti. Avrupamin kaltiirinG 6zel kilan ve diger kltirlerin tak-
lit etmeye ve hatta katilmaya galistig1 sey buydu.

Ne var ki, bu taklit etme istegi Avrupa’dan karsilik bulmadi.
Diger kdlttirlerin, diyordu, “manevi ézerkliklerini koruma karar-
liliklarina ragmen, stirekli olarak Avrupalilagma... motivasyonu”
vardir; “oysa biz, kendimizi dogru bir gekilde anlarsak, 6rnegin,
asla Hintlilestirmeyiz.”® Husserl'in savundugu felsefi-kiltiirel
ideal, Heidegger'in Alman ilkliginden uzak olmasina ragmen, Ba-
timin diger kiilttirlerden Ustiinliiglint sorgusuz sualsiz varsaydi.
Genel olarak, Yunan kékenli manevi akil kavramy, agik¢a fagizm
ve Nazizmin klttirel tikelliginin karsisina konulmasi gereken bir

25. Husserl, “Philosophy and the Crisis of European Man,” s. 156, 158 [Avrupa Insanliginmn
Krizi ve Felsefe, ev. Ayga Sabuncuoglu, Afa Yayinlari, 1994].

26. A.gy., s. 155.

27. A.gy., s. 157.

28. A.gy., s.157.
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trans-Avrupa idealdi. Yine de Batinin dtinyaya kars1 gérevinin ge-
rektirdigi olgtide, yalmzca Bati-dig1 kiilttrlerden farklhilig degil,
onlardan tistiinlGgl de ima ediyordu. Karl Jaspers gibi distintirle-
rin savagtan sonra énerdigi tiirden bir kozmopolitlikten uzakti.”
Karl Lowith'in Avrupa nihilizminin krizine iligkin arag-
tirmasi, Almanya ve italya'dan kagtiktan sonra (1936'dan 1941'e
kadar) ders verdigi Japonya'da gelistirildi. Strauss ve Eric Voe-
gelin ile birlikte Léwith, bir “dtgtinceler tarihi” pratisyeniydi;*
yani modern Batimin gelisiminde dustincelere bir 6ncelik ya da
en azindan buyiik bir nedensel énem atfetti. Strauss ve Voegelin
gibi, onun ¢aligmasi da modernitenin merkezi sorusu etrafinda
Orilmugtt: “Tarihin 6zt ve anlami kesinlikle tarihin kendisinde
mi belirlendi ve eger belirlenmediyse, o zaman nasil?”* Léwith'e
gore, Avrupamnin sorunu artik “sahici bir misyona inanmama”
sorunuydu. Ancak agiklamalar1 ekonomik ve siyasal emperyaliz-
min, Avrupa’nin manevi krizinin cevabi olmaktan ¢ok, belirtileri
oldugunu ima ediyordu.’* Husserl'den daha agik bir gekilde koz-
mopolit olan Léwith, “Avrupa’nin birligi"nin “ne cografi ne de irk-
sal oldugunu ve ne ‘kan’ ne de ‘toprak’ ile tanimlanmadigin1” ileri
stirdii. Aksine, bu, Avrupa tarihinin seyri iginde gelisen, tarihsel
olarak temellendirilmis “bir tiir ortak duygu, istek ve diistincey-
di..."? Avrupa birliginin ve misyonunun kaybini kismen, “Hiristi-
yan Batinin dinsel ve ahlaki birliginin yikimini” baglatan Alman

29. Ornegin bkz. JoanneMyang Cho, “The German Debate over Civilization: Troeltsch’s
Europeanism and Jaspers’s Cosmopolitanism,” History of European Ideas, 25,6 (Kasim
1999): 305-19; Ned Curthoys, “The E'm'igre’ Sensibility ‘World-Literature’ Historicizing
Hannah Arendt and Karl Jaspers’ Cosmopolitan Intent,” Theory and Event, 8, 3 (2005).
30. Bkz. OT, 158 not 3; Arendt, “A Reply to Eric Voegelin” (1953), Essays in Understanding
iginde, s. 401-8, burada Voegelin'i diisiinceler tarihini ¢aligan bir olarak tammladi.
Sanirim, Arendt séziinili etmemis olsa da, Strauss da bu kategoriye aittir.

31. Léwith, From Hegel to Nietzsche, s. vi. '

32. Léwith, “European Nihilism,” s. 175.

33. A.gy., 5. 174.
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Reformasyonuna bagladi; Fransiz Devrimi ise “siyasal geleneginin
yikimina” isaret ediyordu.3

Yine de Hegel'den Nietzsche'ye kadar “gerileme tarihi"nin
izini stirerken Léwith, Alman/Avrupa geleneginde akil ya da Ge-
ist'in ikamelerinden biri olarak antisemitizmden ya da irkqiliktan,
6zellikle “kan”dan neredeyse hig s6z etmedi. Nietzsche'nin anti-
semitizme saldirisina dikkat gekti ve Alman yaraticilhginin biyiik
bir kismin1 Yahudi dustiniirlere ve sanatgilara atfetmesini onay-
layarak alintiladi, ayrica Paul Lagarde’in “6ztinde Yahudi-kargit:”
dugtince gizgisine de atifta bulundu. Bunun &tesinde Léwith bi-
yiik 8l¢iide sessizdi.» Nietzsche’nin “manevi olarak Ugtincii Rei-
ch’in yolunu agt1”§1 sonucuna vardi, ancak bu kendisinin “gegtigi”
bir yol degildi ve ayrica Nietzsche'nin demokratiklesme ile “dikta-
tor liderligi’nin cazibesi arasinda tarihsel baglanti kurdugunu da
gozlemledi.®

Léwith'in “Avrupa Nihilizmi” baglikli uzun makalesine ek-
ledigi “Japon Okurlara Sons6z,” Batinin diinyadaki kiilttirel-ma-
nevi misyonuna iliskin 6zel bakig agisin1 agiklamaktaydi. Avru-
pa'da savag patlak verince Japonya ile Almanya arasinda artan
baglar 151§1nda, kisa yazis1 Almanlarin (ve Avrupalilarin) dikta-
torlig benimsemesinin yani sira Japonlarin Batinin “otantik” ya
da “hakiki” anlamini 6ztimseyememesine de saldirdi. Eger bu,
yalmizca Lowith'in “manevi kiiglimsemesinin” bir érnegi olsaydi,
dikkate almaya degmezdi.” Ama Léwith'in kisa denemesi Japon-
larin Batinin “maddi uygarhgini” agik¢a ve bagariyla benimser-
ken, igsel manevi 6ziinti kavramasini engelleyen seyin ne oldugu-

34. Agy.,s. 181

35. Bkz. Habermas, “Karl Léwith: Stoic Retreat from Historical Consciousness,” s. 82;
Léwith, From Hegel to Nietzsche, s. 191 not 59, 425, 372.

36. Léwith, “European Nihilism,” s. 208.

37. A.gy., s. 228.
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nu da agiklamaya ¢alisiyordu. Genel olarak, hi¢bir kiilttirtin bagka
bir kiltirin “ruhunu” ve “tarihini” gergekten anlamadiginin ve
benimsemediginin farkindaydi.”® Ayrica Japonlar hakkinda klige
haline gelen bir seyi de ima etti: iyi taklitgilerdi, ama yaratic1 bir
ruhtan yoksunlardi. Bununla birlikte, Léwith Japonlarin yollarini
degistirmekten asli olarak aciz olduklarini da varsaymadi.

Lowith'in gergek ithamu daha genis kavramlarla ifade edil-
migti. “Antik Dogunun ytksek kiltirleri” gibi, Japonlar da “ken-
dilerinden 6zgtirce ortaya ¢ikma ve bunun sonucunda sahiplenme
glicii’'nden yoksundu. Bu bakimdan, Batimin yalnizca en digsal
yonlerini sahiplendikleri igin yeterince iyi taklit¢i degillerdi. Ja-
ponlar, diger kiilttirleri yalnizca olduklan gibi degil, kendi kulttir-
leri hakkinda onlardan &grenilebilecek seyler, yani “kendileri igin”
gorme isteginden de yoksundu. Léwith, “Japonlar,” diyordu, “Var-
lik-6tekide kendileriyle birlikte degiller.”* Derin bir 6z-irdeleme
kulttrel aliskanhgindan yoksun olan Japonlar, Batinin 6z-elegti-
rel ruhunda bulunan, yine de salt olumsuzculugun &tesine gegen
dinamigi de anlayamadilar. Batiya 6zgti bir dizi ézelligi tanimla-
masina ragmen, “bireyselligi”, yani benligin kendisi hakkinda bir
perspektif kazanma ve ayrica kisinin kendi benligini bagkalarin-
dan ve mevcut degerlerden ve geleneklerden ayirt etme kapasite-
sini vurgulad1.

Léwith'e gére, bu Japon basarisizlig1, nihayetinde “sinirlari
bulaniklagtiran bir uyum iginde yagama; insanlar ile dogal dtinya
arasinda, salt hislere dayali oldugu i¢in zitt1 olmayan bir birlige”
deger veren Asya ruhundan kaynaklaniyordu. Bunun kargit1 ola-
rak Hegel'in “Yunan ruhu” hakkindaki gériislerine atif yapmak-
taydi: “Bu ruh tekdiizeligi bilmez; Yunan halklarinin ¢esitliligine

38. A.gy.,s. 230.
39. Léwith, My Life in Germany, s. 103; “European Nihilism,” s. 231-2.
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kargilik gelen bir daginiklik ve ¢okluk i¢inde yasar...”* Yunanlar,
otekiligi kendi iglerine alip kendilerinin yapmadan 6nce kendile-
rini “6teki” olarak tahayytil etme ruhuna ve merakina sahipti. My
Life in Germany'de Léwith, Yahudilerde “6zelestiri” ve “gergekten
farkh bir seye adil davranma” kapasitesi oldugunu da saptadi.
Gergekten de, Léwith'in stiphesiz yalnizca antik Yunanistan'a de-
gil, cagdas Avrupa’ya da uygulamay1 amagladigi bu derin birey-
sellik ve ¢esitliligin siyasal icerimleri suydu: “Dogu gibi dlinya mo-
nargilerine ve teokrasilerine sessizce boyun egmemeliyiz” ve “ ister
tek bir devletin ister tek bir esitleyici niyetin hizmetinde olsun, her
seyi tekdtize kilan baskic1 gtice...” direnmeliyiz.+

Elbette, Léwith'in burada pek de gizlenmemis génder-
mesi, Nazi Almanya’s1 ve Sovyetler Birligimin tsttinltk i¢in ya-
ristig1 ¢agdas diinya durumunaydi. (Boyle bir pasaj, Léwith'in
Nasyonal Sosyalizmin 6ziiniin 1rksal ideolojisinde degil, devlet
glicinii artirma arzusunda yattifin1 gérdigtinti gosterir.) Mesaji
ayrica Arendt’in daha sonra insan ¢ogulculugunu ontolojik bir
durum olarak benimsenmesini de 6nceden haber veriyordu. Fa-
kat ayni zamanda, Lowith'in mesaji “manevi”, yani kulttirel ki-
¢limsemenin bir 6rnegiydi. Bati, kendine ihanetinde bile, kendi
basarisizliginin farkinda oldugu ve baskalarindan daha fazlasim
kendisinden talep ettigi i¢in Japonya’dan ve Dogudan tstiindu.
Son olarak, Alman Yahudi émigré diiglintrler arasinda en anla-
yish olanlardan biri bile, en karanhk saatinde Batinin diger kiil-
turler tarafindan taklit edilmesi gerektigi ve edildigi duygusuna
bagl kald:.

40. Léwith, “European Nihilism,” s. 233.
41. Léwith, My Life in Germany, s. 103.
42. A.gy.,s. 234.
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3
ASYA’'DAN AFRIKA’YA,
ORYANTALIZMDEN AFRIiKACILIGA

Son otuz yildir, Batinin Ortadogu ve Asya'yla iligkisi tizerine di-
sincelere Edward Said'in Sarkiyatgilik’s (1978) hikim oldu. An-
cak Avrupa, Dogudan oldukga farkh tahayytil edilen bir kendi-
lik olugturarak, kendi Afrika’sin1 da yaratarak kendini yaratt1.#
Avrupamin kiilttrel tstiinligiinin kanonik kaynaklarindan biri
olan Hegel'in Tarih Felsefesi'nde, Asya, tarihsel-kiiltiirel hdkimiye-
ti gegmiste kalmig olmasina ve siyasal miras1 daha sonra “Dogu
despotizmi” denilecek seyden olugmasina ragmen, uygarligin do-
gum yeri olarak goriiliyordu. Hegel, modern diinyay: da igeren
diinya-tarihsel gelisimi bireysel gelisimin seyrine benzetti: Yuna-
nistan Dinya Tininin “ergenligi"ni, modern ¢ag “yashligi’ni, ama
ayni zamanda “kusursuz olgunlugunu ve glictinii” temsil etmek-
tedir.# Dolayisiyla Hegelci Tin tarihi bir paradoksla karakterize
edilir. Uygarhgin “dogum” yeri olarak Dogu, Batidan daha eski ve
ondan énce gelir; oysa modern Bat1, bagka yerlerdeortaya ¢ikan ve
gelisen insan 6z-bilincini miras alip tasidigi 6l¢tide daha eskidir.
Ne var ki, Hegel i¢in Afrika henliz 6nemli bir tarihsel ya
da kiilttrel statiiye ulagmamigti: “Dlinyanin tarihsel bir parga-
s1 degildir” ve “Tarihsel Olmayan, Gelismemis Tin"dir. Misir'in
Afrika'min geri kalaniyla herhangi bir 6zsel baginin olmadig:

43. Batinin Afrika'ya tarihsel yénelimini ya da Afrika'nin Batinin entelektiiel ve kiiltiirel
niifuzuna verdigi yamti Said’in $arkiyat¢ihk’s kadar tanimlayan kargilagtirilabilir bir
kitap olmamasina ragmen, V. Y. Mudimbe, The Invention of Africa: Gnosis, Philosophy,
and the Order of Knowledge (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1988)
ve Kwame Anthony Appiah, In My Father’s House: Africa in the Philosophy of Culture (New
York: Oxford University Press, 1992) gérdiiklerinden daha fazla ilgili hak ediyor.

44. G. W. F. Hegel, The Philosophy of History (Londra ve New York: Colonial Press, 1900),
s. 106, 108—9.
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(modern) inancini yansitan Hegel, Misir’1 “insan zihninin Dogu
evresinden Bat1 evresine gegis yeri” olarak tanimladi ve “Afrika
Tinine ait” olmadigim s6yledi.# Sahra-alt1 Afrika hentiz s6zde
tarihe girmemisti; ¢linkii devlet denen siyasal kendilikten yok-
sundu ve bu nedenle dogru bir gekilde bir “halk” ya da “halklar
kiimesi” olarak adlandirilamazdi. Bu nedenle Afrika, tam in-
sanlig1 hukukun yénettigi bir poliste ya da siyasal bir birimde
yasamla tanimlayan Yunan-Aristoteles paradigmasinin disinda
duruyordu.# Tarihsel ve bir devlete sahip olmak, dogaya gore-
celi yakinlk/uzaklik ve duyusal/duyumsal varolusla iligkiyle
de baglantiliydi. Bu tutum insan statiistinti Afrikalilardan esir-
gemiyordu ya da ilke olarak Avrupa’nin ulastig1 seviyelere ula-
samayacaklarin iddia etmiyordu. Ama tiim insanlarin temel
ahlaki esitligi ile zirvede Avrupanin oldugu “manevi” (kulti-
rel) kazanim hiyerargisi arasinda gti¢lt bir ayrim oldugunu éne
striiyordu.# Gergekten de bu, Arendt Totalitarizmin Kaynakla-
ri'nda Sahra-alt1 Afrika’da hem kalial kiilttrel bagarinin hem
hukuk y6netiminde siyasi varolusun yoklugunu vurgulamasina

45.A.gy., s. 99. Ayrica bkz. Martin Bernal, Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical
Civilization (Londra: Free Association, 1987) [Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacast
Nasil Imal Eildi? 1785-1985, gev. Ozcan Buze, Ketebe Yayinevi, 2024].

46. Insan olmanin ne anlama geldigi konusunda, modern diinyada yerini “irk”
digtincesine birakan bu éziinde siyasal anlayigin Yunan kékenleri igin bkz. Ivan
Hannaford, Race: The History of an Idea in the West (Washington ve Baltimore: Wilson
Press/Johns Hopkins University Press, 1996), s. 167.

47. Alman digiincesinde Afrika(lilar) hakkindaki bu gériigiin yayginhigini géstermek
igin Martin Heidegger'e bagvurmamiz yeter. Robert Bernasconi'ye gére, Heidegger
“uzun siiredir devam eden Zencinin tarihi olmadigi diisiincesini” paylagiyordu,
ama Sonia Sikka'ya gére, Siyahlarin bir tarih edinme olasihigini da tamamen ortadan
kaldirmiyordu. Bkz. Bernasconi, “Heidegger'’s Alleged Challenge to the Nazi Concept of
Race,” T. Faulconer ve M. Wrathall, ed., Approaching Heidegger (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000) iginde, s. 51; Sonia Sikka, “Heidegger and Race,” Robert
Bernasconi ve Sybol Cook, ed., Raceand Racismin Continental Philosophy (Bloomington ve
Indianapolis: Indiana University Press, 2003) iginde, s. 76—7. Sikka'ya gére, Heidegger'in
yargist “hi¢bir zaman” yargisindan ziyade, “heniiz degil” yargisidir.
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ragmen, Afrika kultiirt degerlendirmesinin yalnizca Hegel'i de-
gil, Heidegger'i de yansittig1 bir alandir (OT, 177).

Alman geleneginde Afrikahlar ile Avrupalilar arasinda-
ki farkliliklar1 kavramsallagtirmanin bagka, tarih-dis1 yollar1 da
vard1. Kant, irksal farkliliklar1 iklimsel ve cografi faktérlere da-
yandirirken, Avrupalilarin diger irklar tizerindeki emperyal haki-
miyetine siddetle kargi tkmigti. Kant’a gére, Afrikalilar ve Ame-
rikallar (yani Yerli Amerikalilar) irksal hiyerarginin en altinda yer
aliyordu.#® Ayrica Alman antropolojisinde Kultur- ve Naturvilker
arasinda yaygin bir ayrim, on dokuzuncu ytizyilin sonlarinda or-
taya qikt1. Béyle bir tipolojik ayrim, “ilkel” insanlarin gelecekte bir
noktada “uygar” hale gelebilecegini 6ne stiren evrimsel bir gerge-
veyle birlestirildi. Ornegin Arendt Totalitarizmin Kaynaklari'nda,
Afrikalilarin kentsel yagsam ve emek yoluyla Avrupa uygarhgiyla
temas kurdukga, 6zellikle insani yetilerin daha fazla farkina var-
diklarini 6ne stirdii.#

Yine de Alman dustincesinde Afrika’yr duyusal dolaysizliga
gomli ve tarihsel farklilagma duygusundan yoksun, farkhlagma-
mus ilkel varliklar yigini olarak ele almak yerine, Afrika kulttrleri-
nin 6zel olarak tarihsel dogasini hesaba katan bir gelenek de vardi.
Bu.gelenegin ana kaynag Johann Gottfried von Herder'di.* Her-

48. Emmanuel Chukwudi Eze, ed., Race and the Enlightenment (Oxford: Blackwell, 1979),
s. 42-8, 58—64. Kant'in anti-emperyalist gériigleri i¢in bkz. Muthu, Enlightenment against
Empire, s. 120—209. David Krell'in gézlemledigi gibi, Kant'in “ampirik olarak karanhkta”
olsa bile, “agkinsal olarak aydinlanmig” olmasin istiyoruz. Bkz. Krell, “The Bodies of
Black Folk: From Kant and Hegel to Du Bois and Baldwin,” boundary 2 (“Sociology
Hesitant: Thinking with W. E. B. DuBois”), 27, 3 (Sonbahar 2000): 109. .

49. Bu konuda daha genis bir tartigma iin bkz. King, Race, Culture and the Intellectuals,
5. 115-19. .

50. Isaiah Berlin, “Herder and the Enlightenment,” Vico and Herder: Two Studies in the
History of Ideas(New York: Vintage, 1977) iginde, s. 143—216; Eze, Race and the Enlightenment,
s. 70-8; Muthu, “Pluralism, Humanity and Empire'in Herder’s Political Thought,”
Enlightenment against Empire iginde, s. 210—58. ilging bir bigimde Eze ve Muthu, Herder'i
bir Aydinlanma diigiiniirii sayarken, Berlin, Herder'in soyut evrenselcilige kargt gikigim
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der’in kiltir felsefesi, tim insanlarin paylagtigi “insanhk” diye
bir sey olmasina ragmen, her kdltiiriin 6ziintin evrensel bir hedef
ya da 6ze atifta bulunmak yerine kendi kogullariyla gelistigi dii-
stincesine dayaniyordu. Isaiah Berlin'in agikladig1 gibi, Fortgang
“bir kiltirin kendi yasam alaninda, kendi hedeflerine dogru igsel
gelisimi” anlamina geliyordu.” Bundan, akil ve dil ile donatilmug
her kiltirin diger kiltiirlerden sayg1 gérmesi gerektigi sonucu
gikt1. Irklar diye bir sey varsa ve Herder bu terimi kullanmaktan
ekindiyse, dért bes irktan fazlasi vardi. Ayrica, halklar arasinda-
ki farkliliklarin kaynag “dil”di.>* Herder, “Baskin Model mitini” —
yani insan gelisiminin tek bir yoriingesi diistincesini— reddederek,
kulturel goreliligin temelini atmigt1.® Bagka bir deyisle, Herder’in
mirasi, kilttrel farkliiklarin ayni1 zamanda kdlttirel ya da irksal
hiyerarsiyi de gerektirdigi duistincesini reddetmekti.

Bir¢ok Yahudi gibi, Arendt de kariyerinin baglarinda Her-
der'in distincesine ilgi duydu, ¢linkti Herder “Yahudilerin ha-
yatta kalmasindan biiytlenmis™* (Isaiah Berlin) ve asimilasyon
ugruna kendi tarihlerini bir tarafa atmak yerine onunla bir bag
kurmaya tegvik etmisti. Herder, “ktlttirel” gesitlilige yaptig1 vur-
gu gibi, Arendt’e ¢ekici gelen “Yahudi sorunu"nun siyasal dogasin
da vurguladi. Arendt’in gogulculuga émur boyu baghhiginin® ve
devleti herhangi bir irk, din ya da etnik grupla 6zdeglestirmeye

onun diigiincesinin merkezine koyar ve béylelikle Romantizmin kaynaklarindan biri
haline getirir.

51. Berlin, “Herder and the Enlightenment,” s. 192.

52. Muthu, “Pluralism, Humanity and Empire in Herder's Political Thought,” s. 245-6,249.
53. Berlin, “Herder and the Enlightenment,” s. 189. ) \
54.A.gy.

55 A.gy., s 159. Herder konusunda Arendt igin bkz. Elizabeth Young-Bruehl, For
Love of the World (New Haven: Yale University Press, 1982), s. 93—4, 304. Totalitarizmin
Kaynaklar'nda ve Rahel Varnhagen: The Life of a Jewessde (ed. Liliane Weissberg;
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997) Herder'e géndermeler vardir. Ayrica
bkz. Arendt, “The Enlightenment and the Jewish Question,” Jerome Kohn ve Ron H.
Feldman, ed., The Jewish Writings (New York: Schocken, 2007), s. 11-16.
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karg1 direnisinin kaynaklarindan birini Herder'de kolayca gorebi-
lirsiniz. Berlin su sonuca vardi: Herder’e gére, “Doga uluslari ya-
ratir, devletleri degil.”* Yine de Herder'in diistincesinde “uluslar
arasindaki kiresel ¢esitlilik” ile “uluslarin i¢indeki gesitlilik” ara-
sinda derin bir gerilim —ve dolayisiyla bir belirsizlik— mevcuttur.
Bir azinhk kdltiir, bir siyasal toplum iginde kiilttirel haklarim
megrulagtirmak i¢in Herder’e bagvurdugunda, bu bir seydir. Ama
gogunluk kiiltird, bir devlet yapisi iginde gesitli azinlik kiilttirler
tizerinde egemenlik kurmak igin Herder’i kullandiginda, bu ta-
mamen bagka bir seydir. tkincisi, bir devlet i¢cinde etnik ve irksal
gesitliligin —devletler arasindaki gesitliligin aksine— arzu edilen bir
sey olmadigini ve gogunlugun uymakla ytiktiimli oldugu kdlttrel
haklara azinliklarin sahip olmadigini ima eder. Bu nedenle ayr
ama esit kilttrler kavrami “tek etnikli devlet”i megrulagtirmak
i¢in kullanilabilir.®® Gergekten de Herder'in ve Hegel'in (ustlsiiz
bir sekilde) birlestirilmesiyle, bir halkin yalnizca devlet iginde ve
devlet aracihigiyla tam kdiltiirel gelisimden yararlanabilecegi di-
stncesi ortaya gikt1 — 6zellikle Alman dustincesini meggul etmis
gibi goriinen bir gorus.

Genel olarak, Avrupa/Almanyanin Afrika gériisiinde en
garpici olan sey, bu gorisii bigimlendiren derin cehaletti. Afri-
ka'nin iddia edilen bir tarihi olmamasi ve Tinin tarihinden uzak
olmasi, Afrika tarihinin kendisinde i¢kin olan herhangi bir seyden
ziyade, Avrupalilarin Afrika tarihiyle ilgili cehaletine dayaniyor-
du. Daha énce vurgulandig gibi, Arendt, Sahra-alti Afrika kiil-
tiirlerinin kulturel olarak azgelismis oldugu dustincesine buyiik
6lgﬁde katiliyordu. Ama devletin kiiltiirel, etnik ve dinsel homo-

56. Berlin, “Herder and the Enlightenment,” s. 158.

57 Muthu, Enlightenment against Empire, s. 224.

58. Bu konuya iliskin Heidegger'in diisiincesinin irksal olmayan yorumlariyla iligki
bakimindan bir degerlendirme igin bkz. Sikka, “Heidegger and Race.”
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jenlige baglanmas: gerektigi ya da herhangi bir kiilttirel misyona
sahip olmas gerektigi dtstincesinden kesin bir sekilde koptu.

4
IRK, TEORI VE TARIH: ARENDT VE VOEGELIN

Arendt'in Eric Voegelin'le iligkisine odaklanarak, Arendt ile ¢ag-
daglan arasinda paralellikler kurmaktan, irkla ilgili diigtntst
tizerinde dogrudan bir etkiyi, kesin bir sekilde belirlemek zor olsa
da, irdelemeye geciyoruz. Ornegin Arendt'in Review of Politics'te
yayinlanan “Race-Thinking before Racism” (1944) baghkli dene-
mesi, Totalitarizmin Kaynaklart'nin aynm baglikli bélimtnde yer
alan bir dipnotta Voegelin'in Race and State (1933) adli eserine atif
yapryordu: “Dustinceler tarihi’ ériinttstinde irk diistincesinin en
iyi tarihsel anlatimi Erich Voegelin, Rasse und Staat, Tuebingen,
1933'tUr.”® Totalitarizmin Kaynaklar: yayinlandiktan sonra, Voe-
gelin'in New Science of Politics (1952) adl1 eserinin “yanls bir yola”
girmesine ragmen “6nemli” oldugunu Karl Jaspers’e yazd1. Sonra,
“Religion and Politics” (1953) baghikli denemesinde iki dipnotta
Voegelin’in The Political Religions (1938) ve tekrar The New Science
of Politics'in 6nemine atifta bulunuldu. Voegelin'in Totalitarizmin
Kaynaklari'na iligkin degerlendirmesi, modern Avrupa'nin ¢6kust
olarak gérdigti ayni gnostisizmi kapmig oldugunu iddia etmesine
ve Arendt'in bu elestiriye hatir1 sayilir bir gtigle yanit vermesine
ragmen, iki diglintr, gériiniise gore, iyi arkadag oldular; 6yle ki,
Arendt 1962'de Voegelin igin bir Festschrift'in ‘editorlerinden biri
oldu.® Genel olarak, Voegelin'in 1rk tizerine kitabina yapilan bu

59. Bkz. OT, 158, not 3 ve Hannah Arendt, “Race-Thinking before Racism,” Review of
Politics, 6, 1 (Ocak 1944): 37, not 2.
60. Ashnda Arendt'in mektubu Gertrud Jaspers'e hitaben yazilmisti ve kocasinin

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

152



tek atif diginda, Arendt’in Voegelin'in ¢aligmasina yaptigi agik
atiflar, siyaset ve din arasindaki iligki ve modernite teorisiyle, irk
konusuyla yalnizca teget niteliginde iligkili meselelerle ilgiliydi.
Her iki digtntr de Totalitarizmin Kaynaklar: Gizerine yaptiklar
fikir ahigveriglerinde, Arendt’in antisemitizme iligkin geleneksel
bir yaklagimdan neden kagindigina dair agiklamas: diginda, irk
konusuna hi¢ deginmedi. Arendt'in Voegelin'e verdigi yanitta en
ilgi gekici olan, onun moderniteyi gnostisizmin bir tirtint olarak
“6zsellestirmesini” reddetmesi ve modernite tarihinin “olgular” ve
“olaylar” tarafindan sekillendirildigine vurgu yapmasiyd.

Voegelin'in Avusturya'da yasarken yazdig irk tizerine eser-
leri hem tartigmaliyd1 hem ciddi gekilde ihmal edildi. David Lev-
y'ye gore, Voegelin, Almanca konugan Avrupa’da “irk kavrami” ve
“irk diistincesi” dedigi seyi analiz etmek i¢in Almanlarin zirvede
oldugu Avrupa’da belki de tek entelekttiel olarak saygin girigimi
sundu.® Max Weber'den ve 6zellikle Max Scheler’in felsefi ant-
ropolojisinden etkilenen bir siyaset filozofu olan Voegelin, “The
Growth of the Race Idea’nin baginda s6yle yaziyordu:

Son olarak, Beyaz irklar ile Beyaz-olmayan irklar arasinda
siyasal ve toplumsal iligkiler sorunuyla ilgilenme niyetinde degi-
liz... aklimizda, esas olarak, Nasyonal Sosyalizm tipinde modern
itikatlarin toplumu ruhsal ve siyasal olarak bittinlestirmek igin
kullandig: sekliyle [irk] dustincesi var.**

Voegelin'in The New Science of Politics kitabim okuyup okumadigini égrenmesini
istemisti. Bkz. Hannah Arendt—Karl Jaspers Briefwechsel, 1926—1969, ed. Lotte Koehler ve
Hans Saner (Miinih: Piper Verlag, 1985), s. 240; Arendt, “Religion and Politics, and “A
Reply to Eric Voegelin,” Essays in Understanding i«;inde, s..387 not 10 ve 1 ve s. 401-8;
Eric Voegelin, “The Origins of Totalitarianism (1953),” The Collected Works of Eric Voegelin
(Published Essays 1953—1965, cilt 11, ed. ve sunug Ellis Sandoz (Columbia ve Londra:
University of Missouri Press, 2000) i¢inde, s. 15-23.

61. Eric Voegelin, “The Growth of the Race Idea,” Review o f Politics (Temmuz 1940): 283.

62. A.gy.,s. 283.
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Voegelin, Amerika Birlesik Devletlerine vardiginda, irk
konusunu aslinda hi¢bir zaman basili olarak ele almad; bu du-
rum, 1950’lerin sonlarinda Almanya’ya dénene kadar Giiney-
deki bir tniversitede, Louisiana Eyalet Universitesi'nde ders
vermis olmasiyla baglantili olabilir. Amerika’da, 1945 sonrasi
muhafazakir entelektiellerin felsefi akil hocalarindan biri sa-
yild1; Cleanth Brooks ve Richard Weaver gibi Giineyli muhafa-
zakdrlar tizerinde 6zel bir etkisi oldu, ayrica Walker Percy ve
Flannery O’Connor gibi Katolik yazarlarin dugiincelerinin ge-
killenmesine yardimci oldu. Hatta kariyerinin geri kalaninda
antisemitizm konusuyla olan etkilesimi bile ashinda olduk¢a
asgari diizeydeydi.

Hem Race and State hem History of the Race Idea, Voegelin'in
Viyana'da ders verdigi 1933 yilinda ¢ikt1 ve sonunda Nazi irk orto-
doksluguyla celistikleri ve dolayisiyla ¢ok tartigmali olduklari igin
geri gekildiler. Yine de o zamandan beri irk tizerine ¢aligmalari-
nin ciddi sekilde ihmal edilmesini agiklamak zordur.® Levy yakin
zamanda bunun i¢in birka¢ neden 6ne stirdd, bunlardan biri de
Voegelin'in ¢aligmasinin zor ve kafa karigtiric1 bir gekilde diizen-
lenmis olmasiydi. Ayrica Holokost-sonrasi diinyada birgok aka-
demisyen igin 1rk teorisinin entelekttel olarak titiz bir analizini
ciddiye almak zordur.* Ancak Levy, Voegelin'in ¢alismasinin bize

63. Bu durum, en azindan Ivan Hannaford’un kavramsal gergevesinin merkezinde
Voegelin ve Arendt'in yer aldig1 Race: The History of the Idea in the West (1996) adli eserine
kadar, Voegelin uzmanlar1 ve irk diigtincesi tarihgileri igin bile gegerlidir. Ayrica bkz.
Thomas Heilke, Voegelin on the Idea of Race: An Analysis of Modern European Racism (Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1990) ve “Science, Philosophy, and Resjstance:
On Eric Voegelin's Practice of Opposition,” Review of Politics, 56, 4 (Sonbahar 1994):
727-52; David ]. Levy, “Ethos and Ethnos: An Introduction to Eric Voegelin's Critique
of European Racism,” Bernasconi ve Cook, ed., Race and Racism in European Philosophy
i¢inde, s. 98—114. Voegelin'in yakin zamanda yayinlanan entelektiiel biyografisi, rk
sorunundan kaginma egilimine uyar. Bkz. Michael P. Federici, Eric Voegelin: The
Restoration of Order (Wilmington, DL: ISI, 2002).

64. Levy, “Ethos and Ethnos,” s. 98—101.
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rkin bir zamanlar Bat1 digtincesinde ne kadar saygin bir konu
oldugunu hatirlattigini éne siirer. Genel olarak, ingilizce konugu-
lan tilkelerde “irk galismalar1” sosyoloji ve antropoloji (psikoloji
ve biyolojiden bahsetmeye bile gerek yok) béltimlerinde ele alinir-
ken, Batinin felsefi olarak en geligmis tilkesi olan Almanya’da irk,
filozoflar, beseri bilimler teorisyenleri ve felsefi egilimli tarihgiler
tarafindan da ele alind1.

Voegelin'in Arendt tizerindeki etkisini éncelikli olarak aras-
tirmak istesem de Voegelin'in irk tizerine ¢aligmalarinin genel sek-
linin agikliga kavusturulmas: gerekir. Levy, Voegelin'in analizinde
en az dort analitik diizey oldugunu éne stirdi. Birincisi, “irk ya
da etnik farklilhklar ampirik olgusu”, yani irk sosyolojisi vardir.
fkincisi, “harekete gegirici bir ilke” olarak ik siyasal diigtincesi-
dir; bu siyaset bilimine (Voegelin'in “irk diigtincesi” dedigi) aittir.
Uglinciisti, Voegelin “agiklayici bir irk bilimi” ya da “irk kavrami”
olasihigyla ilgileniyordu. Dérdunciist, yalnizca yeterli bir felsefi
antropolojiden ortaya ¢ikacagini digtindGgt “felsefi olarak yeterli
bir 1rk teorisi” gelistirmek istiyordu.®

Fakat Voegelin, felsefi olarak yeterli bir irk kavraminin ula-
silabilir olduguna inanmakla birlikte, on dokuzuncu ytizyilin or-
tasinda 1rki beden, zihin ve ruh arasinda karmagik bir etkilegim
bakimindan irdelemekten, tamamen biyolojik ve materyalist ag1-
dan irdelemeye kayis onu engelledi. Gergekten de Voegelin, irkin
tamamen biyolojik bir kendilik oldugu distincesine gok kargrydi.
Race and State'te yazdi§1 gibi:

‘ ... beden, ruh ve zihin arasinda baglantilar oldugu konusunda
en ufak bir gliphemiz yok; kan mirasinin insanin tim ruhsal

dogas i¢in son derece 6nemli olduguna tamamen kaniyiz;
65. A.gy.,s. 110.
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ama bu 6nemin ancak zihinsel yapinin kendisinin en kap-

saml gekilde aragtirilmasiyla kesfedilebilecegine de kaniyiz.*

Voegelin'in bu pasajdaki ikircikliligini belertmeye deger. Bir yan-
dan, tg boyut da —beden, zihin ve ruh— bir irkin olugumu igin
yasamsal 6nem tasir, ama “kan mirasinin” tikel 5Snemini de vurgu-
lar.¥ Ayrica, irkla ilgili Nasyonal Sosyalist teorilestirmelerin bu-
ytk ¢ogunlugunu, kaba bir sekilde materyalist oldugu, yani tama-
men biyolojiye dayandig1 6l¢tide reddetti. Ne var ki, tiim Nasyonal
Sosyalistler saf biyolojik bir irk teorisine inanmiyordu ve Heideg-
ger gibi bazilar1 boyle bir tutumu agikga reddetti. Voegelin'in ken-
disi de, en azindan antisemitizm agisindan, bunu kabul etti.®®
Ozellikle, biyolojik gibi goriinen irk teorileri bazen Alan
Steinweis'in ifadesiyle, “ikinci dereceden irk”a,* yani zamanla bir
Volk haline gelen karigik irktan bir halka isaret ediyordu. Ashinda,
Rasse ile Volk arasindaki fark Nazi ideolojisinde hi¢bir zaman ¢ok
agtk degildi, bu ideoloji ikinci terimi ilk terimden daha yogun kul-
lanma egilimindeydi. Bununla birlikte, irkin tamamen biyolojik
bir kendilik olmaktan ziyade karma bir kendilik oldugu distince-
sinde ugursuz bir yén vardy; ¢linkd, bir irki ortak atalardan gelen
kékenle zaten sabitlenmis olmaktan ziyade inga edilecek bir sey
olarak diginmeyi kolaylagtirtyordu. Sofistike Nasyonal Sosyalist

66. The Collected Works of Eric Voegelin [Race and State], cilt 2, ed. ve sunug Klaus Vondung
(Baton Rouge ve Londra: Louisiana State University Press, 1997), s. 86.

67. Levy, Voegelin'in bu gibi pasajlarda biyolojiye yaptigi agik vurguyu kiigiimser.
Elbette, irkin tamamen degil kismenbiyolojik bir kendilik oldugu diigiincesi Avtupa’nin
geri kalaninda ve Amerika Birlegik Devletleri'nde hala yaygindi. Ornegin pek ¢ok Yahudi
gibi, W. E. B. Du Bois da béyle bir gériige sahipti.

68. Bkz. Voegelin, “The Growth of the Race Idea,” s. 309 burada Nazi ideolojisinde irksal
ruh ile biyoloji arasindaki uyugmazhga dikkat geker. Ayrica bkz. Alan E. Steinweis,
Studying the Jew: Scholarly Antisemitism in Nazi Germany (Cambridge, MA.: Harvard
University Press, 2006).

69. Steinweis, Studying the Jew, s. 41.
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irk ideolojisi gegmise degil gelecege yonelik olma egilimindeydi.
Dolayisiyla, deyim yerindeyse, Arileri “inga etmek” igin politika-
lar 6nerdigi 6l¢tide muhafazakar degil, radikal bir ideolojiydi. Do-
layistyla gogu Naziirk ideologunun kabaligina karg1 kiigimseyici
olan Voegelin'in eseri, Nazi Almanya’sinda Nazi irk diistincesi igin
icerimleriyle neredeyse kesin olarak zararsizdi.”

Yine de Voegelin'in ¢aligmasi, Totalitarizmin Kaynaklarin-
da Arendt’in irki ele alig bicimini gekillendirdi. Ornegin Arendt,
Voegelin'in bir “dligtince” olarak, yani siyasal kanaati harekete
gecirmek ve pekistirmek igin bir “simge” olarak isaret ettigi seye
odaklandu. Irkin “bilimsel” stattistiyle ya da “ampirik olarak dog-
rulanabilir” olup olmadigiyla hig ilgilenmedi; ¢link(i Voegelin’e
gore, “bir diiglincenin iglevi toplumsal gergekligi tarif etmek de-
gil, olusumuna yardimci olmakt1.”” Diger yandan, Totalitarizmin
Kaynaklari’'nda “Irkgiliktan Once Irk Diigtincesi” blimiiniin so-
nunda Arendt, “i¢kin mantik’la donatilmis bir diigtince tarihiyle
ilgilenmiyoruz” (OT, 185) dediginde Voegelin'e satagiyordu.” “I¢-
kin mantik” terimi, Voegelin'in modernitenin salt sekdiler-tarihsel
dogasina odaklanmasina isaret eder. Dahasi, Arendt irksal totali-
tarizmin yapay bir din ve dolayisiyla Hiristiyanhigin yerine gegen
bir gey oldugu diistincesine kesin bir sekilde kars: ¢ikt1; Voegelin
ise boyle bir dustinceyi kendi siyasal din anlayiginin merkezine
koydu. Ona gére, bir distince olarak irk —yani siyasal kimligi or-
glitleme ve yonlendirme yolu olarak irk— Hiristiyanhigin gerile-

70. Konstriiktivist bir irk teorisinin gelecek yénelimini Helmut Walser Smith 6ne
stiirmiistiir: “The Talk of Genocide, the Rhetoric of Miscegenation: Notes on Debates in
the German Reichstag Concerning Southwest Africa, 1904-1914,” Sara Friedrichsmeyer
vd., ed., The Imperialist Imagination: German Colonialism and Its Legacy (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1998) iginde, 107-23.

71. Voegelin, “The Growth of the Race Idea,” s. 284.

72. Arendt, bu géndermeye dipnot eklemistir ve orijinal makale Totalitarizmin
Kaynaklar:'nin bir bélimi haline geldiginde kapanig paragrafini makaleye dahil etmistir.
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mesine bariz bir bigimde modern bir tepkiydi.” Bununla birlikte,
Arendt on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda biyolojik irk¢iligin or-
taya ¢ikigini dinsel antisemitizmin duststiyle iligkilendirdi. Da-
hasi, Totalitarizmin Kaynaklar'nin 9. bélimiinde, birkag gizemli
formtlasyonda, irkin insan dogasina bir temel ve kalic1 bir siyasal
ve toplumsal diizen saglama saglama girigimlerinin sonuncusu
oldugunu 6ne stirdt. Ancak Arendt’in analizi, modern irk diigiin-
celerini modernitenin “ickin mantigindan” kaginilmaz bir gekilde
ortaya ¢ikip ¢ikmadigindan ¢ok daha dogrudan tarihsel olaylara
(6rnegin, kamplar olgusu) dayaniyordu.

Arendt, Voegelin'in tarihte distincelerin mantigina vurgu
yaptig1 konusunda hakli olsa da, Voegelin'in eserleri bazen tarihsel
giiglere ve egilimlere génderme yapryordu. Ingiltere ve Fransa'ya
kiyasla Almanya’da irksal siyasetin kuvvetine iliskin agiklamasi
suydu: Alman birlesmesi ytizyilin ikinci yarisinda Darwinizmin
ve genel olarak biyolojik bilimin muazzam bir itibara sahip oldu-
gu bir zamanda ortaya gikt1. Bu, baskin siyasi dilin dogal haklar ve
diger liberal-cumhuriyetgi kavramlarla ilgili oldugu on sekizinci
ytzyilin sonlarinda liberal demokrasilerin ortaya gikisiyla kargit-
lik olusturuyordu. Voegelin, irk digtincesinin ve irk¢iligin Alman
siyasal dustincesinde oynadig1 6nemli rol hakkinda meta-tarihsel
ya da manevi anlamda kaginilmaz bir sey gérmedi. Aslinda, Mus-
solini'nin fagizmi de dahil olmak Gzere, Avrupanin pek ¢ok fasist
hareketinde irk, merkezi odak ya da motive edici gii¢ olmamugt1.
Genel olarak, o zaman, on sekizinci ytizyl ulus-devletlerinin “ki-
sisel 6zglirlugi” merkeze aldigini ve “manevi ve cismani bir birlik”
varsaydigini, Almanya ve [talya gibi “emperyal halklar” olarak ta-
nimladiklarinin ise tikel bir grubun 6z{intin 6nceden var olcfugu-

73. Arendt’in yapay bir din olarak totalitarizm gériiiinti reddetmesi konusunda bkz.
“Reply to Eric Voegelin,” s. 406—7. Voegelin irkin Hiristiyanlk sonrasi 6nemini, “The
Growth of the Race Idea,” s. 302—4'te agiklar.
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na ve haklar1 ya da liberal kurumlarin diger yanlarin1 hiikimstiz
kildigina inandiklarini 6ne stirdt. Bu nedenle Fransiz ve Ameri-
kan siyasal toplumlari, kendilerine buttinliik kazandiracak irksal
ya da etnik bir “halk” anlayigina bagl degildi, Almanya diistincesi
ise irksal-etnik bir das Volk'a dayaniyordu 7#

Voegelin genel olarak Avrupa ve Alman irk diisiincesinin
gelisiminde emperyalizm ve sémiirgeciligin nedensel 6nemine ne-
redeyse hi¢ vurgu yapmadi. Yine de Arendt’in Avrupa’nin cogra-
fi-tarihsel yayilmasinin modern diinyada irksal bilinci artirdigina
dair genel iddiasin1 6ngérdu ve belki de sekillenmesine yardimai
oldu. On sekizinci ytizy1lda “Beyaz irkin normal tip,” geri kalanla-
rin “egzotik varyasyon” oldugunu belirtti. On sekizinci ve erken on
dokuzuncu ytizy1l, diyordu Voegelin, irk kavramini “6nemli tered-
diitlerle” kulland1” Bunlarin hepsi, Arendt'in irksal farkliliklara
ragmen ortak bir insanlig1 korudugunu savundugu “irk diistince-
si” ile irklar arasinda temel bir esitsizlik oldugunu varsayan “irkgi-
lik” arasindaki ayrimi hatirlatiyor. Voegelin'in bu fark: yakalamak
i¢in 6nerdigi ikili karsithk, “kapal” tarihsel ortamlara kars: “agik”
tarihsel ortamlara isaret ediyordu. Voegelin'e gére, sekiilerlesme
stireci “agkin birlik noktasina” agiklig zayiflatinca ve bireyler ara-
sinda salt “diinyevi” ya da “igkin” baglantilar kendisini irk gibi dis-
layia1 birlik bigimleriyle ifade edebilince irkgihik gelisti.” Ayrica
Arthur de Gobineaunun disiincesinin, Fransiz aristokrasisinin
yok edilmesinin biraktig1 boglukta ortaya dogdugunu gézlemledi

74. Voegelin, “The Growth of the Race Idea,” s. 286—90; 310-12. Siyasal diigtinceleri
formiile etmede “bedensel”in 6nemine yaptig1 vurgu —5rnegin, Isa’nin “mistik bedeni”
ya da “siyasal beden”- bize, siyasette bedene yapilan vurgunun ilerici ya da eitlik¢i bir
siyasetin garantisi olmadigini hatirlatir.

75. A.gy., s. 296. Burada Jefferson’'un Notes on Virginia'da siyah tenli insanlara agik¢a
agagilik atfetme konusunda, bu agagiliktan 6znel olarak emin olsa da, gekingenligini
diigtinebiliriz.

76. Voegelin, “The Growth of the Race Idea,” s. 303.
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— Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklari'nda gelistirdigi bir diistince.
Ama en ilginci, irkgilik ve milliyetgiligin potansiyel olarak birbiri-
ne diigman oldugunu 6ne stirmesiydi: “Tutarh bir irk politikasi,
ulusal birligi iceriden yok ederdi.”” Bununla Voegelin, Arendt’in
Nazi irk ideolojisi ile “normal” devlet temelli milliyetgilik arasin-
daki iligkiye dair en radikal ve hili en az anlagilan noktalarindan
birini 6ngérmiistii: Bir noktadan sonra birbirlerini gliglendirmek
yerine zayiflattilar.

Voegelin'in galigmasi diger alanlarda kigkirticiydi. Konuyla
ilgili genel agnostisizmini neredeyse terk ederek, Yahudilerin “ke-
limenin makul bir anlaminda bir irk” olduguna dair kuskusunu
dile getirdi. Yine de “insanlarin farkli oldugu ve farkliliklarinin
biyolojik yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi dtstin-
cesinin, tiim insanlarin esit oldugu dustincesi kadar gergek-dig1”
oldugunu 6ne stirdii. Genel olarak, Voegelin hem irkin nedensel
etkinligine inancin hem bu inancin reddedilmesinin, “duyu verile-
ri ve nicel analiz”e taginan én-varsayimlar (bundan ¢ikarilan so-
nuglardan ziyade) olma egiliminde oldugunu savundu.?

Bunlarin higbiri, Arendt'in irk digtincesi ve irkqlik kav-
rayisinin Voegelin'in ¢aligmalarindan mekanik olarak turetildigi
anlamina gelmez. Bagka bir sey degilse bile, Arendt’in antisemi-
tizm tartigmasi onunkinden ¢ok daha ahlaki ytikld, sosyolojik ve
tarihsel olarak daha ayrintihydi: Modern yasamda manevi bo-
yutun kaybini yansittig1 sekliyle irkin entelekttel tarihinin izini
stirmekten ziyade, Yahudi asimilasyonunun toplumsal-tarihsel
psikolojisini ve Yahudi olmayan toplumsal nasil karsilandigini
anlamakla ilgilendi. Genel olarak, Voegelin'ini dtistincesinden en
agik sekilde aldig1 sey, “irk diistincesinin” Avrupa modernitesinde

77. Abgby., s. 300. Arendt, baglangigta pan-Slavizm ideolojisi ve ilgili hareketlerdeki
irkgilik ve milliyetgilik tartigmasinda bu noktay: vurguladi. Bkz. OT, 223.
78. A.gy., s. 309, 312, 313.
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sahip oldugu gticlii toplumsal ve siyasal isleve iliskin daha ytiksek
bir anlayigti.

5
ARENDT VE GAGDASLARI

Arendt, dinsel inang ve sekiiler aklin krizi ortasinda entelektiiel
ve ruhsal olgunluga ulagmig olmasina ragmen, ¢agdaglarinin sik¢a
kafa yordugu alternatiflere —irk m1 Yunan akh mi, proletarya mu
Volk mu, Tanr1 m1 Tarih mi, Kudts mi Atina mi— kars: bagisikmug
gibi gériiniiyor. Max Weber'in bir zamanlar kendisi igin s6yledigi
sey —dinsel olarak “duyarsiz” oldugu— bence Arendst i¢in de gegerli
olabilir. Gergekten de onu en ¢ok rahatsiz eden sey modernitenin
krizinin ruhsal boyutu degil, kamplarda nihilizmin érneklenmesiydi.

Gordugiimiiz gibi, Arendt bir diglincenin ya da diigtincele-
rin mantigindan ¢ikan bir gey olarak tarih kavrayigini da reddetti.
Arendt’in tarih felsefesini ya da 6zellikle bir ilerleme teorisini red-
detmesi, Bat1 Usttinligiiniin ana anlatis1 agisindan konugmasin
daha fazla zorlagtird1. Bazen modernite analizi tipik bir muhafa-
zakdr “gerileme” anlatisindan turetilmig gibi gértinse de, Devrim
Uzerine (1963) Jakoben-Leninist olandan “farkli” (ve tercih edile-
bilir) bir devrim geleneginin modern ortaya gikiginin bir agikla-
masina adanmugti, ama Haiti Devrimini ihmal ettigi dikkatten
kagmad1.”

Burada tartigilan tema hakkinda &ézgiil olmak gerekirse,
Arendt Bati emperyalizmini ya da sémitirgeciligini hi¢bir zaman

79. Conscripts of Modernity: The Tragedy of Colonial Enlightenment'te (Durham ve
Londra: Duke University Press, 2004) David Scott, Arendt'in “Haiti Devrimine iligkin
tuhaf ‘suskunlugu’na, bu devrimi, devrimci gelenegin ve mirasin Sykiisiindeki yerini
tamamen gézard etmesine” hayret eder (s. 217).
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savunmady; ayrica Bati distincesini ve kultirinig diger buyiik
dinya kdlttrlerinin Ustiine ¢ikarmadi. Holokosttan énce bile,
Almanlarin Bat1 gelenegini canlandirma misyonu onu etkileye-
medi ya da onayini alamadi. Karl Jaspers’a yazdig1 1933 tarihli bir
mektupta, kendini hala Alman “ana dili, felsefesi ve siiri” ile 6z-
deslestirirken, Max Weber'in (ve Jasper'in) Almanlarin “akil” ve
“insanliga” baghihigina iliskin istisnac1 goriistinii reddetti.®* Otuz
yil sonra, kendisinin sordugu “geriye ne kald1?” sorusuna “dil kal-
di... Cildiran Alman dili degildi...”® yanitini verdi. Siyasal ve yasal
kurumlarin irk, etnik kéken, din ya da ideoloji bakimindan 6rgtit-
lenmesine, daha az olmak tizere kendi zamaninin tarih anlayisina
siddetle kargiyd1. Esitlik, insanlar ve insan kiltiirleri arasindaki
esitlik hakkinda bagka ne sdylenirse séylensin, onun i¢in 6nem-
li bir siyasal kavramdi. Arendt'e gére, baz1 yurttaglarin irki ya da
etnik kékeni ne olursa olsun digerlerinden daha fazla hakka, ayr-
caliga ve dokunulmazliga sahip oldugu bir siyasal diizen felaketti.

Son olarak, gérdiigtimuz gibi, Arendt’i endiselendiren gey,
irksal ve kdiltiirel gesitliligin insanligin birligine olan inanca olus-
turdugu tarihsel tehditti. Leo Strauss ve diger Alman Yahudi émigré
entelektuellerinin ¢ogunun aksine, o, Amerika Birlesik Devletleri
ve Afrika'daki irk iligkilerinin durumundan derin endige duyu-
yordu. 1957 Little Rock Okul Krizine iligkin hatah analizinin kismi
agiklamasi, Beyaz ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi segtikleri okula
gonderme hakkini savunarak sosyal ve kdltiirel gesitliligi devlet

80. Kullandig terimler Vernunftigkeit ve Menschlichkeit'ti. Bkz. Arendt'in Jaspers’ea Ocak
1933 tarihli mektubu, Hannah Arendt——Karl Jaspers: Briefwechsel 1926—1969 iginde, s. 52.
81. Arendt, “What Remains? The Language Remains’: A Conversation with Gunter
Gaus,” Essays in Understanding iginde, s. 12—13. Arendt'in disiincesinde —ve belki de
modern Bati diigiincesinde— eksik olan kavramlardan biri, siyasal yurttaghgn kiiltiirel
esdegeridir. Kiginin siyasal ve kiiltiirel evi, olumsal kogullarin ve agik tercihlerin bir
karigimudir. Irk ve etnisitenin modern cazibesi, kismen insanlara kiiltirel aidiyet
duygusu verme girisimiydi.
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guctine karsi koruma arzusuydu — ama elbette Siyah ebeveynlerin
gocuklarini entegre okullara génderme hakki pahasina. 1960’larin
baginda, Gliney Afrika ve Amerika Birlesik Devletlerinde daha
iyi irk iligkileri i¢in ¢aliganlan agik¢a tanimanin énemi hakkinda
Jaspers ile yazisti. Daha sonra, 1960larin ilerleyen zamanlarinda,
Siyah Gug savunucularinin irkg oldugunu dugtindigu siyasal,
egitimsel ve kilttirel talepleri hakkinda sert ifadeler kullandi. On
dokuzuncuytzyilin sonlarinda Afrika'daki Avrupalilarin “karan-
lik kalbi"nden Arkansas’taki Little Rock’a ve 1960’larin sonunda-
ki irksal bakimdan patlamaya hazir Amerikan kentlerine ¢ok yol
var. Arendtin bunlar1 birbirine baglayip baglamadigini ve nasil
bagladiginy, tepkilerinin tarihsel durumun ayrintilar tarafindan
mu belirlendigini ya da Afrika-kékenli insanlarla ilgili bir tiir kér
noktasi olup olmadigini olasilikla asla bilemeyecegiz.

Son olarak, irksal ve kiilttrel farkhilik konularini daha kar-
magik ve dikkatli bir sekilde anlamamiz da 6nemlidir. Cagdag en-
telekttellerin ve akademisyenlerin Batimin kiltiirel tstinliigiine
dair 1srarh iddialar1 ve otomatik olarak kiilttrel gérelilik tercihini
daha karmagik bir gekilde aragtirmay: bagaramamasi hayalkirik-
11g1 yaratiyor. Her iki durumda da tutumlar 6zellikle iyi diigtinil-
mug gértiinmiiyor. Burada belirtmek istedigim noktalardan biri,
Batinin Ustiinltgiine dair iddialarin tarihsel olarak entelektiiel
“dil stirgmesi” ya da sadece sonradan akla gelen digtinceler ol-
madigidir. Batinin GsttinlGgii varsayimi bizzat Bati digtincesinin
merkezinde yer ald1 ve almaya devam etmektedir. Ne gerekgey-
le olursa olsun, buna nadiren meydan okunmasi, birgok kisinin
“kiiltiirel gérevi” olarak adlandirilma korkusuna taniklik eder.

Diger yanda, Batinin kdlttrel stiinliigline inanmanin,
Bat1 emperyalizmine ve “daha zayif” ya da iddiaya gére daha az
“gelismis” diger kiiltiirlere hitkmetme hakkina destek anlamina
gelmedigini kabul etmek de énemlidir. Bu konuda, tiim emperya-
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lizm-karsitlar1 kltiirel ya da irksal esitligin siki savunucular da
degildi ya da degildir. Tipki ¢ogu kolelik-kargitinin, Abraham Lin-
coln’'den bahsetmeye bile gerek yok, modern anlamda Siyah esit-
ligine inanmamasi, ama yine de kéleligi yok etmek igin ¢aligmasi
gibi, Arendt ve (baz1) ¢agdaslar1 da emperyalizmi ve sémiirgecili-
gi suglayabilir, ama Afrika halkindan ve kilttiriinden basmakalip
sekillerde bahsedebilirdi. Son olarak, sorulmasi gereken soru, bu
tur yargilarin irksal ve kilttrel kaygilarla ilgili diger distincelerini
gecersiz kilip kilmadig1 ve ne &l¢iide gecersiz kildigidur. flgingtir,
bir¢ok Afrika Caligmalari uzmani hem Arendt'in gériglerinin so-
runlu dogasini kabul ediyor hem yakin zaman Afrika tarihinde
hakikatin, uzlagmanin ve bagislamanin tarihsel ve siyasal 6nemini
analiz etme bakimindan Arendt'in dugtincesinin 6nemi bir yana,
Avrupa emperyalizmini Avrupa'daki totalitarizmle ve Afrika’daki
wrk¢1 sémiirge toplumlariyla iliskilendirme ¢abalarinin énemini
takdir eder.® Belki de ¢6ztim, Arendt’in kendi tikel konumlariru
(ve ényargilarini) bu konulardaki Arendt¢i konum denilebilecek
seylerden ayirt etmeyi 6grenmektir.

82. Bkz. King ve Stone, ed., Hannah Arendt and the Uses of History, ozellikle Elisa von
Joeden-Forgey ve Christopher Lee’'nin yazdigi bélimler Richard H. King'in sonug
bélimii.
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SOGUK SAVAS LIBERALLERI
ARASINDA HANNAH ARENDT

SAMUEL MOYN

Hannah Arendt'in siyasal dustincesine iligkin yapilmis sayisiz
yorumlardan higbiri onu Soguk Savagin kurucu liberalleriyle —
gagdaslar1 ve sonraki yasamindaki yoldaslari— yan yana koyma-
mugtir; oysa bunu yapmak kaginilmaz ve gecikmis bir istir.! Béyle
bir karsilastirma, Isaiah Berlin, Karl Popper, Judith Shklar, Jacob
Talmon ya da Lionel Trilling gibi, Arendt’in de dekolonizasyon ve
wrksal ¢6ztilme (irksalliga son verme; deracialization) ¢aginda 6z-
gurligiin ve esitligin evrensellestirilmesine dair kiiresel bir yakla-
simin 6ntni kapatmakla birlikte, daha énceki liberalizmin ente-
lektiiel 8n-kabullerini yerinden eden kisi olarak anlagilabilecegini

1. Kurali kanitlayan ender ve teknik bir istisna igin bkz. Danielle Judith Zola Carr,
“’Ghastly Marionettes’ and the Political Metaphysics of Cognitive Liberalism: Anti-
Behaviourism, Language, and the Origins of Totalitarianism,” History of the Human
Sciences 33 (2020): 147-74.
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agikar kilacaktir. Kugaklar boyunca aragsallagtirici, oportinist ya
da tanitim amagli okumalar, Arendt’in Soguk Savag liberalleriyle
sturdurdugu iliskiyi belirsizlestirmigtir. Bu iliskiyi gézden gegir-
mek, onun siyasal teori alanindaki ¢aligmalarinin katkilarini ve
sinirlarini yeniden degerlendirmeye yardima olacaktir.

Arendst bir liberal degildi, bunu kendisi defalarca ilan etti ve
bu nedenle Soguk Savas liberali de degildi.? Aksine, muhafazakir
geleneklerle daha dogrudan muhabbet kurdu: Edmund Burke'e
saygis1 bliytiktli ve Friedrich von Gentz'e saygisi daha da buytk-
ti.> Ama siyasi diistinceler tarihinde kendine 6zgt bir kanon yara-
tirken bile, 6zgiirltgiin yeni bir anlatimini gelistirmede kendi ba-
sina hareket etme girigiminin, Soguk Savag liberalizminin bir¢ok
entelektiiel ve siyasal 6nctliiniin tutsagi oldugu anlagildi. Aren-
dt'in biyografisinin anahatlar1 diger Soguk Savag liberallerinin-
kine benzemektedir. Arendt, Berlin ve $klar'in yasadig1 Riga'ya
sadece 250 mil uzaklikta olan Kénigsberg'de (ailesinin 1909'da,
onun dogumundan tg yi1l sonra tagindi: yer) biytdi. Arendt,
gogu Soguk Savas liberali gibi, tinlt bir Yahudi stirgtintiydii. Ama
bu tiir biyografik ortakliklar hi¢bir zaman belirleyici olmad, ézel-
likle de onun ve Soguk Savas liberallerinin yaptigi tartigmali ente-
lekttiel tercihlerle kiyaslandiginda.

Arendt'e ve Soguk Savas liberalizmine iligkin anlatimim
i¢in, her ikisinin de daha &nceki liberalizmden ayrilmig olma-

2. Ornegin bkz. Hannah Arendt, “A Reply,” Review of Politics 15 (1953): 8o.

3. Margaret Canovan, “Hannah Arendt as a Conservative Thinker,” Larry May ve
Jerome Kohn, ed., Hannah Arendt: After Twenty Years (Cambridge, MA: The MIT Press,
1996) i¢inde; Anna Jurkevics, “Hannah Arendt Encounters Friedrich von Gentz: On
Revolution, Preservation, and European Unity,” Modern Intellectual History 19, no. 4
(2022): 1134-56.

4. Krs. Seyla Benhabib, Exile, Statelessness, and Migration: Playing Chess witb History from
Hannah Arendst to Isaiah Berlin (Princeton, NJ : Princeton University Press , 2018 ) ya da
Pierre Birnbaum, Tbe Geography of Hope: Exile, Enlightenment, Disassimilation (Stanford,
CA : Stanford University Press, 2008).
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s1 kritik éneme sahiptir. Bugtinlerde, on dokuzuncu ytizyll kita
Avrupa’sinin liberalizmi, yirminci ytizyildaki ¢aligmalarda erken
moderniteye, kisisel 6zgtirliige ve dinsel hoggoriiye odaklanan
Anglofon yorumlardan kékli bigimde farkl bir kilikta dogurdu-
gu konusunda her zamankinden ¢ok daha fazla mutabakat bu-
lunmaktadir’ Yakin ge¢misin literatiiriine gére, on dokuzuncu
ylzyilda liberalizmin kuruculari, Fransiz Devriminin kurtarici
ézgurliigini ve egitligini kurumsal istikrar ve dtzenli ilerlemeyle
biittinlestirmek igin bir kurtarma gérevine ¢ikmigtir.® Bu bakim-
dan, ¢ok daha sonraki liberal teorinin ruhunu 6énceleyen ve derin-
den etkileyen G. W. E. Hegel'in yoldaslaridirlar. On dokuzuncu
yuzyilin liberalizm pratigi serbest piyasalara ve parlamenter ku-
rumlara yonelmigtir” Ama romantik hareketin ve devrim-sonrasi
Hiristiyanhgin belirli bigimlerinin Benjamin Constant ve Alexis
de Tocqueville gibi kurucular tizerindeki etkisi, Hegel'in roman-
tizmi kolektif olarak kalic1 bir bigimde kurumsallagtirma ¢abasi-
nin izinde, yaratici en yiiksek yasama iliskin miikemmeliyetci bir
anlatimi teorilestirmenin merkezine yerlestirmistir.?

Elbette, bu liberalizmdeki motiflerden biri —yaraticilig1 en
ylksek yasam olarak goren miikemmeliyetgi yazarlarin agik bir
temsilcisi olan— Ingiliz John Stuart Mill'in gésterdigi gibi, bireyin
ve grubun kendi kendini yaratmasina agir1 miidahaleyi 6nlemek
i¢in devletin sinirlandirilmasi ¢agrisinda bulunmakti. Ancak li-
beralizm &zgiirlik¢ bir proje degildi; Edmund Fawcett'in libera-
lizmin kékenini ve yériingesini anlamaktan bahsederken belirttigi

5. Duncan Bell, “What Is Liberalism?,” Political Theory 41 (2014): 682-717.

6. Helena Rosenblatt, The Lost History of Liberalism: From Ancient Rome to the Twentieth
Century (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2018).

7. Ornegin bkz. Gregory Conti ve William Selinger,” The Lost History of Political
Liberalism,” History of European Ideas 46 (2020): 341-54.

8. Alexandre Lefebvre, “Liberalism and the Good Life,” Journal of Social and Political
Philosophy 1 (2022) 152-68.
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gibi, “6zgtirlik, baglamak igin yanhs yerdir.” Gergekten de libe-
ralizmin mikemmelligin yalnizca bireysel bigimlerine degil, ko-
lektif bigimlerine de bagliligy, tarihsel zamanda grup kurtulusunu
ve ulusal “deha” gelistirmeyi 6zsellestirmistir. Liberalizm, Hiristi-
yan-olmayan ve Beyaz-olmayan halklarla iliskisinde kétii s6hretli
emperyalist karakterine ragmen, Avrupa'daki emperyal baskiya
kars1 tutumunda siddete bagvurmaktan uzak durmug ve yalnizca
devletten bireysel 6zgurliikle degil, milliyet¢i kurtulus —en azin-
dan Hiristiyanlar ve Beyazlar i¢in— iginde ve onun araciligiyla ¢a-
ligmigtar.™

Hem Arendt hem Soguk Savas liberalleri bu ge¢migle nere-
deyse baglarini tamamen koparmugtir ve girisimlerinin kalbinde
bu kopus vardir. Yirminci ytizyilin yikim ve felaketinin ortasinda
gozu agilan liberalizmin bilingli yeni tipi, birkag agidan énceki li-
beralizmden ayrilmistir. Soguk Savag liberalleri, 6nceki egilimle-
rin yani sira, on dokuzuncu ytizyilin sonlari ve yirminci ytizyihin
baglarinda liberallerin, totaliterlerin gelecegi gasp ettigi, insanlik
kisvesine biirtindigu, bireysel ve kolektif mikemmelligi teror
i¢in bir mazeret haline getirdigi endigesiyle, liberalizmin ahlaki
ideallerini serbest piyasa ve ticaret politikalarindan kurtarmaya
yonelik yeni girisimlerini de reddetmistir. Soguk Savag liberalleri,
huikiimet tiranligini uzak ve devlet gtictint siki sinirlar iginde tut-
maya odaklanan 6zgtirliik¢t bir liberalizm versiyonu yaratmugtir.

Yeni Sol elestirmenlerin ad taktig1 —sonradan onlar1 6vmek
i¢in sahiplenilen bir etiketle— Soguk Savag liberalleri, gértiglerini
fkinci Diinya Savaginin hararetinde, hatta éncesinde olugturmus-

9. Edmund Fawcett, Liberalism: Tbe Life of an Idea (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2014), 15.

10. Ornegin bkz. Jennifer Pitts, “Political Theory of Empire and Imperialism,” Empire
and Modern Political Thought, ed. Sankar Muthu (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012).
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tur. Yakin zamanda genellikle 6vglicli yorumcularin israr ettigi
gibi, agiriliklar ¢aginda siyasal ihmlilik arayan bir “bilgi siyaseti”
sunduklar1 6ne sirtlmugtiir.” Tarihin olumsalliklar1 kargisin-
da 6zgtirligl ve sorumlulugu geri almiglardir —gok sik garip bir
sekilde ters giden bir tarihsel siirece glivenmeyi reddetmislerdir.
Kurtulus olasiliklarina kati sinirlar koyan insan saldirganligi ya da
gtinahi kalic1 gergekligiigiginda liberalizmi yeniden tasarlamglar-
dir. Demokrasinin kendisi, liberal 6zgtrlik i¢in kadim bir tehdit
olmugtur; eski ve bir zamanlar liberal olan kurtulus ve mukem-
mellik kavramlar1 —gelisen sekiiler bir tarihte bunlarin bulunabi-
lirligine dair liberal umutlar bir yana—artik saf insanlari tiranlarin
kollarina geken yem olarak hedef alinmigtir. Baytik bir istisna ol-
masina ragmen, Soguk Savag liberalleri liberal projenin bir boyu-
tu olarak kolektif kurtulugu tamamen birakmugtir. Tesadiif ya da
6nemsiz degil, neoliberalizm, Arendt ve Soguk Savag liberalleri-
nin —farklilhklarina ragmen— 6nceki liberalizmi liberal gelenegin
tesindeki ve igindeki konumlarindan tasfiye ettikleri yillardan bu
yana gegen zamani tanimlamigtir.

Arendt’i Soguk Savag liberalleriyle iliskilendirmek, dustin-
cesinin en dikkat ¢ekici ve 6nemli ézelliklerinden bazilarini 6rnek-
lendirir. Kargilagtirma, Arendt’in, geg romantiklerin — her seyden
énce Friedrich Nietzsche'nin— pesinden giderken bile, bogucu bir
konformizm ¢aginda yaratict mitkemmelligin gegici ve nadir ol-
maya mahk@m oldugunu varsayarken yaratict mitkemmellige So-
guk Savag liberallerinden ¢ok daha fazla yer agtigini gésterecektir.
Arendt modern demokrasiyi sert bir sekilde reddetmekle kalma-
mug, bir siyasal eylem vizyonunu ideallegtirmis ve bunu yalnizca

11. Ozellikle bkz. Jan-Werner Muller, “Fear and Freedom: On Cold War Liberalism,”
European Journal of Political Theory 7 (2008): 45-64. Ayrica bkz. Joshua L. Cherniss,
Liberalism in Dark Times: The Liberal Ethos in the Twentieth Century (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2021).
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o kadar istisnai, hatta melodramatik bir dizi 6érnekle iligkilen-
dirmigtir ki, sonunda eylemi kurumsal yagsamla bagdasmaz hale
getirmistir. Arendt’in 6zgirluk teorisi, Berlin'in (kisisel olarak
Arendt’i hor gérmistir) popiilerlestirdigi de dahil olmak tizere,
siyasal bir mtidahalesizlik etigine indirgenemezdi.” Yine de Aren-
dt ile Berlin arasinda bile, farkliliklar kadar ortakliklar da vard..
Her ikisi de, Arendt’in tanitilmasinda Soguk Savag liberallerine
yardima oldugu bir kopusla, daha 6nceki liberalizmle baglarini
koparmugtir.

Bu kopus, Soguk Savas liberallerinin de yirminci ytizyil
analizlerinin merkezine koydugu totalitarizm kavraminin gelisi-
mine Arendt’in yaptig1 bariz ve birincil katkimin ¢ok 6tesine geg-
migtir. Arendt, 6zellikle yaratia failligin kurtulusu ya da kolektif
6zgtirlik i¢in kurumsal kogullarin —ekonomik kogullar dahil- gu-
vence altina alinmasiyla ilgili ortaya ¢ikan énceki liberal projeyi
terk etme konusunda, ayn1 kusaktan muhataplariyla értiismiis-
tir. Arendt bazen yaratict miikemmeliyetgilige on dokuzuncu
ylzyilhin baglarinin baghiligini modernist bir anahtarla aktarmus,
ama yaraticl mikemmeliyetgiligi kitlesel Slgekte gergeklestirmek
i¢in herhangi bir kurumsal temel olusturmanin gerekliligine ya
da olasihgina inanmamugtir. Arendt’in, kendisini kadim bilgeligi
geri getiren kisi olarak sunmasina ragmen, isteksiz bir modernist
oldugunu séylemek yanls olmayacaksa, ayni zamanda bu durus-
la “garip” bir Soguk Savas liberalizmine yaklagtigini belirtmek de
elzemdir.»

12. Ozellikle bkz. Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty: An Inaugural Lecture Delivered
Be fore the University of Oxford on 31 October 1958 (Oxford: Oxford University Press, 1961).
Bkz. Kei Hiruta, Hannah Arendt and Isaiah Berlin: Freedoms Politics, and Humanity
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2021), bl. 2.

13. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Thousand Oaks, CA:
Sage Publications, 2000); Roger C. Boesche, “The Strange Liberalism of Alexis de
Tocqueville,” History of Political Thought 2 (1981): 495-524.
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Daha da énemlisi, Arendt ile Soguk Savas liberalleri ara-
sindaki bir karsilagtirma, zamanlarinin en siradig gelismesi olan
ktiresel dekolonizasyonla ortak bir iligkiyi agiga ¢ikarmaktadir. Bu
bir tesadif degildir; dekolonfzasyona ortak tepkileri, her ikisinin
de terk ettigi 6nceki liberalizmle iligkilerini yansitiyordu. Bagka
bir deyisle, 1945'ten sonraki dekolonizasyonun énemli bir boli-
miiniin entelekttiel énctilleri hem Arendt’in hem de Soguk Savas
liberallerinin reddettigi 6nceki liberalizmdeydi. Yakin zamanin
gelistirdigi literattir, milliyetgilige alternatifleri vurgulamakta ya
da milliyetciligi 6ncelikle illiberal olarak tanimlamakta ve libe-
ral milliyetciligin modern kiiresel tarihteki derin etkisini gizle-
mektedir.* Soguk Savag Atlantik’in 6tesinde liberalizmi yeniden
tanimlamadan 6nce hidkim olan mukemmeliyetgi ve ilerlemeci
liberalizm gergevesi, 1945'ten sonra uluslarin biiytik baharinda
kiiresellesen liberalizmin belirgin bir 6zelligi olarak kalmistir. Bu,
tam da Arendt'in Beyaz-olmayanlarin ézgurlik taleplerini red-
dettigi ve metropollerdeki —somitirge imparatorluklarinin merkez-
lerindeki— Soguk Savag entelektiiellerinin miras aldiklar: liberal
amentiiyd degistirdigi bir dsnemdi.

Soguk Savas liberallerini yeniden degerlendirmek igin en
acil ancak tartigilmayan gerekge, dekolonizasyondan kaynakla-
nan &6zgurligin benzeri gériilmemis kiiresellesmesiyle iliskileri-
ne bor¢ludur. Bu amagla, Arendt’in ¢ok daha agik kugkuculugu
(aslinda “irksallagtirilmig kugkuculuk”), hem kendisinin hem
onlarin dugtincesinin giiniimiizde neden geri getirilemez olarak
ele alinmasi gerektigini canlandirmaya yardimci olur. Felsefesinin
tiim kadim ve Kitasal soylemsel araglarina ragmen, Arendt, So-
guk Savas liberal Atlantikgiligine katilmigtir —ama resmi sémitirge

14. Bkz. C.A. Bayly ve Eugenio Biagini, ed., Giuseppe Mazzini and tbe Globalisation of
Democratic Nationalism, 1830-1920 (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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imparatorluklarinin sona erdigi bir dénemde Atlantik cumhuri-
yet¢i gelenegini daha agik bir kiiresel bakig agisiyla savunmaya ve
iyilestirmeye ¢aligmistir. Ne yazik ki, irksallagtirilmamis kiiresel
oézgurluk fikrinin alayca bir reddi ugruna, Bat1 uygarhiginin Fran-
siz devrimci ¢ilginliklarina karg1 Soguk Savas kargithgini benim-
semis ve kendisini ona uyarlamugtir.

Gergekten de ¢arpic1 bir 6lgtide, Arendt ve Soguk Savag
liberalleri, Beyaz-olmayanlarin despotizm diinyasinda neredey-
se umutsuzca kugatilmig ve miiteveffa Tyler Stovall'in “Beyaz
ozgtirluk” dedigi sey oldugunu varsaymugtir. Stovall, 1945'in ve
Adolf Hitler'in yenilgisinin, diinya dtizeninin nihai olarak, heniiz
tamamlanmamug olsa da, irksalliktan ¢ikarilmasin ve hiyerarsik
insanlik vizyonlarinin sonunu ima ettigini ikna edici bir sekilde
6ne stirmektedir. Fakat ne Arendt ne de erken Soguk Savas libe-
ral teorisyenleri bu uyariy: dikkate almugtir. Arendt, Soguk Savag
liberalizmiyle ilgili bu genel olgunun somut érnegine déntigmis,
Soguk Savas liberalizminin tanitici anlatimlarinda hig s6zi edil-
meyen ve bugiin bile neredeyse hi¢ sorgulanmayan neo-emperyal
ve 1rkgl iligkilere kapilmugtir.

Yine de bir gart var. Bagka, istisnai ve benzersiz bir bakig ag1-
sindan —Ortadogu siyaseti agisindan— Arendt, kisa da olsa 6nceki
liberal Avrupa-merkezcilige derin bir meydan okumaya izin ver-
mistir. Soguk Savag liberalleri de Avrupa-merkezci cografyalarina
Siyonist bir istisnayr bulagtirmustir, ama bunu Arendt'ten daha
kalic1 bir gekilde yapmuglardir. Kisa bir stireligine Arendst, Filistin'i,
daha 6nceki liberal geleneklerde ideallestirilen ve Soguk Sayas li-
berallerinin tehlikeli diye yasakladig: kolektif 6zgiirliik ve kendini
savunma (gerekirse siddet igeren araglarla) alan olarak ideallegtir-

15. Tyler Stovall, White Freedom: The Racial History of an Idea (Princeton, NJ:
PrincetonsUniversity Press, 2021).
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mistir. Tehditlere kargi 6zgtirltigli savunan manevi tilkesi Amerika
Birlesik Devletleri'ne baghihgin aktarmadan 6nce —ve teorik yazila-
rinda, modern zamanlarda yalnizca gegici olarak yeniden canlandi-
rilan antik Roma siyasetine 6zlem duymadan énce— Arendt, kendi
Siyonizminde Soguk Savag liberalizminin liberter kisitlamalarinin
Gtesini gormiistir. Soguk Savas liberalleri, kendi 6gretileriyle carpi-
a1 geliskiye ragmen, kalic1 bir gekilde 6yle yapmustir.

TOTALITER BiR CAGDA OZGURLUGUN KADERI

Arendt’in “Bat1 uygarlig” yilliklar: galerisine gelen ziyaretgiler,
duvarlarini, Soguk Savas liberallerinin kiratorligiini yaptig: du-
varlara benzedigini gérecektir. Aydinlanma ve on dokuzuncu ytiz-
yll liberalizmi séz konusu oldugunda duvarlar neredeyse tama-
men bog kalmigtir. Ama Arendt de modern ¢agin “totalitarizm”
denilen agagilik yeni bir yénetim bigimine déniismesinden onlar
kadar endise etmektedir. Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklar1 adli
eseri, bilinen bu Soguk Savag hakikatinin kendine ait versiyonunu
agiklamaktadir.

. Arendt, gok farkli ttirden bir kitap olarak baglayan seyi son-
landirirken, bilinmeyen bir gazeteci ve yalniz bir ses olmaktan
Soguk Savagin “totalitarizm” elestirmenlerinin panteonuna terfi
etmistir. fkinci Diinya Savaginin ateginde, anti-totalitarizm liberal
dustincenin merkezi olmu§t.u.‘6 1939'da Adolf Hitler ile Josef Sta-
lin arasinda, anti-fagizm i¢gin ok rahatsiz edici olan pakt, sol ve
sagn illeberal rejimlerini bir araya getiren ve baslangicta merkez

16. Bkz. Samuel Moyn, “Critics of Totalitarianism,” Cambridge History of Modern
European Tbought, ed. Warren Breckman ve Peter Gordon, 2 cilt (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019) iginde. Ayrica bkz. Anson Rabinbach, “Moments of
Totalitarianism,” History & Theory 45 (2006): 72-100.
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sag olan “totalitarizm” kavramini hakh ¢ikarmigtir —cok gegme-
den fagizme karg1 daha sol egilimli bir cephe tarafindan zayifla-
tilmasina ragmen. 1945'ten sonra, Mihver Devletleri yenmek i¢in
bir araya gelen ittifakin pargalanmasi, anti-totalitarizmi yeniden
canlandirmugtir.

Gergekten de totalitarizmin dogasina iliskin orijinal deger-
lendirmeler Soguk Savag liberalizminin icadinda rutinlestirilmemis
olsaydi, kavramin hayatta kalacag: bile kuskuludur. Soguk Savag
liberalizmi, totalitarizm kavramina yeni bir ruh tflemistir; yoksa
fberya ve Kiiresel Giineydeki birkag eski ve yeni kaleyi bir kenara
birakirsak, yasayan bir siyasi ¢aba olarak fasizmin ortadan kaybol-
dugu Ikinci Diinya Savagi sonrasinda devam etmeyebilirdi. Arendst,
bunu teorilestirme projesine katiliyordu — yorumunun 6nemiyle di-
gerlerinin hepsinden gok daha 6ne gikacakt1. Bagka bir deyigle, tiim
6zgunliigiine ragmen, Arendtin ind, 1940larin sonunda Soguk
Savag liberalizminin kristallesmesinin tizerindeki parazitti.

Arendt’in durumu, bir kavramla en kaliai gekilde iligkilen-
dirilen bir diiglintiriin, bu kavramla kazara ve aragsal olarak iligki
kurmas: gibi ¢arpici bir ironiyi glindeme getirmektedir. Arendt
1946 civarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde varolusgu felsefe
ve Yahudi siyasi gazeteciligi gegmisiyle Totalitarizmin Kaynakla-
ri'n1 yazmaya bagladiginda, bunun yalnizca Nazi yénetiminin bir
otopsisi olarak tasarlandig1 agikti. Margaret Canovan, “Arendt,
‘totaliter’ tezin énde gelen savunucularindan biri olarak bilinse
de,” diyor, “[iki rejimi birlikte teorilestirme] anlaminda totalita-
rizm aslinda kitabinin orijinal konusu degildi ve [son ve en etkili]
bsliimii biyiik él¢tide sonradan aklina gelen bir seydi.”” Arendt,
Nazizmin kaynaklarini yalnizca antisemitizmde degil, emperya-

17. Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 18.
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lizmde de aragtirmaya koyuldu; Arendt baslangigta kitap igin bu
iki konuyu planlamigti.

1947-48'de Soguk Savagin kristallesmesiyle Arendt’in plan-
lar1 deisti.® 1951'de yayinlanmasindan kisa bir stire 6nce, kitabin
“totalitarizm” tizerine ek bir tiglincti bélimunt yazdi, ama bunu
yaparken kitabinin énceki bélimleriyle ve konu tizerine daha én-
ceki séylemlerle iligkisi belirsizligini korudu. Arendt bu konuda
agiklama yapmaya tenezziil bile etmedi ve okurlar uzun zamandir
“totalitarizm” bolimiint ekleme gerekgesinin biyiik 6lgtide opor-
ttinistlik, Sovyetler Birligi'yle ilgili endigelere yanit verme kisvesi
altinda ilk Nazizm sorugturmasini giincel tutma ¢abasi olmasin-
dan kugkulanmustir. Kitabin Britanya versiyonunda, Amerika'da-
ki tGnlt baghk Zamammizin Yiikii olarak degistirildi; Almanca
versiyonu ise “totalitarizm” yerine “topyek@n hédkimiyet” (totale
Herrscbaft) olarak kald1.” Onemli degil: Guincel kitabiyla elde etti-
gi buyiik basari sayesinde Arendt, Soguk Savag déneminde, antik
tipolojilerin Gtesine gegen yeni yénetim bigimine kargi ézgurlu-
giin savunulmasina génlli olarak katildig i¢in 6nemli bir dusi-
nir olarak azizelestirildi.

FARKLI BiR OZGURLUK VE ESITLIiK

Arendtiin Totalitarizmin Kaynaklar'ndan sonraki ¢aligmalar,
Soguk Savag liberallerinin yirminci ylizyihin agirilik¢1 devleti ko-
nusundaki kaygilarim1 poptilerlestirirken, yine de Soguk Savag

18. Roy Tsao, “The Three Phases of Arendes Theory of Totalitarianism,” Social Research
69 (2002): 580-619.

19. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harcourt, Brace, 1951); The
Burden of Our Time (Londra: Secker and Warburg, 1951); Elemente und Urspriinge totater
Herrscbaft (Frankfurt am Main: Europaische Verlagsanstalt, 1957). Asagida genigletilmig
ikinci Amerikan baskisina atif yapryorum.
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liberallerinin kendi geleneklerinden ¢ikarmak istedikleri roman-
tizmden de yararlandigini agik¢a ortaya koymaktaydi. Soguk Sa-
vag liberalleri romantizmi neredeyse tamamen reddetmekteydi —
onu siklikla bizzat totalitarizmden sorumlu tuttular. Bu nedenle,
daha 6nceki liberalizm zincirini térensiz bir gekilde kopardilar.
Arendt'in siyasal eylem teorisi ise, aksine, romantizmi yeniden
yapilandirip, ideallestirdigi yaratia faillik ttrint kitle toplumu
¢aginda korumaya ¢aligirken neredeyse ulagilmaz kildiginda bile
romantizme dayaniyordu.

Arendt’in siyasal eylemi yaratici performans olarak gor-
mesinin kaynaklari, ge¢ romantizme, Friedrich Nietzsche'nin
estetizmine ve Nietzsche'nin Weimar dénemindeki vérislerine
dayanmaktadir.*® Ancak romantik liberaller, miikemmeliyetgi
yaraticlhigin ve evrensel kurtulusun tarihte ve modern devletin
siyasal kurumlarinda ortaya ¢ikis1 ve gergeklesmesi tizerinde du-
stintrken, Arendt kendi anlatisinin merkezine, ilgisizlik ve gegi-
cilik kargisinda parildamak igin bir araya gelme gegici pratiklerini
almugtir. Tkinci Diinya Savagindan énce Fransiz Direniginde ve
Siyonist siyasette Arendt aklinda olan pratikleri deneyimlemis ve
daha sonra, 1956'da (Sovyetler Birligi tarafindan ezilmeden 6nce)
Macaristan'da konsey htiktimeti vakasinda bu pratikleri takdir et-
migstir. Hatta Soguk Savag liberallerinin nefret ettigi yirminci ytz-
yilin baglarinin devrimcisi Rosa Luxemburga bile 1imh yaklas-
maktaydi1.> Ama 1945'ten sonra gergeklesen ve Kiiresel Gilineyde
yer alan ¢ogu yeni devrime sempati duymaktan hayli uzak olan

20. Bir zamanlar yaygin olan bir geg romantik olarak Nietzsche gérisii igin bkz Karl
Joel, Nietzscbe und die Romantik (Jena: Eugen Diederichs, 1905).

21. Dana Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1996).

22. Hannah Arendt, “A Heroine of Revolution,” New York Review of Books, 6 Ekim 1966;
Sidonia Blattler ve Irene M. Marti, “Rosa Luxemburg and Hannah Arendt: Against the
Destruction of Political Spheres of Freedom,” Hypatia 10 (2005): 88-101.
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Arendt, Soguk Savag: takdir ettigi siyaseti geriye yansitarak, fail-
ligi Roma ve yeni-Roma olarak gérdigii Amerikan kaynaklariyla
iligkilendirerek gegirdi.

Arendt bu ¢izgide, Amerikali yerlesimci-sémiirgecileri
ve devrimcileri, deger verdigi post-metafizik siyasetin 6rnekleri
olarak yorumladi. Bagimsizliktan 6nce ve bagimsizlik sirasinda
Amerikan tarihine iligkin anlatis1 kolektif eylemi ifade ediyordu,
ama bu anlati ne kurtaric1 kurumlari ne de etik amaglar igeriyor-
du. Ne var ki, Amerika Birlesik Devletlerinin kurulmasi, Aren-
dt'in modernlerin Hiristiyan ge¢mislerine olan borglar1 nedeniy-
le ihtiya¢ duyduklarina inandig1 toplumsal uyum igin yetkili bir
temel saglamaktaydi. Kolonyal “ahit” pratigine uyan Amerikal
devrimciler —hem 1789’da hem doruk noktasi 1917'de dehgete gi-
den yolu agan Fransiz haleflerinin aksine— kadim “yeniden yap1-
lanma’nin modern Hiristiyanlik-sonras1 bi¢gimde canlanmasina
izin veren bir esitlik vaadini 6rneklendirdiler. Diger baz1 Soguk
Savag liberallerinden —6rnegin 1776’y1 ebedi liberal normlara bir
¢agri olarak liberalizmin dogugsuna igaret ettifini diigtinen erken
dénem Gertrude Himmelfarb gibi— farkl olarak Arendt, “yeni ¢ag
diizeni"nin (novus ordo seclorum) devrimci temelinde dogal huku-
kun ve haklarin 6nemini inkar etti.”» Ama Arendt igin, takip ettigi
Amerikan tarihyazimi okulunun Soguk Savag “ahit”i i¢in oldugu
gibi, Amerikan Devrimi ekonomik adaletin miidahalesi olmadan
siyasal 6zgurlukle ilgiliydi. Kendine 6zgti siyaset modelini geri ka-
zanmak, Fransiz Devriminin 6ngoérdigi totaliter moderniteden
kaginmak igin ¢ok 6nemliydi..

Arendt’in Amerikali sémirgecilere iliskin yorumu, “Atlan-
tik cumhuriyetgi gelenegini” sahiplenmek igin etkiledigi kisilerin

23. Arendt, On Revolution, bl. 5. Krs. Gertrude Himmelfarb, “The American Revolution
in the Political Theory of Lord Acton,” Journal of Modern History 11 (1949): 293-312.
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yorumlarindan ¢ok daha tuhaf bir anlamda yeni-Romaciydi.*
Devrim Uzerine'nin gésterdigi gibi, siyasal fitrat kavramim agik¢a
Weimar klasik¢isi Eduard Norden’e bor¢luydu. Norden'in Ver-
gilius'un Dérdiinci Eglog'una iligkin —kehanette bulunulan bir
kurtaricinin dogumunu anlatan giir— bir zamanlar tnl yorumu,
bunu, Hiristiyanlig1 hayal edilebilir kilan ayn1 “Oryantal” Mesihgi
duyguyla beslenmis diye okundu.® Vergilius'un siirinde gocugun
dogumu, Amerikali kurucularin kendilerine ait diye sahiplendigi
ama Hiristiyanliktan sonra siyaset igin yetkili bir temele ihtiyag
duyan modern durumu tanimak igin adim1 “biiytik” (magna) ol-
maktan “yeni”ye (novus) gevirdikleri bir ¢ag duizenini (ordo seclo-
rum) duyuruyordu. Arendt, Norden'in aksine, Vergilius'un siirini,
herhangi bir dini igerige sahip oldugunu inkar etmesine ragmen,
deger verdigi yeni-Romaci siyasal 6zgtirliigtin manevi 6ziinti tem-
sil eden, “buytiklik ve tsttin mikemmellik duygusu” ile “biiytik-
ltgua kutlayarak ona 6liimstizlik kazandirma iradesi’ni bir araya
getiren bir siir olarak gortiyordu.*

Biitiin bunlar, agikga, totalitarizme yanitlar1 “muidahalesiz-
lik” olarak 6zgurliigu geri almak olan Soguk Savas liberallerinden
¢ok uzak bir diinyayd:. Yine de Arendt, ¢ok farkl sekillerde teori-
lestirdikleri 6zgtrliik mirasini tehdit eden sey konusunda Soguk
Savag liberalleriyle hemfikirdi. Duruguyla Arendt, kendi ifadesiy-

24. En iyi aragtirma igin (Arendt'in Virgiliana'simi atlamasina ragmen) bkz. Dean
Hammer, “Hannah Arendt and Roman Political Thought: The Practice of Theory,”
Political Theory 30 (2002): 124-49. Mirasi konusunda bkz. Mira Siegelberg, “Things Fall
Apart: . G. A. Pocock, Hannah Arendt, and the Politics of Time,” Modern Intellectual
History 10 (2013): 109-34.

25. Arendt, On Revolution, 6zl. 211-15, 214 ve 317n; Eduard Norden, Die Geburt des I<indes:
Gescbichte einer religidsen Idee (Leipzig: B. G. Teubner, 1924). Hermann Broch'un katkis:
konusunda bkz. Austin Harrington, “1945: A New Order of the Ages,” Sociologisk
Forskning 45 (2008): 78-88.

26. Hannah Arendt, “Introduction into Politics,” The Promise of Politics, ed. Jerome Kohn
(New York: Schocken Books, 2005) iginde, 188.
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le, “htikimran olmayan bir 6zgtirlik” vizyonu igin Berlin'in ne-
gatif 6zgurlik kavramini agik¢a reddetti. Benzer gekilde, esitlik
karsisinda 6zgurlige 6ncelik verme konusunda onlari izlemesine
ragmen, siyasal eylem teorisinde (béliigtimi ve diger toplumsal
adalet bigimlerini ortadan kaldiran) esitligin bir bi¢imini sahip-
lenmeye ¢aligti. Buna karsilik, baz1 Soguk Savag liberalleri egitli-
gi tamamen birakt1 ve hepsi, bunun 6zgurliig séniimlendirme
islevi gérdiigiinii vurgulamaktan geri durmadi. Béylece Arendt,
totaliter ve dustincesiz bir ¢agda Bat1 geleneginden kurtarilmas:
gereken sey vizyonuyla Soguk Savas liberalizminin tesine gegti.”

Arendt’in diiglinceleri, sevgileriyle degil, daha ¢ok nefretle-
riyle, Atlantik¢i Soguk Savas liberalleriyle en agik sekilde rtiistir:
Amerika'y1 (ya da bazen Berlin ve Talmon'un durumunda oldugu
gibi Britanya'y1) ideallestirmek, modern digiinceyi ve Kita Avru-
pa'sinin siyasetini “felakete mahk(m” olarak mahk@m etmenin
bir yoluydu. Sonug olarak, Arendtin daha 6nceki liberalizmin
6ziint kurtarma yéntinde umut vadeden girisimi, Soguk Savagin
felsefi kaynaklarini boylesine istahla mahkGm edilmesine katilma
kararina rehin kald:.

FRANSIZ DEVRIMINE KARSI OZGURLUK

Arendt, yaratic1 eylemi siyasetin gegici bir hedefi olarak korumusg
olmasina ragmen, liberalizmin tarihsel ortaya ¢ikigina iligkin an-
latimlarinda on dokuzuncu ytzyil liberalizmine dair higbir iz bi-
rakmama konusunda Soguk Savag liberallerine ayak uydurmustu
— Berlin'in Mill konusundaki klasik denemesi, kural kanitlayan

27. Bkz. Hiruta, Hannah Arendt and Isaiah Berlin, bl. 3.
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bir istisnayd1.® Arendt, Soguk Savag liberallerinin Rousseau’dan
baglayarak Fransiz Devrimine ve yirminci ytizyilin dehsetine va-
ran yértingeye saplantilarini da tamamen paylagiyordu.

Arendt'in siyaset teorisi alaninda diger yapic klasik eseri
Insanltk Durumu'nu (1958) izleyen Devrim Uzerine'si (1963) acikca
kadim ilhamdan yararlandi — ama Fransiz Devriminin delilikleri-
ne kargt Amerikan Devriminin Soguk Savag ézgtrlGgtint savun-
mak ugruna.” Arendt Devrim Uzerine’de Talmon'un Soguk Savag
liberal klasigi Origins of Totalitarian Democracy’sinin (totaliterlik
tizerine kendi kitabindan bir yil sonra yayinland: ve elinde var-
d1) sofistike bir yeniden yazimi gibi okunan bir metin sunarak
Rousseau'yu, Fransiz Devrimini ve Hegel'i ele aldi. Kitabinda ve
daha genel diistincesinde, Arendt'in Fransiz Devriminin kaynag1
ve halefi Hegel'e ve Rousseau’ya iligkin kugkuculugu, Soguk Savag
liberal senaryolariyla értiistiyordu. Aslinda Arendt’i okumanin
bir yolu, Soguk Savag liberallerinin daha diizenli olarak Sovyet
tehdidini ya da bir i¢ tehdidi en korkutucu tehdit olarak sundugu
dekolonizasyon ¢aginda Fransiz Devriminin mirasina iliskin kug-
kuculugunu agikga kiresellestirdigini gézlemlemektir.

Arendt, Devrim Uzerine’de Fransiz cephesine kars1 acimasiz
tutumu sirasinda en agik sekilde Soguk Savas liberallerinin yanin-
da yer aldi. “Her insanin Fransiz Devrimine karsi bir tavri olmali,”
diyordu Ingiliz tarih¢i Herbert Butterfield 1949'da, “bir gekilde bu
konuda bir karar vermeli — genel olarak yagsamda takindig1 tavrin
bir pargas olarak.” Talmon, kismen yoksulluktan kurtulmay:

28. Isaiah Berlin, Jobn Stuart Mill and tbe Ends of Life (Londra: Council of Christians and

Jews, 1959).
29. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958);

Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1963). Krs. Roy Tsao, “Arendt and the
Modern State: On Hegel in The Origins of Totalitarianism,” Review of Politics 66 (2004):

61-93.
30. Herbert Butterfield, Christianity and History (New York: Scribner, 1949), 11.
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totalitarizme yol agan bir hedonizme taviz olarak gérdiigu i¢in,
buna kargiydi. “Kithik ve kithktan bikmuig kitleler,” diye yazmsti,
“Devrimin vaatlerini yerine getirmesi, yani onlar1 mutlu etmesi
gerektigini sagkinlikla ve tutkuyla haykirdi.”* Arendt de Fransiz
Devrimine karsiydi —ve diger baz1 Soguk Savag liberalleri gibi,
Amerikan Devrimi lehine olacak gekilde bunu yapmaktaydi.

Toplumsal sorun konusunda Arendt’i elegtiren siyaset teo-
risyeni Hanna Pitkin, Talmon'dan s6z etmez ya da Soguk Savagin
6nemini aragtirmaz.** Ancak bu, Arendt’in toplumsal sorunlara
iligkin inld kugkuculuguna nasil ulagtigini kavramak igin kesin-
likle elzemdi. Soguk Savas liberallerinden daha muhafazakar olan
ama varsayimlarinin ¢ogunu da paylasan Butterfield, Kanada'da
verdigi bazi derslerde “diinya mallarimin daha adil bslistima-
ntn” zorunlu olarak “toplumsal adalet olmadan bir¢ok insanin
i¢i bog salt bi¢imsel bir 6zgurliikten bagka bir seye sahip olamaz”
sezgisinden kaynaklandigini kabul etmekteydi. Sorun, béyle bir
digtincenin rasyonellestirdigi terérizmdi. “Esitlik¢ilik mutlak bir
amaca dénugtiirtliirse butiin bir uygarhk tehdit altina girer.”» El-
bette Arendt bu kigilerle tamamen hemfikirdi.

Ekonomik alani her tiirden giivenilir bir 6zgtrlik olasilig:-
nin kogulu olarak gérmekten uzak olan Arendt, modern ekono-
miye kadim insanlarin kadim oikos ile iliskilendirdigi zorunluluk
agisindan bakmaktaydi. Bundan, herhangi bir kamusal 6zgtirlitk
projesinin ekonomik olmamasi gerektigi sonucu ¢ikiyordu; aksi
takdirde siyasal eylemin sziind kagirma, hatta siyasetin kamusal

31. Jacob L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (Londra: Secker and Warburg,
1952), 150. .

32. Hanna Fenichel Pitkin, The Attack of the Blob: Hannah Arendt ‘s Concept of the Social
(Chicago: University of Chicago Press, 1998).

33. Herbert Butterfield, Liberty in the Modern World (Toronto: Ryerson Press, 1952); 56-57;
arica bkz. Herbert Butterfield, Christianity, Diplomacy, and War (New York: Macmillan,

1953), 118-21.
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oézgrliklerinin yerine ihtiyacin zorlayic1 determinizmini koyarak
siyasal eylemi yamiltma riski vardi. Gergekten de Arendt, yalniz-
ca egitlikgi reformlar1 degil, yoksulluk i¢in daha temel ¢6ztimleri
bile terére “mahkim” diye kinayacakti. Liberaller bile —~Amerikali
olanlar da dahil- kinci Diinya Savagindan sonrarefah devleti inga
etmek icin mticadele ederken, Arendt Devrim Uzerine'de toplum-
sal sorunlarin glindemin merkezine oturtulmasina karg1 uyarida
bulundugu tinld béliiminin ardindan, Amerikan 6zgtirlagiini
ihtiyaglar siyasetinin korkung hatasindan kurtarmay: amaglayan
mutluluk arayigina dair bir bslim izlemekteydi. “Ozgtirltgiin yal-
nizca ihtiyaglarn kargilananlara gelebilecegi dogru olmakla birlik-
te,” diyordu homurdanarak, “arzulan igin yasamaya kararh olan-
larin 6zgirligl elde edemeyecegi de ayni derecede dogrudur.”

SOGUK SAVASIN KARSI-TARIHSELCILIGI

Arendt “tarihteki akil”in reddine ve Soguk Savagtan 6nce liberal-
lerin kabul ettii ilerlemecilige de katild1 — bu belki de Soguk Sa-
vas liberallerinin geleneklerinin en hararetle takip ettigi yenileme
girisimiydi. Insanlik Durumu'nda bir emek teorisyeni olarak Karl
Marx’la ilgilenirken ve onun totaliter ideolojiye katkilar1 tizerine
biiytik bir aragtirma projesi planlarken bile, Arendt, Hegelci tarih-
selcilige karg1 bilindik bir savunma olusturmaktaydi.

Aslinda, Arendt’in kendi Avrupa-merkezliligi, hatta 1rkg-
11g1 —gorecegimiz gibi— onu Hegel'in Szglirltgin diinya tarihinde
uygun aktérlerle ilgili varsayimlarina yakinlagtirmaktayd. Ancak
Arendt kendi zihninde Hegelcilige karsi kampanyada coskulu

34. Arendt, On Revolution, 136.
35. Arendt'in evriminde Marx projesi ve énemi konusunda bkz. Canovan, Hannah
Arendt. bl. 8.
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bir sekilde géndlli oldu ve sekiiler tarihselciligin hatalarina dus-
meyen gegmisle iligkimize dair bir vizyon gelistirdi. Popper gibi,
bunu (ve modern diigiincenin ¢ogunu) Berlin'in de biytk bir ke-
yifle kinadig1 kasvetli bir zorunluluga atfetti, ama bunu yapmak
i¢in 6nce Hegel'in tarih felsefesini 1slah etmek gerekiyordu.*

Yahudi tarihi tizerine Ocak 1946 tarihli bir denemede Aren-
dt, mantiksizlifin ve siddetin ilerlemeye katkida bulundugu fikri-
ne karg1 anlagilabilir bir kugku ifade etmisti. Yahudi kurtulusunun
ters tepip soykirima déntigmesi bunun aksini kamitlamigt1. Ne
var ki, yakin zamanda Arendt'in elyazmalarinin yayinlanmasiyla
birlikte, Totalitarizmin Kaynaklar: ile daha programatik klasikle-
ri arasindaki evriminin kritik on yilinda, kendi tarzinda da olsa,
“tarih” konusunda iddialarin Soguk Savag elestirisine katildig
daha da netlegmis oldu.”® Elyazmalarinin gésterdigi gibi, Aren-
dt'in kargi-tarihselciligi, siyasal eylemi, Maurice Merleau-Ponty
gibi varolusgularin yeniden insa ettigi Hegelci ¢ergeveden ayirma-
ya hevesliydi. Arendt, 1951-52'deki Paris gezilerinden sonra kendi
yaklagiminin, determinist Marksizmin zit kutbundaki bir irade-
ciligi, eylemin 6zgiirlige hizmet edecegine dair kazanmilmamis bir
guivenle birlestirdigi sonucuna vardi.

» Arendt, 1954'te Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi toplanti-
sinda, gelecek programatik ¢aligmalarinin konumunu duyuran
6nemli bir konugmasinda, Hegelciligi 6vdi ve “modern tarih
kavramu... insan iligkileri alanina felsefede daha 6nce hig sahip ol-

36..Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, 2 cilt (Londra: Routledge, 1945) [A¢tk
Toplum ve Diigmanlars, 2 cilt, ev. Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari, 2018].

37 Hannah Arendt, “Privileged Jews,” Jewish Social Studies 8 (1946): 3-30, Hannah Arendt,
The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age, ed. Ron H. Feldman (New
York: Schocken, 1978) iginde “The Morals of History” olarak kismen yeniden basildi.
38. Bkz. Hannah Arendt, The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buches, ed.
Barbara Hahn ve James McFarland (Gattingen: Wallstein Verlag, 2018); Arendt, “From
Hegel to Marx,” The Promise of Politics iginde.
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madig bir asalet kazandirmistir” dedi. Yine de tarihte 6zgtrliik
ve anlagilirhik arayig: artik iflas etmigti. “Bugtin,” diyordu alayc
bir sekilde, “tarihin seyrinin kendi bagina ve kendi iginde giderek
daha fazla ézgiirlugiin gerceklesmesi yoniinde olmasindan daha
kugkulu bir gey yoktur. Son yénelimler ve egilimler agisindan di-
suntrsek, tam tersi daha makul gértintiyor.”

Arendt buna kargilik olarak tarihsel ilerleme kavramini red-
dederek, “yanlislar, tarihsel gerceklesmelerini silmeden diinya-
nin bir 6zelligi olarak kabul etmeye dayanan bir dayanigma bigimi
yaratan” bir yargi ve uzlagma felsefesi igin gaba sarf etmekteydi.+
Totalitarizmin Kaynaklarimin son bélimiinde, “doga yasalar1”
kadar “tarih yasalarimin” da totaliter yanhslar1 nasil rasyonelles-
tirdigini agik¢a belirtmisti.#* 1950’ler boyunca vardig1 bu sonucu
pekistirdi. Berlin'e pek ilgi duymadi (ama Berlin'in kendisine yo-
nelik ktglimsemesine asla ulasgamadi) ve Popper’1 hi¢ okumadi.
Soguk Savas liberalleri arasinda, tarihsel sorugturmanin yanlisla-
maci bir bilim felsefesine gére yeniden ingasini mi yoksa tarih ve
doga aragtirmalarini ayri tutmak m gerektigi konusunda yaganan
tartigmanin aksine, Arendt esas olarak modern ¢agin tarihsel ve
dogal belirlenim alanlarini, ikisinde de ézgtirliige yer vermeden
karg1 karsiya getirmesinden endige ediyordu.+* Yine de Hegel'in id-
dia edilen gerekirciligine karg1, ézellikle Devrim Uzerine'nin uzun
bir bélimunde sundugu 6zet, kabaca Soguk Savag liberallerinki-
ne benziyordu.®

39. Hannah Arendt, “Concern with Politics in Recent European Thought,” Essays in
Understanding, 1939-1954 (New York: Harcourt Brace, 1994) iginde, 444.

40. Waseem Yaqoob, “Reconciliation and Violence: Hannah Arendt on Historical
Understanding,” Modern Intellectual History 11 (2014): 397.

1. Ornegin bkz. Arendt, Origins, 350.

42. Bkz. Hannah Arendt, “The Concept of History: Ancient and Modern,” Between Past
and Future: Six Exercises in Political Thought (New York: Viking, 1961) iginde.

43. Arendt, On Revolution, 45-49.
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Bu, Arendt'in ge¢misin buglinii nasil trettigine iliskin ¢alis-
madan vazgectigi anlamina gelmiyordu. Totalitarizm aragtirmasin-
da bir 6rnek sundugunu distintiyordu. $imdiki zamandan kopuk
bir gelecek ugruna tarihe dalmayi, Arendt'in Alman-Yahudi arka-
dag1 Walter Benjamin’le iligkilendirdigi ve kendisinin de, en agik ge-
kilde Devrim Uzerine'de ideallestirdigi Amerikali sémiirgecilerinin
“kay1p hazinesini” geri getirirken yapmaya ¢aligtig1 bir pratigi de ya-
saklamiyordu.* Ancak her iki bakis agisindan da, Soguk Savas libe-
ralleri gibi, Arendt de tarihte aklin mezarini kazdy; onlar gibi, kur-
tulusun ebesi islevi gérmenin ¢ok uzaginda, aksine tuhaf ucubeler
doguran yirminci ytizyll siddetinin sugunu tarihgilige ytikledi.

Kurtulug elestirisi nedeniyle dinin zamansiz degerlerini be-
nimseyen ¢ok sayida Soguk Savag liberalinin aksine, Arendt ke-
sinlikle boyle bir rahathga bagh degildi. Yine de Hiristiyanhgin,
eski siyasal eylem geleneklerinin geri kazanilmasi konusunda
tartigmaya kapal kisitlamalar koydugunda israr etti.# Huristi-
yanhgi sekiilerligin karsisina koyan Soguk Savas kliselerinin basit
bir versiyonunu benimsemedi. Waldemar Gurian, Jules Monne-
rot ve Eric Voegelin gibi temel muhataplarin aksine, “sekiiler bir
din” olarak komtinizm teorisi gelistirmedi. “Totaliter bir sistem
olarak komiinizme kargi miicadelemizde, 6zellikle ‘dinsel [bir]
sistem’i degil, 6zglr dinin birgok diger 6zgtir insan faaliyeti gibi
olanakli oldugu sekdiler bir diinyay: savunuyoruz” diyordu. “Di-
ger yanda, komtinizm bir din degildir.”# Ama Arendt, antik ve

44. Hannah Arendt, “Walter Benjamin, 1892- 940,” Walter Benjamin, Illuminatians, ed.
Arendt (New York: Schocken, 1968) igindé; Arendt, On Revolution, bl. 6.

45. Samuel Moyn, “Hannah Arendt on the Secular,” New German Critique 105 (2008):
71-96.

46. Hannah Arendt, “Waidemar Gurian,” Men in Dark Times (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1968) iginde.

47. Bu satirlar “Religion and Politics”in seminer versiyonunda yer alir, basili dertlemeyi
konulmadi. Arendt, The Modern Challenge to Tradition, 221 ile Arendt, “Religion and
Politics”i (Essays in Understanding iginde) karsilastirin. Ayrica bkz. Peter Baehr, Hannah
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modern ¢aglar arasina Hiristiyanlhigin miidahalesinin, bir yasa ko-
yucunun otoritesine ve sinirlar koyan bir Cehennem korkusuna
duyulanihtiyacini yogunlagtirdigini gok agik bir sekilde savundu;
modern sekiiler 6zgtrlitk savunucularinin ikisini de iglevsel ola-
rak degistirmeleri gerekti.+®

Aksi takdirde Arendt, Soguk Savas liberallerinin 6nciiliik
ettigi modern kurtulusu seytanlastirmay1 paylagirken, yaratici
6zgurlugi o kadar uzak kaynaklara dayandiriyordu ki, Berlin'in
“pozitif 6zglrlik” dedigi seyi koruma girigiminin, Soguk Savag
liberallerinin bu 6zgrliige ettigi kiftirlerden daha giivenilir oldu-
gu agik degildi.

DEKOLONIZASYON VE FELAKET

Arendt’in sémiirgecilik-sonras: bir ¢agda kiresel 6zgtirliik olasi-
liklarina iligkin 1rksal kugkuculugu, Soguk Savas liberalleriyle en
siki bagiydi ve bu konuda ¢ok daha agik s6zli olmasi, bu temel or-
taklig1 ortaya ¢ikarmaya yardima olur. Berlin, Ortadogu siyaseti
disinda herhangi bir siyasal olay hakkinda nadiren agik¢a yorum
yapmugtir —kendi tilkesinin sémiirge imparatorlugunun dogrudan
dahil oldugu en belirgin vahsi dekolonizasyon alani olan Aden,
Hindistan, Malaya, Kenya ya da Gliney Afrika’ya kamuoyundaya
da 6zel olarak higbir gonderme yapmamugtir. Popper ve Talmon
i¢in de aynu sey gegerlidir. (1960’larin sonuna dogru, Arendt gibi
bu liberaller de sonunda Amerikamin Cinhindi fiyaskosuna kafa
yormaya zorlanacaktir.)4 l '

Arendt, Totalitarianism, and the Social Sciences (Stanford, CA: Stanford University Press,
2010), bl. 3.

48. Hannah Arendt, “What Is Authority?,” Between Past and Future iginde.

49. Hem Arendt hem Berlin, Cecil Woolf ve John Bagguley, ed., Authors Take Sides on

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

186



Buna kargilik, Arendt emperyalist ve irk¢1 taahhiitleri s6z
konusu oldugunda agik ve miidanasizdi. Bir elestiri kusag, Tota-
litarizmin Kaynaklar'nda emperyalizm ve irk-dtstincesinin Avru-
pali-olmayanlar (hatta Yahudiler) hakkindaki yaygin varsayimlari
tekrarladigini gésterdi. Higbir yerde, s6zde totalitarizmin yalnizca
ytzyillarca stiren sémiirge yénetiminin igreng gergekliklerini gér-
mezden gelen ve 6nemsizlestirenler igin yeni oldugunu éne siiren
postkolonyal suglamay1 beklemedi.*> Arendt, siradan ve totaliter
rkqilik arasinda —"irk diigtincesi” ile daha sonra on dokuzuncu
ylzyil emperyalizminin getirdigi “irkqilik” arasinda— ayrim yaptu.
Elestirmenler, Arendt'in Afrikalilara yaklagimini hayalkirikligiyla
ele aldilar. Boer yerlesimcilerle 6zdeslesen Arendt, yerli Afrikali-
larin “insan diinyas, insan gergekligi” yaratmaktan ziyade, dogaya
uygun yagayan vahsiler olduguna dair yaygin algiy1 da tekrarladi.»

Arendt'in yeni-Roma siyasetiyle imparatorluk, Vergilius'un
baris1 adaletle taglandirma, magluplar bagislama ve kibirlileri
ezme emrine uyan imparatorluklar éverken bile, kolektif eylem
cagrisinda ortiik olarak bulunan 6rnek bir ihtisam bigimiydi.
Arendt'in duglincesine gére, tehlikede olan imparatorlugun ilk

Vietnam (New York: Simon and Schuster, 1967) i¢inde. Arendt'in Vietnam dénemi
ugraglari igin bkz. Hannah Arendt, Crises of the Republic (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1972). Ayrica bkz. Karl Popper, “How to Get Out of Vietnam,” After tbe Open
Society: Selected Social and Political Writings, ed. Jeremy Shearmur ve Piers Norris Turner
(New York: Routledge, 2008) iginde.

50. Richard H. King ve Dan Stone, ed.; Hannah Arendt and the Uses of History: Imperialism,
Nation, Race, and Genocide (New York; Berghahn Books, 2007). 1980'de Shiraz Dossa’nin
kurdugu literatiir su gibi eserlerde devam ediyor: Michael Rothberg, Multidirectional
Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization (Stanford, CA: Stanford
University Press, 2009), bl. 1, Kanina Mantena, “Genealogies of Catastrophe: Arendt
on the Logic and Legacy of Imperialism,” Politics in Dark Times: Encounters with Hannah
Arendt, ed. Seyla Benhabib vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) iginde
ve Vaughn Rasberry, Race and the Totalitarian Century: Geopolitics in tbe Black Literary
Imagination (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016). Ayrica bkz. Jimmy Casas
Klausen, “Hannah Arendt’s Antiprimitivism,” Political Theory 38 (2010): 394-423.

51. Arendt, Origins, 192.
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etapta yukselip ytikselmedigi degil, sonunda Amerika’nin “cum-
huriyetin krizi” ve Vietnam Savagi déneminde endiselendigi gibi,
geri déndtirtlemez bir sekilde diistise gegip gegmedigiydi.” Aren-
dt'in irkqilig1 en ok, kendisini yurttaghiga kabul eden tlkedeki si-
vil haklar siyasetine rezil yaklagimina katilanlar arasinda dikkat
gektis* Ancak bu, agik¢a ya da 6rtiik olarak ¢aligmalarina niifuz
etti.

Ne var ki, Arendt’in totalitarizmin kaynaklarinda belirleyi-
ci olan tarihsel emperyalizm tizerine ya da daha sonra kendi til-
kesindeki 1rksal siyaset {izerine yorumlarina yogunlagmak, olgun
diisiincesinin en aleni baglamin daraltir: kiiresel dekolonizasyon
ve irksal ¢6ztilmenin ortasinda parlayan Amerikan 6zgurlagiiniin
megalesi. Bu baglami yeniden kurmak, Arendt’i Soguk Savag di-
stntrleriyle (Arendt onlarin karakteristik sessizliklerini dillendir-
di) olas: en rahatsiz edici gekilde iliskilendirmeye olanak saglar.
Erken dénem Soguk Savas liberalizmi, 6zgtirlGgu etkili bir sekil-
de somiirge imparatorluklarinin metropol merkezleriyle sinirlady;
ginkl korkutucu ¢eper, Fransiz Devriminin sapkin geleneginin
milliyetgi ve siddet yanlis1 devrimiyle kaderini birlestirdi. Devrim
Uzerine'de ve Siddet Uzerine’de (1970) Arendt, Soguk Savas libe-
rallerinin benimsemekte daha ¢ekingen davrandiklari bu durugu
savunmaya koyuldu. Devrim Uzerine, Soguk Savas liberal klasik-
lerinden daha agik bir sekilde, irksallagtirmanin ortadan kaldiril-
dig1 bir ¢agda hiyerarsik varsayimlari kodluyordu —$iddet Uzerine
ve Arendt’in Kuresel Glineydeki silahli mticadeleye (ve Kuzeydeki

52. En iyi kaynak: Dirk Moses, “Das rémiscbe Gesprdch in a New Key: Hannah Arendt,
Genocide, and the Defense of Republican Civilization,” Journal of Modern History 85
(2013): 867-913.

53. Patricia Owens, “Racism in the Political Theory Canon: Hannah Arendtand ‘the One
Great Crime in Which America Was Never Involved, “ Millennium 45 (2017): 403-24. Krs.
Danielle Allen, Talking to Strangers: Anxieties of Citizenship after Brown v. Board o f Education
(Chicago: University of Chicago Press, 2002).
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Uglincii Diinyaciliga) elestirileri, bunlari tamamen acik hale ge-
tirmeden 6nce.

En bagta, Arendt’in geg on sekizinci ytizyil Atlantik devri-
mi —Amerikan ve Fransiz— yorumu, bazi devrimleri karsilagtirir-
ken digerlerini digsarida birakan séylemi Gentz’e kadar stirdtirda.
Digerlerinin yan sira Kathryn Gines, Arendt’in Haiti Devrimini
modern 6zgtrlik ¢abalarina iliskin anlatiminin diginda tutarken
Amerikan ve Fransiz devrimlerini yan yana koydugu suglamasin-
dabulundu - C. L. R. James Black Jacobins’i, gagdas bilim insanla-
rina bu hatayi diizeltmeleri i¢in ilham veren metni ¢oktan yazmis
olmasina ve James, Arendt'in Devrim Uzerine’siyle ayni yil yeniden
yayinlanmak (izere gézden gegirip diizeltmesine ragmen.* Ama
daha derin kaygi dislama ve susturma degil —ytzyillardir devri-
min anatomisinde neredeyse evrensel olan— daha ¢ok Arendt’in
Beyaz-olmayan devrimin zorunlu olarak Fransiz gilginliklarina
yénelecegine dair net varsayimudir. Devrim Uzerine'ye Haiti’yi da-
hil etseydi, Arendt bunu patolojik bulurdu, eger olanakli olsayd,
siyasal 6zgtirligu yalnizca simifsal degil irksal egitlige de baglaya-
rak Fransiz sendromunu daha da kétulestirirdi.

Devrim Uzerinenin esasinda postkolonyal diizensizlikle ilgili
oldugunu anlamak igin satir aralarin1 okumaya gerek yok. Aren-
dt'in agik¢a belirttigi gibi, kitabin ortami “devrimin neredeyse
tiim tlkelerin ve kitalarin siyasal yasgaminda en yaygin olaylardan
biri haline geldigi” bir zamand1.” Kuskusuz, 1789'un mirasi 1917'ye
kadar uzanmigti. Ama onun zamaninda devrimci miras Kiiresel
Glineye ge¢misti. Amerikan ve Fransiz/Sovyet devrim modelleri
arasinda tercihin canh oldugu dénem sémiirge-sonrasi dénemdi.

54. Kathryn Gines, Hannah Arendt and tbe Negro Question (Bloomington: Indiana
University Press, 2014), 74; C.L.R. James, Black Jacobins (Londra: Secker and Warburg,
1938; New York: Viking, 1963).
55. Arendt, On Revolution, 218.
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Arendt bunu bir tercih olarak m1 gérdi? Hegel aracilifiyla diinya
siyaseti kavramini yerlestiren Fransiz Devrimi goktan kiireselles-
migti. “Konuyla ilgili tizticii hakikat gu ki,” diyordu Arendt, “fela-
ketle sonuglanan Fransiz Devrimi diinya tarihine gecti, oysa zaferle
sonuglanan Amerikan Devrimi yerel 6nemden biraz daha fazlasina
sahip bir olay olarak kald1.”* Endemik yoksulluklariyla geper bol-
gelerin zaten kaybedilmis olmasi ve Amerikan &zgiirliigiine du-
yulan hayranligin, bagka yerlerde tekrarlanmasini ummaktan ¢ok,
kiiresel bir kugatma altinda onu savunma meselesi haline gelmesi
kaginilmaz bir sonug degil miydi? “Insan yasami ¢ok eski zamanlar-
dan beri yoksullukla bogusuyor,” diyordu Arendt, “ve insanlik Bat1
yarimktrenin digindaki tiim tlkelerde bu lanet altinda ¢aligmaya
devam ediyor.”” Durum, simifsiz 6zgtirlik pahasina kana bulanmig
esitligin pesinden gitmeyi pratik olarak garantiledi. Adil olmak ge-
rekirse, Arendt Devrim Uzerine'nin hicbir yerinde, yirminci ytizyilda
her yerde Fransiz/Sovyet modeli hikimken bile Amerikan 6zgtirlu-
glne ulagmanin 6ntinde irksal bir engel oldugunu ima etmemistir;
ama fiilen gergeklesmekte oldugu sekliyle Kiiresel Glineyin kurtu-
lug umutlar1 ona gére éziinde bogunaydi.

Arendt’in Siddet Uzerine'de Frantz Fanon'da, hatta daha da
6nemlisi Jean-Paul Sartre’da kan dékmenin yticeltilmesine y6nelik
elestirisinin kavramlari, kiresel devrime iliskin daha énceki kus-
kuculugunda zaten &rtiik olarak vardi.® Siddet Uzerine, yalnizca
diinyadaki dekolonizasyona iliskin en dogrudan yorumunu sunu-
yordu ve devrime iliskin ¢atalli anlatimindan farkl olarak, Aren-
dt'in kendi zamaninda dekolonizasyonu reddetmesi eksiksiz ve
sabitti. Amerikan Devriminin bir tiir dekolonizasyon oldugunu
fark etmedi. Aslinda Arendt kariyeri boyunca siddet kullanimim

56. Arendt, On Revolution, 49.
57. Arendt, On Revolution, 108.
58. Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1970).
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tamamen diglamad1.® Kendi zamaminda genel olarak yurtdiginda
ve yurti¢cinde Beyaz-olmayan silahli mtcadeleyi patolojiklestirir-
ken —Amerikalilarin tilkelerini siddetli ayaklanmalarla kurdugunu
vurgulamazken— Arendt siyasi amaglar ugruna Sldiirme isteginin
“modern diinyadaki eylem yetisinin agir hiisranindan” kaynaklan-
digina dikkat ¢ekmekteydi.® Dahasi, kariyerinin baginda Hegel’i
katliamin savunucusu olarak okumaya meyilli olan Arendt, simdi
hem Hegel'i hem de Marx'1, 6zgiirlitk ugruna megru bir iktidarnn
kurulmastyla higbir ilgisi olmayan postkolonyal kana susamuglik
suglamasindan muaf tuttu. (Avrupa emperyalizminden sonraki
siyasi yortingelerin, yirminci ytizyihn basinda proto-fagist Fransiz
distiniir Georges Sorel'in hatasi oldugunu éne stird.*)

Bu ayrintilara ragmen, Arendt’in siddet (zerine kitapgigin-
daki yorumlari, kiigiimseyici tonuyla birlikte, Devrim Uzerine'de
ktiresellesen postkolonyal ézgtirliigiin niyet ya da etki agisindan
despotik oldugu konusunda tutumunu yogunlastirdi. Amerikalila-
rin yUzyillar 6nce bagardiklar seyin zorlugu, herhalde, Amerikali-
larin bagarisinin gu anda bagkalar igin, hatta Fransiz yikimlarinin
riskini aklinda tutabilecek olanlar icin bile erisilebilir olmadig an-
lamina geliyordu. Diinya tarihinin en ézgtrlestirici dsneminde 6z-
gurligiin miadi goktan dolmugtu, hakka olanaksizlagmigti.

DEKOLONIZASYON OLARAK SiYONIizZM

Soguk Savag liberalleri gibi Arendt’e gore de, kiiresel ézgtirlesme
umutlarina iligkin karamsarhgin ya da bu umutlarin reddedilme-

59. Caroline Asheroft, Power and Violence in the Thought of Hannah Arendt (Phlladelphla
University of Pennsylvania Press, 2021).
60. Arendt, On Violence, 83.
61. Arendt, On Violence, 12, 20, 65, 69-72, 81.
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sinin tek bir istisnasi vardi: Siyonizm.®* Diger Soguk Savag liberal-
leri gibi, Arendt de irkqilig1 antisemitizmin irksal Yahudi kurbani
olarak anliyordu. Ancak bu irk¢giliga verdikleri yanit bir tiir Yahu-
di imtiyaziydi. Yahudiler siyasal 6zgtirliik igin siddete bagvurabi-
lirdi, ama diger kresel halklarin aynisini1 yapmaya hakk: yoktu.
Bir kez daha, Arendt'in Soguk Savas liberalleriyle arkadaghg, di-
sincesine rahatsiz edici bir perspektif dayatmaktadir: Arendt de
onlar gibi, énceki liberalizmin kolektif ve 6zgtirlestirici mirasina
Yahudiler i¢in deger veriyordu, bagka hig kimse igin degil.
Arendt'in 1930’lar ve 1940'larin baginda kisa émuirlii Siyo-
nizminde poptiler ve siddet igeren kurtulusu benimsemesi, Soguk
Savag liberallerinin benzer 6zdegslesmeleriyle uyusuyordu, ama
onlar pratikte Siyonizmi terk etme konusunda Arendt’i izlemedi.
Dahasi, Arendt’in gegici bigimlerde korudugu kurtulug arzusun-
dan yoksun olan Soguk Savas liberalleri, liberter 6zgtirluk teorile-
riile Siyonist kolektif kurtulus siyaseti arasinda ¢ok daha agik bir
geliskiye tahammuil etti. Ancak Arendt gibi, Sovyet diigman karsi-
sinda Bati igin gelistirilen liberter dua kitabiyla gézardi edilen bir
tiir siyaset yapma olanagini Ortadogu’daki Yahudilere tanidilar.
Arendt’in siyasal uyanisi, 1933’ten sonra on yil boyunca Si-
yonizmi benimsemesine yol agmig, zultimle karsi kargiya kalan
Yahudilere sagladig: aktivist (ve hatta silahli) siyasal alternatifi
takdir etmigti. Daha sonra, 1942-43'te destekledifi federalist Si-
yonizme karg1 Siyonist tercihle birlikte Arendt hareketten koptu.

62. Krg. Arie Dubnov, “Can Parallels Meet?: Hannah Arendt and Isaiah Berlin op the
Jewish Post-Emancipatory Quest for Political Freedom,” Leo Baeck Institute Year Book 62
(2017): 27-51 ve Arie Dubnov, Isaiah Berlin: The Journey of a Jewish Liberal (New York:
Palgrave Macmillan, 2012). Hiruta, Hannah Arendt and Isaiah Berlin, bl. 2, ikisinin
biyografik farkliligini Siyonist anlagmazliklarina dayandirir, ama teorik agidan ilgilerini
sistematik olarak arastirmaz. Daha genel olarak bkz. Richard J- Bernstein, Hannah Arendt
and the Jewish Question (Cambridge, MA: The MIT Press, 1996) ve Martine Leibovici,
Hannah Arendt, une Juive: Expirience. politique et histoire (Paris: Desclée de Brouwer, 1998).
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Arendt’in bir zamanlar Yahudilerin kurtulusundan duydugu cos-
kunun, sonraki yazilariyla nasil ¢arpici bir gerilim iginde oldugu-
na dikkat ¢ekilmistir. Siyonist kendini savunmaya duydugu bu-
yik sayginin, Soguk Savas bagladiktan sonra arindirdig ve geriye
yansittig1 bir siyasal eylem bigiminin tohumlarini attiini varsa-
yarsak, Siyonist gegmisi ile olgun teorisi arasinda streklilikler ola-
bilir.® Ama Siyonizm yoluyla Yahudi kurtulusuna verdigi destek
ile —ne kadar terk edilmis olursa olsun— fkinci Diinya Savagindan
sonra diger dekolonizasyon bigimlerine kars1 takindig kat1 tutum
arasindaki temel celigki inkdr edilemez.

Arendt'in Siyonizminin siyasal i¢erigi hep muglakti. Ama
Siyonist evresinde, daha sonraki siyasal diigtincesinde 6ne ¢ik-
mayan ve Soguk Savag sirasinda bagkalar1 postkolonyal kurtulug
iddiasinda bulunurken elestirdigi bir dizi taahhutte bulundu.
Yiizyillarca stiren 1rkg boyun egdirmeye kargi tek tepki, Alfred
Dreyfus'un 1942’deki sikintisinda gozlemledigi gibi, “sert Jako-
ben ulus kavrami”yd1.% Ama Jakobenizmin hi¢bir bi¢iminin di-
ger halklar i¢in uygulanabilir olmadig1 kanitlandi. Silahli Yahudi
6z-savunmasi hakkinda, Vladimir Jabotinsky'nin Irgun paramili-
terleriyle (Arendt’in fagist diye kinadig) iligkilendirilmesine rag-
men; olumlu yazilar yazdi.% Arendt, Totalizmin Kaynaklari’nda
¢6kmekte oldugunu iddia ettigi ulus-devlet modeline hi¢ uymadi
ve kendi Siyonizm modeli yerelci ve geg-emperyal federalist 6ge-
leri birlestirdi. (Arendt sonunda ilk fbrani Universitesi rektérii
Judah Magnes etrafindaki Brit Shalom entelektuellerinin iki-u-

63. Caroline Ashcroft, “Jewishness and the Problem of Nationalism: A Genealogy of
Arendt’s Early Political Thought,” Modern Intellectual History 14 (2017): 421-49.

64. Hannah Arendt, “ From the Dreyfus Affair to France Today,” Jewish Social Studies 4
(1942): 217; Arendt, Origins, 106.

65. Hannah Arendt, “Die ilidische Armee: Der Anfang einer judischen Politik?; Aufball,
14 Kasim 1941 ve “Ceterum Censeo,” Aufbau, 26 Aralik, 1941, Ingilizce gevirisi The Jewish
Writings, ed. Jerome Kohn ve Ron H. Feldman (New York: Schocken, 2007) iginde.
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lusqulugu hakkinda olumlu yazilar yazdi; ama Gil Rubin savag
sirasinda Arendt’in siyasetinin stirekli geg-emperyal federalizm
yonunde gittigini gosterdi.)®

Hakikaten Arendt, katildi1 Biltmore Konferansindan son-
ra ve Ozellikle 1944'te, en patlayic1 ve kigkirtici kavramlarla Si-
yonizme karg1 ¢ikt1. 1945'te yayinlanan “Zionism Reconsidered”
baghikli denemesinde, hareketin 6zellikle Araplara ac1 veren bir
“Yahudi devleti’ni amaglamakla Alman milliyetciliginin Yahudi
versiyonunu benimseyen Jabotinsky'nin revizyonizminin yaninda
yer aldigini 6ne stirdii. Arendt’in bu tavri, gecikmeli olarak tak-
dir gérda.¥ Arendt’in Siyonizmi sonunda reddetmesinin, tam
da tahta oturttugu ulus-devleti —dekolonizasyonla kiiresel olarak
yayginlasan siyasal bi¢im— hedefledigini kabul etmek hakkaniyet
geregidir.

Arendt'in Siyonizmi ile Soguk Savag liberallerinin Siyo-
nizmi arasindaki uyum yine de etkileyiciydi. Onlar Yahudi mil-
liyetgiligine daha agik ve kalici bir sekilde bagh kaldilar ve bunu
yaparken teorik olarak kolektif ve ézgtirlestirici bir 6nceki libe-
ralizmin mirasin1 korumadiklar igin ¢eligkilerinde daha arsizd:.
Ogretilerinde adeta bir Yahudi istisnas1 vardi ve bu da genel olarak
postkolonyal 6zgtirliikle ilgili bunalimlarimi Arendt'in bunu red-
detmesinden bile daha garpic1 yapar.

Jacob Talmon en agik érnektir. Anlagilabilir bir gekilde, bir
zamanlar “tarihteki ttim ulusal ideallerin en yticesi” dedigi Siyo-
nizme sadik olan Talmon, uzun bir siire boyunca onu Avrupa ge-
leneklerindeki Mesihgilik ve iradecilik karalamalarindan ayirdi.
Talmon'un destekledigi Siyonizm, adeta kaynaklarmin ¢ogunu

66. Gil Rubin, “From Federalism to Binationalism: Hannah Arendt’s Shifting Zionism,”
Contemporary European History 24 (2015): 393-414.

67. Hannah Arendt, “Zionism Reconsidered,” Menorah Journal (1944), yeniden basimi
Arendt, The Jew as Pariah and The Jewish Writings iginde.
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meslek yagamini kinamakla gegirdigi devrimci milliyetgilige borg-
lu degilmis gibiydi.*®® Bir yorumcunun hakl olarak belirttigi gibi,
“iki diinyada yasad1.” 1967'den sonra, Talmon'un Siyonizmi ile
Soguk Savag liberalizminin kavramlar1 arasindaki gerilimi stir-
dirmek son derece zorlagt.

Berlin daha da siradi1 bir érnektir. Arendt gibi, Berlin'in
de Yahudi kimligiyle iligki kurmasu igin, halkinin nefrete hedef ol-
masi diginda higbir nedeni yoktu. Arendt, antisemitizmin fin-de-
siécle Fransiz-Yahudi analisti Bernard Lazare'in kuyusundan derin
bir yudum almugti. Lazare, Jean-Paul Sartre'in kendisine dayatilan
kimligi sahiplenip, bunu bir algalma kaynagindan gurur kayna-
gina dontstiiren “gergek Yahudi” teorisini éngoérerek, Yahudilere
kendi reddedilmeleriyle iligki kurmalarini 6gtitlerken Yahudile-
rin toplumsal tirmanigini yeriyordu.” Arendt, Lazare ve digerleri
hakkinda ““antisemitizm [onlari] Yahudilestirdi” derken yalnizca
kendisinden degil, Berlin'den de s6z ediyor olabilir.”

Berlin, 1951'de bu konularda yazdig1 en énemli makalesin-
de, kambur bir Yahudi adamin hi¢bir bigim bozuklugunun olma-
digin1 iddia ederek, bunu bir ayricalik gibi gérerek ya da bagkala-
rinin fark etmesini kotd bir davranig haline getirerek, hatta “kesin
hatlarini gizleyen hacimli pelerinler giyerek” antisemitizme tepki
verebildigi uzun ve talihsiz bir benzetme yapmstir.” Bir¢ok siya-

68. Aktaran Ezra Mendelsohn, “Jacob-Talmon between ‘Good’ and ‘Bad’ Nationalism,”
Histary of European Ideas 34 (2008): 199.

69. Malachi H. Hacohen, “Jacob Talmon between Zionism and Cold War Liberalism,”
History of European Ideas 34 (2008): 157.

70. Hannah Arendt, “Introduction,” Bernard Lazare, Job's Dungbeap: Essays on Jewish
Nationalism and Social Revolution (New York: Schooken, 1948) i¢inde; Jean- Paul Sartre,
Anti-Semite and Jew, gev. George J. Becker (New York: Schocken, 1948).

71. Arendt, “From the Dreyfus Affair,” 236.

72. Isaiah Berlin, “Jewish Slavery and Emancipation,” ilk énce Eyliil-Ekim '1951'de
Jewish Chronicle'da yaymnlandy; sonra The Power of Ideas, ed. Henry Hardy (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2000) iginde yeniden yaymlands, s. 175-76.
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sal Siyonist gibi, Berlin'in Siyonizmi de, Yahudilerin diasporada
sahip olamayacagl, en azindan yakin zamanda sahip olamayacag
bir normallegme —gekil bozuklugunun norm haline geldigi bir tl-
kenin dérdiinct alternatifi— sunuyordu. Bu konuda Berlin’e, Ya-
hudiler “tiim halklarin en ilging tarihine sahipler,” peki “simdi ne
olmak istiyorlar? Arnavutluk mu?” diyen Fransiz Hegelci filozof
Alexandre Kojéve meydan okudu. Berlin buna kargilik, normalligi
savundu.”

Berlin icin Israil devletinin kurulusunun tam olarak hangi
normallestirme bigimini sagladig fazla 6nemli degildi. Talmon
gibi, Berlin de bir tir Anglofil Siyonizmi temsil ettigi i¢in Cha-
im Weizmann'a tapiyordu; fsrail'in kurulugunda ve ilk yillarin-
da ¢ok etkili olan Is¢i Partili Siyonistlerden —hem Berlin'in ham
Talmon'un tiksindigi daha sol parti Mapam bir yana— endisele-
niyordu. Ama Berlin 1973'te “Israil'in ¢esitli kurucularinin ve
destekgilerinin beklentilerini ne 6lgtide gergeklestirdiginin ya da
hayalkirikligina ugrattiginin gorece fazla 6nemi yoktur” diyecekti.
Yahudiler zamanlarini “bagkalarina nasil gértinduklerini tedirgin
bir sekilde merak ederek” harcamay birakma segenegine sahip ol-
duklari i¢in planin “6ztint” gergeklestirdi.”

Fransiz Soguk Savag liberali Raymond Aron, Sartre'in Ya-
hudiden nefret edenlerin bakigiyla yaratilan “sahte Yahudi” te-
orisine model olugturmugtu. Arendt ve Lazare'da oldugu gibi,
Berlin'in Sartre’in teorisiyle —les autres, yani 6tekiler, Yahudilerin

73. Anekdotun ézgiin kaynagi: Berlin, “A Nation among Nations,” Jewish Chronicle, 4
Mayis 1973; Ramin Jahanbegloo tekrarlar: Conversations witb Isaiah Berlin (New York:
Scribner, 1992), 86.

74. Isaiah Berlin, “Chaim Weizmann,” Personal Impressions, ed. Henry Hardy (New York:
Penguin, 1980). Mapam konusunda bkz. Arie Dubnov, “A Tale of Trees and Crooked
Timbers: Jacob Talmon and Isaiah Berlin on the Question of Jewish Nationalism,”
History of European Ideas 34 (2008): 225.

75. Berlin, “A Nation among Nations.”
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meydana gelmesine neden olanlardir— iligkisi ¢ok ilgingtir. Yalniz-
ca 1967 Savagina tepki olarak Siyonist olan Aron'un aksine, Berlin,
Sartre’in énerdigi gibi, sahtecilige alternatifin otantiklik olmadi-
gin1, bunun yerine antisemitizmden kurtulup Yahudilerin dam-
galanmaktan kurtuldugu bir yere gitmek oldugunu erken vakitte
anlamugt1.”® Siyonizm, diyordu Berlin, “rezil tarihsel nedenlerden
6tiirti anormal bir geligim gdsteren ve sakatlanan bir toplumsal
organizmanin saghgina kavugmasina” olanak tanid1.”

Ama kendi ulus-devleti araciligiyla normallesme olarak Si-
yonizm bile kolektivist ve milliyet¢i bir benlik davasi projesi ge-
rektiriyordu. Diger kendi kaderini belirleme hareketleriyle iliskili
olarak Berlin, Siyonizmi “Avrupa Risorgimento’sunun son gocu-
gu” olarak tanimlad1.” Sinirli bir anda, Siyonizme “her yerde Ya-
hudilerin sémtrgelikten ¢tkmas1” demenin “parlak bir benzetme”
oldugunu onaylad1.” Ama Berlin, bagka yerlerde somtirgeciligin
sona ermesini savunmadi, bazen de hafife aldi.

Berlin, kismen Siyonizmin on dokuzuncu ytizyil diistince-
sindeki koklerini —romantizm, Hegelcilik ve tarihselcilikle ig ige
gecerek— anladigs igin, bazen kendisinin bir zamanlar s6yledigi
gibi, “tarihin biiytik dramasinda hentiz rollerini oynamadikla-
rin1 (ama oynayacaklarini) hisseden” “uluslara” yar1 sempatiyle
yaklasabiliyordu.®> Ancak Arendt'in daha kisa 6murlt Siyonizmi
ile daha sonraki siyasal diigtincesi arasindaki kargitlikta oldugu
gibi, Berlin'in daha uzun émiirld Siyonizmi ile Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonra diger yeni devletlere kars1 ok daha az hoggérili

76. Raymond Aron, De Gaulle, Israel, et les juifs (Paris: Mon, 1968).

77 Berlin, “A Nation among Nations.”

78. Berlin “Jewish Slavery,” 183.

79. Berlin, “A Nation among Nations.”

80. Isaiah Berlin, “The Bent Twig: On the Rise of Nationalism,” Foreign Affairs 51 (1972)
ve The Crooked Timber of Humanity, 2. bs., ed. Henry Hardy (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2013) iginde, 263.
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tutumu arasindaki uyumsuzluk da inkir edilemezdi. “Yabana
yoénetimi boyundurugunun yerine kendi toplumlarindan bir bi-
reyin, sinifin ya da grubun despotizmini gegiren, toplumsal ve
ekonomik ihtiyaglarin otoriter kontrolu gerektirdigi durumlarda
bile en keyfi ve baskici haliyle ¢iplak giictin zafer dolu gosterisine
hayranlik duyan yeni uluslarin 6fkeli tutumu’nu elestirmekten
gekinmedi.* Berlin'in, postkolonyal devletleri hedef alan elestiri-
leri tizerine ¢ekmeyen yeni Israil devletine kargi tutumuyla olan
gerilim asikdrd1. Postkolonyal kurtulug bir halk igin yalnizca ge-
rekli degil, duygulandiriciyd: da.

Kolektivist ve tarihselci liberalizm, hatta gelenegin bazen y6-
nelir gibi gértindig liberal sosyalizm, 1940'larda kendi gelenekle-
rini teorik olarak yeniden bigimlendiren Soguk Savas liberalleri ta-
rafindan kesin bir gekilde reddedildi ve tam da o zaman ve yalnizca
Israil'in kurulmasiyla degil, postkolonyal diinyaya gé etti. Neolibe-
ral “kiireselcilerin” kismen bu nedenle milliyetilige yonelik kendi
elestirel tutumlarini diinya sahnesine yaydiklarin artik biliyoruz.®
Arendt daha kisa bir stire ve Soguk Savag liberalleri kalic1 olarak
milliyetgiligi, kiiresel lgekte kargi giktiklarinda bile, yalmizca belirli
bir yerde desteklediler — neoliberallerin yapmak zorunda oldukla-
rindan ¢ok farkli nedenlerden 6ttirii olsa bile.

Bu nedenle, Arendt’i postkolonyal dénemde Soguk Savag
liberalleriyle birlikte okumanin en biiytk faydasi, paylastiklari
cografi ahlak: irdelemektir.® Transatlantik “Bat1” i¢in Soguk Sa-

81. Isaiah Berlin, “Rabindranath Tagore and the Consciousness of Nationality,”, The
Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History (New York: Farrar, Straus, and Giroux,
1997) iginde, 258. '

82. Quinn Slobodian, Globalists: Tbe End of Empire and the Birth of Neoliberalism
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018) [Kiireselciler: Imparatorlugun Sonu ve
Neoliberalizmin Dogusu, cev. Ahmet Fethi Yildirim, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020].
83. Krg. Dubnov, Isaiah Berlin, 197: “Berlin’in diaspora siyonizmi ile totaliter kargit:
liberalizmi arasinda bir geliski yoktu.”

HANNAH ARENDT VE AVRUPALI-OLMAYAN HALKLAR

198



vag ozglirliik¢ultigl, Siyonist siyasetlerinde kurtarici bir devlet-
¢iligi (gerekirse siddetle) ve bagka yerlerde 6zgtirliigtin kaderiyle
ilgili, diinya halklar1 hakkinda érttik bir hiyerarsik varsayimlar
kiimesine dayali alaya bir kugskuculuk énerdiler. Eger bu dogruy-
sa, Ortadogu’daki Yahudiler i¢in 6zel bir kategori olusturmalan
zorlayici ve dikkat gekicidir; ¢tinkt bu kategorinin varligi —dstin-
celerinde daha 6nceki liberalizm bigimlerinin, aktivizmleriyle ve
devletgilikleriyle yasamasina izin verilen tek yer olarak— gelismis
tilkelerde sinirlama ¢agrilarina ve gelismekte olan tlkelerde an-
lamsiz siddet endiselerine esasli bir meydan okumayi temsil eder.
Siyonizm, tasfiye ettikleri daha 6nceki liberal kurtulug felsefesi-
nin son kalintisina izin verdigi él¢tide, belki de Arendt, Soguk Sa-
vas liberalleri gibi, yeterince Siyonist degildi.

SONUG

Kismen Arendt Soguk Savag liberalizmini kodlamaktan bagka
seyler yaptig1i¢in, katilimc demokrasi anlatimlarindan cumhuri-
yetgi 6zgtrlik teorilerine kadar bir dizi ardil projeler climbiistine
ilham verdi. C. L. R. James'in zekice yeniden yorumcusu David
Scott —Arendt’i Haiti'yi tarihten silmekle itham etmekle birlikte—
hakl olarak, “Arendt geleneksel olarak taninabilir tiim bigimlerde
bir Avrupa-merkezciyse de, yalnizca bundan ibaret degildi” de-
mektedir.®

Arendt, daha énceki liberalizmin bireylerin ve gruplarin ya-
ratici faillik 6zlemine algak¢a ihanet etmis olabilir, ama Soguk Sa-
vas liberallerinden daha az algak¢a. Paradoksal bir bigcimde, pratik

84. David Scott, Conscripts o f Modernity: Tbe Tragedy of Colonial Enlightenment (Durham,
NC: Duke University Press, 2004), 219.
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olarak erigilemezlige mahkm ederken bile, korumacilik adina

‘bunu yapt1. Arendt’in Avrupa-merkezciliginin ve irkqiliginin bile,
Soguk Savas liberallerinin daha siradigi geligkisini ortaya ¢ikarma-
s1bakimindan degerli olmas1 mtimkiindir. Dolayisiyla Arendt’in
biiytik miraslarindan biri, yerel ve kiiresel renk ¢izgilerinin mira-
sinin Stesinde, gelecekte kolektif siyasal 6zgurliik hakkinda di-
stinmek i¢in bu ¢eliskinin nasil ¢6ztilecegi sorusudur.
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Hannah Arendt ve
Avrupali-olmayan Halklar
Dekolonizasyon, Avrupa-merkezcilik ve
illiberalizm

Hannah Arendt, Tturkiye’de ve diinyada ¢ogu zaman
totalitarizmin en dirist elegtirmeni, “karanlik zamanlarda”
ahlaki cesaretin sesi ve 6zgirliigin filozofu olarak okundu.
Ancak neredeyse sorgulanmaz hale gelen bu imge, Arendt’in
Avrupa.h -olmayan halklar, sémiirgecilik, ik, dekolonizasyon
ve Ucglineti Diinyamn Ozgurlik miicadeleleri kargisindaki
sessizliklerini ve geligkilerini uzun siire gériinmez kilda.
Hannah Arendt ve Avrupali-olmayan Halklar, tam da bu kér
noktaya odaklanan cesur ve gecikmig bir miidahale niteligi
tasiyor.

Hasan Aksakal'in editérligtini yaptigi bu g6z agic1 derleme,
Arendt’i sadece dislinsel derinligiyle degil, simirlar: ve
teredditleriyle de yeniden yorumlamay: éneriyor. Patricia,
Owens’tan Samuel Moyn’a, Michael D. Burroughs’tan Adam
Y. Stern ve Richard H. King'e uzanan yazarlarin makaleleri,
Arendt’in Amerikan istisnaciligini sahiplenmesini, Fransiz
sémiirgeciliginin Cezayir’de igledigi suclar karsisindaki
tavrini, Medeni Haklar Hareketi, Kargi-Kiiltir ve Kiiresel
Guneyin anti-kolonyal 6zgirlik miicadelelerine yonelik
mesafesini etraflica sorguluyor.

Arendt’in 6liminin 50. yilinda yayinlanan bu kitap sadece
Arendt’i yeniden yorumlamakla kalmayip Bati diustuncesinde
kok salmig “Beyaz cehaleti”, Avrupa-merkezci kabulleri ve
evrensellik iddialariyla kendi sémiirgeci ve irksal miraslar:
arasindaki gerilimi de gérinir kilmay: amaghyor. Hannah
Arendt ve Avrupali-olmayan Halklar, okurlarina Batinin teori
kanonuna, iligkin daha tarihsel, daha uyanik ve daha, sorumlu
diglinme zaruretini hatirlatiyor.
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