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Nedense giilme ve mizahi ayni anlamda kullanmay: ok severiz. Iligkili olabilecegini diisiinmemize
karsin asla birbirinin yerini tutmadigini bildigimiz halde...

Mizah yiiziimiizde bir tebessiim olustursa da kaula kaula giilmemize neden olsa da her giilme
eyleminin kaynaginda mutlak bir mizah vardir anlamina gelmez. Bazen, buzda kayarak ayaklar
havada qirpinip popo iistiine diisme, gazeteye goz atarak yiiriime sirasinda bagimizi bir tabelaya
carpma davranigi mizahi bir anlam i¢ermese de gevremizdeki insanlarin yiiziinde bir giilme reaksiyonu
olugturabilir. Platon ve Aristo bu durumlari gézlemleyerek bazi kisilerin kusur ve bilgisizliklerinin,
kisacasi kendimizden farkl olan kisisel 6zelliklerinin varliginin giilme davranisina yol agabilecegini 6ne
sirerler. Bu goriige destek veren Hobbes “giilmenin bagkalarinin zayifligiyla ya da gegmisteki kendi
zayifligimizla yapilan bir kargilastirma sonucu kendimizdeki bir iistiinliigiin birden anlagilmasindan
kaynaklanan bir zafer duygusundan bagka bir sey olmadigindan” s6z eder. Bu goriisii elestiren Voltaire
ise “giilmenin var olan bir durumla bir eglenme duygusundan kaynak aldigini, bunun kesinlikle kiigiik
gorme, ofkeyle bagdasmadigini” diistiniir.

Kisilerde belli bir beklenti yaratarak sonrasinda beklenmedik bir seyle vurmanin iyi bir giildiirme gekli
olabilecegine dikkat ¢eken Aristo, daha 6nce tizerinde durdugu iistiinlitk kuramini tehdit edebilecegi
endigesiyle bu diisiincesini fazlaca dillendirmemistir.

Bu diisiinceye katilan 18. yy. sair ve filozoflarindan James Beattie “zihin birbirine aykiri, iki ya da
daha fazla kosulun, kendine 6zgii bir sekilde bir tiir karigiklik igerisinde degerlendirdiginde giilmenin
goriilecegini” belirtir.

Schopenhauer “giilme reaksiyonunu, bir kavramla iligkili, ger¢ek nesneler arasindaki uyugsmazligin
aniden algilanmasi” olarak degerlendirerek Beattie'nin 6ne siirdiigii kurami destekler. Bergson da
“Giilme” adli eseriyle uyusmazlik kuramina katk: saglar: “Bir biitiin olarak gérmeye alisugimiz,

bir biitiin olarak degerlendirilen seylere aykiri olabilecek, o biitiine uymayan farkli seyler insanda
saskinhkla birlikte giilme davranigina neden olur.” Kisacasi Bergson da giilme davranigini, soyut bir
anlami somut olanla i¢ ige sokma eylemi olarak degerlendirir.

Freud, psikanalitik kuram 1s11nda espri, komiklik ve mizahi farkli degerlendirerek agiklamaya
caligmustir.

Psikeart da “Mizah” sayisinda, mizah ve psikanalitik kuram iliskisine fokuslanmasinin diginda, igerigi
zenginlestirebilmek i¢in mizaha farkli pencerelerden bakarak okurla bulusmay: hedefledi.

Umarim amaca hizmet eder...
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Mizah en giivenli dogum
kontrol yontemlerinden
birisidir. Ntfus artirica
yontemlerin baginda toplumda
mizahi 6ldirmek gelir!



En giivenli
dogum kontrol yontemi!

= nsan gelisiminin her boyutu gibi
I mizahin da kendine 6zgi bir
gelisimsel siireci vardir. Insan bu
suregte bir yandan mizahi bir yandan da
mizaha iligkin kurallar 6grenir. Bu yazida
mizah ve metamizahin gelisimsel boyutu
Ozetlenmisgtir.

Donem 1: Mizah1 anlama

Bebek ti¢ dort ayhiktir, anne ile karsilikh
bakigirlarken anne eliyle yuiztini kapatur,
sonra aniden acar. Bebek énce sasirir,
sonra giler. Bu hareket tekrarlanir ve
bebekle anne arasinda oynan bir oyuna
donigir.

Kural 1: Mizah sasirmay: gerektirir.
(Bebek hentiz “bu annem ne yapryor” diye
diistinemese de annenin yiiziinii kapatmas
hafif bir gerginlik yaratir; bebek annenin
yuzinii agmasim heyecanla bekler ve bu
beklentinin gergeklesmesi, annenin yiiztiniin
guilmesi ile eslestiginde bebek gevser;
gerginlikten gevsemeye gegisin yarattig
rahatlama ilk karsilastigi sakaya giilmesini
saglar.)

Doénem 2: Mizah: ayirt etme

Bir yagina dogru anne babalar; daha
siklikla da dedeler bebege “hani bana”
sakas1 yapmaya baglar. Parmaklar sayilir
“bu tutmus, bu pisirmis, bu yemis...”,
arkasindan kii¢iitk parmak “hani

bana demis” derken bebek gidiklanur.
Gidiklama mahsusguktan bir saldiridir.

Saldir: gibi gériinen ama saldir1 olmayan
bir oyun.. Bebek bir sonraki gidiklamanin
nereden, ne zaman gelecegini bilemez.
Heyecanh bekleyis ve ardindan gelen
“mahsuscuktan saldin” guldiricadar.
Kural 2: Mizah bir tir oyundur, gercek
degildir. Saldin gibi goriinen sey aslhinda
sevme davramgidir.

Kural 3: Bekleyis ne kadar heyecanli ise
gevseme o denli fazla ve giilme o derece
ytiksek dozdadr.

Yabana birisi gelip bebekle bu gidiklama
oyununu oynamaya kalktiginda bebek
dehset icinde aglar ve cevrede giivendigi
kim varsa onun kucagina yoénelir.

Kural 4: Oyunun komik olmas: igin
sonunda kimsenin zarar gormeyeceginden
emin olmak gerekir. Yalmzca karsilhikl
giiven iligkisi iginde oldugunuz ve size

zarar vermeyeceginden emin oldugunuz
durumlarda kendinizi bu oyuna birakirsimiz.
Sonunun iyi olacagindan emin olamadiginiz
durumlarda heyecan yerini kaygiya birakir.
Bu hi¢ de komik degildir!

Donem 3: Mizah denemeleri

Bebek yemegini kendi yemeyi 6grensin
diye anne 6nune bir tas makarna koyar.
Bebek makarnay: avuglariyla yemeyi
dener, sonra biraz sikilir. Anne bir

an once bitirsin diye bebege hizlica
yedirmeye calisir. Ortam biraz gergindir.
Bebek ortam: yumusatmak ister. Saka
yapmanin tam sirasidir. Makarna tasini

alip kafasina gegirir. Ne de olsa
onceki tecriibelerinden sagirtmanin
ve uygunsuzlugun komik oldugunu
6grenmistir. Annenin gilmesini
bekler. Anne hi¢ giilmez, sinirlenir;
hatta bagirr.

Kural 5: Anneler sakadan anlamaz!
Bebek yuriimeyi 6grenmistir ama hala
ara sira duser. Dustugunde sagirir,
biraz da korkar. Cevresindekilere
bakar. Cevresindekiler ona bakip
giilerlerse sorun yoktur. O da giiler,
cani acaimigsa da caninin acisini
unutabilir. Eger ¢evredekiler korkulu
ve endigeli bakiyorsa sorun vardir. O
zaman dugmekten korkmak gerekir.
Cani ¢ok yanar. Gururu kirilir.
Kural 6: Mizah aciy: hafifletmek,
unutmak ve gizlemek igin iyi bir
yontemdir.

Bebek evdeki ¢igeklerin yapraklarim
yolar. Evdekiler ona ¢ok kizarlar.
Biraz sonra anne baba kendi
arasinda konugmaya dalinca kendini
unutulmus hisseder. Hatirlatmak ister
ve cicegin yapraklarini yolacakmig
gibi yapar. Yuzunde muzip bir ifade
ile yaprag tutup anne babaya bakar.
Anne baba giilmeden edemez. Bu
durumda bir adim daha atip yaprag
koparma istegini gerceklestirir.
Kural 7: Yaramazhk sakadan yapilirsa
kimse kizamaz ¢tinkii gergek yaramazlik
degildir. Sakalarda diger oyunlardaki
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gibi “mahsuscuktan” kural gegerlidir.
Mahsuscuktan olan gercek olmayandir.
Gergekte yapildigi ya da séylendiginde
cezalandirilan seyler sakadan yapildig

ya da soylendiginde ceza almaz, giildiriir.
Yaramazliklar: sakadan yapmak hem ilgi
cekici olur, hem de cezasi daha hafif olur.
Mizah yaramazliklar: kabul edilebilir hale
getirir.,

Bebek artik buyumustir. Deneme
yanilma donemi sona ermistir. Artik
mizahi da daha yarara ve bilingli
kullanabilir haldedir. Cok gutizel kelimeler
6grenmistir ama bazilarini kullanmak
nedense yasaktir. Yine de bu kelimeleri
kullanmak ister. Bunlar genellikle
tuvalette oldugu gibi gizli yapilan iglerle
ilgili kelimelerdir. Arkadasglariyla kargilikh
po-po, ka-ka gibi kelimeleri séylermis
gibi yapar ve giilmekten kirilir. Burada
da oyun kurallar: gegerlidir. Oyun gercek
olmadig i¢in kelimeleri gercekte séylemis
de sayilmaz. Kurallar1 bu sekilde delmek
¢ok heyecanl ve eglenceli gelir.

Kural 8: Mizah gergegin kat1 kurallarim
delmenin sinsi bir yéntemidir. Kurallar:
gergekte bozmayp oyunda bozdugunuz
siirece kurallart bozmus sayilmazsimz.
Gocugun dil becerileri iyice gelismistir.
Farklianlamlarifade etmek i¢in hangi
sesleri ¢tkarmasi gerektigine dair
kurallar1 6grenmistir. Yine de bu kurallar
delmek eglencelidir. Sozcukleri egip
biikmek okul éncesi ¢ocuklarin sevdikleri
bir oyundur. Karsilikl degisik sesler
cikararak giillmekten kirilabilirler. Aym
seyi evde de yapip babasiyla kargilikh
gilmek ister. Mesela “masa” yerine
“musa” der. Babasi “masa” diye diizeltir.
Olayin biitiin esprisi kagar.

Kural 9: Babalar sakadan anlamaz!

Donem 4: Mizah1

yararh bigcimde kullanma

Okula baglar. Artik herkes ¢ok
buyumustir ama ¢ocuklardan birisi
annesi birakip gitti diye her gun aglar.
Biitiin ¢ocuklar onunla “beebek,
beebek” diye dalga gecer ve kendi
aralarinda gulisgurler. Aslinda okulun
ilk giinlerinde herkes biraz kaygihdur.

8 pSIKeEPt MIZAH

Cogu ¢ocugun i¢cinde anneden ayrilmakla
ya da basarisizlikla ilgili gizli endiseler
saklanmaktadur.

Kural 10: Bagkalarimin benzer ézelliklerine
giilmek kisinin kendi benzer kaygilarim

yok saymas:, gizlemesi ve yenmesi igin igse
yarar bir yontemdir. Kisiler baskalarinda

en ¢ok kendilerinde de var olan ama
gizlemek gerektigine inandiklar: duygulari
gordiiklerinde giilerler; ¢iinkii bu hem
rahatlaticidir hem de bir tistiinliik ve kontrol
duygusu yaratr.

iki cocuk teneffiiste kendi aralarinda
fisir fisir konugurlar. Sonra derste

bir bagkasina bakip kendi aralarinda
giliisarler. Uctincti ¢ocuk onlarin arasina
girmeyi ¢ok ister. Gizli isaretlesmelerin
anlamini ¢6zmeye ¢aligir. Bir bagka
¢ocugun dersteki hatalarina giilduklerini
anlar. Bundan sonra gozlukli ¢ocuk hata
yapinca en ¢ok o giiler. Boylece hata
yapan ¢ocuga giilen ¢ocuklarin grubuna
dahil olmay1 basarir. Alaylara maruz
kalma korkusundan kurtulmus olmanin
verdigi rahatlama en ¢ok onun giilmesine
neden olur.

Kural 11: Birlikte giilmek sosyal baglar
kurmanin en iyi yéntemlerinden birisidir
ama eger giilmenin konusu diger kisi veya
kisilerse bu bir saldwrganhk eylemine
doniigtir. Giiltinecek ortak konular1 olan
kisiler bir grup olusturur ve giilmelerinin
konusu olan kigileri diglar. Mizah kolayca
saldiri ve diglama aracina déniigebilir. Bazen
insanlarin giilmesinin en énemli nedeni
zayif olan tarafta olmaktan kurtulmanin
verdigi rahatlama olabilir.

Neyse ki mizah yalnizca saldirganlik
amagl degil korunma amagh da
kullanilabilecek bir aractir. Ogretmene
karg1 giglii durabilmenin yolu da
mizahtan gecer. Ustelik artik herkesi
gildurebilmenin ustunlik getirdigi,
grupta popiiler olmanin yolu oldugu da
anlagilmigtir. En korkulan 6gretmene
sakay1 patlattiniz mi biitin sinifin
kahramani olabilirsiniz. Hele de
6gretmen size yukardan bakarak

“Bunu senden hi¢ beklemezdim” gibi

bir laf ettiginde “Eee hocam ummadik
tag bag yarar!” gibi bir laf edebilecek

kivrakhiktaysaniz bitiin kizlar size
agik olur. Bu davranigimizin sonucunda
kendinizi midir odasinda bulursunuz
ama ne gam!! (Not: Genellikle kizlar
i¢in erkegin komik olmasinin ¢ekici
bir nitelik oldugu, bunun tersinin

ise dogru olmadig: séylenir. Hatta
aragtirmalarda da gosterilmigtir.)
Kural12: Ogretmenler sakadan
anlamaz!

Artik sadece uygunsuzluga gillme
donemi gegmistir. {lkokulda ¢ocuklar
gizli bir anlamu olan gakalara gulerler.
Gizli anlam ne kadar gizli ise onu
bulmak o kadar eglencelidir. Mizah
artik zihinsel olarak gidiklama aracidir.
Beklenmedik anlam gizleyen sakalar
giderek daha ¢ok kullanilir olur.

Farkl anlam diizeylerinin birinden
digerine gegisin yarattigi sagkinhk

ve bunu becerebilmenin verdigi haz
erigkin donemde de iyi mizahin
temelini olusturur. Gizli olani bulmaya
calisirken yasanan heyecan, bilmeceyi
¢6zmenin rahatlamasi “aklimi seveyim”
duygusu yaratir.

Kural 13: Her gelisim déneminde
insanlar kendilerini en ¢ok kaygilandiran
ya da zihinlerini mesgul eden konu ne ise
ona giilerler. Bu yiizden mizahn igerigi yas
ddnemlerinde ve toplumlarda farkhihklar
gosterir.

Mizahin ¢ocukluk déneminde en ¢ok
saldirganhk amagliya da saldirganhg:
gizleme amaglh kullanilmasina benzer
bigimde ergenlikte cinsellikle ilgili
konular mizahin odaginda yer almaya
baslar. Ergenler mizahi cinsellikle

ilgili duygularini ve dirtalerini ifade
etmenin bir yontemi olarak ¢ok yaygin
kullanirlar. Cinsel diirtulerle bas
etmenin de en givenli yolu mizahtir.
Ancak ergenlik donemi bittikten

sonra da cinsellik, mizahin yildiz
konularindan birisi olmay1 stirdiiriir.
Bunun nedeni ise 14"inci kuralda
aciklanmigtir.

Kural 14: Mizah en giivenli dogum
kontrol yontemlerinden birisidir. Niifus
artiriat yéntemlerin basinda toplumda
mizahi 6ldirmek gelir! @



M.K PERKER

KULLANDIG| SAPKANIN MODELI ALNINDAK| HAYLAZLA- O COK SOGUK KASIM AYININ HERHANGI BIR SALISIYDI
RIN EBATI ILE DOGRU ORANTILI BLYLIDLUGLINDE CA- BU MELUN DURUMDAN KURTULAMAMANIN VERDIGI IS ARKADASLAR! VE OKULDAN BIRKAC ARKADASININ
LISTIG! DAIRENIN B&LUM SEF! ALl MUKITTINYG YAZIHA- VESVESE ILE ANI BIR KARAR ALARAK MUTFAK MASA- REFAKATIYLE EBEDIYETE UGURLANDIGINDA. DOLAYISI
NESINE CAGIRIP KENDISI ILE OLAN [ AKDININ SINA OTURDU. HAYATTAKI TEK AKRABASI OLAN ILE MERASIM PEK KISA SLIRDLI. NEYSE Ki YAGMUR
FESHEDILDIGINI BILDIRMEKTE GECIKMEDI. TEYZESINE BIR VEDA MEKTLBU YAZDI. YAGMIYORDU.
Son
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Mizah duygusu

Neden bazi durumlar karsisinda giileriz de
bagka bazi durumlar kargisinda gtilmeyiz?
Gulmemizi ya da giilmememizi saglayan
zihinsel, duygusal siiregler nelerdir?
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erkesin, kargilastigl zaman
H “iste budur” dedigi, sahip

olmanin 6nemsendigi bir duygu
mizah duygusu. Ama tanimlamasi
zor. Daha dogrusu mizah duygusu
kavramindan ne anlagildig: konusu
kisiden kisiye degisiyor. Kimimiz i¢cin
kendi guldigiumiz seylere giilen kisidir
mizah duygusu olan kisi, kimimiz i¢in
kolayca giilebilen kisi, kimimiz i¢in ise
bol fikralar anlatan, espriler patlatan,
cevresindekileri eglendirmeyi bilen kisi.
Bazen kisinin zeki oldugunun
gostergesi sayilir; bazen kendisini fazla
6nemsememesi, kendi zayifliklariyla
dalga gegebilmesidir mizah duygusu.
Kisilerin mizah tutumlar arasinda
6nemli farkliliklar vardir. Kisilerin
sakay1ya da diger mizahi uyaranlan
kavrama derecesi farkhidir. Kavranan
bir espriye verilen tepkiler de farkhdir.
Ayrica durumlardan, olaylardan mizahi
bir yorum yaratabilmek ayr1 bir yetenek
gerektirir.
Sir Harold Nicolson’a gére mizah
duygusu ile giildiri duygusu birbirinden
farklidir. Mizah duygusu sadece bir
uyumsuzlugun aniden ortaya ¢ikisiyla
degil, ayn1 zamanda bu uyumsuzlugun
daha uzun siirede kavranmasiyla ve
anlamlandirilmasiyla da ilgilidir. Bu
anlamda mizah duygusu, bir zihin
etkinliginden ¢ok zihinsel bir tavirdir.
Sezgisel bir parildamadan ¢ok dusiinsel

! Ruch W. Foreword and overview. Sense of humor: A new look at an old concept. The sense of humor- explorations of a personality characteristic i¢inde, Ed: Ruch W. 1998.

bir ahgkanhktir.!

Neden bazi durumlar karsisinda
giileriz de bagka bazi durumlar
karsisinda giilmeyiz? Gillmemizi ya

da giilmememizi saglayan zihinsel,
duygusal suiregler nelerdir? Bu sorulara
yamit bulabilmek i¢in tarih boyunca
bir¢ok dusintr ugragmig, kimi kuramlar
gelistirilmigtir. Asagidaki bilgiler
Martin’in konuyla ilgili gozden gegirme
yazisindan, kisaltilarak aktarilmigtir.?

Psikanalitik kuram

Freud sakay), guldiriiyi ve mizahi ayn
degerlendirmistir. Bunlarin hepsi psisik
enerjinin korunmasiyla ilgilidirler.
Artik herhangi bir nedenle gerekliligi
kalmayan psisik enerjinin giilme
seklinde harcanmasina neden olurlar.
Saka/fikralar yer degistirme
(displacement), yogunlagtirma
(condensation) ve birlegtirme
(unification) mekanizmalarim
kullanarak, kiginin normalde bastirmas:
(bilingdisinda tutmasi) gereken
saldirgan ve cinsel durtiilerini kisa

bir siire i¢in ifade etmesine firsat
olustururlar. Béylece bu durtiileri
bilingdisinda tutmak i¢in harcanmas:
gereken enerji tasarruf edilir. Asil amaa
i¢in kullanima hazir hale getirildigi halde
simdi artik gerek duyulmayan bu enerji
bir sekilde harcanmalhdir. Giilme, bu
enerjinin harcanmasidir.

Freud'a gore giildurade (6rnegin
palyacoluk, soytarilik ya da basit
komedi oyunlan) ise izleyen kisi,
olmas: beklenen bir gey i¢in zihinsel
ya da digtunsel bir enerji ayirir. Eger
beklenen gerceklesmezse yine bu enerji
gereksiz kalir ve harcanir.
Freud'un tuguncii nege kategorisi
olarak belirttigi mizahta ise, kisi
normalde olumsuz bir duygu (korku,
ofke, hiizun gibi) beklentisi i¢indedir.
Ancak ortamdaki eglendirici ya da
uygunsuz 6zelliklerin algilanmas;,
durumun farkh bir perspektiften
degerlendirilmesine, béylece de bu
olumsuz duygularin degismesine
neden olur. Olumsuz duygularla
birlikte olan enerjinin agiga ¢ikmasi
mizahin hazzini olusturur. Bu anlamda
mizah, gsaka ve giilduruden farkh
olarak, bir ¢cesit savunma mekanizmasi
islevi goriir. Kisinin, ezici olumsuz
duygularin etkisine kapilmadan, zor
durumlarla yuzlesmesine yardima
olur.
Freud'un bu kurami daha
sonraki psikanalistler tarafindan
gelistirilmistir. Ozellikle de bireysel
farkhliklar agiklama konusunda.
Ornegin Kline, Freud'un saka
kuramindan gu sonuglar ¢itkarmigtir:
1 Saldirgan temal sakalar1 en
eglenceli bulan kisiler saldirgan
dirtiilerini bastirmig olan kigilerdir.

? Martin R.A. Approaches to the sense of humor: a historical review. The sense of humor- explorations of a personality characteristic i¢inde, Ed: Ruch W. 1998.
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2 Cinsel temal sakalar1 en eglenceli
bulan kigiler cinsel durtulerini
bastirmis olan kigilerdir.

3 Temel savunma mekanizmasi
bastirma olan ve guglii bir siiper
egosu olan kisiler sakalara gulmezler.

4 Psikopatlarin sakalar1 eglendirici
bulmasi gerekmez ¢iinkii bu tiir
durtilerini bastirmamiglardir.

5 Niktecilerin ¢ogu diismanca
oldugundan, nukteler gii¢lu bilingdis1
saldirganhg: yansitirlar.

6 Esprituel kigiler, normal popiilasyona
gore daha nevrotiktirler.

7 Fazlasiyla bastirilmig kigiler karmagik
sakalar1 basit sakalara yeglerler.

Martin de bagka ¢ikarimlarda bulunur:

® Mizah duygusu daha iyiolanlar, daha
ilimli, daha az elegtirel ve daha az
beklentisi olan bir siiper egoya sahip
olmahdirlar.

® Bu kisiler cocukluklarinda daha
pozitif, daha giiven verici ve daha
destekleyici bir ebeveyn tavriyla
karsilagmis olmalidirlar.

® Bu kisiler daha olgun, daha az
nevrotik savunma mekanizmalar:
kullanmaya egilimli olmaldirlar.

® Bu kigiler olumsuz olaylar ve stres
karsisinda daha az etkileniyor
olmalidirlar. Gigliikler karsisinda
iyilik hissini daha uzun siire
koruyabilmelidirler.

Freud'un psisik enerjinin korunumu
kavrami yerine, anksiyetenin
hafifletilmesinin 6énemini vurgulayan
kuramalar olmustur.

Bunlara gore sakalar ya da fikralar,
normalde bireyin bastirdig: saldirgan ve
cinsel durtiilerle ilgili anksiyete yaratan
konulara deginirler. Boylece baslangicta
bir miktar anksiyete duygusu yaratirlar.
Daha sonra, sakanin ya da fikranin can

_alic1 noktas: olan espriyle anksiyete

aniden azalir. Bu azalig ne kadar
fazlaysa, alinan haz ve yaganilan eglence
o kadar fazladir. Eger sakanin yarattig:
anksiyete ¢ok fazlaysa, sakaya tepki
utanma, igrenme ya da dehget duygusu
olabilir.

Bir¢ok ¢alismada saldirgan temal:
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mizahin, daha saldirgan davraniglarn
olanlar tarafindan, cinsel temal
mizahin da cinsel anlamda daha az
baskilanmig bireyler tarafindan daha
eglenceli bulundugu gésterilmistir. Bu
durum psikanalitik kuramla uyumsuz
gorunmektedir. Bununla birlikte bu
¢aligmalarin mantigini elestirenler

de olmustur. Onlara gore (6rnegin
Rosenwald) bir sakadan hoglanma
sadece bilin¢dig: bir ¢atigmanin ya da
sakanin yarattig1 anksiyete duygusunun
hafiflemesini yansitmaz, daha ¢ok
bireyin savunmalarini ne derecede
esnetebildigini yansitir. Eger birey

saka karsisinda kendine uyguladig:
ketlemeleri (inhibisyonlar1) daha

da katilagtiriyorsa, sakay: eglenceli
bulamaz. Psikanalitik kurama gére
nikte, gizil dismanca duygularin dolayh
ifadesine araci olur, mizah ise empatiyle,
esnek bir duygusallikla, bastirmanin
pek az kullanilmasiyla ve kiginin hem
kendisine hem de bagkalarina karg
hosgoriisiiyle birliktedir.

Uyumsuzluk/uygunsuzluk kuramlar:
Bu kuram, mizahta, normalde bambagka
olan, birbiriyle uyumlu olmayan iki
dustnce, kavram ya da durumun,
sasirtic1 ve beklenmeyen bir sekilde
birlestirildigini savunur. Bu nedenle
mizah, insanin yaratic etkinliginin bir
pargasi olarak gorulur. Mizah duygusu
gelismis kigiler, algilarini ve izleyen
biligsel siire¢lerini hizla bagka yonlere
kaydirabilen kisilerdir. Kisiler arasindaki
mizah anlayig1 farkhiligy, kisilerin biligsel
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu kurama goére birey ne denli yaratici
ve zeki ise o denli gii¢lii bir mizah
duygusu olmalidir. Oysa yapilan bazi
caligmalar, mizah duygusu ile yaraticahk
arasinda iligki olmadigini, zekdnin ise
sadece mizah tretiminde etkili oldugunu
gostermistir.

Ustiinliik-agagilama kuram
Platon ve Aristo'ya kadar uzanan
bir kuramdir. Mizahin, bagkalarinin
degersizliginden ya da kisinin kendi
gee¢migindeki gaflarindan tiiremis
bir iistiinlik duygusunun sonucu

oldugunu savunur. Bu kuram
savunanlara gére mizahin 6ziinde
alayvardir. Insanlar kendilerine
benzemeyenlerin agagilandigi ya
da onlarla alay edildigi fikralara
daha ¢ok giilerler. Ozdeslestikleri
kisileri agagilayan sakalara giillme
olasilig1 ise daha azdir. Ornegin
erkekler, kadinlarla alay eden
fikralara ve gakalara kadinlardan
daha ¢ok gulerlerken, kadinlar
erkeklerle alay eden fikralara daha
cok gulerler.

Gunlik yagamda nelere
gulundigini arastiran
calismalarda, giillmeye neden olan
olaylarin yiizde 65’inin ustinlik-
agagilama, yiizde 33'inun

ise uyumsuzluk/uygunsuzluk
kategorisine girdigi bulunmusgtur.
Ayrica diga donik kisilerin daha
¢ok uistiinluk-agagilama tipi
sakalar, ice doniik kisilerin ise
daha ¢ok uyumsuzluk tipi sakalar
yegledikleri anlagilmistir. Yine
disa déntik kisilerin daha ¢ok
cinsel temal: ve basit fikralari,

ice dénuk kisilerin ise cinsel
olmayan ve karmagik fikralarn
yeglediklerini bulan ¢aligmalar
vardur.

Mizah kisinin kendine giivenini
artirir. Mizah duygusu, sevdigi ve
hila sevmeye devam ettigi seylere
(kendisi dahil) giilebilme yetisidir.
Kendisine giilebilen kisinin,
bagkalar: karsisinda ustiinlitk
duygusu duymasi olasihigi daha
azdir.

Mizah, bugiin psikiyatri ve
psikoloji kitaplarinda, 6zgecilik,
yucelestirme ve ¢ilecilik gibi
savunma mekanizmalariyla
birlikte, gelismis-olgun savunma
mekanizmalar arasinda
sayilmaktadir. Cunku gercekligin
hos olmayan yénleriyle basa
¢itkmamizi saglar. Bagkalarini
kirmadan, iligkileri zedelemeden
duygularin agik¢a ifade edilmesine
izin verir.

Yasaminizda eksik olmasin. @









Asagil izah

Isyerlerindeki mizah aragtirmalar iist diizeydeki erkeklerin

cinsel ¢agrisimlari olan abartili mizah gésterileri yaptiklarini,
kadinlarinsa engellendiklerini géstermektedir. Ornegin, bir

psikiyatri servisindeki ¢aligmada, ust dizey psikiyatrlarin alt

dizeydekilere ve -hemsire ve personel gibi- diger ¢alisanlara gore
daha ¢ok ve miistehcen mizah kullandiklar: bulunmustur.

sikeart’tan “Mizah” konulu bir
P yazi istendiginde (daha dogrusu,

Emin Bey “mizahla ilgili bir yaz1”
istediginde), aklimdan “Giilme’ sayisina
zaten yazmamig miydik? Bu ‘mizah’ da
nereden ¢ikt1?” diye gegmedi degil. Ve
belki de bu nedenle, ama belki de “Bagka
isler var”, “Zaman yok”, “Emin Bey
say1y1 bir sekilde kotarir” vb. nedenlerle,
konuyu unuttum gitti. Yaz1 génderme
siiresi bitmis ve ben, kimi zaman zihnimi
-belli belirsiz- mesgul eden bu gérevin
gecip gitmis olmasindan dolay: tam
rahatlamigtim ki, Emin Bey’in kisa mesaji
geldi: “Iyi aksamlar hakan yazini acele
bekliyorum.”
Gulsem mi, aglasam mi, bilemedim. Bu
saatten sonra oturup yazmaya bagslasam
komedi, yaz1 géndermemekle Emin
Bey'e yasattigim seyse, bir trajedi gibi
goruniiyordu. Acaba traji-komik bir sey
yapabilir miydim? Yaptim: Bu saatten
sonra oturup yazdim, yayimlanmama
olasiligini unutmadan, sugluluk
hissinden kurtulmanin bagka yolunu
da bulamadan... Once giilme say1s1
i¢in yazdigim derlemeye ve okudugum
makalelere yeniden goz attim. Orada
“Incelikli Gilme: Mizah ” alt bashg
altinda yazdiklarim tizerinde durdum ve
soyle bir plan ¢izmeye karar verdim: Once
duygulann toplumsal islevini 6zetleyecek,
sonra mizahin bu iglev icindeki yerini
gostermeye ¢alisacaktim. En sonunda da
mizahin golgede kalmig karanhk yonleri;
etnik ve cinsel agagilama mizahi tizerinde

kisaca duracaktim. Asagidakiler bu

plan dahilinde toparladigim bilgilerden
ibarettir. “Yayin yénetmeni” ne digiiniir
bilmiyorum ama, eger derginin ¢ikis
amac -benim sandigim gibi- insanlarn
bilgilendirmek ve onlarin hog¢a vakit
gecirmelerine yardima olmaksa, bu
yazi, okunup gecilmis ya da atlanmg
olma olasihigina karsi, “Gulme” sayisinda
mizahla ilgili yazdiklarimi da iceren,
dolayisiyla tekrarlar barindiran, bu
niteligiyle de 6gretici bir yazi olacaktir.

Duygularin toplumsal iglevi
Duygularnn iglevi kisisel, toplumsal ve
kultirel diizeylerde incelenebilir (Keltner
ve Haidt, 1999). Bireysel duzeyde,
duygular insanlarin farkh toplumsal
iligkileri, genellikle kendi yararlarina
olmak tizere, diizenledikleri ve
surdurdikleri gorece otomatik, istemsiz
ve hizli tepkiler olarak diguniilebilirler.
Duyguyla iligkili belli fizyolojik ve biligsel
siiregler, bireyi toplumsal etkilesimlerde
ortaya ¢ikan sorunlara/firsatlara yanit
vermeye hazirlarlar. Ikili iligki duzeyinde,
diger kisilerin duygularini, inanglarim

ve niyetlerini bilmeye, tamamlayici ve
kargilikli duygular uyandirmaya yarar;
digerlerinin toplumsal davraniglarim
6zendirir ya da engellerler. Toplumsal
duzeyde, bireylerin grup sinirlarini
tanimlamalarina ve grup iiyelerini
tanimalarina (identify), tiyelerin grupla
iligkili sorunlarn halletmelerine yardima
olurlar. Kiiltiirel diizeyde ise, bireylerin

kiiltiirel kimliklerini iistlenmelerinde,
¢ocuklarin kendi kiltiirlerinin normlarin
ve degerlerini 6grenmelerinde kritik bir
rol oynarlar. (Bu iglev kulturel ideolojilerin
ve iktidar yapilarinin somutlagtirilmasi ve
stirdiriilmesinde de kullanilir.)

Keltner ve ark.na gére (1998, 1999),
kisileraras etkilesimlerin ya da iligkilerin
uyumlu olup olmadigini anlamak i¢in
duygusal diizensizliklerin toplumsal
sonuglarinina bakmak yeterli ipuglar
verecektir. S6zgelimi, hata yaptiginda
utan¢ duymayan ¢ocuklarin, genelde daha
fazla toplum karsit1 davranma egiliminde
olduklar: bulunmusgtur. Buradan, utanmanin
bir islevinin de, kisiyi toplumsal normlara
ve moral ilkelere tesvik etmek oldugu
sonucu gikarilabilir. Insanlar dogalan
geregi toplumsal varliklardir ve hayatta
kalma sorunlarinin bir¢ogunu toplumsal
iligkiler iginde giderirler. Duygular, séz
konusu toplumsal iligkilerin kurulmasi

ve strduriulmesi konusunda kargilagilan
sorunlara uyum saglama davramslarn ya da
onlara yoénelik ¢oziimlerdir. Belli duygular
(6rnegin kaygi, sevgi, arzuy, sitkran) ve
duygulanim ézellikleri (6rnegin olumlu

bir duygulanim hali) kisilerin toplumsal
baglar olusturmalarini saglayan bireysel

ve etkilesimsel davramiglan gelistirirler.
Sempati, 6fke, kiskanglk, eglenme ve
utanma gibi kimi duygularsa, bireye ya da
iligkiye yonelik anhk tehditler kargisinda
toplumsal baglan surdurmeye, korumayaya
da onarmaya yararlar. Dolayisiyla, duygular,
bireylerin eylemlerini, etkilesimlerini daha
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fazla yeglenen durumlara y6nlendirmek
tizere Orgiitleyen, dinamik iligkisel
stre¢lerdir. Bagka bir deyisle, duygularin
yasanmasi ve disavurulmasi bireyler

ve iligkileri agisindan yararh toplumsal
sonuglar dogurur. Ornegin utanmak,
diger kiside bagislama hissine neden olur,
boylece toplumsal sinirlarin agilmasindan
sonra uzlasmalara yonlendirir. Uziinti ve
sikinti, digerlerinde sempati ve yardima
olma hissinin artmasina yol a¢ar. Giilme/
gulimseme, yakinlagsma egilimlerini
canlandirr.

Ozetlersek, duygularin yasanmas ve
disavurulmas: 1) etkilesim igindeki
bireylere kendilerinin ve etkilesim
ortaklarinin duygulari, niyetleri ve
iliskiye yonelimleri hakkinda toplumsal
aqidan 6nemli bilgiler verir (6fkenin
toplum i¢inde egemenlik ve digmanlik
durumuyla ilgili bilgiler tasimasi gibi); 2)
bagkalarinda da duygular uyandirarak,
belli bir olaya yararh tepkiler vermelerini
saglar (utancin bagiglanma uyandirmas:
gibi); ayrica, 3) bagkalarini 6zendirici
islev goriir, kisilerarasi iglevlerin
yapilandirilmasina yardima olur
(annenin ¢ocugun olumlu davramglarina
kars1 gulimseyerek o davramgin
pekismesine yol agmasi gibi). Giillme

de bu baglik altinda ele alinabilir; o,
kendinden 6nce gelen toplumsal davranig
i¢in bir édildur. Bu yiizden de, daima
gillme “efektleri” cimlenin sonunda
bulunur.

Mizahin toplumsal iglevi
(incelikli giilme: mizah)
Peki, duygular yapmalar: beklenen bu
islevleri nasil yerine getirmektedirler?
Bu soruyu, gelisimsel siireci igcinde
yamitlamaya ¢ahisalim (Ziv, 2010): Diger
hayvanlardan daha uzun stre bagiml
olmak zorundaki insan yavrusu, gelisimi
sirasinda anneyle arasinda giderek
karmagiklagan bir alma-verme iligkisi
gelistirir. Bu iletisimin konugsmadan
onceki, hatta dogumda ortaya ¢ikan ilk
-‘isareti “aglama”dir: “Ben rahat degilim.”
Gulumseme ise ilk olumlu iletigim
bi¢imidir: “Kendimi iyi hissediyorum.”
8. haftada segici toplumsal giiliimseme
ortaya ¢ikar; bebek anne babasina
gilumserken yabancilara gillumsemez.
Buralardan baslayarak, mizahi kisileraras:
iligkileri agmak i¢in bir anahtar olarak
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kullanmaya basglariz. Kisi bir gruba kabul
edilmek istiyorsa, kendisini olumlu

bir bakigla sunmaya ¢alisacaktir. Bu
durumda mizah duygusuna sahip birinin
tartigmasiz Gstanlagi vardir. Eger kendi
mizahina giilebilirse, kabul edilme sansi
daha yiiksek olacaktir. Sevgi ve baglanma
istegi disinda, grupta stati elde etmeye
de ¢ahisiriz. Hemen her grupta var olan
bir rol, “soytarn” rolidir. Soytar: birtakim
islevleri yerine getirir ve bu iglevler
sayesinde kisi yeterince saygin bir konum
kazanir. Boylece mizah bireyin toplumsal
hiyerarsi basamaklarini tirmanmasina,
yaptirimlardan da kaginmasina yardim
eder. Grupta riske girmeden “havay:
koklamasin1” saglar. Ilk zamanlardan
beri giilme, grup uyeleri agisindan bir
guvenlik halini géstermektedir; artik
tehlike beklenmemektedir ve hep birlikte
kusku duymadan eglenmeye devam
edebilirler. Kisilerarasi mizah, iletigimin
carklarini yaglar ve toplumsal iligkilerin
en az diizeyde catigmayla tesis edilmesine
izin verir; bir grupta mizahin baghca
toplumsal islevlerinden biri gerginligin
ve ¢atigmalarin azaltilmasidir. Bunlar her
grubun hayatimin dogal ve kaginilmaz
parcalandirlar, fakat uzun siire devam
ederlerse, grubun hayatini ve esenligini
tehlikeye diiguriirler. Nasil ki gerginlik ve
catisma bolunme ve ayrilik nedenleriyse,
mizah ve paylagilan giilme de toplayip
birlegtiren etkenlerdir. Paylagilan giilme
yasantisi grupta haz duygularim artirir
ve grubun ¢ekiciligini yiikseltir. Mizah,
grubun moralini yukseltir ve aralarindaki
baglan gii¢lendirir. Ortak bir dil yaratir.
Grubu kaynastirir. Mahrem sakalar belli
bir 6l¢tide yabancilara kars: bir savunma,
bazen de bir saldir1 olarak kullanilwr.
Mizah grubun sosyal yapisina katkida
bulunur: hem hiyerarsiyi vurgular,

hem bulaniklagtirir. Grup normlarinin
korunmasinda rol oynar. Sadece
hiyerarside degil akranlar arasinda da
mizah kargihkh uygunlugu ve hatta
¢ekimi belirlemenin bir yoludur.

Mizahin biz insanlarn toplumsal bir
dayanigma i¢inde bir araya getirdigi ve
bagkalarina yonelik keyifli duygularla
doldurdugunu séylerken, ayn zamanda
gucluniin zayif uzerindeki bir “zafer
qghg” (Hobbes) oldugunu da hatirdan
cikarmamak gerekir. Ciinkt mizah,
birinin gruptan diglanmasinin da bir yolu

olarak uygulanabilir. “Digardakiler” olmadan
“igerdekiler” olmaz. Mizah kaynastirdig:
kadar, boler de; grup disinda kalanlar
uyarir: sinirlari ihlal etme.

O halde, gulmenin negeli havasi, onun ¢esitli
sekillerde ve ¢esitli yetkelerce kullanilabilme
ozelligini gérmemizi engellememelidir.
Bergson’un belirttigi gibi, mizah “egitir”.
Toplumun beklentilerine ters diigen bir
insani fenomen, cezayla karsilasacaktur,
yani bu durumda bu ceza, gilme anlamina
gelir. “Giillme insanlarin davranmiglarindaki
ve cesitli olaylardaki sapkin unsurlar
cezalandiran ve elegtiren bir toplumsal
tepkidir.” Bu tepki s6z konusu davranigin
tekrarlanmasini 6nleyecektir.

Ote yandan, yakinlarimiza yénelik saldirgan
esprilerimizin bir kaynaginin da haset
olduguna dikkati ¢ekmek gerekir. Ciinku
genel olarak, 6teki kisinin daha iyi toplumsal
konumuna haset duyariz. Bu gekliyle haset,
giilmenin tarihini bicimlendirmede ¢ok
6nemli bir rol oynar, belki de en énemli roli.
Espriler, aym zamanda, topluma hasedin
olumsuzlugunu bosaltma imkani verir.
Ozetlersek, mizah, toplumsal bir

varlik olarak insanlarin birbirleriyle
etkilesimlerinde kimi kritik iglevleri yerine
getirmektedir: toplumsal etkilegimin
kolaylastirilmasi; ragbet gérme (poptler
olma) ve arkadaslik; saldirganligin
toplumsal olarak kabul edilebilir gekilde
disavurumu; girisken/baskin etkilesim
tarzlarina aracilik etmek. Nitekim, biitiin
yas gruplariyla yapilan ¢aligsmalar mizahi
baglatan insanlarin genellikle topluma daha
fazla katildiklarini ya da akranlar tarafindan
daha sosyal olarak degerlendirildiklerini
gostermektedir. Sonugta mizah duygusu

bu duyguya sahip olmayanlarin kargisinda
sagladig rekabet ustiinliiginden dolay:
evrilmis ve tiim insan topluluklarinda
yayilmigtir. Bugtin artik insan irkinin
kesinlikle mizah duygusu olmayan ¢ok

az uyesi vardir. Bu nedenle, bagka birinin
kafasinin i¢cinde mizahi bir olay sirasinda
olup bitenlerin anlagilmasi, Homo sapiens’e
tyelik i¢in zorunlu bir koguldur.

Mizahin sadece kisileri degil, toplumu da
degistirmesi i¢in sanatlar ve kitle iletisim
araglarindan yararlanilir. Her baski
rejiminde bir tir yeralt: mizahi bulunur:
ezenlerin zararina olmak tizere ezilenlerce
paylagilan giilme, korkuyu azaltir ve
insanlarin hayatlarini siirdirmelerini
kolaylagtirir. Totaliter rejimler kendilerine



karsi olan mizahin gésterilerini
6nlemekle muhtemelen kendilerine zarar
vermektedirler, ¢inki gilme, gerginligin
ve dus kirikliklarinin bogalmast i¢in bir
emniyet vanasidir.

Asagilayic1 mizah

Asagilayici mizah (yaniirke veya
cinsiyet¢i mizah), bir kisiye ya da
toplumsal gruba asag bir nitelik atfeden,
onlar1 kiiciimseyen, kétiilleyen mizah
taradiir (Ford ve Ferguson, 2004). Bu
kigi ya da grupla ilgili kligeler yaratir,
pekistirir, béylece onlara kargi mevcut
6nyargilar1 devam ettirir. Mizah,

ciddiye alinmamasi gerektigi mesajini
ilettiginden, asagilayici mizah hedefini
asagilarken kars1 gitkmanin/elestirinin

de 6niuni tikar. Aragtirmalar agagilayia
mizahla karsilasmanin olumsuz
kliseleri/6nyargilar1 yaratmadiginy,
ancak, olumsuz toplumsal sonuglar
dogurdugunu géstermektedir. Ve

bunu ayrimcaliga karg toleransi

artirarak yapmaktadir. Sosyal normlar,
6nyarginin disavurulmasinda énemli rol
oynarlar. Agsagilayic mizah ayrimaligin
tolere edilmesiyle ilgili normatif bir
iklim yaratir. Béylece, bir toplumsal
denetim arac iglevi goriir, toplumdaki
egemen grubun uyelerinin ayricalikh
konumlarim siirdiirmelerine izin verir.
Ornegin, cinsiyet¢i mizah erkekler ile
kadinlar arasindaki gii¢ esitsizliklerinin
strduriilmesine olanak saglar.
Aragtirmalar ayrimalik olaylarina karg:
tolerans artiginin daha ¢ok ényarg:
diizeyi yuksek kisilerde ortaya giktigin
gosterse de, sonugta ayrimciliga normatif
toleransin gelistigi bir atmosfer ortaya
¢ikmaktadir, ¢inki:

mizahi iletigim, konugmanin espriyle
ilgili kuralim etkinlegtirir, boylece olagan,
ciddi zihniyet halinden ciddi olmayan,
mizahi bir zihniyet haline gecisi 6ngoriir;
mizahin alicisy, mizahin gizliden gizliye
ilettigi 6rtuk bir normatif standarda

razi olur, (zira hedef alinan gruba kars:
ayrimciligin ciddiye alinmasina gerek
yoktur ki);

bu yeni norm (ayrimalhga karg toleransla
ilgili bu mizahi durum), kisilerin
kendilerini yeniden ayarlamalar1 i¢in
bagvuru cergevesi olur, agagilanan gruba
karsi ayrimaliga tolerans diizeyi yiikselir.
fletisim siirecinde ortama gonderilen

mesajin edilgin bir sekilde alimlanmadigy,
6znelerin kendi i¢sel diizeneklerinin
(tutumlar, inanglar, gérisler vb.nin)

de suregte etkili oldugu bilinmektedir.
Asagilayici mizah da kisilerde 6nyarg:
duzeylerine gore karsilik bulmaktadir.
Ornegin, asagilayici mizaha karg:
toleransi yiiksek olan ve daha fazla
onyargili olduklar belirlenen kisilerin,
6nyargili olmayan gorusleri daha zay:f
bir sekilde i¢sellestirdikleri, 6nyargisiz
davranmak i¢in grup normlar: gibi digsal
gugler tarafindan 6zendirilmelerinin
gerektigi bulunmugtur. Yobaz birinin
basrol oynadig1yergili bir TV dizisini

neden begendikleri soruldugunda, ényargis
yuksek kisiler kahramanin hedef aldig
gruplara karg: tavrini begenilerine 6rnek
olarak gosterirken, 6nyarg: diizeyi diisik
olanlar bizzat kahramanin kendisinin
hicvedilmesini 6rnek gostermiglerdir.
Mizahin algilanma bi¢imi, mizahi yapanin
niyetlerine gore de farkli bicimlerde
yorumlanmaktadir. Kétu niyet yargilanir
ve elegtirilir. Niyet ise, mizah¢inin grup
uyeligine dayanarak agiklanir. Gene,
asagilayicl mizah asiriya kagarsa, ciddiye
alinmama olasilig: artar. Son olarak,
mizah malzemesinin algilanmasinin
bagkalarinin tepkilerinden de etkilendigini
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belirtmek gerekir. Ornegin, digerlerinde
gozlemlenen onaylama ya da onaylamama
isaretleri, asagilayic1 mizaha gosterilen
tepkiyi de degistirir.

Freud asagilayici/diismanca mizahi
kasith bir mizah tiirii olarak tanimlar;
onun bir amaa vardir (Ferguson

ve Ford, 2008). Diismanca mizahin
ortilli amaac, bir hasma saldirmaktir.
Mizahin masum niteligi yikia dirtiileri
maskeler, toplumun i¢imize yerlestirdigi
engellenmelerin arkasindan dolasir.
Diismanca bir i¢gudiniin, yolundaki
engellere ragmen, doyurulmasini
kolaylagtirir. Sonugta olumlu bir politik
islev gorir. Freud'a gore “kasith saka g
kisi ister: sakay1yapan kiginin yanisira
diismanca/cinsel saldirganligin nesnesi
olarak alinan bir ikinci kisi ve sakanin
zevk verme amacinin doyuruldugu

bir ticiincii kisi.” Ustiinlitk kuramina
goreyse, mizah, kisinin bagkalarinin
zaaflarini/talihsizliklerini ansizin

fark etmesinden dolay: hissettigi
zafer/ustiinlitk duygusundan dogar,
¢unkii mizahi durum benlik degerinin
artmasina neden olmustur. Platon ve
Aristo gibi eski Yunan filozoflari ile
Hobbes gibi kuramcilar bu gorusten
yanadir. Bir diger agiklama, toplumsal
kimlik kuramindan gelir: Kimlige

tehdit algis1 agsagilayic mizaha, o da
kendisini/grubunu digerlerinden farkh
ve ustin gérmeye, yani, olumlu ayirt
edicilige ve sonugta eglenmeye/zevk
almaya yol agar. Ornegin, cogunluk
gruplari irksal/etnik azinliklarin
toplumsal ustiinliikleri tarafindan tehdit
edildiklerini hissederlerse, azinliklar:
yetersiz olarak gosteren etnik sakalar
anlatirlar. Dolayisiyla, agagilayic

mizah olumlu ayirt ediciligi besleyen/
surduren bir kiiltiirel arag islevi gorur.
Toplumsal kimligi ve grup i¢ci dayamsmay
gu¢lendirir.

Cinsiyet¢i mizah

Psikanalize gore her espri i¢cinde bir

. saldirganlik 6gesi tasir. Freud'a gore
mizah, anlaticiy1 diigmanliklarim
daha yikica yollarla disavurmaktan
alhkoyan giivenli bir ¢ikis yoludur.
Bilin¢dis: bastirilmig saldirganhik
itkilerinin basincinin mizah yoluyla
serbestlestirilmesinin sadece mizah
yapam degil, dinleyenleri de vekaleten
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arindirmas: beklenir. Asagilama
mizahinin érnekleri olan Yahudi ya

da “aptal sarigin” esprilerinin de tipki
diislerde oldugu gibi, tabu konusu olan
durtulerle ilgili kaygilarin yer degistirme,
yansitma ve akilalastirma yoluyla
azaltilmasina yol a¢t1g1 varsayilir. Mizahin
himayesi altindaki gii¢ dengesizlikleri;
eski inang sistemlerinin pekistirilmesi,
toplumsal degisimin engellenmesi ve
mevcut esitsizligin korunmasi yoluyla
surdurulir.

Ancak, azinlik ve kadin hareketlerinin
gelismesiyle, mizahla ilgili egemen
goruglere meydan okumak mumkin
olmusgtur. Zira, mizahta da gercekligi hem
erkekler hem de kadinlar i¢in erkekler
tamimlarlar. “Hosca vakit gegirme”
paravani arkasina saklanan mizah,
kadinlari agagilamak, degersizlestirmek
ve bastirmak i¢in kullanilan araglar

arasindadir. Mizahtaki kadin ve erkek
tiplemeleri kliselerin yayilmasina, erkeklerin
yiceltilip kadinlarin degersizlegtirilmesine
katkida bulunur. Béylece, kadinlar i¢in
“asag tukursen sakal, yukar: titkiirsen biyik”
durumu ortaya ¢ikar: Ya mizah duygusuna
sahip olduklarini géstermek i¢in gilmek

ya da giillmeyi reddedip mizahtan yoksun
sayilmak segenekleri arasinda kalakalirlar.
Psikeart'in “gillme” sayisinda evrimsel
aciklamalar: sunarken erkeklerin daha

fazla “guldurduklerini”, kadinlarinsa daha
cok “gildiiklerini” soylemistik. Ancak,
feminist calismalar gosteriyor ki, saka
yapmak hiyerarsik bir eylemdir, grubun
“ayricalik kodlar1”n1 yansitir; bazilarinin
mizah yapmasina izin verilirken, digerlerine
verilmez. Dolayisiyla, erkekler elbette

daha ¢ok, daha sik ve daha cinsiyet-temelli
sakalar yaparlar. Isyerlerindeki mizah
aragtirmalar uist diizeydeki erkeklerin



cinsel cagrisimlari olan abartili mizah
gosterileri yaptiklarim, kadinlarinsa
engellendiklerini gostermektedir.
Ornegin, bir psikiyatri servisindeki
calismada, ust diizey psikiyatrlarin alt
diizeydekilere ve -hemsire ve personel
gibi- diger calisanlara gére daha gok

ve miistehcen mizah kullandiklar
bulunmusgtur.

Bu ¢aligmalar sonucunda etkin

saka yapan erkek ve alic1 bir sekilde
gilimseyen kadin seklindeki basitlegtirici
modelin son zamanlarda zemin kaybettigi
gorillmektedir (Katthoff, 2006).
Aragtirma y6ntemlerinin duzeltilmesi,
kadinlarin mizah etkinliklerinin daha
fazla goriniirlesmesine neden olmustur.
Mizah ¢aligmalari artik ¢arpic fikralara
gulme duzeyi gibi 6l¢iimlerle degil,
mizahi etkilesim halinde ¢6ziimleyen
diyalojik soylem aragtirmalarina dogru
evrilmektedir. Ornegin, 15 y1l 6ncesine
kadar kadin mizahgilar edebi mizah
antolojilerinden neredeyse tiimuyle
diglanmiglardi. Karikatiir sergilerinde
kadin ¢izerler yer almiyordu. Bu
marjinalizasyonun mizahin agag:

bir konuma yerlestirilmesiyle ilgisi
oldugu dogrudur. Ciinki en azindan
Roénesans’tan beri yiikselen seckin
gruplar kendilerini nazik, incelmis,
bedenini disipline edebilen kisiler olarak
kuruyorlardi. Akil yiitksek bir konum iggal
ederken aptallik, komedi ve saka kaos

ve duzensizlikle eglestirilmisti. Komedi
bedeni ¢arpitiyor, gillme mimikleri yuzi
bozuyordu. Bitiin bunlar kadinlarin
sevimli, algakgoniillii ve edepli olmasim
isteyen toplumsal kadinlik politikasiyla
bagdasmiyordu.

Bu siire¢ i¢inde mizah pratigi baglica dort
alanda cinsiyetlestirildi (Kattloff, 2006):
stati, saldirganlik, toplumsal diizen

ve bedensellik (6zelikle de cinsellik).
Yukarida s6zi edilen igyeri ¢alismasinda
gorildigu gibi, diger insanlar1 guildiren
herhangi biri, o anki durumu gegici olarak
denetim altina alir. Bu nedenle resmi
ortamlarda mizah o durumdaki ytksek
statiiyle baglantilidir ve hiyerarsik sosyal
yapidaki egemenlik tarzin1 dogrular.
Anilan psikiyatri servisindeki tist diizey
iki kadin psikiyatristin aragtirmanin
yapildig1 resmi ortamlarda mizah
yapmamasina ragmen gayri-resmi
ortamlarda ¢ok iyi bir mizah duygusuna

sahip olduklar1 ve guizel sakalar yaptiklar:
gozlemlenmistir. Burada, kultirel
cinsiyet beklentilerinin rolu agiktir.
Mizah elbette asimetriyi azaltmak ve
statii farkliliklarim gidermek i¢in de
kullanilir. Cogu toplumda bagkalarim
asagilamak nezaketsizlik olarak goriilse
de, mizahi/dolayh saldirilar toplumsal
nezaket kurallarini atlatmanin gizli
yollaridirlar, ayrica tepki vermeyi

de zorlagtirirlar. Bu konuda yapilan
calismalar kadinlarin sakalarin

saldirgan potansiyellerinden ¢ok, sagma
ozelliklerinden hoglandiklarini, agsagilama
yerine igbirligi ve 6zelegtiriyi 6ne
cikardiklarini géstermektedir.

Etnik mizah

Etnisitenin kendisi bir sinir meselesidir
(Lowe, 1986). Konrad Lorenz'e gére
“giilme bir bag olusturur ve ayn1 zamanda
bir sinir ¢eker”. Etnik sakalar “bir ulusun
ya da etnik grubun toplumsal, cografive
moral sinirlarin gosterir; belirsizlikleri
azaltir ve sinirlari netlestirir. Saldirganlik
boyutu bir yana birakilirsa, etnik
mizahin grubun kimlik olusumunda ve
dayamgmasinda 6nemli bir rol oynadig:
kabul edilebilir. “Su sakay1 biliyor
musun?” basit sorusu bile kapal bir
mekan fikri yaratir.

Bagkalariyla giilerken bir biz-lik duygusu
gelistirdigimizden, gilme toplulugunun
kendisi etniklegtirici bir fenomendir.
Freud'un ileri surdigu gibi, sakalar,
anlatildiklar ve paylasildiklar: bir
toplumsal diinya gerektirirler.

Her durumda mizahin ikili bir toplumsal
islevi vardir: iktidardaki grup tarafindan
egemenligini siirdiirmek i¢in kullanilan
etnik mizah, baskia tarafa dogru
yonelerek 6zgiirlestirici bir silah haline
gelebilir. Espriler/sakalar Freud'un kendi
etnisitesiyle agik¢a ugrastigi az alandan
biri olmustu. Ona gore sakalar aksi
halde bastirilmig ya da “sansturlenmis”
kalacak olan bir diigiincenin mizahin
kilik degistirmesi yoluyla 6zgiirlesmesini
saglar, boylece (bosta kalan) enerjiyi
serbestlestirir ve nege yaratirlar.
Freud'da dis caligmasi, yaratial ¢aligma,
espri ¢aligmasi ve sanat yorumu ust

iiste biner. Hepsi de yogunlagma ve

yer degistirmeden, yani metafor ve
metonimiden yararlanir. Biitiin bu
nedenlerle Freud'un mizah kuraminin

yeniden ele alinmasi, bir etnik mizah
kuramu i¢in ¢ok 6nemli gériinmektedir.
Apte'ye gore etnik mizah insan
toplumlarinda temeldir; etnosantrizm,
grup i¢i 6vgii/grup dis1 kinama, 6nyargi
ve bagkalarinin hayat tarzlarina
tahammiilsuzlikten kaynaklanir. Bu ,
mizah biyuk 6l¢ide “asir1 cinsellik, kitlilik
ve a¢gozlulik” gibi istenmeyen toplumsal/
kultiirel 6zelliklerle mucadele etmeyi
amaglar ve ¢cogu kez de bu nitelikler etnik’e
yansitilir. Asir1 genellestirme bu siirece
yardim eder, dig grup i¢indeki ¢esitlilik
gormezden gelinir.

Sonug olarak

Bu yaziy1 hazirlarken Ingilizce
kaynaklardan yararlandim. Nasreddin
Hoca'lary, Incili Cavus’lari, Karagoz

ve Hacivat'lari, Orta Oyunlarini, Aziz
Nesin'i, Girgir dergisini qikarmug bir
toplum olmamiza ragmen, yeterli Tiirk¢e
kaynagina ulasamadim. Belki kullandigim
veritabanlariyla ilgili bir sorundur. Ancak,
eger degilse, ve yeralti fikra dinyamz,
cinsiyet¢i ve etnik espri zenginligimiz
disiiniiliirse, bu alandaki inceleme
¢alismalarinin eksikligi ortada. Ileride
hem kiiltiirimuzin mizahi dokusunu
psikolojik ve sosyal yénleriyle inceleyen
-belki bu arada mizahimizin i¢indeki
cesitli unsurlarla kiiltiriimiiziin ve
toplumsal kimligimizin iligkisi tizerinde
de kafa yoran- ¢aligmalar yapilacagini
umabiliriz. O zamana kadar simdilik bu
tir derlemeleri okuyup hayiflanmaktan
bagka yapacak bir sey yok. Bu yaziy1

da “Gulme” sayisinin son ciimleleriyle
bitirmek hi¢ de uygunsuz olmayabilir: “...
gilmenin (ve mizahin, diye ekleyelim) tim
bu bireysel ve toplumsal iglevselliklerinin
otesinde bir seyi temsil ettigine dair bir
sezgiden soz edilebilir. Bunun en 6zl
anlatimi olabilecegini disundigim,
Sanders’in alintiladig: sekliyle, Bataille'in
agsagidaki pasaji belki daha negeli bir bitige
izin verebilir: ‘Sonunda, edindigimiz
biitun bilgilere ragmen, diilnyanin hala
biitaniiyle bilginin disinda kaldigini;
yalnizca diinyanin degil, insanin varliginin
da ulagilamaz oldugunu algilariz. [¢imizde
ve dig dinyada, bilgi yoluyla aktarilmamig
olan ve yerini bilginin yalnizca ulagilmaz
olarak tanimlayabildigi bir sey aciga
vurulur. Kanimea, guldigimiz sey

budur.” @
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Otoriteler giilmece karsisinda
zayiftir. Gergi insanhk tarihi |
yasaklanan mizah iiriinleriyle
doludur ama bu yeni bir miza

. konusu olugturmaktan baska.da
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Temel yine bir giin...

emel bir giin hapishaneye dismis.
T Bakmis mahkiimlar sirayla bir

say1soyliyor, digerleri giilmekten
kiriliyor, merakla sormus: “Neden
soylenen sayilara giiliiyorsunuz?”
Mahktmun biri agiklamis: “Burada
zaman gecirmek icin hepimiz butun
fikralar1 ezberledik, fikralarin hepsine bir
numara verdik, birisi anlatmak istedigi
fikranin numarasini séylediginde fikra
aklimiza geliyor ve gilliyoruz.” Bunun
izerine Temel yememis icmemis, biitiin
gece fikralar1 numaralariyla ezberlemis.
Sonra mahkamlarin yanina giderek ilk
firsatta “Bir” demis, kimse guilmemis.
“On bes” demis, kimse gulmemis.
I¢inden belki kirk daha komiktir diye
dusinmus “Kirk” demis kimse giillmemis;
Temel mahkamlara anlattig: fikralara
niye gilmediklerini sormus, mahkamun
biri “Anlatmadan anlatmaya fark var”
demis.

Giillmenin psikodinamigi

Gergekten bizi gildiiren “sey” nedir?
Anlatmadan anlatmaya fark olmas:

m1? Anlatandan anlatana fark olmas:
mi1? Anlatilanin icerigindeki anlam m1?
Anlatilirken kullanilan malzemenin (dil,
hareket, gorsel malzeme vs.) kendine
ickin 6zellikleri mi? Ya da bu malzemenin
bir araya gelme sekli mi? Bizde

gilmeye yol aganin, bu haz duyusuyla
yasanan eylemin psikodinamiklerinin

ne ya da neler olabilecegi yolundaki
sorularimizin cevabini en kapsaml
sekliyle Freud'un “Espriler ve Bilin¢dig1
ile Iligkileri” kitabinda bulmaktayz
(fngilizceden ceviren Emre Kapkin,
Payel Yayinevi, 2003). “Espri sorunlarina

derinlemesine girmis pek az dusiinir
ad1 verilebilir” ciimlesiyle kitabina
baslayan Freud’a katilmamak elde degil.
Bu sozleri yazmasindan neredeyse yuizyil
gecmesine ragmen gillmenin (saghkl
gillmenin) dinamiklerine dair ¢ok az
kitap ve yaz1 oldugunu goriiyoruz. Bu
kitaplar1 ve yazilan inceledigimizde
bilimsel aragtirmalardan ziyade derleme
niteliginde olduklarini, hepsinin birkag
kaynak etrafinda déndugini, ya da
gulmenin tek bir ya da iki ya da tg
boyutuna degindiklerini, tiim boyutlar:
irdelemediklerini gériyoruz. Bir
dedektif gibi hi¢bir ipucunu kagirmadan
ve yorulup sikilmadan adim adim
gulmenin pesine diigsen Freud s6ziin
basinda da belirttigim gibi giilmenin
psikodinamiklerine yénelik en kapsamh
aragtirma kitabin1 yazmigtir. H. Bergson
da Freud’dan daha 6nce gulmeyi felsefik
agidan ele alir. Bergson “Giilme” adli
kitabinda insanlik diginda hi¢bir seyin
giliing olmadigini séyler, hayvanda
gildugimiz seyin de insana benzemesi
olduguna deginir (Ceviren: Mustafa Sefik
Tung, MEB yayinlar, 1989).

Freud, kitabinda giildurenin
dinamiklerinin pesindeyken espri,
gilling ve mizaha ayriayri deginirken
ozellikle esprilerin dinamigini baz olarak
almigtir. Aziz Nesin, Freud'un espri,
guliing ve mizah olarak ayirt ettigini bir
kalemde “mizah”ta yani kendi yaygin
kullandig ifadesi olan “giilmece”de
toplar ve tanimini soyle yapar: “Giillmece,
seslendigi insani, hangi oranda olursa
olsun, saglikliolarak giildiirebilen her
seydir. (...) Saghkli gilmeyi yaratan her
sey gilmecenin kapsamina girdigine

gore; yazihi ve sozlu butiin giilmece
eserleri, gilmece hikaye ve romanlari,
yergi, taslama, alay, eglence, saka,
guldiiri (komedi), gulduriicii pantomim
ve danslar, tersinleme, karikatiir ve
turleri, golge oyunlar, kukla oyunlari,
gilinglegtirme, gildiricu anekdot ve
fikralar, niikte, ters yanilsama, eski ve
yeni argodaki dalga ge¢me, tefe koyma,
maytap gegme, girgir ve bunlar gibi

olan her gey giilmecenin i¢ine girer.
Goriluyor ki gilmece genis kapsamly,
yasamin her yanina yayilan bir sanat, bir
istir.” (Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizah,
Aziz Nesin, 2001). Freud’'un kitabinin
basinda Aziz Nesin’in tanimladigy,

bizi saghkl guldiiren her seyin temel
ozelliklerinin ne olduguna dair kabaca
ortak nitelikler géyle siralanmig:

Bizim dustincelerimizin igerigiyle
iligkisi, oyunsal yargilama niteligi,
benzesmez seyleri esleme, karsitlagan
distnceler, anlamsizin anlami, sagirtma
ve aydinlatmanin birbirini izlemesi,

gizli olanin 6ne gikarilmasi, nitktenin
kendine 6zgii kisaligl. Freud daha sonra
esprileri 6nce teknikleri agisindan ele
alarak iki farkh grup olusturmakta:
Birincisi “sézel” olarak adlandirdig:
grupta esprinin, digiincenin cimle
icinde anlatihginda yatmakta olmasy;
ikincisi “kavramsal” olarak adlandirdig:
grubun ise ciimlede anlatilan diigiincenin
kendisinin espri olma niteligi tagimasi.
Freud esprilerin teknigi iizerinde
durmasinin nedenini espride anlatilmak
istenenin farkh kelimelerle ve ciimle
tipiyle anlatildiginda guldiirme 6zelligini
yitirmesine baglar, yani gildiiren teknik
ozelliktir. Freud esprileri incelerken

pSikem mizan 2l



teknik olarak su ortak ézellikleri
tagidiklarini belirtir

1. Yogunlastirma
a. Bilegik sozciik olusumuyla
b. Degistirme ile

2. Aynmi malzemenin ¢ogul kullanim
a. Bir tiim halinde ve par¢alarina ayirarak
b. Farkh bir diziligle
c. Hafif degistirme ile
d. Ayni sézciiklerin dolu ve bos halleriyle

3. Gifte anlamhhk
a. Bir adin ve bir nesnenin anlarm
b. Mecazi ve sozciik anlamlar

c. Asil ¢ifte anlamhhk (s6zciik oyunlari)
d. Ima ile birlikte cifte anlamlilik

Aslinda bu birbirinden farkh goriilen
ozelliklerin ortak paydas: hepsinin bir
cesit yogunlastirma ve yer degistirmeye
hizmet etmeleri. Yogunlastirmadan
kasit sikistirma ya da Freud'un
deyimiyle s6zciiklerden tutumluluk
yapma yani ekonomidir. Freud her espri
tekniginin anlatimda tutumluluk egilimi
gosterdigini ama her tutumlu anlatimin
espri olamayacagim da belirtir. Freud,
esprinin 6zellikle yogunlastirma ve bir
¢esit yogunlastirma olarak yorumladig:
yer degistirme, hatal akil yiiriitme,
sa¢gmalik, dolayli temsil, karsitiyla temsil
gibi teknik 6zelliklerin duslerin teknigiyle
benzerligine dikkat ¢eker.

Freud esprilerin amacini s6yle tanimlar:
“Bazen esprinin kendisi bir sonuctur

ve 6zel hi¢bir hedefi yoktur; bazen de
boyle bir hedefe hizmet eder, kasith bir
hal alir.” Kasitsiz esprileri Freud masum
espriler olarak adlandirir. Freud, esprinin
amacinin teknik sekilden bagimsiz
olduguna vurgu yaparak, “Bir esprinin
6z, espriden bagimsiz olup burada 6zel
bir diizenlenme ile espri olarak anlatim
bulan diisiincenin éziidiir” der. Freud
kasith esprilerin amacini da ikiye ayirir:
Dusmanca (saldirganlik, hiciv ya da
savunma amacina hizmet eder) ve agik
sacik (teshircilige hizmet eder). Freud
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teshircilige hizmet eden esprilerde
dogrudan verilenle dinleyene zorunlu
olarak amimsattiklar1 arasindaki zithk
ne denli ¢ok olursa esprinin o denli
incelikli bir hal aldigini soyler.

Freud bagarih bir espriyi, teknik

ile esprinin 6ztniin birlesiminde
bulmakta: “Espri yolunda en iyi
basarilar, en 6zl diisiinceler i¢in bir
zarf olarak kullanilir. (...) Bir espriden
neselenmemiz, onun 6zuinin ve

bir espri olarak etkinliginin bilesik
izleniminden kaynaklanmaktadir

ve biz bir etmenin digerinin niceligi
kargisinda bizi aldatmasina izin
veririz. Ancak espri indirgendikten
sonra bu yanlhs yargilamanin ya da
aldatmanin ayirdina variriz.”

Freud esprinin amaci ya da zihinsel
iceriginin hissedilen hazzin kaynag:
olmaktan uzak durdugunu, ¢iinkii
indirgenmis espriye giilmedigimizi
sdylemekte. O zaman hissedilen haz
duygusunun esprinin teknigiyle ilgili
yani anlatim bi¢imiyle ilgili oldugu
ortaya ¢tkmakta. Freud da buradan
yola cikarak teknik kisimda kesfettigi
ortak nokta olan yogunlastirma yani
kisaltma yani sozcik tutumlulugunun
nasil olur da bizi gildurdugi
noktasinda bilin¢disina yolculuga
baglar.

Dis islemi ile esprilerin teknik agidan
benzerliginden yola ¢ikarak Freud
esprinin olusma mekanizmasim

soyle tamimlar: “Bilin¢éncesindeki bir
diisincenin bilin¢disina gémulmesi
ve onun bilin¢diginda reviizyondan
gecmesinin, espri isleminde
bulundugunu varsayacak olursak;

bir bilin¢éncesi diigiincesi bir an i¢in
bilin¢dig1 bir reviizyona ugratilir ve
bunun sonucu hemen bilingli alg:
tarafindan yakalanir.” Freud bunun bir
yeti hatta genetik olarak aktarilan bir
yeti oldugunu ama bunun i¢in kamtlar
sunamayacagini soylemekte.

Dis igleminin tiimiiyle toplum dig1
zihinsel bir tiriin oldugunu séyleyen
Freud, espri i¢in farkh dusinmekte,

esprinin haz treten zihinsel siirecler
arasinda en toplumsal olani oldugunu
ve esprinin tamamlanmasi, baslattig:
zihinsel stirece bagka birinin
katilmasiyla oldugunu séylemekte.

Freud’dan Aziz Nesin’e

“Espriler ve Bilin¢dis ile Iligkileri"nin
olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonlii olarak
gillmeyi ve dinamiklerini irdeleyen

ve arasgtiran bir kitap olduguna daha
once deginmistik. Burada ben sadece
belki kitabi anlatmak i¢in sadece bir
girig yapmis olabilirim diyorum ve
gulmecenin ustas1 Aziz Nesin'e geri
dénityorum. “Cumhuriyet Dénemi
Tirk Mizahi” kitabinda topluma
uyarlanma i¢in insanin her an uyanik,
hep tetikte olmasi gerektigini séyleyen
Nesin, bunun disinda kalanin “hareket
komigi” durumuna diigebilecegi,
dismenin izleyeni gildiirmesinde

de insana dair uyarlanmanin digina
¢ikilmasinin yattigim séylemekte

ve bunu palyacolarin insani
gildiurmek i¢in temel hareket olarak
kullandiklarini yazmakta. Nesin
ayrica mizah yapitindaki karakterlerin
ozelliklerine deginirken “karakter
komigi” adin1 verdigi topluma
uyumsuz tiplemeden soz eder: “Biitiin
guldiugimuz kimseler, giilldira ve
gillmece kahramanlar topluma
uyarlanamayan, toplumdis: ya da

bir yanlariyla bir oranda topluma
uyarlanamayan tiplerdir.” Nesin
topluma uyarlanamayan hareket ve
karakter komigine edebiyattan 6rnek
olarak “Don Kisot”u, Molier’in biitiin
kahramanlarini, “Zibik”u vermekte.
Oblamov, $vayk da eklenebilecek
unutulmaz tiplemelerdir.

Giilmeceden korkanlar...

Nesin giilmecenin gorevlerinden

s6z ederken sadece gildiirenler,
gildururken dusundirenler, gilldirap
diisiindurip yerenler olarak gruplama
yapmakta. Ozellikle giildiiriip,
disinduriip, yeren gilmecenin




sahip oldugu yikia giciin halka
kars1 olan zorbaa giici alayla
curatap ytkma gorevi uistlendikleri
ve bazen de zorba karsisinda
insanda kalan tek savunma
oldugunu dusiinebiliriz. Otoriteler
gilmece karsisinda zayiftir. Gergi
insanlik tarihi yasaklanan mizah
urtnleriyle doludur ama bu yeni
bir mizah konusu olusturmaktan
baska da bir ise yaramamigtir.
Dinin giilmeceden korkusunu
anlatan Umberto Eco’'nun ortagag
ftalya’sinda gegen “Giliun Ad1”
romaninda da Aristotales’in
yazdig1 ve daha sonra kayboldugu
o6ne siriilen “Komedya”sinm
saklayan ve daha sonra yok eden
kesisten s6z edilir. Romanda
“Komedya”nin tiim kilisenin
temellerini kokiinden sarsacagina
inanan kesis sonunda okuyanin
zehirlenmesi i¢in tim sayfalan
zehirler ve kendi 6limi de bu yolla
olur. Barry Sanders “Kahkahanin
Zaferi” adh kitabinda Platon’un
gilmenin giiciine duydugu
saygidan soz etmekte (Ingilizceden
ceviren: Kemal Atakay, Ayrint1
Yayinlari, 2001). Platon gilmenin
yerlesik diizeni bozguna

ugratma giiciine, onun siki sikiya
kenetlenmis iktidar saflarim altist
etmedeki dev kuvvetine saygi
duymaktadir. Platon insanlarin
yonetilmekten 6nce tutkularinm
denetlemeye gereksinmeleri
oldugunu dusiniir ve agir1 gillmeyi
sanatta dahi ki¢imsedigini yazar.
Devlet yetkeye karg1 boyle bir
tehdide tahammiil gésteremez.
Iktidarin sahibinin “karizmasini”
yikacak tehlike, nereden gelecegini
bilemeyecegi ve belki de fisiltiyla
yayilan ya da akillardan gegen
kendisi ile ilgili giilinesi seyler
olacak. Platon da bunun farkinda
olarak korumas: gereken “Devlet’e
kars: giilmeceyi kontrol altina
alacak kurallar gelistirmigtir.

Son s6z kahramanlarin

Aslinda mizah konusunda yazmaya baglamadan énce, bu kadar keyifli bir
konuyu anlatirken sevdigim giilmece kahramanlarini animsayarak ve anlatarak
bol bol giilecegimi sanmigtim, ama gillmenin dinamiklerini anlatmaktan

sira bu yazinin asil yazilmasi ve tek tek ézelliklerinin anlatilmas: gereken
kahramanlarina bir tiirlii gelemedi. Sanatin en ¢ok gillimseten yiizi,

haz duygusunu en kaliai sekilde doyuran gilmenin yaratici sanat¢ilar: ve
tiplemelerine daha genis bir yazida deginmeyi akilda tutuyorum, yazimi
bitirmeden énce birkaginin adin1 anmak istiyorum: Red Kit, Nasreddin Hoca,
Kemal Sunal’in oynadig: tipler, $ener Sen’in oynadig: tipler, Yavru ile Katip,
Sarlo, $vayk, Don Kisot, Cehov’un tiplemeleri, Aziz Nesin'in tiplemeleri,
Gogol'un tiplemeleri, Oblomov... @
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“Her insan
o oo )
ayr1 bir diinya

“Psikolojinin bize 6grettigi, her insanin
ayr1 bir dinya oldugudur. Benim gibi
disunmiyor, hissetmiyor demeye hakkim
yok. Ama kisiler birlikte yagamak istiyorsa
ortak ilkelere, kurallara uyacaklar.

Bunu da bize toplumsal psikoloji 6gretiyor.
(...) lletisimde, karg1 tarafta olumsuz
duygu yaratacak bir mesajin olmamasi

en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta.
Mizahta da ayni kural gegerli.”



Mizah ile giilme kavramlarim

sebep sonu¢ baglaminda ele almak
gerekirse, mizahin giilmeyle iligkisini
nasil agiklarsimz?

Insanin duygulari haz veren ve elem
veren duygular olarak iki yonde toplanir.
Giilme, haz veren duygularin baginda
gelen, insanin huzurlu, mutlu ve

rahat oldugunu disariya yansitan bir
mimiktir. Giilmenin huzur ve mutluluk
oldugu ¢ocugun gelisme strecinde
annesiyle birlikteyken ortaya ¢ikar.
Gunki ¢ocuk annesiyle birlikteyken
annesinin yaklagimindan, oksayisindan,
kokusundan rahat ve huzurlu oldugunu
gulicuklerle disariya ifade eder. Demek
ki giilme dogustan itibaren insanin i¢inde
rahati, huzuru, umudu gésteren bir sey.
Mizah da insan1 huzurlu, mutlu yapan bir
zihinsel siire¢ ki insani giildurebiliyor ve
mizah i¢in de giilmece deniyorsa, mizahin
da insana rahatlik ve esenlik veren
etkileri yadsinamaz.

Mizahin psikolojik, fizyolojik
yararlari ve insanin yagam kalitesini
artiria 6zellikleri nelerdir?

Bir insan giiliiyorsa, demek ki bu kigide
kaslara kadar etki eden biyokimyasal

bir degisim oluyor. Mizah insanin

icinde ilgi, sevgi, giiven, nege gibi iyi
duygular yaratiyor. Hi¢biri olmasa

bile umut yaratiyor. Konferanslara
gittigimde mutlaka insanlara zamanimzi
ve enerjinizi harcayip niye buraya
geldiniz diye sorarim. Herkes hep

bir amacta hemfikir: Mutlu olmak.
Mutlulugu 6grenmeye ¢alisiyorlar. Bunun
karsiliginda da bir sey 6demek lazim. Iste
gillme bunu yaratmaya ¢abaliyor. Ancak
mizah da her seyde oldugu gibi gerektigi
yerde gerektigi kadar kullanilmal.

Dozu bilinmeli. Bu da duygusal zekanin
kendini tanima ézelligiyle saglanir.
Oncelikle kendini bileceksin. Ben ¢abuk
heyecanlanirim, ¢abuk tepki veririm
diyorsan, o zaman duygularim kontrol et,
ertele, engelle uyarisi geliyor. Yoksa kargi
tarafa siddet icerikli mesaj verirsin ve
dolayisiyla iletisiminiz bozulur.

Mizah, yiiksek seviyeli zeka bilegkesi
gerektirir mi? Yaraticilik m1 mizah,
mizah m1 yaraticahig tetikler?
“Gulerek Bilgilenmek” adl1 kitabimda
anlatmaya ¢alistigim duygusal zeka
devreye giriyor burada. Duygusal zekada
insanin herhangi bir durumda mutlu
olabilmesi i¢in verilen 6neri mutlaka
zihinsel siire¢lerinizi kullanmaniz
yoniinde. Biligsel siirecleriniz tetikte
olmali. Zaten biligsel siireclerimiz

yani dikkatimiz, algimiz, bellegimiz,
dusincemiz, tasarim giiciimiiz ne kadar
iyi gelismis, bu yetilerimiz ne 6l¢iide
yaratia ve treticiyse tabii ki insanin
distan aldigi uyaranlar da kendine huzur
ve rahatlik verecek bi¢imde yorumlamasi
da olasi. Duygusal zekada akliniz,
bilginizi kullanin. Aklinizi, bilginizi
kullanabilmek icin de kendinizi gelistirin.
Nasil insanlar daha guzel bir fiziksel
goriiniime kavugsabilmek i¢in tirli
diyetlere girip zorlu hareketleri yapmay:
goze alip emek veriyorlarsa, zihinsel
olarak bir beceriyi kazanmak i¢in de
mutlaka karsiliginda bir ¢aba gostermek
sart.

Psikanalitik kuramlarin mizahin
insan davramglari iizerindeki
islevselligine yaklagimlar:

i¢sellige mi yoksa digavurumsal
tesirlerine yonelik mi cesitlilik
gosterir? Siz hangi yaklagima yakin
duruyorsunuz?

Bu konuda Freud’'un bir¢ok ¢aligmalar:
olmustur. Ben de bu vesileyle haberdar
oldum. Tabii ki burada 6zellikle
duygularin kullamilisinda hangi zihinsel
stre¢lerin ne sekilde duygu yarattig
6nemli ¢iinki biliyorsunuz ki insanlar
kavramlarla diginiiyor. Kavram dig
diinyanin zihindeki izi ve kavramlarin
altinda yatan bir de anlam var. Ama

bu kadarla da kalmiyor. O kavrama

biz de hostur-nahostur gibi duygular
yikluyoruz. Ayrica her kavramin bir
arketipi, tarihi ve tarih icinde gelisimi
var. Her kavramin insanda olusturdugu
degerler sistemi var. O kavrami elde

edebilmek i¢in 6dedigimiz bir de paha var.
Ekmek alabilmek i¢in para édiiyorsuriuz.
Ama zihninizi gelistirebilmek i¢in emek
6deyeceksiniz. Psikanalitik ekollerde
asag1 yukari bir kavramin o kisi i¢in ne
ifade ettigi, kiside nasil davranis semasi
olusturdugu inceleniyor. Kelimeye
reaksiyon testi bu analitik kuramin en
basit ve ¢abuk, bir insan1 anlatan testidir.
Sozciklerin kiside ne cagristirdig:
arastiriliyor. Genellikle 100 kisiden
20’sinde “baba” deyince “anne” ¢agrisimi
yapiyor ama kalan 80 kiside ayni ¢agrigimi
yapmuyor. Kimi “baba” deyince “6fke”
diyor, kimi de “intikam”. Demek ki o
kisinin babaya yukledigi duygu farkl. Bu
100 soru sorularak o kisinin ¢ocukluk
doénemindeki takinti ve saplantilar1 ortaya
cikartilabiliyor. Psikanalizle yapilmaya
calisilan da kavramlar ve duygular
arasindaki iligkiyi anlayip anlamlandirmak.
Bu anlamaya gére de o kiside farkindalik
yaratan bir stire¢ baslatip, i¢gori
kazandirip, kendisini daha iyi tanimasina
yardimai olmak.

insan yagaminianlamlandiranve
iletigime derinlik katan duygusal
zekinin 6neminin yeteri kadar
farkinda miyi1z?

En buyik eksikligimizin maalesef
duygusal zeka ile ilgiliyeterli arastirmalar
yapilmamasi oldugunu disiniiyorum.
Duygusal zeka, 1996 senesinden beri
bilinen, is hayatindan egitime hatta
hasta tedavisine kadar alani ¢ok genis bir
kavram. 1k kitabim olan “Kisilik” 1982
yilinda ¢ikti. Karsimdaki insani anlamak,
tanimak ve yardima olabilmek i¢in bir
saat karsilikli konugsmanin yetmedigini
kavradim; ve kisiligi anlattim. Kisilik,
duygusal zekdnin kendini tanimak ve
anlatmak kismini igeriyor. O yillarda bir
insanin ruh saglg i¢cin kendini tanimasi
gerekliligini sezmistim. Ikinci kitap insani
anlatiyor; bir insanin duygularinin mutlaka
6nemli oldugu ve duygularim kontrol
etmeyi bilmesini, empati yapmasini ve
baskalarin tamyabilmesinin saglhkl
iletisim i¢in gerekliligini. Tabii ki saglikl
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iligkiler kurmasinin duygusal zekasinin
neticesi oldugunun tartismasiz kabuliini
de. Ugtincu kitabimda zorlanan insanda
stresle bas etme becerileri gelistirmenin
ruh saghgina yansimalarina agiklik
getirmeye ¢alistim. Ciinki stressiz bir
hayat hayaldir. Bir insan akilliysa, bilgili
ve gorguliyse stresle dogru yontemlerle
bas etme becerisi de gosterir. Duygusal
zeka ayni zamanda insanlarin basaris,
uyumu i¢in de mutlak gereklilik. Fikralar
da duygusal zekanin apagik ifade bulmusg
sekli diye dusiiniiyorum.

Arastirmalar da gosteriyor ki bir

insan istedigi kadar zeki, akilly,
meslegiyle ilgili bilgili olsun, duygusal
zekésim kullanamazsa ne evliliginde

ne is hayatinda ne de insanlar aras:
iligkilerinde bagarili oluyor. Cok zeki
ama duygusal zekas: yetersiz bir yonetici
meslek hayatinda bagarisiz olabiliyorken,
onun kadar zeki olmayan ancak duygusal
zekasini ¢ok iyi kullamp calistig: yerdeki
insanlarla iyi iligkiler kuran kiginin daha
basarili oldugu kesin.

cb DSikem MizAH

Agir1 geligsmis duygusal zeka sonucu
en kiiciik ayrintilari algilayip
anlamlandirmak ve duygular:
sezmek kigiyi yormaz mi1?

Bu bir idman, aligkanlik oluyor.
Kendiliginden olusan semanizda o
semaya uygun sizden mesaj ¢ikiyor

ve siz de o0 semaya uygun mesajlari
degerlendiriyorsunuz. Bunu en ¢ok

bisiklet 6rnegiyle agiklamay1 seviyorum.

Bisiklete binmeyi 6grenmek zordur.
Mutlaka digilir. Ugak bile nasil uguyor
aklim eriyor da bisiklet tizerinde

nasil duruyoruz aklim almiyor. Bir
otomatizm kazaniyorsunuz. Bisikletin
tizerinde dengede kalabilmek ve

ileriye stirebilmek i¢in nasil surekli
pedal ¢evirmeniz gerekiyorsa, hayata
tutunmak ve ilerlemek i¢in de strekli
caba gerekli. Duygusal zekanin gelisimi
i¢in de bu lazim. O pratik kazamldiktan
sonra unutulmuyor. Davranislariniz,
tutumlariniz, aktarim gekilleriniz size
otomatizm kazandiryor.

Mizah bir ihtiya¢ diyebilir miyiz?
Hayatimizin hangi evrelerinde
mizahin onaric etkilerine siginma
egilimindeyiz?

Nasil mutluluk bir ihtiya¢sa, herkesin

cabasi mutlu olmak i¢inse, mizah da mutlu
olmay: saglayan bir aragsa, tabii mutlaka
toplumda olmasi lazim. Toplumdan gelen
bir bask: varsa da insanlari biraz rahatlatip
huzurlu kilabilmek i¢in de mizah ¢ok
kullanilan bir arac.

Yonetim gekillerinin mizahin
bicimselligi ve 6zgiirligii izerindeki
etki ve etkilegimleri nelerdir?

Eger kavramlarla disiintyorsak ve
kavramlar dis dinyanin zihnimizdeki
izleriyse, o zaman bu izler de dig dilnyanin
bize aktardig1 o kavramin duygu yiku, ilk
ornegi, degeri yani disaridaki toplumun
deger yargilaridir. Temel toplumsal
yapilarda bir siirii insanin hayati basta din
olmak tizere orf, adet, gelenek, géreneklerin
olusturdugu semalardan meydana geliyor.
Namus cinayetlerinde oldugu gibi kadina
yapilan kéti muameleler, yasanan toplumda
dini inan¢tan degil dini bilmemekten,
yanhs yorumlamaktan kaynaklanmyor.
Miislimanlik dini, esasinda baris, huzur
dini. Kuranikerim 6ziiyle yorumlanirsa

hi¢ sorun kalmaz. Kisinin diinyasi ne
ol¢ude gelismisse, kendisine hangi degerler
aktarildiysa, o degerler cercevesinde
disunip davramyor. O degerler icerisinde
Allah'in mutlulugu ifade etmek i¢in verdigi
giilmek bile giinah sayilabiliyor. Bunun
disinda demokrasi, cumhuriyet, laiklik gibi
kavramlarin da ¢ok 6nemli etkisi var. En
basiti, kelimeye reaksiyon testine gére 100



kisiye sorun bakalim, demokrasi neyi
cagristirir? Mesele kavramin 6zini,
tarihini bilmemekten kaynaklaniyor.
Tirkiye bagimsizlik savag: verdi. 25-30
yaslarinda belirli 6rf-adetteki bir gence
sorun bunun anlamini. Benim ona
verdigim degerle onun yukledigi anlam
¢ok farklidir. Cinki ben o bagimsizlik
savag1 karsiliginda ne 6dendigini
biliyorum ama o bilmiyor. Demokrasinin
degerini anlayabilmek i¢in, insanlarin
demokrasiyi elde edebilmek i¢in ne
6dediginin 6grenilmesi ¢ok énemli.

Mizah kiiltiirler ve cinsler aras:
farklhihiklar gosterir mi? Kadinlar
m1 erkekler mi mizahi mizaca daha
yatkin?

Bu soruya bilimsel verilere dayal

bir agiklama degil tamamen yorum
yapabilirim. Biliyorsunuz erkeklerde ve
kadinlarda egemen olan yarimkireler
farkl.. Kadinlarda daha ¢ok sag
yarimkire baskin yani kadinlar daha
duyarl, duygusal ve tasarim giigleri
kuvvetli. Dolayisiyla mizahtan daha
kolay etkilenebilecek, hoslanabilecek bir
yapidalar. Halbuki erkekler sol yarimkiire
hakimiyetinden kaynakl analitik
dustnceye yatkinlar. Mizahtan daha az
hoslanmalar: gerekir diye diigtiniilebilir.

Yiiksek zeka seviyesi mizahin
kalitesini artiric1 yansimalar yaratir
m1? Mizah demografik 6zellikler
tasir m1?

Bir insanin biligsel islevleri ne kadar
gelismisse, o insanin mizah anlayis1 da o
kadar gelisir. Bilissel islevleri yeteri kadar
gelismemis insanlarin mizah anlayis1 da
o 6l¢iide gelisemez. Her iletideki huzur ve
mutlulugu getirecek mesaji anlayamaz.

Mizahin hanginoktada tehlikeli
oldugunu digiiniiyorsunuz? Kiginin
kendisine ve ¢evresine zararhh mizah
anlayigini siz nasil adlandirirsimz?
Duygusal zekanin bize 6grettikleri var.
Bunlar kisinin kendisini anlamasi, empati
yapmasi, duygularini kontrol etmesi,
baskasinda endige, korku yaratacak
mesaj vermemesidir. Psikolojinin bize
ogrettigiyse her insanin ayr bir diinya
oldugudur. Benim gibi diigiinmuyor,
hissetmiyor demeye hakkim yok. Ama
kisiler birlikte yasamak istiyorsa ortak

ilkelere, kurallara uyacaklar. Bunu da
bize toplumsal psikoloji 6gretiyor.
Ortak inanglara elinden geldigi kadar
uydugu kadar gelenege, yasalara sayg:
gosterecek. Ama biitin bunlar arasinda
iletisiminde karg: tarafta olumsuz duygu
yaratacak bir mesajin olmamasi en ¢ok
dikkat edilmesi gereken nokta. Mizahta

da ayni kural gecerli. Kendini bilecek,
empati yapabilecek, verecegi mesajin

o anda o kiside ne sekilde bir tepki
olusturabilecegini degerlendirebilecek.

O ortamda hi¢ soylenmeyecek, kabak
gibi bir fikra anlatilirsa, o zaman kars:
tarafta olusan duygu korku, kaygi ve 6fke
olacaktir.

Toplumumuzda yaygin olarak
Karadeniz fikralarina giiliinmesini

neye baghyorsunuz? Hosgorii hangi
noktada suiistimal edilmeye baglanir?
Mizahla alay1 birbirinden ayiran ince
¢izgide yiirimenin kogulu nedir?

Bir tek kosulu var. Mizahin yapildig:
ortama bagl. Fikra anlatan kisi eger
anlattig: fikramin kargidaki kisiye ne
sekilde etki edecegini sezemezse, o mizah
degil saldir1 olur. Yalmz Karadenizliler, ¢ok
fazla fikralara konu olduklar: ve kendileri
de fikralar yarattiklarindan toleranshlar.
Olur olmaz yerde Karadeniz fikrasi
anlatilsa dahi hoggoriiyle karsiliyorlar.
Baska toplum ya da kesimden birine

aymni tarzda espri yapilsa hemen tepki
verebiliyorken Karadenizliler boyle bir
tepki vermiyor.

Tiirk toplumu giilmecelerini evrimsel
olarak degerlendirmeniz gerekirse,
gecmisten giiniimiize Tirk insaninin
ruhsal ve biligsel geligimi hakkinda
neler soylenebilir?

Tium Tirk giilmece ve fikralar: arasinda
toplumumuzu ¢ok etkileyen ve davranig
kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
Nasreddin Hoca fikralaridir. Nasreddin
Hoca en eski fikralardir ve bu konuda
yapilmis ¢ok sayida bilimsel aragtirma da
mevcuttur. Nasreddin Hoca fikralarinin
¢ogu atasozu olarak toplumun ortak
bilincine girmis kamlardir artik. "Aklim
peynir ekmekle mi yedin”, “Allah dagina
gore kar verir” gibi cimle kaliplar
aslinda birer fikra ama aym zamanda
atasozu. Nasreddin Hoca fikralarinin
yeri bu yuzden ayr1. Gelenek gérenek gibi
toplumun ortak bilin¢altini olugturan
deger ve davranis kaliplarini olusturan bir
sey. Digerlerinin Nasreddin Hoca kadar
etkili oldugunu sanmiyorum.

Mizah yapmak 6grenilebilir mi? Mizah
zekanin bir yansimasiysa ve zekanin
da gelistirilebilir oldugu gercegi

artik kogulsuz kabul goriiyorsa,

bu yetenegin parlatilmasi ne tiir
¢aligmalarla miimkiindiir?

Insanlarin bitiin davramglar: altinda
mutlaka o kisilik yapisinin 6zellikleri
yaninda 6grenme kuramlari da gegerlidir.
Mutlaka dogustan gelen mizaha
yatkinhgin yan sira biraz daha disa dénik,
dinyayla ilgilenen, bagkalariyla ilgili,
baskalarinin duygularini ve diistiincelerini
dahakolay anlayan insanlarin daha rahat
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mizah yapabilecegi dusiiniilur ki dogrudur.

Eger kisi enerjisini kendini gelistirme yoniinde
kullaniyorsa, bunun da kogulu bol okuyup kiltir
sahibi olmaktan ge¢iyor; o zaman nesnelerle,
insanlarla, hayvanlarla daha kolay iligki

kurmay1 6grenip mizah yénlerini daha kolay
gelistirebiliyorlar.

“Giilerek Bilgilenmek” adli kitabinmizda
dogrudan anlatmayi hedeflediginiz ana fikri
ozetlemenizi istesek ne soylersiniz?

50 senelik hocalik hayatimda edindigim
tecrubeler bana bu fikri verdi. Dersi anlatirsiniz
anlatirsiniz, arada ¢ tane de fikra anlatirsiniz,
bir ders sonra 6grencilerin hafizasinda

fikralarin hepsi duruyor ama bilgiden eser yok.
Cunka fikralarla kisinin hem zekasina hem de
duygusuna hitap ediyorsunuz. Fikralarla o anda
sikilmig insana nefes aldirip huzur veriyorsunuz.
Bagta kizlarim olmak tizere elestirenler de oldu.
Benden esinlendiler diyemem ama Amerika'da
iki felsefeci, fikralarla destekledikleri bir

kitap ¢ikardilar. Demek ki acayip degilmis.

Ben tesadufen onlardan 6nce bunuilk olarak
Turkiye'de ger¢eklestirdim. Benden sonra o
kitaplarin ¢tkmas: bana da destek oldu.

Sizi neler giildiirir?

O andaki ruhsal durumuma bagli. Ortamim

iyi se¢mis, zekice yapilan bir mizahaya da
giilmeceye mutlaka giilerim. Anlatanin o andaki
duygusal zekasini kullanimina bagl.



GULMECE

Gilmece (Mizah-Humor]): Gergedin komik
yanlarini ortaya koyan edebiyat tiridir.
Guldari, giliingliik, komiklik, niiktedanlik,
anlaminda da kullanilir. Gillmecede amac,
insani anlamli, digiindiricd, ince esprilerle
gildirmektir. Gilmek insana huzur ve mutluluk
verir. Sezgisinin, algisinin, diigiincesinin
geligmesine katkida bulunur. Ruhsal
gelismenin ve giiven duygusunun digariya
yansiyan bir gorintisidar.

GULMEK GUVENDIR

Elem durumunun mimiklerle anlatimi, bebegin
dinyaya geldigi anda ortaya cikan ilk aglamasi,
ilk cigliklariyla baslar ve araliklarla yinelenen
aglamalarla devam eder. Haz duygulanimi ve
bu durumu digariyansitan mimikler ilk olarak
B6-12 haftalik bebeklerde ortaya cikar. Bebek
bilyiidiikce, haz ve elemde; nese, seving,
sevgi, umut, kaygl, kizginhk, ofke, kiskanglik,
korku dogrultusunda farklilagma oldukga,

bu duygulanim durumlarini disariya yansitan
mimikler de farklilagir.

Elem durumunu ifade eden aglama; ilk s6zli
ifeti, bu durumun mimiklerle anlatim da

ilk sozsiiz ileti olup, hayvanda ve insanda
gorilen ortak davramig higimidir. Buna karsihk
gilimseme ve giilme, sadece insanlara 6zgii
bir davranig bicimidir. Bilindigi gibi, fizyolojik
olarak aglamave giilme sesinin olugmasi
arasinda énemli bir fark yoktur. Her ikisi

de solunan havanin farkl gerilimde olan

ses telleri arasindan aralikli bicimde disari
verilmesiyle olugur. Aradaki nemli fark,
birinde elem, digerinde haz dogrultusunda
duygulanim yagantisinin bulunusu ve her iki
durumu anlatan mimiklerin birbirinden ayri
olusundan kaynaklanir.

Annenin ddlyatagindan ayrilan bebek, dogumla
birlikte givensiz ve korumasiz bir gevrede
duydugu elemle kaygiyi aglayarak ya da
mimiklerle digariya yansitir. Haftalar, aylar

gectikce, bebek annesini tanidikga, ondan
gelen “bana giiven”, “ben yanindayim”,
“korkma” iletilerini aldikca giiven
duymaya baglar. Elemi, kaygisi azalir.
Haz duyar. Bu duygulanim durumunu
giliiciklerle, giilimsemeyle annesine
ifade eder.

ok aglayan bebeklerin anneleri

onlara karsi endiseli, gergin, kaygil,
kararsiz, sinirlive tedirgin davranir. Bu
durum bebegin kaygi ve korku dizeyini
yikselttikce anneyi de daha kaygili ve
tedirgin yapar. Boylece anneyle bebek
arasinda bir kisir déngii clugmaya baslar.
Bu kisir déngiiyii durdurmanin, kesmenin
tek yolu, annenin bebekten gelen aglama
iletilerini kabul edip, bunlara gi-
limsemeyle cevap vermesidir.

Annesini tanimaya baglayan bebek,
cevreden gelen uyaranlarin ve annesinden
gelen iletilerin anlagiimasinda geligkiye
diiger. Gelen iletilere farkh iki anlam
verir. Birincisi, “Dikkat et! Burada
korkulacak tehlikeli bir durum var”
olmasina kargilik, digeri, “Benim, senin
annenim, yanindayim, korkulacak bir
seyyok, olsa bile seni tehlikelere kargi
korurum” geklinde anlar. Bebedin kayg
ve korkularini gideren, ona haz veren
ikinci iletiyle anneye giiven duygusu
giderek giiclenir. Bdylece bebek ayni anda
cevreden gelen uyaranlarin, verdigi elem
ve kayginin yani sira annesini tanimanin
sagladigi giiven duygusunun verdigi
negeve sevinci hir davranig bigimiyle
anlatmaya caligir. Ite bu durumda
annesine mimik hareketleri yapar,
gilimser ya da giilme sesleri cikarr.
Baylece bebek giliciik, gilimseme,
giilme sesi ve mimikle annesine
“korkulacak bir sey olmadigini, tehlikenin
gercek olmadigini ¢ozdim, anladim”
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iletisini verir. Bebege nese ve seving veren,
onu gildiren ilk oyun anne ve babanin “ce”
yapmasidir. Ilerleyen zamanlarda sirasiyla
el girpmak, elleri dize vurmak, havaya kaldir-
mak gibi oyunlar gelir.

Freud’a gore gilmece

1905 yilinda, Sigmund Freud, “Espriler

ve Bilincdisi ile Iligkileri” (Jokes and

Their Relation to the Unconscious)

adl kitabinda ruhbilim acisindan fikra
anlatanin ve dinleyenin ruhsal ¢6ziim-
lemesini yapmigtir. Gilmecenin edebiyat,
estetik, felsefe, ruhbilim acisindan
anlamini, kaynagimi, yorumunu aragtirmig,
duygusal hiligsel iglevlerin driini oldugunu
belirtmigtir. Bilincli ya da bilingdisi karsit
durumlarin catigmasindan kaynaklandiini
vurgulamigtir,

Freud'a gdre, hiligsel sirecte karsit
durumlarin catigmas, yiiceltme
dogrultusunda savunma diizenleri iginde
yer alan giilmeceyle karsilanir. Gilmecede,
dogru-hatali, giizel-girkin, kararli-sagkin
catismasi bilingli ya da bilingdigi sirecle
birdenbire aligiimigin diginda, etkin bicimde
diginceye, davraniga, eyleme ddnigir. Kimi
kez gilmecenin anlamsizhigi dnemli anlam
tagir. Ozetle gilmeceleri hosgérilil, sevecen,
sakacl, gen, istbenligin yargi sistemi yaratir,
Freud gilmecelerin bilingdigi kaynag
iizerinde durmus, rilyalarla baglantisini
aragtirmig, ruhsal ¢oziimlemede
kullanmigtir. Ozellikle; akla uydurma,
bastirma, dengeleme, kotileme,
simgelegtirme, yon degistirme diizenleriyle
iligkisini vurgulamigtir.

Akla Uydurma (Rationalization):
Duygusal ve cogkusal kaynakli diigiinceye,
insanin kendisine ya da baskalarina karsi
inandirici nedenler bulmasidir. Yeteneksizligi
yliziinden uyumsuz ve basarisiz olan

insan, biitiin cabasini kullanarak kendini
hakli gosterecek nedenve etkenler arar.
Basarisiz 6grenci, editim dizeyine; alkol
bagimlist, insanlarin anlayigsizligina; goli
kagiran oyuncu, sahanin kotiligine baglar
basarisizhigini. Gocugunakoti davranan, ona
dayak atanbaba, kendi babasinin da boyle
davrandigini sdyleyerek davranigini hakl
gosterir,

Kimi kez gerceklerin verdigi kaygidan, gok
yalin ve yiizeysel mantik ayunlariyla kagilir.
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Komutan askerlerin icki igmemesi igin
kiglanin duvarlarina “Alkol éldiirir!” yazmigtir,
Ertesi giin bu yazinin altinda sunlar yaziliydi:
“Asker, dliimden korkmaz!"

Jiddetli bir tartisma, gatismadan ve kavgadan
sonra kadin sinirli bir sekilde kocasina
bagurd.

“Artik son! Simdi anneme gidiyorum.”
Kocasinin memnun olup piskin piskin
gildiigiini gériince ekledi.

“Gidiyorum ama hemen onu alip dénecegim.”

Sonradan gérme zenginlerden biri iizerindeki
degerli kiirkle gevresindekilere hava atip
duruyormus.

Yakin arkadaslarindan biri en sonunda
dayanamayip, “Sirtindaki kiirke gtivenip de
kurumlanma, o sahibini bile hayvanliktan
kurtaramad” deyivermis.

Bastirma (Repression): Korku, sucluluk,
kayg yaratan durumlarin biling alani digina
itilmesi ve bastiriimasidir. Biling alan
diginda bulunan bu tir duygular konugma
sirasinda, diglerde ya da davraniglarda
degisik bigimde ortaya gikabilir. Kanusurken
yerinde kullanilmayan bir sozcik, dislerde
ortaya ¢ikan cinsel istekler, beklenilmeyen
bir davranig, bastirma sonucu engellenen
dirtilerin bigim degistirerek biling alanina
gelmesidir. Bastirma diizeni, kaygi yaratan
durumlarin bellekten silinmesi degil, biling
alani diginda tutulma cabasidir.

Dengeleme (Yerini doldurma; Telafi;
Compensation): Kiginin doyurulamayan,
engellenen dilek, istek ve amaglari yerine
bagkalarini koymasidir. Baylece engellenme
sonucu kaygiya diigen, uyumsuzluk gésteren
insan, bagka alanda elde ettigi basariyla
kendine olan sayginhigini sirdiirebilir.
Derslerinde bagarisiz olan bir 6grencinin spor
yaparak sayginlik kazanmasi, iginde bagarisiz
olan birinin dernek iglerini gok iyi ve yararl
bigimde yiiritmesi, bu savunma diizeninin
sagliklisonuclaridir.

Yer degistirme ya da yerine koyma diizeninde,
korku, kaygi veren bir durum yerine benlik

tarafindan daha kolay kabul edilebilen bagka bir
durum kayulabilir.

Liiks bir lokantanin miidiirii geng, garson kizlari
toplams.

“Bugiin dgle yemegi servisine gikmadan énce
dzenle siislenin, iyi giyinin, gtizel kokular siiriin”
demis.

Garson kizlardan biri meraklanarak sormus. “Lo-
kantamiza gok Gnemli biri mi gelecek?”

Miidiir, “Hayir yemekler bayatlamig. Onlari
yutturacagiz” demis.

Katileme (Blaming): Elde edilemeyen,
erigilemeyen, ulagilamayan kisilerin, nesnelerin,
amaglarin kotilenerek kaygidan kurtulma
yoludur. Basarisizdgrenci, okulu; sevdigi kizla
evlenemeyen geng, sevdigi kizi ya da ailesini
kotiler. “Kedinin ulagamadiji cigere mundar
demesi” gibi...

Simgelestirme (Symbolization,
sembolizasyon): Baski altinda bulunan duygu
ve diigiincelerin bigim dedistirerek bilingdigina
itilmesidir. Diiglem ve riyalardaighirligi olan
bu diizen, ruh hastaliklarinda algi ve diigiince
bozukluklarinin ortaya gikmasina yol agar.
Takinti ve saplantilar bilingdigi gatigmalarin
biling alanina yansiyan simgeleridir.

Ahmet'in sapanla kus vurma takintisi varmis.

Bu nedenle baska bir sey diigiinmiyor, yemiyor,
i¢miyor, konugmuyor, eline gegirdigi sapanla
kuglarin peginden kosuyormus. Bu durumdan
rahatsiz olan ailesi, tedavi olmas igin Ahmet'i bir
akil hastanesine yatirmiglar.

Uzun siiren tedavinin ardindan dizelip
diizelmedigini anlamak iizere hastane hekimleri
toplanmis, genci kargilarina alip soru sormaya
baglamiglar.

“Anlat bakalim, buradan iyilegmis olarak ¢ikinca
ne yapacaksin?”

“Kendime uygun giizel bir kiz arayacagim.”

“Cok iyi... Peki, daha sonra ne yapacaksin?”

“Onu bulup, anlagirsam evlenecegim.”

“Giizel.. giizel, gok dogru bir karar. Peki, evlenince
ne yapacaksin?”



“Digiin gecesi gelini alip, yatak odasina
¢tkacagim.”

Hekimler gencin verdigi yanitlardan
durumunun diizelmig oldugu kanisina varip,
soru sormaya devam etmigler. “Peki daha
sonra...”

“Onu sevip oksayacagim. Sonra yavas yavas
gelinligini ve i¢c camagirini gikaracagim. Sira
kiilotuna gelince..."

Hekimler gencin artik tamamen iyilestigini
diigtiniip son soruyu sormuslar.

“Evet sira kiilota gelince ne yapacaksin?”
Gencin gdzleri parlamig; biraz cogkulu, biraz
utangag bir tavirla heyecan icinde bagirmus.
“Kiilottaki lastigi ikarip, sapan yapip kug
vuracagim.

Takinakl diigiinceler gogu kez ¢ocukluk
donemindeki saplantilardan kaynaklanir.

Geng kadin, arkadaglarina ne denli temiz
oldugunu anlatiyordu.

“Ben giinde ddrt bes kez camagir
degistiririm, iki iig kez yikanirim.”
Arkadaglarindan biri dudak biiktd, “Tki yagina
kadar ben de dyleymisim. Altimi kirlettigim
igin annem giinde birkag kez beni yikar,
camagirlarimi degistirirmig.”

Yin Degistirme [(Displacement): Kiginin
ic catigmadan ve kaygidan kurtulmak igin

bir nesneden, kigiden, durumdan bagka bir
nesneye, kisiye, duruma kaymasidir.

Akil hastanesindeki hastalardan biri,
hekime oda arkadagindan dert yaniyormus.
“Ne olur Doktor Bey odami degistirin. Artik
dayanamiyorum. Oda arkadagim kendini
kipek saniyor.”

Doktor kayitsiz bir sekilde sormus. "Bunun
sana ne zararivar. En fazla ara sira havlar.”
“Havlamasi sorun degil, beni agag sanip
ayaklarimin tstine isiyor.”

Freud giilmecelerin yorumunda
sozciklerin anlami, duygusal yiki, zd,
kullanim amac|, yeri iizerinde durmustur.
Gilmeceye yol acan gidileri, gilmeceyi
olugturan siiregleri, gilmecenin amacini,
haz duygusuyla baglantisini, igerigini
arastirmistir. Igerigine gore gilmeceleri,
alayci, kuskucu, saldirgan gibi gruplara
ayirmig, gillmeceyle giiling arasindaki farki
belirtmistir. Giliing durumlarin her zaman
gilmece olmadigini, giilmecenin estetik,
etik yanii olan bir edebiyat (yazin] tiri
oldugunu yazmistir,

Unlii viyolonistlerden biri dzel bir davette
mini bir konser veriyormus. Bu arada
davetliler arasinda bulunan taninmig mizah
yazarindan biri de stirekli yanindakilerle
konuguyor, nerede oldugunu unutup sen
kahkahalar atiyormus.

Bu duruma ¢ok dtkelenen viyolonist, bir ara
mizah yazarina yaklagarak, “Gilmeseniz iyi
edersiniz. Ben, sizin yazdiklariniza giliyor
muyum?” demis.

FIKRA

Fikra (Anecdote]: Arapca kokenli

bir sdzciiktir. Kisa ve 6zli anlatimi

olan, diigiindiiriict, komik, nikteli Gykii
anlaminda kullaniimaktadir. Fikralarin
kaynagiinsanin iginde yagadigi dogal

ve toplumsal artam, bulundugu yer ve
zamandir. Bagka bir deyisle fikralar,
bedensel, ruhsal, toplumsal yénleriyle
insani yansitir. Amag; giilmece kavraminin
sinirlari icinde incitmeden diigiindirmek:
gildirerek elestirmektir.

Fikralar; giilmece araciligiyla kigide
endise, korku, kizginlik uyandiran duygu
ve diiglincelerin ciddiye alinmamasin
saijlar. Insan bir konudaki yetersizligi

ya da beceriksizligi sebebiyle cevrenin
kendisini kiigiik goreceginden gekinip,
bir girisimde bulunamazsa gelecek alan
elegtirileri sakayollu kendine yonelterek

kaygidan kurtulup istedigi gibi davranabilir.

Sozgelisi, toplum iginde konugmakta
gliclik ceken hiri elegtirilerden gekinip

az konusmayi yedleyecegine, esprili bir
gekilde, “Tanri hepinize sabir versin, ben
konugmaya bagliyorum” diye s6ze baslarsa
daha rahat konugabilir. Diyelim ki bir alanda
basarisiz olan kisi, bu nedenden dolay
kendisine beceriksiz diyeceklerini diigiinip
cevreden kagacagina, isi gakaya vurup,
“Bende bu beceriksizlik varken daha gok
bagarisizliklarimi goriip sagirirsiniz” deyip
kendini kaygidan kurtarir. Uretici davranigta
bulunma giiciini kazanir. Olumsuz duygular
yaratan kogullarda, ortamlarda fikralar
olumlu duygulara yol acar. Gergekgive
gecerli digiinceyi kolaylastirir.

Evdeki hizmetgilerden biri hastalaninca
patron, aile doktorunu hizmetgiyi muayene
etmesi igin eve gagirir.

Doktor iyice muayene ettikten sonra
hizmetcgiye, "Kizim sende higbir hastalik
belirtisi géremedim, sapasaglamsin, higbir
seyin yok” der.

Hizmetgi, doktorun kulagina egilerek, “Siz
yabancr degilsiniz, beni hem esek gibi
caligtiriyorlar, hem de para vermiyorlar, ben
de hastalandim diyerek numara yaptim” der.
Uzun yillar, bu ailenin her tirli sorununu
halledip para alamayan doktor, "Aman

kizim bu bir ige yarayacaksa ben de suraya
yatayim” der.

Fikralar; yiiz yitlar boyu birlikte yasayan
cins, etnik koken, din, inang, diinya géris,
ekonomik diizey, politika, siyaset, yone-

tim bigimi bakimindan farkli insanlarin,
gruplarn, toplumlarin ortak iiriinddir.
Oogal ve toplumsal ortamin, yaganilan ¢aga,
yere, zamana gore algilanmasi, anlagilmasi,
yorumlanmasi sonucu olusur. Bu olugum,
giilmece bigiminde, bagkalarina, insana,
insanliga aktarilir. Aci tatli yonleriyle ortak
bilince yerlesir; kusaktan kusaga anlatilir.
Toplumumuzda, fikra kavraminin yizyillar
dncesine dayanan gegmisi vardir. Tirkgenin
ilk dilbilgisi ve ilk s6zligii olarak bilinen
Kaggarli Mahmut'un “Divani Lugati't-Tirk"te
(1074] yer alan "kug” sézciginin anlami
giinimizde kullanilan fikra sdzcigiine
uymaktadir. @
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Hadi bir espri yapin!

Bir¢ok espri fakirinin agresif oldugu dikkati ¢eker.
Espriyi degil agresyonu becerirler. (...)
Siyasette bile bunu gérmiyor muyuz?
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adi bana bir espri yapin. Evet,
H hemen simdi. Litfen bir espri

yapar misimiz? Bekliyorum...
Ne oldu? Yapabildiniz mi? Niye olmadi?
Aklimizi kullanarak bir espri ¢ikarmak bu
kadar m1 zor? Yoksa imkansiz m1?
Belki bu yazinin baghigini “esprinin
dayanilmaz dogallihg:” olarak koymak
daha dogru olurdu...
Espri, karmagik bir biligsel islev. Bir seyin
espri olabilmesi i¢in ¢ok fazla faktor
gerekiyor. Ornegin dilin kullanimy, sosyal
dinamikler, sembolizm, somut diisiince
gibi...
Espri yapabilmek i¢in tiim kurallar
yikilmalidir. Gergegin ac1 tadi unutulur.
Espri esneklik gerektirir. Zihnin i¢cindeki
kurallar yikmadan espri yapilamaz.
Espri cikiverir! Espri bilingli bir iretim
siirecinin sonucunda olusmaz...
Espri, espriyi yapan kisinin kendisini
a¢masidir. Espri yapildiktan hemen
sonra kars1 espriyi beklemek gerekir.
Gunku espri bir meydan okumadir. Espri
sonrasinda karsidan gelebilecek espriyi
de kabullenebilmek sarttir. “Ben yaptim,
sen yapma!” olmaz. Esprinin sonucuna
katlanmak gerekir. Espri medeni bir
cesaret isidir...
Toplum i¢inde insan diirtilerini ve
arzularim baskilamak zorundadir.
Durtulerini istedigi zaman ortaya
¢ikaramaz. Arzularini istedigi an
gerceklestiremez. Toplumsal sézlesmeler
bireysel arzu ve durtiileri diizenler.
Bireyin kendini baskilamasi toplum
veya grup icinde bireyin var olmasin
saglar. Ote yandan bu durum bireyde
yabanalagma yaratir. Spontaniteyi

oldiriar. Kendi gergekliginin
kaybolmasina yol a¢ar.

Iste yukarida belirttigim bu paradoksu
agmanin bir yolu espridir. Espri ile kigi
kendini 6zgiirlestirir. Spontanitesini
ve gercekligini hisseder. Yani var olur.
Hem de toplumun kurallarina kars:
gelmeden ve toplumda da var olmaya
devam ederek...

Mizahi agiklayan ilk bilimsel
teorilerden birisi rahatlama teorisidir
(relief theory). Freud'un i¢inde yer
aldig1 bu teoriye gore espri bir enerji
bosalimina yol a¢ar ve gerginligin
giderilmesini saglar. Giderilen bir
anlamda bu paradoksun gerilimidir.
Bu tanim ¢ercevesinden esprinin ¢ikis
siirecine g6z atalim. Kisinin dirtuleri
ve arzular1 olmadan bir espri yaratmasi
¢ok zordur. Akilla espri olmaz. Bu
noktada akil degil, zeka gerekir.
Aklimiz istedigimiz zaman, zekamizi
gerektigi zaman kullaniriz. Zeka, sézu
gecen paradoksu agsmanin bir yolu
olarak espriyi yaratabilir.

Akl kontrolle, zeka spontaniteyle
kardestir. Espri spontanite ile olusur.
Esprinin spontaniteyi yarattig: kadar,
spontanitenin de espriyi yarattigim
sdyleyebiliriz. Yani zorlayarak espri
olmaz.

Aragtirmalarda spontanite ile mutluluk
arasinda bir¢ok baglant: bulunmustur.
Planlamadan, tasarlamadan,
ayarlamadan ve manipiile etmeden
eylemde bulunmak insani kendinden
ozgurlestirdigi icin mutlu kilmaktadir.
Ancak spontanite éngorilemez ve
tahmin edilemez bir durumdur.

Bu durum bazi insanlar i¢in tehlikeli
olabilir. Her seyi kontrol etmek isteyenler
icin spontanite potansiyel bir risktir.

O nedenle son derece ciddi olurlar ve
esprileri zihnin mantik sirecinden gecer.
Bir seks anim1 diisiinelim. “Hadi bakalim,
simdi bagarili bir seks yapalim. Once

sunu sunu, sonra bunu bunu yaparsam,
basarili ve mutlu bir seks yasarim” diye
dusiinemeyiz veya bunu dustinen kisinin
sekste mutsuz olmasi kaginilmaz olacaktir.
Beklenmedik bir seks yasamak belki o
nedenle ¢ok keyiflidir.

Bir eylemin spontane olabilmesi i¢in
bireyin 6zgiir olmas: gerekir. Ozgiir
bireyler ise 6zgirlestirmeyi severler.
Bircok espri fakirinin agresif oldugu
dikkati ceker. Espriyi degil agresyonu
becerirler.

Spontanite olabilmesi i¢in kiginin
kendine giivenmesi gerekir.

Kendine giivenmeyenler, kendilerini
ortaya koyamazlar. Kendilerini
ozgirlestiremezler, hapsederler.
Hapsedilen bir kisinin agresif olmasi yine
ka¢inilmazduir.

Siyasette bile bunu gérmiiyor muyuz?
Siyasi esprileri yapabilen, siyasette mizahi
bir belagat kullanan liderlerin toplumu
ezdigi gozlenmemistir. Zorlama espriler
veya ciddiyet, diktatorlerin meziyetleridir.
Dogmatik ideolojiler kurallar icerir ve
spontaniteyi yok eder; tabii espriyi de... @
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arfield, Psikeart okurlarinin
G ¢oguna yeterince derin

gelmeyebilir (ki hakh olabilirsiniz)
ama mizahini hem komik, hem de
esprilerini durup disundurtci bulurum.
O zaman, saygi duydugum yaraticisy
Jim Davis’in karikatiircii (bir mizah
cesidi olarak kabul etmiyorsaniz,
yazinin gerisine hi¢ bakmayin)
olmak i¢in kostugu ti¢ sart1 size de
soylemeliyim: 1) Espri yetenegi olmaly,
2) Gizebilmeli (buraya kadar kaginizi
catarak geldiyseniz, biraz bekleyin) ve en
6nemlisi, 3) Hayatta bagka ise yarar bir
becerisi olmamal.
Tip fakiiltesi 6grencisiyken mizah
merakimin nasil canlandigim
hatirlamaya ¢alisiyorum. Lisede
yayimlanmamis okul yilhginin ¢izgilerini
yaptigima bakarsak, espri yapabiliyor,
¢izgi ¢izebiliyordum. Davis’in tigiincii
kosulu benim i¢in ne zaman gergeklesti?
Tip fakiiltesinde kendimden (baska
beceri gelistirebilecegimden) umudu
kesmis miydim ki, karikatiir hayatimi
canlandirmaya karar verdim. Sagdaki
¢izgide (bir bagka doktorluktan
umudunu kesmis arkadagim Dr.
Levent Efe’nin ¢izgisiyle) 1981'de
resmedilmis halime baktigimda, cerrahi
staj notlarinin arasindaki epistemoloji
kitabiyla kendisi mizahi olan bir doktor
aday: gibi gézikiiyorum.
Ne anlamda mizahi? Celigkinin
cisimlesmis sekillerine giiliyorsak
eger, burada iki birbirinden uzak
konuyu eszamanli yapmaya ¢aligmig
olmama guliiyoruz herhalde.
Mizah ile giilmeyi o kadar birbirine
baglantilandirmis durumdayiz ki,
gilldirmeyene (kendiliginden bir
gilimseme yaratmayana) “gidiklad1”
diyerek gillduriculiginin zorlamaliginm
vurguluyoruz. Mizah guldirur ya da
gulumsetir.
Peki, gildugtimiiz her durum mizahi mi?
Yolda giderken dusen birisine ilk

tepkimizin hafiften giilmek olmasi gibi.
[lk tepkinin gilmek, ikinci tepkinin
acimak ya da yardima kosmak oldugu
bir duruma mizah diyebilir miyiz? Baska
birisinin ¢ektigi acidan kendine bir keyif
ya da rahatlama ¢ikarmaya (ve 6tekini
acisiyla bas basa birakmaya), malum,
schadenfreude deniyor.

Alay etmek, agsagilamak, incitmek gibi

1981’de Levent Efe’nin cizgisiyle...

davraniglarin simirinda gezip, bunlarin
hi¢birini yapmadan, ama karsisindaki
(kiside ya da olaydaki) ¢eliskiyi goz
oniine sermekten de kaginmadan
gildiruci olan durumlar mizahin
gobeginde (rakinin gobegi gibi, bence en
iyisi anlamina). :
Schadenfreude’ye dénelim. Diigene
gulmek bir refleks, ama sonrasinda
yardimina kogsmak insani bir refleks.
Bir duruma giildiigiimiizde, bir yandan
hiiziin hissetmez isek, orada mizah
bulabilecegimizi sanmiyorum. Mizah

bariz ve apa¢ik olani vurgulayarak
gostermekten ziyade celiskiyi
hissettirmeye dayaniyor. Pornografi
ile erotizm arasindaki farka benzer bir
nians mizah ile mizahsiz gilingluk
arasinda var.

Disene giilmeyi ayiplamam, ama
mizah bunun 6tesinde bir duygu
yaratsa diyenlerdenim. O nedenle de,
sadece zekice bir ¢eligki yakalama ya da
baskasinin gulingliigiinii bularak teghir
etme bana mizahi gelmiyor.

Mizahin duygusunun huztnle karisik
bir nege ya da neseli huzin oldugunu
sOylersem, hepimizin aklina gelen
“guleriz aglanacak halimize” belki
yadirganacak bir davranistan 6te bir
basa ¢ikma mekanizmasi olarak da
anlagilabilir.

Bu yazinin baginda tip 6grencisiyken
karikatiire sarmamin sebebini tipta
ararken, simdi yazinin sonuna
geldigimde bunun yanlis olduguna
karar verdim. Unuttugum ve bitiin
unutulanlar gibi belirleyici olan bir
ayrinti, 1981 yilinin Tarkiye’nin

gorip gorecegi baski altinda en ¢ok
inledigi zamanlardan birisi olmasi.
Geng bir insan olarak kendi hayatim
uzerindeki dogrudan etkiler disinda
toplumdaki kararmanin verdigi
kasvetle basa ¢ikmak i¢in de karikatir
ve mizah iyi bir ¢ikis oldu. Kendim gibi
arkadaslarimla bir araya gelip yaptigim
mizahi iglerle soluk aldim. 1982'de

bez parcalarina cizili karikatiirleri
Antalya’da sokaklara astigimizda
iilkede i¢inde oldugumuz acili ve acikl
durumdaki gulingligu gériip duruma
dayanabildigimi dusiinayorum. Sergiye
buldugumuz ad: diisiindigimde (“Ne
olucam ben?”) mizahin toplumsal
baskilara dayanabilmeyi saglayan,
insani reflekslerimizi canl tutan yanim
goriiyorum. Basit bir hiicreler toplami
ya da akilli bir makine olmaktan bizi
kurtariyor. @
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Mizahi mizac
Her derde ilac

Mizah duygulan gelismis olan ¢ocuklarin sorunlarla
basa ¢itkmada aileden daha az destek gordugy,
cevreyle ilgili oldugu, erken dil gelisimi gibi 6zellikler
sergiledikleri biliniyor. (...) Gulmenin, telasg i¢inde ve
huzursuz olma halini yiizde 20 azalttig: belirtiliyor.
Uzmanlara gére bu oran, ilaglarin sagladig etkiye
esdeger... En buyiik avantaj ise gilmenin yan

etkisinin bulunmamasu...

giin keyfim yok nedense.
n Havalardan olabilir ya da gunlik

sikintilar. Hani daha buyigunu
yasamadan ne kadar kugiik olduklarim
anlayamadigimiz, fark ettigimiz
zaman da “bosuna tztulmisim” diye
hayiflandiklarimizdan. Televizyon
acitk ama seyrettigim de yok, ses olsun
kabilinden. Derken bir ¢ocuk goruntiisi
ekranda. Hentz yasinda yok. Annesi bir
sey soyliyor, cocuk gulmeye bashyor.
Sonra aniden duruyor, sanki bicakla
kesilmis gibi. Anne tekrar ediyor,
cocuk yine bashyor gilmeye. Bu sahne
defalarca tekrar ediyor. Cocuk giluyor,
gt‘ll_uyor, hem de katilircasina, i¢ten,
temiz... Hizin tatmamis bir gilis
onunkisi.
Kendime bakiyorum, ben de giilayorum;
huzursuzlugum ortalarda yok, kuslar
gibi hissediyorum. Coskulu, ugmaya
hazir. Bir iki ¢ocuk videosu daha,
sonra hayvanlara gegiyor géruntil.
Masum, sevgi dolu, art niyetsiz. Tim
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kareler sevginin gériinur
halini aktariyor. Soyutun
somutlastig1 an. Gozle
gorindigi, elle tutuldugu,
tenle hissedildigi bicimde.
Distiniiyorum...

Mizah “bu” olmali diyorum.
Arindiran, dinginlestiren,
zaman ve mekdn kavramim
yok edip kozmosun en kigitk
parcasi haline getiren, onunla
birlegtiren bir sey. Kendinizi
kaybedip sonra tekrar
bulmamniz gibi...

Mizah “yamigin iistiine buz
basmak” olmali diyorum.
Bastiginizda aciy1 alip,
¢ektiginizde yeniden
hissetmek gibi...

Mizah ¢ikis1 bulamadiginiz
bir labirentte “yol gosteren
tavsan” olmali diyorum. En
umutsuz anda farkina varilan

bilgelik gibi...

Mizah “bir ¢ocuga sarilmak” olmali diyorum.
En sade, ama en yogun an1 yagsamak gibi...
Mizah “balonla u¢gmak” olmali diyorum.
Yikseldik¢e sikintilarin kii¢itk ve 6nemsiz
goriunmesi gibi...

Mizah bir “temas” olmal1 diyorum. Hayata
dokunan, evrenin ritmine uyan. Onunla
senkronize olup, butiinde kaybolurken var
olmak gibi...

Mizah kiltir dokusunda bir “hiicre” olmali
ayni zamanda. Dokuyu etkileyen ve dokudan
etkilenen. Zamanla da degisiyor olmali ki
yasadig1 toplumu yansitsin.

Nasreddin Hoca mizahindan bugiine ¢ok

sey degisti, ama mizahtan hi¢ vazge¢ilmedi.
Mizah sonug itibariyla giilmeyi, giildiirmeyi
hedefliyor. Bilim insanlari mizahin neden
var olduguna, beyinde nasil bir etkilesimle
ortaya ¢iktigina agiklama getiriyorlar. Benim
ilgimi ¢eken mizahin 6grenilen bir sey olmas.
Yani aile ortaminda ¢ocugun 6grendigi mizah
kavrami. Mizah, olaylarin eglenceli yonunu
gorebilme becerisi. Gillimseme ile sonu¢lanan
mizah, pozitif bir iletisim bi¢imi. Bebek ve



kiigiik cocuklarda gillimsemenin anlami
“kendimi iyi hissediyorum” mesajini
iletmek. Paul Mcghee’ ya gore gercek
mizah ikinci yilda ya da dislem ve “mis
gibi” davranma yetenegini kazandiktan
sonra baghyor.

Yapilan ¢alismalar, mizaha yatkin bebek
ve kiictik cocuklarin sicak, onaylayia ve
koruyucu annelere sahip olduklarini,
korku ve ¢atismadan uzak ortamlarda
bulunduklarini gésteriyor. Mizah
duygular1 gelismis olan ¢ocuklarin
sorunlarla basa ¢ikmada aileden

daha az destek gordugt, ¢evreyle

ilgili oldugu, erken dil gelisimi gibi
ozellikler sergiledikleri biliniyor. Eger
¢ocugun anne babas, diger aile bireyleri
mizahtan zevk alirlarsa, ¢ocuk hem
ailesinden hem de ¢evresinden mizaha
yatkinhk kazaniyor. Biyuk olasilikla
cocuklardaki komik davraniglara
gulinmesi bu duyguyu pekistiriyor.
Tabii ¢ocugun davramiglarina giilme,
onun bireysel gelisimini sekteye

ugratacak, yetersizlik duygularim
atesleyecek, olumsuz duygular yaratacak
tarzda olamamak sartiyla. Yani mizah
kavraminin kazanilmasinda ailenin
6nemi ¢ok fazla. Aile i¢cindeki mizah
anlayis1 ¢ocugun kazanacagi mizah
anlayisina esas tegkil ediyor. Sonugta
mizah kiiltiirel, 6grenilen bir olgu. Onun
icin giilme ve mizah toplumsal farklar
iceriyor.

Mizah ve sonug itibariyla gilme,
insanlar: birbirine yakinlagtiriyor,
olumlu duygular yaratiyor. Bazen
kendime “birbirimize yakinlagmayalim,
uzak duralim ki gii¢ kullanimi
kolaylagsin” diye mi mizahin ve
gillmenin disarida birakildigini,
gillmenin hos karsilanmadigini

ve kadinca 6zellikler atfedildigini
soruyorum. Oysa insanlar kendilerini
gildiren, guliimseyen insanlara
yakinlik duyarlar. Kadinlarla ilgili sehir
efsanelerinden biri de komik erkeklerle
ilgili. Erkekler hem komik olmak isterler

hem de komik olanlari elestirirler.
Butiin bu ¢eliskilere ragmen mizahin
iyilestirici 6zelligi halk arasinda da
kabul edilen bir sey. Kahkaha ve

pirzola eslesmesi en iyi 6rnegi bunun.

Yeni bir bilimdali olan “Gelotoloji”
gilmenin insan saghgina olumlu
etkisini inceliyor. Gulmenin, telag
icinde ve huzursuz olma halini
yuzde 20 azalttig belirtiliyor.
Uzmanlara gore bu oran, ilaglarin
sagladig etkiye esdeger... En buyik
avantaj ise gillmenin yan etkisinin
bulunmamasit...

Hindistan'da ise Dr. Madan Kataria,
bir tur gilme-yogasi teknigini terapi
olarak gelistirmis. Bunun adina
“Hasha Yoga” deniyor. Bu giilme
terapisinde kii¢uk gruplar bir araya
geliyor ve fikra anlatilmadan 15-20
dakika toplu giilme seansi yapiliyor.
Avustralya'da t¢ yil boyunca 30’dan
fazla huzurevindeki 400 kisiye
uygulanan programda, yashlari,
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ozellikle de bunamadan mustarip
olanlar1 guldiirmek amaglaniyor;
boylece hayatla baglarini yeniden
kurmak ve gii¢lendirmek.

Isvicre’de de cocuk saglik ve
bakimevlerinde ¢ok 6zel bir tedavi
uygulaniyor. Lonay Theodora Vakfi

dus doktorlarini buralara dizenli
viziteye yolluyor. Bu doktorlar ilag
yerine balonlar dagitiyor, igne yapma
yerine fliit caliyorlar ve hastane sirke
dontyor. 1993'te Isvi¢re’de kurulan
vakif, “palyaco doktorlar” servisi
veriyor. Bu birlik, gilmenin giciyle
hastalara yardima olabilecegine ve
terapi siireclerine katkida bulunacagina
inanmiyor. Heniiz bilimsel kanitlar
ortada olmasa bile, ¢ocuklar bir an i¢in
hastaliklarim unutuyor, korkularindan
kurtuluyor ve negeleniyorlar. 1998'den
beri bizim hastanelerimizde de var
olan bu uygulama ¢ocuklar i¢in

sihirli anlar yaratip iyilestirici gii¢leri
harekete geciriyor. En zor anlarda bile
guldurebilmek, mutluluk duygusu
yaratmak, yasamin baginda bu kadar
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© TERRY BORDER

zorlu bir savasa giren ¢ocuklar i¢in ¢ok
6nemli. Dahas: gercekten ulvi bir is.
Bu akimin 6ncist Hunter Campbell
“Patch” Adams. 1999'da vizyona giren
Robin Williams’in canlandirdig: bu
karakter, giilme tedavisini popiler hale
getirip iyilestirici etkilerini giindeme
tagiyor. Bu devrimci, eylemci doktor
soyle diyor. “Benim i¢in ‘mizah’ bir
icerik. O yiizden biz de hastanemizde
insanlarin mutlu, eglenceli, sevecen,
isbirligine acik, yaratia1 ve dusiinceli
olmalarini planhiyoruz. Bu, saglikl
toplumlarda bireylerin kaynasmasi
i¢in bir yol sadece.” Tabii ki mizah ve
giillmece, tibbi bir tedavi sekli degil
ama “koruyucu hekimlik” de géz ard:
edilmemesi gereken bir kavram.
Mizahin en giizel taraf1 hayatin

icinde ve hayatin i¢inden olmasu.
Heykeltiras ve fotografci Terry Border
bu bakistan yola ¢ikarak yaraticilik

ve mizahi bambagka bir noktada
bulusturuyor. Siradan nesneleri
mizahla yeniden yorumluyor ve sonug
mukemmel. “Terry Border konuyla

ilgili olarak diistincelerini ise soyle
dile getirmis: “Aslina bakarsaniz
her yarattigim sahnede komik
olmaya ¢alismadim. Hepimiz hayata
kars: farkli perspektiflere sahibiz

ve sanirim benim perspektifim
biraz alisilmigin disinda kaliyor.”
Fotograflara baktiginizda yiiziintuze
yayilan giilimseme basitin en zor
oldugunu bir kez daha hatirlatiyor.
Kendinizden bir par¢a bulmadiginiz
zaman anlami kalmiyor mizahin.
Mizah yaratmak ve yaratilan mizahi
gormek incelikli is. Hayat: hem

¢ok ciddiye almayi, hem de onunla
eglenebilecek kadar hafife almay:
gerektiren bir sey. Insanin kendisini
6nemsemesi ama 6nemsemeyecek
kadar da kendinden vazgegebilmesi
belki de. Ince bir ruha, saglam bir
yurege, her seyi kusatabilecek kadar
buyiik bir sevgiye sahip olabilmesi
durumu. Bebegin annesine
tutunmasi, annenin bebekle hayat
bulmas:. [ste mizah yagamin
baslangici, hayatin ta kendisi olmal.. @



UzgdindnT amd bacdklarin kesmek Gankd salak kariniz

Zorunda kaldik. Sofird bir baskasin sizi hastane yerine
bacaklacin kestik. Sonra akil hastanesine
birbirine diktik... &Svdeleri getir.
kugak pargalara gyirp mis
bahgede glvercinlere
yedirdik - -

K]epTomaﬂyB k

oldugunuzd ddir
raporu hazirladim,
Siz2€ 9bsteriyin...

pSikem mizan 39



Bir gnostik:

Nasreddin

Hoca'nin ya tutarsa
diye gole maya ¢almast,
kazanin dogdugu gibi
olebilecegine isaret
etmesi, zihni, maddeye
ickin nedenselligin
tutsakhigindan ¢ikmaya
davet etmesidir.

(...) Hoca, dinyanin
merkezinin eseginin ¢n
ayaklarinin durdugu
yer oldugunu soyler ve
sinirli mantigin sinirsizi
belirlemede yetersiz
kalacagini hissettirir.
(...) Hoca altindaki
esegl saymayinca,
surideki eseklerin
sayist eksik ¢ikar; inip
de sayinca surinin
tamam gorur.
Gergekligin i¢inde gémiila
iken eksik ya da yanlis
olan algilama, gercekligin
zorlayiciligindan
uzaklasinca daha
butuncil olmaktadir.



izahin iki dogal eslik¢isi, kahkaha
M ve giliimseme arasindaki fark

salt niceliksel degildir; yani
kahkahada daha ¢ok olan, giilimsemede
daha az degildir. Bu iki duygu bosalim
bi¢imi nitelikte uyusmazlar. Kahkaha
suriikler, -giilen/guldiir(t)en- 6zneyi,
-giillunen- nesnesiyle birlestirir. Bu
birlesme tek taraflidir: Nesnenin
tamimla(n)masini, 6zne yapmaktadir;
dzne nesneyi hi¢’leyerek onu isgal eder.
Kahkaha patlayic, bazen urkiitiiciidiir;
karsi sckmay: tehdit eden/sindiren
bir sisinmeyi tasir. Dinya 6znenin
kahkahasiyla, 6zneyle dolar. Zitlar
i¢ ice gecer; ancak olusan butunlik,
narsisistik bir hep’liktir/tek’liktir;
ayrigma, dolayisiyla da ne ézne, ne
de nesnesi i¢in bilingli bir farkindalik
icermez. Sonrasinda kahkahanin getirdigi
saskinligin bir farkindaliga zemin
hazirlamas: elbette ki miimkiindir.
Ancak kahkahanin guriltiisi ¢ogunlukla
ayrismus zihnin sakin sesini érter.
Dolayisiyla mizah, pek o kadar da masum
degil. Her seyden 6nce dogrudan degil,
dolayli/sinsice bir gosterme ve kapah
bir yorumu tagiyor. Ortada yanhs/
aykir bir seyler var; ama yanhsin
tasiyicis: degil referans alinan, yanlis
gordugii zanmndaki muzip “meczup”.
Bagkasinin yagsam alanina tecaviiz
s6z konusy; onu kendince agiklamak,

6tekini “kendi-i¢inde-ve-kendi-bagina-
varlik” kategorisinden ¢ikarmak da var
mizahta; 6zellikle de en ilkel mizah formu
addedilen “alayci mizah”ta.
Gulumsemede ise siikiinet vardur.
Nesnenin var’lanarak sakinilmas, zarafet
seklinde algilanir. Giillimsemede 6zne
nesnesiyle yine temas etmektedir; ancak
bu temas, ayrigmis birimler arasindaki
siirin 6tesindendir, mesafelidir.
Gulumseten mizah, uyarir, tehlikeli
degildir; bir savunma yanitin1 harekete
gecirmeden durter; belki biraz rahatsiz
eder, burukluk hissettirir; iirkiitmez,
kagirtmaz, dagitmaz. Sarsar, sarstik¢a
giivensizlestirir; ama varolan “eski”
gerceklikten farkl bir gerce(kli)gin
kokusunu icerdiginden “yeni” i¢in tmit
tagir. Yabancilagtirmasi travmatik
degildir, munistir; optimal kosullarda
yaratic1 hamleleri agar. Gergekligin acitan,
bazen ezen, asagilayarak higlestiren
zorbaligini uzak tutmasi, buruk ve
kuskulu da olsa, anlik da olsa, daha
guvenli ve degerli hissettirmesi de
mizahin 6nemli bir iglevidir.

* % ¥

Mizahtan bahis agildik¢a bu topraklarda,
akla ilk diisen isim olan Nasreddin
Hoca’'nin iislubu giliimsetir; kahkahasi
¢ok nadirdir. Kara mizaha ¢alan
ironisinde bile nesnesini yok eden bir
mizah tahakkiumiine tevessiil etmez;

zariftir. Nesnesini ezen/silen ilkel alaya
mizahin tersine, bilgisini nesnesine katan,
nesnesini artiran bir mizahtir Hoca'daki
mizah.

Nasreddin Hoca, var midir yok mudur,
bilinmez bir sahsiyettir. Fikralari, XII.
yiizyila dek izi siirtilebilen, tek bir
Nasreddin’den tiiretilmis olmaktan

¢ok, anonim bir Dogulu deli-bilge’ye
yakistirilmus, degisik dénem ve
cografyalarin katkisiyla bagh basina bir
killiyat halini almig giildiren-sagirtan-
diistndiiren kisa 6ykiilerden ibarettir.
Oykiileri en ¢ok, daha eski dénemlerin
(VIIL yy.) Arap asilli mizah kahramam
Cuha’ninkilerle értiigtr.

Anadolu’nun kiiltiir sittunlar1 Mevlana’nin,
Hac Bektag'in, Yunus'un hep tasavvuf ehli
olmalari, bu 6nemli ve degerli insanlar
arasinda yer alan, belki hepsinden de bildik
olan Hoca Nasreddin'in de tasavvufla
iliskisini akla getiriyor. Gergekten de ilk
bakista diinyanin litfu ve kahri icinde
umursamaz, giile¢ yiizli, havai bir Anadolu
insaninin muzip hazircevaphigimn triini
gibi gézitken Hoca fikralarinin, biraz
dikkatle irdelendiginde, yuzeyselden ve
giindelikten hareketle, derine ve varolussal
boyuta gondermeler icerdigini fark
etmemek miimkiin degil. Bu farkindalik
elbette ki bir yorumla(n)may: gereksiniyor/
hak ediyor. Basit goziiken, yorumlandiginda
zengin mecazlara doénugiiyor. Bambagka,
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“ote’den konusan bir ermis degil, ama
herkes gibi olan, iyi ve kétuniin, giiclu
ve zayifin bir karisimi siradan bir insan
olarak, ne kabule ne redde zorlamayan,
yalnizca “dokunduran” ve nefes alir,

su icer gibi giindelik yagamin harala-
giirelesine dalip giden bir gizli dervis yam
var Hoca'nin.

Hoca Nasreddin'in bir mutasavwif kimligi
varsayiliyor. Gergek sahis olarak bir

sufi Nasreddin olmasa bile, fikralar:

ve fikralarindan tiretilmis deyimler
dervislere yol gosteriyor, seyr-i sillik’ta
kargilasilan bazi tikanma, ¢atigma ve
yetersizlikleri asmak i¢in kullaniliyor.
Mecazin, somutta kitlenildiginde,
anahtar olarak kullanilmas: hasebiyle
Zen koanlarina benzerligi, Hoca’nin
fikralarindaki “aydinlatia” etkiye isaret
ediyor.

Dogadan ayrismighgiyla homo sapiens
sapiens, maddenin kanunlari karsisinda
caresizdir. Kultur, bu ¢aresizligi yenmek
icin maddeye karsi manayi, yani doga
kanunlarina karg1 kendi kurgusal
tasarimlarini koyar.

Mizah, maddenin ahsilageldik bilgisinden
farkh bir kurgunun da varligina isaret
ediyor olmasi nedeniyle, maddenin
gercegini yalan gerceklik olarak tanimlar
ve sorgular. Gilmeyi dogurucu etkisi,
biraz maddenin hapsedici/zorlayia
gercekliginden uzaklagsabilmenin de
rahatlatiahgindandir. Her sey farkh

da olabilirdi, maddenin nedensel ve
hiyerarsik duzeni tamamuyla tersine de
donebilirdi.

Mizah, gériineni, herkesin géremedigi
sekliyle yeniden tarif eder ve dolayisiyla
baska (6te) bir gerceklige isaret eder.
Guldurerek yabanalastirmasinda, isaret
edilen 6te gergekligin, asil “gercek”
oldugu imasi sakhidir. Burasinin gergekligi
ciddiye alinmamalidur; zira 6te gercek(lik)
onu ilga etmistir.

Bu demektir ki mizah, hele ki sagirtma
etkisini de haizse, hep -kelime
anlamiyla- gnostik bir génderme tagr.
Gnostik sifatinin isim koéki “gnosis™,
“ote-hikmet” terimiyle tarif edecegim:
Ote-hikmet, yaniburali olmayan,

ama var olan, “bura’nin zamansallik,
mekansallik ve nedenselliginin 6tesinde
olmasi nedeniyle gérelilikten esirgenmis
olan, “mutlak” olan derin bilgi, her
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seyin bilgisi. Akis tek yonludir: Mana,
maddeyi agiklar, anlamlandirir, var
eder, doniistiiriir. Ama madde (bura),
manay1 (6te) etkileyemez, degistiremez.
Zaten asil olan manadir. Madde, bizatihi
varolusuyla tahrif olmus, asl'olandan
uzaklagmig, kopmustur; yanhstir ve
eksiktir.

Var olan dinya, iyi ve kétuniin, aydinhk
ve karanhgin, guzel ve ¢irkinin i¢
iceliginde zihne net bir resim sunmaz.
Kendiniilkin doga karsisinda, akabinde
insandan gelen siddet karsisinda caresiz
hisseden, bu ¢aresizlikten bir kurallar
manzumesi i¢cinde anlamlhlik, sefkat

ve adalet arayarak siyrilmak isteyen
insan i¢in kot ve hoyrat bir diinyanin,
yani mikemmel olmayan bir dinyanin,
mitkemmel bir Tanr tarafindan
yaratilmis olmas: kusku igerir. Eger
Tanry, kullarinin, yarattiklarimn iyiligini

distunuyor idiyse, neden kotulugi

de yaratmis, dinyay: lekelemistir?
Burada mitkemmel, dolayisiyla da
mutlak iyi(cil) Tanri'min kéti(cul)

den sorumlu olmamasini saglayan bir
kurgu durumu kurtarir. O degil, O'ndan
kopan baz: tanrisal pargalar dunyays,
yani maddeyi yaratmus, tanrisal 15181
maddede hapsetmistir. Dolayisiyla gercek
151k, maddeyle bulagikliginda ashindan
uzaktir; madde diinyasi, yalana dinyadir.
Maddenin gergegi yalan gergektir.
Dolayisiyla denebilir ki, gnosiste hep

bir “bura”dan memnuniyetsizlik,

ama hirgin degil, uzak/durgun-

dingin bir memnuniyetsizlik var.

Bu memnuniyetsizlik huzursuzluk
icermiyor, zira “6te’nin 6zlemi i¢inde,
mutlak’in, tek ve asil gercegin vaatkar
bilgisi, imidi ve guvenirligi var.

Gnosis var olana (maddesel nedensellige)

tapmmayi/takilmay: ret i¢in ¢ok ciddi
yollar 6nermistir; bu yollarin pek ¢ogu ac1
cekmeye sebep olmustur. Madde i¢inde
(hapsinde) ve manadan uzak yasamanin
buruklugunu, maddenin ikincilligine ve
mananmn mutlaklhigina da isaret ederek

en yumusak ifade etmenin yolunu kimi
gnostikler mizahin uyaria giiciinde
aramiglardir.

Mizah, bura’nin varsayimsal mutlakhgin
dugirur, onu “yok” ilan eder; en azindan
bir an i¢in, zihnin savunmasiz kaldigi o
sagkinlik aninda gegersiz kilar. Mevcut
yapilanmighg ¢ézer; ayrismisi, anhk
ayrigmamis (dediferansiye) kilar, kaosa
suriikler. Mizahin kurgusunun sahibi
(anlaticis1 ve/veya kahramani), 6te-
hikmetin ayirdindadir; yapi-sékim
referansi “o” 6te-hikmet’edir. Bir kademe
istten/distan, “meta” pozisyondan, var olan
¢ozilldigunde sarsilmayacak bir mevkiden
konusur.

Mizah neyin hizmetindedir? Var olam

ya da en azindan goériineni, zahiri olam
sorguladigina gore, -ki bu en ug islevinde
hi¢lemeye géturir-, bir bagka gerce(kli)ge
isaret eder. “Bir bagka gercek(lik)” demek
pek dogru olmayabilir; “tek ve asil gercek”
daha uygun bir tanimlamadur. Isaretin
amaa zahir’i yitkmak, ¢6zmek de olabilir,
yeniden yapilandirmak da. Denklemin
degismezi, “tek ve asil gercek” olan “bir
bagka gercek”tir. Bazen yalmzca yikic1/
¢6zicu niteligiyle kendini gésteren mizah
tur ve iceriklerinde de yine bir meta-gercek
umidi, beklentisi értuli sekliyle kendini
dayatir. Dolayisiyla mizah iki u¢ arasinda,
nokta ile sonsuz, hig ile tek-hep arasinda
seyreden/bocalayan insan bilincinin

bir yaratisidir. Var olani ret ve yikmast,
memnuniyetsiz huysuzlugu agisindan bir
yaniyla nankor ve hirqin, saldirgan/yikial
(patolojik), diger yaniyla ise var olanla
yetinmemesi agisindan, daha iyiyi talep
etmesi, bunun mumkiin ve hatta gerekli
oldugunu géstermesi agisindan, iyimser ve
yaratiadr, saghkhdir.

Eger yasamin ash bagka ise/bagka yerde ise,
burada olan ancak zorlayicihig élgiisinde
dikkate alinir: Hafife alinir. Diinyevi
(zahiri) ciddiyete/gerceklige giiliiniir. Batini
“gercek”ten uzakligin si1zis1 bazen sabirsizca,
ama kabullenmeyle, yine de timitle yaganir.
Mizah sagirtir; bagka olasiliklarin miimkiin
oldugunu hissettirir, var olandan kopartur;
ama yeni bir gercegi dayatmaz. Sorgular,



yamtinda “yanit” yoktur;
yamtlamaz. Bu haliyle bir agidan en
olgun gnostik eylemdir.

Mizah kaos yaratir. Mevcut
rasyonel (bu haliyle agiklanmisg

ve agiklanabilir) diizeni bozar;
kurgularim gevsetir. Kaos,

“gercek yeni” 6rgiitlenmeleri
mimkiin kilan yaratiaahk
yatagidir. Yeni anlam, heniiz
“anlamlandirilamayan’dan
cikacaktir. Kaosta ¢arpigmalar

ve bir aradaliklar1 miimkin
olmayanlarin bulusmasi mimkiin
olur ki gercek yaratici siiregler
ancak boyle baslar.

X X X

Nasreddin Hoca'ya dénelim:
Gogleri, savaglari, zulumleriile
binyillar Anadolu’dan gecti, tiim
agirhgiyla insaninin tizerine
¢6kerek. Bu kadar ciddi (6liimiine
ciddi) bir Anadolu’da, giindelik
somutu hafife alarak tebessum
edebilmek, gercekten de bir bagka
bilgiye isaret ediyor olsa gerek.
Hoca'nin ya tutarsa diye gole
maya ¢almasi, kazanin dogdugu
gibi 6lebilecegine isaret etmesi,
zihni, maddeyeickin nedenselligin
tutsakligindan ¢tkmaya davet
etmesidir. Bu gercekligin
dayatmasina reddiyedir. Kuyuda
aksini gérdiigu ay iple ¢ekip
cikarmaya ¢alismasi, sirtiistii yere
dustiiginde gokte ay: gériince
rahatlamas, “saf” roliinde kendine
guldirmesi, géringiiyi ashyla
karigtirmanin yanhghgina ve asil
olanin agkinhigina génderme icerir.
Hoca genis gorusludur, farkliliklan
destekler: Dort bir yana giden
insanlarin varlig: diilnyanin
dengesi i¢in gereklidir; zorunlu
bir gorecelige isaret eder. Denge,
her yonu gozetmek, icermek
durumundadr.

Hoca, diilnyanin merkezinin
eseginin 6n ayaklarinin durdugu
yer oldugunu soyler ve siirh
mantigin sinirsizi belirlemede
yetersiz kalacagini hissettirir.
Ayrica zahiri'nin ihtiyari oldugunu,
zira ger¢ek olmadigini da vurgular.
Gergek bilgi diinya él¢iistyle
ol¢imlerle elde edilemez. Dogru
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olan, insanlarin mantik yiiritmesiyle
bulunamaz; tek dogru da yoktur. Bu
yuzden kad: Nasreddin’in nezdinde
davali da davac1 da hakhidr, her ikisinin
birden hakliolamayacagina isaret eden
miibasir de. Batini ger¢ek 1s1g1nda bir
haklilik/ilgi/yon arayisinin mutlakliktan
uzakligina ironik degindirme belirgindir.
“Gergek”, eger butiincil ise her turli
parcay: (goreli-gerceklikleri) kapsar:
Mavi boncugu tasiyan i¢in, boncugun
gercekligi ne kadar somut, belirleyici

ve ayristirici olsa da, mavi boncugun
herkeste olmas, hi¢ kimseyi, hicbir seyi
disarida birakmayan butincilligin
ifadesidir. Herkes kendi dogrusunu tek
dogru bilse de, kendisinin en degerli
oldugunu hissetse de, herkes ve her sey
biitiintin pargalari olarak vazgec¢ilmezdir.
Hoca'nin mavi boncuk dagittiklarinin
her biri, kendilerinin sevildiklerinden
emindir; ancak her ne kadar kendi
iclerinde tek (ve) mutlak gibi davransalar
da, biitiine bakildiginda tumii benzer
deger ve agirliga sahiptirler. Ve tabii ki

sevgi bencil degildir; paylastik¢a azalmaz.
Hoca, diinya ger¢ekliginin zorlayicihiginin

da bilincindedir: Ziyafette yemegi kiirku
hak etmistir; paray: veren dudugi

de ¢alar. Ancak bu gercekligin, hak¢a
gerceklik olmadigini da ilan eder:
Tanr’'min dagitacag iizere dagittiginda
uzimleri, dagihm keyfidir; adil paylagimi
icermez. Adil paylagim bir insan
kurgusudur, batinda, yani Tanr katinda
insan o6l¢iitlerinden farkl él¢itler s6z
konusudur.

Genelde yasantisal gelisimin, tasavvuf
6zelinde seyr-i silik'un dolaysizligi ve
nakledilemezligi, her namzedin kendi
ruhunda ve bedeninde yasanabilirligi,
tavsanin suyunun suyunun,

tavsanin kendisiyle hi¢bir alakasinin

kalmamasinda mecazi karsiligini buluyor.

Hoca der ki, herkes getirdiginden alur,
emeginden nasiplenir. Tavsani getiren,
yahnisini yer, yahniden nasiplenmek
isteyen ugiinctlere, yani hizmet olmadan
nimet isteyenlerin kismetine, tavsanin
suyunun suyu diigecektir. Tavgsanin
suyunun suyu doyurmaz. Ve tabii ki,
herkes getirdigini alir; kismet zahmeti
gerektirir. Diidiigu, paray: veren ¢alar.
Hoca altindaki egegi saymayinca,
sirudeki eseklerin sayisi eksik ¢ikar; inip
de sayinca siiriniin tamam oldugunu

goriir. Gergekligin icinde gémiilu

iken eksik ya da yanls olan algilama,
gercekligin zorlayicilhgindan uzaklasinca
daha bitiinciil olmaktadur.
Yasantilamanin, deneyimlemenin

kuru bilgiden uistiin oldugunu, bire

bir yasanarak edinilmemis bilginin
yetersizligini en giizel anlatan fikra,
Hoca'nin damdan dustigiunde, yardima,
damdan disiilme bilgisini degil,
diigmusglik deneyimini (ve bilgisini)
haiz olanlar1 ¢agirdig fikradir. Yagam
uzaktan kurgulanarak anlagilmaz, yasam
yasandik¢a anlam kazanur, elbette ki ne
yasandiginin farkina varilarak.

Dostlar aligveriste gérsiin diye pazara
¢ikan Hoca'nin vurguladigy, gercekligin,

gercekmis gibi goriilmesinin yanhshgidir.

Mis gibi yapildiginda yalnizca bir
yanilsama mimkin olur. Ger¢gek eylem
yoktur. Bir agidan diinya tizerinde
yaptigimiz her ne ise, hepsi gercegin
kendisi olmaktan uzaktir. Gergek
bagka yerdedir; insan kendini, kendi
kurgusu olan gerceklikle mesgul eder.
Hoca var olana kanmaz, zira daha
fazlasindan haberdardir. Ama o, bu
noktada da kuskuda gibidir. Gergegi
bilme konusunda keskin bir iddias:
yoktur, imidi vardir: Kaybolan esegini
bulacagindan emindir -zira kaybolan
esegi “var’dir, “yok” degildir-, onun
i¢in 1slik ¢ala ¢ala aramaya koyulur,
ama son umidi olan dagin arkasinda da
bulamazsa, sizlanmaya baslayacagim
acikca beyan eder. Tam da bu noktada,
Hoca Nasreddin'in aslinda dagin
arkasinda da higbir seyin olmayabilecegi
sezgisinden hareketle, gnostik hakikatin

de son tahlilde bir kurgu olduguna
isareti, mutlak olani agkin ve/veya batin
olanda inga etme ve arama ihtiyacina
yonelik bir irdeleme, gnostik kurguyu
da mizahin konusu yapmak suretiyle,
hicligi tasiyabilen (hi¢lige -buruk bir
tebessiimle- tahammiuil edebilen)
bagka tiir bir bilgeligin de miimkiin
olabilecegine yonelik daha gii¢lu bir
gonderme olabilir mi?

Kategorileri karistirirsak kayboluruz:
Kaybedilen anahtar, kaybedildigi
yerde bulunabilir ancak. Aydinlhik
yerde aranan anahtar, elbette
bulunamayacaktir; zira orada degildir;
kaybedildigi yerdedir, ki karanliktadir.
Insanin var olus bilgisini asil yerinde
degil, 6nunu gorebilecegi yerde, bildik
bir kurguda aramast, kurgusunun

asil bilgiye géturemeyecegi gercegiyle
birliktedir. Ancak bu yorumun

i¢cinden de baz1 kuskular doguyor.
Belki de Hoca burada bagka bir seye
isaret ediyor. Karanlikta anahtarin
bulunamayacagina, dolayisiyla da
sonsuza dek kaybolmus, yani yok
hikmiinde olacagina, bu durumda eve
(geriye) donmenin imkansizligina,
geriye donmenin imkansizliginda,
aydinlikta aniyormus gibi yapip, ashnin
hi¢ bulunamazhiginda, sonsuza dek
strecek bulamama-arama faaliyetinde
yasamin (ve anlamin) aydinlik bosluga
dogru (karanlhiktaki madde doluluguna
degil) kurgusal insa edilmesine vurgu
yapiyor. Bu yorumla, insanin insan-
olma, kiiltiir-yapma seriivenine ne
kadar ¢ok benziyor Hoca'nin séylemi
ve ne kadar ¢ok psikanalitik bilgelik var
icinde.

Tabii ki biitiin bunlar yorum; kurgusal
aydinligimizda, hig bil(e)meyecegimiz
-hep karanlikta kalacak gercegi-
arayarak oyalanagidiyoruz. Arada,
buruk da olsa, gillumseyebilirsek ve
gillimsetebilirsek -Hoca misali- ne la... @
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izah, fikradan siire, mesellerden
M kisa éykiilere, karikaturden

sahne sanatlarina kadar bir¢ok
sanat tiiriinde triin verir. Ironi, hiciv,
alay, nitkte mizahin ¢esitli yollardan
dile gelisleridir. Barry Sanders’in
“Kahkahanin Zaferi” adli eserinde
alintiladig: gibi Kitab1 Mukaddes’te
gilmenin Tanrisal kaynag 6nemle
vurgulanir: “...baglangicta giilme
vardu. (...) Tann gildiginde dunyaya
hikmedecek yedi Tanr1 dilnyaya geldi.
Ikinci kez kahkahaya boguldugunda
sular olustu... Yedinci kahkahasinda ruh
dogdu”.
Mizahin en keskin ve sivri dili olarak
ironi, hiciv ve taglama elestirel bir
muhalefet tutumudur. Muhalefet neye
ve kime karsi yapilir? Kisaca soylersek
her tiirli ortodoksiye karsi. Insanlik
tarihinde ortodoksiden iyi bir seyin
ciktig1 gorilmemistir. Ortodoksi, statik,
insani uyusturan, atil bir inang sistemi
olarak insani duygularin inkarina
dayanir. Ortodoksi doga duzenini taklit
eder. Bu taklit, iktidary, hirsi, sémuriyi
ve serveti megrulastirir. Bat'da 16.
yuizy1l reformasyon hareketinin

Hac1 Bektag Veli

Katolik doktrine ve Kilise'nin mutlak
egemenligine kars1 verdigi kanlh
miicadeleden dogan Protestanlik
(Luther’ci ve Kalvin'ci kollariyla) kisa bir
zaman i¢inde muhalifi oldugu Hiristiyan
ortodoksisini aratmayacak kadar kati ve
kiyic1 olmustur. Ortagagin sonuna dogru
Avrupa’nin 6tekisi konumunda olan
Osmanli toplumsal sisteminde de Stnni
Mislimanhk acimasiz bir ortodoksinin
kalesi olarak tiim heterodoks
ayaklanmalari kanla bastirmigtir. Bati'da
reformasyonla atbas: giden hiitmanizm
akiminin kurucu ustalar: olarak Dante,
Erasmus, Rabelais ve Montaigne’in
Hiristiyan ortodoksisine yonelttikleri
elestirilerde mizahi nasil etkili bir silah
olarak kullandiklar1 bilinmektedir.

Obiir yandan 14. yizyildan 17.

yuizyila kadar Osmanl cografyasinda
egemen ortodoksiye kars: heterodoks
himanizmin sézcileri olan Alevi-
Bektasi inan¢ énderlerinin mizahi nasil
kullandiklarina bu yazimizda isaret
edecegiz.

“Karnavaldan Romana” adli eserinde
Mikhail Bakhtin'in isabetle tespit

ettigi gibi gilme, “...her seyle

baglantil baski ve sugluluk karsisinda
kazanilan bir zaferdir: Bu, Tanri’'nin

ve insan iktidarinin, otoriter emirlerin

ve yasaklamalari, 6lim ve 6lumden
sonraki cezalandirmanin, cehennemin ve
yeryuzinun kendisinden daha korkutucu
olan her seyin yenilgisiydi” sézlerine
katilacagiz. Bakhtin devamla “Gulmenin
olaganiistii bir giict vardir. Nesneyi yakina
getirir, onu parmagn bildik bir hareketiyle
her yanina dokunabilecegi somut

temas bolgesine ¢eker. Gulme bir nesne
karsisindaki korkuyu ve acima duygusunu
ortadan kaldirir, onu taninan bir nesneye
donustirir, boylece 6zgiirce aragtirilmasi
icin bir zemin hazirlamis olur. Gulme, bir
nesneyi kendisine ¢ekip bildik kilarak, onu
gerekbilimsel gerek sanatsal sorgulayicl
deneyin ve 6zgur dus giiciniin korkusuz
ellerine teslim eder.”

Bakhtin'in perspektifinden yola ¢ikarak
Anadolu cografyasinda mizahin,
ortodoksiyi nasil par¢aladigini ve

Batr'da gelismekte olan hiitmanizmayla
kiyaslandiginda etkisi sinirli da olsa bir
tir hosgoriu ve insan merkezli bir diilnya
tasavvuru gelistirdigini géstermeye
calisacagiz.
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Konu mizah olunca ilk akla gelen

isim Nasreddin Hoca'dir. Hoggériiniin
mizah yoluyla agiga vurulmasinda
kuskusuz Hoca neredeyse tek basina

bir ekoldiir. Turk¢ede hos gérmek;
hicbir seye aldirmamak, rahatim

hi¢bir sey i¢cin bozmamak, bos vermek
anlamina gelmektedir. Ancak biz burada
hosgoriiyii, bagka inanglara, degerlere,
kutsallik telakkilerine karsi saygili olmak
anlaminda kullanacagiz. Bati'da tolerans,
bu anlamiyla hoggériintun kargihigidir.
Nasreddin Hoca'nin temsil ettigi
hosgori, insan aklinin dogmalardan
kurtulup 6zgiirce diisiinebilmesi
demektir. Hoca hi¢bir zaman hazir
diisiince kaliplarinin, é6nyargilarin
tutsag: degildir. Ancak Hoca'nin sinirsiz
hosgériiye sahip oldugu séylenemez.
Bagnazligi, hamligy, toplumsal
iligkilerdeki ¢ikar digkunlagunii,
iktidar hirsini ve zalimligi, yoksullara
tepeden bakan kibri hi¢bir kosulda
anlayisla karsilamaz. Bu gibi durumlarda
muhatabiyla alay eder, igneler, ustlerine
giiler ve bizi de onlara gulduriir.

Mizah aslinda hosgériiye yatkin bir

tur degildir. Kahkaha meydan okur,
alay eder, kinar. Nitekim bazi filozoflar
gulduriinin bu niteligi iizerinde 6nemle
durmuglardir. Ornegin unli Ingiliz
siyaset filozofu Hobbes’a gore saka,
“Insan kendi wstiinligiiniin farkina
varinca ortaya ¢ikar ve kargisindakini
kiicimsemeyi icerir”. Mizah iizerine
kitap yazmis olan Bergson, mizah

icin sunu séyler: “giilme, bilin¢alt: bir
kuvvettir ki bagkalarini agagilamayi ve
onlari diizeltmeyi hedef alir.”

Mizahi en saglikli savunma mekanizmasi
olarak goren Freud da mizahin
saldirganlik diirtiist ile baglantisina
deginir. “Insanin saldirganlik diirtiisi,
¢ocukluktan baglayarak toplum ve aile
tarafindan baski altina alinmigtir. Saka
maskesi altinda toplum, her seye ve
herkese kars: digsmanca duygularin
sinirsiz ifadesine olanak tanir. $aka
yapan insan, gizli kalmis saldirganhk
duygularinin baglarim kopararak
ego'nun bagimsizligini ilan eder.”
(Freud, 1905)

Nasreddin Hoca hikayelerine bu
perspektiften baktigimizda Hoca'nin

da insana ve topluma kimi zaman
saldirganlik 6l¢tsiinde elestirel bir
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tutumla yaklastigina tanik oluruz.
Ancak bu elestiriler hicivde oldugu

gibi dogrudan saldiriy1 icermez. Giiler
yuizlu bir elegtiridir. Ger¢ek hosgoriiyu
Hoca’'nin kendisinden ¢ok, hikayelerini
dinleyen ve soyleyende aramak gerekir.
Hoca’'nin bagnazlik derecesindeki
ortodoksiye yonelttigi acimasiz oklar:
benimseyen ve bir bakima Hoca'y1
yaratan Anadolu'nun heterodoks inang
gruplarinin bu hiumanistik yaklagima
nasil sahip olabildiklerine bakmak
gerekir.

Anadolu'nun Sel¢uklu déneminden
baslayarak Osmanli'nin ge¢ donemlerine
kadar varligim sirdiiren heterodoks-
ezoterik (batini) kilturtini yaratan
Alevi-Bektasi topluluklar aslinda Hoca
tipini yaratmigtir diyebiliriz. Heterodoks
topluluklar, Hoca’nin tizerinden
ikiyiizliliikle alay etmis, eksikliklerini
ortik bicimde itiraf etmis, Ortodoks
bagnazlikla onun aracihigiyla dalga
gecmis, kisacas: toplumsal ruh sagligini
korumay: bagarmigtir. Selcuklu'nun

ve daha sonra Osmanli'nin Ortodoks
Siinni din anlayigina karg: heterodoks
topluluklar, Batini nitelikli tekkelerde
(Bektasilik) kendi 6zgiin Tanr1 ve evren
tasarimlarini hayata gecirmisler ve bu
tekkelerde topluca yuriitillen cemlerde
muzik, siir, dans ve topluca alinan “dem”
ile yasami kutsamay: bilmiglerdir.
Kirsal bolgelerde ise Aleviler
(Kizilbaglar) inan¢ 6nderleri “Dede”lere
karizma sadakatiyle baglanarak merkezi
otoriteden gorece 6zerk bicimde
toplumsal varoluglarin: siirdiirmiiglerdir.
Degerli halk bilimci hocamiz ilhan
Basgoz, Nasreddin Hoca'nin yalnizca
iilkemizde degil, butiin dilnyada
giildiiriniin zor ulasilir bir yiiceliginde
durdugunu yazar. Baggoz'e gore: “Ne
kadar kara ve somurtkan olursa olsun,
ne kadar cetrefil ve sikic1 goriintrse
gorinsun hi¢bir sorun yoktur ki, Hoca,
guldurusiini ortaya bahar cicekleri

gibi serpmesin. Guldiiri ferahliklar ve
rahatliklar tagiyan, bir iletisim aracidir.
Hem de pek etkili. Kili¢ yaras: sagalir
ama giillduriinin diline diigen toprak
basina.” Baggoz (1999)

Heterodoks kahkahasindan soz
ederken neden Hoca Nasreddin’den soz
ediyoruz?

Nasreddin Hoca ile heterodoksi

arasinda nasil bir iligki vardir? Bu
soruya yine Baggoz, arastirmalari
sonucunda soyle cevap veriyor: “13.
yiizy1l kaynaklarindan ve menkibe
kitaplarindan elde edilen bilgilere gore,
Nasreddin Hoca'nin Sari Saltuk Baba

ile iligkisi vardir. Saltuk Baba Hoca'yr
ziyaret etmis. Bektasi gelenegine gore
Sari1 Saltuk, Haa1 Bektas Veli'den feyiz
almis bir ¢obandir. Baba Saltuk, 1263’te
Balkanlar’a gecerek Dobruca’da yerlesen
batini Turklerden sayilmaktadir.

Bu bilgilerden bagka, Hoca’nin 16.
yiizyildan kalan hikayelerdeki din
anlayisi, onu da, 13. ytizyilda yasayan
Seyyid Mahmut Hayrani, Hac1 Bektas
Veli, Yunus Emre ve Tabduk Baba
heterodoks derviglerden biri saymamiz
i¢in yeterli gériniiyor.”

Hoca'nin heterodoks karakterini anlatan
iki kiigtik fikra:

Hoca, bir giin minbere gikar, vaaz ederken
der ki, “Ey cemaat, Tanrt'ya stikredin ki
gotiintizii almmzda yaratmarus, yoksa her
gun yiiziiniize sigardiniz.”

Bir bagska seferinde insanlari, deveye kanat
vermedigi i¢in Tanrt'ya siikretmeye cagirir.
Eger vermis olsaydi, damlarina konar,
evlerini baslarina yikardi. (Basgoz, 1999)
Hoca'nin bu iki fikrada heterodoks
iyimserligi agik¢a ortadadir.

Hoca'nin pek dar bir alirt vardir. Oraya
bir esek anca sigar. Hoca'mn karisi bir
inek almasint ister; iyice de tisteler.

“Bari ¢ocuklar siit i¢sin.” Hoca karisimin
iistelemesine dayanamaz, bir inek alur.
Ama ahir o kadar dardir ki egek yatsa inek
ayakta kalir, inek yatsa esek ayakta kalir.
Hoca Tanri'ya dua eder. “Ya Rabbim, su
inegin carumi al da egekgik rahat etsin.”
Sabahleyin kalkar ki ne gérstin; Tanri
esegin camini alnus, inegin keyfi yerinde.
Hoca basim gokyiiziine kaldirip der ki “Ulu
Tanrim, kusura bakma ama, bunca yildiwr
Tanrilik yapiyorsun, daha esekle inegi
birbirinden ayiramiyorsun.”

Hoca’nin mahrem yasamda bile
dogalliga izin vermeyen sa¢gma dini
itikatlarla nasil dalga gectigine giizel bir
ornek:

Bir giin yemekte Hoca karisina der ki,
“Hamim bagsini ag da seninle tatlh bir yemek
yiyelim”. Karisi, “Saglarim gértiniirse
melekler odadan kagar” diye cevap verir.
Hoca da der ki “Sen basini ag melekler
kagsin, ben de bir besmele cekeyim seytan



kagsin, seninle soyle keyiflice bir yemek
yiyelim.”

Hoca'nin softalarla bas: hos degildir.
Mustehcenlik derecesine varan hicivleri
pek iinliddiir. Iste bir 6rnek:

“Bir giin Hoca, mescide namaz kilmaya
¢ok kisa bir kaftanla gider. Namazda
egilince arkadan her seyi sarkar. Tam
ardinda duran adam Hoca'nin sarkan
cinsel organlarmt avuglar. Hoca da
oniindeki imamin alet edevatint avuglar.
Imam, “Hoca, ne halt ediyorsun?” deyince,
Hoca, “Siz burada tasak kapmaca oyunu
oynamiyor musunuz?” der.

Bagka bir 6rnek:

“Hoca bir sehre varir, minareyi goriir ve
sorar. “Bu nedir?” “Bu bizim sehrimizin
si..dir” diye cevap verirler. Hoca da bunun
iizerine: “Bari buna géregotiiniiz var m?”
Anadolu'nun heterodoks inang ve
ahlakla yasayan topluluklar, kisisel
vicdanlarinda cogkulu bir Tanr sevgisi
duymay yeterli bulmaktadirlar. Bu
coskulu sevgiyle; dinleri ve dilleri, etnik
kimlikleri ne kadar ayr1 olursa olsun,
buitin insanlhig kucaklamayi bilen bir
hiimanizma 13. ytuzyildan baslayarak
bu cografyada yesermistir. Bu sevginin
disinda kalan seriat kurallari, Kuran

ve hadis 6gretisi batini topluluklar

icin anlam tagimaz. Anadolu’unun
hemen her késesinde bulunan batini
tekkeler ortacaglar boyunca sadece

bir inang ve kultir merkezi olmakla
kalmamas, sosyal dayanigma yeri ve 15-
17. yuzyillarda da siyasal gii¢ merkezi
haline gelmistir. Merkezi siyasi erkin
(devlet) zayif dustiigii zamanlarda,
tekkeler ciddi bir politik-dinsel gii¢
merkezi haline gelmislerdir. Sel¢uklular
déneminde ortaya ¢ikan ve Selguklu
Devleti'ni yikacak bir giice kavusan ve
1242 yilinda gii¢ bela bastirilan Baba
Ishak 6nderligindeki Babai Ayaklanmas,
bu dinsel-politik hareketin en énemlisi
olmustur.

Anadolu’da yeseren hiitmanizmi ve
yukselen heterodoks kahkahayi, 15-
16. yuzyillarda Batr’da boy gésteren
Rénesans hiitmanizmi ile karsilagtirmak
mizahin degisik tarihsel dénemlerde

ve farkh toplumsal formasyonlarda

ne gibi islevler yiiklendigini anlamak
agisindan ¢ok yararl bir ¢aba olarak
gorunmektedir.

Anadolu Bektasi-Alevi stireginin en

etkili oldugu 16. yiizyilda Bati'da neler
olmaktadir?

Luther ve Calvin’le baglayan
reformasyon déneminde, Katolik

ve Protestan ortodoksisine karsi
hiimanist mizahi en keskin bir bicimde
kullanan dusiinir ve sanatgilar, yazinin
basinda adlar: zikredilen Erasmus,
Rabelais, Montaigne ve Cervantes'tir.
Himanizma akimi Avrupa’da yazil
kaltir i¢inde gelisir. Insan merkezli
evren tasarimini bir¢ok dusiinir ve
sanatei yazil eserleriyle ortaya koyar.
Hemen hepsi de bir sekilde Kilise'nin
kovusturmasina maruz kalir. Ancak

Nasreddin Hoca

bir sekilde hemen hepsi de kendilerini
koruyacak bir soylu bulurlar. Batr'da
skolastik diisiince karsisinda modern
bilim Bruno, Bacon, Kepler, Kopernicus
ve Galileo ile tam yol ilerlemektedir.
Yani ortodoksinin kaleleri hiimanist
fikirler ve gelisen bilim tarafindan
fethedilmektedir. Feodalitenin tasfiyesi
énce ingiltere’de daha sonra Hollanda,
Italya, Fransa gibi merkez Avrupa
ilkelerinde gerceklesmekte, ticaret
burjuvazisi ve gelisen sanayi burjuvazisi
karsisinda aristokrasi ile Kilise’nin tarihi
ittifaki ¢ozilmektedir. Iste tam da bu
sosyo-ekonomik degisimlere eslik eden
sekiilerlesme anlayis1 “Aydinlanma”
dénemini hazirlayan etkenlerdir.
Osmanli’da ise, merkezi iktidar Stinni

doktrine siki sikiya bagh kalmus,
cevreden yukselebilecek her tiirli
muhalefeti kanla bastirarak kurulu
diizeni siirdiirmekte azimli olmustur.
Tum topraklarin mulkiyetine

sahip halife sultanin kargisinda
ekonomik bir gii¢ olarak ortaya
¢ikacak, kulluktan ¢ikarak 6zgir
yurttaghk kimligini tiim topluma
yayabilecek giiclu bir burjuva simifi
olugmayacaktir.

Hemen her tiirla bilimsel gelisme ve
teknolojik yenilige kapali Osmanh
ulemasi ve biirokrasisi matbaanin
imparatorluga girmesini énlemis

ve yazili kilturun gelismesini de
baltalamigtir.

Osmanlr’'da hiimanizmin geligsmesine
ve dinde reform yapilmasina,
ortodoks merkezi iktidari
zorlayabilecek batini topluluklar ise
13. ytizyildan itibaren merkezden

ve sehirlerden kacarak, Osmanlh
givenlik gi¢lerinin ulagsmasinin zor,
daglik yerlere yerleserek bir tur dogal
givenlik sinirlarina siginmaglardar.
Heterodoks inan¢ merkezleri olan
Pir ocaklarinda mursit ve dedeler,
muhtemel baskinlara karg: 6nlem
olarak yazili belge bulundurmamaya
dikkat etmislerdir. Okuma yazma
oraninin bir hayli digitk oldugu
Anadolu kirsalinda heterodoks
ogreti, kusaklardan kusaklara sozli
anlatimla ve yiz yiuze iligkiler icinde
aktarilabilmistir. Bu ve benzer
nedenlerle Anadolu himanizmasinin
en belirgin karakteri kolektif ve
anonim olmasidir. Dolaysiyla
Osmanli’'da bir Erasmus ya da
Montaigne ayarinda bir digtiniir
¢ikmamistir.

Osmanli cografyasinda yeseren ancak
Batili dusiinirlerin sistematize ettigi
hiimanizma felsefesi kadar kisisellik
gostermeyen anonim heterodoks
himanizmanin 6zelliklerine bakalim.
Bu noktada dikkatimizi Anadolu’ya
cevirelim ve bakalim mizah bu
cografyada nasil bir islev géormiustiir,
gorelim.

13. yiizyilda buytuk mistik ozan Yunus
Emre bir sathiyesinde soyle der:
Swrat kildan incedir

Kilictan keskincedir

Varip onun tstiine
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Evler yapasim gelir
Altinda kuyu vardir
I¢i nar ile piirdiir
Vanp o golgelikte
Biraz yatasim gelir

Bir bagka siirinde ise:
Cennet cennet dedikleri
Bir ev ile birkag huri
Isteyene ver sen onu
Bana seni gerek, seni

Buyiik Bektasi ozani Kaygusuz Abdal,
1440l yallarda ortodoks Tanri tarsimi
ile soyle dalga gecer:

Er atasiyla amlir

Falan oglu filan deyu

Anan yoktur, baban yoktur

Benzersin bir pige Tanr

Kildan képrii yaratmigsin

Gelsin kullar gegsin deyu

Hele biz soyle duralim

Yigit isen ge¢ a Tanr

Ortodoks (Siinni) Miislimanlik’ta
Tanrive Tanri buyruklan karsisinda
insanlarin kul olarak gorevleri

ayrintili olarak tanimlanmstir.
Ortodoks seriatin “giinah” ve “sevap”
olarak tasnif ettigi bireysel eylemler,
ahrette yeniden degerlendirilecek

ve diinyadaki amellerine gore
“cehennem”le cezalandirilacak ya

da “cennet’le 6dillendirilecektir.
Ortodokslara gore heterodoks Bektasi
“Allah ve buyruklarim” inkar eden

bir zindik, milhid ve kafirdir. Oysa
Alevi-Bektasi inan¢ mensuplar1 da
Tanrr'ya ve yasalarina inanmaktadirlar.
Bektasinin tutumu “inkar” degil
“tenkit”tir. Taglamalar: ve hicivleri
“Hakk” olarak tasarladiklar1 gercek
Tanrr’ya degil, yollarim Tanrr'dan
ayirmus, kendi suretlerinde yarattiklarn
(antropomorfik) “tanri”ya, kendi
insani zaaflarindan tirettikleri yasalan
Tanr buyrugu derecesine yiikselterek
toplumsal yasam: denetim altinda
tutmak iglevini yerine getiren seriata
yoneliktir.

Unlii halk bilimcimiz Pertev Naili
Boratav’in igaret ettigi gibi Bektasi,
kendine danisilmadan yapilmig

bir yasa konusunda disundigini
agiklama hakkindan vazge¢meyecektir.
Bektasi'nin Tanri ile senlibenli, teklifsiz
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ve “pervasiz” konugmasini, kimi zaman,
katlandig: nice haksizliklarin ondan
hesabini sormasini, ¢aprastk islerle
karsilastik¢a onu sorguya ¢ekmesini,
kimi zaman da naz: gegen bir dostla
konusur gibi, tatl;, yumusak bir dille ona
serzeniglerini duyurmasini panteistik
Tann anlayigina bor¢ludur.

Dusiince 6zgurliigine saygi duymayan ve
kendisini su¢layan bagnaz bir ortodoksla
kagilastiginda Bektasi, bu turden
saldirgany, sasirtici ve susturucu bir
kargilikla alt etmesini bilir. Kimi fikralar
ise, hazircevap, nitktedan Bektasi'nin
karsisindakinde uyandirdig: hosgorii
sonucu kahkaha atmasina yol agmasiyla
biter. Mizah bu gibi durumlarda siddeti
s6ze dokerek catigmay: 6nler. Sinniligin

dogmatik yapisi bakimindan katihig: ve
katilik i¢inde var olan biricik hakikat
iddiasi, Bektasi'nin niiktesi karsisinda
yerle yeksan olur. Bu durum, az

¢ok sagduyu sahibi bir ortodoksun
kahkaha atmasina yol agar. Sanki
kendi katihgindan bunalmis ama
“gunah” korkusuyla dunyevi arzularina
ve akla uygun fikirlere kendinde

bir turli izin veremeyen ortodoks
kisinin sugluluk duymadan ve karg:
siddete maruz kalmadan gegici bir
katarsisi gerceklesmis olur. Kisacasi
kahkahanin kaynag: heterodokstur
ama kahkahanin 6znesi de genellikle
ortodokstur.

Bu noktada birka¢ Bektasi fikras:
alintilamak uygun olacaktur.



Seni goriince can m1 kalir?

II. Mahmut bir giin apansiz Istanbul' daki
Bektagi tekkelerinden birini basar.
Padisahin gelmekte oldugunu tekkenin
penceresinden goren Bektagilerden her biri
bir yana kacar. I¢eride kacamayan ihtiyar
bir dervis kalir. II. Mahmut kizginca sorar:
—Canlar nerede?

Ihtiyar dervis:

—Sultammiz: goriince ortalikta can m
kalir?

Bari sizleri ezmesin
Bektasi esegini yol kenarinda ¢ayira salms,
kendi de bir agacin golgesinde istirahata
cekilmis. Basibos kalan esek otlaya otlaya
bir ugurumun kenarina gelmis. Bunu goren
baba erenler yerinden firlarms ama egek de
tam bu sirada ayag kayip uguruma sarkar
duruma gelmis. Bektasi var giiciiyle yulara
asilmig. Fakat esegin agir agir uguruma
dogru kaymasina engel olamarusg. Yulara
asilmaya devam ederken duaya baslams.
~Ya Ali! Imdada gel, esek gidiyor!

-Ya Hasan-Hiiseyin medet, esek gidiyor!
-Ya Hiinkdarim Haci Bektas Veli, kos, yetis,
ben de gidiyorum.

Bektagide takat kalmams. Bir kere daha
seslenmis, yulari koyuvermis:

-Ya Ali, ya Hasan-Hiiseyin, ya Pir Bektas
Velim, esegi birakiyorum. Geldinizse
kagilin, bari sizleri ezmesin.

Bektasi'nin kendi inang ululariyla
kurdugu insani iliskide niiktenin
sicakligi hemen goze carpar.

Bektasi nukteleri hi¢cbir zaman Tanrn
ve onunla ilgili inan¢lar tirinden
sorunlari, capragik metafizik
tartismalar: konu haline getirmez.
Gunlik olaylarin yalin ve sert gercekligi
icinde yasayan “siradan” insanin
dusiince ve duygu ¢izgisinde mizah
iretir. Bektasi niiktesini iiretirken
dustincesini ve inancin saldirgan ve
o6fkeli olmayan bir saka ortusi i¢inde
vermesini bilir. S6z diellolarinda
Bektasi'nin tste ¢tkmasinin sirr;
hasminin, kit zekali, hazimsiz ve
nobran bir kisi olarak yargilanmak
istemeyecegini hesaba katmasidir. Yergi
ve taglamasini ince bir ayar yaparak
sunar. Iste bu 6zellik, ortodoksun
kendini yenilmis gibi algilamasinin da
onunu keser ve katartik kahkahaya yol
verir.

Bektasi ignesini kargisindakinin canim

yakacak, onu cileden ¢ikaracak bir
acimasizlikla degil, sadece onu uyaracak
6leude batirmaga dikkat eder.

Ug giin terk et de, bak

Mollanin biri, bir Bektasi ile konugurken
sozii itikat konusuna getirmis. Bektasilerin
baz halleriyle tistii kapali bir sekilde
fazlaca alay etmis. Nihayet sozii namaza
getirmis.

—-Namaz nedir?

Bektasi derhal cevap vermis:

—Farzdir derler.

I‘ ' l\l“'. l Isan

Conte de Bektaeln

—Eee, namazin farz oldugunu biliyorsunuz
danigin kilmiyorsunuz?

-Biz namaz kilmamakla biiyiik bir
kusurda bulundugumuzu biliyoruz; fakat
aliskanhigimz olmadigu igin, bir tirlii bu
farzi yerine getiremiyoruz.

-Kirk giin aksatmadan namaza devam
ediniz, derhal alisir gidersiniz.

Bektasi giilmuis:

Kaynaklar

—Hele sen ii¢ giin terk et de, bak bir daha aklina
getirebilir misin?

Sende de haram aleti var

Bektasi niiktesi karsisinda yeniceri agasinin
kahkahas, yukarda ifade ettigimiz iddiaya
guizel bir 6rnek. .
Bektasiler ickiye “dem”, yemege “lokma”,
paraya “mangir” dedikleri gibi icki sisesine
“tezkiresi bozuk” derler.

Bektagi'nin biri elinde bos bir sise ile giderken,
yolda yeniceri agasina rast gelir. Aga derhal
baba erenleri durdurur ve sorar:

—Nedir o elindeki?

=Sisedir, Agam.

-Sarap sisesi degil mi?

—Hayir Agam, sirke sigest.

—Evet ama buna sarap da konabilir.

—Evet, konulabilir Agam.

-Vay, demek itiraf ediyorsun?

-A efendim! Dogru séze ne denir?

Pekala, su halde bir icki aleti tagiyorsun
demektir. Oyleyse cezana hazir ol.

Yenicerinin yumusamadigim goren baba
erenler, subasimin iyice yakimna gelir ve:

—Aga hazretleri! Bana o cezay: vermeden evvel,
biraz insaf ile diigtin. Su bos sise icki aletidir
diye beni cezalandirmak istiyorsun. Peki, su
an sende de bir haram aletivar. Bu zina aletini
tasidigin i¢in sana da mi bir ceza vermeli?
Bektagi'nin bu sozleri, yenigeri agasimn pek
hosuna gider. Kahkaha ile giilerek;

—Hay koca Bektasi! Beni mat ettin der ve
salwerir.

Tanr1 ve onun buyruklar: konusunda her
ortodoks inancin seriatinin taklit¢i ve sekilci
ritiellerine katilmayan, boyle bir tutumu
zorla kabul ettirme yolundaki baskilara
baskaldiran 6zgur insan, her ¢cagda “gercek”
ya da “hakikat diye bildigi” seyle kendi
benligi arasina ¢ekilmek istenen duvari
akildan ve sagduyudan aldig giicle agsma
¢abasinda olmustur. Bu ¢abanin en sicak
ve sefkat dolu yolu da ¢ogunlukla mizah
olmustur. @

Erasmus; “Delilige Ovgii”, Gev. Nusret Hizir, Ankara, BES Yayin, 1987

Bakhtin, Mikhail; “Karnavaldan Romana”, Gev. S. Irzik, istanbul, Ayrint1 Yay. 2001

Sanders, Barry; “Kahkahamin Zaferi”. Gev.K.Atakay, Istanbul, Ayrint1 Yay.2001

Seymour-Smith, Martin; “Yiizyilanin 100 Kitabt”, Gev. O. Arikan, istanbul, BZD Yay. 2000

Dante, Alighieri; “llahi Komedya”. Gev. R. Teksoy, Istanbul, Oglak Yayin, 1998

Boratav, Pertev Naili; "Alevi-Bektasilerde Mizah, R1za Zelyut'un derlemesine takdim yazisi, Anadolu

Kiltir Yayin. Istanbul, 1991

Yaman, Alive Huseyin; “En Giizel Bektasi Fikralari”. Alevi inang ve Kiiltiirii Yay. [stanbul, 1999
Baggoz, ilhan; “Gegmisten Giintimiize Nasreddin Hoca”, Indiana Univ. ve Pan Yayncilik, Istanbul, 1999
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Feminist mizah
ve Doris Dorrie
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Kadin mizahi saklidir; inceliklerle, metaforlarla, ortiik ifadelerle sarmalanmigtur.

Kadin 6tekilestiren, ezen, tizerinde hegemonya kuran ya da kendi isterlerine gore kategorize
ederek adlandiran egemen bakis, eril dili sarakaya alir, elestirir. (...) Gtindelik hayattaki sagma
olani, olagan siddeti ve i¢sellestirilmis iktidar bigimlerini bulup ¢ikararak, normallesmis beden
ve cinsiyet politikalarinin, ev i¢inde, sokakta ve medyadaki kadin tasvirlerinin altindaki siddeti
gorunir hale getirmenin araglarindan biridir kadinlar i¢in mizah.

ollandal feminist yénetmen
H Marlene Gorris’in “A Question of

Silence” adl iirpertici, ihlalci filmini
izledigimde, dilden ve kiiltiirden diglanan
kadinin itildigi, maruz birakildig: negatif
bir konum olarak suskunluk ile yine
kadinla iligkilendirildiginde genellikle
negatif kliselere (cady, histeri, deli, fahise,
“ucuz” kadin vb.) 6zgi yorumlarla temsil
edilen kahkahanin, kadinlar tarafindan,
kadinlar lehine kullanildiginda nasil da
gii¢lii bir protesto aracina dénusebildigi
lzerine diginmugtim.
Bir butigin erkek yéneticisini 6ldiirmekle
suc¢lanan, yagsamlar: hakkinda ¢ok az
kontrol sahibi, erkekler tarafindan
hirpalanan, horgériilen, ezilen ii¢
“siradan” kadinin 6ykusidir bu film
kisaca. Ann, bir barmaid’dir ve cinsiyetgi
asagilamalara, tacizkar ve siddet dolu
bakiglara tahammiil etmek zorundadur.
Andrea erkek patronlar hegemonyasinda
bir sirkette sekreter; Christine, kocasi
tarafindan evin hizmetc¢isi kilinmig bir
ev kadini ve annedir. Oykd, bir kadin
psikiyatristin, gérevlendirildigi davada
cinayetin neden islendigini anlamaya

cahisirken, cinayet hakkinda enformasyon
vererek aragtirmaci bir yap: sergiler.

Bir adami neden éldiirdiklerine dair
yamitlar bulabilmek i¢in onlarla seanslara
baslayan terapist Janine kadinlarla
6zdeslik kurdukea, toplumdaki kendi

roliini, kendi anlamin ve evliligini
yeniden distintr, kocasindan giderek
uzaklagir. Tam da bu siirecte kocasinin
tecaviizine ugrar. Janine’in feminist bir
uyanisla erkek egemenligini sorgulamasi,
erkek iktidarin en agagilayic, yaralayicy,
ofke, dusmanlik ve siddet iceren bi¢imiyle
cezalandirilir. Ancak filmin finalindeki
mahkeme sahnesi muthistir. Erkegin
giicle kusanmus sindirici sesine ve otoriter
soziine kargi kadinlar, dilden daha etkili
bir ara¢la -bakiglarla- iletisim kurar

ve nihayetinde eril egemen hitkmi,
retorik soylemi bicak gibi keserler
kahkahalanyla...

Sembolik diizeni reddeden, bir yandan
da abartih kahkahalarla semiyotik olani
disavuran filmde suskunluk ve giilmenin
ihlalci yonunu Jill Nelmes de soyle
yorumlar: “Giilme erkek egemen dile

bir alternatif, erkek egemen otoriteyi
yikmanin bir araa olarak goérilir

ve yargicin kafasim karistirmak ve
mahkemenin i¢erigini bogaltmak i¢in
kullanilir. Kadinlar arasinda gilmenin
yayginlasmas: ve sonunda Janine’nin
mahkemenin ciddiyetine etkili bir
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bigcimde son vermesi, yasal sureci giiling hale sokar.!

Kadinlar i¢in 6teden beri diglandiklari, aragsallagtirildiklar1 mizah, muhalif bir ivme,
6fkenin digavurumu, kahkaha ise sarkastik, yikici ve diizenbozucudur. Kadin mizah
saklidir; inceliklerle, metaforlarla, értiik ifadelerle sarmalanmistir. Kadini 6tekilegtiren,
ezen, uzerinde hegemonya kuran ya da kendi isterlerine gore kategorize ederek
adlandiran egemen bakasy, eril dili sarakaya alir, elestirir. Kimi kez kara mizahla kimi
kez parodi, taklit ve temelliik ile. Giindelik hayattaki sagma olani, olagan siddeti ve
i¢sellestirilmig iktidar bi¢imlerini bulup ¢ikararak, normallesmis beden ve cinsiyet
politikalarinin, ev i¢inde, sokakta ve medyadaki kadin tasvirlerinin altindaki siddeti
goriinir hale getirmenin araglarindan biridir kadinlar i¢in mizah. Iyilestirici, cosku
verici, ihlalci disil enerjiyi aktarmanin ve paylasmanin yollarindan en eglencelisidir.?
Amaa ve tiirii ne olursa olsun kadin mizahi Jo Anna Isaak’in yorumuyla “normal”
temsilden uzaklagmay: gerektiren bir karg: ¢ikistir. Feminist mizah, masum ve

eglenceli degil, 6fkelidir, eril egemen
yapilar1 yerinden sarsmay1 hedefler.
Aileyi ataerkil yapinin ekonomik birimi
olarak formiile etmesi ve feminist

mit elegtirisini baglatmasiyla kiltirel
feminizmin 6ncusi olan Charlotte P.
Gilman, bir mizah yazar olarak anilmaz
ama eserlerinde mizahin potansiyelini,
yikia giict, ironiyi kullanmigtir. “The
Home"da (1903) da yuva dugiincesine
saldirir, 1915'te kaleme aldigy, erkeklerin
olmadigy, simifsiz ve baris i¢inde
yasayan bir kadinlar toplumunu anlatan
“Kadinlar Ulkesi” ilk feminist iitopya
ornegidir. “Sar1 Duvar Kagidi” (1892)
adli romaninda yagadiklarini anlatarak
hem kendine, hem histerik/deli oldugu
gerekgcesiyle kapatilan diger kadinlara
zarar veren psikiyatri mesleginden ve
erkek egemen edebiyattan intikam

alir. Toplumsal elestiri araci olarak
mizahin gicina kullanan Gilman,
ozellikle kadinlarin “ebedi yeri” ve
“ebedi doga”larina iligkin kabul edilmisg
sucluluklarin sagmaligim agqiga ¢ikarmak
adina giillung duyarhiliklarin gesitliligine
(hiciv, sagma, alaya, i¢ten kahkaha)
bagvurmusgtur. Kendine has bir “kadin
mizah1” gekillendirmek i¢in, o siralar
Viktorya devri Amerika’sinda, kendisine
vurulan marjinallik yaftasini 6zellikle
ustlenerek kullanmigtir.? Ondan ¢ok
uzun yillar sonra cinsel kaliplarla
miucadelesinde sanat diinyasi ve popiiler
kultirde aym sekilde isleyen erkeklik ve
kadinlik séylenini sorgulayan Amerikal
feminist sanat¢ Barbara Kruger, “Ben
zevkin ve guligun tarafinda olmak,
resimlerin, miilkiyetin ve iktidarin asik
yuzli kesinligini bozmak istiyorum”
derken, bedenini bir savasg alani olarak
kurgular.

Yirmili yaglarin arifesinde “Ne
Istiyorsunuz Benden?"i okudugumda,
Oykiilerde anlatilan kadin karakterlerin
ad1 konulmusg sorunlar1 ve ad
konulmamas sikintilariyla belki bir 6l¢iide
6zdeglegserek Doris Dérrie’yi feminist
mizah yazarlar1 kategorisine koyarak
takipgisi olmugtum. Kitaba adin1 veren

1 Jill Nelmes “Sinemada Cinsiyet ve Cinselligin Sunumu” An Introduction to Film Studies i¢inde, ed: Jill Nelmes, London: Routledge, 1996, ¢ev. Ertan Yilmaz www.amargi.org.tr

2 Tirkiye'nin kadrosu timuyle kadinlardan olusan ilk ve tek mizah dergisi “Bayan Yan1”, feminist mizah i¢in énemli bir alan. Hem kadinlik deneyimine, hem erkekliklere, hem
de siyasi giindeme iliskin mizahin yer aldig derginin beni en ¢ok ¢eken ézelligi, pek ¢ok kadinlik bi¢irni ve kadinhk halleriyle duygudashk ve politik ortaklik kurma yolunda
mizahi kullanma bi¢imi.

3 Ann Lane'in Chatlotte Perkins Gilman'in, Kadinlar Ulkesine yazdigi Onséz'den ahintilanmigtir. Gev: Seher Ozbay, Otonom Yayinailik, 2007.
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Barbara Kruger

dykiide kendi kendisiyle konusan,
kendine kizarak séylenen kadin karakter
(“Anne! Seni histerik, aptal, yagh Anna!”)
sanki Gilman gibi kendisine atfedilen
marjinal/negatif yaftay: sahiplenmis
goriunmekteydi. Akrabasi oldugunu iddia
ederek ansizin ortaya ¢ikan ve evine
zorla girerek siddet uygulayan adama
hi¢ durmaksizin ayni soruyu soruyordu
Anne: “Ne istiyorsunuz benden?”

Once iirkerek, korkarak, sonra 6fke ve
hiddetle, en nihayetinde aldirmazcasina
tekrarlanan bu soru, bir siire sonra
sahip oldugu anlamlara yabancilasmaya
basgliyor, bir yandan da durumun
siradanhigini ve tekrarlanabilir oldugunu
gozler 6nine seriyordu.

“Ben Evden Gidince Ne Yapiyorsun?”
adli 6ykideki kadin kahramanin kocasi,
evde yalnizken karisinin giysilerini

giyip makyaj malzemeleriyle bir giizel
suslenmektedir. Kocasinin bu sirrim
6grenen karisi i¢in onun gizli travesti
egilimleri olagan, 6nemsizdir. Kadinin
kafasina takilan kocasinin bu haliyle
kendisinden “daha giizel” olugudur.

Yine kadinlarin giizellik saplantilari ve
yiiceltilen kadin idealine karg1 bir kara
mizah olan “Catal ve Bigakla”, Dérrie’nin
bu kitaptaki en sevdigim 6ykilerinden
biridir. Ev kadinhgy, ascilik ve hizmetgilik
roliinden kurtulmak, kendi bedeni ve
evinde 6zel bir alan agmak isteyen kadin
kahraman i¢in anoreksiya nervoza,
alternatif bir kurtulus olur. Toplumsal
ve kiiltirel eril normlarin dikte ettigi
kadin modeline 6vgu degil, kendi bedeni
tizerinde tasarruf sahibi olma arzusudur
bu. Kimi feministlerce kadinin biitiinlitk

arzusu olarak yorumlanan anoreksiya, blumia ya da kendini kesme pratiginin nedeni,
pek ¢ok psikanalitik yaklasima gére kadinin kendini suglu hissetmesi ve kendini
cezalandirmaya y6nelmesi ya da daha Freudyen bir bakiga gére tatmin olamamusg cinsel
arzularin disavurumu olarak kabul edilir. Oysa hikayedeki kadin, patriyarkal kiiltirde
yapilandirilmig “kadin olmak”tan mustariptir, nihayetinde kocasim éldiiriirek onun
kisiliginde temsil edilen sistemden intikam alir.

Dérrie’nin kimi hikdyelerinde goriilen kara mizahin ayirt edici bir 6zelligi, agilmasi -
miimkiin olmayan koyu umutsuzluktur. Ge¢mise de gelecege de inanmaz kara mizahg,
tum degerleri acimasiz kilarak sorgulamaya, dahasi yerle bir etmeye yonelir.

1970’lerin ortasindan beri film ¢eken, ’80’lerden itibaren de bir yazar olarak eserler
veren, Almanya'nin en unli ¢agdas kadin yazarlarindan Doris Dérrie, okurunun/
izleyicisinin kadin oldugunu varsayarak ¢alistyor. Bu anlamda da feminist okumaya son
derece uygun metinler, filmler tireten Dérrie’'nin temel meselesi kadin sorunlar:.
Diinyaca taninmasini saglayan 1985 yapimi filmi “Erkekler...”den bu yana, mizahi

bir dil ve parodik séylemle kadin ve erkekleri, iligkilerini, bir arada olmak ve beraber
yasamaya nasil ¢oziimler aradiklarini irdeliyor. ideal erkek/koca arayisi, ask acilary,
aldatma, kiskan¢hk, kadinin evlilik i¢indeki konumu ve ekonomik durumu, disil
enerjisini yonetebilme ve yonlendirebilme zorlugu, sevme ve sevilme gereksinimi,
fedakarlik, begenilme istegi, giizellik ve genglik arzusu kargisinda igine digiilen komik
durumlar, kararsizliklar, ¢eliskiler, arayiglar... Cogunlukla 30 yas civari, modern sehir
hayatinin agmazlar icerisinde sikigip kalmig ama yine de kendi ayaklar tuizerinde
durabilen, kararlarini alabilen, kendisiyle dalga gecebilen, yer yer disil bilince sahip
romantik isyankar kadin karakterlerleriyle mizahy, ihlalci ve bozguncu yoniiyle degil,
umutsuzlugun maskesi olarak kullaniyor Dérrie. Dilimize ¢evrilen “Diiglerimdeki
Erkek”, “Yagsamak Guzel $ey”, “Daima ve Sonsuza Dek” ve “Mavi Elbise” adli eserleri
olum ile agkin kesistigi, bir hayal kirikliginin ardindan umudun boy gésterdigi, kadinla
erkegin agkiyla, mutlu sonla biten romantik komediler... Erkek egemen dinyaya ve
kapitalist ideolojiye kars: gelmek yerine, egemen kaliplarin i¢ine yerlegserek tutunmaya
cabalayan, kendini stirekli kirilgan, caresiz, sevgisiz ve zayif hisseden kliselesmis kadin
modelleri...
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Ne var ki Dérrie’'nin “fazla feminist”
olmamasi ona atfedilen “olumlu”
ozelliklerden biri.

18 6ykiden olusan “Daima ve Sonsuza
Dek/Bir Cesit Halka Oyunu” adh
kitabimin Dogan Kitap'in internet
sitesindeki tanitim metninde, “6l¢iili”
feminizmi (genel okuru kagirmamak
adina énemli bir uyar) iftiharla
duyuruluyor:

“Dorrie, surtkleyici tablolarinda
kadinlarinin yagam projelerindeki
celigkilerine de yer veriyor, ama asla kati
bir feminizmin tuzagina digmiiyor.™

Soz konusu kadin stereotiplerinin,
abartili parodilestirilmig kendilik
temsilleri, kadin ve erkek sdylemlerindeki
temel kodlarin yinelenisi, agk-evlilik-
annelik i¢geninden kurtulamayan
hikayeler ve her ne kadar gey-lezbiyen
tiplemeler kullansa da heteroseksist
kaliplarin digina ¢ikamayan genel cinsiyet
algisiyla Dérrie, “feminizmin tuzagina”
dismemeye ek olarak dogallagtirilmig
kimliklerin hiyerarsik ikiliklerini yeniden
Uretiyor.

Kurmacalarinda ve filmlerinde ikincil
rollerde goriilen gey, lezbiyen, drag
karakterlerin, bana gore asil kadin ile asil
erkegi bir araya getirmek i¢in susli ve
enteresan bir vasita, ikilik¢i heteroseksiiel

sistemni destekleyen dolgu karakterler
olarak kullanilmasi, anaakim filmlerden
pek de farkh bir yaklasim sunmuyor.

En inli roman, beyazperdeye de
aktarilan “Kimse Beni Sevmiyor”un 30
yas krizindeki ¢ekici ve gtzel kahramani
Fanny, ihtiyac olan her seye sahiptir, bir
daire, bir i ve arkadaslar. Ancak istedigi
tek seye sahip degildir, bir sevgili, bir

es. Escinsel bir gece kulibiinde drag
queen olarak sahneye ¢ikan, falalik ve
mistik 6zellikleri ytuksek bir Afrikal

olan Orfeo hikayeye sanki onun yakigikh
bir erkekle tanigmasini saglamak i¢in
katilmigtir. Kadinlar i¢in iiretilmis bir
kitlesel fantezi romani, hos bir eglencelik
olan “Mavi Elbise"nin siisly, frapan bir
gey modaci olan kahramani Florian,
modac sevgilisi Albert’in 6liminiin

4 http://www.dogankitap.com.tr/kitap/Daima+ve+Sonsuza+Dek-14 (Son erisim tarihi 11 Haziran 2012)
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ardindan ona bir anma defilesi yapmak i¢in
hayalindeki mavi elbiseyi aramaya koyulur.
Florian, heteroseksiiel sisteme ve anaakim
anlatilara eklemlenmis, kendisi de bu sisteme
mundemi¢ beyaz, simfsal ayricaliklara sahip
bir geydir. Heteroseksiiel kiiltiir, escinselleri
ayniroller, meslekler ve séylemlerle uretmeye
devam ederek escinselligi sinirh ve verili bir
kategoriye hapseder.

Ancak tiim bu elestiriler Doris Dérrie’yi
okumama, izlememe engel teskil etmiyor.
2010 yi1linda gektigi son filmi “The
Hairdresser”, beden politikalarina egilen,
iktidarin bedenler iizerinde kurdugu
hegemonyay: ve hiyerarsiyi sorgulayan,
femninist hassasiyeti yiiksek, iyi filmlerinden
biriydi. $ismanlig yuziinden is bulamayan
obez, MS hastasi kuafér Kathi'nin
miucadelesini ve bagar: 6ykisinu anlatan
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film, sismanligin ve egemen estetik
anlayiginin disinda bir bedene sahip
olmanin, arzu edilen bir cinselligin
yasanmasina engel olamayacagini

da gosteriyordu. Kathi kendi kuafér
dikkanini agt1, Vietnamli bir ekekle agk
yasads, sevisti...

Dérrie’nin Dogu kiiltiirlerine, Dogu
sanatina ve hayat pratiklerine 6zel bir
ilgisi var. Yaptig islerde kendini Dogu’da
anlamlandiran ve Dogu'nun kiiltirel
kodlarim kendi hayatina uyarlamaya
calisan bireylerin hikayelerine mutlaka
yer veriyor. “Yagsamak Guzel $ey”in
kahramani Claudia, ¢tkmaza giren
evliliginde kurtulusu Budizm’de ariyordu.
“How to Cook Your Life” (Hayatinizi Nasil
Pisirirsiniz?), meditasyon, yoga, yemek,
beden ve mutfak arasindaki baglantilary,
Dogu felsefesinde ustalik-¢iraklik stirecini
anlatan sahane bir belgeseldi.

Kimse tarafindan asla ciddiye alinmayan en buytk hayali Fuji'yi gormek ve butoh dansin
6grenmek olan Trudi’nin ani 6limi tizerine kocas: Rudi'nin Japonya'ya gidisi ve geng
bir dans¢1 olan Yu'nun yardimiyla butoh dansiyla tanigmasini anlatan “Kiraz Cigekleri”
(Hanami) ise Japon kiiltiirinin en gizemli, en urkituci dansiyla, butohla selamhiyordu
seyircisini. Bombalar altinda kalan Nagasaki ve Hirogima'nin Japonlar iizerinde
olusturdugu travma sonras: siire¢ten dogan butoh dansi, viicudun normal formunun
bozulmasi, sinirlarinin aragtirilmasi ve deforme halleriyle sunulmaya ¢alisilmasi iizerine
kurulu bir performanstur.

Doga ve evrenle birlik kurma, i¢sel aydinlanma, élimlulik-6lumstizlik gibi anafikirlerin
yani sira “Kiraz Cicekleri’nin en anlaml yéni, -butoh dansiyla temsil edilen- bedenin
kendi adina konugabilme ézgiirliigiine dair vardig: séylemdi. @

Doris Dorrie kitaplar:

® Mavi Elbise, Cev: Ozden Ozberber Yasar, Dogan Kitap, 2008 ® Yasamak Giizel Sey, Cev: Aysel Bora, Dogan
Kitap, 2003 ® Daima ve Sonsuza Dek, Cev: Sema $entay Guiredin, Dogan Kitap, 2002 ® Diislerimdeki Erkek,
Gev: Ayse Ersen, Dogan Kitap, 2001 ® Ne Istiyorsunuz Benden?, Gev: Nesrin Caylak, iletisim Yayinlar, 1993

Doris Dorrie filmleri

® Erkekler... (Men...), 1985 ® Para, (Money), 1989 ® Mutlu Yillar Turk, (Happy Birthday, Tiirke), 1992

® Kimse Beni Sevmiyor (Nobody Loves Me), 1994 ® Ben Giizel miyim? (Am I Beautiful?) 1998

® Ciplak (Naked), 2002 ® Hayatimzi Nasil Pigirirsiniz? (How to Cook Your Life?), 2007 ® Kiraz Cigekleri (Cherry
Blossoms-Hanami), 2008 ® Kuafér (The Coiffeuse), 2010
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fendilesmek i¢in kélelestirme
E kaginilmaz ama efendi kalabilmek

ancak evcillegtirmekle miimkiin
olabilir. Kélelestirme, kas guciiyle
halledilebilecek kolay bir istir. Ancak
birini kéle olarak tutabilmek i¢in
efendi-kéle iligkisinin kendisini yeniden
uretebilecegi dogallastirma aygitlarina
ihtiya¢ vardir. Bu aygitlar, kéleyi icinde
bulundugu hallerin kaginilmaz olduguna
ikna edebilmeli.
Hayvanlarin ve bitkilerin
evcillestirilmesine ¢ok benzeyen bu
siire¢, doganin insana bahgettigi
butiin nitelikleri ortadan kaldirmakla
gerceklesebilir. Atfedilmis, tasarlanmig
dramatik rollerin sorgulanmamasi
esastir. Dogal olan, mevcut olandr,
onun digindaki her sey insan-dogasina-
aykiriolarak lanetlenir. Kole ile doga
arasindaki kopmus bagin, efendi-kéle
iligkisinde yeniden tanimlanmasi
dinamik bir dramaturjiyi kaginilmaz
kilar. Yani iligkinin kendisini doga
haline getirmek, “doga”lagtirmak gerek.
Insanin kendisiyle ve diinyayla kurdugu
iliskinin dramatizasyonu gerceklesmezse
iliski “doga”liginm yitirerek ¢ozillmeye
ugrayacaktir.
Yeniden iiretilemeyen her iligkide
oldugu gibi buradaki ¢6ziilmeyle ortaya
¢ikan yeni toplumsal formasyon, maddi
hayatin tretimini orgiitlerken iligkileri
yeniden tanimlamak, dramatize etmek
zorundadir. Yani her tiretim tarzi, kendi
insan dogasim sorgusuzca kabul edilebilir
kilmak zorundadir. Insan iliskilerini
dogal kilan bu evcillegtirme aygitlarina
ideoloji diyoruz. Ideolojiler, insanin

dramatik iligkilerini “doga” olarak isleyen
birer gerceklik adaciklaridir. Bunlarin
temel islevi iligkileri sorgulanamaz
kilarak siireklilestirmektir. Vatan haini,
1irz diigmany, iffetsiz, kars: devrimdi,
sapik, ruh hastasi gibi yaftalara maruz
kalmadan sorgulanamayacak ideolojiler,
ancak toplumsal formasyonlarda koklu
kirilmalar gerceklestigi zaman ¢ozuliip,
olugan iligkileri yeniden tanimlayacak ve
dogalastiracak “kurucu” unsurlardur.
Marksizm, modernizmin i¢inde dogan,
humanist bir fraksiyon olarak bir noktada
biiyiik bir epistemolojik kirilma yagamisg
ve insanin bir dogas, 6zii olmadigin:
tespit etmisti. Boylece kélelestirmeden
evcillestirmeye gecisteki zahmetli
¢abanin ortaya ¢ikardig: binlerce yillik
bilme hali ortadan kalkmigt1. Insanin
dogasi, onun yagadig: uretim iligkilerinin
dogalastirilmasindan bagka bir sey
degildi. Oyleyse insanin yabancilastig
bir “6z”u filan yoktu. Ancak kendini
gerceklestirmekle bir “6z”e kavusacak ve
kendi tarihini yaratacakt: insan.

Freud'u yeniden Ortodoks ¢izgiye
oturtmaya ¢alisan Lacan da bu “6z”
meselesine psikanaliz esinli ciddi

bir katkida bulunacakti. Onun
calismalarinda dramatizasyon bir aynaya
aksetmis, psisik 6znenin inga siireci daha
belirgin kilinmist1. Ozne totolojik bir
“doga”ya sahip oldugu i¢in insanin bir
dogas: olamazdu.

Boylece -mesela- savasma i¢giidiisiintn,
sosyal katmanlagmanin, sinirsiz kazanma
arzusunun insan dogasinin birer vechesi
olmadigi cikmist1 ortaya. Insanin

sonsuz kazanma arzusu bir tek nedenle

vardu: Sistem, kazanmak isteyen
insanlar sayesinde kendini yeniden
tiretebilecek sekilde kurgulanmisti.
Kazanmak istemeyen herkes sistem
tarafindan yutulacakti ve boylece
kazanmak istemeyenler ortadan
kalkacag i¢in geri kalanlar i¢in bu
doyumsuz arzu “doga’lasacaktu.
Kimsenin direnemeyecegi her
ideolojik 6nerme kendiliginden insan
dogasina eklenecekti. Kim kazanirsa
kazansin, ayni taraf kaybedecekti.

Ideoloji bir kimliklendirme siirecidir.
Bu kimliklendirme siireci, ilk
asamadan itibaren dinamik bir sekilde
gerceklesmek zorundaydi. Kole-efendi
iligkisindeki her muhtemel catlak,
kimliklendirme aygitlarinin yeniden
dramatizasyonunu gerektirmisgti.
Bunun i¢in de, kélelestirme sonrasi,
evcillestirme asamasiyla birlikte
efendiler saman rahiplere ihtiyag
duymuslard:. Kélelerin islerini
aksattiklar: zaman gogiin gurledigini
tanrlarin kizdigim séyleyerek,
iligkinin dogasini yeniden rayina
oturtan bu kadro, toplumsal
formasyonla birlikte evrilip daha
ayrintili uzmanlagmaya yoneldi. Bu
uzman ajanlarin 6ncelikli gorevi,
yasanan iligkilerin kaginilmaz ve
dogal oldugunu belirlemek, sistem
icinde olugacak ¢atlaklar: aninda
tamir etmek ve gerekirse insan
“6z"anu tamimlayan oncilleri hafifce
rétuglayarak dramatik dengeyi
saglamakti. Dedigim gibi, siire¢
dinamikti.

psikeart wizaw
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Buraya kadar ¢ok sematik bir 6zet
yaptim. Ozetler s6z ettigi seylerin
biyiik kismini digarida biraktigs icin
ozettir ve bu ytuzden de her 6zet
hatalidir aslinda. Burada saman
rahiplerin evrimlegmesiyle ¢esitlenen
dogalastirma ajanlarinin kimliklendirme
ugraginin 6zellikleri tizerine ¢ok
uzun konusabiliriz. Bu ajanlarin

en 6nemlilerinden sayilabilecek
edebiyatgilar tizerine konugmak ¢ok
da hosuma giderdi dogrusu. Ozellikle
edebiyat¢1 kimliginin neo-liberal

tureviyle ilgili biraz dertlesmek isterdim.
Bagka sefere!.. Burada ¢énemli olan su:
Toplumsal formasyonun insan “6z"in,
insan “doga”sin1 dramatize ederken
ihtiya¢ duydugu en 6nemli bilegen
inandiriahktir. Hi¢bir ideolojik 6nerme
herkesi birden ikna edemez ama sistemin
kendini yeniden iiretmesini gerektirecek
kadarini halledebilmesi de hayati bir
6nem tagir. Hegemonya miicadelesi
i¢cinde dogalastirma yetenegini yitiren
herhangi bir ideoloji yavas¢a tedaviilden
cekilmek zorundadir.

Bir doga uretmek, tanimlamak ancak
tanrisallikla mimkundur. En kalabalik
sahnenin dramaturgu tanndir. En
karmagik oyunu dogal bir iliskiye
¢eviren de odur zaten. Insani yagsadig:
vahsi doga i¢inden ¢ikarip ona yeni
bir doga sunan her efendi aslinda
tanriy1 oynamistir. Gok giiraltsiniin
nasil yorumlanmas: gerektigini,

neye inanmak gerektigini soylerken,
kag yasinda evlenebilecegimizi,
evimizi nereye kuracagimizi, hangi
dili konusabilecegimizi, halk olarak



neleri sevdigimizi, bedenimizi nasil
kullanmamz gerektigini, ka¢ ¢ocuk
yapmamiz gerektigini belirleyen
tanrilarin yaptig: her sey ciddi olmak
zorundadir. Hi¢bir tanr saka yapamaz.
Dogasindan koparilip sonsuz bir
evcillesmeye ugramus bir varlik tiirii olan
insanoglu, her konuyu savsaklayabilir
ama bir tek konuda ciddi olmak
zorundadir: Dogasi... Efendisi/tanrisi
ona nasil bir kimlik bi¢mistir. Bir
Fenerbahgeli olarak nasil bir direnis
sergilemesi beklenir, bir Begiktagh

olarak nasil bir empati gostermeli
simdi? Hayir bunlarin sakaya gelir yani
yoktur. Dini aidiyetler, ulusal, etnik,
cinsel kimliklerden bagka tutunacak
neyimiz var ki? Dogamiz bunlar zaten.
Bir tek canli olsak, son hatirlayacagimiz
sey, ormanda kosarken dort iri adam
tarafindan baglanip derdest edilip bir tasg
ocagina gotirulisimiiz olurdu herhalde.
Sonrasi kayip... Insanin bir tarihi yok
ciinki hafizasi yok. Hafizas: olmayan
biri ancak ona soylendigi kadarina sahip
olabilir. Insanin bir tarihinin olmayis,

tarihi iireten sistemin bir dalaveresinden
bagka bir sey degildir. Cink insanin
dogas1 onun unutulmus dogasinda
kaybolmustur. Insanin hafizasi, kayip
“6z"tin mezarhgdir.

Ne zaman ciftlesmesi gerekir? Nasil
olmus da ¢iftlesme mevsimini unutmusg
insanoglu? Susamadan siv1 tiiketebilen,
actkmadan yiyebilen tuhaf bir canl
oldugunun bilgisiyle aslinda biitiin bu
“6zellik”lerin bir tstunlik hali olduguna
inandirilmigtir ama bir yandan da ince
bir s1z1 vardir yireginde, onun 6yle






olmadigim fisildayan bir arketip... Her
dramatik yap1 icinde kugku tasir. Her
dramanin bir yerinde aktér kendisiyle
konugur ve kendisini de ikna etmeye
cabalar.

Diinyada yapilan her saka sistemi biraz
daha sarsar ¢iinkii her sakanin arkasinda
insanin bir dogas: olmadig: bilgisinin
“imago”su vardir. Mizah insani ideolojik
bir aktér olarak gordigi i¢in yikiaidir.
On binlerce yillik insanhik kalttrinin
saklamaya calistig1, dogalagtirmak i¢in
cabalayip durdugu bir “bilgi”yi silkeler
mizah. Mizah 6yle bir yikiaidir ki
kendisini de ortadan kaldirir. Her saka bir
canli bombadur.

Sakalar yikici oldugu igin tikenirler.
Insanin dogallastirilmis ve
dogalagtirilmig kimlik payandalarindan
birini daha alagag ederken altinda kalip
ezilir saka. Tekrarlanamaz ve bu yéniiyle
de ideolojinin tam tersidir. Ideoloji
dramatiktir; tekrarlandigi oranda deger
kazanir. Oysa saka tekrarlandig: oranda
anlamsizlagir. Soylenir ve yok olur. Bir
sakay: tekrarlamak ayni noktaya ikinci
yildirimi diigiirmektir. Siddeti, etkisi ve
kalicaihigr olmayacaktir. Dram alkiglanir
saka lanetlenir, dram suskunlastirir,
saka giiriiltu qikarttirir, dram dogaya
iligkindir saka bir doganin olmadigim
soyler. Dram ideolojidir, saka ise devrim.
Dram ¢ldurir, saka olur. Ve efendi
sakayi ele gecirmek i¢in hep umutsuzca
cabalar durur. Onun yaptig1 sakalar

hep kotudur ve guldiirmez. Efendinin
sakalar1 mezar taglarinda yankilanir.
Onun sakalar1 soguktur, acidir, serttir,
detonedir. Kaliai olmanin pegindedir...
Sakay: bir eser haline getirmeye ¢aligir
efendi. Oysa saka en 6limli, en kirillgan
maddeden yapilmigtir. Hassas bir
bomba gibi, ¢ok dikkatle tutulmasi
gerek. Hoyrat davranirsan elinde patlar.
Masayla tutulmaz, efendinin yaptig: gibi
bagkalarina tagittirilamaz, guling olur.
Saka guliinglesirse giilldiremez. $aka
herkesin megrebince agirladigi catkap:
bir konuktur, higlikten gelir hi¢lige gider.

Yaraticis: olmaz; Allahsizdir... Oznesizdir,
tarihsizdir, kimyasi bozuktur. Adamin
biri'nin basindan geger saka, gercege
tahammiilu yoktur. Dugiindiirmez

ama ¢ok da istiyorsaniz sessiz sessiz

bir késeye kivrilip disunebilirsiniz,
sonu¢larindan kendiniz sorumlu
olursunuz. Saka tizmez, iizerse bile Sadri
Alsik raconuyla yapar bu isi; gozleriniz
aglarken dudak uglariniz yukar: kivrilir.
Sak diye baglar, sak diye biter... Mahrem
anlar gibidir, bagkasina anlatildiginda
sa¢malagir. fkindi eli yoktur, kullanma
kilavuzu yoktur, garanti belgesi yoktur,
tiketici dernekleri bu islerle ilgilenmez.
Beyaz Masa'nin sahipleri size ters ters
bakar sakabaza, hasta haklar1 birimi

sizi dinlemez bile, tiniversitelerde
kursiist yoktur, 6limciildiir; ¢ocuklarin
erisemeyecegi yerlerde, oda sicakliginda
saklanir; viraldir, cinsel yolla bulagir,
diigsel yolla palazlanir, diigey ve yatay
olanlari makbuldiir, belden asag: ve
dizden yukar olanlari ¢ok sevilir,
terbiyesizdir, edepsizdir, hayasizdir,
biyik-kii¢ik dinlemez, ¢éziinurluga
yitksektir ;) hazmi kolaydir, insanlik
tarihi kadar eski filan da sayilmaz;
insanin kimliklendirilis strecini izleyerek,
evrimlegen “6z”e paralel olarak yeniden
bi¢imlenir. Sekilsizdir, agik yapittir, farkh
okumalara agiktir, okuyanla 6zel iligki
kuran bir Tosun'dur, bizdendir, renklidir
ve Turkeedir. En az iki yabana dil bilir,
askerligini bedelli yapmigtir, dénemseldir,
libidoya ¢ok fenayarar, dimaga iyi gelir,
zihne ciladir, agn kesici olarak is gérir,
migren agrilarini aninda keser, ihanet
aaisini hafifletir, kari-koca kavgasiny,
nefret sdylemini, irk¢ilig ve cinsel
ayrimciligy kesin tedavi eder, zafiyetli
gelinleri acayip iyi eder, mesaneyi
gevsetir, beli kuvvetlendirir, gézlerin
ferine fer katar, maneviyati takviye eder,
sekilli nesiller yetistirir, uretim iligkilerini
diizenler, sinif miicadelesini amale

taifesi lehine rahatlatir, ata sporudur,
millidir, evrenseldir, etniktir, etiktir,
edebidir, edepsizdir, haute couturediir,

sehirde 10 kaplan gicindedir; hepsi
bizim bir yanimiza dokunur; gidiklaniriz,
tahrik, tebdil, tagyir ve ilga oluruz. Bir
dedigi bir dedigini tutmaz, kaypaktir,
kepazedir, Allah onu bildigi gibi yapsin,
i¢cimizi kaldirir, midemizi eksitir, aha
suramiza tag gibi oturur. Son tahlilde
piskin olan1 makbuldiir, rafadani da tercih
edilir, ziyade olur; olsun! Surprizlidir ve
kutuplardan basiktir. Ozii itibariyla...
Dogas1 boyle!.. Eseyli trer, mantarsi
boliiniir ve Balkanlar tizerinden gelir. Gul
gil oldirur.

Amma kelebekten bile kisa yasar saka.
Cem Yilmaz ile yapilan bir réportaji
hatirlhiyorum. Buna ¢ok yakin bir gey
soylemisti Cem Yilmaz. $aka soylenir

ve biter, yollu bir seydi. Bu tespit beni
cok sagirtmigtl. Cem Yilmaz'in bir geyin
farkinda olmadigini o zaman anlamigtim:
Saka bir eser degildir, onun tersidir.
Eserler saman rahipler tarafindan, esareti
tamimlamak ve onun kaginilmaz oldugunu
temin etmek tizerine kurgulanmis birer
dramadir. O bilgileri kimse sorgulayamaz.
Onu sorgulamak “6z"tumiizi sorgulamak
demektir. Kimse o bilgileri sorgulayamaz
ama soytarilar onlara giilebilir. Soytarilar
vezirler kadar buyuk risk altindadirlar.
Biri imparatorluklar: savasa sokarken,
milyonlarca gence neden ve hatta nasil
6lmeleri gerektigini séylerken biri

onlara giiler. Biri yense de yenilse de
kahramandur, biri ne yaparsa yapsin
soytaridir. Biri tarihi yapar, 6biirt onun
ne kadar giliing oldugunu séyler. Biri
dramatiktir, gercektir, 6buri mizahi.
Cem Yilmaz yaniliyordu. Bombanin degeri
kalici oluguyla 6l¢tilmez. Bomba ne kadar
cok patlar ve ne kadar ¢ok seyi yikarsa

o kadar 6nemli bir nesnedir. Bombadan
geriye kalan tek sey infilak gicidur.
Hicbir saka uzun siire yasgamaz ama her
sakanin sonucu derin bir faca olarak
yerlesir kalir sistemin suratinda. Cem
Yilmaz, yaptig: isin farkinda degil heniiz.
Kahkaha atilan bir geydir, tutulan degil.
Bomba gibi...

Saka, saka! @
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ontrol altinda tuttugum,
K ¢6zinurligi yiksek gerceklerin
hi¢bir ¢6ziim iiretemedigini
fark etmem ¢ok zamanimi almads;
Vietnam savaginin arkasimi anlatan
Oliver Stone imzal “Heaven &
Earth” adli filmde acili anne “oglumu
catismalara gondererek tilkem
adina bir asker kazanmak i¢in bir
torundan vazgectim; sonra dénup
baktim ki ikisini de kaybetmigim”
derken aciyla gilumser. Caresizligin
6nundeki hiiznin yarattig bir
gulimsemedir bu. Komik degildir
yasanilanlar ama yine de yapilabilecek
tek sey bir bacagin koptuysa seksek
oynamanin inceliklerini hizla
6grenmen gerektigini benimsemektir.
Bunun yolu da gillumsemeyle
baslar. Kahkaha atan ise zaten alay
etmektedir. Kahkaha atan kars
taraftadir; dismandir. Kahkaha bir
savas qighgidir ashinda. Gulumseyen
ise bizdendir.
Mizah, kendini, ¢cevreni, olup
biteni kii¢ciimsemek, hafife
almak gibi kuvvetli bir savunma
mekanizmasindan da beslenir;
celiskiyi sekillendirip onun istiine
yurimek de unutulmamali. Yoksa
hangi maymun yedigi muzun
kabuguna basip diiger ve buna giiler
ki...
fleriki yillarda, giilmek bir akil
hastalig belirtisi olarak literatiire
alinirsa kim itiraz edebilir?

Bunlari s6yledigim karikatirist bacak
bacak iistiine attig1 koltukta ayak
degistirirken:

-Peki o0 zaman komik nedir, diye
sordu, komik de mi bir agagilama
durumu?

-Komik, i¢inde insanin yer almadigy,
ilintisiz geylerin tuhaf temasidir.
-Haydi canim, béyle siisli laflarla
nereye kadar gidebileceginizi

saniyorsunuz. Gidiklanan biri
komikle, mizahla karsilagtig: icin
mi giiler? Gilmek, kahkaha atmak
bir reflekstir ve dogal bir tepkidir.
Bir ilkede mizah dergileri edebiyat
dergilerinden, sanat dergilerinden
daha fazla ilgi goruyor, satihyorsa,
bence siz bok atmak i¢in felsefeye
siginiyorsunuz.

-Tanr bile felsefeye siginmadi m1?
-Ne ilgisi var?

-Her sey ustiinde diigiinmeye agiktir;
oysa gillme eylemi 6ncesinde hig
dugintyor muyuz? Hayir. Demek ki

mizah disgiince digi. Bu noktada yapay.

Uretilmis ve dayatilmus.

-Olur mu, siz soylediniz, duginerek
gegilen bir eylem degil giillmek; o
zaman tamamen fizyolojik. Hi¢ kimse
aaktigini diisindugi i¢in actkmaz.
-Her fizyolojik atilim: distince dig:
tutamazsin. Cinsellik de fizyolojik.
Ama seksi diisiinen bir erkek erekte
olabiliyor mesela. Uykunun geldigini
dusinduginde esnemeye baghyorsun
ya da. Bu da mi degil?!

Bunlar konustugumuz karikatirist
oturdugu yerden kalkip pencere
oniine yuridi; perdeyi aralayip st
kattan gorulebilecek en giizel meydan
goriintiisini isaret ederek:

-Bakin, gece tum trafik lambalarim

ne kadar géruniir kiliyor. Karanlk,
uymamiz gereken kurallan
belirginlestirir, géziimuze sokar.
Sorunlu, sikintili insanlarda,
toplumlarda da bu karanlik hep var ve
uymalarn gereken kurallar o nedenle
daima baticy, can yakic

-Mizaha nasil baglayabilirsiniz?

-Eger sinyalizasyonda bir ¢eligki, bir
ters binme varsakaza kaginilmaz.

Bu kazaya ya sert tepki verir, isyan
edersiniz yahut kazadan ¢ok bu kazay:
ister istemez planlayan zihniyetin
bagkalarinca da algilanmas: i¢in

abartili bir elegtiri getirirsiniz. Bu
elestiridir mizah.

-E iste, ben senden tstinim ve

sen hata yapiyorsun bi¢iminde bir
istiinlitk kurmak yok mu burada?
-Hayir yok, karg: tarafi makullesmeye
davet var.

-O zaman biitin davetiyeler
komiktir'e ¢cikiyoruz.

-Bir bakima dogru. Davet nedir:
Mutlulugumuza, acimiza birilerini
sahit yazdirma telagi. Gelsinler,
gorsunler ve bizim yasadiklarimiz
unutmasinlar. Bagkalarinin hafizasini
bizle doldurma sagmalig1.

-Yalniz, bu belirttiginiz daha ¢ok
absiirdle kosut. Sosyolojik bakig
agistyla politik diye de adlandirilabilir.
Geleneksele dayanan komige ne
diyecegiz? Meddahlar hikayeler anlatir
ve taklitten de beslenirler. Burada
davet yok!

-Oyle hissediyorsunuz. Ancak taklit
de varligimiza bir bagka varligi davettir
bir bakima.

Kalktim, karikatiristin yanina gittim.
Meydan 11l 1511d1. Yiizlerce araba,
binlerce yaya. Kimse giilmiyordu.
Guliyorlarsa da bu kattan
isitilmiyordu.

-Farkinda misiniz, dedim, fikra
anlatmak bile tarihe karigti.
-Anlatilacak yeni fikra kalmad:. Eski
fikralarin hepsi de gercege donusti de
ondan. Palyacolar bile éldu.

O an agagida bir araba aniden amuda
kalkt, bir yaya kanat qirparak
havalands, tim trafik isiklar: disko
spotlar1 gibi yanip sonmeye baslad:.
-Sonunda komik bir gey oldu, diye
heyecanla bagirdim.

Karikaturist iiziintiiyle bagini iki yana
salladi:

-Ne yazik ki hayir, dedi, trajedi i¢in
perde acild.
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Diinyada her sey sakadir!
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Hicbiri iki ocugunu ve egini kaybettikten sonra “komik
opera” bestelemesi istenen, oysa hep kan revan kaldig:
konulara ilgi duyan Verdi kadar cesur degildi: Son operasi
“Falstaff”1 yagam gortgsiini de 6zetleyen tek bir ciimle ile
bitirmigti: “Tutto nel mundo e burla.”



um hasmeti ile kayalarin denizin

T oksayan, saran dalgalar ile eridigini
gordim.

Sert ytuzeylerine kargin filizlendiklerini...

Suyun hayat veren giiciyle

yesillendiklerini...

Ufak s1zint1 ile baglayan, sonra sel olup

devrilen koca baraj duvarlarin1 gérdim.

Dikligin ve sertligin fayda etmedigini...

Akabilmenin, sinirlar1 agabilmenin tek

yolu oldugunu...

Sivinin katiy1 ahip goturebildigini...

Suyun kirli olan ne varsa

temizleyebildigini...

Mercek olup altindakini daha biiyiik ve

gorunir kilabildigini...

Mizah (humour) kelimesinin eski
Yunan'da “humere” yani “siv1” anlamina
geldigini 6grendim.

Yunanca “hpgnos (akici/1slaklik)”
kokiinden turedigini...

Milattan 6nce 5. yy'da insan
viicudundaki dért diger siviya (sar1 sivy,
siyah sivy, kan ve balgam) ve sagliga iyi
geldiginin bilindigini...

Ortagagda sindirimi kolaylagtirdig:

icin yemek salonlarinda soytarilarin
bulunduruldugunu...

13.yy'da cerrahi girisimlerde anestezi
olarak kullanildiginu...

16.yy'da ise depresif hastalara sifa
niyetine uygulandigin...

Yiizyillar sonra 1999'da Klein'in
“Mizahin lyilestirici Giicii” tzerine
yazdigi kitabu...

Sert bentleri deviren sular gibi kat1
otoriteleri yikan karikatiirler okudum.
Eski Yunan'daki Dionysos senliklerinde
yilana sarap icirilip ¢iktig1 delige
giremedigine guliinmesi gibi, mizahin

6zuni iyinin kéti ile bag edebilmesinden
aldiginu...

Aristo'nun da dedigi gibi “giiniin
insanlarindan daha iyileri tragedyanin,
daha kotiileri komedyanin taklit
ettigini”...

Kot ve guglii ile olan savagta,
kazanmanin en naif yolu oldugunu...
Islam 6ncesi Arap toplumunda hicvin
etkisinin 6ldiricu sayildigini, dilsmana
yergi diizen kabile sairlerinin “Sahir/
Buytcii” olduklarina inanildiginu...
Kahkahanin bir¢ok silahtan gii¢lu
oldugunu...

Modern toplumlarda, Freud’a gére
toplumsal olarak kabul edilebilir tek
“saldir1” bi¢imi oldugunu...

Vahsi topluluklarda ise giinlerdir ag
kalmis kutup ayisinin avina kilitlendigi
anda, disi kurdun salladig1 kuyruk

ve baglattig1 oyun ile gii¢ dengesini
yenebildigini, bu sayede hayatta
kalabildigini...

Degistirilemeyen acilara ancak “kara
mizah” ile giilunebilindigini...

Freud'un neden “diig’e” benzettigini
anladim.

Ritya “bilin¢disina giden kral yolu” ise,
sakanin giicuni “bilin¢disi kralligi’'ndan”
aldiginu...

Bastirilmig ne varsa her ikisinin de
guvenle bogaltabildigini...

Yasaklara karsi umursamaz tavirlarini...
Zengin ve renkli kaynaklarini...
Arzular1 doyurabildiklerini...

Ikisinin de cinsellik ve saldirganlik gibi
tabular elinde zararsiz oyuncaklar
haline getirebildigini...

I¢ine sikigmis havasi yavas yavas
bogsalirken balonun ¢ikardig: komik

ses gibi hem rahatlattiklarini hem

eglendirebildiklerini...

Iceriklerini sikistirdiklarini
(kondensasyon), kavramlarn

yer degistirebildiklerini,
simgelestirebildiklerini...

Tirkceye de Fransizcadan gelen espri
(esprit) kelimesinin ilk anlaminin “ruh”
oldugunu...

Kiginin ruhsal yapilanmasina dair
psikanalizde ikisinden de ¢ok sey
6grenebilindigini...

Mizah, oyun, riiya ve keyif sozcukleri
arasinda bag kurdum.

Hepsinin kokeninde hosgoru var.

Hepsi ¢ocukluktan getirdiklerimizle dolu.
Kendimizi mutlu hissetmek i¢in mizaha
gereksinim duymadigimiz ¢ocukluktan...
O dinyaya anlik yolculuklar hepsi...

Tipki siir gibi mizah.

Derinden, i¢ten, samimi.

Ozgiirce, digerinin yiiregine
dokunurcasina...

Sanatga.

“Gulme” kitabiyla Bergson, “Espriler ve
Bilingdis: ile Iligkileri” kitabiyla Freud...
“Giilmenin Ozii” kitabiyla Baudelaire,
“Kahkahanin Zaferi” kitabiyla Sanders...
Anlamaya ve anlatmaya ¢aligmiglar;
Insanlar1 baglayan tilsimh giicii.
Mizahin en iyi “izah” yolu oldugunu...
Zihinden zihne akabilen gorinmez siviy1

Higbiri iki ¢ocugunu ve esini kaybettikten
sonra “komik opera” bestelemesi istenen,
oysa hep kan revan kaldig1 konulara ilgi
duyan Verdi kadar cesur degildi:

Son operas: “Falstaff”1 yagsam goriisunii de
6zetleyen tek bir ciimle ile bitirmigti:
“Tutto nel mundo e burla.”

“Diinyada her sey sakadir.” @
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Fallik tanrilarin

alayc1 oyunlar
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1

Oliimiin higliginin verdigi korkuyu bastirmak
isteyen insan ritieller, ilahiler, putlar
Uretmis, oykuler yazmistir, ¢iinki insan

ayni zamanda mitojeniktir; zihninin yarattig
mitoslarda kendine bigtigi rolt eksiksiz
oynamak onun vazifesidir. (...)

Fallik tanrilara atfedilen alayc oyunlarin
izleri giniimuize kadar gelmistir.

Bu oyunlar, halkin sugluluk duygusundan
uzak ¢6liime kafa tutmasini, onunla

alay etmesini kolaylagtirmigti.



= nsanin hiizni dogasindan

I kaynaklanir; 6lumlii dogas:
melankolinin mengeidir.

Oliim, “diisiinen” insanin zihniyle
hazmedemeyecegi denli agir bir
gercekliktir. Ciinki biyolojik varhign,
bir yasama sahip olmanin yazgisidir
6lim; zihnin merkezinde, aydinlanmasi
imkansiz bir kara deliktir. Yagamin
manasizhginin, bireyin i¢cindeki derin
boslugun mucidi, kumanda noktas:
burasidir. Olim bilgisine vakif insandaki,
umutsuzluk sineklerinin tiredigi
bataklik bu karanlhktir. Bu nedenle
de insan dogasi geregi melankoliktir.
Unutamadig kutsal yazgisi yasaminin
anlam dizgesini bozar, amagsizlagtirir.
Yolu yagsama disen herkesin nihayetinde
varacag yerdir bu hi¢lik diinyasi. Insan

i¢in yagsam, sonu bilinen bir yolculuktur.
Olamlaliik bilgisi insan bilincindeki

fay kiriginin nedenidir. Sanat dahil

pek ¢ok sey varhgini bu ebedi ¢atlaga
bor¢ludur. Canki zihninin karanhgindaki
bu ugurum insana higligin ve korkunun
simrinda oldugunu hatirlatir, devinimini
saglar. Tanr ve inan¢ bu devinimin
sonucu dunyevilesir. Ve modern insanin
en karmasik aleti olan sanat koéklerini
buraya salar, buradan beslenir. Bu sekilsiz
gercege gorunim, dilsiz sessizlige seda,
kor karanhga 151k vermek sanat dolayimi
ile gerceklesir. Sanat insanin lim
yolculugunun mihmandaridir. Inang veya
sanat, insan dogasinin éliumlaliginden
tiremis ancak safini karg cephe olarak
benimsemistir. Olimiin hi¢liginin
verdigi korkuyu bastirmak isteyen

insan ritteller, ilahiler, putlar tiretmis,
dykiiler yazmustir, ¢iinkii insan aym
zamanda mitojeniktir; zihninin yarattig
mitoslarda kendine bigtigi roli eksiksiz
oynamak onun vazifesidir. Bu anlamiyla
Dionysiak bir batakliktan koklenen sanat,
Apollonik bir durus sergiler ve ironiktir;
kaynagim 6limden alip onun kargisinda
konuslanir. Oliim yagama, karanlik is18a
iter; hayatta kalmanin motivasyonu budur.
Karanhktaki kendi 1s1g1m1 yaratmak, var
etmek zorundadir. Bu yiizden guzel olana,
yasamsal izler barindirana yonelmek
ontolojik bir stratejidir. Apollonik durus,
olumli bedenden 6liimsiiz akla yolculuk
yapmanin zorunlulugunu dile getirir.
Yasamun kendisi trajikomik bir oyundur;
her seferinde 6liim ve aciyla sonlanir. Perde
indiginde arkasinda gézyaslarindan bagka
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bir sey birakmaz. Bu yiizden de diinyanin
en eski s6z oyunu trajedidir. Trajedi insan
i¢in higligin ve korkunun smir1 olan bu
yazgiy1 unutturmayan bir dil oyunudur.
Her perdesiyle bu sonu goésterir, hatirlatir
ve korkutur. Yolculugun higlige-yokluga
oldugunu butiin ¢iplakhg ile izleyenlerin
yuziine ¢arpar. Hayat anlamsizlagir;
melankoli tum agirhgiyla tizerlerine
¢6ker. Ve melankoliden kalp atiglar:
dogar, yasam yeniden nefes alir. Insan
unutmak istedigi 6limli dogasim
trajedilerle tekrarlayarak gorunmez kilar.
Kahramamnin korkung sonu, oturdugu
yerden givenle izleyen i¢in haz vericidir.
Insan, slimlilagiinii ve zamanin acimasiz
hizli déngiisiint 6nce s6zlt sanatin

sonra da ortaya ¢ikigiyla birlikte yazih
sanatin merkezine koymustur. Trajedi
kadim geleneklerden bu yana sanatin
merkezinde yer almigtir. Kahramanin
yikimiyla gergeklesen son, 6liimli yagsama
atifta bulunarak, givenli Apollonik
yasama iter izleyeni. Her trajik son 6lime
kars: direng saglamayi hedefleyen kultur

10 psikedrt wizan

dinyasinin verdigi kurbanlar hatirlatir.
Yasam kurban gerektirir; aldigin nefesin
kefaretini 6demek boynunun borcudur.
Hukukun ve toplumsal yagamin tesisi bu
trajedilerle miimkiin olabilmigtir. Trajedi
manasini tagidigs kegi tiirkiistinden insan
ninnisine doniigiir. izleyenleri hickiriklara
bogan her trajedi toplumsal vicdanin
ingasina katki saglayarak, gillmenin
duygusal zeminini hazirlar ve trajedinin
icinden mizah neget eder. Ciinki
paradoksal bigimde 6limli yagami kabul
etmek, insani1 hiiziinden ¢ok mizaha
yaklagtirir. Trajediden mizah ¢ikarmak
yasamin geregidir. Tarihéncesinden

bu yana, trajedi ve mizah toplumsal
olaylarda bir araya getirilmistir. Bircok
vesileyle gerceklesen alaya gosteriler,
toplumsal olmanin degerlerine vurgu
yapmisg, insanin yasamla bagin
gu¢lendirmigtir. Fallik tanrilara atfedilen
alaya oyunlarin izleri giinumiuize kadar
gelmistir. Bu oyunlar, halkin su¢luluk
duygusundan uzak 6liime kafa tutmasini,
onunla alay etmesini kolaylagtirmisgti.

Hatta sonu 6lumle biten kimi trajik
gosteriler bile icine mustehcen alaylar
katilarak adeta 6limden intikam
almanin bir araci haline getirilmisti.
izleyenlerin/katihimclarin icindeki
sadist agagilamalar: da ortaya gikaran
bu gosteriler, lime direnen yagamsal
gerilimin biriktirdigi kahkahalarin

da dékillmesine sebep olurdu. Olim
cezas! bile birden eglenceye ve
kahkahaya, toplumsal kurallara kars:
gelenlerden alinan alayh bir 6¢ ritteline
doniigurdi. Cunki sadist duygular
kahkaha ile ortaya ¢ikar, kurbanin
yasami hikiimdarin bagparmagina
endekslenirdi.

flgingtir, trajedi gibi mizah da temellerini
Dionysos kiiltiinde bulmustur. Ac1ve
alay birbirine karigmus, histerik ruh
bedene egemen olmustur. Muzik, sark:
ve dansla baslayan ritler q1lgin bir
esriklik ve kanla sonlanirdi. Trajedinin
aristokrathgina karsi mizah proleterdir.
Icinde yiiksek pornografi ve abart
barindirir; siddetse onun 6ziidiir. Bir



sanat olarak komedinin miistehcen sézler
iceren satirik sarkilardan tiredigine
inanilmaktadur. Fallusa 6vgiiler diizen ve
bastan sona erotik ve pornografik sozler
iceren bu abartili gosterilerin baglangici
ise insanlik tarihi kadar eski olmalidur.
Bu haliyle mizah, cinsellige gotik bir 6vgii
olarak algilanabilir.

Mizah dogas: geregi muhaliftir. I¢inde
bir erk barindirsa da iktidara gelmez.

Bu nedenle demokrasinin dogusunda
mizahin katkisi ¢ok biytktiir. Tavuk
veya inek gibi hayvanlarin kiligina

girmis komedyenlerin zalim tiranlara
yonelttikleri elestiriler demokrasinin
tesisine katki saglamistir. Aristokrat
Apollonik iktidara kars: varoglarin
Dionysiak direnisidir mizah. Toplumsal
diizen, dengesini ona borgludur. Kitleler
mizah vasitasiyla erki sarsabilirler. Ciinku
mizah normlarin igine hapsedilemez,
toplumsal degerleri tehdit eden yikial

bir gugtir; iceriginde tehlikeli unsurlar
barindirir.

Ote yandan evrimselciler mizahin cinsel

se¢ilim konusunda belirleyici oldugundan
dem vurmaktadirlar. Eril akla atfettikleri
mizahin es se¢imi ve se¢ilme konusunda
erkeklere bir avantaj sagladigini iddia
etmektedirler. Onlara gore, kadinlarin
komik erkekleri begenmesinin nedeni
budur. Cinsiyetlerarasi aligverislerde
mizah zekdnin, kabiliyetin gostergesi
olarak bir farkindalik yaratir. Cinku
mizah her iki taraf i¢in de zekidnin
belirleyicisidir. Bu nedenle de mizah

ayni zamanda bir kur yapma yéntemidir.
Eslesmeye ve dolayisiyla da bireyi
cinsellige tagiyan zeki oyunudur.

Mizahi yapan da anlayan da zeka testine
tabidir. Bundandir ki her iki cins de zeki
olani se¢ebilmek i¢in kendi zekalarini
gelistirmek zorunlulugunu tagirlar.
Mizah bireylerin yam sira toplumsal
iligkinin sicakligina da tesir eder. Gilmek,
eglenmek, ortak dinamigiartirip gerilimi
yok ettiginden mizahin birlestirici bir
unsur oldugu da ileri siiriilebilir. Ote
yandan her turlu espriye de gillmez insan,
¢unki iyi bir mizah ve espri duygusu

zekanin gostergesidir.

Mizah her zaman mutlu sonlanmaz.
Trajik son mizahin hallerindendir.
Kisisel iktidar mizahi bir silaha
donistirar. Mizah, ¢ogu zaman, insani
toplumsal stattide 6ne tagiyan ozelligi
nedeniyle, digerlerinin iizerinden
eksik edilmemesi gereken bir siddet
araci haline gelmektedir. Taklit

ve alay mizahin en kolay, yetenek
gerektirmeyen bigimleridir; rakiplerin
kamusal alanda imha edilmesi i¢in
sikliklabagvurulan ve siddet icerikli
oldugu ¢ok da fark edilmeyen turlerdir.
Bu anlarda mizah cinayet aracina
tahavvil eder. Katlin talimleri acimasiz
¢ocukluk dénemlerinde baglar. Giilmek,
gildirmek bagkalarinin dekadam
iizerinden inga edilir. Diigene gillmek
bundandir; diilsmeyenin ayakta kaligini
kutlama seremonisidir. Bu noktada
kahkaha trajediye, eglence sonun
hatirlaticisina, mizah fagizme déniigiir.
Cinayet iglenmis, kahramanin sonu bir
kahkahayla gelmistir. @
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Giinaha bulagmadan
kadin ya da erkek
olunmuyor bu dlemde
hekimbagi. Bulagmaya
da degmiyor. Aslinda
yapmamiz gereken
hormonlarimiz1
gormezden gelmekti.
Yapamadik; evdeki “vitrin”de Lacan

vardi da biz mi okumadik? Cennetten zaten

kovulmustuk, cehennemde yer yoktu. Araf’ta da

biz durmak istemedik.

Kag kadin balkondan ¢amagir asarken
camagtrlarindan birini diigiirmek suretiyle cinsel
hayauni renklendirecek partner aramayr dener?
Istanbul tarihinde bu tiirden kag olay gergeklesmis
olabilir? Insanin yasama ihtimali olan her seyin
yasanmug 6rnegi vardir herhalde. Uzayliyla
karsilasmada ilk tepki olarak tas auliyorsa, camagtr
asmak suretiyle sevgili de aranmugur bir zaman. Ama
biz bunu —nasil soylesem?- ana akim iliski baglatma
yontemlerinden biri saniyorduk. Biraz daha diirtist
olmam gerekirse, cinsel birliktelik isteyen biitiin
Istanbullu kadinlarin béyle yaptigini saniyorduk.

Onceki kusaklar igin siitgiiyii igeri davet
eden kadin figiirii neyse bizim igin de ¢amasir
asan kadin dyle bir seydi. Kadinlarin gamagir
kurutmalarinin asli amacinin seks partneri aramak
oldugunu zannedecek kadar aklimizi yemistik. Bu
yiizden Karagtimriik-Sehremeni-Aksaray hatundaki
binalarin cephe mimarisini ezbere bilirim. Ozellikle
balkon demirlerinin profili tizerine uzman sayilirim.

Bir kiz gocugunun cinsel kimligini edinme
siireci elbette ki sancili, stkinuli ve trajik bir
deneyim olsa gerek ama bizimki trajikomikti. Yolda
ylriiyen bir kizin mendilini diigtirme atraksiyonu

cok eskilerde kalmig, muhallebicide bulusma
toreniyse hicbir garantisi olmayan, uzun ince ve
dikenli bir yoldu ki yalnizca burjuva gevrelerinde
denenebilirdi. Para, pul, gevre ve 6zgiiven isiydi.
Sonu bagtan belli olan iligki yoktu ve her iliski
girisimi banka soymak gibi ciddi bir risk igerirdi;
olaymn nerede sona erecegi belli olmazdi. Kabristan,
karakol, bir ¢6p konteyneri ya da —zayif bir
ihtimalle- yartak. .. Biz yalnizca sonuncuyu hayal
ediyorduk hakli olarak. Ve en kestirme, en sancisiz
yolu tercih ediyorduk. Yiiriirken balkonda ¢gamagir
asan kadinlara odaklanmistik.

Stadin sonundayd: Sevil ablanin evi. Dért katls,
mavi mozaikle kapli apartmanin tigiincii katinda
oturuyordu. Dul oldugu ve ¢gamagirasarken bir
kiilot diigtirdtigii soylenmisti bize. Kim soylemisti,
hangi baglamda, ne zaman ve ne gayeyle boyle
bir bilgi verilmisti bize; haurlamiyorum. Bu bilgi
kavlibeladan beri aklimiza naksedilmis bir arketipti.
Bu arketipi destekleyen en belirgin isaret Sevil
ablanin stirekli ¢amagir astyor olusuydu. Bu bir,
ikincisi Sevil abla gamagir asarken balkondan agag:
bakiyordu hep. Sevil ablanin ¢ocugu yokrtu ve
stirekli gamagir astyordu! Neden? Ciinkii Sevil abla
sevismek istiyordu. Biz de... E? Bir yerden baglamak
gerekiyordu. Baglanacak yer de belliydi, Sevil abla
gamagir distirecekti (evet boyle bir terim vardy,
ciddiyim) biz de onu alip yukar: ¢ikaracakuk.

“Sevil abla, kiillodunuz caddeye diismiis, onu
getirdim” diyecektik ve o da, “Tamam gocugum,
tesekkiir ederim, gir igeri seviselim” diyecekti.
Buraya kadar her sey gayet makul ve anlagilabilirdi.
Sorun bunu hangimizin yapacagiyd..

“Ben senden Uig yas biiytigiim, haliyle ilk
ben...” diyordu abim.

“Zirvalama, bu isin yasla ne alakasi var, asker



ocagi mi burasi?” ile baglayan ve aylara yayilan bir
didisme sonunda yazi-tura atmaya kadar varmustu.
Ah hekimbagi, bunlarin fantastik seyler oldugunu
diisiinecekler, asil o tiziiyor beni. Okurlara nasil
yemin eder katipler? Artk inandirici olmaya
cabalamiyorum farkindaysan, ben bile yasadiklarima
inanmakra zorlaniyorum. Insan nasil ki yasamadig;
seylere inanmak isterse ayni sekilde yasadiklarin
inkar etmeyi de arzulayabilir. kisi de rahat ermek
igin... Placebo etkisi iste! Hayat bir placebo
hekimbagi. Hepimizin yasadigimizi zannettigimiz
seylere ihtiyacimiz var. Insanin bu 4lemde en ¢ok
ihtiya¢ duydugu sey zannetmekeir. Eger bir giin
higbir sey zannetmezsem hemen ambulans ¢agirin.

Abim kazanmist kurada. Sevil ablanin
kiilodunu ti¢iincii kata gotiirme isi onun olacakti.

“Ya ben?”

“Oglum kadina tecaviiz edecek halimiz yok
ya, bakarim duruma, agz yoklarim. Béyle boyle bir
biraderim var, o da iste...”

“Ne? Ne diyeceksin Sevil ablaya?”

“Diistinelim” demisti abim.

“Sen diisiinene kadar...”

“Ulan oglum sen manyak misin? Haydut
muyuz biz? Ufaktan ¢itlatacagim iste, kadin da
‘tamam o da gelsin’ yollu bir sey soylerse, bir
dahakine sen gidersin. Sirayla takiliniz igte.”

“lyi ama pislik yapmazsin degil mi?” demistim.

Pislik yapmadi tabii ki. Oyle bir sey oldu mu,
diye biiyiik bir merakla okuyorsun. Yaziklar olsun
sana! Gergekten bunu merak ediyor musun? O hale
geldin mi? Samimi olarak senin igin tiziiliyorum
hekimbagi, on tig ve on alt yaginda iki delikanlinin,
dul bir hanim hakkinda kurduklari fantezinin
gerceklesip gerceklesmedigini merak ederken

buldun kendini. Bu da senin kendini nerede
kaybettigini gosteriyor zaten. Her sey kaybedildigi
yerde bulunur zira. [si giicii biraktik Sevil ablanin
camagir disiiriip diistirmedigini merak ediyoruz
oyle mi? Nasil bir gezegen burasi ya Rabbim?

Biri bana tag atsin liitfen! Kim gonderdi beni bu
gezegene? Sevil abla gamagir diisiirdii mii, oyle
mi? Peki cevap veriyorum: Evet Sevil abla nispeten
camagir diisiirdii. Ne dedigimi anlayamadin degil
mi? Bazi sorularin cevabi sorudan daha biiytik bir
muammadir, bil hani! '

Hala oglumuz Biratmis bizde kaliyordu. Cok
kisa boyluydu, biz 6yle derdik ona. Cirkin, agir1 iri
burunlu ve yiizii sivilceyle doluydu. O yillarda vatan
kurtarmaya kararli paramiliter gruplara takilirdi. Bu
yuzden pek hazzetmezdik birbirimizden amayine de
[stanbul’a geldiginde bizde kalirdi, yapabilecegimiz
bir sey yoktu. Biratmug'in kollari giiliing 6lgiide
uzundu, kilsiz bir orangutani andirirdi. Onunla ¢ok
zaman gecirmemeye 6zen gosterirdik.

“Oglum bu herifi yanimizda gezdirirsek higbir
kadin ¢amagir diisiirmez, anlamiyor musun?”

“Ama sen demedin mi herifi biraz
bilinglendirelim, kafasini yikamuglar kéyde, diye?”

“Tamam ama evdeyken yapalim bu isi. Salak
herifi maskot yapmanin anlami yok. Ellerini gordiin
mii sahi, her yeri sigil dolu, midem kalkiyor. Saat
dokuzda vurup kafayiuyuyor tavuk gibi.”

Anladimz mu lafi nereye getirdigimi. Hayir
bunu ben degil, kader yapiyor; ben 6rgii 6rmeyi
bilmem. Bir 6gleden sonra sahanin kenarindaki yesil
alandaki taglarin tizerine oturmus uzakraki Sevil
ablanin balkonuna bakiyorduk. Biratmis yanimiza
geldi, oturdu, birer hakiki Samsun ikram etti.

“Su ev var ya, yesil bina...” dedi birden.
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“Orada bir kadin var, Sevil diye” dedi Biratmus.
Abimle bir yerimize igne batmis gibi irkilerek

once ona sonra birbirimize bakuik.

“E?” diyebildi abim sesi titreyerek.

Biratmus Sevil ablayla sevistigini soyledi. Tabii
bu terimle degil... )

“Haydi oradan” dedim ama bu terimlerle degil
tabii.

“Agzini bozma lan, yalan mi séyleyecegim
sana?” dedi Biratmus.

“Tabii ki yalan sdyleyeceksin, sen kim Sevil
abla kim, uydurma! Adamin asabini da bozma,
haydi ufaktan yaylan bakalim” dedi abim. Aruk is
bir namus meselesi haline gelmisti. Biratmig Sevil
ablayla degil, yillar siiren bir hayalle sevismisti. Tabii
bu fiil vasitasiyla degil. ..

“Ulan oglum ne mecburiyetim var size yalan
sOylemeye, sevistim diyorum iste!” dedi Biratmis
yeniden.

O yillarda her nasilsa bu ciimle siki bir
argiimand.. Pek ¢ok tartugmayn bitirirdi. “ e
mecburiyetim var sana yalan séylemeye” climlesi
sihirliydi ¢iinkii ona cevap veremezdiniz. Bir
onermenin tersini kanitlayamiyorsaniz ona boyun
egerdiniz. Simdi oldugu gibi... Biratmiga “Su su
nedenlerden dolay: yalan séylemeye mecbursun”
diyemedik ve geriledik.

Abimin yiizii solmustu. Sesi ve elleri titriyordu.
Derin bir soluk aldi ve dedi ki: “Peki nasil oldu,
anlat!”” Sesindeki 6fkeyi ¢ok iyi denetleyebilmisti,
hep takdir etmisimdir. Boynuz saklamak diinyanin
en zor isidir, iyi bilirim.

“Nasil olacak, evvelki aksam yokusun bagina
geldim, balkondan bir kadn seslendi. Kafam:
kaldirdim, baktum Sevil...”

Bu son darbeydi. Ne kadar sevisirsek sevigelim,
bizim igin “abla” vasfini kaybetmeyecek o yiice
varlik bu orangutanla yauyor ve bir anda Sevil
haline geliyordu. Eminim abim de bir an igin Sevil
nezdinde biitiin kadinlardan nefret etmisti.

“E? Sonra?” dedim.

“Kadin seslendi iste, ‘geng, suradaki camagiri
yukar getirir misin?” dedi. Bakum kiilot... Hemen
anladim tezgahi tabii.”

“Susmasana, sonra?” dedi abim.

‘e sonrasi, ¢iktim iste” dedi Biratmig. Yine
birer hakiki Samsun ¢ikarip bize uzatu.

“Cikun, kiilodu verdin, sonra da indin, 6yle
mi?” dedi abim son bir umut kirinusiyla.

“He-e! Sen beni kéylii mii zannettin lan? Tabii
ki 6yle olmad.. Sabaha kadar sevistik. Diin gece
nerede kaldim zannediyorsun?” dedi Biratmus.

Saatler siiren bir tartismaya giristik. llk ask
acimizds bu bizim. Evet biraz abarul: olabilir bu
deyim, seks acisi diyelim isterseniz.

“Ya uzatmayalim arkadaslar, bu aksam da
gidecegim” dedi Biratmus “Istiyorsaniz eve girdikten
sonra lambay: iki kere yakip sondiiriiriim olay:
anlarsimz.”

Bu ¢ok agir olmustu iste.

Giizel bir bahar aksamiydi. A¢ik havada ilk
bira i¢isimizdi. Sirumizi duvara yaslayip bekledik.
Gergekten de Sevil’'in lambasi iki kez yanip
séndiigiinde yiiregimiz sekti.

“Kalk, haydi eve gidelim” dedi abim.

“Dur daha birami bitirmedim” dememe
kalmadan oradan uzaklasti.

Yasanmamis olmasini diledigimiz sey ile
pismanlik ayni seyler degildir. Pismanlik bizim
eyleyeni oldugumuz vaziyetlerdir. Bazen hatlar



karigir, bas ake6rii olmadigimiz durumlardan
pismanlklar tiiretiriz. Biratmig'in bizim muhtemel
askimizla sevismesi bizde bu tiirden tuhaf,
anlagtlmaz bir pismanlik yaratmigti. Nerede hata
yapugimizi anlamaya ¢alistyorduk sessizce. Derin
bir seks acistyla susmugtuk. O balkonun alunda
ayakkabi bagcigimizi baglamiyor, duraksamiyor,
yukari1 bakmiyorduk.

Biratmus gekip gitti, geride bir hayal enkaz:
birakt. Aradan birkag ay gegtikten sonra, sakasini
yapacak kadar tevekkiille durumu kabul edecek
hale gelmistik. Bir yaz gecesi, bir sise kopekoldiiren
alip stadin oraya gittik abimle. Agik havada ikinci

i¢isimizdi. Bol yildizly, lacivert ve dingin bir geceydi.

Aruk Sevil'in penceresi de diger ruhsuz oyuklardan
biriydi ki hepsi kirli portakal sarist ve televizyon
beyazi kasvetle lanetlenmisti. Cileli 6mriimuzii
senlendirecek bir aski arzulamaya cesaret bile
edemezdik; tek istedigimiz bir tene dokunmaku.
Otuz yedi santigrat dereceye ihtiyacimiz vardu.
Erkeklesmek istiyorduk ve bu hak elimizden
alinmisti. Bagka seyleri denemek zorundaydik.
Stadin yaninda ¢émelmis, icip teyp
dinleyen berduslarin bir kiyisinda
oturmak ve Sevil'in penceresine ’
bakmiyor gibi yapmak yarim /'
kalan eril kimligin insasina kauda
bulunabilirdi ve... derken Sevil’in
penceresi bize goz kirpti. Lamba
iki kez yanip sondii. Biratmug v
1512 kilometre uzaktayd!

Biratmig hayallerimizi 6ldiirmek
suretiyle onu kiigimsememizin 6ciinii
almisu iste. Nasil 6grenmisti Sevil ablayr?
Belki de onun uyudugunu zannettigimiz
bir gece fisiltyla konugtuklarimizt

duymugtu. Kim bilir! Peki ya lambanin yanip
sonmesi? Neden her gece lamba iki kez yanip
soniiyordu ve Biratmis bunu nereden biliyordu?

Buraya kadar anlattiklarima inandiysan
bile bundan sonraki sézlerime inanmazsan seni
kinamam hekimbag1. Ciinkii bugiin bile, hala
bunun ne kadar dogru oldugunu bilmiyorum. Belki
sizoid bir parantez agum ve kapamay1 unuttum.
Aradan 10 yila yakin bir zaman ge¢misti. Bir aksam
eve dénerken bir ses duydum. “Delikanh!”

Yukan bakugimda Sevil ablayr gordiim. Yerde
bir seyi isaret ediyordu. Yart masum bir kadin
gorabiyd: isaret ettigi nesne. Onu yerden aldim,
apartman kapisina yoneldim ama gerek kalmadi
giinki Sevil abla bir sepet sarkitmaktayds.

Sevil ablanin kullandig mandallar ¢ok eskimis
olamaz miydi1? Onu cinsel fantezilerimizin malzemesi
yapmakla ayip m1 etmistik? Bilse nasil bir tepki
verirdi? Neden lambayu iki kez yakip sondiiriiyordu?
En azindan bunun cevabin 6grendim. Kagak

- elekerik!.. Her gece elektrik
saatini durduruyordu Sevil
- abla. Nereden biliyorum
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Kara mizahi filmler

antolojis

16 pSIkem MizAH

[ ]
Cogunlukla edebi yapitlardan
yola ¢ikilarak hazirlanmig olan
André Breton’un “Kara Mizah
Antolojisi”, eger sinema tizerinden
ve ginimizde kurgulanmis olsayds,
listeye hangi filmleri dahil etmek
gerekecekti?

ndré Breton’un 1940 yilinda Paris’te
A basilan “Kara Mizah Antolojisi”

yapiti, “kara mizah” kavramina adim
ve ilk anlamini vermekle kalmayip aym
zamanda Freud’un bilin¢dig: ile kuramsal
baglantisini kurdugu “mizah” anlayisini da
sinirh ve iglevsel bir tanima indirgedi. 45
yazarin yapitlarindan yola ¢ikarak “kara
mizah” anlayisim strrealizm ¢izgisinde
kuramsallagtiran kitap, bilin¢dig1 mizahi
malzemeye nesnel siyaseten devrimci bir
sifat yukleyerek onu anlamca hayli yikla
bir politik silaha déniigtiirdu. Isidore
Ducasse’dan Alfred Jarry'ye, Arthur
Cravan’dan Leonora Carrington’a uzanan
farkl edebi anlayiglar1 ayni kavram altinda
toplayan Breton, boylelikle bilin¢dis
kaynakli bu sarsic1 mizah tarzini evrensel
kullanima a¢mis oldu. Peki, cogunlukla
edebi yapitlardan yola ¢ikilarak hazirlanmig
olan antoloji, eger sinema tzerinden ve
gunimiizde kurgulanmis olsayds, listeye
hangi filmleri dahil etmek gerekecekti?

a1 T14eM & DiatCTED BY
ROY ANDERSSON

1) Songs From The Second Floor,
2000 - Roy Andersson

Filmi kara mizahi kilan, yagama dair
rutin ayrintilarin beklenmedik bicimde
bir araya gelerek giindelik hayatin
siradan butanluguni isgal etmesi ve
siirsel bir kaos yaratmasiyla dogrudan
ilgilidir. Kendiliginden gerceklesen bu
mucizevi devrimi mesru kilan, nesnel
gerceklik dokusunu ¢atlatarak yagamsal
olani giindiz diigiine dénusgtiiren paralel

gercekligin kendisidir.



2) Animalada, 2001 - Sergio Bizzio

Filmi kara mizahi kilan, diirtiisel olanin yerlegik hedefinden

saparak ele gecirdigi 6zneyi haz ilkesinin 6tesine tagimasidir.

Alberto'nun ruhunda yasanan bu arzu patlamasi, aym
zamanda onun kisiligini ve simgesel konumunu belirleyen
“feodal” sézcigiini, bedenine yazih ¢ok daha travmatik bir

sozcukle yer degistirir: Fanny!

4) Ferat Vampire, 1982 - Juraj Herz
Filmi kara mizahi kilan, gaz pedalh
yardimuiyla surtctlerin kanini ¢ekerek
beslenerek ve onlarin 6limiine neden
olan Ferat marka yabana sermaye
Urinu bir arabanin nesne libidosunu
canlandirmadaki kusursuz iglevidir.
Libidonun bu mekanik déniigiimy,
aym zamanda kara mizahin politik
dusturunu metaforlar yardimiyla

katmanlagtirir.

3) Kitchen Stories, 2003 - Bent Hamer

Filmi kara mizahi kilan, oral islevlerin trafigini dar bir
mekanda ve kurumsal olarak denetleyen bir gézlemci ile
gozlenen kisi arasinda yagsanan yabancilagsma pratigidir.
Mutfak i¢inde gerceklestirilen tim eylemlerin gézlemci
tarafindan istatistiki bir veri olarak kayit edilmesiyle baglayan
bu siireg, bakan ve bakilan arasindaki konumun giderek yer

degistirmesiyle kara mizahin anlamim gii¢lendirir.



5) Buffet Froid, 1979 - Bertrand Blier
Filmi kara mizahi kilan, dirtinin kendini kat
ederek bir artik diirtiiye, arzunun kendini kat
ederek bir artik arzuya ve 6znenin kendini kat
ederek bir artik 6zneye, yani 6liiniin kendisine

déntgmesindeki libidinal istahtir.

6) El Angel
Exterminador,
1962 - Luis Bunuel

Filmi kara mizahi
kilan, yamit1

bilinen sorularin,
doyurulmasi
mumkiin olmayan
hipotetik bir arzuya
endekslenmesi
-sonucu yerlesik

ahlakin ortadan

kalkmasi ve oryantasyon bozuklugu yasayan sosyal

bir sinifin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan ilgilidir.

Karar ve eylem arasinda yaganan kisa devre, rasyonel

diiginme refleksini bozguna ugratir ve dogrusal
zaman algisinin yitirildigi travmatik bir mekan

duyumu yaratur.
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7) Drifting Clouds,
1996 - Aki Kaurismaki

Filmi kara mizahi kilan,
karakterlerin tagidig:
suskunlugun, s6zde rasyonel
bir kurgu tarafindan ¢evrelenen
nesnel yagsamin gizlerinde
kalmig akildig: siiregleri ortaya
¢ikarmasindaki absiird sabirdir.
Diyalogun kendini gizleyerek
insani nesneye, hayatiise
terapisti olmayan bir seansa
déntstirmesi, suskunluk
icindeki anlamin kendini ele

vermesi i¢in en yetkin koguldur.



8) Dellamorte Dellamore,
1994 - Michele Soavi

Filmi kara mizahi kilan, éliimsuzlik
arzusunun simgesel gerceklik iizerinde
a¢tig1 bedensel qukurdur. Kadina

ait olan bu beden, Francesco'nun
duydugu askla giderek travmatik bir
bosluga, bir yarik-mekana ve iki 6lim
arasinda kalmig bir arzu enkazina
donugiir. Tiim bu cehennemi siirece
kara mizahi 6zelligini kazandiran ise
bastirilanin geri dénugiinde ortaya

¢ikan ironik kisa devredir.

9) The Death of Stalinism
in Bohemia,
1991 - Jan Svankmajer

Filmi kara mizahi kilan,
cinsel siyaset araciligiyla
yaratilan irrasyonel tarih
kurgusunun, dogrusal tarih
bilincini, bilin¢dis1 bir hakikat
duzleminde ¢arpitmasiyla
ilgilidir. Bilin¢digini bir
slogan gibi yapilandiran ve
ajit propagandist séylemine
ragmen kara mizahi tim
detaylariyla iglevsel kilan
film, 6znenin iktidarim
pargalayarak, onu, animistik
olarak kendini var eden

nesnenin eline verir.

10) Vive L’Amour, 1994 - Ming-liang Tsai
Filmi kara mizahi kilan, rastlantisal
kargilagmalarin melankolik sehir yagamim
6zneler tzerinden tersine ¢evirebilme gucidiir.
Rutin olanin iginde tasidig: potansiyel kigkirtica
imge, standart detaylarda terk edilmis diger
imgeleri bastan ¢ikararak yagam farkh bir
gerceklik boyutunda yeniden inga eder.
Boylelikle sikinti, ancak kendi detaylarina
ufalandiginda ortadan kalkar. @



Ben anlamiyorsa
kotadir!
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Im

Hitler, kendi dogrularina
olan hastalikl1 gliveniyle ve
hakkinda ger¢ek anlamda
bilgi sahibi olmadig1 sanata
ve sanat¢iya boylesine
futursuzca ve cahilce
hiikkmetme arzusuyla
kendisini nasil bir kara mizah
6gesine donustirdigini
gorebilseydi eger, mutlaka
bir kere daha diigtintirdi.



8 Temmuz 1937'de Alman Sanatevi
1 ideal Alman toplumunu yansitan

“uslu” yapitlarin yer aldig “Biyiik
Almanya” sergisiyle agildi. Ertesi gin
bu serginin kargisinda “iyi ve kotiyu”
halkin net bir bigimde algilamasi
amaciyla “Dejenere Sanat” sergisi
acilacakti. Max Beckmann, Marc Chagall,
Max Ernst, Kandinsky, Kirchner, Paul
Klee gibi onlarca 6ncii sanat¢inin 20.
yiizyil sanat tarihinin yapitaglari olan
toplam 650 eseri, Modern Sanati
asagilama maksadiyla agilan bu sergide
yer aliyordu. Sergi ii¢ y1l boyunca

Almanya’nin ve Avusturya'nin ¢esitli
kentlerinde izleyicilerin “nefretine”
sunuldu. {lk 15 giinde serginin 36 bin
kisi tarafindan izlendigi dustunilurse,
serginin ¢ y1l boyunca ne kadar biyuk
bir izleyici kitlesine ulastigini tahmin
etmek mumkin. Plastik sanatlarin
yani sira caz muzigi ve bazi operalar da
“Dejenere Olmusg Miizik” ad1 altinda bu
agagilamadan payini almigt1.*

Hitler, Alman Sanatevi'nin a¢ihg
konugmasinda, modern sanata olan
o6fkesini Alman idealizmiyle siisleyerek
kusuyordu:

“Bugiin sizlere kesin ve geriye doniisti
olmayan kararim agikhyorum:

Alman sanat hayatindaki bozukluklar
aynen politik kargasada oldugu gibi
temizlenecektir... hala ¢ekindikleri

i¢in bu kadar aptal ve ahlaksiz
sagmaliklart sabirla onaylayanlar
varsa, su andan itibaren Alman halk
tarafindan dislanacaklardr. (...) Son
donemlerde giindeme gelen ‘Yeni Sanat’
¢agdas Almanya tarafindan kesinlikle
anlasilamamaktadir. Yeni bir qigwr aganlar
edebiyatgilar degil, savasanlardir, halk
yonlendiren ve tarihi yazanlardiwr. Soz

Bu yazida yararlandigim Yahsi Baraz'in kapsamli ve aydinlatia1 “Entartete Kunst-Dejenere Olmug Sanat” yazisinda metinlerin tamamina ve daha ayrintih bilgiye

ulagabilirsiniz.)
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konusu zavalli ¢il ginlart bunlara dahil
etmek miimkiin degildir. (...) Sizler
Prehistorik sanat kekemeleri... Peki sizler
ne iretiyorsunuz? ... Spastik, ézirlii
bedenler, idiolar, zihinsel oziirliiler,

itici kadinlar, insandan ¢ok hayvam
cagristiran adamlar, adeta ‘Tanri’min
gazabina ugramis’ ¢ocuklar... Iste
zamanimizin en zalim sanatgilar: bunlar
sizlere ¢agdas sanat triinleri olarak
sunma cesaretini gosteriyorlar. Aslinda
¢agdas sanata yalmzca zamammizin
yapilandirdign gercek, giiglii insan

tipinin damgasint vurmasi gerekirdi...

Bu tiir sanatgilarin gercek objeleri
resmettikleri tarzda algilayabildikleri
sdylenemez. Génderilen resimler iizerinde
yaptigim incelemelerde belirli kisilerin
g6z algilamalarimin éziirli oldugunu,
objelerin deforme edilerek algilandigin ve
resmedildigini gozlemledim. Halkimizin
giiclii figiirlerinin zihinsel ¢ziirliiler gibi
yansitildigini izledim. Bunlar belki de
kendi soyledikleri gibi ¢ayirlart mavi,
gokyiizinii yesil, bulutlar kiikiirt saris:
olarak algiliyor veya hissediyorlar. ...
Hayr, burada yalmzca iki olasilik var...
Eger soz konusu sanatgilar objeleri
gergekten boyle goriiyor ve bundan dolay
yaptiklar figiirlerin gercek olduguna
inaniyorlarsa, goz bozukluklarimin
kalitimsal olup olmadiginin muayene
edilmesi gerekir. Soz konusu
sanatgilardaki géz bozukluklar: fizyolojik
olarak sonradan olusmussa bu bahtsizlara
ancak acimak gerekir, eger dogustan

ise durum Alman I¢isleri Bakanligi'm
dogrudan ilgilendirir ki bu sartlar altinda
kalitimsal goz bozuklugunun gelecek
nesillere sigramasim 6nlemek igin kesin
onlemlerin alinmast zorunludur. Veya

bu kisiler objelerin ger¢ek gortnimiinii
reddederek baska nedenlerden dolay
realiteyi ¢arpitiyorlarsa, o zaman bu
durum ceza hukukunu ilgilendirir. Beni
bundan sonra bu sézde sanat¢ilarin
yumurtladiklar: yumurtalart kendi
aralarinda karsihkli gagalamalar: hig
ilgilendirmiyor. Ciinkii sanat¢t sanat

i¢in yaratmaz, diger kisiler gibi halk i¢in
yaratir.”

Serginin, Propaganda Bagkanlhig: Kiltir
Dairesi Bagkanlhg tarafindan bastirilan,
Hitler’in konugmasina da génderme
yaparak énct sanati acimasizca karalama
kampanyasina saldirgan, alaya bir dil ile
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devam eden, Dejenere Olmug Sanat Sergisi Rehberi de bagh bagina incelemeye degerdi.
“...Konu se¢iminde egemen olan bariz aptallik ve izleyicinin etik degerlerini zedeleyici
imajlar kayda deger.(...)Dérdiincii Boliim'de de politik egilimin belirginligi gozlemleniyor.
Sanat, zorunlu askerlik hizmetine karst ¢ikan Marksist propagandanin emrine girmis
bulunuyor. Amag agik¢a belirtilmis: Asker, izleyiciye adeta bir katil veya anlamsiz

bir savag kurbani olarak sunulmaktadir. Her seyden dnce halkin, askeri gurur,

cesaret, kahramanlik ve fedakarhiga kars1 koklii saygisimin tiim olarak yitirilmesi
amaglanmaktadir. Boylece bu boliimdeki resimlerde iticilik uyandwran savag malullerint,
kurnazca resmedilmis toplu mezarlari, Alman askerlerinin ise budala, basit erotik
hovardalar veya ayyaslar olarak bilingli bir sekilde tammlandigim gériiyoruz. Sadece
Museviler degil, savas vahgetinin al¢akga propagandasini yapan bu kétii, cliz eserleri
iireten ve foyalar: daha énceden ortaya ¢iknus Alman sanatgilar da Alman kiiltiir
tarihinde bir kara leke olarak kalacaklardir.

“...Yedinci Béliim'de bir zamanlar ‘Modern Sanat’ diye adlandirilan akimin tamamen



6zel bir zihinsel idealin pesinden kostugunu gortiyoruz. ‘Idiolar, geri zekalilar ve spastikler....
Firca veya kalemi ellerine aldiklarinda hasta beyinlerinin ne disledigi bilinmeyen bu kisilerin
resimlerini anlamak kesinlikle mumbkiin degildir. ... Deliligin bu asamasinda sergi izleyicilerine
sadece bas sallayp gulmek diisiiyor.

“... Ama eger soz konusu sanat eserlerinin terk edilmis atolyelerin tozlu kiselerinden degil de
sanat koleksiyonlarindan ve Almanya'daki biiytik sehir miizelerinden getirtildigi géz éniinde
bulundurulursa ve bu eserler bizim iktidarimizda bile asili kaldiysa ve hayretler iginde kalan
sanat diinyasina hala sunulmakta ise, artik bunlara giiliinemez... Ancak Almanlar gibi diirtist ve
terbiyeli bir halki al¢ak¢a istismar eden bu sanatgilara karsi siddetle savasmak gerekir.”

Benim emrettigim gibi diigiineceksiniz

fronik bir bigimde bir iktidar1 bu kadar 6fkelendirebilmesi, Modern sanatin dogru yolda
oldugunun da en 6nemli ispatiydi aslinda.

Hitler ve taraftarlar1 “Deliligin bu asamasinda sergi izleyicilerine sadece bas sallayip

gillmek duguyor” derken ya da
sanat¢ilarin muhtemel gérme
bozukluklarini irdelerken

iktidarin insanda yarattig gii¢
sarhoslugunun etkisiyle olsa gerek
asil kendilerinin zaptedilemez bir
deliligin pengesinde son derece-
giiling olduklarinin farkinda
degillerdi elbette. Ancak 6ncu
sanatgilara karg: siddetle savagmay:
savunurken artik giling olmanin
6tesinde mantikdig1 bir zavallilik
sergiliyorlardi. Kugiimseyici
naralarinin arasinda, fagizm
yolunda kendilerine ¢elme takma
ihtimali bulunan sanatin etki
alanindan duyduklan ciddi endigeyi
gelecek tiim nesillere ilan etmis
olduklarinin da ayirdinda degillerdi.
Eger korkmasalardi béyle kapsaml
ve acimasiz bir yok etme projesine
girismezlerdi. Mesele sadece
Musevi sanatgilarin varhg: degildi;
Dejenere Sanat sergisinde sadece
alt1 Musevi sanatg yer aliyordu.
Prusya Akademisi'nden kovulan
Oskar Kokoschka, Otto Dix, Kathe
Kollwitz, Rudolf Belling, Pechstein,
Ernst Barlach, Ludwig Gies, Karl
Hofer, Max Liebermann, Bruno
Traut gibi sanatgilarin arasindaki
tek Musevi Liebermann idi. Ya

da sorun gengliginde ressam
olmay1 hayal edip bagaramamisg
kalbi kirik Hitler’in sanatgilara
kars: bilingaltindaki 6fkesiyle de
agiklanamazdi. Metinlerdeki koyu
cehalet ve kolayca anlagilmayana
(Ben anlamiyorsam kotudiir!),
farkli olana duyulan 6fke agikt.
(“Anlamiyorsam herhalde iyidir”
ise sonraki yillarin ayr1 bir

kultir sorunudur ve ayr: bir yazi
konusudur.) Sorun bu sanatgilarin
pek ¢ogunun sinirlar zorlayip,
halka servis edilen dogrular
sorgulayan, dolayisiyla tehlike arz
edecek isler tiretmesiydi. Ornegin
I. Diinya Savagi'na génilli olarak
katilan ve Musevi de olmayan Otto
Dix savagin gercekten nasil bir
vahset oldugunu tiim gercekligiyle
yansitma gafletinde bulununca,
sergi rehberindeki ifadeyle “halkin,
askeri gurur, cesaret, kahramanlik
ve fedakarlhiga kar st kokli saygisimin
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tum olarak yitirilmesini amaglayan, savas

vahsetinin al¢ak¢a propagandasini yapan”
sanat¢ilardan biri kabul edilerek Dejenere
Sanat sergisinin 6nemli aktérlerinden biri
olmusgtu.

Sanat muhaliftir

Sanatin, pek ¢ok kesim tarafindan gergek
yasamin tamamen diginda, etkisiz,
yapay bir oyalanma aracy, titketim
toplumunun piyasa iirani olarak
algilandig: ¢agimizda nasil olup da bir
iktidar1 bu derece rahatsiz edebildigi
duginilmelidir. Aslinda cevap basittir.
Dénemin sanati gelenekle, ge¢misle

olan bagim koparmaya var gucuyle
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gayret etmektedir ve (zaman zaman
politik anlamda olmasa bile) dogas
geregi muhaliftir. Cagdas sanatta seyirci
hazira konamaz, epey gayret etmesi,
tabularim ve algilarini gézden gegirmesi
gerekir. Boylece herhangi bir konuda (ki
sanat bu anlamda iyi bir baglangigtir)
soru sormayi 6grenen, alisilagelmis
olmayana 6fkelenmek yerine tizerinde
disinmeye, arastirmaya gayret eden
bir insan, hayatin diger alanlarinda

da sorgulamaya, siphe duymaya
baslayacaktir ki -tecriibeyle sabit- butiin
sistemler kendileri i¢in tehdit olugturan
bu “haddinden fazla” digiinen insandan
rahatsiz olurlar.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
iktidarlar ne zaman ki bir sanat daliny,
kendilerini 6fkelendiren sanatgilari, sanatin
islevini (mutlaka ama mutlaka toplum

i¢in sanat) dillerine dolayip aleyhlerinde
coskuyla cehalet ve nefret kokan yorumlar
yaparlarsa o sanati ve sanat¢iy1 daha dikkatli
izlemek gerekir; rahatsiz edici olmasi sanatin
dogasindadir ¢uinkd, iyidir, gereklidir. Aksi
takdirde varhiginin bir anlami yoktur. Ayrica
sakiz olmus su “toplum i¢in sanat” ezberinin
de iktidarlar tarafindan ¢ekistirilerek
kullanildigina dikkat ¢ekmek gerekiyor.

Her seyden once toplumsal gercekgilik diye
ad1 istinde toplumun i¢inde bulundugu
gercekligi yansitan bir akim vardir ve 19.



yiizyildan itibaren tiim Avrupa sanatin
etkilemistir. Ayrica biitiin sanatglar ve
yapitlari iktidarlar istese de istemese de
ait olduklar: toplumdan ve zamandan
beslenir zaten. Yukarida Dejenere Sanat
kapsaminda ad: gegen pek ¢ok sanat¢
da aslinda toplumun bunalimlarinm
yansitmiglardir; sorun da budur.
Tktidarlar aslinda savunduklar tizere
toplum i¢in sanat istemezler, onlarin
arzu ettigi uyusturucu bir propagandadur,
-sanki bu durumda ortada sanata

dair bir kirint1 kalmasi mimkinmiig
gibi- istedikleri bir “resmi” sanattur, bir
“memur” sanatqidir. Baskic rejimlerde,
gosterilmesi emredilen, topluma

zerk edilir. Ne der Hitler; “Aslinda

cagdas sanata yalnizca zamanimizin
yapilandirdig: gercek, gugli insan

tipinin damgasini vurmasi gerekirdi”.
Dolayisiyla yeri gelmigken bir noktanin
daha altini ¢izelim, giindemimizde yeni
pitiraiklanan muhafazakar sanat diye bir
kavram olamaz. Amaa toplumun ruhunu
oksamak olan, suya sabuna dokunmayan,
genel begeni ve inanglar gozetilerek
ortaya ¢ikarilan yapitlar olacaktir elbette
ancak onun adi sanat degildir. (Her
muhalif yapit da sanat eseri degildir pek
tabii ki ancak bu tartigmay: yiiritecek,
bunu belirleyecek olan merci iktidar
degildir.)

Almanya’da Dejenere Sanat sergisinden
sonraki dért ayda toplam 17 bin resim,
heykel ve grafik mizelerden toplandi. 1939
yilinda yuzlerce yapit yakilarak imha edildi.
Boyle organize ve kars1 durulmaz bir yok
etme ¢abasina kargin bugiin geride dev

bir Modern Sanat kultiri var. Nazilerin
topluma hizmet i¢in gorevlendirdikleri
uslu sanatgilarin ise esamisi okunmuyor.
Hitler, kendi dogrularina olan hastalikli
guveniyle ve gercek anlamda hakkinda
bilgi sahibi olmadig: sanata ve sanat¢iya
boylesine fiitursuzca ve cahilce hikmetme
arzusuyla kendisini nasil bir kara mizah
6gesine donustirduguni goérebilseydi eger,
mutlaka bir kere daha digtintirdi. @
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“Margo"

86 psikeart vizan

Cemal Streya'nin “Resmimizin Nasreddin’i” dedigi Cihat Burak,
farkli teknik ve malzemeleri ¢aligmalarina katarak yaptig: fantastik
yorumlarinda hicivli oyunlar oynamaya, ¢evresini ve dénemini
“ti”ye almaya fincanlarla, cezvelerle, kedilerle devam etti. (...)
Gunliik yasamdan aldig kesitleri anilariyla yogurur, i¢ine biraz

da ince bir mizah anlayig1 katar. (...) Popiiler kiltir hayatimizdan
Beyaz Kelebekler ve Zeki Miren'in yani sira bazi resimlerinde

Lady Diana, Maria Callas, Onasis, Hitler, Gorring bizden biriymis
gibi ¢ikar karsimiza.



“Sairin Olimii”, 1968

ekonominin ve hayatin bir par¢asi olarak artarak

cogaliyor. Hayatin i¢inde olan herhangi bir seyin sanatin
disinda kalmas: mumkiin olmadigindan bir¢ok sanat¢ mizahy,
eglenceyi, komigi, ironiyi eserlerinde kullaniyor. Giincel sanat

n iinyada ve iilkemizde mizah ve eglence, iletisimin,

eserlerinde parodi(lestirme)ye bagvuran sanatgilarin sayis
gun gectikce artiyor. Yagsamdaki olumsuzluklar ya da ters
giden meseleleri reddetmenin bir yolu da ironi ve mizahtan
geciyor. Cumhuriyet sonras: Turk sanatgilarinda bunun

ilk 6rneklerinin, 1960’11 yillarda Cihat Burak ile gérillmeye
baslandig: s6ylenebilir. Cemal Stireyanin “Resmimizin
Nasreddin'i” dedigi Cihat Burak, farkh teknik ve malzemeleri
calismalarina katarak yaptig: fantastik yorumlarinda hicivli
oyunlar oynamaya, ¢evresini ve dénemini “ti"ye almaya
fincanlarla, cezvelerle, kedilerle devam ediyor.

79 yil siren dénem, Turkiye ve Fransa arasinda gegen bir
omiir, 1915 yilinda Istanbul’da baglamigtir. 1943'te Giizel
Sanatlar Akademisi'nin Mimarlik béliimiinii bitirmis, kendine
has mizahi yorumuyla “bir koltuguna meslegi olan mimarlkla
birlikte sokak arkadas: olan resmi, diger koltuguna da bos
kalmasin diye yazarlig sikistirmigtir”. Birgok resmi ve ézel
yapilarin projelerini basariyla ¢cizmis olsa da, mimarhk
alaninda “zenci” kalmay tercih etmis, Fransa'da aldig1 sanat
egitiminin etkisiyle resme daha ¢ok zaman ayirmistir. Aldig
mimarlik egitimi sebebiyle ressamlar mimar, mimarlar da
ressam olarak tamimlamiglardir. Bu bakis agis1 zaman zaman
kiicimsemeye varsa da Cihat Burak mizah ve oyunsallik dolu
yoniyle bu iki alanin sanatsal 6zgiinligine fayda sagladigini
dusinmustir. Onu naif olarak tanimlamak isteyenler

olmus, fakat o maalesef naif olamadigini ve olamayacagini
cunkt mimarlik egitiminden dolay: perspektifi 6grendigini,
resimlerinde perspektifi kullandigini, bu egitimin de

geri doniisii olamayacagini sdylemistir. Resim alaninda

“Beyaz Kelebekler”, 1971

Fransa ve Tiirkiye'de kazandig ¢esitli 6diillere ve basarilara edebiyat
alanindakiler de eklenmigtir. Bu basarilar ve édiiller, Cihat Burak'in
kisiliginde herhangi bir bébiirlenmeye, yasam bi¢iminin degisimine
neden olmamugtir. Ne dogalligini yitirmis, ne halkin i¢inde “insan olma”
ozelligini kaybetmistir. Balik¢ilarla sohbetine devam etmis, her zamanki
kahvehanesinde ¢ayini kahvesini zevkle i¢mis, aym mekanda rakisim
dostlaniyla yudumlamgtir. Halkin i¢inden beslenip, ¢evresiyle ve tiim
diinyayla dogrudan iletisim kurarak yarattig resimleriyle, seramikleriyle
ve heykelleriyle séylemek istedigini bazen ¢ok sert bazen dolayh bir
mizah anlayisiyla ortaya koymustur. Cihat Burak i¢in sanat, hayatin
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ayrilmaz bir par¢as ve insanin hayata yansimas: olmusgtur. Hayaller,
dusler, gercekustii seyler, kara mizahla birleserek kimi zaman siire,
kimi zaman diizyaziya yansimisg; kimi zaman seramik, kimi zaman
tuval, kagit, karton, metal plaka ya da ne bulursa onun iizerinde
resimlesmistir. Resimlerinin konusuna diinyadan gelen tiim duygulan
ve algilan eklemistir. Ornegin televizyonda gérdiigii dansoz, resmin
bir tarafinda belirivermistir, hayat gibi, gerceklik gibi... Ayrilamadig
kediler(i) ¢ogu eserinde onunla birlikte var olmugtur. Kimi zaman bir
ni cahsmanin yanindan el sallamistir, kimi zaman raki sofrasindan...
Ozgiin resim dili boyle ortaya ¢ikmig ve Cihat Burak olmustur.
Figiirleri ve nesneleriyle dénem ve toplumsal yagam analizleri ironik
bir sekilde ¢cikar karsimiza. Ornegin Osmanh Tiirk toplumunun vakit
gecirdigi mekanlarini, bu toplumlarin sosyal 6zelliklerini 6ztimseyerek
bilgisiyle, duygusuyla 6yle birlestirir ki, Cumhuriyet dénemi

Tiirk insanini ironik ya da komik tiim yénleriyle samimi bir dille
yansitir. Gegmisi bugiine koklatan halk sanatiyla Osmanl sanatinin
elemanlarini, Batili g6zt ve yontemiyle bir araya getiren ¢ok yonla

bir sanatgidir Cihat Burak. Onun sanatinda gelenekselle evrensel,
gercekle diis giicii birbirini tamamlar. Modernlesme ad altinda ¢agdan
caga ziplamaya ¢aligan toplumun elinden dusgtriip yitirdigi kiltiirel
birikime sahip ¢ikmak ister. Caligmalary, bircok elestirmen tarafindan
farkhi agilardan yaklagilarak, bellek, diis giici, hiciv ve fantastigin
birlesimi olarak yorumlanmustir. Levent Calikoglunun “modern
seyyah”, “bickin nakkas”, “zamansiz tarih¢i” olarak tanimladig: Cihat
Burak, detaya gozlemleriyle, genis diis giictiyle ve ironik tslubuyla
masalsi ve esprili diilnyalar sunar.

“Kediler Mediler Ne Dediler Ne Yediler”, 1988
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“Kiltiir Bekgisi”, 1969

Caligmalary, cevresiyle biitiinlesmis bir otobiyografidir.
Insan iligkileri, cevrenin nasil yozlagtigi ya da
yozlastirildigy, egitim sisteminin ¢arpikligi, hizh

yapilasma, kiiltiirel degerlerin altiist edilmesi, gelisemeden
modernlestigini zanneden toplum(umuz)a kizginhgi, kendi
yasamindan 6rneklerle duygularina akar, ironik iislubuyla
masals ve mizahi bir bigcimde gérsel ya da edebi yolla hayat
bulur. 1960-1990 yillar1 arasindaki bu duygularin hala canh
bir sekilde ortalikta dolagmasi, Cihat Burak’in anlagilmasini
kolaylastiran, bir o kadar da dusiinduren bir durumdur...
Kara mizah ve esprilerle siisledigi resimlerinde kullandig:
konular kendi yagaminin i¢cindendir. Ornegin Osmanl
déneminin ardindan gelen Cumhuriyet Turkiye’sinin sosyo-
politik yasam bigimi, ge¢mise duydugu 6zlemle birlikte
cocukluk amlari, Paris’te gecirdigi yillarda Paris kent hayat,
doga ve canllar, 6zellikle de ayrilamadig kediler, 6lim,
yasam ve gelenekler 6nemlilerindendir. Konularin islerken
resimsel elemanlar edebiyat metinleriyle ve siirlerle i¢

ice ge¢mis anlatimlar olusturur. Giinlitk yagamdan aldig:
kesitleri anilariyla yogurur, i¢ine biraz da ince bir mizah
anlayis1 katar. Sokaklarda, kahvelerde, meyhanelerde
kargilastigimiz bickin mahalle kabadayilar, Telli Baba'nin
yeni evli ziyaretgileri, efeler, askerler, gaziler, pehlivanlar,
genelevlerin batakhane tanrigalari, Beyoglu gece hayatimin
kahramanlary, sarkialari, dansézleri, ayakkabi boyacilar,
duvar dibindeki ¢erez saticilary, itilmis ¢aresizler, balikgilar
onun gozlemledigi ve ele aldig karakterlerden bazilaridur.
Karakterlerin i¢inde bulundugu mekanlar, ¢argilar,
pazarlar, Krepen Pasaji, Cumhuriyet Meyhanesi, vapurlar,
yasayan karakterler gibidir.

Popiiler kiiltiir hayatimizdan Beyaz Kelebekler ve

Zeki Miuren'in yani sira bazi resimlerinde Lady Diana,



Maria Callas, Onasis, Hitler, Gorring
bizden biriymis gibi ¢ikar karsimiza.
Ayrilamadiy, 6zenle yorumladigi ve
yorumlarken amitsallagtirdig: karakterleri
de vardir. Ornegin Cumhuriyet
tarihindeki sosyo-kiltiirel yagamin
yansimasi Nazim Hikmet'tir. Eren
Eytiboglu, Aliye Berger Yahya Kemal,
Neyzen Tevfik, Nadir Nadi, ilgin¢ bulup
resimlerine kattig: kisilerdendir. Hizli
kentlesmenin sonuglarini, degisen
toplumsal degerleri bir gazete haberinden
yola ¢ikarak resimlegtirir. Bu resimde
Stuleyman Demirel yar1 devlet adam yar1
bagkumandandur. Politik, elestirel mizah
anlayiginin en keskin érneklerinden biri
bir ziyafet sofrasi resmidir. '80’11 yillarda
donemin bagbakani Turgut Ozal, gogsiine
paralar yapistirilmus bir gelindir Cihat
Burak i¢in. Kimi zaman anlatimda naif
kimi zaman keskin tavrini halkin espri
anlayigindan, elestirel ve mizahi bir tarzda
aldig1 icin, izleyicisiyle ¢ok rahat iletigim
kurabilmistir.

Dis giicii ve gercekligin bir arada
kullamldig: edebi tiirlere merakhdir.
Ornegin L. Ahmet, Piri Reis, Moby Dick,
ortagag deniz savaglari, mitolojik dykiiler

“U¢ Giizeller”, 1969

ve 6zellikle “Evliya Celebi Seyahatnamesi”,
onun tekrar yorumladig: konulardir.
Kendini biraz Evliya Celebi gibi goriir:
yalmz ¢celebi, diinyanin tersine seyahat
eden bir gezgin, senlikler icinde ama i¢ten
ice hiiziinlii... Bazen halkin kullandign
kelimelerle halkin vicdani olur, bazen de
oyle farkh bir dil kullanir ki gercekligin
alaya mizahi bir szctisudur.

Yerinde duramayan, kimi zaman ince kimi
zaman dogrudan bir mizah anlayisiyla
halktan biri olmustur Cihat Burak; i¢cinde
barindirdig: ¢ocugu da kaybetmeden...
Sanat i¢in Paris’te kalmaya devam

etmis, bu sebeple de memurluktan

ayrnlmistir. Kedilere diigkun sanatg,
Cumbhuriyet nesli olma ézelligini
kaybetmemis, bu 6zelligini koruyarak
Osmanl tarihine bakabilmigtir. Bu
ozellikleriyle cocuklugunun diinyasina
sahip ¢ikmaya ¢alismistir. Resimleri,
seramikleri, oykuleri ve siirleriyle

o buyiilii dinyay: farkh teknik ve
malzemelerle, hayal giict ve fantastik
yorumlariyla bugiinki sosyal ortam
i¢cinde harmanlamugtir. Ortaya
resimler, seramikler, yazilar, kullanim
esyalari, kus evleri, canavarlar ve ¢okca
kediler ¢ikmigtir.

Cihat Burak’a saygilarimla... @
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Giler yuzli bir kavgadir

mizah

&t Mizahin elestirel giicti giderek yerini gobek

okytiziine bakiyorum, simgekler kovalamaca oynuyor; iri
G yagmur taneleri havada ugusuyor. Haziran ayinda yasanan
bir Nuh tufam mi1 bu? Ne demeli simdi buna? Bir kara
mizah 6rnegi mi bu yasanan?
Otomobildeki -ben dahil- beg kisinin korkuyla agild: gézleri.
Gerilim anlarinda nedense mizah yaratma geregini duyuyor
insan. Fransiz filozof Bergson “Korku anminda mizahi saglayan
dilin ta kendisidir. Rahatlama anindan bir anda gerilim
anina gegmek, icinde bulundugu konumun rahatsizhgini dile
getirmek konusunda dil bir yerden sonra kendi bagina bir mizah
kaynagidir” (Giilme, Henri Bergson, Ayrint1 Yayinlar1) diyor
ya, uretilen mizahi sozciikler otomobilin camlarina vurup geri
déniyor: “Yahu, 6lmesek bari!”
O an anladim ki, insan élimun bilincinde olan tek canh ve mizah
bu bilin¢ten bir an i¢in uzaklagarak, yasama bagka bir bilingle
bakma ¢abas. Belki de, kaginilmaz sonun bilincinde olmakla
esanlamli.
b2 3 3 3
Gokyuziine diktim gozlerimi... $imgekler ince kurdeleler gibi
iniyor karanhgin karnina. Ne iirkiitaci! Bir o kadar da giizel ve
etkileyici!
Karanlikta, simsegin ¢akip sénmesi gibi bir olgu mu mizah
dedikleri?
Giliiyoruz digarinin kaotik (kargasa i¢indeki) yapisina inat
kurdugumuz sézciiklerimize. Korkunun mizahi disavurumlan
)}asamyor urkiitiicii aksamin icinde yol alan otomobilde.
Bernard Shaw “Mizah ciddi bir igtir” derken i¢inde yasadigimiz
doga felaketinin ciddiyetinden dem vurmus mudur bilinmez
ama doga bagladi ya mizah deliklerini agmaya, tutabilene agk
olsun!
“Kudurdu bu hava, kudurdu!” diyor elmacik kemikleri segiren,
yamimda oturan kisi. Giiliiyoruz. On koltukta oturan doktor
arkadagim mizahin 6nemli bir unsur oldugunu, guldugiimuzde
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gidiklama seanslarina birakiyor. Mizah yaratalim

derken dilin anasi agliyor, insanca olan her sey

diglaniyor. Gergek mizah alani ve mizah¢i yalnizlik

kulvarlarina itiliyor. Ozgiirliik istegi baskilarla,

akil hurafeyle, insanca degerler parayla, dogruluk
e durtstlik kocaman yalanlarla ¢atisiyor.

tam on bes kasin birden harekete gectigini, nefes alis bigcimimizin bile
degistigini soylityor ve soruyor:

“Giilmeyi ve kahkaha patlatmay1 ne yaratiyor sizce?”

Direksiyonda, tiim dikkatini birdenbire yagmaya baglayan dolu
tanelerine ¢eviren arkadagim yamithyor: “Ahsilmadik bir goriintiiyle
kargilasmak! Su an oldugu gibi...”

Evet, tam bir mizah tanimlamasi oldu bu... Aligilanin disinda bir
sey gormek ya da duymak mizahi doguruyor.

Ne demisti Alman filozof Schopenhauer: “Giilmek, uydurma

bir kavramla nesneler arasinda var oldugu samlan baglantidaki
uyusmazhgin birden anlagilmasindan dogar. Zitliklar, beklenmeyen
durumlar mizah ve gilme olgusunu yaratir.”

kXkkk

Bu zithklar aninda endige dolu bir tebessiim dalgasi yayiliyor
otomobilde. Géz gozii gormiyor, alisilmadik olana yéneliyor biitiin
dikkatimiz. Diigiiniiyorum o an: Olan biteni sorgulamak gibi
giilmek eylemi de...

Direksiyondaki kisinin eli radyo dugmesine gidiyor, haber 6zetleri
veriliyor arka arkaya. “Memur zam orani dort art1 dort oldu, egitim
sistemi dort art1 dért art: dérde baglandi. Bagbakan ‘cocuk sayisim
doérde gikarin’ dedi, ‘Tiyatroda dért dértlitk 6zellestirme yapilacak’
diyen Kiltur Bakany, tiyatrolar kapatilmadan énce dért dértluk

bir taslak uizerinde ¢ahisildigini belirtti. Saglik Bakani ‘Kirtaja dort
basi mamur kanun geliyor’ dedi” vesaire ve saire... $imdi ben, bu
haberleri dinledikten sonra “Bu giizel ve yalniz iilke dért dortlitk
bir iilke olmus” desem bir mizah konusu yaratmis olmaz miyim?
Tam bunlar1 digiiniirken haberlerin arkasina “dort ¢ceker” sesleride
eklenmesin mi? Eee, pes vallahi!

Dunyada her iilkede politika bagh bagina bir mizah alani yaratur,
bundan hi¢ kugku yok. Ancak politikaci mizah tretmeye kalkar mi,
ondan kugkuluyum. Anlayacaginiz, bizde kantarin topu biraz fazla
kagmis galiba.

On koltuktaki doktor arkadagim “Off yav, sikildim bu havadan,



haberlerden. Kendimi konugma balonlarinin
arasinda kalmug karikatiirlere benzetiyorum
vallahi. Ha bu arada, Dinyada ilk mizah dergisi
1830 yilinda Paris’te yayinlanmis. Adi da La
Caricature” diyor durup dururken. icinde
bulundugumuz duruma mi yoksa caddelerin bir
anda diz boyu sulara gémiilmesine bir tepki bu
sozler, anlamadim.

Dalip gittim...
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Bizde ilk mizah yayim bir “Terakki Gazetesi’nin
eki olarak gikmig. Ama ger¢ek anlamda ilk Turk
mizah dergisini 1869 yilinda Teodor Kasap Efendi
gikarmig: “Diyojen”.

Asirlar 6nce bu topraklarda yagayan “Diyojen”in
yasam felsefesi derginin ilkesi haline gelmis.
“Magruriktidar sahibiyolda hor gordigu filozofla
karsilaginca bagirmig: ‘Cekil 6nimden! Ben
serseriye yol vermem.’ Diyojen gayet sakin kenara
cekilmis: Ben veririm”

1908 Megsrutiyet ilan ile birlikte gelen 6zgurluk
sonucunda Istanbul'da 40 tane mizah dergisi
yayimlanmaya baglamis. Tiirk mizah sanatinin
ilk yaratic1 hamlesini yaptig1 bu dénemde dergi
satiglarinda rekor sayilara ulagilmisg.

Satiglardaki bu patlamanin benzerinin 1971
yilinda yagandigini o yillar1 animsayanlar bilir.
Oguz Aral tarafindan “Gun” gazetesinde bir
karikatiir kogesi olarak baglayan Girgir, dergi
haline déniistigiinde satisindaki inanmilmaz
patlama ile en ¢ok satan mizah dergilerinden
Amerikan “Mad” ve Rus “Krokodil"den sonra
ticiinci siraya yerlesmisti. Girgir dergisinin temel
slogany; “Gegim derdini, can sikintisin, agk
yarasini, kari-koca kavgasini sipsak keser. Her
derde devadir, girgir da girgir"di. Ozellikle 12
eylil déneminde agik¢a soylenmeyenleri ¢izerek

ve yazarak Tiirk basin tarihinde 500 bin tiraja
ulasan dergi hala aklimda ve mizah tarihinde
ayricalikh yerini korur.

Yanimdaki oturan sisman arkadagim “Sen bir
sey anlamadin galiba?” dedi ve ekledi: “Temel
misin oglum?” Bir kahkaha tufanidaha gok
guriltilerine karistl. Yamimda suskun suskun
oturan diger arkadagim “Fikralardaki mizahin
doruk noktasini yakalayan Temel ile Idris

bir fikraya kag sekilde giilermis?” diye sordu.
Direksiyon baginda terden sirilsiklam olan
seytani bir tonla konugstu: “Oglum Karadenizliyim
ben. Karadenizli zekidir, ¢eviktir, bu sorunun
da yamitim pat diye verir: Izah edilince giiler,
anlayinca az giiler, hala anlamadigini anlayinca
daha ¢ok giiler.”

Mizah denilen olgu tersine bir ustiinlitk
duygusunu da iceriyor olmali ki, bu yaklagima da
herkes giildii.

“Temel 6lmiig, cehenneme gitmis, vay sen misin
buraya gelen, sille tokat dévmiisler. Temel
‘Poyle yaparsanuz hi¢ ¢imse celmez’ demis” diye
anlattim Temel fikrasini, baktim tilke giindemiyle
fikray1 birlestirip izah etmem gerekiyor,
vazgegtim. Gok gurultiileri ile yeniden biizulip
kaldik koltuklarda.

“Demek ki, karikatiir ¢izgiyle mizah yaratirken,
fikra da anlatim yoluyla giildiriiyor insanlari.
Ama bir adim 6tesi de olmali” diye diigiindiim.
KKK

f¢inden konusuyor sanki otomobil kullanan,
trafik bir adim ilerlemiyor ¢iinkii. Otomobillerin
kirmiz1 15181 can alia bir serit olusturmus.

Halk mizahinin kirmizi geritli uyarani, aligildik
durumu bozany, olaylar tersinden géstereni
Nasreddin Hoca'dir olsa olsa... Otomobildeki
bizler gibi, birbiriyle yarenlik yapanlar giin

boyuy, laf1 déndiriap
dolastirip Nasreddin Hoca
fikrasina getirmez miydi
gencligimizde? Yine 6yle
oldu, doktor olan baglad:
anlatmaya:

“Hoca'nin egegi bir giin
kapilmis sel sularina, |
dismus dereye. Akint1 alip
goturayormus esegi. Haberi
alan Hoca yagmur altinda
gelmis apar topar, esegin
distagii yeri 6grenmis,
baglamusg tersine kogmaya.
‘Aman Hocam, ters tarafa
kosuyorsun! Akint1 agsag1
dogru, esegin de asag:
dogru siiritkleniyordur,
anlasana! demigler. Hoca
budinler mi, yukar1 dogru
kosmaya devam etmis:
Akintinin agagi dogru
oldugunu ben de biliyorum
ama siz benim egegin

ne kadar ters oldugunu
bilmezsiniz. Diistugii
derede bile, akintinin
tersine gider o!”

“Terslikler ve yanhghklar
mizahi doguruyor” diyen
doktor, simgek hiziyla
ekledi: “Boyle yagish bir
havada kentin yéneticileri
6nlem almak yerine,
elindeki sapl siipiirgeyi
sallayarak bulutlar
dagitmaya ¢alisirsa buradan
iyi mizah ¢ikar.”

Elindeki stpiirgeyi
siyasilere sallayan, tilkede
mizahla giines agtirmaya
calisan ve ¢ok sevilen

bir mizah dergisi olan
“Marko Paga” 25 Kasim
1946 yilinda bir cuma
guni ¢ikmug. Kimler yok
ki kadroda: Sabahattin Ali
(bagyazar) , Aziz Nesin,
Rafat Ilgaz ve Mustafa Mim
Uykusuz (gizer).
Toplumcu ve gercekei

halk mizahiyla dudaklara
bir tebesstim yerlestirme
garantisi veren dergi
ciktig1 andan itibaren 60
bin tirajiyla ana muhalefet
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islevini tistlenmis. Bu nedenle de hiikiimet
tarafindan yazarlarina kars: 6ylesine
davalar aqlmus ki, dergiye “Toplatilmadig:
zamanlar ¢ikar” veya “Yazar ve cizerleri
hapiste olmadig1 zamanlar ¢ikar” ibaresi
konulmus. Ozellikle Amerika ve Tirkiye
arasindaki iligkilere, anti demokratik
yasalara ve iilkenin vazge¢ilmez yarasi
enflasyon sorununa yaptig: mizahi
elestiriler nedeniyle iktidarin butin
ofkesini tizerine toplayan, yazar ve
cizerleri kodesi boylayan bu dergi
kapatildiginda bile farkli isimlerle yayin
hayatini siirdiirme bagarisi gostermis.
Turk halk mizahinin tiyatrodaki doruk
noktalarindan biri olan Haldun Taner’in
“Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim”
oyununda her darbe déneminde sokak
isim ve levhalarinin degismesi gibi, her
kapatilma aninda da “Marko Paga” olur
size “Merhum Paga”, “Malum Pasa”,
“Yedi- Sekiz Hasan Paga”, “Hiir Marko
Pasa”, “Bizim Paga”, “Ali Baba ve Kirk
Haramiler”...

Ne o, baginiz dondu degil mi? Demokrasi
gemisine eski dénemlerde binenler sik stk
kapatilan partiler ve degisen isimleriyle
politik mizah tarihini ezbere bilirler ya,
neyse...
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Disar1 baktim, bir arpa boyu yol gitmisiz.
Acaba mizahta da gide gide bir arpa boyu
yol mu gittik diye disiindiim. Baksaniza,
bugiin bile yasaklamalar, agilan davalar
almg bagim gidiyor. Yazarlar, ¢izerler
mizah yaratacagim derken, her seyi
mahkemelerde izah etmek zorunda
kaliyor. Mizah sakayy, alayy, yergiyi, ironiyi,
hatta taglamay1igeriyorsa yéneticilerin bu
tahammiilsuzligii neden?

Bagimi yeniden cama yaslayip dusiinmeye
bagladim. Haldun Taner’in séyledikleri
geldi aklima:

“Mizahi politik meselelerle edebiyat

ve kiltiirel konular birinci plana alan
yazilar yazmaya basladim. Daha sonra

bu konularla ilgili fikralar da yazmam
istendi. Iste bunun icin ‘Devekusuna
Mektuplar’ lafim o zaman buldum.

Bunu segmemin nedeni de su: Devekusu
daima gercegi gormemek i¢in bagin
kuma sokar, gercekten hoslanmaz.

Etrafi ne goriir ne de duyar. O halde

ben de bu vurdumduymaz ortama, beni
dinleyeceginden siiphe ettigim ortama,
kendi fikirlerimi iletecegim bir situna

“Devekusuna Mektuplar” adin1 koydum.
Bu mizahi isim ¢ok olay olmustur. Bana
daima sormuglardir: ‘Devekusundan

kimi kastediyorsun? diye... Kimseyi
kastetmiyorum, yarasi olan gocunur
derler. Her devirde ‘Su kisi midir, bu
mudur?’ diye sormuslardir. ‘Hayir’ dedim
hep. Genel olarak vurdumduymaz, ilgisiz
bir kalabahiga hitap etmek zorunda olusan
bir ifadeydi. Bunun i¢inde kurnaz bir
taktik de vardi. ‘Biz Devekusu degiliz’
dedirtmek istiyordum. Sonra giinin
birinde politik hiciv tiyatrosunu yani
kabareyi kurdugum zaman adini Devekusu
Kabare koydum.”(Haldun Taner, Milliyet
Gazetesi, 10 Mayis 1986)

Haldun Taner 1955 yilinda, yagmurlu bir
giinde Viyana'da bir gésteri-bar salonuna
atar kendini. Muzip, alaycy, igneleyici,
politika kazanina elinisokan bu tiirg,
zengin bir mizah gelenegi olan Tirkiye'ye
tagimak ister.

Tiyatroda alay, ironi, hazircevaplik, lafi
gedigine oturtma, niikte, suyun tersine
gidis gibi geleneksel géstermeci 6gelerden
alabildigine yararlanan kabare tiirii halk
mizahinin doruk noktalarindan birini
olusturur. Guncel olaylan taglayan, ¢evik,
vurucu, devingen bir saka, satagma ve
saldir1 tiyatrosu olan kabare tiiriinde
Taner, humor denen nemliligi ¢ok ustaca
kaleme alir. Devekusu Kabare'nin olmazsa
olmazi Zeki Alasya-Metin Akpinar ikilisi
de humoru sahnede 6ylesine ustaca
yaratirlar ki kabare alir bagim gider;
tiyatro salonlar: dolar, tasar. Taner’in
tiyatrosu giini giiniine yasanan ve nesnel

degerlendirilmeyen olaylara ve sorunlara
alaya ve dustinsel bir uzakliktan bakmay:
bagarir. Oylesine yogun bir politik
taglamay icerir ki, her oyun kendi cadi
kazanim da fokurdatir. Bugiin stand-up
komedinin (ayakiisti gevezelik) suya
sabuna dokunmayan yapisimi diigindiik¢e
-onun i¢in yand bitti kiil oldu gitti iste-
Taner’in uyan tiyatrosunun ne anlama
geldigini daha da iyianhyor insan.

Nev'i sahsina miinhasir kisilik yani stand-
up komedyenin olusturdugu tatl sert
ama ¢ogunlukla sallapati tarz, hizla akip
giden birbiriyle baglantisiz sakalardan
olustu. Esprilerin arasina yerlegtirilen
kisa sorularla seyirciyle samimi bir
iletisim var etmeye ¢alisan stand-

up komedyeni-kendine 6zgi mizah
anlaysi ile- giidiik esprilere saplanip
kald1. Mizahin tek yolunun bu oldugu
sanildik¢a da mizah ile giilme arasinda
organik bir bag olusturuldu. Bir de baktik
ki mizah karsilig: giilmece sézctgu
onerilmis bile. Taner’in tiyatrosunu
dusiindiik¢e her mizah gildirur my,
guldiirmek zorunda m diye sormadan
edemiyor insan. Orhan Veli'ye bir oyun
cikisinda sormuglar: “Oyun ¢ok komikti
ama siz oyunda hi¢ giilmediniz?” Buyik
sair yanit1 yapistirmis: “Giiliinecek yerleri
icimden degerlendirdim de ondan. Bazen
de bir disiincedir mizah dedigin.”
Tiyatroda komedya tiiriine de bu gozle
bakmak gerekir. [spanyollarin akintinin
tersine gideni “Don Kisot"u okurken
gulersiniz ama ayni anda i¢iniz acarr,
korkarsiniz biraz da. Unli Fransiz



yazar1 Moliere, Cimri tipini yaratirken
“Altinlarim kaybeden birine -sizde
olmadig) i¢in biraz da- gilersiniz ama

bu durum cimri Harpagon i¢in trajik

bir noktadir. Bunu unutmadan bakmak
gerekir mizaha” diye not diigmus. Gergi
mizahin ayiplanmasi geleneginden
Moliere de nasibini fazlasiyla almig bir
zamanlar.

Mizah ve giillmek halka 6zgiiydu ve
kibarlar simf1 Moliere'in oyunlarindan hig
mi hi¢ hoglanmamiglardi.
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Mizah edebiyatinin doruk kalemlerinden
biri de Aydin Boysan’dir. Kendi mizahini
mizah sanatina kabul ettiren kisi olarak
tamimlanan usta da mizahtaki humor’a
dikkat ceker:

“Mizahin Latince karsihg Humour'dur
yani nemlilik. Sululukla karistirmamak
gerekir. Mizahin i¢inde sululuk vardir ama
salt sululuktan mizah dogmaz. Komik ile
estetik birlegirse mizah olur. Tiyatroda
onun i¢in 6nemlidir Aziz Nesin, Haldun
Taner. Onun i¢in Cervantes, Moliere,
Aristophanes var. Iste bu yazarlarla,
mizah, insanlarin zayif noktalarim

desti. fktidar sahipleri igneli ficilara
girmeye basladi. Yeryuzindeki tim
minasebetsizlikler, bozukluklar bir bir
dile getirildi. Bu yasananlarin dehgetinden
dogan acilara katlanma mizah yoluyla
arandi. Her seye ragmen giilebiliyorsak

o mizahtir, hem de kara mizah. Mizah

bitkisinin ¢icegi espriyse tiyatroda o
espriyi yani distinceyi iyi yaratmak
gerekir.”

Bugiin humor (mizah, giilmece, alay)
kavrami komedya ile tragedyay: birbirine
yakinlagtirdi. Yalnizca tiyatro alaninda
olmadi bu is. Baksaniza, doga bile
kahkaha ile karamsarlig: i¢ ice sunuyor
bir otomobilin i¢inde. Ruhbilim ise, ac1
ile giilmenin benzer duygular yarattigim
soylityor. Gilmenin aglamaya, aglamanin
gulmeye bir anda dénusiiverdigi bir
tilkede kara mizah ya da kara komedi daha
egemen kiliyor kendini. Daha gérevci ve
elestirel kara mizah uretimleri ortaya
cikinca da kizilca kiyamet kopuyor.

Buna ragmen, Nasreddin Hoca'nin giiler
yuzli kavgasini temel alan mizahg
akintinin tersine kogmaya devam ediyor,
edecek.

%kkkxk

Ortagagin bagnaz bir Hiristiyan' olan
Jorge “Guldiruler kafirler tarafindan
seyirci giilsiin diye yazildu. Iyi de olmadi.
Mizahla yaratilan seyler ister sagma sapan
olsun ister bilingli yaratilar olsun, onlara
sonsuza dek set ¢ekilmeli” der. (Giiliin Ady,
Umberto Eco, Can Yayinlari)

Buguin de aymi baskiy1 yagiyor mizah
alan1. Mizahin kaynag dergiler, tiyatrolar
kapatilma tehdidi altinda. Tiirk kabare
tiyatrosunun adi bile yok. Mizahin
elegtirel giicui giderek yerini gobek
gidiklama seanslarina birakiyor. Mizah

yaratalim derken dilin anas1 aghyor,
insanca olan her sey diglaniyor.
Ger¢ek mizah alani ve mizahg1
yalnizlik kulvarlarina itiliyor.
Ozgiirliik istegi baskilarla, akil
hurafeyle, insanca degerler parayla,
dogruluk ve duristlik kocaman
yalanlarla ¢atigiyor. Tam bu noktada
sadece mizah¢inin degil, herhangi
bir sanat¢inin da yansiz olmasi
dusinilebilir mi?

“Salt gulduren, bogsalim saglayan
mizah olugumlar1 mizahin
gorevinden ¢ok uzaktir. Bu turden
mizah egemen sinif yararina olarak,
gorev yapmama goérevini yapmigs
olur” diyenbiiytik mizah ustas1 Aziz
Nesin'in kulaklari ¢inlasin.
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Otomobilin i¢ine baktim. Herkes
tedirgin ve suskun... Bir otomobilin
icinde beg insan... Karanlik,
yagmurlu bir aksam guvenli bir
yere varmaya ¢aligan bes kisi. ..
Belki diger dort kisi de su andaki
suskunluklar i¢inde iilkedeki
mizahin nerelere vardigini ve
mizaha tahammiilsuzligiin nerelere
varacagim dustnuyorlardir. Belki
onlar da mizahin, giilmenin
anlaminin degistigini, yeniden
yorumlanmasi gerektigini
digtnuyorlardir.

Kim bilir? @
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or ve karanlik zamanlar
z deyince kastettigim,

ilk aklima gelen sey:
Fasizm. Diger otoriteryan
sistemler de bu zor ve karanhk
donemler arasina katilabilir
tabii. Ancak, a¢ik fagizmler,
digerlerine oranla en fecisi,
en zalimi, en trajik olani olsa
gerek. Tabii iktidar sahipleri
i¢in, yoneticiler iin degil;
yonetilenler, tek tek bireylerin
toplamindan miitegekkil halk
icindir bu trajedi.
Yasam ve maruz kalinanlar
o denli trajiktir ki, ancak
gilinerek bakilabilirse
tahammul edilebilir
bu yagananlara; hatta,
yagananlarin nakledilmesine.
Gunky, “gulme, gulunecek bir
sey olmadiginda vardir”.
Hitler fagizminin kendi halkina
ve dinyahalklarina kars
mezalimi akil alir gibi degildir.
On milyonlarca insanin §limu
yani sira milyonlarcasinin da
maruz kaldigr zuliim anlatihr
gibi degildir. Ama, bu acilan
ancak sanatgilar anlatabilir bir
nebze, belki.
Sarlo diyebildigimiz buyik
sanat¢: Charlie Chaplin’in
“Buyiik Diktatér” filmi
ornegin. Dinyay: dize
getiren tiimgugliio “buyik”
diktator, elinde dinya
haritasinin oldugu bir
balonla oynamaktayken,
balon patlayiverir birden. Ve
o “biyuik” diktatér, baglar
¢ocuk gibi aglamaya. Insanin,
neredeyse, oyuncagini yitiren
0 ¢ocugun yanina gidip,
onu teselli etmek, yiten
oyuncaginin yerine yenisini
vermek gelir iginden.
Bir de Roberto Benigni'nin
“Yagam Giizeldir” filmi.
[zledigimde hem giildiigiima
hem de gizliden agladigim
ammsadigim dehget bir film.
Tkinci bir kez izlemek istesemn



de beceremedim, izleyemedim. O dehset
verici giinleri ogluna komik, anlagilabilir
ve kabul edilebilir kilabilmek i¢in her

tiir “maymunlugu” yapan babanin akil
almaz sogukkanlihgy, hiizni, vakari, oglu
gibi, izleyicinin de trajik olana giilerek
bakabilmesini sagliyordu. Bana agir gelmesi
ve filmi ikinci kez seyredememis olmamin
sebebi, sadece konudan é6tiiri degildi
herhalde. Ogul sahibi bir baba olarak,
benim bu zor kogullar altinda béylesi bir
basa qikma becerisini gésteremeyecegim,;
“ego giicimiin” bu denli dayanikh
olamayacag) disiincesini de igermekteydi
sanirim. Neyse, buayri bir husus.

Fagizm bizlerin de, Tiirkiye insanlarinin da
yasadig, tanik oldugu bir yénetim bigimi.
Cumbhuriyet’in kurulugsundan bu yana,

ya tek parti rejimlerinde 6rtitk ya da 12
Eyltil gibi askeri rejimlerde agik bir bigimde
yasadigimiz, deneyimledigimiz bir olgu.
Bu dénemlerde insanlarin nasil magdur
oldugunu, kovusturuldugunu, sistematik
iskencelerden gecirildigini, binlerce insanin
oldigiing, olduraldugin, yuz binlerce
hayatin karartildigim anlatmama gerek
yok; bilen biliyor.

Bu dénemlerde, karanhkla basa ¢ikmada,
evvelemirde aklima gelen 6rnekleri
siralamak istiyorum.

Oncelikle, tek partili yonetimlerde,
Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’ in
yayimladigy, kisa 6miirlii, ama etkisi, nam
bugtin bile siiren bir 6rnek, Marko Pasa
dergisi.

Birkag bini ge¢gmeyen satigina karsin,
etkisinin satig rakamlarmin ¢ok tstiinde
oldugu, hemen her sayisinin toplatildig;,
hemen her say1s1 ve yazarlarinin dava
edildigi, meclis oturumlarina bile konu olan
bir dergi.

Sonra, bir benzeri olamayacak 12 Eyliil
fasizmi déneminde, karikatiirist Hasan
Kagan'in (Heten Keten) Girgir dergisinde
¢izdigi “Cork” dizi band1. Cork, Ingilizcede
“mantar; ige yaramaz sey” demek. Heten
Keten bunu mu amaglad bilmiyorum ama
bu tesadiif bana ¢ok¢a manidar geliyor.

Bu dizide tuhaf goériiniimlu “yaratik’lar
vard1 ve “anlagilmaz” bir lisanla konusuyor,
bir seyler séyliiyordu. Ancak, okuyucu
sifreyi kolaylikla ¢6ziiyordu ve sdylenenler,

kolay kolay kimsenin soyleyemeyecegi,
soylemeye cesaret bile edemeyecegi
distinceleri ifade ediyordu. Bu dil, hem
hepimizin duygularina, digiincelerine
terciiman oluyor, hem s6ylenemeyecek
olani sdyliiyor; hem de bir “dil”
olmadigindan, “sagma sapan” ifadeler
oldugundan, ¢izerini okkanin altina
gitmekten kurtariyordu.
Yineaynidénemlerde, Cumhuriyet
gazetesi yazarlarindan Ali Sirmen, igerden,
hapishaneden, “Samim Liitfii”; iceride
olmayan Murat Belge ise, “Sadik Ozben”
miistear isimleriyleyazilar dssenmekte,
rejimi tiye almaktaydilar.

Bu arada, kegke Ali Sirmen de Murat Belge
de bu miistear kimlikleriyle, kendi hakiki
kimliklerini degistirerek bugiin de yazmaya
devam etseydiler. O “sahte” kimlikleri daha
iyiydi sanki...

Dogrudan kendi adiyla yazan ve ifadeleri
de dolayli olmadigindan, okkanin

altina gitmekten kacamayan bir yazari
animsiyorum simdi. fsmi kalmarms
bellegimde. Mugla'da ¢ikan yerel bir
gazetenin yazariydi ve anlatacagim fikranin
muellifiydi.

“Tursu mu daha kolay kurulur, darbe mi
daha kolay yapilir? Yanit: Darbe. Zira, darbe
icin bes tane, tursu i¢in ¢ok daha fazla
sayida hiyar gereklidir.”

Bu “fikra"nin yazarinin epey bir ceza
aldigim ammsiyorum.

Buradan, zor ve karanlik zamanlardaki
mizaha dair bir gikarimda bulunulabilir
belki: Bu dénemlerdeki mizahin daha
dolayly, belki ilk elde anlagilamayan, hedefi
muglak ve yaraticisinin da daha anonim
olmasi gerekliligi.

Dolayhlik derken, yiireksizlik degil
muradim. Ama mizah, 1siricihigi yam sira,
bir miktar dolayh ve dolayimh da olmahdir
demekteyim.

Meshur Diimbiillii Ismail'i anmadan
gecmeyelim ama.

Merhum meddah Ismail Diimbiillii bir giin
tiyatroda oyun sergiliyormus. Tam o sirada
sahneye bir hiyar firlatilmig. Diimbiilli
hiyara soyle bir bakmis ve seyircilere
dénmiis;

-"Biri karvizitini dugtrdii,gelsin alsin”...
Fasizm sadece Almanlarin ya dabizlerin
yasadig bir sey degil.

Aalarin en buyiigini yasayan
israilogullarl'nm, simdi de Israil'in devlet
fagizmi eliyle Filistinlilere acinin en
biiyligiint yagatiyor olmasinin paradoksunu,
ruhsal dinamiklerle aciklamak olas olsada, o
konuyu teget gececegim simdi.

Israil, birvakit, iilkenin kurucu liderlerinden
ve cesitli bakanhk goérevlerinde bulunmusg
olan Pinhas Sapir’in iizerinde fotograf1 olan
bir pulu piyasa siirer. Ama bir¢ok musteriden
pulun mektuba yapismadig sikayeti

yagar. Bir sorusturmaci gorevlendirilir.
Sorusturmaci pulu alir ve zarfa kolayca
yapistirir. Sagirir ve miisterilerden

birine sorar: Nedir sorun, pul kolaylikla
yapistirilmakta. Yanit soyledir: Oyle degil
efendim; mesele gu: kimse pulun ardina
titkiirememekte.

Sadece fagizmlerde degil, ama kot rejim ve
olumsuz yagam kosullarinin anlatiminda

da devrede olan mizahin, kapkara mizahin
babalarindan Jonathan Swift’ i de yad edelim
bu arada. Olmazsa, olmaz ¢iinkii.
frlanda’daki yoksullukla, giderek artan ¢ocuk
cagdaki hirsizlarla baga ¢tkma yénetimi
olarak, bu ¢ocuklarin ailelerinden ucuza
satin alinip pigirilmesi ve yenmesini énerir
yazar. Bir-ikiyasindaki ¢ocuklarin etinin
yenmesinin lezzetine doyum olmayacagin
iddia etmektedir Swift...

Tim bunlarn 1s1ginda, karanhk dénemlerin
etkili mizahinin ézelliklerine dair, son bir
lakirdi edilebilir sanirim:

Onemsiz gibi goriinmek; sagirticy,
beklenmedik, kuraldigi, sira dig1 olmak;
onurlu olmak, cuvaldizibatirirken ele,
kendisine de igneyi batirmak; kendisini

de tiye alabilmek; azicik arsiz ve utanmaz
olmak; alaysilik; sozciikleri tersytuz etmek;
dolayiml, mecazi anlatim.

Mizahin kurallarini koyacak ya da sinirlarim
cizecek degilim. Hem mizahin simr
tammamas: da ickin bir ézelligidir.

Sadece, karanlik dénemlerin olmamasini,
yasanmamasini dilemekle yetineyim.

Ama karanhk insanlara da animsatmadan
edemeyecegim:

Sizlerin tanklariniz, tiifekleriniz,

iskence aletleriniz, medyamiz ve geligkin
teknolojileriniz olsa da, bizlerin elinden
alamayacaginiz olgun ve geligkin bir savunma
silahimiz var: Mizahimiz! @
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Bu bir mizah yazisi

degildir!
egl1ldlr:

Yoksa mizah ¢aktirmadan yapilan bir ey midir?
Benim gibi mizahtan, ironiden, giilmeceden,

hatta fikra anlatmaktan bile nasipsiz birinde
mizah ne arasin ki onun yazisini yazayim bir de!

(ISERREF SUNDUS
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mel Sayin'in adim1 bu yil ikinci anigim. Evet,
E diigun degil, bayram degil, TRT televizyonu

da renkliyayina yeni gegmis degil ki Emel
Sayin'in gozlerinin yesil yesil gildiigiinii gorelim.
Yazi1 degilse de siir istline yemin ederim, daha da
6nemlisi sizi temin ederim, simdi adin1 anmak
zorunda kaldigim zat, Emel Sayin deyince aklima
gelmis degil! Hem biraz megalomani yapayim hem
de se¢kinci davranayim ve soyle diyeyim: Hem
de 6yle seyleri sevmem. Kibir konusunda 6zenir
gibi yaptigim sahsiyetler de 6yle severim-sevmem
tarzigiinlik, yani avam, yani pek siradan ve klise
sozciiklere gonul indirmezler elbette. Sevmem
yerine hazzetmem demeleri gerekir onlarin, ki
hazzetmezler, dogrudur.
Emel Sayin deyince aklima gelmedi, ama
mizah deyince, hele “kara mizah” deyince
de hi¢ aklimdan, aklimizdan ¢tkmadig: da
kesin. “Kara mizah bunun adi/ironi bunun
neresinde?” derseniz de bir sey demem. Daha bir
“ironi”sini gérmedik kendisinin, bundan sonra
da gorecegimiz yok anlagilan! Onun anilar: da
yayimlanmist: da ben okumamistim netekim,
kendisiyle ilgili, adi dahil, hi¢bir seyi okumamayn,
miimkiinse yuiziint de, bir daha mu asla,
gormemeyi istemistim, lakin Tanri'nin verdigi
omre karigacak degiliz ama, bu kadar da uzatinca
kendisiyle cat kap1 degilse bile, surda burda,
ekranda, gazetede kargilagsmak kaginilmaz oldu.
Tabii ki hi¢ komik degil, elbette en ufak bir mizahi
yan1 yok, fakat yine de insan sinirden mi desem
6fkeden mi, ¢aresizlikten mi, her neyse, o zat1
hatirlayinca, gériince kizginlikla karisik giilmeyi
de 6nleyemiyor. Bunda giilecek ne varsa!
O yillarda, 12 Eylil 1980 askeri darbesini izleyen
yillarda giktig: yurt gezilerini televizyonda
izlerdik, saatlerce konugurdu. Sanki birazdan
parmagini televizyondan yuiziimiize dogru uzatip
adimzi s6yleyecek kadar da yakindi bize: “Nereye
saklanirsan saklan, yilanin deligine girsen buluruz
seni!” diyecekti, diyordu, derdi. Bir yanda can
telagl, 6te yanda yine can telagi ve ayni zamanda
da onun kirdig potlara, yaptig: gaflara elde



olmadan giillmenin yol a¢tig1 mahcubiyet,
utanma duygusu. Arkadaslarin icerde
iskencede, bir kism1 kacak, bir kismu
zindanda, sen kalkip diktatér bozuntusu
bir fasistin yaptigi “kaba’liklar “saka”lik
diye gérup guliiyorsun! Zat-1 muhteremin
hic¢bir tirden “ironi”si yoktu ama, insanda
boyle bir ironiye de yol a¢abiliyordu iste.
Bu da yeterince “ironik” bir durum degil
mi? Mizahi mi, komik mi, ironik mi
bilmiyorum ama, simdi ¢ok yash oldugu
i¢in zavalli geliyor olmasi, trajikomik
olmasini neye sayacagiz? Sari mizah mi
diyecegiz sozgelimi buna, gri mizah m,
haki mizah m1ya da bunun hicbir sekilde
mizahi bir yam yoktur, bunda giilinecek
hicbir sey yoktur yoldas, seni ciddiyete
davet ediyoruz mu diyecegiz kendimize ve
birbirimize?

Evet, Emel Sayin'in gozlerinin yesil yesil
guldugini gérmek icin renkli televizyona
ihtiyacimiz yoktu, “yalmiz benim i¢in/

bak yesil yesil” sarkisi yeterdi bunun icin,
belki buna bile gerek yoktu. Ciinki ses,
her zaman sahibini tagir, onun gozlerinin
rengini de, i¢inin rengini de tanir ve tagir
ve iletir. Tagkin demek istemiyorum,
taskin degil ama, hafif kenarlara tasan bir
rengi vardir o sesin, o gozlerin renginin.
Gocuk degil ama, zaman zaman ¢ocuk
taklidi yapmanin kendisini daha sevimli
kilacagim 6grenmis bir yetiskinin
kendisinde tahammil edebilecegi kadar
bir tagma hali. Hafif. Hog gériilebilir,
ihmal edilebilir, hi¢ gérilmeyebilir. Hele
s6z konusu olan bir sanat insaniysa, onun
kisiliginin ve isinin dogal ve olmazsa
olmaz bir par¢asi olarak hatirlatilabilir
bile! Emel Sayin'in bize hatirlattiklar: biraz
bunlardur. fkinci yazimda heniiz kendisiyle
ilgili bunca ¢ok sey hatirlattigina bakilirsa,
korkarim ki hi¢bir tirden yakinhigim

ve ilgim olmamasina kargin kendisi
hakkinda kapsamli bir yazi bile yazabilirim
demektir, ki dogrusu kendimden korktum.
Hatta kendimdeki bu potansiyelden
korktum! “Potansiyel” deyince de bu
mevzuyla ilgili olarak hakkimda internet
aleminde yayimlanmis agir m1 desem
komik mi, ciddi mi desem guling mg,

fakat her haliikkirda beni dugiiren ve

dusiindiiren bir elegtiriden s6z etmek
istedim. Elestiribiraz hafif oldu kabul
ediyorum, bir “sivama” yazis: diyelim.

(Parantez)

Tenbelheyven diye bir arkadaglar var.
Varmis, 6grendim. Internet tizerinden
yayin yapiyorlar ya da yayiyorlar,
demeliyim. Dimdiiz gidiyorlar, dupeduz
gidiyorlar, bir de sanirim gece giindiiz
gidiyorlar, kemiksiz bir dil, frensiz bir
kalem, o sekil yani. Eh bu kadar ¢ok
yazarsan sen de nasibini alirsin! Yani,
ben. Bu ara kendilerinden yana hayli
nasipliyim. Mamafih, kufurlerini,
hak’katen yazilacak gibi degil, filan

bir yana birakirsam, ara sira dogru
seyler soylediklerini bile séyleyebilirim,
en azindan kendimle ilgili olarak
soyleyebilirim bunu. Ornegin ok
yazmamla, her yerde yazmamla ilgili
tespitleri gayet dogru, yerinde ve hakh.
Yazinin bazi yerlerini “bip”leyerek
geciyorum:

“Haydar Ergulen diye bir adam var,

her yerde gérmek miimkun. Varlik’ta

var, Psikeart’ta var, Radikal Kitap’ta

var, Kitap-lik’'ta var, Star gazetesinde var,
bizim evde var, Gebze yolunda var... var
oglu var. Hepsi aym adam olmayabilir,
belki de tiim Haydar Ergilen’ler aym
tarzda yaziyordur. Ben buradan, hepsinin
aynioldugu sonucuna variyorum.

Bir de pek ¢ok konuda entelektiiel
birikime sahip olup da hi¢bir yayinda yer
bulamayanlar var. Cogunlukla kendilerini,
blog sayfalarindan kamu yararina ticretsiz
ifade ediyorlar. Ben bu tur adamlar i¢in

‘5 adimda Haydar Ergiilen yazisi nasil
yazilir’ \izerine kisa bir ¢calisma yaptim. Siz
de yazin oglum, siz de parakazanin...na
koyim.

Yaziya oturmadan 6n hazirhgimizi yapicaz.

Marks sakali olmazsa olmaz. Gerekirse

1 yil yazmiycaz. Sakalimizi birakicaz.
Aralarinda beyazyoksa, gidicez bi kuafére
attiricaz. Kuafére attirmiycaz oglum,
sakalimiza beyaz renk attiricaz. Bi tane

de gozliik edinicez. Numaral olmas: sart,
degil. Gozliksiiz Haydar olunmaz. Bakin
onceki yazidan, gézlikstz nasil bir samit
olunuyo. Son olarak da kendimize meyve
ve aile tyelerinin birlesiminden bir unvan
se¢icez. Cunki adamin ‘Nar’in Babast’ diye
tugla gibi unvam var, kitaplarin icine, web
sayfalarinda adinin altina yaziyor. Kartvizit
sart. Zorlanmayin olum, ben bi’ka¢ tane
yaziyorum agagiya, dontsiumli kullaniriz:
Avakado'nun Gériimcesi, Kivinin Eltisi,
.1n Dogurdugu, Kekigin Cok Yakin Bir
Arkadaginin Alt Komgusunun Soféri...”

Mizah diye ben buna... der miyim

iste? Derim igte. Ne olacak, mizah diye
okuduklarimizdan hi¢ de agag kalir yam
yok! $imdi biraz daha alint1 yapacagim ama,
korkarim ki, tenbelheyven bu kez de “ulan
herifi elestirdik, onu bile kendi ¢ikarina
kullands, bizim yazilan alintilayarak yaziy1
kurtards, doldurdu!” der. Eh desinler
bakalim, nasilsa ben de onlara o kadar
malzeme vermisim, ustelik de “miri mal”
sayilir, ne demis Mevlana: “Caldimsa da
kendimden ¢aldim!” Yalan mi1 oglum,
tembel oglum, tenbelheyven?

Bes adimda Haydar Ergiilen yazis1
Sonra da iigenmemisler, oturup benim
yazilarin bir, artik kanavigesi mi desem,
kadavrasi mi desem, yoksa kanavasi
muyds, aslinda bagka bir seydi ama
hatirlayamadim, tam da tenbelheyven’in
ti'ye aldig: gibi belirtiyorum bunu

da gordiuguniz gibi, neyse iskeleti
diyelim, onu ¢ikarmuslar iste. Valla ben

de bunu, dillerine dolamiglar miyd:
bilmiyorum ama, ders verdigim siir ve
yazi atdlyelerinde yazilama 6rneklerinden
biri olarak kullanirim artik, bir kez daha
tesekkirler tembel oglum tenbelheyven.
$imdi “step by step” izleyelim gayet komik
bir bicimde kaleme aldiklar1 benim érnek
yaz1 taslagimu:

“On hazirhgimizi tamamladiysak,
simdi Haydar Ergiilen yazis1 yazmaya
baslayabiliriz:

STEP-1: Yazimiza, hakkinda yazdigimiz
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sair, oyuncu, yénetmen, nakliyatci, bakliyatciyla
ilgili miimkiinse kendi kitaplarinda kullandig1 ya da
hayatini tanimlayan bir isim uydurucaz.
Ornekler: Karasin Ucheyi: Ece Ayhan... Ince Kiz:
Guilten Akin... Alevi Divasi: Sabahat Akkiraz... Lirik
Kalp: Fikret Kizilok... Esas Oglan: Fatih Akin...
Haraptarl Nafi: Hasan Ali Toptas...

STEP-2: Cagrigimlara agik olucaz. Yaziya baglarken
bu bize lazim. Ornegin Google’a hakkinda yazi
yazmak istedigimiz sairin adin1 yazmaya baghycaz.
Altta gikan diger seenekleri de yazimiza dahil
edicez. Tanitilan kisinin isim ve soyisminden
kelime oyunlar yoluyla yararlanicaz.

Ornekler: “Siirimizin zarif oglu Cahit Zarifoglu'nun
stirleriyle 1970 yilinda tamgtim.”

“Adi Arkadas’ olan, siiri Arkadag’ olan bir sairin
dizeleri bunlar, Arkadas Zekai Ozger'in."

“Ankara’min Adalet’t, o yiizdenbiraz ‘bizim
Adalet'imiz’ demek gibidir, dogrusu Istanbul' da daha
ok karsilasmarmza ragmen, ben onu hald Ankarada
samrim.” (Adalet Agaoglu hakkindaki yazisindan)
“Ugbeyi’ diyorsa o zaman Ece’nin de adi degistirip
‘Efe’ Ayhan yapmak iyi olmaz mydi?” (kiictik iskender
hakkindaki yazisindan)

STEP-3: Aslinda 2. adim'in tekrar sayilabilecek
olan bu adimda, tanitilan nesnenin (¢ctinki bu tarz
yazilarda tiim tamitilanlar nesne, bizzat Haydar
Ergiilen 6znedir) tzerinden bagka nesnelerle
cagrisim yoluyla, birtakim gelisigiizel baglagikliklar
kurucaz. Aralarinda ortak 6zellik olmas: 6nemli
degildir, ¢iinkii nesnenin kullamim alam genistir.
Gerekirse kendinizi de hem 6zne, hem nesne, hem
de yuklem olarak kullanmalisiniz.
Ornekler:“OrhanKemal, iyiyirekliiyi yazar ya da
biiyiik yiirekli biiyiik yazar. lyiligin bir erdem oldugunu
bu topraklarda kamtlayan biiyiik yazarlar ailesinin
uyesi. Bugtin bir yazarda erdemolarak kar simiza
¢ikan ve gitgide daha ¢ok ihtiyacirmz olan iyilik, 40-
50 yil énce de erdemdi. Ve Sabahattin Ali, Sait Faik
gibi yazarlarin yapitlarinda en ¢ok gosterirdi kendini.
Orhan Kemal de bu soydan gelir.”

“kiiiik Iskender igin ‘ucta bir siir’, ‘ucta bir sair’
denilmelidir, denmistir. Bazen yalmzca bir sair igin
bile bir tarih yazilabilir, bir kavram yaratilabilir. Eh
kiiiik Iskender de bunu haketmisse artik ‘ucta’ bir
‘usta’ olarak goriilse yeridir: ‘Ugta'ki usta. ‘Ugta'mn
diger ucunda Nilgtin Marmaravarsa, herhalde
Iskender de bu paylasimdan étirii ucacakti. Onceki
t¢larn da Cemal Siireya ile Turgut Uyar olacagini da
unutmayalim Ece i¢in, Cemal abinin yeri degismez,
diger ucu ise yer degistirerek Turgut Uyar ile Sezai
Karakog paylagirlar, 6yle paylastirir Ecegillerin Ayhan
abi”

Asagidaki linkte bu adimin en belirgin, en

sokur 6rnekleri var. Enis Batur'dan girip

Zulfu Livaneli'nden ¢tkmig Haydo. Mevzuyu
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kavrayamayan bakabilir, ki ben 1200 érnek daha buldum ama kopyalamaya
iisendiysem bagkas: da okumaya tgenir diye yayinlamadim. Biz bunlar niye okuyoz
lan? Alemin delisi biz miyiz ...na koyim.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=216799

STEP-4: Aslinda 3. ‘adim’in tekrar sayilabilecek bu adim da, bahse konu olan nesne
hakkinda bagka nesnelerden alintilar yoluyla faydalanmaktan olugur:

Ornekler: “Bircesmenin tiirkesi’ denildigini de okudum Ulkii Tamer'in siiri iin, Cemal
Siireya zaten ‘karnaval bileti’ demisti, en giizelini her zamanki gibi o séylemisti, hem
¢alhgkan hem incelikli bir cocuk ve sair olarak, bir de hem i¢li hem digh bir abi ve sair olarak
elbette, ‘Cemal abi'.”

“Mahmut Temizyiirek “Konusuna disardan bakamarg bir ‘yazar kusuru (1) vardir Latife
Tekin'de” diyordu. Dogrudur. Yoksulluk her zaman kusurludur. O kusur ki Pelin Ozer'e su
sozii soyletmistir: “Insan, eline kalem veren yazara hayatinda bir kez rastlar ancak.”
Mahmut sunu demis, Cemal bunu demis. Asil sen ne diyon oglum, dilin mi tutuldu,
nooldu, onu séyle.

STEP-5: Enteresan sorular soruyormus gibi yapmak, tuhaf ciimleler kurmak i¢in
cirpinmak:

Ornekler: “Ulkii Tamer nasil biridir, ve kag kere cocuktur peki?”

“Buldumgaliba: Latife Tekin bir ‘yerli’. Zaten ‘yerli'ye de benzer yiizii, sézii, gozii.”
“Evrensel Kitabevinde goriirdiim onu. Goriirdiik. Biz. Ikibiz. OmerAte5 veben, bazen de
iighiz, Erkut da olurdu.”

Bir soru da benden olsun: ..t neden iki lobdur ve Haydar'in beyni hangi loba aittir?”

Sonra da anlattiklar1 bu bes adimi uygulayarak 6rnek bir metin yazmislar, bunu
bir nev’i egzersiz olarak diilsinmemizi de istiyorlar, o metni almayacagim buraya,
baghgini yazmak yeterli: “Giizel hayalli tiirkiicti: Ferhat Giizel”. Ille de okumak



istiyorsaniz, tenbelheyven yazin, “haydar
ergiilen yakinimdir” demenize bile gerek
yok, istediginiz metni okuyabilirsiniz!
Belki bagka yazilar da yazmglardir
hakkimda ama, bana da hepsini
s6ylemeyin, bu kadan eglenceliydi, onlar
icin komikti, eh benim i¢in de trajikti
diyeyim, fazlasiyla yeterliydi.

Yazmakta oldugum bu yaziyr da
tenbelheyven’in buyurdugu tizre
okursaniz, aslinda yazdiklarinda bir
hakhlik pay10ldugunu da goreceksiniz.
Demek ki bagka turlii yazamiyorum ya
da ¢ok yazdigim i¢in ister istemez belli
bir format oluguyor ve onun tzerinden
gidiyor yazi. [tiraf etmeliyim ki bazen
benden de ¢ok uzaga gidiyor, evden de,
kalemden de, dilden de... Madem Ferhat
Giizel yakistirmasi yapmiglar, onu da
anarak, yaz1 gurbete gidiyor diyelim ve
cikalim isin i¢inden. Her zaman oldugu

gibi.

Emel yesili
Uzun bir aradan sonra Emel’e déniiyoruz,
bu ayn1 zamanda '80 éncesine dénmek de

demek oluyor, 6yle olunca da ziyadesiyle
seviniyoruz. Nizim Hikmet'in “Denize
donmekistiyorum denize dénmek
istiyorum” hasretiyle, biz de ‘80 6ncesine
dénmek ve 30 su kadar yildir yasadigimiz
fazlaliklar: atmak, kétiiliiklerden arinmak
istiyoruz, lakin ne fayda! “1980 Yuzyil”
dedigimiz ve 100 y1l kadar stirecegini
tahmin ettigimiz yillarin daha yarisina bile
gelmedik.

Bu arada “'80 6éncesine dénmek” deyince,
“donek’ligim tutuyor, yalvar yakar
oluyorum “ne olur dénelim, ‘80 6ncesine
dénelim” diye dinyaya, ama diinya 80,
90 hi¢ orah degil, galiba artik dénmiiyor
da! Ve benim sevdigim tek “donek”lik
bi¢imi de by, yani “’80 éncesine dénmek
isteyen”lerin “dének’ligi.

Burada tabii aklima 12 Eylial 1980’ 1 kala
gordugiim biri geliyor: Christine Haydar!
Yazida eser miktarda bile bir “mizah”
olmadigy, kendisini birakin duygusu

bile olmadig, duygusunu da birakin
golgesi bile olmadig i¢in, tenbelheyven’e
bagvurduk, belki biraz hadi mizah
demeyelim de ironi duygusu olsun
uyanmugtir sizde de.

...Evet, Emel Sayin'in adim bu yil ikinci
anigim. Yag 50’yi aginca (56), yillar da
1980’1 32 gegince artik kiiresellesmenin
mi demeliyim postmodernizmin mi
yoksa bagka dig mihraklarin mi artik

her neyse, bir “ge¢mis icat etme” ya da
“soylence uydurma ya da yaratma”, ki

bu ayni zamanda “rivayet muhtelif”
demenin de posttiirkcesi sayilir, bir haller
olmaya baslar, baslad, bashiyor ya, benim
hastaligim da ondan sanirim doktor!
Doktora ya sarkiicabi ya da film icaby,

ki genellikle ilki de ikincinin icabidur,
“doktor” deriz, galiba bir de éliirken
“doktor” demek adettendir sanirim:
“Olityorum doktor”. Heniiz 6lmedim,
film icab: da degil, sanirim bu yaziya
mahsus ve elbette Emel Sayin'in adiny,
yalmz bu yil i¢inde degil, tastamam 56

yil i¢inde, yaziyla iki kez, anmaktan
o6tiirt bir icabet s6z konusu. Yesil gozli
filmlerinde olsun, sulu gézli sarkilarinda
olsun, bir kez olsun mutlaka yiirekten

bir “doktor” cagirmistir, “aman doktor,
camum doktor” capkinlig ve soz siizmesi
de yapmustir gz stizmesine ek olarak.
Sarkiy1 gozleriyle okur ya Emel Sayin, bir
de gozleriyle séyler. Gozlerin yalmzhig:
dayamilir yalmzliklardan degildir, insanlar,

ayrilanlar 6nce sevgilinin gozlerinden
ayrilirlar ve birbirlerinin gézlerini yalniz
birakirlar, ki gézlerin de tam o anda

dolup, aninda da bogaaalmas: bakigimsiz
kalmasindandir. Hele s6z konusu gozler
Emel Sayin'in sarkilarindaki gozlerse... O
gozler bir nakarat gibi birbirlerini ararlar,
sonra yatigirlar, kiigiik kafiyelere raz olurlar,
hatta tutmasa da yesil ve kara gézlerin bile
birbirine uyak gibi yazildig1, okundugu olur
ki biz bu yanhs kafiyeye ask diyoruz kisaca...
Sonra da serbest siire gecerler ki, bu da
asktan sonraki agamadir, kisaca degil uzunca
“evlilik” diye anilir.

Mizah bunun neresinde? Dogrusunu
soylemem icap ederse Emel Sayin deyince,
ki artik biliyorsunuz 56 yillik yasamimda,

bu da yaklagik olarak 45 yillik bir yazi hayat:
anlamina gelir, sézlii killtirden yazih kiltire
ge¢ de olsa adim atmug bir medeniyetin
ummetinden, bir irkin ahfadindan ve bir
imparatorlugun tebaasindan, hepsi olduk da
bir cumhuriyetin yurttas: olamadik, olduksa
da yari-sivil olduk yaris: sivil degil, olarak
kendisini iki kez anmig olmama ragmen, bir
manzumedir, bir kafiyedir, bir sark: sézii
duyarhilig: ve estetigidir sokiin ediyor yazida.
Durduramiyorum bunu bir turlia. Oysa
durdursam kendisine sunu syleyecek ve
katkis1 i¢in tesekkiir ederek ugurlayacaktim
kibarca: “Guiliince gézlerinin i¢i giiliiyor”
diyorsunuz ya Emel Yesil hanim, sayin Emel
Yesilgoz, bana kalirsa bir mizah tanimi da
yapiyorsunuz burada, kelimeden bile kiigitk
bir harf oyunuyla: “Guliince sozlerinin

i¢i gtilayor” diyorsunuz ve biz sizin
gozlerinizdeki giilusi, sézlerinizde harflerin
guliismesi diye anlyoruz.

Oyle oluyor olmasina da, biri gikip birden
“bana mizah yapma” derse diye, sozlerimizin
i¢ci de karaniyor yiizii de, “bana mizah
yapma’ya eklenebilecek pek ¢ok sey var
elbette, ama ekleseniz de olur eklemesiniz
de, yeter ki “bana komiklik yapma” demeyin.
Ne mizah bu, ne kara mizah, olsa olsa eksi
mizah sayilir. O kadar.

Kegke tema “mizah” olmasayds, “ironi” filan
olsayd: da yalan yanhs doktiirseydik, mizah
deyince ¢ok basit bir seymis gibi geliyor ve
insan ne yapsa bir tiirla génil indiremiyor,
kendini veremiyor, bu da edebi bir hastalik
bi¢imi olmali. Mizahi edebiyatin, sanatin,
tabii siirin disinda say1p, hi¢ hatirim
saymamak, hi¢ “kaale” almamak, ve elbette
mizahi yalnizca komiklikten, giiliing olandan
ibaret saymak filan gibi...
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Hayin hayin!

Mustafa Kamil Zorti nam zat kisiden

so6z ettik ama onu niye andigimizi
soylemedik, iistelik mizah bahsinde.

Emel Sayinin “bak yesil yesil” sarkisim
hatirlayinca hatirladik niye andigimizi.

12 Eylil'in diktabagi, yaptigr memleket
gezilerinin birinde, konugsmasin dinlemek
tizere toplanms halka arkadaki Atatiirk
heykelini gostererek soyle diyordu: -Bakin
goriilyor musunuz, iste orada, iste o,
Atatiirk, atin iizerinden bize hayin haym
bakan Atatiirk! Hani insanin Emel Sayin'in
sarkisimin devamin degistirerek séyleyesi
geliyor: “Kapat sozlerini kimse duymasin/
yalmz benim i¢in sus hayin hayin”. “Mavi
mavi” demek istiyor belli ki “cakir cakir” da
demek istiyor olabilir. Ama “hayin hayin”
deyiveriyor. Iste!

Zor yaz1: Mizah

Belki farkina varmadan mizah yaptigimiz
oluyordur yazilarda, kendiliginden bir
mizah, i¢inden mizah gecen yazilar da
mimkindir. Ne var ki “mizah” esas
alan bir yazi da bazen ya da ancak esas
durus gibi oluyor, oldu. Baston yutmus bir
yazi gibi yani. Yoksa mizah ¢aktirmadan
yapilan bir sey midir? Benim gibi
mizahtan, ironiden, gilmeceden, hatta
fikraanlatmaktan bile nasipsiz birinde
mizah ne arasin ki onun yazisin1 yazayim
bir de!

Tamam, kabul, fikra anlatmak mizah
sayilmaz, ama ben o kadarini bile
yapamiyorum demek istedim. Bu

kez, belki de ilk ve son kez “mizah”
tstiine hem ciddi hem de mizahi bir

yazi1 yazmay: diledim. Fakat bir seye
benzemedi. Oyleyse biz de caliskan oglum
tenbelheyven'’in yaptig1 gibi bir modelle
bu yazinin neden mizah yazis1 olmadigim
mi agiklamaya cahigsak, belki o zaman
olur mu, olmaz mu, niye olmasin m, belki
olsun mu? Yoksa olsa da olur olmasa da
olmaz mi? Olacag varsa olur diyelim ve
baslayalim:

“Haydar Ergiilen’in mizah yazis: niye bir
seye benzemedi?”

Zannimca bunun bes nedeni var:

1. Neden: Kanimca Haydar Ergiilen her
zamankigibi ne yazacagim bilmiyordu.
Derste 6grencilere anlatirken, daha
dogrusu anlatamazken yaptig: gibi, serbest
yazmayoéntemine bagvurdu. Bu yéntem
uyarinca éniiniize bir kagit cekiyor, hig
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disinmeden, dogru-yanhs, tutarl-
tutarsiz olmasina aldirmadan kagidi
calakalem dolduruyorsunuz, aym seyi
bilgisayar ekraninda da yapabileceginizi
soylemeye bile gerek yok bildiginiz gibi!
Ben de 6yle yaptim, iki yildir, her tiirla
yaziy1 dogrudan bilgisayara yaziyorum
artik, belki de yazilarimin giderek
kotulesmesi, kan kaybetmesi ve birbirine
benzemeye baglamasinin bir nedeni de bu
olabilir, éyle ya, bilgisayar bir yazi fabrikas:
gibi. Ekranin ruhu, var m1 acaba, varsa
iste o “ruh” yazilar1 kendince bir sogutma,
duzenleme, duygusuzlastirma islemine
tabi kiliyor ve sanki siz ne yazarsaniz
yazin ekranda okudugunuz farkh oluyor,

o yiizden yazilarimdan ben de memnun
degilim dogrusunu isterseniz!
Pekiyazmazsam olmaz m1? Olur, niye
olmasin? Hi¢ 6yle “yazmasam delirirdim”,
qildirirdim, 6lurdiim diyen birisi olmadim.
“Cool” filan oldugumdan da degil elbette
ama bunu hi¢ diisinmedim. Belki de
6lirdum ne bileyim! Ama ondan da énce
daha énemli bir sey var: Yazmasam a¢
kalirdim! Evet, reklam yazari olarak
calistim ve emekli oldum, demek ki
ekmegimi kalemimle kazandigim
soyleyebilirim, sonra da emekli maasina
ek olsun diye igte siir, gazete yazsi, kitap
tamitma yazisi, portre, deneme ve her tiirli
siparig yaziyl itina ile yazmaya ¢alistyorum.
Nerede bir acik varsa kader beni oraya
yoénlendiriyor. Cok kazanmiyorum ama,
faturalan 6deyebilecek kadar akiyor
stikiirler olsun. Fakat Haziran deyince igler
tik diye kesiliyor, tiniversiteden kurumlara
dek her taraf tg ay tatile girince bizim ti¢
ayliklar da gitmis oluyor! Yazin da yan
gelip yatmiyoruz elbette, askerligimi
coktan yaptim, sevgili bagkanimizin dedigi
gibi, ben artik kendisine “bagbakanimiz”
filan degil, dogrudan sevgili bagkammiz
demek istiyorum izin verirseniz, éyle
degil mi? Bagkan gibi magallah! Yani
bagkanimizin buyurdugu gibi, elbette
askerlik yan gelipyatmayeri degildir

ama yazarlik da degildir! Yazin da
agustosbocegi gibi sark: soylemiyoruz,
sonbaharda ve kigin yayimlanacak
kitaplarimizi hazirliyoruz, hazir degillerse
yaziyoruz, topluyoruz... Uzun lafin kisasi,
elim kalem tutuncaya dek, yanls oldu bu
kullanim, kalem elden diisiinceye kadar
yazacagim, ¢ink, kalemim ekmegimdir!
Nasil fiyakal oldu mu?

Bu yazinin iyi olmamasinin nedenlerinden
biri, dedigim gibi, ekmegimi kaybederim
ya da kazanamam korkusuyla siirekli

ve pek ¢ok yere ve ¢ok kisa siire i¢inde
yazilar yazmak. Bir yaziamn 10 kusurlu
hareketinden en kusurlusu da bu olmal.
2. Neden: Mizah, dedigim gibi pek
bildigim bir arkadasdegil, daha dogrusu
onun da beni tanidigini pek sanmadigim
bir arkadas. Kendisini duyardim, methini
isitirdim, bizim agag1 mahallenin
cocuguymus, fakat bu agagi mahalle,

laf aramizda biraz firlama bir mahalle

ve bitirim yeri oldugu i¢in oradan pek
arkadag tutmazdik, onlarin da bize pek
arkadas goziiyle baktigini séyleyemem.
Bu mizah adli arkadasg sonra okulu filan
bitirmis, tekrar mahallesine dénmiig

ve orada bir nevi stajini yapiyormus
mesleginin, ee kaynak orada tabii. Bu
okul, staj filan meselelerini duyunca
tanigtik kendisiyle. Pek kaynagsamasak
da, eh az ¢ok benzer bir isi yaptigimiz i¢cin
gorusmeye karar verdik. Onun benden
ne aldigini bilmiyorum ama gérdigiiniiz
gibi benim ondan hi¢ feyz almadigim,
ders almadigim ortada. Bu nedenle
“mizah” ustiine bir yazi denemesine hig
girismemeliydim! Oldu bir kere. Bu yaziy1
da en azindan bu konuda bir itiraf ve
pismanhk belgesi olarak okuyabilirsiniz,
ben de boylece bir daha olmaz diyebilirim.
Ne demisler, “bilmedigin konularda yazi



yazacagina, giizel bir uyku ¢ek, daha

iyi!” Niye boyle denildigini bilmiyorum,
ama bundan sonra bu vecizeyi sik sik
kullanmayacagima eminim, bu demek
oluyor ki bir daha pek de iyi bilmedigim
hususlarda kalemi elime almayacagim.

3. Neden: Saniyorum bu yazinin bu kadar
berbat olmasinin, hatta mevzuyla uzak-
yakin bir ilgisinin olmamasinin gercek
nedenlerinden biri de konu mankeni olan
kisilerin artik eskisi kadar cazip mizah
unsurlar1 olmamalari. Emel Sayin nereden
aklima geldi, ikidir yazilarima neden konu
oluyor bilmiyorum. Dogrusu, dinledigim
bir sarkic1 degil, evet bilinen bir figiir ama
beni pek ilgilendirdigini de soyleyemem.
Orta siniftan Tiirk erkeklerinin TV
karsisinda raki icerken yesil gézlerinden
efkar kaptig bir ses, soz ve haz 6znesi
(haz 6znesi ile hazinesi arasindaki ses
benzerligine de dikkatinizi ¢ekerim) olarak
'80’lerdeki Tiirkiye tarihine yazilmis bir
hanimefendi.

Ondan 6nce, belki de tam o siralarda
bagka bir “sanat¢1” daha vardi, Migerref
Akay, viicudunaboydan boya Tiirk
bayrag sararak, 12 Eyliil rejimine

destek veriyordu, lakin rejim ona bile
dava agmisty, Tiurk bayrag: yasasina
muhalefetten sanirim! Eh, bu da mizaha
sayilir herhalde!

Sonra tabii rejimin “esas oglan”, Mustafa
Kamil Zorti nam zat, o da artik yargilanma
siras1 bekliyor, evinden mi, tele konferans
yontemiyle mi, her neyse artik, hi¢ mizahi
bir yani yok bunun, yalnizca kekre, eksimsi
bir tat geliyor insanin burnuna! Kimse
onunla ilgilenmedigi i¢cin dogal olarak
mizahin konusu olmaktan da ¢oktan
¢ikmig durumda.

Diyecegim, bunlar1 yazima hi¢ konuk
etmemeliydim! Diyelim ki iinli figtirler
kullanacagim, daha giincel tnlileri
secebilirdim, gel gor ki, boyle bir anlayigim
olmadig1 i¢in yazida, aklima bile gelmedi
“celebrity” kullanimi. Yazinin bu kadar
“stkic1” olmasinin nedeni de sanirim artik
kimsenin ilgilenmedigi, hatta genglerin
tammadig: darbe dénemi s6hretlerinin,
niyeyse, bu yaziya agir misafir olmalari,
yani yaziya agir gelmeleri!

4. Neden: Benim Emel Sayin'l,

Mustafa Kamil Zorti'li s6ziim ona

mizah yazimla, beni elestiren, hatta
elestirmekle kalmayip pagavraya ¢eviren
tenbelheyven'’in yazisindan kolaj

yapma fikrinin de dogrusu ¢ok isabetli
oldugunu sdyleyemem. Paralel kurgu
bigiminde olabilirdi, fakat onu da iyi
kurgulayamadim! Hem bir doku, hem de
bir koku uyusmazhg “sorunsal” da ortaya
cikt1 ki, hak’katen tatsiz mi tatsiz bir sey
oldu. Bir “sey”. Uyumlu degil, uyusuk bir
yazi demek daha dogru. Ben yaptim, siz
yapmayin! Buyazi size kéti 6rnek olsun,
benim yaptigimi yapmayn!

5. Neden: Sanirim kendime yeni bir yaz
yontemi ve teknigi bulmam gerekiyor. Bu
tarzin sonuna gelmisim anlagilan. Tipk:
siirde de artik kendi yazdigim tarzin
sonuna gelip genglere 6zenerek tarzimi
degistirmek istedigim gibi. Gengler
olmasaydi orta ve yashlar siir yazamazds,
yani siiiri siirdiiremezdi! Yazi i¢in de aym
sey gecerli. Ge¢mis giinlerle, hatiralarla
yazi yazilmiyor artik, yazilsa da olmuyor.
Simdi yeni seyler séylemek lazim, yazmak
lazim. Bu yaziya ve tenbelheyven’e de
bana bunlar1 hatirlattig icin ayrica
minnettarim!

Olmadi n’apalim, bir bagka sefere!

Biz de artik 6niimiizdeki yazilara
bakacagiz!

Unutmadan: Christine Haydar

1980%e dogru Tiirkiye'ye “Haydarpasanin
gelini” olarak sunulan bir Fransiz hanim
“sanat¢1” gelmisti, sarkici, dansg, film
yildiz1 karmas: bu hanim, o yillarda
Tirkiye'ye pek nadir gelen “iinli"lerden
biriydi. Ve her zaman oldugu gibi onun da
menajeri Erkan Ozerman’di. Hayat nasil
bir sey olmali ki, hi¢ ilgin olmayan pek ¢ok
kisinin adlarini bir vesileyle aniyorsun,

ne tuhaf! Haydarpaga'nin gelini olan bu
Fransiz hanim Istanbul'da sahnelerde epey
bir zaman boy gésterdikten sonra, ¢ok
uzun boylu ve yapili bir hamimdj, o yillarda
artik bir kasaba panayirina déniigmis
olan Izmir Enternasyonal Fuari’nda sahne
almaya baglamis.. -Mis, ¢iinkii ne fuari
bilirdim ne de bu hanimin sesiyle, fizigiyle,
muzigiyle ilgiliydim.

ODTUde 6grenciydim, simif arkadagim ve
sevgilim Funda’y: ablasiyla tatil yaptiklar
Kusadasr'ndan almak tizere Izmir'e
gitmistim. Basmane Garr'na, Ankara’ya
gidecek Ege Ekspresi'ne bilet almak tizere
gitmistik. 10 Eylil 1980 giinii. Sonra

da garin yanindakifuar alanina girerek
gezmeye baglamustik ki, ¢imenli yolun
basindan upuzun boylu, beyaz giysili,

sar1 sa¢l bir hanim belirdi, yaninda da ne
yapsa ondan uzun olamayacak bir adam,
Christine Haydar'd: o kadin!

Ankara'ya déndiik, ertesi giin de sudan
¢ikmiga dondiik, seytan ¢arpmiga déndiik,
dondiik durduk iste! 12 Eyliil, bitis
didugiini ¢almist1! 1980°1i yillarin defteri
béylece Christine Haydar ile kapanmis”
oldu, hatirladigim son iyi gériintii budur.
Bilmem ki bu yazida yalmzca bunu
anlatsaydim mizah olur muydu yoksa
ironi sayfasina mi yazihirdi? Her neyse
unutmayayim dedim, bitirirken ekledim.
Paradoks Diyalektika uyarinca diyelim;
bilmemek, bilmekten mi iyidir yoksa
yazmamak yazmaktan m1? Bu durumda
galiba yazmamak daha iyi oluyor. Bir defa
gokkubbe kirleniyor, her zaman gevre
kirliligi, gurultu kirliligi, ses kirliligi olmaz
ya, bazen de béyle yazi kirliligi oluyor

ve buna katkida bulunmak da, artik eski
bir yazici sayilan, nereden baksamiz 40

yil olmustur, benim gibi bir “yazici"ya
dahi yakismiyor. O yiizden ustaliga
giivenmemek her zamankinden daha elzem
hale geliyor. Bu yazi tipik bir “ne olsa
yazarim abi” yazisidir, bazen dedigin gibi
olur ¢ekirge yazarsin ama, bazen de béyle
bilmedigin yerden gelir, kalirsin. Paradoks
Diyalektika ne yapsin, bu hususta sana ne
soylesin? Mizah yazist yazmaya kalkisip
komik bile olamayan birinin ancak trajik
olacagini anlamak iginse ne paradoksa ne
diyalektige gerekvar, oyle degil mi?
Paradoks Diyalektika da beni
bagislasin ama diyalektik de her yeni
durumda yeni bir diisiince ve yontem
gelistirmek degil midir? Herhalde bu
yazidaki “paradoks”u da en iyi anlayacak
yontem de diyalektiktir. Ve samrim filmin
sonunda sunu bir kez daha tekrarlamak
icap etmektedir: Mizah hafife alma, her
konuda kalemi eline alma,

Ve yazida uzun bir yolculuga ¢ikiyorsan
yanina gereksiz insanlart almal!

(Bir de bitirirken aklima bildigim dért
fikradan, ikisini unuttum, en uzunu

geldi, fakat anlatmaya kalkarsam iyice
uzatirim ve yazi da artik “felaketim
olurdu aglardim” noktasina gelir diye
anlatmiyorum, sonunu séyleyeyim de
merak iginde kalmayn: Yash adama “iyi de
baba bu dzelliklerin hicbiri sende yok, niye
ise bagvurdun?” deyince, adam “Ben de

bu is i¢in sakin bana giivenmeyin demeye
gelmistim zaten!” der.) @
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Mutfakta asc1

Gegenlerde ben makarnay: yapacagim
ve salata malzemesini yikayacagim, Erc
de etle salatay1 halledecek. (iliskinin
sirri: Sevgi, saygy, isbirligi, isholum...
Aman, kimi kandiriyorum; birlikte bir
sey yapmamak!)

Mutfaga girdim. Spaghetti bolognese
yapacagim. Bolognese sosa internetten
baktim: Havug, kereviz, feslegen... Pigmis
havug hayatta yemem, sekerli sekerli.
Siz beni dinleyin, kerevizi rendeleyip
sarmisakli yogurtla yiyin, mummm,
nefis. Feslegen yok evde.

Sogana da simdi ne gerek var, gozim
yasaracak. Guzel gtizel kiymay:
kavurdum, biberleri minik minik
dogradim, domatesleri rendeledim...
(Ben kiiciikken yemeklerin haraindaki
domatesleri tek tek ayiklardim, simdi
yiyorum ama yemekte agzima pismis
domates gelmesini hala sevmiyorum.
Menemen seviyorum.)

Hani bolognese; bu basbayag klasik
-tstelik sogansiz- kiymalh makarna oldu;
ama sarmisakt, baharatty, oldu iste bir
sekil neticede. Salata malzemesini zaten
daha énce yikamigtim. Tamamdr.

iceri seslendim: “Makarna haaaaazimr.”
Erc gérevi teslim almaya geldi.

“Ner’de makarna?”

Makarnay: haglamay1 unutmugum.

Digsarida hanim

Dért déntiyorum; orada yok, burada
yok; yok yok yok!

O’nu istiyorum.

O’nu seviyorum.

Sevgi, saygy, isbirligi, isholimii
cercevesinde Erc sebze segiyor, ben
temizlik malzemelerini ahyorum. (Evet,
markette de ayr takihyoruz.)

Yanima geldi. “Ne ariyorsun?”
Agzimdan gikiverdi: “Genis omuzlu Cif.”
Ne? Mr Muscle da ariyor olabilirdim!

Evde ekonomik

Bir yerden duymustum, hatta atasozi
bile olabilir: “Bir ev kadim ekonomi
bilmeli.”

Her sabah kalkip CNBC-e’yi agiyorum.
Borsayi, dolari, Ispanya faizlerini, hatta
su siralar Italya faizlerini dikkatle takip

ediyorum.
Bir de bunlari niye bilmem gerektigini
bilsem.

Tiim insanlara miigfik
Emtia gintinden (yoksa siz hala “altin
gini” mu diyorsunuz?) bir arkadagim igi

geregi (uzun hikaye) dindar kiigiik kizlarla

aym ortamlarda.

“Hayatlar1 6yle zor ki” dedi gegen giin,
hakikaten tizgiin. “Mesela Brad Pitt’i,
Johnny Depp'’i falan seviyorlar ama
onlara ne kadar uzak.”

Sanirsin bize komgular!

Meger kendi aralarinda konusurlarken
duymus. “Miimkiin degil” diyorlarmas.
“Miuslimanhg kabul edecek de, siinnet
olacak da...”

O gece ben de tzuntuden uyuyamadim.
Brad Pitt’le Johnny Depp’i siinnet
kiyafetleriyle hayal edince...

Cocuklarla (v)ampirik

Cocuksuz ev kadiny, arkadas ¢ocuklarinin
maskarasi olur. Ben “masalc teyze”
oldum.

Efe, Alive Naz iki yildir her firsatta bana
masal anlattiriyorlar. Tamam, peki, 6yle
olsun. Zaten boyum Adile Nasit kadar
ve saglanimi da artik Adile Nasit topuzu
yapiyorum.

Vevampir hikayeleri anlatiyorum!
Vampirli diyarlarda televizyonda
vampirler i¢cin “Bugtin Ne Giysem”
programlar: yapiliyormus (“Beyaz irktan
vampirler asla beyaz giymemeli!”). Tarih
derslerine vampirler giriyormus, bizzat
savagtiklar1 savaglar1 anlatiyorlarmus.
Falan filan.

Baslangicta hikayeler eglenceli sayilirdi.
Fakat koskoca iki y1l bu; vampir mi
dayanir? Buarada periler puf diye
belirmeye baglad, su tabancasina
doldurulan limon suyuyla piiskiirtildiler.
Birtakim adamlar vicik bir st figkirtarak
ve kemikleri bé’le qitir kitir ederek cins
cins hayvanadamlara déniista ve kurtlar
Ay’a uludu ve leoparlar kitkredi. Cadilar
murl miril “uzak-dur” buyisi yaparken
etrafa yogun bir sis ¢oktii...

Ha ha! (Cirkin kahkaha)

Adile Nagit kadar tonton ve miigfik
oldugumu séylemedim ki!

Hem biiyiiklerle

hem kiiciiklerle akrobatik

Gegen giin ¢ocuklara 6l diriltmeyi
anlatiyordum. Diriltilen éliiler, bilirsiniz
(nereden bilecekseniz), eger bir cinayete
kurban gittilerse, givenlik cemberinin
icinde tutulamazlar. Normalde nekromansir
(6lu diriltici) sézt dinlerler, cember iginde
kalirlar ve her soruya dogru cevap vermek
zorundadirlar. Zaten éliiler en ¢ok bu
yuizden diriltilir. Mahkeme karariyla, miras
davalarinda géruslerine bagvurulmak igin.
Fakat eger oldirildiilerse onlar: higbir sey
tutamaz, 6nce en kisa yoldan katillerini
haklamaya giderler.

“Mesela katil sur'da diyelim, zombi
dogrudan oraya gider. Gidin bakayim.”
Koltugun yanindan dolasip gitti saftirikler.
Ben de “En kisa yol!” diye tekrar edip
koltugun tepesinden atladim. Tabii
arbede g1kt herkes en kisa yoldan bir
yerlere gitmeye ¢ahisirken sehpalarin
ustinden gecildi falan. Anneleri biraz
gicik oldu galiba.

Oysa ben onlara geometri 6gretiyordumn.

Arkadaslarla pragmatik

Bir arkadagim hamile. Kari-koca,
dogar dogmaz bebegi ilk is bira almaya
géndermeyi planhyorlar.

“Ama ¢ok kii¢iik olacak,” dedim. “Oooo0,
yillar stirer. Tek tek tagiyacak falan...”
Umitsiz, karamsar bir sessizlik oldu.
Derken aklima geldi: Bebek arabasiyla
tasiyabilir!

...ve pratik

Ayni arkadasim bebege haril haril isim
ariyor.

Zeki, cevik ve ahlaksiz olanlar az

evvelki bira muhabbetinden anlamistir;
arkadasimin kocasi Alman, dolayisiyla hem
Turkiye'ye hem Almanya'ya uygun bir isim
olmal.

Almanlar cocuklar1 “Nein, Hans! Nein.
Nein, Hans!” diye egitiyorlar ya. E
bizimkiler de yillar boyunca bu kalib:
kullanacaklar. Dolayisiyla bir ahenk,

bir melodi ariyor ve tiim isimleri 6nce
deniyorlar: Nayn, Ayse. Nayn, Fatma...
Benim 6nerim: Nayir.

Nayn, Nayir!

Hayir, Nayir -nolamaz! @
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Altin kalpli adam

Yemyesil bir tepenin tizerinde, iki yiiz
kisiyiz. U¢la siralar halinde dizilmisiz.
Uzerimizde kalin yn giysiler, tepemizde
gunes. Otuzunu ge¢mis, ¢cogu evli barkly,
¢oluk ¢ocuk sahibi adamlariz. Kimimizin
gobegi, bazisinin akl fikri elbiselere
sigmamis. Doktordan ne kadar asker olursa,
o kadar askeriz. Kiglada ilk giniimiiz.
Tiknaz, kisa boylu bir adam, gergin ve

yayl adimlarla 6niimizde gidip geliyor.
Baglarimizla, bir tenis mag izler gibi
izliyoruz adamu. Ellerini kiginda birlegtirmis.
Bize omzunun tizerinden bakarak
konusuyor. “Yaparim, ederim, asarim,
keserim...” diyor. “Séyle yapmazsaniz, boyle
yaparsaniz, sozimden ¢ikarsaniz...” Bu tiir
seyler séyliuyor. Arada durup, gozlerimizin
icine bakiyor.

“Tamam m1 ulan?” demis gibi oluyor.
“Tamam komutanim” demis gibi oluyoruz.
Derken i¢imizden biri elini kaldiriyor.
Beklenmedik bir sey olmali bu. Zink diye
duruyor komutan. Firildak gibi oldugu yerde
déniiyor. Gozlerinde simgekler ¢akiyor.
Oylesine delici bakislarla bakiyor ki, daha
s6ze baglamadan adamin aklini1 okuyup
bitirmis gibi oluyor. Konusmasina, bir sey
soylemesine gerek kalmiyor sanki.
Aldirmiyor asker. Gérmezden geliyor.
Askerlikte acemi, ama hayattaki kidemi
epey ilerlemis olmali. Yuziinde genis bir
gulimseme. Gézleri memnuniyetten
kisilmig. Az énce lezzetli bir sey yutmus, tad:
damaginda kalmig gibi bir hali var.
“Komutanim, benim bir arkadagim sizi
taniyor” diyor.

Bir an irkiliyor komutan, askerin yiiziine
daha bir dikkatle bakiyor. “Nereden ¢ikt1
simdi bu?” diye ge¢iriyor olmal i¢inden.

Laf1 almis gotiriirken, hig geregiyokken...
Ama ¢aresi yok, konusacak adam. Komutan,
nutkuna ara verip, onu dinlemek zorunda
kalacak.

“Oyle cart curt atar ama...” diye bashyor soze
asker. Orta yere bomba diigmus gibi oluyor.
Komutanin gézleri fincan gibi agiliyor.
“...ashinda altin kalpli bir adamdir” diye
devam ediyor. “Hi¢ korkmayin, iyiligi dokunur
kotuligi dokunmaz, diyor sizin i¢in.”

Ne diyecegini bilemiyor komutan. Yiiziinde
gergin bir gilimseme beliriyor. En ciddi
halini takinip, kaldig: yerden devam

etmeye niyetleniyor. Ama artik aym etkiyi
olusturmak mumkin degil. Gergekten giiliiyor
sonra. Az o6nceki kiillyutmaz, asabi adamin
i¢cinden bagka birisi ¢ikiyor sanki. Yumusak
bir sesle, “Oyle mi diyor benim i¢in?” diye
soruyor. Boylesine iyi, altin kalpli birisi olarak
bilinmenin yarattigi memnuniyetle gevseyip
yumusuyor.

Oteki diinya

Gok i¢medik aslinda. Sicak carpti. Helga,

bir sise daha agalim diyor. Ama yok. Gidip
bakkaldan alinacak. O da takiliyor pesime.
Temmuz ayindayiz. Orug tutanlar i¢in en
zor zamanlar. Caminin éntnde asirlik bir
¢inar var. Kéyun yaghlar kahvesi burasi.
Tahta sandalyelere oturmus yashlar. Kimse
konugmuyor. Sanki bir rizgar bekliyorlar.
Hisirdayan yapraklarin hayalini kuruyorlar
belki. Onlerinden gecip bakkal ditkkanina
giriyoruz. Siseyi Helga kapiyor. Kafay: epeyce
bulmus olacak. Oyle, acik¢a elinde tutup
sallayarak cikiyor digar1. Bir sey demeye
vakit birakmiyor. Sicak da birakmiyor zaten.
Kipirdamak, agzini agip bir sey soylemek
gelmiyor insanin i¢inden. Kahvenin
6niindeyiz yine. Adamlar uykulu gézlerle

pSlkeéTt mizan 109



bakiyorlar. Bizim gercek olmadigimizi
dusiiniiyorlar belki. A¢higin, susuzlugun
ve bu dlimciil sicagin yol agtig1 bir
serap gibi ge¢iyoruz 6nlerinden: Sarigin,
iri yar1 bir Alman kadin, elinde sarap
sisesi, yaninda koyiin doktoru ve apagik
bir sarhogluk.

“Doktor” diye bagiriyor birisi.

Dénup bakiyorum. Balea: Kadir.
Namazinda niyazinda bir adam Kadir
Amca. Kalender biri 6te yandan.

Bazen saglik ocagina ugruyor, oturup
sundan bundan konusuyoruz. Bir de
bitmek bilmez “bir oglak ¢evirelim”
muhabbeti siiriip gidiyor aramizda.
Dereye balik tutmaya gidersek o da
geliyor. Diinyalarimiz ¢ok ayri. Kusak
fark: da var. Ama ariyoruz birbirimizi.
Hayat iizerine, diinya tzerine laflayahim
istiyoruz.

Diistiigiim durum i¢in utaniyorum. Ne
diyecek bakalim? Turistik bir yer burasu.
Farkli insanlar gérmeye aligkinlar. Yine
de bu olup biten ¢ok fazla. Kigkirtici. Bu
kadar sicak olmasa asla yapmayacagim
bir sey. O da dagilmis sicaktan. Surati
kipkirmizi. Mendiliyle alnini silip
duruyor. Gozleri iki farkli yana bakiyor
gibi.

“Obiir diitnyada ayr diisecegiz doktor”
diyor, “bir tek ona yanarim.”

Soyleyecek s6z bulamiyorum.

Ertesi giin gidip 6ziir diledigimde, “Bos
ver evlat, sen bak keyfine” diyor. “Her
koyun kendi bacagindan. Yok kimsenin
kimseye karigmaya hakki. Sicak ¢arpt1
beni herhalde, konustum 6yle ileri geri.”
Boyle konusurken, o sézleri ne denli
ictenlikle séylemis oldugunu bir kez
daha anliyorum.

Sinifin en tembeli

flkokul 6gretmenimiz sinif1 bir ara iice
ayirmigti. Caligkanlar sirasi pencere
kenarindaydi. O zaman hi¢ aklima
gelmemis, belki de, giines 15181 bir cesit
6diil olarak gériilmigtii. Hayat Bilgisi
ve Matematikte iyiyseniz manzarali
tarafa oturabilirdiniz. Boyle bir mesaj
verilmeye ¢alisilmis da olabilir. Orta
siranin adi yoktu. Giinesi ve manzarasi
ne az ne ¢ok bir yerdi. Ne caligkan ne
tembel 6grencilerin mekaniydi. Tatsiz,
tuzsuz, kokusuz bir bogluk olarak
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kalmis aklimda. Hi¢birinin yiiziina
animsamiyorum,

En ¢arpia goriintilerse duvar
tarafindan. Yaramaz ve ders basarisi
dusiik ¢ocuklarin yeriydi burasi. Belki
de bu yiizden daha bir canliydi. Odevini
yapmayanlar, dersi dinlemeyenler,
kulaklar: cekilenler, tek ayak iistiinde
duranlar bir hareket yaratiyordu. Okula
6grenmek i¢in degil de, 6gretmene
giaiklik olsun diye gelip gidiyor
gibiydiler. Daha dogrusu 6gretmenin
boyle bir algis1 vardi herhalde. Surekli
onlarla ugrasip duruyordu. Mendil
kontrolinde mutlaka bir ikisinin
mendili olmazdi 6rnegin. Mahsustan
yaparmis gibi, bazilar1 tirnaklarim
kesmiyor ya da diugmeleri kopuk
geliyordu smifa. Bir de nedense
bitlenme potansiyeli tagiyorlardi.
Ogretmen gelip gidip onlarin sa¢in1
karigtirirda.

Sonra degisti bu diizen. Nasil oldugunu
simdi anmimsamiyorum. Kisa boylularin
ve ineklerin 6nde, haylazlarin ve uzun
boylularin arkada kiimelendikleri pek
cok sistemle yerlestik o simiflara. Okul
bitinceye kadar, iki yeni 6gretmen, bir
miidiir daha gordiik. Ancak, bugin

bile ilkokul yillarini diisindigiimde
tembeller sirasi nedense aklima ilk gelen
goriintiilerden biri oluyor.

Bir de Cemal’i hatirhiyorum. Gergek
ismi bu degil elbette, kimligini
gizlemek i¢in verdigim isimle Cemal,
sinifin en tembeliydi. Dogu’dan gog
eden ailesiyle birlikte gelmis, daha ilk
giin kendisini kanitlamigt1. Ugiinca
sinifin baglarindaydik ve dogru
duzgiin okuma yazma bile bilmiyordu.
Onliigii, hepimizinki gibi siyah degil,
kahverengiye déniik gri renkteydi.
Ayaginda kara lastik ayakkabilar,
pantolonunun dizlerinde ve arkasinda
biiyitk yamalar vardi. Hig¢bir kararsizhiga
mahal birakmadan, duvar dibindeki
siralardan birinde yerini ald:.

Ancak Cemal’'in durumu tembeller
sirasindakilerin de ¢ok altindaydi.
Beklenmedik anda ¢ikip gelen davetsiz
misafir, simdiki aklimla ne kadar diizen
diskiini oldugunu daha iyi anladigim
6gretmenimizi huzursuz ediyordu. Bir
hafta boyunca, sinif1 bir tarafa birakt,

yalmz Cemal’le ilgilendi. Tiirk¢e
kitabindan béliimler okutuyor,
problem soruyor, hi¢birini bilemeyen
ve giderek bildiklerini de unutmaya
baslayan ¢grencisine ceza tstiine
ceza veriyordu. Aralarinda buytik gii¢
farki olan iki boksériin mag¢in izliyor
gibiydik. Zayif taraf, siirekli dayak
yiyor, kendinden geciyor, ama bir
turlia yere serilip nakavt olmuyordu.
Haftanin son giint paydos zili
caldiginda hepimiz rahat bir nefes
aldik. Ogretmen kendini gii¢liikle
tutup simiftan digar1 atti. Cemal,
agir hareketlerle defterini kitabini
toplayip evinin yolunu tuttu.
Pazartesi sabahi geldigimizde,
tembeller sirasinin bir metre
6tesinde, kapinin yaninda, bir
portakal sandiginin tizerinde
oturuyordu. Oniinde, tahta
parcalarindan yapilmig, derme
¢atma, tek kisilik bir sira vardu.
Alsilmadik, tuhaf, hatta neredeyse
gercek dis1 bir goruntiiydi bu.
Etrafina toplandik, ama kimse
agzin agip bir s6z séylemedi.

Pirtik giysileri icinde, bag1 6niinde,
omuzlari ¢6kmiis, ezik durusuyla,
farkli bir diinyaya ait gibi duruyordu.
Ogretmen, iceri girdiginde,
goriunmez bir duvara carpmig gibi
sarsildi. Icinden neler gecti? Kizd
mi1? Uziildit ma? Sasirdr mi? Yiizi,
tiim ifadeleri silen bir boslukla
kapland: ve uzun siire 6ylece kald.
Cemal’in bunu neden yaptiginmi
ogrenemedik. [cinden geldigini
soyliyordu. Belki ¢aresizlikten
kaynaklanan bir davranisti. Ringe
havlu atmis, benden bu kadar demek
istemisti. Belki de, tizerine giderek
artan bir gii¢le yiiklenen kocaman
adama diklenmek i¢in yapmist: bunu.
Hangisi olursa olsun, zalimin yiiziine
tutulan aynanin, hoyrat ellere batan
dikenin, hayatin i¢ine gizlenmis
mizahin, ¢ok sonra farkina vardim.
Cemal’in o ginkdi hali goziimiin
onune geldiginde, aradan bunca
zaman gectikten sonra, bugiin bile,
tuhaf duygular uyamiyor i¢imde. Kimi
zaman kahkahalarla giillmek, bazen
de doyasiya aglamak istiyorum. @
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azima samimi bir itirafla baglayayim:
Benim mizah anlayisim, garip bir

sekilde, hala 5-6 yas diizeyinde
kalmis. O yasta cocuklar “pipi” derler
gulerler, “popo” derler giilerler ya...
Benhala o durumdayim. (Iste, daha
bu satirlar: yazarken bile gilmeye
bagladim!) Yagima uygun, daha
sofistike seylere de giilerim elbet,
ama demek istedigim -anlatmaktan
en ¢ok zevk aldigim fikralar, bir
¢ocugu da guldiirebilecek turden
fikralardir. Anlamigsinizdir - burada
acik sagikliktan, cinsellikten s6z
etmiyorum; ¢ok daha 6zel bir mizah
tirinden, ¢ocuklarin birbirlerinin
kulagina fisildayip kikirdadiklar tiir
seylerden soz ediyorum. Ornegin, biri
pirtim kagirsa veyaizledigim filmde bir
yellenme sahnesi olsa, aninda giilesim
gelir.
Babamdan miras muzipligiminse
temalar: hep, bu eksende déndu.
Saka malzemesi ditkkanlarini ¢ok sik
ziyaret ederim. Oradan edindigim
plastik hamambécegini ve plastik
sinegi ne zamanlarda nerelere
koydugumu, kimlerin yemegine nasil
kondurdugumu, ayrica, silikondan (ve
bir burun deliginize taktiginiz zaman
uzayan) o harika sumugu kimlerin
karsisinda, ne durumlarda taktigim
burada anlatsam ¢ok eglenirsiniz, ama
sayfalar alir.
Elbette ki bu tiir sakalari, resmi
iligkiler icinde oldugunuz veya
sonradan giilmeyecegini bildiginiz
birilerine yapamazsiniz. Bu yiizden,
hangi tir saka veya esprinin kime
komik gelecegini iyi bilmek ¢ok

6nemli. Muhatabin mizah anlayisim

iyi tammamak, alinganliklara yol
acabilecegi gibi, dostluklara bile mal
olabilir.

Insanin kendi komik buldugu seyleri
komik bulacak arkadaglara hakikaten
ihtiyaci var. Ortak bir mizah anlayisi,
¢ok farkli boyutta bir iletigim tiiri.
Gegen aksam, koro ¢alismamizin
bitiminde birkag kisi cay igmeye
gitmistik. Koro sefimiz, konservatuvar
6grencilerinin cehaletinden dem
vuruyordu. “Gegen gun” diye anlatti,
bezgin bir ses tonuyla, “opera sinavinda
jurideydim; 6grenciye bir par¢a dinlettik
ve ‘Bu parc¢a hangi operadan?’ diye
sorduk; ¢ocuk ‘Figaro'nun Siinnet
Diiguni’ diye cevap vermez mi?”

Ben bunu duyunca bittim; fakat
sefimiz de, korodaki arkadaglarim

da olay: galiba benim kadar komik
bulmamiglards; daha ¢ok, sanki benim
kahkahalarima refakat etmek i¢in
nazik nazik gildiler. O gece heyecan ve
sabirsizliktan neredeyse uyuyamadim
¢unki bu olayin asil, babama ne kadar
komik gelecegini biliyordum. Nitekim
ertesi sabah ilk is babama telefon agip
olayianlattigimda, ahizenin diger
ucunda patlayan kahkaha, tam da
bekledigim tepkiydi; dakikalarca giildiik!
Giine harika bir baglayis!

Gok ilgingtir: Bir sebeple kendimiz
keyifsiz, hatta tziintiilu olsak bile,
iziintili olan bagka birini mizah
yoluyla neselendirme ¢abamiz, hele de
bu ¢abanin olumlu sonug¢ vermesi bizi
de neselendiriyor; kendimizi hemen
iyihissediyoruz. Latince “humor”
kelimesinin anlami, “beden sivis1”

imis: Antik Yunan'daysa “humoral”
tip, insan bedenindeki sivilarin
dengesini, bedensel ve duygusal
saghginin dengesini gézeten ve
ogreten bir dal imis. Mizah, hele de bir
candagla paylasilan mizah, demek ki
dengelerimizi yerine getirebiliyor.
Ogullarim Kerem ve Sinan
ilkokuldayken, yani '90’h yillarda,
“Grup Vitamin” diye bir miizik grubu
vardi. Bana sorarsaniz, Recep Ivedik'in
muzik versiyonuydular: Miiziklerinde
gegirme, yellenme, her ¢esit igreng ses
yer ahyordu. $arkilarinin sozleri de
daha i¢ agia degildi: “Tikirmezsen,
gegirmezsen / Yerleri hi¢ pisletmezsen
/ Aksirmazsan, tiksirmazsan /
Biyiklar: uzatmazsan / Kalin altin
zincir takmazsan / Yakam bagrim
agmazsan / Olur mu senden maganda
/ Yakigir m1 sana?” Bu durum beni bile
asiyordu ama boylesine dahiyane sézler
uretebilen bu gruba ogullarim dogal
olarak hayrandilar. Cep har¢liklar
haftalarca biriktirilir, birlestirilir ve
Vitamin kasetleri ahnirda.

Isin ilging yani, su: O yillarda Vitamin
kasetleri ogullarimla aramda,
bagkalarina garip gelebilecek fakat
bizim i¢in ¢ok eglenceli bir ritiielin
olugsmasina yol agmigti: Aksamlar:

is c1ikis1 daha apartimanimiza
yaklagirken, bizim dairenin salon
penceresinde beni sabirsizlikla
bekleyen iki kii¢iik kafa gérurdium.
Gozleri bana iligir ilismez yuzleri
giiler ve derhal yok olurlardi. Ben
merdivenleri daha tirmanirken
gillmeye baglardim ¢inku bana

6zenle hazirladiklar: “tuzak™in son
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asamasi i¢in “hazir ol” durumuna
gectiklerini bilirdim: Salondaki
Pioneer miizik setine iki Vitamin
kaseti takilmis, en “stratejik” yerler
sec¢ilmis, minik parmaklar aletin

iki play diigmesine yerlestirilmis
hazir beklemede, volume'un ise en
yitksek konuma ayarlanmis oldugunu
biliyordum. Nitekim anahtarla kapiy:
aqip iceriye daha adimim atmamla
birlikte, kahkahalar arasinda, énce
bir kasetten “HAARRSSS!” diye bir
balgam atma sesi; hemen arkasindan
da diger kasetten “GAAARRKK”

diye bir gegirme sesi ben karsilardi!
Ritiel geregi, ben de sakaciktan
“Iyyy! Allahim, yine mi? Nedir bu
¢ocuklardan ¢ektigim?” diye abartili
igrenme numaralar1 yapardim, sonra
da giilerek birbirimize sarilirdik.
($imdi bu satirlar1 yazarken ilk kez
aklima soyle bir kusku dusti: Acaba
annelerini giildiirmek i¢in rol yapan,
abartili giilme numaralarina bagvuran,
ogullarim olmaya sakin? Arkasindan
da soyle diisindim: Muhtemelen
ogullarimla aramizda, tizerine bilingli
bir sekilde diisiinilmemis, zimni bir
anlagmanin sonucuydu bu: Yorucu bir
giiniin sonunda, birlikte ge¢irilecek
aksam saatlerine giilerek baglamanin
evde nasil bir sicak atmosfer
yaratacaginin sezgisi, bilgisi.)

Bu tarz “igren¢ mizah”in ni¢in

illa ¢ocukluga ait olmas: gerektigi
konusunda en ufak bir fikrim yok...
Ama kendimce s6yle bir kesifte
bulundum:

Sekiz yildir yetiskinlere, lise ve
universite 6grencilerine yonelik
“yaratia diisinceyi gelistirme ve
yaratic1 yazma” at6lye ¢alismalar:
diizenliyorum. Birbirini tanimayan
bir insan grubuna yaratic1 yazma
egitimi verirken buzlar1 kirmanin,
yaratia disinceyi fisteklemenin

ve insanlarin yazma utanga¢hgin
asmalarina yardimc olmanin ve sinifi
yazmak konusunda gaza getirmenin
yegane yolu, mizah! Dahasi, evet, en
“asssagihik”, “cis”li, “kaka”l1 mizah!
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Bazi mesai arkadaslarimin,
egitimlerimde bagvurdugum
yontemlerden hoslanmayabileceklerini
tahmin edebiliyorum. Isyerimde

beni seven dostlarimsa, ilk

basta tedirginlik duyuyorlard

¢iinkt 6grencilerim arasinda var
oldugunu sandiklar1 “itibar”imin

(") sarsilacagindan korkuyorlardi.

Bu tiir mizahtan hoglanmamak

veya rahatsizlik duymak, ne de olsa
sayginlk ve asalet isareti sayiliyor.
(Ornegin, cep telefonlarimizda

T9 sozlitk kullaniyorsaniz, sunu
goreceksiniz: “Bok” kelimesi, 2, 6

ve 5’1 tusladiginizda, ancak yedinci
kelime secenegi olarak karsiniza
cikiyor! “Bok” kelimesine ulasana
kadar reddetmek zorunda oldugunuz
secenekler, sirasiyla sunlar: ¢cok, bol,
cok, aol, ¢él, col; bok. Bu yazilimi
hazirlayanlar, meger ne kadar da kibar
insanlarmisg, buradan anlayabiliriz...)
Ancak, nagizane gézlemlerime

gore, “cocuk¢a mizah”, herhangi

bir sinifta bir konuyu 6gretmenin,
sinerjiyi yukseltmenin, dikkati
ayakta tutmanin en kestirme

yolu. En 6nemlisi, grup tyelerini
kaynastirmanin en kestirme yolu.

Ilk haftalarda uygulattigim yaratici
yazma egzersizlerimin ¢ogu,
“sa¢gmalamak” uzerine kurulu.
Hocalariolarak ben de 6grencilerimle
birlikte yaziyorum; onlarla birlikte
ben de sagmaliyorum; yazdiklarimi
ben de yiiksek sesle okuyorum. Ben
de kendimi dalgaya aliyor, yumusak
karnimi agiyorum 6grencilerime.
“Rezil olmak”sa, hep beraber rezil
oluyoruz, dolayisiyla rezil olma
kaygisi yok oluyor: Mizah tzerinden
birlikte “rezil olus”, “cocuklagis”,
iktidar bariyerlerini ve 6grencilerimde
ilk basta hep gordugim “yazdiklarimi
hocaya begendireyim” kaygisini (ki
bu, yaratiaaligin éntundeki en biyiik
engel) ve en énemlisi, kibri ortadan
kaldiriyor. O kadar egleniyoruz ki
iste 0 zaman ogrencilerim kliselerden
uzaklasmaya, “hocanin begenecegi

gibi” degil, “kendileri gibi” yazmaya
baslayabiliyorlar.

Bu yazimin konusu olan “gocuksu
mizah”tan yola ¢ikip meseleyi “genel
anlamiyla mizah”a baglayacak
olursam:

Mizah, bizlere layik goriilmiis

cok degerli ve ¢cok 6zel bir hediye;
bir “gérme bi¢cimi”. Mizah her

yerde var ve bunu gérme melekesi
bizlere, giilmenin/giildiirmenin ¢ok
otesinde, ¢ok daha st boyutta bir
amagla bahsedilmis olmali.

Her lutuf bir sebeple gelir, bir

seyin aracidir; beraberinde bir
sorumluluk getirir. Mizahin belki
de gizli anlam ve amaci, sonucunda
yol acacagi gilme eylemi yoluyla
diusmanliklarin, kirginliklarin birkag
saniyeligine de olsa unutuldugu
ortak bir sinerjik deneyimin
yakinlagtiricihigini, sicakligini
tattirmak insanlara.

Mizah, sefkat, sevgi, insan

sevgisi, hayvan sevgisi, canl

sevgisi -bunlarin hepsi arasinda
agiklayamayacagim bir tiir bag var
sanki. Belki de -tipk: sevgi gibi-
mizah duygusu da en baslarda,
insanlar arasinda bir képrii olarak
tasarlanmisti. Bizler belki de

bunun degerini tam bilemedik...
galiba d a feci sekilde suiistimal
ediyoruz. En incelikli ve st
boyuttaki mizahi, kendimizden
farkli oldugunu sandiklarimizi
otekileme, hatta agagilama arac
olarak kullanabiliyoruz. Oysa mizah
birlestirici olmali, kapsayici olmals;
hangi ortamda anlatilirsa anlatilsin,
kimsenin canini yakmamals, kimseyi
dislamamali.

Evet, belki de bunun i¢in seviyorum
¢ocuksu mizahi: 5-6 yasindaki saf
haliyle yeniden temas kurmay:
bagsaran herkesi gildirmeyi ve
yakinlastirmay: bagardig i¢in. “Pirt”
sesi her ¢cocugu neselendirecegi i¢in;
“popo!” deyip saatlerce giilmek,
sinir, renk, din, mezhep tanimadig:

icin! @
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Bana neye giildiginii soyle,
ben senin...
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¢ noktaya bayiliyorum,
u daha dogrusu bizzat

noktay: ¢ok seviyorum.
O yiizden onun her hali
kabulim. Bir tek birbirlerinin
istiine ¢itkmaya ¢alistikca
fazla sevimsiz oluyorlar ama
o zaman da biraz sabirla
durumu idare edebiliyorum.
Konusurken sorun yok da
“gildururken digundirmek”
isteyince birka¢ini bir
araya toplamak sart oluyor
nedense... Her ciddi sey
ardinda en az {i¢ nokta
birakmali diye bir kurali kim
icat etti bilmem ama dedim ya
idare ediyorum. Ozellikle baz1
sosyal ortamlarda, sessizlige
denk dusguriip espriyi tam
gedigine koymak i¢in hamle
yapip da tepki bekleyen,
gelmeyince inadina dedigini
tekrarlayan, konuyu kibarca
degistirmeye, duymazdan
gelip afakanlar1 bagindan
savmaya ¢aliganlarin kolunu
bacagini diirterek bir kez
daha, bir kez daha aym
kabir azabini yasatanlara
kargi birka¢ nokta atis da
ben yapmak istiyorum ama
olmuyor, o topa girince sag
salim gtkmanin imkan: yok
¢inkd...

Sahne insanlarinda (evet
béyle bir insan turi var,

her yerde ve her zaman) ise
durum biraz daha matematige
dayal.. Onlar yerden biraz
yuksekte, 1siklar altinda ve
asagidakilerle mesafeli bir
iliskide olduklarindan durum
daha ¢ok lehlerinde gibi

gorunebilir. Ama 6yle degildir;
onca hazirlanip, milimetrik
olarak hesapladiklar: zaman
diliminde patlamasi gereken
kahkaha ya da herhangi bagka
bir nida ¢ikmaz oluverir,
yalmizca bir tek ses duyarlar o
an; kulaklara basingla gelen ve
biitiin bedeni bir anda kaplayan
tek bir ses: tisss! Boyle bir sesle
nasil bag edecegini bilemeyenler
i¢in Turk Dil Kurumu yardima
kaliplar tiiretmistir; “neyse”,
“nerede kalmigtik”, “efendime
séyleyeyim” (kimse artik o
efendi?), “hi, ne diyordum”

(bal gibi biliyor da kim ne
kadar dinliyor testi i¢in gerekli
bir kaliptir). Bu sahislan
izlerken bir sonraki ciimlede
toparlayacagini umarak siire
tamiyanlarin yanlarinda mide
agrilariicin talcid bulundurmas:
iyi olur, asiti alir.

Bir de dobralikla dangalaklik
arasindaki sirattan gelip
gecerken kargisindakine omuz
atmayi sevenler vardir ki,
onlar: 6zel labarotuvarlarda
incelemeye tabi tutmak
isterim. Bu tiirler muhatabinin
gozinin i¢ine direkt bakip

s6z sdyleyemez, bunlar

daha ¢ok kirk dereden

st basi sinilsiklam ¢ikip,

ilk rastgeldigine camizin

gole ¢ogurtmesi gibi bir laf
ediverirler. O laf o golde
mayalanmayinca haliyle

gelen tepki, “Ne diyorsun sen
birader?” olur. Iste 0 an can
havliyle verilen cevaplar da
ayn1 kurumdan ¢ikmadir: “Saka
yaptim yal!!”

Sakanin mumkinse kendini
degil karsindakini eglendirmek
amach yapilan zararsiz bir
eylem oldugunu, esprinin
zekayla, komikligin cogunluk
yetenek ve yaratiligla,
gulinglugin ise mizah s6z
konusu oldugunda kategori
dis1 kaldigini bu andavallara
anlatmak pek kabil degildir.
Kars: atak olarak “ataksizlig1”
secip en yakin yerden sivigsmak
en elverigliyoldur, ¢ok sik
kullanilr.

Yillar 6nce mizah nedir ne
degildir gibi alengirli bir konuda
kendini bilirkisi ilan etmis,
etmekle de kalmayip kendi
mekanin bir “komedyenler
kuliibiine” ¢evirmek i¢in
gorusmeler yapmaya kalkmg
bir adam; sag kolumu yukar
agag sallayarak lafa girmeden
6nce kendi kendine galmis,
sonra yine kendi kendini
sakinlestirip konusacak kivama
gelince kolumu birakmadan bu
kez uyarial tonunu tamamlasin
diye sik1 siki tutarak; “Ben valla
hayatimda en ¢cok Mehmet Ali
Erbil'e giilerim. Adam ne yapsa
yerlere yatiyorum, ya herif ¢ok
komik ya, valla ¢ok komik”
diyerek bir siire daha kopiikli
kahkahalar atip beni canimdan
bezdirmeyi, kendisinden

de ossaniye tiksindirmeyi
basarmusti... Izin verirseniz

o0 zaman s6yleyemedigim o
cumleyi simdi séyleyip, sondaki
her bir noktanin gozlerinden
hasretle 6piip huzurlarinizdan
ayrilayim: “Bana neye
gildagini soyle, ben senin...” @
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SUNDUS

Fetmegah cilesi

mahluk gibi ezerken cadde 1giklarin,

uyku ¢6kmiisken sehrin iizerine,
¢ikard: Fetmegah melekleri yerytizine.
Logar kapaklariicat oldugundan bu yana
Fetmegah meleklerine gecit olurlard

G iin biterken, karanlik koca ayakh bir

her gece. Daha 6nceleri tiirli eziyetlere
dugar olan yerustiine ¢ikislarinda, lagim
sulariyla gevsemis bal¢iklarin i¢inden
gecip de geldiklerinden arkalarinda
yikla bir koku bulutuyla gezerlerdi
diinyay1. Goksel degillerdi ki kanatlar:

olsun ya da Kaos zamam diiserken

kirilmis da olabilirdi isiktan olma kollar1.

Tiim bunlar ¢ok erkenindeydi yasamin,
kim bilir neydi ve ne olmustu o an’in
baslarinda. Heniiz insanin tanrilardan
calmadig ates fazla gelmisti de gégin
yedinci katina, Yaratanin 6fkesinin
fitilini tutusturuvermis; Fetmegah
melekleri sert birer tekmeyle digmiis
de yerin dibine mi ge¢mislerdi. Sayilar:
birden ¢ok ikiden azdy; ne iyicil ne de
kotucillerdi.

Fetmegahlarin gu sefil dunyay:
sebebi ziyaretleri insanlari bir son
olduguna inandirmakti. Yukarida
defteri diiriillenlerin, akil yularini
gevsetmiglerin basinda bekler,
onlar uykudayken kulaklarina
egilir, her seyin bir sonu
oldugunu fisildarlard:.

Fetmegahlarin su sefil diinyay: sebebi
ziyaretleri insanlar1 bir son olduguna
inandirmakti. Yukarida defteri diiriilenlerin,
akil yularim gevsetmislerin basinda bekler,
onlar uykudayken kulaklarina egilir, her
seyin bir sonu oldugunu fisildarlardi. Onlarin
kelimeleri insanlarinkinden bagkaydy;
kanatsiz da olsa melektiler nihayetinde, bir
farklari olsundu degil mi?

Fetmegahlann fisiltisi, uyuyanin rityasinda
renge déniisiirdi, suya damlayan miirekkep
misali 6nce ritya ortamim ¢alkalandirir, sonra

Olmek

Bir sanattir, her sey gibi,

Essiz bir ustalikla yapiyorum bu isi.
Oyle ustaca ki insana korkung geliyor.
Opyle ustaca ki ger¢eklik duygusu veriyor.
Bu konuda iddialiyim sanirim.

Bu is gii¢ degildir bir hiicredeyseniz eger.
Gii¢ degil bu isi yapip hi¢ kimildamamak.
Gii¢ olan giipegiindiiz.

Biiyiik bir gosterisle

Ayni yere, aymi yiizde, aynt hoyrat
Bagrismaya donmek...



bulandirir, en sonunda da renklendirirdi.
Tamam, istlerine sinen lagim kokusu
duyulmayacak gibi degildi, hatta o kesif
digka sirkesiyle insan uykudan bayginhiga
da gegebilirdi ama bugiine bugiin Fetmegih
bagindayken kokudan rahatsiz olup da
uyanan bir kisi dahi olmamgti. Neden mi?
Cunki kokular ancak renklerle kodlamr

ve duyulurlar. Gozlerimiz yumuluyken
karanhktayizdir ve kokuyu o bogluga
yerlestirir de duyariz, gézlerimiz agiksa
zaten sorun da yok demektir, kokusunu
aldigimz seye karsilik gelecek rengi
gozlerimiz carcabuk bulup odaklanir
boylece koku da dogru kodla beyne
ulagtirilir. Fetmegahlarin yaptigiysa deveye
hendek atlatmaktan da zordu; ellerini
cabuk tutmals, diinyevi kokular bastiracak
sonu ustalikla fisildamals, uykudaki 6yle bir
renge ge¢meliydi ki o rengin kokusu asla
lagim kokusuyla bulusmamali. Fetmegahlar
evvela secilmig sahsin rityasini izler, sonra
da o kisiye uygun bir son bicerlerdi ve
sonun rengini, gazh icecege ila¢ damlatir
gibi kurnazca, tek hamlede ve akil almaz bir
cabuklukla gerceklestirirlerdi. Birdenbire
riyanin konusu degisir, uykudakinin

nabz: 6lulerinkine erisir ve herkes kendi
“son"unun kokusunun rengiyle tanigirdi. Bu
renklerde ne sinir vardir ne de bir renkten
bir bagka daha. Her renk, her son sahsina
miinhasirdir ve iyi ki de 6yledir.

Bugiine kadar sayisiz son fisildamig
Fetmegahlar éliimsiiz olmanin cefasim
yollarda ¢ekiyorlardi. Onlar ne gok
melekleri gibi dért kollu nehrin kiyisinda
tavus kuglariyla oynagabiliyor ne de
dusmiis melekler gibi her gece bir dehlizde
ates dansi yapabiliyorlardi. Siirekli
yollardaydilar, giin batmazdan evvel
ellerine ulagan listelere ¢alisiyor, adresleri
bir bir ezberliyor, sonlarin fisiltisini
iclerinden tekrar ediyor ve vakit geldiginde
ac biilag yollara diisiiyorlardi. Ustelik
milenyumdan bu yana son fisildanacaklarin
sayisi agir1 artrmg, Fetmegahlar bile bu ige
yetisemez olmustu. O yiizden kimileri hala
hayati sonsuz saniyor, ansizin gelen son
karsisindaysa hazirliksiz kalakaliyorlardi.
Fakat Fetmegahlar daha ne yapsinlards,
miimkiin olsa hemen kendilerine de bir
son fisildarlardi. Insanlar eger meleklerin

boylesi oldugunu bilselerdi o 6lamla
baglarini her giin her saat 6perlerdi.

Hani Fetmegahlar ne bir ne de ikiydiler ya,
iste bu onlara bi¢ilen zulmiin en fenasiydi.
Ne var ne de yok olsalar yine birdj, ¢iinkii
ne teklik kahriyla diisecek bir yalmzliklar:
ne de i¢lerine birikenleri sdylenecek bir
digeri vardi ve Allah’in her kér vaktinde
saysiz son fisildamakla soluklan
kiiflenmisti. Logardan ¢iktiklarinda

ne soyle diinyaya kaldirip baglarim
bakiyor, ne de girdikleri evleri, baginda
bekledikleri insanlari inceliyorlard.
Suurlar1 kapanmgt: nicedir. Mesleki
deformasyonun zirvesindeydiler; dilnyann
kablolar: artik yerden gidiyormus, bir
logardan bir bagka logara meleklerden

de hizl yeralt: trenleri yapilmigmus;
umurlarinda bile degildi. Fetmegahlar
sonsuzlugun iflah olmayacagin bellemis,
gidip geliyor, gidip geliyorlardh...

Oysa onlar bu ige bagladiklarinda ki
bunun bir éncesi yoktu yani her Adem
evladibir sonu olduguna inandinlmaya
muhtact: ta bagindan beri, iste diinya o
giinlerde bambagkayds, simdi ¢ok bagka.
Bir zamanlar yeryiiziine ¢iktiklarinda ses
cikarmamak i¢in karga parmaklarinin
iistiinde yiiriiyen Fetmegahlar ne
zamandir kulaklarina bulut pargalarn tikip
da yapiyorlard iglerini. Ne yerkabugunun
katurtular1 ne magmanin fokurtular

boy él¢iigebilirdi yeryiizi giiriiltiisiiyle.
Olmayan tek sey belki de sessizlikti
insanlarin diinyasinda; mutlak sessizlik.
Buna ragmennasil olur da inamhrd: hala
bir son olmadigina, bilmezler miydi her
canli sonuyla dogards; hayvan analari bile
bunu bilir, yavrularinin sonunu yutarak
6lum melegini kandirirlardi. Kendini
gurultiiye fazlaca kaptirmis yeryiiziiniin
iflah olmaz zararlis: insansa yakin
zamanlarda bir moda tutturmusg, yeni
doganlarin son suyundan kirigiklik kremi
icat etmigti; artik sonsuz ¢ocuk yaparak
kinngmamak miimkiindii.

Gel zaman git zaman bir tirlu gelmek
bilmeyen ahir zaman, Fetmegahlan
olduklarina pigman etmis, sonsuz sonun
yukuyle 6limsiiz govdeleri tohuma
kagmist1. Ne var ki insan i¢ine gire ¢ika
Fetmegah tohumlarimin da genetigi

bozulmus, bir kez olsun iirtin vermez
olmustu. Nice zamandir gérevlerini hi¢
stirprizsiz yerine getirmiglerdi ki bir gece.
her sey geri doniigsiiz ve bagislanamaz bir
bicimde degisiverdi. Yalnizca bir damla
gozyas1 ve icindeki kadinlik mayas: sona
erdirdi Fetmegéh cilesini. O giine dek renk
kérilymiusgcesine koyarlarken insanlarin
uykusuna sonlarinin rengini, hi¢ durup
bakmamuglard: ak m1 kara m1 diye. Ne
olmusgsa o gece olmus, yine yorgun ve yilgin
¢inko daml bir evin haglanmig bugday kokan
daraak odasindan, baslarina geleceklerden
bihaber dalmuglardi iceriye. Yoklugun
duvarlardan damlayan terlerini elbette
gérmemis, basma ¢iceklerine bastiklarini
tabii ki bilmemislerdi. Listeyi yokladilar,
sonun rengiyle kokusunu soluklarina
doldurdular ve uyuyamnn iistiine egildiler ki
gobeklerinin altinda bir agr1 hissettiler. Iste
o0 andy; uykudakinin kirpiklerinin cennet
kusglar: misali kanat ¢irptig: ve 1slanarak
riyadan qiktig1. Giines gibi parlayarak agilan,
agldik¢ayasla dolan, dolduk¢a ay misali
geceyi dolduran, sular1 yerinden oynatan o
bir ¢ift goz Fetmegahlari1 kainatin en buyik
derdiyle durtmiisti. Simdi gébeklerinin
hemen altinda biiyiiyen ve kaynayan,
akillarini baglarina getirirken gotiiren,
kiiflenen soluklarini kaynar sularinda
aklayan bu sana da neyin nesiydi. Degil

mi ki bu meleklerin adlar Fetmegah'ts;
dogum aninda ana rahminden tutununca
kopan ve ancak asik olunca sancist duyulan
baglar hi¢ olmayan. Bu yiizden ki insanlarin
aksine gobeklerinin orta yerinde bir

diigiim de yoktu ¢iinkii Fetmegah, aska
dustince duyulan agrinin bogaltilmasina
yarayan gobek diigiimii olmayan demekti.
Dogumsuz ve 6limsiiz, tstine istlik de
diigiimsiiz yakalanmislard: agka; duyduklar
sana o gune dek iifledikleri tiim sonlar
dimaglarina bir tufan misali geri géndermis,
agk Fetmegahlarin kardiklar1 onca rengi
gormeyen gozlerini karalara batirip da
cikarmugty. Bir ellerindeki listeye baktilar
bir cigerlerinde tuttuklar1 kokulu sona ve
tum renkleri birbirine karistirip “T1p!” diye
sustular. Renkler, sonlar, kokular akillarini,
agksa belden agagilarim bogdu i¢lerinde
kalinca. Fetmegahlarin cilesi béylelikle son
buldu. @
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Banana banana
bana da banana

Seni inceden delirtmek zevklerin en guzeli...
Aligtim hasretine... Ye desen yiyemem ki!

ene '80’ler... $imdi her boyda ve
s tatta bulunmas hi¢ de sagirtica
olmayan bu tropikalimsi
sarigin, o yillar nadide endemik bir
meyve unvanina sahip. Biinyesinde
barindirdig: yiiksek kalori degerleriyle
salt bir enerji deposu olarak varhigini
surdurdugi kadar, bilin¢altinda
cagnigtirdig erotik imajla da bilinci
gidikliyor. Bu 6zelligiyle de nostaljinin
sarimtirak sayfalarinda sararmak
yerine evrenselliginin kalitimiyla
kolektif biling¢altinin mihenk tas:
olup nesilden nesle aktariliyor. O
yillarda insan i¢inde biitin bir muzu
eline alip soyup 1sirmak utang verici
bir tutumdu. Ayipti sokakta muzu
dislemek. Agzinm kocaman agip
kopardigin biytk bir muz par¢asiyla
avurtlarini doldurmak ortak bir
kaniyla kinanirdi. Cok mecbur
kaldigin ortamlarda, tam ortasindan
kavramayip parmak uglarinla
tuttugun muzu énce soyar, sonra
elinle par¢alara bslip 6yle agzina
gotirip ¢ignerdin. Muzu yemek de
maharet isterdi. Cignemek ve yutmak
arasinda bir kivamda olup bitmeliydi
tim hadise... O muz ne gérmemisler
gibi saldir1 tarzinda tiiketilmeliydi
ne de gosteris yapan bir kibarlik
budalasi gériintiisi icermeliydi
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yiyisin. Zor yillard... Hala tutuk kalir, ¢cok
mecbur kalmadike¢a kalabaliklarda dokunmam
ona ben. Tabakta dilimlenmis halde ikram
edilmemigse sayet, yasak bir tat bana o. Servis
edilen diger meyvelerin koruyucu kalkanlarina
siginir, onunla 6zgiirce bulusmay: eve
saklarim hep.

Zihnimde uyandirdig: cinsel ¢agrigimlar ve
gorgi kaynakli engellemelerle simirl degil
muzla iliskim. Oyle sahneler var ki hafizamda,
beni gildiriirken annemi hala utandirir. Bir
muzun bir insana nasil buz gibi ecel terleri
doktiriip personasini tuz buz ettiginin
anlatisidir.

Sahne

Olay bir kabul gini, kirmizi ojeli, uzun, sivri
tirnakli ve sar1 réfleli, krepeli kafali kadinlar
arasinda vuku bulur.

Karakterler:

Bir anne

10 yasinda bir kiz ¢ocugu
Kokos kadin toplulugu

Koro:

Omriimce hep adim adim her yerde seni aradim
Ben komsudan baska yerde inan seni
bulamadim...

Tenhalarda, kiselerde, pazarlarda, bahgelerde,
Ben komgsudan baska yerde inan seni
goremedim...

Ses: Zorla gétirturdin beni o
bunalim kokulu giinlere anne...
Koca basenleriyle koltuklara
zor sigmalarin hi¢ dert
etmeden, yaprak sarmalarin
katmerli gébeklerine indirip
“Bu kadar hazirlik yapilmas,
yememek ayip olur ev sahibine”
kandirmacasiyla, aslinda
rejimde olduklarini iddia ederdi
o teyzeler. “Su i¢sem yariyor
Aysel'cim, yoksa kugs kadar
yerim de biinye igte” derlerdi
utanmadan. Ozdeslestikleri
kus ancak devekusu olmaliyd:
ki o ctisseye kavusabilsinler.
Opysa daha gehir gebekesine
lagimartiklarive

fabrika atiklarinin
bulagmadigy, temiz

pak, organik
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yillardi onlar. Nasil besleyici bir suydu ki
musluklardan akan, i¢ip i¢ip sisiyorlardu.
Musluga agzini dayayip kana kana

i¢sen de o hale gelebilmek yillarim
alabilirdi ancak. Yalan séyliiyorlards,
yalan. Ama bunu séyleyen de dinleyen
de yiizlerini kirigtiran ayni tip bir
guliimsemeyle kafa sallardi birbirlerini
tasdik edercesine. Demek ki suyu
su¢lamak su gétiirmez bir kabuldi
ortak dillerinde. Kendi aralarinda
konustuklar1 bu 6zel lisanda, kocalarinin
ailesini kotiilemek ve kendi kocalarini
6vme kisvesi altinda gencliginde teptigi
kismetlerini ballandira ballandira dile
getirip nispet yapmak da genel isluptu.
Bir tanesi vardi ki yillarca Tarik Akan'in
yesil gozlerine nasil ¢ilginca vurulup
pesinden qilginlar gibi kostugunu anlatt:
hepinize. Sizler de her anlatiginda ilk
kez duyuyormus gibi dinlerdiniz bu
fanteziyi. O yillarda en takdir ettigim

ve simdilerde 6zlemini duydugum
o6zelliginiz sabriniz oldu. Cilekesglik
derecesinde bir kabullenis ve bekleyisti
sizi 6zel kilan. Bu sohbetlerin en riskli
yany, sayet cogunlugun fikrine aykir1 bir
beyanat zikredersen yalaka ve sahtekar
olmakla itham edilip domestizmin
givenli sularindan karanlik koylara
sturiliip diskalifiye edilme tehlikesiydi.
Seviyorsan da sevmemeliydin kaynanani
onlarlayken. Kocan da romantizmden
bihaber bir odunumsu olmaliyd

ki hepsi rahat bir nefes alabilsin.
Ozgiirlitk mesaleleri gibi uglarindan

pes pese atese verilen sigaralar baca

gibi titen dumanlariyla goras alanimi
daraltip, en mahrem anlarini ve
anilarim dillendirmeye ¢ekinmeyen
kadinlarin isterik kahkahalar1 duvarlara
carpip kulaklarimda uguldarken, kisir
kokusunun hitkmettigi o masada gevik
bir kegifle aydinlaniverdim.

K1z: Aaaa, anne bak, muz.

Catal bicak sikirtilan: sefliginde degisik
tonlama ve vurgulardaki kadin seslerinin
armonisi birden kesilir. Hi¢bir olayin
tesir edemeyecegi siddet ve ivedilikte
tepki uyandirir bu tespit. Muzla tanigma
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an1 uzayhyla ilk temastan bile daha
yogun bir ilgi ve sagkinlikla kargilanir.

Anne (Sinirli, zoraki bir siritmanin
altinda asap bozuklugu ve utancin
olusturdugu 6fkeye gecisin evreleri
anbean hissedilir): Evet kizim, muz
iste. Bildigin muz. Niye gosterdin ki
simdi 6yle yavrum.

Kiz: Aaaa, evet kiiciikken halamda
goérmugtim, burada goriince tanmidim.

Ses: Masadaki kadinlar, anneyle

kiz1 arasinda paslagilarak kizigan

bu diyalogu, hi¢ duymamus gibi
birbirleriyle gz géze gelmemeye
cabalayarak gecistirmeye caligirlar.
Saklambag oynayan bakiglarinin
aksine, karsi karsiya kaldiklari bu

aczi kinadiklarim kalkan kaglan

ele verir. Annenin duygu durumu
karmakarigik diirtilerle durtilir. Yakar
top oyununda toplari ara vermeksizin
kizinin kafasina siddetle atma
arzusunun engellenemez zorlamalari,
bu kez onun burnundan yayilan harl
solukta ele verir kendini. Muz yiyenler
ve yiyemeyenler olarak ugurumlar
agilir masanin iki yakasinda aniden.
Zavalh yavrucagiz. Muz yememis hig.
Gungérmusligiin tabular: bu taniklikla
tarumar oluverir. Anne ve kiziyla ilgili
tum yargilar sorgulanmaya baglanir.
Bir muzla tuz basilir annenin gurur
yarasina.

Anne: Duyan da sahi sanacak. Alemsin
kizim.

Kiz: Yedim mi ki ben muz? Cok mu
kiigiktiim, hatirlamiyorum?

Anne: Babanin eve getirdikleri neydi
kizim?

Kiz: Ben hi¢ gérmedim o muzlar1. Kim
yedi onlar?

Anne: Dogru, biz senden gizli yedik
o muzlar1. Senin uyumam bekledik ve
afiyetle yedik.

Kiz: Oyle yapmissiniz ki demek ben
hatirlamiyorum hi¢ muz yedigimi.

Ses: Kiz, annenin yuvalarindan
firlarcasina belerttigi gozlerinden
figkiran tehditler karsisinda emekleme
dénemindeki oyununu hizh bir finalle
sonlandirir. Tirsip susuvermek zorunda
olusunun yegane sebebi, masada olup
biten tiim bu parodinin sonunda

evde miimkiin olasilikli paralel bir
dinyada karsilagacaklaridir. Alacag
cezanin hiikmiuyle ¢ekecegi 1stirabin
telafisi mimkiin gozikmiiyor olsa da
siiresiyle ilgili hala bir imit vardir. Log
bir miiebbet ya da 151l 151l bir infaz. Iste
biitiin mesele artik budur...

Tim keyfi kagip ugradigi bozgunun
bozuntusunu saklayamayarak,
gazabina ugradigi muz kadar sararan
anne yaninda getirdigi ev terliklerini
posetine koyarken, ev sahibi kadin
yarisina kadar soydugu muzu halden
anlar, teskin eder bir tavirla kizin
eline tutusturur. Kadinin yuziindeki
sinir bozucu sefkat annenin kalan

o son sabir kirintilarini da ezer.
Artik rayindan ¢ikip darmadaginik
ortaliga sagilan sagmaliklar silsilesi
tiim hoggoriyii harabeye cevirir.

Kiz kendisini bekleyen sonun
kagimilmazliginin derin idrakiyla,
yaydan ¢ikan oku son kivrak bir
hamleyle piiskiirtiir.

Once yalayarak piiriizsiiz hale getirdigi
muzdan kiigtik, ¢ekimser bir 1sirik
koparip agzinda geveleyen kiz,
misafirlige geldikleri kadina déner ve
“Tadi1yumusak elma gibiymis. Tesekkiuir
ederim Miijgan Teyze” der.

O anin zevki her seyi goze almaya
deger...

Koro:

Ararim, ararim seni her yerde
Sorarim komgu evlerinde, muzlarim
nerde.

Perde @
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izahi ironiden, ironiyi alay
M etmekten ayirmak mugkildir bu
memlekette.
Birakinironiyi, alayz, “el sakasi” gibi 6yle
ya da boyle bir fiziksel mudahaleyi “saka”
belleyen, bir gelenekten, soydamz biz.
“Muhtesem Yiizyil” sayesinde 6grendik,
koca koca adamlarin, padisahin-
sadrazamin ucu boks eldiveni benzeri
minderlenmis sopalarla birbirinin
kafasina-goéziine girismesinin ad1
“matrak”mis. Ne matrak degil mi?
Karaggz-Hacivat'in elinde saksakla
birbirinin kafasina kafasina indirmesi de,
(ulu)orta oyunlarimizin bugiine de miras
kalan kahkaha makinesidir.
Sakalarimizin bazilari 6yle uguk, éyle
matrak, 6yle dogal afettir ki bunu
6nlemek i¢in lisanimiza “egek sakas1” gibi
bir kategorinin eklenmesi, “Sakay: kaka
yapmayin” uyarilarinin vecizelenmesi
mecburi géralmisgtir.
Bir dénem ilkokulda erkek ¢ocugun kiz
¢ocuguna “ilgi-agk gésterme” yénteminin,
onun sa¢ini cekmekten ibaret olmas: da
saka gibidir ama gergektir.
Oturanin altindan sandalye ¢ekmek,
kelin keline, fodulun ensesine saplak
indirmek hemen her kugakta caizdir.
Bununla da yetinmeyip, “Hem kel, hem
fodul” gibi deyimler de iiretiriz, mizah
admna.

Dort gozle beklenen

“dortgé6z” ¢ocuklar

Ad takmak da geleneksel “mizah”1imizin
en bereketli imkanlarindan birisidir. Ve
ad takmak i¢in bir insanin gézluk takmasi
yeterlidir mesela...

Okula bagladiginda goézliik takan
¢ocuklarin ady, bir zamanlar Edirne’den
Kars'a ayniydi. Gézliikli ¢ocuk aninda
ovyaslardaarkadag gruplar: arasindaki

bulagic1 zalimligin, “dis grup” yaratma
refleksiyle, cocuksu bencillikle
kamgilanan “6tekilestirme” hevesinin
hedefi olur, isminin 6niine “dértgoz”
eklenirdi.

O “Dértgoz” etiketinin dayanilmaz
agirhg ve gozliigin o giiniin
teknolojisinde agir-kalin camlari,
cerceveleri, kirilganlig ve pahah ézelligi,
topallatird: bir¢ok ¢ocugu.

Gozlugine mi sahip olsun, gozlukli
haline mi bilemezdi, ¢ogu...

Attila {lhan bile “Beni bir kere dévdiiler
cok gozlitklilydum/bogyerlerime vurdular
yumruklar: duruyor...” dizesini boguna
demedj, siirinde.

Birakin Attila [lhani, normal hayatta
itilip-kakilan garibim Clark Kent’i

bile Superman’den ayiran ana 6zelligi,
pantolonunun istiine giydigi kirmiz slip
donu degil, koca camh gézlugiiydii.
Simdi sadece giines gozligi degil,
numarali havasi veren numarasiz ya

da “0.25 dinlendirici gézluk”tin moda
olmast, belki 6ziirdur dort gozli gegmise.
Hani belki ¢ocuklukta olur da béyle
seyler, koca koca adamlarin/yazarlarin
birbirine libos filan adin takip, satir
arasindan kahkaha yuvarlamasi hala kara
mizahidir bu iilkenin.

Sive taklidiyle streotiplegtirme
“Alaya taklit” de mizahimizin en
kestirme pandomimidir, her devirde.
Guciini de etnisiteye dayali, gerektiginde
kugiltiici “sive taklidi” ile pekistirir.

Ve atilan kahkahalar, “grup dili” olur, aym
ciimleyi kurar:

“Sen bizden degilsin...”

“Taklitlerinden sakinimz” sloganiny,
“Alaya taklitten sakininmiz’a
déniistiirmenin zamani gelmigs de
ge¢mektedir.

Ciinki bunlarin hepsi, hurda “mizah”
anlayigina sirtin1 dayayan “6tekilegtirme”,
asagilama vesileleridir. Yapmasi da
kolaydir, “gelenek’e, diinya gérigiine
yaslanip hog gériilmesi de...

Bir spor gazetesinin AMK adiyla ¢ikmasi,
bu zemine ayak basip tiraj arayisidir
6zunde.

Cinsiyete, cinsel tercihe, etnik kokene,
dine, azinliga-cogunluga, her “farkli’ya
kars1 ayn ayn tretilmis zengin bir
“mizah”, atas6zu, deyim, argo dagarag:
vardir bu memleketin.

Mizah maarifi ve alay miifredat:
Homofobik, zenofobik espriler,
etnisiteye, mizojiniye dayal agagilayia
fikralar bir kusagin “mizah maarifi’dir,
¢unki.

Stereo tip yaratmanin en yaygin,

en bereketli, en kolay yolu da bu
patikalardan geger. Basit bir espriyle
genellestirilen yarg, bir¢ok insanin
kafasina “fotograf” olarak yerlesir.
Gulumsettigi i¢in de, zehrini kisa siirede
ele vermez.

Ustelik esprilere, fikralara konu olan
“stereo tip”i degistirerek, Laz yerine
Kiirt, erkek yerine kadin koymak, espriyi
doniisturerek yeniden tretmek de genis
bir “kullanmighlik” saglar.

Tersinden baktigimizda da mizaha kargs:
oziirluyiiz vesselam.

Bir bagbakanin, politikacilarin hemen her
tiirlii mizahi kendine hakaret addedip
yargiya kosturmasi, karikatiirii tam
donanmiml bir tehdit olarak algilamasi da,
madalyonun ébur ytzadur.

Mizahin ne olmadigini anlamak da ne
oldugunu anlamak da yaman ig hala bu
tilkede.

Mizahin izahi, ders olarak m
okutulmali? @
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Kahkaha

kimden yana?

Karikatiirler, 6zellikle otoriteyle ilgili
disindiklerimizi, elestirilerimizi
“espri” kisvesi altinda ifade etmenin
sik¢a rastlanan bir bi¢imini
olusturuyor. Ger¢egi acimasiz bir
sekilde gosteren bir karikature kars:
¢ikan politikaci da ¢ogu zaman
komik duruma digtiyor. “Adam
espriden anlamiyor” deniliyor ve
buna kars1 bir polemik s6z konusu
olmuyor. Clinkii espri, beraberinde
dokunulmazligini da var ediyor.
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S nsanin yaradilis amacinin

I “eglenmek” oldugunu ifade eden ve
“can sikintis’nin biitiin kétiliklerin

anasi oldugunu sdyleyen Danimarkal
filozof Soren Kierkegaard, “Kahkaha
Benden Yana” isimli kitabinda, kitaba
ismini veren, oldukg¢a ironik ve anlaml
bir kisa hikayeden bahseder:
“Basima harika bir sey geldi. Gogiin yedi
kat yukarilarina ¢ekildim.
Tanrilar orada saf saf dizilip,
oturuyorlardr. ‘Ne dilersin?’ diye sordu
Merkiir.
Genglik mi, giizellik mi, giic mii, uzun
bir 6miir mii, en giizel bakireyi mi, yoksa
sandigimizda bulunan éteki nimetlerden
birini mi? Sadece bir tanesini sececeksin
ama.
Bir an sagirdim kaldim. Sonra tannlara
su sekilde hitap ettim: ‘Cok saygideger
cagdaslar, dilegim tek sudur ki, kahkaha
hep benden yana olsun.’
Tanrilardan hicbiri tek kelime etmedi;
hepsi gilmeye basladr. Bundan dilegimin
kabul edildigi sonucuna vardim ve
tanrilarin kendilerini nasil zevkli bir
sekilde ifade ettiklerini kesfettim.
Zira ciddi bir tavirla dilegin kabul oldu
demek onlara yakismazdi.”

Bu kisa 6ykii, zihnimizde hemen
karikatiirize bir hale gelip mantik ve
sagmalik arasindaki ince ¢izgi tizerinde
tutabiliyor bizi. Bu ince ¢izgiyi “espri”
olarak adlandirabiliriz.

Esprinin 6ziinde, detay avaligi, yap:
bozuculuguy, klise kirialig: oldugu
soylenebilir.

Alman filozof Kuno Fischer, esprilerle
gilincin iligkisini, ona gore ikisi
arasinda yer alan bir karikatiir yardimiyla

agiklar. Giiliing, Fischer’e gore bir yoniiyle
cirkinle iligkilidir:

“Eger ¢irkin olan gizli ise, esyaya giiliing
bakigin 1s181yla tisti agilmaly; eger
yalnizca biraz fark ediliyorsa ya da hig
fark edilmiyorsa 6ne ¢ikarilmali ve apagik
hale getirilmelidir, 6yle ki giin 15181nda
agik secik goriinsin. Karikatiir boyle
olugur.

Espriler ve mizah, bize bastirilmig duygu
ve diigtincelerimizi serbest birakma
olanag vermektedir. Ornegin kendimizle
ilgili endiselendigimiz veya bagimiza
gelmesinden en fazla korktugumuz
seylerin esprisini siirekli dilimize
dolayarak, korkulan seyi kontrol altina
aldigimiz1 diigiinebiliyoruz.

Boylelikle nesnesi olmaktan
korktugumuz bir geyin, “espri” yoluyla
6znesi haline gelebiliyoruz.

Endigemizle bu sekilde bag edip
rahatlamaya ¢alisiyoruz.

Serbest birakmayla ulagilan bu rahatlama
duygusu bizi, giillingten haberimizin
olmadig), espri yapma yeteneginden
yoksun oldugumuz ¢ocuklugumuzun ruh
haline gétiirmektedir.

Cocuklarin, ¢ocuklugumuzun ruh halinin
gizli bir dokunulmazligi oldugunu kabul
edersek, cocuksu halle oldukga iligkili
olan sakalarin da dokunulmazhgini bir
ol¢iide kabul etmis sayiliyoruz.

Bu sebeple de kargimizdaki kisiye onunla
ilgili olumsuz duygu ve diigiincelerimizi
esprili bir gekilde dile getirip kargimizdaki
kisinin bundan rahatsiz oldugunu
gordigumiizde, kendimizi, en iyi koruma,
savunma ve saklanma yéntemi olarak
“espri yaptim” ifadesini kullanirken
buluyoruz.

Yaptigimiz esprileri 6tekine gercegin

tam z1dd1 gibi géstersek de biliyoruz ki bu
espriler alabildigine ger¢egin kendisinden
beslenip, gercegin en ortasinda yetisiyor.
Belki de gerceklige olan mesafeli

durma arzumuzu espri sayesinde
saglayabiliyoruz.

“Espri yaptim” ifadesinin ¢izgiye dokilmus
hali de karikatiirler oluyor.

Karikatiirler, 6zellikle otoriteyle ilgili
dusiindiiklerimizi, elegtirilerimizi “espri”
kisvesi altinda ifade etmenin sik¢a
rastlanan bir bi¢imini olusturuyor.
Gergegi acimasiz bir gekilde gosteren

bir karikatiire kars: ¢ikan politikaci da
¢ogu zaman komik duruma diigtiyor.
“Adam espriden anlamiyor” deniliyor

ve buna karsi bir polemik sz konusu
olmuyor. Cinki espri, beraberinde
dokunulmazligini da var ediyor.

Esprinin, ézellikle de karikatiir diliyle
anlatilan gorsel esprinin bilingdig
malzemeye yaklastigi oranda begeni
kazandig: dikkati cekmektedir.

Espride sagmalik yani mantigin ve elegtiri
yeteneginin askiya alinmasi veya sansiire
bagkaldirmasi, ug bir tutum olmaktan
¢ikip iyi esprinin neredeyse 6l¢iiti
durumuna gelmektedir.

Turkiye'deki mizah dergilerinde son
yillarda gorilen digks, digkilama,

aniise iligkin karikatiir yogunlugunun
nedenlerini bu baglam cercevesinde ele
almayi ve bunlarin ¢ogunlugunu, cinsel
eyleme iligkin karikatiirlere birakig
siirecini bu yazi vesilesiyle bir kez daha
gozden gecirmeyi 6neriyorum.

Ama bunu 6nerir 6nermez bellegim Milan
Kundera'nin mizahla ilgili bir séziini
animsatiyor bana;

“Hi¢bir sey, mizahi anlagilir kilmak kadar
gli¢ olamaz.” @
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“Mizah diinyay giilting olmaktan kurtarir.”

Todor Dinov

ark Twain “Cennette mizah
M yoktur” diyerek son noktayi

koymustur aslinda. Bazi sonlar
bizi hep basa stiriikler. Ciinki mizah
bir sonug¢ degil siirectir. Cennet bugiine

kadar insanoglunun hayalini kurdugu
en mitkemmel vaat olagelmistir. Ote

yandan, eger sorun yoksa mizah yoktur.

Simdi, ayiklamaya bagla mizahin
tasini. Mitkemmeli aramak insani
yorar, yipratir. Stiphesiz ki mitkkemmel
yoktur, varsa da ulagilmaz. Ulagilsa da
¢ok sikic1 bir durum olurdu herhalde.
Diinya, 6mrii mitkemmeli arayip da
mutsuz olmus insanlarla doludur.
Genellikle mitkemmeli aramak élumle
biter. Oysa mizah kusurdan dogar.
Cennetteyse bildigimiz kadariyla kusur
yoktur.

Coraklik, kuraklik, bulasicidir. Mizah o
corakligy bir ihtimal yegertebilir. Butiin
bir sanat tarihi hayal kirikliklariyla
dolu. Bu kiriklarin arasindan sizan
1s1kta, mizah bize kendini gésterir.
Hayatin i¢inde kaptirip yasarken
goéremiyoruz ¢ogumuz, birileri,
mizahgilar bunlan ¢ikarip bizim
goziimiize sokuyorlar. lyi ki de 6yle
yapiyorlar. Yoksa hayal kurakligindan
olirdiik. Vasata inmek, dehaya ¢itkmak
dedigimiz, yerinden hi¢ kipirdamadan
beynin kivrimlarinda yapilan bir

Allah’in televizyonu biziz nasil olsa, hem de giinti giintine canh
yayin! (...) Eger cennet varsa, litfen herkes kendi mustakil
cennetini kursun ya da talep etsin. Ciinka kutsal kitaplarda
olmayan mizah, hi¢ sanmam ki cennette olsun.

seyahattir. Mizah¢1 bu seyahati bizle
paylasandir. Mizah vasata da iner,
dehaya da ¢ikar, hem de ayni hizla.
Ikisine de agiktir yoksa celiskiyi
yakalayamaz. Zekaya zaafim var. Bu
zaafim en ¢ok mizah alaninda ortaya
cikiyor.

Kendinizi gidikladigimzda giillmezsiniz,
¢iinki beyniniz bunu sizin yaptiginizi
bilir. Yani sizin bagka biri tarafindan
gidiklanmaniz gerekir. {lla bedeninizin
degil, asil beyninizin gidiklanmasi,
uyarilmasi gerekir. Insan bu konuda
kendi bedenini kandiramiyor.

Belki de bu yiizden siirekli birbirini
kazikliyordur. Kim bilir? iste Abidin
Dino, insani hi¢ kandirmadan
gidiklamayi bilenlerdendir. Dino’yu
ezelden severim, kendimi bildim bileli.
Kara mizahi sevdigimi fark ettigimde,
Ankara’'dan Paris’e gillimsiiyordum
ona dogru. Kara mizah, insanin i¢ini
karanlikta gilimsetir. Kahkahalarla
giildirmez bizi, fakat tiiylerin diken
diken olur ve yiiziinde bir tebessiim
olusur. Aci bir mizahin, kirk y1l hatir
olur.

Bityiik iskender’e “Gélge etme baska
ihsan istemem” diyerek, butiin hayatim
bir kara mizaha ¢evirmistir Diyojen
(MO 412-323). Her seye alismak ne

kadar tehlikeli. Sinoplu Diyojen bu
aligkanliklar: kirmigtir iste kendince.
Bir ficinin i¢ine ¢ekilip oradan
diinyaya bakip, hatta bakmayp,
orada yagsamigtir. Bugiin sembolik
gibi gériinse de, bence hala bize
yol gésteriyor. Bu 6rnek bence
miithig bir kara mizah 6rnegi. Kara
mizah kaburgaldir, éyle kof, yihsik
gulmelere benzemez. Bagimsizdir,
bu sayede giinii ge¢mez. Zamane
degildir. Figinin icine bile sokar
adamu. Sadece giiliip ge¢ilseydi
Diyojen’e, 25 yuzyil agip bugiine
kadar gelemezdi, gelmezdi.

Insan genellikle baliktan bagka (eger
avci degilse) bir hayvanin élisiyle
fotograf ¢ektirmiyor. Konu balik oldu
mu da hi¢ atlamiyor. Bu bana hem
ilging hem komik geliyor. Duvarda
geyik baslari, ¢esitli boynuzlar ve
postlar falan... Neyi hatirlatmak
i¢in? “Ben yaptim! Ben yakaladim.
Bak bu da fotografi, belgesi!”
Marifetmis gibi. Bu bébiirlenme
fotograflari bana komik geliyor.

Oysa 6l bir insanla fotograf
cektirmiyoruz. Oldirdiigii insanlarla
fotograf cektiren katil vardir belki,
bilmiyorum. O da komik degil. Insan,
dogada cenaze toreniyapan tek

canli aym zamanda. Mezar tagina da
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hayattaki ilk ve son giiniinii yaziyor, ne
demekse? Arada hi¢ mi kayda deger bir
sey olmad1? Mezar tagima, “Durdurun
Gencebay’, gilecek var” yazdirmay:
distntuyorum.

Mizahin gélgesine postu serip
serinlemezsen, hayatin giinesi yakar
hepimizi. Bir arkadagim meniskiis
ameliyati olacakti. “Gulmek en iyi

ila¢ biliyorsun” dedim. “Meniskiise
faydas: yok ama ‘meniskiis algilamani’
degistirir” dedim. Kendinizi
degistiremezsiniz belki ama bakis
bi¢iminizi degistirmeye ugrasabilirsiniz
mizahla.

fla¢ deyince Charles Bukowski geldi
aklima. Afrika’daki salginlar i¢in
yardim kampanyas: diizenlediklerinde,
“Afrika’ya ila¢ gondermeye karar
vermistik, fakat hepsinin iizerinde
‘tok karnina’ yaziyordu” diyor. Kara
mizah can yakabilir. Ciinki biitiin
yerlesik distiince kaliplarinizi yerle bir
edebilecek giicii vardir onun.

Babaannem iki diinya savasi gérmiis
bir kadindi. Eger onun yaninda
giilersek, bizi gidiklayip kigkirtarak
“Hadi gillmeden giilme ¢ikarin.
Gulmeden giilme...” derdi. Gillmenin
suirekliligini saglamak isterdi. Sunu
dgrenmisti, gillme ancak bagka bir
gulmenin i¢inden ¢ikardi. Ciinku
gilmiiyorsan eger, gerisi acidir. Ne
zulum ne guligler, ikisi de olmayayds,
ama nafile... “Gulmeden gulme ¢ikar...”
ciimlesi benim ¢ocuklugumun alameti
farikasiydi. Hala daha bir giildiiysem,
onu biiyiitiip bir giillme daha tutturmak
isterim elimde olmadan. Giilmek
ferahlatan, genigleten, rahatlatan,
korkudan uzaklagtiran, mutlu eden
bir sey. Bu yiizden yeni girdigim

bir eve, “Espri alan odas: hangisi?”
diye sordugum ¢ok olmustur. Espri
mahallinden pek uzaklagmamal.
Bunu anlamayanlarla da fazla vakit
kaybetmemeli derim.

“Kar1 gibi giillme lan!” lafinin
anavataninda yasiyoruz. Neye
giilecegiz? Nasil giilecegiz? Bu sorular
hep irinli. Sanki neye giilecegimizi bile
devlet belirliyor. Soyle futursuzca,
distinmeden, genis genis glilemiyoruz.
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Biraz giilen kadin, hemen yemenisinin
ucuyla agzini kapatiyor. Giilmek
utang sayiliyor hala. Aslinda “Giilmek
var, 6lmek yok” koyacaktim yazinin
bagligini. Sonra ne olduysa “dénmek
yok” daha hinzirca geldi. “Giilmek
var, déonmek yok.” Sonra ondan da
vazgectim, ¢iinki “Cennet varsa,
gillmek yok”daha ironikti. Giilerken
kendimden kurtulabiliyorum. Neden
dénmek isteyeyim. Daha ne ister
insan, kendi cehenneminden bir an

bile uzak kalmak mutluluk vericiyken...

Hayat geciyor, biz kavga ediyoruz.

Ne zaman giilecegiz? Daha ne olmas:
gerekiyor? Gilldugum anlarda
dogdugum giinki gibi, giinki kadar,
arinmis hissediyorum. Mizahtan bagka
tutunacak dali olanlar beri gelsin.

Gilmek yaramazliktir, bu sagma sapan
ciddi diilnyada. Yaramazlara giileriz
ama onlardan da olmak istemeyiz.
Tkiyuzluyiiz, eyvallah. O da bir insan
hali. Bu diinyada gillmekten gayrisi
ginah olmali! Ozellikle Tanrr'ya
gilmekten gayrisi... Ciinki bir insanin
en giizel kiyafeti giillumsemesidir.

Gel de bunu anlat. Ciplak surata
sakal giydiriyorsun da, tebessiim niye
giydirmeyesin. Gilmek istedikten
sonra, imamin kayiginda bile,
kahkaha atamasam da giilimsemek
isterim. Fakat olmuyor, giilenler
kiskaniliyor hala? Huysuz ihtiyar
olunca seviliyor, huysuz gen¢ olursan
kabul edilmiyorsun. Bir kahkaha aras:
veremeden ¢igneyip gegiyoruz koca
guni, 6miurlerimizi. Oysa “Iki insan
arasindaki en kisa yol kahkahadir”
demisti, simdi adin1 hatirlamadigim
Latin Amerikali bir yazar. Sonra bir
bakiyoruz ki koca koca asik surath
madalyalarimiz olugsmus yuziimiizde.
Ustelik kendi ellerimizle takiyoruz bu
madalyalar1. “Bana giilme kattiniz.
Hepinize tegekkiirler” diyecek birini
bile taniyamadan gé¢tip gidiyoruz bu
diyardan.

Gulme konusunda smifta kalan

bir millet oldugumuz su gétirmez.
“Gulme”den ikmale kalsak, acaba hangi
hoca gelirdi biitiinleme sinavina?
Giilmeye kalkigmak ciddi ciddi
tehlikelidir. Ctuinkii devlette hicbir

kahkaha kaybolmaz. Devletin
fiyakasini bozar kahkaha.

T.C. kimlik numarani tiklayip
baktiklarinda, ta tiniversite
kantinindeyken afige ettiginiz
sivil polise giiliisuniiz kayithidir
mesela. Devlet tahammiil edemez
kendisini alaya alanlara. Hemen
figler. Unutmaz ve inanmayin hig
de bagiglayici degildir. “Agir ol da
molla desinler” lafi riigvettir halka.
Sen onlar gibi “hoppa” olma, “agir
ol” ben de seni molla yapayimdir.
“Efendi ol”, benim lafim1 dinledir.
En iyisi sen hi¢ giilme, ¢iinki
giilldikee sira sana gelecek!

Lisedeyken biz hep, “Kim
gildil.”ye gittik. O hasin
hocalarimiz ciddi ciddi ders
anlatirlarken, arkadan bir giillme
sesi duyulurdu sik sik. Hoca hizla
arkasina doner ve atikligiyle
giilen kisiyi bulacagina inanirdi.
Hatta dayanamayip elindeki
tebesiri firlatirdi oraya buraya.
Bulamayinca da takmigcasina
“Kim giildii!.. Kim guldil.. Kim
giilldu!..” diye bagirirdi. Kimseden
ses ¢itkmayinca da ya rastgele birini
ya da tiim sinif1 cezalandirirdi
Ben sik¢a “Kim guldu!."ye
gidenlerdendim. Ivir zivir kollar
yerine, “Mizah Kolu” olsayd:
okullarimizda, bu kadar asik
suratli bir millet olmazdik.

Mizah insanin aklini ugurur bazen,
“gizli salaklik” baki kalir elbette.
Mizah duygusu olmayan insan,

ne yapsa yalmzdir. Kendisi mizah
uretemedigi gibi, kaliteli bir mizahi
da anlamaz, anlayamaz. “Giileriz
aglanacak halimize” lafi, belki de
en ¢ok bu insanlar i¢in kullanilan
cimlelerden biridir. Yillarca Kemal
Sunal'in “Esoglu esek...” kifriine
katila katila giilen bu millet,
oradan kopup da nasil kara mizaha
ulasacak bilemiyorum. Mizah

da insanin ayagina gelmez ki...
Yalnizliga diismek istemiyorsak
mizaha yapigsmak lazim. Buradaki
“yalnizlik” kelimesini “ciddi”
parantezine aliyorum. “Su gelir
gildir guldir, gel de yar beni
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guldir” diye turkiisii olan bir milletiz.
Yumusak¢a mizahi bunlar, yavan. Bir
yol olmaz buradan.

Kétu mizah civik duruyor. Mizah
dediginisirir, dalar. Isirgan alay, bize
degil bagkasinaysa guleriz. Ancak

6zne bizsek acayip bozuluruz. Demek

ki alay bizde iyi durmuyor. “Yurdum
insan1” lafim ¢ikarmiglardi bir ara
mizahglar. Yurdum insani kendiyle alay
edilmesini istemiyor. Hep baskasiyla,
hep bagkasiyla... Yine ikiytizluyuz,
eyvallah. Bu ulkenin sit-com damarlan
da kesik. O kadar ¢ok ve giizel ve ¢esitli
sit-com’lar olmaliyd: ki bu malzemeden,
televizyon kargisinda giillmekten
gebermeliydik. Nedense olmuyor

bir tiirlii. Tek tuk gikiyor. Gegen giin

bir kadin televizyondan “Komediye
aliyorlar biraz da” dedi, sit-com’lar

i¢in. Anlamig ucundan kendisiyle dalga
gecildigini, fakat tam da anlayamadig:
i¢in laf edemiyor. Bizim fikralarda hep
kadinlar agagilaniyor. Biitiin papaganlar
da hep kiiftr biliyor. “Affedersiniz
orospu” diyorlar, “fahige” diyorlar
fikralardaki papaganlar. Bizim millet

de s6yleyemedigi seyi biri s6yleyince
gilayor. Oysa orospuya orospu demek
komik degil. O bir meslek, polise polis
deyince giilliiyor muyuz?

“Nitkteci bagkalariyla dalga geger,
hicivci dinyayla dalga geger, mizahg
ise kendisiyle dalga gecer” diyor James
Thurber. “Bek¢i var. Girmek yasak!”
yazmuglar batik bir meyhanenin

sokak kapisina. Bizler, sanki bekg¢i
varmig da “giilmek yasak”mig gibi
yasamiyor muyuz hayati? Deneyimliyiz
bu yazilara. “Gulmeden ge¢mek
yasaktir!” diye bir tabela dikecegim
bazi sokaklara, caddelere. “Meselemiz
kelebekleri kurtarmak olsaydi!?”

ne rahat olurdu. En azindan somut

bir seyle ugrasirdik. Asik surathlar
cehenneminde yasamak bizi de éyle
yapar diye, inadina gilmek tizerine
kurulu bir oyun oynuyoruz biz gilegler.
Dolayisiyla 6nce kendimize guliiyoruz.

“Mizah her iktidar1 rahatsiz etmigtir.”
“Guctni bagimsizhigindan alir.”
“Mizah celigkiden, kétuden,
farklihklardan vs. ¢ikiyor.”

“Mizah sadece giildurmek i¢in degildir.
Gildurirken digundirmeli.”

Bu ciimleler tanidik gelmigtir
hepinize. Ciinki, “mizah kligeleri”
olagelmislerdir. Ornekler ¢ogaltilabilir.
Fakat gercek mizah bu tur kligelere
sigmayacak kadar gii¢liidiir. Ne olursa
olsun genlerinde igne var, ignelemek
var. Mizah muzip bir dildir, iyisi
kliselesmemeli. Dil i¢cinde miithis bir
hazine barindirirken siradanlagmamals,
kligelerini de kendiyle alay ederek
arkasinda birakmaly, stirekli kendini
yenileyecek kadar da acimasiz
olmahidir. Mizah da dil gibi canhdur,
degisebilmelidir, degisir.

Karikatiir bambagka bir dunya, fakat
¢ok kisa deginmeden gecemeyecegim.
Karikatiir 6zettir, siizmedir. Turhan
Selguk, karikatiiriin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in kékenine bakmak
gerektigini soyliyor ve ekliyor,
“Kelimenin ash {talyanca hiicum
etmek anlaminda olan caricare’den
geliyor”.* $imdi anlagilmiyor mu, su
bizim iktidardakilerin karikatiirden
neden nefret ettigi. En ¢ok politikac
karikatiiriivardir diye diigtintiyorum.
Karikaturciiler, gunlik politik
karikatiirlere yéneliyorlar daha ¢ok.
Cesit cesit yazar, sanat¢i karikaturleri
olacagi yerde, dikkat ediyorum yazar
karikatiirleri ¢ogunlukla ayni. Pek
cesitlilik géstermiyor. Bir kere ¢izilmig
herkes onu kullaniyor sanki. Yazarlar
yillar i¢inde degisiyorlar herkes gibi.
Aslinda karikatiir tarihi incelendiginde,
tarihin bagka odalar1 da bize a¢ilmis
olacak. Insanin zaman i¢inde nelere
gilldugi kendini bile sasirtacak.

Mizah duygusu hayalen aklinizda var
edebileceginiz bir duygu. Disardan
gelmesini beklerseniz damar
sertliginden gidersiniz. I¢imizdeki
kafeslerden birini daha ac¢abilse ne

* Karikatiir: Semih Balciogluile ilhan Selguk, Temel Demirer, Patika, Say: 70

mutlu bize. Mutsuzlugun bedeli

¢ok agir ¢unki, belki bu yikin bir
kismina sug ortag olur. Vadideki
ufak tiyatronun duvarina, “Tek yol
Fadime” yazmayi dugtindiim, Paco

ile dolagirken. Nedenini bilmiyorum.
Belki de “tek yol” olunca bir umut
dogar diye mi dustndiim, kim bilir? )
Niikteci olmak, giilmeye sirtin1
dayamak, negeli olmak, mizaha agik
olmak, eger bir umut varsa insanin
icinde, tasidig: tek umut budur. Yoksa
kendi hayal kurakliginin i¢inde kurur
gider.

“Ciguli Benzerleri Yarigmas:1” yapiliyor
bu iilkede, gerisini dugiiniin artik.
Ciguli Benzerleri Yarigmasi'nda
Ciguli’nin ti¢tincii oldugu bir iilkede,
mizahgilarin igsiz kalmasi gerekir.
Ciinki hayatin icindeki mizah,
yazilive ¢izili mizahi agmisgtir artik.
“Absiird” hayatimizin biryuk bir
bélumiinu kaplamigtir.

Hatta “absiird ehlilesti” bile diyebiliriz.
Mizahg aklina eseni yapar, iyi ki de
yapar. Ustelik cesareti de kendinden
menkuldiir. Bagka tirli bagimsiz bir
mizahtan bahsedemeyiz. Nasreddin
Hoca'’ya ya da Aziz Nesin’e korkak
diyebilir miyiz? Hoca Nasreddin'in,
“Aksehir'de ‘duvarsiz, kapisi kilitli
tirbesi’, zekanin, hoggéruniin

ve mizahin simgesi olarak

n¥k

yasamaktadir.

Sonda séylenecek seyi sonda
sdyleyeyim o vakit. Cennetle
bagladim, cennetle bitireyim. Allah’in
televizyonu biziz nasil olsa, hem de
giinii giniine canl yayin! Ben size bu
yaymnin ufak bir kismini sundum.
Mizahin aynasinabakmak zordur.
Baktiginda gordiiklerine tahammiil
edebilmen i¢in, kusurlarinla alay
edebilmen gerekir.

Eger cennet varsa, lutfen herkes kendi
miistakil cennetini kursun ya da
talep etsin. Ciinkii kutsal kitaplarda
olmayan mizah, hi¢ sanmam ki
cennette olsun. @

** Baslangictan Giintimiize Tiirk Edebiyatinda Hicivve Mizah (Yergi ve Giilmece), Omer Ozcan, inkllép Kitabevi, 2002 istanbul, s. 61.
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“Atatiirk ma
dogacaaaak?”

“Atatirk mi dogacaaaak?

Niye geldin sen yine, Atatirk mu
dogacaaak!” diye bagira bagira annemi
hastanenin kapisindan kovan doktora
inat, annem artik ¢aresizlikten mi acidan
m1 hastaneye bir sekilde sizmas.

Ertesi giin annemi hastanede

kucaginda benle yatarken bulan doktor,
“Nee! Sen dogurdun mu?” demis.
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iizde 80’den fazlasi apartman,
v site, plaza, AVM gibi bilumum

beton yigimyla kaph bu sehr-i
Istanbul'da kafas1 kesik tavuklar gibi
oradan oraya kogtururken bir anda
duruyorum ve giilmeye baglhiyorum. 11.
aymn 11. giiniinde dogum sancilariyla
gittigi devlet hastanesinin kapisindan
“Atatirk mii dogacaaaak? Niye geldin sen
yine, Atatiirk mu dogacaaak!” diye bagira
bagira annemi hastanenin kapisindan
kovan doktora inat, annem artik
caresizlikten mi acidan m1 hastaneye
bir sekilde s1izmig. Ertesi giin annemi
hastanede kucaginda benle yatarken
bulan doktor,
“Nee! Sen dogurdun mu?” demis.
“Burada yatan hasta kadinlar acidilar da
dogurttular beni. Zaten tgiinci ¢ocugum,
pat diye ¢ikt1 hemen!” demis annem.
“N’oluyor burada” diye kizinca baghekim,
“Baghekim Bey, beni kovdu bu
hastaneden, Atatiirk mi dogacak, git,
doguma ¢ok var, diye kovdu beni. Ne
biliyorsun, belki Atatiirk dogacak tekrar!”
Baghekim dénmiig doktora, “Gel sen
benimle digar1!” demis ki iste bu an, belki
bin kere dinledigim bu hikayenin en
muzaffer an1 annem i¢in.
33 yalhik hayatima bakarsam, ikinci bir
Atatiirk olmadigim kesin ama nedense
hep bir yerlerden bir yerlere kostururken
bu hikaye geliyor aklima. Annemin halj,
doktorun tepkisi, baghekimin sinirden
kipkirmizi kesilmis surati... Nedense en
zor anlarimiz: sonradan hatirladigimizda
komik gelebiliyor insana.
Bence bunu bir “bag etme” yéntemi olarak
kullanabiliriz. Cok stresli gececegini
diisiindagiim bir giin, “ciddi” ve “6nemli”
insanlarin da oldugu bir asansére
bindigimde, i¢imden “$imdi miyaaaav
desem ne olur acaba?” diye gegirip
olacaklan tahayyiil etmeye caligmak gibi.
Ashinda hayata tebessiimle bakmak, biraz
gir gir gecmek ¢ok ciddi bir is. Oysa ¢ok
ironik bir gekilde gayri ciddj, alelade,
bazen saf olmakla itham edilebilirsiniz.
Bu, sigaray1 birakmak i¢in profesyonel
yardim almayi reddetmek gibi bir sey...
Naif ama asi.
Trafik var, havadaki nem orani ytizde

807lerde, zonnnk zonnk zoonk diye
kornalar ¢aliyor, yapis yaps terliyim,
yorgunum, bir motosiklet 7,5 richter
ol¢eginde deprem olmus da yer yerinden
oynuyormus gibi caddeyi enlemesine
keserek siiratle geciyor... Giirulta ve sicak

birlesince sehrin ortasinda terér estiriyor.

“Bebek karaaa, bebek karaaaa” diye
bagiriyor hemgire, hastane koridorunda.
Kimse orali olmuyor.

“Bebek karaaaa, bebek karaaa...” Daha ¢ok
bagiriyor, belki panikle?

Annem, “Vah! Birinin bebegi kara dogmus
herhalde, nasil olmus acaba?” diyor.
“Bebek karaaa diyorum!” artik yirtiniyor
hemsire.

“Ben gidip bi bakayim. Nasil kara dogmusg
bu bebek.”

Hemsirenin kucaginda beni
battaniyemden taniyinca annem basmis
yaygaray:

“Benim bebegim o! N'apiyorsun sen?”
“Bebek Kara, diye bagiriyorum burada
sabahtan beri! Niye gelmiyorsun bebegini
almaya? Senin soyadin Kara degil mi?”
“Ben nereden bileyim Hemgire Hanim?
Anlamadim ben? Bi bebek kara dogmus
sandim!”

Bu hikayeyi de belki yuiz kere dinledim
annemden. Ama her hatirlayigimda hala
tebesstiim ediyorum. “Hababam Sinif1"nin
her sahnesini ezbere bildigimiz halde,
televizyonda her gérdigiimuzde (belki
morale ihtiyacimiz oldugundan) yine
gilebilmek gibi.

Herkesin degisiklige ihtiyacivar. Benim
de var. Degisiklik hepimizin hakki. Ben
de bu dusiinceyle hem ise giderken vapur
sefas1 yaparim, képrii trafigini cekmem,
hem de ortam degistirmis olurum diye,
tutuyorum bir haftaligina Kadikoy'de bir
otele yerlesiyorum. Sanki sehir disindan
bir ig i¢in, bir toplant: i¢in gelmigim
edasiyla iki bavulla yerlesiyorum otele.
Kahvaltidan sonra sigara i¢mek i¢in
terasa ¢ikiyorum. Benim gibi sigara i¢en
insanlar var terasta. Hafif bir sabah
serinliginin huzuruyla sohbete baghyoruz.
Nereden geldiniz? Niye geldiniz? Aslen
nerelisiniz? Ne igle meggulsiiniiz? “Valla”

dedim, “ben bir yerden gelmedim, ben
fstanbul’'da oturuyorum”. “O zaman niye
otelde kaliyorsunuz” dedi bir tanesi.

yani” dedi. “Ya kardegim ¢ok mu garip
evini birakip ayni gehirde otelde kalmak”
demedim tabii, icimden gecirdim. Sonra
anlatmaya basladim maruzatim. “Iyi,
giizel, ilgingmis... “ dediler soyle gz ucuyla
siizerek.

Bu da bir ¢esit komiklik bence, yoksa
gercekten gariplik mi emin degilim
ashinda. Ama sonradan giilecegimiz anilar
biriktirmek icin, bir sekilde hayatimizi
katlamhr kilmak i¢in “garip” veya “acayip”
olmak hi¢ de fena bir sey degil.

Bir haftalik otel sefas: bitti. Kos kos

eve doniiyorum. Evin kapisindan bizi
teslim alip igyerinin kapisina teslim eden
kutu gibi servis aracina dolusuyoruz.
Yanimizdan bir otobiis gegiyor, SO0T.
Cevizlibag -Tuzla hattinda trafik, sikigiklik,
emniyet geridi, trafik polisi, ceza demeden
basiyor gaza, adeta uguyor, Istanbul’a
meydan okuyor. I¢inde aglayan bebekler,
hastaneye giden yaglilar, huzursuz
cocuklar, yer kapabilmis sansh azinliklar,
6grenciler... Karman ¢orman. igim
daraliyor, servisin i¢cinde SO0T’ye baktik¢a
i¢im sikiliyor.

Annem hastaneden taburcu olmak tizere,
babam giriyor odaya. $6yle bir inceliyor
beni, parmagini gozlerimin éniinden
serit gibi geciriyor, gozlerimle parmaginin
hareketlerini takip ediyor muyum, geri
zekal mi normal mi dogdum tahlil etmek
icinmis. “Tamam, o zaman ben eve
gidiyorum” diyor. Annemin anlattigina
gore, sdyle uzunca bir koridoru yiriiyor
yirtiyor, sonra birden déniip anneme:
“Meldeeee!” (Annemin ad1 aslinda Mevliide
ama babam telaffuz edemez), “Kiz m1
oglan m1?”.

Annem bagiriyor, bir yandan mahcup
gulerken...

“Kiz, kmmz!”.

Giiliyorum i¢imden. $ansh bir

aileye dogmusum ben. Komik amlar
biriktirmigler benim i¢in. Ben de bu
misyonu devam ettirmeliyim hayata
tutunabilmek i¢in. Hepimiz gibi... @
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Himini himini himini

HIMING HIMINY HIMING ..,

ilinen hikaye...
B Tanr esegi yarattive ona dedi
ki:

“Sen giinesin dogusundan batigina
dek durmak dinlenmek bilmeden
¢alisacaksin, sirtinda agir quvallar
tasiyacaksin ve zekddan yoksun
olarak 60 yi1l yasayacaksin. Egsek
olacaksin!”

Esek 60 yili ¢ok uzun buldu.

“Ben durmak bilmeden ¢aligmaya
bu kadar uzun zaman nasil
katlanirim?” dedi. “Bana 20 yil
yeter.”

Tanr1 maymunu yaratti ve ona dedi
ki:

“Sen daldan dala atlayacaksin, sagma
sapan seyler yapacaksin, komik
olacaksin ve 20 yil yagsayacaksin.”
Maymun da 20 y1l émre itiraz etti.
“Alemin eglencesi olmak i¢in ¢ok
uzun bir zaman bu. Benim émrim

©BAHADIR BARUTER
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Bir canh diisinin, 6lecegini

biliyor ama 6lmeyecekmis gibi
omruni sirdirmeye ¢alisiyor.

Bundan daha buytk -kara- mizah

olabilir mi? Kendi yarattig:

kavramlarla kavrulmak zavalli

insanin kaderi...

10 yil olsun” dedi.

Ve Tanri insanm yaratti. Dedi ki:
“Sen insan olacaksin. Bu gezegenin
yegane akilh yaratigi olacaksin.
Aklinla hayvanlari yéneteceksin.
Diinyaya egemen olacak ve 20 yil
yagayacaksin!”

Insan a¢gozliydi. 20 yil 6mrii az

buldu. Zekasina da pek giveniyordu.

Itiraz etmekle kalmad, Tanr1’ya yol
yontem de gosterdi. “20 yil bana ¢ok
az. Sen en iyisi esegin ve maymunun
istemedigi yillar1 da bana ver” dedi.
Iste bu yiizdendir; insan 20 yil insan
gibi yagar. Sonra 40 y1l esek gibi
calisir. Son 10 yilinda da torunun-
torbanin maskarasi, yani maymunu
olur.

* k%%

Bir canh digtnin, 6lecegini biliyor
ama 6lmeyecekmis gibi 6mrini
sirdirmeye ¢alisiyor. Bundan daha

SENTE 2

buytk -kara- mizah olabilir mi?

Kendi yarattig1 kavramlarla kavrulmak
zavalli insanin kaderi... Bilin¢disim
estetize etme gayretinin olumsuz
sonuglarini da yasayacak elbette.
kkkk

Insanin en biyiik ihtiyaci ilham.
Psikeart’in bu sayisinda verdigimiz
“Uykusuzluk” posteri bir ilham
madeni. Sevgili Bahadir Baruter’in
posterinde siralanan her ¢izgi
bilin¢disinda ilham patlamalari
yaratan barut taneleri. Barutu Cinliler
buldu (bkz. Memlekent’in yeni ¢ikan
“Cin-1” sayis1) ama Baruter de onun
cini.

Sevgili Ismail Giizelsoy’un Psikeart'in
bu sayisindaki yazisinin -Cem Yilmaz’a
isaret ettigi- sonunu biraz degistirerek
soylersek...

Kahkaha atilan bir seydir, tutulan
degil. Barut(er) gibi... @
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Yapi! Kredi Yayinlari'ndan

Insan dogasi ve isbirliginin kdkenleri...

insanlar neden topluluklar halinde yasar>
Toplumlar nasil ortaya gikmistir? Insanlar
arasindaki isbirliginin kékeninde ne vardir?
Matt Ridley, insan cinselligini ele alan Kizi!
Kralige'nin (YKY, 2010) devami olarak da
okunabilecek Erdemin Kokenleri'nde, insan
dogasina ve isbirliginin kékenine iliskin
sorulari, antropolojiden oyun kuramina
uzanan ¢ok genis bir yelpazede renkli

ve ilging érneklerle, evrimsel biyolojinin
bulgularina dayanarak ele aliyor.

Ceviren: Erhun Yiicesoy
328 sayfa, 20 TL

Platon’dan Proust’a,
Kierkegaard’dan D. H. Lawrence’a...

2003'te yagama veda eden felsefeci
Ilham Dilman’in kaleminden 6gretici
ve diisiindiiriicti bir okuma... Dilman bu
calismada, biitiin boyutlari, bigimleri ve
paradokslariyla sevgiyi Platon'dan Freud'a,
Proust'tan Fromm’a, Kierkegaard'dan
D. H. Lawrence'a gesitli yazar ve
distiniirlerin gorigleriyle caligmalari
1is181nda ve esliginde ele aliyor: Benlik
ve cinsellik baglantisi, hayal kirikhiklari,
bozulup sona ermesi ve biitiin bunlarin
1is181inda yaganan gelismeler...

Ceviren: Ertiirk Demirel
316 sayfa, 20 TL

YAPI KREDi YAYINLARI KiTABEVLERI * iISTANBUL: Galatasaray 212 252 47 00/ 502 « Kadikéy 216 337 72 04 ‘ J
* iZMIR: 232 441 82 90 » ANKARA: 312 435 85 94 » GAZIANTEP: 342 371 71 46 E-POSTA » ykykultur@ykykultur.com.tr = '|
WEB SITESI * www.ykykuitur.com.tr - http:/twitter.com/YkyHaber INTERNET SATIS ¢ http:/alisveris.yapikredi.com.tr T
Yapi Kredi Yayinlan YAPI KREDI KULTUR SANAT YAYINCILIK TIC. VE SAN. A S. 212 252 47 00 Kultir Sanat Yayincilik



