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SADREDDIN KONEVI, XIII. asirda yasamug (dogum tarihi, yaklagik 1210, vefat tari-
hi, 1274), tasavvuf diisiincesine kazandirdig1 boyutlar ve kendisinden sonraya etki-
leriyle “d6niim noktas1” olmus bir siifi-diigiiniirdiir. Konevi, ailesinin Selquklu d6-
neminin 6nde gelen yonetici ailelerinden birisi olmasinin sagladig: imkanlarla, iyi
bir egitim almus, gocuklugundan itibaren 1bnii'l-Arabi’nin tasavvuf terbiyesi altinda
yetismistir. Konevi'nin eserleri incelendiginde, basta tasavvuf olmak iizere, biitiin
alt bilimleriyle felsefe ve kelam, bunun yani sira diger dini ilimler alaninda bir uz-
man oldugu goriiliir. Bu baglamda Konevi'nin Islam diisiince tarihindeki yeri, kis-
men Gazali'yi hatirlatacak sekilde, akhn metafizik alandaki imkanlarinin elestirel
tahlili ve bunun devanunda kalbi temizlemeyi ve ruhu arindirmay: esas alan sGff
oOgretiyi miistakil bir “bilim” olarak ortaya koymasi olarak goriilebilir. Gergekten de
Konevi, siiffyle iligkisi agisindan “siibjektif”, konusu agisindan ise “kayit altina ah-
namayan” bir alani ilk kez, belirli kural ve kaideleri olan ve her seyden 6nemlisi “mi-
yar”1 olan bir”bilim” haline getirmeye ¢alismistir.

Konevi, “velud” bir yazar olarak degerlendirilebilecek 6lgiide eser yazmamus ol-
sa da, tasavvufa sadece duisiinceleriyle etki yapmakla kalmamis, bunun &tesinde be-
lirli bir tislubun ve ifadde biciminin olusmasina da neden olmustur.

Konevi'nin baghca eserleri sunlardir: Miftdhii’l-gayb; en-Nefehitii'l-ilihiyye; el-Fii-
kitk fi-kelimdti miisteniddti fusiisi’l-hikem; el-Miirdseldt/Yazigmalar; en-Nusfis fi-tahkiki
tavri’l-mahsiis; Kirk Hadis Serhi; Serhu Esmadillahi’l-Hiisnd; Tebsiratii’l-miibtedi ve tezki-
retii’l-miintehf, Vcazii'l-beyan fi tefsiri Ummi‘l-Kur'dn/Fatiha Tefsiri.
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Rahman ve Rahim Allah’in adi ile

Duaci, samimi, Allah’a muhta¢ Muhammed b. Ishak b. Mu-
hammed el-Konevi der ki:

Siir:
Kulagim senin yddimin sadasin saklamaktadir
Ki o, bahgeye giddetli yagan bir yagmur serper
Béylece, kalbimin korusuna girmigsin; sasimasin:
Pek ¢ok kimse kalbe kulaktan girer

% H ¥

Gece ve glindiizlerin kulag}, biiylik Hoca, sadr-1a’zam, fazi-
letliler gurubunun maliki, gegmis ve gelecek nesillerin iftihari,
asrin hakimlerinin meliki, zamanin iyisi, Nasirii’l-Hak ve’d-
din’in —Allah, onu raz1 oldugu seylerde baki kilsin ve onu ulvi
seylerde yiikseltsin- ulvi meclisinin eser ve haberlerini isitmek-
ten daima uzak ve mahrum kalmigtir.

Mektup ve dua, safa membai ve dostluk kaynagindan ulas-
mustir. O biiylik zat'in katina duyulan arzu ve istiyak ise, her
seyden daha fazladir; fakat kader hiikiimleri, bu arzunun gere-
gini yerine getirmeye engel olmaktadir. O zat'in gaybinda ken-
disine dua etmek, vazifemizdir.
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Iki yizliliik ve riyadkarlik belasindan saf ve temiz olarak,
ifadelerimizi 6zetle dile getirdik. Allah, ihsan ve karsilik verme-
nin velisidir.

Gaybr goren’den su husus gizli degildir ki: Fazilet ehliyle
dostluk ve onlarla sevgi baglarin tesis edip, kendileriyle bir ara-
ya gelmeyi arzulamak, iyi bir adet ve davranis kabul edilmistir.
Ozellikle de Hak, baz1 kullarini segilme meziyeti ve ikramuyla
kendisine tahsis etmistir. Hak, onlar1 zamane ehline, gesitli ilim-
ler ve faziletlerde tistiin kilmigtir. Hak, onlara en giizel sifatlary-
la siislemistir, o sifatlardan her birisi, onlarin goniillerinin cezb
edilmesinin ve sevgi duymalarinin sebebidir;

Bir tek ozellik boyle ise, acaba bunlarin hepsi veya zati ile
biitiin bu 6zellikleri kendinde toplayan kimse hakkinda ne de-
nilir ki?

* %

Kuskusuz ki, bu mukaddimelere binaen, o biiyiik zat-1 muh-
terem ile yazigma kapis: agilmak istenmistir. Kavugmak -bede-
nen ve bu agidan- miimkiin olmayinca, yazisma yoluyla kavus-
mak gerekmistir; nitekim, yazismak, kavusmanin iki tiiriindiin
birisi diye isimlendirilmistir. Ayrica, ilmi faidelerden de —ki on-
lar, nefislerin terakkilerinin en tistiin stiretleridir- ve o zat-1 ali-
nin fikirlerinin neticelerinin yararlarindan bu yazismalar hali
kalmasin istenilmistir.

Bu nedenle, bu risdleden uzun muddet 6nce, basiret ehlinin
uriini olan fikirlerin neticelerini agiklamak ve daha fazla izah ve
arastirilmasiyla ilgili bir risale, génderilmisti. O risileye, prob-
lemli konulardan birkag mesele derc edilmisti.

Faziletli biiyiik dostlarimizdan bazilariyla yaptigimiz sohbet-
lerde de bu meseleler giindeme gelmistir. Bu mektup, o zata
gonderilmistir ki, boylece, gonliine bu konuyla ilgili olarak dog-
mus olan bilgilerden, ifdde ve tahkik yolunda yardima olacak
makamdan bu meselelerin dogruluk ve yanhshgim kesin delil
ile agiklay1p, gonderme liitfiinde bulunurlar. Béyle bir nezaket,
diinya ve hirette iyilik ve sevap meydana getirecektir.
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Allah, en hayirh yardimadir.

O zat-1 muhterem, daima, ihtiyag sahiplerinin yoneldigi kisi
ve fazilet ve tiirlii hayirlarin kaynag olsun.

Amin!

Allah’in seldm1 ve rahmeti, onun tizerine olsun.
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L.
Risdle-i Mufassaha

Hamd, Allah’a mahsistur.! O Allah ki, kullarindan sectikle-
rine, segilme meziyetini ikrim etmig?, en degerli nimetlerini ve
ikramlarini o kullarina yaymuistir.

Allah, onlan ilmi ve vahdaniyet® 6zelligindeki ilahi varhgin
batinindan ve imkani ve ademi karanliklardan, harici/ayni var-
lik alanina/arsa gikartmustir. Bu alan, 1s1k ve aydinhigin/ziya
toplandig yerdir.

Allah, onlar ile, devirleri ve evreleri/tavir kat etmistir ki,
bunlar, istikrar ve emaneten bulunma/istida’ mertebelerinin re-
simleridir.

Nitekim haberlerin en sereflisinde buna dikkat gekilmis, nebi
ve velilerin kamilleri onu miisdhede etmislerdir.

Sonra onlarn begeri sinirin ve terkibinin darhgmdan4; kevni-
tabil dalgalarin karanliklarindan ve bunlarin insan1 bélmesin-

1 Bazi niishalarda, “Hamd Allah’a mahststur; salat ve selam, Hz. Muham-
med ve O'nun biitiin 4linin tizerine olsun” denilmektedir.

2 Bir niishada“Ve” edat1 vardur.

3 Bagka niishada “vahdani” kelimesi yerine “vicdani” ifadesi gegmektedir
ki, ilk okunusun daha dogru oldugu anlagilmaktadir.

4 Baziniishalarda, “begeri” kelimesindensonra “tesib” kelimesi gegmekte-

dir.

an
1
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den/tes’ib inayet ve tasdik gemilerine nakletmis, “amel-i Salih”
ve “tevfik” binegine/burak bindirmistir.

Boylelikle onlar, yol hazirliklarim yapmuslar, “hakka’l-yakin”
ve “cela” makamu ile bulunduklar yerleri saglamlastirmislardir.

Allah, kendi ntiru ile, onlarin i ve dis gozlerini/basar ve ba-
siret siirmelemis; onlara, kesif ve miisahede ile, sunu gostermis-
tir® ki: Hak, mutlaklik ve birlik/vahdet ile batinlik ve zuhtiru-
nun cesitlenmesiyle taayytiinlerinin mertebelerinde sinirlanisi-
ni/takayyut® birlegtirir.

Boylelikle onlar, sunu 6grenmislerdir: (: insanlar arasindaki)
Her farklilik ve uzlasmada “ma’b(id” olan; saiddet ve sakilik
mensuplar1 arasinda meydana gelen her tiirlii goriis birligi/iti-
laf’ ve ayrihiga ile gergekte maksat, “O”dur.

Bunun neticesinde ise, kusku, hayret ve sikint1 gukurlarin-
dan kurtulmuslar, Hakka dair geliskiye diistiikleri konularda
Hakkinizni ile, hatta O’nun vasitasiyla dogruyu bulmuslardir.
Boylece onlar, biitiin hastaliklardan ve dertlerden sifa bulmus-
lardur.

“Onlar Allah’in hizbidir, dikkat ediniz, Allah’in hizbi kur-
tulusa erenlerdir.”8

* ¥ ¥

Allah’in rahmeti/salat, sozii edilen insanlarin imam ve on-
derleri Hz. Muhammed’in tizerine olsun. O, yaradilis kilidinin
anahtarini en iyi bilen, efendilik ve yiicelik devresinin hatemi-
dir.

Ayrica salat, O'nun aline, siilalesine, kamil ve miikemmil /ke-
male erdiren kardeglerine ve varislerine olsun.

Onlar, seref ve yiicelik sahibi kimselerdir.

* ¥ %

5 Bazi niishalarda, “onlan sereflendirmistir” denilmektedir.

6 Baz1 niishalarda, “takayyiit” yerine “takyit” gegmektedir.

7 Baz1 niishalarda kelime “ifal” kalibinda “ilaf” olarak zikredilmistir.
8 Sure, 58/22
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(istidatlarina Gére insanlarin Tasnifi)

Insanlar, akli 6zellikleri ve ilahi haberlerin geregine gore tig
sinifa ayrilmislardir: Ust tabaka, orta tabaka ve alt tabaka.

Ust tabaka, ulvi seyleri®, kalic1 kemalleri ve baki faziletleri el-
de etmeye yonelen yiiksek himmetlerin sahibi olan kimselerden
olusmaktadir. Onlarin halleri, 6zellikle Hakki bilmek konusun-
da olmak tizere, esyanin hakikatlerini “bulunduklar: hal {izere”
Ogrenmeyi talebi gerektirir. Hak, en degerli ilimlerin en serefli
konusudur. Clinkii onlar, ilmin serefinin bilinenin gerefine gore
degistigini bilirler.

Ayrica onlar sunu 6grenmislerdir ki: Hakki bilmek/marifet,
basit ya da miirekkep, manevi veya sfiri olarak ihata edilen ve-
ya eden, var olan veya yok olan her seyi bilmenin ashdur.

% F 8

Bu kimseler, farkl tabakalarda bulunmalarina ragmen, ma-
kil ve mahsis varliklara ilmin onlara ilismesi/taalluk itibar ile
bakmuiglardir. Bunun neticesinde ise esyanin iki kisma ayrildig-
n1 gormiislerdir: Bunlardan birincisi, Allah’in verdigi meleke ve
mizag aletleri vasitasiyla insanin idrakinde miistakil oldugu ki-
simdur. Insan, bu kisimdaki egyay: idrak ederken bazen bu me-
leke ve aletlerin bir kismini, bazen ise hepsini kullanabilir.

Bu durum, idrak edilen sey s6z konusu meleke ve tabii alet-
ler yardimiyla idrak edilebilir oldugunda miimkiindiir. Idrak
edilen sey, zikredilen durumda olmay1p, ancak diigiince ve fikir
glci itibartyla akil ile idrak edilmesi gereken seylerden ise, in-
san onu diislincesi ve fikri vasitasiyla idrak eder.

Bu ikinci kisma 6rnek olarak, Hakkin varliginy; miicerret riihla-
rin ve basit manalarin varligim bilmek gibi hususlan verebiliriz.

Diger kisim ise, akillarin nazar ve diisiinceleri ya da mizaci
kuvvetleri ve duyumlari agisindan idrak etmede miistakil olma-
diklar1 kisimdir; s6z konusu arag ve aletler tek tek veya beraber-

9 Bagka bir niishada ise, “manalan” denilmektedir.
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ce kullanulsa da durum degismez. Buna 6rnek olarak da, Hakkin
zatiny, seriat ve akillar diliyle O’'na nispet edilen isim ve sifatla-
rin hakikatlerini bilmeyi verebiliriz.

Ayrica, bu isim ve sifatlardan herhangi birisinin Hakkin zati-
na izifetinin nasil sahih oldugunu bilmek de bu kisma girer.
Clinkii sifat ve isimlerin Hakkin zatina izafe edilisinin sahihligi-
ni bilmek, (: Hak tarafindan bildirilmesi anlaminda) “vehbi”
olan biiyiik bir makama aittir.

Bunun nedeni, Hakkin varliginin vacip olusu nedeniyle (:
hakkinda verilen) hiikmiin de vacip olmas1 geregidir. Ayrica,
Hak, biitiin vecihlerden birdir, hakikati ile de her seyden ayndr;
higbir sey O'na denk degildir, higbir seye de O benzemez.

Bu, benimsenmesi zorunlu bir ilkedir; ¢linkii bu esasin varli-
g1 benimsemeyi ihmal etmek, bir takim zararlarin ortaya gik-
masina neden olur.

* % %

Ayrica, Hakkin kudretinin bilinen seylere/maltimat ilisme-
si/taalluk, onlara varlik bahsetmesi/ifazatii’l-viictid, onlarin da
kendisinden ¢ikmasi/sudur agisindan Hakkin fiilinin hakikatini
bilmekte de durum béyledir.

Clinki insaf sahibi-basiretli kimse, diisliniip, akl1 ve diisiin-
cesi ile elde ettigi bu gibi seylerin bilgisini tiimevarimsal/istikra’
olarak incelediginde, bunun gonliinii tatmin etmedigini ve bu
gibi seylerin gergeklerin bilgisini aragtirma arzusunu teskin et-
medigini goriir.

Bu noktada Hakkin zatin1 bilmek ile ilgili meselelerin duru-
mu, ilk bakista, basiret sahiplerine goére agiktir.

Sifatlar, fiil, sudir vb. akillarin hayrete diistiikleri konularla il-
gili olarak dikkat gektigim meselelerin durumu ise, kisacik bir dii-
siinme ve tefekkiir ile agiga ¢ikar. Bu kisma ornek olarak, mizaci
ve tabii karisimlardan dogan; feleki kuvvetler ile meleki tevec-
ciihler, beseri nefisler ile siifli-tabii kuvvetler arasinda gergekle-
sen karisimlardan meydana gelen 6zellik ve eserleri verebiliriz

* * %
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Basiret sahibi herkes sunu bilir ki:

Begeri akillar/fikirler, bu ve benzeri hakikatleri bilmekten
acizdirler. Akillar, 6zellikle, daha 6nce belirtmis oldugumuz
Hakkin sifatlan1 ve bu sifatlarin O'na nasil izafe edildigi gibi me-
seleleri bilemezler.

Clinkii Hak, ilim ve zat1ile (: her seyi) ihata etmesi cihetinden
“asalet” sahibi oldugu igin, kendisine nispet edilen her bir kemal
sifatin da kiilli, ihata edici ve hiikkmiiniin de kapsayici olmasi zo-
runlu olmustur.

% ¥ %

Hakkin sifatlarinin gergek mutlakliklar: agisindan beseri dii-
stiince alaninda taakkul edilebilmesi, imkansizdir; ¢linki insan
idrak ettigi bir seyi, sadece nazari mertebede sinirlanmis/miite-
kayyit ve belirlenmis/miiteayyin oldugu halde bir seyi fikri gii-
cline gore idrak edebilir.

Hig kuskusuz ki, Hak zat1, sifatlan ve isimleri agisindan boyle
degildir. Bagka bir ifadeyle, O'nun kendi nefsindeki taayytiinii ve-
ya sifatlarinin kendisine izafe olarak taayyiin etmesi veya zatindan
ayr olarak taakkul edilmeleri'?, tasavvur sahiplerinin zihinlerinde
ve onlarin diigiinceleri ile bunlar tasavvur edisleri gibi degildir.

Binaenaleyh insanin biitiin bunlardan idrak ettigi seyleri id-
raki, bunlarin Hakkin taakkulunde bulunduklar1 hale mutabik
degildir.

Ayni sey, insamin varliklarin hakikatlerini miicerretlikleri
makaminda bilmesinde de s6z konusudur. Ciinkii varliklarin
hakikatlerini, yaratic1 Hakkin feyzinden kendileri igin meydana
gelen “varhik” ile bezenmelerinden/telebbiis dnce taakkul; Hak-
kin zatina mahsts ve ahadiyet/mutlak birlik 6zelligindeki il-
minde ezeli ve ebedi olarak tek bir siirecte/ala vetiretin vahide-
tin taayytiin ve temeyyiiz ettikleri tarzda birbirlerinden farklilas-
malarini idrak etmek de imkéansizdir.

* % %

10 Bagka niishada “taalluk” kelimesi gegmektedir.
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Akillann kendi baglarina/miistakil idrak etmelerinin miim-
kiin olmadig: seylerden bazilar1 da sunlardir:

Alemin tabakalarimn tertibinin sirrinin bilgisi; bunlarin kiilli
hiikiimleri ve 6zellikleri; her sinif, cins ve tiiriin belirli bir say1y-
la sinirli olmas: ve bunlarin belirli vakitlere, belirli durum ve
hallere tahsis edilmeleri; her hangi bir varligin, bagka bir varhk-
la gesitli konularda ortak olduktan sonra, higbir varhgin, tiiriin
veya cinsin ortak olmadig: baz: sifat ve 6zelliklerinde ise ondan
ayr1 olmas: gibi meseleler de bu kabildendir.

Ayn sekilde, dlemin biitiiniine veya cinsler, tiirler ve bunla-
rin levazimi gibi, kendilerine “biitiin” demenin dogru olacagx
seylere; ve kisim, mertebe, seriat, dlem ve mertebeye nispetle
alemin yaratihisinin gaf illetini bilmek de, akilarin kendi baslari-
na/miistakil bilemeyecegi seyler arasindadir.

Beseri akillarin bu gibi hakikatleri fikir ve diisiince yoniinden
idrak edemeyecekleri biitiin insaf sahibi basiretlilerce bilinir.

% % %

Sonra soyle deriz:

Ehlullah’tan olan basiret sahipleri, belirttigimiz hususu go-
rip, insanlarin sahip. olduklar: ilimleri tiimevarim/istikra’
yontemiyle incelediklerinde, bu ilimlerin birtakim “zan” ve ta-
hayyiillerden ibaret olduklarin1 6grenmislerdir; bununla birlik-
te bu ilimlerin bir kismi, digerlerinden daha giigliidiir. Onlar,
bu ilimlerden higbirisinin belirli bir sisteme dayandigini gor-
memislerdir.

Insanlar, herhangi bir sey hakkinda ittifakla bir hiikme var-
mamuslardir; sadece delilleri hissi olan matematik-geometri/ri-
yazi-hendesiyye meselelerinin pek ¢ogu bunun disindadir. Fa-
kat's6z konusu bu ilmin mertebesi ve gayesi, 6lgli ve alan/me-
kadir ve mesahat bilgisini gegemedigi igin, o insanlarin nefisle-
ri'! bu ilmin sinurinda durmaya razi olmamis, sadece onu elde
etmek ile yetinmemislerdir.

11 Kemale ehil insanlarin nefisleri.
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Bunun yerine onlar, bilgilerin en sereflisini ve elde edilmeye
en layigini aramislardir; s6z konusu ilmin tstiinliigi, kadrinin
yticeligi, cisimleri ve maddeleri terk ettikten sonra kalan netice-
sinin devamlihgindan kaynaklanir.

Bu ilim ile, el-Alf ve el-Allam olanin katina ulagmak/ittisal ve
onunla tahakkuk etmek; esyanin hakikatlerini kendiliklerinde
bulunduklar hal iizere bilmek konusunda O’'nun yiice hali-
ne/se’n!? benzemek/muzahat istemislerdir.

Ustelik, gercek ilahi kemali elde edebilen ve onunla hal, ilim
ve mertebe olarak “tahakkuk” etmeyi basaran seckinlerin seg-
kinlerinin/hitilasa-i hassa hélinin geregi, Hakkin kendisini bil-
digi sekilde, himmetleri biitiin olarak O'na yo6neltmek, (: idrak)
mahalli temizlemek ve O’ndan baskasinin bilgisinden yiiz ge-
virmektir.

S6z konusu bu bilgi, kendinden daha asagidakine nispetle
degerli olsa veya herhangi bir mutlulugu meydana getirse veya
sahibini izafi bir kemale ulastirsa bile, boyle bir bilgiden yiiz ce-
virmeleri gerekir.

Binaenaleyh, s6zii edilen insanlar i¢in, Hakkin disindaki her-
hangi bir seyin bilgisi mukadder olsa ve boyle bir ilim -kendile-
rinin herhangi bir ¢abas1 olmaksizin- Hakkin feyzinden kaynak-
lansa bile, bunun sebebi, ilim dairelerinin genisligi ve gayr-i
mec’{il/yaratilmamus istidatlarinin kemalidir. Ciinkii, gergekte
bu ilmi elde etmelerini temin eden sey, Haktan tecelli eden nii-
run yayilmasidir/inbisat. Bu niir, Hakkin ilminin hiikmiiniin ve
vasfinin o insanlara sirdyet etmesini ve yayilmasin gerektirir.

Yoksa, Hakkin disindaki bu gibi seyleri bilmek, onlar igin
mutlak anlamda maksat veya himmetlerinin gayeleri degildir.

* %k ¥

Nitekim insanlarin gogunlugunun, ilgilendikleri bilimlerdeki
durumu bdyledir. Onlar, bu ilimlerin gergek ilimler/ulim-1 ha-
kiki olduklarini zannederler. Ciinkii her bir insan, dmriinti, vak-

12 Bagka niishada “O'nun ylice katina.”
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tini ve gayesini konusu olug/kevn olan bu gibi ilimlerden birisi-
ni elde etmeye tahsis etmistir; bunu yaparken de, bu ilmi diger
ilimlere tercih etmistir ve bu ilim ona goére en degerli ilimdir. In-
san, diinyada veya ahirette zamanli veya zamansiz olarak, bu
ilimden bir seyler bekler ve ona kars: sebebini bilmedigi bir ar-
zu duyar.



20

Boliim

Aklin, diisiince ve fikir, mizaci kuvvetler ve bedeni vasitalar ile
idrakte miistakil oldugu ve olmadig ilimleri talep etmede
insan siniflarinin 6zelliklerinin agiklanmasi:

Onceden igaret edilen ve daha sonra da isaret edilecek iistiin
sinifin diger insanlardan farklihik tarz;
bu insanlarn, orta tabaka ve onu takip eden
diger tabakadan meydana gelen diger tabakalardan

nas1l ayrildiklarinin agiklanmasi:

Insanlar, ilimleri elde etmeye galisip, melekeleri ile ve aletler
ile bunlan bilmeye yo6neldiklerinde, zikredilen iki kismin birin-
cisiyle ilgili bir takim seyleri idrak etmislerdir; bununla birlikte,
onun hakikatini ve tam 6ziinii idrak edememislerdir.

Onlar, bu idrak ettikleri seylerde, istidatlarina tabi idrakleri-
nin, miziglarinin ve amaglarimun farklihgina gore, oldukga fark-
11 neticelere varmislardir. Buna gore, baz1 insanlarin bilgisi tam,
bazi insanlarin bilgisi daha tam!3, baz: insanlarin bilgisi eksik,
bagska bazi insanlarin bilgisi ise, daha eksik olmustur.

13 Bagka niishada “miktar olarak”.
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Daha sonra, Allah’in izni ile, insanlarin bu konudaki durum-
larinin 6ziine igaret edecegiz.

% F F

Beseri akillarin bagimsiz olarak idrak edemeyeceklerini sdy-
ledigimiz diger kisim ise, hicbir kimse tarafindan elde edilemez.

Bu kisimdan bir seyler 6grenmek isteyen bir insan, diistince-
siyle baz1 meselelerini bilmek istese, diisiincesi ve nazar1 “hiis-
rana ugramig vaziyette”!* kendisine geri doner.

Binaenaleyh, herhangi bir insanin bu kisma dair bir bilgi elde
etmesi, sadece ilahi yardim veya bazi riihlar vb. vasitasi ile veya
bir goriise gore de vasitasiz olarak Hakkin katindan olan bildir-
me ile miimkiin olabilir.

* F F

Sonra g6yle deriz:

Hak, ilim mertebesini ve Hakkin varliginin vacipligi igin 1a-
zim olan hiikiimleri tamamlamak; bulunduklan hal ve Hakkin
ilminde taayyiin ettikleri tarzda esyanin hakikatlerine muttali
olmay1 temin eden ikinci kisma ait ilim ile bezenebilecek!® baz1
kullarini bu ilim ile kemale erdirmek isteyince, her asirda ve her
nesilde yaratiklarindan bazilarini segmistir/istifa. Bunlar, bazen
“nebiler”, bazen “kamil veliler” diye isimlendirilmislerdir.

Allah, onlar1 zat'ina mahstis ahadiyet/mutlak birlik 6zelli-
gindeki ilminin niru ile desteklemistir; Hakkin o insanlar1 ntru
ile teyit etmesi, onlarin gayr-i mec’{il/yaratilmamus istidatlarini
bilmesine goredir. Bu istidat ile onlar, baslangicta, Haktan varlh-
g1 kabul etmislerdir.

Bunun ardindan Allah, onlan kendisinden bir rh ile destek-
lemis, onlar1 —diledigi- sifatlarinin hakikatlerine, comertlik hazi-
nelerine ve varliginin viicb hiikiimlerinin sirlarina muttali kil-
mustir.

-4 Sure, 67,4
5 Bagka niishada “tahalli” yerine “tecelli”.
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Sonra da bu kimselere, insanlarin genelini zikredilen bu tarz ve
bu ikinci kismun igerdigi bilgiler hakkinda ikaz etmelerini; onlan
Rablerine davet etmelerini; Rablerine ve mutluluklarina ulastira-
cak yolu hikmet ve giizel 6giit ile bildirmelerini emretmistir.

Bunun ardindan Allah, ikinci defa, mucizeler, susturucu de-
liller ve yardim ile onlar1 desteklemistir; bu delil ve yardimi, ne-
fislerinin hiikiimleri ve keskin kiliglar: icermektedir.

Boylelikle onlar, kendilerine emredilen seye sarilmislar ve
miisahede ettikleri baz: seyleri tesvik ve ima lisam ile ifade et-
mislerdir; bu tesvik ve ima lisani, agiklama ve gizlemeyi birles-
tiren bir makamdir. Bunun neticesinde ise, hikmeti ve Hakim’in
haklarini yerine getirmis, Rablerinin nimetini ve genis fazlin ya-
ratiklarinin tizerine yaymuglardir.

* % %

(insanlarin Peygamberler Karsisindaki
Tavirlan)

S6z konusu nebi ve kdmil insanlarin muhataplarinin istidat-
lafT, bu peygamberlerin, sonra da kamil velilerin kendilerine ge-
tirdigi ve haber verdikleri seyleri anlamak hususunda farkl
farkli olmustur.

Baz insanlar, bilse de bilmese de, onlarin getirmis olduklar:
seyleri kayitsiz sartsiz/mutlak kabul etmislerdir; bunlar, biitiin
ehl-i islam ve imandir. Bununla beraber, ehl-i Islam ve iman ara-
sinda pek ¢ok farklilik vardir ve bu farklilikta onlar, degisik de-
recelerde bulunmaktadirlar.

Bazi insanlar ise, bilsin veya bilmesin, kayitsiz sartsiz/mut-
lak inkar etmislerdir; bunlar, kiifiir ve inkdr mensuplaridir.

Bunlara, bir agidan iman etmis olsalar bile, asiler yakindir.

Bazi insanlar, baz1 seylere iméan edip, bazilarini inkar etmis-
lerdir.

Bazi insanlar ise, miitereddit ve sagkinlardir: Mucize ve hari-
kulade ayetler, onlarin tasdik etmelerini gerektirir; bununla bir-
likte, kendilerine ulasan seyin hakikatini idrak edemeyip, sirrin1
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anlamamus olsalar da dar akillan, alistig ve bildigi seyler ile ha-
ber verilen asina olmadig bilgileri uzlashramadig: icin, kendini
teslim etmeme hiitkmuini verir. O, daha 6nce kendisine haber
verilmis bu bilginin bir benzerini idrak etmemis, akl ile seriat1
uzlastirmaya/tevfik da giicii yetmemistir.

Bunun neticesinde ise, s6z konusu insan saskinlasir ve miite-
reddit kalir.

% F %

Miisliimanlar ve miiminlerden ibaret olan birinci kisim, gesit-
li kisimlara ayrilmistir.

Buna gore bir kisim, zahiri benimsemis ve zahir anlami agsma-
y1p, orada durmustur. Bu guruptaki miiminler, te’vil etmemis,
aklin1 kabul etmede zorlandig1 ve dogrulugunu garipsedigi sey-
lere dalmaktan ali koymus, onu 6grenmeye yeltenmemistir.

Bunlar, ibadetlerin siiretlerinde ve ziihdiin zihirinde sinirh
kalan “zahiriler” dir.

Bir kismu ise, kendilerine ulasan bilgilere kayitsiz sartsiz iman
etmislerdir. Bu kisim, diisiincesinin miimkiin goérdiigi ve idrak
kuvvetleri ile idrak edebildigi seyleri, idrak etmis ve anlamustir;
idrak edemedigi seylere ise, Allahin ve Allah’a siiliik eden ve
O’ndan haber veren kamillerin muradina gore iman etmis, zahi-
re saplanip kalmamustir.

Bunun yerine onlar, Allah’in kemal sifatlarini ispat etmis, Rab-
bini1 O’'nun celaline yakismayan her seyden tenzih etmiglerdir.

Fakat bu tenzih, Hakkin kendisini bildigi hal {izere olan bir
tenzihtir; yoksa bu kisim veya benzeri insanlarin noksanliklar-
dan, kemallerden ve bunlarin Hakka veya bagkasina izafe edilis
tarzindan anladiklarina gore degildir.

* % %

Bu insan sdyle diistiniir: Pek cok durum veya vasif vardir ki,
bunlar, benim idrakime gore kemal sifatidir ve bunlarin Hakka
nispet edilmeleri uygundur; halbuki boyle bir vasif, Hakkin
mertebesine nispetle, O'nun kendisini ve bu sifat1 bilmesi veya
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bu sifatin O'na izéfe edilisi agisindan bir eksiklik olabilecegi gi-
bi, bunun tam tersi de olabilir.

Boylece, insaf gozii ile, sunu anlar ki: Yakini/kesin bir ilim el-
de etmemis oldugu halde ilahi haberlerin tafsilinde herhangi bir
tasarrufta bulunmak, bir takim zararlar ve ildhi haberlerde yan-
lis anlamalar meydana getirir.

Burada belirtilen hal, selefin halidir: Onlar, (: Hakk1) “tec-
sim”, “tesbih” ve (: ilahi haberleri) te’vil egriliginden; zan ve ki-
yaslarin kuskularinin dogurdugu itikadi karngikliklardan kur-
tulmus insanlardir; s6z konusu kiyas ve zanlardan ise, higbir
fayda meydana gelmez.

* H H

Bir kisim ise, nazar ve idrak kuvvetlerinin idrak edebildigi
seyleri kabul etmis, bunun disindakileri ise, te’vil etmis ve bu
haberlerin zahir anlamin1 Haktan nefyetmistir.

Boylece, bu konuda tevil yapanin hatasi ve kesin bir esasa da-
yanmamasindan dolay1 bu kismin zarar, dogrulugunun fayda-
sindan daha fazladir; bununla beraber tevil sahibinin, tevilinde
isabet ettigi oran kendisine nispetle yakini bir bilgi degildir, bu
dogruluk, tesadiifidir.

Bu da, kelamailarin durumudur. Ciinkii kelamcilar, gergek
imanin gerektirdigi seye vakif olamamuslar, tasdik sartlarini da
ifa etmemisler, isin gergegini/celiyyetii'l-emir de nefsii'l-
emir'de/kendinde gergek bulundugu hale uygun istenilen bilgi
ile idrak etmemislerdir. Nitekim ehlullah’in muhakkikleri, bu
bilgi ile idrak etmislerdir.

Ayrica kelamcilar, saf diisiince /nazar-1 sirf ve mantikgilar ta-
ifesine de katilmamiglardir. Bununla beraber nazar mensuplarn
da, tahkik ehlinin haline ulagsmaktan aciz olan insanlar arasinda
bulunmaktadirlar.

Bu meseleyi, daha sonra ortaya koyacagz.

* F K

Girisin basinda zikretmis oldugumuz distiin smnif ise, bilgi
kaynaklarinda, mesreplerinde ve hallerinde peygamberlere or-
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taktirlar. Clinkii onlar, islerinin basinda, imanda “selef-i salih”
diye ifade edilen kimselere ortak olmuslardir. Bu iman, Allah’in,
restillerinin ve O’'ndan haber veren kamillerin haber verdikleri
bilgiye goredir.

Onlar, isin 6ziini idrak edemedikleri konulardaki ilmi ise,
Allah’a ve O’'ndan haber veren ariflere havale etmislerdir. Onlar,
Allah’in muradin1 bilen ve bu gibi seylerin hakikatine muttali
olan kimselerdir.

Su var ki, bu insanlarin, taklit ve bagkalarinin tatmin olduk-
lan kiigiik seyler ile tatmin olmayan degerli nefisleri, ytice him-
metleri vardir. Bu nefisler, nebilere katilmak/luhuk ve elde et-
tikleri bilgileri o yontem ve o tarz iizere elde etmek isterler; bu
durum, 6zellikle béyle bir seyin kendileri igin imkéansiz kilinma-
dig1 konularda gegerlidir.

Boylelikle onlar, ulastiklan seyleri incelemisler, kendilerinin ve
zikredilen kisim ve hallerin mensubu olan insanlarin acizliklerini
idrak etmiglerdir. Bunun ardindan onlarin mertebelerini agarlar.

Bunun iizerine kendi mertebelerini gegip, ehl-i nazarin/akil-
cllar makdmina ulagtiklarinda onlarin da acizliklerini idrak
ederler, onlarin tahkiki elde etmelerine engel olan hallerinin za-
yifliklarini goriirler.

Nitekim bu meseleyi, bu boliimii takip eden boliimde zikre-
decegiz.

* % %

Bu, tam olarak kendime nispet etmesem de, benim halimin
agiklamasidir. Clinkii ben zikrettigim seyi, naklediyor veya benim
disimda bir bagkasinin hélinden haber veriyor degilim; ben bunla-
r1, sonradan meydana gelen seyde benden 6ncekiler ile ortakligim
cihetinden ve 6nceden zikredilmis biitiin tabaka mensuplarimin
ele almaya galistiklar: her seyden yiiz cevirerek ifade ediyorum.

Bu, boyle biline!

Ve’s-selam!
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Boliim"™

Kardesler! Allah, kurbiyetine mazhar olmus kullarim1 dost
edindigi gibi sizleri de dost edinsin!
Bahisler iizerine nazari deliller getirip, yerlestirmek ve bunla-

n1 fikir dlizeyinde siiphelerden, cedel diizeyinde ise itirazlardan
salim olacak sekilde akli delillerle ispat etmek, miimkiin degildir.

Clinkii nazari hiikiimler, erbabinin idrak araglarina gore de-
gisir. Bu idrak araglari, idrak sahiplerinin tevecciihlerine tabidir.
Tevecciihler ise, akide, egilim, mizag ve miinasebetlerin farklili-
gina bagimli olan maksatlara tabidir.

Bunlarin disindakiler ise, gergekte/nefsii’l-emir “kabiliyet”
mertebelerinde ve onlarin istidatlarina goére gogalan ve taayytin
eden esma tecellilerinin eserlerinin farkliliklarina tabidirler.
‘Bunlar, maksatlari ortaya gikartirlar ve itikat ve egilimlerde hii-
kiim sahibidirler; fikir ve itikat ehlinin nefisleri, bu egilim ve
inanglara arzu duyar ve onlarla bezenirler.

Cinki tecelliler, vahdet kaynaginda ve “hazretu’l-kuds”
mertebesinde “vahdaniyet/birlik” &zelligindedirler ve “heyfila-

16 Bu bdliim, Sadreddin Konevi'nin miihim eserlerinden I’cazii’l-be-
yan/Fatiha Tefsiri isimli eserinden aynen alinmistir. Konevi, zaman za-
man bu iislubu benimsemistir. (Boliimiin Tiirkge terclimesindeki yeri
icin bkz. Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri/ 1’ cazii’l-beyan fi-tevil-
i Ummi'l-kitab, s. 85-112).
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ni” ozellik tagirlar. Fakat bunlar, gelislerinde, kabiliyetlerin isti-
datlarinin ve bu istidatlarin tabii ve rithani mertebelerinin hii-
kiimleriyle; ayrica, mevtinlerin, vakitlerin ve bunlara tabi halle-
rin, mizaglarin, ciizi sifatlarin ve rabbani emirlerin gerektirdigi
seylerin hiikiimleriyle boyanirlar.

Bu rabbani emirler, ilk ilahi vahiy ile ulvi stiretlere, bu stiret-
lerin ehlinin ve bunlarda gorevli olanlarin ruhlarina tevdi!? edil-
miglerdir.

Boylelikle, bu tecellilere bakan kimse de, eserleri farklilastig:
icin tecellilerin de gercekte ¢ogaldigimi zanneder, halbuki du-
rum boyle degildir.

Iste, zikredilen sebeplerden dolayi, nazari akilailar akli dii-
siincede ileri siirdiikleri sartlarda, fikirlerinin gereklerinde ve
ulastiklar1 neticelerde goriis ayrihiklarina diismiisler, farkli di-
siincelere ulasmislardir. Binaenaleyh, bir sahsa gore dogru olan,
digerine gore yanls; birisine gore delil olan sey, digerine gore
siiphe olmustur.

% % ¥

Bu insanlar, her hangi bir konudaki tek bir hiikiimde bile go-
riis birligine varamamuislardir:

Her guruba gore “dogru”, kendisinin dogru bulup, tercih et-
tigi ve mutmain oldugu seydir.

Her hangi bir delile goriiniirde bir problemin sirayet etmesi,
zorunlu olarak, o delilin yanhs oldugu ve bu delille ispat edil-
mek istenilen meselenin gergekte dogru olmadig: anlamina gel-
mez. Clinki, biliyoruz ki: Dogrulugunda hicbir kuskunun bu-
lunmadig1 pek cok sey vardir ki, bunlarin sahih olduguna dair
herhangi bir delil ortaya koyamayiz.

Burhanlar ile ispat edilmis pek ¢ok mesele goriiriiz ki, bir gu-
rup bu meselelerin dogruluguna kesin olarak kanaat getirmistir.
Bu gurup ve kendileriyle ayn1 ¢agda yasayan insanlar, bu bur-
hanlarin 6nermelerinde bir bozukluk ve yanhshk veya delillere

17 Bagka niishada “meviide/vaat edilmis”.
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zarar veren bir zayiflik gérememisler, boylelikle bunlarin “bedi-
hi burhanlar” ve “yakin{ ilimler” olduklarin1 zannetmislerdir.

Bir miiddet sonra, ayni insanlar veya kendilerinden sonra ge-
len kimseler, bu 6nermelerin bir boliimiinde veya hepsinde yan-
lishik bulundugunu anlamisglar, bunlardaki yanhshg: ve bozuk-
lugu/fesat ortaya koymuslardir. Béylece de, bu burhanlarn tez-
yif eden ve degerlerini diisiiren problemlerle karsilasmislardir.

Ardindan, bu burhanlan zedeleyen problemler de tartisil-
mustir: Acaba bunlar, sadece bir siiphe midirler veya bu bur-
hanlardaki hiikiim gibi sahih midirler? Acaba, burhanlar eles-
tirenlerin hali, daha 6nceden bu burhanlar1 kabul edenlerin
hali gibi midir?

Clinkii, bu burhanlar: inceleyen ve benimseyen kimselerin
melekeleri/kuvvet, daha 6nce agikladigimiz gibi, birbirlerinden
farklidir; ayrica, bazi aragtirmacilarda uzun bir siire sonra bu de-
lilleri zayiflatan bir goriis ortaya cikabilir veya boyle bir sey bek-
lenebilir. Bununla birlikte bu uzun siireden 6nce, bu delilleri dii-
stincelerinde kullanip, bu burhanlara baglanan kimselerin hata
etmis olduklar1 mechul kalir.

Bazi insanlarin bu yonden hata etmis olmalar1 miimkiin ise,
biitiin insanlarin hata etmesi de miimkiindiir. Eger hata/galat,
bunun farkina varilmasi veya bazi insanlarin bazen hatali veya
bazen de dogru delillere giivenmesi s6z konusu olmasaydi, din
ve mezhep mensuplarn arasinda veya bagka konularda herhangi
bir goriis ayrihig1 olmazdi.

Iste, goriis ayriliklarinin varligy, igaret edilen sebeplerden
kaynaklanmaktadir.

% F F

Baz1 akilalarin/ehl-i nazar mutmain olup, benimsedikleri ve
kendilerince dogru saydiklar: bir seyi benimsemek, muhalifleri-
nin distincelerini benimseyip, listiin saymaktan daha gegerli ve
oncelikli degildir.

Iki veya daha fazla gelisik goriisii telif etmek de miimkiin de-
gildir, glinkii iki goriisten birisi, mesela, digerinin inkar ettigi bir
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seyiispat gerektirebilir. Bu durumda, bu iki diisiinceyi uzlastir-
mak miimkiin olmadig: gibi, her ikisini beraberce benimsemek
de miimkiin degildir. Bu goriislerden birisini digerine tercih, ter-
cih edenin elindeki bir burhana dayaniyor olsa bile, her iki fikir
de ayn1 durumda ve ayni hiikiimdedir.

Nitekim daha 6nce bunu belirtmistik.

Eger bu diisiincelerden birisini benimsemek her hangi bir
burhana dayanmiyorsa, tercihi gerektiren bir delil olmaksizin bu
diisiince digerinden tiistiin sayllmistir/tercih bila-muraccah. Bu
durumda ise, fikirlerin neticeleri ve nazari delillerle kesinligin
bulunmasi ve kesin kanaatin gergeklesmesi miimkiin degildir.

Hal boyle iken, nazar ve delil mensubu olduklarim iddia
eden insanlarin gogu, ifade ettigimiz hususu kabul etmekle be-
raber, pek gok konu hakkinda iglerinde bir kesinlik bulurlar. Bu
insanlar, bu meselelere dair bilgilerinde kusku duyma giicline
sahip degillerdir; onlar, bu delilleri kabul etmisler ve mutmain
olmuslardir.

Bu insanlarin bu deliller karsisindaki durumlarn, bir agidan,
zevk mensuplarina/ehl-i ezvak, bir agidan da onciilleri kabul
edip, neticede kuskulu davranmakla akil karsisinda vehim men-
-suplarina/ehl-i evham benzemektedir; bu noktada, gizli bir sir
vardir ki, muhtemelen daha sonra bu sirra isaret edecegim.

% % %

Akilalar/ehl-i fikir, bagvurulacak fikri kanun {izerinde gesit-
li agilardan goriis ayrihgina diismiislerdir, bu goriis ayriliklarim
sOylece tespit edebiliriz:

Birincisi, baz1 karineler iizerindeki goriis ayriliklaridir. Bazi
karineler, bir gurup insana gore netice verirken, bazilarina gore
ise ayn karineler basarisiz kalmaktadir.

Ikincisi, zorunlu olmadiklar: halde baz: hiikiimlerin zorunlu
olduguna dair hiikiim vermede diistiikleri goriis ayrihgidir.

Uqﬁncﬁsﬁ, kanunun nazarf kisminin bedihi bir esasa dayan-
masi ve selim fitratlarin ilimleri elde etmede kafi olup, kanun-
dan miistagni kalmas: yoniinden bir kanuna ihtiyag olup olma-
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dig1 veya boyle bir kanundan miistagni kalinip kalinamayacag:
noktasindaki goriis ayriliklaridir.

% F F

Akilai/ehl-i fikir insanlarin zikrettigimiz bu konularda pek
gok goriis ayrihiklan vardir. Bunlar ortaya koyacak degiliz: glin-
kii amacimiz dikkat ¢cekmek ve igaret etmektir.

Fikri kanunu savunan kimselerin benimsedikleri baska bir
goriis ise, evleviyet ve ihtimalin faydasim savunan kimselerin
baglandiklar1 diistincedir. Bu insanlar, sunu iddia etmislerdir:
Biz, kesin olarak, insanlarin pek ¢ok meselede pek ¢ok hataya
diistiiklerini goérmekteyiz, bundan sonra da, ayni durumun ger-
geklesmesi miimkiindiir. Binaenaleyh, az sayidaki insanin fikri
kanundan miistagni kalmasi, pek ¢ok insanin ona muhtag olma-
sin1 engellemez.

% % *

Evleviyete gelince: Bunu, kendilerine itiraz yonelten kimsele-
re cevap baglaminda zikretmislerdir:

Itirazcilar, sunu ileri siirmiislerdir:

Sizler, kanunun iki kisma, yani zaruri ve nazari kisimlara ay-
rildigini, nazarf kismin ise zaruri kisimdan elde edildigini kabul
ettiniz. Buna gore zaruri, bu kanundaki ilimleri elde etmede ye-
terli ise, diger ilimlerin elde edilmesinde de yeterli olmas1 gere-
kir. Aksi hélde, miiktesep cliz, bagka bir kanuna ihtiyag duyar.

Iste onlar, bu itiraza sdyle cevap vermiglerdir: Biitiin metotla-
r1 kullanmak/kusatmak, kisiyi hataya diismekten korur. Boyle-
likle, fikri kanuna muhtag olmak, ihtiyath bir is olmaktadir.

Bazi insanlarin selim fitratlar1 sayesinde, bazilarinin ise gaba
olmaksizin sadece kendisine mahsts ilahi yardim ile pek ¢ok ko-
nudaki fikirlerinde isabet etmis olmasi, bagka insanlarin bu kanu-
na ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Buna 6rnek olarak, fitraten sair
olan kimse ile, 6lgii/aruz ile siir yazan kisiyi veya sehirli-ecnebi-
ye nispetle Nahiv ilmine ihtiyag¢ duymayan bedeviyi verebiliriz.

% % %
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Tahkik ehlinin lisiniyla deriz ki:

Selim bir zeka ve fitrat sahibi olmasindan dolay: fikir kanu-
nundan miistagni oldugunu kabul ettiginiz azinhgin, Haktan
ilim alan, O'nun comertlik denizinden beslenen ve ViicGdunun
esrarina muttali olan kimselere nispeti, mizana muhtag olan go-
gunlugun nispeti kadardir; glinkii ehlullah, “azin az1”dir.

Akilalann kiyaslarindaki dayanak/umde, burhandir'®. Bur-
han ise, “inni” ve “limmi”dir. Burhan’in 6zii ve esas1 da, orta te-
rimdir. Onlar, orta terimin burhan ile elde edilmedigini kabul et-
mislerdir; orta terim, bir tasdik degil, tasavvur kabilindendir.

* O %

Biitiin bu s6ylediklerimizden su sonug ¢ikmaktadir:

Mizanin bir boliimii, miiktesep degildir ve mizanin miikte-
sep boliimii, miiktesep olmayan bdliimiinden meydana gelmek-
tedir. Bu durumda, akilcalara ve ehl-i nazara gore kesin ilmin
kendisine bagli oldugu ve de isin ve aslin umdesi durumundaki
burhanin 6zii, miiktesep degildir.

Bunun yani sira bazi seyler vardir ki, bunlarin sahih veya fa-
sitligine dair itiraz1 gegersiz kilacak bir “burhan” diizenle-
mek/tertib imkansizdir; aksine her delile, hasmin kabul ettigi
bir takim itirazlar yoneltilebilir.

Bununla beraber, insan ve kendisinin disindaki pek gok kim-
se, bu durumun (: hakkinda burhan getiremedigi, ancak dogru
oldugunu bildigi bilginin) dogru oldugunda hig bir kusku duy-
maz. Iste bu, “sahih ilim vehbidir, miiktesep degildir” dedikle-
rinde zevk ehlinin ve mezheplerinin durumudur.

* 8

18 Burhan, “yakini” 6nciillerden olusan kiyastir. Bu 6nciiller, bedihi seyler
olabilecegi gibi, vasital kesin bilgilerden de olusabilirler. Birinci kisim,
“zaruriyat” ikinci kissmdakiler ise “nazariyat”tir. Burhandaki orta te-
rim, biiyiik terimin kiigiik terimle baglantisinin illeti olmalidir. Bunun-
la birlikte bu ota terim, bu nispetin varliginin harigteki varhiginn illeti
de ise, bu durumda o “limmi”dir; hal béyle degilse, bu durumda ise
“innidir.” (Bkz. Serif Ciircani, et-Tdrifat.)
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Bu insanlar, sunu ileri siirerler:

Hakkin katindan telakki yoluyla elde ettigimiz ve hakkinda
nazari burhan getiremedigimiz bilgilerimizde, higbir kimse bizi
kuskuya diistiremez. Bu bilgiler hakkinda bizde higbir tereddiit
ve kusku bulunmamaktadir. Zevk ehlinden buna ortak olanlar,
bu bilgilerimizde bize muvafakat etmektedirler.

Siz ise, sadece burhanlarin 6nctillerindeki bozuklugu /halel id-
rakte bazilarimizin kusurundan dolayi birbirinize muvafakat et-
mektesiniz. Bu burhanlar, bu giriste sebebini agikladigimiz gibi,
muvafakat mevzusu olan konularin ispat1 igin getirilmislerdir.

* ¥ F

Kisaca, su ortaya gikmustir ki:

Herkesin nihayette mutmain oldugu bilgiler, herhangi bir
kesbi delil olmaksizin, o kimsenin kendi zevkine gore dogrulu-
gu ortaya ¢ikan ilimlerdir, boylelikle o kisi, o bilgiden tatmin ol-
maktadir. Bu kisi ve diisiincesinde ve bilgisinin kaynaginda ken-
disine ortak olan kimseler, o bilgilerin dogruluguna hiikmeder-
ler. Bu bilginin dayanag ise, o kisinin tatmin buldugu sey-
dir/miiteallak-

Artik, geriye sunu tespit etmek kalmustir: Acaba, kabul edilip,
hakkinda dogruluk hiikmii verilen bu sey gergekte/fi-nefsihi,
s06z konusu kimsenin inandig: gibi dogru mudur, degil midir?

Bunun cevab1 sudur: Bu durum, sadece gergek bir kesif ve
ilah{ bildirmeyle bilinebilir.

* % ¥

Boylelikle, su kesinlesmistir:

Herhangi bir kuskunun bulunmadig yakini ilmin, fikri ka-
nun ile ve nazari burhan ile elde edilmesi zordur.

Bununla birlikte, gergekte/nefsii’l-emr dogruluklar: ve kabul
edenlerinin nazarinda kugkulardan salim olmalan itibariyla
burhanlarla ispat edilen seyler, dogruluk ve yanlshklarina dair
herhangi bir kesin delilin/burhan bulunmayisindan dolay1 ihti-
malli ve tereddiitlii olan seylere nispetle son derece azdur.
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Hal boyle iken, sunu sdyleyebiliriz: Esyayi, sadece burhan
yoluyla bilebilmek, ya mutlak anlamda veya pek ¢ok durumda
imkansizdur.

* % %

Basiret ve selim akil sahipleri igin, sahih bilginin elde edilme-
sinin iki yolu oldugu ortaya ¢ikmistir: Birisi, nazar ve istidlal ile
“burhan yolu”; digeri ise, kesf sahibi igin batinin tasfiye ve Hak-
ka iltica ile gergeklesen “iyan/miisahede yolu”.

Bunlardan nazari yontemin durumu, 6nceki ifadelerle netles-
mistir, ardindan ikinci yol da belli olmustur. Bu yol, soyutlan-
ma/taarri ve tam muhtaglik/fakr, “liibb/akil”ii kevni ilgiler-
den, ilimlerden ve kanunlardan biitiiniiyle bosaltarak Hakka y6-
nelmekten ibarettir.

Insan, stiliigiiniin baglangicinda tek basina bu ikinci yolu ger-
geklestiremez. Bu nedenle, bilgide kendisinden 6nce olanlara ve
Hakkin yoluna siiliik eden kamillere uymasi/ittiba gerekir. O
kamiller, vuslat yoluna dalmuslar, gaye ve amaca ulasmiglardir.

Bunlara ornek olarak, resulleri verebiliriz: Allah, onlar1 emri-
nin ve irddesinin terclimanlari, ilminin ve inayetinin mazharlar
yapmustir. Binaenaleyh, onlarin hallerine, ilimlerine ve makam-
larina kdmil anlamda varis olan kimselere, Allah’in esyay1 méhi-
yeti lizere izhar eden bir ntir bahsetmesi umulur.

Nitekim Allah, peygamberlerine ve onlara tabi olan inayeti-
nin ehline ve yaratiklarindan hidayette bulunan kimselere bu
niru bahsetmistir.

Bu makamin, temel asillari, miithim ntikteleri vardir ki, daha
sonra bunlara isaret edecegim. Ayrica, “Bizi sirat-1 miistakime
ulastir” ayetinden s6z ederken “hidayetin sirr1” meselesinde
Hakkin takdir ettigi 6lglide bunlardan bahsedecegim.

* ¥k
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Bu Aslin Eki

Biliniz ki:

llahi bilgilerin/mevarid kendileriyle taayyiin edip, belir-
gin/miiteayyin hale geldigi izhar edici, basit-miicerret hakikat-
lerden her birisinin, bir takim levazima, sifatlari, vecihleri ve has-
salar1/6zellik vardur.

Bu hakikatler, kevni hakikatler ya da isimlik veya vasiflik yo-
luyla Hakka nispet edilen hakikatler olabilirler. Bu sifatlar ve
zikredilen diger seyler, hakikatlerin hiikiimleri ve nispetleridir.
Binaenaleyh bunlarin bazisi, yakin/karib ozellik ve levazim
iken, bazisi ise uzak/bait 6zellik ve levazimdar.

Herhangi bir hakikati 6grenmek isteyen kisi ile 6grenmek is-
tedigi bu hakikat arasinda bir agidan bir iligki/miinasebet, bir
agidan da bir farklihk/mugayeret bulunmahdir. Buna goére, bi-
len ile bilinen arasindaki farklilik, o seyin talebini gerekli kilan
“yoksunlugu/fakd” miimkiin kilarken, miinasebet, talep edilen
seyin farkina varmay gerektirir.

Insan, “camiligi/her seyi kusatmas1” agisindan, biitiin kevni
varliklardan farkl iken, kevne ve ilahi isimlere ait hakikatlerin
toplaminin bir “niisha”s1 olmasi yoniinden de, biitiin varliklarla
miinasebet i¢indedir.

Binaenaleyh insan, her hangi bir seyi 6grenmek istediginde,
farkli oldugu yoniiyle degil, kendisinde o seye miinasip olan yo-
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niiyle onu 6grenmek ister: giinkii, aradaki miinasebet biitiin ag1-
lardan ortadan kalksa, talep imkansiz hale gelirdi, bunun nede-
ni, hig bir sekilde bilinemeyen bir seyin talep edilemez olusudur.

Aynizamanda, bilen ile bilinen arasinda biitiin agilardan mii-
nasebetin bulunmasi da, talebi ortadan kaldirir; bunun nedeni
ise, elde bulunan seyin talebinin imkansizligidir.

Iste, sadece aradaki miinasebet yoluyla baz1 sifat ve arazlar
hakkinda olusan biling, daha 6nceden hissedilen bu sifat ve
arazlarin ash olan hakikatin bilgisini talebe sevk eder.

Binaenaleyh “nefs”, bilinen bu sifattan veya lazimdan veya
arazdan, asama asama yiikselip, bunlarla bu seylerin ash olan
“hakikat”e veya bu asla izafe edilen diger sifat, 6zellik ve araz-
lara ulagmak ister.

* %

Kiyas ve onciillerin olusturulmasy, talibin nefsinin nazarfi dii-
stincesiyle idrak etmek istedigi her hangi bir hakikate ulagmasi-
n1 temin eden bir yoldur. Buna goére talip, bazen o seyin sifat, 1a-
zim ve hassalarin bilgi diizeyinde asarak ona ulasir; bazen ise,
ya disilincesinin zayifigindan veya daha 6nce sebebini belirtti-
gimiz idrakindeki bir kusurundan veya sadece Hakkin ve dile-
digi kullarinin bildigi bagka engellerden dolay1 o seyin bilgisine
ulasamaz.

Bu engellerin en barizi, her firkanin belirli bir mertebede yer-
lestirilmis olmasidir; bdylece o mertebe, ehliyle hayat bu-
lur/imar ve ultihiyet mertebesinin her geyi kapsamasi nizama
kavusur.

Nitekim, bu baglamda, bir beyitte s6yle denilmistir:

Onlarn igleri isimlere gore icra olunur
Zatin hiikiimlerle tavsifinin hikmeti de boylece gergeklesir

% % ¥

Bu tarz bilmenin nihayeti, herhangi bir seyin hassasinin veya
sifatinin veya uzak veya yakin laziminin bilgisinden, o seyin
bagka bir sifatina veya ozelligine ulagsmaktir.
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Talibin boylelikle 6grenmis oldugu bu hakikatin sifati, bazen
onceden bilmis oldugu veya talebe sevk eden sifattan daha ya-
kin bir nispet olabilecegi gibi, bazen bu sifattan daha uzak bir s1-
fat olabilir.

Bu sifatin yakinhik ve uzakligy, talip ile bilmek istedigi sey
arasindaki miinasebete ve bu miinasebetin kuvvet ve zayifligina
ve Allahin o kisi hakkindaki takdirine gore degisir.

Binaenaleyh, talibin “nazar” kuvveti, esya ile arasindaki mii-
nasebetin hiikmii sayesinde, bazi sifat ve hassalara ulasip, bun-
larin bilgisinden o seyin hakikatini bilmeye sigrayamazsa, o kisi
bu hakikatten elde ettigi bilgiyle tatmin olur. Bu bilgi, bu sifatin
o hakikatle iliskisine ve sifadtin mahiyetine gére oldugu gibi, ay-
n1 zamanda bu talibin bilgisinin o seyle olan miinasebetine de
baghdir.

Boylece talip, gayeye ulastigimi ve bilgi diizeyinde bu seyi
ihata ettigini zanneder; halbuki o, gercekte, o seyi sadece bu tek
sifat veya araz veya hassa veya lazim agisindan bilebilmistir.

Bagska birisi de, ayn1 hakikati kendisiyle bu hakikat arasinda-
ki gizli bir miinasebet yoluyla, bagka bir sifat veya lazim veya
hassa yoniinden arastirmaya girigir. Boylece o da arastirir, ince-
ler, bilgiyi elde etmek igin kiyas ve dnciiller diizenler. Boylelikle
de, mesela, ilkinin ulastigindan farkl bir sifata ulasip, bu haki-
kate dair bilgisinin ulastig1 bu sifat yoniinden bagka bir agidan o
seyi bilmis olur.

Boylece, tam ve kusatic1 bir sekilde bilmek istedigi hakika-
tin kiinhiine vakif oldugunu zannederek, o hakikatin mahiye-
ti hakkinda, bu sifat ve bu cihetin gerektirdigi sekilde bir hii-
kiim verir; halbuki o, gercekte, bu hakikate dair bilgisinde ya-
nilmaktadir.

Ayn sekilde, ticlincti, dordiincii ve besince bir kisinin de bu
seyin bilgisine farkl yollardan ve farkli agilardan hareket ederek
ulasmasi s6z konusudur.

Binaenaleyh, bir tek meseleyi inceleyen kimselerin hiikiimle-
ri, idraklerinin konusu/miiteallak olan sifat, hassa ve arazlarin
farklihgindan dolay: degisir.
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Bunlar (sifat, araz ve hassalar), ayn1 zamanda talibin mahiye-
tine vakif olmak istedigi seye dair ilminin nihayeti oldugu gibi,
ayn1 zamanda, bilinmek istenilen seyi tanutan ve kendilerine go-
re bagka seylerden ayirt eden 6zelliklerdir.

* % ¥

Buna gore, herhangi bir bilim gurubunun idrakinin yoneldi-
gi seyler, zikrettigimiz ve agikladigimiz tizere, bagka bir guru-
bun idrakinin yoneldigi seylerden farklidir. Dolayisiyla, her iki
gurubun ayn seyi tarif etmeleri, tanimlamalari, isimlendirmele-
ri ve ifade etmeleri de birbirinden farkhdir.

Bunun sebebi, zikrettigimiz farkliliktir (idraklerin yoneldigi
niteliklerin farklilig1); baska bir sebep ise, o seyi idrak eden fikir
kuvvetinin/nazar, insan ruhunun ciizi bir kuvveti olmasidir; bi-
naenaleyh, clizi-fikir kuvvetinin kendisi gibi ciizilerin disindaki
seyleri idrak etmesi miimkiin degildir.

Bunun sebebi ise, muhakkiklerin ve selim akil sahiplerinin it-
tifak ettikleri su kaidedir: Bir sey, hakikati itibariyla, kendisin-
den farkli olan bagka bir seyi idrak edemez. Herhangi bir sey,
kendisine zit ve ondan farkli olan bir seye, bu zitlik ve farklilik
yoniinden tesir edemez.

Daha sonra -Allah’in izniyle- bu meselenin esasina ve sirrina
vakif olacaksin.

* % %
Artik, bu kaideleri diisiin ve anla ki, perdeli kimselerin ve

marifet ve miisahede sahibi pek ¢ok kimsenin Allah hakkindaki
goriis ayriliklarinin sebebini 6grenesin!

Ayrica, bu zikredilen hususlar1 anladiginda, hangi tiirde
olursa olsun insanlarin bilgilerindeki farkliliklarin sebebini de
6grenmis olursun.

* ¥ *

Tekrar konumuza doniip, soyle deriz:

Fikir kuvveti, ruhun bir sifati ve hassasi oldugu igin, sadece
kendisi gibi bir sifat: idrak etmistir.
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Ritihani kuvvetler, muhakkiklere gore, ruhtan farkli olmadik-
lan i¢in, “nazar/fikir” sahibinin her hangi bir hakikati bilmis ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Fakat kisinin 6grenmis oldugu
bu hakikat, o kisinin bu sifatla ve sifatin da o kisiyle irtibath ol-
dugu bir agidan gergeklesmistir. Bu sifat, o kisinin nazar ve bil-
gisinin nihayeti ve de her ikisinin konularidir/miiteallak, nite-
kim daha 6nce bunu belirtmistik.

Kusgkusuz, “Ehl-i nazar”in iistad1 ve imami Reis Ibn Sina -ya
fitratinin sahihligi sayesinde nazari kuvvet perdesinin ardindan
veya baz ifadelerinde ima ettigi gibi zevk yoluyla- bu sirra mut-
tali oldugunda, su kanaate varmigtir:

Esyanin hakikatlerine vakif olmak, insanin giiciinii agar. In-
sanin bilebilecegi nihaf sey, esyanin hassalari, lAzimlar ve araz-
landur.

Ibn Sina, bunu ortaya koymak igin/takrir agik ve kesin or-
nekler vermis, 6zellikle Hakkin bilinmesiyle ilgili meselelerde
olmak tizere, haberdar ve insafl1 birisi gibi maksadin agikla-
mustir.

Ibn Sin&d'nin bu tavr, ilk ifidelerinden genellikle meghur
olan goriiglerinden farkh olarak, son donemlerindeki eserlerin-
de bulunmaktadir. Bu eserde, 6zellikle “nazar” mensuplarinki-
ler olmak tizere, her hangi bir kimsenin s6ziinii ve yorumcularin
nakillerini aktarmayacagim diye kendimi baglamamuis olsaydim,
inkarca ve cedelci akilailara/ehl-i nazar kars: kendi sistemlerin-
den delil getirmek igin o boliimii zikrederdim; fakat, is-bu taah-
hiitten dolayi, bundan vazgegtim.

Ayrica, buradaki amag, insanin idrak kuvvetinin salt fikir gii-
cili agisindan, esyanin hakikatlerini idrak edemeyeceginin agik-
lanmasidir.

Bu girisin baslangicinda, akil sahibinin iséret edilen bu mese-
leye istidlal edebilecegi seyler, bunun neden imkansiz oldugu
vb. gibi, bu konuyla ilgili sirlar zikrediimistir; gelecek boliimler-
de, -Allah nasip ederse- daha fazla agiklamalarda bulunacagz.

% % %
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AKIi ve hayali-hissi zihni idrak vasitalarinin tekil ve gogul
olarak taalluk ettikleri her sey, basit-miicerret hakikatler lizerine
zait degillerdir. Bu hakikatler, boliinme kabul etmeyen bir tek
varlik ile olugsmuslar, boylelikle de kendileri igin/li-nefsiha zu-
hiir etmislerdir.

Fakat bunlarin bazilari, zuhiirda, hitkiimde, taallukta ve iha-
tada digerlerine tabidirler. Buna gore metbu olan, daha énceden
zikrettigimiz sebeple, “hakikatler”, “illetler”, Hak ile varlikta
kendisine tabi seyler arasindaki “véasitalar”; tabi olanlar ise,

i

“hassalar,” “levazim”, “arazlar”, “sifatlar”, “haller”, “nispetler”,

v

“maluller”, “mesrutlar” vb. diye isimlendirilmistir.

Bu hakikatler, “varlik”tan ve birbirleriyle irtibath olmaktan
miicerret iken diisiiniiliip, her birisi bir seye izafe edilmedigin-
de, her turli isimden, sifattan, na’ttan, siiretten ve hitkkiimden -
bilkuvve degil- bilfiil soyutlanirlar.

Binaenaleyh, miicerret hakikatler hakkinda ismin ve na’tin
ortaya cikmasy; terkip-basitlik, zuhiir-gizlenme, idrak etmek-
edilmek, kiillilik-ctizilik, tabilik-metbuluk gibi ve bunlarin di-
sinda dikkat ¢ektigimiz ve cekmedigimiz seylerle nitelenmeleri,
oncelikle viictidi hiikmiin {izerlerine sirdyet etmesiyle gercekle-
sir ve ortaya gikar.

Fakat bu sirayet 6ncelikle “Viicid”un, her hangi bir mertebe-
de veya mertebelerde ve o mertebeye gore zuhtir etmesiyle “ta-
ayyin” etmesi cihetinden gergeklesir; bunu, daha sonra Allah’in
izniyle, genisge agiklayacagiz. Ikinci olarak ise, bu hakikatlerin
hiikiimlerinin birbirleriyle irtibat1 ve baz1 hakikatlerin eserleri-
nin “Varlk” ile digerlerinde zuhir etmesiyle gergeklesir; bu, bi-
linmelidir.

Buna gore, “metbu/tabi olunan” hakikatlerin ilk ve miicmel
miisdhedesi ve taakkulii, onlarin miicerret manalar olduklar
bilgisini verir. Bunlarin bir 6zelligi, -mutbu ve muhit olarak dii-
stiniildiiklerinde- gesitli siiretleri kabul etmek ve aralarindaki
“zatl miinasebet” sayesinde bu siiretlere bitismektir/iktiran. Bu
miinisebet, miicerret manalar arasinda ve de onlar ve eserlerini
kabul edip/kabil, kendilerine bitistikleri stiretler arasinda bu-
lunmaktadir.
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Bu miinasebet, biitiin hakikatleri birlestiren/cami ve kusatan
“Asl”1n hiikmiidiir.

Nitekim, daha 6nce buna isaret edilmisti.

% % ¥

Tabi hakikatlerin ilk ve miicmel miisdhedesi ve taakkulu ise,
“miicerret” hakikat olmalar1 yoéniinden haklarinda hig bir hiik-
miin ya da ismin veya na’tin bulunmadiginin bilgisini verir.

Fakat bu tabi hakikatlerin 6zelligi, ayni/harici varlikta zuhtr
ettiklerinde, cevher ve hakikatlerin arazlar, stretleri, sifatlar1 ve
levazimi olmalaridir; bu cevher ve hakikatler, tabi hakikatlerden
oncedirler ve tabi hakikatler bunlara baghdirlar.

* % %

Siret, bu ilk hakikatlerin taakkul edilmesini saglayan ve bun-
larin kendisiyle zuhir ettikleri seyden ibarettir. O, yani sfiret,
ayn1 zamanda her seyin hakikatine verilen miisterek bir isimdir.
Bu hakikat, cevher, araz veya her hangi bir sey olabilecegi gibi,
ayn tiirde veya sekilde veya tarzda da olabilir.

Nitekim, toplumun yapisinin, saf veya asker streti gibi bir
streti vardir, denilir. Ayrica, seriat gibi koruyu bir sisteme de
“stret” denilir. ‘

Mahiyeti agisindan stretin mefhumu, diger hakikatler gibi,
miicerret bir hakikattir

Miisahede edilen her gesit stirette bu durum bilindigi gibi,
“ilahi mazhar” diye isimlendirilen seylerde de bunun benzeri-
nin oldugu bilinmelidir. Clinkii isaret ettigim tarif, gaybe ait ha-
kikatlerin gayb oluslan itibariyla sadece kendisiyle zuhtr ettik-
leri her seyi kapsar.

Bu kaideden —-hakkiyla diisiiniiliirse- sunlar ortaya gikmustir:
Zuhr, ictima, icad, izhar, bitisme/iktiran, tevakkuf, miinasebet,
tekaddiim/6ncelik, teahhur/sonralik, hey’et, cevherlik, arazlik,
stretlik, bir seyin mazhar veya zahir olmasi, ya da tabi veya
metbu olmasi ve benzeri seylerin hepsi, miicerret manalar ve
makdl nispetlerdir.

Bunlarn birbirleriyle olan irtibat1 ve sdyledigimiz gibi kendi-
leriyle zuhir eden tek Varlik/Viicid-1 vahid ile birlesmeleriyle,
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bazi1 hakikatlerin digerleri izerinde, ihata, taalluk, hiikiim, 6nce-
lik ve sonralikta farklihiklar1 zuhir eder. Bu farklilik, fiil-infial,
tesir-teessiir veya tabilik-metbuluk, sifat-mevsufluk, lazimhk-
melzumluk vb. sekilde isimlendirilen nispetlere goredir.

Fakat, biitiin bunlarin varlig1 ve bekasi, Hakkin emri ve ira-
desinin sirriyla kendi hazretinde hitkmii zuhiir eden ve biitlin
bunlar1izhdr eden “cem” hiikmiiniin kendilerine sirayet etme-
sine baghdir; bu “cem”, ildhi-viicdi, ahadiyet 6zelligine sa-
hiptir.

(Miicerret Hakikatleri Bilmenin imkansizhg)

Bunu tespit ettikten sonra su da bilinmelidir ki:

Esyanin hakikatlerini, daha sonra bahsedecegimiz ilmi mer-
tebedeki basitlikleri ve miicerretlikleri agisindan bilebilmek im-
kansizdir.

Bunun sebebi, her hangi bir seyi kendi “ahadiyetimiz /birlik”
agisindan idrakimizin imkansiz olmasidir; ¢linki o, hig bir sekil-
de, kesret/ cokluk hiikiimlerinden soyutlanamaz.

Nitekim insan, herhangi bir seyi miicerret hakikati ya da sa-
dece kendi varlig1 agisindan idrak edemez.

"o

Bir seyi idrak etmemiz, “a’yan”imizin varlik ile vasiflanup,
hayat ve ilmin bizimle kaim olmasi ve bizimle idrak etmek iste-
digimiz sey arasindaki engellerin ortadan kalmasiyla gergekle-
sir; boylelikle o sey, idrak igin miisait hale gelir.

Iste bu, o seye dair bilgimizin bagh oldugu asgari sartlardir
ve bu sartlar, pek ¢ok seyden olugmaktadir.

* % ¥

Esyanin hakikatleri, miicerretlikleri makdminda, vahdani-
vet/birlik 6zelligindedirler ve basittirler; bir ve basit olan ise,
daha 6nce ima ettigim ve sebebini birazdan agiklayacagim gibi,
sadece “vahid /bir” ve basit olan idrak edebilir.

Binaenaleyh biz, esyanin sadece sifatlarini ve arazlarinm idrak
edebiliriz ki, bunlar, herhangi bir seyin sifat ve lazimlarindan
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ibarettirler; yoksa, herhangi bir seyi miicerret hakikati agisindan
asla idrak edemeyiz:

Her hangi bir seyi, ona ait bir sifat veya hassa veya araz veya
lazim itibariyla degil de hakikati agisindan idrak edebilseydik, o
hakikatin benzerini de idrak etmemiz miimkiin olurdu. Ciinki
hakikatler, hakikat olmalari itibariyla, birbirlerine benzerler; iki
benzerden birisi hakkinda miimkiin olan sey, digeri hakkinda
da miimkiindiir.

Bunun ardindan gelen esyanin hakikatlerine dair miicmel
bilgi, ancak bu hakikatlerin sifat, araz ve hassalarla taayyiin et-
melerinden sonra gergeklesebilir; nitekim, daha 6nce sifat, her
hangi bir mevsufun sifat1 olmasi anlamiyla taayyiinii yoniinden
tarif etmistik.

% % %

Miicerretlikleri agisindan hakikatlerin mahiyetini bilebilmek
ise, 6zel bir vecih disinda, imkansizdir. Bunlar1 bilmenin miim-
kiin oldugu 6zel vecih, kevni nispet ve sifatlarin arifi simirlama-
sinin ortadan kalkmasiyla gerceklesir.

Arif, “Ben onun igitmesi ve gormesi olurum” makamu ile
bunun iizerindeki mertebeyle tahakkuk ettiginde bu sinirhliktan
kurtulur; tizerindeki mertebe ise, kendisine komsu ve “kurb-1 fe-
raiz” e mahsiis makdmdir. Daha sonra, bu makamin sirrina -Al-
lah'in izniyle- dikkat gekecegim.

* %k %

Baz: hiikiimlerine dikkat gektigim bu sirrin, gergekten de, ka-
pal1 ve anlasilmasi ve ifadesi son derece giig baska bir takim sir-
lar1 daha vardir. Bunlardan birisi, miimkiinlerin hakikatlerine
sirayet eden Hakkin tecellisinin hiikmiidiir.

Kamil Imam-Seyhimiz/Ibnii’l-Arabi, Rabbine miinacaat etti-
gi bir kasidesinde, bu hiikmiin bir 6zelligine isaret etmistir ki,
sOziinii ettigimiz konuyla iligkilidir.

Hig bir seyde o seyin hakikdtini idrik edemem,
Nasil olur da idrdk ederim ki, siz icindesiniz

% F
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Varliklar/ekvan ve vasitalar mertebesini asan ilahi kattan bil-
gi almaya ehil olan kimseler, bu menzil ve mukaddimelere vakif
olup, ilahi inadyetin cezbeleriyle bunlardaki perde ve engelleri
astiklarinda, heniiz islerinin baginda basiretleriyle sunu miisa-
hede etmislerdir:

Alemin stireti, manalar ve hakikatler Aleminin bir ornegidir.
Boylelikle bu insanlar, olgular dlemindeki her hangi bir stretin,
gaybi ve manevi bir hakikatin miséli ve mazharn oldugunu 6g-
renmislerdir.

Birlestirici/cami bir niisha olan insanin uzuvlarinin batini
kuvvetlerine nispeti, alemin stiretlerinin batini hakikatlere nis-
petleri gibidir; bunlarin hiikiimleri de, onlarin hiikiimlerine
benzer.

Buna gore, goriinen seylere nispetle insanin goéziiniin/basar
durumu, manevi makiillere ve gaybi malimlara nispetle “basi-
ret”in hali gibidir:

G0z, zerreler ve tozlar gibi kiigiik seyleri veya tam parlaklik
halinde gilinesin merkezi gibi biiyiik nesneleri gérmekten aciz-
dir. Goz -glinesin merkezinin ntirun ve aydinhigin kaynag oldu-
gunu bilmekle beraber- idrak etmekten aciz oldugu igin bu bél-
gede siyahlik bulundugunu zanneder.

Boylelikle, goziin idrakinin, “tam agikhik” ve “tam gizlilik”
gibi iki ugta gerceklesmedigi ortaya gikmustir. Nitekim ayn sey,
iki perde mesabesindeki “tam aydinlik” ve “tam karanlik”ta da
boyledir. Bu ikisi/tam karanlik ve aydinlik arasindaki ortak un-
sur olan ve kendilerinden dogan “ziya/aydinlik” sayesinde ne-
tice/fayda meydana gelir.

Bu izahi, Allah’in izniyle, daha sonra tamamlayacagz.

% % %

Iste, akillar ve basiretler de, kiigiikliik ve biiyiikliikte “orta”
makalleri ve malmlar idrak edip, gok kiiglik makilleri idrakte
aciz kalirlar. Buna 6rnek olarak, mizaglarin ve her an iginde bii-
yiime ve yok olma gibi ciizi degismelerin kesin ve detayl bilin-
mesinin imkansizligin verebiliriz.



Akil ve basiretler, Hakkin (cc.) zah, isim ve sifatlarinin haki-
katleri gibi insanin takatini asan ulvi hakikatleri idrakten de
—bunlan ancak Allah ile idrak edebilirler- acizdirler; nitekirri, da-
ha 6nce bunu zikretmistik.

Bu insanlar, uzak bir mesafeden kiigiik hayvanin veya yil-
dizlarin ve glinesin cisminin her andaki hareketleri gibi, asin
uzakliktan dolay: bazi seyleri idrak etmenin imkénsiz oldugunu
diistinmiislerdir. Bunun yan sira, asir1 yakinlikta da durum bu
sekildedir; ¢linkii hava, gozbebegine bitistigi igin idraki imkan-
s1z kilar. Bagka bir 6rnek ise, gdzbebeginin kendisidir; bu, gorii-
len seylere dairdir.

“Makiilat/akledilir” ve basiret giiciiyle goriilen seylerde de
durum bdyledir. Bu boliime 6rnek olarak, insanin idrak mele-
kesi nefis verilebilir: Insan, baskasini idrak eder, fakat, kendi-
sine nispetle en yakin sey olan kendi nefsini ve hakikatini id-
rak edemez.

* % %

Binaenaleyh bu yolla, basiret ve gozlerin/basar, ilahi ve kev-
ni-viicidi hakikatleri ve bunlarin kapsadigi mana ve sirlan id-
rakten aciz olduklarn kesinlesmistir.

Ayrica, sahih ilmin kesb ve ¢aba ile meydana gelmeyecegi de
ortaya gikmustir. Sahih ilim, Hakkin gaybina mahsis “feyz-i ak-
des”i ve imdadi olmaksizin beseri kuvvetler/melekeler tarafin-
dan elde edilemez; s6z konusu imdat, daha sonra belirtecegimiz,
Zat’a ait nhri-ilmi ve ilahi tecelliyle gerceklesir.

Allah, bizlere ve diger kardeslere, en kdmil tarzda bunu ve en
dogru kullarinin yoluna siiliik etmeyi bahsetsin.



Boliim

Giriste ve Onceki Ifadelerde Zikredilen Seylere Ek:
Bunu, bu 6nciillerin kendisi igin bir hazirlik olarak
zikredildigi meseleler ve bunlarin agitklanmasi
takip edecektir.

Bunlarin agiklanmasina deliller aranacaktir:

Hak subhanehu, varlikta esyay: izhar edip, segtiklerinin ve
kamillerinin lisdniyla, akil sahiplerinin akillarinin sirlarin1 ve bu
esyanin kendiliklerinde ve Hakkin onlar1 bilmis oldugu hale go-
re, hakikatlerini anlamaktan aciz oldugu seyleri haber vermistir.
Bunun yam sira, akil sahiplerinin bazen ilk bakista, bazen bir
diistinme ve tefekkiir ile bilebilecekleri ve 6ziinii anlayabilecek-
leri bir takim meseleleri agiklamustir.

Akillarin bagimsiz olarak idrak edebilecekleri haber verilen
ve agiklanan seylerden birisi sudur:

Imanin iic mertebesi vardir: Ilk, orta ve iist mertebe. Hida-
yet, takva ve ihsanda da durum boyledir. Allah, ihsanin huzur
ve sahih miisdhede makamindan bir kindye oldugunu haber
vermistir. Hak, zikretmedigimiz diger sifatlan1 bildirirken de
boyle yapmuistir.
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Bu konudaki ikazlar arasinda Kur’an-1 Kerim’'indeki su ayet
vardir: “Iman edenlere ve silih amel isleyenlere sakindikla-
rinda, iman ettiklerinde ve silih amel islediklerinde bir giinah
yoktur. Sonra onlar sakinirlar ve iman ederler, sonra tekrar sa-
kinirlar ve iyilik yaparlar. Allah iyilik yapanlar sever.”

Bir bagka yerde ise s6yle buyrulmustur: “Kuskusuz ben tov-
be edene ve iman edene silih amel isleyene ve dogruyu bula-
na kars1 merhametliyim.”

Hidayet olmadan, hi¢ kimse Hakka yonelemez, tovbe ede-
mez ve sdlih ameller isleyemez. Allah'in haber verdigi sey ile, bu
hidayetin ilk hidayet olmadig: ortaya gikmustir. Yine bu kabil-
den su ayet zikredilebilir: “Allah’a iman edenin kalbini hidaye-
te ulagtirir.” “Allah’tan korkunuz size 6gretir.” Ehl-i Kehf hak-
kinda da s6yle buyurmustur: “Onlar Rablerine inanmis bir ce-
maat idiler. Biz de onlarin hidayetini arttirdik ve kalblerini
bagladik.”

* %

Bunlarin hepsi, akillarin kisa bir diistinme ile dogruluklarim
idrak edecegi seylerdir. Ciinkii akillar, her giizel vasfin ilk ke-
mali oldugunu bilir. Bu, onun en az kismudur.

Bu kemilin, ikinci ve {iglincli bir mertebesi daha vardir. Bu
da, onun kiillf nihayetidir. Bu nihayetin 6tesinde, sadece daha
tistiinliiklerde diistintilen dereceler vardir. Hakkin zikrettigimiz
sifatlar igin li¢ mertebe yaratmasi, bizim igin, biitiin sifatlarda
meselenin boyle olduguna bir isarettir.

Ayn sekilde sifatlarin en sereflisi olan ilim igin de li¢ kemal
derecesini yaratmigtir. Bunlarin, bazis1 digerlerinden daha iistiin
ve tamamdir. Birisini ilme’l-yakin, ikincisini ayne’l-yakin tigiin-
ciistinii ise hakka'l-yakin olarak isimlendirmistir.

Hak, bu ii¢ mertebeden her birisine ehil olan kimseler yarat-
mugtir. Onlarin gayesi ve ilim mertebelerindeki terakkilerinin ni-
hayeti, odur. Halinin lisan, nisbi degil, gercek kemal ile tahak-
kuka miisait olan degerli nefis mensuplarindan oldugunu ifade
eden ve ali himmetini ortaya kiyan kimsenin degerli nefsi, en {ist
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mertebelere ulasincaya kadar kemal vasiflarinin derecelerinde
terakki talep etmeye uygundur. Bu, 6zellikle de ilmin kemal de-
receleridir.

% % ¥

Akillar ve seriatlar, her durumda ilim sayesinde mutlulu-
gun/saadet gercekleseceginde ittifak etmislerdir. Basta, Allah
ile ilgili olan ilim olmak tizere, zatinin en degerli 6zellikleriyle
ve Onceden isaret ettigimiz meselelerle ilgili ilimler ile saadet
meydana gelir. Bu kisi, kendisi igin bu durum gergeklesir ve
kendi inancina gore kesin olarak ilmin ilk kemal derecelerine
ulastigini zannederse, yakini ilim derecesinden ayn derecesine
sonra da hak derecesine intikal etmeyi arzular.

Ilme’l-yakin derecesini gectikten sonra ayne’l-yakin makamu-
n1 elde eden kimsenin de, hakka’l-yakin mertebesine ulagsmay:
arzulamasi gerekir. Bu makamun hiikiimlerinden birisi, burha-
nin neticesi ile miigdhedenin semeresini uzlagtirmak arzusudur.

Bu, bu arzunun gergeklesmesinin sebeplerinden birisidir ve
bu arzuyu elde etmeyi umarak gaba gosterdikten sonra meyda-
na gelir.

Ve's-selam!
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Girig

Bunlar, bir takim meselelerdir ki, tahsilinin baglangicinda ve
gengliginde duacimzin bunlarin gergegini ve oziinii bilmesi
miimkiin olmamuis, arastirma ve ¢aba gosterenlerin bu konuda-
ki ifadelerinden de bir netice elde edememistir. Bu durum, ya
kendi idrakinin eksikligi veya bu konuda ret ve kabul tarzinda-
ki goriislerin gelismesinden kaynaklanmustir.

Bununla beraber, bu konuda ileri siirtilmiis fikirler de, hasta-
ya sifa verecek veya bu meselelerin igerigini bilmeye yol agabil-
mek igin, kusku ve ihtimallerden uzak olamamustir.

Duaciniz, arastirma ve inceleme mensuplarinin goriislerin-
den maksadinin gerceklesecegi timidini kesip, basiret ve kudret
sahibi kimselerin nasihatlerinden &grendigi tarzda, soyutlan-
ma/taarri ve muhtaghik duygusuyla Hakka yoneldiginde Hak,
inayetiyle onu kendisine gekmis/ cezb, marifetiyle tam olarak ta-
hakkuk ettikten sonra, Hak bu ve bagka konularda bilmedigi,
hatta hig kimsenin aklina bile gelmeyen seyleri kendisine 6gret-
mistir.

Ustelik o, arastirma ve s6z mertebelerini astiktan sonra, bu
oilginin zevki ve miisdhedesiyle tahakkuk etmistir. Bundan son-
ra ise, daha once de belirttigimiz gibi, himmetinin elde edilen
sey ile tatmin olmayisindan dolayi, Allah’in segkin kullarina
ahsis edilmis fazlinin artmasin istemis; burhani tavrinin gere-
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giyle de de bu gibi seylerin bilgisini, biitiin ifade tarzlarinda us-
ta ve mahir olan Cenab-1 Ustad’dan sormay1 segmistir.

Umulur ki Ustad, bu konuda dogru goriisiin gerektirdigi se-
yi bilir, hiikiim ve ihtiyarin kendisine dayandig: ve itimat ettigi
burhanlara gore o bilgiyi agiklar.

Muhtemelen o, iséret edilen “burhani” ve “miigahede/iyani”
itminanlarini, akli ve rabbani delilleri birlestirmistir; binaena-
leyh bu birlestirmede, tam bir agiklik ve biitiin kuskular orta-
dan kaldiran tam bilgi bulunmaktadr.

Bunu basarabilen bir kimsenin bdyle bir seyi yapmasi, Allah
yolundaki en biiytik iyiliktir.

Allah'tan dileriz ki: Ustadin irsddinin 6tesindeki zifiri kusku
karanliklarin1 agsin! O, irsaddlanyla agiklama siretlerini ortaya
cikartsin, fazil ve comertligiyle gizli ikramlarini izhar etsin!
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Birinci Sual

Size gore Vacibu'l-viicid’un varligi, O’'nun hakikati iizerine
zaid bir sey midir, veya -varliginin 6tesinde bir hakikati olmasa
da- varligl1 mahiyetinin ayn1 mudir? Bunu ispat edecek agiklayici
deliliniz nedir?

Clinki hrer-iki gértiglin ortaya konulmasi icin zikredilecek
biittin deliller, tam i:l'egillerdir ve bunlar, akil sahibini ikna ede-.
mezler. $oyle ki:

Bir grubun bunu ispat etmek igin ileri siirmiis oldugu delille-
re giivenerek, “O'nun varligl hakikatinin aynidir” diye iddia
edilse, bir insan sunu ileri siirebilir: “Hakkin varliginin, O’'nun
hakikatinin ayn1 oldugunu kabul etmiyoruz.”

Bu konuda da gesitli agilardan delil getirebilir. Bunlardan bi-
isi sudur:

Bilindigi gibi, “varlik” mefhumu, taakkuliimiizdeki taayyii-
7 agisindan tek bir kavramdir. Bu kavram, onun disindaki her
sevden sarf-1 nazar ederek sirf kendi olusu agisindan, ya herhan-
= bir seyin mahiyetine driz olur veya &riz olmaz veya iki kisim-
Zan birisini gerektirmez.

Eger birinci durum olursa, her varligin kendi mahiyetine ariz
zmas1 zorunlu olurdu/viiciib veya bu saldhiyeti vardir. Su hal-
Ze, Vacibu'l-viicid’un varhg da, O'nun hakikatinin bir sifat
slur.
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Eger ikinci durum olursa, taakkul edilen varliklardan her-
hangi bir seyin mahiyetlerden herhangi birisine ar1z olmamas
gerekirdi/viicb. Bu miimkiin mahiyetler ise, ya mevcud degil-
lerdir veya mevcutturlar, fakat bunlarin varligi, hakikatlerinin
aynusidir. Bu durumda varlik kavrami, bir tek kavram olmaz.
Halbuki biz onu, bir tek mefhum olarak farz etmistik. Ortaya ¢1-
kan bu durum ise, bir geliskidir.

Eger tiglincli durum olursa (: her ikisini de gerektirmese) bu
durumda Vacibu'l-viiciid'un varligi mahiyetlerden soyutlanmus
olarak sadece ayrik bir sebepten/munfasil sebep dolay: vardir.
Bu durumda bizatihi Vacibu'l-viicid olan, bagkas1 dolayisiy-
la/bigayrihi “vacibu’l-viicGd” olmus olur ki, bu da geligkidir.

% % %

Bir diger yon sudur:

Vacibu'l-viicid'un kendi taakkuliinde bir taayytiinii oldugu-
nu kabul eden her akil sahibi, bu taayyiin ve taakkuliin gesitli
seylerin O'ndan nefy edilmesini, gesitli seylerin de O’'nun igin
var sayllmasini/ispat gerektirdigini kabul eder.

Bununla beraber, biitiin akil sahipleri, O'nun hakikatinin bi-
linemez oldugunda goriis birligine varmslardir.

Eger Hakkin varlig1 hakikatinin ayn olsa idi, o zaman haki-
kati bilinir olurdu. O’'nun zatinin, bir agidan bilindigini, bir ag1-
dan da bilinmedigini ileri stirmek miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda, O'nun zatinda birbirinden farkl iki yoniin diisiiniil-
miis olmas: gerekir ki, bu ise, yanhstir. Cilinkii, Hakkin biitiin
agilardan bir oldugu sabit iken, zatinda gesitli ve miiteaddit ci-
hetlerin diisiiniilemeyeceginde goriis birligine varilmigtir.

Kuskusuz ki, bir seydeki cihet farkliligi, O'nun vahdetinin
mutlaklig ile gelisir.

Ayn1 zamanda, Hak bu tarzda bilinse idi, O'nun hakikati bi-
linmis olurdu. Bu da, gegersizdir; ¢linkii akil sahipleri, Hakkin
hakikatinin bilinemez oldugunda ittifak etmislerdir.

Boylelikle, burada ifade ettigimiz deliller, Hakkin varhgimn
kendi hakikati lizerine zait olduguna delildir.

* % %
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Baska bir yaklasim ise, sudur: Hakkin kendi disindakiler igin
“mebde’” olmasi, ya O'nun varlik/viiciid olmasi veya nefyiyle
birlikte/selb varlik olmasindan dolayidir.

Birincisi gegersizdir, aksi halde, her varlik kendi disindaki
seylerin mebde’i olurdu.

Ikinci yaklasim da, gegersizdir /batil, aksi halde selb, siibGitun
illetinin bir pargasi haline gelirdi.

* % %

Bir bagka yaklasim ise, sudur:

Onlar, sunu ileri siirmiiglerdir: “Bir tek tabiatin fertlerinin
hiikmiiniin bir olmasi gerekir.” Sonra da, bu 6nciile, gesitli me-
seleler dayandirmislardir.

Bunlardan birisi, “hala”nin/bosluk soyut bir boyut/bu’d-1
miicerret oldugu goriisiiniin glirtitiliistidir.

Soyle iddia etmislerdir: Boyutun tabiati, tek bir tabiattir, mii-
cerret olsa bile bu, hepsinde béyle olmalidir. Binaenaleyh, cisim
de soyut bir boyuttur. Bu ise geliskidir. Eger o, maddi ise, hep-
sinde béyle olmalidir. Binaenaleyh bosluk, salt bir boyut olmay:
kabul etmez.

Ayrica, sunu iddia etmislerdir: Fasil kabul eden cisimlerin ci-
simlikleri, maddeye muhtag oldugu igin, her cisimligin madde-
ye muhtag olmasi zorunludur.

Bu ortaya ¢ikinca, su iddia edilir: “Varlik” olusu agisindan
varligin hakikati, birdir. Eger o, mahiyete muhtag ise, her seyde
de boyle olmalidir; buna karsin eger mahiyetten miistagni ise,
hepsinde dé bu sekilde olmalidur.

Buna cevap olarak gdyle denilebilir: Vahdet, kesret ve benze-
ri seyler maddeye muhtag degillerdir; bununla beraber onlarin
madde ile bitigme/irtibat salahiyetleri, bazen de maddeden so-
yutlanma imkénlar vardir. Bu durumda, bunlar maddeden so-
yutlanmis olarak diistiniilebilirler.

Varligin durumunun da boyle olmas1 miimkiindiir. Su var ki,
bunun dogrulugunu kabul etsek bile, bunlardan kesin bir de-
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1i1/burhan veya akil sahibinin dogruluguna hiikmedebilecegi
bir sonu¢ meydana gelmez.

% % %

Zikrettigimiz goriisii destekleyen bir sey de, Reis ve Seyh Ibn
Sina’min benimsedigi goriistiir. O, filozoflarin sonuncusu/hati-
mii'l-hiikema ve akil sahiplerinin seckinidir/hiilasatii’l-ukala.

Bu goriis, daha énce de igaret edildigi gibi, Ibn Sina’nin zik-
retmekten sarf-1 nazar ettigimiz ifddesidir; ardindan, burada ih-
tiya¢ duydugumuzdan dolayi, konuya dahil ettik. Boylece, zik-
redilen seye kisaca temas ettik.

Bu da, Ibn Sina’nin su ifddesidir: “Esyanin hakikatlerine va-
kif olmak insamin kudretini asar. Ciinkii biz, esyanin sadece
6zelliklerini, levazim ve arazlarini bilebiliriz. Su halde biz, esya-
nin hakikatine deldlet eden onun kurucu unsurlarini/fustl-
mkavvime bilemeyiz. Binaenaleyh biz, onlarin birtakim 6zellik,
araz ve levazim sahibi esya olduklarin bilebiliriz. Bu baglamda
biz, el-Evvel’in hakikatini bilmiyoruz; Akil'in, nefsin, felegin,
atesin, havanin, suyun ve topragin hakikatini de bilmiyoruz.
Arazlarin hakikatini de bilmiyoruz.”*®

Bunun ardindan Ibn Sina, bu konuda agik érnekler vererek,
amagladig seyi ortaya koymustur:

Ibn Sina, akabinde, bu konudaki sualimizi, diger meselelerin
kaynag olarak kabul ettigimiz Hakkin hakikatiyle ilgili olarak
sOyle sOylemektedir: “Biz, el-Evvel’in hakikatini bilmiyoruz.
Biz, O'nunla ilgili olarak, sadece varliginin kendisi igin vacip ol-
dugunu veya vacip olmadigini bilebiliriz. Bu, O’'nun levazimin-
dan gikan bir sonugtur, yoksa O’nun hakikati degildir. Bu lazim
vasitas: ile bagka birtakim 6zeliklerini daha biliyoruz; mesela
vahdaniyet ve diger sifdtlar gibi. O'nun hakikatini idrak miim-
kiin olsa, sadece ‘O zat1 ile mevcut olandir’ denilebilir; bagka bir
ifadeyle, varlig, kendi zatina bagh olandir. Fakat O'nun ‘zatinin
bir varhig vardir’ s6zlimiiziin anlami, hakikatini bilmedigimiz
bir seye isarettir. O’'nun hakikati, varliginin aynisi ya da herhan-

19 Bkz. ibn Sina, et-Ta’likat, s. 34
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gi bir mahiyet degildir. Ciinkili, mahiyetlerin hakikatlerinin di-
sinda bir varliklar1 vardir. O, zatinda, varhigin illetidir; bu, ya,
cins ve fashn aklin kendileri igin ileri siirmiis oldugu tarzda, ba-
sitlerin tanimina girmis oldugu gibi, varligin onun tanimina da-
hil olmasidir. Bdylece, cins ve fasil basitlerin zatlarinin degil, ta-
nimlarinin pargalar1 olduklan gibi, varlik da, onun hakikatinin
degil, taniminin bir pargasi olur. Ya da, O’'nun varliginin 6tesin-
de bir hakikati vardir ki, varlik o hakikatin levazimindandir.”2

* Ok %

Ibn Sina, bunun ardindan bu diisiinceyi baska bir sekilde orta-
ya koyarak, sdyle demektedir: “Insanin bir seyin hakikatini bil--
mesi, kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii esyay1 bilmenin kayna-
g1, histir; sonra insan, benzer ve zit olan seyleri akil ile ayirt eder.
Bu durumda akil ile o seyin baz: sartlariny, fiillerini, tesir ve 6zel-
liklerini bilir. Buradan kesin/muhakkak olmayan miicmel bir bil-
gi ile, asama asama onun bilgisine ulasir. Bu durumda insan, ge-
nellikle o seyin sadece bazi1 6zelliklerini bilebilmistir.”

“Soyle iddia edilebilir: Insan bu 6zelliklerin gogunu bilmistir,
bununla beraber biitiin l1dzimlarini bilmek zorunda degildir. $Sa-
yet insan, o seyin hakikatini bilse idi, bu bilgiden o seyin leva-
zim ve Ozelliklerine gegerdi, bu durumda ise, onun levazim ve
ozelliklerini daha kapsamli olarak 6grenirdi. Fakat onun bilgisi,
olmas zorunlu olan bilginin aksinedir.” 2!

* ¥ %

Soyle deriz: Ehl-i Hakkin Allah’tan 6grenmis olduklar1 sahih
zevkin geregi sudur:

Onlarin bilgisinin kaynagi/mebde’, Hakki bilmektir; fakat
bu, kendi meleke ve akillar1 vasitasiyla degil, Hak ile O'nu bil-
mektir/marifet.

Onlar, Hakki Hak ile bildikleri igin, bunun akabinde Hakki
bildikleri agidan nefislerini de Hak ile bilirler. Sonra da, Hakkin

20 Bkz. Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 35
21 Bkz. ibn Sina, et-Ta'likat, s. 82
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onlar1 muttali kilmak istedigi seyi bir defada veya tedrici olarak
bilirler.

Bunun igin, bize gore, Hakki bilmedigi siirece herhangi bir
kimsenin bir seyin hakikatini bilmesi imkansizdir. Hak akil, zi-
hin ve his olarak taayyiin eden her seyde taayyiin etmemistir,
onunla karismamistir, ona benzememistir ve onunla sinirlan-
mamuistir.

Bu, kisaca zikrettigimiz ve muhakkiklerce bilinen diger yon-
ler ile, Hakkin hakikatinin her seyden farklilagsmasi/imtiyaz yo-
niindendir.

% % %

Daha 6nce giriste suna deginmistik ki: Hakkin her akil sahi-
binin taakkuliindeki taayyiinii -ister varhginin hakikatine zaitli-
gi, ister hakikatinin ayn1 oldugu iddia edilsin- kendi nefsinde
bulundugu hale mutabik olamaz. Ayrica bu taayyiin, Hakkin
kendi nefsinde bagkasindan farklilasmasi/temeyyiiz agisindan
olan taayyliniine de mutabik degildir; bu ikinci durum, Hakkin
kendisini bilmesinin, bunu, yani bu farklihg: gerektirmesi halin-
de boyledir.

Bu gesit bir taakkul, isin gergegine mutabik olmadigina gore,
bu taakkule dayanarak menfi veya miispet anlamda Hakka iza-
fe edilen her hiikiim, bu taakkule ve akil sahibinin tasavvurun-
da somutlasan taayyline izéfe edilmistir; yoksa bu hiikiimler,
Hakkin kendisini bilmesi agisindan sabit degildir veya bunlar,
bu itibar olmaksizin Haktan selb edilmis de degillerdir. Ciinkii,
burada bir uyum (: verilen hiikiim ile gercekteki durum arasin-
da) s6z konusu degildir.

Aklin bu agidan Hakka dair dogru olan higbir ilmi veya hiik-
mii yoktur. Binaenaleyh bu durumda, “Hakkin varlignt O'nun
hakikatinin aynidir” veya “Hakkin varligi, O'nun hakikatinin
lazimidir” goriislerinin her ikisi de, kesin bir bilgi/tahkik mey-
dana getirmez. Ciinkii her iki goriisiin de tam olarak ortaya ko-
nulmasi, yetkin degildir.
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Ikinci Sual

Miimkiin mahiyetler yaratilmig midir? yaratilmamis midir?
Her iki duruma gore, acaba bu mahiyetler,
mahiyet oluslar1 agisindan viictidi seyler midirler?
Baska bir ifadeyle, onlarin bir gesit varhiklar: var midir?

Ya da, ademi seyler midirler?

(Mahiyetler)

Mahiyetler, yaratilmamis/gayr-1 mec’iil iseler, bu durumda
bunlarin “viicidi” seyler olmalari cdiz olmaz. Cilinkii bu durum-
da mahiyetlerin, zati varhigin zorunlulugunda ve mutlak-zati
vahdette “Vacib” ile esit olmalar1 sonucu ¢ikardi; bu durumda
ise, onlar mimkiin olmazlards, bilakis, varliklarin1 bagskasindan
elde etmelerini gerektiren imkan ve ihtiyag 6zelliginden kurtul-
duklarn igin “zorunlu/vacib” olmalar gerekirdi.

Aym zamanda, s6z konusu mahiyetler yaratilmamus iseler,
daha sonra varlik ile vasiflanmalar1 elde olani tekrarlamaktan
ibaret olurdu; sonradan kazandiklan varlik, ilk varhgin aynisi
olsa da boyledir. '

Eger mahiyetler, birinci varliktan farkl, ikinci bir varlik ile
vasiflansalar, bu da batildir. Ciinkii bu noktada mesele soyle
takdir edilmistir: Biitiin miimkiinlerin miisterek olduklar: bir
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tek varliklar1 vardir. Mimkiiniin kemale ulasma talebi/istik-
mal ise, Vacib’ten elde edilen varlik/viicid-1 miistefad saye-
sinde gergeklesir.

Zikredilen sey dogru kabul edilirse, biitliin miimkiinlerin vii-
clb halinden imkéan héline, ezell ve zatl mustagnilik halinden
yaratilmishik makamina intikal etmeleri zorunlu olurdu.

Birinci duruma bagh olan kemalin daha tistiin oldugu agiktir;
ciinkii o, Hakkin durumudur ve O’'na mahststur.

Zikredilen sey dogru kabul edilirse, bundan hentiz zikretme-
digimiz bagka bir takim yanhshklar ortaya cikar ki, bunlar basi-
ret sahipleri tarafindan bilinmektedirler.

Bu baglamda, mesela: Eger varlik, bir ve miisterek olmaz ve
her miimkiiniin hakikati itibariyla farkli iki v:arlig1 oldugu iddia
edilirse, iki varlik arasindaki farkin agiklanmasi ve bunlardan
meydana gelen faydanin belirlenmesi gerekir.

% O %

Sonra gOyle deriz:

“Mahiyetler yaratilmistir ve viicidi seyler degillerdir” diye
iddia edilirse, bu durumda Hakkin sonsuz yokluklarin kayna-
g1/mastar ve her birisinin digerinden farklilasmasinin/temey-
ylz sebebi olmas: gerekir; bu durumda, onun eserinin tiriinii-
nin kendisi gibi bir seyde “ademi/yok” bir durum olmasi
gerekirdi.

Ciinkii, mahiyetlerin yokluk hallerinde birbirlerinden ayrl-
malarinin illeti olmalar1 imkansizdir. Bu durumda, madtim/yok
olan, kendisi gibi madimda miiessir olurdu.

Eger mahiyetlerin birbirlerinden farklilasmasi/temeyyiiz
“mec’il/yaratilmis” degil ise, miiessir olmazlardi. Mahiyetlerin
birbirlerinden farklilasmalarinin “yaratilmis” olmamasi, bu
farklihgin sebebinin Hak veya madam olduklar igin kendileri-
nin de olmamasi demektir.

Aksi halde, varligi olmayan seyin, herhangi bir sebebi olma-
dan bir sekilde gogalmasi gerekirdi. Bu durumda varlig1 bazi
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agilardan sabit olan ¢okluk, herhangi bir sekilde varligi olmayan
seyin vasf1 olurdu.

Bu da, imkansizdir.
* % ¥

“Mahiyetler yaratilmistir/mec’il ve viicadidir” diye iddia
edilirse, buradan iki farkli varlik durumu hakkinda daha 6nce
zikrettigimiz sonug ortaya gikar.

Bunlarin arasindaki farkin agiklanmasi ve her birisinden
meydana gelen faydanin da belirtilmesi gerekir. Ciinkii, Hak ve
kendisine eserin nispet edildigi miimkiinlerden bagka {igiincii
bir sey yoktur.

O halde, isin dogrusu ne olabilir ki?

*® ¥ %

Gergek miisdhede ve sahih zevk, mahiyetlerin gayr-i
mec’il/yaratilmamis olduklarin1 ve onlarin bir gesit varhklar
oldugunu ifade eder; s6z konusu bu varlik, mahiyetlerin Hakkin
ilminde ezelde ve ebedde bir tek siireg tizerindeki taayyiinleri
acisindan kendilerine ait olan varliktir.

Fakat bu, ilmin mahiyetlere taalluku ve bilinen geylere gore
bu taallukun ezeli olarak taakkul edilmesi itibarina baghdur.

Her hangi bir alimin ilmi, maltima ancak maliimun kendinde
bulundugu hale gore taalluk eder. Ciinkii bir sey ilim, digeri de
malim oldugu halde, her hangi bir ilmin herhangi bir malimda
tesir etmesi gegerli degildir.

Sayet (: ilim ile malim arasinda) eserin var oldugu hitkmii
verilirse, bu durum, baska bir agidan gerceklesmistir. Ciinkii
biz, ahadiyet/mutlak birlik makdminda Hakkin ilminin zatinin
ayn oldugunu biliyoruz. Binaenaleyh, bu mertebede sadece ta-
alluklar itibar ile ¢okluk s6z konusudur.

Bununla beraber Hak, kendi zat1 ile miuessirdir, fakat bu te-
sir, zat'tan farklilasarak/temeyyiiz, hakikatleri farkli malm ve-
ya malimlara taalluk ederek, ilmin nispetinin taayytinii itibar1y-
la gergeklesen bir tesir degildir.

* % %
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Bizde Yaratia1 Haktan elde edilmis varlik/viicid-1 miistefad,
madim malGmlann taayyliniidiir; bunlar, Yaraticinin ilmine
nispet ile degil, kendilerine nispet ile viicidi durumlar-
dir/umir-1 viicdiyye. Hatta bunlar, her birisinin kiilli ve gayr-
1 mec’{l istidat: ile feyiz veren Mutlak ve Bir olan Varliktan ka-
bul ettigi sey ile nefislerinde viicdi durumlardir.

Bu varlik, onlarin farkh istidatlarindan dolayi, gesitli kabili-
yetleri sayesinde taaddiit etmis ve belirlenmistir. Bu kabiliyetler,
bu kiilli istidatlar ile mahiyetlerin 6zelliklerinin gereklerinden-
dir/levazim.

Bu 6zelliklerin illeti, kendilerinin disindaki herhangi bir sey
olamaz. Ciinkii mahiyetler, zikrettigimiz gibi gayr-1 mec’{l-
diir/yaratlmamis. Bunlarn 6zellikleri de, gayr-1 mec’(il/yara-
tilmamus oluslarinda kendilerine tabidir, ¢linkii onlar, kendileri
icin zatf olan seylerdir.

* % %

Bazi miimkiinlerin varlikta digerlerinden 6nce olmasi; pek
gok duruma bagl olarak digerlerine tstiinliigii; feyzi kabulii ve
diger bir seyin kabuliinden daha kamil tarzda onun ile zuhfr et-
mesi, s6z konusu bu 6zelliklerin hiikiimleri arasindadar.

Seyhii’r-Reis’in/Ibn Sina su s6zii bu sekilde yorumlanur: Ba-
z1 miimkiinlere oranla imkan vecihlerinin gogalmas: ve giiglen-
mesi, Yaratic1’dan varhginin gecikmesini ve eksik tarzda varhik
kabul etmesini gerektirir; vasitalarin azligindan veya ortadan
kalkmasindan dolay1 imkan vecihlerinin artmayisi, bunun tersi-
ni gerektirir. ‘

Mimkiinlerde, oncelik, sonralik, seref ve girkinlik olarak ta-
akkul edilen tertip, gayr-1 mec’(il/yaratilmams olmalan itiba-
niyla, bu 6zelliklere gerekli olan haller climlesindendir. Ciinkii
her mahiyetin, kendisi ile farklh oldugu bir 6zelligi, ayrica, var-
lik ile zuhiirda kendisine tabi olan levazim ve 6zellikleri vardir.

Bununla beraber, her bir 1azimun bir mahiyeti vardir; fakat 1a-
zimlar, metbu mahiyetlere tabidir.

* %
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Bu aslin igermis oldugu faydalardan birisi de, “zaman” diye
ifade edilen makil hakikatin ve zamani varliklarin zuhtirunun
illetinin, bu dikkat gekilen tertip oldugunu belirtmesidir.

* O %

Duaciniz, bu kadarinu ortaya koymustur; bununla birlikte
onun bu meseleleri idrak etmesi, akil yolu ile olmamustir. Buna
ragmen bu kadarin ortaya konulmasi, bu meselenin biitiinii ile
nazari akillarin tavrindan uzak ve onun disinda olmayisidir.

Bununla beraber, zikredilen konuda keskin akillar i¢in bagka
bir sey ortaya gikarsa, bunu ve kesin delilini/burhan zikretmek-
le nimetlensinler; béylece ondan yararlansinlar ve -Allah'in izni
ile- miikafat kazansinlar.
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Uciincii Sual

Ortak ve Genel varlhik/Victad-i Amm

ve'l-miisterek

“Ortak ve genel varlik/(Viictid-i &mm ve’l-miisterek)” diye
isimlendirilen sey, sirf “varlik” olmasi agisindan miimkiin kabul
edilebilir mi, edilemez mi? Eger o, miimkiin ise, “varlik” olusu-
nun Stesinde bir hakikati var midir, yok mudur?

Onun biitiin miimkiinler arasinda ortak bir sey oldugunu ka-
bul etmekle beraber, “varlik” olmasinin 6tesinde bir hakikati var
ise, sunu deriz:

Bu miisterek durum, ya hakikatinden sarf-1 nazar ederek,
varlik olusu agisindan dikkate alinmistir veya hakikati kendisi-
ne eklenmis olarak dikkate alinmistir.

Ortak ve genel varlik'in/(Viicid-i &mm ve’l-miisterek) mahi-
yeti, viicdu ile beraber ortaklik méanasina derc edilmis bir hal-
de dikkate alinirsa bu durumda mahiyeti ve varhig: agisindan
bazi miimkiinlerin de biitlin miimkiinler arasinda miisterek ol-
mas1 gerekirdi.

Sayet Ortak ve Genel Varlik'in/(Viiciid-i &mm ve’l-miisterek)
mahiyeti, varlig ile beraber belirttigimiz tarzda “ortaklhik” anla-
mina katilmis olarak dikkate alinmamissa, bu durumda Haktan
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ilk sadir olan seyin Akl evvel/llk Akil degil, bu varlik olmas:
zorunlu olurdu.

* % %

Genel Varligin, varlik olmasinin 6tesinde bir hakikati yok ise,
o zaman geligki ortaya ¢ikar. Clinkii mahiyetlerin gayr-1
mec’{il/yaratilmamuis olduklar kabul edilmisti.

Binaenaleyh, Genel Varligin, “varlik” olusunun 6tesinde bir
hakikati yok ise, varliginin méhiyetinin aynis1 olmasi gerekir-
di; bu durumda ise o, miimkiin degildir, ¢linkii miimkiin, var-
ligin1 elde etmede Vacib’e muhtag olan sey demektir. Halbuki
Genel Varlik, varhginin siibitunda (: bagskasindan) miistagni-
dir. Clinkdi, varligi mahiyetinin aynidir ve mahiyetler de, gayr-
1 mec’aldiir.

Su halde, Genel Varlik, bu duruma goére gayr-1 mec’tl-
diir/yaratilmamis. Binaenaleyh O, bizatihi Vacibu’l-Viictid’dan
miistagnidir; halbuki, o miimkiin olarak farz edilmisti.

Bu ise, tam bir geliskidir.

* %

Ayni zamanda, bu durumda Hakkin Varlig1/viictid-1 Hak ile
Genel Varlik/el-Viicdii’l-Amm arasindaki farkin bilinmesi de
zordur.

Cilinkii kiymetli ilmin/ilm-i serif kavradig: sekilde “imkan”
hiikmiinden anlasilan sey sudur: Miimkiin, varlik ile zuhfr et-
meyi ve etmeyisi esit olandir ve o, bir tercih ediciye/muraccih
muhtactir.

Bu tespit, zikredilen sey dogru kabul edilirse, Genel Varlik
hakkinda dogru degildir. Ciinkii, basit varlik olusu, onun igin
zatidir ve varhginin sabit olusunda baskasina muhtag degildir.
Clinkii Genel Varlik, yaratilmamais varliktir, miimkiin degil, va-
ciptir.

Ayn zamanda, bundan Genel Varlik’in, Haktan tasan bir
varlik olmadig1 sonucu da gikar. Ciinkii s6z konusu bu varligin
ozelligi, bu duruma gore, gayr-1 mec’tldiir/yaratilmamus.
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Bunun sebebi ise, daha 6nce agiklanmigt1.

Onun bagkasina ariz olmasi, kendisi igin zati bir vasiftir ve
gayr-i mec’tldiir. Ciinkii o, zatindan dolay: anz olmay: gerekti-
rir. Binaenaleyh O, bagkasindan tasmis degildir/gayr-i mefaz.

* ¥ ¥
Soyle iddia edilebilir:
Genel Varlik’in miimkiinlere ariz olusunun illeti, Genel Var-

lik degil, Haktir; bununla beraber Genel Varlik, gayr-1 mec’aldiir
ve lizatihi/zatindan dolay1 bir seye ariz olmay gerektirir.

Bu iddiaya s6yle cevap veririz:

Boyle bir seyin miimkiin olabilecegini kabul etmeyiz. Ciin-
kii bu durumda, Hakkin feyzinden miimkiinlerde meydana
gelen seyin ve eserinin salt “bir arizlik/uruzun-ma” olmasi ge-

rekir; bu anzlik, yaratilmamis her sey icin yaratilmamis bir
arizliktan ibarettir.

Arnizlik, sadece bir nispettir. Her hangi bir nispetin tahakku-
ku ise, nispet olunan ve nispet edilen seye baghdir. Sayet mese-
le, yukarnida belirtildigi gibi olsa idi, bu durumda, Vacib’in ya-
ratmada miistakil olmamasi gerekirdi.

Boyle bir sey ise, gegersizdir/batil.

Ayni zamanda, bu durumda Haktan ne Genel Varlik ne de
herhangi bir feyiz sadir olabilirdi. Hak da, herhangi bir seyin
varliginin ilkesi ve illeti olamazd.

Bu da, gecersizdir/batil.

% % %

“Hakkin varhg/Viicid-1 Hak, O'nun mahiyetinin/enniyet
bir sifatidir ve bir olan varliginin 6tesinde Hakkin hakikati var-
dir” diye iddia eden kimsenin goriisii dogru kabul edilse bile,
mesele yine zorlasir. Clinkii bu durumda, s6z konusu durum ve
itibarlarda kendisine benzer olmakla beraber, Genel Varlik’in
Haktan daha basit olmasi gerekir.

Boylelikle, Hakkin Varhig ile Genel Varlik arasinda bir agi-
dan ortaklik, diger agidan ise farklihk meydana gelirdi. Ikisi ara-
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sinda ortakliga neden olan sey, farklilifa neden olan sey degil-
dir. Bu durumda, her birisinde belirli bir terkip diistintilecektir.

Halbuki, gerek Hakki ve gerekse de Genel Varlik’1 “basit” ka-
bul etmistik, bu ise, geligkidir.

* %k F

Soyle bir iddia ileri siiriilebilir:
Genel Varlik, “varlik” olusunun 6tesinde herhangi bir haki-
kate sahip olmamakla beraber, Haktan feyzini kabul eder.

Bu iddiaya s6yle cevap veririz:
Bu kabul edilen feyiz bir varlik ve de ikinci varlik ilk varligin

aynusi ise, bu kabul ile var olan bir seyi elde ettigi iddia edilmis
olur.??

Eger kabul edilen varlik ile Genel Varlik diye isimlendirilen
sey arasinda bir farklihk sabit ise, bu durumda, iki varlik mey-
dana gelir. '

Bunlardan birisi mec’tal/yaratilmis, digeri ise gayr-1 mec’iil-
diir/yaratilmamuis. Biitliin miimkiinler arasinda “ortak” olan ise,
ya birinci varhiktir veya ikincisi veya her iki varliktir.

Eger, miimkiinler arasinda ortak olan varlik birinci varlik ise,
bu durumda Genel Varlik'in Hakkin feyzinden elde ettigi ikinci
varlik feyzinin higbir 6nemi ve eseri yoktur.

Belirtilen bu durumdan su sonug ¢ikar: Haktan herhangi bir
sey, sadir olmamuis ve higbir feyiz meydana gelmemistir.

Mimkiinler arasinda ortak olan varlik, ikincisi olursa, bu du-
rumda Genel Varlik’in bu feyzi kabul edisinden énce “genel” ve
“ortak” varlik diye isimlendirilmesinin higbir anlami yoktur.

22 Bagka niishada, “kabul etmek” anlamindaki “kabile” fiili kullanilmigtir.
Her iki yoruma goére, anlam farkhlasmaktadir. Buna gore, birinci anla-
ma gore climlenin manasi s6yle olmaktadir: “Denilmistir ki: O, bu ka-
zanma ile kendisi igin hasil olan bir seyi kabul etmistir.” Ikinci yorum
ise, daha dogru goziikmektedir: “Kuskusuz ki, bu ikinci varlik daha 6n-
ceki ilk varhigin ayni ise, bu istifade ile kendisi igin hasil olmus bir seyi
kabul etmistir.”
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Zaten boyle bir isimlendirme, dogru da degildir; aksine Genel
Varlik'in hiikmii de, Haktan varlik feyzini kabul eden diger
miimkiin mahiyetler gibi olmaktadir.

* %k %

Eger yaratihis/icat, her ikisine birden, yani “varlik feyzi” ve
“Genel Varlik” diye isimlendirilen ilk kabul eden seye bagh
olursa/tevakkuf, bu durumda zorunlu olarak su netice ortaya
gikar: Miimkiinler arasinda ortak olan sey, bir degil, iki varliktir.

Binaenaleyh, bu durumda biitiin miimkiinler arasinda
miisterek varligin “bir” oldugu goriisi gliriimiis olurki, bu bir
celigkidir.

Ayni zamanda onun, biitiin miimkiinlerin “varlik” ile vasif-
lanmasinin illetinin pargasi1 olmasi gerekir; bu durumda ise, Ya-
ratic1 bir olmamis olurdu. Clinkii Hakka izife edilen sudiirun ve
feyzin siibitu, “Genel Varlik” diye isimlendirilen bu seye bagh-
dir. Binaenaleyh onun mahiyeti de, varlhig: bu iki seye baglh ola-
rak mevcut olabilir ki, bu da gegersizdir/batil.

* ¥k

Sonra soyle deriz:

Bu Genel Varlik icin sabit olan vasif, ya miimkiin olusundan
ya da baska bir seyden dolay1 kendisi igin sabit olmustur.

Bu vasfin, onun miimkiin olmasindan dolayi sahih olmasi ca-
iz degildir; aksi halde biitiin miimkiinlerin bu konuda ortak ol-
masi gerekirdi.

Bu vasif, onun miimkiin olmasindan dolay: degil de, baska
bir sebepten dolayi sahih olursa, bu diger sey, ya Haktir veya bir
baskasidir.

Eger Hak ise, diger miimkiin mahiyetlerin disinda bu varl-
gin mimkiin, ( varhginda baskasina) muhtag ve yaratil-
mis/mec’l oldugu sabit olurdu. Halbuki mahiyetlerin yaratil-
mamus/ gayr-1 mec’tl olduklar: belirtilmisti.

Bu da, bu kabule gore, batildir.

* %k X
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Soyle bir iddia ileri stiriilebilir:

Bu durum (: s6z konusu vasfin Genel Varlik igin sahihligi),
Genel Varlik igin Hak cihetinden sabit olmadig: gibi, onun
mimkiinliigli nedeniyle de sabit olmamuistir. Bu vasif, liglincii
bir sey cihetinden sabittir.

Bu iddiaya soyle cevap veririz:

Bu da, gegersizdir. Clinkii, Hakkin disindakiler miimkiindiir.

Bu esas, dikkatten kagirildiginda, pek ¢ok yanhsliklar ortaya
cikacag igin, hakkinda tartisma olmayan bir hiikiimdyiir; ayrica,
bu vasfin kendisine nispet edilebilecegi liglincii bir sey de s6z
konusu degildir.

Soyle iddia edilebilir:

Genel Varlik’in hiikmii, diger kiilliler gibidir; mahiyeti ag1-
sindan da harigte/ayn varlig1 yoktur; mahiyetlerin de, ne “viici-
di” durumlar ne de yaratilmis/mec’{il seyler olmadiklar: sahih-
tir. Bunlar, daha 6nce de zikredildigi gibi, s6z konusu bu “Genel
Varlik” ile zuhir etmislerdir.

Buradan, Genel Varlik’in kendisiyle kaim olmayan ve ha-
rigte varlig1 olmayan seylerin hepsinden meydana geldigi or-
taya gikar.

Mabhiyetler ise, kendisiyle kaim/binefsihi ve harigte/a’yan
varlik ve idrakleri gergeklesen seylerdir. Gerek varligin ve ge-
rekse mahiyetinin harigte taayyiinii vardir. O halde, her ikisi -
eserin kendisine nispet edilebilecegi birlesme/igtima iliskisin-
den bagka tigiincii bir durum var olmamakla beraber- iki varlik
olmaktadirlar. Halbuki biz bunun aksini kabul etmistik.

O halde, nasil olacak?

% % %

Bununla beraber, bizce bu kabilden olan seyler vardir. Bunla-
ra 6rnek olarak, Heyl3, stiret, dort tabil nitelik gibi seyleri vere-
biliriz. Bunlar, sicaklik, sogukluk, rutiibet ve kuruluk ve hepsini
birlestiren Tabiat'tir.
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Nitekim, bunlardan hig birisinin harigte taayyiin eden bir
varligr yoktur. Bununla beraber, harigte idrak olunan biitiin ci-
simler, bu makl manalardan meydana gelmistir.

Nitekim bu konuya, -Allah’in izni ile- ileride bagka bir mese-
lede miistakil olarak isaret edecegiz.
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Dordiincii Sual

(Bir’den, Bir sudir Eder)

Bir'den sadece Bir ¢ikar:

Bu ilke, bazi temel meselelerin kendisinden ortaya giktig1 bir
kaidedir. Bunlara 6rnek olarak, Akillar, Akillarin tertiplerinin il-
leti, Akl-1 evvel’den/Ilk Akil ¢oklugun sudiir etmesinin sebebi
gibi meseleleri verebiliriz.

Bunun yani sira, Akl evvel’de/lIlk Akil farz olunan itibarla-
rin, ¢oklugun kendisinden gikmasinin illeti veya onun illetinin
parcasi olmasi gibi meseleler s6zii edilen bu prensiple ilgilidir.

Bununla beraber filozoflar, Akl-1 evvelde bulunan bu itibarla-
rin viicidi seyler olmadiklarini zorunlulukla kabul ederler; glin-
kii, bunu kabul etmezlerse, ¢coklugun Haktan sudfr ettigini be-
nimsemeleri gerekir.

Bu degerlendirmeye gore, O'ndan sudiir eden sey Akl-1evvel
ve onun g itibaridir. Ya da, viicidi seyler olmamakla beraber,
bu itibarlarin ¢oklugun/kesret varliginin illeti olmalarinin ispat
edilmesi gerekir. Biitiin bunlar ise, imkéansiz seylerdir.

Bunun yan sira, bu meselenin?? igermis oldugu bagka bir ta-
kim yanhghiklar da bu konuyla ilgilidir.

23 Baz1 niishalarda “mesele” yerine, “iddia sahibi” denilmekte ve muhak-
kik, bu kelimeyi tercih etmektedir. Bize gore, dogrusu muhakkikin dip-
notta zikrettigi “mesele” kelimesidir.
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Ayn sekilde, Akillari on ile sinirlayan kimsenin iddiasi, iddi-
asmnin zayifliginin agikligy ve sekizinci felegin biiyiik bir goklu-
gu/kesret-i azime igermesiyle ilgili diistiigii hata hakkindaki
diisiince de bu ilkeyle ilgilidir; bununla birlikte sekizinci felek,
Atlas felegine ve basit varliklara en yakin felektir.

Yaradilis tertibi silsilesinin”vasitalar” ile ortaya konmasi;
Akl evvel’in/llk Akil vasitaligs olmaksizin Hakkin varhiklara
tesirinin ve zati varhiginin feyzi ile yardiminin nefyi de bu ilkey-
le ilgilidir.

Hakkin ilminin, bu ilmin lizimlan ve lazimlarinin lazimlan
agisindan kiilli tarzda maltimlara iligmesi/taalluk meselesi; s6z
konusu ilmin ciizilere taalluk etmesinin nefyi de bununla ilgili-
dir; Hakkin ilminin clizilere taalluku, birligine zarar vermeden
Bir'in/el-Vahid gok ile irtibatinin keyfiyeti bilinmedigi ve “gaibi
sahide kiyas ederek” imkéansiz goriilmiistiir. Bununla beraber,
bunu inkar edenlerin bu konularin higbiri hakkinda kesin bir de-
lilleri yoktur.

Kuskusuz dua sahibi, bu konular1 ortaya koymak igin zikre-
dilmis biitiin delilleri incelemis, hig birisinin bir sisteme dayan-
digin1 gérmemistir. Bununla beraber biitlin bu meseleler, 6gre-
nildiklerinde insana mutluluk/siadet verecek en dnemli mese-
lelerdendir.

* Ok %

Biz onlara soyle deriz:

Mabhiyetlerin gayr-1 mec’{il/ yaratilmamis olduklarini ve “vii-
cdi seyler” olmadiklarimi kabul etmistiniz; bunun yan sira,
mahiyetler arasinda miisterek varligin da bir oldugunu kabul et-
mistiniz. Bununla beraber, “bilen/alim” diye isimlendirilen se-
yin, aklin ve diger seylerin ortak oldugu bir varlik ile vasiflan-
mis mahiyetler iizerine zaid olmadigini da biliyorsunuz.

Su halde, bir olan Haktan sadir olan bu bir olan seyin/emir,
“Ortak-Genel Varlik” olabilecegi nigin miimkiin olmasin ki? Bu
durumda Akl-1 evvel/Ilk Akil ve digerleri de, ona dahil olur ve
biitiin varliklar, s6z konusu “silsile”nin vasitaligi olmaksizin
Hak ile irtibath olurlar.
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Boylece biitiin akillar ve “vasita” diye isimlendirilen her sey,
Haktan tasan bir varlik ile yaradilis fiilinin kendilerinde/inde
gerceklestigi “sartlar” haline gelirler.

Bu “tasan bir varlik/viictid-1 vahid-i faiz”, bazi agilardan or-
tak Olciidiir/kadr-1 miisterek ve Hak ile diger seyler arasindaki
irtibat onun agisindan gerceklesir.

Binaenaleyh, bu durumda “véasitalar”, mahiyetlerin istidatla-
rin1 tamamlayan sartlardir. Clinkii méhiyetlerde iki gesit istida-
din olmas: gerekir. Bunlardan birincisi, Yaraticidan kabul edil-
mis varliktan 6nce olan tiir; digeri ise, mahiyetlerin her bir ferdi-
nin lazimlan agisindan varlik ile meydana gelen istidattir.

Bu ikindi tir istidatlar, “viicidi istidatlar” dir ve kiilli-ilk isti-
dadinin aksine mec’ildiirler/yaratilmis. Mahiyet, ilk kiillf isti-
dat ile baslangicta Yaratici’dan varlik kabul etmistir ve bu isti-
dat, gayr-1 mec’tildiir/ yaratilmamus.

Su halde, “vasitalar” hazirlayicidir/muiddat. Su anlamda ki:
Onlar, varlik vasitasi ile ciizi istidatlarin taayyiiniini gerektirir-
ler. Hak ise, feyiz verendir. Nitekim onlar da/filozoflar, siifli se-
beplerle ilgili olarak, onlarin hazirlayic olduklar, “Fa’al”in ise
feyiz verdigi goriisiine varmislardir.

Boylece, ilahi ilmin esyaya taallukunun, “illetler” ve “lazim-
lar” cihetinden degil, daha 6nce de zikredildigi gibi “ortak-bir
varlik” cihetinden kiilli ve tafsili tarzda gergeklestigi ortaya qik-
mastir.

Bu durumda, onlarin yanilg: olarak ileri siirdiikleri/vehim
yanhshklar ve (: Hakkin) clizileri bilmesinin araglara/alet baglh
olusu ortaya gtkmaz.

Onlarin (: ilahi) ilmin ciizilere taalluk edisini inkar etmele-
ri/nefiy, sadece boyle bir seyi yadirgamalar1/istibad ve bu ko-
nuda kiyasa bagvurmalarina dayanmaktadir; bu noktada kiyas
ise, zay1f ve gegersizdir. Clinkii onlar, Hakkin zatinin biitiin zat-
lardan farkl, ilminin de zatinin ayn1 oldugunu kabul etmisler-
dir. Nitekim, daha 6nce bu belirtilmisti.

% % %
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Binaenaleyh Hakkin zatina mahsis ilminin maltimlara nasil
ilistigi/taalluk meselesini “nazar” ve “kiyas” ile bilebilmek, im-
kansizdir.

Zevki bilgi ise, biitiin esyanin iki farkl agidan Hak ile irtibatli
oldugunu ifdde etmektedir: Bunlardan birincisi, zikredilen yorum
ile, “tertip silsilesi”, digeri ise, vasitalarin ortadan kalkmasi agisin-
dan gergeklesen dogrudan irtibattir. Clinkii ildhi yardim ve eserin,
tertip silsilesinde sinirh olduguna dair higbir kesin delil yoktur.

Esyanin bu sekilde iki farkli agiqdan Hak ile irtibath olmasi,
Hakkin kemaline daha uygun ve O’'nun miinezzehligine daha
layiktir.

Clinkii, basiret mensuplar bilirler ki: Hak igin iki farkli cihe-
tin diisiiniilmesi caiz degildir ve Hakkin biitiin agilardan “bir”
oldugunu kabul etmek zorunludur. Buradan, Hakkin her sey ile
irtibatinin bir tek agidan olmasi vacip olmustur.

Cokluk ise, imkéanin 6zelligi ve miimkiiniin sifat1 oldugu igin
miimkiiniin Hak ile irtibatinin iki agidan olmasi gerekmistir.

Ayrica, imkana ait bir vecihten dolay:1 da, (: miimkiinde) bas-
kinhgin/galebe ¢okluga ait olmasi sarttir; 6zellikle de, imkan
hiikiimleri ve vasita 6zelliklerinin fazlalastig: biitiin miimkiinler
igin bu, boyledir.

Ayni zamanda, her miimkiiniin Hakkin vahdet/birlik haki-
katine gergek bir nispetinin olmasi gerekir; miimkiinde bulunan
bu nispet, Hakkin yaradilista o seyi bagkasina tercih etmesini ge-
rektiren seydir.

Bu nispet agisindan, kesret ve vasitalara ait olan diger yoniin
disindaki bir vecihten miimkiiniin Yaraticisi ile irtibat1 gergeklesir.

* ¥ ¥

Miimkiinlerin bazilarinda baskin olan seyin, vahdet/birlik
hiikmii ve imkan hiikiimlerinin zayiflig1 oldugu da kuskusuz ki
sabittir; ¢linkii bu 6zellikteki bir miimkiin, bagkasinin istidadin-
dan tstiin olan istidadi ile, Haktan tagsan/viictid-1 faiz varlig da-
ha saglam ve bagkasina nispetle de daha 6ncelikli olarak kabul
etmistir.
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Bu tiir miimkiinlerde, varlik vasfi ve kendisindeki vacip-
lik/viicbi hiikmii, digerlerine nispetle daha giigliidiir. $6yle ki:
Bu tiir bir miimkiiniin nGraniligi, insanlarin genelinde oldugu
gibi, vasitalarin hitkiimlerinin ve imkénlarinin vecihleri altinda
biitiin agilardan zayiflamaz ve yok olmaz/istihlak.

Bunun neticesinde ise, gayr-1 mec’til/ yaratilmamus kiill{ isti-
dadi ve tafsili-viicdi istidatlarinin hitkmiinden Haktan tasan
feyzi herhangi bir vasita olmaksizin kabul etmesini temin ede-
cek bir sey kendisinde kalir; nitekim, Akl-1 evvel’in/ Ik Akil du-
rumu boyledir.

* % %

Bu durum, Ehlullah’tan bir cemaat igin gergeklesmistir. Biz
de, Allah’a hamd olsun, bunu hem kendimizde ve hem de bas-
kalarinda miisdhede ettik.

Ehlullah bu tarzi, “6zel tarz/vech-i has” diye isimlendirirler.
Onlar, bunun gergeklestiginde goriis birligine varmisglardir; bu,
onlara gore, yaratiklarin pek gogu hakkinda gergeklesmistir, fa-
kat onlarin gogu bunu bilmez ve bunu hissetmezler. Seckin olan-
lar ise, bunu bilir ve tesirini idrak ederler. Segkinlerin bundan
olan paylari, gok ve devamlidir.

Biitiin geriatlar ve indirilmis kitaplar, bu 6zel tarzin varligini’
ifade etmis, biitiin nebi ve kamil veliler, bazen bazi riihlarin va-
sitasi ile bazen ise higbir vasita olmaksizin Haktan bilgi almanin
gerceklestiginde ittifak etmislerdir.

% % ¥

Filozoflarin, ilahi ilim, onun maltimlara taalluku tarzi ve ben-
zeri gibi daha 6nceden zikretmis oldugumuz meselelerdeki go-
riislerinde kesin bir delilleri olmadig: gibi, Hak ile yaratiklan
arasindaki bu “6zel tarz”in varhginin imkansizhigina delalet
edecek kesin bir delil de/burhan yoktur. Bu irtibat tarzini kabul
etmeyen insanlarin bu meselelerdeki yegane delilleri, daha 6nce
isaret olunan kiyas ve yadirgamadir.

S6z konusu insanlarin gergek bir burhan olmaksizin, bu ko-
nudaki kesinlikleri sasirticidir; bununla beraber, Hakkin hakika-
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tinin bilinemezIligi, ilminin zatinin ayn oldugu ve “O'nun ben-
zeri hicbir sey olmadigin1”?* da kabul ederler.

Bilhassa, herhangi bir mevsufa bir sifatin izafe edilmesinin,
sifatin hakikatini ve bu sifatin izéfe edildigi kimsenin hakikati-
ni bildikten sonra olabilecegi agiktir. Insanin bilinen ilmi dii-
slincesi agisindan bunu bilmesinin imkansizhig1 daha once
aciklanmusti. “Insan” olmalar agisindan besere ait ilmin, edil-
gen bir ilim oldugu ve ortaya gikmasimn da gokluga/kesret
bagl oldugu sabittir.

Clinkii biz, daha 6nce de zikrettigimiz gibi, higbir seyi sade-
ce mahiyetimiz agisindan ve Haktan kazanilmis/miistefad var-
lik ile vasiflanmamiz agisindan bilemeyiz; aksi halde, “varlik”
ile nitelenen her sey, ilim ile de nitelenmis olurdu.

Onlar, boyle bir seyi iddia etmezler; aksine, (: ilmin gergekle-
sebilmesi icin) hayatin mevcut ile kaim olmasi gerekirdi. Bu da,
“ilim” diye isimlendirilen bir méana hayat ile beraber olmadan
yeterli degildir. Bunun yani sira, baska bir sartin daha olmasi ge-
rekir: O da, “alim” diye isimlendirilen ile bilmek istedigi sey ara-
sindaki engellerin ortadan kalkmasidur.

* % %

Hakkin ilmi ise, boyle degildir: Hakkin ilmi, fiili, vahdani ve
zati bir ilimdir. Her hangi bir ¢oklugun onda hiikmii yoktur. Bu
ilim, bir engelin ortadan kalkmas: gibi, kendi zatinin disindaki
bagka bir seye bagli/tevakkuf da degildir.

Hakkin hakikati, ittifakla, bilinmezdir. Binaenaleyh, herhangi
bir alime izéfe edilerek veya ilminin zatinin ayni oldugunu taak-
kul etmek cihetinden “ilim” olmas itibariyla ilminin hakikatini
bilmek veya bu ilmin maltimlara nasil taalluk ettigini bilebilmek
imkansizdir. Nefislerimiz ve kendi hallerimiz hakkinda idrak et-
tigimiz seyler ile, Allah’in katina istidlal etmek de, imkansizdir.

Ustelik, kendi nefislerimizi, onlarin bizdeki hiikiimlerini ve
idrak ettikleri seyleri nasil idrak ettiklerini bilebilmek, Allah’in

24 Sure, 42, 11
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durumu hakkinda zikrettigimiz seylerde oldugu gibi, oldukca
glictiir. Clinkii, nefislerimizin hakikati, baki olmalari, madde-
den soyutlanip, her hangi bir madde ile iliski kurmaktan miis-
tagni kalabildikleri bilgisini bize verecek, kesin bir delilimiz
yoktur.

* H H

Nefislerin ispat edilmesinde ve bek3, (: maddeden) soyutlan-
ma/tecrit, ilim, saddet gibi onlara izéfe edilen seyler hakkinda
zikredilen biitiin deliller, ikna edici degillerdir ve sadece “ay-
ne’l-yakin” ve “hakka’l-yakin” ile tatmin olan basiret sahibine
bir fayda vermezler.

* k%

s

Allah bizi ve sizi en faziletli, en kdmil yiice miisahedesi ile ve
en kamil bilgisi ile nimetlendirsin.

Hamd, dlemlerin rabbi Allah’a mahsistur.



Genel Soru: .

Bu kiilli mesele, gesitli konular icermektedir. Bu konularin
arasinda su hususlarn zikredebiliriz:

Beserf nefsin hakikati nedir? Onun varligini ispatlayan kesin
delil nedir?

Clinkii beseri nefsin 6zelligiyle ilgili olarak zikredilen her
sey, akil sahiplerini/ulu’l-elbab tatmin etmekten uzaktir.

Onun maddeden soyutlandig ve siirekli var oldugunun de-
1ili nedir?

Bu diinyadaki unstri yaratilis ile elde ettigi kemal oraninda
nefsin bu yaratilistan sonraki diger yaratihslardan/nes’et miis-
tagni kalabilmesinin sebebi nedir?

Nefsin bu bedeni nasil idare ettigini ve yonlendirdigini agik-
layabilecek delil nedir?

Acaba nefsin ayn1 anda gesitli bedenleri/heykel ve farkh st-
retleri idare etmesini imkansiz kilan kesin bir delil var midir?
Veya bdyle bir sey, ilim ve ameller ile bu dlemde elde ettigi ke-
malden dolay: baz: nefisler igin miimkiin miidiir?

S6z konusu bu nefisler, clizilik mertebesinden yiikselerek,
kiillf nefis haline gelirler. Nitekim Faal Akil'in béyle oldugu be-
lirtilmistir. Faal Akil, maddeden soyut olmasina ragmen/tecer-
riit, butlin siretleri ile kevn ve fesid alemini idare etmektedir;
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ayrica onun kiilli olmasi, diger ciizi nefisler ve mizaci tabii-st-
retler gibi kendi altindakilere nispetle cins mesabesindedir.

Bununla beraber Faal Akil, kendi tistiindeki akillara nispetle,
tiir veya cinse gore cliz, kiille gére cliz mesabesindedir.

* ¥ %

Biz, nefis erbabindan pek ¢ok kimse goérmiistizdiir ki: Onla-
rin nefislerinin mertebesi ylikselip, sdyledigimiz héle gelmistir;
hatta nefsin mertebesi, daha da ytikselerek, faal akil ve iizerin-
deki akillarla birlesmis, bunlar1 da gecip, 6nceden dikkat gekilen
iki acidan Hak ile vuslat etmistir: S6z konusu iki aginin birisi,
“tertip ve vasitalar silsilesi”ne ait olan vecih; digeri ise, mahiye-
ti agisindan higbir sey ile Yaraticisi arasinda vasitanin bulunma-
dig1 vecihtir.

Nitekim, daha 6nce bu konudan bahs edilmis ve bu mesele-
ler agiklanmusti.

* Ok %

Acaba size (: filozoflar) gore nefsin varlig1 mizagtan sonra mu-
dir ve taayyiinii mizaca gore midir? Yoksa nefis, bedenden 6nce
ve ondan ayr1/miitemeyyiz olarak var mu idi?

Her iki duruma gore de nefis, simdi ortaya gikarttig ve dii-
stindligii bilgileri biliyor mu idi?

Acaba nefis, simdi bildigi bu bilgileri bedene taalluk etmesi
sebebi ile unutmus mudur?

Nefis, kuvvetlerinin mizaci kuvvetlerin ve bedeni aletlerin
egemenligi altina girmesinden dolay1 bu bilgileri unutmus mu-
dur?

Yoksa, basit varhiginin disindaki biitiin ilimlerden ve vasiflar-
dan soyutlanmis midir?

Yoksa, kiillileri biliyor, cliz'f seyleri de kuvvetleri ve bedene
ait aletler vasitasiyla elde etmekte midir?

Acaba nefis, kiillileri, beden ile olan beraberligi ve bu konu-
da daha 6nce dikkat gektigimiz sebeple meydana gelen unutma-
dan dolay: simdi hatirlamakta midir?

* ¥ %
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Nefsin beden ile irtibat1 ve bir agidan her ikisine d e miinasip
olan aralarindaki “miisterek 6lgii/kadr-i miisterek” agisindan
sabit midir, degil midir?

Clinkii tam basit, tam miirekkebe zittir. Bunlar arasinda irti-
bat, ortak bir 6l¢ii olmaksizin nasil gerceklesmektedir? Aciktir
ki: Herhangi bir miiessirin tesir ettigi seydeki tesiri, ikisi arasin-
da bir “irtibat” olmaksizin meydana gelmez. Irtibatin meydana
gelmesi ise, “miinasebet” olmaksizin miimkiin degildir.

Su halde, basit nefis ile miirekkep mizag arasinda sabit olan
miinasebetin mahiyeti nedir?

Bu sual, Hakkin miimkiinler ile olan iligskisinde de diisiintilebi-
lir; bununla birlikte Hakkin hakikati, blitiin miimkiinlerin haki-
katlerinden farklidir ve Hakkin onlarda miiessir oldugu sabittir.

Bu gibi seyler, hangi delil ile sabit olabilir?

* % %

Sonra goyle deriz:

Nazari burhan ile, isaret edilen beden ile basit nefis arasinda-
ki irtibatin varhgi kabul edilse, acaba nefis igin bu irtibat, beden-
den ve diger ilgilerinden biitiiniiyle soyutlanacag: sekilde mi-
dir? Bu soyutlanma, elde edilmis kemal sebebiyle meydana ge-
len miistagnilikten kaynaklanir. Boylece, nefsin basit ya da mii-
rekkep her hangi bir siret ile irtibat1 kalmaz.

Yoksa bu irtibat, peygamberlerin ve kamillerin isaret etmis
olduklar: gibi, mutlaklhik 6zelliginin hiikiimleri baskin olsa da,
belirli bir iligkinin kalmasi tarzinda midir?

Bu, yani nefsin beden ile iligkisinin biitiiniiyle kesilmesi
miimkiin kabul edilse, acaba size gére boyle bir sey bu diinyada
ve bu alemde her hangi bir kimse igin gergeklesebilir mi? $6yle
ki: O kimsenin bu alemle her hangi bir iligkisi kalmamais, bunun-
la beraber, nefsin kendi bedenini idare etme 6zelligi ise devam
etmektedir.

Yoksa, beden ile nefis arasindaki iligkinin kesilmesi ve tam
olarak kopmasi, sadece “6liim” diye isimlendirilen vak’a ile mi
gergeklesir?

* % %
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Biz, “ehl-i tecrid ve'l-insilah/(: ruhlarn beden kayitlarindan
soyutlanan)” bir cemaati gordiik ve -Allah’a hamd olsun- bura-
da zikrettigimiz ve zikretmedigimiz hallerinde onlarla arkadas
ve hallerine ortak olduk.

Bu insanlarin, su noktada goriis birligine vardiklarini gor-
diik: “Tedbir” ile nitelenen herkesin ve tedbir sahibinin idare et-
tigi her sey hakkinda “tedbir” hiikmiiniin devam etmesi sarti ile,
nefsin bedenden biitiin agilardan soyutlanmasi imkansizdir.

* Ok %

Tesir ve teessiir ile nitelenen iki zit sey arasinda bir gesit irti-
batin ve alakanin, ortak bir mananin diisiiniilmesi gerekir. Bu
mana sayesinde ikisi arasinda “irtibat” gergeklesir, tedbir mey-
dana gelir ve eser ortaya gikar.

Binaenaleyh, s6z konusu bu manj, varlik ve yoklukta, her za-
man onunla beraberdir; o, var ise, bu da vardir, o yok ise, bu da
yoktur.

Bununla beraber, idare edenin nefsi-istemli olarak tedbir etme-
digi icin- bu esnada idareci oldugunu hissetmeyebilir. Buna 6rnek
olarak, her anda mizagla ilgili olarak “tabii tedbir”i verebiliriz.

Boylece bu 6zellikteki nefis, bu durumda bedene taalluk etti-
gini ve onu yonettigini bilmez. Bu bilmeme, ya Hak veya kendi-
siyle perdelenmis/miistagrak olusundan kaynaklanir.

Kisaca: Burada amaglanan sey, miisdhede/iyani ve burhan
idraklerinin uzlastirilmasi/cem’ igin biitiin bu konularda “bur-
han” hiikmiiniin gerektirdigi seyin ortaya gikartilmasidir.

* ¥ F

Sonra soyle deriz:

Nefsin varligy, basitligi ve onun hakkinda bu kiilli meselede
sorulan seyler kabul edildiginde, acaba zikredilen tarzda beden
vasitasiyla kazanilmis 6zellikleri ile nefsin 6liimden sonra diger
nefislerden farklihigin ispatlayan kesin delil nedir?

Clinkd, bir insan sunu ileri siirebilir: Ciizi-tabii mizag karsi-
sinda ciizi nefis igin bu durum sahih ise, kiilli tabiat, unsfrlar,
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ulvi stretler ve digerlerine yayilan kiilli cismin kuvvetlerine nis-
petle de kiillf nefis ve ulvi cisimlerin nefisleri hakkinda da ayni
sey dogrudur.

Boylelikle, stretler ve tabif kuvvetler, kendi varliklarinin ille-
ti ve kendilerinde miiessir olan nefislerde miiessir olurlar; bu
baglamda ulviler de, stiflilerden etkilenir ve basit nefisler, hem
fail ve hem de kabil olurlar.

* ¥k

Hatta su da ileri siirtilebilir:

Ciizi mizacn, ciizi nefisteki tesirinin ebedi bir tesir oldugu-
nun dogrulugunu kabul etmek su goriise imkan verir: Bunun bir
benzeri, mutlak tabiat ve mizig karsisinda kiilli nefiste sabit ol-
masa idi, bu tesir, mizag ve nefislere gecemezdi. Cilinkii Aslin
hiikmiiniin ferlere sirdyet ettigi bilinen bir husustur.

Ustelik, bazen su da iddia edilebilir: Cilizi nefislerin kendile-
rine ait kuvvetlerinden; ulvi kuvvetlerden ve onlarda mayalan-
mis/mun’acine ve kendilerinden sadir olmus akillarin ve nefis-
lerin tevecciihlerinden meydana gelmis mizaci aletlere birakil-
mus/tevdi kuvvetlerinden; nefislerin ilimleri, ahlaklar: ve sifatla-
rindan; bagka bir ifadeyle insanin nefsi, mizac1 ve zanni ve takli-
di inanglar1 arasinda nefsin bedenle iligkisi/taalluk halinde
meydana gelmis ortak tirlinlerinden niirani veya karanlk stiret-
lerin ortaya gikmasi miimkiindiir. Amel sahibinin nefsi, bu st-
retlerle kisvelenir/telebbiis ve Hakkin diledigi sakilik ve saadet
mertebelerinde onlarla zuhtir ederler.

Insanin s6z konusu mertebelerden hangisinde bulunacagy, o
insanin nefsani-mizaci ve tabii kuvvetleri ile bu kuvvetlerin ulvi
alemlerdeki asillari, kdkenlerinin makami ve baslangig noktala-
r1 arasinda gerceklesen karisimdaki baskinliga/galebe gore ger-
geklesir. Binaenaleyh, insanin bu dlemlerde hangi makamla ilis-
kisi/miinasebet gliglii olursa, nefis oraya gekilir ve onun katina
yerlesir.

Buna gore, 6liimden sonra nefsin diger nefislerden farkllas-
masinin/imtiyaz illeti, ilimlerin, amellerin ve s6zii edilen diger
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seylerin siretleri olur®. Ciinkii, nefsin bedenle iligkisinin hiik-
miinden farkhihig: gerektiren bir takim heyetlerin baki kalmasi
miimkiin ise, bunun belirttigimiz tarzda olmas1 yadirganamaz.

Binaenaleyh, imkansiz olduguna dair herhangi bir kesin de-
1i1/burhan yok iken bdyle bir sey nasil inkar edilebilir ki?

* % %

Amel ve ilimlerin sfiretleriyle nefsin bedenden ayrildiktan
sonra diger nefislerden farkhilagsmasi/temeyyiiz, sadece sozii
edilen tarzda nefsin bedenle iligkisinin neticesinde meydana gel-
mis bir takim “heyetler” ile farklilasmadan iistiin sayilir; nite-
kim, buna isaret edilen dogrulugunda kugku olmayan ilahi ve
nebevi haberlerden bdyle bir izlenim almak miimkiindiir. Kus-
kusuz ki, bunu haber verenlerin dogruluklar, basta mucizesi
hali hazirda elimizde bulunan Peygamberimiz olmak iizere, iz-
har ettikleri ayet ve mucizeleri ile tevatiir ile sabit olmustur; Hz.
Peygamberin elimizde kalan mucizesi, tartisma mahallerinde
kesin delil/burhan yerini alan Kur’an’dur.

* ¥ *

Nefsin 6liimden sonra diger nefislerden farklilasmasinin sa-
dece beden ile iliskisi halinde ortaya gikan “heyetler” ile gergek-
lesmesi ile burada belirttigimiz amel ve ilimlerin stretleriyle
farklilasma arasindaki fark sudur:

Amellerden, 6zelliklerden ve zikredilen seylerden meydana
gelen stiretler, mevcut 4lemlerde meydana gelmis “viictidi sii-
retler”dir. Bunlarin ruhlarn da, kendilerinde mayalanmis semavi
kuvvetler, akillarin ve nefislerin tevecciihlerinin 6zelligine gore
ilim ve inang olarak bunlan tasiyan kimselerin nefislerinin te-
vecclihlerinin kuvvetleridir; bunlar, varliginin ve hiikmiiniin
dairesini tamamlamak igin aslina dénmek isterler.

Buradan anlasilir ki: Hayvanlarin ve digerlerinin stiretlerinin
bekasinin sebebi ve illeti, yaratilig/tekvin esnasinda akillarin ve

25 Metinde “stiretler” kelimesi “ve” baglaciyla baglanmaktadir, ancak
climlenin genel baglamiyla uyumlu goériinmemektedir.
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nefislerin feyiz veren tevecciihlerinden meydana gelen kuvvet-
leridir.

Bu ise, sadece heyetlerle olan farklilasmadan agikga farklidir.
Clinkii bu gesit farkhlagmalar, kiilli nefis mertebesinin igerdigi
ma’kl temeyyiizlerden/farklilasma ibarettir. Bu ise, boyle de-
gildir.

* % *

Sonra soyle denilir

Nefis, daha 6nce isaret edilmis meydana gelen bu stiretler ile
ilmine, inancina ve onlar kendisi igin tirettigi esnadaki diisiin-
celerine ve de ilahi haberlerin bildirdigi agiklamalara gore, fark-
11 farkh kisvelenir.

Kisaca: Bu konudaki biitiin yorumlar dikkate alimip, s6z
soylemek, meseleyi uzatir. Isin 6ziine muttali olan kimse ise,
Ozetler.

Su var ki, istenilen sey, nazari burhan yolu ile Ustad’in tat-
min oldugu ve benimsedigi gortisiin 6zetlenmesidir.
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Genel Soru

Bu soru, gesitli meseleleri Icermektedir

Aciktir ki, cisimler kuvvet ve kabulleri agisindan sonludur.
Hatta fitrat, kiilli istidatlarin geregine gore mec’til/ yaratilmis ol-
masalar da biitiin miimkiinlerin, Rabbani feyizden ancak belirli
bir pay1 ve hiitkmii sonlu bir 6lgiiyii kabul etmelerini gerektirir.

114hi haberler de, 6nce peygamberlerinin, sonra da kamillerin
ve Ozellikle de miimkiinlerin en sereflisi ve feyzi ilk kabul ede-
ninin lisaniyla, bunun béyle oldugunu bildirmistir. Bununla be-
raber onlar, Hz. Peygamberin, Hakka ve O'nun birligine varlik-
larin en yakini oldugunu bildirmislerdir. Hz. Peygamber, feyzin
ve yardimun biitiin varliklara “tertip silsilesi” diye isimlendirilen
yonden ulagsmasinn vasitasidir.

Seref ve kadrinin yticeligine ragmen bazi agilardan Hz. Pey-
gamber’in kuvvet ve kabulii hakkinda sonluluk ve sinirhilik hiik-

mii verilebiliyorsa, onun mertebesinin altinda bulunan varlikla-
rin durumu nasildir?

Cisimler, bunlarin kuvvetleri, istidatlar1 ve kabulleri hakkin-
da ne diistiniilmektedir?

Bu baglamda, ayrica, unstiri-tabii mizaglar ve bunlarin kuv-.
vetleri hakkinda ne denilebilir?

* ¥ %
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Bu mukaddimeyi takdimden sonra soyle deriz:

Insan tiiriiniin, ulvi dleme ulagan kiilli bir olayla bu 4lemden
yok olmasinin/inkiraz imkéansiz olabilecegine dair kesin de-
1i1/burhan nedir? Bu olayi, insanin tecriibe, gézlem ve geometri
kaideleriyle bilemeyecegi baz1 kuvvetlerin 6zellikleri, (: feleki)
sekillenmeler/tesekkiilat ve ittisaller gerektirir.

So6ziinii ettigimiz olayin sebebinin, feleki tesekkiillerin ve itti-
sallerin 6zelliklerinin yam sira, sadece Hakkin bildigi ilahi bir
seyin olmasina herhangi bir mani var midir?

Boylelikle, insan tiirii ve bu unstrf alemdeki varliklarin pek
gogu, belirli bir siire ortadan kalkar. Sonra yaratma/tekvin, ya
bu tarz lizere veya bunun benzeri veya bagka bir sekilde tekrar
bu dleme doéner?

* % %

Hatta s6yle deriz:

Feleki nefislerin sonlu olmadlglﬁa ve bagkalasma, degis-
me/tebdil ve bozulmayi/fesdd kabul etmediklerine dair kesin
delil nedir?

Clinkii biz, feleklerin bekasini ispat, eserlerinin de bu sekilde
devamliligy, onlarin tabiat 6zelliklerinden soyutlanmasi, kevn ve
fesat/olus ve bozulus aleminin bu eserleri idrak olunan bu veya
benzeri durum ve olusumlarla kabul etmelerinin siirekliligi gibi
meselelerde onlarin (: filozoflar) tam bir delil/burhan ileri siir-
diiklerini gérmedik.

Bu baglamda ileri siiriilen deliller, iknac: ifadeler/takrir ve
goriislerle tatmin olmayan basiret sahibini tatmin etmezler. Bu
deliller, gayesi -kendi zanlarina goére- ulvi dlemin ve basit cisim-
lerin yticeltilmesinden ibaret olan ve fikirlerinin temayiil ettigi
bir takim benimsemeler ve inkarlardan ibarettir.

% X %

Ayrica, onlarin/filozoflar “miirekkep cisimlerin yok olmasi-
nin sebebi, terkiptir; buna karsin basitler ise yok olmayi/fena
kabul etmezler” diye dile getirdikleri diisiinceleri de zayift:r.
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Clinkii miirekkepler, basitlerden meydana gelmislerdir; hatta
onlar, basit seylerin toplamidirlar. Basitler yok olmaz ise, mii-
rekkepler de yok olmaz. Bu durumda, yenilenen sey, sadece bir-
lesik/igtimal ve miirekkep/terkibi yapidan/heyet ibarettir.

Bu birlesme ve terkip ise, miirekkep ve birlesik olan seyin ya
ciizleri arasindadir veya bunlar, iki nispettirler. Eger bunlar,
miirekkep ve birlesik olan seyin ciizleri arasinda iseler, bunlarin
hiikmdi, birlesik olan bu basitlerin hiikmii gibidir.

Nitekim, daha 6nce bu konudan bahs edilmisti.

Eger bu ikisi nispet iseler, nispetlerin nispetin iki tarafinin var-
lig1 olmadan kendiliklerinde varliklar1 yoktur. Su halde bunlar,
kendi illetlerinin bekasinin ve devaminin illeti nasil olabilirler?

* % ¥

Sonra soyle deriz:

Bize gore, feleki cisimlerin tabjat hiikiimleri ve 6zelliklerin-
den soyutlanmasi/huluvv hangi delil ile sabittir?

Halbuki, peygamberlerin ve kamillerin lisanlanyla ilahi ha-
berler, sunu belirtmis ve agiklamuislardir: Biitiin cisimler, ta-
biidir; bununla birlikte bazi cisimlerin sifatlardaki degismelere

ragmen “zat” agisindan baki olduklarina hiikmedilmistir.

11k biiyiik hakimlerin bir gurubu da, bu konuda onlara mu-
vafakat etmis, biz de bu noktada onlarin eserlerine muttali ol-
musuzdur. Biitiin bunlar, yiice bilgiye gore gizli olmayan husus-
lardur.

Ihvan-1safa yazarn da, nakil ve benimseyerek, buna igaret et-
mis ve Tabiat mertebesinin Kiilli Nefis mertebesinin altinda, He-
ytla ve siiretin tizerinde bulundugunu bildirmistir.

Ballindis ve bagkalar1 da, Tabiat’1 yorumlayarak sdyle demis-
lerdir: Tabiat, bizatihi, sicaklik/hararet, sogukluk/burudet, 1s-
laklik/rutubeti ve kurulugu/yabuset igeren kapsayic bir haki-
kattir. Bu dort seyden her hangi birisi, digerinden farkli olmadi-
g1 gibi, Tabiat da, bu doért seyden farkh degildir.

% % %
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Ozetle: Biitiin bu konularda gercek, kesin bilgi agisindan bi-
linmis ve anlasilmistir. Nazari ekoller/mezahib-i nazariyye ve
fikri sonuglar ise, birbirinden oldukga farkh ve pek goktur.

Bu deginme ve isaretten maksadim, Ustad’in keskin diigiin-
cesinin burhan metodu ile benimsedigi veya 6ncekilerin diisiin-
celerinden tercih ettigi seyi 6grenmektir. Cilinkii onun ilmi, bii-
tiin bu meselelerle ilgili olarak bilinen veya bilinmeyen kitaplar-
da zikredilmis fikirleri kusatir.

Umit ederim ki, onun ilmi, daha 6nce isaret edilen “burhan”
ve “miisahede/iyan” itminanlarini birlestirmistir.

Allah teala da, Ustad’in giizel beyan ve ifadeleriyle kapali-
liklar1 agsin ve problemleri ¢6zsiin!

Amin!
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Bu alem ve yaratilista insanin tam olarak soyutlanmasi/tec-
rid-i tam miimkiin degildir; ki bu tecrit, bedeni idare eden nef-
sin bedenle iligkisinin biitiiniiyle kesilmesi tarzinda agiklanmis-
tir. Sayet bu iligki biitiintiyle kopsa idi, 6liim gergeklesirdi. Ciin-
ki 6liim, zikrettigimizden bagka bir sey degildir.

Nefsin hayat esnasinda bedenle iligkisinin kesilmesi miim-
kiin degil ise, idrak edilen elem ve lezzetlerde idare edilen/mii-
debber tabii mizacinin hiikmiinden soyutlanmas: da imkénsiz-
dir ve nefis, tabiatin karisimi ve hitkmiinden de kurtulamaz.

Peki nefis, tabiat hiikiimlerinden soyutlanmis, mutlak ruhani
elem ve lezzetleri nereden elde edecektir? Boyle bir sey, hangi
kesin delil ile sabittir? Bu konudaki dayanak/miistened nedir?

Hakka nispet edilen lezzet ve sevingte de durum bdyledir.

% % %

Soyle bir sey ileri stiriilemez: Biz, hiikiimranlik ve makam ka-
zandiran Ustiin mertebelere ve ilimlere ulasarak kendimizde bir
lezzetlenme buluruz; bu lezzetlenme/iltizaz, biline gelen tabii
lezzetler gibi degildir.

Clinki, bu iddiaya soyle karsilik veririz: Tabii lezzetlerin iki
sinif olmas1 miimkiindiir: Bunlardan birisi kesif; digeri ise, latif
olan kisimdir.
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Kesif lezzetler, yemek ve igmek gibi duyular ile idrak edilen
lezzetlerdir. Diger kisim ise, zihin, hayal, bedeni tedbir esnasin-
da meydana gelen nefsani taakkuller gibi batini kuvvetler cihe-
tinden nefsin idrak ettigi lezzetlerdir.

Beseri kuvvet ve idrakler de, biitiiniiyle tabiat hiikiimlerin-
den soyutlanamazlar. Binaenaleyh, burada zikredilenlerin Gte-
sinde, tabfatin higbir sekilde hiikmiiniin bulunmadig: bir takim
ruhani lezzet ve elemler oldugunu iddia eden kimsenin bu ko-
nuda delil/burhan getirmesi gerekir.
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Haktan sudiir Eden Feyzin Hakikati

Haktan sudtr eden feyzin hakikati nedir?

Akillar, bu feyiz ve bunun Haktan nasil sudtr edip, kabiliyet-
lere nasil ulagtig1 hakkinda ne bilebilir?

Bu feyzin, miimkiinlerden birisi olmasi veya Hak olmas: caiz
degildir. Halbuki Hak ve miimkiiniin disinda tiglinci bir sey
yoktur.

O halde, gergek nedir?

Baslangigtaki “yaratma/icad”dan, sonra da “yardim/im-
dat”dan anlasilan sey nedir?

Bu, hangi delil ile agiklanir ve sabit olur?

Soru
Teselstil
Ispat edilmelerine ve yok sayilmalarina delil diizenlenmemis

tekil meselelerden birisi, bir nihayete varmayan mevcut malille-
rin ve illetlerin teselsiilii meselesidir.
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Soru
Varliklar Arasindaki Nispetler

Varliklar arasindaki nispetler, bize gore, sonsuzdur, bunla-
rin, Hakkin ilmine nispetle sonlu olmalar gerekir; glinkii boyle
olmasa idi, bir takim zararlar meydana gelebilirdi.

Ayrica, Hakkin ciizileri bilmesinin ispat1 ve bu bilmeyi “ki-
yas” ve yadirgamaktan dolay: inkar edenlerin delillerinin zayf-
l1ig1 hakkinda zikrettigimiz seyler, bu sonlulugun delilidir.

Ayni zamanda, varliga giren her seyin sonlu oldugunda itti-
fak edilmistir. Nispetler de, varliklar arasinda meydana gelmek-
tedir. Binaenaleyh, sonlu olandan sonsuz nasil meydana gelebi-
lir ki?

Unstirlardan meydana gelen mizaglar hakkinda da bunun

aymusi sOylenir; ondan daha tistiin olan, feleki tesekkiiller ve bir-
lesmeler, nitelikler, 6zellikler, eserler ve neticeleri gibi seylerdir.

O halde, bu konudaki gergek nedir?

Soru
Cevher

Cevher, keyfiyetlerinden birisinin batil olmasiyla batil olmaz.
Hararet, atesten zail olsa idi, ates ortadan kalkarda.

Soru
Heytila
Miicerret heytila, akil agisindan béliinme kabul etmez; stiret

de boyledir. Nasil olur da stiret heytilaya dahil olarak, heytila ve
stiret cisim haline gelirler ve béliinme kabul ederler?

Nigin stret ve heytilanin birlesmesinden farkh tiglincii bir
sey yenilenir/meydana gelir? Bu iiglincii sey, kendiligiyle ta-
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hakkuku olmayan bir nispetten ibarettir. Ustelik, bu nispetin
varlig, gergek varhigi olan bagka bir seye tabidir.

Nitekim buna, daha 6nceki bazi1 meselelerde dikkat gekilmisti.

* ¥ %

Allal’in yardim ve tevfiki ile sorular tamamlanmuistir.
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Tisi, bu mektupta Konevi'nin Reshu’l-Bal isimli

eserini elestirmektedir

Bana bir mektup gelmistir ki, gormedim

bir benzerini
Allah’in kitabinin digindaki bagka kitaplardan
O, Allah'in kalbini niirlandirdi§1 bir

imamdan gelmistir
Allah, onun sirrinin katinda perdeleri

ortadan kaldirmigtir

% H

Mevlanj, biliyilik imam, iimmetin hadisi, karanliklar1 aydinla-
tan, Sadrii’l-mille ve’d-din, Mecdii'l-islam ve’l-mtislimin, haki-
kat lisani, tarikat burhani, saliklerin ve vecd sahiplerinin rehbe-
ri, muhakkik-vuslata erenlerin imamu, biitiin beldelerde hakim
ve alimlerin meligi, Rahman’in miitercimi, alemin en faziletlisi
ve kdmili —~Allah, onun golgesini baki kilsin ve eserlerini payidar
etsin- olan Ustad’in ytice hitabi, duacisi, methinin yayicisi, sadik
miiridi, asik-sakirdi Muhammed et-Tasi’ye ulasmistir. O da, bu
ytlice hitabi, 6piip basina koymustur:
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Rubai:

Mektubundan cihan miilkiinii buldu gonliim
Senin soziinde sonsuz bir hayat buldu gonliim
Olmiig idi gonliim; mektup okundugu vakit
Her harfinden bin can buldu gonliim

* %k %

Gergi, daha 6nce zat-1 alilerinin faziletlerinin haberi ve men-
kibelerinin sedasy, isitilmis; miibarek hayalini diisiinmek ve ben-
zersiz varhiginizin semailini tezekkiire hasret kalinmis, katiniza
ulagsmaya arzu duyulmaktaydi.

Kader, arzulanan seye ulasmaya imkan vermiyordu ve yazi
yoluyla istifaide etme yolunun agilmasina gaba gosterildi. Mek-
tupla o biiyiik zata ulasmak talep edilmistir.

Ansizin, hayat bahseden hitabin gelmesi ve gonlii agan yazis-
manin bu bigareyi sereflendirmesiyle uyuyan baht uyand: ve
gercek arzu, yliziinii gosterdi.

O zat, biitiin faziletlerde herkesin 6niinde oldugu ve -fazilet
de 6nde gidene ait oldugu sdylendigine gore- o, bu ménada da
One gecmis, bu mahrum miiridi, minnete rehin ve nimete siikre-
den kilmis; onun arzusunun susamis canina, kemal nehrinin
damlalanyla su vermistir.

Allah Teala, dinlendiren golgesini kendi kullarinin tizerine
yaysin ve tecelli ntirunun 1s1g1n1 kendi hakkinin hakikatiyle ehl-
i kemal arasinda baki ve parlayan kilsin!

* %k %

Bu biiytik zat-1 aliden iki nefis kitap ulastirdilar ki, her birisi,
kendi konusunda benzersiz idi.

Kitaplardan birisi, “Hasil-1 netic-i efkar/Fikirlerin neticeleri-

nin tirtinii”? idi. Bu eser, miithim sorulardan birkag suali icer-
mekteydi; eserde, bunlardan yararlanan miiride de, bu mesele-

26 Metinde bu isim, kitap ismi olarak zikredilmis olmakla birlikte, eserin
Konevi'nin yonelttigi sorulardan olustugu anlasilmaktadir.
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ler tizerinde kendi birikimiyle birkag satir yazsin ve mektubun
geldigi yere gondersin diye isaret edilmisti.

Gergi, bu zayif-i fakir-i piir taksir, kendisini cevap verecek me-
sabede gormemistir. Adeta, “Kimyon (: kimyonu bol olan) Kir-
man’a ve hurma da Hecer’e génderilmis.” Fakat boyle bir isarete
itaat, vacip idi. Boylece, aceleyle akla gelen seyleri yazip, kabul
edip etmemek konusundaki tavri merakla zat-1 4linize génderdim.

* % %

Diger risale ise, Reghu’l-Bal isimli risale idi. Bu risale, seyr-i
stiliikte ortaya gikan gaybi ilhamlarin serhini ve kalbin her de-
gismesinde yenilenen zevki varidatin zikrini ihtiva etmekteydi.
Ustad, onu dilek, miinicat ve siginma Ortiisii ile ima ve dilek tar-
zinda beyan buyurmustur.

Bu eserden istifide eden miirit, o sonsuz denizden bir avug
ve benzersiz kaynaktan nasibini alinca, 6grenmistir ki: Bu riséle-
nin gayesi, miiritleri irsat ve miibtedi derecesindeki salikleri tes-
vikten ibarettir. Boylelikle onlar, kalbin degisken hallerine vakif;
stiliik esnasinda tesvik ve tehditlerden, vesvese ve kuruntular-
dan haberdar olurlar. Béylece, ne aldamisa yer kalir ve ne de
limitsizlige bir neden olur.

Nitekim Ustad, soyle buyurmuslardir: “Bu risale, Nefeset'l-
masdur ve tuhfetii’s-sekiir’dur. Bununla seni kullarina sevdirmek;
senin faziletini arz ve beldelerinde yaymak; nefsimi de icinde
bulunup kurtulmak istedigim sikintilardan azat etmek istiyo-

”

rum.

Miirit ve talebenin haddi olmadig: halde, kiistahlik ederek
der ki: Senin derecen miindcat ve dua ile ilgilenmekten ulvidir.
Clinkii bu mertebede olan herkes, ayn1 zamanda namazdaki kib-
lesi de, kendi nefsi ve ilah1 da gergekte onun hevasidir. O ancak,
Allah’a ibadet eder ve zatina yaklasmak icin ona dua eder. Bii-
tiin bunlar1 da, Hakkin murat ettigi seye ulasmak igin yapar.

O, heniiz, hevanin esiri, rahata kavusmak ve sikintilar gider-
mek isteyen birisidir. Bazen, korku kendisini tirkiitmekte ve ba-
zen de imit baz: vakitlerinde sikintilara karsi onu teselli etmek-
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te ve sabra siginmaktadir. Baz1 vakitlerde ise, nimete kars: sii-
kiirle artmasin talep etmektedir.

Sonra, bu mertebeden yiikselip, rnza ve teslim makamlarina
ulastiginda ise, biitiin bunlardan kurtulmaktadir. Binaenaleyh,
bu makamda iken kendisi igin talep edilen bir cezbe veya kendi-
sinden gekindigi bir korkusu kalmaz. Bu durumda, bdyle bir ki-
sinin duas1 da kalmaz, glinkii higbir seyi talep etmez. Bu ma-
kamda kisi, miinacatta da bulunmaz, clinkii miinacat ettigi kim-
se, kendisinden gaib degildir.

Aksine, bu makamdaki kisi, biitlin yaratiklara niza goziiyle
bakar ve yenilenen her seye karsi kendinden bir hosnutluk bulur.

Bu, Allahin en biiyiik kapisidir.

* % ¥

Bununla beraber bu mertebe, kemalin en diisiik mertebesine
ulasan kimselerin mertebelerinden asagidadir. Cilinkii (: bu ma-
kamdaki) nza sahibi, raz1 oldugu kimsenin varligimin mukabilin-
de bir varlig) ve kendi ihtiyariyla terk ettigi bir tasarruf giicti ol-
dugunu iddia eder. Bu da, varlik ve tasarrufta ortaklik iddiasidur.

Allah, ortag1 olmaktan veya kendisiyle beraber bagka bir ta-
sarruf sahibinin olmasindan miinezzehtir.

Binaenaleyh, insan bu riza ve teslim makamin da asip, mut-
lak fena ve eserin silinmesi makamina ulastiginda, artik teslim
ve rizaya iltifat etmez.

S6z konusu bu makam, mutlak vahdet/vahdet-i mutlaka eh-
linin menzilidir, yoksa tevhit ehli demiyorum, ¢iinkii o, zorla-
mal1 bir vahdet talebidir. Ayrica bu makam, ittihat makami da
degildir; ittihat, zorlamali/kisri degil de, tabii olsa bile, ondan
da kesret/gokluk kokusu yayilir. Hatta, sabitligi olup, kemal ile
vasiflanan veya zat olup, celal sifatlariyla vasiflanan her seyden
ylikselmesi gerekir.

Bu makamda ise, stilik ve salik ortadan kalkar, vuslat ve
eren/vasil yok olur. Ciinkii “Bitis yeri Allah’a varir ve doniisg
O’nadr.”

* %
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Duanun hizmetkari, Ustad’in —Allah émiir versin- kendinde
s6z konusu derecelerle bir tatminlik bulmadiginin farkindadir;
tistelik o, tistiinde bagka bir derecenin olmadig en {ist mertebe-
ye ulasmustir. Fakat o, bu dlemin kayitlan iginde stirete gore bu-
lundugu siirece, bu gibi agiklama ve ifadeler dilinden dokiiliir
ve kendisinin herhangi bir kasit ve talebi olmaksizin tabilerine
ulasir.

Ustadin herhangi bir seyi talep etmeyisine, talebelerin irsad:
ve nakis olanlarin kemale erdirilmesi de dahildir.

* % *

Benim bu meselede anlayabildigim budur.Ustadin diisiince-
si, benim gibi nakis bir insan tarafindan tam olarak anlasilmaya-
cak ve benim mertebemde bulunan bir insan tarafindan nitele-
nemeyecek kadar yiice ve tistiindiir.

Ve's-selam!

% % ¥

Gergi bu climleleri, o hazretin katina sunmak edebe aykir ise
de, o giizel kitab1 ve kiymetli mektubu okurken aklimiza su gel-
di ki: Gergekte, bu eser, talipleri hidayet ve nakislar1 ikmalde
benzersidir. O hazretten gelen bu kitabin yiiziinii 6rtecek bir sey
yoktu. Edebi terk etmekle, -Allah’in izni ile- kinanmig ve azar-
lanmis olmam.

S6z uzadi ve zahmetli oldu; 6zellikle bu climlelerin elestiril-
mesi babinda olmak tizere, kerem ve litfunuzla ilham ve vari-
datlarinizi gelmesini beklemekteyiz.

Allah, o kemali daima kendi hakkinin hakkiyla, bu nakislarin
ikmalinin sebebi kilsin!
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Rahman ve Rahim Allah’in adi ile

Hamd, Allah’a mahsiistur. O, biitlin zamanlarda mahlukati-
n1 en dogru yola ulastiran kimse yaratmis ve onu, sirat-1 miista-
kim’e ulastiran miirsid kilmis, yardimu ile desteklemistir. Boyle-
likle o, ilim ve amel faziletlerini kendinde toplamis, kemal ehli-
nin maksatlarina kesif ve nazar kuvveti ile ulagmustir.

O, seriat hiikiimlerinin agiklayicisi, ehl-i hakikatin sirlarina
isaret eden, hayir yollarina siiltik eden; o, ehl-i sdddetin en uzak
maksatlarina ulasan kimse olmustur. O, dlemde yaratiklarinin
en hayirlisy, insanlan en degerli yola gagiran, secilmis peygam-
beri Hz. Muhammed'in (as.) naibidir.

Hz. Peygamberin biitiin aline, ashabina ve tabilerine salat se-
lam olsun. '

Nitekim Allah, devrimizde de bu biiyiik listad: bu vazife ile
gorevlendirmistir. O, bliyiik imam, velilerin kutbu, peygamber-
lerin halifesi, Hakka gagiran, yaratiklar1 hidayete erdiren, Sad-
rii’l-mille ve’d-din Miicdii’l-Islam ve’l-miislimin Muhammed b.
Ishak’tir.

Allah, onun émriinii uzun kilsin, meramini gergeklestirsin,
diinya ve ahirette, gidecegi ve yerlesecegi yerde nimetlerini ona
bolca versin!
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Allah, hayirlar yagdiran, bereketleri indiren ve dualar1 kabul
edendir.

Gerek ilim ve gerekse de zevk mensubu kimselerin birlikte
maksatlarin1 kendisinde bulduklar1 onun degerli katindan, Al-
lah'in yaratiklarindan kendisine en muhtact Muhammed b. Mu-
hammed et-Ttsi’ye riithani isaretleri ve rabbani sirlarn igeren bir
mektup ulagsmistir. Bu mektup, hikemi sirlan ve ilmi niikteleri
igerir, gaybi ma’'nalara ve zevki diisiincelere irgad eder.

Bunun tizerine o da, istidad: dlgiisiinde ondan yararlanmus,
ahirette muhtag olacag: bir hazirlik saymus, vakif oldugu ve ¢o-
ziimi imkansiz denilen meseleleri ortaya koymada onun geger-
li emrine ve itaat edilen adetine uymustur. Bununla birlikte bu
fakir, gerektigi sekilde anlamaktan uzaktir ve mektubun hakki-
n1 gereken sekilde ifa edemez.

Boylece, gonliine dogan ilhamlari, onun isabetli degerlendir-
mesiyle miiserref olmak ve dogru fikrine arz etmek igin, Us-
tad'in yiice kapisina ve kiymetli katina gondermistir.

Sayet, bu mektuptan Ustad memnun kalirsa, hizmetkér bun-
dan mutlu olacaktir; aksi halde, 6zrii ifadeden ve beyandan miis-
tagnidir. Onun eksik anlayisi da, mazeret sunmak ile giderilemez.

* * %

Soyle derim:

Kitabin girisi, sayllamayacak kadar bilimin faydalarini ve ni-
hai gaye olan her gesit meseleleri icermektedir. Keske bunlan
bilmek miimkiin olabilse ve hakikatlerini anlamak giicti, istidat-
lara bahsedilmis olsa idi!

Bunlar, agiklanamayacak kadar zordur ya da her meselenin
anlasilmasi, delillerini ortaya konulmasina veya onu giizellesti-
recek bir boliimiin dile getirilmesine veya bunun igin bir takim
fasillar tertip edilmesine gerek duyacaktir.Bu nedenle, bu mek-
tubu gercegi talep edisimin bir nimeti kabul ettim, yakini amag-
larima ulasma vesilesi kildim.

Boylece, Ustad'in emrine ve hiikmiine boyun egerek, sorula-

ra ve bu problemli y6nlere dair sualleri igeren meseleleri ortaya
koymaya basladim.
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Allah’tan yardim isterim!

Yolun sonu O’na varir.

* %

-Allah 6mriinii uzun etsin- Konevi, séyle demektedir:

“Size gore Vacibu'l-viicid’un varligi, O’'nun ha-
kikati {izerine zaid bir sey midir, veya -varliginin
Otesinde bir hakikati olmasa da- varligi mahiyeti-
nin ayn1 midir? Bunu ispat edecek aciklayic delili-
niz nedir? Ciinkii her iki goriisiin ortaya konulma-
s1 igin zikredilecek biitiin deliller, tam degillerdir
ve bunlar, akil sahibini ikna edemezler. $6yle ki:

Bir grubun bunu ispat etmek igin ileri siirmiis
oldugu delillere giivenerek, “O’nun varlig1 haki-
katinin aymidir” diye iddia edilse, bir insan sunu
ileri siirebilir: “Hakkin varhginin, O'nun hakikati-
nin aym oldugunu kabul etmiyoruz. Bu konuda
da gesitli acilardan delil getirebilir. Bunlardan bi-
risi sudur:

Bilindigi gibi, “varlik” mefhumu, taakkuliimiiz-
deki taayyiinii agisindan tek bir kavramdir. Bu kav-
ram, onun disindaki her seyden sarf-1 nazar ederek
sirf kendi olusu agisindan, ya herhangi bir seyin
mahiyetine anz olur veya ariz olmaz veya iki ki-
simdan birisini gerektirmez.

Eger birinci durum olursa, her varhgin kendi
mahiyetine ariz olmasi zorunlu olurdu/viictb ve-
ya bu saldhiyeti vardir. Su halde, Vacibul-vii-
cid’un varligi da, O'nun hakikatinin bir sifat: olur.
Eger ikinci durum olursa, taakkul edilen varliklar-
dan herhangi bir seyin mahiyetlerden herhangi bi-
risine ar1z olmamas gerekirdi/ viiciib. Bu miimkiin
mahiyetler ise, ya mevcud degillerdir veya mevcut-
turlar, fakat bunlarin varligi, hakikatlerinin aynisi-
dir. Bu durumda varhk kavram, bir tek kavram ol-
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maz. Halbuki biz onu, bir tek mefhum olarak farz
etmistik. Ortaya gikan bu durum ise, bir geliskidir.

Eger ticlincii durum olursa (: her ikisini de ge-
rektirmese) bu durumda Vacibu'l-viiciid"un varhig:
mahiyetlerden soyutlanmis olarak sadece ayrik bir
sebepten/munfasil sebep dolay1 vardir. Bu durum-
da bizatihi Vacibu'l-viictid olan, bagkas: dolayis1y-
la/bigayrihi “vacibu’l-viicid” olmus olur ki, bu da
celigkidir.”

* %

Soyle derim:

Vacibu'l-viicidun varliginin 6tesinde bir hakikati olmasa bi-
le, varhiginin mahiyetinin ayni1 oldugunun dogrulugunu agikla-
yan delil sudur: '

O’nun bir varlig: ve bir de mahiyeti olsa idi, her seyin kayna-
gmn iki olmasi gerekirdi. Her iki sey de, kendilerinin kayna-
g1/mebde’ olan bir'e muhtag olurdu. Her hangi bir kaynaga
muhtag olan bir sey, her seyin kaynag1 olamaz.

Soyle bir iddia ileri stiriilebilir: Mahiyet, mevstftur, viicid
ise onun sifitidir. Mevs(if, kendisi ile kdim olan sifattan oncedir.
Binaenaleyh ilk kaynak birdir, o da méhiyettir.

Bu iddiaya s6yle cevap verilir:

Varliktan 6nceligi kabul edildigi zaman mahiyet, ne mevcut-
tur ve ne de madtimdur/yok. O halde, varliklarin kaynagi, mev-
cut olmayan bir sey olmaktadir. Bu ise, muhaldir /imkénsiz.

* OF %

Konevi'nin ifddesi:

“Bilindigi gibi, “varlik” mefhumu, taakkulii-
miizdeki taayyiinii agisindan tek bir kavramdir. Bu
kavram, onun disindaki her seyden sarf-1 nazar
ederek sirf kendi olusu agisindan, ya herhangi bir
seyin mahiyetine arz olur veya anz olmaz veya iki
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kisimdan birisini gerektirmez. Eger birinci durum
olursa, her varhigin kendi mahiyetine a4nz olmasi
zorunlu olurdu/viicib veya bu saldhiyeti vardir.
Su halde, Vacibu'l-viictid'un varlig1 da, O'nun ha-
kikatinin bir sifat1 olur.”

% F F

Bunun cevabi sudur:

Bir tek anlami olan ve pek ¢ok sey icin sdylenmis lafizlar,
iki kisma ayrlirlar. Bunlardan bir tanesi, bu kavramun bu pek
¢ok seyin tikellerinde esit dlgilide bulunmasidir. Buna 6rnek
olarak, Ahmet ve Mehmet'teki insan veya su veya bu attaki at1
verebiliriz.

Bu lafizlar, “mutavaat (gegislilik)” 6zelligiyle isimlendirilir
ve bunlarin, bu mefhéimlarin gerektirdigi seydeki hiikmii bir tek
hiikiimdiir. Nitekim, Konevi de bunu zikretmisti.

Diger kisim ise, bu goklukta esit 6lglide olmayip, bu seylerin
bazisinda daha oncelikli veya daha uygun veya daha siddetli ve-
ya daha ¢ok olarak bulunan kavramdir. Buna 6rnek olarak da,
un ve kardaki beyazlik, cevher ve arazdaki varlig verebiliriz.

Bu kisimda, bu kavramlarin gereklerinin bir olmasi zorunlu
degildir, bazen farkli olabilir. Mesela giinesin, ayin ve atesin
1siklarina verilen “aydinlik” ismi gibi. Giinesin aydinhgi, diger-
lerinin aksine, karanligin ortadan kalkmasini gerektirir.

Bir bagska 6rnek de, “ilim” ismidir. Bu ismin verildigi baz
kimselerde bunun mefhiirnu, bedihidir, bazisinda ise miiktesep-
tir; bazisinda, malimunun varhgini gerektiren fiili, bazisinda
malumunun varhigim gerektirmeyen infiali bir isimdir.

Varlik da, bu kabildendir. Ciinkii varlik, Vacib’te mahiyetine
ariz olmaksizin zat1 ile kaim olarak bulunur; Vacib olmayanda
ise, mahiyetine ariz olarak bulunur.

Mahiyete anz olan varlik, cisim ve maddede mahiyetin ken-
dinden bagka bir sey ile kaim olmamasin gerektirir; strette ve
arazda ise, bunlarin bir mahal ile bulunmalarini gerektirir.
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Bir kimse soyle iddia edemez: Eger aydinlik ve ilim, karanl-
gin ortadan kalkmasini ve bilinen seyin var olmasin gerektirir-
lerse, o halde, biitiin aydinlik ve ilimler de boyledir.

Soyle demesi ise, boyle degildir: Eger varlik, bir mahiyete
aniz olmadigindan dolay1 (: bir sey) gerektirirse, her varligin da
bdyle olmasi gerekirdi.

O halde, varligin bir kismi, bir mahiyete ariz olmamayi, bir
kisminin ise ari1z olmay: gerektirdigi sabit olmustur. Boylece, ya
ariz olmay1 veya olmamay: gerektirme veya her birisini de ge-
rektirmeme kismi gegersiz olmustur.

* % %
Konevi'nin ifddesi:

“Vacibu'l-viicid'un kendi taakkuliinde bir taay-
ylinii oldugunu kabul eden her akil sahibi, bu taay-
yiin ve taakkuliin gesitli seylerin O'ndan nefy edil-
mesini, ¢esitli seylerin de O'nun igin var sayilmasi-
n1/ispat gerektirdigini kabul eder.

Bununla beraber, biitiin akil sahipleri, O'nun
hakikatinin bilinemez oldugunda goériis birligine
varmislardir.Eger Hakkin varligi hakikatinin ayni
olsa idi, o zaman hakikati bilinir olurdu. O’nun za-
tinin, bir agidan bilindigini, bir acidan da bilinme-
digini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda, O'nun zatinda birbirinden farkl iki y6-
niin diisliniilmiis olmasi gerekir ki, bu ise, yanlstir.
Cinkii, Hakkin biitiin agilardan bir oldugu sabit
iken, zatinda gesitli ve miiteaddit cihetlerin diigii-
niilemeyeceginde goriis birligine varilmistir.

Kuskusuz ki, bir seydeki cihet farkliligi, O'nun
vahdetinin mutlaklig ile gelisir. Ayn1 zamanda, bu
tarzda bilinse idi, onun hakikati bilinmis olurdu.
Bu da, gegersizdir; glinkii akil sahipleri, Hakkin ha-
kikatinin bilinemez oldugunda ittifak etmislerdir.
Boylelikle, burada ifade ettigimiz deliller, Hakkin
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varligirun kendi hakikati {izerine zait olduguna de-
lildir.”

* %k %
Soyle cevap veririz:

Birden ¢ok sahsi olmasi muhtemel olmayan her sey, kendi
hakikatine zait bir taayyline muhtag degildir; ¢linkii onun haki-
kati, ister varliginin ayni olsun, ister varligina ariz olsun, kendi-
sinde ortakligin bulunmas ihtimali olmadig; icin kendi taayyii-
niinden ibarettir.

Pek ok sahs1 olan sey, taayyiin/belirlenmek etmeye muhtag-
tir, glinkii onun her bir sahsi, kendi tiiriinden olan diger sahistan
farklilagsacag bir taayytine gerek duyar.

Burada biiyiik bir sir vardir, soyle ki:

Mefhiimu vacip ve miimkiine ortaklasa verilen varlik, akli
bir seydir. Ciinkii harigte varlik, kendisinde miisterek olan sey-
lere verilemez. Bu durum, her hangi bir mahiyete ya da diger
varliklara ar1z olmayan ve kendi zat: ile kdim olan Vacibu'l-vii-
cld igin de sdylenebilir.

O’nun varhig, akilda diisiintildiigiinde vacip degil, mim-
kiindiir. Varlik ismi, Ahmet’in harici/ayni varligina ve ismine
verildigi gibi, ona ve Vacib’e de verilir. Bu varlik, makiil bir sey-
dir. Vacib varlik ise, mahiyeti ve hakikati agisindan bilinemez-
dir; O'ndan, sadece bu makil varlik selbi bir kayit ile sinirlanmis
olarak diisiiniilebilir.

Bu bilindikten sonra, cihetlerin goklugu sebebi ile zikredilen
problem ortadan kalkar.
Bilinmelidir ki:

Bazi seylerin Haktan selbi ve birtakim seylerin de O'nun igin
var kabul edilmesi/ispat, bu esya ve meselelerin ispatindan son-
radir. Bu da, hakikatinin dikkate alinmasi itibariyla, tahakkuk
etmez, bilakis esydnin O’'ndan sudir etmesinden sonra olabilir.

* O %
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Konevi'nin ifddesi:

“Biitiin akil sahipleri, Hakkin hakikatinin biline-
mez oldugunda ittifak etmislerdir.”

* %

Cevap:

Halbuki, Ustad’in sOyle soylemesi gerekirdi: Filozoflar, bu
konuda goriis birligine varmuglardir. Clinkii kelamcilardan Mu-
tezile’nin biiytikleri, Hakkin hakikatinin mahiyeti lizere insan
tarafindan bilindigini iddia etmislerdir.

% F F

Konevi'nin ifddesi: “

“Bagka bir yaklasim ise, sudur: Hakkin kendi di-
sindakiler igin “mebde’” olmasi, ya O'nun var-
lik/viicid olmasi veya nefyiyle birlikte/selb ile
varlik olmasindan dolayidur. Ikinci yaklasim da, ge-
gersizdir/batil, aksi halde selb, siibfitun illetinin bir
pargasi haline gelirdi.”

* % %

Soyle derim:

Hakkin bagkas: igin mebde’ olusu, ayni olan vacip varligi
igindir, yoksa, kendisine ve baskasina ortaklasa ytiklenilen var-
lik icin degildir; akil sahipleri, bu varlig: selbi bir kayat ile sirur-
larlar.

Sonra, selblerin gogu, siibtt illetlerinin pargasi olur. Buna 6r-
nek olarak giinesin dogusu ile beraber bulutun yoklugunun yer-
yliziinlin aydinlanmasinin illeti olmasini verebiliriz; bir mahal-
de bir zittin varhig ile bagka bir zittin yok olusu, bu mahalde di-
ger zittin bulunmasinin tam sebebidir.

* % %
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Konevi'nin ifadesi:
“Bir bagka yaklasim ise, sudur:

Onlar, sunu ileri siirmiislerdir: “Bir tek tabiatin
fertlerinin hiikmiiniin bir olmasi gerekir.” Sonra
da, bu onciile, gesitli meseleler dayandirmiglardir.

Bunlardan birisi, “hala”nin/bosluk soyut bir bo-
yut/bu’d-1 miicerret oldugu goriisiiniin ciiriitiilii-
sudiir.

Soyle iddia etmislerdir: Boyutun tabfat, tek bir
tabiattir, miicerret olsa bile bu, hepsinde bdyle ol-
malidir. Binaenaleyh, cisim de soyut bir boyuttur.
Bu ise geliskidir. Eger o, maddi ise, hepsinde béyle
olmalidir. Binaenaleyh bosluk, salt bir boyut olma-
y1 kabul etmez.

Ayrica, sunu iddia etmiglerdir: Fasil kabul eden
cisimlerin cisimlikleri, maddeye muhtag oldugu igin,
her cisimligin maddeye muhtag olmas: zorunludur.

Bu ortaya gikinca, su iddia edilir: “Varlik” olusu
agisindan varligin hakikati, birdir. Eger o, mahiye-
te muhtag ise, her seyde de boyle olmalidir; buna
karsin eger mahiyetten miistagni ise, hepsinde de
bu sekilde olmalidir.

Buna cevap olarak sOyle denilebilir: Vahdet,
kesret ve benzeri seyler maddeye muhtag degiller-
dir; bununla beraber onlarin madde ile bitisme/ir-
tibat salahiyetleri, bazen de maddeden soyutlanma
imkanlar1 vardir. Bu durumda, bunlar maddeden
soyutlanmis olarak diisiiniilebilirler. Varhgin duru-
munun da béyle olmas1 miimkiindiir. Su var ki, bu-
nun dogrulugunu kabul etsek bile, bunlardan kesin
bir delil/burhan veya akil sahibinin dogruluguna
hiikmedebilecegi bir sonug meydana gelmez.”

* X %
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Bu soruya sdyle cevap veririm:

Bunun cevabi, daha 6nce gegmisti. Bu da, mevcutlara miiste-
rek olarak yiiklem olan varhgin aksine, boyut ve cismin kendi
altlarindaki seylere gegislikle ytliklem olmasidur.

Birlik ve gokluk ise, arazdir. Bunlarin maddeden soyutlan-
mas1, mahallerinden miicerret olarak diisiiniilen diger arazlar
gibi, sadece akilda olabilir. Varhgin durumu ise, boyle degildir.

Pisagor’un soyle sdyledigi aktarilmistir: Bir ve birin tekrarin-
dan olusan sayilar, varliklarin ilkeleridir/mebadi: Bunlar, 11k
Kaynak’tan/Mebde-i Evvel siralarina gore sudir etmislerdir.
Boylelikle bu sayilar, maddeden miicerret olmuglardir. Sonra bu
ilk kaynaktan, bunlarin vasitas ile, diger varliklar sudtr etmis
ve birlik ve cokluk, bu varhklara bilindigi tarzda bitigsmistir.

Binaenaleyh bu degerlendirme, zat ile Mebde’de kaim olma-
s1, bundan sonra da mahiyetlere ariz almasi agisindan “Varhk”a
uygundur/miinasib.

Fakat bu (: Pisagor’un diisiincesi), sadece bir rivayettir. Bu-
nun kaynag1 ve hakkinda kesin bir delili yoktur.

* ¥ %

Konevi'nin ifadesi:

“Zikrettigimiz goriisii destekleyen bir sey de,
Reis ve Seyh Ibn Sina’nin benimsedigi goriistiir. O,
filozoflarin sonuncusu/hatimii’l-hitkema ve akil
sahiplerinin seckinidir/hiilasatii’l-ukala.

Bu goriig, daha 6nce de igaret edildigi gibi, Ibn
Sina’nin zikretmekten sarf-1 nazar ettigimiz ifadesi-
dir; ardindan, burada ihtiya¢ duydugumuzdan do-
lay1, konuya dahil ettik. Boylece, zikredilen seye ki-
saca temas ettik.

Bu da, Ibn Sina’nin su ifadesidir: “Esyanin haki-
Katlerine vakif olmak insanin kudretini asar. Ciin-
kii biz, esyanun sadece Ozelliklerini, levazim ve
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arazlarin bilebiliriz. Su halde biz, esyanin hakikati-
ne delalet eden onun kurucu unsurlarini/fusul
mkavvime bilemeyiz. Binaenaleyh biz, onlarin bir-
takim Gzellik, araz ve levazim sahibi esya oldugu-
nu bilebiliriz. Bu baglamda biz, el-Evvel’in hakika-
tini bilmiyoruz; Akil'in, nefsin, felegin, atesin, ha-
vanin, suyun ve topragin hakikatini de bilmiyoruz.
Arazlarin hakikatini de bilmiyoruz.”

Bunun ardindan Ibn Sina, bu konuda agik &r-
nekler vererek, amagladig: seyi ortaya koymustur.”

8 F

Soyle derim:

Ibn Sina, “Esyanin hakikatlerine vakif olmak, insanin kudre-
tinde degildir” derken “esya” ile “varhklarin tabfatlar1” diye
isimlendirilen varliklarin a’yanini kast etmektedir. Ibn Sina,
bunlan tanimlamanin giigliigiinii agiklamak igin boyle demistir,
yoksa bununla, makillerin hakikatlerini kastetmemistir.

Clinkd, ispat ve nefyin hakikatine vakif olmayan kimse, bun-
larin bir araya gelmelerinin bedihi olarak imkansiz oldugu hiik-
miinii nasil verebilir ki?

Cismin hakikatine vakif olamayan kimse, iki cismin bir tek
mekanda birlesmesinin imkansizlig1 veya bir cismin bir tek za-
manda iki mekanda olamayacag hiikmiinii bedihi olarak nasil
verebilir?

On ve besin gercegini bilemeyen kimse, nasil olur da on say1-
sinin besin iki kat1 oldugu hiikmiinii verebilir? Dik {iggenin ha-
kikatini bilemeyen kimse, nasil olur da agilarinin esit oldugu
hiikmiinii verebilir?

Ozetle, biitiin yakini/kesin ilimler, makillerin hakikatlerini
bilmeye baghdir. Bunlarin bilgisi, tasavvurlardir; béylece, bu ta-
savvurlara dayandirlan tasdikler meydana gelir.

Ok F
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Konevi’'nin ifddesi:

“bn Sina, akabinde, bu konudaki suilimizi, di-
ger meselelerin kaynagi olarak kabul ettigimiz
Hakkin hakikatiyle ilgili olarak soyle sdylemekte-
dir: “Biz, el-Evvel'in hakikatini bilmiyoruz. Biz,
O’nunla ilgili olarak, sadece varliginin kendisi igin
vacip oldugunu veya vacip olmadigini bilebiliriz.
Bu, O'nun levazimindan gikan bir sonugtur, yoksa
O’nun hakikati degildir. Bu lazim vasitasi ile bagska
birtakim 6zeliklerini daha biliyoruz; mesela vahda-
niyet ve diger sifatlar gibi. O'nun hakikatini idrak
mimkiin olsa, sadece ‘O zat1 ile mevcut olandir’
denilebilir; bagka bir ifadeyle, varligi, kendi zatina
bagh olandir. Fakat O'nun ‘zatinin bir varlig: var-
dir’ s6zlimiiziin anlami, hakikatini bilmedigimiz
bir seye isarettir. O'nun hakikati, varliginin aynisi
ya da herhangi bir mahiyet degildir. Ciinkii, mahi-
yetlerin hakikatlerinin disinda bir varliklar1 vardir.
O, zatinda, varhgin illetidir; bu, ya, cins ve faslin
aklin kendileri igin ileri siirmiis oldugu tarzda, ba-
sitlerin tanimina girmis oldugu gibi, varligin onun
tanimina dahil olmasidir. Boylece, cins ve fasil ba-
sitlerin zatlarinin degil, tanimlarinin pargalarn ol-
duklar1gibi, varlik da, onun hakikatinin degil, tani-
minin bir pargasi olur. Ya da, O'nun varliginin éte-
sinde bir hakikati vardir ki, varlik o hakikatin leva-
zimindandir.”

* Ok %

Soyle derim:

Bu, Konevi’nin, Ik Kaynagin/Mebde-i Evvel kiinhiine ulas-
manin imkansizligini agiklayisidir. Konevi, “Varlik, ya O’nun ta-
nimina dahildir,” ifadesiyle, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi,
varliklara miisterek/teskik olarak verilen varlig1 kast etmektedir
ki, bu varlik, cins meséabesindedir; bu varlik, selbi bir kayat ile s1-
nirlanip, sadece O’'na mahsiis olur, bu da, fasil mesabesindedir.
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Konevi, “Ya da O’'nun varliginin iizerinde bir hakikati vardir
ve varlik, onun lazimidir” ifadesi ile, hi¢bir aklin idrak edeme-
yecegi O'nun ayni varhigina isaret etmisgtir.

* % %
Konevi'nin ifddesi:

“Ibn Sina, bunun ardindan bu diigiinceyi bagka
bir gekilde ortaya koyarak, sdyle demektedir: “Insa-
nin bir seyin hakikatini bilmesi, kesinlikle miimkiin
degildir. Ciinkii esyay: bilmenin kaynag, histir; son-
ra insan, benzer ve zit olan seyleri akil ile ayirt eder.
Bu durumda akil ile o seyin bazi sartlarin, fiillerini,
tesir ve Ozelliklerini bilir. Buradan kesin/muhakkak
olmayan miicmel bir bilgi ile, asama asama onun bil-
gisine ulasir. Bu durumda insan, genellikle o seyin
sadece bazi 6zelliklerini bilebilmigtir.”

“Soyle iddia edilebilir: Insan bu 6zelliklerin go-
gunu bilmistir, gergi biitlin 1dzimlarim bilmek zo-
runda degildir. Sayet insan, o seyin hakikatini bilse
idi, bu bilgiden o seyin levazim ve 6zelliklerine ge-
cerdi, bu durumda ise, onun levazim ve 6zellikleri-
ni daha kapsaml olarak 6grenirdi. Fakat onun bil-
gisi, olmas1 zorunlu olan bilginin aksinedir.”

* %k F

Soyle derim:

Filozoflar, illeti bilmenin, maltllerini tam olarak bilmeyi ge-
rektirdigini ortaya koymusglardir. Maldlii bilmek ise, illetini ek-
sik olarak bildirebilir.

Soyle ki, maliili bilmek, sadece bu malaliin her hangi bir il-
leti oldugunu bilmeyi gerektirir, bu illeti tam olarak bilmeyi ge-
rektirmez.

Konevi'nin buradaki séziinde, varliklarin a’yanm1 hakkinda
genel bir agiklama yapildig: agiktir, yoksa bu, makiillerin idrak
olunamayacagina delalet etmez.

* % %
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Konevi’'nin ifddesi:

“Biz deriz ki: Ehl-i Hakkin Allah’tan $grenmis
olduklar sahih zevkin geregi sudur:

Onlarin bilgisinin kaynagi/mebde’, Hakki bil-
mektir; fakat bu, kendi meleke ve akillar1 vasitasiy-
la degil, Hak ile O'nu bilmektir/marifet.

Onlar, Hakk: Hak ile bildikleri igin, bunun aka-
binde Hakki bildikleri agidan nefislerini de Hak ile
bilirler. Sonra da, Hakkin onlar1 muttali kilmak is-
tedikleri seyi bir defada veya tedrici olarak bilirler.

Bunun icin, bize goére, Hakk: bilmedigi siirece
herhangi bir kimsenin bir seyin hakikatini bilmesi
imkansizdir. Hak akil, zihin ve his olarak taayyiin
eden her seyde taayyiin etmemistir, onunla kars-
mamigtir, ona benzememistir ve onunla sinirlan-
mamistir. ’

Bu, kisaca zikrettigimiz ve muhakkiklerce bili-
nen diger yonler ile, Hakkin hakikatinin her seyden
farklhlagmasi/imtiyaz yéniindendir.”

* %k ¥

Soyle derim:

Allah, bizi bu mertebeye ulasan dostlarindan eylesin.

O, insani1 raz1 oldugu seylere muvaffak kilandur.

* Ok %

115

Bu, son derece giizel ve olgun bir sdzdiir. Bu agtklamanin gii-
zelligini ve yetkinligini, kesif yolu ile kendisine y6nelenlere Al-
lah'in nasip ettigi nimetten herhangi bir nasibi olmayan kimse-
ler bilemezler.
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Konevi'nin ifddesi:
“Ikinci Mesele

Mahiyetler, yaratilmamis/gayr-1 mec’l iseler,
bu durumda bunlarin “viicdi” seyler olmalar: ca-
iz olmaz. Ciinkii bu durumda mahiyetlerin, zati
varhigin zorunlulugu ve mutlak zati vahdette “Va-
cib” ile esit olmalar1 sonucu gikards; bu durumda
ise, onlar miimkin olmazlardi, bilakis, varliklarini
bagkasindan elde etmelerini gerektiren imkan ve
ihtiyag 6zelliginden kurtulduklar1 igin “zorun-
lu/vacib” olurlard1.

Ayni zamanda, s6z konusu mahiyetler yaratilma-
mis iseler, daha sonra varlik ile vasiflanmalan elde
olani tekrarlamaktan ibaret olurdu; sonradan kazan-
diklan varlik, ilk varhigin aynisi olsa da boyledir.

Eger mahiyetler, birinci varhiktan farkli, ikinci
bir varlik ile vasiflansalar, bu da batildir. Ciinkii bu
noktada soyle takdir edilmistir: Biitiin miimkiinle-
rin misterek olduklar1 bir tek varliklar1 var-
dirMimkiiniin kemaile erdirilmesi/istikmal ise,
VAcib’ten elde edilen varlik/viiclid-1 miistefad sa-
yesinde gerceklesir.

Zikredilen sey dogru kabul edilirse, biitiin
mimkunlerin viicib hilinden imkan hiline, ezeli
ve zatl miistagnilik halinden yaratilmishk makami-
na intikal etmeleri zorunlu olurdu.

Birinci duruma bagli olan kemaélin daha iistiin
oldugu agiktir; giinkii o, Hakkin durumudur ve
O’na mabhsistur.

Zikredilen sey dogru kabul edilirse, bundan he-
niiz zikretmedigimiz baska bir takim yanhshklar
ortaya ¢gikar ki, bunlar basiret sahipleri tarafindan
bilinmektedirler.
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Bu baglamda, mesela: Eger varlik, bir ve miiste-
rek olmaz ve her miimkiiniin hakikati itibariyla
farkli iki varhg oldugu iddia edilirse, iki varlik ara-
sindaki farkin agiklanmasi ve bunlardan meydana
gelen faydanin belirlenmesi gerekir.”

* %

Soyle derim:

Filozoflar, “mahiyetler, meciil/yaratilmis degillerdir”, ifade-
siyle sunu kast ederler: Mesela siyah, bir Yaraticinin yaratma-
s1/ ca’le-cail ile siyah olmaz. S6yle ki, biz ilkin siyahlig1 farz edip,
sonra da ona Yaraticinin yaratmasini ilave ettigimizde, Yaratici-
nin onu daha 6nce farz ettigimiz durumdan farkl bir sekilde ya-
ratmasi s6z konusu degildir/ miistahil. Buna gore, varlik da boy-
ledir, glinkii Yaratia varligr varlik kilmaz, bu, totolojidir/tahsi-
lii'l-hasil (: o da imkansizdir).

Eger demis olsak ki: Yaratici, siyahi siyah yapabilir mi, yani
siyah olan bir geyi yaratabilir mi? Veya soyle deseydik: Yaratici,
siyah1 mevcut yapabilir mi? Bunun cevaby, hi¢ kuskusuz, “evet”
olurdu. O, siyahligh yaratabilir ve siyah1 mevcut hale getirebilir.
Ustelik, biitiin mahiyetler ve varliklar da yaratilmustir; hepsinin
yaraticist da, Allah Teala’dur.

Iddia etsek ki: Miimkiin mahiyetler, varlifa mensup olmus-
lardir. Clinkii, sadece mahiyet olusu agisindan mahiyetin “im-
kan” ile nitelenmesi miimkiin degildir. Mahiyet, varliga veya
yokluga kiyas edildiginde “imkan” ile nitelenebilir.

Ustad’in “Bunlar, mahiyet olmalar agisindan viicidi durum-
lar mudir?” ifadesinin cevabi ise, hayirdir. Ciinkii méahiyet, bu
agidan sadece mahiyettir.

% % ¥

Konevi'nin ifddesi:
“Mahiyetlerin bir gesit varhg var midir?”

% ¥ %
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Bu agiklayia1 ifadenin cevabi ise, “evet”tir. Clinkii mahiyet,
tasavvur olundugunda onun akli bir varligi meydana gelir.
A’yanda farz olundugunda ise, ayni varlig1 meydana gelir.

Mahiyetin ayni/harici varligl, sadece Yaraticisindan olabilir.
AKIi varlik ise, mahiyeti diisiinenden meydana gelir. Her iki
varlik, o sey i¢in miimkiindiir.

Eger filozoflar, “mahiyetin kendisinden 6nce varlig1 vardir”
diye iddia etseler, bununla, onun ayni varhigina sebep olan taak-
kul edilisini kast ederler, bu da fiili (: malGimunun varligin ge-
rektiren) ilimdir; “mahiyetin kendisi ile beraber varlig: vardir”
sOzii ile de, ayni varhigini kast ederler; “kendisinden sonra varl-
g1 vardir” sozii ile de, varligindan sonra taakkul edilmesini, ya-
ni infiali ilmi kast ederler.

Yalnizca mahiyet diisiintildiigiinde ise, akil sadece mahiyeti
kast eder; varlik ve yokluk, bu diisiinceye dahil degildir. Bunun
igin filozoflar s6yle demislerdir: Mahiyetler, madim ve mevcut
degillerdir.

Kendisinin diisiiniiliir olmas: ve akilda meydana gelisi esna-
sindaki durumuna bakildiginda ise, mahiyetin bir varligi olma-
s1 zorunludur. Bu varlik, ya aklidir veya aynidir/harici.

Boylece bu varliga kiyas edilerek, mahiyet, miimkiin hale ge-
lir. Onun varliklarindan birisine sirf “varlik” olusu agisindan ba-
kildiginda ise, o, sadece varliktir.

Bu varligin mahiyet igin sabit olusuna bakildiginda ise, bu
varligin baska bir varlig1 olur. Zihin duruncaya kadar bu boyle
devam eder.

Bu konu bu sekilde diisiintildiigiinde, vehmin tasavvurlarda
meydana getirdigi yersiz problemler ortadan kalkar.

Bu, ince bir meseledir, zihinlerin pek ¢ogu, bunu dikkate al-
madiklar icin yanilgiya diismiistiir.

* ¥ %
Konevi’'nin ifddesi:

“Mabhiyetler yaratilmistir ve viicidi seyler degil-
lerdir” diye iddia edilirse, bu durumda Hakkin
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sonsuz yokluklarin kaynagi/mastar ve her birisinin
digerinden farklhilagsmasinin/temeyyiiz sebebi ol-
mas! gerekir; bu durumda, onun eserinin {iriinii-
niin kendisi gibi bir seyde “ademi/yok” bir durum
olmasi demektir.

Ciinkii, mahiyetlerin yokluk hallerinde birbirle-
rinden ayrilmalarinin illeti olmalar1 imkénsizdir.
Bu durumda, madtim/yok olan, kendisi gibi ma-
dimda miiessir olurdu.

Eger mahiyetlerin birbirlerinden farklilasma-
s1/temeyyiiz “mec’(il/yaratilmig” degil ise, miies-
sir olmazlardi. Mahiyetlerin birbirlerinden farklh-
lasmalarinin “yaratilmis” olmamasi, bu farkhihgin
sebebinin Hak veya madim olduklar igin kendile-
rinin de olmamasi demektir.

Aksi halde, varlig1 olmayan seyin, herhangi bir
sebebi olmadan bir sekilde miiteaddit olmasi gere-
kirdi. Bu durumda varlig1 bazi agilardan sabit olan
cokluk, herhangi bir sekilde varhig olmayan seyin
vasf1 olurdu. Bu da, imkansizdir.

“Mahiyetler yaratilmistir/mec’tl ve viictdidir”
diye iddia edilirse, buradan iki farkh varlik durumu
hakkinda daha 6nce zikrettigimiz sey ortaya cikar.

Bunlarin arasindaki farkin agiklanmasi ve her
birisinden meydana gelen faydanin da belirtilmesi
gerekir. Ciinkii, Hak ve kendisine eserin nispet
edildigi miimkiinlerden bagka iigiincii bir sey yok-
tur.O halde, isin dogrusu ne olabilir ki?”

o F ¥
Soéyle derim:

Akl ve ayni varhiktan soyutlanmus mahiyetlerin siibat ve
farklilagsmalarinin/temeyyiiz veya sadece siibiitlarinin s6z ko-
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nusu oldugunu ileri siirmek, madimun bir sey oldugu fikrini
benimsemek demektir.

Bu diisiince de, Mutezile’den bir grubun (Miisbitin) gérﬁgiidiir.

Bu fikrin yanlishg: agiktir.

* %

Konevi’nin ifddesi:

“Gercek miisdhede ve sahih zevk, mahiyetlerin
gayr-i mec’il/yaratilmamis olduklarin1 ve onlarin
bir gesit varliklar1 oldugunu ifade eder; s6z konusu
bu varlik, mahiyetlerin Hakkin ilminde ezelde ve
ebedde bir tek siireg lizerindeki taayyiinleri agisin-
dan kendilerine ait olan varliktir. Fakat bu, ilmin
mahiyetlere taalluku ve bilinen seylere gére bu taal-
lukun ezeli olarak taakkul edilmesi itibarina bagli-
dir...... Bizde Yaratica Haktan elde edilmis var-.
lik/viicid-1 miistefad, madim maltimlarin taayy-
niidiir; bunlar, Yaraticimin ilmine nispet ile degil,
kendilerine nispet ile viicGdi durumlardir/umur-1
viictidiyye. Hatta bunlar, her birisinin kiillf ve gayr-
1 mec’ll istidat: ile feyiz veren Mutlak ve Bir olan
Varliktan kabul ettigi sey ile nefislerinde viicidi du-
rumlardir. Bu varlik, onlarin farkl istidatlarindan
dolayi, gesitli kabiliyetleri sayesinde taaddiit etmis
ve belirlenmistir. Bu kabiliyetler, bu kiilli istidatlar
ile mahiyetlerin 6zelliklerinin gereklerindendir/le-
vazim. Bu oGzelliklerin illeti, kendilerinin disindaki
herhangi bir sey olamaz. Clinkii mahiyetler, zikret-
tigimiz gibi gayr-1 mec’tldiir/yaratilmams. Bunla-
rin 6zellikleri de, gayr-1 mec’il/yaratilmamis olus-
larinda kendilerine tabidir, ¢linkii onlar, kendileri
icin zati olan seylerdir. Baz1 miimkiinlerin varlikta
digerlerinden 6nce olmasi; pek ¢ok duruma bagh
olarak digerlerine iistiinliigii; feyzi kabulii ve diger
bir seyin kabuliinden daha kamil tarzda onun ile
zuhiir etmesi, s6z konusu bu 6zelliklerin hiiktimleri
arasindadir. Seyhii’r-Reis’in/Ibn Sina su s6zii bu ge-
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kilde yorumlanir: Baz1 miimkiinlere oranla imkéan
vecihlerinin ¢ogalmasi ve giiclenmesi, Yaraticr’dan
varliginin gecikmesini ve eksik tarzda varhik kabul
etmesini gerektirir; vasitalarin azhgindan veya orta-
dan kalkmasindan dolay: imkéan vecihlerinin artma-
y1s1, bunun tersini gerektirir..”

* OF %

S6yle derim:

Mahiyetlerin mec’til/yaratilmis olmadiklar: ve onlarin bir ge-
sit varlig1 bulundugu goriisii, Mutezile’den “Miisbitin”in gorii-
siine yakindir. Ciinkii onlar, yokluk hallerinde mahiyetlerin sa-

bit olduklarini iddia ederek, siibiit ve varligy ayirt etmislerdir.

Muhtemelen, Ustad -Allah, onun kiymetini daim etsin-, bu-
nunla kendisinden bilgi 6grenmek isteyen miiridin anlamadig
bagska bir seyi kastetmistir.

Ayn sekilde kiilli istidddin gayr-1 mec’tl/yaratilmamis ol-
dugu ve kabiliyetlere gore gogaldig1 goriisii de, buna dayan-
maktadir.

Ibn Sina’nin imkan vecihlerinin ¢ogalmasi ile anlatmak iste-
digi sey sudur: Imkanin siddet ve zayifhig1 kabul etmesi, varliga
yakinlik ve uzakligi, miimkiinler arasindaki éncelik ve sonralik
meselesi, onlara bitisen bir seyin taakkul edilmesiyle birlikte dii-
siiniilebilir. Bu da, zatin disindadir ve herhangi bir kemale y6-
nelmis eksik istidatlara tabidir.

ez-Ciimle: Onlarin varlig tertiplemedeki yontemleri, kitapla-
rinda zikredilmistir, burada ortaya konulmas gereksizdir.

Binaenaleyh bu konuda sdyleyeceklerim bu kadardur.

% % %
Konevi'nin ifddesi:

“Ortak ve genel varlik/(Viictid-i &mm ve’l-miis-
terek)” diye isimlendirilen sey, sirf “varlik” olmasi
agisindan miimkiin olarak kabul edilebilir mi, edile-
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mez mi? Eger o, miimkiin ise, “varlik” olusunun
6tesinde bir hakikati var midir, yok mudur? Onun
biitiin miimkiinler arasinda ortak bir sey oldugunu
kabul etmekle beraber, “varlik” olmasinin Gtesinde
bir hakikati var ise, sunu deriz: Bu miisterek durum,
ya hakikatinden sarf-1 nazar ederek, varlik olusu
agisindan dikkate alinmistir veya hakikati kendisine
eklenmis olarak dikkate alinmistir. Ortak ve genel
varlik'in/(Viicid-i amm ve'l-miisterek) mahiyeti,
viiclidu ile beraber ortaklik manasina derc edilmis
bir halde, dikkate alinirsa, bu durumda maéhiyeti ve
varlig1 agisindan bazi miimkiinlerin de biitiin miim-
kiinler arasinda miisterek olmas1 gerekirdi. Sayet
Ortak ve genel varlik'in/(Viiciid-i &mm ve’l-mdiste-
rek) mahiyeti, varlig1 ile beraber belirttigimiz tarzda
“ortaklik” anlamina katilmig olarak dikkate alinma-
mussa, bu durumda Haktan ilk sadir olan seyin Akl-
1 evvel/llk Akil degil, bu varhk olmasi zorunlu
olurdu. Genel Varligin, varlik olmasinin 6tesinde
bir hakikati yok ise, o zaman geligki ortaya gikar.
Ciinkii mahiyetlerin gayr-1 mec’{il/yaratilmamus ol-
duklan kabul edilmisti. Binaenaleyh, Genel Varlh-
gin, “varlik” olusunun 6tesinde bir hakikati yok ise,
varhiginin mahiyetinin aynis1 olmas: gerekirdi; bu
durumda ise o, miimkiin degildir, giinkii miimkiin,
varligini elde etmede Vacib’e muhtag olan sey de-
mektir. Halbuki Genel Varlik, varhiginin siibitunda
(- baskasindan) miistagnidir. Ciinkii, varligi mahi-
yetinin aynidir ve mahiyetler de, gayr-1 mec’tldiir.
Su halde, Genel Varlik, bu duruma gére gayr-1
mec’ildiir. Binaenaleyh O, bizatihi Vacibu'l-Vii-
ciid’dan miistagnidir; halbuki, o miimkiin olarak
farz edilmisti. Bu ise, tam bir geliskidir.”

* 6

Soyle derim:

Genel ve ortak varlik/Viicid-1 Amm ve'l-misterek, sadece
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akilda tahakkuk eder. Miisterek olan her genel durum igin de
bu, boyledir.

Soyle ki: Ayni bir sey, birden ¢ok seye yiiklem olamaz. Ciin-
kii o, biitlin esyada bulunsa idi, bizzat/biaynihi bir sey degil,
seyler olurdu.

Eger o, “kiil” olmalar agisindan her seye yiiklem olsa idi ve
hepsi bu agidan tek bir sey olsayds, yine esyaya yiiklem olamazdi.

Bu sey, tikellerinde boliinme anlaminda hepsinde olsa idi, her
birisinde o seyin kendisi degil, bu seyden bir parga bulunurdu.

Eger bu sey, her hangi bir tikelde veya biitiinde bulunmasa,
bu durumda onlara yiiklem olmazdi.

Kisaca genel ve ortak bir seyin, bagkasinda bulunmasi, sade-
ce bu baskasina yiiklem olmasiyla/haml gerceklesir. Hamlet-
mek ve vad’ etmek ise, akilda gergeklesir. Su halde, miisterek
genel varlik, sadece akli olabilir.

* % %

Hal boyle iken, onun akilda meydana gelmesi akil sebebi ile
gerceklesmistir ve boylelikle o, “miimkiin” olur. Béylece, onun
bagka bir varlig: olur ve genel varlik bu ikinci varlik ile akilda sa-
bit olur.

S6z konusu bu varlik, birinciden farklidir, su halde o, “varli-
gin varlig1”dir. Varlik, ortak lafizlardan oldugu igin, bunlara esit
olglide bu isim verilemez. lkinci varligin 4riz oldugu sey dikka-
te alindiginda ise, onun “mahiyet” oldugu séylenemez, su soy-
lenir: “O, bir varliktir, onun bir varlig: vardir, varhiginin da var-
lig1 vardir.” Zihin, bir noktada duruncaya kadar bdyle devam
eder. Bu varliklardan herhangi birisinin varligi, kendi zatinin
ayni olamaz.

Bu acgiklama, gerektigi sekilde diislintildiigiinde, zikredilen
problemlerin hepsi ortadan kalkar.

* k%
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Konevi'nin ifadesi:

“Aym1 zamanda, bu durumda Hakkin Varli-
g1/Viicid-1 Hak ile Genel Varhk/el-Viicadii'l-
Amm arasindaki farkin bilinmesi de zordur. Ciinkii
kiymetli ilmin/ilm-i gerif kavradigi sekilde “im-
kan” hiikmiinden anlasilan sey sudur: Mimkiin,
varlik ile zuhtir etmeyi ve etmeyisi esit olandir ve o,
bir tercih ediciye/muraccih muhtagtir.”

* %

Soyle derim:

Hakkin varlig ile Genel ve Ortak Varlik arasindaki fark,.su-
dur: Hakkin varligl, aynidir ve kendisine ariz olmus bir varlig:
yoktur. Genel Varlik ise, aklidir ve aklin disinda tahakkuk et-
mez. Genel varhigin, akilda olusu dikkate alinirsa, kendisine ariz

olan baska bir varlig: vardir.

Higbir kuskunun olmadig gergek sudur ki: Zat1 igin Vaci-
bu’l-viictid, ayni bir seydir, varlig: da zatinin aynidir. Bu 6zelli-
ge sahip olan bir seyin, biitiin agilardan bir, biitiin itibarlar ile de

vacip olmasi gerekir.

% F 8

Konevi'nin ifddesi:
“Dérdiincii Mesele: Bir'den sadece Bir gikar:

~ Builke, baz1 temel meselelerin kendisinden or-

taya qiktigi bir kaidedir. Bunlara o6rnek olarak,
Akillar, Akillarin tertiplerinin illeti, Akl1 ev-
vel’den/1lk Akil coklugun sudir etmesinin sebebi
gibi meseleleri verebiliriz. Bunun yam sira, Akl1
evvel’de/Ilk Akil farz olunan itibarlarin, goklugun
kendisinden gikmasinn illeti veya onun illetinin
parcasi olmasi gibi meseleler sozii edilen bu pren-
siple ilgilidir.
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Bununla beraber filozoflar, Akl-1 evvelde bulu-
nan bu itibarlarin viicidi seyler olmadiklarini zo-
runlulukla kabul ederler. Ciinkii onlar, bunu kabul
etmezlerse, coklugun Haktan sudir ettigini benim-
semeleri gerekir. Bu degerlendirmeye goére, ondan
sudiir eden sey Akl-1evvel ve onun iig itibaridir. Ya
da, bu itibarlar, viicidi seyler olmamakla beraber,
coklugun varliginin illeti olmalarinin ispat edilmesi
gerekir. Biitiin bunlar ise, imkansiz olan seylerdir.

Bunun yani sira, bu meselenin igermis oldugu
bagka bir takim yanhsliklar da bu konuyla ilgilidir.
Ayni sekilde, Akillar1 on ile sinirlayan kimsenin id-
dias, iddiasinin zayifliginin agiklig: ve sekizinci fe-
legin biiyiik bir goklugu/kesret-i azime icermesin-
den dolay: diistiigii hata hakkindaki diistince de bu
ilkeyle ilgilidir; bununla birlikte sekizinci felek, At-
las felegine ve basit varliklara en yakin felektir. Ya-
radilis tertibi silsilesinin durumunun vasitalar ile
ortaya konmasi; Akl1 evvel'in/llk Akil vasitalig
olmaksizin Hakkin varliklara tesirinin ve zatf varli-
ginun feyzi ile yardiminin nefyi de bu ilkeyle ilgili-
dir. Hakkin ilminin, bu ilmin lAzimlar1 ve 1Azimlari-
nin lazimlar agisindan kiillf tarzda maltimlara ilis-
mesi/taalluk meselesi; s6z konusu ilmin cilizilere
taalluk etmesinin nefyi de bununla ilgilidir; Hakkin
ilminin ctizilere taalluku, birligine zarar vermeden
Bir’in/el-Vahid ¢ok ile irtibatinin keyfiyeti bilinme-
digi icin ve “gaibi gsahide kiyas ederek” imkéansiz
goriilmiistiir. Bununla beraber, bunu inkar edenle-
rin bu konularin higbiri hakkinda kesin bir delilleri
yoktur.”

% % O

Soyle derim:

Ben, filozoflarin bu ifadelerinden anladigim seyi agikliyo-
rum. Eger bu agiklama, vakiaya uygunsa tamam; degilse, akil
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sahiplerinin pek ¢ogu gibi, ayagimin bu gibi anlagilmaz mesele-
lerde tokezlemesinde bir gariplik yoktur.

Filozoflar, “Birden bir gikar/sud(r” ifadesi ile, birden bir iti-
bar ile birin gikacagini kast ederler. Ciinkii onlar, birden farkh
itibarlar ile, pek gok seyin ¢ikmasini miimkiin gérmiiglerdir. Bi-
rin, ikinin kendisiyle beraberligi itibar ile, yarimhig; iig ile bera-
ber olmasi itibariyla tigte birligi vardir. Boliinemez olmak ise, sa-
dece birligi/vahdet itibar iledir.

Filozoflara gore Ilk Kaynak/Mebde-i Evvel, biitiin agilardan
bir oldugu igin, goklugun O’'ndan nasil giktigini bilebilmek saf
bir liitfa muhtag olmustur.

Biz, bu konudaki miimkiin yorumu ortaya koyacagz.

Soyle farz edelim:

Ik Bir, A, ondan gikan sey de B’dir; bu, ikinci mertebededir.
A’nin, B vasitasi ile bir eseri vardir, bdylece C meydana gelir.

Sadece B'nin bir eseri vardir, bu da D’dir; bu ikisi, tiglincii
mertebededir.

Sonra A’nin C vasitasiyla bir eseri olur ve H meydana gelir.
A ve B'nin C vasitasiyla bir eseri olur, bu da Z'dir.
A’nin D ile bir eseri olur, bu da, H'dir.

A ve B'nin D ile bir eseri olur, bu da T olsun.
B’nin C ile bir eseri olur, bu da, Y olsun.

B’nin D ile bir eseri olur, bu da, K olsun.

Sadece C’nin bir eseri olur, bu da, L olsun.

D'nin bir eseri olur, bu da, M olsun.

C ve D’nin beraberce bir eseri olur, bu da, N’dir.
A-C-D’nin bir eseri olur ve bu da, S olsun.
B-C-D’nin bir eseri olur, bu da, Ayn olsun.
A-B-C-D’nin bir eseri olur, bu da, F olsun.

Birinci mertebe, A’dir.



Tisi’den Konevi'ye Méktup & Cevaplar 127

A’ya gore ikinci mertebe, B'dir.

A ve B’den olan tigiincii mertebe, C’'dir. B’den tiglincli merte-
be ise, D’'dir.

Bunlar, on iki tanedir.

A-C’den H; A-B-C’den Z; A-D’den H; A-B-D’den T; B-C’den
Y; B-D’den K; C’'den L; D’den M; C-D-D’den N; A-C-D’den S; B-
C-D’den Ayn; A-B-C-D’den F meydana gelir.

Bunlar, on iki tanedir ve dordiincli mertebededirler.

Usttekilere nazaran asagidakileri, mesela A’ya nispetle B,
A’ya nispetle C; A’ya ve B’ye nispetle D’yi dikkate aldigimizda,
bu ve diger orneklere gore, eser ve itibarlar daha fazla olur.

Bu mertebeleri besinci, altinc1 ve daha sonraki mertebelere
kadar vardirirsak, eser ve itibarlar sonsuz olur. Bunlardan her
birisi itibariyla Bir'in fiili ve eseri olur. Boylece, O'ndan bu itibar-
lar ile birbirleriyle iliskisiz sonsuz varliklar meydana gelir.

* ¥ %

Filozoflar, soyle demislerdir:

Akl-1 evvel’de/Ilk Akil dort itibar bulunur. Bunlardan birisi,
onun varligidir; bu varlik, el-Evvel’dendir/ k. Digeri, onun ma-
hiyetidir; mahiyet, zatindandur. Uqﬁncﬁsﬁ, el-Evvel’i bilmesidir;
bu, el-Evvel’e bakmasiyla gergeklesir. Dordiinciisii ise, kendi za-
tin1 bilmesidir. Bu da, nefsine nazar ile, kendisine aittir.

Bu itibarlar ile, el-Evvel’den felegin stireti, maddesi, akli ve
nefsi sudir eder.

Onlar, bunu misél tarzinda ortaya koymuslardir, boylece,
pek cok eserlerin pek ok itibarlar sebebiyle nasil sudir ettigi
Ogrenilir. Bununla beraber, tek itibar ile Bir'den sadece bir gikar
goriisiinii benimsemislerdir.

* Ok %
Onlar, diger pek ¢ok varligin Bir'den nasil sudar ettigini bil-

diklerini iddia etmezler; dokuz felegin disindakilerin varhigina
da itiraz etmezler.



128 Yazigmalar

Onlar, on akl var saymislardir; akillarin, bundan az olmas
miimkiin degildir. Daha fazlasina gelince: s6z gelisi felekleri cok
olarak zikretmislerdir, bunlarin hareketleri, farklidir, her birisi-
nin akli ve nefsi olmalidir.

Filozoflar, sabit ve mekanl yildizlarin varligina da itiraz et-
memislerdir. Bunlar, gesitli ve ¢ok itibarlar sebebiyle sadir olur-
lar. Biitlin bu cisimler, nefisleri ve bunlarin akillari, nevi sahisla-
rina miinhasirdir.?’

Onlar, buitiin mevcutlarin varhklarinin, birbirlerinin vasitas:
ile veyaitibara bagh olarak veyaitibarsiz Mebde-i Evvel’den/11k
Kaynak sudir ettigini cdiz gormiislerdir.

Bu, onlarin goriislerinden anladigimdr.

* X %

Kuskusuz ki, s6z konusu bu itibarlarin farazi/mefruza itibar-
lar veya herhangi bir seyin tam illeti olmadiklar1 ortaya ¢ikmus-
tir; bunlar, bir tek kaynaga/Mebde’ izife edilmis itibarlardur.
Bunlarin sebep olmasiyla da malilleri gogalir.

Itibarlarin ayni ve viicQdi seyler olmalar1 gerekmez, bilakis
bunlarin akli olmalarn yeterlidir. Ciinkii bir olan Fail, bazen akli
veya ademi seylerin farklihg sayesinde pek gok seyi yapabilir.

*® H %

Hakkin varliklara tesiri olmadig ve bilgisinin ciizilere taal-
luk etmeyisi ise, filozoflarin s6ziinii anlamayan kimselerin onla-
ra nispet ettigi bir diisiincedir. Filozoflar, Hakk: her seyin kay-
nag1 kabul ettikten sonra, O'nun varliklara tesirini nasil inkar

edebilirler? Ciiziler kendisinden sadir olduklar1 halde, Hakkin
onlara taalluk etmesini nasil inkar ederler?

Filozoflara gore Hak, li-zatihi akildir; onlara gore, illeti bil-
mek, maliilii bilmeyi gerektirir. Hatta filozoflar, Hakkin mekan-
da olusunu reddettiklerinde, biitiin mekéanlarin ona nispetini
esit bir tek nispet kabul etmislerdir; Hakkin zamanda olusunu

27 “Miinhasir” kelimesi dipnotta zikredilmis bagka niishada gegmektedir.
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nefyettiklerinde, mazi, miistakbel ve hal olmak tizere, biitiin za-
manlarin ona nispetini bir tek nispet kabul etmislerdir.

Bu baglamda onlar sunu belirtmislerdir: Mekana ait olmadi-
g1 halde, mekanlan bilen, Ahmet’in Mehmet’in hangi yéniinde
oldugunu, ona nasil isaret edecegini ve aralarindaki mesafeyi bi-
lir. Hakkin dlemin biitiin zerreleriyle iligkisi de boyledir.

Hak mekandan olmadig igin, bunlardan her hangi bir seyi
kendisine nispet etmez. Binaenaleyh zamana ait olmadig: halde
zamanlari bilen de boyledir. O da, Ahmet veya Mehmet’in han-
gi zamanda dogdugunu ve aralarinda ne kadar miiddet bulun-
dugunu bilir. Zamanla irtibath biitiin meselelerde de durum
boyledir.

Hak, bunlardan herhangi bir seyi, kendi katindaki zamana
nispet etmez ve “bu, gegmistir, su heniiz meydana gelmistir, bu
simdi var olmustur” demez; bilakis biitiin zamanlarda olan sey-
ler, O’nun katinda esittir.

Bununla beraber Hak, zamanlarin birbirleriyle iliskisini ve
onceliklerini bilir.

* ¥ %

Filozoflar, bunu kabul edip, bu goriis ile hiikiim verdiklerin-
de bu hiikiim, mekan ve zamanda kaybolmus kimselerin vehim-
lerine sigmamustir. Onlann bazisi, Hakkin mekéna ait/mekani
olusuna hiikmetmis ve kendisine ait bir mekana igaret etmisler;
bazis1, O'nun zamaniligine hiikmetmis ve demislerdir ki: “Falan
sey, O'nu gecmistir ve bu, heniiz O'nun igin meydana gelme-
mistir.”

Bu gibi vehim sahipleri, Haktan bu gibi hiikiimleri nefy eden-
lere ise, Hakkin zamanda bulunan ciizileri bilmedigi yaftasim
nispet etmislerdir; halbuki, gercek boyle degildir.

Bu baglamda, “Gaibin sahide kiyas edilmesi” meselesi ise, su
iddia sahibinin diisiincesi gibidir: Hak teala, baz1 yaratiklarn gi-
bi, 6ncelikli olarak mekani veya zamanidir.

* % %
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Konevi’nin ifddesi:

“Kuskusuz dua sahibi, bu konular ortaya koy-
mak igin zikredilmig biitiin delilleri incelemis, hig
birisinin bir sisteme dayandigini gérmemistir. Bu-
nunla beraber, biitiin bu meseleler, 6grenildiklerin-
de insana mutluluk/saadet verecek en 6nemli me-
selelerdendir vd.”

* % %

S6yle derim:

Burada Ustad’in zikredip, dikkat gektigi ve isaret ettigi sey,
bahsimizin disindaki baska bir yéntemdir/tarikat; bunun biiyiik
kismi, zevk ve kesif ile ilgilidir.

Allah, dilediklerini sirat-1 miistakim’e ve dogru yola ulastirr.
O, her seyi bilir.

% % %

Konevi’'nin ifddesi:

“Bu killi mesele, gesitli konular1 igermektedir.
Bu konularin arasinda su hususlarn zikredebiliriz:
Beser{ nefsin hakikati nedir? Onun varhigini ispatla-
yan kesin delil nedir? Ciinkii beseri nefsin 6zelli-
giyle ilgili olarak zikredilen her sey, akil sahipleri-
ni/ulu’l-elbab tatmin etmekten uzaktir. Onun mad-
deden soyutlandig ve siirekli var oldugunun delili
nedir? Bu diinyadaki unstiri yaratilis ile elde ettigi
kemal oraninda nefsin bu dlemden sonraki diger
alemlerden/neg’et miistagni kalabilmesinin sebebi
nedir? Nefsin bu bedeni nasil idare ettigini ve yon-
lendirdigini agiklayabilecek delil nedir? Acaba nef-
sin ayn1 anda gesitli bedenleri/heykel ve farkli sii-
retleri idare etmesini imkansiz kilan kesin bir delil
var midir? Veya boyle bir sey, ilim ve ameller ile bu
alemde elde ettigi kemalden dolay:1 bazi nefisler
i¢in miimkiin miidiir? S6z konusu bu nefisler, ciizi-
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lik mertebesinden yiikselerek, kiillf nefis haline ge-
lirler. Nitekim Faal Akiln bdyle oldugu belirtil-
mistir. Faal Akil, maddeden soyut olmasina rag-
men/tecerriit, buitiin stiretleri ile kevn ve fesad ale-
mini idare etmektedir; ayrica onun kiilli olmas, di-
ger clizi nefisler ve mizaci tabii-sfiretler gibi kendi
altindakilere nispetle cins mesabesindedir. Bunun-
la beraber Faal Akil, kendi ustiindeki akillara nis-
petle, tiir veya cinse gore ciiz, kiille gére ciiz mesa-
besindedir.”

* % %

Soyle derim:

Beseri nefsin hakikati, herkesin “ben” diye isaret ettigi seydir.
Bu, insan igin en agik seydir ve ispat1 da kesin bir delile/burhan
ihtiyag duymaz; ¢linkii bunun varhiginin bilinmesi, fitridir.

Nefsin (: bedenden) soyutlanmasina dair kesin delil ise, nefsin
kiillileri, cismani konumlardan soyutlanmis makl kiillileri ve bo-
liinme kabul etmeyen seyleri kendinde resmetmesidir/irtisam.

Maddi duyumlar, sadece maddi bir konumda olan seyi idrak
edebilir ya da ciizi bir konum sahibi veya boliinme kabul eden
veya boliinme kabul eden seye bitisik olan seylere ilisebilir. Bi-
naenaleyh, bu 6zelliklere sahip olmayan makulleri idrék edebil-
digine gore nefis, cismani maddeden soyuttur.

Nefsin bekasinin siirekliliginin sebebi ise, nefsin yok olma
kuvvetinin kendisinde bulundugu bir mahalde olmayisidir.
Cunku bekadan sonra yok olmak, sadece fenanmn bil-kuvve bu-
lundugu seyde miimkiindiir; bu bilkuvvelik, bagka bir sebep ile
fiili hale gelir.

‘Buna gore, illetlerine bagh olan basit cevherlerin varlig: de-
vamhidir, hicbir sekilde yok olmay: kabul etmezler.

Bu konular, genis agiklamalar: gerektirse de, bunlarin asillar:
isare! ettigim bu meselelerdir.

% F
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Nefsin bu unsiri alemde elde ettigi kemalinden dolay: diger
yaratilislardan miistagni kalisinin sebebi sudur:

Bir halden bagka bir hale ge¢cmek, sadece biitiin bagkalasma-
larin kaynagi olan zaman altinda bulunan bir sey icin s6z konu-
su olabilir. Zaman ise, hareketli feleklerin ihata ettigi seyleri ku-
satabilir. Nefsin bu felekler arasinda bagka yaradilislari/nesat
olsa idi, hi¢ kuskusuz bu, tenasiih olurdu. Filozoflar, tenasiihii
curiitmiislerdir. Eger nefis, bu felekler arasinda bulunmamus ol-
sa idi, bu durumda onun herhangi bir kemali olamazda.

* Ok %

Nefsin bu bedeni gesitli sekillerde idare etmesine gelince: Ne-
fis, beslenme, uyuma ve benzerini dogurma gibi bilingsiz kuv-
vetler ile; bedenin i¢ ve dis hissi idrakleri gibi bilingli melekeler
ile bedeni idare eder. Bazen de, vasitalarla degil, zat1 ile idrak
ederek idére eder; bunlar, amel ve diisiincelerin ilkeleridir. Ba-
zen iradi bir tahrik ile idare eder; bu, ya sehevi kuvvet gibi ¢ek-
mek ya da gazabi kuvvet gibi itmek igindir.

Eger nefis, ayn1 anda bagka bir bedeni de digeri gibi idare
ederse, bunun farkinda olur; ¢iinkii nefsin idarelerinin ¢ogu, be-
lirli bir guura tabidir.

* X %

Giglii nefisler ise, tahrik ederek veya etmeksizin, bedenleri-
nin disindaki cisim ve kuvvetler vasitasi ile bagkalarinin beden-
lerinde tesir edebilirler. Bu, géz degmesi ve sihre benzer; bunun
bagka benzeri de, dua ve bedduanin bir kavme tesiridir. Velile-
rin kerametleri ve peygamberlerin mucizeleri de bunun gibidir.

* % ¥

Nefsin, Fa’al Akil'in durumu hakkinda belirtildigi gibi, cii-
zilik mertebesinden kiillilige dogru yiikselmesi ise, imkansiz-
dir. Cilinkii dlem, O’'ndan asli ciizlerine ayrilmistir; alemdeki
zamansal tesirler de, zamansal degismelerin altindaki kevn ve
fesat aleminin miirekkeplerinde ortaya ¢ikan ciizi pargalarin-
da baslayabilir.
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Alemdeki kamil nefislerin ciiz mertebelerinden kiilli merte-
belere yiikselmesi ve Mebde-i Evvel’i/Ilk Kaynak miisdhede-
ye terakkileri ise, ciizi zatlarinda kendileri i¢in meydana gelen
bagka bir durumdur. Bu durum, cisméni veya riithani alemin
esaslarinda bir degisiklik yapma veya baskalagsma derecesine
varmaz.

% % ¥

Nefsin hadis veya kadimligi meselesine gelince: Aristoteles
ve takipgileri, sunu ileri siirmiisglerdir: Mebde-i Evvel, kamildir
ve kemalin istiindedir. Onlar, “kemalin tstii” ile de Mebde-i
Evvel'in, kemali hak eden herkese bundan vermesini/ifaza kast
etmislerdir; O, bu kemali hareket ve mizaglardan meydana ge-
len istidada gore verir.

Karisim/ahlat ve riikiinlerden/erkdn meydana gelmis mute-
dil mizag, bir stiret veya nefs sahibi olmaya istidatlidir; bu nefis,
onu korur ve bu mizag sahibinin terkibini idare eder.

Buna gore, nefisler kadim olup, bu bedenlere bitismis olsa
idi, ya Mebde-i Evvel kemal vermekten men edilir veya bir be-
den icin kadim ve hadis olmak tizere iki nefis meydana gelirdi.
Her iki durum da, onlara gore, muhaldir. O halde nefisler, diger
hayvani ve nebéati miirekkeplerin nefisleri ve stiretleri gibi, ha-
distirler.

(: Aristoteles 6ncesi) Kadim diistiniirlerin bu konudaki fikir-
lerine gelince: Onlardan, nefislerin kadimligi hakkinda bir takim
hadise ve olaylar rivayet edilmis, pek gogu, tenasiih ve tatili ca-
iz gébrmiiglerdir.

Ben sahsen, onlarin gortislerinin delil ve dayanaklarini gore-
medim. Peygamberlerin kitaplarinda da, onlarin baz: ifadelerine
uygun seyler bulunabilir. Fakat bunlar, te’vil edilebilir.

Bu konu, sem’iyat bahsi degildir ki, onlarin metinlerine mii-
racaat edilsin.

Allah, islerin hakikatlerini en iyi bilendir.

* %
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Nefis ve bedene uygun olan ve onlarin irtibatlarimi temin
eden ortak durum ise, her nefsin kendi bedenine tahsisini gerek-
tiren seydir; boylece herhangi bir insanin nefsi, herhangi bir atin
bedenine ilismez ya da bunun aksi gergeklesmez. Diger miirek-
keplerde de durum béyledir.

Biz, burada bir boyle miisterek bir seyin oldugunu biliyoruz,
fakat bunun hakikatini tam olarak bilememekteyiz.

* %k %
Konevi'nin ifddesi:

“Bu, yani nefsin beden ile iligskisinin biitiiniiyle
kesilmesi miimkiin kabul edilse, acaba size gore
bdyle bir sey bu diinyada ve bu alemde her hangi
bir kimse igin gergeklesebilir mi?”

* % ¥

Bunun cevab: sudur:

Bu soyutlanma, zorunludur, fakat, irtibat onun iradesiyle ol-
madig: gibi, irtibat1 koparmak da nefsin iradesiyle gercekles-
mez. Mizag bozuldugunda/fesat, nefis ondan ayrilr.

Bu durumda, nefis bedenden miistagni ise, sikintidan rahatla-
mus ve saddet iginde bulunur; eger hala bedene muhtag ise, mah-
rum ve saki haline gelir. Cilinkii o, bulamadig bir seye muhtagtu.

Nefsin o6liimden 6nce bu alemle iliskisinin kesilmesi ise, im-
kéansizdir. Clinkii nefsin bedeni idare etmesi, bir taalluktur. Fa-
kat taalluk bulunsa da, nefis ondan miistagni kalabilir.

Bu, ahirete yonelip, diinyadan yiiz cevirmeleri nedeniyle ke-
mal sahipleri igin meydana gelmistir. Efendimiz de ¢ Konevi),
bu hali kendisinde ve bu halde olan kimselerde gormiistiir.

Bunun delili sudur: Beseri nefisler, akli idrakleri ile kemale
ererler. Buna gore nefis, kendisini mutlu edecek seyi elde etmek-
le kemale erip, kendisini mesgul eden seylerden yiiz gevirince,
artik bedene ihtiyac1 kalmaz. Bdylece 6liim, ona gore, en biiytik
miikafat ve en biiyiik mutluluga kavusmak olur.

* ¥ %
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Konevi'nin ifddesi:

“Amel ve ilimlerin siiretleriyle nefsin bedenden
ayrildiktan sonra diger nefislerden farklilagmasi/te-
meyyiiz, sadece sozii edilen tarzda nefsin bedenle
iliskisinin neticesinde meydana gelmis bir takim
“heyetler” ile farklilasmadan iistiin sayilir; nitekim,
buna isaret edilen dogrulugunda kusku olmayan
ilahi ve nebevi haberlerden boyle bir izlenim almak
miimkiindiir. Kuskusuz ki, bunu haber verenlerin
dogruluklar, basta mucizesi hali hazirda elimizde
bulunan Peygamberimiz olmak iizere, izhar ettikle-
ri ayet ve mucizeleri ile tevatiir ile sabit olmustur;
Hz. Peygamberin elimizde kalan mucizesi, tartisma
mahallerinde kesin delil/burhan yerini alan Kuran-
dir.Nefsin liimden sonra diger nefislerden farkh-
lasmasinin sadece beden ile iligkisi halinde ortaya
cikan “heyetler” ile gergeklesmesi ile burada belirt-
tigimiz amel ve ilimlerin stretleriyle farklilagma
arasindaki fark sudur: Amellerden, 6zelliklerden ve
zikredilen seylerden meydana gelen sfiretler, mev-
cut dlemlerde meydana gelmis “viicadi sfiret-
ler”dir. Bunlarin ruhlar: da, kendilerinde mayalan-
mis semavi kuvvetler, akillarin ve nefislerin tevec-
ciihlerinin 6zelligine gore ilim ve inang olarak bun-
lan tasiyan kimselerin nefislerinin tevecciihlerinin
kuvvetleridir; bunlar, varhginn ve hiikmiiniin da-
iresini tamamlamak igin aslina donmek isterler.

Buradan anlasilir ki: Hayvanlarin ve digerlerinin
siiretlerinin bekasinin sebebi ve illeti, yaratihg/tek-
vin esnasinda akillarin ve nefislerin feyiz veren te-
vecciihlerinden meydana gelen kuvvetleridir. Bu ise,
sadece heyetlerle olan farklilasmadan agikga farkh-
dir. Clinkii bu gesit farklilagsmalar, kiilli nefis merte-
besinin igerdigi ma’kil temeyyiizlerden/farkhilagma
ibarettir. Bu ise, boyle degildir.”

* % %
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Soyle derim:

Nefsin diger nefislerden farkhlasmasinin sebebi, diger be-
denlerden farkli bir bedene 6nceki ilismesi ve bu beden vésita-
siyla elde ettigi taayyiindiir. Feleki nefisler ve digerleri ise, bu ta-
ayyiine muhtag degillerdir, glinkii onlar, farkl tiirlerdir; onlar-
dan her bir tiir, bir sahista bulunur.

Buna karsin beseri nefisler ise, taayyiine muhtagtirlar, glinkii
onlar, sahislar: farkl bir tek tliirden meydana gelmislerdir, bu da
agiktir.

S6z konusu bu farklilasma/imtiyaz, sayet bir takim amel ve
ilimlerin siiretleri veya beden ile beraber oldugu esnada elde et-
tigi durumlardan dolayi olsaydi, bu durumda kiigiik gocuklarin
nefislerinin bu farkliligi olmazdi; bu durumda ise, bu nefislerin
-sayet bak{ iseler- 6liimden sonra tekrar yaratilmalarn gerekirdi.

Ustad’in —Allah yiiceligini daim etsin- ortaya koydugu diger
goriisler ise, hi¢ kimsenin bir sey ilave edemeyecegi tarzdadir.

Kuskusuz ki, Allah Teala, insan tiiriiniin elde edebilecegi bii-
tiin kemallere onu vakif kilmistir.

Allah, her durumda siikredilecek olandir.

* Ok %

Konevi’nin ifddesi:

“Aciktir ki, cisimler kuvvet ve kabulleri agisin-
dan sonludur. Hatta fitrat, kiilli istidatlarin geregi-
ne gore mec’(il/yaratilmig olmasalar da biitiin
miimkiinlerin, Rabbani feyizden ancak belirli bir
pay1 ve hitkkmii sonlu bir 6lgliyii kabul etmelerini
gerektirir. 11ahi haberler de, énce peygamberleri-
nin, sonra da kamillerin ve 6zellikle de miimkiinle-
rin en sereflisi ve feyzi ilk kabul edeninin lisanyla,
bunun bdyle oldugunu bildirmistir. Bununla bera-
ber onlar, Hz. Peygamberin, Hakka ve O’'nun birli-
gine varliklarin en yakini oldugunu bildirmislerdir.
Hz. Peygamber, feyzin ve yardimin biitiin varlikla-
ra “tertip silsilesi” diye isimlendirilen yonden ulas-
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masinin vasitasidir. Seref ve kadrinin yiiceligine
ragmen bazi agilardan Hz. Peygamber’in kuvvet ve
kabulii hakkinda sonluluk ve sinirhilik hitkkmii veri-
lebiliyorsa, onun altindaki varliklarin durumu na-
sildir? Cisimler, bunlarin kuvvetleri, istidatlar1 ve
kabulleri hakkinda ne diisiintilmektedir? Bu bag-
lamda, ayrica, unstri-tdbii miziglar ve bunlarin
kuvvetleri hakkinda ne denilebilir?”

% % %

Soyle derim:

Cisimlerin kuvveti, sonsuzdur, nitekim Ustad’in kendisi de
bunu zikretmistir. Beseri tiirlin bir miiddet kesilip, daha sonra
geri donmesi ise, miimkiindiir. Bu, insanin disindaki diger tiir-
lerde de boyledir.

% F 8

Konevi'nin ifddesi:

“Feleki nefislerin sonlu olmadigina ve bagkalas-
ma, degisme/tebdil ve bozulmayi/fesad kabul et-
mediklerine dair kesin delil nedir?”

% % %

Soyle derim:

Filozoflar, feleklerin bekas1 ve tesirlerinin devamlihig1 gorii-
stinii benimsemislerdir, ¢linkii onlar, iist, alt vb. gibi mekan ve
cihetleri aragtirdiklarinda, bunlarin bir sinurlayia ile illetlenmis
olduklarini gérmiislerdir, o da, hepsini ihata eden felektir. Za-
manlar incelediklerinde ise, onlarin da, zatin disinda bir durum
ile illetli olduklarin1 gérmiislerdir, o da, siirekli olan vad’f hare-
kettir. Bu, felegin disindaki bir cisme ait degildir.

Boylece sunu 6grenmislerdir: Her seyi ihata eden felek, fasit
olursa veya ortadan kalkarsa, ne bir cismin ciheti kalir ve ne de
zaman kalir. Bu ise, imkansizdir, ¢linki cisim, zorunlu olarak ko-
num ve cihet sahibidir; eger zaman kesilse bile, o, sabit olurdu.
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Soyle ki: Sabit olduktan sonra zamanin kesilmesi, ancak bir
zamanda olabilir. Boylelikle filozoflar, ortaya ¢ikacak bu im-
kansizliklar1 gidermek igin felegin ve hareketlerinin stireklili-
gine hiitkmetmis, bunun igin de, felegin sonsuz kuvvet sahibi
bir nefsi ve akli oldugunu kabul etmislerdir. Nefis, felegi ken-
disine arzu duyarak, hareketlendirir; boylece, felekte bil-kuv-
ve bulunan kemali bu hareket ile stirekli bil-fiil olarak elde et-
mek ister.

% %

Kevn ve fesad dlemine gelince:

Filozoflar, halanin varliginin imkansizigindan dolayy, biitiin
olarak bu 4lemin siirekliligine hitkmetmislerdir. Alemin ciizleri-
nin bir kismu tiste bir kismi altta olmak tizere gesitli cihetlerde
olusu itibariyla, bunlarin tabiatlarinin farkliigina hiikkmetmisler,
his ile gordiigiimiiz tarzda bu arasinda bir takim terkipler olabi-
lecegini miimkiin gérmiislerdir.

Ayrica onlar, bu ciizler arasindaki birlesmelerin bozulabile-
cegine hiikmetmislerdir, ¢linkii bunlar, clizlerin tabiatlarina ay-
kir1 olarak zorlamalidir ve onlarin tabfatlan siirekli kendi me-
kanlarina meylederler.

Boylece, asli clizlerinin biitiinliyle baki olmasi ile beraber,
hepsinin bozulmasi zorunludur; bununla birlikte bu. Gergi, bun-
larin bazis1 bozulur, bazisi ise digerleriyle yer degistirir.

* ¥ 8

Konevi'nin ifddesi:

“Bize gore, feleki cisimlerin tabfat hiikiimleri ve
ozelliklerinden soyutlanmasi/huluvv hangi delil
ile sabittir? Halbuki, peygamberlerin ve kamillerin
lisanlariyla ilahi haberler, sunu belirtmis ve agikla-
muslardir: Biitiin cisimler, tabiidir; bununla birlikte
bazi cisimlerin sifatlardaki degismelere ragmen
“zat” agisindan baki olduklarina hiikmedilmistir.
Ik bityiik hakimlerin bir gurubu da, bu konuda on-
lara muvafakat etmis, biz de bu noktada onlarin
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eserlerine muttali olduk. Biitiin bunlar, yiice bilgiye
gore gizli olmayan hususlardir.”

* % %

Soyle derim:

Feleki cisimlerin tabfat hiikiimleri ve 6zelliklerinden soyut-
lanmasi, zorunludur/vacib, ¢ilinkii onlar tabiatlar tizerinde kal-
salardi, mekan ve hareketleri de zorunlu olurdu; zorunlu olan
ise, devam etmez. Buna gore, feleki cisimlerin ortadan kalkmasi

durumunda ise, daha 6nce ifdde edilmis olan imkansiz durum-
lar ortaya gikardi.

Kadim filozoflarin goriisleri ve onlardan rivayet edenlerin ki-
taplar ise, Konevi'nin de —Allah ulviyetini artirsin- belirttigi gi-
bi, farklidir. Bu baglamda, Ustad’in talebe ve miiridinin ortaya
koydugu seyler ise, kesin bir delil/burhan ve hiiccete dayandi-
g gordiigii seylerdir.

Allah, islerin hakikatini en iyi bilendir.

* % %
Konevi'nin ifddesi:

“Mesele: Bu dlem ve yaratilista insanin tam ola-
rak soyutlanmasi/ tecrid-i tam miimkiin degildir; ki
bu tecrit, bedeni idire eden nefsin bedenle iligkisi-
nin biitiiniiyle kesilmesi tarzinda agiklanmustir. Sa-
yet bu iligki biitiiniiyle kopsa idi, 6liim gerceklesir-
di. Ciinkii 6liim, zikrettigimizden bagka bir sey de-
gildir. Nefsin hayat esnasinda bedenle iligkisinin
kesilmesi miimkiin degil ise, idrak edilen elem ve
lezzetlerde idare edilen/miidebber tabii mizicinin
hiikmiinden soyutlanmas1 da imkansizdir ve nefis,
tabiatin karisimi ve hitkkmiinden de kurtulamaz.
Peki nefis, tabfat hiikiimlerinden soyutlanmis, mut-
lak ruhani elem ve lezzetleri nereden elde edecek-
tir? Boyle bir sey, hangi kesin delil ile sabittir? Bu
konudaki dayanak/miistened nedir?

* % %
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Soyle derim:

Filozoflar, lezzetin mahiyetini incelemisler, onun miilaim
olusu agisindan/min-haysii miilaim seyin idrak edilmesi oldu-
gu kanaatine varmiglardir. Bu baglamda, sunu anlamiglardir ki:
Allah’in zatina, kendi hakikatinden daha miildim olabilecek hig-
bir sey yoktur. Bunun nedeni, Allah ile bagkas1 arasinda hicbir
iliskinin bulunmayisidir. Allah’in kendi nefsini idrak etmesi, id-
raklerin en kamilidir.

Boylece filozoflar, en iistiin lezzetin sadece Hakka ait oldugu-
na hitkmetmiglerdir.

Bunun ardindan, O'nun mukaddes mertebesine ulasanlarin
hallerini incelemisler, Allah’in zatinin ve O’na yaklasma-
nin/kurbiyet, onlarin kamil nefislerine miildim oldugunu 6g-
renmislerdir. S6z konusu insanlar, bunu kendi istidatlar1 oranin-
ca idrak etmislerdir.

Filozoflar, bu insanlarin lezzetlerinin, bu alemin lezzetlerinin
lizerinde ebedi bir lezzet olduguna hiikmetmiglerdir.

* % %

Filozoflar, hissi ve hayali lezzetleri ise, eksik ve yok olucu
gormiislerdir; bu lezzetler devam ettiginde ise, elemlerle yer de-
gistirirler. Boylelikle onlar, s6z konusu bu lezzetlerin, son dere-
ce kotii ve eksik olduguna hiikmetmislerdir.

Bunun iizerine onlar, bu hissi ve hayali lezzetlerden yiiz gevir-
migler, hakiki lezzetleri elde etmek ve sikint1 veren lezzetlerin kar-
sisina onlar1 koymak igin cahsmislardir. Ciinkii elem, muhtag
olundugu halde miilaim olan seyin yitirilisini idrdk veya ihtiyag
duyulmadig: halde miilaim olmayan seyin meydana gelmesidir.

Aciktir ki, Allah Teala hicbir lezzetten mahrum kalmaz ve
miildim olmayan bir sey, O'nun katinda bulunamaz. Gergek lez-
zetlerin, hatta miildim bedeni hallerin -geri donmeleri isteginin
kesilmesiyle beraber- yitirilmesi, en biiyiik elemdir.

Kuskusuz ki, s6z konusu bu elem, kalplere sizan “Allah’in
yakiac atesi” diye ifade edilmistir.

* % %
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Konevi'nin ifddesi:

“Haktan sud@r eden feyzin hakikati nedir?
Akillar, bu feyiz ve bunun Haktan nasil sudir edip,
kabiliyetlere nasil ulastig1 hakkinda ne bilebilir? Bu
feyzin, miimkiinlerden birisi olmas: veya Hak ol-
masl cdiz degildir. Halbuki Hak ve miimkiiniin di-
sinda tligiincii bir sey yoktur. O halde, gergek nedir?
Baslangictaki “yaratma/icad”dan, sonra da “yar-
dim/imdat”dan anlagilan sey nedir? Bu, hangi de-
lil ile agiklanir ve sabit olur?”

* Ok F

Soyle derim:

Feyiz, Haktan sadir olan bir varliktir. Bu feyiz, bir kabile (:
kendini kabul eden) muhtag ise ve kabil de var ise, kabil onu ka-
bul eder; bu esnada, Haktan kabile her hangi bir hareket olmaz,
higbir sey ondan kabile ulasmaz; kabil de Hakki telakki etmez ve
O’na dogru bir hareketi olmaz.

Haktan bu feyzin sudiir etmesinin ve kabilin de onu kabul et-
mesinin herhangi bir keyfiyeti s6z konusu degildir; bilakis, her
ikisi icin de akillarda iki izé&fet ortaya gikar. Bunlardan birisi, su-
dir edene, digeri ise, kébile nispetledir.

Biz, kendi nefislerimizden sunu biliriz ki: Hareket ettirmek
istedigimiz bir uzvumuzu harekete dogru bir tevecciih ya da bu
uzva dogru bir hareket meyli olmaksizin hareket ettiririz. Bu ha-
reket, nefsin kabil mesabesindeki bu uzuvda hareketi yaratmasi
ile gergeklesir.

Hepimiz bu durumu kendi nefislerimizde biliriz. Binaena-
leyh, yaratma da/icat, boyledir.

Yardim etmek ise/imdad, Yaraticinin yaratmak istedigi seyi
tamamlamasidir. Buna gore kiyas edilir.

‘Bunun ispatlanmasi ise, herhangi bir kesin delile/burhan ge-
rek duymaz.

* k%
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Konevi'nin ifddesi:

“Mesele: Ispat edilmelerine ve yok sayilmalari-
na delil diizenlenmemis tekil meselelerden birisi,
bir nihayete varmayan mevcut maliillerin ve illetle-
rin teselsiilii meselesidir.”

* %k %

Soyle cevap veririz:

Kesin delil/burhan, bunun imkénsizligini ortaya koyar. $6y-
le ki: Illet ve malfillerden olusan her silsile, diizenlenmistir. Bu-
na gore silsilenin tliyelerinden birisi yok sayildiginda, silsilenin
arkasi da zorunlu olarak yok olur.

Her silsilede, illetlerin ilki olan bir illetin varlig1 zorunludur;
sayet bu ilk illet olmasa idi, bu mertebeler olmazdi. Bunlar, ilk
iletin mal{lleri, malillerinin malilleri ve mertebenin sonuna ka-
dar var olan seylerdir.

Eger kendi illeti olmayan bir illete ulasmayan silsilenin varli-
g kabul etsek, bu silsilede illetlerin ilki olan bir illet bulun-
maz€i. Bu durumda da, silsile var olamazdi, halbuki var kabul
edilmisti; bu ise, geliskidir.

Bu, bu konu ile ilgili mithim bir kesin delildir.

* %

Konevi’'nin ifddesi:

“Mesele: Varliklar arasindaki nispetler, bize gé-
re, sonsuzdur, bunlarin, Hakkin ilmine n_ispetlem A
sonlu olmalar gerekir; ¢linkii béyle olmasa idi, bir
takim zararlar meydana gelebilirdi. Ayrica, Hakkin
ciizileri bilmesinin ispat1 ve bu bilmeyi “kiyas” ve
yadirgamaktan dolay1 inkér edenlerin delillerinin
zayifligs hakkinda zikrettigimiz seyler, bu sonlulu-
gun delilidir.Ayn1 zamanda, vafllga giren her seyin
sonlu oldugunda ittifak edilmistir. Nispetler de,
varliklar arasinda meydana gelmektedir. Binaena-
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leyh, sonlu olandan sonsuz nasil meydana gelebilir
ki? Unstirlardan meydana gelen mizaglar hakkinda
da bunun aynis1 s6ylenir; ondan daha iistiin olan,
feleki tesekkiiller ve birlesmeler, nitelikler, 6zellik-
ler, eserler ve neticeleri gibi seylerdir.

O halde, bu konudaki gergek nedir?”

* F F

Soyle derim:

Filozoflara/hiikema gore, liyelerinin birlikte var olmalar: tar-
zinda diizenlenmis esyanin sonlu olmasi zorunludur, birbirine
bagl olmayan seylerin ise, sonsuz olabilecegini kabul etmisler-
dir. Buna Ornek olarak, bedenlerinin 6liimiinden sonra baki olan
insan nefisleri ve gegmis olaylar gibi tekilleri birlikte var olma-
yan seyleri verebiliriz. Ustelik onlar, kaidelerine dayanarak, bu
gibi seylerin sonsuz olmasini zorunlu saymislardir.

Varliklar arasindaki nispetler de, bu kabildendir. Sekillenme-
ler/tesekkiilat, feleki konumlar, unsurlardan meydana gelen
mizaglar ve bil-kuvve sonsuz olan esya da boyledir. Buna drnek
olarak, olciilerin katlar1 ve sonsuza kadar boliinmelerini verebi-
liriz.

% ¥ %

Konevi'nin ifdadesi:

“Mesele:-Cevher; keyfiyetlerindén birisinin batil
olmasiyla batil olmaz. Hararet, atesten zail olsa idi,
ates ortadan kalkard1.”

* % ¥

Soyle derim:

Her unsur, bozulur/fesat, giinkii o, keyfiyetinin ortadan
kalkmasi1 nedeniyle batil/gegersiz olur. Buna 6rnek olarak, kay-
nayan suyu verebiliriz. Kaynayan suyun, soguklugu ortadan
kalkar ve bozulur, bundan hava olusur.
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Bu durum, keyfiyet suyun tasidig bir haddi astiginda ger-
geklesir; bu had asilmadiginda ise, su ortadan kalkmaz. Bu ikin-
ci duruma 6rnek olarak sicak suyu verebiliriz.

Ates ise, asir1 hararetinin ortadan kalkmasi ile batil olmaz,
¢linkii miirekkeplerde ates, onlarin stiretleri ile bakidir, tekil ol-
duklar1 zaman kendilerine 14zim olan hararet ile de ortadan kal-
kar. Bu ise, mizag altinda ortaya ¢ikar.

* ¥ %

Konevi'nin ifadesi:

“Mesele: Miicerret heyila, akil agisindan boliin-
me kabul etmez; stiret de béyledir. Nasil olur da sfi-
ret heytlaya dahil olarak, heytila ve siret cisim ha-
line gelirler ve boliinme kabul ederler? Nigin siiret
ve heytilanin birlesmesinden farkh iiglincii bir sey
yenilenir/ meydana gelir? Bu iigiincii sey, kendili-
giyle tahakkuku olmayan bir nispetten ibarettir.
Ustelik, bu nispetin varlig1, gergek varlig1 olan bas-
ka bir seye tabidir.”

* % %

Soyle derim:

Miicerret heyl3, stiret gibi, sadece zihinde bulunabilir. He-
ytla ve siiret, varlikta siirekli olarak bitisik olarak bulunurlar.

Cisimlik ve boliinmeyi kabul etmek, vakidir. Stretlerin ve
arazlarin ¢ogunlugu, birlesmeye tabidir. Gormez misiniz ki: Iki
cizgi bir araya geldiginde, aralarinda bir ag1 olusur. Birler birles-
tiginde ise, rakamlar ortaya cikar. Kara boya ile maz birlestigin-
de ise, siyahlik meydana gelir.

Birlesmenin bi-nefsihi tahakkuku olmayan bir nispet olma-
sindan, bu nispetin baskasinda tahakkukunun olmadig1 sonucu
¢tkmaz.

Gergek varligi/viicid-1 muhakkak olan bir seye tabi herhan-
gi bir sey, gergek varhig: olan bagka bir seyin sebebi olabilir. Bu-
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na Ornek olarak, yeryiiziiniin gilinesin karsisinda bulunmasi-
n1/muhazat verebiliriz. Bu durum, yeryiizii ve giinese tabi bir
nispettir ve yeryiiziiniin giinesten aydinlanmasini ve issnmasini
gerektirir; bu aydinlanmanin gergek bir varlig: vardir.

Allah, en iyisini bilir.

% F 8

Bunlar, kendisine dua eden, ondan yararlanmak isteyen, hiz-
metini arzulayan ve bu bahislerde miiridinin aklina hemencecik
gelen seylerdir. Binaenaleyh Ustadinin, hocasinin ve kendisine
gesitli siddetleri bahs edenin nazaryla sereflenip, kendisine s6z
s0yleme miisaadesi verildiginde, bu sadece onun genel ikramin-
dan ve yaygin comertliginden olur.

Allah, kemali talep edenler {izerine Ustad’in golgesini yay-
may1 devam ettirsin, sonsuz feyzini ona ikram etsin.

Allah, liituf sahibi ve duay1 kabul edendir.
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(Konevi, bu mektupta “Reshu’l-bal” isimli

eserini savunmaktadir.)

Rahman ve Rahim Allah’in adiyla,

Cenab-1 ali, bliylik imam, en biiyiik hoca, zamanin en iyisi,
asrin allamesi, biiyiik alimlerin bakisi, bas hakimlerin varisi,
ufuklardaki bilgilerin sahibi, hak sahibi olmaya en ehil Nasirii'l-
Hak ve’d-din, Zahirii’l-Islam ve’l-miislimin’den gesitli ve tiirlii
bilgileri, bir takim sirlar1 ve en samimi dualar1 igeren mektubu
ulagmustir.

Allah, 6mriinii kendi rizasini elde etme yolunda gegirmesini
nasip etsin, onu sait yasatsin, zamanini kalic1 salih iglerle deger-
lendirmeyi bahsetsin, isminin anilmasina her gesit 6vgiiyti bitis-
tirsin, ulvi dogulardan Ustad’in fazilet giinesinin ve hilalinin
nirlarin1 dogdursun!

Bu mektup, havassin katina ve sanina layik bir sekilde ikram,
izzet, tazim ve hiirmet ile kabul edilmistir. Efendi hazretlerinin
siirlir veren haberlerini isittigimiz igin siikiir derecelerinin en
istlinii olan acizlik diliyle Allah’a hamd olsun; bu haberlerin ko-
nusu, zat-1 seriflerinin seldmeti, sihhati, islerinin r1za ve istika-
met lizere olmasiyla ilgiliydi.
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Rabbani nimetlerin ve Rahmani zahir ve batin ikramlarin -ki
bunlar, islerin diizgiin gitmesinin ve ebedi sdaddet mertebelerin-
de yiikselmenin ve de ahadiyet ntirlarinda fani olmanin kolay-
lastiric1 sebepleridir- O zat-1 serife daimi olarak ulagsmasin -ka-
bul edilmesi zanniyla- kulluk lisanuyla dilerim.

Allah, kabul eden ve ihsanda bulunandar!

* % %

Bu mektuba derc edilmis bilgi ve ilimlerden kabiliyet 6lgii-
stinde istifade edilmistir. Bu mektubun miitalaasindan, faydal
risalenin miitalaa edilmesine gecildiginde ise, bu fakir, risalede
ilim ve hikmet sahalarindan bir bahis bulmustur. Bu bahis, eski
ve yeni erdemli ilim adamlarinin ifddelerinde ve kitaplarinin ge-
sitli yerlerinde sorunlu bir sekilde arz ve ifade edilmis bir kag
meselenin izahini igeren bir agiklamadir; bu sorun ve problem-
ler, Hakkin yardimi ve Ustad’in takriri vasitasiyla vuzuha ka-
vusmustur.

Bu katkisindan dolay1 Allah, bu giizel agiklamas: ve iistiin-
gercek bilgiye dayanan izahinin karsihgim versin! S6z konusu
tistiin bilgi ile kdmil-kurbiyete mahzar olmus insanlarin nefisle-
ri bezenir. Onlar, “fikri” sel-sebilden veya mizag kuvvetlerinin
ozellikleri ve imkana mahsts kayit ve vasitalarin hiikiimleriyle
karismis olan kafurdan degil, serinletici saf sudan igerler; bunun
yamn sira onlar, “rahik” ve Kuran-1 Kerim’de iséret edilen diger
nehirlerden igerler; ¢linkii bu nehirler, “Ebrar”in igecekleridir.

* Ok %

Ayrica, diger mektubun iki gayenin gergeklesmesi igin gon-
derildigi goriilmektedir:

Bunlardan birisi, vuslat kapisim yazisma ve mektuplagma
yoluyla agmaktir; fakat bu yol, vuslat kapisin1 agmak igin yeter-
li degildir, aksine mektuplasmadan daha faydali ve yararh olan
sey, bir araya gelmeye baghdir. Bu arzulanan sey, bu durumda
imkansizdir, bu nedenle, yazisma ve mektuplasmayla yetinmek
gerekmistir; nitekim, “biitiinii elde edilemeyen seyin hepsi terk
edilmez” denilmistir.
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Ikinci gaye ise, onceki mektupta zikredilmisti; bu da, basta
Ustad’in —Allah bizi kendilerinden yararlandirsin- parlak fi-
kirlerinden ve isabetli diisiincelerinden héasil olanlar olmak
{izere, burhan yolu ile hasil ve sabit olanlar ile kesin-kesif ve
miisahede/iyan yoluyla elde edilen bazi temel meseleleri telif
umuduydu.

% ¥ %

Bununla beraber, bu meselelerin agiklanmasi dyle bir vakte
tesadiif etmistir ki, yiice mekdndan uzakta o vakitte hastalik bu
zayifin mizacin istila etmisti.

Zat-1 3li'nin en ihlasli hizmetkari, aziz kardes, akran ve er-
demlilerin seyyidi, faziletlerin muharriri Taceddin Kasi'nin -Al-
lah kendisine ikramda bulunsun- bu ihlashi duaciyla sohbeti mu-
habbet makamin pekistirince, o da, manevi ve ruhani rabitaya
katilmak istemistir. Nitekim bu baga “Rubhlar, diizenlenmis or-
dulardir, onlardan tamigik olanlar, burada iilfet ederler” hadi-

siyle isaret edilmistir.

Zahiri aqidan da, bu fakirin Ustad’in kat: ile bagy, vakte ve
hale gore yenilenmis, kavusma kapisi da, mektupla agilmist.

Stiphesiz ki, bu konuda istekte bulunulmustu ve ayn1 zaman-
da o tarafa gitmeye niyetlenmis aceleci ve istekli tanidik bir pos-
tac1 da bulunmustu.

Bu nedenle de, bu meselelerin tam olarak agiklanmasi miim-
kiin olmamistir. Duacinin agiklamalarini aktaran miistensih de,
maharetinin eksikligi ve acele etmesinden dolayi, hatasiz ve
yanligsiz yazamamuis, pek aceleci oldugu igin de hatalar: tashih
igin duaciya bag vurmamustur.

Bu sebeple, baz1 meseleler eksik yazilmistir ki, Ustad’in /Al-
lah kendisini teyit etsin- bazi cevaplarinin igeriginden bu durum
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, baz1 meselelerde birkag¢ nokta kalmustir ki,
bunlar hakkinda Ustad ile yazismak ve goriis alis verisinde bu-
lunmak gerektigi maliimdur; gerci yazisma yoluyla bu sorunla-
rin halledilmesi ve tatminkar bir ¢6ziime ulasmak neredeyse im-
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kansiz gibidir. Binaenaleyh yapilabilecek olan, meseleye ima ve
deginmekten daha fazlas: degildir.

% X

Su anda, bu noktada genel bir boliim takdim etmek daha uy-
gun goriinmektedir. Bu boliim, hem bu mevzulara ve hem de
baska konulara dikkat ¢ekmeyi igerecek; bu bdliimle ilgili ta-
mamlayic1 konulari, hakikat ehlinin mezhebini agiklayic1 ve ha-
kikat ehlinin mezhebi ile kelamcilar ve bagkalar: gibi itikat ehli-
nin mezhepleri arasinda ortak kullanilan bazi lafizlar nedeniyle
meydana gelmis kangikliklar giderecek tarzda olmalidir.

Biitiin bunlar, herhangi bir itiraz gayesiyle degil, arz yoluyla
Ustad’a takdim edileceklerdir. Ozellikle de vesile, O hazret ile
siirekli haberlesmemize ve Ustad’in degerli goriislerinin yeni-
den 6grenilmesine neden olacaktir.

* ¥ 6

Edep makamindan duaciya, her cevabin karsiliginda bir sual
gondermek uygun goriilmiistiir; ki Ustad, bu cevaplarin pek co-
gunu ok daha iyi bilir ve bunlari dile getirir, bu konularda Us-
tad'in ifadesine eklenecek bir sey yoktur.

Gelen bazi sorular hakkinda agiklama yapmak ise, laf1 uzat-
maya ve tekrara neden olur ve bikkinhk meydana getirir; bazi
sorular da, genel mukaddimeye bagvurmay: gerektirir. Bazi so-
rularin ardindan temas edilecek ilave bilgiler ise, bu fakirin kas-
tin1 —Allah’in izni ile- agiklayacaktir.

Sayet, daha fazla agiklama buyururlarsa, bu, “Hayirhy: ta-
mamlamak, yeniden baslamaktan daha iyidir” makamindan
olacaktir.

-Allah, bizi kendisinden yararlandirsin!-

* ¥ %

et-Tuhfetii’s-sekiir isimli risalenin bazi yerlerinde zikredilmis
ve bu fakiri de onurlandirdiklar: bir soruya gelince: Gergi, o so-
ru ve temel meseleyi arastiran cevabi iceren mektup ulasincaya
kadar, risalenin gonderildigi bu fakire haber verilmemistir.
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Degerli kardes, erdemlilerin seyyidi Taceddin Kasi —-Allah
kendisine ikrdm etsin-, bu riséaleyi —ki dostlarinin birisi, bunu
ona ulastirmistir- rica lizerine risdleyi gondermistir. Aslinda,
edebin geregi, Ustad’in mektuptaki yararli ifadeleriyle yetinmek
daha evla ise de, durumu agiklamak niyetiyle (: emrine) muva-
fakat ederek ve uyarak birkag kelime mektuba arz edilmistir;
bdylece, bu risalenin yazilmasinin nedeni malm olsun.

Gergi, mektupta boyle bir usul benimsemek, bu zayifin sozii
uzatmasina neden olacaktir; fakat, madem ki mektupta soru so-
rulmus, edep ve tahkik geregi cevabin da ayni tarz zikredilmesi
gerekmistir.

* kX
Soyle derim:
-Allah, yardim edenlerin en hayirhsidir!-

Bu risalenin bazi yerlerinde zikredilmis olmakla sereflenen
soru, miinacat, dilek ve yorumunu talep lisam ile, bu risalenin
icermis oldugu baz sirlarn ifade etmek icin yer almustir.

Bunun gesitli sebepleri vardir ki, bunlarin sadece bir kismi
amaglanmuistir; esaslar1 ve ana meseleleri ise, bizzat amaglanma-
mustir. Onlar, tecrit ve halvetlerde, temiz hal ve vakitlerde -her-
hangi bir ¢alisma ve ¢aba olmaksizin- ansizin meydana gelen
rabbani nefhalardir.

Bu risale, rabbani mertebelerin birisi ile kulluk/abdani ma-
kamlarindan birisi arasindaki gaybi ve rthani bir teslimiyet ha-
linde meydana gelmistir; binaenaleyh edep ve tahkikin geregi
olarak bunun, sadece ublidiyet makamina mahsis “teslimiyet”
lisaru ile ifade edilmesi uygundur, clinkii ubtdiyet dili, bu vak-
tin ve halin hiikmiiniin geregidir.

Diger sebep ise, sudur: Bu riséle, zat’a mahsis ilmi-vahdani-
yet mertebesinden makil yolculugun/rihle-i ma’kile agiklan-
masina dayanmaktadir; burasy, biitiin maltimlarin ezeli ve ebedi
olarak Hakkin ilminde sekillendigi/irtisam yerdir. Ayrica bu
mertebe, mahiyeti agisindan Hakkin (: esya igin) mebde’ olusu;
zati, ilmi-fiili zorunluluk/icab ile Hakkin yaratic1 feyzinin taak-
kul edildigi mertebedir.
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Nitekim, bunun akabinde Allah’in izni ile, Risdle’de bunun
uzerinde durulacaktir.

% Ok F

Hakkin ezeli ve ebedi olarak esyay: bilmesi anlamindaki s6z
konusu bu ilmi 6nceligin bilgisiyle rabbani-kemal 6zelligindeki
insanin hakikatinin manev1 siiliigiiniin baslangici, gayesi ve ne-
ticesi ortaya qikar.

Saligin tavirlar, devirler, gegici olarak bulundugu mertebeler
ve yerlestigi mertebeleri arasindaki seyrinin ifadesi, s6z konusu
stiltiglin baglangic1 ve gayesi arasinda ortaya gikar; ayrica, sali-
gin konakladig her bir siiliik mertebesinde, yerlesip sonra da as-
t1g1 her bir makdmdaki durumuna ve lisainina dikkat gekmek de,
baslangig ve gaye arasinda ortaya gikar.

Bunlara dair agiklamadan salikler, mead ve mebde’’nin sirla-
rinin bilgisinin farkina varirlar; bu bilgiler, akil sahibi miiminle-
rin nefislerinin kendisiyle bezendigi en serefli seylerdir.

Onlar, (: bunlar1) miisiahede ve kesf etmeden 6nce, varlik
alemlerinde; méanevi, rihani, siri, simirli-tabii tavirlarda; kev-
ni ve rabbani makamlardaki gezinmelerinin niteligini er-
mis/vasil ve anlatanin 6gretmesiyle 6grenirler. Neticede salik,
vahdet 6zelligindeki gergek kemaline veya nispi kemaline yer-
lesir.

Bununla beraber, her makama, tavir ve hale bu esnada elde
etmis oldugu seye dikkat geken bir ifade tarziyla isaret eder.

* % %

Esyanin iki mertebe ve iki kiilli lisanda sinirlanmis olmasi,
perde zamaninin mertebe ve dereceleridir. Bu esnada saligin
varligindaki dayanag) Hak ile tahakkuk talebiyle tevecciihii ise,
baskasinin Hakki bilmesi veya O’ndan isitmesi veya O’na dair
zanmn cihetinden degil, Hakkin kendisini bildigi yonden gercek-
lesen “icmali” bir yonelistir; boylece, bu kimsenin gercek bir bil-
gi ve mutlak bir miisdhede ile haline layik tarzda Hakki miisa-
hede edebilecegi umulur.
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Hak ile “tahakkuk” etmekle ilgili olan s6z konusu bu talebin
sebebi, kisinin himmetinin yiiksekligi, Rabbinden kendisine
ulasan veya sinirli-akil ve zanni-itikat sahiplerinin O’ndan id-
rak ettikleri bilgilerle veya ¢ogunlugun seriat ve indirilen ha-
berlerden anladiklar1 ve cumhurun anlayisinin gézetilip, onla-
rin tabiat, akil ve zihinlerinin yattig1 ve benimsedigi goriislerle
tatmin olmayistir.

Bununla beraber, haber verilen ve bildirilen baz1 konularda
ilk anlay1s, kendinde/nefsii’l-emir isin gergegine uygun olma-
yabilir.

o % X%

Gergi, bu haber verme ve bilgilendirmeler, istidat sahiplerini
tesvik eden bir takim isaret ve tembihlerden de yoksun degiller-
dir; bu, Glahiyeti birlemenin/tevhit zahirinden ibaret olan birin-
ci anlayisa isaret eden genel davet lisanina dahil edilmistir ki,
bunun mensuplari, kurtulusu deruhte eden “genel saadet”i asa-
mazlar.

Su var ki, bu tevhidin yaninda gergegin kendinde bulundugu
hale mutabik olan sahih tasavvurlardan meydana gelmis tevec-
ciih ve diisiincelere bagh olan “salih ameller” eslik ederse, du-
rum degisebilir.

* % X%

Sonra soyle deriz:
Bu kapal lisan, imkan mertebesine ve hiikiimlerine ilave edilir.

Diger ifade/lisan ise, viiciib mertebesinin ve hiikiimlerinin li-
sanidir.

Bu makamin geregi, kesif, basiret ve perdenin ortadan kalk-
masindan sonra meydana gelen gercek bilgi ve islerin 6ziine
Hakkin ilminde ezeli ve ebedi olarak tek bir vetirede taayyiin et-
tikleri tarzda vakif olmaktir.

Bu lisan, her seyi ifade etme gliciine sahiptir, bunun nedeni
ilahi ilmin o seye, taalluk etmesi ve Hakkin onu nefsinde, halle-
rinde ve diger 6zelliklerinde bulundugu tarz iizere taakkul et-
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mesidir. S6z gelisi bilinen sey/mal{im, imkan ve zamana ait bir

.....

manina ve zaman-mekan lazimlarina ilisir.

Nitekim, Allah’in izni ile, Risale’de bu mesele 6grenilecektir.

* ¥ ¥

Duacinin viicib ve imkan hiiktimleri hakkindaki ifadelerine
gelince:

Buradaki amag sudur: Hakkin -bagkasi icin degil- kendisi igin
olan mutlak taayytiniiniin birligi/ahadiyet agisindan gokluk ken-
disinden sadece itibar ve haysiyetler cihetinden sudir edebilir.

Nitekim Ustad da, bu goriise katilmis ve buna isaret buyur-
mustur.

Buna gore, Hakkin eseri, asilda bir olsa bile, gesitli kabiliyet-
lerin mertebelerinde onlarin farkl istidatlar: ile cogalir. Binaena-
leyh Hakka izafe edilisleri agisindan bu eserlerin gogalis, viicb
hiikiimleridir. Hakka itibar ve haysiyetler agisindan mensup
olan her eserin mukabilinde kabiliyetlerde teessiirlerin gogalma-
sinin taakkul edilisi, imkan hiikiimlerinden ibarettir.

% % ¥

Bu konu, Allah’in izni ile, Ustadin degerli miitalaasiyla seref-
lenen risalenin bahislerinde daha fazla agiklanacaktir.

Bu boliim, zikredilmesi amaglanan esas konuya nispetle arzi
olarak ortaya konmustur; simdi ise, zikretmeye ve ortaya koy-
maya basladigimiz konuyu tamamlamaya déniiyoruz.

* % %

Soyle derim:

Makamlarin ve bu makamlarin erbabinin hallerinin dili ile
bizzat makamlar ifade eden kimseyi, herhangi bir vasif veya bir
isim veya bir fiil, bir mana veya harf nasil sinirlayabilir ki? Bu ki-
si, kendi 6zelligi agisindan Hakki kdmil anlamda bilmis ve mii-
sahede etmis, biitiin makamlari, sinirlanmayi, inhisari, isim ve
sifatlarin hiikiimleri ile kisitlanmay1 agsmis ve de biitiin vasitala-
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rin ve imkéanlanin silindigi/miistehlek “mutlak varlik &dlemine”
¢ikmugtir.

Clinkii bu kimse, biitiin bu zikredilen vasif, isim, fiil, mana ve
harfi ihata etmis; onlarin bilgisiyle tahakkuk etmis ve onlan bil-
kuvve degil, bil-fiil, imkan ile degil, zati viicGb ve onun ihata
edici hiikiimleri ile asmustir.

* Ok %

Bu dereceye ulagmus kisi, bu agidan higbir lisin ve makam sa-
hibi degildir, bilakis heytlani vasiftadir. O, adeta, makil, mer-
kezi ve zikredilen viicib ve imkan hiikiimlerini birlestirmesi
agisindan ara/berzahi bir noktada parlatilmis yuvarlak bir ayna
gibidir. Biitiin esya, manevi olarak bu aynanin etrafinda don-
mektedir. O, daima kendisine yansiyan seyler ile dolmakta, ha-
kikati ile kendisine yansiyan ve taayyiin eden manj, riih, sifat,
stiret, hal ve diger seyleri ifaide etmektedir.

Bu aynanin kabiliyetinin kemalinde yansiyan/intiba’ seyin
geregiyle biitiin bunlan ifdde edisi, adeta malimun kendisini bi-
lenin ilminde yansimasi/intiba’ gibidir.

Ayna, aynm1 zamanda, hakikati agisindan siirekli olarak her
seyden bosalmustir, glinkii o, bir zarf ya da mazruf degildir; ak-
sine o, kendisine yansiyislarinin aynsi ile ve onda goziikmeleri
ile bizzat esyddan perdelenmistir.

Bu nedenle ayna, goriilmez, bilinmez, tanimlanamaz, vasf
edilemez; onu bilen veya tanimlayan veya vasf eden kimse, sa-
dece ondan kendisine ait olan ve onun zati hallerinden kendisin-
de idrak ettigi seyi haber verebilir.

% % %

Her aynanin kendisine yansiyan seyler karsisindaki durumu
budur. Clinkii, kendisine yansiyan sey ile dolu iken ayna gorii-
lemez, sadece, -her ne ise- aynaya yansiyan sey goriilebilir.

Binaenaleyh Rabbinin varliginin ve birliginin/vahdet viicib

hiikmiinde silinmekle/miistehlek kendi miimkiinliigiiniin hii-
kiimleri ortadan kalkip, Hak ve O’'nun ilminde resmedilmis sey
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ile dolmasinin ardindan “gergek insan/insan-1 hakiki”in Hak
karsisindaki durumu da boyledir.

Clinkii gergekinsan, kendinde fani, Rabbinin birligi ve -belir-
lenmis veya tercih edilmis bir amag ile degil- bizzat sahip oldu-
gu “viicib hiikiimleri” ile perdelidir.

Ondan goriilen ve gokluk ve bagkalan ile ortaklik vehmi
uyandiran sey, Hakkin taakkullerinin stretlerinden bagka bir
sey degildir; bunlar, Hakkin ilminde resmedilmis maltimlarinin
stretleridir. Bu stretler, o kisinin aynasinda Risdle’de zikredilen
yorum ile, yansimiglardur.

% % %

Bu boliimde, Ustad’in —Allah bizi ondan yararlandirsin- Risa-
lede deginilmis stikiir ve sikayet konusundaki isaretinin cevaby;
r1za ve teslim makaminn tistiinliigii ve bu iki makamin zikredi-
len seylerden iistiin olsalar da gaye olmadiklari, bunlarin tize-
rinde Ustad’in —Allah kendisini teyit etsin- isaret ettigi halin bu-
lundugu ifade edilmistir.

* % %

Ustad, mektuba vakif olup, mektupta anlatilmak istenilen
seyi slizerek gikarttiginda, degerli ilmi bu ifideden amaglanan
seyi kusatacaktir. Hatta, Allah suallerin ardindaki ifadeleri dii-
stinmeyi takdir etmigse, bunlarda sorularina cevap olmaya uy-
gun seyler bulacaktir. Clinkii bu risélenin sonlarinda iig yer
vardir ki, bunlarin her birisinde miitercimin mertebesine dik-
kat gekilmistir.

ez-Ciimle: Bu mertebe ve durumlarin bir kismini dile getiren
anlatimdan, Ustad’in riza ve diger makamlarin iizerinde bulu-
nan bir takim makamlar zevk etmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu mektuba eslik eden bu Riséle’den, bu ve diger konularda
maksadi agiklayan ilaveler ortaya gikar.

% % %

Duagai, sdziinii uzatmakta mazurdur. Ustad’in ahlakinda ve
istiin huylarinda, miisamahaya neden olan bir sey vardir.
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Allah, onu fayda verici ve sait olarak baki kilsin. Allah, onun
basiret goziinii kendisi ile keskin kilsin!

% % ¥

Risile tamamlanmustir.
Hamd, dlemlerin Rabbi Allah’a aittir.
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Rahman ve Rahim Allah’in adi ile:

Hamd, Allah’a mahststur. O, himmetlerin nihaf vars yerleri
vasitasiyla ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin mertebe-
lerini ve derecelerini gostermis; nefislerinin istiyakinin son varis
yerlerine ulagmakla taliplerin arzusunun siikina kavusmasiyla
da Hakka ve de kutsi hazretlerine, yerine ve goklerine tevdi
edilmis ayetlerine dair marifetin mertebelerinde onlarin akillari-
nin nasiplerinin ve hakikatlerinin farklihgin ortaya koymustur.

Allah, halk ve emir dlemindeki yaratiklarindan kendi ehlinin
seckinlerini ayirt etmis; biitiin alemleri, sifatlar1 ve isimlerinin
mertebelerinden onlar icin kendi zat'indan bagka bir “gaye” ya-
ratmadigini bu segkinlere bildirmistir. Aksine, onlarin himmet-
lerinin nihai varis yerini, kendi zatina mahsis ilminin en serefli
konular1/miiteallak ve irade ettigi en ulvi seyler yapmustir.

Boylelikle, bu segkinlerin nihai muratlar1 ve amaglari, Hak-
kin kendi zatindan zat: igin zat1 ile/lizatihi-bizatihi irade ettigi
seyler haline gelmistir; bir agiddan da, Hakkin ilk-asli se’nleri-
nin/haysiyyat-1 sutin en ulvi cihetleri ve taayyiinlerinin en iistii-
ni olmustur.

Binaenaleyh Hak, baslangicta kendisine, bunun ardindan da
Hakkin mal@imlarina dair zati ilimlerinin biitiin mertebelerinde
onlarin yakini-ayni ve hakki/ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hak-
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ka’l-yakin ilimlerinin hakikati?® olmustur. Bununla birlikte, bu es-
nada, kendileri agisindan onlarin gokluklar1 Hakkin vahdeti-
nin/birlik egemenligi altinda silinir/istihlak; onlarin hiikiimleri
ve Hakkin sirayeti biitiin varliklarinda ve mertebelerinde bakidir.

* % %

Allah, en kamil miisahede ve en degerli, kapsaml ve eksiksiz
ilim agisindan kendisi ile tahakkuk eden Efendimiz, immetinin
en seckini Muhammed’e rahmet etsin! O, biitiin mertebelerinde,
hallerinde, mevtinlerinde ve nes’etlerinde Hak ile beraber olma-
ya devam etmektedir.

Ayrica, ilimlerinde, hallerinde ve makamlarinda onun mirasina
varis olan kardeslerine de rahmet etsin. Bu ilimlere varis olmakla
beraber onlar, 6zel/ihtisasi hazlarin neticeleri ile de tahakkuk et-
mislerdir; bu 6zel hazlar ile onlar, vasitalarin 6zelliklerinden, tabi-
ligin tirtinlerinden ve de rabita hiikiimlerinden kurtulurlar.

Bu rahmet, hiikmdi siirekli, gerceklesmesi daimi; zamanin kiil-
11 hakikati ve tafsili hiikiimlerinin stiretleri agisindan da devamh
olsun. Zamann tafsili hiiklimleri, ulvi hareketlerle ortaya cikar ve
bunlar, zamanin seneleri, aylar ve saatleri diye ifade edilir.

Bilinmelidir ki:

Akil/lebib sahipleri, zihinlerde belirlenmeleri/taayytin cihe-
tinden miicerret manalar ve basit hakikatler felegine nispetle
ibare feleginin oldukga dar oldugunu bilirler; ayn sey, nefsi ta-
akkuller ve basit tasavvurlar mertebesine nispetle zihni tasav-
vur ve taayyiinler felegi igin s6z konusudur. Kiilli akil ve nefis-
lerin kiillileri taakkulune nispetle, kiilli ve ytice hakikatlerin nef-
sani-basit tasavvurlarinda da durum bdéyledir.

Akil ve nefislerin taakkullerinin maltimlarin Hakkin ilminde-
ki taayyiinlerine nispeti, ilmi mertebede kiilli nefis ve akillarin
altinda bulunan seylerin onlara nispeti gibidir.

* ¥k

28 Bagka niishada “ayn1”.
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Her ilim gurubu kendisine ait 1stilahlar ile digerlerinden ay-
rilsa bile, bazi isim ve lafizlarda biitiin guruplar ortak olabilirler.
Bunun sebebi, ibare feleginin darlig1 ve bazen de -birbirlerinden
farkh seylere inanmis olsalar bile- lafizlar ile sinirlanmayistir.

Boylelikle, bu ortak isim ve lafizlarin gesitli vecihleri ve fark-
l1 anlayislar tasimasi agisindan, her iki grubun da bu isim ve la-
fizlan1 diger grup ile ayn1 anlamda kullanmis olduklar1 zannedi-
lir. Bu kangikhik, bu kullanimlardan kastedilen seyi agiklayarak
ortadan kalkar, boylece, her grubun digerlerinden farkh ve ortak
olmasina neden olan seyin hiikiimleri ortaya gikar.

* % ¥

Bu baglamda, zevk ve tahkik ehli ile baz1 guruplar arasinda
mahiyetlerin durumu ve onlarin gayr-1 mec’tl/yaratilmamis ol-
duklar1 konusundaki goriislerinde oraklik bulundugu zannedi-
lir; bununla beraber onlar, mahiyetlerin akli ve ayni/harici var-
liktan miinezzeh olduklarini ileri stirerler.

Bunlardan birisi de, Ustad’in —Allah bizi ondan faydalandir-
sin- “Genel Varlik” meselesi ve Hakkin durumu hakkindaki ifa-
desidir. Ustad, sOyle demisti: “O’nun bir varlig: ve bir de mahi-
yeti olsa idi, her seyin kaynaginin iki olmas1 gerekirdi. Her iki
sey de, kendilerinin kaynag1/mebde’ olan bir'e muhtas olurdu.
Her hangi bir kaynaga muhtag olan bir sey, her seyin kaynag:
olamaz.”

Bunun disinda, gonderilen suallerin cevaplar1 baglaminda
yaratma vb. seyler veya Ustad'in Serh-i Isirdt gibi eserlerinden
ogrenilmesi miimkiin olan diger konularda zikrettigi diisiince-
ler de bu 6rnekler arasinda yer almaktadir. Bu eserde vakif olu-
nan seyler arasinda, esyanin Hakkin ilminde resmedilmesi/irti-
sam olayi, sudir ve Ibn Sina’nin su ifadesinin agiklanmas: gibi
hususlar verilebilir: “Esyanin hakikatlerine vakif olmak, insanin
kudretinde degildir.”

* % ¥

Stiphesiz ki, dua sahibi, sunu amaglamgtir: Muhakkiklerin
mesrebi ve bu mesrebin diger ilim gu.uplarinin yollarindan fark-
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lihg: ortaya giksin diye, bu ve benzeri konularda zevk, kesif ve
miisahede olarak/kesinlestirdigim/ seyleri ifide edecegim: Bu-
nun neticesinde, muhakkiklerin mezhep ve maksatlar; fikir kuv-
veti ile nazari akil mensuplanyla ortak olduklar noktalar ve on-
lardan ve diger gruplardan farkl olduklar1 noktalar bilinebilir.

Bunun ardindan gelecek, bu goriisleri kabul ve inkar ise,
Hakkin ilhamina, agiklamasina ya da bu konuda bagkasindan
perdeledigi bilinen hikmetleri gizlemesine baghdr.

% % %

Soyle derim:
Sahih zevk ve agik kesiften su elde edilmistir ki:

“Bir/vahid” olusu veya biitiin varliklarin kaynagi/mebde’
olusu veya kendisinden goklugun ve varhiginda baska bir sey ile
ortakligin nefyedilmesi veya varliginin o6tesinde bir mahiyeti
olusunun imkansiz olusu vs: biitiin bunlar1 dikkate alarak Hak-
kin taakkul edilmesi, kevni taakkul mertebesindeki taayyiini
itibar1 ile sahih ve gegerlidir.

Burada, “kevnitaakkul” ile Haktan bagkasinin Hakki taakkul
edisini, 6zellikle de Hakki ve de mutlak-basitleri ve kiilli haki-
katleri miimkiin, yaratilmis, mizag kuvvetleri ile boyanmus fikri
ile taakkul eden herkesin taakkulunu kast ediyorum. Ciinkii bu
Ozellikteki birisinin taakkullleri, kayitlarin 6zelliklerinden ve
hiikmii taakkuliine sirdyet eden belirli bir ¢okluktan uzak degil-
dir; bu sirdyet, taakkul edilen seyin taakul sahibinde taakkul
mahalline gore belirlenmesini/taayyiin ve yansimasini/intiba’
gerektirir.

Eger idrak vasitasi/mahal manevi ise, ‘bu durum, taakkul
eden ile edilen arasinda mutabakatin gergeklesmesini temin
eder.?

29 Burada, metindeki ifade ile dipnotlarda zikredilen diger niisha farklan
arasinda 6nemli bir fark géziikmektedir ve muhakkik, bize gére metnin
genel baglamiyla ve Konevi’nin diiglincesiyle uyumsuz olan ifadeyi ter-
cih etmistir. Ona gore, bizim “temin eder” diye terciime ettigimiz keli-
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Bunun igin muhakkiklerin gogu, s6yle demislerdir:

Hakkin “taakkul” mertebesindeki taayyiinlerinin en kamili
ve kendinde/nefsii'l-emir bulundugu hale en mutabik olani,
Akla1 Evvel'in/llk Akil taakkuliindeki taayyiiniidiir. Ciinki
Akl Evvel, miimkiinler arasinda kesret hiikiimlerinden ve im-
kani kayitlardan en soyutlanmis olan varliktir. Binaenaleyh
onun Hakki taakkulu, Hakkin durumunun gerektirdigi seye en
yakin ve en uygun olan taakkuldur.

Baska bir muhakkikler grubu da, bu goriisii kabul etmisler ve
benimsemislerdir, su var ki, onlar kadmil insanlar istisna saymais
ve bilginin/marifet sihhat ve kemalinde onlar1 Akl-1 evvel’e or-
tak saymuslardir.

* ¥ F

ez-Climle: Her taayyiin, kendisinde taayyiin eden mutlak-
lar1 hasr eder ve sinirlar/takyit; ¢linkii selim akil, bu taayyt-
niin kendisinden 6nceki bir “taayyiinsiizliik” ile 6ncelendigi-
ne hiikmeder.

Buna gore herhangi bir muhakkik “Hakkin hakikati bilin-
mezdir, O’'nu bilmek/marifet ise, gerceklesmistir” derse, bu-
nunla, Hakkin varhiginin/viicd 6tesinde bir hakikati oldugu-
nu kast etmez; bununla, sadece sunu kast eder: Hak, viictidi
¢okluklardan, nispf itibarlardan, bagkasinin onu taakkul etme-
sinden meydana gelen sinirh taayyiin ve taakkullerden miicer-
ret olarak taakkul edildiginde, herhangi bir vasif veya hiikiim
veya selbi-siibiiti bir nispet ile taayyiin etmekten mutlak ve
miinezzehtir.

Bu, herhangi bir idrak sahibi ile veya her hangi bir durum ile
sinirlanmayan Hakkin zat'ina mahstis “mutlaklik”tir.

Bu agidan, Hakkin “mebde’” oldugu veya “bir” oldugu veya
“varlik veren/feyyaz li'l-viicid” oldugu sdylenemez; bilakis so-

menin yerine “baid/uzaktir” kelimesi gegmektedir. Buna gére, climle-
nin anlami $6yle olmaktadir: Mahal manevi olursa, bu durumda taakul
eden ile edilen arasinda mutabakat gergeklesmesi zordur. Halbuki bu
ifadenin dogru olmas: miimkiin degildir.
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zii edilen bu mutlakhiga birligin/vahdet nispeti veya bunun
O’ndan nefyi esittir. Bagka bir ifadeyle Hak, herhangi bir 6zellik-
te veya selbi veya siibGti bir hiikiimde sinirlanmaktan ya da
bunlari birlestirmekten/cem veya bir hal ile bunlardan miinez-
zeh olmaktan “mutlak”tir.

Dolayisiyla bu mutlaklik agisindan O’'nun hakkinda soyle
sOylemek dogrudur: Mutlaklik ya da simirhilikta tahsis etmeksi-
zin O, goriiliir-goriilmez; bilinir-bilinmez.

Bu, Hakkin z1dd1 sinirlanma/takyit olan bir mutlaklig: ya da
goklugun mukabili bir birligi oldugu anlamina gelmez. Clinkii bu
mutlakhig1 agisindan Hak, hicbir seyin kendisi ile irtibatini ya da
O’ndan bir seyin sudiir etmesini ya da ilminin bir seye ilismesi-
ni/taalluk ya da bunun disindaki nispet ve izafetleri gerektirmez.

Hakkin hakikatinin bilinemez oldugunu benimseyen muhak-
kikler, bu ifadeyle sadece sunu kast ederler: Hak, s6z konusu bu
mutlaklik agisindan herhangi bir taakkulde taayyiin etmez, her-
hangi bir mertebede tecelli etmez, herhangi bir idrak ile idrak
edilemez.

* ¥ ¥

Mahiyetin Hakka izafe edilisi de, bu agidandir; yoksa mahi-
yetin Hakka izafe edilmesi, Hakkin varliginin 6tesinde bir mahi-
yeti oldugu anlamina gelmez.

Binaenaleyh bu mutlakhigi, vahdeti, mebde’ olusu veya varli-
gmin vacip olusu veya benzeri seyler ile taayyiin etmeyisi agi-
sindan yaratmayi/icat gerektirme nispetinin Hakka izafe edil-
mesi veya edilmeyisi esittir.

Bu itibarla, O’'nun hakkinda higbir hiikiim verilemez, O’'na
herhangi bir seyin izafesi diisiiniilemez.

% % %

Hakkin “vahdet/birlik” ile taayyiin etmesi, “taayyiinsiiz-
liikk/la-taayytin” ve mutlakligin ardindan gelen bir itibardir. Séz
konusu bu “vahdet” itibarin1 da, Hakkin kendisini kendisinde
kendisi ile bilir olusu itibarinin taakkul edilmesi takip eder



166 Yazigmalar

Bu, sirf “vahdet” olusu agisindan vahdetin taakkulunu ifade
eden Onceki itibar takip eder; ¢linkii bundan taakkulde meyda-
na gelen sey, taayytiniin kendisinden baska bir sey degildir. Fa-
kat bu, bil-fiildir, yoksa taakkul diizeyinde farazi/bi’l-farz olan
taakkul degildir.

Hakkin kendisini kendisi ile kendisinde bilmesi itibarn, itibar-
larin kapisini agar ve onlar ifide eder. Bu tarz bilme, muhakkik-
lere gore, Kur’an-1 Kerim’'de isaret edilen “mefatihu’l-
gayb/gayb anahtarlar1”’in anahtaridir /miftah.

Bu anahtar, zat’a mahsis ezeli ve fiili (: malimunun varlig:-
n1 gerektiren) “ilmi nispet”ten ibarettir; fakat bu nispet, zat'tan
farklilasmasi agisindan “anahtar”dur.

[lmin zat’tan farklilasmasi/imtiyaz ise, “nispi” bir farklilik-
tir, yoksa, Esarilerin diistindiikleri tarzda, ilmin Hakkin zat1 ile
kaim bir sifat olusu agisindan meydana gelmis bir farklilik de-
gildir.

Ciinkii, Esarilerin ileri siirdiikleri bu goriisii gergek tevhidi
bilen/arif muhakkik kabul etmez.

Bunun yan sira, ilim ile zat arasindaki s6z konusu farklilik,
ilmin O'nun “zatinin ayn1” oldugu anlaminda da degildir; giin-
ki, bu itibar agisindan Hak igin zdtindan ayn ve “ilim” ya da

“isim”, “sifat”, “nispet” veya bagka bir sekilde ifade edilen bir
nispet diislintilerrez.

[lmin zat'in ayn1 olmasi dyle bir birliktir/vahdet ki, bunda
ilim alim ve maliimdan farklilasamaz; dolayisiyla bu vahdette
cokluk ve taaddiit de s6z konusu olamaz. Burada dile getirilen
cokluk, “viicidi” gokluk olabilecegi gibi, “itibari” ¢okluk da
olabilir.

* ¥ %

Binaenaleyh s6z konusu “ilmi nispet”, zikredilen ahadiye-
ti/ mutlak birlik takip eden vahdaniyet makamidir; bu ahadiyet
de, taayytinsiiz-bilinmez mutlakhg takip eder. Bu ilmi nispet
acisindan, Vacib'in mebde’ ve her mevcuda “varlik bahse-
den/vahibii’l-viicid” olusu taakkul edilir.
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Ayrnica Hak, bu agidan, ilmi nispetten meydana gelen ve bir-
birinden olusan itibarlarin artisini taakkul eder. Binaenaleyh
Hak, bu bir olan ilmi-ilk lazim mertebesinde diger ilk kiillf 1a-
zimlan taakkul eder. Bunlarin ilki, biitiin miimktiinler lizerine
yayilan “viicdi feyiz”dir.

Bunun yani sira Hak, sonsuza kadar asagiya dogru, lazimla-
rin lazimlarini da taakkul eder. Yukariya dogru diisiintildiigiin-
deise, zikredilen yorumla, “ilmi nispet” diye ifide edilen “ilk 14-
zim’”a ulasilir.

S6z konusu bu ilahi taakkul, bir tek siirecte gergeklesen/ala
vetiretin vahidetin ezeli ve ebedi bir taakkuldur.

% % %

Mahiyetler, bu ilahi taakkullerin stretlerinden, onlarin la-
zimlan ve eserlerinden ibarettir. Onlarin ilmi, ezeli ve ebedi bir
varliklar vardir; yoksa, Mutezile’nin zannettigi gibi, her iki var-
liktan da soyutlanmus degillerdir.

Hadislerin Hak ile kdim olmalar1 veya Hakkin ilminin yeni-
lenmesi imkansiz oldugu igin, bu taakkullerin ezeli; ve her biri-
sinin “ilmi nispet” agisindan ildhi taakkulde bir taayyiiniiniin
bulunmas: sart oimustur. S6z konusu bu taayyiin, muhakkikle-
re gore, “irtisam/resmedilme” diye ifade edilen seydir.

* ¥ %

Mubhakkiklere gore “irtisam”, bir vasiftir ve Zat'ina mahsts
birligi agisindan degil, Zat'tan farklihg itibariyla “ilmi nispet”
agisindan Hakka izafe edilmistir.

Bununla beraber, ilmi mertebede itibari coklugun Zat’tan ay-
r1 olarak taakkul edilmesi, ilmin birligine zarar vermez; clinkii
bu itibari gokluk, ilimden ve ilimde ortaya gikmig/taayyiin taak-
kullerdir.

Bu taakkullerin gokluklari/kesret, Hakkin kendilerini taak-
kul etmesi agisindan Hakkin birliginde silinmislerdir/istihlak,
dolayisiyla, bu esnada onlarin durumu Hakkin durumu gibidir;
hakikatleri ile Haktan farkli oluslar itibari ile de onlarin ¢okluk-
lar1 sabittir.
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Bu agidan muhakkik, soyle soyler: “Mahiyetler, mec’til/ yara-
tilmis degildir.” Buna karsin, yaratiklarin diisiince giicti ile onla-
r1 taakkul etmesi agisindan ise, mahiyetler ayni/harici varhklar
gibi mec’tldiirler/yaratilmus.

* % %

Mubhakkiklerin dile getirdikleri bu agiklamada nazari akil
igin bir imkan s6z konusu olsa bile, muhakkik bu bilgiyi, kendi
fikri ve diisiincesi ile liretmis ve idrak etmis degildir.

Hakkin inayeti se¢mis oldugu ve ilminde taayyiin edisleri
tarzinda esyanin hakikatlerini kendilerine bildirmek istedigi
kullar1 hakkinda hiikiim vermisse, bu kisileri ruhani bir mirag
ile kendisine geker/cezb.

Béylece bu kisi, nefsinin bedeninden soyutlanmasi/insilah
halinde ve akil ve nefis mertebelerinde tabaka tabaka ulvi mer-
tebelere gikincaya kadar yiikselirken miisdhede eder. Bu gikis-
ta, her nefis ve akil ile birlesir /ittihat; bu birlesme, biitiin sifat-
larindan, clizi hallerinden, imkéana ait ¢okluk /kesret hiikiimle-
rinden her nefsin ve aklin makdminda ve o makama gore kisim
kisim soyutlanir; ta ki, kisinin nefsi, kiilli nefis/nefs-i kiilli ile
birlesip/ittihat, adeta “o/kiilli nefis” haline gelir. Nefis, kiilll
nefis ile birlestiginde ise, unstri mizag ile kisvelenmek/teleb-
biis i¢in manevi inisi/tenezziil esnasinda ona ariz olmus 6zel-
likleri silinir.

Sonra nefis, miraci1 kemale ererse, Akl-1 evvel/llk Akil ile bir-
lesir/ittihat. Binaenaleyh nefsin Akl-1 evvel ile birlesmesi kema-
le erdiginde ise, diger kesret ve imkan hiikiimlerinden temizle-
nir; bu hiikiimler, nispi miimkiinliikleri agisindan mahiyetinin
lazimlaridir.

Bu soyutlanma ve temizlenme esnasinda, bir tek hiikiim ge-
ride kalir ki, o da, tipki Akl-1 evvel/llk Akil gibi, kendinde
miimkiin olusunun makallugudur.

Bu da, ancak viiciib hiikiimlerinin, imkan hitkiimlerine daha
sonra —Allah’in izni ile- isaret edecegimiz tarzda baskin/galip
olmasiyla tamamlamr. Viicb hiikiimlerinin imkan hiikiimleri-
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ne baskin gelmesiyle de, kisi ile Rabbi arasindaki “miinasebet”
sabit olur.

Bu mertebede, kisi icin “gercek yakinlik” meydana gelir ki,
bu yakinlik, vuslat derecelerinin ilkidir. Bunun yani sira bu mer-
tebedeki insanin, sahip oldugu “zati-viictbi sifat” sayesinde Al-
lah’tan akil veya nefis veya diger ulvi ve siifli vasitalar olmaksi-
zin “vasitasiz” bilgi almasi sahihtir; nitekim, Akl-1 evvelin Al-
lah’tan bilgi almasi, bu sekildedir.

* ¥ %

Isaret edilen “gergek insan”, Hak’ta son fena ve istihlak/si-
linmek halinden 6nce, bazi1 yakinhik/kurbiyet makamlarinda
Akl-1 evvel’den farkhilagir.

Soyle ki: Gergek insan, kendisinde kalan s6z konusu “imkan
hiitkmii” ve de akil ve nefislerin her birisinin viiciib hiikiimleri-
nin 6zelligi sayesinde, bir yandan Akl-1evvel ve diger akil ve ne-
fisler vasitasi ile eksiksiz bilgi alir; 6te yandan, kendi viictp hiik-
miinden dolay:1 da arada higbir vasita olmaksizin Allah’tan dog-
rudan bilgi alir.

Bu durumda o, ilahi-gergek insani makama yerlesir; bu ma-
kam, “biiytik hilafet” ve diger ylice mertebelerin lizerinde bulu-
nan makamdir.

Bu makamda insan, Hak ile arasindaki s6z konusu “miinase-
bet” cihetinden, Hakkin ilminde zikredilen yorum ile naksedil-
mis ve resmedilmis ve de bu “ilmi varlik”tan harici varhga zu-
hir ve gitkmasi takdir edilmis seyleri, idrak eder/isticla.

Kisinin bu seyleri idraki ise, bir yandan hakikatinin ve kiilli
istidadinin aynasinin genisligine, 6te yandan aynanin istikame-
ti, ilahi itidal noktasina manevi agidan benzerlik ve paralelligi-
nin/mubhazat sahihligine baglidir; s6z konusu ilahi itidal nokta-
s1, kenarlarin kendisine ve onun da kenarlara nispetinin esit ol-
dugu noktadir.

* F F

Boylece gercek insan, zikrettigimiz her seyi ve digerlerini
perdesiz olarak idrak eder; mahiyetleri de, Hakkin onlar ezeli
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bir taakkul ile taakkul etmesi gibi, ezeli taayyiinleri ile akle-
der.

Hak, mahiyetleri zatina mahsis fiilf ve vahdaniyet 6zelligin-
deki “ilmi nispet” acisindan taakkul eder; yoksa, imkan mana-
sinda ortak olduklar icin “nispi imkanlar1” sebebi ile veya per-
deli kimselerin taakkullerinde “sinirh akillar” ile taayyiin etme-
leri tarzinda degil taakul etmez.

~ Ciinkii, bu tarz idrakin cesitli eksiklikleri vardir. Bunlardan
birisi, bunun ciiz{i bir kuvvet ile ve edilgen/infiali, sinirh bir ilim
ile meydana gelmis ciizi bir idrak olmasidir ki, s6z konusu ciizi
kuvvet, distincedir/fikir. Binaenaleyh ciizi bir kuvvet, ancak
kendisine uygun bir seyi idrak edebilir. Bunun igin fikirleriyle
sinirlanmis akillar, sinirlanma 6zellikleri, kabiliyetlerinin sonlu-
lugu ve de kesret/gokluk ve imkan hiikiimlerinin (: vahdet hii-
kiimlerine) baskinligindan dolayi, asli mertebelerinde kiillileri
idrak edemezler.

Bu ciizi kuvvet, s6z konusu kiillileri sadece ciizileri gézlem-
leyip, hepsini birlestiren bir “mana” soyutladiktan sonra idrak
edilebilir. Bu mana, ona gore, kiillidir ve harigte varligi olmayan
zihni taakkulde farz edilmis/mefruz bir durumdur.

* ¥ %

Bununla birlikte bu konuda goriis ayrilig: vardir.

Clinkii gercek/muhakkak miisahede, mirag, ¢okluk ve im-
kan hiikiimlerinden soyutlanma ve nefsin —daha 6nce de belirtil-
digi gibi- ciizi idrak vasitalarinin 6zelliklerinden kurtulmas: ha-
linde sunu ifdde etmistir:

Nefsin kulli hakikatleri idrak etmesi, ciizileri idrak etmesin-
den once gelir. Nefis, 6nce Ortak Varlik ve diger kiillf ve umumi
seyler gibi kiilli hakikatleri idrak eder, sonra da her kiilli hakika-
tin clizilerini ve ldazimlarini onlarin “ilmi nispet” agisindan Hak-
kin mertebesinde, miicerret akil sahipleri ve kiilll nefislerdeki ta-
ayyunlerine gore “tabilik” ve “liizum” yolu ile idrék eder.

Hakkin esyanin hakikatlerini ve varliklar bilmesi de, boyle-
dir. Clinkii Hakkin ilminin tafsili varliklara talluk etmesi, ilmi-
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nin Akl-1 evvel’e/llk Akil taalluk etmesinden sonradir; Akl-1 ev-
vel, kendi altindaki akil, nefis ve diger nispi kiillilere ve onlarin
tafsili lazimlarina nispetle “kiilli asil”dir. Aklin mertebede ken-
disinden sonra olan seyleri bilmesi de, boyledir.

Duaci, bu meselenin bir kismina 6nceki risdlede deginmis ol-
sa bile, biitiiniiyle ele almamist1. Burada ise, rthani miracin du-
rumu ve sahibinin 6zelligi ifade edildigi igin, bu konunun biitii-
niiyle agiklanmasi gerekmistir.

* % %

Sonra konuya doniip, s6yle derim:

Ibn Sina’nin “et-Ta'likat” isimli eserinde zikrettigi goriisii, s6z
konusu meselede muhakkiklerin goériisiine/mezhep uygundur.
Ibn Sina’nin o eserindeki diisiincesi suydu: Mahiyetleri {izere es-
yanin hakikatlerini diigiince yolu ile bilebilmek, imkansizdir.

Fikir ile sinirlanmig aklin “kiilliler, sadece clizilerden hare-
ketle ve onlardan sonra bilinebilir; kiillilerin Hakkin ilminde ve
miicerret akillarda belirlenmis ezeli-makl bir stiretleri yoktur;
bunlar, kendiliklerinde gerceklikleri/tahakkuk olmayan farazi
seylerdir” seklindeki hiikmiinde goriis ayrilig1 vardir. Aksine
durum, muhakkiklerin kesif ve miisahede yolu ile idrak ettigi
tarzda gergeklesmistir.

* ¥ %

Duacinin kendisine katilarak aktardig: Ibn Sina’min bu ko-
nuyla ilgili metni sudur: “Insan, mahsisluklarinin tavassutu ol-
maksizin esyanin makullugunu idrak edemez.” 30

Bunun sebebi, insan nefsinin noksanlig1 ve makil stretleri
bilmede mahsfs stiretlerin tavassutuna muhtag olmasidir.

Akl evvel ve mufarik/ayrik akillar ise, bizatihi “akil” ol-
duklar igin makil esyanin stretlerini idrak etmede mahsis si-
retlere muhtag degillerdir; bu akillar, maklleri, onlarin mahsts
oluslarindan 6grenmezler. Aksine onlar, makiil stretleri, degis-

30 Bkz. ibn Sina, et-Ta'likat, s. 23
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meyen sebep ve illetlerinden idrak ederler; boylelikle, degisme-
yen bu sebep ve illetlerden elde edilmis/miistefad makuller de
degismez olmaktadir.

* % %

Ibn Sina, ardindan gdyle demistir: “Her clizi sahis, kendi
mahsiisluguna mutabik bir maklluge sahiptir.” 3!

Ibn Sina’nin bu gériisii, duacinin kendisinden aktardigy ve
keldminin igeriginden anladigi manaya uygundur. Buna gore
Ibn Sina, “Esyanin hakikatlerine vakif olmak, insanin gliclini
asar” 3 diye baglayip, paragrafin sonuna kadar devam eden ifa-
desi ile sunu agiklamak istemistir: Hakikatleri, Hakkin ilminde
ve miicerret akillarin zéatlarinda ezeli ve ebedi olarak taayytin et-
mis “makal” stretleri agisindan bilebilmek imkansizdir.

Ibn Sina bu ifadesiyle, Ustad’in da —Allah bizi kendisinden
yararlandirsin- sorulara verdigi cevaplarda isaret ettigi gibi, mi-
zaglarin ve tabiatlarin 6zelliklerinin bilgisini kast etmemistir; ak-
sine, daha 6nce de belirtildigi gibi, asli hakikatleri bilmeyi kas-
tetmistir.

Bunun igin de, bu konuyu tespit edip, 6rneklendirirken Hak-
kin zatim bilmeyi; Akl, nefsi, felegi ve makiillugu agisindan kiil-
11 cismin hakikatini bilmeyi zikretmistir. Buradan anlasilan sey,
Ibn Sina’nin bu baglamda mizag, tabiat ve 6zelliklere ilisen her-
hangi bir 6rnek vermedigidir.

Duaci, Ibn Sina’nin et-Ta'likat’indan bu meseleleri nakil ve is-
tinsah eden kimsenin muhtemelen bu béliimii tam olarak yaz-
mamis oldugunu zannetmistir; aksi halde, bu 6énemli konuda
Seyhin amaci kiymetli bilgilerinden gizli kalmazda.

* ¥k

Ibn Sina’nin —Allah, onun temiz nefsini takdis etsin- bu or-
nekteki muradinin duacinin zikredip, degindigi sey oldugunun
delili bagka bir yerde pekistirdigi su ifadesidir: “Insan, bir seyin

31 Bkz. Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 23
32 Bkz. Ibn Sina, et-Ta’likat, s. 34
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hakikatini asla bilemez. Ciinkii onun esyay: bilmesinin kaynag,
histir; bunun ardindan akli, benzer ve zit seyleri ayirt eder. Bu
durumda, o seyin bazi lazimlariny, fiillerini, tesir ve 6zelliklerini
bilebilir. Boylece, bu. bilgiyle, o sey hakkinda kesin olmayan
miicmel bir bilgiye dogru yiikselir/tederriic. Muhtemelen o, bu
seyin bir kisim 6zelligini 6grenmistir. Bu seyin 6zelliklerinin ¢o-
gunu bildigi iddia edilebilir, fakat yine de biitiin 6zelliklerini bil-
mesi gerekmez. Insan bir seyin hakikatini bilse ve hakikatinin
bilgisinden lazimlarinin ve 6zelliklerinin bilgisine sigrasa idi, bu
durumda o seyin lazim ve 6zelliklerini daha kapsaml olarak bil-
mesi zorunlu olurdu. Fakat bu durumda bilgisi, olmasi gereke-
nin aksinedir/tiimevarim.” 33

* % *

Ibn Sina’nin zikretmis oldugu diigiincesinin bir yonii, su ifa-
desiyle, bir acidan muhakkiklerin mezhebine uygundur: “Ilim,
nefiste malmlarin siretlerinin meydana gelmesidir/husul.”3
Ardindan da, soyle demistir: “Varliklarin stretleri, Yaratici-
nin/El-Bari zatinda resmedilmislerdir, ¢linkii O, onlar1 bilmek-
tedir. Yaraticinin onlar: bilmesi, varliklarinin sebebidir.” 35

Ehl-i zevk’ten olan muhakkikler sdyle derler:

Hak nefsini nefsi ile bilmistir. Alemi de, nefsine olan ilminin
aynuisi ile bilmis ve bildigi tarzda onu yaratmistir/icat.
* F F
“Yaratmayi gerektirme/iktiza-i icadi”, li¢ sekilde Hakka iza-
fe edilir:

Bunlardan birincisi, “zati iktiza”dir; bunun hiikmii, higbir
sarta bagli/tevakkuf degildir.

Iktizanin ikinci tiiri ise, zuhQirunun bir tek sarta bagh olma-
sidir; bu sart da, Akl-1 evveldir/1lk Akl

Uglincii iktiza ise, eserlerinin zuhfirunun birden ¢ok sarta
bagh olmasidir.

33 Bkz. Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 82.
34 Bkz. Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 82.
35 Bkz. Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 82.
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Bu durum, ortada birbirinden farkh ti¢ gesit iktiza bulundu-
gu anlamina gelmez, bilakis li¢ mertebesi olan tek bir iktiza s6z
konusudur.

* % %

Bu baglamda, mahiyetlere gelince: Daha 6nce sunu belirtmis-
tik ki, mahiyetler, miiteaddit, ilahi taakkullerin siiretlerinden
ibarettir; bu stretler, “ilmi nispet”te ve onun neticelerinde taay-
yin ederler. Bu mahiyetler ile, mutlak viictidi ve yaratic1 feyiz,
mahiyetlerin 6zelliklerinin eserleri vasitasiyla ¢ogalir/taaddiit;
s6z konusu bu 6zellikler, mahiyetlerden her birisinin digerinden
farklilagmasini/temyiz gerektirir.

Bunun neticesinde ise, bir olan viicdi feyiz, “gesitli zuhfr-
lar”, “farkh varliklar/a’yan” olarak idrak edilir; bu farkhilik, bu
ezeli ve ilmi taakkullere tabidir. I1ahi ilmin hiikmii de, bulunduk-
lar1 hal {izere, onlara ve lazimlarina sirayet ve taalluk etmistir.

* Ok F

Binaenaleyh, kesinlesmis-miisahede halinde ilmin tek bir
“nispet” olusu agisindan taakkulu, ilim-alim ve malimun birli-
gi itibariyla, Hakkin kendisini kendisi ile bilmesinin siiretinin
bilgisini ifdde eder.

11ahi ilmin Zat’tan nispi farkiliginin/imtiyaz ve birbirlerin-
den meydana geldikleri farz edilen taakkullerin hepsini igerip,
onun, yani bu ilmi nispetin ayn1 zamanda Hakkin zatina ve bu
nispetin lazimlarina taalluk edisinin taakkulu ise, ilmin gesitli
taakkulleri kusattiginin bilgisini verir. [14h{ ilmin kusattig1 bu ta-
akkuller, taakkul edilen “maltimlar” diye ifade edilir ve bunla-
rin birbirlerinden meydana geldikleri farz edilmistir; ayrica bun-
lar, vecihlerin ve itibarlarin gogalmasi ve “ilim” diye isimlendi-
rilen tek bir nispete tabi olan nispi ¢okluga sahip olmalar: klar-
dan meydana gelmesi, “ilim” diye isimlendirilir.

Nitekim Ustad da, itibarlarin on iki olusunu zikrederken bu
meselenin bir yoniine dikkat gekmistir.

* ¥ %
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Tahkik mesrebinde bunun ilavesi ise, sudur: Bu itibarlar,
Hakkin bunlar agisindan tesir etmesi yoniiyle taakkul edildikle-
rinde, gergekte bir tek eser var olsa bile ilahi eserler gogalir; boy-
lece ilahi eserler, bu gogalma itibari ile “viicb hiikiimleri” diye
isimlendirilirler.

Nitekim daha 6nce Hakka nispet edilen eserlerin mukabilin-
de “teessiir/etkilenme” ile nitelenen her makiil seyi, vasitalarin
ozellikleri ile beraber, “imkan hiikiimleri” diye isimlendirmistik.

* % %

Burada belirttigimiz meseleyi miisdhede eden kimse, “irti-
sam/esyanin resmedilmesi” ve onun ilahi ve ezeli taakkulleri
ihata eden “ilmi nispet” agisindan Hakka izafe edilisinin sirrim
ogrenir. Bununla beraber Hak, ahadiyeti/mutlak birlik agisin-
dan nispi-itibari ve viicidi gokluktan miinezzehtir.

Buna gore, mutlak zat, daha 6nce de isaret edildigi gibi, her
tiirli vasiftan arinmighik/mutlak 6zelligine sahiptir; Hakkin aha-
diyetinin/mutlak birlik ise, biitiin itibarlar1 ortadan kaldiran bir
itibar ile sadece bir taayyiiniin (: la-taayyiin) sahibidir; Hakkin
vahdaniyeti ise, “ilmi nispet” agisindan ikinci itibar ile sabittir.

Bu vahdaniyetin, biitiin taayyiinleri kendinde toplayan/ca-
mi’ bir taayytinii vardir. Ayrica bu vahdaniyet agisindan Hakkin
mebde’ olusu, vacipligi ve bizatihi “mevcut” ve “varlik veri-
ci/feyyaz” olusu bilinir.

Su halde, birlestirme/tevhid, Varlik’a; ayirim/temyiz ise, il-
me mahsastur. [lmin ayiria1 olmast ise, ilim-alim-maltimun bir-
ligini gerektiren mutlak birlik/ahadiyet agisindan degil, vahda-
niyet agisindan gergeklesir. Mutlaklik ise, Zat icindir.

%k H

Sonra s6yle derim:

Hakkin disindaki varliklardan her birisi, bir takim viicub ve
imkan hiikiimlerini igerir. Bu iki y6n, yani viicub ve imkan hii-

kiimleri arasinda da “ménevi” bir karisim/miimazece, galiplik-
maglupluk meydana gelmelidir.
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Bu hiikiimler arasindaki galiplik-maglupluk ile de varliklar
arasinda seref, ¢irkinlik, sakilik, mutluluk, cahillik, ilim, beka,
yok olma gibi eksiklik ve kemal 6zelliklerinde bir farkhlik mey-
dana gelir.

Binaenaleyh kemal ve Hakkin katina yakinlik 6zellikleri, vii-
ctib hiikiimlerinin daha baskin, daha tamam ve daha giiglii teza-
hiir ettigi kimselere aittir; buna karsin, eksiklik, uzaklik ve bu-
nun gerekleri de, imkan yon ve hiikiimlerinin kendisinde fazla-
lastig1 ve bunlarin viictib hiikiimlerine baskin olarak tezahtir et-
tigi kimselerde ortaya gikar.

Viichb hiikiimlerinin kaynag), zikredilen yorum ile, Hakkin
vahdaniyetidir; eksiklik hiikiimlerinin kaynag ise, kesret ve im-
kandir. Imkan vecihlerinin artmasi, Hak ile Haktan kazanmus ol-
dugu varhginn birtakim vasitalara bagh oldugu/tevakkuf sey
arasinda bulunan vasitalarin imkéan o6zelliklerinden meydana
gelir.

Boylelikle, bu agidan serefin farkliligi, zati feyiz asli mukad-
desligini yitirmeyecegi icin, Hak ile feyzin ulastig1 varlik arasin-
daki vasitalarin azhigina baghdir; bu iistiin mertebeden asagida
olmak ise, bunun tersini gerektirir.

Bu iki ug arasinda iki yonii birlestiren “mutedil-orta berzah-
hik” derecesi gelir ki, bu kendi zatiyla, viicib ve imkan hiikiim-
lerinin killilerini bir agidan fiili, bir aggdan da infiali olarak iti-
dalli bir sekilde kapsar. Bu itidal mertebesi, iki ugtan da sadece
onlan bizzat kendinde birlestirmesinin makulluguyla farkhdur.

Bu, ilahi ve kemal 6zelligindeki “hakikat-i insaniye”dir ve o,
iki taraf (: viicub ve imkan taraflan) igin bir ayna gibidir.

Binaenaleyh, ilahi inayet, zati istihkak ve (: bu mertebe ile)
gercek miinasebet sayesinde mertebesi bu berzahlik mertebesin-
de ortaya gikan/taayyiin kimse, bu berzahlik mertebesinin iki
yoniinden birisini tegkil eden imkan tarafinda belirginlesmez;
aksine onun mahiyeti, (: viicub ve imkam birlestiren) “berzahi
bir nefis” ve varhig1 da/kevn, “iki tarafin aynas1” haline gelir.

* % ¥
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Boylece isaret edilen miracin sonunda bir olan Varlik, bu in-
sanda manevi bir yansima ile isimler, hallerin siretleri ve sifat-
lar ile ¢ok ve farkh zuhfirlar olarak “yansir/irtisam”. Bu insan
vasitastyla, s6z konusu iki ug (: viicub ve imkan hiikiimleri) ara-
sinda diger nispet ve izifetler “zuh{ir” ederek veya itibari taad-
diitleri ve Hakkin birliginde taayyiin etmis taakkulleri “izhar
edici” olarak meydana gelirler; bunlar, ezeli ilminin nispeti ag-
sindan Hakka izafe edilirler ve bu taayyiin, muhakkiklere gore
“irtisam/resmedilme” diye isimlendirilir.

Fakat ben, esyanin bu berzahligin sahibinin zatinda yansima-
sinin/irtisam, ezeli-zati ilmi nispeti agisindan Hakkin nefsinde-
ki yansimalarina mutabik oldugunu iddia etmiyorum; ¢linkii bu
ikinci irtisamin mensubu olanlarin ilimleri, infiali, clizi, hadis ve
benzerligi eksik ilimlerdir.

* % %

Ben sadece sunu sdyliiyorum: Bu durumdaki insanin nefsi,
temizlenir, terakki eder, saflasir, cevher haline gelir/tecevhiir,
felegi genisler ve en yiice kat ile birlesir ve Hakkin niiru ile pa-
rildar.

Nitekim Hz. Peygamber, soyle buyurmus ve duasinda buna
igaret etmistir: “Ya Rabbi beni niir kil!”

Boylelikle bu insan, mutlak ntir haline gelir, imkan karanlhk-
larindan ve onlarin smnirl ve cilizi hiikiimlerinden soyutlanir;
boylece, ezeli ve ilahi “irtisam”in bizzat kendisi igin bir “ayna”
haline gelir. Bunun neticesinde de, Hakkin mertebesi ve esya
hakkinda bilmis oldugu miktari, vehbi ve miiktesep bir ilim ile
degil, Hakkin zati ilmi ile bildigi tarzda bilir.

* % %

Bu ilim, ehl-i zevk’in goguna gore vehbi ilimlerin en tistiinii
olan ledinni ilimden daha istiindiir. Nitekim Allah Teala, su
ayeti ile buna igaret etmistir: “Onlar onun ilminden hi¢bir seyi
ihita edemezler, ancak diledigi miistesna.”36

36 Sure, Bakara, 2/255
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Bu ilim, ihata eden fiilf bir ilimdir; o, bir seye taalluk ettigin-
de, onu biitiin agilarindan bilir. Insanlarin ilimleri ise, boyle de-
gillerdir; clinkii onlar, hadis, infidli ilimlerdir ve ihata etmeksi-
zin esyaya baz 6zellik ve lazimlan cihetinden ilisirler. Bu ne-
denle, kendi eksikligini hisseden herkes, bunun gibi tam ve ger-
gek bir ilmin olabilecegini reddeder.

Bunlardan birisi de, duacinin ifadelerine vakif olup, bu satir-
larda ve 6nceki mektupta aydinlatic1 goriise (: Tsi'nin goriisii-
ne) arz ettigi diigiincelerine gore, Seyhii'r-reis’tir (: Ibn Sina).

% OF 8

S6z konusu “berzah” makaminin sahibinin aynasinda, “im-
kan”a mahsis vechi itibanyla harici varliklar/mevctdat-1 ay-
niyye bu ezeli ve ilmi taakkul ve itibarlara gére naks edildigi gi-
bi, bunlar, viicGp makamin takip eden diger vechi itibariyla da
o kisinin vahdetinde yok olurlar. Her tiirlii adet ve sayilan sey,
onun vahdetine aykir1 degildir.

Ayrica, bu makamin sahibi, bu agidan Allah’tan arada higbir
vasita olmaksizin bilgi alabilir; hatta, ifade edilmesi miimkiin ol-
mayan bundan daha faziletli ve daha iistiin bir sey ile tahakkuk
eder.

Bununla beraber bu makama ulasanlarin/vasil dereceleri ve
Haktan olan paylari, onlarin gayr-i mec’il/yaratilmamus istidat-
larinun 6zeliklerinin geregine gore farkl farkhidir. Bu baglamda,
gercek miisdhede hiikmiiniin geregi ile séyle derim:

Butun varhiklarin mutlak anlamda Hak ile irtibatlan, iki ve-
cihten gergeklesir. Bunlardan birisi, “tertip silsilesi” ve “vasita-
lar ciheti”dir. Bu vasitalarin ilki, Akl evvel’dir/1lk Akil

Digeri ise, varligin Hakki takip eden “viiclib” yonii itibariyla
Hak ile irtibatli olmasidir. Bu agidan, biitiin varliklar hakkinda
sunu soylemek dogrudur: Bagkas: vasitasiyla vacib olsa da, her
varlik, vaciptir.

% %

Muhakkiklerin burada “viicib” ile kastettikleri sey, bir agi-
dan, bagkalarinin -bu isimlendirmeden kastettiklerinden farkli-
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dir. Buradaki sir, Hakkin zatina mahsts birliginin hiikmiiniin
genelligidir. Bu birligin hiikmii, “varlik” ile vasiflanmis her seye
yayilir; esyanin gokluk hiikiimlerinin ve vasitalarin kendisinde
silinmesini/miistehlek gerektirir, tasarrufun ve tasarruf sahibi-
nin birligini izah eder.

Tasarruf ve tasarruf sahibinin birligi, Haktan bagka “illetlik”
diye nitelenen her seyin miiessir degil, ancak “hazirlayic1” olma-
st demektir. Binaenaleyh, higbir seyin hicbir seyde tesiri yoktur,
biitiin tesirler, bir ve kahhar Allah’a aittir.

Fakat her hangi bir varlik ile Hak arasinda higbir vasitanin
bulunmadig1 bu 6zel vechin sirrinin hiikmii ve 6zelligi, varlikla-
rin goguna nispetle, kesret ve imkan hiikiimlerinde gizlenmis ve
yok olmustur; bunun sebebi, kesret/¢okluk hiikiimlerinin vah-
det ve daha 6nceden isaret edilen “viicib” hiikiimlerine baskin
olmasidir.

% % %

Burada bu bahisle (: varliklarin Hak ile irtibat1 konusu) ilgili
degerli bir sir vardir ki, nazari aklin da bunda bir pay: vardr.

Soyle ki: Biitiin agilardan bir oldugu icin Hakkin mahiyetin-
de iki farkl cihetin diisiiniilmesi s6z konusu degildir; bu neden-
le Hak ile varliklar arasinda taakkul edilen irtibatin, Hak cihetin-
den bir tek vecihten olmas: gerekmistir.

Cokluk, miimkiiniin 6zelligi ve zati sifat1 olup, goklugun il-
ki ve en az1 da ikilik oldugu igin, biitlin miimkiinlerin miimkiin
oluslan agisindan Hak ile irtibatlarinin, iki cihetten olmasi zo-
runlu olmustur. Bunlardan birisi, varligin imkan ciheti; digeri
ise, onun viicib cihetidir.

Boylece, ilkini takip eden y6niinden baskinhigin birlik ve vii-
cb hiikiimlerine ait olmas1 gerektigi gibi, diger yonden baskin-
ligin cokluga ait olmas: gerekmistir.

* OF %

Sonra soyle derim:

Varliklarin mertebeleri ve dereceleri,‘ iki taraf arasinda ger-
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ceklestigi taakkul edilen baskinlik ve maglupluga gore belirir;
nitekim, daha 6nce bu mesele izah edilmisti.

Burada ifade edilen hususlar1 6grenen kimse, degerli sirla-
ra muttali olmustur. Bunlarin arasinda, nazari aklin kesif ve
miisahede neticelerine muvafik olmasinin sebebinin bilinmesi
veya bu konuda kararsiz ya da muhalif olusunun bilgisi yer al-
maktadir.

Buna gore, nazari aklin kesif ve miisdhedenin neticelerine
muvafakat etmesinin sebebi, Hakkin birliginin, mutlakliginin ve
viicibunun hiikiimlerinden meydana gelmis belirli bir baskinlh-
gin, s6z konusu nazari akil sahibinin zatinin igerdigi ¢okluk hii-
kiimlerine egemen olmasidir.

Nazar{ akil sahibinin kesif sahibinin miisdhedesinde idrak et-
tigi seyi kabul etmeyisi veya tereddiit gostermesi veya reddet-
mesinin nedeni ise, kesif sahibinin aksine, fikir-nazar sahibinin
simirlilik Ozellikleri, ctizi idraklerinin hiikiimlerinde miinhasir
olmas: ve kabiliyetlerinin sonlulugudur; buna karsin kesif sahi-
bi ise, kayitlarin hapislerinden, sonluluk ile nitelenen kabiliyet-
lerin 6zelliklerinden kurtulmustur.

Binaenaleyh kesif sahibi, esyay:1 bazen zatinin mutlaklig ile
bazen Rabbi ile bazen da ikisi ile beraber ve esyanin tecrit mer-
tebelerinin en tistiiniinde idrak eder ki, daha 6nce bu meseleye
dikkat ¢ekilmisti. S6z konusu bu tecrit, viic(idi tecrit ve asli mut-
lakliktir.

Nazar sahibi de, belirtilen sinirlarin diginda kalan kesif sahi-
binin idrék ettigi bazi seyleri idrak etse bile, bunlari, bu hakikat-
leri sinirlayan mertebelerde idrak eder. Boylece nazari-akil sahi-
binin bunlar idrak etmesi, bu hakikatlerin gariplik mertebele-
rindeki taayytiinlerine ve bu mertebelerde onlara ariz olan kayit-
lara goredir; onlari, kdmil ve asli tecritlikleri mertebesinde ve
gercek vatanlarinda idrak etmemistir. Bu hakikatlerin zikredilen
asli vatanlari, daha 6nceden isaret edilen ilahi-ilmi mertebesidir.

* % %

Zikrettigimiz seyin agiklamas: ve sirr sudur:
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Zevk (: sufiler) ve hikmet (: felsefe) ehlinden olan muhakkik-
lerin goriigline gore, ciizi nefisler, mizagtan sonra ve ona gore
ortaya ¢ikarlar. Bunun igin, mizagta adeta “aynalik” diye nite-
lenmesi uygun olan bir anlam meydana gelmistir ki, bunun an-
lami, adeta nefsin o aynada yansimasi demektir. Bu yansima,
“tedbirf taalluk” diye ifade edilir.

Ayrica, mizaca ait ciizlerin birlesmesinin sebebi, ulvi kuvvet-
lerin eserleri, yildizlarin/kevkeb ittisallerinin nitelikleri, felekle-
rin sekillenmeleri ve hareketleri, bunlarin nefislerinin ve ytice
akillarinin tevecciihleridir; mizaglarin bu kuvvet ve eserleri ka-
bul etmeleri de, asli istidatlarina gore birbirinden farkli olmus-
tur. Bu nedenle mizag, bu kuvvet ve eserler icin 6nce bir “ayna”
haline gelmis, sonra da kabul ettigi ve kendisine yansimis sey
vasitasiyla ciizi nefsi kabul etmek igin “ayna” olmaya istidat ka-
zanmustir; bu cilizi nefis, mizag vasitasiyla ve onun durumuna
gore ortaya gikmustir.

% % %

Kuskusuz ki, beseri mizaglar, bir alanda meydana gelseler bi-
le, itidal derecelerine yakinlik ve uzaklikta aralarinda gok fark-
lar vardir; bunun igin nefisler, niranilik, cevherlik, seref ve di-
ger kemal vasiflarinda farkh farkhidir.

Ayrica nefislerin, bir seye taalluk ederken veya onu tasavvur
ederken, taayyiinlerinin sebebi olan mizaglarin 6zelliklerinden
soyutlanmamasi da sarttir. Clinkii, nefis mizagta yerlesik olma-
sa bile, irtibat ve “tedbiri taalluk” bunu gerektirir.

Bunun yan sira beseri nefislerden her birisinin, ulvi alem ile
ve onun nefisleri ile belirli bir miinasebetinin de olmasi gerekir.
Bunun sebebi, nefsin mizicinda hamurlasmis/in’ican halde bu-
lunan sey ve bu kuvvet ve eserlerden nefis igin hasil olan 6zel-
liklerdir; nefis igin bunlar, mizacin pargalarinin birlestigi vaktin
hiikmiine ve nefsin mizaca gore taayyiin ve ona taalluk etmesi-
nin baslangicina gére meydana gelirler.

Ayrica, baz1 feleklerin kuvvetlerinin ve eserlerinin nefiste di-
gerlerinden daha baskin olmas: gerekir; boylece, bu nefsin ve
mizacinin bu felege, felegin nefsine ve aklina olan nispeti, diger
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feleklere ve onlarin nefis ve akillarina nispetinden daha giiglii ve
yetkin olur. Bununla beraber nefis, bunlarin hepsinin tesirleri
i¢in bir “mahal”dir.

* % %

Hal boyle iken, insan nefsinin idrak ettigi hakikatleri idrak et-
mesi, burada kendisi igin taayyiin etmis mertebeye gore gergek-
lesir. Cilinkii nefis, o mertebe agisindan ve onda ve ona gore id-
rak ettigi seyleri idrak eder.

Burada belirtilen “taayyiin eden” sey, 6zellikle terakki ve zik-
redilen rhani mirag ve nispi kemal makamlarinin bir kismina
ulastiktan sonra nefsinin mertebesidir; insanin ulastig1 kisim,
onun akil ve nefisler mertebesindeki nihaf gayesidir.

Bu baglamda, 6zellikle Allah’tan bilgi almada ve O'nun en
mukaddes feyzini/feyz-i akdes vasitasiz kabul etmede Akl-1
evvel/Ilk Akil ile ortakhig1 gerektiren bir kemal mertebesine
yiikselen kimsenin esyanin hakikatlerini idrak etmesi ve Hak-
ki1 bilmesi/marifet, nefsi-tabii 6zellikler, clizi-mizaci kuvvetler
ile boyanmus “nazar sahibi”nin taakkul etmesi gibi degildir.
Bu kisinin ulastig1 kemal mertebesi, belirtilen durumun disin-
da ifade edilemeyecek ve nazariyla sinirlanmis kimsenin taak-
kulunde isaret veya ifade tarzinda ortaya ¢ikmayacak seyleri
gerektirir.

Clinkii “nazar” sahibi, idrak ettigi seyi idrak halinde nefsine
egemen olan vasfa gore idrak eder. Binaenaleyh, esyanin haki-
katlerini 6grenen/isticla ve bilinen seyleri ytice-basit mertebele-
rinde taakkul edenler nerede, bu insanlar nerede? Hakikatleri,
taayytinlerinin en tist mertebelerinde Hakkin ilmindeki ezeli ta-
ayyunleri gibi bilen kamiller nerede? Nitekim, buna ve duacinin
ulvi dlemlerde beseri nefisler igin sabit oldugunu belirttigi mer-
tebe farkliligina dikkat ¢ekilmis ve isaret edilmisti.

* ¥ ¥

Hz. Peygamber, miracinda Hz. Adem ile “Kamer felegi” olan
birinci semada karsilastigin1 haber vermistir; Hz. Adem’in ma-
kam, buradadar.
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Bunun yani sira Hz. Peygamber, Isa (as.) ile ikinci semada;
Yusuf (as.) ile iigiinciide; Idris (as.) ile dérdiinciide; Harun (as.)
ile begincide, Musa (as.) ile alincida; Ibrahim (as.) ile yedinci se-
mada bir araya gelmistir.

Kuskusuz nefisler, mekansizdir. Dolayisiyla Hz. Peygam-
ber’in ifddesi, bu peygamberlerin nefislerinin mertebelerine isa-
rettir; bu mertebeler, kendileri ile semavi nefisler ve ytice akillar
arasinda sabit olan “miinasebet”lerin geregine; daha 6nce de be-
lirtildigi gibi vasitalarin azlig1 ve cokluguna goére Peygamberle-
rin ildhf mertebedeki derecelerinin farklihgina baghdir.

Rahani mirag sahibi kamil salikler-erenler ve mertebe agisin-
dan kendilerinden daha alt seviyede bulunanlar, Hz. Peygam-
ber'in peygamberlerin durumu hakkinda belirttigi hususun
dogrulugunda kesin olarak goriis birligine varmiglardir. Onlar,
rihani miisahede ve tekrarlanan ve her birisi iin defalarca mey-
dana gelen kesif ile bunu tasdik etmislerdir; bu bilgilerini de,
peygamberi veya bagka birisini taklit ile elde etmemislerdir.

Clinkd, onlan siilGige ve zorluklara katlanmaya sevk eden se-
bep, taklit boyundurugundan ¢ikma arzusu ve (: nazarf) fikirle-
rin sonuglari ile tatmin olmama duygusudur; onlar, bu gibi fikir-
lerin acizligini ve delillerinin/burhan ¢ogunun kusku ve siiphe-
lerden uzak olmadiklarin1 gérmiislerdir.

* ¥ %

Belirtilen hususu destekleyen bir delil de Hz. Peygam-
ber’in, farkl hallerine ve feleki makamlar: ve onlarin ytice ne-
fislerini as1ip, mufarik/ayrik akillar mertebelerindeki terakki-
lerine gore, Allah’tan bilgi almasindaki derecelerinin farklih-
giyla ilgili ifadesidir.

Bu baglamda kendi ifadesine gore, Hz. peygamber, bazen
Cebrail’den, Cebrail Mikail’den, Mikail Israfil’den, Israfil ise, Al-
lah’tan bilgi almaktayd: ve O’'ndan haber vermekteydi; bazen
ise, Cebrail'in vasitasi olmaksizin, dogrudan Mikail'den bilgi al-
digin1 haber vermistir; bazen ise, Israfil'in vahiy getirdigini ve
Cebrail ve Mikail'in araciigi olmaksizin dogrudan Israfil’den
vahiy aldigim bildirmistir.
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Bunun yaru sira Hz. Peygamber, bazen herhangi bir melegin
vasitas1 olmaksizin dogrudan Allah’tan vahiy aldigimi haber
vermistir.

Artik, Allah'in 6tesinde herhangi bir hedef ve gaye s6z konu-
su degildir.

* % %

Kuskusuz ki, Hz. Peygamber’in varisi olan kamiller de, bii-
tiin bunlarda (: dogrudan ve vasital bilgi almada) kendisine or-
tak olmus, duac1 da, onlar1 gérmiis ve bu miisdhedede kendile-
rine ortak olmus, bunun dogrulugu hiikmiinii vermede -Al-
lah’in fazli ve minneti ile- onlara katilmistir.

Bununla birlikte, diistince mensuplarinin bunu kabul etmek
ve dogruluguna hiikmetmede tereddiitlii olduklarin1 da bilmek
gerekir; bu insanlarin tereddiit ve inkarlarinin sebebini bilmek
de, Allah’in fazl1 ve minneti ile gergeklesir.

Bununla beraber, bu konuda kuskulu olanlarin istidatlar ve
siradan akillarinin benimsemelerinden bagka higbir dayanaklar:
yoktur; bu ve benzeri 6zellikler, nazari akillar s6zii edilen irti-
bat1 idrak ve kabul etmekten engeller.

Bu insanlar, bu ve benzeri seyleri reddi gerektiren “burhan-
lar” hakkinda daha fazla diistinselerdi, bagta sudirun durumu,
akil, nefis ve feleklerin tertibi, sabit feleklerde kaidenin bozul-
masi gibi konularda olmak iizere, bu burhanlarin baz 6ncitille-
rindeki gizli bozukluklari/halel idrak ederlerdi.

* % %

Bununla beraber onlar, muhakkiklerin gogunluguna gore, bir
agidan mazurdurlar, glinkii akillar, mahiyetleri agisindan fikirle-
ri ile stnirli/mukayyet oldugu igin, bir sinirda dururlar. Bu sinur-
da durmakla akillar, kuskusuz, pek ¢ok seyin imkénsizhgina
hiikmederler ki, bunlar, zikredilen kayitlardan kurtulmus akil
sahiplerine gore gergeklesebilir, hatta gerceklesmesi zorunlu
seylerdir. Cilinkii mutlak akillarin, duracag: bir sinir yoktur, bi-
lakis, siirekli olarak ytikselirler ve yiice cihetlerden ve ilahi mer-
tebelerden bilgi telakki ederler.
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Ozetle, sunu soyleyebiliriz: “Allah insanlara bir rahmet acar-
sa, onu engelleyecek yoktur, daraltirsa artik onu gonderecek
hi¢ kimse yoktur. O aziz ve hakimdir.”3”

% % %

Tahkik ehlinin zevkini ve onlarin yollarinin/mezhep diger
ilim guruplarindan farklihgin; itikat ve benzeri konularda onlar
ile digerleri arasinda karisiklik vehmi uyandiran lafizlarin agik-
lanmasini igeren bu kiilli boliimii takdim edildikten sonra, sim-
di de -Allah’in izni ile- vaat etmis oldugumuz bazi suallerin ce-
vaplanyla ilgili isaretleri zikredecegiz.

* % %

Soyle derim:

Ustad -Allah bizi kendisinden yararlandirsin- Hak igin var-
lik-mahiyet iliskisi hakkinda soyle demistir:

“O’nun bir varlig1 ve bir de mahiyeti olsa idi,
her seyin kaynaginin iki olmas: gerekirdi. Her iki
sey de, kendilerinin kaynagi/mebde’ olan bir'e
muhtag olurdu. Her hangi bir kaynaga muhtag olan
bir sey, her seyin kaynagi olamaz.

Soyle bir iddia ileri siiriilebilir: Mahiyet, mev-
suftur, viicid ise onun sifatidir. Mevsuf, kendisi ile
kaim olan sifattan 6ncedir. Binaenaleyh ilk kaynak
birdir, o da mahiyettir. Bu iddiaya s6yle cevap ve-
rilir: Varliktan 6nceligi kabul edildigi zaman mahi-
yet, ne mevcuttur ve ne de madtimdur/yok. O hal-
de, varliklarin kaynagi, mevcut olmayan bir sey ol-
maktadir. Bu ise, muhaldir/imkéansiz.”

* 6 %

Bu konuda, goriis ayrihig: vardir. Clinkii bir insan sunu iddia
edebilir: “Boyle bir sey, ancak mahiyeti dile getiren birisi, ‘ikilik

37 Sure, 35/2
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burada hakikidir, itibarf degildir’ diye iddia ettiginde diistintile-
bilir. Burada ise, ‘Bana gore ikilik, burada itibaridir’ diyebilir.”

Evet, “birlik” de boyledir, ¢linkii o, Hakkin bilinen zatina iza-
fe edilen bir sifat degildir; bilakis o (: birlik ile) niteleyenin taak-
kuliinde ortaya ¢ikan durumun sifatidir.

Artik, geriye sunu bilmek kalmistir: Bir seyin/emir kendin-
deki durumu/taayyiinii'l-emr fi-nefsihi niteleyenin taakkuliin-
deki taayyiinii gibi midir, degil midir?

Bu konuda da goriisler vardir. Clinkii, agiktir ki, niteleyenin
Hakki “bir” veya “vacibu’l-viicid” veya “her seyin kaynag1” ve
benzeri sekilde nitelemesi, kesin olarak isimlendiren ve niteleye-
nin taakkuliinde bulunan Hakkin digindaki seyler ile 6ncelen-
mistir/mesbuk.

Ciinki, niteleyen kisi, el-Mebde’i/Varligin Kaynag, bas-
langigta esyadan idrak ve taakkul ettigi bir takim seylerden
ayirt eder, bunlar, kendisine gore, her seyin kaynagi olmaya la-
y1ik olmayan 6zelliklerdir. Kisi, el-Mebde’i, kendi aklinda diger
seylerden tam olarak ayirt ettiginde ise, ona bir takim isim ve
sifatlar izafe eder ve onu niteler; bunlar, kendi aklina gore,
Mebde’in layik oldugunu diisiindiigii veya her seyin kaynag
olabilmesi igin -bagkasindan degil, bizatihi- sahip olmasi gere-
ken kemal 6zellikleridir.

Ayrica, el-Mebde’e yakismadigini diistindiigii birtakim sey-
leri de ondan nefy eder; onun bu gibi sifatlarla vasiflandig farz
edildiginde, bdyle bir seyin muhal/imkénsiz olmas: gerekir.
Ciinkii, Hakkin kisinin taakkulundeki taayyiiniine ve de bu si-
fatlarin ve bunlarin izafe edilecegi kimsenin kemal ve eksikligi-
nin taakkulii itibarina bagh olarak hiikiim verenin ilminin genis-
ligine gore bunlar, Hakkin kemaline ve her seyin mebde’i olusu-
na zarar verirler.

Bu durum, el-Mebde'e izéfe edilisleri agisindan sifatlarin hiik-
mii ile bunlar bagkasina izafe edildiklerindeki hiikiimleri ayni ol-
dugunda, gegerli olabilir. Ciinkii bir sifatin herhangi bir mevsufa
izafe edilmesi, -sayet bununla gercek izifet kastedilmekte ise- sifa-
tin, mevsufun ve izafet agisindan ortaya gikan hiikmiin hakikati
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bilindikten sonra olmalidir. Bu durumda, bu sifaitin bu mevsufa
izafe edilmesi gergeklesir ve bu hiikiim ortaya gikar.

Artik geriye su kalmistir: Acaba bir sifatin bir varhiga izafe
edilmesi, izafe edilen varlik veya idrékleri farkl hiikiim sahiple-
rine gore ve izafetin niteliginin degismesiyle degisir mi, degis-
mez mi? Bu konuda, farkh goriisler vardir ve biitiin bunlarin tes-
pit edilmesi, gergekten de zordur.

* % %

Soyle iddia edilebilir: Bir sifat1 herhangi bir mevsufa izife
ederken, sifatin ve mevsufun hakikatini bilmek gerekmez, bila-
kis, bu noktada hiikiim sahibinin kastettigi 6zel izafet agisindan
sifatin bilinmesi yeterlidir. Ayni sey, sifatin kendisine izafe edil-
digi varlik i¢in de bdyledir; ¢linkii bu durumda, onun hakikati-
nin bilinmesi degil, bu yon ve bu izéfet cihetinden mevsufun bi-
linmesi yeterlidir.”

Bu iddiaya s6yle cevap veririz:

Bu durumda, mevsuf hakkinda bu izafet agisindan bir takim
seylerin var sayilmasi/ispat veya birtakim bagka seylerin de on-
dan nefyedilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda mevsufun, zati-
nin geregi olarak, baska bir agidan bu izafetten farkh bir izafet
ile bagka bir hiikiim sahibinden bu vasiflarin ziddini kabul et-
mesi de miimkiindiir.

Binaenaleyh, hiikiim sahibinin/vasif, onun hakkinda herhan-
gi bir seyi mutlak anlamda ispat1 veya ondan selbi miimkiin de-
gildir; bilakis bunlarin hepsi, 0zel bir agidan ve belirli bir itibar-
la, vasf edenin ve hiikiim sahibinin idrakine tabidir.

* Ok %

Bu tespitin ardindan, su anlagilir ki: Selb ve ispatin kaynag,
bizzat Hak degil, Hakkin bu nitelemeyi yapanin taakkuliindeki
taayyiliniidir. Clinkii Hakkin taakkul sahibinin katindaki taay-
ylnii, kendisini bilmesi agisindan kendindeki taakkuliine muta-
bik degildir.

Aynisey, sifat ve bunlarin Hakka izéfesi veya ondan selb edi-
len sifatlarda s6z konusudur.



188 Yazigmalar

Clinkii bu miimkiin olsaydi, bagka bir ifadeyle iki taayyiin,
yani Hakkin kendisi igin bagkasinin taakkuliinde taayytiin etme-
si ile O'nun kendisini taakkul etmesi arasinda bir mutabakat ol-
sa idi, buradan Hakkin zatinin hakikatinin kiinhiini bilmek
lazim gelirdi, béyle bir sey ise, imkansizdir.

* %

Hakikati bilmek imkansiz oldugu icin, sdyle denilir: Mahiyet
ismini Hakka vermek, Hakkin bilinemez olmasi itibarina racidir.
Ciinki Hakkin kendi nefsindeki taayytinii, bagka herhangi bir
varligin taakkuliindeki taayyiinlerden farkhidir. Cilinkii biitiin
taayyiinler, Hakki kendi taakkullerimizde sinirlamaktir; bunun
nedeni, bunlarin bizim taakkullerimize gore ve Haktan bizim
igin taayyiin etmis olmalaridir.

Yoksa biz, sunu iddia etmiyoruz: Hakkin varliginin 6tesinde
bir de mahiyeti vardir. Bilakis O’'nun hakikati, O’'ndan bilinen
seyin ve O'na izéfe edilen ya da baskasina izafe edilen varligin
otesindedir.

Bu yaklasimla, itibarf ikilik manasinin (: Ttsi'nin iddia ettigi
gibi), “baska”dan ibaret olan bire ihtiyac1 ortadan kalkar.

Bu durumda, mahiyetin mevcut veya madiim ya da sifat ya
da mevsuf olmadig sdylenemez; biitiin bunlar, itibarlara ve ta-
akkullerde meydana gelmis taayytin farkhliklarina racidir.

Kuskusuz, bu kiilli fasildan 6nce zati mutlakliga ve muhakkik-
lerin bu konudaki zevklerine isiret edilmisti. Orada zikredilenler
hatirlanip, daha 6nceden zikredilenlere ilave edildiginde, biitiin
bunlardan bu meselede anlatilmak istenilen sey ortaya cikar.

* ¥ ¥

Ustad'in Mutezile'nin Hakkin hakikatini bilmek ve mahiye-
tin akli ve ayni varliktan soyut oldugu hakkindaki goriislerine
isaretine gelince: $6yle demistir:

“Halbuki, Ustad'in sdyle sdylemesi gerekirdi:
Filozoflar, bu konuda goriis birligine varmiglardir.
Ciinkii kelamcilardan Mutezile’nin biiyiikleri, Hak-
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kin hakikatinin mahiyeti {izere insan tarafindan bi-
lindigini iddia etmiglerdir.”

% % %

Bu, muhakkiklere gore dikkate alinmayan bir gortistiir. S6y-
le ki: Onlar, “goriis birligi” dediklerinde, bununla filozoflarin
kendileriyle olan goriis birligini kastederler.

Clunki muhakkikler, nazari aklin kendi basina idrak edebil-
digi konularda filozoflara katilirlar; ardindan, diisiincenin tavri-
nin ve sinurl hiikiimlerinin disinda kalan diger idrak araglar1 ve
bilgilerde filozoflardan ayrilirlar. Nitekim, daha 6nce buna isa-
ret edilmisti.

Buna karsin muhakkikler, farkli tabakalariyla, kelamcilara
pek az meselede muvafakat ederler.

% F

Ustad —Allah onu baki kilsin- biitiin hakikatlere verilen ortak
isim ile ilgili diisiincesiyle ilgili olarak soyle demistir:

“Bir tek anlami olan ve pek ¢ok sey igin sdylenmis
lafizlar, iki kisma ayrilirlar. Bunlardan bir tanesi, bu
kavramin bu pek ¢ok seyin tikellerinde esit Slciide
bulunmasidir. Buna 6rnek olarak, Ahmet ve Meh-
met’teki insan veya su veya bu attaki at1 verebiliriz.
Diger kisim ise, bu ¢oklukta esit Slclide olmayip, bu
seylerin bazisinda daha 6ncelikli veya daha uygun
veya daha siddetli veya daha gok olarak bulunan
kavramdir. Buna 6rnek olarak da, un ve kardaki be-
yazlik, cevher ve arazdaki varhig: verebiliriz.”

% % %

Bunlarin hepsi, muhakkike gore, herhangi bir ¢ogalma ol-
maksizin ilim, varlik vb. ortaya g¢ikan hakikatte meydana gelen
zuhtra racidir. Buna gore herhangi bir kabil, bir hakikatin zuh-
runu bagka bir kabilde ve onunla zuhGirundan daha yetkin ola-
rak kabule miisaittir; bununla beraber hakikat, hepsinde birdir.
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Ustiinliik ve farklilik, bu hakikatin -herhangi bir sarta bagh
olmaksizin- bagka bir seydeki taayytiniinden farkl olarak taay-
yun ve zuhtr etmesini gerektiren duruma gore hakikatin zuhr-
lar1 arasinda meydana gelir; dolayisiyla, gercekte salt hakikat
olusu agisindan higbir gokluk, béliinme ve pargalanma séz ko-
nusu degildir.

* %

Ustad’in su nitelemesine gelince:

“Bir kimse s0yle iddia edemez: Eger aydinlik ve
ilim, karanligin ortadan kalkmasini ve bilinen seyin
var olmasin gerektirirlerse, o halde, biitiin aydinlik
ve ilimler de bdyledir. S6yle demesi ise, boyle de-
gildir: Eger varlik, bir mahiyete ar1z olmadigindan
dolay1 (: bir sey) gerektirirse, her varhgin da boyle
olmas1 gerekirdi.”

*F ¥

Sayet, bununla hakikatte farkliik olabilecegini kast etmemis
ise, bu, dogrudur. Ciinkii 151k, 151k olmasi agisindan tek bir haki-
kattir. Fakat karanhg gidermek, bazen 1s181n hakikatinin geregi
olabilir. Isigin karanlig1 gidermesi, onunla olan &zel bir taayyiini
ve belirli bir tarzda ve belirli bir durumda zuhiir etmesi sartina
baghdir; yoksa 151k, zuhr ettigi her yerde bu tesiri gostermez.

* % %

Ustad'in —Allah kendisini korusun- nefsi bilmenin bedihiligi
ve “el-Isarat”ta zikredilen herkesin “ben” diye isaret ettigi seyin
nefisten bagka bir sey olmadigina delil teskil eden ifadelere ge-
lince: $6yle demektedir:

“Beger{ nefsin hakikati, herkesin “ben” diye isa-
ret ettigi seydir. Bu, insan igin en acik seydir ve is-
pat1 da kesin bir delile/burhan ihtiya¢ duymaz;
¢iinkii bunun varliginin bilinmesi, fitridir.”

* % %
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Bu konuda, goriis ayrilig1 vardir. Clinkii buradaki zorluk, be-
denin &tesinde bedeni idare eden ve “nefis” diye isimlendirilen
bir sey bulundugunu bilmede degildir; gercekte zor olan sey, bu
idare eden seyin hakikatinin mahiyetini bilmektir. Kuskusuz ki,
nefsin mahiyetini bilmek, bedihi degildir.

Ayni zamanda insan, zahiri-batini kuvvetleri ve sifatlar agi-
sindan gogalmis/tekessiir bir varliktir; varlik niishasi, gesitli un-
surlardan meydana gelmis, goklugunun birligi onlan birlestir-
mistir. Aslinda her biitiinde de/ciimle, durum bdéyledir; ¢iinkii
o, bu biitiiniin birliginin birlestirdigi fertlerden meydana gelmis-
tir. Buna gore fertler, bu biitiiniin ferleri gibidir.

Binaenaleyh, izéfet ve iséretler ise, 6zellikle varlik veya varl-
gin kendisine ariz oldugu mahiyeti veya insanlik veya hayvanlik
manasi veya tabif-unsuri sfreti gibi zatinin igermis oldugu esas
meseleleri agisindan olmak iizere, bazi fertlerden bazilarina yone-
lik olabilir; bazen de, s6zii edilen birlikleri agisindan bir kismun-
dan hepsine isaret ve izafe yapilabilir. Bu ikinci durum, “nefsim”,
“bedenim” ve “rihum” derken isaretin hedefinin, “nefs” diye
isimlendirilen ayr, bagka bir seye oldugu durumdur. Buradan,
izafe edilen seyden farkli bir seyin varhg bilinir; buna gore, izafe-
nin yapildig1 sey, sadece izafenin yapilmasi cihetinden bilinir.

Bu agidan, izafenin yapildig: seyin mahiyeti ve kiinhiiniin bi-
linmesi ise, kabul edilmis degildir/miisellem.

Bununla beraber muhakkikler, bedenden ayr1 ve baki olan
nefsin varliginda goriis birligine varmiglardir; fakat buradaki
tartisma, bu nefsin varhiginin burhan yolu ile ispat edilip edile-
meyecegi meselesindedir.

* Ok %

Sonra soyle deriz:

Varlik, nefis ve ilim gibi hakkinda pek ¢ok arastirmanin ger-
geklestigi konularn bilmek baska bir seydir, bunlarin mahiyetle-
rini tam ve kesin olarak bilmek baska bir seydir.

Apagik olan sey, bunlardan her birisini bir sey oldugunu ve
madim/yok olan seyler olmadiklarini1 bilmektir. Zorluk, daha
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once de belirtildigi gibi, bunlarn bu itibar ile bilmede degildir;
zor olan, ikinci itibar ile bu seyleri bilmektir. Bu da, hicbir kus-
kunun bulunmadig: gergek ve tam bir bilgi ile bunlarin hakikat-
lerini bilmektir.

* %k %

Burhan veya onun yerini alan delille sabit olana gelince:

“Varhgim” ya da “varlik” ya da “nefsim” ya da “bilgi” hak-
kindaki bilgi, bedihidir ve g¢ok agik oldugu igin tarif edilmesi ya
da hakkinda delil getirilmesi miimkiin degildir diye iddia eden
kimsenin bu diistincesi, gegersizdir. Clinkii agik ve bedihi olan,
birinci itibar ile ilkini (: varligini) bilmektir, bu konuda da, higbir
tartisma yoktur.

Clnki biraz akli olan kimse, buna itiraz etmez ve bu konuda
herhangi bir kuskuya kapilmaz. Zorluk, zikredilen diger itibar ile,
ikinciyi (: mahiyet) bilmektir; bununla, zikredilen her seyi, bagska
seylerden ayrildig: hakikati yoniinden bilmeyi kastediyorum.

Kuskusuz bu ikinci bilme, zordur ve bu nedenle de, insanlar
bu konuda zorlanmuislar, farkli goriisler ileri siirmiisler, sagkin-
liklar1 artmastir.

Eger ilmin hakikatini, varlig1 ve nefsi vb. bilmek, bunlar bil-
menin bedihi oldugunu iddia edenlerin iddia ettikleri gibi bedi-
hi olsa idi, ne sagkinlik meydana gelir ve ne de bir tartisma olur-
du. Clinkii “bedihi” demek, herhangi bir itirazin s6z konusu ol-
madig1 sey demektir. Bu ise, boyle degildir, o halde bunlan bil-
mek, bedihi degildir.

* 8 %
Tisi’'nin ifddesi:

“Filozoflar, feleklerin bekéas:1 ve tesirlerinin de-
vamhilig: goriisiinii benimsemislerdir, ¢linkii onlar,
iist, alt vb. gibi mekan ve cihetleri aragtirdiklarinda,
bunlarin bir sinirlayia ile illetlenmis olduklarin
gormiislerdir, o da, hepsini ihata eden felektir. Za-
manlari incelediklerinde ise, onlarin da, zitin digin-
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da bir durum ile illetli olduklarin1 gérmiislerdir, o
da, siirekli olan vad’i harekettir. Bu, felegin disin-
daki bir cisme ait degildir. Boylece sunu 6grenmis-
lerdir: Her seyi ihata eden felek, fasit olursa veya
ortadan kalkarsa, ne bir cismin ciheti kalir ve ne de
zaman kalir. Bu ise, imkansizdir, ¢linkii cisim, zo-
runlu olarak konum ve cihet sahibidir; eger zaman
kesilse bile, o, sabit olurdu.”

* ¥ F

Ustad’in —-Allah kendisi ile yararlandirsin- feleklerin devam-
lihg1, zamanin kendisi ile taayytiin ettigi sinirlayici felegin duru-
mu hakkinda ortaya koydugu ifadeleri ise, dogrudur; fakat bun-
lar, en biiyiik felek hakkinda dogrudur.

Yedi felek hakkinda ise, baz filozoflarin, peygamberlerin ve
kamillerin haber verdikleri gibi, kesin olarak kevn ve fesada ta-
bi olup olmadiklar hususunda ise, goriis ayrilig: vardur.

* % %
Tisi’'nin ifddesi:

“Feleki cisimlerin tabiat hiikiimleri ve 6zellikle-
rinden soyutlanmasi, zorunludur/vacib, glinkii on-
lar tabiatlar1 izerinde kalsalardi, mekan ve hare-
ketleri de zorunlu olurdu; zorunlu olan ise, devam
etmez. Buna gore, feleki cisimlerin ortadan kalkma-
s1tdurumunda ise, daha 6nce ifAde edilmis olan im-
kansiz durumlar ortaya ¢ikard1.”

* Ok %

Ustad’in diger felekler hakkindaki bu ifadesine gelince: bu
konuda da, goriis ayrilig1 vardir. Burada dile getirilen imkéansiz-
lik, birinci felegin durumu hakkinda zorunludur. Ciinki zevk
mensubu miitegerri-muhakkiklere gore, onun siirekli baki oldu-
gunda bir kusku yoktur. Miikevkeb felek de, boyledir; glinkii
onlara gore, her ikisinde de unsuri tabjattan higbir sey yoktur.
Yedi felek ise, boyle degildir.
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Onlar, bu feleklerin hareketinin zorunlu oldugu ve devaml
olmayacagin kabul etmislerdir. Bunu, burhan ile reddetmek zo-
runludur.

Ayn sekilde, zorunlu olan sey var oldugu siirece, zorunlu
hareketin devamliliginin nigin imkénsiz goriildigii ileri stirtile-
bilir. Ciinkii bu duruma gore, sonlulugun sebebi yoktur; zorun-
lu hareketin sonlulugundan goriilen seyin sebebi, zorlayanin
glciliniin sonlu olusudur. Binaenaleyh, harekete zorlanan seyin
kabiliyeti var iken, zorlayanin kuvvetinin sonsuzlugu diistiniil-
diigiinde, devam imkéansiz olamaz.

Nasil boyle olmasin ki? Bilindigi gibi, en biiyiik felekte hiik-
mii diger feleklere sirayet eden zorunlu bir kuvvet vardir ki, bu
kuvvet, felek igin tabiidir.

Felekler, onlara gore ebedidir; zorlayandan gelen tesir de,
ebedidir, zorlananin bunu kabul etmesi de ebedidir.
Ve's-selam!

* % *
Tiasi’'nin ifddesi:

“Zaman ise, hareketli feleklerin ihata ettigi sey-
leri kusatabilir.”

% % ¥

Bunun sabit olmasi, zamanin feleki hareketten ibaret oldu-
gunun veya feleki hareket ile ortaya ¢iktiginin agiklanmasina
baghdir.

Cesitli bahislerde dile getirdikleri hususlar, bu konuda de-
gerliilimden gizli degildir.

Hikmet ilimlerini liretenlerden bazilar1 —ki, Eflatun bunlar-
dan birisidir- zamanin mertebe agisindan feleklerden 6nce gelen
makal bir hakikat oldugu goriisiinii tercih etmislerdir. Binaena-
leyh, zamanin ortaya gikmasinin ve varliginin feleki harekete
bagh olduguna delil/burhan getirmek gerekir.

Bu bahiste, ayrica, Ustad’in felekler ve onlarin daimi olarak
bakilikleri hakkinda isaret ettigi seye bir giris yapilmstir.

* % *
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Tisi’'nin ifddesi:

“Nefsin bu felekler arasinda bagka yaradilisla-
r1/neséat olsa idi, hi¢ kuskusuz bu, tenasiih olurdu.
Filozoflar, tenasiihii gliriitmiiglerdir.”

¥ ¥

Bu konuda da goriis ayrihig1 vardir; glinkii filozoflarca glirii-
tiilen tenastih, bu dlemdeki tenasiihtiir ve unsuri yaratilis/nes’et
gibi gerceklesmesi sartina baghdir.

Nefsin herhangi bir stireti veya stiretleri kevn ve fesat alemi-
nin disindaki bagka bir dlemde idare etmesi hakkinda ise, higbir
kesin delil yoktur; boyle bir seyi imkansiz géren kimsenin, bu
konuda bagka bir delil getirmesi zorunludur.

* % %
Tasi’'nin ifddesi:

“Eger nefis, bu felekler arasinda bulunmamis ol-
sa idi, bu durumda onun herhangi bir kemali ola-
mazd1.”

* % Ok

Bu iddianin da higbir delili yoktur. Bilhassa, miitedeyyin ve akil
sahibi pek ok kimse, bu dlemde elde etmis oldugu seylerin tafsili
olan seylerin disinda nefsin 6liimden sonra amel, sifat ve kiilli ilim-
leri agisindan herhangi bir kemali olmadigini séylemislerdir.

Biz nefsin bu sfiretleri idare etmesinin belirli gaye ile kemal
talebi icin oldugunu iddia etmiyoruz; aksine nefsin bu sfretleri
idare etmesi, herhangi bir ¢caba olmaksizin bizzat gerceklesir.

* ¥ %
Tisi'nin ifddesi:

“Eger nefis, ayn1 anda bagka bir bedeni de dige-
ri gibi idare ederse, bunun farkinda olur; ¢iinkii
nefsin idarelerinin ¢ogu, belirli bir suura tabidir.”

* % %
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Muhatap, suurun bu nefis igin meydana geldigini iddia
eder; ayrica, nefsin onlar1 idare etmesinin bu tarzda gergekle-
sip, boylelikle siiret ve unsurf bedenlerde simurli olmasi 1dzim
gelmez.

% F ¥

Ustad’in —Allah kendisini baki kilsin- “Nefs, bazen kiilli ol-
maya dogru terakki eder” ifademize karsilik olarak dile getirdi-
gi, “Boyle bir sey, imkansizdir” ifddesine gelince:

Ustad’in boyle sdylemesinin sebebi, bununla kast edilen
seyin iki zati, bir zata doniistiiren “ittihat” oldugu anlamudir.
Halbuki biz, bununla béyle bir seyi kast etmedigimiz gibi, onlar
da, ctizilikleri agisindan kiilli nefis ile birlesmezler.

Boyle bir yorumdan dolayi, muhakkike, alemin ciizleri on-
dan bosalir, diye itidar edilir.

Biz, bununla nefsin ciiziliginden terakki edip, ciizi” diye
isimlendirilmesine neden olan sinirli ve arizi 6zelliklerinden
-soyutlamisimi kastederiz; boylece nefis, asli kiilliligine doner.
Bu durumda, kiilli nefis ile ittisal ve arizi 6zelliklerin yok ol-
masl ile nefis hakkinda 6nceden sabit olan seyler, tekrar dog-
ru olur.

O halde, nefis kiillf nefis haline gelmesiyle, alemin pargalar:
alemden bosalmis olmaz.

% % %
Tisi’'nin ifddesi:

“ Alemdeki kamil nefislerin ciiz mertebelerinden
kiilli mertebelere yiikselmesi ve Mebde-i Ev-
vel'i/llk Kaynak miisdhedeye terakkileri ise, ciizi
zatlarinda kendileri i¢in meydana gelen bagska bir
durumdur. Bu durum, cismanfi veya rithani dlemin
esaslarinda bir degisiklik yapma veya bagkalasma
derecesine varmaz.”

% %
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Bu konuda da gesitli goriisler vardir. Ciinkii nefislerin clizi
zétlarinun, ciizilikleri agisindan, Mebde-i evveli miisdhede et-
meleri imkansizdir.

Bu, hakkinda, bu makdma ulasmis miisdhede mensuplarinin
goriis birligine vardiklar bir meseledir:

Onlar, herhangi bir kiilliyi, kendileri de o hale (: kiilli) gel-
medikleri stirece miisadhede edemezler. Sonra, zikredilen tarzda
kiilliler ile birleserek, miragta tabaka tabaka daha fazla terakki
ederler; her ittisalden de, varlik istidadi, niir ve basiret elde
ederler. Boylece, Akl-1 evvel’e/1lk Akil ulasirlar. Nihayette nefis-
ler, Akl1 evvel ile birleserek, Mebde-i Evveli miigdhede et-
melerini miimkiin kilan istidat kazarurlar. Nitekim, daha 6nce
de belirtildigi gibi, Akl-1 evvel'in durumu da béyledir.

* ¥ %
Tisi’'nin ifddesi:

“Bu soyutlanma, zorunludur, fakat, irtibat onun
iradesiyle olmadig gibi, irtibati koparmak da nef-
sin iradesiyle gerceklesmez. Miza¢ bozuldugun-
da/fesat, nefis ondan ayrilir.”

% % %

Bu konuda da, farkli goriisler vardir. Clinkii, 6nceden beden ile
nefs arasindaki irtibatin irddeye bagli olmamasi, biitiin soyutlan-
malarin da irddesiz blacqgl sonucunu gerektirmez. Nitekim biz,
defalarca Ehlullah’in dilediklerinde bedenlerinden soyutlandik-
larinu miisahede ettik; ayn sekilde, pek ¢ogunun 6liime niyetlen-
digini ve 6liimii tercih ettigini bildirdigini, ardindan da hastalan-
madan ya da mizéa bozulmadan o vakitte 6ldiigilinii gordiik.

Hatta en kdmil imam olan Seyhim, kendi haline isaret ederek,
sOyle haber vermistir: Bu baglamda, bedeninin ciizlerini bir
araya toplanmalarindan 6nce ilim ve suur ile idare eden kim-
seler vardir; bunun sebebi, o kisinin nefsinin kiilliligidir. Nefsi
clizi olanin, bu hale ulagmasi ise, imkansizdir. Ciinkii ciizi nefis-
ler, mizagtan sonra ve ona gore ortaya gikarlar.
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Binaenaleyh, ciizi nefislerin bundan 6nce bir varliklan yoktur
ki, bedenin clizlerini ilim ve suur ile idare etmeli miimkiin
olabilsin.

Bu gergeklesen durumlar, boyle bir seyin gergeklesmesinin
imkansizligi hakkindaki hiikmiin, bu konudaki kesin delili
tamamlamayacagina delalet eder. Cilinkii boyle olsa idi, sahih
burhanin gerceklesmesini imkansiz gordiigi hicbir sey varlikta
meydana gelmezdi.

Buradan, bu gibi hiikiimleri vermenin sebebinin, siradan in-
kar ve yadirgama oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

* %
Tisi'nin ifddesi:

-“Filozoflar, lezzetin mahiyetini incelemisler,
onun miilaim olusu agisindan/min-haysii miilaim
seyin idrak edilmesi oldugu kanaatine varmislar-
dir. Bu baglamda, sunu anlamiglardir ki: Allah’in
zatina, kendi hakikatinden daha miildim olabilecek
higbir sey yoktur. Bunun nedeni, Allah ile bagkasi
arasinda higbir iligkinin bulunmayisidir. Allah’in
kendi nefsini idrak etmesi, idraklerin en kamilidir.
Boylece filozoflar, en {iistiin lezzetin sadece Hakka
ait olduguna hiikmetmislerdir.”

% % %

Bu konuda da, goriis ayriig: vardir. Clinkii miilaimlik, iki
sey arasinda meydana gelir, bunlardan birisi, digerine kendi
agisindan uygundur.

Hak, biitlin agilardan birdir; dolayisiyla O'nun zatini idrak
etmesi, zatinin ayrnudir. Sadece o var oldugu halde, hangi sey
O’na miilaim olacaktir? Burada higbir ¢oklugun olmadig: kabul
edilmisken, “O’nun kendi zitina milaim olusu, kendi
hakikatinden daha siddetlidir?” nasil denilebilir?

* Ok %
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Tisi'nin ifdadesi:

“Feyiz, Haktan sadir olan bir varliktir. Bu feyiz,
bir kabile (: kendini kabul eden) muhtag ise ve kabil
de var ise, kabil onu kabul eder; bu esnada, Haktan
kabile her hangi bir hareket olmaz, higbir sey on-
dan kabile ulasmaz; kabil de Hakki telakki etmez
ve O'na dogru bir hareketi olmaz. Haktan bu feyzin
sudir etmesinin ve kabilin de onu kabul etmesinin
herhangi bir keyfiyeti s6z konusu degildir; bilakis,
Bunlardan birisi, sudiir edene, digeri ise, kabile nis-
petledir.”

* ¥ %

Bir insan, sunu iddia edebilir. Haktan sadir olan feyiz, var
olan bir sey ise bu, ya miimkiin veya vacip olmaldir.

Eger miimkiin ise, onun varhigi bagka bir feyze baghdir ki, bu

teselstile gider; vacib ise, bunun imkansiz olmas gerekir, ¢ilinkii
bu, Vacibu'l-ViicGdun miimkiinlere ariz olmasini gerektirir.

Vacib ve miimkiinden baska, daha 6nce de agiklandig) tizere,
bagka bir sey yoktur.

Mutlak yokluk, varhiga doniismez, clinkii buradan hakikat-
lerin déniismesi/kalbii’l-hakaik sonucu ¢ikar ki, bu imkansiz-
dir; yokluk da, Yaratici’'min tesir ve yaradilisini kabul eden bir
mahal olamaz.

O halde, durum nedir?

% F F

Sonra s6yle derim:

Edebin geregi, Ustadimizin —Allah, bizi ondan yararlandir-
sin- gortisleri hakkinda s6zii kisa tutmaktir, fakat belki, bunun
sebebinin herhangi bir ihmal oldugu zannedilebilir.

Duaci, Ustad’in diisiincelerinden daha fazla yararlanmak ve
devamin temin etmek igin bu isaretleri zikretmistir.
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Bazi konularda siikut edilmesinin ve bir sey zikredilmeyisin,
iki sebebi vardir: ya bu konudaki bahis, daha genis bir agik-
lamay1 gerektirmektedir, bu ise, biktirmaya ve s6zii uzatmaya
gotiiriir; ya da, duacinin Ustad’in yonteminin kemaline muttali
ve bu konuya vakif olmasinin zorunlulugudur. Boylelikle, daha
fazla agiklama gerektirmeyen goriis ogrenilir.

* % %

Allah, irsadinin ntru ile, engin kusku karanliklarini ortadan
kaldirir, Ustad’1 miiracaat edilen bir riikiin olarak baki kilar; her
tirli zor meselenin ¢oziimiinde kendisine bas vurulur.

Selam ve Allah’in rahmeti Ustad’in iizerine olsun.

Hasbiinallah ve ni’'me’l-vekil.
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FATIHA SURESI
TEFSIRI

Sadreddin Konevi

Tiirkgesi: Ekrem Demirli

Kur'dn-1 Kerim'in baglangici olan Fatiha Suresi Yiice
Kitabirizin temel mesajlarim 0z olarak kendinde ba-
rindirir. Dolayisiyla bu surenin anlagilmas: Kur’dn’'in
anlam evrenine niifliz etmek igin bir anahtar iglevi
gormektedir. Ibnii’l-Arabi ekoliiniin Anadolu’daki bii-
yiik temsilcisi Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi'nin
kurucu ilkelerini tasavoufi perspektiften agiga ¢ikar-
mak iizere bir tefsir kaleme almigtir. Bu tefsir miinase-
betiyle Konevi, tasavouf metafiziginin temel ilkelerini
de belirlemeyi ve hatta bir metafizik modeli ilmi an-
lamda yeniden kurmay: hedeflemigtir. Eseri okuyanlar
hem “Kur’dn’in Anas1” hakkinda deriini bir yorumla
tamgmmg hem de tasavouf metafiziginin varlik ve bilgi
agisindan ilkelerini kavranug olacaktir.




Yazismalar
SADREDDIN KONEVI

islam diisiincesi, tasavvuf, felsefe ve kelam ekolleri diye anilan
ucli bir yapi tizerinde oturmaktadir. Bu akimlar arasindaki
iliskiler, bazen cesitli sosyal ve siyasal nedenlerin de katkisiyla
olumsuz gériintimler kazanmis olsa bile, 6zellikle entelektiiel
diizeyde konular ve yéntemler arasinda buiylik iliskiler ve
yakinhklar kendini gésterir. Bu anlamda her tic ekoltin birbirleri
icin gerek yontem ve gerekse malzeme sunmada 6n agici ve

_besleyici bir isleve sahip oldugunu gézlemlemek mimkiindiir.
Bu ekollerin iliskilerinin nefis érnekleri, mensuplar arasindaki
diyaloglarda kendini gésterir. Bu baglamda entelektiiel
tasavvufun en yetkin simalarindan birisi olan Sadreddin
Konevi ile ibn Sina’nin basini cektigi islam felsefe geleneginin
israki tarzinin temsilcisi Tasi arasindaki mektuplasmalardan
olusan bu eser, tasavvuf ve felsefe arasindaki iliskileri ve
ozellikle bir sufinin felsefeyi nasil tasavvur ettigini, bilim ve
diistince ahlakinin kusursuz érnegini teskil eden bir tislupla
ele almaktadir.




