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Bu kitabin Turkgelestirilmesinde, Danca orijinal metnin Stand Firm. Resisting
the Self-Improvement Craze bashkh Ingilizce cevirisi kullamlmstur.
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TESEKKUR

isisel gelisim ve kendini gerceklestirme tizerine pek ¢cok

kitap yazilip ciziliyor; her yil bunlardan milyonlarca sa-
uliyor. Egitim ve is' dunyasinda kisisel gelisim felsefesine
rastlanmadik yer yok. Inisli ¢ikish yasamlarimiz durmaksizin
degisirken, surusuiyle danisman, terapist ve yasam kocu bize
bu dalgali denizlerde yol gosteriyor. Bu kitap, kisisel gelisim
kultiirane muhalif bir ses ¢ikarmaya —bir baska secenek sun-
maya— yonelik bir girisim. Kisacasi gelismekle degil, oldugu-
nuz gibi kalmakla ilgili. Kendinizi bulmakla degil, kendinizle
yasamakla ilgili. Kitap ilk adim olarak olumlu degil, olumsuz
disunmeyi salik veriyor. Esinini “Etkili Insanlarin Yedi Ahs-
kanhig” gibi popiiler felsefelerden, tinsellikten ya da U Teori-
si'nden degil, Eski Roma’da bir kole (Epiktetos) ile bir impa-
rator (Marcus Aurelius) tarafindan sekillendirilen akh basin-
da (ama asla sikic1 olmayan) Stoaci felsefeden aliyor. Bu bas-
ta kulaginiza biraz tuhaf gelebilir... Ama sabirh olun.

1 Bu alana ilgim, on y1l 6nce, Cecilie Eriksen ile beraber “Kendini Gergeklestir-
me? Sinirsiz Gelisim Kulturiine Dair Elestirel Tartismalar” (Selvrealisering -
kritikse diskussioner af en graenselgs udviklingskultur, Klim, 2005) isimli er-
ken elestirel ¢aligmay1 yayina hazirlarken uyandi.
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Bu vesileyle, yayinevinin katalogundaki pek ¢ok kitap-
tan hayli farkh oldugu halde bu kitabin 6zgin Danca halini
basan Gyldendal Business'tan Lise Nestelso ve Anne Wein-
kouffa tesekkir ederim. Bu is icin dogru yayincilar oldugu-
nuzu buradan anlamigtim ve bana inanip guvendiginiz i¢in
mutesekkirim. Bastan sona butin sureg¢ keyifli oldu. Anne
olaganustu derecede yardima bir dinleyici, okur ve editor-
du. Kitabin taslagiyla ilgili pek cok faydali yorum yapan An-
ders Petersen, Ester Holte Kofod ve Rasmus Birk’e de tesek-
kur ederim. Ayrica Todd May’e de olumlu geri bildirimler
verdigi ve kitabi, catis1 altinda yer almaktan inanilmaz gu-
rur duydugum Polity Press’e 6nerdigi icin cok tesekkiir ede-
rim. Son olarak, kitabin Birlesik Krallik baskisi hazirlanir-
ken mitkemmel bir editorliik isi ¢ikaran Louise Knight'a ve
harikulade cevirisi icin Tam McTurk’e tesekkur ederim.



GiRiS

SOL SERITTE YASAMAK

ugun bircogumuz her seyin giderek daha hizli aktigim
hissediyor. Hayatin temposu surekli artiyor gibi. Kendi-
mizi araliksiz olarak yeni teknolojiler, kurumsal yeniden ya-
pilanmalar ve gida, moda ve mucizevi tedavilerde gelip geci-
ci trendler bombardimani alinda buluyoruz. Akilh telefonu-
nuzu satin aldigimz an, son uygulamalan ¢ahistirabilmek i¢in
bir st modele gecmeniz gerekiyor. Isyerinizdeki bilisim sis-
temine daha alisamadan yeni bir surim kuruluyor. Tam si-
nir bozucu meslektaginiza katlanmay1 6grenirken kurum ye-
niden yapilaniveriyor ve karsinizda yepyeni bir ekip buluyor-
sunuz. Degismeyen tek seyin bitimsiz degisim oldugu, din
ogrendigimiz seyin yarin gecersiz olacagindan bagka bir sey-
den emin olamadigimiz “6grenen organizasyonlar”da ¢ahsi-
yoruz. Hayat boyu 6grenme ve beceri gelistirme; egitim sis-
teminde, is diinyasinda ve diger sektorlerde anahtar kavram-
lar haline geldi.
Sosyologlar, her seyin devaml bir degisim halinde oldu-
gu bu devri tammmlamak icin “akigkan modernite” gibi ben-
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zetmeler kullamyor.! Ozellikle zaman akiskan gorilayor;
sanki tum simirlar silinmis gibi. Bu neden boyle, kimse bil-
miyor. Kimse nereye dogru gittigimizi de bilmiyor. Kimi-
leri kirresellesmenin —ya da daha dogrusu, “kuresellesme
tehdidi”nin— kacimilmaz, araliksiz degisim anlamina geldi-
gini iddia ediyor. Sirketler degisen taleplere ve sartnamele-
re uyumlanma ihtiyacinda oldugundan, personelin de esnek
ve degisime hevesli olmasi gerekiyor. En az birka¢ onyildur,
is ilanlarinda “Esnek, kolay uyum saglayan ve hem profes-
yonel hem kisisel gelisime ac¢ik eleman aramiyor” ctimlesi
kullanila kullanila eskitildi. Sabit durmak en buyuk gunah.
Herkes ilerlerken siz yerinizde sayryorsamz geride kalyor-
sunuz. Gunumiizde bu, geri gitmekten farksiz.

Akiskan modernitede —nam-1 diger, esnek kapitalizm,
post-Fordizm, tiketim toplumu- bashca kural, ayak uydur-
mak.? Fakat her seyin temposunun sirekli hizlandig1 bir
kulturde bu giderek daha da gii¢lesiyor. Is degistirmekten
deneme yazmaya ya da yemek yapmaya kadar her seyi yap-
ma hizimiz giderek artiyor. Ornegin 1970 yihina kiyasla ge-
celeri ortalama yarim saat, 19. ytizyila kiyasla iki saat daha
az uyuyoruz.? Hayaun neredeyse her alaninda tempo hiz-
landi. Artik fast fooddan, speed-datingden (hizli flort), power
naplerden (gu¢ uykusu veya sekerlemesi) ve kisa sureli te-
rapiden soz ediyoruz. Gecenlerde Spritz diye bir uygulama-
y1 denedim. Her seferinde tek bir sozciik gostererek okuma
hizimz1 dakikada 250 sozctikten 500-600 sozcuge ¢ikariyor.

1 Bu benzetme, sosyolog Zygmunt Bauman’a aittir. Bkz. Akiskan Modemite, gev.
Sinan Okan Cavus, Can Yayinlar1, 2017 ve yazarn “akiskanhk” kavrami 1s181n-
da sevgi, korku, kultir ve yasamin kendisini analiz ettigi sonraki ¢ahsmalan.

2 Bunu su makalede analiz ettim: “Identity as Self-interpretation”, Theory & Psy-
chology, say1 18, 2008, s. 405-423.

3 Bu, sosyolog Hartmut Rosa tarafindan su kitaplarda agiklanmstir: Alienation
and Acceleration: Towards a Critical Theory of Late Modern Temporality, NSU
Press, 2010 ve Social Acceleration: A New Theory of Modernity, Columbia Uni-
versity Press, 2015.
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Birdenbire, birka¢ saatte roman bitirir hale geliyorsunuz!
Fakat bu, edebiyat1 daha iyi anlamaniz1 sagliyor mu? Hiz ne-
den kendi basina bir hedef haline geldi?

Degisimin hizin elestirenler, bunun katildigimiz etkinlik-
lere kars1 genel bir yabancilasmaya ve kalic1 bir vakitsizlik
hissine neden olduguna dikkat gekiyor. Teknolojik ilerle-
meler, teoride bize zaman kazandirmak icin var; cocuklarla
top oynamak, seramik yapmak ya da siyaset tartismak igin.
Fakat kazandigimiz (6rnegin otomatiklestirilen ya da Ugtin-
cu Dinya'ya yaptirilan rutin veya montaj hatti islerinden ar-
tan) vakit, yeni projelere ve zaten kalabalik olan bir ajanday
daha da doldurmaya ayrildiginda tam tersi oluyor. Sekiiler
dunyamizda ebedi cenneti sopanin ucundaki havug olarak
gormuyor, onun yerine gezegendeki gorece kisa zamanimi-
za olabildigince fazla sey sigdirmaya cahsiyoruz. Bu, elbet-
te basarisiz olmaya mahkam, beyhude bir ¢aba. Depresyon
ve tikenmislik gibi modern salginlari, bireyin surekli ilerle-
menin dayanilmaz dogasina verdigi tepki olarak yorumla-
mak cazip. Hiz kesen —hizlanmak yerine yavaslayan, hatta
belki tamamen duran- birey, gelisme ¢ilginhigina tutulmus
bir kiltirde muinasebetsiz kaciyor ve kendisinde bir pato-
loji aranabiliyor (yani klinik depresyon teshisi alabiliyor).*

Hiz kilturtnde olan bitene nasil ayak uydburursunuz?
Ayak uydurmak, surekli bir uyum saglama hevesine isaret
eder. Hem kisisel hem profesyonel diizeyde stregiden geli-
sime isaret eder. Septikler (sipheciler), hayat boyu 6gren-
me kavramindan “olene kadar 6grenme” olarak so6z eder
(pek coklan igin iyi niyetli uzmanlar tarafindan verilen bit-
mez tilkenmez kurslar bir nevi eziyet, hatta iki diinya ara-
sinda bir cesit araftir). Yassi orgut yapisina sahip, sorumlu-

4  Anders Petersen bunu pek ¢ok kereler, 6rnegin bu makalede tanimlamstir:
“Authentic Self-realization and Depression”, International Sociology, say1 26,
2011, s. 5-24.
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luklann bolustaruldign, bagimsiz takimlann ve isle 6zel ya-
sam arasinda —varsa— belirsiz sinirlarin oldugu modern 6g-
renen organizasyonlarda, en ¢cok 6nem atfedilen seyler, kisi-
sel, toplumsal, duygusal ve 6grenmeye iliskin becerilerimiz-
dir. Otoriter bir patrondan gelen emirler olmadiginda, bas-
kalariyla muzakereler yapmaniz, birlikte ¢calismamz ve ne-
yin dogru olduguna karar vermeniz gerekir. Gintumuzde
ideal cahsanlar, kendilerini birer beceri deposu olarak goren
ve bu becerileri izlemeyi, gelistirmeyi ve en iyi sekilde kul-
lanmay1 kendi sorumluluklan addedenlerdir.

Bir zamanlar kisisel konular kabul edilen her tiir insan-
lar arasu iligki ve usul, artik birer arag olarak gorulip, perso-
nelin gelisimini tahrik etmek icin sirketler ve orgitler tara-
findan kullanihiyor. Duygular ve kisisel vasiflar araglastirl-
mis vaziyette. Bu tempoya dayanamiyorsaniz —¢ok yavassa-
niz, enerjiniz yoksa ya da hepten ¢okuyorsaniz— recete edi-
len careler kocluk, stres yonetimi, mindfulness (bilingli far-
kindalik) ve pozitif diigiinme. Hepimize “anda kalmak” tav-
siye ediliyor, fakat etrafinizdaki her sey hizla akarken pusu-
laniz1 ve zaman mefhumunuzu sasirmak isten degil. Ge¢mi-
se tutunmak geriletici kabul edilirken, gelecek, acik ve an-
laml bir yasam yolu olmaktan ziyade, zamanin i¢inde, ha-
yal edilmis ve birbiriyle birlesmeyen bir dizi andan ibaret.
Peki dinya bu kadar kisa vadeye odakliyken, uzun vade-
yi planlamak mumkin mi? Denemeye deger mi? Her sey
kacinilmaz olarak yeniden degisecekse bu zahmet neden?
Hos, uzun vadeli ideallere ve sabit hedeflerle degerlere tu-
tunuyorsaniz, bu sefer de zor ve kat1 —ya da uzmanlarin de-
digi gibi, “degisim dismam”- kabul ediliyorsunuz. “Pozitif
dusin ve ¢6zim ara” tekerlemesini tekrarlaylp duruyoruz;
artik kimsenin sizlandigim1 duymak ya da yuzanu eksittigi-
ni gormek istemiyoruz. Elestiri, derhal bastirllmasi gereken
bir sey; bir olumsuzluk kaynagi. “Sen en iyi oldugun seyi
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yap”, o zaman her sey yolunda gider; bunu hepimiz biliyo-
ruz, dyle degil mi?

DEVINGENLIGE KARSI iSTIKRAR

Hiz kulturinde devingenlik, istikrara baskin gelir. Suratli,
“akigkan,” degisebilir, her telden calabilir ve her yola yatabi-
lir durumda olmaniz gerekir. Istikrar ve kok salmak ise, bu-
nun tam tersi demektir; bir yere cakilip kalmissimzdir. Bir
cicegin sap1 gibi esnek olabilirsiniz fakat kokinden sokulup
toprak degistirmek o kadar kolay degildir. Yine de, hiz kul-
tarunde bile, “kok salmak” hala olumlu —belki biraz eski ka-
fa— cagnisimlara sahip. Koklenmis olmak, bagkalarina (aile,
arkadaslar, topluluk), fikirlere, yerlere ve belki belli bir sa-
dakat beslediginiz bir isyerine baglanmis olmak demektir.
Simdilerde, bu kavramin biraz daha olumsuz bir tanimi, bu
olumlu ¢agnsimlan sikhikla golgede birakiyor. Demografik
anlamda giderek daha azimiz kokleniyoruz. Isimizi, esimi-
zi, oturdugumuz yeri dnceki kusaklardan daha sik degistiri-
yoruz. Insanlarin “kok saldigindan” degil, “sikisip kaldigin-
dan” s6z ediyoruz ve bununla da iyi bir sey kastetmiyoruz.
“Ise alistin” da artik yuzde yiiz olumlu bir ifade degil.
Pazarlama, bu guincel olgularin belirgin oldugu alanlardan
biri. llanlar, kapitalizmin siiri; toplumun bilin¢altinin, sem-
bolik yapilarimin ortaya c¢iktigr yerler. Birkag y1l 6nce Inter-
Continental otelleri i¢in yapilmis soyle bir reklam gormus-
tum: “Her yeri gormeden en sevdiginiz yere karar veremez-
siniz.” Slogana tropik bir ada fotografi ve su soru eslik edi-
yordu: “InterContinental bir yasam suruyor musunuz?” Bir
baska deyisle, her yeri gormeden belli bir yere baglanamaz-
simz. Bu, devingenlik mi koklenme mi felsefesinin en ug
noktasi. Kendimizi bir yere baglamak, dunyadaki diger ha-
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rika yerlerden mahrum etmek demek. Hayatin diger alanla-
rina uygulandiginda, bu mesaj, epey yaygin olmakla birlik-
te bariz bir bicimde sagma: Hepsini denemeden, en sevdigin
isi bilemezsin. Butun olasi partnerleri “denemeden” en sev-
digin ese karar veremezsin. Baska bir isin beni kisisel ola-
rak daha fazla gelistirmeyecegi ne malum? Bagka bir partne-
rin hayatimi simdi beraber oldugum kisiden daha fazla zen-
ginlestirmeyecegini kim bilebilir? 21. yuzyilda, devingenli-
gin koklenmeye tercih edildigi bir ¢cagda, insanlar partnerle-
riyle, esleriyle ve arkadaslariyla istikrarh iliskiler kurmakta
hayli zorlamyor. Cogu zaman bagkalarnyla iliskileri saf ilis-
ki denen tiirden; yani salt duygulara dayamyor.” Saf iligkiler-
de dissal kistaslar yok ve pratik kaygilardan (6rnegin maddi
guvence) sz edilmiyor. Bu iliskiler, 6tekiyle hasbihal etme-
nin duygusal etkisinden ibaret. Partnerimle beraberken “en
iyl yizam” ortaya c¢ikiyorsa, iliski mesrulasiyor. Aksi hal-
de mesrulasmiyor. Insan iliskilerini gegici ve ikame edile-
bilir seyler olarak ele aliyoruz. Bagkalan tek baslarina birey
olmaktan ziyade, bizim kisisel gelisimimiz icin birer arag-
tan ibaret.

Bu kitap, koklenmenin ve istikrarn saglamanin guclesti-
gi onermesine dayamyor. Artik hepimiz devingenlige, iler-
lemeye odaklanmis vaziyetteyiz. Yakin gelecekte bu konuda
yapabilecegimiz pek bir sey yok gibi — elbette hayatlarimizin
soy, sinif ve cinsiyet gibi kat1 parametrelerce duzenlendigi
bir duruma dénmek de pek cazip degil. Akiskan modemite-
nin insanlan bu gibi simirlamalardan azat edebilmesinin es-
siz ve insanlastiric1 bir tarafi var — tabii bir yere kadar; ¢cunku
cinsiyet ve sinif gibi etkenler, modern ve esitlikci refah dev-
letlerinde bile, bireyin potansiyelini sekillendirmede 6nemli

5 Anthony Giddens saf iliski kavramim ortaya koymustur. Bkz. Modemnite ve Bi-
reysel Kimlik. Ge¢ Modern Toplumda Benlik ve Toplum, ¢ev. Umit Tathcan, Say
Yayinlar, 2014.
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bir rol oynamaya acik¢a devam ediyor. Ne yazik ki pek ¢ok
kisi, “ne isterse” yapabilecegi fikrine kendini kaptiriyor (bu
ozellikle genclere yutturulan bir fikir); bu durumda cabala-
1 yetersiz kaldiginda neden kendilerini cezalandirarak tep-
ki verdiklerini anlamak da kolaylasiyor. Madem her seyi ya-
pabiliyorsun, iste ya da askta (Freud’a gore lieben und arbei-
ten® en onemli iki varolussal alandir) basarisiz olman sen-
den baskasinin sucu olamaz. Su halde ginumuzde pek ¢cok-
larimin kisisel yetersizlik kabul ettikleri seyleri aciklamak
icin bir psikiyatrik teshis arzulamasina da sasirmamak la-
zim.’ Bir bagka yar1-siirsel slogan —“mutluluk hap1” Paxil gi-
bi urtinleri yapan ila¢ devi GlaxoSmithKline'inki- soyle di-
yor: “Daha ¢ok sey yap, daha iyi hisset, daha uzun yasa.” Hiz
kaltirinde bunlar ana hedefler ve psikoaktif ilaclar bunla-
ra ulasmamiza yardimaci oluyor: Daha ¢ok sey yapmak (bu-
nun ne olduguna bakilmaksizin?); kendini daha iyi hissetmek
(duygularimzi neyin tetiklediginden bagimsiz olarak?) ve
daha uzun yasamak (kazanacaginiz ilave yillarin niteligine
bakilmaksizin?). Hiz kulturinde, yaptigimiz seyin icerigine
ya da anlamina pek kafa yormaksizin, daha ¢ok sey yapmak,
daha iyi yapmak ve daha uzun stre yapmak zorundayiz. Ki-
sisel gelisim kendi basina bir hedef haline geldi. Ve her sey
ozbenligin etrafinda doniyor. Zygmunt Bauman'in “kuresel
kasirga” diye tamimladig bir diilnyada kendimizi savunma-
siz hissettik¢e, daha ¢cok kendimize yoneliyor ve dolayisiy-
la ne yazik ki, iyiden iyiye savunmasiz hale geliyoruz.® Bura-
dan bir kisirdongu doguyor. Belirsizliklerle dolu bir dunyay-
la basa ¢ikmak icin icimize dontiyoruz; disaridan yahtildik-

6 (Alm.) Sevmek ve ¢alismak.

7 Butema, yayina hazirladigim bu eserde derinlemesine ele ahnmaktadir: Det di-
agnosticerede liv - sygdom uden greenser (Teshis Edilen Hayat: Simir Tammayan
Hastalik), Klim, 2010.

8 Bkz. Zygmunt Bauman, Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, Polity
Press, 2007, s. 84 (Akiskan Modernite).
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ca dunya giderek daha da belirsizlesiyor ve ice donuklugu-
muzden baska yarenlik edecek bir sey bulamiyoruz.

AYAK UYDURMAK

Devingenlik modern kulturin en 6nemli 6gesiyse ve kok
salmak bu kadar zorsa, peki o zaman ne yapabiliriz? Son yil-
larda bireyin sirtina bindirilen beklentilerin agirhgini biraz
daha artirmak pahasina, bu kitabin mesaji su: Kendimiz ola-
rak kalmay1 ve belki de zamanla bu duruma ayak uydurma-
y1 6grenmemiz gerekiyor. Soylemesi kolay elbette. Her yer
gelisim, degisim, dontsum, yenilik, 6grenme ve hiz kualtu-
runin icine islemis diger dinamik kavramlarla ¢inliyor. En
bastan soyleyeyim ki, baz1 kisilerin kendileri olarak kalma
istegi tasimadiginin da tamamen farkindayim. Hiz kualtara-
nun icinde gayet iyi idare edenler de var. Zamanla butunluk-
lerini kaybetme ya da hayatin 6nemli yanlarim kag¢irma risk-
leri oldugunu dusunsem de, elbette stuirekli hareket halinde
olma yonundeki tercihlerini kabul ediyorum. Bu kitap onla-
ra gore degil. Bu kitap, olduklan gibi kalmak isteyen ama bu
dileklerini ifade edemeyenler icin. Hatta bunu yapmay de-
nemis ve gevreleri tarafindan kati, dik kafali veya tutucu ola-
rak yaftalanms olanlar icin.

Yasadigimiz dunyevi ¢ag, temel bir varoluscu belirsizlik
ve sikintiyla dolu ve bu, kendimiz olarak kalmay: zorlasti-
riyor. Bunun sonucu, ¢cogumuzun her tur rehberlik, tera-
pi, kogluk, bilingli farkindalik, pozitif psikoloji ve genel an-
lamda kisisel gelisim i¢in kolay lokma haline gelmesi. Di-
yet, saglik ve egzersiz gibi alanlarda, durmadan uyulacak ye-
ni emirler ve rejimler ureten gercek bir din peyda oldu. Bir
gun, ne yemeniz gerektigine kan grubunuz karar veriyor, er-
tesi giin Tag Devri'nden atalariniz. Amacimizi ve yonimuizii
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kaybetmis gibiyiz —burada kendimi de buna dahil etmekten
cekinmiyorum-— ve adeta son mutluluk, ilerleme ve basar
recetesinin pesinde saga sola kosup duruyoruz. Psikoloji yo-
nunden bakarsak, bu kolektif bir bagimlilik haline benziyor.
Carl Cederstrom ve André Spicer buna “saghkli yasam send-
romu” adin1 veriyor.® Kimileri (sayilan giderek azalarak) si-
gara ya da alkole bagimli ama ¢ogunluk (sayilan giderek ar-
tarak) yasam kogclarinin, kisisel gelisim uzmanlarinin ve sag-
ik gurularinin tavsiyelerine bagimhi. Hiz kultartine uyum
saglayip donusebilmemiz icin bize yardim etmek tizere bir
suru kog, terapist, kisisel gelisim uzmani ve pozitiflik danis-
mani ortaya cikti. Kisisel gelisimi tesvik etmek ve destekle-
mek icin sonsuz sayida kisisel gelisim kitab1 ve yedi adiml
rehber yazildi. Cok satanlar listesine bir goz atin: I¢inde her
zaman beslenme ve saglikla ilgili kitaplar, kisisel gelisim ki-
taplan ve tnlulerin biyografileri var.

Bu nedenle, hiz kulturunde yayilan pozitiflik ve gelisime
dair 6grenilmis fikirlerin bazilarimi degistirir umuduyla, bu
kitab1 yedi adiml bir rehber gibi yazdim. Umarim Zeitgeist'in
kendi hayatinizdaki sorunlu yanlariyla yuzlesir ve belki de
bitmez tikenmez gelisim ve degisim terminolojisini karsila-
yacak yeni bir kelime hazinesi insa edersiniz. Kitabin amaci,
kisisel gelisim karsit1 bir yayin olarak is gormesi ve insanlara
kendi hayatlarin1 duistinme ve yasama bicimlerine dair ilham
vermesi. Hiz kultirinde hayatta kalmayr —kendimizden odiin
vermemeyi— Ogrenmek icin klasik Stoaci felsefeden (6zellik-
le de irade, i¢ huzuru, haysiyet, gérev duygusu ve yasamin
sonlulugu hakkinda tefekkiir vurgularindan) esinlenmek ge-
rektigini savunuyorum. Bu erdemler, yuzeysel bir sturekli ge-
lisim ve donusum odagindan daha derin bir tatmin duygu-
su yaratiyor. Stoacilik bagh basina buyiileyici bir gelenek ve
elbette Bat felsefesinin temel taslarindan biri, ancak burada

9 Bkz. The Wellness Syndrome, Polity Press, 2015.
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yalmzca faydac: bir nedenle ele alimyor. Stoa tekerlegini ye-
niden kesfetmenin 4lemi yok. Benim ilgim, Stoacihig ken-
di zamam baglaminda dogru yorumlayip yorumlamadigim-
dan ziyade (muhtemelen yapamiyorumdur), cagimizdaki an-
lamina ve zorluklarina yonelik. Secici bir bicimde kullandi-
gim Stoacilik felsefesinin hi¢ katilmadigim yanlari da var (da-
ha ayrintili bir tartigsma igin, bkz. EK).

Stoacilik, Antik Yunan’da dogup Romali dusunurler ta-
rafindan surdirulmis. Bu kitap, Seneca, Epiktetos, Marcus
Aurelius ve kismen Cicero gibi Romalilarin temsil ettigi Sto-
ac1 dusiinceye giris olmas niyetiyle yazilmadi.'® Yaptigim,
daha ziyade, Stoaciligin baz1 yanlarini, modern hayatin kimi
zorluklarina yamit olarak kullanmak:

* Bugun pozitif gorsellestirme (basarmak istediklerini
dusun!) revacta; Stoacilar ise negatif gorsellestirmeyi
ogutler (sahip olduklarim kaybetsen ne olurdu?),

* Bugiin surekli firsat kollamaya tesvik ediliyoruz; Stoaci-
lar ise kisinin simirlarimin farkinda olmasim ve bunlarn
keyfini ¢ikarmasin tavsiye eder,

* Bugun dizginleri tamamen duygularimiza birakmamiz
bekleniyor; Stoacilar ise kisinin 6zdisiplini 6grenmesini
ve zaman zaman duygularim bastirmasim tavsiye eder,

* Bugun olim bir tabu; Stoacilar ise yasadigimiz hayata
sikredebilmemiz icin kisinin her gin kendi 6lumlula-
gune kafa yormasim tavsiye eder.

Kisacasi bu kitap, icinde yasadigimiz hiz kulturundeki ge-
lisim mecburiyetine kars1 koyacak bir dil arayan okurlara yo-
nelik. Karsilastigimiz cesitli krizler —ekolojik, ekonomik ve-

10 Stoacihgin pratik yamni vurgulayan kolay anlasilir bir giris icin, bkz. William
B. Irvine, A Guide to the Good Life: The Ancient Art of Stoic Joy, Oxford Univer-
sity Press, 2009.
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ya psikolojik— at gozlugu takmis bir sonsuz biytime ve kultu-
rel ilerleme felsefesinin dogrudan sonucu. Stoacilik her der-
de deva olmasa da, insanlarin kendilerinden 6dun vermeye-
rek (durmadan gelismek ve uyum saglamak yerine oluslarim
ve sahip olduklarini kabullenerek) yasamlarinda yeni yollar
bulmalarina ilham verebilir. Bu bir muhafazakarlik tarifi gibi
durabilir fakat iddia ediyorum ki, her seyin hizla ilerledigi bir
kultarde belli bir tir muhafazakarlik, esasinda ilerici bir yak-
lasim olabilir. Celiskili bir bicimde, kendileri olmaktan 6dian
vermeyenler, zamanin getirecekleriyle bas etmek icin daha
iyi donanmimh olanlardir. Bu kitabin, ortak coziimler ve siyasi
eylemler gerektiren temel toplumsal ve yapisal sorunlan ¢oz-
meyeceginin gayet iyi farkindayim. Ancak belki egitimden is
dunyasina ve 6zel hayata her yerde goze carpan ve akhselim-
le bakildiginda sa¢gma ve guling duran mevcut yonelimler-
den rahatsizlik duyan —benim gibi- bireysel okurlara yardim-
c1 olabilir. Bu kitabin, celigkili bir bicimde, meydan okuma-
ya soyundugu bireysellesmenin bir emaresi oldugunun da ta-
mamen farkindayim. Yine de bu ¢eliskinin altin ¢izerek (ye-
di adimh rehber formatim taklit ederek) iz kultirinin sa-
kincalarina dikkat cekebilecegimi umuyorum. Savlarim des-
teklemek icin sundugum ornekleri, yaygin egilimlerin ne ka-
dar carpik ve sorunlu oldugunu gosterecek sekilde sectim.
Kitaptaki yedi bolumde, yeni duruma ayak uydurma ve
kendinden 6dun vermeme yolculugunun adimlan incele-
niyor. Amag¢ okurun gelisim, uyum, terapi ve yasam kocla-
r1 bagimhligindan siynlmasina yardimc1 olmak. Pozitif du-
sunceyle ilgili herhangi bir ders almis olan herkes, bu kita-
bin ¢cagimiza abartih derecede kasvetli bir zaviyeden bakti-
g disunebilir. Ben su¢suzum! Bu, tam da kitabin savun-
dugu noktalardan biri: Sikayet, elestiri, melankoli ve hatta
dupeduz kasavet, faydal olabilir. Hiz kulturunin digina ¢1-
kip, yanisinin dolu olduguna inandinldigimz bardagin ashn-
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da yarisinin bos oldugunu fark etmenin de yadsinamaz bir
keyfi var. Sen, sevgili okur, bu yedi adimi1 uygularken bunu
kendin kesfedeceksin. Bagkalarinin, siradaki isareti, trendi
ya da zaferi —ister piyasa pay1 artisi olsun, ister daha cekici
bir partner— kollayarak hemstir ¢arkinin i¢inde nasil ¢ilgin-
ca kosturdugunu, belki azicik da kendini begenerek gozlem-
leyeceksin. Muhtemelen bunu bizzat ne kadar ¢cok yaptigam
ve hayatin1 boyle gecirmenin epey toyca oldugunu fark ede-
ceksin. Cocuklarin ve genclerin gelismesi ve esnek olmasi
elbette 6nemli, bunu teslim edelim, fakat yetiskinler olarak
kendimiz olmaktan 6diin vermememiz gerekiyor.

Bu kitapta onerilen olumsuzlugun kendine has, taze bir
psikolojisi var. Fakat pek tabii ki bozulup vazge¢mislige,
bikkinliga ve gercek bir depresyona yol acan nihilist bir ka-
ramsarliga dontismemeli. Tam tersine sorumluluklarinizi,
gorevlerinizi, yasamdan payiniza diiseni kabul etmenizi sag-
lamal1. Stoacilarin bildigi gibi, yasamin kisaligina ve berabe-
rinde gelen pek ¢ok kacinilmaz soruna kafa yormak, sizin-
le ayn1 gemide olan insanlarla, yani sizin disimizdaki herkes-
le dayamisma duygusuna yol acar. Olumsuzluk size, yasa-
min sorunlu yanlarim gézden gecirme ve elestirme zamani
ve imkan verir. Hayatta 6nemli olan seye odaklanmaya alis-
manizi saglar, ki bu da dogru olam yapmak, yani gorevinizi
yerine getirmektir.

Basta, bu yedi adimli rehberin adimlarindan bir tanesi de
“Asla yedi adimh bir rehbere giivenme” olacakti. Bunun ye-
rinde bir 6git oldugunu hala dustuniayorum fakat bunun,
koca bir bolumiin temelini olusturacak kadar kuvvetli olma-
digini fark ettim. Son haliyle yedi adim soyle:

1. I¢ine donmeyi birak
2. Hayatindaki olumsuzluklara odaklan
3. Hayir sapkam tak
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4. Duygularim bastir

5. Kocunu sepetle

6. Kisisel gelisim kitab1 ya da biyografi yerine roman oku
7. Gecmise tutun

Her bolum bir tavsiyeyle bagliyor ve arkasindan neden boy-
le davranmak gerektigini aciklayip orneklendiriyor. Uygun
dustukce Stoac felsefecilerden aldigim ilhama deginiyor ve
onlarin dusiinme biciminin size hiz kiltiiriinin illetlerine
karsi nasil bagisiklik kazandirabilecegini gosteriyorum. Ay-
rica kendimiz olarak kalmaya yardima olacak pratik egzer-
sizler sunuyorum. EK’te Stoaciliga biraz daha derinlemesi-
ne giriyorum. Bu bolum, bu gelenek ve onun modern ¢agda-
ki anlam hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okur-
lar icin.

Genel anlamda bu kitap, bir kisisel gelisim kitab1 —tam da
bu tiru okumay: birakmanizi saglamak tizere tasarlanmis
olsa da— ve yedi adiml bir rehber kiliginda bir kultur eles-
tirisi gibi okunmali. Niyetiyse, i¢ benliginize asir1 bagimlih-
gimz1 kirmak ve daha butun bir diinya gorisiunu yireklen-
dirmek.
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BiRINCi ADIM

iGiNE DONMEYi BIRAK

Kendi i¢inize ne kadar sevgiyle bakarsaniz, kendini-
zi o kadar kotu hissedersiniz. Doktorlar bu duruma
saghk paradoksu der: Hastalar bakim aldik¢a kendi
kendilerine daha ¢ok teshis koyar ve kendilerini da-
ha kot hissederler. Kisisel gelisim gurularinin ¢ogu
kararlarimz1 iginizdeki sesi dinleyerek vermenizde
wsrarcidir. Yapmayin. Bu iyi bir fikir degil. Kendini-
zi ¢oziimlemeye gelince, senede bir defa yeterli. Bu-
nun icin de yaz tatili iyi bir zaman. Boyle bir i¢ de-
gerlendirme cogu zaman “kendini bulmak” icin bir
arag gibi goruldugunden isler iyice karsir. Bu giri-
sim neredeyse her zaman hayal kirikhigiyla sonuc-
lanir ve kendinizi kanepeye gomilmis, abur cubur

austirirken bulursunuz.

Kendini c6zimlemek ve kendini bulmak, mevcut kiil-
turdeki en yaygin kavramlardan ikisi. Aym olmamakla
birlikte, birbiriyle baglantuil iki kavram. Ger¢ekte kim oldu-
gunuzu anlamak icin —ebeveyninizin, 6gretmenlerinizin ve
arkadaslarinizin size sdylediginden gayri— yalanci akh kat-
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man katman soyarak i¢ benliginizin ne dedigine kulak ver-
meniz gerekir. Hayatimzda herhangi bir konuda suphe duy-
duysamz (kim duymamustir ki?) muhtemelen gidip birinden
akil almissimzdir: “Sence ne yapmaliyim?” Ve muhtemelen
karsimzdaki, i¢inizdeki sesi dinlemenizi tavsiye etmistir.
Bunu birbirimize on yillardir, en azindan 1960’larda geng-
lik kulturu filizlenmeye basladigindan ve bireysel irdeleme-
ler toplumsal normlarin ve dissal otorite figiirlerinin uzerin-
de tutulur oldugundan beri séyleyip duruyoruz. Bu rehbe-
rin Birinci Adim, yamtlan kendi i¢inize bakarak bulamaya-
cagimizi kabul etmektir. I¢inizdeki sese ve ice bakisa bu ka-
dar 6nem atfetmeye gercekten hi¢ gerek yok.

Bu basta aklimiza yatmayabilir ancak son derece mantik-
l. Birinin bas1 beladaysa ve yardima ihtiyaci varsa, tepkini-
zi ona yardim etmenin sizi nasil hissettirecegine gore verme-
nin bir anlam yoktur. Orada dusunmeniz gereken, dtekidir.
Tepkinizi, mumkunse baskalarina yardim etmenin kendi ba-
sina 6nemli oldugu fikrine gore vermeniz gerekir — size ken-
dinizi nasil hissettirecegine bakmaksizin. Bilim, sanat ya da
felsefe meraklilan Einstein, Mozart ya da Wittgenstein'in in-
sanlik deneyimini zenginlestirdigini 6ne surdugunde, bun-
lann sizi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakmaksizin kendi-
nize “Peki ama bu bana kendimi nasil hissettirir?” diye sor-
mazsiniz. Yapmaniz gereken, bu insanlarin sozlerinin size
kendinizi nasil hissettirdiginden ziyade soyledikleri seyler-
le ilgilenmektir. Ice degil, disa bakmay1 6grenmeniz gerekir;
bagkalarina, baska kulturlere ve dogaya acik olmamz gere-
kir. Ozbenliginizin nasil yasadigimz belirlemedigini kabul
etmeniz gerekir. Ozbenlik bir fikirden, bir yapidan ibarettir;
kultirel tarihin bir yan urtnuadur. Hal boyle olunca, dogasi
itibaryla i¢cselden ziyade digsaldir.

1960’lann otorite karsiti ruhundan dogan ice donus, pek
cok tulkede giderek okullarda ve is yerlerinde kurumsallas-
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tnldi. Ogrencilerden, yalmz ders kitaplarindan ve dogadan
degil, kendi iclerinden de yamitlar ¢ikarmalan bekleniyor.
Kendilerini gorsel, isitsel, dokunsal ya da aktif 6grenen kisi-
ler olarak simiflandirmalan ve kisisel gelisimlerini buna go-
re tasarlamalan talep ediliyor. Psikolojik kendini kesif yol-
culuklan ve ice bakis, daha etkin 6grenme yollan olarak
goklere cikariliyor. Igverenler bizi kisisel gelisim kurslarina
gonderirken, yoneticiler 6zbenligimizi ve temel yetenekleri-
mizi tespit edip incelemeye tesvik ediyor. Otto Scharmer’in
mistik U Teorisi (ki buna daha sonra donecegim), “Kilavuz
icinizde,” diyor. Belki de artik kirk yillik ice bakisin bize
bir faydas1 olup olmadigimi sorgulamanin zamam gelmistir.
Kendimizi bulduk mu? Bu mimkin mu ki? Ugrasmaya de-
ger mi? Benim butin bu sorulara cevabim hayir.

IGINIZDEKI SES

Kararlarimiz1 i¢imizdeki sese gore verdigimizi sdylemek
beylik bir lakird: haline geldi. Uluslararas: buyuk sirketle-
rin ust dizey yoneticileri bile bu cumleyi rahathikla kullani-
yor. 2014'te, The Telegraph'ta yayimlanan bir makale, i¢ se-
sin i kararlarinda hala taht1 birakmadigim ilan etti. Bir aras-
tirmaya gore, yoneticilerin yalmzca % 10u i¢ sesleriyle celi-
sen verileri dikkate alacagim soylemis. Geri kalanlar, veriyi
yeniden analiz edecegini, gormezden gelecegini ya da baska
bilgilerle karsilagtiracagim belirtmis." Hatta kimileri, icinde-
ki sesi nasil anlayacagim ogrenmek icin dergilere ya da ki-
sisel gelisim kitaplarina bagvuracagim soylemis.? Asagidaki

1  hup://www.telegraph.co.uk/finance/businessclub/management-advice/
10874799/Gut-feeling-still-king-in-business-decisions.html

2 hup://www.femina.dk/sundhed/selvudvikling/5-trin-til-finde-din-mavefor-
nemmelse
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uydurma kilavuz, yasam tarz1 dergilerinde sunulan o6nerile-
re bir 6rek:

1. Rahat bir durus bulun. Gézlerinizi kapayn ve dikkati-
nizi icinize ¢evirin. Derin bir nefes alin, bir an i¢in tutun
ve birakin. Bunu tg¢ kez tekrarladiktan sonra, bu nefes
egzersizinin viicudunuzdaki etkisini gozlemleyin.

2. Simdi vicudunuzun farkina varin ve onu yavas ya-
vas gevsetin. Ayak parmaklarinizin ucundan baslayin.
Gevsedikce kendinizle, ihtiyaclarimizla ve icinizdeki
sesle daha gercek bir baglanti kurdugunuzu hissede-
ceksiniz.

3. I¢inizde olup bitenleri gozlemleyin. Bir sey hissetme-
ye basladiginizda onu herhangi bir sekilde degistirmek
icin higbir sey yapmayin. Bu basta rahatsizlik verse bi-
le, hicbir histen kagmayin. Burasi, sizin ruhunuzla —ve-
ya cekirdeginizle— baglanti kurdugunuz yer.

4. Sorular sorun. Buttin yanitlar zaten i¢inizde. Tam ola-
rak anlamadiginiz seyler hissederseniz, kendinize bu-
nun nedenini sorun. Bundan ne 6grenebileceginizi so-
run ve bir yanit gelecegine giivenin. Yanut, bir dusiince,
bir imge, fiziksel bir his ya da sezgisel bir kavrayis bici-
minde belirebilir.

5. Onu kullanin. Hissettiklerinize dayanarak harekete ge-
¢in. Yasamin icinde yol alirken i¢inizdeki sesten yarar-
lanin. Acik ve kirilgan olmaya curet ettiginiz an gelis-
meye baslayacaksiniz. Artik dinyanin geri kalanina uy-
maniza gerek kalmayacak. Oniinuize yeni firsatlar seril-
meye baslayacak.

Bu kilavuz, piyasanin ciddiyetsiz tarafini alaya aliyor ola-
bilir fakat icerigi, bilin¢li farkindalik ve kisisel gelisim endiis-
trilerindeki her nevi gurunun ve danmismanin tavsiyelerinden
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hi¢ de uzak degil. Yapmaniz gereken once gevsemek ki bu,
pek cogumuzun arada bir yapmaktan hoslanacag bir sey.
Sonra “icinizdeki ses”e kulak vererek “ihtiyaclarimzi hisset-
me” zamanu. Iste burada isler biraz hava civaya doniiyor. Bu
tur cimlelere kars: hep tetikte olun. Iginizdeki ses gercekten
dinlemeye deger mi? Ya size ofis partisinde yaniniza gelen ve
sevgilisi oldugunu bildiginiz hos meslektasimzin opulesi ol-
dugunu soylerse? Bu tur kilavuz yazarlar, suphesiz, bir ofis
partisinde ¢ekirdeginizle tam olarak baglantida olmadigimzi
soyleyecektir. Bu dogru da olabilir. Ama nereden bileceksi-
niz? I¢inizin derinliklerine dalip sizi sonunda tamamen his-
siz birakacak anlamsiz bir dongiiye hapsolarak m1? Philip
Cushman bir keresinde Bati1 dunyasindaki depresyon salgi-
nim soyle agiklamisti: Iginize yeterince uzun muddet bakar-
saniz, yani ne hissettiginiz tizerine uzun uzadiya dastnir ve
kendinizi bulmak i¢in terapiden yararlanirsamz, orada esa-
sinda hicbir sey olmadigin fark ettiginiz an depresyon cika-
gelir.3 Eger surekli iddia edildigi gibi hayatin anlamu iginiz-
deyse, orada hicbir sey bulamamak elbette hayat1 bitinuyle
anlamsiz kilar. I¢inize bakmaya haddinden fazla zaman ayir-
diginiz takdirde, hayal kinkligina ugrayabilirsiniz.

Ayrica diupediiz yanhs yanitlar bulma ihtimaliniz de ar-
tar. Yukaridaki kilavuza gore “Butin yamtlar zaten iginiz-
de.” Bunun ne kadar sagma oldugunu bir dusinun. 1klim
degisikligi konusunda ne yapmaliy1z? Corek nasil yapihir?
“At”in Cincesi nedir? lyi bir mithendis olmak i¢in uygun
ozelliklere sahip miyim? Benim bildigim kadariyla bu so-
rularin yanitlar icimde veya icinizde bir yerlerde degil — en
son sorununki bile. Toplum, iyi bir mihendisin 6zellikle-
rine dair (teknik beceriler, matematiksel kavrayis, vs.) nes-
nel standartlar belirlemistir ve bunlarin sizin ne hissettigi-

3 Bkz. Philip Cushman, “Why the Self is Empty”, American Psychologist, say1 45,
1990, s. 599-611.
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nizle higbir ilgisi yoktur. Bunlar, baskalan tarafindan oél¢u-
lebilir becerilerdir. Kilavuzun son adimi, yolunuzu iginizde-
ki sesi dinleyerek bulmamz1 séyliayor: “Artik diinyanin geri
kalanina uymaniza gerek kalmayacak.” Sanki mumkiinmus
gibi! Yalmzca diktatorlerin baskalarina uymama “ayricahig”
vardir. Bu da bir ayricaliktan ¢ok bir lanet olabilir. Kierkega-
ard’'in dedigi gibi “ontinde tim dinyanin bas egdigi ve dai-
ma sayisiz, uysal emir kuluyla cevrili olan™ Imparator Ne-
ron, siurf bir direncle karsilasmak ve éniinde el pence divan
durmayan bir gercekligi deneyimleyebilmek i¢in Roma’y1
yakmak zorunda kalmisti. Neron, etrafina uyma mecburiye-
ti duymuyordu. Bitun dinyasi kendi ihtiyaclarinin ve istek-
lerinin ifadesinden ibaretti. Fakat bizler insamz, Tanr degil.
Insanlar, etraflarina uyum saglamak zorundadr.

Bu bolumun basinda dile getirdigim gibi, kendi kendine
asir1 analiz, esasinda anlamsiz olan, ancak hissetme siireci
icerisinde anlam kazanan bir sey hissetme riskini beraberin-
de getirir. 1980’lerden beri doktorlar bu durumu “saghk pa-
radoksu” olarak adlandiriyor.® Tam ve tedavi yéntemlerinin
artmasi ve gelismesi, insanlan bitmez tikenmez bir kendi
kendine teshis ¢arkina hapsetti; bu da yaygin bir huzursuz-
luga ve hatta hastalik hastaligina yol a¢ti. Kisacasi, tip bilimi
ilerledikce insanlar kendilerini daha hasta hissetmeye basla-
dilar. Salt bu bile kendi kendine analize son vermek i¢in ye-
ter sebep sayilabilir mi? Hissettiginiz sey size dogru geliyor
olabilir ama ona dayanarak derhal harekete gecmek, bir-iki
saniye sonra farkhl hissetme ihtimalinizin pekéala mimkin
oldugunu unutmak anlamina gelir. Isin 6z, icinizdeki ses,
dogas: itibanyla akla yakin degildir. Canimz ¢ok biskuvi ye-
mek istiyorsa ama ciddi bir kabuklu yemis alerjiniz varsa, o

4 Soren Kierkegaard,‘ Either/Or, 11. Kisim, Gyldendals Book Club, 1995, s. 173.

5 Dr. Arthur Barsky tarafindan su makalede analiz edilmistir: “The Paradox of
Health”, New England Journal of Medicine, say1 318, 1988, s. 414-418.
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bademli biskiviyi mideye indirdikten sonra icinizdeki sese
kufrettiginizle kahrsiniz.

KENDINi BULMAK MI,
KENDINi KABUL ETMEK Mi?

Hissettikleriniz hakkinda dusunmeye yonelik onca tesvik,
genellikle “kendinizi bulmaya” hizmet eder. Popiiler psiko-
loji ve giincel kultur, gercek 6zbenligin —ego, 6z, her ney-
se—icimizde yattif1 ve sosyallesme suregleri ile baskalarinin
bizden taleplerinin, alt etmemiz gereken uretilmis bir ben-
lik yarattign dusiincesini telkin eder. 1960’larda ve 70’lerde,
bu sahte benlikten siyrilma, icinizdeki sese kulak verme, his-
settikleriniz tizerine dusunme ve dolayisiyla da sahici olma
sureci i¢in kendini gerceklestirme terimi kullanilmaya bas-
lamustr.

Yukarnda, iginizdeki sese makul bir suphecilikle yaklasil-
mas1 gerektigini okudunuz. Neden i¢cimizdeki kendimizin,
gercek “kendimiz” kabul edildigini de sorabilirsiniz. Ozben-
ligimiz neden eylemlerimize, yasamlarimiza ve baskalariyla
iliskilerimize, yani disimizdaki her seye yansimasin? Felse-
feci Slavoj Zizek bu konuda soyle diyor:

Benim esas ilgimi ¢eken [...] edindiginiz maskede, gercek 6z-
benliginizden daha ¢ok gerceklik pay1 olabilecegi. Ben her za-
man maskelere inandim, asla hadi maskeyi ¢ikaralim hamlesinin
ozgurlestirici potansiyeline degil. [...] Esas maske benim sahi-
ci, gercek benligim. Ve gercek, tam da kurgu kihiginda ortaya ¢i-
kiyor. [...] Ben yabancilasmaya inaniyorum, ama harici bir kim-
liklenme noktas: anlaminda [...] yabancilasma. Ger¢ek orada.®

6 Bkz. hup://www.information.dk/498463.
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Kendini bulmak amaciyla i¢ine bakma konusunu acikla-
makta psikoloji ve felsefe fazla bir sey sunamazken, sosyo-
loji bir parca ipucu verebilir. Insanlik kendine neden boyle
bakmaya baslad1? Neden gercegin icimizde degil de disanida
oldugunu unuttuk? Alman Sosyolog ve Felsefeci Axel Hon-
neth bu soruya olasi bir yanit sunuyor. “Yanitlar icimde” fik-
rinin —ve dolayisiyla yasamin amacinin kendini gerceklestir-
me olmasiin— 1960’larda belli bir 6zgurlestirici cazibesinin
olabilecegini dusuniyor.” O zamanlar kisinin ve insanhigin
gelisimini gereksizce kisitlayan kati bir toplumun pranga-
larimi sokup atmak icin bolca neden vardi. Honneth’e gore,
bu ice donus bir zamanlar “sistem”e (ataerkillik, kapitalizm,
vs.) mesru bir direnis bicimi teskil etmekle beraber, sonra-
lar aym sistemin kendini tizerinde mesrulastirdig bir temel
haline geldi. Honneth, postmodern tiketim toplumunun —
ki ben buna bu kitapta hiz kultura diyorum-— esnek, degise-
bilir ve her daim kisisel gelisimle ve kendini yeniden yarat-
mayla mesgul bireyler yarattigim diisuntiyor. Buytimeye ve
tiuketime dayanan bir toplumda hareketsiz durmak, muha-
lif olmakla bir. Kendini gerceklestirme tsunamisi, piyasanin
kole ruhlu ve esnek is guci talebini hem karsiladi hem de
onunla sug ortaklig1 yapti. Bu nedenle de son elli yildir go-
runurde ilerici her tur yonetim ve orgitlenme kurami, “bu-
tuncul insan”a, “insan kaynaklar1”na ve is araciligiyla kendi-
ni gerceklestirmeye odakland1.?

Kendini gerceklestirme, artik 6zgurlestirici bir kavram ol-
maktan ¢ikti. Daha ziyade, ¢alistiginiz yere fayda saglaya-
cak sekilde gelistirmeniz, hatta belki istifade etmeniz gere-
ken bir i¢ benliginiz oldugunu kabul etmeyi gerektiriyor.

7 Honneth bunu cesitli ¢alismalarinda savunur. Ornegin “Organized Self-reali-
zation,” European Journal of Social Theory, say1 7, 2004, s. 463-478.

8 Bu egilimin bir analizi i¢in bkz. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spi-
rit of Capitalism, Verso, 2005.
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Bugiinlerde sisteme gercekten direnmek, 6zbenlik arayisiy-
la icinize donmek degil, bu kavrami hepten reddederek ken-
dinizi oldugunuz gibi kabul etmek anlamina geliyor. Perfor-
mans ve gelisim gorusmelerinde “Kendimi gelistirme ihti-
yacl duymuyorum” ctumlesi nadiren duyuluyor; hakikaten
de egemen inanisa bakilirsa, bunun sapkinlktan fark: yok.

PARADOKS MAKINESI

Sisteme direnisin hareketsiz durma bi¢imini almas1 para-
doksu, belki de en iyi, kultart bir paradoks makinesi olarak
tamimlamakla aciklanabilir. Hiz kultirt, dogas: geregi para-
dokslar tretip durur — 6zellikle de bu kendini bulma mese-
lesi baglaminda. Belli bir seye heves etmek tam da onu elde
etmenizi engelliyorsa, bu bir paradokstur. Birilerine yardim
etmek onlar1 daha fazla yardima muhtag ve bagimh kiliyor-
sa, burada bir paradoks vardir. Baz1 psikopatolojilerde, bu
paradoksal mantik yapisaldir: Saglikli bir yasam stirme ¢a-
basi, sagliksiz bir takintiya doniisebilir. Diinyayr makul sis-
temlere ayirma hirsi, akildisi bir saplant1 haline gelebilir, vb.

Toplum olarak paradoks makinesinin daha biiytk olcekte
ve her tur baglamda is basinda oldugunu gériayoruz: Orne-
gin, elestirel ve otorite karsit1 “yaparak 6grenme” yontemle-
rini uygulayarak isci sinifin1 ve cocuklarim 6zgurlestirme gi-
risimleri, esitsizligi yeniden tiretmekten (hatta son yillarda
iyice kotilestirmekten) bagka sonug¢ vermemistir; ¢tinku ba-
gimsizliga ve kendini gelistirmeye yonelik sayisiz talebi olan
bu ¢ocuklar, yaygin egitim yapilarinda yollarini bulamamis-
tir. Halbuki orta ve uist siniflarin cocuklar bu gibi sorunlarla
karsilasmamistir. Benzer sekilde, is ortaminin insanilestiril-
mesi —ve gruplar tarafindan 6z yoénetimin, sorumluluk dev-
rinin ve is araciligiyla kisisel gelisimin ortaya ¢ikmasi— sos-
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yolog Richard Sennett'in “karakter asinmasi” (bireyin tize-
rinde duracag saglam bir temelin kalmamas) olarak adlan-
dirdigs seye, bir stres salginina ve kisiler aras1 sadakat ve da-
yanmismada insanliktan ¢ikaran bir ¢okiise yol agmistir.’ Hiz
kultarande, yenilik¢i, yaratici ve hep bir adim 6nde olma-
ya yonelik sirekli talep, yalmz mevcut duzeni (duzensizli-
gi) pekistirmeye yarar. “Kendini gelistirmesi” gereken “bu-
tincul insanlar”la calismak igin “degerler”i kullanmak ko-
nulu guncel yonetim el kitaplarin1 okumak, 70’lerden kal-
ma bir kapitalizm elestirisi okumak gibidir. Kisacas1 baski-
c1 gelenekleri yikarak ve kendinizi 6zgurlestirerek toplumu
doniisturme fikri, artik toplumun kendini baskiyla yeniden
uretiminin igine islemistir. Bir kisisel gelisim, hatta kendini
gerceklestirme yontemi olarak ice doniis, hiz kalturiinin ve
onun yarattigl bitin sorunlarin temel psikolojik itici guici
haline gelmistir. Yani bu sagmaligh biraktigimz takdirde yal-
niz hayatimz giizellesmez, bunun topluma da faydas: olur.
Zamanmimizin paradoksal dogasim kabul etmenin bireyin
uzerinde fel¢ edici bir etkisi olabilir; fakat bu, bireyi yeniden
yonuni bulmaya da sevk edebilir. Bunun sonuglarn 6z iti-
baryla celisiktir: Muhafazakarlik ve beraberindeki gelenege
dugskiinlik, ilerlemenin ta kendisi olarak yuzeye ¢ikar. On-
celeri baskici kabul edilen seyler acaba 6zgurlestirici olabilir
mi? Aliskanlik ve rutin, sonsuz yenilik yakanslanindan daha
buyiik bir potansiyele sahip olabilir mi? Belki de gercek bi-
reyci, baskalan gibi olmaya cesaret edebilendir? Monty Py-
thon’un Brianin Hayat: filminde de, mesih ilan edilen bas-
karakter, muritlerine soyle seslenir: “Bakin. Her seyi yanlhs
anlamissiniz. Benim pesimden gelmenize gerek yok. Kim-
senin pesinden gitmenize gerek yok! Kafanizi kullanin. He-

9 Richard Sennett bunu cesitli kitaplaninda géstermistir. Bunlardan en ¢ok bili-
neni icin bkz. Karakter Asinmast: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Et-
kileri, ¢ev. Bang Yildinim, 13. baski, Ayrint1 Yayinlar, 2018.
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piniz bireysiniz!” Mesih, gtiruhlara kendileri olmalarim ve
onu koru kortine takip etmemelerini vaaz eder. Neyin dogru
oldugunu diisiiniiyorlarsa onu yapmalan gereklidir. Bunun
uzerine guruh bir agizdan cevap verir: “Evet, hepimiz bire-
yiz.” “Ben degilim,” diyen Dennis disinda. Celigkili bir bi-
cimde, Dennis, birey oldugunu reddederek bireyligini teyit
eder. Belki kendinizi bulma meselesinde de aynis1 gecerlidir:
Kendini bulma girisimini anlamsiz bulanlar, en ¢ok kendisi
olanlar — veya en azindan kendileri hakkinda bir fikri olan-
lardir. Kendini-bul-ve-gelistir ideolojisini butuntyle redde-
denler, bir miktar butinliukli —butiunlesik ve kalic1 kimlik-
lerle- bir yasam stirme ve hayatlarinda 6nemli olana sadik
kalma olasilig1 daha yiiksek olanlardir.

18. yuzyilda Rousseau’dan beri 6nemli olanin kendimiz
olmak ve “icimizdeki ses”e kulak vermek olduguna inandik.
Rousseau icimizdeki sesten ilk bahsedenlerden biriydi. Un-
lu otobiyografisi Itiraflar, su sozlerle baglar:

Oyle bir is tasarliyorum ki simdiye kadar ne esi gorulmistiir, ne
de kimse onu bu sekilde gerceklestirmeyi aklindan gecirecektir.
Benzerlerime, tabiatin butiin gercegi icinde bir insan gostermek
istiyorum, bu insan da, ben kendim olacagim.

Yalniz ben. Duygularimi biliyorum, insanlarin da ne olduk-
larim tasavvur ediyorum. Gorduklerimden hicbiri gibi yaratl-
mis degilim. Yasiyanlardan hicbirine benzemedigimi cesaretle
soyliyebilirim. Onlardan daha iyi olmasam bile hi¢ degilse bas-
kayim.'”

Rousseau burada, kendiniz olmanin mustakil bir degeri
oldugunu dile getiriyor. Kim olursaniz olun, sirf kendiniz
olmamiz bile kiymetli. Artik biliyorsunuz ki, igin ash 6yle de-

10 Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, cev. Resat Nuri Guntekin, Milli Egitim Ba-
kanhg Yayinlan, 1991.
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gil. Sahte bir Rahibe Theresa olmak, gercek bir Anders Bre-
ivik olmaktan daha iyi; bu su gotirmez. Gergekten de ken-
diniz olmanin kendi i¢inde hicbir degeri yok. Diger taraftan,
baglantih oldugunuz baska insanlara karsi zorunluluklarini-
z1 yerine getirmenin (yani gorevinizi yapmanin) kendi icin-
de bir degeri var ve bunu yaparken “kendiniz” olup olmadi-
gz tamamen ehemmiyetsiz. Kendini bulma arayisi, genel-
likle stirecte bagkalarinin feda edilmesine yol acar ve baska-
larina kars1 gorev ve sorumluluklarimz duzgiin sekilde ye-
rine getirmenizi imkansiz hale getirir. I¢inizdeki sesin ne
anlama geldigi —ve kendinizi bulup bulmadigimz— konusun-
da bir parca suphede olmanin, koru korune icinizdeki se-
si takip ederek surekli elden kagan bir 6zun pesine diisme-
ye yeg oldugunu iddia ediyorum. Ozbenligin ele gecirilme-
si imkansiz bir sey ve i¢cimizdeki sesin giivenilmez oldugunu
kabul ettigimiz an, bu stphe kendiliginden bir erdem haline
gelir. Bu rehberin Birinci ve lkinci Adimindan sonra, Ugiin-
ci Adim'da siipheye —kendiniz hakkindaki siupheler dahil-
bir erdem olarak bakma yaklasimim daha derinlemesine ele
alacagim. Pek yakinda. Fakat once iginizdeki sesi duymaz-
dan gelme alistirmas1 yapmaniz gerekiyor.

PEKi BEN NE YAPABILIRIiM?

Yukarida tarif edilen, modern kiltiri istila eden ice bakis
ve kendini gerceklestirme taleplerine bakarak su bariz soru-
yu sormaya hakkiniz var: Peki ben ne yapabilirim? Ben, ken-
dim? I¢inize umitle bakmamay1 nasil ogrenebilirsiniz? Stoa-
c1 filozoflar bu soruyu yanitlamakla kalmiyor, size yol goste-
recek belirli egzersizler de oneriyor. Bu ige girismek her za-
man kolay degil ama bir denemekte fayda var. En belirgin
oneri, yapmak istemediginiz bir seyi yapmak. Sizi ¢ok ra-
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hat hissettirmeyen, ama nasil hissettiginizden tamamen ba-
gimsiz nedenlerle dogru olan bir sey yapmak. Modern Stoa-
c1 William B. Irvine buna “géniillu rahatsizlik programi” di-
yor." Bunun, son dénem cileci mistiklerin yaptig gibi haf-
talarca a¢ kalmak turinden iddiah bir sey olmas1 gerekmi-
yor. Esasinda canimz istedigi ve perhizde olmadigimz hal-
de tath yememek kadar basit bir sey bile olabilir. Ya da bi-
razcik ustyecek kadar ince giyinmek. Ya da gideceginiz ye-
re arabayla gitmek isinize geliyorken otobusi tercih etmek.
Ya da yagmurda otobuise binmek yerine gideceginiz yere bi-
sikletle gitmek.

Hakl olarak, bu sagmalikta bir keramet var mi diye sora-
bilirsiniz. Stoacilara gore sizi “rahatsiz eden” seyleri yapma
egzersizlerinin birbiriyle baglantih pek cok avantaji var. Her
seyden once, bize gelecekte karsimiza cikabilecek her tur s1-
navla basa ¢ikma giici kazandinyor. Rahattan baska bir sey
bilmiyorsak, hayatta herkesin er ya da ge¢ karsilastig1 rahat-
sizhiklara (6rnegin hastalik ve yashlik ya da sevdigimiz birini
ya da degerli bir seyi kaybetmek) dayanmak son derece gti¢
olur. Ikincisi, kiiciik olcekte rahatsizhik yasamak, gelecekte-
ki talihsizliklerden duyulan korkuyu da azaltir. Irvine’a gore
ufak rahatsizliklara dayanmak, bize nahos deneyimlerin il-
la korkulacak seyler olmadigim 6gretir. Yanitlar1 bulma pe-
sinde icinize daldiginmizda kendinizi her zaman iyi hissetme-
yeceginiz gercegiyle bas etmeyi 6grendikten sonra, bilinmez
yarinlar daha az korkutucu hale gelir. Uciincust, bir seyler-
den feragat etmeyi denedigimiz zaman, elimizdekilerin de-
gerini daha iyi anlanz. Yagmurda bisiklet siirditkten sonra
otobtis kartinizi, uzun bir otobtis yolculugundan sonra ara-
baniz1 ¢cok daha fazla seversiniz. Ayrca su bir gercek ki, es-
ki filozoflarin ¢cogunun bildigi gibi, yemegin kiymeti acken
cok daha iyi anlasilir. Eger burnumuzun dibinde leziz yiye-

11 William B. Irvine, a.g.e., 6zellikle bkz. 7. Bolam.
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cekler dururken bile bazen yememeyi ve acikana kadar bek-
lemeyi ogrenirsek, yedigimizin tad1 cok daha giizel olur. Bir
deneyin. Bu kolay bir egzersiz.

Roma Imparatoru Filozof Marcus Aurelius, Diisiinceler
adli yapitinin 7. kitabinda “bedenin tutkularina” yuz ver-
memeyi salik verir. “Bedenin tutkulari”na yenilmek “i¢ini-
ze bakma”nin ve icinizdeki sese kulak vermenin Romaca-
st olsa gerek. Aurelius bundan kacinmamiz1 diliyor, ¢in-
ku aksi takdirde bedensel arzularin kolesi olmamiz tehlike-
si var. I¢inizdeki sesi dinlemek, manti1 denklemden ¢ikara-
rak bir durum karsisinda gorevimizin ne oldugunu anlama-
miz1 (ve yerine getirmemizi) zorlastiriyor. Amag, icinizde ne
olup bittigine fazla zaman harcamamak ve bedenin tutkular
kendini iyice duyuracak kadar arttiginda, mumkinse, onla-
ra direnecek iradeye sahip olmak. Stoacilar, iradenin kas gu-
cu gibi olduguna inanir: Cahistirdikea iyilesir ve giiclenir. Bu
gibi masum ornekler ne kadar sagma gelirse gelsin, bir tath-
y1, bir kadeh sarabi ya da arabayla bir yere birakilmay1 geri
cevirme ahistirmasi yapmak o kadar da sagma degildir. Stoa-
cilar icin 6zdenetim, “anda kalma” egiliminin ve reklamlar-
daki “Just Do It!”"? tembihlerinin yaygin oldugu hiz kaltiri-
miizde pek hos karsilanmayan mutlak ana erdemlerden biri-
dir. Kisacasi, her tur —az ¢ok rastlantisal- durtiye (ister mi-
deden ister baska bir kaynaktan duyularimiza saldirsin) kar-
s1 koymay1 6grenirsek, esas 6nemli olan seyler icin diretme
konusunda gelisiriz.

Cevaplar icinizde aramama ve icinizden gelmeyen seyleri
yapma alistirmalar konusunda size verebilecegim en 6nem-
li tavsiye, her tur sagmaliga baliklama atlamak yerine ahlaki
degeri olan bir sey yapmay1 denemeniz — sizde iyi hisler ya-
ratmasa bile (cunku ahlakl davranmak her zaman iyi hisler
yaratmaz). Biraz utansaniz bile, 6zur hak eden birinden 6zur

12 (Ing.) Sadece Yap!
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dilemek. Veya hayir kurumlarina arzuladiginizdan biraz da-
ha fazla bagis yapmak. Eger sonugcta, uzun vadede kendini-
zi iyi de hissediyorsaniz ne ala. Bunda elbette hicbir kotuliuk
yok, cunku artik biliyorsunuz ki, dogru seyi yapip yapma-
digimz1 belirleyen, icinizdeki his degil. Bir Stoacinin elbette
kendini —kendi eylemleri hakkinda da- iyi hissetmeye hakki
var. Dogru seyi yapip yapmadiginizin 6l¢egi, s6z konusu sey
“hakkinda ne hissettiginiz” degil.

Buray: aciklhiga kavusturdugumuza gore, bir sonraki adi-
ma gegcebiliriz.
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iKiNCi ADIM

HAYATINDAKI OLUMSUZLUKLARA
ODAKLAN

Suratsizin teki olmak, mutlu mesut biri olmaktan
cok daha eglencelidir. Somurtkanhgin da ¢ogu za-
man hakh nedenleri vardir. Herkes yaslanir, hasta-
lanir ve nihayetinde olar. Her gin kendi olumlulia-
gu uzerine kafa yoran, hayatin degerini daha ¢ok an-
lar. Bu, Stoac1 memento mori 6zdeyisi: Fani oldugu-
nu hatrla.

B iteviye psiko-gevezeligi susturmay ve kararlarinizi ici-
nizdeki sese gore vermemeyi 6grendikten sonra, bir
sonraki adima hazir olacaksiniz. I¢inize bakmaya daha az
zaman ayirinca, muhtemelen baska, daha 6nemli seylere
daha fazla zamaniniz ve enerjiniz kalacak. Peki onca vak-
ti ne yapacaksiniz? Bu vakti “kendinizi bulma”ya calismak-
la gecirmenin iyi olmadigim artik biliyorsunuz. Buldugu-
nuz seylerden hoslanmama ya da hicbir sey bulamama ih-
timaliniz var. Belki vaktinizi gelecek icin bir “vizyon” ge-
listirmeye harcayabilirsiniz. Belki de “kaliplarin disinda
dusinme”yi denemeli ve hicbir sinir filan olmasaydi ha-
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yatin nasil olacagini tasavvur etmelisiniz. Ne de olsa dur-
madan “pozitif dusince”nin gucinden bahsedilmiyor mu?
Hatta pozitif psikologlar “pozitif illizyonlar”1 beslemek ge-
rektigini, yani hayatta ilerleyebilmek i¢in kendinizi hak et-
tiginizden daha iyi yerlerde distunmeniz gerektigini soylu-
yorlar.

Ancak lkinci Adim’da, sahip oldugunuz ve ulagmak iste-
diginiz butun pozitif seylere odaklanmak yerine, hayatini-
zin negatif yanlarina odaklanmay1 6greneceksiniz. Bunun
birden ¢ok faydas: var. Birincisi, 6zgurce dusinmenizi ve
konusmanizi saghyor. Insanlarin pek cogu, esasinda bir gii-
zel sizlanmaktan hoslanir. Petrol ¢cok pahalidir, hava kotua-
dur ve aman Tanrm, sagcimizda beyazlar belirmistir. Olur
olmaz her seyden sikayet etmek pek tabii ki hayatin anla-
min1 bulmamz: kolaylastirmaz, fakat her seyi icinizde tut-
mak zorunda kalmak da gercekten sinir bozucudur. lkincisi,
olumsuza odaklanmak, sorunlarla bas etmenin ilk adimidar.
Cumartesi ginunin hava durumu hakkinda elinizden pek
bir sey gelmez, fakat isyerinizdeki kotu kosullan ifade et-
meniz engelleniyorsa —ve yalnizca bagan oykilerine odak-
lanmaniza izin varsa— hisrana ugramaniz ve icerlemeniz
kagimilmazdir. Ugincisi, baginiza gelebilecek —ve énun-
de sonunda gelecek (pozitif psikologlar bile giunin birinde
olir)- butin olumsuz seylere kafa yormak, su an surdugu-
nuz hayatin degerini daha iyi idrak etmenizi saglar. Stoaci
yasam felsefesinin temel fikirlerinden biri ve Stoacilarin ni-
hai negatifle, yani 6limle ilgilenmelerinin esas nedeni bu-
dur. Olumi romantize ettiklerini ya da kutlanacak bir sey
olarak gorduklerini soylemiyorum. Stoacilar i¢in 6lum, du-
sunilmesi gereken bir seydir, fakat yalmzca yasama hizmet
etmek tzere.
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POZITiFiIN TAHAKKUMU

Odulli Amerikan Psikoloji Profesorii Barbara Held, uzun si-
redir “pozitifin tahakkimu” dedigi seyi elestiriyor." Pozitifli-
gin ozellikle ABD’de yaygin olmakla beraber Bat1 iilkelerinin
cogunda genel kabul goren bir cesit uluslararasi cep psikolo-
jisi haline geldigini savunuyor: Hepimizin “pozitif disinme-
si”, “kaynak odakl olmas1” ve sorunlan ilgin¢ “meydan oku-
malar” olarak gormesi gerekiyor. Bu olgu 6yle bir noktaya
geldi ki, artik ciddi hastaliklara yakalanmis insanlarin “has-
taliklarindan 6grenmesi’ni ve bu deneyimden daha guglu bi-
reyler olarak ¢ikmasim bekliyoruz.? Sayisiz kisisel gelisim ki-
tab1 ve fiziksel ve ruhsal hastaliklardan mustarip insanlarin
1stirap anilari, bu krizleri yasamaktan ne kadar memnun ol-
duklarini, ¢inki sonunda ¢ok sey ogrendiklerini anlatiyor.
Ciddi bir hastalik geciren ya da kendini bagka turli bir varo-
lussal krizin i¢inde bulan pek ¢ok kisinin, olaylarn iyi tara-
fina bakma beklentisine icerledigini dusuniyorum. Bu ani-
larin yazarlarindan pek azi, hastaliklarinin bastan sona kor-
kun¢ oldugunu ve bunu yagamamis olmay1 tercih ettigini
yiksek sesle soyluyor. Stresi Nasil Yendim - Ve Ondan Ne-
ler Ogrendim baghkh bir kitapla karsilasabilirsiniz, fakat Hala
Stresliyim - Bitmeyen Kabus bashkl bir kitap bulmamz pek
olasi degil. Stresle veya hastalikla bas etmemiz ve sonunda da
6lmemiz yetmiyormus gibi, bir de buitiin bunlarin aydinlatic1
ve odullendirici olduguna inanmamiz bekleniyor.

Eger —benim gibi- islerin kontrolden ¢tktigim dustni-
yorsaniz, pozitifin tahakkumunden kurtulup negatifi vur-

1  Omegin, su makalede: “The Tyranny of the Positive Attitude in America: Ob-
servation and Speculation”, Journal of Clinical Psychology, say: 58, 2002, s.
965-992.

2 Bu, fark edilmis ve 6rnegin Barbara Ehrenreich tarafindan bu kitapta elestiril-
mistir: Bright-sided: How the Relentless Promotion of Positive Thinking has Un-
dermined America, Metropolitan Books, 2009.
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gulamanin yollarim 6grenmek icin okumaya devam edin.
Bunlar, kendiniz olarak kalmaktan 6diun vermemenize yar-
dimar olacak. Hicbir kisitlama olmaksizin islerin kotu git-
tigini dusinme hakkimizi geri almaliy1z. Neyse ki aralarin-
da elestirel Psikolog Bruce Levine’in de bulundugu baz1 psi-
kologlar buna uyanmaya basladilar. Levine’e gore, kurban-
lara tutumlarim degistirmeleri gerektigini sdyleyen pozitif
psikoloji mantrasi, saglik ¢alisanlarinin insanhgin sefaleti-
ne katkida bulunma yollarinin basinda geliyor.? “Pozitif di-
sinmen lazim!” yardima muhtag bir insana soyleyebilecegi-
niz en rencide edici s6zlerden biri. Bu arada, Levine’in liste-
sinde on numarada “insan 1stirabinin depolitizasyonu” yer
aliyor; bununla kastedilen, insanlarin baslarina gelen tum
dertleri dis kosullardan ziyade kendi kisisel yetersizlikle-
rine (motivasyon eksikligi, karamsar bakis acisi, vb.) atfet-
me davranisi.

POZITiF PSiKOLOJi

Daha 6nce de belirttigim gibi, Barbara Held, 1990’larin so-
nundan itibaren bir arastirma alani olarak patlayan pozitif
psikolojinin en azili elestirmenlerinden biri. Pozitif psiko-
loji, hiz kulturtanun pozitiflige besledigi hayranhgin bilim-
sel yansimasi olarak gorulebilir. 1988'de Martin Seligman’in
Amerikan Psikoloji Dernegi’nin basina gelmesiyle pozitif
psikoloji iyice kanatlandi. Seligman tnunu, 6grenilmis ¢a-
resizligin depresyon etkenlerinden biri oldugu kuramu tize-
rine inga etti. Ogrenilmis caresizlik, bir kayitsizlik veya en
azindan, acidan ka¢inma seceneginiz oldugu durumlarda bi-
le acil1 deneyimleri degistirme iradesinden yoksun olma ha-

3 http://madinamerica.com/2013/12/10-ways-mental-health-professionals-inc-
rease-misery-suffering-people adresindeki ilging yazisina bakiniz.
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lidir. Seligman, kuram kopeklere elektrik soku verdigi de-
neyler vasitasiyla gelistirmistir. Insanin en sadik dostuna is-
kence etmekten (haklh olarak) biktiginda, daha hayatla ba-
nisik bir seye odaklanmaya karar vererek pozitif psikoloji-
ye atilmistir.

Pozitif psikoloji, daha dnceleri psikolojinin hemen he-
men esasini teskil eden insani sorun ve 1stiraplara odaklan-
may1 reddeder (Seligman zaman zaman standart psikoloji-
den “negatif psikoloji” diye soz eder). Pozitif psikoloji, ya-
samda ve insan dogasinda iyi olanin bilimsel olarak ince-
lenmesidir denebilir. Ozellikle mutlulugun ne oldugu ve
nasil elde edildigi sorusunu sorar ve pozitif kisilik ozellik-
lerini tespit etmeyi hedefler.® Seligman, Amerikan Psiko-
loji Dernegi bagkanhg sirasinda mevkiini pozitif psikolo-
jiyi tanitmak i¢in kullanmisur. Oyle basarili olmustur ki,
bugiin bu konuya adanms arastirma programlari, merkez-
ler ve bilimsel dergiler vardir. Psikolojide pek az kavram,
kamuoyunun bu kadar ilgisini ¢ekmistir. Pozitif psikoloji-
nin, hayati ve her tur gelisimi optimize edecek bir ara¢ ola-
rak hiz kaltarunun icine bu kadar kolay yerlesmesi dusun-
daracadur.

Suphesiz, esenligi artiran, “optimal deneyimler” saglayan
ve performans seviyelerini yukselten etkenleri arastirmak
son derece mesrudur. Ancak pozitif psikoloji, damigmanla-
rin ve koglarnn —ya da “pozitif liderlik” uizerine kisa kurs-
lara katilan hevesli yoneticilerin— elinde, ¢cabucak, elestiriyi
bastirmaya yonelik kaba bir ara¢ haline gelmistir. Baz1 sos-

4 Pozitif psikoloji hakkinda Positiv psykologi - en introduction til videnskaben om
velveere og optimal processer (Pozitif Psikoloji: Kendini lyi Hissetme ve Opti-
mal Suregler Bilimine Girig) adl kitabin su bolumiinde ayrintih olarak yazdim:
“Den positive psykologis filosofi: Historik og kritik” (Pozitif Psikoloji Felsefe-
si: Tarihge ve Elestiri), Simon Nerby ve Anders Myszak (der.), Hans Reitzels,
2008. Martin E.P. Seligman'in en meghur kitab1 Ger¢ek Mutluluk'tur (cev. Sem-
ra Kunt, HYB Yayinlan, 2007).
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yologlar, hem pozitif dusinmede hem de takdir edici sorgu-
lamada dikkatlerini ¢eken pozitiflik fagizminden s6z edecek
kadar ileri gitmistir.’ Bu kavram, ancak bardagn bir tek do-
lu tarafina baktiginizda gerceklesebilecek bir zihin kontro-
lunu tarif eder.

Sahsi tecritbeme dayanarak hig tereddutsiz ekleyebilirim
ki, akademik dunyada en olumsuz deneyimlerim pozitif psi-
kologlarla ilgilidir. Birkag¢ y1l once bir kadin dergisinde ve
bir gazetede pozitif psikolojiyi elestirmistim. Aldigim tepki-
ler inanilmazd..® Isimlerini burada anmayacagim ¢ pozitif
psikolog beni “bilimsel sahtekarlik”la suglayarak ¢alistigim
universitenin tust yonetimine sikayette bulundu. Akademik
dunyada bundan daha ciddi bir su¢lama olamaz. Su¢lama-
nin 6zu suydu: Pozitif psikolojiyi acik¢a olumsuz bir bigim-
de sunmus ve pozitif psikoloji arastirmalan ile pratik uygu-
lamalarim kasten birlestirmistim. Neyse ki tiniversite sika-
yeti dogrudan reddetti, fakat ben bu psikologlarin tepkisini
son derece kayg: verici buldum. Pozitif psikologlar editore
bir mektup yazarak konuyu acik bir forumda tartismak yeri-
ne, iniversitemin yonetimi nezdinde akademik itibarimi ko-
tilemeyi sectiler. Bu hikayeyi anlatiyorum, ¢tinki s6z konu-
su pozitif psikologlarn agik bilimsel tartismaya girmekten
kacinmalar ironik. Belli ki acikhigin ve takdir yaklasiminin
da sinirlan var. (Hemen eklemeliyim ki, ok sukir, pozitif
psikolojinin tim temsilcileri boyle degil.) Bu olay, ilging bir
bicimde pozitifin tahakkumuyle ilgili elestirimi dogruladi:
Zira olumsuzlugun ve elestirelligin (6zellikle de pozitif psi-
kolojiye yonelik olanin!) her ne sekilde olursa olsun ortadan
kaldinlmasi gerektigini ortaya ¢ikardi.

5 Bkz. Rasmus Willig, Kritikkens U-vending (Elestirinin U Donusu), Hans Reit-
zels, 2013.

6 Berlingske Tidende'deki makale ¢evrimigi olarak (Danca) mevcut: http:/
www.b.dk/personlig-udvikling/positiv-psykologi-er-ikke-altid-lykken



POZITiF, KABUL EDEN, TAKDIR EDEN LiDER

Pozitif psikolojiyle herhangi bir temasimz olduysa —6rnegin
egitimde ya da iste karsilastiysaniz ve mesela bir performans
ve gelisim degerlendirmesi sirasinda, can sikici bir sorun
hakkinda konusmay yeglediginiz halde basarlardan soz et-
meniz istendiyse— soze dokmesi gii¢ bir rahatsizlik hisset-
migsinizdir. Vasifl, becerikli bir birey olarak takdir gorme-
yi ve gelismeye devam etmeyi kim istemez ki? Modern yo-
neticiler, elemanlarim kabul ve takdir etmekten hoslanirlar.
Asagidakiler, yoneticilerin, elemanlarim performans ve geli-
sim degerlendirmelerine davet ederken iyi uygulamalan ta-
nimlamak icin kullandiklan cimlelere 6rnek teskil ediyor.
Burada amag, personelin, degerlendirmenin arkasindaki il-
keleri anlamasin saglamak.

Performans ve gelisim degerlendirmesi, firsatlardan soz ettigi-
miz bir oturum. Ne yaptigimiz, ne zaman iyi yaptigimiz, isye-
rinde igbirliginin hangi sartlarda isledigi ve is tatmininin neden
arttig) uzerine kafa yorarak gelisimi tegvik eden etkenleri ve he-
deflerimize ulasmamiz saglayan sartlan kesfediyoruz.
Performans ve gelisim degerlendirmesinin, isler ¢ok iyi gider-
ken neyi dogru yaptigimizi anlamamiz1 saglamasim diliyorum.
Sizi is hayatinizdaki basarilarin tizerine yenilerini koymaya da-

vet ediyorum.’

Modern yonetici, emirler veren, her seye karar veren, ka-
t1 ve siki bir otorite olarak gorilmek istemez; “is tatminini
artirmak” amaciyla elemanlarim1 “bagar1” hakkinda sohbe-
te “davet eden”, tamamen bagka turlii bir yamusak gucun
uygulayicisidir. Yonetimle personel arasindaki hala belirgin

7 Buradan gevrilmistir: http://www.lederweb.dk/Personale/Medarbejdersamta-
ler-MUS/Artikel/79932/Vardsattende-medarbejderudviklingssamtaler
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gug asimetrisini ve baz1 hedeflerin digerlerinden acikc¢a da-
ha mesru oldugu gercegini bir kenara koyalm. Ornegin ya-
kin zamanda, ashnda olaganustu bir yer olan isyerimde ge-
lisim icin “vizyon”lar olusturmamiz istendiginde, benim va-
sat bir kurum olmay1 hedeflemek yonindeki 6nerim pek he-
yecanla karsilanmadi. Ben kugiik bir tiniversite icin bunun
pesine diismeye deger, gercekci bir hedef oldugunu dusunu-
yordum. Fakat bugiinlerde her sey “diinya standartlarinda”
ve “ilk 5°te” olmak zorunda ve bu basari, sasmaz bir bicim-
de firsatlar ve basarilarla doseli bir yolun sonunda yer aliyor.
Ben buna “zorlama pozitiflik” adim veriyorum. En iyisinden
bagkasi kabul edilemez ve bu da ancak buyuk ve pozitif du-
stuinerek elde edilebilir.

KURBANI SUGLAMAK

Iclerinde yukarida adim andigim Barbara Held'in de bulundu-
gu zorlama pozitiflik elestirmenlerine gore, pozitiflige boyle
tartismasizca odaklanmanin sonucu, “kurbam suglamak”, ya-
ni insana has herhangi bir 1stirab1 ya da kifayetsizligi, bireyin
hayata yaklasiminin yeterince iyimser ve olumlu olmamasina
ya da pozitif psikologlann (Seligman dahil) savundugu “po-
zitif yamlsamalar”in kithgina baglamak olabilir. Pozitif yanl-
samalar, gerceginden daha iyi, hayali bir 6zbenlikten olusur.
Kendinizi oldugunuzdan biraz daha zeki, biraz daha becerikli
ve biraz daha etkin tahayyul edersiniz. Aragtirmalar (sonugla-
n kesinlikten yoksun olmakla birlikte), depresyondan musta-
rip kisilerin kendilerini depresyonda olmayan kisilerden da-
ha gercekei bir gozle gordiklerini gostermektedir. Ancak po-
zitif yaklasimin, pozitiflik ve mutluluk acisindan kiltirel bir
mecburiyet yaratigindan korkulmaktadir. Insanlar kendileri-
ni surekli mutlu ve bagarih hissetmedikleri i¢in sucluluk duy-
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duklarindan, hiz kaltiiriinde bu, celiskili bir bicimde 1stiraba
yol agmaktadir (bkz. Paradoks Makinesi).

Bir bagka —“fakat”li- elestiri, pozitif yaklasimin kimi par-
calarim karakterize eden baglamin hafife alindigina iliskin-
dir. Bireyin mutlulugunun her seyden 6nce “digsal” (6rne-
gin, sosyoekonomik konuma vs. iliskin cesitli toplumsal et-
kenlere) degil “i¢sel” etkenlere bagh oldugunu varsayiyor-
sak, 0 zaman mutsuzlugunuz sizin su¢unuzdur. Seligman’in
coksatar kitab1 Ger¢ek Mutluluk’ta yazar, mutlulugun yalniz-
ca % 8-15’lik bir varyansinin dissal etkenlere —6rnegin de-
mobkrasiyle mi diktatorliikle mi yonetildiginiz, zengin mi fa-
kir mi, saghkh m sagliksiz m1, vasiflh m1 vasifsiz m1 oldugu-
nuz- bagh oldugu sonucuna varmistir. Seligman’a gore acik
ara en 6nemli mutluluk kaynag, “i¢sel kosullar”dir ve bun-
lar da “6zdenetim”e tabidir (6rnegin olumlu duygular uret-
mek, sukretmek, affetmek, iyimser olmak ve ozellikle bire-
ye has guclu yonlerden faydalanmak). Mutlulugun yolu, ici-
mizdeki giiclit yanlan fark etmekten ve olumlu duygula-
r1 beslemekten gecer. Irademize tabi olan “i¢sel”in 6nemine
yapilan bu vurgu, bireyi siirekli yetismeye ve gelismeye —bu-
na hiz kultiurunde hayatta kalabilmek icin pozitif disinme
kapasitesini gelistirmek de dahil- mecbur birakan sorunlu
ideolojiye katkida bulunur.

SOYLENMEK

Barbara Held, zorlama pozitifligin yerine bir baska secenek
oneriyor: Soylenme. Nasil soylenilecegi tizerine bir ¢coksa-
tar bile yazmis. Bu, huysuzlar i¢in bir kisisel gelisim kita-
bi: Stop Smiling, Start Kvetching (Gulimsemeyi Birak, Kvet-
ching’e Basla).® “Kvetching” Yiddis dilinde kabaca “soylen-

8 Barbara Held, Stop Smiling, Start Kvetching, St Martin’s Griffin, 2001.
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me” anlamina gelen bir sozcuk. Yahudi kultiria konusunda
uzman olmayabilirim (bu konuda ana bilgi kaynagim Wo-
ody Allen filmleri) ama irili ufakl her sey hakkinda soylenip
sizlanmanin genel kabul gormesinin, kolektif mutlulugu ve
tatmini artiran bir kultirel davranis oldugu izlenimine sa-
hibim. Hep birlikte guzelce soylenmek iyi bir sey: Insanlara
hakkinda konusacaklar bir sey ve bir topluluk hissi veriyor.

Held'in soylenme tuzigunin ana maddesi, hayatin hicbir
zaman tamamen yolunda olmadig1. Sadece bazi zamanlar bi-
raz daha ¢ok yolunda oluyor. Bu da her zaman soylenecek
bir seyler oldugu anlamina geliyor. Emlak fiyatlan dustu-
gunde, borcumuz evin degerini astig1 i¢in sdyleniyoruz. Em-
lak fiyatlan yukseldiginde, herkes siirekli milkuntn dege-
rinden bahsettigi icin s6yleniyoruz. Hayat zor. Fakat Held’e
gore, esas sorunumuz bu degil. Esas sorun, hayat zor degil-
mis gibi davranmaya zorlanmamiz. Size nasil oldugunuz so-
ruldugunda “lyiyim!” demeniz gerekiyor. Esiniz sizi aldatti-
ginda bile. Olumsuz olana odaklanma becerinizi gelistirmek
-ve bundan sikayet etmek—, size hayat1 azicik daha cekilir
kilan bir savunma mekanizmasi kazandirr. Fakat sikayet ve
muhalefet ederken, konu yalmz kimi durumlarla bas etmek
degil. Soylenme 6zgurlugn, gergeklikle yiizlesme ve onu ol-
dugu gibi kabul etme becerisinden geliyor. Israrla kotu ha-
va diye bir seyin olmadigim (yalmzca yanhs giysiler oldugu-
nu) iddia eden her daim pozitif bireyin tam aksine, size bir
tur insani haysiyet bahsediyor. Isin ash, Bay Mutlu, koti ha-
va diye bir sey var ve hava katiiyken sicacik bir barda oturup
havadan yakinabilmek de guzel bir sey.

Olumlu degisikliklere yol agmayacak olsa bile, soylenme
hakkimizi sakh tutmamiz gerekiyor. Fakat bir de olumlu de-
gisikliklere yol acabiliyorsa, o zaman bu elbette 6nemli. Soy-
lenme eylemi genellikle disa yoneliktir. Havadan, siyasetgi-
lerden ya da futbol takimlarindan yakininz. Sorun her za-
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man baska bir seydir, kendimiz degil! Buna karsilik, pozi-
tif tutum ice yoneliktir; bir sey yolunda gitmiyorsa, kendi-
miz ve bizi giiduleyen seyler tizerinde ¢alismamiz gerekir.
Her sey bizim sucumuzdur. Issizlerin sosyal yardim siste-
minden sikayet etmeye hakki yoktur. Tek yapmalar gere-
ken kendilerine gelip, pozitif dusiinerek bir is bulmaktir.
Butiin mesele “kendinize inanmak”tir. Ne var ki, bu ¢cok dar
gorusla bir kavramdir; 6nemli toplumsal, siyasal ve ekono-
mik sorunlari, bireysel birer motivasyon ve pozitiflik mese-
lesine indirger.

HAYAT DEVAM EDiYOR

Yash ninem insanlara “Hayat devam ediyor,” deyip durur.
Bir zorlukla karsilastigimizda, onunla “bas etmek” gerekti-
gini dusinmez. Bu fazla sey istemektir. Bir seyle bas etmek,
dogal olarak, ona hakim olmak ya da sorunu tamamen or-
tadan kaldirmak veya sorun olmaktan ¢ikarmak anlami-
na gelir. Fakat pek ¢ok sey bu sekilde halledilemez. Insan-
lar hassas ve kirilgandir, hasta olurlar ve nihayetinde olur-
ler. Oliimle kelimenin tam anlamiyla “bas etmek” miimkiin
degildir. Ama hayatimiza devam edebiliriz. Diger bir deyisle,
sorunlar1 kabul edip onlarla yasamay1 6grenebiliriz. Bu, ken-
dinden 6din vermemek i¢in de bir firsattir. Bir seyi degis-
tiremiyorsak, orada basitce durabiliriz. Gergeklerle yuzles-
mek, ninemin dedigi gibi, “hayal aleminde” yasamaktan iyi-
dir. 19. yuzyilda Britanyah faydaci John Stuart Mill'in dedi-
gi gibi, “Mutlu bir aptal olmaktansa, mutsuz bir Sokrates ol-
mak yegdir.” Her sey miumbkiun degildir. Her sey pozitif mut-
luluga donmez. Yine de hayatin, haysiyet ve gerceklik his-
si gibi, pesine dugsmeye deger kimi yanlann da vardir. Bura-
da 6nemli olan, negatifligi goze alma cesaretidir. Baz1 olum-
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lu degisiklikler yapabilirsiniz fakat hayatin olumsuz yon-
leri hep olacaktir. Bunu kabul edin. Ancak sikayet etme ve
elestirme hakkimizin olmasi gerekir. Gozlerimizde at goz-
lukleri, stirekli pozitif ve iyimser olursak, isler yolunda git-
mediginde yasadigimiz sok ¢ok daha buyuk olabilir. Nega-
tife odaklanmak, sizi gelecekteki gucluklere hazirlar. Sika-
yet etmekse hayatin gizel yanlarina iligskin farkindahigimzi
artirabilir. “Ayak parmagim aciyor ama bacagimin geri ka-
lan1 saglam!”

PEKi BEN NE YAPABILIRiM?

Butiin bunlar, bizi Stoac: felsefenin en énemli noktalarin-
dan birine getiriyor. Hayatin olumsuz yanlarin1 kucaklamak
konusunda kendinizi gelistirmek istiyorsaniz, negatif gor-
sellestirme adi verilen Stoac1 teknigi 6neririm. Bildigim ka-
dariyla pozitif dusiince, daima pozitif gorsellestirmeyi tavsi-
ye eder. lyi bir seyin olmasini saglamak istiyorsaniz, onun
oldugunu hayal edersiniz. Atletler de antrenmanlarinda bu
teknigi kullanir. Koglari, ulasmak istedikleri hedefleri gor-
sellestirmelerine yardimc olur. Ozsaygiy1 gelistirmeye yo-
nelik herhangi bir kitap, okuru pozitif hayaller kurmaya tes-
vik eder. Ornegin “Bir durumla hayranlik uyandirici ve fev-
kalade tatminkar bir bi¢cimde basa ¢iktiginizi hayal ederek
ozsaygimz1 guclendirin,” der.® Bu tur pozitif fantezileri den-
gelemek icin biteviye sdylenmeye girisebilirsiniz — fakat bu,
ozellikle de sevksizce yaparsaniz, cok ge¢meden yakinlarini-
z1 biktinir. Stoacihigin negatif gorsellestirmesi, negatiflik alig-
tirmas1 yapmak i¢in daha uygun bir yontemdir.

9  Alinu, Irene Oestrich'in kisisel gelisim kitabindan gevrilmigtir: Bedre selvveerd:
10 trin til at styrke din indre GPS (Ozgiiveninizi Artirin: I¢sel GPS'inizi Guglen-
dirmek i¢in 10 Adim), Politiken, 2013, s. 193.
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Pek c¢ok farkh Stoaci, negatif gorsellestirme tuzerine ¢a-
lismistir. Seneca, oglunun 6limuntn Gzerinden tug y1l gec-
mesine ragmen hala yasta olan Marcia’'ya yazdign mektup-
ta, hayattaki her seyin “6din¢” oldugunu anlamas: gerek-
tigini soyler. Kader, bir anda diledigi her seyi alip gotirebi-
lir. Sahip olduklarimizi, sahip oldugumuz o kisactk zaman-
da sevmemiz icin alin size bir sebep daha.' Bir baska mek-
tupta, Seneca 6lumu uzak gelecekteki bir olay olarak dugtn-
mememiz gerektigini soyler. llke olarak, 6lum her an basi-
miza gelebilir:

O halde hi¢ aklimizdan ¢ikarmayalim ki, hem kendimiz hem de
sevdigimiz herkes olumlu. [...] Ben boyle dusiinmedigim i¢in
hayatin sillesini aniden yedigimde hazirhksizdim. Artik hem
her seyin 6lumli oldugunu hem de bunun bir yasasi olmadig-
m digtiniyorum. Bir gin olabilecek her sey bugiin de olabilir."!

Epiktetos, dogrudan ve ozellikle, her aksam ¢ocuklarimi-
za iyi geceler opucugu verirken onlarnn olumlaluguni dua-
sinmemizi salik verir. Bu biraz asin gelebilir, ancak bizi ¢o-
cugumuzun ertesi sabah uyanmayabilecegi olasihgim akli-
miza getirmeye mecbur tutar.'? Insan olarak slimlulagu-
muzi hatrlaur ve boylece aile baglarimizi guglendirerek
cocuklarimizin hatalarim1 daha kolay kabul etmemizi sag-
lar. Ebeveynlerin ¢ogu uyumak bilmeyen, aglayan bir be-
begin insana yasattig1 caresizligi bilir. Ama kendinize ¢ocu-
gun olimlulagina hatrlatirsamz, bu caresizlik yerini hizla
onun varhgindan duyulan sevince birakir. Epiktetos, kuca-

10 Bkz. William B. Irvine, a.g.e., s. 69.

11 Seneca, Livsfilosofi (Seneca’nin ahlak dersi mektuplarindan Mogens Hindsber-
ger seckisi), Gyldendal, 1980, s. 64 (Ahlaki Mektuplar, cev. Turkan Uzel, Turk
Tarih Kurumu, 1998).

12 Bu, Oliver Burkeman tarafindan tarisilmistir: The Antidote: Happiness for Peop-
le Who Can’t Stand Positive Thinking, Canongate, 2012.
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gimizda qighk atan bir bebek olmasinin, cansiz bir bebek ol-
masindan daha iyi oldugunu soéylerdi. Negatif gorsellestir-
me, ¢1gliklara dayanmamizi saglar.

Son olarak, kendi élimlulugimiza disinmemiz gerekir.
Memento mori — fani oldugunu hatirla. Bunu her gun du-
sunun. Sizi fel¢ edecek ya da sizi umutsuzluga surikleye-
cek sekilde degil, ama bu fikre yavas yavas alisacak ve ha-
yatin tadimi daha fazla ¢ikaracak sekilde. Sokrates, felsefe-
yi iyi 6lmeyi 6grenme sanati olarak tanimlamistir. Daha 6n-
ce de s6zinu ettigim gibi, ginumuz kualtara bizi pozitif ola-
na odaklanmaya tegvik eder. Herkes “iyi yasamak”tan dem
vurur, ancak iyi 6lmenin s6ztinu eden yoktur. Belki de yap-
mamiz gereken budur. Felsefeci Montaigne’in yazdig gibi,
“Olmeyi 6grenen, kolelikten kurtulur.”"® Oliimii disinme-
nin amaci, 6liumin kendisinden buyulenmek degildir. Da-
ha ziyade, nihai negatifin dtisiincesine alisarak 6lim korku-
suyla kendini yiyip bitirmekten kagcinmak ve dolayisiyla da-
ha iyi yasamakurr.

Negatif gorsellestirmenin iki yonu vardir. Iste denenebile-
cek iki alistirma:

* Sevdiginiz bir seyi (veya birini) kaybettiginizi dusunun
ve bunun, o seyden/kisiden aldigimiz hazzi nasil artir-
digim fark edin. Psikologlar “hedonik adaptasyon” di-
ye bir kavramdan —yani iyi yasamaya ¢ok hizh ahstig-
mizdan- soz ediyor. Negatif gorsellestirme, hazza uyu-
mu etkisiz hale getirerek sizi daha kadirsinas kilabilir.
Bu arada, hedonik adaptasyon, pozitif psikologlar tara-
findan da arastinlmaktadir.

* Bir gin ruhunuzu teslim edeceginiz gercegini disunun:
Herkes yaslanir, hastalanir ve sonunda oélur. Bunu her

13 Simon Critchley'denalinti: How to Stop Living and Start Worrying, Polity Press,
2010, s. 52.
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gun aklimza getirdiginiz takdirde, hayatin daha cok ta-
dim ¢ikarabilirsiniz — kriz anlarinda bile. Olim yalmz
“bas edilecek” bir sey degildir, azicik ahstirmayla “ha-
yatimza devam edilecek” bir sey haline gelebilir.

Hayatin olumsuz yanlarina odaklanmay: 6grendikten

sonra bir sonraki adima, yani hayir demeyi 6grenmeye gece-
biliriz. $imdi hayir sapkamz takma zamam!
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UGUNCU ADIM

HAYIR SAPKANI TAK

“Bunu yapmak istemiyorum” demek, gii¢ ve hay-
siyet gostergesidir. Yalmzca robotlar her zaman
evet der. Mesela bir performans ve gelisim deger-
lendirmesi.ndeyseniz ve yoneticiniz bir “kisisel ge-
lisim” kursuna gitmenizi istiyorsa, nazikce redde-
din. Onun yerine isyerinde bir “kek gunu” baslat-
may1 teklif edin. Her giin en az bes seye hayir deme-
yi deneyin.

u kitabin ilk iki adimim tamamladiysamiz, artik icinize

daha az bakmay1 6grenmis ve hayatimzdaki olumsuzluk-
lara odaklanmanin degerini kesfetmis olmalisiniz. Bu, olumlu
olana asla odaklanmamaniz veya asla icinize bakmamaniz ge-
rektigi anlamina gelmiyor. Tabii ki hayir. Onemli olan, “yamn-
tin icinizde oldugu”na ve onu “icinize doénerek” bulacaginiza
dair yaygin inamis1 reddetmek. Kendinizden 6diin vermemek
ve modern toplumun icine isleyen ve sizi negatifligin isten-
meyen ve tehlikeli bir sey olduguna ikna etmeye ¢alisan zor-
lama pozitiflige kars1 durmak icin ¢ok sebep var.
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Uctincii Adim, hayir demek konusunda kendimizi gelis-
tirmek. Son on yilda hep “Evet sapkasimi takmak”tan, takdir
etmekten, deger vermekten ve pozitiflikten soz edildi. Evet,
artik “hayir sapkasi”nin tozunu alip yeniden takmanin vak-
ti geldi. Hayir diyebilmek, sizin bir nebze haysiyet sahibi ve
olgun bir insan oldugunuzu gosterir. Hayir demeyi 6gren-
mek, her cocugun gelisiminde son derece 6nemli bir adim-
dir. Ebeveynlerin ¢ogu (ben dahil) ¢ocuklarinin bir miktar
uysal olmasim arzulasa da, ilk “hayir” olgunluga ve bagim-
sizhiga dogru atilmis hayati bir adim temsil eder. Bir cocuk
psikologunun dedigi gibi, “Cocuk artik bir birey olarak bi-
lingli bir bicimde karakterine burtanur ve karakteriyle ebe-
veyninin arasina mesafe koymak amaciyla dili kullanma be-
cerisi gosterir. Bu kars1 ¢ikma eylemi, 6zerklige dogru atil-
mus ilk adimdir.”!

“Karaktere buranme” fikri 6nemlidir. (“Faydalanabilece-
giniz” ve “gelistirebileceginiz”) kisilik ve beceriler gibi po-
puler psikoloji kavramlarinin tersine, karakter kavrama,
musterek ahlaki degerleri belirtir. Kendinden 6dun verme-
mekte ve belli degerleri o degerler ugruna desteklemekte 1s-
rarci olan —ve dolayisiyla bu degerler tehdit altindayken ha-
yir diyebilen— bir birey, karakter sahibidir. Bu kitapta haysi-
yet kelimesini karakterle neredeyse esanlamh olarak kulla-
niyorum. Haysiyet, son trendlere kapilip gitmediginiz anla-
mina gelir. Sizin icin diger her seyden 6nemli olan belli bir
fikre uygun bir bicimde yasadiginiz anlamina gelir. Haysi-
yet, zamana ve baglama dayanikl, tutarh bir kimlik olustur-
maya girismek —ve ona tutunmak- anlamina gelir. Haysiye-
tin aksi demek olan siirekli evet sapkasimi takmak, evet de-
menin ve yeni bir seyler denemenin her zaman iyi bir fikir

1  Shultz Jorgensen, Styrk dit barns karakter - et forsvar for born, bardom og ka-
rakterdannelse (Cocugunuzun Karakterini Guglendirin: Cocuklarin Savunma-
s1, Cocukluk ve Karakter Olusumu), Kristeligt Dagblads Forlag, 2014, s. 75.
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oldugundan bir an bile stiphe etmemektir. Boyle tiplere “ha-
vai” denirdi. Hayir demek bagimsizhigin olmazsa olmaziysa,
evet sapkasini bagindan hi¢ ¢ikarmayan bizim zavall havai,
dunyanin en bagimh yaratgidir. Eger yalnizca evet sapkaniz
varsa, her tur gecici hevese —kisisel ve digsal- kurban olma
tehlikesiyle kars1 karsiyasinizdir. Size sunulan her seye evet
demenin daima iyi oldugu karinesine uygun yasiyorsaniz,
eski bir sosyo-psikolojik terimi kullanmak gerekirse “dis-
tan denetimli” birisiniz demektir. Bunu gidermek icin ihti-
yaciniz olan sey, daha fazla icten denetim. I¢inizdeki ses fel-
sefesini savundugumdan degil. I¢inizdeki ses de pekala dis-
tan denetimli olabilir; ¢unku iletisim odakl, aglarla birbi-
rine bagh bir toplumda icinizdeki ses cesitli etkilere aciktir
(ornegin reklamlar). Gercek icten denetim —ki buna bu ki-
tapta haysiyet diyorum~— ahlaki degerlere bagh kalmay, go-
rev ve mecburiyetlerin 6nemini kavramay: ve belli bir du-
rumda neyin iyi ve dogru oldugunu ayirt edebilmek icin ak-
I kullanmayn igerir. Haysiyet sahibiyseniz sik sik hayir de-
meniz gerekir, ¢cinka hiz kilturanun pek ¢ok yam redde-
dilmeyi hak eder.

PEKi EVET SAPKASI NEDIR
VE INSANLAR ONU NEDEN TAKAR?

“Evet sapkas1” genellikle baskalarinin takmasi gerektigini fa-
kat bulmakta zorlandiklarim dusindugumiz bir seydir. Is-
yerinizde eger yeterince pozitif ve gelismeye acik bulunmaz-
saniz, evet sapkasini takmaya tesvik edilebilirsiniz. Bunun
alunda yatan onerme, evet demenin iyi, hayir demenin ko-
ti oldugudur, ki bu da elbette sagmadir. Her gin hayir de-
memiz gereken ve neyse ki ¢cogu zaman dogru cevabi verdi-
gimiz cesit cesit bastan cikarici seyle ve tahrikle karsilasinz.
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O halde evet sapkasi neden vardir ve neden mesru bulunur?
Pozitif “evet kulturi"ne biraz daha derinlemesine bakarsak,
belki yanita biraz yaklasabiliriz. Ginumuzde bir dolu “mo-
tivasyon konusmacis1” bireylerin ve sirketlerin evet diyerek
gelismesine yardimci olabilecegini haykiriyor. Bunlardan bi-
ri olan Todd Henry, kendi internet sitesinde “Evet Demeyi
Ogrenmek” baghginin altinda sdyle yaziyor:

Ne yazik ki “hayir” bir sézcukten fazlasi, bir yasam tarz1 olabi-
liyor. Bilinmez herhangi bir seye karsi esas durusumuz geri ge-
kilmek, etrafinda dolasmak ve genellikle vazgecmekse, hayatin
sundugu en guzel seyleri geri ceviriyoruz demektir. [...] Yarau-
cilik her zaman evetle baslar. Yaratmak 6nce evet demek, sonra
geri kalan her seyi yoluna koymakur. Once riske “evet” demek,
sonra ona kucak agmak, sonra da onu asmakur. Butun yaratim-
lar basarili olmaz ancak her yaratim edimi bir cesaret edimiy-
le baglar. Ben “evet” deme ediminin kendisini basarili bir sonu¢
olarak gorur oldum. Bunu yeterince sik yaparsam, sonunda bu-
na degecek bir sey elde edecegimi biliyorum.
Yasamimizdaki durusunuz evet mi??

Yukaridaki alintinin igine, yazarin evet demekle bagdas-
turdign “yaraticihk” ve “cesaret” gibi olumlu sozcukler ser-
pistirilmis. Bu gibi kiskirtic1 ¢cagrilarin verdigi mesaj, ilham
ve motivasyonu bulmay: hedeflememiz ve kendimize sa-
dik kalmamiz gerektigidir. Bir baska deyisle, icimize odak-
lanmali ve i¢imizle calismali ve bu baglamda bunu éncelik-
le evet demeye cesaret ederek yapmaliy1z. Bunu hedefler be-
lirleyerek ve yaratic1 ve yiirekli davranarak yapariz. Bagkala-
rinin beklentilerini yerine getirmek yerine, kendi istedikle-
rinizi yapmalisimiz. Tabii buradaki celiski, son yillarda he-
defler belirlemenin, basarili olmak icin savasmanin ve “dile-

2 hup://www.toddhenry.com/living/learning-to-say-yes
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digimiz gibi” yasamanin hepimizden bekleniyor olmasi; as-
telik de basimizda surekli evet sapkasi varken. Bu birbiriy-
le baglantih talepler aginin parcasi olmayi istememek, yanls
kabul ediliyor. Hayir sapkanizi ¢ok sik takiyor olabilirsiniz,
ki bu kesinlikle yanhistir (siz onu takmak “isteseniz” bile).

Niyetim tam olarak, Todd Henry’nin ve diger evet sapkaci-
larmin yanildigini iddia etmek degil. Aslinda 6nemli bir se-
ye parmak basiyorlar. Fakat evet sapkasinin tek mesru sap-
ka kabul edilmesi bir sorun. Evet sapkasini ¢ope atacak de-
giliz, ancak baska sapkalarimiz da olmali. Bir hayir sapka-
miz, bir belki sapkamiz, bir siphe sapkamiz ve bir tereddut
sapkamiz olmali. Her seyden 6nce, lkinci Adim’'da 6grendi-
giniz gibi, negatifligi ve elestiriyi yasaklamak insan dogasina
aykindir. Bunu kimse surduremez. Sirdirmemelidir de. Bu-
nu denemek strese ve depresyona girme riskini goze almak-
tir. Hepimizin bildigi gibi, insanlar farklidir; kimileri iyim-
ser, kimileri daha efkarhdir. Efkarh olanlarin pozitiflik ve
surekli eylem tesvikleri bakimindan toplumsal beklentilere
ayak uyduramadiklar iddia edilebilirse de, biraz karamsar-
ligin hicbir sakincasi yoktur (hatta kendinden 6dtn verme-
meyi kolaylastirdigy icin faydal bile olabilir). Ikincisi, daima
evet demek zorunda kalmak, insanhgin oldukea kole ruhlu
bir ytizini yansitir. Insanlardan hep evet demelerini bekle-
mek, bir dogma haline geldiginde, onlar1 her an herhangi bir
yere gitmeleri ve kok salmamalar1 buyrulabilen hizmetkarla-
ra indirgeyen asagilayici bir tutumdur.

Peki evet sapkasi neden hayir sapkasindan ¢ok daha mo-
da? Bence bunun iki ana nedeni var. 1lki, hiz kaltaranin
temposundan ve bize sunduklarinin degisken dogasindan
kaynaklaniyor. Her seyin akiskan ve devingen oldugu duy-
gusu icinde yasarken (gercekten boyle olsa da olmasa da),
evet sapkasi size kendinizi “yeterince iyi” hissettirmenin bir
yolu oluyor. Olan bitene ayak uydurmak icin yeterince gi-

59



risken oldugunuz sinyalini veriyor. Felsefeci Anders Fogh
Jensen, yasadigimiz ¢agy, her tir faaliyetin ve uygulamanin
genellikle gecici, kisa sireli ve geri donustirulebilir proje-
ler olarak ele alindig1 bir “proje toplumu” olarak tammlar.?
Bu proje toplumunun bireyleri olarak, kapasitemizi sonuna
kadar kullanmak ugruna kendimizi randevular ve projelerle
nasil “asir1 doldurdugumuzu” —tipki havayollan gibi- tarif
eder. Gorevlerimiz “projeler”den ibaret hale gelince, elbet-
te gecici olurlar; biz de radarimiza daha ilging bir sey takil-
diginda onlan kaldirp atanz. Bununla beraber, yaygin kam,
projelere evet dememiz yonunde. Hiz kulturiinde heyecanh
bir “Evet!” cikarabilme becerisi, temel bir yetenek ve is bag-
vurularinda alt1 iki kez ¢izilecek bir 6zellik. “Yeni zorluklara
evet demek” tartismasiz iyi kabul edilirken, kibar bir “Hayr,
tesekkiir ederim” cesaretsizlik ve degisime kars: isteksizlik
olarak yorumlamyor.

Evet sapkasinin olumsuz esinden ¢ok daha poptiler ol-
masinin ilk nedeni, yeterince girisken ve “tetikte” olma-
makla ilgili toplumsal bir korku. Ikinci neden daha varolus-
sal: Bir seyleri 1skalama korkusundan (FOMO: Fear of mis-
sing out) kaynaklaniyor. Yalmz baskalarinin gézune cekici
ve “istihdam edilebilir” gorunmek i¢in degil, hayatin bitim-
li bir sey olmasindan ve onu “en iyi sekilde kullanma”nmn
onemli oldugunu dusunmek gerektiginden evet sapkasim
takiyorsunuz. En kisa zamanda mumkun oldugu kadar faz-
la sey gormemiz ve yapmamiz gerekiyor — Giris boluminde
atifta bulundugum InterContinental reklaminin dedigi gi-
bi: “Her yeri gormeden, en sevdiginiz yere karar veremezsi-
niz.” Eger evet sapkamiz1 takip hayatin sundugu tam buyt-
leyici firsatlara kucak agmazsak kendimizi heyecandan, ma-
ceradan ve hayat1 dolu dolu yasama firsatindan mahrum et-

3 Anders Fogh Jensen, Projektsamfundet (Toplum Projesi), Aarhus University
Press, 2009.
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mis oluruz. Acaba 6yle mi? Tahmin edebileceginiz gibi, bu
kavram, bu kitapta sunulan Stoac1 ideallerin tam tersi. Sto-
acilar olumlu deneyimlerin kendisinde bir sorun gérmez,
ancak bunlarn olabildigince fazlasinin pesine diismeyi de
amac edinmez. Esasinda evet sapkasinin ve en yeni alet ede-
vatin altina gizlenen bu ugrasi, sizi Stoacilarin en ¢ok el is-
tinde tuttugu erdemden, yani i¢ huzuruna ulasmaktan ah-
koyabilir. Hayir diyememek —mesela bir seyleri 1skalamak-
tan korktugunuz i¢in- sizi yoldan ¢ikarir. Bir adim geri ce-
kilip mevcut kosullarimiz1 kabul etmenizi zorlastirir. Fakat
hiz kiltirinde i¢ huzuru, arzu edilen bir durum olmak-
tan ¢itkmustir. Bu bir sorundur. I¢ huzuruna sahip insanlar
her tur (akildis1) zorunlulugu ve talebi geri cevirecek ka-
dar ayaklar yere basan kisilerdir. Akiskan, esnek, degisti-
rilebilir bireyin tercih edildigi bir ¢agda, bu kiymet verilen
bir 6zellik degildir.

RiSK TOPLUMUNDA SUPHE ETIGi

Evet sapkasinin savunuculari, hayir sapkasini takanlan sik
sik cesaretsizlikle, kat1 ve temkinli olmakla itham eder. Fa-
kat rahathkla iddia edilebilir ki, kesinlik ihtiyacina esas tu-
tunan, evet sapkasl felsefesidir. Evet sapkasinin moda olma-
sinin sebebinin, ayak uyduramama ve bir seyleri 1skalama
korkusuyla gudilmemiz oldugunu zaten ileri sirdam. Bu
korkudan kurtulmak icin (ki bu elbette imkansiz) evet de-
mek zorunday1z. Genel anlamda, evet sapkasi taraftarlari ne-
yin dogru oldugunu bildiklerinden emindir. Evet demek ge-
rekli, iyi ve dogrudur cunku pozitiflige ve gelisime vb. 6n-
culik eder. Evet demenin dogru yol oldugunu biliriz. Stoaci
felsefe tam aksini savunur: Evet demenin dogru olup olma-
digim bilmeyiz ve bu da supheyi tercih edilen secenek hali-
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ne getirir. Suphedeyseniz yanit genellikle hayirdir, o neden-
le de hayir sapkasini hep elinizin altinda bulundurmamz ge-
rekir. Bir bagka deyisle, “Bozuk degilse tamir etmemek” ge-
rekir. Su anda neye sahip oldugumuzu biliriz ama gelecekte
neye sahip olacagimizi bilmeyiz.

Cagdas dinya, bir bakima, kesinligi hi¢c olmadig kadar
yuceltir. Kesinlik iyidir, suphe kotiudur. Buradaki celiski, el-
bette, her seyin durmaksizin gelismesi ve degismesi gerek-
tigini iddia ederken kesinlige tapinmaktir. Durmak dinlen-
mek bilmeyen modern diinyamizda kesinlige yer olmadig
icin ona tapiniyor olabilir miyiz? Kendimizi sipheden arin-
dirmak icin her tir yontemi uyduruyor ve her baglamda ke-
sinlige ulasiyoruz. Bu, siyasi kararlardan (ki bunlar giderek
siyasi fikirlerden ¢ok ekonomik hesaplara gore yapiliyor)
gundelik hayata (insanlar kendilerini giderek daha cok ka-
zaya ve talihsizlige kars: sigortaliyor) ve mesleklere (ki bun-
lar kanmitlara dayandirilmali — bir 6gretmenin uygulamalar-
nin arzu edilen “kazanimlar™ saglayip saglamadigin bilmek
istiyoruz) kadar her seyde gecerli. Bu arada, supheyi azalt-
mak ve dogru davrandiginizdan emin olmak icin ¢esitli ah-
laki kurallar ¢ikarihyor. Suphe, mutereddit, zayif veya bilgi-
siz kabul edilir. Stipheci olan, duraklamistir ve tek yapmasi
gereken bir evet sapkasi edinmektir.

Muhtemelen sosyologlarin risk toplumu adini verdikle-
ri seyin icinde yasadigimiz icin, suphe ve belirsizlik gozden
dusmustiir; bu toplumda gelisimin, 6zellikle de teknolojinin
yan urunlerinden biri, durmaksizin yeni risklerin olusma-
sidir. Cevresel, iklimsel ve finansal krizler, hep bunun yan
urunleridir. Bunun bir sonucu da, belli bilgilere sahip ol-
maya onem verilen “kesinlik etigi”nin yuceltilmesidir. Me-
selenin ne oldugu —ekonomi, saghk, egitim, psikoloji, vb.—
onemli degildir; kesinligi saglamak i¢in bilim hizmete soku-
lur. Risk toplumunda sesinizi duyurmak i¢in mutlaka emin
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olmaniz ve kendine guvenli beyanlarda bulunmamz gere-
kir: “Aragtirmalar, beyindeki seretonin eksikliginin depres-
yona yol actigim gosteriyor”, “Cocuklarin dort farkh sekilde
ogrendigini biliyoruz”, “Nihayet akil hastaliklarim teghis et-
mek icin bir yontemimiz var.”

Bunun panzehiri stphedir. Esasinda kesinlik, dogmatik
olmak zorundadir; siiphenin ise, 6nemli bir ahlaki degeri
vardir. Bunu nereden ¢ikariyorum? Soyle: Kesinlige ait olan
“Ben biliyorum” tutumu kolaycacik korluge yol agar; 6zel-
likle de en dogrusunun evet demek oldugunu biliyorsaniz.
Diger taraftan, suphe, acikliga, farkli davrams bicimlerine ve
dinyay1 yeni anlamlandirma bicimlerine yol verir. Eger bi-
liyorsam, dinlememe gerek yoktur. Ama eger siiphedeysem,
baskalarinin bakis agilarinda daha ¢cok anlam bulurum. Stp-
heyle ilgili sorun, hiz kiltarinde yavas kalmasi ve ge¢misi
amimsatmasidir. Icinizdeki sese ve pozitiflige dayanan hizh
kararlar almaya musait degildir.

llkokuldan universiteye dek “bilmeyi” 6greniriz. Ancak
ayni1 zamanda suphe etmeyi de 6grenmemiz gerekir. Te-
reddut etmeyi 6grenmemiz gerekir. Yeniden gozden gegir-
meyi 6grenmemiz gerekir. Felsefeci Simon Critchley ile ya-
pilmis mulakatlardan olusan How to Stop Living and Start
Worrying (Yasamay1 Birak, Endise Etmeye Bak), kisisel ge-
lisim felsefesini tepetaklak eder. Normalde size ogutle-
nen, endiselenmeyi birakip yasamaya ve evet demeye bas-
lamamzdir! Fakat Critchley’e gore suphe, endise ve tered-
dut birer erdemdir. Evet demekten baska bir sey yapmi-
yorsak, evet felsefesinden (Just Do It!) dogan krizleri, ya-
ni yasamin ve toplumun giderek hizlanmasim gérmezden
gelmis oluruz. Critchley’e gore, bu krizleri tanimadigimiz
takdirde “Insan evladi mutlu biiytikbas hayvanlar seviye-
sine iner; yani diizenli olarak mutlulukla kanistirilan uyu-
suk bir memnuniyet haline (fakat bu ineklere biraz haksiz-
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lik olabilir).”® Critchley’in kigkiric1 bir bigimde ifade etti-
gi gibi, “evet”in altinda giilen inek yatar.

Suphe etigi —daha ¢ok siiphe etmemiz ve hayir sapkasim
daha sik takmamz gerektigi disuncesi— kim oldugunuzdan
da surekli bir bicimde siiphe etme kararhihgim gerektirir.
Psikologlar, terapistler, kocglar ve astrologlar, bize kim oldu-
gumuzu kesin olarak anlatmak i¢in yarnsir. Ancak belki de
bu, biraz daha fazla stiipheden fayda gorecegimiz bir alandr.
Norvecli yash ve bilge Kriminolog ve Sosyolog Nils Christie
bunu soyle ifade eder:

Belki de kim oldugumuzdan —ve baskalarinin kim oldugundan—
azami stiphe ettigimiz toplumsal sistemler kurmak i¢in ¢aba sarf
etmeliyiz. Kendimizi ve digerlerini birer muamma olarak yeni-
den yaratmaliy1z. Psikiyatristlerin bir islevi olacaksa, hastalar-
nin karmasikhiginin aktaricisi olmalilar. Tamstiklan kisiler hak-
kinda kisa ykiiler yazmalilar. Boylece avukatlar ve digerleri, in-
sanlan ve davranislarin bir parca daha iyi anlayabilirler.?

Altincal Adim’da edebiyatin rolune, yani kisa oykulerin ve
romanlarin var olusun karmagikhigim kisisel gelisim ve bi-
yografi kitaplarindan ne kadar farkl bir bicimde gin 15181na
cikarabildigine geri donecegiz.

Simdiye kadar sunlan 6grendiniz: Suphedeyseniz, yamt
genellikle hayirdir. Suphede degilseniz, acaba olmali misimz
diye dusunmeye ¢ahsin. Daha 6nce dedigimiz gibi, mesele
her zaman hayir demek ya da daima suphede olmak degil;
ama eger suphedeyseniz bu da tamamen mesru bir durum.
Dahasi: Hayir sapkasim diizenli kullanmak kendi ayaklan-
nizin tizerinde durmaniza ve hayatta esas olan seylere sadik

4  Simon Critchley, How to Stop Living and Start Worrying, s. 34.
5 Nils Christie, Small Words for Big Questions (Mindspace), 2012, s. 45. Dikkati-
mi bu guzel kaguk kitaba ¢ektigi i¢in Allan Holmgren'e tesekkirler.
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kalmaniza vesile olabilir. Her zaman evet dediginiz takdirde,
birileri size “Hey sen, gel buraya!” dedikc¢e, esasinda yapaca-
gz seylerden geri kalirsimiz.

Bu noktada muhtemelen, hiz kulturinun koksuz bireyi
yuceltmesine alternatif uretme ¢cabamiz ¢eligkili bir ¢6zum-
suzlige dogru gidiyor diye dusuniiyorsunuz. Suiphe duyma-
niz gerekirken kendinizden 6diin vermemeyi nasil basarabi-
liriz ki? Suphe bir erdem mertebesine yukselmisken neden
odun vermeyebilirsiniz? Basit yanit, elbette, siphenin ken-
disinden 6duin vermemek, yani tereddtt etme, yeniden goz-
den gecirme hakkini tasdik etmek. Bu basmakalip bir yanit
gibi gorunebilir, fakat bana gore bir hayli derin ve muazzam
bir ahlaki deger tasiyor. Neredeyse tum siyasal ayiplar, dog-
ruyu bildigine inanan iktidar sahibi erkekler tarafindan ya-
pilir. “Kitle imha silahlan oldugunu biliyoruz!”, “Musevile-
rin asag1 irk oldugunu biliyoruz!”, “Proletarya diktatorlugi-
nun bir gereklilik oldugunu biliyoruz!” Siyasetin, ahlakin ve
yasama sanatinin 6nemli meseleleri sz konusu oldugunda,
tereddiit etmek ve siiphe duymak tamamen insanidir. Yanit-
larin —ve hatta kimi zaman sorunlarin- bilinmez oldugu bir
risk toplumunda, bu gercekten 6diin vermemeye degecek
bir seydir. Bir diger yanit, bir yandan siiphe ettiginiz bir sey
icin 6dun vermemenin de mimkiin oldugudur. Felsefeci Ri-
chard Rorty, bir varolussal ideal olarak boyle yasamay1 one-
rir.% Bunu bir nevi varolussal ironi olarak tasvir eder: Haya-
ta bakisimizin pek cok mevcut bakistan yalnizca biri oldugu-
nu bilir ve bir noktada onu gerekcelendiremez hale gelirsi-
niz. Fakat bu, gidip kendinize yeni bir bakis acis1 begenece-
giniz anlamina gelmez. Amag, sahip olduklarinizdan 6dun
vermemek ve baskalarinin farkl bakis acgilan olabilecegini
kabul etmektir. Buna hosgoru denir.

6 Ornegin surada: Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University
Press, 1989.
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Alman felsefeci Hannah Arendt, insanlik durumuna ilis-
kin meshur kitabinda stuphe etigini soyle ifade eder: “Bir
dogru yoksa bile insan dogrucu olabilir; givenilir bir kesin-
lik yoksa bile insan guvenilir olabilir.”’Arendt tam bir Sto-
ac1 degildi, ancak burada Stoac: felsefenin 21. yuzyihn hiz
kultaru icin iyice anlamh olan 6gretilerinden birini en gu-
zel sekilde ifade ediyor: Mutlak dogru diye bir sey olmaya-
bilir ve tam da bu sebeple, onu kendi hayatlarimizda insa et-
mek bize duser. Hizla degisen bir dunyada kesinlik yoktur
ve tam da bu sebeple, zivanadan ¢ikmis bir dunyada diizen
ve tutarhlik adaciklan yaratmak icin guvenilir olmamiz ge-
rekir. Boyle adaciklar yaratmak, hayir diyebilmenizi gerek-
tirir. Bu anlamda “hayir” demek, kendinden 6dun vememe-
nin énkosuludur.

PEKi BEN NE YAPABILIRIM?

ldeal kosullarda, is yerlerindeki sapka askilarinda esit say1-
da hayir ve evet sapkasi bulunmas1 gerekir. Demek istedi-
gim, bir seyin neden olmayacagini séylemenin de ona suk-
lim puklum raz1 olmak kadar mesru olmasi gerektigidir.
llerleme adina duzenli olarak dayatilan tesebbusler genellik-
le ciddi bir zaman ve emek kaybina yol acar. Yeni sistemlere
ve rutinlere ayak uyduracak becerileri nihayet edindiginiz-
deyse, yeniden yapilanma (yeniden!) gelir catar. Tozun du-
manin yatisabilmesi icin her ay belli bir sayida tesebbusun
geri cevrilmesi standart orgiitsel pratik haline gelmelidir.
Yoneticiler sadece heyecana kapilip personele olur verilecek
“yeni vizyonlar” sunmakla kalmamalidir. Su soruyu da sor-

7 Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, 1998, s.
279 (Insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, ilk basim
2003).
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malidirlar: Gereksiz neleri terk edebiliriz? Burada hedef yal-
nizca verimlilik adina yalin yonetim uygulamak degil, aras-
tirmacilarin arastirma, cerrahlarin ameliyat yapabilmesi, 6g-
retmenlerin 6gretme firsat1 bulabilmesi ve sosyal hizmet ve
saglik cahisanlarimin insanlara yardim edecek durumda ola-
bilmesi icin (zamanlari veri girisi ve degerlendirmelerle zi-
yan edeceklerine) insanlarn yaptiklan isin 6zine odaklan-
maktir.

Isyerinizde hayir sapkasina yer yoksa (ya da bir isiniz yok-
sa) bu zorlu hayir deme sanatin1 kendi kendinize denemeye
baslayin. Basta kendinizi kaptirip her tir talebe “Hayir!” de-
yiverebilirsiniz. Elbette amagc bu degil. Yalmzca hakh sebep-
lerle hayir deyin. Gelen oneri incitici, kuguk dusuruacu ve-
ya asagilayici olabilir — ya da sadece yasamimizi “projeler”le
tika basa doldurmaktan vazge¢meniz gerektigini fark edebi-
lirsiniz. Diger insanlarin (cocuklar, arkadagslar, meslektas-
lar) birer “proje” degil, baghlik duydugunuz insani varliklar
oldugunu fark etmeye bile baslayabilirsiniz. Daha 6nce de-
gindigim gibi, neye hayir diyeceginizi belirleyen sey, yalmz-
ca icinizdeki ses olmamalidir. Peki kararimizi neye gore ve-
receksiniz?

Stoacilar kendi aklimza seslenmenizi salik verir. Hayir
denmesi mantikh olan seyler vardir. Mevcut buttn sozleri-
nizi yerine getirmeden yeni projelere evet dememek —o ye-
ni proje ne kadar heyecan verici olsa da— mantikhdir. Bu zor
gelebilir ¢cinku bir sey kacirmak istemezsiniz. Bu bolumin
girisinde her gun en az bes seyi geri ¢evirmenizi 6neriyo-
rum. Bu, 6zellikle de evet sapkasi ¢cok ama ¢ok uzun siredir
basinizdan ¢ikmadiysa biraz sert olabilir. Oyleyse uzun za-
mandir ¢ilginca ya da gereksiz buldugunuz ama yine de yap-
maya devam ettiginiz bir seye hayir demeyi deneyin. Orne-
gin pek ¢ok isyerinde, cogumuzun -hakl sebeplerle- kork-
tugu sonu gelmez toplantilar yapmakta 1srar edilir. Bir top-
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lantiya hayir deyip, onun yerine ¢alismaya devam etmek is-
tediginizi aciklayin. Guliimseyerek hayir deyin. Stoacihigin
amac1 her seye karsi ¢ikan bir huysuz olmak degil (nihaye-
tinde araclar amaclar icindir), iz kiltirande biraz daha i¢
huzuru bulabilmektir. Eger diizenli olarak hayir demek size
fazla geliyorsa, giindelik yasaminizda derinlemesine dusun-
meye ve yeniden gozden gecirmeye yer agmak icin stiiphe ve
tereddude basvurun. Hi¢ disiinmeden evet demek yerine,
“Bunu biraz dusinmem lazim,” demeyi deneyin.
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DORDUNCU ADIM

DUYGULARINI BASTIR

Her zaman neseli ve olumluysanz, insanlar bu sii-
rekli coskunuzun biraz yapmacik oldugunu dusu-
nebilirler. Ama 6fkenizi kontrol edemiyorsanz, si-
ze 50z dinlemez bir ¢ocuk gibi davranirlar. Yetigkin-
ler haysiyeti sahiciligin tzerinde tutmak zorunda-
dir. Onun i¢in duygularimzi kontrol altina almay1
deneyin. Ornegin ginde bir kez, size hakaret eden
ya da sizi inciten birini dusinun ve ona koca bir gi-

limseme gonderin.

u kitaptaki ilk ¢ adim size i¢inizdekileri incelemeye

daha az vakit ayirmayi, hayatinmizdaki olumsuzluklara
daha ¢ok odaklanmay1 ve hayir sapkasim daha sik kullan-
may1 6gretti. Burada duracak olursaniz, aksi ve fevri bir huy-
suza, hatta trafik canavarlig yapan ya da surekli is arkadas-
larinin arkasindan konusan o saldirgan tiplere donebilirsi-
niz. Okumaya devam etmeniz 6nemli, ¢cinku duygularniz
—ozellikle de olumsuz olanlan- dizginlemeyi, hatta kimi za-
man tamamen bastirmay:1 6grenmeniz gerekiyor.
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Bu baglamda “olumsuz duygular”la ne kastettigimi acikl-
ga kavusturmak istiyorum. Sucluluk, utang ve 6fke gibi ki-
mi duygularin olumsuz kabul edilmesi, kotu olduklarn ya
da onlardan tamamen kurtulunmas: gerektigi anlamina gel-
mez. Ne de olsa bunlar son derece insani 6zelliklerdir. Ya-
samlarimizdaki olumsuz olaylara verdigimiz yanitlardan
ibarettirler. Olumsuz bir durum oldugunda, duygularimizin
bize olup biten hakkinda bilgi verebilmesi iyi ve arzulanan
bir seydir. Zaman zaman duydugunuzun aksine, insanlarin
sucluluk ve utang duyabilmesi hayatidir. Sucluluk duymak-
tan aciz olsak kendimizi eylemlerinin, 6zellikle de kabahat-
lerinin sorumlulugunu alan, dogru-yanhs ayrimi yapabilen
varliklar olarak goremeyiz. Sucluluk bize yanlhs bir sey yap-
tigimiz1 soyler. Olumsuz bir duygu dahi olsa, hayatimiz do-
lu dolu yasamak i¢in kesinlikle zaruridir. Aynis1 utang icin
de gecerlidir. Utan¢ duymaktan aciz olsak, ¢cevremizin bi-
zim yapip ettiklerimize dair ne hissettigini sezme imkanimiz
kalmaz. Utang, yasadigimiz topluluk tarafindan kabul edil-
meyen bir davranista bulundugunuzun gostergesidir. Utang
nedir bilmeseniz, olgun, dusunen —6nceki bolimde cerce-
vesi cizilen karakter ve haysiyete sahip— bir birey haline gel-
menizin zor olacag bile soylenebilir. Gelisim psikolojisi a¢1-
sindan bu, Hiristiyanlarin Yaratihs hikayesinde tasvir edi-
lir: Adem ve Havva temelde ahlaki égretilerden nasibini al-
mamis birer hayvan, ¢iplak birer maymundur. Bilgi agaci-
nin meyvesini yedikten sonra iyiyi ve kotuyti 6grenir ve ¢ip-
lakliklarindan utanmaya baglarlar. Tanr onlara giysiler ve-
rip onlar1 bu cennetvari —ama temelde hayvani— durumdan
ctkmaya mecbur kilar. O andan itibaren insan olurlar. In-
sanlik, utang vasitasiyla sunulan ahlakhlikla i¢ ice gecmis-
tir. Bu mit eger herhangi bir psikolojik gercekligi yansitiyor-
sa o da sudur ki, insan olmak utan¢ duyabilme kabiliyetiy-
le yakindan iliskilidir. Utang sayesinde kendimizi baskalari-
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nin bizi gordugu gibi gorir ve ashinda kim oldugumuzu ta-
yin ederiz. Utan¢ olmasa, bilingli bir bicimde kendi basina
dusiinme kabiliyetine sahip insanlar olmazdik. Bir bagka de-
yisle, akla dayal1 bir yasam stirmenin énkosulu olan kendi-
mizi anlama becerisinden yoksun olurduk.’

Olumsuz duygular 6nemli olduguna gore, ebeveynlerin
yavrularini surekli sucluluk ve utan¢ duygusundan koru-
maya calismasi kayg vericidir. Bunlar cocuga, icinde ufak
ufak geliserek sorumlu bir paydasa doniisecegini umdugu-
muz ahlak evreninin yolunu gosteren duygularin ta kendi-
sidir. Ben gencken cocuklara “Kendinden utanmalisin!” de-
nirdi. Bu, bugunlerde -belki de ne yazik ki— pek duymadi-
gimiz bir cimle. Nihayetinde, olumsuz duygularin énemi-
ni kabul etmemiz gerekiyor. Aynisi elbette nese, gurur, min-
net gibi olumlu duygular icin de gecerli. Ancak giinumuzde
kimi cevrelerde yaygin olanin aksine, duygulara ¢ok da bel
baglamamak lazim. Sézde futiristler “duygu toplumu”ndan
so0z ededursun, psikologlar da “duygusal zeka”y1 yere goge
sigdiramiyor. Sahici olabilmek icin (ki bu pek ¢oklar tara-
findan ideal kabul ediliyor) duygularinizi, olumlu mu olum-
suz mu olduklarina bakmaksizin hissettiginiz anda ifade et-
meniz gerekiyor. Mutluysaniz, sarkilar s6yleyip dans ede-
rek kendinizden gecin. Kizginsaniz, Tann agkina bunu ici-
nize atmayin. Bu hi¢ de sahici olmaz. Dérdunct Adim’da bu
duygusal sahicilik kiltiintin sorunlu yanlarim anlayacak ve
bunun ustesinden duygularimzi bastirarak geleceksiniz. Bu
arada muhtemelen sahiciliginizden taviz vereceksiniz fakat
zaten bu kavramdan kusku duymak i¢in yeterince sebep var.

1 Bu, Seren Kierkegaard'in yazilanndaki ana temalardan biri. Ornegin, The Sick-
ness Unto Death’te, 6zbenlik, kendisiyle iligkili bir iliski olarak tammlanr. Nor-
vecli Psikolog Ole Jacob Madsen ile birlikte Yarauhs hikayesinin psikolojik
boyutunu su makalede tasvir ettik: “Lost in Paradise: Paradise Hotel and the
Showecase of Shamelessness,” Cultural Studies Critical Methodologies, say1 12,
2012, s. 459-467.
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Akl bagsinda bir yetigkin, ne pahasina olursa olsun sahici ol-
mak yerine belli bir duzeyde agirbashhg hedeflemelidir, ki
bu da duygularimiza hakim olma kabiliyetini gerektirir.

DUYGU KULTURU

Hiz kultiirt, aynmi zamanda bir duygu kulturidir. Daha 6nce
adim andigimiz, yasadigimiz donemi betimlemek icin “akis-
kan modernite” kavramini 6neren Sosyolog Zygmunt Bau-
man, yasaklara dayanan bir kiiltiirden komutlara dayanan bir
kiltire evrilisimizin haritasimi gikarmuistir.? Bu egilim, hem
duygulara hem de ahlaka dair bakis agisinda bir degisimi ice-
rir. Yasaklamaya dayanan bir kultiirde ahlak, ne yapmamaniz
ya da ne dusinmemeniz gerektigini belirleyen birtakim ku-
rallardan olugur. Oregin Freud’un psikanalizi, yasaklamaya
dayanan bir kultiran acik bir yansimasidir: Toplum, yasak-
11 duygular, yani cinsel diirtuleri bastirmamzi ve bunlardan
yerlesik normlara uygun bicimde arinmamz: talep eder. Bunu
yapamadiginiz takdirde, size fazla gelen durtulerinize ve duy-
gularimiza tepki olarak nevroz gelistirirsiniz. Halbuki bugin
ana psikopatolojik sorun nevroz degildir. En son tam sistem-
lerinde, nevroz kavraminin adi bile ge¢mez. Kabaca soylemek
gerekirse, nevroz, kok salmayi, sabit ve uyumlu olmay1 daya-
tan bir toplumda yasayan insanlarin mustarip oldugu bir sey-
dir. Bu hedeflere ulasamadiginiz takdirde nevroz kose basin-
da, kullanima hazir bir patoloji olarak sizi bekler. O giinden
bugtine istikrarin yerini devingenlik almis ve ahldk kurallan
yasak temelli (Yapmamalisin!) olmaktan ¢ikip komut temel-
li (Yapmalisin!) hale gelmistir. Onceleri bastinlmas: gereken
duygulann artik ifade edilmesi gerekmektedir.

2 Bu konudaki en guzel kaynaklardan biri icin bkz. Zymunt Bauman, Akiskan
Modemite.
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Hiz kultura, insanlarin duygusal, miitesebbis ve doyum-
suz olmasini dert etmez. Sorun duygularin asirhg degil,
noksanhigidir. Bir keresinde bir seks terapisti, klinigine ge-
len insanlarin eskiden asin libidodan, simdiyse daha ¢ok li-
bido eksikliginden soz ettigini sdylemisti. Bugtin sorun (asi-
1) esnek insanlar degil, (asin) sabit olanlar: Daimi esneklik,
uyumluluk ve kisisel gelisim talepleriyle bas edecek yeterli
motivasyon, azim ve hevesten yoksun olanlar. Enerji eksik-
ligi ve duygusal bosluk hissinin delalet ettigi ruhsal bozuk-
luk sinif artik nevroz degil, depresyon. Ginumuzde sorun-
lar duygulardan ve durtulerden, yani ¢ok fazla istemekten
citkmiyor. “Cok fazla”nin 6lcusu degisti; gelisimi ve degisi-
mi buitiin erdemlerin tizerinde tutan bir toplumda degisme-
ye de devam ediyor. Hiz kalturunde, ¢ok fazlasim istemek
diye bir sey yok. Aksine, daha ¢ok isteyen kazamyor. Su an-
ki sorun, belki de “enerji sorunu” olarak tanimlanabilir: As-
la yeteri kadar ¢ok sey yapamiyorum! Yeteri kadar motivas-
yonum, duygum ve tutkum yok! “Tutku” kavraminin siz-
dig1 alanlarin sayisina bir bakin. Ornegin siradan bir yasam
kocu, mugterilerine yeterince tutkulu bir yasam surup sur-
mediklerini sorar. Kocun sézlerinin sifresini ¢6zdugumuz-
de, mevcut komut kiltarinun dogru bir resmine ulasirz:

Tutkulu olmahsin, yapmay sevdigin seyi yapmalisin, ise gitmek
keyifli olmal, bir fark yaratmalisin. Bunlar, icinde bulundugum
endustride tomurcuklanan kanaatlerden yalnizca birkagi. Bun-
dan dolay ¢ok sanshyim.3

Hiz kulturande “tutku”, “ask” ve “eglence” gibi kelime-
ler giderek is hayatlarimizla iliskili hale geliyor. Bu durum,
Sosyolog Eva Illouz’'un, modern ¢ag iktisatla duygularn i¢

3 http://coach.dk/indlaeg-om-coaching-og-personlig-udvikling/lever-du-et-pas-
sioneret-liv/350
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ice gectigi bir “duygusal kapitalizm” olarak nitelemesine yol
acmusur.® Duygusal kapitalizm, bireylerin arasindaki kisi-
sel iligkilerde duygularin 6nemli rol oynadig bir duygu kul-
turudur. Bizi piyasada (hem iste hem de agkta) cekici kilan,
duygusal ehliyetimizdir. “Duygusal emek” kavrami, sosyo-
loji literaturiine iyice yerlesmistir. Bu, uzun zamandir 6zel-
likle hizmet sektéraniin bir par¢asidir. Ornegin stresli, hat-
ta belki endiseli yolcularin moralini duizeltmek i¢in yuzle-
ri hep giilen ve hep negeli gorinen ucus gorevlilerini dusu-
nun. Kot muamele gordiklerinde dahi olumlu ve sicak bir
bicimde tepki verirler ve bu onlar icin hayli yorucu olabilir.
Baz1 havayollar, ucus gorevlilerini, olumlu duygular: nasil
seferber edeceklerini 6grenmeleri i¢in oyunculuk kurslarina
gonderir.® Bu kurslar kimi oyuncularin “metot oyunculugu”
merakina denk duser: Bazi1 duygular oynamakla kalmazsi-
niz, onlan gercekten yasarsiniz. Burada anahtar kelime, sa-
hiciliktir. Bizler ucus gorevlilerimizin mutlu olmasini isteriz,
mutluymus gibi yapmasin degil.

Bu duygusal emek turu, hizmet sektorunden ¢ikip nere-
deyse butun diger sektorlere yayilmis durumdadir. Yass: 6r-
gut yapisina sahip ve bol bol ekip ¢alismasi yapilan sirketler-
de, insanlar arasi iliskilerde pozitif, isbirlik¢i ve esnek olabil-
meniz 6nemlidir. Dolayisiyla burada cekirdek yetkinlikler
kisisel, toplumsal ve duygusaldir. Bu, esit derecede tutkulu
olmasi beklenen modern yoénetici icin de gecerlidir. Ozun-
de, duygusal yasam ticarilestirilmis veya metalastirilmistir:
Emek pazarinda duygulan alip satariz. Duygusal yetkinlik-
lerden (ya da yaygin psikoloji terimini kullanmamiz gerekir-
se, duygusal zekadan) yoksunsak, kendimizle daha iyi bag-
4 Bu konudaki kitabimin ismi Soguk Yakinliklar. Duygusal Kapitalizmin Sekillen-

mesi, cev. Ozge Caglar Aksoy, lletisim Yaynlan, 2011.
5  Arlie Russell Hochschild bu duygusal ¢calismay: kitabinda agikhiyor: The Mana-

ged Heart: Commercialization of Human Feeling, University of California Press,
1983.
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lant1 kurabilmek igin bir kisisel gelisim kursuna gonderilme
tehlikesiyle kars: karsiya kaliriz.

Artik 6grenmis oldugunuz gibi, fazla ice doniik olmak ko-
ta bir seydir; (tamamen duzmece kisisel gelisim agzina sa-
dik kalirsak) bu, ¢6ztimuin degil, sorunun bir parcasidir. Ki-
sisel gelisim kursu yerine duygu kultiartinun temelleriyle il-
gilenebilirsiniz. Tarih¢i Richard Sennett, 1970’lerin sonunda
yaptigl meshur analizinde “kamusal insanin ¢okusi” uzeri-
ne yazmistir.® Kamusal insan, kamusal alandaki davranis-
larinin yerlesik ritueller tarafindan duzenlendigi eski yasak
kultirinde yasar. Icinden geldigi gibi davranmak ve duygu-
larin1 bagkalarinin 6niinde sergilemek yerine maskeler ta-
kar. Sennett, sahicilik ideali gelistikce —6zellikle de 1960’1a-
rn kars1 kaltur hareketleri sirasinda— bu efendi toplumsal
gelenegin nasil yavas yavas kayboldugunu tasvir eder. Bu
donemde insanlar, kisileraras1 dogal, yaratic1 ve samimi te-
masl bastirdigimi dusundukleri yerlesik rittelleri (6rnegin
el stkismay1) sorgulamaya baslamistir. Fakat Sennett’e gore
son derece yanilmislardir. Toplumlarin, insanlarin beraber-
ce medeni bir bicimde vakit gecirebilmesinin 6nkosulu ola-
rak, rituellere ihtiyaci oldugunu savunur. Kamusal alanda-
ki hareketlerinizi ritiellesmis birtakim toplumsal kurallara
dayandirmanizin sahici olmayan bir tarafi yoktur. Sennett’e
gore, kisisel olmayanin ve rittellesmis olanin ahlaki acidan
yanhs oldugu yonundeki hakikatsiz bir fikrin cefasim ¢eki-
yoruz. Isi modern cagn rituellere karsi bir horgéru urettigi-
ni ve bunun bizi kilturel agidan en basit avci-toplayici kabi-
leden bile daha ilkel kildigin iddia etmeye kadar goturayor.

Modern toplumun sahicinin ve duygusalin pesine dis-
mesi, bize insan iliskileri ulkustinun duygusal temelli sahici
karsilasmalara (6zel hayatta, egitimde ve iste) donustugu ve
Sennett'in “yakinhk tahakkiumu” adini verdigi seyi getirmis-

6 Richard Sennett, Kamusal Insamin Cokisii, Ayrint Yaymnlari.
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tir. Ancak bu ulku insanlarin birbirini surekli incitmesine
yol agmaktadir. Okullardaki ve is yerlerindeki zorbalik sal-
gininin nedeni, tam da bu rituellesmis toplumsal kural nok-
sanlig olabilir mi? Sennett’'in insanlan birbirlerinden korur-
ken birbirleriyle olmaktan keyif almalarim saglayan toplum-
sal kurallar olarak tamimladigx “adap” ya da nezaket duygu-
muzu kaybettik. Maske takmak medeniyetin esasidir, diye
yazar Sennett Kamusal Insanin Cokiisii adli kitabinda. Fakat
tam tersi gecerli oldugu halde (daha 6nce Slavoj Zizek’ten
yaptigimiz ahintidaki gibi), yapay ve aslinda ahlaksiz kabul
edilir. Ya da en azindan okullarda, is yerlerinde, kamu dai-
relerinde vs. dyle gorulur. Bu baglamlarda, ritaellesmis, na-
zik bir maske, yan yana makul bir var olusun 6n sart1 olabi-
lir. Gelisen duygu kulturu ve bir dizi toplumsal alanin tera-
pilestirilmesi, bu bakis acisiyla, davramiglarimiz1 giderek ici-
mizdeki hislerle tutarh hale getirmeye davet edildigimiz icin
bir hayli sorunludur. Butine bakildiginda, Birinci Adim’'da
ogrendigimiz gibi, secimlerimizi icimizdeki sese dayandir-
mak sorunludur. Belki de “That Don’t Make It Junk” (Bu
onu degersiz kilmaz) sarkisinda “Bagislandigim biliyorum
ama nereden bildigimi bilmiyorum. Duygularima given-
miyorum. Duygular gelir gider,” diyen Leonard Cohen’den
ders almaliyiz.

DUYGU KULTURUNUN SONUGLARI

Cohen’in dedigi gibi, duygularin, birakin ifade edilmeyi, gu-
venilecek bir tarafi yoktur. Durmaksizin degisen bir kulti-
rel ortamda, duygularimiz da muhtemelen her zamankin-
den hizhh degismektedir. Bir gun tutkuyla hayir islerine sa-
rilirken ertesi giin duygularimizi en yeni Amerikan TV dizi-
sine yatiririz. En azindan ben, ¢ok i¢ime kapanmaktan ka-
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cinmaya c¢alissam da, boyleyim. Bir kaide olarak, hislerimiz,
odun vermeyecegimiz bir temel tegkil etmez. Bilakis, gelisen
kosullara ve egilimlere gore degisirler. Sahicilige giden yo-
lun duygularimizin derinliklerine dalmaktan gectigi inanci
bir yanilsamadir. Sahici duygunuz bu olsa da, gercekten of-
keli olsamz da, sol seritte agir agir giden bir surucuye patla-
manizin arzulanir bir tarafi yoktur.

Gercek duygularin pesinde sahicilige tapinmak, 6ztinde
bizi cocuklastinir. Duygularnyla kundaklanmis —mutluyken
gulen, husrana ugrayinca aglayan— kucuk ¢ocuk, isti kapa-
1 bicimde ideal olarak sunulmaktadir. Bu ¢ocuklar tath ve
sevimli olabilirler, fakat bu sahicilik ve ¢ocuksuluk kiilti,
yetiskinlikte ciddi sorun yaratir. Bir yetigkin olarak, olum-
suz duygularini kontrol edebilen —hatta bastirabilen— kisile-
re hayranlik duymaniz gerekir. Ayrica olumlu duygular bol
keseden savurmamaya da dikkat etmeniz gerekir. Ust ts-
te cok tekrarlaninca, “Vay canina, super otesi!” ifadesi hiz-
la anlamini kaybeder. Ben sahsen takdire dayali iletisim kur-
ma konusunda uzmanlasmis olan ve surekli 6vgu sacan in-
sanlaridinlemeyi hemen birakiyorum. Duygularinizi, onlara
gercekten ihtiya¢ duyacaginiz ana kadar askiya alin. Kaz ci-
gerinden “nefret” ederseniz, zalim yoneticilere karsi hisleri-
nizi anlatacak sozciik kalmaz. Kaz cigerine “bayiliyor”saniz,
cocuklarimza kars: hislerinizi hangi sozcukle ifade edeceksi-
niz? Stoac1 6zdenetim ulkusu, her seyi yerli yerine oturtma-
niza yardimeci olabilir.

Pek cok kisi duygular bastirmanin tamamen yanhs oldu-
gunu one sirecektir. Ozellikle de olumsuz duygulan bas-
tirmanin sonucu, icimize gomdugumuz hislerin kokusup
bizi hasta etmesidir. Saghgimiz ugruna duygularimiz ifa-
de etmemiz gerekir! Peki sahiden 6yle midir? Bununla il-
gili arastirmalar miphem. Duygular bastirmak ve onlara
ket vurmak uzun suredir 6zsayg eksikliginden kansere ka-
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dar cesit cesit rahatsizlikla iliskilendirilmistir. Fakat arastir-
ma bulgular, pek ¢ok farkli yon isaret etmektedir. Orne-
gin bazi arastirmalar, 6fke gibi duygulan bastirma egilimi
olan insanlarin hastalanma, hatta kansere yakalanma riski-
nin daha yiksek oldugunu gostermistir — ancak sadece bu
kisiler kadinsa. Erkeklerde tam tersi gecerli gibi durmakta-
dir. Erkekler, ofkelerini dizginlemedikleri takdirde kanse-
re yakalanma riskleri artmaktadir.” Veya olumlu terimler
sececek olursak, ofkeyi bastirma becerisi, eger erkekseniz,
kanserden 6lme olasiliginizi azaltmaktadir. Ne var ki ben
bu tur bulgulara ¢ok fazla givenmemeniz gerektigini dust-
nuyorum, ¢inku kamtlar cogunlukla yoruma acik oluyor
ve dolayisiyla da bir yasam felsefesine temel teskil etmek
icin yetersizler. Cagdas yasamin terapilestirilmesini elesti-
ren Psikiyatrist Sally Satel ile Felsefeci Christina Hoff Som-
mers, duygularin zapt edilmesinin —hatta dogrudan basti-
rilmasinin— saghkh ve iyi bir yasama vesile oldugunu one
siiren arastirmalar 6zetlediler. Sonug olarak, ¢cogu kisi i¢cin
gem vurulmamis duygusal acikligin akil saghgina faydasi
olmadig) gibi, trajedi ve kayip durumlarinda bile duygulan-
na hakim olmak yararl olabilir.?

Bir diger itiraz da, duygulan bastirmanin, kendi duygu-
larimizin yanhs olabilecegini 6greterek ozguiveni zedeledi-
gi yonindedir. Buna verilecek bariz cevap, duygularin elbet-
te bazen yanlis oldugudur. Cocugum siitii masaya devirince
ofkeden deliye donuyorsam duygularim yanhstr! Golfte hi-
le yapiyor ve turnuvay: kazandigim i¢in gururdan koltukla-
rim kabariyorsa, duygularim ¢arpiktir! Daha bir stira 6rnek
verebilirim. Duygularin her zaman mesru olmadigim ve ba-
7 E. Harburg ve digerleri, “Expressive/Suppressive Anger Coping Responses,

Gender and Types of Mortality: A 17-Year Follow-Up”, Psychosomatic Medici-
ne, say1 65, 2003, s. 588-597.

8 C.H.Sommers ve S. Satel, One Nation Under Therapy: How the Helping Culture
is Eroding Self-Reliance, St Martin’s Press, 2005, s. 7.
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zen zapt edilip bastirilmalarn gerektigini kabul etmek 6nem-
lidir. Bu pek ¢cok duygu i¢in, ama belki 6zellikle de haset, 6f-
ke ve hor gorme gibi olumsuz duygular icin gecerlidir. Da-
hasi, 6zsayg) tartismasinin da ¢ogu zaman biutunuyle soy-
lencelere dayali oldugunu hatirlamakta fayda var. Duygu
kultaramuizde bize surekli yiksek 6zsaygiya sahip olma-
nin iyi, dusik 6zsaygiminsa butun kotuliaklerin anasi oldu-
gu soylenir. Esasinda en buyuk toplumsal sorunlarin dusuk
degil, istatistiksel olarak psikopatlik ve ahlaksizlikla iliski-
lendirilen ytuksek 6zsayg: kaynakl oldugunu iddia etmemi-
ze yetecek kadar kamit vardir.? Son yillarda yiksek 6zsaygi-
nin egitim ve insan kaynaklar alaninda ¢alisanlarin umdu-
gu kadar kutsal bir sey olmadi, cesitli arastirmalarla gos-
terilmistir.

Kisacasi, olumsuz duygular bastirmanin 6zsayginiza (ya
da cocuklarimizinkine) zarar vereceginden korkmak anlam-
sizdir. Hatta 6fke gibi olumsuz duygulan bastirmay: 6gre-
nirseniz, istenmeyen ozelliklerin de 6ntine gegebilirsiniz.
Insanlar kontrolu birakmay ilk 6grendiklerinde, daha 6fke-
li olma egilimindedirler. Bir yetiskin olarak olumsuz duygu-
lan azaltmak ve sonra bastirmak i¢in, duygular baska tara-
fa yoneltme sanatinda, yani kendi dikkatinizi kendi 6fkeniz-
den, hasedinizden vs. uzaklastirmakta uzmanlagmaniz gere-
kir. Psikoloji arastirmalar, olumsuz duygularimzi bir kena-
ra biraktiginiz takdirde, onlarla iligkili nahos anlan hatirla-
ma olasihgimzin azaldigimi da dusindurmektedir.'® Hayau-
nizdaki nahos seyleri —mesela birinin sizi 6limine rencide
etmesini— yalniz nahos bir deneyim oldugu icin degil, ona
yogun bir tepki gosterdiginiz i¢cin amimsayabilirsiniz. Stoa-
9  Bkz. R. Baumeister ve digerleri, “Does High Self-esteem Cause Better Perfor-

mance, Interpersonal Success, Happiness, or Healthier Lifestyles?”, Psycholo-

gical Science in the Public Interest, say1 4, 2003, s. 1-44.

10 Bu arastirmadan Barbara Held'in kitab1 Stop Smiling, Start Kvetching'de soz
edilmektedir.
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c1 zihniyete gore, 6fkeyi bastirmak daha fazla i¢ huzuruna
ve bize dengemizi kaybettirme kudretine sahip daha az ko-
tu aniya vesile olur.

Fakat bu bir celiski degil midir? Olumsuz duygulan bas-
tirmak, lkinci Adim’da 6éneminin altin1 ¢izdigimiz negati-
fe odaklanmakla tezat olusturmaz mi1? Hem evet hem ha-
yir. Burada, farkh baglamlar icin iki farkh tavsiye soz konu-
su. Bazen olumsuz durumlardan sikayet etmek, bazense on-
lara duydugunuz 6fkeyi bastirmak makbuldur. Bu iki tepki-
den herhangi birinin her zaman dogru oldugunu séyleyeme-
yecegimiz agikar. Belli bir ¢6zum yolu (6rnegin pozitif du-
sunce) onerme egiliminde olan siradan kisisel gelisim kitap-
larinin aksine, bu kitabin iletisi, gercekligin karmasik oldu-
gu ve hicbir seyin basit bir yamtinin olmadigdir. Stiphenin
ne kadar 6nemli oldugunu asla unutmayin! Ve 6fkeli olma-
nin negatife odaklanmakla ayn1 sey olmadigim aklinizdan
cikarmayin. Bir Stoacinin hedefledigi, tam olarak, ofkelen-
meden olumsuza odaklanma ve onu hayatin bir parcas ola-
rak kabul etme ya da elden bir sey geliyorsa, olumlu bir de-
gisim yaratmaya gayret etme becerisidir.

PEKi BEN NE YAPABILIRiM?

Gelelim duygularimiz1 daha iyi nasil bastirabileceginize. Me-
sela ofkeyi ele alahm. Bu duygu, Stoac1 dusuntirler, 6zellik-
le de Seneca tarafindan 6zenle incelenmistir.!" Ana fikir, 6f-
kenin temel insan duygularindan biri oldugudur. Yalniz ye-
tiskinler 6fkelenebilir; cocuklar ve kucik hayvanlar saldir-
ganlasabilir veya husrana ugrayabilirler, ancak “ofkeli bir
bebek”ten ya da “6fkeli bir kedi”den pek s6z edilemez. Bu-
nun nedeni, 6fkenin, erigkinlik ¢agina ve utan¢ duygusunu

11 Seneca, Om vrede, om mildhed, om sindsro, Gyldendal, 1975.
80



tanityana dek gelismeyen bir 6zfarkindalik gerektirmesidir.
Seneca ofkeyi bir intikam durtasu olarak tanimlar. Bu dur-
ti cok insani olmakla birlikte, hayatin 6fkeli olmakla harca-
namayacak kadar kisa oldugunu vurgular. Ofkeyi, 6zbilinci-
mizin bir yan drunu olarak gorebilirsiniz; katlanmamiz ge-
reken, fakat mumkun oldugu kadar ¢abuk kurtulmak iste-
digimiz bir sey.

Mizah, ofkeyi yonetmenin ve dagitmanin temel teknik-
lerinden biridir. Seneca’ya gore, normalde 6fkelenecegimiz
seylere verilecek kullamigh bir tepki, kahkahadir. Ornegin
biri bize hakaret ettiginde, mizah saldirganlhiktan cok da-
ha iyi bir tepkidir. Yakin zamanda sarkic1 James Blunt, sos-
yal medyada hakkinda yapilan kigkirtici yorumlara verdi-
gi, kendisinden nefret edenleri bir hayli kus beyinli gosteren
eglenceli yanitlar sebebiyle begeni topladi. Twitter'dan, da-
ha masumca olanlardan birini alintilarsak: “James Blunt'in
can sikic1 bir yuza ve ¢ok sinir bozucu bir sesi var,” yoru-
muna yanit olarak Blunt yalmzca “Ama ev kredisi yok,” yaz-
d1. Normalde sizi hiddetlendirip giicendirecek hakaretlere
yanit vermek konusunda ilham ararsaniz, Blunt'in diger ya-
nitlarim Google’layin. Seneca, 6fkelendiginiz zaman (bu her
zaman engellenemez) 6zir dilemeniz gerektigini savunur.
Bu, toplumsal iliskileri onardig gibi 6zbenligi de guglendi-
rebilir. Ozir dileme eylemi, sizi sinirlendiren seyi geride bi-
rakmaniza yardimci olur.

Epiktetos, ofkeyi bastirma teknigi olarak “yansitmal gor-
sellestirme”yi 6nermistir. Onun verdigi 6rnekte, koleniz bir
kupa kirar ve bu sizi kizdirir. (Bu 6rnek elbette Antik Ro-
ma’ya aittir. Kolelik fikrine ofkelenme egilimindeyseniz,
bu 6rmegi farkli bir baglama uyarlayabilirsiniz.) Bunun ye-
rine arkadasinizin evinde, onun kélesinin bir bardak kirdi-
g1 gozinuzde canlandinn. Eger oyle olsaydi, muhtemelen
arkadasimzin 6fkesini tamamen mantiksiz bulur ve ona sa-
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kin olmasim soylerdiniz.'? Bu, durumun énemsizligini kav-
ramanizi saglayarak kuplere binmenizi engeller. Marcus Au-
relius da ofkenin caresi olarak, olanlarin énemsizligi fikriy-
le mesgul oluyordu. Genel olarak, birtakim seyler kayboldu-
gunda yasayacaginiz 6fkeden ve husrandan kaginmak igin,
o seylerin geciciligini aklimza getirmenizi tavsiye ediyordu.
Bir kupanin kirilmasi uiziilecek bir sey olabilir —bilhassa de-
gerliyse— fakat her seyin yok olmaya mahkam oldugu ebe-
diyet acisindan baktigimizda, son derece kugtik ve dnemsiz
bir olaydir.

Hayat 6fkelenmek i¢in ¢ok kisadir. Huzurunuzu bozan ve
kendiniz olarak kalmanizi engelleyen duygular bastirma-
y1 6grenmeniz gerekir. Kendimizden 6din vermemenin 6n-
kosulu, kolay kolay yoldan ¢ikmamaktir. Duygularimiz, su-
rekli bir ¢agrn bombardimam altindadir (televizyonda, sos-
yal medyada ve reklamlarda) ve bu ytizden ne istedigimiz de
surekli degisir. Durmaksizin gecici arzularin pesinde kostu-
gunuz surece, kendinizden 6dun vermemeyi basaramazsi-
niz. Odiin vermemeyi basaramazsaniz da, gorevlerinizi ye-
rine getirecek durumda olamazsiniz. Bu nedenle duygula-
rimizi bastirmay1 6grenmelisiniz. Bu, sahicilige mal olabilir,
ki bu da iyi bir seydir. Bireye, duygularina hakim olmak y6-
nunde belli bir haysiyet bahseder. Maskelerinizi takmaya ¢a-
lhisin. Bagkalarnin adiliklerinden etkilenmemeye ¢alisin. Bu-
nun pratigini yaptiktan sonra bir sonraki adima hazir ola-
caksimz: Kocunuzu kovmak.

12 Bu ornekten William B. Irvine'in kitab: a.g.e., s. 79'da soz edilmektedir.
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BESINCi ADIM

KOGUNU SEPETLE

I¢cinde yasadigimiz hiz kulturtiinde, kogluk ve tera-
pi yaygin gelisim araglan haline geldi. Bir kocun go-
revi, icinizdeki yanitlar1 bulmaniza ve potansiyeli-
nizi gerceklestirmenize yardim etmektir. Fakat bu-
nun kadar yanhs bir sey yoktur. Kocunuzu sepetle-
yip onunla arkadas olmay1 diisunun. Hatta kogunu-
za bir mugze bileti alip, i¢inize degil de disimiza bak-
ugimzda, hayattan ne gibi dersler alinabilecegini so-
run. Tercihen eski kogunuzla beraber, kultirin ve
doganin sunduklarinin tadim ¢ikarmayi 6grenin.
Ayda en az bir kez piknige ya da bir muzeye gidin.

’I‘ abii bu arada kocunuz ya da terapistiniz, hevesle icini-
ze bakmayn birakip olumsuzluklara odaklanmaya, hayir
sapkasin1 takmaya ve duygularimzi bastirmaya basladiginiz
icin istifa etmis olabilir. Bu noktaya kadar kocunuz kendi-
liginden sizi birakmadiysa, sizin yollarinizi ayirmamzin za-
man1 gelmistir. Kogluk “yanitlan iginizde bulacagimz1” va-
at eder fakat artik bunun bir yanilsama oldugunu biliyorsu-

83



nuz. Kocluk, belki de kendinden 6diin vermemenin zor ol-
dugu hiz kiltarande yanls olan her seyin en goruniir teza-
haradur. Kocluk kavrami —yon ve icerikten bagimsiz ola-
rak— surekli gelisim ve degisime dayahdir. Bu onun varolus
nedenidir. Bu bir satis hizmeti de olsa, yoneticilerin perso-
nellerine ya da 6gretmenlerin 6grencilerine sundugu bir sey
de olsa boyledir.

Bu asamada size kocunuzu sepetlemenizi soylerken, illa
gercek bir koctan s6z etmiyorum — zaten ¢ogu kisinin bu-
nu karsilayacak parasi da yok (genellikle ¢ok yuksek tucret-
ler alyorlar). “Hayatin koclastirilmas1” (ya da terapilesti-
rilmesi) dedigim seyin tim temsilcilerinden s6z ediyorum:
Kendimizi en acik sekilde bir kog figiirinde viicut bulan her
tur kisisel gelisim teknolojisiyle cevrelemek — ve onlara ba-
giml hale gelmek. Yani kog, hiz kilturindeki daha kapsam-
I1 bir egilimin temsilcisi kabul edilmeli. Gelisimi, pozitifligi
ve basary1 vaaz eden kog, sabit kalip 6din vermeyerek ka-
vusulan i¢ huzurunu 6éven Stoacilarin zit kutbudur. Burada
“vaaz” sozcugunu ozellikle kullaniyorum ¢unku biraz gu-
numuzin yuksek ritbeli din adamlan gibi olan koglar, ge-
lisimle ve kendini gerceklestirmeyle ilgili yan dini bir sap-
lantiya sahipler.

YASAMIN KOGLASTIRILMASI

Kocluk, yillardir bir gelisim sektori. Spor diinyasindan egi-
time, is diinyasina ve yasamin geneline (yasam kog¢lugu kis-
vesi altinda) yayildi. Hiz kulturinde kocluk, bir 6zbenlik di-
niyle esdeger.’ Bir baska deyisle kocluk, 6zbenlik ve onun
gelisimi etrafinda dénen daha kapsaml bir diinya gorusu-

1  Buanaliz, su makaleme dayanmaktadir: “Coachificeringen af tilvarelsen” (Ha-
yatin Koclastinlmasi), Dansk Paedagogisk Tidsskrift, say1 3, 2009, s. 4-11.
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nun pargasi olarak gorulmeli. Géranuse gore kisisel gelisim
talebi doymak bilmiyor. Liderlik ko¢lugu, calisan koglugu,
ergen koclugu, aile koclugu, seks koclugu, 6grenci koclugu,
spirituel kogluk, bebek ko¢lugu, yasam koclugu, emzirme
koclugu, vs., vs. Bikkinlik verecek kadar. Herkes kocluk tre-
nini yakalamak istiyor. Kogluk, artik damsmanlik, psikote-
rapi ve pastoral psikoloji gibi ilgili pratiklere akil 6gretiyor.
Birkac y1l 6nce arkadaslarimin ve tamdiklanmin 6nemli bir
kismu kocluk egitimi aliyordu. Artik sayilan o kadar fazla ki,
bu egitimi tamamlayanlarin pek az1 hayatlarim ko¢luktan
kazanabiliyor. Yine de bu heyecan dalgasinin temelini tes-
kil eden disunme bicimi toplumun bir¢ok alanina yayildi.

Kocluk, o6zellikle de birisinin bir (kisisel) gelisim ihtiyaci
tespit ettigi durumlarda, kisilerarasi iligkileri sahne arkasin-
dan yonetmenin standart yolu haline geldi. Kog bizi —s6zde
kendi sartlarimizla ve kendi tercihlerimiz dogrultusunda—
ileri goturar. Bunu yapabilir ¢cinku hayatlarnmizda neyin iyi
neyin koti oldugunu dikte eden digsal bir otorite degildir.
Zamammiz1 6zetleyen tiiketici zihniyetine gore, musteri her
zaman hakhdir - yani benim i¢in neyin dogru neyin yanhs
oldugunu bir tek ben bilirim. Kogun goérevi, bana kendimi
ve tercihlerimi kesfetmekte yardimci olmak, fakat bana bun-
lan dayatmamakur. Benim dileklerimi yansitmal ve hedef-
lerimi gerceklestirmeme katkida bulunmahdir. Ko¢ sorular
sorar, fakat yanitlar benim icimden gelir.

Ozbenligin etrafinda dénen bir kultirde, kogluk temel bir
psikolojik ara¢ haline geldi. Bu itibarla kogluk, —biraz kigkir-
tic1 olsa da— 6zbenlik dini diyebilecegimiz daha genis kap-
samli bir diinya gorisuniin par¢ast durumundadir.? Ozben-

2 Dindar sosyologlar uzun zamandan beri terapi, ko¢luk ve Yeni Cag dusunusu
gibi guncel pratiklerde 6zbenligin kutsallagtinlmasim tanimlamak igin “kut-
sallagtinlmig 6zbenlik” gibi terimler kullanmaktadir. Ornegin bkz. Jacob Ole
Madsen, Det er innover vi mi gd (Igimize Donmeliyiz), Universitetsforlaget,
2014, s. 101.
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lik dini, semavi dinlerin islevlerinden bircogunu ustlenmis-
tir: Din adaminin rolunu artik psikoterapist veya ko¢ oyna-
maktadir; mezhepler yerini terapiye, ko¢luga ve diger kisi-
sel gelisim tekniklerine birakmistir; kendini gerceklestirme,
beceri gelistirme ve hayat boyu 6grenme, lituf ve selametin
yerine gecmistir. Son olarak ve belki de en 6nemlisi, eskiden
evrenin merkezinde Tann varken, artik orada 6zbenlik var-
dir. Ozbenlikten ve ozelliklerinden (6zsaygi, 6zguven, kisi-
sel gelisim, vb.) tarihte hi¢ bu kadar bahsetmemisizdir. As-
linda ne oldugu hakkinda higbir fikrimiz olmasa da, 6zben-
ligi 6l¢up, degerlendirip, gelistirecek yontemimiz hi¢ bu ka-
dar bol olmamstir.

Semavi dinlerin aksine, 6zbenlik dininde yasamin ve in-
san gelisiminin ¢ercevesini belirleyecek digsal bir otorite
(Tann) yoktur. Onun yerine, artik yasamimiza yon verece-
gine inandigimiz igsel bir otoritemiz (6zbenlik) vardir. Daha
once belirttigimiz gibi, “kendinizi tanimak”, “kendinizle ¢a-
lismak” ve istediginiz yonlerde gelismek bu nedenle bu ka-
dar 6nemli kabul edilir. Cocuk yetistirme, 6gretmenlik, yo-
neticilik, sosyal hizmetler ve pek ¢ok toplumsal pratik, son
yillarda boylece terapilestirilmistir. Modern 6gretmen, genel
bir kitleye genis bilgiler yayan tiksing bir yetkeci degil, 6g-
rencilerin “her yonden kisisel gelisimi”ni kisisel olarak ko-
laylagtiran bir nevi terapist ya da kogtur. Ogretmenler sopa
kullanmayalh ¢ok oldu fakat ginimuziun 6gretmenleri “psi-
kolojik sopalar”, yani kisisel gelisim araciligiyla toplumsal
kontrolu kolaylastiran farkl sosyo-egitsel ya da grup terapi
oyunlan kullamyor. Bu oyunlar, ¢cocuk gelisiminin, ¢cocuk-
larin olumlu o6zelliklerinin olabildigince bireysellestirilmis
bir bigimde tespit edilmesiyle tesvik edilecegi dustncesine
dayanir. Ogretmen pedagojik meselelere adanmis bir kogluk
dersi almis bile olabilir. Benzer sekilde, modern yoneticiler
artik ise alma, isten atma ve yonetimden sorumlu, mesafeli
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yetkeciler degil, karsisindakini dinleyen, icebakis¢l terapist-
lerdir; 6rnegin performans ve gelisim degerlendirmelerinde
veya kocluk seanslarinda, personellerinin kisisel becerileri-
ni gelistirmeyi hedeflerler. Ise gittigimizde 6zbenligimiz de
bizimle gelir — demek ki onu pazarlanabilir yonlerde gelis-
tirmemiz gerekir. Her seyden once, kendimizi beceri gelis-
tirme projelerine malzeme olarak gormemiz sartur.® Bu bag-
lamda kocluk, becerilerimizi kesfedecegimiz, degerlendire-
cegimiz ve optimize edecegimiz temel bir aragtir.

KOGLUGUN TEHLIKELERI

George Bush’a, Bill Clinton’a ve Mihail Gorbagov’a kog¢luk
yapmis olan (saka yapmiyorum) uluslararasi guru Anthony
Robbins soyle der:

Mutlu olmak i¢in bence her seyden ¢ok ihtiyacimz olan sey iler-
lemedir. Kogluk ¢alismalarimda “Surekli Sonsuz Gelisme” de-
digim temel bir kavram var. Ben buna uygun yasiyorum. Mut-
lu bir iligki i¢in, gelisim gereklidir. Viicudunuzdan memnun ol-
mak istiyorsaniz, onu ¢alishrmamz gerekir. Isinizin basarih ol-

masin1 istiyorsaniz, ilerleme gereklidir.*

“Surekli Sonsuz Gelisme” basarili atletler icin kullams-

I1 bir slogan olabilir fakat siradan insanlarin mutluluk for-
muli olarak bir par¢ca muphemdir. Koglugun tehlikeli tara-
fi, elbette, asla yerinizde durmaniza izin vermemesidir. Her
zaman daha fazla gelisime yer vardir ve gelismiyorsamz bu
3 Bu, Kirsten Marie Bovbjerg'in ig hayat: tizerine kavrayish arastirmalarinin ana
temalarindan biridir. Ornegin, ‘Selvrealisering I arbejdslivet’ (Self-realisation

at Work), Svend Brinkmann ve Cecilie Eriksen (der.), Self-realisation: Critical

Discussions of a Limitless Development Culture, Klim, 2005.
4  Bkz. Berlingske Nyhedsmagasin, say1 31, Ekim 2007.
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sizin hatamzdir. Belli ki yeterince ¢aba gostermemissiniz-
dir. Burada mesaj, yeterince inandiginiz ve istediginiz her se-
yin gerceklesecegidir. Isler yolunda gitmediyse, bu yeterince
iradeli ve motive davranmamis olmanizdandir. Bunun sonu-
cu, sorunlu herhangi bir durumda otomatik olarak kendini-
zi elestirmenizdir: Dissal toplumsal elestiriyi i¢sellestirip, i¢-
sel 6zelestiriye cevirirsiniz.’

Koclukla ilgili sorunlu egilimlerden biri, tekduze bir ya-
sam surayorsaniz, bitkinseniz, moralsizseniz ve sifin tiket-
tiyseniz, koclugun derdinize deva olarak sunulmasidir. Bu-
rada sorun tabii ki bitkinligin ve bosluk hissinin surekli ki-
sisel gelisim ve degisim zorunlulugundan dogmus olabilme-
sidir. Eger durum buysa, daha fazla ko¢luk, ¢6zmeye soyun-
dugu sorunlan buytitme tehlikesini tasir. Agik soylemek ge-
rekirse, kocluk, bizi hasta eden seyin ta kendisidir! Hatta
kendinizi incelemeye o kadar zaman ayirinca, i¢inizde hic-
bir sey olmadigin fark edebilirsiniz. Bu noktada, kogun ¢ali-
sacag1 malzeme kalmaz ve bu iliski anlamsiz hale gelir. Kog-
luk, temelde birinin onuniize, i¢sel hedeflerinizi, degerleri-
nizi ve tercihlerinizi yansitacak ve onlan gerceklestirmeni-
ze yardimai olacak bir ayna tutmasina dayanir. Ozbenlik di-
ninin cekirdeginde, yanitlan icinizde bulacagimz fikri ya-
tar. Bu hem gelisimin yonunu (Nereye gitmek istiyorum?)
belirler, hem de basarsinin dl¢utudur (Ne zaman yeterince
iyi olacagim?). Fakat bu olcut 6znel oldugundan, yani dis-
sal standartlara tabi olmadigindan, stirgit genisleyen bir bos-
lugun icinde gelismeye calisma riski vardir. Ne zaman dur-
maliyim? Burada “Surekli Sonsuz Gelisme” anahtar ifadedir.
Asla yeterince iyi olmayacaksimzdir.

Anthony Robbins’in meshur ilham verici so6zlerinden biri
soyledir: “Basari, istediginiz seyi, istediginiz zaman, istedigi-
niz yerde, istediginiz kisiyle, istediginiz kadar yapmakutir.”

5 Bkz. Rasmus Willig, a.g.e.
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Buradaki belirgin mesaj, kendini gerceklestirmenin —pe-
sinde kostugunuz kisisel tercihlerden bagimsiz olarak— in-
san varolus deneyiminin anlamin tayin ettigidir. lyice asin-
ya kactiginda, bu diustiinme bicimi psikopathiga ve antisosyal
kisilik bozukluguna benzer; ¢tunku sizi istediklerinize eris-
mek icin her yolu denemeye tesvik eder. Diger insanlar en
iyi ihtimalle sizin mutlulugunuzu ve basarinizi azami sevi-
yeye cikarmak icin hizmetinizdeki araclardir. Basan “istedi-
giniz seyi istediginiz kisiyle!” yapmaktir. Cocuklarimizi bu
bagar1 tanimina gore yetistirecek olsak, onlara istedikleri her
seyin yeterince iyi oldugunu ve egitimin amacinin bu arzu-
lar1 nasil gerceklestireceklerini 6gretmek olmas: gerektigi-
ni soylerdik. Bu, hiz kulturtinde gecerli olan ve koglar tara-
findan 6zbenlik dini vasitasiyla tesvik edilen 6znellige guzel
bir 6rnektir. Gercekte cocuk yetistirmek, toplumun koydu-
gu ve hepimizin icinde yasamay1 6grenmesi gereken simirla-
r1 Ogretmeyi icerir. Geleneksel ¢ocuk yetistirme anlayisi, 6z-
benlik haricinde de bilmeye deger seyler oldugu fikrine da-
yanir. Bu toplumsal sinirlan tanimalar ve onlara uymalan
icin cocuklara bir 6nceki adimda tartisilan karakter ve hay-
siyeti aktarma gorevinin, ebeveynlere (ve anaokulu ve ilko-
kul 6gretmenlerine) ait oldugu genel kabul gorur. Fakat her
seyin —hirslarin, degerlerin, ulkulerin— 6zbenligin i¢inden
geldigine inaniyorsanmiz, cocugu yetistiren kisi, bir ses yan-
sitic1 konumuna indirgenmis olur. Bir baska deyisle, odag,
degerleri ve simirlar1 tanimlamak yerine iceridekileri aynala-
mak olan bir koc¢a indirgenmis olur.

Burada esas mesele, elbette kogluk ilkelerine dayanan bir
cocuk yetistirme felsefesinin, yani kasten deger asilamayan
ve sinirlan 6gretmeyen bir felsefenin, ayakta kalabilen, is-
levsel yetigkinler yaratip yaratmayacagdir. Boyle yetistirilen
cocuklar muhtemelen, hayatta neyin 6nemli oldugunu an-
layan ve insan olarak gorevlerini yerine getiren bireylerden
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ziyade, kendi anhk durtilerine odaklanan yetiskinler hali-
ne gelecektir. Birer ice bakis uzmam olarak kendi tercihle-
rini oncelikli hale getirmek ve onlan en iyi sekilde gercek-
lestirmek i¢in ¢alisma kabiliyetini kazanirlar. Fakat 6ninde
sonunda yalnizca akilh ¢ocuklar olurlar. Imkanlar optimi-
ze etme konusunda uzmanlasir fakat hayatta bireysel ve 6z-
nel bakis acilarinin ve tercihlerinin disina uzanan gorevleri
de oldugundan bihaber olurlar. Bir baska deyisle, yapmak is-
tediginiz (ya da istemediginiz) icin degil, 6nemli oldugu icin
yapmaniz gereken seyler oldugunu anlamazlar. Hayatin, bi-
reylerin keyfinden bagimsiz olarak 6nemli olan yanlan var-
dir; ancak bu konu, kocluk ve 6zbenlik dini tarafindan tu
kaka edilmektedir.

KOGLUK VE ARKADASLIK

Pek cok kisi icin koglarina ya da terapistlerine duydukla-
11 giiven, geleneksel arkadaghigin onune ge¢cmistir. Insanog-
lu yalmzca ese —kimi zaman hayatta kalmak icin— degil, dos-
ta da ihtiyaci olan bir hayvandir. Platon’la Aristoteles’ten be-
ri felsefeciler arkadaghgin insanlik durumu i¢in vazgecilmez
oldugunu teslim etmistir. Aristoteles’e gore, arkadas, bera-
ber vakit gecirmekten karsilikli zevk aldigimz birisidir. Ge-
lin gortn ki, bunun yani sira arkadasinzin iyiligini de ister-
siniz ama onun kendini iyi hissetmesi size bir ¢ikar sagla-
digindan degil. Dolayisiyla arkadashik, kendi icinde degeri
olan bir iligkidir: Arkadas, arkadasinizin iyiligi icin yardim
ettiginiz biridir. Birilerine yalmzca kendi ¢ikariniz icin yar-
dim ediyorsaniz bu tam anlamyla bir arkadashk sayilmaz;
zimni bir anlasmaya dayanan bir ortakliktir (sen benim sir-
timu kasi, ben de seninkini kasiyayim). Quid pro quo (kaz ge-
lecek yerden tavuk esirgenmez) insan iliskilerinin pek co-
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gu icin gecerlidir. Ornegin isveren-calisan iliskisi icin gecer-
lidir, ancak ebeveyn-cocuk iliskisi icin degildir (orada ebe-
veyn olarak bir ¢ikariniz olsa da olmasa da, ¢cocuklarn ya-
ninda olmak gorevinizdir). Aristoteles’e gore arkadaslarin
arasinda da bu iliski yoktur. Bu manada arkadas sahibi olan
tek varhigin insan oldugunu varsaymak yanlis olmaz ¢unki
iliskileri alip vermeye dayalidur.

Burada mesele, yalnizca bireyin tercihlerine odaklanan ve
kocun kisisel gelisim araglarimi sundugu 6zbenlik dininin
modern bir arkadashk bicimi olarak kabul edilip edileme-
yecegidir. Bu sorunun yanit1 agik¢a hayirdir: Kocla danisa-
n1 arasindaki iligki, aragsal iliskinin en iyi 6rnegidir. Ancak
taraflar bu iliskiden yararlandig stirece devam eder ve ge-
nellikle maddi ¢ikara dayanir (ne de olsa kocluk nihayetin-
de bir istir). Yani gecmiste yalnizca en yakin arkadaslariniz-
la paylastiginiz hayal ve sirlarin son yillarda 6zbenligin “tim
potansiyeli”ni gerceklestirmeye yonelik kocluk seanslarinin
ayrilmaz parcasi haline gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu, hiz kil-
turindeki daha yaygin bir egilimin parcasi gibi goruniyor:
Diuizgun arkadasliklar kurmak giderek guiclesiyor. “Arkadas”
teriminin daha simdiden modas1 gecmeye baslad: (en azin-
dan Facebook’taki al¢altilmis kullaniminin haricinde) ve ar-
kadas gruplar yerine “aglar’dan soz etme egilimi var. Fakat
bir a8, aracsaldir. Ihtiyac halinde devreye sokmak iizere siir-
durdiguniiz, beslediginiz ve gelistirdiginiz bir seydir. Is de-
gistirmek istiyorsaniz aramaya once kendi aginizdan baslar-
siniz. Sosyologlar bir “sosyal sermaye” olarak agin genisligi-
ni ve giiciinti hem niteliksel hem de niceliksel bakimdan o6l-
cerler. Bu baglamda sermaye kavram pek de mecazi degil-
dir. Kisisel iligkilerin metalastinlmasina ve gercek arkadas-
liklarin azalmasina delalet eder. Aristoteles ile Stoacilarin
anladig klasik anlamda arkadaslar, bir kisinin hayatindaki
0z degerleriyle tanmimlanirlar; kendi hayatimiz1 en iyi sekil-
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de yasayabilmek icin istifade edeceginiz kaynaklardan iba-
ret degildirler. Bir baska deyisle gercek arkadaslan satin ala-
mazsiniz.

PEKi BEN NE YAPABILIRiM?

Eger benim gibi ko¢lastirmadan ve onun temsil ettigi insan
iliskilerinin giderek aragsallastirilmas1 halinden rahatsizlik
duyuyorsamz, kendi sectiginiz sozcuklere dikkat edin. Bir
ag yerine bir arkadas grubunuz olsun. Bu baglamda arkadas
kavrami, bu terimin mesela Facebook’ta kullanilan anlamin-
dan bir hayli farkh. Bir Facebook “arkadas1”, tamdiktan faz-
las1 olmayabilir. Bir ag, bir cesit anlasmaya dayanan iliskiler-
den olusur. Gergek bir arkadas, hakkinda en iyisini istedigi-
niz, hicbir ¢ikarimiz olmasa dahi yardim etmeye hazir oldu-
gunuz biridir. Birinin sizi gercek arkadas kabul etmesi 6ze-
nilecek bir seydir. Askta oldugu gibi arkadaghkta da bagla-
y1c1 sozlesmeler yoktur. Oyleyse arkadashk ve arkadas gru-
bu kavramlarini1 hayatiniza yeniden sokun ve ko¢unuzu se-
petleyin.

Kim bilir, belki de sonunda onunla arkadas olursunuz.
Koclar genellikle, calisma alanlarin1 tam da insanlan sevdik-
leri ve bagkalarina yardim etmek istedikleri icin se¢mis, cok
iyi insanlardir. Belki arkadasinizla beraber baz: seylerin ic-
kin bir degeri oldugunu ve sirf kisisel tercihlere dayanan ya-
rarlig) en tust seviyeye ¢ikarmalariyla (yani dileklerimizin ne
kadarim gerceklestirebildikleriyle) degerlendirilmediklerini
kesfedersiniz. Bu noktada filizlenen bu yeni arkadashga ve-
rimli bir zemin saglayabilecek iki ortak etkinlik onerebili-
rim: Bir kulturel etkinlik, bir de doga etkinligi; miuize ve or-
man. Mizeler, (yakin veya uzak) gecmisten kalma nesnele-
rin toplandif1 yerlerdir. Ornegin, belli bir dénem ya da in-
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sanlik deneyiminin belli bir yanina dair bir seyler soyleyen
sanat eseri ya da yaputlar. Elbette bir mize ziyaretinden ¢ok
sey Ogrenirsiniz, fakat esas keyif, bu bilgiyi nasil uygulaya-
caginiza kafa yormadan, bu deneyimin tadim ¢ikarmakr.
Bir bagka deyisle, anahtar, bir islev i¢cin “kullanilamayacak”
seyleri takdir etmeyi 6grenmektir. Bir muze, bir bakis ac1-
styla, eski (ya da yeni) pili pirtinin sergilendigi ve kutlandi-
£1 bir yer gibidir. Tamamen faydaci bir yaklasimla, bu elbet-
te mantiksizdir. Fakat bize kolektif deneyimimizi devsirdi-
gimiz say1siz i¢ ice gecmis kulturel gelenegin mirasi tizerin-
de durdugumuzu hatirlatir. Hem bagkalarinin mirasi uzerin-
de dururken kendimizden 6diin vermemek daha kolay ola-
maz mi1?

Benzer sekilde, ormanda yturimek de doganin parcasi ol-
dugunuz duygusunu verir ve bizi onu salt insanin arzu ve
ihtiyaclanim karsilayacak kaynaklardan ibaret gorme yakla-
simindan uzaklastinir. Otlar, agaclar ve kuslar, insanlardan
cok 6nce de vardi ve muhtemelen hepimizden sonra da var
olacaklar. Onlar bizim i¢in burada degiller. Stoac1 bakis a¢1-
styla, doga, insan deneyimi dleminin 6tesine uzanan bir koz-
mostur. Dogay: tanrsallagtirmasak da karsisinda azicik teva-
zu gostermek, (6zbenligin tanrsallastirnlmasindan dogan)
ozbenlik dinine ydnelik saglikh bir suphecilik gelistirebi-
lir. Doganin hakiki degerini anlamanin en kolay yolu, icine
girmektir. Ispermecet balinasinin nesli tikense, dinya da-
ha fakir bir yer olur muydu diye sorun kendinize. Tum anla-
m1 ve degeri insanhgin 6znel bakis acisina indirgeyen insa-
na yararhk acisindan bakildiginda, yanit muhtemelen hayir
olacakur. Ispermecet balinasinin yok olmasi ya da olmama-
st hayli ehemmiyetsizdir, ¢cinku bizce bir islevi yoktur. Fa-
kat cogumuz olasilikla bu yanittan biraz rahatsiz olup, sezgi-
sel olarak ispermecet balinalan olmasa dinyanin daha fakir
bir yer olacagim savunur. Hayatta bir balina gérme ve onun-
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la iliski kurma olasihgimiz olmadigin dustinsek de bu boy-
ledir. Ayms1 miizeler ve koleksiyonlar icin de gecerlidir. Es-
ki dokuntulerle dolu bir muize yamp kiil olsa kim takar? Ya-
mt: Pek cogumuz! Ozbenlik dininde —ki burada anlam ve
deger oznellikten dogar— bu konuda kaygilanmak icin bir
neden telaffuz etmek imkansiz degilse de guctir. Ancak pek
cok kisinin ispermecet balinalarimi ve miizeleri bariz bi¢im-
de énemsemesi, 6zbenlik dininin temelini olusturan disun-
me biciminin ve koclar ordusunun kendinden menkul bil-
geliginin carpik dogasinin altim cizer.

Kocunuzu sepetledikten ve 6zbenligin otesindeki hayatla
yeniden baglanti kurmaya karar verdikten sonra yapabilece-
giniz en iyi sey, baska birisi i¢in iyi bir sey yapmakur. Bu ¢cok
da zor olmayabilir; onun i¢in belki de bir baskasi i¢in, sizin
yaptiginizi sdylemeden bir iyilik yapmaya ¢alisabilirsiniz. Bu
o kadar da kolay degildir cunku sen benim sirtimi kasi, ben
de seninkini zihniyetiyle tamamen celisir. Anonim yardimse-
verlik, iyilik yapmanin 6zundeki degeri anlamaniza yardim-
c1 olur. Bir seyin degeri olup olmadigini belirleyenin, sizin
icsel deneyiminiz olmadigim 6grenirsiniz.® Diinyamn ken-
di basina iyi, 6nemli ve anlaml yanlan vardir — karsihiginda
hicbir sey elde etmeseniz bile.

6  Pozitif psikolojinin “rastgele iyilik” denen, plansiz yardimseverlik hareketle-
rini tavsiye ettigini biliyorum. Ancak burada esas giidi, veren kisinin kendini
iyi hissetmesi. Ben, iyilikseverlik eyleminin, onu yerine getiren kiside yarattig
duygusal etkiden bagimsiz olarak, kendiliginden bir degeri oldugunu savunu-
yorum. lyilik igin iyilik yapmahsimz. Size kendinizi iyi hissettirdigi icin degil
— tabii sonunda kendinizi iyi hissediyorsamz, bu da hig koti bir sey degil.
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ALTINCI ADIM

KiSiSEL GELigiM KiTABI
YA DA BiYOGRAFi YERINE
ROMAN OKU

Biyografiler daima ¢ok satan listelerinin basim ¢eker
ancak ¢ogu zaman unlilerin ehemmiyetsiz hayatla-
rin1 goklere cikararak hayatin bizim denetimimiz-
deki bir sey oldugu fikrini gi¢lendirirler. Kisisel ge-
lisim kitaplar da aymisim yapar. En nihayetinde si-
zi, size sunduklari say1siz mutluluk, bolluk ve saghk
vaadini gerceklestirmekteki basarisizhgimizdan do-
lay1 umitsizlige suruklerler. Gel gelelim romanlar,
insan hayatinin karmasikligini ve yonetilemezligini
kavramanizi saglar. Ayda en az bir roman okuyun.

ocunuzu kovduktan sonra muhtemelen kisisel gelisim

bagimlihgimzdan dolay1 yoksunluk belirtileri gostere-
ceksiniz. Onca zaman yalniz kendinizle, i¢inizde olup biten-
le ve gelisiminizle mesgul olduktan sonra etrafimzdaki dun-
yaya odaklanmaya baslamak kolay degildir. Nikotin ban-
d1 kullanan eski bir sigara tiryakisi gibi, olasilikla hayati da-
ha saghkl ve mutlu kilmay: vaat eden ve sizi kendinizi ger-
ceklestirmeye dogru gotiren kisisel gelisim kitaplarina da-
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lacaksimiz. Ya da belki pek ¢ok kisinin yaptigim yapacak ve
bir biyografi okuyacaksimz. Guncel (oto)biyografi takintisi-
nin bireysellesme kiltiirunt yansittigim soylemek biraz ba-
nal kalir; oyleyse bile, “kor edecek kadar bariz” manasin-
da banaldir. Ayrica olaylarin kronolojik sirayla gerceklesti-
gi biyografi tarunin ¢izgisel gidisinin de zivanadan ¢ikmis
bir hiz kultartinde rahatlatic1 bir etkisi oldugunu distunu-
yorum. Hem kisisel gelisim kitaplar1 hem de otobiyografiler,
ozbenligi hayatin en 6nemli unsuru olarak yuceltir; ancak
bu 6zbenlik nadiren haysiyet ve ahlaki degerler bakimindan
herhangi bir denge durumundadir. Aksine, bu 6zbenlik ge-
nellikle sonsuz gelisim ve degisime mahktim edilmistir. Bu
kitap haricinde, okurun kendisinden 6din vermemesine ve
kisisel gelisime direnmesine yardimci olmaya ¢ahisan bir ki-
sisel gelisim kitabiyla karsilasmadim. Kisisel Gelisim: Ken-
dim Olarak Kalmamdaki Rolii bashkl bir otobiyografiyle de
karsilasamazsimz.

Altincr Adim, hayatin —kendinizi kesfedip gelistirdiginiz
takdirde— kontrol edilebilir bir sey oldugu fikrini giiclendi-
ren bu tirden 6zbenlik edebiyatina bagimhihgimz kirmay
hedefliyor. Daha 20. yuzyilda felsefeci Charles Taylor, sahi-
cilik etigi dedigi seyin (yani hayatin kendinize sadik kalmak
demek oldugu fikrinin), kimliginden emin olmayan kisile-
rin her tur kisisel gelisim kilavuzuna ihtiya¢ duyacag: yeni
bagimhlik bicimlerine nasil yol agabilecegini analiz etmisti.’
Kimlikle ilgili belirsizlige ve bagimhlik riskine yol acan ne-
dir? Taylor, bunun bizi kendimiz disindaki her seyden —ta-
rihten, dogadan, toplumdan ve dissal kaynaklardan dogan
her seyden— yalitan bir bicimde 6zbenlige tapinmaya bas-
lamamiz oldugunu soyltuyor. Bir 6nceki bélumde, buna 6z-
benlik dini adim verdim. Dissal kaynaklarin gegerliligini ka-

1  Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, 1991, s.
15.
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bul etmezsek, kendimizden baska 6zbenligin tanimim da-
yandiracak bir seyimiz kalmaz. Bu, en iyi ihtimalle 6nemsiz
olabilir; en kotu ihtimalle de gorevlerimizi ve hayatta neyin
onemli oldugunu anlamamizi olanaksiz kilar.

Kisisel gelisim yayinlan sorunun bir parcasidir ve yok sa-
yilmahdir. Ancak okumak genel olarak iyi bir sey oldugun-
dan, bagka bir edebiyat turiine dalmanizi tavsiye ederim: Ro-
manlar. Kisisel gelisim kitaplarinin ve otobiyografilerin® ¢o-
gunun aksine, romanlar hayati daha durustce —karmasik,
gelisiguzel, kaotik ve ¢ok yonlu olarak— yansitir. Roman-
lar, hayatimz uizerinde ne kadar az kontrol sahibi oldugunu-
zu ve hayatin, toplumsal, kulturel ve tarihsel siireclerle nasil
ayrilmaz bir bicimde i¢ ice gecmis oldugunu hatirlatir. Bu-
nu kabul etmek, devamh kendinize ve kisisel gelisiminize
odaklanmak yerine, size hayattaki gorevlerinizi gerceklestir-
menize yardimeci olabilecek bir tevazu bahgeder.

GAGIN ONEMLI EDEBIYAT TURLERI

Yakin zamanda Psikolog ve Sosyolog Ole Jacob Madsen, ki-
sisel gelisim yaymlarim kulturel bir bakis agisiyla elestirdi.?
Kitabinda, bilissel yaklagimlar1 (NLP dahil), farkindalig, 6z-
yonetimi, 6zsaygiy1 ve 6zdenetimi analiz ederek bu farkl ki-
sisel gelisim yontemlerinin insanlan kandirarak, mesela me-
ditasyon yapmanin veya 6zsaygiy: artirmanin cevresel ve fi-
nansal krizler gibi ciddi sorunlarn ¢6zebilecegine inandirdi-
g gosteriyor. Madsen, bireyin kendi kaderinden sorumlu

2 Belirtmem gerek ki, butiin biyografiler bu kategoriye girmiyor. Bitin biyogra-
filer dogrusal ya da abes degil. Aslini isterseniz ben de fena bir (oto)biyografi
okuru sayilmam. Ama biyografiler, bu tirun kurallarim yok saydiklan 6l¢ude
iyi oluyorlar.

3 Ole Jacob Madsen, Optimizing the Self: Social Representations of Self-help, Rout-
ledge, 2015.
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kilindig ve toplumsal sorunlara bireysel ¢6ztimler aramak
zorunda oldugu kisisel gelisim yayinlannin ¢ogunun arka-
sinda, guclu bir ideolojik dengesizlik goriyor. Kisisel geli-
sim yaymlannin bir yandan bireyi, secme 6zgurlugunu ve
kendini gerceklestirmesini yuceltmesi, diger yandan giderek
kisisel gelisime ve terapi miudahale(ler)ine bagimh insanlar
yaratmasi temel bir celiski. Kendini gerceklestirmenin ken-
dine yeten yetiskinler yaratacag: iddia edilse de, esasinda
gercegin kendi icinde yattigina inanan, cocuksu, bagiml ye-
tiskinler yaratiyor.

Madsen, dikkatli ¢6ztiimlemesine Will Ferguson'n kisisel
gelisim endustrisini yerdigi, basitce Happiness olarak adlan-
dirilmis olan romanindan alintilarla baslar. Romanin bagka-
rakteri, isimsiz bir yazarin kisisel gelisim kitabinin taslagina
rastlayan bir yayinevi editorudir. Kitap yayimlanir ve rakip-
lerinin aksine yuzde yuz etkili oldugu anlasilir. Derhal in-
sanlar1 dertlerinden kurtaran, onlar zengin, bagaril ve mut-
lu yapan bir ¢oksatar haline gelir. Her yeri kusatan bu mut-
luluk salgiminin elbette 6ngérilmez ve hesaplanamaz so-
nuclan olur. Insanlarin sefaletinden beslenen tiim enduistri-
ler (mafya dahil), yayinciyr hedef alir. Editor, her ikisinin de
hayatim1 kurtarmak icin yazarin izini bulmak zorunda kalr.
Yazarin, herhangi bir aldatmacaya pabug¢ birakmayan, alayci
bir kanser hastasi oldugu ve kitab1 torununa maddi givence
saglamak i¢cin yazdig ortaya cikar. Ne var ki yazar, bu yikici
mutluluk salgininin etkilerini dengelemek i¢in —belki de eli-
nizdeki kitaptan ¢ok da farkli olmayan- kisisel gelisim kar-
sit1 bir kitap yazmay1 kabul eder.

Bu eglenceli hiciv, dikkatimizi tartismasiz bir gercege ce-
kiyor: Kisisel gelisim kitaplar hicbir ise yaramiyor! Her biri
bize kendimizi gerceklestirmeyi, gelistirmeyi ve “en iyi ha-
limize kavusturmay1” vaat eden binlerce kisisel gelisim ki-
tab1 basilmasinin sebebi, hicbir etkilerinin olmamasi. Veya
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bagimhilik benzetmesine bagh kalacak olursak, uyusturucu-
nun etkisi giderek daha hizh azaldik¢a, bagiml kisinin daha
da fazla uyusturucuya ihtiya¢ duymasi. Aym sey kisisel ge-
lisim yaynlan icin de gecerli: Saghikh yasamaya, kan grubu-
nuza gore yemek yemeye ya da “bilingli farkindahkla yeme-
ye” basladiginiz an, yeni ve goruntse gore daha heyecan ve-
rici bir sey kaniniza girecek. Her zaman alacak yeni bir ki-
tap, kesfedilecek yeni bir kavram, katilacak yeni bir kurs
olacak. Bu anlamda kisisel gelisim endustrisi, hiz kualtura-
nun tiketici zihniyetini yansitir; ¢iinku okurlarin kendileri-
ni bulmasim vaat eden urunler (kitaplar dahil) esasinda 6z-
benligi durmaksizin degistirmek, yani Anthony Robbins’in
salik verdigi “Surekli Sonsuz Gelisme” uizerinedir. Burada
daha 6nce paradoks makinesi olarak adlandirdigim seyin bir
bagka bi¢imini goriyoruz. Genel olarak kisisel gelisim ya-
yinlan istikrardan ziyade devingenligi tesvik ediyor. Kendi-
niz olmak ve durmaksizin degismek zorundasiniz.

Ayn1 sey gunumuzun ikinci biayuk yazin tura icin de ge-
cerli: Biyografiler. Bunlar durmadan ¢oksatar listelerinin ba-
sina yukseliyor ¢unku unlu kisilerin kendilerini nasil ger-
ceklestirdigini okumak istiyoruz. Goérinuse gore un, haya-
tin giderek daha erken bir doneminde kavusulan bir sey,
cunku biyografilere konu olan kisiler giderek genclesiyor.
Kendine saygisi olan her spor yildizinin otuz yasina gelme-
den bir otobiyografi yazmasi bekleniyor. Pek ¢ok is insani,
TV sunucusu, miizisyen ve oyuncu da otobiyografi yayinl-
yor ve turin temel mantig hep aym kaliyor. Hayat, baska-
rakterin bireysel secimleri ve deneyimleri sayesinde gercek
benligini buldugu bir yolculuk olarak sunuluyor. Biyografi
turinun ozel bir alt tura, lkinci Adim’da s6zu gecen 1stirap
anilan turd. Bu, 6zellikle travmatik bir deneyimi (bir kriz,
bosanma ya da ruhsal buhran) armagan gibi ele alan bir ya-
zin turi. Sirf acilarimiz hakkinda olumlu dusinerek onlan
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size kendiniz hakkinda daha derin bir kavrayis kazandiran
ve nihayetinde hayatimz iyilestiren bir kaynaga donusture-
biliyorsunuz. Yalnizca olumsuz sonuglar olan krizler, nadi-
ren otobiyografilere konu oluyor. Otobiyografilerde krizler
ve terslikler daha ziyade kisisel gelisim ve donusiim firsatla-
r1 olarak sunuluyor. Bu kimi zaman dogru da olabilir. Ancak
bu kitab1 okuduktan sonra, kriz ve tersliklerin bazen de yal-
nizca gorundukleri gibi olduklarin, yani hicbir hayra yoru-
lamayacak korkun¢ durumlardan ibaret olduklarim 6gren-
mis olacaksimz. Cogu zaman yapilacak en iyi sey, haysiyeti-
nizle, olumsuzlugun gozlerinin igine bakarak ve onu kabul
ederek yasamaya calismakutr. Fakat bunu siradan kisisel ge-
lisim kitaplarindan ya da otobiyografilerden 6grenemezsi-
niz (onun yerine, ilham almak i¢in Seneca ve Marcus Aure-
lius okuyun).

BiR BENLiK TEKNOLOJiSi OLARAK ROMAN

Diger yandan, roman okuyarak aksilikleri kabul etmeyi 6g-
renebileceginizi dusiiniyorum. Roman elbette para icin ya-
zilan kitaplardan varoluscu Rus klasiklerine uzanan son de-
rece genis bir kategori. Ve kabul etmek gerek ki, kisisel ge-
lisim mantigina uygun ¢izgisel sablonlan takip eden sayisiz
roman var. Fakat burada 6nemli olan, romanin, aymt zaman-
da hayat1 ve benligi ¢cok cesitli sekillerde sergilemekte 6z-
gur olan bir tir olmasi. Hayat1 otobiyografik bir proje ola-
rak goren modern yaklasimimiz stiphesiz modern romanin
bir edebiyat turi olarak ortaya ¢ikisiyla baglanuli. Roman
—ki ilk 6rneklerinden biri, 1606’da basilan Cervantes’in Don

4 Bkz. Thomas H. Nielsen, “En uendelig rakke af spejle - litteraturen og det me-
ningsfulde liv’ (Sonsuz Sayida Ayna: Edebiyat ve Anlamh Hayat), C. Eriksen
(der.), Det meningsfulde liv (Anlainh Hayat), Aarhus Universitetsforlag, 2003.
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Kisot'udur— belli bir bireyin diinyay: nasil deneyimledigini
tasvir eder ve onun kitapta islenen bakis a¢isinin diinyaya
ne verdigini arastirir. Bu, daha 6nceki edebiyat 6rneklerine,
mesela evrensel deneyimleri temsil eden genel durumlara
odaklanarak “herkesi” anlatan, Orta Cag geleneklerine uy-
gun halk sarki ve hikayelerindeki anlatilara terstir. Roman,
bireysellesmenin erken asamalariyla paralel -hem bu gelisi-
min arinu hem de es yaraticisi olarak— gelismis ve okuyan
ahaliye dunyay1 6znel, birinci sahis bakis agisiyla anlamay:
Ogretmistir.

Tur donustikge, Rus edebiyat teorisyeni Bakhtin, roma-
nin ¢oksesli dogasini tespit etmistir; bir baska deyisle, ro-
mancl tek sesle sinirh degildir ve birden fazla, hatta birbiriy-
le catisan sesler kullanabilir. Ancak en nihayetinde ugrasti-
gimiz sey, farkh karakterler tarafindan farkh farkl yorum-
lanan tek bir dunyadir. Son yillarda kimi zaman coktanrili
olarak adlandirlan yeni tirler ortaya ¢ikmistir.®> Cok satan
ve Nobel Oduli'ne aday gosterilen Japon yazar Haruki Mu-
rakami, ¢coktanrih romamn gelistirmeye katkida bulunan ya-
zarlara bir ornektir. Bu, icinde ¢esitli tanrilarin (ya da dun-
ya goruslerinin) bulustugu, farkh bakis acilarinin birlestigi
tek bir dinyadan ziyade okurun kah icine kah disina cekil-
digi bircok farkh diinyanin oldugu bir kurgu turudir. Mura-
kami’deki ¢oktanrnl 6ge, eserlerinin ¢ogunda belirgindir fa-
kat belki de en rahat son saheserlerinden 1984'te goriilebi-
lir. Burada farklh gercekliklerden “kiiciik insanlar” konu edi-
lir. Murakami romanlarinda gergeklik sik sik bi¢cim degisti-
rir. Ona, eserleri Gabriel Garcia Mdrquez ve Jorge Luis Bor-
ges gibi bu tarun Latin Amerikah 6nciilerinden farkl olsa
da —ve onlardan daha melankolik olsa da— buyuli gercek-
¢i de denebilir.

5 Bkz. Jan Kjarstad'in makalesi: “Ndr virkeligheden skifter form” (Gergeklik Se-
kil Degistirirse), Information, 30 Eylal 2011.
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Bu anlamda roman, tek bir dunya gorusint yansitmak-
tan ¢oklu bakis acilarin1 —ve nihayetinde, birden fazla dun-
yaya dair birden fazla bakis acisini— yansitmaya dogru ilerle-
mistir. Murakami’nin ¢oklu diinyalanim okumak size kaygan
bir zemindeymissiniz duygusu verebilir. Bildiginizi sandig-
niz seylerden siiphe etmeye baglarsiniz, ki Ugtinci Adim’dan
aklimzda tek bir sey kaldiysa, o da muhtemelen diinyamizda
daha cok suipheciye ihtiya¢ oldugudur. Bir stiphe etigine ih-
tiyacimiz var. Soylemesi kolay. Roman, muhtemelen bu eti-
gi gerceklestirmek icin felsefecilerden ve kisisel gelisimciler-
den daha iyi bir yerde duruyor. Ben Charles Dickens, Vladi-
mir Nabokov ve Cormac McCarthy romanlarinin (en sevdik-
lerimden birkac1), bizi Anthony Robbins’in kogluk rehberle-
rinden ya da Martin Seligman’in pozitif psikoloji kitaplarin-
dan daha iyi birer insan yapacagna inaniyorum. Kuskusuz,
kurguyu kisisel gelisimle karsilastirmak elmalarla armutlan
toplamaya benzer, ancak bunlarn ortak 6zellikleri, her ikisi-
nin de insan olmay1 ve hayatin anlamim irdelemesi. Anthony
Robbins’in tektannh 6zbenlik ve 6zgelisim tapinmasinin ye-
rine Murakami'nin karmasik ¢oktannhhgim koysak, kendi-
mizi kultirel olarak nasil algilardik, merak ediyorum.

Roman tira yuzyillar icinde degisirken, bu tiri okuyanla-
rin da gelistigine sahit olduk. Felsefeci Michel Foucault'nun
turettigi terimi kullanacak olursak, roman, bir benlik tek-
nolojisi turudir. Foucault'ya gore benlik her zaman 6znel-
ligi bicimlendiren ve etkileyen teknolojilerle i¢ ice gecmis-
tir. Benlik teknolojileri, Foucault'nun, bireylerin kendileriy-
le iligkili olarak yararlandig ve belli bicimlerde kendilerini
birer 6zne olarak (yani eyleme gecen bireyler olarak) yarat-
t1ig1, yeniden yarattigy ve besledigi araclarin timune verdi-
gi isimdir.® Foucault tarihte belli noktalan ele alarak o dev-

6 Bkz. Foucault'nun élimiinden sonra yayimlanan Technologies of the Self, Ta-
vistock, 1988 (Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem Yapicioglu, Profil Kitap, 2019).
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ri simgeleyen benlik teknolojilerini inceler. Ornegin, Stoa-
c1 mektuplar, otobiyografik itiraflar, irdelemeler, cilecilik ve
ruya yorumlari. Foucaultnun benlik teknolojilerinin kisisel
gelisim kavramina denk oldugu dustnulebilir. Bir anlamda
bu dogrudur da. Ancak burada 6nemli bir fark vardir: Gu-
numiizun kisisel gelisimcileri, kesfedilmeyi ve gerceklesti-
rilmeyi bekleyen bir i¢ benlik oldugunu farz ederken, Fou-
cault benligi bir yamlsama, bir ressamin ¢izdigi portre misali
yaratilan bir sey olarak ele alir. Yaratilmadig siirece yoktur
ve kendiliginden peyda olmaz. Bir diger fark, benlik tekno-
lojisi kavraminin bir etik anlayisiyla yakindan ilintili olma-
sidir. Etik kavramu, benligin kendi kendisiyle suregiden ilis-
kisini temsil ettigi icin Foucault'nun sonraki ¢alismalarinda
onemli bir rol oynar. Dolayisiyla etik, soyut felsefi bir disip-
line isaret etmez; 6znenin yetistirilisiyle ve egitimiyle ilintili
bir sey olarak anlasilmalidir.” Birisi olmak, 6zne olmak, ben-
ligin mevcut 6zelliklerini kesfedip gelistirmekten ibaret de-
gildir; insan olmaya dair etik boyuta kafa yormay da igerir.
Dahas: etik, amacin kendimizle ilgili gercegi bulmak degil,
durustce yasamak oldugu (Uctunci Adim’da gordugimiz
Hannah Arendt’in benimsedigi gibi) ¢coktannh bir dunyada,
ozellikle 6nemli bir rol oynar. Bu adimin 6n kabulu, roman-
larin bu tiir seyleri daha iyi anlamaniza yardimc olacagidir.

YANILSAMASIZ EDEBIYAT

Oyle olsun, diyebilirsiniz. Peki ne okumaliyim? Iste isler bu-
rada zorlasiyor. Yanit elbette kisiden kisiye degisir. Malu-
mun ilamina —yani Homer'in, Dante’nin ve Shakespeare’in
kanitlanmis edebiyatinin ve cesitli modern romancilarin

7  Aynca bkz. “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress”,
P. Rabinow (der.) The Foucault Reader, Penguin, 1984.
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okumaya deger olduguna- ek olarak, ancak bana bir faydasi
dokunmus yazarlan ve kitaplar tavsiye edebilirim. Donald
Duck’tan Cervantes’e kadar her sey bir aydinlanma barindi-
rabilir; o nedenle benim segtiklerimin kulaga cok elitist gel-
meyecegini umuyorum. Sadik bir okuru oldugum ve riya-
lardan yemek yapmaya kadar her seye dair canli betimleme-
leri okuru meditatif bir hale getiren ve bence her tur biling-
li farkindalik egzersizini geride birakan Murakami’ye zaten
degindim. Yine de benim i¢cin ¢ok 6nemli olan iki ¢cagdas ya-
zardan daha kisaca s6z edecegim.

Bunlardan biri, yine hiz kaltarunuan keskin bir gozlemci-
si olan, Fransiz yazar Michel Houellebecq. Unlu, adi ¢ikmis
ve tartismal bir yazar. Kimileri onun, kokleri Zola’ya daya-
nan, Fransiz pozitivist geleneginden parlak bir yazar oldu-
gunu dusuntirken kimileri ona sansasyonel bir sarlatan diye
bakiyor. Ben bu tartismay1 sonlandirmaya ¢alismayacagim;
belki de her ikisidir. Bununla beraber, kitaplari, yasamlari-
muzin —ve 6zbenlikle ilgili fikirlerimizin— tek bir bireyin et-
kileyemeyecegi kadar kapsaml toplumsal ve tarihsel stirec-
lerin sonucu oldugunu gostermeye calisiyor. Kitaplar ayrica
bu toplumsal ve tarihsel sureglerin yanlhs taraflarimi da (ge-
nellikle mizahi ve hicivsel bir bicimde) gosteriyor. Houel-
lebecq okumanin bazilarinin moralini bozdugunu duydum
ama eserleri benim tizerimde tam tersi etki yapiyor. Cagimi-
za ve sorunlarina bakis agisinin beni bir hayli ytukselten —fa-
kat yanilsamalardan arinmis— bir yan var.

Houellebecq'in kitaplarinin salt kurmaca olup olmadigim
ya da 6nemli otobiyografik ogeler icerip icermedigini bilmek
zor.8 Kitaplar surekli olarak (biyografik) gerceklerle kurma-
canin ve sanatla bilimin arasindaki zithklarla oynuyor. Bas-

8 Bu Houellebecq okumas, su makalede daha ¢nce yapilmis olan bir analize da-
yamyor: “Literature as Qualitative Inquiry: The Novelist as Researcher”, Qua-
litative Inquiry, say1 15, 2009, s. 1376-1394.
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karakter genellikle yazar1 ammsatiyor; dyle ki, kitaplarinin
cogunda ana erkek karakterin ismi Michel oluyor. En unlua
eserlerinden biri olan Temel Parcaciklarda, kisisel gelisime
takintih ebeveyni tarafindan terk edilen baskarakter, buyu-
kannesi tarafindan buyutilur (“Cift cok ge¢meden fark et-
ti ki, bir cocuga bakma yukumluluga, kisisel ozgurluk ul-
kuleriyle celisiyordu.”) Bu ayrinti, Houellebecq'in yasamiy-
la paraleldir.

Houellebecq'in eserlerinde tekrarlanan bir tema, hizh tu-
ketim toplumunda insan iliskilerinin mutlak olarak meta-
lastirilmasidir. Romanlarinda neredeyse butun iliskiler bir
hizmet degis tokusuna dayanir; burada bireylerin deneyimi
sahip olduklarn en degerli sermayedir ve hayattaki her seye
buna kiyasla paha bigilir. Ask genellikle sirf cinsel yonden
ele alinir; din ise, ytzeysel ve ko(z)mik bir Yeni Cag felsefe-
sinden, yani yeni deneyimler pazarinda siradan bir trtiinden
bagska bir sey degildir. Houellebecq'in romanlar, 6zbenlik ve
ozgerceklestirme arayisimizin, temelde, en yakin iliskilerin
bile metalastirmaya ve aragsallastirmaya tabi oldugu ge¢ ka-
pitalist toplumun yansimalar oldugunu 6gretir. Hayat, tize-
rinde sapasaglam duracagimz harici standartlar bulmaksi-
zin, mumkun oldugunca fazla sey deneyimlemekten ibaret-
tir; bu nedenle de “Altmislarda, yetmislerde, seksenlerde ve
doksanlarda ahlaki degerlerin y1kilmasi, makul ve neredey-
se kaginilmaz bir siirectir.”® Houellebecq'in postmodern tu-
ketim toplumunda insan yasaminin ana alanlarina ve kimli-
ge (ve kimligin ¢oziinmesine) iliskin distopik betimlemele-
ri, hem ¢ok yerinde hem de abartihdir. Bu anlamda kitapla-
r1, iz kultarandeki egilimleri ve bunlarin beseri sonuclan-
n1 analiz eden bir edebi sosyoloji bicimi olarak gorulebilir.

Benzer seyler, muazzam otokurgusal kitab1 Kavgam ile

9  Michel Houellebecq, Atomised, Vintage, 2001, s. 252 (Temel Parcaciklar, cev.
Osman Senemoglu, Can Yayinlan, 1988).
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son yillarda buyuk uluslararas: begeni toplayan Norveg-
li yazar Karl Ove Knausgard icin de gecerlidir. Knausgard,
okuru hipnozdaymaiscasina i¢ine ceken binlerce sayfa bo-
yunca, bize giindelik hayatin buytleyici ayrintilarini hatir-
latir. Knausgard, Houellebecq kadar elestirel veya hicivsel
degildir, ancak onun kadar yanilsamalardan azadedir — ve
kitaplar gercek hayatiyla daha da i¢ icedir. Fakat bu buyuk
eser bir otobiyografi midir? Hayir. O otobiyografiyse, bu da
bir kisisel gelisim kitabidir. Bir baska deyisle, devasa boyu-
tundan otiry, tir olarak otobiyografiyi yapisokime ugratir.
Otobiyografi, yazarin kendisini yaratmasim veya kendisi-
ni gerceklestirmesini saglamis olan 6nemli kararlar1 ve ana
olaylar1 konu alir. Diger taraftan Knausgérd, 6nemsiz goru-
nen durumlar hakkinda yazar (6rnegin siyaseten dogrucu
bir Isvecli cocugun dogum giinti partisine katilmak ya da
cinsel deneyim eksikligi gibi). Ancak bunlarn 6ylesine yaz-
maz; yazdiklan kitabin 6zunu olusturur. Bir otoportreden
cok insan hayati1 —bagkalariyla, aileyle ve dogayla iliskileri-
miz— uzerine edebi bir tefekkurdur. Ne Houellebecq'in ne
de Knausgard'in kitaplarinin nesnel anlamda dogru oldugu
soylenebilir (ve gercek yerler ve insanlar hakkinda yazdik-
lan icin her ikisine de davalar acilmistir). Gelin gorun ki,
daha derin anlamda, bence kitaplari, tam da yanilsamalar-
dan arinmus olmalar ve olumsuzluklara odaklanmalan se-
bebiyle, hayatlarimiza dair gercek betimlemeler sunar. Bize
buytuk Gercek’i vermezler (ki bu zaten muhtemelen bir tek
dindar olanlarimiz i¢in vardir), fakat hiz kualturinde yasa-
ma dair gercek tasvirler sunarlar. Dogrudan, yanilsamalar-
dan arinmis, olumsuz edebiyatin bunaltic1 ve cesaret kiri-
c1 olmak zorunda olmadigini, tam tersine benlik haricinde-
ki her seyin 6nemini vurguladig icin iyilestirici olabilece-
gini gosterirler.
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PEKi BEN NE YAPABILIRiM?

Her ay en az bir roman okuyun. Cogumuz bunu becerebi-
lir. Zaten daha once birkac 6neride bulundum ve kisisel ge-
lisim kitaplarinda ve biyografilerde sergilenenden tamamen
farkl bir benlik kavrami sunan Murakami, Houellebecq ve
Knausgird gibi yazarlarin neden okunmaya deger oldugunu
aciklamaya calisim. Okuduklarimizdan etkilenen varlikla-
riz. Biyografileri ve kisisel gelisim kitaplarim tercih ettigi-
niz zaman, benligin yasaminizin en derin ve en dogru odak
noktasi oldugu fikrine maruz kahrsimz. Olumlu ve iyimser
bir gelisim hikayesinin sanindan nasiplenmeye davet edilir-
siniz. Romancilar daha karmasik, hatta ¢oktanrihi bir dun-
ya gorusu sunar. Kisisel gelisim ciltleri yerine bu yazarlarin
eserlerini hayatlarimizi yorumlamakta kullansak ne olur-
du, emin degilim. Fakat bu sekilde, icinde yasadigimiz dun-
yaya dair daha dogru bir resim elde edecegimizi dustuntyo-
rum. Muhtemelen toplumsal ve tarihsel stireclere dair (Hou-
ellebecq) coksesli bakis agilar1 (Murakami) sunarlar ve gun-
delik hayatin en kugcuk ayrintis1 bile gozden ka¢gmaz (Kna-
usgard).

Romanlar bize kendimizden 6din vermemeyi nasil ogre-
tir? Hayata dair dissal bir anlam ya da bakis acis1 bulmami-
za yardima olarak. En azindan itibarli Amerikan felsefeci-
leri Hubert Dreyfus ve Sean Kelly'nin All Things Shining ad-
I1 kitabinin savi bu. Alt baghgin ima ettigi gibi, sekuler bir
cagdan —tanrisiz bir dinyadan— anlam devsirmek i¢in Bati
klasiklerini okumaniz istiyorlar.'® Dreyfus ve Kelly, dinya-
ya ve sunduklarina a¢ik olmay1 (modern insanin kaybettigi-
ni diasundukleri bir beceri) tesvik eden bir yaklasimla, Da-
vid Foster Wallace, Homer, Dante ve Herman Melville gibi

10 Hubert Dreyfus ve Sean Kelly, All Things Shining: Reading the Westemn Classics
to Find Meaning in a Secular Age, Free Press, 2011.
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yazarlari ele aliyorlar. I¢ce bakista ustalastigimizi ve icsel de-
neyimlerimizle cok mesgul oldugumuzu, ancak bizi cevre-
leyen diinyadan nasil anlam devsirecegimiz konusunda bir
fikrimiz olmadigim iddia ediyorlar. Klasiklerin bu eksikli-
gi gidermeye yardimci oldugunu 6ne surtyorlar. Muraka-
mi gibi, ¢coksesli, hatta ¢coktanrili bir bakis agisina ¢agrida
bulunuyor ve bunu, ¢okyonli sembolizmiyle beyaz balina-
y1 da coktanrili bir tanr olarak igine alan (bu kulaga karma-
sik geliyor ama Moby Dick’i ya da Dreyfus ve Kelly'yi oku-
yunca her sey acikliga kavusacak) Melville’de buluyorlar.
Ozbenlik dininde, tektannh felsefenin dis gortiniisle 6z ara-
sinda yaptig1 ayrimin (ve icimizdeki gercek ¢ekirdek 6zben-
likle disaridaki maske arasindaki ayrimin) aksine, ¢oktanri-
lihikta, gérunisin ardinda gizli bir gerceklik zemini yoktur.
Bu, kisisel gelisimi besleyen bizimki gibi bir kulturde ¢ok et-
kili bir fikir olabilir. Akla Dorian Gray’in Portresi’'nde yalniz-
ca s1g insanlarin dis gérunugse bakarak yargida bulunmadig-
n1 savunan Oscar Wilde’1 getiriyor: “Dunyanin gercek gize-
mi goriniir olandir, gorinmez olan degil.”"" Kaltiraimuzin
yuzeysel oldugunu ve yalmz dig gorintise odaklandigini sik
stk duyarsiniz. Dreyfus, Kelly ve Wilde hakliysa, bunun tam
tersi dogrudur: Yeterince yuzeysel degilizdir ve gercekligin
bizden saklandigim dustntriz. Ancak yuzeyin altinda, ice-
ride, hicbir sey, hic sahicilik yoktur. Bu noktada, kitabin ye-
di adimindan altisin1 geride birakmis oldugunuza gore bu
yeterince acik olmal.

11 Oscar Wilde, The Complete Works, Magpie, 1993, s. 32 (Dorian Grey’in Portre-
si, cev. Nihal Yeginobali, Can Yayinlan, 2003).
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YEDINCi ADIM

GEGMIiSE TUTUN

Halihazirda islerin koti gittigini dasuniyorsamz,
beterin beteri olabilecegini hatirlayin. Ve de muhte-
melen olacagini. Diger taraftan, gecmis, geride kalip
siliklestikge genellikle giderek hafifler ve aydinlanir.
Birisi size yenilik ve “vizyon”dan bahsettiginde, ona
eskiden her seyin daha iyi oldugunu soyleyin. “Iler-
leme” fikrinin hepi topu yuz yasinda oldugunu ve
esasinda yikici oldugunu acgiklayin. Kendinizi tek-
rarlama pratigi yapin. Kok salan insanlan kendinize
omek alin. Yerinde durma hakkimzda 1srarci olun.

1z kultira aynm anda hem simdiki anla hem de gelecekle

mesgul olur, ancak kesinlikle ge¢misle ilgilenmez. Yeni
Cag akim ile meditasyon ve bilingli farkindalik gibi psikolo-
ji teknikleri daha ¢cok anda kalmamiz1 saglamaya cahsir. Yo-
netim ve kurumsal gelisim acisindan (U Teorisi kepazeligin-
den tamidigimz) Otto Scharmer’in “simdileme” kavram dik-
katinizi su anda olana vermenin 6neminin altim cizer. An-
cak aym1 zamanda, artan bu simdiki zaman farkindahiginin
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amaci, olasi bir gelecekte etkinligimizi aritrmaktir. Yarin ba-
saril1 olmak icin su anda kalmamiz gerekir. Is danisman An-
kerhus, Scharmer ve U Teorisi hakkinda soyle yazar:

Zamanimizin temel sorunlarinmi ge¢mise ait ¢ozumlerle gidere-
meyiz. Sadece eskinin orintulerini tekrarlayarak kurumsal ve
toplumsal sorunlara yeni ve yaratic1 ¢ozamler getiremeyiz. Bi-
reysel ve kolektif olarak gercek benligimizi deneyimledigimiz
ve bizi eskimis diisiince ve davranis bi¢cimlerine sikistiranin ne
oldugunu belirlemeyi 6grendigimiz bir alana gecebilmemiz i¢in
yeni bir seye ihtiyacimiz var. Scharmern “simdileme” dedigi
sey, iste bu yeni toplumsal teknoloji.

Siz’den gegen bu yolculukta gelecegi acik bir zihin, acik bir
kalp ve acik bir iradeyle karsilamay: —ve gelecekteki en yuksek

potansiyelinizi ger¢eklestirmeyi— 6grenirsiniz.’

U teorisi, 6zinde bilingli farkindalik kavraminin kurum-
sal yenilik¢ilige uygulanmasidir. Bu fikrin bir yanina gore,
gecmise bakmak salt bugun ise yaramayan kohne oruntuler
gormek demektir ve “gercek benligimiz”i ancak anda kala-
rak deneyimler (ki siz bunun bir séylence oldugunu biliyor-
sunuz) ve potansiyelimizi gelecekte gerceklestiririz. Ge¢mi-
sin modasi gecmistir; yeni moda, i¢cinde bulundugumuz an-
dir. An, gelecegi optimize etmenin anahtandur.

Biraz firlamalik yapmak isterseniz, anda kalma savunucu-
larina kimin en ¢ok anda yasadigini sorun. Yanit elbette in-
san disindaki hayvanlar olacaktir. Onlar, gecmisteki olay-
lan1 hatirlayacak ya da onceki kusaklardan edinilmis bilgi-
yi sonrakilere aktaracak bilissel kapasitenin yiikunden aza-
dedir. Insan disindaki hayvanlar (ve bebekler) hep andadir.
Insanoglunun ayirt edici 6zelligi, suphesiz, baglantiy1 sim-
diki ana tasiyabilme ve essiz bir bicimde ge¢cmisten c¢ika-

1  http://www.ankerhus.dk/teori_u.html
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rnimlar yapabilme yetisidir. Ge¢mise bakmak neden bu ka-
dar demode oldu? Eger bu kitaptaki analiz gecerliyse, bu
durum, tamimu itibariyla gelecek yonelimli ve durmadan ye-
ni fikirler uretmeye odakh hiz kultiruyle baglantili. leride
bizi bekleyenlere hazirlanabilmek ve gelecegi bicimlendire-
bilmek i¢in egilimleri yakalamanin hayati oldugu fikrinden
yola cikarak, “gelecek calismalan” alaninda uzmanlasan sir-
ketler, kurumlar ve damismanlar bile var. Esasinda fiitiirist-
ler gelecegi arastirmaktan ¢ok onu yaratmakla ilgileniyorlar.
Musterilerine (riiya toplumuna, eglence toplumuna, duygu
toplumuna ya da yillar icinde her ne ad verildiyse ona da-
ir) fikirler ve kavramlar satiyorlar; onlar da kendilerini ko-
se basinda bekledigi soylenen seylere hemen uyumlamyor-
lar. Sonra bu 6ngoru, buna hazirlandiklarn (ve para verdikle-
ri) icin gerceklesiyor. Bir kez daha, kendimizi bir celiskinin
icine batmis halde buluyoruz: Kendimizi gelecege hazirlama
bicimimiz, hazirlanma bi¢imimizin bir yansimas: olarak ge-
lecegi bicimlendiriyor! Siyaset bilimciler ekonomimizi kure-
sel pazarlarda Cinlilerle rekabet edecek sekilde yeniden du-
zenlememiz gerektigini soyliyorsa ve hepimiz de bu gorusu
kabul ediyorsak, olacak olan tam da budur. Siyasetgiler sta-
tukonun alternatifi olmadigin1 —Margaret Thatcher'in mes-
hur TINA (There Is No Alternative / Baska Secenek Yok) diis-
turunu yansitir sekilde— soyluyorsa ve ¢cogunluk buna ka-
niyorsa, bu kendini gerceklestiren bir kehanet haline gelir.
Sosyolojinin temellerinden olan Thomas kuram soyle der:
“Insanlar durumlan gercek olarak tanimladiklarinda sonuc-
lan gercek olur.” Gelecek ¢calismalar1 —hatta esasen gelecekle
ilgili kolektif takintimzin tamami— boyle isler. Belli bir egi-
limi gercek olarak tanimlamak, onun gelecek icin (ve gele-
cekte) gercek sonuclar olacag anlamina gelir.

Bu dusinme bicimi yuzinden, felsefeci Simon Critch-
ley (onunlakitabin 6nceki bélumlerinde tamismistik), boyle
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manik bir bicimde gelecek odakli olmamizin ve bitmez ti-
kenmez ilerleme fikrinin derin hasar verdigine kanaat getir-
mistir: “Elimizden geldigince kararlilikla kendimizi bu gele-
cek ideolojisinden ve ilerleme kiltiinden ¢ekmeliyiz. Ilerle-
me fikri yalnizca birkag yuz yilhkur ve bayag kotu bir fikir-
dir. Ondan ne kadar erken kurtulursak kardir.” llerleme-
nin yerine tekrar1 koymali ve ge¢mise tutunmay1 6grenme-
liyiz. Bu, insanligimizin daha dogru bir ifadesi olur ve haya-
ta kars1 daha olgun bir tutumu yansitir. Ancak kolay degil-
dir. Cocuklar, ergenler ve hayvanlar hep ileriye bakarlar (ol-
mas1 gerektigi gibi) ve insan bellegi geriden ¢ok daha fazla
ileriye donuktur. Bellek, yeni ve bilinmeyen durumlarda na-
sil davranacagimiz1 belirleyen zemini tegkil eder; sirf hatir-
lamis olmak i¢in ge¢misi hatirlamaya yarayan bir ara¢ degil-
dir.> Ama haurlamak ayn zamanda yetigkin insana 6zgi bir
seydir. Nasil yasayacagimizi 6grenmek icin (ki buna asagida
geri donecegim) gecmise ve deneyimlerimize bakar ve kil-
tarimiza gelistiririz. Tom McCarthy'nin Critchley’in yoru-
muna yamt olarak dedigi gibi: “llerlemeyi tekrarla ikame et-
memiz gerekiyor. Boylesi ¢ok daha saghkl bir dinya olur.
Ronesans’t dusunin. Ronesans yeniden dogmak demektir.
Onlar soyle dediler: ‘Su Yunanlara bakin. Harika!’ [...] Ya
Shakespeare oyunlari: Yeni bir sey iddias1 yok, Ovidius’u ye-
niden yaziyor ya da Roma parlamentosundan konusmalar
oldugu gibi aliyor.” Yeni ve gelecek yonelimli olam dogru-
dan nitelikli kabul etmeye baslamamiz, son birka¢ ytzyilda
olmustur. Esasini isterseniz, cogu sey eskiden daha iyiydi.
Hayaller kuran, planlar yapan ve gelecege iligkin atolye-
ler duzenleyen bir kultir yarattik ve tam da bu sebeple gec-
misteki bilgeligimizi ve basarilarimizi ¢ok ¢abuk unutuyo-

2 Simon Critchley, a.ge.,s. 118.
3 Omegin bkz. bu temel fikri savunan Thomas Thaulov Raab ve Peter Lund Mad-
sen’in popiiler bilim ¢alismasi, A Book About Memory, FADL's Publishing, 2013.
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ruz. Kurumlarla ve egitimle ilgili her tir soylemde, yenilik
ve yaraticilik gibi kavramlar havada ucusuyor ve bunlarin
arasinda tekrarn ve tecribeyle sabit olanin degerine iliskin
her tur mefhum kaybolmus vaziyette. Bize durmadan “Ka-
hiplarin disinda dustn,” deniyor. Neyse ki daha agirbash ya-
raticihk aragtirmacilar, kaliplarin disinda disinmenin, yal-
nizca bir kalibin oldugunu (ve o kalibin malzemesini) bildi-
giniz strece anlamh olduguna dikkat ¢ekiyor. Cogu durum-
da muhtemelen kalibin kenarina tineyip oralan kurcalamak
ve tecriibeyle sabit konular etrafinda dogaglama yapmak da-
ha akillica olur.? Yeni olan, ancak bilinen bir seyin ufkun-
da anlam kazanir. Ge¢mis ve gelenekleri hakkinda hicbir sey
bilmiyorsaniz, yararh yeni bir sey yaratmaniz imkansizdir.

GEGMISiN KiSISEL ONEMI

Bu konulann kendi hayatimizla iliskisini dusundugumiiz-
de gelecege daha az odaklanip gecmise tutunmay: 6gren-
mek icin sebeplerimiz artar. Ge¢misinizi bilmek ve ona tu-
tunabilmek, gorece sabit bir kimligi idame ettirmek ve do-
layisiyla baskalarnyla ahlaki iliskilerimiz i¢in de bir 6nko-
suldur. Ahlaki anlamda iyi yasamak istiyorsak, kisisel gec-
misimiz uzerine kafa yormay1 bilmemiz énemlidir. Mark
Twain’e gore, rahat bir vicdan kotu bir bellegin kesin goster-
gesidir. Gecmisteki hatalarinizi kabul etmek ve elbette size
sikinti ve azap vermelerine izin vermeksizin uizerlerine kafa
yormak, dogru davranmaniza yardimc olur. Tarihimizdeki
ahlaki ogretilere ek olarak, kendimizi anlamamiz i¢in de ha-
yatlarimizi ge¢cmise uzanan seyler olarak ele almak 6nemli-
dir. Kimligimizin kokleri orada yatar. Cormac McCarthy, O

4  Danimarka'da bu bakis agilan en iyi, meslektasim Prof. Lene Tanggaard tara-
findan savunulmaktadir.
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Giizel Atlar adl romaninda, viicudumuzdaki yaralarin bize
gecmisimizin gercekligini animsatma giicti oldugunu yazar.
Arkadaslar ve sevgililer arasinda birbirinin yaralarini incele-
mek ve karsilagtirmak eski bir adettir; ctinki bu yaralar gec-
mis olaylarin bariz fiziksel kanitlaridir ve o zamanla simdi-
ki zaman arasinda bag kurarlar. Belki de sirketlerde insan-
larin bulusup yaralarim karsilastiracaklan ve gelecek dusle-
ri kurmak yerine gecmise tutunmay 6grenecekleri oturum-
lar diizenlemeliyiz.

Bu kitabin kendinizden 6dun vermemenize yardimci ol-
mak konusundaki iddias1 bakimindan, ge¢mise tutunmak
belki de en 6nemli adimdir. Odiin vermemenin énkosu-
lu gecmisinizi bilmektir; ¢cunki ge¢cmis olmaksizin tizerin-
de duracaginiz bir zemin yoktur. Son yillarda, daha 6nce
ad1 gecen ve ana odaklanmanin ancak iliski kurabildiginiz
bir gecmisin mevcudiyetiyle mimkun oldugunu dastnen
Charles Taylor'in da aralarinda bulundugu baz: felsefeciler
bunu savunmustur. “Sen kimsin?” ve “Ne istiyorsun?” gibi
sorular soruldugunda (ki bu, sagaltic1 gelisim kultiramiiz-
de durmadan karsilastigimiz bir durumdur), durup bir sip-
sak resim ¢eker gibi o anda ne hissettigimizi anlamaya ca-
lismaktansa, hayatlarimizi ve eylemlerimizi daha genis bir
biyografik bakis acisiyla soze dokmek daha iyidir. Kim ol-
dugumuzu bilebilmek icin nereden geldigimizi anlama-
miz gerekir. Fransiz felsefeci Paul Ricceur, Oneself as Ano-
ther (Baskas1 Olarak Kendisi) adli ufuk acic1 eserinde, in-
sanlarin ancak yasamlarim bir bitiin olarak ya da zamanin
icinde suregiden bir sey olarak ele alabildiklerinde tam an-
lamiyla ahlakh olabildiklerini ve yasamin en iyi bir hika-
ye olarak, tutarh bir anlat1 olarak anlasilabilecegini goster-
meye calismistir. Cevap beklemeksizin soyle sorar: “Sahi-
den, bir eylemin faili, kendi yasaminin buttinune, o yasam
bir bicimde bir araya getirilmedikce nasil ahlaki bir karak-
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ter katabilir ve bu, tam da bir anlat1 biciminde degilse na-
sl olabilir?”®

“Bir butiin olarak yasam” neden ahlakhihigin ya da etigin
(ki bu baglamda bu ikisi esanlamli) 6nkosuludur? Ricceur’e
gore, cunku, eger baskalan yarin, hem diin hem de bugiin
oldugum kisi olacagimdan emin olamazsa, bana ya da vaat
ettigim seyleri yapacagima ya da yukumliliklerimi yerine
getirecegime guvenmeleri icin bir sebep kalmaz. Ve eger ben
kendi ge¢cmisimi bilmezsem, dunle bugiin ve yarin arasinda
bir bag kurmak icin elimden geleni yapmazsam, baskalar-
nin bana guvenmesi icin bir sebep yoktur. Sayet Ricceurun
“benlik degismezligi” adim verdigi seye sahip degilsem, ne
ben ne de baskalar1 bana bel baglayabilir. Benlik degismezli-
gi —kisisel butunlik ve kimlik— kisiler aras1 guvenin ve do-
layisiyla ahlaki bir yasamin temel 6nkosuludur. Sirf zaman
icinde aym kisi oldugumuzu bildigimiz icin vaatlerde bulu-
nabilir ve beraber yapacagimiz eylemleri taahhut edebiliriz;
cunku az ¢ok tutarh bir kimlige sahibizdir. Ve bu kimlige,
yalniz yasamlarimizi tek bir anlat olarak, dogumdan 6lume
uzanan bir hikaye olarak gorebildigimiz icin sahibizdir. Do-
layisiyla, gelecege atifta bulunan kisisel gelisim yerine ge¢-
mise atifta bulunan benlik degismezligi icin cabalamay1 6g-
renmemiz sarttir. Cogumuz aniden “kendini bulup” ailele-
riyle ve arkadaslarnyla baglarimi koparan, sonra da kendile-
rini baska baglamlarda ya da diunyanin ébur ucunda gercek-
lestiren insanlar taniriz. Yasaminizin akisindaki ani degisik-
likler elbette bazen mesru olabilir (6rnegin istismar edildigi-
niz bir iligkiyi nihayet bitirdiyseniz). Ancak bu degisimi gu-
duleyen sey “kendini gerceklestirmek”ten ibaretse, o zaman
bu belki de ahlaki acidan sorgulanabilir bir gidisattir. Eger
ozbenlik bagkalariyla baglayici iliskilerimizde ve onlan ka-
rakterize eden ahldken 6nemli konularda bulunan bir seyse,

5 Paul Ricceur, Oneself as Another, University of Chicago Press, 1992, s. 158.
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yani gerceklestirilecek olan icsel bir sey degilse, o zaman ger-
cek kendini gerceklestirme, baskalariyla ahlaki etkilesimle-
rimizin bir sonucudur.

Belki de bu sav bizi, yalmizca benlik degismezligine sahip
bireylerin sucluluk duyabildigi ve ahlakh davranabildigi id-
diasina kadar goturulebilir (Mark Twain'in, rahat bir vicda-
nin kotu bir bellegin gostergesi oldugu saptamasim hatirla-
yalim). Sugluluk duygusuyla vaat kavrami arasinda yapisal
bir baglant1 vardir; her ikisi de temel insanhik durumlandir.
Vaatte bulunma yetimiz olmasaydi, sadakate dayal evlilik
gibi uzun vadeli iligkiler (hatta “6lum bizi ayirincaya dek”
bile) imkansiz olurdu. Mal ve miilk i¢in anlasmalar ve soz-
lesmeler (“Soz veriyorum, yarin 6deme yapacagim”) de ya-
pilamazdi. Kuguk, buyuk, acik ya da ortuk sirekli vaatlere
dayali gundelik hayat da islemezdi (“Bulasiklar1 ben yika-
rim”). Hicbir insan toplulugu ya da toplumu vaatte bulun-
ma ve vaadini yerine getirme temel yetisi olmaksizin surdu-
rulemezdi. Bir vaatte bulunmak, yapacaginizi soylediginiz
seyi gercekten yapacaginiza dair kendinizi, kendi rizanizla
sorumlu kildigimiz1 ilan etmenizdir. Ve eger vaadinizi yeri-
ne getirmezseniz, su¢luluk duygusu size kabahatinizi hatir-
latir. Sugluluk ve suglama, tutulmayan sozlere verilen psiko-
lojik yamitlardir ve ge¢misteki ginahlarin hafizasim gerekti-
rirler. Ge¢misimizi bilmezsek sucluluk duyamaz ve ahlakh
davranamayz.

Burada ¢ok temel ve belki de bu yuzden kavramasi zor bir
seyin ustine bastik. “Kim oldugumuz”un esasen icimizdeki
benlik ya da sabit birtakim kisilik 6zellikleri tarafindan be-
lirlendigini dustunmeye oyle aliskiniz ki. Halbuki eger be-
nim distunme bi¢cimim dogruysa, “kim oldugumuz”, bulun-
dugumuz vaatler ve baskalarina kars1 yukumluluklerimiz ta-
rafindan belirlenir. Yakumluluklerimizi yerine getirmek ba-
sit bir angarya degil, hayatta neyin 6nemli oldugunun —ve
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ozunde, bizim kim oldugunuzun- bir gostergesidir. Bu bag-
lamda, gecmise tutunmak esastir. Ancak bu, ayn1 zaman-
da da mutlaka bulanik bir surectir. Ge¢misimiz (hem kisisel
hem kiilturel) bir seferde kavranacak hazir bir hikaye degil-
dir. Olaylarla ve iligkilerle ayrilmaz bir bicimde i¢ ice ge¢cmi-
sizdir; oyle ki onlan her zaman anlayamayiz. Ancak yine de
(6zellikle de ahlaki acidan) ge¢misimiz, simdimiz ve gelece-
gimiz arasinda baglanti kurmak ve “tamamen anda olmak”la
yetinmemek ¢ok onemlidir. Bu aym zamanda (oto)biyogra-
fi tiranun, bir kisinin hayatim 6zetlemekte yetersiz kalma-
sinin da sebebidir. Bir 6nceki adimda gordiagumuz gibi, bu
tur, hayat1 butin géz ahc1 karmasikhigiyla betimlemek icin
fazla cizgisel ve bireycidir. Ge¢mise tutunmak, hayatimzin
karmagsikhg) ve onun her tur toplumsal ve tarihsel stirecle
nasll i¢ ice gecmis oldugu hakkinda fikir verir.

PEKi BEN NE YAPABILiRiM?

Aruk gecmige tutunmanin kiymeti konusunda ikna olduy-
saniz, yapabileceginiz iki sey var. Birincisi, ge¢mis etrafin-
da birlesmis mevcut topluluklan arayip bulmak. Bir birey
icin, zamamn ruhuna aykin bir sey yapmak zor; o nedenle
benzer kafadaki bireyleri aramak iyi olabilir. Bulamiyorsa-
niz, bunun i¢in pacalan sivamaniz gerekecek, ama buna da-
ha sonra gelecegiz.

Bireyler kendilerini ancak ge¢mislerinin —ve bu ge¢cmisin
bir dizi iligki ve yukumlulukle i¢ ice ge¢mis oldugunun- bil-
gisiyle anladig gibi, gecmisi hakkinda bildikleriyle (ya da en
azindan uyelerinin bildikleriyle) sekillenen bir topluluk da
kendini ancak oyle anlayabilir. Bu bir ailenin ya da bir der-
negin, onu bir topluluk olarak neyin karakterize ettigi ya da
tarihi konusunda tamamen fikir birligi icinde olmas1 gerek-
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tigi anlamina gelmez (bu nadiren olur). Ancak tyeler ara-
sinda bir nevi asgari mutabakat olmalidir. Felsefeci Alas-
dair MaclIntyre, “yasayan gelenekler” kavramim gelistirmis-
tir. Buna gore gelenekler fikir birliginden tamamen bagim-
sizdir ve gecmisin basit bir tekrandir. Yasayan gelenegi “ta-
rihsel olarak devam ettirilmis, toplumsal olarak sekillendi-
rilmis bir sav ve kesinlikle kismen gelenegi teskil eden ya-
rarlara iliskin bir sav”®
na yayilmis bir “sav” olarak tanimlamak tuhaf gelebilir, an-
cak herhangi bir gelenegin —6rnegin, siyasi isbirligi, egitim
uygulamalar1 veya sanatsal faaliyetler— ne olduguna ve na-
sil mesrulastirilmasi ya da degistirilmesi gerektigine dair su-
rekli bir tartisma icermesi gerektigini ileri surer. Gelenekler
yekpare ve degismez degildir (elbette artik 61mus olanlar ha-
ri¢). Canli, dinamik ve surekli hareket halindedirler.

Bu geleneklere katildigimizda —aile hayatinda, egitimde,
iste, sanatta, sporda, vb.— insan oluruz. Kendimizi yalmz ic-
lerine dogdugumuz ve iclerinde hayatimzi yasadigimiz ge-
lenekleri anladigimiz zaman anlariz. Bu pek ilging bir sey
degil, fakat heyecanla gelecegi beklerken bunu sik sik gor-
mezden geliyoruz: Gelenekler ve tarihceleri olmadan hic-
bir seyin anlami yoktur. Bir eylemin ya da kilturel turantn
anlami ve onemi, tarihsel olarak gelistirilmis uygulamalara
dayanir. Bu nedenle, kendinizi kulturel ve tarihsel bir var-
lik veya yap1 olarak anlamak i¢in ge¢mise tutunmaniz sart-
tir. Ancak o zaman vazgecmeyeceginiz bir zemine kavusur-

olarak tanimlar. Bir gelenegi zama-

sunuz.

Stoac1 Seneca’ya gore, asir1 mesgul kisiler gecmise kafa
yormazlar: “Bu sebepten, diistincelere dalmis olanlar yalniz-
ca simdiki zamanla alakadar olurlar ve bu an o kadar kisadir
ki, kavranamaz. Kald1 ki bu kisa an bile, pek ¢ok seyin ara-

6  Ahnu icin bkz. Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame
Press, 1988, s. 12.
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sinda dikkatleri dagilan bu kisilerin elinden alinir.” Her an
her yerde olmak isterseniz, ayaginizi hicbir yerde yere sag-
lam basamazsiniz. Seneca soyle der: “Dertsiz ve sakin bir zi-
hin, hayatinin her yanina girip cikabilir; fakat diistinceleriy-
le mesgul olanlarin zihinleri, sanki boyunduruga vurulmus
gibi, donip de geriye bakamaz. Boylece hayatlar bir bos-
lugun icinde yitip gider.” Ona gore gecmisin iyi yani, “gec-
mis zamana ait tim ginlerin cagirdiginizda belirmesi, onla-
ra tutunmaniza ve dilediginiz gibi saklamamza izin verme-
sidir — ki dusiincelere dalmis olanlarin bunu yapmaya vak-
ti yoktur.””

Dolayisiyla, gecmise tutunmak 6nemlidir fakat bir parcasi
oldugunuz kultarin ge¢misine tutunmak da 6nemlidir. Ya-
sayan gelenekleri de uygularsaniz ne ala. Ornegin bir zana-
at icra etmeyi ya da bir calg1 calmay1 6grendiginizde, soz ko-
nusu pratigin yalmz uzun bir tarihce sayesinde mimkun ol-
dugunu ve sizin bu pratigin belli yanlarin1 canlandirdik¢a
onu surdurmiis ve gelistirmis oldugunuzu anlarsiniz. Yasa-
yan gelenekleri uygulamak, yasamlarimizin tarihsel derinli-
gini hatirlamaktir. Boylece her seyin illa ki ileri dogru hare-
ket etmedigini 6grenirsiniz. Ornegin bugiin, 300 yih agkin
zaman once Stradivarius’un atolyesinde uretilen kemanlar
kadar iyisini yapmak mumkun degildir. Bugin boyle sira-
disi calgilar yapamadigimiz gibi, o kadar uzun sure dayana-
cak —hatta zaman gectikce daha da iyilesecek— herhangi bir
sey uretmekte guclik cekiyoruz. Gelecege odagimiz, cogu
zaman kendi 6mrumizle simirl, kit goriasla bir durumdur.
Eger bir Stradivarius’u elinize alma sans1 bulursaniz, onu ya-
pan usta calgl zanaatkarini ve yuzyillar boyunca calan pek
cok yetenekli muzisyeni dusunin. Kabul ediyorum, oéylesi

7 Buradaki butin alinular igin bkz. Seneca, On the Shortness of Life, Vindrose,
1996, s. 30 (Hayatin Kisalig1 Uzerine, cev. Cemal Bilge Ozsar, Biblos Yayinlari,
2018).
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bir zanaatkarlikla buginun seri uretim 1vir zivirnm karsilas-
tirarak basmakalip muhafazakarhigin en kotusine basvuru-
yorum, ama bunu yapmamak elde degil.

Bu tur yasayan geleneklere ve sanata ve muzige tutkun
topluluklara erisim imkam bulacak kadar sansh degilseniz
bile yapabileceginiz bir sey var. Bu bolimun girisinde yaz-
digim gibi, kendinizi tekrarlama pratigi yapin. Kok salmis
olan insanlan kendinize 6rnek alin. Hareketsiz durma hak-
kinizda 1srarc1 olun. Gelecege odakl hevesli tanidiklarimiz-
la sohbet ederken eskiden her seyin daha iyi oldugu konu-
sunda diretmek epey eglenceli olabilir. Elbette bu butunuy-
le dogru degildir, ancak tam z1dd1 olan dogmaya, yani bir ge-
yin sirf yeni oldugu icin iyi oldugu inancina kars: faydah bir
ikaz yerine gecebilir. Ya da o an her neye ihtiyacimiz varsa,
gecmisi tamamen hice sayarak “indirebilecegimiz” inanci-
na. Tekrar ve gelenek cok kiymetlidir; yenilikse ciddi sorun-
lar dogurur. Buna ragmen, sulan bulandirma pahasina, daha
derin bir anlamda, her tekrarin da bir tur yenilik oldugunu
eklemem gerek. Ben sik sik kendimi tekrarliyorum (6rne-
gin ders anlatirken ya da konusma yaparken). Ancak yapti-
gim her konusma, kendine has bir havasi olan ayn bir etkin-
lik. Mesela iki cocuklu bir ebeveynseniz, ticiincii cocugunu-
zun dunyaya gelisine “Eh, peki madem, bir tane daha,” di-
ye tepki vermezsiniz. Cocugumuz oldugunda, bir anlamda
kendimizi tekrarliyoruz. Ancak her tekrar (ya da ¢cocuk) bi-
ricik; oncekiler kadar 6zen ve ilgiye ihtiya¢c duyuyor ve 6zel,
bireysel ihtiyaclarinin aym derecede karsilanmasini istiyor.
Ebeveynlik, yasayan geleneklerden biri. lyi ebeveynler (kim
bilir, belki sizinkiler?) iyice “kok salmig” varolussal rol mo-
delleri yerine gecebilir. Sorumlulugunuzdaki bireylerle (co-
cuklarla) baglayic1 bir iliski kurmaktan daha 6nemli bir sey
dustnmek zor. Baskalarina kars1 sorumluluklara gelince, is-
tikrarh olmak devingenlikten daha 6nemli.
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SON BiRKAG DUSUNCE

Bu kitaptaki yedi adimi tamamladiginizda, gunimiz kulta-
runde bunca yaygin olan gelisim baskisina daha rahat kar-
s1 koyacak konumda olacaksiniz. Pek cogumuzda belli be-
lirsiz bir tedirginlik ve rahatsizlik hissi yaratan kualtirama-
zan farkh yonlerini aciklayan genis bir kavram yelpazesi-
ne maruz kaldiniz. Umarim bundan boyle, gaza giderek da-
ha da kuvvetli basan ve i¢inde ideal insanin gorevlerden ve
yukumluliklerden bagimsiz ve gorece yoksun oldugu “hiz
kultara”yle aramza ciddi bir mesafe koyabileceksiniz. Bir
bagka deyisle, devingenligi istikrarin 6ntinde tutanlardan ol-
mayacaksinz. Bu bireyler, kendi kaderlerinden ve hayattaki
basarilarindan her zamankinden daha fazla sorumlu. 1deal
insan, guglu olan. Kendini (ve 6zbenlik kavramim) bilen, en
onemli yere yerlestiren, icinde neler olup bittiginin farkin-
da olan ve hedeflerine ulasmak igin kisisel ve duygusal be-
cerilerini hem isyerinde hem de 6zel hayatinda —ask hayati
dahil- devreye sokan insanlar. Hayatta yonlerini bulmak ve
bu yoldaki basarilarim 6l¢mek kendilerine dustiyor, cunkii
butin yanitlar kendi iclerinde. Ice bakis, pozitiflik ve ken-
dini gerceklestirme alanlarinda iyilesmeniz i¢in tasarlanmig
buytiyen bir terapi, kogluk ve damismanlik pazarinin olmasi
tam da bu ytizden. Farkl toplumsal sahalarda, performans
ve gelisim degerlendirmeleri ve kisisel gelisim kurslar dahil,
bir dizi kisisel gelisim teknolojisi uygulamyor. Kisisel geli-
sim endustrisinin kendisi de cabasi.

Umuyorum ki bu kitab1 okumak, size bu egilimleri anla-
maniz1 ve rahatsizhiginizi ifade etmenizi saglayacak bir dil
sunmakla kalmaz, sonsuz kisisel gelisim mesgalesine dus-
mek yerine kendinizden 6dun vermemenize yardima ola-
cak teknikler de saglar. I¢e bakisa daha az zaman harcama-
nin, olumsuzluga daha ¢ok odaklanmanin, hayir sapkani-
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z1 takmanin, duygularinizi bastirmanin, kogunuzu (ve di-
ger kisisel gelisim gurularini) sepetlemenin, kisisel gelisim
kitaplarinin yerine roman koymanin ve gelecekten ¢ok gec-
misin tzerinde durmanin kiymetini artik biliyorsunuz. Zor-
la gelisim egilimini etkisiz hale getirmeye cabalarken, hayli
olumsuz bir tablo ¢izdigimin kesinlikle farkindayim. Esasin-
da, benim farkh gorusum de, 6zbenligin, i¢ dinyanin, sahi-
ciligin, evet sapkasinin ve kisisel gelisimin yuceltilmesi ka-
dar kolayca carpitilma riski tasiyor. Umit ediyorum ki, bir
karsit gorus 6nermek, hiz kultirinun ve onun revactaki bil-
geliginin sagmaligin1 gun 15131na ¢1karacak. Durmaksizin ha-
reketli, pozitif ve gelecege odakh olmak ve 6zbenligi hayat-
taki her seyin merkezine koymak sa¢gma ¢unku. Sirf sagma
olsa yine iyi; diger insanlar, kendilerine kars: ahlaki yikum-
luliklerimiz olan, kendi basina degerli varliklar olmak yeri-
ne, hizlica bireyin basariya giden yolda kullanabilecegi arac-
lara indirgendigi icin kisileraras iliskiler bakimindan olum-
suz sonuclar da var. Fakat rahatca itiraf edebilirim ki, siirek-
li olumsuz olmamuz, siirekli hayir sapkasini takip duygular-
miz1 bastirmamiz da sacma olur.

-Benim bakis acim 6zunde bir hayli faydaci: Hicbir sey yuz-
de yuz iyi degil. Genel, bariz ve olduk¢a soyut fikirler (6r-
negin gorevinizi yerine getirmekle ilgili®) bir yana, hayatta-
ki ahlaki fikirler ve felsefeler s6z konusu oldugunda, muh-
temelen mutlak gercek diye bir sey yok. Faydacihgin 6zu
de bu: Fikirler, hayattaki sorunlan ¢6zmek icin gelistirilmis

8 Bu kitapta duzenli olarak “gérevinizi yerine getirmek” ifadesini kullandim, an-
cak bu kavrami tam olarak tammlamadim. Ctanku gérevin daima somut bir sey
olduguna inamyorum. Insanlann bagkalanyla 6zel iligkilerinden dogan gorev-
leri vardir. Annenize, babaniza, yoneticinize, ¢alisaniniza, 6gretmeninize, 6g-
rencinize vb. kargi gorevleriniz var. K. E. Logstrup, Den etiske fordring (Ahla-
ki Talep) isimli kitabinda, bagkalar tizerindeki gicunuzii kendi ¢ikarimza de-
gil, onlann iyiligine kullanmamz gerektigini soyler. “Ahlaki talep” ifadesi, bu
kitaptaki gorev kavramina yakindir ve onun kadar acik ve somuttur. Bkz. Den
etiske fordring, Gyldendal, 1991, ilk basim 1956.
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araclardir. Sorunlar degisirse, onlar1 ¢c6zmek igin kullani-
lan zihinsel araclar da degismelidir.’ Bu kitabin ¢ikis nokta-
larindan biri, hayata dair sorunlarin son yarim yuzyilda de-
gismis olmasi. Eskiden temel sorun hayatin fazla kat1 olma-
s1, istikrarin devingenligin onunde tutulmasiydi. Simdiyse
fazlasiyla esnek. Dordunci Adim’da gecmisin yasak kiilti-
riiyle (ki burada kulturtin ahlak anlayisi, ¢ignenmemesi ge-
reken birtakim kurallarin etrafina érialudir) gancel komut
kultiri (ki burada ginun etosu gelisim, uyum ve esneklik
gerektirir) arasindaki farki taristim. Onceden derdimiz ¢ok
sey istemekti. Simdiyse durmadan daha fazlasin1 yapmami-
z1 bekleyen bir toplumda asla yeterince fazla sey yapamaya-
cak olmak.

Ekonomistler ve cevreciler duzenli olarak “buytimenin
sonu”nun olup olmadigini tartisir. Aymi sey insani ve psiko-
lojik meseleler icin de gecerlidir. Insanlar icin iyi kabul edi-
lebilecek bir buiyume ve gelisme seviyesi var midir? Benim
yanitim, elbette evet. Bu kitabin olumsuzculugu —gelisim
ve olumluluga dair her seye aykir1 durusu- gelisim felsefe-
sinin her yerde ve dizginlenemez bir hale geldigi bir ¢cagda
bence hakl bir durus. Bu kitapla yapmak istedigim, her sey-
den 6nce, modern toplumumuzda stiphenin mesru ve ge-
rekli bir meziyet oldugunu vurgulamak. Ozbenligin hayatin
odak noktasi olabilecegine ya da olmas1 gerekip gerekme-
digine dair suphe. (Kisisel) gelisimin miistakil olarak iyi bir
sey olup olmadigina dair stuphe. Hakim ideolojinin insanlar
icin iyi olup olmadigina dair siiphe.

Tabii, sayet suphenin bir meziyet oldugunu kabul eder-
sek, bunu bu kitapta yapilan tavsiyelere de uygulamamiz ge-
rekir. Benim bu kitapla ilgili esas tereddtidum, bu olumsuz-

9 Bana gore en ilging pragmatist felsefeci John Dewey'dir. Onun hakkinda cesit-
li makaleler ve kitaplar yazdim. Bunlardan biri de su: John Dewey: Science for a
Changing World, Transaction Publishers, 2013.
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cu secenegin karsi durur gibi gérandigu bireyci 6nermeyi
gercekte zimnen kabul edip etmedigi. Bireylere bu yedi adi-
m1 uygulamay: 6gutlemek de omuzlarina bir yik daha bin-
dirme riski tasimiyor mu? Bu mesru bir endise, ancak umi-
dim o ki, bu kitap, kisisel gelisim cinnetinin mantugim ter-
sine cevirerek onun sagmahginin altim ¢izecek. Olumlu ya
da olumsuz dusunmenin tek bagina gezegenin karsi karsiya
oldugu buyuk sorunlan ¢6zmeyecegi acik¢a ortada. Bunun-
la beraber, kontrolden ¢ikmus bir tiiketimcilik ve zorla geli-
simcilik karsisinda Stoaci disiinme biciminin tazeleyici bir
etkisi oldugunu dusuniyorum. Yine de, tibbi bir benzetme
yapmak gerekirse, bu, semptomlan tedavi etmekten bagka
bir sey degil. Ginumuzun baghca dertlerini (6rmegin kure-
sel cevresel ve ekonomik krizler) ve onlarla ilintili buyume
paradigmasini tedavi etmek istiyorsak, baska tartisma ve ey-
lem tirlerine (siyasi, ekonomik, vs.) ihtiyacimiz var. Bu ki-
tabin, bu koskoca tartismanin ufak bir parcas: olarak size
faydal oldugunu umuyorum.
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EK

STOACILIK

Bu kitapta sik stk Roma Stoacihigr'na atifta bulundum. Ce-
sitli defalar berrak Stoaci diisiincenin belli bash 6rnekleri
oldugunu dusindugum Marcus Aurelius, Epiktetos ve Se-
neca’nin yazdiklarina vurgu yaptim. Bu noktada Stoacilikla
iliskimin (her ne kadar o6zellikle bu felsefecilerin hayrani ol-
sam da) nihayetinde faydaci oldugunun anlasildigini umu-
yorum. Bir baska deyisle, Stoaciligin mutlak olarak —her yer-
de ve her zaman- dogru olup olmadigin1 sormanin verim-
li olmadigini, ancak ginimuzde ve cagimizda karsilastigi-
miz sorunlar acisindan yararli olup olmadigini degerlendir-
memiz gerektigini disinuyorum. “Anti kisisel gelisimci”
bir felsefe olarak, kismen 6zdenetimi, gérev duygusunu, di-
rustlugu, haysiyeti, i¢ huzurunu ve kendinizi (bulmay1 de-
gil) kabullenmeyi vurguladig icin, ben kesinlikle kullams-
I1 oldugunu dustntyorum. Ayrica Stoacilarin bazilan, ken-
di felsefelerini insanlarin gundelik yasamlarinin bir parca-
s1 haline getirmeyi dert edindigi icin de —negatif gorselles-
tirme (elinizdekileri kaybetme fikri) ve yansitmali gorselles-
tirme (kendi deneyimlerinizin baskalarmm basina geldigini
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kafanizda canlandirarak yeni bir bakis agis1 kazanma) gibi
tekniklerle- bu felsefe bence yararl. Stoacilar akla ¢cok dus-
kundu ve hayattaki en buyuk keyfin, kaginilmaz olanla ka-
fa kafaya ve goz kirpmadan karsilasmak olduguna inaniyor-
lardi. Ozellikle de yagamin sonlu oldugu ve hepimizin olece-
gi gercegiyle.

Insanlar, yapisal olarak kirilgan, gugsuz, bagkalarina
muhtag bireylerdir. Yardima muhta¢ ¢ocuklar olarak dun-
yaya gelir, sik sik hastalanir, yaglanir ve olasilikla acze du-
ser, sonunda da ¢luriz. Bunlar hayatin temel hakikatleridir.
Ancak Bat1 felsefesinin ve etiginin énemli bir kismi, guic-
la, ozerk bireye dayamir; zafiyetimiz ve kirillganhigimiz ta-
mamen unutulup gitmistir.! Stoacihigin baslangic noktasi,
memento mori (fani oldugunu hatirla) kavrami ve ona eslik
eden toplumsal temaytil ve gorev duygusudur. Ctanku kirl-
gan ve olumlu oldugumuz dogrudur fakat bu hepimiz icin
gecerlidir. Bunun farkina varmak, dayanisma duygumuzu
uyandirarak bizi diger insanlara 6zen gostermeye iter. Bu
kitabin temel tmidi, yedi adimin size gorevinizi yerine ge-
tirmekte yardimci olmasidir. Temelde hayat abesle istigal-
den ve ergen kimlik krizlerinden ibaret olmamalidir (her
ne kadar bunlar da hayatin bazi1 déonemlerinde uygun ola-
bilse de); hayat, gorevinizi yerine getirmekle alakalidir. Sto-
acilik, tam kalbinde bildigim diger buttn felsefelerden da-
ha ¢ok pratik uygulamalar icerdigi icin yararhdir. Bu kitap
istahiniz1 kabartmis ve sizi Stoaciligin arkasinda yatan du-
since konusunda meraklandirmis olabilir; onun icin kita-
b1 belli bash Stoacilara ve dustincelerine kisa bir giris yapa-
rak sonlandiracagim.

1 Bu, Alasdair MacIntyre'in kitabindaki ana temalardan biri. Dependent Ratio-
nal Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Carus Publishing Company,
1999. Yazar, burada kirilgan hayvanlar olarak varhgimizi erdeme dayal bir ah-
lak sisteminin merkezine yerlestiriyor.
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YUNAN STOACILIGI

Bu kitapta atfta bulunulan bicimiyle Roma Stoaciligi daha
cok bilinse de, Stoacilik, birbiriyle rekabet halindeki bircok
felsefe ekolunden biri olarak Eski Yunan'da dogmustur. Bu
ekoller, farkl yonlerden, Platon ve Aristoteles’in kurdugu
temel sistemlerle ilintilidir ve felsefenin iki fikir babasinin
savundugu fikirlerden pek cogunu gelistirerek pratik yasam
felsefeleri haline getirmistir. 11k Stoacinin Kibrisli Zenon
(M.O. 333-261) oldugu sanmilmaktadir. Bir gemi kazasindan
sonra Kibris'tan Atina’ya gecmis ve orada Kinizm ekolun-
den Tebaili Krates ile tamsmistir. O sirada Kinizmin bugun-
kiinden tamamen farkli bir anlami vardi. Yunan’da, Kinikler
kendilerini butun liksuyle ve statii simgeleriyle maddi dun-
yaya bagimliliktan azat etmekle mesguldu. Gonillu fakirlik
ve cilecilik icinde tlkeyi geziyorlardi. Kiniklerin en bilineni,
normal duzene ve hirslara tamamen kayitsiz, bir ficida yasa-
mastyla meshur Sinoplu Diyojen’di.?

Zenon, Krates’in 6grencisiydi, fakat giderek Kiniklerin ug
cilecilik uygulamalarindan ziyade teorik fikirlerle ilgilenme-
ye baglamisti. Pratik ve teorik bir felsefe olarak Stoaciligin
ilk halini sekillendirdi. Stoacilik s6zcigti Yunanca revak an-
lamina gelen stoikostan gelir, ¢cinku Stoacilar Atina’da, “re-
simli revak” anlamina gelen Stoa poikile denen bir yerde top-
lanip ders vermistir. Dolayisiyla Stoacilik, adim Atina ken-
tindeki bir yerden alir. Kiniklerin ¢ileciliginden dogmus, an-
cak onu uyarlamistir. Zenon —ve onu takiben Stoacilar- ha-
yattaki iyi seylerden feragat etmemis, sadece bir giin onlar1
kaybetmeye hazirlikli olmanin kiymetine dikkat ¢ekmistir.
Onlara gore, guzel yemeklerin ve rahat bir evin, onlara ba-
giml hale gelmediginiz surece hicbir sakincas: yoktur. Ze-
non ayrica, etik de dahil, pratik felsefeyle, mantik ve fizik gi-

2 Felsefe tarihi 6zetim, 6zellikle William B. Irvine’in a.g.e’ine dayaniyor.
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bi (ki bunlar o zamanlar kozmolojiye daha yakind1) daha te-
orik ve bilimsel disiplinler arasinda baglanti kurmustur. Bu,
Stoaciligin insanlara mantikh varhiklar olarak, bir baska de-
yisle, guduleri ve dirtuleri olan, ancak yine de akilc1 davra-
nabilen, yani gerekli durumlarda arzularin1 denetleyebilen,
durtilerini terbiye edebilen varliklar olarak yaklagiminin al-
tin cizer. Ve bunlan yapmak, ¢cogu zaman guzel bir hayat
edinme ugrasis1 acisindan anlamhdir. Guzel bir hayat, Ze-
non Stoacihiginin (ve de sonraki Stoacilarin) nihai hedefidir.
Gelin gorun ki, o zamanlar “guzel bir hayat”in anlami bu-
gunkiinden epey farkliydi. Bugin bu kavram genellikle bir
hedonizm bi¢imini, bir arzu felsefesini, olumlu, heyecan ve-
rici ve farkli deneyimlerle dolu bir hayat1 cagnistirir. Yunan
Stoacilarina gore guzel bir hayat —~Yunanca’da eudaimonia—
daha ziyade ahlak kurallarina uygun, iffetli bir hayat anlami-
na gelir. Boyle yasayan insanlar gercek anlamda gelisir ve in-
sanhklarim gerceklestirirler.

Stoacilar icin “iffet” cinsel torelerle iliskili degildir (insan-
larin “iffetli bir kadin” gibi modasi ge¢mis terimlerle ag1z da-
las1 yaptign bugunun aksine). O zaman kastedilen, daha zi-
yade insanlarin kendi dogalaryla sulh halinde yasamalar-
n1 saglayan meziyetlerdir. Bu anlamiyla bu kavram, yasayan
tum varliklara —ve hatta bir islevi olan her seye— uygulanabi-
lir. Bicagin meziyeti, kesmesidir. lyi kesen bir bicak, iyi bir
bicaktir. Kalbin meziyeti, vicudumuza kan pompalamasi-
dir. Kani iyi pompalayan bir kalp, iyi bir kalptir. Aym sekil-
de, doganiza uygun davrandiginiz sirece, siz iyi bir insansi-
nizdir. Peki ama doganiz nedir? Burada Stoacilar, Platon’la
Aristoteles’in yolundan giderek, Adem evladinin islevinin,
aklim kullanmak olduguna kanaat getirmistir. Dusunme bi-
cimleri, insandan baska hicbir canlinin insan akh gibi bir se-
ye sahip olmadig inancina dayanir. Biz dusinme ve konus-
ma, mantik yuriutme ve toplumsal etkilesim icin ilkeler (ka-
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nunlar) koyma becerisine sahibiz. Bu, biyolojik ihtiyaclari-
mizla aramiza mesafe koyar ve onlan bir nebze bastirir. Bil-
digimiz kadariyla baska hi¢bir hayvan bu beceriye sahip de-
gildir — esasinda insanlarin da hepsi bu beceriye ayni derece-
de sahip degildir. Gel gelelim, meziyetlerimizi hayata gegire-
rek durtiilerimize hakim olmay 6grenir, hatta Stoaci bir pir
haline gelerek baskalarina 6rnek olabiliriz. Stoacilar, muha-
keme yetenegini, gorevinizi yerine getirmenizi saglayan et-
ken kabul ederler. Ctunki bu yetenek, herhangi bir durum-
da dogru eylemi acik sekilde se¢menize yarar. Bencil duygu-
lar ve durtiler gozunuizii kor etmez. Dolayisiyla akil hem te-
orik (6rnegin mantik ve astronomi gibi disiplinlerde kulla-
nildigr haliyle) hem de pratiktir (yani hem bireysel hem de
kolektif anlamda iyi bir hayata yoneliktir). Insanlar akill
hayvanlardir (Aristoteles’in deyimiyle, zoon politikon); yani
ozellikle kanunlar yoluyla mantikl bir toplumsal dizen ku-
rabilen sosyal yaratiklardir.

Zenon oldugunde, Assoslu Kleantes (M.O. 331-232) Stoa
okulunun o6nderi olmustur. Sonra arkasindan, daha iyi bili-
nen ve Stoaciligy popiiler bir yasam felsefesi haline getirmek
icin ¢ok sey yapan Solili Hrisippos (M.O. 282-206) gelmis-
tir. Onun oliumiinden sonra, Stoac1 dusiince, Rodoslu Pana-
etius'un (M.O. 185-110) Roma Stoaciligini kurmas1 ve Ki-
cuk Afrikah Scipio (baskalarinin yan sira Hannibal’i de ye-
nilgiye ugratan, tarihteki en unli ordu komutanlarindan bi-
ri) gibi meshur Romal figuirlerle arkadas olmasiyla beraber
Roma’ya da ulasmustir (yaklasik M.O. 140 civar). Stoacili-
gin bir felsefe olarak toplumun ust kademelerinde bu denli
revacta olmasi benzersiz bir durumdur. Bu elbette ozellikle
meshur Romal filozof-hitkimdar Marcus Aurelius icin ge-
cerlidir. Stoacihik Roma'’ya ulastiginda, Yunan Stoaciliginin
vurgusu meziyetlerin tizerindeydi ve i¢ huzuru ikinci plan-
daydi. Romali Stoacilar da meziyetlerle ve insanlar gorevle-
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rini yerine getirmeye cagirmakla mesguldu, ancak i¢ huzu-
runu bunun énkosulu kabul ediyorlardi. Kafaniz rahat de-
gilse, gorevlerinizi yerine getiremezdiniz; bu nedenle huzur,
erdeme giden yolda 6nemli bir basamakti.

Yunan Stoacihigindan Roma’ya gecisin nedeni, kismen
mantik ve fizige duyulan ilginin azalmasiydi. Yunan Stoacilar
danyay tek bir birim —bir kozmos— kabul ediyordu. Felsefi
anlamda monisttiler; yani her seyin aym1 maddeden mutesek-
kil olduguna inaniyorlard1. Bu onlarin psikolojisi i¢in de (ya-
ni ruhun dogas: dikkate alindiginda) gecerliydi. Burada Sto-
acilik, diinyada 6z itibariyla farkhh maddeler (6rnegin ruh ve
beden) oldugu fikrini terk eden modern bilimle aym eksen-
dedir; ancak Stoac1 dusiince bu konuda zaman zaman mug-
laktir. Diger yandan, modern bilim —bundan kastim, 17. ytuz-
yihin baslarinda Galileo gibilerle ortaya ¢ikan ve Newton’la
devam eden bilimsel bakis ac¢isi— Stoacilik acisindan baska
zorluklar getirir. Ozellikle de Stoacilarin, insanoglunun, biz-
zat insan dogasindan dogan bir amaci olduguna iliskin 1sra-
n konusunda. Modern, mekanik doga bilimleri, Yunanlarin
dogada amag, anlam ve deger fikrini reddeder. Bunun yeri-
ne doga, doga kanunlan tarafindan belirlenmis olan belli se-
bep ve sonug ilkelerine gore isleyen mekanik bir sistem ola-
rak gorular. Galileo'nun meshur soztine gore, “Doganin ki-
tab1, matematik dilinde yazilmigtir.” Amag, anlam ve deger
varsa, bunlar esasinda bu 6zelliklerden yoksun olan dogaya
bizim yaptigimz psikolojik yansitmalardan ibarettir. Mevcut
baglamda bu konunun daha derinine inemedigimizden, iste
burada -sosyolog Max Weber'in meshur deyisiyle— insan ak-
lim1 “basindan alirken” “dunyanin aklin1 basina getiren” do-
ga-bilim donum noktasiyla kars: karsiya geliyoruz. I¢inde
bulundugumuz modemn ¢agda hayatta esas olanlar, yani eti-
gi ve degerleri, burada aramaliy1z. Gelin gorin ki, bunun da
bir bedeli var. Bu esaslar 6znel ve psikolojik tarafa egilimli; ki
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bu yol da i¢inizdekilerin 6nemli oldugu fikrine ve bu kitapta
verdigim isimle 6zbenlik dinine ¢ikiyor. Saf mekanik bir sis-
tem olarak “dis dinya” hayatin buyiik sorularim yanitlamak-
tan aciz oldugunda, “i¢ diinya”y1 kutsamamiz gerekiyor.?

Stoacilik bize diinyanin (yalnizca esrarengiz “i¢ diinya”nin
degil) “aklim1 basindan alma” firsat1 taniyor ve boylece ya-
nitlar ¢ilginca icimizde arama ihtiyacini bertaraf ediyor.
Elbette bundan 2.500 y1l 6nce Antik Yunan'da gelistiril-
mis bir kozmolojiyi oldugu gibi kopyalamakla yetineme-
yiz. “Disar1”’nin insanlar icin nelere isaret ettigine dair ken-
di anlay1s1miz tizerinde durmamiz gerekiyor. Bu kitabin te-
mel mesaji —ki bu, bu anlamda Stoaci dustinceye paralel-
su ki, geleneklere, toplumsal uygulamalara, parcas1 oldu-
gumuz iliskilere ve buradan dogan gorevlere bakarak haya-
tin anlami ve degeri hakkindaki sorular: ele alma becerimi-
zi yeniden kazanabiliriz. Ancak bu, icimizle ve kisisel geli-
simle ciddi mesguliyetimizden vazgecmemizi ve bunun ye-
rine, hayatimizdaki mevcut iliskilerle daha uygun ve anlamh
yontemlerle baglanti kurmamizi gerektiriyor. Boyle dustine-
rek gorevlerimizi yerine getirebilir, daha huzurlu ve daha er-
demli hayatlar surebilir (Stoac1 anlamda), hatta butun bun-
larin anlamh olduguna dair bir giiven duygusu edinebiliriz.

Ama simdi yeniden Stoaciligin hikayesine ve Roma’ya gel-
diginde neler olduguna donelim.

ROMA STOACILIGI

Felsefecilerin ve dustince tarihgilerinin ¢ogu, Seneca, Epik-
tetos ve Marcus Aurelius’u belli bash Roma Stoacilar1 kabul
eder. Seneca belki de iclerindeki en iyi yazardir. M.O. 4 yihn-

3 Bu hikayeyi en iyi Charles Taylor aktariyor: Sources of the Self: The Making of
the Modem Identity, Cambridge University Press, 1989.
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da, Ispanya’da, Cordoba’da dogmus ve aym zamanda senator
olarak da gorev yaptign Roma’da ¢ok basarih bir is adam ol-
mustur. Imparator Neron’a danisman olarak gorevlendirilme-
si servetiyle aciklanabilir. M.S. 41 y1hinda, o donemde sik rast-
lanan bir siyasi entrika sonucu Korsika'ya strulmiis ve o za-
manki imparatorun (Claudius) yegenlerinden birisiyle cinsel
iliskisi oldugu iddiasiyla (muhtemelen haksiz yere) serveti-
ni kaybetmistir. Korsika'da felsefeye gomulup Stoaci dusin-
cesini gelistirmeye vakit bulmustur. Sekiz y1l sonra affa ugra-
yarak Roma’ya donup 6nce Neron'un hocasi, ardindan da da-
nismani olmustur. Seneca, M.S. 65 yihinda Neron'un emriyle
(Seneca’nin kendisine komplo kurdugunu sandig i¢in) inti-
har etmistir. Seneca’min 6liimii, muhtemelen Sokrates’inkin-
den sonra felsefe tarihinin en esrarengiz 6lumidur. Once bi-
leklerini kestigi, ardindan zehir ictigi, fakat yine de 6lmedigi
soylenir. En sonunda arkadaslan tarafindan goturildugu bu-
har odasinda bogulmus ve nihayet ebediyete intikal etmistir.
Seneca'nin —bu kitapta birka¢ kez alintiladigim— yazilan
olaganusti derecede pratik ve yerindedir. Cogunlukla arka-
daslarina ve tamdiklarina yazdig, hayatlarim nasil yasayacak-
larina dair 6neri ve talimatlar sundugu mektuplardan olusur
ve bu mektuplar her zaman hayatn kisaligim nazara alir. Mo-
dern bir okur Seneca’ya kisa émrunti nasil en iyi sekilde geci-
rebilecegini sorsaydi, yamt1 olabildigince ¢ok sey deneyimle-
yerek degil, i¢ huzuruyla ve olumsuz duygulan kontrol altin-
da tutarak dingin bir yasam surerek, olurdu. Seneca’nin ya-
zilanndaki insanhga yaklasim, asag) yukan ¢agdas: Nazaretli
Isa’nin vaaz ettigi yaklasim andirir. Bu nedenle onun dusun-
celerinin sik stk Hiristiyanlk inanciyla karsilastinnlmasi (me-
tafizik 6geler harig olsa da) sasirtic1 degildir. Ornegin Sene-
ca, “Bireylere kars1 6fke duymaktan kagcinmak i¢in biitun top-
lulugu, tim insan irkim affetmeniz gerekir,” diye yazmistir.*

4 Seneca, Om vrede, om mildhed, om sindsro, s. 27.
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Epiktetos, M.S. 55 civarinda bir kole olarak dogmustur.
Imparatorun katibinin mali oldugundan, muhtemelen sa-
raydaki entelektuel yasamin i¢inde yer almistir. Neron’un
olumunin ardindan, bazi egitimli ve zeki koleler gibi, 6z-
gurliagune kavusmustur. Roma’dan aynlarak bati Yunan'da,
Nigbolu'da kendi felsefe okulunu kurmustur. Irvine, Epik-
tetos’un, 6grencilerinin okuldan ayrldiklarinda kendilerini
—doktora gidip de kotu haber almislar gibi— kott hissetme-
lerini istedigini soyler.® Stoac1 disiinceyle tamsmak ve haya-
tin kisahig) tizerine kafa yormay:1 6grenmek, her yigidin har-
c1degildir! Seneca gibi Epiktetos da yazilarinda yasam felse-
fesi konusunda asin derecede pratikti. Her tiur durumu —ha-
karetten beceriksiz kolelere kadar— tasvir edip bunlarla nasil
basa cikilacagina dair tavsiyelerde bulunuyordu. Diger Stoa-
cilar gibi, o da, islerin ters gittigi zamanlarda dahi huzurla ve
haysiyetli bir bicimde yasamay1 savunuyordu. Bu, insan do-
gasmin ana ogesi olan akil temeli uzerine kurulu bir yasam
sirmeyi hedeflemekle gerceklestirilebilirdi. Ornegin Epik-
tetos, kontrol edilebilir olanla olmayam ayirt etmek igin ak-
I kullamyordu. Esas itibariyla kontrol edilemez olana (me-
sela hava durumu, ekonomik dalgalanmalar, kendi 6lumlu-
lugunuz) hazirhkh olmak gerekiyordu, ancak bundan endi-
se ya da korku duymak zaman kaybiydi. Kisi kendisini, bir
seyler yapabilecegi konularda (mesela daha comert bir in-
san olmak) etkin bir yaklasim sergilemek uzere egitmeliydi.
Bunlan birbirinden ayirabilmek icin de tek ihtiyac, bir gi-
dim muhakeme becerisiydi.

Marcus Aurelius (M.S. 121-180), filozof-imparator olarak
bilinir. Cocuklugundan itibaren felsefeye ve entelektiiel me-
selelere ilgi duymustur. Bu meraki yetiskinliginde de devam
etmis ve Roma Imparatorlugu'nun uzak koselerindeki sefer-
lerde dahi disinmeye ve yazmaya vakit ayirmistir. Marcus,

5 William B. Irvine, a.g.e., s. 52.
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Roma tarihindeki en insancil imparatorlardan biridir — hat-
ta belki de iclerinde en iyisidir. Diger imparatorlarin ¢cogu-
nun aksine kisisel ¢ikarlarla ilgilenmemis, siyasete karni tok
bir tavirla yaklasmistir. Mesela ekonomik savaglar sirasinda
vergileri ytikseltmek yerine imparatorluga ait miilkleri sat-
may1 tercih etmistir. Romal Tarih¢i Cassius Dio, Marcusun
siyasetteki ilk (Antoninus Pius'un é6limine dek onun da-
nismanligini yaptig) gunlerinde neyse en sonunda da o ol-
dugunu yazmistr. Diger bir deyisle butinlugunu kaybet-
memis ve hayatta yolunu iyi ve kotuye dair fikirlerine da-
yanarak bulmustur. M.S. 180 yilinda hastalanarak 6ldugin-
de, hem Romali vatandagslar hem de askerler tarafindan ya-
st tutulmustur. Ne var ki, felsefesini biytuk oranda kendine
sakladigindan, hayat1 da 6lumu de Stoaciliga duyulan ilgi-
yi fazla arirmamistir. En taninmus eseri Diisiinceler, “Kendi-
me Distinceler” adiyla da bilinir ve ancak 6liminden son-
ra basilmistir.

Tam anlamiyla bir Stoaci olmasa da, burada adin1 anma-
miz gereken bir Romali daha var. Latin edebiyat1 ve dusin-
cesi s6z konusu oldugunda Cicero’dan (M.O. 106-143) soz
etmemek olmaz. Bir siyaset¢i olan Cicero, Jul Sezar'in o6la-
mune varan siddet dolu olaylarn icindeydi. Ardindan Mar-
cus Antonius (Mark Antony olarak da bilinir) ile zitlasmasi
hayatina mal oldu. Mektuplarinda ve diger yazilarinda Stoa-
cilardan “muttefik” olarak soz eder ve Sokrates’in felsefenin
iyi 6lme ahistirmasi oldugu s6ztinu alintilar. Cicero’nun ana
temalari, iyi yasam ve iyi olumdir; ancak kamu yarar da
kaygilan arasindadir. De Officiis (Yukamliliikler Uzerine)
adl eseri basyapiti kabul edilebilir. Bu eserde Aristoteles’in
insanin dustinen, siyasi bir hayvan oldugu gorusine daya-
narak ozellikle insan olmakla iliskilendirilen yukumlulik-
leri sorar. Tarihteki en iyi siyasi metinlerden biri hakkinda
fikir sahibi olmak isterseniz, Cicero'nun 6lium korkusu, ar-
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kadashk ve yukiamlulikler gibi konular ele aldigr mektup-
larindan ve konusmalarindan derlenen On Living and Dying
Well (lyi Yasamak ve lyi Olmek Uzerine) adli kitab tavsi-
ye ederim.®

Modern zamanlarda pratik bir felsefe olarak Stoacilik tuze-
rine en kavrayish analizlerden biri, felsefe tarihcisi Pierre
Hadot tarafindan yazilmistir. Stoaciligin ana dusiincelerini
farkh bicimleriyle 6zetlemeye calismis ve buradan dort te-
mel noktaya ulasmistir: (1) Hicbir varhgin yalmz olmadi-
gina dair Stoaci bilin¢ — hepimiz daha buyuk bir batunin
(kozmosun) parcasiyiz; (2) butun kotulukler ahlaki kotu-
luklerdir, dolayisiyla yalmz ahlaki biling 6nemlidir; (3) insa-
nin mutlak degerine inanc (ki insan haklan fikri de buradan
dogar); ve (4) simdiki zamana odaklanma (dunyay ilk ve
son kez gorilyormuscasina yasamak).” Hadotnun dért mad-
desi, Stoacihgin bu kitaptaki secici uygulamasim da acikla-
maya yardimci oluyor. 11k ti¢ madde, bu kitabin insanlik an-
lay1s1m1 —kendinden degeri olan iliskisel ve ahlaki varhklar
olarak— pek cok bakimdan 6zetliyor. Diger taraftan, ben Sto-
acihgin amin 6nemine yaptigl vurguyu kullanmadigim gibi,
dolayl olarak da elestirdim. Ben insanhgin anda degil, en-
gin ve surekli bir yap1 olarak zamanda yasadigina inaniyo-
rum. Simdiki zamana ve bireyin su anda olanlardan nasil et-
kilenecegini belirleme giiciine yapilan vurgu, mevcut kisisel
gelisim dalgasin (“Su anda mutlu olmay: secebilirsin!”) ¢ok
andinyor. Bana gore bu, bireyin dunyay: nasil karsilayaca-
g1 konusunda ona ¢ok buytik bir sorumluluk yukluyor. Ben
simdiki zamandan nasil etkilenecegimizi se¢cmek konusun-
da serbest oldugumuzu dustinmiyorum. Bu bir Stoaci ideal
olmakla beraber, bana gore Stoacilik bu temel noktada sor-

6 Cicero, On Living and Dying Well, Penguin Classics, 2012.

7  Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life, Blackwell, 1995, s. 34 (Yasam I¢in
Felsefe, Pinhan Yayinlari, 2015).
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gulanmal. Biz, Stoacilann kabul etmek isteyeceginden ¢ok
daha etkisiziz; hatta bunun farkina varmak, insanlar arasin-
da bir dayamisma unsuru bile olabilir.

Bu kitapta Stoaci felsefeye yonelik elestirel olmayan bir sa-
vunma kurulmasa da, bence —zorla gelisim dalgasini ve ge-
lisim icin gelisim ¢ilginhigin rahatsiz edici bulanlar i¢in—
bundan 2.000 yih askin zaman 6nce disunurlerin insanla-
ra kendilerinden 6duin vermemeyi 6greten verimli ve dusun-
celi bir felsefe gelistirmis olduklarimi kesfetmek moral veri-
ci. Sirf bunun ve benzer geleneklerin farkina varmak bile, si-
zi hiz kiltirunde yasamaya daha iyi hazirlar. Sonsuz pozitif-
lik, kisisel gelisim ve sahicilik arayisina bir alternatif —insa-
na dair en iyi seylerin gorev duygusu, i¢ huzuru ve haysiyet
oldugunu vurgulayan bir alternatif- oldugunu bilmek bile
icinizi rahatlatir. Ben, her zamankinden fazla —hep birlikte—
kendimizden 6duin vermemeyi 6grenmeye ihtiyacimiz olan
21. yuzyilda, Stoaci hiimanist gorusun buyuk o6l¢ide yeni-
den canlandinlmasi gerektigine inaniyorum.
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odern hayatin temposu her gecen giin hizlaniyor.
M Bu degisime ayak uydurabilmek i¢in bizim de sii-

rekli olarak hareket halinde olmamiz ve pesi sira
gelen yeniliklere uyum géstermemiz bekleniyor. Fakat bu
bitimsiz devingenligin stres, yorgunluk, depresyon gibi agir
bedelleri var. Gergekten ¢agin hizina ayak uydurmaktan bas-
ka secenegimiz yok mu?

icinde yasadigimiz hiz kiiltiirii, bir yandan zamam akigkan
hale getirirken diger yandan sosyal sinirlan siliyor ve sabit
tanimlarin yerine esnek ve degisebilir degerler koyuyor. Bire-
yi yolundan sasirtan, siipheye siiriikleyen, yalnizlagtiran bir
slire¢ bu ayni zamanda. Kendimizi bu yipratici siiregten ko-
rumak i¢in ne yapmaliyiz? Aradigimiz biitiin yanitlar icimizde
midir? Kendini gerceklestirmek ne demektir? Birey kendi ka-
derinden sorumlu mudur? Anlaml bir varolus kurmak nasil
miimkiin olabilir? Bagkalariyla etkilegimimiz kisisel mutlulu-
gumuzun neresinde durur? Benligin ve kigisel biitiinliigiin
kisinin i¢c huzurundaki rolii nedir? Neden bu kadar ¢ok kigisel
gelisim kitabi yaziliyor ve yayimlaniyor? Edebiyat kendimizi
ve hayati anlama ¢cabamizda bize nasil yardimci olabilir?

Danimarkal psikolog ve felsefeci Svend Brinkmann yayim-
landigi ilk giinden itibaren biiyiik ilgi géren ve pek ¢ok lilkede
coksatanlar listesinin Uist siralarina yerlesen bu kitabinda,
kisisel gelisim ¢ilginhigina direnmenin gerekliligini hatirlatiyor.
Yazar her seyi miimkiin gibi gosteren ice dénme, pozitif dii-
siinme, kendini yeniden yaratma gibi moda trendlere odak-
lanmak yerine, kendimiz olarak kalarak belli bir yén ve amag¢
dogrultusunda 6miir siirmenin 6nemine vurgu yapiyor.




