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elliott sober 

Yakın zamanda biyoloji felsefesi, "özel" bilimlerin felsefeleri arasında 
en dramatik gelişmelere sahne oldu. Bu kitabın iki.nci baskısında, 
Elliott Sober okuyucuya bu gelişmelerin en önemlilerini tanıtıyor. 
Biyoloji Felsefesi 'nde Sober, hem yüksek düzeyde bir kuram tartış­
masına giriyor hem de yaratılışçılık, teleoloji, habitat mı tabiat mı ve 
sosyobiyoloji gibi tartışmalı konuların sonuçlarım ele alıyor. Hepsınden 
önemlisi bu kitap okuyucuya evrim kuramının yapısı kuranım kanıtlan 
ve onun açıklama gücünün kapsamı hakkında çok kesin bir görüş 
edinmesini sağlayabilecek bir alt yapı unuyor. 

''Müthiş bir eğitim aracı, ... bir bütün olarak mükemmel bir biyoloji 
felsefesine giriş kitabı." 

Mind 

"Çok uzun bir süredir, bilim felsefesi fizik felsefesi demekti. E1liot 
Sober, biyolojinin yol açtığı felsefe problemlerini de aynı derecede 
ciddiye alan, en önde gelen felsefecilerimizden biridir. Bu metin bu 
konulara mükemmel bir giriş niteliğindedir." 

]ohn Maynard Smith - University of Sussex 

"Sober, kitap boyunca okuyucuya, biyoloji felsefe�.indeki pek çok can 
alıcı konuyu izlemeleri için kılavuzluk yapıyor. Onermelerle, onları 
kimin öne sürdüğünün karıştırılmaması için yaptığı uyan çok değerli. 
Bir kuramı kanıtlamadan ya da yanlışlamadan da bir modelin ya da 
örneğin ayakta kalabileceği veya çökebileceği konusundaki haklı ısrarı 
da aynı ölçüde değerli." 

Choice 

"Elliott Sober Biyoloji Felsefesi'ni bir giriş kitabı olarak kaleme almış 
ve bu haliyle kitap amacına tamamıyla ulaşıyor. Sosyobiyoloji ve yara­
tılışçılık gibi görece daha popüler tartışmaları ele almasının yanında, 
yazar bu alandaki tartışmalara son derece değerli katkılarda bulunuyor. 
Sober'in bu çalışması, her zamanki gibi derinlikli ve etkileyici." 

David L.Hull - Northwestern University 
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Elliott Sober, doktora derecesini Harvard Üniversitesi.nden aldı Halen Wiscon­
sin Universitesi'nde ( Madison) Hans Reichenbach Felsefe profesörüdür. Biyoloji 
felsefesi ve genel bilim felsefesi konularında yazdıgı çok sayıda makale bulunan 
Sober, 1991 yılında Reconsrrucring rhe Pasr· Parsimony. Ernlurion. and !nference 
adlı kitabıyla bilim felsefesine olaganüsrü katkılarından dolap Lakatos ödülünü 
almıştır. 

Sober'in Eserleri: 
!)İmp/iciry( 1975) 
The Narure olSe/ecrion: EFolurionary Theory in Phi/osophica/ Focus ( 1984, 
1993) 
Reconsrrucring rhe Pası. Parsimony, Evn/urion. and Jnference ( 1988) 
Core Questions in Phi/osophy· A Texı wirh Re;ıdings (Erik Wrighr ve And­
rew Levine ile birlikte, 1990, 1995, 2000, 2005, 2008) 
Reconsrrucring Marxism: l:.ssays on EA.p/anation and ıhe Theory of Hisrory 
(1992) 
Phi/osophy of Biology ( 1993, 2000) 
From a Bio/ogica/ Poinr of View: Essays in Evoluriomuy Phi/osophy (David 
S. Wilson ile birlikte, 1994) 
Unro Orhers. The Evo/urion and P.�J'chology of Unse/k�h Behaı'/or ( David S .  
Wilson i l e  birlikte, 1998) 
Adaprarionism and Opıimaliry (2001) 
Evidence and Evo/urion (2008) 

Gökhan Akbay, 1983 yılında Mardin'de doğdu Bilkenr Universiresi Moleküler 
Biyoloji ve Genetik Bölümü'nden mezun oldu. Halen ODTU Felsefe Bölümü'nde 
yüksek lisans öğrencisidir. llgi alanlan biyoloji felsefesi, zihin felsefesi ve evrim­
sel psikolojidir. 

Zümrüt Alpınar, 1983 yılında 1stanbul'da doğdu. Bogaziçi Universiresi Felsefe 
Bölüınü'nden mezun oldu. Halen ODTÜ Felsefe Bölüınü

.
nde yüksek l isans öğ­

rencisidir. ligi alanlan biyoetik, up eligi ve John Rawls'un adalet kuramıdır. Türki­
ye Biyoerik Derneği, European Soci.ery of Medicine, Health Care and Philosophy, 
lnternational Associalion of Bioethics derneklerinin üyesıdir. 

Orhan Aslan, 1982 yılında Ankara'da doğdu Hacettepe Üniversi t esi Yabancı Dil­
ler Eğitimi Bölümü'nden (lngiliz Dili Eğitimi) m ezun oldu. Halen ODTU Felsefe 
Bölümü'nde yüksek lisans öğrencisidir. tlgi alanlan ontoloji, e t ik, Hegel ve Al­
man idealizmi, fenomenoloji, Sartre ve varoluşçuluk, edebiyat eleştirisidir. 

Doç. Dr. Mehmet Elgin, 1970 yılında Manisa'da doğdu. Çukurova Üniversitesi Eği­
tim Fakültesi Felsefe Grubu Öğretmenliği Bölümü'nden mezun oldu .  Louisiana 



Eyalet Üniversitesi Felsefe Bölüınü'nden yüksek lisans. Wisconsin Üniversitesi 
(Madison) Felsefe Bölüınü.nden doktora derecelerini aldı . 1991-1993 yılları ara­
sında Milli Egitirn Bakanlıgı·nda felsefe grubu dersleri öğretmenliği. 1998-2002 

yılları arasında Wisconsin Üniversitesi (Madison) Felsefe Bölümü'nde öğretim 
yardımcılığı yapmışrır. Halen Muğla Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğretim 
üyesidir. Bilim felsefesi \'e biyoloji felsefesi alanlarında yayımlanmış ulusal ve 
uluslararası makaleleri \·e Çetin Veysal ile hirli.kte Uluğ NLJ{kuja Armağan kita­
bının editörlüğünü yapmıştır. 

Eda Keskin, 1983 yılında Bolu'da doğdu. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Çevre 
Mühendisliği Bölümü.nden mezun oldu. Halen Orta Doğu Teknik Universitesi 
Felsefe Bölümü'nde yüksek lisans öğrencisidir. 

Keskin'in Eserleri: 
Adı Sevgi O/malt ( 2004) 
Barış AğaCJ (l.acıverı Çocuk, 2006) 

Susmak Kadm ı·c Zaman (Etki/Dize, 2008) 

Doç. Dr. Ayhan Sol, 1960 yılında lstanbul'da doğdu. İstanbul Teknik Üniversite­
si Jeoloji Mühendisliğı Bölümü'nden mezun oldu. Florida Eyalet Üniversitesi Je­
oloji Bölüınü'nden yüksek lisans, ODTÜ Felsefe Bölümü'nden doktora derecele­
rini aldı. Maden Tetkık \'e Arama Genel Müdürlüğü'nde on yıl jeoloji mühendisi 
olarak çalıştı. Halen ODTC Felsefe Bölümü'nde ögretim üyesidir. Genel bilim felse­
fesi, biyoloji felsefesi, çene felsefesi, bilim etiği konularında yayımlanmış ulusal 
ve uluslararası makaleleri bulunmaktadır. 2008 yılında yayımlanan, Douglas 
Futuyma'nın Evrim kitabının çe\'irisine katıldı. 

Daria Sugorakova, 1978 yılında Rusya'da doğdu. Yüksek öğrenim için Türkiye'ye 
gelip ODTÜ Felsefe Bölümü.nden Lisans ve Yüksek Lisans derecelerini aldı. Ha­
len ODTÜ Felsefe Bölümü nde doktora öğrencisidir. ligi alanları, uygulamalı et ik, 
evrimsel e tik, biyoloji felsefesi ve çevre etiğidir. 

Can Yağız, 198 1  yılında Düzce'de doğdu. Anadolu Üniversitesi Sosyoloji Bölü­
mü'nden mezun oldu. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde yük­
sek lisans eği t imine de\'am ederken 2009 yılında okul kaydını dondurup Arjan­
ı.in'e git t i .  Halen Buenos Aires'de İngilizce öğretmenliği yapmaktadır. 

Doç. Dr. Sahabettin Yalçın, 1970 yılında Adıyaman'da doğdu. Boğaziçi Üniversi­
tesi Felsefe Bölümü.nden mezun oldu. Yüksek l isans ve doktora derecelerini 
ABD'de aldı. Halen Mugla Üniversi tesi Felsefe Bölümü"nde öğretim üyesidir. ilgi 
alanlan modern felsefe. epistemoloji, ontoloji ve zihin felsefesidir. 

Yalçm'm Eserleri: 
Hilal Doğarken. ls/am da Bilgi ve Çevrenin Geleceği (Ziyaüddin Serdar'dan 
çeviri, lnsan Yayınları, 1994) 

Bir Kursal Bilim /h11)·an (Seyyid Hüseyin Nasr'dan çeviri, lnsan Yayınlan, 
1995) 



Modern Düşüncenin Krizi U. D. Walıers'dan çeviri, lnsan Yayınları , 1995) 

Modern Dünyada Din (Lord Northbourne'den çeviri, insan Yayınlan, 1995) 

Makaleler I (Seyyid Hüseyin Nasr'dan çeviri, lnsan Yayınları, l 995) 

Makaleler// (Seyyid Hüseyin Nasr'dan çeviri , lnsan Yayınları, 1995) 

(;enç Müslümana Modern Dünya Rehbeli (Seyyid Hüseyin Nasr dan çe\'iri, 
lnsan Yayınları, 1996) 

Varlık. Bilgi ve Din (Frithjof Schuon'dan çeviri , lnsan Yayınları, 1997) 

lslam ı·e Ezeli Hikmet (Frithjof Schoun'dan çeviri, lz Yayıncılık, 1998) 

Modernliğin Sonu. Posrmodern Külrürde Nihılizm ve Hermenörik (Gianni 
Varrimo'dan çeviri, lz Yayıncılı k, 1999) 

Hayy ibn Yakzan (lbn Tufeyl ve lbn Sina'dan çeviri, lnsan Yayınları, 2000) 
En Emin Yol (Tunuslu Hayrettin Paşa'dan çeviri , Alev Alatlı ile birlik re. Ufuk 
Yayınları, 2004) 

Avrupa'da Is/anı Damgası Uack Goody'den çeviri, Etkileşim Yayınları, 2005) 
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Biyoloji Felsefesi 'nin Türkçe çevirisinin yayımlanması 
benim için bir onur. Bu kitabı Türk okurlarına tanıtmak 
için bir kaç söz söylemek ist iyorum.  Beni Türkiye ile 
ilişkilendiren iki kişisel bağlantım var : Hans Reichen­
bach benim hocamın hocasıydı ve Berent Enç çok iyi 
arkadaşımdı . Ayrıca , bu kitabın bölümlerinden biri Tür­
kiye'deki insanlar için şu anda önemli olan politik bir 
soru ile yakından ilişkilidir . 
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dı. Reichenbach, Los Angeles'daki California Üniversi­
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için şanslıydı .  lstanbul'dayken İngilizce'deki ilk kitabı 
olan ve 2008'de 70. yılını dolduran, Deneyim ve Öndeyi 
( Experience and Prediction) kitabını yazdı . Reichen­
bach sıklıkla "mantıkçı pozitivistlerden biri" olarak anıl­
sa da, Deneyim ve Öndeyi, gerçekte,  pozitivizme karşı 
çıkıştır . Pozitivistler genellikle nedensellik kavramına 
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karşı düşmanca bir· tavır içerisindeydiler ;  Reichenbach 
bilimde nedensel akıl yürütmenin nasıl işlediği konu­
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Chicago'ya git tik ve Berent'in sayesinde şaraptan ve ye­
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dan önce Boğaziçi Üniversitesi'nde (o  zamanki Robert 
Kolej )  okumuştu. 30  yıllık arkadaşlığımızda Berent be­
nim için çok büyük bir anlam taşıdı .  Onun aracılığı sa­
yesinde Türkiye'nin tarihi , siyasal durumu ve kültürüy­
le ilgilendim. 
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Bu kitaptaki ana konuları düşündüğümde , bunlar­
dan birinin Türkçe baskı için özel bir önem taşıdığını 
görüyorum. Kitabın ikinci bölümü yaratılışçılık hak­
kındadır. Bu bölüm, Amerika Birleşik Devletleri'nde çok 
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selerdeki biyoloji derslerinde okutulmaması gerektiğini 
savunarak bu kurama karşı ç ıkmaktadır .  Son zamanlar­
da evrim kuramını eleştiren birçok kişi kendi görüşleri­
nin de -akıllı tasarım kuramı- evrim kuramı yanında 
okullarda okutulması gerektiğini savunmaktadır. Kamu 
eğitimini ilgilendiren bu konu Amerika Birleşik Devlet­
leri'nin nasıl bir ülke olması gerektiği hakkındaki daha 
genel bir sorunun parçasıdır. ABD Anayasası önemli bir 
öğretiyi içermektedir : Kilise ve Devlet'in ayrılığı . Laiklik 
taraftarı pek çok kişi bu öğretinin şu anda saldırı altında 
olduğunu, savunulması gerektiğini ve hat ta alanının ge­
nişletilmesi gerektiğini düşünmektedir. Pek çok dinsel 
tutucu ise bu öğretinin çok ileri götürüldüğünü ve hü­
kümet politikalarının dine daha hoşgörülü o lacak şekil­
de değiştirilmesi gerektiğini savunmaktadır.  Bu poli t ik 
konular sıklıkla bilim felsefesinin merkezinde yer alan 
sorularla ilgilidir :  Bir kuramın "bilimsel" olması ne de­
mektir ? Evrim kuramı gerçekten de bilimsel midir? Ya­
ratılışçılık bilimsel bir kuram mıdır? Türkiye Anayasası 
da laikliği önemli bir ilke yapmıştır .  Son zamanlarda,  bu 
ilkenin alanı ve sınırları Türkiye'de tartışılmaya başlan­
mıştır. Bu nedenle , Türkiye'deki felsefeciler bilim felse­
fesinin politik konularla nasıl ilgili olabileceğini gös ter­
me olanağına sahiptirler . 

Elliott Soher 
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� 

Bu kitap evrim kuramından kaynaklanan felsefi prob­
lemleri ele almaktadır. Birinci bölüm bu kuramın belli 
başlı özelliklerini tanımlıyor .  Evrim nedli? Charles Dar­
win'in öne sürdüğü ve bunu izleyen biyoloj inin geliştir­
diği kuramın başlıca öğeleri nelerdir ? Evrimsel biyoloji  
alt alanlara nasıl bölünür? Evrim kuramı biyoloj inin ge­
ri kalanı ve fiziğin konusu ile na.sil ilişkilidir ?  

Bazı konuları daha scııra ele alınacak olan b u  baş­
langıç bölümünden� sonra , kitap eşit olmayan üç parça­
ya bölünmü�t1:_;r . Birincisi dJşandan kaynaklanan tehdit­
le ilgilid_�-r . Yaratılışçılar , doğal seçilime dayalı evrim ku­
r�!nına karşı çıkmakta ve en azından bazı önemli evrim­
sel olayların akıllı tasarımın ürünü olduğunu savun­
maktadırlar . Benim yaratılışçılığı ele alış tarzım evrim 
kuramının ayrıntılı bir deneye dayalı savunması değildir. 
Ben hem yaratılışçı iddiaların hem de Darwin'in kura­
mının mantığıyla ilgileniyorum. Bu arada , bilim felsefe­
sinde genel önemi olan bir konuyu da ele alıyorum: Bir 
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varsayımı bilimsel yapan nedir?  Yaratılışçılar bu soruya 
verilen yanıtları evrim kuramının aleyhine kullandılar; 
evrimciler ise "bilimsel yara tılışçılık" iddiasının kav­
ramsal bir çelişki olduğunu göstermeye çalışarak karşı­
lık verdiler . Bütün bu kavganın ışığında, bilim ve bilim­
dışı arasındaki ayrımı daha dikkatli bir şekilde gözden 
geçirmek önemlidir. 

Kitabın ikinci ve en geniş parçası , evrimsel biyoloji­
ye özgü felsefi konular hakkındadır : Burada, içeride de­
vam eden kargaşayı ele alıyorum. Üçüncü bölüm bu tür 
biyoloj ik konulara bir başlangıçtır .  Doğal seçilim kura­
mı, evrim kuramının temelindedir ve uyum (fitness) kav­
ramı da doğal seçilim kuramının merkezindedir. O hal­
de ,  uyumun ne olduğunu anlamak zorundayız . Aynı za­
manda ,  onun olasılık kavramını nasıl kullandığını gör­
mek zorundayız. Ayrıca uyum kavramının evrimsel açık­
lamalar oluşturmak için neden kullanışlı olduğuna bak­
mak zorundayız. 

Dördüncü bölüm, evrim kuramına Darwin'den beri 
renk katan büyüleyici bir tartışmayı ele a lıyor . Bu tar­
tışma seçilimin birimleri konusuna odaklanmıştır .  Do­
ğal seçilim, özelliklerin evrimleşmesine,  onlar türler için 
iyi olduklarından dolayı mı, canlıhn için iyi oldukların­
dan dolayı mı, yoksa genler için iyi o lduklarından dola­
yı mı neden oluyor? Bu sorunun önemli bir kısmı ev­
rimsel özgecilik (altruism) konusu ile ilgilidir . Özgeci 
bir özellik ona sahip o lan bireye zararlı olmasına rağ­
men, o bireyin içinde bulunduğu gruba faydalıdır. Öz­
gecilik evrimsel sürecin bir ürünü müdür? Yoksa evrim 
bencillikten başka bir şeye yol açmaz mı? 

Beşinci bölüm şu sıralar biyologları meşgul eden 
başka bir tartışmaya yöneliyor.  Birçok evrimci,  doğal se-
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çilimin . canlılar dünyasında gözlemlediğimiz çeşitliliğin 
en önemli ve belirleyici nedeni olduğuna inanıyor.  D i­
ğerleri ise seçilim düşüncesinin bu derece ön plana çı­
karılmasını eleştiriyor ve uyarlanımcıların (adaptatio­
nists) bu düşünceyi tartışmasız bir şekilde kabul e ttiğini 
iddia ediyorlar.  Beşinci bölümde hem bu tartışmanın ne 
hakkında olduğunu belirginleştirmeye çalışıyor ,  hem de 
uyarlanımsal açıklamaların nasıl sınanması gerektiğini 
inceliyorum. 

Altıncı bölüm doğal seçilim sürecinden uzaklaşıyor 
ve evrimin ürettiği farklılığın ve benzerliğin örüntüleri­
ne yoğunlaşıyor .  Canlılar türlere nasıl ayrılmalıdır? Tür­
ler daha üst gruplar içerisine nasıl yerleştirilmelidir? 
Burada evrimsel biyoloj inin, sistematik olarak adlandın­
lan kısmını ele alıyorum. Evrim kuramı türlerin birbir­
lerine soyağaçsal olarak bağlı o lduğunu söylüyor. Bu 
a ta/torun i lişkisi s istemi,  elde edilecek yaşam ağacın­
da nasıl görünecektir? 

Bu kitabın birinci parçası dışarıdan kaynaklanan 
tehlike ile ilgiliyse ve ikinci parçası içerideki kargaşayı 
tanımlıyorsa, üçüncüsü de  genişleme dürtüsünü tanım­
l ıyor denilebilir . Yedinci bölümde sosyobiyoloji olarak 
adlandırılan araştırma programından kaynaklanan çeşit­
li  felsefi konuların incelemesi yapılıyor.  Bu bölümün 
genişleme dürtüsü ile i lgili olduğunu söylüyorum; çün­
kü sosyobiyoloji çoğu kez e mperyalist bir araştırma 
programı o larak düşünülür; sosyal bilimlerdeki görün­
güleri kendi alanına aktarır ve bunların biyolojik açık­
lamalarının yapılabileceğini göstermeyi amaçlar . 

Sosyobiyologlara göre , bir canlının davranışının ev­
rimsel olarak açıklanması ile o canlının kemiklerinin 
şeklinin veya kanının kimyasının evrimsel olarak açık-



Biyoloji Felsefesi 

lanması arasında bir fark yoktur .  İnsan evrimsel sürecin 
parçası olduğu için , sosyobiyologlar insan davranışının 
da evrimsel olarak ele alınmasında bir sorun görmezler. 
İnsan davranışının ne kadarı evrimsel bir bakış açısı ile 
anlaşılabilir ? Belki de , zihnimizin varlığı ve bir kültürün 
parçası olmamız evrimsel açıklamaların bizim türümüze 
uygulanmasını geçersiz kılıyordur . Diğer taraftan ,  belki 
de kendimizi evrim kuramının dışında tutmamız , insan­
ları kendilerini doğanın bir parçası olarak düşünmekten 
ziyade onun dışında oldukları düşüncesine i ten temelsiz 
bir kendini beğenmenin yol açtığı bir yanılgıdır . Sosyo­
biyoloji doğrudan, insan olmanın ne demek olduğu so­
rusuna değinen, şiddetli bir tartışmayı a teşlemiştir. 

Bu kitapta tartıştığım temel biyolojik konular bun­
lar.  Her biri , çeşitli  felsefe konularını titizlikle gözden 
geçirmek için bir gerekçedir.  Dirimselcilik (vi talism) ve 
maddecilik tartışmalarda yerini almaktadır . Antitezi ile 
birlikte indirgemecilik ,  olabilirlik ( likelihood) çıkarım­
lan ve Karl Popper'ın yanlışlanabilirlik ölçütü gibi ko­
nular da tartışılmaktadır . Olasılık kavramı hakkındaki 
yorumları ve rastlantısallığı , bağıntının (correlation) ve 
Simpson paradoksunun anlamını gözden geçireceğim. 
Bilimdeki ereksel kavramların rolünü de tartışacağım. 
Ayrıca tür sorununu tartışmak, özcülük konusunu ele 
almak için de iyi bir fırsat oluşturacaktır . Ockham'ın us­
turasının bilimsel çıkarımlardaki rolü de incelenecektir . 

Bu yamalı bohça görünümlü listenin de gösterdiği 
gibi , bu kitabı , felsefi izmler değil ,  biyolojik kavramlar 
ve sorunlar e trafında düzenledim. Bütün biyoloji felse­
fesini, birbiriyle savaşan felsefi ·düşünceler arasındaki 
bir yarışma çerçevesinde ele alma düşüncesi beni ürper­
t iyor. Biyolojiyi , olguculuk, indirgemecilik veya bilimsel 
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gerçekçilik için bir sınama sahası olarak görmüyorum. 
Bunun nedeni bu felse fi izmleri ilginç bulmamam değil ,  
biyoloji felsefesini biyolojinin kendisinden üretecek bir 
düzenleme ilkesini tercih e tmemdir. 

Esas olarak evrim kuramı üzerine odaklanmam, bel­
ki bir özrü , ama hiç değilse bir yorumu hak ediyor.  Ne 
biyoloj i ,  evrim kuramıyla,  ne de biyoloji felsefesi benim 
burada incelemek için seçmiş olduğum sorunlar küme­
siyle sınırlıdır . Örneğin , indirgemecilik hakkındaki ya­
zının büyük bölümü Mendel genetiği ile moleküler bi­
yolojinin ilişkisini ele alır . Tıp felsefesi ve çevre et iği fi­
lizlenen alanlardır .  D iğer biyolojik alanları kısaca tartı­
şıyor olmakla , onların felsefi ilgiye değer olmadığını ima 
e tmek istemiyorum.  Konu seçimim, i lgi lerimin ve bu 
kitabın kabul edilebilir bir kısalıkta tasarlanmış olması­
nın sonucudur . Bana göre ,  evrim kuramı hem biyoloj i  
için hem de  bu bilim felsefesi için çekim merkezidir .  Bi­
yoloj i  felsefesi evrimsel konularla bitmez , ama onlarla 
başladığını düşünüyorum.  Evrim kuramı ha.kk1I:.da or­
taya at tığım bir dizi iddianın biyolojirıi'n diğer alanları 
ve geri kalan bilimlerin kirn_il�ıi için de genellenebilece­
ğine inanıyorum. Okı.J.-yucular bunun doğru olup  o lma­
dığına k��1di �Ll.iarına karar vermek zorundadır .  





1 
Evrim Kuramı Nedir? 

1 . 1  Evrim Nedir? 

Kırmızı devlerden beyaz cüce lere evrimleşen yıldızlar­
dan söz ederiz .  Siyasal sistemlerin demokrasiye doğru 
veya ondan uzaklaşan evriminden söz e deriz . Günlük 
dilde "evrim" ,  değişme demektir. 

Eğer evrim bu şekilde anlaşılırsa,  evrim kuramının 
kozmik değişimin evrensel bir betimlemesini ortaya koy­
ması gerekir . Bu durumda yıldızların,  toplumların ve 
her şeyin rotasını tek bir çerçeve içerisinde özetleyen ya­
salar ifade edilmek zorundadır. Nitekim Herbert Spen­
cer ( 1820- 1 903)  bunu yapmaya çalışmıştır. Charles Dar­
win ( 1809- 1 882) yaşamın nasıl evrimleştiğine dair bir 
kuram öne sürmüşken ,  Spencer , Darwin'in anlayışını 
genelleyebileceğini ve her şeyin nasıl evrimleştiğini gös­
teren ilkeleri saptayabileceğini düşünmüştür .  

Her şeye dair bütünleşik bir kuramının çekiciliği 
yadsınamaz olsa da , evrimsel biyolojinin çok daha alçak 
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gönüllü iddialara sahip olduğunu anlamak önemlidir .  
Evrimsel biyologlar "evrim" terimini daha dar bir anlam­
da kullanırlar . Standart bir tanıma göre evrim tam ola­
rak , bir popülasyonda bulunan gen oranlarında değişme 
olduğunda meydana gelir. Yeni bir gen ortaya çıktığında 
veya eskisi yok olduğunda veya genlerin bileşimi değiş­
tiğinde,  popülasyonun evrimleştiği söylenir . Bu kulla­
nıma göre , yıldızlar evrimleşmez. Ve eğer siyasal ku­
rumlar ,  insanlar genlerini değil de fikirlerini değiştirdiği 
için değişiyorsa , siyasal evrim biyologun kullandığı an­
lamda evrim değildir. 

Biyologlar gen oranlarını genellikle kafa saJ71sma gö­
re hesaplar . Diyelim ki , iki kertenkele bir kayanın üze­
rinde oturuyor; bu iki kertenkele genetik olarak farklı­
dır, çünkü biri A, diğeri ise B genine sahiptir. Birisi za­
yıflarken diğeri şişmanlıyorsa, A genini içeren hücreler 
artar ve B genini içeren hücreler azalır. Fakat kişi başma 
gen oranları aynı kalır . Canlıların büyümesi (onların bi­
reyoluşu) bir popülasyonun evrimi ile aynı şey değildir 
(Lewont in 1978) .  

Gen oranlarındaki değişimin evrimin temel taşı ol­
duğu düşüncesi evrimcilerin sadece genlerle i lgilendiği 
anlamına gelmez . Örneğin, evrim biyologları at soyun­
daki çeşitli türlerin boylarında neden artış olduğunu an­
lamaya çalışır .  Aynı zamanda hamam böceklerinin 
D DT'ye karşı neden daha dirençli hale geldiklerini açık­
lama çabasındadırlar . Bunlar canlıların fenotiplerindeki 
-morfoloji lerindeki , fizyoloj ilerindeki ve davranışların­
daki- değişikliklerdir . 

Bir popülasyonun boy ortalamasında artış varsa , bu 
genetik bir değişiklikten ötürü olabilir ya da olmayabilir . 
Çocukların ebeveynlerinden uzun olmaları , iki nes\in 
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genetik farklılığından değil , sadece beslenme kalitesin­
deki iyileşmeden kaynaklanıyor olabilir . Fakat a t  so­
yundaki boy artışı örneğinde ,  biyologlar birbirini izle­
yen türlerin boylarındaki art ışın genetik özelliklerindeki 
bir değişimi yansıt tığına inanır . Evrimin gen oranların­
daki değişim olarak tanımı ,  boy artışındaki bazı durum­
ları -ama hepsini değil- evrime örnek olarak sayacaktır . 
Bu tanımın reddet tiği , "sadece"  fenotipte olan değişik­
liktir. 

Diğer bir endişe ,  evrimin gen oranındaki değişim 
olarak tanımının, evrimin yeni türlerin başlangıcını ve 
eskilerinin yok olmasını da kapsadığını göz ardı e tmesi­
dir .  Evrimciler devam eden bir tür içerisinde meydana 
gelen değişiklikleri tanımlamak için mikroevrim terimine 
başvururlar . Makroevrim ise türlerin ve daha üst grupla­
rın doğumu ve ölümü için kullanılır. Evrimin gen ora­
nındaki değişim olarak tanımı makroevrimin evrim ol­
madığı anlamına gelir mi? Yavru türler ebeveynlerinden 
genetik olarak farklı olduğu sürece, bu tanımın bir sonu­
cu değildir. Eğer türleşme -yeni türlerin ortaya çıktığı sü­
reç- gen oranlarında değişimi gerektiriyorsa , bu tanım 
söz konusu olduğu sürece türleşme evrim olarak sayılır. 

Bu tanımı daha e trafl ıca anlamak için , temel biyolo­
jideki bazı şeyleri yeniden gözden geçirmemiz gerek. 
Genler kromozomlarda bulunur ve onlar da hücre çe­
kirdeğinde yer alır . Bir kromozomdaki genleri bir ip 
üzerine dizilmiş boncuklar gibi düşünmek kullanışlı bir 
modeldir. lnsan dahil bazı türlerin kromozomları çiftler 
halindedir. Böylesi türlere diployit denir. Diğerlerinin 
kromozomları teklidir (haployit) veya üçlüdür ( triployit) 
veya dörtlüdür ( tetraployit) . Bir tür , o tür içerisindeki 
canlıların kromozom sayısına göre de tanımlanabilir .  
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Diployit  bir canlıdaki bir çift kromozomu ele alır­
sak, her bir kromozomun belirli bir yerinde (}okus) 
hangi genin bulunduğunu sorabiliriz . Eğer genin alabi­
leceği sadece tek bir form varsa, türün bütün üyeleri bu 
lokusta aynıdır .  Fakat genin (alelin) birden fazla formu 
görülürse,  canlılar o lokusta birbirlerinden farklı ola­
caktır . 

Diyelim ki ,  diployit bir canlının A-lokusunda olabi­
lecek iki alel var . Bu alellere A ( "büyük .A" ) ve a ( "kü­
çük a" ) diyeceğim. Her canlı ya .A'nın iki kopyasını ya 
a'nın iki kopyasını ya da her ikisinin birer kopyasını ta­
şıyacaktır . Canlının genotipini karşılıklı lokuslarda bu­
lunan gen çifti oluşturur .  AA ve aa canlıları homozigot ,  
Aa  bireyleri heterozigot olarak adlandırılır . 

Şimdi cinsiyete geliyorum. Bu yaygın ama kesinlikle 
evrensel olmayan bir üreme şeklidir. Diployit bir canlı ,  
her bir kromozom çiftinden bir kromozom içeren eşey 
(üreme ) hücreleri üretir : Eşey hücreleri (gametler) 
haployi t tir . Diployit ebeveynlerin haployit eşey hücrele­
ri üretme sürecine miyaz (meiosis ) denir. .A-lokusunda 
heterozigot  olan bir birey tipik bir şekilde % 50 A eşey 
hücresine ve % 50 a eşey hücresine sahip olacaktır (an­
cak her zaman değil -bkz. Kısım 4 . 5 ) .  Bir bireydeki eşey 
hücreleri dışındaki hücreler (somatik hücreler) genetik 
olarak birbirleri ile aynıdır (şimdilik nadir olarak mey­
dana gelen mutasyonları bir tarafa bırakalım) , ama bir 
bireyin ürettiği eşey hücreleri birey çeşitli lokuslarda 
heterozigot olduğunda gayet farklı olabilir .  Diployit ebe­
veynler ,  üremede bir araya gelerek diployit canlılar 
meydana getiren haployit eşey hücreleri üretir . 

Eğer bir popülasyondaki bütün erkeklerin ve dişile­
rin genotiplerini tanımlarsam, onların ürettiği yavrula-
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rın genotiplerinin ne olacağını hesaplayabilir misiniz?  
Cevap hayırdır. Kimin kimle çiftleştiğini bilmeniz gere­
kir. Eğer hem anne hem de baba AA (veya aa) ise , onla­
rın yavrularının hepsi de AA (veya aa) olacaktır.  Ama 
heterozigotlar heterozigotlarla (veya homozigotlarla) çift­
leştiğinde , yavrular birbirlerinden farklı olabilir. 

Eğer bir popülasyonda her bir dişinin bir erkekle 
çift leşme olasılığı başka bir erkekle çift leşme olasılığı ile 
aynı ise (ve bunun tersi durumda da -her bir erkeğin bir 
dişi ile çift leşme o lasılığı başka bir dişi ile çiftleşme o la­
sıl ığı ile aynı ise ) çift leşmenin rastlantısal olduğu söyle­
nir. Diğer taraftan ,  eğer benzer canlılar birbirlerini eş ola­
rak seçerse , çift leşme tercihlidir. Şimdi , evrim tam anla­
mıyla gen oranlarındaki değişim olduğu zaman meyda­
na gelir iddiasına, tercihli çift leşmenin nasıl bir karşı 
örnek oluşturduğunu incelemek istiyorum. 

Diyelim ki , her canlı sadece A-lokusunda aynı ge­
notip olan canlılarla çift leşiyor. Bunun anlamı şudur: 
popülasyonda altı değil , sadece üç çeşit çaprazlama var­
dır. Bunlar AA x AA, aa x aa ve Aa x Aa'dır .  Böylesi bir 
çift leşme modelinin evrimsel sonuçları nelerdir? 

Somut bir örnek düşünelim. Diyelim ki , süreç l OO'ü 
AA, 200'ü Aa ve l OO'ü aa o lan 400 bireyle başlıyor .  
Dikkat edilecek olursa popülasyonda sözu edilen lokus­
ta 800 alel var (her bir birey için 2 çarpı 400 birey) .  Yi­
ne dikkat edilecek olursa , A'nın 400 kopyası (200'ü ho­
mozigot larda ve 200'ü heterozigot larda) ve a'nın 400 
kopyası var. Böylece ,  başlangıçta ,  gen oranları % 50 A 
ve % 50 a'dır. 

Diyelim ki , bu 400 birey, her bir çift 2 döl üre tecek 
şekilde ikişerli eşleşiyor,  çift leşiyor ve ölüyor. Bir son-
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raki nesilde ,  400 birey olacaktır . Aşağıdaki tablo çiftle­
rin üretkenliklerini göstermektedir : 

Ebeveyn çift leri 
50 AA x AA 

1 00 Aa x Aa 

50 aa x aa 

Yavrular 
l OO AA 

50 AA 
1 00 Aa 
50 aa 

1 00 aa 

üre tir 

üretir 

üre tir 

Heterozigot çiftleşmedeki farklı döl sayılarını nasıl 
hesapladığımı anlamadıysanız,  e ndişelenmeyin.  Şu anda 
önemli nokta ,  böylesi çiftleşmelerin bütün döllerinin 
heterozigot olmadığıdır . 

Bu üç genotipin üremeden önceki ve sonraki oran­
larını karşılaştıralım. Önceki oranlar 114, 1/2 ,  l/4'dür. 
Sonrakiler 3/8,  114 ve 3/8'dir. Heterozigot oranı azaldı . 

Bu süreçte gen oranlarına ne oldu? Üremeden önce, 
A ve a'nın her birinin oranı % 50 idi . Üremeden sonra 
da aynı sayıdadırlar. 400 dölde 800 alel mevcuttur -A'nın 
400 kopyası (300'ü homozigotlarda ve lOO'ü heterozi­
gotlarda) ve a'nın 400 kopyası .  Genotip oranları değişti 
ama gen oranları değişmedi . 

Bu örnekte, popülasyon tam olarak % 50 A ve % 50 
a olarak başladı ve tercihlilik tamdı -benzer daima ben­
zerle çiftleşir. Ancak bu ayrıntıların hiçbiri ortaya çıkan 
örüntü (pattern) için zorunlu değildir.  Gen oranları ne­
rede başlarsa başlasın ve pozitif ilişki örüntüsü ne kadar 
eğilimli olursa olsun, tercihli çiftleşme gen oranlarının 
değişmeden kalmasına, heterozigot oranının ise düşme­
sine neden olur. 
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Tercihli çiftleşmenin yarattığı süreç evrimsel midir? 
Evrimle ilgili metin ve dergilerde bu sürecin evrimsel 
olduğu standart bir yaklaşımdır. Bu süreci evrim kura­
mının konusu dışında tutmak keyfi bir uygulama olur. 
Bundan evrimin gen oranında değişmeyi gerektirmediği 
sonucunu çıkarıyorum . 

Evrimsel süreç te genler önemlidir. Ama bir popü­
lasyondaki gen oram, o popülasyonun sadece bir mate­
matiksel ifadesidir . Örneğin, gen oram, gen kombinas­
yonlanmn (yani genot iplerin) oranını betimlemede ba­
şarısızdır . Evrimin gen oranındaki değişim olarak ta­
nımlanmasındaki ha ta , bu matematiksel i fadenin tek 
başına evrimsel bir değişimin meydana gelip gelmediği­
ni her zaman yansı t tığını düşünmekten kaynaklanır .  

Parça-büt ün i lişkisi nası lsa , genlerle genotiplerin 
ilişkisi de öyledir :  Genotipler gen çiftleridir. Bu bizi 
genler hakkında doğruyu bulunca ,  genotipler hakkın­
daki doğrunun da ortaya çıkacağı beklentisine götürebi­
lir . Kısacası ,  size vücudunuzun her hücresinde neler ol­
duğunu söylesem,  bir bütün olarak vücudunuzda neler 
olduğu sorusunun da yanıt ını  vermiş olmaz mıyım?  
Bahsi geçen özellikler ,  oranlar olduğunda , bu  beklenti  
kesinlikle yanlıştır .  Gen oranlarını tanımlamak genotip 
oranlarının ne olduğunu belirlemez. Bu nedenle , gen 
oranları sabit kalsa da genotip oranları değişebilir . 

Evrimin gen oranındaki değişim olarak tanımı hak­
kındaki ikinci soru üzerine de düşünmeye değer .  Daha 
önce genlerin hücrelerin çekirdeğine yerleşmiş kromo­
zomlarda bulunduğunu söyledim. Bununla beraber, çe­
kirdeğin dışında da (sitoplazmada) kalıtım için meka­
nizma sağlayan cisimlerin olduğu uzun süredir bilin­
mektedir (Whi tehouse 1 973 ) .  Mİlokondrİier çeşitli fe-
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notipik özellikleri e tkiler ve onların içerdiği ONA, kalı­
tımsal olarak sonraki döllere geçer . Eğer bir popülas­
yonda kromozoma ait özellikler aynı kalırken mito­
kondriye ait özellikler değiştirirse ,  bu durum evrime bir 
örnek oluşturur mu? Belki de gen kavramını kromozom 
dışı etkenleri de içerecek şekilde esnetmeliyiz .  Böyle bir 
esnetme , "gen" teriminden ne anladığımızla ilgili ilginç 
soruları beraberinde getirmesine rağmen ,  evrimin gen 
oranındaki değişim olarak tanımını muhafaza etmemize 
izin verecektir (Kitcher 1 982b) . 

Evrimin gen oranındaki değişim olarak tanımının 
diğer bir özelliği de bir türün içerdiği canlıların sayıla­
nndakİ basit bir değişimi evrim olarak saymamasıdır . 
Eğer bir tür , alanını genişletir veya daraltırsa , bu çok 
büyük bir çevrebıhmsel öneme sahiptir ve o türün ta­
rihçisi habitattaki bu değişiklikleri betimlemek isteye­
cektir . Ama bu değişim gen oranlarını değişmeden bıra­
kıyorsa , evrim kategorisinin dışında tu tulmalı mıdır ?  
Buradaki amaç gen oranındakİ değİşımİn sadece bir tür 
değişimi kapsadığını ama diğerlerini kapsamada başarı­
sız olduğunu bir kez daha vurgulamaktır . 

Evrimin gen oranındaki değişim olarak tanımındaki 
son i tiraz da kayda değerdir. Genetik sistemin kendisi 
evrimin bir ürünüdür. Bundan dolayı , evrimsel bir süreç 
genler var olmadan önce sürmekteydi . Standart tanıma 
karşı bu i tiraz belki de en ciddi itirazdır , çünkü bu du­
rumda daha iyi ne gibi bir tanım yapılabileceğini gör­
mek zordur. 

"Evrim" terimi , alt dalları amaç , yöntem ve sonuçla­
rı açısından farklı olan fazlasıyla renkli bir disiplinin 
konusuna işaret e tmektedir. Ayrıca, evrimsel biyoloji , 
sınırlarını aynı anda birçok yönde genişleten (ve daral-
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tan ) ,  gelişmekte olan bir bilimdir. Böyle bir disiplinin 
konusunu mutlak kesinlikle sınırlamanın zorluğuna şa­
şırmamalıyız . Kısım 6 . 1 'de , bir biyoloj ik türün ,  o tür  
içindeki canlıların sağlayacağı gerek ve  yeter şartlar be­
lirlenerek tanımlanamayacağı fikrini tartışacağım. Aynı 
düşünce bilimsel bir disiplin için de geçerlidir ; o da ev­
rimleşir, dolayısıyla bazen ele alınan bir görüngünün o 
disiplinin konusu içerisinde olup olmadığı konusunda 
kararsız kalırız .  

"Evrim"in tam olarak tanımlanamaması bizi rahat­
sız etmemeli; ele aldığı görüngü mutlak açıklıkla ayrış­
tırılamıyor diye bir alanın bütünlüğü şüpheli hale gel­
mez .  Evrimi tanımlamak evrimsel biyoloj inin ne hak­
kında olduğunu anlamak için ilk faydalı adımdır; bu­
nun ötesinde olanaklı veya gerekli olandan daha fazla 
kesinlik beklemek yanlıştır .  

1 .2 Evrim Kuramının Biyolojideki Yeri 

Theodosius Dobzhansky ( 1 973 ) bir keresinde şöyle söy­
lemişt i :  "Biyoloj ide her şey ancak evrimin ışığı altında 
anlaşılabilir . "  Bunu söyleyen kişinin kendisinin bir ev­
rimsel biyolog olması şaşırt ıcı olmasa gerek. Acaba ev­
rim kuramının biyolojinin geri kalanıyla ilişkisi nedir? 

Biyoloj ideki birçok alan evrimsel olmayan sorular 
üzerinde yoğunlaşır . Örneğin moleküler biyoloji  ve bi­
yokimya , James Watson ile Francis Crick' in l 9 5 3' te  
DNA'nın fiziksel yapısını keşfe tmelerinden bu yana de­
vasa bir gelişme kayde t miştir . O nlar D NA'nın neden 
genetik kodun fiziksel temeli olduğu sorusunu ele al­
mamışlardır .  Bu , evrimsel bir sorudur, fakat onların ça­
lışmalarında sorguladıkları bir soru değildir .  Çevrebilim ,  
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evrimsel konulara karışmadan ilerleyen alanlardan bir 
diğeridir. Bir çevrebilimci , bir arada (diyelim ki bir va­
dide ) yaşayan bir türler topluluğundaki besin zincirini 
(ya da ağını ) be timlemeye çalışabilir . Kimin kimi yedi·­
ğini keşfederek ekoloj ik sistemdeki enerj i  akışını anla­
yacaktır. Çevrebilimcinin betimlediği türün içinde gen 
oranları değişiyor olsa bile ,  bu onun araştırmasının esas 
amacı değildir. 

I Kutu 1 . 1  Tanımlar 1 1 Felsefeciler genellikle bHgi, adalet ve özgıirlıik gibi kavramla- I i nn ta111mlan111 ve rmeye çalışır .  Fakat tanı mlar hakkındaki bir J . görüşe göre bu çaba saç madır.  Bu , tanımların birer xak1ştmna ; 
olduğu düşüncesine dayanır. Biz bir kelimeye hangi anlamı i 
yükleyecegimize keyfi olarak karar veririz . Böylece " evrim " is- 1 

ted iğimiz her biçimde tanımlanabilir . Bu görüşe göre hatah ta­
nım diye bir şey yoktur.  Tıpkı Lewis Carrolrun Hump ty Dum­
p ty'sinin söylediği gibi ,  kelimelerimizin efendisi biziz,  o nlar 
bizim efendimiz değil . 

Eğer yakıştırmacı tanımlar tanımın yegane türü olsalardı ,  1 bir  tanımın "gerçekten" doğru olup olmadığını tart ışmak saç­ı 1 ma olurdu . Ama dikkate alınacak iki tanım çeşidi daha var .  
Be�j�ıleyjci tanım , bir terimin bir dilsel toplulukt�ki

_ 
kul­

, lamın bıçımlerının kaydını tu tmayı amaçlar . Bu türdekı bır ta­
nım felsefecilerden çok, sözlükbilimcile rin ilgi alanına girer .  

A çm1/ay1c1 tanım,  sadece b i r  kavramın kullanılış şeklini 
saptamakla yetinmeyip kavramı daha açık ve kesin kılmayı 
amaçlar. Eğer bir kavram belirsiz ya da çelişkili bir şe kilde 
kullanılıyorsa , açımlayıcı  tanım günlük kullan ımdan uzaklaşır . 
Yakıştırma ve betimlemenin arasına düşen bu tipteki bir tanım , 
genellikle felsefecilerin formülleştirmeye çalışt ığı tanım türü­
dür. 



Eı nin Kuramı Nedir? 

Örnekleri zorunluluğun ö tesinde çoğaltmaya gerek 
yok .  Eğer biyolojinin bu kadar büyük bir kısmı evrimsel 
sorularla uğraşmadan ilerl iyorsa,  evrim kuramını biyo­
loj inin geri kalanı için neden merkezi konumda görelim 
k . ) 1 .  

Ernst Mayr'ın ( 1 96 1 )  yakmsak açıklama (proximate 
explanat ion) ve nihai açıklama (ultimate explanation) 
ayrımını esas alarak evrim kuramının yerini daha doğru 
bir şekilde bulabiliriz .  "Sarmaşıklar neden güneş ışığına 
doğru büyürler? "  Bu sorunun anlamı belirsizdir. Örne­
ğin bu soruyla bizden , her sarmaşıkta bulunan ve bitki­
lerin ışığa yönelişinde e tkili o lan mekanizmayı (photot­
ropism) açıklamamız bekleniyor olabilir. Bu , bitki fizyo­
logu tarafından çözülmesi gereken bir problemdir . Di­
ğer yandan bu soru , "sarmaşıklar (ve onların atalan ) ne­
den ışık arama kapasitesi geliştirdi? "  şeklinde de soru­
labilir .  

Bir bitki fizyologu ışığa doğru büyüyen bir bitkiyi 
gözlemler ve bu e tkiyi canlının yaşam süresi içinde var 
olan bir nedene bağlar. Evrimci de aynı görüngüyü gö­
rür ama açıklamayı uzak geçmişte  bulur. Bi tki fizyologu 
(görece) yakın bir bireyoluşsal (ontogenetic ) neden sap­
tamaya çalışır , evrimci ise daha uzak (ya da "nihai " )  so­
yoluşsal (philogenetic) bir açıklama bulmayı amaçlar . 

Bu ayrım, evrim kuramının biyoloj inin her sorusu­
na en iyi ve en derin yanıtı verdiği anlamına gelmez .  
"Bir bi tkinin içindeki mekanizmalar nasıl oluyor da  bit­
kinin ışığı aramasını sağlıyor? " sorusu hiçbir şekilde ev­
rimsel bir soru değildir . Fakat herhangi bir biyolojik gö­
rüngü için evrimsel sorular sorulabilir . Evrim kuramı­
nın önemi , evrimin her zaman arka planda bulunmasın­
dan gelir. 
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Evrim kuramının biyolojinin geri kalanıyla ilişkisi , 
t ıpkı tarihsel incelemenin sosyal bilimlerle ilişkisi gibi­
dir. İktisatçılar ve sosyologlar,  belli bir toplumun o anda 
nasıl işlediğini açıklamakla ilgilenirler. Örneğin , !kinci 
Dünya Savaşı sonrasında Birleşik Devletleri inceleyebi­
lirler. Sosyal bilimciler bu toplumun içindeki nedenler 
ve etkiler arasındaki ilişkileri gösterirler. Ama o top­
lumdaki bazı olgular -örneğin, toplumun !kinci Dünya 
Savaşı 'nın hemen sonrasındaki yapılanışı- veril i kabul 
edilir . Tarihçi ise bu olgulara odaklanır ve onların izle­
rini geçmişte sürer. 

Farklı sosyal bilimler, nesnelerini farklı zaman öl­
çeklerinde betimler .  Birey psikolojisi sadece bir canlının 
kendi yaşam süresi içinde ortaya çıkan neden ve sonuç­
ları ilişkilendirir. Sosyoloj i  ve ikt isat daha uzun zaman 
aralıklarını kucaklar. Tarih ise bundan bile geniş bir za­
man çerçevesinde iş  görür .  Bu entelektüel  işbölümü , 
fizyoloj i ,  çevrebilim ve evrim kuramı arasında rastlanan 
işbölümünden pek de farklı değildir. 

Öyleyse Dobzhansky'nin evrim kuramının biyoloj i­
nin geri kalanı karşısındaki merkezi konumuna dair 
gözlemi daha genel bir düşüncenin özel bir halidir. Hiç­
bir şey tanhsiz anlaşılamaz. Elbet te  bunun gerçek anla­
mı, hiçbir şeyin, tarihine başvurulmadan tam olarak an­
laşılamayacağıdır . Moleküler biyoloj i  bizi DNA molekü­
lü hakkında hatırı sayılır bir bilgiyle donatmıştır , çevre­
bilim de bir topluluk içindeki besin ağının nasıl yapı­
landığını anlamamıza olanak sağlamaktadır .  Bu disiplin­
lerin evrimi yok sayması, incelemelerinin verjmsiz ola­
cağı anlamına gelmez. Evrimi yok saymak sadece açık­
lamalarının eksik kalacağı anlamına gelir . 
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Dobzhansky'nin düşüncesi evrim kuramı ve biyolo­
jinin diğer kısımları arasında bir asimetriye işare t  eder 
mi ? Kabul etmeliyiz ki biyolojide hiçbir şey evrime baş­
vurmadan tam olarak anlaşılamaz . Ama aynı şey mole­
küler biyoloj i  ve çevrebilim için de söylenebilir: Hiçbir 
biyoloj ik görüngü bu iki disiplinden girdiler olmaksızın 
tam olarak anlaşılamaz . Örneğin,  bitkilerin ışığa yöneli­
şinin tam olarak anlaşılması için moleküler biyoloji ,  
çevrebilim ve evrim kuram1 yoluyla elde edilecek bilgi­
ler gereklidir . 

Evrim kuramının merkeziliği hakkında burada be­
lirtilen küçük noktanın ö tesinde bir şey söylenip söyle­
nemeyeceği sorusunu okuyucuya bırakıyorum.  Evrim 
önemlidir çünkü tarih önemlidir. En uzun ölçekli prob­
lemlere sahip olduğundan, evrim kuramı canlı bilimle­
rindeki en tarihsel konudur . 

1 . 3  Örüntü ve Süreç 

Bugünkü evrim kuramı Darwin'e kadar uzanır. Bu , gü­
nümüz kuramcılarının Darwin ile her ayrıntı konusun­
da aynı fikirde oldukları anlamına gelmez.  Çoğu biyolog 
kendinin Darvinci paradigmayı geliştirdiğini ve belir­
ginleştirdiğini düşünür. Diğerleri aynı fikirde değildir 
ve yeni yollar bulmaya çalışır . Ama hem taraftarlar hem 
de karşı görüşte olanlar için , Darvincilik son nokta ol­
masa da başlangıç noktasıdır . 

Darwin'in evrim kuramı, hiçbiri bütünüyle Darwin'e 
özgü olmayan iki büyük düşünceyi içerir . Ona özgü olan, 
bunların birleşt irilmesi ve uygulanmasıydı . Bunlardan 
ilki yaşam ağacı düşüncesidir . Bu düşünceye göre , şu 
anda dünyada var olan farklı türlerin a taları ortaktır -ör-
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negın, insan ve şempanze ortak bir a tadan turemıştır. 
Bu düşüncenin en uç biçimi yeryüzündeki yaşamın tek 
bir ağacı olduğu iddiasıdır . Yani mevcut herhangi iki tü­
rün ortak atası olan bir tür vardır -sadece şempanzelerle 
akraba değiliz , aynı zamanda sığırlarla , kargalarla ve çiğ­
demlerle de akrabayız . Yaşam ağacı varsayımının daha 
zayıf biçimleri de olanaklıdır. 

Kutu 1 .2 Nasıl Sorusu Neden Sorusuna Karşı 

F izyoloj inin canlıların yaptıkları şeyleri nas1l yapmayı başar­
dıkları hakkında , evrim kuramının ise onların neden böyle 
davrandıkları hakkında bilgi verdiği düşünülebilir (tartışma için , 
bkz. Aclock 1 989) .  Burada ne tleştirilmesi gereken ilk nokta na­
s1l ve neden sorularının birbirlerini karşılıklı olarak tamamen 
dışlamadığıdır. Sarmaşıkların ışığa doğru büyümeyi nasıl ba­
şardıklarını söylemek , bu bitkilerin ışığa doğru büyümesine 
neden olan yapılan be t imlemektir.  l çyapıların varlığı bu bitki­
lerin nede n ışığa doğru büyüdüğünü açıklar . Fizyologlar da 
evrimciler kadar neden sorularına yanıt arar . 

Bununla birlikte , fizyologlar ve evrimciler arasında bir iş­
bölümü vardır. Her biri aşağıdaki sorulardan birini yanıtlar ama 
d iğerini yanıtlamaz : ( 1 )  Sarmaşıkların içindeki ne tür meka­
nizmalar onların ışığa doğru büyümesine neden olur? (2 )  Sar­
maşıkların niçin ışığa doğru büyümesine neden ol'an meka­
nizmaları vardır7 Soru ( 1 )  yap1 hakkındaki ayrıntıları ister; so­
ru (2) doğal olarak işlevle ilgili konular hakkında düşünme­
mize yol açar ( Kısım 3 . 7 ) .  

A'dan B'ye v e  B'den Cye giden nedenler zinc irinde B, 
Cnin yakın bir nedeni iken A, Cnin daha uzak bir nedenidir. 
Bir anlamda B, sadece Cyi açıkladığı için , A ise hem B hem de 
Cyi açıkladığından A ,  B'den daha fazlasını açıklar . Yakın ve 
uzak nedenler arasındaki bu farklılık, evrimsel biyoloj inin en 
derin ve en temel kısmı olduğunu iddia e tmek için kullanılabi­
lir mi? 
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Yaşam ağacı düşüncesi açıkça evrim düşüncesini ge­
rektirir .  Eğer insan ve şempanzenin ataları ortaksa , a ta 
ile torunlar arasındaki soy hattında bir değişim meyda­
na gelmiş olmalıdır . Ama yaşam ağacı varsayımı evrimin 
meydana geldiği iddiasından çok daha fazla şey söyler .  

Bu  fazla şeyin nereden geldiğini görmek için , jean­
Babtis te Lamarck ( 1 744- 1829)  tarafından geliştirilmiş 
olan bir hayli farklı evrim anlayışını ele alalım. Lamarck 
( 1809 ) canlılarda , daha karmaşık hale gelmek için doğal 
bir eğilim olduğunu düşünmüştü .  O ,  basit yaşam biçim­
lerinin canlı-olmayan maddeden çıktığını ve en basit­
lerden daha karmaşık türlerin ortaya çıktığına inanmıştı .  
Lamarck bizim dahil olduğumuz soyun en yaşlı soy ol­
duğunu sanmıştı ,  çünkü ona göre insan bütün yaratık­
ların en karmaşığıydı . Modern solucanlar genç bir soya 
dahildir , çünkü onlar göreceli  olarak basi t t ir .  Ayrıca 
Lamarck'ın kuramına göre , şu anda var olan insan şu 
anda var olan solucanlarla akraba değildir. Bu düşünce 
onun günümüz insanının uzun zaman önce yaşamış so­
lucanlardan türediği inancı ile tutarlıdır. 

Darwin şu anda ve geçmişte var olan türlerin tek bir 
ağaç oluşturduğunu düşündü . Lamarck bunu reddetti . 
Her ikisi de bir evrim kuramı ileri sürdü ; her ikisi de 
küçük değişikliklerle türleşme fikrini destekledi .  Ama 
onlar canlılar arasında bulunan ata/torun ilişkileri ko­
nusunda ayrılırlar.  Tek bir yaşam ağacı düşüncesi mev­
cut evrimsel kuramın bir özelliğidir; bu düşünce için 
ortaya atılan kanıtları ikinci bölümde tartışacağım. 

Eğer yaşam ağacını biraz ayrıntılı betimleseydik, 
hangi türlerin hangi başka türlerden geldiğini, yeni özel­
liklerin ne zaman ortaya çıktığını ve eskilerinin ne zaman 
yok olduğunu söyleyecektik. Bir kere yaşam örüntüsü 
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hakkındaki bu olgular tanımlandıktan sonra , evrim ku­
ramına ne yapmak kalır? Kalan bir görev neden sorusu­
nu ele almaktır . Eğer bir soyda yeni bir özellik evrimleş­
tiyse, neden evrimleşti ? Ve eğer yeni bir tür ortaya çıktıy­
sa veya eski bir tür yok olduysa , sorulması gereken soru 
bu olayın neden meydana geldiğidir? Bunun gibi sorulara 
verilecek yanıtlar evrimin süred ile ilgili kuramları ge­
rektirir. Yaşam ağacının kökünden uçlarına doğru hare­
ket ederken, türleşme olaylarını , kitlesel yok oluşları ve 
yeni özelliklerin evrimini görürüz.  Yaşam ağacının dalla­
rında meydana gelen hangi süreçler bu olayları açıklar? 

Süreç hakkındaki bu soruya Darwin'in yanıt ı ,  onun 
evrim kuramındaki ikinci unsurdur . Bu doğal seÇJlim 
düşüncesidir. Bu düşünce çok basit t ir .  Diyelim ki , bir 
popülasyonda canlılar hayatta kalma veya üreme beceri­
leri bakımından farklılık gösteriyor. Bu farklılığın çeşitli 
nedenleri olabilir. Somut bir örnek düşünelim: Koşma 
hızında çeşitlilik sergileyen bir zebra sürüsü . Diyelim ki ,  
daha hızlı koşan zebralar hayatta kalma mücadelesinde 
daha yeteneklidir , çünkü yırt ıcılara yakalanmama konu­
sunda daha beceriklidir .  Dahası,  koşma hızının kalı tım­
sal olduğunu ve yavrulara ebeveynlerden geçtiğini kabul 
edelim. Bu iki olgu var olduğunda , sürüdeki ortalama 
hız ne olacaktır? Darvinci düşünceye göre , doğal seçilim 
daha hızlı zebraları daha yavaş o lanlara tercih edecektir 
ve böylece sürüde ortalama hız giderek artacaktır .  Eğer 
hızdaki farklılıklar küçükse , bu süreç çok fazla neslin 
geçmesini gerektirebilir . Ama nesiller boyu biriken kü­
çük avantaj lar sonuç verebilir . 

Doğal seçilim ile evrim sürecinde üç temel unsur 
vardır .  Birincisi , sözü edilen varlıklarda çeşitliliğin ol­
ması şart tır ;  eğer bütün zebralar aynı hızda koşsaydı , 
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seçilimin üzerinde etkili olabileceği hiçbir çeşitlilik ol­
mayacaktı .  !kincisi ,  çeşitli lik uyumda çeşitliliğe neden 
olmak zorundadır ; eğer koşma hızı hayat ta kalma veya 
üremeyi hiç e tkilemeseydi , doğal seçilim hızlı zebraları 
yavaş zebralara tercih e tmeyecekti . Üçüncüsü , özellikler 
kahfJmsal olmak zorundadır ; eğer hızlı zebraların yav­
ruları yavaş zebraların yavrularından daha hızlı olma­
saydı , hızlı zebraların yavaş zebralara göre hayat ta kal­
ma konusunda daha yetenekli olduğu olgusu , bir son­
raki nesildeki popülasyonun bileşimini değiş tirmeye­
cekti .  Kısaca , doğal seçil im yoluyla evrim, uyumda kah­
t1msal çeşitlihk gerektirir (Lewontin 1 970) .  

Uyumda çeşitlilik düşüncesini kavramak yeterince 
kolaydır. Ama üçüncü unsur -kalıtımsallık- daha fazla 
açıklama gerektiriyor.  lki düşüncenin araştırılması ge­
rek. l lkin , zebralar eşeyli ürer . Eğer her yavrunun koş­
ma hızında kendilerinden farklı olabilen ebeveynleri var­
sa , koşma hızının kalı tımsal olduğunu söylemek ne de­
mektir? !kincisi, seçilim hızlı zebraları yavaşlarına t er­
cih e tse bile , kalıtımsallık olmadığında popülasyonun ev­
rimleşmesinin neden engellenebileceğini görmemiz ge­
rekir. 

ls tatistiksel bir kavram olan modern kalı tımsallık 
düşüncesi Şekil 1 . 1  incelenerek anlaşılabilir .  Diyelim ki , 
bir ebeveyn çiftindeki dişi ve erkeğin koşma hızını ele 
alıyoruz . Bunların ortalamasını alal ım;  bu " or ta lama­
e beveyn hızı"  o larak adlandırı lır . Daha sonra onların 
yavrularının her birinin koşma hızlarını kaydederiz . Her 
yavru bir veri noktası i le temsil edilebilir -x-ekseni ebe­
veynlerin ortalama koşma hızını , y-ekseni ise yavruların 
koşma hızını temsil eder. 
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orta la ma-ebeveyn h tzı 

ŞEKlL 1 . 1  Ortalamadan daha hızl ı  o lan ebeveyn ç i ft leri ortalamadan da­
ha hızlı yavrulara sahip olma eğil i m i nded i r .  Koşma hızı kalwmsald1r, 
veri noktalarının içinden geçen ç izgi pozi t i f  egi mc sahipt ir .  

Dikkat edilecek olursa , herhangi bir ebeveyn çifti­
nin farklı hızlarda koşan yavruları olabileceği gibi , farklı 
ebeveynlerin yavruları da aynı h ızda koşabilir .  Buna 
rağmen, Şekil 1 .  1 ortalamada, daha hızlı ebeveynlerİn 
daha hIZlı ya vrulara sahİp olma eğİiiminde olduğunu 
göstermektedir. Veri noktalarının içinden geçen çizgi , 
ortalamalar hakkındaki bu olguyu gösterir . Doğal seçi­
lim yoluyla evrim kalıtımsallığı gerekt irir dediğimizde ,  
bu yavruların tam olarak ebeveynlerine benzemek zo­
runda olduğu anlamına gelmez.  Gerçekte canlılar eşey­
sel ürediğinde , bu benzeyiş neredeyse hiçbir zaman mey­
dana gelmez.  Doğal seçilimin gerektirdiği sadece ,  yavru­
ların ebeveynlerine benzeme " eğiliminde " olmasıdır .  
Eğilim hakkındaki bu iddia Şekil 1. 1 'deki çizginin yuka­
rı doğru eğim göstermesi ile temsil edilmektedir. 

1 
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Diyelim ki , koşma hızı kalıtımsal değil , ebeveynler 
koşma hızında farklılık gösteriyor ve daha hızlı ebe­
veynler yavaşlara göre daha çok yavruya sahip olma eği­
liminde . Bu durumda or talamada , hızlı ebeveynlerin 
üret t iği yavruların hızlı-yavaş oranı ile yavaş ebeveynle­
rin üre t tiği yavruların hızlı-yavaş oranı aynı o lacaktır . 
Eğer böyle ise , Şekil 1 .  1 'deki çizginin eğimi sıfır olacak­
tır. Bu durumda ne olur? Doğal seçilim , hızlı canlıların 
üreme yaşına kadar yavaşlardan daha başarılı bir şekilde 
hayat ta kalmasına izin verecektir .  Ama ye t işkinlik evre­
sindeki hızlı canlıların yüksek temsil oranının bir son­
raki popülasyonun bileşimi üzerinde hiçbir etkisi olma­
yacaktır .  Hızlı ebeveynler de yavaş ebeveynler gibi aynı 
oranda hızlı ve yavaş yavrular doğuracaktır . Sonuç ola­
rak bir sonraki nesil bir önceki nesilden farklı olmaya­
caktır . Doğal seçi l im yoluyla evrim, evrimleşen özelliğin 
kalıtımsal olmasını gerektirir . 

Dikkat edilecek olursa , kalıt1msall 1ğı bu şekilde be­
timlemek için genlerden söz e tmemize gerek yoktur. Bu 
be timleme ebeveyn ve yavruların fenotipleri arasındaki 
ilişki hakkındadır . O halde genler ,  uyumda-kalıt ımsal ­
çeşi t l ilik düşüncesine nasıl dahil oluyor? Eğer yavrula­
rın neden ebeveynlere benzeme eğiliminde olduğunu 
sorarsak, açıklama belki de ebeveynlerle yavruların ge­
ne tik olarak benzediği olabilir . Hızlı ebeveynlerin hızlı 
ve yavaş ebeveynlerin yavaş olmasının nedeni kısmen 
sahip oldukları genlerdir . Dahası , genetik farklılıklar to­
run nesillere de akt arılır . 

Şekil 1 . 1  'deki pozitif eğimin genetik bir açıklaması 
olması zorunlu değildir .  Hızlı ebeveynler yavaşlardan 
daha iyi beslendikleri için hızlı olabilir ve yavruların da 
ebeveynleri ile benzer bir beslenme alışkanlığında o lma-
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lan olasıdır .  Eğer böyle olsaydı , pozitif eğimin tamamıy­
la çevresel bir açıklaması olacaktı. Yavruların neden ebe­
veynlere benzeme eğilimi gösterdiği sorusu ampirik* bir 
sorudur. Genlerin bundan sorumlu olduğu açıktır ama 
genler düşünülebilecek tek yanıt değildir. 

Darwin özelliklerin biyolojik olarak kalı tımla geçti­
ği düşüncesindeydi . Ancak, kalı tımın mekanizması hak­
kındaki kuramı -pangenez kuramı- kalı tımın mekaniz­
masını tanımlamaya çalışan birçok başarısız on doku­
zuncu yüzyıl kuramından biridir . lyi ki Darwin'in doğal 
seçilim hakkındaki düşüncesi doğru kalı tım mekaniz­
masına sahip olmasını gerektirmiyordu ; bütün ihtiyacı 
olan, yavruların ebeveynlerine benzemesi önsavıydı . Ka­
lıtım mekanizmasındaki çağdaş anlayış Gregor Men­
del'in ( 1 822- 1 884) çalışmalarından hareket eder. 

Daha önce , Darwin'in günümüzde yaşayan türlerin 
kendilerinden farklı olan atalardan türediğini düşünen 
ilk biyolog olmadığından söz etmiştim. Aynı şey Dar­
win'in kuramındaki ikinci unsur için de söylene bilir :  
Doğal seçilimin bir popülasyonun bileşimini değişt irebi­
leceği fikri de Darwin'e ait değildir .  Ne evrim ne de do­
ğal seçilim düşüncesi yeni değilse , Darwin'in kuramında 
yeni olan neydi? Darwin'in yeniliği bu iki düşünceyi 
birleştirmekti ;  gözlemlediğimiz yaşam formlarındaki çe­
şitliliğin neden evrimin sonucu olduğunu doğal seçilim­
le açıklamaktı . 

Yaşam ağacı evrimin ortaya çıkardığı bir örüntüdür . 
Darwin , doğal seçilimin bu ağaçta  meydana gelenleri 
açıklayan asıl süreç olduğu varsayımını ortaya at t ı .  Daha 
önce söz edildiği gibi , bu ağaç iki tür olay içerir . Şimdi 
sırasıyla bunları ele alalım . 

Deney ve gözleme dayanan (ç.n . ) .  
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llk olarak, mikroevrim vardır; tür içindeki özellik­
lerde meydana gelen değişiklikler. Doğal seçilim fikri­
nin bu tip olaylara nasıl uygulandığı açıktır . Zebra ör­
neğinde , süreç bir popülasyon içerisindeki tüm üyelerin 
yavaş olması ile başlar .  Daha sonra, tesadüfen, yeni bir 
canlı or taya çıkar .  Bu doğal seçilimin üzerinde e tkil i  
olabileceği bir çeşit l i l ik ortaya çıkarır . Sonuç ,  hızlı  bir 
zebra popülasyonudur.  Tabii ki , doğal seçilim bu süre­
cin sadece yarısıdır . Başlangıçta ,  çeşit lilik olmak zorun­
dadır;  doğal seçilim ancak bundan sonra iş görebilir .  

Eski tür 

(a) anagenez ( tek dalda ) ( b) kladogenez ( dallanma) 

ŞEKİL 1 .2 (a) Anagenezde,  sürekl i l ik  gösteren tek b ir soyun özelli kle­
rinde aşamalı bir değişiklik meydana gel i r .  (b) dallanmada ( kladogenez ) ,  
bir ebeveyn soy, iki (veya daha ç o k  sayıda ) yavru soylara ayrı l ı r .  

Bu örnekte ,  doğal seçilimin e tkimiş olduğu değişim, 
süreklilik gösteren t ek bir tür içerisinde meydana gelir. 
Öykünün başında ve sonunda aynı zebra popülasyonu 
vardır . Ama yaşam ağacı bir başka çeşit olay da içerir . 
Mikroevrimsel değişimlerin yanında, makroevrim de var-
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dır; yeni türlerin ortaya çıkması gerekir .  Doğal seçilim 
düşüncesi böyle bir olayı açıklamada nasıl yardımcı ola­
bil ir ?  

Ele almamız gereken iki çeşit süreç var .  Birincisi , 
bir tür içerisindeki küçük değişikliklerin birikmesi dü­
şüncesidir . Bir tür,  evrimsel yeniliklerin aşamalı olarak 
birikimi ile ortaya çıkabilir . Darwin böylesi değişikler 
yeterince birikt iğinde ata ve torunların farklı türlerin 
üyeleri olarak kabul edilmesi gerekt iğini öne sürmüştür .  
Dikkat edilecek olursa , bu süreç tek bir soyda meydana 
gelir .  Modern evrimciler buna anagenez adını verir ;  bu 
Şekil 1. 2'de gös terilmiştir .  

Türleşmelerin hepsi anagenetİk olarak meydana ge­
lebil ir miydi ? Yaşam ağacı türleşmeyi doğru temsil edi­
yorsa , bu olanaksızdır . Anagenez var olan tür sayısını 
art tıramaz. Eski bir tür yok olabilir ve eski bir tür yeni 
bir türe dönüştüğü için onunla yer değiştirebilir . Ama 
daha önce sadece bir tür olduğu için, daha sonra birden 
fazla tür olamaz. 

Darwin türlerin sayısını artıran bir süreç düşündü . 
Bu dallanma ( cladogenesİs) sürecidir ,  o da Şekil l . 2'de 
tanımlanmışt ır .  " Clade " yunanca dal anlamına gelir ;  
dallara ayrılma süreci Darvinci anlayışın kaçınılmaz bir 
parçasıdır. 

Doğal seçilim dallanma da nası l bir rol oynaya bilir? 
Galapagos Adalarındaki ispinozların çoğalması uygun 
bir örnektir .  Başlangıçta,  Güney Amerika ana kıtasında­
ki bir türün bazı bireyleri adalardan birine geç ti .  Daha 
fazla yayılmalar bu bireyleri Galapagos grubundaki di­
ğer adalara dağı t t ı .  Adalardaki yerel koşullar farklı ol­
duğundan doğal seçilim farklı popülasyonların birbirle­
rinden uzaklaşmasına neden oldu . Doğal seçilim canlı-
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ların içinde bulundukları koşullara uyarlanımını sağlar 
ve böylece benzer canlıların , farklı çevre koşullarında 
yaşadıklarında birbirlerinden farklılaşması beklenir . Bu, 
doğal seçilimin türlerin kökeninde nasıl önemli bir rol 
oynayabileceğini gösterir. (Şekil l . 2'de tanımlanan iki 
süreç , altıncı bölümde ele alınacak olan tür nedir soru­
su hakkında önemli soruları gündeme ge tirir . )  

Darwin'in mekanizması doğal seçil im ,  e n  açık bi­
çimde tek bir soyda meydana gelen küçük çaplı deği­
şimlerde iş başındadır .  Ancak Darwin,  doğal seçilimin 
var olan türlerin özelliklerinde yaptığı küçük değişiklik­
lerden çok daha fazlasını yaptığını ileri sürdü . Doğal se­
çilimin türlerin kökenini açıklamanın anahtarı olduğu­
nu düşündü . Ama Darwin hiçbir zaman bir türleşmenin 
meydana geldiğini, doğal seçilimin yeni bir tür ürettiğini 
gözlemlemedi. Eğer Darwin böylesi olayları gözlemleme­
diyse,  türlerin onun zihninde tasarladığı sürece göre ev­
rimleştiğini keşfettiğini i ddia e tmesi nasıl olanaklıdır? 

Argümanlarından biri bitki ve hayvan yetiştiricile­
rinin yapay seçilim ile canlıların özelliklerini değiştire­
bilmiş olmalarıyla i lgilidir . Darwin şu şekilde akıl yü­
rüt tü :  eğer yetiştiriciler insanlık tarihinin görece kısa bir 
diliminde evcil canlılarda çok büyük değişiklikler yapa­
bildilerse,  doğal seçilim j eolojik zamanların çok daha 
uzun sürelerinde çok daha büyük değişiklikler üretebi­
lecekti . Kuramını kısmen şu düşünceye dayandırdı : Eğer 
bir süreç kısa bir sürede küçük değişiklikler üre tebili­
yorsa,  aynı süreç daha uzun sürelerde daha büyük deği­
şiklikler üre tecektir. 

Daha önce , modern evrim kuramının mikro evrim 
ve makroevrim arasında ayrım yaptığını açıklamışt ım.  
Mikroevrim var o lan türler içerisindeki özelliklerin de-
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ğişimini , makroevrim ise türlerin kökeni ve yok oluşu­
nu kapsar. Darwin tek bir mekanizmanın hem mikro 
hem de makro düzeydeki süreçlerde e tkin olduğunu 
düşündü . Az sayıda bilinenden çok sayıda bilinmeyene 
doğru yapılan bu çıkarım çok cesurcaydı . Böylesi çıka­
rımlar bazen yanlışa götürebilir .  Farklı zaman ölçekle­
rindeki olayların aynı şekilde açıklanması bir zorunlu­
luk değildir . 

Darwin bu önerisi ile yerleşmiş bir biyolojik düşün­
ceye karşı çıkıyordu ; bir tür belirli bir sınırın ö tesine 
geçemez düşüncesine . Göreceli olarak, bir türün küçük 
özellikleri ile uğraşmak kolaydır .  Örneğin yapay seçilim 
farklı köpek çeşitlerini bu şekilde üre tti .  Ama bir türün 
üyeleri üzerinde işlem gören seçilim yeni bir tür ürete­
bilir miydi?  Darwin bu soruya evet yanıtı verdiğinde , 
türlerin değişmez olduğu fikrine karşı çıkmıştı .  

Türlerin biçimlendirilebilirliği hakkındaki bu uyuş­
mazlığın Darwin'in yaşadığı dönemde herhangi basit bir 
gözlemle sonuca bağlanmadığını görmek önemlidir. Bu 
Darwin'in savunduğu düşünce için hiçbir kanıt olmadı­
ğı anlamına gelmez; argümanının ilk e tapta göründüğün­
den çok daha karmaşık olduğu anlamına gelir. 

Bugün işler daha anlaşılırdır . Modern biyologlar tür­
leşme olaylarını gözlemledi .  Hatta onların oluşmasına 
neden oldular. Al tıncı bölümde tartışılacağı gibi ( tartış­
masız olmamasına rağmen)  türler hakkındaki yerleşik 
düşüncelerden biri , türlerin üreme bakımından birbirle­
rinden yalıtılmış olduğudur. Eğer iki popülasyon birbiri 
ile üreyebilen yavrular üretemiyorsa, bu iki popülasyo­
nun farklı türlere ait olduğu söylenir . Botanikçiler kol­
kisin (colchicine) kimyasalının ploıdi haline -bir canlı­
da bulunan kromozom sayılarındaki bir değişiklik- ne-
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den olduğunu buldular. Örneğin , kolkisin vererek ,  bir 
botanikçi diploit ebeveynlerinden üreme bakımından 
yalıtılmış tetraployit bi tkiler üretebilir. 1 Yavru ve ebe­
veyn popülasyonlar üreme bakımından yalıtılmışlık ko­
şulunu sağlar.  O halde türler arasındaki sınırların değiş­
mez olmadığına ilişkin göz/emse/ kanıtımız var .  

Öze t  olarak Darwin ,  örüntü hakkında bir iddia ile 
süreç hakkında bir iddia ortaya attı .  Örüntü ile ilgi li id­
dia yeryüzündeki bütün canlıların genetik olarak akraba 
olduğu iddiasıdır ; eğer zamanda yeterince geri gidersek 
canlılar, içinde bugün var olan bütün türlerin ortak bir 
a taya sahip olacağı bir ağaç oluşturur. Süreç ile i lgi li id­
dia, doğal seçilimin canlı formları arasında gözlemledi­
ğimiz çeşitliliğin başlıca nedeni olduğudur. Ancak bu 
iddiaların ikisi de Darwin'in gördüğünün doğrudan ra­
poru değildir . Bu, bir bilim insanı doğrudan gözlemlerin 
çok ötesine giden varsayımlar için nasıl kanıt toplayabi­
lir sorusunu gündeme ge t iri r .  Bu problemi ikinci bö­
lümde ele alacağım. 

1 .4 Tarihsel Tikeller ve Genel Yasalar 

Bazı bilim insanları genel yasalar keşfetmeye çalışır; di­
ğerleri tarihsel olayların belirli kesi tlerini açığa çıkar­
mayı hedefler. Bu, "sıkı " bilimler sadece birinciyi , "gev­
şek" bilimler sadece  ikinciyi yapar demek değildir . Her 
bilimin her bir göreve verdikleri ağırlık bakımından 
farklılık gös teren alt -alanları vardır. 

G enetikt e bir kr omoz om takı mı n i l e gö s t eri l ir .  Diployit 2 n  (yani b u  kro mo­

z om takımı nda n  n' nin 2 kan ka dar var demekti r )  v e  t er ra pl oyıt de -t n  a nla­

mına gel ir (ya ni b u  kr omoz om takı mı nda n  n·n in  4 katı ka da r  var dem ekt ir) 

(ç .n .) . 
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Fizik alanında , bir parçacık fizikçisi ile gökbilimci­
nin inceleyebileceği farklı araş tırma problemlerini karşı­
laştıralım. Parçacık fizikçisi belirli bir tür parçac ık çar­
pışmasını yöneten genel ilkeleri belirlemek için uğraşa­
bilir . Saptanan yasalar, nerede ve ne zaman meydana ge­
lirse gelsin, bir çarpışmanın sonucunun ne olacağını söy­
ler . Evrenselhk yasa kavramımızın bir özelliğidir ;  onlar 
zamanın ve mekanın belirli bölgeleriyle sınırlı değildir. 

Yasalar koşullu önerme formundadır . lsaac New­
ton'un evrensel kütle çekim yasası ,  iki cisim arasındaki 
kütle çekim kuvvetinin bu cisimlerin kütlelerinin çar­
pımları ile doğru ve aralarındaki uzaklığın karesi ile ters 
orantıl ı  olduğunu söyler. Yasa , evrenin iki , dört veya 
herhangi bir sayıda cisim içerdiğini söylemez . Sadece , 
eğer evrende kütlesi olan cisimler varsa , yasanın do.ğru 
olacağını söyler. 

Bunun tersine gökbilimciler , asıl olarak benzersiz 
bir nesne hakkında bilgi edinmeye çalışır .  Uzaklardaki 
bir yıldıza yoğunlaşarak, onun s ıcaklığını ,  yoğunluğunu 
ve büyüklüğünü çıkarsamaya çalışabilirler .  Bu türden 
bildirimler koşullu önerme formunda değildir. Böylesi 
bildirimler tarihsel t ikelleri tanımlar ve yasa ifade e tmez . 

Yasaya dayanan ( nomothetic, "nomos" Yunancada 
yasa anlamına gelir) bilimler ile tanhsel bilimler arasın­
daki bu bölünme, her bilimin bu kategorilerden birine ya 
da diğerine dahil olduğu anlamına gelmez. Parçacık fi­
zikçisi güneşin yüzeyinde sıkça meydana gelen çarpışma­
ları ilgi çekici bulabilir; eğer böyleyse , bu özel nesne üze­
rine yapılan ayrıntılı bir çalışma genel yasalar çıkarmak 
için yardımcı olabilir . Sistematik olarak yıldızı tam olarak 
betimlemeyle ilgilenen gökbilimci , buna ilişkin çıkarım 
yapmak için yardımcı olacak çeşit li yasaları kullanabilir. 
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Parçacık fizikçisi ve gökbilimci hem genel yasalarla 
hem de tarihsel t ikel lerle ilgilenseler de , araç/an ve 
amaçlan ayırarak onların bu iki e tkinl iğini birbirinden 
ayırt edebil iriz .  Gökbilimcinin problemi tarihseldir, çün­
kü amaç belirli bir nesnenin özelliklerine i l işkin sonuç­
lara ulaşmaktır ; gökbilimci yasaları sadece bir araç ola­
rak kullanır. Öte yandan , parçacık fiziği yasaya dayalı 
bir disiplindir, çünkü amaç genel yasalara ulaşmaktır ;  
belirli nesnelerin be timlenmesinin sadece bir araç ola­
rak ilgisi vardır .  

Evrimsel biyoloj i  içerisinde de aynı bölümlenme var .  
Bir sistematikçi ,  insan şempanzeye , gori le  olduğundan 
daha yakın akrabadır sonucuna ulaşırsa,  bu soyoluşsal 
önerme üç türü birbirine bağlayan bir aile ağacı tanımlar. 
Bu önerme mant ıksal yapısı bakımından "Alice Bet ty'e ,  
Carl'a olduğundan daha yakın akrabadır" önermesi ile 
aynıdır . Şüphesiz , türlere ait aile ağacı bireysel canlıları 
birbirine bağlayan aile ağacından daha büyük nesneleri 
kapsar. Ama bu fark sadece ağaçtaki nesnelerin büyüklü­
ğü ile ilgilidir , adı geçen temel önerme türü ile değil . Soy 
ilişkilerinin oluşturulması bir tanhsel bilimin amacıdır. 

Aynı şey paleobiyoloj inin büyük bir kısmı için de 
söylenebilir. Fosilleri incelemek biyologa , meydana gel­
miş olan çeşitli ki tlesel yok oluşlar hakkında çıkarım 
yapma olanağı verir . Paleobiyologlar bu olaylardan han­
gi türlerin sağ çıktığını ve hangilerinin çıkamadığını be­
lirler .  Kitlesel yok oluşun neden meydana geldiğini açık­
lamaya çalışırlar. Neden bazı türler hayat ta kalmazken 
diğerleri hayatta kaldı? Benzer bir şekilde , kendi türü­
müzün tarihçisi de lspanyol Fethinin ardından Güney 
Amerika Yerl ilerinin kitlesel ölümünü açıklamaya çalı­
şabili r .  Bir kez daha , tanımlanan birimler büyüklük açı-
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s ından farklıdır . Paleobiyolog bütün bir türe odaklanır­
ken,  insan geçmişinin tarihçisi tek tek insanları ve yerel 
popülasyonları be timler .  

Soyoluşsal yeniden yapılandırma ve paleobiyoloj i  
uzak geçmişle ilgilidir. Ama tarihsel bilimler , benim bu 
terimi kullandığım anlamıyla , sıkl ıkla şimdi var olan 
nesneleri de betimlemeyi amaçlar .  Arazide çalışan bir 
doğa bilimci belirli bir popülasyondaki gen veya fenotip 
oranlarını izleye bilir . Kett lewell ( 1 97 3 )  alacalı güveler­
deki ( Biston betularia) sanayiye bağlı siyah renklenme 
incelemesinde bunu yaptı . Amaç bir dizi değişimi be­
timlemek ve açıklamaktı .  Bu doğa bilimciler genellikle ,  
genel yasalara ulaşmayı değil ,  belirli nesneleri betimle­
meyi amaçlar. 

Evrimsel biyoloj ide genel yasalar var mı ? Bazı felse­
feciler (Smart 1 96 3 ;  Bea t ty 1 98 1  ) bu soruya hayır dese­
ler de , ben evrimsel biyoloj ide yer alan ilginç birçok ko­
şullu önerme formunda genellemenin olduğunu gös­
termek istiyorum .  

Biyologlar genellikle o nlara ' 'yasa " demez ;  tercih 
edilen terim "model" dir . Biyologlar belli bir süreç tipi­
nin modelini belirlediklerinde , o türden sistemlerin de­
ğişim kurallar ını tanımlarlar . Modeller yasalarla ilişki­
lendirilen koşullu önermelerin özelliklerine sahiptir . Bu 
matematiksel kuralcı lık ,  belirli bir dizi koşul bir sistem 
tarafından sağlanıyorsa ne  o lacağını söyler .  Onlar bu 
koşulların ne zaman, n erede veya ne sıkhkta doğada 
sağlandığını söylemezler . 

Şu örneği düşünelim.  Popülasyon genetiğinin kuru­
cularından biri olan R.  A. F isher ( 1 930)  bir Popülasyon­
daki cinsiyet oranlarının 1 :  1 oranına evrimleşmesi ve 
orada kalması gerektiği sonucuna götüren bir dizi önsav 
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(assumption) ileri sürdü.  Eş seçimi rastlantısal olmalı ;  
ebeveyn ç i ftleri ürett ikleri dişi  ve erkek yavru oranları 
bakımından farklılık gös termeli ve bu farklılık kalıtım­
sal olmalı .  Fisher ,  bu ö nsavların kabul edilmesi duru­
munda , seçilimin azın lıkta o lan cinsiyetten yavru üreten 
ebeveynleri tercih edeceğini gösterdi. Örneğin,  yavru 
nesilde dişiden çok erkek varsa , hep dişi üreten ebeveyn 
çifti . en avantaj l ı  o lur .  Eğer popülasyondaki c insiyet 
oranının bir yöne doğru eğilimi varsa, seçilim bu eğilimi 
azaltan özellikleri tercih eder.  Sonuç erkek ve dişilerin 
eşit oranıdır.  

Fisher'in modeli üç nesli ele alır ; ebeveynler yavru 
üret ir ,  bu yavrular da torun üre tir .  Eğer bir ebeveyn 
maksimum sayıda torun sahibi olmak istiyorsa, ne oran­
da erkek ve dişi yavru üretmelidir? Eğer torun neslinde 
N sayıda birey varsa ve eğer yavru neslinde m sayıda er­
kek ve f sayıda dişi varsa, ortalama erkek N / m ve orta­
lama dişi N /[sayıda yavruya sahiptir .  Bu durumda anne 
her bir erkek yavrudan NI m fayda ve her bir dişi yavru­
dan N /[ fayda sağlar ;  bu " faydalar" yavruların anneye 
verdikleri torun sayılarıdır. Böylece, yavru neslinde azın­
lıktaki c insiyette o lan  yavrular ortalamada daha fazla 
yavruya sahip olur. Bundan ö türü , anne için en iyi stra­
tej i tüm yavrularını azınlıkta olan cinsiyetten yapmaktır. 
Öte yandan ,  eğer yavru neslindeki cinsiye t oranı 1 :  1 ise, 
bir anne eşit olmayan dişi ve  erkek yavru sahibi olarak 
popülasyondaki diğer bireylerden daha iyi durumda ola­
maz.  1 :  1 cinsiyet oranı kararlı bir denge durumudur.  Fis­
her'in argümanının daha ayrıntıl ı  bir betimlemesi Kutu 
l . 3 ' te verilmiştir . 

Fisher'in zarif modeli matematiksel o larak doğru­
dur. Eğer uzak galaksilerde onun başlangıç kabullerini 

l s s  
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sağlayan yaşam varsa , 1 :  1 cinsiyet oranı evrimleşmek zo­
rundadır. Newton'un evrensel çekim yasası gibi , Fis­
her'in modelinin uygulaması da belirli bir mekan ve za­
manla sınırlı değildir. Ayrıca Fisher'in modeli milyon­
larca uygulamaya sahip olabileceği gibi , hiçbir uygula­
maya da sahip olmayabilir .  Model koşullu bir önerme­
dir; eğer kısımlarının hiçbir zaman sağlanmayabileceği 
olasılığını açık bırakır . Arazide çalışan doğa bilimcilerin 
işi, Fisher'in önsavların şu veya bu popülasyona uygu­
lanabilirliğini söylemektir .  

Bir şeyin bir yasa veya tarihsel bir varsayım olup 
olmadığına karar verirken , hangi önermeyi sınıflandır­
mak istediğimiz konusunda emin olmak zorundayız . Ör­
neğin,  doğal seçilim hakkındaki hangi önermenin söz 
konusu olduğunu belirlemeden ,  "doğal seçilimin" yasa 
olup olmadığını sormak anlamsızdır . lnsanın kavrayıcı 
parmağa sahip olmasından doğal seçilimin sorumlu ol­
duğunu söylemek tarihsel bir varsayımı dile getirmektir; 
ama doğal seçilimin ,  Fisher'in tanımladığı durumlarda , 
eşit c insiyet oranına göt üreceğini söylemek bir yasayı 
dile getirmektir . (Evrimsel yasalar daha ayrıntılı bir şe­
kilde Kısım 3 .  4' de tartışılacaktır . ) 

Yasalara ulaşmak ve tarihi yeniden yapılandırmak 
farklı bilimsel hedefler olmasına rağmen, iki hedef sık­
l ıkla verimli bir şekilde gö türülebilir. Kuramcılar mo­
dellerinin içi boş olmadığını umut eder; onların yaşayan 
canlıların gerçek dünyalarına uygulanabilmesini isterler. 
Benzer şekilde , belirli türlerin geçmişini ve bugününü 
betimleyen doğalcılar (naturalists) bunu sıklıkla daha 
geniş bir kuramsal öneme sahip veri sağlama düşüncesi 
ile yaparlar. Evrimsel biyolojide , yasaya dayanan ve ta­
rihsel disiplinlerin birbirinden öğreneceği çok şey var . 



Kutu 1 .3 Fisher'in Cinsiyet Oranı Argümanı 

Aşağıdaki metin F isher'in argümanının basitleştirilmiş bir yo­
. rumudm. Gerçekte Fisher.  eşİ! sa)'Jda erkek ve dişi olması ge­l rektiği sonucunu çı karmadı ama eşit yafJrnn olması gere ktiği 1 

sonucuna ulaştı . Bir anne , be lirli bir oranda dişi ve erkek yav-
ru üretmek için kullanabilec eği toplam bir enerj i  paketine sa­
hip tir ( I). Diyelim ki, p anne nin erkek yavrular üretmek için 
ayırdığı enerji  yüzdesidir ve her bir erkek yavruyu yetiş tirme­
nin maliye ti Cıı birim e nerj i  ve her bir erkek yavrunun ge tir­
diği fayda hm biri m faydad ır .  D işi yavruların maliyet ve fayda­
larının benzer bir şekilde ifadesi ile , bir annenin erkek ve dişi 
yavrularından sağladığı toplam fayda :  

bmfp Tlc,j + btf {l - p)TlcJ 

D iyelim ki , popülasyondaki tüm anneler kaynaklarının p 
kadarını erkek yavru lara ve ( 1 - p) kadarını dişi yavrulara ayı­
rıyorlar .  Bir anne bu davranıştan uzaklaşırsa -yani p * kadar 
erkek yavrulara ve ( 1  - p *) kadar dişi yavrulara ayırırsa (p * 
p *)- ne zaman daha başarılı olacaktır? Bu yeni anne , tam ola­
rak şu koşul sağlandığında d iğerlerinden daha başarılı olacak­
tır:  

bu da şöyle sadeleşir : 

( bj Cın - b/ Cr) (p * - p) > Ü 

Önceki me tinden bir erkek yavrunun anneye sağladığı 
faydanın Nim olduğunu ve bir dişi yavrunun sağladığı fayda-! nın Nlf olduğunu hatırlaya lım . Bu nları yukarıdaki ifadedeki 
fayda terimlerinin yerine koyduğumuzda şunu elde ederiz: 

1 
1 ( Nlmc111 - Nlkr) (p * - p) > O . 

1 
1 5 7 
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Popülasyonun yerlileri,  erkek ve dişi yavrulara eşit yatı­
rım (mcm= fer) yaptıklarında,  hiçbir farklı (mutant ) stratej i  sa­
kinlerin s tratejisinden daha başarılı olamaz .  Ayrıca bu yerliler 
eşitsiz yatırım yaptıklarında , farklı s tratej i yatırımını tamamıy� 
la yerlilerin daha az yatırım yaptıkları cinsiye te ya parak onlar­
dan daha başarılı olacaktır. 

l ki c insiye te yapılan yatırım üre tilen erkek ve dişi yavru 
sayılarını nasıl e tkiliyor?  l nsanlard a ,  erkeklerin ölüm oranı 
hem doğum öncesi hem de doğum sonrası daha fazladır . Bu 
ortalama erkek yavrunun maliye ti ortalama dişi yavrunun ma­
liye tinden daha fazla anlamına gelir . Bu durumda , eşit yatırım 
yapılması durumunda , doğumda daha çok erkek yavru olacak­
tır ki bu da gözlemlerle t utarlıdır. 

F isher'in argümanı yavru nesilde rastlant ısal eş seçimi ol­
duğunu kabul eder. Bu ö nsavın önemi ilk olarak Hamilton 
( 1 96 7 )  tarafından keşfedildi .  Eğer çok açık bir şekilde erkek 
kardeş/kız kardeş çiftleşmesi varsa , bir ebeveyn soyu arasında 
bir dişi-eğilimli oran üreterek sahip olacağı torun yavru sayı­
sını maksimize eder. 

Şu an yürürlükte olan kuramda karşımıza çıkan faz­
lasıyla çetin bir problem örneği , bu noktayı daha açık 
kılmaya yardımcı olabilir. Bugün eşeyli üremenin neden 
bu kadar yaygın olduğunu anlayamıyoruz .  Bu problem, 
kuramcıların eşeyli üremenin avantaj lı olduğu modeller 
geliştirmemesi değildir .  Her biri matematiksel olarak 
doğru olan böyle birçok model var . Aslında , belirli ko­
şullar altında cinsiyetin dezavantaj lı olacağım gösteren 
birçok model de vardır. 

Buradaki zorluk koşullu önermeler olarak modelle­
rin yanlış olması değil ,  onların çoğu zaman doğaya uy­
gulanamamasıdır. Gerçek dünyada , bazı türlerde cinsi­
yet varken diğerlerinde yoktur.  Bu farklı türler çeşitli 

l sa 
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koşullar al tında yaşar ve soyoluşsal arkaplanları da fark­
lıdır . lstediğimiz model gözlemlediğimiz çeşitliliğe uyan 
modeldir. Bugüne kadar hiçbir model bunu başardığını 
iddia edemez. 

Eğer model inşa e tme (yasalara ulaşma çabası)  do­
ğal tarihten bağımsız bir şekilde gelişmiş olsaydı , cinsi­
yetin evrimi hayret verici olmayacaktı . Bir model kolay­
ca cinsiye tin nasıl evrimleşmiş o/abJieceğini gösterebilir; 
eğer modelin önsavları bazı doğal popülasyonlar tara­
fından sağlanıyorsa , o popülasyonda cinsiye te dayalı bir 
üreme biçimi evrimleşecektir . O ya da bu popülasyonun 
gerçekten modeldeki önsavları sağlayıp sağlamadığı ta­
rihsel bir sorudur. Cinsiye tin neden evrimleştiğini , sa­
dece yasaları ve tarihi birleştirerek söyleyebiliriz . 

1 .  5 Evrimin Nedenleri 

Evrimsel model kurmada doğa tarihinin verileri zorunlu 
olsa bile , gözlemlediğimiz ayrıntılar tarafından sınırlan­
mayan bir model kurma etkinliği de o lanaklıdır. F isher 
( 1 930 ,  pp . viii-ix) şu sözlerle bu noktayı güzelce ortaya 
koyuyor :  " Cinsel üremeyle i lgilenen hiçbir uygulamacı 
biyolog, üç ya da daha çok cinsiyet i  olan canlıların ka­
derlerinin ayrıntılarına açıklık ge tirmeye yönelmeyecek­
tir .  Ancak eğer,  gerçekte neden her zaman sadece iki 
cinsiyet olduğunu anlamak istiyorsa başka bir seçeneği 
var mı ki ? "  Gerçek dünyayı , çoğu zaman onu daha ge­
niş bir olasılıklar uzayına yerleştirerek anlarız . 

Modeller, evrimin olası nedenlerin haritasını çıkarır .  
Nedir bu olası nedenler? Daha önce doğal seçilimi an­
mıştım; uyumda kalı tımsal çeşit lilik evrimi ortaya çıka­
rabilir. Ayrıca Kısım 1 . 1  'de bir popülasyondaki çiftleşme 

1 
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sistemimn farklı genotiplerin oranlarını nasıl değiştire­
ceğini açıklamıştım. Bunların dışında da olası nedenler 
vardır. 

Gen oranları mutasyon nedeniyle değişebilir .  Yüzde 
yüz A olan bir popülasyon,  eğer A genleri a genlerine 
doğru mutasyon geçirirse , bu homojen durumun dışına 
doğru evrimleşebilir . Bir mutasyon modeli hem ileriye­
doğru mutasyonların (A'dan a'ya) hem de geriye-doğru 
mutasyonların (a'dan A'ya) hızını hesaba katmalıdır .  Bu 
lokusdaki gen oranları üzerindeki tek etki ,  üs tteki mu­
tasyon hızları olduğunda , popülasyon sadece mutasyon 
hızlarınca belirlenen bir dengede gen oranına evrimle­
şebilir .  

(\ /� r:\(:\ 
) 

1 VJ 
) 1 ( 1 �J \ j 1 I 1 

\j \:) 
ŞEKlL 1 .3 Kesişme (cross cwer)  sonucu iki yerl i  heteroz igo t ta rc kombi­
nasyon meydana gelmesi 

Evrimin bir diğer olası nedeni de göçtür.  Göçmen­
ler bir popülasyonun içine ya da dışına gidebilirler .  Du­
rum, mutasyon baskısı modellerinde betimlenene ben­
zemektedir. Genlerin dışarı akma hızı ile içeri akma hızı 
popülasyonun gen oranını bir denge değerine taşıyabilir. 

Rastlanflsal genetık sürüklenme de gen oranlarını 
değiştirebilir (Kim ura 1 983 ) . Hepsi gençlik çağında olan 

l 6o 
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1 00 bireylik  haployit bi r popülasyon düşünün;  bir 
lokustaki alellerin % 50'si A ,  % 50'si de a olsun . Bütün 
bireylerin yetişkinliğe ulaşma şanslarının eşit olduğunu 
kabul edelim . Bütün bunlar , ye tişkinlikteki gen oranı­
nın 50/50 olacağı anlamına gelir mi ? Hayır . A bireyleri­
nin a bireyleriyle aynı hayat ta kalma şansına sahip ol­
maları , bunun tam olarak aynı sayılarda gerçekleşeceği 
anlamına gelmez . H ilesiz bir para at ıldığında tura gelme 
şansıyla yazı gelme şansı aynıdır. Ama bu , 1 00 a tış ya­
pıldığında tam olarak 50 yazı 50 tura geleceği anlamına 
gelmez. Aynı şekilde , birbirine seçilim açısından eşde­
ğer olan genlerin oranları şans sayesinde değişebilir. 

Kısım 1 .  1 'de evrimi gen oranındaki değişim olarak 
tanımlamanın fazla kısıtlayıcı olduğundan söz etmiştim . 
Evrim, çeşitl i  gen kombinasyonlarının oranlan değişin­
ce de gerçekleşebilir . Rekombinasyon buna neden olabi­
lecek önemli bir süreçtir .  Hem A hem de B lok uslarında 
heterozigot olan diployit bir birey düşünün . Şekil l . 3' te  
gösterildiği gibi , bu birey bir kromozomunda A ve B, 
öbür kromozomunda ise a ve b taşıyor. Rekombinasyon,  
iki kromozom kes1Ştiğinde gerçekleşir . Sonuçta hem A 
ve b hem de a ve B aynı kromozomda buluşur. 

Bir popülasyonun, A-lokusunda homozigot A ve B­
lokusunda homozigot B bireylerle yola koyulduğunu 
düşünün.  Sonra A lokusunda bir mutasyon oluyor ve 
a'mn bir kopyası ilk kez ortaya çıkıyor . Bunun ardından, 
başka bir canlıda B-lokusunda bir mutasyon oluyor ve 
ilk b kopyası ortaya çıkıyor .  Şimdi mevcut  üç canlı dü­
zenlemesi de Şekil 1 .4' te  göst erilmiştir .  

Sonrasında bu üç tip birey birbiriyle ç ift leşiyor,  
hepsi de bu amaçla eşey hücresi oluşturuyor .  Popülas­
yonda sadece üç tip eşey hücresi oluşabildiğine dikkat 
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edin: Bir eşey hücresi AB, aB veya A h  olabilir . Rekombi­
nasyon yoksa , hiçbir eşey hücresi ah olamaz (yani a ve h 
birl ikte, popülasyonda % 1 00 temsil edilemezler) .  Re­
kombinasyon önemli bir süreçtir, çünkü rekombinasyon 
çeşit lilik sahasını zenginleştirebilir. Mutasyon yeni tekjf 
genler üretir , re kombinasyon ise aynı kromozom üze­
rindeki genlerin yeni kombinasyonlannı üretir . 

Başlangıç 

!�{1 
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eşey hücresi türleri 
( rekombinasyon olmaksızın) 

ŞEKİL 1 .4 Rekombinasyon o lmaksızın eşey h ücresi o luşumu . H içbir eşey 

h ücresinin hem a hem b içermediğine d ik ka t  ediniz .  

Yukarıda sayılan nedenler yalnız başlarına e tki e t­
mek zorunda değildir. Belli bir popülasyon içinde ger­
çekleşen bir oran değişikliği , s eçilim, mutasyon,  göç, 
rekombinasyon,  ç i ftleşme örüntüsü ve sürüklenmenin 
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eşzamanlı katkısının sonucu o labilir. Basit evrim model­
leri , bu kuvvetlerden yalnız biri etkin olduğunda neler 
olacağını betimler. Daha karmaşık modeller ise bu kuv­
vetlerden iki ya da daha çoğunun eşzamanlı e tkinliğini 
be timler. Gerçek dünyadaki popülasyonlar birçok etki­
ye maruz kaldıkları için, bir modeli fazladan değişken­
ler katarak karmaşıklaştırmak o modeli daha gerçekçi 
kılmanın bir yoludur . 

Evrimsel biyoloj i ,  evrimin tüm bu nedenlerinin bir 
popülasyonun bileşimine ilişkin sonuçlarının yanında, 
nedenlerin nelerden kaynaklandığını da betimler .  M u­
tasyonlar evrime neden olabilir ,  ama mutasyonun nede­
ni nedir? Günümüzde , çevredeki mutaj enlerin (örneğin , 
güneşten gelen radyasyonun) mutasyona nasıl yol açtığı 
olduğu konusunda geniş bilgimiz var. Mutasyonun so­
nuçlanm anlayabildiğimiz gibi mutasyonun kaynaklan­
m da anlayabiliyoruz .  

Aynı iki-yönlü kavrayış evrimin diğer nedenleri için 
de geçerlidir .  Bir popülasyon genetikçisi farklı genotip­
lerdeki bireylerin haya tta kalma ve üreme açısından 
farklılaşmalarının bir lokustaki gen oranına nasıl yansı­
yacağını betimleyebilir . Başka bir soru ise seçilimin kay­
naklarıyla ilgilidir: Doğal seçilim ne zaman bir varyantı 
diğerine tercih eder? 

Bir ebeveyn çiftinin ürettiği erkek ve dişi yavruların 
karışımının, bu çiftin üreme başarısını nasıl etkilediğini 
betimleyen Fisher'in cinsiyet oranı evrimi modelinden 
daha önce söz e tmişt im.  Bu model ,  canlılar arasındaki 
fenotip farklılıklarının uyumu nasıl e tkilediğini be timler . 
Başka bir örnek de uzmanlaşm1ş ve genelleşmİş canlılar 
arasındaki karşıtlıkla ilgilidir .  Genelleşmiş canlılar bir­
çok farklı yolla yaşamlarını sürdürebilirken ,  uzmanlaş­
mış canlıların yapıp edebilecekleri daha sınırlıdır. Buna 
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rağmen uzmanlaşmış canlılar uzmanlaştıkları ortamda , 
genelleşmiş olanlardan daha başarılıdır . Sezgisel olarak, 
he terojen bir çevrede yaşayan bir canlının genelleşerek, 
homoj en bir çevrede yaşayanın ise uzmanlaşarak başarı­
lı olacağını söyleyebiliriz . Bu örnekle , canlı ve çevre iliş­
kisinin, doğal seçilimin nasıl olup da bir varyantın lehi­
ne karar kılmasını sağladığını göstermiş oluyoruz. Böyle 
düşünceler seçilim yönünden farklılıkların kaynaklarını 
gösterir. 

Özet olarak, evrim kuramında modeller, evrimin çe­
şitli nedenlerinin hem kaynaklarını hem de sonuçlarını 
betimler . lki kuramsal girişim arasındaki işbölümü Şekil 
1 .  S'te gösterilmektedir. 

Popülasyon genetikçiler genellikle evrimin sonuç ya­
salarını incelerler. Bir kez çeşitli nedenlerin şiddetleri be­
lirgin kılınınca , popülasyon genetik modeli evrimsel so­
nuçları hesaplamayı olanaklı kılar. Neden bir genotipin 
uyumunun diğerinden daha yüksek olduğunu ya da ile­
riye- ve geriye-doğru mutasyon oranları arasında neden 
fark olduğunu açıklamak böyle modellerin bir parçası 
değildir. D iğer yandan evrimsel çevrebilim, genellikle 
evrimsel baskıların kaynaklarına dair evrimsel modeller 
üretir. 

Canlı/ 
Çevre 
t i  iş kisi 

� ı  

Kaynak Yasalar 

Uyum Farklıl ıkları 
Mutasyon 

Göç 
Sürüklenme 

Re kombinasyon 
Eşleşme Sistemi 

Evrim 

Sonuç Yasaları 

ŞEKlL 1 . 5  Evrimsel biyolojideki model ler ,  evrimin nedenleri için hem 
sonuç yasaların ı  hem de kaynak yasalarını gösterir. 
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Önceki kısımda vurguladığımız gibi , evrımın o lası 
nedenleriyle ilgili modeller kurarken amacımız bunları 
gerçek dünyaya uygulayabilmektir . Biz yalnızca nelerin 
evrime neden olabıleceğini değil , gerçekte nelerin evri­
me neden olduğunu bilmek isteriz .  Bu merakı tek bir 
türün tek bir özelliği hakkındaki bir soruyla i fade edebi­
liriz : Kutup ayılarının tüyleri neden beyazdır? Ayrıca 
aynı soruyu birçok tür hakkında, bu türlerin farklarının 
nedenini soran biçimde de ifade edebiliriz: Hindistan 
gergedanının tek boynuz varken ,  A frika gergedanının 
neden iki boynuzu var? 

Günümüzde evrim kuramının en tartışmalı konula­
rından biri , doğal seçilimin evrimin nedenlerinden biri 
olarak önemiyle ilgilidir. Seçil imin evrimin olası neden­
lerinden biri olduğu açıktır ; ancak asıl soru şudur: Do­
ğal seçilim evrimin gerçek seyrinde ne kadar önemli 
olmuştur? Birçok biyolog hemen doğal seçilime dayalı 
açıklamalar arar , diğerleri ise doğal seçilimin öneminin 
abartıldığını ve seçilime dayalı açıklamaları destekleyen 
akıl yürütmelerin özensiz olduğunu düşünürler. Uyarla­
nımobk (adaptatı"onism) konusundaki bu tartışma be­
şinci bölümde ele alınacak. 

1 .6 Biyoloji ve Fiziğin Alanlan 

Fizik maddeden oluşan her varlıkla ilgilidir. Biyoloj i  ise 
canlı varlıklarla ilgilenir . Psikoloj i  ise zıhın sahibi var­
lıklarla ilgilidir . ince ayar gerektiriyor olsalar bile bu id­
diaların her biri kabaca doğrudur . Her biri söz konusu 
bilimlerin alanlarım belirtir .  Her bir iddia , fizik , biyoloj i  
ve psikoloj ide öne  sürülmüş genellemelerin doğruluğu­
na karar vermek için ne türden nesneleri dikkate almak 
gerektiğini söyler . 
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Peki , bu alanlar birbirleriyle nasıl bir ilişki içindedir? 
Biyolojinin fizikle ilişkisinden başlayalım. Şekil l . 6a iki 
görüşü sunmaktadır. Benim fizikselcihk olarak adlandı­
racağım ilki , tüm canlı varlıkların fiziksel nesneler olduk­
larını öne sürer. Bir canlıyı ele aldığınızda, ne kadar kar­
maşık olursa olsun, bileşenlerine ayırdığınızda karşınıza 
yalnızca madde çıkar . Canlı nesneler de cansız nesneleri 
oluşturan aynı temel yapıtaşlanndan oluşur. Farkı yara­
tan bu temel bileşenlerin nasıl yan yana konduğudur. 

fiziksel varlıklar 

1 fiziksel varlıklar 

� 
fizikselcilik dirimselcilik 

(a) biyoloji ve fizık 

fiziksel varlıklar 

fiziksel \'arlıklar 

fizikselcilik i kicilik 

(b) psikoloji ve fizık 

ŞEKiL 1 .6 (a) F iz ikselci l ik bütün canlı ları n maddeden başka bir şeyden 
yapıl madığım,  dirimselci l ik (vitalism )  ise canlı ların maddi olmayan bir 
töz - elan viıa/- içerdiğin i  söyler. (b) Z ih in  felsefesinde , fiz i kselci lerle 
ikiciler (düalist) zihnin maddi o lmayan bir tözden oluşup oluşmadığı 
konusunda anlaşamazlar. 
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En azından bazı çeşitlerinde dirimselcilık fizikselci 
resmi reddeder. Canlı nesnelerin canlı olmalarını maddi 
olmayan bir bileşene -elan vital (Hemi Bergson'un teri­
mi) ya da entelechi'ye (Hans Driesch tarafından kullanı­
lan Aristotelesçi terim) - bağlar . Dolayısıyla dirimselcilik, 
dünyadaki bazı nesnelerin tam olarak fiziksel o lmadık­
larını savunur .  

Dirimselciliğe göre iki  nesne , biri canlı diğeri cansız 
olmasına rağmen, fiziksel açıdan özdeş olabilir. l lki can­
veren maddi olmayan bir öğe içerirken ikincisi bunu 
içermez . Fizikselciler bunu gülünç bulur ,  çünkü onla­
ra göre eğer iki nesne fiziksel o larak özdeşse , biyoloj ik 
özellikleri de tamamıyla aynı olmalıdır ; yani ya ikisi de 
canlı ya da ikisi de cansız olmalıdır (Kısım 3 . 5 ' t e  bu 
noktaya tekrar döneceğim) . 

Dirimselciliğin en kolay c iddiye alınabileceği du­
rum, bilimin çeşitli biyoloj ik süreçlerin ardında neyin 
yattığını bilmediği zamanlardır .  Örneğin,  solunumun fi­
ziksel temeli anlaşılmadan önce canlıların nefes alabil­
melerine olanak sağlayanın onlara can veren,  madde dı­
şı bir yaşam-ilkesi olduğunu öne sürmek olanaklıydı .  
Benzer şekilde , moleküler biyoloj i  kalıtımın fiziksel te­
meli hakkında birçok şeyi açıklamadan önce , ana baba­
ların yavruların özelliklerini nasıl etkilediği konusunda 
dirimselci  kuramları önemsemek olanaklıydı . Bilimin 
ilerleyişi , solunum ve kalı t ım konusundaki bu iddiala­
rın önemini alabildiğine azalt tı .  

Yine de  biyolojide hala çözülmemiş problemler var . 
Gelişim (bireyoluş) konusu yanıtlanmamış sorularla do­
lu . Tek hücreli bir embriyo, birçok farklı uzmanlaşmış 
hücreden oluşan bir canlıyı nasıl üretebilir ? Bu hücre 
t ipleri organ sistemleri şeklinde nasıl örgütlenirler? Ma-
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dem şimdilik hiçbir yeterli fizikselci açıklama yok, ne­
den bireyoluşsal süreçler hakkında dirimselci bir iddia 
ortaya atmayalım? Burada akılda tutulması gereken nok­
ta, şu anda fiziksel bir açıklamamız olmamasının, dirim­
selciliği inandırıcı kılmaya yetmeyeceğidir .  Eğer dirim­
selcilik inandırıcı kılınacaksa , daha doğrudan bir savun­
ma hattı oluşturulmalıdır. 

Canlı varlıkların bir diğer özelliği daha dikkate de­
ğer .  Canlılar amaç yönelimli ( t eleolojik) sistemlerdir; 
hayatta kalma ve üreme amaçlarına ulaşmak için eylem­
de bulunurlar. Bu gözlem, canlılarda maddi olmayan ve 
onları amaçlarına yönlendiren bir öğeyi kabul e tmemizi 
gerektirir mi? Kısım 3 .  Tde göreceğimiz gibi , doğal seçi­
lim kuramı canlılarla i lgili bu olguyu , dirimselciliğe ih­
t iyaç duymadan açıklayabilmemize olanak sağlar. 

Dirimselciliğin bugün biyologlar arasında itibarı dü­
şüktür çünkü dirimselciliği savunmaya dönük hiçbir sağ­
lam ve pozitif  argüman ileri sürülememiştir .  Ayrıca,  bi­
limin gelişimi, yaşamsal süreçlerin fiziksel temelini kav­
rayışımızı devasa boyutlarda genişletmişt ir .  Canlı şeyle­
rin yapılandırılmış madde yığınlarından başka bir şey 
olmadıkları düşüncesi (sonunda yanlış çıkması olası ol­
sa da) ,  üzerinde çalışılabilecek sağlam bir varsayımdır. 

Dirimselcilik konusuyla zihin felsefesindeki zihin/ 
beyin problemi denilen konu arasında ilgi çekici bir pa­
ralellik var (Şekil l . 6b ) .  Psikoloj inin , zihni olan tüm 
varlıkları kapsayan alanı fiziğin alanıyla nasıl bir i lişki 
içindedir? Fizikselcilik , psikoloj ik özelliklere sahip her 
nesnenin fiziksel bir şey olduğunu savunur . Zihin/be­
den ikiciliği ise tam tersine , zihnin bedenden ayrı , mad­
di olmayan bir töz olduğunu savunur. 

Rene Descartes ( 1 596- 1 6 50)  ikicilik lehine birkaç 
zekice argüman üretmiştir. Burası onları gözden geçir-
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menin yeri değil ,  ama şunu belirtmeliyim ki , Descartes 
konumunu kendi çağının fiz iğinin zihnin her yönünü 
açıklayamamasına dayandırmamış , zihnin bedenden fark­
lı olduğuna dair pozitif bir argüman sunmaya çalışmıştır .  

ikicilik için temel zorluk, zihinsel ve bedensel olan 
arasındaki görünür nedensel e tkileşimlerin açıklamasını 
vermek olmuştur.  Örneğin ,  aspirin almak baş ağrısını 
dindirir ve insanların inanç ve arzuları bedenlerini ha­
rekete geçirebilir. Eğer z ihin maddesel değilse , herhangi 
bir şekilde yer kaplayamaz. Peki , zihin bedensel ko­
numdan yoksunsa , bedenle nasıl nedensel olarak bağ­
lantılı olabilir? lki olay nedensel olarak bağlantılı oldu­
ğunda , normal olarak fiziksel bir sinyalin birinden diğe­
rine geçmesini bekleriz . Eğer zihin hiçbir yerde değilse ,  
fiziksel bir sinyal nasıl o lur  da  zihinden kaynaklanır ya 
da ona ulaşır? 

Bu tür zorluklardan dolayı ikiciler kimi zaman zihin 
ve bedenin nedensel o larak e tkileştiği düşüncesini terk 
etmiştir .  Aspirin almakla baş ağrısının dinmesinin birbi­
rini izlediğini ,  ama aralarında nedensel bir süreç olma­
dığını savunmaya çalışmışlardır. Fakat bu son savunma 
hattı da kendine has bir zorlukla karşılaşmaktadır. Ne­
densel bağlantılar olmadan,  zihinle bedeni birbirine 
bağlayan birçok düzenlilik , kozmik birer rastlantı gibi 
görünmektedir .  Hiç şüphesiz bu türde düzenlilikleri 
nedensel bağlantılarla açıklamak tercih edilebilirdir . Fi­
zikselcilik bu tür bağlantı ları anlamlı kılar, ikicilik ise 
bunu hiçbir zaman başaramamıştır. Bu nokta fizikselci­
liği zihin/beden probleminde olduğu gibi biyoloj ideki 
dirimselcilik karşısında da desteklemektedir. 



1 .  7 Biyolojik Açıklamalar ve Fiziksel Açıklamalar 

Biyoloji alanında fizikselci bir bakışı benimsemek yalnız­
ca, birinin canlı varlıkların fiziksel varlıklar olduğu dü­
şüncesini kabul ettiği anlamına gelir. Bu tezin, bİyolojik 
aÇJklamalar ile fizikteki aÇJklamalar arasındaki ilişkinin 
ne olduğunu belirtmediğini akılda tutmak önemlidir.  
Canlı varlıklar maddeden başka hiçbir şeyden oluşmuyor 
olsalar bile , biyolojinin söz dağarcığının fiziğinkinden 
kökten farklı olması olgusu ortadan kalkmaz. Fizikçiler 
temel parçacıklardan ,  uzay-zamandan ve kuantum me­
kaniksel durumlardan ,  evrimsel biyologlar ise soyoluş­
lardan, ekosistemlerden ve soy içi üreme (inbreeding) 
katsayılarından söz ederler. Biyoloj i  alanı fizik alanının 
sınırları içine düşmesine rağmen, biyoloj inin söz dağar­
cığı ile fiziğin söz dağarcığı arasında aslında küçük bir 
örtüşme var. Biyoloj ideki açıklamalar biyoloj inin özel söz 
dağarcığında üretilirken ,  fizikteki açıklamalar fiziğin özel 
söz dağarcığını kullanır . Sorulması gereken soru ise bu 
iki tür açıklamanın birbirine nasıl uydurulacağıdır. 

Fiziğin, biyoloj ik açıklaması olmayan bazı olguları 
açıkladığı ortadadır. Örneğin ,  biyoloj i ,  gezegenlerin ne­
den eliptik yörüngelerde hareket e t tiği konusunda kav­
rayışımıza pek az şey katabilir .  Peki , şimdi de biyoloji  
ve fizik ilişkisine ters yönden bakalım: Biyolojinin açık­
layabildiği her olguyu fiziğin de açıklayabileceği doğru 
mu ? Bu,  biyoloj inin fiziğe indıigenehilıi olup olmadığı­
nı sormanın bir yoludur. 

Eğer biyolojideki her şeyin fizik tarafından açıkla­
nabileceği söyleniyorsa , bu ilkece mi yoksa pratikte 
açıklanabileceği anlamına mı  gelir? llkece-açıklanabi­
lirl ik ,  ideal olarak tam bir fiziğin tüm biyoloj ik görün-
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gülerin açıklamasını verebileceği anlamına gelir .  Pratik­
te-açıklanabilirlik ise tüm biyoloj ik görüngülerin şu an­
da mevcut fizikle açıklanabileceği anlamına gelir. 

Günümüz fiziği biyoloj ideki problemlere nasıl uy­
gulanabilir? Açıkçası ,  biyoloj inin birçok alanı için bu­
nun nasıl yapılabileceğine dair en küçük bir fikrimiz bi­
le yok.  Bu alanlardan ikisini zaten andım: cinsiyetin ev­
rimi ve bireyoluşsal gelişim. Bu iki olgunun bizim en iyi 
fiziksel kuramlarımıza uygun olduğundan kuşku duy­
mak için neden yoksa da , fiziğin nasıl işe koşulacağına 
dair hiç kimsenin en ufak bir fikri bile yoktur . 

Bilim insanları biyolojik açıdan iyi anlaşılmış gö­
rüngüler için bile , fiziğin nasıl açıklamalar sunacağına 
dair nadiren kafa yormuştur. Fisher'in cinsiyet oranı ar­
gümanı yine işe yarar bir örnektir .  Bu model ,  cinsiyet 
oranının neden 1 :  1 olduğunu anlamamızı sağlasa da , 
canlıların oluştuğu maddenin doğası hakkında kesinlik­
le hiçbir şey söylememektedir .  Yine , Fisher'in modeli­
nin günümüzde kabul gören fizikle çelişmediğini red­
detmek için neden yoksa da , Fisher'in modelinin açık­
lamaya olanak sağladığı olguyu açıklamakta, modern fi­
ziğin nasıl kullanılabileceği konusu tamamen karanlıkta 
kalmaktadır . 

Öyleyse soruyu ilkece-indirgenebilirlik alanına kay­
dıralım. Eğer cinsiyetin evrimini (ya da başka bir görün­
güyü) evrimsel kuram çerçevesinde anlarsak (bunun ola­
bileceğini kabul ederek ! ) , tümden yeterli bir fiziksel ku­
ramlar kümesine sahip olursak ve bu biyoloj ik ve fiziksel  
kuramların nasıl ilişkilendirileceğini bilirsek,  cinsiyetin 
evrimini fiziğin bakış açısıyla açıklaya bilecek miyiz? 

Bu soruda birçok eğer var ve soruya yanıtımız evet 
olsa bile bu , günümüzdeki araştırmanın nasıl yürütül-
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mesi gerektiği konusunda çok az şey anlatacaktır. Biyo­
loj i  fiziğe ilkece indirgenebilir olsa bile ,  bu , biyoloj ik 
problemlerde anlayışımızı geliştirmenin en iyi yolunun 
kuarklar ve uzay-zaman üzerine düşünmekten geçtiği 
anlamına gelmez .  Belki de tamamlanmış bir bilim, biyo­
loj i  ve fiziği birleştirebilir , ama varsayımsal bir geleceğe 
dair bu iddia bize bugünün araştırmalarını nasıl yürüt­
memiz gerektiği konusunda hiçbir şey söylememektedir. 

Dolayısıyla , ilkece-indirgenebilirlik tezi var olan bi­
limsel pratik açısından çok sayıda doğrudan yöntembi­
limsel sonuca sahip görünmemektedir. Yine de bu , fel­
sefi açıdan ilgi çekicidir ,  çünkü farklı bilimlerin amaçla­
rının nasıl birbiriyle ilişkilendiğini anlamak isteriz . Bu 
problemi ileride Kısım 3 . 5  de tartışacağım. 

Ek O kuma Önerileri 

Maynard Smith ( 1 997)  ve Futuyma ( 1 986) evrimsel bi­
yoloj iye iyi birer başlangıçtır .  Ruse ( 1 973 ) ,  Hull ( 1985 ) ,  
Rosenberg ( 1 985 ) ,  v e  Sterelny v e  Gri ffiths ( 1 999) biyo­
loj i  fe lsefesine giriş iç in önemlidir .  Keller ve Lloyd 
( 1 992)  biyoloji felsefesinin temel kavramları üzerine 
yazılmış, kısa makalelerden oluşan kullanışlı bir derle­
medir. Ruse ( 1 988b) bu alandaki yeni çalışmaların mü­
kemmel bir bibliyografik incelemesini sunmaktadır . So­
ber ( 1 994) ve Ruse ( 1 998) ise biyoloj i  felsefesi makale­
lerinden oluşan iki antoloj idir. 
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2 . 1  Anakronizmin* Tehlikeleri 

Bir düşüncenin tarihini anlamak için mevcut anlayışı­
mızı geçmişe uygulamaktan kaçınmalıyız . Bugün kabul 
edilemez bulduğumuz bir düşüncenin geçmişte asla ger­
çek bilimin bir parçası olmadığını düşünmek yanlışt ır .  

Örneğin frenoloj inin sahte bilim olduğu iddiasını 
ele alalım. Bugün frenolojiye inanan birisinin ciddiye­
tinden kuşkulansam bile onun on dokuzuncu yüzyılda 
ciddi bir araşt ırma programı olduğu gerçeği yadsınamaz . 
Bu program, üç temel ilkeye dayanıyordu . Birincisi ,  fre­
nologlar , belli psikoloj ik özelliklerin beynin belli bölge­
lerinde yerleşik halde bulunduğuna inanıyordu .  lkincisi , 
sahip olunan yetenek ya da psikoloj ik eğilim ne kadar 
büyükse , beynin o bölümü de o oranda büyüktür . Üçün-

Anakronizm, geçmiş olgu, olay ve düşünceleri güncel bakış açısı ve kavram­
larla anlamaya \'e değerlendirmeye çalışınca ortaya çıkan bir yanlıştır (ç .n . ) .  
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cüsü , kafa tasındaki yükselti  ve çukurluklar, beynin şek­
l ini yansıtır. Bu nedenle insanların zihinsel özellikleri­
nin kafataslarının şekilleri ölçülerek ortaya çıkarılabile­
ceğini düşünmüşlerdi . 

Frenologlar , hangi zihinsel özelliklerin daha temel 
olduğu ve bunların nerede yerleşik halde bulunduğu ko­
nusunda fikir ayrılığına düşmüştü . Örneğin , yılan kor­
kusu bir özellik ( trai t )  midir yoksa daha genel olarak 
korkunun mu nöroloj ik gerçekliği vardır?  Eğer korku 
bir özellik ( trai t )  o larak kabul edilirse bu özellik beynin 
hangi bölgesine karşılık gelir ? Ne yazık ki , frenologlar 
bu konularda çok fazla ilerleme kaydedememiştir. Çok 
çeşitli frenoloj i  modelleri geliştirilmiş olsa da bunlardan 
hiçbiri ciddi ampirik destek bulamamıştır .  Bir süre son­
ra araştırma programı bir durgunluğa girmiş ve herhan­
gi bir ilerleme kaydedilemediği için sonunda bu araş­
tırma programından vazgeçilmiştir .  

Günümüzde beyin üzerine araştırma yapan bilim 
insanları geriye dönüp frenolojiye baktıklarında, kafata­
sı ö lçmenin sahte bilim olduğunu düşünebilirler .  Benim 
vurgulamak istediğim nokta ise bugün doğru olanın o 
zaman doğru olmadığıdır : Bugün elimizde frenolojik 
araştırma programının en azından ikinci ve üçüncü il­
kelerinin doğru olmadığına ilişkin ciddi kanıtlar bulun­
maktadır . Fakat bu , söz konusu araştırma alanında çalı­
şan insanlar bilim yapmadığı anlamına gelmez . Onların 
iddiaları yanlışt ı ,  ama onlardan bizim bugün bildiğimizi 
bilmelerini beklemek de aynı oranda yanlıştır .  

Bugün bir grup insan, aleyhteki birçok kanıta rağ­
men frenoloj ik iddiaları savunuyor olsa; yani bunlar ki­
şinin kafa tasının üzerindeki girinti ve çıkıntıların onun 
zihninin nasıl olduğunu gösterdiğini dogmatik bir bi-
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çimde kabul ediyor olsa ;  bu takdirde söz konusu gru­
bun fikirlerini sahte bilim olarak mı göreceğiz ? lşte bu­
rada dikkatli olmalıyız . Yani burada insanlar ile savun­
dukları önermeleri birbirinden ayırmalıyız .  Bugünkü 
frenologların çok dik kafalı olduğu söylenebilir. Onların 
bu davranışı bilim dışı sayılabilir. Çünkü bu insanlar , 
çok sayıda bilimsel kanıt tarafından çürütülen bir ku­
ramı savunuyor. Fakat önermeleri bilimseldir , zira onla­
rı bilimsel olarak test e tmek olanaklıdır . 

Yukarıda , insanların ilgili bilimsel kanıtları dikkate 
almayı reddet tiklerinde onların bilimsel davranmadığını 
söyledim . Fakat bu , bilim insanlarının hiçbir zaman 
inatçı olmadığı anlamına gelmez . Tam tersine , onlar da 
insandır ve tüm insanlar gibi onlar da hata yapabilir. 
Ama bilim insanları ina tçı olmaktan kaçmmalıdır, onla­
rın bu alanda ne kadar başarılı olduğu ise bir başka ko­
nudur. 

Başka bir ifadeyle söylersek,  bir kişinin bilim-dışı 
davrandığını söylemek ile o kişinin savunduğu kuramın 
bilimsel olmadığını söylemek farklı şeylerdir. Gerçekten 
de bir insan son derece bilimsel olan ö nermeler konu­
sunda inatçı davranabilir. Örneğin, dünya düzdür öner­
mesi bilimsel bir önermedir ; çünkü onu bilimsel yön­
temlerle test e tmek olanaklıdır; zaten bu yüzden ona bi­
limsel ama yanlış bir önerme diyoruz. Fakat dünya düz­
dür önermesini savunanlar, aleyhteki onca bilimsel ka­
nıta karşın bu test edilebilir önermeyi dogmatik olarak 
kabul ederlerse o zaman bilimsel davranmış o lmazlar. 

Frenologlar ve dünya düzdür önermesini savunan­
lar hakkında yukarıda söylediklerimiz , aslında yaratılış­
çılık hakkında ileride varacağımız bir takım temel so­
nuçlara hazırlık amacını taşımaktadır. Yaratılışçılar, canlı 
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varlıkların bazı özelliklerinin Tanrı'nın akıllı tasarımı­
nın bir sonucu olduğunu savunmaktadır. Diğer bir de­
yişle , yaratılışçılar , doğal süreçlerin canlı varlıkların tüm 
özelliklerini açıklamaya yetmediğini iddia e tmektedir . 
Yaratılışçılık bilimsel bir kuram mıdır? Eğer öyleyse ,  o 
zaman bilim insanları onu niye ciddiye almıyor? Yaratı­
lışçılara göre , bilim insanları akıllı tasarım varsayımını 
görmezden geliyorsa onların açık görüşlü olduğunu söy­
lemek olanaksızdır . Peki , o zaman evrimsel biyologlar , 
bilim-dışı bir inatçılık kusuru mu işlemektedir? 

Yaratılışçılar , bu sorularda ısrarcıdır, çünkü onların 
politik bir gündemi var. Yaratılışçılar, lise biyoloj i  ki tap­
larında evrimin öğretilmesini istemiyor;  bunun yerine 
devlet okullarında lncil'deki yaratılış hikayesinin öğre­
tilmesini istiyorlar . Benimsedikleri s tratej i  gereği , görüş­
lerinin esas olarak dini o lduğunu kabul edemezler .  Bu 
kabul emellerine ulaşmada engel yaratır; çünkü ABD 
Anayasası devlet ile kilisenin birbirinden ayrılması ilke­
sini benimsemiş ve mahkemeler de laiklik ilkesini des­
tekleyici kararlar vermiştir .  Yaratılışçılar bu sorundan 
kurtulmak için "bi limse l  yaratılışçılık" terimini icat et­
miştir.  Bilimsel yaratılışçılar , yaratılışçılığı , lncil'in o to­
ritesine dayanarak değil , bilimsel kanıta dayanarak sa­
vunmaya çalışmaktadır . Eğer onların kuramı da evrim 
kuramı gibi bilimsel olarak kabul edilirse ,  o zaman bu 
iki kuramın da okullarda "eşit sürede" öğretilmesini sa­
vunacaklardır .  

Yukarıdaki paragraf, yaratılışçıların saiklerini gös­
termeye çalışan bir paragraftır .  Fakat benim buradaki 
amacım ne yaratılışçıların ne de evrimcilerin saiklerine 
yoğunlaşmak. Benim amacım onların savunduğu konu­
mun mantığını değerlendirmektir ,  yoksa bunları niçin 
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savunduklarını değil .  Dolayısıyla ,  ben İnsanlar üzerinde 
değil ,  önermeler üzerinde duracağım. 

Yara tılışçıların savunduğu bazı varsayımların test  
edilebilir olduğunu düşünüyorum. Bazı bakımlardan bu 
kuram, frenoloji öğretisine ve dünyanın düz olduğuna 
inananların görüşüne benzemektedir .  Eğer bu doğru ise ,  
yaratıl ışçılığı kamu okullarının dışında tutmanın nedeni , 
yaratılışçı kuramların Din (büyük D)  olması ,  ancak bi­
yoloji  kitaplarının Bilime (büyük B)  ayrılması değildir .  
Aksine bunun nedeni yarat ılışçılığın tıpkı diğer çürü­
tülmüş kuramlar gibi olmasıdır ve bu yüzden biyoloj i 
derslerinde merkezi bir yeri bulunmamalıdır. Kitaplardan 
frenoloji  ve dünya düzdür fikirlerini çıkarmamızın nede­
ni, onların bilimsel olmamaları değil ,  tam tersine onların 
bilimsel olarak çürütülmüş olmalarıdır. Yaratılışçılık, ki­
taplarda eşit oranda yer almayı hak etmemektedir. 

Aşağıda da göreceğimiz gibi ,  yarat ılışçıların bazı id­
diaları test edilebilir olsa da bazıları test edilemez. Bazı 
yönlerden yaratılışçılık ,  dünya düzdür varsayımına ben­
zememekıedı"r. Yarat ılışçılığın bilimsel açıklamalara ve 
testlere izin veren bilimsel bir araşt ırma programı geliş­
t irememiş olması şaşırtıcı değildir. Günümüz evrim ku­
ramı, Darwin'in rüyasında bile görmediği sayısız varsa­
yım ortaya koymuş ve onları test  e tmiştir .  Günümüz ya­
rat ılışçılığının ise eski zamanların yarat ılışçılığından pek 
farkı yoktur. Günümüz yaratılışçılığı , eski zamanların 
yaratılışçılığının T anrı'nın canlı dünyanın şu ya da bu 
özelliklerini yarat t ığına ilişkin temel tezini hiçbir yön­
den ileri gö türmemiştir .  Ama sahici bilimsel kuramlar , 
yeni gözlemleri de açıklamak suret iyle zamanla genişler 
ve gelişir .  Yara t ı l ışçıl ıkta gördüğümüz bu entelektüel  
donukluk , bir  şeylerin yanlış git tiğinin işaretidir . 

i n  
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Yaratılışçılığın, bu tür eksikliklerine rağmen evrim 
tarihinden atılması gerektiğine inanmıyorum.  Evrim dü­
şüncesinin gücünü anlamak için evrim kuramının tarih­
sel olarak nasıl ortaya çıktığını anlamak gerekir . Yaratı­
lışçılık, geçmişte evrim kuramının kendisiyle rekabet et­
tiği e tkili bir düşünce olmuştur.  Yaratılışçılık, doğru ol­
duğu için deği l ,  başarısızlığı ortada olduğu için okutul­
malıdır: Başarısızlıkları ortaya çıksın diye anlatılmalıdır. 

Bugün yaratılışçılık adı al tında bizlere sunulan şey 
aslında bir zamanlar oldukça canlı olan bir entelektüel 
geleneğin fosilleşmiş halidir.  Darwin'den önce hem fel­
sefedeki , hem de bilim alanındaki en iyi ve en parlak 
bazı zihinler, canlıların uyarlanımını ancak canlıların 
akıllı tasarımın bir ürünü olduğunu öne süren varsa­
yımla açıklayabileceklerini düşünmüşlerdi . Bu yöndeki 
akıl yürütme -yani tasarım argümanı- gerçek bir ente­
lektüel güzellik nesnesi olarak dikkate değerdir . Yani bu 
düşünce ,  şarlatanların uydurması değil ,  yaratıcı dehala­
rın bir meyvesidir . 

Yazının bu noktasında okuyucuyu anakronizm teh­
likesine karşı uyarmak istiyorum.  Günümüzdeki yaratı­
lışçılığın entelektüel ciddiyetinden kuşku duyanlar, ya­
ratılışçıl ığın hiçbir zaman ciddi bir varsayım olmadığını 
düşünebilir . Evrimciler, günümüz yaratılışçılığını sahte 
bilim olarak görürler ; ancak bazen bundan yaratılışçılı­
ğın her zaman bilimsel dünya görüşüne karşıt olduğu 
sonucunu da çıkarırlar . 

Tasarım argümanının bir zamanlar sahip olduğu 
gücü anlamak için bilimsel  ve dinsel düşünce biçimleri­
nin esastan birbirine karşıt  olduğunu kabul eden mo­
dern düşünceyi bir süreliğine bir kenara bırakmak gere­
kir .  Bugün dini ciddiye alan insanlar arasında dinsel  
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inançların akla değil de imana dayandığını öne sürenler 
çoktur. Ne var ki bu karşıtl ık,  dinsel inancı ussal bir te­
mele oturtmak isteyen ussal t eoloj i  geleneğine tamamen 
yabancıdır . Batı  felsefesindeki en iyi şeylerden çoğu bu 
gelenek içinde yazılmışt ır .  Bu gelenekte tasarım argü­
manı "bilimsel bir düşünce" olarak görülmüştür .  Bu­
nunla ne kastet t iğimi aşağıda açıklayacağım. 

2.2 Paley'nin Saati ve Olabilirlik (Likelihood) llkesi 

Aziz Thomas Aquinas ( 1 224- 1 274) Summa Theologiae 
adlı eserinde Tann'nın varlığı n kanıt lamanın beş yolunu 
ileri sürmüştür .  Bunlardan beşincisi , " tasarım argüma­
nı "dır. Aquinas'ın tasarım argümanı aslında Platon ve 
Aristoteles'in ortaya koyduğu görüşlere dayanmaktadır .  
Ama yine de tasarım argümanının en üst düzeyine daha 
sonra ulaşılmıştır .  Özellikle Britanya'da , bilimsel dev­
rimden Darwin'in Türlerin Kökeni ( 1 859)  adlı eserinin 
yayınlanmasına kadar geçen sürede , tasarım argümanı 
canlı bir şekilde varlığını sürdürmüştür.  Bazı ye tenekli 
düşünürler bu düşünceyi geliştirerek yeni ayrıntılar ek­
lemiştir .  

Bugün birçok felsefeci David Hume'un Doğal Din 
Üzerine Diyaloglar ( l  779)  adlı eserini bu düşüncenin 
tarihindeki en önemli nokta olarak kabul eder .  Hu­
me'dan önce tasarım argümanının ciddi insanları inan­
dırabilmesi olanaklıydı , ama Hume'un kuşkuculuğunun 
öldürücü darbesinden sonra bu düşünce bir daha ayağa 
kalkamamıştır .  

Bu düşüncenin tarihine i lgi duyan bazı biyologlar , 
bu konuda farklı bir görüş ortaya koyar (örneğin Daw­
kins 1 986) ;  onlara göre bu düşünceyi yerle bir eden asıl 
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eser, Darwin'in Türlenn Kökenidir. Bu kitabın yayım­
lanmasıyla birlikte ilk kez uyarlanımın akla yatkın, dinsel 
olmayan bir açıklaması ortaya çıkmıştır. Darwin'den 
sonra canlıların uyarlanımını açıklamak için artık akıllı 
tasarıma gereksinim duyulmamıştır .  

Kuşkusuz yaratılışçıların da bu tarihsel soru hak­
kında üçüncü bir görüşü var . Onlar , bu düşüncenin Hu­
me'un ya da Darwin'in darbesiyle yıkıldığını kabul e t­
mez , çünkü onlara göre bu düşünce canlıdır ve bugün 
de hala iddiasını sürdürmektedir . 

Tasarım argümanının tarihine i lişkin soruyu iki 
yönden ele almak mümkündür . Birincisi sosyoloj iktir: 
Entelektüeller tasanın argümanına ne zaman sırtını dön':' 
müştür (kuşkusuz eğer dönmüşlerse ) ?  Bu soruyla ilgili 
olarak denilebilir ki , Hume'un Dİyaloglan bu düşünceye 
son noktayı koymamıştır. Hume'un eserinin yayımlan­
masıyla Türlerİn Kökeninin yayımlanması arasında ge­
çen sürede bu düşüncenin savunulması çabaları artmış­
tır . Britanya'daki en iyi bazı filozof ve bilim insanları 
Brİdgewater Denemelerİ adıyla ciltler yayımlamış ve bu 
kitaplarda tasarım argümanını ciddiyetle ele almışlardır. 

Ne var ki, bu sosyolojik olgu, tasarım argümanı hak­
kında sorduğumuz diğer tarihsel soruyu yanıtsız bırak­
maktadır . Bu düşüncenin su götürmez bir şekilde ku­
surlu olduğu ne zaman gösterilmiştir (kuşkusuz eğer 
gösterilmişse) ?  Günümüzde birçok felsefeci ,  Hume'un 
öldürücü darbeyi vurduğunu düşünmektedir. Bu felse­
fecilere göre Bndgewater Denemelerindeki düşünceler 
aslında yürüyen ölüler gibidir ; yani tasanın argümanı 
aslında ölü olmasına karşın mezarından kaldırılarak ge­
çit alayı düzenlenmiştir . 
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Hume'un tasarım argümanına ilişkin eleştirilerin­
den bazılarını gelecek kısımda ele alacağım.  Şimdi ise 
bu düşüncenin mantığından söz etmek istiyorum. Bura­
da tasarım argümanının William Paley'nin Doğal Teolo­
ji ( 1 805)  adlı eserinde ortaya konulan yorumunu tar­
tışmak istiyorum.  

Savunucuları , tasarım argümanını en iyi aÇJklama 
ç1kanm1 * (büyük Amerikalı filozof C .  S. Peirce'ın deyi­
miyle bir "art  deyi" * * ) olarak görür.  Açıklanmak için 
adeta yalvaran canlı  varlıklar hakkında iki temel olgu 
vardır . Canlılar karmaşıktır ve çevrelerine çok iyi uyar­
lanmıştır . Onların karmaşıklığı birbiriyle ilişkili olma­
yan parçaların keşmekeşi değildir; tam tersine eğer bu 
parçalan dikkatle incelersek onların bir bütün olarak 
canlının iyi işlemesine nasıl katkıda bulunduklarını an­
larız .  

Paley, bu gözlemlerin iki olanaklı açıklamasını dik­
katlere sunar . Bunlardan birincisi, canlıların akıllı bir 
tasarımcı tarafından yaratıldığına dair açıklamadır. Tan­
rı , canlıları , karşılaştıkları yaşam görevlerini en iyi şe­
kilde yapabilecekleri şekilde inşa eden bir mühendistir . 
lkinci o lası açıklama ise rastlantısal fiziksel güçlerin 
maddeyi canlı varlıklara dönüştürdüğüne dayanır . Pa­
ley'nin amacı birinci açıklamanın ikincisine oranla çok 
daha akla yatkın olduğunu göstermektir . 

Paley tasarım varsayımının rast lantı  varsayımına 
oranla daha iyi desteklendiğini göstermek için bir ben­
zeşime (analogy) başvurur. Diyelim ki bir çalılıkta dola­
şırken bir saate ras tladınız . Saatin arkasını açıyorsunuz 

·1nference ro rhe besı explanaıion ., ( ç.n . ) .  
Peirce'a göre andeyi (abduction ) ,  varsayım oluşturmaya yarayan bir çıkarım 
biçimidir (ç .n . ) .  
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ve onun karmaşık olduğunu ve zamanı gösterme işlevi­
ni en iyi şekilde yerine getirmek için tüm parçaların 
birbirine uyarlanmış bir şekilde çalıştığını görüyorsu­
nuz . Bu nesnenin varlığını ve özelliklerini nasıl açıklar­
sınız? 

Olası bir açıklama, bu saatin akıllı bir tasarımın ürü­
nü olduğunu söyleyen açıklamadır; bu saa t karmaşıkt ır 
ve zamanı gösterme görevine tam olarak uyarlanmıştır ,  
çünkü onu bir saa tçi  o şekilde yapmış t ı r .  Diğer olası 
açıklama ise rastlantısal fiziksel süreçlerin metal parça­
ları üzerinde e tkide bulunarak saati meydana getirdiğini 
söyleyen açıklamadır .  Yağmur ,  rüzgar ve yıldırım bir 
madde parçasına e tki e tmiş ve onu bir saate dönüştür­
müştür. 

Saatin varlığına ve özelliklerine ilişkin hangi açık­
lama daha akla yatkındır? Paley'ye göre saatin gözlene­
bilir özellikleri diğer varsayıma oranla tasarım varsayı­
mını çok daha fazla desteklemektedir. Paley daha sonra 
okuyucuya şunu söyler :  Eğer saat hakkındaki bu iki 
varsayımın değerlendirilmesi konusunda aynı düşünce­
deyseniz o zaman benzer bir sonucu canlı varlıkların 
karmaşıklığı ve uyarlanımı konusunda da çıkarabilirsi­
niz . Her iki durumda da tasarım varsayımı , rast lantı var­
sayımından çok daha akla yatkındır. 

Paley'nin iki çıkarım kurduğunu düşünüyorum -bi­
ri saat hakkında, diğeri de canlı varlıklar hakkında . Ona 
göre ikinci çıkarım en azından birincisi kadar güçlüdür. 
Bu şekilde düşünüldüğünde tasarım varsayımı aslında 
iki çıkarıma ilişkin bir çıkarımdır. 

Şimdi de bu iki çıkarımın nasıl işlediğini daha ay­
rıntılı bir biçimde ele alalım.  Bu çıkarımların konuları 
-yani saat ve canlılar- farklı o lsa da ikisinin önemli bir 
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ortak yanı vardır. Her iki çıkarım da Olabilirlik ilkesini 
kullanmaktadır (Edwards 1 97 2 ) .  Örneğin gözlemle doğ­
ru olduğunu bildiğimiz bir önermeyi ele alalım ve bu 
önermeye O diyelim. Daha sonra da Onun niye doğru 
olduğuna dair iki olası açıklamayı ( H1 ve H2) ele alalım. 
Olabılirlik l lkesi şu şekilde işler : 

O, H2'ye oranla H/i güçlü bir biçimde desteklemek­
tedir, ancak ve ancak H1, O'ya Hinin O'ya yükledi­
ğinden daha büyük bir olasılık yüklüyorsa. 

Bu ilkeyi olasılık kuramının simgeleriyle gösterirsek :  

O, H2'ye oranla H/i güçlü bir  biçimde destekler an­
cak ve ancak P( O 1 H1) » P( O 1 H1) .  

" P( O  1 H1) "  ifadesi, H1 varsayımının O gözlemi koşu­
lunda sahip olduğu olabılirliği temsil e tmektedir. Bunu 
H/in O gözlemi koşulunda sahip olduğu olas1hkla ka­
rıştırmamak gerekir . Yani P( O 1 H1)' ı  P(H1 1 O) ile karış­
tırmamak gerekir. Günlük dilde "olabilirdir" ( " it is li­
kely" ) ve "olasıdır" ( "i t  is probable" )  ifadeleri birbirinin 
yerine kullanılıyorsa da , R. A. Fisher'in izinden giderek 
bunları farklı anlamda kullanmak ist iyorum.  

P( O 1 }{) ile P(H I  O)  birbirinden nasıl farklı olabilir?  
Bir varsayımın olabilirliği ile onun olasılığını birbirin­
den ayırmak için bu kadar uğraşmanın önemi nedir? 
Aşağıdaki örneğe bakalım. Gecenin bir vakti bir kulü­
bede otururken tavan arasından gelen gürleme sesi du­
yuyoruz ve bu sese neden olan şeyi merak ediyoruz . Ben 
bu sese tavan arasında top oynayan cinlerin neden ol-
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duğu açıklamasını getiriyorum, ama sen bunun akla yat­
kın olmadığını söyleyerek reddediyorsun. 

O'nun " tavan arasından gürleme sesi geliyor" göz­
lem önermesi olduğunu kabul edelim. H de " tavan ara­
sında cinler var ve bu cinler top oynamaktadır" varsa­
yımı olsun. Umarım P( O 1 H)'nin oldukça yüksek oldu­
ğunu ama P( H 1 O)'nun hiç de yüksek olmadığını göre­
biliyorsunuz . Eğer gerçekten tavan arasında top oyna­
yan cinler olsaydı gürleme sesi duymayı beklerdik .  Fa­
kat sadece bizim ses duymamız , top oynayan cinler ol­
duğunu çok da olası kılmaz .  Duyduğumuz sesleri dik­
kate alınca, cin varsayımının yüksek bir olabilirliği olma­
sına karşın düşük bir olasılığı olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu örnek, bir önermenin olabilirliği ile onun olası­
lığının farklı olduğunu göstermesinin yanında bir de bir 
önermenin akla yatkınlığının onun olabilirliğinden da­
ha fazla şey i fade et tiğini gösterir. Cin varsayımının ol­
dukça yüksek bir olabilirliği var ; hatta tavan arasındaki 
bu sese ilişkin başka bir açıklamanın bundan daha yük­
sek bir olabilirliği olduğu bile tartışılabilir. Ama buna 
rağmen cin varsayımı hiç de akla yatkın bir varsayım 
değildir. Bu söylediklerimiz ,  Olabilirlik I lkesinin ne ol­
duğunu ve olmadığını göstermesi bakımından önemli­
dir. 

Bu i lke , gözlemlerimizi n  bir varsayıma göre diğerini 
destekleyip desteklemediğini belirten bir ilkedir . Bu ilke , 
gözlemin daha iyi desteklediği varsayıma inanmanız ge­
rektiğini söylememektedir . Hatta bazı durumlarda, göz­
lemin bir varsayımı diğerinden daha çok desteklemesini 
kabul etmenize karşın her iki varsayıma da inanmayabi­
lirsiniz . Olabilirlik l lkesi ,  i nanmak için ne kadar kanıta 
ihtiyacınız olduğunu söylemeye çalışmaz. Bu ilke sadece 
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eldeki kanı t ın anlamını değerlendirmek için size bir 
araç sunar. 

Olabilirlik l lkesi hakkındaki diğer bir konu, eldeki 
gözlemler dışmdaki diğer bilgilerin önemi hakkında da 
bir şey söylememesidir .  Cin örneğinde , dünya hakkında 
O gözleminin bize sağladığından çok daha fazlasını bili­
yoruz .  Cin varsayımının O gözlemi açısmdan olabilirliği 
yüksek olsa da , diğer bilgilerimizi de hesaba kat t ığımız­
da bu varsayımı hiç de akla yatkın bulmuyoruz . Bir var­
sayımın toplam akla yatkınlığı , onun hem mevcut göz­
lemlere göre olabilirliğinin, hem de önceki akla yatkın­
lığının bir fonksiyonudur. Olabilirlik llkesi , (dikkate al­
dığımız bir gözleme göre) iki varsayımdan daha olabilir 
olanın (bildiğimiz diğer tüm bilgilere göre ) toplam akla 
yatkınlığının daha fazla olduğunu söylemez.  

Dolayısıyla , Olabilirlik llkesinin iddialan oldukça 
alçak gönüllüdür. Bu ilke size neye inanmanız gerekti­
ğini söylemediği gibi rakip iki varsayımdan hangisinin 
genel olarak daha akla yatkın olduğunu da söylemez.  Bu 
ilke sadece eldeki gözlemi nasıl yorumlamanız gerekti­
ğini söyler .  Eğer birinci varsayım size Onun beklenebi­
lir bir gözlem olduğunu , ikinci varsayım ise Onun ola­
sılığının çok az olduğunu söylüyorsa o zaman O, ikinci 
varsayımdan çok birinci varsayımı tercih ediyor demek­
tir. 

lşte şimdi Paley'nin argümanına dönebiliriz . Daha 
önceki satırlarda bu argümanın ,  biri bir saat diğeri ise 
canlı varlıklar hakkında olan iki farklı argümanın karşı­
laştırması olduğunu söylemişt im.  Saat argümanındaki 
önermeleri şu şekilde i fade edebiliriz: 
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A:  Saat karmaşıktır ve zamanı gösterme işlevine çok 
uygundur. 

W1: Saat ,  akıllı tasarımın ürünüdür.  
W2: Saat ,  rastlantısal fiziksel süreçlerin ürünüdür. 

Paley şunu iddia e tmektedir: P(A 1 W1) » P(A 1 l10). 
Paley daha sonra da aynısının şu önermeler için de ge­
çerli olduğunu söyler: 

B: Canlı varlıklar karmaşıktır ve yaşama ve üreme 
işlevlerine çok uygundur. 

Li Canlı varlıklar , akıllı tasarımın üründür. 
L2: Canlı varlıklar , rast lantısal fizikse l  süreçlerin 

ürünüdür. 

Paley, saat konusunda kendisiyle aynı düşüncede olan­
ların P(B 1 L1) » P(B 1 L2) için de kendisiyle aynı dü­
şüncede olmaları gerektiğini savunur. Her iki argüma­
nın konuları farklı olsa da mantıkları aynıdır. Her ikisi 
de Olabilirlik llkesinin hangi varsayımın gözlemler tara­
fından daha fazla desteklendiğini belirlediği en iyi açık­
lama çıkarımıdır. 

2.3 Hume'un Eleştirisi 

Hume , tasarım argümanını benim ortaya koyduğum bi­
ç imiyle ele a lmamıştır .  O na göre bu argüman, en iyi 
açıklama çıkarımı değil ,  benzeşime dayalı ya da tümeva­
rımsal bir argümandır. Argümanı bu şekilde anladığınız 
zaman çok şey değişir . Eğer bu argüman Hume'un dü­
şündüğü gibi ele alınırsa,  Hume'un ortaya koyduğu eleş­
tiriler gerçekten çok güçlüdür. Fakat eğer argüman be-
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nim belirttiğim gibi en iyi açıklama çıkarımı ise o za­
man Hume'un eleştirileri gücünü yitirir .  

Paley, Hume'un ölümünden sonra görüşlerini orta­
ya koymuş olsa da onun iddiasını Hume'un anladığı bi­
çimde ifade etmek kolaydır. Hume'a göre bu argüman 
canlı varlıklar ile insanların yaptığı şeyler arasındaki bir 
benzeşime dayanmaktadır . 

Saatler akıllı tasarımın ürünüdür. 
Saatler ve canlılar benzerdir . 

Canlılar akıllı tasarımın ürünüdür. 

Bu argümanın öncülleri ile sonucu arasına iki çizgi çiz­
memin nedeni,  öncüllerin sonucu olası ya da son derece 
akla yatkın yaptıklarını göstermektir ; yani bu argüman 
tümdengelimli bir argüman değildir .  (T ümdengelimli bir 
argümanda eğer öncüller doğru ise sonuç kesin olarak 
doğrudur . )  

Eğer tasarım argümanı , benzeşime dayalı bir argü­
mansa o zaman öncüllerin sonucu ne ölçüde destekle­
diğini de sormamız gerekir. Ö ncüller sonucu o ldukça 
çok büyük ölçüde akla yatkın mı yapmaktadır yoksa sa­
dece zayıf bir düzeyde mi desteklemektedir? Hume'a 
göre benzeşime dayalı argü manların zayıf ya da güçlü 
olması ,  konu aldıkları nesnelerin ne kadar benzeştikle­
riyle alakalıdır . Bu noktaya örnek olarak benzeşime da­
yalı şu iki argümanı karşılaştırmamızı ister : 

İnsanlarda kan dolaşımı vardır .  
İ nsanlar ve köpekler benzerdir . 

Köpeklerde kan dolaşımı vardır .  
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lnsanlarda kan dolaşımı vardır . 
lnsanlar ve bitkiler benzerdir. 

Bitkilerde kan dolaşımı vardır. 

Hume'a göre birinci argüman ikincisinden daha kuvvet­
lidir, çünkü insanlar bi tkilerden çok köpeklere daha çok 
benzer. 

Benzeşime dayalı argümanları neyin güçlü ya da za­
yıf yaptığına ilişkin kuramı şu şekilde ifade edebiliriz . 
Benzeyen nesneye -yani hakkında sonuç çıkaracağımız 
nesneye- t diyelim . Benze tilen yani zaten P niteliğinde 
olan nesneye de a diyelim. 

a'nın P niteliği vardır. 
a ve t, n derecesinde benzerdir. 
====== n 
t'nin P nitel iği bulunmaktadır. 

Bu argümanda n iki kez yer almaktadır: llkinde a ile t 
arasındaki genel benzerlik derecesini ölçerken,  ikinci­
sinde öncüllerin sonucu hangi kuvvetle desteklediğini 
belirtmektedir. l lkinde n = O demek iki nesne arasında 
ortak bir nitelik yok demektir ve n = 1 ise iki nesnenin 
tüm niteliklerinin ortak olduğu anlamına gelmektedir. 
lkinci durumda da n ( tıpkı olasılıkta olduğu gibi) O'dan 
l 'e kadar değer alabilir. Benzetilen ile benzeyen arasın­
daki benzerlik ne kadar fazla olursa öncüller sonucu o 
kadar çok destekler . 

Hume'a göre,  benzeşime dayalı argümanın mantığı­
na ilişkin bu akla yatkın kuramın tasarım varsayımına 
ilişkin önemli sonuçları bulunmaktadır. Tasarım argü-
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manında öncüllerin sonucu ne kadar kuvvetli destekle­
diğini görmek için saatler ile canlıların birbirine ne ka­
dar benzediğini sormamız gerekir.  Biraz düşünürsek,  
bunların çok da benzer olmadığını hemen anlarız . Saat­
ler metal ve camdan yapılmıştır; nefes almazlar,  büyü­
mezler ,  üremezler ve metabolizmaları yoktur . Bu listeyi 
daha fazla uzatabiliriz . Gerçekten de bir canlı ile saatten 
daha benzemez başka iki nesne bulmak zordur.  Kuşku­
suz bunun sonucunda hemen tasarım argümanının çok 
zayıf bir benzeşim argümanı o lduğu söylenebilir. Saatler 
bir niteliğe sahip diye canlıların da o niteliğe sahip ol­
duğunu söylemek saçmadır. 

Eğer tasarım argümanı bir benzeşim argümanı ise 
Hume'un eleşt irileri gerçekten yıkıcıdır ; ama tasarım ar­
gümanının bu şekilde anlaşılmasının zorunlu olduğunu 
söyleyen bir gerekçe yok. Paley'nin canlılar hakkındaki 
argümanı , canlılar ile saatler arasındaki benzerliğe ihti­
yaç duymadan kendi ayakları üzerinde durmaktadır. Pa­
ley'nin saatlerden söz e tmesinin nedeni,  canlılar hak­
kındaki argümanının ne kadar güçlü olduğunu göster­
mek içindir . 

Bu noktayı daha iyi açıklayabilmek için Olabilirlik 
Ilkesinin üçüncü bir uygulamasına bakmak gerek. Bo­
zuk bir parayı bin kez havaya atalım ve paranın yazı ve 
tura geldiği durumları not edelim. Bunun sonuçlarını 
aşağıda O önermesiyle gösterelim ve Oyu iki rakip var­
sayımı birbirinden ayırmak için kullanalım: 

O: Para 803 kez tura ve 1 97 kez yazı gelmiştir. 
Hı : Para hilelidir :  havaya a tıldığında tura gelme ola­

sılığı 0 ,8'dir. 
H2: Para hilesizdir:  tura gelme olasılığı 0 ,S 'dir. 
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Olabilirlik llkesi , bize gözlemlerin H2'den çok H1'i güçlü 
bir biçimde desteklediğini söylüyor . Kanıt , bir varsayımı 
işaret ederken diğerinden uzaklaşıyor. Bu söylediğimiz , 
bir istatistik dersinde duyabileceğiniz standart bir gö­
rüştür.  Paranın bir canlıya , bir saate ya da başka bir şeye 
benzeyip benzemediğini sormak bu türden bir akıl yü­
rütme için gereksizdir .  O labi lirlik benzeşime ihtiyaç 
duymaz; benzeşim burada konu dışıdır .  

Şimdi de Hume'un tasarım argümanına yönelttiği , 
birincisinden daha başarılı olmayan ikinci eleştirisine 
gelmek istiyorum. Hume'a göre gözlenebilir bir sonuç­
tan onun tahmini nedenine yapılan çıkarım, tümevarı­
ma dayanmalıdır. Diyelim ki Sally'nin kolunda bir kıza­
rıklık gözlemledik . Bundan Sally'nin zehirli bir sarma­
şıkla temas e t tiği sonucunu ç ıkardık. Hume , sonuçtan 
nedene yapılan bu çıkarımın ancak bu türden kızarık­
lıkların zehirli sarmaşıkla temas sonucu oluştuğuna dair 
önceki bilgimize dayandığını kabul e t tiğimizde akla yat­
kın olabileceğini öne sürer .  

Peki böyle bir tümevarımsal ç ıkarımın güçlü mü 
yoksa zayıf mı olduğunu belirleyen şey nedir? Eğer biz 
sadece kızarıklığın zehirli sarmaşıkla oluştuğu birkaç 
durumu gözlemlemişsek o zaman Sally'nin kızarıklığı­
nın nedeninin zehirli sarmaşık olduğu sonucuna ulaş­
mak zayıf bir argüman olacaktır . Ö te yandan; eğer çok 
sayıda kızarıklığın nedeninin zehirli sarmaşık olduğunu 
gözlemlemişsek, Sally'nin kolundaki kızarıklığın nede­
ninin zehirli bir sarmaşık olduğunu söylerken ayağımız 
yere daha sağlam basacaktır. 

Hume'un fikri , bir argümanın zayıf mı yoksa güçlü 
mü olduğunu belirlemede örnek/emin büyüklüğünün 
önemli bir e tken olduğunu öne süren günümüzdeki dü-
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şünceye benzemektedir. H ume tasarım argümanına uy­
gulandığında bu fikrin yıkıcı sonuçları olduğunu düşü­
nür. Hume'a göre eğer kendİ dünyamızdaki canlıların 
akıllı bir tasarımın ürünü olduğu konusunda iyi gerek­
çelerimiz olduğuna inanıyorsak, birçok başka dünyaya 
bakmış ve ora larda akıllı tasarımcıların canlıları meyda­
na getirirken görmüş olmamız gerekir . Peki diğer dün­
yalara baktık mı ? Hayır, hİrİne bile bakmadık. Dolayı­
sıyla,  bu tümevarımsal argüman bundan daha zayıf ola­
maz, çünkü örneklem büyüklüğü sıfırdır . 

Bir kez daha söylersek, en iyi açıklama çıkarımı, 
Hume'un öngördüğü kurallara uymak zorunda değildir. 
Örneğin , Alvarez ve diğerleri ( 1 980) ,  Kretase devrinin 
sönunda meydana gelen kitlesel yok oluşun, dünyaya 
çarpan ve büyük bir toz bulutuna neden olan büyük bir 
meteordan kaynaklandığını düşünmektedir .  Bu düşün­
cenin akla yatkınlığı hakkında pek çok tartışma yapıla­
bilir (örneğin böyle bir tartışma için bkz. jablonski 1 984) 
ancak "diğer dünyalarda" meteor çarpmalarının kitlesel 
yok oluşlara yol açtığını gözlemlememiş olmamızın ko­
nuyla hiçbir ilgisi yoktur . En iyi açıklama argümanı , 
tümevarımlı bir örneklem argümanından farklıdır. 

Hume, tasarım argümanına başka eleştiriler de yö­
nel tmiştir ama bunların yukarıda sözü edilen iki eleşti­
riden daha iyi olmadığını söyleyebiliriz . Aslında sorun 
kısmen Hume'un ele aldığı görüngülere i l işkin alternatif 
bir açıklamasının olmamasından kaynaklanmaktadır . 
Gerçi tasarım argümanını onun yerine herhangi bir şey 
koymadan da çürütmek olanaklıdır. Örneğin, eğer akıllı 
tasarımcı argümanın çelişkili olduğu gösterilirse bu ola­
bilir . Ama bence bu argümanda böyle bir kusur bulun­
mamaktadır .  
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Tek alternatifin rastlantısal fiziksel süreçler olduğu 
bir durumda akıllı insanların tasarım argümanına inan­
maları hiç de şaşırtıcı deği ldir .  Fakat Darwin bu soru­
nun diyalektik çerçevesini tamamen değiştirmiştir . Onun 
doğal seçilim yoluyla evrim varsayımı üçüncü bir seçe­
nektir; bu varsayım akıllı bir tasarımcıya gerek duyma­
dığı gibi doğal seçilimi "rastlantısal bir fiziksel süreç" 
olarak da görmez .  Paley o labilirlik hakkındaki düşün­
celerin rastlantıdan çok tasarımı desteklediğini iddia 
e tmiştir ; ama olabilirliğin doğal seçilim yoluyla evrime 
göre tasarımı destekleyip desteklemediği başka bir so­
rudur. 

2.  4 Doğal Seçilim Rastlantısal Bir Süreç Değildir 

Eğer uyumda kal ı tımsal çeşitlilik var ise doğal seçilim 
meydana gelir. Bir canlının uyumu (fitness ) ,  onun ha­
yatta kalabilme ve üreyebilme yeteneğidir ve olasılık cin­
sinden ifade edilir. Örneğin ,  diyelim ki bir popülasyon­
daki canlılar , yumurta evresinden erişkinliğe kadar o lan 
sürede hayat ta kalabilme yetenekleri açısından birbirin­
den farklıdır . Bu , farklı canlıların,  farklı ayakta kalabil­
me olasılığı olduğu anlamına gelir .  

Uyum, olasılık terimleriyle ifade e dildiği için doğal 
seçilim yoluyla evrimde bir anlamda şans da rol oynar .  
Ama eğer şansın bir rolü var ise o zaman doğal seçilim 
rastlantısal bir süreç olmaz mı? Ve eğer doğal seçilim 
rastlantısal bir süreç ise Paley'nin, tasarım argümanının 
al ternatifi olarak sunduğu açıklama ile doğal seçilim 
arasında ne fark vardır? 

Eğer bir süreç rastlantısal ise o zaman farklı durum­
ların olasılığı aynı (ya da neredeyse aynı)  demektir. Adil 
bir piyangoda çekilişler rastlantısal o lduğundan her bi-
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le tin kazanma şansı aynıdır. Fakat eğer farklı durumla­
rın olasılıkları arasında çok büyük bir fark var ise o za­
man bu süreç rastlantısal bir süreç değildir. Eğer sigara 
içiyor, yağlı yiyecekler yiyor ve egzersiz yapmıyorsam, o 
zaman benim uzun bir hayat yaşama olasılığım bu gü­
nahlardan uzak duranlarınkinden düşük olacaktır . Bu­
rada kimin yaşayacağının ve kimin öleceğinin belirlen­
mesi işi rastlantısal bir iş değildir. 

Doğal seçilim, eşİt olmayan olasılıklar içerir ve bun­
dan dolayı da rastlantısal bir süreç değildir. Ras tlantısal­
lık evrim kuramında ancak yansızlık varsayımı söz ko­
nusu olduğunda devreye girer .  Eğer bir popülasyonun 
herhangi bir yerinde bulunan alel ler uyum açısından 
eşit (ya da neredeyse eşit) ise o zaman gen oranları , do­
ğal seçilimden dolayı değil rastlantısal genetik sürük­
lenmeden dolayı değişir.  Rast lantının evrim kuramında 
önemli bir rolü bulunmaktadır, ama doğal seçilim süre­
cinin bir parçası değildir . 

Yaratılışçılar bazen doğal seçilimin "rastlantısallığı­
nı" hurdalıkta esen bir hortuma benze terek be timlerler .  
Hortum, hurda parçalarını "rastlantısal" bir şekilde yeni­
den düzenler . Bu rasgele süren eylemin işleyen bir araba 
yaratması olası lığı son derece düşüktür .  Yarat ıl ışçı lar 
bunun doğal seçilim için de geçerli olduğunu söylerler. 
Çünkü o da "rastlantısal"dır ve düzensizlikten bir dü­
zen meydana getiremez . 

Böyle bir düşünceyi matematiksel bir hassasiyetle 
göstermek olanaklıdır. Hurdalıktaki parçaların bir araya 
geleceği milyarlarca yolu düşünün. Bütün bu olası du­
rumlar içinden çok küçük bir bölümü işleyen bir araba 
meydana getirecektir . Bu nedenle hortumun böyle bir 
sonuca ulaşamayacağını söylemek yerinde bir iddia olur . 
Bu akıl yürütmenin yukarıda verilen "rastlantısallık" ta-
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nımıyla nasıl ilişkilendirildiğine dikkat edin. Örtük bir 
şekilde , parçaların her dizilişinin olasılığının diğerleriy­
le aynı olduğu kabul edilmiştir . Bu kabulü yaptıktan 
sonra varılan sonuç kaçınılmazdır. Ancak doğal seçili­
min, olanaklı bütün sonuçları aynı olasılıkta gören bir 
süreç olduğunu söylemek yanlıştır. 

Doğal seçilim sürecinin iki öğesi bulunmaktadır . Bi­
rincisi , popülasyonda çeşitliliğin olması gerekir.  Bir kez 
çeşitlilik olduğunda artık doğal seçilim işlemeye başlar 
ve böylece mevcut çeşitlerin oranlarını değiştirir . Ev­
rimciler bazen mutasyon sürecini betimlemek için "rast­
lantı" sözcüğünü kullanırlar ama yukarıda kullandığım 
anlamdan biraz farklı olarak . Mutasyonlar için bazen 
onların içinde meydana geldikleri canlıya faydalı olmak 
için oluşmadıklarını belirtmek için "rastlantı" sözcüğü 
kullanılır. Bir mutaj enin -örneğin radyasyon- bir mutas­
yona yol açarken başka bir mutajenden daha yüksek bir 
olasılığa sahip olduğunu açıklayan fiziksel gerekçeler 
olabilir .  " Rastlantısal mutasyon" farklı mutantların ola­
sılıklarının aynı o lduğu anlamına gelmez. 

Mutasyon-seçilim sürecinin iki öğesinin bulunduğu 
gerçeğinin, yaratılışçıların hurdalıkta esen hortum mo­
deline ilişkin de sonuçları bulunmaktadır . Bu konuyu 
Richard Dawkins ( 1 986) Kör Saatçi adlı eserinde açık 
bir biçimde dile getirmiştir .  Dawkins, Simon'dan ( 1 98 1 )  
aldığı bir örneği ele alır. Şifreli bir kilide benzer bir alet 
düşünelim. Bu ale tte yan yana duran bir dizi disk bu­
lunmaktadır. Her: diskin kenarında alfabenin* yirmi altı 
harfi bulunmaktadır. Farklı alfabe dizilerinin bir pence­
rede açıkça görülebilmesi için diskler birbirinden ba­
ğımsız olarak döndürülebilirler.  

l ngil iz alfabesi (ç.n. ) .  
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Pencerede harflerin kaç farklı kombinasyonu görü­
nebilir? Her diskte 26 olasılık ve hepsinde de 1 9  disk 
bulunmaktadır. Dolayısıyla 26 1 9 farklı olası dizi bulun­
maktadır. Bunlardan biri METHINKSITISA WEASEL di­
zisidir . Eğer diskler birbirinden bağımsız olarak döndü­
rülürse ve eğer bir diskteki her girişin pencerede gö­
rünme şansı aynı ise o halde tüm diskler döndürüldük­
ten sonra METHINKSITISA WEASEL dizisinin pencere­
de görülme olasılığı oldukça küçük bir rakam olan 
l/26 1 9'dır. Eğer bu süreç yukarıda açıkladığımız anlam­
da gerçekten rastlantısal ise o zaman diskler sürekli 
döndürülse bile biraz önceki diziye benzer anlamlı bir 
mesajın çıkmama olasılığı son derece yüksektir . Tüm 
disklerin bir mılyar kez döndürülmesi halinde bile he­
deflenen mesaja ulaşma olasılığı son derece düşüktür .  

Şimdi de farklı bir süreci ele alalım . Daha önce ol­
duğu gibi, diskler döndürülüyor ve bu disklerin hatasız 
olduğu düşünülüyor ;  yani 26 olasılıktan her birinin dis­
kin penceresinden görünme şansı aynıdır . Fakat şimdi 
de hedef mesajdaki harflerden biriyle örtüşen bir harf 
göründüğünde diskin durdurulduğunu düşünelim . He­
defle örtüşmeyen diğer disklerin de rastlantısal bir şe­
kilde döndürüldüğünü ve sürecin devam et tiğini kabul 
edelim. Örneğin , elli tekrardan sonra disklerin MET­
HINKSITISA WEASEL mesaj ını gösterme şansı ne ka­
dardır? 

Bu sorunun yanıtı şudur: son derecede küçük sayı­
daki tekrardan sonra bu mesaj ın çıkması beklenebilir .  
Elbette eğer her birimiz bu aleti alıp kendimiz bu deneyi 
yaparsak, bazılarımızın diğerlerinden daha kısa sürede 
hedef mesaja  ulaşması olanaklıdır. Ama sürecin MET­
H INKSITISA WEASEL mesaj ını üretmesi için gerekecek 
ortalama tekrar sayısını hesaplamak olanaklıdır . 

1 9 5 
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Bu süreç ile mutasyon-doğal seçilim süreci arasın­
daki benzerlik elbet te her bakımdan mükemmel değildir, 
ama doğal seçilim yoluyla evrim sürecinin önemli bir 
özelliğini bize pekala gösterebilmektedir . Çeşitlilik, "he­
defin tutturulmasına" (yani canlı için avantajlı  olup ol­
madığına ) bağlı olmadan meydana gelmektedir .  Ama 
muhafaza etme (yani ortaya çıkan çeşi tler arasından se­
çilim ) ,  başka bir konudur.  Bazı çeşitlerin diğerlerinden 
daha büyük kalıcılık güçleri bulunmaktadır . 

Bir hurdalıkta esen bir rüzgar rastlantısal bir süreç­
tir . Yine yukarıdaki alet te  yer alan disklerin sürekli dön­
mesi de rastlantısaldır. Ama mutasyon-doğal seçilim sü­
reci , bunlardan son derece farklıdır . Çeşitlilik, rastlantı­
sal bir şekilde ortaya çıkar ama çeşitler arasındaki seçi­
lim rastlantısal değildir. 

Yaratılışçılar (örneğin, Behe 1 996)  bazen bu örnek­
teki ana fikri yanlış anlarlar .  Şifreli kili tteki "hedef  me­
saj" elbet te  insanın tasarladığı bir şeydir . Ama bu örne­
ğin, ancak akıllı bir tasarımcının yaşayan varlıkların 
hangi özelliklere sahip o lması gerektiğine karar verdiği­
ni kabul e t tiğimiz takdirde canlı varlıklara uygulanabi­
leceği sonucuna yol açmaz . Bu örneğin önemi, tamamen 
rastlantısal bir süreç ile rastlant ısal çeşi t lilik ve rastlan­
t ısal olmayan seçici-muhafaza edici unsurlarının yer al­
dığı evrim süreci ile arasındaki farkı anlatmada ortaya 
çıkmaktadır . Doğal seçilim kuramına göre bir popülas­
yondaki canlılar , bir özelliği , o özellik onların hayat ta 
kalmasına ve üremesine yardımcı olduğu için muhafaza 
ederler .  Bazı özelliklerin avantajlı ve diğerlerinin de za­
rarlı olması için akıllı bir tasarımcıya ihtiyaç yoktur. 



2. 5 lki Tür Benzerlik 

Paley canlı ların karmaşıklığı ve uyarlanımına ilişkin 
açıklamalar söz konusu olduğunda , tasarım varsayımı­
nın rastlantısal doğal süreçler varsayımından daha olası 
olduğunu savunmuştu .  Çağdaş evri mci biyologlar ise ta­
sarım varsayımının doğal seçilim varsayımından daha az 
olası olduğunu öne sürerler .  Bu kısımda evrimci görüşü 
ele alacağız. Bir kez daha Olabilirlik I lkesini kullanaca­
ğız .  

Bu görüş, açıklanmayı gerektiren gözlemlerin Pa­
ley'den sorira "değişt iğini " iddia ederek işe başlar.  Do­
ğadaki mükemmel uyarlanımı vurgulayan Paley, canlı 
varlıkların sahip olduğu her ayrıntının en iyi şekilde var 
olduğuna inanır . Paley bu inancında yalnız değildir. Bir 
yüzyıl kadar önce filozof ve bilim adamı Gottfried Leib­
niz ( 1 646- 1 7 1 6 )  de Tanrı'nın olanaklı en iyi dünyayı 
yaratt ığını iddia e tmiştir . Voltaire bu iyimser düşünceyi 
Candide adlı komedyasında dünyayı dolaşarak her ay­
rıntıda mükemmellik arayan Dr .  Pangloss karakterini 
kullanarak hicvetmiştir . 

Darwin bu mükemmeliyetçi gelenekten kopmuş ve 
modern evrimciler de bu konuda Darwin'i izlemişlerdir. 
Modern evrimciler ,  uyarlanımın mükemmel olmadığını 
düşünmektedirler .  Doğal seçilim, bir popülasyonda ger­
çekten temsil edilen özel l iklerden uyumu en yüksek 
olanının o popülasyonda yaygınlık kazanacağını öngö­
rür. Bunun sonucu da en iyi olanaklı dünya değil , ger­
çekten var olan çeşi t lerin en iyisidir .  Ve buradaki "en 
iyi" de,  canlıların üreme başarısının en iyisi demektir .  

Doğal seçilim bir " tamircidir" Uacob 1 97 7 ) .  Canlı­
lar, süper yeteneklere sahip yardımsever bir mühendis 
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tarafından yoktan tasarımlanmamışlardır. Tam tersine ,  
mevcut bir canlı ,  atalarında bulunan özelliklerin deği­
şime uğraması sonucu ortaya çıkan özelliklere sahiptir .  
Doğal seçilim yoluyla evrim varsayımı ile tasarım varsa­
yımı arasındaki bu karşıtlık , son derece önemlidir .  Bu 
iki kuram, canlı varlıklar hakkında oldukça farklı önde­
yilerde bulunur. 

Çeşitli türlere ait canlıların ,  çoğu kez aynı işlevi gö­
ren parçalan arasında yapısal farklılıklar göstermesini 
ele alalım.  Kuşlardaki ,  yarasalardaki ve böceklerdeki 
kanat lar,  uçmayı olanaklı kılar . Ne var ki,  bu "kanatla­
ra" dikkatlice bakıldığında , onlar arasında uçuşla pek de 
ilgili olmayan önemli farklılıklar olduğu görülecektir .  
Eğer b u  kana t lar ,  canlının en iyi şekilde uçması için 
akıllı bir  mühendis tarafından tasarımlanmış o lsalardı , 
kanat lar arasındaki bu farklılığı açıklamak çok zor olur­
du . Öte yandan,  eğer bu canlıların kanatsız a talardan 
evrimleştiğini kabul edersek, bu farklılıklar kolayca an­
laşılabilir. Kuşun kanadı , kanatsız a talarının sahip oldu­
ğu organlara benzemekte iken yarasanın kanadı da ka­
natsız atalarının organlarına benzemektedir. Kanatlar 
yoktan tasarımlanmış şeyler değildir ; onların a talarında 
zaten var olan yapıların değişmesinden meydana gel­
mişt ir . Doğal seçilim bir tamirci olduğundan canlılar, 
atalarının kim olduğunu gösteren özelliklere sahip olur­
lar. 

Benzer bir argüman, zamanla görevini yi tirmiş olan 
organlar için de geçerlidir. Örneğin insan cenini ör:ı.ce 
solungaç yarıkları geliş t irir ama sonra onları kaybeder. 
Balinalar ve karınca-yiyenler de diş çıkarır , ama daha 
sonra bu dişler doğumdan önce kaybolur.  Bu özellikler 
canlı için tamamen yararsızdır . Akıllı bir tasarımcının 
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bu özellikleri gelişme aşamasında önce yerleşt irip sonra 
da silmesi şaşırtıcı olacaktır.  Fakat eğer insanların, bali­
naların ve karmca-yiyenlerin a talarında bu özelliklerin 
bulunduğunu ve onların geçmişte belli bir işlevi oldu­
ğunu bilirsek ,  o zaman söz konusu organların niçin ön­
ce çıkıp sonra kaybolduğunu anlarız. Solungaç yarıkları 
evrim süreci içerisinde işlevlerini kaybett ikleri için ye­
tişkinlerde artık görülmemektedir . Onların embriyoda 
bulunmasının herhangi bir zararı olmadığı için bu özel­
lik varlığmı korumuştur.  

İşlevini yitirmiş özel liklere yetişkin canlılarda da 
rastlamak olanaklıdır. lnsanın omurga yapısı niye may­
munların omurga yapısına çok benzemektedir ? Bu ortak 
omurganın şekli ,  iki ayak üstünde yürüyen canlılar için 
hiç de uygun değilken dört ayak üstünde yürüyenler 
için bir anlamı bulunmaktadır.  Maymunların ve insan­
lann neye ihtiyacı olduğunu bilen ve onları ihtiyaçları­
na uygun donatmak isteyen bir tasarımcı,  hem may­
munlar ve hem de insanlar için aynı donanımı düşün­
meyecektir (kuşkusuz , tasarımcının iyiliksever olduğu­
nu ve bu canlıların bel ağrısı çekmelerine razı olmayaca­
ğını varsayıyoruz ) .  Fakat eğer insanların maymun a ta­
dan geldiğini kabul edersek ,  o zaman bu benzerlik bize 
hiç de şaşırtıcı gelmeyecektir .  lnsanların atalarının sa­
hip olduğu özelliklerin değişmesiyle i nsanlar iki ayak 
üzerinde yürümeye başlamış t ır ,  ama bu değişim her 
açıdan tamamlanabilmiş değildir. 

Gould ( l  980b) ,  pandanın "başparmağı" konusunda 
benzer şeyler söylüyor . Pandalar e tyemezdir ve başlıca 
yiyecekleri de hintkamışıdır .  Panda , hintkamışının dalı­
nı pençesiyle bir kemik çıkıntısı ( "başparmak" )  arasına 
sıkıştırmak suretiyle onu soymaya çalışır. Yiyecek hazır-



Bı)"(ı/op Felsefesi 

lamak için bu ale t son derece ye tersizdir;  bir mühendis 
daha iyisini yapabilirdi . Ne var ki, pandanın pençesi , et­
çil ayıların pençesine çok benzemektedir. Pandaların ve 
ayıların farklı yiyecekleri dikkate alındığında pençeler 
arasındaki bu benzerliğin nedeni nedir ? Bu benzerlik, 
akıllı bir tasarımın ürünü olarak değil, geçmişin bir ka­
lınt ısı olarak daha çok anlam taşımaktadır.  Pandalar, et­
çil ayılardan türedikleri için onların pençeleri de atala­
rının pençelerinin evrimleşmiş halidir .  

Yukarıda sözünü e ttiğimiz türden özellikler oldukça 
yaygındır. Yani biyologların uyarlanımsal açıdan açıkla­
yamadığı özellikler nadir değildir; bilakis bu durum son 
derece yaygındır. Eğer bu kitap bir biyoloj i  ki tabı ya da 
evrimin lehindeki ve yaratılışçılığın aleyhindeki kanıtla­
rı ele alan bir yapıt olsaydı (bunun için bkz . Futuyma 
1 982 ve Kitcher l 982a) o zaman saydığımız örnekler­
den çok daha fazlasını sayabilirdik .  Fakat bu bir felsefe 
kitabı olduğundan ampirik ayrıntılardan ziyade argü­
manların mantığına yoğunlaşmak istiyorum. 

Bu argümanların Olabilirlik llkesini nasıl kullandı­
ğının yeterince açık olduğunu ümit ediyorum. Bu şöyle 
gerçekleşmek tedir :  Önce bir gözlem ( O) dikkate su­
nulmakta ve sonra da tasarım varsayımı ( D) ile doğal 
seçilim yoluyla evrim varsayımı ( E)  bunun ışığında ele 
alınmaktadır. lddia da şudur:  eğer tasarım varsayımı 
doğru kabul edilirse , bu gözlem oldukça şaşırtıcı görü­
necek,  fakat doğal seçilim yoluyla evrim varsayımı doğ­
ru olursa , bu gözlem hiç de şaşırtıcı görünmeyecektir .  
Gözlem , tasarımdan ziyade evrimi desteklemektedir, 
çünkü P( O 1 E) » P( O 1 D) . 

Yukarıda türler arasındaki benzerliklerin örnekle­
rinden söz e t tim. Bu örnekler, iyiliksever ve güçlü bir 
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mühendisin tasarımı oldukları varsayımından çok, do­
ğal seçilim yoluyla evrim varsayımını desteklemektedir. 
Ancak bu durumda olmayan başka benzerlikler de bu­
lunmaktadır. Hem insanlar hem de maymunlar, çevrele­
rinden enerj i  sağlama yeteneğine sahiptir ;  ayrıca her 
ikisi de üreye bilmektedir . Bu benzerlikler ,  tasarımın 
aleyhine ve evrimin lehine gösterilebilecek güçlü bir 
kanıt değildir , çünkü canlılar bu işleri her iki varsayıma 
göre de yapabilir . Bazı benzerlikler evrim varsayımını 
desteklerken, başka benzerlikler tasarım varsayımı ile ev­
rim varsayımı arasında herhangi bir ayırım yapmamak­
tadır . Peki bu benzerlikleri birbirinden ayıran şey nedir ? 

Biyologlar, yaratılışçılığın meydan okumasına yanıt 
verirken, çoğu kez doğal seçilimin niçin çok güçlü bir 
kuvvet olduğunu açıklamaya çalışırlar. Biyologlara omur­
galı gözünün doğal seçilim yoluyla nasıl evrimleştiği so­
rulduğunda , onlar da kademeli bir değişimin ışığa du­
yarlı bir doku parçasını görmek için kullandığımız ka­
meraya benzer bir yapıya nasıl dönüştürebildiğini gös­
termeye çalışır . Bu tür akıl yürütmeyi yanlış yorumla­
mak ve doğal seçilimin süper akıllı bir mühendisin yap­
tığı şeyin aynısını yaptığı sonucunu çıkarmak kolaydır . 
Eğer mühendislik , görme için gerekli olan bir aletin ge­
len ışığı yoğunlaştırabilen bir merceği gerektirdiğine 
dayanıyorsa , o zaman doğal seçilimin de aynı şeyi yapa­
bilen bir mercek üretebileceği beklenebilir . 

Doğal seçilime ilişkin bu tür iddialar , Darwin'in iki 
kısımlı kuramının diğer kısmı -yani yaşam ağacı varsa­
yımı- için gösterilen en iyi kanıtı belirsizleştirme riski 
taşımaktadır. Darwin, Türlerin Kökeni (s. 427)  adlı ese­
rinde kuramının bu önemli özelliğinin farkındadır : 

l ı o ı 1 
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Sadece a tadan türemeyi göste rdiği koşulda sınıflandırma 
için gerçek öneme sahip ö zellikler hakkındaki görüşüme 
göre , canlının iyiliği için son derece önemli olsalar da ben­
zeşen yahut uyarlanımsal özellikler ,  sistematikçi için nere­
deyse değersizdir .  Çünkü birbirine en uzak iki soya ait  hay­
vanlar , be nzer koşullara kolayca uyarlanım sağlayabilir ve 
dolayısıyla yakın bir dışsal benzerlik taşır;  fakat bu benzer­
likler ,  hakiki soylarıyla o lan kan ilişkisini göstermek yerine 
onu gizleme eğilimi taşır.  

Uyarlanımsal özellikler ,  canlı için iyidir , ama canlıların 
gösterdiği uyarlanımsal benzerlikler,  türlerin soy kütü­
ğünü çıkarmaya çalışan sistematikçi için kötüdür.  Eğer 
iki tür , açık bir uyarlanımsal özellik gösteren bir özelliği 
paylaşıyorsa o zaman bu benzerlik, bu iki türün aynı 
soydan geldiğini savunmada ''neredeyse değersizdir" . 

Yukarıda yaşam ağacı varsayımının son derece güç­
lü bir iddia olduğunu i fade e t tim . Bu varsayım , yeryü­
zünde bugün var olan tüm canlıların soy olarak birbi­
riyle ilişkili olduğunu iddia eder.  Peki ,  yaşam ağacı var­
sayımını bu geniş biçimiyle kabul e tmek zorunda mıyız? 
Örneğin, soy olarak hayvanların hayvanlarla ilişkili ol­
duğunu , bitkilerin de bitkilerle ilişkili olduğunu ama 
hayvanlarla bitkiler arasında ortak bir soy birliği olma­
dığını düşünemez miyiz ? 

Bu soruyu yanıtlamada kullanılan s tandart kanıt lar­
dan biri de genetik kodların (neredeyse ) evrensel oldu­
ğudur .  Bu yeryüzündeki tüm yaşamın D NA/RNA'ya da­
yanması değildir .  Tam t ersine bu , DNA ipliklerinin, 
proteinlerin (ve dolayısıyla daha büyük gelişimsel so­
nuçların)  yapı taşları olan aminoasit leri inşa e tmede 
kullanılma biçimiyle alakalıdır. Mesajc ı  RNA, dört nük­
leotid dizisinden (A denin , 5itosin, Guanin ve Urasil) 
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oluşur. Farklı nükleotid üçlüleri (kodonlar) ,  farklı ami­
noasi t leri kodlar . Örneğin , UUU fenilalanini kodlarken 
A VA izoleusini kodlar ve GCU da alanini kodlar . Küçük 
bazı is tisnalarla birlikte tüm canlı varlıklar aynı kodla­
mayı kullanır .  Işte yeryüzündeki tüm yaşamın birbiriyle 
bağlant ılı olduğu iddiasına kanıt olarak bunlar göste­
rilmektedir . 

Biyologlar ,  kodun rasgele olduğuna inanırlar ;  bir 
kodonun şu aminoasidi değil de bu aminoasidi kodla­
ması gerekt iğine dair işlevsel bir gerekçe yoktur ( Crick 
1 968) .  Kodun keyfiliğinin bu o labilirlik çıkarımında na­
sıl hayati bir rol oynadığı meydandadır .  Eğer kod gelişi­
güzel ise , bunun evrensel olması , tüm yaşamın aynı kö­
keni paylaştığını öne süren varsayımı desteklemektedir . 
Öte yandan, eğer kod rasgele değilse o zaman da çıka­
rım değişecektir . Eğer gözlemlediğimiz genetik kod ola­
naklı tek (ya da en işlevsel)  fiziksel olasılık ise , o zaman 
tüm canlı varlıkların bıibıiinden ayn olarak ortaya ÇJk­
m1ş olsalar da o kodu kullanmalarını bekleyebiliriz . 

Şimdi de biyolojik evrimin yeniden inşası sorunu 
ile kültürlerin evriminin yeniden inşası sorunu arasın­
daki benzeşime bakalım. Tarihsel dil bilimciler , farklı in­
san dillerinin birbiriyle alakalı olduklarını niçin düşü­
nürler? Neden birinin diğerinden ayrı olarak ortaya çık­
tığını düşünmezler? Bu sadece diller arasında bir ben­
zerlik kümesi olduğu anlamına gelmez.  Gerçekten diller 
arasında onların ancak birbirinden ayrı olarak ortaya 
çıktığını kabul et tiğimizde anlam kazanacak benzerlik­
ler bulunmaktadır. Örneğin,  Fransızca , l talyanca ve Is­
panyolca dillerinin hepsinde adlann bulunmas1, onların 
birbiriyle irtibatlı olduğuna dair güçlü bir kanıt değildir. 
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Öte yandan , onların sayılara benzer isimler vermesi bu 
yönde güçlü bir kanıt oluşturmaktadır. 

Frans1zca !talyanca lspanyolca 
1 un uno uno 
2 deux due dos 
3 trois tre tres 
4 quatre quat tro cuatro 
5 cinq cinque cinco 

Tabii aslında her dilin sayılara verdiği isimleri bağımsız 
bir şekilde geliştirmiş olması olanakhdJr. Ama bu ben­
zerl iğin söz konusu dillerin ortak bir kaynaktan (Latin­
ce) çıktığının göstergesi olması olas1hg1 daha yüksektir. 
Bir kez daha söylemek gerekirse , bu benzerliğin ortak 
bir kaynağının olduğunun güçlü bir göstergesi olarak 
görülmesi , sayılara verilen isimlerin keyfi bir biçimde 
seçilmesidir .  Uyarlanımsal benzerlik değil , keyfi benzer­
lik soy ilişkisine dair güçlü bir kanıt  oluşt urmaktadır. 

2.6 Öndeyisel Eşdeğerlik Sorunu 

Önceki kısımda birçok biyologun doğal seçilim yoluyla 
evrim varsayımının akıllı tasarım varsayımından daha 
kabul edilebilir olduğu düşüncesini taşıdıkları söylemiş­
tim. Bu düşünce,  canlıların çevreleriyle çoğu kez mü­
kemmel olmayan uyarlanım gösterdiğini ve tasarım var­
sayımının canlıların çevreleriyle mükemmel bir uyarla­
nım içerisinde olduğu öndeyisinde bulunduğunu kabul 
eder. Tasarım varsayımının bu yorumu, eğer var ise Tan­
n'nın oldukça açık bir resmini çizmeye çalışmaktadır. 
Şimdi bu resmi değiştirmenin sonuçlarını irdelemek is-
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tiyorum. Bunu yapmanın birçok yolu bulunmaktadır, 
ancak ben tümünü gözden geçirmek niyetinde değilim . 
Fakat yaratı lışçılık ile evrim arasındaki tartışmalardan 
çıkan sorunun mant ığını anlamak istiyorsak,  o zaman 
ele alınması gereken iki değişiklik bulunmaktadır .  

Bunlardan birincisi ,  Tanrı'nın, türlerin kökeni so­
rununun dışında tutulmasıdır . Diyelim ki , bir kişi Tan­
rı'nın evreni yarat t ıktan sonra bir kenara çekildiği ve fi­
zik yasalarını kendi haline bıraktığı inancını taşısın. Te­
izmin bu biçimi , dogal seçilim yoluyla evrim varsayı ­
mıyla çelişmemektedir .  Kuşkusuz böyle bir te izmin 
mümkün olup olmadığı başka bir konudur. Böyle bir 
varlığın gerçekten var olduğunu düşünmenin gerekçe­
sinin olup olmadığını da sormalıyız .  Bu soruya yanı t  
aramak bizi ,  tasarım varsayımından uzaklaştırarak daha 
genel felsefi konulara gö türecektir.  Burada vurgulanmak 
istenen nokta şudur:  Bu teizm yorumu , doğal seçil im 
yoluyla evrimin akla ya tkın olup olmadığını araştıran 
birisi için rakip bir varsayım deği ldir . Evrim kuramı , 
özel görecelik kuramına rakip olmadığı gibi buna da ra­
kip olamaz, çünkü bu kuramlar tamamen farklı görün­
gülerle ilgilenmektedir . 

Tasarım varsayımında yapılabilecek diğer bir deği­
şiklik ise önceki kısımda bahset t iğim olabilirlik argü­
manının al tını oyan bir değişikliktir . Diyelim ki , Tanrı 
her türü ayrı olarak yara tmış ama bunu sanki türler ev­
rim yoluyla ortaya çıkmış gibi yapmış . Bu "hilekar" 
Tanrı varsayımı , doğal seçil im yoluyla evrim varsayı­
mıyla uyuşmamaktadır .  Fakat buna rağmen her iki var­
sayım da canlılar dünyasındaki gözlemlerimize il işkin 
aynı öndeyilerde bulunmaktadır. Ve bu iki varsayım ön­
deYJ5el olarak eşdeğerli olduklarından,  gözlemlerin bi-
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rini diğerinden daha çok desteklediklerine dair bir ola­
bilirlik argümanı kullanılamaz . İyiliksever ve kudretli 
bir mühendis Tanrı anlayışımızın biraz önce sözünü et­
tiğimiz hilekar Tanrı anlayışı ile yer değişt irmesiyle ta­
sarım varsayımını çürütülme tehlikesinden kurtarmış 
oluyoruz. Peki, bu , tasarım varsayımının canlı ve sağ­
lam olduğu ve doğal seçilim yoluyla evrim varsayımının 
gözlemlerimiz tarafından güçlü bir biçimde desteklen­
mediği anlamına mı gelmektedir ? 

Bu sorunun mantığını açığa çıkarmak için onu şe­
malaştıralım. lki varsayımın bir gözleme ilişkin olabilir­
liğini ele almıştık: 

O: Canlılar, çevreleriyle mükemmel bir uyarlanım 
içerisinde değıl 

Dp: Süper akıllı ve kudretli bir Tanrı türleri ayn ola­
rak, çevreleriyle mükemmel bir uyarlanım için­
de yaratmıştır . 

Ev: Türler ,  doğal seçilim yoluyla ortak a tadan ev­
rimleşmiş tir. 

G özlemlerin mükemmeliye tçi  tasarım varsayımından 
( Dp) ziyade evrim varsayımını ( EJ desteklediği söylen­
mektedir: P( O 1 E1.) » P( O 1 Dp) .  Ama bir de tasarım 
varsayımının yeni biçimine bakalım: 

Dr: Türler,  doğal seçilim süreciyle ortak atalardan 
evrimleşmişçesine Tanrı tarafından ayrı olarak 
yaratılmıştır . 

Bu hilekar varsayım cüretkar bir çıkıştır. D, ve E1 • ön­
deyisel olarak eşdeğerdir; yani doğal seçilim yoluyla ev-
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rim, canlıların eksikliğine ilişkin ne öndeyide bulunursa ,  
hilekar Tanrı varsayımı da aynı öndeyide bulunacaktır .  
Dolayısıyla bu iki varsayımın olabilirlikleri eşİttİr. P( O 1 

E, ,) = P( O 1 D,) . Burada ele alınması gereken sorun,  bu 
gerçeğin bizim evrim varsayımının doğru olduğuna iliş­
kin güvenimizi etkileyip e tkilemediğidir .  

Kısım 2 . 2'de Olabilirlik llkesini açıklarken, yüksek 
bir olabilirl iğe sahip bir varsayımın tamamıyla akıl dışı 
olabileceğini belirtmiştim. Ö rneğin, duyduğumuz sese 
bağlı olarak tavan arasında cinlerin top oynadığını öne 
süren bir varsayımın oldukça yüksek bir olabilirl iği bu­
lunmaktadır ama bu , söz konusu varsayımın muhteme­
len doğru olduğunu göstermez . Burada cinlerin var ol­
masının akla yatkın olmadığına ilişkin daha önceki ge­
rekçelerimiz bulunmaktadır. Bundan dolayıdır ki, tavan 
arasındaki ses bize orada top oynayan cinlerin olduğu­
nu düşündürmez ve düşündürmemelidir de . 

Benzer bir iddiayı hilekar varsayım D, için de öne 
sürebilir miyiz? Bu varsayımın olabilirliği doğal seçilim 
yoluyla evrim varsayımının o labilirliği ile aynı olmasına 
karşın ,  onun akla yatkın olmadığını söylemek için baş­
ka gerekçelerimiz var mı ? D, varsayımının oldukça ga­
rip bir Tanrı anlayışına sahip olduğu doğrudur. Peki ,  
Tann'nın, eğer var ise hilekar biri olmasının akla yatkın 
olmadığını söyleyebilir miyiz?  Belki de Tanrı'nın tamm1 
gereğİ mükemmel bir bilgi ve güce sahip olduğunu ve 
dolayısıyla canlıların çevrelerine tam olarak uyarlanmış 
olmalarını isteyeceğini söylemekte ısrar e tmeliyiz . 

Bu öneriyi pek ikna edici bulmuyorum. Doğrudur, 
Tanrı'yı bir hilekar olarak düşünmek pek yaygın değil­
dir, ama bu , onun böyle biri olmadığını söylemenin ge­
rekçesi olamaz. Ayrıca Tanrı tanımının bu sorunun hal-
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ledilmesinde işe yarayacağını da zannetmiyorum.  Deği­
şik dinler,  farklı Tanrı anlayışlarına sahiptir ve dolayı­
sıyla 1 anrı'nın bir dinsel geleneğin iddia e t tiği gibi ol­
duğunu düşünmek de doğru değildir. Dolayısıyla ,  Tan­
rı'nın hilekar olduğu iddiasında bir çelişki görmüyorum. 

D, varsayımına ilişkin ortaya konulabilecek ikinci 
bir eleştiri de onun test edilebilir olmadığıdır . Bu eleşti­
riye göre D, ile ilgili sorun ,  kanıtın onu akıl dışı göster­
mesi değil ,  bilakis onun akla yatkın olup olmadığını be­
lirlemenin herhangi bir yolunun olmamasıdır . Gelecek 
kısımda bu öneriyi daha ayrın t ılı bir biçimde ele alaca­
ğız . Şimdilik evrim varsayımı ile hilekar varsayımı ara­
sında belli bir benzerlik bulunduğunu söylemekle ye ti­
nelim. Eğer hilekar varsayımının test edilebilir olmadığı 
iddia edilirse , o zaman aynı şey evrim varsayımı için de 
geçerli olmayacak mıdır?  Çünkü her iki kuram da aynı 
öndeyilerde bulunmaktadır. 

Burada karşılaştığımız sorun, Olabilirlik I lkesinin 
karşılaştırılabilir bir ilke olduğu gerçeğinden kaynaklan­
maktadır . Biz bi r varsayımı bİr ya da birden fazla rakip 
varsaynna karşı test ederiz .  Gözlemler, DP'ye karşı E1 .'yi 
desteklese bile D/ye karşı E,.'yi desteklememektedir .  
Olabilirlik söz konusu olduğunda evrim varsayımı ile 
hilekar varsayımı arasında hiçbir fark yoktur.  

Olabilirliğin , evrim varsayımı ile hilekar varsayımı 
arasında herhangi bir ayrım yapmamasına karşın bunun 
evrim kuramın doğruluğundan kuşkulanmak için bir 
gerekçe olmadığını düşünüyorum. E, . ile D/nin öndeyi­
sel eşdeğerliği , E, .'de herhangi bir kusur olduğunu gös­
termez . Dünya hakkındaki herhangi bir akla yatkın inan­
cımızı ele alalım. Bu inancımıza onunla eşdeğer öndeyi­
ye sahip bir hilekar al ternatif  bulmak zor değildir . 

1 
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Örneğin , şu anda karşınızda yazılı bir sayfa olduğu­
na ilişkin inancınızı ele alalım.  Bu inancınızın doğru ol­
duğunu niçin düşünürsünüz ? Bu inancın doğru oldu­
ğuna ilişkin sahip olduğunuz kanıtın kaynağı sizin 
görme ve dokunma deneyiminizdir. Bu kanıt , örneğin,  
orada bir beysbol sopası olduğuna ilişkin varsayımı de­
ğil de yazılı bir sayfanın olduğu varsayımını destekler; 
yani P( O 1 Sayfa) » P( O 1 BS) . Buradaki işaret ler şu an­
lama gelmekt edir : 

O: Şu andaki duyusal deneyiminiz.  
Sayfa: Önünüzde yazılı bir sayfa durmaktadır .  
BS: Önünüzde bir beysbol sopası durmak tadır .  

Şu anda sahip olduğunuz duyusal deneyiminin BS var­
sayımının değil de Sayfa varsayımının doğru olduğunu 
desteklediğini düşünmek yaygın bir kanıdır. l ş te  Olabi­
lirlik Ilkesi bunun niye anlamlı olduğunu söyler.  

Şimdi ise (Descartes'ın Meditasyonlar'ındaki kötü 
cin örneğinden hareke tle)  bir joker oynayal ım . Bu iddia 
hilekar varsayımıdır . 

Hile: Önünde herhangi bir yazılı sayfa bulunma­
maktadır ; ama hilekar bir Tanrı , sanki önünde 
yazılı bir sayfa varmış gibi senin deneyimine 
müdahale e tmektedir.  

Olabilirlik , BSye karşı Sayfa'yı desteklemesine karşın 
Hile'ye karşı Sayfa'yı desteklememektedir. Çünkü Sayfa 
ile Hile'nin öndeyileri eşdeğerdir. 

Peki Sayfa'mn Hilc'den daha olası olmadığı gerçeği­
ni nasıl yorumlamak gerekir ? Bunun için belki de Say-
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/a'nın Hıle'den daha olası olduğunu açıklayan görüşlere 
başvurulacaktır .  Ama belki de bunun yapılabileceğinden 
kuşku duyuyorsunuzdur .  Ama ben bu konumlardan 
hangisinin savunulabilir olduğu konusuna girmeyece­
ğim.  Burada vurgulamak istediğim nokta,  mevcut görsel 
izlenimlere ilişkin üç açıklama ile canlıların mükemmel 
olmayan uyarlanımlarına ilişkin daha önce verdiğimiz 
üç açıklama arasında yapısal bir benzerliğin bulundu­
ğudur . 

AÇJkças1 doğru olduğunu düşündüğünüz inançlar 
bile ( tıpkı önünüzde yazılı bir sayfa olduğuna dair inan­
cınız gibi ) öndeyisel eşdeğerlik sorunuyla karşılaşabilir. 
Say/a'nın doğruluğu belki size açık gelebilir , ama onu 
Hile'den ayırmak o kadar da kolay değildir. Dolayısıyla 
doğal seçilim yoluyla evrim varsayımının aynı sorunla 
karşılaşmış olduğu gerçeği , bu varsayımın zayıf ya da 
kuşkulu olduğunu göstermez.  

Biraz önce tasarım varsayımının iki  olası yorumunu 
ele aldım. Bunlar eğer Tanrı var ise,  Tanrı'nın ne şekilde 
olduğu konusunda birbirinden ayrılmaktadır. Birinci yo­
rum, Tanrı 'nın mükemmel bir varlık olduğunu iddia 
ederken ikinci yorum, Tanrı'nın hilekar biri olduğunu 
söylemektedir . Elbet te  canlıların tasarımcısı olarak Tan­
rı'nın nasıl bir varlık olduğuna dair ikiden fazla anlayış 
mevcuttur.  Bu da demektir ki , ele aldığım iki yorumdan 
daha fazla tasarım varsayımı bulunmaktadır. 

T anrı'nın canlıları çevreleriyle mükemmel bir uyarla­
nım içinde yarat tığını öne süren tasarım varsayımı , do­
ğada yaptığımız gözlemlerle çürütülmüştür.  Ama aynı 
şeyi tasarım varsayımının hilekar türü için söylemek 
olanaklı değildir. Eğer önünüzde yazılı bir sayfa bulun­
duğuna inanıyorsanız ve bu görsel deneyimlerinize iliş-
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kin hilekar açıklamaları reddediyorsanız , o zaman tasa­
rım varsayımının hilekar yorumunu da ciddiye almama­
lısınız . Fakat şu da var ki , evrim varsayımının yaptığı 
öndeyilerden farklı öndeyilerde bulunan ve gözlemleri­
mize ilişkin daha olası açıklamalarda bulunan başka ta­
sarım varsayımları olabil ir .  Ama tasarım varsayımının 
böyle bir türüne şimdiye kadar rast lamış değilim . Fakat 
bu , onun gelecekte asla ortaya çıkmayacağı anlamına 
gelmez . 

2. 7 Tasarım Varsayımı Bilim dışı mıdır? 

Eğer tasarım varsayımı, canlıların içinde yaşadıkları çev­
reyle tam bir uyarlanım içerisinde olmaları gerektiğini 
öne süren öndeyilerde bulunuyorsa o zaman şurası bir 
gerçektir ki , bu varsayımın öndeyileri , evrim kuramın­
dan doğal seçilim yoluyla çıkarılan öndeyilerden çok 
farklıdır. Gözlemin evrim varsayımının yanında olduğu 
açıktır. Eğer tasarım varsayımı hakkında söylenebilecek 
her şey sadece bu ise ,  o zaman bu varsayımın test edile­
bilir bilimsel bir varsayım -ama tıpkı dünyanın düz ol­
duğunu iddia eden varsayım gibi yanlışlanmış bir am­
piric varsayım- olduğu sonucunu çıkarabiliriz . 

Birçok biyolog ve felsefeci bu akıl yürütme yolunu 
izlemişlerdir. Ne var ki,  bunun yanında tasarım varsayı­
mına karşı oldukça farklı başka bir akıl yürütme daha 
bulunmaktadır. Bu yolu izleyenlere göre yaratılışçılık ,  bi­
limsel bir varsayım değildir, çünkü test edilebilir değildir. 
Fakat hemen söyleyelim ki, bu tür bir akıl yürütme, bi­
zim daha önce sözünü et t iğimiz olabilirlik düşüncesiyle 
bağdaşmamaktadır. Eğer yaratılışçılık test edilemez bir 
varsayım ise , o zaman doğanın mükemmel olmadığını 

j ı ı ı  



Wvolaji Felsefesi 

söylemek ne anlama gelmektedir? Çünkü test edilemez 
bir varsayımı test etmeye çalışmak boş bir iştir. 

Tes t  edi lemezlik iddias ı ,  genelde Karl Popper'ın 
( 1 95 9 ,  1 963)  görüşlerinden yola çıkarak geliş t irilmek­
tedir . Bu bölümde yanlış lamacılığın bilimselliğin ölçütü 
olduğunu iddia eden Popper'ın görüşlerini ele alacağım. 
Amacım onun tezini eleşt irmek ve bu yolla uygun bir 
bilimsellik ölçütü olarak test  edilebilirliğin üstün yanla­
rını daha geniş bir değerlendirmeyle ortaya çıkarmaktır. 

Başlangıç noktası olarak da bu bölümün başında sö­
zünü et t iğimiz bir ayrımı hatı rlayalım. Bir şeyin bilimsel 
olup olmadığını konuşurken öncelikle İnsanlar hakkın­
da mı yoksa önermeler hakkında mı konuştuğumuzu 
belirlememiz gerekir. Eğer bir kişi dogmatik bir davra­
nış içerisindeyse , yani ilgi l i  bilimsel kanıtı görmezden 
geliyorsa o zaman o kişinin bilimdışı bir tutum takındı­
ğını söyleyebiliriz . Dünyanın düz olduğunu iddia eden­
ler, bu önermeye karşı t amamıyla bilimdışı bir tavır ta­
kma bi lirler ;  ama bu , söz ko nusu önermenin bilimdışı 
-yani test edilemez- olduğunu gös termez . 

Bu noktanın yaratılışçılık tartışmalarıyla olan ilgisi 
açıktır. Yaratılışçılar , çoğu kez bilimsel verileri çarpıtır­
lar .  Onlar,  daha önce defalarca çürütülmesine karşın 
aynı köhne düşünceleri tekrarlayıp dururlar .  Bunu da 
söz konusu düşüncelerin bilimsel zeminde çürütüldü­
ğünü görmezden gelerek yaparlar . Bu yüzden yaratılış­
çıların bilimdışı bir davranış tarzı içerisinde oldukların­
dan kuşku yok. Ne var ki bu , yaratılışçı kuramların bi­
limdışı olduğu anlamına gelmez. Eğer bu kuramların bi­
limdışı olduğu düşünülüyorsa , bunun için ayrı bir gö­
rüşün ortaya konması gerekir . 
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Popper'ın esas iddiası şudur:  Bilimsel varsayımlar ,  
yanhşlanabihr iken bilimdışı o lanlar yanlışlanamaz . Baş­
ka bir şekilde söylersek , bilimsel önermeler,  gözlemsel 
olarak test edilebilen öndeyilerde bulunur.  Bilimsel var­
sayımlar , dünya hakkında , hiç değilse ilkece gözlemle 
bağdaşmayabilecek iddialarda bulunurlar . Bilimdışı id­
dialar ise tüm gözlemlerimizle bağdaşır . Gözlem ne olur­
sa olsun bilimdışı bir varsayıma olan inancınızı her za­
man koruyabilirsiniz . 

Fakat yanlışlanabilirliği , gerçekten yanlış olmakla 
karıştırmamak gerekir . Birçok doğru önerme , yanlışla­
nabilirdir; başka bir deyimle,  bilimsel bir varsayım , çü­
rütülme riskini de içerisinde taşımalıdır . Eğer varsayım 
gerçekten çürütülürse o zaman zaten onu terk ederiz .  
Popper'a göre inançlarımız yanhş değil , yanhşlanab1lir 
olmalıdır . 

Popper, Tanrı'ya ilişkin dinsel inançları ifade eden 
önermelerin yanlışlanabilir olmadığını iddia eder. Eğer 
Tanrı'nın canlılar dünyasını yaratt ığını düşünüyorsanız , 
o zaman gözlem ne olursa olsun bu inancınızı muhafaza 
edebilirsiniz . Eğer Tanrı'nın canlıları çevreleriyle mü­
kemmel bir uyarlanım içerisinde yarat tığına inanıyorsa­
nız , o zaman mükemmel olmayan uyarlanıma ilişkin 
yaptığınız gözlemler, inancınızı değişt irmenize yol aça­
bilir . Faka t siz buna rağmen Tanrı'nın dünyayı yarat tı­
ğına ilişkin inancınızı t erk e tmek yerine Tanrı'nın ger­
çekten neyi istediğine ilişkin düşüncenizi değiştirebilir­
siniz . Aslında doğada olup bitenlere ilişkin gözlem ne 
olursa olsun, bu gözlemlerle uyumlu bir Tanrı inancı her 
zaman tasarlanabilir .  Bu da gösteriyor ki , Tanrı inancı 
aslında yanlışlanamaz . 
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Popper, Freudçu psikanalizin de yanlışlanabilir ol­
madığını öne sürer. Örneğin hasta ne derse desin, psi­
kanalist ,  hastanın davranışlarını her zaman psikanaliz 
kuramıyla bağdaş tıracak bir biçimde yorumlayabilir .  
Has ta ,  babasından nefret  e t t iğini söylediği zaman bu , 
Freud'un Oedipus Kompleksi Varsayımını destekleye­
cektir .  Fakat eğer hasta babasından nefret e t t iğini kabul 
e tmezse,  o zaman bu davranış hastanın, tehdit oluştur­
duğu için Oedipus fantezilerini bastırdığının bir göster­
gesi o larak yorumlanacaktır .  

Popper benzer görüşleri Marksizm için de dile geti­
rir. Kapitalist toplumlarda ne olursa olsun, Marksist bi­
risi bunu Marksist kuramla uyumlu bir biçimde yorum­
layabilir .  Örneğin eğer kapitalist bir toplum mali bir bu­
nalıma düşmüşse bu , kapitalizmin iç çelişkilerinden do­
layı çöküyor olduğunun gös tergesi olarak alınacaktır .  
Fakat eğer toplum çökmüyorsa , o zaman demek ki işçi 
sınıfı henüz yeterince gelişmemiş ya da kar oranı henüz 
ye teri derecede düşmemiş demektir .  

Aslında Popper, yaşamının bir döneminde evrim ku­
ramının da gerçek anlamda bilimsel bir kuram olmadı­
ğını , tersine "metafizik bir araştı rma programı" olduğu­
nu iddia e tmiştir (Popper, 1 974 ) . Popper'a göre evrim 
kuramını benimseyen birisi , dünyaya ilişkin gözlemleri 
ne olursa olsun bu gözlemleri , evrim kuramıyla uyumlu 
bir biçimde yorumlayacaktır . Fakat Popper evrim ku­
ramına ilişkin bu düşüncesini daha sonra değiştirmiştir. 

Önceki dört paragrafta Popper'ın düşüncelerini, in- _  
sanlar hakkında konuşarak göstermeye çalıştım . Burada 
Tanrı'ya inanan birisinin, bir psikanalis tin, bir Mark­
sistin ve bir evrimcinin dünyaya ilişkin gözlemleri ne 
olursa olsun onları kendi inancıyla uyumlu bir biçimde 
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yorumlayabileceğini anlatmaya çalıştım. Fakat bunun 
söz konusu kuramlarda yer alan önermelere ilişkin bize 
herhangi bir şey söylemediğini de görmemiz lazım. Yani 
dogmatik düşüncedeki insanlar,  herhangi bir önermeye 
inanabilirler, ama bu bize söz konusu önermenin test  
edilebilir olup olmadığı konusunda bir şey söylemez . 
Şimdi Popper'ın görüşüne ilişkin bu söylediklerimizi 
geride bırakarak, onun bir önermenin yanlışlanabilirli­
ğine dair ölçütüne daha yakından bakalım . 

Popper'ın yanlışlanabilirlik ölçütü ,  bir grup öner­
meyi belirlememize ve onlara gözlem önermelerİ adını 
vermemize olanak tanımaktadır . Böylece bir önerme , 
gözlem önermeleriyle olan özel ilişkisi dolayısıyla yan­
lışlanabilir hale gelmektedir.  

Bir önerme ( P) yanlışlanabilirdir,  ancak ve ancak P'den en 
az bir gözlem önermesi ( O) tümdengelimli olarak ç ıkarsa­
na biliyorsa. 

Yanlışlanabilir önermeler,  gözlemsel olarak denetlenebi­
lir şeyler hakkında öndeyilerde bulunur . Bu da demek­
tir ki , bir önerme ( P) ile bir gözlem cümlesi ( O) arasın­
da tümdengelimsel bir ilişki vardır .  

Popper'ın önerisine ilişkin bir sorun şudur:  Bu öne­
ri , gözlem önermeleri ile diğer önermelerin birbirinden 
iyice ayırt edilmesini gerektirir .  Peki, bu nasıl yapılabilir? 
Eğer bir gözlem önermesi , dünya hakkında hiçbir şey 
bilinmeden denetlenebilen bir önerme ise o zaman muh­
temelen hiçbir gözlem önermesi yoktur .  Örneğin "Ta­
vuk ölüdür" önermesini denetleyebilmek için tavuğun 
ve ölümün ne olduğunu bilmek gerekir . Bu sorun,  ba­
zen gözlem kuram yüklüdür i fadesiyle dile getirilir . ln-
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sanların gözlemledikleri şeyler hakkında kurdukları tüm 
cümleler, daha önceden sahip oldukları bilgiyle geçerli­
lik kazanırlar. 

Popper , bu sorunu , neyin gözlem önermesi olarak 
kabul edilebileceği bir uzlaşım sorunudur diyerek dile 
ge tirir . Fakat bu çözüm, bir önermenin yanlışlanabilir 
olup olmadığı konusunda şüpheye düşüldüğü zaman 
insana pek de yardımcı olacak bir çözüm değildir . Eğer 
kişi uzlaşımsal olarak " Evrenin yaratıcısı Tanrı'dır" 
önermesini gözlem önermesi o larak kabul ederse , o za­
man teizm yanlışlanabil ir bir önerme haline gelecektir. 
Popper'ın önerisinin sağlam bir zemine oturabilmesi 
için bu önerinin gözlem önermeleriyle diğerleri arasında 
bir ayrım yapabilmek için keyfi olmayan bir yöntem 
bulması gerekir . Şimdiye kadar bunu tat min edici bir 
şekilde ortaya koyan olmamıştır .  

Fakat Popper'ın yanlışlanabilirlik ölçütüyle ilgili so­
runlar, bununla sınırlı değildir .  Öncelikle , burada iiİnti­
lendirme (tacking) sorunu denilen mesele bulunmakta­
dır. Diyelim ki bir önerme (5) yanlışlanabilir bir öner­
medir. Bu durumda 5 ile bir başka önermenin ( N)  birle­
şimi (conjunction) de yanlışlanabilir olacaktır .  Başka bir 
deyişle , eğer 5 gözlemsel olarak denetlenebilir öndeyi­
lerde bulunuyorsa o zaman S& N önermesi de bulunabi­
lir .  Bu ise Popper'ın önerisi için utanç verici bir durum­
dur, çünkü bu öneri bilimsel olmayan önermeler (N) ile 
bilimsel önermeleri (5) birbirinden ayırt etmeyi amaçlı­
yordu . Ama eğer N bilimsel bir önerme değilse o zaman 
S& N önermesi de bilimsel bir önerme değildir. Ne ya­
zık ki, yanlışlanabilirlik ölçütü bu akla yatkın gerekliliği 
karşılamamaktadır .  
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Popper'ın önerisinin karşılaştığı bir başka sorun ise 
bu önerinin, bir önerme ile onun değili arasındaki iliş­
kiye dair tuhaf sonuçlarıdır. Örneğin,  "Tüm A'lar B dir" 
biçimindeki bir önermeyi ele alalım . Popper'a göre bu 
önerme yanlışlanabilir bir önermedir, çünkü B olmayan 
bir tek A'nın varlığı bile onu yanlışlamaya yeter .  Fakat 
bu önermenin değili olan "hem A hem de B-değil  olan 
bir nesne vardır" önermesini ele alalım. Bu önerme 
yanlışlanabilir değildir, çünkü hiçbir gözlenebilir nesne 
ya da sonlu nesneler kümesi bu var olma iddiasını yan­
lışlayamaz. Dolayısıyla , yukarıdaki önerme yanlışlanabi­
lir bir önerme iken onun değili yanlışlanabilir değildir. 
Fakat bu garip bir durumdur,  zira eğer bir önerme bi­
limsel ise onun değilinin de bilimsel olması gerektiği 
düşünülür.  Bu da gösteriyor ki , yanlışlanabilirlik , bir 
önermenin bilimsel olup olmadığını belirlemenin iyi bir 
ölçütü değildir. 

Popper'ın önerisiyle ilgili sorunlar bununla da sınır­
lı değildir . Bu öneriyle ilgili bir başka sorun ise şudur : 
Bilimdeki çoğu kuramsal önerme , kendi başına gözlem­
sel olarak denet lenebilen öndeyilerde bulu nmaz . Ku­
ramlar ancak yardımcı ö nsavlarla (assumptions ) beraber 
test edilebilir öndeyilerde bulunur. Başka bir i fadeyle 
söylersek, tek başına Tden Oyu tümdengelimli olarak 
çıkarsayamayız ; ancak T&A'dan O'yu çıkarsayabiliriz 
(burada T kuramı , O gözlemsel önermeyi ve A da yar­
dımcı önsavleri simgelemektedir ) .  Bu görüş fizikçi ,  ta­
rihçi ve felsefeci Pierre Duhem'in ( 1 86 1 - 1 9 1 6 )  adıyla 
anılan Duhem Tezi olarak bilinir, çünkü fizik kuramla­
rında yaygın olan bu özelliği o keşfe tmiştir .  

Duhem Tezi'ne örnek olarak daha önce de sözünü 
ettiğimiz Kretase yok oluşunu gösterebiliriz . Daha ö nce 
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Kretase devrinin kapanmasına yeryüzüyle çarpışan bir 
meteorun neden olduğunu belirtmiştik. Alvarez ve di­
ğerleri ( 1 980) ,  çeşitli j eoloj ik çökellerde rastlanan metal 
iridyumun bu varsayım için güçlü bir kanıt oluşturdu­
ğunu iddia e tmiştir . Buradaki nokta , meteor varsayımı­
nın kendi başına iridyumun nerede bulunabileceğine 
dair herhangi bir şey söylememesidir . Bu yüzden söz 
konusu varsayımın yardımcı önsavlara ihtiyacı bulun­
maktadır ; örneğin iridyum yoğunlaşmaları meteorlarda 
yeryüzünde olduğundan daha yüksektir ve meteor çar­
pışması sonucu oluşan çökeller belli j eolojik tabakalar­
da bulunur.  Dolayısıyla ,  meteor varsayımı ancak başka 
önsavlarla desteklendiğinde gözlemsel öndeyilerde bu­
lunabilmektedir. 

Popper'ın önerisiyle i lgili dikkate sunacağımız son 
problem ise bu önerinin bilimdeki olasılık önermeleri­
nin yanlışlanamaz olduklarını iddia e tmesidir. Örneğin 
bir bozuk paranın tarafsız olduğuna -yani atıldığında 
tura gelme olasılığının 0 ,5  olduğuna- dair önermeyi ele 
alalım. Bu önermeden paranın gözlenebilir hareketleri­
ne dair ne çıkarsa ya biliriz ? Bu önermeden paranın on 
kez atılması durumunda onun beş kez tura ve beş kez 
de yazı gelmesi gerektiği sonucunu çıkarabilir miyiz? 
Hayır . Paranın hilesiz olduğuna dair önsav mantıksal 
olarak tüm olası sonuçlarla bağdaşır . Yani paranın on 
kez tura , dokuz kez tura bir kez yazı ,  vs . gelme olasılığı 
her zaman vardır.  Bu da gösteriyor ki , olasılık bildiren 
önermelerin hiçbiri Popper'ın belirt tiği anlamda yanlış­
lanabilir önermeler değildir. 

Fakat bu olasılık ö nermelerinin test edilemediği an­
lamına gelmez . Daha önce gözlemlerin rakip varsayım­
larla nasıl ilişkili o lduklarını belirlemede son derece 

l ı ı 8 



önemli bir rol oynayan Olabilirlik l lkesini tartışmıştık . 
Aslında Popper'ın kendisi de olasılık önermelerinin yan­
lışlanabilir olmadığını fark e t tiğinde, buna benzer bir il­
keyi benimsemişti .  Zaten yanlışlanabilirlik ölçütüne ge­
tirdiğimiz bu itirazı Popper'ın kendisi de öngörmüştü .  

Kutu 2 . 1 Popper'in Asimetrisi 

Popper ( 1 9 5 9 ,  1 9 6 3 ) ,  yanlışlama ile doğrulama arasında bir 
asimetri olduğunu iddia e tmişt ir .  Ona göre kuramları yanlış­
lamak olanaklı ise de onları doğrulamak olanaksızdır. Tyi bir 
kuram olarak ve Oyu da bu kuramdan tümdengelimli olarak 
çıkarsanabilen bir gözlem önermesi olarak kabul edelim. Eğer 
öngörülen gözlem yanlış çıkarsa ,  o zaman bundan kuramın 
yanlış olduğu sonucunu çıkarabiliriz ; ama eğer ö ngörülen göz- 1 
lem önermesi doğru ç ıkarsa , bundan kuramın da doğru oldu­
ğu sonucunu ç ıkaramayız . Popper yanlışlama ile doğrulama 
arasında bir asime tri olduğunu düşünüyordu , çünkü aşağıdaki 
çıkarımlardan sadece biri tümdengelimli olarak geçerlidir : 

Yan/Jşlama 

T ise O 
O-değil 

T-değil 

tümdengel imli  o larak geçerli 

Dogrulama 

T ise O 
o 

T 
tümdengel iml i  o larak geçer l i  değil 

Popper bu iki çıkarım arası ndaki farkı , bir tür kuşkuculuğu 
desteklemek amacıyla kullanmıştır. O ,  bir kuramın doğru ol­
duğunun bilinemeyeceğini ö ne sürmüştür. Ona göre bilim bi­
ze ancak bir kuramın yanlış olduğunu (ya da henüz çürütül­
mediğini) söyleye bilir . 

Eğer yardımcı önsavların (A) test e tmede oynadığı rolü 
de gös terirsek ( Duhem Tezi) o zaman sime tri yeniden oluşur: 



VimiI,'ilama 

l&A ise O 
O-değil 

T-değil 

tümdengel imli  o larak geçerl i  

Doğrulama 

l&A ise O 
o 

T 

tümdengel iml i  olarak geçerli değil 

Öndeyi yanlış ç ıktığında biz sadece l&A bileşkesinde bir şey­
lerin yanlış olduğunu ç ıkarsayabiliriz;  ama Tnin mi yoksa 
A'nın mı (ya da her ikisinin mi) yanlış olduğunu çıkarsayama­
yız .  

Eğer yardımcı önsavlann (A)  doğru olduğuna dair bir ön­
cül eklersek o zaman Popper'm asime trisini yeniden tesis ede­
biliriz : 

Yan/Jşiama 

T&A ise O 

A 

O -değil 

T-değil 

tümdengel imli olarak geçerli  

Doğrulama 

l&A ise O 
A 
o 

T 

tümdengel iml i  o larak geçerl i  değil 

Gerçi şimdilik doğrulama ile yanlışlama arasında bir fark gö­
rüyor o lsak bile şunu özellikle not edelim : Tyi yanlışlayan çı­
karım bizim yardımcı önsavları (A) doğru kabul e tmemizi ge­
rektirmektedir. Yardımcı önsavlar çoğu kez oldukça kuramsal­
d ır; eğer A'yı doğnılayamıyorsak Tyi de yukarıda verdiğimiz 
gibi tümdengelimli o larak yanlışlayamayız. 

Son kısımda gösterilen ç ıkarımlardan biri tümdengelimli 
olarak geçerli iken diğeri geçerli değil . Ne var ki bu , Popper'ın 
asimetri tezini hiçbir şekilde desteklememektedir . Hatta bun­
dan tam tersi bir sonuç çıkmaktadır: Soldaki çıkarım , eğer biz 
kuramsal önermeleri doğrulayamıyorsak onları yanlışlayama­
yız da demektedir. 



Popper'ın asime tri teziyle ilgili  bir sorun da şudur: bu tez,  
bilinebılen şeyleri, gözlem önermelerinden tlimdengelimli ola­
rak çıkarsanabilen şeylerle eş t u tmaktadır .  Fakat bilim bazen 
tümdengelimli olmayan çıkarımları da kullanır;  bu ç ıkarım­
larda sonuç , tümdengelimli olarak geçe rli değil ama akla ya t­
kındır,  yani ö ncüller tarafınd an sağlam bir şekilde desteklenir. 
Bu tür çıkarımlarda öncüller,  sonucun doğru olmasını mu tlak 
anlamda garanti e tmez.  Popper'm tümdengelimc iliğini redde­
dersek belki de kuramların pe kiştirildiği (co nfirmed )  ve pekiş­
tirilmediği (disconfirmed) bir bilimsel çıkarım modelini savu­
nabiliriz . Bu ise Popper'ınkinden oldukça farklı bir sime trinin 
oluşmasına neden olacaktır . 

Bu söylediklerimiz yaratılışçılığın test edilebilir olup 
olmadığı meselesini nasıl e tkilemektedir? Eğer Popper'ın 
ölçütü bilimselliğin değerlendirilmesi için kabul edilebi­
lir bir ölçüt değilse ,  o zaman onu yaratılışçılığın değer­
lendirilmesinde de kullanmamak gerekir .  Belki "Tanrı 
vardır" önermesi kendi başına tümdengelimli olarak hiç­
bir gözlem önermesini işare t e tmez . Ama aynı şey bir­
çok bilimsel kuram için de geçerlidir .  Ayrıca "Tanrı 
vardır" önermesi , yardımcı önsavlarla birleşt iğinde göz­
lemsel olarak denetlenebilir öndeyilerde bulunabilir. Ve 
bu yardımcı önsavlar değiştirildiğinde "Tanrı vardır" var­
sayımı da farklı gözlemsel öndeyilerde bulunur. Bu du­
rumu şu şekilde şemalaşt ırabiliriz . Şu üç önermeye ba­
kalım: 

G: Tanrı canlı varlıkları ayrı olarak yaratmıştır .  
Ap: Eğer Tanrı canlı varlıkları ayrı olarak yaratmış 

olsaydı, bu varlıkları çevreleriyle mükemmel bir 
uyarlanım içinde yarat ırdı . 
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A,: Eğer Tanrı canlı varlıkları ayrı olarak yaratmış 
olsaydı , onları doğal seçilim yoluyla evrimin bir 
ürünü olmuş olsalardı almış olacakları biçimde 
yaratırdı . 

G tek başına hiç bir gözlem önermesi vermemektedir. Fa­
kat G&Ap kombinasyonunu birçok gözlemsel sonuçları 
barındırmaktadır; aynı şey G&A, için de doğrudur. Bu 
yüzdendir ki , biz G&Ap'nın kanıtsal dayanağının zayıf 
olmasına karşın G&A,'nın canlıların uyarlanmasına iliş­
kin öndeyiler söz konusu olduğunda , evrim kuramıyla 
bağdaştığını belirtmiştik.  

Popper'ın yanlışlanabilirlik kavramının burada bize 
pek yararı dokunamayacağı için onu bir tarafa bırakalım. 
Yaratılışçı lığın test edilebilir olup olmadığını belirleme­
mize olanak sağlayacak akla yatkın bir bilimsel test edi­
lebilirlik ölçütü var mıdır?  

Şunu bir kez daha vurgulayalım ki, kuramsal öner­
meler ancak yardımcı kabuller aracılığıyla gözlenebilir 
görüngülerle bağlantı kurabilirler. Dolayısıyla , sorula­
cak soru bu kabullerin nasıl seçileceği sorusudur. Yar­
dımcı önsavlann bağımsız denetime açık olmaları ge­
rektiği önemli bir bilimsel  hedeftir. 

Örneğin Sherlock Holmes'un karşılaşabileceği bir 
soruna bakalım. Holmes , bir suç bölgesine giderek bir­
çok ipucunu gözlemler . Orada bir kurşunla öldürülmüş 
kurbanı görür. Yine suç bölgesinde bazı ayak izleri ve 
puro külüne rastlar. Holmes'un amacı katilin kim oldu­
ğunu bulmaktır. Olasılıklardan biri , suçlunun Moriarty 
olmasıdır. Holmes , bu varsayımın mevcut kanıtlar tara­
fından desteklendiğini nasıl belirleyecektir? 
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Kutu 2 .2  Duyarlılık Erdemi 

Popper'ın yanlışlanabilirlik ölçü tü , bilimsel varsayımların göz­
lemsel testlere duyarlı o lmaları gerektiği fikrini desteklemek 
için ortaya atılmıştır .  Fakat daha önce de gördüğümüz gibi 
yanlışlanabilirlik ölçütü ta tmin e dici o lmaktan uzaktır. Ne var 
ki bu , bilimsel bir varsayımın gözlemlere duyarlı olması gere­
kip gerekmediği ve "duyarlılığın" nasıl anlaşılması gerektiği 
sorusunu ortaya ç ıkarmaktadır. 

t ık bakışta duyarlılığın bir erdem olmaktan çok bir kusur 
olduğu görülmek tedir. l nandığımız varsayımların çürütülebilir 
olmasını niçin arzu edelim 7 Bilim , gözlemsel çürütmelere kar­
şı duyarlı olmasayd1 daha güvenli olmaz mıydı? 

Olabilirlik l lkesi, bu sorulara yanıt vermede bize yardımcı 
olabilir. Bu ilkenin bir sonucu şudur: eğer O, HJden çok H/yi 
destekliyorsa , o zaman O-değil,  H/den ziyade HJyi tercih ede­
cektir . Çünkü eğer A O I  H1) > A O I  H) ise o zaman !{ O-değil 
1 H1) < P( O-değil 1 H1) .  lnançlarımızın gözlemsel kanıt tarafın­
dan desteklenmesini isteriz .  Bunun mümkün o labilmesi için 
inançlarımızın duyarlı olması gerekir; yani onlara karşı kullanı­
labilecek olanaklı gözlemlerin olması gerekir . Bu gereklilik bir 
kenara bıraktığımız yanlışlanabilirlik ö lçütünün bir başka biçi­
mi değildir. Bu, Olabilirlik l lkesinden çıkan bir sonuçtur. 

Tabii onun suçun işlenişini doğrudan gözlemleme 
olanağı yoktur; suç artık işlenmiştir .  Holmes'un yapabi­
leceği şey, varsayımını (M) bu varsayımın onun gördü­
ğü ipuçlarına ( O) ilişkin öndeyilerinin ne olduğunu be­
lirlemek suretiyle test etmektir :  

M· Suçlu Moriarty'dir. 
O: Kurban bir kurşunla öldürülmüştür ve olay ye­

rinde büyükçe ayak izleri ve bir El Supremo pu­
rosundan kalma kül bulunmaktadır . 
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Görüldüğü üzere M kendi başına Onun doğru olması 
gerektiğine dair öndeyilerde bulunmamaktadır . Bunun 
için ek bilgiye ihtiyaç bulunmaktadır . Aşağıdaki iki farklı 
yardımcı önsava bakalım: 

A/  Moriarty'nin silahı bir tabancadır , ayakları bü­
yüktür ve El Supremo puroları içmektedir . 

Ai Moriarty'nin silahı bir bıçaktır , ayakları küçük­
tür ve puro içmemektedir. 

Görüldüğü gibi M&A 1  birleşimi , Onun doğru olduğuna 
dair öndeyide bulunduğu halde M&A2 böyle bir önde­
yide bulunmamaktadır . Farklı yardımcı önsavlar, M var­
sayımının gözlemler hakkında farklı öndeyilerde bulun­
masına neden olmaktadır. 

Holmes'un bir sonraki adımı ise A /in mi yoksa 
A2'nin mi doğru olduğunu belirlemektir .  Holmes ,  bun­
lardan hangisinin doğru olduğuna , daha başka kanıt lar 
elde e tmeden karar vermemelidir. Diyelim ki , Holmes, 
bazı nedenlerden dolayı hangi yardımcı önsavların doğru 
olduğunu bilememektedir. Eğer böyleyse , onun Moriarty 
soruşturması başlamadan bitecektir .  

Kanımca yaratılışçılar da benzer bir sorunla karşı 
karşıyadırlar . Tanrının canlı varlıkları ayrı olarak yarat­
tığı varsayımı , ancak yardımcı önsavlarla birleştiğinde 
test edilebilir. Peki , ama insan hangi yardımcı önsavlara 
inanacaktır? Farklı dinler ,  farklı Tanrı anlayışlarına sa­
hiptir .  Ayrıca sıra dışı Tanrı anlayışları da bulunmakta­
dır (daha önce bahsettiğimiz hilekar Tanrı gibi ) .  Hangi­
sini seçmeli ? Bazı Tanrı anlayışlarının tanıdık ve diğer­
lerinin tamdık olmaması bir seçimde bulunmamız için 
ölçü olamaz . Bilinmesi gereken şey, bunlardan birisinin 
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doğru ve diğerlerinin yanlış olduğudur. Bu türden her­
hangi bir kanıt olmadığı zaman, Tanrı'nın canlı varlıkla­
rı ayrı olarak yarattığı varsayımını test etme projesi ölü 
doğacaktır. 

Tanrı hakkındaki yardımcı önsavlardan hangileri­
nin doğru olduğunu gös terecek bir akıl yürütmenin asla 
formülleştirilemeyeceğini i ddia e tmiyorum. Böyle bir 
bilgim elbet te  yok . Fakat şimdiye kadar yapılan önerile­
re baktığımda , bu sorunun üstesinden ta tmin edici bir 
biçimde gelindiğini de düşünmüyorum. Belki de yaratı­
lışçılık bir gün yardımcı önsavları bağımsız olarak des­
teklenecek şekilde formülleştirilebilir. Benim söylemek 
istediğim şey, hiçbir yaratı l ışçının bugüne kadar bunu 
başaramadığıdır . 

Duhem Tezi ,  bilimsel varsayımların ancak yardımcı 
önsavlarla birleştiğinde test edilebilir öndeyilerde bulu­
nabileceklerini bize söylemektedir . Bu söylediğimiz şey, 
canlıların akıllı tasarımın bir sonucu olduğunu iddia 
eden yaratılışçılık varsayımı için de geçerlidir. Yaratılış­
çılığı , bilimsel varsayımlardan ayıran şey, onun yardım­
cı önsavlarının bağımsız olarak desteklenememesidir .  
Eğer Tanrı canlıları tasarımlamış olsaydı, bununla neyi 
amaçladığına dair elimizde ne kanıt vardır? Biyologlar 
bazen Tanrı'nın canlıları çevresiyle mükemmel bir uyar­
lanım içerisinde yaratmış olacağını düşünürler; yaratı­
lışçılar ise Tanrı'nın amaçları ve gücü konusunda bu 
önsavdan ziyade başka düşünceleri benimserler .  Eğer 
bu yardımcı önsavlar arasında seçim yapmanın herhangi 
bir temeli yok ise o zaman tasarım varsayımını test e tme 
olanağı yoktur.  Eğer bu doğru ise o zaman Paley'nin 
rastlantısal fiziksel süreçler varsayımına karşı gelişt irdi­
ği argümanı yeniden düşünmekte fayda vardır. Paley'ye 
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göre eğer canlılar, rastlantısal fiziksel süreçler tarafın­
dan üretilmiş olsaydı çevrelerine uyarlanımlarının olası­
lığı çok düşük olurdu . Ö te yandan eğer canlılar akıllı bir 
tasarımının eseri olarak var olmuşlarsa , bu da daha yük­
sek bir olasılığa sahip olurdu . lşte test edilemezlik eleş­
tirisine uğrayan kısım da argümanın bu ikinci kısmıdır . 
Eğer Paley'nin akıllı tasarım varsayımının rastlantısal fi­
ziksel süreçler varsayımından daha olası olduğunu ka­
nıtladığını söylersek , çok cömert davranmış oluruz . 

Bazı yaratılışçılar, evrimsel bi yo lo j iyi -aslında genel 
olarak bilimi- "doğalcılık" adını verdikleri felsefi bir gö­
rüşü benimsediklerinden dolayı eleştirmişlerdir (örne­
ğin bkz . johnson 1 99 7 ) .  Bu iddiaya göre bilim insanları, 
doğanın kendi kendine ye ten kapal ı bir sistem olduğu 
-yani doğal görüngülerin açıklanmasında Tanrı gibi do­
ğaüstü varlıklara başvurulmasına gerek olmadığı- ön­
yargısını taşımaktadırlar . Onlara göre bu , kanıtlarla ya 
da akıl yürütmelerle desteklenen bir önermeden çok bir 
felsefi dünya görüşüdür. Buna yanıtım şudur: Bilim, dün­
yanın nasıl olduğuna ilişkin herhangi bir görüşü değil, 
bir yöntembilimi benimsemiştir .  Bilimsel iddialar test 
edllebilir olmalıdır; eğer doğaüstü varlıklara ilişkin id­
dialar da test edilebiliyorsa onları da bilimsel sayarız . 
Fakat eğer bunlar test edilemiyorsa o zaman bilim in­
sanları bunları dikkate almamalıdır .  Bunun nedeni söz 
konusu iddiaların yanlış olması değil , onların bilimsel 
olarak değerlendirilememesidir. 

Şimdi de test edilebilirlikle ilgili söylediklerimin 
Popper'ın analizinden nasıl ayrıştığını özetleyeyim. Pop­
perci bir yaratılışçılık eleştirisi yaratılışçılığın herhangi 
bir öndeyide bulunmadığına dayanacaktır . Bize göre bu 
eleştiri doğru değildir , zira öndeyilerde bulunan birçok 
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yaratılışçılık türü -örneğin, Tanrı'nın canlıları çevresiyle 
tam bir uyarlanım içerisinde yarat tığını söyleyen türü 
ile Tanrı'nın bir hilekar olduğunu söyleyen tür bunlar­
dan sadece iki tanesidir- bulunmaktadır. Benim itirazım, 
çeşi tli olası yardımcı önsavlar arasında seçim yapmamı­
za izin veren hiç bir kanıtın olmamasıdır .  

Benim değerlendirmem ile Popper'ın önerisi arasın­
daki bir başka fark ise onunkinin oldukça geniş kap­
samlı olmasıdır .  Popper ,  bir önermenin mantıksal özel­
liklerinin onun test  edilebilir olup olmadığını kesin bir 
şekilde belirlediğini iddia ederken ben , daha alçakgö­
nüllü bir şey söylüyorum . Bence şimdiye kadar hangi 
yardımcı kabullerin benimsenmesi gerektiğine ilişkin 
bir görüş ortaya konulmamıştır .  Belki bu ileride değişe­
cektir ,  ama değişene kadar yaratılışçılık test edilemez . 

Daha önce de ifade e t t iğim gibi yaratılışçılık esnek 
bir öğretidir. Onu çeşitli biçimlerde görebiliriz . Sesi gür 
çıkan gruplardan birisi de genç-yerküresi yaratılışçıları­
dır; bunların savunduğu jeolojik görüşler, fiziğin önem­
li bir kısmına ters düşmektedir.  Fakat yerküresinin ol­
dukça yaşlı olduğunu ve yaşamın ortaya çıkmasında do­
ğal seçilim yoluyla evrimin önemli bir rolü olduğuna 
inananlar da vardır . Bunlar aynı zamanda yaşamın belli 
dönemlerinde Tanrı'nın devreye girdiğini de düşünmek­
tedirler . Ve tabii yaratılışçılığın bildiğimiz biçimlerinden 
başka olası biçimleri de olacaktır. 

Bu anlamda yara tılışçılık, diğer izmlere benzemek­
tedir . Popper'ın eleş t irdiği Marksizm ve Freudçuluk da 
çok çeşitli biçimlerde karşımıza çıkmaktadır . Bunların ba­
zı yorumları gözlemlere ters düşerken, bazıları ters düş­
memektedir . Ama bir yorum gözlemsel kanıtlarla çürü-
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tüldüğünde onun yerine hemen başka bir yorum konul­
maktadır . 

Bu görüngü , bilime yabancı değildir,  aksine bilimin 
kendi işleyişi içerisinde sürekli karşılaşılan bir durum­
dur. Bu bölümün başında frenoloj inin bir kenara bırakı­
lan bir araşt ırma programı olduğunu ifade etmiştim. Be­
şinci bölümde , bugün evrim kuramında hem etkili ve 
hem de tartışmalı bir araştırma programı olan uyarla­
nımcılığı ele alacağız . Bu araştırma programı , gözlemle­
nen fenotipleri açıklamada doğal seçilimin önemini vur­
gulayan bir programdır . Belli popülasyonlardaki belirli 
öze lliklere ilişkin bazı uyarlanımcı açıklamalar yanlış 
çıkabilir , ama bu , uyarlanımcıları bu özelliklere ilişkin 
yeni uyarlanımcı açıklamalar geliştirmekten alıkoyma­
maktadır ; koymamalıdır da .  Uyarlanımcılık, ancak bir­
çok açıklamanın geliştirilip test edilmesinden sonra uzun 
bir sürede değerlendirilebilecek bir düşüncedir . 

Bilimsel yaratılışçılık ile bilimsel araştırmayı hare­
ketlendiren izmler arasındaki bu benzerliği vurguladık­
tan sonra şu farklılığa dikkat çekmek istiyorum : Yaratı­
lışçılığın bir biyolojik araştırma programı olduğunu söy­
lemek yanlış olacaktır , zira yaratılışçılar asla biyoloj ik 
araştırma yapmamaktadır . Onlar, evrim kuramını eleşti­
riyorlar ama doğada bulunan uyarlanıma ilişkin kendi 
pozitif açıklamalarını geliştirmiş değiller .  Burada öner­
melerden değil ,  insanlardan söz ediyorum . Yaratılış ku­
ram1, ancak uzun vadede rakip araştırma programla­
rının çözemediği sorunları çözüp çözmediğini görerek 
değerlendirilebilecek bir kuramdır . Bu kuramın birçok 
türü bulunduğundan ancak bunların önemli bir kısmını 
inceledikten sonra onun akla yatkın olup olmadığı de­
ğerlendirilebilir . Belli bir gözlem kümesi yaratılışçılığın 
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bir çeşidini belki çürütebilir, ama onu gerçekten değer­
lendirebilmek için onun diğer çeşitlerini de araştırmak 
gerekir. 

Eğer yaratılışçılığı , birçok biçimde formülleştirilebi­
len esnek bir öğre ti olarak görürsek, o zaman onu nasıl 
değerlendireceğiz ? "Bilimsel yaratılışçılığın" uzun vadeli 
sicili pek de parlak değil . Frenoloji sonunda terk edildi ; 
gerçi ilk başlarda bu kuram biraz ümit vaat e tmişti  ama 
uzun vadede ileri gitmede başarısız oldu . Yaratılışçılığın 
da bundan pek farkı yok ;  hatta onun bu alanda daha da 
kötü bir sicili bulunmaktadır . Yaratılışçılık Paley ile iv­
me kazanmış ama ondan sonra bir ilerleme kaydedile­
memiştir. Belki de onun tarihin çöplüğüne atılması için 
yeteri kadar zaman geçmiştir . 

2.8 Bilimin Açıklayamadıkları 

Bilim insanlarının defalarca yanıt vermesine karşın ya­
ratılışçıların sürekli kullandığı bazı iddialar bulunmak­
tadır . Bunların çoğunun felsefi değeri yoktur, düzeltil­
mesi pek de zor olmayan bazı bilimsel fikirlerin yanlış 
anlaşılmasına dayanmaktadır . Örneğin,  yaratılışçılar ba­
zen fosillerin ve onların içinde keşfedildiği j eoloj ik kat­
manların tarihini belirlemek için kullanılan tekniklere 
itiraz etmektedir . Yine yaratılışçılar bazen Termodina­
miğin lkinci Yasası'nın doğal süreçlerin düzensizlikten 
düzen çıkaramayacağını gösterdiğini savunmaktadır. Ya­
ratılışçıların bu görüşleri öne sürerken nerelerde hata 
yaptıklarını merak edenler Futuyma ( 1 982) ve Kitcher'e 
( l  982a) başvurabilirler. 

Ancak yaratılışçılığa asıl çekiciliğini sağlayan, felsefi 
görünümlü bir başka görüş bulunmaktadır. Bu görüş , 
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canlı varlıkların evrimsel biyoloj inin açıklayamadığı bir­
çok özelliğinin olduğu gerçeğinden yola çıkmaktadır . 
Örneğin, yaşamın kökeni meselesi hala tartışmalı bir bi­
limsel araştırma alanıdır .  Yine daha önce cinsiyetin ev­
riminin çözülememiş önemli bir sorun olduğunu ifade 
e tmiştim. Ayrıca gelişmenin -yani döllenmiş bir yumur­
tanın farklılaşmış bir canlıya nasıl dönüştüğü meselesi -
biyoloj ik açıklamasının tatminkar olmadığından da söz 
e tmiştim. Bilimde bilinmeyen birçok şey bulunmaktadır . 
Peki , bu durum yaratılışçılar için bir fırsat oluşturmu­
yor mu? 

Bilim insanları , tüm soruların yanıtlarına sahip ol­
duklarını iddia e tmemektedirler .  Bu yüzdendir ki araş­
t ırmalarına devam ediyorlar. Öte yandan ,  yaratılışçılar 
ise herhangi bir gözleme ilişkin hazır açıklamala.ra sahip 
olduklarını iddia etmektedirler.  Yaşamın kökeni , üreme 
tarzlarının dağılımı ve diğer her şey üç sözcüklü şu var­
sayımla açıklanabilmektedir: "Tanrı öyle istedi " .  

Burada tam bir uyarlanımın varlığını öne süren Tanrı 
varsayımı ile hilekar Tanrı varsayımlarının neden oldu­
ğu sorunlardan farklı bir sorunla karşı karşıyayız . Ön­
ceki varsayımın doğal seçilim yoluyla evrim varsayımın­
dan daha az bir olabilirliği bulunurken sonraki varsa­
yımın olabilirliği evrim varsayımınkiyle aynıdır . Fakat 
mevcu t  durumda yapılan gözlemler için geliştirebilece­
ğimiz herhangi bir varsayım bulunmamaktadır. Tanrıcı 
açıklama aslında alternatifsiz bir açıklamadır .  "Tanrı öy­
le istedi" varsayımı eğer doğru ise o zaman bu varsayım 
biraz önce belirt tiğimiz görüngüleri de açıklayacaktır. 
Ve onun rakibi olabilecek herhangi bir doğalcı varsayım 
gelişt irmek de olanaksızdır .  



Yaranlışçılık 

Olabilirlik l lkesinden ilk söz ettiğimde bir varsayı­
mın akla yatkınlığının olabilirliğinden daha fazla bir şey 
olduğunu vurgulamıştım. Eğer tavan arasında top oyna­
yan cinler olsaydı , şu anda duyduğun gürültünün nede­
nini açıklayabilirdi . Belki başka hiçbir açıklama akla 
gelmeyebilir. Fakat bu senin cinlerin varlığına inanmanı 
gerektirmez . Bir başka yanıt ise şu anda duyduğun gü­
rültüyü akla yatkın bir şekilde açıklayamayacağını ka­
bul etmektir. 

Yaratılışçılar, bilimsel bilginin mevcut  eksikliğini 
kendi çıkarları için kullanmaya çalışmaktadırlar.  Pal ey, 
uyarlanım olgusunun doğal süreçlerle açıklanamayacağı­
nı , bunun için iyiliksever bir Tanrı varsayımı gerektiğini 
öne sürmüştür. Yaratılışçıların bugünlerde pek sevdik­
leri örneklerden bazıları gerçekten de mevcut bilimin 
açıklayamadığı görüngülerdir. Yaratılışçıların gelecekte 
farklı görüngü kümeleriyle karşımıza çıkacaklarını dü­
şünüyorum, çünkü mevcut sorunların çoğu gelecekte 
bilim tarafından muhtemelen çözülecektir. 

Yaratılışçılar, evrim kuramının mevcut eksikliğini 
kendi konumları için kullanırken onlara şu soruyu sor­
mak gerekir : Söz konusu görüngünün açıklaması olarak 
gelecekte hiçbir bilimsel varsayımın ortaya çıkmayaca­
ğını niçin iddia ediyorsunuz?  Bizim mevcut  bilgisizli­
ğimiz ,  yaratılışçı olsun ya da olmasın herhangİ hİr açık­
lamanın doğruluğuna kanıt olarak yorumlanamaz. Şim­
diki bilgimizle yaşamın birçok yönünü açıklayamadığı­
mız gerçeği , Tanrı'nın yaşamın tarihine müdahalede bu­
lunduğunu düşünmenin gerekçesi olamaz . 

Aynca, geçmişteki bilimsel  başarılar , şimdi açıkla­
namaz durumda olan birçok şeyin ileride bilimsel ola­
rak açıklanabileceğini gös termektedir. Şimdiden yaşa-
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mm kökeni , cinsiye tin evrimi ve bireyoluş (ontogeny) 
süreci konularında önemli ilerlemeler kaydedilmiştir . 
Fakat hala birçok soru yanıtsız durmaktadır. Peki , bilim 
bu sorulara yanıt verebilir mi? Verebileceğini düşünmek 
olanaklıdır . Bilimin gelişim süreci bize bu konuda umut 
vermektedir . Fakat aynı şeyin "yaratılış bilimi" için söy­
lenmesi olanaklı gözükmemektedir . 

Bu bölüme yaratılışçılığın ve evrim kuramının öner­
me/en· ile o önermeleri öne süren insan/an birbirine ka­
rıştırmamamız gerektiğini söyleyerek başlamıştık. Ayrı­
ca , yara tılışçılık ve evrimsel biyoloj inin ait  oldukları 
araştırma programlan üzerinde de yorumda bulunmuş­
tuk .  Araş tırma , kuramların test  edilmesini ve onların 
gerektiğinde değiştirilmesini gerektirir. Evrimciler ,  be­
lirli varsayımlara ilişkin görüşlerini değiştirirler ama yi­
ne de evrimci olarak kalırlar ; evrim kuramının genel 
çerçevesi buna zaten izin vermektedir.  Benzer biçimde , 
yaratılışçılığın da güçlü ya da zayıf birçok türü bulun­
maktadır. Bir araştırma programı , belli bir sorunlar kü­
mesine ilişkin genel bir yaklaş1m benimseyerek onları 
yine belli teknikler kullanarak çözmeye çalışır. Araştır­
ma programlarının ilerleyip ilerlemediğini ancak uzun 
vadede test edebiliriz (Laudan 1977 ;  Lakatos 1 978) . Ya­
ni sorunlar çözülüyor mu yoksa kuramlar herhangi bir 
başarı sağlamadan gelip gitmekteler mi? Yaratılışçılığın 
sadece mevcut kuramları itibariyle değil ,  fakat aynı za­
manda tarihsel sicili açısından da defolu olduğunu gör­
memiz gerekir. Yaratılışçılığın mevcut kuramları başarı­
sızdır ve uzun vadeli sicili de pek parlak değildir . Bu 
yüzdendir ki, biyologlar, "yaratılış biliminin" kendi için­
de çelişkili olduğunu düşünmektedirler .  



Ek O kuma Önerileri 

Futuyma ( 1 982)  ve Kitcher ( 1 982a) evrim kuramını sa­
vunup ,  yaratılışçılığı eleştiriyor . Gish ( 1 979)  ve Moris 
( 1 974) ise tam tersini yapıyor .  Ruse'da ( 1 988a) faydalı 
felsefi ,  tarihsel  ve bilimsel yazılar bulunmaktadır. Num­
bers ( 1 992) ise yaratılışçılığın ABD'deki tarihini derin­
lemesine inceliyor. Pennock ( 1 999) ,  Behe ( 1 996) ve 
Johnson ( 1 997)  tarafından savunulan yaratılışçılık tü­
rünü değerlendiriyor. Ayrıca Plantinga'nın ( 1 993)  "ev­
rimsel doğalcılık" hakkındaki eleştirisine ve ona Fitel­
son ve So ber 'in ( 1 998) verdiği yanıtlara bakıla bilir. 





3 
Uyum 

� 

Herhangi bir popülasyonda, uyumda kalıtımsal çeşitlilik 
(heritable variation in fi tness ) varsa o popülasyon doğal 
seçilimin etkisi altında evrimleşir (Kısım 1 .3 ) .  Bu bö­
lümde uyum kavramını daha ayrıntılı inceleyeceğiz .  Se­
çilim modellerinde uyum nasıl bir matematiksel role 
sahiptir? Olasılık kavramından yararlandığı için bu kav­
ramın, nasıl anlaşılması gerektiğini sormalıyız . Ayrıca 
uyum, canlının ve çevresinin fiziksel özellikleri ile nasıl 
bir ilişki içindedir? Son olarak, uyum kavramı avantaj , 
uyarlanım ve işlev gibi kavramlarla yakından ilişkili ol­
duğundan, bu kavramlar arasındaki bağlantıların da bir 
haritası çıkarılmalıdır. 

3 . 1 ldealleştirilmiş Bir Yaşam Döngüsü 

Doğal seçilim bir canlı popülasyonunun, canlının yaşam 
döngüsünün bir ya da her iki bölümünü etkileyerek ev-
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rimleşmesine neden olur. Canlılar döllenmiş yumurta 
( zigo t )  evresinden erişkinlik evresine kadar büyür ve 
sonraki nesil  yumurtalarını oluşturmak için ürerler . 
Canlıların erişkinliğe ulaşma olasılıkları farklılıklar gös­
terebilir ve erişkinliğe ulaştıklarında değişik derecelerde 
üreme başarılarına ulaşabilirler .  Doğal seçilim, canlıla­
rın hayatta kalabilirliklerinde ve üreyebilirliklerinde fark­
lılıklar olduğunda ortaya çıkar. 

Basit bir örnek olarak bir hayatta kalabilirlik seçili­
mini düşünün . Bir popülasyonda bulunan her canlının 
A özel liğine ya da B özelliğine sahip o lduğunu kabul 
edin. Belli bir kuşağın yumurta evresinde bu özellikler p 
ve q sıklığında ortaya çıkıyor (p + q = l 'dir ) .  Canlıların 
A ya da B özelliğine sahip olup olmamalarına göre bi­
reylerin erişkinliğe ulaşabilme olasılıkları farklılıklar 
göstermektedir .  Bu farklı olasılıklara w1 ve w2 diyelim. 
w1 ve w2'nin toplamının l 'e eşit olması gerekmemekte­
dir. Belki de A bireyleri O .  9 hayatta kalma şansına , B bi­
reyleri ise 0 .8  hayatta kalma şansına sahiptir. Yumurta­
ların oranı ve her iki özelliğin uyumu, bu özelliklerin 
erişkinlik evresindeki oranlarını hesaplamak için nasıl 
kullanılabilir? Seçilimden önceki oranlar ile seçilimden 
sonraki oranlar arasındaki basit cebirsel ilişki aşağıdaki 
tabloda gösterilmiştir :  

Özellikler 

A B 

yumurta oranları (seçilim öncesi) p 

uyumları wı 

erişkin oranları (seçilim sonrası) pw1/w 
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w niceliği ( "şapkalı w " )  popülasyondaki canlıların orta­
lama uyumudur; w = pw1 + qw2. Bu nicelik seçilimden 
sonraki oranların toplamının 1 ' e  eşit olmasını sağlamak 
için oluşturulmuştur;  pw1/ w + qw2/ w = 1 olduğuna 
dikkat ediniz . 

Uyumun bu cebirsel sunumunun sonuçlarından bi­
ri de uyumu daha yüksek olan özelliklerin oranlanmn 
arltlğ1 ve uyumu daha düşük özelliklerin oranlannm 
azald1ğ1d1r. wı > w2 ise ,  pw1/ w > p'dir. Bu doğru olmak 
zorundadır, çünkü w1 > w durumunda kesinlikle pw/w 
> p'dir .  Bu da w1 > w2 olduğunda doğru olmak zorunda 
olan wı > pw1 + qw2 olarak sadeleşir . 

Bu basit hayat ta kalabilirlik seçilimi modeli tek bir 
kuşak boyunca popülasyonda neler olduğunu betimle­
mektedir. Bu tip bir seçilimin uzun vadeli sonuçları ne­
lerdir? A ve B erişkinlerinin aynı sayıda döle sahip ol­
duklarını ve oluşan yumurtaların da ebeveynlerinin kar­
şılaşmış oldukları aynı hayat ta kalabilirlik seçilimine 
maruz kaldıklarını kabul edelim. Dolayısıyla ardışık ku­
şaklar aynı seçilim baskısıyla karşı karşıya kalmaktadır. 
Bu önsavlara göre , A bireylerinin daha büyük hayatta 
kalabilirliği , A'nın oranının % l OO'e ulaşana kadar art­
masına (sabitlenmesine) yol açacaktır. 

Bu örnekte ayırıcı (differential) hayat ta kalabilirlik 
var ise de ayrıcı üreyebilirlik yoktur.  Bunun tersi olan 
bir seçilim süreci çeşidi de olasıdır .  A ve B bireylerinin 
erişkinliğe ulaşma olasılıklarının aynı olduğunu ama bi­
rinin diğerinden daha fazla yavru yapma eğiliminin ol­
duğunu kabul edin . Eğer canlılar tek ebeveynli ürüyorsa, 
az önce kullandığımız biçimselciliğe başvurabiliriz ama 
tekrar uyumlarının anlamlarını açıklamalıyız . Seçilim 
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hayatta kalabilirliği etkilediği zaman, canlıların uyumla­
rı onların hayatta kalabilme o lasılıklarıdır. Olasılıklar O 
ile 1 arasındaki sayılardır. Üreyebilirlik seçilimi olduğu 
zaman uyumları beklenen yavru sayısıdır. Bu uyumlar O 
ve 1 arasına düşmek zorunda değildir. 

"Beklenen" ne demektir? Havaya on kere madeni 
bir para a tarsanız , kaç kere tura gelir? Açık olarak gö­
rünüyor ki tam olarak beş kere tura gelmesi gerekmez. 
Ama bu deneyi onlu turlar halinde tekrarladığınızı ve 
her tur sonunda elde e dilen ortalama tura sayısını he­
sapladığınızı düşünün. Bu ortalama, matematiksel bek­
lentiyi tanımlar . 

Çoğunlukla bazı niceliklerin beklenen değeri , sizin 
herhangi bir deneyde e lde etmeyi beklediğiniz değer 
değildir . Amerika Birleşik Devletlerinde bir aileden bek­
lenen çocuk sayısı 2 . 1 'dir ama hiçbir çift 2 . 1 çocuk sa­
hibi olmayı beklemez . Beklenen değer ancak ve ancak 
bu değer bir ortalama o lduğunda 2 . 1 'dir. 

Tek atalı olarak üreyen bir canlı , farklı sayılarda 
yavruyu farklı olasılıklarda üretebilir. pi'nin, İ sayısı ka­
dar yavru üretecek olan bir canlının olasılığı o lduğunu 
düşünün (j = 0 , 1 ,2 ,  . . .  ) .  O zaman canlının beklenen yav­
ru sayısı bu L.ipi toplamı tarafından verilir . 

Diyelim ki A ve B canlılarının beklenen yavru sayı­
ları e 1  ve e2'dir ve tek a talı olarak ürüyorlar.  Yavrunun 
her zaman ebeveynine benzediğini kabul ediyorum. 
Eğer erişkinler üredikten sonra ö lüyorsa , üreyebilirlik 
seçilimi popülasyon oranlarını şu şekilde değiştirecek­
tir : 



Erişkin oranları 
Uyumları 
yumurta oranları 

Uyum 

Özelhkler 

A 
p 
e ı  

peı/w 

B 
q 
e2 

qe2/w 

Üretkenlik seçilimi, yumurta evresinden erişkinliğe ge­
çişi değil , erişkinlikten yumurta evresine geçişi e tkiler .  

Eğer canlılar iki ebeveynli olarak ürüyorsa ,  az önce 
tanımlanmış olan basit modelin birçok açıdan değişti­
rilmesi gerekmektedir . Şimdilik bu karışıklığı bir kenara 
bırakıp tanımlanmış olan iki modelde uyum kavramının 
matematiksel rolünü düşünebiliriz . Seçilimin hayatta ka­
labilirliği mi yoksa üreyebilirliği mi etkilediğinden ba­
ğımsız olarak uyum, özelliklerin oranlarında b eklenen 
değişimin nasıl olacağını söyler .  

Yaşam döngüsünü ikiye bölmüş olmama ve dolayı­
sıyla hayatta kalabilirlik ve üreyebi lirliği birbirinden 
ayırmama rağmen,  her iki tür seçilimin de herhangi bir 
özelliğin evrimini etkileyebilmesi tamamen olanaklıdır. 
Bu durum, özelliğin hem yaşabilirliğini hem de üreyebi­
lirliğini e tkilediğinde ortaya çıkacaktır . Bu olduğu za­
man her iki tür seçilim çatışabilir. 

" Cinsel seçilim" terimi çoğunlukla, üreyebilirliğin 
artması ve hayat ta kalma yeteneğinin azalmasına yol 
açan özelliklerin evrimi için kullanılır . Tavus kuşunun 
kuyruğunu düşünün. Büyük,  gösterişli bir kuyruğa sa­
hip olmak bir erkeği dişilerin gözünde daha çekici kılar ;  
dolayısıyla gösterişli kuyruklu erkeklerin, bu özelliğe 
sahip olmayan erkeklere göre çok daha fazla yavru sa-
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hibi olabilmeye eğilimi vardır. Ö te yandan, büyük ve 
gösterişli bir kuyruk tavus kuşlarını yırtıcıların saldırı­
sına karşı daha savunmasız bırakır.  Dolayısıyla sadece 
hayatta kalabilirlik açısından böyle bir kuyruğa hiç sa­
hip olmamak daha iyidir .  

Bu süreci betimleyen bir modelde erkekleri göste­
rişli kuyruklara sahip olanlar (5) ve sade kuyruklara sa­
hip olanlar ( P) olarak ele alalım.  Snin hayat ta kalma 
yeteneği Pden daha azdır .  Dolayısıyla , yumurtadan 
erişkinliğe giden yaşam döngüsünde Snin oranı azalır. 
Fakat Snin üreyebilme yeteneği , Pden daha fazladır. 
Dolayısıyla , erişkin kuşağından yumurta kuşağına gideri 
yaşam döngüsünde Snin oranı artar. Bu çelişkinin uzun 
vadeli sonuçları nelerdir? Her şey uyumların büyüklü­
ğüne bağlıdır . Gösterişli bir kuyruk üreyebilirlik için iyi 
hayatta kalabilirlik için kötüye işare ttir ;  sade bir kuy­
rukta ise durum bunun tam tersidir. Sorulması gereken 
soru şudur: Hangi özellik her açıdan diğerlerinden daha 
üstündür? Görünüşte ,  gösterişli bir kuyruğun üreye­
bilme avantaj ları hayat ta kalabilirlik için ödenenden çok 
daha fazlasını karşılamaktadır .  Bu , ele alınan canlının 
özgün biyoloj isinin bir sonucudur.  Üreyebilirliğin, ha­
yat ta kalabilirlikten daha önemli olduğunu söyleyen hiç­
bir a priori kural yoktur.  

3 .2  Olasılık Yorumlan 

A, B, vb. önermelerinin i fade edildiği bir dil düşünün. 
Bu önermeler üzerine P( ) diyeceğimiz bir ölçü tanım­
layabiliriz . Bu ölçü , önermeleri sayılarla eşleştirir. Her­
hangi A ve B önermeleri için aşağıdaki koşullar sağlan­
dığında P( ) bir olasılık ölçüsüdür : 
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O <  P(A) < 1 .  
Eğer A doğru olmak zorundaysa , P(A) = 1 .  
Eğer A ve B bağdaşmıyorsa , P(A veya B) = P(A)  + 

P(!J)'dir. 

Bunlar Kolmogorov'un ( 1 93 3 ) olasılık aksiyomlarıdır . 
Biz olasılık kavramını sıklıkla ,  arkaplan bilgimizi 

kullandığımız örneklere uygularız. Örneğin, standart bir 
iskambil destesinden bir kart çekersek,  kart P(maçadır 
veya kupadır veya karodur veya sinektir ) = l 'dir, deriz . 
P(kart maçadır veya kart kupadır) = P(kart maçadır) + 

P(kar t  kupadır) diye de söyleriz .  Olasılıklar hakkındaki 
bu gerçeği P':vl ( ) 'dan söz ederek betimleyebiliriz . Yani ,  
olasılıklar M modelinin varsayımlarına dayanarak belir­
lenir .  

Olasılığın matematiksel kavramı değişik yollarla yo­
rumlanabilir .  Mevcut önemli  yorum adaylarının bazıla­
rını (Eells 1 984) tanımlayacağım ve sonra evrim kura­
mında kullanılan olasılık kavramlarının yorumlanma­
sındaki sorunların bunlarla nasıl i l işkili olduğunu gös­
tereceğim . 

Olaylar kümesindeki bir olayın gerçek oram, olası­
lığın olanaklı yorumlarından biridir . Havaya 1 00 kere 
bozuk para a t tığımızı düşünelim. Her at t ığımızda ya tu­
ra ya da yazı gelir .  Keyfi olarak seçtiğimiz birkaç at ışın 
tura geldiğini söyleyelim ve bu önermeye de T diyelim. 
P( n, 1 00 kere havaya a tılan bozuk paranın tura gelme­
sinin gerçek oranı olarak yorumlanabilir . Bu yorum ile 
yukarıdaki tüm aksiyomlar karşılanıyor.  P( T) O ile 1 
(dahil)  arasındadır ve P( T veya - n = P( n + P(- T) = 
l 'dir. Olasılığın gerçek frekans yorumu nesnel bir yo­
rumdur; bu yoruma göre o lasılık , bir olayın herhangi 
bir olaylar kümesindeki gerçekleşme sıklığıdır. 
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Olasılığın alternatif bir yorumu ise özneldir. Verilen 
bir önermenin doğruluğundan ne kadar emin olmamız 
ya da ona ne kadar güvenmemiz gerektiğinden söz ede­
biliriz . Bu kavram sadece psikoloj ik bir şeyi tanımla­
mıyor, ayrıca kural koyucu bir güce de sahiptir. Bu , bi­
zim İnancımızm derecesİnİn ne olmas1 gerektiğini ta­
nımlar. 

Yine diyelim ki T, bozuk para havaya atıldıktan 
sonra " tura gelir" önermesidir . Bu önermeye olan inan­
cımızın ölçüsü O ile 1 arasında bir yerlerde olmalıdır. 
Bozuk para havaya a tıldıktan sonra ya tura gelecektir ya 
da gelmeyeceğinden tamamen emin olabiliriz .  Ve de 
hem tura hem de yazı gelmesine olan inancımızın ölçü­
sünün de O olması gerekmektedir. İ nancın ölçüsü yo­
rumlanabilir ve böylece de  Kolmogorov'un aksiyomları 
karşılanır . 

Birçok felsefeci , bilimin ,  gerçek göreceli frekans fik­
riyle veya inanç derecelerinin öznel yorumlarıyla karşı­
lanamayacak bir o lasılık fikrini kullandığına inanıyor. 
Bir paranın havaya atıldıktan sonra tura gelmesinin ola­
sılığının ,  tek sayı düzeninde a tılsa (hatta hiç atılmasa bi­
le ) 0 . 5  olduğunu söyleriz . Benzer olarak, bir popülas­
yondaki bir özelliğin,  hayatta kalabilirlik açısından uyu­
mu O. 5 olunca bu , popülasyonun nüfusunun yumurta­
dan erişkinliğe geçişte yarıya düşeceği anlamına gelmez. 
Ayrıca , heterozigot ebeveynlerin heterozigot yavru oluş­
turma olasılığının, bazı çiftleşmelerin 0 . 5 ' ten farklı oran­
da heterozigot verdiğini bilmemize rağmen O. 5 olduğu­
nu söylüyoruz .  Biz bu sistemlerin nesnel özelliğini ta­
nımlarken, ne inanç derecelerinden ne de gerçek fre­
kanslarından söz ediyoruz.  Öyleyse ,  bu olasılık ifadeleri 
ne demek istiyor olabilir? 



l�vum 

Olasılığın üçüncü bir yorumu da bir olayın olasılı­
ğının ,  onun varsaYJmsal göreceli frekansı olduğunu söy­
ler. Bir madeni para sonlu sayıda havaya a tıldığında so­
nuçlar, tam olarak yarısı tura ve yarısı yazı olmak zo­
runda değildir .  Ama eğer parayı tekrar ve tekrar a tarak, 
atış sayısını sonsuza yaklaştırabilseydik, turaların oranı 
O . S'e yaklaşırdı . x'in olasılık değeri x'e eşit gerçek bir 
oran gerektirmez , ama bu git tikçe uzayan varsayımsal 
havaya atışların sıralanmasındaki oranın x değerine yak­
laşacağını gösterir. 

Olasılığın hem gerçek frekans hem de inanç derece­
si şeklinde olan yorumlarının söyledikleri ortak şey şu­
dur: Olasılığı başka şeyler cinsinden tanımlayabiliriz . 
Eğer olasılığın ne anlama geldiğiyle ilgili kuşkuya dü­
şersek, bu kavramı onu anlaşılması daha kolay, daha az 
belirsiz olduğunu umduğumuz bir şeye başvurarak açık­
layabiliriz . Ama olasılığın, varsayımsal göreceli frekans 
yorumunu daha dikkatli ele alırsak,  bu yorumun böyle 
bir açıklama sunmadığını görürüz . Çünkü eğer abartıl­
madıysa ,  bu yorum aslında döngüseldir . 

Bunun neden böyle olduğunu görmek için hilesiz 
bir madeni paranın sonsuz sayıda havaya atılma serisi­
nin 0 . S 'e yaklaşmasının zorunlu olmadığını düşünün. 
Her on atışta tura gelebilir ,  dolayısıyla sonsuza kadar 
havaya atıldığında bile yine tura gelebilir. Elbe tte son­
suz sayıda havaya atılan madeni paranın her atışta tura 
gelme olasılığı çok azdır. Aslında bu olasılık, paranın 
havaya atılışının sayısı sonsuza gittikçe ,  sıfıra yaklaşır.  
Ama bunun aynısı her belirli sonuçlar sırası için de doğ­
rudur ;  mesela , TYTYTY. . .  diziliminin birbirini izleme 
olasılığı , deneylerin sayısı art tıkça sıfıra yaklaşır . Sonsuz 
sayıda havaya atılmalarla, her bir serinin ortaya çıkma 
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olasılığı sıfırdır ; yine de onlardan biri mutlaka ortaya 
çıkacaktır. Bu sebepten dolayı , sıfır olasılığım olanaksız­
lık fikriyle veya bel irli bir serinin olasılığını zorunluluk 
fikriyle eşitleyemeyiz .  Bu da neden hilesiz bir bozuk pa­
ranın havaya a tıldıktan sonra tura gelmesinin göreceli 
frekansının zorunlu olarak % SO'ye yaklaşmayacağını 
açıklar.  

Eğer tura seris i ,  paranın tura gelmesinin olasılığına 
yaklaşmak zorunda değilse ,  bu iki kavram birbiriyle na­
sıl bir ilişki içindedir? Büyük Sayılar Yasası (yukarıda 
bundan biçimselliğe kaçmadan söz ettim) bu soruya bir 
cevap sağlamaktadır: 

P (para tura geldi 1 para havaya atıldı) = O. 5 
ancak ve ancak 

P( tura oranı = O .  5 ± e 1 para n defa havaya a tıldı) , 
n sonsuzluğa giderken l 'e yaklaşır . 

Burada , e herhangi bir küçük sayıdır . Paranın havaya 
a tılış sayısı art tıkça O. S'in e içinde gelme olasılığı artar. 

Olasılık kavramının bu ancak-ve-ancak önermesi­
nin her iki  tarafında da göründüğüne dikkat ediniz.  
Eğer bir yorum, olasılık önermelerinin nasıl anlaşılması 
gerektiğinin döngüsel olmayan bir açıklamasını vermek 
zorundaysa , olasılığın varsayımsal göreceli frekans yo­
rumu aslında hiç de gerçek bir yorum değildir (Skyrms 
1 980) .  

Tartışacağım son olasılık yorumu, benzer bir eksik­
l iği olsa da önemli derecede rağbet görmektedir. Bu ola­
sıbğm propensİfe yorumudur. Propensiteler , olasılıksal 
eğilimler olduğundan, önce eğilimsel özellik fikrini in­
celemekle başlayacağım. 



Uyum 

Eğilimsel özellikler sonu " -ebilir" ekiyle biten keli­
melerle isimlendirilir . Örneğin çözünülebilirlik bir eği­
limdir .  Bu, aşağıdaki şekilde tanımlanabilir : 

X çözünebilirdir, ancak ve ancak X normal şartlar altında 
suya batınlırdığında çözünürse . 

Bu tanım, belirli bir eğer/ise ifadesi bir nesne için doğ­
ruysa , o nesnenin çözünebilir olduğunu söyler .  Tanımın ,  
çözünebilir b ir  maddenin, aslında hiç suya batırılmadığı 
için hiç çözünmeyebileceğine de izin verdiğine dikkat 
edin . Ayrıca , tanımın "normal şartlar"ı  belirtt iğini de 
dikkate alın. Suda çözünebilecek bir nesneyi suya ba­
tırmak, eğer nesne mumla kaplanmışsa onun çözünme­
sini sağlamayacaktır. Çözüne bilirliği "belirlenimci" bir 
özellik olarak tanımladım. Tanıma göre, çözünebilir mad­
deler sadece doğru şekilde suya bat ırılınca büyük bİr 
o/as1hkla çözünecek maddeler değildir; onlar suya batı­
rılınca çözünmesi gereken maddelerdir. 

Olasılığın propensi te yorumu benzer bir olası eğer/ 
ise ifadesi sunar. Bir para havaya atılırsa, tura gelme ola­
sılığının 0. 5 olduğunu kabul edelim. Eğer bu ifade doğ­
ruysa , bunu doğru yapan nedir?  Öne sürülen şudur : 
Olasılıksal eğer/ise ifadeleri doğrudur, çünkü nesneler 
propensİte denen özel bir tür eğilimsel özelliğe sahiptir . 
Eğer bir parça şeker suya batırıldığında çözünüyorsa 
şeker,  çözüne bilirlik denen eği limsel özelliğe sahiptir ;  
benzer şekilde , eğer bir madeni paranın havaya atılınca 
0 . 5  tura gelme olasılığı varsa ,  paranın havaya a tıldığı 
zaman belli bir propensite gücü var denilir. 

Propensite yorumu, belirlenimci eğilimler ve olası­
lıksal propensiteler arasında bir benzerlik olduğunu vur-
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gular. Bir nesnenin çözünebilir olup olmadığını bulma­
nın iki yolu vardır . Bunun en belirgin yolu nesneyi suya 
batırıp çözünüp çözünmediğini görmektir. Ama ikinci 
bir inceleme yolu da olanaklıdır . Çözünebilir maddeler 
fiziksel bileşimlerinden ötürü çözünebilirdir .  l lkece , bir 
parça şekerin fiziksel yapısını inceleyebilir ve hiç suya 
batırmadan suda çözünebilir olup olmadığını bulabiliriz .  
Dolayısıyla eğilimsel bir özelliğin,  j}jşkİli hİr davranış1 
ve fizıksel bk temeli vardır . Bunlardan herhangi birini 
incelediğimizde bir nesnenin söz konusu eğilimsel özel­
liğe sahip olup olmadığını keşfedebiliriz . 

Bu durum olasılıksal propensiteler için de doğrudur. 
Paranın "hilesiz" olup olmadığını iki yoldan biriyle sap­
tayabiliriz .  Birkaç kere parayı havaya atabilir ve göreli 
bir kanıt elde ederiz .  Veya paranın fiziksel  yapısını ince­
leyebilir ve eşit  bir şekilde dengeli olup olmadığını bu­
labiliriz .  Başka bir şekilde i fa de edecek olursak, bir nes­
nenin olasılıksal propensiteleri , davranışına ve ayrıca fi­
ziksel özell iklerine bakılarak incelenebilir. 

Olasılıksal propensiteler ve benzeri eğilimler ara­
sındaki yakınlığa rağmen, olasılık hakkındaki propensi­
te yorumunun yeterliliğinden hala şüphe edilebilir . Ön­
celikle ,  yaklaşım yeterince genel değildir (Salman, 1 984,  
p .  205 , bu noktayı Paul Humphreys'e atfetmiştir ) .  Suya 
batırıldığında çözünme eğiliminde olan çözünebilir bir 
maddeden bahsettiğimizde ,  onu suya batırmanın onun 
çözünmesine neden olacağını söylemek istiyoruz . Eğer/ 
ise ifadesi ( "eğer suya batırılsa , çözünür" )  neden ve so­
nuç arasındaki ilişkiyi tanımlar .  Ancak , hiç böylesi ne­
densel bir ilişkiyi tanımlamayan bir sürü olasılık ifade­
leri vardır . Doğru , eğer bir yavrunun anne ve babası 
heterozigot ise , yavrunun da heterozigot olma olasılı-
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ğından söz edebiliriz .  Burada anne ve babanın genotip­
leri , yavrunun genotipine neden oluyor. Ama biz tam 
tersi bir ilişkiden de bahsedebiliriz : Yavrunun he tero­
zigot olması dolayısıyla , anne ve babasının heterozigot 
olma olasılığı . Yavruların genotipleri , anne ve babaları­
nın genotiplerine neden olamaz . Sadece bazen P(A / B) 
formunun koşullu olasılığı B'nin A'yı üretmek için sa­
hip olduğu nedensel eğilimi gösterir .  

"Propensite "nin, açıklamaya çalıştığımız olasılık kav­
ramı için sadece bir isimden daha fazlası gibi görünmesi 
daha önemli bir sorundur. Moliere'in Hastahk Hastas1 
(Le Malade Imagİiıaire) adlı eserinde sahte bir doktor, 
afyonun neden insanları uyut tuğunu açıklayabileceğini 
söyler.  Açıklaması ise afyonun virtus dormini t iva ( "dor­
minitiflik ilkesi " )  adında, afyona özgü bir özelliğe sahip 
olduğunu söylemesidir . Moliere'in amacı , bu boş söze 
parmak basarak alay etmekti.  Sahte doktor , afyonun 
neden insanları uyut tuğunu gerçekten açıklamak yerine ,  
afyona dorminitiflik ilkesi diye bir özellik yükleyerek 
sadece afyonun uyutucu olduğunu tekrarlamaktadır .  
Bence aynı problemle olasılığın propensite yorumunda 
da karşılaşıyoruz . Bir paraya tura gelme olasıl ığı yükle­
menin tam olarak ne demek olduğunu bJJmeden onun 
" tura gelme propensitesi"ni anlayamayız . lsmine layık 
olabilmek için, bir olasılık yorumu, olasılığın ne oldu­
ğunu anlamasak bile olasılık kavramını anlayabildiğimiz 
terimlerle açıklamalıdır . Propensite yorumu bunu yap­
makta başarısızdır. 

Burada bir ikilemle karşı karşıyayız . Şimdiye kadar 
bahsedilen birbiriyle uyumlu iki olasılık yorumu gerçek 
göreceli oran ve öznel inanç derecesidir .  Bilimdeki ola­
sılık kavramlarının doğayla ilgili gerçek oranlar olarak 
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yorumlanamayan nesnel gerçekleri betimlediğini düşü­
nürsek, durumumuz pek de parlak değil .  Gerçek fre­
kans yorumunu reddet tiğimizde , madeni bir paranın ha­
vaya atıldıktan sonra O. 5 tura gelme olasılığı var demek 
ne anlama geliyor olabilir ? 

Nesnel olasılıkları reddetmek, bu ikilemi çözmenin 
yollarından biridir. Bu Darwin'in Türlerin Kökeni (s .  
1 3 1 )  adlı  eserinde yeni varyantlar "şans eseri" ortaya çı­
kar deyişini anlatmaya çalışırken ifade et tiği düşüncedir. 
Darwin şöyle diyor;  "Bu tamamıyla yanlış bir ifadedir, 
ama her bir değişikliğin nedeni hakkındaki bilgisizliği­
mizi kabul e tmemize hizmet etmektedir . " Olasılıktan 
söz etmek, sadece bizim bilgisizliğimizi betimleme yolu 
olarak düşünülebilir ;  eksik bilgiye sahip olduğumuzda­
ki inanç derecemizi betimler. Bu düşünceye göre , bir 
şeyden söz ederken o şeyin büyük bir olasılıkla olaca­
ğından söz ediyoruz, çünkü kesin olarak ne olacağını 
tahmin edecek kadar ye terli bilgiye sahip değiliz . 

Darwin ,  yirminci yüzyıl fiziğinde içkin olan olasılı­
ğın öznel yorumunu öngöremezdi . Kuantum fiziğinin 
standart yorumuna göre rastlantı ,  doğal sistemlerin nes­
nel bir özelliğidir . l lgili o lan her şeyi bilseydik bile , bu 
fizik kuramında tanımlanan sistemlerin gelecekteki dav­
ranışlarını kesin olarak tahmin edemeyiz .  

Eğer bu kitap fizik felsefesi üzerine yazılmış bir  me­
tin olsaydı , çağdaş fiziğin ortaya koyduğu olasılık kav­
ramları açısından olasılığın öznel yorumunun yeterli 
olmayacağı sonucuna varabilirdik. Ancak kuantum fizi­
ğindeki ras tlantısallığın nesnel bir konu olması ,  onun 
evrim kuramındaki anlamı için bize bir şey söyleme­
mektedir. Belki de , Darwin'in söylediği gibi , evrim ku­
ramındaki olasılık kavramlarını sadece bilgisizlik ifade­
leri olarak yorumlamalıyız .  
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Ama bu öznel yorumu kabul e tmeden önce başka 
bir seçeneği daha masaya yatırmak gerekiyor.  Belki de 
olasılık, dünyanın nesnel özelliklerini be timler,  fakat 
döngüsel olmayan bir şeklide tanımlanamaz . Buna nes­
nelci kuramsız olasılık kuramı denebilir. Belli bir sayıda 
havaya atıldığında gelen turaların oranını gözlemledi­
ğimizde , paranın sabi t bir tura gelme olasılığının bu­
lunduğunu kabul ederiz .  Bu olasılık gerçek frekans veya 
herhangi bir başka şekilde döngüsel olmayan bir yolla 
tanımlanamaz, ama bu onun dünyanın olası olmayan 
gerçekleriyle tamamen bağlant ısız olduğu anlamına gel­
mez . Olabilirlik llkesi (Kısım 2 . 2 ) ,  gözlenen göreceli 
frekansların olasılıklar hakkındaki varsayımları değer­
lendirmek için nasıl kanıt sağladığını betimler .  Büyük 
Sayılar Yasası ise ,  olasılıklar hakkındaki varsayımların 
e tkilenmesine sebep olan gözlemlere yardımcı olur .  Ör­
nek sayısını art tırarak, olasılık tahminimizin doğru (ve­
ya belli  bir dereceye kadar doğru) olduğuna dair olan 
güvenimizi de arttırabiliriz . 

Olasılığın döngüsel olmayan bir şekilde tanımlana­
bilir olması düşüncesi, bir t erimin bilimsel bir kuramda 
sadece gözlemsel dille tanımlanabileceği düşüncesinden 
daha akla yatkın değildir . Bir nesnenin sıcaklığı , bir ter­
mometrenin gösterdiğiyle doğru olarak tanımlanamaz. 
Aynı şekilde , zeka da bir IQ testi  ile doğru olarak ta­
nımlanamaz. Her iki " tanımlama" da ölçüm cihazlarının 
yanlış olabileceği gerçeğini görmezden gelmektedir . Bir 
termometre derece hakkında kanıt sağlayabilir ve bir IQ 
testi de zeka hakkında kanıt sağlayabilir .  Benzer şekilde ,  
gerçek frekanslar da olasılıklar hakkında kanıt sağlar.  
Tanım ilişkisini , kanıt ilişkisiyle karıştırmayın; X, Y'nin 
ne o lduğunu tanımlamıyor o lsa bile ,  Y iç in bir kanıt 
olabilir .  
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Katı bir deneyselci (veya bir operasyonalist ) ,  kura­
mın gözlemden görece özerkliğini, kuramda bir kusur 
o larak sayabilir . Ancak, kuramları hala gözlemlere baş­
vurarak test edebildiğimiz sürece, gözlemlerle kuramlar 
arasındaki bu ilişkinin başımızı ağrıtacak bir sorun ol­
madığını öne sürebilirim. Benzer bir tutumla katı bir 
deneyselci, saf gözlemsel terimlerle tanımlanamayan nes­
nel bir o lasılık kavramı kullanmamızdan rahatsız olabi­
lir .  Buradaki problem bizim olasılığı kullanışımızdan 
değil , deneyselcinin tereddütlerinden ortaya çıkmakta­
dır. 

Buraya kadar olasılığın indirgenemez ve nesnel bir 
özellik olduğu fikrini , s ırf  indirgenemez olduğu için 
reddetmememiz gerektiğini savundum. Ama bu , böyle 
bir kavramı kabul e tmemiz gerektiğini gös termez . Öznel 
yorum, kuantum fiziğinde olmasa bile ,  bilimin geriye 
kalan kısmında hala olanaklıdır. Bir bireyin uyumunu 
veya bir genin mutasyon şansını tanımlarken, neden O 
ve l 'den farklı numaralar a t fediyoruz? Öznelci birisine 
göre bunun tek sebebi, bizim söz konusu bilgiye sahip 
olmamamızdır .  Eğer bir bireyin erişkinliğe ulaşmadan 
öleceğini biliyorsak, onun (haya t ta kalabilirlik) uyumu 
O'dır ; eğer erişkinliğe ulaşacağını biliyorsak, o zaman 
onun uyumu 1 'dir. Dolayısıyla öznelciye göre , uyumlara 
ara değerler vermemizin nedeni ne olacağını bilmeme­
mizdir . Olasılık , aslında bilgisizliğimizi göstermenin bir 
yoludur . 

Eğer o lasılıkları yal nızca tahminler yürütebilmek 
için kullansaydık,  öznelcinin diyecek bir sözü olurdu. 
Ancak, olasılıkları kullanmak için başka bir sebebimiz 
daha var . Bu , önemli genellemeleri saptama amacıyla il­
gilidir. 
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Bir popülasyonda her iki ebeveynin de heterozigot 
olduğu eşleşen çiftleri düşünelim. Bu eşleşen çiftler de­
ğişik oranlarda heterozigot yavrular üretiyor.  Her bir 
çift genel Mendel mekanizmasına uymasına rağmen, eş­
leşen çift lerdeki farklılıkların çeşitli l iği heterozigot yav­
rulardaki farklı oranları açıklar . Bu farklı, eşleşen çiftleri 
her adımda tanımlayabilir ve her birinde e tkili olan ne­
densel etkilerin özgün kombinasyonlarının listesini çı­
karabiliriz . Ancak, bir başka s tratej i  de bu eşleşen çift le­
rin sahip olduğu ortak şeyleri ayırt e tmeye çalışmaktır . 
Bunu her bir çift i  P(yavru Aa'dır 1 ebeveynler Aa ve Aa 
olduğunda) = O .  5 olduğu Mendeki bir süreç içinde ta­
nımlayarak yaparız. 

Bu basit  olasılık ifadesinin,  her hİr ebeveyn çiftini 
etkıleyen benzersiz nedensel etkiler hakkında ayrıntılı 
bilgiye sahip olsaydık bile popülasyondaki ebeveyn çift­
lerini betimlemek için de kullanılabileceğinin farkında 
olmalıyız .  Burada olasılığı kullanma sebebimiz bilgisiz­
liğimiz değildir. Eşleşen her bir çiftin özel durumlarıyla 
ilgili ayrıntılı bilgiye sahibiz . Bu bilgi öndeyi için önemli 
olsa da açıklayıcı betimleme için zorunlu değildir .  

Levins ( 1 966) , biyolojik modeller ve  haritalar ara­
sında bir benzerlik kurmuştur.  Dikkat  çektiği noktalar­
dan biri iyi bir haritanın, haritası çıkarılan arazideki her 
bir nesneyi betimlemeyeceğidir . Tamamlanmış bir hari­
ta tarafından ( eğer böyle bir şey olanaklıysa) sağlanan 
ayrıntıların karmaşıklığı , göze çarpmasını is tediğimiz ne 
kadar örüntü varsa hepsini belirsizleştirecekti . lyi bir 
harita bazı nesneleri gösterirken diğerlerini göstermez. 
(Kuşkusuz hangi nesnelerin haritasının yapılmaya değer 
olduğu bizim ilgilerimize göre değişir . ) Benzer bir şe­
kilde biyolojik sürecin iyi bir modeli ,  her canlı  hakkın-
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daki her ayrıntıyı içermeyecektir. Genel örüntüleri ayırt 
edebilmek için, bazı nesneleri diğerlerinden ayıran , sa­
dece onlara özgü özellikleri dışarıda bırakırız . 

Eğer heterozigot ebeveynlerin heterozigot yavruya 
sahip olma olasılığının 0 . 5  olduğunu söylersek, sonlu 
sayıdaki heterozigot ebeveyn ve yavruda gözlemlediği­
mizin ö tesine geçen bir genelleme yapmış oluruz.  0 . 5 
olasılık yüklememizin nedeni , örneği betimleyişimizin 
yanlış o lması değil ,  gözlemlediğimiz şeyin çok daha bü­
yük ve daha genel sistemler sınıfının bir parçası oldu­
ğunu anlamamızdır . "Heterozigotlar arası çiftleşme"den 
söz e t tiğimizde, aklımıza birçok örneği olabilecek bir 
çeşİl olayı getiriyoruz .  Bu t ip bir çiftleşmenin üretebile­
ceği farklı yavrulara bir olasılık yüklediğimizde , o tip 
olayın tüm örneklerinin ortak olarak neye sahip olduk­
larını söylemeye çalışıyoruz . Bu tür ifadelerin nesnel 
gerçeklikleri betimleyememesi için bir sebep göremiyo­
rum. 

Şimdi olasılığın nesnel ve indirgenemez bir özellik 
olup olmadığı sorusunu bir kenara bırakalım ve olasılı­
ğın evrim kuramındaki rolünü düşünelim . Olasılığın 
propensite yorumunun, uyum kavramına yararlı bir 
yaklaşım sağladığını düşünüyorum. Uyum, çözünebilir­
liğe benzer. Propensite yorumunun tek sorunu , döngü­
sel olmayan bir yorum sağlayamamasıdır. Bir canlının 
uyumunun, onun hayatta kalmasının propensitesi oldu­
ğunu ve üremesi açısından başarılı olduğunu söylemek 
doğru olsa da aydınlatıcı değildir . 

Bir davranışın uyumunun (yaşayabilirliğinin ) ,  eriş­
kinliğe ulaşmayı başaran davranışa sahip olan bireylerin 
gerçek oranlarıyla örtüşmek zorunda olmadığını daha 
önce söylemiştim .  Bu noktayı başka bir açıdan görme-
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nin yolu ise , uyumda çeşit lilik olmadığında , ras tlantısal 
genetik sürüklenmenin oranlarda değişikliğe yol açabi­
leceği gerçeğini düşünmektir .  Eğer A ve a gibi iki gen ,  
aynı uyuma sahipse,  onların oranları rastlantısal olabilir .  
Yeterl i  zaman verildiğinde , biri ya da diğeri sabitlenme­
ye ulaşacaktır . Eğer bir davranışın uyumu, hayat ta kalan 
davranışa sahip bireylerin gerçek oranları olarak betim­
lenseydi , genetik sürüklenmeyi uyumları farklılık göste­
ren genlerin bulunduğu bir süreç olarak tanımlamak 
zorunda kalırdık . Evrimciler böyle bir sonucu kabul et ­
mez ;  onlar uyumun olasılıkçı yorumunu , gerçek oran­
larla yorumlamaz. 

Bir önceki kısımda , hayat ta kalabilirlik ve üreyebi­
lirlik seçilimini anlatmak için basit bir model sundum. 
Bu modellerin basi t bir kural kullanarak anlaşılabilece­
ğine işaret e t tim: uyumu daha yüksek olan özellıklerin 
oram artar ve uyumu daha az olan özelliklerin oranı 
azalır. Şimdi,  uyumun ne anlama geldiği tartışması ışı­
ğında bu kuralı netleştirmeliyim. Daha önce söz edilen 
modeller, davranış oranlarını e tkileyen tek nedenin do­
ğal seçilim olduğunu gös teren modellerdi. Uyumlar,  po­
pülasyonun izlediği yolu ancak bu tür idealleştirilmiş 
durumlarda belirler. 

Bir popülasyonda doğal seçilim ne sıklıkta tek et­
kendir? Bu sorunun basit bir cevabı var: Hiçbir zaman. 
Popülasyonların büyüklükleri her zaman sonlu oldu­
ğundan bir davranışın uyumu ile onun başlangıçtaki 
oranı , onun seçilimden sonraki oranını mutlak şekilde 
belirlemez demektir . Büyük Rakamlar Yasası bu konuy­
la alakalıdır : Bir popülasyon ne kadar büyükse , seçilim 
öncesi oranı p ve yaşayabilirliği w1 olan bir özelliğin 
pw1/w ± e ( e'nin herhangi bir küçük değeri için) ile ifa-

/ ı s 3 



Biyoloji Felsefesi 

de edilen seçilim sonrası oranına sahip olması o kadar 
olasıdır . 

Popülasyon genet ikçiler sıkça , diğer evrim güçleri 
olmadığında doğal seçilimin nasıl işlediğini gösteren mo­
dellerin "popülasyon büyüklüğünün sonsuz" olduğunu 
kabul ettiklerini söylerler. Bu idealleştirme , yalnızca özel­
l ik uyumları ve oranlarına dayanan özellik evrimi hak­
kında yaptığımız öndeyiler konusunda emin olmamıza 
(olasılığın 1 olmasına) izin verir . 

Madem popülasyonlar hiçbir zaman sonsuz değil , o 
halde böyle açıkça yanlış modelleri düşünmenin ne an­
lamı var? Eğer popülasyonlar (sonlu ama) büyükse ,  mo­
delin öndeyilerinin doğru olduğundan herhangi biri "ne­
redeyse emin" olabilir . Madeni bir paranın 1 0  kere hava­
ya atıldığında 4 ile 6 arası tura gelmemesi şansı oldukça 
yüksektir , ama 1 00 .000 kere havaya atıldığında 40.000 
ile 60.000 arası tura gelmeme şansı neredeyse yok gibidir . 
Büyük örnek sayısıyla birlikte , sonsuz bir popülasyon 
için yapılan öndeyiler gerçekten yeterince yakındır . 

Her modelde bir basitleştirme vardır. Birçok evrim­
sel güç ,  bir popülasyonu aynı anda e tkiler . Bir evrimci, 
bunlardan bazılarını matematiksel betimlemelere dahil 
etmek için seçer. Diğerlerini göz ardı eder. Model ,  ne 
olacağına dair öndeyide bulunmamıza veya farklı ola­
naklı sonuçlara olasılıklar atfetmemize izin verir .  Tüm 
benzer modellerin dolaylı olarak anlaşılan ve onlara iliş­
tirilen bir ceterİs paribus .. koşulu vardır. Bu koşul , mo­
delde ele alınmayan tüm e tkenlerin eşİt ölçüde önemli 
olduğu değil de sıfır derecede önemli olduğu anlamına 
gelir .  Bu Latince ifade ceteris absentibus

** olsaydı daha 

Diger şeyler eşitse (ç .n. ) .  
Başka b i r  şey olmasaydı (ç.n . ) .  
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uygun olurdu Qoseph 1 980) .  Eğer modellerin göz ardı 
et tikleri etkenlerin e tkileri küçükse, eksik olduklarında 
bile bu modeller kullanışlı olabilir. Bunun anlamı , evrim 
modelinin sadece bir şeyi dışarıda bıraktığı için kusurlu 
olmadığıdır . Aksine asıl soru , modelde göz ardı edilen bir 
etkenin, eğer ele alınsaydı modelin öndeyilerini önemli 
ölçüde değiştirip değiştiremeyeceğidir .  

3 .3 Uyumu Öğrenmek lçin lki Yol 

Uyumun propensite yorumunun (Mills ve Beat ty 1 979)  
ifade ettiği gibi, bir popülasyondaki özelliklerin uyum­
larını keşfetmenin iki yolu vardır. Her ne kadar bir özel­
liğin uyumu, onun gerçek hayatta kalma ve üreyebilme 
başarısının derecesiyle tanımlanmasa da , bu gerçek 
oranlara bakmak, özelliklerin uyumları hakkında kanıt 
sağlar. Eğer A davranışı gösteren bireyler erişkinliğe B 
davranışı gösteren bireylerden daha sık ulaşıyorsa bu, 
A'nın uyumunun Bden daha yüksek olduğunun bir ka­
nıtıdır. Olabilirlik l lkesi ( Kısım 2 . 2 ) ,  gerçek oranlardan 
uyumları çıkarsamayı sağlamaktadır. Eğer A bireyleri­
nin B bireylerinden daha çok hayat ta kaldıklarını göz­
lemlersek , bu gözlemin olasılığını daha fazla art tıran 
Bnin uyumunun A'dan daha yüksek olduğu veya her 
ikisinin uyumlarının eş i t  o lduğu varsayı mları deği l ,  
A'nın uyumunun B'den daha yüksek olduğu varsayımı­
dır. 

Gerçek oranları gözlemlemenin yanında , uyumları 
keşfe tmenin başka bir yolu  daha vardır . Bir nesnenin 
çözünebilir olduğunu onu suya batırmadan , onun fizik­
sel yapısını inceleyerek de bulabileceğimizi hatırlayın. 
Bir nesnenin suda çözünebilmesini hangi fiziksel özel-
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liklerin sağladığını anlatan bir kuramımız varsa , o nes­
neyi kuru tu tabilir ve yine de onun suda çözünebilir 
olup olmadığını söyleyebiliriz . Benzer bir şekilde , bir 
canlının fiziksel yapısını inceleyerek o canlının uyumu 
hakkında yargılara varabiliriz . 

Uyumun keşfedilmesini sağlayan bu ikinci yaklaşım 
bilimsel sağduyudan ve ileri düzeydeki kuramsallaştır­
malardan ortaya çıkarılabilir . Zebraların yırtıcılar tara­
fından avlandıklarından söz et t iğimizde, hızlı koşmanın 
bir zebranın uyumunu art tırdığını düşünmek akla yat­
kındır . Bu düşünceyi anlamak için süslü matematiksel 
bir modele gerek yoktur. Zebrayı bir makine olarak dü­
şünüyoruz ve bir mühendisin onun daha uzun süre ha­
yat ta kalabilmesi ve daha çok üreyebilmesi için nelerle 
donatacağını soruyoruz . Uyum hakkında böyle bir yak­
laşımdan türetilen seziler yanlış olabilse de , bu şekilde 
düşünmenin hangi davranışların uyumunun diğerlerin­
den daha yüksek olacağı konusunda akla yatkın tah­
minler oluşturabileceğini söylemek yadsınamaz gibi gö­
rünmektedir .  

Aynı düşünce süreci matematiksel modeller kullan­
dığımızda daha üst düzeyde ortaya çıkar . Fisher'ın c in­
siyet oranı görüşünü (Kısım 1 .4 )  anladığımızda, belirli 

· popülasyonlarda uyum avantaj ının yalnızca azınlıkta 
olan cinsten yavru üreten ebeveynlere gitt iğini görürüz.  
Bu yargıyı , çeşitli ebeveynlerin sahip olacakları torun 
sayısı gözlemiyle değil bir model ile temellendiriyoruz.  

Kısım l . 6 'da , evrimin her bir nedeninin sonuçlan 
ve kaynaklan açısından anlaşılabileceğinden söz e t t im.  
Doğal seçilim, uyumda çeşi t lilik olduğunda ortaya çıkar . 
Bu çeşitlilik, bazı özelliklerin azalmasına ve bazı özellik­
lerin ise artmasına yol açabilir. Buna ek olarak , bir po­
pülasyonda ortaya çıkan uyumda çeşi t liliğin kaynağı , 
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canlıları çevrelerine ve birbirlerine bağlayan ilişkilerin 
karmaşık bağlantı noktalarındadır. Özelliklerin uyumu­
nun hem kaynağı hem de sonucu olduğundan bu uyum­
lar hakkında her iki yoldan da bilgi sahibi olabiliriz . 

ldeal olarak , her iki araştırmayı aynı anda sürdüre­
biliriz . Popülasyon çeşitli lik sergiler ve böylece biz de 
hayat ta kalabilirlik ve üreyebilirlikteki farklılıkları ölçe­
biliriz . Ayrıca bu uyum çeşitliliğine çevrede neyin sebep 
olduğunu, belki de canlı/çevre ilişkisine deneysel müda­
halelerde bulunarak bulabiliriz .  Mesela , Kettlewell'in 
( 1 973)  alacalı güvelerdeki ( Biston betularia) endüstriyel 
melaninleşme çalışması , araştırmanın her iki yönde yü­
rütülmesine örnektir .  Kettlewell koyu renkli güvelerin,  
açık renkli güvelerden daha yüksek ölüm oranına sahip 
olup olmadıklarını ölçmeye çalışmıştır .  Buna ek olarak, 
koyu renkli ağaçlarda bulunan koyu renkli güvelerin, 
aynı ağaçlarda bulunan açık renkli güvelerden daha az 
avlanıp avlanmadıklarını bulmak için çevreye müdahale 
e tmiştir ;  simetrik olarak, kirl ilikten kararmamış ağaçlar­
daki açık renkli güvelerin ,  aynı ağaçlarda bulunan koyu 
renkli güvelerden daha başarılı bir şekilde avcılardan 
kaçınıp kaçınmadıklarını da araştırmıştır . Bu iki yönlü 
araştırma iki  sonuca yol açmıştır :  ( 1 )  Kirlenmiş alanlar­
da kara güveler açık renkli güvelerden daha uyumludur, 
ama tam tersi de kirlenmemiş alanlarda doğrudur ve (2 )  
üzerinde yaşadıkları ağaçlarla uyuşan güveler avcılara 
daha az görünür olduklarından dolayı uyumlarında böyle 
farklılıklar vardır . Göstermeye çalıştığım nokta Ketle­
well'in araştırmasının kusursuz o lması değil ,  hem kay­
naklara hem de sonuçlara bakarak uyum farklılıklarına 
ulaşmaya çalışmış olmasıdır. 

Bu ideal durumdur ;  pratikte ,  evrimciler sıklıkla bu 
şekilde işlenemeyecek problemlerle karşılaşırlar . Örne-
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ğin ,  bir araştırmacının bir popülasyondaki evrensel bir 
özellik üzerine çalışma yaptığını düşünün .  Bu özelliğin 
evrimleştiği düşünülebilir , çünkü doğal seçilim bu özel­
liği bazı a tasal popülasyonlarda da var olan diğer alter­
natifler arasından seçmiştir .  Buradaki problem,  a tasal 
olan diğer çeşi tlerin artık olmamasıdır. İnsanlardaki bü­
yük beynin seçilime dayanan bir açıklaması olabilir , fa­
kat rekabet ett iği alternatifler nelerdi ? Rekabetin olduğu 
çevre neye benziyordu? Bu sorular cevaplanamaz değil­
dir, ancak cevaplanması zor olabilecek sorulardır . Kett­
lewell için bu kolaydı diyebiliriz , çünkü çeşitlilik vardı 
ve üzerinde çalışması gereken çevre onun gerçekten göz­
lemleyebildiği bir çevreydi .  Daha derin geçmişe uzanan 
araştırmacılar bu kadar şanslı değildir. 

Az önce betimlenen problem, seçilimin, üzerinde 
e tkili olduğu çeşit liliği yok etme eğiliminden ortaya çı­
kar (Kısım 5 . 2'de bu ifade biraz daha netleştirilecektir ) .  
Bu , epistemolojik bir zorluğu ortaya çıkarır, çünkü eğer 
bir seçilim sürecini yeniden yapılandıracaksak, a tasal 
çeşitliliği de bilmemiz gerekmektedir. Seçilim, yürüdü­
ğü yollarda izlerini örtme eğilimindedir . 

Söz konusu bir özelliğin rekabet e t tiği diğer özellik­
lerin ne olduğunu anlamanın zorluğunu vurguladım. 
Ama çeşitliliğin alanı açıkça görülüyor olsa bile , uyum 
farklılıklarının kaynaklarının ne olduğunu belirlemek 
hala zor olabil ir .  Dobzhansky , Drosophi/a'daki çeş i tl i  
kromozom in versiyonları ( tersine dönmeler) arasındaki 
uyum farlılıklarını defalarca keşfetmiştir. Bu inversiyon­
ların fenotipik sonuçlarını tespit etmek zordu,  dolayı­
sıyla neden bir inversiyonun uyumunun çoğunlukla di­
ğerinden daha yüksek olduğu açık değildi . Özellikler her 
zaman uyarlanımsal önemlerini açıkça göstermezler .  
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3.4 Totoloji Problemi 

Herbert Spencer ,  Darwin'in kuramını "uyumu en yük­
sek olanın hayat ta kalması " ( "survival of  the fi t te s t " )  
i fadesiyle betimlemişt i .  O zamandan bu yana bu küçük 
slogan evrim kuramının bilimsel s tatüsüne meydan 
okumak için çeşitli  insanlar tarafından kullanılmıştır :  
Kim hayat ta kalıyor? Uyumu -en yüksek olanlar . Uyumu 
en yüksek olanlar kimler?  Hayatta kalanlar . Evrim ku­
ramı test edilebilir değildir , çünkü uyum, fii len hayat ta 
kalma ile tanımlanır Bu tanımı kabul edersek, bugün 
gözlemlediğimiz canlılar en yüksek uyuma sahip olduk­
ları için hayat ta kalmıştır demek doğru olmak zorunda­
dır. O halde kuram bir " totoloj i "dir,  dolayısıyla gözlem­
sel bir iddia değildir. Yarat ıl ışçılar da (örneğin,  Morris 
197  4)  diğerleri gibi bu hamleyi denemişlerdir. Bu eleşti­
ri o kadar uzun süre devam e tmiştir ki , onun neden 
yanlış olduğu görülmeye değerdir . 

Eleştiriye yanıt vermeden önce ,  " to toloj i "  teriminin 
netleştirilmesi gerekmektedir. Sadece önermelerİn toto­
loj i  olduğu birinci önemli noktadır .  Tüm önermeler to­
toloj i  değildir, ama tüm totolojiler

' 
önermedir.  Bir öner­

me , bir dilde bildirimsel (declarative) bir cümleyle ifade 
edilir veya doğru ya da yanlıştır .  Ama "uyumu en yük­
sek olanın hayat ta kalması " bir ifade cümlesi değildir .  
"Uyumu en yüksek olanın hayatta kalması" ifadesinin 
totoloji olup olmadığına dair bir değerlendirme yapa­
caksak, ilk önce hangi önermeyi incelemek istediğimiz­
den emin olmalıyız . 

Bir önermeyi totoloj i  yapan nedir? Mantıkçılara gö­
re bu terim, basit  mantıksal doğruların özel bir türünü 
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i lgilendirir. "Yağmur yağıyor veya yağmur yağmıyor" 
totolojik bir önermedir , çünkü P veya P-değİi formun­
dadır . "Veya" ve "değil" mantıksal terimlerinin tanımla­
rı önermenin doğru olduğunu garanti e tmeye yeterdir; 
cümledeki , "yağıyor" benzeri mantıksal olmayan terim­
leri dikkate almak zorunda değiliz . "Yağmur yağıyor ve­
ya yağmur yağmıyor" cümlesi ,  "domuzlar vardır veya 
domuzlar yoktur" cümlesini doğru yapan neyse ondan 
dolayı doğrudur. Bunun yağmurla veya domuzlarla ala­
kası yoktur. 

"Totoloj i "  terimi bazen daha geniş bir anlamda kul­
lanılır . "Tüm x'ler için geçerli olmak üzere , eğer x bekar 
ise , x evli değildir" cümlesini düşünün (veya daha ko­
nuşma ciiline özgü olarak, " tüm bekarlar evli olmayan­
lardır" ) .  Bu cümledeki mantıksal terimlerin anlamı , 
önermenin doğru olmasını garanti etmeye yeterli değil­
dir. Mantıksal terimler " tüm" ve "eğer"dir . Bunların an­
lamları ye terli değildir; buna ek olarak, mantıksal olma­
yan terimlerin de ( "bekarlar" ve "evli olmayanlar" ) an­
lamlarını bilmeniz gerekmektedir . Tırnak içine alınmış 
cümlenin doğruluğu , içerdiği terimlerin tanımlarından 
gelmektedir. Felsefeciler böyle cümleleri analilİk olarak 
adlandırılırlar. lçerdikleri terimlerin anlamlarıyla doğ­
rulukları ya da yanlışlıkları belirlenemeyen ifadelere ise 
sentelİk denilir. 

"Uyumu en yüksek olanın hayat ta kalması" ifadesi­
nin totoloj i  olduğu suçlaması,  bazı önermelerin analitik 
olduğu iddiası gibi formülleştirilebilir. Ama hangi öner­
meden söz ediyoruz? Belki de aşağıdaki önerme, üze­
rinde düşünülmesi gereken önermedir: 
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Şimdiki popülasyonlarda var olan özellikler mevcu t tur ,  
çünkü bu popülasyonlar o lanaklı diğer özellikler arasında 
uyumu en yüksek olan bu özelliklerin bulunduğu eski po­
pülasyonlann soylarından gelmiştir. 

Her şeyden önce, bu önermenin totoloj i  olmadığına dik­
ka t edin ; şimdiki popülasyonların eski popülasyonların 
soyundan gelmiş olmaları mantığın bir doğrusu değildir .  
l fadenin içinde saklı olan anlam yeterince doğrudur, fa­
kat totoloji değildir . Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta 
ise , i fadenin bütün olarak ele alındığında yanlış olduğu­
dur . Şu anda bazı popülasyonlarda sabi tlenmiş bir özel­
liğin bu sabi tlenmeye ulaşmasının bir sürü nedeni olabi­
lir. Doğal seçilim olası bir nedendir ama rastlantısal ge­
net ik  sürüklenme , mutasyon ve göç de nedenler arasın­
da olabilir. 

Bu arada , evrim kuramının ( 1 )  test edilemez, (2 )  
ampirik olarak doğrulanamaz ve  ( 3 )  totoloj i olarak be­
timlenmesi bazı yaratılışçı tartışmaların merak konusu 
haline gelmiştir .  Bu yerleşmiş karışıklığı bir tarafa koy­
duğumuzda , buradaki önemli noktanın yukarıda göste­
rilen ifadenin totoloji olmadığını ve zorunlu olarak ev­
rim kuramının bir parçası olmadığını görüyoruz .  Bu , 
analitik bir doğru olmaktan uzak , sente t ik bir yanlışlık­
tır . 

l fadenin, evrim kuramının bir parçası olmadığını 
söyleyerek , kuramın hiç totoloj ik önerme içermediğini 
söylemiyorum .  Belki aşağıdaki tanımlama uyumun işe 
yarar bir tanımlamasıdır : 

X özelliğinin uyumu Y özelliğinin uyumundan daha yük­
sektir , ancak ve ancak Xin haya tta kalma olasılığı daha 
yüksekse ve/veya Yden daha çok bir üreyebilme beklentisi 
varsa.  
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Bu cümlenin yeterliliğiyle ilgili i t irazlara yer olsa da , 
hassas noktalar bir yana bu , uyumun oldukça iyi bir ta­
nımıdır. 

Evrim kuramının bu totoloj ik önermeyi jçerdiği 
gerçeği bütün kuramın totoloj ik olduğunu göstermez. 
Parçayı bütün ile karıştırmamalıyız .  Belki de " totoloji 
problemi" ile i lgili en saçma şey, tüm kuramın statüsü­
nün, birinin küçük bir önerme hakkında vardığı karara 
bağlı olduğunun düşünülmesidir (Kitcher l 982a; Sober 
l 984b) . 

Darwin'in kuramındaki iki temel önerme de tanhsel 
varsay1mlardJT (Kısım 1 .4 ) .  Tüm yaşam birbiriyle ilişki­
lidir ve doğal seçilim dünyadaki çeşit liliğin temel nede­
nidir düşünceleri , belirli bir nesne (yerküredeki yaşam) 
ve onun şimdiki özelliklerini nasıl elde et t iği konusun­
daki iddialardır. Bu iki varsayımın da sadece tanımlar­
dan çıkarılamayacağı açıktır. Hiç biri anal i tik değildir .  
Darwin'in iki-kısımlı kuramı totolojik değildir. 

Ş imdi dikkatlerimizi evrim kuramındaki başka bir 
önermeler sınıfına çevirelim ve evrimsel süreçleri be­
timleyen modellerin sunduğu genel " 'eğer"li  önermeler 
üzerine düşünelim . Bu önermeler ampirik midir yoksa 
onlar tanımsal doğrular mıdır ? Fizikte Newton'un Yer 
Çekimi Yasası ve özel görecelik kuramı gibi genel yasa­
lar ampiriktir. Buna karşın ,  evrimsel biyolojideki birçok 
genel yasa (matematiksel  modeller tarafından sağlanan 
"eğer" li ifadeler gibi) ampirik değilmiş gibi gözükürler. 
Bir kere bir e vrimsel model dikkatli bir şekilde ifade 
ed1ldiğinde, s1kbkla (ampink olmayan) matematiksel 
bir doğru olduğu ortaya ÇJkmaktadJT. Bu noktayı , Kısım 
1 .  S'te geçen Fisher'ın cinsiyet oranı argümanına göre tar­
tışmıştım. 
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Kutu 3 . 1  Quine ve A Pn·ori Doğru 

Bize ilk bakışta apaçık göründü diye bir önermenin tanımsal 
bir doğru olduğunu nasıl söyleyebiliriz ? I fadeye bakabiliriz ve 
hiçbir gözlemin buna karşı olamayacağını düşünebiliriz . Ama 
belki bu, bizim hayal gücümüzün eksikliğini yansıtmaktadır, 
ifadenin gerçekten a priori (yani deney öncesi veya deneyden 
bağımsız doğrulanabilir) olduğunu değil .  

Duhern'in tezi . bizim bu problemi daha fazla ciddiye al­
mamızı sağlamalıdır .  Eğer varsayımların ancak yardımcı ön­
savlar eklendiğinde ampirik sonuçları olduğunu söylüyorsak, 
Hnin ampirik bir iddia olmadığını söylemenin ne anlama gel­
diğini düşünelim . Bu duru mda ,  tek başına oluşturamadığı 
öndeyileri ancak Hye eklenip H&A olduğunda oluşturan yar­
dımcı önsavları (A) kabul etmenin bizim için hiçbir zaman ak­
la yatkın olmayacağını söylüyor olacağız . Bunu söylemek , bi­
limin geleceği hakkında her şeyi bilmek dernektir ki , bilim ta­
rihi böyle bir bilgiye sahip olamayacağımızı bize öğretmiş ol­
malıdır .  

Irnrnanuel Kant , Öklid geometrisinin ve belirlenimcilik 
iddiasının a priori doğru olduklarını düşünüyordu . Her ikisine 
de hiçbir gözlemin karşı çıkamayacağına inanıyordu . Bu yüz­
yılda Öklit geometrisinin , bağımsız bir fizik kuramıyla birleş­
tirildiğinde yanlış öngörülere yol açtığı keşfedildi. Belirlenim­
cilik de akla yatkın bir arkaplan kuramıyla benzer şekilde yan­
lış öndeyiler vermektedir .  Önceki anlayış görecelilik kuramın­
dan, sonraki ise kuantum fiziğinden ç ıkmaktadır. Kant bu ku­
ramsal gelişmeleri önceden görememişti .  

Bunlar gibi örneklere dayanarak,  Quine ( 1 9 5 2 ,  1 960)  a 
priori (veya analitik ) doğruların olmadığı sonucuna varmıştır .  
Bu radikal sonucu burada tartışmayacağım . D aha ılımlı bir 

, nokta ise , o ya da bu önermenin doğrusal geçerli o lduğunu 
söylerken daha dikka t l i  o lmamız gerekt iğidir .  T anımsal bir 
doğru gibi görünenin gerçekten öyle olduğunu nasıl söyleye­
biliriz? 
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Şimdi başka bir örnek düşünelim. Hardy-Weinberg 
Yasası bazen aşağıdaki kaba biçimde ifade edilir :  

Eğer b ir popülasyonda b i r  lokusta A geninin oram p ve 
a'nınki q ise AA, Aa ve aa genotiplerinin oranları sırayla p2, 
2pq ve q2 olacaktır. 

Canlılardaki değişik genotiplerinin oranları , onları üre­
ten eşey hücrelerinin tekrarlanmaları ile hesaplanabilir. 
Aşağıdaki tablo çoğunlukla Hardy-Weinberg Yasası'nm 
neden doğru olduğunu açıklamak için verilir . 

Anne 
p q 
A a 

A 
1 p2 p 1 pq ı 1 

Baba 1 1 
q a 1 pq el : 

Bu tabloda kastedilen ifadenin niteliği belirle nmelidir. 
Rastlantısal eşleşmeyi ve her iki cinsteki alel tekrarlan­
malarının aynı olduğunu kabul e tmeliyiz . Buna ek ola­
rak, eşey hücresi oranlarının döllenmeden hemen önce 
ve yavru nüfusunun ise döllenmeden hemen sonra sa­
yıldığını kabul etmeliyiz .  Sınırsız büyüklükteki bir po­
pülasyonda genotip oranları eşey hücresi oranlarından 
çıkar. 

Bütün bu şartları verdikten sonra, Hardy-\Veinberg 
Yasası, aşağıdaki yazı-tura atma ile ilgili önermeyle aynı 
konuma sahipmiş gibi gözüküyor :  
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Eğer havaya birbirinden bağımsız olarak iki madeni para 
atıldıysa ve her birinin p olasılıkta tura ve q olasılıkta yazı 
gelme olasılığı varsa,  o zaman iki tura , bir tura bir yazı ve 
iki yazı gelme o lasılıkları s ırayla şöyledir : p1, 2pq ve q1. 

Yazı tura atma hakkındaki bu önerme matematiksel bir 
doğrudur ; bu içerdiği matematiksel terimlerin bir sonu­
cudur . Bu cümle , olasılık aksiyomları ve "olasılıksal ba­
ğımsızlık" ın bir sonucudur .  Aynı şey Hardy-Weinberg 
Yasası için de doğrudur . Her iki önermeyi doğrulamak 
için gözlem gerekli değildir .  

Eğer " totoloj i "  terimini ye terince gevşek bir anlam­
da kullanırsak (böylece matematiksel doğruları da kap­
sar) ,  evrim kuramındaki birçok genelleme doğrusal ge­
çerlidir. Hatta fizik ve biyoloji arasında bir fark bulmuş 
gibiyiz . Fizik yasaları daha çok ampiriktir, ama evrim 
kuramındaki genel modeller öyle değildir .  

Mantıksal pozitivistler için fizik örnek bilimdi;  on­
lara göre fizik , Newton fiziği , görecelik kuramı ve kuan­
tum fiziğiydi .  Gerçekten de , kuramın bu üç ana bölümü 
ampirik yasalar İçerİr Bu örneklerden yola ç ıkarak, bi­
limsel bir kuramın empirik yasaların bir kümesi olduğu 
genel iddiasına geçmek kolaydı .  

Bilimi bu şekilde görmek evrim kuramını çifte teh­
likeye sokmaktadır. Birincisi , kuramlar tarihsel varsa­
yımlar olamazlar, dolayısıyla Darwin'in evrim "kuramı" 
hakkında konuşmak dilsel  bir hata olur. !kincisi, evrim 
kuramının gerçekten genel olan bölümleri ise çoğun­
lukla ampirik değildir. 

"Totoloj i "  terimi aşağılayıc ı  bir çağrışıma sahip bir 
kelimedir. Sadece matematiksel bir doğru değil de boş , 
herkesçe bilinen bir hakikat anlamına gelmektedir. Bu 
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iddianın içinde saklı olan olumsuz anlam evrim kura­
mının totolojik önermelerden "ibare t "  olduğudur .  An­
cak hiç kimse matemat ikçi lerin işine " totoloj iden iba­
re t "  diye son vermedi . Bunun sebebi matematiğin de­
rin olabilmesi ve sonuçlarının apaçık olmamasıdır . 

Aynı nokta evrim kuramında model inşa e tmeye de 
uygulanır. Belki bir "eğer" cümlesi şeklinde yorumlanan 
Fisher'in cinsiyet oranı argümanı da matematiksel bir 
doğrudur . Yine de saçma olmaktan bayağı uzaktır. Bu, 
Fisher bu tartışmayı ortaya koyana kadar belli değildi .  
Onun görüşleri sayesinde , geçmişte açık ve net olmayan 
ne varsa, şimdi onları açık ve belirli bulabiliyoruz .  

Fiziğe tapınma ve  matematiğin gereksiz bir girişim 
olduğu yönündeki yanlış görüş , kişiyi evrimsel biyoloji­
de model kurmaya, gerçekten "bilimsel" olmadığı inan­
cıyla aklından çıkarmaya i tebilir (modeller ampirik de­
ğil ler , "sadece" matematikler ) .  Ama bu çifte hatadan do­
layı neden baştan çıkarılalım? "Bil im" tüm bilimleri 
kapsayan bir terim olarak kullanılmalıdır. Eğer bir tür 
bilimden daha fazlası varsa -eğer ilginç şekilde bilimler 
birbirlerinden farklılıklar gösteriyorsa- bu gerçeği kabul 
edip anlamalıyız . Evrimsel  biyoloj iye "bilim" e tiketini 
sadece fizik gibi olmamasından dolayı vermemenin hiç­
bir anlamı yoktur . Belki bu kuram " totoloj iler" (ma te­
matiksel doğrular ) içerir ;  her kuram onları içerir.  Bu 
" to toloj iler"den bazıları , bizim yaşayan dünyayı anla­
mamız için i lginç ve önemli rehberlerdir. Bilimde, genel 
matema tiksel modellerin ö t es inde çok daha fazla şey 
vardır . Tarihsel varsayımlar, hayat ağacında bulunan özel 
nesnelerin özelliklerini betimler. Bu varsayımlar ampi­
riktir. 
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3 . 5  Bağımlı Olma (Supervenience) 

Bir canlının fiziksel özellikleri ve içinde yaşadığı çevre , 
o canlının uyumunun ne kadar olduğunu belirler .  Ama 
bir canlının sahip olduğu uyumu -ne kadar hayatta ka­
labilir ve üreyebilir olduğu- onun fiziksel özelliklerinin 
ne olması gerektiğini belirlemez . Canlının yaşadığı çev­
redeki fiziksel özellikler ve canlının yaşadığı çevredeki 
uyumu arasındaki bu asimetrik ilişki uyumun,  fiziksel 
özelliklere bağımlı olduğu (supervene ) anlamına ge l­
mektedir (Rosenberg 1 978, 1 98 5 ) .  

Bağımlı olma iddiasını başka bir şekilde d e  formül­
leştirebiliriz: Eğer iki canlının fiziksel özellikleri aynıysa 
ve fiziksel olarak aynı çevrel erde yaşıyorlarsa , aynı 
uyuma sahip olmaları gerekmektedir .  Ama iki canlının 
da aynı derecede hayat ta kalma olasılıkları olması veya 
aynı sayıda beklenen yavru sayılarının olması gerçeği , 
onların ve yaşadıkları çevrenin fiziksel olarak aynı ol­
malarına yol açmaz . Bir hamamböceği ve bir zebra bir­
çok yönden birbirlerinden farklılıklar gösterir, ama her 
ikisinin de erişkinliğe ulaşma olasılıkları 0 .83  olabilir. 

Bağımlı olma düşüncesi daha genel olarak da tanım­
lanabilir. Bir nesnenin Q özellikleri onun P özellikleri­
nin ne olduklarını belirlediğinde -ama aksi söz konusu 
olmadığında- P özellikleri Q özelliklerine bağımlı olur. 
Eğer P, Q'ya bağımlı ise P'den Q'ya birden fazla eşleşme 
(one-to-many mapping) olanaklıdır (Kim 1 978) .  

Uyumun, fiziksel özelliklere bağımlı olduğu gerçeği 
daha genel bir iddiaya işaret e tmektedir: Tüm Nyolojik 
özellikler fiziksel özelliklere bağ1mhd1r. Biyoloj ide ince­
lenen özellikler hakkındaki bu iddia daha genel bir id­
diayı daha öne sürer :  Fizikten başka bilimlerde incele-
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nen tüm özelhkler fiziksel özelliklere bağımlıdır. Bu ba­
ğımlı olma iddiası fiziğe diğer tüm bilimler arasında 
özel bir statü kazandırır. Bu iddia, fiziksel özellikler hak­
kındaki kelime dağarcığının , dünyayı oluşturan tek tek 
nesnelerin tam ve hassas bir tanımını vermeye yettiğini 
öne sürer. 

Kısım l .6'da her nesnenin fiziksel bir nesne olduğu­
nu söyleyen , fizıkselcılık diye nitelendirdiğim bir iddiayı 
tanıt t ım.  Fizikselciliğe göre psikoloj i  ve biyoloj i ,  zihni 
olan veya yaşayan fiziksel nesneleri kendi nüfuz alanları 
olarak görüyor . F iz ik ise tüm fiziksel nesnelerin ortak 
olarak sahip olduklarını belirlemeye çalışır ; onun nüfuz 
bölgesi , diğer bilimlerin nüfuz bölgelerini de kapsar. 

Bağımlı olma (supervenience) kavramı fizikselciliği 
daha hassas kılmak için çok kullanışlı bir araçtır. Neden 
olduğunu görmek için, bir nesnenin " fiziksel "  olması­
nın ne anlama geldiği üzerine düşünmemiz lazım. Bu 
sadece bazı nesnelerin özelliklerinin fiziksel olması an­
lamına gelmez , çünkü eğer bir canlının maddi o lmayan 
bir ruhu veya maddi olmayan bir yaşam gücü ( elan vita/) 
varsa , hala bir kütlesi ve sıcaklığı olabilir . Tüm nesnele­
rin özelliklerinin fiziksel olduğu anlamına da gelmez. 
Bir canlının -bu özellikler fizikte tartışılıyor olmamasına 
rağmen- belli bir uyum değerine ve müzik sevgisine sa­
hip olması fizikselcilikle tutarlıdır. 

O halde bir fizikçi tüm nesneler " fiziksel nesneler­
dir" ifadesiyle ne demek ist iyor olabilir? l leri sürülen 
düşünce şudur : Bıi canlının fiziksel bir varlık olduğunu 
söylemek, onun tüm özelliklerinin fiziksel özellıklerine 
bağımlı olduğunu söylemektıi. Bağımlı olmak kavramı, 
fizikselciliğin öne sürdüğünün daha dikkatli bir şekilde 
yorumlanmasını sağlar. 
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Kısım l .6'da fizikselcilik iddiası hakkında ortaya çı­
kan soru , i lkece fiziğin her şeyi açıklayabilip açıklaya­
madığıydı .  Bağımlı olmak iddiası şimdi bu soruyu biraz 
daha ileri götürmemizi sağlıyor .  

Iki kromozom inversiyonunun (tersine dönmesinin) 
bir yıl içerisinde Drosophİia popülasyonundaki oranları 
değişt irdiğini fark e t t iğimizi düşünelim. Araşt ırma , de­
ğişimlerin seçilimden kaynaklandığını ortaya çıkarıyor. 
Bir tipin diğerinden daha yüksek yaşayabilirliği olduğu­
nu keşfediyoruz ve oranlardaki değişimi bir t ipin diğe­
rinden daha yüksek bir uyum değerine sahip olmasıyla 
açıklıyoruz. 

Sonra uyumdaki bu farklılığın fiziksel kökenini so­
ruşturuyoruz . Bir kromozom inversiyonunun, ortaya çı­
kan düşük sıcaklıklara karşı sineği daha iyi yalıtan, da­
ha kalın bir göğüs ( thorax) oluşturduğunu keşfediyoruz. 
Bir kez bu fiziksel özellik elde edildiği nde , artık ''uyum" 
kelimesini , özelliklerin oranlarının neden değiştiğini 
açıklamak için kullanmak zorunda değiliz .  I lk açıkla­
mamızı uyum kavramı sağladı , ama fiziksel ayrıntılar 
daha derin bir açıklama sağlamaktadır. Daha derin bir 
açıklamanın mevcut olması ilk yaklaşımın hiç açıklayıcı 
olmadığı anlamına gelmez . Uyum, uyutucu kuvvet (dor­
mi t ive virtue)  gibi boş bir düşünce değildir . Uyum,  
açıklayıcı olsa da  uyum kavramını gereksiz kılan daha 
derin bir yaklaşımın yerini tu tuyor gibidir. Bir kromo­
zom inversiyonunun uyumunun diğerinden daha yük­
sek olduğunu söylemek yerine , ilkinin diğerinden daha 
kalın bir göğüs üret t iğini ve bu farklıl ığın ,  birinci tipte­
ki s ineğin hayatta kalma konusunda ikinci tipten neden 
daha başarılı olduğunu açıkladığını söyleyebiliriz .  

Bu örnek, uyum ve bir canlının fiziksel özellikleri 
arasındaki ilişki hakkında genel bir iddia ileri sürmek-
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tedir. Fnin bazı popülasyonlardaki canlıların uyum kü­
mesi olduğunu ve M( F)'nin de Pnin bağımlı olduğu , ay­
nı canlıların fiziksel özellikler kümesi olduğunu düşü­
nelim. Şimdi burada ele alacağımız iddia , F her ne açık­
larsa M( F)'nin de açıklayacağıdır . Bu iddia genelleştiri­
lebilir. B bir popülasyondaki canlıların sahip olduğu bi­
yoloj ik özellikler , M( B) de bu biyoloj ik özelliklerin ba­
ğımlı olduğu fiziksel özellikler olsun.  Şimdi Bnin açık­
ladığı her şeyi M( B)'nin de açıkladığı iddiasını düşüne­
biliriz . Daha da genel bir iddia ise şudur : Fizik d1şmdaki 
bilimlerce aÇJk/anan her görüngü için fiz1ksel bir açık­
lama vardır. 

Açıklama hakkındaki bu iddia , bağımlı olma görüşü 
sayesinde anlaşılır kılınıyor mu? Eğer biyoloj ik özellik­
ler fiziksel özelliklere bağımlı ise ,  buradan fiziksel özel­
l iklerin biyoloj ik özelliklerin açıklayabildiği her şeyi 
açıklayabileceği sonucunu çıkarabilir miyiz ? Putnam 
( 1 9 7 5 ) cevabın hayır olduğunu iddia e tmiş t i r .  Put ­
nam'ın anlaşılması gaye t kolay olan örneği üzerine dü­
şünelim . Ortasında 20 santimetre çapında bir delik olan 
bir tahtamız olduğunu düşünelim.  Bir kenarı 20 santi­
metre olan kare şeklindeki tahta bir çiviyi bu delikten 
geçirmeye çalışıyoruz ama başarılı olamıyoruz . Bu çivi­
nin delikten geçemediği gerçeğini nasıl açıklayabiliriz?  
Putnam deliğin boyutu ve şekliyle tahta çivinin gerekli 
açıklamayı sağladığını söylemiştir . Bunlara sistemin mak­
ro özel/ık/eri diyelim. Diğer taraftan , tahta çivinin ve de­
likli tahtanın atomlarının konumlarını ve diğer özellik­
lerini de dikkate alabiliriz . Tahta çivinin neden delikten 
geçmediğini bu mikro özellikler açıklar mı ? 

Makro özellikler, mikro özelliklere bağımlıdır. Tah­
tadaki ve çivideki her bir a tomun konumu makro şekil-
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leri ve boyutları belirler ,  ama tersi doğru değildir .  Eğer 
makro özellikler tahta çivinin neden delikten geçmedi­
ğini açıklarsa , mikro özellikler de bu gerçeği açıklar mı ? 
Putnam açıklamayacaklarını söylüyor . Mikro özellikle­
rin uzun bir listesi alakasız bilgiler sunar . Her bir ato­
mun tam konumu önemli değildir: Putnam'a göre mik­
ro senaryo açıklayıcı değildir , çünkü gerekli o lmayan 
olgulardan söz etmektedir. 

Putnam'ın önerisi , eğer X özellikleri Y özelliklerine 
bağımlı ise Y özellikleri X özelliklerinin açıkladıklarını 
asla açıklayamaz gibi genel bir sonuca varmaktadır .  
Eğer uyum, Drosophila popülasyonundaki özelliklerin 
oranında ortaya çıkan değişimi açıklıyorsa , sineğin kalın 
göğsü bunu açıklamaz . Elbe tte bu sonucun kendine öz­
gü bir yönü var . 

Putnam'ın argümanı şu önsava bel bağlamaktadır:  
Eğer C, E'nin ortaya çıkması için gerekli değilse C 
Enin açıklanmasıyla alakalı değildir. Putnam'a göre , 
tahta çivinin atomlarının konumları ç ivinin delikten 
geçmesini açıklayamaz, çünkü atomlar farklı şekilde di­
zilmiş olsalardı bile tahta çivi delikten geçmeye bilecekti . 
Ama kuşkusuz bu açıklama kavramına uygulanan yanlış 
bir sınırlamadır. Moriarty'nin ölümünün sebebi , Hol­
mes'un onu vurmasıdır. Holmes başka bir silah kullan­
mış olabilirdi ve Moriarty, işi başka birisi yapmış olsay­
dı da ölebilirdi. Holmes'un silahını a teşlemesi Mori­
arty'nin ölmesi için gerekli değildi , fakat Holmes'un te­
tiği çekmiş olduğunu söylemek Moriarty'nin ölümünün 
doyurucu bir açıklamasıdır .  

Burada akla yatkın gözüken muazzam uzunluktaki 
atomlar ve onların özellikleri hakkındaki tüm bilginin,  
tahta çivinin neden delikten geçmediğini açıklayan ge-
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reksiz bir şekilde uzun bir açıklama olmasıdır . Sıkıcı ay­
rıntılarla dolu olan bir açıklama, kötü de olsa halen bir 
açıklamadır. Belki Putnam'ın iddiasını yeniden ifade et­
meliyiz ; buradaki düşünce mikro yaklaşımların açıkla­
yıcı olmamaları değil ,  zayıf açıklamalar olmalarıdır . 

Son söylenenle i lgili sorun,  mikro senaryoların ço­
ğu zaman gayet aydınlatıcı olmas1dJT. Örneğin, aspirin 
aldığım için başımın ağrısı geçt i .  Aspirindeki molekülle­
rin vücudumun çeşitli  bölgelerinde nasıl e tkili olduğu­
nu tanımlamak kullanışsız bir uygulama değildir . Kuş­
kusuz mikro yaklaşım:lar , bazen makro yaklaşımların ne 
açıkladıklarını açıklamada iyi iş çıkarıyorlar. 

Fizik , psikoloj i  ve biyoloj inin nüfuz bölgelerini içi­
ne alan bir nüfuz bölgesine sahiptir .  Bunun yanında, bi­
yoloj ik veya psikolojik açıklaması olan her olayın fizik­
sel  bir açıklaması da olması en azından tartışmalıdır. 
Kuşkusuz , belki bilgisizliğimizden belki de bu açıklama 
çok fazla mürekkep harcatacağından, fiziksel açıklamayı 
jfade etmek bizim için çoğu zaman olanaksızdır . 

Bu kesin o lmayan sonuç , biyoloj iyi kendine ai t  
açıklama problemleri yokmuş gibi göstermektedir. Pra­
tİkte, sınırlı bilgimiz fiziksel  açıklamayı ifade e tmekten 
bizi alıkoyabilse de , fizik j/kece biyoloj inin açıklamayı 
umduğu her olayı açıklayabilir .  Dolayısıyla biyoloj inin 
özerkliği , bizim dünya hakkındaki bilgisizliğimize da­
yanmaktadır . Ayrı bilimlere sahip olmamızın sebebi ce­
vaplanacak farklı tipte açıklama problemleri olması de­
ğildir . Aksine ,  bilimler arasındaki iş bölümü doğru bir 
stratej idir: Farklı kelime dağarcıkları kullanarak farklı 
problemlerle uğraşmayı daha kolay buluyoruz. 

Her ne kadar bu sonucun,  biyolojinin bir disiplin 
olarak saygınlığına saldırı olduğunu düşünmesem de, 
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biyoloj inin fizikle olan ilişkisini düşünmenin başka bir 
yolu daha var . Buraya kadar m ünferit olaylann açıklan­
ması problemi üzerine yoğunlaştım. Bir Drosophila po­
pülasyonundaki özell ik oranlan değişir ve biz bunun 
niçin olduğunu bilmek isteriz . Farklı bilimler, farklı 
münferi t  olayların ortak olarak neye sahip olduklarını 
nitelendiren be timleyici çerçeveler oluşturmaya çalış­
maktadır. Münferi t  o layları açıklamaya ek olarak, genel 
örüntüleri (pat tern ) betimlemeyi ist iyoruz . 

Bağımlı olan (supervening) özellikler yaklaşımı bu­
rada yadsınamaz bir katkı sağlamaktadır .  Bu bölüme 
başladığımda verdiğim uyum kavramı örneğini düşü­
nün . Doğal seçilim modelleri , bir popülasyonun ne tür 
bir uyumda çeşi tl i lik i çerdiğine bağlı olarak nasıl  değiş­
tiğini gösterir. Mesela , F isher'ın ( 1 930) dogal seplimin 
temel kuran11 olarak bilinen görüşü ,  doğal seçilimin iş­
leyen tek kuvvet olduğu bir popülasyonda evrimin hı­
zının uyumda (eklenmeli genetik) çeşitli l iğe denk oldu­
ğunu söyler .  Bu genelleştirme orkideler , iguanalar ve in­
sanlardaki evrimi kapsar.  Bu değişik popülasyonlar sa­
yamadığımız kadar fazla fiziksel yollarla birbirlerinden 
farklılıklar gösterir . Eğer onların sadece fiziksel özellik­
lerini be timleyecek olsaydık, her birinin evrimi için ayn 
bir senaryo yazmak zorunda kalacaktık.  Ama bu fiziksel 
farklılıkları bir kenara koyarak, bu farklı popülasyon­
ların sahip oldukları ortak olan şeyi görebil iri z .  Fis­
her'ın doğal seçilimle i lgili genellemesi , yaşayan varlıklar 
hakkındaki fiziksel olgulara indirgenemez çünkü uyum, 
bu fiziksel gerçeklere bağımlıdır 

Biyoloj ideki diğer birçok genellemeler için de aynı 
şey söylenebilir . Örneğin ,  çevre bilimdeki Lotka-Volterra 
denklemleri , yırtıcıların sayılarıyla avlanan canlıların 
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sayılarının nasıl dinamik olarak alakalı olduklarını be­
timlemektedir. Bu denklemler, bir popülasyondaki can­
lının diğerindeki canlıyı avlayıp yediği popülasyon çift­
lerine uygulanır . Bu avlanma ilişkisi nedir? Aslanlar an­
tilopları avlayıp yer ; sinekkapanları sinekleri avlayıp yer. 
Bir aslanın ve sinekkapanının her ikisinin de avcı olma­
larını sağlayan ortak şey nedir ? Bu iki canlının avcı ola­
rak sayılmalarını sağlayan fiziksel benzerlikleri değildir. 
Aslanların antilopları yakalayıp yedikleri ve sinekkapan­
ların da sinekleri yakalayıp yedikleri doğrudur. Ama 
yakalamanın ve yemenin fiziksel ayrıntılarının bu iki 
durumdaki anlamları çarpıcı farklılıklar gös termektedir . 
Biyoloj ik kategoriler ,  fiziksel olarak ayrı sistemler ara­
sındaki benzerlikleri fark etmemizi sağlarlar . 

Biyoloj inin açıklayabildiği her şeyi fiziğin açıklaya­
bilip açıklayamayacağı sorusuna nasıl cevap verebiliriz ? 
l lk önce , soruyu ikiye bölmemiz gere kmektedir : ( 1 )  
Eğer bazı özel olaylann niçin ortaya ÇJkflklan hakkında 
biyoloj ik bir açıklama varsa , fiziksel bir açıklama da var 
mıdır? (2)  Eğer bir sürü özel olayın ortak neye sahip 
olduklarının biyoloj ik bir açıklaması varsa,  fiziksel bir 
açıklaması da var mıdır?  Belki ( 1  ) 'in cevabı evet tir ;  (2)  
içinse vereceğim cevap hayırdır . Her  bir olayın fiziksel 
bir açıklaması olabilir ama bu, her olay örüntüsünün fi­
zik dilinde ifade edilebileceği anlamına gelmez (Sober 
1 984b) . 

3 .6  Avantaj ve Uyum 

Sıklıkla "uyum" ve "avantaj "  terimlerini birbirinin yeri­
ne kullanılabilir terimler olarak kullanıyoruz.  Yırtıcılar 
tarafından saldırıya uğradıklarında zebraların hızlı koş-
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masının (yavaş koşmaya göre) avantaj lı olduğunu söy­
lüyoruz . Aynca hızlı zebraların uyumunun yavaş zebra­
ların uyumundan daha yüksek olduğunu da söylüyoruz. 
Her iki be t imlemenin özdeş olduğu özel bir durum ol­
masına rağmen, bunlar genelde özdeş değildir. 

Neden olduğunu görmek için seçilimin her iki özel­
liği bir kerede etkilediği bir popülasyonu düşünelim . Bir 
zebra popülasyonunun,  koşma hızı ve hastalığa direnç 
açısından seçilime maruz kaldığını düşünelim. Basi tleş­
tirmek için, popülasyondaki canlıların Hızh veya Ya vaş 
olduklarını ve hastalığa Dirençli veya Dirençsiz oldukla­
rını düşünün .  

Prensipte ,  aşağıdaki 2x2'lik tabloda gös terilen bir 
canlının sahip olabileceği dört özellik kombinasyonu 
vardır. Tablodaki değerler,  her kombinasyonun uyumla­
rını göstermektedir. Mutlak değerler önemli değildir; sa­
dece onların gösterdikleri farklılıklara dikkat edin. 

Hastalık 

Dirençli Dİrençsiz 

4 3 
Koşma 

Yavaş 2 1 

Özelliklerin en iyi kombinasyonu hızlı koşmak ve has­
talığa karşı dirençli olmakt ır ;  en kötüsü ise yavaş koş­
mak ve hastalığa dirençsiz olmaktır .  lki ara kombinas­
yonu nasıl sıralamalıyız ? Ele aldığımız hastalığın yete­
rince seyrek ve yırtıcıların da yeterince yaygın olduğunu 
kabul edelim ki , hızlı ve hastalığa dirençsiz olmak, ya-
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vaş ve hastalığa dirençli olmaktan daha iyi olsun .  Tab­
loda gösterilen uyum sıralanışı budur .  

Hızlı koşmanın avantajlı olduğuna dikkat edin . Has­
talığa ister dirençli olun ister dirençsiz , hızlı koşarak 
yavaş koşmaktan daha başarılı olursunuz ( 4>2 ve 3 > 1 ) . 
Aynı akıl yürütme hastalığa dirençli olmanın da avantaj­
h olduğunu söylüyor . Hızlı ya da yavaş koşmanızdan 
bağımsız olarak,  dirençli olarak dirençsiz olduğunuzdan 
daha iyi oluyorsunuz ( 4>3 ve 2> 1 ) .  

Eğer doğal seçilim koşma hızındaki çeşitlilik ve has­
talığa dirençteki çeşitlilik üzerinde aynı anda e tkili ol­
saydı , popülasyonda ne olurdu ? Eğer uyumu daha yük­
sek özelliklerin oranı artar ve uyumu daha az özellikler 
azalır diyen kuralı kullanırsak,  bu dört kombinasyon­
dan uyumu en yüksek olanın sabi tlenmeye doğru ev­
rimleşeceği sonucuna varabilir miydik? 

Eğer hızlı koşma ile hastalığa dirençli olmama ara­
sında sağlam, karşılıklı bir i lişki varsa bu doğru olmaya­
caktır . Basitleştirmek için, popülasyondaki her canlının 
2x2'lik tablonun sağ üst ya da sol alt köşesinde olduğu­
nu kabul edelim . Şimdi doğal seçilimin e t kil i  ol duğu 
dört değil ,  İkİ özellik kombinasyonu var. Eğer böyleyse, 
Hlzh&DfrençsİZ evrimleşecek ve Ya vaş&Dirençlİ sah­
neden çıkacak. Sonuç şudur ; dezavantaj olan bir özelli­
ğin (hastalığa dirençsiz olma) oranı artmakta ve avan­
taj lı özellik (hastalığa dirençli olma) azalmaktadır. 

Uyumu daha yüksek özelliklerin oranlarının art tı­
ğını ve uyumu daha düşük özelliklerin oranının azaldı­
ğını söyleyen kural yanlış deği ldir . ( Kuşkusuz kuralı 
kullanmanın, doğal seçilimin etkili olan t ek güç olduğu 
ve özelliklerin kalıtımsal olduğu önsavını gerektirdiğini 
hatırlamanız gerekmektedir . )  Kural ın her zaman avan-
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tajb özelliklerin değil de ,  uyum u daha yüksek özellikle­
rin yavaş yavaş geliştiğini söylemesi önemli bir noktadır . 

Hızlı olma özelliğinin uyumu nedir? Bu bir ortala­
madır . Hızlı koşan bireyler  hastal ığa dirençl i  olabil ir  
(uyumun 4 olduğu durum) veya hastalığa dirençsiz ola­
bilir (uyumun 3 olduğu durum) . Dolayısıyla Hızh, uyu­
mu 4 ve 3 'ün arasına düşen, ağırlıklı ortalamadır , ağır­
lıklar özelliğin bu iki bağlamda hangi sıklıkta ortaya 
çık tığını yansıtıyor . Aynı şekilde , Ya vaŞın uyumu 2 ile 1 

arasında bir yere düşmelidir .  Buradan H1zlinın uyumu­
nun Yavaş' tan daha yüksek olduğu sonucu çıkmaktadır . 

Dirençil ve DirençsİZ için aynı şey geçerli değildir. 
Öncekinin uyu munun 4 ile 2 arasında bir yere , sonra­
kinin uyumunun ise 2 ile 1 arasında bir yere düşmesi 
gerekmektedir. Hangi özelliğin gerçekten daha yüksek 
uyuma sahip olduğu bu iki özelliğin ,  diğer iki özellikle 
bağın tılı  olup olmamasına bağlıdır.  

Kutu 3 .2 lndirgeme 

Bilim insanları bazen " indirgemecilik"ten ve bir kuramı (ya da 
süreç veya görüngüyü ) bir başkasına " indirgemek" ten söz 
ederler.  Felsefeciler bu düşüncelerin nasıl anlaşılması gerektiği 
hakkında epey bir şey yazmışlardır (Wimsatt l 979'da yeniden 
gözden geçirildi) . 

İndirgemenin ne olduğu konusundaki bir yorum, eşlik 
eden metin tarafından öne sürülmüştür . "Xin Y'ye indirgen­
mesi" demek X her ne açıklarsa Y'nin de açıklayabileceği an­
lamına gelir, ama tersi durum söz konusu olmaz .  Bu öneriye 
basit bir i tiraz yapılabilir. Belki de ,  X ne açıklarsa X&Z for­
mundaki bir cümle onu açıklayabilir ama tersi doğru değildir . 
Ama X ve Z alakasız kuramlar o lduğu zaman Xin , X&Z birle­

şimine indirgendiğini söylemek indirgeme kavramını sıradan­
bı"t 1 rı r  



Bir başka çıkış noktası indıigemenin tümdengelimli ol­
duğu düşüncesidir.  Kuram X'i kuram Y'ye indirgemek, Y'den 
.X sonucunu çıkarmaktır. I lk zorluk, iki kuramın da farklı ke­
lime dağarcığı içerebileceğinin farkına varınca ortaya çıkar. Bu 
durumda tümdengelim uygulayabilmek için Y kuramını, iki söz 
dağarcığı arasında nasıl bağlantı kurulduğunu gös teren K köp­
rü kurallarıyla desteklemek gerekir . Öneri şudur: Y&Kden X 
sonucu çıkarılabildiğinde X, Y'ye indirgenir. 

Bilim insanlarının çoğu zaman ,  indirgenen kuram yanlış 
olsa da bir kuramı bir başka kurama indirgemekten söz e tme­
leri bu önerinin karşılaştığı bir problemdir . Örneğin , Men­
del'in Bağımsız Ayrılma Yasası çoğunlukla iki genotipin istatis- 1 

tiksel olarak birbirinden bağımsız oldukları şeklinde yorum­
lanmıştır .  Eğer genler aynı çift kromozomlar üstünde iseler ,  bu 
genel ifade doğru değildir. Eğer Mendel yasası yanlışsa , hiçbir 
doğru önermeden bu çıkarılamaz. Fakat Mendel kuramını kro­
mozom kalı tımı kuramına indirgemekten söz ediyoruz .  Sonuç 
olarak indirgemede , indirgenmiş bir kuramın "düzel tilmiş" bir 
biçimini çıkardığımız ileri sürülmüştür (Schaffner 1 976) .  Prob­
lem,  "düzeltilmiş" demenin ne anlama geldiğini ayrıntılarıyla 
açıklamaktır. Bir kuramı bir başkasma indirgemek ile bir ku­
ramı bir başkasıyla çürütmek arasında ne fark vardır ( Hull 
1976) ? 

" indirgemecilik" ,  araştırma programlarına uygulandığın­
da daha değişik bir şekilde kullanılmak tadır . Bir araştırma 
programının, belli bir görüngünün Cl, C2, . . .  , Cn gibi neden­
lerden e tkilendiğini kabul e tt iğini düşünelim. Daha sonra yeni 
bir araştırma programının bu n değişkenin vazgeçilebilir o ldu­
ğunu göstermeye çalıştığı bildirilir . Bu yeni program şüphesiz 
ılıdıigemeci olarak adlandırılacaktır. Doğrusu o n sayıda ne­
den öne sürmek yerine , alakalı olan bağımsız değişkenlerin 
sayılarının indirgenebileceğini göstermeyi amaçlıyor .  Uyarla­
mmcılık (beşinci bölüm) ve sosyobiyoloji (yedinci bölüm) bu 
anlamda indirgemeci o larak adlandırılmışlardır .  
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Eğer iki özell ik bağımsız bir şekilde evrimleşirse 
avantajlı  özelliklerin uyumları daha yüksek olacaktır .  
Koşma hızı ve hastalığa direnç arasındaki bağıntının ne 
olduğuna bakmaksızın Hızlı'nın uyumunun, Yavaş'tan 
daha yüksek olduğunu daha önce göstermiştim. Şimdi 
de direnç koşma hızından bağımsız ise has talığa diren­
cin ve hastalığa dirençsizliğin uyumlarının ne olduğu 
üzerine düşünelim. Popülasyonda p Hızh birey ve q Ya­
vaş birey olduğunu kabul edelim (p + q = 1 ) .  Eğer koş­
ma hızı hastalığa dirençten bağımsız ise Dirençsizliğin 
uyumu 3p + l q iken ,  Direncin uyumu 4p + 2 q olur .  
Eğer bağımsızlık önsavı doğruysa , avantajlı özelliğin uyu­
mu daha yüksektir. 

Özellikler arasındaki bağıntıya ne neden olabilir? 
Cevaplardan biri , bir gen iki fenotipe yol açtığında orta­
ya çıkan pleitropidir. Eğer haployi t canlıların bir popü­
lasyonunda A aleli P1 ve Q1 fenotip1erine neden oluyor­
sa ve a aleli P2 ve Oı fenotiplerine neden oluyorsa,  P1 ve 
Q1 bağıntılı olacaktır . Fenotipik bağıntı ,  iki fenotipin 
genetik ortak bir nedene sahip olması gerçeğinden kay­
naklanmaktadır. -

Kutu 3 .3 Bağıntı (Korelasyon) 

Açık/kapalı gibi iki-durumlu öze llikleri düşünün_ Söz gelimi, 
bir topluluktaki insanların sigara içtikleri (5) veya içmedikleri 
ve akciğer kanseri o ldukları ( C) veya o lmadıkları bir durum_ 

P( C I 5) > P( C 1 -5) 

olduğunda sigara içmek ve akciğer kanseri olmak bağıntılıdır. 
Pozitif bağıntı, sigara içenler arasında kanserin oranı siga­

ra içmeyenler arasında kanserin oranını geçer demektir _ Nega-



1 lif bağıntı ıçin eşi tsizlik işare tıni ters çevinn Sıfır bağıntı (ba­'I ğımsızlık)
_ 
ıçın ıse eşıtsızlığı , e�ıtlık ıle değı�tırın.  

Pozıtıf bağıntı en çok sıgara ıçenlerın çoğunun kanser j olmasını gerektirmez.  Önceki eşitsizlik 

1 P( C 1 5) > P( -C 1 5) 

1 ile karıştırılmamalıdır . 

1, Eğer sigara içenlerin % l O'u kanser oluyorsa ve sigara iç-i meyenlerin sadece % 2'si kanser oluyorsa ,  sigara içme ile kan­
ser bağıntılıdır .  

1 Bağınn simetrik bir ilişkidir; eğer sigara içme kanser ile 1 bağıntılıysa , o zaman kanser de sigara içme ile bağıntılıdır. Pozi­
i tif bağıntıyı tanımlayan eşitsizlik aşağıdaki gibi yazılabilir: 

il P( 5 1  C) > P( 5 I - C) .  
! 1 Bu simetrinin bir sonucu bağıntı ile nedenselliğin farklı olma-1 sıdır . Nedensellik simetrik değildir; sigara içmenin kansere ne-! den ol�ası k�nse�in �igara içmeye neden

_ 
olma� ını 

_
gerek

_
t�rmez. 

Bır ozellık dığerıne neden olmasa bıle bu ıkı ozellıgın ba­
, ğıntılı olması o lanaklıdır. Bu , eğer iki o lay ortak bir nedenin 
1 bağlantılı etkileriyse meydana gelebilir . Bugün barometre de-

ğerindeki bir düşüş , yarınki bir fırtınayla bağıntılıdır; ama ikisi 
de diğerine neden olmaz . Her biri bugünün hava koşullarının 
e tkileridir. 

Neden ve sonucun bağıntılı olmalarının zorunlu olmadığı 
da doğrudur. Sigara içmenin kalp krizine katkıda bulunacağını , . 
fakat sigara içmenin kalp krizini önleyici daha başka faktörler­
le bağıntılı olduğunu düşünelim. Örneğin,  sigara içenlerin da­
ha az kolesterol içeren besinler yediklerini ve sigara içmeyen- ı 
lerin de yüksek ko les tero 11 ü gıdalarla beslendiklerini kabul . 
edelim . Eğer sigara içmek kalp krizine , düşük kolesterolün 
kalp krizini önlediği derecede nedensel olarak katkı sağlıyorsa , 
P( H I  5) = P( H I  -5) olur .  D oğrusunu söylemek gerekirse , eğer 

J ı so 



düşük kolesterol kalp krizini , sigara içmenin katkı sağladığın­
dan daha güçlü bir şekilde önlüyorsa , P( H I  5) < P( H I  - 5)  olur . 
Dolayısıyla , nedensel bir faktör ile etkisi pozitif bağınt ı l ı ,  ba­
ğıntısız veya negatif bağıntılı o labilir . 

Bir özelliğin evrimsel olarak avantajlı olduğunu söylemek 
onun hayatta kalmasına ve/veya üreyebilme başarısına neden­
sel olarak katk1da bulunduğun u söylemektir . Bir özel l iğin 
uyumunun bir alternat ifinin uyumundan daha yüksek olduğu­
nu söylemek, onun haya t ta kalma ve/veya üreyebilme başarı-

l sıyla bağı nt ılı olduğunu söylemektir.  Çünkü neden ve bağıntı 1 farklıdır, bir özelliğin avantaj lı olduğunu söylemekle , bir özel­
liğin uyumunun alternatifinin uyumundan daha yüksek oldu­
ğunu söylemek arasında fark vardır . 

Kutu 3 .4 Otostop ve Zeka 

Darwin ve doğal seçilime bağlı evrim kuramının diğer bulucusu 1 
Alfred Russel Wallace insan zekasının kökeni konusunda anla- i 

1 şamamışlardır (Gould 1 980b) . Wallace , doğal seçilimin hayatta i 
kalma ve üreme için pratik olarak hiç yaran olmayan zihinsel J 
yeterlilikleri açıklayamayacağını ileri sürmüştür. Keskin bir göz ,  ı 

avlanma ve av toplama için avantajlıdır, ama niç in doğal seçilim ! 1 müzik�el ye �eneği veya yen� bilims�l [�kirleri k�şf�decek y� tene� ! 
ğı tercıh e tsm7 Wallace dogal seçılımın daha ustun kapasıtelen 1 
değil de pratik ye tenekleri açıklayacağını düşünmüştür. 

Darwin , bu üstün kapasi teler a talarımız için yararlı olma- 'ı 
sa da doğal seçilimin bu üstün kapasiteleri aç ıklayabileceğini j 
savunmuştur . Ona göre , bu üstün kapasiteler daha düşük ka- , 
pasitelere (adeta o tostop yapar gibi) tulUnm uşlardn. Atalan- j 
mızın ha�1at ta kalmak için çok önemli o�an ?r� ti

_
k problemleri 1 

çözmelenne yardımcı olan yetenekler,  şımdı bızım hıçbır pra- ı 
tik sonucu olmayan kuramsal problemlerimizi çözmemizi sağ- ! 
la yan yeteneklerle bağıntılıdır. 1 

Bir şeyin seçiiİmi ile bir şey için seÇJlimi arasındaki fark 1 
bu tartışmaya nasıl uygulanabilir ? j 

l ı 8 ı 1 
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Rose ve Charlesworth ( 1 98 1 )  "zı t  (antagonis tic)  
pleiotropi"nin dişi Drosophİia'daki ilginç bir örneğini 
betimlemişlerdir .  Erken yaşta yüksek doğurganlığa sa­
hip olan dişiler yaşları ilerledikçe daha az yumurta yu­
murtlama eğilimindedir. Gel işmenin bir aşamasındaki 
yüksek doğurganlık ile başka bir aşamasındaki düşük 
doğurganlık arasında bir bağıntı  vardır .  Uyumu düşü­
nülebilecek en yüksek derecedeki sinek, her iki aşama­
da da yüksek üreyebilirliğe sahip olacaktır .  Ama genetik 
olarak tet iklenen bu bağıntıdan dolayı özelliklerin bu 
kombinasyonu seçilimin e tkisine kapalıdır. 

Özelliklerin kombinasyonunu sağlayabilecek ikinci 
bir mekanizma ise genetik bağlanadn. Yine A-lokusu ve 
B-lokusunun aynı kromozomda yan yana olduklan hap­
loyit bir canlı düşünelim. Her iki mevkide iki alel var. 
Lokuslar arasında bağlantının anlamı, bağımsızlık kabu­
lünün başarısız olduğudur. (A, a, B, b) alel lerinin mü­
kemmel bağıntısıyla popülasyon dört yerine sadece iki 
kombinasyonu (AB ve ah) içerir. Eğer her alel sadece 
kendi fenotipine neden olsaydı,  sonuç feno tipik özellik­
ler arasındaki bir bağıntı olurdu . 

"Süpergen" terimi bazen aynı veya ilişkili fenotipler 
üreten, birbirlerine sıkıca bağlı gen kümeleri için kulla­
nılır. Birçok bitkide , "heterostili" adı verilen bir meka­
nizma ile dış-çaprazlama (outcrossing) sağlanır. Bitkiler 
iki formda olur: Saçaklılaroa dişi organ kısa erkek organ 
uzundur, iğnehleıtle ise tam tersidir . Çuhaçiçeğinde ( Pri­
m ula vulgaris) kısa dişi organ geni ile uzun erkek organ 
geni arasında bağlantı vardır (Ford 1 97 1 ) .  Bu durumda 
bu bağlantının sağladığı bağıntının (korelasyonun) avan­
taj l ı  olduğu düşünülür. 



Uyum 

Beşinci bölümde , listelenen mekanizmaların evrim­
sel önemini ele alacağım. Şu anda ilgilendiğim nokta 
onların ne olduklarını anlatmak, oranları ya da önemle­
ri üzerine yorum yapmak değil . Burada asıl nokta avan­
taj ve uyumun nasıl ayrışabildikleridir. Bir özelliğe sa­
hip olmanın iyi olması (veya alternatifine sahip olmak­
tan daha iyi o lması) ,  onun uyumunun daha yüksek ol­
ması demek değildir. 

Uyum ve avantaj kavramlarının bu ilişkisi ,  uyumun 
ifade ediliş biçiminin doğrudan bir sonucudur. Biyolog­
lar canlıların bireyse l  o larak uyumları ile ilgilenmezler ; 
hiç kimse tonbalığı Charlie'nin uyumu hakkında bir 
model yazmak için zahmete girmez .  Biyologların ger­
çekten ilgilendiği , özelliklerin uyumlarıdır . Bir özelliğin 
uyumu, o özelliğe sahip olan canhlann ortalama uyu­
mudur. Belli bir özellik, aralarında bir sürü yolla farklı­
lıklar gösteren birçok canlıda bulunabilir . Bizim örne­
ğimizdeki hızlı zebralar hastalığa dirençli ya da direnç­
siz olabilir;  yaşadıkları bölgedeki ot ları iyi hazmeder ya 
da hazmedemezler, vb. Hızlı canlıların uyumları farklı­
dır; özelliğin uyumu , bu farklı değerlerin ortalamasıdır . 

Özellik uyumunun bu şekilde tanımlanmasının bir 
sonucu da tam olarak aynı olan iki canlıda bulunan iki 
özelliğin uyumunun aynı olması gerektiğidi r .  Bağıntı 
mükemmel ise , hızlı canlılar has talığa dirençsiz olan 
canlılardır .  Eğer böyleyse , H1zh Olma ve Dirençsiz Ol­
ma aynı uyum değerine sahip olmalıdır . Ama bu ben­
zerliğe rağmen iki özellik arasındaki farkı hala be timle­
yebiliriz . Canlılar dirençsiz o lmalarına rağmen hayat ta 
kalırlar çünkü hızlıdırlar. Bu da hızlı olmak için seçJli­
min olması,  fakat dirençsizlik için seçilimin olmaması 
demektir. 



Biyoloji Felsefesi 

Bir özellik (HıziI) için seçi limin olduğunu ve bir 
başkası ( Yavaş) için olmadığını söylemek, bu özellikle­
rin canlının hayat ta kalmasına ve üreme başarısına sağ­
ladığı nedensel katkı hakkında bir iddiada bulunmak 
demektir .  Öte yandan, bir özelliğin uyumunun bir diğe­
rinden daha yüksek olduğunu söylemek, birinci özelliğe 
sahip olan canlıların ikinci özelliğe sahip olan canlılar­
dan neden daha iyi olma eğiliminde oldukları hakkında 
hiçbir şey söylememektir .  Bir özelliğin uyumu bir diğe­
rinden daha yüksek ola bilir , çünkü bir avantaj sağlar 
veya çünkü aynı işi gören diğer özelliklerle bağıntılıdır . 

Hızlı ve Dirençsiz arasındaki bağıntı mükemmel ise 
seçilim süreci özelliklerin kombinasyonunun oranının 
artmasına yol açacaktır . Bu süreçte ,  hızlı bireyler seçilir . 
Hızlı bireyler aynı zamanda dirençsiz bireyler de oldu­
ğundan, hızlı bireyler seçilince dirençsiz bireylerin de 
seçildiği doğrudur . Dolayısıyla şu iki ifade de doğrudur: 
Hızlı olan bireylerin seçilimi vardır ve dirençsiz olan bi­
reylerin seçilimi vardır . Fakat özelliklerin oranlarının 
neden art t ığı üzerinde düşünürsek , iki özelliğin denk 
özellikler olduğu ileri sürülemez . H ızlılık için seçilim 
vardı , fakat dirençsizlik için seçilim yoktu . "Bir şeyin 
seçilimi" e tkileri (sonuçları) be timlerken, "bir şey için 
seçilim" nedenleri betimler (Sober 1 984b) .  

3 .  7 T eleolojinin Doğallaştınlması 

Biyologlar çeşitli araçların " işlevleri" nden söz eder . Me­
sela, kalbin işlevinin kanı pompalamak olduğunu söy­
lerler .  Bu ne demek olabilir? Sonuç olarak kalp, bir sürü 
iş yapmaktadır. Kanı pompalar ,  fakat ses de çıkarır ve 
göğsümüzde bir yer kaplar. Neden kalbin işlevinin ses 
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çıkarmak ya da yer kaplamak yerine kanı pompalamak 
olduğunu söylüyoruz ? lşlevler hakkındaki iddiaları an­
lamak için bir aracın, sahip olduğu hangi etkilerin onun 
işlevinin bir parçası olduğunu açıklamamız lazım. 

Belki işlev kavramını insan eliyle yapılan şeylere 
uyguladığımızda kavram en açık halini almış oluyor .  Bir 
bıçağın işlevinin farkına varmakta hiçbir zorluk çekme­
yiz , çünkü bıçaklar belirli amaçlar doğrultusunda icat 
edilmiş ve kullam lmışlardır. lnsanlar , diğer insanlar kes­
mek için kullanabilsinler diye bıçak yaparlar .  Kuşkusuz ,  
bıçaklan yaparken insanların kar güdüsü gibi başka gü­
düleri de vardır ve insanlar bıçakları s tatü sembolü gibi 
amaçlar için de kullanabilir .  Bu karmaşıklıklar bir bıçak 
imalatçısının "Bu bıçağın işlevi köşeyi dönmeyi sağla­
maktır" demesine izin verir. Bir kral da "Bu bıçağın işle­
vi benim otori temi göstermektir" diyebilir . Fakat bu söz­
lerin ortak bir noktası olduğuna dikkat edin: Bir bıçağın 
işlevinin ister kesmek, ister kar sağlamak, isterse de oto­
riteyi göstermek olduğunu söyleyelim her durumda iddia , 
insanların sahip olduğu amaçlardan dolayı doğrudur .  

Bu da  işlev kavramının insan yapımı olmayan nes­
nelere uygulanmasının ne demek olabileceği sorusunu 
ortaya çıkarmaktadır .  Eğer canlılar zeki tasarımın sonu­
cu olsaydı , o zaman kalp de bıçağın anlaşıldığı gibi an­
laşılırdı . Kalbin işlevi hakkında konuşmak , Tanrının bi­
ze kalp verdiğindeki amaçlarından konuşmak olurdu . 
Ama eğer yaşayan dünyanın yalnızca doğal bir açıklama­
sını vermek ist iyorsak, işlev düşüncesi nasıl gerçekten 
anlamlı olabi lir? Belki işlev düşüncesi kabul edilemez 
bir insanbiçimcilik (antropomorfizm) , yani yaşayan can­
lıların akıllı tasarım ürünü olduğu düşünülen geçmiş 
zamanın bir kalıntısıdır . 

1 
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Biyoloj inin işlevsel kavramlardan arındırılması ge­
rektiği düşüncesi on yedinci yüzyıldaki bilimsel devrim­
le fiziğin teleolojiden (amaçsallık) kurtulmasıyla cesa­
re tlendirilmiştir . Aristoteles fiz iği , onun genel doğa gö­
rüşü gibi teleoloj iyle doluydu . Yıldızların da canlılar gi­
bi amaç yönelimli sistemler şeklinde anlaşılmaları ge­
rektiğine inanılıyordu . İ çsel bir amaç, ağır nesneleri 
dünyanın merkezinin o lduğu yere düşmeleri için çeker. 
Bu , ağır cisimlerin amacıdır . Newton fizigi , bir meteo­
run bir işlevinin olmayabileceğini düşünmeyi olanaklı 
kılmıştır ; meteor, bilim yasalarına uyduğu için bu şekil­
de hareket eder . İşlevlerden ve amaçlardan söz etmek 
gereksizdir . Belki biyoloj ideki süreç de işlevsel düşün­
celerden benzer bir şekilde kurtarılmayı gerektirir. 

Darwin haklı olarak bilimsel maddecilik davasını 
geliştiren bir yenilikçi sayılmaktadır .  Ama onun teleolo­
j ik düşünceler üzerindeki etkisi Newton'unkinden fark­
lıydı . Onları biyoloj iden arındırmak yerine , Darwin on­
ların doğalcı bir çerçevede nasıl anlaşılır kılınabilecekle­
rini gösterdi . Evrim kuramı , işlev hakkmda daha önce 
sorduğumuz iki kavramsal soruyu cevaplamamızı sağlar. 
Bir aracın sadece bazı e tkilerinin, o aracın işlevleri oldu­
ğu düşüncesini anlamlı kılmaktadır ( "bir kalbin işlevi ses 
çıkarmak değil , kanı pompalamaktır" ) .  Ayrıca söz konu­
su kuram, bir nesneye bir işlev yüklemenin uygunsuz bir 
insan biçimciliği gerektirmediğini göstermektedir ; evrim 
kuramı canlıların yapılmış şeyler oldukları iddiasını ge­
rektirmez . 

Evrimsel biyologların " işlev" ve "uyarlanım" gibi te­
rimleri kullanması biraz çeşitlilik gösterir ama belli başlı 
bazı ayrımlar yaygın bir şekilde kabul edilmiştir. Bu ay­
rımların farkında olmak onları nasıl adlandırdığımızdan 
daha önemlidir . 
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Bir özelliğin bir "uyarlanım " olduğunu söylemek 
onun şimdiki faydası hakkında değil ,  geçmişi hakkında 
yorum yapmaktır . Memeli kalbinin (şu anda) kanı pom­
palamaya yarayan bir uyarlanım olduğunu söylemek, 
memelilerin şu anda kalbi vardır , çünkü bir kalbi olmak 
geçmişte bir uyum avantaj ı  sağlamış tır  demektir ; bu 
özellik evrimleşmiştir, çünkü bir kalbe sahip olmak için 
bir seçilim vardı ve kalpler kanı pompaladıkları için se­
çilmişlerdi. Kalp ses çıkarır, fakat bu cihaz ses çıkarma­
ya yarayan bir uyarlanım değildir: Kalp ses çıkardığı için 
evrimleşmemiştir . Aksine , bu özellik bir yan ürün ola­
rak evrimleşmiştir; ses ç ıkarıcılar seçılmiştir, fakat bun­
lar ses çıkardıkları için seçilmemişlerdir .  Daha genel ola­
rak, uyar/anım kavramını aşağıdaki gibi tanımlayabiliriz: 

Bir popülasyonda c özel l iği , t işini görmeye yarayan bir 
uyarlanımdır ,  ancak ve ancak po pülasyondakiler şimdi 
c'ye sahiptir çünkü geçmişte c'ye sahip olmak için seçilim 
vardı ve t işini yaptığı için c bir uyum avantajı sağlamıştı .  

Bir özellik, bunun için evrimleşmiş olmamasına rağmen t 
işini yapt ığından dolayı şu anda yararlı olabilir .  Mesela , 
deniz kaplumbağaları ön ayaklarını kumda içine yu­
murtalarını bırakacakları delikler açmak için kullanır 
(Lewontin 1 978) .  Bu nedenle ayaklar yararlıdır ama yu­
va kazmak için bir uyarlanım değildirler.  Bunun sebebi , 
deniz kaplumbağalarının kumsala yuva yapmak için de­
nizden çıkmadan çok daha önce de yumurtalarının ol­
masıdır. 

Tam tersine , bir uyarlanım şimdiki faydadan mah­
rum olabilir. Kanat ların bazı nesillerde uçmayı kolaylaş­
tırdıkları için evrimleşt iklerini kabul edelim. Bu da ka-
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natlann uçmak için uyarlanım olmaları demektir.  Çevre 
sonra değişebilir ve böylece mesela , havada uçan av üze­
rine uzmanlaşan yeni bir yırtıcı ortaya çıkarsa ,  uçmak 
gerçekten zararlı olabi lir. Bu durumda uçma bir canlının 
uyumunu azaltsa da kanat hala uçmak iç in  bir uyarla­
nımdır. 

Buradan uyar/anım (adaptatİon) ve uyarlanmanın 
(adaptİve) birbirinin yerine geçebi lecek kavramlar ol­
madığı ortaya çıkar. Eğer şu anda bir avan taj sağlıyorsa, 
o özellik şimdi uyarlanmadır . Eğer geçmişte olan bir se­
çilim sürecinden dolayı bir özellik ortaya ç ıkmışsa , bu 
özellik bir uyarlanımdır . Bu iki kavram bir özelliğin ka­
riyerindeki değişik zamansal evreleri -buraya nasıl gel­
diğini ve şu anda ona sahip olan canlılar için ne anlama 
geldiğini- bet imlemektedir. Bir özellik , şimdiki zamanda 
uyarlanma olmadan da şu anda bir uyarLmım olabilir. 
Şu anda bir uyarlanım olmamasına rağmen , eğer o me­
sela dün bir mutasyonla meydana geld iyse şimdi uyar­
lanma olabilir . 

Uyarlanım kavramı bazen biraz daha kapsayıcı bir 
şekilde kullanılmaktadır . Bir özell ik ,  eğer bir işi yaptığı 
için yaygınlaşmışsa ya da o işi yapt ığından dolayı yaygın 
olarak kalmaya devam etmişse ,  bu işi yaptığı i çin uyar­
lanım olarak adlandırılır . Burada , uyarlanım hem bu 
özelliğin ilk evrimini hem de daha sonra korunmasını 
kapsayacak şekilde kullanılmaktadır . 

Evrim sırasında bir sebeple evrimleşen özelliklere 
çoğu zaman bambaşka bir görev yüklenir .  Mesela idrar 
yolu, idrar için bir kanal olduğundan dolayı özgün bir 
biçimde evrimleşmiştir ; ancak sonradan sperm için bir 
kanal haline gelmiştir .  Belki bu özelliği n şu anda korun­
ma nedeni her iki işi de gören bir kanal olmasıdır. Eğer 
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uyarlanım kavramını söz edildiği gibi geniş bir anlamda 
kullanırsak, kanalın yapısı her iki işi yapmaya yarayan 
bir uyarlanımdır .  Eğer kavramı daha dar anlamda düşü­
nürsek, idrar kanalı sadece bir görev için bir uyarlanım­
dır. 

Hangi tanımın "gerçekten" doğru olduğu konusun­
da taraf tutmayacağım . Her ikisi de yeterince açık; bun­
lardan işimize geleni tercih ederiz . Ben daha dar anlam ­
da olan tanımı seçeceğim.  Öne mli olan nokta,  verilen 
dar ve geniş tanımlarda uyarlanımın tarihsel bir kavram 
olduğudur . Bir özelliğin neden ilk önce yaygın hale gel­
diğini veya neden popülasyonda sonradan korunduğu­
nu anla tırken geçmiş zamanda konuşuyoruz . Uyarlanım ,  
şu andaki faydayla aynı şey değildir . 

Bir özel l iğin uyarlamm olması düşüncesini , bir  
özelliğin uyarlanma olması düşüncesinden ayırt e tmeye 
ek olarak,  uyarlanım kavramının içindeki bir ayrımı da 
gös termemiz gerekmek tedir .  "Uyarlanım" bir sürecin 
adı olabileceği gibi bir ürünün de adı o labilir .  Kanatla­
rın evrimi uyarlanım sürecini de içermektedir; ortaya 
çıkan kanat bu sürecin ürünüdür.  Uyarlanım süreciyle 
ilgili olarak, bireyoluşsal uyarlanım ile soyoluşsal uyarla­
mm1 birbirinden ayırt e tmemiz gerekir. Öğrenebilen bir 
canlı çevresine uya bilir. Davranışını biraz değiştirir .  Me­
sela , bir tavşan tilkilerin nerede yaşadıklarını öğrenebi­
lir ve böylelikle o yerlere gi tmekten kaçınabilir . Burada ,  
canlının yaşam süresinde bir değişim olmaktadır . Canlı 
davranışlarını değiştirebilir ve böylelikle bundan yarar 
görebi lir . 

Evrim kuramında tartışılan uyarlanım süreci bire­
yoluşsal değil soyoluşsaldır .  Dolayısıyla ,  bir tavşan po­
pülasyonunda koruyucu renklenme gelişebilir , çünkü 
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kamufle olmuş tavşanlar kamufle  olmamış tavşanlardan 
daha başarılı bir şekilde yır tıcılardan korunurlar . Bu 
uyarlanım sürecinde , hiçbir tavşan renk değiş t irmez -
tavşanlar bukalemun değildir . Fakat doğal seçilim, po­
pülasyonun bileşimini değişt irir . 

Bireyoluşsal uyarlanım sürecinde , kimin (veya ne­
yin) uyarlandığını söylemek kolaydır . Tavşan davranışı­
nı değiştirir ve tavşan bundan bir yarar sağlar . Ama so­
yoluşsal uyarlanımda kim (veya ne) uyarlanmayı yapı­
yor? Koruyucu renklenme geliştiğinde , hiçbir bireysel 
canlı değişmediği için hiçbir bireysel tavşan da uyarlan­
mıyor. Popülasyon bileşiminin değişmesinden dolayı po­
pülasyonun uyarlandığını söylemeli miyiz? Bu yanıltıcı 
olur , çünkü popülasyonlar sıkça değişikliklerin ken­
dilerine yarar sağlayıp sağlamayacağıyla ilgili olmayan 
nedenlerle evrimleşirler. Dördüncü bölümde tartışılaca­
ğı gibi doğal seçilimin gruplara değil ,  canlılara yararlı ol­
dukları için bazı özellikleri tercih et t iği düşünülür. Ko­
ruyucu renklenme , grup için iyi olduğundan değil , bazı 
tavşan bireyleri için iyi olduğundan gelişmiştir .  

Şimdiye kadar , işlev kavramının nasıl anlaşılması 
gerektiği hakkında bir şey söylemedim. Bu konuda ya­
zan felsefeciler ikiye ayrılıyor . Biyolojik işleve benim 
uyarlanımı betimlediğim şekilde yaklaşan Wright ( 1 976) 
gibi felsefeciler var; onlara göre bazı araçlara bir işlevi 
yüklemek, onun neden var olduğu konusunda bir iddi­
ada bulunmaktır . Canlıların özellikleri açısından işlev 
yükleme eylemi, doğal seçilime gönderme yapar. Yapay 
bir şeye bir işlev yüklediğimizde,  onun neden icat edil­
diğini ya da sürümde kaldığını betimlemiş oluyoruz . Bu 
nedenhİHmselci ( etiologica/) işlev görüşüdür. lşlevleri 
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belirlemenin kökenler hakkında varsayımda bulunmak 
olduğu söylenmektedir.  

Diğer felsefe görüşü, işlevin uyarlanımla eşi tlenmesi 
düşüncesini reddetmektedir.  Mesela Cummins ( 1 9 7 5 ) ,  
bazı araçlara işlev yüklemenin, onun neden var olduğu 
hakkında bir iddiada bulunmadığını savunmaktadır.  Bir 
deniz kaplumbağasının ön ayaklarının işlevi , kaplum­
bağalar ön ayaklara bundan dolayı sahip olmasalar bile 
yuva kazmakt ır .  Cummins'e göre ayakların bu işlevi 
vardır ,  çünkü ön ayaklar canlının daha geniş kapasite­
sine katkıda bulunur .  

Nedenbilimselci görüşe karşı bir  eleştiri de geçmiş­
teki biyologların evrim kuramını duymadan çeşitli or­
ganlara değişik işlevler yüklemeleri olmuştur .  On yedin­
ci yüzyılda William Harvey kalbin işlevinin kanı pom­
palamak olduğunu fark e tmiş tir . Nedenbilimselci görü­
şe karşı olanlar , Harvey'nin neden kalbimiz olduğu hak­
kında değil ,  kalbin ne yaptığı hakkında bir iddia öne 
sürdüğünü savunurlar .  

Nedenbilimselci görüşe yapılan diğer bir eleş tiri de 
onun bazı garip sonuçlara yol açmasıdır .  Boorse ( 1 976) 
aşırı şişman olduğu için vücut egzersizi yapamayan bir 
adamı be timler. Egzersiz yapamadığı için ş işmanlığı de­
vam etmektedir .  Ama onun şişmanlığının işlevinin eg­
zersiz yapmasını engellemesi olduğunu söylemek garip­
tir. Bu da bir özelliğin neden var olduğu konusundaki 
açıklamalarla işlev iddialarını özdeşleştirmenin yanlış 
olduğunu ileri sürmektedir .  

Ö t e  yandan Cummins'in kuramı ise , işlev yükleme 
konusunda aşırı hoşgörülü olmakla eleştirilmiştir .  Kal­
bin belli bir ağırlığı vardır. Kalp canlının kapasitesine , 
tartının ibresini biraz hareket e t tirerek katkıda bulunur. 
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Kalbin işlevinin kendi ağırlığı olduğunu söylemek ise 
gariptir .  lşlev ve e tki arasındaki farkın Cummins'in ku­
ramında kaybolur gibi gözükmesi sorunludur. Eğer bir 
organın herhangi bir e tkisinin canlının bütününe nasıl 
yansıdığını ele almaya hazırsak, o organın her etkisi ,  o 
organın işlevleri içinde sayılabilir. 

Kısaca betimlenen iki kuramdan başka işlev kuram­
ları da var ama burada onların arasında seçim yapmaya 
kalkışmayacağım. Belki de burada tanımlandığı haliyle 
uyarlanım kavramını yer değiş tiren anlam denizindeki 
sağlam bir kaya olarak görmeliyiz . Eğer işlevin uyarla­
nım anlamına geldiği anlaşılırsa , kavramın ne anlama 
geldiği de açıklanmış olur. Eğer bir bilim insanı ya da 
bir felsefeci işlev kavramını başka bir şekilde kullanı­
yorsa, kavramın açıklığa kavuşturulmasını talep e tmeli­
yiz . işlev, yüzeysel anlamıyla anlaşılmaması gereken bir 
kavramdır .  

" lşlev " terimi çoğunlukla biyologların dilindedir.  
Ama bu , onun herhangi bir bilimsel kuramın kuramsal 
terimlerden biri olduğu anlamına gelmez.  " lşlev " ,  "seçi­
lim katsayısı" veya "rastlantısal genetik sürüklenme"ye 
benzemez . O ,  kuramlar hakkmda konuşmak için kulla­
nılır, ama hiçbir kuramda doldurulamaz bir yer işgal 
etmez. Harvey, kalbin yapt1ğ1 önemli bir şeyi keşfe tmiş­
tir. Harvey'in bilmediği , kalbin davranışının evrimin bir 
ürünü olmasıdır. Şimdiki e tkinlikler ve onların tarihle 
ilişkileri hakkında net bir şekilde konuşabildiğimiz sü­
rece , bizim betimleme çerçevemiz sağlam bir zemine 
oturacaktır .  

lşlev kavramının ne anlama geldiğiyle ilgili günü­
müze kadar gelen felsefi yaklaşımların ilginç bir özelliği , 
onların doğalcı olmalarıdır .  Kuramlar farklı olsa da hep-
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si ,  işlevsel iddiaların şimdiki biyoloj ik kuram ile uyum­
lu olduklarını savunmaktadır . Bu kuramlardan hiç biri , 
amaç yönelimli sistemlerin uygun son-durumlara ulaş­
maya yarayan ,  maddesel olmayan bileşenlere iht iyaç 
duymaz . Teleolojinin geçmişte dirimselcilik (vitalism) 
ile ne bağlantısı olmuş olursa olsun (Kısım 1 . 6 ) ,  işlevsel 
kavramların sadece maddeden oluşan sistemleri be tim­
leyememesi için hiçbir neden yoktur.  Uyarlanım kav­
ramının meteorlara değil de canlılara uygulanmasının 
sebebi , yaşayan şeylerin maddi olmayan içerikleri olma­
sı deği ldir. Farklılık, onların çok farklı tarihlerinden 
kaynaklanmaktadır. Seçilim süreci nesnelerin bazı özel­
liklerinin var olmasına sebep olmaktadır ,  çünkü geçmiş­
te hayat ta  kalma ve üreme avantaj ları sağlamışlardır . 
Diğer özellikler başka sebeplerden dolayı vardır .  Bu ay­
rım, işlevin nesnelerin sadece bazı özelliklerine uygu­
lanması düşüncesine anlam katabilir . 

Ek O kuma Önerileri 

Rosenberg ( 1 978,  1 98 5 ) ,  Sober ( l 984a ) gibi uyumun 
bağlı olmasını (supervenience)  ve diğer biyolojik kav­
ramları tartışıyor . Mills ve Beat ty ( 1 979)  uyumun pro­
pensite yorumunu savunuyor .  Beat ty ve Finsen ( 1

_
989) ,  

Sober'da ( l  999a) değerlendirilen propensite yorumu­
nun nedenlerini eleştiriyor .  Ayala ( 1974) varlıkbilimsel ,  
yöntembilimsel ve bilgibilimsel indirgemecilik arasın­
daki farkları gösteriyor .  Brandan ( 1 978) Doğal Seçilim 
Kuralı'nın evrimsel biyoloj inin merkezi kuralı o lduğunu 
ve örneklerinin test  edilebilir olmalarına rağmen test  
edilemez olduğunu tartışıyor .  Wil liams ( 1 973 ) evrim 
kuramını aksiyomlaşt ırarak,  uyumun tanımlanamaz bir 
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kavram olduğu ele alınırsa ,  totoloj i  probleminin çözü­
lebileceğini iddia ediyor .  Beatty ( 1 99 5 )  biyolojik görün­
gülerin evrimsel sürecin sonuçlarına bağlı olması nede­
niyle , biyoloj ide ampirik yasaların olmadığını tartışıyor; 
Sober ( 1 997)  Beat ty'nin bu argümanını tartışıyor. Sober 
( l  999b) bağımlı olma iddialarının anlamlarını ve kanıt­
larını tartışıyor; Sober ( l 999c) Putnam'ın indirgemecili­
ğe karşı olan argümanını daha ayrıntılı olarak değerlen­
diriyor .  Lewontin ( 1 9 78)  ve Burian ( 1983 ) uyarlanım 
kavramına yararlı tartışmalar sağlıyor ve Sober ( 1 984b) 
seçilim ile bir şey için seÇJ"Jim arasındaki farkı göste­
ren bir seçilim oyuncağını betimliyor.  Mayr ( 1974) te­
leolojiyi teleonomiden ayırıyor ve sonraki kavramın ev­
rimsel biyoloj ide nasıl kullanıldığını açıklıyor.  



4 
Seçilimin Birimleri Problemi 

� 

4. 1 . Hiyerarşi 

Biz canlılarız . Bu nedenle organların ve genlerin işlevi­
nin, içinde yer aldıkları canlıya yardım e tmek olmasını 
sorunsuz , ha tta apaçık kabul ediyoruz. "Kalbin işlevi 
canlıyı hayat ta tu tmaktır" demek bize doğal görünüyor ;  
genleri, işlevi canlı için faydalı fenotip parçaları üretmek 
olan varlıklar olarak betimliyoruz . Kalpler ya da genler 
canlının yaşamını tehdit et t iğinde ise onların yanhş iş­
lediğini (malfunction) söylüyoruz . Bu tabloyu tersyüz 
etmek , gerçeklikten ciddi bir kopuşa benzer -bilim­
kurgunun hammaddesi de buradan sağlanıyor. Peki ne­
den canlıların genleri ve organları için var olduklarını 
düşünmeyelim? Kalp mi bize hizmet ediyor,  yoksa biz 
mi ona hizmet ediyoruz ? Genler mi canlıya çalışıyor ,  
yoksa canlı sadece,  genlerin kendileri için oluşturduğu 
bir hayatta kalma makinesi mi ( Dawkins l 976 ) ?  
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Bu , Samuel Butler'ın ( Erewhon adlı ütopyacı roma­
nı yazan on dokuzuncu yüzyıl yazan)  "Bir tavuk sadece 
bir yumurtanın yeni bir yumurta yapma yoludur" der­
ken dile ge tirdiği konudur. Eşey hücrelerinin işlevi mi 
canlıyı üre t mektir, yoksa canlının işlevi mi eşey hücresi 
üre tmektir? Ya da aslında simetrik olan bir olguya -eşey 
hücrelerinin canlı üre tmesi ve canlıların eşey hücresi 
üretmesi- işlevsel bir asimetri yüklemek keyfi midir ? 

Bu bilmeceye daha genel bir biçim de verile bilir . 
Doğanın çok düzeyli bir hiyerarşi göstermesi olgusunu 
ele alalım .  Genlerin , kromozomların ,  hücrelerin , organ­
ların , canlıların ,  türdeş canlıların oluşturduğu yerel po­
pülasyonların ( dem/elin)  ve demlerin e tkileşimi sonucu 
ortaya çıkan çok-türlü toplulukların iç içe geçerek oluş­
turdukları bir seriyi gözünüzün önüne getirin . Eğer or­
ganların işlevi canlılara yardım etmekse , benzer bir şe­
kilde canlıların işlevinin de ait oldukları gruba yardım 
etmek olduğunu söylemek doğru mudur? 

lşlev hakkındaki bu problem uyarlamm kavramına 
dayanarak formüle edildiğinde tam olarak açıklığa ka­
vuşur. Hiyerarşinin herhangi bir düzeyindeki nesneleri 
düşünün ; örneğin canlıları . Canlının bir özelliği uyar­
lanımdır demek , bu özellik,  onun için bir seçilim oldu­
ğundan evrimleşmiş demektir .  Şimdi de neden bu özel­
lik için seçilim olduğuna daha yakından bakalım . Bu 
özellik , içinde bulunduğu canlıya mı, örneklendiği gru­
ba mı, yoksa başka bir düzeydeki nesnelere yararlı ol­
duğu için mi seçilmiştir? Aynı soru başka düzeylerdeki 
nesneler için de sorulabilir .  Grupların, doğal seçilimle 
evrimleşmiş çeşi t li özellikleri vardır . Bu özellikl er gru­
bun soyunun tükenmesini önledikleri için mi ,  gruptaki 
canlılara yaradıkları için mi , yoksa bambaşka bir neden­
le mi evrimleşmiştir? 



Seçilimin Birimleri Problemi 

lşte burada seçilimİiı birimleri problemi denen asıl 
konu ile karşı karşıyayız .  Bu kavramı önce iki özel du­
rum için , sonra da genel olarak tanımlayacağım: 

Canlı, O özelliğinin 5 soy hattındaki evriminde seçilimin 
birimidir, ancak ve ancak Sdeki O'nun evrimini e tkileyen 
e tkenlerden biri Sdeki canlılarda O açısından uyumda çe­
şi t lilik olmasıd ır. 

Grup,  O özelliğinin 5 soy hat tındaki evriminde bir seç ilimin 
birimidir ,  ancak ve ancak Sdeki Onun evrimini e tkileyen 
etkenlerden biri Sdeki gruplarda O açısından uyumda çe­
şitl i l ik olmasıdır. 

X, O özelliğinin 5 soy hat t ındaki evriminde bir seçilimin bi­
rimidir ,  ancak ve ancak Sdeki O'nun evrimini e tkileyen e t ­
kenlerden biri Sdeki X'lerde O açısından uyumda çeşi tl i l ik 
olmasıdır . 

Bir özellik, taşıyıcısı olan canlılara yaradığı için evrimleş­
mişse ,  canlı uyarlanımdır. Eğer içinde bulunduğu gruba 
yaradığı için seçilmişse grup uyarlanımıdır . Seçilimin bi­
rimleri problemi doğada ne tür uyarlanımlar bulundu­
ğunu belirleme problemidir. 

Bu tanımların iki mantıksal özelliği kayda değer .  1 1 -
ki, seçilimin birimleri probleminin şimdiki yararı değil , 
evrimsel tarihi ilgilendirmesidir. Gruplar , soylarının tü­
kenmesini önlemeye yardım eden özellikleri günümüz­
de taşıyor olabilirler, ama söz edilen özelliklerin aynı 
nedenle evrimleşip evrimleşmemeleri ayrı bir konudur. 
Eğer başka bir nedenle evrimleşmişseler,  bu özellikler 
rastlantısal grup yaran sağlıyordur,  grup uyarlamm1 de­
ğildir . (Bu nokta ,  Kısım 3. Tde bir özelliğin uyarlamm 
veya uyarlanma arasında ç izilen ayrımla ilişkilidir . )  
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!kinci mantıksal nokta ise bu tanımların farklı özel­
liklerin farklı nedenlerle evrimleşmesine ve bir özelliğin 
birden fazla nedenle evrimleşebilmesine olanak tanıma­
sıdır . Belki de bazı özellikler canlı uyarlanımı , başkaları 
ise grup uyarlanımıdır .  Ayrıca belli bir özellik birden 
çok örgütlenme düzeyindeki nesnelere eşzamanlı yarar 
sağladığı için de evrimleşebilir . Bu ise "Seçilimin tüm 
evrimdeki yegane birimi nedir ? "  sorusunun yanlış bir 
önsav olduğu anlamına gelir .  Şimdiye kadar gerçekleş­
miş tüm seçilim süreçlerinde tek birim varsa bile bu, · 
problemin ortaya konuluşunda peşin olarak kabul edil­
mek yerine açıkça savunulmalıdır. 

Butler'ın bilmecesinde ortaya at ılan tavuk ve yu­
murta hakkındaki soruyu grup ve birey uyarlanımı ara­
sındaki karşı tlığa da dönüştürebiliriz : Bir özellik grup -
uyarlanımıdır demekle canlı uyarlanımıdır demek ara­
sında nesnel bir fark var mıdır? Bir özelliği canlının ya 
da grubun iyiliği için evrimleşiyor olarak betimlemek 
neden uzlaşım konusu olmasın?  

Bu sorunun cevabı tek  bir kelimeyle verilebilir: Öz­
gecilik (altruism) . Özgeci bir özellik , sahibine zarar ve­
ren ama içinde bulunduğu gruba üstünlük sağlayan bir 
özelliktir .  Eğer canlı , seçilimin yegane birimiyse , doğal 
seçilim özgeciliğe karş1 çalışır . Eğer bazen seçilimin bi­
rimi grup oluyorsa , doğal seçilim özgecilik lehine işler. 
Seçilimin birimleri problemi uzlaşıma dayanarak çözü­
lemez , .  çünkü bu konudaki farklı görüşler , hangi özel­
liklerin doğal seçilimle evrimleştiği konusunda zıt ön­
görülerde bulunur .  Burada önemli olan nokta , farklı ör­
gütlenme düzeylerindeki nesneler arasında ÇJkar çatış­
mas1 olabilmesidir: Grup için iyi olan canlı için iyi ol­
mayabilir. 
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Bu düşünceyi netleştirmek için , ilk bakış ta özgeci 
gibi görünen iki özelliği alalım. Bal arıları davetsiz misa­
firlerini sokarken bağırsaklarını feda eder . Böylece ken­
di hayatlarını feda ederek ait oldukları gruba faydalı 
olurlar .  Benzer şekilde kargalar da bir avcı yaklaştığında 
uyarı çığlıkları atar .  Bu davranış , gözcüleri zor duruma 
düşürüyor gibi görünüyor .  Gözcüler dikkati kendi üzer­
lerine çekerken grubun diğer üyeleri bundan yarar sağ­
lar . Elbet te , bedel ve fayda göründüğü gibi olmayabilir .  
Eğer gözcünün çığlığının yerini belirlemek avcı için 
zorsa veya alarm çağrısı gerçekte sürüde gözcüyü koru­
yacak büyük bir hareketlilik başlatıyorsa,  gözcü davra­
nışı gerçekten özgeci olmayabilir. Ama şimdilik bu ay­
rıntıları bir kenara bırakırsak, balansının iğnesi ve kar­
ganın gözcü çığlığı , a i t  oldukları canlıya zararlı ve grup­
larına yararlı özellikler gibi görünüyor .  

Bu özellikleri özgeciliğin en tipik örnekleri olarak 
sunarken,  ne arıların ne de kargaların özgeci psikoloj ik 
güdülerle böyle davrandıklarını kastetmiyorum.  Evrim­
sel özgecilik kavramı sözü geçen davranışların (kendi­
nin ya da başkasının) uyumuna etkilerini ilgilendirir .  
Dolayısıyla bitkiler ve virüsler , akıldan yoksun olmala­
rına rağmen özgeci olabilir .  

Canlılar tek bir popülasyon içindeki diğer canlılarla 
rekabet ediyorsa , doğal seçilim bencil canlıları özgeci 
olanlara tercih eder . Bencil bireyler "asalaktır" ; özgeci­
lerin verdiklerinden faydalanırken bunun karşılığında 
hiçbir bedel ödemezler .  Diğer yandan eğer gruplar grup­
larla rekabe t ediyorsa ve özgecilerden oluşan gruplar 
bencillerden oluşanlardan başarılıysa,  özgecilik evrimle­
şebilir ve sürdürülebilir. Canlı bireylere ait uyarlanımlar 
canlı seçilim süreçleriyle evrimleşirken ,  grup uyarla-
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nımları grup seçilim süreçleriyle evrimleşir .  Seçilimin 
birimleri problemi, doğada bulunan uyarlanım türlerini 
ilgilendirdiğine göre , gözlemlediğimiz özelliklere yol 
açan seçil im süreçlerinin çeşitleriyle de bağlantılı olma­
lıdır .  

Seçilimin birimleri problemi Darwin'den heri önü­
müzde durmaktadır .  Bazen özelliklerin " türün yararına" 
oldukları için seçildiklerini düşündüğü söylense de,  
Darwin neredeyse hiçbir zaman doğal seçilimi bu şekil­
de kurgulamamıştır .  Örneğin melez kısırlığının doğru 
açıklaması konusunda Wallace 'la yaşadığı anlaşmazlıkta 
takındığı tu tumu düşünün (Ruse 1 980) .  Eğer melezler 
( farklı türlerden bireylerin ç ift leşmesinden doğanlar) 
kısır ya da sağlıksızsa , canlılar için çiftleşmeyi türdeşle­
riyle sınırlamak anlamlıdır .  Ama türler arasında çiftleş­
me olduğu bilindiğine göre , bu çiftleşmelerin kısır yav­
rularla sonuçlanmasını nasıl açıklamalı ? Açıkçası, ne kı­
sırlık melez canlıların çıkarınadır , ne de üreyemeyen 
yavrular meydana getiren ebeveynler bu işten kazanç 
elde eder. Öyleyse melez kısırlığı nasıl açıklanmalı? 

Wallace bu özelliğin tür düzeyinde bir uyarlanım 
olduğunu iddia e tmişt i ;  melezlerin kısır olmasının tü­
rün yararına olduğunu savunmuştu.  Bu yolla tür diğer 
türlerle karışmaz ve kendine özgü niteliklerini korur . 
Wallace'a göre melez kısırlığı kısır melezlerin zararına 
olmasına rağmen, türün iyiliğine olduğu için evrimleşti .  

Darwin bu görüşü reddetmiş ve melez kısırlığını bir 
uyarlanım saymayan varsayımı terc ih e tmişt i .  Melez kı­
sırlığı bir yan üründür (Kısım 3 .6 ) ;  söz konusu türlerin 
her biri içinde işleyen seçilimin bir yan ürünüdür. X tü­
ründe bir takım fenotipler evrimleşirken Y türünde de 
başkaları evrimleşir .  Her iki  durumda morfoloj ik, fizyo-
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lojik ve davranışsal özellikler canlıya yararlarından do­
layı evrimleşir . Tür içinde gerçekleşen ayrı evrim süreç­
lerinin bir sonucu da iki türün bireylerinin oldukça fark­
lılaşmasıdır . Bu , türler arası çiftleşmenin nadiren ger­
çekleş tiği, bunların nadiren yaşayabilir yavrularla so­
nuçlandığı ve yavruların nadiren doğurgan olduğu an­
lamına gelir. Melez kısırlığı belki de türe rastlantısal bir 
fayda sağlamaktadır ama tür düzeyinde bir uyarlanım 
değildir. 

Darwin'in neredeyse bütün seçilim yanlısı açıklama­
ları grup değil birey seçilimi kavramına dayanır . Fakat 
Darwin'in bireyci uyarlanım anlayışını terk e t t iği birkaç 
bağlam da vardır .  Bu durumlardan biri lnsanm Türeyi­
şi'nde insan ahlakıyla ilgili tartışmasıdır. Darwin prob­
lemi şöyle ortaya koyar (s . 1 63 ) :  

Daha duygudaş ve daha iyiliksever ebeveynlerin ya d a  yol­
daşlarına en bağlı olan ebeveynlerin yavrularının , aynı kabi­
lenin bencil ve hileci üyelerinin yavrularından sayıca fazla 
olması son derece kuşkuludur.  Yoldaşlarına ihanet etmek­
tense , birçok yerlinin yaptığı gibi yoldaşları için canım feda 
e tmeye hazır olan kişi genelde soylu doğasını aktaracağı 
yavrular bırakamayacaktır .  En cesur adamların,  yani savaşta 
cepheye gitmekte en istekli o lanlar ve başkaları için canla­
rını gözünü kırpmadan tehlikeye a tanların sayısı diğerlerine 
göre daha büyük bir hızda tükenecektir .  

Eğer özgeci feda , birey için zararlı a ma grup için ya­
rarlıysa nasıl evrimleşebilir? Darwin'in cevabı şöyledir 
(s .  1 66 ) :  

Unu tulmamalıdır k i ,  yüksek bir ahlaki standart her hangi 
bir bireye ya da çocuklarına , kabilenin diğer üyeleri karşı­
sında hiçbir üst ünlük sağlamasa bile , ahlaki s tandarttaki 
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ilerleme ve donanımlı bireylerin sayısındaki artış, bir kabi­
leye diğerleri karşısında çok büyük bir üstünlük sağlar .  

Herhangi bir grup içinde özgeciler bencillerden daha 
başarısızdır , ama özgecilerden oluşan gruplar bencil bi­
reylerden oluşan gruplardan daha başarılıdır . Özgecilik 
grup seçilimiyle evrimleşebilir. 

Darwin'in bireysel seçilimin doğru yolundan saptığı 
bir diğer yer de toplumsal böceklerde kısır kastları tar­
tıştığı kısımdır . Bu Darwin'in doğal seçilim kuramını ge­
liştirirken çok önemsediği bir problemdi (Richards 1 987) .  
lş te Darwin'in Türlerin Kökeni'nde bu konuda söyle­
dikleri : 

lşçi arıların evriminin nasıl olup da kısırlıkla sonuçlandığı, 
herhangi bir yapının şaşırtıc ı bir dönüşüm geçirmesinden 
daha büyük bir sorun değildir ,  çünkü doğal durumdaki ba­
zı böceklerin ve diğer eklemli hayvanların kısırlaşmaları 
buna örnektir . Eğer bu böcekler toplumsal ise ve belirli sa­
yıda üreyemeyen ama çalışabilen bireyler üretmek toplulu­
ğun yararınaysa, bu özelliğin doğal seçilimden e tkilenme­
sinde hiçbir sorun göremiyorum .  

Kısırlık canlı bireyin aleyhine olan bir durumdur, fakat 
kısır işçilerin bulunduğu bir grup bu özelliğe sahip ol­
mayan başka bir gruptan daha başarılı olabilir. 

Darwin'in seçilim problemi konusundaki tart ışma­
larını kısmen betimledikten sonra , 50 yıl sonrasına , yani 
Modern Sentezin alt ın çağına sıçrayacağını .  Modern 
Sentezin şekillenmesinde rol alan popülasyon genetikçi­
leri ,  özgeci niteliklerin evrimi konusunda oldukça şüp­
heciydiler. Fisher ( 1 930)  cinsiyetin evrimi gibi olası bir 
istisna dışında , grup yararının uyarlanımlann neden ev-
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rimleş tiğini ele almak için yanlış bir yol olduğunu dü­
şünüyordu . Haldane ( 1 93 2 )  ve Wright ( 1 94 5 )  da özge­
cilik konusuna şüpheyle yaklaşıyordu. Bu yazarlardan 
hiçbirisi özgeci bir özelliğin evrimleşmesinin ve sürdü­
rülmesinin olanaksız olduğunu düşünmüyordu . Ama on­
ların genel yaklaşımlarına göre bunun olması için gere­
ken durumlar doğada nadiren gözleniyordu .  Onlara gö­
re doğada gördüklerimizin çoğu , grup seçilimi ve grup 
uyarlanımı kavramları olmadan da anlaşılabilirdi .  

B u  popülasyon genetikçileri tarafından ileri sürülen 
görüşler basit niceliksel modellere dayanır. Fakat aynı 
dönemde bu soruna farklı bir açıdan yaklaşan birçok 
etkili çevrebilimci ve arazi uygulamalarında çalışan do­
ğa bilimci de vardı . Doğal popülasyonlara dair ayrıntılı 
ampirik çalışmaları , onları özgeci özelliklere sahip can­
lıları gözlemledjkJerİ düşüncesine itti .  Bu gözlemler, on­
ların düşüncesine göre grup seçilimine dayalı açıklama­
lar gerektiriyordu.  Allee ,  Emerson, Park, Park ve Smith 
aşağıdaki düşünceyi destekleyen ayrıntılı bir tablo sun­
dular: 

Doğal seçilim türler-arası düzeyde işler ve bu, uyarlanımsal 
bütünleşmenin ve dengenin evrimiyle sonuçlanır. Canlı ve 
canlı-üstü türler arası popülasyon,  işbölümü, bü tünleşme 
ve dengeleşim (homeostatis) tarafından tanımlanır. Türler 
arası sistem buna ek olarak,  canlılara ai r özellikler geliştir­
miştir ve dolayısıyla çevre bilimsel bir üst -canlı (superor­
ganism) olarak adlandırılabilir .  

Wynne-Edwards da ( 1 962)  benzer bir görüş geliştirir­
ken ,  kalıcı popülasyonların besin kaynaklarını tüketmek­
ten ve nüfus patlamasından kaçındıklarını düşünüyordu. 
Bir popülasyondaki canlılar aşırı sayıda yavru üretir ve 

l 203 



Biyolo;i Felsefesi 

besin kaynaklarını büyük ölçüde tüketirlerse , yok oluş 
tehlikesiyle karşı karşıya kalırlar . Kendini kısıtlayan canlı 
özgccidir, kendi uyumunu azaltır ve böylece popülasyo­
nun durumunu düzeltir .  

Aynı düşünce örüntüsü bu dönemin davranış bilimi 
(e thology) çalışmalarının çoğunda da karşımıza çıkar. 
Örneğin Lorenz ( 1 966 ) ,  türdeşlerin ölümüne dövüş­
memesini türü korumak için var olan bir uyarlanım ola­
rak açıklamıştır .  O ,  tamamen bencil bir bireyin böyle bir 
kısı tlama göstermeyeceğini varsaymıştır . Öyleyse sem­
bolik kavga bir tür özgeciliktir : Grup için yararlı , birey 
için zararlıdır . 

Niceliksel modeller kuranlarla arazide çalışan doğa 
bilimcilerin özgecilik sorununda bu kadar zıt cevaplara 
ulaşmaları şaşırtıcıdır. Bugüne kadar birçok biyologun 
dünyayı ya matematiksel modellerin merceğinden, ya da 
herhangi bir canlı grubu hakkındaki ayrıntılı bilgiler 
açısından gördükleri doğrudur. Eğer matematiksel mo­
deller özgecil iğin nadir olduğunu öngörüyorsa iki tepki 
olasıdır. llk tepki matematiksel modellerin yanlış yolda 
olduklarını düşünmektir . Diğeri ise özgecilik sayılan şe­
yin gerçekte öyle olmadığını , çünkü matematiksel mo­
dellerin ciddiye alınması gerektiğini savunmaktır . 

1 930- 1 960 arasındaki dönemde anlaşmazlığın iki 
tarafı nadiren iletişim kurdular.  Popülasyon genetikçile­
ri özgeciliğe kıyasla daha acil problemlerle uğraşırken, 
arazide çalışan doğa bilimciler , kabul et tikleri süreçler 
hakkında niceliksel modeller kurmak için hiçbir özel 
gereksinim olmadığını seziyorlardı .  Bu durum l 966'da 
George C. Williams'ın Uyarlanmı ve Doğal Seçİiim 
(Adaptation and Natura] Selection) kitabını yayımlama­
sıyla tamamen değişti .  Williams görüşünü İngiliz üslu-
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buyla,  görünürde hiçbir denkleme yer vermeden geliş­
tirdi . Williams'ın çıkış noktası ,  grup seçilimi varsayım­
larının özensiz düşünmenin sonucu olmasıydı . Grup 
uyarlanımının inandırıcı olmaması , gün ışığına yeni çık­
mış bir gözleme dayanmıyordu . Sorun ampirik olmadığı 
gibi kavramsal da değildi . Doğal seçiliminin nasıl anla­
şılması gerektiğine dair basit  ve temel olgular grup uyar­
lanımını istenmeyen bir kavram yapıyordu . 

Willams'ın kitabı ortaya çıkmadan birkaç yıl önce ,  
William Hamilton toplumsal davranışın evrimi  konu­
sunda çığır açan makaleler yayımladı . lşbirliği davranı­
şının , nasıl işbirliği i çinde olanların yararına olabilece­
ğini gösterdi . Hamil ton'a göre ( 1 964 ) , yapılan bağış ,  bu 
bağışı yapanın kendi Darvinci uyumundan vazgeçmesi 
anlamına gelse de , canlıların adil bağış yoluyla artt ırabi­
lecekleri başka bir uyum türü - "kapsay1 cı uyum" (inc­
lusive fitness) - de vardır . Hamilton'ın makalelerine , gö­
rünüşte özgeci olan davranışların gerçekten de özgeci 
oldukları düşüncesini zayıflat ıyormuş gibi bakıldı .  Bu 
makaleler, yardım davranışını açıklamak için özgeciliğe 
gerek duyulmadığı yönünde de yorumlandı . 

Williams , ki tabında ( 1 966) dişi ağırlıklı bir c insiyet 
oranın ilk bak1şta grup seçil imi ve uyarlanımına kanı t 
olacağını vurgular . Kısım 1. 4'te F isher'ın iki c insiye te 
eşit  yat ırım yapılacağı yönlü tahminini hatırlayın :  Eğer 
oğullar ve kızların maliye t i  aynıysa , bu eşit sayıda dişi 
ve erkek üretilmesini gerektirir .  Will iams , F isher'ın ar­
gümanını düşüncesinin merkezine alır: Grupta erkekle­
re oranla daha çok dişi olması grubun üret kenliğini ar­
tırsa da , Williams tümüyle birey düzeyindeki bir açık­
lamanın cinsiye t oranının eşit olması gerekt iğini öngö­
receğini düşünmüştür .  
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Williams ( 1 966)  eşit c insiyet oranlarının neredeyse 
evrensel olduğunu öne sürdü . Bir yıl sonra Hamilton 
( 1 96 7 ) ,  birçok eklembacaklı türünde dişi ağırlıklı cinsi­
yet oranının iyi bir şekilde belgelendiğini gösterdi . Ha­
milton o makalede dişi ağırlıklı cinsiyet oranlarının na­
sıl evrimleşebileceğini anlatan bir model de verdi .  Ha­
mil ton bir dipnotta dişi ağırlıklı cins iyet oranlarının 
grup seçilimiyle evrimleştiğini söyledi , ancak makalesi 
bu şüpheli kavrama hiç değinmiyormuş gibi yorumlan­
dı. Bir kez daha , grup uyarlanımı varsayımını destekle­
yecek bir gözlem, böyle bir açıklamaya hiç de ihtiyaç 
duymayan bir gözlemmiş gibi yorumlandı . 

Williams'ın kitabını ( 1 966) izleyen yıllarda , bir kı­
sım biyolog, grup seçilimiyle ilgili çeşitli matematiksel 
modeller aradılar . Özgeci bir özelliğin evrimleşmesi ve 
sürdürülmesinin zorluk-kolaylık derecesini soruşturdu­
lar. Ulaştıkları ve Wade ( 1 978) tarafından eleştirel ola­
rak özetlenen sonuç şuydu : Özgecilik ancak parametre 
değerlerinin görece dar bir aralığında evrimleşebilir . Bu, 
özgeciliğin olanaks12lığ1 anlamına gelmiyordu, sadece 
görece olas1lık-d1ş1 olduğu anlamına geliyordu . 

O zamandan beri , grup seçilimi düşüncesi , halen 
birçok biyologun ele almakta gönülsüz davrandıkları bir 
kavram olmasına karşın ,  tümden yok olmaya karşı di­
rendi . David Wilson'ın ( 1 980) kitabı grup seçilimini am­
pirik uygulamaya açık bir yolda modellemeyi denedi . 
Sewall Wright'ın birim-topluluklar arası seçilim ( inter­
demic selection) modeli geleneğinde araştırma yapanlar 
da bu düşünceyi yaşattılar . Buna ek olarak bir kısım pa­
leobiyolog tür seçİiimi düşüncesini geliştirdi .  Bu düşün­
ceye göre türler arasındaki çeşi tliliğin kimi örüntüleri 
tek başına birey seçilimiyle açıklanamaz , bunun için 

1 1 2 06 



Seçilimin Birimleri Problemi 

daha yüksek bir düzeyde gerçekleşen ve ras tlantısal ol­
mayan seçilim süreçlerine ihtiyaç vardır (Eldredge and 
Gould 1 972;  Stanley 1 979;  Vrba 1 980; Sober l 984b'de , 
Kısım 9 .4'te tartışılmışt ır ) .  

Bu bölümün geri kalan kısmında grup uyarlanımı 
düşüncesinin lehine ve aleyhine olan gözlemsel kanıtla­
rı tartışmayacağı m .  Bundan ziyade seçil imin birimleri 
probleminin ne tür gözlemsel sorulara yol açtığını aç­
maya çalışacağım .  Bu yapılmaya değer,  çünkü özgeciliği 
"evrimleşmesi olanaksız" ve bencilliği "evrimleşmesi zo­
runlu" diye tanımlamak çok kolaydır. Böyle bir tavır , 
grup uyarlanımı problemini önemsiz bir konu gibi gös­
terir . Tanıma ilişkin böyle bir hileyi çekici bulanlar için, 
Darwin'den bu yana birçok zeki biyologun seçilimin bi­
rimleri problemini biyoloj ik öneme sahip görmeleri şa­
şırtıcı olmalıdır. Eğer grup uyarlanımı düşüncesi redde­
dilecekse , doğru sebeplerle reddedilmelidir .  

Williams'ın ( 1 966) grup seçi limine dair zeki eleşti­
risi tümüyle olumsuz değildi . Neyi reddettiğini söyle­
menin yanında , doğru olduğunu düşündüğü bir konu­
mu da savundu . Williams her ne kadar kendini Darwin'i 
savunuyor olarak görse de , Darwin'in canlıyı seçilimin 
birimi sayan alışılmış düşüncesine geri dönmeyi öner­
medi . Bunun yerine , grubun ve hat ta canlının değil , 
"mayozla ayrışan gen"in seçilimin birimi olduğunu id­
dia ett i .  Bu , daha sonra Dawkins'in ( 1 976)  Gen BenCJJ­
dü ( The Se/Bsh Gene) kitabında popülerleştirdiği dü­
şüncedir. Williams'ın önerisi ışığında seçilimin birimleri 
probleminde savunulabilecek alternatif konumların lis­
tesini genişle tmeliyiz .  Seçenekler, grup ve canhyla sınır­
lı  değildir .  Geni de bunlara eklemeliyiz . 
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Daha önce de söylendiği gibi,  grubun yararı canlı­
nın yararıyla çelişebilir .  Bu gerçekleştiğinde , ortaya çı­
kan durumu özgecilik kavramıyla aç1klarız . lleride can­
lının çıkarının da genin ç1karıyla çelişebileceğini iddia 
edeceğim. Grupların canlı lardan oluşması gibi , canlıla­
rın genlerden oluştuğunu da düşünebiliriz . Farklı dü­
zeylerdeki nesnelerin çatışan çıkarları olabilir . 

Burada tart ışmalı bir alana adım atıyorum. Herkes 
grubun yararına olabilenin , canlının yararına olmayabi­
leceğini kabul eder. Fakat Dawkins ( 1 976) ,  gen ve canlı 
bakış açılarının özdeş olduğunu düşünür . Ben tersini 
iddia ediyorum ama dahası da var . Williams ve Daw­
kins'in gensel seçilim tezini -seçilimin birimi gendir­
sunmak için kullandıklan argümanlar tuhaftır .  Evrimsel 
süreç hakkında,  grup seçilimi ve grup uyarlanımı ile 
epeyce uyumlu olgulara gönderme yaparlar. Eğer gensel 
seçilim grup seçilimi ile uyumsuzsa , ilki lehine bir ar­
güman,  ikincisinin aleyh ine olgulara atıfta bulunmalıdır. 
lleride göreceğimiz gibi , bu argümanlarda cidden yanlış 
giden bir şey vardır . 

Bencil gene gelmeden önce ,  incelememize seçilimin 
birimleri probleminin tarihsel kökeninden başlamakta 
fayda var . Grup seçilimi ile grup uyarlanımının , birey 
seçilimi ve uyarlanımından ne açıdan farklı olduğunu 
açıkça görmemiz gerekiyor.  

4.2 Uyarlanım ve Rastlantısal Fayda 

Kıs1m 3 .  l 'de bir özelliğin oranının ne zaman artacağını 
bildiren basit bir pratik kuralı ortaya koydum.  Eğer ka­
lıtımsal bir özelliğin evriminde tek e tkili kuvvet  doğal 
seçilimse , uyum u daha yüksek özellıklenn oranı artar 
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ve uyumu daha az özelliklerin oranı azalır .  Bu ölçütün 
göreceli uyum açısından koyulduğuna dikkat edin. Şim­
di bu pratik kuralın , evrimleşen bir popülasyondaki can­
lıların ortalama uyumunun artıp artmadığı sorusunu ne­
den yanı tsız bı raktığını açıklayacağım. Seçilim, mutlak 
uyum u art tırmak zorunda değildir . 

Uyum 

Hızl ı  
_ . .  - - · · · 

_ _ . . . - - - · · · · · ·  

Yavaş 
f"--�������������������i 

l 

o Hızlı (%)  100  

ŞEKlL 4. 1 Hız/J ve Viil'a�" iç in uyum değerleri bu özel likleri n popülas­
yondaki oranlarından bağı msızdı r .  H12lin ın  oranı anarken popülasyon­
daki can l ı ların ortalama uyumu (w)  da artar .  

Önceden tartışt ığımız basi t  seçilim öyküsünü ele  
al ın .  Doğal seçilim , avcılardan kaçmada daha başarılı 
olan hızlı zebraları yavaş olanlara yeğler.  Kalıtım konu-
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sunda en basit önsavleri alacağız ; zebralar tek ebeveyn­
den türesin ve yavrular her zaman ebeveynlerine benze­
sin. Bu önsavlerden,  eğer bir popülasyon yavaş zebra­
lardan oluşuyorsa ve hızlı bir mutant ya da göçmen bir 
zebra popülasyona kat ılırsa , yeni özelliğin oranının ar­
tacağı sonucu çıkar. Başka kuvvetlerin (sürüklenme gibi) 
de bu özelliğin evrimini etkileyebileceği türünde zorluk­
ları bir kenara bırakırsak, hızlı olma özelliğinin (yüzde 
yüz orana) sabi tleneceğini ( fixation) tahmin edebiliriz. 

Bu seçilim sürecinin grafikle anlatımı Şekil 4 . 1 'de 
verilmiştir. Bu anlatıma göre iki özelliğin uyumları oran­
larından e tkilenmez .  Hızlı bireyler belli bir haya t ta kal­
ma olasılığına (ya da tahmini yavru sayısına) ve yavaş 
bireyler de farklı , yani daha düşük, bir uyuma sahiptir :  
lki uyum da oranlarından bağ1ms1zd1r. 

Bu seçilim sürecinde H1zb, Yavaş'ın yerini alır. Bir 
başka gerçek de popülasyondaki canlıların ortalama uyu­
munun (w) artmasıdır. Sürecin sonunda , tüm zebraların 
uyumu baştaki zebraların uyumundan daha yüksektir. 

Eğer w bir grup içindeki bir zebranın ortalama uyu­
munu ölçüyorsa, w tüm grubun uyumunu ölçüyor diye 
düşünmek de doğaldır . Yavaş zebralardan oluşan bir 
grubun (örneğin tüm üyeleri aslanlarca yenilerek) bel li 
bir yok olma olasılığı vardır. Hızlı zebralar grubunun 
yok olma olasılığı ise daha düşüktür . Dolayısıyla bu sü­
reç hem gruptaki bireylerin hem de grubun kendisinin 
uyumunu artırır .  

Söz edilen iki sonuç da seçilim sürecinin sonucudur, 
ama hızlı olma özelliğinin neden sabitlendiğini sordu­
ğumuzu kabul edin . Bu özellik ona sahip olan canlılara 
avantaj sağladığı için mi , yoksa grubun tümüne avantaj 
sağladığı için mi evrimleşt i ?  Cevap , bu özelliğin canlıla-
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ra faydalı olduğu için evrimleştiğidir .  Hız bireysel bir 
uyarlanımdır ; grubun da bundan faydalanması yalnızca, 
koşma hızının rastlantısal bir grup yararı sağladığını 
gösterir .  Hızlı koşmak bir grup uyarlanımı değildir. 

1 

� 

Uyum 

Eski 

o Yeni (%)  1 00 

ŞEKIL 4.2 Yeni ve Eski için uyum degerleri oran bağıml ıdır .  Yeni'nin 
oranı arttıkça, popülasyondaki canl ı ların ortalama uyumu (w) aynı kalır. 

Bu nokta büyük ölçüde genelleştirilebilir :  Bir popü­
lasyondaki canlılar bireysel  seçilimin e tkisinde evrimle­
şiyorsa , popülasyonun evrimini e tkileyen, canlıların gö­
receli uyumudur. Grubun uyumu, sistemin nasıl evrim­
leşeceğini belirlemez . 
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Bunu görmek için Lewontin ( 1 978) tarafından öne­
rilen bir örneği ele alalım . Bir popülasyon taşıma kapa­
si tesinin sınırındaysa , popülasyonun nüfusu ,  taşıdığı 
özelliklerin ve çevrenin izin verdiği büyüklüktedir. Bu 
popülasyona , mevcut  feno t iplerin üret tiğinin iki katı 
yumurta üreten bir mutantın kanldığmı düşünelim. Bu 
özellik % 1 00 oranında sabi tlenecektir .  Fakat sürecin 
sonunda popülasyon,  başlangıçtakiyle aynı nüfusa sahip 
olacaktır. Yeni özellik ortaya çıkmadan önce bireylerin 
üremesi sadece popülasyonu yenileyecek düzeydedir. Ye­
ni özellik katıldığında , aynı üretkenlik düzeyi hakimdir . 
Bu süreç , Şekil 4. 2'de resmedilmiştir. w değerinin sürecin 
sonunda da baştakiyle aynı olduğuna dikkat edin . 

Uyum · - - . .  _ _  _ 
· . . 2 

o 

o 8 (% )  100 

ŞEKll 4.3 B ve Ö için uyum değerleri o ran bağı mlıd ı r  . .  'ı�n i n  o ranı  ar­
tarken popülasyondaki canlıların o rtalama uyumu (w)  azal ır .  
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Son bir örnek olarak,  Şekil 4 . 3 ' te gösterilen iki özel­
liği (B ve Ö) göz önünde tutun. B her zaman Ö'dan da­
ha yüksek uyuma sahip olduğundan , Bnin oranı sabit­
lenmeye doğru art ış  gösterecektir .  Ama w değerinin 
aşağı inmesini gözden kaçırmayın .  Sürecin sonunda po­
pülasyon, başlangıçtakinden daha kötü durumdadır .  

Varsayımsal bir örnek düşünün .  Belli bir popülas­
yonda hem çevreyi kirle ten hem de kirletmeyen canlılar 
olsun . Kirliliğin herkes için kötü olduğunu kabul ede­
lim , ama kirlilik çevreyi kirle tmeyenlere ,  kirle tenlere 
oranla daha çok zarar versin. Bu durumda, kirletme özel­
liğinin oranı artacak ve sonuçta bu özellik evrensel bir 
nitelik kazanacaktır.  Bu süreçte kirlenmenin düzeyi art­
tıkça popülasyondaki canlılar giderek daha kötü duru­
ma düşer ve hatta popülasyon kendini yok olmaya ka­
dar sürükleye bilir . 

Çoğu zaman doğal seçilim bir gelişllhd olarak dü­
şünülür;  uyumu daha yüksek özellikler ,  uyumu daha 
düşük olanların yerini alır ve bu sürecin sonunda canlı­
ların uyumu başlangıçtaki canlıların uyumundan yük­
sektir . Şekil 4 . 3  bunun böyle olmak zorunda olmadığını 
gösteriyor. Seçilim, canlıların ortalama uyumunu yük­
seltebilıJ-, ama bu kaçınılmaz değildir. 

Şekil 4 . 3'teki özelliklere B ve Ö denmesinin bir ne­
deni var . Bu şekil , evrimsel bencillik ve özgecilik ara­
sındaki il işkiyi ilgilendiren iki olguyu gös termektedir . 
Her biri bencil ve özgeci canlıların özgül bir karışımın­
dan oluşan bir popülasyonlar toplamını düşünün .  Her­
hangi bir popülasyonda benciller özgecilerden daha yük­
sek uyuma sahip olacaktır . Fakat  özgeci popülasyonlar 
bencil popülasyonlardan daha yüksek uyum sergileye­
cektir. Bu iki düşünce ,  özgeciliğin evrimleşmesi için ge-
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rekli olan iki düzeyli sürecin temelini oluşturur. Birey­
sel seçil im, popülasyonların her birinde bencilliği özge­
ciliğe tercih eder.  Ama popülasyonlar arasında rekabet 
vardır ve bu da özgeciliğin lehinedir . Sonuç , birbiriyle 
çatışan bu iki kuvvetin şiddetlerine bağlıdır . 

Şekil 4. 3 özgeciliğin yardımseverlik davranışıyla ay­
nı şey olmadığını gösterir. Örneğin,  eğer kendi yavrula­
rına yardım eden ebeveynler , aynı grupta bu davranışı 
göstermeyenlere oranla daha yüksek uyum sergiliyorsa, 
bu davranış özgeci bir davranış değildir . Bir canlının 
uyumunun hem hayatta kalma hem de üreme başarısını 
kapsadığını unutmayın . Belki de gözcü kargalar ve ka­
mikaze arılar özgecidir, ama şefkatli ebeveynler özgeci 
değildir . Bir özelliğin özgeci olduğunu belirleyebilmek 
için, o özelliğin uyumu ile rekabet et tiği özelliklerin uyu­
munu karşılaştırmak gerekir. 

4.3 Parçaları ve Bütünleri Ayrıştırmak 

Evrimsel özgeciliğin ayırt edici niteliklerinden biri, öz­
gecilerin aynı grupta bulunan bencillerden daha düşük 
uyuma sahip olmalarıdır. Bir popülasyonun yönünü be­
lirlemede kullandığımız pratik kural şöyledir : Uyumu 
daha yüksek özelliklerin oranı artarken,  uyumu daha 
düşük olanların oranı düşer . Bu iki düşünceyi bir argü­
man biçiminde bir araya getirdiğimizde özgecilik asla 
evrimleşemez gibi görünür. 

Herhangi bir grupta özgeciliğin uyumu , bencilliğin 
uyumundan daha düşüktür. 

Daha az uyumlu özelliklerin oranı azalacaktır . 
Öyleyse özgeciliğin oranı azalacaktır. 
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Burada ye terince doğru olan bir şey varsa o da özgecili­
ğin tek hİr grubun smırlan İçİnde gerçekleşen bir süreç­
le evnmleşemeyeceğİdir. Ama eğer sistemimiz bir grup­
lar toplamından oluşuyorsa , bu çıkarım hatalıdır. Özge­
ciliğin tanımından ve pratik kuralımızdan, özgeciliğin 
azalacağı sonucu çıkmaz. 

Bunun nedenini görmemiz için, parça-bütün ilişkisi 
konusunda çok güçlü,  sağduyuya uygun ve bir o kadar 
da yanlış bir fikirden sıyrılmamız gerekir .  M ünferit ola­
rak her parça için doğru olanın , doğrudan bütün için de 
doğru olduğunu düşünmek, bize karşı konulamayacak 
kadar doğal gelir. Eğer özgecilik her bir grupta bencilli­
ğe kıyasla daha uyumluysa , bu grupların toplamı için de 
aynı şey geçerli olmaz mı ? Bu sorunun yanıtı olumsuz­
dur .  

Neden böyle olduğunu görmek için basit  bir örnek 
sunacağım. Şekil 4. 3 'ü ,  özgecilik ve bencilliğin uyumla­
rını hem her bir grupta,  hem de grupların toplamında 
hesaplamakta kullanacağım. lki popülasyonun da l OO'er 
bireyden oluştuğunu düşünelim . G rup 1 % 1 bencil ,  
Grup 2 ise % 99 benci ldir .  Uyumları ve canlı sayıları 
aşağıdaki gibidir: 

Grup 1 
1 B ; w = 4  

99 Ö ; w = 3 

Grup 2 
99 B; w = 2 
l Ö; w = 1 

Genel Ona/ama 
100 B; w = 2 .02 
1 00 Ö; w = 2.98 

Şu noktaya dikkat edin: bencillik her bir grubun içinde 
daha uyumluyken (4>3 ve 2> 1 ) ,  genel ortalamalara bak­
tığımızda eşitsizliğimiz tersine döner ( 2 . 02<2 .98) . Her 
bir parça için doğru olan, bütün için doğru değildir. 
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Bu gruplar toplamının tek kuşaktaki evrimini izle­
diğimizde durum daha da garipleşir. Burada uyum de­
ğerlerini , üretilen yavru sayısı olarak yorumlayacağım. 
Canlıların tek ebeveynden ürediklerini , benzerin benze­
ri doğurduğunu ve ebeveynlerin üremeyi takiben öldük­
lerini kabul edelim . Aşağıda iki özelliğin oranlarının, 
hem her bir grup içinde hem de genel toplamda nasıl 
değiştiğini gösteriyorum: 

( ;rup 1 Grup 2 Genel Toplam 

Ebeveyn Nüfusu lB; 99Ö 99B;  l Ö  l OOB; ıooö 
Ebeveyn o ran ları % 1 B; % 99Ö % 99B;% 1 Ö  % SOB; % SUÖ 

Yavru nüfusu 4B;297Ö l 98B ; l Ö  202B;  298Ö 

Yavru oranları % l . 3 B ;  % 98. 7Ö % 99 . SB ;  % O . S Ö  % 40B;% 60Ö 

Özgeciliğin oranı her bir grup içinde düşer ama genel 
toplamda yükselir . 

Parçaların ve bütünlerin nasıl ilişkilendiğine dair 
sağduyusal görüşten kurtulmak zordur. Eğer Demokrat­
ların oranı her eyalet te düşüyorsa ve Cumhuriye tçilerin 
oranı yükseliyorsa , bundan Birleşik Devle t lerin bütü­
nünde demokratların oranının düştüğü çıkmaz mı? Ce­
vap ,  bu sonucun Ç1kmayacağ1d1r. 

Burada işbaşında gördüğümüz, parçaları ve bütün­
leri ayırma konusu aslında , istatistikçilerin Simpson pa­
radoksu dedikleri , daha genel bir düşünceyi ifade eder. 
Evrimsel problemlerle epeyce ilgisiz olan bir örnek daha 
verelim. Berkeley'deki Kaliforniya Üniversitesi'nin yük­
sek l isansta kadınlara karşı ayrımcılık yaptığından şüp­
he ediliyordu ( Cartwright 1 979) .  Kadınlar erkeklerden 
daha sık reddediliyordu ve aradaki fark, şansa dayandı­
rılamayacak kadar büyüktü .  Faka t akademik bölümler 
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ayrı ayrı incelendiğinde , kadınların erkeklere kıyasla hiç 
de daha sık reddedilmediği ortaya çıkt ı .  Bu iki istatisti­
ğin nasıl olup da çelişmediklerini görebilmek için basit  
bir  örnek uyduralım. lki bölüme 1 00 erkek ve 1 00 ka­
dın başvursun.  !ki bölümün de kendine ait ,  başvuranla­
nn cinsiyetine göre değişmeyen , kabul oranlan olsun.  

Röhim 1 Bölüm 2 Crenef 

Başvuru sayısı 90 kadı n ;  1 O erkek 10 kadı n :  90 erkek 1 0L1 kad ı n : 1 00 erkek 

Kabul yüzdesı °!o 30 0fo 60 
Kabul ayısı 27 kadın ; 3 erkek 6 kadın; 54 erkek 3 3  kadın ;  5 7  erkek 

Her bölümde erkekler ve kadınlar için kabul oranı aynı 
olmasına rağmen, kadınlar toplamda daha az kabul alır . 
Her bölüm için geçerli olan,  üniversi tenin bütünü için 
geçerli değildir .  

Simpson paradoksunun anahtarı bağm!Jdır llk ör­
nekte , özgeciler özgecilerle yaşamaya eğilimlidir . !kinci 
örnekte ise kadınlar daha düşük kabul oranına sahip bö­
lümlere başvurmaya eğilimlidir. Eğer ilk örnekteki grup­
ların ikisi de aynı özgecilik bileşimine sahip olsalardı, 
özgecilik evrimleşemezdi ve eğer ikinci örnekte her bö­
lüm aynı oranda erkek ve kadını çekseydi , kadınlar da 
erkeklerle aynı sıklıkla yüksek lisansa kabul edilecekti .  

Özgeciliğin evrimiyle ilgili iki gruplu örneğin öne­
mi abartılmamalıdır. Bu örnek, tek kuşaklık bir anı an­
latır. Ben bu sistemi % 50 özgecilik oranına ulaştıktan 
sonra çözümledim, ama özgeciliğin o düzeye kadar nasıl 
evrimleşebileceğini incelemedim. Ardından bir sonraki 
kuşağa kadar olan süreci izledim, ama süreci uzun vade­
de incelemedim . Dolayısıyla bu örnek, özgeciliğin grup 
seçilimiyle evrimleşebilmesini sağlayan sürecin tümünü 
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betimliyor diye düşünülmemelidir . Benim vurguladığım 
daha alçak gönüllü bir noktadır. Bu kısma, özgeciliğin 
evrimleşemeyeceği sonucuna götüren basit bir argüman 
ile başlamıştım. Umarım bu örnek ve Simpson paradok­
su fikri , sözü geçen argümanın neden hatalı olduğunu 
gösterir. Özgecilik, tanımı gereği her bir grup içinde ben­
cilliğe kıyasla daha düşük uyuma sahiptir, ama eğer ben­
zerler benzerlerle yaşamaya eğilimliyse özgeciliğin genel 
toplamda daha yüksek uyuma sahip olduğu ortaya çıka­
bilir . Eğer durum buysa , özgeciliğin oranı yükselecektir. 

Örneğimizdeki iki gruplu toplamı , geleceğe doğru 
birkaç kuşak boyunca izlersek ne olacakt ır ?  Eğer iki 
grup da bütünlüğünü korursa , bencillik her birinde 
oranını artırmaya devam edecektir . Sınır durumda tüm 
popülasyon bencillikte sabitlenecek ve özgeciliğin top­
lam oranı sıfıra düşecektir .  Her bir grup Dawkins'in 
( 1 976) tabiriyle içerden fethedilecektli. 

Özgeciliğin evrimleşebilmesi için , gruplar bütün­
lüklerini süresiz olarak korumamalıdır. Gruplar parça­
lara ayrılmalı , eski gruplardan kopan göçmenler yeni 
gruplar kurmak için yeniden birleşmelidir. Özgeci grup­
lar bencil olanlara göre daha hızlı büyür,  dolayısıyla 
grupların bir sonraki kuşağına daha çok katkıda bulu­
nurlar. 

Eğer özgecilik grup seçilimiyle evrimleşecekse ,  za­
man hayati öneme sahiptir. Bencil bireylerin her zaman 
özgecilerden daha yüksek uyuma sahip olduğunu ve bir 
popülasyonun başlangıç koşulları ne olursa olsun,  20 
kuşak sonra yüzde yüz bencillerden oluşacağını varsa­
yın. Eğer bu doğruysa, özgecilik , 90 canlı kuşağı bir ko­
loni oluşturan gruplarda evrimleşemez . Sürecin koloni­
leşme safhası çok geç kalır .  Özgeciliğin evrimleşebilme-
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si için, sürecin grup seçilimi evresi ye terli sıklık ta mey­
dana gelmek zorundadır . 

4. 4 Hedeften Sapan Çıkarımlar 

Umarım geçen kısım, özgeciliğin evrimleşip evrimleş­
meyeceği konusunda ne tür değerlendirmelerin ilişkili 
olabileceği hakkında bir fikir vermiştir .  Eğer seçilim te­
kil bir grubun sınırları içerisinde gerçekleşiyorsa , grup­
lar arasında çeşi t li l ik olmadığından,  grup seçilimi de 
olamaz . Eğer gruplar arasında çeşitlilik varsa, ama grup­
lar koloniler oluşturmadan önce uzunca bir süre bütün­
lüklerini koruyorsa , sürecin grup seçilimi ayağı , bencil­
liğin yayılmasını engelleyemeyecek kadar zayıf kalabilir .  
Bunun yanında , eğer gruplar bencillik ve özgecilik oran­
ları açısından farklıysa ve canlıların öldükleri ve üredik­
leri zaman ölçeğine yaklaşan bir sıklıkla koloni oluştu­
ruyorsa , işte o zaman özgecilik evrimleşme şansına ka­
vuşabilir . Bununla ilgili değerlendirmeleri şu sloganda 
özetleyeceğim: Popülasyonun içyapısı işin özüdür. 

Seçilimin birimleri problemine yönelik bu yaklaşı­
mın ,  yazında ileri sürülmüş birçok iddiayı ilgilendiren 
sonuçları vardır . Birazdan bu iddiaların bir kısmının , 
özelliklerin gruba faydalarından ö türü evrimleşip evrim­
leşmediklerine karar vermeyle i lgisi olmayan değerlen­
dirmelere başvurduklarını göreceğiz .  

Bu iddialardan ilki , seçilimin biriminin grup değil 
gen olduğunu, çünkü genin kalıtımın birimi olduğunu 
söyler . Dawkins ( 1 9 76 , s. 2 8 ,  s. 3 3 ) ,  Williams'ta da 
( 1 966)  rastlanan bu görüşü öne sürer.  Hatta Dawkins 
geni , seçilimin birimi olmak zorundaymış gibi tannnla­
yacak kadar ileri gitmiştir .  
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1 Kutu 4 . 1  Simpson Paradoksu 1 
1 Simpson paradoksu , ıkı özellık B1, B2, , Bn alt popülas- 1 1: yanlarında pozitif ba

_
ğmt ı  gös�e�diği ama bu al t popülasyon­

ların ortalamasında gostermedığı durumda ortaya çıkar :  
1 1 P( E I  C& B i )  > P( E l - C& B i ) ,  lıer i için. 

P( E I  C) > P( E I  C) .  1 
1 
1 
j Daha genel olarak Simpson paradoksu > ,  = veya < ilk koşulda 

J bulunup ikincide bulunmadığı zaman ortaya çıkar . 
i Ekteki metin Simpson paradoksuna iki örnek sunar. !kinci i örnekte her bir akademik bölüme ve üniversiteye kabul edil­i me olasılığı hesaplanabilir . Kadınların ve erkeklerin yüksek li­
! sansa toplam kabul edilme o lasılıkları nedir? 
1 I lk  örnek grup seçil irniyle i lgilidir .  Eğer uyum değerleri 
ı hayatta kalma olasılıkları olarak yorumlanırsa , Simpson para-1 doksunu tanımlayan iki koşul da doğrudan uygulanabilir. fa­l kat bu örnek, uyumu tahmini yavru sayısı olarak almaktadır. 
1 Bunun nasıl o lup da Simpson paradoksunu örneklediğini gör-
! mek için yukarıdaki form ülleştirmede P( 1 ) yerine Exp ( 1 ) 
1 koyun. 1 ' i Bağıntı kavramını açıkl ayan Kutu 3 . 3 ' te ,  sigara içme , ko- ! .1i lesterol ve kalp krizi arasınd aki bağıntıyı betimleye n bir örnek 1 

bulunmaktadır . Sizce Simpson paradoksu o örneğe nasıl uygu- \ f lanır? 1 
Dawkins ( 1 976 ,  s .  1 1 ) ayrıca August Weismann'ın 

germ plazmanın sürekliliği düşüncesinin , bencil gen 
düşüncesinin "habercisi olduğunu" söylemektedir .  Weis­
mann kazanılmış özell iklerin aktarıldığını söyleyen La­
markçı düşünceye karşı çıkmışt ı .  Örneğin, eğer bir anne 
zürafa boynunu germek sure tiyle uzatırsa, bu yavruları­
nın da boyunlarını germeye ihtiyaç duymadan uzun bo-
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yunlu olmalarım sağlamaz . Weismann doktrini Şekil 
4 .4' te resmedilmiştir .  Ebeveynler yavrularını, onlara ak­
tardıkları genler aracılığıyla etkiler. O genler, ebeveyn­
lerin kendi yaşamları boyunca edindikleri fenotipler ta­
rafından değişt irilemez . 

Grup uyarlanımı konusundaki tartışmanın Mendel­
cil iğin ya da Weismanncılığın doğru olup olmamasıyla 
hiçbir ilgisi yoktur .  "Gen kalı tımın birimidir" düşünce­
sini ve genotiple fenotip arasındaki ilişkiye dair Lamarkçı 
görüşlerin yanlış olduğunu kabul etmek, grup uyarla­
nımlarının yaygın mı , nadi r  mi gözlendiği ya da hiç mi 
gözlenmediği sorusuna dair bir şey söylemez . 

Ebeveyn Feıı o t i pl eri 'ı"avru Fen o ı i pl eri 

Ebeveyn G rno ı i pl eri ---7 Yavru Genoripleri 

ŞEKiL 4.4 Wcismannizm bir ebeveynin yaşamı süresince edinilen feno­
t iplerin yavrunun aldıgı genleri degiştirmcdigin i  iddia eder .  

Dawkins ( 1 976)  kopyalayıcılar (rep/jcators) i le  ıa­
şıyıcılar (vehİcles) arasında ayrım yapmış, Hull ( 1 988) 
ise bu ayrımı , Dawkins'in taşıyıcıları yerine eıkıleşenleii 
(jnıeracıors) koyarak genelleştirmiştir .  Seçilim süreçle­
rinde , görece değişmeden aktarılan nesnelere ve doğayla 
etkileşimleri hayat ta  kalma ile üreme başarılarına yansı­
yan nesnelere (e tkileşenlere ) ihtiyaç vardır . Eğer genler 
kopyalayıcı , canlılar ve gruplar kopyalayıcı değilse bile , 
hangi nesnelerin etkileşenler olduğu sorusu yanıtsız kal­
maktadır . Bence seçilimin birimleri problemi ,  kopyala­
yıcılar değil etkileşenlerle i lgili bir problemdir .  
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Williams ( 1 966)  ve Dawkins ( 1 976) ayrıca,  gensel 
seçilim düşüncesinin, tüm seçilim süreçlerinin genler ve 
özellikleri bakımından açıklanabilmesi temelinde de hak­
lı çıkarılacağını iddia etmektedirler .  Bu argümanın ön­
cülünü doğru saysak bile ,  bu öncülden türetilecek grup 
uyarlanımlarının varlığı ya da yokluğu konusundaki­
çıkarımların hiçbiri böyle değildir . Evrimi gen oranla­
rındaki değişim olarak tanımlıyorsak , evrimin doğal se­
çilimle gerçekleştiği durumlarda , bazı genlerin uyumla­
rının diğerlerinden daha yüksek o lması da doğru olma­
lıdır .  Bu anlamda , doğal  seçil ime bağlı evrimden alel 
oranı ve alel  uyumu cinsinden söz e tmek her zaman 
olanaklıdır .  

Bu noktalar Şekil 4 . 3 'ü göz önünde tutarak özetle­
nebilir . Önceden o şekli iki fenotİp arasındaki ilişkiyi 
betimliyor olarak yorumlamıştım, a ma Ö ve B'nin hap­
loyit bir canlının bir lokusunda bulunan aleller o ldukla­
rını da rahatlıkla söyleyebilirdim. O şekli ,  iki genin, hem 
gruplar içinde hem de gruplar toplamı boyunca uyum 
değerlerini ve oranlarını anlatmak için kullanabilirdik. 
Hiçbir şey, özgecilik ve bencillik genlerinin Mendeki ya 
da Weismanncı kurallara uyduğunu düşünmemize en­
gel olamaz . Böyle gensel bir betimleme elbette olasıdır 
ama bu , Ö geninin grup seçilimi süreciyle oluşma olası­
lığını ortadan kaldırmaz. 

Williams ve Dawkins yukarıdakilere ek olarak, seçi­
limin biriminin tekil gen o lduğunu iddia ederler,  çünkü 
genler, gen birliklerinin ,  canlıların ve fenotiplerin yok­
sun olduğu bir kahcılığa sahiptir . Sokrates'in fenotipi 
bir kere ortaya çıkmıştır, ama onun tekil genleri kuşak­
lar boyunca (kopyalar halinde) aktarılmıştır .  Yukarıda­
kine benzer şekilde , genlerin kalıcılığını vurgulamak da, 
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grup seçilimi düşüncesini çürütmez. "Genler ebedidir" 
desek bile , özgeci genlerin grup seçilimiyle evrimleşip 
evrimleşmeyeceği sorusu yanıtsız kalır .  

Gensel seçilim hakkındaki bu iddiaların ortak bir 
kusuru var. Onlar , grup seÇJiİmi olsa da olmasa da doğ­
ru sayılacak olgulara dayanıyorlar. Bu , gensel seçilimin 
savunucularının bir ikilemle karşı karşıya kaldıkları an­
lamına gelir. Eğer Mendelcilik ile Weismanncılığın doğ­
ru olduğunu veya evrimin ,  genlerin başından geçenler 
olarak betimlenebileceğini savunuyorlarsa , iddialan 
önemsizdir . lddialarını grup seçilimi düşüncesinin al­
ternatifi gibi sunarlar ,  ama gerçekte böyle bir şey yoktur 
(çünkü hem Mendeki ve Weismanncı açıklamalar hem 
de gen düzeyindeki açıklamalar grup seçilimiyle gayet 
uyumludur) . Diğer yandan,  eğer bencil gen düşüncesi 
gerçekten grup seçilimi düşüncesine rakips e ,  bu argü­
manlar ilgisiz ÇJkanmlar olarak bir kenara bırakılmalı­
dır. 

Seçilimin birimleri probleminde bir başka ilgisiz id­
dia da , canlının genotipinden feno tipine ve oradan da 
hayatta kalmasıyla üremesine uzanan nedensellik zinci­
riyle ilgilidir: 

Canlının 
Genotipi 

1 Canlının jl . Canlının ı 
' �  � 1 /�F_e_n_o_ri_pı

_
· _J Hayat ta Kalması ve Üremesi 

Mayr ( 1 963 , s. 184)  ve Gould ( 1 980, s. 90) doğal seçi­
limin canlının fenotipine ''doğrudan" ve genlerine sade­
ce "dolaylı " olarak e tkidiğini vurgulamışlardır. 

Gould'a göre bu asimetri seçilimin biriminin gen ol­
madığını göstermektedir . Fakat aslında , yukarıdaki ne­
densellik zinciriyle betimlenen düşünceyi Williams ( 1 966) 
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ve Dawkins de ( 1 976) benİmserler. Özellikle Dawkins'e 
göre genler evrimsel olayların derin nedenleridir. Gen­
ler kendi çıkarlarını savunan hayatta kalma makineleri­
ni (örneğin canlıları ) inşa ederler.  

Biraz önce be timlenen nedensellik zinciri gensel se­
çilimin güvenilirliğini azaltmaz ama aynı zamanda doğ­
ru olduğunu da göstermez . Benzer şekilde , grup seçili­
mini savunanlar da özgeciliğe veya bencilliğe canlıdaki 
genlerin neden olduğunu ve canlının fenotipinin onun 
uyumunu etkileyeceğini kabul ederler . Elbet te  bu geri 
adımlar çevrenİn her evredeki önemini reddetmek ola­
rak anlaşılmamalıdır . Bir canlının fenotipi hem genoti­
pinden hem de çevresinden e tkilenir. Ayrıca bir canlı­
nın uyumu da hem fenot ipinden hem de yaşadığı çevre­
den etkilenir. Her durumda bu nedensellik zinciri , grup 
uyarlammlarının (ve onları kodlayan genlerin) grup 
seçilimiyle evrimleşip evrimleşmediği konusunda hiçbir 
şey söylemez. 

Williams ( 1 966)  ve Dawkins'in ( 1 976 ) sunduğu bir 
diğer argüman da , alt-düzey açıklamaların grup seçilimi 
varsayımlarına göre daha yalm olduğu fikrine başvurur.  
Burada Williams , Ockham 'm usturas1 olarak adlandırı­
lan yöntembili msel kurala dayanmaktadır .  Eğer iki var­
sayım da mevcut gözlemleri açıklıyorsa,  daha az nesne 
ya da süreç gerektireni , ya da en az sayıda bağımsız 
önsavda bulunanı tercih etmemiz gerekir . Yalın kuram­
lar söz söylemede "eli sıkı " davranır. Williams'a göre bu 
genel yöntembilimsel yargı , eğer bireysel seçilime dayalı 
bir açıklama verilebiliyorsa , grup seçilimi varsayımını 
reddetmek için gerekçe sunar. 

Williams bu türden argümanları , misk öküzlerinin 
avcılar tarafından saldırıya uğradıklarında , neden "ker-
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van usulü" toplaşmaları gerektiğini tartışırken kullanır . 
Kurtlar tarafından saldırıya uğradıklarında , sürüdeki er­
kekler bir çember oluştururken , dişiler ve yavrular 
çemberin iç kısmına sığınır . Erkeklerin davranışı en 
azından i lk bakışta özgeci gibi görünür , çünkü kendi 
dölleri olmayan bireyleri korurlar . Bir grup seçilimi var­
sayımı , bu davranışı , kervan usulü toplaşan grupların 
var olma mücadelesinde diğer gruplara göre daha başa­
rılı olduklarını söyleyerek açıklamaya çalışabilir. 

Williams grup avantaj ına başvurmayan alternatif  bir 
varsayım kurar . Her canlı kendi bencil çıkarını en fazla 
arttıran bir davranış s tratej isi gelişt irir . Canlı bir tehditle 
karşılaştığında, ya kaçacak ya da direnecektir .  Saldıran 
büyük ve tehlikeli olduğunda kaçmak, ama küçük ve 
tehlikesiz olduğunda savaşmak canlının kendi çıkarına­
dır. Williams öküzlere saldıran kurtların dişilere ve yav­
rulara büyük ve tehlikeli göründüğünü ama yetişkin er­
keklere daha küçük ve daha az tehlikeli göründüğünü 
kabul eder. Bunun, bireylerin neden farklı davrandıkla­
rını açıkladığını savunur. Her biri kendi ç ıkarına davra­
nır ; kervan usulü toplaşma davranışı bu bireysel uyarla­
nımların " is tatistiksel toplamından" ibaret tir .  

Williams misk ö küzlerinin toplaşma davranışını 
açıklayan iki varsayımı sunduktan sonra , bu varsayım­
lardan bireysel seçilimi esas alanı seçmemiz gerektiğini ,  
çünkü onun daha ekonomik olduğunu iddia eder. Bu­
rada Williams'ın vurguladığı nokta kısaca , birey seçilimi 
varsayımlarının daha kolay anlaşılması veya test edilme­
si değil , alt -düzey açıklamaların yalınlığını doğruluk be­
lirtisi olarak almamız gerektiğidir. 

Belki de grup seçilimi varsayımlarının bireysel seçi­
lim varsayımlarına göre daha karmaşık olmasında doğ-
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ruluk payı var .  Eğer bir özellik bir türde yaygınsa ve biz 
bu özelliği özgecilik olarak yorumluyorsak, grup-içi ve 
gruplar-arası seçilimin karşı karşıya geldiği , iki düzeyli 
bir süreci kabul e tmemiz gerekir .  Diğer yandan eğer 
özelliği bencillik örneği olarak yorumlarsak , sadece tek 
popülasyonda gerçekleşen tek bir süreç be timlememiz 
gerekir . Ancak, birey seçilimi varsayımları daha ekono­
mik olsa bile ,  yine de yalınlığın,  neyin doğru olduğuna 
karar vermeyle ne ilgisi olduğunu sormalıyız .  

Bilim felsefecileri bu konu üzerine epeyce düşün­
müşlerdir . Popper ( 1 959)  daha yalın varsayımların daha 
yanlışlanabilir (falsifiable ) olduğunu , Quine ( 1 966) ise 
bunların akla daha yatkın olduğunu savunmuştur . Bu 
ve diğer öneriler Hesse'de ( 1 969)  özetlenmiştir .  Böyle 
felsefi yaklaşımların ortak özelliği , yalınlığın , neye ina­
nacağımız sorununda yol gösterici olarak kullanılmasını 
aklayacak genel bir gerekçe aramalarıdır . 

Bence ,  yalınlığın neye inanacağımıza karar verirken 
kullanımının gerekçelendirilmesi , eldeki çıkarım soru­
nunun niteliğine bağlıdır (bkz. Sober 1 988, l 990a) .  Ya­
ni Ockham'ın usturasına genel bir gerekçe sağlanabile­
ceğini sanmıyorum. Benim bu felsefi soruna yaklaşımım 
yerel niteliktedir. 

Seçilimin birimleri problemi bağlamında asıl soru , 
grup seçilimiyle özgeciliğin evrimleşebildiği durumların 
sıklıkla mı yoksa nadiren mi gerçekleştiğidir. Eğer öz­
geciliğin evrimleşebilmesi için gereken popülasyon ya­
pısının nadiren gözlendiğine inanılıyorsa , misk öküzle­
rinin davranışını özgecilik örneği olarak alma önerisine 
şüpheyle bakı lmalıdır . Ancak eğer koşulların sıklıkla 
sağlandığı ya da eldeki örnekte (genelde nadir olsalar 
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da) büyük olasılıkla örneklendiği düşünülüyorsa , grup 
seçilimi varsayımlarını ciddiye almak anlamlıdır. Bu ko­
nuda karar vermenin yolu , genel yöntembilimsel kural­
lara başvurmaktan değil , biyoloj i  yapmaktan geçer.  

Alt-düzey varsayımları üst-düzey varsayımlara yeğ­
lemek için hiçbir a priori sebep yoktur. Bu tercih "man­
tığın" ya da "bilimsel yöntemin" doğrudan bir sonucu 
değildir . Bundan ziyade tercihimiz , kanıtlarını sınarken 
açıklığa kavuşturmak zorunda olduğumuz biyoloj ik ni­
telikteki varsayımların kendilerine bağlıdır . Bilimsel akıl 
yürütmede yalınlıkla ilgili değerlendirmelerin rolü so­
rununa Kısım 6 . 6'da geri döneceğiz . 

Burada sözü edilen çeşitli ,  grup seçilimi karşıtı gö­
rüşlerle Fisher ( 1 930) , Haldane ( 1 932) ve Wright ( 1 94 5 )  
tarafından savunulan görüşü karşılaştırmak ilginç tir .  
Onlardan hiçbiri ,  grup seçi liminin iyi bir biyologun çıp­
lak elle dokunmak istemeyeceği kadar itibarsız bir gö­
rüş olduğunu iddia etmemiştir .  Fisher, cinsel üremenin 
yaygınlığının , gruba sağladığı faydaya dayandığı düşün­
cesini ciddiye almıştır .  Ek olarak, Wright kendi birim­
toplumlar arası seçilim modelinin, içinde özgeciliğin ev­
rimleşebildiği bir popülasyon yapısı sağladığına inanı­
yordu . Elbette bu düşünürlerin hiçbiri ,  '' türün yaran" 
gibi özensiz düşüncelere başvurmayı uygun bulmazlardı . 
Onlara göre grup uyarlanımı , biyoloj ik değerine göre 
yargılanması gereken bilimsel bir varsayımdı . Williams'ın 
( 1 966)  kitabı ve Dawkins'in ( 1 976)  popülerleşt irmesi 
ise ,  çoğu durumda grup seçilimi kavramının karanlığa 
gömülmesiyle sonuçlandı . Williams grup seçilimi lehine 
(bir sonraki kısımda tartışılacak) en azından bir tane iyi 
belgelenmiş vaka olduğunu kabul eder. Ayrıca , daha ön­
ce de vurgulandığı gibi o, dişi eğilimli cinsiyet oranlan-
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nm grup uyarlanımına Ilk bak1şta kanıt sayılacaklarını 
söyler.  Tüm bunlara rağmen kitabının genel tonu , grup 
uyarlanımının baştan savma bir düşünüş biçimi olduğu 
yönündedir. Dawkins'in kitabı bu tutumu en yalın ha­
liyle i fade eder . 

lkinci Bölümde , bir önermenin nitelikleriyle onu 
savunan kişinin niteliklerini karıştırmamanın ne kadar 
önemli olduğunu vurgulamıştım. Grup seçilimini savu­
nanlar kimi zaman, kendi gözde varsayımları karşısında,  
eleştirel olmayan bir tavır takınmış olabilir .  Ancak bu , 
varsayımların kendilerinin basitçe ,  herhangi bir aklı ba­
şında düşünürün açıkça hatalı bulacağı kafa karışıklık­
ları olduğu anlamına gelmez. Belki de baştan savma grup 
seçilimciliğindeki aşırılıklar, grup seçilimine karşı bir 
sürü özensiz iddianın ortaya atılmasını başlat t ı .  Durum 
böyle olabilse de , ne grup seçilimini safça onaylamak ne 
de hatalı eleş tirileri kabul e tmek için hiçbir gerekçemiz 
yoktur. 

4. 5 Örnekler 

Önceki kısımda genin, seçilimin biricik birimi olduğu­
nu savunmaya çalışan bir sürü görüşü eleş t irdim. Bu 
görüşler reddedilse bile ,  bencil gen tezinin doğruluğu 
sorusu yanıtsız kalır . Bir akıl yürütmenin biçimsel ola­
rak hatalı olması , sonucunun da yanlış olacağı anlamına 
gelmez. 

Bence "bencil gen"  düşüncesi baz1 özellikleri betim­
lemekte başarılıysa da , bütün ü betimlemekte başarılı 
değildir. Bu kısımda , daha önce değerlendirdiğimiz üç 
olasılığın alan ve sınırlarını belirlemeye yardımcı olacak 
birkaç biyoloj ik örnek vereceğim. Bundaki amaç gen se-
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ç ilimi , canlı seçilimi ve grup seçilimi kavramlarının na­
sıl ilişkilendiklerini netleştirmektir. 

Bencil gene en güzel örnek ,  mayotjk sürüklenme 
adı verilen süreç tarafından sağlanır. Önce mayotik sü­
rüklenmenin ne anlama geldiğini açıklamaya çalışaca­
ğım ,  sonra da açıklamayı daha karmaşık durumlar iç in 
inceleyeceğim. 

Aa biçiminde heterozigot bireyler normalde yarısı A, 
yarısı a olan eşey hücreleri üre tir .  Bu "hilesiz '' bir Men­
deki süreçtir. Ancak kendi paylarından fazlasına yelte­
nen aleller de vardır .  Bunlara sürükleyen genler ( dn·vıng 
genes) ya da ayıncı bozucu genler (segregator djstorter 
genes) adı veril ir .  Bunun örneklerine ev faresinde ( Mus 
Musculus) ve sirke sineğinde (Drosophıla) rast lanmıştır .  
Mayotik sürüklenmenin, canlının hayatta kalmasına ve 
üremesine hiçbir e tkisi olmadığı durumlarda , hangi so­
nuçlara götürdüğüne bakalım . 

Yetişkinliğe ulaşmak için üç fenotipin de şansları­
nın aynı olduğunu ve aynı sayıda yavru üre t t iklerini ka­
bul edeli m .  Buna rağmen sürükleyen genin ( D) oranı 
(p) ve normal genin ( D) oranı ( q) aşağıdaki tabloda 
gösterildiği şekilde değişir: 

DD DN NN 

Yetişkin oranları 2 2pq c/ p 
D eşey hücrelerinin yüzdesi % 1 00 0 . S+ d  % 0  
D eşey hücrelerinin oranı 2 pq + 2pqd o p 
N eşey hücrelerinin oranı o pq - lpqd q 

Burada d sapma ölçüsünü gösterir. D geninin oranının 
ye t işkinlerde P-+lpq iken eşey hücrelerinde P- + pq + 
2pqd = p + 2pqd olduğuna dikkat edin . Bu, D geninin 
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oranının bir sonraki kuşakta öncekine göre daha yüksek 
olacağı anlamına gelir . Eğer yavru üretiminde bu süreç 
tekrarlanırsa D geninin oranı yine artar. Sınır durumda 
ise D geni rakibini sahneden siler .  

Bu modelde betimlenen bir süreç gerçekte ne sıklık­
ta ortaya çıkar? Cevap şudur: Bilmiyoruz .  Eğer bozucu 
bir gen sabitlenmeye kadar giderse ,  o genin bozucu 
olup olmad1ğm1 belirleyemeyiz . Bunu keşfetmek için,  o 
geni heterozigotlarda bulmamız ve hangi eşey hücresi 
oranlarını üret tiğini görmemiz gerekir.  

D geninin , içinde bulunduğu canlının uyumuna 
katkılarından tamamen bağımsız nedenlerle evrimleş­
mesine dikkat edin . Bizim örneğimizde , popülasyondaki 
canlıların hayatta kalabilirlikleri ve üreyebilirlikleri ay­
nıdır . Sürükleyen gen yalnızca rekabet et tiği genlerden 
daha çok kopya ürettiği için evrimleşir . 

Önceden Dawkins'in ( 1 976 , s .  ix) ,  "Doğal seçilime 
bakmanın iki yolu vardır, gen açısından ve birey açısın­
dan. Hakkıyla anlaşıldıklarında ikisi özdeştir" şeklinde 
düşündüğünü belirtmiştim. Mayotik sürüklenme süre­
cinin katışıksız biçimi ,  bu düşüncenin doğru olmadığını 
göstermektedir . Eğer genler yalnızca içinde bulundukla­
rı canlıya faydalarından dolayı evrimleşmiş o lsalardı ,  bi­
raz önce verilen modelde D'nin oranı artmayacaktı . Di­
ğer yandan , sürükleyen gen ,  bencil genin mükemmel 
bir örneğidir .  Onun evrimi , dar canlı bakış açısını terk 
e tmemizi gerektirir . 

Sürükleyen gen fikrini ilk kez sunduğumda , bunun 
örneklerine birçok türde rastlandığını söylemiştim. An­
cak hemen ardından da , elimizdeki modelde sürükleyen 
genin yüzde yüz oranına ulaşacağı ve bu durumda da 
gözümüzün önündeki genin gerçekten sürükleyen olup 
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olmadığını belgeleyemeyeceğimiz ortaya çıktı . Bu neyi 
gösterir ? Cevap , doğada olduğunu bildiğimiz genlerin 
bizim modelimizde anlatılandan daha karmaşık oldu­
ğudur. Sürükleyen genler, ayrılım oranlarını değiştirme­
nin yanında , canlının yaşayabilirliğini ve verimliliğini de 
etkiler. Sözü edilen gerçek vakalarda, canlısal seçilim D 
aleyhine işler, çünkü DD homozigotları kısırdır ve üre­
me yaşına ulaşamadan ölürler .  

1 · Kutu 4 .2  Iskarta DNA 1 
1 Genomun büyük çoğunluğu hiçbir canlı işlevi yokmuş gibi i ı gör�n�r .  Görünüşte bu . g�n.iş " Iskarta DNA" alanları �odlayıcı 1 1 değıldır; canlının fenotıpının ortaya ç ıkarılmasında hıçbır rol j 

oynamazlar. Eğer evrimin sadece içinde yer aldıkları canlılara 1. yararlı uyarlanımları geliştirerek gerçekleştiğini düşünüyorsak, 1 
ıskarta DNA'nın varlığı anlaşılmaz görünmelidir . Canlının ba-
kış açısına göre ıskarta DNA gereksiz yüktür,  canlıya ek enerji  
yükü bindirirken karşılığında fayda da sağlamaz.  Ancak eğer 
genlerin , canlıya o lan etkilerine rağmen seçildikleri fikrini 
ciddiye alırsak, bu görüngü o kadar da anlaşılmaz değildir .  Ba- i 
zı genler genom içinde kendi kopyalarını yayma açısından di- i 
ğerlerinden başarılıdır . Yüksek oranda tekrar içeren ıskarta 
DNA'nın varlığı , bu gensel seçilim sürecinin sonucu o labilir 
(Doolittle and Sapienza 1 980;  Orgel and Crick 1 980 ) .  Aynı 
mayotik sürüklenmede o lduğu gibi ,  genin ç ıkarı canlının ç ıka- 1 
rıyla çelişebilir . 

Böyle olayları açıklamak için daha karmaşık, yani 
iki farklı seçilimi de betimleyen bir modele ihtiyaç var. 
Bunlardan ilki eşey hücresi üretimidir, burada seçilim 
D'yi desteklerken Nnin aleyhine işler. Ancak canlı dü­
zeyinde seçilim Nyi destekler ve D aleyhine çalışır .  D 
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sabitlenmez ama sahneden de silinmez . Daha ziyade , 
popülasyon kararlı bir çok-çeşitliliğe doğru evrimleşir. 

Bu iki parçalı süreç iki ayrı seçilim birimi içerir. N 
canlılara yardım eder ve D onlara zarar verir .  Ama D'nin 
üzerinde olduğu kromozomlara yardım et tiği ve Nnin 
(kromozomları sürükleyen genlere karşı savunmasız bı­
rakarak) onlara zarar verdiği de doğrudur. Bu durumda 
dar canlı bakış açısı ,  bencil gen görüşüyle çelişİr. Eğer 
uyarlanımlar yalnızca onları taşıyan canlıya faydalı ol­
duklarında evrimleşiyorsa , sürükleyen gen diye bir şey 
olmaması gerekir. Canlı ve grup çıkarları arasında ça­
tışma olabildiği gibi,  gen ve canlının çıkarları arasında 
da çatışma olabilir. 

Şimdi Will iams'ın ( 1 966)  doğada belgelenmiş bir 
grup seçilimi vakası olarak kabul e t tiği örneğe -Lewon­
tin ve Dunn'ın ( 1 960) ev faresindeki ı-aleli hakkındaki 
incelemelerine -dönüyorum . Bu örneğin önemi , Lewon­
tin ve Dunn'ın bütün ayrıntıları tamamen doğru yansıt­
mış olmalarından kaynaklanmaz . Bundan daha önemli 
olan nokta , grup seçilimi düşüncesinin nereye vardığını 
ve onun lehine bir görüşün nasıl oluşturulabileceğini 
görmektir. 

t-alel i ,  homozigot erkekleri kısır yapan bir sürükle­
yen gendir.  Lewontin ve Dunn yukarda özetlenene ben­
zer bir model tasarladılar ve ı-alelinin oranının ne olma­
sı gerektiğine dair bir öngörü ortaya koydular . Gözle­
nen oranın tahmin edilenin çok alt ında olduğunu bul­
dular. Bu gözlemi açıklamak için gen oranını e tkileyen 
üçüncü bir kuvvet olduğunu kabul et tiler. İş te burada 
grup seçilimi kavramına başvurdular . Ev fareleri küçük 
yerel birim-toplumlar (deme) içinde yaşar . Eğer birim­
toplumdaki tüm erkekler t-alelinde homozigotsa üre­
yemezler ve birim toplum yok olur .  Erkeklerin t-aleli 
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kopyaları dolaşımdan kalkmakla kalmaz, ayrıca birim­
toplumda t-aleline sahip dişiler de üreyemez. 

Lewontin ve Dunn bu süreçte üç seçilim tipinin de 
aynı anda işlediğini varsaydılar .  Eşey hücresi seçilimi,  
homozigot erkekler aleyhine seçilim ve tüm erkekleri t 
bakımından homozigot olan gruplar aleyhine seçilim 
gerçekleşir. Bu süreçlerden i lki t-aleli lehineyken ,  ikinci 
ve üçüncüsü onun aleyhine çalışır. 

Bu örnekte canlı-birey seçilimi ve grup seçilimi aynı 
yönde etki eder ;  ikisi de t'nin oranını düşürmeye ya t­
kındır. Şimdi de grup seçilimiyle canlı-birey seçiliminin 
karşı karşıya geldiği , inandırıcı bir örnek vermek istiyo­
rum. Bu, özgeci bir özelliğin evrimine de örnektir .  Söz 
edeceğim vaka , Lewont in  ( 1 970)  tarafından tartışılan , 
mikzoma (myxoma) virüsünde avirülansın* evrimidir .  
Burada da önemli olan, Lewontin'den günümüze biyo­
lojik ayrıntıların aynı şekilde anlaşılıp anlaşılmaması 
değildir. Daha ziyade amaç , grup seçilimi ve grup uyar­
lanımı kavramlarının gerçekte ne anlama geldiğini gös­
termektir. 

Mikzoma virüsü Avustralya'ya , tavşan popülasyo­
nunu tüketmek için getirildi . Birkaç yıl sonra tavşanlar­
da ve virüslerde iki değişimin ortaya çıktığı gözlendi .  
I lk değişim, tavşanların hastalığa karşı direnç gelişt ir­
meleriydi . ikincisi ise virüsün hastalık yapma yeteneği­
nin düşmesiydi (avirulans ) .  Bu değişimlerden i lki birey­
sel seçilim ile kolaylıkla açıklanabilir .  Peki , ikincisini na­
sıl açıklayacağız? Virüs tavşandan tavşana , sadece tav­
şanları emen bir sinek aracılığıyla geçer .  Yani hastalık 
yapma yeteneği ( virulant)  fazla olan virüs ,  kendini yeni 
konaklara taşıyacak sinek henüz varmadan eski konağı-

Hastalık yapına ye teneğindeki düşüş ( ç .n . ) .  
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nı öldürür.  Hastalık yapma gücü daha az olanlar ise ko­
naklarını daha uzun süre yaşatır ve daha yüksek yayıl­
J!1a şansına sahiptir. 

Lewontin ( 1 970) bu sürecin grup seçilimi içerdiğini 
iddia etti . Neden? Buradaki düşünce ,  virüs bulaşan tav­
şanların birden çok virüs soyu içerdikleri ve hastalık 
yapma yeteneği daha fazla virüs soylarının hastalık 
yapma yeteneği daha fazla olanlardan daha hızlı çoğal­
dığıdır . Eğer bu doğruysa hastalık yapma yeteneği daha 
az virüsler özgeddir. Onlar aynı gruptaki hastalık yap­
ma yeteneği daha fazla virüslere göre düşük üreme ba­
şarısı gösterirler .  Ancak hastalık yapma yeteneği daha az 
virüslerin oluşturduğu gruplar , hastalık yapma yeteneği 
daha fazla olanlara oranla daha başarılıdır . Bu örnekte 
özgeciliğin,  Şekil 4 . 3 ' te gösteri len,  iki tanımlayıcı koşu­
lu da sağlanır . 

Bu örnek için,  hastalık yapma yeteneğinin daha az 
olmasının hiç de özgecilik sayılmayacağını iddia eden 
bir tanım bulmak çok kolaydır .  Eninde sonunda, hasta­
lık yapma yeteneği yüksek olan virüsler konaklarını öl­
dürür, ama hastalık yapma yeteneği düşük olanlar bunu 
yapmaz . Konağını öldürmemek virüsün çıkarına değil 
midir? Bu , hastalık yapma yeteneğinin düşük olmasının 
bir tür bencillik gibi görülmesine yol açar. 

Bu akıl yürütmede neyin yanlış olduğunu fark e tmek 
için, Kısım 4. 3'te ,  her bir grup jçerjsjnde doğru olanla, 
gruplar toplamının ortalamasmda doğru olan arasında 
yaptığımız ayrımı dikkate almamız gerekir. Düşük hasta­
lık yapma yeteneği doğal seplıinle evhmleşfr. Bu, düşük 
hastalık yapma yeteneğinin uyumunun ortalama olarak 
yüksek hastalık yapma yeteneğinin uyumundan daha 
büyük olduğu anlamına gelir . Fakat bu bize (özgecilik 
"asla evrimleşemeyecek olan" diye tanımlanmadığı süre-
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ce) sözü edilen özelliğin özgeci olup olmadığı konusunda 
hiçbir şey söylemez . Son soruyu yanıt lamak için, içinde 
farkh hastahk yapma yeteneği düzeylerinde soylann bu­
lunduğu gruplarda (örneğin tavşanlar) nelerin olup biai­
ğini göz önüne getirmemiz gerekir . Eğer düşük hastalık 
yapma yeteneği gösteren soylar yüksek hastalık yapma 
yeteneği gösterenlerden daha yavaş ürüyorsa, düşük has­
talık yapma yeteneği bir tür özgeciliktir. 

4.6 Bağıntı, Maliyet ve Fayda 

Seçilimin birimleri probleminin en anlaşılmaz konula­
rından biri akraba seçi/iminin (kin selection) durumu­
dur (Hamilton 1 964 ). Birçok biyolog akraba seçiliminin 
grup seçilimine örnek oluşturmadığını savunur ; onlara 
göre akrabalara yardım �tmek ebeveynlerin yavrularına 
bakmasıyla özdeştir ve ebeveyn bakımı tamamen birey­
sel seçilim terimleriyle anlaşılabilecek bir olaydır. Ama 
akraba seçilimini , etkileşenleri ( interac tors )  akrabalar 
olan bir grup seçilimi türü saymayı doğal karşılayan bi­
yologlar da vardır (örneğin Hamilton 1 9 75 ) .  

B u  kısımda özgeciliğin evrimleşmesine olanak sağ­
layan çok basit bir ölçütten söz edeceğim. Bu ölçü t ,  bir 
popülasyondaki bireylerin eşleşt iği ve uyumlarına etki 
edecek bir biçimde etkileştikleri duruma özgüdür. Öz­
geciliğin evrimleşebilmesi için gereken bu ölçütün, eşle­
şen bireyler akraba olduğunda (örneğin öz kardeş ol­
duklarında) nasıl e tkilendiğini göreceğiz . Bu düşünme 
biçimi , sanki akraba seçilimini grup seçiliminin özel bir 
hali sayıyor gibi yorumlanabilse de , benim asıl amacım 
bu deği l .  Özgeciliğin evriminin anahtarı popülasyon ya­
pJSJdJT. Önemli olan , akraba seçiliminin bu genel yakla­
şıma nasıl uyduğunu anlamaktır . 
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Bu yaklaşımın bir başka faydası da,  karşılıklılığın 
(reciprocity) evriminde oyun kuramına dayanan yakla­
şımların önemini tartışabilmemize olanak sağlamasıdır 
(Maynard Smith 1 982 ;  Axelrod 1 984) . Karşılıklı l ık , bir 
tür koşullu özgeciliktir .  Karşılıklılığı daha genel bir bağ­
lamda anlayabilmek yararlıdır . Son olarak, Kısım 4 .3 ' te 
özgeciliğin hangi koşullarda evrimleşeceğinin niteliksel 
beti mlemesi , tamamlanmaya değerdir .  

Bir popülasyondaki bireylerin ya özgeci ( Ô) ya da 
bencil (B) olduğunu kabul edelim. Özgeciler diğerlerine 
b kadar fayda bağışlarken , kendileri de c büyüklüğünde 
bir maliye t öder. Bencil bireyler ise hiç bağış yapmazlar. 
Her iki tip canlı da ancak , özgecilerle birlikte yaşıyorsa 
bu bağıştan pay ahr. Özgecil ik sadece ,  özgecilerin uyu­
munun bencillerden,  ortalamada daha yüksek olduğu 
koşulda evrimleşecektir. w( Ô) > w(B) ölçütünün iki ni­
celiğe -etkileşenler arasındaki bağıntı ve maliyet/fayda 
oranına- bağlı olduğunu göreceğiz . Bu niceliklerden il­
kinin , popülasyonda kimin kiminle etkileşt iğini belirle­
yen kurallara bağlı olduğu açığa çıkacaktır . 

Bir popülasyonda n sayıda özgeci ve belli bir sayıda 
da bencil birey olduğunu varsayın.  Ayrıca her bir özgeci­
nin tüm dİğer biieylere b kadar bağış yaptığını kabul ede­
lim. Bu durumda iki özelliğin uyumları şöyle olacaktır: 

w( Ô) = (x - c) + (n - l ) b, w(B) = x +  nb 

Bu ifadelerde x "en alt uyum" dur.  Özgeciler uyumlarını 
c kadar düşürdüklerinde bu , bağış yapmadıklarında sa­
hip olacakları uyu mdaki düşüştür .  Her iki i fadede de ilk 
toplanan, bireyin kendi fenotipine olan etkisini ,  ikincisi 
ise diğer bireylerin davranışlarının bu birey üzerindeki 
etkisini anlatır . Basi t  cebir şunu gösterir: 
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( 1 )  herkes herkesle etkileştiğinde ,  ancak ve ancak c + b 
> x ise w(B) > w( Ö) .  

Bu, eğer bağış alıcıya gerçek bir fayda sağlıyorsa ( b  > O) 
ve veric iye gerçek bir  maliyet get iriyorsa (c > O) özgeci­
liğin evrimleşemeyeceği anlamına gelir . 

Şimdi popülasyo na biraz yapı ekleyel im .  Canl ılar 
eşleşsin ve bu ya rasgele olsun ya da benzerler benzerle­
ri tercih e tmeye eğilimli olsun . Ayrıca eşleşen bireyler 
birbirlerinin uyumunu etkileyecek şekilde ilişki kursun .  
Bu e tkileşimde b ir  bireyin uyumu hem kendi feno t ipi 
hem de eşleşt iği bireyin f enotipinden e tkilenir . Sıradaki 
oyuncunun ödediği miktarlar şöyledir: 

Eşleşt iğiniz  Kişi 

ö B 

ö x - c + b x - c  
Siz 

B x + b  x 

Bencil bireyler eşleşirse , her biri en a l t  uyuma, yani x 
niceliğine kavuşurlar. Özgeciler bencil bireylerle eşleşir­
se , uyum güçleri bağış ( c) kadar düşer ve x - c uyumuna 
sahip olurlar . Bencil bireyler ise özgeci ortaklarının ba­
ğışladığı faydayı ( b) alırken hiçbir bedel ödemezler ve 
uyum güçleri x + b olur . Son olarak da özgecilerin özge­
cilerle eşleştiği durumlarda uyum ne olacağını incele­
meliyiz . Bu durumda , özgeciler hem bağışın bedelini 
öderler hem de bağış yapılan faydadan yararlanırlar. Do­
layısıyla , özgecilerle eşleşen özgeciler, x - c + b kadar 
uyuma sahip olurlar. 
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Kutu 4.3 Mahkum tkilemi 

Mahkum ikilemi ( the prisoner's dilemma) adı verilen oyunun 
bir tur oynanan biçimi, ilk kez sosyal bilimciler tarafından , us­
sal karar almayla ilgili bir problemi tanımlamak iç in kullanıldı . 
Iki oyuncudan her biri ,  bir tur oynanan oyund:ı. ,  özgeci mi 
yoksa bencilce mi davranacağına karar vermelidir . Her biri ne 
yapacağına, diğerinin tercihinden bağımsız olarak karar verir . 
Ekteki met inde ve rile n 2x2'lik m atris , bir oyuncunun e lde 
edeceği sonuçlan betimler .  

Eğer b ,  c > O ise , bencillik baskm strateji olur; bu,  diğer 
oyuncu ne yaparsa yapsın, bencilce davranmanın sizin yararı­
nıza olduğu anlamına gelir . Aynı sonuç rakibiniz için de ge­
çerl idir . Ussal karar sürecinin sonunda iki oyuncu da bencilce 
davranmayı seçer ve ikisi de özgeci davrandıklarında ortaya 
çıkacaktan daha kötü bir durumla karşı karşıya kalırlar .  

Mahkum ikilemi, ussal karar verme sürecinin sonuçlan 
hakkında karamsar bir tablo sunar. Bu ikilem ,  insanların so­
nuçlar hakkında tüm bilgiye sahipken verdikleri ussal karar­
ların bile , akıldışı davrandıklarında ortaya ç ıkacaktan daha kö­
tü sonuçlara gö türdüğünü gösterir. 

Benzer olarak Şekil 4 . 5'te (s. 1 19)  betimlenen uyum fonk­
siyonu da , doğal seçilimin ne üre tebileceği konusunda karam­
sar bir tablo sunar. Bu şekil , daha yüksek uyuma sahip bir özel­
liğin daha düşük uyuma sahip bir özelliği sahneden sildiğini, 
buna rağmen sürecin sonundaki bireylerin baştakilerden nasıl 
o lup da daha düşük uyuma sahip olduklarını gösterir . 

Tek-turluk oyundan ayrı o larak, mahkum ikileminin yine­
lemeli türlerinde, oyuncular birbirleriyle birkaç kere eşleşir ve 
etkileşir . Oyuncular her hamlede , özgeci mi yoksa bencil mi 
davranacaklarına karar verir . Bir strateji ,  oyuncuya her bir ham­
lede ne yapması gerektiğini söyleyen kuraldır: her zaman özgeci 
olve her zaman bencil of iki koşulsuz stratej idir . Ancak, oyun­
cunun hamlesinin oyunun geçmişine bağlı olduğu birçok koşul­
lu stra teji de mevcuttur . Yinelemeli türde hangi stratejiyi izle­
menin ussal olduğu , diğer oyuncunun izlediği strate3iye bağlıdır. 
Strateji seçiminde baskınlık argümanı kullanılamaz. 



Kutu 4.4 Baskın Bir Özgecilik Geni Olduğunda 
Akraba Seçilimi 

Önerme ( 4) özgeciliğin evrimi için orandan bağımsız bir ö lçüt 
koyar. Eğer b ve c sabi tse , ya özgecilik nadirken artamaz ya da 
sabitlenene kadar artar.  Kalı tımla ilgili önsavlerimizi değişti­
rirsek işler değişir . Şimdiye kadar göz önünde tuttuğumuz si­
metrik fenotipik kurallar yerine , özgec iliğin tek bir baskın gen 
tarafından kodlandığını kabul edelim . 

aa ve as genotipine sahip bireylerin özgeci olduğu (yani A 
fenotipini gösterdiği) ve ss geno tipindekilerin bencil olduğu 
diployi t bir popülasyonu ele a lalım . Bu durumda ale llerin 
uyumları aşağıdaki gibidir: 

w(a) = P(a)w(aa) + P(s)w(as) = w(Ö) 
w(s) = P(s)w(ss) + P(a)w(as) = P(s)w(S) + P(a)w(Ö). 

Bu,  yalnızca w(Ö) > w(S) olduğunda w(a) > w(s) olacağı an­
lamına gelir .  Özgeci gen ( a) kesin o larak özgeci fenot ip ( Ö) 
daha yüksek uyuma sahip o lduğunda evrimleşebilir .  , 

Aynca yukarıdaki sonuçtan , w(a) > w(s) olması için ke- 1 
sinlikle P(ÖföJ° - P(Ö/B) > c/b olmalıdır . Şimdi, etkileşimler öz 
kardeşler arasında o lduğunda ,  P(Ö/Ö) - P(Ö/B) ifadesini de­
ğerlendirmemiz gerekiyor. Terimlerin her birinin değeri , ora­
na bağlıdır: 

P(Ö 1 Ö) = 1 :  a geni yaygın o lduğunda . 
P(Ö 1 Ö) = 1 /2 :  a geni nadir olduğunda.  
P(Ö 1 B) = 3/4: a geni yaygın olduğunda . 
P(Ö 1 B) = O :  a geni nadir olduğunda . 

a geni yaygın olduğunda P(ÖI Ö) - P(ÖI B) =112 ve a geni nadir 
olduğunda P(ÖI Ö) - P(ÖI B) = 114 olur.  Özgeciliğin evrimleş-
mesi için gereken ölçüt orana bağlıdır .  1 

Bu modelin üç olası çözümü vardır .  Eğer clb > 1 /2 ise il 
bencilli� sabit lenir; 11� > clb > 1 /4 ise iki özell.ik  kararlı . bir 
çok-şekıllılığe evnmleşır; 1 14 > clb olursa özgecıl ık sabıtlenır. ı 
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Bir özgeci ne zaman bir bencille eşleşse , özgecinin 
bencile kıyasla daha başarısız olduğuna ( b + c > O ise x -
c < x + b olur) dikkat edin. Fakat şimdi bu olgunun, bi­
reylerin eşleştikten sonra etkileşime girdiği durumlarda,  
özgeciliğin toplamda daha düşük uyuma sahip olduğu­
nu kanıtlamadığını göreceğiz . Bu yapıya sahip bir popü­
lasyon ,  önerme ( l ) 'de betimlenen, herkesin herkesle et­
kileşt iği , iç yapısı olmayan bir popülasyona göre esaslı 
bir farklılık göstermektedir . 

Biraz önce betimlenen sonuçlar verildiğinde , B ve 
Önün uyum değerleri şöyle olur: 

( 2 )  w( Ö) = (x - c + b) P( Ö 1 Ö) + (x - c) P(B 1 Ö) 
w(B) = (x + b)P(Ö 1 B) + (x) P(B I B) 

Burada P(B/Ö), çiftin üyelerinden birinin ,  diğeri Ö ol­
duğunda , B olma olasılığıdır. Basit bir hesaplama şunu 
gösterir : 

( 3 )  Bireyler çift ler halinde e tkileşiyorsa, w(Ö) > w(B) 
olması için P(öl Ö) - P(ölB) > c/b olmalıdır .  

P(öl Ö) - P(ölB) tanıdık bir istatis tiksel niceliktir :  bu 
nicelik etkileşen çift lerin bağm!JsıdJT (bağıntının tanımı 
için Kutu 3 . 3'e bakınız ) .  

Eğer gruplar rasgele oluşursa , P(öl Ö) = P(ölB) = 
P(Ö) olur ve eşi tsizlik O > clb'ye dönüşür .  Bu ,  verici 
gerçek bir maliyet ödüyorsa ve alıcı gerçek bir fayda 
sağlıyorsa , özgeciliğin çiftler rasgele oluştuğunda evrim­
leşemeyeceği anlamına gelir. Diğer uçta ise benzerlerin 
her zaman benzerlerle eşleştiği durum yer alır .  Eğer 
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P(öl Ö) = 1 ve P(ölB) = O  ise , ölçütümüz b > c'ye dönü­
şür . Bu durumda özgecilik , ancak alıcının elde et tiği fay­
da vericinin ödediği bedeli aştığı zaman evrimleşebilir . 

Özgeci bir davranış belli  bir maliyet/fayda oranı 
içerdiğinde , önerme ( 3 )  bu davranışın evrimi için,  e t ­
kileşenler arasında ne ölçüde bağıntı olması gerektiğini 
gösterir . Bağış ( fayda sabi tken) ne kadar maliyetliyse ,  
özgeciliğin evrimleşmesi de o kadar zordur ve  eğer ma­
liyet faydayı aşarsa,  c/b oranı l 'den büyük olacaktır .  Ba­
ğınt ının alabileceği en yüksek değer 1 olduğu için böyle 
bir aşın-özgeciliğin evrimleşmesi olanaksızdır . Çok azı­
mız bir gülücük için ölmeyi göze alabiliriz . Eğer bizim 
davranışımız önerme (3 ) 'te  be timlenen türde bir seçilim 
sürecinin kontrolü alt ındaysa, aşın-özgeci davranmak­
taki gönülsüzlüğümüz tamamen anlaşılır bir durumdur.  

Şu ana kadar özgeciliğin evrimleşebilmesi için , po­
pülasyonların,  benzerin benzerle eşleşt iği çiftlere ayrıl­
ması gerektiğini keşfe ttik . Özgecileri özgecilerle eşleş­
meye iten neden ne olabilir? Bir olasılık akrabaların 
gruplaşmasıdır . Bu , Hamilton'un ( 1 964) akraba seçi limi 
kuramının esasını oluşturan düşüncedir. Gruplar akra­
balardan oluşursa özgecilik evrimleşebilir, çünkü akra­
balar birbirine benzer. 

Önerme ( 3 ) ,  bir popülasyon çiftler şeklinde yapı­
landığında, özgeciliğin evrimleşebilmesi için gerekli öl­
çütü verir . Şimdi de bir çift teki bireylerin öz kardeş ol­
duğu özel durumu inceleyeceğim. Hamil ton ( 1 964) eşit­
sizliğine göre özgecilik tam olarak r > c/b olduğunda ev­
rimleşebilir . Burada r değeri , etkileşenlerin akrabalık kat­
sayısıdır . Bazı sadeleştirmeler yapıldığında, öz kardeşle­
rin r = 1/2 oranıyla tanımlandıkları ortaya çıkar . Şimdi 
de, e tkileşim öz kardeşler arasındaysa , popülasyon ras-
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gele eşleşiyorsa ve birazdan ortaya koyacağım gibi , kalı­
tım bakışımlı bir örüntü izliyorsa,  P(öl ÖJ - P(öl B) = 1/2 
olacağını göreceğiz . 

ÖxÖ ebeveyn çiftlerinin yüzde yüz Ö fenotipinde 
yavrular üre ttiğini , ÖxB çift lerinin ise yüzde elli Ö ve 
yüzde elli B fenotipinde yavrular ürettiğini ve BxB eş­
leşmesinden de yüzde yüz B fenotipli yavrular ortaya 
çıktığını kabul edelim. Bu düzenleme haployit cinsel ka­
lıtım modelini verir. Eğer p, ebeveynler arasında Ö'nün 
oranıysa ve eşleşme ras tlantısalsa,  üç kardeş yavru tipi­
nin oranları şöyle olur: 

P(öl Ö) = p2+ pq/2 
P(öl BJ = pq 
P(BI BJ = q2+ pq/2 

Hardy-Weinberg oranlarından bu sapma kardeşlerin bir­
birine benzemeye yatkın olmalarından kaynaklanır. Kar­
deşler içindeki Ö ve B'nin oranlarının e beveynlerdeki 
oranlardan farklı olmadığına dikkat edin ; P (Ö) = P(ÖB) 
= p ve P(BB) + P(ÖB)/2 = q. Bu olasılık değerleri şu ko­
şullu olasılıkları tanımlayabilmemizi sağlar :  

P(öl Ö) = P(ÖÖ)/P{Ö) = (p2+pq/2)/p = p + q/2 
P(BI B) = P(BB)/P(B) = (q2 + q/2)/q = q + p/2 

Bu olasılıkları önerme (2 )'deki yerlerine koyarsak şu so­
nuçları elde ederiz: 

w(Ö) = (x + b - c) (p + q/2) + (x - c) (q/2) 
w(B) = (x + b) (p/2) + x(q + p/2) 
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Bunlardan da basit olarak şunu çıkarabiliriz : 

( 4) Etkileşimler sadece öz kardeşler arasında olduğun­
da , w(Ö) > w(B) olması için mutlaka 1/2 > c/b ol­
malıdır .  

Hamilton'ın r > c/b eşitsizliğinin biçimsel olmayan anla­
tımları , sıklıkla "Öz kardeşler genlerinin yarısında or­
taktır" gibi ifadeler içerir . Bu , bazı özel durumlarda 
doğru olabilse de , genelde doğru sayılamaz . Bir çok po­
pülasyonda bireyler birbirine çok benzer, öz kardeşler 
ise daha çok benzer ( Dawkins 1 979 ) .  Ayrıca ,  özgecili­
ğin evrimleşmesi için öz kardeşlerin toplamda ne ka­
dar benzeştikleri önem taşımaz . Ö ve B sözü e dilen 
iki  fenotipse (ya da onları kodlayan genlerse) önemli 
olan P(öl Ö) - P(ölB) değeridir .  Genomun geri kalanı 
pek alakalı değildir . 

Etkileşenler öz kardeş olduğunda, özgeciliğin ne za­
man evrimleşeceği sorusuna dair biraz önce sunulan 
analiz , geleneksel Darvinci  uyum kavramından faydala­
nır . Hamilton'ın ( 1 964) makalesi , bu geleneksel uyum 
kavramının ,  ebeveyn himayesi biçiminde belirmediği 
sürece , yardım etme davranışının evrimini açıklamakta 
aciz kaldığı iddiasıyla başlar. Bu nedenle Hamilton, kap­
sayıcı uyum (inclusive fitness) kavramını ortaya atmıştır. 
Özgeciliğin ve bencilliğin kapsayıcı uyum/an şöyledir : 

J(Ö) = x - c + rb 
I(B) = x 

Özgeciliğin kapsayıcı uyumu, özgecinin ödediği maliye­
ti ve alıcının kazancını gösterir. Alıcının kazancı vericiyi 
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alıcıya bağlayan akrabalık katsayısı (r)  ile ölçülür. Ben­
cilliğin kapsayıcı uyumunun, bencil bir bireyin özgeci 
bir bireyden bağış alma olasılığını yansıtmadığına dik­
kat edin. Her durumda, bu kapsayıcı uyumlar özgecili­
ğin evrimi için aşağıdaki ölçütü sağlar : 

(Ö) > !(B) ancak ve ancak r > c/b. 

Okuyucuyu, bu ölçütü , klasik Darvinci uyum kullanıla­
rak türe tilen önerme ( 3  ) ' t eki ölçütle karşılaştırmaya da­
vet ediyorum. 

Şimdiye kadar ele alman eşli e tkileşimlerde bireyler 
( eğer özgecilik evrimleşecekse ) rasgele eşleşmezler ve 
her biri diğer bireylerle sadece bir kere etkileşir. Şimdi 
de bireylerin rasgele eşleşt ikleri ve yinelenerek e tkileş­
tikleri farklı bir durumu ele alacağım . Birey çift leri 
mahkum ikilemi oyununun yinelemeli biçimini n sayı­
da tur süresince oynarlar. Oyuncular her bir hamlede ya 
yardımlaşırlar (özgeci davranırlar) ya da ihanet ederler 
(bencil davranırlar) .  Bir bireyin bu n sayıdaki tur süre­
since oyunda ne kadar başarılı olacağı , kendisinin ve 
rakibinin izlediği stratejiye bağlıdır. lki hamlenin sonu­
cu da önceden belirt ildiği gibidir . 

Bir bireyin izleyebileceği olası bir stratej i ,  her ham­
lede bencilce davranmaktır . Bu koşulsuz s tratej iye HIT 

( "Hep ihanet" ) * adı verilir . Bireyler başka , daha karma­
şık stratejiler de izleyebilirler .  Axelrod ( 1 984) KK (Kı­
sasa Kısas) ** adı verilen stratej iyi inceler. KK stratejisini 
izleyen bireyler ilk turda yardımlaşırlar (örneğin özgeci 

"Hep ihanet"  "allways defecr .. yerine kul lanılmıştır (ç .n . ) .  

"Kısasa kısas" , " tit fo r  t a t "  yerine kullanılmaktadır (ç. n . ) .  
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davranırlar) ve sonraki hamlede ortaklarının bir önceki 
hamlede yaptığının aynısını yaparlar . Eğer ortak yar­
dımlaşırsa , KK da bir sonraki hamlede aynısını yapar . 
Eğer ortak ihanet ederse , KK karşılığını verir .  KK, karşı­
lıklılığı esas alan bir stratej idir (Trivers 1 97 2 ) .  

Her üyesi ya KK y a  d a  H!T stratej isini izleyen bir 
popülasyon düşünün .  Bireyler eşleşir, sonra da ortakla­
rıyla n sayıda tur kadar oyun oynarlar. Üç çeşit eşleşme 
ve her birinde ortaya çıkan hamlelerin dizisi aşağıdaki 
gibidir: 

KK ÖÖÖ . . .  
KK ÖÖÖ . . . 

KK ÖBB. . .  
H!T BBB . . .  

H!T BBB . . .  
H!T BBB . . .  

Bireyler rasgele eşleşseler dahi ,  özgeci ve bencil davra­
nışlar arasında çok büyük bir bağıntı vardır (Michod 
and Sanderson 1 98 5 ;  Wilson and Dugatkin 1 99 1 ) . Öz­
geci bir davranış bencil bir davranışla , KK ve H!T oyna­
yan bireyler arasında sadece ilk turda karşılaşır . 

Şimdi her bir st ratej inin uyumunu tanımlayabiliriz : 

w(KK) = n(x + b - c) P(KK 1 KK) + [x - c + (n -
l)x}P(H/T I KK) 
w(H/T) = nxP(HIT I H/T) + [x + b + (n - l}x}P(KK 
I H/T) 



Biyof 01i re/selesi 

Eğer eşleşme rastlantısalsa,  P(KK 1 KK) = P(KK 1 HIT) == 

p ve P(H!T I H!T) = P(H!T I KK) = q olur. Bu durumda 
w(KK) > w(H!T) ancak ve ancak 

n ( x + b - c)p + / ( x - c) + ( n - 1 )x} q > nxq + ! x + h 
+ (n - J)x}p. 

Bu da şuna sadeleşir: 

( 5 )  w(KK) > w(H!T), ancak ve ancak p(n - 1) (1 - clb) 
> c/b. 

KKnın uyumunun H!Tten daha yüksek olup olmaması, 
sabit fayda ve maliyet değerleri için, izlenen s tratej ilere 
ve oyunun uzunluğuna bağlıdır . KKyı yaygınlaştırmak 
(p'yi yükseltmek) ve oyunu uzatmak ( n'yi yükseltmek) 
KKnın evriminin lehine olur. 

Şu örneği ele alın. Eğer x = 1 ,  c = 1 ve b = 4 ise, n 
turdaki oyunun her bir hamlesi için sonuç matrisi şöyle 
olur: 

ö 
Siz 

B 

Eşleştiğiniz kişi 

Ö B 

� 
� 

Eğer her bir eşli e tkileşimde 1 5  tur varsa ( n  = 1 5 ) ,  öner­
me ( 5 )  şöyle olur: w(KK) > w(HIT) ancak ve ancak p > 

1 14 2 .  KK çok nadiren evrimleşemez ama bir kez p = 1/4 2 
eşiğini aşınca sabitlenmeye (% 1 00 orana) kadar gider. 

1246 



Sf'çilimin Birimleri Problemi 

1 5  rauntluk oyunda her bir s tratej inin sonucu,  her 
hamlenin sonucunu betimleyen bir önceki sonuç matri­
sinden türetilebilir: 

KK 
Siz 

HIT 

Eşleştiğiniz kişi 

KK HIT 

60 14 

1 9  1 5  

Şekil 4. 5 bu iki stratej inin uyum fonksiyonlarını göste­
riyor . p = 114 2 noktasında (kararsız) bir denge noktası 
olduğunu gözden kaçırmayın. 

Hadi şimdi de bir döküm çıkaralım. Eşleşen bireyler 
akraba olabilir de olmayabilir de , bir kereliğine de e tki­
leşebilirler yinelenerek de e tkileşebilirler .  Biraz önce 
özetlenen her durumda , özgeciliğin evrimleşmesi için 
gereken ölçüt aynıdır . Özgeciliğin evrimleşip evrimleş­
meyeceği, e tkileşenlerin akrabalık derecesi ve maliyeti 
fayda oranı tarafından belirlenir . 

Özgeci bir davranış bencil bir davranışla eşleştiğin­
de , ilk e tki özgeciliğin yenilmesidir.  Ancak, şimdiye ka­
dar anlat tıklarımızdan, bu olgunun, bir davranışın uyu­
munun diğerinden daha yüksek olup olmadığı sorusu­
nu yanıtsız bıraktığı açık olmalıdır . Birçok diğer prob­
lemde olduğu gibi burada da önemli olan, parçayla bü­
tünü karıştırmamaktır. 



Uyum 

15 

14 

o 

K K  

K K (%)  

60 

1 9  

100 

ŞEKlL 4.5  Gösteri len uyum il işkisi ,  popülasyonun başlangıç oranlarının 
ne olduguna bağlı olarak popülasyonun ya % l 00 KK'a ya da % 100 
H!Te evrimleşmesi sonucunu veri r .  Her ik i  strateji de evrimsel o larak 
kararlıdır .  

Bir popülasyonda iki özellik varsa ve bireyler eşleşi­
yorsa,  üç çeşit çi ft ortaya çıkar. Emin olduğumuz bir şey 
varsa o da, özgeci bir birey bencil bir bireyle karşılaştı­
ğında , özgecinin yenileceğidir . Fakat özgeciliğin uyumu 
aynı zamanda iki bireyin de özgeci olduğu gruplarda bu 
özelliğin ne kadar başarılı olduğunu da gösterir. Benzer 
biçimde bencilliğin uyumu , yalnızca özgecilerle karşı­
laşmalarda kazanılan zaferleri değil , bencillik kendiyle 
karşılaşt ığında ortaya çıkan kendi kendini bal talayıcı 
davranışı da içerir .  Bir özelliğin uyumu onun, örneklen-
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diği her bağlamdaki başarısının ortalamasıdır. Özgecilik 
ve bencilliğin iki bireylik bir grup içindeki ça tışması 
dikkat çekicidir , ama bazen en dikkat çekici olan bile 
ortalamada neler olduğunu ifade etmeyi başaramaz . 

Ek O kuma Önerileri 

Seçilimin birimleri problemi hakkında yapılmış felsefi 
ve biyoloj ik çalışmaların güzel bir örneği Brandan 
and Burian'da ( 1 984) bulunabilir .  Wimsat t  ( 1 980) gen­
sel seçilimin evrimin sonuçlarının yeterli bir açıklaması 
olduğunu ama evrimsel sürecin önemli niteliklerini ye­
terli ölçüde yakalayamadığını savunuyor.  Sober ve Le­
wontin ( 1 982)  benzer eleştiriler geliştiriyor. Williams 
( 1 985 ) seçilimin birimleri probleminde indirgemeci gö­
rüş dediği düşünceyi savunuyor .  Sober ( 1 98 1) grup se­
çilimi tartışmasını sosyal bilimlerdeki yöntembilimsel 
bütüncülük ve yöntembilimsel bireycilik tartışmasıyla 
ilişkilendiriyor. So ber ( 1 984 b) seçilimin birimleri pro b­
leminin ne hakkında olduğunu belirlemekte kullan­
dığı olasılıksal nedensellik modelini ortaya koyuyor .  
Lloyd ( 1 988) Wimsat t 'ın önerisini savunuyor .  Brandan 
( 1 982 ,  1 990) olasılık kuramından aldığı "sahneden sil­
me " kavramım kullanarak,  Mayr ve Gould tarafından 
vurgulanan , evrimin dolaysız olarak canlının fenotipin­
de ve ancak dolaylı olarak genotipinde e tkili olduğu dü­
şüncesini geliştiriyor. Brandon'ın fikirleri Mitchell ( 1 987) 
ve Sober'da ( l  990b) tartışılıyor. Cassidy ( 1 978) ,  Waters 
( 1986 , 1 99 1 ) ve Sterelny ve Kitcher ( 1 988) seçilimin bi­
rimleri probleminde uzlaşımsal bir yaklaşım geliştiri­
yor,  Sober ( l  990b) bunu tartışıyor. Wilson ve Sober 
( 1 989) grup ve canlı seçilimi arasındaki karşıtlığın, bi-
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rey ve gen seçilimi arasındaki karşıtlığa paralel biçimde 
anlaşılması gerektiğini savunuyor .  Hull ( 1 980)  seçilim 
birimini , bir grup , bir canlı ya da bir gen olmasından 
bağımsız olarak, bir "birey" olduğunu savunuyor; Sober 
( 1 992a )  bu öneriyi tartışıyor .  Sober ve Wilson ( 1 998) 
seçilimin birimleri tartışmasının geçmişini sunmanın 
yanında , bunun insan evrimine nasıl uygulanacağına 
dair de bir tart ışma sunuyorlar; onlar ayrıca psikolojik 
özgecilik ve egoizm meselesini de tartışıyorlar .  



5 
Uyarlanımcılık 

� 

Uyarlanımcılık yakın dönem evrimsel biyolojisinde çok 
tartışmalı bir konu olagelmiştir .  Kuşkusuz uyarlanımcı­
larla rakipleri arasındaki tartışmayı alevlendiren S tep­
han Jay Gould ve Richard Lewontin'in l 979'da kaleme 
aldıkları "San Marco'nun Kemer Tablaları ve Panglosçu 
Paradigma: Uyarlanımcı Programın bir E leştirisi" ( "The 
Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: 
A Critique of the Adaptationist Programme " )  başlıklı 
makale olmuştur. Bu makaleyi okuyanların önemli bir 
kısmı, G ould ve Lewontin'in "uyarlanım" fikrinin telafi 
edilemez ölçüde hatalı olduğunu kuşkuya yer bırakma­
yacak bir şekilde gösterdiklerinden emin olmuştur.  Bu­
nunla birlikte makaleyi okuyanlar arasında bir grup,  
uyarlanımcılık kavramının temel bir reforma ihtiyacı ol­
duğu sonucuna varırken,  diğer bir grupsa makalenin 
baştan sona nihilizm yüklü bir çeşit fitnecilikten ibaret 
olarak görülebileceğini düşünmüştür . Uyarlanımcılığın 
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savunucusu olan bu son grup ,  uyarlanımcılığın evrim 
biyoloj isinin vazgeçilmez bir parçası olduğunu öne sür­
müştür. 

Söz konusu bu makale için yöntembilimsel iddialar 
ile doğa hakkmdaki iddiaların bir karışımıdır dene bilir . 
Gould ve Lewontin, uyarlanımcıların konuya fazlasıyla 
duygusal yaklaşıp eleştirel olmaktan uzak olduklarını 
öne sürüyor. Onlara göre uyarlanımcılar , kendilerine 
göre kurguladıkları uyarlanımcı öyküleri test edebil­
mekte çok sık başarısız olup, alternatif, uyarlanımcı ol­
mayan açıklamaları akıllarına bile getirmemektedir. Bu­
nunla birlikte , Gould ve Lewontin, yaşam çeşitliliğini 
şekillendiren ancak seçilim yanlısı olmayan kuvvetlerin 
önemli bir rol oynadığı evrimsel süreç fikrini benimse­
mişlerdir . Bu iki iddianın mantıksal olarak birbirinden 
farklı olduğunu görmemizde yarar var; birinin doğrulu­
ğu diğerinin yanlışlığını gerektirmez ve Gould ve Le­
wontin iddialarının herhangi birinde yanılıyorlarsa bile ,  
bu durum diğer iddialarında da yanıldıklarını gös ter­
mek için yeterli değildir .  Bu bölümde , öncelikle , uyarla­
nımcılığın ,  doğa hakkın da sahip olduğumuz bir iddia 
olarak ne anlama geldiğini açıklamaya çalışacağım. Da­
ha sonra da uyarlanımcılığın uygulamalarına yönelik ola­
rak yapılan yöntembilimsel eleştirilere değineceğim. 

5 . 1 .  Uyarlanımcılık Nedir? 

Doğa hakkında bir iddia olarak,  uyarlanımcılık , doğal 
seçilimin "gücü" hakkında bir tezdir . Uyarlanımcılığın 
doğruluğunu tartışanlar yaşam ağacı varsayımından 
kuşku duymazlar . Tartışma , evrimin gerçekliği hakkın­
da değildir; daha çok evrimin mekanizması üzerinedir. 
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Tartışmanın ne hakkında olduğunu anlamak için , 
çok basit bir seçilim modeli düşünelim. Bu , benim zebra 
popülasyonundaki koşma hızının evrimini tartışırken 
kullandığım model olsun ( Kısım 4 . 2 ) .  H12lı, Yavaş'a 
karşı yarışır ve nihai sonuç H12h özellik % l OO'de sabit­
lenir. Bu modelde , zebraların eşeysiz olarak ürediklerini 
ve ebeveynlerine tıpatıp benzediklerini kabul e t tim. Yi­
ne, koşma hızının diğer bütün özel liklerden bağımsız 
olarak evrimleştiğini -örneğin, Hızlı ile hastalığa karşı 
dirençsiz olmak gibi zararlı bir özellik arasında herhan­
gi bir bağıntının bulunmadığını- kabul ett im. Son olarak 
mutasyon ve sürüklenmenin de evrim üzerinde hiç bir 
e tkisinin olmadığını kabul ett im. 

Tüm bu önsavlar yanlıştır. Modelimizi yukarıda sı­
raladığımız zorlukları hesaba katarak daha gerçekçi hale 
get irsek ne olurdu ? Hız üzerindeki gene tik etkileri açığa 
çıkarıp ebeveyndeki özelliklerin , yeniden üreme aracılı­
ğıyla,  ne şekilde yeni doğan yavrulara geç tiğini açıkladı­
ğımızı kabul edelim . Yine ,  zebraların sonsuz büyük bir 
popülasyonda yaşamadıklarını ve koşma hızının ,  zebra­
nın uyumuna ilişkin diğer özelliklerle bağıntılı olduğu­
nu açık bir şekilde fark ettiğimizi kabul edelim. Bu has­
saslaş tırma işlemi koşma hızının nasıl evrimleşt iğini 
açıklamamıza yardım edecek mi ? Uyarlanımcılar bu so­
ruya olumsuz yanıt verme eğilimindedir .  Uyarlanımcıla­
rın bir özelliğin evrimine ilişkin yaklaşımlarında , doğal 
seçilim popülasyonunun evriminde öylesine güçlü bir 
belirleyicidir ki , yukarıda söz ett iğimiz zorluklar uyarla­
nımcılar tarafından rahat lıkla göz ardı edilebilir. Eğer 
basit modelimiz Hızh'nın % l OO'lük bir orana varacağı­
nı öne sürerse ,  uyarlanımcılar aym tahmini yapabil­
mek için çok daha karmaşık ve gerçekçi bir model bek­
leyeceklerdir. 
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Buna benzer bir diğer nokta , dikkatimizi daha ilginç 
bir seçilim modeline çevirdiğimizde kendini gösterir: 
Fisher'in cinsiyet oranının evrimine i lişkin modeli (Tab­
lo 1 . 3 ) .  Fisher'in bir ebeveynin,  dünyaya getirebileceği 
erkek ve dişilerin toplam oranını e tkilemesine olanak 
tanıyan genetik mekanizmanın ne olduğuna ilişkin her­
hangi bir fikri yoktu . Fisher ,  yalnızca üzerinde durmak 
istediği farklı fenotiplerin uyumuna ilişkin sonuçlar or­
taya koymuştu . Söz konusu modelde, cinsiyet oranı özel­
l iğinin diğer fenotiplerden (örneğin, bir ebeveynin kat­
kıda bulunduğu cinsiyet oram ile sahip olduğu yavrula­
rın sayısı arasında hiçbir bağıntı o lmaması gibi) bağım­
sız o larak evrimleştiği kabul edilmektedir. Ayrıca sürük­
lenme görmezden gelinmiştir . Bu basit  kabullerden ha­
reket eden Fisher'in tahmini nüfusun, erkek ve kız ço­
cuklara eşit yatırım yapıldığı bir noktaya doğru evrimle­
şeceği yönündedir. Bu idealleştirmeleri ortadan kaldırsak 
ne olurdu? Uyarlanımcılar buna benzer zorlukları göz 
önünde tutmanın hiçbir anlam taşımayacağını söyleye­
ceklerdir. Daha karmaşık ve gerçekçi bir modelde yapılan 
tahmin, seçilimin tek e tken olarak düşünüldüğü söz ko­
nusu modeldeki tahminin neredeyse t ıpkısı olacaktır . 

Uyarlanımcılar, genellikle doğal seçilimin belirleyici 
bir e tken olarak düşünüldüğü ve sağlam bir arka planı 
olan modellerin tahminlerine uymasını beklerler. Zeb­
ranın (eğer Hızlı gerçekten uyumu daha yüksek bir fe­
notipe sahip ise ) Yavaş'tan çok Hızlı olmasını beklerler. 
Yine bireysel canlıların da (elbette bu düzenlemeyi do­
ğal seçilimin ortaya çıkarması koşuluyla) her iki cinsi­
ye te eşit olarak yatırım yapmalarını beklerler. 

Kuşkusuz bir uyarlanımcı , zorunlu olarak tüm po­
pülasyonların Fisher'in modelinin yapmalarını öngör­

ı 
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düğü şeyi yapmalarını beklemek zorunda değildir . Ni­
hayetinde , Fisher'in hesaplaması popülasyonda rastlan­
tısal eşleşme olduğu kabulü üzerine kuruludur. Popü­
lasyon bir takım akraba gruplara bölünebiliyor ve eşleş­
me bu akrabalar arasında sınırlı kalıyorsa ,  bu durumda 
Fisher'in modelinin değil de Hamilton'un ( 1 96 7 )  mode­
linin uygulanabilir olduğunu söyleyebiliriz . Bu yeni dü­
zenlemede tahminimiz şudur:  Dişi tercihli bir cinsiyet 
oranı evrimleşecektir . Uyarlanımcılar hangi fenot ipin en 
yüksek uyuma sahip olduğunun tamamen biyolojik ay­
rıntılara bağlı olduğunun çok iyi farkına varmışlardır. 

"En yüksek uyum" ifadesiyle ilişkilendirilecek bir 
başka niteliğe daha ihtiyacımız var gibi görünüyor .  Uyar­
lanımcılar Yavaşın H12liya doğru evrimleşmesini bek­
lerler. Ancak zebraların, aslanların saldırılarından ko­
runmak için makineli tüfek geliştirmelerini beklemezler 
(Krebs ve Davies , 1 98 1 ) .  Uyarlanımcılar uyumu en yük­
sek olan özelliğin evrimleşeceğini söylediklerinde , kas­
tettikleri, kurguladığımız birtakım özelliklerin değil po­
pülasyonda gerçekten de mevcut özelliklerin uyumu en 
yüksek olanıdır . 

Uyarlanımcılar seçilimin sonucunun, çeşitliliğin kap­
samıyla sınırlı olduğunu fark e tmiş olsalar da , söz ko­
nusu kapsamın çoğunlukla zengin bir çeşit liliğe sahip 
olmasını beklerler.  Kısım 3 . 6'da da belirtildiği şekilde , 
hızlı koşmak gibi avantajlı özellikle hastalığa karşı di­
rençsiz olmak gibi dezavan tajl ı  bir özelliğin bağınt ılı ol­
ması ,  uyumu en yüksek özelliklerin kombinasyonunun 
evrimleşmesini engelleyebilir. Uyarlanımcılar, bu gibi ba­
ğıntıların, çoğu zaman doğal seçilimin aşacağı birtakım 
geçici engeller olarak görülebileceğini öne sürerler .  
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Örneğin zıt (antagonistic ) pleiotropi olgusunu ele 
alalım (Kısım 3 .6 ) .  A'nın ve a'nın haployit lokusta iki 
ayrı gen olduklarını düşünelim. Her alelin iki fenotipi 
olacaktır. Fenotip P1 'e sahip olmanın P;'ye sahip olmak­
tan, fenotip Q1 'e sahip olmanın da Q2'ye sahip olmaktan 
daha iyi olduğunu kabul edelim.  Şimdi A'nın hem P1 
hem de Qı ve a'nın hem P2 hem de Q1 'e neden olduğu­
nu düşünelim. Genetik sistem P için iyi bir değer Q için 
kötü bir değer arasında bir bağıntıya neden olduğu için, 
hem P1 ' i  hem de Q1 ' i  barındıran en uygun (optimal) 
düzenlemenin evriminden söz edemeyiz .  

Doğal seçilimin bu en uygun düzeye yönelik pleiot­
ropik engeli "aşması " ne anlama gelir? Dawkins şöyle 
demektedir : " Eğer bir mutasyon bir yararlı bir de zararlı 
e tkiye sahipse , seçilimin iki fenotipi birbirinden ayırma­
sı ya da yararlı olanın etkisini artırırken zararlı olanın­
kini azaltan dönüştürücü genleri desteklememesi için 
hiçbir neden yoktur" ( l  982a , s. 3 5 ) .  Bir başka lokustaki 
m geni A alelinin hem P1 hem de Q1 üretmesine neden 
olacaktır .  Bu durumda gen kombinasyonu (A artı m) ve 
oluşturduğu avantajlı  fenotipler sabit bir orana doğru 
evrimleşecektir . Dawkins'in çıkış noktasına göre ,  yal­
nızca bu senaryonun anlaşılabilir olması tek başına ye­
terli değildir . Aynı zamanda en uygun düzeye yönelik 
pleiotropik engellerin çoğunlukla aşılabilir olduğunu 
düşünmemiz gerekir. Bu yüzden doğal seçilim, çeşitlili­
ğe göre olanaklı olanın en iyisini gerçekleştirecektir ve 
mevcut çeşitliliğin daha da zenginleşmesini beklememiz 
akla yatkın olacaktır. 

Yine de hiçbir uyarlanımcı,  çeşit liliğin smırs1z bir 
biçimde zengin olduğunu düşünmez.  Bu yüzden zebra­
lar makineli tüfek geliştirmemiştir ve domuzlar da uça-
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maz (Lewontin, 1 978;  Dawkins l 982a ) .  Rose ve Char­
lesworth'un ( 1 98 1 )  keşfett iği zıt  pleiotropi örneğine bir 
göz atalım . Dişi Drosophila'da yaşamın erken dönemle­
rindeki yüksek doğurganlık oram ile daha sonraki evre­
lerde karşılaşılan düşük doğurganlık oranı arasında bir 
bağıntı vardır denilebilir .  Bir mutasyonun, meyve sine­
ğinin buna her iki yönde sahip olmasını sağlaması biyo­
l ojik açıdan olanaklı değildir . Başka bir bağlamda, May­
nard Smith ( 1 978b) zebranın koşma hızının bacakları­
nın uzamasıyla art t ığını , ancak bu uzamanın bacakları 
kırılmaya daha yatkın hale ge tirdiğini vurgulamıştır. Bu­
radaki düşünce,  bacağın tasarımındaki mekanik bir e t ­
kenin hızın ve gücün aynı anda en uygunluğunun sağ­
lanmasına engel oluşturmasıdır. Uyarlanımcılar özellik­
ler arasındaki bağıntıdan kaynaklanan en uygun düzeye 
yönelik tüm engellerin aşılabileceğini öne sürmeye ge­
rek duymazlar. Daha ayrıntılı bir yaklaşım geliştirmek 
elbe t te  olanaklıdır ;  belki de dönüştürücü genler kimi 
bağıntılara son verirken kimilerinin devam e tmesine 
izin verebiliyordur.  

Birtakım atasal popülasyonlarında var olduğu dü­
şünülen çeşitliliğin kapsamının nasıl belirleneceği has­
sas bir konudur. Henüz bu noktada bütün uyarlanım­
cıların paylaş tığı net bir görüş yoktur . Uyarlanımcılık 
düşüncenin bir "eğilimi"dir. Uygulamada uyarlanımcı­
lığı savunanlar bu teze karşı çıkanların söylediklerinin 
aksine , çeşitliliğin, sanıldığından daha az kısıtlayıcı ol­
duğunu düşünmektedirler . Uç noktada yer alan bir uyar­
lammcı her özelliğin birbirinden bağımsız olarak evrim­
leşmiş olduğunu düşünür.  Uç noktada yer alan bir uyar­
lanımcı karşıtı ise ,  her özelliğin,  sistematik o larak bütün 
bir yapıyı değiştirmeden bir parçayı değiştirmenin ola­
naksız olduğu bir bağıntı ağına bağlı bulunduğunu dü-
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şünür. Gerçek bir biyolog ise her iki uca da nadiren sı­
cak bakar . Bu durum, uyarlanımcılık ile antitezi arasın­
daki karşıtlığın gerçek dışı olması anlamına gelmez . 
Yalnızca uyarlanımcılığı karşıtından ayırmanın olanak­
sız olduğu bir süreklilik söz konusudur. 

Şimdi bir X popülasyonundaki bireylerin T özelli­
ğine neden sahip olduğunu açıklarken,  doğal seçilimin 
ne ölçüde gerekli olduğuna ilişkin ortaya konan üç tezi 
sırasıyla açıklayalım. (Orzack ve Sober 1 994 ) .  

( U )  Doğal seçilim X e  kadar giden bir soy hattında­
ki T özelliğinin evriminde birtakım etkilerde bu-
1 unm uştur. 

(1) Doğal seçilim Xe kadar giden bir soy hat tında­
ki T özelliğinin evriminde önemli bir nedendir .  

(O) Doğal seçilim Xe kadar giden bir soy hattında­
ki T özelliğinin evriminde tek önemli nedendir . 

Bu üç tez artan bir kesinlik sırasına göre sunulmuştur. 
( I )  (U) 'yu kapsar , ancak bunun tersi söz konusu değil­
dir . Yine,  (O ) ( I ) 'yı kapsar ama tersi söz konusu değildir. 

(I ) doğruysa , o halde , söz konusu özelliğin evrimi 
doğal seçilimi yok sayamaz. (O ) doğruysa , bu özelliğin 
evrimsel açıklaması seçilime tabi olmayan etkenleri ko­
laylıkla göz ardı edebılir. Benim bu kavramdan anladı­
ğım kadarıyla uyarlammcılık, (O)  gibi bir şeyin üzerine 
kuruludur. Uyarlanımcılara göre,  yalnızca seçilime odak­
lanan ve seçilime tabi olmayan etkenleri göz ardı eden 
modeller yeterli açıklama sağlar . 

Uyarlanımcılığın tek bir soy hattındaki tek bir özel­
liğe göre ne anlama geldiğini açıkladıktan sonra , şimdi , 
genel olarak uyarlammcılığın ne anlama geldiği sorusu-
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nu ele almak istiyorum.  Uyarlanımcılar genellikle tezle­
rini fenotiplerle sınırlandırırlar.  Çoğunlukla (O) 'yu ka­
bul etmeye hazır görünürler ve ( I ) 'nın da moleküler ka­
rakterlerle ilişkisi açısından yanlış olabileceğini kabul 
etmekten kaçınmazlar ( Maynard Smith  l 978b) . Bu , 
uyarlanımcılığı şu şekilde formüle e tmemizi olanaklı kı­
lar . 

Uyarlanmıohk Çoğu popülasyonda karşımıza ç ıkan çoğu 
fenotip. seç ilimin ortaya konduğu ve seçilim dışı süreçlerin 
dikkate alınmadığı bir model aracılığıyla açıklanabilir .  

Kutu 5 . 1  Çift Boynuzlu Gergedan Problemi 

Uyarlanımcılıkla ilgili kimi tartışmalar, özellikle bir konuya 
açıklık kazandırıldığında tarihe karışacaktır .  Gergedan boy- j 
nuzlannın uyarlanımsal bir açıklama gerektirdiği bir durum j 
söz konusu mudur? Bu,  boynuzlara ilişkin neyi açıklamak is- 1 
tediğimize göre değişir .  Neden bütün gergedanların boyn uzu 
olduğun u m u  açıklamak istiyoruz?  Yoksa neden Afnka gerge­
dan/an çıfr boynuzlu iken Hinr gergedan/arının tek boy nuzlu 
oldugwrn m u  açıklamak istiyoruz (Lewontin 1 978) ?  Açıklama 
gerekliliği gösteren.  önermelerdir. Herhangi bir önerme formü­
le edilene değin belirli bir açıklayıcı problem ortaya konma- 1 
mıştır . 

lki açıklayıcı problem de farklı çeşitlilik kalıplan ile iliş­
kilidir . Her iki türün kendi içerisinde boynuz sayısının neden 
çeşitlilik gös termediği ya da neden iki tür arasında çeşitlilik 
bulunduğu açıklanmak istenebilir. Bir öncekinin uyarlanımcı 
bir açıklaması bulunsa bile bundan, ikincisinin de uyarlanımcı 
bir açıklaması olduğu sonucunu çıkaramayız . 

Bu (O )'nun genelleşt irilmesidir. (U ) ve ( I )  da benzer şe­
kilde genelleştirilebilir .  (U ) 'nun genel bir formu , doğal 
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seçilimin sıklıkla karşımıza çıkan ve her yerde kendini 
gösteren bir e tken olduğunu söyleyecektir. Bu iddia, 
önemli bir tartışma konusu teşkil etmemektedir . ( I ) 'nın 
genelleştirilmesi daha da zengin bir içeriğe sahiptir ,  an­
cak pek çok uyarlanımcılık karşı t ı ,  zaten bu durumu 
yadsımaz . Örneğin, daha önce sözünü e t tiğimiz Gould 
ve Lewon tin  tarafından yazılan makale , uyarlanımcılığı 
yönelik gelmiş geçmiş en büyük saldın olarak bilinme­
sine rağmen ,  yazarlar diğer taraftan şunu söylemekten 
de çekinmemişlerdir: "Darwin, seçilimin evrimsel meka­
nizmaların en önemlisi olduğunu düşünmüştür. (Biz de 
bu kanıdayız) " .  Bu yüzden (O) 'nun genelleşt irilmiş for­
munun tartışmanın özünü oluşturduğunu söylememiz 
yanlış olmaz . 

Benim anladığım biçimiyle uyarlanımcılık , doğal se­
çilimin canlıların (ya da genlerin)  uyumunu en yüksek 
düzeye çıkarmasını beklememektedir. Özgecilik prob­
lemiyle i l işkilendirerek (Şekil 4 . 3 )  gördüğümüz gibi do­
ğal seçilim, aynı zamanda uyumu azaltan bir etken ola­
rak da karşımıza çıkabilir . Uyarlanımcılık doğal seçili­
min önemini vurgulamaktadır ;  doğal seçilimin daima 
uyarlanım düzeyini yükselttiğini öne sürmez ; yalnızca 
doğal seçilimin taşıdığı yaşamsal önemin altını kalın bir 
ç izgiyle çizer. 

Uyarlanımcılığın kimi daha iddialı türlerine yukarı­
daki uyarlanımcılık tanımındaki bir ya da her iki "ço­
ğu"nun "her" ile değiştirilmesiyle ulaşılabilir .  Bu deği­
şiklik , uyarlanımcılığın  daha da "yanlışlanabilir " ol­
masına neden o lacaktır (Kısım 2. 7 ) .  Uyarlanımcılık bü­
tün popülasyonlardaki bütün fenotipleri açıklamak için 
doğal seçilimin yeterli olacağını öne süren bir iddiaya 
sahip olsaydı , bu durumda bu iddiayı çürütmek için tek 
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bir karşı örnek yeterli olacaktı .  Bununla birlikte çok az 
biyolog tezin bu katı tu tumlu biçimini paylaşmaktadır .  
Yukarıda formülleştirdiğim tanım test edilmesi ne kadar 
zor olursa olsun, biyologları esaslı bir şekilde ilgilendi­
ren gerçek meseleye çok daha yakındır . 

5 .2  Genetik Nasıl Araya Giriyor? 

Zebra popülasyonumuzdaki H1zlı, Yavaşın yerini almak 
durumundaysa, Hızh zebralar genetik açıdan Yavaş zeb­
ralardan farklılaşmalıdır .  Fenotipik çeşitlilik genetik çe­
şitliliği yansıtmak zorundadır .  Buna yönelik inancımız 
ne kadar güçlü olursa olsun ,  eğer bir fenotip seçilime 
tabi olursa,  söz konusu genetik çeşitl il iğin T özelliğinin 
evrimleşmesine izin vereceğinden nasıl emin olabili riz?  

Bazen adlandırdığımız herhangi bir  özellik için a ta­
sal genet ik çeşitli lik bulunduğu öne sürülür, çünkü ger­
çekleştirdiğimiz yapay seçilim deneyleri popülasyonları 
değiştirmekte genellikle başarılı olmaktadır . Bu genel­
likle doğru olsa da , ( 1 )  bu tür deneylerin fenotiplerin 
yanlı örneklerini içerdiğini ve (2)  bu deneylerin bazen 
başarısızlığa uğradığını hatırlamakta yarar var . Hayvan 
yetiştiricilerinin sağmal ineklerin cinsiyet oranlarını de­
ğiş tirmek için gösterdiği çabalar (2) 'ye verilebilecek il­
ginç bir örnektir. Seçilim, bu oranı yüzde yüzden sap­
tırmakta defalarca başarısız olmuştur;  bu da bize şu an­
da cinsiyet oranı için herhangi bir genetik çeşitlilik olma­
dığını göstermektedir (Maynard Smith 1 978a ) .  60 :40'lık 
bir cinsiyet oranı l :  l 'lik bir orandan çok büyük farklılık 
göstermiyor gibi görünebilir, ama bu durumda da yanlı 
bir c insiye t oranı için farkl ı  genetik kodlar bulunma­
maktadır. 
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Kuşkusuz şu anda bu özellik için hiçbir genetik çe­
şitlilik olmaması Fisher'in cinsiyet oranının neden ev­
rimleştiğini gösteren modelini çürütmemektedir. Niha­
ye tinde Fisher'in betimlediği süreç ,  bizim sağmal inek­
ler örneğinde gözlemlediğimiz cinsiyet oranının doğru 
bir açıklamasıdır . Bu durumda cinsiye t oranı için gene­
tik çeşi tliliğin var olmasının artık olanaklı görünmedi­
ğini anlamamız gerekir . Yine de , bu örneğin uyarlanım­
cıların kalı tım hakkındaki önsavlarıyla herhangi bir 
ilişkisi yoktur. Uyarlanımcılar , eğer bir fenotip avantajlı 
ise bu durumda alternatif özelliği kodlayan gen kombi­
nasyonunun (mutasyon ya da gen kombinasyonu aracı­
lığıyla) artacağını öne sürmek eğilimindedirler .  Bu ka­
bul her zaman doğru olmasa da , şu anda akla yatkın, iş­
görücü bir varsayım olup olmadığı sorusu yanıtsız kal­
mak durumundadır. 

Uyarlanımcılar kimi özelliklerin, canlıların yaşaya­
bilirliği ve üretkenliğinin en uygun olması için önemli 
etkilere sahip olduğunu umuyorlar. Eğer Hızlı zebralar 
Ya vaş olanlardan daha yüksek uyuma sahipse , o halde 
şu anda yaşayan zebraların Hızlı olması beklenir .  Popü-
lasyon son zamanlarında kendi içerisinde büyük bir çev­
resel değişikliğe maruz kalmışsa , bu beklenti  yanlış ola­
bilir . Eğer bu gerçekleşmişse popülasyon en uygun fe­
notipin evrimleşmesi için ye terli zamanı bulamamış 
olabilir . Bu durumda, gözlemlenen özellikler en uygun 
olmayacaktır . Doğal seçilim güçlü olabilir ,  ancak en katı 
tutumlu bir uyarlanımcı bile doğal seçilimin hızlı ekolo­
j ik değişikliğe yetişemeyeceğini kabul eder (Maynard 
Smith 1 982) .  Yeni türlerin ortaya çıkması ve bu durum­
da özelliklerin sabit lenmesi zaman alır. 

Dördüncü bölümde , doğal seçilimin bir popülasyo­
nun bileşimini nasıl yeniden düzenleyebileceğinden söz 
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etmiştik (Şekil  4 . 1 - Şekil 4 . 3 ) .  Kalıtımın , birbirine ben­
zer fenotipler birbirine benzer fenotipler üretir kuralını 
izleyen tamamıyla fenotipik modelleri göz önüne almış­
tım. Farklı fenotiplerin genetik olarak nasıl kodlandığı­
na ilişkin hiçbir şey söylenmemişti .  Şimdiyse ,  gen e tik 
ayrıntıların doğal seçilimin gücünü nasıl e tkileyebilece­
ğini göstermeye çalışacağım. Mutasyon, göç ,  sürüklen­
me ve fenot ipik özelliklerin bağıntısı göz ardı edilse bile ,  
genetik sistemin en uygun fenotipin sabitlenmesini en­
gellemesi olanaklıdır . Bunun nasıl olabileceğini görmek 
için doğal seçilimin tek bir diployit lokustaki genotipler 
üzerinde e tkili olduğu üç  basit modeli ele alacağım. Bu 
modeller yalnızca iki aleli  göz önünde bulunduracağın­
dan,  söz konusu lokusta üç genotipin bulunması müm­
kün olabilecektir . 

Şekil 5 . 1  heterozigot genotipin uyumunun iki ho­
mozigotun uyumu arasında kaldığını göstermektedir. Söz 
konusu üç genotipin uyumunun bunların oranından 
bağımsız olduğunu unutmamalıyız . Bu genotipik uyum­
lardan her iki alelin de uyumunu hesaplayabiliriz .  A çok 
seyrekse , neredeyse daima heterozigotlarda bulunuyor­
dur; A çok yaygınsa , neredeyse daima AA homozigot­
larda bulunuyordur . Dolayısıyla A'nın uyumu genotip 
oranına bağımlıyken, bu durum genotiplerin uyumu için 
geçerli değildir. 

Yalnızca modeli biraz daha somut hale ge t irmek 
için, aa, Aa ve AA'nın bir zebra popülasyonunda yavaş , 
orta karar ve hızlı koşma hızlarına denk düştüğünü ka­
bul edelim. Hızlı olmak orta karar olmaya göre , orta ka­
rar olmaksa yavaş o lmaya göre daha iyidir . Her gen ora­
nında , A'nın uyumu a'dan daha yüksektir .  Sonuç olarak 
A sabit lenirken,  bütün bireyler uyumu en yüksek geno­
tipe sahip olur . Bu durumda hepsi AA dır. 
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Şekil 5 . 1  Heterozigot ,  uyum açısından ortalama bir değere sahip 
olduğunda A aleli sabit orana doğru evrimleşir . Bu noktada, po­
pülasyondaki bütün bireyler,  üç genotip içinden uyumu en yük­
sek olan AA genotipine sahip olurlar. 

Farklı bir durum heterozigotun üç genotip arasında 
en yüksek uyuma sahip olması durumunda ortaya çıkar 
(Şekil 5 . 2 ) .  Bu durumda da alellerin uyumu orana bağ­
lıdır. Bununla birlikte , uyumu en yüksek genotipi des­
t ekleyen seçilimin sonucu , bu genotipin sabitlenmesi 
değ1ldir. Popülasyon daha çok, sabit bir iki-şekilliliğe (p) 
doğru evrimleşir; söz konusu iki alel ve üç genotip var­
lığını devam et tirir . Uyumu en yüksek genotipin sabitle­
nememesinin nedeni, heterozigot ların birbirleriyle üre­
mesi sonucunda sadece heterozigot yavrular ortaya çık­
mamasıdır. * En uygun fenot ip bir heterozigot tarafın-

l ki Ad n ı n  ç i ft leşmesin d e n  AA, Ad ve dd ürerken,  iki AA veya i ki da'nm 
çıfr leşınesi nden sadece kendil eri gibi AA veya da ürer (ç n ) 
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dan kodlanmışsa, sabitlenmesi söz konusu olamaz . lşte 
tam burada , sistemin genetiği "araya giriverir" ;  yalnızca 
fenotiplerin göz önünde bulundurulması,  bizi , uyumu 
en yüksek olan fenotipin sabitleneceği beklent isine gö­
türebilir ,  ancak bu olanaklı görünmemektedir. 

Son olarak ele alacağımız , Şekil 5 . 3 ' te  gösterilen 
tek-lokusta iki-alel modeli heterozigot zayıflığıdır (in­
feriori ty) . Bu durumda denge oranı olan p karars1z du­
rumdadır . Bu noktada aleller eşit  uyuma sahip olsalar da, 
popülasyon bu noktaya doğru evrimleşmeyecek , ancak 
nereden başladığına bağlı olarak % 1 00 A ya da % 1 00 
a'ya doğru gidecektir .  

Uyum 

a 

o A (% )  1 00 

Şekil 5 . 2  Heterozigot lann uyumu homozigo tlardan daha yüksek ise , her 
iki alel de popülasyondaki yerini korur. Bu durumda uyumu en yüksek 
olan genotip sabit lenemez . 
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Heterozigot zayıflığı ile birlikte , uyumu en yüksek 
olan genotipin sabitlenmeye doğru evrimleşmesi gerek­
mez . Popülasyonun nerede sona erdiği , nerede başladı­
ğına bağlıdır . Eğer a yerli (resident )  alel ise ,  popülasyon 
mutasyona uğramış A aleli  tarafından ele geçiri lemez , 
çünkü A"nın seyrek görülmesi durumunda A'nm uyumu, 
a'dan daha düşük olacaktır . AA, sahip olunabilecek en 
iyi genotip olması na rağmen ,  A'nın sabi tlenmesi Şekil 
5 . 3 ' te  gösterilen seçilim süreci yoluyla her zaman ulaşı­
labilir bir sonuç değildir . 

Tartıştığımız üç modelden son ikisi eğer geniş öl­
çüde uygulanabilir ise, bu durum, uyarlanımcılık açı­
sından bir takım problemlerin ortaya çıkmasına neden 
olacaktır . Eğer her genotip farklı bir fenotipe denk geli­
yorsa,  o halde uyumu en yüksek fenotipin ne zaman ev­
rimleşeceğini sorabiliriz . Uyumu en yüksek fenotip bir 
he terozigot tarafından kodlanmışsa , sabit bir orana doğ­
ru evrimleşemeyecektir ve heterozigot üç genotipin en 
düşük uyuma sahip olanıysa ,  doğal seçilim uyumu en 
yüksek fenotipin sabi tlenmesini sağlamakta başarısız ola­
bilir. Yalnızca heterozigotun normal düzeyde olması du­
rumunda, uyumu en yüksek olan fenotipin (başka hiç­
bir etki seçilime karşı değilse )  sabitlenmek zorunda ol­
duğundan söz edilebilir .  Dolayısıyla uyarlanımcılığın 
doğruluğu heterozigot üstünlüğü ya da zayıflığının ne 
kadar sıklıkta görüldüğüne bağlıdır .  

Bir canlının genotipindeki küçük değişikliklerin fe­
notipinde de küçük değişikliklere neden olması şeklin­
deki temel kuralın, is tisnasız olmasa da akla yatkın ol­
duğunu kabul etmek gerekir (Lewontin 1 978) . Eğer bir 
A aleli bazı niceliksel fenotiplerden (örneğin bazı besin­
leri sindirme yeteneği)  a aleline göre ''daha fazla " üre-
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t irse , bu durumda heterozigot kendi fenotip değeri ba- -
kınımdan ortalama bir seviyede yer alacaktır. Bununla 
birlikte bu , heterozigotun uyumunun ortalama bir sevi­
yede olacağı anlamına gelmemektedir .  Belki de he tero­
zigot orta düzeyde bir boyuta sahip olacaktır, ama bir 
canlının sahip olacağı üç fenotipten bu orta düzeydeki­
nin en iyi mi , orta karar mı , yoksa en kötü mü olacağı so­
rusu yanıtsız kalır . Evrim kuramının temel ilkelerine da­
yanarak, heterozigotların ortalama uyuma sahip olma zo­
runluluğuna ilişkin hiçbir argüman öne sürülememiştir. 

A 

Uyum 

o % A  1 00 

Şekil 5 . 3  Heterozigotlar homozigo tlardan daha az uyumlu ise , popülas­
yon, başladığı orana bağlı olarak ya yüzde yüz A ya da yüzde yüz a 'ya 
doğru evrimleşecektir .  Bu durumda uyum gücü en  yüksek genot ip (AA) 
sabitlenemeyebi lir .  

i 
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Yine de popülasyon genetikçileri heterozigot üstün­
lüğünün nadir görülen bir genetik düzenleme olduğu 
sonucuna varmak için yeterli gözlemsel kanıt olduğunu 
düşünüyorlar (ancak bkz. Maynard Smith 1 989,  s. 66) .  
Belgelenmiş birkaç vakadan biri de kendi türümüzde gö­
rülen orak-hücre özelliğidir. Orak-hücre alelinin homo­
zigotuna sahip bireyler şiddetli kansızlıktan çekerler. 
Diğer alelin homozigotuna sahip bireylerin kansızlık so­
runu yoktur ama sıtmaya karşı savunmasızdırlar. Hete­
rozigotlar ise kansızlık sorunları olmadığı gibi sıtmaya 
karşı da dirençlidir . Bu popülasyonlar sı tma görülen 
bölgelerde yaşıyorsa , orak-hücre aleli zararlı sonuçları­
na rağmen popülasyonda varlığını sürdürür .  Hem sıtma 
hem de anemiye karşı direnç gelişt irilmesi , en uygun 
olanıdır , ancak bu genotiplerin fenotipleri  bu şekilde 
kodlaması sıt maya ve anemiye dirençli fenotipin sabit­
lenmesini olanaksız kılar . 

Heterozigot zayıflığı sorununa dönersek, öncelikle 
vurgulamamız gereken bu olgunun çok nadir belgelen­
diğidir .  Ama bunun nedeni farklıdır.  Daha önce de be­
lirttiğimiz gibi , he terozigot zayıflığı varsa iki alelden biri 
ya da diğeri sabitlenecektir .  Bu,  seçilim bir kez yönünü 
seçtikten sonra he terozigot zayıflığı süreci yoluyla ev­
rimleşmiş bir alel sabi tlenmesi göremeyeceğimiz anla­
mına gelir. Heterozigot üstünlüğünün var olup olmadı­
ğını görmek için bunu gözlemlememiz gerektiği savu­
nulabilir ,  ancak aynı şey heterozigot zayıflığı için söyle­
nemez . 

Şekil 5 . 1 - 5 . 3 ' teki modeller , doğal seçilimin farklı 
genet ik düzenlemeler söz konusu olduğunda bir popü­
lasyonu nasıl dönüştürebileceğini göstermektedir. Uyar­
lanımcılık genetik ayrıntıların "araya girmediğini" söy-
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lüyorsa, bu ne anlama gelir ?  Bu, doğal seçilimin kalıtım 
mekanizması olmaksızın evrime neden olacağı anlamına 
gelmeyecektir .  Uyumu daha yüksek fenotiplerin görül­
me sıklığının artacağı, buna karşın, uyumu daha düşük 
fenotiplerin görülme sıklığının azalacağı anlamına gelir. 
Eğer Şekil 5. 1 - 5 . 3' teki her genotip farklı bir fenotipi 
kodluyorsa , temel kural bize uyumu en yüksek olan ge­
notipin sabi tlenmeye doğru tüm engelleri aşarak devre­
ye girebileceğini gösterir. Daha önce de belirt t iğimiz gi­
bi , bu sonuç ilk modelde garanti al t ına alınmasına rağ­
men ikincisinde aynı şeyin geçerli olduğu söylenemez . 

Ele aldığımız basit modeller iki alelli bir lokus için 
tüm olasılıkları sonuna kadar kullanmasına rağmen ge­
net iğe ilişkin bundan daha fazla bilgiye ih t iyacımız var. 
Birincisi, tek bir lokusta ikiden daha fazla alel bulunabi­
lir . !kincis i ,  bir canlının uyumu, tek bir lokusta sahip 
olduğundan daha çok sayıdaki genin kombinasyonu ta­
rafından etkilenebilir .  Her iki durumda da , doğal seçi­
limin uyumu en yüksek fenotipi sabi tlemesini engelle­
yecek bir takım genetik düzenlemeler ve gene tiğin "ara­
ya girmediği " diğer e tkenler olabilecek demektir .  Uyar­
lanımcılıkla ilgili tart ışmanın bir kısmı da bu tür düzen­
lemelerin ne sıklıkta gerçekleştiği üzerinedir .  

Uyarlanımcılar sıklıkla şu ya da bu avantajlı fenotip 
için herhangi bir geni tercih eden seçilimden söz ederler. 
Bu bir bakıma, uyarlanımcılık için özel birtakım genetik 
mekanizmaların araştırılmasının önemli olduğu izleni­
mi verebi lir . Bununla birlikte ,  uyarlanımcılık , aslında 
fenotip esaslı modellemenin görece bağımsız olduğunu 
öne süren,  bir iş-görücü varsayım üzerine kurulmuş bir 
programdır. Bu da Mendeki ayrıntıların sadece fenotip­
leri esas alan modellerle yapılan tahminleri çok büyük 
ölçüde değişt iremeyeceği anlamına gelir . 

1 2 69 



5 .3  Uyarlanımcılık Test Edilemez mi? 

Şu ana kadar doğal seçilimin,  uyumu en yüksek fenotipi 
evrimleştirmesini engelleyen birtakım etkenleri ele al­
mak için bir hayli zaman harcadım. Bu e tkenlerin ne 
sıklıkta ortaya çıktıkları ve ortaya çıkmaları durumunda 
taşıdıkları önem, uyarlanımcılıkla ilgili tartışmanın odak 
noktasını oluşturmaktadır. Bütün bu söylenenlerin ar­
dından, biyologların uyarlanımcılığın test edilebilir olup 
olmadığını tartışmak için epey zaman harcadıklarını da 
söylemek gerek. Eğer benim tartışmayı ortaya koyuşum 
doğruysa, uyarlanımcılığın test  edilemez olduğu iddiası 
oldukça şaşırtıcıdır. Örneğin ,  neden zıt pleiotropinin ve 
heterozigot üstünlüğünün görülme sıklığının bulunma­
sı olanaksız olsun?  Bu türden biyoloj ik sorulara yanıt 
verebilmemiz , uyarlanımcılığın doğru olup olmadığı üze­
rine yapıl.an tartışmayı da çözüme kavuşturmamıza yar­
dım etmeyecek mi? 

Uyarlanımcılık bazen,  " fazlasıyla kolaycı" bulundu­
ğu için eleştirilmiştir .  X popü1asyonundaki herhangi bir 
T özelliğine ilişkin uyarlanımcı bir açıklamanın ortaya 
konduğunu ve ardından da buna karşıt bir kanıtla karşı­
laştığımızı kabul edelim. inançlı bir uyarlanımcı başarı­
sız modelini değiştirebilir veya başka bir uyarlanımcı 
açıklamaya başvurabilir .  Gerçekten de , uyarlanımcılık 
öylesine esnek bir doktrindir ki yeni modeller önerilse 
ve bunlar çürütülse de varlığını devam e ttirebilir . Bura­
da öne sürülen eleştiri uyarlanımcılığın yanhşlanamaz 
olmasıdır ( Kısım 2 .  7 ) .  Söz konusu iddia,  uyarlanımcı­
lığın yanlış bir bilimsel doktrin olduğu değil ,  bilimsel 
bir doktrin olmadığı üzerinedir . 
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llginç olan şu ki , ampirik araştırmaların uyarlanım­
cı varsayımı test edilebilmekten uzak olduğunu ö ne sü­
renler yalnızca uyarlanımcılık karşıt ları deği ldir. Parker 
ve Maynard Smith ( 1 990, s. 2 7) " Neden cinsiyet oranı 
çoğunlukla 1 :  l 'dir ? "  ya da "Neden gübre sineklerinin 
çiftleşme süresi 36 dakikadır ? "  gibi soruları en uygun­
luk (opt imality) yaklaşımıyla ele almanın ,  bu soruların , 
zaten uyarlanımcı bir yanıt olduğunu kabul e t t iğini söy­
lüyor .  Benzer şekilde , Krebs ve Davies ( 1 98 1 , s. 26-2 7 )  
" temel kabullerimizden biri hayvanların çevrelerine iyi 
uyarlanmış olduğudur" demektedir . "Hayvanların uyar­
lanmış olup olmadığını test etmiyoruz" diye devam edi­
yorlar ;  ' ·soracağımız soru . . .  daha çok belirli bir davranı­
şın hayvanın var olan kapsayıcı uyumuna ne şekilde 
katkıda bulunduğudur . " Karşıtlarının ve savunucuları­
nın uzlaştığı bir nokta , uyarlanımcılığın teste edilebilir 
bir varsayım olmaktan çok bir önsav olduğudur . 

Uyarlanımcıhğın test edilemez olduğu iddiasından 
ne anlamalıyız?  Öncelikle ,  önermeleri kişİierden ayırt 
e tme konusunda dikkatli davranmalıyız (Kısım 2.  7 ) .  
Belki bazı uyarlanımcılar dogmatik davranabilirler ;  kimi 
uyarlanımcılarsa uyarlanımcı olmayan açıklamaların da 
doğru olabileceğini görmezden gelebilir .  Ancak bunlar , 
uyarlanımcıların çok değer verdiği önermelerin test edi­
le bilirliği hakkında bize hiçbir şey söylemez .  Uyarla­
nımcılığın test edilebilir olup olmadığı ile uyarlanım­
cıların nasıl davrandıkları birbirinden çok ayrı sorular­
dır. 

Uyarlanımcılık savı hakkında vurgulanması gereken 
bir başka nokta ise uyarlanımcılığın "kritik deney"e izin 
vermemesidir. Eğer yanlışsa , savı yanlışlayacak bir göz­
lem ortada yoktur. Savda karşımıza sıklıkla çıkan "ço-
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ğu" sözcüğü kritik deneye başvurulamayacağını göster­
mek için yeterlidir. Buna ek olarak sav, var olma iddia­
larında bulunur. Çoğu türde çoğu özellik için seçilimsel 
bir açıklamanın var olduğunu iddia eder. Kısım 2. Tde 
de vurguladığımız gibi , varlık iddiaları Popperci anlam­
da yanlışlanabilir deği ldir . 

Uyarlanımcılığın Popperci anlamda yanlışlanabilir 
olmaması ,  onu bilimsel bir açıklama olmaktan alıkoymaz. 
Daha çok, Popper'ın felsefesinde göz önünde bulundu­
rulan "bilim" den daha farklı bir şey olduğu anlamına 
gelir. Uyarlanımcılık bilimdeki diğer gibidir . Psikoloji­
deki davranışçılık ve zihinselcilik ve kül türel antropolo­
j ideki işlevselcilik gibi , uyarlanımcıhk da yalnızca uzun 
vadede test edilebilir .  Farklı popülasyonlardaki farklı 
özelliklerin ayrıntılı araştırması yapılmadan geçerliliği­
ne karar verilemez.  Belirli bir popülasyondaki belli bir 
özelliği araştıran biyologlar ,  sürekli genişleyen bir bilgi 
ağına karşı test edilen ve geliştirilen modellerin bulun­
duğu bir sürece kendilerini adarlar . Uzun vadede çeşitli 
özelliklerin biyoloj ik arkaplanı sağlam açıklamalarına 
ulaşacağımızı düşünmek saçma değildir. Eğer bunu ya­
pabilirsek, toplu sonuçları gözden geçirmek ve uyar­
lanımcıların haklı olup olmadıkları konusunda karara 
varmak olanağını elde e tmiş olacağız . Belli başlı uyar­
lanımcı açıklamaları ortaya koyan ve test eden projemi­
ze başlamadan önce uyarlanımcılığın doğru olup olma­
dığı konusunda bir yargıya varmak, arabayı atın önüne 
koşmak anlamına gelecektir .  

Tek bir gözlem uyarlanımcılığın doğru olup olma­
dığı sorusuna yanıt getiremez diye bu tez hiçbir bilimsel 
önem taşımıyor demek değildir. Evrimin çoğunlukla na­
sıl sürdüğü hakkında genellemeler bilimsel açıdan bü­
yük önem taşır . Uyarlanımcılık , evrimsel sürece adeta 
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"tekçi" bir yaklaşım getirir .  Bunun alternatifi ise kabaca 
eşit derecede önem taşıyan sayısız mekanizma tarafından 
evrimin gerçekleştirildiğini öne süren "çoğulcu" yakla­
şımdır (Gould ve Lewontin 1 990) .  Eğer uyarlanımcılığın 
bilimsel araştırmanın kapsamını aştığı söyleniyorsa, ço­
ğulcu yaklaşımın da test edilebilir olduğu söylenemez .  

Uyarlanımcılık her şeyden önce bir araşlJrma prog­
ram1dn. Belli uyarlanımcı varsayımların ikna edici bir 
şekilde ortaya konmasıyla uyarlanımcılığın temel iddia­
ları daha da güçlenecektir .  Bu açıklamaların defalarca 
başarısız olması durumunda bilim insanları bu temel id­
diaların doğruluğundan kuşku duyacaklardır. Bir za­
manlar Frenoloji  konusunda olduğu gibi (Kısım 2 . 1 ) .  
Yalnızca zaman ve yoğun çaba uyarlanımcılığın frenolo­
ji ile aynı kaderi paylaşıp paylaşmayacağına karar vere­
cektir (Mitchell ve Valone 1 990) . 

5 .  4 Karmaşık Özelliklere Dayanan Argüman 

Ben uyarlanımcılığın belirli bir popülasyondaki belirli 
bir özellik hakkında ulaşılabilecek olası bir sonuç oldu­
ğunu savunmaktayım. Uyarlanımcılık aynı zamanda ya­
şamın tüm çeşitliliğini kapsayan özelliklerin doğasına 
ilişkin geliştirilen bir iddia olarak da tanımlanabilir .  Bir 
kişi ister bütün popülasyonlardaki bütün fenotipler , is­
terse yalnızca yabanarısı popülasyonundaki c insiye t 
oranı konusunda uyarlanımcı olsun uyarlanımcılığın ki­
şinin araştırmalarında kullanabileceği bir öncül olmadı­
ğını savunuyorum. Bununla birlikte uyarlanımcılık, elde 
edilen bilgilerin ışığında değerlendirilen ve geliştirilen 
modeller yardımıyla ulaşılabilecek olası bir sonuç olarak 
görüle bilir .  



Şimdi uyarlanımcılığın herhangi bir canlı sisteminin 
biyoloj isinin ilk kez araştırılmasında kullanılacak doğru 
bir önsav olduğunu daha a priori bir tarzda göstermeye 
çalışan bir görüşü tartışmak is tiyorum. Bu konum, 
Dawkins'in ( l  982b) " Evrensel Darwinizm" başlıklı ma­
kalesinde oldukça güçlü bir şekilde dile getirilmiştir . 

Dawkins omurgalı gözü gibi karmaşık bir yapı için 
doğal seçilim varsayımının akla yatkın tek açıklama ol­
duğunu savunur.  Eğer teolojik açıklamaları bir kenara 
bırakıp yalnızca çağdaş evrim kuramının kaynaklarını 
göz önünde bulundurursak ,  seçilim akla yatkın bir açık­
lama olarak karşımıza çıkar: Sürüklenme, göç ,  mutasyon 
e tkisi vb. değil .  Dawkins'e göre gözün uyarlanımsal ol­
duğu fikri , değerlendirilmek için bir dizi biyolojik araş­
tırmaya ihtiyaç duyan ve çürük bir temel üzerinde du­
ran bir varsayım değildir. Söz konusu seçilim modelle­
rini bulup onları test etmeden önce dahi , doğal seçili­
min doğru bir açıklama olduğu konusunda emin dav­
ranmaya hakkımız var gibi görünüyor.  

Dawkins'in iddiasında çoğu noktanın altını kalın bir 
şekilde çiziyorum. Bununla birlikte , Dawkins'in "uyar­
lanımcılığın" , daha önce tanımladığımız bağlamda doğ­
ru olduğunu gösterdiğini düşünmüyorum. Dawkins , se­
çilimin böylesine karmaşık özellikleri açıklama konu­
sunda diğerlerinden çok daha akla yatkın bir açıklama 
olduğunu söylerken, acaba neyi göz önünde tutuyor. Sü­
rüklenmenin tek başma göz hakkında akla yatkın bir 
açıklama sunmasını beklememiz doğru değildir . Aynı 
şey tek başma ele alındığında mutasyon için de geçerli­
dir. Eğer gözün tek etkenli bir aÇJklamasmı seçeceksek, 
bu tek faktör doğal seçilimden başkası olamaz. Bununla 
birlikte evrim kuramı birden fazla etkenin temsil edildi-
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ği açıklamaları geliştirmemize izin verir . Mutasyon ve 
seçilimin, seçilimin ve sürüklenmenin ortaklaşa etkile­
rini tarif eden modeller vardır .  Doğal seçilimin benzer­
siz tek etken olarak var olması ,  daha karmaşık açıkla­
maları nasıl değerlendireceğimiz hakkında bize bir şey 
söylemez. 

Buna ek olarak, omurgalı gözünün sayısız özelliği 
olan bir yapı olduğunu unutmamalıyız . Bu yapının ev­
rimini açılayabilmek için söz konusu yapının neden söz 
konusu özell iklere sahip olduğuna dair çok sayıdaki 
açıklama bir araya getirilmelidir. Bu yapının bir özelliği , 
dışarıdan gelen ışığa odaklanan kornea adlı bir aygıta 
sahip olmasıdır . Bir diğeri ise çeşitli renklerde gelen iri­
se sahip olmasıdır . Doğal seçilimin ikincisini değil ama 
birincisini açıklamak için kuvvetle tercih edilmesinin 
gerekliliği akla yatkın bir düşüncedir. 

Bütün bunların altını çizdikten sonra , uyarlanım­
cılığı omurgalı gözü ile ilişkilendirerek şu şekilde ifade 
etmemiz olanaklı gibi görünüyor. Kısım 5 . 1  'de belirtil­
diği gibi , gözün özellikleri hakkında üç iddiada bulunu­
labilir . Denebilir ki, doğal seçilim bu özelliklerin evri­
minde şu ya da bu şekilde bir role sahiptir. Yine denebi­
lir ki ,  doğal seçilim bu özelliklerin evriminde önemli bir 
etkiye sahiptir .  Son olarak denebilir ki , bu özellikler 
doğal seçilimin tek etken olarak düşünüldüğü modeller 
yardımıyla açıklanabilir . Bunlar sırasıyla (U) ,  (l) ve (O)  
savlarına karşılık gelir. 

Belki de birbirinden bağımsız çok sayıda biyolojik 
bilgiyi birbiriyle ilişkilendirmeden önce , bu savların bi­
rincisi ve hatta ikincisini kabul e tmek akla yatkın olabi­
lir. Bu , gördüğüm kadarıyla , Dawkins'in gözün " uyar­
lanma " olduğu varsayımına ciddi bir alternatif olmadı-
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ğını öne sürerken vurguladığı noktadır. Bununla birlik­
te ,  bunun uyarlanımcılık savını gerekçelendirmek için 
yeterli olmayacağını düşünüyorum. Doğal seçilimin öne­
mi tart ışılmazsa da , doğal seçilimin aslında diğer bütün 
evrimsel etkenlerin e tkisini tamamen gölgede bıraktığı 
da doğru mudur? Bu hiçbir şekilde apaçık değildir ,  an­
cak ayrıntılandırılmış modellere ve verilere ihtiyaç var­
dır .  

Uyarlanımcılığı , belli  bir özelliğin uyarlamm olduğu 
iddiası şeklinde düşünmediğime dikkatinizi çekerim (Kı­
sım 3 .  7) .  Eğer göz için seçilim olduğundan dolayı göz 
evrimleştiyse göz bir uyarlanımıdır. Ancak bunun bu 
şekilde olduğunu söylememiz ayrıca seçilime dayalı ol­
mayan süreçlerin de etkili rollere sahip olup olmadığı na 
ilişkin bir sonuca varmamızı sağlamaz . Bir neden , tek 
neden olmak zorunda değildir. Gözler için seçilim ger­
çekleşmişse bile , en uygun yapı çeşitli kısı tlamalar ne­
deniyle evrimleşememiş olabilir. Doğal seçilim a priori 
olarak açık bir şekilde ortaya konmuş olsa da en uy­
gunluk sorusu yanıtsız kalır. 

5 . 5  Eğer En Uygunluk Modelleri Üretmek Fazlasıyla 
Basitse Bunları Daha da Güçleştirelim 

Uyarlanımcılığın mantığında , onu test edilmekten alı­
koyacak herhangi bir engel bulunmadığından daha önce 
söz etmiştim . Bununla beraber bu , her bir uyarlanımcı 
varsayımın her zaman uygun bir şekilde test edildiği an­
lamına gelmez. Kaldı ki , kesin sonuca yönelik testleri 
gerçekleştirmek her zaman kolay değildir. 

Fazlasıyla kötü örnekler havuzuna dalmaktansa bir­
kaç iyi uyarlanımcı açıklamadan söz e tmek istiyorum. 
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Bu modellerin "iyi" olduğunu söylerken , onların kusur­
suz olduklarını veya betimledikleri özellikler hakkında 
son sözü söylediklerini kastetmiyorum. Vurgulamaya ça­
lıştığım, daha çok bu modellerin gerçekten önemli ol­
duklarıdır. Bu modeller ,  sonucu doğru olmak zorunda 
olmayan test edilebilir tahminler ortaya koymuşlardır . 

Uyarlanımcılıgın bazen " fazlasıyla kolaycı ., olduğuna 
ilişkin eleştiriler, doğruluk payına sahip olmaktan daha 
fazla bir şey i fade ediyor. Bu , açıklamak istediğimiz özel­
lik belirsiz bir şekilde i fade edildiğinde , çok doğru bir 
saptamadır. Ancak uyarlanımcılar ele almak istedikleri 
problemleri netleştirmek için yararl ı yön t emler bul­
muşlardır . Bunu yaparken gözlemlere denk düşecek var­
sayımların oluşturulmasını zorlaştırmışlardır. Sınırları iyi 
çizilmiş bir problem çok basit olmamalıdır: Uyarlanımcı­
lar bu tür problemler ortaya koyarak bunlara yanıt ara­
dıklarında , bir ilerlemeden söz edilmesi olanaklıdır. 

Üzerinde duracağımız ilk örnek cinsiye tler arasın­
daki cüsse farklılıklarıdır .  Tek bir türe -örneğin kendi 
türümüze- odaklandığımızı düşünelim ve neden erkek­
lerin ortalama olarak dişilerden daha iri cüsseli olduğu­
nu soralım . Bu gözlemi açıklayacak iki varsayım mev­
cuttur.  ( 1 )  Erkekler ve dişiler farklı yiyecek kaynakları­
nı kullandıklarından bu iş bölümü , cüsse farklıklarına 
yol açmışt ır .  ( 2 )  Erkekler dişilerden cinsel seçilimden 
dolayı daha iridir ; dişiler daha iri erkekleri seçmiştir 
(diğer bir deyişle ,  daha iri erkekler ,  karşı cins konusun­
daki yarışta daha küçük hemcinslerine göre daha başarı­
l ı  olmuştur) .  Tarih öncesi insanlık hakkındaki bilgimi­
zin fazlasıyla yetersiz olması ,  şu ya da bu olasılığı birbi­
rinden ayır t  e tmemizi bir hayli zora sokmaktadır . 

Bu tek türü daha geniş bir bağlama yerleştirdiği-
mizde problem daha anlaşılır hale gelecektir .  Clutton-
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Brock ve Harvey ( 1 977)  erkeklerin dişilerden daha ırı 
olma derecesine göre değişen pek çok primat grubunu 
incelemiştir .  Yiyecek tüketimi açısından farklılıkla cüsse 
farklılığı arasında herhangi bir bağıntı bulamamışlardır. 
Bununla birlikte sosyonomık c insiyet oranının (üreyen 
grupların cinsiyet oranı türün toplam cinsiyet oranı ile 
karıştırılmamalıdır) erkeklerin dişilerden daha iri o lma­
sı  ile pozitif bir bağıntısı olduğunu bulgulamışlardır. 
Tek eşli gruplarda erkekler ve dişiler irilikte neredeyse 
eşittir .  Bir ya da birkaç erkeğin pek çok dişiyle birlikte 
olduğu çokeşliliğin görüldüğü gruplarda erkekler dişi­
lerden daha iridir . Clutton-Brock ve Harvey cinsel seçi­
l imin çok eşli olan türlerde daha yoğun olarak görülme­
sinden dolayı , bu bulgunun c insel seçilim varsayımını 
güçlendirdiğini dile getirmişlerdir .  
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Gözlemlenen bağıntının cinsel seçilim varsayımını 
güçlendirdiğini söylerken yine pek çok soru yanı tsız ka­
lıyor. Birincisi , veriler bir bağıntı olduğunu söyler ve ba­
ğıntı nedenselliği garantilemez (Kutu 3 . 3 ) .  Belki de sö­
zü geçen varsayımdan başka bir varsayım ile başka ba­
ğıntı açıklamaları da geliştirilebilir. Böyle bir al ternatif  
formülleştirildiğinde ,  yeni veri  gerektirecek yeni bir test 
etme problemi ortaya çıkacaktır . 

Temkinli davranmayı elden bırakmaksızın , cinsel 
seçilimin primatlarda cinsler arası iki şeki lliliğe katkıda 
bulunduğunu kabul e tsek bile , henüz bu sonuca katkısı 
olan diğer etkenleri tanımlayabilmiş değiliz. Şekil 5 .4 ,  
Clu t ton-Brock ve Harvey'in topladığı verileri göster­
mektedir. Bu veri noktalarına en yakın bir düz çizgi çiz­
sek, en uygun bağlanım (regresyon) doğrusunun eğimi 
pozitif olacaktır. Bireysel olarak türlerin tam olarak bu 
çizgide yer almadıklarına dikkat çekmekte yarar var .  
Neden bazı türler çizginin üzerindeyken diğerler aşağı­
sındadır? Geriye kalan bir sapma söz konusudur; bu 
sapmayı cinsel seçilim varsayımı açıklamamaktadır. 

Eğer veri noktaları bağlanım doğrusu çevresinde çok 
az bir saçılım göstermiş o lsalardı cinsel seçilimin, vücut 
iriliğindeki cinsel ikişekilliliğin tek önemli nedeni oldu­
ğunu söyleyebilirdik . Fakat görüldüğü gibi,  önemli bir 
saçılım bulunmaktadır ve bu saçılım da cinsel seçilimin 
bu dağılımın sadece önemli nedenlerinden biri olduğu­
nu gösterir. 

Primatlarda erkek ve dişiler arasındaki cüsse farklı­
lığı uyarlanımcılığın doğru olup olmadığına ilişkin prob­
lemimiz hakkında ne söylemektedir? Zafer ilan etmek 
ya da yenilgiyi kabullenmek için çok erken. Kaldı ki do­
ğal seçilimin cinsel seçilimin e tkisini aşan bir e tkiye sa-
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hip olduğunu öne sürmek olanaklıdır . Bu verilerden 
(O )'nun yanlış olduğu sonucuna varmamalıyız .  Eğer ka­
lan sapmayı açıklayabilmek için akla yatkın, seçilim dışı 
bir açıklama olsaydı bu sonuç doğru olurdu, ancak he­
nüz böyle bir sonuç çıkarılabilmiş değil .  Diğer yandan 
cinsel seçilim varsayımının başarısından yola çıkarak, 
uyarlanımcılığın primatlardaki iki şekilliliğe ilişkin doğ­
ru bir açıklama sunduğu sonucunu da çıkaramayız .  

Bir  kez daha boyut farklılığının uyarlammsal açık­
lamasının olup olmadığı sorusunu , cüsse farklıl ıklarının 
en uygun olup o lmadığı sorusuyla karıştırmamak konu­
sunda dikkatli davranmamız gerekir. Öyle görünüyor 
ki , cinsel seçilim ,  verilerin açıklanmasının önemli bir 
halkasını oluşt urmaktadır , dolayısıyla uyarlanımcı bir 
açıklama burada kendisini gösterir. Bununla birlikte bu , 
seçilim dJşı e tkenlerin de önemli olup olmadığı sorusu­
nun yanı t lamaz . Bu konu hakkında karar verebilmek 
için farklı türlerde bulunan cüsse farklılıklarının en uy­
gun olduğu sonucuna ulaşmamız gerekir . 

Bu örnek uyarlanımcılığın yalnızca uzun vadede 
değerlendirilebilecek bir sonuç olduğunu gös teriyor . 
G lu tton-Brock ve Harvey tek bir grupta tek bir öze llik 
-primatlardaki cinsel ikişekillilik- üzerine çalışmışlardır. 
Bu problem hakkında bİr kavrayış edinmemize rağmen, 
hem var olan varsayımların doğruluğunu test e tmek 
hem de şu anda kavrayamadığımız sapmanın farklı gö­
rünümlerini açıklamak için daha fazla araşt ırma yap­
mamız gerekir . Uzun vadede bu olgunun daha kapsamlı 
olarak ele alınıp anlaşılması olanaklıdır . Yalnız o zaman 
(U ) ,  ( I )  ve (O) 'dan hangisinin primatlardaki bu özelli­
ğin doğru bir açıklamasını vere bildiğini göre bileceğiz. 
Kuşkusuz , bu yalnızca bir gruptaki tek bir özelliktir .  
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Uyarlanımcılık çok daha yüksek hedeflere yönelik bir 
genelleme üzerine kuruludur. Biyoloj inin, uyarlanımcı­
lığın doğru olup olmadığı konusunda karar verebilmesi 
için önünde çok uzun bir yol bulunmaktadır . 

Ele almak istediğim ikinci bir uyarlanımcı açıklama 
örneğiyse ,  tek bir tür içindeki tek bir özelliğe ilişkindir .  
Bu , Parker'ın ( 1 978) dışkı sineklerindeki çiftleşme süre­
si üzerine olan araştırmasıdır (Scataphaga stercoraria) .  
Taze bir inek dışkısıyla karşılaştıklarında , dışkı sinekleri 
bu dışkının etrafında hemen bir çember oluşturur .  Er­
kekler dişilerle çiftleşmek için birbirleriyle yarışır . Bir 
dişiyle çiftleştikten sonra bir erkek,  onu korumak için 
zaman harcayacaktır . Daha sonra çift leşeceği yeni dişiler 
bulmak için uçup gidecektir .  

Erkeğin koruma davranışını açıklayan nedir? Dişi­
ler çok sayıda erkekle çiftleşir. Parker ikinci erkeğin bi­
rincisine göre çok daha fazla yumurtayı döllediğini bul­
gulamıştır. Parker bunu erkekleri kobaltla radyasyona 
maruz bırakarak keşfe tmiştir . Radyasyona uğramış sperm 
yumurtaları dölleyebilmekte ama bu yumurtalar geliş­
memektedir . Önce radyasyona uğramış erkek daha son­
ra da normal bir erkek çift leşt iğinde yumurtaların yüzde 
sekseni gelişmektedir. Bu da bir erkeği , çiftleşmeden 
sonra aynı dişiyle daha fazla çiftleşmekten alıkoyan bir 
üreme çıkarı bulunduğunu göstermektedir. 

Parker'ın amacı dışkı sineklerinin çift leşme süresini 
açıklamaktı . Gözlemlenen süre ortalama olarak 36 da­
kikadır .  Yine bu deneyde , Parker ç i ft leşme süresinin 
uzamasının döllenen yumurta sayısını artırdığını bulgu­
lamıştır. Eğer çiftleşme 1 00 dakika sürerse bütün yu­
murtalar döllenmiş olacaktır.  Bununla birlikte kullanı­
lan zamana paralel olarak yumurtaların sayısındaki ar-
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tışta belirgin bir azalma görülür. Parker'ın keşfettiği eğri 
Şekil 5 . S'in bir bölümünde gösterilmiştir. 

Göz önünde bulundurmamız gereken bir başka et­
kense , bir erkeğin bir dişiyle harcadığı çiftleşme süresi­
nin diğer çiftleşmeler için harcanacak zamandan çalma­
sıdır. Belki de bu , erkeğin yüz dakikadan daha az bir 
zaman dilimi içinde çiftleşmesi, daha sonra da çif tleşece­
ği yeni bir eş aramaya koyulması gerektiği anlamına gel­
mektedir. En uygun olan çift leşme süresi ne kadardır? 

Parker ,  erkeklerin yeni çiftlerini ararken ve çiftleş­
tikten sonra eşlerini korurken geçirdikleri zamanı he­
saplamıştır. Arama + koruma ortalama olarak 1 56 daki­
ka olarak bulgulanmıştır . Erkeğin üremeye yönelik dav­
ranışlarının toplam döngüsü , arama + çiftleşme + koru­
ma olacağından bu toplam döngünün süresi 1 56 + c da­
kika olacaktır ( c burada çiftleşmede geçen zamanı gös­
termektedir) . Burada c için en uygun değeri bulmak için 
birim zaman başma döllenen yumurtayı en fazla arttıran 
c'nin değerini bulmamız gerekir . 

1 56 5 

c cı 

1 .0 !  
1 

+ 
Ôııgörüleıı 

Gö:lencıı 

50 1 00 
Dişi ile çifıleşmcye ayrılan zaman 

(dakika) 

ŞEKİL 5 . 5  Parker ( 1 978) dı şkı sineklerinde gözlemlenen çift leşme süre­
sini açıklamak içi n ,  bir erkeğin yumurtaları döl leme ora nını en fazla ya­

pacak zaman aral ığım hesaplamıştır .  
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Parker problemi grafik olarak ortaya koymuştur (Şe­
kil 5 . 5 ) .  Burada x-ekseni üç görev için harcanan toplam 
zamanı gösterirken, y-ekseni döllenen yumurtaların sayı­
sını gösterir . Burada c'nin herhangi .bir değeri için üreti­
lecek yumurtaların sayısını hesaplayabiliriz . Döllenen 
en fazla yumurta yüzdesİnİ bulmak için hipotenüsünün 
eğimi en fazla olan üçgeni bulmamız gerekir . Hipotenü­
sün üst ucu , çiftleşme süresinin bir işlevi olarak döl­
lenmeyi temsil eden eğriye dokunmalıdır . Hipotenüsü 
bulduğumuz an c'nin en uygun değerini çıkarmamız 
olanakl ıdır . Elde edilen en uygun değer, gözlemlenen 
35 değerine oldukça yakın bir değer olan 41 dakikadır . 

Parker'm araştırması ,  bu bölüme başlık olarak seç­
t iğimiz slogana güzel  bir örnek oluşturmak tadır .  Eğer 
en uygunluk aÇJklamalan keşfetmek çok kolaysa anlan 
bulmay1 daha da zorlaştırabm. Dışkı sineklerine ilişkin 
sorulara basmakalıp yanıtlar vermek kolaydır. Neden 
çiftleşirler? Yanıt :  Üreme başarısını en fazla yapmak için .  
Neden üç dak1ka ya da İkİ saat değİi de 35 dakİka bo­
yunca çiftleştiklerini açıklamak daha zordur. Eğer bu 
model güç bir soruya yanıt veriyorsa , olgulara denk dü­
şen bir başka model tasarlamak daha güç olacaktır . 

Gözlemlenen 3 5  dakikanın belirlenmemiş bir prob­
leme verilen en uygun çözüm olduğunu söylemek kolay 
ancak boştur. Parker'ın araştırması iki açıdan bu ucuz 
açıklamanın ötesine gitmiştir . l lkin, Parker çok özel bir 
en uygunluk ölçütü ortaya koymuştur . En uygun çiftleş­
me süresi ,  zaman birimsel açıdan döllenen yumurtaların 
sayısını en fazla yapan süredir .  ! kincisi , Parker kendi 
açıklamasında temel birtakım e tkenler yönünde bağımsız 
olarak ampirik destek elde e tmiştir. Parker yalnızca çift­
leşme süresinin azalan getirilere ( diminishing returns) 
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bağlı kaldığını söylemek yerine , yat ırımın ge t irisinin ne 
olduğunu da tam olarak hesaplamıştır .  Birtakım hesap­
lamalarla birlikte en uygunluk ölçü t ü ,  ona en uygun 
çift leşme süresinin ne olduğuna ilişkin hassas bir tah­
minde bulunma olanağı vermiştir. Burada kendini riske 
atan niceliksel bir model söz konusudur. 

Bununla birlikte Parker'ın modeline bir i tirazım 
olacak. Her uyarlanımcı açıklama söz konusu özelliğin 
daha önce sabitlenmiş olan özellik arkaplanına karşı ev­
rimleştiğini kabul eder .  Parker arama + koruma süresi­
nin zaten 1 56 · dakikada sabitlendiği bir popülasyonda 
çiftleşme süresinin evrimleştiğini varsaymıştır . Bunun 
doğru olduğunu kabul edersek,  Parker'ın döllenme ora­
nını en fazlaya çıkartan c değerini ortaya çıkardığını söy­
leyebiliriz . 

Bildiğim kadarıyla çiftleşme süresinin evrimleşme­
sinden önce, arama + koruma süresinin 1 56 dakikada sa­
bitlenmiş olduğunu varsaymamız için herhangi bir neden 
yoktur. Bu sıra belki de ters yönde gerçekleşmiştir ya da 
söz konusu üç süre eş zamanlı evrimleşmiş de olabilir. 

Eğer üç süre de eş zamanlı evrimleşmişse , aralarında 
farklı en uygun dengeler söz konusu olabilir . Seçilim 
arama-çiftleşme-koruma süresinin toplamını bir şekilde 
belirleyebilirse de bileşenlerin sürelerini belirsiz bırakabi­
lir. Böylece seçilim, sineğin neden en uygun olmayan bir 
zaman paylaş1mma değil de en uygun olan bir zaman 
paylaşımına ulaştığını açıklayabilir. Ama seçilim neden 
bu en uygun paylaşım kümesinin değil de diğer en uygun 
paylaş1m kümesinin evrimleştiğini açıklayamaz . Tasarım 
problemine tek başına kapsamlı bir çözüm olmadığı sü­
rece yansız evrim, gerçekte gözlemlediğimiz özellikleri 
açıklamada önemli bir rol oynayabilir. 
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Erkek dışkı sinekleri çiftleşmek için şimdi 3 5  daki­
ka , aramak ve korumak içinse şimdi 1 56 dakika harca­
maktadır. Bu özelliklerden birini açıklamak istediğimiz­
de atasal popülasyonu kafamızda canlandırabilmemiz ge­
rekir. Ancak bu popülasyona hangi özellikleri yüklüyo­
ruz ? Eğer şimdi gözlemlediğimiz diğer bütün özellikleri 
yüklersek, açıklamak istediğimiz özelliğin en son evrim­
leşt iğini kabul ediyoruz demektir . Bu kabulün kanıtlarla 
des teklenmesi gerektiği açık tır . Dolayısıyla biyologlar 
bir popülasyonun atasal durumunu nasıl ÇJkarsamakra­
dJT? Sistematikçiler bu problemi kutuplaşan özellikler 
olarak adlandırmışt ır ;  bu problemi altıncı bölümde tar­
tışacağım. 

En uygunluk (optimizat ion)  kuramını yeniden ele 
alırken, Parker ve Maynard Smith ( 1 990) ,  "en uygunluk 
kuramının uygulamalarının, canlıların en uygun olduğu­
nu ya varsaymamızı ya da kanıtlamamızı gerektirdiği dü­
şüncesini bir kenara bırakmayı" arzu ettiklerini söyle­
mektedirler. Elimizdeki örnek bu düşünceyi çok iyi gös­
termektedir. Parker tahmin edilen değerin doğada göz­
lemlenen değere ne kadar yakın olduğunu gösteren en 
uygunluk modelini tes t  e tmiştir .  Değerler yanlışsa , mo­
delde anlatılan türden bir seçilimin söz konusu özelliğin 
önemli bir nedeni (tek nedeni olmak zorunda değil )  ol­
duğuna ilişkin bir kanıta sahip olmamız da olanaklı gö­
rünmektedir. Modeli test e tmek genel uyarlanımcılık te­
zimizin doğru , ilgilendiğimiz özelliğinin de gerçekte en 
uygun olduğunu varsaymamızı gerektirmemektedir. 

5 .6  Oyun Kuramı 

Pek çok en uygunluk modelinde, bir özelliğin uyumu po­
pülasyondaki oranına bağlı değildir . Örneğin,  Parker'ın 
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dışkı sineklerinin çiftleşme süresi analizindeki en uygun 
çiftleşme süresi olarak 4 1  dakika sonucuna ulaşması ,  bu 
özelliğin nadir ya da yaygın olup olmadığı önsavına da­
yanmamaktadır . Bununla birlikte , fenotiplerin uyum sı­
ralamasının onların oranına bağlı olması ,  evrimsel oyun 
kuramında kullanılan modellerin özelliğidir . 

Bu göreceliğin çok basit bir örneğini Kısım 4 . 6'da 
Kısasa Kısas ( KK) ve Hep lhanet (H/D'in gösterildiği 
tartışmada vurgulanmışt ı .  KK'nin yaygın olması duru­
munda , bu özellik HII'den daha yüksek uyuma sahiptir. 
Bununla birlikte , H!T sabit orana yakınsa , bu durumda 
daha yüksek uyuma sahip özelliğimiz odur. Bu ilişkiler­
den (ve uyumu daha yüksek olan özelliklerin görülme 
sıklığının arttığı varsayımından) yola çıkarak, popülas­
yonun ya yüzde yüz KK ya da yüzde yüz H!Tye doğru 
evrimleşmekte olduğunu söyleyebiliriz . 

Bu popülasyon düzenlemelerinden her biri istıla 
edilemez denecek kadar sağlamdır. Eğer yüzde yüz KK 
olan bir popülasyona, mutasyona uğrayarak HIT oyun­
cusuna dönüşen bir birey girerse , popülasyon yine baş­
taki yüzde yüz KK şekline dönecektir .  Aynı şey, eğer 
popülasyon yüzde yüz HIT ise de geçerlidir . Birkaç KK 
eklediğimizde popülasyon eninde sonunda yüzde yüz 
HII'ye dönecektir. İ stila edilemeyen popülasyon tipine 
evrimsel olarak kararlı durum ( evolutionarily stable sta­
te) adı verilir (Maynard Smith 1 982 ) .  lstila edilemezli­
ğin göz önüne alınan diğer alternatiflere göre olduğunu 
unutmamamız gerekir: HII'nin KK popülasyonunu ele 
geçiremeyeceği gerçeği , başka bir özelliğin bunu başara­
mayacağı anlamına gelmemektedir. 



Kutu 5 . 2  Bayrak Direği Problemi 

Hempel'in ( l  965a)  tümevarımlı yasabihmsel (deductive no­
mological) açıklama modeline göre , P önermesinin neden doğ­
ru olduğunun açıklaması P'nin, bir yasa L ve başlangıç koşul­
larını betimleyen önermeden ( /) mantıksal olarak ç ıkarsanma­
sıdır. 5 .  Bromberger ( 1 966)  bu koşulların P'yi açıklamak için 
yeterli olmadığını iddia e tmiştir. Şu iki örneği ele alalım 

Bir bayrak direğinin gölgesini ele alalım. Gölgenin uzun­
luğunu direğin uzunluğu, güneşin konumu ve ışığın hareketi­
ni betimleyen yasalardan ç ıkarsayabiliriz . Bu ç ıkarım gölgenin 
uzunluğunun neden bu uzunluk olduğunu açıklar. 

Şimdiyse bayrak direğinin uzunluğunun neden bu uzun­
lukta olduğunu açıklamak isteyelim . Bayrak direğinin uzunlu­
ğunu , gölgenin uzunluğu.  güneşin konumu ve ışığın hareket­
lerini betimleyen yasalardan çıkarsayabiliriz . Bununla birlikte , 
bu çıkarım direğin uzu nluğunun neden bu uzunluk o lduğunu 
açıklamaz. 

Birinci çıkarım bir açıklama sağlarken, neden diğeri bunu 
sağlayamaz? Parker'ın dışkı sineğinin ç iftleşme süresine ilişkin 
getirdiği açıklama ile bu konunun nasıl bir ilgisi olabilir? Bu­
nun neden ve bağıntı arasındaki farkla ne türden bir ilgisi var-

ı dır (Kutu 3 . 3 ) ?  

Evrimsel olarak kararlı durum popülasyonun bir 
özelliğidir . Oyun kuramından daha çok aşina olduğu­
muz bir kavram olan evrimsel olarak kararlı s tra tej i  
(EKS) daha farklıdır . Bir strateji  bir bireyin nasıl davra­
nacağını belirleyen bir poli t ikadır : bireyin bir özelliğidir.  
Eğer yüzde yüz Pden oluşan bir popülasyon istila edi­
lemez ise P stratej isi bir EKS'dir. 

Durum ile strateji  arasında gereksiz bir ayrım yapı­
yor gibi görünebilirim . KKnin H!Tye karşı oyununda 
KK bir EKS'dir ve yüzde yüz KK evrimsel olarak kararlı 
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bir durumdur. Bununla birlikte aynının gerçek olup ol­
madığını anlamak için A tmaca ile Güvercin oyununu 
ele alalım. 

Hayvanlar sıklıkla " törensel çatışmalar"a girer .  Bir 
kaynak için ölümüne mücadele e tmek yerine , türdaşlar 
rakiplerden birinin geri adım atmasıyla sonuçlanan, sı­
nırlandırılmış bir saldırganlık içeren bir mücadeleye gi­
rer. Lorenz ( 1 966 ) ve diğer davranış bilimciler bu dav­
ranışın türün yaran için evrimleştiğini düşünmüşlerdir. 
Maynard Smith ve Price ( 1 97 3 )  savaştaki birtakım en­
gelleyici faktörlerin,  bireysel seçilim yoluyla nasıl ev­
rimleşebileceğini göstermek için Atmaca! Güvercin oyu­
nunu ele almışlardır . 

Bir kaynak için mücadele edilmesi amacıyla iki ra­
kip karşı karşıya geldiğinde ne olacaktır? Kaynağımızın 
50 birimlik bir uyum değeri olduğunu varsayalım. lki 
rakibin yaralanma ve zaman kaybı olmaksızın kaynağı 
elde etme sorununu çözebildikleri durumda , kazanan 
rakip 50 kaybeden rakipse O birimlik bir uyum kazan­
mış olacak tır . Ağır yaralanmanın bedelinin - 1 00 ve 
uzun süreli çatışmadan dolayı kaybedilen zamanın be­
delininse -40 olduğunu düşünelim.  

Atmaca ve Güvercin karşılaşmalarında neler yaşan­
dığına bir göz atalım. Bir Güvercin eğer bir başka Gü­
vercin ile karşılaşmışsa törensel bir çatışmaya girerler. 
Her ikisi de yaralanmaz ve şans kazanan tarafı belirler. 
Kazanan taraf ödülü alır (bu ödül + 50 değerindedir ) ,  
ancak bunun bedelini - l O'luk b i r  zaman kaybıyla ödedi­
ğinden kazanan tarafın toplam kazancı +40 puandır. 
Kaybeden Güvercin ise -1 O puanlık bir zaman kaybıyla 
bu yarışmayı noktalar .  Bir başka Güvercin'e karşı oyna­
yan Güvercin'in kazanma şansı 50/50 olduğundan, bir 
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Güvercin diğer Güvercin'le karşılaşmasında toplam ola­
rak (0 . 5 )  (40)+ ( 0 . 5 )  (- 1 0) = 1 5  puan elde eder. 

Şimdiyse bir A tmaca ile Güvercin karşılaş tığında 
neler yaşandığına bakalım. A tmaca çabucak ödülü ka­
zanır ve bu 50 puanlık bir kazanç demektir.  Güvercin 
oyunu kaybetmiştir , ama zaman kaybetmeden ve yara­
lanmadan bu karşılaşmayı atlatmayı da bi lmiştir .  Dola­
yısıyla Atmaca'ya karşı mücadelesindeki puanı O'dır . 

Son olarak A tmaca ile A tmaca arasındaki karşılaş­
mayı ele alalım . Bir A tmaca'nın 50150 kazanma şansı 
vardır . Kazanırsa + 50 puanı olacaktır .  Aynı zamanda 
- 1 00 puanlık ciddi yaralanma riskini de taşımaktadır . 
Dolayısıyla bir atmacanın diğer bir atmacaya karşı mü­
cadelesindeki ortalama kazancı ,  (0 . 5 )  ( 50 )  + (O .  5) (- 1 00 )  
= -25  puandır .  

Aşağıda kimin kimle karşılaştığına bağlı olarak ka­
zanç tablosu verilmişt ir .  

Eşleştiğiniz kişi 

Atmaca Güvercin 

Atmaca -25  50  
Siz 

Güvercin o 1 5  

Bu tabloyu ortalama getiriyi (uyu m )  hesaplamak için 
nasıl kullanabiliriz ? Açıkça görülmektedir ki , bir A tma­
ca karşısında bir Güvercin varsa kazanma şansı çok 
yüksektir .  Ancak diğer bir A tmaca i le  karşılaştığında 
durumu çok kötü görünmektedir.  Bir A tmaca'nın uyu­
mu , bu her iki ge tirinin ağırlıklı or talaması olacak ve 
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söz konusu ağırlık ise A tmaca'mn ne sıklıkta ve ne tür 
bir rakiple karşılaştığını yansıtacaktır. 

Bu tablo , popülasyon yüzde yüz Atmaca ve yüzde 
yüz Gü verdn olduğunda,  iki uç noktadaki getirileri 
yansıtmaktadır. Ortalama aralıktaki ge tiriler tabloda de­
ğil , Şekil 5 .6'da gösterilmektedir . 

50 

Atmaca 

25 

Uyum 

o 

1 i 
-\ __ ���������������---'� -25 

O At maca (%)  1 00 

ŞEKİL 5.6 A lmaca ve 6üvercin'i n  evriminde , nad i r  olan özel l ik avantaj­
l ıd ır Snnuç,  popülasyonun her b ir  stratej in in  temsil ed i ldiği bir orana 
evri mlesmesidir 

Şekil 5 . 6'dan yola çıkarak popülasyonun nihai ka­
derinin ne o lacağı sonucunu çıkarabiliriz . Eğer popü­
lasyon yüzde yüz Güvercin ile başlar da bu popülasyona 
mutant bir A tmaca dahil edilirse ,  Atmaca popülasyon­
daki Güverdnler'den daha iyi iş ç ıkaracağı için A tmaca 
özelliğinin oranı artacaktır . Diğer taraftan eğer popülas­
yon yüzde yüz A tmaca'dan oluşuyorsa , Güverdn söz 
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konusu popülasyonun A tmaca sakinlerinden daha iyi iş 
çıkaracağından, Güvercin/ık daha sık görülecektir . Şekil 
5 . 6  avantajın giderek seyrekleştiğini ve kararlı durumun 
iki şekillilik olduğunu göstermektedir . Popülasyon 711 2  
atmaca 5/1 2 güvercin karışımına doğru evrimleşecektir . 

Örnekteki Atmacalar' ın Güvercinler'e karşı elde e t­
tiği 7 : 5 'lik üstünlük evrimsel olarak kararh bJJ- durum­
dur (EKD ) .  Ancak buradaki iki stra tej inin de bir EKS 
olmadığını tekrar vurgulamakta yarar var.  Yüzde yüz 
Atmaca'dan oluşan bir popülasyonun Güvercinler tara­
fından ele geçirilemeyeceğini düşünmek yanlış olur .  Bu 
bize bir popülasyonun evrimsel olarak kararlı durumu­
nu betimlemek ile bir bireyin kimi stratej ilerinin EKS 
olduğunu söylemek arasındaki farkı belirgin bir şekilde 
göstermektedir.  

Bir oyun göz önünde bulundurulan s trateji ler  ve 
alınan risklerce tanımlanır . Söz konusu oyunda herhan­
gi bir EKS yoktur . Bununla birlikte stratej ileri değişt irir­
sek, A tmaca'nm Güvercin'e karşı oynadığı oyuna çok 
benzer ve bir EKS'ye sahip olan bir oyun elde edebiliriz . 
Bireylerin oyunlarda birleşik stratej iler kullandığını ka­
bul edelim. Yani bir birey daima atmaca veya daima gü­
vercin olmak yerine ,  zamanının yüzde x'ini A tmaca 
yüzde ( 1 00 -x)'ini de Güvercin olarak oynasın . Şimdi 
farklı bir oyunumuz var . lki karşı kutup stratejisi yerine 
birbiriyle karıştırılmış (x için farklı değerler tarafından 
tanımlanan) stratej ilerimiz bulunmaktadır . 

Bu yeni oyunda bir EKS mevcut tur .  Bu zamanın 
7 /1 2 'sini A tmaca 5/l 2'sini Güvercin olarak oynama stra­
tej isidir . Herkes bu stra tejiyi izlerse , popülasyon farklı 
bir birleşik stratej i  izleyen bir mutant tarafından ele ge­
çirilemeyecek tir. 
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Eğer Nreylerden değil de davramşlardan söz eder­
sek, iki oyun da aynı evrimsel olarak kararlı duruma sa­
hip olacaktır .  Her durumda kararlı denge , davranışların 
7/1 2'sinin Atmacaca 5/1 2'sinin de Güvercince olduğu 
bir popülasyon şeklidir . Yüzde yüzlük s tratejilerin ol­
duğu bir oyunda evrimsel olarak kararlı durum bir EKS 
tara fından gerçekleştirilemez . lkinci durumdaysa bu 
olanaklıdır .  

Oyun kuramındaki modeller ,  genellikle ,  gözlemle­
diğimiz popülasyonun şeklinin evrimsel o larak karar­
lı  olup olmadığını (ya da gözlemlenen kimi stratej ilerin 
bir EKS olup olmadığını ) belirleyerek gerçek durumlara 
uygulanabilirler . Gözlemlenen düzenleme evrimsel ola­
rak kararlı bir durumdaysa modelimiz, popülasyonun 
neden o yapıyı gösterdiğinin akla yatkın bir aç ıklaması­
dır. 

Eğer bu modeller gerçek durumları açıklayacaksa, 
bir takım zorluklar çözüme kavuşturulmalıdır. Seçilim 
modellerinin , seçilimin etkide bulunduğu soy çeşitliliği­
ne yönelik bir takım kavramsallaştırmaları da gerektir­
diğini daha önce belirtmiştim. Seçilim daha önceki çe­
şitliliği yok etmişse , popülasyonun geçmişine ilişkin bir 
ç ıkarımda bulunmak epey zor olacaktır. 

Bir diğer zorluksa , modeli oluşturan kişinin model­
de betimlenen kimi s tratej ilerin uyumunu ölçebiliyor 
olmasının zorunluluğudur. Belirli bir popülasyonun baş­
ka bir şeyden değil , sadece A tmacalar ve Güvercinler'den 
o luştuğuna inancımız tam olsa da kazanç ve kayıp mat­
risimize rakamların uygulanması gerekir . Pratikte bunu 
yapabilmek çoğunlukla zordur .  Örneğin törenselleşmiş 
bir mücadelede uzun uzadıya süre giden bir gösteride 
elde edilmiş uyum nasıl hesaplanabilir? Yalnızca söz ko-
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nusu değerlere ulaşıldığında , iki özell iğin denge oranı­
nın ne olması gerektiği hesaplanabilir . 

Hassas uyum kestirimlerinin önemini göz ardı et­
mek ve modelimiz tarafından öngörülen ni teliksel eği­
limlere bakmak cazip görünebilir .  A tmaca/Güverdn oyu­
nunda kazanç ve kayıp matrisindeki eşitsizlikler ,  kesin 
uyum değerlerinin ne olduğuna bakmaksızın kararlı bir 
iki şekillilik öndeyisinde bulunmamıza neden olur. Bir­
takım doğal popülasyonlarda gözlemlediğimiz mücade­
lelerdeki kaçınma davranışını açıklamak için_ bu yeterli 
değil midir? Bu ni teliksel yaklaşımla i lgili problem, mo­
delimizin veriye ne kadar uyduğuna karar vermemizi 
engeller .  Daha önceki bölümde anlatılan en uygunluk 
modellerinin bir diğer önemli özelliğiyse , bu tür nice­
liksel soruların ortaya konup yanıtlanmasına olanak ta­
nıyor oluşlarıdır . Bir popülasyondaki canlıların (ne ya­
pıyor olmaları gerektiğine ilişkin bize bir şeyler söyle­
yen bir modele göre) ne kadar iyi uyarlandıklannı an­
lamak istiyorsak, modelin veriye niceliksel uygunluğu 
konusunu kesinlikle göz ardı e tmememiz gerekir. 

Örneğin , A tmaca ve Güvercin popülasyonundan da­
ha önceden belirlediğimiz uyum, söz konusu popülas­
yonun 5/1 2 güvercin olan bir dengeye doğru evrimleşe­
ceğini öngörmektedir. Ancak doğaya baktığımızda , bu 
oranların gerçekte 1 11 1 2 ve 1 1 1 2 olduğunu varsayalım .  
Bu durumda bir şeyler yanlış gidiyor demektir . Dikkate 
almamız gereken pek çok olası neden olabilir. Bunlar­
dan birisi , modelin doğal seçilim söz konusu olduğu sü­
rece tamamen doğru olması ve ancak seçilime tabi olma­
yan birtakım etkenlerin de önemli roller oynamış olabi­
leceğidir .  Diğer bir olasılık, modelimizin tamamen doğ­
ru olması ,  ancak popülasyonun hala öngörülen popü-
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lasyona doğru evrimleşiyor olabileceğidir. Üçüncü olası­
lık, modeldeki uyum değerlerinin yanlış belirlenmiş ola­
bileceği ve düzelt i ldiklerinde gözlemlenen oranı doğ­
ru olarak öngörebilecekleridir . Bunlar ve diğer seçenek­
ler araştırmaya değer.  Bununla birlikte modelimizin 
A tmaca/ Güverdn iki şekilliliğinin evrimleşeceğine iliş­
kin yalnızca niteliksel bir öngörüde bulunduğunu dü­
şünüyorsak, bu olasılıkları uzatmamıza gerek kalmaz.  
Oyun kuramı modelleri nicelikseldir ve niceliksel ola­
rak test edilmeleri gerekir .  

Bir  en uygunluk modelini tes t  etmek söz konusu 
olduğunda , modele ilişkin birtakım problemler kendi­
ni gösterir. Bunlardan biri , modelde temsil edilen seçi­
lim sürecinin söz konusu özelliğinin evriminde önemli 
bir e tkisinin bulunmasıdır .  Bu daha önce söz edilen 
( 1 )  önermesidir. Is ter primatlardaki iki şekillilik olsun, 
ister erkek dışkı sineklerindeki ç iftleşme süresinden 
ya da A tmaca/ Güverdn modelimizin uygulandığı kimi 
türlerdeki saldırgan davranıştan söz ediyor olalım, bu 
soruları açık bir şekilde birbirinden ayırmamız büyük 
önem taşımaktadır. 

Evrimsel oyun kuramındaki modelleri test e tmekle 
i lgili diğer bir konuyu ele almak istiyorum. EKS kavra­
mının bir popülasyondaki canlıların ne yapmaları ge­
rektiğini anlattığının alt ını tekrar çizmemiz gerekir ; EKS 
sadece bir bütün olarak popülasyonun içinde bulundu­
ğu ortalama koşulları betimlemez . Bu , oyun kuramının 
en uygunluk modelleriyle paylaştığı bir özelliktir. Eğer 
bir en uygunluk modeli kimi kuşlarda ortalama kanat 
uzunluğunun 20 santimetre olduğunu tahmin ederse , 
öğrenmek istediğimiz yalnızca popülasyonun ortalaması 
değil, aynı zamanda bu ortalama e trafındaki çeşitliliktir . 
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Canlıların 20 santimetreye yakın kanat uzunluklan var­
sa, bu durumda bu canlıların en uygun olarak iyi uyar­
landığı söylenebilir .  Yalnızca ortalama kanat uzunluğu­
nun bu şekilde olması gerçeğinden, onların en uygun 
olarak uyarlanmış olduğunu çıkarmamız olanaklı değil­
dir. 

Bir modeldeki EKS, birleştirilmiş bir s tratej i  oldu­
ğunda , bu noktanın birtakım önemli sonuçları olacakt ır .  
Brockman, Grafen ve Dawkins'in ( 1 979)  kazıcı yabana­
rısındaki (Sphex ichneumoneus) yuva yapmaya ilişkin 
davranışları inceledikleri örneği düşünelim . Bir dişi bir 
oyuk kazar,  felç et tiği çekirgeyi oyuğa bırakır ,  çekirge le­
rin üzerine bir yumurta bırakır ve oyuğu kapatır .  Ya da 
bir dişi yeni bir oyuk kazmaktansa var olan bir oyuğa 
girer.  Girdiği oyuk boşsa işine devam eder. Eğer oyuğa 
girdiği anda oyukta oyuğu kazmış olan dişi varsa , iki 
yabanarısı oyukta kimin kalacağını belirlemek için kav­
gaya başlar.  Ortalama olarak bir dişi altı haftalık öm­
ründe bu döngü ile altı kez karşılaşır .  

Brockman ve diğerleri iki  davranışın ( Girme ve 
Kazma) evrimini modellemişlerdir. Eğer çoğu dişi Kazar­
sa , Girme avantaj lı olacaktır .  Bununla beraber çoğu dişi 
Girerse , var olan oyuklar dolacağından bu durumda 
Kazma avantajlı olacaktır. Uyum popülasyondaki özellik­
lerin oranına bağlıdır ve avantaj nadir özelliğe doğrudur. 
Brockman ve diğerleri iki davranışın uyumunu bu veri­
lerden yola çıkarak hesaplamışlar ve evrimsel olarak ka­
rarlı durumun (denge popülasyon oranının) ne olması 
gerektiğini tahmin ederken bu verileri kullanmışlardır. 

Bu problemin ilginç bir özelliği de evrimsel olarak 
kararlı durumun pek çok şekilde gerçekleştirilebilir ol­
masıdır . Yabanarılarının bu iki temel stratej iden birini 
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ya da diğerini izlemesi : yüzde x daima Kazarken yüzde 
( 1 00 - x) daima gire r .  Bu iki kat ışıksız s tra tej inin her 
ikisi de bir EKS değildir . Popülasyonun denge oranına 
nasıl örnek oluşturduğunu anlamanın bir başka yolu da 
zamanın yüzde x'inde kazmak geri kalan yüzde ( 1 00-
x) 'inde Girme stratej isini bütün bireylerin izlemesini 
sağlamaktır .  Sadece bu durumda popülasyondaki birey­
ler EKS özelliği gösterirler.  

Kuşkusuz popülasyonun, her iki davranış için den­
ge oranını gerçekleşt irmesinin üçüncü bir yolu vardır . 
Farklı bireyler farklı birleşik stratej iler izleyebilirler .  Bu 
düzenlemelerden hangisi en uygundur? Söz konusu den­
gede herhangi bir fark görünmemektedir. Denge ora­
nında iki davranışın da uyumlarının eşit olduğunu gö­
rürüz . Dolayısıyla Kazma ve Girme kombinasyonuna 
sahip olan bir canlı , başka bir kombinasyona sahip olan 
herhangi bir canlı ile aynı uyuma sahip olacaktır . Bu­
nunla birlikte , söz konusu özellikler evrimleşmişse , da­
ha önce hep denge durumunda değillerdi . Dengeye doğ­
ru giden yolda EKS seçilim tarafından sürekli destekle­
necektir .  Dolayısıyla bu sürecin modeli yalnızca evrim­
sel olarak kararlı durumu öngörmekle kalmaz , aynı za­
manda popülasyonun belirli bir EKS'ye doğru evrimle­
şeceğini de öngörür. Sadece popülasyondakİ Girme ve 
Kazmanın kombinasyonunu öngörmekle kalmaz , aynı 
zamanda her bıi bı"reyİn söz konusu en uygun kombı"­
nasyonu göstereceğinİ de öngörür. 

Bu öndeyi test e tmek için Brockman ve diğerleri bi­
reysel yabananlarının izini sürmüşlerdir. Popülasyonda 
görülen iki davranışın ne kadar sıklıkta ortaya çıktığını 
ölçememişlerdir. Brockman bu son derece zahmetli işi 
başarmıştır .  Üzerinde çalışt ığı bir popülasyondaki kimi 
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yabanarıları EKS öndeyisine uyarken , bir diğer popülas­
yondakiler için aynı şey söz konusu olmamışt ır .  En uy­
gunluk varsayımı bir durumda doğru çıkarken diğer du­
rumda yanlış çıkmıştır .  

Bu araştırma bireysel çeşitliliğe gösterilen dikkate 
örnek teşkil etmektedir . Ne yazık ki EKS modelleri ge­
nellikle bu şekHde test edilmemektedir . Orzack ve Sober 
( 1 994) bu konuyu cinsiyet oranı kuramıyla ilişkilendi­
rerek ele almışlardır .  Genellikle popülasyon ortalaması ­
nın evrimsel olarak kararlı durum için öngörülen değe­
re yaklaştığını gösteren ölçümler dikkate alınır ve bura­
dan canlıların en uygun uyarlanımı gösterdikleri sonu­
cu çıkarılır .  Gerçekten de bu sonuç ,  yalnızca popülas­
yonlarda görülmesi beklenen ortalama özel likleri açık­
lamakla kalmayıp , en uygunluk modellerine uygulana­
bilir .  Örneğin Parker'ın d ışkı sineği araştırması (Kısım 
5 .  5) ortalama çiftleşme süresini açığa çıkarmıştır ,  ancak 
erkek bireyler arasında ne ölçüde bir çeşitlilik olduğuna 
ilişkin hiçbir şey söylememiştir .  

Genelde en uygunluk modelleri özel olarak da oyun 
kuramı modelleri , yalnızca popülasyonlarda görülmesi 
beklenen ortalama özellikleri açıklamakla kalmayıp ,  bi­
reylerin ne yapmaları gerektiğini de anlatmaktadır. Test­
ler bireysel farklılıkları göz ardı etmemelidir .  Uyarla­
nımcılığı ele alış tarzımdan açıkça görülebileceği üzere 
en uygunluk modelleri , uyarlan11nc1/ık doğru olsun ya 
da olmasın, evrim kuramında son derece önemli bir yer 
tutmaktadır .  Bu modeller, eğer doğal seçilim özellikle­
rin evriminin tek nedeni ise canlıların ne  tür özellikle­
re sahip olacağını tahmin eder. Biyolojik olarak sağlam 
arkaplana sahip olan bu modeller, uyarlanımcılığı test 
etmek istediğimizde yaşamsal bir önem taşımaktadır .  
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Uyarlanımcılık karşı tları en uygunluk modellerinin ya­
rarsız olduğunu ve konuyla ilgili olmadığını düşünseler 
de , bu gerçek dışı bir iddiadır. Eğer en uygun düzeyde 
uyarlanabilen canlıların ne yapmaları gerektiği buluna­
bilirse ancak o zaman doğanın gerçek anlamda uyarla­
nımcı paradigmadan ayrılıp ayrılmadığı ortaya çıkar. 

Ek O kuma Önerileri 

Gould ve Lewontin ( 1 979)  ve Maynard Smith ( 1 978b) 
uyarlanımcılık hakkında daha sonra başlayan tartışma­
nın ölçü tlerini koymaya yardımcı olmuştur . Üster ve 
Wilson'un ( 1 978) sekizinci bölümü bir en uygunluk 
modelinin bileşenlerini betimlemekte ve herbirinde or­
taya çıkabilecek hataları göstermektedir. Krebs ve Da­
vies ( 1 98 1 )  davranışsa! ekoloj ideki uyarlanımcı araştır­
ma programının uygulanmasına yararlı bir giriştir .  May­
nard Smith ( 1 982)  evrime oyun kuramı yaklaşımının 
temel ilkelerini sistemleştirmektedir. Cain ( 1 989) uyar­
lanımcı tezin iddialı bir biçimini savunmakta, Beatty 
( 1 980) en uygunluk modellerinin felsefi bir incelenme­
sini sunmakta ve Horan ( 1 989)  uyarlanımı anlamada 
karşılaştırmalı veriler ve en uygunluk modellerinin de­
ğerini değerlendirmektedir. Mitchell ve Valone ( 1 990) 
yanlışlanabilirlik konusunu Lakatos'un ( 1 978) gelişen 
ve yozlaşan araşt ırma programları hakkındaki düşünce­
leri yardımıyla tartışmaktadır. Rose ve Lauder ( 1 996) ve 
Orzack ve Sober (2000) tarafından hazırlanan antoloji­
ler ise uyarlanımcı modellerin test edilmesi konusunda­
ki çeşitli yazıları bir araya ge tirmektedir. 



6 
Sistematik 

En etkili kitabını Dogal SeÇJlim Yoluyla Türlerin Kökeni 
Üzerine olarak adlandırdıysa da Darwin, tür kavramı 
konusunda sıklıkla kuşkularını dile getirmiştir : "Türler 
ve al t türler arasında henüz kesin bir ayrım yapılmamış­
tır" (s . 5 1 ) .  Daha sonra '' tür teriminin, birbirlerine çok 
benzeyen bir birey topluluğu için, keyfi bir şekilde sa­
dece kolaylık olun diye kullanıldığını" düşündüğünü 
söyler (s. 5 2 ) .  Belki de Darwin'in kitabı için daha az şık 
ama daha uygun bir isim, Doğal SeÇJlim Yoluyla Türle­
rin Gerçek D1ş1hğ1 Üzerine olabilirdi .  

Eğer türler gerçek değilse bir kuram, nasıl  onların 
kökenini araşt ırabili r? Örneğin, hiçbir kitap sentaur­
ların * kökenini araştıramaz , çünkü onlar yoktur.  Şüphe­
siz , Darwin bu soruna omuz silkebilirdi ve öyle de yaptı .  
Onun kuramı yaşamın çeşitl i liğini açıklamayı amaçla­
mışt ı .  Anlat t ığı dallanma sürecinin püf noktası , bazı ba­
kımlardan benzeyen,  bazı bakımlardan da ayrılan bir 

Efsanevi yarı insan yan a t  Yarlıklar (ç n . ) .  
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canlı kalabalığıdır .  Doğal seçil im ,  canlılar arasındaki 
farklılıklar üzerinde e tkin olur ve popülasyonlar arasında 
farklılıklara yol açar. Darwin'e göre , bu sürecin sonunda 
canlıları türlere ayırırken tek bir doğru yol yoktur. 

5İstematİk, türleri tanımlamaya ve onları cins ,  aile ,  
sınıf ve alem gibi daha üst taksonlara ayırmaya çalışan 
biyoloj i  dalıdır. Eğer türler gerçek değilse ,  türlerin ait 
olduğu taksonlar da gerçek değilmiş gibi görünebilir. 
Fakat ilginç olan,  Darwin'in vardığı sonucun bu olmayı­
şıdır . Tıirlerİn Kökenindeki tek diyagram , değişim yo­
luyla türeme* sürecinin bir yaşam ağacm1 nasıl oluştur­
duğunu gös terir. Darwin ,  bu soyoluşsal dallanma örün­
tüsünün taksonominin en nesnel t emeli olduğunu dü­
şünüyordu : 

Tüm gerçek sınıflandırma ,  soyla i l işkilidir; dogalcıların bi­
l inçsiz olarak aradıkları o giz l i  bag, ardıllar topluluğudur, 
yoksa b ilinmeyen bir yaratılış planı ya da genel önermelerin 
ifadesi ve az çok birbirine benzeyen nesneleri bir araya ge­
t irme ve ayırma değildir . ( s .  420 ) .  

Darwin'den yapılan b u  alıntılar, birçok ilginç soruyu or­
taya çıkarıyor. Tür nedli? Daha üst taksonları ne ayırt 
eder? Her bir durumda , t ek bir doğru tanım ya da benim­
senen ölçütlerde uzlaşımsal bir öğe var mı bilmek isteriz . 

Belli bir taksan ka tegorisi (örneğin , tür kavramı) 
hakkında aşm uzlaş1msa!CJ ( conventİonahst) olan biri, 
canlıların şu veya bu şeki lde gruplandırılmasını bir tür 
olarak görebilir . Biyologların çok azı , eğer varsa bu den­
li aşın bir konumu benimsemeye eğilimli olabilir. Bütün 
yeşil canlıları ya da 20 kilodan hafif  olan tüm canlıları 

Evrim (ç n . ) .  
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tek bir tür altında toplamak saçma olacaktır .  Ama eğer 
bu aşırı konumu reddedersek, tür kavramı seçimimizde 
ne kadar özgürlük olduğu sorusu geçerli liğini koruya­
caktır .  Aşırı uzlaşımcılığın tam karşı t ı ,  tür kavramının 
tek bir doğru tanımı olduğunu söyleyen,  aşm gerçekçİ­
hkt ir. Bu iki uç arasında, gerçekçilik ve uzlaşımcılığın 
ara karışımlarını içeren konumlar vardır. Bu süreklilikt e  
e n  iyi savunulabilecek olan konum hangisi olabilir? 

Türlerin ve daha üst taksonlann gerçekliği konusu­
na takılıp kalmamak için , burada ele aldığımız uzlaşım­
salcılığı , basİt semantİk uzlaşmısalohk adını verdiğim 
çok farklı bir savdan ayır t  e tmemiz gerek. Bu uzlaşım­
salcılık çeşidi, kullandığımız t e rimlere hangi anlamlan 
yükleyeceğimizin,  bizim elimizde olduğunu söyler .  Ör­
neğin,  kayaların doğasında , onları "lapa"dan ziyade , 
"kaya " olarak adlandırmamıza bizi zorlayan bir şey yok­
tur. Bu, " tür"  ve "kuşak" da dahil olmak üzere , kullan­
dığımız her sözcük için doğrudur.  Semant ik uzlaşım­
salcılık , sözcükleri anlamlarla nasıl eşleşı irdiğimize iliş­
kin evrensel ve bu nedenle son derece basi l bir tezdir.  
Uzlaşımsalcılık, basi t semantik uzlaşımcılıktan farklı ol­
duğunda , felsefi olarak ilginç bir savdır .  

Uzlaşımsalcılık, uzayın Öklit uzayı olup olmadığı so­
rusuyla ilişkili olarak fizik felsefesinde önemli bir konu 
olmuştur .  Newton kuramı , Ökli tçi bakış açısını destek­
ler; ama genel görecelilik uzayın (daha doğrusu, uzayza­
manın) Ökli tç i  olmadığını (bükülü olduğunu) söyler .  
Asıl soru , uzay geomet risi üzerindeki b u  iki konum ara­
sında karar verebilecek bir kanıt olup olmadığıdır . Geo­
metrik uzlaşımsalcılık, hangi geometrinin doğru olduğu­
nu belirleyen hiç bir kanıt olamayacağını söyler; geomet ­
riyi , işe yararlığına göre seçmeliyiz . B u  uzlaşımsalcı sa-
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vın, basit semantik uzlaşımsalcılığın pek de ilginç olma­
yan iddiasından çok farklı olduğuna dikkatinizi çekerim. 

Her ne kadar fizik felsefesinden aldığımız bu örnek, 
felsefi uzlaşımsalcılığın öne sürdüğü iddia hakkında ya­
rarlı bir örnek sunsa da , sistematikte gerçekçilik ve uz­
laşımsalcılık arasındaki çekişmenin tam anlamıyla aynı 
olduğunu söyleyemeyiz . lki durum arasında ince, fakat 
önemli bir fark var . Hem Öklitçi hem de Öklitçi olma­
yan geometrinin amacının, uzay geometrisini açıklamak 
olduğu genel olarak kabul edilir. Asıl sorun içlerinden 
birinin diğerinden daha iyi iş yapıp yapmadığıdır.  Tam 
tersine , sistematikteki anlaşmazlıklar daha temel bir se­
viyededir: Sistematikçiler sınıflandırmanın amacının ne 
olduğu konusunda çoğunlukla birbirleriyle anlaşamaz­
lar. Göreceğimiz üzere , Darwin'in "bütün doğru sınıf­
landırma soyla ilgilidir" tezi tart ışmalıdır. Bazıları onu 
tamamen reddeder; diğerleri , anlamı konusunda temelli 
anlaşmazlığa düşerler. 

6.  1 Özcülüğün Ölümü 

Bilimin felsefenin ilgi alanında olmasının bir nedeni bi­
limin, düşüncenin kabul edilmiş kategorilerini arada sı­
rada altüst e tmesi ve değiş tirmesidir. Çağımızda görece­
lik kuramı ve kuantum mekaniği , çeşitli ilkelerin a pri­
orİ doğrular s tatüsünde olduğunu düşünen önceki çağ­
ların filozoflarına karşı uyarı olarak dikilmektedir . Kant, 
sadece uzayın Öklitçi ve belirlenimciliğin doğru oldu­
ğunu söylemekle kalmamış , aynı zamanda bu ilkelerin 
deneyimin olanakhlığ1 için gerekli olduğunu düşün­
müştü.  Tutarlı ve sistematik bir fizik kuramının, bu te­
mel ilkelerle çelişemeyeceğini iddia e tmişti . Bu ilkeler, 

1 302 



Sistematik 

deneyimimizi düzenlemek için kullanıldıklarından , hiç 
bir deneyim onlarla çelişemez. Yirminci yüzyı lın fiziği 
gösterdi ki bilimde , Kant'ın felsefesinde hayal edilenden 
daha fazlası var .  Doğru ve a prİorİ olmaktan çok uzak 
olan bu ilkelerin, ampirik ve yanlış olduğu ortaya çık­
mıştır. Kantçı bakış açısının bundan daha ikna edici  bir 
yıkılışını hayal e tmek güçtür .  

Geleneksel olarak biyoloj ideki sistematikçiler ken­
dilerini, canlı dünyasını dolduran şeylerin temel tipleri­
ni (kinds ) açıklayanlar olarak düşündüler. Bu tür dü­
şünce öylesine yerleşikti ki ,  biyolojik " tür" ile " tip" te­
rimleri uzun zamandır eş anlamlıydı .  Ancak evrim ku­
ramının,  türlerin tip değil , tam ters ine hİrey olduğunu 
gösterdiği iddia edilmiştir ( Ghiselin 1 974� Hull 1 978) . 

Türlerin ,  doğal tipler (natural kinds ) olduğunu söy­
lemekle ,  bireyler olduklarını söylemek arasında ne fark 
var? Vurgulamamız gereken temel fark , özelhk (pro­
perty) ile o özelliğe sahip nesneler arasındadır .  Kırmızı­
lık, bu özelliği gösteren yangın muslukları ve elmalarla 
karıştırılmamalıdır. Bir şeyin t ipi , o tipte olan şeylerden 
farklıdır. 

Bir t ip ,  s ı fır , bir ya da birden çok e lemana sahip 
olabilir . Dahası,  iki şeyi bir tipin elemanı yapan şey, o 
tipi tanımlayan özellikleri paylaşmalarıdır. Al!In örneği­
ni düşünelim. Bu bir madde çeşididir. Alyansım ile Bos­
ton'daki Parlamento Binası'nın kubbesi ,  aynı tip içine 
girer, çünkü ikisi de,  atom numarası 79 olan atomlardan 
oluşmaktadır . Burada önemli olan , alyansım ile kubbe­
nin ortak bir a tadan gelmesinin ,  ya da nedensel olarak 
birbirleriyle etkileşimde olmalarının gerekmemesidir. E l­
bette uzak galaksilerde var olup, dünyadaki alt ınla hk­
bir nedensellik i l işkisinde bulunamayacak olan al t ın 
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olabilir. lki birey , tarihleri yüzünden değil , benzerlikleri 
yüzünden aynı doğal t ipe ai t tir . 

Özcülük ( essentialism) ,  doğal t ipler hakkındaki 
s tandart felsefi görüştür .  Bu görüş , her doğal tipin, yal­
nızca o t ipe ait ve tüm elemanları tarafından sahip olu­
nan özellikler yoluyla tanımlanabileceğini söyler. Bütün 
altınlar, 79 a tom numarasına sahipt ir ve yalnızca al t ın o 
a tom numarasına sahiptir .  Aynı zamanda, bü tün altın 
nesnelerinin kütlesi olduğu da doğrudur; ancak kütlesi 
olmak, yalnızca altına has bir özellik değildir .  Doğal tip, 
üyelik için zorunlu ve ye terli bir özellik ile tanımlanır . 

Özcüler aşağıdaki genellemeyi , al tının özünü tanım­
layan genelleme olarak görür :  

Her x nesnesi için , x, ancak ve ancak a tom numara­
sı 79 olan atomlardan meydana gelmiş ise bir altın 
örneğidir (numunesidir) . 

Bu genellemenin , özcü gereksinimleri neden karşıladı­
ğını görebilmek için, onu başka bir genelleme ile karşı­
laşt ıralım . Evrenin (geçmiş,  şimdiki zaman,  gelecekte) 
sadece sonlu sayıda altın nesnelere sahip olduğunu ve 
her altın nesnesinin bulunduğu uzayzamansal konum­
larını da ( L1, L2 , . .  , Ln) belirleye bildiğimizi düşünelim. 
Bu, al t ın hakkında aşağıdaki gibi bir genelleme ortaya 
koymamıza olanak verir :  

Her x nesnesi için , x, ancak ve ancak L/de, ya da 
L2'de ya da . . .  ya da Ln'de bulunuyorsa altındır . 

Gösterilen her iki genelleme doğru olsa da özcü,  yalnız­
ca birinci genellemeyi , altının özünü belirten genelleme 
olarak kabul edecektir . 
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Bunun için birçok neden var .  Birincisi , al tının özü 
kazara olmayan bir genelleme tarafından verilmelidir . 
Altın şeylerin, kesin olarak listesi verilen konumlarda 
bulunması gerekmez , ancak atom numaralarının 79 ol­
ması gerekir. lkincisi , özler aÇJklayıcı olmalıdır .  Atom 
numarası ,  alt ına ait olan birçok diğer özelliği de açıkla­
yabilir ama bulunduğu yer pek bir şey açıklayamaz . Son 
olarak alt ının özcü tanımı , altın şeylere İçkİn olan bir 
özellik göstermelidir ;  söz konusu özellik , altın şeyler 
arasında ve evrendeki diğer şeylerle altın şeyler arasın­
daki ilişkilere gerek duymaz . 

Özcülük , kimyasal elementler için akla yatkın bir 
düşüncedir. Ancak bu , biyoloj ik türler için akla yatkın 
bir görüş müdür? Yani , bir türü alarak (örneğin,  Homo 
sapİens) , aşağıdaki genelleme iskeletinde boş kalan yeri 
doldurabilir miyiz? 

Her x nesnesi için, x ,  H sapİens'in bir üyesidir an-
cak ve ancak eğer x ____ _ 

Burada gereken şey , sadece doğru bir genelleme değil , 
bir nesneyi H sapİensin üyesi yapan ,  içkin olan özell ik­
lerini açıkça belirten zorunlu ve açıklayıcı bir genelle­
medir. lnsan doğası , özcülerin altının doğasını kavra­
dıkları biçimde kavranabilir mi ? 

Şimdi evrim kuramının türler hakkındaki özcü gö­
rüşü çürüt tüğü düşüncesini inceleyebiliriz . Bu iddia , 
birçok değişik yolla savunulmuştur ( Hull 1 96 5 ) .  Bir ar­
güman şöyle verilmektedir :  
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Doğal tipler değişmezdir .  
Türler evrimleşir . 

Dolayısıyla türler ,  doğal tipler değildir. 

llk öncül ne anlama gelir ? Bu düşünce şudur : Doğal ti­
pin üyeleri değişseler de , t ipin kendisinin hiç değişme­
yen bir doğası (bir özü ) vardır .  Alyansım birçok şekilde 
değişiklik geçirmiştir ,  ancak altının doğası her zaman 
aynı kalmıştır. 

Birinci öncül bu şekilde açıklığa kavuşturulduktan 
sonra , argümanın kusurlu olduğunu görebil iriz . Ele­
mentlerin dönüşmesi mümkündür; bir a tom parçalayı­
cısı kurşunu (kurşun örneklerini ) , alt ına (altın örnekle­
rine) dönüştürebilir. Yine de bu , kimyasal elementlerin 
değişmez özleri olduğu düşüncesini zayıflatmaz . Benzer 
olarak, bir türe ait bir popülasyonun bir diğer türe ait 
bir popülasyon oluşturabilmesi , türler hakkındaki özcü­
lüğü çürütmez.  Özcüler türleri , bireysel canlıların oluş­
turduğu kalıcı kategoriler olarak görür; evrim yalnızca, 
bir ata ile torunlarının bazen farklı kategorilere düşebi­
leceği anlamına gelir .  

Özcülüğe karşı o lan başka b ir  argüman evrimin,  
aşamalı bir  süreç olduğu gerçeğine başvurur. Eğer A tü­
rü aşamalı olarak B türüne evrimleşirse ,  A'nın bu soyun 
neresinde bitip de Bnin başladığını gösteren çizgi nasıl 
çizilebilir ? Her ç izgi gelişi güzel  olacaktır .  lddia edilene 
göre özcülük, doğal tipler arasında kesin ve gelişi güzel 
o lmayan sınırlar gerektirmekte ve böylelikle aşamalı 
(gradual) evrim, özcülük için bir sorun teşkil etmektedir. 

Bu argüman ,  bir öncekinden çok açık bir şekilde 
daha az kusurlu olmasına rağmen,  tamamen sorunsuz 
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değildir. Öncelikle bu argüman, artık standart olmayan 
bir türleşme süreci varsaymaktadır. Başlangıç ta belli bir 
özellik grubuyla başlayıp,  aşamalı olarak bu özellikleri 
alternatifleriyle yer değiştirmiş bir soy düşünün. Bu sü­
recin sonunda soy, başlangıcındaki halinden dikkat çe­
kici bir şekilde farklılaşmıştır .  Eğer farklılaşma yeterin­
ce büyükse , birisi ardıl popülasyonunun, atasal popü­
lasyondan farklı bir türe ait olduğunu düşünebilir. Böy­
le süregiden bir soy içinde oluşan değişimler anagenez 
örnekleridir (Şekil 1 .  2 ) .  

Belli bir zamanda var o lan tür sayısının, anagenez 
ile değiştirilmediğine dikkat inizi çekerim . Sürecin ba­
şında bir tür var olmuştur ; her ne kadar farklı olabilecek 
olsa da, sürecin sonunda yine bir tür var olmaktadır . 
Ancak . yaşam ağacı düşüncesi , tür sayısının artmasının 
olanaklı olmasını gerektirir. Bu , yeni bir düşünceyi ge ti­
rir; dallanma (kladogenez) olduğunda, türleşme ortaya 
çıkmaktadır .  

Alopatnk türleşme , coğrafi bir engelin aynı türe ait  
iki popülasyon arasına girdiği zaman meydana ge lir . 
Eğer seçilim güçleri , sonunda oluşan iki popülasyonda 
fark gösterirse,  iki popülasyonun karakteristik özellikle­
ri birbirinden farklılaşabilir . Farklılaşma o kadar drama­
tik olabilir ki, oluşan bu iki popülasyon,  coğrafi engel 
sonradan ortadan kalksa da artık çiftleşemeyecektir . 

Simpatrik türleşme , aynı zamanda dallanma t ipi 
türleşmenin de bir biçimidir.  Ancak bu durumda , yalı­
tım mekanizmaları , coğrafi bir engel olmaksızın iki po­
pülasyonu ayırarak evrimleştirir . Buna bir örnek , poli­
ploidi sürecidir .  Kromozomla ilgili bir kaza bir bitki dö­
lünün, ebeveynin sahip olduğu kromozom sayısının iki 
katı (üç katı ya da dört katı) olmasına neden olabilir .  
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Bu , yeni kuşağının birçok üyesine olursa poliploidler, 
ebeveynlerinden yalıt ı lmış olarak üreyen bir popülasyon 
oluştura bilirler .  

Günümüzdeki birçok sistematikçi ,  türleşmenin ana­
genetik olarak gerçekleşebildiği fikrini reddediyor. Tek 
bir canlı gibi t ek bir tür ,  sayısal olarak hala aynı tür ola­
rak kalırken,  özelliklerini değiştirebilir ( Ghiselin 197  4; 
Hull  1 9 78 ) .  Sis tema tikçiler ,  giderek türleşmenİn dal­
lanma gerektİrdİğİ görüşünü benimsiyorlar (bir sonraki 
kısımda daha ayrıntılı olarak ele alacağım bir düşünce) .  

B u  sonuç ,  daha önce sözünü e ttiğim, aşamalı evri­
min özcülük için aşılması güç olan sınır-çizme sorunları 
ortaya ç ıkardığım söyleyen özcülük karşı tı i tirazı zayıf­
latmaktadır . Eğer türleşme ,  anagenetik olsaydı , bir türü 
diğerinden ayırmak imkansız o lacaktı . Ancak türleşme, 
dallanmayla oluşuyorsa , bir ayırım çizgisinin yeterİnce 
kesk1n çizilebilmesi olanakl ıdır .  

Bir  alopatrik türleşme örneği düşünün .  Küçük bir 
tavşan grubu ebeveyn popülasyonundan, nehir yatak 
değiştirdiği için yalı t ılmıştır. Daha sonra seçilim, bu ya­
lı tılmış popülasyonun ebeveyn popülasyonundan farklı­
laşmasına yol açar ; yalı t ılmış tavşanlar , yeni türün ku­
rucularına dönüşürler .  Yeni türün ortaya çıkış tarihini, 
iki popülasyonun ilk ayrılması ya da iki soy arasındaki 
çiftleşmeyi önleyen özelliklerin sabitlenmesi olarak ta­
nımlayabiliriz . Buradaki asıl nokta , hangi öneriyi kabul 
edersek edelim, ayrışma noktası yeterince kesindir. El­
bette , olayın gerçekleştiği (en küçük mikro saniyeye ka­
dar) kesin bir tarih yoktur ,  ancak bu kadar kesinlik zo­
runlu değildir. 

Aynı sonuç , simpatrik türleşme durumunda da çı­
karılabilir. Eğer poliploidi ,  yeni türün oluşmasına ne-
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den oluyorsa , yeni türün tam olarak ne zaman o luşt uğu 
sorusuna ta tmin edici bir yanıt verilebilir . Yine bu , mik­
ro saniyeye kadar bir tarih belirlenmesini gerekt irmez .  
Türleşme olayları da dahil olmak üzere tüm olaylar ,  za­
manda yayı lmıştır . Amerikan Devrimi , yeni bir ulusun 
başlangıcıydı; bu olay, m utlak olmayan fakat yeterli bir 
doğrulukla belirlenebilir . 

Genel olarak özcülük, belli bir düzeydeki belisizl iğe 
hoşgörülü bi r doktrindi r .  Bir özcü , a l t ının özünün 
atom numarası olduğunu savunur .  Eğer kurşundan al­
tına dönüşme sürecinde numunenin altın ya da kurşuna 
ait olduğunun belli olmadığı anlar olsaydı , özcülük ten 
şüpheye düşülmezdi . Bence hiçbir bilimsel kavram m ut­
lak anlamda hassas değildir ;  yani , her kavram için , bu 
kavramın uygulamasının belirli olmadığı bir durum dü­
şünülebilir . Özcülük , bu tür kesin olmayan durumları 
hoş görebilmektedir . 

Özcülüğün neden biyoloj ik türler hakkındaki hatalı 
bir görüş olduğunu görebilmek için, sistematikçilerin 
kendi etkinliklerine göz atmalıyız .  Fene tikçiler (durum­
lan daha sonra tartışılacaktır)  dışında biyologlar ,  türle­
rin fenot ipik ya da genetik benzerliklerle tanımlandıkla­
rını düşünmezler. Kaplanlar çizgili ve e tçi ldir ; ancak bu 
özelliklere sahip olmayan mutant bir kaplan, yine de bir 
kaplan olurdu . Bir türleşme olayının gerçekleşmesi ha­
ricinde , ebeveynlerine ne derecede benzediklerinden 
bağımsız olarak , kaplanların torunları kaplandır. Simet­
rik olarak, eğer başka gezegenlerde dünyadaki yaşam 
biçiminden bağımsız olarak ortaya çıkan yaşam biçimle­
rini keşfetmiş olsaydık, o yabancı canlılar dünyevi bi­
çimlerine ne kadar benzediklerinden bağımsız olarak, 
yeni türler olarak kabul edileceklerdi . Mars kaplanları 
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çizgili ve etçil olsalar bile , kaplan olmayacaktı . Canlılar 
arasındaki benzerlikler ve farklılıklar ,  canlıların aynı 
türden olup olmadıklarının kanJtJdır, ancak bir tür, bir 
öze llikler kümesiyle tanımlanmaz. Kısaca biyologlar, 
türleri tarihsel varhklar olarak ele alırlar (Wiley 1 98 1) .  
Türleri doğal tipler olarak kavramazlar. 

Eğer biyoloj i  farklı bir şekilde gelişseydi " tür" teri­
mi şimdi , canlı biçimlerinin kendini gösterebildiği deği­
şik tipleri tanımlamak için kullanılabilirdi . Periyodik 
tablo,  kimyasal elementlerin bir lis tesini verir; her ele­
mentin özü, atom numarasıyla gösterilir . Neden biyolo­
j ik tiplerin, özcünün düşündüğü anlamda bir sınıflan­
dırmasının olamadığının hiçbir a priori nedeni yoktur. 
Gerçekten de bazı evrimciler yaşamın çeşitliliğinin, te­
mel biçimlerin ( bauplane) oluşturduğu temalardaki çe­
şitlilikten meydana geldiği düşüncesini ciddiye almak­
tadır (bkz . örneğin Gould 1 980a ) .  Kökünü Avrupa ge­
leneğinden gelen ideal morfoloj iden alan bu düşüncenin 
doğru yanları , şu anda araştırılmaktadır. Ancak " tür" te­
rimi, başka bir rol için önceden ayrılmıştır .  

"Tür" lerin doğal tipleri değil de , tarihsel varlıkları 
adlandırması kaza eseri değildir . Kimyasal elementlerin 
listesi, farklı muhtemel atom sayılarının numaralandı­
rılmasıyla oluşturulabilir. Bu lis te ,  heterojen ve uydur­
ma bir karmaşa değildir; atom kuramının ilkeli bir so­
nucudur. Biyoloj ik türlerle ilgili olan durum çok farklı­
dır. Neo-Darvinci evrim kuramı türleşmenin, biyolojik 
ve biyolojidışı koşulların şans eseri birleşmesinin bir 
sonucu olduğunu söyler.  O lası türler se tinin ne olması 
gerektiğini betimleyen hiçbir kuramsal ilke yoktur. Tür 
kavramının , doğal tip düşüncesiyle ayrışması hiç de şa­
şırtıcı değildir . 



Evrimsel sonuçların "şans eseri " özelliği Darvincili­
ğe özgü bir önermedir ; evrim düşüncesinin kendi doğa­
sında olan bir şey değil . Lamarck, her soyun önceden 
programlanmış biçimlerin sırasını izlediğini düşünmüş­
tür: yaşam, ilkel olarak başlar ve sonra belirli bir karma­
şıklık merdiveninden yukarı çıkar. Bu evrim varsayımı , 
ana farklılıkların gelişigüzel ortaya çıkmadığının bir var­
sayımıdır . Bu Lamarckçı çerçevede ,  türlerin doğal tipler 
olduğu düşüncesi,  kendine bir yer bulabilirdi . 

Türler, doğal tipler olmasa bile , canlılar için basit 
bir doğal tip sistemi düşüncesi , genel bir Darvinci çer­
çevede geliştirilmeye değer olabili r .  Eğer yaşamın ev­
rimleşmeyi başarabildiği başka bir galaksiyi ziyaret e t ­
seydik , orada hangi yaşam biçimlerini bulmayı umar­
dık? Eğer bu galaksi nedensel olarak dünyadan bağım­
sız ise , burada bulunan hiç bir türü barındırmayacaktır. 
Ama belki uçan , yüzen ve yürüyen yaratıklar bulmayı 
umabiliriz . Belki en yakın yıldızdan enerji  çeken yara­
tıklar ve diğer yarat ıkları yiyerek enerji  sağlayan yara­
tıklar olacaktır . Bu söylediklerim elbette çok geneldir ; 
ayrıca , hiç bir kurama dayanmamakta , ancak sezgisel  
olarak neyin akla yatkın olabileceğini bildirmektedir .  
Bir biyolojik doğal tip kuramı, böyle adlandırıldığında , 
daha fazla ayrıntı sağlayacak ve bunu , önseziler yerine 
ilkelere dayanan bir şekilde yapacaktır. 

Bu sorun, diğer güneş sistemlerindeki yaşam düşü­
nülmeden ortaya çıkarılabilir .  Eğer dünyadaki yaşam 
yok olsaydı ve yeniden evrimleşseydi , şu anda var olan 
yaşam biçimlerinin hangi özelliklerinin tekrarlanmasını 
beklerdik ? Yaşam tarihinin çoğu kısmı zorunlu değildir ; 
başka özellikler daha güçlü bir şekilde var olabilirdi 
(Gould 1 989) . Bu ayrımı ayrıntılandıran modeller,  ku­
ramsal biyolojinin önemli bir parçasını oluşturacaktır .  
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6 .  2 Bireysellik ve Tür Problemi 

Özcülük , altının ne olduğunu tanımlayan bazı içkin ve 
açıklayıcı özelliği paylaşt ıkları için iki şeyin altın oldu­
ğunu söyler.  Her ne kadar özcülük, kimyasal elementler 
hakkında bir görüş olarak akla ya tkın olsa da bu , biyo­
lojik türlerin özcü yorumunu izlememiz gerekt iği an­
lamına gelmez . Özcülüğe alternat i f  olarak türlerin ,  ta­
n"hsel varlıklar olduğunu önermiştim; bu , iki canlının 
benzerlikleri açısından değil , tarihsel bağları açısından 
türdeş olduğu anlamına gelir .  

Bu bölümde , türler hakkında bir başka düşünceyi 
ele alacağım: onların birer bırey oldukları düşüncesini . 
Göreceğimiz üzere , bireyler tarihsel varlıklardır,  ancak 
tüm tarihsel varlıklar birey olmayabilir. Fakat türlerİn 
birey olup olmadığını tartışmadan önce , daha geniş bir 
felsefe konusu olan bireyselliğe dikkat çekmek istiyo­
rum. Bir arabayı , bir ulusu,  bir şirket i ,  bir canlıyı birey 
yapan nedir ? Bunun gibi karmaşık nesneler için birey­
sellik problemi genellikle , iki şeyin aynı bireysel canlı­
nın (ya da arabanın , ya da ulusun, ya da . . .  ) parçası ol­
ması için ne olması gerektiği sorularak ele alınmıştır. 

Bu örneklerin ortak özelliği , iki parçanın aynı bire­
ye ait olması için benzerliğin , ne zorunlu ne de yeterli 
olması gerektiğidir. Neden böyle olduğunu görebilmek 
için canlılara odaklanalım. Jed ve Fred gibi bir aynı yu­
murta ikizini düşünelim. B irinden alınmış bir hücre ile 
diğerinden alınmış bir hücre , genetik ve fenotipik olarak 
istediğiniz kadar benzer olabilir ;  ama aynı canlının par­
çası değillerdir . Ayrıca , Fred'de bulunan iki hücre , bir­
birinden hem fenotipik hem de genetik açıdan farklı 
olabilir, ama yine de onlar hala aynı bireyin parçalarıdır. 
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Eğer benzerlik kilit nokta değilse,  o zaman kilit nok­
ta nedir? Bireysel canlılar söz konusu olduğunda ceva­
bın başlangıcı ,  nedensellik kavramında bulunabilir .  Ay­
nı canlının iki parçası ,  nedensel olarak birbirleriyle ka­
rakteristik yollarla etki leşime girer. Fred'in vücudunda­
ki hücreler birbirini e tkiler ;  şüphesiz , Jed'in vücudun­
daki hücrelerin de Fred'in hücrelerini e tkilediği de doğ­
ru olabilir .  Ancak bu iki durumda işleyen nedensel lik 
etkileşimi farklı olacaktır . 

Canlıların bireyselliği , benlik ve öteki arasındaki -iç 
ve dış arasındaki- ayrımı içerir. Bu ayrım, karakteristik 
nedensellik ilişkileriyle tanımlanır. Aynı canlının parça­
ları birbirlerini, dış varlıkların canlının parçalarını etki­
lemesinden farklı olarak e tkiler. Bu , canlı olmayan şey­
l er için de geçerl idir .  Örneğin ,  bir arabanın parçaları 
birbirlerini özel biçimlerde e tki ler .  Aynı zamanda bir 
ulusun ya da şirketin parçaları da kendilerine has içsel 
ve bireyler-arası nedensel e tki türlerine sahiptir .  

Bizim gibi büyükçe canlı lar için, canlının parçaları 
uzamsal o larak bit işikt ir .  Eğer Fred ve j ed bir o dada 
karşı karşıya durursa , Fred'in hücreleri dip dibedir,  an­
cak Jed'in hücrelerine dokunmazlar . Birçok canlı için 
benzer bir düzenleme olsa da bu , genel olarak bireysel­
lik kavramını tanımlamaz . Bir ulusun ya da kurumun 
parçaları uzamsal olarak bi tişik olmak zorunda deği ldir. 
Alaska , 50  eyaleti  bağlayan siyasi ilişkiler bağlamında 
Amerika Birleşik Devletleri'nin bir parçasıdır ; Alaska'nın, 
daha aşağıda bulunan eyaletlerin 48'ine uzamsal olarak 
dokunmaması , maddesel değildir ( Ghiselin, 1 98 7 ) .  

Bir canlının parçaları , ortak biyolojik bağımlılık iliş­
kileri sayesinde bir aradadır. Vücudundaki hücreler,  çe­
şitli amaçları gerçekleştirirken birbirlerine yardım eder-
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ler ve kaderleri ortaktır; birisinin işlevine zarar veren bir 
hastalık, diğerlerinin işlevine de zarar verebilir .  Yine de 
bizim gibi canlıların özel olma durumlarım,  tüm yaşa­
yan şeylerin bazi zorunlu özellikleri ile karışt ırmamalı­
yız .  Canlılar, parçalarını birleştiren işlevsel bağımlıhk 
derecesinde büyük ölçüde farklılık gös terir . Örneğin,  
bir kaplanın parçaları , bir  sarmaşık bitkisinin parçala­
rından işlevsel olarak birbirine daha çok bağlıdır . Bir 
kaplanın %20'sini kesip çıkarın ve kaplan büyük olası­
lıkla ölecektir ; bir sarmaşık bitkisinin % 20'sini kesip 
çıkarın , bitki gayet iyi yaşayabilir. Bireysellik , bir evet/ 
hayır meselesi değildir; dereceler halinde olur (Guyot 
1 98 7; Ereshefsky 1 99 1 ) .  

Parçaların toplamı zaY1 f bir nedensellik ilişkisi gös­
terdiğinde , parçaların tek bir canlıya ait olup olmadığı 
konusunda şüpheler ortaya çıkabilir. Yeraltından kökle­
riyle birbirine bağlanmış bir ti trek kavak (aspen ) küme­
si tek bir canlı olarak görülebilir (Harper 1 977 ;  janzen 
1 977 ;  Dawkins l 982a) .  Yine de köklerinin sayısını azalt­
mak, parçaların yaşamlarını sürdürebilirliklerini e tkile­
mez . Bu nedenden dolayı , bu kümenin bir tek canlı ola­
rak değil , çok sayıda canlıdan oluştuğunu düşünmeyi 
tercih edebiliriz . Bu gibi sorunlara kesin bir çözüm bul­
mak için ısrar etmektense , belki de canlıların birey ola­
rak ayırt edilmesinde sorunlu durumlar olabileceğini 
it iraf etmeliyiz .  İşlevsel bağımlılık azaldıkça , parçaların 
bütünü giderek daha az bireyselleşir . Ne zaman parçalar 
tek bir canlıya aittir ve ne zaman her canlı kendisine ait­
tir? Kesin olan bir sınır yoktur .  

Şimdiye kadar, canlıların bireyselleşmesinin eşza­
manlı sorunu üzerine yoğunlaştım. Aym zamanda var 
olan iki parçayı , aynı canlının parçaları yapan nedir? 
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Yine de,  bu konunun farkh zamanlı yönünü düşünme­
liyiz.  lki parça, farklı zaman arahklan boyunca var ol­
duklarında , ne zaman aynı canlının parçaları olacaktır? 

Bir kez daha , benzerlik konusunun önemine fazla 
inanmayarak işe başlayabiliriz. Şu anki Fred , çocuk ha­
linden gayet farklıdır ama bu , iki geçici basamağın aynı 
kalıcı bireyin basamakları olduğu iddiasını çürütmez . 
Daha önceki hücrelerinin büyük çoğunluğu gi tmiştir 
ve şimdi sahip olduğu hücrelerin bazıları da, çocukken 
sahip olduğu hücrelerden genetik olarak farklıdır .  Ger­
çekten de , yetişkin Fred'in beş yaşındaki jed'e , beş ya­
şındaki Fred'den daha çok benzediğini düşünmek ola­
naklıdır . Fakat aynı zamanda beş yaşındaki jed'i ye tiş­
kin Fred'in bir önceki aşaması olarak görmeye eğilimli 
değiliz. 

Daha önce de olduğu gibi nedensellik i lişkileri , so­
run ile ilgili görünmektedir. Beş yaşındaki Fred'in yetiş­
kin Fred üzerindeki etkisi, beş yaşındaki j ed'in şimdiki 
Fred üzerindeki etkisinden farklıdır . Aynı kalıcı bireyin 
önceki ve sonraki iki parçasını birleştiren, benzerlik hak­
kındaki olgular değil ,  bireyoluşun (ontogeny) nedensel 
süreçleridir (Shoemaker 1 984) . 

Çoğu eşeyli canlının durumunda , bir canlı ve onun 
yavrusu arasında daha kesin bir ayrım vardır .  Canlı 
kendi yaşam süresince büyür, aynı zamanda da çoğahr. 
Hücre bölünmesi (mitoz) ilk süreci , eşey hücresi üreti­
mi (mayoz) ise ikinciyi gerçekleşt irir. Yeni kuşak ortaya 
çıkınca, anne-babasına olan fizyolojik bağımlılığı azalır. 
Yeni bir canlının başlangıcını , yumurta ve spermin bir­
leş tiği zaman olarak belirlemek tamamen doğaldır. Tabii 
ki döllenme , zamana yayılmış bir süreçtir; yalnızca çok 
büyük ve uzun ömürlü olduğumuzdan döllenme "an"ını , 
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bir anda olan bir şeymiş gibi tanımlamaya eğil imliyiz .  
Belki de  döllenmeyi mikroskop altında incelemiş olsay­
dık ,  yeni canlının başlangıcı olan o kesin anı belirleye­
meyecektik. 

Aynı şey, bir canlının ne zaman artık canlı olmadı­
ğını belirleyeceğimiz zaman konusunda da söylenebilir . 
Ölüm bir anda olan bir şey değildir ;  bir süreçtir .  Bir 
canlının işlevsel bütünlüğü , aşamalı olarak kötüleşebilir. 
Bi r canlının tarihinde kesinlikle canlı olduğu ve kesin­
likle ölü olduğu basamaklar vardır .  Bunların arasında, 
gri alanlar olabilir. 

Doğum ve ölümle i lgi l i  bu konular, bilinen canlı 
kavramının kusurlu olduğunu göstermez.  Canlı kavra­
mının mutlak olarak kes in olduğunun söylenemeyeceği 
doğrudur. Yine de çoğu amaç için,  eşeyli canlının baş­
langıcı ve bitişi yeterince iyi tanımlanmıştır .  

Bir canlı yok olsa bile parçalarının sağ kalmayı sür­
dürebildiği , karmaşık canlılar hakkındaki i lginç bir ger­
çektir .  Şu tüyler ürpertici örneği düşünün. Bir canlıyı , 
organ nakli için organlara ayırarak parçalıyoruz .  Kalbini 
bir yere , derisini bir yere dağıtıyoruz,  vs. Bu organların 
her biri , farklı bir alıcının parçası haline geliyor. "Bağış 
yapan" canlı artık yok , ancak bunun sebebi parçalarının 
artık var olmaması değil ,  artık işlevsel bir bütünlüğe sa­
hip olmamasıdır. (Aynı nokta,  araba kavramımız için de 
geçerlidir . )  

Eşeyli olarak üremeyenleri düşündüğümüzde , can­
lıların nasıl bireyselleşmesi gerektiği hakkında daha faz­
la soru ortaya çıkıyor.  Bir hidra , sayısal olarak ayn bir 
yavru olacak şekilde , kendinden bir parça tomurcuklu­
yor . Ebeveyn ve yavru bir deği l ,  iki canlıdır .  Genet ik 
olarak aynı olsalar da , fizyoloj ik olarak birbirlerinden 
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bağımsızdırlar. Ebeveyni Ana , yavruyu da Bebe o larak 
adlandıralım. Bebe'yi tomurcukladıktan sonra Ana'nın 
var ol maya devam et t iğini düşünmek doğaldır . Ş imdi 
Ana'nın hayatındaki iki aşamayı düşünelim; önceki-Ana 
( =  t omurcuklanma olayının öncesindeki Ana ) ve sonra­
ki -Ana .  Neden önceki-Ana ve sonraki-Ana'yı tek bir 
can lının haya tındaki iki aşama olarak düşünüyoruz ?  
N eden önceki-Ana'nın v e  Bebe'nin aynı canlının parça­
lan olduğunu ve sonraki-Ana'nın yeni bir canlı olarak 
sayılacağını düşünmüyoruz ? Üreme , kopyalama yoluyla 
olduğundan, bu üç aşama arasında gene tik bir farklılık 
yoktur. Önceki-Ana , Bebe ve sonraki-Ana kadar bi tişik­
tir. 

Yanıt , büyüklük düşüncesini içeriyor gibi görünü­
yor .  Önceki-Ana'yı , sonraki-Ana ya da Bebe ile tanım­
lama sorunuyla karşılaştığımızda , onu daha büyük olan 
parça olarak tanımlıyoruz . Önceki-Ana'yı , hem sonraki­
Ana hem de Bebe ile tanımlayamıyoruz, çünkü sonraki­
Ana ve Bebe , ayrı canlılardır . Eğer önceki-Ana'yı ikisiyle 
birli kte tanımlasaydık , çelişkiye düşecektik.  Bu durum­
da b, a, ve d şeklinde üç ayrı nesnemiz olacaktı ve ken­
dimizi ,  b = a, b = dve a -::f. d derken bulacaktık. 

Farklı zamanlar sorunu konusunda bu tür düşünme 
şeklinden, ikiye bölünmenin ilginç bir zorluk oluştur­
duğuna varılmaktadır. Eğer anne tam olarak yarıdan bö­
lünürse ve her yarım tam bir hidra olacak şekilde geli­
ş irse ,  hangisi Ana'nın devamıdır? Az önce verdiğimiz 
sebepten ötürü her iki yarıya da , önceki-Ana diyemeyiz .  
Aynca sağ ve sol  yarılar arasında mükemmel simetri ol­
duğu için , önceki-Ana'yı neden biriyle değil de , diğeriy­
le özdeş kıldığımızı haklı çıkaramayız. Dolayısıyla doğal 
bir karar, onu hiçbiriyle özdeş kılmamaktır .  lkiye bö-
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lünme durumunda , eski canlı artık var olmaz ve yeni 
bir canlı çifti ortaya çıkar . 

Bir başka sorun,  eski canlının parçaları ç ıkarılıp yok 
edildiğinde ortaya çıkar. Ana'nın bir parçası yok edildi­
ğinde Ana , eksik kısmı tamamlar ve yaşamına devam 
eder. Gerçekten de , git tikçe daha büyük parçaları yok 
edersek, eski canlı kaybedilen kısımları tamamlayabil­
dikçe yaşamaya devam eder .  Kalan parçayı eski canlının 
bir parçası ya da tamamen yeni bir canlı olarak tanım­
lamamızın, çıkarılan büyük parçalara ne olduğuna bağlı 
olması canlı kavramımızın tuhaf bir özelliğidir .  Eğer 
büyük parçalar yok edilirlerse  eski canlı kurtulan par­
ça biçiminde var olmaya devam eder . Fakat çıkarılmış 
büyük parça kendini yenileyip tamamlarsa , küçük parça 
tamamen yeni bir canlı sayılır (Canlılar , Thomas Hob­
bes'un Theseus gemisi örneğine benzer . )  

Bu konulardan, bizim sıradan, kalıcı canlı kavra­
mımızın ne kadar karmakarışık olduğunu gös termek 
için söz ediyorum. Kavramımız , çoğu gündelik bağlam­
da kullanmak için yeterlidir .  Ancak, kavramın nasıl ko­
nuşlandırılması gerektiğinin belirsiz olduğu durumların 
düşünülebileceğinden şüphe etmiyorum. Burada çıkarıl­
ması gereken ders , e lbet te ,  kavramı reddetmemiz gerek­
tiği değildir . Bunun yerine kavramlarımızın, mantıksal 
olarak mükemmel olmadığını fark etmeliyiz .  Kavramlar 
da , canlılar gibi , normal ortamlarına gayet iyi uyum sağ­
layabilirken, sıra dışı koşullara çok zor uyum sağlayabi­
l irler. 

Birçok eşzamanlı ve farklı zamanlı olgudan dolayı 
canlıların ,  birey olduklarını iddia e tmiş tim . l lk o larak, 
belli bir zamanda , canlının parçaları belirli şekillerde 
birbirleriyle nedensel e tkileşime girer. !kincisi ,  değişik 

1 3 1 8 



zamanlardaki parçalar ,  büyük ölçüde birbirlerine a ta/ 
torun ilişkisiyle bağlıdır . Şu anda kalbinizde bulunan 
hücreler, daha önceki bir zamanda vücudunuzda bulu­
nan hücrelerin soyundan gelmiştir (Bu , elbe t te ,  başka 
bir canlıdan nakledilen hücrelerin, sizin vücudunuzun 
bir parçası olamayacağ1 anlamına gelmez . )  Son olarak, 
büyüme ve üreme arasındaki dramatik farktan dolayı 
canlının yaşam süresinin , oldukça kesin bir başlangıç ve 
sonu vardır (Dawkins 1 982a ) .  Bütün olarak ele alındık­
larında bu hususlar, ne zaman bir parça kümesinin za­
mansal olarak kalıcı bir canlı oluşturduğunu söyleme­
mize izin verir. 

Şimdi bu düşünceleri , türlerin birey olup olmadık­
ları sorusuna uyarlamamız gerekiyor .  Bu düşüncenin 
savunucuları kendi konumlarının , Ernst Mayr'ın yaygın 
bir şekilde kullanılan biyolojik tür kavrammın doğal bir 
yorumu olduğunu iddia ediyorlar. Mayr ( 1 963)  türün,  
diğer türlerden üreme açısından yalıtılmış olan, gerçek 
ya da potansiyel olarak çiftleşebilen popülasyonlar ol­
duğunu söyledi . Sonradan Mayr, ' 'potansiyel olarak" te­
rimini tanımdan çıkardı (örn.  Mayr ve Ashlock 1 99 1 ) ; 
bireysellik savı, biyoloj ik tür kavramının bu biçimini 
des teklemektedir . Bir türün içindeki canlılar birbirleriy­
le ürer ,  ancak hiçbir zaman tür dışındaki canlılarla üre­
mezler (Hull 1 978; Ghiselin 1 987 ) .  

Türlerin birey olup olmadıklarını görmek için, iki 
basamaklı ilerlemenin en doğrusu olduğunu düşünüyo­
rum. Başlangıç olarak, üreyen popülasyonun bir birey 
olduğu düşüncesini ele alacağım . Daha sonra bir türün, 
üreyen bir popülasyon olarak düşünülüp düşünüleme­
yeceğini ve düşünülmesi gerekip gerekmediğini ele ala­
cağım. 

1 
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"Üreyen popülasyon" terimini ,  üreme bağlarıyla bir­
birleriyle ilişkili ama kümenin dışındaki popülasyon­
larla sıkı bir şekilde bağlı olmayan bir yerel popülas­
yonlar kümesini tanımlamak için kullanacağım. Örne­
ğin ,  bir vadide yaşayan bir geyik sürüsü , tek bir popü­
lasyon oluşturur . Sürü içinde üreme vardır .  Dahası bu 
sürü , tek tek canlıların giriş ve çıkışı yüzünden benzer 
sürülere üreme açısından bağlıdır . Üreyen bir popü­
lasyon böylece , parçaları üreme ilişkileriyle birleşen bir 
gen havuzu oluşturur . 

Canlılar için , daha önce belirt tiğimiz çeşi t li birey­
sellik işare tleri aynı zamanda , üreyen popülasyonlara da 
uygulanabilir . Onların birliğinin anahtarı benzerlik de­
ğil ,  nedensell iktir .  Üreyen bir popülasyon,  tıpkı yavru 
hidranın Ana'dan tomurcuklandığında doğması gibi ,  bir 
ebeveyn popülasyonundan tomurcuklandığında oluşur. 
Yeni bir popülasyon,  yavru ve ebeveyn birbirinden yalı­
t ıldığında ortaya çıkar . Yalıt ım, aralarında mesafe bu­
lunduğu anlamına deği l ,  gen akışının engellendiği an­
lamına gelir .  Ebeveyn ve yavrunun tek değil de iki birey 
olmasının sebebi ,  gerçekte birbirlerinden nedensel ola­
rak bağımsız olmalarıdır. Canlılar durumunda benlik ve 
ö teki arasında fizyolojik bir sınır vardır ; üreyen popü­
lasyonlarda ise , benlik ve ö teki arasında üremeye dayalı 
bir sınır bulunur . 

Üreyen popülasyonlar ne zaman ortadan kalkar? 
Eğer tüm üye canlılar üreyemez hale gelir ve sonra ölür­
se bu , bütünün sahneden çekilmesi için yeterlidir . Fakat 
diyelim ki üreyebilen bir birim, özellikleri değişse de 
bütünlüğünü korumaya devam ediyor .  Burada, üreyen 
popülasyon , tıpkı bir canlı gibi var olmaya devam eder. 
Yet işkin Fred , beş yaşındaki Fred'den farklı özelliklere 
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sahiptir,  ama ikisi de aslında aynı bireyin iki aşamasıdır . 
Üreyen popülasyonlar zaman içinde aynı şekilde var ol­
maya devam eder. 

Daha önce ,  bir canlının bütün parçaları canlı kalsa 
bile ortadan kalkabileceğini belirtmiştim. Organ nakli 
örneğinin amacı buydu . Aynı şey, üreyen bir popülas­
yon için de geçerlidir .  Black Earth Creek'teki alabalıkla­
rın birbiriyle ürediklerini, ancak Wisconsin'in diğer 
bölgelerindeki alabalıklarla üremediklerini kabul edelim. 
Eğer Black Eart h Creek'teki alabalıkları alıp , onları fark­
lı bölgelere dağıtırsak ,  Black Earth Creek'teki üreyen 
popülasyon ortadan kalkacaktır . Bu açıdan üreyen po­
pülasyonlar , ul uslar ve klüpler gibidir : lçlerindeki canlı­
lar bebek sahibi olmaya devam etse de ayrı varlıklar ola­
rak ortadan kalkabilirl er .  

Üreyen popülasyonlar ve canlılar arasındaki açık 
farklılık, üreyen popülasyondaki canlıların , bir canlıda­
ki hücreler kadar birbirlerine işlevsel olarak bağımlı 
olmadıklarıdır . Bir kaplanın hücreleri birbirlerine , Black 
Earth Creekteki alabalıkların birbirlerine bağımlı oldu­
ğundan daha çok bağımlıdır . Fakat bu tüm canlıları ,  
tüm üreyen popülasyonlardan kesinlikle ayırmaz . Kap­
lan parçalarına göre birbirlerine işlevsel olarak daha az 
bağımlı olan birçok canlı bulunduğunu zaten belirtmiş­
tim (örneğin sarmaşıklar) .  Diğer taraftan ,  bireylerinin 
birbirlerine yüksek oranda işlevsel bağımlılık gösterdiği 
bazı üreyen popülasyonlar da vardır . Sadece bu yüzden 
sosyal böceklerin yuvaları bazen süper-canhlar olarak 
adlandırılır (Dördüncü Bölüm) .  Popülasyonlar, birey­
sellik derecelerinde tıpkı canlılar gibi farklılık gösterir . 

Üreyen bir popülasyon içinde üreme e tkileşiminin 
var olduğunu söylemeni n ,  ne anlama geldiğini  daha 
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dikkatli bir şekilde ele alalım. Bu , her canlının her an 
diğerlerinin her biriyle çift leşip üremesi anlamına gel­
mez . Örneğin,  çift ebeveynli türlerde , herhangi bir anda 
üreme e tkileşimi birimi , ç iftleşen bir çj{ttir .  Canlı A ve 
B'nin, C ve D'nin çiftleştiği zamanda çiftleştiklerini var­
sayalım. Bu dört canlının, aynı üreyen popülasyona ait 
olduklarını söylememizin nedeni nedir ? Bu nokta , iki 
yönlüdür .  Birincisi , çift leşme süreci ,  A'nın C ile çiftleşe­
bileceği ,  B'nin ise D ile çift leşebileceği bir süreçti .  !kin­
cisi, birinci çiftin torunlarının ,  ikinci çiftin torunları ile 
çiftleşebileceklerini kabul edelim. Eğer öyleyse bu dört 
canlı , daha sonra olacaklar hesaba katılarak, aynı üreyen 
popülasyonun parçasıdır (Sober 1 984c ; O'Hara 1 99 3 ) .  
Üreyen bir popülasyonun içsel  olarak bütünleşmesi , 
mikrosaniyeler ölçeğinde bir sürede değil ,  nesıllere öl­
çeğinde bir sürede gerçekleşir .  

Bu durum, canlıların parçaları ile üreyen popülas­
yonların parçaları arasında bir fark yaratır mı? Hayır. 
Canlının içindeki hücrelerin nedensel olarak bütünleş­
miş olduğunu söylediğimizde bu , her ortaya çıkan sani­
yede her hücrenin birbirini e tkilediği anlamına gelmez . 
lşlevsel bütünleşme o kadar tamamlanmış olmak zorun­
da değildir . Önemli olan nokta , etkileşim potansiyelinin 
var olduğu ve bu e tkileşimlerin canlının bireyselliğinin 
çeşidine uygun olan bir zaman ölçeğinde yer aldığıdır. 

Popülasyon biyoloj isinde canlılar, a tomlar o larak 
görülme eğilimindedir . Birbirleriyle olan etkileşimleri 
vurgulanırken içsel gelişmeleri genelde, arka plana i tilir . 
Bir popülasyon biyologu canlıların birer birey oldukla­
rını söylediğinde bu , onların içsel olarak heterojen ol­
duklarını yadsımaz . Başka bir bilimin bakış açısından 
bir canlıyı , birbiriyle e tkileşen hücrelerin popülasyonu 
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olarak görmek anlamlıdır. Aynı şekilde , üreyen popü­
lasyonların birer birey oldukları düşüncesi,  onların iç 
yapıları olmadığını göstermez . Belli bir topluluğun,  tek 
bir birey ya da birçok birey olarak sayılması ,  kullandı­
ğımız merceğin büyütme gücüne bağlıdır . 

Üreyen popülasyonların birer birey olduğunu sa­
vunduktan sonra , türleri birer üreyen popülasyon ola­
rak kabul edip etmeyeceğimiz sorusuna dönüyorum .  Bu 
soruyu tam olarak cevaplamaya çalışmayacağım; onun 
yerine, bu sorunun yol açt ığı bazı gider ve gelirlerin ay­
rıntılarını vermek istiyorum. Eğer bu yaklaşım kabul edi­
lirse,  biyoloj ik uygulamalarımızda meydana gelecek de­
ğişiklikleri ayırt etmemiz gerekiyor.  

Birincisi ve en doğrudan söylenecek olanı , eşeysiz 
türlerin var olduğu düşüncesinden vazgeçmeliyiz . Belli 
bir zamanda var olan eşeysiz canlılar ,  üreyen bir popü­
lasyon oluşturmazlar. Hepsine benzeyen ortak bir a taya 
kadar izleri sürülebilir, ancak belli bir zamanda canlılar 
kendi yollarına gider. Eşeysiz canlıların soyu, tarihsel bir 
varlık oluşturur, ancak o, biyoloj ik bir birey değildir .  
Bireysellik tezinin savunucuları, eşeysiz türlerin var ola­
mayacağı düşüncesini benimsemiştir (Hull 1 978;  Ghi­
selin 1 987) .  

! kinci sonuç daha tartışmalıdır . Diyelim k i  bir ır­
mak,  bazı tavşanları ebeveyn popülasyonlarından ayırır 
ve her iki popülasyon da fenotipik ve genetik olarak,  
var oldukları sürece (bunun da çok uzun bir zaman ol­
duğunu düşünelim) aynı kalır. Bireysellik kuramına gö­
re bu popülasyonlar türdeş değildir, çünkü birbirleriyle 
asla gerçekten üremezler. Böylesine bir sonuç ,  ayrı tür­
lerin ayırt edici özellikler göstermesini gerekli kılan ço­
ğu biyologun uygulamalarıyla çelişir. 
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Bu sorun ne kadar önemlidir? Bireysellik tezi savu­
nucusu , iki popülasyon ye terince uzun süre ayn kalırsa , 
özell iklerinin aynlacağm1 söyleyerek yanıt verebilir . 
Eğer öyleyse,  burada betimlenen tuhaf sonuç , uygulama­
da ortaya çıkmayacaktır .  Alternatif  olarak, tezin savunu­
cusu , bunun, önerinin i lginç bir sonucu olduğunu , bu 
öneriyi kabul e tmemiz gerektiğini , çünkü önerinin ku­
ramsal olarak diğer yönlerden de daha umut veric i  ol­
duğunu söyleyerek yanıt verebilir .  

Doğada bu türden o laylar ne kadar sıklıkla gerçek­
ten meydana gelir ?  Ehrlich ve Raven ( 1 969) ,  birçok 
yaygın olarak kabul edilmiş eşeyli türün, aralarında ge­
netik alışveriş olmayan alt-popülasyonlan olduğunu söy­
ler.  Bu iddiayı değerlendirmek için, kullanılan zaman 
ölçeği konusunda dikkatli olmalıyız .  Daha önce belirtil­
diği gibi , gerçekte birbiriyle üremenin şartı , bunun çok 
kısa zaman aralıklarında olması değildir . Ehrlich ve Ra­
ven, kısa zaman içinde nelerin gerçekleştiği konusunda 
haklıdır; eğer öyleyse , savundukları nokta bireysellik 
tezini tehdit etmez . Bu tez, ancak uygun bir zaman öl­
çeğinde türdeş altpopülasyonlar birbirlerinden üreme 
açısından yalıtılmışsa standart uygulamayla çelişir. 

Ehrlich ve Raven ( 1 969)  ve Van Valen ( 1 976) ,  vah­
şi doğada düzenli o larak türler arası melezler oluşturan 
birçok bilinen türün bulunduğunu da bildirmişlerdir. 
Örnekler , Kuzey Amerika meşe ağaçlarını ve Hawai 
Drosophıla'sını da kapsamaktadır. Bireysellik tezi, tür 
kavramının bu tarz uygulamalarının reddedilmesi ge­
rektiğini söylemek zorunda mıdır? Bence hayır . Her bi­
ri kendi ayrı fenotip ve genotipine sahip,  farklı bölge­
lerde yaşayan iki  popülasyon düşünün.  lkisi arasında 
oldukça iyi tanımlanmış bir melez bölgesi olduğunu dü-
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şünelim; melez canlılar , onları her iki ebeveynden de 
ayırt eden özelliklere sahiptir .  Burada iki üreyen popü­
lasyon olduğunu söylemekte hiç bir zorluk görmüyo­
rum. Birbirleriyle kesişiyor olabilirler ,  ancak her biri 
sonuçta kendi bireyselliğini korumaktadır . O zaman bi­
reysellik tezi , burada bir değil iki tür olduğu sonucuna 
varabilir. 

Ayrı bireylerin birbirleriyle bazı parçalan paylaşa­
bilmeleri düşüncesi , tamamen yabancı bir düşünce de­
ğildir . "Siyam ikizlert "ni tek bir canlı olarak deği l ,  iki 
canlı olarak kabul ediyoruz .  Tek tek ulusların, politik 
kontrol sahalarında birbiriyle çakışabildikleri bilinen bir 
gerçektir. !kinci Dünya Savaşı 'ndan sonra ABD ,  Fransa, 
İngil tere ve Sovyetler Birliği , Berlin'i ortak olarak kont­
rol e t tiler . lki üreyen popülasyonu , aralarında melez 
bölgesi bulunsa bile birbirin den ayırt e tmek anlamlı 
olabilir .  Eğer öyleyse , melez bölgelerinin varlığı , birey­
sellik tezine kendi başına engel değildir. 

Bireysellik tezinin diğer bir sonucu , anagenetik tür­
leşmenin kabul edilmemesidir . Zaman içinde özellikle­
rini değiştiren tek bir soy, tıpkı beş yaşındaki Fred ile 
yetişkin Fred'in tek bir canlının yaşamındaki iki aşama 
olmaları gibi , tek bir üreyen popülasyon olarak sayıla­
caktır . Anagenetik türleşmenin böylece reddedilmesinin 
biyolojik uygulamada büyük bir fark yaratacağı kesin 
değildir; bunun sebebi , bir soyun uzak geçmişi hakkın­
daki kanıtın bize fosil biçiminde gelmesidir ve biz ge­
nelde bir fosilin şu andaki bir popülasyonun a tası mı 
yoksa onun yakın bir akrabası mı olduğunu söyleyemi­
yoruz .  A ustralopithecus'un bizim a tamız mı, yoksa ku­
zenimiz mi olduğu açık değildir . 
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Şu ana kadar bireysellik tezinin gerektirdiği kav­
ramsal değişikliklerin bazılarının ayrıntılarını verdim. 
Şimdi yanıtlamamız gereken soru , bu değişikliklerin ka­
bul edilmesinin zorunlu olup olmadığıdır . Bu sonuçlar 
öneriye karşı ikna edici itirazlar mı oluşturur , yoksa he­
sabını vermemiz gereken şaşırtıcı sürprizler midir? Bu 
soru , alternatiflerin ne olduğunu araştırmamızı gerekti­
riyor .  Biyoloj ik tür kavramını reddedersek, onun yerine 
nasıl bir tür kavramını benimseyebiliriz? 

Tür problemi , üç düşüncenin potansiyel olarak kar­
şılaştığı kavramsal bir konudur .  Önerilen çözüm, açıklı­
ğı, kuramsal önemİ ve tutuculuğu açısından değerlendi­
rilmelidir . Mükemmel bir şekilde açık , ancak diğer iki 
açıdan baş aşağı olan tür kavramları bulmak kolaydır. 
Örneğin, eğer canlıları ağırlıklarına göre gruplara ayır­
saydık (örneğin Tür 1 ,  ağırlıkları O ve 1 kilo arasında 
değişen canlıları , Tür 2 ise 1 ve 2 kilo arasındaki canlı­
ları içerir , vb. ) ,  sınır çizme sorunumuz çok az ortaya çı­
kacaktı . Ancak canlıları bu şekilde gruplara ayırmak ku­
ramsal olarak anlamsızdır .  Buna ek olarak , böylesi bir 
öneri biyolojik uygulamaya tamamen zı t tır . Bu öneri, 
biyologların anlatmaya çalıştıklarının düzenlenmiş bir 
şekli değil ,  gelişigüzel bir iddiadır . (Bkz. Kutu 1 . 1 )  

Bir tür kavramının ilk iki kategoride yüksek derece­
ler alması , fakat üçüncüde başarısız olması da olanaklı­
dır. Hem uygulamada yeterince açık, hem de biyolojik 
açıdan önemli bir takım canlı özellikleri düşünün.  Ör­
neğin, bazı canlılar her zaman eşeyli , bazıları her zaman 
eşeysiz olarak, bazıları da her iki biçimde ürer . Bu üçü, 
yaşam dünyasını ayırmamıza olanak sağlar. Her ne ka­
dar bu ayrım (makul bir şekilde) hem açık ve hem de 
önemli olsa da , hiç kimse yalnızca üç tür olduğunu ileri 
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sürmeyecektir . Bunun sebebi, bu şekilde birleştirme ve 
ayırmanın, biyologların tür kavramını kullanımıyla hiç­
bir ilgisinin olmamasıdır. 

Türlerin , bireysel üreyen popülasyonlar olduğu te­
zinin uygulamada değişiklikler gerektirdiği ile ilgili bir 
çok noktaya değindim.  Söz konusu öneri , bir şekilde tu­
tucu olsa da kesinlikle her şeyi eskiden olduğu gibi bı­
rakmamaktadır. Aynı zamanda önerinin oldukça açık ve 
dahası ,  kuramsal olarak önemli olan biyoloj ik konulara 
odaklandığını da ileri sürmüştüm. Şimdi diğer önerileri , 
bu üç konunun ışığında değerlendirmemiz gerekmekte­
dir .  

Yukarıda belirtildiği gibi ,  Ehrlich ve Raven ( 1 969 ) 
ve Van Valen ( 1 976 ) yaygın olarak tanınan türlerin, gen 
akışı dikkate alınarak bazen birey olarak ayırt edilmedi­
ğini iddia e tmektedir .  Mayr'ın önerisine alternatif olarak 
Ehrlich ve Raven , türlerin birbirine benzer olan canlıla­
rın ortak seçilim düzeni sayesinde oluştuğunu söyler .  
Ayrıca Van Valen ( 1 976 ,  s .  23 5 ) ,  bir çevrebilimsel tür 
kavram1 önerir: "Bir tür ,  kendi yayılımı içinde diğer tüm 
soylardan en az oranda farklı bir uyarlanım bölgesi olan 
ve kendi yayılımı dışındaki tüm soylardan bağımsız ola­
rak evrimleşen bir soydur . " 

Bu önerilerin yöneltilmesi gereken ana zorluk, iki 
popülasyonun ne zaman "aynı" seçilim düzeni ile karşı­
laştıkları ya da ne zaman "aynı"  uyarlanım bölgesinde 
yaşadıklarının açık olmamasıdır. Aynı tür içindeki can­
lılar , bir şekilde değişik ortamlarda yaşar ve bir şekilde 
değişik uyarlanım problemleriyle karşılaşırlar .  Bir or­
tamdaki çeşitliliğin ,  türün aynılığıyla tutarlı olduğunu 
kabul edersek çizgiyi nereye çekeceğiz ? Aynı şekilde , 
benzer ortamlarda yaşayan , çok yakından bağlantılı bir-
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çok tür bulunmaktadır. Alt tür çeşitlilikleri, türler ve da­
ha yüksek taksonlar arasındaki fark açıklık gerektir­
mektedir. 

Mayr'ın tür kavramına çok değişik bir it iraz da , Sa­
kal ve Crovello ( 1 970) tarafından geliştirilmiştir .  Mayr'ın 
kavramını ,  uygulanabilir olmamakla eleşt iriyorlar. Tipik 
olarak biyologlar, tür üyeliği hakkındaki yargılarını, can­
lıların fenot ipik özellikleri üzerinden kurar ; çoğu zaman 
bilim insanları , inceledikleri canlıların birbirleriyle ba­
şarılı bir şekilde üreyip üremediklerini gözlemlemezler .  
Bu , fosiller konusunda özellikle açıktır.  Buna ek olarak, 
Sakal ve Crovello ,  üreme yalıtımı kavramının, kuramsal 
olarak yüklü olduğu için bir "önyargılı be timleme" içer­
diğini düşünüyor; bu yüzden Mayr'ın önerisini reddedip 
feneflk tür kaFrannm öne sürüyorlar. Bu düşünceye gö­
re türler, genel benzerlikleri fazla olan canlı gruplarıdır .  

Bu önerinin belirgin bir özelliği ,  türler ve alt ve üst 
seviyelerdeki taksonlar arasındaki farkın belirsiz bıra­
kılmış olmasıdır. Bir alt türdeki canlılar , bir türdekiler­
den daha çok birbirlerine benzemektedir ve bir cinsteki 
(genus) canlılar, birbirlerine bir türdekilerden daha az 
benzer olacaktır . Fenetik kavramı, bu diğer kategorilere 
zıt olarak , türlerin hiçbir özel yanının bulunmadığını 
söyler . Buna karşılık olarak biyoloj ik tür kavramı türle­
rin , taksonomik hiyerarşi içinde özel bir yerleri olduğu­
nu vurgular. Biyoloj ik tür kavramının savunucuları , 
cinsler ve aileler arasındaki farkı bir tür uzlaşım gibi gö­
rebilir . Ancak türler farklıdır ; onların kendilerine has 
biyoloj ik gerçeklikleri vardır .  

Fenetik önerisinin, standart biyoloj ik uygulamadan 
ne kadar uzaklaştığı konusunda da sorular sorulabilir. 
Biyologlar düzenli olarak, birlikte üreyen erkek ve dişi-
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leri , fenotipik olarak birbirlerine ne kadar az benziyor 
olursa olsunlar, düzenli ve türdeş olarak görür. Ö rnek 
olarak kertenkelenin, eşeyli bir türü ile , ondan türemiş 
eşeysiz bir türünü düşünün (Ereshefsky 1 992 ) .  Eşeysiz 
tür , partenojenik dişilerden oluşmaktadır . Toplam ben­
zerlik (overall similarity) açısından belki de eşeyli dişi­
ler, eşeysiz dişilerle birlikte gruplara ayrılmalı ve ikisini 
de erkeklerden ayrı olarak ele almalıyız . Neredeyse hiç 
bir biyolog, bunu yapmaya istekl i  değildir.  

Fenetik tür kavramıyla ilgili sorulması gereken di­
ğer bir soru da, genel benzerlik düşüncesinin kendisiyle 
ilgilidir .  Fakat tür sorunu hakkındaki bu öneri , daha 
büyük bir sistematik görüşünün bir parçası olduğundan 
bunun tartışmasını , bir sonraki kısma kadar erteleyece­
ğim. 

Biyolojik tür kavramına önerilen alternatiflerden yal­
nızca bir kaçından söz e tt im ve bunları da , ayrıntılı ola­
rak incelemedim. Bu nedenle , hangi tür kavramını be­
nimseyeceğimiz konusunda kesin bir sonuca ulaştığımı 
iddia e tmiyorum. Yalnızca bir takım alakalı felsefi ko­
nuyu ortaya koymaya çalıştım . 

Gerçekten de , bütün biyoloj ik bağlamlarda kulla­
nılması gereken tek bir tür kavramı olduğu düşüncesi , 
dogmatik bir şekilde kabul etmemiz gereken bir şey de­
ğildir .  Belki bir çeşit çoğulculuk doğrudur (Mishler ve 
Donoghue 1 982;  Ki tcher 1 984 ) .  Çoğulculuk, verilen bir 
biyoloj ik durumu açıklarken benimseyeceğimiz tür kav­
ramının gelişigüzel seçildiğini söyleyen uzlaş1mc1lıkla ka­
rıştırılmamalıdır. Çoğulcular, bazı durumlarda X tür kav­
ramını, fakat diğerlerinde Y kavramını kullanmamız ge­
rektiğini söyler. Uzlaşımsalcılar , belli bir durumda X kav­
ramını ya da Yi kullanmamızın keyfi olduğunu söyler . 

1 329 



Biyolo_ıi Felsefesi 

Son olarak, canlıları bireyselleştirme sorunuyla ,  tür­
leri bireyselleştirme sorunu arasındaki paralelliğe geri 
dönmek istiyorum. Hidraları , ti trek kavakları , kaplanla­
rı ve organ nakillerini tartışırken ,  zamansal olarak sü­
rekli canlı kavramını kullanma tarzımızı belirlermiş gibi 
gözüken birçok ilkeyi be timlemiştim. Bu konuyu yeterli 
ve tam anlamıyla tartışmış gibi davranmayacağım; za­
man içinde kimlik ( identity through t ime ) konusu zor 
bir felsefe problemidir ve ona yalnızca yüzeysel olarak 
değindim. Yine de , felse feci ler bu kavramın mantığı 
hakkında tamamen yeterli bir kuram üretmemiş olsa da, 
canlı kavramını kullanmanın bize akla yatkın geldiğini 
hatırlatmakta yarar görüyorum. 

Birçok biyologun,  tür kavramına çok değişik yakla­
şımları vardır . Bu kavramın nası l kullanılacağı kuramı, 
pek oturmamıştır .  Ortaya koymak istediğim soru bunun, 
bizi tür kavramını kullanma konusunda çekingenliğe 
i t ip itmeyeceğidir. Eğer canlı tartışmamız, canlı proble­
mine uygun bir çözümü beklemek zorunda değilse , ne­
den türleri tart ışmamız , tür probleminin uygun bir çö­
züme bağlanmasını beklesin ki ? 

Yanıtın bir kısmı, bizim canlı olmamız ve canlılar 
tartışmamızın bunun sonucunda doğal olarak oluşması 
mıdır? Ya da belki "canlı " kavramı , sıradan algının bir 
parçası iken " tür" kavramı , b iyoloj ideki kuramsal bir 
kavramdır ve daha yüksek standartlarda anlaşılması ge­
rekmektedir . Üçüncü bir olasılık, sorunlu durumların 
deneyimimizde ne kadar sıklıkla ortaya çıktığıyla i lgili­
dir .  Bir t i trek kavak kümesinin bir ya da daha fazla canlı 
olduğu aklımızı karıştırsa da , bu tür ters örneklerle çok 
nadir karşılaşırız. Uygulamada, canlı kavramıyla ilgili 
kuramımız tam anlamıyla gelişmiş olmasa da , bu kav-
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ramı genelde hiçbir zorlukla karşılaşmadan uygulayabi­
liyoruz. Tür kavramı kullanımımız konusunda aynı man­
tığın ne derece doğru olduğu üzerinde düşünmeye de­
ğer .  

Canlılar ve türler arasında kavramsal paralellikler 
olduğunu düşünmek önemli olsa da, olası bir farklılık 
noktasını yadsımak istemiyorum. Bu, parçaların birbir­
lerine olan işlevsel bağımlılığı konusuyla ilgilidir . Eğer 
doğal seçilim, bireysel canlı için iyi olan özellikleri ço­
ğunlukla destekliyor, fakat grup için iyi olan özellikleri 
nadiren destekliyorsa (dördüncü bölüm) ,  türleri canlı­
lardan daha zor bireylerine ayırabiliyor olmamız bir te­
sadüf değildir .  Doğal seçilim çoğu zaman canlıları ,  par­
çaları bütünün yararına olacak şekilde e tkileşen,  işlevsel 
biçimde birleşmiş nesneler haline getirecektir. Canlı 
seçiliminin, çoğunlukla daha düşük bireysellik derecesi 
gös teren popülasyonlar üretmesi bir sürpriz olmayacak­
tır . Ben ve ö teki arasındaki sınırın ,  canlılarda çoğunluk­
la kesin ama türleri ele aldığımızda daha anlaşılmaz ola­
bilmesi olgusundan evrim sorumlu olabilir .  Eğer Dar­
win'in kuramı, türlerin kökeni problemini çözdüğü için 
övgüyü hak ediyorsa,  o zaman kuramın betimlediği sü­
reç ,  tür problemİ adını verdiğimiz kavramsal zorluğa 
yol açmakla suçlanabilir. 

6.3 Üç Sistematik Felsefesi 

Önümüzde iyi tanımlanmış bir tür kümesi olduğunu ka­
bul edelim. Sınıflandırılmak için nasıl düzenlenmeliler? 
Uygulamada bu problem, türlerin hiyerarşik olarak nasıl 
düzenleneceğini söyleyen formülleştirici ilkelere gereksi­
nim duyar. Hiyerarşik olmayan sınıflandırmalar da ola-

/ 33 1 



Bı)'olo;i Felsefesı 

naklıdır. Gerçekten de böylesi sınıflandırmalar , Darwin­
öncesi bazı biyologlar tarafından savunulmuştur (bkz . 
örneğin Ospovat l 98 1 'de tart ışılan, William Macleay'in  
beşli sınıflandırması ) ;  biyolojinin dışında ise canlı ve  iyi 
bir örnek, periyodik elementler tablosu olarak gösteri­
lebilir . Ancak şimdilerde sistematikte yükselen esasa da­
ir çatışmalara rağmen hiyerarşi önsavının hiç de tartış­
malı olmaması dikkate değer .  

Hiyerarşik bir sınıflandırma nedir? Belli bir tür ,  da­
ha üst çeşitli taksonların üyesidir .  Örneğin Homo sa­
pİens, Memelilere , Omurgalı lara ve Hayvanlara dahildir . 
Bu grupların her biri , uygun bir şekilde bir öncekini içe­
rir. Diğer bir tür , örneğin, söğüt  kekliği olan Lagopus 
lagopus Kuşlara , Omurgalılara ve Hayvanlara dahildir 
ve bunlar parça-bütün ilişkisi gibi ilişkilidir. H. sapiens 
ve L. lagopus farkh taksonlara ait  olsa da , ikisini de içe­
ren taksonlar bulunmaktadır . Taksonomik hiyerarşide 
yukarıya gi t t ikçe -türden cinse , aileye , takıma ve daha 
yukarıya- belli bir kurala her zaman uyulmaktadır.  lki 
tür,  farklı alt-seviye taksonlarına ait olabilir ,  ama sonuç­
ta daha üst-seviye taksonları alt ında toplanırlarsa , daha 
sonradan ortaya çıkan daha üst seviyelerde birlikte bu­
lunurlar. Hem insanlar hem söğüt keklikleri , omurgalı­
lara dahil oldukları için , Omurgalıların üzerindeki her 
taksan her ikisi ni de ya içine almalı ya da dışarıda tut­
malıdır. 

Hiyerarşik bir sınıflandırmada , bir taksan çifti ara­
sında yalnızca iki ilişki olabilir :  uygun kapsanma ve kar­
şılıklı dışlama . Örneğin, Kuşlar ve Memeliler karşılıklı 
olarak dışlayıcıdır, ancak her ikisi de Omurgalılar tara­
fından kapsanır . Hiyerarşik düzenlemede izin verilme­
yen ,  iki taksonun birbiriyle k1smen çak1şmas1dn. 
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Biyoloj ik sınıflandırma neden hiyerarşik olmalı ? 
Eğer evrim bir dallanma süreci ise ve eğer sınıflandırma 
da dallanma sürecini kesin olarak yansıtmalıysa , bir ya­
nıtımız olacaktır .  Ancak her iki eğer de , açıklama gerek­
tirmektedir . Şekil 6 . 1 ,  dallanma süreô derken neyin 
kas tedildiğini göstermektedir . A ebeveyni , E ve Cyavru­
larmı meydana get irir . Bu iki yavru da , isimleri şekilde 
verilen yavruları oluştururlar. Bu yavrulardan D'nin iki 
yavrusu olurken , G'nin bir ve diğerlerinin hiçbir yavru­
su olmaz . Şekilde gösterilen varlıklar, türler ya da to­
murcuklanarak üreyen eşeysiz canlılar olabilir . 

Bu şekilde,  boğumlar ilişkileri betimlenen nesneleri 
gösterirken dallar,  soy ilişkisini gösterir . Bu yorum, dal­
ları türler ,  boğumları da türleşme olayları olarak ele 
alan sistematikteki daha bilinen yorumdan farklıdır . Da­
ha bilinen yorumu sevmememin nedeni ebeveyn türün , 
yavruları olduğu zaman varlığını daha fazla sürdüreme­
mesi düşüncesini zorunlu kılmasıdır . Ancak bunu var­
saymak için bir sebep yoktur :  nasıl bir canlı tomurcuk­
lanma yoluyla bir yavru üret tiğinde varlığını sürdürebi­
liyorsa , bir tür de yavru bir türü tomurcuklanma yoluy­
la üret tiğinde var olmaya devam edebilir. 

Bir dallanma sürecini tanımlayan nedir? Şekil 6 . 1 'de­
ki her varlık için, ağacın köküne doğru giden belli bir 
yol vardır. Bir başka açıdan bakarsak her varlık, belli bir 
yakın ataya sahiptir . Zamanda ilerledikçe , dallar ayrılır 
ama hiçbir zaman birleşmez.  

Bu, dallara ayrılmaktansa birleşen biyoloj ik nesne­
ler için doğru deği ldir (Şekil 6 . 2 ) .  Eşeyli canlıların iki 
ebeveyni vardır .  Eğer soy ağacınızı çizerseniz , sizden 
daha önceki nesillere geriye doğru giden birden faz la 
ata/torun yolu bulunacaktır . Benzer şekilde , türleşme , 
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melezleşme yoluyla gerçekleştiğinde ortaya çıkan örün­
tü hem ayrılma hem de birleşme gösterir . 

D E F G H 

\ 
\ 

lı\ \ 
Zaman B c 

ŞEKİL 6 . 1  Tam bir dal lanma sürecinde , soylar ayrılır ama asla birleşmez. 

Ağsı ve dallanan yap1lar arasındaki fark, hiyerarşik 
s1mflandirma meselesi ile ne kadar ilişkilidir? Dallanma 
yapısını kullanarak, neyin taksonomik birim sayılabile­
ceğini tanımlamanın basit bir yolu vardır .  Bunu yapmak 
için öncelikle , monofili kavramını tanımlamamız gere­
kir: 

Bü monofiletik grup, bir atadan ve onun bütün to­
runlarından oluşan bir gruptur. 

Bu kavram Şekil 6 . 1 'de gösterilen dallanma sürecine , kes­
me yöntemi olarak adlandırdığım yöntem ile uygulana-
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bilir. Herhangi bir dal üzerinde bir kesme çizin . Bu kes­
menin hemen üzerindeki boğumlar, bir monofiletik grup 
oluşturur: B, D, E, F, I ve }, tıpkı D, I ve j gibi bir mo­
nofiletik grup oluşturur. 

Monofil i hakkındaki önemli bir olgu , bir monofi­
le tik grubun bütünleyicisinin kendisinin monofiletik bir 
grup olmamasıdır; eğer D, !, j'yi belirtilen taksandan 
"çıkarırsak'' kalan türler , bir atadan ve onun bütün to­
runlarından oluşan bir grup oluşturmazlar .  Kavramın 
bir başka sonucu da , bir dallanma yapısı içindeki mono­
filet ik grupların, birbirleriyle iki ilişkiden birine sahip 
olabilmesi , ancak üçüncüye sahip olmamasıdır .  Ya kar­
şılıklı olarak dışlarlar ya da biri diğerinin içinde bulu­
nur, ama asla kısmen çakışmazlar.  Kısacası , dallanma 
yap1s1 1le tanımlanan tüm monofiletık grupların kümesi, 
hiyerarşik bir smıflandnma oluşturur. 

Kesme yöntemi aynı zamanda , Şekil 6 . 2 'de gösteril­
diği gibi , ağsı yapıdaki monofile tik grupları da tanımlar . 
Ancak bu durumda , böylesine gruplar kısmen çakışabi­
lıi. 

z7\ 
A B 

K 

~ 
H 1 

/\ /\ 
C D E F 

ŞEKiL 6 . 2  Katışıksız bir ağsı süreçte ,  soylar birleşir ama asla ayrı lmaz. 
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Kesme yöntemi , hem G ve j'nin, hem de Hve j'nin, 
monofiletik bir grup oluşturduğunu söyler .  Monofili bu 
gibi durumlarda , hiyerarşik bir sınıflandırma meydana 
ge tirmez . 

Bu , melezleşmeyle ortaya çıkmış türlerin hiyerarşik 
sınıflandırmasının olamayacağı anlamına gelmez.  Bura­
da anlaşılan şey ,  monofilinin böyle bir sınıflandırmayı 
oluşturmak için yeterfj olmadığıdır. Başka bir düzenle­
yici i lkeye ihtiyaç vardır . 

Bir sınıflandırmanın hiyerarşik olmasının yeterli şar­
tından az önce söz e t tim.  Eğer söz konusu olan varlıklar 
bir dallanma yapısı oluşturuyorsa ve taksonun monofi­
letik olması gerekiyorsa , o zaman sınıflandırma , hiyerar­
şik olacaktır. Bu , Willi H ennig'in ( 1 96 5 ,  1 966 ) çalışma­
sından ortaya çıkan, bir kladistik taksonomi felsefesidir . 
Biyologlar tarafından ciddiye alınan diğer iki taksonomi 
felsefesini ise şimdi açıklayacağım . Bunlar, hiyerarşik sı­
nıflandırmayı sistematiğin amacı olarak görür ,  ancak bu 
hiyerarşiyi, çok farklı kavramsallaştırmalara dayandırma­
nın yollarını ararlar . 

Fenetikçilik, taksonları üyelerinin toplam benzerfjğj 
olarak tanımlar. Canlılar, türlere benzerlik ölçütüyle ay­
rılır; daha sonra aynı şekilde türlerden cinsler oluşturu­
lur ve bu böyle devam eder .  Fenetikçiliğin ,  benzerlik 
gruplandırmasına alt/üst yaklaşımı , ortaya çıkan sınıf­
landırmanın hiyerarşik olmasını garanti alt ına alır . 

Bir sonraki kısımda fenetiğin uygunluğunu ele alma­
dan önce , fenetik ve kladistiğin ilkelerinin nasıl çelişki­
ye düşebildiğini görmemiz gerekmektedir . Toplam ben­
zerlik, her zaman monofili ilişkilerini yansıtmayabilir . 

Şekil 6 . 3' te gösterildiği üzere , bu kavramların çeli­
şebildiği iki durum var .  (a )  örüntüsünde timsahlar ve 
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kertenkeleler ortak a talarının özelliklerinin birçoğunu 
sürdürerek büyük ölçüde değişime direnirken kuşlar, 
atalarından farklılaşmıştır. Bunun sonucu,  t imsahlar ve 
kert enkeleler, kuşlara benzediklerinden çok birbirlerine 
benzemektedirler .  Yine de , timsahlar ve kuşlar, kerten­
kelelerin a tası olmayan ortak bir a taya sahiptir .  Fene tik 
gruplara ayırma , (Timsah,  Kertenkele ) Kuş,  kladis t ik  
gruplara ayırma ise , (Timsahlar, Kuşlar) Kertenkeleler 
olacaktır. Kesme yöntemi Kertenkeleler+ Timsahlar'ı de­
ğil ,  Timsahlar+Kuşlar'ı monofile tik bir grup olarak ayı­
rır. 

Kutu 6 . 1  Monofili ve Tür Problemi 

Eğer taksonomik gerçekliğin ölçütü monofili ise bu kladistik 
düşünce,  türlerin ne olduğunu tanımlama sorununu çözmek 
için kullanılabilir mi?  Belki türler,  çok özgül (superspecific ) 
taksonlar gibi monofilet ik o lmalıdır . 

Bu öneriyle ilgili sorun türlerin, bazen başka t ürlerin ata­
lan o lmaları gerçeğinden kaynaklanmaktadır .  Atasal t ürler 
monofiletik gruplara dahildir, ancak monofile tik grup olamaz­
lar. Kesme yöntemi , a tasal bir t ürü ağaçtaki diğer t ürlerden 
ayıramaz . Her ne kadar monofili ihtiyacı çok özgül taksonların 
çok işine yarasa da bu, tür kavramından beklenecek bir gerek­
lilik değildir . Bu düşünce ,  soyoluşsal tür kavramına karşıdır 
(Mishler ve Donoghue 1982 ) .  

( b )  örüntüsünde , plasentalı kurtlar ile keseli kurtla­
rın her biri , bağımsız olarak benzer yenilikler geliştir­
miş tir .  Toplam benzerlik açısından, birlikte olmaları ge­
rekir. Ancak soykütüksel (genealogical)  yakınlık açısın­
dan,  plasen talı kurtlar ve  köste bekler ,  keseli kurtlardan 
ayn olarak bir monofile tik grup oluşturur . 
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Şekil 6 .4'te , Şekil 6 . 3'te örnek olarak kullanılan altı 
taksandan soyutlama yapılmaktadır . Yatay eksenin artık 
toplam farklılığı göstermediğine dikkat ediniz . 

toplam ----=::::::.._ 
farklılık ----7 

la)  

Kesrli Plasrntal: 
Kun Kun 

toplam 
farkitltk 

\ b )  

Köstebek 

ŞEKlL 6.3 (a)  Kuşlar ve Timsahlar b irbirlerine, her biri Kertenkelelere 
olduğundan daha yakm olsa da, Kertenkeleler ve Timsahlar birbirlerine, 
kuşlardan daha çok benzer. (b) Köstebekler ve plasental ı  kurtlar birbir­
lerine , her biri keseli kurtlara olduğundan daha yakm olsa da, keseli ve 
plascntalı kurtlar birbirlerine, köstebeklerden daha çok benzer. 

c'ı:rllıklrr 
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ŞEKlL 6.4 Toplam benzerliğin soykütüksel i lişkiyi yansıtamayabilece­
ğini gösteren iki senaryo . (a )'da, A ve B atasal özellikleri (O) taşırken C, 
yenilik ( 1 )  gel iştirir. ( b)'de , D ve E, bağımsız olarak aynı evrimsel yeni­
l ikleri ( 1 )  geliştirirken F, atasal durumunu (O) korur. 



Sisremallk 

(a) 'da belirtilen A,  B ve C taksonlarını ele alalım. 
En yakın ortak ataları , iki ağacın kökü olarak gösteril­
miştir . Bu a tanın özel l ik durumu , O ile gösterilmişt ir .  
(a)  örüntüsünde, A ve B torunları , atasal özelliği korur­
ken C, ( 1 ile gösterilen) yeni bir özellik geliştirir . Mo­
nofiletik gruplara ayırma, A (BC) şeklindedir fakat bu , 
üç taksonun toplam benzerliğine yansımamıştı r .  (b )  
örüntüsünde , D ve  E, bağımsız o larak aynı yeni özelliği 
geliştirmişken F, atasal özelliği korumuştur.  Burada da 
toplam benzerlik , akrabalık ilişkisi konusunda yanıltı­
cıdır. 

(a) ve (b) örüntüleri arasındaki farkın belirlenmesi­
nin bir başka yolu, dile getirilmeye değer . lki tür, ortak 
bir a tadan edindikleri değişmemiş bir özellik paylaşı­
yorsa benzerlik, homoloji adını alır . Diğer taraf tan iki 
tür aynı özelliğe sahipse ,  ama bu özellik her ikisinde de 
bağımsız bir şekilde geliştiyse , bu benzerliğe homoplazi 
denir. 

Bu ayırım, Şekil 6 . 4'e şu şekilde uygulanır . (a ) 'daki 
A ve B arasındaki benzerlik,  pekala homoloji olabilirdi . 
Şekil 6 . 4  (a ) ,  bunun böyle olması gerektiğini söylemez ;  
ne de olsa ,  atadan A ve Eye geçen soylar üzerinde özel­
liğin ,  O dan l 'e geçip sonra geriye dönmesi o lanaklıdır. 
Fakat (a)  örüntüsü , A ve B'nin benzerliğinin homoloj i  
olduğu varsayımıyla gayet uyumludur . Aynı şey, Şekil 
6 .4' teki (b)  örüntüsü için söylenemez . Eğer D ve E, 1 
durumundaysa ve en güncel ortak ataları , O durumun­
daysa, o zaman yeni özellik iki kez ortaya çıkmış olma­
lıdır . D ve E'nin benzerl iği , homoloji olamaz; homo­
plazi o lmalıdır .  

Fenetikçiler ,  bu ayrımı önemsemez . Yalnızca top­
lam benzerliğe dayanarak D ve E'yi , Fden ayrı olarak 
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sınıflandırmalanyla aynı nedenden dolayı , A ve B'yi , 
Cden ayrı olarak sınıflandırırlar .  Fenetikçiler toplam 
benzerlik yoluyla ilerler; benzerliğin homoloji  ya da ho­
moplaziyi yansıtması onlar için önemli değildir .  

Bu beni , kavramsal olarak kladist ik ve fenetik ara­
sında uzlaşma sağlayan üçüncü taksonomi felsefesine 
ge t iriyor .  Bu , evn"msel taksonomİ adı verilen yaklaşım­
dır. Evrimsel taksonomlar benzerliğin ,  bazen ama her 
zaman da olmayacak şekilde soy kütüğüne üstün gel­
mesine izin verirler .  Kertenkeleler ve timsahları , kuşlar­
dan ayn olarak birlikte tutarlar . Ancak keseli ve plasen­
talı kurtlan köstebeklerden ayrı tutmayı reddederler. 
Kertenkeleler ve timsahlar tarafından paylaşılan uyar­
lanımları , homoloj idir ve bu da , evrimsel taksonom­
ların onları (yeni uyarlanımsal ortamın içinde evrim­
leşmiş olan) kuşlardan ayn olarak birlikte tutmalarının 
nedenidir .  Buna karşın,  keseli ve plasentalı kurtların 
uyarlanımsal benzerlikleri homoloj i  değildir ; bu durum­
da bunları , benzerlikle değil soy kütüğüne göre sınıf­
landırırlar. 

Yani kladistler ,  fenetikçiler ve evrimsel taksonom­
ların hepsi sınıflandırmanın , hiyerarşik olması gerekti­
ğine inanmaktadır. Ancak bunu gerektiren sebepleri , 
birbirinden çok farklıdır . Kladistler hiyerarşiyi savunur, 
çünkü sınıfl andırmanın,  evrimsel dallanma sürecini 
açık olarak yansıtmasını is ter .  Fenetikçiler hiyerarşik 
sınıflandırmaları tercih eder,  çünkü bu , iç  içe yuvalan­
mış benzerlik i l işkilerini açıklamalarının bir yoludur. 
Ve evrimsel taksonomlar hiyerarşik bir sınıflandırma is­
ter ,  çünkü bu , onların tercih e ttiği dallanma yapısı ve 
uyarlanımsal benzerlik karışımını en iyi gösteren yapı­
dır. 
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Felsefedeki bu farklılık, her ekolün biyolojik olarak 
gerçek gördüğü taksanda gerçek farklılık yaratır .  Daha 
önce belirtildiği gibi , her ne kadar fenetikçiler ve evrim­
sel taksonomlar sahici olduğunu düşünse de kladistler,  
Sürüngenleri reddeder. Kladistler aynı zamanda Omur­
gasızlar,  Omurgalılar, Balıklar ve diğer birçok gelenek­
sel taksonu da reddeder. Sistematikçilerin , asırlar bo­
yunca aynı temel doğal düzen örüntüsünü saptadığını 
düşünmek yanlıştır : Dallanma modeli üzerinde kladis­
tik inceleme , gerçek bir devrimdir . 

Bu üç taksonomi felsefesini sunarken evrimsel tak­
sonomiyi en sona bırakmamın nedeni onun, kladistler 
ve genetikçiler arasında kavramsal bir uzlaşma olması­
dır. Ancak bu mantıksal sıralama , üç görüşün ortaya 
çıktığı tarihsel sıralamaya göre doğru değildir . Evrimsel 
taksonomi ilktir ; üç bakış açısının en eskisidir,  Modern 
Sentezden çıkmıştır .  Mayr ( 1 942) ve Simpson'ın ( 1 96 1 )  
çalışmalarıyla simgelenmiştir .  Fenetikçiler bu egemen 
görüşe l 960' larda karşı çıktılar. Fene tikçiliğin ana do­
kümanlarından birisi Sneath ve Sokal'ın ( 1 973)  kitabı­
dır. Fenetikçiler, evrimsel taksonomların sınıflandırma­
larını dayandırdıkları evrimsel uyarlanım senaryoları­
nın, nesnel kanıt la iyi desteklenmediğini öne sürdüler .  
Fenetikçiler,  yöntemlerini açık bir hale ge tirmeye çalış­
tılar, böylece bilgisayarlar benzerlik ve farklılık bilgile­
rinden sınıflandırmalar ürete bileceklerdi . Yön temlerini 
bu şekilde açıkça ortaya koymaları , fenetikçilerin yanlış 
anlaşılmış yaygın bir görüşü savunmanın bir yolu olarak 
gördükleri "sezgi "ye başvurmayı olanaksız hale getirdi. 
Evrim kuramını, sistematik etkinliğinden çıkarmak iste­
diler , çünkü kuramın sistematiğe sokulmasının, bilimin 
nesnelliğini ortadan kaldıracağına inandılar (Hull 1 970) .  
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Kladizm hem fenetikçiliğe , hem de daha eski bir 
okul olan evrimsel taksonomiye karşı bir isyan olarak 
yükselmiştir . Bu ayaklanmanın (en azından ABD'de) 
yükselişe geçmesi ,  Hennig'in l 950'de yayımlanan kita­
bının 1 966 lngilizce çevirisinin l 970'lerde yaygın bir 
şekilde tanınmasıyla oldu . Kladistler , evrimsel taksono­
minin öznelliği konusundaki hoşnutsuzluğu genetikçi­
lerle paylaşıyordu .  Ancak amaçları , evrim kuramından 
tamamen kurtulmak değil , sistematiğin üzerinde yük­
selmesi gereken tek doğru temel olan evrimin dallanma 
modeline odaklanmaktı . 

6.4 lçsel Bağdaşıklık 

Bilimde, kuramlar arasında seçim yapılan birçok du­
rumda yarışan kuramlar ( kabaca) aynı olgular kümesini 
betimlemeyi amaçlar . Birisi daha sonra, kuramlardan 
hangisinin en iyi işi çıkardığını görerek değerlendirme 
yapar . Tersi durumda , kuramlar farklı sorulara cevap ver­
diğinde , kuramlar arasında seçim yapmaya gerek yoktur. 
Sonuç olarak, Keynesçi ekonominin, levha tektoniğine 
tercih edilip edilmeyeceğini sormak saçmadır. Kuramla­
rın amaçları farklı olduğundan neden birbirleriyle reka­
bet e tsinler ki? 

Önceki kısımda betimlenen sınıflandırma konu­
sundaki tartışmanın özgünlüklerinden biri de , farklı sis­
tematik felsefelerinin farklı amaçları olmasıdır . Bu fark­
lılıkların üstünü , hepsi "doğal sınıflandırmayı" formül­
leştirmeye ya da "yaşamın çeşitli liğini sistematikleştir­
meye" çalışıyor diyerek örtmek olanaklıdır. Fakat ger­
çekte, kladistik yalnızca dallanma örüntüsüne , fenetik 
yalnızca toplam benzerliğe ve evrimsel taksonomi ise 
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dallanma örüntüsüyle uyarlanımsal benzerliğin karışı­
mına odaklanmıştır. Eğer bu ekollerin asıl amaçlan fark­
lıysa , aralarındaki anlaşmazlık nasıl çözüme bağlanır?  

Olası cevaplardan biri , sistematik felsefesi tercihini 
bir uzlaşım konusu olarak görmektir. Sistematik alanı ­
nın dışındaki birçok bilim insanı, bu tavrı benimsemiş 
görünmektedir . Onlar sınıflandırmayı , yaşamın çeşi t li li­
ğini listelemenin az çok keyfi birer yolu olarak görmek­
tedir. Kütüphanede kitapların nasıl düzenleneceğinin , 
doğruluktan ziyade kolaylık gerekçesiyle belirlenmesi 
gibi , bir sınıflandırmanın doğru ya da yanlış olduğunu 
söylemek için de olgusal bir temel bulunamaz . Bu gele­
nekçi yaklaşımı benimsemeden önce incelememiz gere­
ken bir konu var : Her bir yaklaşımın içsel bağdaşıkhğı 
(internal coherence) olup o lmadığını görmeliyiz . Ancak 
bu doğruysa uzlaşımcılık geçerli bir duruş olacaktır .  

Birçok fenetikçilik savunusunda , bilime yönelik çok 
dar bir deneyselci bakış açısı benimsenir .  Gerçekten 
"nesnel " bir sınıflandırmanın,  hiçbir kuramın -özellikle 
evrim kuramının- e tki leriyle lekelenmemiş , "saf" veya 
"doğrudan" gözleme dayanması gerektiği iddia e dilir . 
Hull ( 1 970) bu türde bir kuram yansızlığının ,  istenme­
yen bir durum olmanın ö tesinde , olanaksız da olduğu­
nu inandırıcı bir biçimde savunmaktadır. Bir biyolog iki 
canlının "aynı" özellikleri sergilediğini söylediğinde bu 
iddia ,  ham verinin çok ö tesine geçer;  her iki canlı, sayı­
sız benzerlik ve sayısız farklılık gösterir . Sınıflandırma , 
kaçınılmaz olarak bazı benzerlikleri tercih ederek isim­
lendirmeyi ve onları "ni telikler" o larak adlandırmayı ge­
rektirir .  Gözlemsel veriler ,  neyin başat  olduğunu belir­
leyen kuramsal değerlendirmelerden e tkilenir. 
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Fenetikçiler aynı zamanda soy kütüğüne dair ilişki­
leri belirlemenin imkansız olduğunu, dolayısıyla sınıf­
landırmanın güvenilir evrimsel bilgiye dayandırılamaya­
cağını iddia e tmişlerdir . Eğer evrim gerçekten bilinemez 
olsaydı , bu hem kladistiğin hem de evrimsel taksonomi­
nin aleyhine olurdu . Nitekim sonraki iki kısımda , evrim 
kuramı içinde soyoluşsal ilişkileri belirleme konusunda 
gerçek bir anlaşmazlık olduğunu göreceğiz . Ne olursa 
o lsun ,  soy kü tüğü nü n  bilinemez olduğunu söylemek 
abartılıdır . Açık olan nokta , soy kütüğünün kesin olarak 
bilinemeyeceğidir . Açık olan bir diğer nokta da , soyo­
luşsal ilişkileri tartışmalı olan bazı taksonların varlığıdır. 
Ama bunların yanında , dallanma örüntüsü konusunda 
neredeyse her biyologun uzlaşacağı birçok taksan da 
vardır. Fenetikçilik, mahalledeki tek oyun olduğunu id­
dia ederek hükmen galip gelemez . 

Fenetikçilerin kendi felsefe leri lehine gel iş t irdikleri 
üçüncü bir argümana göre ,  toplam benzerliğe göre sınıf­
landırma yapmak bize "çok amaçlı bir sınıflandırma" 
verir. Onlar kladistiğin ve evrimsel taksonomilerin özel 
evrimsel bağlamlarda kullanışlı olduğunu kabul eder­
ken, sınıflandırmanın daha genel bir yararı amaçlayabi­
leceği ve amaçlaması gerektiği konusunda ısrarcıdırlar. 

Özgül bir amaç yeterince tanımlandığında bir sınıf­
landırmanın değerini belirlemek elbette anlamlı olur. 
Ama "çok amaçlı sınıflandırma" dan söz e tmek, bir sınıf­
landırmanın tüm olası amaçlarla ilgili faydalarından söz 
e tmek anlamına gelir . Bu karmakarışık amaçlar küme­
sinin nasıl anlaşılacağı veya bir sınıflandırmanın toplam 
değerinin , her bir olası amaca yönelik kar-zarar hesa­
bından nasıl çıkarılacağı tamamen belirsizdir . Testere, 
ağaç kesmek için çekiçten daha iyidir;  çekiç ise çivi 
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çakmak için testereden daha iyidir. Ancak tes tere ve çe­
kiç "çok amaçlı aletler" olarak nasıl karşılaşt ırılabilir ? 
Daha fazla açıklık sağlanmadığı sürece "çok amaçlı sı­
nıfl andırma" düşüncesini, anlaşılmazlığından ötürü terk 
et meliyiz.  

Şimdiye kadar fene tikçilik lehine üç kötü argüman 
saptadım. Bunları bir kenara koyarsak , bu felse fenin 
kendisi hakkında ne söylenebilir? Bu kötü argümanların 
yerine fenetikçiliğin sağlam savunulan konulabilir mi , 
yoksa yaklaşımın tamamı hakkında · temelden yanlış olan 
bir şeyler mi var? 

Ben kladistik ile fenetik arasında temel bir fark ol­
duğunu düşünüyorum.  Kladist ik sınıflandırma , monofi­
leı1k gruplar kümesini kaydetmeyi amaçlar . Bu mono­
fi letik grupların ne olduğunu bulmak, zor ya da kolay 
olabilir .  Ama doğada , taksonların uyduğu özgün bir dal­
lanma yapısı vardır .  Kladistik sınıflandırmanın hedefi ga­
ye t anlaşılırdır. Elbette bu hedefin ulaşılabilir olup ol­
madığı başka bir konudur. 

Benim fenetik hakkında sormak istediğim soru ise 
doğada , çeşitli taksonların toplam benzerliğinin ne ol­
duğuna açıklık getirecek belirgin bir olgunun olup ol­
madığıdır.  Fenetik sınıflandırmanın hedefi toplam ben­
zerliği kaydetmektir, ancak gerçekte böyle bir şey var 
mı ki ? Bunun, gerçekliğin nesnel bir yönü olduğundan 
kuşku duyma eğilimindeyim. 

Eğer ele alınacak özellikleri sıralayıp, izlenecek de­
ğerlendirme şemasını kursaydım, farklı nesne çiftlerinin 
ne kadar benzer olduklarını hesaplardık. Eğer size sade­
ce cinsiye t i  ve saç rengini dikka te  a lmanızı ve ikisine 
eşit değer vermenizi söyleseydim, o zaman kahverengi 
saçlı Alice ve Bet ty'nin birbirlerine ,  kızıl  saçlı  Carl'a 
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oranla daha benzer olduklarını söyleyebilirdiniz. Birey 
çift lerini birleştiren toplam benzerlik diye bir şeyin var 
olduğundan şüpheliyim.  Toplam benzerlik düşüncesi, 
her bir bireyin her özelliğini hesaba katmayı gerektirir . 
Bu toplamın neye benzediği konusunda hiçbir fikrim 
yok. Toplam benzerlik ayrıca bu toplamdaki özelliklere 
ağırlıklar yükleyen bir şemayı gerektirir ;  eşit değer biç­
me , şemalardan biridir, ama neden eşit değer biçmeyi , 
herhangi bir başka işleme tercih e delim ki ? 

Örneğin insanları , şempanzeleri ve yılanları e le ala­
l ım.  Bir morfolog ,  insanların ve şempanzelerin ortak 
o larak sahip oldukları ama yılanlarda bulunmayan bir­
çok özelliğe dikkat çekebilir . Fakat bu özelliklerden her 
biri yerine , çok farklı benzerlik grupları gerektiren baş­
ka özellikler betimlenebi l ir .  G erçekten de insanlar ve 
şempanzeler sıcakkanlı , yılanlarsa değildir.  Diğer yan­
dan insanlar, dil yetisine sahipken şempanze ve yılanlar , 
buna sahip değildir; şempanzeler tüyle kaplıyken, yılan­
lar ve insanlar böyle değildir .  Eğer formüle e t tiğimiz her 
tanımın , bir özelliği seçip ç ıkardığını düşünürsek, bir 
çifti  birleştiren özelliklerin, herhangi başka bir çifti  bir­
leştiren özelliklerle aynı sayıda olduğu sonucundan ka­
çınmak oldukça zordur .  

Öyleyse fenetikçiliğin birinci sorunu , neyin özellik 
olarak sayılacağını söyleme problemidir. Ama fenetikçi­
lerin kendileri tarafından açıklanmış , ikinci bir sorun 
daha var. Fenetikçilerin hayranlık uyandıran kesinlik tut­
kuları onları , çok sayıda benzerlik ölçüsü betimlemeye 
i tmiştir .  Kendilerinin de kabul e t tiği gibi , farklı nesne 
çiftleri hakkında toplanmış verileri tanımlayan m utlak 
toplam benzerlik diye bir şey yoktur. Bir türler kümesi, 
eldeki veriye hangi benzerlik ö lçüsünün uygulandığına 
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bağlı olarak, farklı taksonomiler içinde düzenlenebilir 
Qohnson 1 970;  Ridley 1 986) .  

Şimdi de , evrimsel  taksonomi savunmasına dönü­
yorum. Mayr'a ( 1 98 1 )  göre evrimsel sınıflandırmalar,  
kladistik sınıflandırmalara tercih edilmelidir, çünkü ilki 
ikincisinden daha bilgilendiricidir. Bu söylediğinin teme­
linde, evrimsel taksonomilerin, hem dallanma örüntüsü­
nü hem de özellik farklılaş.masını yansıtması,  diğer yan­
dan kladistik taksonomilerin ise yalnızca dallanma örün­
tüsünü yansıtması yatar . Bu argümanın sorunu, girdi ile 
çıkllyı karıştırmasıdır ; bir sınıflandırma kurulurken ele 
alınan bilgi ile sınıflandırma kurgulandıktan sonra çıkar­
sanan bilgiyi birbirine karışt ırmaktadır (Eldredge and 
Cracraft 1 980; Ridley 1 986) .  Daha bilgilendirici sınıflan­
dırmalar, daha çok şey söyler. Fakat timsahları kertenke­
lelerle aynı gruba koyup kuşlardan ayırmanın, timsahları 
ve kuşları bir araya koyup kertenkeleleri ayırmaktan ne­
den daha bilgilendirici olduğu açık değildir. 

Önermeleri "bilgilendiriciliğe" göre karşılaştırmak, 
ne anlama gelir? Bilgilendiricilik sorulan soruya göre 
değişir .  Örneğin, "Sam uzundur" cümlesi , Sam'in boyu 
hakkında "Sam siyah saçlıdır " önermesinden fazlasını 
söylerken ,  ikinci cümle onun saç rengi hakkında ilk 
cümlenin söylediğinden faz lasını söyler .  Cümlelerden 
hiçbiri mutlak anlamda daha bilgilendirici değildir .  Bil­
mek istediğiniz monofili hakkındaysa , kladist ik sınıf­
landırmaların en bilgilendirici olduğunu sanıyorum. Fa­
kat eğer peşinden koştuğunuz toplam benzerlik ise en 
bilgilendirici seçenek,  fene tik sınıflandırmalardır .  Ve 
eğer aradığınız şey, evrimsel taksonomilerin derlediği 
karma bilgilerse , en iyi sonucu verecek o lanlar evrimsel 
taksonomilerdir . 
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Sonunda , evrimsel taksonominin ölümcül kusuru , 
homoloj inin hangi durumlarda köken benzerliğinden 
daha önemli olduğunu belirleyecek , keyfi olmayan öl­
çütleri hiçbir zaman geliş tirememiş olmasıdır. Timsah­
lar ve kertenkeleler,  kuşlarda olmayan birçok homoloji­
yi paylaşır, ancak timsahların ve kuşların, kertenkele­
lerden ayrı homoloj ileri paylaştığı da doğrudur. Birinci 
homoloj iler neden ikincilerden çok daha önemli olsun 
ki , akrabalık ilişkisine göre sınıflandırma yapmayı tercih 
e tmek zorunda kalalım? Eğer kertenkeleler ve t imsahlar 
birbirine daha az , timsahlarla kuşlar ise daha çok benze­
seydi, evrimsel taksonomlar farklı bir öneri ortaya ko­
yacaklardı . Benzerlik , bu belirsiz ölçeğin neresinde soy 
kütüğüne dair i lişkiye geçiş yapar? Evrimsel taksonomi­
nin bu temel sorunu, çözümsüz görünmektedir. 

6 . 5  Toplam Benzerliğe Dayalı Soyoluşsal Çıkarım 

Önceki iki kısımda üç sistematik ekolünün, şu soruya 
verdikleri farklı yanıtları betimledim: Eğer bir türler kü­
mesinin soyoluşsal ağacını bilseydiniz bu bilgiyi , bir sı­
nıflandırma oluşturmak için nasıl kullanırdınız ? Kla­
distler bu bilginin, sınıflandırma için ye terl i olduğunu, 
evrimsel taksonomlar bu bilginin , ilgili ancak eksik ol­
duğunu , fenetikçiler ise bu bilginin,  yanlış türde oldu­
ğunu söylerdi. 

Öyleyse bu üç ekol, soyoluşsal dallanma örüntüsü 
ile sınıflandırmanın ilişkisi konusunda anlaşmazlık için­
dedir. Ancak daha önce,  sistematikte çok önemli olmuş 
bir soru var: Bir taksonlar kümesi için, soyoluşsal ağa­
cın ne olduğu nasıl ç ıkarsanır? Burada asıl olarak, her 
biri içinde birçok çeşit barındıran, iki duruş var .  Bunlar, 
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soyoluşsal çıkarıma fenetik ve kladistik yaklaşımlardır. 
I lkini şimdi tartışacağım, kladist iği ise bir sonraki kısma 
bırakıyorum . 

lnsanlar ve şempanzeler birbirlerine , her birinin as­
lanlarla olduğundan daha mı yakındır? Yani insanlar ve 
şempanzelerin , aslanların atası olmayan, ortak bir a tası 
var mı ? Eğer öyleyse ,  insanlar ve şempanzeler,  aslanları 
içermeyen monofilet ik bir grubun üyeleridir . Evrimsel 
dallanma sürecinin böyle ilerleyip ilerlemediğine nasıl 
karar verilebilir? Bu soykütüğü problemine fenetik yak­
laşım, üç tür üzerine verileri toplamaya ve hangi ikisi­
nin daha benzer olduğunu hesaplamaya dayanmaktadır . 
Eğer insanlar ve şempanzeler birbirlerine, her birinin as­
lanlara benzediğinden çok benzeseydi onların,  aslanları 
dışarıda bırakan bir grup oldukları sonucuna varılırdı . 

llk bakışta soyoluşsal ilişkileri çıkarsamada toplam 
benzerliğin kullanılması sezgisel olarak çekici görünse 
de , bu yaklaşımın savunucularının yanıtlaması gereken 
bir soru var .  Şekil 6 . 3  ve 6 .4 ,  toplam benzerliğin soy kü­
tüğünü yansı tmadığı iki evrimsel durumu göstermekte­
dir. Eğer incelenen taksonlar, (a)  ve (b) örüntülerindeki 
dallanma süreçleri ile evrimleşiyorsa , toplam benzerliğe 
dayalı soyoluşsal çıkarım bizi , yanlış bir soy kütüğü res­
mine yönlendirecektir . lncelediğimiz taksonların ben­
zerlik örüntüsünün,  bu iki örnekten birinde yanıltıcı 
olmadığını nasıl bileceğiz ? Sorulması gereken soru , bi­
zim soy kütüğü konusunda mut lak kesinlik hakkına sa­
hip olup olmadığımız değildir . Diyelim ki bilimde mut­
lak kesinlik imkansız olsun . Asıl soru toplam benzerliği , 
soyoluşsal ilişkiler konusunda neden güvenilir bir reh­
ber olarak kabul etmemiz gerektiğidir. Sneath ve Sakal 
( 1 973 , s. 32 1 )  şu cevabı sunmaktadır: 

1 
j 349 



dönemler 

il\ 
i 

2 

\V 
zaman ;1\ 

1 

\V 

A B C 

2 3 

4 5 

o 

ŞEK!L 6 . 5  Eğer eşanlı  soylar aynı değişim kurallarına uyarsa, özellik ev­
rimi tekdüzenli oran lar  ö nsavma uyar .  

Kladistik soy yakınlığına kanıt  o larak çoğunlukla fenetik 
benzerliği kullananlar, farklı dallar arasında evrim oranla­
rında en azından bir miktar tekdüzenlik ( unifo rmity) var­
saymalıdır. Burada sabit o ran yerine tekdüzenli oranı özel­
likle vurguluyoruz . Evrim oranlan eşit o larak ve paralel 
çizgilerde değiştiği sürece ,  bu oranların bir evrimsel dönem 
boyunca sabit olup olmamaları önemsizdir. Burada , birden 
fazla havai fişek demetinin ateşlenmesiyle benzerlik kurabi­
liriz. Birçok okuyucuya tanıdık gelen böylesi bir görüntüde, 
büyük demetin içinden daha küçükleri fırlar .  Fişeğin gök­
teki küçük izleri , küçük fişek patlamadan önce hiç "evrim­
leşmese" de büyük fişeğin merkezinden ayrılma hızlan aynı 
o lacak ama sabit olmayacaktır, çünkü büyük fişeğin kalkı­
şının başlarında hepsinin hızı sıfırdır. 

Şekil 6 . 5 ,  Sneath ve Sokal'ın akıllarında ne olduğunu 
göstermektedir. Diyelim ki bu ağaç , A, B ve C arasında­
ki gerçek soyoluşsal ilişkiyi gös teriyor. Üç taksonun ev­
rimini , iki tarihsel döneme ayırdım. llki , ağacın kökün­
den A ve B dallarının ayrıldığı noktaya kadar olan ç izgi, 
ikincisi ise o dallanma noktasından bugüne kadar uza­
nan çizgi dir . 
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Bu ağaçta, tek özelliğin evrimleştiğini ve bu özelli­
ğin ,  basitleştirme amacıyla sadece iki durumu (O ve 1 )  
olduğunu kabul edelim. Şekilde gösterilen her dal için 
iki geçiş ( transition) o lasılığı tanımlayabiliriz :  

e1 = P(i'inci dal 1 durumunda sona ulaşır 1 i'inci dal 
O durumundan başlar) 
t1 = P(i' inci dal O durumunda sona ulaşır 1 i'inci dal 
1 durumundan başlar) 

Bu harfler evrİmİ ve tersİne evrİmİ temsil e tmek için ha­
tırlatıcı olarak seçilmiştir .  

Toplam benzerlik yönteminin , gerçek soykütüğünü 
elde edebilmesi için çeşitli e/ler ve t/ler arasında ne tür 
ilişkiler olmalıdır ? Sneath ve Sokal'a göre,  1 ,2 ve 3 nu­
maralı dallar, yaklaşık olarak aynı e ve t'lerle nitelene­
bilmeli ve 4 ve 5 numaralı dallar da yaklaşık olarak aynı 
geçiş olasılıklarıyla nitelenebilmelidir . Tekdüzenli oran­
larla kastet tikleri budur: Aym tanhsel dönemdekİ dallar 
için özellik evriminin kuralları aynıdır . Tekdüzenlik, 
sabitlik gerektirmez (başka bir deyişle , farkh dönemler­
dekİ dallar, aynı değişim kurallarına uyar) .  

Sneath ve Sokal'ın argümanını , daha özenli bir bi ­
çimde formülleştirelim. Ele a lınan örnekte yalnızca üç 
taksan olduğuna göre , verili bir özelliğin sahip olacağı 
sekiz olası dağılım vardır :  

1 

1 3 5 1 



A B c 
1 .  1 1 1 
2 .  1 1 o 

3 .  1 o 1 
4.  o 1 1 
5 .  o o 1 
6 .  o 1 o 

7 .  1 o o 

8 .  o o o 

Toplam benzerlik yöntemi söz konusu olduğu sürece 1 .  
ve 8 .  örüntüler anlamsızdır , çünkü bunlar , taksonlardan 
ikisini üçüncüden ayırmaz . 2. ve 5 .  örüntüye uyan özel­
liklerden ,  (AB) C biçimindeki soy kütüğünün doğru ol­
duğu sonucu çıkar. 3. ve 6. örüntüler soy kütüğünün 
(A C)B olduğunu , 4 .  ve 7. ise ,  soy kütüğünün A(BC) ol­
duğunu göstermektedir. Burada toplam benzerlik yön­
teminin,  (AB) Cyi doğru soy kütüğü olarak saptayabil­
mesi için veri kümesinde 2. ve 5 .  örüntüye uyan özellik­
lerin,  3 .  ve 6 .  örüntüye uyanlardan daha çok olması ge­
rektiğine dikkat edin. 

Soy kütüğü i l işkisini ç ıkarsayabilmek için toplam 
benzerlik yöntemini kullanmanın ne zaman ussal olaca­
ğını bilmek istiyoruz .  Anlatımı kolaylaş tırmak için 2 .  
örüntüye " 1 1 0 " , 3 .  örüntüye " 1 0 1 " ,  vs . diyeceğim. 
(AB) C'nin doğru soy kütüğü olduğunu kabul edersek, 
Sneath ve Sokal'ın önerisini iki kısımda i fade edebiliriz: 

( 1 )  Toplam benzerlik yöntemini kullanmak ancak 
ve ancak P( l 1 0  veya 00 1 1 (AB) C) > P( l O l  veya 
0 1 0  1 (AB) C), P(O l l veya 1 00 1 (AB) C) olduğu 
durumda ussaldır. 
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( 2 )  P( l 1 0  veya 00 1 1 (AB) C) > P( l O l  veya 0 1 0  1 
(AB) C) ,  P( O 1 1  veya l 00 1 (AB) C) ancak evrim 
oranları yaklaşık o larak tekdüzenliyse doğrudur .  

Önerme ( 1 ) ,  Sneath ve  Sokal'ın uyguladığı yeıerlılik ko­
şulunu göstermektedir . Önerme (2 )  ise , yeterlilik koşu­
lunun yerine gel ebilmesi için oranların yaklaşık o larak 
tekdüzenli olmaları gerektiğini ifade eder. Önerme (2) 'yi 
fazla kurcalamayıp , doğruluğu konusundaki yargıyı oku­
yucuya bırakacağım. 

Sneath ve Sokal ,  ye terlilik koşulunu açıkça formül­
leştirmemektedir. Ancak önerme ( l ) 'in ,  argümanlarında 
zaten içerildiğini düşünmek de mantıksız deği l .  Söz ko­
nusu üç taksandan alınmış bazı özelliklere baktığımızı 
düşünün. Eğer ( l ) 'de tanımlanan koşul , incelediğimiz 
her bir özellik için doğruysa, A ve B birbirlerine , büyük 
olasılıkla her birinin C'ye benzediğinden daha çok ben­
zeyecektir .  l ncelediğimiz veri kümeleri büyüdükçe ,  A ve 
Enin en benzer çift i  oluşturma olasılığı (Büyük Sayılar 
Yasası'ndan dolayı ; bkz . Kısım 3 . 2 ) ,  bire yaklaşır. 

Önerme ( 1  ), toplam benzerlik yöntemini uygulama­
nın, özel l ikle yön tem uzun vadede yamltıcı olmayacağı 
durumlarda ussal o lduğunu söyler .  Çıkarım yöntemini 
bu asimptot ik özelliğe göre değerlendiririz . Bu argüma­
na göre , yöntemin akla yatkın olduğuna karar vermek 
için , veri kümesini sınırsızca büyüt tüğümüzde yöntemin 
doğruya yaklaşması gerekir .  

Bir  çıkarsama kuralının akla yatkın sayılabilmesi 
için yaklaşmanın (istatis t ikçilerin, tutarlılık dediği ) zo­
runlu olup olmaması ,  felsefi açıdan i lginç bir sorudur 
(Sober 1 988) .  Burada bu konuyu ele a lmayacağım; onun 
yerine yaklaşmanın, çıkarım kuralını gerekçelendirmeye 
yeterli olup olmadığına odaklanacağım.  Yani toplam 
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benzerliğin,  sonsuz veriyle des teklendiğinde gerçek so­
yağacına yaklaşt ığını düşünelim. Bu durum yöntemin, 
sistematikçilerin gerçekte karşılaştıkları sonlu veri kü­
melerinde kullanılmasını , haklı çıkarmak için yeterli 
midir ? 

Sorunun yanıtı hayırdır. Soyoluşsal çıkarım yapa­
bilmenin, toplam benzerlikten başka yöntemleri de var . 
Bunlardan biri , bir sonraki kısımda tart ışacağım kladis­
tik tutumluluktur (parsimony) . Bu iki yöntem, sistema­
tikçilerin gerçek hayatta karşılaştıkları sınırlı veri küme­
lerinin nasıl yorumlanması gerektiği konusunda anlaş­
mazlık içindedir.  Toplam benzerliğin  uzun vadede doğ­
ruya yaklaşacağı olgusu ,  kladist ik tutumluluğun da aynı 
şeyi yapıp yapamayacağı sorusunu yanı tsız bırakır. Eğer 
veri kümeleri sonsuz büyüklükte olsaydı , iki yöntem 
belki de uzlaşabilirdi . Fakat bu bize ,  veri kümesinin sı­
nırlı olduğu ve iki yöntemin anlaşamadığı durumlarda 
hangisini kullanmamız gerekti ğine karar verirken yar­
dım etmez. 

Bu senaryo varsayımsal değildir. Üç  taksan için, tek­
düzenli oran kabulü doğruysa , toplam benzerlik sonsuz 
veri ile doğruya yaklaşır ; ama böylesi koşullarda kladis­
tik tutumluluk da , doğru soyağacını verir (Sober 1 988) .  

Dolayısıyla bir yöntemin sonsuz sürede doğruya yak­
laşması ,  yöntemin sonlu veri kümelerinde kullanılması­
nı haklı çıkarmaya yetmez . Bu , istatis ti ksel düşünceden 
alışık olduğumuz bir noktadır. Boyun,  normal dağılım 
gösterdiği bir popülasyonda ortalama boyu çıkarsamak 
istediğimizi düşünelim. Seçilen örnek popülasyona geri 
koyuluyor.  Sonsuz sürede örneklem ortalaması, popü­
lasyon ortalamasıyla çakışmalıdır .  Ancak bunun yanın­
da örneklemin modu (en sık rast lanan boy) da, popü­
lasyonun ortalamasıyla çakışmalıdır . Dolayısıyla , sonsuz 
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veri söz konusu olduğunda modu kullanmak da , or ta­
lamayı kullanmak da aynı (doğru) sonucu verece ktir .  
Ama buradaki sorun,  smirh veri söz konusu olduğunda 
ortalama kullanılarak yapılan tahminin , mod kullanıla­
rak yapılandan farklı olmasıdır. Bir yöntemin uzun sü­
rede (doğruya) yaklaşması olgusu , o yöntemi hakl ı kıl­
maya yeterli değildir . 

Tekdüzenli oranlara başvurmayla ilgili ikinci sorun, 
Snea th ve Sokal'ın ( 1 973 , s .  3 2 1 )  söz e t tiği sorundur. 
"Eldeki kanı tlar, farklı dallarda evrim oranlarının tek­
düzenli olmadığını açık olarak gös termektedir .  Farklı 
dallar farklı oranlarda evrimleşmektedir . "  Eğer toplam 
benzerliği kullanmanın ussallığı , oranların yaklaşık tek­
düzenliğine bağh ise ve eğer tekdüzenli oran varsayımı 
yanlış ise ,  o zaman toplam benzerliği kullanmak, us dışı 
olmalıdır . 

Tekdüzenli oran önsavı genel olarak gerçekçi olmasa 
da , işe yaradığı bazı özel durumlar olabilir . Örneğin, rast ­
lantısal sürüklenmeyle evrimleşen moleküler özellikleri 
düşünün. Ras tlantısal sürüklenmenin e tkisi altındaki de­
ğişim oranı (popülasyon büyüklüğü tarafından deği l )  
mutasyon oranı tarafından belirlenir.  Eğer bir  daldaki 
farklı taksonlar, yaklaşık aynı mutasyon oranlarına sahip 
ise oranların tekdüzenliği , akla yatkın bir önsav olabilir. 
Ancak tekdüzenliğin burada bile yeterli olmadığı vurgu­
lanmalıdır. Toplam benzerlik, yaklaşma koşulunu sağlasa 
bile , (kladistik tutumluluk gibi ) dİğer yöntemlerİn de bu 
koşulu sağlayıp sağlayamadığı sorusu yanıtsız kalır. 

Kladistik tutumluluğu ele almadan önce , bir kaç 
genel sonuç çıkarılabilir. Bunlardan ilki , bir soyoluşsal 
çıkarım yönteminin ussallığı (veya usdışılığı ) hakkın­
daki her argümanın bir ye terlilik koşulu içermesi gerek­
tiğidir . Eğer bir yöntemi kullanmanın ussal olup olma-
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dığı soruluyorsa , "ussal" derken ne kastet tiğimizi söyle­
meliyiz .  Bu kısmın başlarında , Sneath ve Sokal'ın bu so­
ruya verdiği yanıt ı ,  önerme ( 1 )  olarak formülleştirmiş­
t im.  

Çıkarılacak ikinci ders ise ,  bir  ye terlilik koşulu ve­
rildikten sonra , çıkarım yönteminin bu koşulu sağlayıp 
sağlamamasının, evrimsel süreç hakkındaki olgulara bağ­
lı olacağıdır .  Toplam benzerlik bize, soy yakınlığı hak­
kında çok sezgisel bir rehbermiş gibi gelebilir .  Ancak 
bunun sezgisel olarak akla yatkın olması yeterli değildir; 
argüman bir kere ortaya konduğunda, bir takım evrim­
sel önsavlara duyulan iht iyaç iyice belirginleşir . Önerme 
( 2 ) ,  burada sahneye çıkmaktadır. 

Buradaki meseleleri anlayabilmek için soyoluşsal 
çıkarım problemini , sınıflandırma problemi ile karıştır­
mamak önemlidir (Felsensteain l 984 ) . Birinin ,  soyoluş­
sal ağaçları yeniden yapılandmrken fenetik yöntemleri 
kullanmış olması , ancak s ınıflandırmaya geçtiğinde fe­
netik olmayan (örneğin ,  kladis t ik) yöntemleri kullan­
ması düşünüle bilirdir. Tam tersi bir karışım da aynı şe­
kilde düşünülebilirdir; ağacı kurarken kladistik tutum­
luluğu kullanıp ,  sınıflandırmada kladistik olmayan yön­
temleri kullanmak. Hatta evrimsel taksonomlar genellik­
le, ikinci türdeki karma yaklaşımı savunur (Mayr 1 98 1 ) . 

Sistematik felsefelerin en az iki kısmı vardır . Farklı kı­
sımlar, ayrı o larak değerlendirilmelidir . 

6 .6  Tutumluluk ve Soyoluşsal Çıkanın 

Tutumluluk ilkesinin (pri nc iple o f  parsimony) soyoluş­
sal çıkarımla ilgili o lduğu düşüncesi , uzun zamandır ev­
rim kuramının içinde örtük biçimde yer almaktaydı. 
Homoloj i  ile ilgili her varsayımın altında, tutumluluğa 
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başvurmanın yat t ığı söylenebilir ; türler arasındaki (kimi) 
benzerlikleri açıklarken iki farklı başlangıç olduğunu 
kabul e tmektense , özelliğin ortak atadan kalı tım yoluyla 
aktarı ldığını söylemek ,  daha tu tumludur ( Nelson ve 
Platnick 1 98 1 ) .  

Şekil 6 .6 'da be timlenen problemi ele alalım. Hem 
bülbüller hem de serçelerin kanatları vardır. Bu benzer­
liği nasıl açıklayabiliriz ? Bir olasılık , bu özelliğin kendi­
sinden aktarıldığı kanatlı bir ortak ata varsaymaktır. Bu 
varsayım,  benzerliğin bir homoloji olduğunu söylemek­
tedir . Buna alternatif olarak , özelliğin iki kez evrimleş ti­
ği söylenebilir : bir kez ,  bülbüllere uzanan dalda , bir kez 
de, serçelere uzanan dalda . Bu varsayım,  benzerliği ho­
moplazi olarak görmektedir. llk varsayım, daha az sayı­
da başlangıç olayı gerektirdiği için daha tutumlu gö­
rünmektedir. 

Özel l i kler kanatlar 
r aks.onlar Bülbüller 

kan a t la r  
Serçeler 

v 
Aralar 
özellikler 

c 
kanat lar 

homoloj i  

kana r lar 
Bülbül ler 

C :  
kanat yok 

homoplazi 

kanallar 
S erçeler 

c 
kanar yok 

ŞEKİL 6.6 Bülbül ler ve serçelerin neden kanatları o lduğunun iki o lası 
açıklaması Homoloji savına göre bu öze l l iği ,  o rtak bir  atadan edinm iş­
lerdir .  Homop!azi savı na göre bu özel l ik,  bağımsız o larak iki soyda ev­
rimleşmişt ir .  

Bu tutumluluk argümanı, olabilirlik mantığına da­
yanıyor gibi görünmektedir. Neden böyle olduğunu gör-
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mek için , biyoloj i  dışından bir örnek alalım. lki öğrenci , 
bir felsefe dersinde kelimesi kelimesine aynı iki ödev 
teslim etmiştir. Benzerliği açıklayacak iki varsayım dü­
şünülebilir . l lki , ortak-neden aÇJklamas1dır ; buna göre 
öğrenciler, kaldıkları yurt ta buldukları aynı yazıyı kop­
yalamıştır .  !kincisi ise , ayn-neden aç1klamas1dır ; buna 
göre öğrenciler, bağımsız çalışmış ve yalnızca şans eseri 
aynı yazıyı üre tmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalardan hangisi daha inandırıcı? 
Olabilirlik llkesinin (Kısım 2 . 2 ) ,  bu soruya bir yanıtı  
vardır. Ortak-neden (ON )  açıklaması doğru sayıldığında 
makalelerin birebir uyma olasılığı nedir? Ayrı-neden (AN) 
açıklaması doğruysa yazıların birebir uyma olasılığı ne­
dir? Kesin değerler ne olursa olsun, bu olasılıklar ara­
sında büyük fark var gibi görünmektedir: P(yazılar bi­
rebir uyar !ON)  » ?(yazılar birebir uyar 1 AN) .  Olabi­
lirlik l lkesi bize deliller in ,  büyük ölçüde ortak-neden 
savını desteklediğini söylemektedir . 

Özellikler w 
Taksonlar Serçeler 

w w \V 
Bülbüller Timsahlar Serçeler 

w w 
Bülbüller Timsahlar 

\/ \ 
atasal özellik durumu 

(SB)T S(BT) 

ŞEKIL 6.7 Serçeler ve bülbüllerin kanatları \'arken ,  Timsahlar ın yoktur. 
Eğer kanatsızlık atasal bir durum ise , o zaman soy kütüğü savı S(Bl), 
gözlemleri açıklamak için özel l ik konusunda iki değişikliği gerektirir­
ken (5/J) T, tek bir değişiklik gerekt irmektedir 
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Ortak-neden varsayımı ,  t ek bir neden kabul eder .  
Ayn-neden varsayımı ise , tamamıyla ayn iki nedensel 
süreç kabul eder.  Ortak-neden varsayımı , daha az sayıda 
nedensel süreç gerektirdiği için daha tu tumlu görün­
mektedir . Bu örnekte tu tumluluk ilkesi , olabilirlik man­
tığına dayanıyor gibi görünmektedir. 

Tutumluluk düşüncesi evrimsel homoloj i  varsayım­
larında örtük olarak bulunsa da , özel olarak soyoluşsal 
çıkarım problemine uygulanan bir tutumluluk ilkesinin 
açıkça i fade edilmesi l 960 'ları bulmuştur .  l lkenin, göre­
ce bağımsız iki ifade edilişi vardır . Ö nce ,  R. A .  Fisher'ın 
öğrencileri olan ve soyoluşsal çıkarıma istatistiksel bir 
problem olarak yaklaşan Edwards ve Cavalli-Sforza'nın 
( 1 963 , 1 964) çalışması geldi . Onlar, tam olarak temel­
l endirilmesi o kadar da açık olmayan tutumluluğu , i lk 
bakışta akla ya tkın bir çıkarım i lkesi olarak önerdiler .  
!kinci olarak, Willi  Hennig'in kitabı ( 1 966) ve kitabın,  
daha sonra bir kladistler kuşağı tarafından yapılan ay­
rıntılı değerlendirmesi vardı . Hennig, " tu tumluluk" te­
rimini kullanmamıştır ama geliştirdiği temel düşünceler 
o terim bağlamında yorumlanmıştır . 

Edwards ve Cavalli-Sforza , tutumluluğun makul bir 
çıkarım konusu olup olmadığı ve neden akla yatkın ol­
duğu konusunda ihtiyatlı davranırken Hennig ve izleyi­
cileri , bir tutumluluk ilkesinin soyoluşsal ç ıkarımda na­
sıl kullanılacağı ve neden kullanı lması gerektiğini göste­
ren argümanları geliştiriyorlardı . Ş imdi Hennig'in ( 1965 ,  
1 966)  akıl yürütmesinin temel hatlarım anlatacağım; 
bunun ayrıntılı hali ,  Eldredge ve Cracraft ( 1 980) ile Wi­
ley'de ( 1 98 1 )  bulunabilir . 

Doğru ifade edilmiş bir soyoluşsal çıkarım problemi 
en az üç taksan içermektedir . Örneğin kimse , bülbülle-
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rin ve serçelerin akraba olup olmadıklarını sormaz . Bun­
dan ziyade problem, bülbüller (B) ile serçelerin ( .5) bir­
birlerine ,  her birinin diğer bir türe -diyelim ki timsaha 
( T)- oranla daha çok benzeyip benzemedikleridir. Yarı­
şan üç varsayım şunlardır : (SB) T, S(Bn ve (SnB. Var­
sayımlardan her biri , parantez içindeki iki taksonun 
üçüncüyü dışta bırakan monofile tik bir gruba üye ol­
duklarını söylemektedir. Bu varsayımların ikisi ,  Şekil 
6. Tde gösterilmiştir .  Her bir varsayım, zamanda yete­
rince geriye gidildiğinde üç t.aksonun da ortak bir ataya 
sahip olduğunu kabul eder .  

Tek bir özellik dağılımının,  hangi varsayımın daha 
akla yatkın olduğu ile ne kadar ilgili olduğuna bakalım. 
Serçelerin ve bülbüllerin kanatları var ; timsahların yok. 
Bu örüntünün en tutumlu açıklaması nedir? Bu argü­
man için, üç taksonun en yakın ortak atasının kanatsız 
olduğunu kabul ede lim. Yani özelliği nasıl kutuplaşura­
cağ1m1z1 bildiğimizi kabul edelim; kanatsız özellik, ata­
sal (pleziyomorfik) hali ,  kanatlı ise kazanılmış (apo­
morfik) hali olsun. Bu varsayım, Şekil 6 .  Tde betimlen­
miş tir .  Ş imdi , ağacın uçlarında gördüğümüz özel lik da­
ğılımının ortaya çıkması için,  ağacın alt kısmında nasıl 
bir özellik evriminin gerçekleşmesi gerektiğini sorabili­
riz.  

(SB) T ağacının uçlardaki özel likleri  ürete bilmesi 
için, ağacın dibindeki özellik durumunun tek bir deği­
şiklik geçirmesi gerekir . ( SB) Tde kesme işaretiyle gös­
terilen dalda gerçekleşen, kanatsızdan kanatlıya doğru 
tek bir değişim, uçlarda gördüğümüz örüntüyü üre tme­
ye yeter .  Ancak, S(Bn'nin aynı sonucu verebilmesi için 
en az iki değişiklik ( iki kesme işaret iyle gösterilen) ger­
çekleşmelidir. (SB) T tek değişiklik, S(Bn ise en az iki 

1 360 



.'ıi.sremarik 

değişiklik gerektirdiği için (SB) Tnin , eldeki veriye daha 
tutumlu bir açıklama sağladığı sonucuna varırız . Tu­
tumluluk ilkesi verilerin ,  S(Bn karşısında (SB) Tyi des­
teklediği sonucuna varır .  

Umarım Şekil 6 .6 ile Şekil 6 . 7  arasındaki ilişki açık­
tır . (SB) T daha tutumlu olan varsayımdır ve serçeler ile 
bülbüllerin paylaş tığı kanatlı olma özelliğinin bir ho­
moloj i  olduğu düşüncesiyle örtüşmektedir . S(Bn da­
ha az tutumlu olan varsayımdır. Homoloj i  varsayımıyla 
uyumsuzdur;  eğer S(Bn doğru ise , benzerliğin bir ho­
moplazi olması gerekmektedir . 

Şimdiye kadar söylenenlerden tutumluluk yaklaşı­
mı , toplam benzerlik yaklaşımı ile örtüşüyor gibi gö­
rünmüş olabilir .  (SB) T, az önce betimlenen özellik açı­
sından daha tutumlu olan varsayımdır ; ayrıca yine o tek 
özellik açısından,  toplam benzerlik yaklaşımlarıyla ter­
cih edilen bir varsayımdır . Şimdi, t utumluluk ile toplam 
benzerliğin nasıl çelişebileceğini görmemiz gerekmek­
tedir. 

Şekil 6 .8'i ele alalım . Problem, şekilde gösterilen tek 
özellik dağılımı varken kertenkeleler ,  timsahlar ve ser­
çeler arasındaki ikili eşleşmeleri çıkarsamaktır . Önceki 
durumda olduğu gibi ,  hangi varsayımın daha tutumlu 
olduğunu hesaplamak için özellik kutuplaşması hak­
kında bir önsave ihtiyaç duyulmaktadır . Kanatsızlığın , 
bu üç taksan için de atasal bir durum olduğunu düşü­
nerek , gözlenen özell ik dağılımını üretmek için her 
ağaçta kök ile uçlar arasında kaç değişikliğin meydana 
gelmesi gerektiğini sorabiliriz .  Cevap,  C KnSnin ağacın 
dibinde gerçekleşen tek değişiklikle gözlenen sonuçları 
üretebileceğidir . Aynı şey, K(TS) için de doğrudur. Iki 
ağaç da eşit derecede tutumludur, dolayısıyla tutumlu-
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luk i lkesi , verilerin iki varsayım arasında ayrım yapma­
dığının sonucuna varır . 

Şekil 6 .  Tde serçeleri ve bülbülleri birleşt iren ben­
zerlik ,  bir kazamlmış benzerliktıi (sinapomorfi) . Şekil 
6 .8'de kertenkele ve timsahları bi rleşt iren benzerlik ise , 
bir atasal benzerlıktir (simpleziyomorfı) . Bu iki örnek, 
tutumluluk ilkesi , soyoluşsal i lişkilerin ortaya çıkarıl­
masında kullanıldığında , bu iki çeşit benzerliğin önem 
açısından ne kadar farklı olduğunu göstermektedir . Ka­
zanılmış benzerlikler ,  rakip varsayımların ne kadar tu­
tumlu olduğu konusunda fark yaratt ığı için , akrabalığa 
kanıt olarak sayılmaktadır . Bunun tersine atasal benzer­
likler sıkça akrabalığa kanı t sayılmaz , çünkü çoğunlukla 
iki varsayımdan hangisinin  daha tutumlu olduğunu be­
lirlemede başarısız olurlar. Kladistik tutumluluk, top­
lam benzerlikten soyoluşsal ilişkileri çıkarım yöntemin­
den farklıdır , çünkü kladistik tu tumluluk tüm benzer­
likleri delil saymayı reddeder .  

Özelliklrr w 
T aboıılar Kertenkeleler 

atasal özell ik durumu 

w 
Timsahlar 

w 
( KT)S 

w w 
Serceler Kertenkele ler 

v. 
Timsah lar 

�· 
K(TS) 

V..ı 
Serçeler 

ŞEK!L 6.8 Serçelerin kanat ları  var, kertenkeleler ve timsahların i se yok. 
Eğer kanatsızl ık , atasal bir durum ise, o zaman ( Kns ve /((_ IS) soy kü­
tüklerin her ikisi de,  gözlemleri açıklayabi lmek için özellik durumunda 
tek bir değişikl ik gerektirmektedir .  
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Kladistler,  fenetikçilerin aksine atasal ve kazanılmış 
benzerliklerin , kanıt sayılma açısından fark gösterdikle­
rini düşünürler. Peki bir benzerliğin, ne çeşit bir ben­
zerlik olduğunu nasıl söyleyebiliriz ? Özellik kutuplaş­
masını belirlemede standart kladistik işlem, dış-grup kar­
ş1laştJrmaSJ yöntemİdİr. Şekil 6 .9'da gösterilen takson­
ları ele alalım. İç-gruptaki taksonlar arasındaki soyoluş­
sal ilişkileri çıkarsamak ist iyoruz . Ele aldığımız özellik,  
iki durumda gelmektedir -O ve 1 .  Bu özellik,  nasıl ku­
tuplaştırılmalıdır? Ben keyfi olarak, O = atasal , 1 = kaza­
nılmış olduğunu kabul e t tim ama gerçekte hangisinin 
hangisi olduğunu nasıl bulacağız? Dış-grup karşılaştır­
ması yöntemi bize , söz konusu grubunun dışından bir 
taksan bulmayı önermektedir. Bu yönteme göre atasal 
durum hakkındaki en iyi tahmin, bu dış-grubun sahip 
olduğu özellik durumudur. Dış-grubun özellik durumu 
O olduğu için O'ın , iç-grubun atasal durumu olduğunu 
çıkarsamalıyız . (Bu , işlemin basitleştirilmiş bir yorumu­
dur; daha ayrıntıl ı  tartışmalar için bkz. Maddison ,  Do­
noghue ve Maddison 1 984. ) 

Dış-grup karşılaştırması yöntemi ile tutumluluk ara­
sında , sezgisel bir bağlantı vardır.  Atasal canlı A 'nın, O 
durumunda olduğunu söylersek ,  A'dan dış-gruba uza­
nan dalda hiçbir değişiklik olması gerekmemektedir . Al­
ternatif olarak A'nın,  1 durumunda olduğunu söylersek 
değişim, o dalda gerçekleşmelidir. Ama özel liği nasıl ku­
tuplaştırdığımızdan bağımsız o larak, iç-grupta en az bir 
tane özellik değişimi olmalıdır. Dolayısıyla A'nın O du­
rumunda olduğu varsayımı, A'nın 1 durumunda olduğu 
varsayımından daha tutumludur .  
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ŞEKlL 6.9 Kladist ik tutumluluk yöntemini kullanarak belirl i  b i r  grupta 
( " iç-grup" )  takson ların soy kütüğünü çı karsamak için ,  özellikleri ku­
wp/a,c;urmak gerekir ;  başka bir deyişle her özel l ik için , hangi durumu­
nun atasal hangi duru mun unsa edini lmiş olduğunu çıkarsamak gerek­
l idir .  Dış-grup kar5ılaşunmıs1 yömemi kabaca , ilgi duyulan grubunun 
dış ında bir takson bulmayı ve bu "dış-grubun"  özel l ik duru munu atasal 
özel l ik durumu olarak kullanmayı söylemektedi r .  

Şu ana kadar kladis t ik  tu tumluluğun bazı temel 
önermelerini , yöntemin tek özellik dağılımı konusunda 
söylediklerine odaklanarak anlattım. Ancak soyoluşsal 
çıkarım, t ipik olarak çok sayıda özellik içeren veri küme­
lerine dayalıdır . Eğer işimiz A, B ve C gibi üç taksan için 
en uygun ağacı bulmaksa bazı özellikler, 1 1 0 örüntüsünü 
gösteren sinapomorfiler olabilir ; bunlar , (AB) Cyi destek­
ler.  Diğer , çelişen özellikler ise 0 1 1 örüntüsünü göstere­
bilir ; bunlar ,  en tutumlu biçimde A(BC) varsayımıyla 
açıklanır . Toplamda en tutumlu olan varsayım, tüm veri­
yi açıklarken gerek duyulan homoplazilerin sayısını en 
aza indiren varsayımdır . Her zaman olmasa da sıklıkla 
kladistler, her özelliğe eşit "ağırlık" yüklerler. Açıklama­
da gerek duyulan her homoplazi ,  varsayımın güvenilirli­
ğini eşi t ölçüde düşürür. 
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Kladistik tu tumluluğun soyoluşsal çıkarımda kulla­
nılmasının gerekçeleri , ilkenin ilk ortaya konuluşundan 
beri tartışmalı  olagelmişt ir .  Hennig ( 1 966 , ss . 1 2 1 - 1 22 ) ,  
kısmen kendisinden aktararak, aşağıdaki "yardımcı il­
keyi" benimsemiştir :  

Kutu 6.2 Monofiletik Gruplan "Tanımlamak" 1 1 
.. i 

Ozcülük bir taksomm , yalnızca o taksana ait olan ve o takso- ! 
nun tüm üyelerinde olan özellikleri betimleyerek tanımlanabi- 1 
leceğini söyler (Kısım 6 1 ) . Daha üst taksonların çeşitli  özel- j 
liklere göre tanımlanmaları , özcülüğün bir kanıtı mıdır? Omur- ! 
galılar taksonundaki canlıların omurgası vardır, Kuslar takso- j 

1 nundaki canlıların tüyleri vardır . Bu önermeler, be t imlenen 1 
taksonların özlerini tanımlamamakta mıdır? i 

Hayır . Eğer bir takson monofile tikse , a tasal bir türün nim ! 
ardılları bu taksanda yer alır .  Omurgalılar içindeki bir türün ! 
ardılı , omurgası olsa da olmasa da , Omurgalıların üyesi olma- ! 
lıdır. Eğer "kuş " .  monofile tik bir grubu adlandmyorsa ,  kuş tü- j 
rünün tüysüz bir ardılı da kuştur . Kladistik . takson lann mo- 1 
nofile tik gruplar o lmasını şart koşarak özcülük karşıtı sonuç- J 
lara ulaşır. i 

Biyolojik taksonlar,  (eğer bir tanımdan gerekli ve yeterli J 
şartları belirtmesi bekleniyor ise) özellikler tarafından " tanım- 1 
lanmaz " .  Bir üçgen ,  üç doğru kenardan o luşan bir kapalı düz- i 
lem şekli olarak tanımlanır. Eğer herhangi bir şey , bu tanımla- i 
yıcı özelliklerden birinden yoksun ise , üçgen olamaz. Özellik- i 
ler,  bir monofile tik grubun varlığına kanıt oluşturur. Serçele- i 
rin ve bülbüllerin kanatl ı ,  yılanların ise kanatsız o lması, serçe- ! 
lerin ve bülbüllerin , yılanları içermeyen bir monofile tik gruba ! 
ait o lduklarının kanıtıdır .  Buna e k  o larak özellikler ,  yeni mo- / 
nofilet ik grupların ortaya ÇJkışmın lıabercisidıi. Kuşlar i lk ev- j 
rimleştiğinde tüyler bir yenilikt i .  j 
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Farklı türlerdeki kazanılmış özelliklerin varlığı , " her zaman 
akrabalık belirt isi sayılmalıdır (diğer bir ifadeyle , bu türler 
monofile tik bir grubun üyeleridir) ve bunların kökeninin 
yaklaşmaya (converge nce ) dayandığı a priori olarak kabul 
edilmemelidir . "  Bu tavır , eğer kazanılmış özelliklerin varlığı , 
tersi her defasında kanıtlanmadığı sürece ö ncelikle yaklaş­
ma (ya da paralellik) olarak görülürse , " soyoluşsal sistema­
tiğin temelini tamamen kaybedeceği" inancına dayanmak­
tadır . Bunun yerine asıl kanıtlanması gereken , "her bir du­
rumda paylaşıla n kazanılmış özellikler sadece yaklaşmaya 
(ya da paralelliğe ) dayandırılabilir" iddiası o lmalıdır. 

Hennig'in sözleri , iki soruyu ortaya çıkarmaktadır.  Pay­
laşılan kazanılmış özelliklerin akrabalık belirtisi olduğu 
önsavı olmadan soyoluşsal çıkarım olanaksız olsa bile 
bu , neden önsavın kendisinin akla yatkın olduğunu gös­
tersin? Dahası ,  paylaşılan kazamlm1ş özelliklerin akra­
balık belirtisi olduğunu düşünsek bile ,  neden paylaşılan 
atasal özelliklerin de geçersiz bir kanı t  oluşturduğunu 
düşünelim? 

Yakın zamanda birçok kladi s t ,  tu tumluluğu Pop­
per'ın yanlışlanabilirlik hakkındaki görüşlerini kullana­
rak haklı çıkarmaya çalıştı (Gaffney 1 979,  Eldredge ve 
Cracraft 1 980,  Nelson ve Platnick 1 98 1 ,  Wiley 1 98 1 ,  

Farris 1 983 ) . Onlar soy kütüğü varsayımının, bir özelli­
ğin birden çok evrimleştiğini söylemek zorunda kaldığı 
her durumda yanlışlandığını savundular. Dolayısıyla en 
az yanlışlanan varsayımın, en az sayıda homoplazi ge­
rektiren varsayım olduğu sonucuna vardılar. 

Bu düşünceyi değerlendirmek için, yanlışlama kav­
ramını ele almalıyız . Kavramın bir (yani Popper'ın) oku­
masına göre , " G, V'yi yanlışlar" demek , eğer G doğruy­
sa V yanlış olmalıdır demektir .  Bir gözlemin bir varsa-
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yımı bu anlamda yanlışlaması için varsayımın yanlışlığı, 
gözlem önermesinin doğruluğundan mantJksal olarak 
Çikarsanabilmehdİr (Kısım 2 .  7 ) .  Özellik dağılımlarının 
soy-kütüğü varsayımlarıyla bu şekilde ilişkilenmediği 
gayet açıktır .  Dolayısıyla (AB) C varsayımı , tüm olası 
gözlemlerle tutarlıdır .  0 1 1 özellik dağılımı , Popper'ın 
yanlışlama anlayışı açısından (AB) Cyi yanhşlamaz. 

Yanlışlamanın anlamı konusunda bu tümdengelim­
ci yaklaşımı reddetmenin bir diğer nedeni de , eldeki bir 
veri kümesinden üre tilebilecek en tutumlu ağacın bile 
çoğunlukla biraz homoplazi içermek zorunda olmasıdır. 
Rakiplerinden daha az homoplazi gerektiriyor olabilir 
ama bu , hiç homoplazi gerektirmediği anlamına gelmez . 
Eğer bir ağaç gerçekten, gerektirdiği homoplaziler tara­
fından yanlışlanıyor olsaydı , o halde en tutumlu ağaç 
bile yanlış olmak zorunda kalırdı . 

Kuşkusuz ,  tümdengelimci olmayan bir yanlışlama 
yorumuna ihtiyaç duyulmaktadır. Gerçekte* burada kas­
tedilen şey bir varsayımın, her homoplazi gerektirişinde 
güvenıiİrhginin azalmas1dır . En tutumlu varsayım bile 
genelde biraz homoplazi gerekt irir. Onun da , rekabet et­
tiği varsayımlar kadar olmasa da zayıf noktaları vardır.  

Şimdi ise , Hennig'e ilişkin ortaya çıkan sorulara dön­
meliyiz : Her homoplazi gerektirişinde bir varsayımın 
güvenilirl iği neden azalır? Ve neden bu özellik, yarışan 
varsayımları değerlendirmeye yarayan verilerin tek özel­
liği olsun? Ne de olsa bir fenetikçi de 1 1 0 özellik dağılı­
mının , A(BCJ karşısında (AB) C'yi desteklediğini kabul 
edebilirdi .  Buradaki soru , 00 1 özellik dağılımının neden 
kanı t olma açısından aynı anlama gelmediğidir . 

Yanl ışlama i le (ç .n ) .  
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Popper, tut umluluğu bilimsel varsayımların bir er­
demi olarak saymanın ,  bilimsel yönteme içkin olduğu­
nu savunmuştur .  Ona göre t u t umluluk ilkesi , bilimin 
mant ığının bir parçasıdır ;  uygulandığı özgül konulardan · 
bağımsız  bir gerekçelendirmesi olan , genel bir akıl yü­
rütme ilkesidir . Kladistler, daha tutumlu soy-kütüğü var­
sayımlarını daha az tu tumlu olan rakiplerine yeğleme­
nin, bilimsel yöntemin parçası olduğunu söylerken Pop­
per'ı izlemişlerdir .  Tutumluluk konusundaki kladistik 
yazındaki temel düşünce , soy-kütüğü Iiİşkİierİne ulaşn­
ken tutumluluğu kullanmanm, gerçek evnnı süreô hak­
kmda önemh önsa vlarda bulunmayı gerektİrmedİğİdİr 
(bkz. örneğin Farris 1 983 ) .  

Bunun tam tersi bir bakış açısı Felsenstein tarafın­
dan savunulmuştur .  Ona göre tutumluluk birçok istatis­
t iksel ölçütün ışığında değerlendirildiğinde yöntemin 
ye terliliği , evrim süreci hakkındaki özgül önsavlara bağ­
lıdır .  Örneğin Felsenste in ( 1 978) tu t umluluğun, sonsuz 
sürede doğruya yaklaş t ığı evrimsel durumları olduğu gi­
bi , bunu başaramadığı durumları olduğunu da göster­
mişt ir .  Ayrıca Felsens te in ( 1 98 3 ) , en tutumlu varsayı­
mın yalnızca bazı evrimsel koşullarda en yüksek olabi­
lirlik değerine sahip olan varsayım olduğunu savunur. 

Kladistler bazen Felsenstein'ın argümanların ı ,  ver­
diği örneklerin gerçekçi olmadığını söyleyerek reddeder­
ler. Bu tepki ancak Felsenstein ,  tutumluluğun soyoluş­
sal çıkarımlarda kullanılmaması gerektiğini göstermeye 
çalışmış olsaydı haklı olurdu .  Diğer yandan eğer sorun, 
tutumluluğun kullanımının evrimsel önsavlar gerektirdi­
ğini göstermekse , Felsens te in'ın argümanları bu t emelde 
çürü tülemez . 
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Kladistik tutumluluğun kanıtlarını ,  olabilirlik açı­
sından değerlendirmek ne anlama gelir?  Bir önceki kı­
sımda Sneath ve Sokal'ın tartışmasında olduğu gibi , iki 
iddia savunulmalıdır: 

( 1 )  Eldeki verilerin en tutumlu açıklaması,  ancak ve 
ancak o açıklama en yüksek olabilirliğe sahip 
bir açıklamaysa, en  güvenilir açıklamadır. 

(2) Ancak eğer evrim X özelliğine sahipse , e ldeki 
verilerin en tutumlu açıklaması , en yüksek ola­
bilirli ğe sahip varsayımdır. 

Önerme ( 1 ) ,  olabilirliğin yeterlilik ölçütü olarak alındı­
ğını söyler; X tanımlandığı anda önerme (2 ) ,  tutumlu­
luğun bir olabilirlik mantığına dayanması için evrimin 
nasıl olması gerektiğini anlatır .  

Önerme ( 1 )  ile hiçbir derdim yok. Kladistik tutum­
luluğun ussallığın benzersiz bir koşulu olduğunu dü­
şünmüyorum. Eğer fenetik ve kladistik soyoluşsal çıka­
rım yöntemleri arasındaki tartışma sona erdirilecek ise ,  
tutumluluğun ussallık i le eşanlamlı olduğunu söylemek 
yeterl i  değildir .  Bunun yerine , her iki tarafın da geçerli­
liğini kabul edeceği daha yansız bir ölçüt bulunmalıdır . 
Olabilirliğin böylesi t emel bir ölçüt sağladığını düşün­
mek akla yatkın görünmektedir . 

Ö nerme (2 ) 'deki X nasıl belirlenecek?  Felsenstein 
( 1 983 ) tutumluluk ile olabilirliğin,  ancak homoplazile­
rin çok nadir olduğu kabul edilirse örtüşeceğini iddia 
ediyor.  Bu varsayımın, çoğunlukla kabul edilemez oldu­
ğuna dikkat çekiyor; birçok gerçek veri kümesi için en 
tutumlu varsayım bile , c iddi miktarda homoplazi gerek­
tirecektir. Sneath ve Sokal'ın önerisini tartışırken söyle-
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diğimiz gibi , eğer tutumluluk ihlal edildiğini bildiğimiz 
bir koşulu gerçekten kabul edjyorsa, o yöntemi kullan­
manın ussal olmadığını fark e tmek önemlidir. 

Bence Felsenstein, tutumluluğun homoplazilerin sey­
rek olmasını gerektirdiğini ortaya koyamamıştır (Sober 
1 988 ; Felsenstein bu noktayı Fe lsenstein ve Sober 
1 986'da kabul etmişt ir ) .  Onun göstermeyi başardığı şey, 
homoplazi seyrekliğinin (başka bir takım önsavlarla eş­
leştiğinde) en tutumlu varsayımın en yüksek olabilirl iğe 
sahip varsayım olması için yeterli olduğudur. 

Kladist ik tu tumluluğu n  geçerli bir ç ıkarım ilkesi 
olabilmesi için hangi evrimsel ön kabullerin gerektiği so­
rusunun tartışmaya açık bir soru olduğunu düşünüyo­
rum. Ancak bir önsavlar kümesi olması gerektiğinden 
şüphem yok.  Bu sonuç doğrudan şu düşünceden ç ık­
maktadır :  Kladist ik tutumluluk ve diğer soyoluşsal çı­
karım yöntemleri ,  olabilirlik açısından değerlendirilme­
l idir . 

Bir olabilirlik çerçevesini benimsemenin, tutumlulu­
ğu geçerli kılacak evrimsel önsavlan neden gerekli hale 
getirdiğini görmek çok zor olmasa gerek. Şekil 6. l O'da 
gösterilen iki ağacı ele alın . (AB) C varsayımının, e li­
mizdeki verinin daha tutumlu bir açıklaması olduğunu 
düşünelim. Şimdi de (AB) C'nin ,  daha yüksek olabilirli­
ğe sahip bir varsayım olup olmadığını görmek istiyoruz. 
Bu , P(Veri 1 (AB) C) > P(Veri 1 A(BC) ) olması durumu 
mudur? Bu eşi tsizliğin doğru olup olmadığını nasıl 
kontrol edeceğiz ? 

Veri kümesi , belli sayıda özellikten oluşur. Bazıları, 
1 1 0 örüntüsüne sahipken diğerleri , 0 1 1 şeklinde dağıl­
mış olabilir. Ayrıca kümede,  00 1 ve 1 00 şeklinde dağı­
lan özellikler de olabilir .  Bir varsayımın o labilirliğini, 
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veri kümesiyle ilgili o larak şu şekilde ayrıştırabil iriz : 
Her bir özellik için , belli  bir ağaçta o özell iğe sahip ol­
ma olasılığı , dallarda geç1Ş olas1/Jklanna bağlı o lacaktır. 
(AB) C'nin her bir özelliğe göre olabilirlik değerini bil­
diğimizde bu bilgiyi , (AlJ) C'nin tüm veri kümesine göre 
ne kadar olabilir olduğunu anlamak için birleştirmel iyiz.  
Eğer Ö1 ve Ö2 özellikleri birbirinden bağımsız olarak 
evrimleşiyorsa,  P[ Ö1 & Ö2 1 (AB) C] = P[ Ö1 1 (AB) C] 1 
P [  Ö2 1 (AB) C] 'dir . Fakat eğer özellikler birbirinden ba­
ğımsız değilse bu basi t denklem, doğru olmayacaktır. 

A B C A B c 

l � 7 

5 

4 8 

( AB K  A(BC)  

ŞEKİL 6 . 10 ( AB)C ve A ( BC) 'nin o labi l irliğin i  hesaplayabi lmek için her  
özelliğe, evrimleştiği her  dal  iç in  geçiş o/as1/Jklan yüklenmelidir. 

Böylesi genel bir biçimde ifade edildiği zaman, her 
özelliğin kendine ait bir dal geçiş olasılıkları toplamı 
vardır .  Farklı özell iklerin dal geçiş olasılıklarının ayrıı 
olması için hiçbir a priori neden yoktur. Buna ek olarak, 
belli  bir özelliğin, ağacın her dalında aynı geçiş olasılı­
ğına sahip olması için de hiçbir a priori neden yoktur.  

Şimdi,  eldeki bütün verilere ilişkin olarak her bir 
soyoluşsal varsayımın olabilirlik değerleri için formülle­
rini yazabiliriz . Formüller, her biri dalları ve özellikleri 
gösteren, e ve t'leri içerecektir. Bu formüller , daha önce 
verilen olabilirlik eşi tsizliğinin doğru olup olmadığını 
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göstermeyecektir . Eşitsizliğin sol tarafı ,  1 -4 dalları için 
gösterilen olasılık değerleri açısından, sağ taraf ise 5-8 
dalları için gösterilen olasılıklarla ifade edilecektir. Bu 
iki niceliği karşılaştırılabilir hale getirmek için , biyolo­
jik ön kabuller eklememiz gerekmektedir . Bi r evrimsel 
süreç modeli bize , formülleri ortak birimlerle yeniden 
yazabilme olanağı tanıyacaktır .  Ancak o zaman hangi 
varsayımın daha yüksek  olabilirliğe sahip o lduğunu 
söyleye biliriz . 

Kutu 6.3 Örüntü Kladizmi 

En yaygın kladistik, tutumluluk ilkesini kullanarak taksonlar 
arasındaki soyoluşsal ilişkileri yeniden kurgulamaya çalışırken, 
örüntü kladizmi çıkarım yönteminin ve bu yöntemin verdiği 
ağacın evrimsel o larak yorumlanmasına gerek olmadığını sa­
vunur. Buradaki düşünce , evrimsel düşüncelerin vazgeçılebilir 
o lduğudur; tutumluluk, onları evrim sürecinin bir sonucu ola­
rak düşünseniz de düşünmeseniz de verilerde var olan tür ay­
nılığının ve farklılığının örüntülerini saptar ( Nelson 1 979;  
Patterson 1 980 , 1 988; Platnick 1 979) .  

Örüntü kladizmi bazen ,  fenetikçiliğe bir geri dönüş ol­
makla eleştirilir .  Gerçekten de örüntü kladizminin süreç hak­
kında hiçbir önsavda bulunmayan örüntü betimleme çabası ve 
evrimsel düşüncelerin nesnelliği konusundaki şüpheciliği, ba­
zı fenetik iddialarla benzerlik gösterir (Ridley 1 986) . Ancak 
hala bir fark var: Fenetikçiler toplam benzerliğe göre sınıflan­
dırma yaparken, örüntü kladistleri yalnızca bazı benzerlikleri 
kanıt sayan tutumluluk yöntemini kullanırlar . 

Örüntü kladizminin çok ciddi sorunlarından biri , evrimsel 
kavramlara başvurmadan tutumluluğu nasıl anlamlandıracağı­
dır. Atasal ve kazanılmış özellikleri ayıran,  evrimsel olgulardan 
başka ne olabilir ki? Eğer kladistik tutumluluğun yöntem bilimi 
bir dallanma sürecinde değişerek türeyişe sıkı sıkıya bağlıysa, 
örüntü kladizminin amacı ulaşılmazdır . 
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Kladis tlerin,  tu tumluluk ilkesinin evrimsel süreçler 
hakkında ayrıntılı önsavlar yapılmadan da savunulabi­
leceği düşüncesine kapıldıkları anlaşılırdır .  Eğer bir tak­
sonlar kümesindeki soy-kütüğü ilişkilerinden habersiz­
seniz , o taksonların evriminde gerçekleşen süreçlerden 
de habersiz olmanız olasıdır. Eğer örüntü hakkındaki 
bilgisizlik , süreç hakkındaki bilgisizliğe yol açıyorsa ve 
eğer örüntü hakkındaki çıkarım, süreç hakkında önsav­
da bulunmayı gerektiriyorsa , o zaman soyoluşsal çıka­
rım, ölü doğmuş bir proje olma riski taşımaktadır.  

Bu riskli sonuç, kaygan bir zemine o turmaktadır; ça­
resizlik içinde vazgeçmeden önce ,  örüntü ve süreç ara­
sındaki ilişkiyi daha dikkatlice irdelemeliyiz . Eğer bir 
taksan kümesinin nasıl ilişkilendiğini bilmiyorsanız , 
büyük olasılıkla çeşitli özelliklerin nasıl evrimleştiği ko­
nusunda baz1 olguları da bilmiyor o lacaksınız . Ama ge­
ne de evrimsel süreç hakkında e linizin altında olan baş­
ka olgular olabilir . Şu örneği düşünün: Genetik kodun 
önemli ölçüde fazlalık barındırdığını biliyoruz.  Kodon­
ların üçüncü konumu genellikle , hangi aminoasidin or­
taya çıkacağı konusunda farklılık yaratmaz . Bu , üçüncü 
konumdaki değişikliklerin temelde rastlantısal sürük­
lenmeyle ortaya çıktığını gösterir. Oldukça genel olan 
bu düşünce çizgisi ,  belli bir taksan kümesindeki soyo­
luşsal ilişkiler hiç bilinmeden de savunulabilir. Eğer du­
rum böyleyse , üçüncü konumlardan oluşan bir veri 
kümesine bakıp , bir tekdüzenli oran evrim modeli var­
sayan bir çıkarım yapabiliriz . Burada, örüntü çıkarımı­
nın ileriye gidebilmesi için süreç hakkında yeterli bilgi-· 
ye sahip olabiliriz .  Örüntünün bilgisi , sürecin bilgisin­
den tamamen bağımsız olamaz ve örüntü hakkındaki 
bilgisizlik genellikle , sürecin kİmİ yönleri hakkında kis-
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mi bir bilgisizliği gösterebilir . Ama bu , telaşa kapılmak 
için bir nedeni değildir. 

Aynı düşünce çizgisi bize , tu tumluluğun mu yoksa 
toplam benzerliğin mi daha iyi bir çıkarım yöntemi ol­
duğunu belirlememizde yardımcı olabilir. Eğer her bir 
daldaki her bir özellik , kendine has ama bilinmeyen ku­
rallarla evrimleşiyorsa , ne soy-kütüğü ilişkileri hakkın­
da ne de onları çıkarsamak için kullanılan yöntemler 
hakkında bir şey söylenebilir. Ancak özellik evrimi hak­
kında oldukça genel şeyler dahi söyleyebiliyorsak ya da 
özellikler içinde aynı değişim kurallarına uyan bir alt­
küme ayırt edebiliyorsak, süreç hakkındaki bu ön ka­
buller, tutumluluk ile toplam benzerlik arasındaki an­
laşmazlığı çözmemizde yardımcı olabilir. 

Ek Okuma Önerileri 

Ridley ( 1 986) üç taksonomi felsefesi için faydalı bir gi­
riş kitabıdır . Hull ( 1 988) ,  türlerin birer birey olduğu 
görüşünü savunmakta ,  ayrıca özcülük ve fenetikçiliğe 
karşı argümanlar ileri sürmektedir . Bu bölümde incele­
nen tür kavramlarına ek o larak Paterson'un ( 1 985)  eş 
tamma sistemleri hakkındaki düşünceleri , Temleton'un 
( 1 989 ) kohezyon tür kavram1 ve soyoluşsal tür kavram1 
( Mishler ve Donoghue 1 98 2 ;  D equeiroz ve Donoghue 
1 988) dikkate değerdir .  Erefhefsky ( 1 992) ,  tür kavramı 
hakkında yapılmış biyoloj ik ve felsefi çalışmaların kul­
lanışlı bir derlemesidir . Son o larak Sober ( 1 988) , ortak­
neden ve ayn-neden açıklamalarını , Reichenbach'ın 
( 1 956)  Ortak Neden llkesi ile ilişkisi içinde tartışır .  



7 
Sosyobiyoloji  ve 

Evrim Kuramının Yaygınlığı 
� 

Sosyobiyoloj i ,  çeşitli türler içindeki belirli sosyal , psiko­
lojik ve davranışsa! özellikleri açıklamada, evrim kura­
mını kullanmanın yollarını arayan bir araştırma progra­
mıdır. Bu anlamda sosyobiyoloj i ,  E. O .  Wilson'ın 1 975'de 
yayımlanan tart ışmalı kitabı , Sosyohİyoloji: Yeni Sen­
tez (Sociobiology: The New Sythesis) ile başlamamıştır . 
Darwin Kuramı için , davranışın evrimi , başlangıcından 
itibaren her zaman üzerinde durulması gereken bir ko­
nu olmuştur. 

Sosyobiyolojiyi kendinden öncekilerden ayıran şey, 
çağdaş evrim kuramının kavramlarını kullanıyor olma­
sıdır . Wilson'a göre sosyobiyoloj i  için esas problem öz­
geciliğin evrimidir. Bu odak noktası ve buna ek o larak 
hepsi olmasa da birçok sosyobiyologun grup seçilimi 
varsayımlarını kabul e tme konusundaki isteksizlikleri 
ayırt  edici özelliğidir . Sosyobiyoloj i ,  sadece davranışın 
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evrimiyle i lgilenen bir araştırma programı değildir ; öz­
gün bakış açısı , bireysel uyarlanım varsayımına kuvvetli 
vurgusu dolayısıyla uyarlanımcıdır . 

Wilson'un kitabına karşı doğan tepki çoğunlukla, 
sosyobiyoloj ik düşünceleri insan zihnine ve kültürüne 
uyguladığı son bölümle ilgilidir . Yazar ideoloj ik bir bel­
ge üretmekle eleştirilmiş ve mevcut politik durumu meş­
rulaştırma adına bilimsel düşünceleri çarpıtarak kullan­
makla suçlanmıştır .  Ayrıca sosyobiyoloj i  yanlışlanamaz 
yapısı yüzünden de eleştirilmiş ve sosyobiyologlar da ti­
t izl ikle test edilmemiş ve muhtemelen test edilemeyecek 
uydurma öyküler (just  so s tory) üretmekle suçlanmıştır 
(Allen ve diğerleri 1 976) .  

Bu eleştirilerin bazılarını burada ayrı olarak değer­
lendirmeye gerek yok .  Yanlışlanamazlıkla ilgili görüşle­
rim ikinci ve dördüncü bölümde net olarak anlaşılmış 
olmalı . Sosyobiyoloj i ,  uyarlanımcılık gibi bir araştırma 
programıdır ; araştırma programları herhangi bir özgül 
modelin başarısıyla çökmez ya da ayakta kalmaz . 

Bununla birlikte , sosyobiyoloj ik düşüncelerin ,  bazı 
gözde ifade biçimlerinin yetersiz kanıtlardan genel so­
nuçlara vardığı da kuşkusuz ki doğrudur. Dördüncü bö­
lümde uyarlanımcı bir açıklamanın neyi açıklamaya yö­
nelik bir önerme olduğunun açıkça belirlenmesinin 
önemine dikkat çekmiştim. Bir sosyobiyolog, insanoğlu­
nun neden yabancı düşmanı, ya da saldırgan ya da ne­
den kolayca e tki altına alınabilir olduğunun nedenlerini 
açıklamaya girişt iğinde (Wilson 1 9 7 5 ,  1 978) ilk soru­
muz , esas olarak davranış hakkındaki hangi olgudan söz 
e t tiğimiz olmalıdır . Bu insanların bazen yabancı düşma­
nı olduğu olgusu mu, her zaman böyle oldukları mı , ya 
da bu özelliklerini bazı durumlarda sergileyip bazı du-
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rumlarda sergilemedikleri olgusu mudur?  Ilk problem 
tamamen önemsizken,  ikincisi aldatıcıdır; insanoğlu her 
zaman yabancı düşmanı değildir. Uyarlanımcı açıklama­
lar konusunda olduğu gibi , genel olarak , iyi düşünül­
müş problemler çok kolay olmamalıdır (Kısım 5 . 5 ) .  

Nasıl insan sosyobiyoloj isi , sırf bazı sosyobiyoloj ik 
açıklamalar hatalı diye reddedilemezse ,  bu program, in­
san zihninin/beyninin evrimin bir sonucu olduğu basit 
gerçeğiyle de savunulamaz . Burada yadsınamaz olan , in­
san davranışı kuramlarının evrimin gerçekleriyle tutarh 
olmasının zorunluluğudur;  yani aynı zamanda bu ku­
ramlar, insan bedeninin maddeden yapıld ığı gerçeğiyle 
de tu tarlı olmak zorundadır .  Yine de buradan evrimsel 
biyolojinin veya fiziğin , insan davranışı hakkında kayda 
değer şeyler söylediği sonucuna varılamaz . Kısım 7 . 5 'de , 
insan zihni/beyni her ne kadar evrimin bir ürünü olsa 
da , bazı davranışların yalnızca evrimsel terimlerle açık­
lanamayacağına yönelik, sosyobiyoloj ik araştırma prog­
ramına ters düşen bir düşünceyi irdeleyeceğim. 

Benim görüşüm, sosyobiyoloj inin iflas e ttiğini ve 
etmesi gerektiğini ya da başarıya ulaşması gerektiğini 
gösteren hiç bir "sihirli formül "ün olmadığı yönündedir .  
Sosyobiyolojik modellerin ye terliğine ilişkin her tartış­
ma , kaçınılmaz olarak modelleri teker t eker ele almak 
ve incelemek zorundadır (Kitcher 1 98 5 ) .  Şurası açıktır 
ki , bunun gibi küçük bir kitaptaki bir bölümde , bu ko­
nuyu yeterince tartışmak için ye terli yer yoktur. Hiçbir 
durumda sosyo biyoloj inin vaadi hakkında tam bir de­
ğerlendirme gelişt irmeye çalışmayacağım.  Daha çok 
sosyobiyoloj ik tartışmalar için önemli olan bir kaç geniş 
kapsamlı felsefi konu üzerinde duracağım. 



7 . 1  Biyolojik İndirgemecilik 

Doğal seçilim yoluyla evrim,  fenotipik farklılıkların ka­
lıt ımsal olmasını gerektirir .  Örneğin , zebra popülasyo­
nundaki koşma hızının seçilimi , ancak ortalama hızdan 
daha hızlı ebeveynlerin ,  ortalama hızdan daha hızlı yav­
rular üre t tiği durumda ortalama hızın yükselmesine yol 
açar. Ebeveyn ve yavru fenotipleri arasındaki bu bağın­
tıyı ne üretebilir ? S tandart evrimsel düşünce ,  ebeveynle­
re ait genetik farklılıkların koşma hızındaki farklılıklara 
neden olduğu yönündedir. Yavrular ebeveynlerinin gen­
lerini aldıklarından , orta lama hızdan daha hızlı ebe­
veynler ortalama hızdan daha hızlı yavrulara sahip olma 
eğilimindedir . 

Bu temel senaryo , bir sosyobiyologun bazı karmaşık 
davranışsa! özelliklerin doğal seçilim yoluyla evrimin 
bir sonucu olduğunu doğru kabul ederek açıklama yolu 
araması konusunda da değişmez. Daha önce de söz edil­
diği gibi,  Wilson'a ( 1 975 )  göre insanoğlu yabancı düş­
manı , saldırgan ve kolayca e tki altına alınabilirdir ve bu 
özellikler bir seçilim sonucunda evrimleşmiştir .  Bunun 
doğru olabilmesi için, içinde söz konusu fenotip için bir 
çeşitliliğin olduğu atasal bir popülasyonun olduğu var­
sayılmalıdır. Bireyler yabacı düşmanlığı seviyeleri bakı­
mından farklılaşmalı ve daha fazla yabancı düşmanı ola­
nın uyumu, az olandan daha yüksek olmalıdır. Ayrıca 
bu özellik kalıt ımsal olmalıdır . Yabancı düşmanlığı için 
bir gen (veya gen karmaşığı ) kabul edilmek zorundadır. 

Bu açıklamalar sıklıkla, söz edilen davranış "için" 
belli bir genin var olduğu yönünde hiç bir kanıtın ol­
maması bakımından eleştirilir . Kanıt konusu doğru olsa 
bile ,  bu i tirazın ne kadar kesin olduğu evrim kuramının 
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geri kalanının ne kadarından vazgeçmeye hazır olduğu­
nuza da bağlıdır. Fisher, cinsiye t oranı evrimi modelini 
(Kutu 1 . 3 ) ,  cinsiyet oranı için herhangi bir gen olduğu 
yönünde hiç bir kanıt  olmadan kurmuştur .  Neredeyse 
evrimin bütün fenotipik modellerinde bu durum aynı­
dır. Parker'ın ( 1 978) dışkı sineklerinin ç iftleşme zaman­
larının en uygunluk modeli (Kısım 5 . 9 ) ,  çiftleşme za­
manı için bir gen olduğu yönünde hiç bir kanıt sunmaz , 
ancak bu durum hiç bir evrimsel biyologu bu kuramı 
ciddiye almaktan alıkoymaz . Bu durum, genetik meka­
nizmanın keşfinin açıklamalar açısından konu dJş1 ol­
duğu anlamına gelmesinden çok,  böyle bir keşfin , bir 
açıklamanın ciddiye alınması için zorunlu olarak gö­
rülmemesi anlamına gelir. 

Öyle olsa bile "yabancı düşmanlığı geni"nin ve daha 
genel olarak sosyobiyoloj inin doğru kabul e tt iği gene tik 
önsavların ne anlama geldiği üzerinde durulması gere­
ken bir konudur. Gould'a ait bir değerlendirmeyle baş­
layabiliriz ( 1 980b, s .  9 1 ) : 

Dizkapağınız ya da tırnağız gibi morfolojinin belirli parçala­
rının geni diye bir şey yoktur .  Beden her biri ayn bir gen ta­
rafından inşa edilmiş parçalara bölünemez . Bedenin birçok 
parçasının oluşturulmasına yüzlerce gen katkıda bulunur 
ve bunlar, faaliyeti sürekli değişen ,  embriyo evresi ve do­
ğum sonrası içsel ve dışsal çevresel e tkiler tarafından ka­
nalize edilir . 

"Fasulye torbası genetiği " ,  genler ve fenotipler arasında 
birebir eşleme olduğu fikri için kullanılan aşağılayıcı bir 
sıfa ttır .  Gould'a göre fasulye torbası genetiği yanlıştır .  
Ancak sosyobiyologlar ,  genellikle "Xin geni" diye ko­
nuştukları halde fasulye torbası genetiğine inanmazlar . 
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Hakkında konuştukları fenotiplerin oluşmasına yüzler­
ce genin katkı yaptığı fikrine rahatl ıkla katılırlar . 

Belli bir fenotipin bir geninin (ya da bir gen grubu­
nun) var olduğunu söylemek ne anlama gelir?  X feno­
t ipinin bir geninin olması muhtemelen,  bir genin X fe­
notipinin ortaya çıkmasına neden olmas1dn. Peki bu 
nedensel iddia aslında ne söyler? Dawkins ( 1 982a , s. 1 2) 
aşağıdaki öneriyi sunmaktadır:  

Eğer Y kromozonunun,  örneğin müzik yeteneği ya da örgü 
örmeye yatkınlık üzerinde nedensel bir etkisi o lsaydı , bu ne 
anlama gelirdi?  Bu o l gu şu anlama gelirdi : Belli  bir çevre 
içindeki belli bir popülasyonda,  kişilerin cinsiyeti hakkında 
bilgi sahibi olan bir gözlemci ,  kişinin müziğe yeteneği hak­
kında , kişinin cinsiyeti hakkında bilgi sahibi olmayan bir 
gözlemciye göre , istatistiksel olarak doğruya daha yakın bir 
ö ndeyide bulu nabi lecekt i .  Vurgu " i s ta tistiksel "  sözcüğü 
üzerindedir ve iyi bir ölçüm için gerekli olan "diğer her şey 
eşittir" i  de ekleyelim . G özlemci, örneğin kişinin yetiştiril­
mesi hakkında , cinsiyet  üzerine kurulu kendi öngörülerini 
gözden geçirmesine , hatta tersyüz etmesine neden olacak ek 
b ilgilere sahip olabilir .  Eğer dişiler .  istatis tiksel olarak örgü 
örmekten erkeklere göre daha fazla hoşlanıyorsa bu .. ne bü­
tün dişilerin örgü örmekten hoşlandığını , ne de dişilerin 
çoğunun hoşlandığını gösterir .  

Dawkins'in fikrini daha açık bir şekilde i fade edelim. 
Eğer dişi olmanın ( D) bireyin örgü örmekten hoşlanma­
s ına ( Ö) neden olup o lmadığını söylemek istiyorsak, 
öncelikle bir popülasyon ve çevre belirlemeliyiz . Popü­
lasyonu bugün hayatta olan insanlar, çevreyi de bu in­
sanların şu an içinde yaşadıkları çevrelerin bir bütünü 
olarak ele alalım.  Dawkins'in ,  gerçek hayat hakkında 
nedensel iddialar geliştirmeyi o lanaksız kılacağından 
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dolayı , söz edilen bireylerin tam olarak aynı çevrede ya­
şaması gerektiği konusunda ısrarcı olmayacağını varsa­
yıyorum. Bu sınırlamalar ışığı al tında , Dawkins'in " D, 
Ö'ye neden olur" önermesini P( Öl D) > P( Ö) o larak 
alıyorum; bu eşi tsizlik P( Ö 1 D) > P( Ö 1 deği l -D) ile ay­
nıdır. 

Bu önermeyle ilgili sorun , nedensellikle bağıntıyı 
(correla tion) birbirine eşi t  görmesidir. Dişilerin erkek­
lerden daha çok örgü örmesi ,  dişi olmanın örme üze­
rinde açık bir nedensel e tken olduğu anlamına gelmez . 
Aynı şekilde , barometredeki düşüşün,  fırtınalarla ilişkili 
olduğu doğru olabilir ,  ancak bu barometredeki düşüşün 
fır tınaya neden olduğu anlamına gelmez (Kutu 3 . 3 'e ba­
kınız ) .  

B u  noktayı, "X'in geni "nin n e  anlama geldiği konu­
suna uygulamak için F inlandiya'da yaşayan insanlarla 
Kore'de yaşayan insanlar arasında genetik farklılıklar 
olduğu gerçeğini düşünün.  Öte yandan g geninin ,  Fin­
landiya'da yaşayan insanlarda % 20 oranında görülür­
ken,  Kore'de yaşayan insanlarda % 75 oranında bulun­
duğunu varsayın. Eğer bu iki ülkeye ait iki popülasyo­
nun bileşiminden oluşan bir popülasyondan rasgele bir 
birey seçersem ve bu kişinin g genine sahip olduğunu 
keşfedersem, bu kişinin Fince'den çok Korece konuştu­
ğuna dair bir kanıtım olur. Ancak buradan g geninin 
Korece konuşmak için var olduğu sonucuna ulaşmak 
saçmadır. Bu gen ,  sadece kan grubu için olabilir; iki ül­
ke arasındaki kan grubu sıklıkları farklı o labilir . 

Korece konuşmak için bir gen yoktur. Ancak bu 
Korece konuşan popülasyonla Fince konuşan popülas­
yonun aynı genetik profile sahip oldukları anlamına gel­
mez . Bu yalmza tam olarak aym çevreye yerleştİrİlen İkİ 
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insanm, genetik !arkhlıklanna rağmen aym dili konuşa­
cak/an an/amma gelıi. 

Bu düşünce aşağıdaki gibi şema şeklinde ifade edi­
lebilir :  lki popülasyondaki her bireyin ya Gl genotipine 
ya da G2 genotipine sahip olduğunu varsayın. Hat ta her 
bireyin hayatlarının erken yaşam evreleri boyunca Fin­
ceye ya da Koreceye maruz kaldığını düşünün. l lkece 
dört adet "davranış kombinasyonu " var . Bu dört gen/ 
çevre kombinasyonundan ortaya çıkan fenotipler, girdi­
ler olarak aşağıdaki 2 x 2 tabloda listelenmiştir :  

G l  

Gen o tip 
G2 

Çevre 

Ö znenin maruz kaldığı dil 

Fince 

Fince 
konuşuyor 

Fince 
konuşuyor 

Korece 

Korece 
konuşuyor 

Korece 
konuşuyor 

Bu örnekte , sahip olduğun genotip, konuştuğun dilde hiç 
bir farklılığa yol açmaz . Şüphesiz ki , bir birey genleri ol­
madan bir dili konuşamaz, hatta genleri olmayan bir can­
lı hiç bir şekilde gelişemez . Yine de bazı fenotiplerin geli­
şimine genlerin nedensel bir müdahalesi olup olmadığını 
sorduğumuzda, genellikle aklımızda bir genotiple diğeri 
arasında bir fark olduğu düşüncesi vardır; bazı tür genle­
re sahip olmakla hiç bir gene sahip olmama arasındaki 
karşıtlık , anlamlı bir karşılaştırma değildir. 

Bu 2 x 2 tabloda , bireylerin çoğunluğu ya sol-üst 
köşede ya da sağ-alt  köşededir . Fince'yi duyarak büyü-
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yen bireyler Gl genot ipine , Korece duyarak büyüyen 
bireyler ise G2 genotipine sahip olma eğilimindedirler. 
Bu durum, bu örnekte ,  bir gen-çevre bağmt1sma işaret 
eder. Bu ilişki , bireylerin çevrelerini ya da genotiplerini 
bilerek,  bireylerin hangi dili konuştuğunu tahmin e t­
memize izin verir. Genotipiniz hangi dili konuştuğunu­
za dair iyi bir tahmin unsuru olabilir,' buna rağmen 
genotipinizin konuştuğunuz dil üzerinde hiç bir neden­
sel e tkisi yoktur.  

Biyologların tabia t ve habitat (nature and nurture) 
arasındaki ayrımı anlamak için kullandıkları bazı t emel 
düşünceleri gözden geçirdim.  Kuşkusuz ki bir canlının 
sahip olduğu her fenotip,  genetik ve çevresel faktörlerin 
e tkileştikleri bir sürecin sonucudur . Ancak bireyin geli­
şiminde rol oynayan bu iki tip nedenin hangisinin fe­
notip oluşumuna "daha çok katkıda bulunduğu "nu ya 
da hangisinin "daha önemli" olduğunu nasıl söyleyebili­
riz ? Bir mısır bitkisinin boyu gibi bir fenotip düşünün.  
Eğer bi tki 1 80 cm uzunluğunda ise , bi tkinin boyunda 
çevresel faktörlerin mi yoksa bitkinin genlerinin mi da­
ha önemli bir rol oynadığını nasıl söyleyebiliriz ? Eğer 
bitkinin 1 50 santimetrelik bölümü genler tarafından ,  
geriye kalan 30  santimetresi d e  çevre tara fından oluştu­
rulduysa , genlerin bitkinin boyuna daha çok katkıda 
bulunduğunu söyleyebiliriz. Ancak genler ve çevre bir­
birinden bu şekilde ayrı o larak çalışmazlar (Lewontin 
197  4 ) . Peki ,  iki nedensel e tkenin önemini nasıl karşılaş­
t ıracağız ? 

Bu konu hakkındaki modern anlayışın temel yakla­
şımı , popülasyonda çeşithbk olması gereğidir. Tek bir 
mısır bi tkisinin gelişiminde genlerin mi yoksa çevrenin 
mi daha e tkili olduğunu soramayız . Bunun yerine , mısır 
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bi tkisinin boyu açısından çeşitlilik olan bir mısır tarla­
sını ele alırız .  Daha sonra bu çeşitliliğin ne kadarının ge­
netik çeşitlilikle ne kadarının çevresel çeşitlilikle açık­
lanabileceğini sorarız .  

Bu girişimde kullanılan temel is tatistiksel fikre var­
yant anaJizj (ANOVA) denir. Konuyu basitleştirmek için, 
tekrar, her mısır bitkisinin Gl veya G2 genotipine sahip 
olduğu bir tarlada her bitkiye bir birim su (51 ) ya da iki 
birim su (52) verildiğini düşünün . Diyelim ki dört uy­
gulama hücresi aynı sayıda bitki içeriyor ve hücrelerde­
ki ortalama uzunluklar aşağıdaki gibidir :  

Çevre 

Gl 1 20 1 50 
Gen 

G2 60 90 

Bu durumda G2 den Gl 'e geçiş , bitkilerin bir  ya  da  iki 
birim su almasının önemi o lmaksızın fenotipi iki birim­
lik art tırmakta . Bunun yanında bir birimlik sudan iki 
birimlik suya geçiş de,  bitkilerin Gl ya da G2 genoti­
pine sahip olmasının önemi olmaksızın, uzunluğu bir 
birim art tırmakta. Bu örnekte , genlere bağh olan pozilİf 
hİr ana etkİ (posİtİVe maİn effect) ve çevreye bağlı olan 
pozüjf hİr ana etkİ var; herhangi birini değiştirmek fe­
notipte farklılığa yol açıyor . Buna ek olarak, genetik ana 
etkinin,  çevresel ana e tkiden daha büyük olduğuna dik­
kat edin.  Bir bitkinin genlerini değişt irmek, onun boy 
uzunluğuna çevresini değiştirmekten daha büyük bir et­
kiye yapar .  
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Yukarıdaki 2 x 2 tablodaki numaraların yerlerini tek­
rar düzenleyerek ,  çevresel ana e tkinin , genetik ana e tki­
den daha kuvvetli olduğunu vurgulayan bir veri kümesi 
kurabilirsiniz . Ayrıca veriyi bir ya da iki ana e tkinin bir­
den sıfır olduğu bir şekilde tanımlayabilirsiniz . Bu t ip  
uygulamaları okuyucuya bırakıyorum. 

Önceki 2 x 2 tabloda e tkiler tümüyle eklemelidir. 
G2'den Gl. 'e geçiş bi tkinin yaşadığı çevrenin bir önemi 
olmaksızın ,  uzunluğuna iki birimlik "ekleme"dir, ITT 'den 
ıv2.'ye geçiş ise , bi tkinin sahip olduğu genotipin önemi 
olmaksızın, uzunluğa bir birimlik "ekleme"dir .  Aşağı­
daki veri grubu ise eklemeli değildir , bir gen/çevre etkİ­
leşİmİnİ içerir: 

Gl. 
Gen 

G2 

Çevre 

vVl H"2 

1 20 2 1 0  

60 90 

Bu örnekte ,  sudaki ar t ışın ne kadar farklılık yara t t ığı , 
bi tkinin genotipine bağlıdır .  Simetrik o larak , bit kinin 
genotipinde meydana gelen bir değişikliğin ne kadar 
farklılığa yol açtığı da bi tkinin çevresine bağlıdır . Ancak 
daha önce olduğu gibi ana e tkiler,  genlerdeki ya da çev­
redeki bir değişikliğin sonuçta ortaya çıkan fenotip üze­
rinde ortalama olarak ne kadar değişiklik meydana ge­
t irdiğinin belirlenmesiyle hesaplanır. 

Şimdi , herhangi bir popülasyonda herhangi bir fe­
notipin çeşitliliğini açıklamada , genler çevreden daha çok 
(ya da daha az) önemlidir demenin ne anlama geldiğini 
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açıklığa kavuşturabiliriz .  Bu sadece genetik ana e tki , çev­
resel ana etkiden daha çok (ya da daha az) demektir. 
Belirli bir popülasyonda bir fenotipin çeşi tliliği ,  bir ge­
netik ana etkiye sahipse , kesin olarak bu fenotipin bir 
geni (ya da gen karmaşığı )  vardır .  

Bu düşüncenin bir sonucu , bir özelliğin tamamen 
" tabiat"a (= genetik) ya da sadece "habitat "a ( = çevresel) 
bağlı olmak zorunda olmadığıdır .  Fenotip üzerinde gen­
lerin etk1li olduğunu söylemek, çevrenin hiç bir etkisi 
olmad1ğ1 anlamma gelmez. Bu genlerin bir farklılığa yol 
açması , çevrenin hiç bir farklılığa yol açmayacağı anla­
mına gelmez. 

Başka bir sonuç ise ,  çeşitlilik göstermeyen bir feno­
tip için, genlerin çevreden daha önemli olduğunu (ya da 
bunun tam tersini) söylemek anlamsızdır .  Eğer her in­
sanın bir kafası varsa , insanlara a i t  bu fenotipin şekil­
lenmesinde genlerin çevreden daha önemli olduğunu 
söyleyemeyiz .  

Az önce söz edilen fenotip için hiç bi r genetik ana 
e tkinin olmadığını söylesek bile bu , bireylerin kafa ge­
liştirdiği bireyoluşsal süreçlerde genlerin hiç bir rolünün 
olmadığı anlamına gelmez. "Genetik ana etki "nin, farklı 
genlerin farklı fenotiplerin üretilmesinde etkili olup ol­
madığıyla ilişkili olduğu akılda tutulmalıdır. Eğer bütün 
genler aynı fenotipi üretiyorsa (diğer bir deyişle özellik 
tamamen kanalize olduysa) hiç bir genetik ana etki yok­
tur .  

Bizim türümüz için (neredeyse) evrensel olan başka 
bir özelliği düşünün:  Pra t ik olarak her insan bir dili ko­
nuşabilir .  Birçok dilbilimci bütün insanlarda ortak olan 
bir "doğuştan gelen dil yeteneği"nden söz ediyor . Eğer 
bu özellik çeşitlilik göstermiyorsa , bu ne anlama gelebi-
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lir? Bu düşünceyi anlamlı kılabilmek adına , bu özelliğin 
doğuştan o lduğu insan popülasyonunu daha geniş bir 
popülasyon içine yerleş t irmemiz gerekir.  Örneğin ,  in­
sanları tavuklarla birl ikte düşünelim. Bu üst-popülasyo­
nun bazı bireyleri bir dili konuşabilirken bazıları ko­
nuşamaz . Bu tür bir çeşitliliği nasıl açıklarız ? Bu sadece 
insanların ve tavukların ayrı çevrelerde ye t işmesinin bir 
sonucu mudur? Yoksa genetik farkl ılıklar bu çeşi t lilikte 
bir rol oynar mı ? 

Ne yazık ki , daha başlangıç ta gen/çevre bağıntısı 
problemi ile karşılaşırız . İ nsanlar genetik olarak tavuk­
lardan farklıdır , ancak farklı çevrelerde yaşadıkları da 
doğrudur. Genlerin ve çevrenin ayrı ayrı katkılarını ta­
nımlamak için , bu bağıntıyı koparmak zorundayız; ya da, 
ahlaki nedenlerin bizi bunu yapmaktan alıkoymasından 
dolayı , eğer ilişki koparsa neler olacağını çözmeye ça­
lışmak zorundayız . Tıpkı Koreli ve Finli örneğinde ol­
duğu gibi , aşağıdaki 2 x 2 tablodaki dört bölümü de 
doldurmamız gerekir . 

insan geni 
Tavuk geni 

l nsan diline 
maruz kalmış 

Evet 
Hayır 

Çevre 

lnsan diline 
maruz kalmamış 

Hayır 
Hayır 

Dört girdi de bireyin bir dil konuşup konuşmayacağını 
betimliyor.  Bu örnekte genlerin ve çevrenin katkıları ta­
mamen simetriktir . Doğru genlere sahip olmak gibi , doğ­
ru çevrede yaşıyor olmak da bir zorunluluktur. 
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Genler ve çevre arasındaki nedensel sorumluluğu 
paylaştırmak, genler kümesine ve çevrenin sınıflandırıl­
masına dayanır . PKU sendromunu ( fenilketonuria) ola­
rak bilinen hastalığı düşünün .  lki çekinik gen kopyası 
olan bireyler (buna "p" diyelim) fenilalanini sindire­
mezler . Eğer beslenme şeki l leri fenilalanin içeriyorsa 
ciddi bir gerileme (re tardat ion) gelişt irirler .  Ancak pp 
homozigotlar, beslenme şekilleri kontrol edildiği tak­
dirde , son derece normal gelişirler. 

PKU sendromunu , hem beslenme şekilleriyle i lgili 
bu gerçekler keşfedilmeden önce hem de sonra düşü­
nün. Keşiften önce ,  az çok herkes fenilalanin içeren gı­
daları tüketiyordu. Bu örnekte bazı bireylerin PKU send­
romuna yakalanmasıyla bazılarının yakalanmamasının 
açıklaması tamamen genetiktir .  Buna rağmen pp homo­
zigot lann beslenmeleri bir kere kontrol altına alındığın­
da , PKU sendromunun nedensellik profili değişir . Bu­
gün hem genlerin hem de çevrenin bir farklılık oluştur­
du kanıt lanmıştır ; sendrom şu anda çevresel olmaktan 
daha çok genetik değildir ( Dorian 1 983 ) .  

Daha basit bir örnek aynı noktayı gösterir. Genetik 
olarak farklı o lan mısır bitkileri kümesinin aynı çevrede 
yetiştiğini düşünün; bu durumda uzunluktaki farklılık­
lar tamamen genetik farklılıklara dayanmak zorundadır. 
Ancak aynı bi tki kümesini alıp başka çevrelerde yetiş­
tirdiğimizde , çevresel ana e tki sıfır olmayacaktır; ger­
çekte bu e tki genetik e tkiden daha büyük bile olabilir. 
Bir fenotipin esasen genetİk olup olmadığı özsel bir 
özellik değil, içinde bulunulan çevreye bağlı bir durum­
dur (Lewontin 1 97 4 ) .  

"Genler çevreden daha m ı  önemlidir? "  sorusu an­
lamsızdır . Bu soru bir fenotiple ilişkilendirilmelidir. Han-
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gi dili konuştuğunuz çevre tarafından belirlenirken, göz 
renginiz genler tarafından belirlenir. Söz konusu fenoti­
pin bel irlenmesine ek olarak kişi,  üzerine düşünmek is­
tediği gen ve çevre aralığını da saptamalıdır .  Bir özellik 
bir çevrede temel olarak gene t ikken başka bi r çevrede 
olmayabilir . 

X eğer bir fenot ipse , Xin geni hakkında konuşma­
nın ne anlama geldiğinin cevabını verdikten sonra, sos­
yobiyoloj inin gene tik nedensellik konusundaki ön ka­
bulünü tartışmak istiyorum.  Bazen sosyobiyologlar, farklı 
türler içinde evrensel (veya evrensele yakın ) olarak ka­
bul e t t ikleri özellikleri ele a lırlar. Başka zamanlarda ise 
tür içi çeşitl iliği gösteren özel likler üzerinde dururlar. 
Bu iki konuyu sırayla ele alalım. 

Daha önce söz e t t iğim gibi doğal seçilim yoluyla ev­
rim, evrimleşen özelliğin kalıtımsal olmasını gerekt irir .  
Şimdi ise evrimleşen bir özelliğin kalıtımsall ığının ken­
disinin evrimleşt iğini görmek zorundayız . Bir özelliğin 
evrimleşirken kalıt ımsal olması zorunluluğu , bu özelli­
ğin evrimi bi t t ikten sonra da kalıt ımsal olarak kalmak 
zorunda olduğu anlamına gelmez .  

Başparmağın evrimi için basitleştirilmiş bir  senaryo 
düşünün . Geçmişte bazı bireylerinin başparmağı varken,  
bazılarının olmadığı bir popülasyon vardı ve bu fenoti­
pik farklılık iki ayrı sınıftan gelen bireyler arasındaki 
gene tik farklıl ığı yansı tmaktaydı . Daha sonra seçil im, 
başparmaklı bireylerin görülme sıklığını arr tırdı ; sonuç 
olarak, özellik kalı tımsal sabit lenmeye gi t t i .  Bu noktada , 
başparmak için olan gen de sabitlendi.  

I lgili genlerin görülme sıklığı popülasyonda yüzde 
yüze ulaşsa bile , yine de başparmağı olan insanlar içinde 
bir çeşit lilik olacaktır. Örneğin,  insanlar bazen endüstri-
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yel kazalarda parmaklarını kaybeder . Bu nedenle baş­
parmağa sahip olma fenotipinin günümüzdeki çeşitl ili­
ğinin asıl olarak genetik değil de çevresel olması kolay­
lıkla doğru olabilir .  Yani bir sosyobiyolog, X'in bir geni 
olduğunu , X fenotipinin neden kalıtımsal sabitlenmeye 
evrimleştiğini açıklayarak öne sürerse , bunun gerektir­
diği genetik ana etki ,  a tasal olarak var olmuş olmak zo­
rundadır. Bugün de var olması gerekmez . 

Bu açıklamalar günümüzdeki genetik çeşitliliğin var­
lığına gönderme yapmasa da,  böyle bir genetik çeşitlili­
ğin var olduğunu düşünelim. Bu o tomatik olarak seçili­
me dayanan açıklamaya güvenmemizi mi sağlar? Bu nok­
tada dikkatli olmak zorundayız.  Eğer bir özelliğin, sağ­
ladığı güçlü seçi lim yararı nedeniyle evrimleştiğini söy­
lüyorsak , bu özellik için genet ik çeşitliliğin neden hala 
var olduğu konusunda aklımızın karışmış olması gere­
kir . Sosyobiyologlar için aynı anda hem bir fenotipin 
(zeka gibi ) seçilim tarafından şekillendirildiğini söyle­
mek, hem de bugün bu özelliğin önemli bir genetik bi­
leşeni olduğunu söyle mek olağan dışı bir durum değil­
dir .  Bu iki iddia arasında bir uyum olmadığı gibi , gör­
meye alışmak zorunda olduğumuz çok açık bir uyum­
suzluk vardır . 
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ŞEKlL 7 . 1 Kadının ve erkeğin çocuk bakımı iç in ayırdıkları zamanın or­
talama değerleri a rasındaki üç o lası il işki 
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Şimdi sosyobiyologların tür içi çeşitlilikte ortaya çık­
tığını düşündükleri özell ikleri düşünelim. Önemli bir 
örnek, cinsiye t ler arasındaki davranış farklılıkları konu­
sudur . Sosyobiyologlar bazen erkeklerin kadınlardan da­
ha sadakatsiz (ve kadınların da erkeklerden daha sadık ) 
olduğunu öne sürer ve bu farklılığı evrim kuramıyla açık­
lar. Bunun yanında çocuk bakımı davranış kalıpları ara­
sındaki farklılıkları , kadınların neden erkeklerden daha· 
uzun süreyle evde çocuklarla kaldığını dikkate alarak 
yorumlarlar. 

Çocuk bakımı üzerine yoğunlaşalım. Diyelim ki or­
talama olarak kadınlar, şu ana kadar insanoğlunun ya­
şamını sürdürdüğü tüm değişik çevrelerde çocuklarının 
bakımıyla daha ilgi lidir . Cinsiyetler arasındaki bu fark, 
Şekil 7 .  l 'de gösterildiği gibi üç farklı modele uyar. 

Şeklin (a) 'da , kadın ve erkek, her birinin çocuk ba­
kımına harcadığı ortalama zaman miktarı açısından fark 
gösterir. Her iki cinsiyetin harcadıkları ortalama zaman 
üzerinde çevrenin hiç bir e tkisi o lmadığına dikkat edin.  
Burada (b) 'de , cinsiye tler arasındaki fark çevresel deği­
şikliklerden e tkilenmemesine rağmen,  zamanın süresi 
e tkilenmektedir. 

Burada (a) ,  (b) 'den daha güçlü bir "biyolojik indir­
gemecilik" sergilemekte .  "Biyoloj ik indirmeciliğin" sık­
lıkla genetık indirgemecilik anlamında kullanılması garip 
bir terminolojik gerçektir (beslenme gibi çevresel neden­
ler "biyoloj ik" değilmiş gibi ) .  Burada (a ) ,  mutlak değer 
ve cinsiyetler arasındaki ilişki , çevre tarafından değiştiri­
lemez diyor ;  (b) ise çevreyi değiştirmenin her bir cinsiyet 
için mutlak değeri değiştirebileceğini ,  ancak cinsiyetler 
arasındaki ilişkiyi değiştiremeyeceğini söylüyor . 
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Sosyobiyoloj i ne (a) 'da ne de (b) 'de gösteri len dü­
şüncelere ka tılır. Cinsiyetler arasındaki davranışsa! fark­
lılıkları açıklayan evrimsel  bir açıklama, bu farklılığın 
silineceği ya da tersine dönebileceği hiç bJi olanakh çev­
re olmadığını iddia etmek zorunda değildir . Sosyobiyo­
loj i  sıklıkla cinsiyetler arasındaki keskin davranışsal 
farklılıkları ortadan kaldırmanın çok zor olacağını iddia 
eder (Wilson 1 97 5 ) .  Örneğin, kızların ve oğlanların dene­
yimledikleri çocuk bakımını tamamen elden geçirmek 
gerekebilir. Muhtemelen biyoloj ik ebeveynleri , devlet 
tarafından belli biçimde davranmak üzere eğitilmiş ço­
cuk yetiştirme uzmanlarıyla yer değiştirmek durumun­
dadır. Kökten değiştirilmiş bu çevrede kız ve oğlan ço­
cukları çocuk bakımına eşit miktarda zaman ayıran ebe­
veynler olacak şeki lde ye tiştirilebilinir. Bir sosyobiyolog 
böyle bir düzenlemenin imkansızdan çok arzu edilme­
yen bir durum olduğunu öne sürebilir. Yeni düzenleme, 
birçok kişinin sahip olduğu değerlerin feda edilmesini 
gerektirir (Kitcher 1 98 5 ) .  

Şekil 7 .  l 'de gösterilen üçüncü olasılık (c) 'dir . Bu 
düzenlemede çevresel faktörler , sadece çocuk bakımının 
mutlak miktarını deği l ,  kadınların çocuk bakımını er­
keklerden daha çok üstlenip üstlenmeyeceklerini de et­
kiler. Burada (a) ve (b) biyolojik indirmeciliğin (yani 
genetik indirmeciliğin) türlerini gösterirken ,  (c )  bu şe­
kilde yorumlanamaz.  

Ü ç  şekilde de , çevre oranları içindeki cinsiyetler 
arası davranış farklılıklarının çevresel olmayan bir ne­
deninin olduğu söylenmektedir. Eğer x- ekseni tüm çev­
resel nedenleri temsil ediyorsa , kadınlar ve erkekler ara­
sındaki genetik farklılıkların (muhtemelen kadınların 
genellikle XX ve erkeklerin genell ikle XY olduğu gerçe­
ği) açıklayıcı bir ilişkisi olduğu söylenir. 
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Dawkins'in örgü örneğinde açıklığa kavuşturduğu­
muz gibi , gen/çevre bağıntısı tarafından yanlış yola sü­
rüklenmemek de önemlidir. XX bireylerinin XY bireyle­
rinden daha çok çocuk bakımı sağlamaları , tek başına 
XXin daha çok çocuk bakımını kodlayan genetik bir 
kurulum olduğu anlamına gelmez . Ancak ve ancak çev­
resel nedenleri kontrol edebildiğimizde ve hala bir ge­
net ik ana etkinin olduğunu bulduğumuzda , cinsiyetler 
arasındaki davranışsal farklılıkların genetik bir nedeni 
olduğu sonucuna varabiliriz . 

Sosyobiyologlar genell ikle c insiye t ler  arasındaki 
önemli davranışsal farklılıkların önemli bir  genetik bile­
şeni olduğu varsayımını savunurlar. Seçilim iki cinsiyet 
içinde de farklı davranışları tercih eder . Kadmlar içinde 
seçilim belli bir davranış grubunu tercih ederken,  er­
kekler içinde farklı bir davranış grubunu tercih eder . 
Doğal olarak bu varsayım bazı erkeklerin diğerlerinden 
daha fazla ebeveyn bakımı sağladığını ve kadınlar ara­
sında da bu özelliğe ait değişkenliğin bulunduğu gerçe­
ğini dışlamaz . Varsayım cinsiyetler arasmdaki çeşitlili­
ğin hesabını vermeye çalışır ; içlerindeki çeşitlil iğin değil . 
Cinsiyetler içindeki çeşitl ilik temel olarak çevresel ola­
bilir, ancak cinsiyetler arası çeşitliliğin, yani seçilime da­
yanan açıklamanın belirli bir genetik bileşeni olacaktır .  

Birçok sosyobiyolog bu tip çeşi tliliği genetik terim­
lerle açıklamaya eğilimli olsa da , bütün tür içi çeşitlili­
ğin bu şekilde açıklanması ,  sosyobiyoloj ik kuramsallaş­
tırma açısından bir zorunluluk değildir. Bunun araştır­
ma programına içkin olmadığına i lişkin yararlı bir ör­
nek Richard Alexander ( 1 97 5 )  tarafından verilmiştir . 
Alexander tür içi çeşitliliği açıklamayla ilgilenir. Örne­
ğin ,  neden bazı toplumlarda "dayı bakımı" (avunculate ) 
olarak adlandırabileceğimiz bir akrabalık sistemi· varken 
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diğerlerinde yoktur sorusunu yönel tir .  Bu düzenlemede, 
erkekler , kız kardeşlerinin çocuklarına , kendi eşlerinden 
olan çocuklarından daha fazla bakım sağlar . Alexander'a 
göre bu akrabalık sistemi,  erkeklerin genetik babalıklan 
hakkında son derece şüpheli oldukları toplumlarda gö­
zükmektedir. Eğer kadınlar ye terince sadık değilse , bir 
erkek muhtemelen, kız kardeşinin çocuklarıyla ,  kendi 
eşinin çocuklarından daha fazla ortak gene sahiptir .  Bu 
nedenle böyle bir toplum içinde yaşayan erkek, üreme 
başarısını ( "genetik çıkarım" ) ,  eşinin çocuklarından çok, 
kız kardeşinin çocuklarına yardım ederek azami seviye­
ye çıkarır . 

Açıklamanın doğru olup olmadığı hakkında gözlem­
sel konulara girmek istemiyorum. Vurgulamak istedi­
ğim nokta , Alexander'ın , dayı bakımını izleyen toplum­
larla izlemeyen toplumlar arasında genetik bir farklılı­
ğın olduğunu öne sürmüyor olmasıdır .  Alexander'a göre 
insanoğlu ,  ona çok geniş bir davranışsa! esneklik sağla­
yan genetik bir yeteneğe sahiptir . lnsan genotipi , birey­
lerin davranışlarını , uyumlarını azami seviyeye ulaşacak 
biçimde ayarlamalarına izin verecek şekilde evrimleş­
miştir. Farklı toplumlardaki insanlar , genetik olarak fark­
lı oldukları için değil , değişik çevrelerde yaşadıkları için 
farklı şekilde davranırlar .  Dayı bakımı bazı toplumlarda 
başarıyı arttırırken bazılarında art t ırmamaktadır . 

Tür içi çeşitlilik konusundan dolayı Alexander il­
ginç bir biçimde "radikal bir çevreci "dir.  Alexander, dav­
ranışsal farklılıkları "genlerimizle " aç ıklamayı arzu et­
mekten çok uzaktır ;  tersine davranışsal değişkenliğin 
çevresel olarak açıklanması gerektiğini savunur. Bu yak­
laşım biyoloj ik (genetik) belirlenimcilikten olabileceği­
niz en uzak noktadır . 



7.2 Sosyobiyolojinin ldeolojik Bir İşlevi Var mı? 

Eleştirmenler sosyobiyoloj iyi , on dokuzuncu yüzyılın so­
nunda popüler olan sosyal Darvincilikten,  Birinci Dün­
ya Savaşı dönemindeki lQ testi hareketine,  oradan Nazi 
"ırkçı biyoloj isi "ne ve oradan da l 960'lardaki ırk ve IQ 
tartışmalarına kadar uzanan biyoloj ik düşüncelerin son 
temsilcisi olarak görürler ( Chrower 1 980 ,  Lewontin ,  
Rose , Kamin 1 984 ) .  Sosyobiyoloj i ,  öncülleri gibi ideolo­
jik olmakla suçlanır. 

Bu " ideolojik olma " suçlamasının ne anlama geldi­
ğini anlamak için bazı ayrımlara ihtiyacımız var .  llk ola­
rak ya yazarların ya da hangi düşüncelerin yayınlanaca­
ğını belirleyen insanların ya da bu görüşlerin okuyucu­
larının ideoloj ik olarak güdülenmiş oldukları iddia edi­
lebilir .  !kinci olarak , ideolojik e tmenlerin yaratılış , yayı­
lım ve kabulünden oluşan bu üç aşamalı süreçte "ne ka­
dar" rol oynadığı sorunu vardır. Sosyobiyolojinin ideo­
loj ik olduğu tezinin uç bir örneği , sosyobiyoloj ik dü­
şüncelerin bir parça bile bilimsel kanıtla desteklenme­
diğini , yani bu düşüncelerin formülleştirilmesinin, ya­
yılmasının ve kabulünün tamamen bilimsel olmayan ne­
denlerle gerçekleştiğini iddia edebilir . Daha az uç bir 
başka tez ise , bu düşüncelere karşı sahip oldukları inanç 
derecelerinin eldeki kanıtı fazlasıyla geç tiği olabilir; spe­
külasyon olarak değerlendiri lmesi gereken şey, kanıt­
lanmış bir gerçekmiş gibi değerlendirilmektedir .  

Tüm görünümleri altında , sosyobiyoloj inin ideolo­
j ik olduğu tezi bir yanhlık t ezidir .  Kanıt haricinde başka 
bir şeyin üretim/dağılım/kabul sürecini e tkilediğini öne 
sürer ;  bu ilave şey, politik bir gündem oluşturma hede­
fidir . ldeoloj i  tezi tek tek sosyobiyologların yanlı olma­
sını gerektirmez, araşt ırmacıların kafa yapısı , sosyobiyo-
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lojik düşüncelerin yayılması veya daha geniş topluluklar 
tarafından kabulüyle deği l ,  bu düşüncelerin üret imiyle 
alakalıdır . Kitle iletişiminin mevcu t  politik durumu meş­
ru kılacak şekilde yorumlanabilecek bilimsel düşüncele­
ri yayınlama eğilimi içinde olduğunu kabul edin. Eğer 
sosyobiyoloj ik düşünceler bu kadar kolay yorumlanabil­
diği için yayılıyor olsaydı , o zaman sosyobiyoloj i ,  hİçbıi 
sosyohİyolog Nhmsel nesnelhğİn makul normlarından 
sapmasayd1 bile, ideoloj ik bir işlev sergileyebilirdi . Ta­
mamen nesnel bilimsel bulgular bile ideoloj ik olarak 
kullanılabilir .  

Kutu 7 .1  Olmalı-Olabiliri-lçeriyor tlkesi 

Sosyobiyoloji mevcut politik durumu savunduğu için eleştiri­
lir. Eğer sosyobiyoloji kuvve tli bir biyoloj ik indirmecihk tezi­
ne yol açsaydı ,  bu suçlama anlamlı olurdu . Eğer var olan cin­
siyetler arası ya da ırklar arası ya da sosyal sınıflar arası eşitsiz­
likler biyolojik o larak değiştirilemez o lsaydı , o zaman bu ger­
çek, var olan sosyal düzenlemelerin eleştirilerini anlamsız kı­
lardı .  Toplumu değiştirilemeyen düzenlemeler için eleştirmek 
umutsuzca hayali o lurdu .  

Az önce kurulan argüman Olmah-Olabihri-lçcriyor ilke­
sini kullanır: Eğer bir kişi X'i yapmalıysa, o zaman bu kişi için 
X'i yapmak mzimkzin olmak zonındadır. Eğer boğulan bir in­
sanı kurtaramıyorsan (örneğin yüzemediğin ya da bir can ye­
leğine ulaşamadığın için) o zaman bu insanı kunarma zorun­
luluğzm } 'Okrur. Olanaksızı yapmadığın için eleştirilemezsin . 
Benzer şekilde ,  eğer biyolojik yapımız belli eşitsizleri ortadan 
kaldırmamıza izin vermiyorsa ,  o zaman bu eşitsizleri kaldır­
mamız gerektıği yanlıştır . 

Eğer Olmalı-Olabiliri - lçeriyor  llkesi doğru ise , bilimsel 
sonuçlar, çeşitli olmalı-önermelerinin yanlış olmasını gerekti­
rebilir . Bu gereklilik ilişkisi , Hume'un (Kısım 7 . 5 )  olur-öner­
meleri ve olmalı-önermeleri arasındaki ilişkiyle ilgili teziyle 
çelişir mi? 



5osyobı)'oloji ve Eı -rim Kun:munm Ya,vgm/Jğı 

Burada bir şeye bir işlev yüklemenin ne anlama gel­
diğiyle ilgili olarak Kısım 3. Tde araştırılan bir fikri kul­
lanacağım. Kalbin işlevinin ses çıkarmak değil de , kanı 
pompalamak olduğunu söylemek ne demektir? Bir se­
çenek, işlevsel önermenin kalbin niye var olduğuyla il­
gili bir iddiada bulunuyor olmasıdır : Kalpler , ses çıkar­
mak için değil ,  kan pompalamak için vardır . E leştiriler 
de sosyobiyolojiye ideoloj ik bir işlev yüklerken, bu dü­
şüncelerin  neden var olduğu hakkında bir iddiada bu­
lunmaktadır. 

Bu yönden bakılınca , bu işlevsel iddia açıkça doğru 
değildir . Üretim/dağılım/kabul sürecinin bazı parçaları­
nın yanlı ve bu yanlıl ığın da poli tik bir ajandayı öne 
sürmek için var olduğunu göstermek için gözlemle des­
teklenen bir argümana ihtiyaç vardır. Kit le ilet işiminin 
"yanlılığı " hakkındaki üstünkörü sözler bir yana,  bu tür 
iddiaları desteklemek için kanıt  bulmak hiç de kolay bir 
iş değildir. 

Bir düşüncenin var olmaya devam etmesinin nede­
ninin tamamen farklı ve muhtemelen daha basit bir iş­
levsel açıklamasını ele alalım.  Malinowski ( 1 922)  Gü­
ney Denizi Adalılarının derin-deniz balıkçığıyla ilgili 
karmaşık törenleri varken , tatlı su balıkçığıyla i lgili ne­
den hiç törenleri olmadığını açıklamak istemiştir .  Açık­
laması ,  derin deniz balıkçılığının tatlı su balıkçılığından 
çok daha tehlikeli olduğu ve bu törenlerin geçmişle bağ­
lantı içinde evrimleştiği çünkü bunların korkuyu azal t­
tığı yönündeydi . 

Malinowski'nin varsayımını test etmek için en az iki 
varsayımın araştırılması gerekecektir . l lki -törenlerin ger­
çekten korkuyu azalt t ığı- bireylerin bazılarının törenle­
re maruz bırakıldığı ve diğerlerinin ise bırakılmadığı bir 
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deneyle araştırılabilinir. I lk grubun ikincisinden daha az 
korkulu olup olmadığını bilmek isteriz . Eğer derin de­
niz balıkçılığı törenleri gerçekten korkuyu azaltıyorsa , 
sonraki sorumuz törenlerin böyle bir e tkiye sahip oldu­
ğu İçİn mi devam ettiğidir . Bu bağlantıda bilmek istedi­
ğimiz korkuyu azaltmasa dahi , törenlerin var olmaya de­
vam edip etmeyeceğidir. Tüm bunlardan sonra , törenle­
rin korkuyla ilişkisinden çok uzak bir şekilde sadece 
grup dayanışmasını yükselt t iği için devam eniği sonu­
cuna varmak olanaklıdır . Eğer diğer törenler korkuyu 
azaltmakla hiç bir ilgisi olmayan nedenlerle var olmaya 
devam ediyorsa , derin deniz balıkçılığı törenlerinin kor­
kuyu azalt tığı için süregeldiği daha da şüpheli hale gelir. 
Belki de burada düşünülmesi gereken deney, derin de­
niz balıkçılığını tamamen güvenli hale getirmekt ir .  Bu 
durumda bu törenler yok olmaya başlar mı ? 

"Sosyobiyolojinin ideoloj ik bir işlevi vardır " savını 
kanıtlamak için , benzer sorular ortaya atılmalıdır. Sos­
yobiyolojik düşünceler, var olan eşitsizliklerin meşru ve 
kaçınılmaz olduğu yönünde insanları gerçekten ikna 
eder mi? Bu problem sadece sosyobiyologların söyledık­
lerine bakarak bir sonuca bağlanamaz . Sorulması gere­
ken soru , çeşitli derslerin, ki tapların ve makalelerin, din­
leyiciler üzerinde ne tür bir etki yara ttığıdır .  Sosyobiyo­
loj i  okuyan insanlar mevcut polit ik durumu herhangi 
bir kontrol grubundan daha kolay mı kabul ediyorlar? 
Bu açık değildir ; ama doğru olabilir. 

Eğer sosyobiyolojik düşüncelerin böyle bir sonucu 
varsa ikinci aşama , sosyobiyolojik düşüncelerin böyle 
bir e tkiye sahip olması nedenİyle mİ varlıklarını sürdür­
düklerini belirlemek olacaktır. Böyle bir kuramlaştırma, 
mevcut durumu meşrulaştırma olarak anlaşılmasına son 
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verildiğinde devam eder mi ? Derin deniz balıkçılığı tö­
renleri örneğinde olduğu gibi, cevap açık değildir . Belki 
de sosyobiyoloj ik kuramsal laşt ırma öyle bir bil imsel 
araşt ırma dinamiği tarafından sürükleniyordur ki ,  hiç 
kimse politik sonuçları olduğunu düşünmese bile ,  bu 
dinamik sosyobiyoloj ik araştırma programını ateşleme­
ye devam edecektir .  Sonuçta ,  davranışın evrimi biyolog­
lar için çekici bir problemdir. Belki de bazı sosyobiyolo­
j ik düşünceler sadece bilimsel nedenlerden dolayı var­
lıklarını sürdürmektedir. 

Daha önce sosyobiyoloj inin, ideoloj ik bir işlevi olup 
olmadığı sorusunun ,  derin-deniz balık tutma törenleri­
nin korkuyu azaltma işlevi olup olmadığı sorusundan 
daha karmaşık olabileceğini söyledim.  Bunun bir nedeni 
sosyobiyoloj inin yalın bir düşünce olmamasıdır ; sosyo­
biyoloj i ,  birbiriyle gevşek ancak biyolojinin geri kala­
nındaki çeşitli öğelerle  çok katmanlı bir şekilde bağlı 
olan bir düşünce ağıdır . Sosyobiyoloj ideki bazı konular 
ideolojik nedenlerle var olmaya devam ederken,  bazıla­
rının tamamen bilimsel nedenlerle bunu gerçekleş tiri­
yor olması mümkündür .  Sosyobiyoloj inin doğru olup 
olmadığı sorusuna verilecek basit ve genel bir cevap bu­
lunmadığı gibi , sosyobiyoloj inin var olan politik düzen­
lemeleri meşrulaşt ırma gibi bir işlevinin olup olmadığı 
sorusuna da verilecek , basit ve genel bir cevap yoktur.  
Her bir konunun araştırı lması ,  ciddi bir şekilde aşamalı 
olarak ilerlemek zorundadır .  

Eleşt irmenler sosyobiyoloj iyi bir bilim değil de bir 
ideoloj i  olmakla suçlar .  Sosyobiyologlar ise güdülerinin 
bilimsel  olduğunu ve bu eleşt irmenlerin kendilerinin 
(bunların bazıları Marxist lerdir) ideoloj ik olarak güdü­
lenmiş olduklarını iddia ederler. Bütün bu çamur a tma-
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lar bir yana , burada c iddi olarak ele alınması gereken, 
düşünce sosyoloj isiyle ilgili bir sorun vardır .  Dini dü­
şüncelerin doğruluklarıyla hiçbir ilişkisi olmayan ne­
denlerden ötürü varlıklarını devam e tt irmesi olasılığını 
düşünmek, bilimsel heyecan için büyük bir darbe değil­
dir. Güney Denizi'ndeki adalılar törenlerini ,  tanrılarını 
ya tıştırmak için yerine ge tirirler; ama törenler, adalıla­
rın dualarına yanıt veren tanrılar olduğu için var olmaya 
devam e tmez . Bu tip bir açıklama bilimin içeriğine uy­
gulandığında , bilim insanları için ona nesnel olarak yak­
laşmak daha zordur. Yine de bazı bilimsel düşüncelerin, 
kanı t lara dayanan gerekçelerinden başka nedenlerden 
dolayı var olmaya devam e tt ikleri , bilimsel incelemeyi 
hak eden bir olasılıktır. Kişi bu öneriyi kayıtsızca kabul 
etmemeli , ancak düşünmeksizin de bir kenara a tmama­
lıdır .  

7 .3  lnsanbiçimciliğe Karşı Dil bilimsel Püritenlik 

Sosyobiyoloj inin , üzerinde durmak istediğim başka bir 
eleştirisi , David Barash'ın /çin11zden Gelen Flsıltılar 
( The Whispering Within 1 979,  s .  5 4 ,  5 5 )  kitabında öne 
sürüldüğü gibi , aşağıdaki türden önermelere yönelmiş­
tir :  

Bazı insanlar tecavüz kavramının hayvanlar için kullanıl­
masını onaylamayabilirler, ancak neler olduğunu inceledi­
ğimizde ,  bu terim duruma tamamen uygun gözükecektir. 
Örneğin, ö rdekler arasında çiftler ,  tipik o larak üreme sis­
temlerinin erken dönemlerinde belirlenir ve iki eş ayrın tılı 
ve önceden kestirilebilir davranış değişimleri geçirirler .  Bu 
ayin birleşmeyle sonuçlandığında hem erkek hem de dişi 
açıkça bir anlaşma içindedir. Ancak bazı zamanlarda yaban-
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cı erkekler ,  çiftleşmiş bir dişiyi olağan kur yapma törenleri 
olmaksızın ve dişinin açık ve kuvvetli bir şekilde karşı koy­
masına rağmen hızlı bir ç iftleşmeye zorlar .  Eğer bu tecavüz 
değilse , kesinlikle o na çok benzer bir şeydir . 

lnsanlardaki tecavüz hiç bir anlamda basit değildir , son de­
rece karmaşık kültürel tutum katmanları tarafından e tkile­
nir. Gene de yaban ördeği tecavüzü ve mavi kuş zinasının 
insan davranışıyla bir derece benzerliği o labilir . Belki de in­
san tecavüzcüler suç teşkil eden kendi yöntemle riyle , başa­
rılarını en yüksek dereceye çıkarmak için e llerinden gelenin 
en iyisini yapıyorlar. Eğer öyle ise cinsel bakımdan dışlan­
mış yalnız yaban ördeklerinden o kadar da farklı değiller .  
Başka bir nokta :  Kabul e tmek isteseler de istemeseler de 
birçok erkek tecavüz fikriyle uyarılmıştır .  Bu o nları teca­
vüzcü yapmaz ; ancak bu durum onlara yaban ördekleriyle 
ortak başka bir şey daha verir .  Ve başka bir nokta : Hindis­
tan ve Pakistan'ın Bangladeş için savaştıkları sırada binlerce 
Hindu kadın Pakistanlı askerlerin tecavüzüne uğramışt ır .  
Bu kadınların yüzleştikleri ana problem .  kocaları ve aileleri 
tarafından reddedilmek olmuştur. Bu , tabii ki kültürel bir 
örnektir. Ancak kişi bu fikri şüphesiz ki biyolojiyle çakıştı­
rabilir .  

Eleş tiriler ,  bu ve benzeri sosyobiyoloj ik açıklamalarda 
üç temel hatanın olduğunu iddia eder. llki, bu açıklama­
larda insanbi'çimcılik vardır: lnsanlara uygulanmak için 
yaratılmış bir terim ( tecavüz)  diğer türlere yaygınlaştı­
rılmıştır .  İkinci olarak, eleştirel olmayan uyarlammCJhk 
vardır : Yaban ördeği davranışı için kanıtlarla iyi destek­
lenmemiş bir açıklama gelişt irilmiş tir .  Üçüncü olarak,  
ördeklerdeki özelliğin uyarlanımcı açıklaması kendi tü­
rümüz için tekrar geçerli sayılmıştır. 

lkinci eleşt iri hakkında burada yorum yapmayaca­
ğım; birinci ve üçüncüsüne odaklanmak istiyorum. Bir 

\ 40 1 



Biyoloji Felsefesi 

insan davranışının bir özellik olarak, bazı insan olma­
yan türler için de "aynı" olduğunu düşünmek neden yan­
lıştır? Ayrıca insan olmayan bir türde bulunan bir özel­
liğin açıklamasının aynı zamanda insana uygulanmasını 
düşünmenin neden yanlış olması gerekir? 

Bu soruları cevaplamak için sosyo biyolojinin gözde 
konularından biri olan "yakın akraba ilişkisinden ka­
çınma" örneğini kullanacağım. Neredeyse bütün insan 
kültürleri yakın akrabalarla üremeyi sınırlar ya da ya­
saklar .  Eski Mısır firavunlarında abla/kardeş evlilikleri­
nin bulunduğu doğrudur, ancak bu bir kural olmaktan 
çok bir istisnadır.  Yakın akraba ilişkisinden kaçınmanın 
sosyobiyoloj ik açıklaması ,  soy içi üremenin, yavrunun 
zararlı iki çekinik gen kopyasına sahip olma olasılığını 
art tırıyor olmasıdır. Sonuç olarak,  doğal seçilim bizde 
aile dışı üremeye sebep olmuştur.  

Bu kaba taslak sosyobiyoloj ik açıklama hem insanla­
ra hem de insan olmayan canlılara benzer şekilde uygu­
lanır. Ancak bu açıklama, insanoğlunun benzersiz oldu­
ğunu reddetmez; insanoğlu bu davranıştan kısmen ka­
çınır çünkü yakın akraba ilişkisi tabusu vardır . Bir tabu 
inançların ve değerlerin toplumsal olarak kurumlaştı­
rılmasıdır .  İnsanlar diğer canlılardan farklı olarak, sahip 
oldukları değerler ve inançlar yüzünden yakın akraba 
ilişkisinden kaçınırlar .  

Böylece yakın akraba ilişkisinden kaçınmanın, sos­
yobiyoloj ik açıklaması ,  insanoğlunu bir açıdan eşsizken 
kılarken, başka bir açıdan öyle olmadığını söyler. Evrim­
sel bakış açısından , yakın akraba ilişkisinden kaçınma­
mızın nedeni , diğer türlerle aynıdır. Gene de insanoğlu­
nun aile içi üremeden kaçınmasına neden olan yakınsak 
(proximate)  mekanizma, diğer türlerin üyelerinin böyle 
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bir üremeden kaçınmasına yol açan mekanizmadan fark­
lıdır. 

Bu düşünce Şekil 7 . 2'de gös terilmiştir . Şu örneği ele 
alalım: Bir X böcek türünün bireyleri , üreme dönemi 
başlamadan önce yuvayı terk edip dağıldıklarından,  ras­
gele çiftleşmekte ve dolayısıyla aile içi üreme çok az ol­
maktadır. Insanların ve X türünün aile içi üremeden 
aynı evrimsel nedenden dolayı kaçınmasına rağmen, ya­
kınsak mekanizmaları farklıdır .  Burada Mayr'ın ( 1 96 1 )  
yakınsak ve nihai açıklamalar arasında yaptığı ayrımı 
kullanıyoruz ( Kısım 1 . 2 ) .  Sosyobiyologlar insanoğlun­
daki yakın akraba ilişkisinden kaçınma davranışını , aile 
dışı  üremenin seçilime dayanan üstünlüğünün çekicili­
ğiyle açıklarken,  insanoğlunun zihninde neler olduğunu 
tanımlamazlar. Psikoloj ik (yakınsak) mekanizmaları de­
ğil ,  evrimsel nedenleri açıklamaya çabalarlar. 

" Insanlar neden yakın akraba ilişkisinden kaçınır? " 
sorusu iki şekilde irdelenebilir. Kişi bu soruyu hem in­
san psikoloj isini tartışarak,  hem de konuya evrimsel bir 
açıklama getirmeye çalışarak yanıtlayabilir. Bu sosyobi­
yologların yakın akraba ilişkisi hakkında söylediklerini 
onaylamak demek değildir. Demek istediğim, psıkolojjk 
ve evrİmsel yanıtlar hıihırlerİyle çeHşmez. 

Bu düşüncenin Barash'ın insanlardaki tecavüz açık­
lamasını değerlendirmede önemli bir anlamı vardır .  Ba­
zen, tecavüzün (insanda)  cinsel bir eylem değil , bir şid­
det eylemi olarak değerlendirilmesi gerektiği öne sürü­
lür . Buradaki düşünce tecavüzcülerin kurbanları üzerin­
de şiddet uygulamak istediğidir ; tecavüzcüleri dürtüle­
yen, cinsel bir arzu değil , korkutma, aşağı lama ve ceza­
landırma arzusudur (Brownmiller 1 97 5 ) .  Bunun tecavü­
zün psikoloj isi hakkında doğru bir varsayım olup olma-
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<lığını değerlendirmeye çalışmayacağım. Dikkat edilmesi 
gereken nokta , bunun sosyobiyoloj ik açıklamayla tama­
men uyumlu olduğudur .  Barash'a göre,  tecavüz, tecavüz­
cülere sağladığı üreme üstünlüğü yüzünden evirilmiştir ;  
bu, tek başına tecavüzcüleri yaptıkları şeyi yapmaya iten 
psikolojik güdüler hakkında hiç bir şey söylemez . 

davranış :  

yakınsak 
mekanizma: 

evrimsel 
açıklama: 

insanlar  
yakın akraba 

i li şkisinden kaçrnma 

yakın akraba i l işki si ı abusu 

X türü 
yakın akraba 

i l işkisinden kaçınma 

ç i fı leşmeden önce dağılma 

aile dışı üreme için seçil im 

ŞEKİL 7.2 I nsanlann yakın akrabalarıyla çift leşmekten kaçınmalarının 
evrimsel nedeni , X türüne ait bireylerle aynı olsa da , bundan iki türün 
davranış ın ın  da aynı yakınsak mckanizmanm kontrolü alt ında olduğu 
sonucunu ç ıkaramayız . 

Bu görüş , tecavüzün insan olmayan canlılara uygu­
lanacak şekilde geniş anlamda mı yoksa sadece insanla­
ra uygulanacak şekilde dar anlamda mı tanımlanacağına 
dair olan başlangıç sorumuzu çözmez.  Yakınsak açıkla­
ma ile evrimsel açıklama arasındaki ayrıma göre , davra­
nışı tanımlamak için hangi yolu seçersek seçelim, teca­
vüzün neden oluştuğuyla i lgili hem psikoloj ik hem de 
evrimsel sorular ortaya a tabiliriz .  Şimdi genişe karşı dar 
tanımlama konusuna dönelim.  

Terminoloj i  seçimleri keyfi gözükse de , bu seçimler 
genellikle araştırma programlarının nasıl düzenlenmesi 
gerektiğine dair önsavları yansıtır .  Eğer tecavüz "zorla 
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üreme" olarak tanımlanıyorsa, terim bazı davranışları bir 
araya toplarken, bazılarını dışarıda bırakır. Aynı şekilde , 
eğer "şiddet kullanma arzusuyla güdülenmiş cinsel bir 
eylem" olarak tanımlanırsa , bazı davranışları bir araya 
toplar ama bazılarını dışlar .  

Olağan kullanıma göre,  tecavüz üreme olmadan ger­
çekleşebilir. Karşı cinse yönelik oral veya anal eylemleri 
veya zorlanmış eşcinsel etkinliği içerebilir .  Ancak "zorla 
üreme " olarak tanımlanan tecavüz , bu tip eylemleri te­
cavüz olarak saymayacaktır .  Barash insanlardaki ve ya­
ban ördeklerindeki zorla  üreme eyleminin ortak bir 
açıklamasını bulmayı ister ,  ancak problemi bu şekilde 
formülleştirmek, bu açıklamanın aynı zamanda üreme­
ye yönelik olmayan davranışları da kapsayacağına dair 
hiç bir özel yükümlülük taşımaz . Aynı şekilde tecavüzü 
"şiddet kullanma arzusuyla güdülenmiş cinsel bir ey­
lem" olarak tanımlayanlar ,  karşı cinsle olan zorlanmış 
ilişki ve az önce söz edilen cinsel eylemler için ortak bir 
tanım sağlamaya çalışacaklardır. Ancak aynı zamanda 
yaban ördeklerinin davranışına uygulanacak bir tecavüz 
tanımına sahip olmak için hiç bir özel yükümlülük his­
setmeyeceklerdir. Her bir terminoloj i  seçimi genel bir 
açıklama talep ederek ,  diğer eylem t ürlerini il işkisiz 
açıklama problemi olarak görüp arka plana atarak,  bir 
grup eylemi ön plana çıkaracaktır . 

Davranışın bu çelişen sınıflandırmaları , " cinsell i­
ğin"  evrimsel biyologa ifade e t t iğiyle ,  günlük dilde ifade 
et t iği şey arasındaki farkı yansıtır .  Bir evrimsel biyolog 
için cinsellik, birçok bitki ve hayvanda bulunan ayırt  
edici bir üreme tarzıdır. G ünlük dilde ise ,  cinsel  eylem, 
üreme eylemini içerir ancak bununla sınırlandırılamaz . 
Günlük dilde bir eylemi "cinsel " yapan önemli bir e tken, 
eylemde bulunanların niye tidir. 
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Kutu 7 .2  Yakın akraba ilişkisi 

Yakın akraba ilişkisinden kaçınmanın sosyobiyolojik açıkla­
ması, yakın akraba ilişkisi e nder o larak görüleceğini ö ngörür. 

: Ancak yakın akraba ilişkisi ne kadar enderdir? Bu,  "yakın ak­
raba ilişkisi "nin nasıl tanımlanacağına bağlıdır . Eğer dar bir 
şekilde , yakın akrabalarla üreme anlamında tanımlanırsa , bir 
cevap ;  geniş bir şekilde yakın akrabalar arasında c insel bir te­
mas olarak tanımlanırsa , bir başka cevap e lde ederiz . Çocukla­
rın cinsel yönden istismarının ne kadar yaygın olduğunu bil­
diğimizde muhtemelen sormamız gereken soru , yakın akraba 
ilişkisinin neden ender olarak görüldüğü değil neden bu kadar 
yaygın olduğudur .  

Yakın akraba ilişkisinin daha dar  olan tanımını seçsek bi­
le , sosyobiyoloj ik açıklamanın kabul edilmesi için yakın akra­
ba ilişkisinin ne kadar ender olmak zorunda olduğu sorusu 
cevaplanmadan kalır . Evrimsel modele uygun olacak şekilde, 
yakın akrabalar arasında üremenin sıfır olmayan değerini gör­
mezden gelebilir miyiz? Evrimsel açıklamanın doğru olmadı­
ğını göstermek için yakın akraba ilişkisinin ne kadar sıklıkla 
görülmesi gerekmektedir? Muhtemelen hiç bir başlangıç değe­
ri yoktur. 

Belki de karşılaştırmalı yaklaşım ( Kısım 5 . 5 )  daha ümit 
vericidir. Bizim de dahil olduğumuz çeşitli türler içinde yakın 
akrabalar arasında üremenin ne sıklıkla görüldüğünü keşfede­
lim. Daha sonra da bu tip bir çeşitliliği açıklamanın yollarını 
arayalım.  Aile içi üremenin zarar verici olduğu fikri yararlı 
olmayacaktır. Bazı türlerde abla/kardeş çiftleşmeleri alışıla­
gelmiş bir durumken bazılarında seyrektir. Eğer "insanoğlu 
neden yakın akraba ilişkisinden kaçınır? " sorusunu bir kenara 
atar ve yerine karşılaştırmalı bir problem koyarsak ,  işimiz da­
ha zor ancak daha ilgi çekici olur 

Cinsel eylemlerin hepsinin ya da birçoğunun gün­
lük dildeki anlamının , doğal  seçilim bakımından anla-
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şılması gerektiği hiç bir şekilde açık değildir. lnsan aklı 
ve kültürü , cinselliği şaşılacak derecede karmaşık bir 
şekilde ayrıntılandırmıştır .  Cinsel davranışı üremeyle 
ilişkisi açısından anlamak, damak tatlarını , beslenmeye 
katkısı açısından anlamaktan daha ümit verici olmaya­
bilir. Damak tadının,  hayat ta kalmaktan daha fazla şey 
ifade etmesi gibi , cinsellik de üremeden daha fazla şey 
ifade eder. 

Barash, " tecavüz"ün hem insanlarda hem de ördek­
lerde bulunan bir özellik olduğunu öne sürdüğünde , bu 
özelliğin bir tür içinde açıklamasının, bu özelliğin diğer 
bir türde ortaya çıkmasıyla belirgin bir ortaklığı vardır 
demektedir . Bazı seçeneklerin haritasını çıkarmak için, 
altıncı bölümde tartışılan , homoloji ve homoplazi kav­
ramlarını kullanabiliriz .  Hatırlayın ,  homoloj iler ortak 
bir a tadan değiştirilmeden kalıtımla geçmiş benzerlik­
lerdir. Homoplaziler ise iki soy hat tında birbirinden ba­
ğımsız olarak evrimleşmiş benzerliklerdir . 51 ve 52 diye 
aynı T özelliğini gösteren iki tür düşünün.  Şekil 7 . 3  bu 
benzerliğin üç olası açıklamasını resmediyor .  

İşlevsel olarak benzer o lan ve olmayan homoplazi­
ler arasındaki farkı anlamak için iki örnek düşünün . 
Kuşlardaki kanatlar ve böceklerdeki kanatlar homopla­
zilerdir , ancak birbirine çok benzer işlevsel nedenlerden 
dolayı evrimleşmişlerdir . lki soy hat tında da kanatlar,  
uçma için bir seçilim olduğu ve kanatlar uçmayı kolay­
laştırdığı için evrimleşmiştir .  Buna karşılık kertenkelele­
rin ve eğrelti o tunun ikisinin de yeşil rengini düşünün.  
Benzer renkli olmak, ortak a tadan kalıtım yoluyla geçen 
bir özellik değildir ; ayrıca rengin bir soy hattındaki ev­
rimleşme nedeniyle ,  başka bir soy hat tındaki evrimleş­
me nedeninin işlevsel olarak hiç bir or tak yanı yoktur. 

1 407 



Bı}'olo;i Felsefesi 

Kuşlarda ve böceklerde kanatların oluşumu işlevsel ola­
rak benzer homoplazi, kertenkele ve eğre lti  otundaki 
yeşil liğin oluşumu,  işlevsel olarak farkh homoplaziler­
dli. 

Barash , " tecavüz" kavramını hem insanlara hem de 
yaban ördeklerine uygularken ,  bu ortak terimi kullan­
masındaki amaç,  davranışların hem homolojik hem de 
işlevsel olarak benzer olduğunu göstermekt ir. Bu sosyo­
biyoloj ik düşünce tarafından hesaba katı lmamış olan,  
davranışlar arasında görülen  benzerliğin yüzeysel  ve 
e ninde sonunda yanıltıcı o lduğudur. 

Özellikler 
Türler 

Süreç 

Atalar 
Özellikler 

T 
s ı  

A 
T 

homoloji 

T 
Sl 

T T T T 
S l  Sl sı  Sl 

/\ A ;1\ Iİ\ 

� rtı cb ' LJ ! 1 
! 

A l  Al Al  Al 
-T -T -T -T 

işlevsel olarak i şlevsel olarak 
benzer farklı 

honıoplazi 

ŞEKIL 7.3 51 ve 52 t ürleri arasındaki benzerl iğin evrimi için kurulan üç 
senaryo . T özelliğin i  bir homoloj i o larak,  işlevsel olarak benzer ho­
moplazi ya da işlevsel olarak farklı  homoplazi olarak paylaşabilirler. 

Sosyobiyologlar ve eleştirmenler, kertenkele ve eğ­
rel ti o tundaki "yeşilliğin" işlevsel  olarak farklı homopla­
ziler olduğu konusunda aynı düşüncededir. Diğer özel­
likler ise daha tartışmalıdır . " Tecavüz" şu ana kadar 
üzerinde durduğum örnekti,  ancak aynı sorunlar diğer 
sosyobiyoloj ik açıklamalarda da ortaya çıkıyor.  Örneğin 
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Wilson ( 1 978 ) ,  insanlardaki eşcinselliğin,  toplumsal bö­
ceklerdeki kısır kast larının oluşumuyla aynı nedenden 
dolayı evrimleştiğini öne sürmüştür. Sosyal böceklerde 
kısır işçiler kardeşlerine üremeleri için yardım eder. Bu­
radaki iddia , eşcinsellerin üremediği , ancak dolaylı ola­
rak ( "eşcinsellik genleri "ni de içeren) genlerini, karşı 
cinsten aile bireylerine çocuk bakımında yardımda bu­
lunarak bir sonraki kuşağa geçirdiğidir. 

"Eşcinsellik'. t erimi bir açıklama gerektirir . Bu açık­
lama bir kez sağlandığında , Wilson'un önermesini , han­
gi test edilebilir sonuçların takip e t t iğini görmek önem­
lidir. Örneğin,  bu varsayım her ailenin ( toplumsal bö­
cek türlerinin her yuvasının kısır işçiler içermesi gibi) 
eşcinsel bir yavru içermesi gerektiğini mi öngörmekte­
dir? Buna ek olarak , bu varsayım çocuk bakımının daha 
yüksek olduğu türlerin daha düşük olan türlerden daha 
fazla "eşcinsel faaliyet " t e  bulunması gerektiğini de ön­
görüyor gibi gözüküyor.  

Eleştirmenler , '' tecavüz" gibi terimlere insan olma­
yan türler için başvurulmasına i tiraz ederken,  sosyobi ­
yologlar sıklıkla eleştirilerin terminoloj iyi yeterince ikna 
edici olmayan nedenlerle kısıtlamaya çalıştıklarını söyler­
ler. Neticede , "seçilim" bi linçli bir tercihi ima eden bir 
terim olarak kullanılırdı , ancak Darwin, t erimi "daha ge­
niş ve daha mecazi anlamda" kullanmanın önemini gör­
dü . E leştirmenler sosyobiyolojiyi insanbiçimcilikle suç­
larken ,  sosyobiyologlar kendilerine yöneltilen eleş tirile­
ri dilbilimsel püriten olmakla i tham ederler. Bu suçla­
malar ve karşı suçlamalar kolayca gösteriyor ki ,  burada 
var olan sürtüşme anlamlı değildir. Sonuç olarak, terim­
leri nasıl tanımlayacağımız bize kalmıştır ve kuşkusuz 
hangi tanımlamanın ''gerçekten" doğru olduğuyla ilgili  
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hiç bir kayda değer sonuç yoktur (Kutu 1 . 1  'deki terim­
ler tartışmasına bakınız) .  Ancak terminoloj i  hakkındaki 
tartışmayı bu nedenle bırakmak, bu tartışmanın temeli 
o lan anlamlı soruyu kaçırmak demektir. Gerçek prob­
lem, bir taraftan homoloj ik ve işlevsel olarak benzer 
homoplazi , diğer taraftan buna karşı olan işlevsel olarak 
farklı homoplazidir. 

7.4 Etik 

Sosyobiyologlar e tikle ilgili o larak birbirinden çok farklı 
iki tür soruya işaret ediyor .  l lki inandığımız ahlaki de­
ğerlere neden inandığımızla ilgilidir . Eğer bütün insan 
kültürlerinde yer alan ortak ahlaki inançlar var ise ,  ev­
rim bu inançların neden evrensel olduğunu açıklamaya 
yardım edebili r .  Kültürden kült üre farkl ı lık gös teren 
değerler de , örneğin Alexander'in ( 1 979,  1 987) , insan­
ların uyumlarını artırmak için davranışlarını ayarladığı­
nı iddia eden varsayımında olduğu gibi , sosyobiyologlar 
tarafından e le alınmıştır . Bu girişimlerin hiç biri a prİorİ 
olarak yadsınamaz ; her şey hangi özgül varsayımın han­
gi özgül veri tarafından desteklendiğine bağlıdır. 

Ahlakı açıklama probleminde "ahlak" dediğimiz ol­
guyu parçalara bölmek önemlidir .  "Ahlak"ın doğal seçi­
limin bir sonucu olup olmadığı sorusundan çok, ahlak 
hakkındaki bazı özgül önermelere odaklanmalıyız . Ev­
rim insan toplumlarının neden ahlaki kodlara sahip ol­
duğunu açıklamada yardımcı olsa bile ,  evrimin bu kod­
ların özgül içeriklerini açıklamada yardımcı olup olma­
yacağı ayrı bir sorudur (Ayala 1 987) . Belki hiç bir top­
lumda bebek cinayetlerinin arzu edilen bir eylem olma­
masının basit  bir evrimselci açıklaması vardır . Öte  yan-
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dan, Avrupa'da köleliğin ahlakı hakkındaki kanının on 
dokuzuncu yüzyıl boyunca çarpıcı bir şekilde değişme­
sinin aç ıklanmasına evrim kuramının yardımcı olup 
olamayacağı hiç  de net değildir. Çok kapsamlı genel bir 
"ahlak açıklaması"  yerine, kademeli olarak yol almak da­
ha iyidir. 

Sosyobiyologların e tikle ilgili olarak işaret e ttikleri 
ikinci tip sorular, tamamen farklıdır. Bazı zamanlar ev­
rimsel kuramın bize ahlaki yükümlülüklerimizin neler 
olduğunu söyleyebileceği ileri sürülür .  Başka zamanlar­
da ise evrimin gerçeklerinin, ahlakın tamamen bir yanıl­
sama olduğunu gös terdiği savunulur :  evrim ,  doğruyla 
yanlış arasında bir fark o lduğuna inanmamıza neden 
olmasına rağmen, gerçekte böyle bir  ayrım yoktur ( Ruse 
ve Wilson 1 986 ; Ruse 1 986) .  lki örnekte  de ,  evrim ku­
ramının, (eğer varsa) hangi ahlaki önermelerin doğru ol­
duğunu anlatacağı düşünülmüştür .  Şimdi tartışmak is­
tediğim bu tip bir tasarıdır .  

Bilim insanları arasında yaygın ancak hiç bir an­
lamda evrensel olmayan kanı , bütün olguların hİ/imsel 
olgular olduğudur. Ahlaki önermeler -neyin doğru ne­
yin yanlış olduğuna dair önermeler- hiçbir bilimin ko­
nusu olmadığına göre,  hiçbir ahlaki olgu yoktur. Bura­
daki düşünce ,  bilimde kanıların ve olguların,  ahlakta ise 
sadece kanıların olduğudur. 

Eğer bir önermenin doğruluğu , herhangi bir özne­
nin neye inandığına bağlıysa,  bu önerme için öznel  bir 
şeyi i fade ediyor diyebiliriz;  öte yandan eğer bir öner­
menin doğruluğu ya da yanlışlığı , öznenin neye inandı­
ğından tamamen bağımsızsa , bu önerme için nesnel bir 
şeyi i fade ediyor diyebiliriz. " İnsanlar Kayalık Dağları­
nın Kuzey Amerika'da olduğuna inanırlar" önermesi öz-
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nel bir şeyi tanımlar ;  ancak " Kayalık Dağları , Kuzey 
Amerika'dadır" önermesi ise  nesnel bir şeyi tanımlar .  
Coğrafyanın hem öznel hem de  nesnel bir tarafı vardır ; 
coğrafya hakkında kanılar olduğu gibi,  bunlara ek ola­
rak coğrafik olgular da vardır .  

Bugün birçok insan köleliğin yanlış olduğunu dü­
şünür.  Bu önerme öznel bir şeyi tanımlar. Peki,  bu yay­
gın görüşe ek olarak, köleliğin yanlış olup olmadığı ko­
nusuna dair bir olgu var mıdır ? Ahlaki öznelolik terimi , 
kullanacağım şekliyle ahlakta nesnel olgular olmadığını 
ileri sürer .  Ahlakta sadece kanı vardır. 

Öznelciliğe göre , aşağıdaki önermelerin ikisi de doğ­
ru değildir: 

Cinayet her zaman yanlıştır .  

Cinayet bazen kabul edilebilirdir . 

tık bakışta bu önermelerden birinin ya da diğerinin doğ­
ru olması gerekiyormuş gibi gözükebilir. Ancak öznelci­
ler buna katılmazlar. Onlara göre hiç bir ahlaki önerme 
nesnel olarak doğru olamaz . Hume ( 1 739 ,  s. 468-469) 
insan Doğas1 Üzerine Bir Deneme ( Treatise of Human 
Nature) adlı eserinden alınan aşağıdaki pasajda öznelci­
liği destekliyormuş gibi gözükebilir: 

Ahlak , anlakla (understanding) keşfedilebilecek hiç bir ol­
guya f dayanmaz ! . . .  Ahlaksızlık olarak görülen herhangi bir 
eylemi ele alın : örnegin kasıtlı cinaye t .  Bunu her yönden 
degerlendirin ve kötü olarak adlandırabileceğiniz hiç bir ol­
gu ya da gerçek varlık bulup bulamayacağınızı görün. Ko­
nuyu nasıl ele alırsanız alın, bulacağınız sadece bir takım 
tutkular, güdüler, istençler ve düşünceler olur .  Bu örnekte 
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olgu yoktur. Nesneyi dikkate aldığınız sürece kötülük bütü­
nüyle elinizden kaçar.  lncelemenizi kendi göğsünüze dön­
dürene kadar onu asla bulamazsınız ve bulduğunuz bu ey­
leme karşı kendi iç inizden yükselen bir hoşnutsuzluktur . . .  
O sizin içinizdedir, nesnede değil. 

Hume için tüm ahlak,  öznenin cinayet hakkındaki his­
lerindedir ;  buna ek olarak ,  c inaye tin gerçekten yanlış 
olup olmadığına dair nesnel bir gerçeklik yoktur .  

Ahlaki gerçekçibk ahlaki öznelcilikle çelişir .  Ger­
çekçilik , ahlakta düşünceler kadar olguların da bulun­
duğunu söyler. Kasıtlı cinayetin size hisse t tirdiklerinin 
yanında , bu eylemin gerçekten yanlış olup olmadığı so­
rusu da vardır. Gerçekçiler ,  hangi davranışların doğru , 
hangi davranışların yanlış olduğunun her zaman açık 
olduğunu iddia e tmezler -gerçekçiler birçok ahlaki ko­
nunun şüphe ve uzlaşmazlıkla kuşat ıldığını bilirler .  Yi­
ne de, gerçekçiler için ahlakta  hiç kimseni n kanısına 
bağlı olmayan olgular vardır .  

Bu kitap , öznelcilik ve gerçekçilik arasındaki tartış­
manın tam bir değerlendirmesine kalkışılacak yer değil . 
Ancak yine de , ahlaki öznelciliğin doğru olduğunu ka­
nıtlama çabasında olan iki argümanı tartışmak ist iyo­
rum. Bu iki argümanın da ikna edici olmadığını öne sü­
receğim. 

l lkinin kökeni , olur-önermeleri ve olmah-önerme­
leri olarak adlandıracağım , iki çeşi t  önerme arasında 
Hume'un ge t irdiği mantıksal ayrıma dayanır . Bir olur­
önermesi bir durumun iyi ya da kötü olduğuyla ilgili 
ahlaki bir yargıda bulunmadan,  durum neyse onu ifade 
eden önermedir. Diğer yandan bir olmalı-önermesi bir 
eylemin ya da bir grup eylemin sahip olduğu ahlaki ni­
teliklerle ilgili (doğruluk,  yanlışlık vb . )  ahlaki yargılara 
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varır. "Amerika Birleşik Devlet leri'nde her yıl binlerce 
insan tabancalarla öldürülmektedir" bir olur-önermesi ;  
" tabancaların kontrol al tına alınmaması yanlıştır" ise  bir 
olmalı-önermesidir. 

Hume olmalı-önermelerinin, yalnızca olur-önerme­
lerinden çıkarılamayacağı tezini savunmuştur. Örneğin 
aşağıdaki argümanı geçersiz sayacaktır :  

insanlara zevk için işkence yapmak büyük acıya ne­
den olur 

insanlara zevk için işkence yapmak yanlış tır 

Sonuç ,  tümdengelimli olarak öncüllerden çıkarsanamaz . 
Ancak gene de,  ek bir öncül eklersek, argüman tüm­
dengelimli olarak geçerli yapılabilir: 

İnsanlara zevk için işkence yapmak büyük acıya ne­
den olur. 
Büyük acıya neden olmak yanlıştır 

insanlara zevk için işkence yapmak yanlıştır. 

l lkinden farklı olarak bu argümanda , öncüllerinden bi­
rinin o lmalı-önermesi olduğuna dikkat edin . Hume'un 
tezi , olmalı-sonucu olan tümdengehmh olarak geçerli bir 
argümanın en az bir olmalı-öncülü olması gerekli der. 

"Doğalcılık yanılgısı" (naturalistic fallacy) terimi ba­
zen, yalnızca olur-öncüllerinden olmalı-önermeleri çı­
karsamak için yapılan her girişim için kullanılır. Termi­
noloj i  bir parça yanıltıcıdır: "Doğalcılık yanılgısı" fikrini 
Principia Ethica ( 1 903)  adlı eserinde icat eden G .  E .  
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Moore'dur ve onun fikri biraz önce betimlenenden fark­
lıdır. Yine de evrimsel etiği tartışan insanların birçoğu 
Moore'un sınıflandırmasını Hume'un kavrayışını adlan­
dırmak için kullanma eğiliminde olduğundan,  burada 
onları izleyeceğim. Hume'un tezine göre doğalcılık ya­
nılgısı gerçekten bir yanılgıdır:  Olan ' dan olması gere­
ken' i çıkarsayamayız . 

Hume'un tezi tek başına öznelci liği gerektirmez.  Yi­
ne de bu tez, öznelcilik için oluşturulan aşağıdaki ar­
gümanda bir rol oynar: 

(S l )  ( 1 )  Olmalı-önermeleri geçerli  bir şekilde , yalnız 
olur-öncüllerinden çıkarsanamaz.  

(2 )  Eğer olmalı-önermeleri geçerli bir  şekilde yal­
nız olur-öncüllerinden çıkarsanamıyorsa , hiç 
bir olmalı-önermesi doğru değildir . 

Hiç bir olmalı-önermesi doğru değildir .  

Öncül ( 1 )  Hume'un tezidir. Öznelci sonuca ulaşmak için 
gerekli olan öncül (2 ) , indirgemeCİ bıi önsavdır ve bir 
olmalı-önermesinin doğru olabilmesi için sadece olur­
önermelerinden oluşan öncüllere indirgenebilmesi (on­
lardan çıkarsanabilir olması ) gerektiğini söyler. 

(S l )  argümanı hakkındaki şüphelerim,  öncül ( 2 )  
üzerinde odaklanıyor . Ahlakın sadece o/ur-önermelerin­
den çıkarsanamayacağı gerçeği neden hiç bir ahlaki öner­
menin doğru olmadığını göstersin? Ahlaki önermeler ne­
den indirgenemez oldukları için doğru olamıyorlar? Hu­
me'un tezinin tümdengelimli argümanlarla ilgili olması 
dikkate değerdir. Gözlenemez varlıklarla ilgili kuramlar 
gözlenebilirlerle i lgili öncüllerden çıkarsanamaz;  ancak 
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bu , gözlenemezlerle i lgi li kuramların hiç bir zaman 
doğru olmadığını düşünmek için geçerli bir neden de­
ğildir. 

Hume'un tezinden çıkarabileceğimiz başka bir ders 
daha var . Biyolojik öncüller,  ahlaki bir sonuca u laşmak 
için kullanıldığında , arka planda ahlaki kabuller olmak 
zorundadır: Bu kabuller gün yüzüne çıkarıldığında ar­
gümanlar bazen bütünüyle mantıksız gözükebil ir . Ör­
neğin , Wilson ( 1 980, s .  69) eşcinsel davranışın doğada 
bulunduğuna ve bu yüzden de karşı cinse yönelik dav­
ranış kadar ''doğal " olduğuna işaret eder. Buradan eş­
cinsel likle i lgili ahlaki olmayan hiç bir davranış olmadı­
ğı sonucuna ulaşabilir miyiz? Argümana ahlaki öncüller 
(örneğin tüm "doğal" davranışlar ahlaki olarak kabul 
edilebilirdir) eklemeye hazırsak ulaşabiliriz . Daha yakın 
bir süre önce aynı ahlaki sonucun eşcinselliğin genetik 
bir bileşeni olabileceği tezinden çıktığı söylendi . Bu ah­
laki sonuca tamamen yakınlık hisse tsem de , bu argü­
manların kendi başlarına yetersiz olduklarını düşünü­
yorum. Kuşkusuz doğada bulunan özelliklere (ve gene­
tik bileşeni olan özelliklere ) de ahlaki açıdan karşı çıkı­
labilinir .  Eşcinsellik korkusu kötü bir şeydir , ancak 
bunlar da ona karşı geliştirilen kötü argümanlardır . 

Şimdi, ahlaki öznelcilikle ilgili ikinci bir argümanın 
üzerinde durmak istiyorum. Doğru ve yanlış hakkındaki 
kanılarımız, t ümüyle evrimimizin bir sonucu olduğun­
dan ahlaki davranışların doğru olamayacağı iddia edilir . 
Bu düşüncenin bir başka formülleştirmesi , ahlaki görüş­
lerimizin hayatımızın erken dönemlerinden itibaren de­
neyimlediğimiz sosyal leşmenin bir ürünü o lmasından 
dolayı , öznelciliğin doğru olması gerektiği olacaktır . Bu 
iki düşünce ,  aşağıdaki gibi birleştirilebilir : 
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(52) İnandığımız ahlaki önermelere inanmamızın ne­
deni , evrimimiz ve toplumsallaşmamız hakkındaki 
olgulardır . 

Hiç bir ahlaki önerme doğru değildir 

Felsefeciler genellikle bu tip argümanları genetik yanılgı 
olarak eleş tirmekte acele ederler. Buradaki "genetik" in 
kromozomlarla bir ilgisi yok;  bunun yerine , bir genet ik 
argüman, bir inancın kökenini tanımlar ve bu inancın 
doğruluğundan ya da inandırıcılığından bir sonuç çı­
karmaya çabalar. 

Pek çok felsefecinin genetik argüman hakkındaki be­
lirsiz görüşü , buluş bağlamı ve doğrulama bağlamı ara­
sındaki s tandart felsefi ayrımı yansıtır . Mantıkçı Got tlob 
Frege tarafından vurgulanan bu ayrım, pozitivistler ara­
sında yaygın bir şekilde kabul görmüş tür .  Hem pel  
( l 965b) , benzenin yapısını belirlemeye çalışan kimyacı 
Kekule 'nin öyküsünü anlat ır .  Kekule labora tuardaki 
uzun bir günün ardından kendini bezmiş bir halde aleve 
bakarken bulur .  Birbirlerinin kuyruklarını tutarak daire 
şeklinde dönen bir çift yılanı hayal eder ve Kekule anlık 
bir yarat ıcı iç görüyle benzen halkası düşüncesine ulaşır .  

Kekule'nin bu düşünceye , hayalinde ulaşmış olduğu 
gerçeği , benzenin gerçekten halka yapısında olup olma­
dığıyla ilgili bir şey söylemez. Buluşun bağlamını tanım­
lamak (Kekule'ye yol gös teren özel durumlarla ilgili 
psikolojik süreçler) psikologların işidir. Kekule bu fikre 
ulaşt ıktan sonra, deneyler yapabilecek ve kanıt toplayabi­
lecek duruma gelir. Bundan sonraki e tmenler kümesi 
ise , doğrulama mantığını ilgilendirir .  
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Kekule'nin varsayımının doğru ya da yanlış oldu­
ğunun, sadece bu düşünceye ilk olarak nasıl ulaştığı ger­
çeğinden Çikarsanamayacağma katılıyorum.  Ancak bu­
nu genele yaymak hata olur. Tümdengelimli olmayan ve 
tamamen akla uygun genetik argümanlar olabileceğini 
öne sürüyorum. 

Şu örneği ele alalım. Diyelim ki , bir gün felsefeye 
giriş dersime giderken sınıfta kaç kişinin olduğuna bir 
torbadan bir kağıt parçası çekerek karar vereceğim. Tor­
ba içinde her birinin üzerinde ayrı bir rakam yazan yüz 
kağıt var. Torbaya e limi daldırıyor ve üzerinde " 78"  ya­
zan kağıdı çekiyorum ve o sırada sınıfta tam olarak 78 
kişi olduğuna inandığımı ilan ediyorum. 

Kuşkusuz inancımın büyük olasılıkla yanlış olduğu 
sonucuna varmak akla yatkın . Bu sonuç , bu inanca u laş­
mama neden olan süreç yüzünden akla yatkındır. Eğer 
öyleyse aşağıdaki son derece akla uygun bir genetik ar­
gümandır: 

Sober , odada 78 kişi olduğuna , bir torbadan rasgele 
olarak seçtiği 78 sayısıyla karar vermiştir .  

P ====== 
Sınıfta 78 kişinin olduğu doğru değil 

Öncülle sonuç arasına iki ç izgi çekmemin nedeni , ar­
gümanın tümdengelimli olarak geçerli kabul edilmedi­
ğini belirtmektir. Çift çizgi yanındaki p, öncülün sonu­
ca yüklediği olasılığı t emsil ediyor. Bu argümanda p'nin 
yüksek olduğunu iddia ediyorum. 

Kuşkusuz ki , bir  önermenin yanlış olduğu , birinin 
söz konusu inancı nasıl edindiğinin bilgisinden Çikarsa­
namaz. Ancak buluş bağlamının , bir inancın doğru (ya 
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da akla yatkın) olup olmadığı hakkında hiç bir kanıt 
sunamayacağını düşünmek için bir neden göremiyorum. 
Eğer bu doğruysa,  genetik yanılgının gerçekte ne oldu­
ğu hakkında iki farklı formülleşt irmeyi birbirinden ayır­
ma konusunda dikkatli olmak zorundayız : 

( 1 )  Bir i fadenin doğruluğuyla ilgil i  kararlar, kişinin 
bu önermeye olan inancını nasıl edindiğini be­
timleyen öncüllerden geçerli bir şekilde tüm­
dengelimli olarak ÇJkarsanamaz 

(2)  Bir önermenin doğruluğuyla i lgil i  kararlar , kişi­
nin bu önermeye olan inancını nasıl  edindiğini 
betimleyen öncüllerden ÇJkarsanamaz. 

( 1  ) 'in doğru (2) 'nin ise yanlış olduğunu düşünüyorum. 
Çıkarım, tümdengelimli çıkarımdan daha fazla şey içerir . 
Ahlaki öznelcilik hakkındaki (52)  argümanının "genetik 
yanılgıya"' düştüğü düşüncesiyle bir çırpıda çöpe atıla­
mayacağını düşünüyorum. 

Odadaki insan sayısı hakkındaki inanca nasıl vardı­
ğımla i lgili olan genetik argüman ikna edicidir. Peki, 
ama neden? Çünkü bu inanca ulaşmama neden olan şe­
yin bu inancm doğru olup olmamas1yla hiç bir Jlgisiyok­
tur. Bu bag1ms1zhk ilişkisi sağlandığında, genetik argü­
man , inancın mantıksız olduğunu gösterir . Buna karşı­
lık , bagımhhk ilişkisi sağlandığında inancın kökeni hak­
kındaki bilgi, bizi inancın büyük olasılıkla doğru oldu­
ğu sonucuna götürebilir .  

Genetik argümanların , inandığın şeyin büyük olası­
lıkla doğru olduğunu nasıl gös terebildiğine örnek ola­
rak , meslektaşım Rebos'un felsefe sınıfında 1 04 kişinin 
bulunduğu sonucuna ,  o sırada sınıfta bulunan insanları 
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dikkatlice sayarak ulaşmasını ele alalım. Aşağıdaki ar­
gümanda öncülün,  sonuca yüksek bir olasılık yükledi­
ğini düşünüyorum: 

Rebos sınıfındaki insanları dikkatlice saymış ve sonuç 
olarak sınıfında o anda 1 04 kişi olduğuna inanmıştır. 

P ===== 

O anda Rebos'un sınıfında 1 04 kişi vardı . 

Rebos yöntemsel sayımını yaptığında , o sırada sınıfında 
1 04 kişi olduğuna inanmasını sağlayan şey, o sırada sı­
nıfında gerçekten kaç kişinin olduğundan bağımsız de­
ğ1ldli. lnancın oluşum süreci ,  gerçekte sınıfta kaç kişi­
nin olduğundan doğru yönde e tkilendiğinden;  artık bir 
buluşun bağlamının sonuç ta ortaya çıkan inancına doğ­
rulama sağladığını kabule hazırız . 

Şimdi (S2 )'de özetlenen ahlaki öznelcilikle ilgili ar­
gümana dönelim. Sober ve Rebos'un karşılaştırmasının 
gösterdiği gibi , (52) eksiktir . Bu argümana , ahlaki 
inançlarımızı oluşturan sürecin, (eğer var ise)  hangi ah­
laki değerlerin doğru olduğuyla nasıl bağlı olduğuna 
ilişkin bir öncül eklemeye ihtiyacımız var .  Aşağıdaki te­
ze katıldığımızı kabul edelim: 

(A) İ nsanların hangi ahlaki inançlara sahip olacağını be­
lirleyen süreç ,  (eğer var ise )  hangi ahlaki değerlerin 
doğru olduğundan tamamen bağımsızdır . 

Bu önerme doğru ise şu sonucu destekleyecektir :  Şu an 
geçerli olan ahlaki inançlanm1z büyük olas1lıkla doğru 
değildir. 
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Bu sonuçla ilgili ilk farkına varmamız gereken şey, 
bunun ahlaki öznelciğin doğru olduğunu söylemedİğİ­
dİr. Söylediği şey, hiç bir ahlaki inancımızın doğru ol­
mad1ğ1 değil; şu an geçerfj olan ahlaki inançlarımızın 
doğru olmadığıdır. Burada , (52)  ile Sober ve Rebos hak­
kındaki meşru argümanlar arasında önemli bir fark var .  
O halde bir genetik argüman,  inandığımız ahlaki öner­
melerin doğru olmadığı tezini akla yatkın yapabilir . An­
cak bu , hİç hİr ahlakİ önermenin doğru olmadığını nasıl 
gösterebilir anlamıyorum.  

Öznelcilik argümanıyla ilgili farkına varmamız ge­
reken ikinci şey ö nsav (A)  i l e  i lgilidir .  (A) 'nın doğru 
olup olmadığına karar vermek için ;  ( 1 )  insanları ahlaki 
inançlara ulaştıran süreçleri ve ( 2 )  bu inançları doğru 
ya da yanlış yapan ,  eğer varsa dünya hakkındaki olgu­
ları betimlemeye ihtiyacımız var . Bundan sonra ( 1 )  ve 
(2 ) 'nin, (A)'nın öne sürdüğü gibi birbirinden tamamen 
bağımsız olduğunu göstermek zorundayız . 

(52) argümanı ( l ) 'e çok kısa bir cevap veriyor;  "ev­
rim" ve "sosyalleşme" den söz ediyor .  Problem (2 )  için 
ise argüman hiçbir şekilde bir şey söylemiyor. Tabii ki 
öznellik doğru olsaydı , ahlaki inançları doğru yapabile­
cek hiç bir ahlaki olgu olmazdı . Ancak bu argüman bağ­
lamında öznelciliğin doğru olduğunu kabul etmek baş­
ka bir sorunu ortaya çıkarıyor.  

(52 ) ,  ( 1 )  hakkında çok az şey söylerken, (2) hak­
kında hiç bir şey söylemediği iç in bu argümandan 
(A) 'nın doğru olup olmadığına dair bir şey söylemenin 
olanaksız olduğunu öne sürüyorum.  Net icede birçok 
inancımız , ya evrimden ya da sosyalleşmeden ileri gelir .  
Matematiksel inançlarımız bu türdendir, ancak bu, hiç 
bir matematiksel önermenin doğru olmadığı anlamına 
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gelmez (Kitcher 1 985 ) .  Buradan, (S2 )'nin ahlaki öznel­
cilik için zayıf bir argüman olduğu sonucuna varıyorum. 

Şu an sahip olduğumuz ahlaki kanıların birçoğunun 
çapraşık olduğunu düşünmek mantıksız değildir. Bence 
ahlak, insan bilgisinin geçmeyi hedefleyebileceği en son 
sınırlardan biridir . Hayatlarımıza nasıl yön vermeliyiz 
sorusu ,  atomun sırlarını anlamadan, kozmoloj iden ve 
genetikten bile daha zor bir problemdir . Bu soruyu 
çözmek daha zordur, çünkü kendimizi kandırarak soru­
nun kendisini bulanıklaştırıyoruz: Ahlaki konulara ol­
dukları gibi bakmamakta çıkarımız büyük.  lnsanlığın 
bu kadar zamanda bu kadar yol almasına şaşmamak ge­
rekir. Boş inançlar ve önyargılar tarafından üretilen ah­
laki inançlar , genetik argümanlar tarafından yıkılmayı 
hak e tmektedir . Yine de , var olan ahlakın öğelerinin bu 
eleştirisinden, ahlak hakkındaki öznelciliğin doğru ol­
duğu sonucuna varılamaz . 

7.5 Kültürel Evrim Modelleri 

Günümüzde biyolojik düşüncelerin sosyal bilimlere uy­
gulanmasıyla ilgili çok sayıda görüş ve tartışma var .  Sos­
yo biyoloj i  bu girişimlerin en bilinenidir. Sosyobiyoloj i  
tarafından üretilen çeşi tli felsefi problemler bu  bölümde 
genel olarak tartışılmıştır. Bu kısımda ise , biyoloj i  için­
de daha az bilinen bir konuyu tartışmak ist iyorum:  ev­
rimsel düşünceleri sosyal bilimsel olgulara doğru geniş­
le tmek is teyen ,  ancak bunu sosyobiyoloj i  tarafından 
planlanan yolla yapmayan bir hareketi .  Cavalli-Sforza ve 
Feldman ( 198 1 )  ve Boyd ve Richardson ( 1 98 5 ) ,  kül tü­
rel evrimle i lgili çeş itli modeller kurmuşlardır. Bu yazar­
lar kendilerini , sosyobiyoloj ide gördükleri ha talardan 
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uzak tutmuşlardır. Amaçları özellikle ,  kül türel özellik­
lerin,  üreme başarısı ve hayatta kalmayla ilgili sonuçla­
rıyla ilgisi olmaksızın nasıl evrimleşebileceğini betimle­
mekt ir .  Onların modelleri gerçekten de,  zihin ve kültü­
rün kül türel değişimde nasıl indirgenemez ve bağımsız 
bir rol oynadığını göstermektedir . 

Bu modellerin sosyobiyoloj i  tarafından öne sürülen 
düşüncelerden nasıl farklı olduğunu göstermek için , do­
ğal seçilim modellerinin farklılaşabildiği bazı basit yol­
ları betimlemek yararlı olacaktır.  "Seçilim" ve diğer te­
rimleri evrimsel kuramlaştırmada alışılagelenden daha 
geniş anlamda kullandığım biraz sonra açıklık kazana­
cak. 

Çeşitlilik gösteren bir nesne kümesi söz konusuysa ,  
bu grubun doğal seçilimle evrimleşmesi iç in  ne  gerekir? 
Burada , "evrimleşme" terimini bir popülasyondaki bir 
özelliğin oranının değişmesi anlamında kullanıyorum.  
lki  bi leşen çok önemlidi r .  l lki , hayat ta kalabilme ve 
üreme becerilerinde fark yaratan bir özelliğe göre nes­
neler farklılık gös terir .  Dahası ,  yavruların ebeveynlere 
benzeyeceğini garanti edecek bir yol olması gerekmek­
tedir . Bu unsurlardan ilki aymcı uyum (differential fit­
ness) ikincisi ise kahllmsallıktır (Lewontin 1 970) . 

Doğal seçilimin birçok s tandart modelinde , yavrular 
ebeveynlere benzer, çünkü genetik aktarım söz konusu­
dur ve özelliklerin uyumları farklılık gösterir , çünkü ba­
zı bireylerin diğerlerinden daha çok yavrusu vardır. San­
ki başka yollar olabilirmiş gibi ,  "bebek sahibi o lmak" 
uyumu ölçmek için bir yoldur ve genlerin aktarımı da 
kalı tımsallığı sağlayan bir yoldur demek biraz garip gö­
zükebilir. Bunu söylememin nedeni biraz sonra anlaşı­
lacak. 

! 
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Evrimsel düşünceleri insan davranışına uygulamanın 
bir yolu -en doğrudan yolu- ,  bazı psikolojik ve kültürel 
özelliklerin, az önce anlatıldığı gibi bir seçilim sonunda 
türümüzde yaygın hale geldiğini iddia e tmektir. Bu Wil­
son'un ( 1 975 )  esas olarak kullandığı açıklama şeklidir. 

Bir seçilim sürecinin alabileceği ikinci şekil , uyu­
mun, bir canlının üret t iği bebek sayısıyla ölçüldüğü fik­
rine dayanmasıdır ;  ancak bu da fenotiplerin genetik ola­
rak aktarıldığı fikrini dışarıda bırakır .  Örneğin ,  eğer 
özellikler çocuklar ebeveynlerini taklit e ttiği için aktarı­
lıyorsa , genlerin aracılığı o lmadan da bir seçilim süreci 
gerçekleşebilir .  

Yakın akraba ilişkisi tabusu,  bunun nasıl olabilece­
ğine dair varsayımsal bir örnektir . Yakın akraba ilişki­
sinden kaçınma davranışına sahip olan bireylerin ,  bu 
davranışa sahip olmayan bireylerden daha sağlıklı yav­
rular ürettiğini ve bu nedenle yakın akraba ilişkisinden 
kaçınmanın avantajlı  olduğunu kabul edin. Eğer yavru, 
yakın akraba ilişkisinden kaçınma ya da kaçınmama 
özelliğini ebeveynlerinden öğrenirse, bu özelliğin oranı 
popülasyon içinde evrimleşebilir . Bu durum, yakın ak­
raba ilişkisinden kaçınanlarla kaçınmayanlar arasında 
hiç bir genetik farklılık olmasa dahi gerçekleşebilir ( Col­
well ve King 1 983 ) .  

B u  ikinci seçilim modelinde zihin v e  kültür, birinci 
tip modellerde bulunan unsurların ancak biriyle yer de­
ğiştirebilir. Birinci tip modelde , genetik aktarım, üreme 
sonuçları (benim "bebek sahibi olmak" dediğim) tanım­
lanan uyum düşüncesiyle yan yana iş yapar. !kincisinde 
üreme sonuçları , uyumun ölçütü olarak yerinde tutul­
muş ancak genet ik aktarımın yerini psikoloj ik bir unsur 
almıştır .  Öğrenme de, genler kadar kalıtımı sağlayabilir. 

i 
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Doğal seçilimi uygulamak için üçüncü model ,  bi­
rincide bulunan iki unsurdan da vazgeçer. Aktarım yön­
temi genetik değildir ve uyum bir canlının ne kadar 
yavrusu olduğuyla ölçülmez.  Bu modele göre , bireyler 
çeşitli düşünceler edinirler ;  çünkü kendi ebeveynlerinin, 
akranlarının ve ebeveynlerinin kuşağının düşünceleri­
nin etkisi altında kalırlar . Bu düşünceler karışımından 
e tkilenen birey, her bir düşünceye eşit derecede inan­
mak zorunda değildir . Bu düşüncelerin bazıları diğerle­
rinden daha çekici gelebilir. Eğer böyleyse popülasyon­
da düşüncelerin sıklığı evrimleşebilir. Bu örnekte ,  ha­
yat ta kalmanın ya da üreme başarılarının derecesinde 
bir farklılaşmanın canlı için bir gereklilik olmadığına 
dikkat edin. Bazı düşünceler tutunurken, bazıları geç­
mişte kalır . Bu üçüncü tür seçilim modelinde , düşünce­
ler bulaşıcı bir hastalık gibi yayılır .  

Ekonomideki şirket kuramı (H irshliefer l 9 7 7'de 
tartışılmıştır) üçüncü tür seçilim modeline örnektir .  Ki­
şinin işletmelerin karlarını neden en fazlaya çıkarmak 
için hareket e tt iğini açıklamak istediğinizi düşünün .  Bir 
varsayım, yöneticilerin akılcılığı , ekonomi hakkında bil­
gi sahibi olmaları ve pazar koşul larıyla başa çıkmak için 
hareketlerini zekice ayarlamaları olabilir . Buna öğrenme 
varsayımı deyin .  Alterna t i f  bir varsayım,  yöneticilerin 
özellikle çok akılcı olmadığı ama verimsiz şirk e tlerin 
bat t ığı ve bu yüzden pazardan silindiği o labilir . Bu ikin­
ci varsayım, üçüncü t ip bir seçilim sürecini öngörür .  
Aktarım genetik değildir ; b ir  işletme aynı pazar s trat ej i­
sini (yöneticilerinin genleri ardıllarına geçti diye değil)  
durgunluk nedeniyle sürdürebilir . Buna ek olarak, bu­
rada biyolojik başarım bir rol oynamaz . Şirketler farklı 
şekillerde ayakta kalır, ancak bu yöneticilerin ölmesini 
ya da bebek sahibi olmasını gerekli kılmaz .  
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Üçüncü tip modelin başka bir örneği , evrimsel bilgi 
kurammm (evolutionary epistemology) bazı türlerinde 
bulunabilir .  Popper ( 1 973 ) bilimsel kuramların var ol­
ma mücadelesi içinde birbirleriyle rekabet et tiklerini 
öne sürer .  Daha iyi kuramlar , araştırmacılar popülasyo­
nu içinde yayılır ; daha zayıf olanlar ise sahneden çekilir. 
Diğer evrimsel bilgi kuramı modelleri de benzer şekilde 
yapılandırılmıştır (Toulmin 1 972 ;  Campell 1 974,  Hull 
1 988) .  

Seçilim modellerinin alabileceği ü ç  biçim, Şekil 7 .  4 
de özetlenmiştir . Buradaki "öğrenme" geniş anlamda an­
laşılmalıdır ; çok fazla bilişsel yet i  gerekt irmez sadece 
takli t  ye terl idir . Aynı durum " öğrenci sahibi olmak" 
için de geçerlidir -sadece öğrenme aracılığıyla gerçekleş­
t irilmiş başarılı bir e tkidir . 

l I  
l I I  

Üç Tip  Seçilim Modeli 
Kalıtımsallık 

genler 
öğrenme 
öğrenme 

bebek sahibi olma 
bebek sahibi olma 

öğrenci sahibi o lma 

ŞEKIL 7.4 Birinci t ip seç i l im işlemleri "biyoloj ik"  evrim tartışmalarında 
standartt ı r; üçüncü tipte o lanlar "kül türel"  evrim tartışmalarının teme­
lini o luşturur. ikinci t iptekiler ise i kisi arasındadır .  

Birinci ve üçüncü tip arasındaki paralellik ilginçtir .  
Birinci tip süreçlerde bireyler sahip oldukları (genetik 
olarak aktarılan) fenotiplerinin bir sonucu olarak, farklı 
sayıda bebek dünyaya get irirler; üçüncü tip bireyler, 
(öğrenmeyle aktarılan) fenotiplerinin bir sonucu olarak, 
farklı sayıda öğrenciye sahip olurlar. 
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Birinci ya da ikinci tipten kültürel özelliklerin seçi­
lim modellerinin, söz konusu özelliklerin "biyoloj ik" 
değerlendirmesini doğru bir şekilde ele aldığı söylenebi­
lir. Diğer yandan üçüncü tip modeller,  hiç bir şekilde 
biyoloj ik açıklamalar öne sürmezler .  Üçüncü tip model­
lerde , aktarımın şeklinin, ayırıcı hayatta kalmanın ne­
denlerinin ve düşüncelerin kopyalanmalarının tamamen 
bağımsız kültürel temelleri olabilir . 

Bu üç parçalı ayrım, tabii ki bu tip uygulamalardan 
ikisini ya da daha fazlasını birleştiren modellerle tu tarlı­
lık içindedir. Benim sınıflandırmam "katışıksız t ipleri " 
tanımlıyor;  ancak çeşitli katışıksız modellerin birleşti­
rilmesiyle oluşturulacak modelleri düşünmek de çoğu 
kez ilgi çekicidir. Bu , birazdan benim de birini tanımla­
yacağım, Cavalli-Sforza ve Feldman ( 1 98 1 )  ve Boyd ve 
Richerson ( 1 988) tarafından geliştirilmiş örnekler için­
de sıklıkla görülen bir durumdur. 

On dokuzuncu yüzyılda batı toplumları üç aşamalı 
i lginç bir nüfus değişimi yaşadı . llk o larak ölüm oranın­
da salgın hastalıklar ve kıtlıklara bağlı dalgalanmalar, 
hem daha seyrek hem de daha az şiddetli  hale geldi . Da­
ha sonra toplu ölüm oranı düşmeye başladı . Nüfus geçi­
şinin üçüncü aşaması ise doğum oranlarında çarpıcı bir 
düşüş o ldu . 

Doğurganlık oranları neden düştü ? Dar bir Darvinci 
bakış açısından, bu değişim kafa karıştırıcıdır. Yaşayabi­
lir ve üreyebilir yavruların sayısını arttıran bir özellik, 
en azından bu süreç birinci tipten bir modelle kavram­
sallaştırıldığında , doğal seçilimle yayılacaktır .  Cavalli­
Sforza ve Feldman, Lack ( 1 954)  tarafından geliştirilen,  
bir ebeveynin daha az bebek sahibi olarak yetişkinliğe 
ulaşabilecek yavru sayısını art t ırabileceğini öne süren 
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en uygun yumurta/yavru sayısı (optimal clutch size) te­
zine katılmazlar . Bu Darvinci seçenek, on dokuzuncu­
yüzyıl Batı Avrupalı kadınlarının,  gerçekte sahip olduk­
larından daha çok sayıda sağlıklı yavruya sahip olabile­
ceklerinden dolayı anlamlı değildir . 

Daha az çocuğa sahip o lma özelliği , biyolojik uyum­
da bir azalmaya neden olur.  Özellik biyoloj ik uyuma 
rağmen yayılmıştır , onun bir nedeni olarak değil . l tal­
ya'da kadınlar beş çocuğa sahipken bu değer, ortalama 
olarak iki civarına düşmüştür;  yeni özellik eskisine göre 
çok daha az uyuma sahiptir . 

Cavalli-Sforza ve Feldman , yeni alışkanlığın nasıl 
yayıldığını açıklama problemine odaklanmışlardır . Olası 
bir açıklama da tüm sosyal katmanlardaki kadınların 
aşama aşama ve eş zamanlı olarak doğurganlıklarını dü­
şürdükleridir. !kinci olasılık, birbirinden çok farklı iki 
özell iğin rekabet içinde olduğu ve birinin diğeriyle yer 
değiştirmesinin üst toplumsal sınıflardan aşağı sınıflara 
kademeli bir şekilde ilerlediğidir.  Kademeli bir değişim 
yayılımı öngören birinci varsayım,  doğurganlığın S 'ten 
4 .S'e ,  oradan 4 . 5'e düştüğünü ve bu düşüşün bu şekilde 
devam e ttiğini söyler .  lkinc i varsayım, beş çocuğa sahip 
olma özelliğinin iki çocuğa sahip olma özelliğiyle reka­
bet e t t iğini ve bu yeni karakterin daha geleneksel olanla 
yer değiştirmesinin eğitimli insanlar arasında, aynı sü­
recin daha az eğitimli insanlar arasında başlamasından 
daha önce olduğunu söyler .  lkinci örneği , en azından 
Avrupa'nın bazı bölümlerinde destekleyen kanıtlar var­
dır . 

Cavalli-Sforza ve Feldman, özelliklerin sadece an­
neden kız evlada geçmesi durumunda , bu demografik de­
ğişmenin meydana gelemeyeceğini vurgularlar. Bu nok-
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ta ,  doğurganlık genetik olarak da aktarılsa ,  öğrenilerek 
de aktarılsa doğrudur. Eğer kız  çocuğu sadece annesi ta­
rafından etkileniyorsa , yeni özell iği taşıyan bir kadın bu 
özelliği , eski özelliğe sahip olan kadından daha az yav­
ruya aktaracaktır. 

Sürecin ihtiyacı olan yatay ve dikey aktarımın bir 
karışımıdır. Bu bir kadının üreme davranışının hem ken­
di yaşı tlarından hem de annesinin yaşıtlarından etkilen­
mek zorunda olmasıdır. Yine de onu e tkileyen grupta 
ortalama olarak bu davranışın sergilenmesi ,  bir kadının 
söz konusu davranışı benimseyeceği anlamına gelmez . 
Bir kadın, küçük aileyi , kendi akranlarından çok küçük 
bir bölümü bu yeni özelliğe sahip olduğu durumda bile , 
büyük aileden daha çekici bulmak zorundadır .  Başka 
şekilde ifade edersek,  yeni özellik lehinde bir "ak tarım 
yanlılığı " olmak zorundadır. 

Küçük aileye sahip olmanın Darvinci uyumu , bü­
yük aileye sahip olmanınkinden daha düşük olsa da, 
küçük aileye sahip olmak büyük aileye sahip olmaktan 
daha çekiciydi . Cavalli-Sforza ve Feldman,  küçük aile­
nin sahip olduğu daha büyük çekiciliğinin evrim kura­
mından çıkarılan düşüncelerle nasıl modellenebileceği­
ni göstermiştir .  Yine de bu biyoloj ik düşünceler kültürel 
ortama geçiri ldiğinde , kişi artık biyolojik uyumdan de­
ğil kültürel uyumdan söz ediyor olur. Kurdukları de­
mografik geçiş modeli ,  iki seçilim sürecini birleştirmek­
tedir . Uyum, bebek sahibi olma açısından tanımlanırsa , 
küçük bir aileye sahip olmaya karşı bir seçilim olur . 
Uyum bir düşüncenin psikolojik çekiciliği açısından ta­
nımlanırsa , aile boyunu küçül tmeyi tercih eden bir seçi­
lim var demektir. Cavalli-Sforza ve Feldman, kültürel 
süreçlerin biyolojik süreçleri nasıl bastırdığını göster-
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miştir; bu özelliğin yeterince çekici olduğunu kabul eder­
sek (onların modellerinin bu düşünceye niceliksel bir 
anlam verme gücü vardır) , bu özellik Darvinci kullanış­
sız lığına rağmen evrimleşebilir .  

Bunun gibi modellerin geliştiği araştırma programı 
ne işimize yarar' Kültüre ilgi duyan biyologlar çoğu za­
man sosyal bilimlerde genel kuramların olmaması dola­
yısıyla hayrete düşerler.  Bütün biyoloj i ,  biyoloj ik evrim 
kuramı tarafından birleştirilmiştir (Kısım 1 . 2 ) .  Belki de 
sosyal bilimlerdeki ilerleme,  kültürel evrimin genel bir 
kuramının olmamasıyla sekteye uğramaktadır. 

Kültürel ve genetik değişimler arasındaki benzerlik­
ler açıktır. Benzemezliklerin en azından bazıları biyolo­
jik modeller kül türel alana aktarıldığında dikkate alına­
bilir . Örneğin,  biyolojik çeşitliliğin "yönlendirilmemiş" 
olduğunu biliyoruz; mutasyonlar, yararlı olsunlar diye 
oluşmazlar .  Buna karşılık, düşünceler rasgele uydurul­
mamıştır. Bireyler sıklıkla (örneğin bilimde) yeni dü­
şünceleri kesinlikle yararlı olacakları için üretirler .  Bir 
başka farklı l ık ,  geno tip/fenotip ayrımı ve kazanılmış 
özelliklerin kalıt ımının olmaması düşüncesiyle i lgilidir 
(Kısım 4. 4) . Bu ilkelerin kültürel aktarım içinde hiç bir 
benzeri olmayabilir . 

Genetik ve kültürel değişiklikler arasındaki bu fark­
lılıklar , popülasyon biyoloj isinin matematiksel kaynak­
larını kullanarak, kültürel evrim modelleri yaratmanın 
anlamsız ya da olanaksız olduğunu göstermez .  Biyolojik 
ve kültürel evrim arasındaki bu ve diğer farklılıklar , kül­
türel  değişim modelleri için de kolaylıkla dikkate alına­
bilir . 

Kültürel evrim modelleri hakkında dile getirilen 
başka bir çekince ,  bu modellerin kültürel özellikleri ya-

f 430 
1 



Sos,vobı�voloji ve El'lim Kunımmm l 'aygm/Jgı 

lı tılmış öğelere ayırmalarıdır .  Beş yerine iki çocuğa sa­
hip olmak, çok çeşitli ve birbiriyle bağlantılı  özellikler­
den soyutlanmış bir özelliktir .  Buradaki endişe ,  bir özel­
liği kuramsal değerlendirme için seçip ayırırken , bu 
özelliğe kültürel anlamını veren bağlamı gözden kaçırı­
yor olmamızdır . 

Tanı olarak aynı sorunun , biyolojik evrimin kendi­
sinde de gündeme geldiğini görmek önemlidir. Örneğin ,  
eğer orak hücre anemisinin popülasyon oranını  anla­
mak istiyorsanız , özelliğin sıtmaya dirençle bağlantılı ol­
duğu gerçeğini göz ardı edemezsiniz . Hem kültürel hem 
de biyoloj ik evrimde, her bir özelliğin diğerlerinden ba­
ğımsız olarak geliş tiğini düşünmek bir hatadır. Buradan 
çıkarılacak ders , bireysel özelliklerin birbirleriyle ilişkisi 
içinde anlaşılması gerektiğidir . 

Bu zamana kadar gözden geçirdiğim eleştiriler çok 
kuvvetli gözükmüyor o lsa da, bu modeller konusundaki 
basit bir olgu bunların sosyal bilimlerdeki uygulaması­
nın çok sınırlı olabileceği kuşkusunu veriyor. Bu mo­
deller kültürü betimlediği kadar, kültürel aktarımı ve 
bu sistemlerin evrimsel sonuçlarım da betimlemektedir .  
lki çocuğa sahip olma fikrinin, beş çocuğa sahip olmak 
fikrinden daha çekici olması ve doğrudan/dolaylı akta­
rımın varlığının bilgisi sayesinde , biz nüfusla ilgili  bir 
değişimin neden meydana geldiğini anlayabiliriz . Ancak 
Cavalli-Sforza ve Feldman'ın fark e t tiği üzere , modelleri , 
on dokuzuncu yüzyıl l talya'sınm eğitimli kadınlarının 
neden küçük aileler tercih e tmeye başladığını ya da ne­
den yüksek sınıflar tarafından benimsenen bir davranış 
kalıbının aşamalı olarak daha alt sımflara aktarıldığını 
anlatmaz.  Model , bir fikrin çekicil iğinin son uçlanm 
açıklar; onun çekici olmasının nedenlerini değil (Kısım 
l . 6 'da söz edilen bir ayrım) . Diğer taraftan tarihçiler asıl 

1 43 1 



Bi,rnloji Felsefesi 

zorluğun, nedenlerin teşhis edilmesi olduğunu görecek­
lerdir. 

Kültürel aktarım modelleri , kültürel e tki sistemleri­
nin nicel sonuçlarını betimler.  Sosyal bilimciler kaçı­
nılmaz olarak bu sistemlerin sonuçlarıyla ilgili nitel var­
sayımlarda bulunurlar. Eğer bu nitel durumlar önemli 
ölçüde yanlışsa ve bu yanlışlar çeşitli tarihsel açıklama­
ların inandırıcılığını gerçekten baltalıyorsa,  sosyal bi­
limcilerin ,  kültürel evrimin bu modellerine i lgi duymak 
için bir nedeni vardır. Ancak nitel varsayımlar doğru ise, 
tarihçiler bu modellerin ayrıntılarını hesaba katmak için 
çok az istek duyacaklardır.  

Kaynak ve sonuç arasındaki -bilimsel değişimin ev­
rimsel modellerini de içeren- ayrım evrimsel bilgi ku­
ramındaki bazı düşüncelere de uygulanabilir . Genler ve 
düşünceler arasındaki birçok farklıl ığa rağmen, bilimsel 
bir toplulukta düşüncelerin karışımının "seçici hafıza" 
işlemiyle gerçekleştiği düşüncesinin dikkate değer bir 
inandırıcılığı vardır ( Campbell 1 9 74;  Hull 1 988; ayrıca 
bkz . Dawkins'in "memler" hakkındaki yorumları , 1 976) .  
B u  durumda da , bir bilimsel düşüncenin uyumunu di­
ğerinden "daha yüksek" kılanın ne olduğu sorusu kar­
şımıza çıkar . 

Bilim tarihçileri , bu dilde olmasa da , bilimsel deği­
şimin " içselc i "  ( internalist )  ve " dışsalcı " (externalist )  

· açıklamalarını düşünürken b u  soruyu yönelt irler . Bir 
düşünce diğerinin yerini gözlemlerle daha iyi destek­
lendiği için alabilir mi? Ya da bilimsel düşünceler, ideo­
loj ik yararları ,  metafizik " tatları " ya da onları yayan in­
sanların gücü ve e tkinliğine bağlı olarak gelip giderler 
mi ? Bilimsel değişimin farklı bölümlerinin farklı türde 
açıklamalarının olabileceği açıktır ;  belli bir değişikliğin 
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kendisi birçok neden tarafından e tkilenmiş olabilir . Bi­
limsel değişimin evrimsel modelleri , bizi , kaçınılmaz ola­
rak bilimsel düşüncelerin neden değiştiği sorusuna gö­
türür. Uyumu daha yüksek kuramların yayıldığını kabul 
etmek zararsız gözükmektedir; asıl soru bir kuramın 
uyumunu art tıran şeyin ne olduğudur. 

Her ne kadar kültürel evrimin sonuçlarının genel 
modelleri , kültürel uyumda farklılıklara neden olan kay­
nakları anlamamıza yardımcı olmasa da , bu modellerin 
başarıya ulaştıkları bir konu var . Sosyobiyoloj i  hakkın­
daki tart ışmaların kalıcı konularından bir i ,  göreceli  
"önem"in biyoloj i ve kültürle bağdaştırılması gereğidir. 
"Önem" terimini t ırnak içinde gösterdim, çünkü bu te­
rimin cidden ne tleş tirilmesi gerekiyor.  Biyoloj ik ya da 
kültürel etmenlerin "dayanıklılığını " ya da "gücünü" kı­
yaslamak ne anlama gelir? 

Kültürel evrim modellerinin bir avantaj ı ,  kültür ve 
biyoloj iyi , bir sonuca yaptıkları oransal katkıları kıyas­
lanabilecek şekilde , tek çatı al tında toplamalarıdır .  Bu 
modellerde , açık hale gel�n, biyoloj i  ve kül türün e tkile­
rinin karşılaştırılmasında , zaman işin özüdür. Kültür ,  
çoğunlukla kültürel değişikliklerin daha hızb oluşma­
sından dolayı , biyolojik evrimden daha kuvvetli  bir be­
lirleyicidir. Biyolojik uyum sahip olunan bebek sayısıyla 
ölçüldüğünde temel zamansal birim,  kuşaklardır .  Dü­
şüncelerin kafadan kafaya sıçrayarak üreyen şeyler ol­
duğunu kabul e tt iğimizde , bu zaman aralığında ne ka­
dar çok kopyalamanın o labileceğini düşünün. Düşünce­
ler biyolojik doğal seçilimin e tkilerini bas tıracak dere­
cede hızlı yayılırlar . 

Bu nokta , Kısım 4 .3 'de sunulan bir konuyu tekrar 
gündeme getiriyor.  Biyoloj ik özgeciliğin evriminde grup 
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seçilimi canlıyı bir yöne , bireysel seçilim ise başka bir 
yöne iter .  Özgeciliğin evrimleşip evrimleşmemesi , seçi­
lim baskılarının göreceli güçlerine bağlıdır. Bu bağlam­
da "dayanıklılık" ne anlama gelir? Eğer yavru tam ola­
rak ebeveynlerine benziyorsa, seçilimin dayanıklılığı bir 
birim zaman başına düşen değişikliğin miktarıyla ölçü­
lür.  Eğer özgecilik gelişecekse ,  grup düzeyinde ayırıcı 
hayat ta kalabilme ve üremenin (yani , eski grupların yok 
olması ve yenilerinin biçimlenmesi)  yeterince hızh 
olması gerekir. 

Kültürel evrim modelleri ,  biyoloji  ve kültür arasın­
daki ilişki hakkında var olan yanlış bir düşüncenin or­
tadan kaldırılmasına da yardım e tmiştir .  Bu düşünceye 
göre , biyoloj i ,  sosyal bilimlerden sadece daha gelişmiş 
olması bakımından değil ,  daha önemli nedenleri araştı­
rıyor olması bakımından da daha "derin"dir . Buradaki 
eğilim, eğer Darvinci seçilim bir özelliği destekliyor fa­
kat kültürel etkiler bir başkasını destekliyorsa , biyoloji­
nin daha derin olan etkisinin kültürün daha yüzeysel 
e t kisini bastıracağını düşünmektir .  Cavall i-Sforza ve 
Feldman ve Boyd ve Richardson bu genel kanının bir 
kafa karışıklığına dayandığını gösterdikleri için takdiri 
hak ederler .  

Buradan çıkarılacak sonuç ,  kültürel seçilimin biyo­
lojik seçilimi mutlaka bastıracağı değil ; sadece böyle bir 
durumun olanaklı olduğudur .  Grup seçilimi ve bireysel 
seçilim arasındaki çekişmeyi hatırlayınız . lki seçilim sü­
reci kafa kafaya geldiğinde kimin kazanacağı rastlantısal 
bir durumdur. On dokuzuncu yüzyıl ltalya'smda aile bo­
yunun küçüldüğü gerçeği; başka durumlarda tam olarak 
hangi özelliklerin seçileceğine dair hiç bir şey söylemez. 
lnsan beyni , insan davranışına uygulanan uyarlanımcı 
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bir yaklaşıma çomak sokabihr. Böyle olup olmadığı , va­
kadan vakaya belirlenmelidir. 

Bir organın , bu organın neden evrimleştiğinin ne­
densel açıklamasının bir parçası olmayan özelliklere sa­
hip olması evrimsel kuramda standart bir düşüncedir 
(Kısım 4 . 2 ) .  Bir  kalp ses çıkarır;  ancak kalp bunun için 
evrimleşmemiştir -evrimleşmiştir çünkü kanı pompalar. 
Ses çıkarma bir yan etkidir, evrimsel yan üründür (Kı­
sım 3 . 7 ) .  İ nsan zihnini/beynini düşündüğümüzde bu 
ayrımı aklımızda tutmalıyız . Organ, sahip olduğu bazı 
özellikler yüzünden gelişmiş olsa da , bu bizi insan bey­
ni/zihni tarafından üretilen her davranışın uyarlanımsal 
olduğu sonucuna götürmemelidir .  Muhtemelen beyin 
birçok yan e tkiye sahiptir ; evrimleşme nedenleriyle hiç 
bir ilgisi olmayan düşünce ve duyguları da üretir .  

Hem beynin hem de kalbin uyarlanımsal özellikleri 
ve bunun yanında evrimsel yan etkilerden oluşan özel­
likleri vardır. Ancak bu benzerliğe , temel bir fark ekle­
mek zorundayız . Kalbim (örneğin,  azalmış bir dolaşım 
gibi) bir özelliğe sahip olduğu zaman bu özelliğin başka 
kalplere yayılmasına neden olacak bir mekanizma yok­
tur. Buna karşılık bir düşünce -hayat ta kalmam ve üre­
mem açısından zararlı ya da tarafsız olsa da- oluştuğu 
tek beynin sınırlarının ö tesine dağılabilen bir şeydir. 
Beyinler birbirlerine karşılıklı etkileşim ağlarıyla bağlı­
dır. Bu ağ bir kafada yaratılan düşüncenin başka kafa­
larda yaratılan düşünceleri etkilemesine izin verir . Bu, 
beyinlerimizin e tkilediği ancak kalplerimizin e tkileme­
diği bir düzenlemedir .  

Kültürel evrimin biyoloj ik evrimi bastıracağı düşün­
cesi , biyoloj ik evrimin standart süreçlerinin türümüz 
üzerinde daha fazla e tkisi olmadığı anlamına gelmez .  Bi-
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reyler hala ayırıcı bir şekilde (differentially) hayatta ka­
lır ve ölürler ve ayırıcı ölümün sıklıkla genetik bir bile­
şeni vardır . Bu biyolojik süreç ,  kültür ve zihnin gelişi­
miyle silinmemiştir, ancak insan z ihni tarafından müm­
kün kılınan ikinci bir seçilim süreciyle birleşmiştir. 

Biyolojik evrimin beyni yarat tığı ve bu beynin dav­
ranışlarımızı kontrol et t iği son derece doğrudur. Yine de 
buradan, beynin sadece Darvinci üstünlük sunan davra­
nışları uygulayarak pasif ara mekanizma rolünü oynadı­
ğı sonucunu çıkaramayız . Biyolojik seçilim beyni yara t­
mıştır ,  fakat beyin biyolojik seçilimin e tkilerine karşı 
koyabilecek güçlü bir süreç başlatmıştır. Zihin,  biyolo­
j ik seçilimin tuttuğu davranışları uygulayacak bir maki­
neden ö te  bir şeydir .  Kendi  tarafından tanımlanmış 
uyum ölçütleri ve kalı tımsallığı o lan,  kendine ai t bir se­
ç ilim sürecinin  temelidir . Doğal seçilim kendi kendini 
kontrol edebilen bir seçilim işlemi doğu rmuştur .  
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B iyo l oj i  Ta r i h i  
İ LK UYGARLIKLARDAN ON  DOKUZU NCU YÜZYILA 

Can l ı lar  dünyası dün o l d u gu kadar gün ümüzde de birçok bi l inmeyeni 
i çe rm e k t e d i r .  Biyo l oj i  tarıhine bakugmmd a ,  b iyoloj i  i le i l g i l i  ça l ı şma 
yapan bi l im a d a m l a rın ın ya lnı zca c an l ı l arı  d e gi l ,  insanı  d a  tan ımaya 
ç a l ı şt ık lar ını  gönT1e k teyi z .  Bu bağl a m d a ,  biyo l o_ı i t arih i , i ns anın d oğay ı 
ve özde kendim tanı m a  çabası  o larak tanım lanabi l i r .  

Can l ı l a rl a i l gi l i ç a l ı şma l ar yüzyı l l a r  ö n c e s i n e  d ayanan b i r  araş t ı rma 
alan ıdır .  Bu ki tapta ,  tarihin erken dönemleri nden , c m  dokuzuncu yüzyı l ın 
başlarına kadar yapılan biyoloj i  çalışmalarının niren gı noktaları nı tanıtmaya 
ça l ı şt ı k .  B iyo l oj i  Tari h i 'n d e  " C an l ı  n c d i r Y , · · can l ı  ve cans ız  arasın d a  
yap ı s a l  ve i ş l e vse l o l arak ne g i b i  i l iş k i  ve benze r l i k  vardı rr· , " İ n sa n ın 
canlı  s istemi iç indeki  yen nedirY gibi  sorul arın tarihsel süreçte nası l  e l e  
a l ın ıp t a r t ı ş ı l d ı ğ ı , d ö n e m l er i n i n a r a ş u r ı c ı l ar ı n a  d ay a n ı l arak o n a y a  
konu lmaktadır .  
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