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Yakin zamanda biyoloji felsefesi, “6zcl” bilimlerin felsefeleri arasinda
en dramatik gelismelere sahne oldu. Bu kitabin ikinci baskisinda,
Elliott Sober okuyucuya bu gelismelerin en onemlilerini tanitiyor.
Biyoloji Felsefesi'nde Sober, hem ytksek duzeyde bir kuram tartis-
masina giriyor hem de yaratiliscilik, teleoloji, habitat mi tabiat m1 ve
sosyobiyoloji gibi tartismali konularin sonuglarmi ele aliyor. Hepsinden
onemlisi bu kitap okuyucuya evrim kuraminin yapisi, kuranun kanitlar
ve onun ac¢tklama gucunun kapsami hakkinda ¢ok kesin bir gorus
edinmesini saglayabilecek bir alt yap1 sunuyor.

“Muthis bir egitim araci, ...bir buttn olarak mukemmel bir biyoloji
felsefesine giris kitab1.”
Mind

“Cok uzun bir stredir, bilim felsefesi fizik felsefesi demekti. Elliot
Sober, biyolojinin yol actigi felsefe problemlerini de ayni derecede
ciddiye alan, en onde gelen felsefecilerimizden biridir. Bu metin bu
konulara mitkemmel bir giris niteligindedir.”

John Maynard Smith - University of Sussex

“Sober, kitap boyunca okuyucuya, biyoloji felsefesindeki pek cok can
alicr konuyu izlemeleri icin kilavuzluk yapiyor. Onermelerle, onlan
kimin one surduginun karistinlmamasi i¢in yaptigl uyari cok degerh
Bir kurami kanitlamadan ya da yanlislamadan da bir modelin ya da
omegin ayakta kalabilecegi veya cokebilecegi konusundaki hakli 1srar
da aym olcude degerli.”

Choice

“Elliott Sober Biyoloji Felsefesi'ni bir giris kitab1 olarak kaleme alnus
ve bu haliyle kitap amacina tamamiyla ulastyor. Sosyobiyoloji ve yara-
tiliscilik gibi gorece daha popiler tartismalart ele almasinin yaninda,
yazar bu alandaki tartismalara son derece degerli katkilarda bulunuyor.
Sober'in bu ¢alismast, her zamanki gibi derinlikli ve etkileyici.”

David L.Hull - Northwestern University
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Elliott Sober, doktora derecesini Harvard Universitesinden aldi. Halen Wiscon-
sin Universitesi’nde (Madison) Hans Reichenbach Felsefe profesorudur. Biyoloji
felsefesi ve genel bilim felsefesi konularinda yazdigi ¢ok sayida makale bulunan
Sober, 1991 yilinda Reconstructing the Past: Parsimony. Evolution. and Inference
adli kitabiyla bilim felsefesine olaganustii katkilarindan dolay1 Lakatos odulunu
almisur.

Sober'in Eserleri:
Simplicity (1975)
The Nature of Selection. Evolutionary Theory in Philosophical Focus (1984,
1993)
Reconstructing the Past: Parsimony. Evolution, and Inference (1988)
Core Questions in Philosophy: A Text with Readings (Erik Wright ve And-
rew Levine ile birlikte, 1990, 1995, 2000, 2005, 2008}
Reconstructing Marxism. Essays on Explanation and the Theory of History
(1992)
Philosophy of Biology (1993, 2000)
From a Biological Point of View: Essays in Evolutionary Philosophy (David
S. Wilson ile birlikte, 1994)
Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior (David S.
Wilson ile birlikte, 1998)
Adaptationism and Optimality (2001)
Evidence and Evolution (2008)

Gokhan Akbay, 1983 yilinda Mardin'de dogdu. Bilkent Universitesi Molekuler
Biyoloji ve Genetik Bolumu'nden mezun oldu. Halen ODTU Felsefe Bolumi'nde
yuksek lisans ogrencisidir. [lgi alanlart biyoloji felsefesi, zihin felsefesi ve evrim-
sel psikolojidir.

Zamrat Alpinar, 1983 yilinda Istanbul'da dogdu. Bogazici Universitest Felsefe
Boltini’'nden mezun oldu. Halen ODTU Felsefe Bolumu'nde yiksek lisans 6g-
rencisidir. Ilgi alanlan biyoetik, tip etigi ve John Rawls'un adalet kuramidir. Turki-
ye Biyoetik Dernegi, European Society of Medicine, Health Care and Philosophy,
International Association of Bioethics derneklerinin uyesidir.

Orhan Aslan, 1982 yilinda Ankara'da dogdu. Hacettepe Universites: Yabanci Dil-
ler Egitimi Bolumu'nden (Ingiliz Dili Egitimi) mezun oldu. Halen ODTU Felsefe
Bolumi’nde yuksek lisans ogrencisidir. llgi alanlan ontoloji, etik, Hegel ve Al-
man ldealizmi, fenomenoloji, Sartre ve varolusculuk, edebiyat elestirisidir.

Dog. Dr. Mehmet Elgin, 1970 yilinda Manisa'da dogdu. Cukurova Universitesi Egi-
tim Fakiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi Bslumu'nden mezun oldu. Louisiana



Eyalet Universitesi Felsefe Bolimu'nden yuksek lisans, Wisconsin Universitesi
(Madison) Felsefe Boltuimi'nden doktora derecelerini aldi. 1991-1993 yillar1 ara-
sinda Milli Egitim Bakanhginda felsefe grubu dersleri 6gretmenligi, 1998-2002
yillan arasinda Wisconsin Universitesi (Madison) Felsefe Bolimu'nde ogretim
yardimecihigr yapmisur. Halen Mugla Universitesi Felsefe Bolumu'nde égretim
tyesidir. Bilim felsefesi ve biyoloji felsefesi alanlarinda yayimlanmis ulusal ve
uluslararasi makaleleri ve Cetin Veysal ile birlikte Ulug Nutku ya Armagan kita-
binin editorliguna yapmisur

Eda Keskin, 1983 yilinda Bolu'da dogdu. Orta Dogu Teknik Universitesi Cevre
Muhendisligi Bolumu'nden mezun oldu. Halen Orta Dogu Teknik Universitesi
Felsefe Bolumii'nde yuksek lisans 6grencisidir.

Keskin'in Eserleri:

*  Ad: Sevgi Olmali (2004)

*  Bans Agaci (Lacivert Cocuk, 2006)

s Susmak. Kadin ve Zaman (Etki/Dize, 2008)

Dog. Dr. Ayhan Sol, 1960 yilinda [stanbul'da dogdu. Istanbul Teknik Universite-
si Jeoloji Muhendisligi Bslumu'nden mezun oldu. Florida Eyalet Universitesi Je-
oloji Bolimu'nden yuksek lisans, ODTU Felsefe Bslumu'nden doktora derecele-
rini aldi. Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurlugti’nde on yil jeoloji muhendisi
olarak calisu. Halen ODTU Felsefe Bolumi'nde égretim uyesidir. Genel bilim felse-
fesi, biyoloji felsefesi, cevre felsefesi, bilim etigi konularinda yayimlanmis ulusal
ve uluslararasi makalelert bulunmaktadir. 2008 yilinda yayimlanan, Douglas
Futuyma'nin Evrim kitabinin gevirisine kauldi.

Daria Sugorakova, 1978 yilinda Rusya'da dogdu. Yuksek ogrenim icin Turkiye'ye
gelip ODTU Felsefe Bolumunden Lisans ve Yuksek Lisans derecelerini aldi. Ha-
len ODTU Felsefe Boliimi nde doktora 6grencisidir. llgi alanlari, uygulamah etik,
evrimsel etik, biyoloji felsefesi ve cevre etigidir.

Can Yagz, 1981 yilinda Duzce'de dogdu. Anadolu Universitesi Sosyoloji Bélu-
mui'nden mezun oldu. Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolumu'nde yuk-
sek lisans egitimine devam ederken 2009 yilinda okul kaydini dondurup Arjan-
tine gitti. Halen Buenos Aires'de Ingilizce ogretmenligi yapmaktadir

Dog. Dr. Sahabettin Yalgin, 1970 yilinda Adiyaman'da dogdu. Bogazici Universi-
tesi Felsefe Bolumu'nden mezun oldu. Yuksek lisans ve doktora derecelerini
ABD’de aldi. Halen Mugla Universitesi Felsefe Boliumu'nde ogretim uyesidir. llgi
alanlant modern felsefe, epistemoloji, ontoloji ve zihin felsefesidir.

Yal¢in’in Eserleri:

s Hilal Dogarken: Islam da Bilgi ve Cevrenin Geleccgi (Ziyauddin Serdar'dan
ceviri, Insan Yayinlari, 1994)

e Bir Kutsal Bilim Ihuvacr (Seyyid Huseyin Nasr'dan ceviri, Insan Yayinlan,
1995)



Modern Dusiuncenin Krizi (J. D. Walters'dan ¢eviri, [nsan Yayinlari, 1995)
Modern Dinyada Din (Lord Northbourne'den ceviri, Insan Yayinlari, 1995)
Makaleler (Seyyid Huseyin Nasr’dan ¢eviri, Insan Yayinlari, 1995)
Makaleler 11 (Seyyid Huseyin Nasr'dan ceviri, Insan Yaynlari, 1995)

Geng Miislimana Modern Diinya Rehberi (Seyyid Huseyin Nasrdan ceviri,
[nsan Yayinlar, 1996)

Varlik, Bilgi ve Din (Frithjof Schuon’dan ceviri, Insan Yaymlari, 1997)

Islam ve Ezeli Hikmet (Frithjof Schoun’dan ceviri, [z Yayincilik, 1998)
Moadernligin Sonu: Postmodern Kultirde Nihilizm ve Hermendtik (Gianni
Vatrimo'dan ¢evirl, 1z Yayincilik, 1999)

Hayy ibn Yakzan (lbn Tufeyl ve Ibn Sina'dan ¢eviri, [nsan Yayinlari, 2000)
En Emin Yol (Tunuslu Hayrettin Pasa’dan ¢eviri, Alev Alatli ile birlikte. Ufuk
Yayinlari, 2004)

Avrupada Islam Damgasi (Jack Goody'den ceviri, Etkilestm Yayinlari, 2005)
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Robert Boyd, Robert Brandon, David Hull, Robert Jean-
ne, Philip Kitcher, John Maynard Smith, Robert O’Hara,
Steven Hecht Orzack, Peter Richerson, Lousie Robbins,
Robert Rossi, Michael Ruse, Kim Sterelny ve David
Sloan Wilson bu kitabin daha 6nceki taslaklarinin nasil
gelistirilebilecegi hakkinda bana yararli onerilerde bu-
lundular. Onlara yardimlari i¢in ¢ok mutesekkirim. Ay-
rica Peter Godfrey-Smith, Richard Lewontin, Mohan
Matthen, Anthony Pressini, Chris Stephens ve Steve
Wykstra'ya bu ikinci baski i¢in sunduklar: yararli oneri-
ler i¢in tesekkiur etmek isterim.
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361-380) adli makaleden boliumler ekledim. Dérdunca
bolum “The Evolution of Altruism: Correlation, Cost,
and Benefit” (Biology and Philosophy, 1992, 7: 177 -
187, yayin hakki © 1992 Kluwer Academic Publishers;
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Kluwer Academic Publishers'in izniyle tekrar basildi)
baslikli makalemden paragraflar icermektedir. Yedinci
boluimde “Models of Cultural Evolution” (P. Griffiths,
ed., Trees of Life'm iginde, 1991, s. 17-39, yayin hakk:
© 1991 Kluwer Academic Publihers; Kluwer Academic
Publishers’in izniyle yeniden basildi) ve “When Biology
and Culture Conflict” (H. Rolston IlI, ed., Biology, Et-
hics and the Origins of Lifen i¢inde, yayim asamasinda)
baslikli makalelerimin bazi kisimlarim kullandim. Ma-
kaleyi birlikte yazdigim diger yazara ve editorlere ve ya-
yinevlerine bu kisimlarn kullanmama izin verdikleri i¢in
tesekkur ederim.

Elliott Sober



Turkce Baskiya Onsoz

Biyoloji Felsefesimin Turkce cevirisinin yayimlanmasi
benim icin bir onur. Bu kitab: Turk okurlarina tanitmak
icin bir ka¢ s6z soylemek istiyorum. Beni Turkiye ile
iliskilendiren iki kisisel baglantim var: Hans Reichen-
bach benim hocamin hocasiydi ve Berent En¢ cok iyi
arkadasimdi. Ayrica, bu kitabin bolumlerinden biri Tur-
kiye’deki insanlar i¢in su anda onemli olan politik bir
soru ile yakindan iliskilidir.

Nazi rk yasalar Berlin Universitesinden atilmasina
neden olunca, Reichenbach 1933’de Almanya'dan ayril-
di. Reichenbach, Los Angeles’daki California Universi-
tesi'ne gidene kadar alt y1l boyunca ders verdigi Istan-
bul Universitesi Felsefe Bslumu’'nde bir kadro buldugu
icin sanshydi. Istanbul'dayken Ingilizce’deki ilk kitabi
olan ve 2008'de 70. yilin1 dolduran, Deneyim ve Ondeyi
(Experience and Prediction) kitabin1 yazdi. Reichen-
bach siklikla “mantik¢r pozitivistlerden biri” olarak anil-
sa da, Deneyim ve Ondeyi, gercekte, pozitivizme karsi
cikistir. Pozitivistler genellikle nedensellik kavramina
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karsi dusmanca bir tavir icerisindeydiler; Reichenbach
bilimde nedensel akil yurutmenin nasil isledigi konu-
sunda ciddi bir kuram gelistirmis 20. yuzyilin ilk bilim
felsefecilerindendir. Bu kitap ve onun olasilik konusuna
olan ilgisi beni onun eserlerini incelemeye yoneltti ve bu
nedenledir ki Madison’daki Wisconsin Universitesi Fel-
sefe Bolumu’'ndeki kursume onun adini verdim. Reic-
henbach'in ABD’deki bilim felsefesine etkisi cok énem-
lidir. Turkiye'nin lkinci Dunya Savasindan énceki yil-
larda Reichenbach’a guvenli bir cennet saglamasi Ame-
rikali bilim felsefecilerinin Turkiye’ye sukran duymalar
icin iyi bir gerekcedir.

Benim Turkiye ile ikinci baglantim daha kisisel.
1974'de doktoramu bitirince ilk akademik isime basla-
mak i¢in Madison, Wisconsin’e tasindim. 26 yasinday-
dim. Berent En¢ o zaman docentligini almak uzere olan
bir yardimci dogenti. Benden 10 yas daha buyuk ve da-
ha bilgeydi. Daha sonra, Turkcede saygi ve sevgi ifade
etmek icin kullanilan “agabey” terimini 6grendim. On-
dan sonra Berent benim i¢in bir agabey olmustur. O,
akademide yer edinmem i¢in yardimci oldugu gibi genel
olarak yasam hakkinda akil danistigim iyi bir kaynakti.
Berent, yasam zevki (joie de vivre) konusunda mu-
kemmel bir akil hocasiydi. Opera izlemek icin birlikte
Chicago'ya gittik ve Berent'in sayesinde saraptan ve ye-
mek pisirmekten zevk almay1 ogrendim. Berent, Oxford
Bilim Tarihi ve Felsefesi bolumunden doktorasini alma-
dan once Bogazigi Universitesinde (o zamanki Robert
Kolej) okumustu. 30 yillik arkadasligimizda Berent be-
nim i¢in ¢cok buyuk bir anlam tasidi. Onun aracilig: sa-
yesinde Turkiye'nin tarihi, siyasal durumu ve kultaray-
le ilgilendim.
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Bu kitaptaki ana konular1 dasundugumde, bunlar-
dan birinin Turkce bask icin ozel bir onem tasidigini
goruyorum. Kitabin ikinci bolumu yaratiliscilik hak-
kindadir. Bu boliim, Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢cok
guclu duygularin ortaya ¢ikmasina yol acan bir soruyu
ele almaktadir. Bircok kokten dinci evrim kuraminin li-
selerdeki biyoloji derslerinde okutulmamas1 gerektigini
savunarak bu kurama kars1 ¢cikmaktadir. Son zamanlar-
da evrim kuramini elestiren bir¢ok kisi kendi gorusleri-
nin de -akilli tasarim kurami- evrim kurami yaninda
okullarda okutulmasi gerektigini savunmaktadir. Kamu
egitimini ilgilendiren bu konu Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nin nasil bir ulke olmasi gerektigi hakkindaki daha
genel bir sorunun parcasidir. ABD Anayasasi onemli bir
ogretiyi icermektedir: Kilise ve Devlet’in ayrihgi. Laiklik
taraftar1 pek ¢ok kisi bu ogretinin su anda saldir1 altinda
oldugunu, savunulmasi gerektigini ve hatta alaninin ge-
nisletilmesi gerektigini disunmektedir. Pek c¢ok dinsel
tutucu ise bu ogretinin ¢ok ileri goturulduguni ve hiu-
kumet politikalarinin dine daha hosgorula olacak sekil-
de degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu politik
konular siklikla bilim felsefesinin merkezinde yer alan
sorularla ilgilidir: Bir kuramin “bilimsel” olmas1 ne de-
mektir? Evrim kurami gercekten de bilimsel midir? Ya-
ratilis¢ilik bilimsel bir kuram midir? Turkiye Anayasasi
da laikligi onemli bir ilke yapmistir. Son zamanlarda, bu
ilkenin alanmi ve siirlar1 Tuarkiye'de tartisilmaya baslan-
mustir. Bu nedenle, Turkiye'deki felsefeciler bilim felse-
fesinin politik konularla nasil ilgili olabilecegini goster-
me olanagina sahiptirler.

Elliott Sober
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Bu kitap evrim kuramindan kaynaklanan felsefi prob-
lemleri ele almaktadir. Birinci bolim bu kuramin belli
basli 6zelliklerini tamimliyor. Evrim nedir? Charles Dar-
win’in 6ne surdigu ve bunu izleyen biyolojinin gelistir-
digi kuramin baslica 6geleri nelerdir? Evrimsel biyoloji
alt alanlara nasil bolinur? Evrim kurami biyolojinin ge-
ri kalam ve fizigin konusu ile nasil iliskilidir?

Baz1 konulan daha scnira ele alinacak olan bu bas-
langi¢ bolumiunden sonra, kitap esit olmayan u¢ parca-
ya bolunmustiyr. Birincisi disaridan kaynaklanan tehdit-
leilgilidir. Yarauliscilar, dogal secilime dayal evrim ku-
r2inina karsi ¢citkmakta ve en azindan bazi énemli evrim-
sel olaylarin akilli tasarimin drant oldugunu savun-
maktadirlar. Benim yaratihisciligi ele alhis tarzim evrim
kuraminin ayrintili bir deneye dayali savunmasi degildir.
Ben hem yaraulis¢1 iddialarin hem de Darwin’in kura-
minin mantigiyla ilgileniyorum. Bu arada, bilim felsefe-
sinde genel onemi olan bir konuyu da ele aliyorum: Bir
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varsayimi bilimsel yapan nedir? Yaratiliscilar bu soruya
verilen yanitlar1 evrim kuraminin aleyhine kullandilar;
evrimciler ise “bilimsel yaratiliscilik” iddiasinin kav-
ramsal bir celiski oldugunu gostermeye calisarak karsi-
ik verdiler. Butin bu kavganin 1s1ginda, bilim ve bilim-
dis1 arasindaki ayrimi daha dikkatli bir sekilde gozden
gecirmek onemlidir.

Kitabin ikinci ve en genis parc¢asi, evrimsel biyoloji-
ye ozgu felsefi konular hakkindadir: Burada, i¢ceride de-
vam eden kargasayi ele ahyorum. Ugtincit bolum bu tur
biyolojik konulara bir baslangi¢tir. Dogal secilim kura-
mi, evrim kuraminin temelindedir ve uyum (fitness) kav-
rami da dogal secilim kuraminin merkezindedir. O hal-
de, uyumun ne oldugunu anlamak zorundayiz. Ayni za-
manda, onun olasilik kavramini nasil kullandigini gor-
mek zorundayiz. Ayrica uyum kavraminin evrimsel agik-
lamalar olusturmak i¢in neden kullanish olduguna bak-
mak zorundayiz.

Dordinci bolim, evrim kuramina Darwin’den beri
renk katan buytiileyici bir tartismay1 ele ahyor. Bu tar-
tisma secilimin birim/leri konusuna odaklanmistir. Do-
gal secilim, 6zelliklerin evrimlesmesine, onlar turler i¢in
iyi olduklarindan dolayr mi, canhiar icin iyi olduklarin-
dan dolayr m1, yoksa genler icin iyi olduklanndan dola-
y1 m1 neden oluyor? Bu sorunun énemli bir kismi ev-
rimsel ozgecilik (altruism) konusu ile ilgilidir. (jzgeci
bir 6zellik ona sahip olan bireye zararli olmasina rag-
men, o bireyin i¢inde bulundugu gruba faydahdir. Oz-
gecilik evrimsel stirecin bir arina mudur? Yoksa evrim
bencillikten baska bir seye yol agmaz m1?

Besinci bolum su siralar biyologlari mesgul eden
baska bir tartismaya yoneliyor. Bircok evrimci, dogal se-
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¢ilimin. canhlar dunyasinda gozlemledigimiz cesitliligin
en onemli ve belirleyici nedeni olduguna inanmyor. Di-
gerleri ise secilim dusuncesinin bu derece 6n plana ¢i-
karilmasini elestiriyor ve uyarlanimcilarin (adaptatio-
nists) bu dustunceyi tartismasiz bir sekilde kabul ettigini
iddia ediyorlar. Besinci bolumde hem bu tartismanin ne
hakkinda oldugunu belirginlestirmeye ¢alisiyor, hem de
uyarlanimsal ac¢iklamalarin nasil sinanmasi gerektigini
inceliyorum.

Aluna bolum dogal secilim surecinden uzaklasiyor
ve evrimin urettigi farkliligin ve benzerligin oruntaleri-
ne yogunlasiyor. Canlilar turlere nasil ayrilmahdir? Tuar-
ler daha tust gruplar icerisine nasil yerlestirilmelidir?
Burada evrimsel biyolojinin, sistematik olarak adlandin-
lan kismini ele aliyorum. Evrim kurami tuarlerin birbir-
lerine soyagagsal olarak bagh oldugunu soyluyor. Bu
ata/torun iliskisi sistemi, elde edilecek yasam agacin-
da nasil gorinecektir?

Bu kitabin birinci parcasi disaridan kaynaklanan
tehlike ile ilgiliyse ve ikinci parcasi icerideki kargasayi
tanimlhiyorsa, ucuncusu de genisleme durtisiini tanim-
liyor denilebilir. Yedinci bolumde sosyobiyoloji olarak
adlandirlan arastirma programindan kaynaklanan cesit-
li felsefi konularin incelemesi yapiliyor. Bu bolumun
genisleme durtisi ile ilgili oldugunu soyluyorum; ¢un-
ku sosyobiyoloji cogu kez emperyalist bir arastirma
programi olarak dusinilir; sosyal bilimlerdeki gorun-
guleri kendi alanina aktarir ve bunlarin biyolojik acik-
lamalarnin yapilabilecegini gostermeyi amaclar.

Sosyobiyologlara gore, bir canlinin davranisinin ev-
rimsel olarak aciklanmasi ile o canlinin kemiklerinin
seklinin veya kaninin kimyasinin evrimsel olarak acik-
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lanmasi arasinda bir fark yoktur. Insan evrimsel surecin
parcasi oldugu icin, sosyobiyologlar insan davranisinin
da evrimsel olarak ele alinmasinda bir sorun gormezler.
Insan davranmisinin ne kadar1 evrimsel bir bakis acisi ile
anlasilabilir? Belki de, zihnimizin varligi ve bir kultiuran
parcasi olmamiz evrimsel agiklamalarin bizim turamuze
uygulanmasini gecersiz kiliyordur. Diger taraftan, belki
de kendimizi evrim kuraminin disinda tutmamiz, insan-
lar1 kendilerini doganin bir parcasi olarak dusunmekten
ziyade onun disinda olduklar1 dustuncesine iten temelsiz
bir kendini begenmenin yol actg: bir yanilgidir. Sosyo-
biyoloji dogrudan, insan olmanin ne demek oidugu so-
rusuna deginen, siddetli bir tartismay1 ateslemistir.

Bu kitapta tartistigim temel biyolojik konular bun-
lar. Her biri, cesitli felsefe konularini titizlikle gozden
gecirmek icin bir gerekgedir. Dirimselcilik (vitalism) ve
maddecilik tartismalarda yerini almaktadir. Antitezi ile
birlikte indirgemecilik, olabilirlik (likelihood) ¢ikarim-
lar1 ve Karl Popper'in yanlislanabilirlik ol¢utu gibi ko-
nular da tartuisilmaktadir. Olasilik kavrami hakkindaki
yorumlari ve rastlantisalligl, bagintinin (correlation) ve
Simpson paradoksunun anlamini goézden gecirecegim.
Bilimdeki ereksel kavramlarin rolunu de tartisacagim.
Ayrica tur sorununu tartismak, 6zculuk konusunu ele
almak icin de iyi bir firsat olusturacaktir. Ockham’in us-
turasinin bilimsel ¢ikarimlardaki rolu de incelenecektir.

Bu yamali bohca goranumlu listenin de gosterdigi
gibi, bu kitabu, felsefi izm/er degil, biyolojik kavramlar
ve sorunlar etrafinda duzenledim. Butun biyoloji felse-
fesini, birbiriyle savasan felsefi dusunceler arasindaki
bir yarisma cercevesinde ele alma dusuncesi beni urper-
tiyor. Biyolojiyi, olguculuk, indirgemecilik veya bilimsel
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gercekgilik icin bir sinama sahasi olarak gormuyorum.
Bunun nedeni bu felsefi izm/eri ilging bulmamam degil,
biyoloji felsefesini biyolojinin kendisinden uretecek bir
duzenleme ilkesini tercih etmemdir.

Esas olarak evrim kuram: tuzerine odaklanmam, bel-
ki bir 6zri, ama hi¢ degilse bir yorumu hak ediyor. Ne
biyoloji, evrim kuramiyla, ne de biyoloji felsefesi benim
burada incelemek i¢in se¢mis oldugum sorunlar kiime-
siyle simirhidir. Ornegin, indirgemecilik hakkindaki ya-
zinin buyuk bolumu Mendel genetigi ile molekiler bi-
yolojinin iliskisini ele alir. Tip felsefesi ve cevre etigi fi-
lizlenen alanlardir. Diger biyolojik alanlar kisaca tart-
styor olmakla, onlarin felsefi ilgiye deger olmadigini ima
etmek istemiyorum. Konu se¢cimim, ilgilerimin ve bu
kitabin kabul edilebilir bir kisalikta tasarlanmis olmasi-
nin sonucudur. Bana gore, evrim kurami hem biyoloji
icin hem de bu bilim felsefesi icin ¢cekim merkezidir. Bi-
yoloji felsefesi evrimsel konularla bitmez, ama onlarla
basladigini diusuniyorum. Evrim kurami hakkinda or-
taya atigim bir dizi iddianin biyoloiinin diger alanlan
ve geri kalan bilimlerin kimile7} icin de genellenebilece-
gine inaniyorum. O‘_{‘Jyucular bunun dogru olup olma-
digina kendi 2dlarina karar vermek zorundadir.






1
Evrim Kurami Nedir?

1.1 Evrim Nedir?

Kirmizi devlerden beyaz cucelere evrimlesen yildizlar-
dan so6z ederiz. Siyasal sistemlerin demokrasiye dogru
veya ondan uzaklasan evriminden so6z ederiz. Gunluk
dilde “evrim”, degisme demektir.

Eger evrim bu sekilde anlasilirsa, evrim kuraminin
kozmik degisimin evrensel bir betimlemesini ortaya koy-
mas1 gerekir. Bu durumda yildizlarin, toplumlarin ve
her seyin rotasini tek bir cerceve icerisinde 6zetleyen ya-
salar ifade edilmek zorundadir. Nitekim Herbert Spen-
cer (1820-1903) bunu yapmaya calismistir. Charles Dar-
win (1809-1882) yasamun nasil evrimlestigine dair bir
kuram one surmusken, Spencer, Darwin’in anlayisini
genelleyebilecegini ve her seyin nasil evrimlestigini gos-
teren ilkeleri saptayabilecegini dusunmustur.

Her seye dair butunlesik bir kuraminin ¢ekiciligi
yadsinamaz olsa da, evrimsel biyolojinin ¢ok daha alcak
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gonullu iddialara sahip oldugunu anlamak onemlidir.
Evrimsel biyologlar “evrim” terimini daha dar bir anlam-
da kullanirlar. Standart bir tanima gore evrim tam ola-
rak, bir populasyonda bulunan gen oranlarinda degisme
oldugunda meydana gelir. Yeni bir gen ortaya ¢ikuginda
veya eskisi yok oldugunda veya genlerin bilesimi degis-
tiginde, populasyonun evrimlestigi soylenir. Bu kulla-
nima gore, yildizlar evrimlesmez. Ve eger siyasal ku-
rumlar, insanlar genlerini degil de fikirlerini degistirdigi
icin degisiyorsa, siyasal evrim biyologun kullandigi an-
lamda evrim degildir.

Biyologlar gen oranlarini genellikle kafa say1sina go-
re hesaplar. Diyelim ki, iki kertenkele bir kayanin tze-
rinde oturuyor; bu iki kertenkele genetik olarak farkli-
dir, cunku biri A, digeri ise B genine sahiptir. Birisi za-
yiflarken digeri sismanliyorsa, A genini iceren hucreler
artar ve B genini iceren hiicreler azalir. Fakat kisi basina
gen oranlari ayni kalir. Canlilarin buyumesi (onlarin bi-
reyolusu) bir populasyonun evrimi ile ayn sey degildir
(Lewontin 1978).

Gen oranlarindaki degisimin evrimin temel tas1 ol-
dugu dusuncesi evrimcilerin sadece genlerle ilgilendigi
anlamina gelmez. Ornegin, evrim biyologlari at soyun-
daki cesitli turlerin boylarinda neden artis oldugunu an-
lamaya calisir. Aym1 zamanda hamam boéceklerinin
DDT'ye karsi neden daha direncli hale geldiklerini a¢ik-
lama ¢abasindadirlar. Bunlar canhlarin fenotiplerindeki
-morfolojilerindeki, fizyolojilerindeki ve davranislarin-
daki- degisikliklerdir.

Bir populasyonun boy ortalamasinda artis varsa, bu
genetik bir degisiklikten otiru olabilir ya da olmayabilir .
Cocuklarin ebeveynlerinden uzun olmalari, iki nesljp

i28



Evrim Kuramu Nedir?

genetik farkhihigindan degil, sadece beslenme kalitesin-
deki iyilesmeden kaynaklaniyor olabilir. Fakat at so-
yundaki boy artis1 6rneginde, biyologlar birbirini izle-
yen turlerin boylarindaki artisin genetik ozelliklerindeki
bir degisimi yansittigina inanir. Evrimin gen oranlarin-
daki degisim olarak tanimi, boy artisindaki bazi1 durum-
lar1 -ama hepsini degil- evrime ornek olarak sayacakutir.
Bu tanimin reddettigi, “sadece” fenotipte olan degisik-
liktir.

Diger bir endise, evrimin gen oranindaki degisim
olarak tanimimn, evrimin yeni tarlerin baslangicin ve
eskilerinin yok olmasin1 da kapsadigini goz ardi etmesi-
dir. Evrimciler devam eden bir tur icerisinde meydana
gelen degisiklikleri tanimlamak icin mikroevrim terimine
basvururlar. Makroevrim ise tirlerin ve daha ust grupla-
rin dogumu ve olumu i¢in kullanilir. Evrimin gen ora-
nindaki degisim olarak tanimi makroevrimin evrim ol-
madig1 anlamina gelir mi? Yavru turler ebeveynlerinden
genetik olarak farkh oldugu surece, bu tanimin bir sonu-
cu degildir. Eger turlesme -yeni turlerin ortaya ¢ikug su-
re¢- gen oranlarinda degisimi gerektiriyorsa, bu tanim
s0z konusu oldugu siirece tirlesme evrim olarak sayilir.

Bu tanimi daha etraflica anlamak i¢in, temel biyolo-
jideki bazi seyleri yeniden gozden ge¢irmemiz gerek.
Genler kromozomlarda bulunur ve onlar da hucre ce-
kirdeginde yer alir. Bir kromozomdaki genleri bir ip
uzerine dizilmis boncuklar gibi disianmek kullanish bir
modeldir. Insan dahil baz1 tirlerin kromozomlan ciftler
halindedir. Boylesi tirlere diployit denir. Digerlerinin
kromozomlan teklidir (haployit) veya u¢ludur (eriployit)
veya dortludur (tetraployit). Bir tur, o tar icerisindeki
canhlarin kromozom sayisina gore de tanimlanabilir.
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Diployit bir canlidaki bir ¢ift kromozomu ele alir-
sak, her bir kromozomun belirli bir yerinde (/okus)
hangi genin bulundugunu sorabiliriz. Eger genin alabi-
lecegi sadece tek bir form varsa, taran butan uyeleri bu
lokusta aynidir. Fakat genin (alelin) birden fazla formu
gorulurse, canlilar o lokusta birbirlerinden farkli ola-
cakur.

Diyelim ki, diployit bir canlinin A-lokusunda olabi-
lecek iki alel var. Bu alellere A (“buyuk A4”) ve a (“ku-
cuk 2”) diyecegim. Her canl ya A'nin iki kopyasini ya
anin iki kopyasini ya da her ikisinin birer kopyasini ta-
styacaktuir. Canlinin genotipini karsilikli lokuslarda bu-
lunan gen cifti olusturur. A4 ve aa canhlar1 homozigot,
Aabireyleri heterozigot olarak adlandinlir.

Simdi cinsiyete geliyorum. Bu yaygin ama kesinlikle
evrensel olmayan bir ureme seklidir. Diployit bir canli,
her bir kromozom ciftinden bir kromozom iceren esey
(ureme) hiucreleri turetir: Esey hiucreleri (gametler)
haployittir. Diployit ebeveynlerin haployit esey hticrele-
ri Uretme surecine miyoz (meiosis) denir. A-lokusunda
heterozigot olan bir birey tipik bir sekilde % 50 A esey
hucresine ve % 50 a esey huicresine sahip olacaktir (an-
cak her zaman degil -bkz. Kisim 4.5). Bir bireydeki esey
hucreleri disindaki hucreler (somatik hiicreler) genetik
olarak birbirleri ile aymdir (simdilik nadir olarak mey-
dana gelen mutasyonlan bir tarafa birakalim), ama bir
bireyin urettigi esey hucreleri birey cesitli lokuslarda
heterozigot oldugunda gayet farkh olabilir. Diployit ebe-
veynler, uremede bir araya gelerek diployit canllar
meydana getiren haployit esey htuicreleri uretir.

Eger bir populasyondaki butun erkeklerin ve disile-
rin genotiplerini tamimlarsam, onlarin arettigi yavrula-
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rin genotiplerinin ne olacagini hesaplayabilir misiniz?
Cevap hayirdir. Kimin kimle ciftlestigini bilmeniz gere-
kir. Eger hem anne hem de baba A4 (veya aa) ise, onla-
rn yavrularinin hepsi de A4 (veya aa) olacakuir. Ama
heterozigotlar heterozigotlarla (veya homozigotlarla) cift-
lestiginde, yavrular birbirlerinden farkl olabilir.

Eger bir populasyonda her bir disinin bir erkekle
ciftlesme olasiligi baska bir erkekle ciftlesme olasilig ile
ayniise (ve bunun tersi durumda da -her bir erkegin bir
disi ile ciftlesme olasiligi baska bir disi ile ¢iftlesme ola-
sihigl ile ayni ise) ciftlesmenin rastlantsal oldugu soyle-
nir. Diger taraftan, eger benzer canlilar birbirlerini es ola-
rak secerse, ciftlesme tercihlidir. Simdi, evrim tam anla-
miyla gen oranlarindaki degisim oldugu zaman meyda-
na gelir iddiasina, tercihli ¢iftlesmenin nasil bir karsi
ornek olusturdugunu incelemek istiyorum.

Diyelim ki, her canli sadece A-lokusunda ayni ge-
notip olan canlilarla ciftlesiyor. Bunun anlami sudur:
populasyonda alti degil, sadece ti¢ cesit ¢aprazlama var-
dir. Bunlar A4 x AA, aa x aave Aa x Aadir. Boylesi bir
ciftlesme modelinin evrimsel sonuclari nelerdir?

Somut bir 6rnek disunelim. Diyelim ki, sire¢ 100
AA, 2000 Aa ve 1001 aa olan 400 bireyle bashyor.
Dikkat edilecek olursa populasyonda sozu edilen lokus-
ta 800 alel var (her bir birey i¢in 2 ¢arp1 400 birey). Yi-
ne dikkat edilecek olursa, A'nin 400 kopyas1 (200’ ho-
mozigotlarda ve 200t heterozigotlarda) ve a'min 400
kopyas1 var. Boylece, baslangicta, gen oranlart % 50 A
ve % 50 a’dir.

Diyelim ki, bu 400 birey, her bir ¢ift 2 d6l uretecek
sekilde ikiserli eslesiyor, ciftlesiyor ve oluyor. Bir son-
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raki nesilde, 400 birey olacaktr. Asagidaki tablo ciftle-
rin uretkenliklerini gostermektedir:

Ebeveyn ciftleri Yavrular

50 AA x AA 100 AA uaretir
50 AA

100 Aax Aa 100 Aa aretir
50 aa

50 aax aa 100 aa uretir

Heterozigot c¢iftlesmedeki farkli dol sayilarini nasil
hesapladigimi anlamadiysaniz, endiselenmeyin. Su anda
onemli nokta, boylesi ciftlesmelerin butun dollerinin
heterozigot olmadigidir.

Bu ¢ genotipin uremeden onceki ve sonraki oran-
larim1 karsilastiralim. Onceki oranlar 1/4, 1/2, l/4’dur.
Sonrakiler 3/8, 1/4 ve 3/8dir. Heterozigot orani azaldi.

Bu stirecte gen oranlarina ne oldu? Uremeden 6nce,
A ve anin her birinin oran1 % 50 idi. Uremeden sonra
da ayni sayidadirlar. 400 dolde 800 alel mevcuttur -4'nin
400 kopyasi (300'a homozigotlarda ve 100 heterozi-
gotlarda) ve a'nin 400 kopyasi. Genotip oranlar1 degisti
ama gen oranlar1 degismedi.

Bu ornekte, populasyon tam olarak % 50 A4 ve % 50
a olarak basladi ve tercihlilik tamdi -benzer daima ben-
zerle ciftlesir. Ancak bu ayrintlarin higbiri ortaya ¢ikan
oruntu (pattern) i¢in zorunlu degildir. Gen oranlari ne-
rede baslarsa baslasin ve pozitif iliski 6runtusu ne kadar
egilimli olursa olsun, tercihli ¢iftlesme gen oranlarinin
degismeden kalmasina, heterozigot oraninin ise dusme-
sine neden olur.
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Tercihli ¢iftlesmenin yarattig: sure¢ evrimsel midir?
Evrimle ilgili metin ve dergilerde bu strecin evrimsel
oldugu standart bir yaklasimdir. Bu sureci evrim kura-
minin konusu disinda tutmak keyfi bir uygulama olur.
Bundan evrimin gen oraninda degismeyi gerektirmedigi
sonucunu ¢ikariyorum.

Evrimsel strecte genler 6nemlidir. Ama bir popu-
lasyondaki gen orani, o populasyonun sadece bir mate-
matiksel ifadesidir. Ornegin, gen orani, gen kombinas-
vonlarimin (yani genotiplerin) oranini betimlemede ba-
sarisizdir. Evrimin gen oranindaki degisim olarak ta-
nimlanmasindaki hata, bu matematiksel ifadenin tek
basina evrimsel bir degisimin meydana gelip gelmedigi-
ni her zaman yansittigini dusunmekten kaynaklanir.

Parca-butun iliskisi nasilsa, genlerle genotiplerin
iliskisi de oyledir: Genotipler gen ciftleridir. Bu bizi
genler hakkinda dogruyu bulunca, genotipler hakkin-
daki dogrunun da ortaya ¢ikacag beklentisine goturebi-
lir. Kisacasi, size viicudunuzun her hiicresinde neler ol-
dugunu soylesem, bir butin olarak viicudunuzda neler
oldugu sorusunun da yanitini1 vermis olmaz miyim?
Bahsi gecen ozellikler, oranlar oldugunda, bu beklenti
kesinlikle yanlistir. Gen oranlarini tanimlamak genotip
oranlarinin ne oldugunu belirlemez. Bu nedenle, gen
oranlar sabit kalsa da genotip oranlar degisebilir.

Evrimin gen oranindaki degisim olarak tanimi hak-
kindaki ikinci soru tzerine de dusinmeye deger. Daha
once genlerin hiicrelerin cekirdegine yerlesmis kromo-
zomlarda bulundugunu soyledim. Bununla beraber, ce-
kirdegin disinda da (sitoplazmada) kalitm i¢in meka-
nizma saglayan cisimlerin oldugu uzun suredir bilin-
mektedir (Whitehouse 1973). Mirokondriler cesitli fe-
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notipik ozellikleri etkiler ve onlarin icerdigi DNA, kali-
timsal olarak sonraki dollere gecer. Eger bir populas-
yonda kromozoma ait ozellikler ayni kalirken mito-
kondriye ait ozellikler degistirirse, bu durum evrime bir
ornek olusturur mu? Belki de gen kavramini kromozom
dis1 etkenleri de icerecek sekilde esnetmeliyiz. Boyle bir
esnetme, “gen” teriminden ne anladigimizla ilgili ilging
sorularn beraberinde getirmesine ragmen, evrimin gen
oranindaki degisim olarak tanimini muhafaza etmemize
izin verecektir (Kitcher 1982b).

Evrimin gen oranindaki degisim olarak taniminin
diger bir ozelligi de bir turun icerdigi canlilarin sayz/a-
rindaki basit bir degisimi evrim olarak saymamasidir.
Eger bir tur, alanin1 genisletir veya daraltirsa, bu ¢ok
buyuk bir cevrebilimsel 6neme sahiptir ve o turin ta-
rihcisi habitattaki bu degisiklikleri betimlemek isteye-
cektir. Ama bu degisim gen oranlarini degismeden bira-
kiyorsa, evrim kategorisinin disinda tutulmali midir?
Buradaki ama¢ gen oranindaki degisimin sadece bir tur
degisimi kapsadigini ama digerlerini kapsamada basari-
s1z oldugunu bir kez daha vurgulamaktir.

Evrimin gen oranindaki degisim olarak tanimindaki
son itiraz da kayda degerdir. Genetik sistemin kendisi
evrimin bir uranudir. Bundan dolay1, evrimsel bir siire¢
genler var olmadan once surmekteydi. Standart tanima
karsi bu itiraz belki de en ciddi itirazdir, ¢ciinka bu du-
rumda daha iyi ne gibi bir tanim yapilabilecegini gor-
mek zordur.

“Evrim” terimi, alt dallarn amac, yontem ve sonucla-
r acisindan farkli olan fazlasiyla renkli bir disiplinin
konusuna isaret etmektedir. Ayrica, evrimsel biyoloji,
sinirlarini ayni anda bircok yonde genisleten (ve daral-

34



Evrim Kurami Nedir?

tan), gelismekte olan bir bilimdir. Boyle bir disiplinin
konusunu mutlak kesinlikle sinirlamanin zorluguna sa-
sirmamaliyiz. Kisim 6.1'de, bir biyolojik tarun, o tar
icindeki canlilarin saglayacag: gerek ve yeter sartlar be-
lirlenerek tanimlanamayacag: fikrini tartisacagim. Aym
dustnce bilimsel bir disiplin icin de gecerlidir; o da ev-
rimlesir, dolayisiyla bazen ele alinan bir gorungunun o
disiplinin konusu igerisinde olup olmadigi konusunda
kararsiz kalirz.

“Evrim”in tam olarak tanimlanamamasi bizi rahat-
siz etmemeli; ele aldig1 gorungu mutlak acgiklikla ayris-
tirllamiyor diye bir alanin butunlagu supheli hale gel-
mez. Evrimi tanimlamak evrimsel biyolojinin ne hak-
kinda oldugunu anlamak i¢in ilk faydah adimdir; bu-
nun oOtesinde olanakli veya gerekli olandan daha fazla
kesinlik beklemek yanlistr.

1.2 Evrim Kuramimn Biyolojideki Yeri

Theodosius Dobzhansky (1973) bir keresinde soyle soy-
lemisti: “Biyolojide her sey ancak evrimin 15181 altinda
anlasilabilir.” Bunu soyleyen kisinin kendisinin bir ev-
rimsel biyolog olmasi sasirtic1 olmasa gerek. Acaba ev-
rim kuraminin biyolojinin geri kalaniyla iliskisi nedir?
Biyolojideki bir¢ok alan evrimsel olmayan sorular
uzerinde yogunlasir. Ornegin molekiler biyoloji ve bi-
yokimya, James Watson ile Francis Crick’in 1953'te
DNA'nin fiziksel yapisin1 kesfetmelerinden bu yana de-
vasa bir gelisme kaydetmistir. Onlar DNA'nin neden
genetik kodun fiziksel temeli oldugu sorusunu ele al-
mamuislardir. Bu, evrimsel bir sorudur, fakat onlarin ca-
lismalarinda sorguladiklar: bir soru degildir. Cevrebilim,
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evrimsel konulara karismadan ilerleyen alanlardan bir
digeridir. Bir cevrebilimci, bir arada (diyelim ki bir va-
dide) yasayan bir turler toplulugundaki besin zincirini
(ya da agini1) betimlemeye ¢alisabilir. Kimin kimi yedi-
gini kesfederek ekolojik sistemdeki enerji akisini anla-
yacakur. Cevrebilimcinin betimledigi turun icinde gen
oranlar degisiyor olsa bile, bu onun arastirmasinin esas
amaci degildir.

i Kutu 1.1 Tamimlar
I Felsefeciler genellikle bifgi, adalet ve ozgiirluk gibi kavramla-
] rin tanimlarin vermeye c¢alisir. Fakat tanimlar hakkindaki bir
| goriise gore bu ¢aba sagmadir. Bu, tamimlarin birer yakistirma |
| oldugu dustncesine dayanir. Biz bir kelimeye hangi anlami
| yuklevecegimize keyfi olarak karar veririz. Boylece “evrim” is-
| tedigimiz her bicimde tanimlanabilir. Bu goéruse gore haralita- |
i mum diye bir sey yoktur. Tipki Lewis Carroll'un Humpty Dum-
| pty'sinin soyledigi gibi, kelimelerimizin efendisi biziz, onlar |
| bizim efendimiz degil.
.: Eger yakisirmac: tanimlar tanimin yegane turi olsalardi,
| bir tammun “gercekten” dogru olup olmadigimi tartusmak sac-
| ma olurdu. Ama dikkate alinacak iki tanim cesidi daha var. |
I Betimleyici tamim, bir terimin bir dilsel topluluktaki kul- |
| lanim bicimlerinin kaydini tutmayr amaglar. Bu turdeki bir ta-
mim felsefecilerden ¢ok, sozlukbilimcilerin ilgi alanina girer. |
Acumnilayici tamm, sadece bir kavramin kullamihis seklini |
saptamakla yetinmeyip kavrami daha acik ve kesin kilmayi
amaclar. Eger bir kavram belirsiz ya da celiskili bir sekilde |
kullanihyorsa, acimlayic1 tamm gunlik kullanimdan uzaklasir.|
Yakistirma ve betimlemenin arasina dusen bu tipteki bir tanim, |
genellikle felsefecilerin formiillestirmeye calisigi tamim tara-
duar.
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Ornekleri zorunlulugun 6tesinde cogaltmaya gerek
yok. Eger biyolojinin bu kadar buyuk bir kism1 evrimsel
sorularla ugrasmadan ilerliyorsa, evrim kuramini biyo-
lojinin geri kalani i¢in neden merkezi konumda gorelim
ki?

Ernst Mayr'in (1961) yakinsak aciklama (proximate
explanation) ve nihai aciklama (ultimate explanation)
ayrimini esas alarak evrim kuraminin yerini daha dogru
bir sekilde bulabiliriz. “Sarmasiklar neden gunes 1s181na
dogru buyurler?” Bu sorunun anlami belirsizdir. Orne-
gin bu soruyla bizden, her sarmasikta bulunan ve bitki-
lerin 151ga yonelisinde etkili olan mekanizmay1 (photot-
ropism) a¢iklamamiz bekleniyor olabilir. Bu, bitki fizyo-
logu tarafindan ¢ozulmesi gereken bir problemdir. Di-
ger yandan bu soru, “sarmasiklar (ve onlarin atalari) ne-
den 151k arama kapasitesi gelistirdi?” seklinde de soru-
labilir.

Bir bitki fizyologu 1siga dogru buyuyen bir bitkiyi
gozlemler ve bu etkiyi canlinin yasam suresi icinde var
olan bir nedene baglar. Evrimci de ayn1 gorunguyu go-
rur ama agiklamayi uzak ge¢miste bulur. Bitki fizyologu
(gorece) yakin bir bireyolussal (ontogenetic) neden sap-
tamaya calisir, evrimci ise daha uzak (ya da “nihai”) so-
yolussal (philogenetic) bir agiklama bulmay1 amacglar.

Bu ayrim, evrim kuraminin biyolojinin her sorusu-
na en iyi ve en derin yaniti verdigi anlamina gelmez.
“Bir bitkinin i¢indeki mekanizmalar nasil oluyor da bit-
kinin 15181 aramasini sagliyor?” sorusu higbir sekilde ev-
rimsel bir soru degildir. Fakat herhangi bir biyolojik go-
rungu icin evrimsel sorular sorulabilir. Evrim kurami-
nin 6nemi, evrimin her zaman arka planda bulunmasin-
dan gelir.
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Evrim kuraminin biyolojinin geri kalaniyla iliskisi,
tipki tarihsel incelemenin sosyal bilimlerle iliskisi gibi-
dir. lktisatgilar ve sosyologlar, belli bir toplumun o anda
nasil isledigini aciklamakla ilgilenirler. Ornegin, lkinci
Dunya Savasi sonrasinda Birlesik Devletleri inceleyebi-
lirler. Sosyal bilimciler bu toplumun i¢indeki nedenler
ve etkiler arasindaki iliskileri gosterirler. Ama o top-
lumdaki bazi olgular -6rnegin, toplumun lkinci Dunya
Savasi'nin hemen sonrasindaki yapilanisi- verili kabul
edilir. Tarihg¢i ise bu olgulara odaklanir ve onlarin izle-
rini ge¢miste surer.

Farkli sosyal bilimler, nesnelerini farkli zaman ol-
ceklerinde betimler. Birey psikolojisi sadece bir canlinin
kendi yasam suresi icinde ortaya ¢ikan neden ve sonug-
lar iliskilendirir. Sosyoloji ve iktisat daha uzun zaman
araliklarini kucaklar. Tarih ise bundan bile genis bir za-
man cercevesinde is gorur. Bu entelektuel isbolumu,
fizyoloji, cevrebilim ve evrim kurami arasinda rastlanan
isbolimunden pek de farkl degildir.

Oyleyse Dobzhanskynin evrim kuraminin biyoloji-
nin geri kalani karsisindaki merkezi konumuna dair
gozlemi daha genel bir dustncenin 6zel bir halidir. Hig-
bir sey tarrhsiz anlasilamaz. Elbette bunun gerc¢ek anla-
mi, hi¢bir seyin, tarihine basvurulmadan tam olarak an-
lasilamayacagidir. Molekiler biyoloji bizi DNA moleku-
lu hakkinda haur1 sayilir bir bilgiyle donatmisur, cevre-
bilim de bir topluluk ic¢indeki besin aginin nasil yapi-
landigin1 anlamamiza olanak saglamaktadir. Bu disiplin-
lerin evrimi yok saymasi, incelemelerinin verimsiz ola-
cagl anlamina gelmez. Evrimi yok saymak sadece acik-
lamalarinin eksik kalacag anlamina gelir.
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Dobzhansky'nin dusuncesi evrim kurami ve biyolo-
jinin diger kisimlan arasinda bir asimetriye isaret eder
mi? Kabul etmeliyiz ki biyolojide hicbir sey evrime bas-
vurmadan tam olarak anlasilamaz. Ama ayn1 sey mole-
kuler biyoloji ve ¢evrebilim i¢in de soylenebilir: Hig¢bir
biyolojik goringu bu iki disiplinden girdiler olmaksizin
tam olarak anlasilamaz. Ornegin, bitkilerin 1s1ga yoneli-
sinin tam olarak anlasilmasi i¢in molekuler biyoloji,
cevrebilim ve evrim kurami yoluyla elde edilecek bilgi-
ler gereklidir.

Evrim kuraminin merkeziligi hakkinda burada be-
lirtilen kucuk noktanin otesinde bir sey soylenip soyle-
nemeyecegi sorusunu okuyucuya birakiyorum. Evrim
onemlidir ¢unki tarih 6nemlidir. En uzun ol¢ekli prob-
lemlere sahip oldugundan, evrim kurami canlh bilimle-
rindeki en tarihsel konudur.

1.3 Oruanti ve Strec

Bugunku evrim kurami Darwin’e kadar uzanir. Bu, gu-
numuz kuramecilarinin Darwin ile her ayrinti konusun-
da ayni fikirde olduklari anlamina gelmez. Cogu biyolog
kendinin Darvinci paradigmay: gelistirdigini ve belir-
ginlestirdigini dusunur. Digerleri aym fikirde degildir
ve yeni yollar bulmaya calisir. Ama hem taraftarlar hem
de kars1 goruste olanlar i¢in, Darvincilik son nokta ol-
masa da baslangi¢ noktasidir.

Darwin’in evrim kurami, hi¢biri butunuyle Darwin’e
6zgu olmayan iki buyuk dasunceyi icerir. Ona 6zgu olan,
bunlarin birlestirilmesi ve uygulanmasiydi. Bunlardan
ilki yasam agac: disuncesidir. Bu dastnceye gore, su
anda dunyada var olan farkh turlerin atalar ortakur -or-
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negin, insan ve sempanze ortak bir atadan turemistir.
Bu dusuncenin en ug bi¢imi yeryuzundeki yasamin tek
bir agac1 oldugu iddiasidir. Yani mevcut herhangi iki tua-
run ortak atasi olan bir tar vardir -sadece sempanzelerle
akraba degiliz, ayn1 zamanda sigirlarla, kargalarla ve cig-
demlerle de akrabayiz. Yasam agaci varsayiminin daha
zayif bicimleri de olanakhdir.

Kutu 1.2 Nasil Sorusu Neden Sorusuna Karsi

Fizyolojinin canhlarin yapuklan seyleri nasi/ yapmayi basar-
diklan hakkinda, evrim kuramimin ise onlarin neden boyle
davrandiklarn hakkinda bilgi verdigi dusuniilebilir (tarusma igin,
bkz. Aclock 1989). Burada netlestirilmesi gereken ilk nokta na-
si/ve neden sorularimin birbirlerini karsilikh olarak tamamen
dislamadigidir. Sarmasiklarin 1s1ga dogru buyumeyi nasil ba-
sardiklarnim soylemek, bu bitkilerin 1s1ga dogru buytumesine
neden olan yapilan betimlemektir. I¢yapilarin varhgi bu bitki-
lerin neden 1s51ga dogru buyudugunu aciklar. Fizyologlar da
evrimciler kadar neden sorularina yanit arar.

Bununla birlikte, fizyologlar ve evrimciler arasinda bir is-
bolumu vardir. Her biri asagidaki sorulardan birini yanitlar ama
digerini yanitlamaz: (1) Sarmasiklarin icindeki ne tur meka-
nizmalar onlarin 1s1ga dogru buytimesine neden olur? (2) Sar-
masiklann nicin 1s51ga dogru biyimesine neden olan meka-
nizmalari vardir? Soru (1) yapr hakkindaki ayrinulan ister; so-
ru (2) dogal olarak is/evle ilgili konular hakkinda dusinme-
mize yol acar (Kisim 3.7).

Adan Bye ve B'den Cye giden nedenler zincirinde B,
Cnin yakin bir nedeni iken A, Cnin daha uzak bir nedenidir.
Bir anlamda B, sadece Cyi acikladigi icin, A ise hem Bhem de
Cvyi acikladigindan A, B’den daha fazlasini aciklar. Yakin ve
uzak nedenler arasindaki bu farklilik, evrimsel biyolojinin en
derin ve en temel kismi oldugunu iddia etmek icin kullanilabi-
lir mi?
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Yasam agaci dustuincesi acik¢a evzim dusuncesini ge-
rektirir. Eger insan ve sempanzenin atalar1 ortaksa, ata
ile torunlar arasindaki soy hattinda bir degisim meyda-
na gelmis olmalidir. Ama yasam agaci varsayimi evrimin
meydana geldigi iddiasindan ¢ok daha fazla sey soyler.

Bu fazla seyin nereden geldigini gormek i¢in, Jean-
Babtiste Lamarck (1744-1829) tarafindan gelistirilmis
olan bir hayli farkli evrim anlayisini ele alalim. Lamarck
(1809) canlilarda, daha karmasik hale gelmek icin dogal
bir egilim oldugunu dusunmusti. O, basit yasam bic¢im-
lerinin canli-olmayan maddeden ¢ikugini ve en basit-
lerden daha karmasik turlerin ortaya ¢iktigina inanmisti.
Lamarck bizim dahil oldugumuz soyun en yash soy ol-
dugunu sanmisti, ¢cunku ona gore insan butun yaratik-
larin en karmasigiydi. Modern solucanlar geng bir soya
dahildir, ¢unku onlar goreceli olarak basittir. Ayrica
Lamarckin kuramina gore, su anda var olan insan su
anda var olan solucanlarla akraba degildir. Bu dustunce
onun gunumuz insaninin uzun zaman Once yasamis so-
lucanlardan turedigi inanci ile tutarhidir.

Darwin su anda ve gecmiste var olan turlerin tek bir
aga¢ olusturdugunu dusundu. Lamarck bunu reddetti.
Her ikisi de bir evrim kurami ileri surdu; her ikisi de
kucuk degisikliklerle turlesme fikrini destekledi. Ama
onlar canlilar arasinda bulunan ata/torun iliskileri ko-
nusunda ayrilirlar. Tek bir yasam agaci dusuncesi mev-
cut evrimsel kuramin bir ozelligidir; bu dusunce igin
ortaya atilan kanitlari ikinci bolumde tartisacagim.

Eger yasam agacini biraz ayrintili betimleseydik,
hangi tarlerin hangi baska turlerden geldigini, yeni o6zel-
liklerin ne zaman ortaya ¢ikugini ve eskilerinin ne zaman
yok oldugunu soyleyecektik. Bir kere yasam oruntisu
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hakkindaki bu olgular tanimlandiktan sonra, evrim ku-
ramina ne yapmak kalir? Kalan bir gérev neden sorusu-
nu ele almakur. Eger bir soyda yeni bir ozellik evrimles-
tiyse, neden evrimlesti? Ve eger yeni bir tur ortaya ciktiy-
sa veya eski bir tur yok olduysa, sorulmasi gereken soru
bu olayin neden meydana geldigidir? Bunun gibi sorulara
verilecek yanitlar evrimin sureci ile ilgili kuramlarn ge-
rektirir. Yasam agacinin kokunden uglarina dogru hare-
ket ederken, turlesme olaylarini, kitlesel yok oluslar1 ve
yeni oOzelliklerin evrimini goruruz. Yasam agacinin dalla-
rinda meydana gelen hangi surecler bu olaylar agiklar?

Sure¢ hakkindaki bu soruya Darwin’in yaniti, onun
evrim kuramindaki ikinci unsurdur. Bu dogal secilim
dusuncesidir. Bu dusunce ¢ok basittir. Diyelim ki, bir
populasyonda canlilar hayatta kalma veya tireme beceri-
leri bakimindan farklihik gosteriyor. Bu farkliligin cesitli
nedenleri olabilir. Somut bir 6rnek dusiinelim: Kosma
hizinda cesitlilik sergileyen bir zebra surusu. Diyelim ki,
daha hizh kosan zebralar hayatta kalma mucadelesinde
daha yeteneklidir, ¢unku yirticilara yakalanmama konu-
sunda daha beceriklidir. Dahasi, kosma hizinin kahum-
sal oldugunu ve yavrulara ebeveynlerden gectigini kabul
edelim. Bu iki olgu var oldugunda, surudeki ortalama
hiz ne olacakur? Darvinci dusunceye gore, dogal secilim
daha hizli zebralan daha yavas olanlara tercih edecektir
ve boylece surude ortalama hiz giderek artacakur. Eger
hizdaki farkhihklar kucukse, bu sure¢ cok fazla neslin
gecmesini gerektirebilir. Ama nesiller boyu biriken ku-
cuk avantajlar sonug verebilir.

Dogal secilim ile evrim surecinde t¢ temel unsur
vardir. Birincisi, sozu edilen varhiklarda cesit/iligin ol-
masl sarttir; eger butun zebralar ayni hizda kossaydi,
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secilimin uzerinde etkili olabilecegi hicbir cesitlilik ol-
mayacakti. lkincisi, cesitlilik wyumda cesitlilige neden
olmak zorundadir; eger kosma hizi hayatta kalma veya
uremeyi hi¢ etkilemeseydi, dogal secilim hizli zebralan
yavas zebralara tercih etmeyecekti. Uciincusi, 6zellikler
kalutimsal olmak zorundadir; eger hizlh zebralarin yav-
rular1 yavas zebralarin yavrularindan daha hizli olma-
saydi, hizl zebralarin yavas zebralara gore hayatta kal-
ma konusunda daha yetenekli oldugu olgusu, bir son-
raki nesildeki populasyonun bilesimini degistirmeye-
cekti. Kisaca, dogal secilim yoluyla evrim, uyumda kali-
tmsal ¢esitlilik gerektirir (Lewontin 1970).

Uyumda cesitlilik dustincesini kavramak yeterince
kolaydir. Ama uc¢unct unsur -kaliimsallik- daha fazla
aciklama gerektiriyor. 1ki dusuncenin arastirilmasi ge-
rek. [lkin, zebralar eseyli urer. Eger her yavrunun kos-
ma hizinda kendilerinden farklh olabilen ebeveynleri var-
sa, kosma hizinin kaliumsal oldugunu soylemek ne de-
mektir? Ikincisi, secilim hizli zebralan yavaslarina ter-
cih etse bile, kaliimsallik olmadiginda popilasyonun ev-
rimlesmesinin neden engellenebilecegini gormemiz ge-
rekir.

[statistiksel bir kavram olan modern kaliimsallik
dusuncesi Sekil 1.1 incelenerek anlasilabilir. Diyelim ki,
bir ebeveyn ciftindeki disi ve erkegin kosma hizini ele
aliyoruz. Bunlarin ortalamasini alalim; bu “ortalama-
ebeveyn hiz1” olarak adlandirilir. Daha sonra onlarin
yavrularinin her birinin kosma hizlarim kaydederiz. Her
yavru bir veri noktasi ile temsil edilebilir -x-ekseni ebe-
veynlerin ortalama kosma hizini, y-ekseni ise yavrularin
kosma hizini temsil eder.



yavru hizi

ortalama-ebeveyn hizi

SEKIL 1.1 Ortalamadan daha hizli olan ebeveyn ciftleri ortalamadan da-
ha hizli yavrulara sahip olma egilimindedir. Kosma hizi kaliimsaldir,
veri noktalarinin icinden gecen cizgi pozitif egime sahiptir.

Dikkat edilecek olursa, herhangi bir ebeveyn cifti-
nin farkli hizlarda kosan yavrular olabilecegi gibi, farkh
ebeveynlerin yavrulann da aym hizda kosabilir. Buna
ragmen, Sekil 1.1 ortalamada, daha hizl1 ebeveynlerin
daha hizli yavrulara sahip olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Veri noktalarinin i¢inden gecen c¢izgi,
ortalamalar hakkindaki bu olguyu gosterir. Dogal seci-
lim yoluyla evrim kaliumsalligy gerektirir dedigimizde,
bu yavrularin ¢am olarak ebeveynlerine benzemek zo-
runda oldugu anlamina gelmez. Gergekte canhlar esey-
sel urediginde, bu benzeyis neredeyse hicbir zaman mey-
dana gelmez. Dogal secilimin gerektirdigi sadece, yavru-
larin ebeveynlerine benzeme “egiliminde” olmasidir.
Egilim hakkindaki bu iddia Sekil 1.1'deki ¢izginin yuka-
r1 dogru egim gostermesi ile temsil edilmektedir.

|

| b
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Diyelim ki, kosma hizi kalitimsal degil, ebeveynler
kosma hizinda farklilik gosteriyor ve daha hizli ebe-
veynler yavaslara gore daha ¢ok yavruya sahip olma egi-
liminde. Bu durumda ortalamada, hizli ebeveynlerin
urettigi yavrularin hizli-yavas orani ile yavas ebeveynle-
rin urettigi yavrularin hizli-yavas orani ayni olacaktir.
Eger boyle ise, Sekil 1.1'deki ¢izginin egimi sifir olacak-
ur. Bu durumda ne olur? Dogal secilim, hizli canlilarin
ureme yasina kadar yavaslardan daha basarili bir sekilde
hayatta kalmasina izin verecektir. Ama yetiskinlik evre-
sindeki hizl1 canlilarin yiksek temsil oraninin bir son-
raki populasyonun bilesimi tizerinde hicbir etkisi olma-
yacakur. Hizli ebeveynler de yavas ebeveynler gibi ayni
oranda hizli ve yavas yavrular doguracakur. Sonug ola-
rak bir sonraki nesil bir 6nceki nesilden farkli olmaya-
cakur. Dogal secilim yoluyla evrim, evrimlesen o6zelligin
kalitimsal olmasini gerektirir.

Dikkat edilecek olursa, kalitimsalligi bu sekilde be-
timlemek i¢in genlerden s6z etmemize gerek yoktur. Bu
betimleme ebeveyn ve yavrularin fenotipleri arasindaki
iliski hakkindadir. O halde genler, uyumda-kalitimsal-
cesitlilik dusuncesine nasil dahil oluyor? Eger yavrula-
rin neden ebeveynlere benzeme egiliminde oldugunu
sorarsak, agiklama belki de ebeveynlerle yavrularin ge-
netik olarak benzedigi olabilir. Hizli ebeveynlerin hizh
ve yavas ebeveynlerin yavas olmasinin nedeni kismen
sahip olduklar1 genlerdir. Dahasi, genetik farkliliklar to-
run nesillere de aktarilir.

Sekil 1.1'deki pozitif egimin genetik bir agiklamasi
olmas1 zorunlu degildir. Hizli ebeveynler yavaslardan
daha iyi beslendikleri i¢in hizl olabilir ve yavrularin da
ebeveynleri ile benzer bir beslenme aliskanliginda olma-
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lan olasidir. Eger boyle olsaydi, pozitif egimin tamamuy-
la cevresel bir aciklamasi olacakti. Yavrularin neden ebe-
veynlere benzeme egilimi gosterdigi sorusu ampirik” bir
sorudur. Genlerin bundan sorumlu oldugu acikur ama
genler dusunulebilecek tek yanit degildir.

Darwin ozelliklerin biyolojik olarak kaliimla gecti-
gi dusuncesindeydi. Ancak, kalitimin mekanizmasi hak-
kindaki kurami -pangenez kurami- kalittmin mekaniz-
masini tanimlamaya calisan bir¢ok basarisiz on doku-
zuncu yuzyl kuramindan biridir. lyi ki Darwin’in dogal
secilim hakkindaki dusuncesi dogru kalium mekaniz-
masina sahip olmasini gerektirmiyordu; butin ihtiyac
olan, yavrularin ebeveynlerine benzemesi onsaviydi. Ka-
litm mekanizmasindaki ¢agdas anlayis Gregor Men-
del'in (1822-1884) calismalarindan hareket eder.

Daha once, Darwin’in gunumuzde yasayan turlerin
kendilerinden farkli olan atalardan turedigini dusunen
ilk biyolog olmadigindan soz etmistim. Ayni sey Dar-
win’in kuramindaki ikinci unsur icin de soylenebilir:
Dogal secilimin bir populasyonun bilesimini degistirebi-
lecegi fikri de Darwin’e ait degildir. Ne evrim ne de do-
gal secilim dustncesi yeni degilse, Darwin’in kuraminda
yeni olan neyd? Darwin’in yeniligi bu iki dusunceyi
birlestirmekti; gozlemledigimiz yasam formlarindaki ce-
sitliligin neden evrimin sonucu oldugunu dogal secilim-
le aciklamakti.

Yasam agaci evrimin ortaya ¢ikardigi bir orantudur.
Darwin, dogal secilimin bu aga¢ta meydana gelenleri
aciklayan asil sure¢ oldugu varsayimini ortaya atti. Daha
once soz edildigi gibi, bu agac iki tir olay icerir. Simdi
sirasiyla bunlari ele alalim.

Deney ve gozleme dayanan (c.n.).
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[k olarak, mikroevrim vardir; tir icindeki ozellik-
lerde meydana gelen degisiklikler. Dogal secilim fikri-
nin bu tip olaylara nasil uygulandig1 aciktir. Zebra or-
neginde, sture¢ bir populasyon igerisindeki tim uyelerin
yavas olmasi ile baslar. Daha sonra, tesadufen, yeni bir
canl ortaya ¢ikar. Bu dogal secilimin uzerinde etkili
olabilecegi bir cesitlilik ortaya cikarir. Sonug, hizli bir
zebra populasyonudur. Tabii ki, dogal secilim bu sure-
cin sadece yarisidir. Baslangicta, ¢esitlilik olmak zorun-
dadir; dogal se¢ilim ancak bundan sonra is gorebilir.

Eski tar

(a) anagenez (tek dalda) {(b) kladogenez (dallanma)

SEKIL 1.2 (a) Anagenezde, sureklilik gosteren tek bir soyun ozellikle-
rinde asamal bir degisiklik meydana gelir. (b) dallanmada (kladogenez),
bir ebeveyn soy, iki (veya daha ¢cok sayida) yavru soylara aynlr.

Bu ornekte, dogal se¢ilimin etkimis oldugu degisim,
sureklilik gosteren tek bir tur icerisinde meydana gelir.
Oykinun basinda ve sonunda ayni zebra populasyonu
vardir. Ama yasam agaci bir baska cesit olay da icerir.
Mikroevrimsel degisimlerin yaninda, makroevrim de var-
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dir; yeni turlerin ortaya ¢ikmasi gerekir. Dogal secilim
dusuncesi boyle bir olayi agiklamada nasil yardimai ola-
bilir?

Ele almamiz gereken iki ¢esit sure¢ var. Birincisi,
bir tur igerisindeki kucuk degisikliklerin birikmesi du-
suncesidir. Bir tur, evrimsel yeniliklerin asamali olarak
birikimi ile ortaya cikabilir. Darwin boylesi degisikler
yeterince biriktiginde ata ve torunlarnn farklh turlerin
uyeleri olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne surmustur.
Dikkat edilecek olursa, bu siire¢ tek bir soyda meydana
gelir. Modern evrimciler buna anagenez adini verir; bu
Sekil 1.2'de gosterilmistir.

Tuarlesmelerin hepsi anagenetik olarak meydana ge-
lebilir miydi? Yasam agaci tirlesmeyi dogru temsil edi-
yorsa, bu olanaksizdir. Anagenez var olan tur sayisini
arttiramaz. Eski bir tur yok olabilir ve eski bir tur yeni
bir ture donustagu icin onunla yer degistirebilir. Ama
daha o6nce sadece bir tir oldugu icin, daha sonra birden
fazla tur olamaz.

Darwin turlerin sayisini artiran bir sure¢ dusundu.
Bu dallanma (cladogenesis) surecidir, o da Sekil 1.2°de
tanimlanmistir. “Clade” yunanca da/ anlamina gelir,
dallara ayrilma sureci Darvinci anlayisin kacinilmaz bir
parcasidir.

Dogal secilim dallanmada nasil bir rol oynayabilir?
Galapagos Adalarindaki ispinozlarin ¢ogalmasi uygun
bir ornektir. Baslangi¢ta, Guney Amerika ana kitasinda-
ki bir turun bazi bireyleri adalardan birine gecti. Daha
fazla yayilmalar bu bireyleri Galapagos grubundaki di-
ger adalara dagitti. Adalardaki yerel kosullar farkh ol-
dugundan dogal secilim farkli populasyonlarin birbirle-
rinden uzaklasmasina neden oldu. Dogal secilim canli-
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larin icinde bulunduklari kosullara uyarlanimini saglar
ve boylece benzer canlilarin, farkli ¢evre kosullarinda
yasadiklarinda birbirlerinden farklilasmasi beklenir. Bu,
dogal secilimin turlerin kokeninde nasil 6nemli bir rol
oynayabilecegini gosterir. (Sekil 1.2'de tamimlanan iki
surec, alinc1 bolumde ele alinacak olan tiar nedir soru-
su hakkinda 6nemli sorular1 gindeme getirir.)

Darwin’in mekanizmasi dogal secilim, en acik bi-
cimde tek bir soyda meydana gelen kuguk caph degi-
simlerde is basindadir. Ancak Darwin, dogal secilimin
var olan turlerin 6zelliklerinde yaptig kucuk degisiklik-
lerden ¢ok daha fazlasini yaptigini ileri sirdu. Dogal se-
cilimin turlerin kokenini a¢iklamanin anahtar1 oldugu-
nu disundu. Ama Darwin hicbir zaman bir tirlesmenin
meydana geldigini, dogal secilimin yeni bir tar arettigini
gozlemlemedi. Eger Darwin boylesi olaylar gozlemleme-
diyse, tarlerin onun zihninde tasarladigs siirece gore ev-
rimlestigini kesfettigini iddia etmesi nasil olanaklhdir?

Argumanlarindan biri bitki ve hayvan yetistiricile-
rinin yapay secilim ile canlilarin 6zelliklerini degistire-
bilmis olmalariyla ilgilidir. Darwin su sekilde akil yu-
rutti: eger yetistiriciler insanhk tarihinin gorece kisa bir
diliminde evcil canhlarda ¢ok buyuk degisiklikler yapa-
bildilerse, dogal secilim jeolojik zamanlarin ¢ok daha
uzun surelerinde ¢ok daha buyuk degisiklikler uretebi-
lecekti. Kuramini kismen su dusunceye dayandirdi: Eger
bir sure¢ kisa bir surede kucuk degisiklikler uretebili-
yorsa, ayni sure¢ daha uzun sirelerde daha buytuk degi-
siklikler uretecektir.

Daha once, modern evrim kuraminin mikroevrim
ve makroevrim arasinda ayrim yaptigini aciklamistim.
Mikroevrim var olan turler icerisindeki o6zelliklerin de-
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gisimini, makroevrim ise turlerin kokeni ve yok olusu-
nu kapsar. Darwin tek bir mekanizmanin hem mikro
hem de makro duzeydeki sureclerde etkin oldugunu
dusundu. Az sayida bilinenden ¢ok sayida bilinmeyene
dogru yapilan bu ¢ikarim ¢ok cesurcaydi. Boylesi ¢ika-
rimlar bazen yanlisa goturebilir. Farkli zaman ol¢ekle-
rindeki olaylarin ayni sekilde agiklanmasi bir zorunlu-
luk degildir.

Darwin bu onerisi ile yerlesmis bir biyolojik dusun-
ceye karsi ¢ikiyordu; bir tur belirli bir sinirin otesine
gecemez dusuncesine. Goreceli olarak, bir turiun kuguk
ozellikleri ile ugrasmak kolaydir. Ornegin yapay se¢ilim
farkli kopek cesitlerini bu sekilde uretti. Ama bir turun
uyeleri uzerinde islem goren secilim yeni bir tur urete-
bilir miydi? Darwin bu soruya evet yaniti verdiginde,
turlerin degismez oldugu fikrine karsi ¢ikmisti.

Turlerin bi¢imlendirilebilirligi hakkindaki bu uyus-
mazligin Darwin'in yasadigi donemde herhangi basit bir
gozlemle sonuca baglanmadigini gormek onemlidir. Bu
Darwin’in savundugu dustnce i¢in hicbir kanit olmadi-
g1 anlamina gelmez; argimaninin ilk etapta géorundugun-
den ¢ok daha karmasik oldugu anlamina gelir.

Bugtin isler daha anlasilirdir. Modern biyologlar tur-
lesme olaylarini gozlemledi. Hatta onlarin olusmasina
neden oldular. Altinci bolumde tartisilacag: gibi (tartis-
masiz olmamasina ragmen) turler hakkindaki yerlesik
dusuncelerden biri, tirlerin ureme bakimindan birbirle-
rinden yalitilmis oldugudur. Eger iki populasyon birbiri
ile ureyebilen yavrular uretemiyorsa, bu iki populasyo-
nun farkl turlere ait oldugu soylenir. Botanikgiler ko/-
kisin (colchicine) kimyasalinin ploidi haline -bir canli-
da bulunan kromozom sayilarindaki bir degisiklik- ne-
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den oldugunu buldular. Ornegin, kolkisin vererek, bir
botanik¢i diploit ebeveynlerinden ureme bakimindan
yalilmis tetraployit bitkiler uretebilir.! Yavru ve ebe-
veyn populasyonlar ireme bakimindan yalitilmishik ko-
sulunu saglar. O halde turler arasindaki sinirlarin degis-
mez olmadigina iliskin goz/emse/kanitimiz var.

Ozet olarak Darwin, oruntit hakkinda bir iddia ile
sure¢ hakkinda bir iddia ortaya atti. Orinti ile ilgili id-
dia yeryuzindeki butun canlilarin genetik olarak akraba
oldugu iddiasidir; eger zamanda yeterince geri gidersek
canlilar, icinde bugun var olan butun turlerin ortak bir
ataya sahip olacag1 bir agac olusturur. Surec ile ilgili id-
dia, dogal secilimin canli formlar arasinda gozlemledi-
gimiz cesitliligin baslica nedeni oldugudur. Ancak bu
iddialarin ikisi de Darwin’in gordigimin dogrudan ra-
poru degildir. Bu, bir bilim insan1 dogrudan gozlemlerin
cok otesine giden varsayimlar i¢in nasil kanit toplayabi-
lir sorusunu gundeme getirir. Bu problemi ikinci bo-
lumde ele alacagim.

1.4 Tarihsel Tikeller ve Genel Yasalar

Bazi bilim insanlar1 genel yasalar kesfetmeye calisir; di-
gerleri tarihsel olaylarin belirli kesitlerini aciga cikar-
may1 hedefler. Bu, “siki” bilimler sadece birinciyi, “gev-
sek” bilimler sadece ikinciyi yapar demek degildir. Her
bilimin her bir goreve verdikleri agirlik bakimindan
farkhilik gosteren alt-alanlan vardir.

Genetikte bir kromozom takimi n ile gésterilir. Diployir 2n {yani bu kromo-
zom takimindan n'nin 2 kau kadar var demekur) ve tetraploynt de 4n anla-
mina gelir (yani bu kromozom takimindan n'nin 4 kat kadar var demekur)
(¢.n.).
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Fizik alaninda, bir parcacik fizik¢isi ile gokbilimci-
nin inceleyebilecegi farkli arastirma problemlerini karsi-
lastiralim. Parcacik fizik¢isi belirli bir tar parcacik car-
pismasini yoneten genel ilkeleri belirlemek icin ugrasa-
bilir. Saptanan yasalar, nerede ve ne zaman meydana ge-
lirse gelsin, bir ¢carpismanin sonucunun ne olacagini soy-
ler. Evrensellik yasa kavramimizin bir ozelligidir; onlar
zamanin ve mekanin belirli bolgeleriyle sinirl degildir.

Yasalar kosullu énerme formundadir. Isaac New-
ton'un evrensel kutle ¢cekim yasasi, iki cisim arasindaki
kutle ¢ekim kuvvetinin bu cisimlerin kiitlelerinin car-
pimlari ile dogru ve aralarindaki uzakligin karesi ile ters
orantili oldugunu soyler. Yasa, evrenin iki, dort veya
herhangi bir sayida cisim icerdigini soylemez. Sadece,
eger evrende kitlesi olan cisimler varsa, yasanin dogru
olacagini soyler.

Bunun tersine gokbilimciler, asil olarak benzersiz
bir nesne hakkinda bilgi edinmeye calisir. Uzaklardaki
bir yildiza yogunlasarak, onun sicakligini, yogunlugunu
ve buyuklugunu ¢ikarsamaya calisabilirler. Bu turden
bildirimler kosullu 6nerme formunda degildir. Boylesi
bildirimler tarihsel tikelleri tanimlar ve yasa ifade etmez.

Yasaya dayanan (nomothetic, “nomos” Yunancada
yasa anlamina gelir) bilimler ile ¢arihse/ bilimler arasin-
daki bu bolinme, her bilimin bu kategorilerden birine ya
da digerine dahil oldugu anlamina gelmez. Parcacik fi-
zikgisi gunesin yuzeyinde sik¢a meydana gelen carpisma-
lar1 ilgi ¢ekici bulabilir; eger boyleyse, bu 6zel nesne tuze-
rine yapilan ayrintili bir calisma genel yasalar ¢ikarmak
icin yardimci olabilir. Sistematik olarak yildizi tam olarak
betimlemeyle ilgilenen gokbilimci, buna iliskin ¢ikarim
yapmak i¢in yardimer olacak cesitli yasalari kullanabilir.
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Parcacik fizik¢isi ve gokbilimci hem genel yasalarla
hem de tarihsel tikellerle ilgilenseler de, arac/an ve
amaclarr ayirarak onlarin bu iki etkinligini birbirinden
ayirt edebiliriz. Gokbilimcinin problemi tarihseldir, ¢un-
kit amac belirli bir nesnenin 6zelliklerine iliskin sonuc-
lara ulasmakur; gokbilimci yasalar1 sadece bir arac¢ ola-
rak kullanir. Ote yandan, parcacik fizigi yasaya dayah
bir disiplindir, ¢cinkt amag¢ genel yasalara ulasmakur;
belirli nesnelerin betimlenmesinin sadece bir ara¢ ola-
rak ilgisi vardir.

Evrimsel biyoloji icerisinde de ayni bolumlenme var.
Bir sistematikei, insan sempanzeye, gorile oldugundan
daha yakin akrabadir sonucuna ulasirsa, bu soyolussal
onerme ug turu birbirine baglayan bir aile agaci tanimlar.
Bu onerme mantiksal yapisi bakimindan “Alice Betty'e,
Carla oldugundan daha yakin akrabadir” onermesi ile
aynidir. Suphesiz, turlere ait aile agaci bireysel canllar
birbirine baglayan aile agacindan daha buyiik nesneleri
kapsar. Ama bu fark sadece agactaki nesnelerin buyukla-
gu ile ilgilidir, adi gecen temel onerme turu ile degil. Soy
iliskilerinin olusturulmasi bir rarrhsel bilimin amacidir.

Ayni sey paleobiyolojinin buyuk bir kismi icin de
soylenebilir. Fosilleri incelemek biyologa, meydana gel-
mis olan c¢esitli kitlesel yok oluslar hakkinda ¢ikarim
yapma olanag verir. Paleobiyologlar bu olaylardan han-
gi turlerin sag ¢ikugini ve hangilerinin ¢ikamadigini be-
lirler. Kitlesel yok olusun neden meydana geldigini acik-
lamaya calisirlar. Neden bazi turler hayatta kalmazken
digerleri hayatta kaldi? Benzer bir sekilde, kendi turu-
muzun tarih¢isi de Ispanyol Fethinin ardindan Guney
Amerika Yerlilerinin kitlesel olimunu aciklamaya cali-
sabilir. Bir kez daha, tanimlanan birimler buyukluk aci-
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sindan farkhdir. Paleobiyolog butun bir ture odaklanir-
ken, insan ge¢misinin tarih¢isi tek tek insanlarn ve yerel
populasyonlari betimler.

Soyolussal yeniden yapilandirma ve paleobiyoloji
uzak ge¢misle ilgilidir. Ama tarihsel bilimler, benim bu
terimi kullandigim anlamiyla, siklikla simdi var olan
nesneleri de betimlemeyi amaclar. Arazide calisan bir
doga bilimci belirli bir populasyondaki gen veya fenotip
oranlarini izleyebilir. Kettlewell (1973) alacal guveler-
deki (Biston betularia) sanayiye bagl siyah renklenme
incelemesinde bunu yapti. Amac bir dizi degisimi be-
timlemek ve aciklamakti. Bu doga bilimciler genellikle,
genel yasalara ulasmay1 degil, belirli nesneleri betimle-
meyi amaclar.

Evrimsel biyolojide genel yasalar var mi1? Bazi felse-
feciler (Smart 1963; Beatty 1981) bu soruya hayir dese-
ler de, ben evrimsel biyolojide yer alan ilgin¢ bir¢ok ko-
sullu onerme formunda genellemenin oldugunu gos-
termek istiyorum.

Biyologlar genellikle onlara “yasa” demez; tercih
edilen terim “model”dir. Biyologlar belli bir stire¢ tipi-
nin modelini belirlediklerinde, o turden sistemlerin de-
gisim kurallarim tanimlarlar. Modeller yasalarla iliski-
lendirilen kosullu 6nermelerin 6zelliklerine sahiptir. Bu
matematiksel kuralailik, belirli bir dizi kosul bir sistem
tarafindan saglaniyorsa ne olacagini soyler. Onlar bu
kosullarin ne zaman, nerede veya ne siklikta dogada
saglandigini soylemezler.

Su ornegi dusunelim. Populasyon genetiginin kuru-
cularindan biri olan R. A. Fisher (1930) bir Populasyon-
daki cinsiyet oranlarinin 1:1 oranina evrimlesmesi ve
orada kalmasi gerektigi sonucuna goturen bir dizi 6nsav
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(assumption) ileri surdu. Es se¢imi rastlantisal olmaly,
ebeveyn ciftleri urettikleri disi ve erkek yavru oranlar
bakimindan farklilik gostermeli ve bu farklihk kaliim-
sal olmali. Fisher, bu 6nsavlarin kabul edilmesi duru-
munda, se¢ilimin azinlkta olan cinsiyetten yavru tureten
ebeveynleri tercih edecegini gosterdi. Ornegin, yavru
nesilde disiden ¢ok erkek varsa, hep disi ureten ebeveyn
cifti en avantajli olur. Eger populasyondaki cinsiyet
oraninin bir yone dogru egilimi varsa, secilim bu egilimi
azaltan ozellikleri tercih eder. Sonu¢ erkek ve disilerin
esit oramdir.

Fisher’'in modeli tu¢ nesli ele alir; ebeveynler yavru
uretir, bu yavrular da torun uretir. Eger bir ebeveyn
maksimum sayida torun sahibi olmak istiyorsa, ne oran-
da erkek ve disi yavru uretmelidir? Eger torun neslinde
Nsayida birey varsa ve eger yavru neslinde m sayida er-
kek ve fsayida disi varsa, ortalama erkek N /m ve orta-
lama disi N/fsayida yavruya sahiptir. Bu durumda anne
her bir erkek yavrudan Mm fayda ve her bir disi yavru-
dan N/ffayda saglar; bu “faydalar” yavrularin anneye
verdikleri torun sayilaridir. Boylece, yavru neslinde azin-
liktaki cinsiyette olan yavrular ortalamada daha fazla
yavruya sahip olur. Bundan oturu, anne icin en iyi stra-
teji tum yavrularini azinlikta olan cinsiyetten yapmaktir.
Ote yandan, eger yavru neslindeki cinsiyet oram 1:1 ise,
bir anne esit olmayan disi ve erkek yavru sahibi olarak
populasyondaki diger bireylerden daha iyi durumda ola-
maz. 1:1 cinsiyet orani kararh bir denge durumudur. Fis-
her'in argumaninin daha ayrintuli bir betimlemesi Kutu
1.3’te verilmistir.

Fisher'in zarif modeli matematiksel olarak dogru-
dur. Eger uzak galaksilerde onun baslangi¢ kabullerini
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saglayan yasam varsa, 1:1 cinsiyet orani evrimlesmek zo-
rundadir. Newton'un evrensel ¢ekim yasasi gibi, Fis-
her'in modelinin uygulamasi da belirli bir mekan ve za-
manla simrh degildir. Ayrica Fisher'in modeli milyon-
larca uygulamaya sahip olabilecegi gibi, hicbir uygula-
maya da sahip olmayabilir. Model kosullu bir onerme-
dir; eger kisimlarinin hicbir zaman saglanmayabilecegi
olasiligini agik birakir. Arazide ¢alisan doga bilimcilerin
isi, Fisher’in onsavlarin su veya bu populasyona uygu-
lanabilirligini soylemektir.

Bir seyin bir yasa veya tarihsel bir varsayim olup
olmadigina karar verirken, hangi 6nermeyi simflandir-
mak istedigimiz konusunda emin olmak zorundayiz. Or-
negin, dogal secilim hakkindaki hangi 6nermenin so6z
konusu oldugunu belirlemeden, “dogal secilimin” yasa
olup olmadigini sormak anlamsizdir. Insamin kavrayici
parmaga sahip olmasindan dogal secilimin sorumlu ol-
dugunu soylemek tarihsel bir varsayimi dile getirmektir;
ama dogal secilimin, Fisher'in tanmimladigi durumlarda,
esit cinsiyet oranina goturecegini soylemek bir yasayi
dile getirmektir. (Evrimsel yasalar daha ayrintuli bir se-
kilde Kisim 3.4’de tarusilacakur.)

Yasalara ulasmak ve tarihi yeniden yapilandirmak
farkli bilimsel hedefler olmasina ragmen, iki hedef sik-
likla verimli bir sekilde goturulebilir. Kuramcilar mo-
dellerinin ici bos olmadigin1 umut eder; onlarin yasayan
canlilarin gercek dunyalarina uygulanabilmesini isterler.
Benzer sekilde, belirli turlerin ge¢misini ve bugununu
betimleyen dogalcilar (naturalists) bunu siklikla daha
genis bir kuramsal oneme sahip veri saglama dusuncesi
ile yaparlar. Evrimsel biyolojide, yasaya dayanan ve ta-
rihsel disiplinlerin birbirinden 6grenecegi ¢ok sey var.



Kutu 1.3 Fisher'in Cinsiyet Orani Argimani

Asagidaki metin Fisher'in argimaninin basitlestirilmis bir yo-
rumudur. Gergekte Fisher. esit sajyida erkek ve disi olmasi ge-
rektigi sonucunu c¢ikarmadi ama esit yatirum olmasi gerektigi
sonucuna ulasti. Bir anne. belirli bir oranda disi ve erkek yav-
ru uretmek i¢in kullanabilecegi toplam bir enerji paketine sa-
hiptir (7). Diyelim ki, p annenin erkek yavrular turetmek icin
ayirdigi enerji yiizdesidir ve her bir erkek yavruyu yetistirme-
nin maliyeti €, birim enerji ve her bir erkek yavrunun getir-
digi fayda b, birim faydadir. Disi yavrularin maliyet ve fayda-
larinin benzer bir sekilde ifadesi ile, bir annenin erkek ve disi
yavrularindan sagladigi toplam fayda:

bulpT/en] + bl (1 - p)T/c,].

Diyelim ki. popiilasyondaki tim anneler kaynaklarinin p
kadarini erkek yavrulara ve (1 - p) kadarini disi yavrulara ayi-
riyorlar. Bir anne bu davranistan uzaklasirsa -yani p* kadar
erkek yavrulara ve (1 - p*) kadar disi yavrulara ayirirsa (p #
p - ne zaman daha basarili olacakur? Bu yeni anne, tam ola-
rak su kosul saglandiginda digerlerinden daha basarili olacak-
ur:

b, lp*T/c,,] + bl - p*)Trc] > b,[pT/c,] + bl - p)T/c/), |
bu da soyle sadelesir:

(bt - bl H(p*-p)>0

Onceki metinden bir erkek yavrunun anneye sagladig:
faydanin N/ oldugunu ve bir disi yavrunun sagladig: fayda-

nin N/ oldugunu haurlayalim. Bunlan yukaridaki ifadedeki
fayda terimlerinin yerine koydugumuzda sunu elde ederiz:

(Nnc,, - NAc)(p* - p) > 0.

|
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Populasyonun vyerlileri, erkek ve disi yavrulara esit yau-
nm (mc,= fc) yapuklarinda, hi¢bir farkli (mutant) strateji sa-
kinlerin stratejisinden daha basarili olamaz. Ayrica bu yerliler
esitsiz yatinm yaptiklarinda, farkli strateji yatinmini tamamuy-
la yerlilerin daha az yatinm yapuklan cinsiyete yaparak onlar-
dan daha basarili olacakur.

1ki cinsiyete yapilan yaurim uretilen erkek ve disi yavru
sayllarin1 nasil etkiliyor? Insanlarda, erkeklerin élum orani
hem dogum o6ncesi hem de dogum sonrasi daha fazladir. Bu
ortalama erkek yavrunun maliyeti ortalama disi yavrunun ma-
liyetinden daha fazla anlamina gelir. Bu durumda, esit yatirim
yapilmasi durumunda, dogumda daha ¢ok erkek yavru olacak-
ur ki bu da gozlemlerle tutarhdir.

Fisher'in argiimani yavru nesilde rastlantisal es secimi ol-
dugunu kabul eder. Bu 6nsavin 6nemi ilk olarak Hamilton
(1967) tarafindan kesfedildi. Eger cok acik bir sekilde erkek
kardes/kiz kardes ciftlesmesi varsa, bir ebeveyn soyu arasinda
bir disi-egilimli oran treterek sahip olacagi torun yavru sayi-
sin1 maksimize eder.

Su an yururlukte olan kuramda karsimiza ¢ikan faz-
lasiyla cetin bir problem ornegi, bu noktayr daha acik
kilmaya yardimci olabilir. Bugin eseyli iremenin neden
bu kadar yaygin oldugunu anlayamiyoruz. Bu problem,
kuramcilarin eseyli uremenin avantajli oldugu modeller
gelistirmemesi degildir. Her biri matematiksel olarak
dogru olan boyle bircok model var. Aslinda, belirli ko-
sullar altinda cinsiyetin dezavantajli olacagimi gosteren
bircok model de vardir.

Buradaki zorluk kosullu 6énermeler olarak modelle-
rin yanlis olmasi degil, onlarin ¢ogu zaman dogaya uy-
gulanamamasidir. Ger¢ek dunyada, bazi turlerde cinsi-
yet varken digerlerinde yoktur. Bu farkli turler cesitli
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kosullar altinda yasar ve soyolussal arkaplanlar da fark-
lidir. Istedigimiz model gozlemledigimiz cesitlilige uyan
modeldir. Bugune kadar hi¢bir model bunu basardigini
iddia edemez.

Eger model insa etme (yasalara ulasma ¢abas1) do-
gal tarihten bagimsiz bir sekilde gelismis olsaydi, cinsi-
yetin evrimi hayret verici olmayacakti. Bir model kolay-
ca cinsiyetin nasil evrimlesmis olabilecegini gosterebilir;
eger modelin onsavlar1 bazi dogal populasyonlar tara-
findan saglaniyorsa, o populasyonda cinsiyete dayali bir
ureme bicimi evrimlesecektir. O ya da bu populasyonun
gercekten modeldeki onsavlarn saglayip saglamadig: ta-
rihsel bir sorudur. Cinsiyetin neden evrimlestigini, sa-
dece yasalar1 ve tarihi birlestirerek soyleyebiliriz.

1.5 Evrimin Nedenleri

Evrimsel model kurmada doga tarihinin verileri zorunlu
olsa bile, gozlemledigimiz ayrintlar tarafindan sinirlan-
mayan bir model kurma etkinligi de olanakhdir. Fisher
(1930, pp. viii- -ix) su sozlerle bu noktay1 guzelce ortaya
koyuyor: “Cinsel uremeyle ilgilenen hi¢bir uygulamaci
biyolog, u¢ ya da daha c¢ok cinsiyeti olan canlilarin ka-
derlerinin ayrinularina agiklik getirmeye yonelmeyecek-
tir. Ancak eger, gercekte neden her zaman sadece iki
cinsiyet oldugunu anlamak istiyorsa baska bir secenegi
var m1 ki?” Gercek dunyayi, ¢cogu zaman onu daha ge-
nis bir olasiliklar uzayina yerlestirerek anlariz.

Modeller, evrimin olasi nedenlerin haritasini ¢cikarr.
Nedir bu olasi nedenler? Daha once dogal secilimi an-
mistim; uyumda kaliimsal ¢esitlilik evrimi ortaya ¢ika-
rabilir. Ayrica Kisim 1.1°de bir populasyondaki ¢iftlesme
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sisteminin farkl genotiplerin oranlarini nasil degistire-
cegini aciklamistim. Bunlarin disinda da olasi nedenler
vardir.

Gen oranlan mutasyon nedeniyle degisebilir. Yuzde
yuz A olan bir populasyon, eger A genleri a genlerine
dogru mutasyon gecirirse, bu homojen durumun disina
dogru evrimlesebilir. Bir mutasyon modeli hem ileriye-
dogru mutasyonlarin (A'dan aya) hem de geriye-dogru
mutasyonlarin (adan A'ya) hizini1 hesaba katmahdir. Bu
lokusdaki gen oranlar uzerindeki tek etki, ustteki mu-
tasyon hizlan oldugunda, populasyon sadece mutasyon
hizlarinca belirlenen bir dengede gen oranina evrimle-
sebilir.

SEKIL 1.3 Kesisme (cross over) sonucu iki yerli heterozigotta rckombi-
nasyon meydana gelmesi

Evrimin bir diger olasi nedeni de goctur. Go¢men-
ler bir populasyonun i¢ine ya da disina gidebilirler. Du-
rum, mutasyon baskisi modellerinde betimlenene ben-
zemektedir. Genlerin disar1 akma hizi ile iceri akma hiz1
populasyonun gen oranini bir denge degerine tasiyabilir.

Rastlantisal genctik siriiklenme de gen oranlarinmi
degistirebilir (Kimura 1983). Hepsi genclik caginda olan
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100 bireylik haployit bir populasyon dusunun; bir
lokustaki alellerin % 50'si A, % 50’si de 4 olsun. Butun
bireylerin yetiskinlige ulasma sanslarinin esit oldugunu
kabul edelim. Butun bunlar, yetiskinlikteki gen orani-
nin 50/50 olacagl anlamina gelir mi? Hayir. A bireyleri-
nin a bireyleriyle ayni hayatta kalma sansina sahip ol-
malari, bunun tam olarak ayni sayilarda gerceklesecegi
anlamina gelmez. Hilesiz bir para atildiginda tura gelme
sansiyla yazi gelme sansi aynidir. Ama bu, 100 atis ya-
pildiginda tam olarak 50 yazi 50 tura gelecegi anlamina
gelmez. Ayni sekilde, birbirine secilim acisindan esde-
ger olan genlerin oranlar1 sanssayesinde degisebilir.

Kisim 1.1'de evrimi gen oranindaki degisim olarak
tanimlamanin fazla kisitlayic1 oldugundan so6z etmistim.
Evrim, ¢esitli gen kombinasyonlarinin oranlari degisin-
ce de gerceklesebilir. Rekombinasyon buna neden olabi-
lecek onemli bir surectir. Hem A hem de Blokuslarinda
heterozigot olan diployit bir birey dusunun. Sekil 1.3'te
gosterildigi gibi, bu birey bir kromozomunda A4 ve 5,
obur kromozomunda ise a4 ve b tasiyor. Rekombinasyon,
iki kromozom kesistiginde gerceklesir. Sonucta hem A
ve b hem de ave Bayni kromozomda bulusur.

Bir populasyonun, A-lokusunda homozigot A ve 5
lokusunda homozigot B bireylerle yola koyuldugunu
diusunun. Sonra A lokusunda bir mutasyon oluyor ve
amn bir kopyasi ilk kez ortaya ¢ikiyor. Bunun ardindan,
baska bir canlida Blokusunda bir mutasyon oluyor ve
ilk 4 kopyasi ortaya cikiyor. Simdi mevcut tu¢ canh da-
zenlemesi de Sekil 1.4’te gosterilmistir.

Sonrasinda bu u¢ tip birey birbiriyle ciftlesiyor,
hepsi de bu amacla esey htucresi olusturuyor. Populas-
yonda sadece uc tip esey hucresi olusabildigine dikkat
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edin: Bir esey hucresi AB, aBveya Ab olabilir. Rekombi-
nasyon yoksa, hicbir esey hucresi ab olamaz (yani ave b
birlikte, populasyonda % 100 temsil edilemezler). Re-
kombinasyon 6nemli bir surectir, cinku rekombinasyon
cesitlilik sahasini zenginlestirebilir. Mutasyon yeni teki/
genler uretir, rekombinasyon ise ayni kromozom uze-
rindeki genlerin yeni kombinasyonlarini uretir.

Baslangic 1. mutasyon

|
|
i

,//A\m \ ﬂ\ \ ﬂ
I — Ll

J
2. mutasyon esey hucresi tirleri

(rekombinasyon olmaksizin)

SEKIL 1.4 Rekombinasyon olmaksizin esey hucresi olusumu. Hicbir esey
hucresinin hem # hem b icermedigine dikkat ediniz.

Yukarida sayilan nedenler yalniz baslarina etki et-
mek zorunda degildir. Belli bir populasyon icinde ger-
ceklesen bir oran degisikligi, secilim, mutasyon, goc,
rekombinasyon, ciftlesme oruntusu ve suruklenmenin
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eszamanl katkisinin sonucu olabilir. Basit evrim model-
leri, bu kuvvetlerden yalniz biri etkin oldugunda neler
olacagini betimler. Daha karmasik modeller ise bu kuv-
vetlerden iki ya da daha ¢ogunun eszamanli etkinligini
betimler. Gercek dunyadaki populasyonlar bircok etki-
ye maruz kaldiklar i¢in, bir modeli fazladan degisken-
ler katarak karmasiklastirmak o modeli daha gercekci
kilmanin bir yoludur.

Evrimsel biyoloji, evrimin tum bu nedenlerinin bir
populasyonun bilesimine iliskin sonuglarinin yaninda,
nedenlerin nelerden kaynaklandigini da betimler. Mu-
tasyonlar evrime neden olabilir, ama mutasyonun nede-
ninedir? Gunumuzde, ¢evredeki mutajenlerin (6rnegin,
gunesten gelen radyasyonun) mutasyona nasil yol actig
oldugu konusunda genis bilgimiz var. Mutasyonun so-
nuglarini anlayabildigimiz gibi mutasyonun kaynakl/ar-
mi da anlayabiliyoruz.

Aymni iki-yonlu kavrayis evrimin diger nedenleri icin
de gecerlidir. Bir populasyon genetikgisi farkli genotip-
lerdeki bireylerin hayatta kalma ve ureme agisindan
farklilasmalarinin bir lokustaki gen oranina nasil yansi-
yacagini betimleyebilir. Baska bir soru ise se¢ilimin kay-
naklanyla ilgilidir: Dogal se¢ilim ne zaman bir varyanti
digerine tercih eder?

Bir ebeveyn ciftinin urettigi erkek ve disi yavrularin
karisiminin, bu ¢iftin ureme basarisini nasil etkiledigini
betimleyen Fisher'in cinsiyet orani evrimi modelinden
daha 6nce s6z etmistim. Bu model, canlilar arasindaki
fenotip farkliliklarimin uyumu nasil etkiledigini betimler.
Baska bir ornek de wzmanl/asmis ve genellesmis canlilar
arasindaki karsitlikla ilgilidir. Genellesmis canlilar bir-
cok farkl yolla yasamlarini surdurebilirken, uzmanlas-
mus canlilarin yapip edebilecekleri daha sinirhidir. Buna
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ragmen uzmanlasmis canlilar uzmanlastiklar1 ortamda,
genellesmis olanlardan daha basarilidir. Sezgisel olarak,
heterojen bir cevrede yasayan bir canlinin genelleserek,
homojen bir ¢evrede yasayanin ise uzmanlasarak basari-
l1 olacagini soyleyebiliriz. Bu 6rnekle, canli ve ¢evre ilis-
kisinin, dogal secilimin nasil olup da bir varyantin lehi-
ne karar kilmasini sagladigini gostermis oluyoruz. Boyle
dusunceler secilim yonunden farkliliklarin kaynaklarini
gosterir.

Ozet olarak, evrim kuraminda modeller, evrimin ce-
sitli nedenlerinin hem kaynaklarini hem de sonuglarim
betimler. [ki kuramsal girisim arasindaki isbolumu Sekil
1.5'te gosterilmektedir.

Populasyon genetikgiler genellikle evrimin sonug ya-
salarini incelerler. Bir kez cesitli nedenlerin siddetleri be-
lirgin kilininca, populasyon genetik modeli evrimsel so-
nuglart hesaplamay: olanakl kilar. Neden bir genotipin
uyumunun digerinden daha yuksek oldugunu ya da ile-
riye- ve geriye-dogru mutasyon oranlar1 arasinda neden
fark oldugunu aciklamak boyle modellerin bir parcasi
degildir. Diger yandan evrimsel cevrebilim, genellikle
evrimsel baskilarin kaynaklarina dair evrimsel modeller
uretir.

Uyum Farkhliklan

Canly Mutasyon
Cevre > Gag —% Evrim
[liskisi Suruklenme

Rekombinasyon
Eslesme Sistemi

v N
Kaynak Yasalar Sonug Yasalari

SEKIL 1.5 Evrimsel biyolojideki modeller, evrimin nedenleri i¢cin hem
sonug yasalarint hem de kaynak yasalarini gosterir.
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Onceki kisimda vurguladigimiz gibi, evrimin olas
nedenleriyle ilgili modeller kurarken amacimiz bunlarn
gercek dinyaya uygulayabilmektir. Biz yalnizca nelerin
evrime neden olabilecegini degil, gercekte nelerin evri-
me neden oldugunu bilmek isteriz. Bu merak: tek bir
tarun tek bir ozelligi hakkindaki bir soruyla ifade edebi-
lirizz Kutup ayilarinin tayleri neden beyazdir? Ayrica
ayni soruyu bircok tur hakkinda, bu turlerin farklarinin
nedenini soran bicimde de ifade edebiliriz: Hindistan
gergedaninin tek boynuz varken, Afrika gergedaninin
neden iki boynuzu var?

Gunumiuzde evrim kuraminin en tartismali konula-
rindan biri, dogal se¢ilimin evrimin nedenlerinden biri
olarak onemiyle ilgilidir. Secilimin evrimin o/as: neden-
lerinden biri oldugu agiktir; ancak asil soru sudur: Do-
gal secilim evrimin gercek seyrinde ne kadar onemli
olmustur? Bircok biyolog hemen dogal secilime dayal
aciklamalar arar, digerleri ise dogal secilimin 6neminin
abaruldigini ve secilime dayal aciklamalar destekleyen
akil yuritmelerin 6zensiz oldugunu dastunurler. Uyar/a-
mmcilik (adaptationism) konusundaki bu tartisma be-
sinci bolumde ele alinacak.

1.6 Biyoloji ve Fizigin Alanlan

Fizik maddeden olusan her varlikla ilgilidir. Biyoloji ise
canli varliklarla ilgilenir. Psikoloji ise zihrin sahibi var-
liklarla ilgilidir. Ince ayar gerektiriyor olsalar bile bu id-
dialarin her biri kabaca dogrudur. Her biri s6z konusu
bilimlerin a/an/arini belirtir. Her bir iddia, fizik, biyoloji
ve psikolojide one surulmus genellemelerin dogrulugu-
na karar vermek icin ne turden nesneleri dikkate almak
gerektigini soyler.
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Peki, bu alanlar birbirleriyle nasil bir iliski i¢indedir?
Biyolojinin fizikle iliskisinden baslayalim. Sekil 1.6a iki
gorusu sunmaktadir. Benim fizikselcilik olarak adlandi-
racagim ilki, tim canh varliklarin fiziksel nesneler olduk-
larini 6ne surer. Bir canliy ele aldiginizda, ne kadar kar-
masik olursa olsun, bilesenlerine ayirdiginizda karsiniza
yalnizca madde ¢ikar. Canli nesneler de cansiz nesneleri
olusturan ayni temel yapitaslarindan olusur. Farki yara-
tan bu temel bilesenlerin nasil yan yana kondugudur.

fiziksel varhiklar

fiziksel varliklar

fizikselcilik dirimselcihik

(a) biyoloji ve fizik

fiziksel varhiklar

fiziksel varliklar

fizikselcilik ikicilik
(b) psikoloji ve fizik

SEKIL 1.6 (a) Fizikselcilik batan canlilarin maddeden baska bir seyden
yapilmadigini, dirimselcilik (vitalism) ise canhlarin maddi olmayan bir
16z -€lan vital- icerdigini soyler. (b) Zihin felsefesinde, fizikselcilerle
ikiciler (dualist) zihnin maddi olmayan bir t6zden olusup olusmadig
konusunda anlasamazlar.
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En azindan baz cesitlerinde dirimselcilik fizikselci
resmi reddeder. Canli nesnelerin canli olmalarini maddi
olmayan bir bilesene -é/an vital (Henri Bergson’un teri-
mi) ya da entelechi’'ye (Hans Driesch tarafindan kullani-
lan Aristotelesci terim)- baglar. Dolayisiyla dirimselcilik,
diunyadaki bazi nesnelerin tam olarak fiziksel olmadik-
larini savunur.

Dirimselcilige gore iki nesne, biri canli digeri cansiz
olmasina ragmen, fiziksel acidan ozdes olabilir. 1lki can-
veren maddi olmayan bir 6ge icerirken ikincisi bunu
icermez. Fizikselciler bunu gulun¢ bulur, ¢cinku onla-
ra gore eger iki nesne fiziksel olarak 6zdesse, biyolojik
ozellikleri de tamamiyla ayni olmalidir; yani ya ikisi de
canli ya da ikisi de cansiz olmalidir (Kisim 3.5’te bu
noktaya tekrar donecegim).

Dirimselciligin en kolay ciddiye alinabilecegi du-
rum, bilimin cesitli biyolojik sureclerin ardinda neyin
yatugini bilmedigi zamanlardir. Ornegin, solunumun fi-
ziksel temeli anlasilmadan 6nce canlilarin nefes alabil-
melerine olanak saglayanin onlara can veren, madde di-
s1 bir yasam-ilkesi oldugunu o6ne surmek olanakliydi.
Benzer sekilde, molekiler biyoloji kalitimin fiziksel te-
meli hakkinda bir¢ok seyi a¢iklamadan 6nce, ana baba-
larin yavrularin ozelliklerini nasil etkiledigi konusunda
dirimselci kuramlar1 6nemsemek olanakliydi. Bilimin
ilerleyisi, solunum ve kalitm konusundaki bu iddiala-
rin 6nemini alabildigine azaltu.

Yine de biyolojide hala ¢ozulmemis problemler var.
Gelisim (bireyolus) konusu yanitlanmamis sorularla do-
lu. Tek hucreli bir embriyo, bir¢cok farkli uzmanlasmis
hiicreden olusan bir canliyr nasil uretebilir? Bu hucre
tipleri organ sistemleri seklinde nasil orgutlenirler? Ma-
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dem simdilik hicbir yeterli fizikselci aciklama yok, ne-
den bireyolussal surecler hakkinda dirimselci bir iddia
ortaya atmayalim? Burada akilda tutulmasi gereken nok-
ta, su anda fiziksel bir acitklamamiz olmamasinin, dirim-
selciligi inandiric1 kilmaya yetmeyecegidir. Eger dirim-
selcilik inandiric1 kilinacaksa, daha dogrudan bir savun-
ma hatt1 olusturulmalidir.

Canli varliklarin bir diger ozelligi daha dikkate de-
ger. Canlilar amac yonelimli (teleolojik) sistemlerdir;
hayatta kalma ve tireme amaclarina ulasmak icin eylem-
de bulunurlar. Bu gozlem, canlilarda maddi olmayan ve
onlar1 amaglarina yonlendiren bir 6geyi kabul etmemizi
gerektirir mi? Kisim 3.7'de gorecegimiz gibi, dogal seci-
lim kurami canlilarla ilgili bu olguyu, dirimselcilige ih-
tiya¢ duymadan aciklayabilmemize olanak saglar.

Dirimselciligin bugun biyologlar arasinda itibar1 du-
suktur cunku dirimselciligi savunmaya donuk hicbir sag-
lam ve pozitif arguman ileri surulememistir. Ayrica, bi-
limin gelisimi, yasamsal suireclerin fiziksel temelini kav-
rayisimizi devasa boyutlarda genisletmistir. Canli seyle-
rin yapilandirilmis madde yiginlarindan baska bir sey
olmadiklar1 dustuncesi (sonunda yanlis ¢ikmasi olasi ol-
sa da), uzerinde calisilabilecek saglam bir varsayimdir.

Dirimselcilik konusuyla zihin felsefesindeki zihin/
beyin problemi denilen konu arasinda ilgi ¢ekici bir pa-
ralellik var (Sekil 1.6b). Psikolojinin, zihni olan tum
varliklar kapsayan alani fizigin alaniyla nasil bir iliski
icindedir? Fizikselcilik, psikolojik 6zelliklere sahip her
nesnenin fiziksel bir sey oldugunu savunur. Zihin/be-
den ikiciligi ise tam tersine, zihnin bedenden ayri, mad-
di olmayan bir t6z oldugunu savunur.

Rene Descartes (1596-1650) ikicilik lehine birkag
zekice arguman uretmistir. Burasi onlar1 gozden gegir-
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menin yeri degil, ama sunu belirtmeliyim ki, Descartes
konumunu kendi ¢aginin fiziginin zihnin her yonunu
aciklayamamasina dayandirmamais, zihnin bedenden fark-
l1 olduguna dair pozitif bir argiman sunmaya calismistir.

Ikicilik icin temel zorluk, zihinsel ve bedensel olan
arasindaki gorunur nedensel etkilesimlerin agiklamasini
vermek olmustur. Ornegin, aspirin almak bas agrisini
dindirir ve insanlarin inan¢ ve arzular1 bedenlerini ha-
rekete gecirebilir. Eger zihin maddesel degilse, herhangi
bir sekilde yer kaplayamaz. Peki, zihin bedensel ko-
numdan yoksunsa, bedenle nasil nedensel olarak bag-
lantli olabilir? ki olay nedensel olarak baglantili oldu-
gunda, normal olarak fiziksel bir sinyalin birinden dige-
rine gecmesini bekleriz. Eger zihin hicbir yerde degilse,
fiziksel bir sinyal nasil olur da zihinden kaynaklanir ya
da ona ulasir?

Bu tur zorluklardan dolayi ikiciler kimi zaman zihin
ve bedenin nedensel olarak etkilestigi dustuncesini terk
etmistir. Aspirin almakla bas agrisinin dinmesinin birbi-
rini izledigini, ama aralarinda nedensel bir sture¢ olma-
digin1 savunmaya c¢alismislardir. Fakat bu son savunma
hatti da kendine has bir zorlukla karsilasmaktadir. Ne-
densel baglantilar olmadan, zihinle bedeni birbirine
baglayan bir¢ok duzenlilik, kozmik birer rastlanti gibi
gorunmektedir. Hi¢ suphesiz bu turde duzenlilikleri
nedensel baglantilarla aciklamak tercih edilebilirdir. Fi-
zikselcilik bu tur baglantilar1 anlaml kilar, ikicilik ise
bunu hicbir zaman basaramamuistir. Bu nokta fizikselci-
ligi zihin/beden probleminde oldugu gibi biyolojideki
dirimselcilik karsisinda da desteklemektedir.



1.7 Biyolojik A¢iklamalar ve Fiziksel A¢iklamalar

Biyoloji alaninda fizikselci bir bakisi benimsemek yalniz-
ca, birinin canli varliklarin fiziksel varliklar oldugu du-
suncesini kabul ettigi anlamina gelir. Bu tezin, biyolojik
actklamalar ile fizikteki aciklamalar arasindaki iliskinin
ne oldugunu belirtmedigini akilda tutmak onemlidir.
Canli varliklar maddeden baska hicbir seyden olusmuyor
olsalar bile, biyolojinin s6z dagarciginin fiziginkinden
kokten farkli olmasi olgusu ortadan kalkmaz. Fizikg¢iler
temel parcaciklardan, uzay-zamandan ve kuantum me-
kaniksel durumlardan, evrimsel biyologlar ise soyolus-
lardan, ekosistemlerden ve soy i¢i ureme (inbreeding)
katsayilarindan soz ederler. Biyoloji alani fizik alaninin
sinirlar i¢cine dismesine ragmen, biyolojinin soz dagar-
agr ile fizigin so6z dagarcigr arasinda aslinda kuguk bir
ortusme var. Biyolojideki agiklamalar biyolojinin 6zel soz
dagarciginda uretilirken, fizikteki aciklamalar fizigin ozel
soz dagarcigini kullanir. Sorulmasi gereken soru ise bu
iki tar aciklamanin birbirine nasil uydurulacagidir.

Fizigin, biyolojik a¢iklamasi olmayan bazi olgulari
agikladigl ortadadir. Ornegin, biyoloji, gezegenlerin ne-
den eliptik yorungelerde hareket ettigi konusunda kav-
rayisimiza pek az sey katabilir. Peki, simdi de biyoloji
ve fizik iliskisine ters yonden bakalim: Biyolojinin a¢ik-
layabildigi her olguyu fizigin de agiklayabilecegi dogru
mu? Bu, biyolojinin fizige indirgenebilir olup olmadigi-
ni sormanin bir yoludur.

Eger biyolojideki her seyin fizik tarafindan acik/a-
nabilecegi soyleniyorsa, bu ilkece mi yoksa pratikte
actklanabilecegi anlamina mi1 gelir? llkece-acgiklanabi-
lirlik, ideal olarak tam bir fizigin tum biyolojik gorun-
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gulerin agiklamasini verebilecegi anlamina gelir. Pratik-
te-a¢iklanabilirlik ise tum biyolojik gorungulerin su an-
da mevcut fizikle agiklanabilecegi anlamina gelir.

Gunumuz fizigi biyolojideki problemlere nasil uy-
gulanabilir? Acikcasi, biyolojinin bir¢ok alani i¢in bu-
nun nasil yapilabilecegine dair en kucuk bir fikrimiz bi-
le yok. Bu alanlardan ikisini zaten andim: cinsiyetin ev-
rimi ve bireyolussal gelisim. Bu iki olgunun bizim en iyi
fiziksel kuramlarimiza uygun oldugundan kusku duy-
mak icin neden yoksa da, fizigin nasil ise kosulacagina
dair hi¢ kimsenin en ufak bir fikri bile yoktur.

Bilim insanlan biyolojik acidan iyi anlasilmis go-
runguler i¢in bile, fizigin nasil a¢iklamalar sunacagina
dair nadiren kafa yormustur. Fisher’in cinsiyet orani ar-
gumani yine ise yarar bir ornektir. Bu model, cinsiyet
oraninin neden 1:1 oldugunu anlamamizi saglasa da,
canhlarin olustugu maddenin dogasi hakkinda kesinlik-
le hicbir sey soylememektedir. Yine, Fisher'in modeli-
nin gunumuzde kabul goren fizikle celismedigini red-
detmek i¢in neden yoksa da, Fisher'in modelinin agik-
lamaya olanak sagladigi olguyu aciklamakta, modern fi-
zigin nasil kullanilabilecegi konusu tamamen karanlikta
kalmaktadir.

Oyleyse soruyu ilkece-indirgenebilirlik alanina kay-
diralim. Eger cinsiyetin evrimini (ya da baska bir gorun-
guyu) evrimsel kuram cergevesinde anlarsak (bunun ola-
bilecegini kabul ederek!), tuimden yeterli bir fiziksel ku-
ramlar kumesine sahip olursak ve bu biyolojik ve fiziksel
kuramlarin nasil iliskilendirilecegini bilirsek, cinsiyetin
evrimini fizigin bakis acisiyla agiklayabilecek miyiz?

Bu soruda bircok eger var ve soruya yanitimiz evet
olsa bile bu, ginumuzdeki arastirmanin nasil yuruatul-
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mesi gerektigi konusunda cok az sey anlatacakur. Biyo-
loji fizige ilkece indirgenebilir olsa bile, bu, biyolojik
problemlerde anlayisimizi gelistirmenin en iyi yolunun
kuarklar ve uzay-zaman uzerine dusunmekten gectigi
anlamina gelmez. Belki de tamamlanmis bir bilim, biyo-
loji ve fizigi birlestirebilir, ama varsayimsal bir gelecege
dair bu iddia bize buginun arastirmalarini nasil yurut-
memiz gerektigi konusunda hi¢bir sey soylememektedir.

Dolayisiyla, ilkece-indirgenebilirlik tezi var olan bi-
limsel pratik agisindan ¢ok sayida dogrudan yontembi-
limsel sonuca sahip gorunmemektedir. Yine de bu, fel-
sefi acidan ilgi ¢ekicidir, ¢unku farkl bilimlerin amagla-
rinin nasil birbiriyle iliskilendigini anlamak isteriz. Bu
problemi ileride Kisim 3.5 de tartisacagim.

Ek Okuma Onerileri

Maynard Smith (1997) ve Futuyma (1986) evrimsel bi-
yolojiye iyi birer baslangictir. Ruse (1973), Hull (1985),
Rosenberg (1985), ve Sterelny ve Griffiths (1999) biyo-
loji felsefesine giris icin 6nemlidir. Keller ve Lloyd
(1992) biyoloji felsefesinin temel kavramlari uzerine
yazilmis, kisa makalelerden olusan kullanish bir derle-
medir. Ruse (1988b) bu alandaki yeni ¢alismalarin mu-
kemmel bir bibliyografik incelemesini sunmaktadir. So-
ber (1994) ve Ruse (1998) ise biyoloji felsefesi makale-
lerinden olusan iki antolojidir.



2
Yarauliscilik

2.1 Anakronizmin” Tehlikeleri

Bir dustincenin tarihini anlamak i¢in mevcut anlayisi-
miz1 ge¢mise uygulamaktan kaginmaliy1z. Bugun kabul
edilemez buldugumuz bir dustuncenin ge¢miste asla ger-
¢ek bilimin bir parcasi olmadigini dusinmek yanhstir.
Ornegin frenolojinin sahte bilim oldugu iddiasini
ele alahm. Bugun frenolojiye inanan birisinin ciddiye-
tinden kuskulansam bile onun on dokuzuncu yizyilda
ciddi bir arastirma programi oldugu gergegi yadsinamaz.
Bu program, u¢ temel ilkeye dayaniyordu. Birincisi, fre-
nologlar, belli psikolojik 6zelliklerin beynin belli bolge-
lerinde yerlesik halde bulunduguna inamyordu. [kincisi,
sahip olunan yetenek ya da psikolojik egilim ne kadar
buytikse, beynin o bolumii de o oranda biuyiktir. Uciin-

Anakronizm, ge¢mis olgu, olay ve dustinceleri guncel bakis acist ve kavram-
larla anlamaya ve degerlendirmeye ¢alisinca ortaya ¢ikan bir yanhsur (¢.n.).
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cusu, kafatasindaki yukselti ve ¢ukurluklar, beynin sek-
lini yansitir. Bu nedenle insanlarin zihinsel o6zellikleri-
nin kafataslarinin sekilleri ol¢ulerek ortaya ¢ikarilabile-
cegini dusunmuslerdi.

Frenologlar, hangi zihinsel 6zelliklerin daha temel
oldugu ve bunlarin nerede yerlesik halde bulundugu ko-
nusunda fikir ayriligina dusmustia. Ornegin, yilan kor-
kusu bir ozellik (trait) midir yoksa daha genel olarak
korkunun mu norolojik gercekligi vardir? Eger korku
bir ozellik (trait) olarak kabul edilirse bu 6zellik beynin
hangi bolgesine karsilik gelir? Ne yazik ki, frenologlar
bu konularda ¢ok fazla ilerleme kaydedememistir. Cok
cesitli frenoloji modelleri gelistirilmis olsa da bunlardan
hicbiri ciddi ampirik destek bulamamuistir. Bir stre son-
ra arastirma programi bir durgunluga girmis ve herhan-
gi bir ilerleme kaydedilemedigi i¢in sonunda bu aras-
tirma programindan vazgecilmistir.

Gunumuzde beyin uzerine arastirma yapan bilim
insanlan geriye donup frenolojiye baktiklarinda, kafata-
s1 0lgmenin sahte bilim oldugunu dusunebilirler. Benim
vurgulamak istedigim nokta ise bugun dogru olanin o
zaman dogru olmadigidir: Bugin elimizde frenolojik
arastirma programinin en azindan ikinci ve ucuncu il-
kelerinin dogru olmadigina iliskin ciddi kanitlar bulun-
maktadir. Fakat bu, s6z konusu arastirma alaninda cali-
san insanlar bilim yapmadigi anlamina gelmez. Onlarin
iddialar1 yanlisti, ama onlardan bizim bugun bildigimizi
bilmelerini beklemek de ayni oranda yanlistir.

Bugun bir grup insan, aleyhteki bircok kanita rag-
men frenolojik iddialar1 savunuyor olsa; yani bunlar ki-
sinin kafatasinin tuzerindeki girinti ve ¢ikintilarin onun
zihninin nasil oldugunu gosterdigini dogmatik bir bi-
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cimde kabul ediyor olsa; bu takdirde s6z konusu gru-
bun fikirlerini sahte bilim olarak mi gorecegiz? Iste bu-
rada dikkatli olmaliyiz. Yani burada insan/ar ile savun-
duklar1 onermeleri birbirinden ayirmaliyiz. Bugunku
frenologlarin ¢ok dik kafali oldugu soylenebilir. Onlarin
bu davranisi bilim dis1 sayilabilir. Canka bu insanlar,
cok sayida bilimsel kanit tarafindan curutilen bir ku-
rami savunuyor. Fakat onermeleri bilimseldir, zira onla-
11 bilimsel olarak test etmek olanaklidir.

Yukarida, insanlarin ilgili bilimsel kanitlar1 dikkate
almay1 reddettiklerinde onlarin bilimsel davranmadigin
soyledim. Fakat bu, bilim insanlarinin hi¢bir zaman
inat¢1 olmadigl anlamina gelmez. Tam tersine, onlar da
insandir ve tum insanlar gibi onlar da hata yapabilir.
Ama bilim insanlar inat¢i olmaktan kacinmalidir, onla-
rin bu alanda ne kadar basarili oldugu ise bir baska ko-
nudur.

Baska bir ifadeyle soylersek, bir kisinin bilim-disi
davrandigini soylemek ile o kisinin savundugu kuramin
bilimsel olmadigini soylemek farkli seylerdir. Gercekten
de bir insan son derece bilimsel olan 6nermeler konu-
sunda inat¢1 davranabilir. Ornegin, diinya diizdir 6ner-
mesi bilimsel bir 6nermedir; ¢unku onu bilimsel yon-
temlerle test etmek olanakhdir; zaten bu yizden ona bi-
limsel ama yanlis bir 6nerme diyoruz. Fakat dunya duz-
dur onermesini savunanlar, aleyhteki onca bilimsel ka-
nita karsin bu test edilebilir onermeyi dogmatik olarak
kabul ederlerse o zaman bilimsel davranmis olmazlar.

Frenologlar ve dunya duzdur 6nermesini savunan-
lar hakkinda yukarida soylediklerimiz, aslinda yaratilis-
cilik hakkinda ileride varacagimiz bir takim temel so-
nuclara hazirlik amacini tasimaktadir. Yaratiliscilar, canli
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varliklarin bazi 6zelliklerinin Tanr’'nin akilli tasarimi-
nin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Diger bir de-
yisle, yaratiliscilar, dogal sureclerin canl varliklarin tum
ozelliklerini aciklamaya yetmedigini iddia etmektedir.
Yaratiliscilik bilimsel bir kuram midir? Eger oyleyse, o
zaman bilim insanlar1 onu niye ciddiye almiyor? Yarau-
lis¢ilara gore, bilim insanlar akilli tasarim varsayimini
gormezden geliyorsa onlarin agik goruslu oldugunu soy-
lemek olanaksizdir. Peki, o zaman evrimsel biyologlar,
bilim-dis1 bir inatcilik kusuru mu islemektedir?

Yaratuliscilar, bu sorularda i1srarcidir, ¢cinkii onlarin
politik bir gundemi var. Yaratiliscilar, lise biyoloji kitap-
larinda evrimin ogretilmesini istemiyor; bunun yerine
devlet okullarinda Incil'deki yaratilis hikayesinin ogre-
tilmesini istiyorlar. Benimsedikleri strateji geregi, gorus-
lerinin esas olarak dini oldugunu kabul edemezler. Bu
kabul emellerine ulasmada engel yaratir; ¢cunka ABD
Anayasasi devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmasi ilke-
sini benimsemis ve mahkemeler de laiklik ilkesini des-
tekleyici kararlar vermistir. Yaratiliscilar bu sorundan
kurtulmak icin “bilimsel yaratiliscilik” terimini icat et-
mistir. Bilimsel yaratiliscilar, yaratilis¢iligi, Incil'in oto-
ritesine dayanarak degil, bilimsel kanita dayanarak sa-
vunmaya c¢alismaktadir. Eger onlarin kurami da evrim
kurami gibi bilimsel olarak kabul edilirse, o zaman bu
iki kuramin da okullarda “esit surede” ogretilmesini sa-
vunacaklardir.

Yukaridaki paragraf, yaratiliscilarin saiklerini gos-
termeye calisan bir paragrafur. Fakat benim buradaki
amacim ne yaratiliscilarin ne de evrimcilerin saiklerine
yogunlasmak. Benim amacim onlarin savundugu konu-
mun mantigini degerlendirmektir, yoksa bunlari nigin



Yaraciliscilik

savunduklarini degil. Dolayisiyla, ben insan/ar uzerinde
degil, onermeler uizerinde duracagim.

Yarauliscilarin savundugu bazi varsayimlarin test
edilebilir oldugunu dustunuyorum. Bazi bakimlardan bu
kuram, frenoloji ogretisine ve dunyanin duz olduguna
inananlarin gorusune benzemektedir. Eger bu dogru ise,
yaratilis¢iligi kamu okullarinin disinda tutmanin nedeni,
yaratilis¢1 kuramlarin Din (buyuk D) olmasi, ancak bi-
yoloji kitaplarinin Bilime (buyuk B) ayrilmasi degildir.
Aksine bunun nedeni yaratihsciligin upki diger cura-
tulmus kuramlar gibi olmasidir ve bu yuzden biyoloji
derslerinde merkezi bir yeri bulunmamalidir. Kitaplardan
frenoloji ve dunya duzdur fikirlerini ¢ikarmamizin nede-
ni, onlarin bilimsel olmamalar degil, tam tersine onlarin
bilimsel olarak curutulmis olmalandir. Yarauliscilik, ki-
taplarda esit oranda yer almay1 hak etmemektedir.

Asagida da gorecegimiz gibi, yaratiliscilarin bazi id-
dialar test edilebilir olsa da bazilari test edilemez. Bazi
yonlerden yaratiliscilik, dunya duzdur varsayimina ben-
zememektedir. Yaratiliscihgin bilimsel aciklamalara ve
testlere izin veren bilimsel bir arastirma programi gelis-
tirememis olmasi sasirtici degildir. Ganumuz evrim ku-
rami, Darwin’in ruyasinda bile gormedigi sayisiz varsa-
yim ortaya koymus ve onlari test etmistir. Ginumuz ya-
ratilisqiiginin ise eski zamanlarin yaratihisciligindan pek
farki yoktur. Gunumuz yaratilisciligl, eski zamanlarin
yaratilisciliginin Tanri’min canh dinyanin su ya da bu
ozelliklerini yaratuigina iliskin temel tezini hicbir yon-
den ileri goturmemistir. Ama sahici bilimsel kuramlar,
yeni gozlemleri de aciklamak suretiyle zamanla genisler
ve gelisir. Yaratiliscilikta gordugiumiuz bu entelektuel
donukluk, bir seylerin yanlhs gittiginin isaretidir.
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Yaratilisciligin, bu tar eksikliklerine ragmen evrim
tarihinden atilmasi gerektigine inanmiyorum. Evrim du-
stincesinin gucuni anlamak icin evrim kuraminin tarih-
sel olarak nasil ortaya ¢iktigini anlamak gerekir. Yarati-
liscilik, ge¢miste evrim kuraminin kendisiyle rekabet et-
tigi etkili bir dustince olmustur. Yaratilis¢ilik, dogru ol-
dugu icin degil, basarisizligi ortada oldugu i¢in okutul-
malidir: Basarisizliklan ortaya ¢iksin diye anlatilmalhidir.

Bugin yaratiliscilik adi altinda bizlere sunulan sey
aslinda bir zamanlar oldukc¢a canli olan bir entelektuel
gelenegin fosillesmis halidir. Darwin’den 6nce hem fel-
sefedeki, hem de bilim alanindaki en iyi ve en parlak
bazi zihinler, canlilarin uyarlanimim ancak canlilarin
akilli tasarimin bir arunt oldugunu one siren varsa-
yimla aciklayabileceklerini dusunmuslerdi. Bu yondeki
akil yarutme -yani rasarum argimani- gercek bir ente-
lektiel guzellik nesnesi olarak dikkate degerdir. Yani bu
dusince, sarlatanlarin uydurmasi degil, yaratici dehala-
rin bir meyvesidir.

Yazinin bu noktasinda okuyucuyu anakronizm teh-
likesine kars1 uyarmak istiyorum. Gunumuzdeki yarati-
lisciligin entelektuel ciddiyetinden kusku duyanlar, ya-
ratilisciligin hi¢bir zaman ciddi bir varsayim olmadigini
dusunebilir. Evrimciler, guntmuz yaratilis¢iligini sahte
bilim olarak gorurler; ancak bazen bundan yaratiliscili-
gin her zaman bilimsel dinya gorusune karsit oldugu
sonucunu da ¢ikarirlar.

Tasarim argimaninin bir zamanlar sahip oldugu
gucu anlamak i¢in bilimsel ve dinsel dustunce bigimleri-
nin esastan birbirine karsit oldugunu kabul eden mo-
dern dustnceyi bir sureligine bir kenara birakmak gere-
kir. Bugun dini ciddiye alan insanlar arasinda dinsel
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inanclarin akla degil de imana dayandigini one surenler
coktur. Ne var ki bu karsitlik, dinsel inanci ussal bir te-
mele oturtmak isteyen ussal teoloji gelenegine tamamen
yabancidir. Bati felsefesindeki en iyi seylerden ¢cogu bu
gelenek icinde yazilmistir. Bu gelenekte tasarim argu-
mani “bilimsel bir dusunce” olarak gorulmustur. Bu-
nunla ne kastettigimi asagida aciklayacagim.

2.2 Paley’nin Saati ve Olabilirlik (Likelihood) llkesi

Aziz Thomas Aquinas (1224-1274) Summa Theologiae
adli eserinde Tanri'nin varligin kanitlamanin bes yolunu
ileri surmustur. Bunlardan besincisi, “tasarim arguma-
ni"dir. Aquinas'in tasarim argumani aslinda Platon ve
Aristoteles’in ortaya koydugu goruslere dayanmaktadir.
Ama yine de tasarim argimaninin en ust duzeyine daha
sonra ulasilmisur. Ozellikle Britanya'da, bilimsel dev-
rimden Darwin'in Zirlerin Kokeni (1859) adli eserinin
yayinlanmasina kadar gegen surede, tasarim argumani
canh bir sekilde varligin1 surdurmustiar. Bazi yetenekli
dasuntrler bu disinceyi gelistirerek yeni ayrintlar ek-
lemistir.

Bugun bircok felsefeci David Humeun Dogal Din
Uzerine Diyaloglar (1779) adli eserini bu dusuncenin
tarihindeki en 6nemli nokta olarak kabul eder. Hu-
me’dan once tasarim argumaninin ciddi insanlari inan-
dirabilmesi olanakliydi, ama Hume'un kuskuculugunun
olduricu darbesinden sonra bu disiince bir daha ayaga
kalkamamustir.

Bu dusuncenin tarihine ilgi duyan bazi biyologlar,
bu konuda farkl bir gorus ortaya koyar (o6rnegin Daw-
kins 1986); onlara gore bu diisiinceyi yerle bir eden asil
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eser, Darwin’in 7urlerin Kékenidir. Bu kitabin yayim-
lanmasiyla birlikte ilk kez uyarlanimin akla yatkin, dinsel
olmayan bir agiklamasi ortaya cikmistir. Darwin’den
sonra canlilarin uyarlanimini agiklamak i¢in artik akilh
tasarima gereksinim duyulmamistir.

Kuskusuz yaratilis¢ilarin da bu tarihsel soru hak-
kinda ucuncu bir gorusi var. Onlar, bu dusuncenin Hu-
me’un ya da Darwin’in darbesiyle yikildigini kabul et-
mez, ¢unku onlara gore bu dusunce canlidir ve bugin
de hala iddiasini surdurmektedir.

Tasarim argiumaninin tarihine iliskin soruyu iki
yonden ele almak mumkundur. Birincisi sosyolojiktir:
Entelektueller tasarun argimanina ne zaman sirtini don-
mustur (kuskusuz eger donmuslerse)? Bu soruyla ilgili
olarak denilebilir ki, Humeun Diyaloglar: bu dustunceye
son noktayr koymamistir. Hume'un eserinin yayimlan-
masiyla 7urlerin Kékeninin yayimlanmasi arasinda ge-
cen surede bu dusincenin savunulmasi cabalari artmis-
tir. Britanya'daki en iyi bazi filozof ve bilim insanlari
Bridgewater Denemeleri adiyla ciltler yayimlamis ve bu
kitaplarda tasarim argumanini ciddiyetle ele almislardir.

Ne var ki, bu sosyolojik olgu, tasarim argiimani hak-
kinda sordugumuz diger tarihsel soruyu yanitsiz birak-
maktadir. Bu dasuncenin su gotirmez bir sekilde ku-
surlu oldugu ne zaman gosterilmistir (kuskusuz eger
gosterilmisse)? Gunumuzde bircok felsefeci, Humeun
olduraca darbeyi vurdugunu dusunmektedir. Bu felse-
fecilere gore Bridgewater Denemelerindeki dustunceler
aslinda yuruyen oluler gibidir; yani tasarim argumani
aslinda oli olmasina karsin mezarindan kaldirilarak ge-
cit alay1 duzenlenmistir.
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Hume'un tasarim argumanina iliskin elestirilerin-
den bazilarini gelecek kisimda ele alacagim. Simdi ise
bu dusincenin mantigindan soz etmek istiyorum. Bura-
da tasarim argumaninin William Paley’nin Dogal Teolo-
Ji (1805) adh eserinde ortaya konulan yorumunu tar-
tismak istiyorum.

Savunuculari, tasarim argumanini en iyi agiklama
ctkarimi” (buyuk Amerikali filozof C. S. Peirce’in deyi-
miyle bir “artdeyi”” ") olarak gorur. A¢iklanmak icin
adeta yalvaran canl varliklar hakkinda iki temel olgu
vardir. Canllar karmasiktir ve cevrelerine ¢ok iyi uyar-
lanmistir. Onlarin karmasikhigy birbiriyle iliskili olma-
yan parcalarin kesmekesi degildir; tam tersine eger bu
parcalant dikkatle incelersek onlarin bir butun olarak
canlinin iyi islemesine nasil katkida bulunduklarini an-
lanz.

Paley, bu gozlemlerin iki olanakh agiklamasini dik-
katlere sunar. Bunlardan birincisi, canlilarin akilli bir
tasarimct tarafindan yaratildigina dair aciklamadir. Tan-
11, canlilari, karsilastiklar1 yasam gorevlerini en iyi se-
kilde yapabilecekleri sekilde insa eden bir muhendistir.
lkinci olasi aciklama ise rastlantisal fiziksel guglerin
maddeyi canli varliklara donusturdugune dayanir. Pa-
ley’nin amaci birinci aciklamanin ikincisine oranla ¢ok
daha akla yatkin oldugunu gostermektir.

Paley tasarim varsayiminin rastlanti varsayimina
oranla daha iyi desteklendigini gostermek i¢in bir ben-
zesime (analogy) basvurur. Diyelim ki bir ¢alilikta dola-
sirken bir saate rastladiniz. Saatin arkasini aciyorsunuz

“Inference to the best explanation”(¢.n.).
Peirce’a gore artdeyi (abduction), varsayim olusturmaya yarayan bir ¢ikarim
bi¢imidir (¢.n.).

81



Biyoloji Felsefesi

ve onun karmasik oldugunu ve zamani gosterme islevi-
ni en iyi sekilde yerine getirmek i¢in tim parcalarin
birbirine uyarlanmis bir sekilde calistigini goruyorsu-
nuz. Bu nesnenin varligini ve ozelliklerini nasil aciklar-
siniz?

Olas1 bir aciklama, bu saatin akilli bir tasarimin urua-
nu oldugunu soyleyen ag¢iklamadir; bu saat karmasiktir
ve zamani gosterme gorevine tam olarak uyarlanmisur,
cunku onu bir saat¢i o sekilde yapmistir. Diger olasi
aciklama ise rastlantisal fiziksel sureglerin metal parca-
lar uzerinde etkide bulunarak saati meydana getirdigini
soyleyen aciklamadir. Yagmur, ruzgar ve yildirim bir
madde parcasina etki etmis ve onu bir saate donustur-
mustur.

Saatin varligina ve ozelliklerine iliskin hangi acik-
lama daha akla yatkindir? Paley’ye gore saatin gozlene-
bilir ozellikleri diger varsayima oranla tasarim varsayi-
mini ¢ok daha fazla desteklemektedir. Paley daha sonra
okuyucuya sunu soyler: Eger saat hakkindaki bu iki
varsayimin degerlendirilmesi konusunda aym distnce-
deyseniz o zaman benzer bir sonucu canli varliklarin
karmasikligi ve uyarlanimi konusunda da cikarabilirsi-
niz. Her iki durumda da tasarim varsayimu, rastlanti var-
sayimindan ¢ok daha akla yatkindir.

Paley'nin 7ki ¢ikarim kurdugunu dusunuyorum -bi-
ri saat hakkinda, digeri de canl varliklar hakkinda. Ona
gore ikinci ¢ikarim en azindan birincisi kadar gucludur.
Bu sekilde dusunuldugiunde tasarim varsayimi aslinda
iki ¢ikarima iliskin bir cikarimdir.

Simdi de bu iki ¢ikarimin nasil isledigini daha ay-
rintili bir bicimde ele alalim. Bu ¢ikarimlarin konulari
-yani saat ve canlilar- farkli olsa da ikisinin 6nemli bir
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ortak yam vardir. Her iki ¢itkannm da Olabilirlik llkesini
kullanmaktadir (Edwards 1972). Ornegin gozlemle dog-
ru oldugunu bildigimiz bir 6nermeyi ele alahm ve bu
onermeye O diyelim. Daha sonra da Onun niye dogru
olduguna dair iki olasi agiklamay1 (4, ve H,) ele alalim.
Olabilirlik 1lkesi su sekilde isler:

O, H,)ye oranla H;i gugla bir bicimde desteklemek-
tedir, ancak ve ancak #,, O’ya H,nin O'ya yukledi-
ginden daha buyuk bir olasilik yukluyorsa.

Bu ilkeyi olasilik kuraminin simgeleriyle gosterirsek:

O, Hjye oranla H,i guclu bir bicimde destekler an-
cak ve ancak P(O| H,) >> P(O| H,).

“P(O | H))” ifadesi, H, varsayiminin O gozlemi kosu-
lunda sahip oldugu o/abilirligi temsil etmektedir. Bunu
Hjin O gozlemi kosulunda sahip oldugu olasifikla ka-
nistirmamak gerekir. Yani P(O | H))1 P(H, | O) ile karis-
tirmamak gerekir. Gunluk dilde “olabilirdir” (“it is li-
kely”) ve “olasidir” (“it is probable”) ifadeleri birbirinin
yerine kullaniliyorsa da, R. A. Fisher’in izinden giderek
bunlarn farkli anlamda kullanmak istiyorum.

P(O| H) ile P(H| O) birbirinden nasil farkh olabilir?
Bir varsayimin olabilirligi ile onun olasiligin1 birbirin-
den ayirmak icin bu kadar ugrasmanin onemi nedir?
Asagidaki ornege bakalim. Gecenin bir vakti bir kulu-
bede otururken tavan arasindan gelen gurleme sesi du-
yuyoruz ve bu sese neden olan seyi merak ediyoruz. Ben
bu sese tavan arasinda top oynayan cinlerin neden ol-
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dugu agiklamasini getiriyorum, ama sen bunun akla yat-
kin olmadigini soyleyerek reddediyorsun.

Onun “tavan arasindan gurleme sesi geliyor” goz-
lem onermesi oldugunu kabul edelim. A de “tavan ara-
sinda cinler var ve bu cinler top oynamaktadir” varsa-
yimi olsun. Umarim P(O | H)'nin olduk¢a yuksek oldu-
gunu ama P(H | O)nun hi¢ de yuksek olmadigini gore-
biliyorsunuz. Eger gercekten tavan arasinda top oyna-
yan cinler olsaydi gurleme sesi duymay1 beklerdik. Fa-
kat sadece bizim ses duymamiz, top oynayan cinler ol-
dugunu ¢ok da olas1 kilmaz. Duydugumuz sesleri dik-
kate alinca, cin varsayiminin yuksek bir olabilirligi olma-
sina karsin disik bir olasiligl oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ornek, bir 6nermenin olabilirligi ile onun olasi-
liginin farkh oldugunu gostermesinin yaninda bir de bir
onermenin akla yatkinliginin onun olabilirliginden da-
ha fazla sey ifade ettigini gosterir. Cin varsayiminin ol-
dukca yuksek bir olabilirligi var; hatta tavan arasindaki
bu sese iliskin baska bir a¢iklamanin bundan daha yuk-
sek bir olabilirligi oldugu bile tartisilabilir. Ama buna
ragmen cin varsayimi hi¢ de akla yatkin bir varsayim
degildir. Bu soylediklerimiz, Olabilirlik [lkesinin ne ol-
dugunu ve olmadigini gostermesi bakimindan 6nemli-
dir.

Bu ilke, gozlemlerimizin bir varsayima gore digerini
destekleyip desteklemedigini belirten bir ilkedir. Bu ilke,
gozlemin daha iyi destekledigi varsayima inanmaniz ge-
rektigini soylememektedir. Hatta baz1 durumlarda, goz-
lemin bir varsayimi digerinden daha ¢ok desteklemesini
kabul etmenize karsin Aer iki varsayima da inanmayabi-
lirsiniz. Olabilirlik llkesi, inanmak icin ne kadar kanita
ihtiyaciniz oldugunu soylemeye calismaz. Bu ilke sadece

84



Yaratliscilik

eldeki kanitin anlamini degerlendirmek icin size bir
arag sunar.

Olabilirlik Ilkesi hakkindaki diger bir konu, eldeki
gozlemler disindaki diger bilgilerin 6nemi hakkinda da
bir sey soylememesidir. Cin 6rneginde, dunya hakkinda
O gozleminin bize sagladigindan ¢ok daha fazlasim bili-
yoruz. Cin varsayiminin O gozlemi agisindan olabilirligi
yuksek olsa da, diger bilgilerimizi de hesaba kattigimiz-
da bu varsayimi hi¢ de akla yatkin bulmuyoruz. Bir var-
sayimin toplam akla yatkinligi, onun hem mevcur goz-
lemlere gore olabilirliginin, hem de onceki akla yatkin-
liginin bir fonksiyonudur. Olabilirlik Ilkesi, (dikkate al-
digimiz bir gozleme gore) iki varsayimdan daha olabilir
olanin (bildigimiz diger tum bilgilere gore) toplam akla
yatkinliginin daha fazla oldugunu soylemesz.

Dolayisiyla, Olabilirlik Ilkesinin iddialar oldukga
alcak gonulludur. Bu ilke size neye inanmaniz gerekti-
gini soylemedigi gibi rakip iki varsayimdan hangisinin
genel olarak daha akla yatkin oldugunu da soylemez. Bu
ilke sadece eldeki gozlemi nasil yorumlamaniz gerekti-
gini soyler. Eger birinci varsayim size O'nun beklenebi-
lir bir gozlem oldugunu, ikinci varsayim ise O'nun ola-
siliginin ¢ok az oldugunu soyliyorsa o zaman O, ikinci
varsayimdan ¢ok birinci varsayimi tercih ediyor demek-
tr.

Iste simdi Paley'nin argumanina donebiliriz. Daha
onceki satirlarda bu argumanin, biri bir saat digeri ise
canli varliklar hakkinda olan iki farkli argimanin karsi-
lastirmasi oldugunu soylemistim. Saat argimanindaki
onermeleri su sekilde ifade edebiliriz:
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A: Saat karmasiktir ve zamani gosterme islevine ¢ok
uygundur.

W) Saat, akilli tasarimin trunudur.

W,: Saat, rastlantisal fiziksel stuireclerin urunudir.

Paley sunu iddia etmektedir: P(A4 | W) >> P(A | W)).
Paley daha sonra da aynisinin su onermeler icin de ge-
cerli oldugunu soyler:

B Canli varliklar karmasiktir ve yasama ve tureme
islevlerine cok uygundur.

L, Canh varliklar, akilli tasarimin arandir.

L, Canli varhklar, rastlanusal fiziksel sureclerin
urunuduar.

Paley, saat konusunda kendisiyle ayn1 dusuncede olan-
larin P(B| L;) >> P(B | L,) i¢in de kendisiyle ayn du-
siincede olmalarn gerektigini savunur. Her iki arguma-
nin konulan farkl olsa da mantiklan aymidir. Her ikisi
de Olabilirlik Ilkesinin hangi varsayimin gozlemler tara-
findan daha fazla desteklendigini belirledigi en iyi acik-
lama ¢ikarimidir.

2.3 Hume'un Elestirisi

Hume, tasarim argimanini benim ortaya koydugum bi-
cimiyle ele almamistir. Ona gore bu arguman, en iyi
aciklama c¢ikarimi degil, benzesime dayali ya da timeva-
rimsal bir arguimandir. Argimani bu sekilde anladiginiz
zaman ¢ok sey degisir. Eger bu argiman Hume'un du-
sundugu gibi ele alinirsa, Hume'un ortaya koydugu eles-
tiriler gercekten ¢ok gugludur. Fakat eger argiman be-
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nim belirttigim gibi en iyi a¢iklama ¢ikarimi ise o za-
man Hume’un elestirileri giiciini yitirir.

Paley, Hume'un 6lumunden sonra goruslerini orta-
ya koymus olsa da onun iddiasini Hume'un anladig1 bi-
cimde ifade etmek kolaydir. Hume’a gore bu argiiman
canl varliklar ile insanlarin yaptigi seyler arasindaki bir
benzesime dayanmaktadir.

Saatler akilli tasarimin uranudir.
Saatler ve canlilar benzerdir.

Canlilar akilli tasannmin arunudur.

Bu argimanin onculleri ile sonucu arasina iki ¢izgi ¢iz-
memin nedeni, oncullerin sonucu olasi ya da son derece
akla yatkin yaptiklarim1 gostermektir; yani bu argiman
tumdengelimli bir arguman degildir. (Tumdengelimli bir
argumanda eger onculler dogru ise sonu¢ kesin olarak
dogrudur.)

Eger tasarim argimani, benzesime dayal bir argu-
mansa o zaman onciillerin sonucu ne oélcude destekle-
digini de sormamiz gerekir. Onculler sonucu olduk¢a
cok buyuk olcude akla yatkin m1 yapmaktadir yoksa sa-
dece zayif bir duzeyde mi desteklemektedir? Hume’a
gore benzesime dayal argiimanlarin zayif ya da guclu
olmasi, konu aldiklarn nesnelerin ne kadar benzestikle-
riyle alakalidir. Bu noktaya 6rnek olarak benzesime da-
yali su iki argiimani karsilastirmamizi ister:

Insanlarda kan dolasimi vardir.
Insanlar ve kopekler benzerdir.

Kopeklerde kan dolasimi vardir.

87



Biyoloji Felsefesi

Insanlarda kan dolasimi vardir.
Insanlar ve bitkiler benzerdir.

Bitkilerde kan dolasimi vardir.

Hume’a gore birinci argiman ikincisinden daha kuvvet-
lidir, cunku insanlar bitkilerden ¢ok kopeklere daha ¢ok
benzer.

Benzesime dayali argiimanlar: neyin gucla ya da za-
yif yapugina iliskin kurami su sekilde ifade edebiliriz.
Benzeyen nesneye -yani hakkinda sonu¢ ¢ikaracagimiz
nesneye- ¢ diyelim. Benzetilen yani zaten P niteliginde
olan nesneye de a diyelim.

anin Pniteligi vardir.

ave t, nderecesinde benzerdir.
n

£nin Pniteligi bulunmaktadir.

Bu argumanda » iki kez yer almaktadir: Ilkinde a ile ¢
arasindaki genel benzerlik derecesini olcerken, ikinci-
sinde oncillerin sonucu hangi kuvvetle destekledigini
belirtmektedir. l[lkinde 7 = 0 demek iki nesne arasinda
ortak bir nitelik yok demektir ve n =1 ise iki nesnenin
tum niteliklerinin ortak oldugu anlamina gelmektedir.
lkinci durumda da n (upki olasilikta oldugu gibi) 0’dan
I'e kadar deger alabilir. Benzetilen ile benzeyen arasin-
daki benzerlik ne kadar fazla olursa onculler sonucu o
kadar cok destekler.

Hume’a gore, benzesime dayali argimanin mantgi-
na iliskin bu akla yatkin kuramin tasarim varsayimina
iliskin onemli sonu¢lan bulunmaktadir. Tasarim argu-
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maninda oncullerin sonucu ne kadar kuvvetli destekle-
digini gormek icin saatler ile canlilarin birbirine ne ka-
dar benzedigini sormamiz gerekir. Biraz dusunursek,
bunlarin ¢cok da benzer olmadigini hemen anlariz. Saat-
ler metal ve camdan yapilmistir; nefes almazlar, buyu-
mezler, uremezler ve metabolizmalari yoktur. Bu listeyi
daha fazla uzatabiliriz. Ger¢ekten de bir canli ile saatten
daha benzemez baska iki nesne bulmak zordur. Kusku-
suz bunun sonucunda hemen tasarim argiimaninin ¢ok
zay1f bir benzesim argimani oldugu soylenebilir. Saatler
bir nitelige sahip diye canlilarin da o nitelige sahip ol-
dugunu soylemek sagmadir.

Eger tasarim argumani bir benzesim argumani ise
Hume’un elestirileri gercekten yikicidir; ama tasarim ar-
gumaninin bu sekilde anlasilmasinin zorunlu oldugunu
soyleyen bir gerekce yok. Paley'nin canlilar hakkindaki
argumani, canlilar ile saatler arasindaki benzerlige ihti-
ya¢ duymadan kendi ayaklar1 uzerinde durmaktadir. Pa-
ley’'nin saatlerden soz etmesinin nedeni, canlilar hak-
kindaki argimaninin ne kadar guclu oldugunu goster-
mek icindir.

Bu noktay1 daha iyi aciklayabilmek i¢in Olabilirlik
[lkesinin uc¢uncu bir uygulamasina bakmak gerek. Bo-
zuk bir paray1 bin kez havaya atalim ve paranin yazi ve
tura geldigi durumlar1 not edelim. Bunun sonuglarini
asagida O onermesiyle gosterelim ve O'yu iki rakip var-
sayimi birbirinden ayirmak icin kullanalim:

O: Para 803 kez tura ve 197 kez yazi gelmistir.

H,:Para hilelidir: havaya auldiginda tura gelme ola-
silig1 0,8°dir.

H,: Para hilesizdir: tura gelme olasiligi 0,5'dir.
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Olabilirlik Ilkesi, bize gozlemlerin A,’'den ¢cok A’ guglu
bir bicimde destekledigini soyluyor. Kanit, bir varsayimi
isaret ederken digerinden uzaklasiyor. Bu soyledigimiz,
bir istatistik dersinde duyabileceginiz standart bir go-
rustur. Paranin bir canliya, bir saate ya da baska bir seye
benzeyip benzemedigini sormak bu tirden bir akil yu-
rutme icin gereksizdir. Olabilirlik benzesime ihtiya¢
duymaz; benzesim burada konu disidir.

Simdi de Hume'un tasarim argiimanina yonelttigi,
birincisinden daha basarili olmayan ikinci elestirisine
gelmek istiyorum. Hume’a gore gozlenebilir bir sonug-
tan onun tahmini nedenine yapilan ¢ikarim, timevari-
ma dayanmalidir. Diyelim ki Sally’nin kolunda bir kiza-
riklik gozlemledik. Bundan Sally'nin zehirli bir sarma-
sikla temas ettigi sonucunu ¢ikardik. Hume, sonugtan
nedene yapilan bu ¢ikarimin ancak bu turden kizarik-
liklarin zehirli sarmasikla temas sonucu olustuguna dair
onceki bilgimize dayandigini kabul ettigimizde akla yat-
kin olabilecegini 6ne surer.

Peki boyle bir tumevarimsal ¢ikarimin gugli mu
yoksa zayif mi oldugunu belirleyen sey nedir? Eger biz
sadece kizarikligin zehirli sarmasikla olustugu birkag
durumu gozlemlemissek o zaman Sally'nin kizariklig-
nin nedeninin zehirli sarmasik oldugu sonucuna ulas-
mak zayif bir argiiman olacakur. Ote yandan, eger ¢ok
sayida kizarikligin nedeninin zehirli sarmasik oldugunu
gozlemlemissek, Sally'nin kolundaki kizarikligin nede-
ninin zehirli bir sarmasik oldugunu soylerken ayagimiz
yere daha saglam basacakur.

Hume'un fikri, bir argimanin zayif m1 yoksa gigcla
mu oldugunu belirlemede orneklemin biyiklugiuniin
onemli bir etken oldugunu one suren gunumuzdeki du-
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sunceye benzemektedir. Hume tasarim argumanina uy-
gulandiginda bu fikrin yikici sonuclan oldugunu dusu-
niur. Hume’a gore eger kendi dinyamizdaki canlilarin
akilli bir tasarimin uranu oldugu konusunda iyi gerek-
celerimiz olduguna inaniyorsak, bircok baska dunyaya
bakmis ve oralarda akilli tasarimcilarin canlilari meyda-
na getirirken gormus olmamiz gerekir. Peki diger dun-
yalara bakuk mi? Hayir, birine bile bakmadik. Dolayi-
siyla, bu timevarimsal argiman bundan daha zayif ola-
maz, ¢unku orneklem buyuklugu sifirdir.

Bir kez daha soylersek, en iyi agiklama ¢ikarimu,
Hume'un 6ngordugu kurallara uymak zorunda degildir.
Ornegin, Alvarez ve digerleri (1980), Kretase devrinin
sonunda meydana gelen kitlesel yok olusun, dunyaya
carpan ve buyuk bir toz bulutuna neden olan buyuk bir
meteordan kaynaklandigini disunmektedir. Bu dusun-
cenin akla yatkinligi hakkinda pek ¢ok tartisma yapila-
bilir (6rnegin boyle bir tartisma icin bkz. Jablonski 1984)
ancak “diger dunyalarda” meteor carpmalarinin kitlesel
yok oluslara yol actigin1 gozlemlememis olmamizin ko-
nuyla hic¢bir ilgisi yoktur. En iyi ac¢iklama argumani,
tumevarimli bir 6rneklem argumanindan farklidir.

Hume, tasarim argimanina baska elestiriler de yo-
neltmistir ama bunlarin yukarida sozu edilen iki elesti-
riden daha iyi olmadigini soyleyebiliriz. Aslinda sorun
kismen Hume'un ele aldig1 gorungulere iliskin alternatif
bir aciklamasinin olmamasindan kaynaklanmaktadur.
Gergi tasarim argiimanini onun yerine herhangi bir sey
koymadan da curutmek olanaklidir. Ornegin, eger akilh
tasarimci argumanin ¢eliskili oldugu gosterilirse bu ola-
bilir. Ama bence bu argimanda boyle bir kusur bulun-
mamaktadir.
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Tek alternatifin rastlantisal fiziksel surecler oldugu
bir durumda akilli insanlarin tasarim argiimanina inan-
malar1 hi¢ de sasirtic1 degildir. Fakat Darwin bu soru-
nun diyalektik cercevesini tamamen degistirmistir. Onun
dogal secilim yoluyla evrim varsayimi uguncu bir sege-
nektir; bu varsayim akilli bir tasarimciya gerek duyma-
dig1 gibi dogal secilimi “rastlantisal bir fiziksel sure¢”
olarak da gormez. Paley olabilirlik hakkindaki dusun-
celerin rastlantidan ¢ok tasarimi destekledigini iddia
etmistir; ama olabilirligin dogal secilim yoluyla evrime
gore tasarimi destekleyip desteklemedigi baska bir so-
rudur.

2.4 Dogal Secilim Rastlantisal Bir Sure¢ Degildir

Eger uyumda kalitimsal cesitlilik var ise dogal secilim
meydana gelir. Bir canlinin uyumu (fitness), onun ha-
yatta kalabilme ve tureyebilme yetenegidir ve olasilik cin-
sinden ifade edilir. Ornegin, diyelim ki bir populasyon-
daki canlilar, yumurta evresinden eriskinlige kadar olan
surede hayatta kalabilme yetenekleri a¢isindan birbirin-
den farkhidir. Bu, farkl canlilarin, farkli ayakta kalabil-
me olasiligi oldugu anlamina gelir.

Uyum, olasilik terimleriyle ifade edildigi i¢in dogal
secilim yoluyla evrimde bir anlamda sans da rol oynar.
Ama eger sansin bir rolu var ise o zaman dogal se¢ilim
rastlantisal bir stre¢ olmaz mi1? Ve eger dogal secilim
rastlantisal bir sure¢ ise Paley'nin, tasarim argimaninin
alternatifi olarak sundugu aciklama ile dogal se¢ilim
arasinda ne fark vardir?

Eger bir surec rastlantisal ise o zaman farkli durum-
larin olasiligi ayni (ya da neredeyse ayni) demektir. Adil
bir piyangoda ¢ekilisler rastlantisal oldugundan her bi-
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letin kazanma sansi aymidir. Fakat eger farkli durumla-
rin olasiliklar1 arasinda ¢ok buyuk bir fark var ise o za-
man bu sureg rastlantisal bir sure¢ degildir. Eger sigara
iciyor, yagl yiyecekler yiyor ve egzersiz yapmiyorsam, o
zaman benim uzun bir hayat yasama olasiligim bu gu-
nahlardan uzak duranlarinkinden diisuk olacakur. Bu-
rada kimin yasayacaginin ve kimin o6leceginin belirlen-
mesi isi rastlantisal bir is degildir.

Dogal secilim, esit o/mayan olasiliklar igerir ve bun-
dan dolay1 da rastlantisal bir sure¢ degildir. Rastlantisal-
lik evrim kuraminda ancak yansizlik varsayimi soz ko-
nusu oldugunda devreye girer. Eger bir populasyonun
herhangi bir yerinde bulunan aleller uyum ac¢isindan
esit (ya da neredeyse esit) ise o zaman gen oranlari, do-
gal secilimden dolay1 degil rastlantisal genetik suruk-
lenmeden dolay1 degisir. Rastlantinin evrim kuraminda
onemli bir rolu bulunmaktadir, ama dogal secilim sure-
cinin bir parcasi degildir.

Yaratilisgilar bazen dogal secilimin “rastlantisalligi-
n1” hurdalikta esen bir hortuma benzeterek betimlerler.
Hortum, hurda pargalarini “rastlantisal” bir sekilde yeni-
den duzenler. Bu rasgele stiren eylemin isleyen bir araba
yaratmasl olasiligi son derece dusuktur. Yaratilis¢ilar
bunun dogal secilim i¢in de gecerli oldugunu soylerler.
Cunku o da “rastlantisal”dir ve duzensizlikten bir du-
zen meydana getiremez.

Boyle bir dusunceyi matematiksel bir hassasiyetle
gostermek olanaklidir. Hurdaliktaki parcalarin bir araya
gelecegi milyarlarca yolu dustunun. Butun bu olas1 du-
rumlar i¢cinden ¢ok kucuk bir bolumu isleyen bir araba
meydana getirecektir. Bu nedenle hortumun boyle bir
sonuca ulasamayacagini soylemek yerinde bir iddia olur.
Bu akil yaratmenin yukarida verilen “rastlantisallik” ta-

93



Biyoloji Felsefesi

mimiyla nasil iliskilendirildigine dikkat edin. Ortuk bir
sekilde, parcalarin her dizilisinin olasiiginin digerleriy-
le ayni oldugu kabul edilmistir. Bu kabulu yaptiktan
sonra varilan sonug¢ kag¢inilmazdir. Ancak dogal secili-
min, olanakli butin sonuglar1 ayni olasilikta goren bir
sure¢ oldugunu soylemek yanlistir.

Dogal se¢ilim surecinin iki 6gesi bulunmaktadir. Bi-
rincisi, populasyonda ¢esitliligin olmasi gerekir. Bir kez
cesitlilik oldugunda artik dogal secilim islemeye baslar
ve boylece mevcut cesitlerin oranlarini degistirir. Ev-
rimciler bazen mutasyon sirecini betimlemek icin “rast-
lant1” sozcugunu kullanirlar ama yukarida kullandigim
anlamdan biraz farkli olarak. Mutasyonlar i¢in bazen
onlarin i¢cinde meydana geldikleri canliya faydali olmak
icin olusmadiklarini belirtmek icin “rastlanti” so6zcugu
kullanilir. Bir mutajenin -6rnegin radyasyon- bir mutas-
yona yol acarken baska bir mutajenden daha yuksek bir
olasiliga sahip oldugunu agiklayan fiziksel gerekceler
olabilir. “Rastlantisal mutasyon” farkli mutantlarin ola-
siliklarinin ayni oldugu anlamina gelmez.

Mutasyon-secilim strecinin iki 6gesinin bulundugu
gerceginin, yaratilis¢ilarin hurdalikta esen hortum mo-
deline iliskin de sonuglari bulunmaktadir. Bu konuyu
Richard Dawkins (1986) Kor Saatci adli eserinde acik
bir bicimde dile getirmistir. Dawkins, Simon’dan (1981)
aldig1 bir ornegi ele alir. Sifreli bir kilide benzer bir alet
dusunelim. Bu alette yan yana duran bir dizi disk bu-
lunmaktadir. Her diskin kenarinda alfabenin” yirmi alt
harfi bulunmaktadir. Farkl alfabe dizilerinin bir pence-
rede agik¢a gorulebilmesi icin diskler birbirinden ba-
gimsiz olarak dondurulebilirler.

Ingiliz alfabesi (¢.n.).
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Pencerede harflerin ka¢ farkli kombinasyonu goru-
nebilir? Her diskte 26 olasilik ve hepsinde de 19 disk
bulunmaktadir. Dolayisiyla 26'° farkli olasi dizi bulun-
maktadir. Bunlardan biri METHINKSITISAWEASEL di-
zisidir. Eger diskler birbirinden bagimsiz olarak dondu-
rulurse ve eger bir diskteki her girisin pencerede go-
runme sansi ayni ise o halde tum diskler dondurulduk-
ten sonra METHINKSITISAWEASEL dizisinin pencere-
de gorulme olasiligi oldukc¢a kuguk bir rakam olan
1/26'”dir. Eger bu siire¢ yukarida agikladigimiz anlam-
da gercekten rastlantisal ise o zaman diskler surekli
dondurulse bile biraz onceki diziye benzer anlamli bir
mesajin ¢itkmama olasiligl son derece yuksektir. Tum
disklerin bir milyar kez dondurulmesi halinde bile he-
deflenen mesaja ulasma olasiligi son derece dusuktur.

Simdi de farkh bir sureci ele alalim. Daha énce ol-
dugu gibi, diskler donduruluyor ve bu disklerin hatasiz
oldugu dusunuluyor; yani 26 olasiliktan her birinin dis-
kin penceresinden gorunme sansi aynidir. Fakat simdi
de hedef mesajdaki harflerden biriyle ortusen bir harf
gorundugunde diskin durduruldugunu duasunelim. He-
defle ortusmeyen diger disklerin de rastlanusal bir se-
kilde donduruldugunu ve sirecin devam ettigini kabul
edelim. Ornegin, elli tekrardan sonra disklerin MET-
HINKSITISAWEASEL mesajin1 gosterme sansi ne ka-
dardir?

Bu sorunun yaniti sudur: son derecede kuguk sayi-
daki tekrardan sonra bu mesajin ¢ikmasi beklenebilir.
Elbette eger her birimiz bu aleti alip kendimiz bu deneyi
yaparsak, bazilarimizin digerlerinden daha kisa surede
hedef mesaja ulasmasi olanaklidir. Ama surecin MET-
HINKSITISAWEASEL mesajini uretmesi icin gerekecek
ortalama tekrar sayisini hesaplamak olanaklidir.
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Bu stre¢ ile mutasyon-dogal secilim siireci arasin-
daki benzerlik elbette her bakimdan mukemmel degildir,
ama dogal secilim yoluyla evrim surecinin 6nemli bir
ozelligini bize pekala gosterebilmektedir. Cesit/ilik, “he-
defin tutturulmasina” (yani canl i¢in avantajli olup ol-
madigina) bagh olmadan meydana gelmektedir. Ama
muhafaza etme (yani ortaya ¢ikan cesitler arasindan se-
c¢ilim), baska bir konudur. Baz1 ¢esitlerin digerlerinden
daha buyuk kalicilik gucleri bulunmaktadir.

Bir hurdalikta esen bir ruzgar rastlantisal bir sureg-
tir. Yine yukaridaki alette yer alan disklerin sirekli don-
mesi de rastlantisaldir. Ama mutasyon-dogal secilim si-
reci, bunlardan son derece farkhidir. Cesitlilik, rastlanti-
sal bir sekilde ortaya ¢ikar ama cesitler arasindaki segi-
lim rastlantisal degildir.

Yaratiliscilar (6rnegin, Behe 1996) bazen bu ornek-
teki ana fikri yanlis anlarlar. Sifreli kilitteki “hedef me-
saj” elbette insanin tasarladigi bir seydir. Ama bu o6rne-
gin, ancak akilli bir tasarimcinin yasayan varliklarin
hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigine karar verdigi-
ni kabul ettigimiz takdirde canl varliklara uygulanabi-
lecegi sonucuna yol agmaz. Bu ornegin 6nemi, tamamen
rastlantisal bir surec ile rastlantisal cesitlilik ve rastlan-
tisal olmayan secici-muhafaza edici unsurlarinin yer al-
dig1 evrim sureci ile arasindaki farki anlatmada ortaya
citkmaktadir. Dogal secilim kuramina gore bir populas-
yondaki canlilar, bir ozelligi, o 6zellik onlarin hayatta
kalmasina ve uremesine yardimei oldugu i¢in muhafaza
ederler. Baz1 ozelliklerin avantajli ve digerlerinin de za-
rarli olmasi i¢in akilli bir tasarimciya ihtiyac yoktur.



2.5 1ki Tar Benzerlik

Paley canlilarin karmasikligi ve uyarlamimina iliskin
aciklamalar s6z konusu oldugunda, tasarim varsayimi-
nin rastlantisal dogal stirecler varsayimindan daha olasi
oldugunu savunmustu. Cagdas evrimci biyologlar ise ta-
sarim varsayiminin dogal secilim varsayimindan daha az
olas1 oldugunu o6ne surerler. Bu kisimda evrimeci gorusu
ele alacagiz. Bir kez daha Olabilirlik Ilkesini kullanaca-
g1z.

Bu gorus, agiklanmay:1 gerektiren gozlemlerin Pa-
ley'den sorira “degistigini” iddia ederek ise baslar. Do-
gadaki mukemmel uyarlanimi vurgulayan Paley, canl
varliklarin sahip oldugu her ayrintinin en iyi sekilde var
olduguna inanir. Paley bu inancinda yalniz degildir. Bir
yuzyil kadar once filozof ve bilim adami Gottfried Leib-
niz (1646-1716) de Tanri'nin olanakli en iyi dunyay1
yarattigini iddia etmistir. Voltaire bu iyimser dusunceyi
Candide adli komedyasinda dunyay1 dolasarak her ay-
rintida mukemmellik arayan Dr. Pangloss karakterini
kullanarak hicvetmistir.

Darwin bu mukemmeliyet¢i gelenekten kopmus ve
modern evrimciler de bu konuda Darwin'i izlemislerdir.
Modern evrimciler, uyarlanimin mukemmel olmadigini
dusunmektedirler. Dogal secilim, bir populasyonda ger-
cekten temsil edilen o6zelliklerden uyumu en yuksek
olaninin o populasyonda yayginlik kazanacagini 6ngo-
rar. Bunun sonucu da en iyi olanakli dunya degil, ger-
cekten var olan ¢esitlerin en iyisidir. Ve buradaki “en
iyi” de, canllarin ureme basarisinin en iyisi demektir.

Dogal secilim bir “tamircidir” (Jacob 1977). Canli-
lar, super yeteneklere sahip yardimsever bir mihendis
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tarafindan yoktan tasarimlanmamislardir. Tam tersine,
mevcut bir canli, atalarinda bulunan ozelliklerin degi-
sime ugramasi sonucu ortaya ¢ikan ozelliklere sahiptir.
Dogal secilim yoluyla evrim varsayimi ile tasarim varsa-
yimi arasindaki bu karsitlik, son derece onemlidir. Bu
iki kuram, canl varliklar hakkinda oldukc¢a farkh 6nde-
yilerde bulunur.

Cesitli turlere ait canlilarin, cogu kez ayni islevi go-
ren pargalan arasinda yapisal farkliliklar gostermesini
ele alalim. Kuslardaki, yarasalardaki ve boceklerdeki
kanatlar, u¢may1 olanakli kilar. Ne var ki, bu “kanatla-
ra” dikkatlice bakildiginda, onlar arasinda ugusla pek de
ilgili olmayan onemli farkliliklar oldugu gorulecektir.
Eger bu kanatlar, canlinin en iyi sekilde u¢masi i¢in
akilli bir mithendis tarafindan tasarimlanmis olsalards,
kanatlar arasindaki bu farkliligi a¢iklamak ¢ok zor olur-
du. Ote yandan, eger bu canlilarin kanatsiz atalardan
evrimlestigini kabul edersek, bu farkliliklar kolayca an-
lasilabilir. Kusun kanadi, kanatsiz atalarinin sahip oldu-
gu organlara benzemekte iken yarasanin kanadi da ka-
natsiz atalarinin organlarina benzemektedir. Kanatlar
yoktan tasarimlanmis seyler degildir; onlarin atalarinda
zaten var olan yapilarin degismesinden meydana gel-
mistir. Dogal secilim bir tamirci oldugundan canllar,
atalarinin kim oldugunu gosteren ozelliklere sahip olur-
lar.

Benzer bir argiman, zamanla gorevini yitirmis olan
organlar i¢in de gecerlidir. Ornegin insan cenini once
solunga¢ yariklari gelistirir ama sonra onlar1 kaybeder.
Balinalar ve karinca-yiyenler de dis ¢ikarir, ama daha
sonra bu disler dogumdan once kaybolur. Bu ozellikler
canli i¢in tamamen yararsizdir. Akilli bir tasarimcinin
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bu o6zellikleri gelisme asamasinda once yerlestirip sonra
da silmesi sasirtic1 olacaktir. Fakat eger insanlarin, bali-
nalarin ve karinca-yiyenlerin atalarinda bu ozelliklerin
bulundugunu ve onlarin ge¢miste belli bir islevi oldu-
gunu bilirsek, o zaman s6z konusu organlarin nigin 6n-
ce c¢ikip sonra kayboldugunu anlariz. Solungac yariklari
evrim sureci icerisinde islevlerini kaybettikleri i¢in ye-
tiskinlerde aruk gorulmemektedir. Onlarin embriyoda
bulunmasinin herhangi bir zararn olmadig: i¢in bu 6zel-
lik varligin1 korumustur.

Islevini yitirmis ozelliklere yetiskin canlilarda da
rastlamak olanaklidir. Insanin omurga yapisi niye may-
munlarin omurga yapisina ¢ok benzemektedir? Bu ortak
omurganin sekli, iki ayak ustunde yuriuyen canlilar icin
hi¢ de uygun degilken dort ayak ustunde yuruyenler
icin bir anlam1 bulunmaktadir. Maymunlarin ve insan-
larin neye ihtiyact oldugunu bilen ve onlari ihtiyaclari-
na uygun donatmak isteyen bir tasarimci, hem may-
munlar ve hem de insanlar i¢in ayni donanimi dusun-
meyecektir (kuskusuz, tasarimcinin iyiliksever oldugu-
nu ve bu canlilarin bel agrisi cekmelerine razi olmayaca-
g varsaylyoruz). Fakat eger insanlarin maymun ata-
dan geldigini kabul edersek, o zaman bu benzerlik bize
hi¢ de sasirtici gelmeyecektir. Insanlarin atalarinin sa-
hip oldugu o6zelliklerin degismesiyle insanlar iki ayak
uzerinde yurtimeye baslamistir, ama bu degisim her
acidan tamamlanabilmis degildir.

Gould (1980b), pandanin “basparmagi” konusunda
benzer seyler soyluyor. Pandalar etyemezdir ve baslica
yiyecekleri de hintkamisidir. Panda, hintkamisinin dali-
n1 pengesiyle bir kemik ¢ikintis1 (“basparmak™) arasina
sikistirmak suretiyle onu soymaya ¢alisir. Yiyecek hazir-
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lamak i¢in bu alet son derece yetersizdir; bir muhendis
daha iyisini yapabilirdi. Ne var ki, pandanin pencesi, et-
cil ayilarin pencesine ¢ok benzemektedir. Pandalarin ve
ayllarin farkl yiyecekleri dikkate alindiginda penceler
arasindaki bu benzerligin nedeni nedir? Bu benzerlik,
akilll bir tasarimin urunu olarak degil, ge¢cmisin bir ka-
lintist olarak daha cok anlam tasimaktadir. Pandalar, et-
¢il ayilardan turedikleri i¢in onlarin penceleri de atala-
rinin pengelerinin evrimlesmis halidir.

Yukarida sozunu ettigimiz turden ozellikler oldukca
yaygindir. Yani biyologlarin uyarlanimsal a¢idan agikla-
yamadig1 6zellikler nadir degildir; bilakis bu durum son
derece yaygindir. Eger bu kitap bir biyoloji kitab1 ya da
evrimin lehindeki ve yaratilis¢iligin aleyhindeki kanitla-
11 ele alan bir yapit olsaydi (bunun i¢in bkz. Futuyma
1982 ve Kitcher 1982a) o zaman saydigimiz ornekler-
den ¢ok daha fazlasini sayabilirdik. Fakat bu bir felsefe
kitab1 oldugundan ampirik ayrintilardan ziyade argu-
manlarin mantigina yogunlasmak istiyorum.

Bu argumanlarin Olabilirlik Ilkesini nasil kullandi-
ginin yeterince ag¢ik oldugunu umit ediyorum. Bu soyle
gerceklesmektedir: Once bir gozlem (O) dikkate su-
nulmakta ve sonra da tasarim varsayimi (D) ile dogal
secilim yoluyla evrim varsayimi (£) bunun 1siginda ele
alinmaktadir. Iddia da sudur: eger tasarim varsayimi
dogru kabul edilirse, bu gozlem olduke¢a sasirtict goru-
necek, fakat dogal secilim yoluyla evrim varsayimi dog-
ru olursa, bu gozlem hi¢ de sasirtic1 gorunmeyecektir.
Gozlem, tasarimdan ziyade evrimi desteklemektedir,
canku P(O| E) >> P(O| D).

Yukarida turler arasindaki benzerliklerin ornekle-
rinden soz ettim. Bu ornekler, iyiliksever ve guclu bir
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muhendisin tasarimi olduklar1 varsayimindan ¢ok, do-
gal secilim yoluyla evrim varsayimini desteklemektedir.
Ancak bu durumda olmayan baska benzerlikler de bu-
lunmaktadir. Hem insanlar hem de maymunlar, cevrele-
rinden enerji saglama yetenegine sahiptir; ayrica her
ikisi de ureyebilmektedir. Bu benzerlikler, tasarimin
aleyhine ve evrimin lehine gosterilebilecek guclu bir
kanit degildir, cunku canlilar bu isleri her iki varsayima
gore de yapabilir. Bazi benzerlikler evrim varsayimini
desteklerken, baska benzerlikler tasarim varsayimi ile ev-
rim varsayimi arasinda herhangi bir ayirim yapmamak-
tadir. Peki bu benzerlikleri birbirinden ayiran sey nedir?

Biyologlar, yaratilis¢iligin meydan okumasina yanit
verirken, cogu kez dogal secilimin ni¢in ¢ok guclua bir
kuvvet oldugunu aciklamaya calisirlar. Biyologlara omur-
gali gozunin dogal secilim yoluyla nasil evrimlestigi so-
ruldugunda, onlar da kademeli bir degisimin 15182 du-
yarli bir doku parcasini gormek i¢in kullandigimiz ka-
meraya benzer bir yapiya nasil donusturebildigini gos-
termeye c¢alisir. Bu tar akil yuratmeyi yanlis yorumla-
mak ve dogal secilimin super akilli bir muhendisin yap-
g1 seyin aynisini yaptigl sonucunu ¢ikarmak kolaydir.
Eger muhendislik, gorme i¢in gerekli olan bir aletin ge-
len 15181 yogunlastirabilen bir mercegi gerektirdigine
dayaniyorsa, o zaman dogal secilimin de ayni seyi yapa-
bilen bir mercek uretebilecegi beklenebilir.

Dogal secilime iliskin bu tur iddialar, Darwin’in iki
kisimli kuraminin diger kismi -yani yasam agaci varsa-
yimi- i¢in gosterilen en iyi kaniti belirsizlestirme riski
tasimaktadir. Darwin, 7Turlerin Kokeni (s. 427) adli ese-
rinde kuraminin bu 6nemli 6zelliginin farkindadir:
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Sadece atadan turemeyi gosterdigi kosulda siniflandirma
icin gercek oneme sahip 6zellikler hakkindaki gorusiime
gore, canlimin iyiligi icin son derece 6nemli olsalar da ben-
zesen yahut uyarlamimsal ozellikler, sistematikei i¢in nere-
deyse degersizdir. Cunku birbirine en uzak iki soya ait hay-
vanlar, benzer kosullara kolayca uyarlamim saglayabilir ve
dolayisiyla yakin bir dissal benzerlik tasir; fakat bu benzer-
likler. hakiki soylariyla olan kan iliskisini gostermek yerine
onu gizleme egilimi tasur.

Uyarlanimsal ozellikler, canli i¢in iyidir, ama canlilarin
gosterdigi uyarlanimsal benzerlikler, turlerin soy kuta-
gunu ¢ikarmaya calisan sistematikei icin kotudur. Eger
iki tur, acik bir uyarlanimsal 6zellik gosteren bir 6zelligi
paylasiyorsa o zaman bu benzerlik, bu iki turun ayni
soydan geldigini savunmada “neredeyse degersizdir”.

Yukarida yasam agaci varsayiminin son derece gug-
lu bir iddia oldugunu ifade ettim. Bu varsayim, yeryu-
zunde bugun var olan tim canlilarin soy olarak birbi-
riyle iliskili oldugunu iddia eder. Peki, yasam agaci var-
sayimini bu genis bi¢cimiyle kabul etmek zorunda miy1z?
Ornegin, soy olarak hayvanlarin hayvanlarla iliskili ol-
dugunu, bitkilerin de bitkilerle iliskili oldugunu ama
hayvanlarla bitkiler arasinda ortak bir soy birligi olma-
digin1 dusunemez miyiz?

Bu soruyu yanitlamada kullanilan standart kanitlar-
dan biri de genetik kodlarin (neredeyse) evrensel oldu-
gudur. Bu yerytuzundeki tum yasamin DNA/RNA'’ya da-
yanmas! degildir. Tam tersine bu, DNA ipliklerinin,
proteinlerin (ve dolayisiyla daha buyuk gelisimsel so-
nuclarin) yapi taslari olan aminoasitleri insa etmede
kullanilma bi¢imiyle alakalidir. Mesajc1 RNA, dort nuk-
leotid dizisinden (Adenin, Sitosin, Guanin ve Urasil)

l
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olusur. Farkli nukleotid t¢luleri (kodonlar), farkhi ami-
noasitleri kodlar. Ornegin, UUU fenilalanini kodlarken
AUA izoleusini kodlar ve GCU da alanini kodlar. Kucuk
bazi istisnalarla birlikte tum canl varliklar ayni kodla-
may1 kullanir. Iste yeryuzundeki tum yasamin birbiriyle
baglantili oldugu iddiasina kanit olarak bunlar goste-
rilmektedir.

Biyologlar, kodun rasgele olduguna inanirlar; bir
kodonun su aminoasidi degil de bu aminoasidi kodla-
mas1 gerektigine dair islevsel bir gerek¢e yoktur (Crick
1968). Kodun keyfiliginin bu olabilirlik ¢ikariminda na-
sil hayati bir rol oynadigi meydandadir. Eger kod gelisi-
guzel ise, bunun evrensel olmasi, tim yasamin ayni ko-
keni paylastigini one stuiren varsayimi desteklemektedir.
Ote yandan, eger kod rasgele degilse o zaman da c¢ika-
rim degisecektir. Eger gozlemledigimiz genetik kod ola-
nakli tek (ya da en islevsel) fiziksel olasilik ise, o zaman
tam canl varliklarin birbirinden ayri olarak ortaya cik-
mus olsalar da o kodu kullanmalarini bekleyebiliriz.

Simdi de biyolojik evrimin yeniden insasi sorunu
ile kulturlerin evriminin yeniden insasi sorunu arasin-
daki benzesime bakalim. Tarihsel dilbilimciler, farkh in-
san dillerinin birbiriyle alakali olduklarini ni¢in dusu-
nurler? Neden birinin digerinden ayr1 olarak ortaya ¢ik-
tigin1 dusunmezler? Bu sadece diller arasinda bir ben-
zerlik kiimesi oldugu anlamina gelmez. Gergekten diller
arasinda onlarin ancak birbirinden ayri olarak ortaya
ciktigini kabul ettigimizde anlam kazanacak benzerlik-
ler bulunmaktadir. Ornegin, Fransizca, [talyanca ve Is-
panyolca dillerinin Aepsinde adlarin bulunmasi, onlarin
birbiriyle irtibatli olduguna dair gicla bir kanit degildir.
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Ote yandan, onlarin sayilara benzer isimler vermesi bu
yonde guglu bir kanit olusturmaktadir.

Fransizca ltalyanca Ispanyolca
I  un uno uno
2 deux due dos
3 trois tre tres
4 quatre quattro cuatro
5 cinq cinque cinco

Tabii aslinda her dilin sayilara verdigi isimleri bagimsiz
bir sekilde gelistirmis olmas1 olanak/idir. Ama bu ben-
zerligin s6z konusu dillerin ortak bir kaynaktan (Latin-
ce) citktiginin gostergesi olmasi olasiligi daha yuksektir.
Bir kez daha soylemek gerekirse, bu benzerligin ortak
bir kaynaginin oldugunun gucla bir gostergesi olarak
gorulmesi, sayilara verilen isimlerin keyfi bir bicimde
secilmesidir. Uyarlanimsal benzerlik degil, keyfi benzer-
lik soy iliskisine dair guiclu bir kanit olusturmaktadir.

2.6 Ondeyisel Esdegerlik Sorunu

Onceki kisimda bir¢ok biyologun dogal secilim yoluyla
evrim varsayiminin akilli tasarim varsayimindan daha
kabul edilebilir oldugu dusuncesini tasidiklari soylemis-
tim. Bu dustnce, canlilarin ¢evreleriyle ¢cogu kez mu-
kemmel olmayan uyarlanim gosterdigini ve tasarim var-
sayiminin canlilarin ¢evreleriyle mikemmel bir uyarla-
nim igerisinde oldugu 6ndeyisinde bulundugunu kabul
eder. Tasarim varsayiminin bu yorumu, eger var ise Tan-
r’'nin oldukc¢a acik bir resmini ¢izmeye calismaktadir.
Simdi bu resmi degistirmenin sonuclarini irdelemek is-
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tiyorum. Bunu yapmanin bir¢cok yolu bulunmaktadir,
ancak ben tumunu gozden gecirmek niyetinde degilim.
Fakat yaratiliscilik ile evrim arasindaki tartismalardan
¢itkan sorunun mantigini anlamak istiyorsak, o zaman
ele alinmasi gereken iki degisiklik bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, Tanri’'nin, turlerin kokeni so-
rununun disinda tutulmasidir. Diyelim ki, bir kisi Tan-
r’nin evreni yarattiktan sonra bir kenara ¢ekildigi ve fi-
zik yasalarini kendi haline biraktgi inancin tasisin. Te-
izmin bu bicimi, dogal secilim yoluyla evrim varsayi-
miyla c¢elismemektedir. Kuskusuz boyle bir teizmin
mumkun olup olmadigi baska bir konudur. Boyle bir
varligin gercekten var oldugunu dusinmenin gerekce-
sinin olup olmadigini da sormaliy1z. Bu soruya yanit
aramak bizi, tasarim varsayimindan uzaklastirarak daha
genel felsefi konulara goturecektir. Burada vurgulanmak
istenen nokta sudur: Bu teizm yorumu, dogal se¢ilim
yoluyla evrimin akla yatkin olup olmadigini arastiran
birisi i¢in rakip bir varsayim degildir. Evrim kurami,
ozel gorecelik kuramina rakip olmadig: gibi buna da ra-
kip olamaz, ¢unku bu kuramlar tamamen farkli gorun-
galerle ilgilenmektedir.

Tasarim varsayiminda yapilabilecek diger bir degi-
siklik ise onceki kisimda bahsettigim olabilirlik argu-
maninin altin1 oyan bir degisikliktir. Diyelim ki, Tanr
her turu ayri olarak yaratmis ama bunu sanki turler ev-
rim yoluyla ortaya ¢ikmis gibi yapmis. Bu “hilekar”
Tanr1 varsayimi, dogal secilim yoluyla evrim varsayi-
miyla uyusmamaktadir. Fakat buna ragmen her iki var-
sayim da canlilar dunyasindaki gozlemlerimize iliskin
ayni ondeyilerde bulunmaktadir. Ve bu iki varsayim on-
deyisel olarak esdegerli olduklarindan, gozlemlerin bi-
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rini digerinden daha c¢ok desteklediklerine dair bir ola-
bilirlik argimani kullanilamaz. lyiliksever ve kudretli
bir muhendis Tanri anlayisimizin biraz 6nce sozunu et-
tigimiz hilekar Tanr anlayis: ile yer degistirmesiyle ta-
sarim varsayimini ¢urutulme tehlikesinden kurtarmis
oluyoruz. Peki, bu, tasarim varsayiminin canli ve sag-
lam oldugu ve dogal secilim yoluyla evrim varsayiminin
gozlemlerimiz tarafindan gugli bir bicimde desteklen-
medigi anlamina m1 gelmektedir?

Bu sorunun mantgini aciga ¢ikarmak icin onu se-
malastiralim. [ki varsayimin bir gozleme iliskin olabilir-
ligini ele almistik:

O: Canlilar, cevreleriyle mukemmel bir uyarlanim
icerisinde degil.

D, Super akilli ve kudretli bir Tanr tirleri ayn ola-
rak, cevreleriyle miukemmel bir uyarlanim igin-
de yaratmistir.

E.. Tarler, dogal secilim yoluyla ortak atadan ev-
rimlesmistir.

Gozlemlerin mukemmeliyet¢i tasarim varsayimindan
(D,) ziyade evrim varsayimini (£,) destekledigi soylen-
mektedir: (O | E,) >> P(O| D,). Ama bir de tasarim
varsayiminin yeni bi¢imine bakalim:

D,: Turler, dogal secilim sureciyle ortak atalardan
evrimlesmiscesine Tanri tarafindan ayn olarak
yaratilmistir.

Bu hilekar varsayim curetkar bir ¢ikistir. D, ve E,. 6n-
deyisel olarak esdegerdir; yani dogal secilim yoluyla ev-
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rim, canlilarin eksikligine iliskin ne ondeyide bulunursa,
hilekar Tanr1 varsayimi da ayn1 ondeyide bulunacakur.
Dolayisiyla bu iki varsayimin olabilirlikleri esittir: P(O |
E)) = P(O| D,). Burada ele alinmasi gereken sorun, bu
gercegin bizim evrim varsayiminin dogru olduguna ilis-
kin giivenimizi etkileyip etkilemedigidir.

Kisim 2.2'de Olabilirlik Ilkesini aciklarken, yuksek
bir olabilirlige sahip bir varsayimin tamamuyla akil dis
olabilecegini belirtmistim. Ornegin, duydugumuz sese
bagl olarak tavan arasinda cinlerin top oynadigini 6ne
suren bir varsayimin oldukg¢a yuksek bir olabilirligi bu-
lunmaktadir ama bu, s6z konusu varsayimin muhteme-
len dogru oldugunu gostermez. Burada cinlerin var ol-
masinin akla yatkin olmadigina iliskin daha 6nceki ge-
rekcelerimiz bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki, tavan
arasindaki ses bize orada top oynayan cinlerin oldugu-
nu diusundirmez ve dusundurmemelidir de.

Benzer bir iddiay1 hilekar varsayim D, i¢in de one
surebilir miyiz? Bu varsayimin olabilirligi dogal secilim
yoluyla evrim varsayiminin olabilirligi ile ayni olmasina
karsin, onun akla yatkin olmadigini soylemek icin bas-
ka gerekcelerimiz var m1? D, varsayiminin olduk¢a ga-
rip bir Tanrn anlayisina sahip oldugu dogrudur. Peki,
Tanrrnin, eger var ise hilekar biri olmasinin akla yatkin
olmadigini soyleyebilir miyiz? Belki de Tanri'nin tanimi:
geregi mukemmel bir bilgi ve guce sahip oldugunu ve
dolayisiyla canlilarin ¢evrelerine tam olarak uyarlanmis
olmalarini isteyecegini soylemekte 1srar etmeliyiz.

Bu oneriyi pek ikna edici bulmuyorum. Dogrudur,
Tanrr'y1 bir hilekar olarak dusunmek pek yaygin degil-
dir, ama bu, onun boyle biri olmadigini soylemenin ge-
rekcesi olamaz. Ayrica Tanri taniminin bu sorunun hal-

107



Bivoloji Felsefesi

ledilmesinde ise yarayacagini da zannetmiyorum. Degi-
sik dinler, farkli Tanr1 anlayislarina sahiptir ve dolayi-
siyla Tanrimin bir dinsel gelenegin iddia ettigi gibi ol-
dugunu dusunmek de dogru degildir. Dolayisiyla, Tan-
ri'nin hilekar oldugu iddiasinda bir celiski gormuyorum.

D, varsayimina iliskin ortaya konulabilecek ikinci
bir elestiri de onun test edilebilir olmadigidir. Bu elesti-
riye gore [ ile ilgili sorun, kanmitin onu akil dis1 goster-
mesi degil, bilakis onun akla yatkin olup olmadigini be-
lirlemenin herhangi bir yolunun olmamasidir. Gelecek
kisimda bu oneriyi daha ayrintuli bir bicimde ele alaca-
giz. Simdilik evrim varsayimu ile hilekar varsayimi ara-
sinda belli bir benzerlik bulundugunu soylemekle yeti-
nelim. Eger hilekar varsayiminin test edilebilir olmadig:
iddia edilirse, o zaman aym sey evrim varsayimi i¢in de
gecerli olmayacak midir? Cunku her iki kuram da aym
ondeyilerde bulunmaktadir.

Burada karsilastigimiz sorun, Olabilirlik [lkesinin
karsilastirilabilir bir ilke oldugu gerceginden kaynaklan-
maktadir. Biz bir varsayimi bir ya da birden fazla rakip
varsayuma karsi test ederiz. Gozlemler, D,'ye kars1 Eyi
desteklese bile D/ye karsi E,yi desteklememektedir.
Olabilirlik soz konusu oldugunda evrim varsayimi ile
hilekar varsayimi arasinda higbir fark yoktur.

Olabilirligin, evrim varsayimi ile hilekar varsayimi
arasinda herhangi bir ayrim yapmamasina karsin bunun
evrim kuramin dogrulugundan kuskulanmak igin bir
gerekce olmadigini dusunuyorum. £, ile D/nin o6ndeyi-
sel esdegerligi, £/de herhangi bir kusur oldugunu gos-
termez. Dinya hakkindaki herhangi bir akla yatkin inan-
cimizi ele alalim. Bu inancimiza onunla esdeger 6ndeyi-
ye sahip bir hilekar alternatif bulmak zor degildir.
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Ornegin, su anda karsinizda yazih bir sayfa oldugu-
na iliskin inancinizi ele alalim. Bu inancinizin dogru ol-
dugunu nic¢in dustunursunuz? Bu inancin dogru oldu-
guna iliskin sahip oldugunuz kanituin kaynagi sizin
gorme ve dokunma deneyiminizdir. Bu kanit, 6rnegin,
orada bir beysbol sopasi olduguna iliskin varsayimi de-
gil de yazili bir sayfanin oldugu varsayimini destekler;
yani P(O| Sayfa) >> P(O| BS). Buradaki isaretler su an-
lama gelmektedir:

O: Su andaki duyusal deneyiminiz.
Sayfa: Onunuzde yazili bir sayfa durmaktadir.
BS: Onunuzde bir beysbol sopasi durmaktadir.

Su anda sahip oldugunuz duyusal deneyiminin BS var-
sayiminin degil de Sayfa varsayiminin dogru oldugunu
destekledigini dusunmek yaygin bir kanidir. Iste Olabi-
lirlik I[1kesi bunun niye anlamli oldugunu soyler.

Simdi ise (Descartesin Meditasyonlarindaki kotu
cin orneginden hareketle) bir joker oynayalim. Bu iddia
hilekar varsayimidir.

Hile: Oniunde herhangi bir yazih sayfa bulunma-
maktadir; ama hilekar bir Tanr, sanki énunde
yazili bir sayfa varmis gibi senin deneyimine
mudahale etmektedir.

Olabilirlik, BS'ye karsi Sayfa'yr desteklemesine karsin
Hile'ye kars1 Sayfa'yr desteklememektedir. Cunku Say/a
ile Hile'nin ondeyileri esdegerdir.

Peki Sayfanin Hileden daha olas1 olmadig1 gercegi-
ni nasil yorumlamak gerekir? Bunun icin belki de Say-
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fanin Hileden daha olas1 oldugunu agiklayan goruslere
basvurulacakur. Ama belki de bunun yapilabileceginden
kusku duyuyorsunuzdur. Ama ben bu konumlardan
hangisinin savunulabilir oldugu konusuna girmeyece-
gim. Burada vurgulamak istedigim nokta, mevcut gorsel
izlenimlere iliskin ti¢ aciklama ile canlilarin mitkemmel
olmayan uyarlanimlarina iliskin daha once verdigimiz
uc¢ aciklama arasinda yapisal bir benzerligin bulundu-
gudur.

Acikg¢asr dogru oldugunu dusundugunuz inanglar
bile (tipki ontnuzde yazili bir sayfa olduguna dair inan-
ciniz gibi) ondeyisel esdegerlik sorunuyla karsilasabilir.
Sayfanin dogrulugu belki size acik gelebilir, ama onu
Hile’den ayirmak o kadar da kolay degildir. Dolayisiyla
dogal secilim yoluyla evrim varsayiminin ayni sorunla
karsilasmis oldugu gercegi, bu varsayimin zayif ya da
kuskulu oldugunu gostermez.

Biraz once tasarim varsayiminin iki olas1 yorumunu
ele aldim. Bunlar eger Tanr1 var ise, Tanri'nin ne sekilde
oldugu konusunda birbirinden ayrilmaktadir. Birinci yo-
rum, Tanr’'nin mukemmel bir varlik oldugunu iddia
ederken ikinci yorum, Tanrimin hilekar biri oldugunu
soylemektedir. Elbette canlilarin tasarimcisi olarak Tan-
rinin nasil bir varlik olduguna dair ikiden fazla anlayis
mevcuttur. Bu da demektir ki, ele aldigim iki yorumdan
daha fazla tasarim varsayimi bulunmaktadir.

Tanri'nin canlilar ¢evreleriyle mikemmel bir uyarla-
nim i¢inde yarattigini 6ne suren tasarim varsayimi, do-
gada yaptigimiz gozlemlerle curatilmustur. Ama ayni
seyi tasarim varsayiminin hilekar turu i¢in soylemek
olanakli degildir. Eger ontinuzde yazil bir sayfa bulun-
duguna inaniyorsaniz ve bu gorsel deneyimlerinize ilis-
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kin hilekar agiklamalar1 reddediyorsaniz, o zaman tasa-
rim varsayiminin hilekar yorumunu da ciddiye almama-
lisiniz. Fakat su da var ki, evrim varsayiminin yaptig
ondeyilerden farkli ondeyilerde bulunan ve gozlemleri-
mize iliskin daha olas1 aciklamalarda bulunan baska ta-
sarim varsayimlar1 olabilir. Ama tasarim varsayiminin
boyle bir turune simdiye kadar rastlamis degilim. Fakat
bu, onun gelecekte asla ortaya ¢ikmayacagi anlamina
gelmez.

2.7 Tasarim Varsayimi Bilimdis1 midir?

Eger tasarim varsayimi, canlilarin i¢inde yasadiklar ¢ev-
reyle tam bir uyarlanim icerisinde olmalar gerektigini
one suren ondeyilerde bulunuyorsa o zaman surasi bir
gercektir ki, bu varsayimin ondeyileri, evrim kuramin-
dan dogal secilim yoluyla ¢ikarilan ondeyilerden ¢ok
farklidir. Gozlemin evrim varsayiminin yaninda oldugu
acikur. Eger tasarim varsayimi hakkinda soylenebilecek
her sey sadece bu ise, 0 zaman bu varsayimin test edile-
bilir bilimsel bir varsayim -ama tipki dinyanin duz ol-
dugunu iddia eden varsayim gibi yanlislanmis bir am-
piric varsayim- oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bircok biyolog ve felsefeci bu akil yurutme yolunu
izlemislerdir. Ne var ki, bunun yaninda tasarim varsayi-
mina karst oldukca farkli baska bir akil yariutme daha
bulunmaktadir. Bu yolu izleyenlere gore yaratiliscilik, bi-
limsel bir varsayim degildir, cunku test edilebilir degildir.
Fakat hemen soyleyelim ki, bu tur bir akil yurutme, bi-
zim daha 6nce sozuniu ettigimiz olabilirlik disiincesiyle
bagdasmamaktadir. Eger yaratiliscilik test edilemez bir
varsayim ise, o zaman doganin mukemmel olmadigini
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soylemek ne anlama gelmektedir? Cunku test edilemez
bir varsayimi test etmeye ¢alismak bos bir istir.

Test edilemezlik iddiasi, genelde Karl Popperin
(1959, 1963) goruslerinden yola c¢ikarak gelistirilmek-
tedir. Bu bolumde yanlislamaciligin bilimselligin ol¢utu
oldugunu iddia eden Popper'in goruslerini ele alacagim.
Amacim onun tezini elestirmek ve bu yolla uygun bir
bilimsellik ol¢utu olarak test edilebilirligin ustun yanla-
rin1 daha genis bir degerlendirmeyle ortaya ¢ikarmakur.

Baslangi¢ noktasi olarak da bu bolumiun basinda so-
zunu ettigimiz bir ayrimi hatirlayalim. Bir seyin bilimsel
olup olmadigini konusurken oncelikle /nsan/ar hakkin-
da mu1 yoksa onermeler hakkinda mi konustugumuzu
belirlememiz gerekir. Eger bir kisi dogmatik bir davra-
nis icerisindeyse, yani ilgili bilimsel kaniti gormezden
geliyorsa o zaman o kisinin bilimdis1 bir tutum takindi-
gin1 soyleyebiliriz. Dunyanin diz oldugunu iddia eden-
ler, bu 6nermeye karsi tamamiyla bilimdisi bir tavir ta-
kinabilirler; ama bu, s6z konusu énermenin bilimdisi
-yani test edilemez- oldugunu gostermez.

Bu noktanin yaratiliscilik tartismalariyla olan ilgisi
acikur. Yaratiliscilar, cogu kez bilimsel verileri ¢carpiur-
lar. Onlar, daha o6nce defalarca curutilmesine karsin
ayni kohne dusunceleri tekrarlayip dururlar. Bunu da
so6z konusu dustuncelerin bilimsel zeminde curituldii-
gunu gormezden gelerek yaparlar. Bu ytuzden yaratilis-
cilarin bilimdis1 bir davrams tarzi icerisinde olduklarin-
dan kusku yok. Ne var ki bu, yaratlis¢1 kuraml/arin bi-
limdist oldugu anlamina gelmez. Eger bu kuramlarin bi-
limdist oldugu dusunulayorsa, bunun icin ayrn bir go-
rusun ortaya konmasi gerekir.
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Popper'in esas iddiasi sudur: Bilimsel varsayimlar,
yanlislanabilir iken bilimdisi olanlar yanlislanamaz. Bas-
ka bir sekilde soylersek, bilimsel onermeler, gozlemsel
olarak test edilebilen 6ndeyilerde bulunur. Bilimsel var-
sayimlar, dunya hakkinda, hi¢ degilse ilkece gozlemle
bagdasmayabilecek iddialarda bulunurlar. Bilimdis1 id-
dialar ise tum gozlemlerimizle bagdasir. Gozlem ne olur-
sa olsun bilimdis1 bir varsayima olan inancinizi her za-
man koruyabilirsiniz.

Fakat yanlislanabilirligi, gercekten yanlis olmakla
karistirmamak gerekir. Bir¢cok dogru 6nerme, yanlisla-
nabilirdir, baska bir deyimle, bilimsel bir varsayim, cu-
ratalme riskini de icerisinde tasimalidir. Eger varsayim
gercekten c¢urutulirse o zaman zaten onu terk ederiz.
Poppera gore inanclarimiz yan/is degil, yanlislanabilir
olmalidir.

Popper, Tanrr'ya iliskin dinsel inanclan ifade eden
onermelerin yanlislanabilir olmadigini iddia eder. Eger
Tanri'nin canlilar danyasini yarattigini dusunuyorsaniz,
o zaman gozlem ne olursa olsun bu inancinizi muhataza
edebilirsiniz. Eger Tanri'nin canlilar1 ¢evreleriyle mu-
kemmel bir uyarlanim icerisinde yarattigina inaniyorsa-
niz, o zaman mukemmel olmayan uyarlanima iliskin
yaptiginiz gozlemler, inancinizi degistirmenize yol aca-
bilir. Fakat siz buna ragmen Tanri’nin dunyay1 yaratt-
gna iliskin inancinizi terk etmek yerine Tanri'min ger-
cekten neyi istedigine iliskin dustuncenizi degistirebilir-
siniz. Aslinda dogada olup bitenlere iliskin gozlem ne
olursa olsun, bu gozlemlerle uyumlu bir Tanriinanci her
zaman tasarlanabilir. Bu da gosteriyor ki, Tanr1 inanci
aslinda yanlislanamaz.
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Popper, Freudcu psikanalizin de yanlislanabilir ol-
madigini one strer. Ornegin hasta ne derse desin, psi-
kanalist, hastanin davranislarini her zaman psikanaliz
kuramiyla bagdastiracak bir bicimde yorumlayabilir.
Hasta, babasindan nefret ettigini soyledigi zaman bu,
Freud'un Oedipus Kompleksi Varsayimini destekleye-
cektir. Fakat eger hasta babasindan nefret ettigini kabul
etmezse, o zaman bu davranis hastanin, tehdit olustur-
dugu icin Oedipus fantezilerini bastirdiginin bir goster-
gesi olarak yorumlanacaktir.

Popper benzer gorusleri Marksizm icin de dile geti-
rir. Kapitalist toplumlarda ne olursa olsun, Marksist bi-
risi bunu Marksist kuramla uyumlu bir bicimde yorum-
layabilir. Ornegin eger kapitalist bir toplum mali bir bu-
nalima dismusse bu, kapitalizmin i¢ celiskilerinden do-
lay1 cokityor oldugunun gostergesi olarak alinacaktir.
Fakat eger toplum ¢okmuyorsa, o zaman demek ki isci
sinifi henuz yeterince gelismemis ya da kar orani henuz
yeteri derecede dusmemis demektir.

Aslinda Popper, yasaminin bir doneminde evrim ku-
raminin da gercek anlamda bilimsel bir kuram olmadi-
gini, tersine “metafizik bir arastirma programi” oldugu-
nu iddia etmistir (Popper, 1974). Popper’a gore evrim
kuramini benimseyen birisi, dunyaya iliskin gozlemleri
ne olursa olsun bu gozlemleri, evrim kuramiyla uyumlu
bir bicimde yorumlayacakur. Fakat Popper evrim ku-
ramina iliskin bu dusuncesini daha sonra degistirmistir.

Onceki dort paragrafta Popper'in dusuncelerini, in-.
sanlar hakkinda konusarak gostermeye ¢alisum. Burada
Tanrr'ya inanan birisinin, bir psikanalistin, bir Mark-
sistin ve bir evrimcinin dunyaya iliskin gozlemleri ne
olursa olsun onlar1 kendi inanciyla uyumlu bir bi¢cimde
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yorumlayabilecegini anlatmaya ¢alistim. Fakat bunun
soz konusu kuramlarda yer alan énermelere iliskin bize
herhangi bir sey soylemedigini de géormemiz lazim. Yani
dogmatik dusuncedeki insanlar, herhangi bir onermeye
inanabilirler, ama bu bize s6z konusu énermenin test
edilebilir olup olmadigi konusunda bir sey soylemez.
Simdi Popper'in gorusune iliskin bu soylediklerimizi
geride birakarak, onun bir onermenin yanlislanabilirli-
gine dair ol¢utine daha yakindan bakalim.

Popper'in yanlislanabilirlik ol¢utu, bir grup oner-
meyi belirlememize ve onlara gozlem onermeleri adim
vermemize olanak tanimaktadir. Boylece bir onerme,
gozlem onermeleriyle olan ozel iliskisi dolayisiyla yan-
lislanabilir hale gelmektedir.

Bir énerme (P) yanlislanabilirdir, ancak ve ancak Pden en
az bir gozlem 6nermesi (O) tumdengelimli olarak ¢ikarsa-
nabiliyorsa.

Yanlislanabilir 6nermeler, gozlemsel olarak denetlenebi-
lir seyler hakkinda 6ndeyilerde bulunur. Bu da demek-
tir ki, bir 6nerme (/P) ile bir gozlem cumlesi (O) arasin-
da tumdengelimsel bir iliski vardir.

Popper’in onerisine iliskin bir sorun sudur: Bu one-
ri, gozlem onermeleri ile diger 6nermelerin birbirinden
iyice ayirt edilmesini gerektirir. Peki, bu nasil yapilabilir?
Eger bir gozlem onermesi, dinya hakkinda hicbir sey
bilinmeden denetlenebilen bir 6nerme ise 0 zaman muh-
temelen hicbir gozlem 6nermesi yoktur. Ornegin “Ta-
vuk oludur” onermesini denetleyebilmek icin tavugun
ve olumun ne oldugunu bilmek gerekir. Bu sorun, ba-
zen gozlem kuram yuklidur ifadesiyle dile getirilir. In-
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sanlarin gozlemledikleri seyler hakkinda kurduklan tim
cumleler, daha onceden sahip olduklar: bilgiyle gecerli-
lik kazanirlar.

Popper, bu sorunu, neyin gozlem onermesi olarak
kabul edilebilecegi bir uzlasim sorunudur diyerek dile
getirir. Fakat bu ¢ozum, bir 6nermenin yanlislanabilir
olup olmadigr konusunda supheye dusuldugu zaman
insana pek de yardimaci olacak bir ¢cozum degildir. Eger
kisi uzlasimsal olarak “Evrenin yaraticis1 Tanrr’dir”
onermesini gozlem onermesi olarak kabul ederse, o za-
man teizm yanhslanabilir bir énerme haline gelecektir.
Popper’'in onerisinin saglam bir zemine oturabilmesi
icin bu onerinin gozlem onermeleriyle digerleri arasinda
bir ayrim yapabilmek icin keyfi o/mayan bir yontem
bulmasi gerekir. Simdiye kadar bunu tatmin edici bir
sekilde ortaya koyan olmamuistir.

Fakat Popper’in yanlslanabilirlik ol¢utiyle ilgili so-
runlar, bununla simirh degildir. Oncelikle, burada i/inti-
lendirme (tacking) sorunu denilen mesele bulunmakta-
dir. Diyelim ki bir onerme (5) yanlislanabilir bir oner-
medir. Bu durumda Sile bir baska énermenin (V) birle-
simi (conjunction) de yanlhslanabilir olacaktir. Baska bir
deyisle, eger S gozlemsel olarak denetlenebilir ondeyi-
lerde bulunuyorsa o zaman S& N 6nermesi de bulunabi-
lir. Bu ise Popper'in onerisi i¢in utang verici bir durum-
dur, ¢unkt bu 6neri bilimsel olmayan onermeler (V) ile
bilimsel onermeleri (5) birbirinden ayirt etmeyi amach-
yordu. Ama eger N bilimsel bir 6nerme degilse o zaman
S& N onermesi de bilimsel bir 6nerme degildir. Ne ya-
z1k ki, yanhslanabilirlik ol¢utu bu akla yatkin gerekliligi
karsilamamaktadir.
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Popper’in 6nerisinin karsilastig1 bir baska sorun ise
bu onerinin, bir 6nerme ile onun degili arasindaki ilis-
kiye dair tuhaf sonuclaridir. Ornegin, “Tum Alar Bdir”
bicimindeki bir onermeyi ele alalim. Popper’a gore bu
onerme yanlislanabilir bir 6nermedir, ¢cinka B olmayan
bir tek Anin varligi bile onu yanlislamaya yeter. Fakat
bu 6nermenin degili olan “hem A4 hem de Adegil olan
bir nesne vardir” onermesini ele alalim. Bu onerme
yanhslanabilir degildir, ¢cankt hi¢bir gozlenebilir nesne
ya da sonlu nesneler kiimesi bu var olma iddiasini yan-
lislayamaz. Dolayisiyla, yukaridaki 6nerme yanlislanabi-
lir bir onerme iken onun degili yanlslanabilir degildir.
Fakat bu garip bir durumdur, zira eger bir énerme bi-
limsel ise onun degilinin de bilimsel olmas1 gerektigi
dusunalar. Bu da gosteriyor ki, yanlislanabilirlik, bir
onermenin bilimsel olup olmadigini belirlemenin iyi bir
olcuti degildir.

Popper'in onerisiyle ilgili sorunlar bununla da sinir-
I1 degildir. Bu oneriyle ilgili bir baska sorun ise sudur:
Bilimdeki ¢ogu kuramsal onerme, kendi basina gozlem-
sel olarak denetlenebilen 6ndeyilerde bulunmaz. Ku-
ramlar ancak yardimci 6nsavlarla (assumptions) beraber
test edilebilir ondeyilerde bulunur. Baska bir ifadeyle
soylersek, tek basina 7"den Oyu tumdengelimli olarak
cikarsayamayiz; ancak 7&A'dan O'yu ¢ikarsayabiliriz
(burada 7 kurami, O gozlemsel onermeyi ve 4 da yar-
dimcr 6nsavleri simgelemektedir). Bu gorus fizik¢i, ta-
rih¢i ve felsefeci Pierre Duhem'’in (1861-1916) adiyla
anillan Duhem Tezi olarak bilinir, ¢cunku fizik kuramla-
rinda yaygin olan bu o6zelligi o kesfetmistir.

Duhem Tezi'ne ornek olarak daha once de sozunu
ettigimiz Kretase yok olusunu gosterebiliriz. Daha once
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Kretase devrinin kapanmasina yeryuzuyle carpisan bir
meteorun neden oldugunu belirtmistik. Alvarez ve di-
gerleri (1980), cesitli jeolojik ¢okellerde rastlanan metal
iridyumun bu varsayim i¢in gugla bir kanit olusturdu-
gunu iddia etmistir. Buradaki nokta, meteor varsayimi-
nin kendi basina iridyumun nerede bulunabilecegine
dair herhangi bir sey soylememesidir. Bu yuzden soz
konusu varsayimin yardimci onsavlara ihtiyaci bulun-
maktadir; ornegin iridyum yogunlasmalari meteorlarda
yeryuzinde oldugundan daha yuksektir ve meteor ¢ar-
pismasi sonucu olusan c¢okeller belli jeolojik tabakalar-
da bulunur. Dolayisiyla, meteor varsayimi ancak baska
onsavlarla desteklendiginde gozlemsel ondeyilerde bu-
lunabilmektedir.

Popper'in onerisiyle ilgili dikkate sunacagimiz son
problem ise bu onerinin bilimdeki olasilik 6nermeleri-
nin yanhslanamaz olduklarini iddia etmesidir. Ornegin
bir bozuk paranin tarafsiz olduguna -yani atildiginda
tura gelme olasiliginin 0,5 olduguna- dair onermeyi ele
alalim. Bu onermeden paranin gozlenebilir hareketleri-
ne dair ne ¢ikarsayabiliriz? Bu 6nermeden paranin on
kez atilmasi durumunda onun bes kez tura ve bes kez
de yaz1 gelmesi gerektigi sonucunu c¢ikarabilir miyiz?
Hayir. Paranin hilesiz olduguna dair onsav mantiksal
olarak tim olasi sonuglarla bagdasir. Yani paranin on
kez tura, dokuz kez tura bir kez yazi, vs. gelme olasihg:
her zaman vardir. Bu da gosteriyor ki, olasilik bildiren
onermelerin hi¢biri Popperin belirttigi anlamda yanls-
lanabilir onermeler degildir.

Fakat bu olasilik 6nermelerinin test edilemedigi an-
lamina gelmez. Daha once gozlemlerin rakip varsayim-
larla nasil iliskili olduklarini belirlemede son derece
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onemli bir rol oynayan Olabilirlik llkesini tartismistik.
Aslinda Popper'in kendisi de olasilik 6nermelerinin yan-
lislanabilir olmadigini fark ettiginde, buna benzer bir il-
keyi benimsemisti. Zaten yanlislanabilirlik ol¢utine ge-
tirdigimiz bu itiraz1 Popperin kendisi de 6ngormustu.

Kutu 2.1 Popperin Asimetrisi

Popper (1959, 1963), yanlislama ile dogrulama arasinda bir
asimetri oldugunu iddia etmistir. Ona gore kuramlar1 yanhs-
lamak olanakli ise de onlan dogrulamak olanaksizdir. 7'yi bir
kuram olarak ve Oyu da bu kuramdan timdengelimli olarak
citkarsanabilen bir gozlem onermesi olarak kabul edelim. Eger
ongorilen gozlem yanhs ¢ikarsa, o zaman bundan kuramin
yanlis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz; ama eger dngorilen

lem 6nermesi dogru ¢ikarsa, bundan kuramin da dogru oldu-
gu sonucunu ¢ikaramayiz. Popper yanlislama ile dogrulama
arasinda bir asimetri oldugunu dustnuyordu, ¢inku asagidaki
ctkarimlardan sadece biri tuimdengelimli olarak gecerlidir:

Yanhislama Dogrulama

Tise O Tise O

(rdegil o

7-degil T

tumdengelimli olarak gecerli  timdengelimli olarak gecerli degil

Popper bu iki ¢ikarim arasindaki farki, bir tar kuskuculugu
desteklemek amaciyla kullanmistir. O, bir kuramin dogru ol-
dugunun bilinemeyecegini 6ne surmustir. Ona gore bilim bi-
ze ancak bir kuramin yanls oldugunu (ya da henuz ¢urartul-
medigini) soyleyebilir.

Eger yardimcl onsavlarin (.4) test etmede oynadigl rolu
de gosterirsek (Duhem Tezi) o zaman simetri yeniden olusur:




Yanlislama Dogrulama

1& 4 ise O T& A ise O
O-degil @)
7-degil 7

tamdengelimli olarak gecerli  tumdengelimli olarak gecerli degil

Ondeyi yanhs cikuginda biz sadece 7& A bileskesinde bir sey-
lerin yanhs oldugunu ¢ikarsayabiliriz;, ama 7nin mi yoksa
Amin mu (ya da her ikisinin mi) yanlis oldugunu cikarsayama-
yiz.

Eger yardimcl 6nsavlarin (A4) dogru olduguna dair bir on-
cul eklersek o zaman Popper’'in asimetrisini yeniden tesis ede-
biliriz:

Yanlislama Dogrulama
T& A ise O T& A ise O
A A
O-degil O
7-degil T

tamdengelimli olarak gecerli  tumdengelimli olarak gecerli degil

Gergi simdilik dogrulama ile yanlislama arasinda bir fark go-
ruyor olsak bile sunu 6zellikle not edelim: 7'yi yanhslayan ¢1-
karim bizim yardime1 énsavlan (4) dogru kabul etmemizi ge-
rektirmektedir. Yardimei énsavlar cogu kez olduk¢a kuramsal-
dir; eger A'y1 dogrulayamiyorsak Tyi de yukarida verdigimiz
gibi timdengelimli olarak yanflislayamayiz.

Son kisimda gosterilen ¢ikarimlardan biri tiimdengelimli
olarak gecerli iken digeri gecerli degil. Ne var ki bu, Popper’in
asimetri tezini hicbir sekilde desteklememektedir. Hatta bun-
dan tam tersi bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Soldaki ¢ikarim, eger biz
kuramsal onermeleri dogrulayamiyorsak onlan yanlslayama-
y1z dademektedir.




Popperin asimetri teziyle ilgili bir sorun da sudur: bu tez,
bilinebilen seyleri, gozlem onermelerinden timdengelimli ola-
rak cikarsanabilen seylerle es tutmaktadir. Fakat bilim bazen
tumdengelimli olmayan ¢ikarimlan da kullanir; bu ¢ikarim-
larda sonu¢, tumdengelimli olarak gecerli degil ama akla yat-
kindir, yani onciller tarafindan saglam bir sekilde desteklenir.
Bu tur ¢ikarimlarda onciiller, sonucun dogru olmasini mutlak
anlamda garanti etmez. Popper'in tumdengelimciligini redde-
dersek belki de kuramlarin pekistirildigi (confirmed) ve pekis-
tirilmedigi (disconfirmed) bir bilimsel ¢ikarim modelini savu-
nabiliriz. Bu ise Popperinkinden oldukca farkl bir simetrinin
olusmasina neden olacakur.

Bu soylediklerimiz yaratulis¢iligin test edilebilir olup
olmadigi meselesini nasil etkilemektedir? Eger Popper’in
olcutu bilimselligin degerlendirilmesi i¢in kabul edilebi-
lir bir ol¢ut degilse, o zaman onu yaratlisciligin deger-
lendirilmesinde de kullanmamak gerekir. Belki “Tanr
vardir” onermesi kendi basina timdengelimli olarak hic-
bir gozlem onermesini isaret etmez. Ama ayni sey bir-
cok bilimsel kuram i¢in de gecerlidir. Ayrica “Tanr
vardir” onermesi, yardimci onsavlarla birlestiginde goz-
lemsel olarak denetlenebilir ondeyilerde bulunabilir. Ve
bu yardime1 onsavlar degistirildiginde “Tanr vardir” var-
sayimi da farkli gozlemsel ondeyilerde bulunur. Bu du-
rumu su sekilde semalastirabiliriz. Su ¢ 6nermeye ba-
kalim:

G: Tanri canli varliklari ayri olarak yaratmistir.

Ap: Eger Tann canl varliklar ayr olarak yaratmis
olsaydi, bu varliklari cevreleriyle mukemmel bir
uyarlanim icinde yaratird.
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A,. Eger Tann canli varliklar ayr olarak yaratmis
olsaydi, onlar1 dogal secilim yoluyla evrimin bir
arinu olmus olsalardr almis olacaklar1 bicimde
yaratirdi.

G tek basina hicbir gozlem 6nermesi vermemektedir. Fa-
kat G& A, kombinasyonunu bircok gozlemsel sonuclar
barindirmaktadir; ayni sey G& 4, i¢in de dogrudur. Bu
yuzdendir ki, biz G& A, nin kanitsal dayanaginin zayif
olmasina karsin G& A/nin canlilarin uyarlanmasina ilis-
kin ondeyiler s6z konusu oldugunda, evrim kuramiyla
bagdastigini belirtmistik.

Popper’in yanlislanabilirlik kavramimn burada bize
pek yarar1 dokunamayacag icin onu bir tarafa birakalim.
Yaratilisciligin test edilebilir olup olmadigini belirleme-
mize olanak saglayacak akla yatkin bir bilimsel test edi-
lebilirlik ol¢uta var midir?

Sunu bir kez daha vurgulayalim ki, kuramsal oner-
meler ancak yardimci kabuller araciligiyla gozlenebilir
gorungulerle baglanti kurabilirler. Dolayisiyla, sorula-
cak soru bu kabullerin nasil secilecegi sorusudur. Yar-
dimar onsavlarin bagimsiz denetime acik olmalar1 ge-
rektigi onemli bir bilimsel hedeftir.

Ornegin Sherlock Holmes'un Kkarsilasabilecegi bir
soruna bakalim. Holmes, bir su¢ bolgesine giderek bir-
cok ipucunu gozlemler. Orada bir kursunla olduralmus
kurbani gorur. Yine sug bolgesinde bazi ayak izleri ve
puro kiline rastlar. Holmes'un amaci katilin kim oldu-
gunu bulmakur. Olasiliklardan biri, su¢lunun Moriarty
olmasidir. Holmes, bu varsayimin mevcut kanitlar tara-
findan desteklendigini nasil belirleyecektir?
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—
Kutu 2.2 Duyarlihik Erdemi

Popperin yanlislanabilirlik él¢uti, bilimsel varsayimlarin goz-
lemsel testlere duyarli olmalan gerektigi fikrini desteklemek
i¢in ortaya aulmisur. Fakat daha once de gordugumuz gibi |
yanlislanabilirlik él¢uitil tatmin edici olmaktan uzakur. Ne var
ki bu, bilimsel bir varsayimin gozlemlere duyarli olmasi gere-
kip gerekmedigi ve “duyarliligin” nasil anlasilmas1 gerektigi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. |
11k bakista duyarliligin bir erdem olmaktan ¢ok bir kusur
oldugu gorulmektedir. Inandigimiz varsayimlann curuatilebilir
olmasin ni¢in arzu edelim? Bilim, gozlemsel ¢urttmelere kar-
stduyarh o/masaydidaha guvenli olmaz miyd1? i
Olabilirlik llkesi, bu sorulara yanit vermede bize yardima |
olabilir. Bu ilkenin bir sonucu sudur: eger O, H,;den cok H,yi
destekliyorsa, o zaman O-degil, //den ziyade H.yi tercih ede-
cektr. Canku eger XO| H)) > A O| H.,) ise o zaman A O-degil |
| H) < P(Odegil | H,). Inang¢larimizin gozlemsel kanit tarafin-
dan desteklenmesini isteriz. Bunun mumkun olabilmesi icin |
inan¢larimizin duyarl olmas: gerekir; yani onlara kars: kullani- [
labilecek olanakh gozlemlerin olmasi gerekir. Bu gereklilik. bir |
kenara birakugimiz yanlislanabilirlik 6l¢itiinin bir baska bigi- |
mi degildir. Bu, Olabilirlik llkesinden ¢ikan bir sonuctur. |

Tabii onun sugun islenisini dogrudan gozlemleme
olanag1 yoktur; sug artik islenmistir. Holmes'un yapabi-
lecegi sey, varsayimini (M) bu varsayimin onun gordu-
gu ipuclarina (O) iliskin ondeyilerinin ne oldugunu be-
lirlemek suretiyle test etmektir:

M: Suglu Moriarty'dir.

O. Kurban bir kursunla oldarulmustir ve olay ye-
rinde buyukee ayak izleri ve bir El Supremo pu-
rosundan kalma kul bulunmaktadir.
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Goruldugu uzere M kendi basina O'nun dogru olmasi
gerektigine dair ondeyilerde bulunmamaktadir. Bunun
icin ek bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Asagidaki iki farkl
yardimc1 onsava bakalim:

A, Moriarty'nin silah1 bir tabancadir, ayaklar1 bu-
yuktur ve El Supremo purolari icmektedir.

Az Moriarty'nin silah1 bir bigakur, ayaklar1 kuguk-
tur ve puro icmemektedir.

Goruldugu gibi M& A, birlesimi, O'nun dogru olduguna
dair 6ndeyide bulundugu halde M& A, boyle bir onde-
yide bulunmamaktadir. Farkli yardimei onsavlar, M var-
sayiminin gozlemler hakkinda farkli ondeyilerde bulun-
masina neden olmaktadir.

Holmes'un bir sonraki adimi ise A4,in mi yoksa
A nin mi dogru oldugunu belirlemektir. Holmes, bun-
lardan hangisinin dogru olduguna, daha baska kanitlar
elde etmeden karar vermemelidir. Diyelim ki, Holmes,
bazi nedenlerden dolay:1 hangi yardimei 6nsavlarin dogru
oldugunu bilememektedir. Eger boyleyse, onun Moriarty
sorusturmasi baslamadan bitecektir.

Kanimca yaratiliscilar da benzer bir sorunla karsi
karsiyadirlar. Tanrinin canh varliklari ayn olarak yarat-
tigl varsayimi, ancak yardimci onsavlarla birlestiginde
test edilebilir. Peki, ama insan hangi yardime1 6nsavlara
inanacakur? Farkli dinler, farkli Tanr anlayislarina sa-
hiptir. Ayrica sira dis1 Tanr anlayislart da bulunmakta-
dir (daha once bahsettigimiz hilekar Tanr1 gibi). Hangi-
sini se¢meli? Baz1 Tanr anlayislarinin tanidik ve diger-
lerinin tanidik olmamas: bir secimde bulunmamiz icin
ol¢tt olamaz. Bilinmesi gereken sey, bunlardan birisinin
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dogru ve digerlerinin yanlis oldugudur. Bu turden her-
hangi bir kanit olmadigi zaman, Tanri'nin canlh varlikla-
r1 ayr olarak yarattigl varsayimini test etme projesi olu
dogacaktir.

Tann hakkindaki yardimci onsavlardan hangileri-
nin dogru oldugunu gosterecek bir akil yuarutmenin asla
formullestirilemeyecegini iddia etmiyorum. Boyle bir
bilgim elbette yok. Fakat simdiye kadar yapilan onerile-
re baktigimda, bu sorunun ustesinden tatmin edici bir
bicimde gelindigini de dusunmuyorum. Belki de yarati-
lisgilik bir gun yardimei 6nsavlarn bagimsiz olarak des-
teklenecek sekilde formullestirilebilir. Benim soylemek
istedigim sey, hi¢bir yaratiliscinin bugune kadar bunu
basaramadigidir.

Duhem Tezi, bilimsel varsayimlarin ancak yardimci
onsavlarla birlestiginde test edilebilir ondeyilerde bulu-
nabileceklerini bize soylemektedir. Bu soyledigimiz sey,
canlilarin akilli tasarimin bir sonucu oldugunu iddia
eden yaratiliscilik varsayimi i¢in de gecerlidir. Yaratilis-
cihigl, bilimsel varsayimlardan ayiran sey, onun yardim-
c1 onsavlarinin bagimsiz olarak desteklenememesidir.
Eger Tanr canlilar tasarimlamis olsaydi, bununla neyi
amacladigina dair elimizde ne kanit vardir? Biyologlar
bazen Tanri'min canlilan ¢evresiyle mukemmel bir uyar-
lanim icerisinde yaratmis olacagini dusunurler; yarati-
liscilar ise Tanri'nin amaclarn ve guct konusunda bu
onsavdan ziyade baska dusunceleri benimserler. Eger
bu yardimei 6nsavlar arasinda se¢im yapmanin herhangi
bir temeli yok ise o zaman tasarim varsayimini test etme
olanagl yoktur. Eger bu dogru ise o zaman Paley’'nin
rastlantisal fiziksel stirecler varsayimina karsi gelistirdi-
gi argumani yeniden dusunmekte fayda vardir. Paley’ye
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gore eger canlilar, rastlantisal fiziksel surecler tarafin-
dan uretilmis olsaydi ¢evrelerine uyarlanimlarinin olasi-
lig1 cok dusik olurdu. Ote yandan eger canhlar akilli bir
tasariminin eseri olarak var olmuslarsa, bu da daha yuk-
sek bir olasiliga sahip olurdu. Iste test edilemezlik eles-
tirisine ugrayan kisim da argimanin bu ikinei kismidir.
Eger Paley’nin akilli tasarim varsayiminin rastlanusal fi-
ziksel surecler varsayimindan daha olasi oldugunu ka-
nitladigini soylersek, ¢cok comert davranmis oluruz.

Bazi yaratiliscilar, evrimsel biyolojiyi -aslinda genel
olarak bilimi- “dogalcilik” adin1 verdikleri felsefi bir go-
rust benimsediklerinden dolay1 elestirmislerdir (orne-
gin bkz. Johnson 1997). Bu iddiaya gore bilim insanlari,
doganin kendi kendine yeten kapali bir sistem oldugu
-yani dogal gorungulerin aciklanmasinda Tanr1 gibi do-
gaustu varliklara basvurulmasina gerek olmadigi- on-
yargisinl tasimaktadirlar. Onlara gore bu, kanitlarla ya
da akil yurutmelerle desteklenen bir onermeden ¢ok bir
felsefi dunya gorusudur. Buna yanitim sudur: Bilim, dun-
yanin nasil olduguna iliskin herhangi bir gorusu degil,
bir yontembilimi benimsemistir. Bilimsel iddialar tesr
edilebilir olmahdir; eger dogaustu varliklara iliskin id-
dialar da test edilebiliyorsa onlari da bilimsel sayariz.
Fakat eger bunlar test edilemiyorsa o zaman bilim in-
sanlar1 bunlar1 dikkate almamalidir. Bunun nedeni s6z
konusu iddialarin yanlis olmasi degil, onlarin bilimsel
olarak degerlendirilememesidir.

Simdi de test edilebilirlikle ilgili soylediklerimin
Popper’in analizinden nasil ayristigini ozetleyeyim. Pop-
perci bir yaratulisgilik elestirisi yaratilis¢iligin herhangi
bir ondeyide bulunmadigina dayanacaktir. Bize gore bu
elestiri dogru degildir, zira ondeyilerde bulunan bircok
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yaratilis¢ilik tara -ornegin, Tanri'nin canlilar ¢evresiyle
tam bir uyarlanim icerisinde yarattigini soyleyen taru
ile Tanrimin bir hilekar oldugunu soyleyen tir bunlar-
dan sadece iki tanesidir- bulunmaktadir. Benim itirazim,
cesitli olasi yardimer onsavlar arasinda se¢im yapmami-
za izin veren hic¢ bir kanitin olmamasidir.

Benim degerlendirmem ile Popper’in 6nerisi arasin-
daki bir baska fark ise onunkinin oldukca genis kap-
saml1 olmasidir. Popper, bir 6nermenin mantiksal 6zel-
liklerinin onun test edilebilir olup olmadigini kesin bir
sekilde belirledigini iddia ederken ben, daha al¢cakgo-
nulla bir sey soyluyorum. Bence simdiye kadar hangi
yardimc1 kabullerin benimsenmesi gerektigine iliskin
bir gorus ortaya konulmamistir. Belki bu ileride degise-
cektir, ama degisene kadar yaratiliscilik test edilemez.

Daha once de ifade ettigim gibi yaratilis¢ilik esnek
bir ogretidir. Onu cesitli bicimlerde gorebiliriz. Sesi gur
cikan gruplardan birisi de genc¢-yerkuresi yaratiliscilari-
dir; bunlarin savundugu jeolojik gorusler, fizigin onem-
li bir kismina ters dusmektedir. Fakat yerkuresinin ol-
dukea yash oldugunu ve yasamin ortaya ¢ikmasinda do-
gal secilim yoluyla evrimin onemli bir rolt olduguna
inananlar da vardir. Bunlar ayni zamanda yasamin belli
donemlerinde Tanrinin devreye girdigini de dusunmek-
tedirler. Ve tabii yaratilisciligin bildigimiz bigcimlerinden
baska olasi bicimleri de olacaktr.

Bu anlamda yaratiliscilik, diger izmlere benzemek-
tedir. Popper'in elestirdigi Marksizm ve Freudc¢uluk da
¢ok ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ba-
z1 yorumlar gozlemlere ters duserken, bazilar ters dus-
memektedir. Ama bir yorum gozlemsel kanitlarla ¢uru-
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tuldugunde onun yerine hemen baska bir yorum konul-
maktadir.

Bu goringi, bilime yabanci degildir, aksine bilimin
kendi isleyisi icerisinde surekli karsilasilan bir durum-
dur. Bu bolumun basinda frenolojinin bir kenara biraki-
lan bir arastirma programi oldugunu ifade etmistim. Be-
sinci bolumde, bugun evrim kuraminda hem etkili ve
hem de tartismali bir arastirma programi olan uyarla-
nimciligy ele alacagiz. Bu arastirma programi, gozlemle-
nen fenotipleri aciklamada dogal secilimin onemini vur-
gulayan bir programdir. Belli populasyonlardaki belirli
ozelliklere iliskin bazi uyarlanimc1 aciklamalar yanlis
cikabilir, ama bu, uyarlanimcilar1 bu o6zelliklere iliskin
yeni uyarlanimci agiklamalar gelistirmekten alikoyma-
maktadir; koymamalidir da. Uyarlanimcilik, ancak bir-
cok agiklamanin gelistirilip test edilmesinden sonra uzun
bir surede degerlendirilebilecek bir dusuncedir.

Bilimsel yaratiliscilik ile bilimsel arastirmayi hare-
ketlendiren izmler arasindaki bu benzerligi vurguladik-
tan sonra su farkliliga dikkat ¢cekmek istiyorum: Yarati-
lisciligin bir biyolojik arastirma programi oldugunu soy-
lemek yanlis olacakur, zira yaratiliscilar asla biyolojik
arastirma yapmamaktadir. Onlar, evrim kuramini elesti-
riyorlar ama dogada bulunan uyarlanima iliskin kendi
pozitif agiklamalarini gelistirmis degiller. Burada oner-
melerden degil, insanlardan s6z ediyorum. Yaratihs ku-
rami, ancak uzun vadede rakip arastirma programla-
rinin ¢6zemedigi sorunlan ¢o6zip ¢ozmedigini gorerek
degerlendirilebilecek bir kuramdir. Bu kuramin bir¢ok
tura bulundugundan ancak bunlarin 6nemli bir kismini
inceledikten sonra onun akla yatkin olup olmadig: de-
gerlendirilebilir. Belli bir gozlem kumesi yaratilisciligin
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bir ¢esidini belki ¢urutebilir, ama onu gercekten deger-
lendirebilmek i¢in onun diger cesitlerini de arastirmak
gereKir.

Eger yaratilisciligi, bircok bi¢imde formullestirilebi-
len esnek bir ogreti olarak gorursek, o zaman onu nasil
degerlendirecegiz? “Bilimsel yaratilisciligin” uzun vadeli
sicili pek de parlak degil. Frenoloji sonunda terk edildi;
gerci ilk baslarda bu kuram biraz amit vaat etmisti ama
uzun vadede ileri gitmede basarisiz oldu. Yaratilisciligin
da bundan pek farki yok; hatta onun bu alanda daha da
kotu bir sicili bulunmaktadir. Yaratiliscilik Paley ile iv-
me kazanmis ama ondan sonra bir ilerleme kaydedile-
memistir. Belki de onun tarihin ¢opligiine atilmasi i¢in
yeteri kadar zaman gec¢mistir.

2.8 Bilimin Agiklayamadiklar

Bilim insanlarinin defalarca yanit vermesine karsin ya-
ratiliscilarin surekli kullandigr bazi iddialar bulunmak-
tadir. Bunlarin ¢ogunun felsefi degeri yoktur, duzeltil-
mesi pek de zor olmayan bazi bilimsel fikirlerin yanls
anlasilmasina dayanmaktadir. Ornegin, yaratiliscilar ba-
zen fosillerin ve onlarin icinde kesfedildigi jeolojik kat-
manlarin tarihini belirlemek icin kullanilan tekniklere
itiraz etmektedir. Yine yaratiliscilar bazen Termodina-
migin lkinci Yasasinin dogal sureclerin duzensizlikten
duzen ¢ikaramayacagini gosterdigini savunmaktadir. Ya-
ratiliscilarin bu gorusleri o6ne surerken nerelerde hata
yaptiklarini merak edenler Futuyma (1982) ve Kitcher'e
(1982a) basvurabilirler.

Ancak yaratilis¢iliga asil cekiciligini saglayan, felsefi
gorunumlit bir baska gorus bulunmaktadir. Bu gorus,
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canl varliklarin evrimsel biyolojinin agiklayamadig bir-
cok ozelliginin oldugu gerceginden yola ¢ikmaktadir.
Ornegin, yasamin kokeni meselesi hala tarismali bir bi-
limsel arastirma alanidir. Yine daha 6nce cinsiyetin ev-
riminin ¢ozulememis onemli bir sorun oldugunu ifade
etmistim. Ayrica gelismenin -yani dollenmis bir yumur-
tanin farklhlasmis bir canliya nasil donustugi meselesi -
biyolojik aciklamasinin tatminkar olmadigindan da soz
etmistim. Bilimde bilinmeyen bircok sey bulunmaktadir.
Peki, bu durum yaratiliscilar icin bir firsat olusturmu-
yor mu?

Bilim insanlari, tim sorularin yanitlarina sahip ol-
duklarini iddia etmemektedirler. Bu yuzdendir ki aras-
tirmalarina devam ediyorlar. Ote yandan, yaratliscilar
ise herhangi bir gozleme iliskin hazir aciklamalara sahip
olduklarim iddia etmektedirler. Yasamin kokeni, treme
tarzlarinin dagilimi ve diger her sey u¢ sozcuklu su var-
sayimla aciklanabilmektedir: “Tanr1 oyle istedi”.

Burada tam bir uyarlanimin varligini 6ne siren Tanr
varsayimi ile hilekar Tanr varsayimlarinin neden oldu-
gu sorunlardan farkh bir sorunla karsi karsiyayiz. On-
ceki varsayimin dogal secilim yoluyla evrim varsayimin-
dan daha az bir olabilirligi bulunurken sonraki varsa-
yimin olabilirligi evrim varsayiminkiyle aynidir. Fakat
mevcut durumda yapilan gozlemler i¢in gelistirebilece-
gimiz herhangi bir varsayim bulunmamaktadir. Tanrc
aciklama aslinda alternatifsiz bir agiklamadir. “Tann oy-
le istedi” varsayimi eger dogru ise o zaman bu varsayim
biraz once belirttigimiz gorunguleri de agiklayacakur.
Ve onun rakibi olabilecek herhangi bir dogalci varsayim
gelistirmek de olanaksizdir.
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Olabilirlik I[lkesinden ilk soz ettigimde bir varsayi-
min akla yatkinliginin olabilirliginden daha fazla bir sey
oldugunu vurgulamistim. Eger tavan arasinda top oyna-
yan cinler olsaydi, su anda duydugun gurultinin nede-
nini aciklayabilirdi. Belki baska hi¢bir a¢iklama akla
gelmeyebilir. Fakat bu senin cinlerin varligina inanmani
gerektirmez. Bir baska yanit ise su anda duydugun gu-
rultuyu akla yatkin bir sekilde agiklayamayacagim ka-
bul etmektir.

Yaratiliscilar, bilimsel bilginin mevcut eksikligini
kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ¢alismaktadirlar. Paley,
uyarlanim olgusunun dogal sureclerle agiklanamayacag-
n1, bunun icin iyiliksever bir Tanr1 varsayimi gerektigini
one surmustir. Yaratiliscilarin bugunlerde pek sevdik-
leri orneklerden bazilar1 gercekten de mevcut bilimin
aciklayamadigl gorungulerdir. Yaratiliscilarin gelecekte
farkli gorungu kumeleriyle karsimiza ¢ikacaklarini du-
suniyorum, ¢unku mevcut sorunlarin ¢cogu gelecekte
bilim tarafindan muhtemelen ¢o6ziilecektir.

Yaratilis¢ilar, evrim kuraminin mevcut eksikligini
kendi konumlari i¢in kullanirken onlara su soruyu sor-
mak gerekir: S6z konusu gorungunun agiklamasi olarak
gelecekte hicbir bilimsel varsayimin ortaya ¢ikmayaca-
gin1 nicin iddia ediyorsunuz? Bizim mevcut bilgisizli-
gimiz, yaratilis¢1 olsun ya da olmasin Aerhangi bir agik-
lamanin dogruluguna kanit olarak yorumlanamaz. Sim-
diki bilgimizle yasamin bir¢ok yonunu ag¢iklayamadigi-
miz gercegi, Tanri'min yasamin tarihine mudahalede bu-
lundugunu dusunmenin gerekgesi olamaz.

Ayrica, gecmisteki bilimsel basarilar, simdi acikla-
namaz durumda olan bir¢ok seyin ileride bilimsel ola-
rak aciklanabilecegini gostermektedir. Simdiden yasa-
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min kokeni, cinsiyetin evrimi ve bireyolus (ontogeny)
sireci konularinda onemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Fakat hala bircok soru yanitsiz durmaktadir. Peki, bilim
bu sorulara yanit verebilir mi? Verebilecegini dusunmek
olanaklidir. Bilimin gelisim sureci bize bu konuda umut
vermektedir. Fakat ayni seyin “yaratilis bilimi” i¢in soy-
lenmesi olanakl gozukmemektedir.

Bu bolume yaratilis¢iligin ve evrim kuraminin éner-
meleri ile o dnermeleri 6ne suren 7nsan/art birbirine ka-
rnistirmamamiz gerektigini soyleyerek baslamistik. Ayri-
ca, yaratilisc¢ilik ve evrimsel biyolojinin ait olduklarn
arastirma programlari uzerinde de yorumda bulunmus-
tuk. Arastirma, kuramlarin test edilmesini ve onlarin
gerektiginde degistirilmesini gerektirir. Evrimciler, be-
lirli varsayimlara iliskin goruslerini degistirirler ama yi-
ne de evrimci olarak kalirlar; evrim kuraminin genel
cercevesi buna zaten izin vermektedir. Benzer bicimde,
yaratilisciligin da guclu ya da zayif bir¢ok turu bulun-
maktadir. Bir arastirma programi, belli bir sorunlar ka-
mesine iliskin genel bir yak/asim benimseyerek onlarn
yine belli teknikler kullanarak ¢ozmeye calisir. Arastir-
ma programlarinin ilerleyip ilerlemedigini ancak uzun
vadede test edebiliriz (Laudan 1977; Lakatos 1978). Ya-
ni sorunlar ¢ézuluyor mu yoksa kuramlar herhangi bir
basar1 saglamadan gelip gitmekteler mi? Yaratiliscihgin
sadece mevcut kuramlari itibariyle degil, fakat ayni za-
manda tarihsel sicili acisindan da defolu oldugunu gor-
memiz gerekir. Yaratihsciligin mevcut kuramlar basari-
sizdir ve uzun vadeli sicili de pek parlak degildir. Bu
yuzdendir ki, biyologlar, “yaratilis biliminin” kendi i¢in-
de celiskili oldugunu dusinmektedirler.



Ek Okuma Onerileri

Futuyma (1982) ve Kitcher (1982a) evrim kuramini sa-
vunup, yaraulisciligi elestiriyor. Gish (1979) ve Moris
(1974) ise tam tersini yapiyor. Ruse’da (1988a) faydali
felsefi, tarihsel ve bilimsel yazilar bulunmaktadir. Num-
bers (1992) ise yaratilisciligin ABD’deki tarihini derin-
lemesine inceliyor. Pennock (1999), Behe (1996) ve
Johnson (1997) tarafindan savunulan yaratiliscilik tu-
runu degerlendiriyor. Ayrica Plantinganin (1993) “ev-
rimsel dogalcilik” hakkindaki elestirisine ve ona Fitel-
son ve Sober’in (1998) verdigi yanitlara bakilabilir.
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Herhangi bir populasyonda, uyumda kalitimsal ¢esitlilik
(heritable variation in fitness) varsa o populasyon dogal
secilimin etkisi altinda evrimlesir (Kisitm 1.3). Bu bo-
lumde uyum kavramini daha ayrintili inceleyecegiz. Se-
cilim modellerinde uyum nasil bir matematiksel role
sahiptir? Olasilik kavramindan yararlandig i¢in bu kav-
ramin, nasil anlasilmasi gerektigini sormaliyiz. Ayrica
uyum, canlinin ve cevresinin fiziksel ozellikleri ile nasil
bir iliski i¢cindedir? Son olarak, uyum kavrami avantaj,
uyarlanim ve islev gibi kavramlarla yakindan iliskili ol-
dugundan, bu kavramlar arasindaki baglantilarin da bir
haritas: ¢cikarilmahdir.

3.1 ldeallestirilmis Bir Yasam Dongisu

Dogal secilim bir canli populasyonunun, canlinin yasam
dongusiunun bir ya da her iki bolumunu etkileyerek ev-
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rimlesmesine neden olur. Canlilar doéllenmis yumurta
(zigot) evresinden eriskinlik evresine kadar buyur ve
sonraki nesil yumurtalarini olusturmak icin urerler.
Canlilann eriskinlige ulasma olasiliklar farklihiklar gos-
terebilir ve eriskinlige ulastiklarinda degisik derecelerde
ureme basarilarina ulasabilirler. Dogal secilim, canlila-
rin hayatta kalabilirliklerinde ve ureyebilirliklerinde fark-
liliklar oldugunda ortaya ¢ikar.

Basit bir 6rnek olarak bir hayatta kalabilirlik secili-
mini dustunun. Bir populasyonda bulunan her canlinin
A ozelligine ya da B o6zelligine sahip oldugunu kabul
edin. Belli bir kusagin yumurta evresinde bu ozellikler p
ve g sikliginda ortaya cikiyor (p + g = 1'dir). Canlilarin
A ya da B ozelligine sahip olup olmamalarina gore bi-
reylerin eriskinlige ulasabilme olasiliklar1 farkhliklar
gostermektedir. Bu farkl olasiliklara wy ve w; diyelim.
w| ve wy'nin toplaminin 1'e esit olmasi gerekmemekte-
dir. Belki de A bireyleri 0.9 hayatta kalma sansina, B bi-
reyleri ise 0.8 hayatta kalma sansina sahiptir. Yumurta-
larin orani ve her iki 6zelligin uyumu, bu 6zelliklerin
eriskinlik evresindeki oranlarini hesaplamak icin nasil
kullanilabilir? Secilimden énceki oranlar ile secilimden
sonraki oranlar arasindaki basit cebirsel iliski asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Ozellikler

A B
yumurta oranlari (se¢ilim oncesi) p
uyumlari wi

eriskin oranlan (secilim sonras1)  pwy/w
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w niceligi (“sapkali w”) populasyondaki canlilarin orta-
lama uyumudur; w = pw; + gw,. Bu nicelik se¢ilimden
sonraki oranlarin toplaminin 1’e esit olmasini saglamak
icin olusturulmustur; pw;/w + qwy/Ww = 1 olduguna
dikkat ediniz.

Uyumun bu cebirsel sunumunun sonuglarindan bi-
ri de uyumu daha yuksek olan ozelliklerin oranlarinin
artugr ve uyumu daha dusuk ozelliklerin oranlarinin
azaldigidir. w, > w, ise, pw/ w > p’dir. Bu dogru olmak
zorundadir, ¢cinku w; >w durumunda kesinlikle pw,/w
> pdir. Bu da wy > w; oldugunda dogru olmak zorunda
olan wy > pw; + qw, olarak sadelesir.

Bu basit hayatta kalabilirlik secilimi modeli tek bir
kusak boyunca popiulasyonda neler oldugunu betimle-
mektedir. Bu tip bir se¢ilimin uzun vadeli sonuclari ne-
lerdir? A ve B eriskinlerinin ayni sayida dole sahip ol-
duklarini ve olusan yumurtalarin da ebeveynlerinin kar-
silasmis olduklar1 ayni hayatta kalabilirlik secilimine
maruz kaldiklarini kabul edelim. Dolayisiyla ardisik ku-
saklar ayni secilim baskisiyla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu onsavlara gore, A bireylerinin daha buyik hayatta
kalabilirligi, A'nin oraninin % 100’e ulasana kadar art-
masina (sabitlenmesine) yol acacaktir.

Bu ornekte ayirici (differential) hayatta kalabilirlik
var ise de ayrici ureyebilirlik yoktur. Bunun tersi olan
bir secilim sureci cesidi de olasidir. A ve B bireylerinin
eriskinlige ulasma olasiliklarinin ayni oldugunu ama bi-
rinin digerinden daha fazla yavru yapma egiliminin ol-
dugunu kabul edin. Eger canlilar tek ebeveynli uruyorsa,
az once kullandigimiz bicimselcilige basvurabiliriz ama
tekrar uyumlarinin anlamlarini agiklamaliyiz. Secilim
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hayatta kalabilirligi etkiledigi zaman, canlilarin uyumla-
r1 onlarin hayatta kalabilme olasiliklaridir. Olasiliklar 0
ile 1 arasindaki sayilardir. Ureyebilirlik secilimi oldugu
zaman uyumlart beklenen yavru sayisidir. Bu uyumlar 0
ve | arasina dusmek zorunda degildir.

“Beklenen” ne demektir? Havaya on kere madeni
bir para atarsaniz, ka¢ kere tura gelir? Acik olarak go-
runuyor ki tam olarak bes kere tura gelmesi gerekmez.
Ama bu deneyi onlu turlar halinde tekrarladiginizi ve
her tur sonunda elde edilen ortalama tura sayisim he-
sapladiginizi dusunun. Bu ortalama, matematiksel bek-
lentiyi tanimlar.

Cogunlukla bazi niceliklerin beklenen degeri, sizin
herhangi bir deneyde elde etmeyi beklediginiz deger
degildir. Amerika Birlesik Devletlerinde bir aileden bek-
lenen cocuk sayisi 2.1'dir ama higbir ¢ift 2.1 ¢ocuk sa-
hibi olmay1 beklemez. Beklenen deger ancak ve ancak
bu deger bir ortalama oldugunda 2.1dir.

Tek atali olarak ureyen bir canli, farkli sayilarda
yavruyu farkl olasiliklarda uretebilir. p/nin, 7 sayisi ka-
dar yavru uretecek olan bir canlinin olasiligi oldugunu
dustunun (7= 0,1,2,...). O zaman canlinin beklenen yav-
ru sayis1 bu Zip; toplami tarafindan verilir.

Diyelim ki A ve B canlilarinin beklenen yavru sayi-
lar1 e) ve e;'dir ve tek atali olarak uruyorlar. Yavrunun
her zaman ebeveynine benzedigini kabul ediyorum.
Eger eriskinler uredikten sonra ¢luyorsa, treyebilirlik
secilimi populasyon oranlarini su sekilde degistirecek-
tir:



Uyum

Ozellikler

A B

Eriskin oranlan p q

Uyumlan e e
yumurta oranlar1 pei/'w  qgeyw

Uretkenlik secilimi, yumurta evresinden eriskinlige ge-
cisi degil, eriskinlikten yumurta evresine gecisi etkiler.

Eger canhlar 7ki ebeveynli olarak uriyorsa, az once
tanimlanmis olan basit modelin bircok a¢idan degisti-
rilmesi gerekmektedir. Simdilik bu karisikligi bir kenara
birakip tanimlanmis olan iki modelde uyum kavraminin
matematiksel rolunu dusunebiliriz. Secilimin hayatta ka-
labilirligi mi yoksa tureyebilirligi mi etkilediginden ba-
gimsiz olarak uyum, o6zelliklerin oranlarinda beklenen
degisimin nasil olacagini soyler.

Yasam dongusunu ikiye bolmus olmama ve dolayi-
siyla hayatta kalabilirlik ve ureyebilirligi birbirinden
ayirmama ragmen, her iki tur secilimin de herhangi bir
ozelligin evrimini etkileyebilmesi tamamen olanaklidir.
Bu durum, ézelligin hem yasabilirligini hem de ureyebi-
lirligini etkilediginde ortaya cikacaktir. Bu oldugu za-
man her iki tir se¢ilim catisabilir.

“Cinsel secilim” terimi ¢ogunlukla, ureyebilirligin
artmasi ve hayatta kalma yeteneginin azalmasina yol
acan ozelliklerin evrimi ic¢in kullanilir. Tavus kusunun
kuyrugunu dusunun. Buyuk, gosterisli bir kuyruga sa-
hip olmak bir erkegi disilerin gozunde daha cekici kilar;
dolayisiyla gosterisli kuyruklu erkeklerin, bu o6zellige
sahip olmayan erkeklere gore ¢ok daha fazla yavru sa-
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hibi olabilmeye egilimi vardir. Ote yandan, buyuk ve
gosterisli bir kuyruk tavus kuslarini yirticilarin saldiri-
sina karsi daha savunmasiz birakir. Dolayisiyla sadece
hayatta kalabilirlik a¢isindan boyle bir kuyruga hi¢ sa-
hip olmamak daha iyidir.

Bu sureci betimleyen bir modelde erkekleri goste-
risli kuyruklara sahip olanlar (5) ve sade kuyruklara sa-
hip olanlar (P) olarak ele alalim. $'nin hayatta kalma
yetenegi Pden daha azdir. Dolayisiyla, yumurtadan
eriskinlige giden yasam dongusunde Snin orani azalir.
Fakat Snin ureyebilme yetenegi, #den daha fazladir.
Dolayisiyla, eriskin kusagindan yumurta kusagina giden
yasam dongusunde S'nin orani artar. Bu celiskinin uzun
vadeli sonuclar1 nelerdir? Her sey uyumlarin buyukla-
gune baghdir. Gosterisli bir kuyruk ureyebilirlik icin iyi
hayatta kalabilirlik icin kotuye isarettir; sade bir kuy-
rukta ise durum bunun tam tersidir. Sorulmasi gereken
soru sudur: Hangi 6zellik her acidan digerlerinden daha
ustundur? Gorunuste, gosterisli bir kuyrugun ureye-
bilme avantajlar1 hayatta kalabilirlik icin 6denenden ¢ok
daha fazlasini karsilamaktadir. Bu, ele alinan canlimin
ozgun biyolojisinin bir sonucudur. Ureyebilirligin, ha-
yatta kalabilirlikten daha 6nemli oldugunu soyleyen hic-
bir a priori kural yoktur.

3.2 Olasilik Yorumlan

A, B, vb. onermelerinin ifade edildigi bir dil dusunun.
Bu onermeler uzerine P( ) diyecegimiz bir 6l¢u tanim-
layabiliriz. Bu o6l¢u, onermeleri sayilarla eslestirir. Her-
hangi A ve B onermeleri icin asagidaki kosullar saglan-
diginda P() bir olasilik ol¢usudur:
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0< P(A) < 1.

Eger A dogru olmak zorundaysa, A(4) = 1.

Eger A ve B bagdasmiyorsa, P(A veya B) = P(A) +
P(B)dir.

Bunlar Kolmogorov'un (1933) olasilik aksiyomlaridir.

Biz olasilik kavramini siklikla, arkaplan bilgimizi
kullandigimiz 6rneklere uygulariz. Ornegin, standart bir
iskambil destesinden bir kart cekersek, kart P(macadir
veya kupadir veya karodur veya sinektir) =1dir, deriz.
P(kart macadir veya kart kupadir) = P(kart macadir) +
P(kart kupadir) diye de soyleriz. Olasiliklar hakkindaki
bu gercegi Pu( )'dan soz ederek betimleyebiliriz. Yani,
olasiliklar M modelinin varsayimlarina dayanarak belir-
lenir.

Olasiligin matematiksel kavrami degisik yollarla yo-
rumlanabilir. Mevcut 6énemli yorum adaylarinin bazila-
rin1 (Eells 1984) tanimlayacagim ve sonra evrim kura-
minda kullanilan olasilik kavramlarinin yorumlanma-
sindaki sorunlarin bunlarla nasil iliskili oldugunu gos-
terecegim.

Olaylar kumesindeki bir olayin gercek orani, olasi-
ligin olanakl yorumlarindan biridir. Havaya 100 kere
bozuk para attigimizi dusunelim. Her attigimizda ya tu-
ra ya da yaz1 gelir. Keyfi olarak sectigimiz birkac atisin
tura geldigini soyleyelim ve bu 6nermeye de 7 diyelim.
P(D), 100 kere havaya aulan bozuk paranin tura gelme-
sinin gercek orani olarak yorumlanabilir. Bu yorum ile
yukaridaki tim aksiyomlar karsilaniyor. P(7) 0O ile 1
(dahil) arasindadir ve P(7 veya -7) = P(1) + P(-T) =
I'dir. Olasiligin gercek frekans yorumu nesnel bir yo-
rumdur; bu yoruma gore olasilik, bir olayin herhangi
bir olaylar kumesindeki gerceklesme sikligidir.
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Olasiligin alternatif bir yorumu ise éznedir. Verilen
bir 6nermenin dogrulugundan ne kadar emin olmamiz
ya da ona ne kadar giivenmemiz gerektiginden soz ede-
biliriz. Bu kavram sadece psikolojik bir seyi tanimla-
muiyor, ayrica kural koyucu bir giice de sahiptir. Bu, bi-
zim Inancimizin derecesinin ne olmasi gerektgini ta-
nimlar.

Yine diyelim ki 7, bozuk para havaya atildiktan
sonra “tura gelir” onermesidir. Bu 6nermeye olan inan-
cimizin Ol¢usu O ile 1 arasinda bir yerlerde olmalidir.
Bozuk para havaya atildiktan sonra ya tura gelecektir ya
da gelmeyeceginden tamamen emin olabiliriz. Ve de
hem tura hem de yazi gelmesine olan inancimizin él¢u-
sunun de O olmasi gerekmektedir. Inancin ol¢usu yo-
rumlanabilir ve boylece de Kolmogorov'un aksiyomlarn
karsilanir.

Bircok felsefeci, bilimin, gercek goreceli frekans fik-
riyle veya inan¢ derecelerinin 6znel yorumlanyla karsi-
lanamayacak bir olasilik fikrini kullandigina inaniyor.
Bir paranin havaya atldiktan sonra tura gelmesinin ola-
siliginin, tek say1 duzeninde atilsa (hatta hig atilmasa bi-
le) 0.5 oldugunu soyleriz. Benzer olarak, bir populas-
yondaki bir 6zelligin, hayatta kalabilirlik acisindan uyu-
mu 0.5 olunca bu, populasyonun nufusunun yumurta-
dan eriskinlige geciste yariya dusecegi anlamina gelmez.
Ayrica, heterozigot ebeveynlerin heterozigot yavru olus-
turma olasihiginin, bazi ciftlesmelerin 0.5°ten farkl oran-
da heterozigot verdigini bilmemize ragmen 0.5 oldugu-
nu soyluyoruz. Biz bu sistemlerin nesnel o6zelligini ta-
nimlarken, ne inan¢ derecelerinden ne de gercek fre-
kanslarindan soz ediyoruz. Oyleyse, bu olasilik ifadeleri
ne demek istiyor olabilir?
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Olasiligin uc¢uncu bir yorumu da bir olayin olasili-
ginin, onun varsayimsal gorecell frekansi oldugunu soy-
ler. Bir madeni para sonlu sayida havaya atildiginda so-
nuglar, tam olarak yarisi tura ve yarisi yazi olmak zo-
runda degildir. Ama eger paray: tekrar ve tekrar atarak,
atis sayisini sonsuza yaklastirabilseydik, turalarin orani
0.5’e yaklasirdi. x’in olasilik degeri x’e esit gercek bir
oran gerektirmez, ama bu gittik¢e uzayan varsaymmsal
havaya atislarin siralanmasindaki oranin x degerine yak-
lasacagini gosterir.

Olasiligin hem gercek frekans hem de inanc¢ derece-
si seklinde olan yorumlarinin soyledikleri ortak sey su-
dur: Olasiligy baska seyler cinsinden tanmimlayabiliriz.
Eger olasiligin ne anlama geldigiyle ilgili kuskuya du-
sersek, bu kavrami onu anlasilmasi daha kolay, daha az
belirsiz oldugunu umdugumuz bir seye basvurarak agik-
layabiliriz. Ama olasiligin, varsayimsal goreceli frekans
yorumunu daha dikkatli ele alirsak, bu yorumun boyle
bir a¢iklama sunmadigini goruriaz. Cunku eger abartil-
madiysa, bu yorum aslinda donguseldir.

Bunun neden boyle oldugunu gormek icin hilesiz
bir madeni paranin sonsuz sayida havaya atilma serisi-
nin 0.5’e yaklasmasinin zorun/u olmadigini dusunun.
Her on atista tura gelebilir, dolayisiyla sonsuza kadar
havaya atildiginda bile yine tura gelebilir. Elbette son-
suz sayida havaya atilan madeni paranin her atista tura
gelme olasiligl ¢ok azdir. Aslinda bu olasilik, paranin
havaya atilisinin sayis1 sonsuza gittikce, sifira yaklasir.
Ama bunun aynist her belirli sonuclar sirasi icin de dog-
rudur; mesela, TYTYTY... diziliminin birbirini izleme
olasiligi, deneylerin sayisi arttik¢a sifira yaklasir. Sonsuz
sayida havaya atilmalarla, her bir serinin ortaya ¢ikma
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olasiligi sifirdir; yine de onlardan biri mutlaka ortaya
cikacaktir. Bu sebepten dolayy, sifir olasiligini olanaksiz-
lik fikriyle veya belirli bir serinin olasiligini zorunluluk
fikriyle esitleyemeyiz. Bu da neden hilesiz bir bozuk pa-
ranin havaya atildiktan sonra tura gelmesinin goreceli
frekansinin zorunlu olarak % 50ye yaklasmayacagini
aciklar.

Eger tura serisi, paranin tura gelmesinin olasiligina
yaklasmak zorunda degilse, bu iki kavram birbiriyle na-
sil bir iliski icindedir? Buyuk Sayilar Yasasi (yukarida
bundan bi¢imsellige kagmadan so6z ettim) bu soruya bir
cevap saglamaktadir:

P (para tura geldi | para havaya atldi) = 0.5
ancak ve ancak

P(tura orani = 0.5 + e[ para n defa havaya atild1),

nsonsuzluga giderken 1’e yaklasir.

Burada, e herhangi bir kucuk sayidir. Paranin havaya
atilis sayisi arttik¢a 0.5'in eiginde gelme olasilig: artar.

Olasilik kavraminin bu ancak-ve-ancak onermesi-
nin her iki tarafinda da gorundugune dikkat ediniz.
Eger bir yorum, olasilik 6nermelerinin nasil anlasilmasi
gerektiginin dongusel olmayan bir aciklamasini vermek
zorundaysa, olasiligin varsayimsal goreceli frekans yo-
rumu aslinda hi¢ de gercek bir yorum degildir (Skyrms
1980).

Tartisacagim son olasilik yorumu, benzer bir eksik-
ligi olsa da 6nemli derecede ragbet gormektedir. Bu o/a-
siligin propensite yorumudur. Propensiteler, olasiliksal
egilimler oldugundan, once egilimsel o6zellik fikrini in-
celemekle baslayacagim.
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Egilimsel ozellikler sonu “-ebilir” ekiyle biten keli-
melerle isimlendirilir. Ornegin ¢ozuntlebilirlik bir egi-
limdir. Bu, asagidaki sekilde tanimlanabilir:

X ¢ozunebilirdir, ancak ve ancak X normal sartlar alunda
suya batinlirdiginda ¢oziinurse.

Bu tanim, belirli bir eger/ise ifadesi bir nesne icin dog-
ruysa, o nesnenin ¢ézunebilir oldugunu soyler. Tanimin,
¢ozunebilir bir maddenin, aslinda hi¢ suya batirilmadig:
icin hi¢ ¢ozunmeyebilecegine de izin verdigine dikkat
edin. Ayrica, tanimin “normal sartlar” belirttigini de
dikkate alin. Suda ¢6zunebilecek bir nesneyi suya ba-
tirmak, eger nesne mumla kaplanmissa onun ¢6ztunme-
sini saglamayacaktir. Cozunebilirligi “belirlenimci” bir
ozellik olarak tanimladim. Tanima gore, ¢6zunebilir mad-
deler sadece dogru sekilde suya batirilinca biayuk bir
olasilikla ¢cozinecek maddeler degildir; onlar suya bati-
rilinca ¢ozunmesi gereken maddelerdir.

Olasiligin propensite yorumu benzer bir olasi eger/
ise ifadesi sunar. Bir para havaya atulirsa, tura gelme ola-
siliginin 0.5 oldugunu kabul edelim. Eger bu ifade dog-
ruysa, bunu dogru yapan nedir? One sirulen sudur:
Olasiliksal eger/ise ifadeleri dogrudur, ¢cunku nesneler
propensite denen ozel bir tur egilimsel 6zellige sahiptir.
Eger bir parca seker suya batirildiginda ¢ozinuyorsa
seker, ¢ozunebilirlik denen egilimsel ozellige sahiptir;,
benzer sekilde, eger bir madeni paranin havaya atilinca
0.5 tura gelme olasilig1 varsa, paranin havaya atldig:
zaman belli bir propensite gucu var denilir.

Propensite yorumu, belirlenimci egilimler ve olasi-
liksal propensiteler arasinda bir benzerlik oldugunu vur-
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gular. Bir nesnenin ¢ozunebilir olup olmadigini bulma-
nin iki yolu vardir. Bunun en belirgin yolu nesneyi suya
batirip ¢ozunup ¢ozunmedigini gormektir. Ama ikinci
bir inceleme yolu da olanaklidir. Cozunebilir maddeler
fiziksel bilesimlerinden otiiri ¢ozunebilirdir. llkece, bir
parca sekerin fiziksel yapisini inceleyebilir ve hi¢ suya
batirmadan suda ¢6zunebilir olup olmadigini bulabiliriz.
Dolayisiyla egilimsel bir ozelligin, iliskili bir davranisi
ve fiziksel bir temeli vardir. Bunlardan herhangi birini
inceledigimizde bir nesnenin s6z konusu egilimsel 6zel-
lige sahip olup olmadigini kesfedebiliriz.

Bu durum olasiliksal propensiteler i¢in de dogrudur.
Paranin “hilesiz” olup olmadigini iki yoldan biriyle sap-
tayabiliriz. Birka¢ kere parayr havaya atabilir ve goreli
bir kanit elde ederiz. Veya paranin fiziksel yapisini ince-
leyebilir ve esit bir sekilde dengeli olup olmadigini bu-
labiliriz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bir nes-
nenin olasiliksal propensiteleri, davranisina ve ayrica fi-
ziksel ozelliklerine bakilarak incelenebilir.

Olasiliksal propensiteler ve benzeri egilimler ara-
sindaki yakinliga ragmen, olasilik hakkindaki propensi-
te yorumunun yeterliliginden hala suphe edilebilir. On-
celikle, yaklasim yeterince genel degildir (Salmon, 1984,
p.- 205, bu noktay1 Paul Humphreys'e atfetmistir). Suya
batirildiginda ¢ozunme egiliminde olan ¢ozunebilir bir
maddeden bahsettigimizde, onu suya batirmanin onun
cozuinmesine neden olacagini soylemek istiyoruz. Eger/
ise ifadesi (“eger suya batirilsa, ¢ozunur”) neden ve so-
nug arasindaki iliskiyi tanimlar. Ancak, hi¢ boylesi ne-
densel bir iliskiyi tanimlamayan bir suru olasilik ifade-
leri vardir. Dogru, eger bir yavrunun anne ve babasi
heterozigot ise, yavrunun da heterozigot olma olasili-
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gindan soz edebiliriz. Burada anne ve babanin genotip-
leri, yavrunun genotipine neden oluyor. Ama biz tam
tersi bir iliskiden de bahsedebiliriz: Yavrunun hetero-
zigot olmasi dolayisiyla, anne ve babasinin heterozigot
olma olasiligi. Yavrularin genotipleri, anne ve babalari-
nin genotiplerine neden olamaz. Sadece bazen P(A / B)
formunun kosullu olasiligi Bnin Ay1 uretmek icin sa-
hip oldugu nedensel egilimi gosterir.

“Propensite™nin, aciklamaya ¢alistigimiz olasilik kav-
rami i¢in sadece bir isimden daha fazlas1 gibi gorunmesi
daha onemli bir sorundur. Moliére’'in Hastalik Hastasi
(Le Malade [maginaire) adli eserinde sahte bir doktor,
afyonun neden insanlar1 uyuttugunu agiklayabilecegini
soyler. A¢iklamasi ise afyonun virtus dorminitiva (“dor-
minitiflik ilkesi”) adinda, afyona 6zgu bir 6zellige sahip
oldugunu soylemesidir. Moliére’in amaci, bu bos soze
parmak basarak alay etmekti. Sahte doktor, afyonun
neden insanlar1 uyuttugunu gercekten agiklamak yerine,
afyona dorminitiflik ilkesi diye bir o6zellik yukleyerek
sadece afyonun uyutucu oldugunu tekrarlamaktadir.
Bence ayni problemle olasiligin propensite yorumunda
da karsilasiyoruz. Bir paraya tura gelme olasiligi yukle-
menin tam olarak ne demek oldugunu bi/meden onun
“tura gelme propensitesi’ni anlayamayiz. Ismine layik
olabilmek i¢in, bir olasilik yorumu, olasiligin ne oldu-
gunu anlamasak bile olasilik kavramini anlayabildigimiz
terimlerle aciklamalidir. Propensite yorumu bunu yap-
makta basarisizdir.

Burada bir ikilemle karsi karsiyayiz. Simdiye kadar
bahsedilen birbiriyle uyumlu iki olasilik yorumu gercek
goreceli oran ve oznel inan¢ derecesidir. Bilimdeki ola-
silik kavramlarinin dogayla ilgili gercek oranlar olarak
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yorumlanamayan nesnel gercekleri betimledigini dusu-
nursek, durumumuz pek de parlak degil. Gergek fre-
kans yorumunu reddettigimizde, madeni bir paranin ha-
vaya atildiktan sonra 0.5 tura gelme olasiligi var demek
ne anlama geliyor olabilir?

Nesnel olasiliklari reddetmek, bu ikilemi ¢ozmenin
yollarindan biridir. Bu Darwin’in 7Zurlerin Kokeni (s.
131) adli eserinde yeni varyantlar “sans eseri” ortaya ¢1-
kar deyisini anlatmaya calisirken ifade ettigi dusuncedir.
Darwin soyle diyor; “Bu tamamiyla yanhs bir ifadedir,
ama her bir degisikligin nedeni hakkindaki bilgisizligi-
mizi kabul etmemize hizmet etmektedir.” Olasiliktan
soz etmek, sadece bizim bilgisizligimizi betimleme yolu
olarak dusunulebilir; eksik bilgiye sahip oldugumuzda-
ki inan¢ derecemizi betimler. Bu dusunceye gore, bir
seyden soz ederken o seyin buyiik bir olasilikla olaca-
gindan soz ediyoruz, ¢unku kesin olarak ne olacagim
tahmin edecek kadar yeterli bilgiye sahip degiliz.

Darwin, yirminci yuzyil fiziginde ickin olan olasih-
gin oznel yorumunu ongoremezdi. Kuantum fiziginin
standart yorumuna gore rastlanti, dogal sistemlerin nes-
nel bir ozelligidir. llgili olan her seyi bilseydik bile, bu
fizik kuraminda tanimlanan sistemlerin gelecekteki dav-
ranislarini kesin olarak tahmin edemeyiz.

Eger bu kitap fizik felsefesi uzerine yazilmis bir me-
tin olsaydi, cagdas fizigin ortaya koydugu olasilik kav-
ramlan agisindan olasihigin 6znel yorumunun vyeterli
olmayacag1 sonucuna varabilirdik. Ancak kuantum fizi-
gindeki rastlantisalligin nesnel bir konu olmasi, onun
evrim kuramindaki anlami ic¢in bize bir sey soyleme-
mektedir. Belki de, Darwin’in soyledigi gibi, evrim ku-
ramindaki olasilik kavramlarini sadece bilgisizlik ifade-
leri olarak yorumlamaliyiz.
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Ama bu oznel yorumu kabul etmeden once baska
bir secenegi daha masaya yatirmak gerekiyor. Belki de
olasilik, dunyanin nesnel o6zelliklerini betimler, fakat
dongusel olmayan bir seklide tanimlanamaz. Buna nes-
nelci kuramsiz olasilik kurami denebilir. Belli bir sayida
havaya atldiginda gelen turalarin oranini gozlemledi-
gimizde, paranin sabit bir tura gelme olasiliginin bu-
lundugunu kabul ederiz. Bu olasilik gercek frekans veya
herhangi bir baska sekilde dongusel olmayan bir yolla
tanimlanamaz, ama bu onun dunyanin olasi olmayan
gercekleriyle tamamen baglantisiz oldugu anlamina gel-
mez. Olabilirlik Ilkesi (Kisim 2.2), gozlenen goreceli
frekanslarin olasiliklar hakkindaki varsayimlari deger-
lendirmek i¢in nasil kanit sagladigini betimler. Buyuk
Sayilar Yasasi ise, olasiliklar hakkindaki varsayimlarin
etkilenmesine sebep olan gozlemlere yardimci olur. Or-
nek sayisini arttirarak, olasilik tahminimizin dogru (ve-
ya belli bir dereceye kadar dogru) olduguna dair olan
guvenimizi de arturabiliriz.

Olasiligin dongusel olmayan bir sekilde tanimlana-
bilir olmas: dustincesi, bir terimin bilimsel bir kuramda
sadece gozlemsel dille tanimlanabilecegi dusuncesinden
daha akla yatkin degildir. Bir nesnenin sicakligi, bir ter-
mometrenin gosterdigiyle dogru olarak tammlanamaz.
Ayni sekilde, zeka da bir 1Q testi ile dogru olarak ¢a-
nimlanamaz. Her iki “tanimlama” da 6l¢um cihazlarinin
yanlis olabilecegi gercegini gormezden gelmektedir. Bir
termometre derece hakkinda kanit saglayabilir ve bir 1Q
testi de zeka hakkinda kanir saglayabilir. Benzer sekilde,
gercek frekanslar da olasiliklar hakkinda kanit saglar.
Tanim iliskisini, kanit iliskisiyle karistirmayin; X, ¥'nin
ne oldugunu tanimlamiyor olsa bile, Y icin bir kanit
olabilir.
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Kat1 bir deneyselci (veya bir operasyonalist), kura-
min gozlemden gorece o6zerkligini, kuramda bir kusur
olarak sayabilir. Ancak, kuramlar1 hala gozlemlere bas-
vurarak test edebildigimiz surece, gozlemlerle kuramlar
arasindaki bu iliskinin basimizi agritacak bir sorun ol-
madigini one surebilirim. Benzer bir tutumla kati bir
deneyselci, saf gozlemsel terimlerle tanimlanamayan nes-
nel bir olasilik kavrami kullanmamizdan rahatsiz olabi-
lir. Buradaki problem bizim olasihigi kullanisimizdan
degil, deneyselcinin tereddutlerinden ortaya ¢ikmakta-
dir.

Buraya kadar olasiligin indirgenemez ve nesnel bir
ozellik oldugu fikrini, sirf indirgenemez oldugu icin
reddetmememiz gerektigini savundum. Ama bu, boyle
bir kavrami kabul etmemiz gerektigini gostermez. Oznel
yorum, kuantum fiziginde olmasa bile, bilimin geriye
kalan kisminda hala olanaklidir. Bir bireyin uyumunu
veya bir genin mutasyon sansini tanimlarken, neden 0
ve L’den farkh numaralar atfediyoruz? Oznelci birisine
gore bunun tek sebebi, bizim soz konusu bilgiye sahip
olmamamizdir. Eger bir bireyin eriskinlige ulasmadan
o6lecegini biliyorsak, onun (hayatta kalabilirlik) uyumu
0’dir; eger eriskinlige ulasacagini biliyorsak, o zaman
onun uyumu 1'dir. Dolayisiyla 6znelciye gore, uyumlara
ara degerler vermemizin nedeni ne olacagini bilmeme-
mizdir. Olasilik, aslinda bilgisizligimizi gostermenin bir
yoludur.

Eger olasiliklar1 yalnizca tahminler yuruatebilmek
icin kullansaydik, 6znelcinin diyecek bir sozu olurdu.
Ancak, olasiliklan kullanmak icin baska bir sebebimiz
daha var. Bu, onemli genellemeleri saptama amaciyla il-

gilidir.
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Bir populasyonda her iki ebeveynin de heterozigot
oldugu eslesen ciftleri dusunelim. Bu eslesen ciftler de-
gisik oranlarda heterozigot yavrular uretiyor. Her bir
cift genel Mendel mekanizmasina uymasina ragmen, es-
lesen ciftlerdeki farkliliklarin cesitliligi heterozigot yav-
rulardaki farkli oranlar: aciklar. Bu farkly, eslesen ciftleri
her adimda tanimlayabilir ve her birinde etkili olan ne-
densel etkilerin 6zgun kombinasyonlarinin listesini ¢i-
karabiliriz. Ancak, bir baska strateji de bu eslesen ciftle-
rin sahip oldugu ortak seyleri ayirt etmeye ¢alismakur.
Bunu her bir ¢ifti P(yavru Aadir | ebeveynler Aa ve Aa
oldugunda) = 0.5 oldugu Mendelci bir sure¢ i¢inde ta-
nimlayarak yapariz.

Bu basit olasilik ifadesinin, her bir ebeveyn ciftini
etkileyen benzersiz nedensel etkiler hakkinda ayrnintl
bilgiye sahip olsaydik bile populasyondaki ebeveyn cift-
lerini betimlemek i¢in de kullanilabileceginin farkinda
olmaliyiz. Burada olasiligi kullanma sebebimiz bilgisiz-
ligimiz degildir. Eslesen her bir ciftin 6zel durumlanyla
ilgili ayrinul bilgiye sahibiz. Bu bilgi ondeyi i¢in 6nemli
olsa da agiklayic1 betimleme i¢in zorunlu degildir.

Levins (1966), biyolojik modeller ve haritalar ara-
sinda bir benzerlik kurmustur. Dikkat ¢ektigi noktalar-
dan biri iyi bir haritanin, haritasi ¢ikarilan arazideki her
bir nesneyi betimlemeyecegidir. Tamamlanmis bir hari-
ta tarafindan (eger boyle bir sey olanakliysa) saglanan
ayrintilarin karmasikligl, goze carpmasini istedigimiz ne
kadar oruntu varsa hepsini belirsizlestirecekti. lyi bir
harita bazi nesneleri gosterirken digerlerini gosterme:z.
(Kuskusuz hangi nesnelerin haritasinin yapilmaya deger
oldugu bizim ilgilerimize gore degisir.) Benzer bir se-
kilde biyolojik surecin iyi bir modeli, her canli hakkin-
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daki her ayrintiy1 icermeyecektir. Genel oruntileri ayirt
edebilmek i¢in, bazi nesneleri digerlerinden ayiran, sa-
dece onlara 6zgu ozellikleri disarida birakiriz.

Eger heterozigot ebeveynlerin heterozigot yavruya
sahip olma olasiliginin 0.5 oldugunu soylersek, sonlu
sayldaki heterozigot ebeveyn ve yavruda gozlemledigi-
mizin otesine gecen bir genelleme yapmis oluruz. 0.5
olasilik yuklememizin nedeni, ornegi betimleyisimizin
yanlis olmasi degil, gozlemledigimiz seyin ¢ok daha bu-
yuk ve daha genel sistemler sinifinin bir parcas: oldu-
gunu anlamamizdir. “Heterozigotlar arasi ciftlesme”den
soz ettigimizde, aklimiza bir¢ok ornegi olabilecek bir
cesit olay1 getiriyoruz. Bu tip bir ¢iftlesmenin uretebile-
cegi farkll yavrulara bir olasilik yukledigimizde, o tip
olayn tum orneklerinin ortak olarak neye sahip olduk-
larini soylemeye calisiyoruz. Bu tur ifadelerin nesnel
gerceklikleri betimleyememesi icin bir sebep goremiyo-
rum.

Simdi olasiligin nesnel ve indirgenemez bir ozellik
olup olmadig1 sorusunu bir kenara birakalim ve olasili-
gin evrim kuramindaki rolunu dusunelim. Olasiligin
propensite yorumunun, uyum kavramina yararl bir
yaklasim sagladigini dusunuyorum. Uyum, ¢6zunebilir-
lige benzer. Propensite yorumunun tek sorunu, dongu-
sel olmayan bir yorum saglayamamasidir. Bir canlinin
uyumunun, onun hayatta kalmasinin propensitesi oldu-
gunu ve uremesi acisindan basarili oldugunu soylemek
dogru olsa da aydinlatic1 degildir.

Bir davranisin uyumunun (yasayabilirliginin), eris-
kinlige ulasmay1 basaran davranisa sahip olan bireylerin
gercek oranlariyla ortusmek zorunda olmadigini daha
once soylemistim. Bu noktay1 baska bir a¢idan gorme-
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nin yolu ise, uyumda c¢esitlilik olmadiginda, rastlantisal
genetik suruklenmenin oranlarda degisiklige yol acabi-
lecegi gercegini dusunmektir. Eger 4 ve a gibi iki gen,
ayni uyuma sahipse, onlarin oranlari rastlantisal olabilir.
Yeterli zaman verildiginde, biri ya da digeri sabitlenme-
ye ulasacaktir. Eger bir davranisin uyumu, hayatta kalan
davranisa sahip bireylerin gercek oranlar1 olarak betim-
lenseydi, genetik suruklenmeyi uyumlar farklilik goste-
ren genlerin bulundugu bir sture¢ olarak tanimlamak
zorunda kalirdik. Evrimciler boyle bir sonucu kabul et-
mez; onlar uyumun olasilik¢t yorumunu, gergek oran-
larla yorumlamaz.

Bir onceki kisimda, hayatta kalabilirlik ve ureyebi-
lirlik secilimini anlatmak icin basit bir model sundum.
Bu modellerin basit bir kural kullanarak anlasilabilece-
gine isaret ettim: uyumu daha yiiksek olan ozelliklerin
orani artar ve uyumu daha az olan ozelliklerin orani
azalir. Simdi, uyumun ne anlama geldigi tartismasi 1s1-
ginda bu kurali netlestirmeliyim. Daha once soz edilen
modeller, davranis oranlarini etkileyen tek nedenin do-
gal secilim oldugunu gosteren modellerdi. Uyumlar, po-
pulasyonun izledigi yolu ancak bu tur ideallestirilmis
durumlarda belirler.

Bir populasyonda dogal secilim ne siklikta tek et-
kendir? Bu sorunun basit bir cevabi var: Hichir zaman.
Populasyonlarin buyuklikleri her zaman sonlu oldu-
gundan bir davranisin uyumu ile onun baslangictaki
orani, onun secilimden sonraki oranini mutlak sekilde
belirlemez demektir. Buyuk Rakamlar Yasasi bu konuy-
la alakalidir: Bir popiilasyon ne kadar buytkse, secilim
oncesi orani p ve yasayabilirligi wy olan bir ozelligin
pwi/w 2 e (enin herhangi bir kuguk degeri i¢in) ile ifa-
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de edilen secilim sonrasi1 oranina sahip olmasi o kadar
olasidir.

Populasyon genetikciler sik¢a, diger evrim gucleri
olmadiginda dogal secilimin nasil isledigini gosteren mo-
dellerin “populasyon buyuklagunin sonsuz” oldugunu
kabul ettiklerini soylerler. Bu ideallestirme, yalnizca o6zel-
lik uyumlari ve oranlarina dayanan ozellik evrimi hak-
kinda yaptigimiz ondeyiler konusunda emin olmamiza
(olasihigin 1 olmasina) izin verir.

Madem populasyonlar hi¢bir zaman sonsuz degil, o
halde boyle acikc¢a yanlis modelleri dusunmenin ne an-
lami var? Eger populasyonlar (sonlu ama) buytikse, mo-
delin ondeyilerinin dogru oldugundan herhangi biri “ne-
redeyse emin” olabilir. Madeni bir paranin 10 kere hava-
ya atildiginda 4 ile 6 arasi tura gelmemesi sansi olduke¢a
yuksektir, ama 100.000 kere havaya atuldiginda 40.000
ile 60.000 arasi tura gelmeme sansi neredeyse yok gibidir.
Buyuk ornek sayisiyla birlikte, sonsuz bir populasyon
icin yapilan ondeyiler gercekten yeterince yakindir.

Her modelde bir basitlestirme vardir. Bircok evrim-
sel gug, bir populasyonu ayni anda etkiler. Bir evrimci,
bunlardan bazilarini matematiksel betimlemelere dahil
etmek icin secer. Digerlerini goz ardi eder. Model, ne
olacagina dair ondeyide bulunmamiza veya farkli ola-
nakli sonuclara olasiliklar atfetmemize izin verir. Tum
benzer modellerin dolayl olarak anlasilan ve onlara ilis-
tirilen bir ceteris paribus” kosulu vardir. Bu kosul, mo-
delde ele alinmayan tum etkenlerin esit 6l¢ude onemli
oldugu degil de sifir derecede onemli oldugu anlamina
gelir. Bu Latince ifade ceteris absentibus~ olsaydi daha

Diger seyler esitse (¢.n.).
Baska bir sey olmasaydi (¢.n.).
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uygun olurdu (Joseph 1980). Eger modellerin goz ardi
ettikleri etkenlerin etkileri kucukse, eksik olduklarinda
bile bu modeller kullanish olabilir. Bunun anlami, evrim
modelinin sadece bir seyi disarida biraktigr i¢in kusurlu
olmadigidir. Aksine asil soru, modelde goz ardi edilen bir
etkenin, eger ele alinsaydi modelin ondeyilerini onemi/i
olcude degistirip degistiremeyecegidir.

3.3 Uyumu Ogrenmek I¢in Iki Yol

Uyumun propensite yorumunun (Mills ve Beatty 1979)
ifade ettigi gibi, bir populasyondaki o6zelliklerin uyum-
larini kesfetmenin iki yolu vardir. Her ne kadar bir 6zel-
ligin uyumu, onun gergek hayatta kalma ve ureyebilme
basarisinin derecesiyle tanimlanmasa da, bu gercek
oranlara bakmak, ozelliklerin uyumlar1 hakkinda kanit
saglar. Eger A davranisi gosteren bireyler eriskinlige B
davranisi gosteren bireylerden daha sik ulasiyorsa bu,
Anin uyumunun Aden daha yuksek oldugunun bir ka-
nitidir. Olabilirlik Ilkesi (Kisim 2.2), ger¢ek oranlardan
uyumlan c¢ikarsamay1 saglamaktadir. Eger A bireyleri-
nin B bireylerinden daha c¢ok hayatta kaldiklarin1 goz-
lemlersek, bu gozlemin olasiligini daha fazla arturan
Bnin uyumunun A'dan daha yuksek oldugu veya her
ikisinin uyumlarinin esit oldugu varsayimlar1 degil,
A'nin uyumunun Sden daha yuksek oldugu varsayimi-
dir.

Gergek oranlar1 gozlemlemenin yaninda, uyumlari
kesfetmenin baska bir yolu daha vardir. Bir nesnenin
¢ozunebilir oldugunu onu suya batirmadan, onun fizik-
sel yapisini inceleyerek de bulabilecegimizi hatirlayin.
Bir nesnenin suda ¢ozunebilmesini hangi fiziksel ozel-
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liklerin sagladigini anlatan bir kuramimiz varsa, o nes-
neyi kuru tutabilir ve yine de onun suda ¢6zunebilir
olup olmadigini soyleyebiliriz. Benzer bir sekilde, bir
canlinin fiziksel yapisini inceleyerek o canlinin uyumu
hakkinda yargilara varabiliriz.

Uyumun kesfedilmesini saglayan bu ikinci yaklasim
bilimsel sagduyudan ve ileri duzeydeki kuramsallastir-
malardan ortaya ¢ikarilabilir. Zebralarin yirticilar tara-
findan avlandiklarindan soz ettigimizde, hizli kosmanin
bir zebranin uyumunu arttirdigini dusinmek akla yat-
kindir. Bu dusunceyi anlamak i¢in susli matematiksel
bir modele gerek yoktur. Zebray: bir makine olarak du-
sunuyoruz ve bir mihendisin onun daha uzun sure ha-
yatta kalabilmesi ve daha ¢ok ureyebilmesi icin nelerle
donatacagini soruyoruz. Uyum hakkinda boyle bir yak-
lasimdan turetilen seziler yanlis olabilse de, bu sekilde
dustnmenin hangi davranislarin uyumunun digerlerin-
den daha yuksek olacagi konusunda akla yatkin tah-
minler olusturabilecegini soylemek yadsinamaz gibi go-
runmektedir.

Ayni dusunce sureci matematiksel modeller kullan-
digimizda daha ust duzeyde ortaya cikar. Fisher'in cin-
siyet orani gorusunu (Kisim 1.4) anladigimizda, belirli

populasyonlarda uyum avantajinin yalnizca azinlikta
olan cinsten yavru ureten ebeveynlere gittigini goruruz.
Bu yargiy1, cesitli ebeveynlerin sahip olacaklari torun
sayisi gozlemiyle degil bir model ile temellendiriyoruz.

Kisim 1.6’da, evrimin her bir nedeninin sonuclari
ve kaynaklarr agisindan anlasilabileceginden soz ettim.
Dogal secilim, uyumda cesitlilik oldugunda ortaya ¢ikar.
Bu cesitlilik, baz1 6zelliklerin azalmasina ve baz1 ozellik-
lerin ise artmasina yol acabilir. Buna ek olarak, bir po-
pulasyonda ortaya c¢ikan uyumda cesitliligin kaynag,
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canlilar cevrelerine ve birbirlerine baglayan iliskilerin
karmasik baglantu noktalarindadir. Ozelliklerin uyumu-
nun hem kaynagi hem de sonucu oldugundan bu uyum-
lar hakkinda her iki yoldan da bilgi sahibi olabiliriz.

Ideal olarak, her iki arasirmay1 ayni anda surdure-
biliriz. Populasyon c¢esitlilik sergiler ve boylece biz de
hayatta kalabilirlik ve ureyebilirlikteki farkliliklan olge-
biliriz. Ayrica bu uyum cesitliligine ¢evrede neyin sebep
oldugunu, belki de canli/cevre iliskisine deneysel muda-
halelerde bulunarak bulabiliriz. Mesela, Kettlewell’in
(1973) alacali giivelerdeki (Biston betularia) endustriyel
melaninlesme c¢alismasi, arastirmanin her iki yonde yu-
rutilmesine ornektir. Kettlewell koyu renkli guvelerin,
acik renkli guvelerden daha yuksek 6lim oranina sahip
olup olmadiklarini 6l¢meye calismistir. Buna ek olarak,
koyu renkli agaclarda bulunan koyu renkli guvelerin,
ayni agaclarda bulunan agik renkli guvelerden daha az
avlanip avlanmadiklarini bulmak i¢in ¢evreye mudahale
etmistir; simetrik olarak, kirlilikten kararmamis agaclar-
daki acik renkli guvelerin, ayni agaclarda bulunan koyu
renkli giuvelerden daha basarili bir sekilde avcilardan
kacinip kacinmadiklarini da arastirmistir. Bu iki yonlu
arastirma iki sonuca yol agmistir: (1) Kirlenmis alanlar-
da kara guveler acik renkli guvelerden daha uyumludur,
ama tam tersi de kirlenmemis alanlarda dogrudur ve (2)
uzerinde yasadiklari agaclarla uyusan guveler avcilara
daha az gorunur olduklarindan dolay1 uyumlarinda boyle
farklhiliklar vardir. Gostermeye c¢alisigim nokta Ketle-
well'in arastirmasinin kusursuz olmasi degil, hem kay-
naklara Aem de sonuglara bakarak uyum farkliliklarina
ulasmaya c¢alismis olmasidir.

Bu ideal durumdur; pratikte, evrimciler siklikla bu
sekilde islenemeyecek problemlerle karsilasirlar. Orne-
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gin, bir arastirmacinin bir populasyondaki evrensel bir
ozellik uzerine calisma yaptigini dusunin. Bu o6zelligin
evrimlestigi dusunulebilir, canku dogal secilim bu ozel-
ligi baz1 atasal populasyonlarda da var olan diger alter-
natifler arasindan se¢mistir. Buradaki problem, atasal
olan diger cesitlerin artik olmamasidir. Insanlardaki bu-
yuk beynin secilime dayanan bir agiklamasi olabilir, fa-
kat rekabet ettigi alternatifler nelerdi? Rekabetin oldugu
cevre neye benziyordu? Bu sorular cevaplanamaz degil-
dir, ancak cevaplanmasi zor olabilecek sorulardir. Kett-
lewell i¢in bu kolaydi diyebiliriz, ¢cunku cesitlilik vardi
ve uzerinde c¢alismasi gereken cevre onun gercekten goz-
lemleyebildigi bir ¢evreydi. Daha derin ge¢mise uzanan
arastirmacilar bu kadar sansh degildir.

Az once betimlenen problem, secilimin, uzerinde
etkili oldugu cesitliligi yok etme egiliminden ortaya ¢1-
kar (Kisim 5.2'de bu ifade biraz daha netlestirilecektir).
Bu, epistemolojik bir zorlugu ortaya cikarir, ¢unku eger
bir se¢ilim siirecini yeniden yapilandiracaksak, atasal
cesitliligi de bilmemiz gerekmektedir. Secilim, yurudu-
gu yollarda izlerini ortme egilimindedir.

So6z konusu bir ozelligin rekabet ettigi diger ozellik-
lerin ne oldugunu anlamanin zorlugunu vurguladim.
Ama cesitliligin alan1 acik¢a goruluyor olsa bile, uyum
farkhihklarinin kaynaklarinin ne oldugunu belirlemek
hala zor olabilir. Dobzhansky, Drosophiladaki ¢esitli
kromozom inversiyonlar1 (tersine donmeler) arasindaki
uyum farhliklarin defalarca kesfetmistir. Bu inversiyon-
larin fenotipik sonuclarini tespit etmek zordu, dolayi-
siyla neden bir inversiyonun uyumunun ¢ogunlukla di-
gerinden daha yuksek oldugu acik degildi. Ozellikler her
zaman uyarlanimsal onemlerini acik¢a gostermezler.
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Herbert Spencer, Darwin’in kuramini “uyumu en yuk-
sek olanin hayatta kalmas1” (“survival of the fittest”)
ifadesiyle betimlemisti. O zamandan bu yana bu kucuk
slogan evrim kuraminin bilimsel statusune meydan
okumak icin cesitli insanlar tarafindan kullanilmistr:
Kim hayatta kaliyor? Uyumu-en yuksek olanlar. Uyumu
en yuksek olanlar kimler? Hayatta kalanlar. Evrim ku-
rami test edilebilir degildir, ¢unka uyum, fiilen hayatta
kalma ile tanimlanir. Bu tanimi kabul edersek, bugin
gozlemledigimiz canlilar en yuksek uyuma sahip olduk-
lar1 i¢in hayatta kalmistir demek dogru olmak zorunda-
dir. O halde kuram bir “totoloji”dir, dolayisiyla gozlem-
sel bir iddia degildir. Yaratiliscilar da (ornegin, Morris
1974) digerleri gibi bu hamleyi denemislerdir. Bu elesti-
ri o kadar uzun sure devam etmistir ki, onun neden
yanlis oldugu gorulmeye degerdir.

Elestiriye yanit vermeden o6nce, “totoloji” teriminin
netlestirilmesi gerekmektedir. Sadece onermelerin toto-
loji oldugu birinci 6nemli noktadir. Tum 6nermeler to-
toloji degildir, ama tam totolojiler 6nermedir. Bir 6ner-
me, bir dilde bildirimsel (declarative) bir cumleyle ifade
edilir veya dogru ya da yanlisur. Ama “uyumu en yuk-
sek olanin hayatta kalmasi™ bir ifade cumlesi degildir.
“Uyumu en yuksek olanin hayatta kalmasi” ifadesinin
totoloji olup olmadigina dair bir degerlendirme yapa-
caksak, ilk once hangi onermeyi incelemek istedigimiz-
den emin olmaliy1z.

Bir onermeyi totoloji yapan nedir? Mantikcilara go-
re bu terim, basit mantiksal dogrularin 6zel bir tarunu
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ilgilendirir. “Yagmur yagiyor veya yagmur yagmiyor”
totolojik bir onermedir, ¢unku P veya P-degil formun-
dadir. “Veya” ve “degil” mantiksal terimlerinin tanimla-
11 6nermenin dogru oldugunu garanti etmeye yeterdir;
cumledeki, “yagiyor” benzeri mantiksal olmayan terim-
leri dikkate almak zorunda degiliz. “Yagmur yagiyor ve-
ya yagmur yagmiyor” cumlesi, “domuzlar vardir veya
domuzlar yoktur” ctumlesini dogru yapan neyse ondan
dolay1 dogrudur. Bunun yagmurla veya domuzlarla ala-
kas1 yoktur.

“Totoloji” terimi bazen daha genis bir anlamda kul-
lanilir. “Tum x’ler i¢in gecerli olmak uzere, eger x bekar
ise, x evli degildir” cumlesini dusunun (veya daha ko-
nusma ailine 6zgu olarak, “tum bekarlar evli olmayan-
lardir”). Bu cumledeki mantiksal terimlerin anlamu,
onermenin dogru olmasini garanti etmeye yeterli degil-
dir. Mantiksal terimler “tim” ve “eger”dir. Bunlarin an-
lamlan yeterli degildir; buna ek olarak, mantiksal olma-
yan terimlerin de (“bekarlar” ve “evli olmayanlar™) an-
lamlarini bilmeniz gerekmektedir. Tirnak i¢ine alinmis
cumlenin dogrulugu, icerdigi terimlerin tanimlarindan
gelmektedir. Felsefeciler boyle cumleleri analitik olarak
adlandinilirlar. Igerdikleri terimlerin anlamlariyla dog-
ruluklari ya da yanlishiklan belirlenemeyen ifadelere ise
sentetik denilir.

“Uyumu en yuksek olanin hayatta kalmas1” ifadesi-
nin totoloji oldugu su¢lamasi, bazi 6nermelerin analitik
oldugu iddias1 gibi formullestirilebilir. Ama hangi oner-
meden so6z ediyoruz? Belki de asagidaki onerme, uze-
rinde dustunulmesi gereken 6nermedir:
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Simdiki popilasyonlarda var olan 6zellikler mevcuttur,
cunku bu populasyonlar olanakl diger 6zellikler arasinda
uyumu en yuksek olan bu 6zelliklerin bulundugu eski po-
pulasyonlarin soylarindan gelmistir.

Her seyden once, bu 6nermenin totoloji olmadigina dik-
kat edin; simdiki populasyonlarin eski populasyonlarin
soyundan gelmis olmalar1 mantigin bir dogrusu degildir.
[fadenin i¢inde sakli olan anlam yeterince dogrudur, fa-
kat totoloji degildir. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta
ise, ifadenin butin olarak ele alindiginda yanhs oldugu-
dur. Su anda bazi popiilasyonlarda sabitlenmis bir 6zel-
ligin bu sabitlenmeye ulasmasinin bir siirit nedeni olabi-
lir. Dogal secilim olas1 bir nedendir ama rastlantisal ge-
netik striklenme, mutasyon ve go¢ de nedenler arasin-
da olabilir.

Bu arada, evrim kuraminin (1) test edilemez, (2)
ampirik olarak dogrulanamaz ve (3) totoloji olarak be-
timlenmesi bazi yaratilis¢i tartismalarin merak konusu
haline gelmistir. Bu yerlesmis karisikligi bir tarafa koy-
dugumuzda, buradaki 6nemli noktanin yukarida goste-
rilen ifadenin totoloji olmadigini ve zorunlu olarak ev-
rim kuraminin bir parcasi olmadigini goruyoruz. Bu,
analitik bir dogru olmaktan uzak, sentetik bir yanlislik-
ur.

[fadenin, evrim kuraminin bir parcasi olmadigini
soyleyerek, kuramin hic totolojik 6nerme icermedigini
soylemiyorum. Belki asagidaki tanimlama wyumun ise
yarar bir tanimlamasidir:

X ozelliginin uyumu Y 6zelliginin uyumundan daha yuk-
sektir, ancak ve ancak X'in hayatta kalma olasiligl daha
yuksekse ve/veya Y'den daha ¢ok bir ureyebilme beklentisi
varsa.
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Bu cumlenin yeterliligiyle ilgili itirazlara yer olsa da,
hassas noktalar bir yana bu, uyumun oldukga iyi bir ta-
nimidir.

Evrim kuraminin bu totolojik onermeyi icerdigi
gercegi butun kuramin totolojik oldugunu gostermez.
Parcay1 butun ile karistirmamaliyiz. Belki de “totoloji
problemi” ile ilgili en sa¢ma sey, tim kuramin statusu-
nun, birinin kucuk bir 6nerme hakkinda vardig karara
bagli oldugunun dusunilmesidir (Kitcher 1982a; Sober
1984b).

Darwin’in kuramindaki iki temel onerme de tarihse/
varsayimlardir (Kisim 1.4). Tum yasam birbiriyle iliski-
lidir ve dogal secilim dunyadaki cesitliligin temel nede-
nidir dusunceleri, belirli bir nesne (yerkuredeki yasam)
ve onun simdiki ozelliklerini nasil elde ettigi konusun-
daki iddialardir. Bu iki varsayimin da sadece tanimlar-
dan c¢ikarilamayacagi acikur. Hig¢ biri analitik degildir.
Darwin’in iki-kisimli kurami totolojik degildir.

Simdi dikkatlerimizi evrim kuramindaki baska bir
onermeler sinifina cevirelim ve evrimsel surecleri be-
timleyen modellerin sundugu genel “eger”li onermeler
uzerine dusunelim. Bu onermeler ampirik midir yoksa
onlar tanimsal dogrular midir? Fizikte Newton'un Yer
Cekimi Yasas1 ve ozel gorecelik kurami gibi genel yasa-
lar ampiriktir. Buna karsin, evrimsel biyolojideki bircok
genel yasa (matematiksel modeller tarafindan saglanan
“eger”li ifadeler gibi) ampirik degilmis gibi gozukurler.
Bir kere bir evrimsel model dikkatli bir sekilde ifade
edildiginde, siklikla (ampirik olmayan) matematiksel
bir dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktayi, Kisim
1.5'te gecen Fisher'in cinsiyet orani argumanina gore tar-
tismistim.
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Kutu 3.1 Quine ve A Priori Dogru

Bize ilk bakista apagik gorindu diye bir 6nermenin tanimsal
bir dogru oldugunu nasil soyleyebiliriz? 1fadeye bakabiliriz ve
hicbir goézlemin buna karsi olamayacagini dusunebiliriz. Ama
belki bu, bizim hayal gicumuzin eksikligini yansitmaktadir,
ifadenin gercekten a priors (yani deney éncesi veya deneyden
bagimsiz dogrulanabilir) oldugunu degil.

Duhem'in tezi. bizim bu problemi daha fazla ciddiye al-
mamizi saglamalidir. Eger varsayimlarin ancak yardimc 6n-
savlar eklendiginde ampirik sonuglari oldugunu séyluyorsak,
Hnin ampirik bir iddia olmadigini séylemenin ne anlama gel-
digini dusunelim. Bu durumda, tek basina olusturamadig:
ondeyileri ancak Hye eklenip H&A oldugunda olusturan yar-
dimci1 6nsavlan (A) kabul etmenin bizim i¢in hicbir zaman ak-
la yatkin olmayacagini soyluyor olacagiz. Bunu soylemek, bi-
limin gelecegi hakkinda her seyi bilmek demektir ki, bilim ta-
rihi boyle bir bilgiye sahip olamayacagimizi bize ogretmis ol-
malidir.

Immanuel Kant, Oklid geometrisinin ve belirlenimcilik
iddiasinin a priori dogru olduklarini dusuntiyordu. Her ikisine
de hig¢bir gozlemin karsi ¢ikamayacagina inaniyordu. Bu yuz-
yilda OKklit geometrisinin, bagimsiz bir fizik kuramiyla birles-
tirildiginde yanhs ongorulere yol actig1 kesfedildi. Belirlenim-
cilik de akla yatkin bir arkaplan kuramiyla benzer sekilde yan-
lis ondeyiler vermektedir. Onceki anlayis gorecelilik kuramin-
dan, sonraki ise kuantum fiziginden ¢ikmaktadir. Kant bu ku-
ramsal gelismeleri 6nceden gérememisti.

Bunlar gibi ¢rneklere dayanarak, Quine (1952, 1960) a
priori (veya analitik) dogrularin olmadigi sonucuna varmisur.
Bu radikal sonucu burada tartismayacagim. Daha 1liml bir
nokta ise, o ya da bu 6nermenin dogrusal gecerli oldugunu
soylerken daha dikkatli olmamiz gerektigidir. Tanimsal bir
dogru gibi gorunenin gercekten oyle oldugunu nasil soyleye-
biliriz?
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Simdi baska bir ornek dustnelim. Hardy-Weinberg
Yasas1 bazen asagidaki kaba bicimde ifade edilir:

Eger bir populasyonda bir lokusta A geninin oran p ve
aninki g ise AA, Aa ve aa genotiplerinin oranlan sirayla p2,
2pg ve g?olacakur.

Canlilardaki degisik genotiplerinin oranlari, onlar: ture-
ten esey hucrelerinin tekrarlanmalar: ile hesaplanabilir.
Asagidaki tablo cogunlukla Hardy-Weinberg Yasasinin
neden dogru oldugunu ag¢iklamak i¢in verilir.

Annce
P q
A a

Baba

Bu tabloda kastedilen ifadenin niteligi belirlenmelidir.
Rastlantisal eslesmeyi ve her iki cinsteki alel tekrarlan-
malarinin ayni oldugunu kabul etmeliyiz. Buna ek ola-
rak, esey hucresi oranlarinin dollenmeden hemen once
ve yavru nufusunun ise dollenmeden hemen sonra sa-
yildigin1 kabul etmeliyiz. Sinirsiz buyuklukteki bir po-
pulasyonda genotip oranlar1 esey hiicresi oranlarindan
cikar.

Butin bu sartlar1 verdikten sonra, Hardy-Weinberg
Yasasi, asagidaki yazi-tura atma ile ilgili onermeyle ayn
konuma sahipmis gibi gozukuyor:
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Eger havaya birbirinden bagimsiz olarak iki madeni para
auldiysa ve her birinin p olasilikta tura ve g olasihikta yazi
gelme olasihigy varsa, o zaman iki tura, bir tura bir yaz1 ve
iki yaz1 gelme olasiliklan sirayla soyledir: p2 2pg ve g2

Yazi tura atma hakkindaki bu 6nerme matematiksel bir
dogrudur; bu icerdigi matematiksel terimlerin bir sonu-
cudur. Bu cumle, olasilik aksiyomlar:1 ve “olasiliksal ba-
gimsizlik”in bir sonucudur. Ayni sey Hardy-Weinberg
Yasasi icin de dogrudur. Her iki onermeyi dogrulamak
icin gozlem gerekli degildir.

Eger “totoloji” terimini yeterince gevsek bir anlam-
da kullanirsak (boylece matematiksel dogrular da kap-
sar), evrim kuramindaki bircok genelleme dogrusal ge-
cerlidir. Hatta fizik ve biyoloji arasinda bir fark bulmus
gibiyiz. Fizik yasalar daha ¢ok ampiriktir, ama evrim
kuramindaki genel modeller oyle degildir.

Mantiksal pozitivistler i¢in fizik 6rnek bilimdi; on-
lara gore fizik, Newton fizigi, gorecelik kurami ve kuan-
tum fizigiydi. Gercekten de, kuramin bu t¢ ana bolumu
ampirik yasalar igerir. Bu orneklerden yola ¢ikarak, bi-
limsel bir kuramin empirik yasalarin bir kumesi o/dugu
genel iddiasina ge¢mek kolaydu.

Bilimi bu sekilde gormek evrim kuramin cifte teh-
likeye sokmaktadir. Birincisi, kuramlar tarihsel varsa-
yimlar olamazlar, dolayisiyla Darwin’in evrim “kurami”
hakkinda konusmak dilsel bir hata olur. lkincisi, evrim
kuraminin gercekten genel olan bolumleri ise cogun-
lukla ampirik degildir.

“Totoloji” terimi asagilayici bir cagrisima sahip bir
kelimedir. Sadece matematiksel bir dogru degil de bos,
herkesce bilinen bir hakikat anlamina gelmektedir. Bu
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iddianin icinde sakli olan olumsuz anlam evrim kura-
minin totolojik onermelerden “ibaret” oldugudur. An-
cak hi¢ kimse matematikc¢ilerin isine “totolojiden iba-
ret” diye son vermedi. Bunun sebebi matematigin de-
rin olabilmesi ve sonuclarinin apagik olmamasidir.

Ayni nokta evrim kuraminda model insa etmeye de
uygulanir. Belki bir “eger” cuimlesi seklinde yorumlanan
Fisher'in cinsiyet orani argimani da matematiksel bir
dogrudur. Yine de sagma olmaktan bayagi uzakur. Bu,
Fisher bu tartismay1 ortaya koyana kadar belli degildi.
Onun gorusleri sayesinde, ge¢cmiste acik ve net olmayan
ne varsa, simdi onlar1 agik ve belirli bulabiliyoruz.

Fizige tapinma ve matematigin gereksiz bir girisim
oldugu yonundeki yanlhs gorus, kisiyi evrimsel biyoloji-
de model kurmaya, gercekten “bilimsel” olmadig1 inan-
ciyla aklindan ¢ikarmaya itebilir (modeller ampirik de-
giller, “sadece” matematikler). Ama bu cifte hatadan do-
lay1 neden bastan ¢ikarilalim? “Bilim” ¢zm bilimleri
kapsayan bir terim olarak kullanilmahdir. Eger bir tur
bilimden daha fazlasi varsa -eger ilgin¢ sekilde bilimler
birbirlerinden farkliliklar gosteriyorsa- bu gercegi kabul
edip anlamaliyiz. Evrimsel biyolojiye “bilim” etiketini
sadece fizik gibi olmamasindan dolay1 vermemenin hic-
bir anlami yoktur. Belki bu kuram “totolojiler” (mate-
matiksel dogrular) icerir; her kuram onlarn igerir. Bu
“totolojiler"den bazilari, bizim yasayan dinyay1 anla-
mamiz i¢in ilging ve 6nemli rehberlerdir. Bilimde, genel
matematiksel modellerin o6tesinde ¢ok daha fazla sey
vardir. Tarihsel varsayimlar, hayat agacinda bulunan o6zel
nesnelerin ozelliklerini betimler. Bu varsayimlar ampi-
riktir.
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3.5 Bagimlh Olma (Supervenience)

Bir canhinin fiziksel 6zellikleri ve i¢inde yasadig: cevre,
o canlinin uyumunun ne kadar oldugunu belirler. Ama
bir canlinin sahip oldugu uyumu -ne kadar hayatta ka-
labilir ve ureyebilir oldugu- onun fiziksel 6zelliklerinin
ne olmasi gerektigini belirlemez. Canlinin yasadigi cev-
redeki fiziksel ozellikler ve canlinin yasadig cevredeki
uyumu arasindaki bu asimetrik iliski uyumun, fiziksel
ozelliklere bagimli oldugu (supervene) anlamina gel-
mektedir (Rosenberg 1978, 1985).

Bagimli olma iddiasin1 baska bir sekilde de formul-
lestirebiliriz: Eger iki canlinin fiziksel ozellikleri ayniysa
ve fiziksel olarak ayni cevrelerde yasiyorlarsa, ayni
uyuma sahip olmalan gerekmektedir. Ama iki canlinin
da ayni derecede hayatta kalma olasiliklari olmasi veya
ayni sayida beklenen yavru sayilarinin olmasi gercegi,
onlarin ve yasadiklar1 ¢evrenin fiziksel olarak ayni ol-
malarina yol agmaz. Bir hamambocegi ve bir zebra bir-
cok yonden birbirlerinden farkhiliklar gosterir, ama her
ikisinin de eriskinlige ulasma olasiliklar1 0.83 olabilir.

Bagimli olma dusuncesi daha genel olarak da tanim-
lanabilir. Bir nesnenin Q o6zellikleri onun P 6zellikleri-
nin ne olduklarini belirlediginde -ama aksi s6z konusu
olmadiginda- P ozellikleri Q ozelliklerine bagimli olur.
Eger P, Q'ya bagiml ise P’den Q’ya birden fazla eslesme
(one-to-many mapping) olanaklidir (Kim 1978).

Uyumun, fiziksel ozelliklere bagimli oldugu gercegi
daha genel bir iddiaya isaret etmektedir: 7dm biyvolojik
ozellikler fiziksel o6zelliklere bagimhidir. Biyolojide ince-
lenen ozellikler hakkindaki bu iddia daha genel bir id-
diay1 daha one surer: Fizikten baska bilimlerde incele-
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nen tim ozellikler fiziksel ozelliklere bagimiidir. Bu ba-
gimli olma iddias1 fizige diger tum bilimler arasinda
ozel bir stati kazandirir. Bu iddia, fiziksel 6zellikler hak-
kindaki kelime dagarciginin, dunyay1 olusturan tek tek
nesnelerin tam ve hassas bir tanimini vermeye yettigini
One surer.

Kisim 1.6’da her nesnenin fiziksel bir nesne oldugu-
nu soyleyen, fizikselcilik diye nitelendirdigim bir iddiay:
tanitim. Fizikselcilige gore psikoloji ve biyoloji, zihni
olan veya yasayan fiziksel nesneleri kendi nufuz alanlan
olarak goruyor. Fizik ise tum fiziksel nesnelerin ortak
olarak sahip olduklarini belirlemeye calisir; onun nufuz
bolgesi, diger bilimlerin nufuz bolgelerini de kapsar.

Bagimli olma (supervenience) kavramu fizikselciligi
daha hassas kilmak icin ¢ok kullanish bir aractir. Neden
oldugunu gormek igin, bir nesnenin “fiziksel” olmasi-
nin ne anlama geldigi tzerine dusinmemiz lazim. Bu
sadece bazi nesnelerin ozelliklerinin fiziksel olmasi an-
lamina gelmez, ¢iinkit eger bir canlinin maddi olmayan
bir ruhu veya maddi olmayan bir yasam giicii (é/an vital)
varsa, hala bir kutlesi ve sicakligi olabilir. 7zm nesnele-
rin ozelliklerinin fiziksel oldugu anlamina da gelmez.
Bir canlinin -bu 6zellikler fizikte tarusiliyor olmamasina
ragmen- belli bir uyum degerine ve muzik sevgisine sa-
hip olmas: fizikselcilikle tutarhdir.

O halde bir fizik¢i tim nesneler “fiziksel nesneler-
dir” ifadesiyle ne demek istiyor olabilir? lleri surtulen
dusunce sudur: Bir canlimin fiziksel bir varlk oldugunu
soylemek, onun tum ozelliklerinin fiziksel 6zelliklerine
bagimli oldugunu séylemektir. Bagimli olmak kavramu,
fizikselciligin one surdugunun daha dikkatli bir sekilde
yorumlanmasini saglar.
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Kisim 1.6°da fizikselcilik iddias1 hakkinda ortaya ¢i-
kan soru, ilkece fizigin her seyi ac¢iklayabilip aciklaya-
madigiydi. Bagimli olmak iddias1 simdi bu soruyu biraz
daha ileri gotirmemizi saghyor.

[ki kromozom inversiyonunun (tersine donmesinin)
bir y1l icerisinde Drosophila populasyonundaki oranlar
degistirdigini fark ettigimizi dusunelim. Arastirma, de-
gisimlerin secilimden kaynaklandigini ortaya c¢ikariyor.
Bir tipin digerinden daha yuksek yasayabilirligi oldugu-
nu kesfediyoruz ve oranlardaki degisimi bir tipin dige-
rinden daha yuksek bir uyum degerine sahip olmasiyla
acikliyoruz.

Sonra uyumdaki bu farkliligin fiziksel kokenini so-
rusturuyoruz. Bir kromozom inversiyonunun, ortaya ¢1-
kan dusuk sicakliklara karsi sinegi daha iyi yalitan, da-
ha kalin bir gogus (thorax) olusturdugunu kesfediyoruz.
Bir kez bu fiziksel ozellik elde edildiginde, artik “uyum”
kelimesini, ozelliklerin oranlarinin neden degistigini
aciklamak ic¢in kullanmak zorunda degiliz. Ik acikla-
mamizi uyum kavrami sagladi, ama fiziksel ayrintilar
daha derin bir a¢iklama saglamaktadir. Daha derin bir
aciklamanin mevcut olmasi ilk yaklasimin hi¢ aciklayici
olmadig1 anlamina gelmez. Uyum, uyutucu kuvvet (dor-
mitive virtue) gibi bos bir dusunce degildir. Uyum,
aciklayici olsa da uyum kavramini gereksiz kilan daha
derin bir yaklasimin yerini tutuyor gibidir. Bir kromo-
zom inversiyonunun uyumunun digerinden daha yuk-
sek oldugunu soylemek yerine, ilkinin digerinden daha
kalin bir gogus urettigini ve bu farkhiligin, birinci tipte-
ki sinegin hayatta kalma konusunda ikinci tipten neden
daha basarili oldugunu acikladigini soyleyebiliriz.

Bu ornek, uyum ve bir canlinin fiziksel ozellikleri
arasindaki iliski hakkinda genel bir iddia ileri surmek-
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tedir. Fnin baz1 populasyonlardaki canlilarin uyum ku-
mesi oldugunu ve M(F)nin de F'nin bagiml oldugu, ay-
n1 canlilarin fiziksel ozellikler kimesi oldugunu dusu-
nelim. $imdi burada ele alacagimiz iddia, /7~ her ne agik-
larsa M(F)nin de aciklayacagidir. Bu iddia genellestiri-
lebilir. B bir populasyondaki canlilarin sahip oldugu bi-
yolojik ozellikler, M(B) de bu biyolojik ozelliklerin ba-
gimli oldugu fiziksel ozellikler olsun. $imdi Anin acik-
ladig1 her seyi M(B)'nin de acikladig: iddiasimi dustne-
biliriz. Daha da genel bir iddia ise sudur: Fizik disindaki
bilimlerce aciklanan her gorungu icin fiziksel bir acik-
lama vardr.

Aciklama hakkindaki bu iddia, bagimli olma gorusu
sayesinde anlasilir kilintyor mu? Eger biyolojik ozellik-
ler fiziksel 6zelliklere bagimli ise, buradan fiziksel 6zel-
liklerin biyolojik o6zelliklerin aciklayabildigi her seyi
aciklayabilecegi sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Putnam
(1975) cevabin hayir oldugunu iddia etmistir. Put-
nam’in anlasilmasi gayet kolay olan ornegi tzerine du-
stinelim. Ortasinda 20 santimetre ¢apinda bir delik olan
bir tahtamiz oldugunu dustnelim. Bir kenar1 20 santi-
metre olan kare seklindeki tahta bir ¢iviyi bu delikten
gecirmeye calisiyoruz ama basarili olamiyoruz. Bu ¢ivi-
nin delikten gecemedigi gercegini nasil aciklayabiliriz?
Putnam deligin boyutu ve sekliyle tahta ¢ivinin gerekli
aciklamay1 sagladigini soylemistir. Bunlara sistemin mak-
ro ozellikleri diyelim. Diger taraftan, tahta ¢ivinin ve de-
likli tahtanin atomlarinin konumlarini ve diger o6zellik-
lerini de dikkate alabiliriz. Tahta ¢ivinin neden delikten
gecmedigini bu mikro ozellikler agiklar m1?

Makro ozellikler, mikro ozelliklere bagimhdir. Tah-
tadaki ve civideki her bir atomun konumu makro sekil-
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leri ve boyutlar1 belirler, ama tersi dogru degildir. Eger
makro ozellikler tahta ¢ivinin neden delikten ge¢medi-
gini aciklarsa, mikro ozellikler de bu gercegi aciklar m1?
Putnam aciklamayacaklarini soyluyor. Mikro ozellikle-
rin uzun bir listesi alakasiz bilgiler sunar. Her bir ato-
mun tam konumu 6nemli degildir: Putnam’a gore mik-
ro senaryo agiklayict degildir, cunku gerekli olmayan
olgulardan soz etmektedir.

Putnam’in onerisi, eger X ozellikleri } o6zelliklerine
bagimli ise } ozellikleri X ozelliklerinin agikladiklarin
asla aciklayamaz gibi genel bir sonuca varmaktadir.
Eger uyum, Drosophila popuilasyonundaki 6zelliklerin
oraninda ortaya ¢ikan degisimi agikliyorsa, sinegin kalin
gogsu bunu agiklamaz. Elbette bu sonucun kendine 6z-
gu bir yonu var.

Putnam’in argiimani su 6nsava bel baglamaktadir:
Eger C, E'nin ortaya c¢ikmasi icin gerekli degilse C,
E'nin acgiklanmasiyla alakali degildir. Putnam’a gore,
tahta c¢ivinin atomlarinin konumlar: c¢ivinin delikten
gecmesini aciklayamaz, ¢cunku atomlar farkli sekilde di-
zilmis olsalard bile tahta civi delikten ge¢meyebilecekti.
Ama kuskusuz bu ac¢iklama kavramina uygulanan yanls
bir sinirlamadir. Moriarty’nin 6lumunin sebebi, Hol-
mes'un onu vurmasidir. Holmes baska bir silah kullan-
mis olabilirdi ve Moriarty, isi baska birisi yapmis olsay-
d1 da olebilirdi. Holmesun silahin1 ateslemesi Mori-
arty'nin olmesi icin gerek/i degildi, fakat Holmes'un te-
tigi cekmis oldugunu soylemek Moriarty'nin 6lumunun
doyurucu bir agiklamasidir.

Burada akla yatkin gozuken muazzam uzunluktaki
atomlar ve onlarin o6zellikleri hakkindaki tum bilginin,
tahta c¢ivinin neden delikten ge¢cmedigini aciklayan ge-
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reksiz bir sekilde uzun bir ac¢iklama olmasidir. Sikici ay-
rintilarla dolu olan bir aciklama, kota de olsa halen bir
aciklamadir. Belki Putnam’in iddiasini yeniden ifade et-
meliyiz; buradaki dusunce mikro yaklasimlarin acikla-
yict olmamalari degil, zayif agiklamalar olmalaridir.

Son soylenenle ilgili sorun, mikro senaryolarin ¢o-
gu zaman gayet aydinlatici o/masidir. Ornegin, aspirin
aldigim icin basimin agrisi gecti. Aspirindeki molekulle-
rin viicudumun cesitli bolgelerinde nasil etkili oldugu-
nu tanimlamak kullanissiz bir uygulama degildir. Kus-
kusuz mikro yaklasimlar, bazen makro yaklasimlarin ne
acgikladiklarini aciklamada iyi is ¢ikaniyorlar.

Fizik, psikoloji ve biyolojinin nufuz bolgelerini ici-
ne alan bir nufuz bolgesine sahiptir. Bunun yaninda, bi-
yolojik veya psikolojik aciklamasi olan her olayin fizik-
sel bir aciklamas1 da olmasi en azindan tartuismalidir.
Kuskusuz, belki bilgisizligimizden belki de bu a¢iklama
cok fazla murekkep harcatacagindan, fiziksel agiklamay1
ifade etmek bizim i¢in ¢ogu zaman olanaksizdir.

Bu kesin olmayan sonug, biyolojiyi kendine ait
aciklama problemleri yokmus gibi gostermektedir. Pra-
tikte, sinirh bilgimiz fiziksel ag¢iklamay: ifade etmekten
bizi alikoyabilse de, fizik i/kece biyolojinin agiklamay1
umdugu her olay1 aciklayabilir. Dolayisiyla biyolojinin
ozerkligi, bizim dunya hakkindaki bilgisizligimize da-
yanmaktadir. Ayri bilimlere sahip olmamizin sebebi ce-
vaplanacak farkl tipte aciklama problemleri olmasi de-
gildir. Aksine, bilimler arasindaki is bolumu dogru bir
stratejidir: Farkli kelime dagarciklar1 kullanarak farkl
problemlerle ugrasmayi daha kolay buluyoruz.

Her ne kadar bu sonucun, biyolojinin bir disiplin
olarak sayginligina saldiri oldugunu dusinmesem de,
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biyolojinin fizikle olan iliskisini disunmenin baska bir
yolu daha var. Buraya kadar munferit olaylarin aciklan-
mas1 problemi uzerine yogunlastim. Bir Drosophila po-
pulasyonundaki o6zellik oranlan degisir ve biz bunun
nicin oldugunu bilmek isteriz. Farkli bilimler, farkl
munferit olaylarin ortak olarak neye sahip olduklarini
nitelendiren betimleyici cerceveler olusturmaya calis-
maktadir. Munferit olaylari aciklamaya ek olarak, genel/
orantuleri (pattern) betimlemeyi istiyoruz.

Bagimli olan (supervening) ozellikler yaklasimi bu-
rada yadsinamaz bir katki saglamaktadir. Bu bolume
basladigimda verdigim uyum kavrami 6rnegini dusu-
nun. Dogal secilim modelleri, bir populasyonun ne tur
bir uyumda cesitlilik icerdigine bagh olarak nasil degis-
tigini gosterir. Mesela, Fisher'in (1930) dogal secilimin
temel kuramu olarak bilinen gorusu, dogal secilimin is-
leyen tek kuvvet oldugu bir populasyonda evrimin hi-
zinin uyumda (eklenmeli genetik) cesitlilige denk oldu-
gunu soyler. Bu genellestirme orkideler, iguanalar ve in-
sanlardaki evrimi kapsar. Bu degisik popilasyonlar sa-
yamadigimiz kadar fazla fiziksel yollarla birbirlerinden
farkliliklar gosterir. Eger onlarin sadece fiziksel 6zellik-
lerini betimleyecek olsaydik, her birinin evrimi i¢in ayn
bir senaryo yazmak zorunda kalacaktik. Ama bu fiziksel
farkhiliklar bir kenara koyarak, bu farkh populasyon-
larin sahip olduklar1 ortak olan seyi gorebiliriz. Fis-
her'in dogal secilimle ilgili genellemesi, yasayan varliklar
hakkindaki fiziksel olgulara indirgenemez ¢unku uyum,
bu fiziksel gerceklere bagimlidir

Biyolojideki diger bircok genellemeler i¢in de aym
sey soylenebilir. Ornegin, ¢cevrebilimdeki Lotka-Volterra
denklemleri, yirticilarin sayilariyla avlanan canlilarin
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sayilarinin nasil dinamik olarak alakali olduklarini be-
timlemektedir. Bu denklemler, bir populasyondaki can-
linin digerindeki canliy1 avlayip yedigi populasyon cift-
lerine uygulanir. Bu av/anma iliskisi nedir? Aslanlar an-
tiloplar1 avlay1p yer; sinekkapanlari sinekleri avlayip yer.
Bir aslanin ve sinekkapaninin her ikisinin de avci olma-
larini saglayan ortak sey nedir? Bu iki canlinin ava ola-
rak sayilmalarini saglayan fiziksel benzerlikleri degildir.
Aslanlarin antiloplar1 yakalayip yedikleri ve sinekkapan-
larin da sinekleri yakalayip yedikleri dogrudur. Ama
yakalamanin ve yemenin fiziksel ayrintilarinin bu iki
durumdaki anlamlari ¢arpici farkliliklar gostermektedir.
Biyolojik kategoriler, fiziksel olarak ayr sistemler ara-
sindaki benzerlikleri fark etmemizi saglarlar.

Biyolojinin ac¢iklayabildigi her seyi fizigin agiklaya-
bilip aciklayamayacagi sorusuna nasil cevap verebiliriz?
Ik once, soruyu ikiye bolmemiz gerekmektedir: (1)
Eger bazi ozel olaylarin nicin ortaya ciktiklarr hakkinda
biyolojik bir agiklama varsa, fiziksel bir agiklama da var
midir? (2) Eger bir surt ozel olayin ortak neye sahip
olduklarinin biyolojik bir aciklamas: varsa, fiziksel bir
aciklamas: da var midir? Belki (1)'in cevabi evettir; (2)
icinse verecegim cevap hayirdir. Her bir olayin fiziksel
bir agiklamasi olabilir ama bu, her olay oruntusunun fi-
zik dilinde ifade edilebilecegi anlamina gelmez (Sober
1984b).

3.6 Avantaj ve Uyum

Siklikla “uyum” ve “avantaj” terimlerini birbirinin yeri-
ne kullanilabilir terimler olarak kullaniyoruz. Yirticilar
tarafindan saldiriya ugradiklarinda zebralarin hizli kos-
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masinin (yavas kosmaya gore) avantajli oldugunu soy-
luyoruz. Ayrica hizli zebralarin uyumunun yavas zebra-
larin uyumundan daha ytksek oldugunu da soyluyoruz.
Her iki betimlemenin 6zdes oldugu ozel bir durum ol-
masina ragmen, bunlar genelde 6zdes degildir.

Neden oldugunu gormek icin secilimin her iki ozel-
ligi bir kerede etkiledigi bir populasyonu dusunelim. Bir
zebra populasyonunun, kosma hizi ve hastaliga direnc
acisindan secilime maruz kaldigin1 dasunelim. Basitles-
tirmek icin, populasyondaki canlilarin Hiz/r veya Yavas
olduklarini ve hastaliga Direncli veya Direncsiz oldukla-
rin1 disunun.

Prensipte, asagidaki 2x2’lik tabloda gosterilen bir
canlinin sahip olabilecegi dort ozellik kombinasyonu
vardir. Tablodaki degerler, her kombinasyonun uyumla-
rin1 gostermektedir. Mutlak degerler 6nemli degildir; sa-
dece onlarin gosterdikleri farkliliklara dikkat edin.

Hastaltk
Direncli Direncsiz
4 30
Kosma
Yavas 24 1 :

Ozelliklerin en iyi kombinasyonu hizli kosmak ve has-
taliga karsi direncli olmaktir; en kotusu ise yavas kos-
mak ve hastaliga direngsiz olmakur. lki ara kombinas-
yonu nasil siralamaliyiz? Ele aldigimiz hastaligin yete-
rince seyrek ve yirticilarin da yeterince yaygin oldugunu
kabul edelim ki, hizli ve hastaliga direncsiz olmak, ya-
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vas ve hastaliga direngli olmaktan daha iyi olsun. Tab-
loda gosterilen uyum siralanisi budur.

Hizli kosmanin avantajli olduguna dikkat edin. Has-
taliga ister direncli olun ister direngsiz, hizli kosarak
yavas kosmaktan daha basarili olursunuz (4>2 ve 3>1).
Ayni akil yurutme hastaliga direncli olmanin da avantaj-
I1 oldugunu soyluyor. Hizli ya da yavas kosmanizdan
bagimsiz olarak, direncli olarak direngsiz oldugunuzdan
daha iyi oluyorsunuz (4>3 ve 2>1).

Eger dogal secilim kosma hizindaki cesitlilik ve has-
taliga direncteki cesitlilik uzerinde ayni anda etkili ol-
saydi, populasyonda ne olurdu? Eger uyumu daha yuk-
sek ozelliklerin orani artar ve uyumu daha az ozellikler
azalir diyen kurali kullanirsak, bu dort kombinasyon-
dan uyumu en yuksek olanin sabitlenmeye dogru ev-
rimlesecegi sonucuna varabilir miydik?

Eger hizli kosma ile hastaliga direncli olmama ara-
sinda saglam, karsilikli bir iliski varsa bu dogru olmaya-
caktir. Basitlestirmek icin, populasyondaki her canlinin
2x2’lik tablonun sag ust ya da sol alt kosesinde oldugu-
nu kabul edelim. Simdi dogal secilimin etkili oldugu
dort degil, 1ki 6zellik kombinasyonu var. Eger boyleyse,
Hizh& Direngsiz evrimlesecek ve Yavas& Direncli sah-
neden ¢ikacak. Sonu¢ sudur; dezavantaj olan bir 6zelli-
gin (hastaliga direngsiz olma) orani artmakta ve avan-
tajli ozellik (hastaliga direncli olma) azalmaktadir.

Uyumu daha yuksek ozelliklerin oranlarinin artt-
gin1 ve uyumu daha dusuk ozelliklerin oraninin azaldi-
gin1 soyleyen kural yanlis degildir. (Kuskusuz kural
kullanmanin, dogal secilimin etkili olan tek gu¢ oldugu
ve ozelliklerin kaliimsal oldugu onsavini gerektirdigini
hatirlamaniz gerekmektedir.) Kuralin her zaman avan-
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tajlr ozelliklerin degil de, uyumu daha yiiksek ozellikle-
rin yavas yavas gelistigini soylemesi 6nemli bir noktadir.
Hizli olma ozelliginin uyumu nedir? Bu bir ortala-
madir. Hizli kosan bireyler hastaliga direncli olabilir
(uyumun 4 oldugu durum) veya hastaliga direngsiz ola-
bilir (uyumun 3 oldugu durum). Dolayisiyla Hiz/1, uyu-
mu 4 ve 3'Un arasina dusen, agirlikli ortalamadir, agir-
liklar ozelligin bu iki baglamda hangi siklikta ortaya
ciktigini yansitiyor. Ayni sekilde, Yavasin uyumu 2 ile 1
arasinda bir yere dusmelidir. Buradan #:z/fnin uyumu-
nun Yavastan daha yuksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Direncli ve Direncsiz icin ayni sey gecerli degildir.
Oncekinin uyumunun 4 ile 2 arasinda bir yere, sonra-
kinin uyumunun ise 2 ile 1 arasinda bir yere dusmesi
gerekmektedir. Hangi ozelligin gercekten daha yuksek
uyuma sahip oldugu bu iki ozelligin, diger iki ozellikle
bagintili olup olmamasina baghdir.

Kutu 3.2 Indirgeme ‘

Bilim insanlarn bazen “indirgemecilik"ten ve bir kurami (ya da
sire¢ veya gorangiyi) bir baskasina “indirgemek ten soz |
ederler. Felsefeciler bu dustncelerin nasil anlasilmas: gerektigi | 5
hakkinda epey bir sey yazmislardir (Wimsatt 1979'da yemden
gozden gecirildi).

Indirgemenin ne oldugu konusundaki bir yorum, esllk
eden metin tarafindan 6ne suralmustir. “X'in Yye indirgen- |
mesi” demek X her ne aciklarsa ¥'nin de aciklayabilecegi an- |
lamina gelir, ama tersi durum s6z konusu olmaz. Bu 6neriye !
basit bir itiraz yapilabilir. Belki de. X ne aciklarsa X&Z for- |
mundaki bir camle onu agiklayabilir ama tersi dogru degildir.
Ama .X've Zalakasiz kuramlar oldugu zaman X'in, X&Z birle-
simine indirgendigini soylemek indirgeme kavramim siradan-




Bir baska c¢ikis noktas1 indirgemenin tiimdengelimlii ol-
dugu dusincesidir. Kuram X'i kuram ¥Yye indirgemek, ¥’den
X sonucunu cikarmakur. llk zorluk, iki kuramin da farkh ke-
lime dagarcig icerebileceginin farkina varinca ortaya ¢ikar. Bu
durumda tumdengelim uygulayabilmek i¢in ¥ kuramini, iki soz
dagarcig) arasinda nasil baglanu kuruldugunu gosteren K kop-
rui kurallanyla desteklemek gerekir. Oneri sudur: Y&/ den X
sonucu ¢ikarilabildiginde X, V'ye indirgenir.

Bilim insanlarinin ¢ogu zaman, indirgenen kuram yanhs
olsa da bir kurami bir baska kurama indirgemekten s6z etme-
leri bu 6nerinin karsilastigi bir problemdir. Ornegin, Men-
del'in Bagimsiz Ayrilma Yasasi ¢cogunlukla iki genotipin istatis-
tiksel olarak birbirinden bagimsiz olduklari seklinde yorum-
lanmistir. Eger genler ayni ¢ift kromozomlar ustunde iseler, bu
genel ifade dogru degildir. Eger Mendel yasasi yanlissa, hicbir
dogru énermeden bu ¢ikarilamaz. Fakat Mendel kuramini kro-
mozom kalitimi kuramina indirgemekten soz ediyoruz. Sonug
olarak indirgemede, indirgenmis bir kuramin “duzeltilmis” bir
bi¢imini ¢ikardigimiz ileri surulmustur (Schaffner 1976). Prob-
lem, “duzeltilmis” demenin ne anlama geldigini ayrinulanyla
aciklamakur. Bir kurami bir baskasina indirgemek ile bir ku-
rami bir baskasiyla ¢uriutmek arasinda ne fark vardir (Hull
1976)?

“Indirgemecilik”, arastirma programlarina uygulandigin-
da daha degisik bir sekilde kullanilmaktadir. Bir arastirma
programinin, belli bir gérungunun C7,C2,....Cn gibi neden-
lerden etkilendigini kabul ettigini dustinelim. Daha sonra yeni
bir arastirma programinin bu n degiskenin vazgecilebilir oldu-
gunu gostermeye c¢alistigi bildirilir. Bu yeni program stuphesiz
indirgemeci olarak adlandinlacakur. Dogrusu o n sayida ne-
den one surmek yerine, alakall olan bagimsiz degiskenlerin
sayllarinin indirgenebilecegini gostermeyi amachyor. Uyarla-
mmciltk (besinci bolum) ve sosyobivoloji (yedinci bolum) bu
anlamda indirgemeci olarak adlandirnilmislardir.
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Eger iki ozellik bagimsiz bir sekilde evrimlesirse
avantajli ozelliklerin uyumlari daha yuksek olacakur.
Kosma hizi ve hastaliga diren¢ arasindaki bagintinin ne
olduguna bakmaksizin Hiz//min uyumunun, Yavastan
daha yuksek oldugunu daha once gostermistim. Simdi
de diren¢ kosma hizindan bagimsiz ise hastaliga diren-
cin ve hastaliga direngsizligin uyumlarinin ne oldugu
uzerine dustnelim. Populasyonda p Hiz/i birey ve q Ya-
vas birey oldugunu kabul edelim (p+ g=1). Eger kos-
ma hiz1 hastaliga direncten bagimsiz ise Direncsizligin
uyumu 3p + lq iken, Direncin uyumu 4p + 2q olur.
Eger bagimsizlik onsavi dogruysa, avantajli 6zelligin uyu-
mu daha yuksektir.

Ozellikler arasindaki bagintiya ne neden olabilir?
Cevaplardan biri, bir gen iki fenotipe yol actiginda orta-
ya ¢ikan pleitropidir. Eger haployit canlilarin bir popu-
lasyonunda 4 aleli P, ve Q, fenotiplerine neden oluyor-
sa ve aaleli P, ve @, fenotiplerine neden oluyorsa, P, ve
@, baginuli olacakur. Fenotipik baginti, iki fenotipin
genetik ortak bir nedene sahip olmasi gerceginden kay-
naklanmaktadir.

Kutu 3.3 Bagint1 (Korelasyon)

Acik/kapali gibi iki-durumlu 6zellikleri dustnun. Séz gelimi,
bir topluluktaki insanlarin sigara ictikleri () veya icmedikleri
ve akciger kanseri olduklar1 (C) veya olmadiklar bir durum.

P(CI 8 > P(CI-9)
oldugunda sigara icmek ve akciger kanseri olmak bagintilidir.

Pozitif baginti, sigara icenler arasinda kanserin orani siga-
ra i¢meyenler arasinda kanserin oranini gecer demektir. Nega-




| tif baginti icin esitsizlik isaretini ters ¢evirin. Sifir bagint (ba-
i gimsizhik) icin ise esitsizligi, esitlik ile degistirin.
Pozitif baginu en ¢ok sigara icenlerin ¢ogunun kanser

olmasini gerektirmez. Onceki esitsizlik;
P(C| 5 > P(-CI %)

ile kanistirilmamahdir.

Eger sigara icenlerin % 10'u kanser oluyorsa ve sigara ic-
meyenlerin sadece % 2'si kanser oluyorsa, sigara icme ile kan-
ser bagintulidir.

Baginti simetrik bir iliskidir; eger sigara icme kanser ile
bagintiliysa, o zaman kanser de sigara i¢me ile baginulidir. Pozi-
tif baginuiy1 tanimlayan esitsizlik asagidaki gibi yazilabilir:

P(S1 O > P(S|-O).

Bu simetrinin bir sonucu baginu ile nedenselligin farkl olma-
sidir. Nedensellik simetrik degildir; sigara icmenin kansere ne-
den olmasi kanserin sigara i¢meye neden olmasini gerektirmez.

Bir 6zellik digerine neden olmasa bile bu iki 6zelligin ba-
ginuli olmasi olanakhdir. Bu, eger iki olay ortak bir nedenin
baglantili etkileriyse meydana gelebilir. Bugtin barometre de-
gerindeki bir dusus, yarinki bir firunayla bagintulidir; ama ikisi
de digerine neden olmaz. Her biri bugtuntun hava kosullarinin
etkileridir.

Neden ve sonucun bagintili olmalarinin zorunlu olmadig:
da dogrudur. Sigara i¢menin kalp krizine katkida bulunacagin,
fakat sigara i¢menin kalp krizini énleyici daha baska faktorler-
le baginuli oldugunu dustinelim. Ornegin, sigara icenlerin da-
ha az kolesterol iceren besinler yediklerini ve sigara icmeyen-
lerin de yuksek kolesterollii gidalarla beslendiklerini kabul
edelim. Eger sigara icmek kalp krizine, dusuk kolesterolin
kalp krizini 6nledigi derecede nedensel olarak katki saglyorsa,
P(HI S) = P(H| -5) olur. Dogrusunu soylemek gerekirse, eger
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dustk kolesterol kalp krizini, sigara i¢menin katki sagladigin-
dan daha guclu bir sekilde onluyorsa, P(H1| S5) < P(H|-5) olur.
Dolayisiyla, nedensel bir faktor ile etkisi pozitif baginuli, ba-
gintisiz veya negatif bagintili olabilir.

Bir 6zelligin evrimsel olarak avantajli oldugunu sévlemek
onun hayatta kalmasina ve/veya treyebilme basarisina neden-
sel olarak katkida bulundugunu séylemektir. Bir 6zelligin
uyumunun bir alternatifinin uyumundan daha ytksek oldugu-
nu soylemek, onun hayatta kalma ve/veya tureyebilme basari-
siyla bagintuili oldugunu soylemektir. Ciinku neden ve baginu
farklidir, bir 6zelligin avantajh oldugunu séylemekle. bir ozel-
I ligin uyumunun alternatifinin uyumundan daha yiksek oldu-
gunu soylemek arasinda fark vardir.

Kutu 3.4 Otostop ve Zeka

Darwin ve dogal secilime bagh evrim kuraminin diger bulucusu |
Alfred Russel Wallace insan zekasinin kokeni konusunda anla- Iw
samamuslardir (Gould 1980b). Wallace, dogal secilimin hayatta |
kalma ve tureme i¢in pratik olarak hi¢ yararn olmayan zihinsel |
yeterlilikleri aciklayamayacagini ileri surmustir. Keskin bir goz, |
avlanma ve av toplama icin avantajlidir, ama nicin dogal secilim l‘
miiziksel yetenegi veya yeni bilimsel fikirleri kesfedecek yetene- |
g1 tercih etsin? Wallace dogal secilimin daha ustun kapasiteleri '
degil de pratik yetenekleri aciklayacagini dusinmustur.

Darwin, bu ustin kapasiteler atalarimiz icin yararl olma-
sa da dogal secilimin bu ustin kapasiteleri aciklayabilecegini

savunmustur. Ona gore, bu ustin kapasiteler daha dusuk ka-

pasitelere (adeta otostop yapar gibi) turunmus/ardir. Atalan-
mizin hayatta kalmak icin ¢cok énemli olan pratik problemleri
cozmelerine yardimel olan yetenekler, simdi bizim hi¢bir pra-
tik sonucu olmayan kuramsal problemlerimizi ¢c6zmemizi sag-
layan yeteneklerle baginulidir.

Bir seyin seci/imiile bir sey i¢cin secilimi arasindaki fark |
bu tartismaya nasil uygulanabilir? {

el

?|8|
|
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Rose ve Charlesworth (1981) “zit (antagonistic)
pleiotropi’nin disi Drosophiladaki ilgin¢ bir 6rnegini
betimlemislerdir. Erken yasta yuksek dogurganliga sa-
hip olan disiler yaslar ilerledik¢e daha az yumurta yu-
murtlama egilimindedir. Gelismenin bir asamasindaki
yuksek dogurganlik ile baska bir asamasindaki dusik
dogurganlik arasinda bir baginti vardir. Uyumu dusu-
nulebilecek en yiiksek derecedeki sinek, her iki asama-
da da yuksek ureyebilirlige sahip olacaktir. Ama genetik
olarak tetiklenen bu bagintidan dolay1 o6zelliklerin bu
kombinasyonu secilimin etkisine kapalidir.

Ozelliklerin kombinasyonunu saglayabilecek ikinci
bir mekanizma ise genetik baglanudir. Yine A-lokusu ve
Blokusunun ayni kromozomda yan yana olduklari hap-
loyit bir canli dustnelim. Her iki mevkide iki alel var.
Lokuslar arasinda baglantinin anlami, bagimsizlik kabu-
lunun basarisiz oldugudur. (4, a, B, b) alellerinin mu-
kemmel bagintuisiyla populasyon dort yerine sadece iki
kombinasyonu (AB ve ab) icerir. Eger her alel sadece
kendi fenotipine neden olsaydi, sonu¢ fenotipik ozellik-
ler arasindaki bir baginti olurdu.

“Supergen” terimi bazen ayni veya iliskili fenotipler
ureten, birbirlerine sikica bagli gen kumeleri i¢in kulla-
nilir. Bircok bitkide, “heterostili” adi verilen bir meka-
nizma ile dis-caprazlama (outcrossing) saglanir. Bitkiler
iki formda olur: Sacak/i/arda disi organ kisa erkek organ
uzundur, ignelilerde ise tam tersidir. Cuhaciceginde (Pri-
mula vulgaris) kisa disi organ geni ile uzun erkek organ
geni arasinda baglanu vardir (Ford 1971). Bu durumda
bu baglantinin sagladigi bagintinin (korelasyonun) avan-
tajli oldugu dusunulur.
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Besinci boliumde, listelenen mekanizmalarin evrim-
sel onemini ele alacagim. Su anda ilgilendigim nokta
onlarin ne olduklarini anlatmak, oranlari ya da 6nemle-
ri uzerine yorum yapmak degil. Burada asil nokta avan-
taj ve uyumun nasil ayrisabildikleridir. Bir ozellige sa-
hip olmanin iyi olmasi (veya alternatifine sahip olmak-
tan daha iyi olmasi), onun uyumunun daha yuksek ol-
mas1 demek degildir.

Uyum ve avantaj kavramlarinin bu iliskisi, uyumun
ifade edilis bi¢ciminin dogrudan bir sonucudur. Biyolog-
lar canlilarin bireysel olarak uyumlari ile ilgilenmezler;
hi¢ kimse tonbaligi Charlie'nin uyumu hakkinda bir
model yazmak i¢in zahmete girmez. Biyologlarin ger-
cekten ilgilendigi, ozelliklerin uyumlanidir. Bir ozelligin
uyumu, o ozellige sahip olan canlilarin ortalama uyu-
mudur. Belli bir 6zellik, aralarinda bir suru yolla farkli-
liklar gosteren bircok canlida bulunabilir. Bizim orne-
gimizdeki hizli zebralar hastaliga direncli ya da direng-
siz olabilir; yasadiklar1 bolgedeki otlar1 iyi hazmeder ya
da hazmedemezler, vb. Hizli canlilarin uyumlan farklh-
dir; ozelligin uyumu, bu farkli degerlerin ortalamasidir.

Ozellik uyumunun bu sekilde tanimlanmasinin bir
sonucu da tam olarak ayni olan iki canlida bulunan iki
ozelligin uyumunun ayni olmasi gerektigidir. Bagintu
mukemmel ise, hizli canlilar hastaliga direngsiz o/an
canlilardir. Eger boyleyse, Hizli Olma ve Direncsiz Ol-
ma ayn1 uyum degerine sahip olmaldir. Ama bu ben-
zerlige ragmen iki ozellik arasindaki farki hala betimle-
yebiliriz. Canlilar direngsiz olmalarina ragmen hayatta
kalirlar ¢unka hizhidirlar. Bu da hizhi olmak i¢cin secili-
min olmasi, fakat direncsizlik icin secilimin olmamasi
demektir.
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Bir ozellik (Hizln) i¢in se¢ilimin oldugunu ve bir
baskas1 (Yavas) icin olmadigini soylemek, bu ozellikle-
rin canlinin hayatta kalmasina ve ureme basarisina sag-
ladig1r nedensel katki hakkinda bir iddiada bulunmak
demektir. Ote yandan, bir 6zelligin uyumunun bir dige-
rinden daha yuksek oldugunu soylemek, birinci ozellige
sahip olan canlilarin ikinci 6zellige sahip olan canlilar-
dan neden daha iyi olma egiliminde olduklari hakkinda
hicbir sey soylememektir. Bir ozelligin uyumu bir dige-
rinden daha yuksek olabilir, ¢unku bir avantaj saglar
veya cunku ayni isi goren diger 6zelliklerle baginthdir.

Hizli ve Direngsiz arasindaki baginti mukemmel ise
secilim sureci ozelliklerin kombinasyonunun oraninin
artmasina yol acacaktir. Bu suregte, hizli bireyler secilir.
Hizli bireyler ayn1 zamanda direngsiz bireyler de oldu-
gundan, hizli bireyler secilince direngsiz bireylerin de
secildigi dogrudur. Dolayisiyla su iki ifade de dogrudur:
Hizli olan bireylerin se¢i/imi vardir ve direngsiz olan bi-
reylerin sec¢i/imi vardir. Fakat ozelliklerin oranlarinin
neden arttigy uzerinde dusunursek, iki 6zelligin denk
ozellikler oldugu ileri surulemez. Hizlilik i¢cin secilim
vardi, fakat direngsizlik icin secilim yoktu. “Bir seyin
secilimi” etkileri (sonuclar1) betimlerken, “bir sey i¢in
secilim” nedenleri betimler (Sober 1984b).

3.7 Teleolojinin Dogallastinlmasi

Biyologlar cesitli araglarin “islevleri"nden soz eder. Me-
sela, kalbin islevinin kan1 pompalamak oldugunu soy-
lerler. Bu ne demek olabilir? Sonug olarak kalp, bir sura
is yapmaktadir. Kan1 pompalar, fakat ses de ¢ikarir ve
gogsumuzde bir yer kaplar. Neden kalbin islevinin ses
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ctkarmak ya da yer kaplamak yerine kani pompalamak
oldugunu soyluyoruz? Islevler hakkindaki iddialar1 an-
lamak i¢in bir aracin, sahip oldugu hangi etkilerin onun
islevinin bir parcasi oldugunu ac¢iklamamiz lazim.

Belki islev kavramini insan eliyle yapilan seylere
uyguladigimizda kavram en acik halini almis oluyor. Bir
bicagin islevinin farkina varmakta hicbir zorluk ¢cekme-
yiz, ¢unku bicaklar belirli amaclar dogrultusunda icat
edilmis ve kullanilmislardir. Insanlar, diger insanlar kes-
mek i¢in kullanabilsinler diye bigak yaparlar. Kuskusuz,
bicaklar yaparken insanlarin kar gudusu gibi baska gu-
duleri de vardir ve insanlar bicaklar1 stati sembolu gibi
amaclar icin de kullanabilir. Bu karmasikliklar bir bicak
imalat¢isinin “Bu bigcagin islevi koseyi donmeyi sagla-
maktr” demesine izin verir. Bir kral da “Bu bicagin isle-
vi benim otoritemi gostermektir” diyebilir. Fakat bu soz-
lerin ortak bir noktas: olduguna dikkat edin: Bir bicagin
islevinin ister kesmek, ister kar saglamak, isterse de oto-
riteyi gostermek oldugunu soyleyelim her durumda iddia,
insanlarin sahip oldugu amaclardan dolayr dogrudur.

Bu da islev kavraminin insan yapimi olmayan nes-
nelere uygulanmasinin ne demek olabilecegi sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Eger canlilar zeki tasarimin sonu-
cu olsaydi, o zaman kalp de bicagin anlasildig: gibi an-
lasilirdi. Kalbin islevi hakkinda konusmak, Tanrinin bi-
ze kalp verdigindeki amaclarindan konusmak olurdu.
Ama eger yasayan dunyanin yalnizca dogal bir aciklama-
sin1 vermek istiyorsak, islev dustincesi nasil gercekten
anlamli olabilir? Belki islev dusuncesi kabul edilemez
bir insanbicimcilik (antropomorfizm), yani yasayan can-
lilarin akilli tasarim urunu oldugu dusuntlen ge¢mis
zamanin bir kalintisidir.
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Biyolojinin islevsel kavramlardan arindirilmasi ge-
rektigi dustncesi on yedinci yuzyildaki bilimsel devrim-
le fizigin teleolojiden (amacsallik) kurtulmasiyla cesa-
retlendirilmistir. Aristoteles fizigi, onun genel doga go-
rusu gibi teleolojiyle doluydu. Yildizlarin da canlilar gi-
bi amac¢ yonelimli sistemler seklinde anlasilmalar1 ge-
rektigine inaniliyordu. I¢sel bir amag, agir nesneleri
dunyanin merkezinin oldugu yere dusmeleri i¢in ¢eker.
Bu, agir cisimlerin amacidir. Newton fizigi, bir meteo-
run bir islevinin olmayabilecegini dusinmeyi olanaklh
kilmistir; meteor, bilim yasalarina uydugu i¢in bu sekil-
de hareket eder. Islevlerden ve amaclardan s6z etmek
gereksizdir. Belki biyolojideki sure¢ de islevsel dusun-
celerden benzer bir sekilde kurtarilmay1 gerektirir.

Darwin hakli olarak bilimsel maddecilik davasini
gelistiren bir yenilik¢i sayilmaktadir. Ama onun teleolo-
jik dustnceler uzerindeki etkisi Newton'unkinden fark-
liydi. Onlari biyolojiden arindirmak yerine, Darwin on-
larin dogalc1 bir ¢ercevede nasil anlasilir kilinabilecekle-
rini gosterdi. Evrim kurami, islev hakkinda daha once
sordugumuz iki kavramsal soruyu cevaplamamizi saglar.
Bir aracin sadece baz1 etkilerinin, o aracin islevleri oldu-
gu dusuncesini anlaml kilmaktadir (*bir kalbin islevi ses
ctkarmak degil, kan1 pompalamakur™). Ayrica s6z konu-
su kuram, bir nesneye bir islev yuklemenin uygunsuz bir
insan bicimciligi gerektirmedigini gostermektedir; evrim
kurami canlilarin yapilmis seyler olduklar iddiasini ge-
rektirmez.

Evrimsel biyologlarin “islev” ve “uyarlanim™ gibi te-
rimleri kullanmasi biraz cesitlilik gosterir ama belli bash
bazi ayrimlar yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Bu ay-
rimlarin farkinda olmak onlar nasil adlandirdigimizdan
daha 6nemlidir.
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Bir ozelligin bir “uyarlanim” oldugunu soylemek
onun simdiki faydasi hakkinda degil, ge¢misi hakkinda
yorum yapmaktir. Memeli kalbinin (su anda) kani1 pom-
palamaya yarayan bir uyarlanim oldugunu soylemek,
memelilerin su anda kalbi vardir, ciinki bir kalbi olmak
gecmiste bir uyum avantaji saglamistir demektir; bu
ozellik evrimlesmistir, ¢iinku bir kalbe sahip olmak i¢in
bir secilim vardi ve kalpler kan1 pompaladiklar: i¢in se-
cilmislerdi. Kalp ses ¢ikarir, fakat bu cihaz ses ¢ikarma-
ya yarayan bir uyarlamim degildir: Kalp ses ¢ikardigi 7¢in
evrimlesmemistir. Aksine, bu ozellik bir yan urun ola-
rak evrimlesmistir; ses c¢ikaricilar seci/mistir, fakat bun-
lar ses ¢ikardiklar1 i¢in secilmemislerdir. Daha genel ola-
rak, uyarlanim kavramin asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

Bir populasyonda ¢ 6zelligi, ¢ isini gormeye yarayan bir
uyarlanimdir, ancak ve ancak populasyondakiler simdi
c'ye sahiptir ¢cunku gecmiste c'ye sahip olmak i¢in secilim
vardi ve ¢isini yaptigl i¢in ¢ bir uyum avantaji saglamisti.

Bir 6zellik, bunun icin evrimlesmis olmamasina ragmen ¢
isini yaptigindan dolay1 su anda yararli olabilir. Mesela,
deniz kaplumbagalar1 6n ayaklarini kumda icine yu-
murtalarimi birakacaklar1 delikler acmak icin kullanir
(Lewontin 1978). Bu nedenle ayaklar yararlidir ama yu-
va kazmak i¢in bir uyarlanim degildirler. Bunun sebebi,
deniz kaplumbagalarinin kumsala yuva yapmak i¢in de-
nizden ¢ikmadan ¢ok daha 6nce de yumurtalarinin ol-
masidir.

Tam tersine, bir uyarlanim simdiki faydadan mah-
rum olabilir. Kanatlarin bazi nesillerde u¢may1 kolaylas-
tirdiklan icin evrimlestiklerini kabul edelim. Bu da ka-
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natlarin u¢mak icin uyarlanim olmalar demektir. Cevre
sonra degisebilir ve boylece mesela, havada ucan av uze-
rine uzmanlasan yeni bir yirtici ortaya ¢ikarsa, u¢gmak
gercekten zararl olabilir. Bu durumda u¢ma bir canlinin
uyumunu azaltsa da kanat hala u¢mak i¢in bir uyarla-
nimdir.

Buradan uyarlanim (adaptation) ve uyarlanmanin
(adaptive) birbirinin yerine gecebilecek kavramlar ol-
madig1 ortaya ¢ikar. Eger su anda bir avantaj sagliyorsa,
o ozellik simdi uyarlanmadir. Eger gecmiste olan bir se-
cilim surecinden dolay: bir ozellik ortaya ¢ikmissa, bu
ozellik bir uyarlanimdir. Bu iki kavram bir ozelligin ka-
riyerindeki degisik zamansal evreleri -buraya nasil gel-
digini ve su anda ona sahip olan canlilar icin ne anlama
geldigini- betimlemektedir. Bir ozellik, simdiki zamanda
uyarlanma olmadan da su anda bir uyarlanim olabilir.
Su anda bir uyarlanim olmamasina ragmen, eger o me-
sela dun bir mutasyonla meydana geldiyse simdi uyar-
lanma olabilir.

Uyarlanim kavrami bazen biraz daha kapsayici bir
sekilde kullanilmaktadir. Bir ozellik, eger bir isi yapugi
icin yayginlasmissa ya da o isi yaptigindan dolay: yaygin
olarak kalmaya devam etmisse, bu isi yaptig1 icin uyar-
lanim olarak adlandirilir. Burada, uyarlanim hem bu
ozelligin ilk evrimini hem de daha sonra korunmasin
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Evrim sirasinda bir sebeple evrimlesen ozelliklere
cogu zaman bambaska bir gorev yuklenir. Mesela idrar
yolu, idrar i¢in bir kanal oldugundan dolay1 6zgun bir
bi¢cimde evrimlesmistir; ancak sonradan sperm igin bir
kanal haline gelmistir. Belki bu ozelligin su anda korun-
ma nedeni her iki isi de goren bir kanal olmasidir. Eger
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uyarlanim kavramini s6z edildigi gibi genis bir anlamda
kullanirsak, kanalin yapisi her iki isi yapmaya yarayan
bir uyarlanimdir. Eger kavrami daha dar anlamda dusu-
nursek, idrar kanali sadece bir gorev i¢in bir uyarlanim-
dir.

Hangi tanimin “gercekten” dogru oldugu konusun-
da taraf tutmayacagim. Her ikisi de yeterince acik; bun-
lardan isimize geleni tercih ederiz. Ben daha dar anlam-
da olan tamimi sececegim. Onemli olan nokta, verilen
dar ve genis tanimlarda uyarlanimin tarihsel bir kavram
oldugudur. Bir 6zelligin neden ilk once yaygin hale gel-
digini veya neden populasyonda sonradan korundugu-
nu anlatirken ge¢mis zamanda konusuyoruz. Uyarlanim,
su andaki faydayla ayni sey degildir.

Bir ozelligin wyar/anim olmasi dusuncesini, bir
ozelligin uyarlanma olmasi diisiincesinden ayirt etmeye
ek olarak, uyarlanim kavraminin i¢indeki bir ayrimi da
gostermemiz gerekmektedir. “Uyarlanim” bir sirecin
adi olabilecegi gibi bir #rumin de adi olabilir. Kanatla-
rin evrimi uyarlanim surecini de icermektedir; ortaya
ctkan kanat bu surecin urunudur. Uyarlanim sureciyle
ilgili olarak, bireyolussal uyarlanim ile soyolussal uyarla-
nimi birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Ogrenebilen bir
canli ¢cevresine uyabilir. Davranisini biraz degistirir. Me-
sela, bir tavsan tilkilerin nerede yasadiklarini ogrenebi-
lir ve boylelikle o yerlere gitmekten kag¢inabilir. Burada,
canlinin yasam siiresinde bir degisim olmaktadir. Canli
davranislarini degistirebilir ve boylelikle bundan yarar
gorebilir.

Evrim kuraminda tartisilan uyarlanim streci bire-
yolussal degil soyolussaldir. Dolayisiyla, bir tavsan po-
pulasyonunda koruyucu renklenme gelisebilir, ¢unku
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kamufle olmus tavsanlar kamufle olmamis tavsanlardan
daha basarili bir sekilde yirticilardan korunurlar. Bu
uyarlanim surecinde, hicbir tavsan renk degistirmez -
tavsanlar bukalemun degildir. Fakat dogal secilim, po-
pulasyonun bilesimini degistirir.

Bireyolussal uyarlanim surecinde, kimin (veya ne-
yin) uyarlandigini soylemek kolaydir. Tavsan davranisi-
n1 degistirir ve tavsan bundan bir yarar saglar. Ama so-
yolussal uyarlanimda kim (veya ne) uyarlanmay: yapi-
yor? Koruyucu renklenme gelistiginde, hi¢bir bireysel
canli degismedigi i¢in hicbir bireysel tavsan da uyarlan-
miyor. Populasyon bilesiminin degismesinden dolay1 po-
pulasyonun uyarlandigini soylemeli miyiz? Bu yaniltici
olur, ¢unku populasyonlar sik¢a degisikliklerin ken-
dilerine yarar saglayip saglamayacagiyla ilgili olmayan
nedenlerle evrimlesirler. Dordiincit bolumde tartisilaca-
g1 gibi dogal secilimin gruplara degil, canlilara yararh ol-
duklar i¢in bazi ozellikleri tercih ettigi dasunular. Ko-
ruyucu renklenme, grup i¢in iyi oldugundan degil, bazi
tavsan bireyleri i¢in iyi oldugundan gelismistir.

Simdiye kadar, is/lev kavraminin nasil anlasilmasi
gerektigi hakkinda bir sey soylemedim. Bu konuda ya-
zan felsefeciler ikiye ayriliyor. Biyolojik isleve benim
uyarlanim betimledigim sekilde yaklasan Wright (1976)
gibi felsefeciler var; onlara gore bazi araglara bir islevi
yuklemek, onun neden var oldugu konusunda bir iddi-
ada bulunmakur. Canhilarin 6zellikleri acisindan islev
yukleme eylemi, dogal secilime gonderme yapar. Yapay
bir seye bir islev yukledigimizde, onun neden icat edil-
digini ya da surumde kaldigini betimlemis oluyoruz. Bu
nedenbilimselci (etiological) islev gorusidir. lIslevleri
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belirlemenin kokenler hakkinda varsayimda bulunmak
oldugu soylenmektedir.

Diger felsefe gorusu, islevin uyarlanimla esitlenmesi
dusuncesini reddetmektedir. Mesela Cummins (1975),
bazi araglara islev yuklemenin, onun neden var oldugu
hakkinda bir iddiada bulunmadigini savunmaktadir. Bir
deniz kaplumbagasinin 6n ayaklarinin islevi, kaplum-
bagalar on ayaklara bundan dolay1 sahip olmasalar bile
yuva kazmaktir. Cummins’e gore ayaklarin bu islevi
vardir, ¢inku on ayaklar canlinin daha genis kapasite-
sine katkida bulunur.

Nedenbilimselci goruse karsi bir elestiri de ge¢mis-
teki biyologlarin evrim kuramini duymadan cesitli or-
ganlara degisik islevler yuklemeleri olmustur. On yedin-
ci yuzyilda William Harvey kalbin islevinin kani pom-
palamak oldugunu fark etmistir. Nedenbilimselci goru-
se karsi olanlar, Harvey’nin neden kalbimiz oldugu hak-
kinda degil, kalbin ne yaptigi hakkinda bir iddia one
surdugunu savunurlar.

Nedenbilimselci goruse yapilan diger bir elestiri de
onun bazi garip sonuclara yol agmasidir. Boorse (1976)
asir1 sisman oldugu icin vicut egzersizi yapamayan bir
adam1 betimler. Egzersiz yapamadig icin sismanligi de-
vam etmektedir. Ama onun sismanliginin islevinin eg-
zersiz yapmasini engellemesi oldugunu soylemek garip-
tir. Bu da bir o6zelligin neden var oldugu konusundaki
aciklamalarla islev iddialarin1 6zdeslestirmenin yanlis
oldugunu ileri surmektedir.

Ote yandan Cummins’in kuramu ise, islev yikleme
konusunda asir1 hosgorulu olmakla elestirilmistir. Kal-
bin belli bir agirligi vardir. Kalp canlinin kapasitesine,
tartinin ibresini biraz hareket ettirerek katkida bulunur.
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Kalbin islevinin kendi agirligi oldugunu soylemek ise
gariptir. [slev ve etki arasindaki farkin Cummins’in ku-
raminda kaybolur gibi gozukmesi sorunludur. Eger bir
organin herhangi bir etkisinin canlinin butinune nasil
yansidigini ele almaya hazirsak, o organin her etkisi, o
organin islevleri i¢cinde sayilabilir.

Kisaca betimlenen iki kuramdan baska islev kuram-
lar1 da var ama burada onlarin arasinda secim yapmaya
kalkismayacagim. Belki de burada tanimlandigi haliyle
uyarlanim kavramini yer degistiren anlam denizindeki
saglam bir kaya olarak gormeliyiz. Eger islevin uyarla-
nim anlamina geldigi anlasilirsa, kavramin ne anlama
geldigi de aciklanmis olur. Eger bir bilim insani ya da
bir felsefeci islev kavramini baska bir sekilde kullani-
yorsa, kavramin acikliga kavusturulmasini talep etmeli-
yiz. Islev, yuzeysel anlamiyla anlasiimamasi gereken bir
kavramdir.

“Islev” terimi ¢ogunlukla biyologlarin dilindedir.
Ama bu, onun herhangi bir bilimsel kuramin kuramsal
terimlerden biri oldugu anlamina gelmez. “Islev”, “seci-
lim katsayis1” veya “rastlantisal genetik suruklenme”ye
benzemez. O, kuramlar Aakkinda konusmak icin kulla-
nilir, ama hicbir kuramda doldurulamaz bir yer isgal
etmez. Harvey, kalbin yaptgr onemli bir seyi kesfetmis-
tir. Harvey'in bilmedigi, kalbin davranisinin evrimin bir
aruni olmasidir. Simdiki etkinlikler ve onlarin tarihle
iliskileri hakkinda net bir sekilde konusabildigimiz su-
rece, bizim betimleme cercevemiz saglam bir zemine
oturacakur.

[slev kavraminin ne anlama geldigiyle ilgili gunu-
muze kadar gelen felsefi yaklasimlarin ilging bir ozelligi,
onlarin dogalci olmalaridir. Kuramlar farkli olsa da hep-
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si, islevsel iddialarin simdiki biyolojik kuram ile uyum-
lu olduklarini savunmaktadir. Bu kuramlardan hic¢ biri,
amac yonelimli sistemlerin uygun son-durumlara ulas-
maya yarayan, maddesel olmayan bilesenlere ihtiyac
duymaz. Teleolojinin ge¢miste dirimselcilik (vitalism)
ile ne baglantis1 olmus olursa olsun (Kisim 1.6), islevsel
kavramlarin sadece maddeden olusan sistemleri betim-
leyememesi icin hicbir neden yoktur. Uyarlamim kav-
raminin meteorlara degil de canlilara uygulanmasinin
sebebi, yasayan seylerin maddi olmayan icerikleri olma-
s1 degildir. Farklilik, onlarin ¢ok farkl tarihlerinden
kaynaklanmaktadir. Secilim siireci nesnelerin baz1 6zel-
liklerinin var olmasina sebep olmaktadir, cunku gecmis-
te hayatta kalma ve ureme avantajlar1 saglamislardir.
Diger ozellikler baska sebeplerden dolay1 vardir. Bu ay-
rim, islevin nesnelerin sadece bazi 6zelliklerine uygu-
lanmasi dusiincesine anlam katabilir.

Ek Okuma Onerileri

Rosenberg (1978, 1985), Sober (1984a) gibi uyumun
bagli olmasini (supervenience) ve diger biyolojik kav-
ramlar tartisiyor. Mills ve Beatty (1979) uyumun pro-
pensite yorumunu savunuyor. Beatty ve Finsen (1989),
Soberda (1999a) degerlendirilen propensite yorumu-
nun nedenlerini elestiriyor. Ayala (1974) varlikbilimsel,
yontembilimsel ve bilgibilimsel indirgemecilik arasin-
daki farklar1 gosteriyor. Brandon (1978) Dogal Secilim
Kurali'nin evrimsel biyolojinin merkezi kurali oldugunu
ve orneklerinin test edilebilir olmalarina ragmen test
edilemez oldugunu tartisiyor. Williams (1973) evrim
kuramini aksiyomlastirarak, uyumun tanimlanamaz bir
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kavram oldugu ele alinirsa, totoloji probleminin ¢o6zu-
lebilecegini iddia ediyor. Beatty (1995) biyolojik gorun-
gulerin evrimsel siirecin sonuglarina bagh olmasi nede-
niyle, biyolojide ampirik yasalarin olmadigini tartisiyor;,
Sober (1997) Beatty’'nin bu argumanini tartisiyor. Sober
(1999b) bagiml olma iddialarinin anlamlarini ve kanit-
larini tartisiyor; Sober (1999¢) Putnam’in indirgemecili-
ge karsi olan argimanini daha ayrintili olarak degerlen-
diriyor. Lewontin (1978) ve Burian (1983) uyarlanim
kavramina yararli tartismalar sagliyor ve Sober (1984b)
se¢ilim ile bir sey icin secilim arasindaki farki goste-
ren bir secilim oyuncagini betimliyor. Mayr (1974) te-
leolojiyt teleonomiden ayiriyor ve sonraki kavramin ev-
rimsel biyolojide nasil kullanildigini agikhiyor.



4

Secilimin Birimleri Problemi

e

4.1. Hiyerarsi

Biz canlilariz. Bu nedenle organlarin ve genlerin islevi-
nin, i¢inde yer aldiklari canliya yardim etmek olmasini
sorunsuz, hatta apacik kabul ediyoruz. “Kalbin islevi
canliy1 hayatta tutmaktir” demek bize dogal gorunuyor;
genleri, islevi canli i¢in faydali fenotip parcalan uretmek
olan varliklar olarak betimliyoruz. Kalpler ya da genler
canlinin yasamini tehdit ettiginde ise onlarin yan/is is-
ledigini (malfunction) soyluyoruz. Bu tabloyu tersyuz
etmek, gerceklikten ciddi bir kopusa benzer -bilim-
kurgunun hammaddesi de buradan saglaniyor. Peki ne-
den canlilarin genleri ve organlar icin var olduklarini
disinmeyelim? Kalp mi bize hizmet ediyor, yoksa biz
mi ona hizmet ediyoruz? Genler mi canliya calisiyor,
yoksa canli sadece, genlerin kendileri i¢in olusturdugu
bir hayatta kalma makinesi mi (Dawkins 1976)?
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Bu, Samuel Butler'in (Erewhon adli utopyaci roma-
ni yazan on dokuzuncu yuzyil yazar) “Bir tavuk sadece
bir yumurtanin yeni bir yumurta yapma yoludur” der-
ken dile getirdigi konudur. Esey htucrelerinin islevi mi
canliy1 uretmektir, yoksa canlinin islevi mi esey huicresi
uretmektir? Ya da aslinda simetrik olan bir olguya -esey
hucrelerinin canh turetmesi ve canlilarin esey hticresi
uretmesi- islevsel bir asimetri yuklemek keyfi midir?

Bu bilmeceye daha genel bir bi¢cim de verilebilir.
Doganin ¢ok duzeyli bir hiyerarsi gostermesi olgusunu
ele alalim. Genlerin, kromozomlarin, hucrelerin, organ-
larin, canlilarin, turdes canlilarin olusturdugu yerel po-
pulasyonlarin (deml/erin) ve demlerin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ¢ok-turlu topluluklarin i¢ ice gecerek olus-
turduklar bir seriyi gozinuzun 6nune getirin. Eger or-
ganlarin islevi canlilara yardim etmekse, benzer bir se-
kilde canlilarin islevinin de ait olduklar1 gruba yardim
etmek oldugunu séylemek dogru mudur?

Islev hakkindaki bu problem wuyar/anim kavramina
dayanarak formile edildiginde tam olarak acikliga ka-
vusur. Hiyerarsinin herhangi bir duzeyindeki nesneleri
dusunun; ornegin canlilari. Canlinin bir ozelligi uyar-
lanimdir demek, bu 6zellik, onun icin bir secilim oldu-
gundan evrimlesmis demektir. Simdi de neden bu ozel-
lik icin secilim olduguna daha yakindan bakalim. Bu
ozellik, i¢inde bulundugu canliya m1, orneklendigi gru-
ba mi, yoksa baska bir duzeydeki nesnelere yararli ol-
dugu icin mi secilmistir? Ayni soru baska duzeylerdeki
nesneler icin de sorulabilir. Gruplarin, dogal secilimle
evrimlesmis cesitli ozellikleri vardir. Bu ozellikler gru-
bun soyunun tukenmesini onledikleri icin mi, gruptaki
canlilara yaradiklari i¢in mi, yoksa bambaska bir neden-
le mi evrimlesmistir?
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Iste burada se¢ilimin birimleri problemi denen asil
konu ile karsi karsiyayiz. Bu kavrami once iki ozel du-
rum icin, sonra da genel olarak tanimlayacagim:

Canli, O 6zelliginin S soy hattundaki evriminde se¢ilimin
birimidir. ancak ve ancak $deki O'nun evrimini etkileyen
etkenlerden biri S°deki canlilarda O acisindan uyumda ce-
sitlilik olmasidir.

Grup. Oozelliginin Ssoy hatundaki evriminde bir secilimin
birimidir, ancak ve ancak $deki Onun evrimini etkileyen
etkenlerden biri Sdeki gruplarda O acisindan uyumda ce-
sitlilik olmasidir.

X, O ozelliginin S soy hattindaki evriminde bir secilimin bi-
rimidir, ancak ve ancak Sdeki O'nun evrimini etkileyen et-
kenlerden biri Sdeki .X’lerde O a¢isindan uyumda cesitlilik
olmasidir.

Bir ozellik, tasiyicisi olan canlilara yaradigi icin evrimles-
misse, canli uyarlanimdir. Eger icinde bulundugu gruba
yaradigi icin secilmisse grup uyarlanimidir. Secilimin bi-
rimleri problemi dogada ne tir uyarlanimlar bulundu-
gunu belirleme problemidir.

Bu tamimlarin iki mantiksal ozelligi kayda deger. I1-
ki, secilimin birimleri probleminin simdiki yarar1 degil,
evrimsel tarihi ilgilendirmesidir. Gruplar, soylarinin tu-
kenmesini onlemeye yardim eden ozellikleri guinumuz-
de tasiyor olabilirler, ama soz edilen ozelliklerin ayni
nedenle evrimlesip evrimlesmemeleri ayr1 bir konudur.
Eger baska bir nedenle evrimlesmisseler, bu 6zellikler
rastlantisal grup yarari saghiyordur, grup uyarlanimi de-
gildir. (Bu nokta, Kisim 3.7'de bir ozelligin uyar/anim
veya uyarlanma arasinda ¢izilen ayrimla iliskilidir.)
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lkinci mantiksal nokta ise bu tanimlarin farkli 6zel-
liklerin farkli nedenlerle evrimlesmesine ve bir 6zelligin
birden fazla nedenle evrimlesebilmesine olanak tanima-
sidir. Belki de baz1 6zellikler canh uyarlanimi, baskalar
ise grup uyarlanimidir. Ayrica belli bir ozellik birden
cok orgutlenme duzeyindeki nesnelere eszamanl yarar
sagladig1 icin de evrimlesebilir. Bu ise “Secilimin tum
evrimdeki yegane birimi nedir?” sorusunun yanls bir
onsav oldugu anlamina gelir. Simdiye kadar gercekles-
mis tim secilim siireclerinde tek birim varsa bile bu,
problemin ortaya konulusunda pesin olarak kabul edil-
mek yerine a¢ik¢a savunulmalidir.

Butlerin bilmecesinde ortaya atilan tavuk ve yu-
murta hakkindaki soruyu grup ve birey uyarlanimi ara-
sindaki karsithga da donusturebiliriz: Bir ozellik grup
uyarlanimidir demekle canli uyarlanimidir demek ara-
sinda nesnel bir fark var midir? Bir ozelligi canlinin ya
da grubun iyiligi icin evrimlesiyor olarak betimlemek
neden uzlasim konusu olmasin?

Bu sorunun cevabi tek bir kelimeyle verilebilir: Oz-
gecilik (altruism). Ozgeci bir ozellik, sahibine zarar ve-
ren ama i¢inde bulundugu gruba ustunluk saglayan bir
ozelliktir. Eger canli, secilimin yegane birimiyse, dogal
secilim ozgecilige karsi calisir. Eger bazen se¢ilimin bi-
rimi grup oluyorsa, dogal secilim ozgecilik /ehine isler.
Secilimin birimleri problemi uzlasima dayanarak ¢ozi-
lemez, ¢unku bu konudaki farkli gorusler, hangi ozel-
liklerin dogal secilimle evrimlestigi konusunda zit on-
gorulerde bulunur. Burada 6nemli olan nokta, farkh or-
gutlenme duzeylerindeki nesneler arasinda ¢ikar caus-
masi olabilmesidir: Grup i¢in iyi olan canl icin iyi ol-
mayabilir.



Sectlimin Birimleri Problemi

Bu dusunceyi netlestirmek icin, ilk bakista 6zgeci
gibi gorunen iki ozelligi alalim. Bal arilan davetsiz misa-
firlerini sokarken bagirsaklarini feda eder. Boylece ken-
di hayatlarin1 feda ederek ait olduklari gruba faydal
olurlar. Benzer sekilde kargalar da bir avcr yaklastiginda
uyar ¢iglklar atar. Bu davranis, gozculeri zor duruma
dusuruyor gibi gorunuyor. Gozculer dikkati kendi uzer-
lerine cekerken grubun diger uyeleri bundan yarar sag-
lar. Elbette, bedel ve fayda gorundugu gibi olmayabilir.
Eger gozcunun cighginin yerini belirlemek avcr igin
zorsa veya alarm cagrisi gercekte surude gozcuyu koru-
yacak buyuk bir hareketlilik baslatiyorsa, gozcu davra-
nis1 gercekten ozgeci olmayabilir. Ama simdilik bu ay-
rintilarnt bir kenara birakirsak, balarisinin ignesi ve kar-
ganin gozcu ¢ighg, ait olduklari canliya zararli ve grup-
larina yararh ozellikler gibi gorunuyor.

Bu ozellikleri 6zgeciligin en tipik ornekleri olarak
sunarken, ne arilarin ne de kargalarin ozgeci psikolojik
gudulerle boyle davrandiklarini kastetmiyorum. Evrim-
sel ozgecilik kavrami s6zu gegen davranislarin (kendi-
nin ya da baskasinin) uyumuna etkilerini ilgilendirir.
Dolayisiyla bitkiler ve virusler, akildan yoksun olmala-
rinaragmen ozgeci olabilir.

Canlilar tek bir populasyon i¢indeki diger canlilarla
rekabet ediyorsa, dogal secilim bencil canlilar1 6zgeci
olanlara tercih eder. Bencil bireyler “asalakur™;, 6zgeci-
lerin verdiklerinden faydalanirken bunun karsiliginda
hicbir bedel 6demezler. Diger yandan eger gruplar grup-
larla rekabet ediyorsa ve o6zgecilerden olusan gruplar
bencillerden olusanlardan basariliysa, 6zgecilik evrimle-
sebilir ve surdurulebilir. Canli bireylere ait uyarlanimlar
canl secilim surecleriyle evrimlesirken, grup uyarla-
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nimlar1 grup secilim suregleriyle evrimlesir. Se¢ilimin
birimleri problemi, dogada bulunan uyarlanim tirlerini
ilgilendirdigine gore, gozlemledigimiz ozelliklere yol
acan secilim sureclerinin cesitleriyle de baglantili olma-
lidir.

Secilimin birimleri problemi Darwin'den beri onu-
muzde durmaktadir. Bazen o6zelliklerin “tirun yararina”
olduklar1 icin secildiklerini dusiundugu soylense de,
Darwin neredeyse hi¢bir zaman dogal se¢ilimi bu sekil-
de kurgulamamistir. Ornegin melez kisirliginin dogru
aciklamasi konusunda Wallace’la yasadigi anlasmazlikta
takindigr tutumu dusunun (Ruse 1980). Eger melezler
(farkli turlerden bireylerin ciftlesmesinden doganlar)
kisir ya da sagliksizsa, canlilar icin ¢iftlesmeyi turdesle-
riyle sinirlamak anlamlidir. Ama turler arasinda ciftles-
me oldugu bilindigine gore, bu ciftlesmelerin kisir yav-
rularla sonuclanmasini nasil aciklamali? Acikcasi, ne ki-
sirlik melez canlilarin ¢ikarinadir, ne de ureyemeyen
yavrular meydana getiren ebeveynler bu isten kazang
elde eder. Oyleyse melez kisirligi nasil agiklanmali?

Wallace bu ozelligin tur duzeyinde bir uyarlanim
oldugunu iddia etmisti; melezlerin kisir olmasinin tu-
run yararina oldugunu savunmustu. Bu yolla tur diger
turlerle karismaz ve kendine o6zgu niteliklerini korur.
Wallace’a gore melez kisirligi kisir melezlerin zararina
olmasina ragmen, tarun iyiligine oldugu i¢in evrimlesti.

Darwin bu gorisii reddetmis ve melez kisirligini bir
uyarlanim saymayan varsayimi tercih etmisti. Melez ki-
sithig bir yan drindar (Kisim 3.6); soz konusu turlerin
her biri icinde isleyen secilimin bir yan urunudur. X tu-
rinde bir takim fenotipler evrimlesirken Y turinde de
baskalar1 evrimlesir. Her iki durumda morfolojik, fizyo-
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lojik ve davranissal ozellikler canliya yararlarindan do-
lay1 evrimlesir. Tur icinde gerceklesen ayri evrim sureg-
lerinin bir sonucu da iki tarun bireylerinin olduk¢a fark-
lilasmasidir. Bu, turler arasi ciftlesmenin nadiren ger-
ceklestigi, bunlarin nadiren yasayabilir yavrularla so-
nuclandigi ve yavrularin nadiren dogurgan oldugu an-
lamina gelir. Melez kisirligi belki de tire rastlantisal bir
fayda saglamaktadir ama tur duzeyinde bir uyarlanim
degildir.

Darwin’in neredeyse butin segilim yanlisi agiklama-
lar1 grup degil birey secilimi kavramina dayanir. Fakat
Darwin’in bireyci uyarlanim anlayisini terk ettigi birkac
baglam da vardir. Bu durumlardan biri /nsanin Tireyi-
si’'nde insan ahlakiyla ilgili tartismasidir. Darwin prob-
lemi soyle ortaya koyar (s. 163):

Daha duygudas ve daha iyiliksever ebeveynlerin ya da yol-
daslarina en bagli olan ebeveynlerin yavrularinin, ayni kabi-
lenin bencil ve hileci tyelerinin yavrularindan sayica fazla
olmasi son derece kuskuludur. Yoldaslarina ihanet etmek-
tense, bircok yerlinin yapug: gibi yoldaslari i¢in canini feda
etmeye hazir olan kisi genelde soylu dogasini aktaracag:
yavrular birakamayacakur. En cesur adamlarin, yani savasta
cepheye gitmekte en istekli olanlar ve baskalar: icin canla-
rin1 gozunu kirpmadan tehlikeye atanlarin sayis: digerlerine
gore daha buyuk bir hizda tukenecektir.

Eger ozgeci feda, birey icin zararli ama grup i¢in ya-
rarliysa nasil evrimlesebilir? Darwin’in cevabi soyledir
(s. 166):

Unutulmamalidir ki, yuksek bir ahlaki standart her hangi
bir bireye ya da cocuklarina, kabilenin diger uyeleri karsi-
sinda hig¢bir ustunlik saglamasa bile, ahlaki standarttaki
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ilerleme ve donaniml bireylerin sayisindaki aruis, bir kabi-
leye digerleri karsisinda ¢ok buyuk bir ustinluk saglar.

Herhangi bir grup icinde o6zgeciler bencillerden daha
basarisizdir, ama ozgecilerden olusan gruplar bencil bi-
reylerden olusan gruplardan daha basarilidir. Ozgecilik
grup secilimiyle evrimlesebilir.

Darwin’in bireysel secilimin dogru yolundan saptigi
bir diger yer de toplumsal boceklerde kisir kastlan tar-
tistigl kisimdir. Bu Darwin’in dogal se¢ilim kuramini ge-
listirirken ¢cok onemsedigi bir problemdi (Richards 1987).
Iste Darwin'in Tirlerin Koékeni'nde bu konuda soyle-

dikleri:

Is¢i arilarin evriminin nasil olup da kisirlikla sonuclandigy,
herhangi bir yapinin sasirtict bir dontsum gecirmesinden
daha buyuk bir sorun degildir, ¢cinku dogal durumdaki ba-
21 boceklerin ve diger eklemli hayvanlann kisirlasmalan
buna érnektir. Eger bu bocekler toplumsal ise ve belirli sa-
yida ureyemeyen ama calisabilen bireyler uretmek toplulu-
gun yararinaysa, bu o6zelligin dogal secilimden etkilenme-
sinde higbir sorun goéremiyorum.

Kisirlik canli bireyin aleyhine olan bir durumdur, fakat
kisir iscilerin bulundugu bir grup bu ozellige sahip ol-
mayan baska bir gruptan daha basarili olabilir.
Darwin’in secilim problemi konusundaki tartisma-
larin1 kismen betimledikten sonra, 50 yil sonrasina, yani
Modern Sentezin altin ¢agina si¢rayacagim. Modern
Sentezin sekillenmesinde rol alan populasyon genetikei-
leri, 6zgeci niteliklerin evrimi konusunda oldukca sup-
heciydiler. Fisher (1930) cinsiyetin evrimi gibi olas1 bir
istisna disinda, grup yararinin uyarlanimlarin neden ev-
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rimlestigini ele almak i¢in yanlis bir yol oldugunu du-
sunuyordu. Haldane (1932) ve Wright (1945) da o6zge-
cilik konusuna supheyle yaklasiyordu. Bu yazarlardan
hicbirisi 6zgeci bir 6zelligin evrimlesmesinin ve surdu-
rulmesinin olanaksiz oldugunu dusunmuyordu. Ama on-
larin genel yaklasimlarina gére bunun olmasi icin gere-
ken durumlar dogada nadiren gozleniyordu. Onlara go-
re dogada gorduklerimizin ¢ogu, grup secilimi ve grup
uyarlanimi kavramlari olmadan da anlasilabilirdi.

Bu populasyon genetikgileri tarafindan ileri surulen
gorusler basit niceliksel modellere dayanir. Fakat aym
donemde bu soruna farkli bir acidan yaklasan bircok
etkili cevrebilimci ve arazi uygulamalarinda calisan do-
ga bilimci de vardi. Dogal populasyonlara dair ayrintili
ampirik calismalari, onlar1 6zgeci 6zelliklere sahip can-
lilar1 gozlemledikleri dusiuncesine itti. Bu gozlemler, on-
larin dustncesine gore grup secilimine dayali aciklama-
lar gerektiriyordu. Allee, Emerson, Park, Park ve Smith
asagidaki dusinceyi destekleyen ayrinuli bir tablo sun-
dular:

Dogal secilim turler-arasi diizeyde isler ve bu, uyarlanimsal
butunlesmenin ve dengenin evrimiyle sonuclanir. Canl ve
canli-usti tirler arasi populasyon, isbolumu, biitunlesme
ve dengelesim (homeostatis) tarafindan tanimlanir. Turler
arasl sistem buna ek olarak, canlilara ait 6zellikler gelistir-
mistir ve dolayisiyla ¢evre bilimsel bir ust-canh (superor-
ganism) olarak adlandinlabilir.

Wynne-Edwards da (1962) benzer bir gorus gelistirir-
ken, kalic1 populasyonlarin besin kaynaklarini tuketmek-
ten ve nufus patlamasindan kagindiklarini dusunayordu.
Bir populasyondaki canlilar asir sayida yavru uretir ve
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besin kaynaklarini buyuk olcude tiketirlerse, yok olus
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Kendini kisitlayan canh
ozgecidir, kendi uyumunu azaltir ve boylece populasyo-
nun durumunu duzeltir.

Ayni dustunce 6runtusu bu donemin davranis bilimi
(ethology) calismalarinin ¢cogunda da karsimiza ¢ikar.
Ornegin Lorenz (1966), turdeslerin olumine dovus-
memesini tara korumak i¢in var olan bir uyarlanim ola-
rak agiklamistir. O, tamamen bencil bir bireyin boyle bir
kisitlama gostermeyecegini varsaymistir. Oyleyse sem-
bolik kavga bir tur 6zgeciliktir: Grup i¢in yararli, birey
icin zararhdir.

Niceliksel modeller kuranlarla arazide calisan doga
bilimcilerin 6zgecilik sorununda bu kadar zit cevaplara
ulasmalar1 sasirticidir. Buguine kadar bir¢cok biyologun
dunyay1 ya matematiksel modellerin merceginden, ya da
herhangi bir canli grubu hakkindaki ayrintili bilgiler
acisindan gordukleri dogrudur. Eger matematiksel mo-
deller ozgeciligin nadir oldugunu ongoruyorsa iki tepki
olasidir. Ik tepki matematiksel modellerin yanls yolda
olduklarin1 dusunmektir. Digeri ise 6zgecilik sayilan se-
yin gercekte oyle olmadigini, ¢cunku matematiksel mo-
dellerin ciddiye alinmas1 gerektigini savunmaktir.

1930-1960 arasindaki donemde anlasmazligin iki
tarafi nadiren iletisim kurdular. Populasyon genetikgile-
ri ozgecilige kiyasla daha acil problemlerle ugrasirken,
arazide calisan doga bilimciler, kabul ettikleri suregler
hakkinda niceliksel modeller kurmak icin hicbir 6zel
gereksinim olmadigini seziyorlardi. Bu durum 1966°da
George C. Williams'in Uyarlamm ve Dogal Secilim
(Adaptation and Natural Selection) kitabini yayimlama-
siyla tamamen degisti. Williams gorusinu Ingiliz uslu-
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buyla, gorunurde hicbir denkleme yer vermeden gelis-
tirdi. Williams'in ¢ikis noktasi, grup secilimi varsayim-
larinin 6zensiz dusinmenin sonucu olmasiydi. Grup
uyarlaniminin inandirici olmamasi, gun 1s1gina yeni ¢ik-
mis bir gozleme dayanmiyordu. Sorun ampirik olmadig:
gibi kavramsal da degildi. Dogal seciliminin nasil anla-
silmasi gerektigine dair basit ve temel olgular grup uyar-
lanimini istcenmeyen bir kavram yapiyordu.

Willams'in kitabi ortaya ¢ikmadan birka¢ yil once,
William Hamilton toplumsal davranisin evrimi konu-
sunda ¢igir acan makaleler yayimladi. Isbirligi davrani-
sinin, nasil isbirligi icinde olanlarin yararina olabilece-
gini gosterdi. Hamilton’a gore (1964), yapilan bags, bu
bagisi yapanin kendi Darvinci uyumundan vazge¢mesi
anlamina gelse de, canlilarin adil bagis yoluyla arttirabi-
lecekleri baska bir uyum turu -“kapsayict uyum” (inc-
lusive fitness)- de vardir. Hamilton'in makalelerine, go-
runuste 6zgeci olan davranislarin gercekten de 6zgeci
olduklar1 dusuncesini zayiflatiyormus gibi bakildi. Bu
makaleler, yardim davranisini aciklamak icin ozgecilige
gerek duyulmadigi yonunde de yorumlandi.

Williams, kitabinda (1966) disi agirhikli bir cinsiyet
oranin i’k bakista grup secilimi ve uyarlanimina kanit
olacagini vurgular. Kisim 1.4’te Fisher'in iki cinsiyete
esit yatinm yapilacag) yonla tahminini hatrlayin: Eger
ogullar ve kizlarin maliyeti ayniysa, bu esit sayida disi
ve erkek uretilmesini gerektirir. Williams, Fisherin ar-
gumanini dusuncesinin merkezine alir: Grupta erkekle-
re oranla daha cok disi olmasi grubun uretkenligini ar-
tirsa da, Williams tamuyle birey duzeyindeki bir agik-
lamanin cinsiyet oraninin esit olmasi gerektigini ongo-
recegini dusunmustur.
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Williams (1966) esit cinsiyet oranlarinin neredeyse
evrensel oldugunu one surdu. Bir yil sonra Hamilton
(1967), bircok eklembacakl turunde disi agirlikh cinsi-
yet oraninin iyi bir sekilde belgelendigini gosterdi. Ha-
milton o makalede disi agirlikli cinsiyet oranlarinin na-
sil evrimlesebilecegini anlatan bir model de verdi. Ha-
milton bir dipnotta disi agirlikli cinsiyet oranlarinin
grup secilimiyle evrimlestigini soyledi, ancak makalesi
bu supheli kavrama hi¢ deginmiyormus gibi yorumlan-
di. Bir kez daha, grup uyarlanimi varsayimini destekle-
yecek bir gozlem, boyle bir aciklamaya hi¢ de ihtiyac
duymayan bir gozlemmis gibi yorumlandu.

Williams'in kitabini (1966) izleyen yillarda, bir ki-
sim biyolog, grup secilimiyle ilgili cesitli matematiksel
modeller aradilar. Ozgeci bir 6zelligin evrimlesmesi ve
surduarulmesinin zorluk-kolaylik derecesini sorusturdu-
lar. Ulastiklan ve Wade (1978) tarafindan elestirel ola-
rak ozetlenen sonu¢ suydu: Ozgecilik ancak parametre
degerlerinin gorece dar bir araliginda evrimlesebilir. Bu,
ozgeciligin olanaksizligr anlamina gelmiyordu, sadece
gorece olasilik-disi oldugu anlamina geliyordu.

O zamandan beri, grup secilimi dustncesi, halen
bir¢ok biyologun ele almakta gonulsuz davrandiklari bir
kavram olmasina karsin, timden yok olmaya karsi di-
rendi. David Wilson'in (1980) kitabi grup secilimini am-
pirik uygulamaya agik bir yolda modellemeyi denedi.
Sewall Wright'in birim-topluluklar arasi secilim (inter-
demic selection) modeli geleneginde arastirma yapanlar
da bu dusunceyi yasattilar. Buna ek olarak bir kisim pa-
leobiyolog tur secilimi dusuncesini gelistirdi. Bu dusun-
ceye gore turler arasindaki cesitliligin kimi érantuleri
tek basina birey secilimiyle a¢iklanamaz, bunun igin
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daha yuksek bir duzeyde gerceklesen ve rastlantisal ol-
mayan secilim sureclerine ihtiya¢ vardir (Eldredge and
Gould 1972; Stanley 1979; Vrba 1980; Sober 1984b'de,
Kisim 9.4'te tartisilmistir).

Bu bolumun geri kalan kisminda grup uyarlanimi
dusuncesinin lehine ve aleyhine olan gozlemsel kanitla-
1 tartismayacagim. Bundan ziyade secilimin birimleri
probleminin ne tur gozlemsel sorulara yol actigini ac-
maya calisacagim. Bu yapilmaya deger, ¢ciinku ozgeciligi
“evrimlesmesi olanaksiz” ve bencilligi “evrimlesmesi zo-
runlu” diye tanimlamak c¢ok kolaydir. Boyle bir tavir,
grup uyarlanimi problemini 6nemsiz bir konu gibi gos-
terir. Tanima iliskin boyle bir hileyi ¢ekici bulanlar i¢in,
Darwin'den bu yana bircok zeki biyologun se¢ilimin bi-
rimleri problemini biyolojik 6neme sahip gormeleri sa-
sirtict olmalidir. Eger grup uyarlanimi dustuncesi redde-
dilecekse, dogru sebeplerle reddedilmelidir.

Williams'in (1966) grup secilimine dair zeki elesti-
risi timuyle olumsuz degildi. Neyi reddettigini soyle-
menin yaninda, dogru oldugunu dustundugu bir konu-
mu da savundu. Williams her ne kadar kendini Darwin’i
savunuyor olarak gorse de, Darwin’in canliy1 sec¢ilimin
birimi sayan alisilmis disuncesine geri donmeyi oner-
medi. Bunun yerine, grubun ve hatta canlinin degil,
“mayozla ayrisan gen”in se¢ilimin birimi oldugunu id-
dia etti. Bu, daha sonra Dawkins’in (1976) Gen Bencil-
dir (The Selfish Gene) kitabinda populerlestirdigi du-
suncedir. Williams'in 6nerisi 1s1g1inda secilimin birimleri
probleminde savunulabilecek alternatif konumlarin lis-
tesini genisletmeliyiz. Secenekler, grup ve caniiyla sinir-
l1 degildir. Geni de bunlara eklemeliyiz.
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Daha once de soylendigi gibi, grubun yaran canl-
nin yarariyla celisebilir. Bu gerceklestiginde, ortaya ¢i-
kan durumu o6zgecilik kavramiyla aciklariz. lleride can-
linin ¢ikarinin da genin cikanyla celisebilecegini iddia
edecegim. Gruplarin canhlardan olusmasi gibi, canlila-
rin genlerden olustugunu da dusunebiliriz. Farkli du-
zeylerdeki nesnelerin ¢atisan ¢ikarlar olabilir.

Burada tartismali bir alana adim atiyorum. Herkes
grubun yararina olabilenin, canlinin yararina olmayabi-
lecegini kabul eder. Fakat Dawkins (1976), gen ve canl
bakis acilarinin 6zdes oldugunu dusunur. Ben tersini
iddia ediyorum ama dahasi da var. Williams ve Daw-
kins’in gensel secilim tezini -secilimin birimi gendir-
sunmak icin kullandiklarn argumanlar tuhaftir. Evrimsel
sure¢ hakkinda, grup se¢ilimi ve grup uyarlanimi ile
epeyce uyumlu olgulara gonderme yaparlar. Eger gensel
secilim grup secilimi ile uyumsuzsa, ilki lehine bir ar-
guman, ikincisinin aleyhine olgulara atifta bulunmalidir.
lleride gorecegimiz gibi, bu argimanlarda cidden yanlis
giden bir sey vardir.

Bencil gene gelmeden once, incelememize secilimin
birimleri probleminin tarihsel kokeninden baslamakta
fayda var. Grup secilimi ile grup uyarlaniminin, birey
secilimi ve uyarlanimindan ne ag¢idan farkli oldugunu
acik¢a gormemiz gerekiyor.

4.2 Uyarlamim ve Rastlantisal Fayda

Kisim 3.1'de bir 6zelligin oraninin ne zaman artacagini
bildiren basit bir pratik kurali ortaya koydum. Eger ka-
litmsal bir ozelligin evriminde tek etkili kuvvet dogal
secilimse, uyumu daha yuksek oézelliklerin orani artar
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ve uyumu daha az ozelliklerin orani azalir. Bu ol¢utin
goreceli uyum acisindan koyulduguna dikkat edin. Sim-
di bu pratik kuralin, evrimlesen bir populasyondaki can-
lhilarin ortalama uyumunun artip artmadig sorusunu ne-
den yanitsiz birakugini agiklayacagim. Secilim, muetlak
uyumu arttirmak zorunda degildir.

W i

Uyum

Yavas

0 Hizh (%) 100

SEKIL 4.1 Hizlive Yavasi¢in uyum degerleri bu ozelliklerin populas-
yondaki oranlarindan bagimsizdir. f{1z/fmin orani artarken populasyon-
daki canhlarin ortalama uyumu (W) da artar.

Onceden tartisigimiz basit secilim 6ykusinu ele
alin. Dogal secilim, avcilardan kacmada daha basarili
olan hizh zebralar yavas olanlara yegler. Kalittim konu-
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sunda en basit onsavleri alacagiz; zebralar tek ebeveyn-
den turesin ve yavrular her zaman ebeveynlerine benze-
sin. Bu onsavlerden, eger bir populasyon yavas zebra-
lardan olusuyorsa ve hizli bir mutant ya da go¢men bir
zebra populasyona katilirsa, yeni 6zelligin oraninin ar-
tacagl sonucu ¢ikar. Baska kuvvetlerin (suruklenme gibi)
de bu ozelligin evrimini etkileyebilecegi turunde zorluk-
larn bir kenara birakirsak, hizli olma ozelliginin (ytuzde
yuz orana) sabitlenecegini (fixation) tahmin edebiliriz.

Bu secilim surecinin grafikle anlatimi Sekil 4.1'de
verilmistir. Bu anlatima gore iki ozelligin uyumlar: oran-
larindan etkilenmez. Hizli bireyler belli bir hayatta kal-
ma olasiligina (ya da tahmini yavru sayisina) ve yavas
bireyler de farkli, yani daha dusuk, bir uyuma sahiptir:
ki uyum da oran/arindan bagimsizdir.

Bu secilim surecinde Hizli, Yavasin yerini alir. Bir
baska gercek de popiilasyondaki canlilarin ortalama uyu-
munun (W) artmasidir. Surecin sonunda, tim zebralarin
uyumu bastaki zebralarin uyumundan daha yuksektir.

Eger W bir grup r¢indeki bir zebranin ortalama uyu-
munu ol¢uyorsa, W tim grubun uyumunu ol¢uyor diye
dusunmek de dogaldir. Yavas zebralardan olusan bir
grubun (6rnegin tum uyeleri aslanlarca yenilerek) belli
bir yok olma olasiligi vardir. Hizli zebralar grubunun
yok olma olasiligi ise daha dusuktur. Dolayisiyla bu su-
re¢ hem gruptaki bireylerin hem de grubun kendisinin
uyumunu artirir.

So6z edilen iki sonuc da secilim siirecinin sonucudur,
ama hizli olma ozelliginin neden sabitlendigini sordu-
gumuzu kabul edin. Bu 6zellik ona sahip olan canlilara
avantaj sagladig icin mi, yoksa grubun timune avantaj
sagladig: icin mi evrimlesti? Cevap, bu o6zelligin canlila-

!
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ra faydali oldugu i¢in evrimlestigidir. Hiz bireysel bir
uyarlanimdir; grubun da bundan faydalanmas: yalnizca,
kosma hizinin rastlantisal bir grup yaran sagladigim
gosterir. Hizli kosmak bir grup uyarlanimi degildir.

Uyum

Eski

Q Yeni (%) 100

SEKIL 4.2 Yeni ve Eskiicin uyum degerleri oran bagimhdir. Yeni'nin
orant arttik¢a, populasyondaki canlilarin ortalama uyumu (W) ayni kalr.

Bu nokta biytuk 6lcude genellestirilebilir: Bir popu-
lasyondaki canlilar bireysel secilimin etkisinde evrimle-
siyorsa, populasyonun evrimini etkileyen, canlilarin go-
receli uyumudur. Grubun uyumu, sistemin nasil evrim-
lesecegini belirlemez.
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Bunu gormek i¢in Lewontin (1978) tarafindan one-
rilen bir ornegi ele alalim. Bir popilasyon tasima kapa-
sitesinin sinirindaysa, populasyonun nufusu, tasidig
ozelliklerin ve ¢evrenin izin verdigi buyukluktedir. Bu
populasyona, mevcut fenotiplerin urettiginin iki kat
yumurta ureten bir mutantin katildigini dusunelim. Bu
ozellik % 100 oraninda sabitlenecektir. Fakat surecin
sonunda populasyon, baslangictakiyle ayni nufusa sahip
olacakur. Yeni ozellik ortaya ¢ikmadan once bireylerin
uremesi sadece populasyonu yenileyecek diizeydedir. Ye-
ni ozellik katldiginda, ayni uretkenlik duzeyi hakimdir.
Bu sureg, Sekil 4.2'de resmedilmistir. W degerinin surecin
sonunda da bastakiyle ayni olduguna dikkat edin.

Uyum

0 B(%) 100

SEKIL 4.3 Bve O icin uyum degerleri oran bagimhidir. Snin orani ar-
tarken populasyondaki canlilarin ortalama uyumu (W) azalir.

|
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Son bir ornek olarak, Sekil 4.3’te gosterilen iki 6zel-
ligi (Bve 0) goz onunde tutun. B her zaman O’dan da-
ha ytksek uyuma sahip oldugundan, A'nin orani sabit-
lenmeye dogru artis gosterecektir. Ama W degerinin
asagl inmesini gozden kacirmayin. Sirecin sonunda po-
pulasyon, baslangictakinden daha koti durumdadir.

Varsayimsal bir ornek dusunun. Belli bir populas-
yonda hem cevreyi kirleten hem de kirletmeyen canhlar
olsun. Kirliligin herkes i¢in kot oldugunu kabul ede-
lim, ama kirlilik ¢evreyi kirletmeyenlere, kirletenlere
oranla daha ¢ok zarar versin. Bu durumda, kirletme 6zel-
liginin orani artacak ve sonugta bu 6zellik evrensel bir
nitelik kazanacaktir. Bu surecte kirlenmenin duzeyi art-
tik¢a populasyondaki canlilar giderek daha kotu duru-
ma duser ve hatta populasyon kendini yok olmaya ka-
dar surukleyebilir.

Cogu zaman dogal secilim bir ge/istirici olarak du-
sunular; uyumu daha yuksek 6zellikler, uyumu daha
dusuk olanlarin yerini alir ve bu stuirecin sonunda canli-
larin uyumu baslangictaki canlilanin uyumundan yuk-
sektir. Sekil 4.3 bunun boyle olmak zorunda olmadigim
gosteriyor. Secilim, canlilarn ortalama uyumunu yuk-
seltebilir, ama bu kaginilmaz degildir.

Sekil 4.3'teki ozelliklere B ve O denmesinin bir ne-
deni var. Bu sekil, evrimsel bencillik ve ozgecilik ara-
sindaki iliskiyi ilgilendiren iki olguyu goéstermektedir.
Her biri bencil ve 6zgeci canlilarin 6zgul bir karisimin-
dan olusan bir populasyonlar toplamini dastnun. Her-
hangi bir populasyonda benciller 6zgecilerden daha yuk-
sek uyuma sahip olacaktir. Fakat 6zgeci populasyonlar
bencil populasyonlardan daha yuksek uyum sergileye-
cektir. Bu iki dusunce, 6zgeciligin evrimlesmesi i¢in ge-
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rekli olan iki duzeyli surecin temelini olusturur. Birey-
sel secilim, popilasyonlarin her birinde bencilligi ozge-
cilige tercih eder. Ama populasyonlar arasinda rekabet
vardir ve bu da 6zgeciligin lehinedir. Sonug, birbiriyle
catisan bu iki kuvvetin siddetlerine baghdir.

Sekil 4.3 ozgeciligin yardimseverlik davranisiyla ay-
ni sey olmadigini gosterir. Ornegin, eger kendi yavrula-
rina yardim eden ebeveynler, ayni grupta bu davranisi
gostermeyenlere oranla daha yuksek uyum sergiliyorsa,
bu davranis 6zgeci bir davranis degildir. Bir canlinin
uyumunun hem hayatta kalma hem de ureme basarisini
kapsadigini unutmayin. Belki de gozcu kargalar ve ka-
mikaze arilar ozgecidir, ama sefkatli ebeveynler 6zgeci
degildir. Bir ozelligin 6zgeci oldugunu belirleyebilmek
icin, o ozelligin uyumu ile rekabet ettigi 6zelliklerin uyu-
munu karsilastirmak gerekir.

4.3 Parcalar1 ve Butanleri Ayristirmak

Evrimsel o6zgeciligin ayirt edici niteliklerinden biri, 6z-
gecilerin aym grupta bulunan bencillerden daha dusuk
uyuma sahip olmalaridir. Bir populasyonun yonunu be-
lirlemede kullandigimiz pratik kural soyledir: Uyumu
daha yuksek ozelliklerin orani artarken, uyumu daha
dusuk olanlarin orani duser. Bu iki dusunceyi bir argu-
man biciminde bir araya getirdigimizde o6zgecilik asla
evrimlesemez gibi gorunur.

Herhangi bir grupta 6zgeciligin uyumu, bencilligin
uyumundan daha dusuktur.

Daha az uyumlu o6zelliklerin orani azalacaktir.
Oyleyse 6zgeciligin orani azalacakur.
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Burada yeterince dogru olan bir sey varsa o da ozgecili-
gin tek bir grubun sinirlart icinde gerceklesen bir stirec-
le evrimlesemeyecegidir. Ama eger sistemimiz bir grup-
lar toplamindan olusuyorsa, bu ¢ikarim hatahidir. Ozge-
ciligin tanimindan ve pratik kuralimizdan, o6zgeciligin
azalacagl sonucu ¢ikmaz.

Bunun nedenini gormemiz icin, parca-butin iliskisi
konusunda ¢ok guglu, sagduyuya uygun ve bir o kadar
da yanlis bir fikirden siyrilmamiz gerekir. Munferit ola-
rak her parca i¢in dogru olanin, dogrudan butiin igin de
dogru oldugunu dusunmek, bize karsi konulamayacak
kadar dogal gelir. Eger 6zgecilik her bir grupta bencilli-
ge kiyasla daha uyumluysa, bu gruplarin toplami i¢in de
ayni sey gecerli olmaz mi1? Bu sorunun yaniti olumsuz-
dur.

Neden boyle oldugunu gormek i¢in basit bir 6rnek
sunacagim. Sekil 4.3'u, 6zgecilik ve bencilligin uyumla-
rin1 hem her bir grupta, Aem de gruplarin toplaminda
hesaplamakta kullanacagim. 1ki popiilasyonun da 100’er
bireyden olustugunu dustnelim. Grup 1 % 1 bencil,
Grup 2 ise % 99 bencildir. Uyumlar1 ve canl sayilan
asagidaki gibidir:

Grup 1 Grup 2 Genel Ortalama
I B;w=+4 P B w=2 100 B, w=2.02
90;w=3 10;w=1 100 O; w =298

Su noktaya dikkat edin: bencillik her bir grubun i¢inde
daha uyumluyken (4>3 ve 2>1), genel ortalamalara bak-
tigimizda esitsizligimiz tersine doner (2.02<2.98). Her
bir par¢a i¢in dogru olan, butun i¢in dogru degildir.
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Bu gruplar toplaminin tek kusaktaki evrimini izle-
digimizde durum daha da gariplesir. Burada uyum de-
gerlerini, uretilen yavru sayisi olarak yorumlayacagim.
Canlilarin tek ebeveynden turediklerini, benzerin benze-
ri dogurdugunu ve ebeveynlerin tremeyi takiben olduk-
lerini kabul edelim. Asagida iki ozelligin oranlarinin,
hem her bir grup icinde hem de genel toplamda nasil
degistigini gosteriyorum:

Grup 1 Grup 2 Genel Toplam
Ebeveyn Nufusu 1B; 990 99B; 10 100B; 1000
Ebeveyn oranlart 9% 1B; % 990 % 99B:% 10O % 50B; % 500
Yavru nifusu 4B:2970 198B:10 202B: 2980

Yavru oranlari % 1.3B;% 98.70 % 99.5B; % 0.50 % 40B:% 600

Ozgeciligin oram her bir grup icinde duser ama genel
toplamda yukselir.

Parcalarin ve butunlerin nasil iliskilendigine dair
sagduyusal gorusten kurtulmak zordur. Eger Demokrat-
larin orani her eyalette dusuyorsa ve Cumhuriyetcilerin
orani yukseliyorsa, bundan Birlesik Devletlerin butu-
nunde demokratlarin oraninin dastugu ¢ikmaz mi1? Ce-
vap, bu sonucun ¢itkmayacagidir.

Burada isbasinda gordugumuz, pargalar1 ve butin-
leri ayirma konusu aslinda, istatistik¢ilerin Simpson pa-
radoksu dedikleri, daha genel bir dustunceyi ifade eder.
Evrimsel problemlerle epeyce ilgisiz olan bir érnek daha
verelim. Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'nin yuk-
sek lisansta kadinlara kars1 ayrimcilik yaptigindan sup-
he ediliyordu (Cartwright 1979). Kadinlar erkeklerden
daha sik reddediliyordu ve aradaki fark, sansa dayandi-
rilamayacak kadar buyuktu. Fakat akademik bolumler
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ayr1 ayr incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla hic
de daha sik reddedilmedigi ortaya ¢ikti. Bu iki istatisti-
gin nasil olup da celismediklerini gorebilmek i¢in basit
bir 6rnek uyduralim. lki boluime 100 erkek ve 100 ka-
din basvursun. ki bolimun de kendine ait, basvuranla-
rin cinsiyetine gore degismeyen, kabul oranlan olsun.

Bolim 1 Bolim 2 Genel
Basvuru sayist 90 kadin; 10 erkek 10 kadin; 90 erkek 100 kadin; 100 erkek
Kabul yuzdesi % 30 % 60

Kabul sayisi 27 kadin; 3 erkek 6 kadin: 54 erkek 33 kadin; 57 erkek

Her bolumde erkekler ve kadinlar i¢in kabul orani ayni
olmasina ragmen, kadinlar toplamda daha az kabul alir.
Her bolum igin gecerli olan, universitenin butunu i¢in
gecerli degildir.

Simpson paradoksunun anahtar1 baginudir. 1k or-
nekte, ozgeciler 6zgecilerle yasamaya egilimlidir. lkinci
ornekte ise kadinlar daha dusuk kabul oranina sahip bo-
lumlere basvurmaya egilimlidir. Eger ilk 6rnekteki grup-
larin ikisi de ayni 6zgecilik bilesimine sahip olsalardi,
ozgecilik evrimlesemezdi ve eger ikinci o6rnekte her bo-
lum ayni oranda erkek ve kadini ¢ekseydi, kadinlar da
erkeklerle ayni siklikla yuksek lisansa kabul edilecekti.

Ozgeciligin evrimiyle ilgili iki gruplu érnegin 6ne-
mi abartulmamalidir. Bu érnek, tek kusaklik bir an1 an-
latir. Ben bu sistemi % 50 ozgecilik oranina ulastiktan
sonra ¢ozumledim, ama o6zgeciligin o duzeye kadar nasil
evrimlesebilecegini incelemedim. Ardindan bir sonraki
kusaga kadar olan stureci izledim, ama sireci uzun vade-
de incelemedim. Dolayisiyla bu ornek, ozgeciligin grup
secilimiyle evrimlesebilmesini saglayan surecin tumunu
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betimliyor diye dusunulmemelidir. Benim vurguladigim
daha algak gonullu bir noktadir. Bu kisma, o6zgeciligin
evrimlesemeyecegi sonucuna gotiren basit bir argiiman
ile baslamistim. Umarim bu 6rnek ve Simpson paradok-
su fikri, sozu gecen argumanin neden hatali oldugunu
gosterir. Ozgecilik, tanim geregi her bir grup icinde ben-
cillige kiyasla daha dustuk uyuma sahiptir, ama eger ben-
zerler benzerlerle yasamaya egilimliyse 6zgeciligin genel
toplamda daha yuksek uyuma sahip oldugu ortaya cika-
bilir. Eger durum buysa, 6zgeciligin orani yukselecektir.

Ornegimizdeki iki gruplu toplami, gelecege dogru
birka¢ kusak boyunca izlersek ne olacaktir? Eger iki
grup da butunlugunta korursa, bencillik her birinde
oranini artirmaya devam edecektir. Sinir durumda tam
populasyon bencillikte sabitlenecek ve ozgeciligin top-
lam orani sifira dusecektir. Her bir grup Dawkins’in
(1976) tabiriyle icerden fethedilecektir.

Ozgeciligin evrimlesebilmesi i¢in, gruplar butun-
luklerini suresiz olarak korumamalidir. Gruplar parca-
lara ayrilmali, eski gruplardan kopan goc¢menler yeni
gruplar kurmak icin yeniden birlesmelidir. Ozgeci grup-
lar bencil olanlara gore daha hizli buyur, dolayisiyla
gruplarin bir sonraki kusagina daha ¢ok katkida bulu-
nurlar.

Eger ozgecilik grup secilimiyle evrimlesecekse, za-
man hayati oneme sahiptir. Bencil bireylerin her zaman
ozgecilerden daha yuksek uyuma sahip oldugunu ve bir
populasyonun baslangi¢c kosullar1 ne olursa olsun, 20
kusak sonra yuzde yuz bencillerden olusacagini varsa-
yin. Eger bu dogruysa, 6zgecilik, 90 canl kusag bir ko-
loni olusturan gruplarda evrimlesemez. Sturecin koloni-
lesme safthasi ¢cok gec kalir. Ozgeciligin evrimlesebilme-
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si i¢in, surecin grup secilimi evresi yeterli siklikta mey-
dana gelmek zorundadir.

4.4 Hedeften Sapan Cikarimlar

Umarim gecen kisim, o6zgeciligin evrimlesip evrimles-
meyecegi konusunda ne tur degerlendirmelerin iliskili
olabilecegi hakkinda bir fikir vermistir. Eger secilim te-
kil bir grubun sinirlan icerisinde gerceklesiyorsa, grup-
lar arasinda ¢esitlilik olmadigindan, grup secilimi de
olamaz. Eger gruplar arasinda cesitlilik varsa, ama grup-
lar koloniler olusturmadan énce uzunca bir sure biitun-
luklerini koruyorsa, surecin grup secilimi ayagi, bencil-
ligin yayilmasini engelleyemeyecek kadar zayif kalabilir.
Bunun yaninda, eger gruplar bencillik ve 6zgecilik oran-
lar1 agisindan farkliysa ve canlilarin oldukleri ve uredik-
leri zaman ol¢egine yaklasan bir siklikla koloni olustu-
ruyorsa, iste o zaman ozgecilik evrimlesme sansina ka-
vusabilir. Bununla ilgili degerlendirmeleri su sloganda
ozetleyecegim: Populiasyonun icyapisi isin ozudur.

Secilimin birimleri problemine yonelik bu yaklasi-
min, yazinda ileri suralmus bir¢ok iddiay: ilgilendiren
sonuclan vardir. Birazdan bu iddialarin bir kisminin,
ozelliklerin gruba faydalarindan otura evrimlesip evrim-
lesmediklerine karar vermeyle ilgisi olmayan degerlen-
dirmelere basvurduklarini gorecegiz.

Bu iddialardan ilki, se¢ilimin biriminin grup degil
gen oldugunu, cunkit genin kaliimin birimi oldugunu
soyler. Dawkins (1976, s. 28, s. 33), Williams'ta da
(1966) rastlanan bu gorusu one surer. Hatta Dawkins
geni, secilimin birimi olmak zorundaymis gibi tanunia-
vacak kadar ileri gitmistir.
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Kutu 4.1 Simpson Paradoksu

' yonlarinda pozitif baginti gosterdigi ama bu alt populasyon-
larin ortalamasinda gostermedigi durumda ortaya cikar:

' Simpson paradoksu, iki ozellik B, B, . . .. B, alt populas-

P(E| C&Bi)> P(E|-C&B1I), heriigin.
P(E|l O) > P(E| O).

Daha genel olarak Simpson paradoksu >, = veya < ilk kosulda
- bulunup ikincide bulunmadig) zaman ortaya cikar.

Ekteki metin Simpson paradoksuna iki érnek sunar. [kinci
ornekte her bir akademik bolume ve tniversiteye kabul edil-
me olasilig1 hesaplanabilir. Kadinlarin ve erkeklerin yuksek li-
sansa toplam kabul edilme olasiliklar: nedir?

Ik 6rnek grup secilimiyle ilgilidir. Eger uyum degerleri
hayatta kalma olasiliklar olarak yorumlanirsa, Simpson para-
doksunu tanimlayan iki kosul da dogrudan uygulanabilir. Fa-
kat bu 6rnek. uyumu tahmini yavru sayisi olarak almaktadir.
Bunun nasil olup da Simpson paradoksunu érnekledigini gor-
mek i¢in yukaridaki formullestirmede P( | ) yerine Exp( | )
koyun.

Baginu kavramini aciklayan Kutu 3.3°te, sigara icme, ko-

bulunmaktadir. Sizce Simpson paradoksu o 6rnege nasil uygu-
i lanir?

lesterol ve kalp krizi arasindaki baginuyi betimleyen bir ornek |

Dawkins (1976, s. 11) ayrica August Weismann'in
germ plazmanin surekliligi dusuncesinin, bencil gen
dusuncesinin “habercisi oldugunu” soylemektedir. Weis-
mann kazanilmis o6zelliklerin aktarildigini soyleyen La-
markg¢1 dusinceye karsi ¢cikmisti. Ornegin, eger bir anne
zurafa boynunu germek suretiyle uzatirsa, bu yavrulari-
nin da boyunlarini germeye ihtiya¢ duymadan uzun bo-
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yunlu olmalarini saglamaz. Weismann doktrini Sekil
4.4'te resmedilmistir. Ebeveynler yavrularini, onlara ak-
tardiklar genler araciligiyla etkiler. O genler, ebeveyn-
lerin kendi yasamlar1 boyunca edindikleri fenotipler ta-
rafindan degistirilemez.

Grup uyarlanimi konusundaki tartismanin Mendel-
ciligin ya da Weismannciligin dogru olup olmamasiyla
hicbir ilgisi yoktur. “Gen kalitimin birimidir” dusunce-
sini ve genotiple fenotip arasindaki iliskiye dair L.amarkei
goruslerin yanlis oldugunu kabul etmek, grup uyarla-
nimlarinin yaygin mi, nadir mi gozlendigi ya da hi¢ mi
gozlenmedigi sorusuna dair bir sey soylemez.

Ebeveyn Fenotipleri Yavru Fenotipleri

Ebeveyn Genotipleri — % Yavru Genotipler

SEKIL 4.4 Wcismannizm bir ebeveynin yasami suresince edinilen feno-
tiplerin yavrunun aldigr genleri degistirmedigini iddia eder.

Dawkins (1976) kopyalayicilar (replicators) ile ta-
styicilar (vehicles) arasinda ayrim yapmis, Hull (1988)
ise bu ayrimi, Dawkins’in tasiyicilar1 yerine etkilesenlen
(interactors) koyarak genellestirmistir. Secilim surecle-
rinde, gorece degismeden aktarilan nesnelere ve dogayla
etkilesimleri hayatta kalma ile ureme basarilarina yansi-
yan nesnelere (etkilesenlere) ihtiya¢ vardir. Eger genler
kopyalayici, canlilar ve gruplar kopyalayici degilse bile,
hangi nesnelerin etkilesenler oldugu sorusu yanitsiz kal-
maktadir. Bence secilimin birimleri problemi, kopyala-
yicilar degil etkilesenlerle ilgili bir problemdir.
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Williams (1966) ve Dawkins (1976) ayrica, gensel
secilim dusuncesinin, tum se¢ilim streclerinin genler ve
ozellikleri bakimindan ac¢iklanabilmesi temelinde de hak-
I1 ¢ikarilacagini iddia etmektedirler. Bu argumanin 6n-
culunu dogru saysak bile, bu onculden turetilecek grup
uyarlanimlarinin varligi ya da yoklugu konusundaki-
cikarimlarin hicbiri boyle degildir. Evrimi gen oranla-
rindaki degisim olarak tanimliyorsak, evrimin dogal se-
cilimle gerceklestigi durumlarda, bazi genlerin uyumla-
rinin digerlerinden daha yuksek olmasi da dogru olma-
lidir. Bu anlamda, dogal secilime bagli evrimden alel
orani ve alel uyumu cinsinden s6z etmek her zaman
olanaklidir.

Bu noktalar Sekil 4.3'u goz onunde tutarak ozetle-
nebilir. Onceden o sekli iki fenoup arasindaki iliskiyi
betimliyor olarak yorumlamistim, ama O ve B'nin hap-
loyit bir canlinin bir lokusunda bulunan aleller oldukla-
rin1 da rahatlikla soyleyebilirdim. O sekli, iki genin, hem
gruplar icinde hem de gruplar toplami boyunca uyum
degerlerini ve oranlarini anlatmak icin kullanabilirdik.
Hicbir sey, 6zgecilik ve bencillik genlerinin Mendelci ya
da Weismannci kurallara uydugunu dusunmemize en-
gel olamaz. Boyle gensel bir betimleme elbette olasidir
ama bu, O geninin grup secilimi streciyle olusma olasi-
ligin1 ortadan kaldirmaz.

Williams ve Dawkins yukaridakilere ek olarak, seci-
limin biriminin tekil gen oldugunu iddia ederler, ¢inku
genler, gen birliklerinin, canlilarin ve fenotiplerin yok-
sun oldugu bir kaliciliga sahiptir. Sokrates’in fenotipi
bir kere ortaya ¢ikmistir, ama onun tekil genleri kusak-
lar boyunca (kopyalar halinde) aktarilmistir. Yukarida-
kine benzer sekilde, genlerin kaliciligini vurgulamak da,
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grup secilimi dusuncesini ¢urutmez. “Genler ebedidir”
desek bile, ozgeci genlerin grup secilimiyle evrimlesip
evrimlesmeyecegi sorusu yanitsiz kalir.

Gensel secilim hakkindaki bu iddialarin ortak bir
kusuru var. Onlar, grup secilimi olsa da olmasa da dog-
ru sayilacak olgulara dayaniyorlar. Bu, gensel secilimin
savunucularinin bir ikilemle karsi karsiya kaldiklar an-
lamina gelir. Eger Mendelcilik ile Weismannciligin dog-
ru oldugunu veya evrimin, genlerin basindan gecenler
olarak betimlenebilecegini savunuyorlarsa, iddialan
onemsizdir. Iddialarin1 grup secilimi dusuncesinin al-
ternatifi gibi sunarlar, ama gercekte boyle bir sey yoktur
(cunkit hem Mendelci ve Weismannci aciklamalar hem
de gen duzeyindeki aciklamalar grup secilimiyle gayet
uyumludur). Diger yandan, eger bencil gen dustuncesi
gercekten grup secilimi dusuncesine rakipse, bu argu-
manlar 7lgisiz ¢ikarimlar olarak bir kenara birakilmali-
dir.

Secilimin birimleri probleminde bir baska ilgisiz id-
dia da, canlinin genotipinden fenotipine ve oradan da
hayatta kalmasiyla uremesine uzanan nedensellik zinci-
riyle ilgilidir:

Canlimn Canlinin = Canlinin
-
J

Genotipi i Fenotipi | Hayatta Kalmasi ve Uremesi
L

Mayr (1963, s. 184) ve Gould (1980, s. 90) dogal seci-
limin canlinin fenotipine “dogrudan” ve genlerine sade-
ce “dolayl” olarak etkidigini vurgulamislardir.

Gould’a gore bu asimetri secilimin biriminin gen ol-
madigin gostermektedir. Fakat aslinda, yukaridaki ne-
densellik zinciriyle betimlenen dusunceyi Williams (1966)
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ve Dawkins de (1976) benimserler. Ozellikle Dawkins’e
gore genler evrimsel olaylarin derin nedenleridir. Gen-
ler kendi ¢ikarlarini savunan hayatta kalma makineleri-
ni (6rnegin canlilar1) insa ederler.

Biraz once betimlenen nedensellik zinciri gensel se-
c¢ilimin guvenilirligini azaltmaz ama ayni1 zamanda dog-
ru oldugunu da gostermez. Benzer sekilde, grup secili-
mini savunanlar da 6zgecilige veya bencillige canhdaki
genlerin neden oldugunu ve canlinin fenotipinin onun
uyumunu etkileyecegini kabul ederler. Elbette bu geri
adimlar ¢evrenin her cvredeki 6nemini reddetmek ola-
rak anlasilmamalidir. Bir canlinin fenotipi hem genoti-
pinden hem de ¢evresinden etkilenir. Ayrica bir canl-
nin uyumu da hem fenotipinden hem de yasadig1 ¢evre-
den etkilenir. Her durumda bu nedensellik zinciri, grup
uyarlanimlarinin (ve onlari kodlayan genlerin) grup
secilimiyle evrimlesip evrimlesmedigi konusunda hicbir
sey soylemez.

Williams (1966) ve Dawkins’in (1976) sundugu bir
diger argiman da, alt-duzey ac¢iklamalarin grup secilimi
varsayimlarina gore daha ya/in oldugu fikrine basvurur.
Burada Williams, Ockham'in usturas: olarak adlandir-
lan yontembilimsel kurala dayanmaktadir. Eger iki var-
sayim da mevcut gozlemleri acikliyorsa, daha az nesne
ya da sure¢ gerektireni, ya da en az sayida bagimsiz
onsavda bulunani tercih etmemiz gerekir. Yalin kuram-
lar s6z soylemede “eli sik1” davranir. Williams'a gore bu
genel yontembilimsel yargi, eger bireysel secilime dayali
bir acgiklama verilebiliyorsa, grup secilimi varsayimini
reddetmek icin gerekce sunar.

Williams bu turden argumanlari, misk okuzlerinin
avcilar tarafindan saldirniya ugradiklarinda, neden “ker-
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van usuli” toplasmalar1 gerektigini tartisirken kullanir.
Kurtlar tarafindan saldiriya ugradiklarinda, surudeki er-
kekler bir ¢ember olustururken, disiler ve yavrular
cemberin i¢ kismina siginir. Erkeklerin davranisi en
azindan ilk bakista 6zgeci gibi gorunur, ¢unki kendi
dolleri olmayan bireyleri korurlar. Bir grup seg¢ilimi var-
sayimi, bu davranisi, kervan usuli toplasan gruplarin
var olma mucadelesinde diger gruplara gore daha basa-
rili olduklarini soyleyerek agiklamaya calisabilir.

Williams grup avantajina basvurmayan alternatif bir
varsayim kurar. Her canli kendi bencil ¢ikarini en fazla
arttiran bir davranis stratejisi gelistirir. Canli bir tehditle
karsilastiginda, ya kagacak ya da direnecektir. Saldiran
buyuk ve tehlikeli oldugunda kag¢mak, ama kicuk ve
tehlikesiz oldugunda savasmak canlinin kendi ¢ikarina-
dir. Williams okiizlere saldiran kurtlarin disilere ve yav-
rulara buyuk ve tehlikeli gorundiagunu ama yetiskin er-
keklere daha kugcuk ve daha az tehlikeli gorundugunu
kabul eder. Bunun, bireylerin neden farkhi davrandikla-
rin1 agikladigini savunur. Her biri kendi ¢ikarina davra-
nir; kervan usulu toplasma davranisi bu bireysel uyarla-
nimlarin “istatistiksel toplamindan” ibarettir.

Williams misk okuzlerinin toplasma davranisini
aciklayan iki varsayimi sunduktan sonra, bu varsayim-
lardan bireysel secilimi esas alani secmemiz gerektigini,
cinku onun daha ekonomik oldugunu iddia eder. Bu-
rada Williams'in vurguladigi nokta kisaca, birey secilimi
varsayimlarinin daha kolay anlasilmasi veya test edilme-
si degil, alt-duzey aciklamalarin yalinhgini dogruluk be-
lirtisi olarak almamiz gerektigidir.

Belki de grup secilimi varsayimlarinin bireysel seci-
lim varsayimlarina gore daha karmasik olmasinda dog-
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ruluk pay1 var. Eger bir 6zellik bir turde yayginsa ve biz
bu ozelligi 6zgecilik olarak yorumluyorsak, grup-i¢i ve
gruplar-arasi secilimin karsi karsiya geldigi, iki duzeyli
bir sureci kabul etmemiz gerekir. Diger yandan eger
ozelligi bencillik ornegi olarak yorumlarsak, sadece tek
populasyonda gerceklesen tek bir sure¢ betimlememiz
gerekir. Ancak, birey secilimi varsayimlar1 daha ekono-
mik olsa bile, yine de yalinligin, neyin dogru olduguna
karar vermeyle ne ilgisi oldugunu sormaliyiz.

Bilim felsefecileri bu konu tuzerine epeyce dusun-
muslerdir. Popper (1959) daha yalin varsayimlarin daha
yanlislanabilir (falsifiable) oldugunu, Quine (1966) ise
bunlarin akla daha yatkin oldugunu savunmustur. Bu
ve diger oneriler Hesse’de (1969) o6zetlenmistir. Boyle
felsefi yaklasimlarin ortak ozelligi, yalinligin, neye ina-
nacagimiz sorununda yol gosterici olarak kullanilmasini
aklayacak gene/bir gerekce aramalaridir.

Bence, yalinligin neye inanacagimiza karar verirken
kullaniminin gerekgelendirilmesi, eldeki ¢ikarim soru-
nunun niteligine baghdir (bkz. Sober 1988, 1990a). Ya-
ni Ockham’in usturasina genel bir gerekge saglanabile-
cegini sanmiyorum. Benim bu felsefi soruna yaklasimim
yerel niteliktedir.

Secilimin birimleri problemi baglaminda asil soru,
grup secilimiyle 6zgeciligin evrimlesebildigi durumlarin
siklikla m1 yoksa nadiren mi gerceklestigidir. Eger o6z-
geciligin evrimlesebilmesi i¢in gereken populasyon ya-
pisinin nadiren gozlendigine inaniliyorsa, misk okuzle-
rinin davranisini 6zgecilik ornegi olarak alma 6nerisine
supheyle bakilmalidir. Ancak eger kosullarin siklikla
saglandig1 ya da eldeki ornekte (genelde nadir olsalar
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da) buyuk olasilikla orneklendigi dusunuluyorsa, grup
secilimi varsayimlarini ciddiye almak anlamlidir. Bu ko-
nuda karar vermenin yolu, genel yontembilimsel kural-
lara basvurmaktan degil, biyoloji yapmaktan gecer.

Alt-duzey varsayimlari ust-duzey varsayimlara yeg-
lemek icin hi¢bir a priori sebep yoktur. Bu tercih “man-
tgin” ya da “bilimsel yontemin” dogrudan bir sonucu
degildir. Bundan ziyade tercihimiz, kanitlarini sinarken
acikliga kavusturmak zorunda oldugumuz biyolojik ni-
telikteki varsayimlarin kendilerine baghdir. Bilimsel akil
yuritmede yalinlikla ilgili degerlendirmelerin rolu so-
rununa Kisim 6.6°da geri donecegiz.

Burada sozu edilen ¢esitli, grup secilimi karsiti go-
ruslerle Fisher (1930), Haldane (1932) ve Wright (1945)
tarafindan savunulan gorusu karsilastirmak ilgingtir.
Onlardan higbiri, grup seciliminin iyi bir biyologun ¢1p-
lak elle dokunmak istemeyecegi kadar itibarsiz bir go-
rus oldugunu iddia etmemistir. Fisher, cinsel iremenin
yayginhiginin, gruba sagladigi faydaya dayandigi dusun-
cesini ciddiye almistir. Ek olarak, Wright kendi birim-
toplumlar arasi se¢ilim modelinin, i¢cinde 6zgeciligin ev-
rimlesebildigi bir populasyon yapisi sagladigina inani-
yordu. Elbette bu dusunurlerin hicbiri, “turun yaran”
gibi 6zensiz dusuncelere basvurmay1 uygun bulmazlardu.
Onlara gore grup uyarlanimi, biyolojik degerine gore
yargilanmasi gereken bilimsel bir varsayimdi. Williams'in
(1966) kitabi ve Dawkins’in (1976) populerlestirmesi
ise, cogu durumda grup secilimi kavraminin karanliga
gomulmesiyle sonuclandi. Williams grup secilimi lehine
(bir sonraki kisimda tartisilacak) en azindan bir tane iyi
belgelenmis vaka oldugunu kabul eder. Ayrica, daha on-
ce de vurgulandigi gibi o, disi egilimli cinsiyet oranlarn-
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nmn grup uyarlanimina 7/k bakista kanit sayilacaklarini
soyler. Tam bunlara ragmen kitabinin genel tonu, grup
uyarlaniminin bastan savma bir dusunus bi¢imi oldugu
yonundedir. Dawkins’in kitab1 bu tutumu en yalin ha-
liyle ifade eder.

lkinci Bolumde, bir onermenin nitelikleriyle onu
savunan kisinin niteliklerini karisirmamanin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamistim. Grup secilimini savu-
nanlar kimi zaman, kendi gozde varsayimlari karsisinda,
elestirel olmayan bir tavir takinmis olabilir. Ancak bu,
varsayimlarin kendilerinin basit¢e, herhangi bir akl ba-
sinda dusunurun acik¢a hatali bulacag kafa karisiklik-
lar1 oldugu anlamina gelmez. Belki de bastan savma grup
secilimciligindeki asiriliklar, grup secilimine karsi bir
surt 6zensiz iddianin ortaya atilmasini baslatti. Durum
boyle olabilse de, ne grup secilimini safca onaylamak ne
de hatali elestirileri kabul etmek icin hi¢bir gerek¢emiz
yoktur.

4.5 Ornekler

Onceki kisimda genin, secilimin biricik birimi oldugu-
nu savunmaya c¢alisan bir suru gorusu elestirdim. Bu
gorusler reddedilse bile, bencil gen tezinin dogrulugu
sorusu yanitsiz kalir. Bir akil yuratmenin bi¢imsel ola-
rak hatali olmasi, sonucunun da yanhs olacagi anlamina
gelmez.

Bence “bencil gen” dustuincesi baz: 6zellikleri betim-
lemekte basariliysa da, bucing betimlemekte basarili
degildir. Bu kisimda, daha once degerlendirdigimiz ug
olasiligin alan ve sinirlarini belirlemeye yardimei olacak
birkac¢ biyolojik ornek verecegim. Bundaki amac gen se-
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cilimi, canh secilimi ve grup se¢ilimi kavramlarinin na-
sil iliskilendiklerini netlestirmektir.

Bencil gene en guzel ornek, mayotik suriklenme
ad1 verilen sureg tarafindan saglanir. Once mayotik su-
ruklenmenin ne anlama geldigini aciklamaya calisaca-
gim, sonra da aciklamayl daha karmasik durumlar icin
inceleyecegim.

Aa biciminde heterozigot bireyler normalde yaris1 A4,
yarisi 2 olan esey hucreleri uretir. Bu “hilesiz” bir Men-
delci surectir. Ancak kendi paylarindan fazlasina yelte-
nen aleller de vardir. Bunlara surikleyen genler (driving
genes) ya da ayirict bozucu genler (segregator distorter
genes) adi verilir. Bunun orneklerine ev faresinde (Mus
Musculus) ve sirke sineginde (Drosophila) rastlanmistir.
Mayotik suruklenmenin, canlinin hayatta kalmasina ve
uremesine hicbir etkisi olmadigi durumlarda, hangi so-
nuclara goturdugine bakalim.

Yetiskinlige ulasmak i¢in u¢ fenotipin de sanslari-
nin ayni oldugunu ve ayni sayida yavru urettiklerini ka-
bul edelim. Buna ragmen surukleyen genin (D) orani
(p) ve normal genin (D) orani (g) asagidaki tabloda
gosterildigi sekilde degisir:

DD DN NN
Yetiskin oranlari o2 2pq q
Desey hucrelerinin yuzdesi % 100 0.5+d % O
D esey hucrelerinin orani %2 pg+2pgd 0
N esey hiuicrelerinin orani 0 pq - 2pgd q

Burada d sapma ol¢usunu gosterir. D geninin oraninin
yetiskinlerde z/+2pg iken esey hucrelerinde ;7 + pq +
2pgd = p + 2pqd olduguna dikkat edin. Bu, D geninin

229



Bivoloji Felsefesi

oraninin bir sonraki kusakta oncekine gore daha yuksek
olacagi anlamina gelir. Eger yavru uretiminde bu streg
tekrarlanirsa D geninin orani yine artar. Sinir durumda
ise D geni rakibini sahneden siler.

Bu modelde betimlenen bir sureg¢ gercekte ne siklik-
ta ortaya ¢ikar? Cevap sudur: Bilmiyoruz. Eger bozucu
bir gen sabitlenmeye kadar giderse, o genin bozucu
olup olmadigini belirleyemeyiz. Bunu kesfetmek i¢in, o
geni heterozigotlarda bulmamiz ve hangi esey hucresi
oranlarini drettigini géormemiz gerekir.

D geninin, i¢inde bulundugu canlinin uyumuna
katkilarindan tamamen bagimsiz nedenlerle evrimles-
mesine dikkat edin. Bizim ornegimizde, populasyondaki
canlilarin hayatta kalabilirlikleri ve ureyebilirlikleri ay-
nidir. Surukleyen gen yalnizca rekabet ettigi genlerden
daha cok kopya urettigi icin evrimlesir.

Onceden Dawkins'in (1976, s. ix), “Dogal secilime
bakmanin iki yolu vardir, gen acisindan ve birey agisin-
dan. Hakkiyla anlasildiklarinda ikisi ozdestir” seklinde
dusundugunu belirtmistim. Mayotik suruklenme sure-
cinin katisiksiz bi¢imi, bu dustncenin dogru olmadigini
gostermektedir. Eger genler yalnizca icinde bulundukla-
r1 canliya faydalarindan dolay1 evrimlesmis olsalardi, bi-
raz once verilen modelde D'nin orani artmayacakti. Di-
ger yandan, surukleyen gen, bencil genin mukemmel
bir 6rnegidir. Onun evrimi, dar canli bakis agisini terk
etmemizi gerektirir.

Surukleyen gen fikrini ilk kez sundugumda, bunun
orneklerine bir¢ok turde rastlandigini soylemistim. An-
cak hemen ardindan da, elimizdeki modelde surukleyen
genin yuzde yuz oranina ulasacagi ve bu durumda da
gozumuzun onundeki genin gercekten surukleyen olup
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olmadigini belgeleyemeyecegimiz ortaya ¢ikti. Bu neyi
gosterir? Cevap, dogada oldugunu bildigimiz genlerin
bizim modelimizde anlatilandan daha karmasik oldu-
gudur. Surukleyen genler, ayrilim oranlarini degistirme-
nin yaninda, canlinin yasayabilirligini ve verimliligini de
etkiler. Sozu edilen gercek vakalarda, canlisal secilim D
aleyhine isler, cuinkt DD homozigotlar1 kisirdir ve ture-
me yasina ulasamadan olurler.

Kutu 4.2 Iskarta DNA

; Genomun buyuk cogunlugu higbir canh islevi yokmus gibi
gérunur. Gorunuste bu genis “Iskarta DNA™ alanlarn kodlayicl
degildir; canlinin fenotipinin ortaya ¢ikarilmasinda hicbir rol
oynamazlar. Eger evrimin sadece icinde yer aldiklan canhlara
yararll uyarlanimlan gelistirerek gerceklestigini dusunuyorsak,
1skarta DNAmin varlig1 anlasilmaz gérunmelidir. Canlinin ba-
kis acisina gore 1skarta DNA gereksiz yuktur, canhya ek enerji
yukua bindirirken karsihiginda fayda da saglamaz. Ancak eger
genlerin, canhya olan etkilerine ragmen secildikleri fikrini
ciddiye alirsak, bu gorungu o kadar da anlasilmaz degildir. Ba-
z1 genler genom icinde kendi kopyalarini yayma acgisindan di-
gerlerinden basarilidir. Yiksek oranda tekrar iceren 1skarta
DNA'min varlig, bu gensel secilim strecinin sonucu olabilir
(Doolittle and Sapienza 1980; Orgel and Crick 1980). Aym
mayotik surtuklenmede oldugu gibi, genin ¢ikan canlinin ¢ika-
nyla celisebilir.

Boyle olaylar1 agiklamak i¢in daha karmasik, yani
iki farkl secilimi de betimleyen bir modele ihtiya¢ var.
Bunlardan ilki esey hucresi uretimidir, burada secilim
D'yi desteklerken MV'nin aleyhine isler. Ancak canli du-
zeyinde secilim NV'yi destekler ve D aleyhine ¢alisir. D
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sabitlenmez ama sahneden de silinmez. Daha ziyade,
populasyon kararl bir ¢cok-cesitlilige dogru evrimlesir.

Bu iki parcali surec iki ayri secilim birimi igerir. N
canlilara yardim eder ve D onlara zarar verir. Ama D'nin
uzerinde oldugu kromozomlara yardim ettigi ve Mnin
(kromozomlan surikleyen genlere karsi savunmasiz bi-
rakarak) onlara zarar verdigi de dogrudur. Bu durumda
dar canli bakis agisi, bencil gen gorusuyle celisir. Eger
uyarlanimlar yalnizca onlar tasiyan canliya faydal ol-
duklarinda evrimlesiyorsa, suriikkleyen gen diye bir sey
olmamasi gerekir. Canl ve grup cikarlan arasinda ¢a-
tisma olabildigi gibi, gen ve canlinin ¢ikarlan arasinda
da catisma olabilir.

Simdi Williams'in (1966) dogada belgelenmis bir
grup secilimi vakasi olarak kabul ettigi ornege -Lewon-
tin ve Dunn’in (1960) ev faresindeki r-aleli hakkindaki
incelemelerine -donuyorum. Bu 6rnegin 6nemi, Lewon-
tin ve Dunn’in butun ayrnntilari tamamen dogru yansit-
mis olmalarindan kaynaklanmaz. Bundan daha onemli
olan nokta, grup secilimi disiincesinin nereye vardigini
ve onun lehine bir gorusun nasil olusturulabilecegini
gormektir.

t-aleli, homozigot erkekleri kisir yapan bir surukle-
yen gendir. Lewontin ve Dunn yukarda 6zetlenene ben-
zer bir model tasarladilar ve r-alelinin oraninin ne olma-
s1 gerektigine dair bir 6ngori ortaya koydular. Gozle-
nen oranin tahmin edilenin ¢ok altinda oldugunu bul-
dular. Bu gozlemi agiklamak i¢in gen oranini etkileyen
ucuncu bir kuvvet oldugunu kabul ettiler. Iste burada
grup secilimi kavramina basvurdular. Ev fareleri kucuk
yerel birim-toplumlar (deme) icinde yasar. Eger birim-
toplumdaki tim erkekler t-alelinde homozigotsa tre-
yemezler ve birim toplum yok olur. Erkeklerin ¢-aleli

232



Se¢ilimin Birimleri Problemi

kopyalar1 dolasimdan kalkmakla kalmaz, ayrica birim-
toplumda t-aleline sahip disiler de ureyemez.

Lewontin ve Dunn bu suregte tg¢ secilim tipinin de
ayni anda isledigini varsaydilar. Esey hucresi secilimi,
homozigot erkekler aleyhine secilim ve tum erkekleri ¢
bakimindan homozigot olan gruplar aleyhine secilim
gerceklesir. Bu sureclerden ilki t-aleli lehineyken, ikinci
ve Uc¢uncusu onun aleyhine ¢alisir.

Bu 6rnekte canli-birey secilimi ve grup secilimi ayni
yonde etki eder; ikisi de ¢nin oranini disurmeye yat-
kindir. Simdi de grup segcilimiyle canli-birey seciliminin
karsi karsiya geldigi, inandiric1 bir 6rnek vermek istiyo-
rum. Bu, 6zgeci bir ozelligin evrimine de ornektir. Soz
edecegim vaka, Lewontin (1970) tarafindan tarusilan,
mikzoma (myxoma) virtsiinde aviralansin® evrimidir.
Burada da 6nemli olan, Lewontin’den ginumiize biyo-
lojik ayrintilarin ayni sekilde anlasilip anlasilmamasi
degildir. Daha ziyade amag, grup secilimi ve grup uyar-
lanim1 kavramlarinin gercekte ne anlama geldigini gos-
termektir.

Mikzoma virtsii Avustralya'ya, tavsan populasyo-
nunu tiketmek icin getirildi. Birkag yil sonra tavsanlar-
da ve virtslerde iki degisimin ortaya ¢iktig1 gozlendi.
[Ik degisim, tavsanlarin hastaliga karsi direng gelistir-
meleriydi. [kincisi ise virusun hastalik yapma yetenegi-
nin dismesiydi (avirulans). Bu degisimlerden ilki birey-
sel secilim ile kolaylikla a¢iklanabilir. Peki, ikincisini na-
sil aciklayacagiz? Virus tavsandan tavsana, sadece tav-
sanlar emen bir sinek araciligiyla gecer. Yani hastalik
yapma yetenegi (virulant) fazla olan virus, kendini yeni
konaklara tasiyacak sinek heniiz varmadan eski konagi-

Hastalik yapima yetenegindeki dusus (¢.n.).
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nm oldurur. Hastalik yapma gucu daha az olanlar ise ko-
naklarini daha uzun sure yasatir ve daha yuksek yayil-
ma sansina sahiptir.

Lewontin (1970) bu surecin grup secilimi icerdigini
iddia etti. Neden? Buradaki dustunce, viriis bulasan tav-
sanlarin birden ¢ok virus soyu icerdikleri ve hastalik
yapma yetenegi daha fazla virts soylarinin hastalik
yapma yetenegi daha fazla olanlardan daha hizh ¢ogal-
digidir. Eger bu dogruysa hastalik yapma yetenegi daha
az virusler ozgecidir. Onlar aym gruptaki hastalik yap-
ma yetenegi daha fazla viruslere gore dusuk ureme ba-
saris1 gosterirler. Ancak hastalik yapma yetenegi daha az
viruslerin olusturdugu gruplar, hastalik yapma yetenegi
daha fazla olanlara oranla daha basarilidir. Bu 6rnekte
ozgeciligin, Sekil 4.3'te gosterilen, iki tanimlayict kosu-
lu da saglanir.

Bu o6rnek icin, hastalik yapma yeteneginin daha az
olmasinin hi¢ de ozgecilik sayilmayacagini iddia eden
bir tanim bulmak ¢ok kolaydir. Eninde sonunda, hasta-
lik yapma yetenegi yuksek olan virusler konaklarini ol-
durur, ama hastalik yapma yetenegi dusuk olanlar bunu
yapmaz. Konagini 6ldurmemek viriisiin cikarina degil
midir? Bu, hastalik yapma yeteneginin dusuk olmasinin
bir tur bencillik gibi gorilmesine yol acar.

Bu akil yiratmede neyin yanlis oldugunu fark etmek
icin, Kisim 4.3te, her bir grup icerisinde dogru olanla,
gruplar toplaminin ortalamasinda dogru olan arasinda
yaptigimiz ayrimi dikkate almamiz gerekir. Dusik hasta-
lik yapma yetenegi dogal secilimle evrimlesir. Bu, dusuk
hastalik yapma yeteneginin uyumunun ortalama olarak
yuksek hastalik yapma yeteneginin uyumundan daha
buyuk oldugu anlamina gelir. Fakat bu bize (6zgecilik
“asla evrimlesemeyecek olan” diye tanimlanmadig: sure-
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ce) sozu edilen o6zelligin 6zgeci olup olmadigi konusunda
hicbir sey soylemez. Son soruyu yanitlamak icin, 7¢inde
farklr hastalik yapma yetenegi diizeylerinde soylarin bu-
lundugu gruplarda (érnegin tavsanlar) nelerin olup bitti-
£ini goz onine getirmemiz gerekir. Eger dusuk hastalik
yapma yetenegi gosteren soylar yuksek hastalik yapma
yetenegi gosterenlerden daha yavas uruyorsa, dusuk has-
talik yapma yetenegi bir tur ozgeciliktir.

4.6 Baginti, Maliyet ve Fayda

Secilimin birimleri probleminin en anlasilmaz konula-
rindan biri akraba secilimimin (kin selection) durumu-
dur (Hamilton 1964). Bir¢cok biyolog akraba se¢iliminin
grup secilimine o6rnek olusturmadigini savunur; onlara
gore akrabalara yardim etmek ebeveynlerin yavrularina
bakmasiyla 6zdestir ve ebeveyn bakimi tamamen birey-
sel secilim terimleriyle anlasilabilecek bir olaydir. Ama
akraba secilimini, etkilesenleri (interactors) akrabalar
olan bir grup secilimi turi saymay1 dogal karsilayan bi-
yologlar da vardir (6rnegin Hamilton 1975).

Bu kisimda o6zgeciligin evrimlesmesine olanak sag-
layan cok basit bir olcutten s6z edecegim. Bu olcut, bir
populasyondaki bireylerin eslestigi ve uyumlarina etki
edecek bir bicimde etkilestikleri duruma 6zgudur. Oz-
geciligin evrimlesebilmesi i¢in gereken bu olcutun, esle-
sen bireyler akraba oldugunda (6rnegin 6z kardes ol-
duklarinda) nasil etkilendigini gorecegiz. Bu dusunme
bi¢imi, sanki akraba secilimini grup seciliminin 6zel bir
hali sayiyor gibi yorumlanabilse de, benim asil amacim
bu degil. Ozgeciligin evriminin anahtan popilasyon ya-
pisidir. Onemli olan, akraba seciliminin bu genel yakla-
sima nasil uydugunu anlamaktir.
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Bu yaklasimin bir baska faydasi da, karsihklihgin
(reciprocity) evriminde oyun kuramina dayanan yakla-
simlarin onemini tartisabilmemize olanak saglamasidir
(Maynard Smith 1982; Axelrod 1984). Karsiliklilik, bir
tur kosullu 6zgeciliktir. Karsiliklihigr daha genel bir bag-
lamda anlayabilmek yararlidir. Son olarak, Kisim 4.3’te
ozgeciligin hangi kosullarda evrimleseceginin niteliksel
betimlemesi, tamamlanmaya degerdir.

Bir populasyondaki bireylerin ya ozgeci (O) ya da
bencil (B) oldugunu kabul edelim. Ozgeciler digerlerine
b kadar fayda bagislarken, kendileri de ¢ buyuklugunde
bir maliyet oder. Bencil bireyler ise hi¢ bagis yapmazlar.
Her iki tip canh da ancak, ozgecilerle birlikte yasiyorsa
bu bagistan pay alir. Ozgecilik sadece, ozgecilerin uyu-
munun bencillerden, ortalamada daha yuksek oldugu
kosulda evrimlesecektir. w(O) > w(B) olcutunun iki ni-
celige -etkilesenler arasindaki baginti ve maliyet/fayda
oranina- bagh oldugunu gorecegiz. Bu niceliklerden il-
kinin, populasyonda kimin kiminle etkilestigini belirle-
yen kurallara bagh oldugu acgiga ¢ikacaktir.

Bir populasyonda n sayida ozgeci ve belli bir sayida
da bencil birey oldugunu varsayin. Ayrica her bir 6zgeci-
nin ¢am diger bireylere bkadar bagis yaptigini kabul ede-
lim. Bu durumda iki o6zelligin uyumlar soyle olacaktir:

w(O)=(x-0+(n-1)b w(B) = x+ nb

Bu ifadelerde x “en alt uyum”dur. Ozgeciler uyumlarnim
¢ kadar dusurduklerinde bu, bagis yapmadiklarinda sa-
hip olacaklan uyumdaki dusustur. Her iki ifadede de ilk
toplanan, bireyin kendi fenotipine olan etkisini, ikincisi
ise diger bireylerin davranislarinin bu birey uzerindeki
etkisini anlatir. Basit cebir sunu gosterir:
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(1) herkes herkesle etkilestiginde, ancak ve ancak c+ &
> xise w(B) > w(O).

Bu, eger bagis aliciya gercek bir fayda sagliyorsa (4> 0)
ve vericiye gercek bir maliyet getiriyorsa (¢ > 0) 6zgeci-
ligin evrimlesemeyecegi anlamina gelir.

Simdi populasyona biraz yapi ekleyelim. Canlilar
eslessin ve bu ya rasgele olsun ya da benzerler benzerle-
ri tercih etmeye egilimli olsun. Ayrica eslesen bireyler
birbirlerinin uyumunu etkileyecek sekilde iliski kursun.
Bu etkilesimde bir bireyin uyumu hem kendi fenotipi
hem de eslestigi bireyin fenotipinden etkilenir. Siradaki
oyuncunun 6dedigi miktarlar soyledir:

Eslestiginiz Kisi
O B
@ w-cxbh F-c 1
Siz | |
B x+b X ;

Bencil bireyler eslesirse, her biri en alt uyuma, yani x
niceligine kavusurlar. Ozgeciler bencil bireylerle eslesir-
se, uyum gugcleri bagis (¢) kadar duser ve x - c uyumuna
sahip olurlar. Bencil bireyler ise 6zgeci ortaklarinin ba-
gisladigr faydayr (b) alirken hicbir bedel 6demezler ve
uyum gugleri x + b olur. Son olarak da 6zgecilerin 6zge-
cilerle eslestigi durumlarda uyum ne olacagin: incele-
meliyiz. Bu durumda, o6zgeciler hem bagisin bedelini
oderler hem de bagis yapilan faydadan yararlanirlar. Do-
layisiyla, ozgecilerle eslesen ozgeciler, x - ¢ + b kadar
uyuma sahip olurlar.
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Kutu 4.3 Mahkiim Ikilemi

Mahkum ikilemi (the prisoner’s dilemma) adi verilen oyunun
bir tur oynanan bi¢imi, ilk kez sosyal bilimciler tarafindan, us-
sal karar almayla ilgili bir problemi tanimlamak i¢in kullamldi.
ki oyuncudan her biri, bir tur oynanan oyunda, 6zgeci mi
yoksa bencilce mi davranacagina karar vermelidir. Her biri ne
yapacagina, digerinin tercihinden bagimsiz olarak karar verir.
Ekteki metinde verilen 2x2’lik matris, bir oyuncunun elde
edecegi sonuclan betimler.

Eger b, ¢ > 0 ise, bencillik baskin strateji olur; bu, diger
oyuncu ne yaparsa yapsin, bencilce davranmanin sizin yarari-
niza oldugu anlamina gelir. Ayni sonug rakibiniz icin de ge-
cerlidir. Ussal karar surecinin sonunda iki oyuncu da bencilce
davranmay1 secger ve ikisi de 6zgeci davrandiklarinda ortaya
cikacaktan daha kotit bir durumla karsi karsiya kalirlar.

Mahktm ikilemi, ussal karar verme siirecinin sonuclan
hakkinda karamsar bir tablo sunar. Bu ikilem. insanlann so-
nuclar hakkinda tam bilgiye sahipken verdikleri ussal karar-
larin bile, akildisi davrandiklarinda ortaya ¢ikacaktan daha ko-
tu sonuglara goturdugunu gosterir.

Benzer olarak Sekil 4.5'te (s. 119) betimlenen uyum fonk-
. siyonu da, dogal secilimin ne uretebilecegi konusunda karam-
' sar bir tablo sunar. Bu sekil, daha yiksek uyuma sahip bir 6zel-
ligin daha dusik uyuma sahip bir 6zelligi sahneden sildigini,
buna ragmen surecin sonundaki bireylerin bastakilerden nasil
olup da daha dusik uyuma sahip olduklarini gésterir.

Tek-turluk oyundan ayn olarak, mahkam ikileminin yine-
lemeli turlerinde, oyuncular birbirleriyle birka¢ kere eslesir ve
etkilesir. Oyuncular her hamlede, 6zgeci mi yoksa bencil mi
davranacaklarina karar verir. Bir strateji, oyuncuya her bir ham-
lede ne yapmasi gerektigini soyleyen kuraldiwr: Aer zaman ozgeci
olve her zaman bencil ol iki kosulsuz stratejidir. Ancak, oyun-
cunun hamlesinin oyunun ge¢misine bagh oldugu bircok kosul-
lu strateji de mevcuttur. Yinelemeli tirde hangi stratejiyi izle-
menin ussal oldugu. diger oyuncunun izledigi stratejiye baghduir.
LS[rateji seciminde baskinlik argiimani kullanilamaz.
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Kutu 4.4 Baskin Bir Ozgecilik Geni Oldugunda
Akraba Secilimi

Onerme (4) 6zgeciligin evrimi i¢in orandan bagimsiz bir élcut
koyar. Eger bve ¢ sabitse, ya 6zgecilik nadirken artamaz ya da
sabitlenene kadar artar. Kaliumla ilgili 6nsavlerimizi degisti-
rirsek isler degisir. Simdiye kadar goz 6nunde tuttugumuz si-
metrik fenotipik kurallar yerine, 6zgeciligin tek bir baskin gen
tarafindan kodlandigini kabul edelim.

aa ve as genotipine sahip bireylerin 6zgeci oldugu (yani A4
fenotipini gosterdigi) ve ss genotipindekilerin bencil oldugu
diployit bir populasyonu ele alahim. Bu durumda alellerin
uyumlar asagidaki gibidir:

w(a) = P(a)w(aa) + P(s)w(as) = w(O)
w(s) = P(s)w(ss) + P(a)w(as) = P(s)w(S) + P(a)w(O).

Bu, yalnizca w(O) > w(B) oldugunda wi(a) > w(s)olacag: an-
lamina gelir. Ozgeci gen (a) kesin olarak ézgeci fenotip (O)
daha yiksek uyuma sahip oldugunda evrimlesebilir.

Aynca yukandaki sonugtan, wi(a)> w(s) olmasi igin ke-
sinlikle P(O/O) - P(OJB) > ¢/b olmalidir. Simdi, etkilesimler 6z
kardesler arasinda oldugunda, P(O/O) - P(O/B) ifadesini de-
gerlendirmemiz gerekiyor. Terimlerin her birinin degeri, ora-

na baghdir:

P(O| O)=1:a geniyaygin oldugunda.
P(O| O)=1/2: a geni nadir oldugunda.
P(O| B) = 3/4: a geniyaygin oldugunda.
P(O| B)=0: a geni nadir oldugunda.

a geni yaygin oldugunda P(O|O) - P(O|B) =1/2 ve a geni nadir
oldugunda P(O|O) - P(O|B) = 1/4 olur. Ozgeciligin evrimles-
mesi icin gereken 6l¢iit orana baghdir.

Bu modelin tu¢ olasi ¢ézumu vardir. Eger ¢/b > 1/2 ise
bencillik sabitlenir; 172 >¢/b > 1/4 ise iki ozellik kararh bir
cok-sekillilige evrimlesir; 1/4 > ¢/b olursa 6zgecilik sabitlenir.
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Bir 6zgeci ne zaman bir bencille eslesse, 6zgecinin
bencile kiyasla daha basarisiz olduguna (b + ¢> 0 ise x -
¢ < x + bolur) dikkat edin. Fakat simdi bu olgunun, bi-
reylerin eslestikten sonra etkilesime girdigi durumlarda,
ozgeciligin toplamda daha dusuk uyuma sahip oldugu-
nu kanitlamadigini gorecegiz. Bu yapiya sahip bir popu-
lasyon, onerme (1)'de betimlenen, herkesin herkesle et-
kilestigi, i¢ yapis1 olmayan bir populasyona gore esash
bir farklilik gostermektedir.

Biraz 6nce betimlenen sonuglar verildiginde, B ve
Ontn uyum degerleri soyle olur:

(2) w(©O) =(x-c+b)PO|O)+(x-c)PB|O)
w(B)=(x+b)P(O| B) +(x) P(B| B)

Burada P(B/O), ciftin uyelerinden birinin, digeri O ol-
dugunda, B olma olasiligidir. Basit bir hesaplama sunu
gosterir:

(3) Bireyler ciftler halinde etkilesiyorsa, w(O) > w(B)
olmasi icin P(0|O) - P(O|B) > ¢/b olmalidir.

P(OIO) - P(OIB) tamdik bir istatistiksel niceliktir: bu
nicelik etkilesen ciftlerin bagintisidir (bagintinin tanimi
icin Kutu 3.3’e bakiniz).

Eger gruplar rasgele olusursa, P(0O|O) = P(O|B) =
P(O) olur ve esitsizlik 0 > ¢/b'ye donusur. Bu, verici
gercek bir maliyet oduyorsa ve alici gercek bir fayda
saglyorsa, 6zgeciligin ciftler rasgele olustugunda evrim-
lesemeyecegi anlamina gelir. Diger ugta ise benzerlerin
her zaman benzerlerle eslestigi durum yer alir. Eger
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P(OlO) =1 ve P(OIB) =0 ise, ol¢itumuz b > c'ye dont-
sur. Bu durumda o6zgecilik, ancak alicinin elde ettigi fay-
da vericinin 6dedigi bedeli astig1 zaman evrimlesebilir.

Ozgeci bir davranmis belli bir maliyet/fayda orani
icerdiginde, onerme (3) bu davranisin evrimi i¢in, et-
kilesenler arasinda ne ol¢ude baginti olmasi gerektigini
gosterir. Bagis (fayda sabitken) ne kadar maliyetliyse,
ozgeciligin evrimlesmesi de o kadar zordur ve eger ma-
liyet fayday1 asarsa, ¢/b orani 1'den buyuk olacaktir. Ba-
gintinin alabilecegi en yiksek deger 1 oldugu icin boyle
bir asiri-ozgeciligin evrimlesmesi olanaksizdir. Cok azi-
miz bir gulucuk i¢in 6lmeyi goze alabiliriz. Eger bizim
davranisimiz énerme (3)’te betimlenen turde bir secilim
sirecinin kontroli altindaysa, asiri-6zgeci davranmak-
taki gonulsuzlugumuz tamamen anlasilir bir durumdur.

Su ana kadar ozgeciligin evrimlesebilmesi icin, po-
pulasyonlarin, benzerin benzerle eslestigi ciftlere ayril-
masi gerektigini kesfettik. Ozgecileri 6zgecilerle esles-
meye iten neden ne olabilir? Bir olasilik akrabalarin
gruplasmasidir. Bu, Hamilton'un (1964) akraba secilimi
kuraminin esasini olusturan dusuncedir. Gruplar akra-
balardan olusursa 6zgecilik evrimlesebilir, ¢cuinku akra-
balar birbirine benzer.

Onerme (3), bir populasyon ciftler seklinde yapi-
landiginda, ozgeciligin evrimlesebilmesi icin gerekli ol-
cutu verir. Simdi de bir ¢iftteki bireylerin 6z kardes ol-
dugu 6zel durumu inceleyecegim. Hamilton (1964) esit-
sizligine gore 6zgecilik tam olarak r > ¢/b oldugunda ev-
rimlesebilir. Burada rdegeri, etkilesenlerin akrabalik kat-
sayisidir. Bazi sadelestirmeler yapildiginda, 6z kardesle-
rin r = 1/2 oraniyla tanimlandiklan ortaya ¢ikar. Simdi
de, etkilesim 6z kardesler arasindaysa, populasyon ras-
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gele eslesiyorsa ve birazdan ortaya koyacagim gibi, kali-
tim bakisimli bir oranta izliyorsa, P(O\O) - P(OIB) = 1/2
olacagini gorecegiz.

OxO ebeveyn ciftlerinin yizde yuz O fenotipinde
yavrular urettigini, OxB ciftlerinin ise yuzde elli O ve
yuzde elli B fenotipinde yavrular urettigini ve BxB es-
lesmesinden de yuzde yuz B fenotipli yavrular ortaya
ciktigini kabul edelim. Bu duzenleme Aaployit cinsel ka-
lium modelini verir. Eger p, ebeveynler arasinda O'niin
oraniysa ve eslesme rastlantisalsa, u¢ kardes yavru tipi-
nin oranlan soyle olur:

P(O\O) = p*+ pq/2
P(O\B) = pq
P(BIB) = ¢+ pq/2

Hardy-Weinberg oranlarindan bu sapma kardeslerin bir-
birine benzemeye yatkin olmalarindan kaynaklanir. Kar-
desler icindeki O ve Bnin oranlarinin ebeveynlerdeki
oranlardan farkh olmadigina dikkat edin; P(O) = P(OB)
=pve P(BB) + P(OB)/2 = q. Bu olasilik degerleri su ko-
sullu olasiliklar1 tanimlayabilmemizi saglar:

P(01O) = PCOO)P(O) = (p°+pqg/2)/p = p + ¢/2
P(BIB) = P(BBVP(B) = (¢ + ¢/2)/q = q + p/2

Bu olasiliklari onerme (2)'deki yerlerine koyarsak su so-
nuclar elde ederiz:

w(O) =(x+b-c)(p+q2)+(x-c)q2)
w(B) = (x + b) (p/2) + x(q + p/2)
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Bunlardan da basit olarak sunu cikarabiliriz:

(4) Etkilesimler sadece 6z kardesler arasinda oldugun-
da, w(O) > w(B) olmasi icin mutlaka 22 > /b ol-
malidir.

Hamiltonin r > ¢/b esitsizliginin bigimsel olmayan anla-
umlari, sikhikla “Oz kardesler genlerinin yarisinda or-
takur” gibi ifadeler icerir. Bu, baz1 6zel durumlarda
dogru olabilse de, genelde dogru sayilamaz. Bir ¢ok po-
pulasyonda bireyler birbirine ¢ok benzer, 6z kardesler
ise daha ¢ok benzer (Dawkins 1979). Ayrica, 6zgecili-
gin evrimlesmesi i¢in 6z kardeslerin toplamda ne ka-
dar benzestikleri onem tasimaz. O ve B sozii edilen
iki fenotipse (ya da onlan kodlayan genlerse) onemli
olan P(0|O) - P(OIB) degeridir. Genomun geri kalani
pek alakali degildir.

Etkilesenler 6z kardes oldugunda, 6zgeciligin ne za-
man evrimlesecegi sorusuna dair biraz once sunulan
analiz, geleneksel Darvinci uyum kavramindan faydala-
nir. Hamilton'in (1964) makalesi, bu geleneksel uyum
kavraminin, ebeveyn himayesi bi¢iminde belirmedigi
surece, yardim etme davranisinin evrimini agiklamakta
aciz kaldig1 iddiasiyla baslar. Bu nedenle Hamilton, kap-
sayicl uyum (inclusive fitness) kavramini ortaya atmistir.
Ozgeciligin ve bencilligin kapsayici uyumlar: soyledir:

(O)=x-c+rb
I(B) =x

Ozgeciligin kapsayic1 uyumu, ¢zgecinin 6dedigi maliye-
ti ve alicinin kazancini gosterir. Alicinin kazanc vericiyi
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aliciya baglayan akrabalik katsayisi (r) ile olcular. Ben-
cilligin kapsayici uyumunun, bencil bir bireyin o6zgeci
bir bireyden bagis alma olasiligin1 yansitmadigina dik-
kat edin. Her durumda, bu kapsayici uyumlar 6zgecili-
gin evrimi icin asagidaki ol¢utu saglar:

(O) > I(B) ancak ve ancak r > ¢/b.

Okuyucuyu, bu ol¢utu, klasik Darvinci uyum kullanila-
rak turetilen onerme (3)teki ol¢utle karsilastirmaya da-
vet ediyorum.

Simdiye kadar ele alinan esli etkilesimlerde bireyler
(eger ozgecilik evrimlesecekse) rasgele eslesmezler ve
her biri diger bireylerle sadece bir kere etkilesir. Simdi
de bireylerin rasgele eslestikleri ve yinelenerek etkiles-
tikleri farkli bir durumu ele alacagim. Birey ciftleri
mahkam ikilemi oyununun yinelemeli bicimini n say-
da tur suresince oynarlar. Oyuncular her bir hamlede ya
yardimlasirlar (6zgeci davranirlar) ya da ihanet ederler
(bencil davranirlar). Bir bireyin bu n sayidaki tur sure-
since oyunda ne kadar basarili olacagi, kendisinin ve
rakibinin izledigi stratejiye baghdir. ki hamlenin sonu-
cu da onceden belirtildigi gibidir.

Bir bireyin izleyebilecegi olasi bir strateji, her ham-
lede bencilce davranmakur. Bu kosulsuz stratejiye HIT
(“Hep ihanet”)” adi verilir. Bireyler baska, daha karma-
sik stratejiler de izleyebilirler. Axelrod (1984) KK (Ki-
sasa Kisas)™ adi verilen stratejiyi inceler. KK stratejisini
izleyen bireyler ilk turda yardimlasirlar (6rnegin 6zgeci

“Hep ihanet™ “allways defeci” yerine kullanilmistur (¢.n.).
“Kisasa kisas™, “tit for tat” yerine kullanilmakradir (¢.n.).
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davranirlar) ve sonraki hamlede ortaklarinin bir énceki
hamlede yaptiginin aynisini yaparlar. Eger ortak yar-
dimlasirsa, KK da bir sonraki hamlede aynisini yapar.
Eger ortak ihanet ederse, KK karsiligini verir. KK, karsi-
hkliligr esas alan bir stratejidir (Trivers 1972).

Her uyesi ya KK ya da HIT stratejisini izleyen bir
popilasyon dusunin. Bireyler eslesir, sonra da ortakla-
niyla n sayida tur kadar oyun oynarlar. Ug ¢esit eslesme
ve her birinde ortaya ¢ikan hamlelerin dizisi asagidaki
gibidir:

KK 000 . ..
KK 000 . . .
KK OBB. . .
HIT BBB. ..
HIT BBB . ..
HIT BBB . ..

Bireyler rasgele eslesseler dahi, 6zgeci ve bencil davra-
nislar arasinda ¢ok buyuk bir baginti vardir (Michod
and Sanderson 1985; Wilson and Dugatkin 1991). Oz-
geci bir davranis bencil bir davranisla, KK ve H/T oyna-
yan bireyler arasinda sadece ilk turda karsilasir.

Simdi her bir stratejinin uyumunu tanimlayabiliriz:

w(KK) =n(x + b-c) PBKK| KK) + [x-c + (n -
1)x]P(HIT| KK)

w(HIT) = nxP(HIT| HIT) + [x + b+ (n - Dx]P(KK
| HIT)
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Eger eslesme rastlanusalsa, P(KK | KK) = P(KK | HIT) =
pve P(HIT| HIT) = P(HIT | KK) = q olur. Bu durumda
w(KK) > w(HIT) ancak ve ancak

nx+b-cp+[(x-c)+(n-1x]qg>nxq+[x+b
+(n-1)x/p.

Bu da suna sadelesir:

(5) w(KK) > w(HIT), ancak ve ancak p(n - 1) (1 - /b)
> o/b.

KKnin uyumunun //7"ten daha yiksek olup olmamasi,
sabit fayda ve maliyet degerleri icin, izlenen stratejilere
ve oyunun uzunluguna baghdir. KK’y1 yayginlastirmak
(pyi yukseltmek) ve oyunu uzatmak (n2'yi yukseltmek)
KK'nin evriminin lehine olur.

Su ornegi ele alin. Eger x =1, c=1 ve b=4ise, n
turdaki oyunun her bir hamlesi i¢in sonu¢ matrisi soyle
olur:

Eslestiginiz kisi
O B
o
Siz
B

Eger her bir esli etkilesimde 15 tur varsa (n=15), oner-
me (5) soyle olur: w(KK) > w(HIT) ancak ve ancak p >
1/42. KK ¢ok nadiren evrimlesemez ama bir kez p =1/42
esigini asinca sabitlenmeye (% 100 orana) kadar gider.
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15 rauntluk oyunda her bir stratejinin sonucu, her
hamlenin sonucunu betimleyen bir énceki sonu¢ matri-
sinden turetilebilir:

Eslestiginiz kisi

KK HIT
KK | 60 14
Siz !
HIT | 19 15

Sekil 4.5 bu iki stratejinin uyum fonksiyonlarini goste-
riyor. p = 1/42 noktasinda (kararsiz) bir denge noktasi
oldugunu gozden kagirmayin.

Hadi simdi de bir dokum ¢ikaralim. Eslesen bireyler
akraba olabilir de olmayabilir de, bir kereligine de etki-
lesebilirler yinelenerek de etkilesebilirler. Biraz once
ozetlenen her durumda, ozgeciligin evrimlesmesi i¢in
gereken o6lcut aymdir. Ozgeciligin evrimlesip evrimles-
meyecegi, etkilesenlerin akrabalik derecesi ve maliyet/
fayda orani tarafindan belirlenir.

Ozgeci bir davranis bencil bir davranisla eslestigin-
de, ilk etki 6zgeciligin yenilmesidir. Ancak, simdiye ka-
dar anlatuklarimizdan, bu olgunun, bir davranisin uyu-
munun digerinden daha yuksek olup olmadigi sorusu-
nu yanitsiz biraktigl agik olmalidir. Bircok diger prob-
lemde oldugu gibi burada da 6nemli olan, parcayla bu-
tana kanstirmamaktir.



60

KK
Uyum
19
15
14
0 KK (%) 100

SEKIL 4.5 Gosterilen uyum iliskisi, populasyonun baslangic oranlarinin
ne olduguna bagl olarak populasyonun ya % 100 KK’a ya da % 100
HITe evrimlesmesi sonucunu verir. Her iki strateji de evrimsel olarak
kararhdur.

Bir populasyonda iki ozellik varsa ve bireyler eslesi-
yorsa, ug¢ ¢esit ¢ift ortaya ¢ikar. Emin oldugumuz bir sey
varsa o da, 6zgeci bir birey bencil bir bireyle karsilasti-
ginda, 6zgecinin yenilecegidir. Fakat 6zgeciligin uyumu
ayni zamanda iki bireyin de 6zgeci oldugu gruplarda bu
ozelligin ne kadar basarili oldugunu da gosterir. Benzer
bicimde bencilligin uyumu, yalnizca ozgecilerle karsi-
lasmalarda kazanilan zaferleri degil, bencillik kendiyle
karsilastiginda ortaya c¢ikan kendi kendini baltalayici
davranisi da igerir. Bir 6zelligin uyumu onun, 6rneklen-
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digi her baglamdaki basarisinin ortalamasidir. Ozgecilik
ve bencilligin iki bireylik bir grup icindeki ¢atismasi
dikkat cekicidir, ama bazen en dikkat cekici olan bile
ortalamada neler oldugunu ifade etmeyi basaramaz.

Ek Okuma Onerileri

Secilimin birimleri problemi hakkinda yapilmis felsefi
ve biyolojik c¢alismalarin guzel bir ornegi Brandon
and Burian’da (1984) bulunabilir. Wimsatt (1980) gen-
sel secilimin evrimin sonuglarinin yeterli bir aciklamasi
oldugunu ama evrimsel surecin 6nemli niteliklerini ye-
terli ol¢ude yakalayamadigini savunuyor. Sober ve Le-
wontin (1982) benzer elestiriler gelistiriyor. Williams
(1985) secilimin birimleri probleminde indirgemeci go-
rus dedigi diusunceyi savunuyor. Sober (1981) grup se-
cilimi tartismasini sosyal bilimlerdeki yontembilimsel
butunculuk ve yontembilimsel bireycilik tartismasiyla
iliskilendiriyor. Sober (1984b) secilimin birimleri prob-
leminin ne hakkinda oldugunu belirlemekte kullan-
dig1 olasiliksal nedensellik modelini ortaya koyuyor.
Lloyd (1988) Wimsatt'in onerisini savunuyor. Brandon
(1982, 1990) olasilik kuramindan aldig1 “sahneden sil-
me” kavramini kullanarak, Mayr ve Gould tarafindan
vurgulanan, evrimin dolaysiz olarak canlinin fenotipin-
de ve ancak dolayh olarak genotipinde etkili oldugu da-
stncesini gelistiriyor. Brandon'in fikirleri Mitchell (1987)
ve Sober’da (1990b) tartisiliyor. Cassidy (1978), Waters
(1986, 1991) ve Sterelny ve Kitcher (1988) secilimin bi-
rimleri probleminde uzlasimsal bir yaklasim gelistiri-
yor, Sober (1990b) bunu tartisiyor. Wilson ve Sober
(1989) grup ve canlh secilimi arasindaki karsithgin, bi-
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rey ve gen secilimi arasindaki karsithga paralel bicimde
anlasilmas1 gerektigini savunuyor. Hull (1980) secilim
birimini, bir grup, bir canlh ya da bir gen olmasindan
bagimsiz olarak, bir “birey” oldugunu savunuyor; Sober
(1992a) bu oneriyi tartisiyor. Sober ve Wilson (1998)
secilimin birimleri tartismasinin gec¢misini sunmanin
yaninda, bunun insan evrimine nasil uygulanacagina
dair de bir tartisma sunuyorlar; onlar ayrica psikolojik
ozgecilik ve egoizm meselesini de tartisiyorlar.



5

Uyarlanimeilik
NS O

WY

Uyarlanimcilik yakin donem evrimsel biyolojisinde ¢ok
tartismali bir konu olagelmistir. Kuskusuz uyarlanimei-
larla rakipleri arasindaki tartismayi alevlendiren Step-
han Jay Gould ve Richard Lewontin’in 1979’da kaleme
aldiklar1 “San Marconun Kemer Tablalar1 ve Pangloscu
Paradigma: Uyarlanimci Programin bir Elestirisi” (“The
Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Critique of the Adaptationist Programme™) baslikh
makale olmustur. Bu makaleyi okuyanlarin énemli bir
kismi, Gould ve Lewontin’in “uyarlanim” fikrinin telafi
edilemez ol¢ude hatali oldugunu kuskuya yer birakma-
yacak bir sekilde gosterdiklerinden emin olmustur. Bu-
nunla birlikte makaleyi okuyanlar arasinda bir grup,
uyarlammecilik kavraminin temel bir reforma ihtiyaci ol-
dugu sonucuna varirken, diger bir grupsa makalenin
bastan sona nihilizm yuklu bir ¢esit fitnecilikten ibaret
olarak gorulebilecegini dusunmustir. Uyarlanimciligin
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savunucusu olan bu son grup, uyarlanimciligin evrim
biyolojisinin vazgecilmez bir parcasi oldugunu one sur-
mustar.

Soz konusu bu makale i¢in yontembilimsel iddialar
ile doga hakkindaki iddialarin bir karisimidir denebilir.
Gould ve Lewontin, uyarlanimcilarin konuya fazlasiyla
duygusal yaklasip elestirel olmaktan uzak olduklarim
one suruyor. Onlara gore uyarlanimcilar, kendilerine
gore kurguladiklari uyarlanimer oykuleri test edebil-
mekte ¢ok sik basarisiz olup, alternatif, uyarlanimer ol-
mayan aciklamalar1 akillarina bile getirmemektedir. Bu-
nunla birlikte, Gould ve Lewontin, yasam cesitliligini
sekillendiren ancak secilim yanlis1 olmayan kuvvetlerin
onemli bir rol oynadigi evrimsel sure¢ fikrini benimse-
mislerdir. Bu iki iddianin mantiksal olarak birbirinden
farkli oldugunu gormemizde yarar var; birinin dogrulu-
gu digerinin yanhshgini gerektirmez ve Gould ve Le-
wontin iddialarinin herhangi birinde yaniliyorlarsa bile,
bu durum diger iddialarinda da yanildiklarini goster-
mek icin yeterli degildir. Bu bolumde, oncelikle, uyarla-
nimciligin, doga hakkinda sahip oldugumuz bir iddia
olarak ne anlama geldigini aciklamaya calisacagim. Da-
ha sonra da uyarlanimciligin uygulamalarina yonelik ola-
rak yapilan yontembilimsel elestirilere deginecegim.

5.1. Uyarlanimcilik Nedir?

Doga hakkinda bir iddia olarak, uyarlanimcilik, dogal
secilimin “gucu” hakkinda bir tezdir. Uyarlanimciligin
dogrulugunu tartisanlar yasam agaci varsayimindan
kusku duymazlar. Tartisma, evrimin gercekligi hakkin-
da degildir; daha cok evrimin mekanizmasi tizerinedir.
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Tartismanin ne hakkinda oldugunu anlamak igin,
¢ok basit bir secilim modeli diisinelim. Bu, benim zebra
populasyonundaki kosma hizinin evrimini tartisirken
kullandigim model olsun (Kisim 4.2). Hiz/li, Yavasa
kars1 yarisir ve nihai sonug¢ Hiz/ 6zellik % 100’de sabit-
lenir. Bu modelde, zebralarin eseysiz olarak turediklerini
ve ebeveynlerine tipatip benzediklerini kabul ettim. Yi-
ne, kosma hizinin diger butun ozelliklerden bagimsiz
olarak evrimlestigini -ornegin, Hiz/r ile hastaliga karsi
direngsiz olmak gibi zararl bir 6zellik arasinda herhan-
gi bir bagintinin bulunmadigini- kabul ettim. Son olarak
mutasyon ve suruklenmenin de evrim uzerinde hi¢ bir
etkisinin olmadigini kabul ettim.

Tum bu onsavlar yanhstir. Modelimizi yukarida si-
raladigimiz zorluklar1 hesaba katarak daha gercekgci hale
getirsek ne olurdu? Hiz uzerindeki genetik etkileri aciga
cikarip ebeveyndeki ozelliklerin, yeniden ureme aracili-
giyla, ne sekilde yeni dogan yavrulara gectigini acikladi-
gimiz1 kabul edelim. Yine, zebralarin sonsuz buyuk bir
populasyonda yasamadiklarini ve kosma hizinin, zebra-
nin uyumuna iliskin diger ozelliklerle bagintili oldugu-
nu agik bir sekilde fark ettigimizi kabul edelim. Bu has-
saslastirma islemi kosma hizinin nasil evrimlestigini
aciklamamiza yardim edecek mi? Uyarlanimcilar bu so-
ruya olumsuz yanit verme egilimindedir. Uyarlanimcila-
rin bir ozelligin evrimine iliskin yaklasimlarinda, dogal
secilim populasyonunun evriminde oylesine gucli bir
belirleyicidir ki, yukarida soz ettigimiz zorluklar uyarla-
nimcilar tarafindan rahatlikla goz ardi edilebilir. Eger
basit modelimiz Hrz/rmin % 100’luk bir orana varacagi-
ni1 one surerse, uyarlanimecilar ayni tahmini yapabil-
mek i¢in ¢cok daha karmasik ve gercekei bir model bek-
leyeceklerdir.
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Buna benzer bir diger nokta, dikkatimizi daha ilging
bir secilim modeline cevirdigimizde kendini gosterir:
Fisher’in cinsiyet oraninin evrimine iliskin modeli (Tab-
lo 1.3). Fisher'in bir ebeveynin, dunyaya getirebilecegi
erkek ve disilerin toplam oranini etkilemesine olanak
taniyan genetik mekanizmanin ne olduguna iliskin her-
hangi bir fikri yoktu. Fisher, yalnizca tizerinde durmak
istedigi farkl fenotiplerin uyumuna iliskin sonuglar or-
taya koymustu. S6z konusu modelde, cinsiyet orani 6zel-
liginin diger fenotiplerden (ornegin, bir ebeveynin kat-
kida bulundugu cinsiyet oran: ile sahip oldugu yavrula-
rin sayiss arasinda higbir baginti olmamasi gibi) bagim-
siz olarak evrimlestigi kabul edilmektedir. Ayrica suruk-
lenme gormezden gelinmistir. Bu basit kabullerden ha-
reket eden Fisher'in tahmini nifusun, erkek ve kiz co-
cuklara esit yatirim yapildigi bir noktaya dogru evrimle-
secegi yonundedir. Bu ideallestirmeleri ortadan kaldirsak
ne olurdu? Uyarlanimcilar buna benzer zorluklar goz
onunde tutmanin hicbir anlam tasimayacagini soyleye-
ceklerdir. Daha karmasik ve gercekei bir modelde yapilan
tahmin, secilimin tek etken olarak dasunuldugu soz ko-
nusu modeldeki tahminin neredeyse tipkisi olacaktir.

Uyarlanimcilar, genellikle dogal se¢ilimin belirleyici
bir etken olarak dusunuldugi ve saglam bir arka plam
olan modellerin tahminlerine uymasini beklerler. Zeb-
ranin (eger Hizli gercekten uyumu daha yuksek bir fe-
notipe sahip ise) Yavastan ¢cok Hiz/r olmasini beklerler.
Yine bireysel canlilarin da (elbette bu dizenlemeyi do-
gal secilimin ortaya ¢ikarmasi kosuluyla) her iki cinsi-
yete esit olarak yatirim yapmalarini beklerler.

Kuskusuz bir uyarlanimeci, zorunlu olarak ¢im po-
pulasyonlarin Fisher'in modelinin yapmalarini ongor-
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dugi seyi yapmalarini beklemek zorunda degildir. Ni-
hayetinde, Fisher'in hesaplamas1 populasyonda rastlan-
tisal eslesme oldugu kabulu uzerine kuruludur. Popu-
lasyon bir takim akraba gruplara bolunebiliyor ve esles-
me bu akrabalar arasinda sinirli kaliyorsa, bu durumda
Fisher'in modelinin degil de Hamilton'un (1967) mode-
linin uygulanabilir oldugunu soyleyebiliriz. Bu yeni du-
zenlemede tahminimiz sudur: Disi tercihli bir cinsiyet
orani evrimlesecektir. Uyarlanimcilar hangi fenotipin en
yuksek uyuma sahip oldugunun tamamen biyolojik ay-
rintilara bagh oldugunun ¢ok iyi farkina varmislardir.

“En yuksek uyum” ifadesiyle iliskilendirilecek bir
baska nitelige daha ihtiyacimiz var gibi gorunuyor. Uyar-
lanimcilar Yavasin Hiz/rya dogru evrimlesmesini bek-
lerler. Ancak zebralarin, aslanlarin saldirilarindan ko-
runmak icin makineli tufek gelistirmelerini beklemezler
(Krebs ve Davies, 1981). Uyarlanimcilar uyumu en yuk-
sek olan ozelligin evrimlesecegini soylediklerinde, kas-
tettikleri, kurguladigimiz birtakim ozelliklerin degil po-
piilasyonda gercekten de mevcut ozelliklerin uyumu en
yuksek olanidir.

Uyarlanimecilar se¢ilimin sonucunun, ¢esitliligin kap-
samiyla sinirli oldugunu fark etmis olsalar da, so6z ko-
nusu kapsamin ¢ogunlukla zengin bir cesitlilige sahip
olmasini beklerler. Kisim 3.6’da da belirtildigi sekilde,
hizli kosmak gibi avantajli ozellikle hastaliga kars1 di-
rengsiz olmak gibi dezavantajli bir 6zelligin bagintili ol-
masi, uyumu en yuksek ozelliklerin kombinasyonunun
evrimlesmesini engelleyebilir. Uyarlanimcilar, bu gibi ba-
gintilarin, cogu zaman dogal secilimin asacag birtakim
gecici engeller olarak gorilebilecegini 6ne surerler.
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Ornegin zit (antagonistic) pleiotropi olgusunu ele
alalim (Kisim 3.6). Anin ve anin haployit lokusta iki
ayr1 gen olduklarini dusunelim. Her alelin iki fenotipi
olacaktir. Fenotip A ’e sahip olmanin P;ye sahip olmak-
tan, fenotip Q)'e sahip olmanin da Q,’ye sahip olmaktan
daha iyi oldugunu kabul edelim. $imdi Anin hem A
hem de () ve anin hem P, hem de ()’e neden oldugu-
nu dustnelim. Genetik sistem 2 icin iyi bir deger Q icin
kotu bir deger arasinda bir bagintiya neden oldugu igin,
hem A;’i hem de @’i barindiran en uygun (optimal)
duzenlemenin evriminden s6z edemeyiz.

Dogal secilimin bu en uygun duzeye yonelik pleiot-
ropik engeli “asmasi” ne anlama gelir? Dawkins soyle
demektedir: “Eger bir mutasyon bir yararli bir de zararh
etkiye sahipse, secilimin iki fenotipi birbirinden ayirma-
s1 ya da yararli olanin etkisini artirirken zararli olanin-
kini azaltan donustuaricu genleri desteklememesi icin
hicbir neden yoktur” (1982a, s. 35). Bir baska lokustaki
m geni A alelinin hem P, hem de @, uretmesine neden
olacakur. Bu durumda gen kombinasyonu (A4 art1 m) ve
olusturdugu avantajli fenotipler sabit bir orana dogru
evrimlesecektir. Dawkins’'in ¢ikis noktasina gore, yal-
nizca bu senaryonun anlasilabilir olmasi tek basina ye-
terli degildir. Ayn1 zamanda en uygun duzeye yonelik
pleiotropik engellerin ¢ogunlukla asilabilir oldugunu
dusunmemiz gerekir. Bu yuzden dogal secilim, cesitlili-
ge gore olanakli olanin en iyisini gerceklestirecektir ve
mevcut cesitliligin daha da zenginlesmesini beklememiz
akla yatkin olacaktr.

Yine de hicbir uyarlanimer, cesitliligin szmrsiz bir
bicimde zengin oldugunu dusinmez. Bu yuzden zebra-
lar makineli tufek gelistirmemistir ve domuzlar da uca-
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maz (Lewontin, 1978; Dawkins 1982a). Rose ve Char-
lesworth’'un (1981) kesfettigi zit pleiotropi 6rnegine bir
goz atalim. Disi Drosophilada yasamin erken donemle-
rindeki yuksek dogurganlik orani ile daha sonraki evre-
lerde karsilasilan dusuk dogurganlik orani arasinda bir
baginti vardir denilebilir. Bir mutasyonun, meyve sine-
ginin buna her iki yonde sahip olmasini saglamasi biyo-
lojik a¢idan olanakli degildir. Baska bir baglamda, May-
nard Smith (1978b) zebranin kosma hizinin bacaklari-
nin uzamaslyla arttigini, ancak bu uzamanin bacaklarn
kirllmaya daha yatkin hale getirdigini vurgulamistir. Bu-
radaki dusunce, bacagin tasarimindaki mekanik bir et-
kenin hizin ve gicun ayni anda en uygunlugunun sag-
lanmasina engel olusturmasidir. Uyarlanimcilar 6zellik-
ler arasindaki bagintidan kaynaklanan en uygun dizeye
yonelik tim engellerin asilabilecegini 6ne sirmeye ge-
rek duymazlar. Daha ayrintili bir yaklasim gelistirmek
elbette olanaklidir; belki de donusturucu genler kimi
bagintilara son verirken kimilerinin devam etmesine
izin verebiliyordur.

Birtakim atasal populasyonlarinda var oldugu du-
suntlen cesitliligin kapsaminin nasil belirlenecegi has-
sas bir konudur. Henuz bu noktada butun uyarlanim-
cilarin paylastigi net bir gorus yoktur. Uyarlanimeilik
dusuncenin bir “egilimi”dir. Uygulamada uyarlanimci-
lig1 savunanlar bu teze karsi ¢ikanlarin soylediklerinin
aksine, cesitliligin, sanildigindan daha az kisitlayici ol-
dugunu dusunmektedirler. U¢ noktada yer alan bir uyar-
lanimci1 her ozelligin birbirinden bagimsiz olarak evrim-
lesmis oldugunu dasunur. U¢ noktada yer alan bir uyar-
lanima karsit ise, her ozelligin, sistematik olarak butin
bir yapiy1 degistirmeden bir parcay: degistirmenin ola-
naksiz oldugu bir bagint1 agina bagh bulundugunu du-
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sunur. Gercek bir biyolog ise her iki uca da nadiren si-
cak bakar. Bu durum, uyarlanimcilik ile antitezi arasin-
daki karsitligin gercek disi olmasi anlamina gelmez.
Yalnizca uyarlanimcilign karsitindan ayirmanin olanak-
siz oldugu bir sureklilik s6z konusudur.

Simdi bir X populasyonundaki bireylerin 7 ozelli-
gine neden sahip oldugunu agiklarken, dogal secilimin
ne olcude gerekli olduguna iliskin ortaya konan ug¢ tezi
sirasiyla a¢iklayalim. (Orzack ve Sober 1994).

(U) Dogal secilim X"e kadar giden bir soy hattinda-
ki 7 6zelliginin evriminde birtakim etkilerde bu-
lunmustur.

(I) Dogal secilim X'e kadar giden bir soy hattinda-
ki 7 6zelliginin evriminde onemli bir nedendir.

(O) Dogal secilim X'e kadar giden bir soy hattinda-
ki 7 6zelliginin evriminde tek onemli nedendir.

Bu tug tez artan bir kesinlik sirasina gore sunulmustur.
(I) (U)'yu kapsar, ancak bunun tersi soz konusu degil-
dir. Yine, (O) (I)'y1 kapsar ama tersi s6z konusu degildir.

(I) dogruysa, o halde, soz konusu 6zelligin evrimi
dogal secilimi yok sayamaz. (O) dogruysa, bu ozelligin
evrimsel aciklamasi segilime tabi olmayan etkenleri ko-
laylikla goz ardi edebi/ir. Benim bu kavramdan anladi-
gim kadariyla uyarlamimcilik, (O) gibi bir seyin tizerine
kuruludur. Uyarlanimcilara gore, yalnizca secilime odak-
lanan ve secilime tabi olmayan etkenleri goz ardi eden
modeller yeterli aciklama saglar.

Uyarlanimciligin tek bir soy hattindaki tek bir ozel-
lige gore ne anlama geldigini acikladiktan sonra, simdi,
genel olarak uyarlanimciligin ne anlama geldigi sorusu-
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nu ele almak istiyorum. Uyarlanimcilar genellikle tezle-
rini fenotiplerle sinirlandirirlar. Cogunlukla (O)’yu ka-
bul etmeye hazir gorunturler ve (I)'nin da molekuler ka-
rakterlerle iliskisi a¢isindan yanlis olabilecegini kabul
etmekten kac¢inmazlar (Maynard Smith 1978b). Bu,
uyarlamimciligi su sekilde formule etmemizi olanakli ki-
lar.

Uyarfanuncilik. Cogu populasyonda karsimiza ¢ikan ¢ogu
fenotip. secilimin ortaya kondugu ve secilim dis1 sireclerin
dikkate alinmadig1 bir model araciligiyla aciklanabilir.

Kutu 5.1 Cift Boynuzlu Gergedan Problemi

Uyarlamimeilikla ilgili kimi tartismalar, 6zellikle bir konuya
aciklik kazandinldiginda tarihe karisacakur. Gergedan boy-
nuzlarnnin uyarlamimsal bir agiklama gerektirdigi bir durum
soz konusu mudur? Bu, boynuzlara iliskin neyi aciklamak is-
tedigimize gore degisir. Neden butin gergedanlarin boynuzu
oldugunu mu agiklamak istiyoruz? Yoksa neden Afrika gerge-
danlan cift boynuzlu iken Hint gergedanlarinin tek boynuziu
oldugunu mu agiklamak istiyoruz (Lewontinl978)? Aciklama
gerekliligi gosteren. onermelerdir. Herhangi bir 6nerme formu-
le edilene degin belirli bir aciklayic1 problem ortaya konma-
mistir.

lki aciklayic1 problem de farkl cesitlilik kaliplan ile ilis-
kilidir. Her iki tarin kendi icerisinde boynuz sayisinin neden
[ cesitlilik gostermedigi ya da neden iki tar arasinda cesitlilik
| bulundugu agiklanmak istenebilir. Bir éncekinin uyarlanimei
, bir aciklamasi bulunsa bile bundan, ikincisinin de uyarlanimei
| bir a¢iklamasi oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.

Bu (O)'nun genellestirilmesidir. (U) ve (I) da benzer se-
kilde genellestirilebilir. (U)nun genel bir formu, dogal
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secilimin siklikla karsimiza ¢ikan ve her yerde kendini
gosteren bir etken oldugunu soyleyecektir. Bu iddia,
onemli bir tartisma konusu teskil etmemektedir. (1)’nin
genellestirilmesi daha da zengin bir icerige sahiptir, an-
cak pek cok uyarlanimcilik karsiti, zaten bu durumu
yadsimaz. Ornegin, daha once sozinu ettigimiz Gould
ve Lewontin tarafindan yazilan makale, uyarlanimeciligi
yonelik gelmis gecmis en buyuk saldirn olarak bilinme-
sine ragmen, yazarlar diger taraftan sunu soylemekten
de cekinmemislerdir: “Darwin, secilimin evrimsel meka-
nizmalarin en 6nemlisi oldugunu dusunmustur. (Biz de
bu kaniday1z)”. Bu yuzden (O)'nun genellestirilmis for-
munun tartismanin 6zunu olusturdugunu soylememiz
yanlis olmaz.

Benim anladigim bi¢imiyle uyarlanimcilik, dogal se-
c¢ilimin canlilarin (ya da genlerin) uyumunu en yiksek
duzeye c¢ikarmasim beklememektedir. Ozgecilik prob-
lemiyle iliskilendirerek (Sekil 4.3) gordugumuz gibi do-
gal secilim, ayn1 zamanda uyumu azaltan bir etken ola-
rak da karsimiza c¢ikabilir. Uyarlanimcilik dogal secili-
min onemini vurgulamaktadir; dogal secilimin daima
uyarlanim duzeyini yukselttigini 6ne sirmez; yalnizca
dogal secilimin tasidig1 yasamsal onemin altin1 kalin bir
cizgiyle cizer.

Uyarlanimeiligin kimi daha iddiali tarlerine yukari-
daki uyarlanimeilik tanimindaki bir ya da her iki “co-
gu’nun “her” ile degistirilmesiyle ulasilabilir. Bu degi-
siklik, uyarlanimciligin daha da “yanlislanabilir” ol-
masina neden olacaktur (Kisim 2.7). Uyarlanimcilik bu-
tun populasyonlardaki butun fenotipleri aciklamak i¢in
dogal secilimin yeterli olacagini 6ne suren bir iddiaya
sahip olsaydi, bu durumda bu iddiay: ¢urutmek i¢in tek
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bir kars1 6rnek yeterli olacakti. Bununla birlikte ¢ok az
biyolog tezin bu kat1 tutumlu bi¢imini paylasmaktadir.
Yukarida formullestirdigim tanim test edilmesi ne kadar
zor olursa olsun, biyologlar esasli bir sekilde ilgilendi-
ren gercek meseleye cok daha yakindir.

5.2 Genetik Nasil Araya Giriyor?

Zebra populasyonumuzdaki Hiz/1, Yavasin yerini almak
durumundaysa, Hiz/i zebralar genetik acidan Yavas zeb-
ralardan farklilasmalidir. Fenotipik cesitlilik genetik ce-
sitliligi yansitmak zorundadir. Buna yonelik inancimiz
ne kadar guclu olursa olsun, eger bir fenotip secilime
tabi olursa, soz konusu genetik cesitliligin 7 ozelliginin
evrimlesmesine izin vereceginden nasil emin olabiliriz?

Bazen adlandirdigimiz herhangi bir 6zellik icin ata-
sal genetik ¢esitlilik bulundugu one surualur, ¢unku ger-
ceklestirdigimiz yapay secilim deneyleri populasyonlar:
degistirmekte genellikle basarili olmaktadir. Bu genel-
likle dogru olsa da, (1) bu tur deneylerin fenotiplerin
yanli orneklerini icerdigini ve (2) bu deneylerin bazen
basarisizliga ugradigini hatirlamakta yarar var. Hayvan
yetistiricilerinin sagmal ineklerin cinsiyet oranlarini de-
gistirmek icin gosterdigi cabalar (2)'ye verilebilecek il-
ging bir ornektir. Secilim, bu orani yuzde yuzden sap-
tirmakta defalarca basarisiz olmustur; bu da bize su an-
da cinsiyet orani i¢in herhangi bir genetik cesitlilik olma-
digin1 gostermektedir (Maynard Smith 1978a). 60:40'l1k
bir cinsiyet orani 1:1'lik bir orandan ¢ok buyuk farklilik
gostermiyor gibi gorunebilir, ama bu durumda da yanh
bir cinsiyet orani i¢in farkli genetik kodlar bulunma-
maktadir.
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Kuskusuz su anda bu ozellik i¢in hicbir genetik ce-
sitlilik olmamas1 Fisher’in cinsiyet oraninin neden ev-
rimlestigini gosteren modelini ¢uritmemektedir. Niha-
yetinde Fisher’in betimledigi sire¢, bizim sagmal inek-
ler orneginde gozlemledigimiz cinsiyet oraninin dogru
bir agiklamasidir. Bu durumda cinsiyet orani i¢in gene-
tik cesitliligin var olmasinin artik olanakli gorunmedi-
gini anlamamiz gerekir. Yine de, bu 6rnegin uyarlanim-
cilarin kalitm hakkindaki onsavlariyla herhangi bir
iliskisi yoktur. Uyarlamimecilar, eger bir fenotip avantajh
ise bu durumda alternatif 6zelligi kodlayan gen kombi-
nasyonunun (mutasyon ya da gen kombinasyonu araci-
ligiyla) artacagini one surmek egilimindedirler. Bu ka-
bul her zaman dogru olmasa da, su anda akla yatkin, is-
gorucu bir varsayim olup olmadigi sorusu yanitsiz kal-
mak durumundadir.

Uyarlanimeilar kimi ozelliklerin, canlilarin yasaya-
bilirligi ve uretkenliginin en uygun olmasi icin 6nemli
etkilere sahip oldugunu umuyorlar. Eger /Hiz/r zebralar
Yavas olanlardan daha yuksek uyuma sahipse, o halde
su anda yasayan zebralarin /1z/1 olmasi beklenir. Popu-
lasyon son zamanlarinda kendi icerisinde buyuk bir ¢ev-
resel degisiklige maruz kalmissa, bu beklenti yanlis ola-
bilir. Eger bu gerceklesmisse populasyon en uygun fe-
notipin evrimlesmesi icin yeterli zamani1 bulamamis
olabilir. Bu durumda, gozlemlenen ozellikler en uygun
olmayacaktir. Dogal secilim guclu olabilir, ancak en kati
tutumlu bir uyarlanime bile dogal se¢ilimin hizli ekolo-
jik degisiklige yetisemeyecegini kabul eder (Maynard
Smith 1982). Yeni turlerin ortaya ¢ikmasi ve bu durum-
da ozelliklerin sabitlenmesi zaman alir.

Dorduncu bolamde, dogal se¢ilimin bir populasyo-
nun bilesimini nasil yeniden duzenleyebileceginden soz
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etmistik (Sekil 4.1 - Sekil 4.3). Kalitimin, birbirine ben-
zer fenotipler birbirine benzer fenotipler uretir kuralini
izleyen tamamiyla fenotipik modelleri goz onune almis-
tim. Farkli fenotiplerin genetik olarak nasil kodlandigi-
na iliskin hicbir sey soylenmemisti. Simdiyse, genetik
ayrintilarin dogal secilimin guictiinii nasil etkileyebilece-
gini gostermeye calisacagim. Mutasyon, gog, suruklen-
me ve fenotipik ozelliklerin bagintis1 goz ardi edilse bile,
genetik sistemin en uygun fenotipin sabitlenmesini en-
gellemesi olanaklidir. Bunun nasil olabilecegini gormek
icin dogal secilimin tek bir diployit lokustaki genotipler
uzerinde etkili oldugu uc¢ basit modeli ele alacagim. Bu
modeller yalnizca iki aleli goz onunde bulunduracagin-
dan, s6z konusu lokusta ti¢ genotipin bulunmasi mum-
kun olabilecektir.

Sekil 5.1 heterozigot genotipin uyumunun iki ho-
mozigotun uyumu arasinda kaldigini gostermektedir. Soz
konusu u¢ genotipin uyumunun bunlarin oranindan
bagimsiz oldugunu unutmamaliyiz. Bu genotipik uyum-
lardan her iki alelin de uyumunu hesaplayabiliriz. 4 ¢cok
seyrekse, neredeyse daima heterozigotlarda bulunuyor-
dur; A4 ¢ok yayginsa, neredeyse daima A4 homozigot-
larda bulunuyordur. Dolayisiyla A'nin uyumu genotip
oranina bagimliyken, bu durum genotiplerin uyumu i¢in
gecerli degildir.

Yalnizca modeli biraz daha somut hale getirmek
icin, aa, Aa ve AAnin bir zebra populasyonunda yavas,
orta karar ve hizli kosma hizlarina denk dustugunu ka-
bul edelim. Hizli olmak orta karar olmaya gore, orta ka-
rar olmaksa yavas olmaya gore daha iyidir. Her gen ora-
ninda, A'nin uyumu #'dan daha yuksektir. Sonug olarak
A sabitlenirken, butun bireyler uyumu en yuksek geno-
tipe sahip olur. Bu durumda hepsi AA4 dir.

|
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Sekil 5.1 Heterozigot, uyum acisindan ortalama bir degere sahip
oldugunda A aleli sabit orana dogru evrimlesir. Bu noktada, po-
pulasyondaki butin bireyler, ii¢ genotip icinden uyumu en yuk-
sek olan A4 genotipine sahip olurlar.

Farkl bir durum heterozigotun tu¢ genotip arasinda
en yuksek uyuma sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikar
(Sekil 5.2). Bu durumda da alellerin uyumu orana bag-
lidir. Bununla birlikte, uyumu en yuksek genotipi des-
tekleyen secilimin sonucu, bu genotipin sabitlenmesi
degildir. Populasyon daha ¢ok, sabit bir iki-sekillilige (p)
dogru evrimlesir; soz konusu iki alel ve u¢ genotip var-
ligin1 devam ettirir. Uyumu en yuksek genotipin sabitle-
nememesinin nedeni, heterozigotlarin birbirleriyle tre-
mesi sonucunda sadece heterozigot yavrular ortaya ¢ik-
mamasidir.” En uygun fenotip bir heterozigot tarafin-

lki 4anin ¢iftlesmesinden A4, Aa ve aa urerken, iki A4 veya iki aanmin
ciftlesimesinden sadece kendileri gibi 4.4 veya aa urer (¢.n.)
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dan kodlanmissa, sabitlenmesi s6z konusu olamaz. Iste
tam burada, sistemin genetigi “araya giriverir”; yalnizca
fenotiplerin goz onunde bulundurulmasi, bizi, uyumu
en yuksek olan fenotipin sabitlenecegi beklentisine go-
turebilir, ancak bu olanakli gorunmemektedir.

Son olarak ele alacagimiz, Sekil 5.3'te gosterilen
tek-lokusta iki-alel modeli heterozigot zayifligidir (in-
feriority). Bu durumda denge orani olan p kararsiz du-
rumdadir. Bu noktada aleller esit uyuma sahip olsalar da,
populasyon bu noktaya dogru evrimlesmeyecek, ancak
nereden basladigina baglh olarak % 100 A ya da % 100
dya dogru gidecektir.

Uyum

A (%) 100

Sekil 5.2 Heterozigotlarin uyumu homozigotlardan daha yuksek ise, her
iki alel de populasyondaki yerini korur. Bu durumda uyumu en yuksek
olan genotip sabitlenemez.
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Heterozigot zayifligi ile birlikte, uyumu en yuksek
olan genotipin sabitlenmeye dogru evrimlesmesi gerek-
mez. Populasyonun nerede sona erdigi, nerede basladi-
gina baghdir. Eger a yerli (resident) alel ise, populasyon
mutasyona ugramis A aleli tarafindan ele gegirilemez,
cunkit Anin seyrek gorilmesi durumunda A'min uyumu,
adan daha dusuk olacaktr. A4, sahip olunabilecek en
iyi genotip olmasina ragmen, A'nin sabitlenmesi Sekil
5.3'te gosterilen secilim sureci yoluyla her zaman ulasi-
labilir bir sonuc degildir.

Tartuistigimiz u¢ modelden son ikisi eger genis ol-
cude uygulanabilir ise, bu durum, uyarlanimecilik agi-
sindan bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Eger her genotip farkli bir fenotipe denk geli-
yorsa, o halde uyumu en yuksek fenotipin ne zaman ev-
rimlesecegini sorabiliriz. Uyumu en yuksek fenotip bir
heterozigot tarafindan kodlanmissa, sabit bir orana dog-
ru evrimlesemeyecektir ve heterozigot ui¢ genotipin en
dusuk uyuma sahip olaniysa, dogal secilim uyumu en
yuksek fenotipin sabitlenmesini saglamakta basarisiz o/a-
bilir. Yalnizca heterozigotun normal duzeyde olmasi du-
rumunda, uyumu en yuksek olan fenotipin (baska hic-
bir etki secilime karsi degilse) sabitlenmek zorunda ol-
dugundan soz edilebilir. Dolayisiyla uyarlanimeiligin
dogrulugu heterozigot ustinlugu ya da zayifliginin ne
kadar siklikta goruldugune baglhidir.

Bir canlinin genotipindeki kuguk degisikliklerin fe-
notipinde de kuguk degisikliklere neden olmasi seklin-
deki temel kuralin, istisnasiz olmasa da akla yatkin ol-
dugunu kabul etmek gerekir (Lewontin 1978). Eger bir
A aleli baz1 niceliksel fenotiplerden (6rnegin bazi besin-
leri sindirme yetenegi) a aleline gore “daha fazla” ure-
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tirse, bu durumda heterozigot kendi fenotip degeri ba- -
kinundan ortalama bir seviyede yer alacakur. Bununla
birlikte bu, heterozigotun uyumunun ortalama bir sevi-
yede olacagi anlamina gelmemektedir. Belki de hetero-
zigot orta duzeyde bir boyuta sahip olacaktir, ama bir
canlinin sahip olacag1 u¢ fenotipten bu orta duzeydeki-
nin en iyi mi, orta karar mi, yoksa en kot mu olacagi so-
rusu yanitsiz kalir. Evrim kuraminin temel ilkelerine da-
yanarak, heterozigotlarin ortalama uyuma sahip olma zo-
runluluguna iliskin hi¢bir argiman 6ne surtulememistir.

Uyum

0 % A 100

Sekil 5.3 Heterozigotlar homozigotlardan daha az uyumlu ise, populas-
yon, basladigl orana bagh olarak ya yuzde yiuz A ya da yuzde yuz a’ya
dogru evrimlesecektir. Bu durumda uyum gucu en yuksek genotip (4A4)
sabitlenemeyebilir.

i
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Yine de populasyon genetikg¢ileri heterozigot ustun-
ligunin nadir gorulen bir genetik duzenleme oldugu
sonucuna varmak icin yeterli gozlemsel kanit oldugunu
dustunuyorlar (ancak bkz. Maynard Smith 1989, s. 66).
Belgelenmis birkac vakadan biri de kendi turumuzde go-
rulen orak-hucre 6zelligidir. Orak-hucre alelinin homo-
zigotuna sahip bireyler siddetli kansizliktan cekerler.
Diger alelin homozigotuna sahip bireylerin kansizlik so-
runu yoktur ama sitmaya karsi savunmasizdirlar. Hete-
rozigotlar ise kansizlik sorunlar1 olmadigi gibi sitmaya
kars1 da direncglidir. Bu popiulasyonlar sitma gorulen
bolgelerde yasiyorsa, orak-hucre aleli zararli sonuglari-
na ragmen populasyonda varligini surdurar. Hem sitma
hem de anemiye karsi direng gelistirilmesi, en uygun
olanidir, ancak bu genotiplerin fenotipleri bu sekilde
kodlamasi sitmaya ve anemiye direncli fenotipin sabit-
lenmesini olanaksiz kilar.

Heterozigot zayifligi sorununa donersek, oncelikle
vurgulamamiz gereken bu olgunun ¢ok nadir belgelen-
digidir. Ama bunun nedeni farklidir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, heterozigot zayiflig1 varsa iki alelden biri
ya da digeri sabitlenecektir. Bu, secilim bir kez yonunu
sectikten sonra heterozigot zayifligi sureci yoluyla ev-
rimlesmis bir alel sabitlenmesi goremeyecegimiz anla-
mina gelir. Heterozigot ustunlugunun var olup olmadi-
gin1 gormek icin bunu gozlemlememiz gerektigi savu-
nulabilir, ancak ayni sey heterozigot zayifligi icin soyle-
nemez.

Sekil 5.1 - 5.3'teki modeller, dogal secilimin farklh
genetik duzenlemeler s6z konusu oldugunda bir popu-
lasyonu nasil donusturebilecegini gostermektedir. Uyar-
lamimecilik genetik ayrintularin “araya girmedigini” soy-
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luyorsa, bu ne anlama gelir? Bu, dogal secilimin kalium
mekanizmasi olmaksizin evrime neden olacagl anlamina
gelmeyecektir. Uyumu daha yuksek fenotiplerin gorul-
me sikliginin artacagl, buna karsin, uyumu daha dusuk
fenotiplerin gorulme sikliginin azalacagr anlamina gelir.
Eger Sekil 5.1 - 5.3'teki her genotip farkli bir fenotipi
kodluyorsa, temel kural bize uyumu en yuksek olan ge-
notipin sabitlenmeye dogru tim engelleri asarak devre-
ye girebilecegini gosterir. Daha once de belirttigimiz gi-
bi, bu sonu¢ ilk modelde garanti altina alinmasina rag-
men ikincisinde ayni seyin gecerli oldugu soylenemez.

Ele aldigimiz basit modeller iki alelli bir lokus icin
tum olasiliklar1 sonuna kadar kullanmasina ragmen ge-
netige iliskin bundan daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var.
Birincisi, tek bir lokusta ikiden daha fazla alel bulunabi-
lir. Ikincisi, bir canlinin uyumu, tek bir lokusta sahip
oldugundan daha ¢ok sayidaki genin kombinasyonu ta-
rafindan etkilenebilir. Her iki durumda da, dogal seci-
limin uyumu en yuksek fenotipi sabitlemesini engelle-
yecek birtakim genetik dizenlemeler ve genetigin “ara-
ya girmedigi” diger etkenler olabilecek demektir. Uyar-
lamimeilikla ilgili tartismanin bir kismi da bu tar duzen-
lemelerin ne siklikta gerceklestigi uzerinedir.

Uyarlamimecilar siklikla su ya da bu avantajh fenotip
icin herhangi bir geni tercih eden secilimden soz ederler.
Bu bir bakima, uyarlanimcilik icin 6zel birtakim genetik
mekanizmalarin arastirllmasinin onemli oldugu izleni-
mi verebilir. Bununla birlikte, uyarlamimecilik, aslinda
fenotip esashh modellemenin gorece bagimsiz oldugunu
one suren, bir is-gorucu varsayim uzerine kurulmus bit
programdir. Bu da Mendelci ayrintilarin sadece fenotip-
leri esas alan modellerle yapilan tahminleri ¢ok buyuk
olcude degistiremeyecegi anlamina gelir.
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5.3 Uyarlanimcilik Test Edilemez mi?

Su ana kadar dogal secilimin, uyumu en yuksek fenotipi
evrimlestirmesini engelleyen birtakim etkenleri ele al-
mak icin bir hayli zaman harcadim. Bu etkenlerin ne
siklikta ortaya ¢iktiklari ve ortaya ¢ikmalari durumunda
tasidiklart 6nem, uyarlanimcilikla ilgili tartismanin odak
noktasini olusturmaktadir. Butun bu soylenenlerin ar-
dindan, biyologlarin uyarlanimciligin test edilebilir olup
olmadigini tartismak i¢in epey zaman harcadiklarini da
soylemek gerek. Eger benim tartismay ortaya koyusum
dogruysa, uyarlanimciligin test edilemez oldugu iddias:
oldukga sasiricidir. Ornegin, neden zit pleiotropinin ve
heterozigot ustunlugiunin gorialme sikliginin bulunma-
s1 olanaksiz olsun? Bu turden biyolojik sorulara yanit
verebilmemiz, uyarlanimciligin dogru olup olmadig: tuze-
rine yapilan tartismay1 da ¢6zume kavusturmamiza yar-
dim etmeyecek mi?

Uyarlanimcilik bazen, “fazlasiyla kolayc1” bulundu-
gu icin elestirilmistir. X populasyonundaki herhangi bir
7T ozelligine iliskin uyarlanimci bir agiklamanin ortaya
kondugunu ve ardindan da buna karsit bir kanitla karsi-
lastigimizi kabul edelim. Inancl bir uyarlanimei basari-
siz modelini degistirebilir veya baska bir uyarlanimei
aciklamaya basvurabilir. Gergekten de, uyarlanimcilik
oylesine esnek bir doktrindir ki yeni modeller onerilse
ve bunlar ¢urutulse de varligini devam ettirebilir. Bura-
da one surulen elestiri uyarlanimcalligin yan/islanamaz
olmasidir (Kisim 2.7). S6z konusu iddia, uyarlanimei-
ligin yanls bir bilimsel doktrin oldugu degil, bilimsel
bir doktrin olmadig: uzerinedir.
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llging olan su ki, ampirik arastirmalarin uyarlanim-
c1 varsayimi test edilebilmekten uzak oldugunu one su-
renler yalnizca uyarlanimecilik karsitlan degildir. Parker
ve Maynard Smith (1990, s. 27) “Neden cinsiyet orani
cogunlukla 1:1'dir?” ya da “Neden gubre sineklerinin
ciftlesme suresi 36 dakikadir?” gibi sorular1 en uygun-
luk (optimality) yaklasimiyla ele almanin, bu sorularin,
zaten uyarlanimear bir yanit oldugunu kabul ettigini soy-
luyor. Benzer sekilde, Krebs ve Davies (1981, s. 26-27)
“temel kabullerimizden biri hayvanlarin ¢evrelerine iyi
uyarlanmis oldugudur” demektedir. “Hayvanlarin uyar-
lanmis olup olmadigini test etmiyoruz” diye devam edi-
yorlar; “soracagimiz soru... daha ¢ok belirli bir davrani-
sin hayvanin var olan kapsayici uyumuna ne sekilde
katkida bulundugudur.” Karsitlarinin ve savunuculari-
nin uzlastigl bir nokta, uyarlanimcihigin teste edilebilir
bir varsayim olmaktan ¢ok bir 6nsav oldugudur.

Uyarlanimciligin test edilemez oldugu iddiasindan
ne anlamahyiz? Oncelikle, dnermeleri kisilerden ayirt
etme konusunda dikkatli davranmaliyiz (Kisim 2.7).
Belki baz1 uyarlanimcilar dogmatik davranabilirler; kimi
uyarlanimecilarsa uyarlanimei olmayan aciklamalarin da
dogru olabilecegini gormezden gelebilir. Ancak bunlar,
uyarlanimcilarin ¢cok deger verdigi onermelerin test edi-
lebilirligi hakkinda bize hicbir sey soylemez. Uyarla-
nimciligin test edilebilir olup olmadig: ile uyarlanim-
cilarin nasil davrandiklan birbirinden ¢ok ayr sorular-
dir.

Uyarlanimcilik savi hakkinda vurgulanmasi gereken
bir baska nokta ise uyarlanimciligin “kritik deney”e izin
vermemesidir. Eger yanlissa, savi yanlislayacak bir goz-
lem ortada yoktur. Savda karsimiza siklikla ¢ikan “co-
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gu” sozcugu kritik deneye basvurulamayacagini goster-
mek icin yeterlidir. Buna ek olarak sav, var olma iddia-
larinda bulunur. Cogu turde ¢ogu ozellik i¢in segilimsel
bir aciklamanin var oldugunu iddia eder. Kisim 2.7'de
de vurguladigimiz gibi, varlik iddialar1 Popperci anlam-
da yanlislanabilir degildir.

Uyarlanimeiligin Popperci anlamda yanlislanabilir
olmamasi, onu bilimsel bir aciklama olmaktan alikoymaz.
Daha ¢ok, Popper'in felsefesinde goz onunde bulundu-
rulan “bilim”den daha farkli bir sey oldugu anlamina
gelir. Uyarlamimcilik bilimdeki diger gibidir. Psikoloji-
deki davraniscilik ve zihinselcilik ve kalturel antropolo-
jideki islevselcilik gibi, uyarlanimcihk da yalnizca uzun
vadede test edilebilir. Farkli populasyonlardaki farklh
ozelliklerin ayrintili arastirmasi yapilmadan gecerliligi-
ne karar verilemez. Belirli bir populasyondaki belli bir
ozelligi arastiran biyologlar, surekli genisleyen bir bilgi
agina karsi test edilen ve gelistirilen modellerin bulun-
dugu bir surece kendilerini adarlar. Uzun vadede cesitli
ozelliklerin biyolojik arkaplani saglam aciklamalarina
ulasacagimizi dusunmek sa¢ma degildir. Eger bunu ya-
pabilirsek, toplu sonuglari gozden gecirmek ve uyar-
lanimcilarin hakl olup olmadiklari konusunda karara
varmak olanagini elde etmis olacagiz. Belli bash uyar-
lanimcr aciklamalar1 ortaya koyan ve test eden projemi-
ze baslamadan once uyarlanimciligin dogru olup olma-
digi konusunda bir yargiya varmak, arabay1 atin onune
kosmak anlamina gelecektir.

Tek bir gozlem uyarlanimciligin dogru olup olma-
dig1 sorusuna yanit getiremez diye bu tez hicbir bilimsel
onem tasimiyor demek degildir. Evrimin ¢cogunlukla na-
sil surdugu hakkinda genellemeler bilimsel acidan bu-
yuk onem tasir. Uyarlamimecilik, evrimsel strece adeta
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“tek¢i” bir yaklasim getirir. Bunun alternatifi ise kabaca
esit derecede onem tasiyan sayisiz mekanizma tarafindan
evrimin gerceklestirildigini one suren “cogulcu” yakla-
simdir (Gould ve Lewontin 1990). Eger uyarlanimciligin
bilimsel arastirmanin kapsamini astig1 soyleniyorsa, ¢o-
gulcu yaklasimin da test edilebilir oldugu soylenemez.

Uyarlanimcilik her seyden once bir arastrma prog-
ramudir. Belli uyarlanimer varsayimlarin ikna edici bir
sekilde ortaya konmasiyla uyarlanimciligin temel iddia-
lar1 daha da guclenecektir. Bu aciklamalarin defalarca
basarisiz olmasi durumunda bilim insanlar1 bu temel id-
dialarin dogrulugundan kusku duyacaklardir. Bir za-
manlar Frenoloji konusunda oldugu gibi (Kisim 2.1).
Yalnizca zaman ve yogun ¢aba uyarlanimciligin frenolo-
ji ile ayn1 kaderi paylasip paylasmayacagina karar vere-
cektir (Mitchell ve Valone 1990).

5.4 Karmasik Ozelliklere Dayanan Argiiman

Ben uyarlanimciligin belirli bir populasyondaki belirli
bir 6zellik hakkinda ulasilabilecek olas1 bir sonu¢ oldu-
gunu savunmaktayim. Uyarlanimcilik ayni zamanda ya-
samin tum cesitliligini kapsayan ozelliklerin dogasina
iliskin gelistirilen bir iddia olarak da tanimlanabilir. Bir
kisi ister butun populasyonlardaki butun fenotipler, is-
terse yalnizca yabanarisi populasyonundaki cinsiyet
orani konusunda uyarlanimei olsun uyarlanimeiligin ki-
sinin arastirmalarinda kullanabilecegi bir oncul olmadi-
g1 savunuyorum. Bununla birlikte uyarlanimcilik, elde
edilen bilgilerin 1s1ginda degerlendirilen ve gelistirilen
modeller yardimiyla ulasilabilecek olasi bir sonug olarak
gorulebilir.



Simdi uyarlanimciligin herhangi bir canli sisteminin
biyolojisinin ilk kez arastirilmasinda kullanilacak dogru
bir 6nsav oldugunu daha a priori bir tarzda gostermeye
calisan bir gorusu tartismak istiyorum. Bu konum,
Dawkins’'in (1982b) “Evrensel Darwinizm” baslikli ma-
kalesinde oldukca guclu bir sekilde dile getirilmistir.

Dawkins omurgali gozu gibi karmasik bir yapi icin
dogal secilim varsayiminin akla yatkin tek aciklama ol-
dugunu savunur. Eger teolojik agiklamalar1 bir kenara
birakip yalnizca ¢agdas evrim kuraminin kaynaklarini
goz onunde bulundurursak, secilim akla yatkin bir agik-
lama olarak karsimiza ¢ikar: Suruklenme, go¢, mutasyon
etkisi vb. degil. Dawkins’e gore gozun uyarlanimsal ol-
dugu fikri, degerlendirilmek icin bir dizi biyolojik aras-
tirmaya ihtiya¢ duyan ve curuk bir temel tuzerinde du-
ran bir varsayim degildir. S6z konusu secilim modelle-
rini bulup onlar: test etmeden once dahi, dogal secili-
min dogru bir agiklama oldugu konusunda emin dav-
ranmaya hakkimiz var gibi gorunuyor.

Dawkins’in iddiasinda ¢cogu noktanin altin1 kalin bir
sekilde ciziyorum. Bununla birlikte, Dawkins'in “uyar-
lanimeiligin”, daha once tanimladigimiz baglamda dog-
ru oldugunu gosterdigini disinmiyorum. Dawkins, se-
cilimin boylesine karmasik ozellikleri aciklama konu-
sunda digerlerinden ¢ok daha akla yatkin bir agiklama
oldugunu soylerken, acaba neyi goz ontinde tutuyor. Su-
riklenmenin tek basina goz hakkinda akla yatkin bir
aciklama sunmasini beklememiz dogru degildir. Aym
sey tek basina ele alindiginda mutasyon i¢in de gecerli-
dir. Eger gozun tek etkenli bir aciklamasini sececeksek,
bu tek faktor dogal secilimden baskasi olamaz. Bununla
birlikte evrim kurami birden fazla etkenin temsil edildi-
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gi aciklamalan gelistirmemize izin verir. Mutasyon ve
secilimin, secilimin ve suruklenmenin ortaklasa etkile-
rini tarif eden modeller vardir. Dogal secilimin benzer-
siz tek etken olarak var olmasi, daha karmasik acikla-
malar1 nasil degerlendirecegimiz hakkinda bize bir sey
soylemez.

Buna ek olarak, omurgali goziunun sayisiz ozelligi
olan bir yapt oldugunu unutmamaliyiz. Bu yapinin ev-
rimini agilayabilmek i¢in soz konusu yapinin neden soz
konusu ozelliklere sahip olduguna dair cok sayidaki
aciklama bir araya getirilmelidir. Bu yapinin bir ozelligi,
disaridan gelen 1s1ga odaklanan kornea adli bir aygita
sahip olmasidir. Bir digeri ise cesitli renklerde gelen iri-
se sahip olmasidir. Dogal secilimin ikincisini degil ama
birincisini aciklamak icin kuvvetle tercih edilmesinin
gerekliligi akla yatkin bir dusuncedir.

Butin bunlarin aluni ¢izdikten sonra, uyarlanim-
ciligi omurgali gozu ile iliskilendirerek su sekilde ifade
etmemiz olanakl gibi gorunuyor. Kisim 5.1°de belirtil-
digi gibi, gozun ozellikleri hakkinda t¢ iddiada bulunu-
labilir. Denebilir ki, dogal secilim bu ozelliklerin evri-
minde su ya da bu sekilde bir role sahiptir. Yine denebi-
lir ki, dogal se¢ilim bu ozelliklerin evriminde onemli bir
etkiye sahiptir. Son olarak denebilir ki, bu ozellikler
dogal secilimin tek etken olarak dusunuldigu modeller
yardimiyla aciklanabilir. Bunlar sirasiyla (U), () ve (O)
savlarina karsilik gelir.

Belki de birbirinden bagimsiz ¢ok sayida biyolojik
bilgiyi birbiriyle iliskilendirmeden once, bu savlarin bi-
rincisi ve hatta ikincisini kabul etmek akla yatkin olabi-
lir. Bu, gordugum kadariyla, Dawkins’in gozun “uyar-
lanma” oldugu varsayimina ciddi bir alternatif olmadi-
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gini one sirerken vurguladigl noktadir. Bununla birlik-
te, bunun uyarlanimcilik savini gerekcelendirmek icin
yeterli olmayacagini distiniyorum. Dogal secilimin 6ne-
mi tartisilmazsa da, dogal secilimin aslinda diger butin
evrimsel etkenlerin etkisini tamamen golgede birakug
da dogru mudur? Bu hicbir sekilde apagik degildir, an-
cak ayrintilandirilmis modellere ve verilere ihtiyac var-
dir.

Uyarlamimeiligy, belli bir ozelligin uyar/anim oldugu
iddias1 seklinde dusunmedigime dikkatinizi ¢cekerim (Ki-
sim 3.7). Eger goz icin se¢ilim oldugundan dolay1 goz
evrimlestiyse goz bir uyarlanimidir. Ancak bunun bu
sekilde oldugunu soylememiz ayrica segilime dayal ol-
mayan sureclerin de etkili rollere sahip olup olmadigina
iliskin bir sonuca varmamizi saglamaz. Bir neden, tek
neden olmak zorunda degildir. Gozler icin secilim ger-
ceklesmisse bile, en uygun yapi cesitli kisitlamalar ne-
deniyle evrimlesememis olabilir. Dogal secilim a priori
olarak acik bir sekilde ortaya konmus olsa da en uy-
gunluk sorusu yanitsiz kalir.

5.5 Eger En Uygunluk Modelleri Uretmek Fazlasiyla
Basitse Bunlar1 Daha da Guglestirelim

Uyarlanimciligin mantiginda, onu test edilmekten ali-
koyacak herhangi bir engel bulunmadigindan daha once
soz etmistim. Bununla beraber bu, her bir uyarlanimai
varsayimin her zaman uygun bir sekilde test edildigi an-
lamina gelmez. Kald:i ki, kesin sonuca yonelik testleri
gerceklestirmek her zaman kolay degildir.

Fazlasiyla kotu 6rnekler havuzuna dalmaktansa bir-
kac iyi uyarlanimci aciklamadan soz etmek istiyorum.
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Bu modellerin “iyi” oldugunu soylerken, onlarin kusur-
suz olduklarini veya betimledikleri 6zellikler hakkinda
son sozil soylediklerini kastetmiyorum. Vurgulamaya ca-
listigim, daha ¢ok bu modellerin gercekten onemli ol-
duklarndir. Bu modeller, sonucu dogru olmak zorunda
olmayan test edilebilir tahminler ortaya koymuslardir.

Uyarlanimciligin bazen “fazlasiyla kolayci™ olduguna
iliskin elestiriler, dogruluk payina sahip olmaktan daha
fazla bir sey ifade ediyor. Bu, aciklamak istedigimiz o6zel-
lik belirsiz bir sekilde ifade edildiginde, ¢ok dogru bir
saptamadir. Ancak uyarlanimcilar ele almak istedikleri
problemleri netlestirmek icin yararli yontemler bul-
muslardir. Bunu yaparken gozlemlere denk dusecek var-
sayimlarin olusturulmasini zorlastirmislardir. Sinirlar iyi
cizilmis bir problem ¢ok basit olmamalidir: Uyarlanimei-
lar bu tar problemler ortaya koyarak bunlara yanit ara-
diklarinda, bir ilerlemeden soz edilmesi olanakhdir.

Uzerinde duracagimiz ilk ornck cinsiyetler arasin-
daki cusse farkliliklaridir. Tek bir ture -ornegin kendi
turimuze- odaklandigimizi dustnelim ve neden erkek-
lerin ortalama olarak disilerden daha iri cusseli oldugu-
nu soralim. Bu gozlemi agiklayacak iki varsayim mev-
cuttur. (1) Erkekler ve disiler farkl yiyecek kaynaklari-
n1 kullandiklarindan bu is boélumu, cusse farklhiklarina
yol agcmistir. (2) Erkekler disilerden cinsel secilimden
dolay1 daha iridir; disiler daha iri erkekleri se¢mistir
(diger bir deyisle, daha iri erkekler, karsi cins konusun-
daki yarista daha kucuk hemcinslerine gore daha basari-
I1 olmustur). Tarih oncesi insanhik hakkindaki bilgimi-
zin fazlasiyla yetersiz olmasi, su ya da bu olasihg: birbi-
rinden ayirt etmemizi bir hayli zora sokmaktadir.

Bu tek turu daha genis bir baglama yerlestirdigi-
mizde problem daha anlasilir hale gelecektir. Clutton-
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Brock ve Harvey (1977) erkeklerin disilerden daha iri
olma derecesine gore degisen pek ¢ok primat grubunu
incelemistir. Yiyecek tiketimi acisindan farklilikla cusse
farkliligi arasinda herhangi bir baginti bulamamislardir.
Bununla birlikte sosyonomik cinsiyet oraninin (ireyen
gruplarin cinsiyet orani tirun toplam cinsiyet orani ile
karistirilmamalidir) erkeklerin disilerden daha iri olma-
s1 ile pozitif bir bagintisi oldugunu bulgulamislardir.
Tek esli gruplarda erkekler ve disiler irilikte neredeyse
esittir. Bir ya da birkac erkegin pek ¢ok disiyle birlikte
oldugu cokesliligin goruldugu gruplarda erkekler disi-
lerden daha iridir. Clutton-Brock ve Harvey cinsel seci-
limin ¢ok esli olan turlerde daha yogun olarak gorilme-
sinden dolay1, bu bulgunun cinsel secilim varsayimini
guclendirdigini dile getirmislerdir.
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SEKIL 5.4 Clutton-Brock ve Harvey (1977) primat turinde erkeklerin
disilerden daha iri olmalan ile disilerin ureme gruplarinda erkeklerden
sayica fazla olmalar arasinda pozitif bir baginti oldugunu bulgulamistir.
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Gozlemlenen bagintinin cinsel secilim varsayimini
guclendirdigini soylerken yine pek ¢ok soru yanitsiz ka-
liyor. Birincisi, veriler bir baginti oldugunu soyler ve ba-
ginti nedenselligi garantilemez (Kutu 3.3). Belki de so-
zu gecen varsayimdan baska bir varsayim ile baska ba-
ginti aciklamalan da gelistirilebilir. Boyle bir alternatif
formullestirildiginde, yeni veri gerektirecek yeni bir test
etme problemi ortaya ¢ikacaktir.

Temkinli davranmay1 elden birakmaksizin, cinsel
secilimin primatlarda cinsler arasi iki sekillilige katkida
bulundugunu kabul etsek bile, hentz bu sonuca katkisi
olan diger etkenleri tanimlayabilmis degiliz. Sekil 5.4,
Clutton-Brock ve Harvey'in topladig: verileri goster-
mektedir. Bu veri noktalarina en yakin bir duz ¢izgi ¢iz-
sek, en uygun baglanim (regresyon) dogrusunun egimi
pozitif olacaktir. Bireysel olarak turlerin tam olarak bu
cizgide yer almadiklarina dikkat ¢cekmekte yarar var.
Neden bazi turler ¢izginin uzerindeyken digerler asagi-
sindadir? Geriye kalan bir sapma s6z konusudur; bu
sapmay1 cinsel secilim varsayimi aciklamamaktadir.

Eger veri noktalar1 baglanim dogrusu ¢evresinde ¢ok
az bir sacilim gostermis olsalardi cinsel se¢ilimin, vucut
iriligindeki cinsel ikisekilliligin tek onemli nedeni oldu-
gunu soyleyebilirdik. Fakat goruldugu gibi, onemli bir
sacilim bulunmaktadir ve bu sacilim da cinsel secilimin
bu dagilimin sadece onemli nedenlerinden biri oldugu-
nu gosterir.

Primatlarda erkek ve disiler arasindaki cusse farkli-
lig1 uyarlanimeiligin dogru olup olmadigina iliskin prob-
lemimiz hakkinda ne soylemektedir? Zafer ilan etmek
ya da yenilgiyi kabullenmek icin ¢ok erken. Kald1 ki do-
gal secilimin cinsel secilimin etkisini asan bir etkiye sa-
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hip oldugunu o6ne surmek olanaklidir. Bu verilerden
(O)'nun yanlis oldugu sonucuna varmamaliyiz. Eger ka-
lan sapmay1 agiklayabilmek icin akla yatkin, secilim dis:
bir aciklama olsaydi bu sonu¢ dogru olurdu, ancak he-
nuz boyle bir sonu¢ ¢ikarilabilmis degil. Diger yandan
cinsel secilim varsayiminin basarisindan yola c¢ikarak,
uyarlanimciligin primatlardaki iki sekillilige iliskin dog-
ru bir agiklama sundugu sonucunu da ¢ikaramayiz.

Bir kez daha boyut farkliliginin uyar/animsal acik-
lamasinin olup olmadigi sorusunu, cusse farkliliklarinin
en uygun olup olmadigi sorusuyla karistirmamak konu-
sunda dikkatli davranmamiz gerekir. Oyle gortniiyor
ki, cinsel secilim, verilerin aciklanmasinin énemli bir
halkasini olusturmaktadir, dolayisiyla uyarlanimei bir
aciklama burada kendisini gosterir. Bununla birlikte bu,
secilim disz etkenlerin de onemli olup olmadig: sorusu-
nun yanitlamaz. Bu konu hakkinda karar verebilmek
icin farkli tarlerde bulunan cusse farkliliklarinin en uy-
gun oldugu sonucuna ulasmamiz gerekir.

Bu ornek uyarlanimeciligin yalnizca uzun vadede
degerlendirilebilecek bir sonu¢ oldugunu gosteriyor.
Glutton-Brock ve Harvey tek bir grupta tek bir 6zellik
-primatlardaki cinsel ikisekillilik- tzerine ¢alismislardir.
Bu problem hakkinda birkavrayis edinmemize ragmen,
hem var olan varsayimlarin dogrulugunu test etmek
hem de su anda kavrayamadigimiz sapmanin farkl go-
runimlerini aciklamak icin daha fazla arastirma yap-
mamiz gerekir. Uzun vadede bu olgunun daha kapsaml
olarak ele alinip anlasilmasi olanaklidir. Yalniz o zaman
(U), (I) ve (O)dan hangisinin primatlardaki bu ozelli-
gin dogru bir aciklamasini verebildigini gorebilecegiz.
Kuskusuz, bu yalnizca bir gruptaki tek bir ozelliktir.
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Uyarlanimeilik ¢cok daha yuksek hedeflere yonelik bir
genelleme uzerine kuruludur. Biyolojinin, uyarlanimci-
ligin dogru olup olmadigi konusunda karar verebilmesi
icin onunde ¢ok uzun bir yol bulunmaktadir.

Ele almak istedigim ikinci bir uyarlanime aciklama
ornegiyse, tek bir tur icindeki tek bir ozellige iliskindir.
Bu, Parker'in (1978) diski sineklerindeki ciftlesme sture-
si uzerine olan arastirmasidir (Scataphaga stercoraria).
Taze bir inek diskisiyla karsilastiklarinda, diski sinekleri
bu diskinin etrafinda hemen bir cember olusturur. Er-
kekler disilerle c¢iftlesmek icin birbirleriyle yarisir. Bir
disiyle ciftlestikten sonra bir erkek, onu korumak icin
zaman harcayacaktir. Daha sonra ciftlesecegi yeni disiler
bulmak icin ugup gidecektir.

Erkegin koruma davramisini agiklayan nedir? Disi-
ler cok sayida erkekle ciftlesir. Parker ikinci erkegin bi-
rincisine gore ¢ok daha fazla yumurtay: dolledigini bul-
gulamistir. Parker bunu erkekleri kobaltla radyasyona
maruz birakarak kesfetmistir. Radyasyona ugramis sperm
yumurtalart dolleyebilmekte ama bu yumurtalar gelis-
memektedir. Once radyasyona ugramis erkek daha son-
ra da normal bir erkek ciftlestiginde yumurtalarin yuzde
sekseni gelismektedir. Bu da bir erkegi, ciftlesmeden
sonra ayni disiyle daha fazla ciftlesmekten alikoyan bir
ureme ¢ikari bulundugunu gostermektedir.

Parker’in amaci diski sineklerinin ciftlesme sturesini
aciklamaktu. Gozlemlenen siire ortalama olarak 36 da-
kikadir. Yine bu deneyde, Parker ¢iftlesme suresinin
uzamasinin déllenen yumurta sayisini artirdigini bulgu-
lamistir. Eger ciftlesme 100 dakika surerse butun yu-
murtalar dollenmis olacaktir. Bununla birlikte kullani-
lan zamana paralel olarak yumurtalarin sayisindaki ar-
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tista belirgin bir azalma gorulur. Parker'in kesfettigi egri
Sekil 5.5'in bir bolumunde gosterilmistir.

Goz onunde bulundurmamiz gereken bir baska et-
kense, bir erkegin bir disiyle harcadig ¢iftlesme suresi-
nin diger c¢iftlesmeler icin harcanacak zamandan ¢alma-
sidir. Belki de bu, erkegin yuz dakikadan daha az bir
zaman dilimi icinde ciftlesmesi, daha sonra da ciftlesece-
gi yeni bir es aramaya koyulmasi gerektigi anlamina gel-
mektedir. En uygun olan ¢iftlesme stresi ne kadardir?

Parker, erkeklerin yeni ciftlerini ararken ve ciftles-
tikten sonra eslerini korurken gecirdikleri zamani he-
saplamistir. Arama + koruma ortalama olarak 156 daki-
ka olarak bulgulanmistir. Erkegin tremeye yonelik dav-
ranislarinin toplam dongusu, arama + ¢iftlesme + koru-
ma olacagindan bu toplam déongunun suresi 156 + ¢ da-
kika olacaktir (¢ burada ciftlesmede gecen zamani gos-
termektedir). Burada cicin en uygun degeri bulmak i¢in
birim zaman basina dollenen yumurtay1 en fazla arttiran
c’nin degerini bulmamiz gerekir.

Ongortlen

o
w

Dollenen vumurtalanu oram

Gozlenen

A Y 1
156 5 50 100
<—— Arama ve korwma zamani Disi ile ciftlesmeye ayrilan zaman
(dakika)
SEKIL 5.5 Parker (1978) diski sineklerinde gozlemlenen ciftlesme sire-
sini aciklamak i¢in, bir erkegin yumurtalari dolleme oranini en fazla ya-
pacak zaman araligini hesaplamistr.
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Parker problemi grafik olarak ortaya koymustur (Se-
kil 5.5). Burada x-ekseni u¢ gorev i¢in harcanan toplam
zamani gosterirken, y-ekseni dollenen yumurtalarin sayi-
sin1 gosterir. Burada ¢’nin herhangi.bir degeri icin ureti-
lecek yumurtalarin sayisini hesaplayabiliriz. Dollenen
en fazla yumurta yiizdesini bulmak i¢in hipotenusunun
egimi en fazla olan t¢geni bulmamiz gerekir. Hipotenu-
sun ust ucu, ciftlesme sturesinin bir islevi olarak dol-
lenmeyi temsil eden egriye dokunmalidir. Hipotenusu
buldugumuz an ¢'nin en uygun degerini ¢itkarmamiz
olanaklidir. Elde edilen en uygun deger, gozlemlenen
35 degerine oldukca yakin bir deger olan 41 dakikadir.

Parker'in arastirmasi, bu boélume baslik olarak se¢-
tigimiz slogana guzel bir ornek olusturmaktadir. Eger
en uygunluk aciklamalan kesfetmek cok kolaysa onlar
bulmay1 daha da zorlastiralim. Diski sineklerine iliskin
sorulara basmakalip yanitlar vermek kolaydir. Neden
ciftlesirler? Yanit: Ureme basarisini en fazla yapmak icin.
Neden u¢ dakika ya da iki saat degil de 35 dakika bo-
yunca ciftlestiklerini aciklamak daha zordur. Eger bu
model gu¢ bir soruya yanit veriyorsa, olgulara denk du-
sen bir baska model tasarlamak daha gug¢ olacaktir.

Gozlemlenen 35 dakikanin belirlenmemis bir prob-
leme verilen en uygun ¢6zum oldugunu soylemek kolay
ancak bostur. Parker’in arastirmas: iki acidan bu ucuz
aciklamanin otesine gitmistir. llkin, Parker ¢cok o6zel bir
en uygunluk olcitii ortaya koymustur. En uygun ciftles-
me suresi, zaman birimsel acidan dollenen yumurtalarin
sayisini en fazla yapan suredir. lkincisi, Parker kendi
aciklamasinda temel birtakim etkenler yonunde bagimsiz
olarak ampirik destek elde etmistir. Parker yalnizca cift-
lesme suresinin azalan getirilere (diminishing returns)
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bagl kaldigini soylemek yerine, yatirimin getirisinin ne
oldugunu da tam olarak hesaplamisur. Birtakim hesap-
lamalarla birlikte en uygunluk oél¢utu, ona en uygun
ciftlesme suresinin ne olduguna iliskin hassas bir tah-
minde bulunma olanagi vermistir. Burada kendini riske
atan niceliksel bir model s6z konusudur.

Bununla birlikte Parkerin modeline bir itirazim
olacak. Her uyarlanimci agiklama s6z konusu ozelligin
daha once sabitlenmis olan 6zellik arkaplanina karsi ev-
rimlestigini kabul eder. Parker arama + koruma siresi-
nin zaten 156 dakikada sabitlendigi bir populasyonda
ciftlesme suresinin evrimlestigini varsaymistir. Bunun
dogru oldugunu kabul edersek, Parker'in dollenme ora-
nint en fazlaya c¢ikartan ¢ degerini ortaya ¢ikardigini soy-
leyebiliriz.

Bildigim kadariyla ciftlesme suresinin evrimlesme-
sinden dnce, arama + koruma sturesinin 156 dakikada sa-
bitlenmis oldugunu varsaymamiz i¢in herhangi bir neden
yoktur. Bu sira belki de ters yonde gerceklesmistir ya da
s6z konusu g sire es zamanli evrimlesmis de olabilir.

Eger ug¢ sure de es zamanli evrimlesmisse, aralarinda
farkli en uygun dengeler soz konusu olabilir. Se¢ilim
arama-ciftlesme-koruma suresinin toplamini bir sekilde
belirleyebilirse de bilesenlerin suirelerini belirsiz birakabi-
lir. Boylece secilim, sinegin neden en uygun olmayan bir
zaman paylasimina degil de en uygun olan bir zaman
paylasimina ulastigini aciklayabilir. Ama secilim neden
bu en uygun paylasim kiimesinin degil de diger en uygun
paylasim kumesinin evrimlestigini aciklayamaz. Tasarim
problemine tek basina kapsamli bir ¢ozum olmadigi su-
rece yansiz evrim, gercekte gozlemledigimiz ozellikleri
aciklamada 6nemli bir rol oynayabilir.

|
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Erkek diski sinekleri ciftlesmek icin simdi 35 daki-
ka, aramak ve korumak icinse simdi 156 dakika harca-
maktadir. Bu ozelliklerden birini agiklamak istedigimiz-
de atasal populasyonu kafamizda canlandirabilmemiz ge-
rekir. Ancak bu popilasyona hangi ozellikleri yukluyo-
ruz? Eger simdi gozlemledigimiz diger butun ozellikleri
yuklersek, aciklamak istedigimiz ozelligin en son evrim-
lestigini kabul ediyoruz demektir. Bu kabulin kanitlarla
desteklenmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla biyologlar
bir populasyonun atasal durumunu nasil ¢rkarsamakea-
dir? Sistematikciler bu problemi kutuplasan ozellikler
olarak adlandirmistir; bu problemi altinc1 bolumde tar-
tisacagim.

En uygunluk (optimization) kuramini yeniden ele
alirken, Parker ve Maynard Smith (1990), “en uygunluk
kuraminin uygulamalarinin, canlilarin en uygun oldugu-
nu ya varsaymamizi ya da kanitlamamizi gerektirdigi du-
stncesini bir kenara birakmay1” arzu ettiklerini soyle-
mektedirler. Elimizdeki ornek bu dusunceyi ¢ok iyi gos-
termektedir. Parker tahmin edilen degerin dogada goz-
lemlenen degere ne kadar yakin oldugunu gosteren en
uygunluk modelini test etmistir. Degerler yanlissa, mo-
delde anlatilan turden bir se¢ilimin s6z konusu o6zelligin
onemli bir nedeni (tek nedeni olmak zorunda degil) ol-
duguna iliskin bir kanita sahip olmamiz da olanakl go-
runmektedir. Modeli test etmek genel uyarlanimeilik te-
zimizin dogru, ilgilendigimiz o6zelliginin de gercekte en
uygun oldugunu varsaymamizi gerektirmemektedir.

5.6 Oyun Kurami

Pek ¢ok en uygunluk modelinde, bir 6zelligin uyumu po-
pulasyondaki oranina bagh degildir. Ornegin, Parkerin
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diski sineklerinin ¢iftlesme suresi analizindeki en uygun
ciftlesme siiresi olarak 41 dakika sonucuna ulasmasi, bu
ozelligin nadir ya da yaygin olup olmadigi onsavina da-
yanmamaktadir. Bununla birlikte, fenotiplerin uyum si-
ralamasinin onlarin oranina bagl olmasi, evrimsel oyun
kuraminda kullanilan modellerin ozelligidir.

Bu goreceligin ¢ok basit bir ornegini Kisim 4.6'da
Kisasa Kisas (KK) ve Hep lhanet (H/7)'in gosterildigi
tarismada vurgulanmisti. KK’nin yaygin olmasi duru-
munda, bu ozellik //7°den daha yuksek uyuma sahiptir.
Bununla birlikte, H/7 sabit orana yakinsa, bu durumda
daha yuksek uyuma sahip ozelligimiz odur. Bu iliskiler-
den (ve uyumu daha yuksek olan ozelliklerin gorulme
sikliginin arttigr varsayimindan) yola ¢ikarak, populas-
yonun ya yuzde yiz KK'ya da yuzde yuz H/7T"ye dogru
evrimlesmekte oldugunu soyleyebiliriz.

Bu populasyon duzenlemelerinden her biri isti/a
edilemez denecek kadar saglamdir. Eger yuzde yuz KK
olan bir populasyona, mutasyona ugrayarak H/7 oyun-
cusuna donusen bir birey girerse, populasyon yine bas-
taki yuzde yuz KK sekline donecektir. Ayni sey, eger
populasyon yuzde yuz HIT ise de gecerlidir. Birka¢c KK
ekledigimizde populasyon eninde sonunda yuzde yuz
HITye donecektir. Istila edilemeyen populasyon tipine
evrimsel olarak kararl durum (evolutionarily stable sta-
te) ad1 verilir (Maynard Smith 1982). Istila edilemezli-
gin goz onune alinan diger alternatiflere gore oldugunu
unutmamamiz gerekir: A/7’nin KK populasyonunu ele
geciremeyecegi gercegi, baska bir 6zelligin bunu basara-
mayacagi anlamina gelmemektedir.



Kutu 5.2 Bayrak Diregi Problemi

Hempel'in (1965a) tiimevarimili yasabilimsel (deductive no-
mological) aciklama modeline goére, P énermesinin neden dog-
ru oldugunun ac¢iklamasi P'nin, bir yasa L ve baslangi¢ kosul-
larini betimleyen énermeden (/) mantiksal olarak ¢ikarsanma-
sidir. S. Bromberger (1966) bu kosullarin P'yi agiklamak icin
yeterli olmadigini iddia etmistir. Su iki 6rnegi ele alalim

Bir bayrak direginin golgesini ele alalim. Golgenin uzun-
lugunu diregin uzunlugu, gunesin konumu ve 151¢1n hareketi-
ni betimleyen yasalardan cikarsayabiliriz. Bu ¢ikarim golgenin
uzunlugunun neden bu uzunluk oldugunu a¢ik/ar.

Simdiyse bayrak direginin uzunlugunun neden bu uzun-
lukta oldugunu ag¢iklamak isteyelim. Bayrak direginin uzunlu-
gunu, golgenin uzunlugu, ginesin konumu ve 15181 hareket-
lerini betimleyen yasalardan ¢ikarsayabiliriz. Bununla birlikte,
bu ¢ikanim diregin uzunlugunun neden bu uzunluk oldugunu
aciklamaz.

Birinci ¢ikanim bir a¢iklama saglarken, neden digeri bunu
saglayamaz? Parker'in diski sineginin ciftlesme suresine iliskin
getirdigi aciklama ile bu konunun nasil bir ilgisi olabilir? Bu-
nun neden ve baginti arasindaki farkla ne turden bir ilgisi var-

‘ dir (Kutu3.3)?

Evrimsel olarak kararli durum populasyonun bir
ozelligidir. Oyun kuramindan daha c¢ok asina oldugu-
muz bir kavram olan evrimsel olarak kararli strateji
(EKS) daha farklidir. Bir strateji bir bireyin nasil davra-
nacagini belirleyen bir politikadir: bireyin bir 6zelligidir.
Eger yuzde yuz Pden olusan bir populasyon istila edi-
lemez ise Pstratejisi bir EKS'dir.

Durum ile strateji arasinda gereksiz bir ayrim yapi-
yor gibi gorunebilirim. KAK"nin H/7"ye karsi oyununda
KK bir EKS'dir ve yuzde yuz KK evrimsel olarak kararl
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bir durumdur. Bununla birlikte ayrimin gercek olup ol-
madigint anlamak i¢in Atmaca ile Guvercin oyununu
ele alalim.

Hayvanlar siklikla “torensel ¢atismalar’a girer. Bir
kaynak i¢in 6lumune mucadele etmek yerine, turdaslar
rakiplerden birinin geri adim atmasiyla sonuglanan, si-
nirlandirilmis bir saldirganlik iceren bir mucadeleye gi-
rer. Lorenz (1966) ve diger davranis bilimciler bu dav-
ranisin turun yarari i¢in evrimlestigini dusinmuslerdir.
Maynard Smith ve Price (1973) savastaki birtakim en-
gelleyici faktorlerin, bireysel secilim yoluyla nasil ev-
rimlesebilecegini gostermek icin Atmacal/Guvercin oyu-
nunu ele almislardir.

Bir kaynak icin mucadele edilmesi amaciyla iki ra-
kip karsi karsiya geldiginde ne olacaktur? Kaynagimizin
50 birimlik bir uyum degeri oldugunu varsayalhim. 1ki
rakibin yaralanma ve zaman kaybi olmaksizin kaynagi
elde etme sorununu cozebildikleri durumda, kazanan
rakip 50 kaybeden rakipse O birimlik bir uyum kazan-
mis olacaktir. Agir yaralanmanin bedelinin -100 ve
uzun sureli catismadan dolay1 kaybedilen zamanin be-
delininse -40 oldugunu dasunelim.

Atmaca ve Giuvercin karsilasmalarinda neler yasan-
digina bir goz atalim. Bir Guvercin eger bir baska Gu-
vercin ile karsilasmissa torensel bir catismaya girerler.
Her ikisi de yaralanmaz ve sans kazanan tarafi belirler.
Kazanan taraf odulu alir (bu odul +50 degerindedir),
ancak bunun bedelini -10’luk bir zaman kaybiyla 6dedi-
ginden kazanan tarafin toplam kazanci +40 puandir.
Kaybeden Guvercin ise -10 puanlik bir zaman kaybiyla
bu yarismay1 noktalar. Bir baska Guvercine karsi oyna-
yan Guvercin’in kazanma sansi 50/50 oldugundan, bir
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Guvercin diger Guvercinle karsilasmasinda toplam ola-
rak (0.5) (40)+ (0.5) (-10) = 15 puan elde eder.

Simdiyse bir Atmaca ile Guvercin karsilastiginda
neler yasandigina bakalim. Asmaca ¢abucak odulu ka-
zanir ve bu 50 puanlik bir kazan¢ demektir. Guvercin
oyunu kaybetmistir, ama zaman kaybetmeden ve yara-
lanmadan bu karsilasmay1 atlatmay1 da bilmistir. Dola-
yisiyla Atmacaya karst mucadelesindeki puani 0'dir.

Son olarak Atmaca ile Atmaca arasindaki karsilas-
may1 ele alalim. Bir Asmacamn 50/50 kazanma sansi
vardir. Kazanirsa +50 puani olacaktir. Ayni zamanda
-100 puanhk ciddi yaralanma riskini de tasimaktadir.
Dolayisiyla bir atmacanin diger bir atmacaya karsi mu-
cadelesindeki ortalama kazanci, (0.5) (50) + (0.5) (-100)
= -25 puandir.

Asagida kimin kimle karsilastigina bagl olarak ka-
zang tablosu verilmistir.

Eslestiginiz kisi

Atmaca Guvercin

Atmaca | -25 50 |
Siz | '
Guvercin | O 15

Bu tabloyu ortalama getiriyi (uyum) hesaplamak icin
nasil kullanabiliriz? Ac¢ikc¢a gorulmektedir ki, bir Aumna-
ca karsisinda bir Giivercin varsa kazanma sansi c¢ok
yuksektir. Ancak diger bir Aunaca ile karsilastiginda
durumu ¢ok kotu gorunmektedir. Bir Aunaca'nin uyu-
mu, bu her iki getirinin agirlikli ortalamasi olacak ve
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soz konusu agirlik ise Atmaca’nin ne siklikta ve ne tar
bir rakiple karsilastigini yansitacaktir.

Bu tablo, populasyon yuzde yuz Atmaca ve yuzde
yuz Guvercin oldugunda, iki u¢ noktadaki getirileri
yansitmaktadir. Ortalama araliktaki getiriler tabloda de-
gil, Sekil 5.6'da gosterilmektedir.

50

Atmaca

Uyum

—-25
Q Aunaca (%) 100

SEKIL 5.6 Armaca ve Givercimin evriminde, nadir olan ozellik avantaj-
lidir. Sonug, populasyonun her bir stratejinin temsil edildigi bir orana
evrimlesmesidir

Sekil 5.6’dan yola ¢ikarak populasyonun nihai ka-
derinin ne olacagl sonucunu cikarabiliriz. Eger popu-
lasyon yuzde yuz Giivercin ile baslar da bu populasyona
mutant bir Atmaca dahil edilirse, Atmaca populasyon-
daki Guvercinlerden daha iyi is ¢ikaracag: icin Aumaca
ozelliginin orani artacakur. Diger taraftan eger populas-
yon yuzde yuz Atmacadan olusuyorsa, Guvercin soz
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konusu populasyonun A¢maca sakinlerinden daha iyi is
cikaracagindan, Guvercinlik daha sik gorulecektir. Sekil
5.6 avantajin giderek seyreklestigini ve kararli durumun
iki sekillilik oldugunu gostermektedir. Populasyon 7/12
atmaca 5/12 guvercin karisimina dogru evrimlesecektir.

Ornekteki Atmacalarin Giivercinlere karsi elde et-
tigi 7:5°lik ustunluk evrimsel olarak kararl bir durum-
dur (EKD). Ancak buradaki iki stratejinin de bir EKS
olmadigini tekrar vurgulamakta yarar var. Yuzde yuz
Atmacadan olusan bir populasyonun Guvercinler tara-
findan ele gecirilemeyecegini dusunmek yanlis olur. Bu
bize bir populisyonun evrimsel olarak kararli durumu-
nu betimlemek ile bir bireyin kimi stratejilerinin EKS
oldugunu soylemek arasindaki farki belirgin bir sekilde
gostermektedir.

Bir oyun goz onunde bulundurulan stratejiler ve
alinan risklerce tanimlanir. S6z konusu oyunda herhan-
gi bir EKS yoktur. Bununla birlikte stratejileri degistirir-
sek, Atmaca'nin Guvercime karsi oynadigl oyuna ¢ok
benzer ve bir EKS’ye sahip olan bir oyun elde edebiliriz.
Bireylerin oyunlarda birlesik stratejiler kullandigini ka-
bul edelim. Yani bir birey daima atmaca veya daima gu-
vercin olmak yerine, zamaninin yuzde x'ini Atmaca
yuzde (100 -x)'ini de Guvercin olarak oynasin. Simdi
farkli bir oyunumuz var. [ki karsi kutup stratejisi yerine
birbiriyle karistirilmis (x icin farkl degerler tarafindan
tanimlanan) stratejilerimiz bulunmaktadir.

Bu yeni oyunda bir EKS mevcuttur. Bu zamanin
7/12’sini Atmaca 5/12’sini Guvercin olarak oynama stra-
tejisidir. Herkes bu stratejiyi izlerse, populasyon farkh
bir birlesik strateji izleyen bir mutant tarafindan ele ge-
cirilemeyecektir.
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Eger birevlerden degil de davranis/lardan soz eder-
sek, iki oyun da ayni evrimsel olarak kararli duruma sa-
hip olacaktir. Her durumda kararli denge, davranislarin
7/12'sinin  Atmacaca 5/12'sinin de Givercince oldugu
bir populasyon seklidir. Yuzde yuzluk stratejilerin ol-
dugu bir oyunda evrimsel olarak kararli durum bir EKS
tarafindan gerceklestirilemez. lkinci durumdaysa bu
olanaklidir.

Oyun kuramindaki modeller, genellikle, gozlemle-
digimiz populasyonun seklinin evrimsel olarak karar-
11 olup olmadigini (ya da gozlemlenen kimi stratejilerin
bir EKS olup olmadigini) belirleyerek gercek durumlara
uygulanabilirler. Gozlemlenen duzenleme evrimsel ola-
rak kararli bir durumdaysa modelimiz, populasyonun
neden o yapiy1 gosterdiginin akla yatkin bir aciklamasi-
dir.

Eger bu modeller gercek durumlar aciklayacaksa,
bir takim zorluklar ¢ézime kavusturulmalidir. Secilim
modellerinin, se¢ilimin etkide bulundugu soy c¢esitliligi-
ne yonelik bir takim kavramsallastirmalan da gerektir-
digini daha once belirtmistim. Secilim daha onceki ce-
sitliligi yok etmisse, populasyonun ge¢misine iliskin bir
¢ikarimda bulunmak epey zor olacaktir.

Bir diger zorluksa, modeli olusturan kisinin model-
de betimlenen kimi stratejilerin uyumunu olgebiliyor
olmasinin zorunlulugudur. Belirli bir populasyonun bas-
ka bir seyden degil, sadece Atmacalar ve Giivercinlerden
olustuguna inancimiz tam olsa da kazang¢ ve kayip mat-
risimize rakamlarin uygulanmas: gerekir. Pratikte bunu
yapabilmek ¢ogunlukla zordur. Ornegin torensellesmis
bir mucadelede uzun uzadiya siire giden bir gosteride
elde edilmis uyum nasil hesaplanabilir? Yalnizca so6z ko-
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nusu degerlere ulasildiginda, iki o6zelligin denge orani-
nin ne olmasi gerektigi hesaplanabilir.

Hassas uyum kestirimlerinin onemini goz ardi et-
mek ve modelimiz tarafindan ongorulen niteliksel egi-
limlere bakmak cazip gorunebilir. Atmaca/Givercin oyu-
nunda kazang ve kayip matrisindeki esitsizlikler, kesin
uyum degerlerinin ne olduguna bakmaksizin kararl bir
iki sekillilik ondeyisinde bulunmamiza neden olur. Bir-
takim dogal popiulasyonlarda gozlemledigimiz miicade-
lelerdeki kag¢inma davranisini agiklamak i¢in bu yeterli
degil midir? Bu niteliksel yaklasimla ilgili problem, mo-
delimizin veriye ne kadar uyduguna karar vermemizi
engeller. Daha onceki bolumde anlatilan en uygunluk
modellerinin bir diger 6nemli 6zelligiyse, bu tur nice-
liksel sorularin ortaya konup yanitlanmasina olanak ta-
niyor oluslaridir. Bir populasyondaki canlilarin (ne ya-
ptyor olmalar1 gerektigine iliskin bize bir seyler soyle-
yen bir modele gore) ne kadar iyi uyarlandiklarini an-
lamak istiyorsak, modelin veriye niceliksel uygunlugu
konusunu kesinlikle goz ardi etmememiz gerekir.

Ornegin, Atmacave Givercin populasyonundan da-
ha onceden belirledigimiz uyum, so6z konusu populas-
yonun 5/12 guvercin olan bir dengeye dogru evrimlese-
cegini ongormektedir. Ancak dogaya baktigimizda, bu
oranlarin gercekte 11/12 ve 1/12 oldugunu varsayalim.
Bu durumda bir seyler yanlis gidiyor demektir. Dikkate
almamiz gereken pek cok olasi neden olabilir. Bunlar-
dan birisi, modelin dogal se¢ilim s6z konusu oldugu su-
rece tamamen dogru olmasi ve ancak secilime tabi olma-
yan birtakim etkenlerin de 6nemli roller oynamis olabi-
lecegidir. Diger bir olasilik, modelimizin tamamen dog-
ru olmasi, ancak populasyonun hala 6ngorulen popu-

293



Bivoloji Felsefesi

lasyona dogru evrimlesiyor olabilecegidir. Uctuincu olasi-
lik, modeldeki uyum degerlerinin yanls belirlenmis ola-
bilecegi ve duzeltildiklerinde gozlemlenen orani dog-
ru olarak ongorebilecekleridir. Bunlar ve diger secenek-
ler arastirmaya deger. Bununla birlikte modelimizin
Atmacal Guvercin iki sekilliliginin evrimlesecegine ilis-
kin yalnizca niteliksel bir 6ngoride bulundugunu du-
sunuyorsak, bu olasiliklar1 uzatmamiza gerek kalmaz.
Oyun kurami modelleri nicelikseldir ve niceliksel ola-
rak test edilmeleri gerekir.

Bir en uygunluk modelini test etmek s6z konusu
oldugunda, modele iliskin birtakim problemler kendi-
ni gosterir. Bunlardan biri, modelde temsil edilen seci-
lim surecinin s6z konusu 6zelliginin evriminde 6nemli
bir etkisinin bulunmasidir. Bu daha once so6z edilen
(I) onermesidir. Ister primatlardaki iki sekillilik olsun,
ister erkek diski sineklerindeki ciftlesme siiresinden
ya da Atmaca Givercin modelimizin uygulandigi kimi
turlerdeki saldirgan davranistan soz ediyor olalim, bu
sorular1 agik bir sekilde birbirinden ayirmamiz buyuk
onem tasimaktadir.

Evrimsel oyun kuramindaki modelleri test etmekle
ilgili diger bir konuyu ele almak istiyorum. EKS kavra-
minin bir populasyondaki canlilarin ne yapmalar1 ge-
rektigini anlattiginin altini tekrar ¢izmemiz gerekir; EKS
sadece bir butiun olarak popiulasyonun icinde bulundu-
gu ortalama kosullar1 betimlemez. Bu, oyun kuraminin
en uygunluk modelleriyle paylastigi bir ozelliktir. Eger
bir en uygunluk modeli kimi kuslarda ortalama kanat
uzunlugunun 20 santimetre oldugunu tahmin ederse,
ogrenmek istedigimiz yalnizca populasyonun ortalamasi
degil, ayni zamanda bu ortalama etrafindaki ¢esitliliktir.
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Canlilarin 20 santimetreye yakin kanat uzunluklan var-
sa, bu durumda bu canlilarin en uygun olarak iyi uyar-
landig1 soylenebilir. Yalnizca ortalama kanat uzunlugu-
nun bu sekilde olmasi gerceginden, onlarin en uygun
olarak uyarlanmis oldugunu ¢ikarmamiz olanakh degil-
dir.

Bir modeldeki EKS, birlestirilmis bir strateji oldu-
gunda, bu noktanin birtakim onemli sonuglar1 olacakur.
Brockman, Grafen ve Dawkins’in (1979) kazic1 yabana-
risindaki (Sphex ichneumoneus) yuva yapmaya iliskin
davranislarn inceledikleri 6rnegi dustnelim. Bir disi bir
oyuk kazar, fel¢ ettigi cekirgeyi oyuga birakir, cekirgele-
rin uzerine bir yumurta birakir ve oyugu kapatir. Ya da
bir disi yeni bir oyuk kazmaktansa var olan bir oyuga
girer. Girdigi oyuk bossa isine devam eder. Eger oyuga
girdigi anda oyukta oyugu kazmis olan disi varsa, iki
yabanarisi oyukta kimin kalacagini belirlemek icin kav-
gaya baslar. Ortalama olarak bir disi alti haftalik om-
runde bu dongu ile alt1 kez karsilasir.

Brockman ve digerleri iki davramisin (Girme ve
Kazma) evrimini modellemislerdir. Eger cogu disi Kazar-
sa, Girme avantajli olacakur. Bununla beraber ¢ogu disi
Girerse, var olan oyuklar dolacagindan bu durumda
Kazma avantajli olacaktir. Uyum populasyondaki ozellik-
lerin oranina baghdir ve avantaj nadir 6zellige dogrudur.
Brockman ve digerleri iki davranisin uyumunu bu veri-
lerden yola ¢ikarak hesaplamislar ve evrimsel olarak ka-
rarli durumun (denge populasyon oranimn) ne olmasi
gerektigini tahmin ederken bu verileri kullanmislardir.

Bu problemin ilging bir 6zelligi de evrimsel olarak
kararli durumun pek cok sekilde gerceklestirilebilir ol-
masidir. Yabanarilarinin bu iki temel stratejiden birini
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ya da digerini izlemesi: yuzde x daima Kazarken yuzde
(100 - x) daima girer. Bu iki katisiksiz stratejinin her
ikisi de bir EKS degildir. Populasyonun denge oranina
nasil ornek olusturdugunu anlamanin bir baska yolu da
zamanin yuzde x'inde kazmak geri kalan yuzde (100-
x)inde Girme stratejisini butun bireylerin izlemesini
saglamakur. Sadece bu durumda populasyondaki birey-
ler EKS ozelligi gosterirler.

Kuskusuz populasyonun, her iki davranis i¢in den-
ge oranini gerceklestirmesinin tg¢tncu bir yolu vardir.
Farkli bireyler farkli birlesik stratejiler izleyebilirler. Bu
duzenlemelerden hangisi en uygundur? S6z konusu den-
gede herhangi bir fark gorunmemektedir. Denge ora-
ninda iki davranisin da uyumlarinin esit oldugunu go-
ruruz. Dolayisiyla Kazma ve Girme kombinasyonuna
sahip olan bir canli, baska bir kombinasyona sahip olan
herhangi bir canli ile ayn1 uyuma sahip olacaktir. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu 6zellikler evrimlesmisse, da-
ha 6nce hep denge durumunda degillerdi. Dengeye dog-
ru giden yolda EKS secilim tarafindan surekli destekle-
necektir. Dolayisiyla bu sturecin modeli yalnizca evrim-
sel olarak kararli durumu 6ngormekle kalmaz, ayni za-
manda populasyonun belirli bir EKS'ye dogru evrimle-
secegini de ongorur. Sadece popiilisyondaki Girme ve
Kazmanin kombinasyonunu 6ngormekle kalmaz, ayni
zamanda her bir bireyin soz konusu en uygun kombi-
nasyonu gosterecegini de ongorur.

Bu o6ndeyi test etmek i¢in Brockman ve digerleri bi-
reysel yabanarilarinin izini surmuslerdir. Populasyonda
gorulen iki davranisin ne kadar siklikta ortaya ¢iktigini
O6lcememislerdir. Brockman bu son derece zahmetli isi
basarmistir. Uzerinde ¢alistigi bir populasyondaki kimi
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yabanarilar1 EKS ondeyisine uyarken, bir diger populas-
yondakiler i¢in ayni sey so6z konusu olmamistir. En uy-
gunluk varsayimi bir durumda dogru ¢ikarken diger du-
rumda yanlis ¢ikmustir.

Bu arastirma bireysel cesitlilige gosterilen dikkate
ornek teskil etmektedir. Ne yazik ki EKS modelleri ge-
nellikle bu sekilde test edilmemektedir. Orzack ve Sober
(1994) bu konuyu cinsiyet orani kuramiyla iliskilendi-
rerek ele almislardir. Genellikle populasyon ortalamasi-
nin evrimsel olarak kararli durum i¢in ongorulen dege-
re yaklastigini gosteren ol¢umler dikkate alinir ve bura-
dan canhlarin en uygun uyarlanimi gosterdikleri sonu-
cu cikarilir. Gercekten de bu sonug, yalnizca popilas-
yonlarda gorulmesi beklenen ortalama ozellikleri acik-
lamakla kalmayip, en uygunluk modellerine uygulana-
bilir. Ornegin Parker'in disk: sinegi arastirmasi (Kisim
5.5) ortalama ciftlesme suresini aciga ¢ikarmistir, ancak
erkek bireyler arasinda ne o6l¢ude bir cesitlilik olduguna
iliskin hicbir sey soylememistir.

Genelde en uygunluk modelleri 6zel olarak da oyun
kurami modelleri, yalnizca populasyonlarda gorulmesi
beklenen ortalama ozellikleri aciklamakla kalmayip, bi-
reylerin ne yapmalari gerektigini de anlatmaktadir. Test-
ler bireysel farkliliklar1 goz ardi etmemelidir. Uyarla-
nimciligi ele alis tarzimdan agikca gorulebilecegi uzere
en uygunluk modelleri, uyarlanimcilik dogru olsun ya
da olmasin, evrim kuraminda son derece 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu modeller, eger dogal secilim ozellikle-
rin evriminin tek nedeni ise canlilarin ne tar 6zellikle-
re sahip olacagini tahmin eder. Biyolojik olarak saglam
arkaplana sahip olan bu modeller, uyarlanimcilig: test
etmek istedigimizde yasamsal bir onem tasimaktadir.
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Uyarlanimeilik karsitlar1 en uygunluk modellerinin ya-
rarsiz oldugunu ve konuyla ilgili olmadigini dustunseler
de, bu gercek dis1 bir iddiadir. Eger en uygun duzeyde
uyarlanabilen canlilarin ne yapmalarn gerektigi buluna-
bilirse ancak o zaman doganin gercek anlamda uyarla-
nimcl paradigmadan ayrilip ayrilmadigi ortaya ¢ikar.

Fk Okuma Onerileri

Gould ve Lewontin (1979) ve Maynard Smith (1978b)
uyarlanimcilik hakkinda daha sonra baslayan tartisma-
nin olcutlerini koymaya yardimeci olmustur. Oster ve
Wilson'un (1978) sekizinci bolumii bir en uygunluk
modelinin bilesenlerini betimlemekte ve herbirinde or-
taya cikabilecek hatalari gostermektedir. Krebs ve Da-
vies (1981) davranmissal ekolojideki uyarlanimci arastir-
ma programinin uygulanmasina yararl bir giristir. May-
nard Smith (1982) evrime oyun kurami yaklasiminin
temel ilkelerini sistemlestirmektedir. Cain (1989) uyar-
lanimcr tezin iddiali bir bi¢imini savunmakta, Beatty
(1980) en uygunluk modellerinin felsefi bir incelenme-
sini sunmakta ve Horan (1989) uyarlanimi anlamada
karsilastirmali veriler ve en uygunluk modellerinin de-
gerini degerlendirmektedir. Mitchell ve Valone (1990)
yanlislanabilirlik konusunu Lakatosun (1978) gelisen
ve yozlasan arastirma programlan hakkindaki dusunce-
leri yardimiyla tartismaktadir. Rose ve Lauder (1996) ve
Orzack ve Sober (2000) tarafindan hazirlanan antoloji-
ler ise uyarlanimci modellerin test edilmesi konusunda-
ki cesitli yazilan bir araya getirmektedir.



6
Sistematik

En etkili kitabim1 Dogal Secilim Yoluyla Turlerin Kokeni
Uzerine olarak adlandirdiysa da Darwin, tur kavrami
konusunda siklikla kuskularini dile getirmistir: “Turler
ve alt turler arasinda henuz kesin bir ayrim yapilmamis-
ur” (s. 51). Daha sonra “tur teriminin, birbirlerine cok
benzeyen bir birey toplulugu icin, keyfi bir sekilde sa-
dece kolaylik olun diye kullanildigim” dustundaguni
soyler (s. 52). Belki de Darwin’in kitabi i¢in daha az sik
ama daha uygun bir isim, Dogal Secilim Yoluyla Tiirle-
rin Gergek Disiligr Uzerine olabilirdi.

Eger turler gercek degilse bir kuram, nasil onlarin
kokenini arasurabilir? Ornegin, hicbir kitap sentaur-
larin” kokenini arastiramaz, cunku onlar yoktur. Stuphe-
siz, Darwin bu soruna omuz silkebilirdi ve oyle de yapt.
Onun kurami yasamin cesitliligini aciklamay1 amacla-
must1. Anlattig dallanma surecinin puf noktasi, bazi ba-
kimlardan benzeyen, bazi bakimlardan da ayrilan bir

Efsanevi yari insan yari at varhklar (¢.n.).
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canli kalabaligidir. Dogal secilim, canlilar arasindaki
farkliliklar uzerinde etkin olur ve populasyonlar arasinda
farkliliklara yol acar. Darwin’e gore, bu surecin sonunda
canlilar turlere ayirirken tek bir dogru yol yoktur.

Sistematik, turleri tanimlamaya ve onlar1 cins, aile,
sinif ve alem gibi daha ust taksonlara ayirmaya calisan
biyoloji dalidir. Eger turler gercek degilse, turlerin ait
oldugu taksonlar da gercek degilmis gibi gorunebilir.
Fakat ilgin¢ olan, Darwin’in vardigi sonucun bu olmay:-
sidir. 7arlerin Kokenindeki tek diyagram, degisim yo-
luyla tireme” surecinin bir yasam agacini nasil olustur-
dugunu gosterir. Darwin, bu soyolussal dallanma o6run-
tusinun taksonominin en nesnel temeli oldugunu du-
sunuyordu:

Tum gercek smiflandirma, soyla iliskilidir: dogalcilarn bi-
lingsiz olarak aradiklar1 o gizli bag, ardillar toplulugudur,
yoksa bilinmeyen bir yaratilis plani ya da genel 6nermelerin
ifadesi ve az ¢ok birbirine benzeyen nesneleri bir araya ge-
tirme ve ayirma degildir. (s. 420).

Darwin’den yapilan bu alintilar, bir¢ok ilging soruyu or-
taya ¢ikariyor. Tur nedir? Daha ust taksonlari ne ayirt
eder? Her bir durumda, tek bir dogru tanim ya da benim-
senen olcutlerde uzlasimsal bir 6ge var mi bilmek isteriz.

Belli bir takson kategorisi (6rnegin, tur kavrami)
hakkinda asirr uzlasimsalci (conventionalist) olan biri,
canlilarin su veya bu sekilde gruplandirilmasini bir tar
olarak gorebilir. Biyologlarin ¢ok azi, eger varsa bu den-
li asirt bir konumu benimsemeye egilimli olabilir. Butin
yesil canlilar1 ya da 20 kilodan hafif olan tum canlilan

Evrim (¢ n.).
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tek bir tir alunda toplamak sagma olacakur. Ama eger
bu asir1 konumu reddedersek, tur kavrami secimimizde
ne kadar ozgurluk oldugu sorusu gecerliligini koruya-
caktr. Asir1 uzlasimciligin tam karsiti, tur kavraminin
tek bir dogru tanimi oldugunu soyleyen, asirr gercekei-
Jiktir. Bu iki uc arasinda, gercekgilik ve uzlasimciligin
ara karisimlarimi iceren konumlar vardir. Bu sureklilikte
en iyi savunulabilecek olan konum hangisi olabilir?

Tarlerin ve daha st taksonlarin gercekligi konusu-
na takilip kalmamak i¢in, burada ele aldigimiz uzlasim-
salciligy, basit semantik uzlasimsalcilik adini verdigim
cok farkli bir savdan ayirt etmemiz gerek. Bu uzlasim-
salcilik ¢esidi, kullandigimiz terimlere hangi anlamlan
yukleyecegimizin, bizim elimizde oldugunu soyler. Or-
negin, kayalarin dogasinda, onlar “lapa”dan ziyade,
“kaya” olarak adlandirmamiza bizi zorlayan bir sey yok-
tur. Bu, “tar” ve “kusak” da dahil olmak tizere, kullan-
digimiz her sozcuk i¢in dogrudur. Semantik uzlasim-
salcilik, sozcukleri anlamlarla nasil eslestirdigimize ilis-
kin evrensel ve bu nedenle son derece basit bir tezdir.
Uzlasimsalcilik, basit semantik uzlasimciliktan farkh ol-
dugunda, felsefi olarak ilging¢ bir savdir.

Uzlasimsalcilik, uzayin Oklit uzay1 olup olmadig: so-
rusuyla iliskili olarak fizik felsefesinde onemli bir konu
olmustur. Newton kurami, Oklit¢i bakis acisim destek-
ler; ama genel gorecelilik uzayin (daha dogrusu, uzayza-
manin) Oklitci olmadigini (bukula oldugunu) soyler.
Asil soru, uzay geometrisi uzerindeki bu iki konum ara-
sinda karar verebilecek bir kanit olup olmadigidir. Geo-
metrik uzlasimsalcilik, hangi geometrinin dogru oldugu-
nu belirleyen hic bir kanit olamayacagini soyler; geomet-
riyi, ise yararhigina gore se¢cmeliyiz. Bu uzlasimsalel sa-
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vin, basit semantik uzlasimsalciligin pek de ilging olma-
yan iddiasindan ¢ok farkli olduguna dikkatinizi cekerim.

Her ne kadar fizik felsefesinden aldigimiz bu ornek,
felsefi uzlasimsalciligin 6ne surdugu iddia hakkinda ya-
rarli bir 6rnek sunsa da, sistematikte gercekgilik ve uz-
lasimsalcilik arasindaki ¢ekismenin tam anlamiyla ayni
oldugunu soyleyemeyiz. [ki durum arasinda ince, fakat
onemli bir fark var. Hem Oklit¢ci hem de OKklit¢i olma-
yan geometrinin amacinin, uzay geometrisini agiklamak
oldugu genel olarak kabul edilir. Asil sorun iclerinden
birinin digerinden daha iyi is yapip yapmadigidir. Tam
tersine, sistematikteki anlasmazliklar daha temel bir se-
viyededir: Sistematikgiler siniflandirmanin amacinin ne
oldugu konusunda cogunlukla birbirleriyle anlasamaz-
lar. Gorecegimiz uzere, Darwin’in “butun dogru simf-
landirma soyla ilgilidir” tezi tartismalidir. Bazilari onu
tamamen reddeder; digerleri, anlam1 konusunda temelli
anlasmazliga duserler.

6.1 Ozculagian Olamu

Bilimin felsefenin ilgi alaninda olmasinin bir nedeni bi-
limin, dustincenin kabul edilmis kategorilerini arada si-
rada altist etmesi ve degistirmesidir. Cagimizda gorece-
lik kurami ve kuantum mekanigi, cesitli ilkelerin a pri-
ori dogrular statusunde oldugunu dustunen onceki ¢ag-
larin filozoflarina karsi uyari olarak dikilmektedir. Kant,
sadece uzayin OKklitci ve belirlenimciligin dogru oldu-
gunu soylemekle kalmamis, ayni zamanda bu ilkelerin
deneyimin olanakliligr icin gerekli oldugunu dusun-
mustu. Tutarl ve sistematik bir fizik kuraminin, bu te-
mel ilkelerle celisemeyecegini iddia etmisti. Bu ilkeler,
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deneyimimizi duzenlemek i¢in kullanildiklarindan, hig
bir deneyim onlarla celisemez. Yirminci yuzyilin fizigi
gosterdi ki bilimde, Kant'in felsefesinde hayal edilenden
daha fazlasi var. Dogru ve a priori olmaktan cok uzak
olan bu ilkelerin, ampirik ve yanhs oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Kant¢1 bakis acisinin bundan daha ikna edici bir
yikilisint hayal etmek guctur.

Geleneksel olarak biyolojideki sistematikgiler ken-
dilerini, canli dinyasini dolduran seylerin temel tipleri-
ni (kinds) aciklayanlar olarak dusunduler. Bu tur du-
since oylesine yerlesikti ki, biyolojik “tur” ile “tip” te-
rimleri uzun zamandir es anlamhydi. Ancak evrim ku-
raminin, turlerin tip degil, tam tersine birey oldugunu
gosterdigi iddia edilmistir (Ghiselin 1974; Hull 1978).

Turlerin, dogal tipler (natural kinds) oldugunu soy-
lemekle, bireyler olduklarini soylemek arasinda ne fark
var? Vurgulamamiz gereken temel fark, ozellik (pro-
perty) ile o ozellige sahip nesneler arasindadir. Kirmizi-
ik, bu ozelligi gosteren yangin musluklar ve elmalarla
karistinlmamalidir. Bir seyin tipi, o tipte olan seylerden
farklidir.

Bir tip, sifir, bir ya da birden ¢ok elemana sahip
olabilir. Dahasi, iki seyi bir tipin elemani yapan sey, o
tipi tanimlayan ozellikleri paylasmalanidir. A/tn 6rnegi-
ni dusunelim. Bu bir madde cesididir. Alyansim ile Bos-
ton'daki Parlamento Binasi'nin kubbesi, ayni tip icine
girer, cunku ikisi de, atom numarasi 79 olan atomlardan
olusmaktadir. Burada onemli olan, alyansim ile kubbe-
nin ortak bir atadan gelmesinin, ya da nedensel olarak
birbirleriyle etkilesimde olmalarinin gerekmemesidir. El-
bette uzak galaksilerde var olup, diinyadaki altinla hic-
bir nedensellik iliskisinde bulunamayacak olan altin

303



Bivoloji Felsefesi

olabilir. Iki birey, sarihleri yuzunden degil, benzerlikleri
yuzunden ayni dogal tipe aittir.

Ozculik (essentialism), dogal tipler hakkindaki
standart felsefi gorustur. Bu gorus, her dogal tipin, yal-
nizca o tipe ait ve tum elemanlar1 tarafindan sahip olu-
nan ozellikler yoluyla tanimlanabilecegini soyler. Butun
altnlar, 79 atom numarasina sahiptir ve yalnizca altin o
atom numarasina sahiptir. Ayn1 zamanda, butiun altin
nesnelerinin kutlesi oldugu da dogrudur; ancak kudlesi
olmak, yalnizca altina has bir ozellik degildir. Dogal tip,
uyelik i¢in zorunlu ve yeterli bir 6zellik ile tanimlanir.

Ozctiler asagidaki genellemeyi, alunin 6zunu tanim-
layan genelleme olarak gorur:

Her x nesnesi icin, x, ancak ve ancak atom numara-
s1 79 olan atomlardan meydana gelmis ise bir altin
ornegidir (numunesidir).

Bu genellemenin, 6zct gereksinimleri neden karsiladi-
gin1 gorebilmek icin, onu baska bir genelleme ile karsi-
lastiralim. Evrenin (gec¢mis, simdiki zaman, gelecekte)
sadece sonlu sayida altin nesnelere sahip oldugunu ve
her altin nesnesinin bulundugu uzayzamansal konum-
larimida (Z,, L,, . ., L,) belirleyebildigimizi dusunelim.
Bu, altin hakkinda asagidaki gibi bir genelleme ortaya
koymamiza olanak verir:

Her x nesnesi i¢in, x, ancak ve ancak Z,de, ya da
L,de yada...yada [,de bulunuyorsa altindir.

Gosterilen her iki genelleme dogru olsa da 6zcu, yalniz-
ca birinci genellemeyi, altinin 6ziunu belirten genelleme
olarak kabul edecektir.
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Bunun icin bircok neden var. Birincisi, altunin 6zi
kazara olmayan bir genelleme tarafindan verilmelidir.
Alun seylerin, kesin olarak listesi verilen konumlarda
bulunmasi gerekmez, ancak atom numaralarinin 79 ol-
mas1 gerekir. lkincisi, ozler aciklayici olmalidir. Atom
numarasl, altina ait olan bircok diger 6zelligi de acgikla-
yabilir ama bulundugu yer pek bir sey aciklayamaz. Son
olarak altinin 6zcu tanimi, altin seylere ickin olan bir
ozellik gostermelidir; soz konusu ozellik, altn seyler
arasinda ve evrendeki diger seylerle altin seyler arasin-
daki iliskilere gerek duymaz.

Ozculuk, kimyasal elementler i¢in akla yatkin bir
dustuncedir. Ancak bu, biyolojik turler i¢in akla yatkin
bir goris mudur? Yani, bir taru alarak (ornegin, Homo
sapiens), asagidaki genelleme iskeletinde bos kalan yeri
doldurabilir miyiz?

Her x nesnesi icin, x, /. sapiens’in bir uyesidir an-
cak ve ancak eger x

Burada gereken sey, sadece dogru bir genelleme degil,
bir nesneyi A. sapiensin uyesi yapan, i¢kin olan ozellik-
lerini agikca belirten zorunlu ve agiklayic1 bir genelle-
medir. Insan dogasi, 6zculerin alunin dogasini kavra-
diklar bicimde kavranabilir mi?

Simdi evrim kuraminin turler hakkindaki 6zcu go-
rusi curuttagu dustncesini inceleyebiliriz. Bu iddia,
bircok degisik yolla savunulmustur (Hull 1965). Bir ar-
guman soyle verilmektedir:
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Dogal tipler degismezdir.
Turler evrimlesir.

Dolayisiyla turler, dogal tipler degildir.

[lk 6ncul ne anlama gelir? Bu dusunce sudur: Dogal ti-
pin uyeleri degisseler de, tipin kendisinin hi¢ degisme-
yen bir dogasi (bir 6zu) vardir. Alyansim bircok sekilde
degisiklik gecirmistir, ancak altinin dogasi her zaman
ayni kalmistir.

Birinci oncul bu sekilde ac¢ikliga kavusturulduktan
sonra, argumanin kusurlu oldugunu gorebiliriz. Ele-
mentlerin donusmesi mumkundur; bir atom pargalayi-
cis1 kursunu (kursun 6rneklerini), altina (altin 6rnekle-
rine) donusturebilir. Yine de bu, kimyasal elementlerin
degismez ozleri oldugu dusuncesini zayiflatmaz. Benzer
olarak, bir ture ait bir populasyonun bir diger ture ait
bir populasyon olusturabilmesi, turler hakkindaki 6zcu-
lugii curtitmez. Ozculer turleri, bireysel canlilarin olus-
turdugu kalic1 kategoriler olarak gorur; evrim yalnizca,
bir ata ile torunlarinin bazen farkli kategorilere dusebi-
lecegi anlamina gelir.

Ozculuge karsi olan baska bir argiman evrimin,
asamal1 bir sure¢ oldugu gercegine basvurur. Eger A tu-
ru asamali olarak B turtune evrimlesirse, Anin bu soyun
neresinde bitip de Anin basladigini gosteren ¢izgi nasil
cizilebilir? Her ¢izgi gelisi guzel olacakur. Iddia edilene
gore ozculuk, dogal tipler arasinda kesin ve gelisi guzel
olmayan sinirlar gerektirmekte ve boylelikle asamali
(gradual) evrim, 6zculuk i¢in bir sorun teskil etmektedir.

Bu arguiman, bir oncekinden ¢ok acik bir sekilde
daha az kusurlu olmasina ragmen, tamamen sorunsuz
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degildir. Oncelikle bu argiiman, artik standart olmayan
bir turlesme streci varsaymaktadir. Baslangicta belli bir
ozellik grubuyla baslayip, asamali olarak bu ozellikleri
alternatifleriyle yer degistirmis bir soy dusunun. Bu su-
recin sonunda soy, baslangicindaki halinden dikkat ¢e-
kici bir sekilde farklilasmistir. Eger farkhilasma yeterin-
ce buyukse, birisi ardil populasyonunun, atasal popu-
lasyondan farkli bir ture ait oldugunu dusunebilir. Boy-
le suregiden bir soy icinde olusan degisimler anagenez
ornekleridir (Sekil 1.2).

Belli bir zamanda var olan tir sayisinin, anagenez
ile degistirilmedigine dikkatinizi ¢ekerim. Surecin ba-
sinda bir tur var olmustur; her ne kadar farkl olabilecek
olsa da, surecin sonunda yine bir tiur var olmaktadir.
Ancak .yasam agac1 dustuincesi, tur sayisinin artmasinin
olanakli olmasini gerektirir. Bu, yeni bir dusunceyi geti-
rir; dallanma (kladogenez) oldugunda, turlesme ortaya
ctkmaktadir.

Alopatrik turlesme, cografi bir engelin ayni tare ait
iki populasyon arasina girdigi zaman meydana gelir.
Eger secilim gugleri, sonunda olusan iki populasyonda
fark gosterirse, iki populasyonun karakteristik ozellikle-
ri birbirinden farklilasabilir. Farklilasma o kadar drama-
tik olabilir ki, olusan bu iki populasyon, cografi engel
sonradan ortadan kalksa da artik ¢iftlesemeyecektir.

Simpatrik turlesme, aynm zamanda dallanma tipi
turlesmenin de bir bi¢imidir. Ancak bu durumda, yali-
um mekanizmalan, cografi bir engel olmaksizin iki po-
pulasyonu ayirarak evrimlestirir. Buna bir 6rnek, poli-
ploidi surecidir. Kromozomla ilgili bir kaza bir bitki do-
lunun, ebeveynin sahip oldugu kromozom sayisinin iki
kat1 (¢ kat1 ya da dort kat1) olmasina neden olabilir.
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Bu, yeni kusaginin bircok tuyesine olursa poliploidler,
ebeveynlerinden yaliulmis olarak ureyen bir populasyon
olusturabilirler.

Gunumuzdeki bircok sistematikci, tarlesmenin ana-
genetik olarak gerceklesebildigi fikrini reddediyor. Tek
bir canli gibi tek bir tar, sayisal olarak hala ayn tar ola-
rak kalirken, ozelliklerini degistirebilir (Ghiselin 1974;
Hull 1978). Sistematikciler, giderek turlesmenin dal-
lanma gerektirdigi gorusunu benimsiyorlar (bir sonraki
kisimda daha ayrinuli olarak ele alacagim bir dusince).

Bu sonug, daha once sozunu ettigim, asamali evri-
min ozculuk i¢in asilmasi gig olan sinir-¢izme sorunlar
ortaya ¢ikardigimi soyleyen ozculuk karsiti itirazi zayif-
latmaktadir. Eger tirlesme, anagenetik olsaydi, bir tara
digerinden ayirmak imkansiz olacakti. Ancak turlesme,
dallanmayla olusuyorsa, bir ayirim c¢izgisinin yeterince
keskin cizilebilmesi olanaklidir.

Bir alopatrik turlesme ornegi dusunun. Kuguk bir
tavsan grubu ebeveyn populasyonundan, nehir yatak
degistirdigi icin yaliulmistir. Daha sonra secilim, bu ya-
hitilmis populasyonun ebeveyn populasyonundan farkli-
lasmasina yol acar; yaliulmis tavsanlar, yeni tarun ku-
rucularina donusurler. Yeni tarun ortaya ¢ikis tarihini,
iki populasyonun ilk ayrilmasi ya da iki soy arasindaki
ciftlesmeyi onleyen ozelliklerin sabitlenmesi olarak ta-
nimlayabiliriz. Buradaki asil nokta, hangi oneriyi kabul
edersek edelim, ayrisma noktasi yeterince kesindir. El-
bette, olayin gerceklestigi (en kuguk mikro saniyeye ka-
dar) kesin bir tarih yoktur, ancak bu kadar kesinlik zo-
runlu degildir.

Ayni sonug, simpatrik turlesme durumunda da ¢i-
karilabilir. Eger poliploidi, yeni tirin olusmasina ne-
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den oluyorsa, yeni tirin tam olarak ne zaman olustugu
sorusuna tatmin edici bir yanit verilebilir. Yine bu, mik-
ro saniyeye kadar bir tarih belirlenmesini gerektirmez.
Turlesme olaylan da dahil olmak uzere tim olaylar, za-
manda yayilmistir. Amerikan Devrimi, yeni bir ulusun
baslangiciydi; bu olay, mut/ak olmayan fakat yeter/i bir
dogrulukla belirlenebilir.

Genel olarak ozculuk, belli bir duzeydeki belisizlige
hosgorulu bir doktrindir. Bir o6zcu, altinin ¢zunun
atom numaras! oldugunu savunur. Eger kursundan al-
tina donusme surecinde numunenin altin ya da kursuna
ait oldugunun belli olmadig1 anlar olsaydi, ozculukten
supheye dusulmezdi. Bence hicbir bilimsel kavram mut-
lak anlamda hassas degildir; yani, her kavram ic¢in. bu
kavramin uygulamasinin belirli olmadig: bir durum du-
sunulebilir. Ozculuk, bu tir kesin olmayan durumlar
hos gorebilmektedir.

Ozculugin neden biyolojik turler hakkindaki hatal
bir gorus oldugunu gorebilmek icin, sistematikgilerin
kendi etkinliklerine goz atmaliyiz. Fenetikciler (durum-
lar1 daha sonra tartisilacaktir) disinda biyologlar, turle-
rin fenotipik ya da genetik benzerliklerle tanimlandikla-
rin1 dusunmezler. Kaplanlar ¢izgili ve et¢ildir; ancak bu
ozelliklere sahip olmayan mutant bir kaplan, yine de bir
kaplan olurdu. Bir turlesme olayinin gerceklesmesi ha-
ricinde, cbeveynlerine ne derecede benzediklerinden
bagimsiz olarak, kaplanlarin torunlarn kaplandir. Simet-
rik olarak, eger baska gezegenlerde dunyadaki yasam
biciminden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan yasam bicimle-
rini kesfetmis olsaydik, o yabanci canllar dunyevi bi-
cimlerine ne kadar benzediklerinden bagimsiz olarak,
yeni turler olarak kabul edileceklerdi. Mars kaplanlar
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cizgili ve etcil olsalar bile, kaplan olmayacakti. Canlilar
arasindaki benzerlikler ve farkhiliklar, canlilarin aym
turden olup olmadiklarinin kamnitdir, ancak bir tur, bir
ozellikler kumesiyle tanimlanmaz. Kisaca biyologlar,
tarleri tarihsel varliklar olarak ele alirlar (Wiley 1981).
Turleri dogal tipler olarak kavramazlar.

Eger biyoloji farkli bir sekilde gelisseydi “tur” teri-
mi simdi, canli bigimlerinin kendini gosterebildigi degi-
sik tipleri tanimlamak i¢in kullanilabilirdi. Periyodik
tablo, kimyasal elementlerin bir listesini verir; her ele-
mentin 6zu, atom numarasiyla gosterilir. Neden biyolo-
jik tiplerin, 6zcunun dusindugiu anlamda bir simiflan-
dirmasinin olamadiginin hi¢bir 4 priori nedeni yoktur.
Gergekten de bazi evrimciler yasamin ¢esitliliginin, te-
mel bicimlerin (baupline) olusturdugu temalardaki ce-
sitlilikten meydana geldigi dustncesini ciddiye almak-
tadir (bkz. ornegin Gould 1980a). Kokunu Avrupa ge-
leneginden gelen ideal morfolojiden alan bu distuncenin
dogru yanlari, su anda arastirilmaktadir. Ancak “tur” te-
rimi, baska bir rol i¢cin 6nceden ayrilmistir.

“Tur”lerin dogal tipleri degil de, tarihsel varliklar
adlandirmasi kaza eseri degildir. Kimyasal elementlerin
listesi, farkli muhtemel atom sayilarinin numaralandi-
rilmasiyla olusturulabilir. Bu liste, heterojen ve uydur-
ma bir karmasa degildir; atom kuraminin ilkeli bir so-
nucudur. Biyolojik turlerle ilgili olan durum ¢ok farkli-
dir. Neo-Darvinci evrim kurami turlesmenin, biyolojik
ve biyolojidisi kosullarin sans eseri birlesmesinin bir
sonucu oldugunu soyler. Olasi tirler setinin ne olmasi
gerektigini betimleyen hicbir kuramsal ilke yoktur. Tur
kavraminin, dogal tip dusuncesiyle ayrismasi hi¢ de sa-
sirtict degildir.



Evrimsel sonuglarin “sans eseri” o6zelligi Darvincili-
ge 0zgu bir onermedir; evrim dustuncesinin kendi doga-
sinda olan bir sey degil. Lamarck, her soyun 6nceden
programlanmus bicimlerin sirasini izledigini dusunmus-
tur: yasam, ilkel olarak baslar ve sonra belirli bir karma-
siklik merdiveninden yukar: ¢ikar. Bu evrim varsayimi,
ana farkliliklarin gelisigiizel ortaya ¢ikmadiginin bir var-
sayimidir. Bu Lamarckg ¢ercevede, turlerin dogal tipler
oldugu dusuncesi, kendine bir yer bulabilirdi.

Turler, dogal tipler olmasa bile, canllar icin basit
bir dogal tip sistemi dusuncesi, genel bir Darvinci cer-
cevede gelistirilmeye deger olabilir. Eger yasamin ev-
rimlesmeyi basarabildigi baska bir galaksiyi ziyaret et-
seydik, orada hangi yasam bic¢imlerini bulmay1 umar-
dik? Eger bu galaksi nedensel olarak dunyadan bagim-
siz ise, burada bulunan hi¢ bir sirid barindirmayacakur.
Ama belki ugan, yuzen ve yuruyen yaratiklar bulmayi
umabiliriz. Belki en yakin yildizdan enerji ¢eken yara-
tiklar ve diger yaratiklar1 yiyerek enerji saglayan yara-
tiklar olacaktir. Bu soylediklerim elbette ¢ok geneldir;
ayrica, hi¢ bir kurama dayanmamakta, ancak sezgisel
olarak neyin akla yatkin olabilecegini bildirmektedir.
Bir biyolojik dogal tip kurami, boyle adlandirildiginda,
daha fazla ayrintu saglayacak ve bunu, onseziler yerine
ilkelere dayanan bir sekilde yapacaktir.

Bu sorun, diger giines sistemlerindeki yasam dusu-
nulmeden ortaya ¢ikarilabilir. Eger dunyadaki yasam
yok olsaydi ve yeniden evrimlesseydi, su anda var olan
yasam bicimlerinin hangi o6zelliklerinin tekrarlanmasini
beklerdik? Yasam tarihinin ¢cogu kismi zorunlu degildir;
baska ozellikler daha guclu bir sekilde var olabilirdi
(Gould 1989). Bu ayrimi ayrintilandiran modeller, ku-
ramsal biyolojinin énemli bir parcasini olusturacaktr.
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6.2 Bireysellik ve Tar Problemi

Ozcilik, altinin ne oldugunu tamimlayan bazi ickin ve
aciklayic1 ozelligi paylastiklar i¢in iki seyin altin oldu-
gunu soyler. Her ne kadar ozculuk, kimyasal elementler
hakkinda bir gorus olarak akla yatkin olsa da bu, biyo-
lojik tirlerin 6zcii yorumunu izlememiz gerektigi an-
lamina gelmez. Ozculuge alternatif olarak turlerin, ¢a-
rihsel varliklar oldugunu onermistim; bu, iki canlinin
benzerlikleri acisindan degil, tarihsel baglar1 acisindan
turdes oldugu anlamina gelir.

Bu bolumde, turler hakkinda bir baska dusunceyi
ele alacagim: onlarin birer birey olduklar1 dusuncesini.
Gorecegimiz uzere, bireyler tarihsel varliklardir, ancak
tam tarihsel varliklar birey olmayabilir. Fakat tirlerin
birey olup olmadigini tartismadan once, daha genis bir
felsefe konusu olan bireysellige dikkat ¢ekmek istiyo-
rum. Bir arabayi, bir ulusu, bir sirketi, bir canliy1 birey
yapan nedir? Bunun gibi karmasik nesneler icin birey-
sellik problemi genellikle, iki seyin ayni bireysel canli-
nin (ya da arabanin, ya da ulusun, ya da ...) parcasi ol-
masl i¢in ne olmasi gerektigi sorularak ele alinmistir.

Bu orneklerin ortak ozelligi, iki parcanin ayni bire-
ye ait olmasi icin benzerligin, ne zorunlu ne de yeterli
olmasi gerektigidir. Neden boyle oldugunu gorebilmek
icin canlilara odaklanalim. Jed ve Fred gibi bir ayni yu-
murta ikizini dusinelim. Birinden alinmis bir hiucre ile
digerinden alinmis bir hucre, genetik ve fenotipik olarak
istediginiz kadar benzer olabilir; ama ayni canlinin par-
cas1 degillerdir. Ayrica, Fred’'de bulunan iki hucre, bir-
birinden hem fenotipik hem de genetik acidan farkh
olabilir, ama yine de onlar hala ayni bireyin parcalardir.
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Eger benzerlik kilit nokta degilse, o zaman kilit nok-
ta nedir? Bireysel canlilar s6z konusu oldugunda ceva-
bin baslangici, nedensellik kavraminda bulunabilir. Ay-
ni canhinin iki parcasi, nedensel olarak birbirleriyle ka-
rakteristik yollarla etkilesime girer. Fred'in vicudunda-
ki hucreler birbirini etkiler; suphesiz, Jed'in vicudun-
daki hucrelerin de Fred'in hucrelerini etkiledigi de dog-
ru olabilir. Ancak bu iki durumda isleyen nedensellik
etkilesimi farkh olacakur.

Canlilarin bireyselligi, benlik ve oteki arasindaki -i¢
ve dis arasindaki- ayrimi igerir. Bu ayrim, karakteristik
nedensellik iliskileriyle tanimlanir. Ayni canlinin par¢a-
lar1 birbirlerini, dis varliklarin canlinin parcalarin etki-
lemesinden farkli olarak etkiler. Bu, canli olmayan sey-
ler icin de gecerlidir. Ornegin, bir arabanin parcalan
birbirlerini 6zel bi¢imlerde etkiler. Ayni zamanda bir
ulusun ya da sirketin parcalari da kendilerine has icsel
ve bireyler-arasi nedensel etki tirlerine sahiptir.

Bizim gibi buyukce canlilar i¢in, canlinin parcalan
uzamsal olarak bitisiktir. Eger Fred ve Jed bir odada
karsi karsiya durursa, Fred'in hucreleri dip dibedir, an-
cak Jed'in hucrelerine dokunmazlar. Bir¢cok canli i¢in
benzer bir duzenleme olsa da bu, genel olarak bireysel-
lik kavramini tamimlamaz. Bir ulusun ya da kurumun
parcalar1 uzamsal olarak bitisik olmak zorunda degildir.
Alaska, 50 eyaleti baglayan siyasi iliskiler baglaminda
Amerika Birlesik Devletleri'nin bir parcasidir; Alaskanin,
daha asagida bulunan eyaletlerin 48'ine uzamsal olarak
dokunmamasi, maddesel degildir (Ghiselin, 1987).

Bir canlinin parcalari, ortak biyolojik bagimlilik ilis-
kileri sayesinde bir aradadir. Vicudundaki hucreler, ce-
sitli amaclar1 gerceklestirirken birbirlerine yardim eder-
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ler ve kaderleri ortaktr; birisinin islevine zarar veren bir
hastalik, digerlerinin islevine de zarar verebilir. Yine de
bizim gibi canlilarin 6zel olma durumlarini, tim yasa-
yan seylerin bazi zorunlu o6zellikleri ile kanstirmamali-
yiz. Canlilar, parcalarini birlestiren islevse/ bagimiilik
derecesinde buiyuk olcude farklilik gosterir. Ornegin,
bir kaplanin pargalari, bir sarmasik bitkisinin parcala-
rindan islevsel olarak birbirine daha ¢ok baglidir. Bir
kaplanin %20’sini kesip ¢ikarin ve kaplan buyuk olasi-
likla o6lecektir; bir sarmasik bitkisinin % 20’sini kesip
cikarin, bitki gayet iyi yasayabilir. Bireysellik, bir evet/
hayir meselesi degildir; dereceler halinde olur (Guyot
1987; Ereshefsky 1991).

Parcalarin toplami zayif bir nedensellik iliskisi gos-
terdiginde, parcalarin tek bir canliya ait olup olmadig:
konusunda supheler ortaya c¢ikabilir. Yeraltindan kokle-
riyle birbirine baglanmis bir titrek kavak (aspen) kime-
si tek bir canli olarak gorulebilir (Harper 1977; Janzen
1977; Dawkins 1982a). Yine de koklerinin sayisini azalt-
mak, parcalarin yasamlarini surdurebilirliklerini etkile-
mez. Bu nedenden dolayi, bu kiumenin bir tek canl ola-
rak degil, cok sayida canlidan olustugunu disinmeyi
tercih edebiliriz. Bu gibi sorunlara kesin bir ¢6zum bul-
mak icin 1srar etmektense, belki de canlilarin birey ola-
rak ayirt edilmesinde sorunlu durumlar olabilecegini
itiraf etmeliyiz. Islevsel bagimlilik azaldik¢a, parcalarn
butunu giderek daha az bireysellesir. Ne zaman parcalar
tek bir canliya aittir ve ne zaman her canli kendisine ait-
tir? Kesin olan bir sinir yoktur.

Simdiye kadar, canlilarin bireysellesmesinin esza-
manl; sorunu uzerine yogunlastim. Aym zamanda var
olan iki par¢ayi, ayni canlinin parcalari yapan nedir?
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Yine de, bu konunun fark/i zamani/i yonunu dusunme-
liyiz. 1ki parca, farkli zaman araliklari boyunca var ol-
duklarinda, ne zaman ayni canlinin parcalari olacaktr?

Bir kez daha, benzerlik konusunun 6nemine fazla
inanmayarak ise baslayabiliriz. Su anki Fred, ¢ocuk ha-
linden gayet farklidir ama bu, iki gecici basamagin ayni
kalic1 bireyin basamaklari oldugu iddiasini ¢urutmez.
Daha onceki hucrelerinin buyuk cogunlugu gitmistir
ve simdi sahip oldugu hiucrelerin bazilar1 da, ¢cocukken
sahip oldugu hucrelerden genetik olarak farkhidir. Ger-
cekten de, yetiskin Fred'in bes yasindaki Jed'e, bes ya-
sindaki Fred’den daha ¢ok benzedigini dusunmek ola-
naklidir. Fakat ayn1 zamanda bes yasindaki Jed'i yetis-
kin Fred'in bir onceki asamasi olarak gormeye egilimli
degiliz.

Daha once de oldugu gibi nedensellik iliskileri, so-
run ile ilgili gorunmektedir. Bes yasindaki Fred'in yetis-
kin Fred uzerindeki etkisi, bes yasindaki Jed'in simdiki
Fred uzerindeki etkisinden farklidir. Ayni kalic1 bireyin
onceki ve sonraki iki parcasini birlestiren, benzerlik hak-
kindaki olgular degil, bireyolusun (ontogeny) nedensel
surecleridir (Shoemaker 1984).

Cogu eseyli canlinin durumunda, bir canli ve onun
yavrusu arasinda daha kesin bir ayrim vardir. Canh
kendi yasam suresince biyiir; ayni zamanda da cogalir.
Hucre bolunmesi (mitoz) ilk streci, esey hucresi ureti-
mi (mayoz) ise ikinciyi gergeklestirir. Yeni kusak ortaya
cikinca, anne-babasina olan fizyolojik bagimlilig1 azalir.
Yeni bir canlinin baslangicini, yumurta ve spermin bir-
lestigi zaman olarak belirlemek tamamen dogaldir. Tabii
ki dollenme, zamana yayilmis bir surectir; yalnizca ¢ok
buyuk ve uzun 6miurlu oldugumuzdan dollenme “an”ini,
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bir anda olan bir seymis gibi tanimlamaya egilimliyiz.
Belki de dollenmeyi mikroskop altinda incelemis olsay-
dik, yeni canlimin baslangici olan o kesin ani belirleye-
meyecektik.

Ayni sey, bir canlinin ne zaman artik canli olmadi-
gin1 belirleyecegimiz zaman konusunda da soylenebilir.
Olum bir anda olan bir sey degildir; bir sirectir. Bir
canlinin islevsel butunlugu, asamali olarak kotulesebilir.
Bir canlinin tarihinde kesinlikle canli oldugu ve kesin-
likle olu oldugu basamaklar vardir. Bunlarin arasinda,
gri alanlar olabilir.

Dogum ve olumle ilgili bu konular, bilinen canl
kavraminin kusurlu oldugunu gostermez. Canli kavra-
minin mutlak olarak kesin oldugunun soylenemeyecegi
dogrudur. Yine de ¢ogu amag i¢in, eseyli canlinin bas-
langici ve bitisi yeterinceiyi tanimlanmistir.

Bir canli yok olsa bile parcalarinin sag kalmay: sur-
durebildigi, karmasik canlilar hakkindaki ilgin¢ bir ger-
cektir. Su tayler urpertici 6rnegi dasiunun. Bir canliyi,
organ nakli i¢in organlara ayirarak parcaliyoruz. Kalbini
bir yere, derisini bir yere dagitiyoruz, vs. Bu organlarin
her biri, farkl bir alicinin parcasi haline geliyor. “Bagis
yapan” canli artik yok, ancak bunun sebebi parcalarinin
artik var olmamasi degil, artik islevsel bir butunluge sa-
hip olmamasidir. (Ayni nokta, araba kavramimiz icin de
gecerlidir.)

Eseyli olarak uremeyenleri dusundugumuzde, can-
lilarin nasil bireysellesmesi gerektigi hakkinda daha faz-
la soru ortaya ¢ikiyor. Bir hidra, sayisal olarak ayr bir
yavru olacak sekilde, kendinden bir parca tomurcuklu-
yor. Ebeveyn ve yavru bir degil, iki canlidir. Genetik
olarak ayni olsalar da, fizyolojik olarak birbirlerinden
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bagimsizdirlar. Ebeveyni Ana, yavruyu da Bebe olarak
adlandiralim. Bebe'yi tomurcukladiktan sonra Ananin
var olmaya devam ettigini dusunmek dogaldir. Simdi
Ana'min hayatindaki iki asamay1 dustinelim; onceki-Ana
(= tomurcuklanma olayinin 6ncesindeki Ana) ve sonra-
ki-Ana. Neden onceki-Ana ve sonraki-Ana'y1 tek bir
canlinin hayatindaki iki asama olarak dusunuyoruz?
Neden onceki-Ana'nin ve Bebe'nin ayni canlinin parca-
lar1 oldugunu ve sonraki-Ana'nin yeni bir canli olarak
say1lacagini dusinmuyoruz? Ureme, kopyalama yoluyla
oldugundan, bu tu¢ asama arasinda genetik bir farklilik
yoktur. Onceki-Ana, Bebe ve sonraki-Ana kadar bitisik-
tir.

Yanit, buyuklik diusincesini igeriyor gibi goranu-
yor. Onceki-Ana’y1, sonraki-Ana ya da Bebe ile tanim-
lama sorunuyla karsilastigimizda, onu daha buyuk olan
parca olarak tammliyoruz. Onceki-Ana’y1, hem sonraki-
Ana hem de Bebe ile tanimlayamiyoruz, ¢cunku sonraki-
Ana ve Bebe, ayr1 canlilardir. Eger onceki-Ana’y ikisiyle
birlikte tanimlasaydik, celiskiye dusecektik. Bu durum-
da b, a, ve d seklinde u¢ ayri nesnemiz olacaku ve ken-
dimizi, b= a, b= dve a# dderken bulacakuk.

Farkli zamanlar sorunu konusunda bu tar dusunme
seklinden, ikiye bolinmenin ilging¢ bir zorluk olustur-
duguna varilmaktadir. Eger anne tam olarak yaridan bo-
lunurse ve her yarim tam bir hidra olacak sekilde geli-
sirse, hangisi Ana’nin devamidir? Az once verdigimiz
scbepten otaru her iki yariya da, onceki-Ana diyemeyiz.
Ayrica sag ve sol yarilar arasinda mukemmel simetri ol-
dugu i¢in, onceki-Ana’y1 neden biriyle degil de, digeriy-
le 6zdes kildigimiz1 hakli ¢ikaramayiz. Dolayisiyla dogal
bir karar, onu hicbiriyle 6zdes kilmamakur. lkiye bo-
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linme durumunda, eski canli artik var olmaz ve yeni
bir canl ¢ifti ortaya ¢ikar.

Bir baska sorun, eski canlinin parcalari ¢ikarilip yok
edildiginde ortaya ¢ikar. Ana'nin bir parcasi yok edildi-
ginde Ana, eksik kismi tamamlar ve yasamina devam
eder. Gergekten de, gittikce daha buyuk parcalarn yok
edersek, eski canli kaybedilen kisimlari tamamlayabil-
dikce yasamaya devam eder. Kalan parcay1 eski canlinin
bir parc¢asi ya da tamamen yeni bir canli olarak tanim-
lamamizin, ¢ikarilan buyuk pargalara ne olduguna baglh
olmas1 canli kavramimizin tuhaf bir ozelligidir. Eger
buyuk parcalar yok edilirlerse eski canli kurtulan par-
ca biciminde var olmaya devam eder. Fakat cikarilmis
buyuk parc¢a kendini yenileyip tamamlarsa, kuguk parca
tamamen yeni bir canli sayilir (Canlilar, Thomas Hob-
bes'un Theseus gemisi 6rnegine benzer.)

Bu konulardan, bizim siradan, kalici canli kavra-
mimizin ne kadar karmakarisik oldugunu gostermek
icin s6z ediyorum. Kavramimiz, cogu gindelik baglam-
da kullanmak icin yeterlidir. Ancak, kavramin nasil ko-
nuslandirilmasi gerektiginin belirsiz oldugu durumlarin
dusunulebileceginden suphe etmiyorum. Burada ¢ikaril-
masl1 gereken ders, elbette, kavrami reddetmemiz gerek-
tigi degildir. Bunun yerine kavramlarimizin, mantiksal
olarak mukemmel olmadigini fark etmeliyiz. Kavramlar
da, canlilar gibi, normal ortamlarina gayet iyi uyum sag-
layabilirken, sira dis1 kosullara ¢ok zor uyum saglayabi-
lirler.

Bircok eszamanli ve farkli zamanli olgudan dolay:
canlilarin, birey olduklarim iddia etmistim. Ilk olarak,
belli bir zamanda, canlinin parcalar1 belirli sekillerde
birbirleriyle nedensel etkilesime girer. lkincisi, degisik

‘3|8



zamanlardaki parcalar, buyuk ol¢ude birbirlerine ata/
torun iliskisiyle baghdir. Su anda kalbinizde bulunan
hiicreler, daha onceki bir zamanda vicudunuzda bulu-
nan hucrelerin soyundan gelmistir (Bu, elbette, baska
bir canlidan nakledilen hucrelerin, sizin vicudunuzun
bir parcasi olamayacagr anlamina gelmez.) Son olarak,
buyume ve ureme arasindaki dramatik farktan dolayi
canlinin yasam suresinin, olduk¢a kesin bir baslangi¢ ve
sonu vardir (Dawkins 1982a). Butun olarak ele alindik-
larinda bu hususlar, ne zaman bir parca kumesinin za-
mansal olarak kalict bir canli olusturdugunu soyleme-
mize izin verir.

Simdi bu dusunceleri, tarlerin birey olup olmadik-
lar1 sorusuna uyarlamamiz gerekiyor. Bu distuncenin
savunucular1 kendi konumlarinin, Ernst Mayrin yaygin
bir sekilde kullanilan biyolojik tiir kavrammin dogal bir
yorumu oldugunu iddia ediyorlar. Mayr (1963) turin,
diger turlerden ureme acisindan yalitilmis olan, gergek
ya da potansiyel olarak ciftlesebilen populasyonlar ol-
dugunu soyledi. Sonradan Mayr, “potansiyel olarak” te-
rimini tanimdan c¢ikardir (6rn. Mayr ve Ashlock 1991);,
bireysellik savi, biyolojik tiar kavraminin bu bi¢imini
desteklemektedir. Bir tarun i¢indeki canlilar birbirleriy-
le tirer, ancak hicbir zaman tir disindaki canlilarla tre-
mezler (Hull 1978; Ghiselin 1987).

Turlerin birey olup olmadiklarini gormek icin, iki
basamakli ilerlemenin en dogrusu oldugunu dusunuyo-
rum. Baslangic olarak, dreyen popiilasyonun bir birey
oldugu dusuncesini ele alacagim. Daha sonra bir tarun,
ureyen bir populasyon olarak duasunulup dusunuleme-
yecegini ve dusunulmesi gerekip gerekmedigini ele ala-
cagim.
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“Ureyen populasyon” terimini, ureme baglariyla bir-
birleriyle iliskili ama kumenin disindaki populasyon-
larla siki bir sekilde bagli olmayan bir yerel populas-
yonlar kumesini tanimlamak i¢in kullanacagim. Orne-
gin, bir vadide yasayan bir geyik surusu, tek bir popu-
lasyon olusturur. Suru i¢inde tureme vardir. Dahasi bu
suru, tek tek canlilarin giris ve ¢ikisi yuzunden benzer
surtlere ureme acisindan baglidir. Ureyen bir popu-
lasyon boylece, parcalar ureme iliskileriyle birlesen bir
gen havuzu olusturur.

Canlilar i¢in, daha once belirttigimiz cesitli birey-
sellik isaretleri ayn1 zamanda, ureyen populasyonlara da
uygulanabilir. Onlarin birliginin anahtar1 benzerlik de-
gil, nedenselliktir. Ureyen bir populasyon, tpki yavru
hidranin Ana'dan tomurcuklandiginda dogmasi gibi, bir
ebeveyn popiulasyonundan tomurcuklandiginda olusur.
Yeni bir populasyon, yavru ve ebeveyn birbirinden yali-
tildiginda ortaya cikar. Yaliim, aralarinda mesafe bu-
lundugu anlamina degil, gen akisinin engellendigi an-
lamina gelir. Ebeveyn ve yavrunun tek degil de iki birey
olmasinin sebebi, gercekte birbirlerinden nedensel ola-
rak bagimsiz olmalaridir. Canlilar durumunda benlik ve
oteki arasinda fizyolojik bir sinir vardir; ureyen popu-
lasyonlarda ise, benlik ve 6teki arasinda uremeye dayali
bir sinir bulunur.

Ureyen populasyonlar ne zaman ortadan kalkar?
Eger tim uye canlilar tireyemez hale gelir ve sonra olur-
se bu, butunin sahneden cekilmesi i¢in yeterlidir. Fakat
diyelim ki ureyebilen bir birim, ozellikleri degisse de
butunluguni korumaya devam ediyor. Burada, ureyen
populasyon, tipki bir canli gibi var olmaya devam eder.
Yetiskin Fred, bes yasindaki Fred'den farkli 6zelliklere
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sahiptir, ama ikisi de aslinda ayni bireyin iki asamasidir.
Ureyen poptlasyonlar zaman icinde aymi sekilde var ol-
maya devam eder.

Daha once, bir canlinin butun parcalar1 canli kalsa
bile ortadan kalkabilecegini belirtmistim. Organ nakli
orneginin amacit buydu. Ayni sey, ureyen bir populas-
yon icin de gecerlidir. Black Earth Creek’teki alabalikla-
rin birbiriyle urediklerini, ancak Wisconsin'in diger
bolgelerindeki alabaliklarla uremediklerini kabul edelim.
Eger Black Earth Creek’teki alabaliklar1 alip, onlar fark-
i bolgelere dagitirsak, Black Earth Creek’teki ureyen
populasyon ortadan kalkacaktir. Bu acidan ureyen po-
pulasyonlar, uluslar ve klupler gibidir: I¢lerindeki canli-
lar bebek sahibi olmaya devam etse de ayr varliklar ola-
rak ortadan kalkabilirler.

Ureyen populasyonlar ve canlilar arasindaki acik
farklilik, ureyen populasyondaki canlilarin, bir canlida-
ki hucreler kadar birbirlerine islevsel olarak bagiml
olmadiklaridir. Bir kaplanin hucreleri birbirlerine, Black
Earth Creek'teki alabaliklarin birbirlerine bagimli oldu-
gundan daha ¢ok bagimhidir. Fakat bu tim canlilar,
tim ureyen populasyonlardan kesinlikle ayirmaz. Kap-
lan parcalarina gore birbirlerine islevsel olarak daha az
bagimli olan bir¢ok canli bulundugunu zaten belirtmis-
tim (ornegin sarmasiklar). Diger taraftan, bireylerinin
birbirlerine yuksek oranda islevsel bagimlilik gosterdigi
bazi ureyen populasyonlar da vardir. Sadece bu yiizden
sosyal boceklerin yuvalar1 bazen sudper-caniilar olarak
adlandinlir (Dorduncia Bolum). Populasyonlar, birey-
sellik derecelerinde tipki canhlar gibi farklilik gosterir.

Ureyen bir populasyon icinde ureme etkilesiminin
var oldugunu soylemenin, ne anlama geldigini daha
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dikkatli bir sekilde ele alalim. Bu, her canlinin her an
digerlerinin her biriyle ciftlesip uremesi anlamina gel-
mez. Ornegin, ¢ift ebeveynli turlerde, herhangi bir anda
uireme etkilesimi birimi, ciftlesen bir cifrtir. Canlh A ve
Bnin, Cve Dnin ciftlestigi zamanda ciftlestiklerini var-
sayalim. Bu dort canlinin, ayni ureyen populasyona ait
olduklarini séylememizin nedeni nedir? Bu nokta, iki
yonludur. Birincisi, ¢iftlesme sureci, Anin C ile iftlese-
bilecegi, B'nin ise D ile ciftlesebilecegi bir surecti. [kin-
cisi, birinci ¢iftin torunlarinin, ikinci ciftin torunlar ile
ciftlesebileceklerini kabul edelim. Eger oyleyse bu dort
canli, daha sonra olacaklar hesaba katilarak, ayni ireyen
populasyonun parcasidir (Sober 1984c; O'Hara 1993).
Ureyen bir populasyonun igsel olarak butiinlesmesi,
mikrosaniyeler ol¢eginde bir surede degil, nesillere ol-
ceginde bir surede gerceklesir.

Bu durum, canlilarin parcalar ile ureyen populas-
yonlarin pargalari arasinda bir fark yaratr mi? Hayur.
Canlinin icindeki hiicrelerin nedensel olarak biitiinles-
mis oldugunu soyledigimizde bu, her ortaya ¢ikan sani-
yede her hucrenin birbirini etkiledigi anlamina gelmez.
[slevsel butiinlesme o kadar tamamlanmis olmak zorun-
da degildir. Onemli olan nokta, etkilesim potansiyelinin
var oldugu ve bu etkilesimlerin canlinin bireyselliginin
cesidine uygun olan bir zaman o6lceginde yer aldigidir.

Populasyon biyolojisinde canlilar, atomlar olarak
goriulme egilimindedir. Birbirleriyle olan etkilesimleri
vurgulanirken i¢sel gelismeleri genelde, arka plana itilir.
Bir populasyon biyologu canlilarin birer birey oldukla-
rin1 soylediginde bu, onlarin i¢sel olarak heterojen ol-
duklarini yadsimaz. Baska bir bilimin bakis acisindan
bir canliyi, birbiriyle etkilesen hucrelerin populasyonu
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olarak gormek anlamlidir. Ayni sekilde, ureyen popu-
lasyonlarin birer birey olduklar1 disiincesi, onlarin i¢
yapilar1 olmadigini gostermez. Belli bir toplulugun, tek
bir birey ya da bir¢ok birey olarak sayilmasi, kullandi-
gimiz mercegin buyutme gucune baghdir.

Ureyen popiilasyonlarin birer birey oldugunu sa-
vunduktan sonra, turleri birer ureyen populasyon ola-
rak kabul edip etmeyecegimiz sorusuna doniyorum. Bu
soruyu tam olarak cevaplamaya c¢alismayacagim; onun
yerine, bu sorunun yol actigi bazi gider ve gelirlerin ay-
rintilarini vermek istiyorum. Eger bu yaklasim kabul edi-
lirse, biyolojik uygulamalarimizda meydana gelecek de-
gisiklikleri ay1rt etmemiz gerekiyor.

Birincisi ve en dogrudan soylenecek olani, eseysiz
turlerin var oldugu dusuncesinden vazge¢meliyiz. Belli
bir zamanda var olan eseysiz canlilar, ireyen bir popu-
lasyon olusturmazlar. Hepsine benzeyen ortak bir ataya
kadar izleri surtilebilir, ancak belli bir zamanda canlilar
kendi yollarina gider. Eseysiz canlilarin soyu, tarihsel bir
varlik olusturur, ancak o, biyolojik bir birey degildir.
Bireysellik tezinin savunuculari, eseysiz turlerin var ola-
mayacagl dustuncesini benimsemistir (Hull 1978; Ghi-
selin 1987).

lkinci sonug¢ daha tartismalidir. Diyelim ki bir 1r-
mak, bazi tavsanlari ebeveyn populasyonlarindan ayirir
ve her iki populasyon da fenotipik ve genetik olarak,
var olduklar: surece (bunun da ¢ok uzun bir zaman ol-
dugunu dusunelim) ayni kalir. Bireysellik kuramina go-
re bu populasyonlar turdes degildir, ¢unku birbirleriyle
asla gercekten uremezler. Boylesine bir sonug, ayr tur-
lerin ayirt edici ozellikler gostermesini gerekli kilan ¢o-
gu biyologun uygulamalariyla celisir.
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Bu sorun ne kadar 6nemlidir? Bireysellik tezi savu-
nucusu, iki popilasyon yeterince uzun sire ayn kalirsa,
ozelliklerinin ayrilacagini soyleyerek yanit verebilir.
Eger oyleyse, burada betimlenen tuhaf sonug, uygulama-
da ortaya ¢ikmayacaktir. Alternatif olarak, tezin savunu-
cusu, bunun, o6nerinin ilging bir sonucu oldugunu, bu
oneriyi kabul etmemiz gerektigini, ¢inku o6nerinin ku-
ramsal olarak diger yonlerden de daha umut verici ol-
dugunu soyleyerek yanit verebilir.

Dogada bu turden olaylar ne kadar siklikla gercek-
ten meydana gelir? Ehrlich ve Raven (1969), bircok
yaygin olarak kabul edilmis eseyli turun, aralarinda ge-
netik alisveris olmayan alt-populasyonlari oldugunu soy-
ler. Bu iddiay1 degerlendirmek icin, kullanilan zaman
olcegi konusunda dikkatli olmaliy1z. Daha once belirtil-
digi gibi, gercekte birbiriyle uremenin sarti, bunun ¢ok
kisa zaman araliklarinda olmasi degildir. Ehrlich ve Ra-
ven, kisa zaman icinde nelerin gerceklestigi konusunda
haklidir; eger oyleyse, savunduklar1 nokta bireysellik
tezini tehdit etmez. Bu tez, ancak uygun bir zaman ol-
ceginde turdes altpopulasyonlar birbirlerinden treme
acisindan yalitilmissa standart uygulamayla celisir.

Ehrlich ve Raven (1969) ve Van Valen (1976), vah-
si dogada duzenli olarak turler arasi melezler olusturan
bircok bilinen tirun bulundugunu da bildirmislerdir.
Ornekler, Kuzey Amerika mese agaclarim ve Hawai
Drosophila'sint da kapsamaktadir. Bireysellik tezi, tur
kavraminin bu tarz uygulamalarinin reddedilmesi ge-
rektigini soylemek zorunda midir? Bence hayir. Her bi-
ri kendi ayr fenotip ve genotipine sahip, farkli bolge-
lerde yasayan iki populasyon dusunun. Ikisi arasinda
oldukg¢a iyi tamimlanmis bir melez bolgesi oldugunu di-
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sinelim; melez canlilar, onlar1 her iki ebeveynden de
ayirt eden ozelliklere sahiptir. Burada iki ureyen popu-
lasyon oldugunu soylemekte hi¢ bir zorluk gormuyo-
rum. Birbirleriyle kesisiyor olabilirler, ancak her biri
sonucta kendi bireyselligini korumaktadir. O zaman bi-
reysellik tezi, burada bir degil iki tur oldugu sonucuna
varabilir.

Ayr bireylerin birbirleriyle bazi parcalar paylasa-
bilmeleri distncesi, tamamen yabanci bir disunce de-
gildir. “Siyam ikizleri’ni tek bir canl olarak degil, iki
canli olarak kabul ediyoruz. Tek tek uluslarin, politik
kontrol sahalarinda birbiriyle ¢akisabildikleri bilinen bir
gercektir. lkinci Dunya Savasi’ndan sonra ABD, Fransa,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Berlin'i ortak olarak kont-
rol ettiler. lki ureyen populasyonu, aralarinda melez
bolgesi bulunsa bile birbirinden ayirt etmek anlamh
olabilir. Eger oyleyse, melez bolgelerinin varligi, birey-
sellik tezine kendi basina engel degildir.

Bireysellik tezinin diger bir sonucu, anagenetik tur-
lesmenin kabul edilmemesidir. Zaman icinde 6zellikle-
rini degistiren tek bir soy, tipki bes yasindaki Fred ile
yetiskin Fred'in tek bir canlinin yasamindaki iki asama
olmalar1 gibi, tek bir ureyen populasyon olarak sayila-
cakur. Anagenetik tirlesmenin boylece reddedilmesinin
biyolojik uygulamada buyuk bir fark yaratacagi kesin
degildir; bunun sebebi, bir soyun uzak ge¢misi hakkin-
daki kanmin bize fosil biciminde gelmesidir ve biz ge-
nelde bir fosilin su andaki bir populasyonun atasi mi
yoksa onun yakin bir akrabasi m1 oldugunu soyleyemi-
yoruz. Australopithecusun bizim atamiz mi, yoksa ku-
zenimiz mi oldugu agik degildir.
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Su ana kadar bireysellik tezinin gerektirdigi kav-
ramsal degisikliklerin bazilarinin aymnnularini verdim.
Simdi yanitlamamiz gereken soru, bu degisikliklerin ka-
bul edilmesinin zorunlu olup olmadigidir. Bu sonuclar
oneriye karsi ikna edici itirazlar m1 olusturur, yoksa he-
sabini vermemiz gereken sasirtici surprizler midir? Bu
soru, alternatiflerin ne oldugunu arastirmamizi gerekti-
riyor. Biyolojik tur kavramini reddedersek, onun yerine
nasil bir tur kavramini benimseyebiliriz?

Tur problemi, u¢ dustncenin potansiyel olarak kar-
silastigl kavramsal bir konudur. Onerilen ¢ozum, acik/i-
g1, kuramsal 6nemi ve tutuculugu agisindan degerlendi-
rilmelidir. Mukemmel bir sekilde acik, ancak diger iki
acidan bas asagl olan tur kavramlari bulmak kolaydir.
Ornegin, eger canlilari agirhklarina gore gruplara ayir-
saydik (ornegin Tur 1, agirliklart O ve 1 kilo arasinda
degisen canlilari, Tur 2 ise 1 ve 2 kilo arasindaki canl-
lar1 igerir, vb.), sinir ¢izme sorunumuz ¢ok az ortaya ¢i-
kacakti. Ancak canlilari bu sekilde gruplara ayirmak ku-
ramsal olarak anlamsizdir. Buna ek olarak, boylesi bir
oneri biyolojik uygulamaya tamamen zitur. Bu oneri,
biyologlarin anlatmaya ¢alistiklarinin duzenlenmis bir
sekli degil, gelisiguzel bir iddiadir. (Bkz. Kutu 1.1)

Bir tir kavraminin ilk iki kategoride yiiksek derece-
ler almasi, fakat ugiinciide basarisiz olmasi da olanakl-
dir. Hem uygulamada yeterince ag¢ik, hem de biyolojik
acidan onemli bir takim canli 6zellikleri dusunun. Or-
negin, bazi canlilar her zaman eseyli, bazilar1 her zaman
eseysiz olarak, bazilar1 da her iki bi¢imde urer. Bu uc¢u,
yasam dunyasini ayirmamiza olanak saglar. Her ne ka-
dar bu ayrim (makul bir sekilde) hem acik ve hem de
onemli olsa da, hi¢ kimse yalnizca tug¢ tir oldugunu ileri
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surmeyecektir. Bunun sebebi, bu sekilde birlestirme ve
ayirmanin, biyologlarin tur kavramini kullanimiyla hic-
bir ilgisinin olmamasidir.

Turlerin, bireysel ureyen populasyonlar oldugu te-
zinin uygulamada degisiklikler gerektirdigi ile ilgili bir
cok noktaya degindim. S6z konusu oneri, bir sekilde tu-
tucu olsa da kesinlikle her seyi eskiden oldugu gibi bi-
rakmamaktadir. Ayn1 zamanda onerinin oldukg¢a agik ve
dahasi, kuramsal olarak 6nemli olan biyolojik konulara
odaklandigini da ileri surmistum. Simdi diger 6nerileri,
bu tu¢ konunun 1s1ginda degerlendirmemiz gerekmekte-
dir.

Yukarida belirtildigi gibi, Ehrlich ve Raven (1969)
ve Van Valen (1976) yaygin olarak taninan turlerin, gen
akisi dikkate alinarak bazen birey olarak ayirt edilmedi-
gini iddia etmektedir. Mayr'in onerisine alternatif olarak
Ehrlich ve Raven, tiirlerin birbirine benzer olan canlila-
rin ortak secilim duzeni sayesinde olustugunu soyler.
Ayrica Van Valen (1976, s. 235), bir cevrebilimsel tur
kavrami onerir: “Bir tur, kendi yayilimi i¢inde diger tum
soylardan en az oranda farkli bir uyarlanim bolgesi olan
ve kendi yayilimi disindaki tum soylardan bagimsiz ola-
rak evrimlesen bir soydur.”

Bu onerilerin yoneltilmesi gereken ana zorluk, iki
populasyonun ne zaman “ayni” secilim duzeni ile karsi-
lastiklar1 ya da ne zaman “ayni” uyarlanim bolgesinde
yasadiklarinin agik olmamasidir. Aym tur i¢indeki can-
lilar, bir sekilde degisik ortamlarda yasar ve bir sekilde
degisik uyarlanim problemleriyle karsilasirlar. Bir or-
tamdaki cesitliligin, tiarian ayniligiyla tutarli oldugunu
kabul edersek cizgiyi nereye cekecegiz? Ayni sekilde,
benzer ortamlarda yasayan, ¢ok yakindan baglantili bir-
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cok tir bulunmaktadir. Alttir cesitlilikleri, tirler ve da-
ha yuksek taksonlar arasindaki fark aciklik gerektir-
mektedir.

Mayr'in tiur kavramina ¢ok degisik bir itiraz da, So-
kal ve Crovello (1970) tarafindan gelistirilmistir. Mayr'in
kavramini, uygulanabilir olmamakla elestiriyorlar. Tipik
olarak biyologlar, tur uyeligi hakkindaki yargilarini, can-
lilarin fenotipik ozellikleri tzerinden kurar; ¢cogu zaman
bilim insanlari, inceledikleri canlilarin birbirleriyle ba-
sarili bir sekilde ureyip uremediklerini gozlemlemezler.
Bu, fosiller konusunda 6zellikle aciktir. Buna ek olarak,
Sokal ve Crovello, ureme yalitimi kavraminin, kuramsal
olarak yuklu oldugu icin bir “onyargili betimleme” icer-
digini dustunuyor; bu yuzden Mayr'in onerisini reddedip
fenetrk tir kavramini 6ne surayorlar. Bu dustnceye go-
re turler, genel benzerlikleri fazla olan canli gruplaridir.

Bu onerinin belirgin bir 6zelligi, turler ve alt ve ust
seviyelerdeki taksonlar arasindaki farkin belirsiz bira-
kilmis olmasidir. Bir altturdeki canhlar, bir tiardekiler-
den daha cok birbirlerine benzemektedir ve bir cinsteki
(genus) canlilar, birbirlerine bir turdekilerden daha az
benzer olacakur. Fenetik kavrami, bu diger kategorilere
zit olarak, turlerin hic¢bir 6zel yaninin bulunmadigini
soyler. Buna karsilik olarak biyolojik tur kavrami turle-
rin, taksonomik hiyerarsi icinde 6zel bir yerleri oldugu-
nu vurgular. Biyolojik tur kavraminin savunuculari,
cinsler ve aileler arasindaki farki bir tir uzlasim gibi go-
rebilir. Ancak tirler farklidir; onlarin kendilerine has
biyolojik gerceklikleri vardir.

Fenetik onerisinin, standart biyolojik uygulamadan
ne kadar uzaklastigi konusunda da sorular sorulabilir.
Biyologlar duzenli olarak, birlikte ureyen erkek ve disi-
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leri, fenotipik olarak birbirlerine ne kadar az benziyor
olursa olsunlar, diizenli ve turdes olarak gorur. Ornek
olarak kertenkelenin, eseyli bir turu ile, ondan tiremis
eseysiz bir turunu dusunun (Ereshefsky 1992). Eseysiz
tur, partenojenik disilerden olusmaktadir. Toplam ben-
zerlik (overall similarity) acisindan belki de eseyli disi-
ler, eseysiz disilerle birlikte gruplara ayrilmali ve ikisini
de erkeklerden ayri olarak ele almaliyiz. Neredeyse hic
bir biyolog, bunu yapmaya istekli degildir.

Fenetik tur kavramiyla ilgili sorulmasi gereken di-
ger bir soru da, genel benzerlik diisuncesinin kendisiyle
ilgilidir. Fakat tur sorunu hakkindaki bu o6neri, daha
buyuk bir sistematik gorusunun bir parcasi oldugundan
bunun tartismasini, bir sonraki kisma kadar erteleyece-
gim.

Biyolojik tur kavramina onerilen alternatiflerden yal-
nizca bir kacindan soz ettim ve bunlari da, ayrintuli ola-
rak incelemedim. Bu nedenle, hangi tir kavramini be-
nimseyecegimiz konusunda kesin bir sonuca ulastigimi
iddia etmiyorum. Yalnizca bir takim alakali felsefi ko-
nuyu ortaya koymaya calistim.

Gergekten de, butun biyolojik baglamlarda kulla-
nilmasi gereken tek bir tur kavrami oldugu dusuncesi,
dogmatik bir sekilde kabul etmemiz gereken bir sey de-
gildir. Belki bir cesit cogulculuk dogrudur (Mishler ve
Donoghue 1982; Kitcher 1984). Cogulculuk, verilen bir
biyolojik durumu agiklarken benimseyecegimiz tur kav-
raminin gelisigiizel secildigini soyleyen uz/asimcilikla ka-
ristirilmamalidir. Cogulcular, bazi durumlarda X tur kav-
ramini, fakat digerlerinde } kavramini kullanmamiz ge-
rektigini soyler. Uzlasimsalcilar, belli bir durumda X kav-
ramini ya da ¥’i kullanmamizin keyfi oldugunu soyler.

|
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Son olarak, canlilar1 bireysellestirme sorunuyla, tir-
leri bireysellestirme sorunu arasindaki paralellige geri
donmek istiyorum. Hidralamn, titrek kavaklari, kaplanla-
11 ve organ nakillerini tartisirken, zamansal olarak su-
rekli canli kavramini kullanma tarzimizi belirlermis gibi
gozuken bircok ilkeyi betimlemistim. Bu konuyu yeterli
ve tam anlamiyla tartismis gibi davranmayacagim; za-
man ic¢inde kimlik (identity through time) konusu zor
bir felsefe problemidir ve ona yalnizca yuzeysel olarak
degindim. Yine de, felsefeciler bu kavramin mantg:
hakkinda tamamen yeterli bir kuram uretmemis olsa da,
canli kavramini kullanmanin bize akla yatkin geldigini
hatirlatmakta yarar gortyorum.

Bir¢ok biyologun, tiur kavramina ¢ok degisik yakla-
simlar1 vardir. Bu kavramin nasil kullanilacagi kuramu,
pek oturmamuistir. Ortaya koymak istedigim soru bunun,
bizi tir kavramini kullanma konusunda ¢ekingenlige
itip itmeyecegidir. Eger canli tartismamiz, canl proble-
mine uygun bir ¢ozumu beklemek zorunda degilse, ne-
den turleri tartismamiz, tir probleminin uygun bir ¢o-
zume baglanmasini beklesin ki?

Yanitin bir kismi, bizim canli olmamiz ve canlilar
tartismamizin bunun sonucunda dogal olarak olusmasi
midir? Ya da belki “canh” kavrami, siradan alginin bir
parcasi iken “tur” kavrami, biyolojideki kuramsal bir
kavramdir ve daha yuksek standartlarda anlasilmasi ge-
rekmektedir. Uciinci bir olasilik, sorunlu durumlarin
deneyimimizde ne kadar siklikla ortaya ciktgiyla ilgili-
dir. Bir titrek kavak kimesinin bir ya da daha fazla canh
oldugu aklimizi karistirsa da, bu tur ters orneklerle ¢cok
nadir karsilasiriz. Uygulamada, canli kavramiyla ilgili
kuramimiz tam anlamiyla gelismis olmasa da, bu kav-
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rami genelde hicbir zorlukla karsilasmadan uygulayabi-
liyoruz. Tur kavrami kullanimimiz konusunda ayni man-
tigin ne derece dogru oldugu uzerinde dusinmeye de-
ger.

Canlilar ve turler arasinda kavramsal paralellikler
oldugunu dusunmek onemli olsa da, olasi bir farklilik
noktasini yadsimak istemiyorum. Bu, parcalarin birbir-
lerine olan islevsel bagimliligi konusuyla ilgilidir. Eger
dogal secilim, bireysel canli icin iyi olan o6zellikleri ¢o-
gunlukla destekliyor, fakat grup i¢in iyi olan ozellikleri
nadiren destekliyorsa (dorduncu bolum), turleri canli-
lardan daha zor bireylerine ayirabiliyor olmamiz bir te-
saduf degildir. Dogal secilim ¢ogu zaman canlilari, par-
calar1 butunun yararina olacak sekilde etkilesen, islevsel
bicimde birlesmis nesneler haline getirecektir. Canli
seciliminin, ¢cogunlukla daha dusuk bireysellik derecesi
gosteren populasyonlar tretmesi bir surpriz olmayacak-
ur. Ben ve oteki arasindaki sinirin, canlilarda ¢ogunluk-
la kesin ama turleri ele aldigimizda daha anlasilmaz ola-
bilmesi olgusundan evrim sorumlu olabilir. Eger Dar-
win’in kuram, turlerin kokeni problemini ¢ozdugu icin
ovguyu hak ediyorsa, o zaman kuramin betimledigi su-
rec, tur problemi adimi verdigimiz kavramsal zorluga
yol agmakla suclanabilir.

6.3 Uc Sistematik Felsefesi

Onumiizde iyi tamimlanmis bir tur kimesi oldugunu ka-
bul edelim. Siniflandirilmak icin nasil diizenlenmeliler?
Uygulamada bu problem, turlerin Aiverarsik olarak nasil
duzenlenecegini soyleyen formullestirici ilkelere gereksi-
nim duyar. Hiyerarsik olmayan siniflandirmalar da ola-
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naklidir. Gercekten de boylesi siniflandirmalar, Darwin-
oncesi bazi biyologlar tarafindan savunulmustur (bkz.
ornegin Ospovat 1981'de tartisilan, William MacLeay’in
besli siniflandirmasi); biyolojinin disinda ise canli ve iyi
bir ornek, periyodik elementler tablosu olarak gosteri-
lebilir. Ancak simdilerde sistematikte yukselen esasa da-
ir catismalara ragmen hiyerarsi 6nsavinin hi¢ de tartis-
mali1 olmamasi dikkate deger.

Hiyerarsik bir simiflandirma nedir? Belli bir tur, da-
ha ust cesitli taksonlarin uyesidir. Ornegin Homo sa-
piens, Memelilere, Omurgalilara ve Hayvanlara dahildir.
Bu gruplarin her biri, uygun bir sekilde bir oncekini ice-
rir. Diger bir tur, ornegin, sogut kekligi olan Zagopus
lagopus Kuslara, Omurgalilara ve Hayvanlara dahildir
ve bunlar parca-butun iliskisi gibi iliskilidir. H. sapiens
ve L lagopus farkli taksonlara ait olsa da, ikisini de ige-
ren taksonlar bulunmaktadir. Taksonomik hiyerarside
yukariya gittikge -turden cinse, aileye, takima ve daha
yukariya- belli bir kurala her zaman uyulmaktadir. ki
tar, farkl alt-seviye taksonlarina ait olabilir, ama sonug-
ta daha ust-seviye taksonlar altinda toplanirlarsa, daha
sonradan ortaya ¢ikan daha ust seviyelerde birlikte bu-
lunurlar. Hem insanlar hem sogut keklikleri, omurgali-
lara dahil olduklar i¢in, Omurgalilarin tzerindeki her
takson her ikisini de ya icine almali ya da disarida tut-
malidir.

Hiyerarsik bir siniflandirmada, bir takson cifti ara-
sinda yalnizca iki iliski olabilir: uygun kapsanma ve kar-
silikli dislama. Ornegin, Kuslar ve Memeliler karsilikli
olarak dislayicidir, ancak her ikisi de Omurgalilar tara-
findan kapsanir. Hiyerarsik duzenlemede izin verilme-
yen, iki taksonun birbiriyle kismen cakismasidir.
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Biyolojik siniflandirma neden hiyerarsik olmali?
Eger evrim bir dallanma sureci ise ve eger siniflandirma
da dallanma sirecini kesin olarak yansitmaliysa, bir ya-
nitimiz olacakur. Ancak her iki eger de, agiklama gerek-
tirmektedir. Sekil 6.1, dallanma sureci derken neyin
kastedildigini gostermektedir. A ebeveyni, Bve Cyavru-
larin1 meydana getirir. Bu iki yavru da, isimleri sekilde
verilen yavrulan olustururlar. Bu yavrulardan D'nin iki
yavrusu olurken, G'nin bir ve digerlerinin hig¢bir yavru-
su olmaz. Sekilde gosterilen varliklar, turler ya da to-
murcuklanarak ureyen eseysiz canlilar olabilir.

Bu sekilde, bogumlar iliskileri betimlenen nesneleri
gosterirken dallar, soy iliskisini gosterir. Bu yorum, dal-
lar1 tarler, bogumlar1 da turlesme olaylarn olarak ele
alan sistematikteki daha bilinen yorumdan farklidir. Da-
ha bilinen yorumu sevmememin nedeni ebeveyn turun,
yavrulari oldugu zaman varligini daha fazla surdureme-
mesi dusuncesini zorunlu kilmasidir. Ancak bunu var-
saymak i¢in bir sebep yoktur: nasil bir canli tomurcuk-
lanma yoluyla bir yavru urettiginde varligini surdurebi-
liyorsa, bir tur de yavru bir tarit tomurcuklanma yoluy-
la drettiginde var olmaya devam edebilir.

Bir dallanma surecini tamimlayan nedir? Sekil 6.1'de-
ki her varlik icin, agacin kokune dogru giden belli bir
yol vardir. Bir baska acidan bakarsak her varlik, belli bir
yakin ataya sahiptir. Zamanda ilerledikce, dallar ayrilir
ama hicbir zaman birlesmez.

Bu, dallara ayrilmaktansa birlesen biyolojik nesne-
ler icin dogru degildir (Sekil 6.2). Eseyli canlilarin 77
ebeveyni vardir. Eger soy agacinizi ¢izerseniz, sizden
daha onceki nesillere geriye dogru giden birden fazla
ata/torun yolu bulunacaktir. Benzer sekilde, turlesme,
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melezlesme yoluyla gerceklestiginde ortaya ¢ikan orun-
ti hem ayrilma hem de birlesme gosterir.

Zaman

SEKIL 6.1 Tam bir dallanma strecinde, soylar ayrilir ama asla birlesmez.

Agsi ve dallanan yapilar arasindaki fark, hiyerarsik
siiflandirma meselesi ile ne kadar iliskilidir? Dallanma
yapisini kullanarak, neyin taksonomik birim sayilabile-
cegini tanimlamanin basit bir yolu vardir. Bunu yapmak

icin oncelikle, monofili kavramini tanimlamamiz gere-
kir:

Bir monofiletik grup, bir atadan ve onun bitiin to-
runlarindan olusan bir gruptur.

Bu kavram Sekil 6.1'de gosterilen dallanma surecine, kes-
me yontemi olarak adlandirdigim yontem ile uygulana-
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bilir. Herhangi bir dal tizerinde bir kesme ¢izin. Bu kes-
menin hemen uzerindeki bogumlar, bir monofiletik grup
olusturur: B, D, E, F, I've J, upki D, I ve J gibi bir mo-
nofiletik grup olusturur.

Monofili hakkindaki 6nemli bir olgu, bir monofi-
letik grubun butinleyicisinin kendisinin monofiletik bir
grup olmamasidir; eger D, /, J'yi belirtilen taksondan
“cikarirsak” kalan tirler, bir atadan ve onun biitiin to-
runlarindan olusan bir grup olusturmazlar. Kavramin
bir baska sonucu da, bir dallanma yapisi icindeki mono-
filetik gruplarin, birbirleriyle iki iliskiden birine sahip
olabilmesi, ancak ucuncuye sahip olmamasidir. Ya kar-
silikli olarak dislarlar ya da biri digerinin i¢cinde bulu-
nur, ama asla kismen cakismazlar. Kisacasi, dallanma
vapisi ile tanimlanan tim monofiletik gruplarn kimesi,
hiyerarsik bir simiflandirma olusturur.

Kesme yontemi ayni zamanda, Sekil 6.2’de gosteril-
digi gibi, ags1 yapidaki monofiletik gruplar1 da tanimlar.
Ancak bu durumda, boylesine gruplar kismen cakisabi-
Iir.

H I

A B C D E F

SEKIL 6.2 Kausiksiz bir agsi surecte, soylar birlesir ama asla ayrnlmaz.
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Kesme yontemi, hem G ve /'min, hem de A ve /'nin,
monofiletik bir grup olusturdugunu soyler. Monofili bu
gibi durumlarda, hiyerarsik bir siniflandirma meydana
getirmez.

Bu, melezlesmeyle ortaya ¢ikmis turlerin hiyerarsik
siniflandirmasinin olamayacagl anlamina gelmez. Bura-
da anlasilan sey, monofilinin boyle bir siniflandirmay1
olusturmak icin yeter/i olmadigidir. Baska bir duzenle-
yici ilkeye ihtiya¢ vardir.

Bir siniflandirmanin hiyerarsik olmasinin yeterli sar-
tindan az 6nce soz ettim. Eger s6z konusu olan varliklar
bir dallanma yapisi olusturuyorsa ve taksonun monofi-
letik olmasi gerekiyorsa, o zaman siniflandirma, hiyerar-
sik olacaktr. Bu, Willi Hennig'in (1965, 1966) calisma-
sindan ortaya ¢ikan, bir kladistik taksonomi felsefesidir.
Biyologlar tarafindan ciddiye alinan diger iki taksonomi
felsefesini ise simdi aciklayacagim. Bunlar, hiyerarsik si-
niflandirmay: sistematigin amaci olarak gorur, ancak bu
hiyerarsiyi, ¢ok farkl kavramsallasuirmalara dayandirma-
nin yollarini ararlar.

Fenetikcilik, taksonlar1 uyelerinin toplam benzerligi
olarak tanimlar. Canlilar, turlere benzerlik ol¢utuyle ay-
rilir; daha sonra ayni sekilde turlerden cinsler olusturu-
lur ve bu boyle devam eder. Fenetik¢iligin, benzerlik
gruplandirmasina alt/ist yaklasimi, ortaya ¢ikan simif-
landirmanin hiyerarsik olmasini garanti altina alir.

Bir sonraki kisimda fenetigin uygunlugunu ele alma-
dan once, fenetik ve kladistigin ilkelerinin nasil celiski-
ye dusebildigini gormemiz gerekmektedir. Toplam ben-
zerlik, her zaman monofili iliskilerini yansitmayabilir.

Sekil 6.3'te gosterildigi uzere, bu kavramlarin ¢eli-
sebildigi iki durum var. (a) oruntusunde timsahlar ve
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kertenkeleler ortak atalarimin ozelliklerinin bir¢ogunu
surdurerek buyuk ol¢ude degisime direnirken kuslar,
atalarindan farklilasmistir. Bunun sonucu, timsahlar ve
kertenkeleler, kuslara benzediklerinden cok birbirlerine
benzemektedirler. Yine de, timsahlar ve kuslar, kerten-
kelelerin atas1 olmayan ortak bir ataya sahiptir. Fenetik
gruplara ayirma, (Timsah, Kertenkele) Kus, kladistik
gruplara ayirma ise, (Timsahlar, Kuslar) Kertenkeleler
olacaktir. Kesme yontemi Kertenkeleler+Timsahlar de-
gil, Timsahlar+Kuslar't monofiletik bir grup olarak ayi-
Ir.

Kutu 6.1 Monofili ve Tar Problemi

Eger taksonomik gercekligin 6l¢utu monofili ise bu kladistik
dusunce, tirlerin ne oldugunu tanimlama sorununu ¢6zmek
icin kullanilabilir mi? Belki turler, ¢cok 6zgul (superspecific)
taksonlar gibi monofiletik olmalidir

Bu 6neriyle ilgili sorun turlerin, bazen baska turlerin ata-
lar1 olmalan gerceginden kaynaklanmaktadir. Atasal turler
monofiletik gruplara dahildir, ancak monofiletik grup olamaz-
lar Kesme yoéntemi, atasal bir turit agactaki diger tirlerden
aylramaz. Her ne kadar monofili ihtiyaci ¢cok 6zgul taksonlarin
cok isine yarasa da bu, tir kavramindan beklenecek bir gerek-
lilik degildir. Bu dustunce, soyolussal tur kavramina karsidir
(Mishler ve Donoghue 1982).

(b) orantusunde, plasentali kurtlar ile keseli kurtla-
rin her biri, bagimsiz olarak benzer yenilikler gelistir-
mistir. Toplam benzerlik acisindan, birlikte olmalar ge-
rekir. Ancak soykiititksel (genealogical) yakinlik acisin-
dan, plasentali kurtlar ve kostebekler, keseli kurtlardan
ayr olarak bir monofiletik grup olusturur.
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Sekil 6.4'te, Sekil 6.3’te érnek olarak kullanilan alu
taksondan soyutlama yapilmaktadir. Yatay eksenin artik
toplam farklilig1 gostermedigine dikkat ediniz.

Keseli Plasental:
Kurt Kurt Kostebek

toplain 5 toplam
farklilik farkithk

(a) (b)

SEKIL 6.3 (a) Kuslar ve Timsahlar birbirlerine, her biri Kertenkelelere
oldugundan daha yakin olsa da, Kertenkeleler ve Timsahlar birbirlerine,
kuslardan daha cok benzer. (b) Kostebekler ve plasentali kurtlar birbir-
lerine. her biri keseli kurtlara oldugundan daha yakin olsa da, keseli ve
plasentali kurtlar birbirlerine, kostebeklerden daha cok benzer.

Ozellikler t ! 0
Taksonlar A D E
Q
@ (1)

SEKIL 6.4 Toplam benzerligin soykutuksel iliskiyi yansitamayabilece-
gini gosteren iki senaryo. (a)'da, A ve Batasal ozellikleri (0) tasirken C,
yenilik (1) gelistirir. (b)'de, D ve £, bagimsiz olarak ayni evrimsel yeni-
likleri (1) gelistirirken F, atasal durumunu (0) korur.
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(a)'da belirtilen A, B ve C taksonlarini ele alalim.
En yakin ortak atalari, iki agacin koku olarak gosteril-
mistir. Bu atanin 6zellik durumu, 0 ile gosterilmistir.
(a) oruntusunde, A ve B torunlari, atasal ozelligi korur-
ken C (1 ile gosterilen) yeni bir ozellik gelistirir. Mo-
nofiletik gruplara ayirma, A (BC) seklindedir fakat bu,
u¢ taksonun toplam benzerligine yansimamistir. (b)
oruntusunde, D ve E, bagimsiz olarak ayni yeni ozelligi
gelistirmisken F, atasal ozelligi korumustur. Burada da
toplam benzerlik, akrabalik iliskisi konusunda yanilti-
cdir.

(a) ve (b) oruntuleri arasindaki farkin belirlenmesi-
nin bir baska yolu, dile getirilmeye deger. ki tur, ortak
bir atadan edindikleri degismemis bir o6zellik paylasi-
yorsa benzerlik, Aomoloji adin1 alir. Diger taraftan iki
tur ayni ozellige sahipse, ama bu 6zellik her ikisinde de
bagimsiz bir sekilde gelistiyse, bu benzerlige homoplazi
denir.

Bu ayirim, Sekil 6.4%e su sekilde uygulanir. (a)daki
A ve B arasindaki benzerlik, pekala homoloji olabilirdi.
Sekil 6.4 (a), bunun boyle olmas1 gerektigini soylemez;
ne de olsa, atadan A ve Bye gecen soylar uzerinde 6zel-
ligin, O dan 1’e ge¢ip sonra geriye donmesi olanaklidir.
Fakat (a) oruntusu, A ve B’nin benzerliginin homoloji
oldugu varsayimiyla gayet uyumludur. Ayni sey, Sekil
6.4’teki (b) oruntusu i¢in soylenemez. Eger D ve F, 1
durumundaysa ve en guncel ortak atalari, O durumun-
daysa, o zaman yeni 6zellik iki kez ortaya ¢ikmis olma-
lidir. D ve E'nin benzerligi, homoloji olamaz; homo-
plazi olmalidir.

Fenetikgiler, bu ayrimi1 onemsemez. Yalnizca top-
lam benzerlige dayanarak D ve E’yi, /°den ayr olarak
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siniflandirmalariyla ayni nedenden dolayi, A ve B'yi,
Cden ayr olarak siniflandirirlar. Fenetik¢iler toplam
benzerlik yoluyla ilerler; benzerligin homoloji ya da ho-
moplaziyi yansitmasi onlar i¢in onemli degildir.

Bu beni, kavramsal olarak kladistik ve fenetik ara-
sinda uzlasma saglayan uc¢uncu taksonomi felsefesine
getiriyor. Bu, evrimsel taksonomi ad1 verilen yaklasim-
dir. Evrimsel taksonomlar benzerligin, bazen ama her
zaman da olmayacak sekilde soy kutugune ustun gel-
mesine izin verirler. Kertenkeleler ve timsahlari, kuslar-
dan ayr olarak birlikte tutarlar. Ancak keseli ve plasen-
tali kurtlar1 kostebeklerden ayri tutmayi reddederler.
Kertenkeleler ve timsahlar tarafindan paylasilan uyar-
lanimlari, homolojidir ve bu da, evrimsel taksonom-
larin onlar1 (yeni uyarlanimsal ortamin icinde evrim-
lesmis olan) kuslardan ayri olarak birlikte tutmalarinin
nedenidir. Buna karsin, keseli ve plasentali kurtlarin
uyarlanimsal benzerlikleri homoloji degildir; bu durum-
da bunlari, benzerlikle degil soy kutugune gore sinif-
landirirlar.

Yani kladistler, fenetik¢iler ve evrimsel taksonom-
larin hepsi simiflandirmanin, hiyerarsik olmasi gerekti-
gine inanmaktadir. Ancak bunu gerektiren sebepleri,
birbirinden ¢ok farklidir Kladistler hiyerarsiyi savunur,
cunku siniflandirmanin, evrimsel dallanma surecini
acik olarak yansitmasini ister. Fenetikg¢iler hiyerarsik
siniflandirmalan tercih eder, ¢unku bu, i¢ ice yuvalan-
mis benzerlik iliskilerini ag¢iklamalarinin bir yoludur.
Ve evrimsel taksonomlar hiyerarsik bir simflandirma is-
ter, ¢unku bu, onlarin tercih ettigi dallanma yapisi ve
uyarlanimsal benzerlik karisimini en iyi gosteren yapi-
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Felsefedeki bu farklilik, her ekoliun biyolojik olarak
gercek gordugu taksonda gercek farklilik yaratir. Daha
once belirtildigi gibi, her ne kadar fenetikgiler ve evrim-
sel taksonomlar sahici oldugunu dusunse de kladistler,
Surungenleri reddeder. Kladistler ayn1 zamanda Omur-
gasizlar, Omurgalilar, Baliklar ve diger bircok gelenek-
sel taksonu da reddeder. Sistematikgilerin, asirlar bo-
yunca ayni temel dogal duzen oruntusiunu saptadigini
dusunmek yanlistir: Dallanma modeli uzerinde kladis-
tik inceleme, gercek bir devrimdir.

Bu tu¢ taksonomi felsefesini sunarken evrimsel tak-
sonomiyi en sona birakmamin nedeni onun, kladistler
ve genetikciler arasinda kavramsal bir uzlasma olmasi-
dir. Ancak bu mantiksal siralama, u¢ gorusun ortaya
cikug tarihsel siralamaya gore dogru degildir. Evrimsel
taksonomi ilktir; u¢ bakis acisinin en eskisidir, Modern
Sentezden ¢ikmistir. Mayr (1942) ve Simpson’in (1961)
calismalariyla simgelenmistir. Fenetik¢iler bu egemen
goruse 1960’larda karsi ¢ikular. Fenetikeiligin ana do-
kumanlarindan birisi Sneath ve Sokalin (1973) kitabi-
dir. Fenetikgiler, evrimsel taksonomlarin siniflandirma-
larini dayandirdiklar1 evrimsel uyarlanim senaryolari-
nin, nesnel kanitla iyi desteklenmedigini one surduler.
Fenetikciler, yontemlerini a¢ik bir hale getirmeye calis-
tilar, boylece bilgisayarlar benzerlik ve farklilik bilgile-
rinden siniflandirmalar uretebileceklerdi. Yontemlerini
bu sekilde a¢ik¢a ortaya koymalari, fenetikgilerin yanlis
anlasilmis yaygin bir gorusu savunmanin bir yolu olarak
gordukleri “sezgi’ye basvurmayi olanaksiz hale getirdi.
Evrim kuramini, sistematik etkinliginden ¢ikarmak iste-
diler, ¢unku kuramin sistematige sokulmasinin, bilimin
nesnelligini ortadan kaldiracagina inandilar (Hull 1970).

i
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Kladizm hem fenetikc¢ilige, hem de daha eski bir
okul olan evrimsel taksonomiye karsi bir isyan olarak
yukselmistir. Bu ayaklanmanin (en azindan ABD’de)
yukselise gecmesi, Hennig'in 1950'de yayimlanan kita-
binin 1966 Ingilizce ¢evirisinin 1970lerde yaygin bir
sekilde taninmasiyla oldu. Kladistler, evrimsel taksono-
minin o6znelligi konusundaki hosnutsuzlugu genetikgi-
lerle paylasiyordu. Ancak amaclari, evrim kuramindan
tamamen kurtulmak degil, sistematigin uzerinde yuk-
selmesi gereken tek dogru temel olan evrimin dallanma
modeline odaklanmakt.

6.4 I¢sel Bagdasiklik

Bilimde, kuramlar arasinda secim yapilan bircok du-
rumda yarisan kuramlar (kabaca) ayni olgular kumesini
betimlemeyi amaclar. Birisi daha sonra, kuramlardan
hangisinin en iyi isi ¢ikardigini gorerek degerlendirme
yapar. Tersi durumda, kuramlar farkli sorulara cevap ver-
diginde, kuramlar arasinda se¢im yapmaya gerek yoktur.
Sonug olarak, Keynesc¢i ekonominin, levha tektonigine
tercih edilip edilmeyecegini sormak sa¢gmadir. Kuramla-
rin amagclari farkli oldugundan neden birbirleriyle reka-
bet etsinler ki?

Onceki kisimda betimlenen siniflandirma konu-
sundaki tartismanin 6zgunluklerinden biri de, farkl sis-
tematik felsefelerinin farklh amaclari olmasidir. Bu fark-
liliklarin ustanu, hepsi “dogal siniflandirmay1” formul-
lestirmeye ya da “yasamin c¢esitliligini sistematiklestir-
meye” calisiyor diyerek ortmek olanaklidir. Fakat ger-
cekte, kladistik yalnizca dallanma o6runtusune, fenetik
yalnizca toplam benzerlige ve evrimsel taksonomi ise
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dallanma oruntisiyle uyarlanimsal benzerligin karisi-
mina odaklanmistir. Eger bu ekollerin asil amaclar fark-
liysa, aralarindaki anlasmazlik nasil ¢coziime baglanir?

Olasi cevaplardan biri, sistematik felsefesi tercihini
bir uzlasim konusu olarak gormektir. Sistematik alani-
nin disindaki bir¢cok bilim insani, bu tavri benimsemis
gorunmektedir. Onlar siniflandirmay1, yasamin ¢esitlili-
gini listelemenin az ¢ok keyfi birer yolu olarak gormek-
tedir. Kutiphanede kitaplarin nasil duzenleneceginin,
dogruluktan ziyade kolaylik gerekcesiyle belirlenmesi
gibi, bir siniflandirmanin dogru ya da yanlis oldugunu
soylemek icin de olgusal bir temel bulunamaz. Bu gele-
nekei yaklasimi benimsemeden once incelememiz gere-
ken bir konu var: Her bir yaklasimin icse/ bagdasiklig
(internal coherence) olup olmadigini gormeliyiz. Ancak
bu dogruysa uzlasimeilik gecerli bir durus olacakur.

Bircok fenetik¢ilik savunusunda, bilime yonelik ¢cok
dar bir deneyselci bakis acisi benimsenir. Gergekten
“nesnel” bir siniflandirmanin, hicbir kuramin -6zellikle
evrim kuraminin- etkileriyle lekelenmemis, “saf” veya
“dogrudan” gozleme dayanmas: gerektigi iddia edilir.
Hull (1970) bu turde bir kuram yansizliginin, istenme-
yen bir durum olmanin o6tesinde, olanaksiz da oldugu-
nu inandirici bir bigcimde savunmaktadir. Bir biyolog iki
canlinin “ayni” ozellikleri sergiledigini soylediginde bu
iddia, ham verinin ¢ok otesine gecer; her iki canli, sayi-
siz benzerlik ve sayisiz farklilik gosterir. Siniflandirma,
kacinilmaz olarak bazi benzerlikleri tercih ederek isim-
lendirmeyi ve onlar1 “nitelikler” olarak adlandirmay: ge-
rektirir. Gozlemsel veriler, neyin basat oldugunu belir-
leyen kuramsal degerlendirmelerden etkilenir.
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Fenetikgiler ayni zamanda soy kiutigine dair iliski-
leri belirlemenin imkansiz oldugunu, dolayisiyla sinif-
landirmanin guvenilir evrimsel bilgiye dayandirilamaya-
cagini iddia etmislerdir. Eger evrim gercekten bilinemez
olsaydi, bu hem kladistigin hem de evrimsel taksonomi-
nin aleyhine olurdu. Nitekim sonraki iki kisimda, evrim
kuram i¢inde soyolussal iliskileri belirleme konusunda
gercek bir anlasmazlik oldugunu gorecegiz. Ne olursa
olsun, soy katagunun bilinemez oldugunu soylemek
abartilidir. Acik olan nokta, soy kutagunun kesin olarak
bilinemeyecegidir. A¢ik olan bir diger nokta da, soyo-
lussal iliskileri tartismali olan bazi taksonlarin varligidir.
Ama bunlarin yaninda, dallanma oruntustt konusunda
neredeyse her biyologun uzlasacagi bircok takson da
vardir. Fenetikcilik, mahalledeki tek oyun oldugunu id-
dia ederek hitkmen galip gelemez.

Fenetikgilerin kendi felsefeleri lehine gelistirdikleri
ucunci bir argumana gore, toplam benzerlige gore sinif-
landirma yapmak bize “cok amacli bir siniflandirma”
verir. Onlar kladistigin ve evrimsel taksonomilerin o6zel
evrimsel baglamlarda kullanish oldugunu kabul eder-
ken, siniflandirmanin daha genel bir yarar1 amaglayabi-
lecegi ve amaclamasi gerektigi konusunda israrcidirlar.

Ozgul bir amag yeterince tanimlandiginda bir sinif-
landirmanin degerini belirlemek elbette anlamli olur.
Ama “cok amach siniflandirma”dan s6z etmek, bir simif-
landirmanin tiim olas1 amaglaria ilgili faydalarindan soz
etmek anlamina gelir. Bu karmakarisik amaclar kume-
sinin nasil anlasilacagi veya bir siniflandirmanin toplam
degerinin, her bir olasi amaca yonelik kar-zarar hesa-
bindan nasil ¢ikarilacagi tamamen belirsizdir. Testere,
agac kesmek ic¢in ¢ekicten daha iyidir; cekic ise ¢ivi
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cakmak icin testereden daha iyidir. Ancak testere ve ce-
kic “cok amach aletler” olarak nasil karsilastirilabilir?
Daha fazla aciklik saglanmadigi surece “cok amach si-
niflandirma” dusuncesini, anlasilmazligindan otura terk
etmeliyiz.

Simdiye kadar fenetik¢ilik lehine ¢ kot arguman
saptadim. Bunlar bir kenara koyarsak, bu felsefenin
kendisi hakkinda ne soylenebilir? Bu kotu argimanlarin
yerine fenetikg¢iligin saglam savunulan konulabilir mi,
yoksa yaklasimin tamami hakkinda temelden yanlis olan
bir seyler mi var?

Ben kladistik ile fenetik arasinda temel bir fark ol-
dugunu dusunuyorum. Kladistik simiflandirma, monofi-
letik gruplar kimesini kaydetmeyi amaclar. Bu mono-
filetik gruplarin ne oldugunu bulmak, zor ya da kolay
olabilir. Ama dogada, taksonlarin uydugu 6zgun bir dal-
lanma yapisi vardir. Kladistik siniflandirmanin hedefi ga-
yet anlasihirdir. Elbette bu hedefin ulasilabilir olup ol-
madig) baska bir konudur.

Benim fenetik hakkinda sormak istedigim soru ise
dogada, c¢esitli taksonlarin toplam benzerliginin ne ol-
duguna aciklik getirecek belirgin bir olgunun olup ol-
madigidir. Fenetik siniflandirmanin hedefi toplam ben-
zerligi kaydetmektir, ancak gercekte boyle bir sey var
m1 ki? Bunun, gercekligin nesnel bir yonu oldugundan
kusku duyma egilimindeyim.

Eger ele alinacak ozellikleri siralayip, izlenecek de-
gerlendirme semasini kursaydim, farkl nesne ciftlerinin
ne kadar benzer olduklarini hesaplardik. Eger size sade-
ce cinsiyeti ve sa¢ rengini dikkate almanizi ve ikisine
esit deger vermenizi soyleseydim, o zaman kahverengi
sacli Alice ve Betty'nin birbirlerine, kizil sa¢li Carl'a
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oranla daha benzer olduklarini soyleyebilirdiniz. Birey
ciftlerini birlestiren toplam benzerlik diye bir seyin var
oldugundan supheliyim. Zoplam benzerlik dusuncesi,
her bir bireyin Aer 6zelligini hesaba katmay1 gerektirir.
Bu toplamin neye benzedigi konusunda hicbir fikrim
yok. Toplam benzerlik ayrica bu toplamdaki ozelliklere
agirliklar yukleyen bir semay1 gerektirir; esit deger big-
me, semalardan biridir, ama neden esit deger bicmeyi,
herhangi bir baska isleme tercih edelim ki?

Ornegin insanlar1, sempanzeleri ve yilanlar ele ala-
lim. Bir morfolog, insanlarin ve sempanzelerin ortak
olarak sahip olduklari ama yilanlarda bulunmayan bir-
cok ozellige dikkat ¢ekebilir. Fakat bu o6zelliklerden her
biri yerine, ¢ok farkli benzerlik gruplar1 gerektiren bas-
ka ozellikler betimlenebilir. Gercekten de insanlar ve
sempanzeler sicakkanli, yilanlarsa degildir. Diger yan-
dan insanlar, dil yetisine sahipken sempanze ve yilanlar,
buna sahip degildir; sempanzeler tuyle kapliyken, yilan-
lar ve insanlar boyle degildir. Eger formule ettigimiz her
tanimin, bir ozelligi secip ¢ikardigini dusunursek, bir
cifti birlestiren ozelliklerin, herhangi baska bir cifti bir-
lestiren ozelliklerle ayni sayida oldugu sonucundan ka-
cinmak oldukc¢a zordur.

Oyleyse fenetik¢iligin birinci sorunu, neyin o6zellik
olarak sayilacagini soyleme problemidir. Ama fenetikgi-
lerin kendileri tarafindan aciklanmuis, ikinci bir sorun
daha var. Fenetikgilerin hayranlik uyandiran kesinlik tut-
kular1 onlari, ¢ok sayida benzerlik ol¢usi betimlemeye
itmistir. Kendilerinin de kabul ettigi gibi, farkli nesne
ciftleri hakkinda toplanmis verileri tanimlayan mut/ak
toplam benzerlik diye bir sey yoktur. Bir turler kumesi,
eldeki veriye hangi benzerlik ol¢usunun uygulandigina
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bagh olarak, farkli taksonomiler i¢inde duzenlenebilir
(Johnson 1970; Ridley 1986).

Simdi de, evrimsel taksonomi savunmasina donu-
yorum. Mayr'a (1981) gore evrimsel siniflandirmalar,
kladistik siniflandirmalara tercih edilmelidir, ¢cunku ilki
ikincisinden daha bilgilendiricidir. Bu soylediginin teme-
linde, evrimsel taksonomilerin, hem dallanma orantusu-
nu hem de ozellik farklilasmasini yansitmasi, diger yan-
dan kladistik taksonomilerin ise yalmzca dallanma orin-
tisunu yansitmasi yatar. Bu argimanin sorunu, girdi ile
¢c1keryn kanistirmasidir; bir siniflandirma kurulurken ele
alinan bilgi ile siniflandirma kurgulandiktan sonra ¢ikar-
sanan bilgiyi birbirine karisuirmaktadir (Eldredge and
Cracraft 1980; Ridley 1986). Daha bilgilendirici siniflan-
dirmalar, daha ¢ok sey soyler. Fakat timsahlar1 kertenke-
lelerle ayni gruba koyup kuslardan ayirmanin, timsahlar
ve kuslar1 bir araya koyup kertenkeleleri ayirmaktan ne-
den daha bilgilendirici oldugu ac¢ik degildir.

Onermeleri “bilgilendiricilige” gore karsilasurmak,
ne anlama gelir? Bilgilendiricilik sorulan soruya gore
degisir. Ornegin, “Sam uzundur” cumlesi, Sam’in boyu
hakkinda “Sam siyah saclidir” énermesinden fazlasim
soylerken, ikinci cumle onun sa¢ rengi hakkinda ilk
cumlenin soylediginden fazlasini soyler. Camlelerden
hicbiri mutlak anlamda daha bilgilendirici degildir. Bil-
mek istediginiz monofili hakkindaysa, kladistik simif-
landirmalarin en bilgilendirici oldugunu saniyorum. Fa-
kat eger pesinden kostugunuz toplam benzerlik ise en
bilgilendirici secenek, fenetik siniflandirmalardir. Ve
eger aradiginiz sey, evrimsel taksonomilerin derledigi
karma bilgilerse, en iyi sonucu verecek olanlar evrimsel
taksonomilerdir.
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Sonunda, evrimsel taksonominin éliumcul kusuru,
homolojinin hangi durumlarda koken benzerliginden
daha onemli oldugunu belirleyecek, keyfi olmayan ol-
cutleri hi¢cbir zaman gelistirememis olmasidir. Timsah-
lar ve kertenkeleler, kuslarda olmayan bir¢cok homoloji-
yi paylasir, ancak timsahlarin ve kuslarin, kertenkele-
lerden ayr1 homolojileri paylastigi da dogrudur. Birinci
homolojiler neden ikincilerden ¢ok daha 6nemli olsun
ki, akrabalik iliskisine gore siniflandirma yapmay: tercih
etmek zorunda kalalim? Eger kertenkeleler ve timsahlar
birbirine daha az, timsahlarla kuslar ise daha cok benze-
seydi, evrimsel taksonomlar farkli bir éneri ortaya ko-
yacaklardi. Benzerlik, bu belirsiz ol¢egin neresinde soy
kutagune dair iliskiye gecis yapar? Evrimsel taksonomi-
nin bu temel sorunu, ¢6zuimsuz gorunmektedir.

6.5 Toplam Benzerlige Dayal1 Soyolussal Cikarim

Onceki iki kisimda ug sistematik ekolinun, su soruya
verdikleri farkh yanitlar1 betimledim: Eger bir turler ku-
mesinin soyolussal agacini bilseydiniz bu bilgiyi, bir si-
niflandirma olusturmak icin nasil kullamirdiniz? Kla-
distler bu bilginin, siniflandirma icin yeterli oldugunu,
evrimsel taksonomlar bu bilginin, ilgili ancak eksik ol-
dugunu, fenetikgciler ise bu bilginin, yanlis turde oldu-
gunu soylerdi.

Oyleyse bu tu¢ ekol, soyolussal dallanma éruntisi
ile siniflandirmanin iliskisi konusunda anlasmazlik icin-
dedir. Ancak daha once, sistematikte cok onemli olmus
bir soru var: Bir taksonlar kiimesi i¢in, soyolussal aga-
cn ne oldugu nasil ¢ikarsanir? Burada asil olarak, her
biri icinde bir¢cok ¢esit barindiran, iki durus var. Bunlar,
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soyolussal ¢ikarima fenetik ve kladistik yaklasimlardir.
[lkini simdi tartisacagim, kladistigi ise bir sonraki kisma
birakiyorum.

Insanlar ve sempanzeler birbirlerine, her birinin as-
lanlarla oldugundan daha mi1 yakindir? Yani insanlar ve
sempanzelerin, aslanlarin atasi olmayan, ortak bir atasi
var m1? Eger oyleyse, insanlar ve sempanzeler, aslanlari
icermeyen monofiletik bir grubun uyeleridir. Evrimsel
dallanma surecinin boyle ilerleyip ilerlemedigine nasil
karar verilebilir? Bu soykutugu problemine fenetik yak-
lasim, u¢ tur uzerine verileri toplamaya ve hangi ikisi-
nin daha benzer oldugunu hesaplamaya dayanmaktadur.
Eger insanlar ve sempanzeler birbirlerine, her birinin as-
lanlara benzediginden c¢ok benzeseydi onlarin, aslanlari
disarida birakan bir grup olduklar1 sonucuna varilirdi.

[lk bakista soyolussal iliskileri ¢ikarsamada toplam
benzerligin kullanilmas: sezgisel olarak cekici gorunse
de, bu yaklasimin savunucularinin yanitlamasi gereken
bir soru var. Sekil 6.3 ve 6.4, toplam benzerligin soy ku-
tuguni yansitmadigl iki evrimsel durumu gostermekte-
dir. Eger incelenen taksonlar, (a) ve (b) oruntulerindeki
dallanma suregleri ile evrimlesiyorsa, toplam benzerlige
dayali soyolussal ¢ikarim bizi, yanls bir soy kutiagu res-
mine yonlendirecektir. Inceledigimiz taksonlarin ben-
zerlik oruntusunun, bu iki 6rnekten birinde yaniltici
olmadigini nasil bilecegiz? Sorulmasi gereken soru, bi-
zim soy kutugi konusunda mutlak kesinlik hakkina sa-
hip olup olmadigimiz degildir. Diyelim ki bilimde mut-
lak kesinlik imkansiz olsun. Asil soru toplam benzerligi,
soyolussal iliskiler konusunda neden guvenilir bir reh-
ber olarak kabul etmemiz gerektigidir. Sneath ve Sokal
(1973, s. 321) su cevabi sunmaktadir:
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SEKIL 6.5 Eger esanli soylar ayni degisim kurallarina uyarsa, ¢zellik ev-
rimi tekduzenli oranlar dnsavina uyar.

Kladistik soy yakinligina kanit olarak cogunlukla fenetik
benzerligi kullananlar, farkli dallar arasinda evrim oranla-
rinda en azindan bir miktar tekduzenlik (uniformity) var-
saymalidir. Burada sabit oran yerine tekdiizenli oram 6zel-
likle vurguluyoruz. Evrim oranlan esit olarak ve paralel
cizgilerde degistigi siirece, bu oranlarin bir evrimsel dénem
boyunca sabit olup olmamalan énemsizdir. Burada, birden
fazla havai fisek demetinin ateslenmesiyle benzerlik kurabi-
liriz. Bircok okuyucuya tamidik gelen boylesi bir goruntiide,
buyik demetin i¢inden daha kucukleri firlar. Fisegin gok-
teki kucuk izleri, kucuk fisek patlamadan 6nce hi¢ “evrim-
lesmese” de biuyik fisegin merkezinden ayrilma hizlan aym
olacak ama sabit olmayacakur, ¢inku buyuk fisegin kalki-
simin baslarinda hepsinin hizi sifirdir.

Sekil 6.5, Sneath ve Sokal'in akillarinda ne oldugunu
gostermektedir. Diyelim ki bu agag, 4, Bve C arasinda-
ki gercek soyolussal iliskiyi gosteriyor. U¢ taksonun ev-
rimini, iki tarihsel doneme ayirdim. 1lki, agacin kokiun-
den A ve B dallarinin ayrildig: noktaya kadar olan ¢izgi,
ikincisi ise o dallanma noktasindan bugune kadar uza-
nan ¢izgidir.
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Bu agacta, tek ozelligin evrimlestigini ve bu ozelli-
gin, basitlestirme amaciyla sadece iki durumu (0 ve 1)
oldugunu kabul edelim. Sekilde gosterilen her dal icin
iki gecis (transition) olasiligi tanimlayabiliriz:

e;= P(7'inci dal 1 durumunda sona ulasir | 7’inci dal
0 durumundan baslar)
t; = P(r'inci dal O durumunda sona ulasir | 7’inci dal
1 durumundan baslar)

Bu harfler evrimi ve tersine evrimi temsil etmek icin ha-
tirlana olarak secilmistir.

Toplam benzerlik yonteminin, gercek soykutigunu
elde edebilmesi icin cesitli ¢’ler ve ¢’ler arasinda ne tur
iliskiler olmalidir? Sneath ve Sokal’a gore, 1,2 ve 3 nu-
marali dallar, yaklasik olarak ayni e ve flerle nitelene-
bilmeli ve 4 ve 5 numarali dallar da yaklasik olarak ayni
gecis olasiliklariyla nitelenebilmelidir. 7ekdiizenli oran-
larla kastettikleri budur: Ayni tarihsel donemdeki dallar
icin ozellik evriminin kurallar1 aymdir. Tekduzenlik,
sabitlik gerektirmez (baska bir deyisle, fark/i donemler-
dekidallar, ayni degisim kurallarina uyar).

Sneath ve Sokal'in argimanini, daha 6zenli bir bi-
c¢imde formullestirelim. Ele alinan 6rnekte yalnizca ug
takson olduguna gore, verili bir 6zelligin sahip olacag:
sekiz olas1 dagihm vardir:
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Toplam benzerlik yontemi s6z konusu oldugu siirece 1.
ve 8. oruntuler anlamsizdir, ¢ciinka bunlar, taksonlardan
ikisini t¢tincuden ayirmaz. 2. ve 5. 6runtiye uyan ozel-
liklerden, (AB) C bi¢imindeki soy kutugunun dogru ol-
dugu sonucu c¢ikar. 3. ve 6. oruntuler soy kutugunun
(AO)B oldugunu, 4. ve 7. ise, soy kutugiuniun A(BC) ol-
dugunu gostermektedir. Burada toplam benzerlik yon-
teminin, (AB) Cyi dogru soy kutugu olarak saptayabil-
mesi icin veri kuimesinde 2. ve 5. érintuye uyan ozellik-
lerin, 3. ve 6. oruntuye uyanlardan daha ¢ok olmasi ge-
rektigine dikkat edin.

Soy kutugu iliskisini ¢ikarsayabilmek i¢in toplam
benzerlik yontemini kullanmanin ne zaman ussal olaca-
gin1 bilmek istiyoruz. Anlatimi kolaylastirmak icin 2.
orintiye “1107, 3. oruntuye “101”, vs. diyecegim.
(AB)Cnin dogru soy kutugu oldugunu kabul edersek,
Sneath ve Sokal'in onerisini iki kisimda ifade edebiliriz:

(1) Toplam benzerlik yontemini kullanmak ancak
ve ancak P(110 veya 001 | (4B)C) > P(101 veya
010 | (AB) O), P(011 veya 100 | (AB)C) oldugu
durumda ussaldir.
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(2) P(110 veya 001 | (ABC) > P(101 veya 010 |
(AB)O), P(011 veya 100 | (AB)C) ancak evrim
oranlar1 yaklasik olarak tekduzenliyse dogrudur.

Onerme (1), Sneath ve Sokaln uyguladig yererlilik ko-
sulunu gostermektedir. Onerme (2) ise, yeterlilik kosu-
lunun yerine gelebilmesi icin oranlarin yaklasik olarak
tekduzenli olmalar gerektigini ifade eder. Onerme (2)'yi
fazla kurcalamayip, dogrulugu konusundaki yargiy1 oku-
yucuya birakacagim.

Sneath ve Sokal, yeterlilik kosulunu ag¢ikca formul-
lestirmemektedir. Ancak onerme (1)’in, argimanlarinda
zaten icerildigini dusunmek de mantiksiz degil. Soz ko-
nusu u¢ taksondan alinmis bazi ozelliklere baktigimiz
dustunun. Eger (1)’de tamimlanan kosul, inceledigimiz
her bir o6zellik icin dogruysa, A ve B birbirlerine, buyuk
olasilikla her birinin C'ye benzediginden daha ¢ok ben-
zeyecektir. Inceledigimiz veri kumeleri buyudukee, A ve
Fnin en benzer ¢ifti olusturma olasiligi (Buyuk Sayilar
Yasasi'ndan dolayi; bkz. Kisim 3.2), bire yaklasir.

Onerme (1), toplam benzerlik yontemini uygulama-
nin, ozellikle yontem wzun vadede yaniltici olmayacagi
durumlarda ussal oldugunu soyler. Cikarim yontemini
bu asimptotik ozellige gore degerlendiririz. Bu arguma-
na gore, yontemin akla yatkin olduguna karar vermek
icin, veri kumesini sinirsizca buyuttigumuzde yontemin
dogruya yaklasmasi gerekir.

Bir ¢ikarsama kuralinin akla yatkin sayilabilmesi
icin yaklasmanin (istatistik¢ilerin, tutarfilik dedigi) zo-
runfu olup olmamasi, felsefi acidan ilgin¢ bir sorudur
(Sober 1988). Burada bu konuyu ele almayacagim; onun
yerine yaklasmanin, ¢ikarim kuralini gerekcelendirmeye
yeterli olup olmadigina odaklanacagim. Yani toplam
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benzerligin, sonsuz veriyle desteklendiginde gercek so-
yagacina yaklastigini dustnelim. Bu durum yontemin,
sistematikcilerin gercekte karsilastiklar1 sonlu veri ku-
melerinde kullanilmasini, hakli ¢ikarmak icin yeterli
midir?

Sorunun yaniti hayirdir. Soyolussal ¢ikarim yapa-
bilmenin, toplam benzerlikten baska yontemleri de var.
Bunlardan biri, bir sonraki kisimda tartisacagim kladis-
tik tutumluluktur (parsimony). Bu iki yontem, sistema-
tikcilerin gercek hayatta karsilastiklari sinirhi veri kume-
lerinin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda anlas-
mazlik icindedir. Toplam benzerligin uzun vadede dog-
ruya yaklasacagi olgusu, kladistik tutumlulugun da ayni
seyi yaplp yapamayacagl sorusunu yanitsiz birakir. Eger
veri kumeleri sonsuz buyuklukte olsaydi, iki yontem
belki de uzlasabilirdi. Fakat bu bize, veri kiimesinin si-
nirli oldugu ve iki yontemin anlasamadigr durumlarda
hangisini kullanmamiz gerektigine karar verirken yar-
dim etmez.

Bu senaryo varsayimsal degildir. U takson icin, tek-
duzenli oran kabulu dogruysa, toplam benzerlik sonsuz
veri ile dogruya yaklasir; ama boylesi kosullarda kladis-
tik tutumluluk da, dogru soyagacini verir (Sober 1988).

Dolayisiyla bir yontemin sonsuz surede dogruya yak-
lasmasi, yontemin sonlu veri kumelerinde kullanilmasi-
n1 hakh ¢ikarmaya yetmez. Bu, istatistiksel dustunceden
alisik oldugumuz bir noktadir. Boyun, normal dagilim
gosterdigi bir populasyonda ortalama boyu ¢ikarsamak
istedigimizi dusunelim. Secilen 6rnek populasyona geri
koyuluyor. Sonsuz surede o6rneklem ortalamasi, popu-
lasyon ortalamasiyla ¢akismalidir. Ancak bunun yanin-
da orneklemin modu (en sik rastlanan boy) da, popu-
lasyonun ortalamasiyla ¢cakismalidir. Dolayisiyla, sonsuz

354



Sistematrk

veri s6z konusu oldugunda modu kullanmak da, orta-
lamay1 kullanmak da ayni (dogru) sonucu verecektir.
Ama buradaki sorun, simr/i veri soz konusu oldugunda
ortalama kullanilarak yapilan tahminin, mod kullanila-
rak yapilandan farkli olmasidir. Bir yontemin uzun su-
rede (dogruya) yaklasmasi olgusu, o yontemi hakli kil-
maya yeterli degildir.

Tekduzenli oranlara basvurmayla ilgili ikinci sorun,
Sneath ve Sokal'in (1973, s. 321) so6z ettigi sorundur.
“Eldeki kanitlar, farkli dallarda evrim oranlarinin tek-
duzenli olmadigini a¢ik olarak gostermektedir. Farkh
dallar farkli oranlarda evrimlesmektedir.” Eger toplam
benzerligi kullanmanin ussalligi, oranlarin yaklasik tek-
duzenligine baglr ise ve eger tekduizenli oran varsayimi
yanlis ise, o zaman toplam benzerligi kullanmak, us dis
olmalidur.

Tekduzenli oran onsavi genel olarak gercek¢i olmasa
da, ise yaradigi baz1 ¢zel durumlar olabilir. Ornegin, rast-
lanuisal surtuklenmeyle evrimlesen molekiler 6zellikleri
dusunun. Rastlanusal suriikklenmenin etkisi alundaki de-
gisim orani (populasyon buyuklugt tarafindan degil)
mutasyon orani tarafindan belirlenir. Eger bir daldaki
farkli taksonlar, yaklasik ayn1 mutasyon oranlarina sahip
ise oranlarin tekduzenligi, akla yatkin bir onsav olabilir.
Ancak tekduzenligin burada bile yeterli olmadigi vurgu-
lanmalidir. Toplam benzerlik, yaklasma kosulunu saglasa
bile, (kladistik tutumluluk gibi) diger yontemlerin de bu
kosulu saglayip saglayamadigi sorusu yanitsiz kalir.

Kladistik tutumlulugu ele almadan once, bir kag
genel sonu¢ c¢ikarilabilir. Bunlardan ilki, bir soyolussal
cikarim yonteminin ussalliglr (veya usdisiligi) hakkin-
daki her argimanin bir yeterlilik kosulu icermesi gerek-
tigidir. Eger bir yontemi kullanmanin ussal olup olma-
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dig1 soruluyorsa, “ussal” derken ne kastettigimizi soyle-
meliyiz. Bu kismin baslarinda, Sneath ve Sokal'in bu so-
ruya verdigi yaniti, 6nerme (1) olarak formullestirmis-
tim.

Cikarilacak ikinci ders ise, bir yeterlilik kosulu ve-
rildikten sonra, ¢ikarim yonteminin bu kosulu saglayip
saglamamasinin, evrimsel sure¢ hakkindaki olgulara bag-
li olacagidir. Toplam benzerlik bize, soy yakinhigi hak-
kinda c¢ok sezgisel bir rehbermis gibi gelebilir. Ancak
bunun sezgisel olarak akla yatkin olmasi yeterli degildir;
arguman bir kere ortaya kondugunda, bir takim evrim-
sel onsavlara duyulan ihtiyac iyice belirginlesir. Onerme
(2), burada sahneye ¢ikmaktadir.

Buradaki meseleleri anlayabilmek i¢in soyolussal
cikarim problemini, simiflandirma problemi ile kansur-
mamak onemlidir (Felsensteain1984). Birinin, soyolus-
sal agaclari yeniden yapilandirirken fenetik yontemleri
kullanmis olmasi, ancak siniflandirmaya gectiginde fe-
netik olmayan (o6rnegin, kladistik) yontemleri kullan-
mas1 duasunulebilirdir. Tam tersi bir karisim da ayni se-
kilde dusunulebilirdir; agaci kurarken kladistik tutum-
lulugu kullanip, siniflandirmada kladistik olmayan yon-
temleri kullanmak. Hatta evrimsel taksonomlar genellik-
le, ikinci tirdeki karma yaklasimi savunur (Mayr 1981).
Sistematik felsefelerin en az iki kismi vardir. Farkl ki-
simlar, ayn olarak degerlendirilmelidir.

6.6 Tutumluluk ve Soyolussal Cikarim

Tutumluluk ilkesinin (principle of parsimony) soyolus-
sal ¢ikarimla ilgili oldugu dusuncesi, uzun zamandir ev-
rim kuraminin i¢inde ortik bicimde yer almaktaydi.
Homoloji ile ilgili her varsayimin alunda, tutumluluga

356



basvurmanin yattigl soylenebilir; turler arasindaki (kimi)
benzerlikleri aciklarken iki farkli baslangi¢ oldugunu
kabul etmektense, ozelligin ortak atadan kalitim yoluyla
aktarildigini soylemek, daha tutumludur (Nelson ve
Platnick 1981).

Sekil 6.6'da betimlenen problemi ele alalim. Hem
billbuller hem de sercelerin kanatlar1 vardir. Bu benzer-
ligi nasil aciklayabiliriz? Bir olasilik, bu o6zelligin kendi-
sinden aktarildigi kanatli bir ortak ata varsaymakur. Bu
varsayim, benzerligin bir Aomoloji oldugunu soylemek-
tedir. Buna alternatif olarak, ozelligin iki kez evrimlesti-
gi soylenebilir: bir kez, bulbullere uzanan dalda, bir kez
de, sercelere uzanan dalda. Bu varsayim, benzerligi ho-
moplazi olarak gormektedir. [lk varsayim, daha az sayi-
da baslangic olay1 gerektirdigi icin daha tutumlu go-
runmektedir.

Ozellikler kanatlar kanatlar kanatlar kanatlar

taksonlar Bulbuller Serceler Bulbiller Serceler

Atalar C C C:

ozellikler kanatlar kanat yok kanat yok
homoloji homoplazi

SEKIL 6.6 Bulbuller ve sercelerin neden kanatlari oldugunun iki olas
aciklamasi. Homoloji savina gore bu ozelligi, ortak bir atadan edinmis-
lerdir. Homoplazi savina gore bu ozellik, bagimsiz olarak iki soyda ev-
rimlesmistir.

Bu tutumluluk argimani, olabilirlik mantigina da-
yaniyor gibi gorunmektedir. Neden boyle oldugunu gor-
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mek i¢in, biyoloji disindan bir 6rnek alahim. 1ki 6grenci,
bir felsefe dersinde kelimesi kelimesine aymi iki odev
teslim etmistir. Benzerligi acgiklayacak iki varsayim du-
sunulebilir. [lki, ortak-neden aciklamasidir; buna gore
ogrenciler, kaldiklar1 yurtta bulduklar1 ayni yaziy1 kop-
yalamuisur. lkincisi ise, ayri-neden aciklamasidir; buna
gore c")grenciler, bag1m51z calismis ve yalmzca sans eseri
ayni yazlyl uretmistir.

Yukaridaki aciklamalardan hangisi daha inandirici?
Olabilirlik Ilkesinin (Kisim 2.2), bu soruya bir yaniti
vardir. Ortak-neden (ON) a¢iklamasi dogru sayildiginda
makalelerin birebir uyma olasiligi nedir? Ayri-neden (AN)
aciklamasi dogruysa yazilarin birebir uyma olasiligi ne-
dir? Kesin degerler ne olursa olsun, bu olasiliklar ara-
sinda buyuk fark var gibi gorunmektedir: P(yazilar bi-
rebir uyar |ON) >> P(yazilar birebir uyar | AN). Olabi-
lirlik 1lkesi bize delillerin, buyuk ol¢ude ortak-neden
savini destekledigini soylemektedir.

Ozellikler W W W W W W
Taksonlar  Serceler Bulbuiller Timsahlar  Serceler Bulbuller Timsahlar
atasal 6zellik durumu W

(SB)T S(BT)

SEKIL 6.7 Serceler ve balbullerin kanatlari varken, Timsahlarin yoktur.
Eger kanatsizlik atasal bir durum ise, 0 zaman soy kutaga savi S(B7),
gozlemleri aciklamak icin ozellik konusunda iki degisikligi gerektirir-
ken (5B) T, tek bir degisiklik gerektirmektedir.
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Ortak-neden varsayimi, tek bir neden kabul eder.
Ayri-neden varsayimi ise, tamamiyla ayr1 iki nedensel
sure¢ kabul eder. Ortak-neden varsayimi, daha az sayida
nedensel sure¢ gerektirdigi icin daha tutumlu gorun-
mektedir. Bu érnekte tutumluluk ilkesi, olabilirlik man-
tigina dayaniyor gibi gorunmektedir.

Tutumluluk dustuncesi evrimsel homoloji varsayim-
larinda ortuk olarak bulunsa da, 6zel olarak soyolussal
¢ikarim problemine uygulanan bir tutumluluk ilkesinin
acik¢a ifade edilmesi 1960’lar1 bulmustur. Ilkenin, gore-
ce bagimsiz iki ifade edilisi vardir. Once, R. A. Fisher'in
ogrencileri olan ve soyolussal ¢ikarima istatistiksel bir
problem olarak yaklasan Edwards ve Cavalli-Sforza'nin
(1963, 1964) calismasi geldi. Onlar, tam olarak temel-
lendirilmesi o kadar da a¢ik olmayan tutumlulugu, ilk
bakista akla yatkin bir ¢ikarim ilkesi olarak onerdiler.
lkinci olarak, Willi Hennig'in kitab1 (1966) ve kitabin,
daha sonra bir kladistler kusag: tarafindan yapilan ay-
rintili degerlendirmesi vardi. Hennig, “tutumluluk” te-
rimini kullanmamistir ama gelistirdigi temel dusunceler
o terim baglaminda yorumlanmistir.

Edwards ve Cavalli-Sforza, tutumlulugun makul bir
citkarim konusu olup olmadigl ve neden akla yatkin ol-
dugu konusunda ihtiyatli davranirken Hennig ve izleyi-
cileri, bir tutumluluk ilkesinin soyolussal ¢ikarimda na-
sil kullanilacag ve neden kullanilmasi gerektigini goste-
ren argumanlari gelistiriyorlardi. Simdi Hennig'in (1965,
1966) akil yurutmesinin temel hatlarini anlatacagim;
bunun ayrintili hali, Eldredge ve Cracraft (1980) ile Wi-
ley’de (1981) bulunabilir.

Dogru ifade edilmis bir soyolussal ¢ikarim problemi
en az u¢ takson icermektedir. Ornegin kimse, bulbulle-
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rin ve sercelerin akraba olup olmadiklarini sormaz. Bun-
dan ziyade problem, bulbuller (B) ile sergelerin {5) bir-
birlerine, her birinin diger bir ture -diyelim ki timsaha
(7)- oranla daha ¢ok benzeyip benzemedikleridir. Yari-
san u¢ varsayim sunlardir: (58)7, S(BT) ve (S1)B. Var-
sayimlardan her biri, parantez icindeki iki taksonun
ucuncuyu dista birakan monofiletik bir gruba uye ol-
duklarim soylemektedir. Bu varsayimlarin ikisi, Sekil
6.7'de gosterilmistir. Her bir varsayim, zamanda yete-
rince geriye gidildiginde u¢ taksonun da ortak bir ataya
sahip oldugunu kabul eder.

Tek bir ozellik dagiliminin, hangi varsayimin daha
akla yatkin oldugu ile ne kadar ilgili olduguna bakalim.
Sergelerin ve bulbullerin kanatlar1 var; timsahlarin yok.
Bu oruntunun en tutumlu aciklamasi nedir? Bu argu-
man i¢in, u¢ taksonun en yakin ortak atasinin kanatsiz
oldugunu kabul edelim. Yani ozelligi nasil kutuplasiira-
cagimuzi bildigimizi kabul edelim; kanatsiz o6zellik, ata-
sal (plezivomorfik) hali, kanatl ise kazanilmis (apo-
morfik) hali olsun. Bu varsayim, Sekil 6.7'de betimlen-
mistir. Simdi, agacin uglarinda gordugumuz ozellik da-
giliminin ortaya ¢ikmasi icin, agacin alt kisminda nasil
bir ozellik evriminin gerceklesmesi gerektigini sorabili-
riz.

(SB) T agacinin uclardaki ozellikleri uretebilmesi
icin, agacin dibindeki 6zellik durumunun tek bir degi-
siklik gecirmesi gerekir. (55) 7"de kesme isaretiyle gos-
terilen dalda gerceklesen, kanatsizdan kanatliya dogru
tek bir degisim, uclarda gordagumuz oruntuyu uretme-
ye yeter. Ancak, S(B7)'nin ayni sonucu verebilmesi i¢in
en az iki degisiklik (iki kesme isaretiyle gosterilen) ger-
ceklesmelidir. (5B) T tek degisiklik, S(B7) ise en az iki
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degisiklik gerektirdigi i¢in (SB) 7'nin, eldeki veriye daha
tutumlu bir aciklama sagladigi sonucuna variriz. Tu-
tumluluk ilkesi verilerin, S(B7) karsisinda (55) 7"yi des-
tekledigi sonucuna varr.

Umarim Sekil 6.6 ile Sekil 6.7 arasindaki iliski a¢ik-
ur. (5B) T daha tutumlu olan varsayimdir ve serceler ile
bulbullerin paylastugi kanatli olma ozelliginin bir ho-
moloji oldugu dustuncesiyle ortusmektedir. S(B7) da-
ha az tutumlu olan varsayimdir. Homoloji varsayimiyla
uyumsuzdur; eger S(B7) dogru ise, benzerligin bir ho-
moplazi olmasi gerekmektedir.

Simdiye kadar soylenenlerden tutumluluk yaklasi-
mi, toplam benzerlik yaklasimi ile ortusuyor gibi go-
runmaus olabilir. (SB) 7, az dnce betimlenen 6zellik aci-
sindan daha tutumlu olan varsayimdir; ayrica yine o tek
ozellik agisindan, toplam benzerlik yaklasimlariyla ter-
cih edilen bir varsayimdir. Simdi, tutumluluk ile toplam
benzerligin nasil celisebilecegini gormemiz gerekmek-
tedir.

Sekil 6.81 ele alalim. Problem, sekilde gosterilen tek
ozellik dagilimi varken kertenkeleler, timsahlar ve ser-
celer arasindaki ikili eslesmeleri ¢ikarsamaktir. Onceki
durumda oldugu gibi, hangi varsayimin daha tutumlu
oldugunu hesaplamak igin ozellik kutuplasmasi hak-
kinda bir onsave ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanatsizhigin,
bu tu¢ takson i¢in de atasal bir durum oldugunu dusu-
nerek, gozlenen ozellik dagilimini uretmek igin her
agacta kok ile uclar arasinda ka¢ degisikligin meydana
gelmesi gerektigini sorabiliriz. Cevap, (K7)S5nin agacin
dibinde gerceklesen tek degisiklikle gozlenen sonuglari
uretebilecegidir. Aym sey, K(TS) icin de dogrudur. 1ki
agac da esit derecede tutumludur, dolayisiyla tutumlu-
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luk ilkesi, verilerin iki varsayim arasinda ayrim yapma-
diginin sonucuna varir.

Sekil 6.7'de serceleri ve bulbilleri birlestiren ben-
zerlik, bir kazanilmis benzerlikir (sinapomorfi). Sekil
6.8'de kertenkele ve timsahlar birlestiren benzerlik ise,
bir atasal benzerlikiir (simplezivomorfi). Bu iki ornek,
tutumluluk ilkesi, soyolussal iliskilerin ortaya ¢ikaril-
masinda kullanildiginda, bu iki cesit benzerligin 6nem
acisindan ne kadar farkl oldugunu gostermektedir. Ka-
zanilmis benzerlikler, rakip varsayimlarin ne kadar tu-
tumlu oldugu konusunda fark yarattigi icin, akrabaliga
kanit olarak sayilmaktadir. Bunun tersine atasal benzer-
likler sik¢a akrabaliga kanit sayilmaz, ¢inku ¢cogunlukla
iki varsayimdan hangisinin daha tutumlu oldugunu be-
lirlemede basarisiz olurlar. Kladistik tutumluluk, top-
lam benzerlikten soyolussal iliskileri ¢ikarim yontemin-
den farkhidir, ¢cunku kladistik tutumluluk szim benzer-
likleri delil saymay1 reddeder.

Ozelhkler w w w w W w
Taksonlar Kertenkeleler Timsahlar  Serceler Kertenkeleler  Tuusahlar Serceler
atasal ozellik durumu W W

(KT)S K(TS)

SEKIL 6.8 Sercelerin kanatlari var, kertenkeleler ve timsahlarin ise yok.
Eger kanatsizlik, atasal bir durum ise, o zaman (K7)S ve AUTS) soy ku-
tuklerin her ikisi de, gozlemleri aciklayabilmek icin ¢zellik durumunda
tek bir degisiklik gerektirmektedir.
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Kladistler, fenetikc¢ilerin aksine atasal ve kazanilmis
benzerliklerin, kanit sayilma acisindan fark gosterdikle-
rini dusunurler. Peki bir benzerligin, ne ¢esit bir ben-
zerlik oldugunu nasil soyleyebiliriz? Ozellik kutuplas-
masini belirlemede standart kladistik islem, dis-grup kar-
silasturmasi yontemidir. Sekil 6.9'da gosterilen takson-
lar1 ele alalim. I¢-gruptaki taksonlar arasindaki soyolus-
sal iliskileri ¢ikarsamak istiyoruz. Ele aldigimiz ozellik,
iki durumda gelmektedir -0 ve 1. Bu ozellik, nasil ku-
tuplastirllmalidir? Ben keyfi olarak, 0 = atasal, 1 = kaza-
nilmis oldugunu kabul ettim ama gercekte hangisinin
hangisi oldugunu nasil bulacagiz? Dis-grup karsilastir-
mas1 yontemi bize, s6z konusu grubunun disindan bir
takson bulmayi onermektedir. Bu yonteme gore atasal
durum hakkindaki en iyi tahmin, bu dis-grubun sahip
oldugu ozellik durumudur. Dis-grubun ozellik durumu
0 oldugu i¢in Oin, i¢-grubun atasal durumu oldugunu
cikarsamaliyiz. (Bu, islemin basitlestirilmis bir yorumu-
dur; daha ayrinuli tartismalar icin bkz. Maddison, Do-
noghue ve Maddison 1984.)

Dis-grup karsilastirmasi yontemi ile tutumluluk ara-
sinda, sezgisel bir baglanti vardir. Atasal canli A'nin, 0
durumunda oldugunu soylersek, A'dan dis-gruba uza-
nan dalda hicbir degisiklik olmasi gerekmemektedir. Al-
ternatif olarak A'nin, 1 durumunda oldugunu soylersek
degisim, o dalda gerceklesmelidir. Ama ozelligi nasil ku-
tuplastirdigimizdan bagimsiz olarak, i¢-grupta en az bir
tane ozellik degisimi olmalidir. Dolayisiyla A'nin 0 du-
rumunda oldugu varsayimi, Anin 1 durumunda oldugu
varsayimindan daha tutumludur.



i¢-grup dis-grup
111100000... 0

A=2?

SEKIL 6.9 Kladistik tutumluluk yoéntemini kullanarak belirli bir grupta
(“ic-grup”) taksonlarin soy kutagunu ¢ikarsamak icin, ozellikleri Au-
tuplastirmak gerekir; baska bir deyisle her 6zellik icin, hangi durumu-
nun atasal hangi durumununsa edinilmis oldugunu ¢ikarsamak gerek-
lidir. Dis-grup karsiastirmast yoniemi kabaca, ilgi duyulan grubunun
disinda bir takson bulmay: ve bu “dis-grubun” 6zellik durumunu atasal
ozellik durumu olarak kullanmayi soylemektedir.

Su ana kadar kladistik tutumlulugun bazi temel
onermelerini, yontemin tek ozellik dagilimi konusunda
soylediklerine odaklanarak anlattim. Ancak soyolussal
cikarim, tipik olarak cok sayida o6zellik iceren veri kiime-
lerine dayahdir. Eger isimiz A, Bve C gibi u¢ takson icin
en uygun agaci bulmaksa bazi 6zellikler, 110 o6runtiusunu
gosteren sinapomorfiler olabilir; bunlar, (458) Cyi destek-
ler. Diger, celisen ozellikler ise 011 oruntusunu gostere-
bilir; bunlar, en tutumlu bicimde A(BC) varsayimiyla
aciklanir. Toplamda en tutumlu olan varsayim, ¢tim veri-
yi aciklarken gerek duyulan homoplazilerin sayisini en
aza indiren varsayimdir. Her zaman olmasa da siklikla
kladistler, her ozellige esit “agirlik” yuklerler. Aciklama-
da gerek duyulan her homoplazi, varsayimin guvenilirli-
gini esit olcude dusurur.
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Kladistik tutumlulugun soyolussal ¢ikarimda kulla-
nilmasinin gerekgeleri, ilkenin ilk ortaya konulusundan
beri tartismali olagelmistir. Hennig (1966, ss. 121-122),
kismen kendisinden aktararak, asagidaki “yardima il-
keyi” benimsemistir:

Kutu 6.2 Monofiletik Gruplan “Tanimlamak”
Ozculuk bir taksonun, yalnizca o taksona ait olan ve o takso- I
nun tam uyelerinde olan 6zellikleri betimleyerek tanimlanabi- |
lecegini soyler (Kisim 6.1). Daha ust taksonlarin cesitli 6zel-
liklere gore tanmimlanmalari, 6zculugin bir kanitt midir? Omur-
gallar taksonundaki canllarin omurgasi vardir, Kus/ar takso- |
nundaki canhlanin tayleri vardir. Bu 6nermeler, betimlenen
taksonlarin 6zlerini tanimlamamakta midir? ’

Hayir. Eger bir takson monofiletikse, atasal bir tarun rim
ardillan bu taksonda yer alir. Omurgalilar icindeki bir tirin
ardill, omurgasi olsa da olmasa da, Omurgalhlann tuyesi olma-
lidir. Eger “kus”. monofiletik bir grubu adlandiriyorsa, kus tu-
runin taysiz bir ardih da kustur. Kladistik. taksonlarin mo- |
nofiletik gruplar olmasini sart kosarak ozculik karsiti sonug- |
lara ulasir.

Biyolojik taksonlar, (eger bir tanimdan gerekli ve yeterli :
sartlan belirtmesi bekleniyor ise) 6zellikler tarafindan “tamim-
lanmaz”. Bir ucgen. ¢ dogru kenardan olusan bir kapal diiz- :
lem sekli olarak tanunlanir. Eger herhangi bir sey, bu tanimla-
yic1 ozelliklerden birinden yoksun ise, ti¢gen olamaz. Ozellik-
ler, bir monofiletik grubun varligina kani o/usturur. Sercele-
rin ve bulbullerin kanatly, yilanlarin ise kanatsiz olmas, serce-
lerin ve bulbullerin, yilanlan icermeyen bir monofiletik gruba
ait olduklarinin kanitudir. Buna ek olarak ozellikler, yeni mo-
nofiletik gruplann ortaya cikisimn habercisidir. Kuslar ilk ev- |
rimlestiginde tiyler bir yenilikti.
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Farkl tarlerdeki kazanilmis 6zelliklerin varligi, “her zaman
akrabalik belirtisi sayilmalidir (diger bir ifadeyle, bu turler
monofiletik bir grubun uyeleridir) ve bunlarin kékeninin
yaklasmaya (convergence) dayandigl a priori olarak kabul
edilmemelidir.” Bu tavir, eger kazanilmis 6zelliklerin varhgy,
tersi her defasinda kanulanmadig: siirece oncelikle yaklas-
ma (ya da paralellik) olarak gorulurse, “soyolussal sistema-
tigin temelini tamamen kaybedecegi” inancina dayanmak-
tadir. Bunun yerine asil kanitlanmasi gereken, “her bir du-
rumda paylasilan kazanilmis ozellikler sadece yaklasmaya
(ya da paralellige) dayandirilabilir” iddias: olmahdir.

Hennig'in sozleri, iki soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Pay-
lasilan kazanilmis ozelliklerin akrabalik belirtisi oldugu
onsavi olmadan soyolussal ¢ikarim olanaksiz olsa bile
bu, neden onsavin kendisinin akla yatkin oldugunu gos-
tersin? Dahasi, paylasilan kazani/mus ozelliklerin akra-
balik belirtisi oldugunu dusunsek bile, neden paylasilan
atasal ozelliklerin de gecersiz bir kanit olusturdugunu
dusunelim?

Yakin zamanda bir¢ok kladist, tutumlulugu Pop-
per’in yanhslanabilirlik hakkindaki goruslerini kullana-
rak hakli ¢ikarmaya calist (Gaffney 1979, Eldredge ve
Cracraft 1980, Nelson ve Platnick 1981, Wiley 1981,
Farris 1983). Onlar soy kutugu varsayiminin, bir ozelli-
gin birden ¢ok evrimlestigini soylemek zorunda kaldig:
her durumda yanlislandigin1 savundular. Dolayisiyla en
az yanlislanan varsayimin, en az sayida homoplazi ge-
rektiren varsayim oldugu sonucuna vardilar.

Bu dusinceyi degerlendirmek icin, yanlislama kav-
ramini ele almaliyiz. Kavramin bir (yani Popperin) oku-
masina gore, “G, Vyi yanhslar” demek, eger G dogruy-
sa Vyanlis olmalidir demektir. Bir gozlemin bir varsa-
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yimi bu anlamda yanlislamasi i¢in varsayimin yanlishigi,
gozlem onermesinin dogrulugundan mantiksal olarak
cikarsanabilmelidir (Kissm 2.7). Ozellik dagilimlarinin
soy-kutugu varsayimlariyla bu sekilde iliskilenmedigi
gayet acikur. Dolayisiyla (AB) C varsayimi, tim olasi
gozlemlerle tutarlidir. 011 6zellik dagilimi, Popper’in
yanlislama anlayisi acisindan (AB) C'yi yanlislamaz.

Yanlislamanin anlami konusunda bu tumdengelim-
ci yaklasimi reddetmenin bir diger nedeni de, eldeki bir
veri kumesinden uretilebilecek en tutumlu agacin bile
cogunlukla biraz homoplazi icermek zorunda olmasidir.
Rakiplerinden daha az homoplazi gerektiriyor olabilir
ama bu, hi¢c homoplazi gerektirmedigi anlamina gelmez.
Eger bir aga¢ gercekten, gerektirdigi homoplaziler tara-
findan yanlislaniyor olsaydi, o halde en tutumlu agac
bile yanlis olmak zorunda kalirdi.

Kuskusuz, tumdengelimci o/mayan bir yanlislama
yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergekte burada kas-
tedilen sey bir varsayimin, her homoplazi gerektirisinde
guvenilirliginin azalmasidir. En tutumlu varsayim bile
genelde biraz homoplazi gerektirir. Onun da, rekabet et-
tigi varsayimlar kadar olmasa da zayif noktalar1 vardir.

Simdi ise, Hennig’e iliskin ortaya ¢ikan sorulara don-
meliyiz: Her homoplazi gerektirisinde bir varsayimin
guvenilirligi neden azalir? Ve neden bu ozellik, yarisan
varsayimlar1 degerlendirmeye yarayan verilerin tek 6zel-
ligi olsun? Ne de olsa bir fenetik¢i de 110 ozellik dagili-
minin, A(BC) karsisinda (AB) C'yi destekledigini kabul
edebilirdi. Buradaki soru, 001 ozellik dagiliminin neden
kanit olma agisindan ayni anlama gelmedigidir.

Yanlislama ile (¢.n.).
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Popper, tutumlulugu bilimsel varsayimlarin bir er-
demi olarak saymanin, bilimsel yonteme i¢kin oldugu-
nu savunmustur. Ona gore tutumluluk ilkesi, bilimin
mantiginin bir parc¢asidir; uygulandigy 6zgul konulardan
bagimsiz bir gerck¢elendirmesi olan, genel bir akil yu-
rutme ilkesidir. Kladistler, daha tutumlu soy-kuuga var-
sayimlarini daha az tutumlu olan rakiplerine yegleme-
nin, bilimsel yontemin parc¢asi oldugunu soylerken Pop-
per izlemislerdir. Tutumluluk konusundaki kladistik
yazindaki temel dusunce, soy-kutigu iliskilerine ulasir-
ken tutumlulugu kullanmanin, gercek evrim sireci hak-
kinda onemli 6nsavlarda bulunmay: gerektirmedigidir
(bkz. ornegin Farris 1983).

Bunun tam tersi bir bakis acisi Felsenstein tarafin-
dan savunulmustur. Ona gore tutumluluk bir¢ok istatis-
tiksel ol¢utun 1siginda degerlendirildiginde yontemin
yeterliligi, evrim sureci hakkindaki 6zgul onsavlara bag-
lidir. Ornegin Felsenstein (1978) tutumlulugun, sonsuz
surede dogruya yaklasug: evrimsel durumlan oldugu gi-
bi, bunu basaramadigi durumlan oldugunu da goster-
mistir. Ayrica Felsenstein (1983), en tutumlu varsay-
min yalnizca bazi evrimsel kosullarda en yuksek olabi-
lirlik degerine sahip olan varsayim oldugunu savunur.

Kladistler bazen Felsensteinin argumanlarini, ver-
digi orneklerin gercek¢i olmadigini soyleyerek reddeder-
ler. Bu tepki ancak Felsenstein, tutumlulugun soyolus-
sal ¢ikarimlarda kullanilmamas: gerektigini gostermeye
calismis olsaydi hakli olurdu. Diger yandan eger sorun,
tutumlulugun kullaniminin evrimsel 6nsavlar gerektirdi-
gini gostermekse, Felsenstein'in argiimanlar bu temelde
curitilemez.
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Kladistik tutumlulugun kanitlarini, olabilirlik aci-
sindan degerlendirmek ne anlama gelir? Bir 6nceki ki-
simda Sneath ve Sokalin tartismasinda oldugu gibi, iki
iddia savunulmalidir:

(1) Eldeki verilerin en tutumlu aciklamasi, ancak ve
ancak o aciklama en yuksek olabilirlige sahip
bir aciklamaysa, en guvenilir a¢iklamadir.

(2) Ancak eger evrim X ozelligine sahipse, eldeki
verilerin en tutumlu aciklamasi, en yuksek ola-
bilirlige sahip varsayimdir.

Onerme (1), olabilirligin yeterlilik ol¢utu olarak alindi-
gin1 soyler; X tanimlandigr anda 6nerme (2), tutumlu-
lugun bir olabilirlik mantugina dayanmasi i¢in evrimin
nasil olmasi gerektigini anlatir.

Onerme (1) ile hicbir derdim yok. Kladistik tutum-
lulugun ussalligin benzersiz bir kosulu oldugunu du-
sunmuyorum. Eger fenetik ve kladistik soyolussal ¢ika-
rim yontemleri arasindaki tartisma sona erdirilecek ise,
tutumlulugun ussallik ile esanlamli oldugunu soylemek
yeterli degildir. Bunun yerine, her iki tarafin da gecerli-
ligini kabul edecegi daha yansiz bir ol¢ut bulunmalidir.
Olabilirligin boylesi temel bir ol¢it sagladigini dusin-
mek akla yatkin gorunmektedir.

Onerme (2)'deki X nasil belirlenecek? Felsenstein
(1983) tutumluluk ile olabilirligin, ancak homoplazile-
rin ¢ok nadir oldugu kabul edilirse ortusecegini iddia
ediyor. Bu varsayimin, ¢ogunlukla kabul edilemez oldu-
guna dikkat cekiyor; bircok gercek veri kiimesi icin en
tutumlu varsayim bile, ciddi miktarda homoplazi gerek-
tirecektir. Sneath ve Sokal'in onerisini tartisirken soyle-
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digimiz gibi, eger tutumluluk ihlal edildigini bildigimiz
bir kosulu gercekten kabul ediyorsa, o yontemi kullan-
manin ussal olmadigini fark etmek onemlidir.

Bence Felsenstein, tutumlulugun homoplazilerin sey-
rek olmasini gerektirdigini ortaya koyamamistir (Sober
1988; Felsenstein bu noktay1 Felsenstein ve Sober
1986’da kabul etmistir). Onun gostermeyi basardigi sey,
homoplazi seyrekliginin (baska bir takim onsavlarla es-
lestiginde) en tutumlu varsayimin en yuksek olabilirlige
sahip varsayim olmasu icin yeterli oldugudur.

Kladistik tutumlulugun gecerli bir ¢ikarim ilkesi
olabilmesi i¢in hangi evrimsel 6n kabullerin gerektigi so-
rusunun tartismaya acik bir soru oldugunu dusunuyo-
rum. Ancak bir 6nsavlar kiimesi olmasi gerektiginden
suphem yok. Bu sonu¢ dogrudan su dusunceden ¢ik-
maktadir: Kladistik tutumluluk ve diger soyolussal ¢i-
karim yontemleri, olabilirlik acisindan degerlendirilme-
lidir.

Bir olabilirlik cercevesini benimsemenin, tutumlulu-
gu gecerli kilacak evrimsel onsavlari neden gerekli hale
getirdigini gormek ¢ok zor olmasa gerek. Sekil 6.10°da
gosterilen iki agaci ele alin. (AB) C varsayiminin, eli-
mizdeki verinin daha tutumlu bir aciklamasi oldugunu
dusunelim. Simdi de (AB8) C'nin, daha yuksek olabilirli-
ge sahip bir varsayim olup olmadigini gormek istiyoruz.
Bu, P(Veri | (AB)C) > P(Veri | A(BC)) olmas1 durumu
mudur? Bu esitsizligin dogru olup olmadigini nasil
kontrol edecegiz?

Veri kumesi, belli sayida ozellikten olusur. Bazilar,
110 oruntusune sahipken digerleri, 011 seklinde dagil-
mis olabilir. Ayrica kimede, 001 ve 100 seklinde dagi-
lan ozellikler de olabilir. Bir varsayimin olabilirligini,
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veri kumesiyle ilgili olarak su sekilde ayristirabiliriz:
Her bir 6zellik i¢in, belli bir agacta o 6zellige sahip ol-
ma olasiligl, dallarda gecis olasiliklarina bagh olacakur.
(AB)C'nin her bir ozellige gore olabilirlik degerini bil-
digimizde bu bilgiyi, (458) C’nin tum veri kimesine gore
ne kadar olabilir oldugunu anlamak icin birlestirmeliyiz.
Eger O, ve O, ozellikleri birbirinden bagimsiz olarak
evrimlesiyorsa, PO, & O, | (AB)Cl = PO, | (ABC] |
PO, | (AB)C)dir. Fakat eger ozellikler birbirinden ba-
gimsiz degilse bu basit denklem, dogru olmayacaktir.

A B C A B G

(AB)C A(BC)

SEKIL 6.10 (AB)C ve A(BC)'nin olabilirligini hesaplayabilmek icin her
ozellige, evrimlestigi her dal icin gecis olasiliklarr yuklenmelidir.

Boylesi genel bir bicimde ifade edildigi zaman, her
ozelligin kendine ait bir dal gecis olasiliklar1 toplami
vardir. Farkli ozelliklerin dal gecis olasiliklarinin aym
olmasi icin hicbir a priorineden yoktur. Buna ek olarak,
belli bir ozelligin, agacin her dalinda ayni gecis olasili-
gina sahip olmasi icin de hicbir a priorineden yoktur.

Simdi, eldeki butun verilere iliskin olarak her bir
soyolussal varsayimin olabilirlik degerleri icin formulle-
rini yazabiliriz. Formuller, her biri dallar1 ve 6zellikleri
gosteren, e ve (leri icerecektir. Bu formuller, daha once
verilen olabilirlik esitsizliginin dogru olup olmadigin
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gostermeyecektir. Esitsizligin sol tarafi, 1-4 dallar i¢in
gosterilen olasilik degerleri acisindan, sag taraf ise 5-8
dallar icin gosterilen olasiliklarla ifade edilecektir. Bu
iki niceligi karsilastirilabilir hale getirmek icin, biyolo-
jik on kabuller eklememiz gerekmektedir. Bir evrimsel
sure¢ modeli bize, formulleri ortak birimlerle yeniden
yazabilme olanagi tamyacaktir. Ancak o zaman hangi
varsayimin daha ytuksek olabilirlige sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Kutu 6.3 Oranta Kladizmi

En yaygin kladistik, tutumluluk ilkesini kullanarak taksonlar
arasindaki soyolussal iliskileri yeniden kurgulamaya ¢alisirken,
orunti kladizmi ¢itkarim yonteminin ve bu yontemin verdigi
agacin evrimsel olarak yorumlanmasina gerek olmadigin sa-
vunur. Buradaki dusiince, evrimsel dustuncelerin vazgecilebilir
oldugudur; tutumluluk, onlari evrim stirecinin bir sonucu ola-
rak dusunseniz de dustunmeseniz de verilerde var olan tir ay-
mligimin ve farklihiginin érantilerini saptar (Nelson 1979;
Patterson 1980, 1988; Platnick 1979).

Orunti kladizmi bazen, fenetikcilige bir geri dénis ol-
makla elestirilir. Gercekten de oriintu kladizminin siire¢ hak-
kinda hicbir énsavda bulunmayan éruntii betimleme ¢abasi ve
evrimsel dustuncelerin nesnelligi konusundaki stipheciligi, ba-
z1 fenetik iddialarla benzerlik gosterir (Ridley 1986). Ancak
hala bir fark var: Fenetik¢iler toplam benzerlige gore siniflan-
dirma yaparken, érunta kladistleri yalnizca bazi benzerlikleri
kanit sayan tutumluluk yéntemini kullanirlar.

Orunta kladizminin cok ciddi sorunlarindan biri, evrimsel
kavramlara basvurmadan tutumlulugu nasil anlamlandiracagi-
dir. Atasal ve kazamlms 6zellikleri ayiran, evrimsel olgulardan
baska ne olabilir ki? Eger kladistik tutumlulugun yéntem bilimi
bir dallanma surecinde degiserek tireyise siki sikiya baghysa,
oruntii kladizminin amaci ulasilmazdir.
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Kladistlerin, tutumluluk ilkesinin evrimsel surecler
hakkinda ayrintili 6nsavlar yapilmadan da savunulabi-
lecegi dusuncesine kapildiklar anlasilirdir. Eger bir tak-
sonlar kimesindeki soy-kutugu iliskilerinden habersiz-
seniz, o taksonlarin evriminde gerceklesen sureglerden
de habersiz olmaniz olasidir. Eger orunti hakkindaki
bilgisizlik, sure¢ hakkindaki bilgisizlige yol aciyorsa ve
eger oruntu hakkindaki ¢ikarim, sure¢ hakkinda onsav-
da bulunmay1 gerektiriyorsa, o zaman soyolussal ¢ika-
rim, 6lu dogmus bir proje olma riski tasimaktadir.

Bu riskli sonug, kaygan bir zemine oturmaktadir; ¢a-
resizlik i¢inde vazge¢meden once, oruntu ve sire¢ ara-
sindaki iliskiyi daha dikkatlice irdelemeliyiz. Eger bir
takson kumesinin nasil iliskilendigini bilmiyorsaniz,
buyuk olasilikla ¢esitli 6zelliklerin nasil evrimlestigi ko-
nusunda bazi olgular1 da bilmiyor olacaksiniz. Ama ge-
ne de evrimsel sture¢ hakkinda elinizin altinda olan bas-
ka olgular olabilir. Su ornegi dusunun: Genetik kodun
onemli ol¢ude fazlalik barindirdigini biliyoruz. Kodon-
larin t¢unci konumu genellikle, hangi aminoasidin or-
taya ¢ikacagl konusunda farklilik yaratmaz. Bu, uc¢uncu
konumdaki degisikliklerin temelde rastlantisal suruk-
lenmeyle ortaya ¢iktigini gosterir. Oldukca genel olan
bu dusunce ¢izgisi, belli bir takson kiimesindeki soyo-
lussal iliskiler hi¢ bilinmeden de savunulabilir. Eger du-
rum boyleyse, uc¢uncu konumlardan olusan bir veri
kumesine bakip, bir tekduzenli oran evrim modeli var-
sayan bir ¢ikarim yapabiliriz. Burada, oruntu ¢ikarimi-
nin ileriye gidebilmesi i¢in sure¢ hakkinda yerer/i bilgi-
ye sahip olabiliriz. Orantunun bilgisi, surecin bilgisin-
den tamamen bagimsiz olamaz ve oruntu hakkindaki
bilgisizlik genellikle, surecin k7miyonleri hakkinda kis-
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mi bir bilgisizligi gosterebilir. Ama bu, telasa kapilmak
icin bir nedeni degildir.

Ayni dusunce ¢izgisi bize, tutumlulugun mu yoksa
toplam benzerligin mi daha iyi bir ¢ikarim yontemi ol-
dugunu belirlememizde yardimci olabilir. Eger her bir
daldaki her bir 6zellik, kendine has ama bilinmeyen ku-
rallarla evrimlesiyorsa, ne soy-kutugu iliskileri hakkin-
da ne de onlan ¢ikarsamak ic¢in kullanilan yontemler
hakkinda bir sey soylenebilir. Ancak 6zellik evrimi hak-
kinda oldukca genel seyler dahi soyleyebiliyorsak ya da
ozellikler i¢inde ayni degisim kurallarina uyan bir alt-
kume ayirt edebiliyorsak, sire¢ hakkindaki bu on ka-
buller, tutumluluk ile toplam benzerlik arasindaki an-
lasmazlig1 ¢cozmemizde yardimci olabilir.

Ek Okuma Onerileri

Ridley (1986) u¢ taksonomi felsefesi i¢in faydali bir gi-
ris kitabidir. Hull (1988), tirlerin birer birey oldugu
gorusunu savunmakta, ayrica ozculuk ve fenetikgilige
kars1 argumanlar ileri surmektedir. Bu bolumde incele-
nen tur kavramlarina ek olarak Paterson'un (1985) es
tamma sistemleri hakkindaki dusunceleri, Temleton'un
(1989) kohezyon tiir kavrami ve soyolussal tir kavrami
(Mishler ve Donoghue 1982; Dequeiroz ve Donoghue
1988) dikkate degerdir. Erefhefsky (1992), tir kavrami
hakkinda yapilmis biyolojik ve felsefi calismalarin kul-
lanishi bir derlemesidir. Son olarak Sober (1988), ortak-
neden ve ayri-neden agiklamalarini, Reichenbach’in
(1956) Ortak Neden Ilkesi ile iliskisi icinde tartsir.



7
Sosyobiyoloji ve

Evrim Kuraminin Yayginlig
cEexae

WY

Sosyobiyoloji, ¢esitli turler i¢indeki belirli sosyal, psiko-
lojik ve davranissal ozellikleri ag¢iklamada, evrim kura-
mini kullanmanin yollarini arayan bir arastirma progra-
mudir. Bu anlamda sosyobiyoloji, E. O. Wilson'in 1975'de
yayimlanan tartismali kitabi, Sosyobiyoloji: Yeni Sen-
tez (Sociobiology: The New Sythesis) ile baslamamistir.
Darwin Kuramui icin, davranisin evrimi, baslangicindan
itibaren her zaman uzerinde durulmas: gereken bir ko-
nu olmustur.

Sosyobiyolojiyi kendinden oncekilerden ayiran sey,
cagdas evrim kuraminin kavramlarini kullaniyor olma-
sidir. Wilson'a gore sosyobiyoloji icin esas problem 6z-
geciligin evrimidir. Bu odak noktas1 ve buna ek olarak
hepsi olmasa da bir¢cok sosyobiyologun grup secilimi
varsayimlarini kabul etme konusundaki isteksizlikleri
ayirt edici ozelligidir. Sosyobiyoloji, sadece davranisin
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evrimiyle ilgilenen bir arastirma programi degildir; 6z-
gun bakis agisi, bireyse/uyarlanim varsayimina kuvvetli
vurgusu dolayisiyla uyarlanimcidir.

Wilson'un kitabina karsi dogan tepki ¢ogunlukla,
sosyobiyolojik dusunceleri insan zihnine ve kulturune
uyguladigi son bolumle ilgilidir. Yazar ideolojik bir bel-
ge uretmekle elestirilmis ve mevcut politik durumu mes-
rulastirma adina bilimsel dusunceleri ¢arpitarak kullan-
makla suc¢lanmistir. Ayrica sosyobiyoloji yanlislanamaz
yapisi yuzunden de elestirilmis ve sosyobiyologlar da ti-
tizlikle test edilmemis ve muhtemelen test edilemeyecek
uydurma oykuler (just so story) uretmekle su¢lanmistir
(Allen ve digerleri 1976).

Bu elestirilerin bazilarin1 burada ayn olarak deger-
lendirmeye gerek yok. Yanlislanamazlikla ilgili gorusle-
rim ikinci ve dérdincu bolimde net olarak anlasilmis
olmali. Sosyobiyoloji, uyarlanimecilik gibi bir arastirma
programidir; arastirma programlar1 herhangi bir 6zgul
modelin basarisiyla ¢cokmez ya da ayakta kalmaz.

Bununla birlikte, sosyobiyolojik dusuncelerin, bazi
gozde ifade bicimlerinin yetersiz kanitlardan genel so-
nuclara vardigi da kuskusuz ki dogrudur. Dorduncu bo-
limde uyarlanimer bir agiklamanin neyi a¢iklamaya yo-
nelik bir onerme oldugunun acikca belirlenmesinin
onemine dikkat cekmistim. Bir sosyobiyolog, insanoglu-
nun neden yabanci dismani, ya da saldirgan ya da ne-
den kolayca etki altina alinabilir oldugunun nedenlerini
aciklamaya giristiginde (Wilson 1975, 1978) ilk soru-
muz, esas olarak davranis hakkindaki hangi olgudan soz
ettigimiz olmalidir. Bu insanlarin bazen yabanci dusma-
n1 oldugu olgusu mu, her zaman boyle olduklar1 mi, ya
da bu ozelliklerini bazi durumlarda sergileyip bazi1 du-
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rumlarda sergilemedikleri olgusu mudur? Ilk problem
tamamen 6nemsizken, ikincisi aldaticidir; insanoglu Aer
zaman yabanci dusmani degildir. Uyarlanimeci a¢iklama-
lar konusunda oldugu gibi, genel olarak, iyi dusunul-
mus problemler ¢cok kolay olmamalidir (Kisim 5.5).

Nasil insan sosyobiyolojisi, sirf bazi sosyobiyolojik
aciklamalar hatali diye reddedilemezse, bu program, in-
san zihninin/beyninin evrimin bir sonucu oldugu basit
gercegiyle de savunulamaz. Burada yadsinamaz olan, in-
san davranisi kuramlarinin evrimin gercekleriyle tutar/i
olmasinin zorunlulugudur; yani ayni zamanda bu ku-
ramlar, insan bedeninin maddeden yapildig1 gercegiyle
de tutarli olmak zorundadir. Yine de buradan evrimsel
biyolojinin veya fizigin, insan davranisi hakkinda kayda
deger seyler soyledigi sonucuna varilamaz. Kisim 7.5'de,
insan zihni/beyni her ne kadar evrimin bir urunu olsa
da, bazi davranislarin yalnizca evrimsel terimlerle acik-
lanamayacagina yonelik, sosyobiyolojik arastirma prog-
ramina ters dusen bir disunceyi irdeleyecegim.

Benim gorusum, sosyobiyolojinin iflas ettigini ve
etmesi gerektigini ya da basariya ulasmasi gerektigini
gosteren hig bir “sihirli formul"tun olmadig yonundedir.
Sosyobiyolojik modellerin yeterligine iliskin her tartis-
ma, kac¢inilmaz olarak modelleri teker teker ele almak
ve incelemek zorundadir (Kitcher 1985). Surasi1 acikur
ki, bunun gibi kucuk bir kitaptaki bir bolimde, bu ko-
nuyu yeterince tartismak icin yeterli yer yoktur. Hicbir
durumda sosyobiyolojinin vaadi hakkinda tam bir de-
gerlendirme gelistirmeye calismayacagim. Daha ¢ok
sosyobiyolojik tartismalar i¢cin onemli olan bir kag¢ genis
kapsamli felsefi konu tizerinde duracagim.



7.1 Biyolojik Indirgemecilik

Dogal secilim yoluyla evrim, fenotipik farkliliklarin ka-
litimsal olmasimi gerektirir. Ornegin, zebra populasyo-
nundaki kosma hizinin secilimi, ancak ortalama hizdan
daha hizli ebeveynlerin, ortalama hizdan daha hizl yav-
rular arettigi durumda ortalama hizin ytukselmesine yol
acar. Ebeveyn ve yavru fenotipleri arasindaki bu bagin-
tiyl ne uretebilir? Standart evrimsel dustunce, ebeveynle-
re ait genetik farkliliklarin kosma hizindaki farkliliklara
neden oldugu yonundedir. Yavrular ebeveynlerinin gen-
lerini aldiklarindan, ortalama hizdan daha hizli ebe-
veynler ortalama hizdan daha hizli yavrulara sahip olma
egilimindedir.

Bu temel senaryo, bir sosyobiyologun bazi karmasik
davranissal ozelliklerin dogal secilim yoluyla evrimin
bir sonucu oldugunu dogru kabul ederek ac¢iklama yolu
aramasli konusunda da degismez. Daha once de soz edil-
digi gibi, Wilsona (1975) gore insanoglu yabanci dus-
mani, saldirgan ve kolayca etki altina alinabilirdir ve bu
ozellikler bir secilim sonucunda evrimlesmistir. Bunun
dogru olabilmesi icin, i¢inde s6z konusu fenotip i¢in bir
cesitliligin oldugu atasal bir populasyonun oldugu var-
sayilmalidir. Bireyler yabaci dusmanlig: seviyeleri baki-
mindan farklilasmali ve daha fazla yabanci dusmani ola-
nin uyumu, az olandan daha yuksek olmalidir. Ayrica
bu ozellik kalitimsal olmalidir. Yabanci dusmanlig icin
bir gen (veya gen karmasigi) kabul edilmek zorundadir.

Bu aciklamalar siklikla, soz edilen davrams “icin”
belli bir genin var oldugu yonunde hi¢ bir kanitin ol-
mamas! bakimindan elestirilir. Kanit konusu dogru olsa
bile, bu itirazin ne kadar kesin oldugu evrim kuraminin
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geri kalaninin ne kadarindan vazge¢meye hazir oldugu-
nuza da baghdir. Fisher, cinsiyet orani evrimi modelini
(Kutu 1.3), cinsiyet orani i¢in herhangi bir gen oldugu
yonunde hi¢ bir kanit olmadan kurmustur. Neredeyse
evrimin butun fenotipik modellerinde bu durum ayni-
dir. Parker'in (1978) diski sineklerinin ciftlesme zaman-
larinin en uygunluk modeli (Kisim 5.9), ¢iftlesme za-
mani ic¢in bir gen oldugu yonunde hi¢ bir kanit sunmaz,
ancak bu durum hi¢ bir evrimsel biyologu bu kurami
ciddiye almaktan alikoymaz. Bu durum, genetik meka-
nizmanin kesfinin aciklamalar acisindan konu disi ol-
dugu anlamina gelmesinden ¢ok, boyle bir kesfin, bir
aciklamanin ciddiye alinmasi i¢in zorun/u olarak go-
rulmemesi anlamina gelir.

Oyle olsa bile “yabanci dusmanligi geni™nin ve daha
genel olarak sosyobiyolojinin dogru kabul ettigi genetik
onsavlarin ne anlama geldigi uzerinde durulmasi gere-
ken bir konudur. Goulda ait bir degerlendirmeyle bas-
layabiliriz (1980b, s. 91):

Dizkapaginiz ya da tirnagiz gibi morfolojinin belirli parcala-
rinin genidiye bir sey yoktur. Beden her biri ayn bir gen ta-
rafindan insa edilmis parcalara bolunemez. Bedenin bir¢ok
parcasinin olusturulmasina yuzlerce gen katkida bulunur
ve bunlar, faaliyeti sirekli degisen, embriyo evresi ve do-
gum sonrasl i¢sel ve dissal cevresel etkiler tarafindan ka-
nalize edilir.

“Fasulye torbasi genetigi”, genler ve fenotipler arasinda
birebir esleme oldugu fikri i¢in kullanilan asagilayici bir
sifattir. Gould’a gore fasulye torbasi genetigi yanhstir.
Ancak sosyobiyologlar, genellikle “X’in geni” diye ko-
nustuklar1 halde fasulye torbasi genetigine inanmazlar.
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Hakkinda konustuklar: fenotiplerin olusmasina yuzler-
ce genin katki yaptig fikrine rahatlikla katilirlar.

Belli bir fenotipin bir geninin (ya da bir gen grubu-
nun) var oldugunu soylemek ne anlama gelir? X feno-
tipinin bir geninin olmasi muhtemelen, bir genin X fe-
notipinin ortaya ¢ikmasina neden olmasidir. Peki bu
nedensel iddia aslinda ne soyler? Dawkins (1982a, s. 12)
asagidaki oneriyi sunmaktadir:

Eger Y kromozonunun, érnegin muzik yetenegi ya da orgu
ormeye yatkinlik tizerinde nedensel bir etkisi olsaydi, bu ne
anlama gelirdi? Bu olgu su anlama gelirdi: Belli bir cevre
icindeki belli bir populasyonda, kisilerin cinsiyeti hakkinda
bilgi sahibi olan bir gozlemci, kisinin muzige yetenegi hak-
kinda, kisinin cinsiyeti hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
gozlemciye gore, istatistiksel olarak dogruya daha yakin bir
ondeyide bulunabilecekti. Vurgu “istatistiksel” sozcugi
uzerindedir ve iyi bir 6l¢um icin gerekli olan “diger her sey
esittir”i de ekleyelim. Gozlemci, 6rnegin kisinin yetistiril-
mesi hakkinda, cinsiyet tzerine kurulu kendi éngorilerini
gozden gecirmesine, hatta tersyuz etmesine neden olacak ek
bilgilere sahip olabilir. Eger disiler. istatistiksel olarak érgu
ormekten erkeklere gore daha fazla hoslaniyorsa bu, ne bu-
tun disilerin orgu ormekten hoslandigini, ne de disilerin
cogunun hoslandigin gosterir.

Dawkins’in fikrini daha acik bir sekilde ifade edelim.
Eger disi olmanin (D) bireyin orgu 6rmekten hoslanma-
sina (O) neden olup olmadigini soylemek istiyorsak,
oncelikle bir populasyon ve ¢evre belirlemeliyiz. Popu-
lasyonu bugun hayatta olan insanlar, cevreyi de bu in-
sanlarin su an i¢inde yasadiklar1 cevrelerin bir butunu
olarak ele alalim. Dawkins’in, gercek hayat hakkinda
nedensel iddialar gelistirmeyi olanaksiz kilacagindan

|
igSo



Sosyobivoloji ve Evriin Kuraminin Yavginligi

dolayi, soz edilen bireylerin tam olarak ayni ¢evrede ya-
samasl gerektigi konusunda 1srarci olmayacagini varsa-
yiyorum. Bu sinirlamalar 1511 alunda, Dawkins’in “D,
O’ye neden olur” énermesini P(O| D) > P(O) olarak
aliyorum; bu esitsizlik P(O| D) > P(O| degil-D) ile ay-
nidir.

Bu onermeyle ilgili sorun, nedensellikle bagintiy1
(correlation) birbirine esit gormesidir. Disilerin erkek-
lerden daha ¢ok orgu ormesi, disi olmanin 6rme uze-
rinde agik bir nedensel etken oldugu anlamina gelmez.
Ayni sekilde, barometredeki dususun, firtinalarla iliskili
oldugu dogru olabilir, ancak bu barometredeki dususun
firtinaya neden oldugu anlamina gelmez (Kutu 3.3’e ba-
kiniz).

Bu noktayi, “X’in geni”nin ne anlama geldigi konu-
suna uygulamak icin Finlandiya’da yasayan insanlarla
Kore’de yasayan insanlar arasinda genetik farkliliklar
oldugu gercegini dustnun. Ote yandan g geninin, Fin-
landiya’da yasayan insanlarda % 20 oraninda gorulur-
ken, Kore'de yasayan insanlarda % 75 oraninda bulun-
dugunu varsayin. Eger bu iki ulkeye ait iki populasyo-
nun bilesiminden olusan bir populasyondan rasgele bir
birey secersem ve bu kisinin g genine sahip oldugunu
kesfedersem, bu kisinin Fince'den cok Korece konustu-
guna dair bir kaniim olur. Ancak buradan g geninin
Korece konusmak i¢in var oldugu sonucuna ulasmak
sagmadir. Bu gen, sadece kan grubu i¢in olabilir; iki ul-
ke arasindaki kan grubu sikliklar: farkl olabilir.

Korece konusmak i¢in bir gen yoktur. Ancak bu
Korece konusan popilasyonla Fince konusan populas-
yonun ayni genetik profile sahip olduklar1 anlamina gel-
mez. Bu yalniza tam olarak ayni cevreye yerlestirilen iki
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insanmin, genetik farklhliklarina ragmen ayni dili konusa-
caklarr anlamina gelir.

Bu dusunce asagidaki gibi sema seklinde ifade edi-
lebilir: ki populasyondaki her bireyin ya G1 genotipine
ya da G2 genotipine sahip oldugunu varsayin. Hatta her
bireyin hayatlarinin erken yasam evreleri boyunca Fin-
ceye ya da Koreceye maruz kaldigin1 dusunun. [lkece
dort adet “davranis kombinasyonu” var. Bu dort gen/
cevre kombinasyonundan ortaya ¢ikan fenotipler, girdi-
ler olarak asagidaki 2 x 2 tabloda listelenmistir:

Cevre
Oznenin maruz kaldig dil

Fince Korece

Gl Fince Korece
konusuyor  konusuyor
Genotip
G2 Fince Korece
konusuyor  konusuyor |

Bu 6rnekte, sahip oldugun genotip, konustugun dilde hic
bir farklilhiga yol agmaz. Suphesiz ki, bir birey genleri ol-
madan bir dili konusamaz, hatta genleri olmayan bir can-
I1 hi¢ bir sekilde gelisemez. Yine de bazi fenotiplerin geli-
simine genlerin nedensel bir mudahalesi olup olmadigim
sordugumuzda, genellikle aklimizda bir genotiple digeri
arasinda bir fark oldugu dusuncesi vardir; bazi tur genle-
re sahip olmakla hi¢ bir gene sahip olmama arasindaki
karsitlik, anlamli bir karsilastirma degildir.

Bu 2 x 2 tabloda, bireylerin ¢ogunlugu ya sol-ust
kosede ya da sag-alt kosededir. Fince'yi duyarak buyu-
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yen bireyler Gl genotipine, Korece duyarak buyuyen
bireyler ise G2 genotipine sahip olma egilimindedirler.
Bu durum, bu ornekte, bir gen-cevre bagintisina isaret
eder. Bu iliski, bireylerin ¢evrelerini ya da genotiplerini
bilerek, bireylerin hangi dili konustugunu tahmin et-
memize izin verir. Genotipiniz hangi dili konustugunu-
za dair iyi bir tahmin unsuru olabilir, buna ragmen
genotipinizin konustugunuz dil uzerinde hi¢ bir neden-
sel etkisi yoktur.

Biyologlarin tabiat ve habitat (nature and nurture)
arasindaki ayrimi anlamak i¢in kullandiklari bazi temel
dustunceleri gozden gec¢irdim. Kuskusuz ki bir canlinin
sahip oldugu her fenotip, genetik ve ¢evresel faktorlerin
etkilestikleri bir surecin sonucudur. Ancak bireyin geli-
siminde rol oynayan bu iki tip nedenin hangisinin fe-
notip olusumuna “daha ¢ok katkida bulundugu’nu ya
da hangisinin “daha 6nemli” oldugunu nasil soyleyebili-
riz? Bir misir bitkisinin boyu gibi bir fenotip dusunun.
Eger bitki 180 cm uzunlugunda ise, bitkinin boyunda
cevresel faktorlerin mi yoksa bitkinin genlerinin mi da-
ha 6nemli bir rol oynadigini nasil soyleyebiliriz? Eger
bitkinin 150 santimetrelik bolumu genler tarafindan,
geriye kalan 30 santimetresi de ¢evre tarafindan olustu-
rulduysa, genlerin bitkinin boyuna daha ¢ok katkida
bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak genler ve ¢evre bir-
birinden bu sekilde ayr olarak ¢alismazlar (Lewontin
1974). Peki, iki nedensel etkenin énemini nasil karsilas-
tiracagiz?

Bu konu hakkindaki modern anlayisin temel yakla-
sim1, populisyonda cesitlilik olmas1 geregidir. Tek bir
musir bitkisinin gelisiminde genlerin mi yoksa ¢evrenin
mi daha etkili oldugunu soramayiz. Bunun yerine, misir
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bitkisinin boyu agisindan cesitlilik olan bir misir tarla-
sin1 ele alinz. Daha sonra bu cesitliligin ne kadarinin ge-
netik cesitlilikle ne kadarinin cevresel cesitlilikle acik-
lanabilecegini soranz.

Bu girisimde kullanilan temel istatistiksel fikre var-
yant analizi (ANOVA) denir. Konuyu basitlestirmek icin,
tekrar, her misir bitkisinin G1 veya G2 genotipine sahip
oldugu bir tarlada her bitkiye bir birim su (51) ya da iki
birim su (52) verildigini dusunin. Diyelim ki doért uy-
gulama hucresi ayni sayida bitki iceriyor ve hucrelerde-
ki ortalama uzunluklar asagidaki gibidir:

Cevre

Gl 120 150
Gen
G2 60 90

Bu durumda G2 den Gl’e gecis, bitkilerin bir ya da iki
birim su almasinin 6nemi olmaksizin fenotipi iki birim-
lik artuirmakta. Bunun yaninda bir birimlik sudan iki
birimlik suya gecis de, bitkilerin G1 ya da G2 genoti-
pine sahip olmasinin 6nemi olmaksizin, uzunlugu bir
birim arturmakta. Bu érnekte, genlere bagh olan pozitif
bir ana etki (positive main effect) ve cevreye baglh olan
pozitif bir ana etki var; herhangi birini degistirmek fe-
notipte farkliliga yol aciyor. Buna ek olarak, genetik ana
etkinin, cevresel ana etkiden daha buyuk olduguna dik-
kat edin. Bir bitkinin genlerini degistirmek, onun boy
uzunluguna ¢evresini degistirmekten daha buyuk bir et-
kiye yapar.
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Yukaridaki 2 x 2 tablodaki numaralarin yerlerini tek-
rar duzenleyerek, cevresel ana etkinin, genetik ana etki-
den daha kuvvetli oldugunu vurgulayan bir veri kumesi
kurabilirsiniz. Ayrica veriyi bir ya da iki ana etkinin bir-
den sifir oldugu bir sekilde tanimlayabilirsiniz. Bu tip
uygulamalar1 okuyucuya birakiyorum.

Onceki 2 x 2 tabloda etkiler timuyle eklemelidir.
G2'den Gl'e gecis bitkinin yasadigi ¢evrenin bir 6nemi
olmaksizin, uzunluguna iki birimlik “ekleme”dir, W1'den
I42'ye gecis ise, bitkinin sahip oldugu genotipin 6nemi
olmaksizin, uzunluga bir birimlik “ekleme”dir. Asagi-
daki veri grubu ise eklemeli degildir, bir gen/evre etki-
lesiminiicerir:

Cevre

Wl w2

Gl | 120 210
Gen '

G2 | 60 90

Bu ornekte, sudaki artisin ne kadar farklilik yarattuig,
bitkinin genotipine baghdir. Simetrik olarak, bitkinin
genotipinde meydana gelen bir degisikligin ne kadar
farklihiga yol actigr da bitkinin ¢evresine baghdir. Ancak
daha once oldugu gibi ana etkiler, genlerdeki ya da cev-
redeki bir degisikligin sonucta ortaya ¢ikan fenotip uze-
rinde ortalama olarak ne kadar degisiklik meydana ge-
tirdiginin belirlenmesiyle hesaplanir.

Simdi, herhangi bir populasyonda herhangi bir fe-
notipin ¢esitliligini aciklamada, genler cevreden daha ¢cok
(ya da daha az) onemlidir demenin ne anlama geldigini
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acikliga kavusturabiliriz. Bu sadece genetik ana etki, cev-
resel ana etkiden daha ¢ok (ya da daha az) demektir.
Belirli bir populasyonda bir fenotipin cesitliligi, bir ge-
netik ana etkiye sahipse, kesin olarak bu fenotipin bir
geni (ya da gen karmasigi) vardir.

Bu dusuncenin bir sonucu, bir 6zelligin tamamen
“tabiat”a (= genetik) ya da sadece “habitat”a (= ¢evresel)
bagli olmak zorunda olmadigidir. Fenotip tizerinde gen-
lerin etkili oldugunu soylemek, cevrenin hi¢ bir etkisi
olmadigi anlamina gelmez. Bu genlerin bir farkliliga yol
acmasi, ¢cevrenin hig¢ bir farkliliga yol acmayacag anla-
mina gelmez.

Baska bir sonuc ise, cesitlilik gostermeyen bir feno-
tip icin, genlerin ¢evreden daha 6nemli oldugunu (ya da
bunun tam tersini) soylemek anlamsizdir. Eger her in-
sanin bir kafasi varsa, insanlara ait bu fenotipin sekil-
lenmesinde genlerin cevreden daha 6nemli oldugunu
soyleyemeyiz.

Az once soz edilen fenotip i¢in hi¢ bir genetik ana
etkinin olmadigini soylesek bile bu, bireylerin kafa ge-
listirdigi bireyolussal sureclerde genlerin hig¢ bir rolunun
olmadigr anlamina gelmez. “Genetik ana etki“nin, farkh
genlerin farkl fenotiplerin uretilmesinde etkili olup ol-
madigiyla iliskili oldugu akilda tutulmalidir. Eger butin
genler ayni fenotipi uretiyorsa (diger bir deyisle ozellik
tamamen kanalize olduysa) hi¢ bir genetik ana etki yok-
tur.

Bizim tirumuz icin (neredeyse) evrensel olan baska
bir 6zelligi dusunin: Pratik olarak her insan bir dili ko-
nusabilir. Bircok dilbilimci butun insanlarda ortak olan
bir “dogustan gelen dil yetenegi’nden soz ediyor. Eger
bu ozellik cesitlilik gostermiyorsa, bu ne anlama gelebi-
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lir? Bu dusunceyi anlaml kilabilmek adina, bu 6zelligin
dogustan oldugu insan populasyonunu daha genis bir
populasyon i¢ine yerlestirmemiz gerekir. Ornegin, in-
sanlar1 tavuklarla birlikte disunelim. Bu ust-populasyo-
nun bazi bireyleri bir dili konusabilirken bazilar ko-
nusamaz. Bu tur bir cesitliligi nasil aciklariz? Bu sadece
insanlarin ve tavuklarin ayri cevrelerde yetismesinin bir
sonucu mudur? Yoksa genetik farkliliklar bu cesitlilikte
bir rol oynar mi1?

Ne yazik ki, daha baslangicta gen/cevre bagintisi
problemi ile karsilasiriz. Insanlar genetik olarak tavuk-
lardan farkhidir, ancak farkli cevrelerde yasadiklari da
dogrudur. Genlerin ve ¢evrenin ayr ayri katkilarini ta-
nimlamak i¢in, bu bagintiy1 koparmak zorundayiz; ya da,
ahlaki nedenlerin bizi bunu yapmaktan alikoymasindan
dolay1, eger iliski koparsa neler olacagini ¢6zmeye ca-
lismak zorundayiz. Tipki Koreli ve Finli 6rneginde ol-
dugu gibi, asagidaki 2 x 2 tablodaki dort bolumu de
doldurmamiz gerekir.

Cevre
Insan diline Insan diline
maruz kalmis maruz kalmamis
Insan geni Evet Hayir
Tavuk geni Hayir Hayir

Dort girdi de bireyin bir dil konusup konusmayacagini
betimliyor. Bu 6rnekte genlerin ve ¢evrenin katkilar ta-
mamen simetriktir. Dogru genlere sahip olmak gibi, dog-
ru cevrede yasiyor olmak da bir zorunluluktur.
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Genler ve cevre arasindaki nedensel sorumlulugu
paylastirmak, genler kiimesine ve cevrenin siniflandiril-
masina dayanir. PKU sendromunu (fenilketonuria) ola-
rak bilinen hastaligi dusunun. [ki ¢ekinik gen kopyasi
olan bireyler (buna “p” diyelim) fenilalanini sindire-
mezler. Eger beslenme sekilleri fenilalanin iceriyorsa
ciddi bir gerileme (retardation) gelistirirler. Ancak pp
homozigotlar, beslenme sekilleri kontrol edildigi tak-
dirde, son derece normal gelisirler.

PKU sendromunu, hem beslenme sekilleriyle ilgili
bu gercekler kesfedilmeden énce hem de sonra dusu-
nun. Kesiften once, az ¢cok herkes fenilalanin iceren gi-
dalan tuketiyordu. Bu 6rnekte bazi bireylerin PKU send-
romuna yakalanmasiyla bazilarinin yakalanmamasinin
aciklamasi tamamen genetiktir. Buna ragmen pp homo-
zigotlarin beslenmeleri bir kere kontrol altina alindigin-
da, PKU sendromunun nedensellik profili degisir. Bu-
gun hem genlerin hem de cevrenin bir farklilik olustur-
du kamtlanmistur; sendrom su anda cevresel olmaktan
daha cok genetik degildir (Dorian 1983).

Daha basit bir 6rnek ayni noktay1 gosterir. Genetik
olarak farkli olan misir bitkileri kiimesinin ayni ¢evrede
yetistigini dustunun; bu durumda uzunluktaki farklilik-
lar tamamen genetik farkliliklara dayanmak zorundadir.
Ancak ayni bitki kumesini alip baska cevrelerde yetis-
tirdigimizde, cevresel ana etki sifir olmayacakur; ger-
cekte bu etki genetik etkiden daha buyuk bile olabilir.
Bir fenotipin esasen genetik olup olmadigr ozsel bir
ozellik degil, icinde bulunulan cevreye bagl bir durum-
dur(Lewontin 1974).

“Genler cevreden daha m1 énemlidir?” sorusu an-
lamsizdir. Bu soru bir fenotiple iliskilendirilmelidir. Han-
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gi dili konustugunuz ¢evre tarafindan belirlenirken, goz
renginiz genler tarafindan belirlenir. S6z konusu fenoti-
pin belirlenmesine ek olarak kisi, uzerine dusunmek is-
tedigi gen ve ¢evre araligini da saptamalidir. Bir ozellik
bir ¢evrede temel olarak genetikken baska bir ¢evrede
olmayabilir.

X eger bir fenotipse, X'in geni hakkinda konusma-
nin ne anlama geldiginin cevabini verdikten sonra, sos-
yobiyolojinin genetik nedensellik konusundaki on ka-
bultunu tarusmak istiyorum. Bazen sosyobiyologlar, farkli
turler icinde evrensel (veya evrensele yakin) olarak ka-
bul ettikleri 6zellikleri ele alirlar. Baska zamanlarda ise
tur ici cesitliligi gosteren ozellikler tuzerinde dururlar.
Bu iki konuyu sirayla ele alalim.

Daha once soz ettigim gibi dogal sec¢ilim yoluyla ev-
rim, evrimlesen ozelligin kaliimsal olmasini gerektirir.
Simdi ise evrimlesen bir 6zelligin kalitimsalliginin ken-
disinin evrimlestigini gormek zorundayiz. Bir 6zelligin
evrimlesirken kalitimsal olmasi zorunlulugu, bu 6zelli-
gin evrimi bittikten sonra da kalitimsal olarak kalmak
zorunda oldugu anlamina gelmez.

Basparmagin evrimi icin basitlestirilmis bir senaryo
dusunun. Gec¢miste bazi bireylerinin basparmagi varken,
bazilarinin olmadigi bir populasyon vardi ve bu fenoti-
pik farklilik iki ayn siniftan gelen bireyler arasindaki
genetik farkhiligi yansitmaktaydi. Daha sonra secilim,
basparmakli bireylerin gorulme sikhigini arturdi; sonug
olarak, ozellik kalitimsal sabitlenmeye gitti. Bu noktada,
basparmak icin olan gen de sabitlendi.

[1gili genlerin gorulme sikligi populasyonda yuzde
yuze ulassa bile, yine de basparmagi olan insanlar i¢inde
bir cesitlilik olacakur. Ornegin, insanlar bazen endustri-
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yel kazalarda parmaklarini kaybeder. Bu nedenle bas-
parmaga sahip olma fenotipinin gunumuzdeki ¢esitlili-
ginin asil olarak genetik degil de cevresel olmasi kolay-
likla dogru olabilir. Yani bir sosyobiyolog, X'in bir geni
oldugunu, X fenotipinin neden kaliimsal sabitlenmeye
evrimlestigini agiklayarak one surerse, bunun gerektir-
digi genetik ana etki, atasal olarak var olmus olmak zo-
rundadir. Bugun de var olmasi gerekmez.

Bu aciklamalar gunumuzdeki genetik cesitliligin var-
ligina gonderme yapmasa da, boyle bir genetik cesitlili-
gin var oldugunu dusunelim. Bu otomatik olarak secili-
me dayanan a¢iklamaya guvenmemizi mi saglar? Bu nok-
tada dikkatli olmak zorundayiz. Eger bir 6zelligin, sag-
ladig1 guglu secilim yarari nedeniyle evrimlestigini soy-
luyorsak, bu ozellik icin genetik ¢esitliligin neden hala
var oldugu konusunda aklimizin karismis olmasi gere-
kir. Sosyobiyologlar i¢in aymi anda hem bir fenotipin
(zeka gibi) secilim tarafindan sekillendirildigini soyle-
mek, hem de bugun bu 6zelligin 6nemli bir genetik bi-
leseni oldugunu soylemek olagan disi bir durum degil-
dir. Bu iki iddia arasinda bir uyum olmadig: gibi, gor-
meye alismak zorunda oldugumuz ¢ok acik bir uyum-
suzluk vardir.

gerqek normanf olarak
cevreter  diarids hirakilan
cevreler
(h} ()
SEKIL 7.1 Kadinin ve erkegin cocuk bakimi icin ayirdiklari zamanin or-

talama degerleri arasindaki g olasi iliski
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Simdi sosyobiyologlarin tur i¢i cesitlilikte ortaya ¢ik-
ugini dusundukleri o6zellikleri dusinelim. Onemli bir
ornek, cinsiyetler arasindaki davranis farkliliklari konu-
sudur. Sosyobiyologlar bazen erkeklerin kadinlardan da-
ha sadakatsiz (ve kadinlarin da erkeklerden daha sadik)
oldugunu one surer ve bu farkliligi evrim kuramiyla acik-
lar. Bunun yaninda ¢ocuk bakimi davranis kaliplari ara-
sindaki farkhiliklar, kadinlarin neden erkeklerden daha
uzun sureyle evde c¢ocuklarla kaldigini dikkate alarak
yorumlarlar.

Cocuk bakimi uzerine yogunlasalim. Diyelim ki or-
talama olarak kadinlar, su ana kadar insanoglunun ya-
samini surdardagi tim degisik cevrelerde ¢cocuklarinin
bakimiyla daha ilgilidir. Cinsiyetler arasindaki bu fark,
Sekil 7.1'de gosterildigi gibi u¢ farkli modele uyar.

Seklin (a)’da, kadin ve erkek, her birinin ¢ocuk ba-
kimina harcadigi ortalama zaman miktar1 acisindan fark
gosterir. Her iki cinsiyetin harcadiklar1 ortalama zaman
uzerinde cevrenin hi¢ bir etkisi olmadigina dikkat edin.
Burada (b)'de, cinsiyetler arasindaki fark cevresel degi-
sikliklerden etkilenmemesine ragmen, zamanin suresi
etkilenmektedir.

Burada (a), (b)'den daha guclu bir “biyolojik indir-
gemecilik” sergilemekte. “Biyolojik indirmeciligin™ sik-
likla genetik indirgemecilik anlaminda kullanilmas: garip
bir terminolojik gercektir (beslenme gibi ¢evresel neden-
ler “biyolojik” degilmis gibi). Burada (a), mutlak deger
ve cinsiyetler arasindaki iliski, ¢evre tarafindan degistiri-
lemez diyor; (b) ise cevreyi degistirmenin her bir cinsiyet
icin mutlak degeri degistirebilecegini, ancak cinsiyetler
arasindaki iliskiyi degistiremeyecegini soylayor.

\
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Sosyobiyoloji ne (a)'da ne de (b)'de gosterilen du-
suncelere katilir. Cinsiyetler arasindaki davranissal fark-
liliklar1 aciklayan evrimsel bir agiklama, bu farkliligin
silinecegi ya da tersine donebilecegi hi¢ bir olanakili cev-
re olmadigini iddia etmek zorunda degildir. Sosyobiyo-
loji siklikla cinsiyetler arasindaki keskin davranissal
farkliliklan ortadan kaldirmanin ¢ok zor olacagini iddia
eder (Wilson 1975). Ornegin, kizlarin ve oglanlarin dene-
yimledikleri ¢ocuk bakimini tamamen elden gecirmek
gerekebilir. Muhtemelen biyolojik ebeveynleri, devlet
tarafindan belli bi¢cimde davranmak uzere egitilmis ¢o-
cuk yetistirme uzmanlariyla yer degistirmek durumun-
dadir. Kokten degistirilmis bu cevrede kiz ve oglan ¢o-
cuklar1 ¢cocuk bakimina esit miktarda zaman ayiran ebe-
veynler olacak sekilde yetistirilebilinir. Bir sosyobiyolog
boyle bir dizenlemenin imkansizdan ¢ok arzu edilme-
yen bir durum oldugunu o6ne surebilir. Yeni duzenleme,
bircok kisinin sahip oldugu degerlerin feda edilmesini
gerektirir (Kitcher 1985).

Sekil 7.1'de gosterilen uguncu olasilik (c)'dir. Bu
dizenlemede cevresel faktorler, sadece cocuk bakiminin
mutlak miktarin1 degil, kadinlarin ¢cocuk bakimini er-
keklerden daha ¢ok ustlenip ustlenmeyeceklerini de et-
kiler. Burada (a) ve (b) biyolojik indirmeciligin (yani
genetik indirmeciligin) turlerini gosterirken, (c) bu se-
kilde yorumlanamaz.

Ug sekilde de, ¢evre oranlar icindeki cinsiyetler
aras1 davranis farkliliklarinin ¢evresel olmayan bir ne-
deninin oldugu soylenmektedir. Eger x- ekseni tum ¢ev-
resel nedenleri temsil ediyorsa, kadinlar ve erkekler ara-
sindaki genetik farkliliklarin (muhtemelen kadinlarin
genellikle XX ve erkeklerin genellikle XV oldugu gerce-
gi) aciklayicl bir iliskisi oldugu soylenir.
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Dawkins'in orgu orneginde agikliga kavusturdugu-
muz gibi, gen/cevre bagintisi tarafindan yanlis yola su-
ruklenmemek de onemlidir. XX bireylerinin XV bireyle-
rinden daha ¢ok ¢ocuk bakimi saglamalari, tek basina
XXin daha ¢ok cocuk bakimini kodlayan genetik bir
kurulum oldugu anlamina gelmez. Ancak ve ancak ¢ev-
resel nedenleri kontrol edebildigimizde ve hala bir ge-
netik ana etkinin oldugunu buldugumuzda, cinsiyetler
arasindaki davramissal farkliliklarin genetik bir nedeni
oldugu sonucuna varabiliriz.

Sosyobiyologlar genellikle cinsiyetler arasindaki
onemli davranissal farkliliklarin 6nemli bir genetik bile-
seni oldugu varsayimini savunurlar. Secilim iki cinsiyet
icinde de farkli davranislan tercih eder. Kadinl/ar icinde
secilim belli bir davranis grubunu tercih ederken, er-
kekler i¢inde farkli bir davranis grubunu tercih eder.
Dogal olarak bu varsayim bazi erkeklerin digerlerinden
daha fazla ebeveyn bakimi sagladigini ve kadinlar ara-
sinda da bu ozellige ait degiskenligin bulundugu gerce-
gini dislamaz. Varsayim cinsiyetler arasindaki cesitlili-
gin hesabini vermeye calisir; i¢/erindeki gesitliligin degil.
Cinsiyetler icindeki gesitlilik temel olarak cevresel ola-
bilir, ancak cinsiyetler arass cesitliligin, yani secilime da-
yanan a¢itklamanin belirli bir genetik bileseni olacaktir.

Bircok sosyobiyolog bu tip ¢esitliligi genetik terim-
lerle aciklamaya egilimli olsa da, butun tur ici cesitlili-
gin bu sekilde a¢iklanmasi, sosyobiyolojik kuramsallas-
tirma acgisindan bir zorunluluk degildir. Bunun arastir-
ma programina ickin olmadigina iliskin yararl bir or-
nek Richard Alexander (1975) tarafindan verilmistir.
Alexander tur ici cesitliligi aciklamayla ilgilenir. Orne-
gin, neden bazi toplumlarda “day1 bakimi1” (avunculate)
olarak adlandirabilecegimiz bir akrabalik sistemi' varken
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digerlerinde yoktur sorusunu yoneltir. Bu dizenlemede,
erkekler, kiz kardeslerinin cocuklarina, kendi eslerinden
olan ¢ocuklarindan daha fazla bakim saglar. Alexander’a
gore bu akrabalik sistemi, erkeklerin genetik babaliklar
hakkinda son derece supheli olduklari toplumlarda go-
zukmektedir. Eger kadinlar yeterince sadik degilse, bir
erkek muhtemelen, kiz kardesinin ¢ocuklanyla, kendi
esinin ¢ocuklarindan daha fazla ortak gene sahiptir. Bu
nedenle boyle bir toplum ic¢inde yasayan erkek, treme
basarisini (“genetik ¢ikarini™), esinin ¢cocuklarindan ¢ok,
kiz kardesinin ¢ocuklarina yardim ederek azami seviye-
ye ¢ikarir.

Aciklamanin dogru olup olmadig: hakkinda gozlem-
sel konulara girmek istemiyorum. Vurgulamak istedi-
gim nokta, Alexander’in, day1 bakimini izleyen toplum-
larla izlemeyen toplumlar arasinda genetik bir farklili-
gin oldugunu 6ne surmuyor olmasidir. Alexander’a gore
insanoglu, ona cok genis bir davranissal esneklik sagla-
yan genetik bir yetenege sahiptir. Insan genotipi, birey-
lerin davranislarini, uyumlarini azami seviyeye ulasacak
bicimde ayarlamalarina izin verecek sekilde evrimles-
mistir. Farkli toplumlardaki insanlar, genetik olarak fark-
Ii olduklar icin degil, degisik cevrelerde yasadiklar icin
farkli sekilde davranirlar. Day1 bakimi bazi toplumlarda
basariy1 arttirirken bazilarinda arttirmamaktadir.

Tur ici gesitlilik konusundan dolay1 Alexander il-
ging bir bicimde “radikal bir ¢evreci“dir. Alexander, dav-
ranissal farkliliklari “genlerimizle™ ac¢iklamayi arzu et-
mekten ¢ok uzaktir; tersine davranissal degiskenligin
cevresel olarak aciklanmasi gerektigini savunur. Bu yak-
lasim biyolojik (genetik) belirlenimcilikten olabilecegi-
niz en uzak noktadir.



7.2 Sosyobiyolojinin Ideolojik Bir Islevi Var m1?

Elestirmenler sosyobiyolojiyi, on dokuzuncu yuzyilin so-
nunda populer olan sosyal Darvincilikten, Birinci Dun-
ya Savasi donemindeki 1Q testi hareketine, oradan Nazi
“irk¢1 biyolojisi"ne ve oradan da 1960’lardaki irk ve 1Q
tartismalarina kadar uzanan biyolojik dustuncelerin son
temsilcisi olarak gorurler (Chrower 1980, Lewontin,
Rose, Kamin 1984). Sosyobiyoloji, onculleri gibi ideolo-
jik olmakla suglanir.

Bu “ideolojik olma” suclamasinin ne anlama geldi-
gini anlamak icin bazi ayrimlara ihtiyacimiz var. Ik ola-
rak ya yazarlarin ya da hangi dusuncelerin yayinlanaca-
gin1 belirleyen insanlarin ya da bu goruslerin okuyucu-
larinin ideolojik olarak gudulenmis olduklari iddia edi-
lebilir. [kinci olarak, ideolojik etmenlerin yaratlis, yay-
lim ve kabulunden olusan bu tu¢ asamali surecte “ne ka-
dar” rol oynadigi sorunu vardir. Sosyobiyolojinin ideo-
lojik oldugu tezinin ug¢ bir 6rnegi, sosyobiyolojik du-
suncelerin bir parca bile bilimsel kanitla desteklenme-
digini, yani bu dusuncelerin formullestirilmesinin, ya-
yilmasinin ve kabulunin tamamen bilimsel olmayan ne-
denlerle gerceklestigini iddia edebilir. Daha az u¢ bir
baska tez ise, bu dusuncelere karsi sahip olduklar: inang
derecelerinin eldeki kanit1 fazlasiyla gectigi olabilir; spe-
kulasyon olarak degerlendirilmesi gereken sey, kanit-
lanmis bir gercekmis gibi degerlendirilmektedir.

Tum gorunumleri altinda, sosyobiyolojinin ideolo-
jik oldugu tezi bir yan/ilik tezidir. Kanit haricinde baska
bir seyin uretim/dagilim/kabul surecini etkiledigini one
sirer; bu ilave sey, politik bir gindem olusturma hede-
fidir. l1deoloji tezi tek tek sosyobiyologlarin yanlh olma-
sin1 gerektirmez, arastirmacilarin kafa yapisi, sosyobiyo-
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lojik dusuncelerin yayilmasi veya daha genis topluluklar
tarafindan kabuluyle degil, bu dustuncelerin uretimiyle
alakalidir. Kitle iletisiminin mevcut politik durumu mes-
ru kilacak sekilde yorumlanabilecek bilimsel dusuncele-
ri yayinlama egilimi icinde oldugunu kabul edin. Eger
sosyobiyolojik dustnceler bu kadar kolay yorumlanabil-
digi icin yayiliyor olsaydi, o zaman sosyobiyoloji, Aichir
sosyobiyolog bilimsel nesnelligin makul normlarindan
sapmasayd bile, ideolojik bir islev sergileyebilirdi. Ta-
mamen nesnel bilimsel bulgular bile ideolojik olarak
kullanilabilir.

Kutu 7.1 Olmali-Olabiliri-Igeriyor llkesi

Sosyobiyoloji mevcut politik durumu savundugu icin elestiri-
lir. Eger sosyobiyoloji kuvvetli bir biyolojik indirmecilik tezi-
ne yol agsaydi, bu su¢lama anlaml olurdu. Eger var olan cin-
siyetler aras1 ya da 1irklar aras1 ya da sosyal siniflar aras esitsiz-
likler biyolojik olarak degistirilemez olsaydi, o zaman bu ger-
cek, var olan sosyal diizenlemelerin elestirilerini anlamsiz ki-
lardi. Toplumu degistirilemeyen duzenlemeler i¢in elestirmek
umutsuzca hayali olurdu.

Az 6nce kurulan arguman Olmali-Olabiliri-Iceriyor llke-
sinikullanr: Eger bir kisi Xi yapmaliysa, o zaman bu kisi icin
X7 yapmak mimhkin olmak zorundadir. Eger bogulan bir in-
san1 kurtaramiyorsan (6rnegin yuzemedigin va da bir can ye-
legine ulasamadigin i¢in) o zaman bu insam Aurtarma zorun-
Iulugun yoktur. Olanaksizi yapmadigin i¢in elestirilemezsin.
Benzer sekilde. eger biyolojik yapimiz belli esitsizleri ortadan
kaldirmamiza izin vermiyorsa, o zaman bu esitsizleri kaldir-
mamiz gerekugi yanlisur.

Eger Olmali-Olabiliri-Iceriyor llkesi dogru ise, bilimsel
sonuclar, cesitli o/mali-onermelerinin yanlhs olmasini gerekti-
rebilir. Bu gereklilik iliskisi, Hume'un (Kisim 7.5) olur-éner-
meleri ve olmali-6nermeleri arasindaki iliskiyle ilgili teziyle
celisir mi?
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Burada bir seye bir islev yiklemenin ne anlama gel-
digiyle ilgili olarak Kisim 3.7°de arastirilan bir fikri kul-
lanacagim. Kalbin islevinin ses ¢ikarmak degil de, kani
pompalamak oldugunu soylemek ne demektir? Bir se-
cenek, islevsel onermenin kalbin niye var olduguyla il-
gili bir iddiada bulunuyor olmasidir: Kalpler, ses ¢ikar-
mak i¢in degil, kan pompalamak i¢in vardir. Elestiriler
de sosyobiyolojiye ideolojik bir islev yuklerken, bu du-
stincelerin neden var oldugu hakkinda bir iddiada bu-
lunmaktadir.

Bu yonden bakilinca, bu islevsel iddia acik¢a dogru
degildir. Uretim/dagihim/kabul surecinin bazi parcalan-
nin yanli ve bu yanhligin da politik bir ajanday1 6ne
surmek i¢in var oldugunu gostermek ic¢in gozlemle des-
teklenen bir argimana ihtiyac¢ vardir. Kitle iletisiminin
“yanliligi” hakkindaki ustunkoru sozler bir yana, bu tur
iddialar1 desteklemek i¢in kanit bulmak hi¢ de kolay bir
is degildir.

Bir disiincenin var olmaya devam etmesinin nede-
ninin tamamen farkli ve muhtemelen daha basit bir is-
levsel aciklamasini ele alalim. Malinowski (1922) Gu-
ney Denizi Adalilarinin derin-deniz balik¢igiyla ilgili
karmasik torenleri varken, tatli su balik¢igiyla ilgili ne-
den hic torenleri olmadigini aciklamak istemistir. Acik-
lamasi, derin deniz balik¢iliginin tatl su balik¢iligindan
cok daha tehlikeli oldugu ve bu torenlerin ge¢misle bag-
lant1 i¢inde evrimlestigi ¢unku bunlarin korkuyu azalt-
tig1 yonundeydi.

Malinowski'nin varsayimini test etmek i¢in en az iki
varsayimin arastirilmasi gerekecektir. 1lki -torenlerin ger-
cekten korkuyu azalttigi- bireylerin bazilarinin torenle-
re maruz birakildigi ve digerlerinin ise birakilmadig: bir
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deneyle arastirilabilinir. [lk grubun ikincisinden daha az
korkulu olup olmadigini bilmek isteriz. Eger derin de-
niz balik¢iligr torenleri gercekten korkuyu azaluyorsa,
sonraki sorumuz torenlerin boyle bir etkiye sahip oldu-
gu icin mi devam ettigidir. Bu baglantida bilmek istedi-
gimiz korkuyu azaltmasa dahi, toérenlerin var olmaya de-
vam edip etmeyecegidir. Tam bunlardan sonra, torenle-
rin korkuyla iliskisinden ¢ok uzak bir sekilde sadece
grup dayanismasini yukselttigi icin devam ettigi sonu-
cuna varmak olanaklidir. Eger diger torenler korkuyu
azaltmakla hic bir ilgisi olmayan nedenlerle var olmaya
devam ediyorsa, derin deniz balik¢ilig: torenlerinin kor-
kuyu azalttg i¢in suregeldigi daha da supheli hale gelir.
Belki de burada dusunilmesi gereken deney, derin de-
niz balik¢iligini tamamen guvenli hale getirmektir. Bu
durumda bu térenler yok olmaya baslar mi?

“Sosyobiyolojinin ideolojik bir islevi vardir” savini
kanitlamak i¢in, benzer sorular ortaya atilmalidir. Sos-
yobiyolojik dustinceler, var olan esitsizliklerin mesru ve
kacinilmaz oldugu yonunde insanlari gercekten ikna
eder mi? Bu problem sadece sosyobiyologlarin soy/edik-
lerine bakarak bir sonuca baglanamaz. Sorulmasi gere-
ken soru, cesitli derslerin, kitaplarin ve makalelerin, din-
leyiciler iizerinde ne tur bir etki yarattigidir. Sosyobiyo-
loji okuyan insanlar mevcut politik durumu herhangi
bir kontrol grubundan daha kolay mi1 kabul ediyorlar?
Bu agik degildir; ama dogru olabilir.

Eger sosyobiyolojik dustncelerin boyle bir sonucu
varsa ikinci asama, sosyobiyolojik dustincelerin boyle
bir etkiye sahip olmasi nedeniyle mi varliklarini surdur-
duklerini belirlemek olacaktir. Boyle bir kuramlastirma,
mevcut durumu mesrulastirma olarak anlasilmasina son
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verildiginde devam eder mi? Derin deniz balik¢ihigr to-
renleri orneginde oldugu gibi, cevap acgik degildir. Belki
de sosyobiyolojik kuramsallastirma oyle bir bilimsel
arastirma dinamigi tarafindan surukleniyordur ki, hig
kimse politik sonuglart oldugunu dusinmese bile, bu
dinamik sosyobiyolojik arastirma programini atesleme-
ye devam edecektir. Sonugta, davranisin evrimi biyolog-
lar icin ¢ekici bir problemdir. Belki de bazi sosyobiyolo-
jik dusunceler sadece bilimsel nedenlerden dolay1 var-
liklarini surdurmektedir.

Daha o6nce sosyobiyolojinin, ideolojik bir islevi olup
olmadig1 sorusunun, derin-deniz balik tutma torenleri-
nin korkuyu azaltma islevi olup olmadigl sorusundan
daha karmasik olabilecegini soyledim. Bunun bir nedeni
sosyobiyolojinin yalin bir dusunce olmamasidir; sosyo-
biyoloji, birbiriyle gevsek ancak biyolojinin geri kala-
nindaki cesitli ogelerle ¢ok katmanli bir sekilde bagh
olan bir dusunce agidir. Sosyobiyolojideki baz1 konular
ideolojik nedenlerle var olmaya devam ederken, bazila-
rinin tamamen bilimsel nedenlerle bunu gerceklestiri-
yor olmasi mumkundur. Sosyobiyolojinin dogru olup
olmadig1 sorusuna verilecek basit ve genel bir cevap bu-
lunmadig gibi, sosyobiyolojinin var olan politik duzen-
lemeleri mesrulastirma gibi bir islevinin olup olmadig:
sorusuna da verilecek, basit ve genel bir cevap yoktur.
Her bir konunun arastirilmasi, ciddi bir sekilde asamali
olarak ilerlemek zorundadur.

Elestirmenler sosyobiyolojiyi bir bilim degil de bir
ideoloji olmakla suglar. Sosyobiyologlar ise gudulerinin
bilimsel oldugunu ve bu elestirmenlerin kendilerinin
(bunlarin bazilar1 Marxistlerdir) ideolojik olarak gudu-
lenmis olduklarimi iddia ederler. Biitin bu camur atma-
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lar bir yana, burada ciddi olarak ele alinmasi1 gereken,
dusunce sosyolojisiyle ilgili bir sorun vardir. Dini du-
suncelerin dogruluklariyla hicbir iliskisi olmayan ne-
denlerden otura varliklarini devam ettirmesi olasiligini
dusunmek, bilimsel heyecan i¢in buyuk bir darbe degil-
dir. Guney Denizi'ndeki adallar torenlerini, tanrilarini
yatistirmak icin yerine getirirler; ama torenler, adalila-
rin dualarina yanit veren tanrilar oldugu i¢in var olmaya
devam etmez. Bu tip bir a¢iklama bilimin icerigine uy-
gulandiginda, bilim insanlari i¢in ona nesnel olarak yak-
lasmak daha zordur. Yine de baz1 bilimsel dustncelerin,
kanitlara dayanan gerekcelerinden baska nedenlerden
dolay1 var olmaya devam ettikleri, bilimsel incelemeyi
hak eden bir olasiliktir. Kisi bu oneriyi kayitsizca kabul
etmemeli, ancak dusunmeksizin de bir kenara atmama-

lidir.
7.3 Insanbi¢imcilige Kars1 Dilbilimsel Puaritenlik

Sosyobiyolojinin, uzerinde durmak istedigim baska bir
elestirisi, David Barash'\n /¢imizden Gelen Fisiltilar
(The Whispering Within 1979, s. 54, 55) kitabinda 6ne
suruldugu gibi, asagidaki turden 6nermelere yonelmis-
tir:

Bazi insanlar tecaviiz kavramimin hayvanlar i¢in kullanil-
masini onaylamayabilirler, ancak neler oldugunu inceledi-
gimizde, bu terim duruma tamamen uygun goziikecektir.
Ornegin, 6rdekler arasinda ciftler, tipik olarak tireme sis-
temlerinin erken doénemlerinde belirlenir ve iki es ayrintuh
ve onceden kestirilebilir davranis degisimleri gecirirler. Bu
ayin birlesmeyle sonuc¢landiginda hem erkek hem de disi
acikca bir anlasma icindedir. Ancak bazi zamanlarda yaban-
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a erkekler, ciftlesmis bir disiyi olagan kur yapma torenleri
olmaksizin ve disinin agik ve kuvvetli bir sekilde kars: koy-
masina ragmen hizli bir ¢iftlesmeye zorlar. Eger bu tecavuz
degilse, kesinlikle ona ¢ok benzer bir seydir

Insanlardaki tecavuz hi¢ bir anlamda basit degildir, son de-
rece karmasik kiultiirel tutum katmanlan tarafindan etkile-
nir. Gene de yaban 6rdegi tecavizu ve mavi kus zinasinin
insan davranisiyla bir derece benzerligi olabilir. Belki de in-
san tecavuzculer suc teskil eden kendi yontemleriyle, basa-
rilarini en yiksek dereceye ¢ikarmak i¢in ellerinden gelenin
en iyisini yapiyorlar. Eger oyle ise cinsel bakimdan dislan-
mis yalmz yaban oérdeklerinden o kadar da farkh degiller.
Baska bir nokta: Kabul etmek isteseler de istemeseler de
bircok erkek tecavuz fikriyle uyarilmistir. Bu onlarn teca-
vizcd yapmaz; ancak bu durum onlara yaban érdekleriyle
ortak baska bir sey daha verir. Ve baska bir nokta: Hindis-
tan ve Pakistanin Banglades icin savastiklan sirada binlerce
Hindu kadin Pakistanli askerlerin tecaviiziine ugramistir.
Bu kadinlarin yuzlestikleri ana problem. kocalan ve aileleri
tarafindan reddedilmek olmustur. Bu, tabii ki kiilturel bir
omektir. Ancak kisi bu fikri siiphesiz ki biyolojiyle ¢akisti-
rabilir.

Elestiriler, bu ve benzeri sosyobiyolojik aciklamalarda
u¢ temel hatanin oldugunu iddia eder. 1lki, bu aciklama-
larda insanbi¢imcilik vardir: Insanlara uygulanmak icin
yaratilmis bir terim (tecavuz) diger turlere yayginlasti-
rilmustir. Ikinci olarak, elestirel olmayan uyarlanimcilik
vardir: Yaban ordegi davranisi icin kanitlarla iyi destek-
lenmemis bir agiklama gelistirilmistir. Ugtincu olarak,
ordeklerdeki o6zelligin uyarlanimer aciklamasi kendi tu-
rumuz i¢in tekrar gecerli sayilmistir.

lkinci elestiri hakkinda burada yorum yapmayaca-
gim; birinci ve uc¢uncusune odaklanmak istiyorum. Bir
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insan davramisinin bir 6zellik olarak, bazi insan olma-
yan turler i¢in de “aym” oldugunu diisinmek neden yan-
listir? Ayrica insan olmayan bir turde bulunan bir 6zel-
ligin aciklamasinin ayni zamanda insana uygulanmasini
dusunmenin neden yanlis olmasi gerekir?

Bu sorular cevaplamak icin sosyobiyolojinin gozde
konularindan biri olan “yakin akraba iliskisinden ka-
cinma” ornegini kullanacagim. Neredeyse butun insan
kulturleri yakin akrabalarla uremeyi sinirlar ya da ya-
saklar. Eski Misir firavunlarinda abla/kardes evlilikleri-
nin bulundugu dogrudur, ancak bu bir kural olmaktan
cok bir istisnadir. Yakin akraba iliskisinden kacinmanin
sosyobiyolojik ag¢iklamasi, soy i¢i uremenin, yavrunun
zararh iki ¢ekinik gen kopyasina sahip olma olasiligim
arturiyor olmasidir. Sonug olarak, dogal secilim bizde
aile dis1 iremeye sebep olmustur.

Bu kabataslak sosyobiyolojik a¢iklama hem insanla-
ra hem de insan olmayan canllara benzer sekilde uygu-
lanir. Ancak bu acgiklama, insanoglunun benzersiz oldu-
gunu reddetmez; insanoglu bu davramstan kismen ka-
cinir ¢unka yakin akraba iliskisi ¢tabusu vardir. Bir tabu
inanclarin ve degerlerin toplumsal olarak kurumlasti-
rilmasidir. Insanlar diger canlilardan farkli olarak, sahip
olduklar1 degerler ve inanclar yuzinden yakin akraba
iliskisinden kacinirlar.

Boylece yakin akraba iliskisinden ka¢inmanin, sos-
yobiyolojik a¢iklamasi, insanoglunu bir agidan essizken
kilarken, baska bir acidan oyle olmadigini soyler. Evrim-
sel bakis acgisindan, yakin akraba iliskisinden ka¢inma-
mizin nedeni, diger turlerle aynidir. Gene de insanoglu-
nun aile i¢i iremeden kag¢inmasina neden olan yakinsak
(proximate) mekanizma, diger turlerin uyelerinin boyle
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bir uremeden kaginmasina yol agcan mekanizmadan fark-
hdir.

Bu dustince Sekil 7.2’de gosterilmistir. Su ornegi ele
alalim: Bir X bocek turunun bireyleri, ireme donemi
baslamadan once yuvayi terk edip dagildiklarindan, ras-
gele ciftlesmekte ve dolayisiyla aile ici ureme c¢ok az ol-
maktadir. Insanlarin ve X tirunun aile i¢i tiremeden
ayni evrimsel nedenden dolay1 kagcinmasina ragmen, ya-
kinsak mekanizmalar farklidir. Burada Mayrin (1961)
yakinsak ve nihai a¢iklamalar arasinda yaptigi ayrimi
kullaniyoruz (Kisim 1.2). Sosyobiyologlar insanoglun-
daki yakin akraba iliskisinden kaginma davranisini, aile
dis1 iremenin secilime dayanan ustunluginun cekicili-
giyle aciklarken, insanoglunun zihninde neler oldugunu
tanimlamazlar. Psikolojik (yakinsak) mekanizmalari de-
gil, evrimsel nedenleri agiklamaya ¢abalarlar.

“Insanlar neden yakin akraba iliskisinden ka¢inir?”
sorusu iki sekilde irdelenebilir. Kisi bu soruyu hem in-
san psikolojisini tartisarak, hem de konuya evrimsel bir
actklama getirmeye calisarak yanitlayabilir. Bu sosyobi-
yologlarin yakin akraba iliskisi hakkinda soylediklerini
onaylamak demek degildir. Demek istedigim, psikolojik
ve evrimsel yanitlar birbirleriyle celismez.

Bu dusuncenin Barash’in insanlardaki tecavuz acik-
lamasini degerlendirmede onemli bir anlami vardir. Ba-
zen, tecavuzun (insanda) cinsel bir eylem degil, bir sid-
det eylemi olarak degerlendirilmesi gerektigi 6ne suru-
lir. Buradaki dustince tecaviizciilerin kurbanlar: uzerin-
de siddet uygulamak istedigidir; tecavizculeri duartule-
yen, cinsel bir arzu degil, korkutma, asagilama ve ceza-
landirma arzusudur (Brownmiller 1975). Bunun tecavii-
zun psikolojisi hakkinda dogru bir varsayim olup olma-
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digini degerlendirmeye calismayacagim. Dikkat edilmesi
gereken nokta, bunun sosyobiyolojik a¢iklamayla tama-
men uyumlu oldugudur. Barash'a gore, tecaviz, tecaviz-
culere sagladig ireme tstunligu yuzinden evirilmistir;
bu, tek basina tecavuzcileri yaptiklari seyi yapmaya iten
psikolojik guduler hakkinda hig bir sey soylemez.

insanlar Nturu
davranis: yakin akraba yakin akraba
iliskisinden ka¢inma ihskisinden kacinma
yakinsak \ /
mekanizma yakin akrabailiskisi tabusu ciftlesmeden once dagilma
evrimsel \ /
aciklama: aile disi ureme icin secilim

SEKIL 7.2 Insanlarin yakin akrabalariyla ciftlesmekten kaginmalarinin
evrimsel nedeni, .\"turane ait bireylerle ayni olsa da, bundan iki tartn
davramisinin da aynm yakinsak mekanizmanmn kontrolu altinda oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz.

Bu gorus, tecavizun insan olmayan canlilara uygu-
lanacak sekilde genis anlamda mi1 yoksa sadece insanla-
ra uygulanacak sekilde dar anlamda mi1 tanimlanacagina
dair olan baslangi¢ sorumuzu ¢6zmez. Yakinsak acikla-
ma ile evrimsel aciklama arasindaki ayrima gore, davra-
nist tanimlamak i¢in hangi yolu secersek secelim, teca-
viuzun neden olustuguyla ilgili hem psikolojik hem de
evrimsel sorular ortaya atabiliriz. $imdi genise karsi dar
tanimlama konusuna donelim.

Terminoloji secimleri keyfi gozukse de, bu secimler
genellikle arastirma programlarinin nasil duzenlenmesi
gerektigine dair onsavlar1 yansitir. Eger tecavuz “zorla

LO4



Sosyobrvoloji ve Evrim Kuramimn Yayginlig

ureme” olarak tammlaniyorsa, terim bazi davranislan bir
araya toplarken, bazilarin1 disarida birakir. Aym sekilde,
eger “siddet kullanma arzusuyla gudilenmis cinsel bir
eylem” olarak tamimlanirsa, bazi davranislan bir araya
toplar ama bazilarin dislar.

Olagan kullanima gore, tecaviiz ureme olmadan ger-
ceklesebilir. Karsi cinse yonelik oral veya anal eylemleri
veya zorlanmis escinsel etkinligi icerebilir. Ancak “zorla
ureme” olarak tanimlanan tecavuz, bu tip eylemleri te-
cavuz olarak saymayacaktir. Barash insanlardaki ve ya-
ban ordeklerindeki zorla ureme eyleminin ortak bir
aciklamasini bulmay ister, ancak problemi bu sekilde
formullestirmek, bu ac¢iklamanin ayn1 zamanda ureme-
ye yonelik olmayan davranislar1 da kapsayacagina dair
hic bir 6zel yukumluluk tasimaz. Ayni sekilde tecavizi
“siddet kullanma arzusuyla gudilenmis cinsel bir ey-
lem” olarak tamimlayanlar, karsi cinsle olan zorlanmis
iliski ve az once soz edilen cinsel eylemler i¢in ortak bir
tanim saglamaya calisacaklardir. Ancak aynmi zamanda
yaban ordeklerinin davranisina uygulanacak bir tecavuz
tanimina sahip olmak i¢in hi¢ bir 6zel yukumluluk his-
setmeyeceklerdir. Her bir terminoloji secimi genel bir
aciklama talep ederek, diger eylem turlerini iliskisiz
aciklama problemi olarak gorup arka plana atarak, bir
grup eylemi on plana ¢ikaracakur.

Davranisin bu celisen siniflandirmalari, “cinselli-
gin” evrimsel biyologa ifade ettigiyle, gunluk dilde ifade
ettigi sey arasindaki fark:i yansiur. Bir evrimsel biyolog
icin cinsellik, bircok bitki ve hayvanda bulunan ayirt
edici bir ureme tarzidir. Gunluk dilde ise, cinsel eylem,
ureme eylemini icerir ancak bununla sinirlandirilamaz.
Gunluk dilde bir eylemi “cinsel” yapan onemli bir etken,
eylemde bulunanlarin niyetidir.
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Kutu 7.2 Yakin akraba iliskisi

Yakin akraba iliskisinden ka¢inmanin sosyobiyolojik a¢ikla-
masl, yakin akraba iliskisi ender olarak gorulecegini éngorur.
Ancak yakin akraba iliskisi ne kadar enderdir? Bu, “yakin ak-
raba iligskisi"nin nasil tanimlanacagina baglidir. Eger dar bir
sekilde, yakin akrabalarla tireme anlaminda tanimlanirsa, bir
cevap; genis bir sekilde yakin akrabalar arasinda cinsel bir te-
mas olarak tanimlanirsa, bir baska cevap elde ederiz. Cocukla-
rn cinsel yonden istismarinin ne kadar yaygin oldugunu bil-
digimizde muhtemelen sormamiz gereken soru, yakin akraba
iliskisinin neden ender olarak goruldugu degil neden bu kadar
yaygin oldugudur.

Yakin akraba iliskisinin daha dar olan tanimini secsek bi-
le, sosyobiyolojik a¢iklamanin kabul edilmesi i¢in yakin akra-
ba iliskisinin ne kadar ender olmak zorunda oldugu sorusu
cevaplanmadan kalir. Evrimsel modele uygun olacak sekilde,
yakin akrabalar arasinda uremenin sifir olmayan degerini gor-
mezden gelebilir miyiz? Evrimsel aciklamanin dogru olmadi-
g gostermek i¢in yakin akraba iliskisinin ne kadar siklikla
gorulmesi gerekmektedir? Muhtemelen hi¢ bir baslangic dege-
ri yokrtur.

Belki de karsilasurmali yaklasim (Kisim 5.5) daha umit
vericidir. Bizim de dahil oldugumuz cesitli tarler icinde yakin
akrabalar arasinda uremenin ne siklikla géruldugunii kesfede-
lim. Daha sonra da bu tip bir ¢esitliligi a¢iklamanin yollarim
arayalim. Aile i¢i uremenin zarar verici oldugu fikri yararl |
olmayacaktir. Bazi turlerde abla/kardes ciftlesmeleri alsila-
gelmis bir durumken bazilarinda seyrektir. Eger “insanoglu
neden yakin akraba iliskisinden ka¢inir?” sorusunu bir kenara
atar ve yerine karsilastirmali bir problem koyarsak, isimiz da-
ha zor ancak daha ilgi ¢ekici olur

Cinsel eylemlerin hepsinin ya da bircogunun gun-
luk dildeki anlaminin, dogal secilim bakimindan anla-
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silmas1 gerektigi hic bir sekilde acik degildir. Insan akh
ve kulturu, cinselligi sasilacak derecede karmasik bir
sekilde ayrintilandirmistir. Cinsel davranisi uremeyle
iliskisi acisindan anlamak, damak tatlarini, beslenmeye
katkis1 acisindan anlamaktan daha amit verici olmaya-
bilir. Damak tadimin, hayatta kalmaktan daha fazla sey
ifade etmesi gibi, cinsellik de uremeden daha fazla sey
ifade eder.

Barash, “tecaviuz”un hem insanlarda hem de 6rdek-
lerde bulunan bir ozellik oldugunu 6ne surdugunde, bu
ozelligin bir tur icinde agiklamasinin, bu ozelligin diger
bir turde ortaya ¢ikmasiyla belirgin bir ortakligi vardir
demektedir. Baz1 seceneklerin haritasim1 ¢ikarmak icin,
alinal bolumde tartisilan, Aomoloji ve homoplazi kav-
ramlarin1 kullanabiliriz. Haurlayin, homolojiler ortak
bir atadan degistirilmeden kaliimla ge¢mis benzerlik-
lerdir. Homoplaziler ise iki soy hattinda birbirinden ba-
gimsiz olarak evrimlesmis benzerliklerdir. S1 ve 52 diye
ayni 7 ozelligini gosteren iki tur dusunun. Sekil 7.3 bu
benzerligin tg olasi agiklamasini resmediyor.

[slevsel olarak benzer olan ve olmayan homoplazi-
ler arasindaki farki anlamak icin iki 6rnek dusunun.
Kuslardaki kanatlar ve boceklerdeki kanatlar homopla-
zilerdir, ancak birbirine ¢ok benzer islevsel nedenlerden
dolay1 evrimlesmislerdir. 1ki soy hattinda da kanatlar,
ucma icin bir se¢ilim oldugu ve kanatlar u¢cmay: kolay-
lastirdigy icin evrimlesmistir. Buna karsilik kertenkelele-
rin ve egrelti otunun ikisinin de yesil rengini dustunun.
Benzer renkli olmak, ortak atadan kalium yoluyla gecen
bir ozellik degildir; ayrica rengin bir soy hattindaki ev-
rimlesme nedeniyle, baska bir soy hattindaki evrimles-
me nedeninin islevsel olarak hi¢ bir ortak yani yoktur.
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Kuslarda ve boceklerde kanatlarin olusumu zs/evse/ ola-
rak benzer homoplazi, kertenkele ve egrelti otundaki
yesilligin olusumu, islevsel olarak farkli homoplaziler-
dir.

Barash, “tecaviuz” kavramini hem insanlara hem de
yaban ordeklerine uygularken, bu ortak terimi kullan-
masindaki amac, davranislarin hem homolojik Aem de
islevsel olarak benzer oldugunu gostermektir. Bu sosyo-
biyolojik dusunce tarafindan hesaba katilmamis olan,
davranislar arasinda gorulen benzerligin yuzeysel ve
eninde sonunda yaniltict oldugudur.

Ozellikler T il i T T i
Turler Sl S2 1 | S2 Sl S2
A A A
Surec r‘}’—j '_El @
T T | I
i i ? |
Atalar A Al A2 Al A2
Ozellikler T -T T -T -T
islevsel olarak 1slevsel olarak
benzer farkh
Ny
homoloji homoplazi

SEKIL 7.3 S1 ve S2 turleri arasindaki benzerligin evrimi icin kurulan ag
senaryo. 7 ozelligini bir homoloji olarak, islevsel olarak benzer ho-
moplazi ya da islevsel olarak farkli homoplazi olarak paylasabilirler.

Sosyobiyologlar ve elestirmenler, kertenkele ve eg-
relti otundaki “yesilligin” islevsel olarak farkli homopla-
ziler oldugu konusunda ayni dusuncededir. Diger ozel-
likler ise daha tarusmalidir. “Tecaviiz” su ana kadar
uzerinde durdugum o6rnekti, ancak ayni sorunlar diger
sosyobiyolojik aciklamalarda da ortaya ¢ikiyor. Ornegin
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Wilson (1978), insanlardaki escinselligin, toplumsal bo-
ceklerdeki kisir kastlarinin olusumuyla ayni nedenden
dolay1 evrimlestigini 6ne surmustur. Sosyal boceklerde
kisir is¢iler kardeslerine uremeleri i¢in yardim eder. Bu-
radaki iddia, escinsellerin uremedigi, ancak dolayl ola-
rak (“escinsellik genleri"ni de iceren) genlerini, karsi
cinsten aile bireylerine ¢ocuk bakiminda yardimda bu-
lunarak bir sonraki kusaga gecirdigidir.

“Escinsellik™ terimi bir aciklama gerektirir. Bu agik-
lama bir kez saglandiginda, Wilson’un 6nermesini, han-
gi test edilebilir sonuglarin takip ettigini gormek onem-
lidir. Ornegin, bu varsayim her ailenin (toplumsal bo-
cek turlerinin her yuvasinin kisir isciler icermesi gibi)
escinsel bir yavru icermesi gerektigini mi 6ngormekte-
dir? Buna ek olarak, bu varsayim ¢ocuk bakiminin daha
yuksek oldugu turlerin daha dusuk olan tirlerden daha
fazla “escinsel faaliyet”te bulunmasi gerektigini de on-
goruyor gibi goziukuyor.

Elestirmenler, “tecavuiz” gibi terimlere insan olma-
yan turler i¢in basvurulmasina itiraz ederken, sosyobi-
yologlar siklikla elestirilerin terminolojiyi yeterince ikna
edici olmayan nedenlerle kisitlamaya calistiklarini soyler-
ler. Neticede, “secilim™ bilincli bir tercihi ima eden bir
terim olarak kullanilirdi, ancak Darwin, terimi “daha ge-
nis ve daha mecazi anlamda” kullanmanin 6nemini gor-
du. Elestirmenler sosyobiyolojiyi insanbic¢imcilikle suc-
larken, sosyobiyologlar kendilerine yoneltilen elestirile-
ri dilbilimsel puriten olmakla itham ederler. Bu sucla-
malar ve karsi su¢lamalar kolayca gosteriyor ki, burada
var olan surtusme anlamli degildir. Sonu¢ olarak, terim-
leri nasil tanimlayacagimiz bize kalmistir ve kuskusuz
hangi tanimlamanin “gercekten” dogru olduguyla ilgili
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hi¢ bir kayda deger sonu¢ yoktur (Kutu 1.1°deki terim-
ler tartismasina bakiniz). Ancak terminoloji hakkindaki
tartismayl bu nedenle birakmak, bu tartismanin temeli
olan anlaml soruyu kagirmak demektir. Gergek prob-
lem, bir taraftan homolojik ve islevsel olarak benzer
homoplazi, diger taraftan buna karsi olan islevsel olarak
farkli homoplazidir.

7.4 Etik

Sosyobiyologlar etikle ilgili olarak birbirinden ¢ok farklh
iki tur soruya isaret ediyor. [lki inandigimiz ahlaki de-
gerlere neden inandigimizla ilgilidir. Eger butun insan
kultarlerinde yer alan ortak ahlaki inanclar var ise, ev-
rim bu inanclarin neden evrensel oldugunu agiklamaya
yardim edebilir. Kulturden kulture farklilik gosteren
degerler de, ornegin Alexander’in (1979, 1987), insan-
larin uyumlarini arirmak icin davranislarini ayarladigi-
ni iddia eden varsayiminda oldugu gibi, sosyobiyologlar
tarafindan ele alinmistir. Bu girisimlerin hic biri a priori
olarak yadsinamaz; her sey hangi 6zgul varsayimin han-
gi ozgul veri tarafindan desteklendigine baghdir.

Ahlak1 agiklama probleminde “ahlak” dedigimiz ol-
guyu parcalara bolmek onemlidir. “Ahlak”in dogal seci-
limin bir sonucu olup olmadig: sorusundan ¢ok, ahlak
hakkindaki baz1 6zgul onermelere odaklanmaliyiz. Ev-
rim insan toplumlarinin neden ahlaki kodlara sahip ol-
dugunu aciklamada yardimci olsa bile, evrimin bu kod-
larin 6zgul iceriklerini aciklamada yardimei olup olma-
yacagl ayri bir sorudur (Ayala 1987). Belki hi¢ bir top-
lumda bebek cinayetlerinin arzu edilen bir eylem olma-
masinin basit bir evrimselci aciklamasi vardir. Ote yan-

410



Sosyobiyoloji ve Evrim Kuraminin Yayginlig

dan, Avrupa’da koleligin ahlaki hakkindaki kaninin on
dokuzuncu yuzyil boyunca carpici bir sekilde degisme-
sinin ac¢iklanmasina evrim kuraminin yardimei olup
olamayacagi hi¢ de net degildir. Cok kapsamli genel bir
“ahlak aciklamasi” yerine, kademeli olarak yol almak da-
ha iyidir.

Sosyobiyologlarin etikle ilgili olarak isaret ettikleri
ikinci tip sorular, tamamen farklidir. Baz1 zamanlar ev-
rimsel kuramin bize ahlaki yukumlaluklerimizin neler
oldugunu soyleyebilecegi ileri surulir. Baska zamanlar-
da ise evrimin gerceklerinin, ahlakin tamamen bir yanil-
sama oldugunu gosterdigi savunulur: evrim, dogruyla
yanlis arasinda bir fark olduguna inanmamiza neden
olmasina ragmen, gercekte boyle bir ayrim yoktur (Ruse
ve Wilson 1986; Ruse 1986). 1ki érnekte de, evrim ku-
raminin, (eger varsa) hangi ahlaki 6nermelerin dogru ol-
dugunu anlatacagi dusunulmustir. Simdi tartismak is-
tedigim bu tip bir tasaridir.

Bilim insanlari arasinda yaygin ancak hi¢ bir an-
lamda evrensel olmayan kani, butin olgulanin bilimsel
olgular oldugudur. Ahlaki onermeler -neyin dogru ne-
yin yanlis olduguna dair oénermeler- hicbir bilimin ko-
nusu olmadigina gore, hi¢bir ahlaki olgu yoktur. Bura-
daki dusunce, bilimde kanilarin ve olgularin, ahlakta ise
sadece kanilarin oldugudur.

Eger bir 6nermenin dogrulugu, herhangi bir 6zne-
nin neye inandigina bagliysa, bu 6énerme i¢in 6znel bir
seyi ifade ediyor diyebiliriz; ote yandan eger bir oner-
menin dogrulugu ya da yanlisligi, 6znenin neye inandi-
gindan tamamen bagimsizsa, bu 6nerme i¢in nesnel bir
seyi ifade ediyor diyebiliriz. “Insanlar Kayalik Daglari-
nin Kuzey Amerika'da olduguna inanirlar” 6nermesi 6z-
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nel bir seyi tanimlar; ancak “Kayalik Daglari, Kuzey
Amerika’'dadir” énermesi ise nesnel bir seyi tanimlar.
Cografyanin hem 6znel hem de nesnel bir tarafi vardir;
cografya hakkinda kanilar oldugu gibi, bunlara ek ola-
rak cografik olgular da vardir.

Bugin bircok insan koleligin yanhs oldugunu du-
sunur. Bu 6nerme 6znel bir seyi tanimlar. Peki, bu yay-
gin goruse ek olarak, koleligin yanlis olup olmadig: ko-
nusuna dair bir olgu var midir? Ahlaki oznelcilik terimi,
kullanacagim sekliyle ahlakta nesnel olgular olmadigini
ileri surer. Ahlakta sadece kani vardir.

Oznelcilige gore, asagidaki 6nermelerin ikisi de dog-
ru degildir:

Cinayet her zaman yanlhsur.
Cinayet bazen kabul edilebilirdir.

[k bakista bu 6nermelerden birinin ya da digerinin dog-
ru olmasi gerekiyormus gibi gozukebilir. Ancak 6znelci-
ler buna katilmazlar. Onlara gore hi¢ bir ahlaki 6nerme
nesnel olarak dogru olamaz. Hume (1739, s. 468-469)
Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme ( Treatise of Human
Nature) adli eserinden alinan asagidaki pasajda 6znelci-
ligi destekliyormus gibi gozukebilir:

Ahlak, anlakla (understanding) kesfedilebilecek hic bir ol-
guya [dayanmaz]| ... Ahlaksizlik olarak goriilen herhangi bir
eylemi ele alin: ornegin kasith cinayet. Bunu her yonden
degerlendirin ve koétu olarak adlandirabileceginiz hig bir ol-
gu ya da gercek varlik bulup bulamayacaginizi gorin. Ko-
nuyu nasil ele alirsaniz alin, bulacaginiz sadece bir takim
tutkular. gudiler, istencler ve dusunceler olur. Bu érnekte

|
|
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olgu yoktur. Nesneyi dikkate aldiginiz surece kotaluk butu-
nuyle elinizden kagar. Incelemenizi kendi gogsunuze don-
durene kadar onu asla bulamazsiniz ve buldugunuz bu ey-
leme karsi kendi icinizden yukselen bir hosnutsuzluktur. ...
O sizin i¢inizdedir, nesnede degil.

Hume icin tam ahlak, 6znenin cinayet hakkindaki his-
lerindedir; buna ek olarak, cinayetin gercekten yanlis
olup olmadigina dair nesnel bir gerceklik yoktur.

Ahlaki gercek¢ilik ahlaki oznelcilikle celisir. Ger-
cekcilik, ahlakta dusunceler kadar olgularin da bulun-
dugunu soyler. Kasitli cinayetin size hissettirdiklerinin
yaninda, bu eylemin gercekten yanlis olup olmadig so-
rusu da vardir. Gergekgiler, hangi davranislarin dogru,
hangi davranislarin yanlis oldugunun her zaman agik
oldugunu iddia etmezler -gercekgiler bircok ahlaki ko-
nunun suphe ve uzlasmazlikla kusatildigini bilirler. Yi-
ne de, gercekgiler icin ahlakta hi¢ kimsenin kanisina
bagli olmayan olgular vardir.

Bu kitap, oznelcilik ve gercekgilik arasindaki tartis-
manin tam bir degerlendirmesine kalkisilacak yer degil.
Ancak yine de, ahlaki 6znelciligin dogru oldugunu ka-
nitlama cabasinda olan iki argumani tartismak istiyo-
rum. Bu iki argiimanin da ikna edici olmadigini 6ne si-
recegim.

[lkinin kokeni, olur-énermeleri ve olmali-onerme-
leri olarak adlandiracagim, iki cesit 6nerme arasinda
Hume'un getirdigi mantiksal ayrima dayanir. Bir olur-
onermesi bir durumun iyi ya da kota olduguyla ilgili
ahlaki bir yargida bulunmadan, durum neyse onu ifade
eden onermedir. Diger yandan bir olmali-6nermesi bir
eylemin ya da bir grup eylemin sahip oldugu ahlaki ni-
teliklerle ilgili (dogruluk, yanlislik vb.) ahlaki yargilara
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varir. “Amerika Birlesik Devletleri'nde her yil binlerce
insan tabancalarla oldurulmektedir” bir olur-énermesi;
“tabancalarin kontrol altina alinmamasi yanlistir” ise bir
olmali-onermesidir.

Hume olmali-6nermelerinin, yalnizca olur-6nerme-
lerinden c¢ikarilamayacag) tezini savunmustur. Ornegin
asagidaki argiumani gegersiz sayacaktir:

[nsanlara zevk i¢in iskence yapmak buyuk aciya ne-
den olur

Insanlara zevk icin iskence yapmak yanhsur

Sonug, tumdengelimli olarak oncullerden ¢ikarsanamaz.
Ancak gene de, ek bir oncul eklersek, arguman tum-
dengelimli olarak gecerli yapilabilir:

Insanlara zevk i¢in iskence yapmak buyiuk aciya ne-
den olur.
Buyuk aciya neden olmak yanhstir

Insanlara zevk i¢in iskence yapmak yanlistir.

[lkinden farkli olarak bu argimanda, oncullerinden bi-
rinin olmali-6nermesi olduguna dikkat edin. Hume'un
tezi, o/mali-sonucu olan tiimdengelimli olarak gecerli bir
argimanin en az bir olmali-onciilt olmasi gerekir der.
“Dogalcilik yanilgis1” (naturalistic fallacy) terimi ba-
zen, yalnizca olur-oncullerinden olmali-6nermeleri ¢i-
karsamak i¢in yapilan her girisim i¢in kullanilir. Termi-
noloji bir parca yanilticidir: “Dogalcilik yanilgist” fikrini
Principia Ethica (1903) adl eserinde icat eden G. E.
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Moore’dur ve onun fikri biraz 6nce betimlenenden fark-
lidir. Yine de evrimsel etigi tartisan insanlarin bir¢ogu
Moore'un siniflandirmasint Hume'un kavrayisini adlan-
dirmak i¢in kullanma egiliminde oldugundan, burada
onlan izleyecegim. Hume'un tezine gore dogalcilik ya-
nilgis1 gercekten bir yanilgidir: O/am’dan o/masi gere-
ken' i ¢ikarsayamayiz.

Hume'un tezi tek basina oznelciligi gerektirmez. Yi-
ne de bu tez, oznelcilik icin olusturulan asagidaki ar-
gumanda bir rol oynar:

(S1) (1) Olmali-onermeleri gecerli bir sekilde, yalniz
olur-oncullerinden ¢ikarsanamaz.
(2) Eger olmali-onermeleri gecerli bir sekilde yal-
niz olur-oncillerinden ¢ikarsanamiyorsa, hig
bir olmali-onermesi dogru degildir.

Hic¢ bir olmali-6nermesi dogru degildir.

Oncil (1) Hume'un tezidir. Oznelci sonuca ulasmak icin
gerekli olan oncul (2), indirgemeci bir onsavdir ve bir
olmali-onermesinin dogru olabilmesi i¢in sadece olur-
onermelerinden olusan oncullere indirgenebilmesi (on-
lardan ¢ikarsanabilir olmasi1) gerektigini soyler.

(S1) argumani hakkindaki stuphelerim, oncul (2)
uzerinde odaklaniyor. Ahlakin sadece o/ur-onermelerin-
den ¢ikarsanamayacagi gercegi neden hig bir ahlaki 6ner-
menin dogru olmadigini gostersin? Ahlaki onermeler ne-
den indirgenemez olduklar: i¢in dogru olamiyorlar? Hu-
me’un tezinin tumdengelimli argiimanlarla ilgili olmasi
dikkate degerdir. Gozlenemez varliklarla ilgili kuramlar
gozlenebilirlerle ilgili oncullerden ¢ikarsanamaz; ancak
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bu, gozlenemezlerle ilgili kuramlarin hi¢ bir zaman
dogru olmadigini dusunmek icin gecerli bir neden de-
gildir.

Hume'un tezinden c¢ikarabilecegimiz baska bir ders
daha var. Biyolojik onculler, ahlaki bir sonuca ulasmak
icin kullanildiginda, arka planda ahlaki kabuller olmak
zorundadir: Bu kabuller gun yuzune ¢ikarildiginda ar-
gumanlar bazen butunuyle mantuksiz gozukebilir. Or-
negin, Wilson (1980, s. 69) escinsel davranisin dogada
bulunduguna ve bu yuzden de karsi cinse yonelik dav-
ranis kadar “dogal” olduguna isaret eder. Buradan es-
cinsellikle ilgili ahlaki olmayan hi¢ bir davranis olmadi-
g1 sonucuna ulasabilir miyiz? Argumana ahlaki onculler
(6ornegin tum “dogal” davranislar ahlaki olarak kabul
edilebilirdir) eklemeye hazirsak ulasabiliriz. Daha yakin
bir sure once ayni ahlaki sonucun escinselligin genetik
bir bileseni olabilecegi tezinden ¢iktig1 soylendi. Bu ah-
laki sonuca tamamen yakinlik hissetsem de, bu argu-
manlarin kendi baslarina yetersiz olduklarini dusunu-
yorum. Kuskusuz dogada bulunan ozelliklere (ve gene-
tik bileseni olan 6zelliklere) de ahlaki acidan karsi ¢iki-
labilinir. Escinsellik korkusu kotu bir seydir, ancak
bunlar da ona kars: gelistirilen kot argumanlardir.

Simdi, ahlaki 6znelcilikle ilgili ikinci bir argumanin
uzerinde durmak istiyorum. Dogru ve yanlis hakkindaki
kanilarimiz, timuyle evrimimizin bir sonucu oldugun-
dan ahlaki davranislarin dogru olamayacag: iddia edilir.
Bu dusuncenin bir baska formullestirmesi, ahlaki gorus-
lerimizin hayatimizin erken donemlerinden itibaren de-
neyimledigimiz sosyallesmenin bir trina olmasindan
dolay1, 6znelciligin dogru olmasi gerektigi olacakur. Bu
iki dusunce, asagidaki gibi birlestirilebilir:
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(S2) Inandigimiz ahlaki onermelere inanmamizin ne-
deni, evrimimiz ve toplumsallasmamiz hakkindaki
olgulardir.

Hi¢ bir ahlaki onerme dogru degildir

Felsefeciler genellikle bu tip argumanlar genetik yanilgi
olarak elestirmekte acele ederler. Buradaki “genetik”in
kromozomlarla bir ilgisi yok; bunun yerine, bir genetik
arguman, bir inancin kokenini tanimlar ve bu inancin
dogrulugundan ya da inandiriciligindan bir sonug ¢i-
karmaya cabalar.

Pek cok felsefecinin genetik arguman hakkindaki be-
lirsiz gorusu, bulus baglami ve dogrulama baglami ara-
sindaki standart felsefi ayrimi yansitir. Mantik¢i Gottlob
Frege tarafindan vurgulanan bu ayrim, pozitivistler ara-
sinda yaygin bir sekilde kabul gormustir. Hempel
(1965b), benzenin yapisini belirlemeye calisan kimyaci
Kekulé nin oykusunu anlatir. Kekulé laboratuardaki
uzun bir gunun ardindan kendini bezmis bir halde aleve
bakarken bulur. Birbirlerinin kuyruklarini tutarak daire
seklinde donen bir ¢ift yilan1 hayal eder ve Kekulé anlik
bir yaratici i¢ goruyle benzen halkasi dustuncesine ulasir.

Kekulé'nin bu disunceye, hayalinde ulasmis oldugu
gercegi, benzenin gercekten halka yapisinda olup olma-
digiyla ilgili bir sey soylemez. Bulusun baglamini tanim-
lamak (Kekulé'ye yol gosteren o6zel durumlarla ilgili
psikolojik sure¢ler) psikologlarin isidir. Kekulé bu fikre
ulastiktan sonra, deneyler yapabilecek ve kanit toplayabi-
lecek duruma gelir. Bundan sonraki etmenler kumesi
ise, dogrulama mantigini ilgilendirir.
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Kekulé’nin varsayiminin dogru ya da yanlis oldu-
gunun, sadece bu dustunceye ilk olarak nasil ulastig: ger-
ceginden ¢ikarsanamayacagina katiliyorum. Ancak bu-
nu genele yaymak hata olur. Tumdengelimli o/mayan ve
tamamen akla uygun genetik argiimanlar olabilecegini
One suruyorum.

Su ornegi ele alalim. Diyelim ki, bir gun felsefeye
giris dersime giderken sinifta kac kisinin olduguna bir
torbadan bir kagit parcasi cekerek karar verecegim. Tor-
ba i¢inde her birinin tzerinde ayr1 bir rakam yazan yuz
kagit var. Torbaya elimi daldiriyor ve tizerinde “78” ya-
zan kagidi ¢ekiyorum ve o sirada sinifta tam olarak 78
kisi olduguna inandigimi ilan ediyorum.

Kuskusuz inancimin buyuk olasilikla yanlis oldugu
sonucuna varmak akla yatkin. Bu sonug, bu inanca ulas-
mama neden olan sture¢ yuzunden akla yatkindir. Eger
oyleyse asagidaki son derece akla uygun bir genetik ar-
gumandir:

Sober, odada 78 kisi olduguna, bir torbadan rasgele
olarak sectigi 78 sayisiyla karar vermistir.

P
Sinifta 78 kisinin oldugu dogru degil

Onculle sonug arasina iki ¢izgi cekmemin nedeni, ar-
gumanin tumdengelimli olarak gecerli kabul edilmedi-
gini belirtmektir. Cift ¢izgi yanindaki p, oncualun sonu-
ca yukledigi olasiligi temsil ediyor. Bu argimanda p'min
yuksek oldugunu iddia ediyorum.

Kuskusuz ki, bir 6nermenin yanlis oldugu, birinin
s6z konusu inanci nasil edindiginin bilgisinden ¢ikarsa-
namaz. Ancak bulus baglaminin, bir inancin dogru (ya
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da akla yatkin) olup olmadigi hakkinda hic¢ bir kanit
sunamayacagini dusunmek icin bir neden géremiyorum.
Eger bu dogruysa, genetik yanilginin gercekte ne oldu-
gu hakkinda iki farkl formullestirmeyi birbirinden ayir-
ma konusunda dikkatli olmak zorundayiz:

(1) Bir ifadenin dogruluguyla ilgili kararlar, kisinin
bu 6nermeye olan inancini nasil edindigini be-
timleyen oncullerden gecerli bir sekilde tum-
dengelimli olarak ¢ikarsanamaz

(2) Bir onermenin dogruluguyla ilgili kararlar, kisi-
nin bu 6nermeye olan inancini nasil edindigini
betimleyen 6ncullerden ¢ikarsanamacz.

(1)in dogru (2)'nin ise yanlis oldugunu dusunuyorum.
Cikarim, tumdengelimli ¢ikarimdan daha fazla sey igerir.
Ahlaki oznelcilik hakkindaki (S2) argimaninin “genetik
yanilgiya™ dustagu dusuncesiyle bir ¢irpida ¢ope atila-
mayacagini dusinuyorum.

Odadaki insan sayis1 hakkindaki inanca nasil vardi-
gimla ilgili olan genetik arguiman ikna edicidir. Peki,
ama neden? Cunku bu inanca ulasmama neden olan se-
yin bu inancin dogru olup olmamasiyla hi¢ bir ilgisi yok-
tur. Bu bagimsizhk iliskisi saglandiginda, genetik argu-
man, inancin mantiksiz oldugunu gosterir. Buna karsi-
Wik, bagimlihik iliskisi saglandiginda inancin kokeni hak-
kindaki bilgi, bizi inancin buyuk olasilikla dogru oldu-
gu sonucuna goturebilir.

Genetik argumanlarin, inandigin seyin buyuk olasi-
likla dogru oldugunu nasil gosterebildigine 6rnek ola-
rak, meslektasim Rebosun felsefe sinifinda 104 kisinin
bulundugu sonucuna, o sirada sinifta bulunan insanlari
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dikkatlice sayarak ulasmasini ele alalim. Asagidaki ar-
gumanda onculun, sonuca yuksek bir olasilik yukledi-
gini dusunuyorum:

Rebos sinifindaki insanlari dikkatlice saymis ve sonug
olarak sinifinda o anda 104 kisi olduguna inanmustir.

p
O anda Rebosun sinifinda 104 kisi vardi.

Rebos yontemsel sayimimi yaptiginda, o sirada sinifinda
104 kisi olduguna inanmasini saglayan sey, o sirada si-
nifinda gergekten kag kisinin oldugundan bagimsiz de-
gildir. Inancin olusum sureci, gercekte sinifta kag kisi-
nin oldugundan dogru yonde etkilendiginden; aruk bir
bulusun baglaminin sonugta ortaya ¢ikan inancina dog-
rulama sagladigini kabule hazinz.

Simdi (52)'de ozetlenen ahlaki oznelcilikle ilgili ar-
gumana donelim. Sober ve Rebosun karsilastirmasinin
gosterdigi gibi, (S2) eksiktir. Bu argumana, ahlaki
inanclarimizi olusturan surecin, (eger var ise) hangi ah-
laki degerlerin dogru olduguyla nasil bagh olduguna
iliskin bir 6ncul eklemeye ihtiyacimiz var. Asagidaki te-
ze katlldigimizi kabul edelim:

(A) Insanlarin hangi ahlaki inanclara sahip olacagim be-
lirleyen sureg, (eger var ise) hangi ahlaki degerlerin
dogru oldugundan tamamen bagimsizdir.

Bu 6nerme dogru ise su sonucu destekleyecektir: Su an
gecerli olan ahlaki inanclarimiz biiyiik olasilikla dogru
degildir.
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Bu sonucla ilgili ilk farkina varmamiz gereken sey,
bunun ahlaki 6znelcigin dogru oldugunu soylemedigi-
dir. Soyledigi sey, hi¢ bir ahlaki inancimizin dogru ol-
madigr degil, su an gecerli olan ahlaki inanc¢larimizin
dogru olmadigidir. Burada, (S2) ile Sober ve Rebos hak-
kindaki mesru argimanlar arasinda onemli bir fark var.
O halde bir genetik arguman, inandigimiz ahlaki 6ner-
melerin dogru olmadig tezini akla yatkin yapabilir. An-
cak bu, hi¢ bir ahlaki 6nermenin dogru olmadigini nasil
gosterebilir anlamiyorum.

Oznelcilik argimaniyla ilgili farkina varmamiz ge-
reken ikinci sey onsav (A) ile ilgilidir. (A)'nin dogru
olup olmadigina karar vermek icin; (1) insanlar1 ahlaki
inanglara ulastiran surecleri ve (2) bu inanglar1 dogru
ya da yanlis yapan, eger varsa dunya hakkindaki olgu-
lar1 betimlemeye ihtiyacimiz var. Bundan sonra (1) ve
(2)nin, (A)nin 6ne surdugu gibi birbirinden tamamen
bagimsiz oldugunu gostermek zorundayiz.

(S2) argumani (1)’e ¢ok kisa bir cevap veriyor; “ev-
rim” ve “sosyallesme” den so6z ediyor. Problem (2) icin
ise arguman hicbir sekilde bir sey soylemiyor. Tabii ki
oznellik dogru olsaydi, ahlaki inan¢lar1 dogru yapabile-
cek hi¢ bir ahlaki olgu olmazdi. Ancak bu argiman bag-
laminda o6znelciligin dogru oldugunu kabul etmek bas-
ka bir sorunu ortaya ¢ikariyor.

(S2), (1) hakkinda ¢ok az sey soylerken, (2) hak-
kinda hi¢ bir sey soylemedigi icin bu argimandan
(A)nin dogru olup olmadigina dair bir sey soylemenin
olanaksiz oldugunu one suruyorum. Neticede bir¢ok
inancimiz, ya evrimden ya da sosyallesmeden ileri gelir.
Matematiksel inanclarimiz bu turdendir, ancak bu, hic
bir matematiksel onermenin dogru olmadigi anlamina
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gelmez (Kitcher 1985). Buradan, (S2)'nin ahlaki 6znel-
cilik i¢in zayif bir argiman oldugu sonucuna variyorum.

Su an sahip oldugumuz ahlaki kanilarin bircogunun
caprasik oldugunu disunmek mantiksiz degildir. Bence
ahlak, insan bilgisinin ge¢cmeyi hedefleyebilecegi en son
sinirlardan biridir. Hayatlarimiza nasil yon vermeliyiz
sorusu, atomun sirlarin1 anlamadan, kozmolojiden ve
genetikten bile daha zor bir problemdir. Bu soruyu
¢6zmek daha zordur, ¢cinku kendimizi kandirarak soru-
nun kendisini bulaniklastiriyoruz: Ahlaki konulara ol-
duklar1 gibi bakmamakta ¢ikarimiz buyuk. Insanhgin
bu kadar zamanda bu kadar yol almasina sasmamak ge-
rekir. Bos inancglar ve onyargilar tarafindan uretilen ah-
laki inanclar, genetik argimanlar tarafindan yikilmay:
hak etmektedir. Yine de, var olan ahlakin 6gelerinin bu
elestirisinden, ahlak hakkindaki o6znelciligin dogru ol-
dugu sonucuna varilamaz.

7.5 Kultarel Evrim Modelleri

Gunumuzde biyolojik dustuncelerin sosyal bilimlere uy-
gulanmasiyla ilgili cok sayida gorus ve tartisma var. Sos-
yobiyoloji bu girisimlerin en bilinenidir. Sosyobiyoloji
tarafindan uretilen cesitli felsefi problemler bu bolumde
genel olarak tartisilmistir. Bu kisimda ise, biyoloji i¢in-
de daha az bilinen bir konuyu tartismak istiyorum: ev-
rimsel distnceleri sosyal bilimsel olgulara dogru genis-
letmek isteyen, ancak bunu sosyobiyoloji tarafindan
planlanan yolla yapmayan bir hareketi. Cavalli-Sforza ve
Feldman (1981) ve Boyd ve Richardson (1985), kultu-
rel evrimle ilgili ¢esitli modeller kurmuslardir. Bu yazar-
lar kendilerini, sosyobiyolojide gordukleri hatalardan
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uzak tutmuslardir. Amaclan ozellikle, kultirel 6zellik-
lerin, ureme basarisi ve hayatta kalmayla ilgili sonucla-
riyla ilgisi olmaksizin nasil evrimlesebilecegini betimle-
mektir. Onlarin modelleri gercekten de, zihin ve kultu-
run kulturel degisimde nasil indirgenemez ve bagimsiz
bir rol oynadigini gostermektedir.

Bu modellerin sosyobiyoloji tarafindan one surtilen
dusuncelerden nasil farkli oldugunu gostermek icin, do-
gal secilim modellerinin farklilasabildigi bazi basit yol-
lar1 betimlemek yararli olacaktir. “Secilim” ve diger te-
rimleri evrimsel kuramlastirmada alisilagelenden daha
genis anlamda kullandigim biraz sonra aciklik kazana-
cak.

Cesitlilik gosteren bir nesne kumesi s6z konusuysa,
bu grubun dogal secilimle evrimlesmesi i¢in ne gerekir?
Burada, “evrimlesme” terimini bir populasyondaki bir
ozelligin oraninin degismesi anlaminda kullaniyorum.
lki bilesen ¢ok onemlidir. 1lki, hayatta kalabilme ve
ureme becerilerinde fark yaratan bir ozellige gore nes-
neler farklilik gosterir. Dahasi, yavrularin ebeveynlere
benzeyecegini garanti edecek bir yol olmasi gerekmek-
tedir. Bu unsurlardan ilki ayiricr uyum (differential fit-
ness) ikincisi ise kalitrmsallikur (Lewontin 1970).

Dogal secilimin bir¢ok standart modelinde, yavrular
ebeveynlere benzer, ¢cunku genetik aktarim s6z konusu-
dur ve ozelliklerin uyumlar farkhilik gosterir, ¢unku ba-
z1 bireylerin digerlerinden daha ¢ok yavrusu vardir. San-
ki baska yollar olabilirmis gibi, “bebek sahibi olmak”
uyumu 6l¢mek icin bir yoldur ve genlerin aktarimi da
kalitimsallig1 saglayan bir yoldur demek biraz garip go-
zukebilir. Bunu soylememin nedeni biraz sonra anlasi-
lacak.
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Evrimsel dustunceleri insan davranisina uygulamanin
bir yolu -en dogrudan yolu-, bazi psikolojik ve kulturel
ozelliklerin, az once anlatildig1 gibi bir se¢ilim sonunda
turumuzde yaygin hale geldigini iddia etmektir. Bu Wil-
son'un (1975) esas olarak kullandig: a¢iklama seklidir.

Bir secilim surecinin alabilecegi ikinci sekil, uyu-
mun, bir canlinin urettigi bebek sayisiyla ol¢ulduagu fik-
rine dayanmasidir; ancak bu da fenotiplerin genetik ola-
rak aktarildig: fikrini disarida birakir. Ornegin, eger
ozellikler ¢ocuklar ebeveynlerini taklit ettigi i¢in aktari-
liyorsa, genlerin araciligi olmadan da bir se¢ilim sureci
gerceklesebilir.

Yakin akraba iliskisi tabusu, bunun nasil olabilece-
gine dair varsayimsal bir ornektir. Yakin akraba iliski-
sinden ka¢inma davranisina sahip olan bireylerin, bu
davranisa sahip olmayan bireylerden daha saghkl yav-
rular urettigini ve bu nedenle yakin akraba iliskisinden
kacinmanin avantajli oldugunu kabul edin. Eger yavru,
yakin akraba iliskisinden ka¢inma ya da kacinmama
ozelligini ebeveynlerinden dgrenirse, bu o6zelligin oran
populasyon icinde evrimlesebilir. Bu durum, yakin ak-
raba iliskisinden kacinanlarla kac¢inmayanlar arasinda
hi¢ bir genetik farklilik olmasa dahi gerceklesebilir (Col-
well ve King 1983).

Bu ikinci secilim modelinde zihin ve kultir, birinci
tip modellerde bulunan unsurlarin ancak biriyle yer de-
gistirebilir. Birinci tip modelde, genetik aktarim, ureme
sonuglar1 (benim “bebek sahibi olmak” dedigim) tanim-
lanan uyum dusuncesiyle yan yana is yapar. lkincisinde
ureme sonugclari, uyumun ol¢uti olarak yerinde tutul-
mus ancak genetik aktarimin yerini psikolojik bir unsur
almistir. Ogrenme de, genler kadar kaliumi saglayabilir.
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Dogal secilimi uygulamak icin uc¢uncu model, bi-
rincide bulunan iki unsurdan da vazgecer. Aktarim yon-
temi genetik degildir ve uyum bir canlinin ne kadar
yavrusu olduguyla ol¢ulmez. Bu modele gore, bireyler
cesitli dusunceler edinirler; ¢unkt kendi ebeveynlerinin,
akranlarinin ve ebeveynlerinin kusaginin dusunceleri-
nin etkisi altinda kalirlar. Bu dusunceler karisimindan
etkilenen birey, her bir dustnceye esit derecede inan-
mak zorunda degildir. Bu dusuncelerin bazilari digerle-
rinden daha cekici gelebilir. Eger boyleyse populasyon-
da dusuncelerin sikligi evrimlesebilir. Bu ornekte, ha-
yatta kalmanin ya da ureme basarilarinin derecesinde
bir farklilasmanin canli i¢in bir gereklilik olmadigina
dikkat edin. Baz1 dusunceler tutunurken, bazilan gec-
miste kalir. Bu ticiincu tur sec¢ilim modelinde, dusunce-
ler bulasici bir hastalik gibi yayilir.

Ekonomideki sirket kuram: (Hirshliefer 1977'de
tartuisilmistir) t¢uncu tar secilim modeline 6rnektir. Ki-
sinin isletmelerin karlarini neden en fazlaya ¢ikarmak
icin hareket ettigini aciklamak istediginizi dasunun. Bir
varsayim, yoneticilerin akilciligi, ekonomi hakkinda bil-
gi sahibi olmalar1 ve pazar kosullariyla basa ¢ikmak i¢in
hareketlerini zekice ayarlamalar: olabilir. Buna 6grenme
varsayimi deyin. Alternatif bir varsayim, yoneticilerin
ozellikle ¢ok akilcl olmadigl ama verimsiz sirketlerin
battig1 ve bu yizden pazardan silindigi olabilir. Bu ikin-
ci varsayim, ucuncu tip bir secilim surecini ongorur.
Aktarim genetik degildir; bir isletme ayni pazar strateji-
sini (yoneticilerinin genleri ardillarina gecti diye degil)
durgunluk nedeniyle surdurebilir. Buna ek olarak, bu-
rada biyolojik basarim bir rol oynamaz. Sirketler farkh
sekillerde ayakta kalir, ancak bu yoneticilerin 6lmesini
ya da bebek sahibi olmasini gerekli kilmaz.
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Uctincu tip modelin baska bir érnegi, evrimsel bilgi
kuramimin (evolutionary epistemology) bazi turlerinde
bulunabilir. Popper (1973) bilimsel kuramlarin var ol-
ma miucadelesi icinde birbirleriyle rekabet ettiklerini
one surer. Daha iyi kuramlar, arastirmacilar populasyo-
nu icinde yayilir; daha zayif olanlar ise sahneden cekilir.
Diger evrimsel bilgi kurami modelleri de benzer sekilde
yapilandirlmistir (Toulmin 1972; Campell 1974, Hull
1988).

Secilim modellerinin alabilecegi u¢ bi¢im, Sekil 7.4
de 6zetlenmistir. Buradaki “ogrenme” genis anlamda an-
lasilmalidir; ¢ok fazla bilissel yeti gerektirmez sadece
taklit yeterlidir. Ayn1 durum “6grenci sahibi olmak”
icin de gecerlidir -sadece 6grenme araciligiyla gercekles-
tirilmis basarili bir etkidir.

Uc Tip Secilim Modeli

Kalitimsallik
genler bebek sahibi olma
I1 ogrenme bebek sahibi olma ,
111 ogrenme ogrenci sahibi olma |

SEKIL 7.4 Birinci tip secilim islemleri “biyolojik” evrim tarusmalarinda
standartur; tcunct tipte olanlar “kalturel” evrim tartismalarinin teme-
lini olusturur. lkinci tiptekiler ise ikisi arasindadir.

Birinci ve uctinct tip arasindaki paralellik ilgingtir.
Birinci tip sureclerde bireyler sahip olduklan (genetik
olarak aktarilan) fenotiplerinin bir sonucu olarak, farkh
saylda bebek dunyaya getirirler; ucuncu tip bireyler,
(ogrenmeyle aktarilan) fenotiplerinin bir sonucu olarak,
farkli sayida ogrenciye sahip olurlar.
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Birinci ya da ikinci tipten kulturel ozelliklerin seci-
lim modellerinin, s6z konusu o6zelliklerin “biyolojik”
degerlendirmesini dogru bir sekilde ele aldig1 soylenebi-
lir. Diger yandan ucuncu tip modeller, hi¢ bir sekilde
biyolojik agiklamalar éne surmezler. U¢tincii tip model-
lerde, aktarimin seklinin, ayirici hayatta kalmanin ne-
denlerinin ve dusuncelerin kopyalanmalarinin tamamen
bagimsiz kultirel temelleri olabilir.

Bu ug¢ parcali ayrim, tabii ki bu tip uygulamalardan
ikisini ya da daha fazlasini birlestiren modellerle tutarli-
lik icindedir. Benim siniflandirmam “katisiksiz tipleri”
tanimliyor; ancak cesitli katisiksiz modellerin birlesti-
rilmesiyle olusturulacak modelleri dusunmek de c¢ogu
kez ilgi cekicidir. Bu, birazdan benim de birini tanimla-
yacagim, Cavalli-Sforza ve Feldman (1981) ve Boyd ve
Richerson (1988) tarafindan gelistirilmis 6rnekler icin-
de siklikla gorulen bir durumdur.

On dokuzuncu yizyilda bati toplumlari t¢ asamali
ilgin¢ bir nifus degisimi yasadi. Ik olarak olum oranin-
da salgin hastaliklar ve kitliklara bagli dalgalanmalar,
hem daha seyrek hem de daha az siddetli hale geldi. Da-
ha sonra toplu 6lum orani dusmeye basladi. Nufus geci-
sinin uc¢uncu asamasi ise dogum oranlarnnda ¢arpici bir
dusus oldu.

Dogurganlik oranlari neden dustu? Dar bir Darvinci
bakis acisindan, bu degisim kafa karistiricidir. Yasayabi-
lir ve ureyebilir yavrularin sayisini arttiran bir ozellik,
en azindan bu sure¢ birinci tipten bir modelle kavram-
sallasurildiginda, dogal secilimle yayilacakur. Cavalli-
Sforza ve Feldman, Lack (1954) tarafindan gelistirilen,
bir ebeveynin daha az bebek sahibi olarak yetiskinlige
ulasabilecek yavru sayisini arttirabilecegini 6ne siren
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en uygun yumurta/yavru sayisi (optimal clutch size) te-
zine katilmazlar. Bu Darvinci secenek, on dokuzuncu-
yuzyil Bati Avrupali kadinlarinin, gercekte sahip olduk-
larindan daha cok sayida saglikli yavruya sahip olabile-
ceklerinden dolay1 anlamli degildir.

Daha az ¢ocuga sahip olma ozelligi, biyolojik uyum-
da bir azalmaya neden olur. Ozellik biyolojik uyuma
ragmen yayilmistir, onun bir nedeni olarak degil. Ital-
ya'da kadinlar bes ¢ocuga sahipken bu deger, ortalama
olarak iki civarina dusmustur; yeni 6zellik eskisine gore
cok daha az uyuma sahiptir.

Cavalli-Sforza ve Feldman, yeni aliskanligin nasil
yayildigini a¢iklama problemine odaklanmislardir. Olasi
bir agiklama da tim sosyal katmanlardaki kadinlarin
asama asama ve es zamanli olarak dogurganliklarini du-
surdukleridir. lkinci olasilik, birbirinden cok farkl iki
ozelligin rekabet icinde oldugu ve birinin digeriyle yer
degistirmesinin ust toplumsal simiflardan asagi siniflara
kademeli bir sekilde ilerledigidir. Kademeli bir degisim
yayllimi ongoren birinci varsayim, dogurganligin S’ten
4.8%, oradan 4.5’e dustugunu ve bu dususun bu sekilde
devam ettigini soyler. lkinci varsayim, bes cocuga sahip
olma ozelliginin iki ¢cocuga sahip olma ozelligiyle reka-
bet ettigini ve bu yeni karakterin daha geleneksel olanla
yer degistirmesinin egitimli insanlar arasinda, ayni su-
recin daha az egitimli insanlar arasinda baslamasindan
daha once oldugunu soyler. lkinci 6rnegi, en azindan
Avrupa’nin bazi bolumlerinde destekleyen kanitlar var-
dir.

Cavalli-Sforza ve Feldman, ozelliklerin sadece an-
neden kiz evlada ge¢mesi durumunda, bu demografik de-
gismenin meydana gelemeyecegini vurgularlar. Bu nok-
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ta, dogurganlik genetik olarak da aktarilsa, ogrenilerek
de aktarilsa dogrudur. Eger kiz cocugu sadece annesi ta-
rafindan etkileniyorsa, yeni 6zelligi tasiyan bir kadin bu
ozelligi, eski 6zellige sahip olan kadindan daha az yav-
ruya aktaracaktir.

Surecin ihtiyaci olan yatay ve dikey aktarimin bir
karisimidir. Bu bir kadinin ireme davranisinin hem ken-
di yasitlarindan hem de annesinin yasitlarindan etkilen-
mek zorunda olmasidir. Yine de onu etkileyen grupta
ortalama olarak bu davranisin sergilenmesi, bir kadinin
soz konusu davranisi benimseyecegi anlamina gelmez.
Bir kadin, kucuk aileyi, kendi akranlarindan ¢ok kucuk
bir bolumu bu yeni 6zellige sahip oldugu durumda bile,
buyuk aileden daha ¢ekici bulmak zorundadir. Baska
sekilde ifade edersek, yeni ozellik lehinde bir “aktarim
yanlilig1” olmak zorundadir.

Kucuk aileye sahip olmanin Darvinci uyumu, bu-
yuk aileye sahip olmaninkinden daha dusuk olsa da,
kucuk aileye sahip olmak buyuk aileye sahip olmaktan
daha cekiciydi. Cavalli-Sforza ve Feldman, kucuk aile-
nin sahip oldugu daha buyuk cekiciliginin evrim kura-
mindan ¢ikarilan dusuncelerle nasil modellenebilecegi-
ni gostermistir. Yine de bu biyolojik dustinceler kulturel
ortama gecirildiginde, kisi artik biyolojik uyumdan de-
gil kulturel uyumdan so6z ediyor olur. Kurduklar1 de-
mografik gecis modeli, iki se¢ilim surecini birlestirmek-
tedir. Uyum, bebek sahibi olma acisindan tanimlanirsa,
kucuk bir aileye sahip olmaya kars: bir secilim olur.
Uyum bir dustncenin psikolojik ¢ekiciligi acisindan ta-
nimlanirsa, aile boyunu kucultmeyi tercih eden bir seci-
lim var demektir. Cavalli-Sforza ve Feldman, kulturel
sureclerin biyolojik surecleri nasil bastirdigini goster-
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mistir; bu ozelligin yeterince ¢ekici oldugunu kabul eder-
sek (onlarin modellerinin bu dustnceye niceliksel bir
anlam verme gucu vardir), bu 6zellik Darvinci kullanis-
sizligina ragmen evrimlesebilir.

Bunun gibi modellerin gelistigi arastirma programi
ne isimize yarar? Kulture ilgi duyan biyologlar ¢cogu za-
man sosyal bilimlerde genel kuramlarin olmamasi dola-
yisiyla hayrete duserler. Butin biyoloji, biyolojik evrim
kuram tarafindan birlestirilmistir (Kisim 1.2). Belki de
sosyal bilimlerdeki ilerleme, kulturel evrimin genel bir
kuraminin olmamasiyla sekteye ugramaktadir.

Kulturel ve genetik degisimler arasindaki benzerlik-
ler aciktir. Benzemezliklerin en azindan bazilar1 biyolo-
jik modeller kulturel alana aktarildiginda dikkate alina-
bilir. Ornegin, biyolojik cesitliligin “yonlendirilmemis”
oldugunu biliyoruz, mutasyonlar, yararl olsunlar diye
olusmazlar. Buna karsilik, dusunceler rasgele uydurul-
mamustir. Bireyler siklikla (6rnegin bilimde) yeni du-
sunceleri kesinlikle yararli olacaklari i¢in uretirler. Bir
baska farklilik, genotip/fenotip ayrimi ve kazanilmis
ozelliklerin kaliiminin olmamasi dustncesiyle ilgilidir
(Kisim 4.4). Bu ilkelerin kiiltiirel aktarim icinde hic bir
benzeri olmayabilir.

Genetik ve kulturel degisiklikler arasindaki bu fark-
liliklar, populasyon biyolojisinin matematiksel kaynak-
larini kullanarak, kultirel evrim modelleri yaratmanin
anlamsiz ya da olanaksiz oldugunu gostermez. Biyolojik
ve kulturel evrim arasindaki bu ve diger farkliliklar, kul-
turel degisim modelleri i¢in de kolaylikla dikkate alina-
bilir.

Kultarel evrim modelleri hakkinda dile getirilen
baska bir ¢ekince, bu modellerin kulturel 6zellikleri ya-
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litillmis ogelere ayirmalaridir. Bes yerine iki ¢ocuga sa-
hip olmak, ¢ok cesitli ve birbiriyle baglantili 6zellikler-
den soyutlanmis bir 6zelliktir. Buradaki endise, bir 6zel-
ligi kuramsal degerlendirme icin secip ayirirken, bu
ozellige kultirel anlamini veren baglami gozden kaciri-
yor olmamizdir.

Tam olarak ayni sorunun, biyolojik evrimin kendi-
sinde de gindeme geldigini gormek onemlidir. Ornegin,
eger orak hucre anemisinin populasyon oranini anla-
mak istiyorsaniz, ozelligin sitmaya direncle baglanul ol-
dugu gercegini goz ardi edemezsiniz. Hem kulturel hem
de biyolojik evrimde, her bir 6zelligin digerlerinden ba-
gimsiz olarak gelistigini dusunmek bir hatadir. Buradan
cikarilacak ders, bireysel ozelliklerin birbirleriyle iliskisi
icinde anlasilmas: gerektigidir.

Bu zamana kadar gozden gecirdigim elestiriler ¢cok
kuvvetli gozukmuyor olsa da, bu modeller konusundaki
basit bir olgu bunlarin sosyal bilimlerdeki uygulamasi-
nin ¢ok sinirh olabilecegi kuskusunu veriyor. Bu mo-
deller kultara betimledigi kadar, kualtarel aktarimi ve
bu sistemlerin evrimsel sonuclann da betimlemektedir.
Iki ¢ocuga sahip olma fikrinin, bes cocuga sahip olmak
fikrinden daha cekici olmasi ve dogrudan/dolayh akta-
rimin varliginin bilgisi sayesinde, biz nufusla ilgili bir
degisimin neden meydana geldigini anlayabiliriz. Ancak
Cavalli-Sforza ve Feldman'in fark ettigi uzere, modelleri,
on dokuzuncu yuzyil Italya’simin egitimli kadinlarinin
neden kuctuk aileler tercih etmeye basladigini ya da ne-
den yuksek siniflar tarafindan benimsenen bir davranis
kalibinin asamali olarak daha alt siniflara aktarildiginm
anlatmaz. Model, bir fikrin c¢ekiciliginin sonu¢/arim
aciklar; onun cekici olmasinin nedenlerini degil (Kisim
1.6'da soz edilen bir ayrim). Diger taraftan tarihgiler asil
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zorlugun, nedenlerin teshis edilmesi oldugunu gorecek-
lerdir.

Kulturel aktarim modelleri, kultiirel etki sistemleri-
nin nicel sonuglarini betimler. Sosyal bilimciler kagi-
nilmaz olarak bu sistemlerin sonuglariyla ilgili nice/ var-
sayimlarda bulunurlar. Eger bu nitel durumlar 6nemli
olcude yanlissa ve bu yanlislar cesitli tarihsel agiklama-
larin inandiriciligini gergekten baltaliyorsa, sosyal bi-
limcilerin, kulturel evrimin bu modellerine ilgi duymak
icin bir nedeni vardir. Ancak nitel varsayimlar dogru ise,
tarihgiler bu modellerin ayrintilarini hesaba katmak i¢in
cok az istek duyacaklardir.

Kaynak ve sonug arasindaki -bilimsel degisimin ev-
rimsel modellerini de iceren- ayrim evrimsel bilgi ku-
ramindaki bazi dusuncelere de uygulanabilir. Genler ve
dusunceler arasindaki bir¢cok farkliliga ragmen, bilimsel
bir toplulukta dusuncelerin karisiminin “secici hafiza”
islemiyle gerceklestigi dustncesinin dikkate deger bir
inandiriciligl vardir (Campbell 1974; Hull 1988; ayrica
bkz. Dawkins’in “memler” hakkindaki yorumlari, 1976).
Bu durumda da, bir bilimsel dusuncenin uyumunu di-
gerinden “daha yuksek” kilanin ne oldugu sorusu kar-
simiza cikar.

Bilim tarihgileri, bu dilde olmasa da, bilimsel degi-
simin “icselci” (internalist) ve “dissalc1” (externalist)
aciklamalarini dustunirken bu soruyu yoneltirler. Bir
dusunce digerinin yerini gozlemlerle daha iyi destek-
lendigi icin alabilir mi? Ya da bilimsel dustunceler, ideo-
lojik yararlar1, metafizik “tatlar1” ya da onlar1 yayan in-
sanlarin gucu ve etkinligine bagh olarak gelip giderler
mi? Bilimsel degisimin farkli bolumlerinin farkli turde
aciklamalarinin olabilecegi acikur; belli bir degisikligin
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kendisi bircok neden tarafindan etkilenmis olabilir. Bi-
limsel degisimin evrimsel modelleri, bizi, kaginilmaz ola-
rak bilimsel dusuncelerin neden degistigi sorusuna go-
turar. Uyumu daha yuksek kuramlarin yayildigini kabul
etmek zararsiz gozikmektedir; asil soru bir kuramin
uyumunu arttiran seyin ne oldugudur.

Her ne kadar kulturel evrimin sonuglarinin genel
modelleri, kulturel uyumda farkliliklara neden olan kay-
naklar1 anlamamiza yardimci olmasa da, bu modellerin
basariya ulastiklar1 bir konu var. Sosyobiyoloji hakkin-
daki tartismalarin kalict konularindan biri, goreceli
“onem”in biyoloji ve kulturle bagdastirilmas1 geregidir.
“Onem” terimini tirnak icinde gosterdim, ¢unki bu te-
rimin cidden netlestirilmesi gerekiyor. Biyolojik ya da
kulturel etmenlerin “dayanikliligin1” ya da “gucunu” ki-
yaslamak ne anlama gelir?

Kultirel evrim modellerinin bir avantaji, kaltar ve
biyolojiyi, bir sonuca yaptiklar1 oransal katkilar1 kiyas-
lanabilecek sekilde, tek cati aluinda toplamalaridir. Bu
modellerde, acik hale gelen, biyoloji ve kulturun etkile-
rinin karsilastirilmasinda, zaman isin ézidir. Kaltir,
cogunlukla kulturel degisikliklerin daha hiz/i olusma-
sindan dolay, biyolojik evrimden daha kuvvetli bir be-
lirleyicidir. Biyolojik uyum sahip olunan bebek sayisiyla
olculdugunde temel zamansal birim, kusaklardir. Du-
suncelerin kafadan kafaya sicrayarak ureyen seyler ol-
dugunu kabul ettigimizde, bu zaman araliginda ne ka-
dar ¢cok kopyalamanin olabilecegini distinin. Dusunce-
ler biyolojik dogal secilimin etkilerini basturacak dere-
cede hizli yayilirlar.

Bu nokta, Kisim 4.3’'de sunulan bir konuyu tekrar
gundeme getiriyor. Biyolojik ozgeciligin evriminde grup
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secilimi canliy1 bir yone, bireysel se¢ilim ise baska bir
yone iter. Ozgeciligin evrimlesip evrimlesmemesi, seci-
lim baskilarinin goreceli guglerine baglidir. Bu baglam-
da “dayaniklilik” ne anlama gelir? Eger yavru tam ola-
rak ebeveynlerine benziyorsa, secilimin dayaniklilig: bir
birim zaman basina dusen degisikligin miktariyla o6lcu-
lar. Eger ozgecilik gelisecekse, grup duzeyinde ayirici
hayatta kalabilme ve uremenin (yani, eski gruplarin yok
olmasi ve yenilerinin bi¢imlenmesi) yeterince hizii
olmasi gerekir.

Kulturel evrim modelleri, biyoloji ve kultur arasin-
daki iliski hakkinda var olan yanlis bir dusuncenin or-
tadan kaldirilmasina da yardim etmistir. Bu dusunceye
gore, biyoloji, sosyal bilimlerden sadece daha gelismis
olmasi bakimindan degil, daha 6nemli nedenleri arast-
riyor olmasi1 bakimindan da daha “derin”dir. Buradaki
egilim, eger Darvinci secilim bir 6zelligi destekliyor fa-
kat kulturel etkiler bir baskasini destekliyorsa, biyoloji-
nin daha derin olan etkisinin kulturan daha yuzeysel
etkisini bastiracagimi dustunmektir. Cavalli-Sforza ve
Feldman ve Boyd ve Richardson bu genel kaninin bir
kafa karisikligina dayandigini gosterdikleri i¢in takdiri
hak ederler.

Buradan ¢ikarilacak sonug, kulturel secilimin biyo-
lojik secilimi mutlaka bastiracagi degil; sadece boyle bir
durumun o/anak/r oldugudur. Grup secilimi ve bireysel
secilim arasindaki ¢ekismeyi haurlayiniz. ki secilim su-
reci kafa kafaya geldiginde kimin kazanacagi rastlantisal
bir durumdur. On dokuzuncu yuzyil Italya’sinda aile bo-
yunun kuguldugu gergegi; baska durumlarda tam olarak
hangi o6zelliklerin secilecegine dair hig bir sey soylemez.
Insan beyni, insan davranisina uygulanan uyarlanimeci
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bir yaklasima comak sokabilir. Boyle olup olmadigi, va-
kadan vakaya belirlenmelidir.

Bir organin, bu organin neden evrimlestiginin ne-
densel agiklamasinin bir parc¢asi olmayan ozelliklere sa-
hip olmasi evrimsel kuramda standart bir dusuncedir
(Kisim 4.2). Bir kalp ses ¢ikarir; ancak kalp bunun i¢in
evrimlesmemistir -evrimlesmistir ¢canku kan1 pompalar.
Ses c¢ikarma bir yan etkidir, evrimsel yan uriandur (Ki-
sim 3.7). Insan zihnini/beynini dusindugumuzde bu
ayrimi aklimizda tutmaliyiz. Organ, sahip oldugu bazi
ozellikler yuzunden gelismis olsa da, bu bizi insan bey-
ni/zihni tarafindan uretilen her davranisin uyarlanimsal
oldugu sonucuna gotirmemelidir. Muhtemelen beyin
bir¢ok yan etkiye sahiptir; evrimlesme nedenleriyle hic
bir ilgisi olmayan dusunce ve duygulan da uretir.

Hem beynin hem de kalbin uyarlanimsal o6zellikleri
ve bunun yaninda evrimsel yan etkilerden olusan 6zel-
likleri vardir. Ancak bu benzerlige, temel bir fark ekle-
mek zorundayiz. Kalbim (6rnegin, azalmis bir dolasim
gibi) bir ozellige sahip oldugu zaman bu 6zelligin baska
kalplere yayillmasina neden olacak bir mekanizma yok-
tur. Buna karsilik bir dusunce -hayatta kalmam ve ure-
mem agisindan zararh ya da tarafsiz olsa da- olustugu
tek beynin sinirlarinin otesine dagilabilen bir seydir.
Beyinler birbirlerine karsilikli etkilesim aglariyla baglh-
dir. Bu ag bir kafada yaratilan dustuncenin baska kafa-
larda yaraulan dusunceleri etkilemesine izin verir. Bu,
beyinlerimizin etkiledigi ancak kalplerimizin etkileme-
digi bir duzenlemedir.

Kulturel evrimin biyolojik evrimi bastiracagi dusun-
cesi, biyolojik evrimin standart streclerinin taramuz
uzerinde daha fazla etkisi olmadigi anlamina gelmez. Bi-
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reyler hala ayiric1 bir sekilde (differentially) hayatta ka-
lir ve olurler ve ayiric1 olumiun siklikla genetik bir bile-
seni vardir. Bu biyolojik surec, kualtur ve zihnin gelisi-
miyle si/inmemistir, ancak insan zihni tarafindan mum-
kun kilinan ikinci bir secilim sureciyle birlesmistir.
Biyolojik evrimin beyni yarattigi ve bu beynin dav-
ranislarimizi kontrol ettigi son derece dogrudur. Yine de
buradan, beynin sadece Darvinci ustinlik sunan davra-
nislar1 uygulayarak pasif ara mekanizma roliunu oynadi-
g1 sonucunu ¢ikaramayiz. Biyolojik secilim beyni yarat-
mistir, fakat beyin biyolojik se¢ilimin etkilerine karsi
koyabilecek guclu bir sure¢ baslatmistir. Zihin, biyolo-
jik secilimin tuttugu davranislari uygulayacak bir maki-
neden ote bir seydir. Kendi tarafindan tanimlanmis
uyum ol¢utleri ve kaliimsalligi olan, kendine ait bir se-
¢ilim surecinin temelidir. Dogal secilim kendi kendini
kontrol edebilen bir secilim islemi dogurmustur.

Ek Okuma Onerileri

Caplan (1978), sosyobiyoloji tartismasinda, ilk zaman-
larda yazilmis belgeler gibi, baslangi¢ta uzerinde duru-
lan konularin bazilarini bir araya toplamaktadir. Kitcher
(1985) “poptuler sosyobiyoloji” olarak adlandirdig1 aki-
min ayrintili bir elestirisini yapmaktadir, ancak davrani-
sin evriminde yapilan diger ¢alismalar i¢in soyleyecek
pozitif seyleri de vardir. Richards (1987) ¢ogunlukla zi-
hin ve davranisin On dokuzuncu yuzyildaki evrimsel
degerlendirmelerinin tarihine odaklanmaktadir. Ruse
(1986) evrim kuraminin, bilgi ve degerler hakkindaki
geleneksel felsefi problemlere 151k tutabilecegini one
surmektedir.



Kaynakca
o

Alcock, J. (1989): Hayvan Davramsi: Evrimsel Bir Yakla-
sim. Sinauer.

Alexander. R. (1979): Darvincilik ve Insan Meseleleri.
University of Washington Press.

. (1987): Ahlak Sistemlerinin Biyolojisi. Aldine de
Gruyeter.

Allee, W., Emerson, A, Park, O. Park, T. ve Schmitdt, K.
(1949): Hayvan Cevrebiliminin Ilkeleri W. B. Saun-
ders.

Allen, E. ve digerleri (1976): Sosyobiyoloji: Bir baska biyo-
lojik belirlenimcilik. A. Caplan (ed.), Sosyobiyoloji
Tarusmasinda yeniden basildi. New York: Harper&
Row, 1978.

Alvarez, L., Alvarez, W., Asaro, F. ve Michel, H. (1980):
Kretase-Tersiyer yokolusu icin dinya disi bir neden,
Science 208: 1095-1108.

Aquinas, Thomas (1265): Summa Theologiae. A. Pegis
(ed.), St. Thomas Aquinasin Temel Yazilari. Doub-
leday. 1955.

Axelrod, R. (1984): Isbirliginin Evrimi. Basic Books.

437



Biyoloji Felsefesi

Ayala, F. (1974): Giris. F. Ayala ve T. Dobzhansky (editor-
ler), Biyoloji Felsefesinde Calismalarin i¢inde. Mac-
millan.

. (1987): Ahlakin Biyolojik Kokleri Uzerine. Bio-
logy and Philosophy 2: 235-252.

Barash, D. (1979): /¢cimizden Gelen Fisiltlar. Penguin.

Beatty, J. (1980): Enuygun tasarim modelleri ve evrimsel
biyolojide model gelistirme stratejisi uzerine. Philo-
sophy of Science 47: 532-561.

. (1981): Evrim kuraminin yaygin yorumunda so-
run ne? P. Asquith ve R. Giere (editorler), PSA 1950,
2.nci cildin icinde, Philosophy of Science Association,
397-426.

. (1995): Evrimsel olumsallik savi. G. Wolters ve J.
Lennox (editorler), Biyolojik Bilimlerde Kavramlar,
Kuramlar ve Ussallik'n icinde. University of Pitts-
burgh Press, 45-81.

Beatty, J. ve Finsen, S. (1989): Propensite yorumunu yeni-
den dusunmek: Pandora’min kutusunun i¢ine bir goz-
atis. M. Ruse (ed.), Biyoloji Felsefesi'nin Ne Olduguna
Dair'in icinde. 17-30. Kluwer.

Behe, M. (1996): Darwinin Kara Kutusu. New York: Free
Pres.

Boorse, C. (1976): Wright ve islevler. Philosophical Re-
view 85: 70-86. Sober’da (1994) yeniden basildi.

Boyd, R. ve Richardson, P. (1985): Kultir ve Evrimsel Su-
re¢. University of Chicago Press.

Brandon, R. (1978): Uyarlamim ve Evrim Kurami. Studies
in the History and Philosophy of Science 9: 181-206.

. (1982): Secilimin duizeyleri. P. Asquith ve T.
Nickles (editorler), PSA /'in icinde, Philosophy of
Science Association, 315-322. Brandon ve Burian'da
(1984) yeniden basildi.

. (1990): Canli ve Cevre. Princeton University Pres.

438



Kaynak¢a

Brandon, R ve Burian, R (1984): Gen, Canlilar ve Popui-
lasyon. MIT press.

Brockman, J., Grafen, A. ve Dawkins, R. (1979): Kazia
yabanarisinda evrimsel olarak durayli yuva yapma
stratejisi, Journal of Theoretical Biology 77: 473-496.

Bromberger, S. (1966): Neden sorulari. R. Colodny (ed.),
Zihin ve Evrerin i¢inde, University of Pittsburgh Pres.

Brownmiller, S. (1975): [Istencimize Karsi: Erkekler, Ka-
dinlar ve Tecaviiz. Bantam

Burian, R. (1983): Uyarlanim. M. Grene (ed.) i¢inde, Dar-
winciligin Boyutlari. Cambridge University Press.

Cain, A. J. (1989): Hayvanlann Evrimi. Biological Journal
of Linnaean Society 36: 3-29.

Campbell, D. (1974): Evrimsel bilgi felsefesi. P. Schilipp
(ed.), Karl Popperin Felsefesinin i¢inde. Open Court
Publishing.

Caplan, A. (ed.) (1978): Sosyobiyoloji Tartismasi. Harper
&Row.

Cartwright, N. (1979): Nedensellik yasalar1 ve etkili strate-
jiler. Nous13: 419-437.

Cassidy, J. (1978): Grup Secilimi tarusmasinin felsefi bo-
yutlari. Philosophy of Science 45:575-594.

Cavalli-Sforza, L. ve Feldmen, M. (1981): Kulrirel lletim
ve Fvrim: Niceliksel bir Yaklasim. Princeton Univer-
sity Pres.

Chorover, S. (1980): Yaratilistan Soykirima: Insan Dogasi-
nin ve Davranissal Kontroliin Giictiniin Anlami. MIT
Pres.

Clutton-Brock, T. ve Harvey, P. (1977): Primat ¢evrebilimi
ve toplumsal orgutlenme. Journal of the Zoological
Society of London 183: 1-39.

Colwell, R. ve King, M. (1983): Insan davramsindaki ge-
netik ve kulturel etkilerin ¢o6zimlenmesi: problemler
ve olasiliklar. Rajecki (ed.), Benzer Davranis: Insani

5



Biyoloji Felsefesi

Arastirmak Hayvani Arastirmak’in iginde. Lawrance
Erlbaum Publishers.

Crick, F. (1968): Genetik Kodun Kokeni. Journal of Mole-
cular Biology 38: 367-379.

Crow, J. ve Kimura, M. (1970): Populiasyon Genetik Ku-
ramuna Giris. Burgess Publishing.

Cummins, R. (1975): Islevsel analiz. Journal of Philosophy
72: 741-764. Sober’da (1994) yeniden basild1.

Darwin, C. (1859): Turlerin Kékeni. Harvard University
Press, 1964.

. (1871): Insanin Tureyisi ve Cinsel Secilim. Prin-
ceton Universtiy Pres, 1981.

Dawkins, R. (1976): Gen Bencildir. Oxford University Press,
2. baski, 1989.

. (1979): Akraba secilimi hakkindaki on iki yanhs
kani. Zeitschrift fur Tierpschologie 51: 184-200.

. (19824): Genisletilmis Fenotip. Freeman.

. (1982b): Evrensel Darvincilik. Bendall (ed.) icin-
de, Molekiilden Insana Evrim. Cambridge University
Press.

. (1986): Kor Saatci. Longman.

Dequeiroz, K ve Donoghue, M. (1988): Soyolussal siste-
matik ve tur problemi. Cladistics 4: 317-338.

Descartes, R. (1641): Ik Felsefe Uzerine Derin Diistinme-
ler, Ingilizceye ceviren Donald Cress. Hackett Publis-
hing. 1979.

Dobzhansky, T. (1971): Drosophila pseudoobscura'da ev-
rimsel ¢alkalanmalar. R. Creed (ed.), Cevrebilimsel
Genetik ve Fvriniin icinde. Blackwells.

. (1973): Biyolojide hicbir seyin evrim olmaksizin
anlam yoktur. American Biology Teacher 35: 125-129.

Doolittle, W. ve Sapienza, C. (1980): Bencil genler, fenoti-
pik paradigma ve genom evrimi. Nature 284: 601-603.

Edwards, A. (1972): Olabiliriik. Cambridge Universtiy Press.

440



Kaynakca

Edwards, A. ve Cavalli-Sforza, L. (1963): Evrimin yeniden
insasi. Annals of Human Genetics 27: 105.

. (1964): Evrimsel agaclarin yeniden insasi. V. Hey-
wood ve J. McNeill (editorler), Fenetik ve Soyolussal
Simflandirmanin icinde. New York Systematics Asso-
ciation Publication 6: 67-76.

Eells, E. (1984): Nesnel olasilik kurami kurami. Synthese
57: 387-444

Ehrlich, P. ve Raven, P. (1969): Populasyonlarin ayristiril-
masl. Science 57: 387-444.

Eldredge, N. (1985): Tamamlanmamis Sentez. Oxford Uni-
versity Press.

Eldredge, N. ve Cracraft, J. (1980): Soyolussal Oruntiler
ve Evrimsel Stire¢c. Columbia University Press.

Eldredge, N. ve Gould, J. (1980): Kesintili dengeler, filetik
yavas evrimlesmeye alternatif bir yaklasim. T. Schoph
(ed.), Paleobiyolojide Modellerin i¢inde. Freeman
Cooper.

. (1991): Turler, yuksek taksonlar ve evrimin bi-
rimleri. Philosophy of Science 58: 84-101.

. (1992): Evrimin Birimleri: Tirlerin Dogasi Uzeri-
ne Denemeler. MIT Pres.

Farris, S. (1983): Soyolussal ¢6zumlemenin mantiksal te-
meli. N. Platnick ve V. Funk (editorler), Kladistikee
Gelismeler, 2.nci cildin icinde, Columbia University
Press.

Felsenstein, J. Tutumluluk veya uyumluluk yontemlerinin
pozitif olarak yamltci olabilecegi durumlar, Sysrema-
tic Zoology 27: 401-410.

- (1981): Ozellik ol¢meye olabilirlik yaklasimi ve
bunun tutumluluk ve uyumluluk hakkinda bize soy-
ledikleri. Biological Journal of Linnaean Society 16:
183-196.




Biyoloji Felsefesi

. (1983): Sistematikte tutumluluk yontemleri: biyo-
lojik ve istatiktiksel konular. Annual Review of Eco-
logy and Sytematics 14: 313-333.

. (1984): Evrimsel agaclar1 elde etmeye istatistiksel
bir yaklasim ve bunun tutumluluk ve uyumluluk uze-
rine bize soyledikleri. T. Duncan ve T. Stuessey (edi-
orler), Kladistik: Evrimsel Tarihin Yeniden [nsast Uze-
rine Goruslerin icinde. Columbia University Press.

Felsenstein, J. ve Sober, E. (1986): Olasilik ve tutumluluk:
bir degis tokus: Systematic Zoology 35: 617-626.

Fisher, R. (1930): Dogal Secilimin Genetik Kurami. Dover
Books, 2. nci baski, 1957.

Fitelson, B. ve Sober, E. (1998): Platinga’nin Evrimsel Do-
galailiga Kars Gelistirdigi Olasilik Argimani Uzerine.
Pacific Philosophical Quarterly79: 115-129.

Ford, E. (1971): Cevrebilimsel Genetik. Chapman ve Hall

Futuyma, D. (1982): Yargilanan Bilim: Evrim Savunmasi.
Pantheon Books.

. (1986): Evrimsel Biyoloji. Sinauer

Gaffney, E. (1979): Soyolus yeniden insasinin mantigina
giris. J. Cracaft ve N. Eldredge (editorler), Soyolussal
Cozimleme ve Paleontolojinin i¢cinde. Columbia Uni-
verstly Press.

Ghiselin, M. (1974): Tur problemine radikal bir ¢ozum.
Systematic Zoology 23: 536-544.

. (1987). Tur kavramlan, bireysellik ve nesnellik.
Biology and Philosophy 38: 225-242.

Gish, D. (1979): Evrim? Fosiller Hayir Diyor! Creation-Li-
fe Publishers.

Gould, S. (1980a): Yeni ve genel bir evrim kurami m or-
taya ¢ikiyor? Paleobiology 6: 119-130.

. (1980b): Pandamin Basparmagi. Norton.

. (1989): Miikemmel Yasam. Norton

442



Kaynakca

Gould, S. ve Lewontin, R. (1979): San Marco'nun kemer
tablalar1 ve Panglos¢u paradigma: uyarlanimei progra-
mun bir elestirisi. Proceedings of the Royal Society of
London B 205: 581-598.

Griesmer, ]J. ve Wade, M. (1988): Laboratuar modelleri,
nedensel aciklamalar ve grup secilimi. Biology and
Philosophy 3: 67-96.

Guyot, K. (1987): Sahte bireyler. Philosophica37: 101-126.

Haldane, J. (1927): Dogal ve yapay secilimin matematiksel
kurami, V: Se¢ilim ve mutasyon. Proceedings of the
Cambridge Philosophical Society 23: 838-844.

. (1932): Evrimin Nedenleri. Cornell University
Press.

Hamilton, W. (1964): Toplumsal davranisin genetik evri-
mi. Journal of Theoretical Biology 7: 1-52.

. (1967): Olagan disi cinsiyet oranlari. Science 156:
477-488.

. (1975): Insanin dogustan gelen toplumsal egilim-
leri: evrimsel genetik bir yaklasim. R. Fox. (ed.), Bio-
social Anthropology’nin icinde, 133-155. John Wi-
ley&Sons.

Harper, J. (1977): Bitkilerin Populisyon Biyolojisi. Acade-
mic Press.

Hempel, C. (1965a): Bilimsel A¢iklamanin Cesitli Yonleri
ve Bilim Felsefesi Uzerine Diger Yazilar. Free Pres.

. (1965b): Doga Bilimleri Felsefesi. Prentice-Hall.

Hennig, W. (1965): Soyolussal sistematik. Annual Review
of Entomology 10: 97-116.

Hennig, W. (1966): Soyolussal Sistematik. University of
[llinois Press. Hennig'in 1950 Grundzuge einer Theo-
rie der philogenetishen Sytematik gozden gecirilmis
cevrisl.

Hesse, M. (1969): Basitlik. P. Edwards (ed.), The Encyclo-
pedia of Philosophynin icinde. Macmillan.

443



Biyoloji Felsefesi

Hirshliefer, J. (1977): Biyolojik bakis agisiyla ekonomi.
Journal of Law and Economics1:1-52.

Horan, B. (1989): Sosyobiyolojide Islevsel aciklamalar.
Biology and Philosophy 4: 131-158.

Hull, D. (1965): C)zculugun taksonomi tizerindeki etkileri-
2000 yillik bir durgunluk. British Journal for the Phi-
losophy of Science 15: 314-326; 16: 1-18.

. (1970): Cagdas sistematik felsefeleri. Annual Re-
view of Ecology and Systematics 1: 19-54.

. (1974): Biyolojik Bilimler Felsefesi. Prentice-Hall.

. (1976): Kuramsal indirgemenin bicimselci olma-
yan yonleri. R. S. Cohen ve digerleri (editorler), PSA
19741n icinde. Dordrecht, 653-670.

. (1978): Bireysellik Meselesi. Philosophy of Scien-
ce45:335-360. Sober’da (1994) yeniden basildl.

. (1980): Bireysellik ve secilim. Annual Review of
Ecology and Sytsematics 11: 311-332.

. (1988): Siire¢c Olarak Bilim. Universtiy of Chicago
Press.

Hull, D. ve Ruse, M. (1998): Biyoloji Felsefesinde Oxford
Okumalan. Oxford University Press.

Hume, D. (1779): Dogal Din Uzerine Diyaloglar. Thomas
Nelson ve Sons. 1947.

. (1739): Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme. Oxford
University Press.

Jablonsky, D. (1984): Kitlesel yokoluslarla zaman oél¢umu.
Paleobiology 10: 139-145.

Jacob, F. (1977): Evrim ve tamircilik. Science 196: 1161-
1166.

Janzen, D. (1977): Sigil otu ve yaprak biti nelerdir? Ame-
rican Naturalist 111: 586-589.

Johnson, L. (1970): Gokkusaginin sonu -bir enuygun tak-
sinomi pesinde. Sytematic Zoology 19: 203-239.

‘ELM



Kavnak¢a

Johnson, P. (1997): Darvinciligi Maglup Etmek. Inter Var-
sity Press.

Joseph, G. (1980): Cok bilim tek dunya. Journal Of Philo-
sophy 77: 773-790.

Keller, E ve Lloyd, E. (1992): Evrimsel Biyolojide Anahtar
Sozciikler. Harvard University Press.

Kettlewell, H. (1973): Melaninlesmenin Evrimi. Oxford
Universtiy Press.

Kim, J. (1978): Bagimli olma ve yasabilimsel kiyaslana-
mazlar. American Philosophical Quarterly 15: 149-156.

Kimura, M. (1983): Molekiiler Evrimin Yansiz Kuram..
Cambridge University Press.

Kitcher, P. (1982a): Bilimin /stismani: Yaradilisciliga Karsi
Savunma. MIT Press.

. (1982b): Genler. British Journal for the Philo-
sophy of Science 33: 337-359.

. (1984): Turler. Philosophy of Science 51: 308-333

. (1985): Asir1 Hirs: Sosyobiyoloji ve Insan Dogasi-
n1 Arayis. MIT Press.

Kolmogorov, A. (1933): Olasihk Kuraminin Temelleri.
Chelsea.

Krebs, J. ve Davies, N. (1981): Davranissal Cevrebilime
Giris. Sinauer.

Lack, D. (1954): Hayvan Sayilarinin Enuygun Diizenleme-
si. Oxford University Press.

Lakatos, I. (1978): Yanlislamacilik ve bilimsel arastirma
programlarinin yontembilimi. 1. Lakatos, Bilimsel
Arasurma Programlarimn Yontembilimi: Felsefi Yazi-
lar, 1.inci cildi i¢cinde. Cambridge University Press.

Lamarck, J. (1809): Zoolojinin Felsefesi. University of
Chicago Press, 1984.

Laudan, L. (1977): [lerme ve Sorunlan. University of Cali-
fornia Press.



Biyoloji Felsefesi

Levins, R. (1966): Populasyon biyolojisinde model olus-
turma stratejisi. American Scientist. 54: 421-431.

Lewontin, R. (1970): Secilimin birimleri. Annual Review
of Ecology and Sytematics 1: 1-14.

. (1974): Varyans analizi ve nedenlerin analizi.
American Journal of Human Genetics. 26: 400-411.

. (1978): Uyarlanim. Scientific American 239: 156-
169.

Lewontin, R. ve Dunn, L. (1960): Ev faresindeki cok-bi-
¢imliligin evrimsel dinamikleri. Genetics. 45: 705-722.

Lewontin, R., Rose, S. ve Kamin, L. (1984): Genlerimizde
Degil: Biyoloji, Ideoloji ve Insan Dogasi. Pantheon.

Lloyd, F. (1988): Evrim Kurami'nin Yapisi ve Pekistirilme-
si. Greenwood.

Lorenz, K. (1966): Saldirganiik Uzerine. Methuen.

Madison, W., Donoghue, M. ve Madison, D. (1984): Dis-
grup analizi ve tutumluluk. Systematic Zoology 33:
83-103.

Malinowski, B. (1922): Bau Pasifiginin Argonotlarn. E. P.
Dutton, 1961.

Maynard Smith, J. (1977): Evrim Kurami. Penguin.

. (1978a): Cinsiyetin Evrimi. Cambridge University
Press.

. (1978b): Evrimde en uygunluk kurami. Annual
Review of Ecology and Sytematics 9: 31-56. Sober’da
(1994) yeniden basildi.

. (1982): Evrim ve Oyun Kurami. Cambridge Uni-
versity Press.

. (1989): Evrimsel Genetik. Oxford University Press.

Maynard Smith, ]J. ve Price, G. (1973): Hayvanlardaki ¢a-
tismanin mantigl. Nature 246: 15-18.

Mayr, E. (1942): Sistematk ve Turlerin Kokeni. Columbia
University Press.



Kaynakca

. (1961): Biyolojide neden ve sonug. Science 134:
1501-1506. E. Mayr, Yen: Bir Biyoloji Felsefesine Dog-
ru ig¢inde yeniden basildi. Harvard University Press.

. (1963): Hayvan Turleri ve Evrim. Harvard Uni-
versity Press.

. (1974): Teleolojik ve teleonomik: yeni bir ¢6zum-
leme: Boston Studies in the Philosophy of Science 14:
91-117. E. Mayr, “Teleolojigin ¢ok anlaml yapis1”
baslhigiyla Yeni Bir Biyoloji Felsefesine Dogrunun i¢in-
de yeniden basildi. Harvard University Press, 1988.

. (1981): Biyolojik Siniflandirmalar -zit yontemle-
rin yeni bir sentezine dogru. . 510-516.

Mayr, F ve Ashlock, P. (1991): Sistematik Zoolojinin llke-
leri McGraw-Hill.

Michod, R. ve Sanderson, M. (1985): Davranisin yapisi ve
isbirliginin evrimi. J. Greenwood ve M. Slatkin (edi-
torler), Evrim: John Maynard Smithin Onuruna De-
nemelerin i¢cinde. Cambridge University Press.

Mills, S. ve Beatty, J. (1979): Uyumun propensite yorumu:
Philosophy of Science 46: 263-288. Sober’da (1994)
yeniden basildu.

Mishler, B. ve Donoghue, M. (1982): Tur Kavramlari -¢o-
gulcuk i¢im bir savunma. Systematic Zoology 31: 491-
503.

Mitchell, S. (1987): Secilimin rekabet eden birimleri? Phi-
losophy of Science 54: 351-367.

Mitchell, W. ve Valone, T. (1980): En uygunluk arastirma
programi: uyarlanimi islevleri yoluyla incelemek.
Quarterly Review of Biology 65: 43-52.

Moore, G. (1903): Principia Ethica. Cambridge University
Press. 1968.

Morris, H. (1974): Bilimsel Yaratiliscilik. Creation-Life Pub-
lishers.




Biyoloji Felsefesi

Nelson, G. (1979): Kladistik analiz ve sentez: Adonson’un
Familles des plantes (1763-1764) uzerine tarihi bir
degini ile birlikte ilkeler ve tanimlar. Sytematic Zoo-
logy 28: 1-21.

Nelson, G. ve Platnick, N. (1981): Sistematik ve Biyocog-
ralya. Columbia University Press.

Neyman, J. (1950): Olasilik ve Istatstik'te Birinci Ders.
Henry Holt.

Numbers, R. (1992): Yaratilis¢ilar. Knopf.

O'Hara, R. (1993): Sistematik genelleme, tarihsel kader ve
tur problemi Systematic Biology 42: 231-246.

Orgel, L. ve Crick, F. (1980): Bencil DNA: mutlak parazit.
Narure 284: 604-607.

Orzack, S. ve Sober, E. (1994): En uygunluk modelleri ve
uyarlanimcihk testi. American Naturalist 143: 361-
380.

. (2000): Uyarlamm ve En Uygunluk. Cambridge
University Press.

Ospovat, D. (1981): Darwin’in Kuraminin Gelisimi. Camb-
ridge University Press.

Oster, G. ve Wilson, E. (1978): Toplumsal Diirtiilerde
Toplumsal Simf ve Cevrebilim. Princeton University
Press.

Paley, W. (1805): Dogal Teoloji. Rivington.

Parker, G. (1978): Es bulma. J. Krebs ve N. Davies (editor-
ler), Davranissal Cevrebilim: Evrimsel Bir Yaklasimin
icinde. Blacwells.

Parker, G. ve Maynard Smith, J. (1990): Evrimsel biyoloji-
de en uygunluk kurami. Narure 348: 27-33.

Paterson, H. (1885): Tanima tir kavrami. E. Vrba (ed.),
Tirler ve Tiirlesmenin icinde Transvaal Museum Mo-
nograph 4: 21-29.

Patterson, C. (1980): Kladistik. Biologist 27: 234-240. ].
Maynard Smith (ed.) Eviim Simdinin icinde yeniden
basildi. Macmillan, 1982.

448



. (1988): Evrimsel kuramlarin sistematik uzerinde-
ki etkileri. D. Hawksworth (ed.), Sistematikte Olasi
Gelismelernin icinde. Clarendon Press.

Pennock, R. (1999): Babil Kulesi. MIT Pres.

Platinga, A. (1993): Garanti ve Gercek Islev. Oxford Uni-
versity Press.

Platnick, N. (1979): Felsefe ve kladistigin donusumu. Sys-
tematic Zoology 28: 537-546.

Popper, K (1959): Bilimsel Arastirmann Manug: Hutc-
hinson.

. (1963): Varsayimlar ve Curutmeler. Harper.

. (1973): Nesnel Bilgi. Oxford Universtiy Press.

. (1974): Metafizik bir arastirma programi olarak
Darvincilik. P. Schilipp (ed.), Kar/ Popperin Felsefe-
si'nin i¢inde. Open Court.

Putnam, H. (1975): Felsefe ve zihinsel yasamimiz. Zihin,
Dilve Hakikarin icinde. Cambridge University Press.

Quine, W. (1952): Deneyselciligin 1ki dogmasi. W. Quine,
Mantiksal Bakis Acisindamn 1cinde.

Harvard University Press.

. (1960): Sozciik ve Nesne. MIT Press.

. (1966): Karmasik bir dunyanin basit kuramlari
uzerine. W. Quine Paradoks Cesitleri ve Diger Yazi-
larn i¢inde. Harvard University Press.

Rawls, J. (1970): Bir Adalet Kuram:. Harvard University
Press.

Reichenbach, H. (1956): Zamanin Yonu. University of Ca-
lifornia Press.

Richards, R. (1987): Darwin ve Zihin ve Bedene Dair Ev-
rimsel Kuramlarin Dogusu. Universtiy of Chicago
Press.

Ridley, M. (1986): Evrim ve Siniflandirma: Kladizmin Re-
formu. Longman.



Biyoloji Felsefesi

Rose, M. ve Charlesworth, B. (1981): Drosophila melano-
gaster de yasam tarihinin genetigi. Genetics 97: 173-
196.

Rose, M. ve Lauder, G. (1996): Uyarlanim. Academic Press.

Rosenberg, A. (1978): Biyolojik kavramlarin bagimlihig:.
Philosophy of Science 45: 368-386.

. (1983): Uyum: Journal of Philosophy 80: 457-473.

. (1985): Biyolojik Bilimlerin Yapisi. Cambridge
University Press.

Rosenberg, A. ve Williams, M. (1985): Olgusal ve kurgusal
olarak Uyum. Journal of Philosophy 82: 738-749.

Ruse, M. (1973): Biyoloji Felsefesi. Hutchinson.

. (1980): Grup secilimi uzerine Charles Darwin.
Annals of Science 37: 615-630.

. (1986): Darwini Ciddiye Almak. Blackwells.

. (1988a): Fakat Bu Bilim mr? Prometheus Books.

. (1988b): Biyoloji Felsefesi Bugun. State University
of New York Press.

Ruse, M. ve Wilson, E. (1986): Uygulamali bilim olarak
ahlak felsefesi. Philosophy61:173-192.

Salmon, W. (1984): Bilimsel A¢iklama ve Dinyanin Ne-
densel Yapisi. Princeton University Press.

Schaffner, K. (1976): Biyolojide indirgeme -sorunlar ve
olasih klar. R. S. Cohen ve digerleri (editorler), PSA
1974an icinde. Dordrecht, 613-632.

Shoemaker, S. (1984): Kimlik, Neden ve Zihin. Cambridge
University Press.

Simon, H. (1981): Yapay Olanin Bilimleri. MIT Press.

Simpson, G. (1961): Hayvan Taksonomisinin llkeleri. Co-
lumbia University Press.

Skyrms, B. (1980): Nedensel Zorunluluk. Yale University
Press.

Smart, J. (1963): Felsefe ve Bilimsel Gercek¢ilik. Rout-
ledge.




Kaynak¢a

Sneath, P. ve Sokal, R (1973): Sayisal Taksonomi. W. H.

Freeman.

Sober, E. (1981): Holizm, bireyselcilik ve se¢ilimin birim-

leri. P, Asquith ve R. Giere (editorler), PSA 1980,
2.nci cildin i¢inde, Philosophy of Science Association,
98-121.

. (1984a): Olgu, Kurgu ve Uyum. Journal of Philo-

sophy81: 372-384.

. (1984b): Secilimin Dogasi. MIT Press.
. (1984c¢): Kumeler, turler ve dogal tipler -Philip

Kitcher'in “Turler”ine bir yanit. Philosophy of Science
51: 334-341.

. (1987a): “Uyum” olgularla uyusuyor mu? Journal
of Philosophy 84: 220-223.

. (1987b): Uyarlamimcilik nedir? ]J. Dupre (ed.), £n

lyi Hakkinda En Son Bilgiler'in i¢cinde. MIT Press.

. (1988): Gecmisi Yeniden Insa Etmek: Tutumluluk,

Evrim ve Cikarim. MIT Press.

. (1990a): Ockham’in usturasini usturalayalim. D.
Knowles (ed.), Aciklama ve Sinirlarimin icinde. Camb-
ride University Press.

. (1990b): Cogulculugun yoksullugu -Sterelny ve

Kitcher'a yanmit. Journal of Philosophy 87:151-157.
. (1992a): Canlilar, Bireyler ve secilimin birimleri.
F. Tauber (ed.), Canli ve Benligin kokenleri. Kluwer.

. (1992b): Perdeleme ve secilimin birimleri. Philo-

sophy of Science 59: 142-152.

. (1994): Evrimsel Biyolojide Kavramsal Problemler.

MIT Press, 2.nci baski.

. (1993): Evrimsel ozgecilik, psikolojik bencillik ve

ahlak: fenotipleri ¢6zumleme. M. Nitecki (ed.), Ev-
rimsel Etik icinde. SUNY Press.

. (1997): Son donem biyoloji felsefesinde iki yasa-

sizlik meselesi. Philosophy of Science 64: S458-5467.

|
}LSI



Biyoloji Felscfesi

. (1999a): Uyumun ki Yuzu. R Singh, D. Paul, C.
Krimbas ve J. Beatty (editorler), Evrim Uzerine Dii-
sunmek: Tarih, Felsefe ve Siyvasi Bakis Acilar i¢inde.
Cambridge University Press.

. (1999b): Olasihksal bakis acisindan fizikselcilik.
Philosophical Studies. 95: 135-174.

. (1999¢): Indirgemecilige kars: ¢coklu gerceklesebi-
lirlik argumani. Philosophy of Science.

Sober, E. ve Lewontin, R (1982): Yapinti, neden ve gensel
secilim. Philosophy of Science 47: 157-180.

Sober, E. ve Wilson, D. (1998): Digerleri Icin. Evrim ve
Ishirliginin Evrimi. Harvard University Press.

Sokal, R ve Crovello, T. (1970): Biyolojik tur kavrami
-elestirel bir degerlendirme. American Naturalist 104:
127-153.

Stanley, S. (1979): Makroevrim: Orinti ve Sturec. W. H.
Freeman.

Sterelny, K. ve Griffiths, P. (1999): Seks ve Olim: Biyoloji
Felsefesine Giris. University of Chicago Press.

Sterelny, K. ve Kitcher, P. (1988): Genin donusu. journal
of Philosophy 85: 339-361.

Templeton, A. (1989): Turtin ve tirlesmenin anlami -ge-
netik bir bakis. D. Otte ve J. Endler (editérler), Tiir-
lesme ve Sonuclarrnin icinde. Sinauer.

Toulmin, S. (1972): /nsan Kavrayisi. Princeton University
Press.

Triviers, R. (1972): Karsilikli ozgeciligin evrimi. Quarterly
Review of Biology 46: 35-57.

. (1985): Toplumsal Evrim. Benjamin Cummings.

Van Valen, L. (1980): Cevrebilimsel turler, ¢oklu turler ve
mese agaglarl. 7axon 25: 233-239.

Vrba, E. (1980): Evrim, turler ve fosiller: yasam nasil Ev-
rimlesir? South African Journal of Science 76: 61-84.

452



Wade, M. (1978): Grup secilim modellerinin elestirel bir
degerlendirmesi. Quarterly Review of Biology 53: 101-
114.

Waters, K. (1986): Dogal Secilim Modelleri: Darwin'den
Dawkins’e. Doktora Tezi. Indiana University.

- (1991): Secilim kuvvetleri hakkinda makul bir re-
alizm. Philosophy of Science 58: 553-573.

Whitehouse, H. (1973): Kalitum Mekanizmasini Bir Anla-
ma Cabasi St. Martin’s.

Wiley, E. (1981): Soyolus: Soyolussal Sistematigin Kurami
ve Uygulamasi John Wiley.

Williams, G. (1966): Uyarlanim ve Dogal Secilim. Prince-
ton University Press.

. (1985): Evrimsel biyolojide indirgemenin bir sa-
vunmasl. R. Dawkins ve M. Ridley (editorler), Evrim-
sel Biyolojide Oxford Arastirmalar, 2.nci cildin 1¢inde.
Oxford University Press.

Williams, M. (1973): Dogal secilim ve diger evrimsel an-
lasmazliklarin mantiksal temeli. M. Bunge (ed.), Bi/i-
min Yontembilimsel Burinligunun i¢inde. D. Reidel.

Wilson, D. (1980): Popiilisyonlanin ve Topluluklarin Do-
gal Secilimi. Benjamin Cummings.

. (1990): Zayf 6zgecilik, gucla grup secilimi. Oikos
59: 135-140.

Wilson, D. ve Dugatkin, L. (1991): Kayirmaciliga kars: ki-
sasa kisas ya da neden kotu kardesimize iyi davrana-
lim ki? Evrimsel Cevrebilim 5: 291-299.

Wilson, D. ve Sober, E. (1989): Stiper Organizmalar1 Ye-
niden Canlandirmak. journal of Theoretical Biology
136: 337-356.

Wilson, E. (1975): Sosyobiyoloji: Yeni Sentez. Harvard
University Press.

. (1978): Insan Dogasi Uzerine. Harvard University
Press.




Biyoloji Felsefesi

. (1980): Karsilastirmali sosyal kuram. S. McMurrin
(ed.), Insan Degerleri Uzerine Tanner Dersleri iginde.
University of Utah Press.

Wimsatt, W. (1979): Indirgeme ve indirgemecilik. P. As-
quith ve H. Kyburg (editorler), Bilim Felsefesinde Gun-
cel Arastirmamin I¢inde. Philosophy of Science As-
sociation, 352-377.

. (1980): Indirgemeci arasurma stratejileri ve segi-
lim birimleri tartismasindaki yanhliklari. T. Nickles
(ed.), Bilimsel Bulus 2 .nci cildin icinde. D. Riedel.

Wright, L. (1976): Islevler. Philosophical Review 85: 70-
86. Sober’da (1994) yeniden basildi.

Wright, S. (1931): Mendelci populasyonlarda evrim. Ge-
netics 16: 97-159.

. (1945): Evrimde Tempo ve Mod: elestirel bir de-
gerlendirme. Ecology 26: 415-419.

. (1968): Evrim ve Popiilisyon Genetigi 1. Univer-
sity of Chicago Press.

Wynne-Edwards, V. (1962): Toplumsal Davranisa Gore
Hayvan Yayrlimi. Oliver and Boyd.



Dizin
RS

A

Aciklama, 28, 37,43, 45, 68, 81,
82,.86,87,91,92,110, 130,
131,143,169, 170,171,172,
17%: 224,258, 259, 272, 274,
275, 280, 281, 284, 287, 333,
361, 369, 378, 392, 400, 401,
402, 403, 404, 405, 409, 410
424, 428
Ayrica bkz. Nedenler; Bagimh
olma

Agsilasma, 334-335

Ahlak, 410, 411, 412,413, 422

Akraba secilimi, 235, 239, 241

Akrabalik katsayisi, 241, 244

Alacali guve (Biston betularia), 54,

157
Alcock, J., 437
Alexander, R., 393, 394, 410, 437
Allee. W., 203, 437
Alvarez, L., 91,118, 437
Anagenez, 47, 48, 307
Apomorfik, 360

Arastirma programlari, 128,132,
178, 298, 376, 404, 445

Aristoteles, 79. 186

Ashlock. P, 319, 447

Atalar, 357. 408

Atasal benzerlik kazanilmis ben-
zerlik. 362

Avirulansin evrimi, 233

Axelrod, R., 236, 244, 437

Ayala, F., 193,410, 438

B

Bagimli olma, 167,168, 170, 194,
445

Baginu, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 220, 235, 236, 241, 245,
254, 257, 278, 279, 287

Barash, D., 400, 403, 404, 405,
407, 408, 438

Baupline, 310

Beatty.]., 54, 155, 193, 194, 298,
438, 447,452

Behe, M., 96, 133, 438

EASS



Brvoloji Felselesi

Belirlenimcilik. Bkz. Biyolojik Be-
lirlenimecilik

Bencil gen, 208, 220, 223, 228,
232

Bencillik. Bz Ozgecilik

Benzerlik
ve benzesim argUmanlarL 86-89
ve bireysellik, 323
ve ozculuk, 304-306
ve yasam agacinin kani, 97-
104
ve soyolussal ¢ikarim, 348-356
ve akrabalik, 348
Bkz. Fenetikgilik

Benzesim argimani, 89

Bergson, H., 67

Bilgi icerigi, 348

Bireyler ve bireysellestirme, 153,
177,184.199, 202, 210, 229.
235,236, 237,240, 243, 244,
245, 247, 248, 263, 264, 268,
296, 297,303,312, 313, 330,
378, 383,388,389, 425, 426,
430, 436, 443, 451

Bireyolus. 28, 67, 132

Biyolojik belirlenimecilik, 437

Boorse, C., 191,438

Boyd, R., 422, 427, 434, 438, 454

Brandon, R., 193, 249, 438, 439

Brockman, J ., 295, 296, 439

Bromberger, S., 287, 439

Burian, R., 194, 249, 438, 439

Butler, S., 196, 198

Buyuk Sayilar Yasasi, 14+, 149,
353

C

Cain, A., 298, 439
Campbell, D., 432, 439

Caplan, A, 436, 437,439
Cartwright, N., 216, 439
Cassidy, J., 249, 439
Cavalli-Sforza, L., 359, 422, 427,
428,429,431, 434,439, 441
Charleswaorth, B., 182, 257, 450
Chaorover. S., 439
Cinsivet, 30, 55, 58-59, 71, 130,
)
QOran, 54-57, 63,71, 156, 162
cinsel 1ki sekillilik, 277-278
cinsel secilim, 139, 297-280
Clutton-Brock, T., 278, 279, 439
Calwell, R, 424, 439
Cracraft, J.. 347, 359, 366, 441
Crnick, F, 35,103, 231, 440, 448
Crovello. T, 328, 452
Cummins, R, 191. 192, 440

C

evre. 49, 64, 157,158,167, 188,
203, 380, 382, 383, 384, 385,
387. 388, 389, 391, 392, 393,
438

Cevrebilim, 35, 38, 39, 64, 448.
453

Cogulculuk, 329

D

Darwin, C., 27, 39,41, 42, 46, 48,
49,50, 51, 77, 78, 79, 80, 92,
97,101, 148,159, 162, 165,
181. 186,200, 201, 202, 207,
260, 299, 300, 302, 331, 332,
375,409, 438, 440, 448, 449,
450, 453

Davies, N., 259, 271, 298, 445,
448



Dizin

Dawkins, R.. 79, 94, 195, 207,
208, 218. 219. 220, 221, 222,
224,227, 228, 230, 243, 256,
257,274, 275.295. 314, 319.
380, 381,393, 432. 439. 440,
& 5]

Demografik gecis, 429

Deneyselcilik. 150. 152, 343

Denge. 55, 60. 247.265. 292, 293,
295.296

Dequeiroz. K.. 374, 440

Diski sinegi (Scato phaga
stercoraria). 297

Diplayit. 29. 30.51.61.239. 263

Dirimsclcilik. 66. 67. 68. 69. 193

Dobzhansky. 1. 35, 38,39, 158,
438, 440

Dogal Secilim. AAz. Secilim

Dogal tipler. Bz Qzculuk

Dogalcilik yanilgist. 414, 415

Dogrusal gecerh. 160. 162, 163

Donoghue, M . 329,337, 363.
374, 440, 446, 447

Doolittle. W.. 231, 440

Driesch. H.. 67

Dugatkin, 1 . 245,453

Duhem. P 117,119, 125. 163

Dunn. L.. 232, 233 446

E

Edwards, A.. 83. 359, 440, 441.
443

Egilimler, 144, 145. 146

Ehrlich. P.. 324, 327, 441

Eldredge, N.. 207, 347, 359, 360,
441,442

FEmerson. A.. 203, 437

En uygunluk. 271, 276. 283. 284,
285,293,294, 297, 298, 379,
446. 447, 448

Ereshefsky, M., 314, 329

Escinsellik, 405, 409, 416

Esey hucreleri, 30, 229

Etik. Bkz Ahlak

Evrim,
tanimi, 28
kaniti ve makro kaniti, 97-104
dogal secilime bagh, 181, 222
Ayrica bkz. Yasam agaci; Dogal
secilim

Evrimin hizi, 173

Evrimsel bilgi kurami, 426, 432

Evrimsel olarak kararh strateji,
287

Evrimsel taksonomi, 340. 341,
342, 347

E

Fare (Mus Musculus), 229

Farris, S., 366, 368, 441

Feldman, M., 422,427, 428, 429,
431,434

Felsenstein, J.. 368, 369. 370, 441.
442

Fenetikcilik, 336, 343, 344. 345

Fenotip, 54, 63, 195, 221, 222,
239,256, 259, 261, 262, 265,
266,267, 269, 324, 378, 383,
385, 386, 430, 440

Fisher, R, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
63,71,83,156.162,166, 173,
202,205,227, 254, 255, 262,
359, 379, 442

Fitelson, B., 133, 442

Fizik, 52, 65, 70, 105, 117, 148,
163,165,166, 168, 170,172,
174, 301, 302

Fizikselcilik, 66, 68, 69, 168, 169,
452

457



Biyoloji Felsefesi

Ford, E., 182, 442

Frege, G., 417

Frenoloji, 74,77, 129. 273

Futuyma, D., 72, 100, 129, 133,
442

G

Gaffney, E., 366, 442
Gen, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,

36, 54,60, 61.63.93, 153,179,

182, 207, 208, 219, 221, 222,
223,228, 230, 232, 239, 250,
256,262,263, 320, 327, 378,
379, 380, 381, 382, 383, 384,
385, 386, 387, 388, 389, 393,
402, 439, 440

Gen secilimi, 229, 250

Genellemeler, 173, 272

Genetik kod, 103

Genetik yanilgi, 417

Genotip, 31, 32,33, 164, 263,
264, 265, 266, 267, 269, 382,
430

Geometri, 163, 301, 302

Gergekeilik
ve uzlasimsalcilik, 301-302
ve etik, 413

Ghiselin, M., 303, 308, 313, 319,
323, 442

Gish, D., 133, 442

Gould, S., 99, 181, 207, 223, 249,

251, 252, 260, 273, 298, 310,
311,379,441, 442, 443

Gog, 60,62, 64,161, 263, 274

Gozlemler, 37, 85, 86, 108, 113,
122,124,130, 203

Grafen, A., 295, 439

Griffiths, P., 72,452

Guyot, K., 314, 443

H

Haldane, ], 203, 227, 443

Hamilton, W, 38, 205. 206, 235,
241.243, 255, 443

Hardy-Weinberg Yasasi, 164, 165

Harper, J., 314, 437, 439, 443,
449

Harvey. P, 191,192, 278, 279,
280, 439

Hempel, C.. 287,417, 443

Hennig, W., 336, 342. 359. 365,
366, 367, 443

Heterozigot, 30. 32, 61. 142, 146,
147,151, 152. 229, 263, 264,
265, 266, 267, 268, 270
ustanlugi ve zayifligr, 266

Hidra, 316, 317

Hirshliefer. ] . 425, 444

Hiyerarsi. 195. 196, 328. 332

Hobbes, T.. 318

Homoloji ve homoplazi, 407

Homaozigotlar, 388

Horan. B., 298, 444

Hull, D, 72, 178, 221, 250, 303,
305, 308, 319, 323, 341, 343,
374,426, 432, 444

Hume, D, 79, 80, 81, 86, 87, 88,
89,90,91.396.412.413, 414,
415, 416, 444

Humphreys, P.. 146

1

ldeoloji, 395, 399. 446

l¢-grup ve dis-grup. 363-364

I¢csellik ve dissallik, 432

Ikicilik. 68, 69

llerleme. 74, 129, 202. 430

Indirgemecilik, 177, 178, 193,
378, 391, 454



Insanbicimcilik, 185, 401
lslev ve teleoloji, 184-193
Islevsel bitiinlesme, 322

J

Dizin

L

Jacob, F ., 97, 444

Janzen, D., 314, 444
Johnson, L, 347, 444
Johnson, P., 126, 133, 445
Joseph, G., 155, 445

K

Kaliumsallik, 43, 423, 426

Kamin, L., 395, 446

Kanalizasyon, 379, 386

Kant, 1., 163, 302, 303

Karisik stratejiler. Bkz. Oyun ku-
rami

Kazici yabanarisi (Sphex ichneu-
moneus), 295

Keller, E., 72, 445

Kettlewell, H., 54, 157, 158, 445

Kisasa kisas, 244, 286, 453

Kisirlik
melez, 200-201, 324-325
isci, 202, 409

Kimura, M., 60, 440, 445

King, M., 424, 439

Kitcher, P., 34, 100, 129, 133,
162, 249,329, 377,392,422,
436,445,451, 452

Kladistler, 340, 341,342, 348,
359, 363, 364, 368

Kladogenez, 47, 307

Kolmogorov, A, 141, 142, 445

Krebs, J., 255, 271, 298, 445, 448

Kultarel Evrim, 422, 430, 433,
434

l.akatos, 1., 132, 298, 445

Lamarck, J., 41, 311, 445

[Laudan, L., 132, 445

Lauder, G., 298, 450

Leibniz, G., 97

levins, R, 151, 446

l.ewontin, R., 28, 43, 187, 194,
212,232, 233, 234, 249, 251,
252, 257, 260, 266, 273, 298,
383, 388, 395, 423, 443, 446,
452

Lloyd, E., 72, 445

Lloyd. F., 249, 446

Lorenz, K., 204, 288, 446

M

MacLeay, W., 332

Maddecilik. Bkz. Fizikselcilik

Mahkam ikilemi, 238, 244

Malinowski, B., 397, 446

Marksizm. 114, 127

Maynard Smith, J., 72, 236, 257,
259, 261,262,268, 271, 285,
286, 288, 298, 446, 447, 448

Mayotik suruklenme, 229, 230

Mayr, E., 37,194, 223, 249, 319,
327,328, 341, 347, 356, 403,
446, 447

Melez kisirhgl. Bkz. Kisirlik

Mendel, G., 46,151,178

Michod, R., 245, 447

Myxsoma, 233

Mills, S., 155, 193, 447

Mishler, B., 329, 337, 374, 447

Misk okuzleri, 224, 225, 226

Mitchell, S., 249, 447

Mitchell, W., 273, 298, 447

|
i“59



Biyoloji Felsefesi

Mitokondri, 33, 34

Modeller, 54. 58, 59, 63, 64, 65.
151 153, 155, 156, 162; 165,
166, 204, 206, 258, 263, 268,
269, 270, 273, 275, 277, 292,
297,311,422, 427, 430, 431,
441

Monofili, 334, 335, 336, 337, 347

Moore, G., 415, 447

Morris, H., 159, 447

Mutasyon, 60, 61, 62. 64, 94, 96,
150, 161, 253, 256, 262. 263,
274,355, 443

N

Nedenler
ortak ve ayri, 100-103
ve bagintilar. 179-181, 378, 381
evrimin -i, 59-65
ve bireysellik. 316
yakin ve nihai, 37, 402-404
ve dirimselcilik. 66-68
Nelson, G., 357. 366, 372, 44+4.
448
Nesnel ve oznel, 345, 412-413

Newton, I, 52, 56, 162. 165. 186.

301
Numbers, R., 133, 448

O

Ockham™in usturasi. Bkz Tutum-
luluk
Olabilirlik Ilkesi, 83, 84, 85. 90.
109,123, 149,155, 358
Olasilik, 92
yorumu, 140-155
gecis, 351, 371
Bkz. Rastlanusallik

Orgel, L., 231, 448

Orzack, S.. 258, 297, 298. 448
Ospovat, D., 332, 448

QOster, G., 298, 448

Oyun Kurami, 285, 297. 298, 446

)

Ogrenme, 424, 425, 426

Onermeler ve insanlar, 73, 128.
132, 271

Orunta ve sureg, 39, 373, 452

Ozculik, 304, 305, 306, 308. 309,
312,365,374

Ozellik kutuplasmasi, 361. 363

Ozelliklerin kombinasyonu, 182.
184,255

OzgeCilik, 198, 206, 214-218, 235.
238.245,451-453
karsihikli, 452

P

Paley, W., 79, 81. 82, 85, 86, 87.
89,92,97,125.126.129,131.
448

Pandanin basparmag:, 99

Pangenez. 46

Park, O ve T., 203, 437

Parker, G., 271,281,282, 283,
284,285, 287, 297. 379, 448

Paterson, H., 374, 448

Patterson, C., 372, 448

Peirce, C., 81

Pennock, R., 133, 449

PKU sendromu. 388

Plantinga, A, 133

Platnick, N., 357, 366. 372. 441,
448, 449

Plciotropi, 182, 256, 257

460



Poliploidi, 307, 308

Popper, K, 112, 113. 114, 115,
116,117,118, 119,120, 121,
122,123.126,127, 226,272,
366,367, 368, 426, 439, 449

Price, (5., 288. 446

Propensite, 144, 145. 146, 147,
152.155. 193,438, 447

Psikoloji. 65.168. 172

Putnam, H.. 170, 171. 172, 194,
449

Q

Quine, W., 163. 226. 449

R

Rastlanusallik
ve genetik suraklenme, 60,
161,192
ve eslesme, 235
ve dogal secilim, 92-96
Raven, P, 324, 327, 441
Reichenbach, H., 374, 449
Rekombinasyon. 60,61, 62, 64
Richards, R.. 202. 436. 449
Richerson, P, 427
Ridley. M.. 347,372,374, 449,
453
Rose. M.. 182,257,298, 450
Rose. S, 395, 446
Rosenberg. A, 72,167,193, 450

Ruse. M., 72, 133, 200, 411, 436,

438, 444, 450

Sahte bilim, 73.74. 75. 78
Salmon, W | 146. 450

Dizin

Sanderson, M., 245, 447
Sapienza. C, 231, 440
Schmitdt, K., 437
Secilim, 42, 49
kultarel, 426-427
dogrudan ve dolayli, 223
dogal secilimin temel kuramu,
173
grup {-1). 196, 232-233
ve kahitimsallik, 42-46
akraba {1). 235,239
(-in) rastlanusal olmamas:, 92-
96
(-in} gucu. 232, 263
Avrica bkz. Uyarlanmim; Gensel
secilimcilik; Secilimin Birimleri
Secilimin birimlery, 195, 197, 198.
200, 207. 208. 219,221,223,
226, 235, 249, 250, 446, 451
Ayrica bh=. Uyarlanim: Ozgeci-
lik, Gen secilim
Shoemaker. 8., 315, 450
Simiflandirma. 102, 300, 302, 332,
333. 334, 335, 336, 340, 342,
343,344, 343, 347. 348, 356.
372, 441, 449
Simpson. G.. 341,450
Simpsonin celiskisi. 216-218, 220
Smart. J., 54. 430
Sneath. P, 3+1. 349, 350, 351,
352.353. 353, 356, 369, 451
Sober, L..72. 133,162, 174, 184,
193, 194. 207, 226. 249, 250,
258. 297, 298, 322, 333, 354,
370,374,418, 420, 421. 438,
440, 442, 444, 446, 447, 448,
451, 452. 453, 454
Sokal. R.. 328, 341. 349, 350, 351.
352,353, 355. 356, 369, 431.
452



Biyoloji Felselesi

Soykutagu. Bkz. Soyolus
Soy ict ureme ve yakin akraba
iliskisi, 70, 402, 403, 404, 406
Soyolus, 344
citkarimi, 348-374
Spencer, H., 27, 159
Stanley, S., 207, 452
Sterelny, K., 72, 249, 451, 452
Suriikklenme. Bkz. Rastlantisallik

T

Taksonlar, cok ozgul, 337

Taksonomi. Bkz Simiflandirma

Tanimlamalar, 36, 305, 312, 319,
412

Tarihsel varsayimlar. Bkz. Tikel-
ler

Tasarim Argumani, 78, 79, 80, 89

Tecaviz, 400, 401, 403, 404, 405,
407, 408, 409, 439

Teleoloji. Bkz. lslev

Templeton, A.. 452

Test edilebilirlik, 122

Tikeller, 51

Titrek kavak, 314, 330

Toulmin, S., 426,452

Toren, 397, 398, 399, 400, 401

Trivers. R.. 245

Tutarhhik, istatistiksel, 178, 225,
240, 353, 354, 359, 368, 380,
384, 427, 442

Tutumluluk. 354, 355, 357, 359,
361,362,363, 364, 368, 369,
370,372,373, 374, 441, 442,
446

Tumevanm ve tasarim argimani,
86.91

Turler ve tarlesme, 448

U

Uyarlanim, 97, 106, 186-191
uyarlanimeilik, 252-298
grup ve birey, 197-198
(-1n) duzeyleri, 196
gelisimsel ve soyolussal, 189
(-e kars1) uyarlanma, 188, 275-
276

Uyum, 43
ve avantaj, 174-184
ortalama, 137, 208-209
kultarel, 424, 428-429
tanimi, 161
bagimh olmasi, 167-168
bir ozelligin, 183
hayatta kalabilirlik ve ureyebi-
lirlik, 135-140

Uzlasimsalcallik ve gercekeilik,
301, 302,413

A%

Valone, T, 273, 298, 447
Van Valen, L.. 324, 327, 452
Varyant analizi. 384
Voluaire, J., 97

Vrba, E., 207, 448, 452

W

Wallace. A., 181, 200

Waters, K., 249, 453

Weismann, A., 220, 221

Wiley, E., 310, 359, 366, 443,
453

Williams. G-, 193, 204, 205, 206,
207,208, 219, 222,223, 224,
225,227,232, 249, 450, 453

Wilson, D, 206, 245, 249, 250,
416,452, 453



Wilson, E., 298, 375, 376. 378,
302,409, 411. 424, 448, 450,
453

Wimsatt, W | 177.249.454

Wright, L., 190. 438. 454

Wright, S, 203, 206, 227

Wynne-Edwards. V., 203, 454

Y

Yabanarisi. Bkz. Kazicl yabanarisi

Yabanet dusmanligr, 378, 379

Yan Grun, 187

Yanlislanabilirlik, 115,116, 117.
119,122,123, 298, 366

Dizin

Yarauliscilik, 74-79. 129-132
Ayrica bkz. Tasarim argumani

Yardimci kabuller, 122

Yasalar, 51-59
kaynak ve sonug (-1), 63-64.
156-157,432

Yasam agaci, 39, 41. 47, 101, 102,
252,307

z

Zaman i¢cinde kimlik, 330



K

IMGE

kitabevi

Esin Kahya
Murat Oner

Biyoloji Tarihi

ILK UYGARLIKLARDAN ON DOKUZUNCU YUZYILA

Canlilar dunyast dun oldugu kadar guinumuzde de bncok b1 mmcyem
icermektedir. Biyoloji tarthine bakuginunzda, blyOlO]l ile ilgili calisma
yapan bilim adamlarinin yalnizca canhlari dcg] insan1 da tanimaya
cahstiklarint gormekteyiz. Bu baglamda, biyoloji tarihi, insanin dogay1
ve 6zde kendini tanima cabasi olarak tanimlianabilir.

Canhlarla ilgili calismalar yuzyillar éncesine dayanan bir arastirma
alamdir. Bu kitapta, tarihin erken donemlerinden. on dokuzuncu yuzyihin
baslarina kadar yapilan ])1yolo]1 calismalarinin nirengy noktalarint tanitmaya
calistik. Biyoloji Tarihinde “Canh nedir?”, “Canh ve cansiz arasmda
yapisal ve islevsel olarak ne gibi iliski ve benzerlik vardir?”, “Insanmn
canli sistemi i¢indeki yert nedir?” gibi sorularin tarihsel surecte nasil ele
alinip tarusildigi, donemlerinin arasuricilarina dayanilarak ortaya
konulmaktadir.
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