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Girisg

Bu kitap, gunumuzun sanayilesmis tulkelerinde farkh duzey-
lerde yasanan sorunlan ¢oziimleme iddiasinda yeni bir emek
kurami sunmay1 hedeflemedigi gibi, felsefi sistemler galerisini
zenginlestirmeyi de hedeflememektedir. Burada amag, daha zi-
yade, emege/calismaya dair gecmiste ya da yakin donemde or-
taya atilmis felsefi nitelikteki baz1 dusiinceleri su ytuzine ¢i-
karmak —dolayisiyla herkesin tartisabilmesi i¢in bu dustuncele-
ri kullanilabilir kilmak-, boylelikle emek kavramina dair belli
bir elestirel yaklasim gelistirebilmektir.

Bu ise kalkismanin temelinde iki fikir yatmaktadir. Birincisi,
teknokratik, ekonomik ve politik ve indirgemeci yaklasim ve
uygulamalarin, emegin yeri, anlami ve gelecegine dair sorul-
masi gereken hakh sorulan gizlemis, gozard: etmis olmasidir.
Opysa ki, her yurttasi ilgilendiren bu sorular genis bir kamusal
ve politik tarismanin merkezinde yer almay: hak etmektedir.
Cunkau, issizlik yardimim kaldirarak, patronlardan alinan sos-
yal kesintileri azaltarak ya da Avrupa duzeyinde ortak politi-
kalara kalkisarak issizligin 6nlenip onlenemeyecegi degildir
tek sorun. Bizler icin, sanayilesmis ya da post-sanayilesmis de-
nen Batili toplumlar icin asil sorun bizzat emegin/calismanin
statisudur; ¢inka bu toplumlarin temellerinden birini emek
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olusturmaktadir. Bugun icinden ge¢cmekte oldugumuz krizin
dogasim kavramak kuskusuz 6nemlidir, ama nasil bir toplum-
da yasamak istedigimizi se¢cmek de bir o kadar 6nemlidir.

Cok da uzun olmayan bir zamandan beri (iki ytuzyildan az)
calismaya dayal toplumlarda yasamaktayiz. Bunun anlami, ¢a-
lismanin, toplum tarafindan bu sekilde kavranarak, yani uicret-
lendirilerek, kisilerin yasamasini saglayan gelirlerin elde edil-
mesinin temel araci halini almasidir. Ama aym zamanda ¢ahs-
ma, temel toplumsal iliskidir -Mauss olsa, “tamluklu toplum-
sal olgu” derdi.! Son olarak da emek bolluk hedefine erismenin
asla tarisma konusu edilmeyen arac1 haline geldi. Toplumlan-
mizin normal isleyisinin —herkes icin tam gun, tam istihdam—
tartisma konusu edildigi ganumuzde artik bunun farkina vara-
biliriz. Calismanin azaltilma ya da seyreklestirilme ihtimali,
asikar kabul ettigimiz her seyi aniden alt st etmektedir.

Son birka¢ yildir, az sayida yazar, emegi dusince, tasarun ve
uygarlik tarihindeki yerine yeniden yerlestirmeyi hedefleyen id-
diali bir analiz gelistirerek modern toplumlardaki anlamini sor-
gulamaya kalkistilar.? Ama issizlik sorunu genellikle uzmanla-
rn, ozellikle de sistemi yeniden canlandirarak yetersiz istthdam
denilen bu garabeti ortadan kaldirmaya calisan meslekten eko-
nomistlerin ele aldig bir sorun olarak kalmaktadir. Oysa, ¢ok
butinlukli bir dizinin —Louis Dumont buna ideoloji derdi-?

1 “Inceledigimiz olgulann hepsi —deyimi mazur gorun— timlukla ya da —ama bu
sozcugu daha az severiz— genel toplumsal olgulardir: yani bazi durumlarda
toplumun ve kurumlarinin timiina (potlach, dovisen klanlar, birbirini ziyaret
eden kabileler, vs.), baska durumlarda ise yalmzca ¢ok buyik sayida kurumu
harekete gecirirler...” M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, 11. Bolum: “Essai
sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques”, PUF,
coll. “Quadrige”, 1989, s. 275.

2 Fransada A. Gorz (6zellikle Métamorphoses du travail, Quéte du sens, Galilée,
1988), J.-M. Vincent, (Critique du travail, PUE, coll. “Pratique théoriques”, 1987)
harig, ya da calismamn tarihiyle ikincil derecede ilgilenen baz1 yazarlar (6rmegin
A. Cotta, LHomme au travail, Fayard, 1987) bir yana, bunlar ozellikle Alman'dir
ve“toplum bilimleri” ad1 alunda toplanms olan kesisen disiplinlere —felsefe, sos-
yoloji, sosyal bilimler— mensupturlar. Fransa'da onlann dengi yoktur.

3 “Bir toplumda ortak olan fikir ve degerler toplarmm ‘ideoloji’ olarak adlandin-
yorum. Bir¢ok toplum, uilke ya da ulusta ortak olan fikir ve degerler butunune
modern dinyada rastlandigindan, herhangi bir geleneksel toplumun idelojisiy-



merkezinde yer aldigindan ve ginimuz toplumlarnda isgal et-
tigi yer, bize asikar, hatta dogal veri ya da olgularmis gibi gelen
cok sayida baska olguyla (6rnegin, ekonominin yeri ya da arac-
sal rasyonalitenin baskinhg) atbas: gittiginden, bizim toplumla-
nmizda emek/calismanin oynadig roliin tam olarak kavranmasi
yalmzca bu cesitli tezahtirlerin butinsel tutarhligimi kavramaya
yatkin disiplinlerarasi bir yaklasimi degil, bize dyle geliyor ki,
beseri bilimlerin timiinin en genellestirici ve en dusinumseli-
nin, yani felsefenin midahalesini 6zellikle gerektirmektedir.

Bu kitabin ikinci amac sudur: Ozellikle, iyi bildigimizi san-
digimiz kavramlan distnce ve tasarimn tarihine yerlestirmemi-
ze ve baz1 ¢agdas sorunlan yeniden formiile etmemize yardim-
c1 olmasi acisindan, felsefenin gelistirdigi elestirel ve dusu-
numsel analizin ¢agimiz i¢in, daha once hi¢ olmadig1 kadar ge-
rekli oldugunu kanitlamak. Bu istek belki de agir1, yersiz ve
ozellikle de son derece modasi ge¢mis kalabilir. Baz: filozofla-
rnimiz bizzat felsefenin sonu uzerine, yani kasith olarak genel-
lestirici davranan ve 20. yuzyihn basindan beri gelismekte olan
bilgi tarunin taban tabana karsiti olan belli bir diasinme tarzi-
nin ise yaramaz ozlemleri tizerine yorumlarda bulunmaktan
geri kalmadilar. 19. yuzylla 20. yuzyilda ¢ok sik rastlanan do-
ga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki buyuk tartismada® bas-
kin ¢ikan, hem deneysel dogrulama konusunda hem yararhhk
anlaminda kesin guvence veren “islemsel” bilimler oldu. Yal-
nizca dogrulanmaya ve yanlhslanmaya yatkin varsayimsal-tiim-

le karsithk olusturan bir ‘modern ideoloji’den soz edebiliyoruz. L. Dumont,
Homo aequalis 1, Genese et épanouissement de I'idéologie économique, Gallimard,
1985, s. 16. L. Dumont burada ideoloji terimini en ge¢ ortaya ¢ikmis anlamiyla
kullanmaktadir. Bkz. dipnot 6.

4 Doga bilimleri ile tin bilimleri, ozellikle 1880 ile 1914 arasinda, sonra da
1950’li yillarin ortasindan 1960’h yillarin ortasina dek yontemleri, konulan ve
mesruiyetleri agisindan defalarca karsi karsiya gelmislerdir. Doga bilimleri kar-
sisinda tin bilimlerinin konumunun ne oldugunu bilmek 6nem tasir. Bu tartis-
malar icin bkz. W. Dilthey, Introduction a Iétude de la société et de I'histoire, PUF,
1942; M. Weber, Essai sur la théorie de la science, Plon, 1965 ve 20. yuzyil ve
(Adorno, Popper arasindaki, sonra da Habermas ile Albert arasindaki) poziti-
vizm tartismasl i¢in De Vienne a Francfort. La querelle des sciences sociales, Edi-
tions Complexe, 1979.



dengelimci akil yuritme kumelerinin bilim olarak adlandinl-
masini isteyen mantiksal pozitivizmin gelistirdigi model,®> ken-
di temellerini sergilemeye, sozlerinin kesinligini kanitlamaya
ya da ideolojilerin® markajindan nasil kurtulduklarim goster-
meye yeteneksiz daha genellestirici bilimlere kars: kesin olarak
baskin ¢ikmus gozilkmektedir. Felsefe muhtemelen bu gelis-
menin esas kurbani oldu. En azindan bu, mantiksal pozitiviz-
min esas hedefi olan metafizik ya da elestiri i¢in dogrudur.
Gunumuzde felsefe kendi tarihini sturekli yeniden dusinme,
seyretme ve 6zumseme edimi i¢ine kapandi. Sonuncu “buyuk
filozof” Heidegger bile “topluma ait” denen sorunlar, en azin-
dan eserinde ele almaktan kacinarak, Fransa’da, baglanmayi
(angajmani) vaiz etmek icin onun felsefesini kullanmaya te-
sebbiis edenleri mahkiim etti.” Lise son simflarda ve tniversi-
telerde ogretilen ya da kitaplarda yazilan haliyle ginamuz fel-
sefesi, cogu zaman, gercek tarihle asla iliski kurulmadan bir-
birlerini mantiksal olarak izleyen doktrinlerin rasyonel bir ge-
cit toreni olarak tasarlanmis bir dusiince tarihi olmaktan 6teye

5 1892 yihnda Frege, unlu bir makalesinde, hakikat degerinin, baska bir yerde
anlam tasiyan sav ve sozcelere referans olusturdugunu ileri surer. Russel ve
Whitehead'in Principia mathematica’s1 mantiksal pozitivizmin baslangicidir. Bu
soya dahil yazarlanin 6nemli 6zelligi anlamsiz cimleleri soylemden ¢ikarmak-
tir. Ormegin metafizik, onlara gore, bu tar camlelerle doludur. A. Ayer'in Truth,
Language and Logic'de (1936) 6zlu bicimde ifade ettigi gibi: “Bir sozce ancak ve
ancak analitik ya da ampirik bi¢cimde dogrulanabilir ise kelimenin tam anla-
miyla anlam yukludar.” Bu dénemin tarihi i¢in bkz. P Jacob, De Vienne a
Cambridge, Gallimard, 1980 ve M. Canto-Sperber, La Philosophie morale britan-
nique, PUF, 1994.

6 ldeolojiyi, anlamlardan yola cikarak fikirleri olusturan teori olarak goren Des-
sut de Tracy (1754-1836), Cabanis ya da Volney gibi “ideologlar’dan bu yana
ideoloji kavrami, ideolojinin toplumun kendi hakkindaki —yanhs— tasarim ol-
dugunu ileri siren Marx¢1 evreden gecerek, onemli bir degisime ugradi: “In-
sanlar ve i¢inde bulunduklan kosullar her ideolojide tpki bir camera obscu-
rd'da oldugu gibi tepetaklak beliriyorlarsa, bu gorungu onlarin tarihsel yasam
streclerinden kaynaklamir, upki retina tzerinde nesnelerin ters donmesinin
dogrudan dogruya fiziksel yasam kosullarindan kaynaklanmas: gibi. Marx,
I'ldéologie allemande, in Euvres, c. 111, Gallimard, coll. “La Pléiade”, 1982, s.
1056 | Alman Ideolojisi, Sol - Onur yayinlan, 2004].

7 Bkz. Heidegger'in kendini Fransiz varolusculugundan ve ozellikle Fransa'da Sart-
re'in onun felsefesini kullanmasindan kendini ayn tutmak icin 1946 yihnda yaz-
i1 Lettre sur 'humanisme. Heidegger, Lettre sur ’lhumanisme, Aubier, 1989.
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gecmiyor. Issizlik, calisma, egitim gibi, toplumla ilgili dedigi-
miz sorunlar uzerine kendini ifade etme olanagina gelince, fel-
sefe, onceden elestirilmis oldugu hatalara yeniden disme kor-
kusuyla bundan kag¢imyor. Boylece felsefe iki temel sakincayla
cevrili dar bir gecitten gecmekte: Normatif egilim ile ideoloji —
ya da ideolojinin noétr versiyonu olan gorececilik. Artik tercih
edilen sey yorumda uzmanlasmakur. Tamamen elestirel bir is-
lev gormeye gelince, felsefe Kant'tan beri, 6zellikle Frankfurt
Okuluyla birlikte,® bunu denemektedir. Ama bu davranis tarzi
ancak Almanya’da yank bulabildi ve bunlar da az sayida kisi-
nin disina ¢ikamadi. Cagimizin achgim ¢ektigi anlam talebine
ragmen, genel bir sdylem icinde olmaya ¢alisan uzman-olma-
yanlan “nereden konustuklarim” belirtmelerini, yani temsil
ettikleri ¢ikarlan agiga vurmalanm talep etmeye devam et-
mekteyiz. Halbuki hepimiz, ginimiizde evrensel bir sdylem
tutturmann, hatta uzerinde biraz dasinulup tasinilmis bir
tartisma surdirmenin imkansizhgim bildigimizi var sayiyoruz.

Felsefenin bir vakitler yerine getirdigi elestirel islevi, sonug-
ta onun y1kintilan tuizerinde iyice gelismis olan diger beseri bi-
limler —6zellikle de sosyoloji— ustlenmis olabilir. Ama, Anglo-
sakson pozitivizmin saldinisi ve devletin yeniden ifade ettigi
politik ve toplumsal talebin 6zellikleri karsisinda bu disiplin,
uymamakla suclandig bilimselligin kat1 kurallarina uyum sag-
ladigindan, ginumuzde —istisnalar hari¢c— ¢ok genellestirici,
normatif ya da elestirel soyleme mumkin oldugunca az bas-
vurmaya 6zen gostermektedir. Bir norma, bir etige, tercihlere
gonderme yapmak, tim beseri bilimler icin, ne pahasina olur-
sa olsun kaginilmasi gereken bir sey halini aldi. Bu da bizi su
duruma yoneltti: Bir yandan, profesorler, arastirmacilar, yazar-

8 Frankfurt Okulu, Frankfurt'ta bir Toplumsal Arastirmalar Enstitasu'nin kurulug
tarihi olan 1923'ten 1970’ler sonuna kadar bir araya gelmis olan ve Adondo ve
Horkheimer'den Marcuse, Fromm ve Benjamin’e, onlardan Habermasa kadar
uzanan yazarlardan olusan dusince akimina verilen addir. Bu yazarlann ortak
ozelligi Marksizmin elestirel miras¢ilan olmalan ve toplumsal ve politik sorunla-
ra dair metafizik degil, elestirel bir yaklasima basvurmalandir. Bkz. J.-M. Vincent,
La Théorie critique de I'école de Francfort, Galilée, 1976; daha eksiksiz bir bibli-
yografya icin P-L. Assoun, LEcole de francfort, PUEF, coll. “Que sais-je?”, 1990.
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lar, insanlarnn akillarim ve elestirel yetilerini kullanmalarin
sagladipy varsayilan felsefeyi, dustunce tarihini, siyasal kurami
ogretirlerken, diger yandan, genis anlamda politik-toplumsal
kurumlarin sorumlular, yani kamusal politikacilar toplumsal
makineyi yonetirlerken, bu makinenin hareketine saf anlamda
kendini yeniden-uretmekten baska amaclar atfetmekten 6zel-
likle kacimiyorlar. Bu, entelektiiellerin yok oldugu ya da kamu
sorumlularimin higbir fikrinin olmadigi anlamina gelmez. Ter-
sine, herkesin kendi “miitevazi fikri” vardir, ama bunu ifsa et-
mekten herkes kacinir, ¢inku bu fikir mahrem inangtan kay-
naklanmaktadir. Bu durumda, bizim son derece gelismis top-
lumlarimizda elestiri gorevini kim yerine getirecek? Ister yuk-
sek gorevliler olsun, ister politikacilar ya da gunin birinde
toplumsal duzenlemeye katilanlar olsun, uygulanan politika-
lardan sorumlu olanlar hangi ilke ve inan¢lara dayanmaktadir?
Bunu bilmenin bir yolu, onlarin ne okuduklarini, nasil yetis-
tirildiklerini ya da yonetici simifin tim bir bolumu tarafindan
duzenli olarak ele alinan, sonra da toplumsal govdenin butu-
nine dagitilan politik fikir ya da teorilerin hangi humuslu top-
rakta bittigini ve gelistigini anlamaktr. Bu sorumlu kisilerin
bir miktar1 toplumsal teori ve dusiince tarihi alaminda bilgi sa-
hibidirler, ama gundelik gorevlerini yerine getirirken genel
olarak bu bilgiye hi¢ basvurmazlar. Buna karsilik, cogu zaman
recete ve dogma haline getirilmis, iktisat tarihinin birka¢ 6ge-
siyle, siyasal kuramin bazi ilkeleriyle ve genel okumalanyla®
kansmis olan ekonomik bilgileri seferber ederler, ama bunlan
elestirmekten ozellikle kacimirlar. Onlan bu sorumluluklara ta-
styan buyik okullarda verilen egitim bunu aciklar: Fransa’da
Politeknik, ENA, miihendislik ya da ticaret okullann dusince
tarihi konusunda buyuk olciide genelleme duzeyinde kalirken,
teknik ve uzmanlasmis bilgi edinimini derinlestirirler.
Genelleyici ve entelektiiel soylem ideolojik ya da gercekdis:
olarak mahktim ediliyorsa, herhangi bir iktidar sahibinin du-
sinecek firsat1 yoksa ya da disiunmenin resmi ayricaliklan

9 Ornegin L. Dumont'un eserleri bu cevrelerde olduk¢a okunmaktadir.
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arasina girmedigi kamsindaysalar, bizim toplumlarimizda eles-
tiri islevi nerede uygulanmaktadir? Hicbir yerde ya da tniver-
site amfileri veya arastirma laboratuvarlan gibi etkinligi olma-
yan i¢ alanlarda. Beseri bilimlerin ¢ogu normatif olmaktan ve-
badan kacar gibi kacarken, yine de farkinda olmadan normatif
olduklarina gore, elestiri gercekten uygulanabilir mi? Ellerin-
de gerekli veri bulunanlar —devlet sorumlulan- bunlan sakla-
ma yukumlalugu altindayken, nifusun geri kalam bu bilgiden
yoksunken ve siyasi partiler, kamuoyu yaratma ve kozlarn aci-
ga cikarmakta yetersiz kalmisken, secim buyruklarina tabi ka-
lirlarken, kamuoyu tartismasi bile mimkin olamamaktadir.
Elestiri islevi ile yonetme isleminin aynli, elestirel ve norma-
tif islevi kiicimseme ile hakiki bir kamusal uzamin yokluguy-
la ozetlenebilecek bu durum oldukc¢a endise vericidir; tabii
eger, gunumuzdeki bircok saf insan gibi, toplumun kendi ha-
reketinden baska bir seye ihtiya¢ duymadigini ve 6zellikle for-
munda kalmak i¢in elestirel bir dusinmeye hi¢ ihtiyac1 olma-
digim dusunmuyorsak... Ama belki tam da bu dusiince elesti-
rel bir bakisi, hatta soykutiiksel bir yaklagimi hak etmektedir.
Cunku, toplumsal makinenin yonelimini butin olarak belirle-
mek elbette mimkiin olmasa da, toplumlarimzin bu yénelimi
egip bukmenin mumkun olup olmadigim ya da kaderci bir
tercihe bagh risklerin fazlasiyla buyuk oldugunu gorecek anla-
yabilecek kadar olgun oldugunu umuyoruz. “Sapere aude”:
Kant'in Aydinlanma ¢agin baslatirken bireye yonelttigi bu
meydan okumay1'® giinimiizde tim topluma yoneltmemiz ge-
rekmiyor mu? Daha basit ifade edersek, bizi inandirmaya ca-
hstiklan gibi, toplumlarimizin gelisimi tamamen disardan m
belirleniyor, yani mubadelenin kuresellesmesiyle, iliskilerin ve
iletisimin uluslararasilasmasiyla, ekonomik evrimle mi belirle-
niyor? Bunu bilmemiz gerekir. Bitun ulkelerin paylastiklan ve

10 “Bilmeye cesaret et!”, Kant'n insana yonelttigi en bilyik meydan okumadir.
Kant'a gore insan erigkin olmama halinden, karanhkgiliktan, otoriteye korce-
sine inangtan ¢ikmistir; bundan boyle aklina gore davranarak eriskin bir birey
olarak davranmasi gerekir. Bkz. E. Kant, Réponse a la question: Qu'est-ce que les
Lumiéres?, GF-Flammarion, 1992.
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bizim “duzey tutturmamz1” sagladig) varsayilan standart eko-
nomik ve teknokratik dlcutleri, tercih bile yapmadan artik be-
nimsemek zorunda miyi1z? Bunu bilmemiz gerek. Yoksa, top-
lumlarimizin ve 6zellikle de kendi toplumumuzun evrimi
hakkinda kismen de olsa karar verme giicine hala sahip mi-
yiz? Bunu bilmemiz 6nem tasiyor. Genellikle politika denen
ve amaglar arasinda secim yapacagimiz bir yer kaldi m1? Bu
amaclan kolektif olarak tartisacagimiz ve karara varacagimiz
ozellikle politik bir alan, yaratilacak ya da yeniden kesfedile-
cek bir alan kald1 mr?

Toplumlarimizda ¢alismanin yeri, ginimuzde i¢inde bulun-
dugumuz durumun —ki bunun iki temel 6zelligi, ekonomik
yaklasimin baskinligy ve toplumsal olgularin giderek otomatik
olarak duzenlenmesi arayisidir— aciklayici bir 6gesi oldugu gi-
bi, ayn1 zamanda bizim i¢in yeni bir sayginlik elde etme araci-
dir. Bu nedenle, ¢calisma sorunu, ¢alismanin gelecegi, statusi
ve yeri sorunu yalmzca iktisatgilarin tekelinde degildir; ola-
maz da. Tam tersine, bu sorun, tipki igsizlik sorunu gibi ancak
kolektif olarak, bilingli bir sekilde ve gercek bir soykutiiksel
girisim sonucu ¢o6zume baglanabilir. Emege dayali toplumlarin
yukselisinin, ekonominin baskinhginin ve politikanin yok ol-
masimn naslil olup da tek bir olayin ¢ogul tezahturlerinden
bagka bir sey olmadigim ancak bu sekilde anlayabiliriz.
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BIRINCI BOLUM
Emege Dayali Toplumlarnn
Glinimizdeki Paradoksu

Sanayilesmis toplumlann i¢inde bulunduklarn durum son de-
rece paradoksal goziikmektedir. Emegin uretkenligi bir yuzyil-
dan beri, 6zellikle de 1950’li yillardan beri son derece artt1. Gi-
derek daha az insan emegi kullanarak, giderek daha ¢ok urete-
bilecek durumdayiz. Isin bizim uzerimizde uyguladifi kisitla-
ma ve baskinin gevsemesi nihayet mumkin gérunayor. Ama
bu evrime uzun bir gozyaslan zinciri eslik ediyor. “Karh” is
alanlan sayisim artirmak i¢in mucizevi ¢ozumler bekleniyor.
Tum toplum da yalvarip yakararak daima daha fazla is beklen-
tisi icinde. Ekonomik ve toplumsal politikalar bile yirmi yil-
dan beri (buyume hizinin yavasladigindan beri) istihdam
kurtarmay1 hedefliyor: Biyiimeyi yeniden baslatmay: hedefle-
yen makroekonomik stratejiler, isletmelere cesitli yardimlar,
toplumsal 6deneklerden muaf tutulma, emek pazanm “akis-
kanlastirmak”la gorevli kurumlann guclendirilmesi, personel
egitimini gelistirme yonundeki ¢abalar... cok sey yapildi.! Gu-
numuizde bazi ekonomi uzmanlan ya da politikacilar, istihda-
mu oncelik olarak almadig, buytk makroekonomik dengelere

1 Istihdam politikalanim ve toplumsal himayeyi ele alan sorunlar hakkinda daha
fazla aynnu i¢in bkz.: M.-Th. Join-Lambert, A. Bolot-Gittler, C. Daniel, D. Le-
noir, D. Méda, Politiques sociales, FNSP/Daloz, 1994.
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(“temeller”) oncelik verdigi gerekcesiyle bu politikalar yeter-
siz bulup kars1 ¢ikiyor olsalar da, bu makroekonomik denge-
leri koruma isteginin, Alman sansolyesi Schmidt'in unla deyi-
sine —“Gunimuzun yatinmlan yarmin istihdamidir’- uygun
olarak, son ¢ozimlemede istihdam artirmaya yénelik oldugu
da aqik.

1950’li yillardan beri uretkenligin kitlesel artis1 karsisinda
tam Baul ulkelerin tepkisi iki yonla olmustu: Oncelikle, ret-
kenlik artisinin ise yaramaz kildigi insan emegini, gecmisin
kategorileriyle, ozellikle issizlik kategorisiyle? kavramaya de-
vam ederek onemli bir toplumsal kétiluk unsuru olarak go-
rup, buna bagh olarak da ne pahasina olursa olsun istihdam
yaratmak i¢in imkanlarnm seferber ettiler. “Ne pahasina olursa
olsun” deyimini burada gercek anlamda anlamak gerekir. “Ne
pahasina olursa olsun”; gegici bile olsa, surreklilikten yoksun
bile olsa, bir ise yaramasa da, esitsizlikleri guclendirse de, ye-
ter ki var olmasi kosuluyla, istthdam yaratmanin mesru, zo-
runlu, yasamsal oldugu anlamina gelir. Bu, hikumetlerimizin
ve toplumlanimizin issizligi son derece ciddi bir toplumsal ko-
talik olarak, toplumu kemiren ve igsizlige maruz kalan birey-
leri cok uzun zamandan beri suca ve toplumlan da éngorule-
mez tepkilere yonelten bir kanser olarak kabul etmeleri olgu-
suyla aciklanir. 1ssizlik, Hitler'in iktidara gelmesinin nedenle-
rinden biridir, toplumsal isyandir, anormalliktir... Tim bunlar
iyi bilinmektedir. Ama en iyi bilinen sey, icinde yasadigimiz ve
artik goremedigimiz gundelik gercekliktir. Oysa yasananlara
eger biraz mesafeli bakarsak, uretkenlikteki bu artis1 saptamak
ve toplumsal yapilan buna uyumlu kilmak yerine, yabancilas-
manin dorugu (“yasami kazanmak icin yasam yitirmek”) ola-
rak 1970lerin gozler 6niine serdigi seyi —calisgmay1— korumaya
ugrastigimizi gérmenin tuhafligina ikna oluruz. Derin 6zlem-
lerimiz ile bu 6zlemlere verilen politik ve toplumsal cevaplar
arasindaki bu farkhligin bizi dusinmeye yoneltmesi gerekir.

2 Cahsmanin ve ¢ahismamanin az ¢ok kavrandigy kategoriler 19. yuzyil sonun-
dan beri 6nemli degisim gecirmemistir. Bkz. N. Baverez, R. Salais, B. Reynaud,
LInvention du chomage, Paris, PUF, 1986.
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Istihdamdan ise:
Isi megrulastinc diisiincelerin geri déniisii

Buguin bunu dustinmenin en uygun zamani. Issizlik oram ger-
cekten de hi¢ olmadig kadar artug) icin,? geleneksel politik -
raslar1 asmak isteyen ve issizlikle nicin kesin olarak miicadele
edilmesi ve istihdam yaratilmas1 gerektigini aciklayan baz ses-
ler arik duyuluyor. Bunlar sayesinde, yirmi yildan beri kendi-
liginden sturdurtlen politikalar az da olsa teorik olarak dogru-
lanmaktadir. Bu sesler, ¢cok farkh dusince akimlarindan yola
cikan, farkh kokenli yazarlann sesleridir. Toplumsal-mesleki
kurum temsilcileri, yuksek gorevliler, akademisyenler, politi-
kacilar, artik buyimenin geri donisuni beklemenin ya da is-
letmelere yardim etmenin yeterli olmadigini, baska seyler yap-
mak gerektigini aciklamak icin artik ellerine kalemi almakta-
dirlar.? Ve bunu yaparken de, bu tur énlemlerin kagimilmaz ol-
masina yol acan kesin nedenleri kendilerince belirtmektedir-
ler. Bu yazarlann ¢6zimlemelerinin ortak yami, bu zamana
dek tercih edilen istihdam terimi yerine is terimini bilerek da-
ha fazla kullaniyor olmalandir. Onceleri tam istihdamin geri
donusunden, istihdam yaratilmasindan, eksik istihdamdan soz
ediliyordu ve is terimi de yalmzca “is/calisma kosullan” ifade-
sinde kullanihyordu. 1990’h y1llann ilk yansinda gorilen soz-
dagarindaki buyuk degisim 6nemsiz degildir. Bu degisim, s6zu
edilen yazarlar agisindan ikili bir perspektife dahildir: Bir yan-

3 Calsabilir durumdaki nufusu yuzde 12,6%1, resmi olarak 3,3 milyon kisi, cahs-
ma pazarina c¢ikmuis, egitimli, gecici sozlesmeli, is arayan herkesi sayarsak 5
milyon Kisi.

4 Calisma uzerine birkag yildan beri birbirine yakin tavirlan savunan cesitli ya-
zarlar hakkinda bir fikre sahip olmak igin su eser ve makalelere bakilabilir: A.
Supiot, Critique du droit du travail, PUF, 1994 (burada sik sik adi1 anilacak
onemli bir eser); A. Supiot, “Le travail, liberté partagée”, in Droit social, Ekim
1993 ve cevap, D. Méda, “Travail et politiques sociales”, in Droit social, Nisan
1994; C. Dubar, La Socialisation, PUF, 1991; Projet dergisinin 236. sayisinda
(Agustos-Eylul) Calismanin Yeri Neresi? bashg alunda toplanmis bir dizi ma-
kale ve Esprit dergisinin 204. sayisinda (Agustos-Eylul 1994) “Fransa ve Fran-
sa'da lIgsizlik, Calisma Paylasimi A¢mazda” konusuna ayrilmis makaleler; ¢ahs-
ma enstitisunun Eylul 1993 tarihli Calisma Karsisinda Tavirlar baghkh raporu.
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dan, calisma denen insan faaliyetinin somut tezahuriu olarak
kabul edilen istihdamin nicin temel oldugunu aciklamak; di-
ger yandan, ¢cahismanin bugine kadar icerdigi kiplikleri gore-
celestirmek, hatta elestirmek, bunu yaparken de, bu kiplikle-
rin o6tesinde ve hatta belki de isttihdamin 6tesinde, 6nem tasi-
yan seyin, calismayi, insanin bu temel faaliyetini kurtarmak
oldugu gosterilmek istenir.

Gercekte bu yazarlar ne demektedir? Calismanin antropolo-
jik bir kategori oldugunu, yani insan dogasimn bir degismezi
oldugunu, calismamn izine her yerde ve her zaman rastlandi-
g, kisinin kendini gerceklestirmesini sagladigim (kendini
eserlerinde ifade eden insan) ve 6zellikle de toplumsal bagin
merkezinde ve temelinde bulundugunu séyliyorlar. Calisma,
insanin kendi disarisi —insani bir sey yaratmak icin kars1 dur-
dugu Doga— ve diger insanlarla iligskiye girmesini saglayan te-
mel faaliyetidir; bu gorevi diger insanlarla birlikte ve onlar
icin gerceklestirir. Demek ki calisma bizim insanhgimizi en
ust noktada ifade eden seydir, deger yaraticis1 fani varliklar
olarak, ama ayni1 zamanda da toplumsal varliklar olarak icinde
bulundugumuz durumdur. Calisma hem 6ziumuz hem de bu-
lundugumuz durumdur. Ben bu dustinceleri, “calismaya daya-
i toplumlan mesrulastiric1 diisinceler” olarak adlandinyo-
rum. Bu dustincelerin ozelligi, tarihimizin 6zel bir aninda be-
lirmis olmalaridir; yani issizligin gelisiminin toplumlarimzin
temelini tehdit ettigi ve bu temelin dayamksizhigim -hatta ola-
st yok olusunu- ortaya ¢ikarici bir rol oynadig ve o zamana
kadar buyiik ol¢cude disunilmeden ve ifade edilmeden kalmisg
olan seyi, yani ¢calismanin belirleyici rolinu gun 1s1gina ¢ikar-
mak icin toplumun bir bolimuniin ¢aba sarfettigi ana denk
dismeleridir.

Bu dusunceler, bunu yaparken, istihdam konusundaki “ba-
yag1” anlayisimiz karsisinda muglak bir konumda bulurlar
kendilerini. Oncelikle, isihdam kurtarmak i¢in yirmi yildan
beri sergilenen cabalann mesrulastinirlar, ¢inka istihdami da
toplumsal entegrasyonun temel unsuru olarak kabul ederler.
Ama aym1 zamanda bu dustinceler, calismanin bizim toplumla-
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rimizda aldig1 somut bicimler karsisinda, dolayisiyla bu politi-
kalar1 uyarlamay: hedefleyen politikalar karsisinda elestireldir.
Gergekten de, bu analizler cahismaya gercek cehresini kazan-
dirmanin yollannda farkhlagsalar da, ortak 6zellikleri ¢calisma-
y1, Sanayi Devrimi’yle birlikte almis oldugu bicimleri artik as-
mak gereken bir faaliyet olarak kabul etmeleridir. Ucretli
emek, ticari i, soyut emek; bunlar, sanki bugian ¢aligmanin is-
temeden icerdigi canavarca bicimleri asmamiz gerekirmis gibi,
calismanin 6zunu daha iyi ifade edecek baska deyimler bul-
mak ve bu mutlak skandalin —insanlarin kendi kapasitelerini
ozgurce ve tam anlamiyla ifade etme ve kendilerini insan ola-
rak var eden temel faaliyeti uygulama imkanindan yoksun kal-
malarnin—- éntine gecmek i¢in s6z konusu yazarlarin kalemin-
de karsilastigimiz ifadelerdir. Geng Yoneticiler Merkezi’nin bir
stire onceki tavn tek bagina bunu agiklamaya yetmektedir:®
“Bu durum, bugtine dek tarihsel bir istisnadan bagka bir sey
olmayan bir seyi, tam istihdami kural yapmamiza yol act1 ve
ucretli istthdamin toplumsal faaliyetin tek tasiyicis1 olmamasi
gerektigini, toplumsallasmanin tek yerinin de isletme olmadi-
gin1 bize unutturdu... Bu sorgulamayi kabul etmek, ¢alisma ile
onun sayisiz bicimlerinden biri olan tucretli istihdam arasinda
aynm yapmak, ¢calismanin anlamini, insanlarn yasaminda is-
tihdamin yerini ve toplum icinde isletmenin roliini yeniden
dusinmek demektir. Bu, dusinme ve eylemle ilgili iki manti-
ga acilmakur. “Ucretli istihdam manug” olarak adlandirdig-
miz birincisi, ¢alisma ile istihdam birbirine kansurr. [...] Fa-
aliyet mantigy olan ikincisi daha yenilik¢idir. [...] Bu bizi kau
bir kavram olan isttihdam kavramindan kurtulmaya ve insan
icin kendini gerceklestirmenin, toplumsal bagin ve varligim
sirdirmenin kaynag olarak dustunulen ¢alismanin gercek an-
lamin1 bulmaya yoéneltir.” Bu alinti, andigimiz dusuinceler icin
istihdamin artik nicin tek hedef teskil etmedigini digerlerin-
den daha iyi aciklamaktadir. Ister istihdam biciminde gercek-

5 Geng Yoneticiler Merkezi, toplumsal konularda ¢ogu zaman ileri tavirlar alms
olan bir isyeri yoneticileri dernegidir. Alinti, Futuribles dergisinin Ocak 1994
sayisinda yayimlanan “Tam Istihdam Yamlsamas1” bashkh metindendir.
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lessin —¢alismanin bizim toplumlarimizda aldigy 6zel bicim
budur—, ister baska araclarla, giniumuizde 6nemli olan sey, ¢a-
hismanin 6zu geregi tasidigl islevleri saglamaya devam etmesi-
ni saglamaktr ve bunu da tarihsel bulamklk ya da kacamak-
larin 6tesinde yapmasi gerekir. Bu dustnceler, her zaman gon-
derme yapmasalar da ve yazarlarin hep bilincinde oldugu soy-
lenemese de, 20. yuzyihn en katisiksiz diistince gelenegi icin-
de yer alarak bunu yaparlar. Boylece, bu gelenegi olusturan
farkh doktriner akimlarin —Hiristiyan, Marksist ve hiumanist—
tek ama hakiki ortak paydasini olusturdugu acik olan seyi or-
taya koyarlar: Utopik bir ¢alisma kavramina inang¢. Bu inamsa
gore calisma insanin 6zudir; gunumuzde bu 6zden sapildigin-
dan, bu sapmanin 6tesine gecerek, tam ve butuanluklu ifadesi-
nin araclarin1 yeniden bulmak gerekmektedir. Sonug¢ olarak
calisma, gercekte, toplumsal bagin ve kendini gerceklestirme-
nin yeridir ve boyle olmahdr.

Antropolojik kategori olarak ¢alisma

20. yuzyil dasuncesindeki u¢ buyuk akimin uginun de ilk or-
tak kavrayisi budur. Hiristiyan dusiince igin ¢alisma insanin te-
mel faaliyetidir ve butun olarak dunyaya ve kisinin kendine de-
ger katar, yani dogay: tinsellestirir ve dtekiyle iliskilerin derin-
lestirilmesini saglar. Ornegin Henri Bartoli'ye gore: “Calisma
insan i¢in kendini gerceklestirmenin zorunlu bir aracidir: Insa-
nin icine auldigr dunya, insan agisindan, yapmak zorunda ol-
dugu gorevlerin dunyasidir. [...] Calisma aracihigiyla ve cahs-
manin drind olan eserin dolayimiyla tin, seyden ayrilir, cevre-
nin koleliginden kopar ve diinyaya dogar. Doga o zaman 6z-
gurlesir, verili olan sey verili olmaktan ¢ikar, insan kendini 6z-
gurce deneyimler ve kendisiyle tutarlihga dogru yol alir.”® Do-
layisiyla, insan calismasi tannsal yaratimin yeryuzindeki deva-

6 H. Bartoli., Hiristiyan ekonomist ve humanist, 6zellikle yayimlandig: donemde
cok okunmus iki eserin yazandir: Science économique et travail, Dalloz, 1957
(alinu bu eserdendir, s. 49) ve La Doctrine économique et sociale de Karl Marx,
Seuil, 1947.
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mudir, ama aym zamanda herkesin elinden geldigince iyi bir se-
kilde yerine getirmesi gereken toplumsal bir gorevdir. Hiristi-
yan dasunce, Jean Lacroix, Peder Chenu, Peder Martelet ile
birlikte bu yonde bir¢ok argiiman gelistirdi...” Bu diisiince Kut-
sal Kitap'taki baz1 metinlere ve bu sorun hakkinda kilisenin ge-
listirdigi en yeni tavirlara dayanir. Aym zamanda, ¢alisma, 6z-
gurluk ve cabay: benzestirerek ¢ok tinsel bir boyut igerir.®

Huristiyanliga gonderme yapmayan genis bir hiimanist dusan-
ce akimi da aym kavrayis1 savunur ve calismayi, insanin yaratici
ozgurlugunu en yiksek noktada ifade eden insan faaliyeti olarak
gorur. Buna ¢ok ornek verilebilir.® Calisma hukukuyla ilgili bir
kitapta, humanistler kategorisine dahil edilebilecek olan Alain
Supiot analizine tarihsel-felsefi miilahazalarla baglamakta ve
soyle devam etmektedir: “Fransizca’da ¢ahisma sozcugine atfe-
dilen ilk anlam, kadimin ¢ocuk dogururken katlandig ezadir.
Aci ile yaratmanin en ust duzeyde i¢ ice gectigi bu dogurma edi-
mini belirtir. Her ¢calismada oldugu gibi bu edimde de insan ya-
ratisinin sim her seferinde yeniden isin icine girer. Canka her
calisma, insanmin kendi icinde tasidigy guclerin ve eserlerin ben-
zer bir sekilde sokulup alindigy yerdir. Ve insan, ¢cocuklarim ve
eserlerini dunyaya getirirken yazgisim tamamlar.”'

7 Bkz. ozellikle J. Lacroix, Personne et amour, Seuil, 1956 ve “La notion du trava-
il”, in XXIXes Journées universitaires catholiques, Lyon, 1942; R. P Chenu:
“CHomo ceconomicus au Xlle siecle, Paris, 1957; E. Mounier, Le Personnalisme,
Seuil, 1949; J. Vialatoux, “La signification humaine du travail”, in Bulletin des
sociétés catholiques de Lyon, Temmuz-Aralik 1948 ve H. Bartoli, Science écono-
mique et travail, a.g.e., Bolam II, “Le travail catégorie finalisante” Ayrica bkz.
Papa 11. Jean-Paul'in Laborem exercens papalik genelgesi, 1981, yayimlandigq
yer Jean-Paul II parle des questions sociales, Livre de Poche, 1994.

8 Ornegin: “Bir varlik, ancak zahmetli bir ¢aba sarfettigi 6lcude sahici, yani 6z-
gur bir varlik olur.” (R. Ruyer, akt. Bartoli)

9 “Calisma insam dissalliktan sokup alir, insanhga dogay: dahil eder. Zorunlu-
luktan fiskiran ¢alhisma ozgurluk eserini gergeklestirir ve bizim gicumuzu gos-
terir. [...] Calismanin ontolojik edimi ancak hayvani ¢evrenin sinirlarinin insan
dunyasinin butanlagane dogru asilmasiyla gergeklesebilir: Calisma, dunyay
olusturucu ontolojik edimdir. [...] Calisma, idealizmin ve materyalizmin haki-
katidir, maddenin ilkesi olan insandir ve bosluktan dogup sevincin tamhgina
dogru yukselen bilingtir.” Vuillemin, I’Ftre et le travail, PUF, 1949.

10 A. Supiot, Critique du droit du travail, a.g.e, s. 3.
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Gunumuzian her tirden Marksist dustuincesi, ¢alismanin
merkezi bir kategori oldugu ve insanmin 6ztunu olusturdugu fik-
rini kesin olarak savunur. Caligmayla ilgilenmis ender filozof-
lardan olan Yves Schwarz'in, Jacques Bidet'nin ve Jean-Marie
Vincent'in eserlerinde'' 6zellikle iyi agiklanmis olan bu fikir,
calisma ediminin gercekligi uzerine ¢ok somut arastirmalara
dayanmaktadir. Jacques Bidet soyle yazmaktadir: “Cahisma da,
dil gibi, genel bir antropolojik kategoridir, bu olmadan ne in-
sanlasma sureci dustniilebilir ne de insanin 6zgullugu.”'?

Bu farkl fikirler temel bir noktada birlesmektedir: Calisma-
nin bir 6z, antropolojik bir karakteri vardir, bu da yaraticihik-
tan, bulusculuktan ve kisitlamalarla mucadeleden olusur ve
calismaya 1stirap ve kendini gerceklestirme olarak ikili boyu-
tunu veren de budur.

Toplumsal bag olarak ¢alisma

Bu ii¢ temel dustunce akimi, ¢calismanin toplumsal entegrasyo-
nu sagladigr ve toplumsal bagin 6nemli bicimlerinden birini
olusturdugu fikrini ortak olarak paylasmaktadir. Bu anlays ol-
dukca muglak ve cokanlamhdir: Calisma, yalnizca bir norm
oldugu icin degil, topluluk halinde yasamanin 6grenildigi kip-
liklerden biri oldugu icin de bir entegrasyon unsurudur. Dola-
yisiyla otekine, kendine ve toplumsal kurala girisi saglar. Aym
zamanda burolarda, giselerde, atolyede, ekip halinde gelistiri-
len bir sosyallik boyutu da icerir. Bu, hiyerarsik iliskilerin ve
ozel iliskilerin karsiti olan yumusak bir sosyalliktir. Nihayet,
toplumsal bag fikri, karsihkhlik, toplumsal sozlesme ve top-

11 Y. Schwarz, Expérience et connaissance du travail, Messidor-Editions sociales,
1988; ayn1 yazann, Travail et philosophie, convocations mutuelles, Octares Editi-
ons, 1992; ve aym yazann Futur antérieur’an 10. ve 16. sayillannda yayimlan-
mus, ¢alismayla ilgili yazilan; J. Bidet, 6zellikle Que faire du Capital?, Méridi-
ens Klincksieck, 1985 ve Marx et le marché: essai sur la modernité, PUF,
1990°in yazan ve Actuel Marx dergisinin editorlerinden. Aynca bkz. “Le travail
fait époque”, in Politis, no 7, s. 75; J.-M. Vincent, a.g.e, ve daha once belirttigi-
miz Futur antérieur dergisinin editorlerinden.

12 In Politis, no 7, a.g.e, s. 75.
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lumsal yararhlik fikrine dayanir: Ben kendi katkim getirirken,
topluma aidiyet duygumu da gelistiriyorum, ben topluma bag-
liyim, ¢iinku ona ihtiyacim var ve ben de ona yararliyim.

Yahudi-Hiristiyan disuncesine gore calisma esas olarak
otekiyle iliskiye ve toplumsal yararhlik fikrine dahildir. Sava-
sin sonunda bu konuda fikir belirten Hiristiyan dasuniirlerin
baytik boliiminden alinti yapan Henri Bartoli, “Bir ¢alisma
ekonomisi, herkesin herkes icin gelistirdigi ekonomi olabilir.
Bizi, bir Kardeslik Sitesi'nin insasina davet eder,” diye yazar.
Sunu ekler: “Calisma, mallarn ortak kullanimina ¢agn yapar,
edinilmesini sagladigi mulkiyet, ancak iletisim oldugu ol¢u-
de, yani topluluk icin ve topluluk i¢inde tasarruf edildigi 6l-
ciude mesrudur.”'® Calisma, onlara gore, birlikte var olma ki-
pidir, topluluk degerlerinin tasiyicisi yeni bir diizeni hep bir-
likte insa etme tarzidir. Calisma, toplumsal iletisim ve Gtekiy-
le iliski aracidir: Yetenekler, toplulukla ilgili, toplumsal bir
perspektif icinde gelistirilmelidir. Calismanin Protestan di-
ninde de almis oldugu etik gorev niteligi tzerinde ileride
uzun uzun duracagiz.

Humanist ve sosyolojik disinceye gelince, Friedmann ve
Navile’den Renaud Sainsaulieu’ye ve Claude Dubar’a uzanan
butin incelemelerde bunun temsil edildigi kamsindayiz: Ca-
lisma —ve ozellikle is yerinde ¢alisma— burada gercek top-
lumsallasmanin, bireysel ve kolektif kimligin olusumunun
hakiki yeri olarak gorulur.' Insani ahsverisin gerceklestigi

13 Science économique et travail, a.g.e, s. 51 ve 52.

14 Fransa'da sosyolog kusaklan egitmis olan G. Friedmann ile P. Naville’in Traité
de sociologie du travail' (A. Colin, 1972) soyle baslar: “Calisma, insan soyuna
ozgu niteliktir. Insan esas olarak ¢alismayla mesgul olan toplumsal bir hay-
vandir. Calisma, insanin toplu haldeki yasaminin ortak paydasi ve kosulu-
dur."Yazarlar, insan ¢aligmasinin yararlihk yaratmaktan ibaret oldugunu be-
lirtmek i¢in Bergson’a ve Mayo'ya gondermede bulunurlar. Mayo'ya gore,
“toplumsal hayvan olan ve esas olarak ¢alismayla mesgul olan insan, ancak
kendi profesyonel faaliyetini uyguladig: topluluk i¢inde kendini ifade edebilir
ve gelistirebilir.” Sainsauliew’nin eserinin ad1 da anlamhdur: Lldentité au trava-
ilda [Calismayla Ozdeslesme] (FNSP, 1977) soyle yazar: “Kolektif kimliklerin
varlig1, bireylerin isgal ettikleri toplumsal konumlarda aym edimsel manuga
ortak olarak sahip olmalarindandir.” Ozellikle bkz. s. 318-341.
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ana cerceveyi de calisma olusturur.'® Baz1 igbilim uzmanlar,
calismanin derinlemesine toplumsal karakterini agiklamak
icin psikanaliz kuramina bagvurduklarinda da sanki aym seyi
soyluyor gibidirler. Yasamda c¢alismanin yerini azaltmay1 he-
defleyen bir egilimi elestirirken Christophe Dejours soyle
der: “Kimlik sorununun, kendini gerceklestirme sorununun,
zihinsel ve fiziksel saghgin insasinda ne kadar merkezi bir
yer tuttugunu defalarca belirttim. Imdi, kimligin yalnizca
0zel uzamda insa edilemeyecegini ileri siriyorum. Ask alam
bile yeterli olamaz. Hi¢ kimse kendi kimligini erotik iktisat
alaninda tam anlamiyla kullanamaz, ¢unku bu son derece
tehlikeli bir konuma yerlesmek demektir. Dolayisiyla herkes
ikame edici seyler olusturmaya calisir, bunlar aracihigiyla,
ask alaninda tamamlanmamis olan sey yeniden ele alinabilir
ve bu, teorinin ‘yuceltim’ olarak adlandirdig: ve Freud’un te-
rimleriyle, ‘toplumsal bakimdan deger tasiyan bir faaliyet
icinde’ cereyan eden bir yer degistirme araciligiyla, bir baska
alanda etkili kilinabilir.”'®

Marksist dustince bu sozleri inkar etmez, ¢cunku ona gore
de izlenmesi gereken hedef, bir araya gelmis ureticilerin treti-
midir. Genel yararlilik, erisilmesi gereken hedeftir: Kolektif ih-
tiyaclara kolektif cevap. Gercek calisma temel olarak toplum-
saldir, ctinku yalnizca insani ihtiyaclarn tatmini icin gerekli
olmakla kalmayan, ayn1 zamanda bireysel ve kolektif arzularin
gerceklesmesi igin de gerekli olan uretimin timuni gercekles-
tiren ureticilerin timuni herkesin kabul ettigi bir ¢aba icinde

15 “Bizim toplumlarimiz, kendi orgitlenme sorunlarina teknik ¢ozamler icat
ederek yeni sosyallik bicimleri yaratular. [...] Altmsh yillarin basindan itiba-
ren orgutlenme boylece, bireylerin karmasik bir insani ortama ¢ok gucla bir
sekilde dahil olduklan yer olarak agik¢a belirtildi. Uretimin islevsel iliskileri
ile toplumsal miicadelenin kolektif iligkileri seklindeki ikili acidan genellikle
dusunilen ¢alisma iligkilerinin sahnesi boylece ugiincu bir boyut kazandi: In-
sanlar arasinda uretimin gundelik olarak mubadele iliskisi. Bu iliskide, islevsel
olan, kisisel-ici olan ve kolektif olan birbirine kansarak, calisma dunyasina
yeni bir anlam vermeye katkida bulunabilirler.” A.g.e.

16 C. Dejours, “Entre souffrance et réappropriation, le sens du travail”, in Politis,
no 7, s. 23. Yine ayn1 yazarn: Travail: usure mentale. De la psychopathologie a
la psychodynamique du travail, Bayard, 1993.
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birlestirir. Calisma, kolektif olarak gerceklestirilen eserdir, ve
artik yabancilasmis bicimde turetimde bulunmayan bireyler
arasindaki en 6nemli dolayimdir, hakiki iletisim aracidur.

Calismanin serbestlesmesi

Bu dustunce akimlannin ugincu ortak ozelligi, gercekten de,
calismanin yabancilagma alanim terk etmesini ve gercek yuzi-
ne kavusmasim saglayan bir dontisime olan inanglanidir. Ca-
lismanin ginumuzdeki sapmasinvbi¢cim bozuklugunu asma
ve nihayet onu kendi 6ztine uygun kilmak icin serbest birak-
ma imkanina inanirlar. Henri Bartoli gibi, Marksizme yakin
bircok tezi savunmaya kadar varan, calismanin dénasum ge-
cirmesini derinden savunan Hiristiyanlarin mudahalesi bir ya-
na, modern Yahudi-Hiristiyan dustncesi de, bazi donemlerde,
adil tucret talebinden oteye gitmemistir. Savasin bitiminde bu
konuda ¢ok somut o6neriler getirenler yine de Hiristiyanlar ol-
mus ve onlar tarafindan destek gormustur. Bunlar arasinda, “is
yerlerinin ve iretim araglarinin ortak yonetimi”'’ ve c¢alisma
ozgurlugu hakk da yer alir. Bu talepler, saglam bir doktrinden
cok tek tek bireylerden kaynaklaniyor olsa da, calismaya dair
Yahudi-Hiristiyan dustincesinin bir bolumuinun ¢alisma kosul-
larm insanilestirmeyi ve yabancilasma nosyonunu yeniden
dikkate almay1 hedefledigi soylenebilir.

“Calismay1 saf bir alet olarak kullanan ve onu para ya da
sermaye gibi bir fetisin hizmetine sokmak icin amaclarindan
saptiran her ekonomi, her ‘cimri’ ekonomi, koleci bir ekono-
midir. [...] Calisma insanlastirma ve tinsellestirme islevini yi-
tirdiginde ve saf imalat haline geldiginde, insan yabancilasr,
orgutlenme ‘patlayict’ iceriginden yoksun kalir: Nesneler di-
zeninin hizmetindeki bir teknik halini alir.”® Cagimizin Yahu-
di-Hiristiyan dastincesine gore calisma, dunyanin ve dunyada
yasayan insanlarin iyilestirilmesinden baska seyler icin uygu-

17 H. Bartoli, Science économique et travail, a.ge, s. 53 ve 54.
18 A.ge,s.55.
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landiginda calisma yabancilasir, sapar ve bicimsizlesir. Bir me-
ta gibi alinip satilan calisma, un ufak edilmis ve sakatlanmis
calisma, emekg¢inin kendini ifade edemedigi ve bir sermayeye
deger kazandirmaktan bagka bir ise yaramayan ¢alisma... tim
bunlar kesin olarak mahkiam edilmistir.”® Calismamin hakiki
anlamini yeniden bulmak, onu kendi kavramina uygun hale
getirmeyi saglayacak kosullan orgutlemekle mimkunduar. Hu-
manist dasunce de aym semay1 oldugu gibi alhr. Tipki, yine
yabancilasma modeli tizerinde insa edilmis olan Marksist du-
sunce gibi. Ama farkh akimlar, calismanin yabancilagsmadan
kurtulmasinin mumkun olduguna, yani ¢alismanin toplumsal
yararhlik yeri oldugu kadar kisinin serpilip gelisme yeri de
olabilecegine inamrlar.

Boylece, issizlik gelisirken ve insanin daha az calisabilecegi
bir ihtimal olarak belirirken, calisma tizerine ¢cagdas dusiince-
ler, 20. yuzyih sekillendirmis olan buyik dusincelerle ya da
buyuk eskatolojilerle birlesmekte ve calismanin degerini orta-
ya koymak i¢in bir savunma ve aciklama orgatlemektedirler.

Calismaya dayah toplumlarin sonu mu2

Disuncelerini aktardigimiz yazarlar, ginumuzde, 20. yazyilin
beslendigi teorik zeminde tam bir seferberlik baslatmaktadir.
Ancak bizce, yaptiklani modern toplumlarimizin uzerinde in-
sa edildigi mevcut dizeni savunmaktan baska bir sey degildir.
Bu durum, moderniteye girisi baslatan ytazyili, yani yeni bir
duzenin —gunesi merkez alan sistemin bagslattigi duzenin—
tehdidi karsisinda, o yuzyilin dogusunu engellemek i¢in tim

19 “Insanin ¢ahsmasi kendi icinde ikili bir gereklilik icerir; bu, kisinin ve toplu-
lugun serpilip gelismesi ile doganin tinsellestirilmesidir. Ama ¢alisma surekli
olarak yeniden dogan yabancilasmalann vesilesidir. [...] Uretim araglarinin
o6zel mulkiyeti ile hicbir seye sahip olmayan insanlann varlig1, sanayi devrimi
doneminde buyuk bir ise girismek i¢in buyik sermayelere sahip olma zorun-
lulugunun kagimlmaz kildig) sermaye ile emek aynhg, emegini satan bir si-
nif ile bunu satn alan bir siifin ortaya ¢ikisina yol agar. Boylece ¢ahisma, ti-
caret konusu bir meta duzeyine dusurialmis olur,” diye yazmaktadir aym bo-
lamde Bartoli.
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geleneksel guclerin bir araya geldigi am tuhaf bicimde hatir-
latmaktadir. Gines merkezli sistem, o déonem toplumunun
uzerinde ytukseldigi duzenleri tarisma konusu etmisti: Yalniz-
ca insanin dunyayla iliskisini degil, yalmzca Kutsal Kitaplan
degil, aym1 zamanda, daha derinde, eski temeller tizerinde
yukselen toplumsal ve politik hiyerarsi ve duizenleri de tartisi-
Iir kilmisti. Guines merkezli sistem yalmzca bir masal olmak-
tan, bilginlerin zirvalayip durmasim saglayan basit bir varsa-
yim olmaktan ¢iktiginda, bu sistemin gercekliginin kanitlana-
bilecegi acikca gorialdugiunde, o zaman, dénemin bilim ve ik-
tidar insanlannin bir bolumi “goérunguleri kurtarmak” icin,
yani Helenistik Misir sisteminin aciklamay1 basaramadig:
anormalliklere aciklama bulmak icin tim giglerini seferber
etmislerdi.

Bugun de durum aymdir. Toplumlarimizda acilan yanklar
karsisinda, anormallikleri aciklamak ve “calismay: kurtarmak”
icin dusunceler yukselmektedir. Ni¢in? Calisma nosyonundan
cayilir korkusuyla, ¢calismadan vazge¢cmek zorunda kalinir di-
ye... Cuanku calisma elbette her bireyin yasamim kazanmak
icin ve toplumun ihtiya¢lanm karsilamak icin sahip oldugu
aractan daha fazla bir seydir. Calisma, 1stirap icindeki insanh-
gin cennetten ¢itkarken miras aldig, ezelden beri mevcut o
ara¢ degildir; tamamen dogal ihtiyaclanmiz1 karsilamamiza
basitce hizmet eden dogal ara¢ da degildir. Calisma bizim top-
lumsalhgimizin tamidir. Yalmzca dunyayla iliskimizi degil,
ayn1 zamanda toplumsal iliskilerimizi de bastan sona ¢alisma
yapilandinir. Calisma, temel toplumsal iliskidir. Dahasi, 17.
yuzyilldan beri dinya goriasumizin merkezinde bulunmakta-
dir. Ortaya cikis1 6zel bir politik-toplumsal duruma denk du-
sen, insa edilmis bir kategoridir s6z konusu olan. Calismann
yok olmasi elbette arzulanmamaktadir, ¢inki bu durumda,
bizim toplumlanimiz1 yapilandiran diizenler tartisma konusu
edilecektir: Issizligin kimsenin gozunin yasina bakmayan
yukselisi karsisinda, hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin
kapildig1 gercek panik boyle aciklanir. Cunku, yeni toplumsal
iligkilerin yaratilmas1 gereken bir yerde keyfiyete, dolayisiyla
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anlasmazliga, siddete ve savasa her zaman yer vardir. Bizim
dolaysiz egilimimiz mevcut olan1 korumadan yanadir, ta ki
iyice katlamlmaz olacag 4na dek...

Su an icin pek kulak asilmayan ya da pek yayginlasmayan
kimi sesler kendini duyurmaya ¢alismakta ve iki ytuzyildan be-
ri yasamakta oldugumuz modelden —¢ahsmaya dayal toplum
modelinden— ¢ikmak uzere oldugumuz olgusuna dikkat cek-
mektedir. Habermas, 1985’te, Modemnitenin Felsefi Soylemi ki-
tabindaki bir paragrafta bin bir dereden su getirdikten sonra,
“calismaya dayal toplumun tarihsel olarak éngorulebilir so-
nu"nu® duyurmus ve ¢alismanin ve etkilesimin indirgene-
mezligi tizerine otuz yildan beri gelistirilmekte olan fikirleri
ozlu bir deyisle yeniden ele almisti. Alman sosyolog Claus Of-
fe, aym donemde, calismanin gelecekte toplumu yapilandirma
kapasitesini ¢ok sert bir sekilde tartisma konusu ettigi, “cals-
ma kategorisinin i¢cpatlamas1™' uizerine uzun bir yaz1 kaleme
almistr: “Calismanin, uretimin ve gelirlerin; yasami strdurme-
nin bir tarzimn ve kisiligin toplumsal entegrasyonunun nor-
matif 6geleri olarak merkezi bir rol oynayabilmesi pek muhte-
mel gozukmemektedir. Bunlar referans normu olarak politik
talep konusu etmek ve yeniden canlandirmak da muhtemel
gozukmemektedir. Bu nedenlerle, calisma alaninin yenilenmis
“ahlaki ve tinsel” yeniden degerlendirilmesi yonundeki bu tir
denemelere goruniste ancak keskin kriz durumlannda kalki-
sithr.” Bir diger Alman sosyolog olan Ralf Dahrendorf da yakin
bir tarihte, “Caligmaya Dayali Toplumun yok Olusu”?? baghkl
bir yaz1 yayimlamisti ve birkag y1l sonra da bir digeri, bir He-

20 Habermas, Le Discours philosophique de la modernité, Gallimard, 1988, s. 97,
[Der philosophiche Diskurs der Moderne: 12 Vorlesungen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt, 1985].

21 C. Offe, “Le travail comme catégorie de la sociologie”, in Les Temps modernes,
1985, no 466, s. 2058-2095. Aynca bkz. aym yazann bir¢ok makalesi: Kolner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 1982, no 24 6zel sayr; ve C. Of-
fe'nin editorlerinden biri oldugu bir eser: Arbeitszeitpolitik, Formen und Folgen
einer Neuverteilung der Arbeitszeit, Campus, 1982.

22 R. Dahrendorf, “Im Entschwinden der Arbeitsgesellschaft”, Merkur, no 8,
1980.
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idegger okuru, adi etkileyici bir kitap yayimlamisti: Calisma
Yok Oldugunda.®® Almanya’da gelistirilmis bu dusunceler Fran-
sa’ya ancak André Gorz tarafindan getirildi. Bu dasuncelerin
ortaya ¢ikisinin, ekonomik buyume ritmindeki yavaslamadan,
dolayisiyla modelin “arizalanmasindan” kaynaklanan bir kriz
anmna denk geldigini soylemek mumkun olabilir. Bu elbette
yanhs degildir, ama daha kesin olarak gorecegimiz gibi, bu du-
sincelerin Almanya gibi ¢alisma, toplumsal bag ve politika
uzerine uzun bir dusinme gelenegine sahip bir tulkede gelis-
mis olmasi yine de siradan bir durum degildir. Dahasi, ekono-
mik dazenleme her 1skalandiginda disuncede ortaya c¢ikan
kars1 konulmaz arzulan gérmekten baska bir seye yaramayan
argumanlan sonsuzca ¢ogaltmak yerine, belki de bunlan oldu-
gu gibi kabul etmek ve calismaya dayal toplumlarin dogusu,
evrimi ve daha genel olarak soykitigu hakkinda kendimizi
sorgulamamiz daha dogru olur.

Bu toplumlar ne zaman ve nicin ortaya ¢ikt1? Hangi bagla-
ma, hangi sorulara, hangi probleme karsilik olarak ve ne adi-
na ortaya ¢iktilar? Okuru sdylem ve tasarimlar analiz etme-
ye, esas olarak da felsefi sdylemleri analiz etmeye davet et-
mekteyiz. Ama sunu da bilmekteyiz ki, felsefi soylem ile top-
lumsal gerceklik arasindaki iliskiler son derece karmasiktr;
felsefi soylemler toplumsal gercekligi hem onceler, hem de
bu gerceklige eslik eder ve aciklar. Ancak ne felsefi soylem
“son kertede” toplumsal gerceklik tarafindan ne de toplum-
sal gerceklik fikirlerin agirhg tarafindan timuyle belirlenebi-
lir —bizim tavrimiz da bu yondedir. Ekonomik ve politik soy-
lem ve teoriler de bilimsel soylemler olarak degil, calismanin
tasidig1 anlam toplumun ifade ettigi tasarimlar olarak analiz
edilmistir.

Cozumlemeye cahistigimiz —ve ¢6zimu konumuzun esasini
yapilandiracak olan—- muamma demek ki sudur: Nasil oldu da
sonunda ¢alismay1 ve tretimi bireysel ve toplumsal yasamimi-
zin merkezi olarak kabul ettik? Calisma, hangi yollardan gec-

23 B. Guggenberger, Wenn uns die Arbeit ausgeht [Calisma Yok Oldugunda], Han-
ser, 1988.
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tikten sonra, —bireyler icin— kendini gerceklestirmenin ayrica-
likh arac1 ve —toplum i¢in— toplumsal bagin merkezi olarak
yorumlanabildi? Calismanin ezelden beri var olmamis olmasi-
mn nedenleri nelerdir ve hangi evrelerden gecerek “kesfedil-
mistir”? Calismaya dayali toplumlara 6zgu utopya, ginumiiz-
de calismay1 mesrulastiric1 dustuncelerin barindirdigy celiskile-
ri anlamay1 ne ol¢iude saglamaktadir?
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IKINCI BOLUM
Calismanin Olmadig Toplumlar Var midir?

Gunumuzde ¢alismayl, dayanag oldugu islevlerden ayirt et-
meyi basaramiyoruz. Cagdas dusinumler, toplumsal entegras-
yonun ve kendini gerceklestirmenin en yetkin alam olarak ¢a-
lismay1 goklere cikardiginda, islevler (toplumsal bag giivence
aluna almak, bireyin kendini ifadesini ya da acihmim sagla-
mak) ile verili bir anda bu islevlerin yerine getirilmesini sagla-
yan sistem arasinda fark gormemektedir. Oysa, bu ayrim temel
onemdedir. Bu ayrim1 yapabilmek, 6ncelikle, calismamin bu is-
levleri kendinde tasimadigin ileri sirmeyi saglar; ikinci olarak,
bu islevlerin baska bir sistem tarafindan icerilmeye ya da yeri-
ne getirilmeye yatkin olmasini; son olarak da (ki bu da aym
anlama gelir), calismanin her zaman i¢in bu islevleri gormek
amaciyla kullamlmamis olmasini, bagka deyisle ¢aglar boyun-
ca anlamimn degismis olmasini ileri surebiliriz. Calisma ant-
ropolojik bir kategori degildir, yani insan dogasinin ya da her
zaman aym temsillerin eslik ettigi uygarliklann bir degismezi
degildir. Tersine tamamen tarihsel bir kategori s6z konusudur;
bu kategorinin kesfi ancak verili bir désnemde gerekli olmus-
tur ve dahasi, katman katman olusmustur. Bu, ¢calismanmn bi-
zim toplumlarimizda bugiin yerine getirdigi islevlerin, baska
toplumlarda farkh bir ya da birkag aracla, farkh bir ya da bir-
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kag sistemle yerine getirildigi anlamina gelir. Bu konuyu agik-
lamamiza burada ¢ 6érnek hizmet edecektir. Bu érneklerin or-
tak ozelligi, iktisadi toplumlarin tarihoncesinde yer almalan
ve —sematik olarak konusursak— toplumlarin orgatlenmesinin,
aciklanmayan, aciklanmama egiliminde olan askin ilkeler etra-
finda yapilanmis oldugu, hem kutsal hem de toplumsal man-
tiklar tarafindan yoénetiliyor olmalarndir. Bu orneklerde, kimi
zaman, c¢aba anlaminda ya da gecimlik anlamda ¢alismaya
rastlansa da, ¢alismanin toplumsal bag ve kendini gerceklestir-
me islevlerini yerine getirdigi soylenemez.

Sanayilesmemis toplumlar

llkel toplumlar, calismanin yapilandirmadigy toplumlann ilk
ornegidir. Bu soruna dair degerli aciklamalari, etnolojik ve
antropolojik arastirmalara bor¢luyuz. Ama sorunu ortaya koy-
mak ve cozumlemek yine de kolay degil. Cunku etnolog da
—her birimiz gibi— s6zcuklerin, ama ayn1 zamanda da bunlara
eslik eden gercekligin tasanm ve parcalanmasinin guncel anla-
mina kapanmis biridir. Bizim i¢in ¢alisma, farkh anlamlarina
dair derinlestirilmis ve asikar bir analize sahip olmasak da —ve
buna ihtiya¢ duymasak da— homojen bir kategoridir. Calisma-
y1 sezgisel olarak biliriz ve calisma ifadesinin ardina, ¢aba, ih-
tiyaclarin giderilmesi, uretim-dontsim, yapma alet, mubade-
le, ucretlendirme gibi bircok kavram yerlestiririz> Bunlarin
birbirleriyle nasil eklemlendiklerini gercekten 6grenmeye ca-
lismay1z. Bu diziyi hangi tarihsel ve ideolojik 6nvarsayimlann
yapilandirdigim da bilmeyiz.

Etnolojik ¢ahismalar sayesinde ilkel toplumlarin orgutlen-
mesine nifuz edebiliriz. Onlan anlamamiz i¢in kendi katego-
rilerimizden vazgecmemiz gerekmektedir. Ornegin, —iktisat
derken, az bulunur mallan edinmeye ¢alisan insanin gelistir-
digi rasyonel davramslarin “bilimi”ni anlyorsak eger— iktisadi
kategori, ilkel dinyanin eylem ve kavrams kipliklerinden biri
degildir. Antropologlarin arastirmalar, incelenen farkh top-
lumlarin kullandigs ¢alisma terimine aym anlami vermenin
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imkansizligini bize ogretmektedir. Hatta bu toplumlardan ba-
zilarinda, insanlarin uretici faaliyetlerini diger davramslarin-
dan ayirt etmekte kullanilacak ayn sozcuk bile olmadig gibi,
genel olarak calisma fikrini bir biresim haline getiren hicbir
terim ya da kavrama da sahip degillerdir; “yani insanlarin ya-
samlarinin tim maddi araclarin uretmeyi hedefleyen teknik
islemlerin bagdasik butiunu fikri [yoktur]. Dahasi, balik¢ilik,
bahcivanlik ya da zanaatkarlik gibi, genis anlamda ¢alisma su-
reclerini niteleyen terimler de yoktur ve cahsma siireclerini
bizden tamamen bagka bi¢imde pargalara ayiran yerel katego-
rilerin kavranmhrhg goringusuyle kendimizi hemen kars: kar-
siya buluruz. [...] Anlambilimsel alan1 ¢alisma s6zcugintin
cagdas kullanimlarindan birine en yakin olan yerel sozlukbiri-
mi, takat sozcagudur [...], teknik beceriyi ve bir aletin dolay1-
mim harekete geciren gii¢ bir fiziksel faaliyeti belirtir.”' Soz-
cuk, mevcut oldugu baska toplumlarda da bizim modemn c¢a-
lisma terimimizin belirttigi seyi kapsamamaktadir; ya onu as-
makta ya da bizim kavrayisimiza ait baz1 6geleri bizden farkl
bicimde bir araya getirmektedir. Ornegin, Amazon’daki bir ka-
bilede bu terim samanin dusunme faaliyetini belirtmek i¢in
kullanilir. Dolayisiyla toplumlarin ¢ok genis bir ¢alisma anla-
yis1 vardir. Kimi toplumlar ise, tersine, bu terimle yalmzca
uretken olmayan faaliyetleri belirtirler. Buna karsilik, cekilen
zahmeti ve 1stirab1 hatirlatan sozcuklere de rastlanir. Ama
bunlar, 6rnegin ihtiyaclan karsilayan tirdeki gibi belli bir fa-
aliyete bagh degildir. Ihtiyaclan karsilayan turdeki faaliyetler
bizim “calisma” kavramimizla karsilastirilamayacak kadar ¢ok
farkhlik sunar.

Oncelikle, gecim maddesi saglamaya ya da fiziksel giiciin
yenidenuretim faaliyetlerine ayrilan zaman azdir, ¢unku dogal
denen ihtiyaclar sinirhdir. Antropolojik arastirmalarin énemli

1 P Descola, akt. M.-N. Chamoux, “Sociétés avec et sans concept de travail: re-
marques anthropologiques”, in Actes du colloque interdisciplinaire “Travail: rec-
herche et prospective”, Pirtem-CNRS, Lyon, Aralik 1992, Groupe transversal
“concept de travail”, s. 21, teksir edilmis belge. Sonradan Sociologie du travail
dergisinde yayimland1 (ozel say1, 1994).
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saptamalarindan biri, gecinmeyi ve ihtiyaclarin karsilanmasim
saglayan araclara sahip olma cabasinin, asla erisilmeyen bir
bolluga yonelik sonsuz bir sturece dahil olmadig seklindedir;
tersine, soz konusu halklann zamaninin ve ilgilerinin kuguk
bir bolimu bu islere yoneliktir. Bunu dile getiren ilk antropo-
loglardan biri olan Marshall Sahlins,? fiziksel ve dogal ihtiyac-
lann tatmini gorevi altinda ezilmis ilkel bir insanhk imgesin-
den kopmak gerektigini gosterdi. Bilakis, bu araclarn arastinl-
masinin isgal ettigi alan kesin olarak simirhdir, ve burada ihti-
yaglar kisa siire igerisinde ve asgari bir ¢abayla karsilanir.? Si-
nirsiz ihtiyag fikri yoktur. Bu nedenle Sahlins, bu halklarin do-
gayla iligkilerine hakim olmalan —cunki onlarin ihtiyag ve de
yasam anlayisi onlan buna itmektedir— anlaminda bolluk top-
lumlarindan s6z eder. Bu toplumlarn verili bir zaman icinde
ve enerjilerinin ttminu kullanmadan verili sayida ihtiyaci
karsilamay1 basarmalan, ihtiyaclanndan fazlasin uretmeye
hicbir seyin onlan zorlamadig anlamina gelir. Gecim faaliyet-
lerini, ihtiyaclarin karsilanma mantigindan bagska mantiklar
kateder ve bu arayis da yasamin timuni olusturmaz. Avci-
toplayicilar bu faaliyete gunde iki ila dort saatlerini ayinrlar.
lkinci olarak, gecim amach tretim faaliyeti neredeyse asla
kisisel sifatla ve tamamen bireysel giidillenimlerle yapilmamus-
ur: “Tamamen kisisel ¢ikara dayali, tam anlamiyla iktisadi gu-
dilerle harekete gecen bir insan fikrinin, 6zellikle de kulturel
bakimdan az gelismis bir insan fikrinin ne 6l¢iide sagma oldu-
gunu anlamak icin iyi secilmis tek bir 6rnek yeterlidir.”* Kisi-
sel kar gudusi, ilkel insan i¢in dogal bir sey degildir ve kazang
asla calismaya tesvik edici bir rol oynamaz. Insan, gégim faali-
yetlerini de tek basina ustlenmez ve ¢alismanin sonucu da asla

2 M. Sahlins, A.ge, de pierre, age d'abondance, Gallimard, 1976, ve Au cceur des
sociétés: raison utilitaire et raison culturelle, Galimard, 1991, Stone age econo-
mics, 1972.

3 Ayrica bkz. P Clastres, La Société contre I'Etat, Ed. de Minuit, 1986, 6zellikle
Bolum XI. [ Devlete Karst Toplum, Ayrint Yayinlari, 1990].

4 B. Malinowski, Les Argonautes du Pacifique occidental, Gallimard, coll. “Tel”,
1989, s. 177, [ Argonauts of the Western Pacific, John Hawkins ans Ass., 1922,
New York].
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kisisel olarak tek kisiye yonelik degildir: “Onemli olan sey, ¢a-
hismasinin tim ya da hemen hemen tiim meyvelerinin ve biraz
daha caba sarfederek elde edebilecegi fazla irun de dahil, ¢caba
sarfetmis olan kisiye degil, ortakhik aracihgiyla yakinlanna git-
tigidir... bir insanin devsirdigi uranin dortte igunun bir bola-
mu harag olarak sefe, diger bolumu de yukiamlualuk olarak kiz
kardesinin (ya da annesinin) kocasina ve ailesine gider.”®
Maddi mallarin dagilim ekonomik olmayan saiklerle yonetilir
ve ¢alisma, daha ziyade, tazmin edilmesi gerekmeyen ama top-
lumsal zorunluluklann pargasi olan bir yukamlulik olarak ele
alinir. Ama calisma, tim toplum tarafindan tim toplum icin
toplumsal olarak 6rgutlenmis de degildir.

Aynca, caba sergilense de, bu caba gecime bagh faaliyetlerle
ilgili degildir, daha ziyade caba ile oyun arasinda bulunan top-
lumsal faaliyetlerle ilgilidir: “Trobriande’liler, toplumun ve ge-
lenegin isin icine kanstig1 oldukc¢a karmasik saiklerin rehber-
liginde calisirlar; gercek hedeflerinin mevcut ihtiyaclarin kar-
silanmasiyla ya da yararc: projelerin dogrudan gerceklesmesiy-
le kesinlikle alakas1 yoktur. Bu sekilde, calisma, en az ¢aba ya-
sasim temel almaz. Tam tersine, tamamen yararsiz islere cok
fazla zaman ve enerji harcamir. Aynca, harcanan zahmet, bir
amaca yonelik ara¢ olmak yerine, bir anlamda, kendinde bir
amactr.”®

Cahisma, bireysel kazan¢ amaciyla gerceklestirilmediginde,
mubadele amach da degildir. Ciinki miibadele iktisadi nitelik-
te degildir; tam esdegerini elde etmeyi hedeflemez, daha dog-
rudan dogruya toplumsal olan bagka mantiklar icerir: “Kabile
toplumlarinda ¢alisma gibi mubadele de, ‘genel nitelikteki dog-
rudan toplumsal iliskilere boyun eger.” Cogu zaman bu iliskile-
rin ifadesi olarak ortaya cikar ve iliskideki taraflar arasinda var
olan akrabalik ve topluluk baglarinca kisitlamir. Kabile toplum-
larindaki mubadelelerin buyuk bolumi, bizde, toplumsal ola-
rak yakin insanlar arasinda hediye alisverisiyle ya da bu insan-

5 Age, s.118.
6 Age.
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lara kars1 gosterdigimiz konukseverlikle aym siiftan minér
mubadele turlerine benzer. Toplumsal sayginliklarin bulastg
bu karsihikh tavirlar, bizim tarafimzdan iktisadi degilmis gibi,
gercek mubadele hareketinden niteliksel olarak farkl olarak ve
bu sayginliklan seytana havale ederek iyi isler yapmay: zekice
bulan kisinin bizzat kendini seytana havale etmeye yurekten
davet edildigi bir dunyaya emanet edilmis gibi algilanir. Ama
nasil ki ¢calisma emekginin diger toplumsal faaliyetlerinden ba-
gimsiz ve o6zgul bir faaliyet olarak var olamazsa, kabilelerde
miibadele de iktisadi olmayan iliskiler disinda var olamaz.”

Bu faaliyetin ti¢ 6zelligi boylece belirir: Oncelikle bagkalar-
nin gormesi igin yerine getirilir, oyuncul rekabetin, toplumsal
oyunun bir bi¢imidir.2 Calisma 6ncelikle gosterisi hedeflemek-
tedir. Gorulmeye ve baskalariyla rekabete girmeye yaramakta-
dir. Aynca, ne ihtiyaglann karsilanmasi ne de biriktirme kay-
gist temel 6nemdedir: Malinowski'nin Trobriande'lileri kugcik
bir toprak parcasim iyi kullanmaya ve bunun estetigine ¢ok
buyiik 6nem verirler; ¢aba, zorlugun esanlamlsi degildir. Da-
hasi, ¢cogu zaman gerekenden daha fazlasin uretir, bu ¢alisma-
ya buyuk bir 6zen gosterirler, ama para biriktirme perspektifi
yoktur: Bu ¢abanin meyvesi birka¢ dakika icinde harcanabilir.
Son olarak da, ¢calismanin i¢inde kutsal ve toplumsal mantik-
lar vardir: Trobriande’lilere gore, insanlarin ¢abasim ve doga-
nin guglerini bahge buyucusa kontrol etmektedir. Tarla ¢ahs-
malan uzerinde buyinun, esguidum saglayici, diizenleyici ve
yonetici bir rolii vardir. Bu, Hesiodes’teki tarim ritlerine goru-
nuste biraz benzer, mantig1 her seyden 6nce dini ve kutsaldir.

7 M. Sahlins, “CEconomie tribale”, in M. Godelier, Un domaine contesté, 'anthro-
pologie économique, metin derlemesi, Mouton, 1974, s. 245. —

8 “Insanlar kendi aralaninda kim en hizh gidecek, kim en ¢ok ¢ahsacak, iri ka-
ziklan bahgeye tasimak ya da ekilmis hint patateslerini nakletmek i¢in en agir
cuvali kim kaldiracak diye yansirlar. |[...] Demek ki pratik¢e bah¢ivanin, yarar-
c1 anlamda, kendi ekininden higbir kisisel yararn yoktur, ama uretiminin niteli-
gi ve niceligi dogrudan ve gorkemli bicimde ona diisen ovgilere ve bir tine
denk duser. [...] Herkes kendi toprak parcasinda kendi ¢alismasinin urinini
bahgelerin oniinden gecen ve en iyi mahsulleri hayranlikla seyreden, karsilasti-
ran ve 6ven gruplarin elestirel bakisina sunar.” in Malinowski, a.g.e., s. 118.
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“Trobriande’li esas olarak ihtiyaclarini karsilama arzusuyla ha-
reket etmez, geleneksel kuvvetlerden, yakuamlalik ve gorev-
lerden, bayulu inang, toplumsal 6zlem ve boburlenmelerden
olusan ¢ok karmasik bir sisteme itaat eder.”®

lktisadi mubadeleye gerek duymayan ve kendi ihtiyaclanm
bu duruma uyumlandirmis ev ici iktisadi s6z konusu oldugu-
na gore tum bunlar gayet iyi aciklanabilir, denebilir. Kusku-
suz, ama burada bizi ilgilendiren sey, bizimkinden kokten
farkl bir baglamda, yani dogal ihtiyaclarn simirh oldugu, bire-
yin birey olarak henuz ortaya ¢ikmadig), iktisadi miibadelele-
rin gelismemis oldugu bir baglamda ¢alisma kavraminin var
olmadigidir. Demek ki, ne bu toplumlann kendi aralarinda, ne
de bu toplumlarla bizimkiler arasinda ¢alismanin anlam ko-
nusunda en ufak bir ortak payda bulunamaz. “Calisma, kabile
iktisadimin gercek bir kategorisi degildir,” diye yaziyordu
Marshall Sahlins. Bunun anlami, toplumsal statinun calisma
araciligiyla tammmlanmadign gibi, toplumsal bagin da ¢ahsma
araciligiyla olusup korunmuyor oldugudur. Bu toplumlan ya-
pilandiran sey baska mantiklardir: Toplumsal kurallan belirle-
yen ve bu kurallan, toplumu bir arada tutmak igin yeterince
“gaclu” kilan dissallikla (gelenek, doga, tannlar...) 6zel bir
iligkileri vardir. Bagka diizenleme tirlerine ihtiya¢ duymazlar.

Bu baglamda, gecinme eylemi olan ve baska faaliyetler ara-
sindaki bu faaliyet kipinden kaynaklanan ne 6zel bir buyruk
vardir ne de toplumsal hiyerarsi. Mauss’'un ya da Malinovs-
ki'nin incelemelerinin gosterdigi gibi, bu toplumlan yapilandi-
ran toplumsal olgular iktisadi degil, bagka bir dogadadir. Bun-
lar 6ncelikli olarak “toplumsal”dir: Kan ve akrabalik baglarini,
sembolleri, dogayla, gelenekle, vb. bazi iliskileri isin icine ka-
tarlar. Mubadelenin kendisi de ancak 18. yuizyilda tanimlana-
cak ve sunulacak olan, bizim bildigimiz iktisadi miibadele de-
gildir. Bu yine de paradoksal gelebilir, ¢cinku bu toplumlarin
da muhta¢ olmaktan korkmus olabilecekleri ve gecimlik faali-
yetlerle mesgul olanlara ayncalikh bir yer verebilecekleri du-

9 Agess. 119.
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sunulebilir. Ama durum hi¢ de boyle degildir, canka bu faali-
yetler oyle 6nem tasir ki ancak disaridan duzenlenir ve kolek-
tif olarak yerine getirilirler. Kimse bunlara sahip ¢ikamaz.

Yunan paradigmasi

Calismayla iliski sorununda Yunan bir referans olusturur. Ger-
cekten de Yunan toplumu, felsefi, tarihsel ve edebi metinler-
den tamdigimiz bu toplum, yalmzca kapitalizm-6ncesi “ev i¢i
iktisat”a 6zgu bazi 6zellikler sunmakla kalmaz. Bizim felsefi,
bilimsel, kultirel ve politik mirasimizin temel bir bolumuni
olusturdugunu bildigimiz dusunim ve kurum butanu baki-
mindan da kendini gosterir. Yunan filozoflan ¢alisma sorunu-
nu —calisma terimi bizim modern toplumlanmizda tasidig an-
lamlann aynim tasimasa da— ¢alisma sorunu olarak disun-
muglerdir. Daha 6nce inceledigimiz toplumlara oranla Yunan
toplumu, calisma karsisindaki ya da guinimuzde bizim c¢ahs-
ma fikrimizden kaynaklanan baz igler karsisindaki konumu-
nu rasyonel olarak dile getirme ustanlugine sahip oldugun-
dan, bunlann yorumlanmasi da bu denli kolaylasmstir.

Yunan filozoflar, aralarindaki farkhliklarin 6tesinde, aym
calisma kavrayisini topyekan paylasirlar: Calisma, algaltici go-
revlerle 6zdeslestirilmis oldugundan, asla deger verilmez. Yu-
nan ¢agl, bu sifatla, bagka faaliyetlerin gelisimi adina ¢alisma-
nin yuceltilmedigi toplumlarin bir tur idealini temsil eder.
Kuskusuz bu modele geri ddonmemiz s6z konusu olamaz, ama
cagimiz1 daha iyi kavramak i¢in bunun tim icerimlerini kav-
ramamiz gerektigine inanmaktayiz. Baska deyisle, Yunan mo-
delinin mutlak anlamda asilmis bir uygarliga ait oldugunu ile-
ri surerek ve anlasilmazlhik varsayimina (o ¢ag bizimkinden
anlayamayacagimiz kadar farkhdir, ancak kendi kategorileri-
mizi ona yansitabiliriz) bir aktanlmazlik varsayim (bu top-
lumlar bizimkilerden 6ylesine farkhidir ki, ozellikle iktisadi ge-
lisme agisindan oyle farklhidir ki, asla ondan esinlenemeyiz)
ekleyerek bu modelden kurtulmak yeterli olmaz. Bu sonuncu
argimanin cihzh@gm ol¢mek i¢in, demokrasinin, bilimin, fel-
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sefenin, hatta matematigin kismen klasik Yunan'da kesfedildi-
gini ve tam tarihimizin, bir bicimde, Yunan mirasiyla kimi za-
man kesintiye ugrayan uzun bir diyalogdan baska bir sey ol-
madigini, Arap filozoflar aracihgiyla Ortacag'da Aristoteles’in
yeniden kesfiyle ya da 18. yuzyil Fransasi'nda ve 19. yuzyil Al-
manyasi’'nda Yunan'a “geri donusle” bu diyaloga tekrar tekrar
vurgu yapildigim hatirlamamiz yeterlidir.

Yunanlarnin ¢alisma hakkindaki tasarimim ¢6ziimlemeden
once, Homeros'un llyada'sindan Aristoteles’in Politika’sina ka-
dar temel metinlerde temsil edildigi haliyle Yunan dinyasinin
ve toplumlarinin nasil duzenlendiklerini 6ncelikle hatirlama-
miz gerekir. Yunan dunyasi kapal ve sureksizdir: Sabit bir bu-
tinden (yildizlar) ve bu ay-alti dunyadan olusur; iremeye ve
curimeye, yani hareketlilige, donisime ve 6lume tabidir.
“Olumlalige” tabi bu dinyamin batund, 6limsiz olana, yani
Aristoteles’in su sekilde ifade ettigi seye benzeme egiliminde-
dir: 1lk devindirici gug olan Tanr, sevgiyle hareket eder. Insan
faaliyetleri, hareketsizlik ve ezeliyetle aralarindaki olas1 en bi-
yik ya da en kuguk benzerlige bagh olarak deger tasirlar. Du-
sincenin, theoria’'nin, ice dalmanin ya da ister matematiksel
olsun ister felsefi, surekli hareketten kacan kimiltisiz figurleri
ya da 6zleri konu edindigi 6lctide genel olarak bilimin deger
kazanmasi buradan kaynaklanir. Bu faaliyet, salgin gibi, uze-
rinde dusinulen seye bizi benzer kilmaya, dolayisiyla, bizi za-
manin eylemine tabi kilmaya yatkin tek seydir. Bu faaliyet be-
denle degil, ruh ya da akilla yapilir. 1ki baska faaliyet de, 6zel-
likle Aristoteles’de deger tasir: Etik faaliyet ve politik faaliyet.
Hala praxis olarak adlandinlan ilk faaliyet, amaclar1 kendi
icinde olan, zorunluluga tabi olduk¢a deger kazanan faaliyet-
leri belirtir: Bunlarin kendilerinden bagka hedefi yoktur, bir
bagka amacin hizmetindeki araclar degillerdir. lkincisi, yani
politik faaliyet, insanin kendi insanhgini, yani akh ve sozu uy-
gulamasini saglar ve yoklugunda insanin hi¢ oldugu seyi —ya-
ni site’yi- daima daha iyi kilmakta kullanihr.

Ozgurliik alamindan kaynaklandiklan icin buyik deger veri-
len bu faaliyetlerin karsisina, bizi zorunluluga baglayan ve in-
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san faaliyetlerinin, kademeli olarak, deger verilmeyen kutbu-
nu olusturan faaliyetler ¢ikartilir. Calisma da bunlar arasinda-
dir. Ufak tefek bazi degiskeler disinda, ¢calismay1 tanimlayan
ti¢ temel o6zellik vardir: Oncelikle, farkli meslekleri ya da farkl
“nreticiler”i iceren tekanlaml kavram olarak anlasilan ¢alisma
diye bir sey yoktur. lkincisi, bunun kapsadif faaliyetlerden
nefret edilir. Son olarak da c¢alisma hicbir bicimde toplumsal
bagin temeli degildir.

isler ve giinler

Yunan'da meslekler, faaliyetler, gorevler vardir; ¢alisma ise
bosuna aranir. Faaliyetler, tersine, indirgenemez bicimde cesitli
olan ve calismay biricik bir islev olarak ele almay: yasaklayan
ayrimlarin nifuz ettigi kategoriler icinde simflandinhir. Bu ka-
tegorilerin en 6nemlisi, maddi 6gelerle temasi ve ¢aba harca-
may1 gerektiren, dolayisiyla kuculticua bir iliskiyi zorunlu kilan
(buna lojistik ya da levazimatcilik denebilir) gug faaliyetleri ni-
teleyen ponos terimi altinda bir araya getirilmis islerle, karakte-
ristik ozelligi herhangi bir kisiye atfedilebilecek ve bir maddeye
bicim verilmesinden ibaret olan (6rnegin ¢omlekgi verili bir
maddeye bicim vererek bir testi sekillendirir) ergon (“eser”)
olarak nitelendirilen igler arasindaki farki icerir. Bu ilk aynm
kat edildiginde, yine gayet iyi ayirt edilmis bir dizi faaliyet go-
rulur: Manug dinsel ibadetlere hala yakin olan ve ayr bir ya-
sam tarzi olusturan tarimsal faaliyetler, kunduracinin, maran-
gozun, vb. yaptig1 ele dayahh meslekler ve kolelere 6zgu faali-
yetler. Her birinin kendi alan1 ve mantig vardir ve cogu zaman
da, ciftciler, zanaatkarlar ve koleler gibi kendi “dayanak-simifi”
vardir. Homeros'un ve Hesiodos'un metinlerinden bilinen arka-
ik Yunan'da, faaliyetler hiyerarsisi, icerdikleri diger faaliyetler
karsisindaki az ¢ok buytik bagimlilik derecesine gore diizenle-
nirler: Merdivenin dibinde kolenin ve thete'nin (uzmanlagmis
bir bilgiye sahip olan zanaatkardan farkl olarak, her turli is
icin kullanilabilen ve bir mulk sahibine belirli bir sure kol gu-
cunu kiralayan, para karsilign is goren kisi) faaliyeti vardir.
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Odyssea’da Achilleus'un golgesi Ulysse’ye, en yoksul ciftcinin
yamndaki basit bir théte'nin yasamini, 6luler katindaki kralliga
tercih edecegini soyler. Boylelikle, toplumsal yasamin en alt ka-
tin 6lime tercih edecegini bildirecektir ona. Ardindan, demi-
urgos’lar ya da zanaatkarlar gelir. Bunlar kuskusuz bir “tekni-
ge” hakimdir, ama toplumsal al¢calma onlan da etkiler, ¢cunku
onlar demos —halk— i¢cin ¢cahsmaktadirlar ve kendi yasam kosul-
larin baskasina bor¢ludurlar. Zanaatkarlar ve dilenciler de aym
kategoriye dahildir: Bagkasimin buyrugu ya da ucretiyle yasar-
lar. Ticari faaliyetler de mahkam edilmistir: Bu faaliyetlerde in-
sana yakismayan bir acgozlulik gorulur. Yalmzca tanmsal fa-
aliyetler mahkam edilmekten kurtulur, ¢cunka yalmzca bunlar
bagkasina bagimh degildir. Dolayisiyla, emege dayah faaliyetler,
boyle diye mahkam edilmis degildir, ama 6zellikle besledikleri
bagkasi karsisindaki kolelik nedeniyle mahkam edilirler. Hesi-
odos calismay1 kucimsemez. Insanlarin altin ¢agy yitirmelerin-
den bu yana calismay1 zorunlu kabul eder, ama ¢alisma yasa-
min ihtiyaclarim karsilamak igin zorunludur ve bagimsizlig,
yani ozgurluk ve sayginhig kurtarmay1 saglayacak kosullar
icinde gerceklesmesi gerekir.

Kigiimsenen galisma

Klasik Yunan, calismaya dayal faaliyetleri ku¢umsemekte
daha da ileri gider. Platon ve Aristoteles’in metinleri dolayisty-
la, calismanin diglandigs (ya da hemen hemen dislandig1) bi-
reysel ya da kolektif bir yasam idealinin yerlestigi goralur. Yu-
nan toplumsal yapis1 da bunun kamtidir: Maddi yeniden-iire-
time dogrudan dogruya bagh isler butuni, gercekten de, ta-
mamen koleler tarafindan tistlenilmistir ve bunun kuramlasti-
rnlmasi1 “bos zaman/calisma” karsithgina dayamir. Tam Yunan
felsefesi, gercekten de, hakiki 6zgurlugun, yani insamn kendi
icindeki en insani seye —logos— gore davranmasim saglayan se-
yin, maddi ihtiyaclar bir kez tatmin edildikten sonra, zorunlu-
lugun o6tesinde basladig fikrine dayanir. Beslenme olmadan,
giysi olmadan, rahatlik olmadan kuskusuz felsefe de yoktur;
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ama, ihtiyaclarin tatmini yonandeki basit faaliyette felsefe
—dolayisiyla bilgelik, akla uygun yasam- hi¢ yoktur. Aristote-
les Metafizik’in hemen basinda bunu belirtir: “Ciinkiit hemen
hemen hayatin butun ihtiyaclan ve konforu ile ilgili seyler tat-
min edilmis oldugunda béyle bir bilgi aranmaya baslanmis-
ur.”'® Felsefeden baska bir sey olmayan bu disiplin, 6zgur bir
disiplin olan tek bilimdir, ¢ctinkii onu yalmizca kendisi i¢in ara-
maktayiz, “ayrica, ona sahip olmay1 haklh olarak daha insani
bir sey olarak degerlendirebiliriz.”

Bizi tannsala yaklastiran 6zgurluk alaninin karsisinda, ¢ahs-
ma alam olan zorunlulugun alam ve ilk basta da ponos'un,
zahmetli ¢calismanin, 6zu geregi kolece olan asagilayic islerin
alam acilir. Platon’da'! elle yapilan islerin toplam bu terim al-
tinda gruplandinlmigtir. Bunlan “tg¢unci simif” denen ciftciler
ve diger zanaatkarlar yapar ve tice bolunmus Platoncu ruhun
nefs achigs kismi bu sinifa denk diiser. Nefs achg, beslenme,
korunma ve ureme gibi temel ihtiyaglan karsilamaya yonelik-
tir. Aristoteles’de bu faaliyetler kolelerce yerine getirilir. Daha
sonra genis 6lcide yorumlanmis bircok tnla metin koleligi
over.”? Koleligin varhigi, Yunan yurttaslarin kendi insanhklari-
n1 yerine getirmesini saglayan tek kosuldur. Kole, zaruri ihti-
yaclarin karsilanmasinda kullanihir, ev hayvanlarina benzer,
cunki aym islevi paylasir. Bu islev, zaruri islere yonelik fizik-
sel yardimdir. Kole, canli bir aygitur, bir bagkasina aittir. O bir
insan degildir. Avrupa’nin vicdaninda daha sonra yol actiklan
skandalin 6tesinde, bu metinlerin anlamim iyi kavramak gere-
kir. Yasamin saf maddi yeniden-uretimiyle ilgili isler 6zu gere-

10 Aristote, Métaphysique, A, 2, 982b, Vrin, 1986. Birka¢ satir yukarda Aristoteles
soyle der: “Simdi [ilk filozoflar] bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe yapmaya
giristiklerine gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydaci amagla degil, surf bil-
mek icin bilimin pesine dusmuslerdi. [...] Nasil ki bir baskasinin amaci igin
degil, kendi amac igin var olan insana 6zgur insan diyorsak, aym sekilde bu
bilimi biricik 6zgur bilim olarak aramaktayiz. Cinku yalnizca o, kendi amaci
icin vardir.”

11 Ozellikle République, Kitap 111, IV, V. (Platon, Devlet, Cev-Sebahattin Eyubog-
lu-M. Ali Cimcoz, Turkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, 2000.)

12 Aristoteles, La Politique, Kitap I, Bolum 111, 1V, V, VI, Vrin, 1982. (Politika,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000)

42



gi kolecedir, ¢cunku bizi zorunluluga baglar. I¢imizdeki en in-
sani yam gelistirmek, tannsal olana yaklasmak istersek, bu go-
revlerden uzaklasmamiz ve bunlari, aslinda insan olmayan ké-
lelere birakmamiz gerekir. Gercekten insan olmak tamamen
baska sey olacakur: Felsefe yapmak, giizel olani seyre dalmak,
politik faaliyet yurutmek, her durumda aklim1 kullanmak;
cunku insan akill bir varhkur. Insanin hayvanhgim uzaga fir-
latmak ve Yunan'in kesfetmis oldugu seyi —akil- egitmek icin
Yunan felsefesinde yogun caba gosterilir.

Calisma ve yurttashk

Ponos mahktom edildigine gore, 6rmegin Platon’un belli bir
ilgi gosterdigi samlan zanaatkarlik faaliyetlerinin durumu ne-
dir? Kimi zaman ergon terimiyle belirttigi zanaatkarhk faali-
yetlerine yine de daha fazla deger vermis degildir. Kuskusuz
zanaatkarlarda belli bir techné vardir ve onlarda, kendilerinden
istenen seyi cok iyi yapmak (istenen kullanima kusursuzca
uyarlanmis bir nesne yapmak) gibi belli bir nitelik ya da yet-
kinlik bulmak da mumkundir, ama onlar da mahkam edilir-
ler. Aristoteles soyle der: “Ozgur insanlarin bedenini, ruhunu
ya da zekasini, erdemin kullanimina ve pratigine uygunsuz ki-
lacak her isi, her sanati, her bilgiyi zanaatkara 6zgu olarak ka-
bul etmek gerekir. Bu nedenle, yeteneksiz bir bedene ac1 ¢ekti-
ren bu tirden sanatlarin zanaatkarlara layik oldugunu soyle-
mekteyiz; ucret karsihigy yapilan faaliyetler icin de aym seyi
soylemekteyiz. Cunku bunlar, dustnceyi muhtag ve igreng ki-
larlar.”"? Burada da —hem de bu metnin ilk basta diisiindiirebi-
lecegi seyin tersine— mesele, uygulanan faaliyetlerin kol gucu-
ne dayal niteligi degil, bu faaliyetlerin kendileri icin degil bas-
ka bir amacla (6rnegin para kazanmak) gerceklestiriliyor ol-
masidir. Cinki zanaatkar ayakkabilar ya da mobilyalar ken-
di zevki icin degil yasamak icin yapar.

Zanaatkann Yunan'da, dogadan yeni bir nesneyi sokip alan,

13 A.g.e., Kitap VIII, Bolum II.
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boylelikle donusturici bir gi¢ uygulayan kisi olarak asla go-
rulmedigini de ekleyelim. Yunan'da bdyle bir sey hi¢ yoktur.
Oncelikle bunun nedeni onlarin doga kavrayisinin buna izin
vermemesidir. Doga, insanin ihtiyaglarim karsilamaya elverisli
deger ve nesnelere donustirilecek genis bir alan degildir.
lkinci olarak, zanaatkar bir yaratic1 olarak degil, taklitci olarak
gorulmustir. O, aklindaki bi¢cimi maddeye dayatmak icin tak-
lit eder. Rolu, kat bicimde, ondan beklenen kullamima gayet
uygun bir nesne uretmekle simirh oldugu ve ihtiyaglar da si-
nirh oldugu 6lcide, o da bir nesne ya da deger ureticisi olarak
gorulmekten o ol¢iide uzaktir. Onun 6zel yetkinligi, demek ki,
buitina esas olarak hizmet iliskisi olan bir iliski i¢cinde olan,
siirh bazi ihtiyaglar mumkun oldugunca karsilamaktan iba-
rettir. Zanaatkarlara verilen degerin bu azhg), politik anlamda
da tam bir dislamayla atbas1 gider. Politika’nin bircok bolu-
mu' zanaatkarnn yurttas olup olamayacag sorunuyla ilgilidir.
Aristoteles’in cevabu, rahatsiz oldugu hissedilse de, —zanaatkar
da sonugta bir insandir— bir o kadar kesindir. Zanaatkar yurt-
tas olamaz, olmamas: gerekir ve olur da bir site zanaatkarlarn
yurttas sayarsa, butun yurttaslan ayn1 gormemek gerektigini
yazar Aristoteles. Dustincesini soyle aciklar: Yurttas 6ncelikle
ozgur bir insandir; imdi, ancak zaruri gorevlerden azat olmus,
zorunluluga tabi olmayan bir insan gercekten 6zgurdur. Bu 6l-
cu icerisinde kole ve zanaatkar birbirinden c¢ok farkh degildir,
der ve ekler: Kolenin tek bir kisi icin yaptig) seyi zanaatkar
tam topluluk i¢in yapar. Ama her ikisi de maddi yasamin ye-
niden-uretimiyle ilgilenirler ve bunu ihtiya¢ ya da zorunluluk-
la surdurirler. Kolelikle ilgili metinler kadar ¢ok yorumlan-
mamis olan bu metin, kuskusuz bizim konumuz acisindan
cok daha 6nemlidir, ¢cinki Yunan’da, gunun birinde ekono-
mik faaliyetler olarak adlandinlacak olan seyle politika arasin-
da var olabilecek bagin, baska deyisle toplumsal bagin dogasi-
nin en iyi sekilde kavranmasim saglamaktadir Toplumsal ya
da politik bagin, aym toplumdaki kisiler arasinda var olabile-

14 A.g.e., Kitap III, Bolam V. 7
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cek ekonomik ve toplumsal bagimhlikla hig iligkisi yoktur, da-
ha dogrusu ters iliski icindedir. Bu metnin asil anlami1 budur.

Platon, insanlar birbirlerine ihtiya¢ duyduklan icin toplu-
mun dogdugunu ve ihtiyacin, mubadelenin ve belli bir isbolu-
minun burada paymin oldugunu kuskusuz kabul eder. Ama
bu, Protagoras’taki Prometheus mitinin agikladig gibi, bir top-
lum yaratmaya yetmez:' Yetenekler dagitilirken insanlar unu-
tuldugundan Prometheus sanati ve teknikleri tannlardan cal-
maya gider ve herkese farkh bir yetenek dagitir. Mubadele bu
tavirdan dogmus olmalidir ve insanlarin topluluk halinde bir
araya gelmesinin kokeninde bu olmahdir. Oysa, bu yeterli de-
gildir. Politik sitenin ortaya ¢ikmasi i¢cin Hermes'’in tamamen
politik yetenekler aramaya ¢ikmasi, sonra da bunlan tek tek
herkese dagitmas: gerekir. Ama bu yetenekleri insanlara nasil
dagitmali? diye sorar Hermes Zeus’a; teknikler gibi esitsiz bi-
cimde mi, yoksa herkesin tami tamina aym seylere sahip ola-
cag sekilde mi? Herkese esit olarak paylastirmak gerek, ceva-
bim verir Zeus, ¢unku “sanatlar gibi bu nitelikler de eger bir-
kag kisinin tekelinde kalirsa sehirler var olamaz.”® Politik
toplum ancak bu durumda mumkiun olacaktr. Aristoteles, za-
naatkarlarla ilgili metninde baska bir sey soylememektedir:
Politik bag, insanlarin varhiklarim surdirmek icin birbirlerini
kullanmak zorunda kaldiklan1 “maddi” bagdan kokten farkh
turdedir. Insanlarin birbirlerinden yararlandiklar1 durumda,
her insanin farkh bir yetenegi vardir ve bizi birbirimizden ay1-
ran sey, meslek olarak tanimlanir. Tersine, politik bag ise esit-
lik ve 6zdeslik uzerinde, daha dogrusu, cogu zaman dostluk
olarak terctime edilen philia izerinde temellenir. Politik bag,
esitleri ve neredeyse kardes olanlan birbirine baglar. Maddi
bag, farkh yeteneklere sahip bireyleri, politik bagin taban taba-
na karsit1 olan hizmet ve bagimhlik iligkilerine dahil eder.

15 Platon, Protagoras, 320c-322d, GF-Flammarion, 1967.
16 Ag.e.
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Calisma, bog vakit, politika

Gorduguamuz gibi, Yunan toplumunda ¢alismanin yeri, son
tahlilde, calismaya tiim anlamim veren bir insan fikrine —bu-
gun kavrayis denir— dayanmaktadir: Insan rasyonel bir hay-
vandir ve gorevi, onu insan yapan ve tanrilara es kilan bu akh
gelistirmektir. Aklim1 kullanmak, teorik duzende, felsefe ya da
bilim yapmak, pratik diizende nitelige gore davranmakur, po-
litik diizende ise kusursuz bir yurttas olmaktir. Her durumda,
yeteneklerimizi kusursuzca kullanmaktr ve bu da ancak 6z-
gur olarak yapilabilir, yani amaclan kendilerinin disinda de-
gil, icinde olan faaliyetler gelistirerek yapilabilir. Gercek ya-
sam bos vakit zamamdir ve boyle bir yasam surdurmeye mu-
sait olmak egitimin hedefidir. Boyle bir felsefede ne cilecilik"’
vardir ne tembellik, ¢inka Yunan bos vaktinin, ginumuzde
bu terimden bizim anladigimiz seyle alakas: yoktur. (“Bu el-
bette oyun oynamak degildir, cinka o zaman oyun ister iste-
mez bizim icin yasamin sonu olur.”) En yuksek pratik faali-
yetlerden biri, politika yapmak, yani topluluk halinde yasa-
manin hedeflerini birlikte tanimlamak ve en ustin yetenekle-
rimiz olan akil ve s6zit bu amac i¢cin kullanmakutr. Aristote-
les’te, birlikte olmaktan, bireysel mutlulugun da kosulu olan
topluluk halinde olmaktan yararlanmanin hazzi vardir, dola-
yisiyla ileriki yuzyillarda bazi filozoflar icin ¢ok verimli bir
dusunme kaynagi olusturacak olan insan ile site arasinda bir
eklemlenme gorulur. Yunan bilgeligi, bizim toplumlarimizla
arasindaki farki bir anlamda anlamayi saglayan bir olcu ve si-
nir duygusuna dayanir. Tiketimin ve maddi ihtiya¢ alaninin
yeri sinirhdir, ¢unki, Yunanlara gore ihtiyaclar simirhdir: 1hti-
yaclan ve ihtiyaclarin mesru tatminini elbette kugimsiyor
degillerdir, tam tersine; ama onlarda, mutlulugun sinirsiz bir
dizi ihtiyacin tatmininden kaynaklanmadig fikri derinlemesi-

17 “Bos vakit yasaminin icinde ¢ok mutlu bir yasamin zevki ve sevinci vardir.
Ama bu, zahmetli bir yasam olanlara degil, bos vakit yasam olanlara aittir,
cunku emek harcayan insan sahip olmadig bir amag i¢in ¢aba harcar, ama
mutluluk ¢abanin degil, zevkin eslik ettigi bir amactr,” Aristoteles, La Politi-
que, a.g.e., Kitap VIII, Bolam II1.



ne kok salmistir. Kisisel ve kolektif mutluluk, her seyin yerli
yerinde olmasindan ve 6l¢iistinden gecer.

Yunan bir model olarak sunmaya devam eden yazarlar, ge-
nellikle yapilan baz itirazlara kuskusuz buradan yola ¢ikarak
cevap verirler. Bu itirazlarda, esas olarak, Yunan yasam tarzi-
nin ancak kolelik pahasina ve yalmzca kugiik siteler cerceve-
sinde var olabildigini, aynca, bize ulasmis olan metinlerin,
tam da o donemde ortaya ¢ikmaya baslayan ve edebiyatcilarin
ve “entelektiieller”in ustunlugini ve iktidarim tehdit eden fa-
aliyetleri, 6rnegin ticari faaliyetleri gozden dusiirmeye calisan
gerici seckinler tarafindan yazildig ileri stralir. Ama Yunan-
larin bazi icatlan gelistirebilecek durumda olmalarina ragmen,
bunun icin ¢aba sarf etmediklerini biliyoruz.'® Ni¢in bunu
yapmadilar? Kuskusuz, karsiliksiz kole emegi bol oldugu icin,
ama Ozellikle de, donemin ruhunu yansitan filozof ve bilgeler
daha fazla uretme zorunlulugu hissetmedikleri i¢in: Daha bu-
yuk miktarda iretmek, satis amaciyla iretmek anlamina gelir-
di, satmak ise donemin yasam idealine yabanci bir anlayisti.
Yunan hakkinda kimi zaman sozu edilen teknolojik tutuklu-
gun esas nedeni, islere yuklenen degerin ¢esitliligi ve soz ko-
nusu durumda, ¢alismanin gézden dusmiis olmasidir. Sanki
Yunanlar, ihtiyaclarin sinirsizlig ile calismanin insanlan ez-
mesi arasindaki mevcut bagi anlamay: basarmislar ve insanhg
kurtarmak i¢in ihtiyaglara 6l¢u dayatmiglar gibidirler."

18 Omegin Arsimed baz1 icatlardan vatanini savunmak igin yararlanmistir, yoksa
daha az caba sarfederek uretmek igin degil. Bkz. P-M. Schuhl, Machinisme et
philosophie, PUF, 1947

19 Tum bu donem hakkinda P. Vidal-Naquet ve J.-P. Vernant’in ¢ok sayida eseri-
ne goz aulabilir. Ozellikle, Travail et esclavage en Grece ancienne, Editions
Complexe, 1988; Mythe et Pensée chez les Grecs, Maspero-La Découverte,
1985; Mythe et société en Grece ancienne, Maspero-La Découverte, 1974; ayrica
bkz. Hannah Arendt, Insanhik Durumu, lletisim yayinlan, 1994. Aynca bkz.
M.L Finley'in ¢ok sayida eseri: Economie et société en Greéce ancienne, La Déco-
uverte, 1984, ve Le Monde d'Ulysse, Seuil, coll. “Points” 1990. Su eserler de
tamamlayic1 olabilir: H. Wallon, Histoire de l'esclavage dans I'Antiquité, R. Laf-
font, coll. “Bouquins”, 1988 ve Rostovtseff, Histoire économique et sociale du
monde hellénistique, Robert Laffont, coll. “Bouquins”, 1989. Aynca bkz. Jour-
nal de psychologie normale et pathologique, Yil 1947, 1948 ve 1955, ozellikle A.
Aymard’in makalesi, “Lidée de travail dans la Grece archaique”, 1948.

47



Tann galisiyor mu?

Roma Imparatorlugu'nun egemen oldugu dénem boyunca, hat-
ta Ortacag’in sonuna dek ¢alisma tasariminda buytk altust olus-
lar yasanmadi. Roma Imparatorlugu, gercekten de, calismaya
hicbir 6zel yer atfetmedigi gibi, tersine, Yunan modeline daya-
narak calismay1 kiciimsemekte ayak direr. Asagilayic1 ve zah-
metli islerin biyuk bélumuniin sorumlulugunu ustlenenler da-
ima kolelerdir ve ornegin Ciceron, isleri serbest ¢cahsma/kolece
calisma karsith@ etrafinda simflandinr. Kolece faaliyetler, bir
baskasina bagimhhk kosullarinda yapilan islerken, kendilerin-
den baska amaci olmayan serbest isler, tersine, 6zgur insanlann
tekelindedir. Ortacag’da simiflandinlan sanatlar da bu ayrimlan
tekrarlar. Ama, dustunceye dalma ve serbest is alanindan kay-
naklanan bilimler ile hem islemsel hem de serbest olan siir, ma-
tematik gibi kafa isi sanatlan ve islemsel ile koleci isin ikili alam
icinde kalan sanatkarlik islerini birbirinden ayirirlar. Yunanlarda
oldugu gibi Romalilarda da temel karsithk labor ile otium —bos
vakit— arasindadir. Otium, ¢calismanin tersidir, ama dinlenme ya
da oyundan olustugu soylenemez; ilk faaliyet odur. Bunun kar-
sit1 negotium’dur; yani bos vakit-olmayan. Calisma karsihg para
alanlar bu nedenle mahktim edilir: “Para karsihig calisanlarn ve
yeteneklerine degil, calismalanna para verilenlerin kazanclarina
tiksinti verici ve asagihik gozuyle bakihir. Canku onlann aldikla-
n para koleliklerinin bedelidir.”? Ticari islerde ve negotium’'da
“uzmanlasmis” olan ticcarlar da mahkam edilir. Dahasi, Yu-
nan’da oldugu gibi burada da insanlann ¢alismasim kolaylastir-
may1 saglayan kesiflerin toplumsal yaran hissedilmez. Omegin
Marc Bloch, Huristiyanhgin baslangicindan itibaren su degirme-
ninin Yunan-Roma duanyasinin elinin altinda oldugunu, ama
kitlesel olarak kullamlmadigim gostermistir. Kuskusuz bu du-
rum, Yunan i¢in oldugu gibi, kalabalik bir kole el emeginin var-
higryla oldugu kadar, toplumsal orgiitlenmeyi mevcut haliyle
koruma iradesiyle de aciklanabilir: Vespasien, Capitole’e tas ¢i1-

\

20 Cicéron, De Officiis.
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karmay1 saglayan bir makineyi gosteren mucide su karsihg ver-
mistir: “Birakin da zavalli halkim beslensin!”?' Ama o6zellikle,
icatta bulunmanmin toplumsal gerekliligi kendini hissettirme-
mektedir. Dolayisiyla, tim Roma Imparatorlugu dénemi boyun-
ca ve ashinda Ortacag’in sonuna dek Bati toplumlarinda ¢alisma,
toplumsal iligkilerin gobeginde degildir. Toplumun, biri ¢calisma
zorunluluguna boyun egen, oteki ise bu ilk grubun ¢ahsmasiyla
yasayan iki bolime aynlms olmasinin, bu tesbitin tersini kamt-
ladigz soylenebilir. Bu dogrudur. Ama ¢ahisma, toplumsal duzeni
belirlememesi anlaminda, toplumu yapilandirmamaktadir.??
Tersine, toplumsal dizen baska mantiklarla (kan, mevki...) be-
lirlenmistir ve bu mantklar, daha sonra, baz1 insanlarin baska-
larimin ¢ahsmastyla yasamasimi saglamistir. Bu nedenle ¢alisma,
toplumun kendine dair tasarimlarimin merkezinde degildir; ca-
hismanin bir degeri yoktur, ¢tinkii 6zellikle hentiz toplumsal en-
gelleri yikmanin ve dogustan edinilmis konumlan altist etme-
nin yolu olarak goralmemektedir.

Lanet ile eser arasinda calisma

Bununla birlikte Hiristiyanlk, yeni insan imgesiyle birlikte
Roma Imparatorlugu’nun kalbinde gelisir ve yayilir. Ozellikle
Pavlus'un etkisiyle, Yeni Ahid’in ¢alisma fikrinin deger kazan-
masin pesinden getirdigi genellikle soylenir. Hiristiyanhgin ca-
lismanin bu deger kazanmasinin gerekli 6gelerini tohum halin-
de icerdigini, bunun da Ortacag'n sonundan once serpilip geli-
semedigini soylemek daha dogru olur. Butun olarak Eski ve Ye-
ni Ahid'den kaynaklanmis olan Hiristiyan dastincesi, gercekten
de, bir anlamda, Yunan dustncesinden miras alinmis dustnceye
dahildir: Tinin beden tzerinde ustinlign, insanlarin nihai ola-
rak —olimsuzluk biciminde— tannsallik 6zlemi, bu dunyadaki
zaman ile Tann'min zamam arasindaki gugcli karsithk. Iste bu

21 Bkz. A. Aymard’in makalesini izleyen tartisma: akt. Journal de psychologie nor-
male et pathologique, a.g.e., 1984.

22 Tum bu bolum hakkinda bkz. J. Le Goff, Pour un autre Moyen A.g.e. Temps,
travail et culture en Occident, Gallimard, coll. “Tel”, 1991.
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nedenle calisma, Hiristiyanhigin baslangicinda Antik ¢agda oldu-
gundan daha degerli olmayacaktir: Insan kendini tumiiyle Tan-
r’'ya feda etmek zorundadir ve yeryuzinden gecerken, esasen
iman ve ibadet yoluyla oncelikle ona hizmet etmeli ve ahiret
esenligini saglamahdir. Bu nedenle, Tekvin metni dar anlamda
kavranmahdir: Calisma bir lanettir, bir cezadir. Adem’in giinahi-
nin ardindan, tannsal mahkamiyet soyle ifade edilmistir: “Top-
rak senin yuzunden lanetli oldu; 6mrunin butin ginlerinde
zahmetle ondan yiyeceksin; ve sana diken ve c¢al bitirecek; ve
kir otunu yiyeceksin; topraga dontnceye kadar, almmn teriyle
ekmek yiyeceksin; ¢canki ondan alindin; ¢iinku topraksin, ve
topraga doneceksin.”? Yedinci gunde Tanr’min “dinlendigi” ar-
gimanindan yola ¢ikarak, Tanr’'min ¢alistig sonucu ¢ikarilamaz
ve Hiristiyan doktrinin, Tekvin'den itibaren, ¢alisma fikrinin
cok guclu bir sekilde deger kazanmasina aracilik ettigi soylene-
mez. Kuskusuz cogu tercime tanrisal edimin eser boyutunu
gozler 6nune serer ve yaratmamn tanrisal bir ¢calisma oldugu
fikrini disinmemizi saglar; alti gin boyunca ¢ahsan Tanri, dan-
yay1 yaratacak seyi kendinden sokiip alarak, bundan boyle insan
icin referans modeli olusturmas) gereken yaratic1 bir ¢aba sergi-
lemistir: “Ve Allah yaptig isi yedinci gunde bitirdi; ve yaptig
butin isten yedinci gunde istirahat etti.”** Ama Tekvin, Hiristi-
yanhgn ilk ¢aglarinda boyle yorumlanmamisti. Kutsal Kitap'in
terimleri bile Tanr’min kendi bagina davranmadigini, “Ve Allah
dedi... ve boyle oldu” yapisina uygun olarak, seylere kendi yer-
lerine yerlesmelerini emrettigini gosterir. Tanrisal edim tama-
men sozden gecer. Bu edimin calisma terimleriyle kavranmasi,
yuzyillarca sirmus yeniden yorumlamalarin sonucudur. Dahasi,
Yeni Ahid'in ¢alismay:1 yeniden kavrayis, hatta degerlendirme
fikrini desteklemek icin Pavlus'un unlia ciimlesinden de -“Bir
kimse iglemek istemezse, yemek de yemesin.”-?® argiiman ¢ika-
ramayiz. Pavlus'un ¢agrisi, gercekten de, tembellikten kaynakla-

23 Tekvin, III, 19.
24 Age, 11, 2. -
25 Aziz Pavlus, Selaniklilere I1. Mektup, 3, 10.
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nan olast kargasalara kars1 muicadeleye ve metnin devaminda
belirtildigi gibi, toplum icinde yasamanin dizgun kurallannin
tamimlanmasi bakis agisina dahildir: “Cunku aramizda bazi ni-
zamsiz yuruyenler, bir sey islemeyenler, fakat baskasinin isine
kansanlar hakkinda isitiyoruz. Ve boylelere siktnetle isleyerek
kendi ekmeklerini yesinler diye, Rab Isa Mesihte tenbih, ve on-
lan tesvik ederiz.”?

Buna karsilik Ortacag, anlayis ve uygulamalarda yavas bir do-
nusumin sahnesi olacaktir. Yunan metinlerini, Arap yorumlan-
n1 yeniden kesfetmenin baskisi altinda bulunan, ama aym za-
manda yasam kurallanm —6zellikle manastirdaki kurallan— da
tanimlama zorunlulugu icindeki Kilise Babalan ve teorisyenler
yavas yavas yeni bir calisma fikri 6ne sureceklerdir. Calisma
merkezli bir modernitenin tohum vermesini saglayacak sekilde
teori ve pratigin degismesi ancak Ortacag sonunda gerceklesti.

Augustinus’'un yaklasim, pratik yasamin gereklilikleri ile te-
orinin derinlemesine yeniden duzenlenmesi arasindaki bu etki-
lesimin iyi bir 6rnegidir. Hiristiyanhgn ilk yuzyillan boyunca,
Aziz Augustinus manastirda ¢calisma kavrayisini ve tannsal ya-
ratma yorumunu aym donemde sergiler. Boylece, metinlerin
kendisinde, tannsal ve insani iki edimin, manastirda yoksulluk
kosullarinda ¢alisma ile tannsal isin i¢ ice gectigi gorular. Ken-
dilerini yalnizca tinsel bir havarilige adayan ve kamusal yar-
dimlarla yasayan Kartaca manastinndaki kesislere hitap eden
Aziz Augustinus, kesisleri tesvik etmek icin kendi ¢alisma an-
layis1m sergiler. Bir yanda, tembelligin esanlamlis1 olmus olan
otium’u ve diger yanda calismay1 kokten bir sekilde kars1 karsi-
ya getirir. Bu calisma kavramu icin labor ile opus terimlerini ay-
nm yapmadan kullanmaktadir; oysa Romalilar bu iki sozcik
arasinda temel bir farklihg korumaktaydilar. Eser ve ¢alismay-
la ilgili bu iki kavram demek ki i¢ ice gecmeye baslarken, bos
vakit aniden mahkam edilir olmustur. Aynca, Aziz Augustinus
insan ¢alismasi ile Tanr’nin faaliyetini —~Opus Dei—, yani insan-
lann esinlenmesi gereken en yetkin eseri belirtmek icin de aym

26 Age, 1II, 11-12.
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terimi kullanmaktadir. Insani ve tannsal bu iki edimi belirtmek
icin aym so6zctugin kullanilmasi, yalmizca benzesimi diisinme-
ye davet ediyor olsa da —¢tinki, Tanr ve insanin aym seyi yap-
tiklarimi ancak metaforik olarak soyleyebiliriz—, yine de temel
bir evreye isaret eder: Tekvin'deki Yaratihs, tannsal bir eser yo-
nunde yeniden yorumlanmaya baslanmaktadir.

Tannsal edimin, insan eserine kuskusuz hi¢ benzemeyen
ama yine de onun uzaktan bir modeli olan bir eser olarak yo-
rumlanabilir olmasi say1siz sonug icerir. Bunlardan ikisi bizi
ozellikle ilgilendirmektedir. Birincisi, bu yorumun dianyanin
yalnizca tanrisal edimin eseri-sonucu olarak degil, ozellikle
gerceklesmekte olan sure¢ olarak, Alman idealizmiyle birlikte
yayilacak olan ve su biricik fikrin —“Tanr ¢ahisiyor!”— felsefeye
dahil edilmesi olan Tin'in ¢alisma-tarihi olarak kavranmasina
dogru ilk adim olusturur. Ikincisi, diger anlamda, Tannsal Ya-
ratma’nin Aziz Augustinus tarafindan teknikgi bir sema aracili-
g1yla yeniden yorumlanmasidir. Sanki o donemdeki Yunan me-
tinlerinin yeniden okunmasinin sonucu, Hiristiyanhigin tama-
men yeni yaratilis fikrini Yunan’daki eski Demiurgos semasina,
yani insan faaliyetine ve dahasi, zanaatkarn faaliyetine en ya-
kin, en “insani” sema icine dahil etmek olmustu... Yunanlarda
ex nihilo yaratihs fikri yoktu: Onlann —ozellikle Platon’da— ge-
nellikle kullandiklan figiar, Demiurgos figurudir. Yarn-mitik,
yari-tannisal bu figure felsefe, cogu zaman, bir gercekligin nicin
falanca ya da filanca ozelligi temsil edebilecegini aciklamak
icin bagvurur: Demiurgos, Platon’da, 6rnegin gozlerini bir Mo-
del’e dikerek dunyay1 yaratr. Yunanlarda yaratihis bir taklitten
bagka bir sey degildir. Hiristiyan dustincesi de, Tanrisal Yarat-
ma'y tarif etmek i¢in —artikk modelsiz olan— bu taklit faaliyetine
gondermede bulunacakur. Tanr, o donem, bir maddeye bicim
veren biyik zanaatkar olarak anlasilmistir.?’ Insan ¢alismasi

27 Saint Augustinus Itiraflarinda soyle der: “Ama butun bunlar tamamen bi¢im-
den yoksun olduklanndan hemen hemen bosluktular; buna karsin bir bi¢im
almaya elverisliydiler. [...] Ancak yaratmis oldugun diinya belli bir bi¢imi ol-
mayan bir maddeydi, ¢canku gorinmezdi, sekilsizdi ve dipsiz derinliklere ka-
ranliklarla hakimdi. Bu gorinmez, daginik, bicimsiz katleden, bu hiclige yakin
seyden degisken dunyay: olusturan varhklan yaratun.” Kitap 12, Bolam VIII.
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gercekligin 6zel bir kategorisi olma yolunda oldugundan, Tan-
nsal edim mi insan calismasi modeline gore dusunuliyordu?
Yoksa, tersine, insanlarn gindelik gorevlerine yeni bir ilgi gos-
terilmesine yol acan sey, metinlerin yeniden yorumlanmasi mi-
dir? Ne olursa olsun, farkhliklarin 6tesinde, aym yapiya sahip
olmas: gereken bir edimin bunca farkl iki 6znesi arasinda kop-
ra gorevini artik so6z dagarcigl gormektedir. Ama heniiz buraya
varmadik. Augustinus doneminde, kesislerin kendilerini ¢alis-
maya vakfetmeleri kendiliginden olan bir sey degildi.

Hippo piskoposunun ¢alismadan yana argiimanlan nelerdi?
Oncelikle, otorite argiimant: Pavlus bunu séyledi ve kendini
kol emegine dayali calismaya adayarak bizzat bunun 6rnegini
verdi.?® Ikinci olarak, yasamak i¢in ihtiya¢ duyulan seyi kisisel
ve kolektif calismayla saglamak doganin bir yasasidir. Nihayet,
calisma bir hayirseverlik bi¢imidir, ¢iinki yoksullarin yardimi-
na kosmay1 saglar. Yine de, tim calisma turleri iyi degildir.
Aziz Augustinus, utang verici meslekleri (hirsiz, arabaci, glad-
yator, oyuncu), esas olarak ticaret meslekleri olmak uzere az
serefli meslekleri ve honestass reddetmeyen, iki temel emekci
kategorisini —koyluler ve zanaatkarlar— kapsayan meslekleri
birbirinden ayirir.?® Bu meslekler ruhu 6zgur birakir, ¢unki bir
kazang elde etmeyi hedeflemezler ve bu meslegi yapanlarin
kendilerini temel goreve —tefekkiire dalma— adamaya devam
etmelerini saglar. Ellerin ¢alismasi, tinin tamamen Tanrryla
mesgul olmasim saglar. Her seye ragmen, ele dayal calismanmin
yaninda, entelektiiel calisma, okumak ve yazmak, en onemli is
olarak kalir. Sonraki kurallar, 6rnegin Aziz Benoit'ninkiler, en-
telektiiel calismaya daha az 6nemli bir yer atfeder; buna karsi-
ik, ele dayal ¢alisma cok 6zel bir dikkatin konusu olacakdr,

28 “Ve size tenbih ettigimiz gibi sukinetli olmaga, ve kendi islerinizi yapip elleri-
nizle islemeye gayret edesiniz diye, sizi tesvik ediyoruz, ta ki disarda olanlara
karg iyi surette yuriyesiniz, ve bir seye muhta¢ olmayasimz.” Selaniklilere 1.
Mektup, 1V, 11-12.

29 Bkz. E. Delaruelle, “Le travail dans les regles monastiques occidentales du IVe
au IXe siecle”, in Journal de psychologie..., a.g.e., 1948. Aziz Augustinus’tan
alintilar, Aziz Augustinus'un Kurah diye adlandinlan CCXL. mektuptan ve
dogrudan incelemedigimiz De opere monarchorum’dan alinmadr.
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cunku aylakliga karsi en iyi care olarak gorulur: “Tembellik ru-
hun dusmamadir, ve bu nedenle belli saatlerde rahiplerin kol
emegiyle ilgilenmesi gerekir, bagka saatlerde ise Tanrryla ilgili
konulan dusinmekle mesgul olmahdirlar.”3°

lhtiyaclan karsilamasi gerektiginden topluluk yasamina kat-
ki olan ¢ahisma, demek ki, kimsenin kars1 ¢ikamayacag dogal
bir yasa olarak belirmektedir; kesisler icin —baskalan icin hay-
di haydi— aylakhiga ve tembellige karsi, hatta kotu egilimlere
kars, tefekkiure dalma ve ibadet gibi temel gorevden caydiran
her seye kars1 muicadelenin ayricahkh aygiti olarak kabul edi-
lir. Calisma, ruhun temel olan seye yogunlasmasina yardim
eder, tini 6zgurlestirerek bedeni ele gecirir. Ama burada ¢ahs-
manin deger kazanmasi hi¢bir kosulda s6z konusu degildir:
Calisma ¢ogu zaman tam da zahmetli niteliginden dolay: évi-
lecektir, o zaman kefaret halini alir. Dahasi, kesisin temel go-
revleri meditasyon, tefekkiir ve ibadet olarak kalr, calisma an-
cak bir yardimcidir. Ve ozellikle, her tir ¢ahsma iyi degildir:
Toplu halde gerceklestirilen kol ve kafa emegi tavsiye edilir ol-
sa da, kazang, ticaret, vs. icin yapilan faaliyetlerle ilgili olan
her sey siddetle elestirilir. Bununla birlikte, kesislerin entelek-
tuel calismasim belirtmek i¢in kullanilan opus terimi, bundan
boyle, Tanr’'nin eserini belirten terimle aymdir. Baz1 ¢alisma
tirlerinin tanrisal calismaya benzedigini dusundiirten, kusku-
suz tekanlaml olmayan bir denklik yerli yerine oturur. Tarim-
sal calisma ya da zanaatkarin ¢alismasi tannsal eserle karsilas-
tirllamaz olsa da, yine de bu s6zdagarcigiyla faaliyetler kusur-
suz bicimde ayrt edilemez. Fiiliyatta —ve manastir disinda- la-
borare fiili tarimsal calisma anlaminda 6zellesir ve ¢ift siirmek,
toprag islemek anlamina gelir. Ister kirsal kokenli koyliler ya
da zanaatkarlar soz konusu olsun, isterse de koleler —ve sonra-
dan da feodal topraklardaki serfler— gercek calisma labor bigi-
mini alir. Cahsanlar; rahiplerin, savascilarin ya da diger simf-
larin karsiti olarak, her zaman icin toplumsal hiyerarsinin al-
tindadir. Yine de, artik calisan kesislerin toplumsal prestijinin

30 Regle de Saint Benoit, Bolum XLVIII, Journal de psychologie, a.g.e.
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bir bolumu ¢alismalarindan kaynaklanir. Calismanin deger ka-
zanmasl ile eser ve zahmetli ¢aba anlamlarinin kaynasmasi
icin gerekli cerceve bir anlamda artik hazirdir. Buna karsihk,
bu donemin kavramlarna, karh satis amaciyla yapilan ticari
calisma fikri kadar uzak bir sey olamaz.

O donemde calismaya duyulan gercek ilginin gelisimi 6nun-
deki bellibash iki engelin de —bireysel kazan¢ amacina yonelik
her turlua faaliyetin mahkam edilmesi ve 6teki dunyanin bu
dunyay: ustbelirlemesi—- donemin son derece dinsel ortak anla-
yisina dayandig soylenebilir. Kar getiren faaliyetlerin, 6zellikle
tuccarn faaliyetlerinin mahkam edilme gerekgesi, yalmzca Hi-
ristiyam sahip olmasi gereken tek ilgiden —Tanr’ya duydugu il-
giden— uzaklastinyor olmalan degil, insanlara ait olmayip Tan-
ri'ya ait olan seyi —zamani— kotaye kullanmalandir. Tacirlerin
ya da tefecilerin yapug gibi zaman spekiilasyonu yapmak, sa-
hiplenilmesi yasak bir mal uzerine varsayimlarda bulunmak
demektir. Aynntilara girmeden belirtirsek, Hiristiyanligin getir-
digi zaman anlayis1 —Yaratihg'tan Isa’mn Dirilisine dogru akan,
yonlendirilmis bu zaman—, calismaya ve bu dinyaya yonelik il-
gi icin belirleyicidir ve belirleyici olacakur. Daha kesin ifade
edersek, bu, Zamanin Sonu’na goturen sureg icinde insana atfe-
dilen ya da insanda kabul edilen az ¢ok belirleyici rolun islevi-
dir ve boyle de olacaktir. Insanin yazgis, cuzi iradesi, vb. uzeri-
ne Ortacag boyunca suren ve diger yuzyillarda da devam eden
doktrin tartismalarinin ve bu tartismalann gobeginde de eser
kavraminin asir1 6nemi buradan kaynaklanir:3! Yeryuzine Tan-
n Kralhgrnin gelmesini beklerken ya da bu kralligin bir an én-
ce gelmesi icin insan bu dunyaya yatinm yapmah mi yapma-
mali m1? Cahismanin akibeti kismen bu teolojik tartismalarda
sekillenmistir elbette. Bu konuya geri donecegiz.

31 Katolik ve Protestan dinlerinde eser kavraminin rolunu daha iyi anlamay: sag-
layan temel eserlerden biri elbette Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhw'dur (Presses-Pocket, coll. “Agora”, 1990). Tersine donecek olan zamanla
iliski hakkinda bkz. Weber'in s. 44'te aktardig1 Benjamin Franklin’in metni ve
eserler uzerine bkz. tam II. Bolum: “Kalvinciligin Tanns: tek tek iyi eserler
degil, bir sistem haline getirilmis, timuyle iyi eserlerden olusan bir yasam is-
temektedir.” S. 134.
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Kazancin kiigiimsenmesi ve yasak meslekler

Mesru ve gayrimesru mesleklere dair Augustinus'un simf-
landirmas: tim Yukan Ortagag boyunca surecektir:3? Orta-
cag’da Bat1 toplumunda yasak mesleklerin eksiksiz bir listesini
cikarmak, “neredeyse Ortacag’daki tim meslekleri saymak an-
lamina gelir.”* Cunku onceki toplumlardan kaynaklanan ta-
bulara —kan tabusu, iffetsizlik ve para tabusu— Hiristiyanhk
kendi mahkam ettigi seyleri de ekledi ve yasaklanan ya da ku-
camsenen meslekler listesini iyice uzatti. Yedi temel guinahtan
birini igleme riskine girmeden yapilamayacak tim meslekler,
ozellikle kir getiren isler boylece yasaklanmis oldu. 1zin veri-
len tek is, tann isine benzeyen, yani uzerinde etkide bulun-
duklar1 nesneyi donusturenlerdir. Bunlar zanaatkarlarin ya da
koylulerin isleridir: “Ortacag ideolojisi dar anlamda materya-
listtir. Yalmzca maddi uretimin anlami vardir.”® Daha sonra
iki buyuk kopma isin icine girer: 8. ve 9. yuzyllarda ¢alisma-
nin gucla bir sekilde yeniden deger kazanmasi, uretici ¢aba
harcama ideolojisine dayanir; ama o6ncelikle tarim alaninda,
ardindan da teknigin bilimsel ve entelektiiel ilerlemesinde
kendini gosterir. Din adamlarindan ve savascilardan olusan iki
ayn sifin karsisinda, homojen bir simf olan ve kirsal kesim
yasayanlarindan olusan, giderek zanaatkarlan da kapsayan la-
boratores simfi kendini gostermeye baslar.3® lkinci kopma 12.
ve 13. yuzyillarda cereyan eder. Buna bagh olarak yasak mes-
lek sayis1 azalir ve ge¢miste tamamen mahkam edilmis olan
tefeciligin tizerindeki yasak yumusamaya baglar. Artik yalmzca
tamahkarhk ve kazang¢ aski s6z konusu oldugunda tacirlik
mahktm edilmektedir.

Aziz Thomas bu yeni baglami, ortak fayda fikrini gelistire-

32 J. Le Goff, a.g.e.

33 Bkz. “Métiers licites et métiers illicites dans I'Occident médiéval”, Pour un aut-
re Moyen A.g.e.,a.ge., s. 92.

34 Age.,s.96.
35 Krs. G. Duby, Les Trois Ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Gallimard, 1978.
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rek duzene koyar. Ornegin, tekstil, giysi gibi mekanik ve in-
sanlann ihtiyaclarina gerekli meslekler belli bir sayginlik kaza-
nir. Bu ortak fayda fikri, deger fikriyle atbasi gider: “Bir seyin
degeri, alicinin ya da saticinin ihtiyacindan degil, tim toplulu-
gun yarar ya da ihtiyacindan kaynaklanir. [...] Seylerin degeri,
bireylerin duygusuna ya da yararina gore degil, ortak tarza go-
re olculur.”¢ Dogru bedel, seyin degerini yansitandir. Eger be-
del bu degeri asarsa —ya da tersi durumunda- adaletin esitligi
ortadan kaldinlmis olur. Ornegin Aziz Thomas baz1 meslekleri
(6rnegin tacirlerinkini) ya da baz1 kavramlan (satis ya da tefe-
cilik), —baska bir amag¢ icin degil- toplulugun iyiligi icin ger-
ceklesmis olmalar1 kosuluyla yeniden degerlendirebilmistir:
“Kamusal yarar amaciyla ticaret yapilirsa, yasam igin gerekli
seylerin ulkede eksik olmamasi istenirse, kazang, bir amag
olarak hedeflenmek yerine, yalmzca ¢alismanin ucretlendiril-
mesi olarak talep edilir.” Demek ki ortak fayda ve aym zaman-
da da calismanin ucretlendirilmesi ¢alismay1 aklamaktadir.
Gec¢miste lanetlenmis olan para karsiligi is gorenlerden, tam
anlamiyla ogrettikleri sey icin tcret alan 6gretmenlere gecilir.
Buradan yeni bir calisma anlayis1 dogar.®” Bu anlayis yalmzca
kilisenin ve kilise teorisyenlerinin insanlann yeryuziundeki
gundelik yasamina ani ilgisiyle degil, ayni zamanda, gelismek-
te olan ve kabul gormek isteyen bazi yeni simiflarin —zanaat-
Kkarlar, tacirler, teknisyenler— toplumsal yiikselisiyle de acikla-
nir. Ortacag'in sonunda ve kilisenin onayiyla, yeni bir aynm
cizgisi kol emekgilerini, yararh olduklan artik kabul gormis
olan 6teki calisanlardan ayinr.?® Marc Bloch'un defalarca vur-
guladigy gibi, o zamana kadar birer merak konusu olarak kal-

36 Saint Thomas, Somme théologique, soru 77

37 Her seye ragmen calismaya henuz deger verilmemektedir. Bkz. Protestan Ahla-
k..., a.g.e.’de (s. 192) Weber'in Aziz Thomas hakkindaki yorumu: “Ona gore
calisma, kisinin ve toplumun ge¢imi icin ancak naturali ratione olarak gerekli-
dir... [Buyruk] birey icin degil, tur icin gegerlidir.” Ozellikle, kisinin satmak
icin yeteneklerini, ornegin entelektuel yeteneklerini gelistirmesi fikri hala an-
lasilmaz kalmaktadir.

38 Deo placere vix potest ilkesi, ipki Aziz Thomas'in kar arayisin turpitudo olarak
niteleyen sozleri gibi, hala yasa giicinde kabul edilmektedir.
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mis olan yeldegirmeni gibi yenilikler ancak o donemde gelisti-
rilecektir, ¢inku ¢alisma tasanmi degismistir. Dolayisiyla, ca-
lismay1 temel ve deger kazandinic bir faaliyet haline getirmeyi
hala reddeden, ama ayn1 zamanda, bir miktar evrimi i¢inde to-
hum halinde tasiyan entelektuel bir baglam olusmustur. Calis-
may1 temel bir faaliyet olarak gormenin reddi hem din adam-
larinin, soylulann ve savascilarin egemen oldugu toplumsal
yapida —yani ¢alismayanlara ayrilan yerde— hem de kullamlan
terimlerde okunur. 16. yuzyilda, yeni calisma so6zcugu olan
tripalium, 6nceden kullanilan iki sozcugin —islemek ve is tut-
mak— yerine gecer. Bu faaliyeti belirtmek icin, genellikle is-
kence yapmakta kullamlan ug¢ kazikl bir makineyi adlandir-
makta o zamana dek kullanilmis olan bir s6zctikten yararlani-
lir. 17. yuzyilda bu sozcuk, rahatsizlik, eziyet, 1stirap ve asag-
lanma anlamlarina gelmeye hila devam edecektir® Etkili bir
ceza arac1 pesinde olan Porte-Royal'deki beyefendiler kol eme-
gini secerler. Calisma, son derece asagilayici bir faaliyet olarak
kabul edilmeye devam eder. Etimolojinin “tesadufleri”ne tabi
olarak opus terimi, topyekin olarak ¢alisma terimi icinde emi-
lerek yalnizca ¢aba, zahmet anlamina gelir. Yaratici yan anlam
aniden yok olmustur. Buna paralel olarak, ticari faaliyetler ha-
la kicimsemeyle karsilanmaktadir ve toplulugun yararina de-
gil de kisisel kazan¢ gerceklestirmek icin calisma fikri de hala
hosgoru gosterilmeyen bir fikir olarak kalmaktadir. Ticaret sa-
yesinde kendi kazanci icin calisan kisi fikrine, tipk: esitsiz
mubadele fikrine oldugu gibi, kilise hala guglu bicimde karsi
durmaktadir.

Ama, ayn1 zamanda, bir dizi temel aydinlatma ve sapma da
gundemdedir: Filozoflar, tannsal edimin icerigini tarif etmeye;
ve hareketsiz, mutlak erkli, etkilenmeyen, erisilmez, 1stirap
cekemez durumdayken calisan bir Tann celigkisini ¢6zmeye
kendilerini adamiglardir... Pavlus'un metinleri, —6zellikle Sela-
niklilere yazilmis unla ikinci mektup—, Calvin’in metinleri,
Ronesans donemi Fransizlan arasinda ¢ok buyiuk bir okur kit-

39 E Brunot, Histoire de la langue francaise, c. V1, 1. Bolum, fasikul 1, s. 1349.
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lesi bulur: “16. yuzyilda, dipten gelen bir tur dalganin kol
emegi calismasina tapinmayl, bunu yiceltmeyi ortaya ¢ikar-
mas1 boylelikle aciklanir.”4

Insan ihtiyaclanm karsilamak igin, giderek gorevlerin daha
rasyonel bir bicimde 6rgutlenmesinin gerekli oldugu yavas ya-
vas gun 15181na ¢ikar. Ama bunun gerceklesmesi, yine baz1 en-
telektiiel sarsintilar gerektirecektir. Ortacag'n sonunda —Yu-
nan'da oldugu gibi- calisma hala tiim meslekleri iceren, el ya-
pim1 nesne ve toplumsal deger yaratan tek faaliyet olarak go-
rulmemektedir: “Calisma ya da henuz sozu edilen anlamdaki
isler, koylinun ya da zanaatkirnn calismasidir, ginlitk ekmegi
ve giysiyi saglayan ama zenginlik saglamay: hedeflemeyen ca-
lismadir; emekgiyi, ahlak bozukluklarinin en buyuginden,
tum diger ahlaksizhiklarin kaynag: olan aylakhiktan kurtaran
calismadir. Buyuk devrim henuz gerceklesmemistir. Miche-
let'nin On Dokuzuncu Yiizyil Tarihi'nin 6nsoziunde, eski Ingilte-
re’yi, ceyrek yuzyilda yok olan koylilerin yerini manufakturle-
re kapatilan iscilerden olusan bir halkin aldigy Ingiltere’yi anla-
tirken bize sozunu ettigi devrim heniz gerceklesmemistir.”*'

40 L. Febvre, “Travail: évolution d’un mot et d’'une idée”, Journal de psychologie...,
ag.e., 1948, s. 19-28.

41 A.g.e. Tam bu bolum icin ayrica bkz. I. Meyerson, “Le travail, fonction
psychologique”, Journal de psychologie, a.g.e., 1955, s. 3-17.
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OGUNCU BOLUM
Perde I: Caismanin lcadi

1776’ya gidelim. Adam Smith’in Uluslarin Zenginliginin Neden-
leri Uzerine Arastirmalarn' yayimlanma tarihi. Eserin ad1 bile
daha birka¢ on yil 6nce hikium siren entelektiiel ortamdan
ciddi bir kopustur. Oregin Mandeville’in, zenginlik tutkusu-
nu 6vmesi nedeniyle buiyik skandal yaratmis olan Arilar Ma-
sal'min? yayimlandig) doneme gore akil almaz bir kopustur bu.
Aruk, zenginliklerin biyumesini belirleyen yasalar —fiziksel
gorunguleri aciklayan yasalarin benzerleri— aranmaktadir. De-
gerler duzeni, Mans'n iki yakasinda da ve hemen hemen ayni
anda aniden tersine donmustur. Zenginlesme tutkusunun
mahkam edilmesinin yerini, zenginligi artirmay:1 hedefleyen
deneyim, arastirma, deneme ve teori gilginhg almistir. Weber,
Benjamin Franklin’in 1748 tarihli su ¢agnsim aktarir: “Unut-
ma ki, vakit nakittir [...] Unutma ki para, dogasi geregi, dogu-
ran ve ¢abuk cogalan bir seydir. [...] Bes silinlik bir paray: kat-
leden (sic) biri, onun uretebilecegi her seyi, sterlin paralardan

1 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, gon-
dermeler eserin fransizca gevirisinden yapilmisur: Recherches sur les causes de
la richesse des nations, GF-Flammarion, 1991.

2 B. Mandeville, The fable of the bees, 1714, gondermeler eserin Fransizca geviri-
sinden yapilmistir: La Fable des Abeilles, ou les vices privés font le bien public,
Vrin, 1974.
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olusan servetleri de katletmis olur.”® Ortacag'da ticarete bahse-
dilen basit hosgorinun yerini, ticaretin yumusak bir sey oldu-
gu® fikri alir ve 18. yuzyil eserlerinde neredeyse hi¢ yer alma-
yan c¢alisma artik her yerde mevcuttur. Zenginligin mutlak an-
lamda arzu edilen bir sey oldugu fikri Smith’te ve daha ¢ok da
ardillarinda aniden acik secik bir hal alir. Smith, belli belirsiz
de olsa, bu tercihin nedenlerini aciklarken, ardillar1 bunun icin
caba bile sarf etmeyecektir. Malthusun Ekonomi Politigin Ilke-
lerimin® 6nsozune ya da Jean-Baptiste Say’in Ekonomi Politik El
Kitabrmin® 6nsoziine bakin. Bunlar, zenginlik arayisim ve bu
arayisin hedefini kanitlanmasi gerekmeyen bir postulat olarak
kabul ederler. Henuz bolluk, refah, genel goneng, kalkinma
olarak adlandinlan bu zenginlik takintisi, ekonomi politik sah-
nesinde ¢alismanin ortaya cikisini tek basina agiklamamakta-
dir. Dahasl, insan ¢alismasim deger yaratmaya ve deger katma-
ya yatkin bir gii¢ olarak da tahayytl etmek gerekiyordu. Orne-
gin fizyokratlar’ da zenginligin dogasim arastiriyorlardi, ama
onlar da insan ¢alismasim boyle gormemislerdi; yeni olam ex
nihilo yaratabilecek gii¢, onlara gore, yalnizca dogayd.

Smith bu adim atar ve aniden insan emegi ekonomi politik
sahnesini istila eder: Eserinin baslangici tamamen buna adan-
mustir. Giristeki ilk sozcikler, “bir ulusun yillik ¢alismasi”n1
gosterir; ikinci paragraf bir ulusun zenginliginin 6zellikle iki

3 B. Franklin, Advice to a Young Tradesman, akt. Weber, LEthique protestante et
Pesprit du capitalisme, Presses-Pocket, coll. “Agora”, 1990, s. 46.

4 Krs. C. Larrere, Linvention de 'économie au XVllle siecle, PUF, 1992. Bkz. s. 36
ve devami.

5 Th. Malthus, Principes d’économie politique considérés sous le rapport de leur
application pratique, Calmann-Lévy, coll. “Perspectives économiques”, 1969.

6 J.-B. Say, Traité d’économie politique, Calmann-Lévy, coll. “Perspectives écono-
miques”, 1972

7 “Fizyokrat” terimi, esasen Fransiz bir yazarlar grubunu nitelemektedir. Bunlar
arasinda, Quesnay (1694-1774), Le Mercier de la Riviere (1721-1793), Turgot
(1727-1781), Dupont de Nemours (1739-1817) sayilabilir. Fizyokratlar yalmz-
ca topragin uretken oldugunu, yalmzca doganin (physis) deger ve arudeger ya-
ratabilecegini kabul ederler. Sanayi ve ticaret ise, onlara gore, uretken degildir.
Onlann fikirlerinin bir analizi i¢in bkz. C. Larrere, Linvention de I'économie au
XVllle siecle, a.g.e.
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etkene bagh oldugunu aciklar: Calisma yetenegi ve yararl ve
yararsiz emekgi sayisi arasindaki oran; birinci kitap “calisma-
nin uretken niteliklerini milkemmellestiren nedenler”e ayril-
mustir ve birinci bolumiin ad1 “Isboélumii Uzerine dir. 1sboli-
mune ayrilmis bolimun birinci bolim olmas tesaduf degildir.
Smith'i buyileyen sey, tam da, dogru olarak oérgutlenmis insan
emeginin misliyle deger yaratma yetenegidir. Bu ilk bolum,
unli igne manufaktiria 6rmeginin gosterdigi gibi,® sanki calis-
mada buyulua bir gi¢ varmiscasina, verili bir zamanda daima
daha fazlasim imal etmeyi saglayan calisma uretkenligine bir
ovgudar. Peki ama Smith i¢in ¢alisma nedir? “Uretici gug”
olarak adlandirdigs sey, neye baghdir? Bunu dogrudan dogru-
ya aciklamaz. Onun eseri, bizzat ¢calismanin dogasi tzerine bir
arastirma degildir. Calismanin, zenginlik artisininin ana araci
olmasi, Smith’i ilgilendiren tek 6gedir. Calismaya dair Smith’in
tamimini vermek istersek, bu tamamen aragsal bir tanim olur:
Calisma, deger yaratmay saglayan insani ve/veya “mekanik”
guctur.

Soyut emegin icadi: Calisma, zamandir

Smith kendi ¢alisma kavramim dénemin bilimsel diisiincesi-
nin sahip oldugu aletlerle insa etti. Bir yandan, kisisel ¢calisma,
mantiksal sonucu ¢aba, yorgunluk ve zahmet olan ve somut
ifadesi nesnenin maddi déntisiimi olarak kabul edilen fiziksel
bir harcama olarak gorildu. Ama, aklin ve mantigin erisebile-
cegi bu somut boyuta Smith daha soyut bir baska boyut ekle-
di: Calisma, butin zaman ve mekanlar icin homojen olan ku-
antumlara (“atom”lara) sonsuz bicimde bolunebilen bir t6z
olarak tarif edildi. Onun ¢6zmeye ¢alistig1 sorun, ondan dnce-
ki tam felsefi gelenekte oldugu gibi, mubadelenin temelidir.
Nesnelerin mubadele edilebilir olmasini saglayan sey nedir?

8 Igne manufaktira, isboluminin tam anlamiyla uygulandig) yerin tipik ornegi
olarak ele alinmistir. Bir is¢i, “ne kadar maharetli olsa da”, tek basina tim bir
gun tek bir igneyi bile belki de guclukle yapabilir, oysa ki on iscinin her biri,
her biri 6zel bir islemle ugrasuginda, dort bin sekiz yuz igne yapabilir. Krs.
Recherches..., age.,s. 72.

63



Farkli seylerin aym olguyle ol¢ulebilir olmasim saglayan ne-
dir? Bu soruya Smith’in karsiligy, cahsma/emek’tir. Degis tokus
ettigimiz tim nesneler ¢alismay: igerir, her sey calismayla, fi-
ziksel harcama ya da yorgunluk miktarlaryla dénustaralebilir
ve c¢ozulebilir. “Emek, her seyin ilk ahmu i¢in 6denen paraydi,
ilk fiyatt.. [...] Dinyanin tim zenginlikleri ilk olarak emek yo-
luyla satin alinmistir.”® Smith’i ilgilendiren sey, tarlalardaki ¢a-
lisma, cesitli meslekler ya da emegin somut niteligi degil, her
seyi ¢cozebilen ve genel mubadeleyi saglayan bu tozdur.

Artik emekten soz edilebilmektedir. Calisma, aniden birligi-
ne kavusmustur, ama igeriginden birseyler yitirmistir. Calis-
manmin karsihginin 6dendigi soylenebilmektedir artik. Ucret,
kavramin soyutlanmasidir. Calisma nedir? Smith bunu soyle-
meyecektir. Yalnizca su bilinecektir ki, “esit emek miktarlari-
nin degeri, her zaman ve mekanda, emekgi icin esit olmalidir.
[...] Boylece, gercek degerinden asla sasmayan emek, tiim me-
talarin degerini saptamanin ve karsilastirmanin, tim zaman ve
yerlerdeki tek gercek ve mutlak 6l¢usii olur.”'® Emek, done-
min bilimsel eserlerinde tam da zamanin ya da mekanin tarif
edildigi terimlerle tahayyul edilir. Ozel olarak zaman, ¢ogun-
lukla anlardan olusan bir tur sure olarak goralar. Oysa, emek
miktarlarim 6l¢me ve karsilastirma araci tizerine Smith kendi-
ni sorguladiginda (her sey icin evrensel ol¢i olarak hizmet
eden seyi nasil 6l¢meli?), iki 6l¢ut bulur: Bir yanda, ¢alisma
zamany, diger yanda, yetenek ya da ustalik. Olgular icerisinde-
ki yetenek ve ustahig degerlendirmek cogu zaman gui¢ oldu-
gundan, zaman kullamlacaktir. Farkh emek miktarlarinin esit-
lenmesi ve karsilastinlmasi zaman aracihigiyla, yani en soyut
ve en homojen seyle yapilir. Demek ki ¢alisma/emek, yalmzca
zaman gibi degildir, zamanin kendisidir; zaman onun ham-
maddesi, nihai olugturamdir. Emegin kendisi, son ¢ozumle-
mede, bos bir cercevedir, homojen bir bicimdir; tek 6énemi,
farkl metalan karsilastirabilir kilmasidir.

9 Age.,s. 100.
10 Age,s. 102.
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Bu bakis agis1, Uluslarin Zenginliginin Nedenleri Uzerine
Arastirmalarin dayandig temel tercihleri anlamay: saglar. Ger-
cekten de, deger ve uretkenlik mantigim kuran sey bu bakis
acisidir. Emek 6zdes miktarlara bolunebiliyorsa, bu durumda,
her karmasik emegi ¢cok sayida basit emek miktarina bolmek
mumkundir; ama aym zamanda, bu farkli miktarlan birgok is-
lem halinde bir araya getirmek de mantiken mimkundur.
Tum basit miktarlann 6zdesligi, bunlarin ad libitum kullanimi-
n1 saglar; ve tekrar etmekle (“isbolumu, her insanin goérevini
cok basit birka¢ isleme indirgeyerek ve bu islemi onun yasam-
nin tek mesguliyeti yaparak, ona ister istemez ¢ok buyik bir
ustalik kazandinr’)" bilesimin (“her sanattaki isbéliimi, ne
kadar gelistirilirse, emegin uretici guci de bununla orantili
olarak artar”)"? etkisinden kaynaklanan emek uretkenliginin
temelinde bu yatmaktadir. Burada Taylorculuk tohum halinde
bulunur: Emegin, mekanik olarak bilestirilmeye yatkin olan ve
farkh kisiler arasinda paylastirilmis basit birimlere bolunebilir
olmasi, guzel bir gelecek vaat etmektedir... Aym dustince icin-
de, mubadele ikili bir donusiimun etkisi olarak kavramr: Bir
miktar ¢abanin deger yaratmaya donusmesi ve bu degerin de
bir miktar paraya donusmesi. Bu durumda emek, degeri sabit
olan ve olas1 mekanik bilesim ve parcalanmalar da ¢aba, nes-
nelere aktarilan arti-deger ve satis fiyati arasindaki denklikleri
olusturan bir enerji miktan olarak, fiziksel boyutu icinde ele
alinir. Emegin bu fiziksel ve mekanik kavramsi, hem zaman
uzerine hem de “kuvvet” tizerine donemin bilimsel fikirleriyle
atbas gitmektedir. Metalar, gercekten de belli bir emek mikta-
rnin degerini “icerirler” “Ulusun uretici giici”n1, yani sagla-
nabilecek toplam emek miktarin, bir yandan uretici emek uy-
gulayanlarla digerleri arasindaki orantinin sonucu olarak ve
diger yandan da, cesitli 6zel “endustri’lerin bilesiminin sonu-
cu olarak ele almayi saglayan sey budur.

Boylece Smith, muhtemelen farkina varmadan, ¢alismaya

11 Age,s. 75.
12 Age.,s. 73.
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yeni bir boyut katmistir. Bu, ¢calismanin tim somut ve ampirik
bicimlerini sayarak ortak 6zelligini ortaya ¢ikarmaya calisan
(bir tarlay1 ekmek, mobilya yapmak, kumas dikmek, kilisede
bir freskoyu boyamak arasindaki ortak 6zellik nedir?) bir ana-
lizin sonucu degil; konusu calisma olmayan bir arastirmanin
vardigl sonuctur. Bunun sonucunda emek, temel niteligi mu-
badeleyi temellendirmek olan bir hesap ve 6l¢t arac1 olarak
goralur. Dolayisiyla ¢cahisma kavramim “icat edenler” ekono-
mistlerdir: 11k kez onlar ¢calismaya homojen bir anlam verirler.
Ama calisma/emek, insa edilmis, aracsal ve soyut bir seydir.
Oz, zamandir.

Soyut emegin icadi (devam):
Zenginligin biyiime etkeni olarak emek

18. yuzyil boyunca ¢alisma kavrami hila olusum halindedir.
Ozellikle Mans'in her iki yakasinda ¢ok sayida tartismaya ko-
nu olacak ve ancak 19. yuzyl ortasina dogru istikrara kavusa-
cak olan bu olusumun sonunda, ¢alismanin 6l¢it olma islevi
artik birincil olmaktan ¢ikmigtir. Bundan boyle ¢alisma, zen-
ginlik ureten seydir ya da daha modern terimlerle ifade eder-
sek, emek, uretimin bir unsurudur. Bu degisime ragmen tani-
mi, goraldugu gibi, yine timiyle aracsal kalmaya devam et-
mektedir. Bu yeni kavramsal insa, uretici emek kavrami araci-
higryla yapilir. Smith, uretici emek ile uretici olmayan emek
arasindaki ayrimi —bu ikisini genel emek kategorisi altinda bir
araya getirmis olsa da— zaten yapmsti. Uretici emek deger
ureten emek oldugundan ve degerin de, var olmak i¢in, nesne-
lerin icine kesin olarak dahil olmas: gerektiginden, her ne ka-
dar emek kavrami birlesmis olsa da, bir dizi faaliyet kendini
uretici emekden dislanmis bulur: Hizmetcinin emegi,® egeme-
nin calismasy, sivil ve askeri yuksek gorevlilerin, ordunun, do-
nanmanin, din adamlarimin, hukukcularin, doktorlarin, her

13 sonradan satilabilecek hicbir nesne, hi¢bir sey uzerinde sabitlenmez ya da
gerceklesmez [...] onun hizmetleri, yerine getirilir getirilmez yok olup gider,”
age.,s. 418.
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turden yazin insaninin, oyuncularn, soytarilarin, muzisyenle-
rin, vb. calismasi uretken olmayan emek olarak kabul edilir.
Bu analiz Smith’in tim ardillan ve 6zellikle de Say ve Malthus
tarafindan kullamilacaktr. Yeni emek kavraminin nasil olustu-
gunu en iyi aciklayan Malthus olacakur. O, uretici bir emek
sunmayan kisilerin faaliyetini emek olarak degil, “hizmet” ola-
rak adlandirmay: 6nerecektir. Boylece emek kavram yalnizca,
bir anlamda, yaratilmis olan kavrama denk dusen Kkisiler icin
gecerli olacakutr. “Gercek” emek, uretici emektir, baska deyis-
le, miibadelenin tasiyicisi olan maddi emektir.

Ni¢in? Canku emek kavrami yasanmis durumlarn analizi-
nin sonucu degil, nedenin ihtiyaclarina gore insa edilmistir;
ozel olarak da yazarlann zenginlik tanimlanndan ¢ikanlmistir.
Donemin tim eserleri, emek kavraminin nasil olup da yazarla-
rin zenginlik hakkinda verdikleri tamimin sonucu oldugunu
gostermektedir: Emek, “zenginlik ureten sey”den baskasi de-
gildir. Dahasi, emegin o6zellikleri, farkh yazarlarnin zenginlikten
anladiklan seyin sonucudur. Bu yazarlarin, 6zellikle de Say ve
Malthus’un verdikleri tamxmin son derece 6nemli olmas1 bura-
dan kaynaklamir. Ciinku iki yazar da aym sonuca varirlar, yani
tamamen kisitlayic1 bir zenginlik anlayisina varirlar. “Kugku-
suz,” der Malthus, “zenginlik insanin kendisine yararh ve hos
olarak arzuladig) her seye denk duser: Bu tanim insan soyuna
yarar ya da haz saglayan, maddi ya da entelektiiel, somut ya da
soyut her seyi elbette icerir, sonug olarak, dinden, ahlaktan,
politik ve sivil 6zgurlukten, hitabetten, 6gretici ve eglendirici
soylesiden, muzikten, danstan, tiyatrodan ve diger kisisel hiz-
met ve niteliklerden sagladigimiz avantajlan ve bunlar saye-
sinde buldugumuz huzuru icerir.”** Ama bu tanim fazlasiyla
genistir ve asla islemsel degildir: Bir tilkenin bir yildan 6tekine
zenginliginin buytmesini tam olarak hesaplamaya 6zellikle
hizmet ettigi soylenemez."

14 Principes, a.g.e.,s. 5.

15 “Farkli uluslardaki zenginlik artisi toplamim hesaplayacak, kusurlu da olsa
herhangi bir aracimiz yoksa elimizde, bu artis uzerine higbir tarismaya pratik
olarak girisemeyecegimiz agikuir.” A.g.e.
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Somut sonuglar elde etme ve ekonomi politigi bir bilim
yapma istegi 6yle gucludur ki, bu kaygi tam digerlerini geri-
de birakir. Yazarlarimiz zaten bu kaygiy: gizlemezler, eserleri-
nin giris bolamleri her zaman i¢in ekonomi bilimindeki iler-
lemeyi o6lcmeye ve 6vmeye yoneliktir. Ve yaygin —ve daha
dogru- bir zenginlik anlayis1 ile kuskusuz biraz yanls olan
—ama olmadan da hesaplamanin mimkun olmadigi- kisitlayi-
c1 bir anlayisin ustunliklerini sayfalarca karsilastirdigy epik
bir tarismanin sonunda Malthus, su olaganusti itirafla tartis-
may1 sonuca baglar: “Say ile birlikte, ekonomi politigi deneye
dayali ve kesin sonuglar elde etmeye uygun pozitif bir bilim
yapmak istiyorsak, yararlandig) temel terimin tamim iginde,
yalnmizca artisin1 ya da azalmasin degerlendirebilecegimiz
nesnelerin olmasina buyuk 6zen gostermemiz gerekir; ve net
olarak ¢izilebilecek en dogal ve en yararl ¢izgi, maddi nesne-
leri maddi olmayan nesnelerden ayiran ¢izgidir.”'® Ekonomi
politigin bir bilim olmasi, 6zellikle de 6gut vermeye musait,
islemsel bir bilim olmasi zorunlu oldugundan, Malthus soru-
nu, maddi nesnelerle simirly, 6zellikle indirgeyici bir zenginlik
anlayisindan yana ¢ozer: “Insana yararh ya da hos olan ve ki-
silerin ya da uluslarin duyduklan ihtiyaglara géonulla olarak
uygun kilinmis, gerekli maddi nesneleri zenginlik olarak ad-
landinyorum. Bu sekilde simirlandirilmis olan tamim, genel-
likle zenginlikten s6z ederken hedefledigimiz hemen hemen
tum nesneleri icerir. [...] Dolayisiyla bir ulke, topraklarinin
genisligine bagh olarak, sahip oldugu maddi nesnelerin bol-
luguna ya da az bulunurluguna gore zengin ya da yoksul
olur.”"” Bu tercihin 6énemi, tim toplumun o6zellikle indirgen-
mis bir hedefin pesine dusmesini gerektirmesinden kaynak-
lanmaz yalnizca; ¢alismanin tammlanmasinda 6nemli sonug-
lan pesinden getirdigi i¢in de 6nemlidir. Indirgenmis zengin-
lik anlayisina, indirgenmis calisma anlayis1 denk dusmekte-
dir. Bundan boyle ¢alisma, uretici emek anlamina gelmekte-

16 A.g.e., s. 13; alum biz ¢izdik.
17 Age,s. 14.
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dir, yani eklenen degerin her zaman i¢in gorunur ve olcualur
olmasim saglayan maddi ve degis tokus edilebilir nesnelere
uygulanan ¢alisma demektir.

Aruk ekonomistlerin emek kavramimi icat ettikleri ve birles-
tirdikleri aciktir, yani o zamana kadar “yorucu” olarak nitelen-
mis, ama yine de ¢ok farkli kapsamlarda yasanmis ve simiflan-
dinlmis faaliyetleri —tarlalarda ¢alisma, zanaatkarlik..— tek bir
kategori icine Kkattiklan acikca gorulmektedir. Ama bunlarnn
tek bir kavram icinde bir araya getirilme nedeni, ne ¢abanin
dogurdugu yorgunluk derecesidir, ne bu faaliyetin uygulandig
nesnedir, ne de bu faaliyetin gerceklesme tarzidir. Neden, ta-
mamen digsaldir: Bir zenginlik artisinin —ya da bu sekilde ta-
mmlanan seyin— kokeninde yatan her faaliyet, yani maddi bir
nesneye deger katabilen her faaliyet calisma kategorisinden
kaynaklanir. Smith’ten sonra yazarlar artik ¢aba ya da yorgun-
luk kavramina gondermede bulunmayacaklardir: Emek, somut
gondergelerinden koparilmis, ekonomik bir kategori olacakur.

Bununla birlikte, gintimiizde hala sik¢a karsilastigimiz gibi,
ekonominin, i¢inde bir anlamda bir kesit olusturdugu, daha
zengin ve daha genis bir emek kavram ya da gercekligi karsi-
sinda bir indirgeme gerceklestirmis olduguna inanmaktan sa-
kinmaliyiz. Bu bir yanhs anlama olur, ¢anki bu inli ekonomi
kavrami ya da gercekligi, -ne kendi icinde ne tasarm olarak—
onceden vardi. 18. yuzyil emegi homojen kategori olarak ve
zenginliklerin buyime unsuru olarak bir butin halinde icat
etti. Dolayisiyla, emek kategorisinin 6nceden mevcut oldugu
ve ekonominin, insanin somut faaliyetini unutarak, bunun an-
cak bir boluminu ele aldig, ancak akil yoluyla, geriye donik
bir yanilsamann etkisiyle hayal edilebilir.

Soyut emegin icadi (devam ve son):
Meta olarak emek

Emegin ortaya ¢ikisi sirasinda icerdigi bicimler 6nemsiz degil-
dir: Emek, hem bireysel 6zgurlugin en yiksek tezahira ola-
rak, hem de insan faaliyetinin nesneyi ticari bir muibadele nes-
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nesi yapmaya elverisli bolumu olarak ortaya ¢ikmisti. Emek
sayesinde birey yalmzca kendi yeteneklerini kullanarak, yete-
neklerinin toplum icinde edinmesini sagladig yeri 6zgurce pa-
zarlik konusu ederek ihtiyaclanm giderebildigi ol¢cuide, emek
bireysel 6zerkligin semboli olmustur. Emegin bireysel 6zgur-
lugin tezahuru oldugu fikri, mulkiyet hakkim kurulu duzen-
lere degil, 6zellikle her bireyin kendi yeteneklerini uygulama-
sina dayandirmis olan Locke’a kadar uzamr. Locke’a gore, in-
sanin kendi bedeni tizerinde milkiyet hakk: vardir ve bu be-
deni, miilkiyete hak taniyan butunligu icinde korumak da go-
revidir. Bu mulkiyet, bu fiziksel butanlugi koruma ve kayir-
manin temel kosulunu olusturur: “Herkesin, kendi Kkisiligi
uzerinde 6zel bir hakki vardir. Bu kisilik tizerinde baska kimse
hak iddia edemez. Bedeninin emegi ve ellerinin eseri onun
kendi malidir diyebiliriz.”'® Insan, mallara sahip olma hakkin
calismayla, mal edinmek i¢in girdigi zahmetle elde eder.” Bu
hak, kisinin kendinin, dolayisiyla bedeninin korunmasi i¢in
daha temel olan bir hakka dayanir. Bundan boyle birey, yalniz-
ca islevleri sayesinde, bedeninin isleyisi sayesinde, bagka hic-
bir yasaya dayanmayan baz1 haklar elde eder. Bedenin bu isle-
yisi emektir. Demek ki emek, 6zerk isleyisi her bireyin yasa-
masini saglayan insan faaliyetinin adidur.

Smith bu teoriye gonderme yapmaktadir,?’ ama buna temel
bir 6ge de eklemektedir. Onun génderme yaptigi emek, her
seyin kokensel olarak edinildigi calisma degildir; kisinin kendi
topraginin siirlarim belirledigi ve yasami icin gerekli kaynak-
lan edindigi, daima yeniden baslayan ilk ¢aba degildir. Bu,
toplumsal emektir; dolayisiyla bireyin yeteneklerinin pazarh-

18 Locke, Two Treatises of Government, Awnsham Churchill, Londra, 1690; gon-
dermeler kitabin Fransizca cevirisindendir: Traité du gouvernement civil, Bo-
lum V, “De la propriété des choses”, s. 27, GF-Flammarion, 1992, s. 163.

19 “Insanin cabasi ve mahareti sayesinde dogal halden ¢ekip aldig her sey, yal-
nizca ona aittir,” a.g.e.

20 Smith soyle demektedir: “Butiin mulkiyetler i¢inde en kutsal ve en ihlal edile-
mez olani, insanin kendi emegidir, canku bu tam diger mulkiyetlerin kayna-
gidir. Yoksulun mal varhg onun gucinde ve ellerinin maharetindedir.” Rec-
herches..., a.g.e., s. 198.
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gin1 yapmasini, —-Marx'in daha sonra soyleyecegi gibi— cebinde
is gucanu tasiyarak yasamasim saglayan seydir, ama aym za-
manda aligveris nesnesi de olan emegin ta kendisidir. Cinku,
Smith’in agikladigy gibi, insanlarin ya mubadelede bulunma-
diklar, ya da ozellikle gereken ¢aba ya da emek miktar teme-
linde kendi ¢abalarinin somutlastigy arunleri dogrudan dogru-
ya miibadele ettikleri o ilkel durumdan artik ¢iktik.?! Toprak-
lar milk edinildiginden ve sermaye birikiminden bu yana,
Smith’in olgusal bir veri olarak kabul ettigi gibi, mubadele ar-
tik dogrudan degildir: Insanlar, en azindan iclerinden bir bo-
lamu, baskalarina kendi urunlerini degil, emeklerini satmak-
tadir. Ve bu, durumu oézellikle karmasiklastinr. Onceden, in-
sanlar yalmzca emeklerini kattiklan arinlerin dogrudan mu-
badelesini yapiyorlardi. Islem tam anlamiyla dogru olmasa ve
iki emek miktarinin kesinlikle denk olduguna emin olmak ki-
mi zaman pek mumkin olmasa da, her bir uranin icerdigi
emek miktarin karsilasuirmak oldukca kolaydi (ama Smith,
pazarin keyfiyetine gondermede bulunarak, kacamak bir ifa-
deyle isin icinden cikiyordu: “Pazar fiyati, cok dogru olmasa
da, yasamsal islerin yurimesi icin oldukea yeterli olan o bu-
yuk hakkaniyete gore, pazarlik ederek ve tartisarak olusur.”)
Emege bir fiyat bicilmesi ille de gerekmez, ¢inki bu fiyat uru-
nun satis sirasinda belirlenmistir. Bundan boyle, emegin fiyat
da dahil, tim metalann karsilastirilabilir olmasim saglayan se-
yin fiyatim1 bulmak zorunlu hal almaktadir... Emekgiyi ucret-
lendirmek icin dogru olcitleri bulmak gerekir; ama ayni za-
manda da sermayeleri ortaya koyan kisiyi ve toprak sahipleri-
ni de ucretlendirecek olcutleri bulmak gerekir. lyi bir paylasi-
min ol¢utlerini bulmak, dolayisiyla emegin tam olarak degeri-
nin ne oldugunu bilmek gerekmektedir.

Smith’i megsgul eden ve Marx da dahil, ardillarim da mesgul

21 “Topraklara sahip olmadan ve sermaye birikiminden 6nce gelen o ilkel evrede,
emegin uranu tamuyle isciye aittir. Paylasmasi gereken ne milk sahibi vardir
ne de efendi. [...] Ama iscinin kendi emeginin tim uruninden yararlandig
bu ilkel durum, topraklara sahip olmanin ve sermaye birikiminin giindeme
geldigi donemin otesinde sirememistir.” A.g.e., s. 135-136.
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edecek tartismalar —urune eklenen deger emekcinin cisimles-
tirdigi emek miktarindan m1 gelmektedir, yoksa potansiyel ah-
clarin onda bulduklan yarardan mi, veyahut ikisinden birden
mi?...— burada lafi dolandirmadan resmilestirdigi seyden daha
az 6nemlidir: Insan emeginin da bir fiyau olmalidir; emek de
bir ahsverisin konusu olabilecek bir faaliyettir. Bugin bize bir
devrim gibi gelen sey,?? —insan ¢cahsmasim digerleri gibi bir me-
ta olarak kabul edebilmis olmak— o donemde Smith tarafindan
kuskusuz boyle yorumlanmamisti. Tersine, iyice goralmektedir
ki, Arastirmalarin yazan icin, her bir kisinin emegini satma
olasiligl, o dénemde mevcut olan kolelik, serflik, vb. gibi el
emeginin kullanim bicimlerinin timunun tersine, bundan boy-
le 6zerk olan, herhangi bir kisiye bagimh olmadan kendi yete-
neklerini basitce uygulayarak yasayabilen devrimci bir birey
anlayisim uygulamaya koymammn bir bi¢imiydi.2? Bu evre, 6n-
ceden egemen olan hukuksuzluk bicimleri karsisinda kesinlik-
le bir ilerleme olusturuyor olsa da, insan emegine dair ¢ok 6zel
bir anlayisin yerlesmesine katkida bulundugu da aciktir. Ciin-
ka Smith emegi, maddi bir nesneye kalic1 bir sekilde dahil olan
ve boylelikle o nesnenin degerini artirmaya yatkin, ol¢ulebilir
fiziksel gi¢ harcama miktan olarak kavradigindan, emegin
“metalasmas1” mumkindur. Bagka deyisle, emege meta mu-
amelesi yapmanin ¢ok pahaliya mal olan bedeli, burada da, ta-
mamen materyalist bir emek anlayisidir. Smith’in saptadig ikili
devrimin kaynag budur: Bir yandan, emek artik bireyin ozerk-
lik aracidir; diger yandan, insan faaliyetinin bir bolumu 6zne-
sinden ayrlabilen ve —kiralanabilir ya da satlabilir oldugun-
dan- onunla zorunlu birlik olusturmayan niteliktedir. Bu yeni

22 Ve, Polanyi gibi bir yazara da boyle geliyordu; bkz. La Grande Transformation,
Gallimard, 1983[Biiyitk Dénusum, lletisim yayinlar, 3. baski, Ekim, 2003].
“Labor, insanlarn isveren degil isci olduklann donemlerini belirten teknik te-
rimdir.” S. 111; ve Max Weber, Histoire économique, esquisse d'une histoire uni-
verselle de I'économie et de la société, Gallimard, 1991, o6zellikle 1X. Bolim,
“Modern Kapitalizmin Dogusu”, s. 1: Kapitalizmin kavram ve 6nvarsayimlari.

23 Ortagag sonundan sanayi devrimine kadar yururlikte kalan el emegi kullani-
munin farkh bigimlerini ayirt etmek igin bkz. Weber, Histoire économique...,
a.g.e., ozellikle I1. Bolam.

72



emek anlayisini icat eden, Smith degildir: Ucretli emegi olus-
turmak icin onun gozu 6nunde yerli yerine yerlesen farkhi 6ge-
lere bi¢im vermistir o yalnizca.

O donemde hukuk —6zellikle Fransiz ve Ingiliz hukuku-,
henuz belirgin olmasa da, benzer bir anlayisa gondermede bu-
lunur. Once ekonomistlerin gelistirdigi bir yorumu mu kavra-
mustir hukuk? Yoksa, tersine, ekonomistler mi mevcut hukuk-
sal anlayislara boyun egmistir?? Bu soru, bizim konumuzu as-
maktadir. Ne var ki, 18. yuzyil sonunda ekonomi ile hukukun
—hukuk, emegin “aynlabilir” niteligini onaylar— uygulamaya
koydugu soyut emek anlayis1 aymdir. Smith’le aym donemde
yazmus olan hukukc¢u Pothier,?® nesnelerin kiralanmas ile
emek urunu eserlerin kiralanmasim birbirinden ayirir ve eme-
gi birinci kategorinin icine yerlestirir: Kiralanabilecek seyler
arasinda, Pothier, evleri, toprak varliklarini, esyalar, 6zgur bir
insanin bedensel olmayan haklarim ve “hizmetleri” saymakta-
dir.2® Emek, emekginin sahip oldugu ve bir tucret karsihiginda
kullanabilecegi bir sey olarak gorular; bu, emek¢inin kendisi
olmasina ragmen yine de ona yabanci olan bir seydir, ¢unkau,
gorandugu kadanyla, tasiyic1 olan 6znenin dogasina dokun-
madan s6zu edilebilir ve kullamlabilir. Hepsi de emegi ayrla-
bilir, alinip satilmaya musait bir sey olarak kabul eden ve alici1-
larla saticilan, karsilikli sozlesme yaptiklan anda, tam anla-
miyla 6zgur ve esit olan bireyler olarak goren Fransiz Devrimi
metinlerinin parlak bir sekilde dogruladig: sey de budur. Mes-
leklere girisi ve bunlarin uygulanmasina bagh tucretlendirme-
leri kurallara baglayan orgutlenmeler ve bireyi fiilen koruyan
cesitli meslek birlikleri, bu anlayis adina ortadan kaldirlacak-
tir: 17 Mart 1791 tarihli yasa, emek fikrini ticaret ve sanayinin

24 Bkz. G.H. Camerlynck'in Pothier hakkinda soyledikleri: Le Contrat de travail,
Dalloz, 1982 ve Polanyi'nin La Grande Transformation’daki saptamasi (a.g.e., s.
242): “Emek pazan yukselirken, gelenek ve gorenek hukuku buyik bir olum-
lu rol oynadh. Ticari emek teorisini buyuk bir gugle ilk kez dile getirenler eko-
nomistler degil, hukukgulard1.”

25 Le Traité du contrat de louage 1764 tarihlidir.

26 Bkz. G.H. Camerlynck, Le contrat de travail, a.g.e., Bolam 1, s. 3: “Le contrat
de louage de service chez Pothier”
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ozgurlugu ilkesine tabi kilarak, “herkes her turli isi yapmak-
ta, ve kendine uygun kabul ettigi meslek, sanat ya da ugrasla
ilgilenmekte 6zgurdur” diyerek, ¢calismanin bir is oldugu fikri-
ni kutsar.?’ Medeni Kanun da bu anlayis1 onayacakur.?® Boyle-
ce emek, kisinin 6zgirce sahip oldugu ve 6zgur bir anlasma-
nin sonucu olarak, bir sozlesmede hukme baglanan sats ko-
sullarim bir isverenle pazarhk ettigi bir “kapasite” olarak go-
ralir. Fransiz Devrimcileri Smith’ten farkh bir sey soyleme-
mektedirler. Smith’in onlar tzerindeki ustinluga belki de on-
lar kadar tez kanar biri olmamasidir: Kars1 karsiya gelen ve
sozlesme yapan kisilerin 6zgur ve esit bireyler olmadiklarini,
igverenler kendi aralarinda isbirligi yapabilirken, emekgilerin
yapamadigini; dahasi, sermaye sahibi isverenlerin emekgilerle
ayn1 yasamsal aciliyet i¢cinde olmadiklarini, emekgilerin 6lim-
den kurtulmak istiyorlarsa bu yeteneklerini kesin olarak kul-
lanmak zorunda olduklarim gayet iyi bilmektedir.?
Dolayisiyla, hukuk ve ekonomi aracihigiyla, dolaysiz bicimde
maddi, niceliklendirilebilir ve ticari bir calisma kavram daha
bastan icat edilmistir. Emek, 6zellikle metalara, dolayisiyla mii-
badele edilebilir nesnelere donik bir faaliyettir ve emegin ken-
disi de bir mubadelenin merkezindeki metadir. Mubadele,

27 14 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Yasasi, Rousseauwnun Toplumsal Sozles-
me’de (Kitap 11, Bolum 111, 1762) birlikleri mahkam edisinden guglu bir sekil-
de esinlenerek her tirla ortakhig yasaklar. Le Chapelier Yasasi raportori sunu
belirtir: “Her isci igin is ganunu belirleyecek olanin bireyler arasindaki ozgur
sozlesmeler oldugu, kendisini tutan kisiyle sozlesme yapmanin is¢inin hakki
oldugu ilkesine uzanmak gerekir. Ucrete gelince, bunu yalnizca 6zgur ve kisi-
sel anlasmalar belirleyebilir.”

28 “Yasal olarak aktedilmis sozlesmeler, bu sozlesmeleri yapanlar i¢in yasa huk-
mundedir.” Fransiz Medeni Kanun, madde 1134.

29 “Ortak ucret orani, ¢ikarlan asla aym olmayan bu iki kisi arasinda genel ola-
rak yapilan sozlesmeyle belirlenir. Is¢iler mimkin oldugunca ¢ok kazanmak
isterler; efendiler, ellerinden geldigince az verrnek isterler; birinciler ucretleri
yukseltmek i¢in, ikinciler ise dusiirmek i¢in bir araya gelmeye hazirdirlar. Bil-
dik kosullarda, iki taraftan hangisinin miicadelede ustin gelecegini ve kendi
kosullarim digerine gugla bir sekilde dayatacagim 6ngormek gug degildir;
efendiler, ¢ok sayida olduklarindan, daha kolaylikla bir araya gelebilirler; da-
hasi, yasa onlarnn kendi aralannda bir araya gelmelerine izin vermektedir, ya
da en azindan, iscilerin bir araya gelmesini yasaklarken onlarinkini yasakla-
mamaktadir...”, Recherches..., a.g.e., s. 137.
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Smith’¢i toplumda merkezde gorilur ve emek de onun kosulu-
dur. Sanki yeni toplumun gerekgesi emek/calisma gibidir. Emek
hem fazlasiyla somuttur (6z1, yorgunluk, caba ve zahmettir,
toplumsal yasama katthmin bedelidir), hem de son derece so-
yut (emek, her seyin karsilastinlabilirlik aygitidir). Sanki top-
lumsal bag, ¢caba denen bu kisisel toztn satis1 sayesinde kuru-
luyormus gibidir. Emek, toplumu yapilandiran yeni toplumsal
iligkidir. Boylelikle de, meta miibadelesini mumkun kilan ticari
calisma olarak bir ihtiyaca cevap verir ve bir ¢oziim olusturur.

Nicin emek?

Emegin ne 6lcide bir “¢c6zam” oldugunu anlamak i¢in, biraz
geriye gitmemiz ve 18. yizyilln ortasinda degerler diizeninin
aniden tersine donmesi uzerinde durmamz gerekiyor. Ni¢in
zenginlik aniden toplumlann pesine dismesi gereken gercek
amag olarak ortaya ¢ikmistir? Zenginligin buytime yasalarini
ortaya koymak i¢in ni¢in bunca ¢aba harcanmistir? Dogmakta
olan ekonomi politigin gercek bir kategorisi halini almis olan
kisisel ¢ikara yoneltilen bu ani dikkatin nedeni nedir? O do-
neme iliskin bircok aciklama getirilmistir, ve bunlar bizim
modern toplumlarimizin kurulusuyla ilgili acitklamalardan
bagka bir sey degildir. Daha ziyade determinist olan kimi agik-
lamalar, uretkenlik artis1 saglayan ve buradan yola ¢ikarak,
zenginlige yonelik ilgiyi olusturan tetikleyici olay1 Sanayi Dev-
rimi ve ozellikle bunun merkezindeki teknik devrim olarak
gorurler. Demografiye, kirsal nifusun asin artigina, buyuk se-
hir merkezlerinin kurulusuna, yeni degerli maden yataklan-
nin kesfine, daha yogun bir sermaye birikim dizeyine basvu-
ran agiklamalar da aymi kategoriye dahil edilebilir. Ama bir de-
us ex machina’ya ¢agn yapan bu aciklamalar, sanayicilerin ni-
¢in aniden makinelerle ve o zamana kadar cogu yalnizca me-
rak konusu olarak kabul edilmis tekniklerle ilgilendiklerini,
ni¢in bazi insanlarin bunlara yatinm yaptiklarini, emegin uret-
kenligini artirmay1 bazi insanlarn belirli bir anda ni¢in 6nemli
gorduklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Baska aciklamalarsa, tersine, baska tar bir nedensellige cagn
yapmaktadir: Inanglar, tasarimlar, ya da Weber'in hala ethos
dedigi seydir bu.3® Weber'in “aciklamas1” bilinmektedir: “Bu
olgu,” demektedir Weber, “o donemde gerceklesen ve esas
olarak, Kutsal Kitapn biyuk metinlerinin yeniden yorumlan-
masindan kaynaklanan toprak faaliyetlerinin deger kazanma-
sindan ibaret zihniyet degisimi olmasa olamazdi.” Luther ve
Calvin’in yorumlarn, topraktaki faaliyetleri yiiceltmeyi hedefle-
meseler de ve tartismal bir kavram olan “eser” kavramim red-
detseler de, Webere gore, yine de bu sonuca yoneltirler.3' Bu
dunyada zenginlesme, maddi servet pesinde kosma ve yatinm
iradesi uizerinde yuzyillardan beri agirhk tasiyan mahktmiyeti
yenmek icin sanki aym dogada ve aym giicte (yani dini) bir il-
kenin miudahalesi gerekiyor gibidir.?? Zihniyetlere ¢agn yapan
bu aciklama kuskusuz tartisma konusu olmustur. Olaylarin
art arda totolojik sergilenmesinin 6tesine az ¢ok ¢ikan tum ta-
rihsel aciklamalar gibi bu aciklama da tartismahdir, ¢canku, ta-
mm geregi, asla dogrulanamaz. Yine de, insanlann davranmsim
derinden belirleyen seye, ozellikle o donemde kilisenin yaydi-
g1 dinsel ogitlere yer agma 6zelligine sahiptir.

Baska kuramlar da, ¢calismanin dogusuna eslik etmis olan
toplumsal olaylara buyuk yer vermekte ve 6zellikle, ekono-
minin hem 6zgil gercekligin hem de bireyin alam olarak ikili
dogusuna vurgu yapmaktadir. Ornegin Albert Hirschman,

30 Ne var ki Weber son derece ihtiyathdir: Tarihsel bir gorunguyu tasanmlann
donusumunden “cikarsama”ya kalkismamaktadir. Bkz. LEthique protestante...,
a.ge.,s. 103-104.

31 Weber, Almanca’da hem meslek, hem gorev ve istidat anlamina gelen ve bu
anlam Luther'le birlikte almis olan Beru kavrami tizerinde durur. Calismanin
aniden bir istidat olarak, Tanrr’nin dayatug bir gorev olarak algilanmasi olgu-
su, “doganin bir urunu degildir. Yalnizca ucretlerin yuksekliginin ya da algak-
liginin sonucu olamaz. Uzun, diresken bir egitim surecinin sonucudur.” We-
ber, bu dunyanin mahkam edilmesinden deger kazanmasina gotiren buyuk
evreleri bulmaya cahsir. Ozellikle bkz. Ethique protestante..., s. 95 ve devamu
ve s. 123 ve devamu

32 Principes d’économie politique’in basinda Malthus’un tereddiitlerini ozellikle
aciklayan, bu mahkamiyettir. Tam ahlakgilar, demektedir, erdemi zenginlige
tercih etmek gerektigini bize gayet iyi ogrettiler. Eger erdem zenginligi olustu-
ruyorsa, bundan niye kagalim?, vs... Krs., s. 11 ve devamw
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“moral ve ideolojik dizeni hayrete dusuren bir altust
olus”un, deyim yerindeyse aksamdan sabaha meydana geldi-
gini ve “zenginlesme iradesinin, buna taniklik eden faaliyetler
gibi, cok kisa sure icinde genis bir onay1” pesinden getirdigini
kabul etmektedir.3? “Bu dénusimler,” demektedir, “6dunleyi-
ci tutku ilkesi 151g1nda anlasilmahdir.” 17. yuzyil eger tutku-
lann ve bu tutkularin yikica gi¢lerinin yuzyiliysa, 17. ytzyil
sonu ile 18. yizyll da bunlan bastirmak yerine birbirlerine
kars1 kullanmaya calisacak, boylece siddeti saptirmaya yone-
lik bir denge elde etmeyi hedefleyecektir. Bu devrimin merke-
zinde, Hirschman’a gore, ¢ikar kavrami bulunur: Oncelikle,
tim insani 6zlemlere referansla kullanilan bu terim, yavas ya-
vas ekonomik yarardan baska bir seyi belirtmemeye baslaya-
caktir; ve boylece bencillik, kisisel ¢ikar bi¢ciminde, adim
adim, siddete kars1 en buyik siper olarak kabul edilecektir.
Dahasi, ¢ikar, ongorulebilir ve hesaplanabilir toplumsal bir
duzen kurma yarar1 sunmaktadir: Beklenen sonuglar1 6ngor-
mek icin, kisisel ¢ikarlar toplamini birlestirmekten bagka ya-
pacak bir sey yoktur. Ozellikle, ekonomik alanda kisisel ¢1-
karlarin karsi karsiya gelmesinden, savasi onleyebilecek bir
gucler dengesi dogabilir. Birkag onyil 6nce lanetlenirken, ani-
den Montesquieu'niin agzinda “yumusak” bir hal almis olan
ticaretin deger kazanmasina donis de buradan kaynaklanir:
“Yumusak adetlerin oldugu her yerde ticaretin de olmasi; ve
ticaretin oldugu her yerde de yumusak adetlerin olmasi nere-
deyse genel bir kural gibidir.”** Ticaret ruhunun, “azla yetin-
me, tasarruf, 1limhhk, calisma, sukanet, dizen ve kural ruhu-
nu da beraberinde getirdigini eklediginde ve ardindan da ti-
caretin (ya da ekonomiye gosterilen ilginin) devletin tum ik-
tidar ele gecirme tesebbusu karsisinda bir karsi-denge olus-
turdugunu aciklamas1 Montesquiew’nuin disuncesini daha iyi
aciklar. Ekonomik faaliyet, genel refahi artirmay: hedefledigi

33 A. Hirschman, The Passions and the Interets, Political Arguments for Capitalism
before Its Triumph, Princeton University Press, 1977, gondermeler icin Fran-
sizca gevirisi Les Passions et les Intéréts, PUF, coll. “Sociologies”, 1980, s. 15.

34 Montesquieu, L’Esprit des lois, Giris.
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olcude, politik iktidann ele gecirebilecegi uzamin bir bolu-
munu bu iktidardan kagirmanin yolu olur.

Ama bu dusunce, bizce, boyle bir altist olusun ni¢in meyda-
na geldigini yeterince aciklamamaktadir. Louis Dumont’'un
aciklamasi da yeterli degildir.3> Dumont da aym itkiye topye-
kan olarak basvurmaktadir. O, ekonomik ideolojinin yaratihsi-
na dair degerlendirmesinde, politik olandan aniden kendini
ayiran oOzel bir tar gercekligin —ekonomik gercekligin— ozerk-
lesmesini 6n plana ¢ikarmaktadir: Bundan béyle ilk iligki, in-
sanlan diger insanlarla kars1 karsiya getiren iliski degil, insanla-
11 seylerle karsi karsiya getiren iliskidir. Boylece, 17. ytizyildaki
bireyciligin atthmi kosullarinda, karakteristik 6zelligi insanlarin
bagka insanlara tabiyetine dayanmak olan (dolayisiyla politika
aracihgiyla duzenlenen) topyekan butiancul bir toplumdan in-
san/sey iliskisinin baskin ¢iktigr ve dizenlenmesi 6ncelikle
ekonomiye bagh olan bireyci bir topluma gecilir. Dumont,
Mandeville’den Marx’a giden ve bireycilik ile ekonomik dusun-
cenin birlikte gelismesini géren uzun bir ipucunu cekip ¢ikar-
mustir. Smith’in dusincesiyle Marx'in dusincesi arasinda Du-
mont'un kurdugu 6zdeslesme ya da sureklilik tizerinde daha
sonra tekrar duracagiz. Simdilik, Mandeville’'de tohum veren ve
sonuglan Smith’'te kuramlastinlan, degerlerdeki bu altist olu-
sun daha fazla agiklanmamis olmasini vurgulamakla yetinelim.

Cografi merkezli diizenin sonu

17 yuzyilda, klasik dunya tasarimlarinda gorulen altust
olusa kuskusuz geri donmek gerekmektedir. Aciklamanin agik
secik olmasi icin bu altust olusu u¢ baghk aluinda sunmak ge-
rekir: Cografi merkezli dunya anlayisinin ve buna bagh olarak,
insan/doga arasindaki geleneksel iliskilerin ¢okusu; toplumsal
diizenin klasik tasarimlarimin tartisma konusu edilmesi; bire-
yin ortaya ¢ikis1.

“Dogal diizenin ¢okusu” terimine bakarak, bir modelin yeri-

35 L. Dumont, Homo aequalis, a.g.e.
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ne bir digerinin hizla gectigini sanmayalhm: Yeni fikirlerin ka-
bul gormesi icin bir ytuizyildan fazla zaman gerekmistir. Koper-
nicus 1543’te Gunes-merkezli teorisinin ilk kamtlarnnm sun-
musken, 1663 yilinda Descartes kendi fizik kitabim (Diinya)
tam tamamladig) anda Galileo'nun mahktimiyetini 6grenip bu-
nu yayimlamaktan vazgecer. Engizisyon, “varsayim olarak bile
olsa” Dunya'nin hareket ettigini ileri siirmeyi yasaklar. Temel
eserini 1687°'de yayimlayan Newton’la birlikte hakikat, kimse-
nin kars1 ¢ikamayacag) kadar guglu bir sekilde ortaya cikar ve
Diinya'min Gunes etrafinda dondagu —ve insanin artik dunya-
nin merkezinde olmadigi— kabul edilir. Bu kesiflerin temel
onemi uzerinde o kadar ¢ok yorumda bulunulmustur ki, daha
fazla uzerinde durmaya gerek yok. Insanin aldig narsistik yara
bir yana, son derece somut baska sonuglann da vurgulanmasi
gerektigi acikur. Gercekten de, dogaya, insana ve bunlan bir
araya getiren iliskiye dair yeni bir imge ortaya konmustur.
Descartes, tim bu altiist oluslann en acik secik sentezini
onermektedir.*® Doganin matematik diliyle yazildigim ileri su-
ren Galileonun sozlerini yeniden ele alan ve kamtlayan Des-
cartes, doganin, Ortacag’da Yunan metinlerinin baz1 okumala-
rnndan Avrupa’ya miras kalmis, duyumsal kuvvet, bicim, nite-
lik ve hatta tinlerle dolu bir butun olmadigim gésterir. Bundan
boyle doga, tamamen bos, seffaf ve homojen olarak gorulur.
Doga, tinin tamamen nufuz edebildigi, tin tarafindan bilinebi-
lir bir maddeden olusur. Dunya, evrensel matematik yasalari-
na gore insa edilmistir. Her sey, sanki Tann bu dunyadan ce-
kilmis gibi cereyan eder, tipki insanin tum etkinliginin ruh ve
irade icine geriye akmasi gibidir bu. Dunya, bundan boéyle, in-
sanin bilgi ve eylemine teslim edilmis olan uzam ile (en yuk-
sek noktada Tanr’nin, en alt duzeyde insan ruhunun sifat
olan) tin arasinda kesin olarak bolunmustir. Bizzat Tanri’'nin
dunyay1 yaratmis olmasi, onu kendi disina koymus olmasi ve
onu her an desteklemesi, bu diinyay1 bize tamamen nufuz edi-
lebilir kilmaktadir. Baslangicta bilim ve sanat insanlarna ait

36 Bkz. Méditations métaphysiques, GF-Flammarion, 1979 ve Les Principes de la
philosophie, Vrin, 1970.
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olan, ama donemin anlayisini da etkileyecek olan iki tur tepki
buradan kaynaklanir: Bir korku, hatta dehset tepkisi ile doga-
nin artik mechul ve hakim olunamayan giicler toplami olarak
algilanmadig), onu evcillestirmenin, onunla yakinhk kurma-
nin mumkun olabildigi fikrinden beslenen bir seving tepkisi.
Korku tepkisini Pascal gayet iyi ifade etmistir;* bu, Tanrrsiz
bir dunyadan duyulan korkudur. Insanin, iki sonsuz arasinda,
sabit bir mihenk tasindan yoksun oldugu bir dinyadan, hicbir
seyin anlaminin olmadig), artik hicbir isaretin olmadigy, so-
guk, bos, buyisunu yitirmis bir dinyadan duydugu korkudur.
Descartes’in tarif ettigi evren aracihgiyla, Tanr’siz bir dinya-
nin belirmeye basladigin sanki Pascal gormus gibidir. Descar-
tes ise, tersine, neseye yer vermektedir: “Fizikle ilgili baz1 ge-
nel kavramlar edindigimde ve [...] bunlarin nereye kadar go-
tirebilecegini ve su ana kadar yararlanilmis olunan ilkelerden
ne kadar farkh olduklarm fark ettigimde, bu ilkeleri gizli tu-
tarsam, tim insanlarin genel iyiligini saglamaya bizi mecbur
eden yasaya karsi buyuk gunah islemis olacagima inandim:
Cunku, yasam icin ¢ok gerekli olan bilgilere erismenin mum-
kun oldugunu ve okullarda 6gretilen bu spekulatif felsefe yeri-
ne, bir pratigin bulunabilecegini, bu sayede, atesin, suyun, ha-
vanin, yildizlarin, goklerin ve bizi ¢evreleyen zanaatkarlarimi-
zin cesitli meslekleri kadar farkl tim cisimlerin gii¢ ve eylem-
lerini bilerek, bunlan yatkin olduklan tam kullanimlar i¢in
ayn1 bicimde kullanabilecegimizi ve boylece kendimizi doga-
nin hakimi ve sahibi kilabilecegimizi gosterdiler; bu, yeryuzi-
nun nimetlerinden ve tim kolayliklanindan hi¢ ¢aba sarfetme-
den yararlanmay1 saglayan sonsuz sayidaki el yapimi madde-
nin kesfini arzulamak amacina yonelik degildir yalnizca, esas
olarak, kuskusuz basta gelen iyilik olan ve bu yasamdaki tum
diger iyiliklerin temeli olan saghgin korunmasi icindir de.”3®
Felsefe tarihinin en tartismali boliimlerinden biri olan bu

37 Ogzellikle bkz. Pensées ve bunlarn icinde 1. kisim (“Tann’siz Insan”), Bolum 1
(“Dogada Insamin Yeri: ki Sonsuz”) ve Bolum 1I (“Insanin Sefaleti”), Le Livre
de poche, 1962.

38 Descartes, Discours de la méthode.

80



bolimde, 18. yuzyilldan beri Bati toplumlarni niteleyen tek-
nik¢i ve fatih ruhun baslangicin1 goruyoruz. Aym dénemde
Bacon belli bagh yazilarimi ve ozellikle Bilgilerin llerlemesi ve
Yiikselmesi Uzerine’yi, Novum Organum’u ve Yeni Atlantis’i ka-
leme almaktadir.?® Bacon’a gore akil bize yalmzca nedenleri
bulmay: degil, bir tek kendimize giivenmeyi de saglamahdir.
Seylerin dogal duzeni disardan verilmis degil, yalmzca vardir
ve bu duzeni agiga ¢ikarmak ve bunu kendi yararimiza kul-
lanmak yalmzca bize baghdir. Akil ve dolaysiyla bilim, dun-
yayl degistirmemize hizmet etmelidir: “Bilimin misyonu ne
makul, eglendirici, sayginhigin damgasim tasiyan ve ¢ok fazla
etki yapan soylemlerinde yatar, ne de herhangi bir asikar ar-
gumanda; tipki 6nceden bilinmeyen ve yasamin daha iyi da-
zenlenmesini saglayan ayrintilarin kesfinde oldugu gibi, bu
misyon, eylem ve ¢alismadadir.” Bu iki metinde de uglia bir
devrim uygulanmaktadir: Bilimin modeli metafizik ya da re-
torik degil, hem nedenleri kesfetmeyi saglayan, hem de do-
nustirica eylemi olasi kilan fiziktir artik. Descartes bu eylem
araclarin yapay nesneler olarak adlandinr. Bilimin 6zlemi ha-
kikati kesfetmek degil, insamin dunyay1 donustirmesini sag-
layan nedenleri gun 151g1na ¢ikarmaktir: Bilmek, bundan boy-
le harekete ge¢mektir. Sonugta bu dénisim yoénlendirilmis-
tir: Yalnizca yapay nesnelere dogru degil, 6zellikle yararh ya-
pay nesneye dogru yonlendirilmistir. Doga karsisindaki endi-
se ve sayg iliskisinin yerini faydac: bir iligki almaktadir. On-
lerinde acgilan olasiliklar alanimin aniden bilincine varan in-
sanlarin vecd hali buradan gelir.** Cosku so6zcuguni, ilk anla-
m1 olan “tanrisal anlamda kendinden ge¢cme” seklinde kasith
olarak kullamyoruz; ¢iinkd, sanki Tanri’'min yoklugu ve din-
yanin parc¢alanmasi, insanlarda bir tur deliligi besliyor gibidir;
sanki o zamana kadar dogay1 yumusatmay1 denemek igin do-

39 E Bacon, progres et de la promotion des savoirs, Gallimard, col. “Tel”, 191; The
New Atlantis, 1626, PF Collier & Son, New York. (c) 1901

40 Bu konuda bkz. H. Achterhuis’in yorumlan: “La responsabilité entre la crainte
et l'utopie”, Hans Jonas, Nature et responsabilité, Vrin, 1993. Bu yazar, o do-
nemde ilerlemenin ve tiretimin erdemlerine ani inang¢ yoluyla korkunun cos-
kuya donismesini yorumlamaktadir: “Herkesin, kullanilabilir olan birka¢ ma-
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gaya yonelmis olan gugler, artik efendisi insan olan yeni bir
diazen kurmak i¢in zincirlerinden bosaniyor gibidirler; son
olarak, sanki bu boslugun artik simdi evcillestirilmesi gereki-
yormus gibidir. Tam bunlarin araci, aym zamanda harekete
gecmek anlamina gelen bu bilginin araci, ¢calismadir. Calisma,
yasami duzenleme, daha yumusak kilma aracidir. Doganin
aniden islenecek bir alan gibi ortaya ¢iktigi, akhin etkili oldu-
gu bu altust olus icinde, calisma, yeni bir yasama, evrensel
bolluga erismenin hakiki araci, ve ayn1 zamanda yapay nesne
imal edecek alettir. Buyust bozulmus doganin bosluklarinda,
insan druna yapay nesneye yer acilmistir.

Dogal cemaatlerin sonu

Gelenekten kaynaklanan ve tek otoritenin mesru kildig il-
ke ve bilgiler doga alaninda yeniden tartisma konusu edildigi
anda, yerlesik toplumsal duzenin temeli olarak hizmet eden
geleneksel dogrulamalar ¢okmeye baslar. Tipki “cografi mer-
kezli” dogal diizenin Yunanlardan kaynaklanan ve Kutsal Ki-
taplar'in —bunlara gore evrenin merkezi olan Yeryuzia'nu Tan-
n yaratmisti- yeniden yorumladigy bir dunya kavrayisina da-
yanmasi gibi, politik kuram da Ortacag’a kadar Pavlus'un non
est potestas nisi a Deo*' ifadesinden kaynakh otorite argiima-
nina dayanir. Bu ifadeye daha sonra Aziz Augustinus kars: ¢1-
kacaktir. Tanrr’dan kaynagini almayan hicbir gig¢ yoktur ve
var olan tim gucleri o kurumlasurmistir. Pavlus’un anlayisin-
da bu, yerlesik yonetime mutlak itaati icerir ve kurumlasmis
iktidara her turlu direnisi ozellikle yasaklar. Tannsal hukuk
denen bu kuram, tanrisal otoriteyi politik otoritenin temelle-
rine yerlestirir: Sivil iktidara boyun egmenin kokeni ve nede-
ni, Tanrr'ya bor¢lu olunan itaattir. Sivil yuksek gorevliler ya

la sahip olmak i¢in dovustiugu daima tehditkar nedret durumu, daha ¢ok mal
uretimiyle ¢o6ziime baglanabilir.” A.g.e., s. 43.

41 Aziz Pavlus, Romalilara Mektup, X111, 1, 2, 5.[“Herkes, uzerinde olan hiku-
metlere tabi olsun; cinkii Allah tarafindan olmayan hikiimet yoktur; ve olanlar
Allah tarafindan tanzim olunmustur”, Bap 13, (e.n)].
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da hikumdarlar Tanri’'nin bakanlandir. Tanrisal hukuk ile
dogal hukuk, bundan boyle hukukgular tarafindan 6zdesles-
tirilmistir. Bunu yaparken de, ayn1 zamanda, dogal olan ile
adil olan1 da 6zdeslestirirler: Hukuk dogaldir, ¢cinku Tan-
r’'nin evrensel olarak istedigi seyler duzeninin parcasidir.
Bundan boyle, toplumsal duzen de dogal bir diizendir ve her-
kesin toplumdaki yeri her an dogrulanir, toplumsal dizen her
an mesrulastirthr. Dahasi, toplumsal birligin kendisi de, son
cozumlemede, temellerini kilisede bulur. Toplumsal cemaat,
—universitas— dogal, hiyerarsik bir cemaattir, dolayisiyla birligi
organiktir ve herkes burada kendi dogal yerini bulur.
Descartes ve Bacon'un yazdii donemde Hobbes* da yine
akil adina bu politik otorite kuramina 6nemli bir darbe indi-
rir. Sivil toplumun politik temelleriyle ilgili ortak tasarimi,
doganin klasik tasarimi karsisinda Descartes ile Bacon’un for-
mule ettigiyle aym turde bir elestiriye tabi kilar. Sivil toplum-
larin soykutuguna olusturarak, yani insanlar toplum halini
almaya baslamadan 6nce olup biteni incelemeyi 6nererek, do-
gal hal ile toplumsal hali birbirinden ayirir. Dogal hal kurgu-
su sayesinde, toplumun o6ncesi —dogal hali- ile, temelini ve
mesruiyetini tanrisal otoritede degil, tersine, insan iradesinde
bulan sonrasini birbirinden ayirir. Politik otorite, yani herke-
sin kendi ulkesinin yasalarna itaat etmesini saglayan sey, in-
sanin kendi icinde, kendine ait olan ve yuksek bir otoriteye
aktarilmis bulunan bir miktar haktan gonullu feragatinde yat-
maktadir. Dogal durumdan ¢ikis, ki Hobbes bunu savas hali
olarak gosterir, insanin ¢abasini, yapay bir nesneyi, bir kesfi

42 Hobbes politik eserlerini 1640-1670 arasinda yazar. Bunlann arasinda bkz. De
Cive, 1642 ve Leviathan, 1651. Klasik dogal hukuk anlayisina kars1 bir savas
makinesi olan modern dogal hukuk okulunun ¢ahsmalarin da dikkate almak
gerekir. Grotius, Pufendorf, Burlamaqui bu okulun bellibash temsilcileridir.
Bu dusuncelerin bir analizi R. Derathé’nin Rousseau et la science politique de
son temps’da (Vrin, 1988) bulunur. Modern dogal hukuk okulunun temsilcile-
ri, Hobbes gibi, bir once ile bir sonray: ayirt etmelerini saglayan bir soykutik
hayal ederler, ama Hobbes'tan farkl olarak, toplumsalligr “bulurlar” Grotius
ve Pufendorf, 6zellikle, medeni durumu, insanlarin dogal toplumsalhginin so-
nucu olarak goruruler. Hobbes ve daha sonra da Rousseau bu dusiunceden
kopmugslardi. Krs. C. Larrere, Linvention de 'économie..., a.g.e.
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gerektirir. Dolayisiyla insan toplumu, kurulusundan énce var
olan durumun basit bir uzantis1 degildir. Insamn eseridir. De-
mek ki toplumsal duzen, ezelden beri verili olan dogal bir
duzen degildir. Boylelikle Hobbes temel bir 6geyi ortaya koy-
mus olur: Toplumsal duzenin keyfi niteligi. Donemin bilimsel
kesifleri gibi, hem korku hem de cosku yaratabildigi anlasilan
boyle bir kesfin son derece devrimci bir gorinim sundugunu
tahmin edebiliriz. Dogal yasalarin, mihenk taslarinin, hatta
olcutlerin yoklugundan kaynaklanabilen toptan istikrarsizlik
—anarsi ya da savas— karsisinda korku. Insanin amaglarina yo-
nelmesine en uygun olacak toplumu kesfetmesi i¢in insana
verilmis mutlak 6zgurliuk karsisinda cosku. Ama, ilk anda
korku baskin ¢ikar; bu da saglam ve istikrarl temeller uzeri-
ne politik otoriteyi oturtmak icin Hobbes'un yerlestirdigi ma-
kinenin urkiutica bigcimde baskin olan niteligini aciklar. Hob-
bes, toplumsal duzenin ¢imentosu olabilecek, yani sanki do-
galmis kadar saglam ve tartismasiz temeller tizerinde bu du-
zeni surdirmeye musait hakiki bir makine-devlet insa eder.
Ama bu kadar guclu bicimde kenetlenmesi gereken sey ne-
dir? Hobbes, bu kadar kisitlayic1 kurallar tamimlamak zorun-
da kalmasina yol acan ne kesfetmistir?

Yalnizca kendini koruma kaygisiyla yonlendirilen ilksel
guc olan, yonlendirilmemis, kurala baglanmams giicler olan
bireyler, olsa olsa ancak birbirleriyle catisabilir ve birbirlerini
imha edebilirler. Politik diizen, bundan boéyle, bu birlikte-va-
rolug’'un kuralim belirleyecek ve buna saygi duyulmasim sag-
layacak iktidan elinde tutacak yuksek otoriteyi belirlemekten
ibarettir. Politik dizenin temel hedefi, her bireyi toplumsal
butunin icindeki yerine yerlestirmek, onu haklarinin ve
odevlerinin kaynaklanacag bir duizene dahil etmektir. Dogal
cemaatlerin ¢okustiyle birlikte, temel sorun, bundan boyle
birbirlerini birey olarak kabul eden ve birey olarak goren kisi-
lerin birlikte yasam kuralin1 bulmak ve bu kisilerin bu kurah
surekli tartisma konusu etmelerini engelleyebilmektir.



Birey, toplumsal diizen ve ¢alisma

Gercekten de sorun olusturan sey, bireyin kamusal sahnede
belirisidir. Dogal, kozmolojik ya da toplumsal duzenler, ilk bi-
lesenleri olan bireylere, kismen bu bireylerin baskisi altinda
aynsmistir. Orgatli kozmos, terimin kimyasal anlamiyla iki
drune ¢ézalmustur: Bir yanda, buytusuna yitirmis, niteliksiz
ve matematik yasalarina indirgenebilir bir doga ile diger yan-
da, dastinen, 6zgir, varhgindan emin, artik kars: karsiya dur-
dugu bu dogadan farkh ve ayn oldugunun bilincinde bir 6zne.
Universitas'm, klasik dogal hukukun betimledigi dogal duze-
nin ¢ozialmesine gelince, bu ¢ozillme, en basit ifadelerine ve
kendini korumak olan ilk arzularina indirgenmis ¢ok sayida
bireyi serbest birakmistir. Birey, elbette ki 17. yizyilin bir “ica-
d1” degildir. Birey, daha ziyade, Hiristiyanh@in 6nemli icatla-
rnndan biridir. Buna gore, her insan Tann tarafindan yaraul-
musur ve Tanrr'yla dogrudan bag icindedir.** Bu kesif Re-
form’la birlikte derinlesecek ve somut olarak ancak 17. yuzyil-
da kendini gosterecektir. Buna karsilik, bu dénemin tim felse-
fesi bu yeni insan imgesi etrafinda orgutlenir. Bu imge kimi
zaman (6rnegin Locke’da, politik analizler ve bireysel 6zgir-
luk kavram aracihigiyla) 6zel hak ve gorevlerin tasiyicisi birey
olarak, kimi zaman kendinin tamamen bilincinde, distinen
6zne olarak (Descartes’da), kimi zaman ise (Hume’da) atomla-
rnn ve duyumlann 6zgul bilesimi olarak kavranmistir; hatta
kimi zaman (Leibniz'de) tum digerlerinden kokten farkh ol-
masina ragmen yine de farkhhig: belli belirsiz olan, kapisiz ve
penceresiz bir monad gibi anlasilmistir. Artik kabul edilmis
olan birey, hem gercek 6zgullige sahip, bir cogulluk ogesidir,
hem de davramisinin ilkesi olan kendi yasasimin tasiyicisi ola-
rak kabul edilir.*

Dogal duzenlere yoneltilen elestiri, ayn1 zamanda, ilk bile-

43 Ozellikle Hegel'in yorumu budur, bkz. infra Bslam IX.

44 Bu, akil ilkesini sunmanin bir bagka tarzidir. Birey, akli sayesinde, eylemlerine
rehberlik edebilecek ve bunlan agiklayabilecek, birligini olusturan ilkeyi ken-
di i¢inde bulur.
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senleri dizenlemeyi saglayan cerceveleri de sonsuza dek par-
calar. Hobbes'daki savas hali metaforunun kullamimi bu anla-
ma gelir: Birlestirici bir ilkenin muidahalesinden 6nce, ¢cogul-
luk duzenli degildir, bireyler kendi baslarina, itkilerinin ve
karsilasmalarinin duzensizligine terk edilmistir. Savas hali,
bireylerin dogal ve duizensiz olarak birlikte-yasamasindan
baska bir sey degildir. Insanin isteklerine gére doganin olasi
duzenlenisi fikrinin ve yeni bir Atlantid perspektifinin yol a¢-
tig1 cogkuyla birlikte, 17. yuzyil bir sonraki yuzyila yeni bir
sorunun kiskirttig1 endiseyi miras birakir. Toplumsal duizenin
temeli kaygisidir bu. Asil sorun, daha once asla tek tek birey-
ler olarak ele alinmams, daima hiyerarsik ve eklemli bir bu-
tinun parcalan olarak gorilmus ogeler arasindaki baglan o6r-
gutlemeye elverisli ve toplumun birligini olusturabilecek yeni
bir duzen ilkesi bulmaktir. Dolayisiyla, bu yeni ilkeyi bulmak
icin dagilms bireylerden yola ¢ikmak gerekir. Toplumun ku-
rucu ugragim aciklamak icin politik kuramcilarin®® basvur-
duklan hayali tasarimlarin aldiklan bicim boyle acgiklanmak-
tadir: Toplumsal govde bir sozlesmeden, bir anlasmadan kay-
naklanir. Hikumranlik insanlarin iradesinde yatar ve toplum,
mevcut tum bireyler arasinda ge¢cmiste aktedilmis bir anlag-
manin sonucudur. Ama eger toplum insan iradesinden dogu-
yorsa, toplumun temellerinin keyfi olarak gorilmemesi ve
surekli tartisma konusu edilmemesi i¢in ne yapmak gerek?
Eger toplum insan yapim ise, toplumsal dizenin, toplumsal
konumlarin, toplumsal hiyerarsinin temeli nedir? Bireylerin
bu duizeni tartisma konusu etmesini kim engelleyecektir? Bu
duzeni koruyacak kural nedir? Toplumsal duizenin zorunlu
dokunulmazhgini, bu dizenin saygi gérme ve neredeyse kut-
sal kabul edilme mecburiyetini kim garanti edecektir? Birey-
lerin kendi aralarindaki iliskilerini —6zellikle katk: ve karsili-
gin1 alma iliskilerini— yonetecek kurallar kim belirleyecektir
ve eger dogal dizen yoksa, bu kurallarin dogru oldugunu
kim garanti edecektir?

45 Sozlesme kuramcilan ¢oktur: Grotius, Pufendorf, Burlamaqui, Hobbes, Locke,
Rousseau en bilinenleridir.
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18. yuzyil bu sorulara cevap verebilecek kuramlarin olustu-
gu yuzyildir. Kokten farkl iki ¢ozam yerlesmektedir: Ekono-
mi ve politika. Her ikisi de, dogal haldeki bireylerin duizenlen-
memis ¢cogulluguna birlik verecek ilkeyi bulmay1 amag edinir.
Her ikisi de, bireylerin iliskiye gecis tarzlarim tasarlamak i¢in,
ilk basta, sozlesme bicimine bagvurur. Ama, politika agisindan
sozlesme, politik bir otoriteyi olusturan edimdir ve politik
govdenin birligi bu sayede kurulur;* ekonomi agisindan ise
sozlesme miibadele kosullarini belirler ve dolayisiyla, iki bu-
yuklugin (nesneler, ¢abalar, yakamlulukler) denklik yasalari-
m dile getirir. Birinci durumda s6zlesme her bireyin kendisini
politik govde olarak kabul etmesini ve orgutlenecegi kurallarla
donanmasim saglar; diger durumda ise, tek bir kokensel soz-
lesme yoktur, ¢cok sayida sozlesme vardir, zaten bunlar ¢ogu
zaman zimnidir ve mubadeleler bunlara gore dizenlenir.
Smith’te toplum mubadele sayesinde dogar ve varhgim suardu-
rur. Toplumsal bag1 her an olusturan sey, mubadelelerin ¢ok-
lugudur. Demek ki ekonomi, guvensizlik tizerine kurulu bir
toplum felsefesidir: Insan mudahalesi, toplumsal diizeni ga-
ranti etmek i¢in yeterli degildir. Bireylerin kendi yasam kural-
larin1 ve amaclarim 6zgurce se¢meleri yerine, ekonomi, yasa-
larin kesinligini tercih eder. Ornegin Rousseaw'nunki benzeri
baz1 politik felsefeler gibi ekonomi de baslangicta ne toplum-
sal icgiidiiyu, ne de baskalarina yonelik dogal egilimi veri alir.
Ama, politikadan farkl olarak, insanlarin kendi ortak yasam-
larinin kurallanna karar vermek icin bir araya geldikleri kuru-
cu bir ugrak fikrini de gereksiz kabul eder: Ancak ihtiyaca, ya-
ni bolluk arzusuna bel baglar. Bu nedenle, insan arzusunun
nesnesini adem-i merkezilestirir: Bu arzu dogrudan dogruya
toplumu degil, bollugu hedeflemektedir. Toplum, 6tekine iyi-
lik yapma arzusundan degil, bireysel ¢ikardan dogar: “Rizki-
miz1 kasabin, birac1 ve finncimin iyi niyeti sayesinde degil,
kendi cikarlarina gosterdikleri 6zen sayesinde buluyoruz.”’

46 Sozlesme kuramlannin ¢ok sayida degiskesi vardir. Bkz. R. Derathé, Rousseau et
la science politique de son temps, a.g.e., ve Rousseau, Contrat social, a.g.e., c. 1, v1.

47 A. Smith, Recherches..., a.g.e., s. 82.
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Ama bu bolluk arzusu 6yle gugludir ve tam toplum bu arzu-
yu oylesine benimsemistir ki, toplumsal arzunun ya da ortak
yasam kurallarim bireylerin kolektif olarak saptamasinin yo-
neltebilecegi duzenden —ekonominin inancina gore— cok daha
saglam toplumsal bir mekanigi bu arzu belirleyecektir.

Demek ki ekonomi, 18. yuzyilda, 6zellikle de Smith'te, top-
lumun dogusu ve varligim sirdirmesi sorununa felsefi bir ce-
vap olarak kendini gosterir, ama bu karamsar ve endiseli bir
felsefedir. Insanlann kendi ortak yasam kosullanm belirleye-
bilme imkinina inanmadigindan, bu yasamin “dogal” yasalan-
n1 dile getirmeyi tercih etmektedir. Bolluk arzusu, topluma
kendi birligini disandan veren ilkedir: Bu arzu tam bireylerde
vardir. Bundan béyle bu arzu, Aristoteles’in Tanns: gibi,”® tiim
bireyleri “sevgi”yle harekete gegiren ilk toplumsal motordur.
Boylece, toplumsal govde ilk birlik tarunu edinmis olur. Ama
dahasi bu arzu, tim toplumu da yapilandinr. Bundan yola ¢1-
karak, ekonomi gercekten de zenginlesmenin dogal yasalarim
tamimlar ve toplumsal diizenle toplumsal iliskilerin yapisim
bu yasalardan ¢ikarsar; bu iligkiler timuyle, insanlarin uretme
ve mubadelede bulunma kapasitesi tarafindan —terimin gucla
anlaminda- belirlenir. Toplumsal iliskiler, bireyler arasindaki
baglar, mevkiler ve toplumsal hiyerarsi, bireylerin tercihleri
sonucu degil, yasalarin1 ekonominin saptadig1 kat1 bir deter-
minizmin sonucudur. Toplumsal dizenin ve toplumsal iligki-
lerin bu sekilde ¢ikarsanmasi, iki bicimde isler. Oncelikle, bol-
luk arzusu, verimliligi zorunlu kilar ve sert bir ishbolumiine,
dolayisiyla diger insanlara bagimliligin derinlesmesine yol
acar. Uluslann Zenginliginin Nedenleri Uzerine Arastirmalarn
ilk boliumu bu duzeni sahnelemektedir: Isbolumiinde Smith’i
buyuleyen sey, emegin uretici gicinin azalmas: degil, yol ac-
ug toplumsal duzendir. I¢ ice gecmis bicimsel orgusi bile, bi-
reylerin icinde bulundugu karsilikh mutlak bagimhligin sem-
boli olan bu olaganiistii metinde, topluigne manifaktira, bo-
limin sonunda tarif edilen buyik toplumu kigcuk o6lcekte

48 Krs. Métaphysique: _, 7, 1072a 25-30 ve 1072b 1015, Vrin, 1986, s. 680.
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temsil etmektedir: Bu, her bir kisinin bir digerine mutlak ola-
rak bagh oldugu bir toplumdur. Tiiketilen her nesne binlerce
islemi gerektirmektedir, bu islemler de yizlerce degisik kisi
tarafindan gerceklestirilir. Boylece birey yalnizca kendi ¢alis-
masim uygularken degil, ihtiya¢c duydugu urtnleri elde eder-
ken de oteki bireylere baghdir. Bu karsilikl ihtiyaglar, “otoma-
tik olarak” isleyen bir toplumsal duizenin temelini olusturur.
Ardindan, ekonominin yasalan, bireylerin ¢abalarimin degeri-
ni, tim olarak toplumsal govdenin (Ulus) hedefinin basarili
olmasina katkilarnnin kendi zenginlesmelerini nasil sagladigini
belirler. Bireylerin ¢abalan, toplam zenginligi ne 6l¢ude artir-
diklan ve refahin yayilma tarz1 arasinda mantiksal baglar var-
dir. Buradaki hicbir sey tesadufe birakilmamistir, ekonomi bu
yasalarn bilimidir. Demek ki, toplumsal mekanizma tamamen
bu bolluk buyrugu etrafinda insa edilmistir ve kaynagim, ke-
sin bir bicimde, her bir bireyin buyik toplumsal goreve kati-
lim tarzindan ahr.

Emek, elbette ki, bu toplumsal mekanizmanin merkezinde-
dir, toplumun tercih ettigi aygittir: Emek hem dénustaracu
insan c¢abasidir, hem de bu ¢abanin degerinin ne oldugunu
—yani bunun ne kadar parayla ya da diger hangi urunle mu-
badele edilebilecegini— bilimsel olarak gosteren 6l¢u aygitidir.
Emek, merkezi toplumsal iligskidir; ¢cinka bollugun sarmesini
saglayan somut aractir, daima bir bagka insana donuk bir ¢a-
badir, ve —6zellikle— toplumsal aligveris ve iligkilerin genel 61-
cusudur. Her seyin fiyatim1 emek belirler, toplumsal duzenin
dokunulmazhigimn garantisi odur. Dolayisiyla toplumsal du-
zen emek tarafindan iki yandan belirlenmistir: Hem ihtiyacla-
rn ve karsihkh bagimhliklanin dinamigiyle, hem de ¢abalarin
olcusu ve karsilastinlmasi yoluyla. Emek aracihigiyla bireyler
yalnizca bir arada tutulmakla, toplumsalliga mecbur olmakla
kalmazlar, dahasi, mubadeleleri de emek aracihigiyla diizenle-
nir. Toplumsal dizen sorununa iktisadi yanmitin merkezinde
maddi ve metalasmis emek ve mubadele yer alir. Emek, eski
universitas'm yerine, bir o kadar saglam bir duzen gecirme-
nin, dolayisiyla dogalhigin saglamhig yerine sarsilmazhg geci-
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ren tek aractir, ama yine de bireyleri ne birbirlerini sevinek ne
de kendi dileklerinden baska bir seyin pesinden gitmek zo-
runda birakir. Mubadele, toplumsal bagin ureticisidir, ekono-
mik mantigin yiregidir. Bu nedenle Smith emegi, dogal hal-
deki bireyleri harekete geciren fiske olarak gorur: Takas yap-
ma egilimimiz, toplumun yasasimin bu olduguna isaret eder.
Sozcuk (“takas”) sonucta dikkatimizi temel bir noktaya ¢ek-
mektedir: Smith’te, dogal halden uygar hale gecisin travmatik
olmasina gerek yoktur. Takas, bizi bu dolambactan koruyan
uygarlik kivilcimidir. Mubadele, toplumu her zaman daha
zengin, her zaman daha uygar kilan seydir, ¢unku ekonomik
miubadele her zaman insani bir miibadeledir, insanlar, ne ka-
dar uzak olsalar da birbirlerine yakinlastirir. Dahasi, kosullar-
da ¢ok buyuk bir esitligin, bireysel ve politik esitligin kosulu-
dur: “Uygar bir tlkede, binlerce kisinin yardimi ve rekabeti
olmadan, en siradan sahsi bile, en sade ve en basit tarzda giy-
dirmemize ve evini dosememize imkan yoktur. Onun mobil-
yasinin, buyuk bir senyorin asiri luksuyle karsilastinldiginda
son derece basit ve siradan gorunecegi dogrudur; bununla
birlikte, bir Avrupa hukumdarinin mobilyas: ile ¢caligkan ve
duzenli bir koyluninki arasindaki farklihk yaninda, belki de
bu koéyluniun mobilyasi ile bin ¢iplak vahsi uzerinde hukiam
siuren ve onlarin 6zgurluklerinin ve yasamlarinin mutlak
efendisi olma hakkina sahip olan herhangi bir Afrika krali-
ninki arasindaki fark daha azdir.”® Mubadele, toplumsal ba-
gin potasidir: Biz, zenginlesmek i¢in mubadelede bulunabile-
cegimize inanirken, ustine ustlik bu sayede, toplumsal bag-
larimiz da olusur ve kosullarimiz yakinlasir. Ekonomi, keyfi
olanla dogal olani uzlastinr: Vaat edilmis bir bolluk yanilsa-
mas! icinde mubadelede bulunuruz ve toplumsal duzeni, iste-
meden, bir kez daha insa etmis oluruz.

Ama ekonomi, politikanin 6tesi degildir: Onun o6tekisidir.
Ekonomi, yasa arayarak, bireyleri birbirlerinden ve kendilerin-
den yararlanmaya tesvik ederek, kendini hem satisa hem de

49 A.Smith, Recherches..., a.g.e.,s. 79.
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gosteriye vermeye kiskirtarak toplumsal dizen sorununu ¢6-
zer. Politika, sozlesme aracini kullaniyor olsa da, dogas1 kokten
farkhdur, cunku, insanlan, bir kez bile olsa, gonulli olarak bir-
birleriyle iliskiye sokar ve onlarin birlikte, miibadele olmayan
bir seyi gerceklestirmelerini saglar. Politika onlann ¢ikarlanm
saptirmaz. Dolayisiyla ne emege ihtiyaci vardir, ne de meta mu-
badelesine. Ekonomi, kimi zaman Louis Dumont'un ya da Pi-
erre Rosanvallon’'un® dusundurdugi gibi, politikanin yerini
alan bir ¢6zum degildir. Louis Dumont’a gore, Smith’ten Marx’a
giden ugrakta tek bir ideolojinin yayildig1 ve genisledigi goru-
lur; bu, politika karsisinda 6zerklik kazanan ve olusan ekono-
midir. Onun pesinden giden Rosanvallon’a gore, toplumun ku-
rulusu sorununu ¢éziimlemekte yetersiz kalmis olan sozlesme
kuramlarinin yenilgisinin ardindan ekonomik kuramlar gelir.5’
Ama ekonomik kuramlar da s6zlesme kuramlandir ve ekono-
minin toplumsalhigin duzenlenis kipi olarak gelisimi salt poli-
tik olan ¢6ztamlere son vermez. 18. yuzyilda, iki tar ¢6zam bir-
likte gelismistir: Rousseau'nun ¢éztumleri ekonomik degildir.
Bunlar, terimin “eski” denebilecek anlaminda politiktir: Top-
lumsal bag iradesine dayanirlar ve bu bag: kendi basina isteme-
nin ve insa etmenin mumkun oldugunu dusinurler. Yayimcisi
Rousseau olan Ansiklopedi'nin “Ekonomi” maddesini okumak
bile bizi buna ikna etmeye yeter. Kuskusuz, olaylarin gelisimi
icerisinde ekonomi, politik bir dizenlemenin aleyhine, giderek
buytyen bir yer tutacaktur. Ama politik bir diizenleme olasilign

50 P. Rosanvallon, Le Libéralisme économique. Histoire de l'idée de marché, Seuil,
coll. “Points”, 1989 ve L. Dumont, Homo aequalis, a.g.e., ve Essais sur l'indivi-
dualisme, Seuil, 1991.

51 P Rosanvallon, Le Libéralisme économique, a.g.e., s. II-11I: “Ekonomik liberaliz-
min dogusu [...] oncelikle toplumsal sozlesmenin politik teorisyenlerinin ¢o-
ziimsuz sorunlanna bir cevap olarak gorulmelidir [...] Toplumun gercek du-
zenleyicisi (politik) sozlesme degil, (ekonomik) pazardir.” Rosanvallon, boyle-
ce, iliskilerin otomatikliginin damgasini tasiyan ekonomik duzenlemenin, ye-
nilgiye ugramis politik agiklamalann ardindan geldigini agiklamaktadir. Biz bu
tezi paylasmiyoruz. Tersine, bizce, bu iki ¢6zum birlikte gelismeye devam ede-
cektir ya da en azindan, aym sorunun kusursuzca tahayyul edilebilecek ve
farkh ozelikler tasiyan iki ¢oziimu vardir. Rosanvallon bu ayrim yapmadig
icin 19. yuzyl Alman dusuncesinin, 6zellikle de Hegel'in kayda deger 6zgunlu-
gunu ortaya koymaktan kendini yoksun birakir. Bu konuya tekrar donecegiz.
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da vardir. S6zlesmeden baska araclarla disinmeyi denemis
olan tim bir gelenek vardir. Ornegin Rosanvallon ve Dumont
belki de hukukla fiiliyat1 birbirine kanstinyor olabilirler; ya da
modasi gecmis kabul edilen bir duzenleme tiranun silindigini
ve politikanin yonettigi toplumla hiyerarsik ve butuncul toplu-
mun 6zdeslesmesini biraz fazla alelacele kabul etmis olabilirler.
Bizim amacimiz, ekonominin yaptig1 gibi ¢cahsmay1 toplumsal
yasamin merkezine koymayan diger gelenege dikkatleri yeni-
den cekmektir. Ciinkii, ekonomik diizenlemenin énemli sonu-
cu kesin olarak buradadir: Calismay: toplumsal yasamin teme-
line yerlestirir ve toplumu, eger var olmak istiyorsa, uretmeye,
mubadele etmeye, calismaya ara vermemek zorunda birakir.
Cahismay topluma aidiyetin temel isareti ve herkesin gorevi
yapar. Fransiz Devrimi de baska bir sey séylemeyecektir. Orne-
gin, yoksulluk sorununa ¢6zim bulmakla gorevli olan ve La
Rochefoulcauld-Liancourtun yonetimindeki komisyon sunlarn
yazacaktir: “Eger var olan kisinin topluma ‘beni yasat!” deme
hakki varsa, toplumun da ona ‘benim i¢in ¢ahs!” deme hakk:
vardir.”® Dilencilik Komitesi'nin sonug¢ olarak vardigi yoksul
tipolojisi bundan béyle calisma kavram etrafinda dizenlene-
cektir.® Bir yanda, gercek yoksullar, ya da en azindan toplu-
mun yardimina gercekten ihtiyaci olanlar: Cocuklar, yashlar ve
sakatlar. Diger yanda, sahte yoksullar, tembellikten dolay: dile-
nen ama baska turli gayet iyi yasayabilecek durumda olanlar.
Birincilere yardim gotarulmesi gerekir, ikinciler ise cezalandin-
lir ya da calismaya kosulur.

Yine de ongoride bulunmaktan sakinalim. Smith dénemin-
de de, Fransiz Devrimi’nde de emek/¢alisma hentiz yuceltilmis
degildi. Donemlerine gore en ileri soylemlerde, ozellikle Ba-
con'unkilerde emek yapay bir sey olarak gorulmustii, ama he-
nuz bu sekilde kuramlasunlmamisti. Calisma, soyut ve maddi
bir sey olarak dogdu, hila da boyle. Birinci perde bu sekilde
kapanir.

52 Kurucu Meclis Dilencilik Komitesi, 1790, Birinci Rapor.

53 Aynca bkz. M.-A. Barthe, “Pauvreté et Etat-providence”, Revue francaise des
affaires sociales, no 3, Temmuz 1991.
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DORDUNCU BOLUM .
Perde Il: Emek/Calisma, Insanin Ozii

18. yuzyll sonunda emek, birey ile toplumun iliskiye girmesi-
ni saglayan katki iligkisi ve uretim faktoru olarak ikili bicimde
belirir. Mekanik ve soyut bicimde tasarlanmis olarak kalir ve
dogas1 mevcut haliyle asla analiz edilmis degildir. Ozellikle
hicbir degerlendirme 6zel olarak emekle ilgilenmemistir ve
yapay urin yaratict gug olarak henuiz yorumlanms degildir.
Diderot ve d’Alembert’in Ansiklopedi’'si calismay1 soyle tarif
eder: “Insanin ihtiyac1 dolayisiyla mahkam oldugu ve aym za-
manda, saghgini, gecimini, dinginligini, sagduyusunu ve belki
de erdemini bor¢lu oldugu giindelik mesguliyet.”' 19. yuzyl,
calisma/emegi en yetkin yaratici faaliyet modeli yaparak bu ta-
sanimi derinden degistirecektir. Bu kavramsal devrim, bununla
birlikte, sozcuk degisimi olmadan gerceklesir, kavramda de-
gismez bir seyin var olduguna inandinr, oysa ki anlam tepe-
den timaga degismistir: Emek bundan béyle insanin 6z ola-
rak gorulir. Bu donusum elbette dunyaya ve bilgiye dair kav-
rayiglarda ve somut ¢alismanin uygulanma kosullarinda derin
bir degisimle birlikte gorular. Aym donemde, sosyalistlerin ge-
tirdigi, emege dair buyuk utopik sema da yerlesir. Bu sema,

1 Encyclopédie, “Calisma” maddesi, c. XVI, coll. 567b, 1765.
93



emegin hakikatte neyse gerceklikte de o olmasi i¢in emegin
somut ve hukuksal kosullarinin nasil altust olmas: gerektigini
belirtir. Boylece, emegin manufaktirlerdeki gelisme tarzim if-
sa eden ve buralarda emegin, olmasi gerektigi gibi bicimsizles-
mis oldugunu goren bir yabancilasma dusincesi yerlesir. Do-
layisiyla, en azindan emegin sunumunda ¢ ugrag birbirin-
den ayirt edebiliriz: Emegin yticeltilmesi; gercek emegin eles-
tirisi; utopik semanin yerlesmesi.

Mirascis1 oldugumuz bu kavramsal altust olus, farkh bi-
cimlerde olsa da, Fransa ve Almanya’da aym donemde mey-
dana geldi.? Fransa'da dikkat teknik boyuta odaklamir. Emek,
oncelikle insanligin refaha dogru ilerlemek icin artik sahip ol-
dugu arag olarak ortaya cikar. Teknikteki gelismenin insanl-
ga sundugu olaganustu olanaklar bu dusiinceye niifuz eder ve
emegin 6zellikleri, insanlarin yaratici gictinin sonucu, sanki
artik herkes bu giice sahipmis gibi, her bireye dolaysiz olarak
ve sorunsuzca aktarilir. Bu sirada Almanya’daki, daha dolayh
bir bicimde, bellibash temsilcisi Hegel olan ve emegin insanin
6z oldugu fikrini felsefi olarak temellendiren idealist bir fel-
sefe gelisir.

Hegelci felsefe, gercekten de, bu dénusumlerin butinuny,
bizce en iyi anlamayi saglayan felsefedir. Elbette bu, tek basina
Alman idealizminin® yeni emek kavramim belirledigi anlam-
na gelmez, daha ziyade, emegin gercek kosullarinda meydana
gelmis derin donustmlere (sanayinin ve emek turetkenliginin
baytimesi), bu dontisimlerin nasil yasandigim ve tasarlandig-

2 Kavramsal altust olus uizerine ve ozellikle 19. yuzyihn ilk on bes yilinda ¢ahs-
ma teriminin maruz kaldig1 ani anlam degisikligi uzerine I. Meyerson’a bakila-
bilir (“Le travail, foinction psychologique”, a.g.y., s. 7): “Bizim bildigimiz an-
lamda emegin psikolojik imgesi, yogun bir endustriyel ve toplumsal yasam
yuzyil olan 19. yuzyil boyunca ortaya ¢ikacak ve belirginlesecektir.”

3 Alman idealizmi kelimenin gercek anlaminda bir okul degildir. Alman felsefe
tarihinin Kant'la baslayan ve Hegel'in takipgileriyle sona eren bir ugragidir.
Kantg felsefe hakkinda agkin idealizmden soz edilir, ¢ciinki Kant bizim nesne-
lere dair bilgimizin pasif bir algidan degil, duyumsalligin ve anlagin a priori bi-
¢imleri dolayisiyla taraf oldugumuz bir yapimdan olustugunu gosterir. Bkz.
“Kant” maddesi, in Gradus philosophique, L. Jaffro, M. Labrune éd., GF-Flam-
marion, 1994.
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n1 daha iyi anlamay1 saglayan felsefi bir sdylemin de eslik etti-
gi anlamina gelir. Alman idealizminin yalmizca Alman sanayi
devriminin drunia oldugunu da sanmayalim. Hegel gercekten
de ilk eserlerini 19. ytzyihn tam basinda yazar, oysa ki Sanayi
Devrimi o sirada Almanya’da henuz gercek anlamda gelismis
degildi. Marx'in dedigi gibi, Almanya kendi devrimlerini once-
likle tinsel olarak, onlan kuramlastirarak gerceklestirir ve al-
tast oluslan da bu sekilde 6ziimser. Bu nedenle felsefi metinle-
rin okunmas egitici gozukur. Hegel'in felsefesinin, kelimenin
tam anlamiyla nesnesi, emek kavraminin agiklanmas degildir.
Ama emegin nicin hizh bir sekilde merkez1 bir yer edindigini,
ozellikle de ni¢in insanin 6zu olarak “dinamik” bicimde yo-
rumlanabildigini anlamay: saglar.

Tinin calismasi

Hegel'in felsefesi tinselcidir; tinle, hatta Tin’le ilgilenir, dinya
ve dunya tarihi bu Tin'in gelisimiyle ¢akisiyormus gibidir.
Hegel bunu kimi zaman Dinya'nin Tini olarak adlandinr.
Gordugumuz gibi, 6nceki felsefelerde Tann hareketsiz, bassiz
ve sonsuz, yaratihs edimini zamanin disinda gerceklestirmis
gibi, bu yaratilis ediminden “sonrasi”yla “ilgilenmiyor” ola-
rak betimlenmistir. Hegel ise tarihi Tanrr'ya dahil eder: Tann
ya da Tin dtinyanin disinda degildir, kendimize tasarlayabile-
cegimiz bir Kisi degildir, tarihin basinda ve sonunda ayni de-
gildir. Tann ya da Tin, oncelikle, kendinde’dir; kendini tam-
mak icin, bir anlamda kendi potansiyelliklerini gelistirmek
icin, kendinin en derininde icerdigi ama bilincinde olmadig
seyi gun 1s11na ¢ikarmak icin kendini ifade etme ihtiyaci du-
yar. Tanri, kendinde oldugu seyi kendi icin —yani bilingli ola-
rak— yapmak zorundadir, tipki bir ¢ocugun, yetigkin olmak
icin, potansiyel olarak oldugu seyi tim yasami boyunca ifade
etmek zorunda olmasi gibi. Ama Tanr’nin basina gelen sey
bizim yabancimiz degildir: Bizim tarihimiz ve Tanm’ya dair
yaptigimiz tasarimlann tarihi, bizzat Tanr’nin tarihidir. Tan-
’'y1 once fiziksel oge olarak (ates, su...) tasarladik, sonra da
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cogul olarak (canhcilik, ¢oktanricilik...), sonra da ofkeli biri
olarak (Eski Ahit), nihayet Tin olarak (Yeni Ahit) tasarladik.
Tin’in 6zu kendini tamimaktan, o olmayani inkar etmekten
ibarettir ve bu da tek ve ayni seydir. Tanr ya da Tin i¢in ken-
dini tanimak, davranmaktir. Tann kendini yaratir ve sonunda
Tanr’nin tamamen kendi oldugu bu 6zyaratinin tarihi, aym
zamanda insanligin maddi ve manevi urunleri aracihigyla ifa-
de bulan insanhigin, kurumlarinin, tasarimlarinin, kendini
bilmesinin tarihidir. Sunu anlayalim: Insanlk tarihi, yani in-
sanlarn, en tinsel yaratiklann tarihi, ayn1 zamanda Tanri'nin
tarihidir; Tann insan araciligiyla kendine varr, gercekte oldu-
gu seye varir. Sanki Tann insani “aranler” aracihigiyla kendi-
ni tanimay1 basariyormus gibidir; tasarimlar da —bunlar ister
bilimler aracihigzyla, ister sanat, felsefe ya da politika aracihi-
giyla gelismis olsun— bu “urinler” arasinda sayilir. Insan tari-
hi aym zamanda Tin'in yukselis tarihidir; bu tarih aracihgyla
Tin kendini tanir. Toz ile 6zneyi 6zdeslestiren ¢ok sayidaki
Hegelci ifade buradan kaynaklanir.*

Mutlak’'in boyle tasarlanmasinin sonuglan ¢ok genistir. Boy-
lelikle Insani tarih, 6rnegin Aziz Augustinus'ta oldugundan
daha kati bir anlamla, yani bir ereklilik ve bir imle donanmis
olur. Tarihin amaci, sonu, Tin'in kendisiyle kusursuz cakisma-
sidir. Bu cakismay1 olusturan sey nedir? Bunu anlamak icin,
Hegel'e gore “kendini tanima”nin anlamim iyi kavramak gere-
kir: Dissalligs 6zimsemektir bu. Tin i¢in, insanin ya da dunya-
nin Tini i¢cin tammanin yoéntemi, digsal bir 6geye kars1 dur-
maktan, onu donustirmekten ve onu doénusturirken, kendi
icinde sakl olan seyi gun 1s181na ¢ikarmaktan ve dissal nesne-
yi de boylece kendinin parcasi olarak anlamaktan ibarettir.
Kendini tamimak i¢in, Tin ¢esitli bicimler alir, bu bicimler ara-

4 “Mutlagin esas olarak sonug¢ oldugunu soylemek gerekir, yani o ancak sona
vardiginda gergekte oldugu sey olur. [ ...] Tin asla duragan degildir, surekli ola-
rak ilerleyen bir hareket tarafindan tasinir daima. [...] Toz esas olarak 6znedir,
Mutlag: Tin olarak duyuran tasanim icinde ifade bulan sey odur: Yalmzca tinsel
olan sey edimseldir.” Hegel, die Phanomenologie des Geistes, 1807, (kitaptaki
alinular icin Phénoménologie de Tesprit, tercame J. Hyppolite, Aubier, 1941, s.
18-19).
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ciligiyla ve bunlar sayesinde kendini tanir ve o zaman, kendini
tanimada daima daha ileriye gitmek icin bunlan agmasi gere-
kir. Insan ruhunun ve insani kurumlann tim ilerlemesi, boy-
lece, Tin'in kendine dair bilgisini derinlestirmek i¢in aldig bi-
cimlerdir. Tarihin sonunda Tin “kendi evinde”dir, ona dissal
gelen her seyin kendisi oldugunu bilir, kendi icin olan Tin
kendisi i¢in olmustur, yani bilinglidir. Hegel bu am, “Mutlak
Bilgi” olarak adlandirir. Bu ayni1 zamanda Tarihin Amacr'dir.
Boyle bir tasarm soyut gelebilir. Yuzyillar boyunca gezip
dolasan ve kendini daha iyi tamimak icin ardisik bicimler alan
bu Tin nedir? Hegel'in kendi yuzyilina dair verdigi tasarimin
nasil son derece anlamli oldugunu gormek icin Hegelci siste-
min icine yerlesmek gerekir. O yuzyil, tarihi, evrimi, insanin
teknik gacunu kesfetmekle mesguldur... Hegel bunun mantik-
sal iskeletini kesfeder. Ayni1 zamanda o ytuzyiln inanmis oldu-
gu seyi, 6zellikle tamamen tefekkure dayal olan bilimin imal
ettigi (teknik edim ve bilgi artik birbirinden ayn degildir) de-
rin donistumu de aciklar. Tin tarihi aym zamanda insanlhigin
ve tek tek her bir insanin tarihidir: Dissal veriyi bilme edimi,
bilen 6zneyi donistiren bir edimdir, bu 6zneye icinde mevcut
kapasiteleri gosterir. Bilmek bir guctur. Bilme edimi, imalat ve
tiketim modeli izerinden tasarlanmistir: Bilinen nesne, ken-
dini kesfetmenin, dolayisiyla kendini zenginlestirmenin bir
bahanesinden baska bir sey degildir. Bilginin bir davranma ol-
dugu, kendini bilmenin Tin i¢in Tarihin icine dalmak, Tarih
olmak anlamina geldigi bu stireci Hegel calisma olarak adlan-
dinir. Iste mutlak anlamda sasiruici olan budur. Tin'in kendini
tamdig1 edim, kendi tizerinde gerceklestirdigi bir calismadur:
“Tin, kendi donusum c¢ahismasi icindedir,” diye yazar Hegel
Tinin Gorungubiliminin Onsézi'nin daha ilk sayfalarinda. Ca-
lisma Hegel’e gore, Tin'in kendini tanimak icin digsal bir veri-
ye kars1 durdugu, kendi potansiyelerini aciga ¢ikarmak zorun-
da kalmak i¢in bir anlamda kendine dissal engeller yarattig
tinsel faaliyettir. Dolayisiyla Tin Tarih’'in sonuna kadar hi¢

5 Age,s. 12.
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durmadan calhsir. Ve Tin'in faliyetinin devindirici giica, kendi-
ni tamamen tanima, yani iceride olan, a¢iga ¢ikmamis olan
her seyi disar tagima iradesinde yatar; bu da, disanda gibi go-
zukenin, dogal olanin, verili, dayatilmis olanin aslinda ¢oktan
Tin'de oldugunu anlamak demektir.

Bagka deyisle nihai amag, doganin timiyle tinsellestiril-
mesidir; sonunda, Tin’e direnebilecek doga artik kalmayacak-
ur, cunku Tin katisiksiz faaliyettir. Hegel, boylelikle, Descar-
tes ve Bacon’la birlikte dogdugunu gordugumuz seyi felsefi
olarak mesrulastirir: Dogay1 insani bir diinya haline getirmek
icin tamamen dizenleme istegi. Hegel, bize verilmis olan do-
gal dunyay1 yasanabilir ve rahat kilmamiz gerektigini, refahi-
miz1 arirmamiz gerektigini bize soylememektedir. Hegel asla
hedonist ya da faydac1 degildir. O yalnizca Tin'in egiliminin
tium dogal veriyi inkar etmek oldugunu ileri sirer.® Bolluk ve
zenginlik arayisim1 Hegel dunyanin yasasi terimleriyle, Dinya
Tarihi’nin nihai hedefinin doganin tamamen insanilestirilme-
si olmasiyla ifade eder. Dolayisiyla, Hegel'in Tin’in calisma-
sindan sz etmesi 0nemsiz degildir. O, insan calismasinda da
aym semanin islemekte oldugunu gorur: Daha ilk yazilarin-
da,” aletin tinsel boyutuna vurgu yapmisti. Fiziksel dogaya
kars1 duran, bu dogay1 dénustaren, kullanmak igin bedeni-
nin uzantilarini icat eden, dogaya hile katan insan, yalnizca
kendi kapasitesini kendine kanitlamakla kalmamis, bunlar
ve kendini yaratmisur da.® Calisma yoluyla insanhk kendi
kendini yaratt1 ve insanlik aracihigiyla da Dunyanin Tini ken-
dini yaratti. Demek ki ¢alisma doga ile Tin arasindaki araci-
dir. Calisma yoluylainsan dogay1 imha eder (“Calismak din-

6 Fichte, Schelling ve Hegel’in felsefesinde, Tin’in, Tanr’'nin tininin ve insan tini-
nin olaganustu gicune hicbir sey direnemesin diye dogay1 gercek anlamda in-
dirgeme (“yok etme” anlaminda) istenci mevcuttur. Aym dénemde Goethe
“daima inkar eden tin”den s6z eder. Ozellikle Schelling’in Doganin Felsefesi'ne
bakilabilir. Temel fikir, doga denen “bir sey”in, Tin olan Tanrrdan farkl ve ona
kesinlikle yabanci olabilecegi, oldugu ve olmaya devam ettigi disincesi in
kavramlamazhgdir.

7 Hegel, La Philosophie de l'esprit, 1805, PUF, 1982.

8 Age,s. 32, “Travail, instrument, ruse” ve s. 53.
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yay1 hiclemek ya da onu lanetlemek anlamina gelir”)? ve ken-
dini giderek daha fazla insanlastirir.

Soyut emek, asilmasi gereken an

Yine de, Hegel’i ilgilendiren sey emek harcama anlaminda ca-
lisma degildir, gozinun 6ninde manifakturlerde cereyan
eden sey de degildir. Bu tur ¢ahisma soyuttur ve temel 6zelligi
dogal cemaatleri ortadan kaldirmak ve bireyleri evrensel bir
bagimlilik icine almaktir: “Bu boliinme yoluyla, yalmzca bire-
yin emegi basitlesmekle kalmaz, bireyin kendi soyut emegi
icindeki yetenek ve trun miktan da giderek bayur. Aym za-
manda, yetenegin ve aracin bu soyutlanmasi, bunu mutlak bir
zorunluluk yapacak noktada, diger ihtiyaclarn tatmini icin in-
sanlar arasindaki karsilikli iligski ve bagimhligs daha eksiksiz
kilar.”'° Bu ¢calisma sonunda mahktim edilmistir, ciinki icinde
fazla geligki barindinr: “Cok sayida is¢i fabrikalarda, manufak-
turlerde ve madenlerde tamamen sersemlestirici, sagliksiz,
tehlikeli ve yetenegi kisitlayan ¢alismaya maktamdur. Kalaba-
lik bir insan sinifim1 besleyen endustri kollar, baska tlkelerde-
ki kesiflere bagh olarak fiyatlarin dusisa ya da moda nedeniy-
le aniden yok olmaktadir [...] ve isin i¢inden siyrilamayan tim
bu kalabalik, yoksulluga mahkamdur. O zaman buyuk zen-
ginlik ile buyuk yoksulluk arasindaki celiski ortaya ¢ikar. [...]
Zenginlik ile yoksullugun bu esitsizligi toplumsal iradenin en
buyik parcalanmasy, i¢ isyan ve kin olur. [...] Asin zenginligi-
ne ragmen sivil toplumun yeterince zengin olmadig, yani asir
sefalete ve yarattigy pleb sinifina bedel édemek icin gereken

9 Hegel'in ilk donemi hakkinda bkz. P Chamley, “La doctrine économique de
Hegel et la conception hégélienne du travail”, Hegel-Studien, 1965; ve aym ya-
zann, Economie politique et philosophie chez Steuart et Hegel, Dalloz, 1963. He-
gel’den bkz. Phénoménologie..., a.g.e; Précis de 'Encyclopédie des sciences philo-
sophiques, Vrin, 1970; Principes de la philosophie du droit, Vrin, 1982. Aynca
bkz. ]. Hyppolite, Introduction a la philosophie de Ihistoire de Hegel, Seuil, coll.
“Points”, 1983; K. Papaioannou, Hegel, Presses-Pocket, coll. “Agora”, 1987; E.
Weil, Hegel et UEtat, Vrin, 1974.

10 Principes de la philosophie..., a.g.e., s. 198,s. 224.



mallara kendi zenginligi icinde sahip olmadigy boylelikle go-
rular”"" Ama bu ugrak temel 6nemini korumaktadir, ¢unku
insanlan yakinlagtinr, onlan karsihkh bagimhilik icine alir ve
gercek cemaatin yolunu acar. Dahasi, yadsima ve donisum
gorevini ara vermeden surdurebilen bir otomatizm oldugu i¢in
Hegel'i buyileyen, insan tininin Gruni makinenin icadina y6-
neltir: Makine, 6znenin disina konmus olan 6znelin, Kav-
ram’in endisesidir, daha dogrusu, 6zerk, nesnel bir varolus
edinen insanin yadsima gucudur.'? Sanki doganin ortadan kal-
dinlmas gorevini yerine getirmek i¢in artik insana hig ihtiya¢
duyulmuyor gibidir. Smith’in soyut emegi, demek ki, tini yuk-
sek bir bilin¢ ve derinlesme derecesine tasiyan zorunlu, ama
asilmaya mahkam bir ugraktir.

Bu, hem insan toplumlan icin hem de Tin i¢cin dogrudur.
Baska deyisle, eger Tin “calismakta”ysa, yani Tarih’in sonuna
kadar faaliyet halindeyse, sonlu bi¢cimlerde cisimlesmekten ve
bunlan asmaktan ibaret olan bu ¢alisma, bir siire i¢in, dogaya
karsit olarak tasarlanmis ¢cahisma ya da endustriyel, ucretli ve
soyut emek bicimini alir. Calisma, tamamen yok olmadan 6n-
ce, yine de bir siire i¢in Tin'in en yuksek ifade bi¢imi olur. In-
sanhgin kendi uzerindeki calismasidir surecek olan sey; ama
bu “calisma” 19. yuzyilda aldig1 bicimden farkl bicimler ala-
cakur. Hegel'in “Tin’in ¢alismas1” terimiyle betimledigi sey
olan bu sonsuz yadsima gorevi, bizim de “kultar” ya da “for-
masyon” olarak adlandiracagimiz seydir. Hegel aym terimi,
hem benin kalic1 derinlesmesi olan ve giderek daha tinsel bi-
cimler alacak olan Tin’in yasamu i¢in, sturecin buatinu igin (po-
litik kurumlar, sanatsal, dinsel eserler, felsefi sistemler...)"3
hem de insanlk tarihinin aldig1 bi¢imlerden biri olan endust-

11 A.ge.,s. 245,]. Hyppolite tercimesi, in Introduction..., a.g.e., s. 121.

12 Principes de la philosophie..., a.g.e., s. 198: “Dahasi, uretim tarzinin soyutlan-
mas! ¢calismay1 giderek mekaniklestirir ve boylece sonugta insana uretimden
uzaklasma ve yerini makineye birakma imkam sunar.” s. 224.

13 Hegel'in felsefi sisteminin batininu iceren ve u¢ bolimden —manuk, doga
felsefesi ve tin felsefesi— olusan Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin yapisi1 da bu-
nu gostermektedir. Tinin felsefesinin de u¢ ugrag: vardir: Oznel tin, nesnel
tin, mutlak tin. Soyut ve endustriyel ¢alisma nesnel tin ugragina denk dus-
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riyel calisma igin kullanir. Terimin ¢ok anlamhhig doruk nok-
tasina ulasmistir.

Demek ki Hegel'le birlikte ¢alisma kavrami 6nemli oranda
zenginlesmis ve donismustur, ¢cinka bundan boyle tinsel fa-
aliyetin ta kendisini, yaratic1 faaliyet ve benlik ifadesi olan in-
sanlik tarihinin 6zuni belirtmektedir. Bu ozelligiyle, 19. yuz-
yilin 6zgul katkisin1 Hegel'in ortaya koydugu soylenebilir: Ca-
lismadan yola ¢ikarak bir 6ziin, yani bir benlik yaratilmas: ve
gerceklestirilmesi idealinin insaasi. Marx ve bir bolum sosya-
list bu ideali emegin gercek ozuyle 6zdeslestirecekler, gozleri-
nin 6nunde gelisen emegi bu ozle karsilastiracaklardir: Utopik
emek semasi bu edimle dogmustur.

Emek, insanin 6zi

Marx’in Hegel'i gayet iyi bildigini ve kuramsal mirasin1 ondan
aldigim kisaca hatirlayalim. Marx, kuskusuz, Hegel'in diyalek-
tigini ayaklar uzerine yerlestirdigini soyleyecektir: Dunyanin
akisin yonlendiren sey ne Tin'dir ne de ldea’lar; insanlar ken-
di tarihlerini kendileri yaparlar. Dolayisiyla Marx, Hegel’in
temsil ettigi engin tarihsel gelisim fikrini kendince ele almak-
tadir; bununla birlikte, bu tarihin 6znesi artik Tin degil, insan-
higin kendisidir. Calisma artik Tin'’in ¢cahsmasi degil, insanlarin
gundelik calismasidur, aletlerle, terle, ac1 ve kesifle gerceklesen
gercek calismadir. Marx, bu temeller uzerinde, insanin 6zl
olan gercek emek ile calismanin gercekligi arasinda, Manches-
ter'de her gin gozlemledigi ve ¢alismanin yabancilasmis bir
bicimi olan emek arasinda buyik bir karsithik ortaya koyar.
Calisma insanin 6zudur, ¢unkiu tarih bize insanin ancak ¢alis-
ma sayesinde insan oldugunu gostermektedir: “Evrensel de-
nen tarih, insanin insani emek sayesinde iremesinden, doga-
nin insan i¢in olusumundan baska bir sey olmadigim goster-

mektedir: Tin, tikel bi¢imlerde cisimlesmistir ve 6nce aile iginde, sonra da si-
vil toplum i¢inde, nihayet de devlet i¢inde toplumsal ahlaklilik bi¢imini ahr.
Ama en katisiksiz ve en yuksek ugraginda, mutlak tin oldugunda, Tin, sanat,
din ve felsefe yoluyla ifade bulur.
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mektedir.”'* Ama bu yeterli degildir. Marxin 6nermesini, ger-
cek bir 6zdeslik gibi anlamak gerekir: Insanin 6zu, ¢alis-
ma/emektir. Insan ancak calisarak var olabilir, yani —ve Marx
burada Hegelci semay1 yeniden ele almaktadir— yapay nesne
yaratarak, kendi eserlerini dogal verinin yerine koyarak var
olabilir. Hatta daha dteye gitmek de gerekmektedir: Marx’a go-
re insan, eger ancak her seyin uizerine kendi insanhginin dam-
gasin1 vurursa insandir. En dogal gorulen edim, treme edimi
bile, Marx’ta, insanidir, dolayisiyla ¢alismadir. Bundan boyle,
tarihin sonu artik kendi kendini bilen bir Tin degil, dogal olan
her seyi insanilestirmis olan bir insandir. Bu, Marx’in doganin
insanilestirilmesi ya da insamin dogallastirilmas diye adlandir-
dig1 seydir.’> Marx bundan boyle, dogusunu Bacon’da gordu-
gumuz teknolojik hiimanizmanin bir tar doruk noktasim sap-
tar. Insan hi¢ durmadan dinyay: insanilestirmeli, onu kendi
imgesine gore bicimlendirmeli, kendi icindeki doga da dahil
olmak uizere, dogay: indirgemelidir (daha dogrusu, “-meli”,

mal1” degil, “insanilestirir”, “bi¢cimlendirir”, indirger”; ¢cunka
Hegel'de olmadig gibi Marx’ta da ahlaki buyruk yoktur).
Marx'ta da, Hegel'dekine benzer bir sekilde, dogal veriye karsi
kin vardir. Bu kin, insandaki hayvanhgin reddiyle ve insanmin
dayaniksiz olduguna ve kendi icindeki hayvanhgin strekli
tehdidi alinda olduguna duyulan derin inancla atbas: gider.'®
Tipki kithktan ve savastan kacinmanin yolunu insan aklinda
gormus onceki felsefelerde oldugu gibi, bu da Marx’ta sikistik-
¢a basvurulan bir inang gibi kullanihir. Teknigi dogay1 duzen-
lemenin, evcillestirmenin, ona sahip olmanin ve dogay: insan
icin bir siginak yapmanin araci olarak goren, hem korku hem
seving kaynag olan bu dustincenin dosdogru devaminda yer

14 Marx, Ebauche d'une critique de I'économie politique, “communisme et propri-
été”, (Euvres, Economie, Gallimard, coll. “La Pléiade”, cilt 11, 1979, s. 89,
[1844 El Yazmalan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2000]

15 “Bu komiinizm, tamamlanms bir dogalcilikur, ve bu sekliyle de bir humaniz-
madir; tamamlanms hiimanizma olarak, bir dogalcilikur. Insanmin dogayla, in-
sanin insanla catismasinin gercek ¢ozumudur.” A.g.e., s. 79.

16 Bkz. Ebauche..., a.g.e., yabancilasmis emek ve hayvani islevler uzerine 61. say-
fanin timu.
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alir. Hedef elbette nedrete karsi gerekli onlemleri almakur.
“Insan, pratik ve teorik olarak, kendisinden ve her seyden
kendi nesnesini yaratan varhk turine aittir. [...] Doganin insa-
nin dolaysiz gecim araci, yasamsal faaliyetinin maddesi, nes-
nesi ve aleti olmasi 6l¢iisiinde, somut olarak, insanin evrensel-
ligi de tam olarak tiim doganin onun organik olmayan uzant-
st olmasi olgusunda belirir. Insan bedeni olmayan doga, onun
organik olmayan bedenidir.”'” Bundan boyle, insan ve ¢alisma
kismen birbirinin yerine gecebilir terimlerdir.

Ama eger insanin tim edimi ¢ahsmaysa, ¢calismay nasil tarif
edebiliriz, calismanmin 6zgul farkhihig nedir? Kuskusuz, 6zyarau-
dir bu: “Insan, ozellikle nesneler diinyasim sekillendirerek ken-
dini tirsel bir varhk olarak ileri siirmeye baglar. Bu uiretim onun
yaraticl, tirsel yasamidir. Bu tiretim sayesinde doga, insanin ese-
ri ve gercekligi olarak belirir. Demek ki calismanin nesnesi, insa-
nin tirsel yasaminin gerceklesmesidir. Insan kendini yalnizca
bilinci i¢inde entelektuel olarak yeniden uretmekle kalmaz, ama
faal olarak, gercek olarak, kendini kendi yaratisinin diinyasinda
da seyreder. [...] Evrensel tarih, insani emek sayesinde insanin
uiremesinden, doganin insan i¢in olusundan baska bir sey degil-
dir. [...] Hegel'in gorungubiliminin ve nihai sonucunun buyik
degeri —devindirici ve yaratici ilke olarak olumsuzlugun diyalek-
tigi— oncelikle sundan ibarettir: Hegel insanin 6zyaratilmasim,
bir sureg olarak 6zyaratilma, nesnellesmenin yadsinmasi olarak
nesnellesme, yabancilasma ve bu yabancilagmanin ortadan kal-
dinlmasi olarak tahayyul eder; boylelikle, emegin dogasim kav-
rar ve nesnel, hakiki —cunku gercektir— insan1 kendi emeginin
sonucu olarak tahayyl eder.””® Ama bu da bir totolojidir. Her
yarati emek midir? Marx, Hegel'in en genis kavrammm (“Tin’in
cahismasi”) yeniden ele alarak ve bunu insana uygulayarak, in-

17 Age.,s. 62
18 A.ge.,s. 126.

19 Onemli tersine donme gercekten de tam burada gerceklesir: Marx, Hegelci ¢ahs-
ma kavramim Tin'in ¢alismasi anlaminda kavrar ama onu insana uygular: “He-
gel'in bildigi ve kabul ettigi tek ¢alisma, Tin’in soyut cahsmasidir.” A.ge., s. 126.
Marx bu ¢alisma kavramini ele gegirir ve insani, tek insan1 onun konusu yapar.
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san faaliyetinin hemen hemen timunu gercekten de bu kavram
alunda kapsar: Her sey calismadir, uremeden bilme faaliyetine
kadar tum insani faaliyet cahsmadir. Hatta daha oteye de gider:
Asil calisma fiziksel cahisma degildir, emek harcayarak ve ihti-
yaclarin zorlamasiyla gerceklestirilen calisma degildir. Canka
insan, hayvandan farkl olarak, ancak ihtiyactan ozgiirlesmisse
gercekten uretir. Calisma, gercek calisma, denebilir ki, ihtiyaca
bagh degildir, bilingli bir faaliyetttir, dogal dinyay: insani bir
dunya yapmay bilingli olarak hedefler.

Marx Hegel'den, zanaata ve teknige derinlemesine dayal bir
calisma modeli kavramini miras almistir. Calisan insan, yara-
tirken kendini kesfeden Homo faber’dir. Ama donusturilen
nesne de, ayn1 zamanda, insanin kendi kisiligini ifade etme
firsandir. Coktan standartlasmis endustriyel urunlerin gelistigi
anda, Hegel'e ve Marx’a esin vermis goziiken sey, paradoksal
bicimde, daha eski bir modeldir; zanaatkar ve eseri modelidir.
Gergekte, asil sozcuk “ifade”dir: Calisma, faaliyette bulunan
kisinin bireyselligini ifade etmesini saglayan tim insan faaliye-
tidir. Ama oteki icin de kendini ifade etmek, dolayisiyla, 6teki-
ne hem kendi tekilligini, hem de insan soyuna ait oldugunu
gostermektir. Marxin su olaganusti metninin anlami budur:
“Varsayalim ki, insan-varhklar olarak uretmekteyiz: Her biri-
miz uretim i¢inde kendimizi ikili olarak ortaya koyariz: Kendi
ve oOteki. 1. Ben kendi uretimimde kendi bireyselligimi, tikelli-
gimi gerceklestiririm; calisirken, yasamimin bireysel tezahu-
runden haz alinin ve nesneyi seyrederken kendi kisiligimi, so-
mut olarak kavranabilir ve her tirlu kuskudan muaf, gercek
bir guc olarak tanimamn kisisel hazzin1 bulurum. 2. Senin
hazzinda ya da benim uranumu senin kullanmanda, benim
calismam sayesinde insan dogasim gerceklestirme ve gerekti-
ginde onun i¢in zaruri bir bagska nesneyi saglama seklindeki
insani bir ihtiyac1 karsilamaktan tinsel haz alinm. 3. Seninle
insan soyu arasinda araci olarak hizmet etmenin, senin aracihi-
gnla, senin varhgimmn bir tamamlayicisi olarak kabul edilme-
nin ve hissedilmenin, senin ruhunda oldugu kadar senin sev-
ginde de kabul gormiis olmanin bilincinde olurum. 4. Kisisel
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tezahiirlerim i¢inde senin yasaminin tezahirini yaratma, ya-
ni bireysel faaliyetim icinde kendi gercek dogamu, insani top-
lumsalhigim gerceklestirmenin ve ortaya koymanin sevincini
duyarim. Bizim arunlerimiz, varliklarimizin birbirine dogru
yayildigy, 1s1ldadigy aynalar olur.”?

Calisma, yalmzca benim bireyseligimin en yuksek tezahuru
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, gercek toplumsalligin gercek-
lestigi ortamdir da. Smith toplumsallig1 ve toplumsal bag, is-
tege dayali olmayan karsilikh bagimhlik biciminde dusunir-
ken, Marx bunu o6teki icin gerceklestirilen ¢alisma olarak go-
rur. Bunlar karsilikli mubadele baglaridir, ama aym zamanda,
toplumsal bagin temelindeki gonulla baglardir; Smith’in ve
Hegel'in insanilestirilmis sivil toplumudur bu. Iste bu nedenle
Marx, sivil toplumda bireysel cikarlarin mucadelesine bagh
ustyap olan devletten vazgecebilmektedir: Bu mucadele, esit
mubadele tzerinde ve 6tekinin imgesi olarak o6tekinin Grinu-
ne duyulan arzu uzerinde temellendigi i¢in derhal yausmistir.
Emek, bundan boyle, beni bana gosterme, benim toplumsalh-
gim1 gosterme ve dunyayr donisturme seklinde uglu 6zellige
sahiptir. Her bir kisinin gercek halinin karsilhikli mubadelesi
emegin icinde gerceklesir... Uretim, kendinden bir seyi bir
uranun icine katmaktan ibarettir; bu bir sey, ya ekonomik an-
lamda (emegin degeri) okunabilir, ya da sembolik anlamda
(kendimin bir imgesi) okunabilir.2' Demek ki, hakiki emek,
en yuksek noktada, toplumsal bir iligkidir, toplumsal iliskinin
hakikatidir; en azindan Marx'in dusledigi anlamda boyledir.
Ama su nokta tizerinde 1srarla durmak gerekir ki, —~ve bunu ilk

20 Marx, “Notes de lecture”, Economie et philosophie, (Euvres, Economie, c. 11,
age.,s.22.

21 P Chamley hakhysa eger, burada, Hegel'in kavramsal olarak ortaya atug sey
karsisinda Marx'm bir tur gerilemesi s6z konusudur. Gergekten de, Locke'u
cok erken okumus olan Hegel ondan enerjetik ve dinamik bir emek kavram
(insan nesnenin i¢inden kendinden bir sey katar) almigtir. Smith'in tereddut-
lerinin ve Ricardo’'nun “emek-deger”i tercihinin temelinde de bu yatar. Ama,
P Chamley’e gore Hegel bu anlayisi terk edecek ve hemen baska bir temel fik-
ri benimseyecektir. Buna gore, emekde 6nem tasiyan sey insanin nesneye ken-
dinden katug sey degil, insanin, mubadele aracihigiyla kabul gormek icin ¢ali-
styor olmasidir.
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fark eden Marx olmustur— bu 6z asla in concreto olarak var ol-
mamistir, emek, yalnizca tarihsel kosullar bunu istedigi icin
bu sekilde dustunilebilmistir. Buraya varmak i¢in, feodal anla-
yislardan ¢ikmak, emek/calismayi bireyin 6zgurce uygulayabi-
lecegi kapasite olarak icat etmek gerekmistir. Emegin 6zu, ka-
yip bir hazine olarak degil, gelecegin ufku olarak dusunul-
mustar: Bir gin, uretici gucler yeterince gelismis oldugunda
ve celiskiler ¢cok giclendiginde, emegin kendi 6zuine uygun
olmasinin kosullan bir araya gelmis olacakur.

Demek ki, duslenen ¢alisma kavrami, bireyden dogal veri-
ye, bireyden otekilere, bireyden kendisine yonelik uglia bir
iliskinin merkezindedir. Calisma hem insanin dogayla iliski-
sidir, hem de toplumsal bir iliskidir, ama eger atopya sonuna
kadar goturulurse ve eger her dogal verinin kayboldugu, her
seyin insani oldugu ugraga varilirsa, o zaman ¢alisma, gercek-
ten oldugu sey biciminde, kendi 6z icinde belirir. Insan ihti-
yactan bagimsizlasmis oldugunda, emek artik dogayla bir ilis-
ki degildir, toplumsal bir iliskiden baska bir sey degildir, kati-
stksizhigy icindeki toplumsal iliskidir. Eger insanin temel fa-
aliyeti kendini ifade etmekse, dogal veri insanin ifadesinin
bahanesi olarak var olmadiginda, calisma emek ve caba ge-
rektiren niteligini yitirir. Bundan boyle emek, katisiksiz bir
ifade iligkisi olarak beliren toplumsal bag: olusturan ve sur-
duren sey olur: Ben seni senin eserin araciligiyla anliyorum,
sen beni benim eserim araciligiyla seyrediyorsun. Bu durum-
da, ticari mubadele gercekten de gereksiz olur. Insanlar ara-
sinda siper olan meta ortadan kaldinlabilir. Katisiksiz ifade
iliskisini zedeleyen sey meta oldugundan, bu iliski artik geli-
sebilir. Meta, imgeleri egip biukiyordu. Marxq felsefenin
emek tasanimi, bu tasarim alttan alta destekleyen toplumsal
fantasmay1 agiga cikanr: Kendilerini birbirlerine sonsuza dek
ifade edebilen ozgur ve 6zerk bireylerden olusan bir toplum
dusu; bans icinde bir toplumsal duzene sahip olan ve temel
iliskisi ifade iliskisi olan bir toplum dusu.
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Yabancilagmis emek

Calismanin bu sekilde anlagilmasi, Marx’in, gozleri 6nunde
yerlesen “gercek” calisma karsisinda gelistirdigi elestiri turi-
nu aciklar. Marx’a gore, ¢alismanmin 6zunun gerceklesmesi
kosteklenmistir; gercek calisma yabancilasmis bir ¢calismadir.
Her yabancilagsma dustncesi, ayn1 zamanda bir 6z dastancesi-
dir, gercekligi mahkam eden bir diustuncedir, olmasi gereken
ya da olacak sey karsisinda gercekligi deforme eder. Marx,
esas olarak, gordugu toplumdaki ve ekonomi politikteki he-
defin, —6z1u geregi arac1 olan— ¢alisma sayesinde insam gelis-
tirmek degil, tersine, zenginlesme olmasim elestirir. Gergcek
calisma icerikten yoksun bir soyutlamadir, hedefi de kendi
disindadir. Kapitalist endistriyel toplumda calisma, her za-
man yabancilasmistir. “Uretim ve ihtiyaglar ne kadar cesitli
olursa, ureticinin emegi de o 6lcude tekbicimli olur ve calis-
mas1 da o olcude karh emek kategorisinin altina duser. So-
nugcta, emegin tek anlami da bu karli emek olur artik ve ureti-
cinin kendi urtanuyle dolaysiz yararlanma ve kisisel ihtiyac
iligkisi i¢inde olmasi da tamamen tesadiifi ya da 6z-olmayan
bir durumdur. Faaliyetin, ¢alisma eyleminin de uretici igin
kendi kisiliginden yararlanma, dogal yeteneklerinin ve tinsel
amagclarinin gerceklesmesi olup olmamas: da pek 6nem tasi-
maz artik.”?2 Emek, Marxin insana atfettigini gormis oldugu-
muz hedefe —insanh@ gelistirmek, tinsellestirmek ve insani-
lestirmek— erismesini engelledigi 6lcude insana yabancilag-
mistir. Ekonomi politikte ¢alisma artik bu islevi yerine getir-
mez, calisma gercek hedefinden sapmistir. Emek, insanligi en
yiksek amaclarinin gerceklestirilmesinden caydirdig igin,
bundan boyle insanhig hayvanhga gotarur; emek bilingli ve
gonullu, yasamsal bir faaliyet olmak yerine, ara¢ diizeyine in-
dirilmistir: “Yabancilasmis emek, insanin 6zgur, yaratici faali-
yetini ara¢ dizeyine indirgeyerek, onun tursel yasamin fizik-

22 “Notes de lecture”, Economie et philosophie, a.g.e., s. 17, “Le travail lucratif”,
27.
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sel varhginin bir arac1 yapar. [...] Insan, kendi yasamsal faali-
yetini, 6zuniu, varhgimin basit bir arac1 yapar.”? Insamn 6z,
gonullu, yasamsal faaliyetinin gelistirilmesidir ve varhginin
basit kaygisi buna tabi olmahdir.

Bu 6zun yabancilasmasi hangi somut bi¢imi alir? Marx,
1844 Elyazmalar’nda bunun iki bicimini sayar; birincisi, is¢i-
nin kendi urunuyle iliskisidir: 1s¢i, kendi emeginin arinu kar-
sisinda, yabana bir nesneyle ayn iligki i¢cinde bulunur. Bir tc-
ret almak icin ¢alisir —dahasi, cogu zaman, yasamasim sagla-
mayan bir tcret almak icin ¢alisir—, bu ucreti ona 6deyecek bi-
ri icin ¢ahgir. 1kincisi, is¢cinin tiretimle iligkisidir: Is¢i, calisma-
sinda, kendini olumlamaz, kendini inkar eder, calismas1 go-
nulla degil, zorunludur.?* Marx ¢alismanin bu bozulmasinin
kokenini 6zel mulkiyetin varhiginda gorar ve ekonomi politi-
gi, emegi dogal bir olgu olarak ele almakla suclar.?® Ozel mul-
kiyet, tiretim araclarina sahip olanlann, yalmzca emege sahip
olanlarla, emekgiyi her zaman soymaya ve kendi sermayelerini
degerlendirmeye calisacaklan bir iligkiye girmelerini kismen
aciklar. Ozel millkiyetle ve emegin bir metaya indirgenmesiyle
birlikte insan iliskileri bozulur ve bundan sonrasi1 da mantk-
sal olarak gelir: Emegi daha verimli kilmaya yonelik isbolamn,
kan yukseltmek icin ticretlerin dusurulmesi ve ¢calisma suresi-
nin artinlmasi egilimi ve genel olarak her seyin sermayenin
kendini korumas: ve kendini degerlendirmesi surecine tabi ol-
masl, ki bu stire¢ sonunda emekgileri —aym zamanda da kapi-
talistleri— kendilerini asan bir sturecin harekete gecirdigi kati-
siksiz kuklalar haline getirir.

Marx, uslamlamayr daha da oteye goturir: Calismanin ya-

23 Ebauche d'une critique..., a.g.e., s. 63-64.

24 “Zorunlu ¢alisma bir ihtiyacin karsilanmas: degildir, yalmzca ihtiyaglarn ca-
lisma disinda karsilanmasidur. [...] Sonugta suna vanhr ki, insan ancak hayva-
ni islevleri —yemek, icmek, uremek- i¢inde kendiligindenlige sahiptir, hayva-
nilikten baska bir sey hissetmez; hayvani olan sey insanilesir, insani olan sey
hayvanilesir.” A.g.e., s. 61.

25 Marx'in ekonomi politige karsi temel elestirisi budur: Tarihsel bir seyi dogal-
mis gibi kabul etmek; bkz. ornegin, Economi et philosophie, a.g.e., s. 37, 44,
56, 67,71, vs.
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bancilagsmasimin kokeninde yatan sey, 6zel mulkiyet degildir;
her yabancilasmanin nedeni olan sey, daha ziyade, bizzat ya-
bancilagmis emektir. Emegin ikili yabancilasmasinin kokenin-
de, ilksel bir bozulma gorilar. Insan bastan beri 6zel mulkiyet
iligkisi altinda tahayyil edilmistir: Insanin ¢alismasi, mulkiyet
edinmeyi hedefler ve dolayisiyla, gercek 6zuyle celigki halin-
dedir. Marx’a gore ekonomi politik ikili bir hareket gercekles-
tirir: Kuskusuz, emegi kendi ilkesi olarak kabul eder, ama aymi
zamanda, insam 6zel miilkiyetin dis dogasiyla dissal bir geri-
lim iligkisi icinde ortaya koyar: “Ozel miulkiyetin bu dogas: ve
bu gerilim, insanmin kendisi olmustur.”?® Boylece denebilir ki,
calismay nesneler edinmenin yolu olarak goéren (Marx’mn pek
az andi@1) Locke ve emegi basit bir aretim unsuru olarak go-
ren Smith, emegi kabul ettikleri anda bile onu kendi soyutla-
masina indirgemislerdir. Emek, ta merkezinde bile, yabanci-
lasmis olarak dogar, ¢cunki dogrudan dogruya zenginlik edin-
menin yolu olarak ortaya konmustur. Marx gelecekteki tam
kotuluklerin nedenini bu kokensel ugrakta gorur: Bundan
boyle emek turetim unsuru olarak ve zenginligin 6zu olarak
kabul edilir; yabancilasmistir artik.

Emek kendi 6ziine uygun hale nasil getirilir?

Marx, emegin gercekligi ile 6ziinu kars: karsiya getirerek, on-
larin surekliliklerini temellendirir ve birinden digerine gota-
ren yolu cizer. Ekonomistlerin icat ettigi seyi, soyut emek ile
emegin 6zuni aym terimle belirten Marx, atopik sema olarak
adlandirdigimiz seyin bellibagh 6gelerini yerli yerine oturta-
rak, emek dusiincesine kendi damgasini kesin bicimde vurur.
Utopya yalmizca ¢alisma kosullarimi degistirmeyi istemekten
ibaret degildir. Birbirlerinin karikaturi oldugu bize soylenen,
ama hi¢ alakalan olmayan iki gerceklige ayn ad1 vermeyi he-
defler utopya. Boylelikle iki gelenegi, Ingiliz gelenegi (ekono-
mi politik) ile Alman gelenegini (benlik ifadesi) kaynastirir.

26 Age.,s. 72.
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Bundan boyle ekonomi politik, yabancilasmis emegin bilimi-
dir: Smith, emegin derindeki dogasim ¢aba ya da fedakarhk
olarak gostererek onu yanls anlamisti. Kuskusuz, tarihsel ola-
rak emek dissal zorunluluk bi¢ciminde ortaya ¢ikti, ama
“[Smith] benligin gerceklesmesini, 6znenin nesnelesmesini,
dolayisiyla ozellikle emekde edimsellesen somut 6zgurluguni
asla gormez.”?” Ekonomi politik iki hata isler. Bir yandan,
emegi basit bir uretim unsuru olarak gorur, diger yandan,
emege caba ve fedakiarhk muamelesi yapmaya devam eder, do-
layisiyla onu olumsuz bir sey olarak gorir, oysa ki emek
olumlu ve yaratic1 bir gugtir.2 Bununla birlikte, bu elestiriyle
Marx, iki gelenek arasinda surekliligi saglamaktadir: Ekonomi
politik emegin gercek dogasim kavrayamaz. Bir anlamda, Ri-
cardo bunu Smith’ten daha iyi kavramistir, onun emek-deger
kurami insanin kendi emegine kendinden birseyler kattig an-
lamina gelir. Ama, Marxq elestiriyle birlikte, nihayet gercekli-
gi icinde kavranan emegin, ister istemez, 6ziinde neyse o ola-
cagy an yaklagmaktadir.

Marx béylece 6nce ile sonray birbirinden ayirir. Once —bol-
luk 6ncesi—, insanlastirma buyrugunun tam olarak isin i¢inde
oldugu ve insanin calisma araciligiyla dogal veriyi hiclestirme
gorevini uygulamak zorunda kaldig: dolu dizgin bir ureticiligi
temellendirir. Sonra ise —bolluga erisildiginde—, emek sert bir
anlam degisimine ugrar. Emek, ancak o zaman artik karsithk
degildir, benligin katisiksiz ifade yeridir. Bu durumda, emek
kendi 6zuyle cakisir. Ama bu ancak bolluga erisildiginde, ned-
ret defedildiginde mumkindir. Calisgmanin gelecegine dair
Marx’in gorunur celigkileri bu sekilde agiklanir. Cankua kah
hedefin ¢aligma suiresinin azaltilmasi oldugunu belirtmektedir,
ki bu durumda amag ¢alismadan kurtulmak olur, kih ¢alisma-

27 Marx, Principes d’une critique de 'économie politique, “Le travail comme sacrifi-
ce et le travail libre”, (Euvres, Economie, c. 11, a.g.e., s. 289.

28 “Emegi yalmzca bir fedakarhk olarak, dolayisiyla degerin kaynag olarak, sey-
lerin 6dedigi ve seylerin, az ya da ¢ok emek icermelerine bagh olarak verdik-
leri bedel olarak kabul etmek, tamamen olumsuz bir tanima baglanmaktir.
[..] Emek, olumlu, yarauc: bir faaliyettir.” A.g.e., s. 291-292.
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nin ilk yasamsal ihtiya¢ olacagim belirtmektedir, boylelikle de
calismay1 ozgurlestirmeye, yani onu farkhlastirmaya ve koru-
maya ¢agri yapmis olur. Ama bu iki 6nermenin tarihsel ve
toplumsal evrimin farkh evrelerine denk dustigu unutulursa
ancak, celiski gorulebilir.

Gergekten de, ilk donemde, uretici guclerin hizla gelistigi
donemde, makine adim adim insanin yerini alir ve insanin
calisma suresi artik zenginlik uretiminin dogru bir él¢usu ol-
maktan ¢ikar. “Buyuk sanayi gelistikce, hakiki zenginlik ya-
ratilmasi, kullamlan zaman ve ¢alisma miktarindan ¢ok ¢alis-
ma sirasinda harekete gecirilmis etkenlerin eylemine bagh bir
hal alir. Daha ziyade, bilimin ve teknolojik ilerlemenin genel
durumuna, bu bilimin bu turetime uygulanmasina baghdir.”?
Uretici giclerin gelisimi, uretim unsuru olarak insan emegin-
den ve zenginlik olcusu olarak ¢alisma zamanmindan giderek
daha fazla vazgecmeyi saglar. Kapitalist toplumun bagrinda
cereyan eden bu ilk evrim, 6zgurlesmenin temelini olusturur:
“Bu, onemsiz bir sey degildi, ¢inku sermaye su andan itiba-
ren ¢alismay1 ve insan c¢abasimi asgari duzeylerine indirge-
mektedir. Bu, 6zgiirlesmis emek i¢in buytk yarar saglayacak-
tr ve emegin ozgirlesmesinin kosulu da budur.”® Bu ilk ev-
rede, bu gelismeye eslik eden politik eylem, calisma suresinin
azaltilmas: taleplerini desteklemek zorundadir. Cinku, ureti-
ci guglerin gelismesini daha da arirmay:1 ve boylece kapita-
lizmi kopus noktasina gotirmeyi saglamalidir. Bu aym za-
manda iscilerin isverenlere karsi kolektif direnis gucu olus-
turmalanni, digerleriyle bagka tur bir iliskiyi 6grenmelerini
ve bos vakit icinde kendilerini gelistirmelerini de saglamal-
dir. Bu dis gérunus icinde ¢alisma ile bos vakit karsit olmaya
devam etmektedir: “Gercek ekonomi ¢alisma zamani birikti-
rir, tutumlu davranur. [...] Calisma zamanindan tasarruf, bire-
yin tam anlamiyla gelisimi i¢in bos vaktin artis1 anlamina ge-

29 A.ge., s. 305. Habermas'in yorumu: “Lidée d’une théorie de la connaissance”,
Connaissance et intérét, Gallimard, coll. “Tel”, 1991, s. 82, [Erkenntnis und In-
teresse, Suhrkamp Verlag, 1968].

30 Principes d’'une critique de l'économie..., a.g.e., s. 303.
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lir.”3' Calisma zamam zenginliklerin uretiminin ve dagitimi-
nin o6lgusu olarak kaldikea, izlenmesi gereken hedef, bu za-
manin azaltilmasindan baska bir sey olamaz.

Marx’in, 1875'te kaleme aldigy ama 1891’de yayimlanacak
olan Gotha Programinin Elestirisinde®? acikladigy sey budur:
Komunist toplumun ilk evresinde oldugu gibi, kapitalist top-
lumun son evresinde de ¢alisma zamani, emegin toplumsal 6l-
cusu ve herkesin topluma katkisinin temeli olmaya devam
eder. Bu nedenle, Gotha programindan farkh olarak Marksist-
lerden fazlasiyla esinlenmis olan Erfurt programi, “is¢i simifi-
nin korunmasi icin”, azami sekiz saatlik normal bir isguntnin
belirlenmesini talep eder ve taleplerinin basina ¢alisma siresi-
nin azalulmasim koyar.?? Bu fikrin, temel yasamsal ihtiyag ola-
rak kabul edilen ¢alisma fikriyle celisik olmamasi, bu anlayisin
ancak “komunist toplumun bir ust evresinde [...], bireylerin
cogul gelisimiyle birlikte, uretici gugler de gelistiginde ve tim
kolektif zenginlik kaynaklan bollukla fisgkirdiginda” gelisebile-
cek olmasidir* Bu ikinci evrede ¢alismanin anlami degismis-
tir: Calisma artik yabancilasma degil, kendini ifade etmektir.
Calisma ile bos vakit arasindaki klasik karsitlik ancak o zaman
anlamim yitirir: Calismanin kendisi gelistiricidir. Komunist
toplumun yeni evresinde ¢alisma ile bos vakit birbirine karsit
degildir: Ozleri aymdir.*® Aym zamanda emegin de dogas: de-
gismistir: Maddiligini yitirmistir ve boylelikle, dogrudan dog-
ruya makinelerin gerceklestirecegi uretim surecinin genel go-
zetim, idare ve denetim gorevlerinden ibarettir.?® Calismanin

31 A.ge.,s.310. Sonraki sayfalar ve 6zellikle s. 306 ilgiyle okunacakur: “Zorunlu
caligma suiresinin azalulmasi, bireyin 6zguirce gelisimini saglayacakur. Gergek-
ten de, bos vakit ve herkesin hizmetine susulan araglar sayesinde, zorunlu
toplumsal ¢calismanin asgariye indirilmesi herkesin sanatsal, bilimsel, vs. geli-
simini saglayacakur.”

32 Marx ve Engels, Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, Editions soci-
ales, 1981.

33 Age,s. 154.

34 Age.,s. 32.

35 Principes d’une critique de 'économie..., a.g.e., s. 311.
36 Age.,s. 308.
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gelistiriciligi, yeni iceriginden ¢ok, amacindan sapmamis ol-
masindandir: Uretimi, en toplumsal edim yapmak.

Bununla birlikte, Marx’ta belli bir muglaklik varhgin sur-
durmektedir. Bu ikinci evrede ¢alismay1 tam olarak olusturan
sey nedir ve nicin gelistiricidir? Dogas1 geregi mi boyledir,
yoksa dogrudan dogruya baskalan icin gergeklestiriliyor ol-
dugundan m1? Bizim yasam kosullarimiz i¢in gerekli gorevler
nasil olur da gelistirici olabilir? Cikardan bagimsiz ve zah-
metli tim gorevler makineler tarafindan ustlenildigi ve bas-
kalariyla katisiksiz iletisime indirgendigi icin mi ¢alisma te-
mel yasamsal ihtiya¢ olur? Baska deyisle, Marxin 1875 yilin-
da Gotha Programimn Elestirisinde savundugu durum ile Ka-
pital’in 1I1. kitabinda sonug bi¢ciminde sundugu durumu nasil
uzlastirabiliriz? “Ozgurlugin hukamranhgi, ancak ¢alisma
zorunlulugun ve dissal amaglarin dayattigy bir sey olmaktan
caiktiginda baslar; dolayisiyla, dogas: geregi, kelimenin tam
anlamiyla maddi dretim alammin 6tesinde yer aldiginda bas-
lar. Ilkel insan gibi uygar insan da, ihtiyaglarin1 karsilamak,
kendi yasamim korumak ve yeniden turetmek icin dogayla
boy 6l¢asmek zorundadir; bu zorunluluk insan i¢in tim top-
lum bicimlerinde ve her turetim tarzinda vardir. [...] Bu alan-
da ozgurluk ancak soyle olusabilir: Birlesmis ureticiler —top-
lumsallasmis insan— dogayla organik ahsverislerini rasyonel
bicimde diizenlerler ve bu alisverisleri, bu alisverislerin kor
gucunun hiakimiyeti altina girmek yerine bunlan kendi ortak
denetimlerine tabi kilarlar; ve kendi insani dogalarina en uy-
gun, en layik kosullarda, miumkin oldugunca az enerji harca-
yarak bunu yerine getirirler. Ama zorunlulugun imparatorlu-
gu da varhgim surdurir. Ozgirlugin gercek hikumdarhgim
amag edinen ama yine de ancak bu zorunlulugun hukimran-
ligin1 temel alarak yeserebilecek olan insan gictinun gelisme-
si bunun 6tesinde baslar. Is ganianun kisaltilmasi, bu 6zgir-
lesmenin temel kosuludur.” Fazlasiyla Aristotelesci bu ifa-
dede (ozgurluk ancak temel ihtiyaclar karsilandiginda, zo-

37 Le Capital, Kitap 111, Sonug, in (Euvres, Economie, c. 11, a.g.e., s. 1487.
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runlulugun hakk: verildikten sonra baglar) Marx, ¢alismay1
zorunlulugun hukimranhgina emanet ediyor gibidir: Zorun-
luluga boyun egme kosullarimizi iyilestirebilmek, onlarn 6zel-
likle daha saygin ve daha az esitsiz kilabilmek kuskusuz eli-
mizdedir, ama bu zorunluluklara baghlhigimz surer.

Bize dyle geliyor ki, bu celiskiyi ille de ¢ozmeye calismamak
gerekmektedir, ¢ciinka Marx ¢alisma kavramim ikili kapsamda
kullanmaktadir: Esas olarak ihtiyaclarimiz1 karsilamay: hedef-
leyen maddi c¢alisma, elbette zorunlulugun hukimranligina
dahildir. Ve, teknik gelismeler ne olursa olsun, baz1 gorevler
her zaman icin Gstlenilmelidir. Bu sorun tretimin yeniden or-
gutlenmesiyle ¢ozumlenmelidir. Ve, belirttigimiz bolumde
Marx'in s6zunu ettigi sey, tam da bu tar ¢cahsmadir, cinku bir-
kag satir 6nce, “genel olarak maddi ¢alismaya ayrilan zamanin
giderek daha fazla azalulmasina ¢ahsilmahdir,” diye belirtmis-
tir. Buna karsilik, daha genis ve daha “tinsel” bir anlamda, He-
gelci anlamda calisma terimini genellikle kullanmaya devam
ettigi ve bundan da, dogasi hem bireysel hem toplumsal, hem
gelistirici hem ifade edici olan insan faaliyetinin en ytiksek bi-
¢imini anladig1 kanisindayiz. Dahasi, bize oyle gelmektedir ki,
bu muglaklik daha sonra da ¢ozilemeyecek ve bircok sonuca
yol acacaktr. Bagka deyisle Marx, Hegel'in felsefesinde ortaya
cikmis olan terimin muglakhigini guclendirmektedir. Hegel,
calisma terimini Tin'in gelisme surecinin butininu belirtmek
icin kullandigindan ve dogal bir veriye karsi duran her eyle-
min modeli olarak ¢alismay1 gordiagunden, insanlarin gunde-
lik calismasinda bu yiiksek faaliyetin soluk bir yansisini, yoz-
lasmasini gorme egilimi gicluydi. Marx'in yapmis oldugu bu-
dur. 19. yuzyihin emek uzerine dusiincelerinin 6zelligi olan
zincirlenme baghlik buradan kaynaklanir: Emek 6zunu tarif
ettikten sonra, seylerin mevcut durumunu elestirirler ve varo-
lusu 6ze denk kilma gorevini politik eyleme atfederler. Marxci
dusunce bunlarn en tutarhsidir, ¢ciinku var olan ¢alismayi ide-
alden ayiwran buyuk mesafeyi korumayi basarir: Hem uretim
araclarinin mulkiyetiyle, hem toplumsal turetimin belirlenim
tarziyla, hem de “teknolojik” ilerlemenin gelisimiyle ilgili de-
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rin bir devrimdir yalmzca emegi “yabancilasmadan kurtara-
cak” olan. Bu arada hedeflenmesi gereken sey, calisma zamani-
nin azaltilmasidir. Ama gelistirici bir ¢alisma ideali, Marx’in
tim eserine damgasim vurur.

Emegin Fransizlara 6zgii yiiceltilmesi

Daha az “felsefi” bicimde ifade edilmis olmakla birlikte,
Fransa’da da ayni evrim yasanmistir. Ug ugrak (6z, gercek
emegin elestirisi, utopik sema) tam olarak aymdir: Hegel'in
Tinin Goriungubilimi (1806-1807), Mantigin Bilimi (1812-
1816) ve Hukuk Felsefesi'ni (1820-1821) yazdig yillar, yine
de, Fransa’da, emegin/calismanin yuceltilmesine gotiren
kavramsal tersine donisin gerceklestigi yillardir. Fransa'da,
sanayi kavramiyla gerceklesen emegin deger kazandig soyle-
min aniden gelistigi donem 1815-1820 yillarina dek uzamir.
Tam bu dénemde calisma eski anlamindan modern anlamina
dogru yon degistirir. Bu donusimi en iyi ifade eden yazar-
lardan biri Alexandre de Laborde’dur: 1814 yilinda, mulki-
yetle ilgili sorunlan merkezi 6nemde kabul ederken, dort yil
sonra sunu yazar: “Bunca yorgunluktan ve dus kinklhigindan
sonra, insanlarin bilmedikleri ya da astiklan, yucelik ya da
gic¢ olmayan eylemlerinin hedefi nedir? Bu hedef refahur, ca-
lismanin saglayabilecegi tim hazlara, erdemin ya da yetene-
gin esinlemesi gereken tum dusuncelere katilmakur. [...] In-
sanlarin buna erismeleri, buna layik olduklarin1 gostermeleri
icin ne gereklidir? Onlara ¢alisma sevgisi, calisma tutkusu
gerekir, ya da baska turlu ifade edersek, sanayi gerekir, ama
ozgir, gucla, onurlandinlmis sanayi gerekir. [...] Calisma,
pratik mutluluk sanatdir, tipki felsefenin de bunun spekiila-
tif bilimi olmasi gibi. Calisma tutkularnn ilacidir, daha dogru-
su tum tutkularn yerini tutan bir tutkudur; yasamin en sevi-
len ilgilerinden, aile, site, vatan ilgilerinden olusur.”*® Sanayi
s6zcugu yine Latince anlamina yakin bir anlamda kullanil-

38 A. de Laborde, De I'esprit d’association dans tous les intéréts de la communauté, Pa-
ris, 1818, s. 3-4, akt. I. Meyerson, “Le travail, fonction psychologique”, a.g.y.
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mistir.®® Terimin esas olarak insanin teknik kapasitesini,
onun yaraticithgim degerlendirdigi gorulur. Bundan bir tar
naif romantizm kaynaklanmaktadir: “San olsun sana ey co-
mert duygu, aydinhk insanlarin tutkusu, yararh emek, san
olsun sana!”* Deneme yazarlarinin ve iktidara yakin insanla-
nn soyleminde buyulenme yaratan sey, gundelik yasam ko-
sullarim altust eden ve insanin muktedir oldugu seyleri fazla-
styla artirmakta olan teknik kesiflerdir. Saint-Simon bu déne-
min en tipik disinurlerinden biridir ve o da Laborde’la aym
buyulenmenin etkisindedir. Saint-Simon teknige duydugu
hayranhga, artik daima daha fazla refah saglayacak olan tek-
nik bir ilerleme anlami1 kazanmis bulunan insanhgn ilerle-
mesi fikrini ve fayda fikrini de ekler. Mutluluk, elin uzandig
yerdedir. Emek, ulusun ihtiya¢ duydugu bir t6z ya da degerli
bir enerji olarak betimlenir. Dolayisiyla Saint-Simon kendi
calisma ¢vgusuni, topluma yararli olmanin ve aylaklara karsi
miucadelenin daha genel baglaminda yazar.*' Bundan da, ta-
mamen yeni bir degerlendirme soéylemi dogar: “Incil’deki il-
kenin yerine su ilkenin konmasin 6neriyorum: Insan cals-
malidir. En mutlu insan, ¢alisan insandir. En mutlu aile, tiim
dyeleri vakitlerini yararli olarak kullanan ailedir. En mutlu
ulus, icinde en az aylak bulunan ulustur. Insanlik, aylak ol-
masaydi, varsayilan her mutluluktan yararlanirdi.”*? Daha o
donemde calisma hem insanlhigin ilerlemesine katk: olarak,

39 “Sanayi, refahin her turunu igerir, aym zamanda, bunu elde etmenin tim
araclarim bir araya getirir; her sey onun alanindadir ve onun ustanliklerine
katkida bulunur. [...] Zeka, calismada bilgelik, isgiicande sadelik, girisimlerde
atilganlik, toplum yararinda deha olarak tanimlanabilir.” A.g.e., s. 5.

40 Age.,s. 9.

41 “Herkes, kisisel ¢abalarina insanliga yararh bir yonelimi surekli vermek zo-
rundadir. Yoksulun kol giicii zengini beslemeye devam edecektir, ama zengin
de beynini ¢alistirma buyrugu almistur ve eger beyni calismaya musait degilse,
o da kollarim ¢alistirmak zorunda kalacakur.” Saint-Simon, Lettres d’'un habi-
tant de Geneve a ses contemporains, Pereire, 1925, s. 41; akt. J. Dautry, “La no-
tion de travail chez Siant-Simon et Fourier”, Journal de psychologie..., a.g.e.,
1955, s. 64.

42 Saint-Simon, Introduction aux travaux scientifiques du XIXe siecle, akt. J. Da-
utry, a.g.y., s. 65.
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hem de toplumsal bagin temeli olarak goralur, ¢inku toplu-
mun ilerlemesine her bir kisinin katkis1 ¢alisma bic¢imini al-
malidir ve aymi zamanda c¢alisma, kisisel gelisme ve dengenin
kaynagidir.

Saint-Simon’da, herkesin mahareti ve tekniklerdeki gelisme
sayesinde elde edilmesi miimkiin olan refah ve evrensel bolluk
fikrinin, Smith’teki, birey ile toplum arasindaki iligkiler ve genel
olarak toplum kavrayisina vardigim saptamak 6nemsiz degildir:
Isin 6zu bu refahi elde etmek oldugundan, bu ilerlemelerin ve
buna erismeye yonelik ¢alismanin dolaysiz yonetimi toplumu
bir arada tutmaya yetecektir. Politika, mamkun oldugunca ¢ok
ve iyi Uretmeyi saglamasi gereken uretimin bilimi olur. Emek,
yeterli bir toplumsal bagdir, ¢iinkii, emek sayesinde herkes bu
ortak amaca katkida bulunur. Demek ki, seylerin yonetimi, ar-
tik bir ise yaramayacak olan insanlarin yonetiminin yerini ala-
cakur; daha ne istenebilir ki? Politik iktidar gereksizlesir. Simif
catismalarinin sona erme olasiligy da buna eklenir. Mulkiyetin
tersine, emek herkese esit olarak dagitilir ve herkes diledigince
kullanabilir. Herkesin toplumsal zenginlige katkida bulunma 6z-
gurlugunun temelidir ve emek sayesinde herkes temel bir kavga
icin diger insanlara bagh oldugu izlenimi edinir.** Bu 6rnekler-
de calisma/emek terimi tanimh degildir; bunun anlamu, bu teri-
mi kullanan yazarlann, terimin derinden dénustirilmesine
katkida bulunsalar da, anlaminn iyi bilindigini varsaymalandar.
Ashnda bu terimle somut emek degil, donusturica gig¢ bicimi-
ni alan ve sonugclar, teknik ilerlemelerle birlikte, topragin, go-
rantinin tzerinde belirgin izler birakan o insan faaliyeti kaste-
dilir. Emek, seylerin fiziksel goraniminua donustiiren yasamsal
bir gig olarak betimlenir. Mekanik bir anlayistan dinamik bir
anlayisa gecilir. 19. yuzyihn ilk yansinin sosyalist kuramcilar-
nin ¢ogu, ozellikle de Proudhon, emegin insanin metafizik 6zu
oldugu, uygulanmasimin kisitlanmamasi gereken bir faaliyet ol-
dugu seklindeki anlayis1 benimser.*

43 A.ge,s. 67.

44 “Calisma, ahlaki ve insani duzendedir, zorunluluk tarafindan dayaulmadan
once bile bilingte verilidir. Sonug olarak, dogasindan bagimsizdir, bu olumlu
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Dolayisiyla Fransa ve Almanya aym anda, 19. yazyihn ilk
yarisinda, ayn1 kavram insa etmislerdir. Almanya bu yeni
dunya gorusinu kendi felsefesine terciime eder; ama bu felse-
fe, en soyut kavramlan icinde, gercek evrimin insani, tarihsel
ve teknik cekirdegini gozler 6nune serer. Fransa ise oncelikle,
bundan béyle insanmin sahip oldugu inamlmaz teknik gicin
buyuledigi devlet adamlarimin ve teknokratlarinin sesiyle ken-
dini ifade eder goziikmektedir. Cahismanin gercek uygulanma
kosullarinin berbat oldugu anda emegin yuceltilmesinin ilk
bakista yarattigy olagantstii paradoksa ragmen, bu tepki yine
de tamamen aciklanabilir bir seydir. Gercekten de, sanayinin
yol actign olaganustu gelisme kapasitelerinin esiri olan ve hiz-
lanmis goziiken tarihin akisina kapilan (devir, Napoléon fetih-
leri donemidir) filozof ve kuramcilarin, hem her bir bireyin
ozgurluguni, hem de refaha dogru ilerleyen muzaffer bir in-
sanhgin kuvvetini ifade eder goziuken insani bir faaliyetin 6v-
gusunu yaptiklan dusunilebilir. Insanlhik bu noktada dunyay:
degistirebiliyor, yeni nesneler yaratabiliyor, gorinumleri de-
gistirebiliyorsa, her birey aym “yaratic1 gii¢”e, yani emege sa-
hip olmak zorundadir. Bu elbette teknik ile calismay1 karistir-
mak ve tek tek kisilerin bu ¢alismayr hangi kosullarda yerine
getirdiklerini dikkate almamak demekti. Emegin herkesin “sa-
hip oldugu” ve herkesin toplum icinde kendi yerini insa etme-

ve igsel bir bagimsizlikur, ve bu i¢sel bagimsizlik sayesinde dissal bagimsizhi-
g talep etme hakkina sahiptir; baska deyisle, yonetimin ve ayricaligin onu-
ne cikarabilecegi tim engellemelerin, mani ve kosteklerin yikimin talep ede-
bilir,” demektedir Proudhon, CEuvres completes, Bouglé-Moysset, 1932, c. VIII,
3, s. 89, akt. 1. Meyerson, “Le travail, fonction psychologique”, a.g.y., s. 90.
Proudhon Hegel'i —6zellikle Grin aracihigyla (bkz. P Haubtmann, Proudhon,
Marx et la pensée allemande, PUG, 1981, s. 59 ve devam1)- fazlasiyla incelemis
olsa da olmasa da, sonug, iki disunirin asag: yukar: ayni sdylemi tutturmus
olmalandir; ya da en azindan, Hegel’de Tin'in ¢alismasi1 kavrami bundan boyle
Proudhon’da da vardir: “Insan zekasi, kendi yetisinin kendiligindenligi icinde
ise baslar ve insan, kendi eseri icinde kendini seyrederek kendini bulur.” (1.
Meyerson, a.g.y, s. 11). Calisma dolayimiyla yaratici olan insan (“Tasarim
icinde bir ve aym olan emek, uygulamalarinda, yaratnmin kendisi gibi sonsuz-
dur.”), dunyanin ¢ehresinin degismesinin neredeyse buyuli bir giciine bu se-
kilde sahip olur ve bu sayede mutluluk bulur: “Emekginin tim yasaminn ni-
¢in daimi bir zevk kaynagi, muzaffer bir toren alay1 olmadigim kendi kendime
soruyorum.”
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sini saglayan bir faaliyet oldugu fikrinin ne kadar 6énemli ol-
dugunu iyi anlamak gerekir. Her bir kisinin esit oranda erige-
bildigi emekle birlikte, tamamen yeteneklere dayal bir toplum
yerlesiyordu.*> Ve, bir nesneye eklenen degerin, saglanan
emek miktarina tam olarak denk dustagu seklindeki Ricar-
do’nun kuraminin, 19. yazyil sosyalistlerine 6zel olarak esin
kaynag1 olmus olmas1 6nemsiz bir sey degildir: Soy, ideoloji,
mevki gibi seylerin hicbiri dikkate alinmadan, herkes artik
harcadipy ¢abaya gore ucretlendirilmelidir.

Politik cevrelerde resmen kabul goren ve ¢ok sayida eserin
konusu olan iscilerin son derece kaygi verici konumu, toplu-
mun emek hakkinda olusturdugu baskin tasarimi, ¢ok ender
istisnalar harig, bir daha tekrar tarisma konusu edilmedi. Sis-
mondi bu istisnalardan biridir. O, toplumu felakete gotardugi-
nu gordugn ve kokenini Smith’te buldugu evrimi gozler ontne
serer. Ekonomistler, Aristoteles’in Antik¢ag'dan beri tehlikeleri-
ni gozler 6nune serdigi —¢unku bir ol¢asuzlik bilimi, zengin-
liklerin sonsuzca birikiminin bilimidir bu- o zenginlesme bili-
mini, krematistik’i uygulamaya koymuslardir. Buradan yola ¢i-
kan Sismondi, genel sanayilesme hareketini ve bununla atbasi
giden zenginlesmeye gosterilen ilgiyi gozler 6ntne serer. Ama
diger elestirilerin buyuk bolimunde ve 6zellikle sosyalist ku-
ramcilarda, emegin orgutlenmesi, yani genis anlamda calisma
kosullan ortak olarak elestirilirken, ¢calismanin insanin en yuk-
sek faaliyeti oldugu temel fikri asla tartisma konusu edilmeden
yeniden sunulur. Dolayisiyla s6z konusu olan sey, ¢calismamn
somut kosullarim bu 6ze uygun kilmakur.

Cogu zaman doneminin tim toplumunun radikal bir eles-
tirmeni olarak sunulan Fourier bile (ticari gelisime karsidir,
emegin orgutlenmesine karsidir, zevklerin gelismesinden ve

45 Marx, Hegel'in iyi bir 6grencisi olarak, modern soyut emegin hem olumsuz
hem olumlu niteligi uzerinde defalarca durmustu: “Tum uranlerin ve muba-
dele degerine sahip tum faaliyetlerin ortadan kalkmasi, uretimin bagnnda (ta-
rihsel olarak) donmus tum kisisel bagimhlik iligkilerinin ¢6zalmesini varsa-
yar. [...] Mubadele degerinde, kisilerin kendi aralarindaki toplumsal iliski sey-
lerin toplumsal iligkisine donusur, kisilerin seylerin gicine donusur...”, Prin-
cipes d'une critique de I'économie..., a.g.e., s. 208-209.
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insanin serpilip gelismesinden yanadir), paradoksal olarak,
cagina musallat olmus gizli dusi en iyi ortaya koyan Kkisidir.
Cunku, yakinhklan nedeniyle bir araya gelen insanlarn, siki-
c1 ve monoton ¢alismanin zorbaligindan kactuig ve ug¢ temel
tutkuyu —Kabalacilik, gelgeclik ve bilesim-*¢ gelistirdigi Fa-
lanster orgutlenmesi, sonugta ¢calismay: eglendirici ve sanayi-
yi cekici kilmay1 hedefler. Fouriernin eserinin adi bile egitici-
dir. Sanayici ve Toplumcu Yeni Diinya,*’ tamamiyla sanayi ve
emek uzerine kuruludur; ikisi de yalnmizca kendi 6zlerine
uyumlu kilinmistir. Bundan boyle, “bizim aylaklarin, hatta
kucik hammefendilerin bile, yaz kis, sabahin dérdinden iti-
baren ayakta olacaklan ve gerekli calismalara sevkle girise-
cekleri gorilecektir.”® Bu 19. yuzyil utopyacilarinin en tto-
pisti, aslinda bu ytizyihin ruhunu en acikea ifade edendir: Ca-
lisma, 6zunde gelistiricidir. Geriye onu kendi dogasina uygun
kilmak kalir.

Calisma 6zgiirliigi mii, yoksa ¢alisma hakki mi?

19. yuzyil boyunca iscilerden gelen somut talepler, bu devrimi
gun 1s18ina cikarir. 1848 gunleri, calismay1 kendini gercekles-
tirmenin araci olarak goren anlayisin, gecinmenin siradan ara-
c1 olarak ¢alisma anlayisina baskin ¢iktigi ugragin bir anlamda
gorkemli belirisidir. Proudhon’un, Louis Blanc’in ya da isgile-
rin talepleri neydi aslinda? Bu talepler u¢ tanedir: Ancak calis-
ma sonucu bir sey yaratildigindan, 6dillendirilmesi gereken
sey sermaye degil, emektir; emek kolektif oldugundan, odula
almas1 gereken, mevcut haliyle bu kolektiftir; ¢caligmanin uy-
gulanmasi emekgilerin hayatta kalma kosulu oldugundan,

46 Duzenli diziler olusturmak i¢in, mekaniklestirici bu ¢ tutkunun uygun bicim-
de kanstinlmas: gerekir. Gelgeclik; dongusel cesitlilige, zit durumlara ve ilging
olaylara duyulan ihtiyagur... Kabalacihik, gii¢ ve kansik durum takinusidir. Tut-
kularin en romantigi olan bilesim, duygularda uyum yaraur (bkz. Bolum V).
Calisma, ancak bu tutkular dogru bicimde bir araya getirildiginde gekici olabilir.

47 C. Fourier, Le Nouveau Monde industriel et sociétaire ou invention du procédé d'in-
dustrie attrayante et naturelle distribuée en séries passionnées, Flammarion, 1973.

48 Age.,s. 37.
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uretim, bir yandan savurganhg ortadan kaldirarak toplumsal
ihtiyaclara cevap verecek sekilde ve diger yandan, herkesin bir
gelir elde edebilecegi sekilde o6rgutlenmelidir. Bu bigimiyle ca-
hsma/emek, oncelikle, sosyalist sdylevlerde, herkesin sahip ol-
dugu ve uygulamasi giuvence altina alinmasi ve ¢dullendiril-
mesi gereken bir 6zgurluk olarak belirir. Calisma, gelir elde et-
menin temel yolu olduguna gore, yasama hakkinin taninmasi,
ozgurce calisabilmek demektir.

Bu sorunun ansizin ortaya ¢ikisi aciklanabilir. Fransa'da 19.
yuzyil ortasi hem sanayilesme donemidir, hem de is¢i cevreleri-
ni issizlige firlaup atan devrevi kriz donemleridir. Bu aym za-
manda, hala bir parsel miilke ve emekten baska gecim araclan-
na sahip koéylulerin bir bolumunun kendilerini yalmzca kendi
kol gucleriyle bas basa bulduklan andir. Bu, aym zamanda, he-
nuz emek pazan olarak adlandinlmayan seyin, mucadele edil-
mesi gereken nazik istikrarsizliklar sundugunun farkina vanldi-
g1 donemdir. Sonugta bu, milkiyete geri donastn bir ¢6zim
olusturamayacagimin anlasildigi donemdir. Ornegin, “baldingip-
laklarn” idealinin, mulkiyet paylasimi ve herkesin kuguk bir
mulkiyetten yararlanma hakkina sahip olmasi seklinde ifade
edildigi 1789 Devrimi’'nden farkl olarak, 1848 devrimi gelirle-
rin bundan boyle emekle elde edildikleri ve temel sorunlarin da
artik emek etrafinda ortaya cikug fikrini one ¢ikarmsur.®® El
emeginin devlet tarafindan muhtemel istihdami ve yoksulluk
sorunu zaten uzun zamandir ortadayd: ve bizzat Turgot, kendi
doneminde, calismayan kisileri istthdam etmeyi ve boylece on-
lara mesguliyet saglayarak yasamalarin1 mimkun kilacak hayir-
sever atolyeler fikrini savunuyordu. Ama o dénemin anlayislan,
issizligin temel nedenini tam istihdam 6zgurlugune getirilen ce-
sitli simirlamalarda goruyorlardi. Turgot, bazi mesleklere girisi

49 Bu onemli gelismeler icin bkz. H. Hatzfeld, Du paupérisme a la Sécurité sociale,
PUN, 1989 ve A. Soboul, “Problemes de travail en I'an 11", Journal de psycholo-
gie..., a.g.e., 1955, s. 39-58. Aynca bkz. E Tanghe, Le Droit au travail entre his-
toire et utopie, 1789-1844-1989: de la répression de la mendicité a lallocation
universelle, Publications Fac. Univ. St-Louis, 1989. Bkz., ayn1 yazar, “Le droit
du travail en 1848”, Le Droit au travail, Institut des sciences du travail, dossi-
er no 13, Université Catholique de Louvain, Kasim 1991.
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karneye baglayan mesleki orgutlenmelerin ya da ayncahklarn
ortadan kaldinlmasimin ashnda herkesin is bulmasina yardim
edecegini disuntiyordu. Halbuki, 1848de, Le Chapelier yasa-
styla loncalar daha 6nce ortadan kaldinldigy ve emek piyasasi-
nin serbestlesmesini engelleyen cesitli engel ve ayncahklarn
hafifletilmis oldugu bir durum s6z konusudur. Buna ragmen is-
siz bireylerin var olmaya devam edebilecegi goruluyordu.

Yasama hakki, yasamin1 kazanabilme aracina sahip olma
hakkiyla, dolayisiyla bir isi serbestce yapabilme hakkiyla ¢aki-
sir. Turgot'nun, “Haklanndan tam anlamiyla ve butuniyle ya-
rarlanma hakkin tim uyrugumuza tammaliyiz; emeklerinden
ve yeteneklerinden baska mulkleri olmadigindan, gecinmek
icin sahip olduklan tek kaynag tim kapsamiyla kullanma ihti-
yac¢ ve hakkina daha fazla sahip olan insanlarin bu hakkim
ozellikle korumamz gerekir,”>® dedigi donemle kiyaslandigin-
da, 1848 yihinda degismis olan sey, bu durumda bulunan kisi
sayisinin 6nemli oranda artmis olmasidir. 1848 yilinda, yasa-
mak icin kendi bedenlerinden baska bir seye sahip olmayan
herkesi devletin koruma altina almasi, yani bu bedenin en
azindan kendini yeniden-uretebilmek icin ¢aligmasina imkan
tamimasi istenir: “Devlet herkese hak ve koruma saglamahdir
[...] ve zenginin mulkiyeti ile yoksulun tek mulku olan varhig
kamu yasasinin korumasi altina esit oranda yerlestirilmeli-
dir.”' Boylece, Fransa'da 19. yuzyihnn ilk yansinda, giiven ve
emniyet altina ahnmasi gereken dayaniksiz sey olarak algilanan
bedeni koruma gorevinden, yasamin yeniden-tretim arac1 ola-
rak gorilen bedeni koruma gorevine gecise tanik olunur. Dev-
letten talep edilen iki tir korumanin dogas: ashnda aymdir: Bi-
reyi diger bireylere kars1 korumak. Ama, ¢ahsma hakki duru-
munda icerimler elbette daha ciddidir, cunku bunlar timuyle
toplumsal 6rgutlenmeyi tartisma konusu etmektedir.

Cahsma hakinin taninmasi gercekte ne anlama gelir? Bire-
yin toplumdan bir alacag oldugu ve devleti is bulmaya zorla-

50 Turgot, akt. Tanghe, a.g.e., s. 47.
51 Rapport sur lorganisation générale des secours publics, 13 Haziran 1792'de Ulu-
sal Meclis®e sunuldu, Bibliotheque nationale, s. 9.

122



yabilecegi demektir bu. Dahasi, bu kabul, mumkun oldugun-
da iscilere is verebilen bir isverenler sinifinin birlikte-varlig
uzerinde temellenen toplumsal 6rgutlenmeyi sarsmaktadir:
“Butin insanlarin dogarken yasama hakkiyla birlikte dogduk-
lann dogru mudur? Birileri tim ¢alisma araglanna sahipken ve
emek gucune el koyarken, digerlerinin bu nedenle bu birinci
gruptakilerin kolesi olmakla 6lmek arasinda kaldiklan dogru
mudur, degil midir? Herkes dogustan yasama hakkina sahip
olduguna gore, bu hakk: gerceklestirme gucunin bazilarimin
elinde yogunlasmis olmasi, boylece insan soyunun, birileri ya-
samlanm satmaya, digerleri ise satin almaya mecbur iki simfa
boliunmus olmasi adil midir?”>? Louis Blanc, bu temel toplum-
sal iliskiye bu sekilde saldirmaktadir. Dénemin sosyalistleri,
katisiksiz bir tahakkiim iliskisinin maskesi olan s6zlesme ku-
rallarina yonelik hakiki bir elestiriye girismislerdir: Patronla
sozlesme yapan is¢inin sdzde-6zgurlugu bir mittir, ¢cinku isci
kendi bedenini-emegini satmak zorundadir, oysa ki patron her
zaman bekleyebilir ya da rekabetten yararlanabilir. 1ki tarafin
silahlan esit degildir; yasam s6z konusu olduk¢a bu durumun
daha da ciddi oldugunu soylerler. Ve tam da yasam s6z konu-
su oldugu icin isci her kosulu kabule razidir. Bu nedenle, 6z-
gur ve esit iki kisiyi iliskiye gecirme bi¢imi olarak sozlesme
bir aldatmacadir; tipki ¢calisma 6zgurligi gibi.

Gercek calisma 6zgurliagn, kosullar her zaman esitsiz olsa da,
ancak ¢alisma hakkina dayaniyorsa eger anlam bulabilir. Yalmz-
ca calisma hakki, hakiki gercek hak, alacak hakki, bu esitsizligi
sonuna erdirebilir ve yalmzca bicimsel haklan yerlestirmis, ka-
bul etmis ve korumus olan 1789 Devrimi'ni nihai sonucuna
vardirabilir.® Calisma ozgurlugu eger calisma hakkina dayan-
myorsa bos bir laftan ve bir ayricaliktan baska bir sey degildir.

Bu argumanlara liberallerin cevabi nedir? Onlar ¢cahisma hak-

52 L. Blanc, akt. Tanghe, a.g.e., s. 61.

53 “Soyut bi¢imde ele alinan hak, 1789’dan beri, halk: aldatmistir. [...] anayasal
vesikalarda gereksiz yere ve satafath bir sekilde ilan edilmis olan hak, bireyci
bir rejimdeki adaletsizliklerin baslangicim maskelemekten baska bir ige yara-
mamustir.” A.g.e., s. 64.
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kinin, 6zgurluge ve sozlesmeli karsihkhhga kastettigini soyler-
ler.>* Ne demektir bu? Ozgir ve sorumlu bireyler yerine (ve
karsisina), yukumluluklerin dayanag olacak ve ancak devletle
harekete gecebilecek bir kendilik tanmimlanacaktr. Dolaysiyla,
devlete bireyleri zorlama hakk: taminir.5 Ozgurligiin ve sozles-
meli karsihikhiligin taninmamasi, bireyler arasindaki iliskinin
yerine toplumu timuyle yikumluluk altina alan iligkilerin
konmasi, dahasi, i¢ savasin, simiflarin kendi aralarindaki karsit-
ligin kapisim acar: Devlet, milk sahibi simiftan, isveren simftan
tum zenginlikleri talep eden is¢ci simfi tarafindan rehin alinma
riski altindadir. Boylece devlet simf mucadelesinin arac1 haline
gelir. Ama ozellikle ¢alisma hakkinin tanimasi, bir simifa kar-
silikh yikamlalik olmaksizin hak vermesinden baska, devleti
uretimin buyuk planlamacisi da yapar: Cunka, is bulma edimi-
ni, sonra da uretim ve nihayet ticretlendirme edimini devlet gi-
derek daha yakindan ustlenmezse, herkesin ¢calismasi nasil sag-
lanir? Calisma hakki, ticaret ve sanayi 6zgurlagunun, isyeri se-
finin ya da isverenin ayricaliklarinin ve tim turetimin devletles-
tirilmesinin eksiksiz tartisma konusu edilmesini kendi icinde
tasir: “Calisma hakkin ilan etmek, devleti her yasamin levazi-
matcisi, her servetin givencesi ve her sanayinin girisimcisi
yapmakuir.”®¢ Sonug itibanyla, artik kendi mesleklerini seceme-
yen, ancak nerede talep varsa orada ¢ahismak zorunda olan bi-
reylerin 6zgur secimlerine kars1 ¢ikmaktir.

54 “Cahsma hakkiyla, aym1 zamanda bir hak ve bir yakamluluk yaratlir. Birey ile
toplum arasinda bir sozlesme varsayilir; bu sozlesme suresince toplum her uye-
sinin yasamini saglamak zorundadir; bu sozlesme karsilikh degildir, taraflardan
yalmzca birini yakamlualuk alunda birakir.” L. Faucher, J. Garnier éd., Le Droit
au travail a I'Assemblée nationale, Recueil complet de tous les discours prononcés
dans cette mémorable discussion, Paris, Guillaumin, 1848, s. 344-345.

55 “Devlet bireylere, onlarn talepleri uizerine, ¢calisma araglarim saglamak zorun-
dayken, onlarin gundelik gecimlerini ¢alisma icinde aramaya onlan zorlaya-
cak guce sahip degildir. Boylece gicun ustunlugi, kisisel hakkin toplumsal
hak uzerindeki ustunlagi ilan edilmis olur. Birey efendi, zorba olur, toplum
ise hizmetkar, kole olur. [...] Cahsma hakki, birilerinin ¢ikan i¢in tim toplu-
luga dayatilan bir koleliktir.” A.g.e.

56 A.g.e.,s.345-346.
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Gelistirici calisma hakki

Ama esas karsithik artik sosyalistlerle liberaller arasinda de-
gildir. Bundan boyle karsitlik, basit yasama araci olarak calis-
ma anlayisini savunanlarla ¢alismay1 yaratic1 bir 6zgurluk ya-
panlar arasindadir. Bu temel tartisma, ¢alismanmin kendini
gerceklestirmenin esanlamlisi oldugunu acik se¢ik disinen
bir ¢cogunluk karsisinda bazi kisilerin, 6rmegin Lamartine’in,
tecridini hizlandinr. Isgileri tatmin etmek amaciyla yapilan
somut onermelerin —6rnegin Lamartine’in 6nermelerinin- in-
celenmesi bunu acikca gostermektedir. Lamartine, Tur-
gotnun hayirseverlik atdlyeleri modeline benzeyen ulusal
atolyeler kurmay1 oneriyordu; bunlar kriz aninda ve bazi isci-
lerin gecinmelerini saglayacak bir tucretle is bulamamalar
durumunda isleyecekti: “Calisma hakkindan bizim anladig-
miz sey, Cumhuriyet topraklar1 uizerinde yasayan her kisinin
achktan 6lmeme hakkidir; herkesin ¢alisma hakk: degil, ya-
sama hakkidir bu, emekgiye saglanan is aracihigiyla temel ya-
sam araclarinin garantisidir.” Oysa, ¢alismay1 bu sekilde ele
almak, hi¢ kusku yok ki ne sosyalistlerin ne de liberallerin
onayini gorur; ve bunun nedeni de, gorundugu kadanyla ay-
nmidir. Cahisma, yalmzca basit bir gecinme araci olarak kabul
edildigi icin degil, dahas, iscilerin, kalifikasyonlar1 ne olursa
olsun, yetinmeleri gereken kalifiye olmayan bir is s6z konusu
oldugundan bu boyledir. O doénemde, politikaci sinifimin bir
bolimu icin calismanin bireyin kendini gerceklestirmesinin
hakiki bir arac1 oldugu bundan daha iyi gosterilemez: Kalifi-
ye iscilere hakaret etmek, bizzat emegin dogasina kars: bir
tur ganah islemek olarak gorulir. Sosyalistler ve liberaller
zaten ayni argumanlan kullanmaktadir: Louis Blanc, Lamar-
tine’i iscilere, sadakaya denk diisen, asagilayic ve kisir, sahte
bir is vermek istemekle suclamaktadir. Calisma hakkina karsi
cikan liberaller de su soruyu sormaktadir: “Devlet ne tur bir
is verecektir? [...] Calisma hakki, is bulmak icin devlete bas-

57 Lamartine,a.ge., s. 286-287
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vuran her kisinin kendi niteligine uygun tuarde iste ¢calisma
hakkina sahip oldugu anlamina gelmiyorsa, ne anlami vardir,
ne de degeri.”®® Gercek ayrim c¢izgisinin, aslinda, ¢calisma
hakkini hala bir hayatta kalma ya da yasama hakkina denk
gorenler ile bunun, gelistirici bir ¢alismaya duyulan hak ol-
dugunu disunenler arasindan gectigi iyice gorilmektedir.>

Geligme-¢alisma; 19. yiizyihin miti

1848’de Rhin’in iki yakasinda mutlak bir dénusum gerceklesti.
Emek artik kendi 6z icinde kavrand: ve ben’in geligimi ile in-
sanin tam yetilerinin gelisim arac1 olarak hayal edildi. Bu ev-
rim, teknik ilerlemenin insanligi mutlu yarinlara goturecek
sonsuz yollar actigy fikriyle; ve olusum halindeki insan olarak,
gelismesi gereken yetiler toplami olarak insan anlayisiyla atbas
gider. Fransa'da sosyalistler ve liberaller, calismanin hem ben-
lik ifadesi olarak, hem de toplumsal iligki olarak ikili karakteri
icindeki dogasi;, ve —artik toplumun da hedefi olmas: gereken—
genel hedefinin uretim artis1 olmasi konusunda hemfikirdirler.
Bundan boyle, ancak bu genel refaha mumkun oldugunca ca-
buk erismenin yollan konusunda birbirleriyle ¢atisirlar. Libe-
raller, kisisel tesvigin erdemine inanirlar. Onlarin sosyalistlere
yonelttikleri itiraz, kimsenin artik ¢calismaya tesvik edilmeyece-
gi, miskinligin gelisecegi ve uretimin azalma riskinin oldugu
bir sefalet toplumu hazirlamakur: “Calisma hakkinin ilani, in-
sani, Uretici ¢aligma arayigina harcadig bu zekice faaliyetin bir
bolumiinden yoksun birakir.”® Calisma hakkinin ilan ve sos-
yalistlerin ham hayalleri, insanlar1 calistirmanin en iyi yolunun

58 L.Faucher,a.ge., s. 350; L. Wolowski, a.g.e., s. 360.

59 Bu cizgi, ihtiyaclan karsilama araci olarak dusunulen eski zorunlu ¢alisma
yandaslarini, ¢alismanin bir bireyin kendimi gerceklestirmesinin en yuksek
tarz1 oldugu fikrini 6zamsemis olanlardan ayirmaktadir. “Insanin ilk hakki,
yasama hakkidir. Bu hak bir digerini icerir; bu da, insanin fiziksel, manevi ve
entelektuel yetilerini taimuyle gelistirme ve tam anlamiyla uygulama hakkidur;
ozgurlugu olusturan, bu hakur.” Manifesto des sociétés secretes, 1848: la révo-
lution démocratique et sociale, Editions d’histoire sociale, 1984.

60 L. Wolowski, J. Garnier éd., Le droit au travail a 'Assemblee..., a.g.e., s. 365.
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achk durtusi ve ihtiya¢ oldugunu gozard: etmektedir. lgvere-
nin risk aldig1 ve emekginin ¢abalan ve yetenegi sayesinde da-
ha fazla kazanmaya ¢ahistigy bireyci istem, ashinda, insandan sa-
hip oldugu en iyi seyi ¢cekip almanin, dolayisiyla onu daha faz-
la uretmeye mecbur birakmanin en iyi yoludur.

Sosyalistlerin buna cevabi, rekabetin genis bir savurganliga
yol actigl, bunun da aretimin topyekan artisina zarar verdigi;
ve daha fazla iretmek isteniyorsa ¢calismay bagka turlu orgit-
lemek gerektigi seklindedir. Canku calisma kolektiflesmistir
ve bu yeni durum ne tucretlendirme sisteminde dikkate aln-
maktadir, ne de calismanin 6rgiitlenmesinde. Proudhon’un he-
sap hatas: diye adlandirdigr sey budur: “Kapitalistin iscilerin
isginleri karsihgim odedigi soyleniyor; daha kesin ifade ede-
bilmek icin kapitalistin her gin isci istihdam ederken her bir
isgununi o6dedigi soylenmelidir, ki bu asla aym sey degildir.
Cunki o, emekgilerin birlik ve uyumundan, ¢abalarinin bir-
lesmesinden ve kendiligindenliginden kaynaklanan bu devasa
guci asla 6dememis olmaktadir. [...] Bireysel guclerin timunu
odediginizde, kolektif giicii 6demis olmazsiniz, sonug olarak
hi¢ 6demediginiz ve haksiz olarak yararlandigimz bir kolektif
mulkiyet hakki her zaman kalir. [...] Benim 6nerim sudur:
Emekci, tGcretini aldiktan sonra bile, drettigi sey uzerinde do-
gal bir milkiyet hakkim korur.”¢' Demek ki kapitalizmin i¢
celigkisi, Blanc i¢in oldugu gibi Proudhon i¢in de, aretimin
toplumsal olmasindan, kolektif guglere ¢agr1 yapmasindan,
her sermayenin bir ¢aba ortakliginin Gruna olmasindan ve
“nasil ki her uretim aletinin yaratlmas: kolektif bir giiciin so-
nucuysa, bir insanin yetenek ve biliminin de evrensel bir zeka-
nin ve yavasca biriken genel bir bilimin urini”® olmasindan,
ama urune hala bireysel olarak sahip ¢ikilmasindan kaynakla-
nur. Sosyalistlerin buna verdigi karsihk, birliktir: Birlik, homo-
jen bir kolektif gu¢ dogurur, bunun sagladig aretim, bir islet-
me icinde rekabet halinde olan ve turetim artisindan hicbir ¢1-

61 Proudhon, Mémoires sur la propriété, Premier mémoire, s. 215-217, (Euvres
completes, Nouvelle Edition Riviére.

62 A.ge.
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kar1 olmayan iscilerin guglukle saglanan birlikte varlig1 yoluy-
la ve daha makroekonomik diizeyde, miicadele eden isletme-
lerin birlikte varhigx yoluyla saglanabilecek olandan daha yuk-
sektir. Bireyler, daha buyuk bir uretime katkida bulunmalar-
nin kendi ¢ikarlan oldugunu anlar ve birbirlerini tegvik eder
ve denetlerler. Topyektn bir duzenleme saglayan fonlarin ku-
rulmasiyla farklh birlikler birbirlerine yardim ederler.

Her iki durumda da bireyler tek bir amaca dogru birbirlerin-
den destek alarak birlikte ¢alisirlar: Uretimin artisi, dolayisiyla
ucretlerde, tuketimde ve ihtiyaclarin karsilanmasinda artis... Bu
konuda da sosyalistlerle liberaller hemfikirdir: Thiers rekabetin
fiyatlan dusurdugi icin ucretleri yukselttigini soylerken, Blanc
ise ucret artisimn pesinden rekabetin geldigini kabul eder. Bir-
lik yalmizca uretim artisimi saghyor degildir, aym zamanda cahs-
mann iki boyutunu -her bir birey icin gelistirici ozelligiyle
toplumsal 6zelligini— uzlastirma astinlugiant de sunar. Birlik
sistemiyle birlikte birey kendi kisisel ¢ikan ile kolektif ¢ikarin
cakisigim anlar: “Birlik rejimi, kisisel ¢ikan genel ¢ikara baglar,
bunu yaparken de genel ¢ikann gucini yuz kat ¢ogaltarak Kisi-
sel cikan kutsallastinr.”®® Gerceklestirilen eser ortak bir eserdir,
bir digerinin uretkenliginin artmasinda herkesin ¢ikan vardir.
Ama ozellikle, Marx’ta oldugu gibi, gercek ¢ozim “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” formulundedir. Her-
kesten yetenegine gore; herkesin kendi yaratici maharetini ¢a-
hismann icinde 6zgurce gelistirmesidir. Herkese ihtiyacina go-
re; kolektif uretimin 6diludur. Kendini calismasi icinde gergek-
lestiren birey, tim toplumun ihtiyaclarn i¢in, dolayisiyla kendi
ihtiyaclan icin de calisan, ¢calismas: icinde gelisip serpilen bi-
reydir, ¢inku o baskalan icin ¢ahsir ve nihayetinde, kendi ihti-
yaglarinin da gerceklesmesi ve tatmini icin ¢alisir. Ya bireyin za-
ten toplumsal oldugu ve toplumsal ihtiyaglarin tatminine katki-
simin onu da tatmin ettigi dusunulebilir; ya da, onun tatmini-
nin, toplumsal uretime katk: yoluyla, kendi tiiketim kapasitesi-
ni artirmasindan kaynaklandigy disunulebilir.

63 L. Blanc, Le Socialisme, Droit au travail. Réponse a M. Thiers, Paris, Bureau du
Nouveau monde, 1849, s. 45-46.
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lkinci durumda, Marx’taki gibi bir yabancilasma so6z konusu-
dur, ¢inki haz dogrudan dogruya calismada degil, calismamn
sagladig ucrette ve gelecekteki tikketimde yatar. Birinci durum-
da yeniden Marksc1 semayla karsi karsiya kalinir ve bu Blanc'in
belirtiyor gozuktugu ¢ozamdir: “Demek ki her sey calismay
hazza donustirmeye indirgeniyor, ve ‘herkesten yetenegine go-
re’ seklindeki buyuk sosyalist ifadenin karsilik verdigi sey de
budur.®* Marx’ta oldugu gibi, toplulugun belirledigi ve her bir
kisinin bu sekilde olmasini istedigi urin, imalat1 sirasinda her
bir kisinin kendini gerceklestirmesini saglar: Birey sonucta
kendisi i¢in uretir, yapilan tercihlere kaulmistir ve karsilanmasi
gereken ihtiyaclar toplumsaldir. Haz ise, herkesin bagkalan i¢cin
kendinin bir imgesini imal ettigi bu tGretimin kendisinden kay-
naklanir. Ama soru yine de karsiliksiz kalir. Her bir kisinin ¢a-
lisma icinde gelisiminin turetimin kolektif karakteriyle nasil
uyum icinde oldugu, gercekten de, ne Blanc da ne Marx'ta ye-
terince anlasilir; cinki bu uzlagma, tretici toplumun karsithk-
larin asan politik bir toplum icinde degil, uretici toplumun
tam icinde isler gozilkmektedir. 1ki yazar da uretici guclerin ve
soyut emegin en yetkin yeri olan biyuk sanayinin azami gelisi-
mi icin mucadele ettiklerinden bunu anlamalan daha da gug-
tur. Bu uzlasmaya varmak icin, bir¢cok kosulun yerine getiril-
mesi zorunlu gozukmektedir: Uretim tercihlerinin tiim bireyler
tarafindan yapilmasi ve bu tercihlerin gercek toplumsal ihtiyac-
lara cevap vermesi; zaten bir bolluk toplumunda yasanmiyor
olunmasi ve bireyin zaten “toplumsal” olmasi... Cinku birey
acisindan, yaratial faaliyetlerini gelistirmek, kendi o6zelligini ge-
listirmek anlamina degil, daha ziyade, toplumun istedigi bir
nesneyi, kendi damgasim vurarak yaratmak anlamina gelir.

Sonugta, birey ile topluluk arasinda uzlasmayi saglayan ve bu-
nu da ozellikle ¢calisma araciligiyla yapan bu tir toplumda, top-
lumsalligin, imlerle isleyen son derece soyut bir sey olup olma-
digim; ve bolluk saglanmis olsa bile, tretimin nihai amacinin,
bireylerin karsilikli olarak imleri, kendi varoluslarimin aynasim

64 Akt. J.-M. Humilliére, Louis Blanc, Les Editions Ouvriéres, 1982, s. 75.
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aligveris etmek olup olmadigim kendimize sorabiliriz. Bundan
boyle belki de maddi ihtiyaglan karsilamay1 hedefleyen nesneler
uretmekten ¢ok, toplumun kendi sosyalligini hissettigi isaretler
iretmek soz konusudur. Calisma ve tiretim, her bir kisinin kim
oldugunu otekilere gosterdigi ve hem kendi mahremiyetinde
hem de toplumsalliginda oldugu seye isaret ettigi, herkesin ko-
lektif olarak kendini tasarladig bir bahane ya da sahneden baska
bir sey degilmiscesine, ya da urunun sadece baska bir seyin tasi-
yicist oldugu bir yermiscesine sanki her sey cereyan eder.

Ne olursa olsun, 1848 yilinda adim atilmistir: Calisma, ken-
dini gerceklestirmenin ve toplumsal bagin arac1 olmustur. Otuz
yil icerisinde, son derece guclia utopik bir yuk edinmistir:
“Marx’dan Max Weber'e, toplumsal kuramin klasikleri su konu-
da hemfikirdiler: Burjuva sivil toplumunun yapisi, kendi i¢inde,
pazarnn duzenledigi, kapitalizmin karh kildig ve isletme bi¢imi-
nin orgutledigi ucretli emek denen ¢aligma tura aracihgyla, so-
yut emegin damgasin tasir. Bu soyut emek bicimi her seye nu-
fuz edebilecek ve her alana dahil olmus bir giic agiga cikardign
olcude, beklentiler de tiretim alanina yéneltilmistir, ya da baska
bir ifadeyle soylersek, emegin onu yabancilastiran seyden 6z-
gurlesmesini istemeye yoneltilmistir. 1k sosyalistlerin utopyala-
n Falanster imgesinde, yani emege dayali ve 6zgur, esit uretici-
leri bir araya getiren toplumsal bir 6rgutlenme imgesinde so-
mutlasti. Dizgin olarak orguatlendigi olcuide, 6zgirce birlesmis
ureticilerin ortak yasamim harekete gecirecek olan sey turetim-
dir. [...] Ve, sosyalizmin ilk bicimleri karsisindaki tim elestirile-
rine ragmen Marx, Alman Ideolojisi'nin ilk bolumunde emek/ca-
lisma toplumuna dair aym 6zgil iitopyaya itaat eder...”®

lkinci perde de boyle kapanir.

65 Habermas, “La crise de I'Etat-providence”, Ecrits politiques. Culture, droit, his-
toire, Cerf, 1990, s. 109-110. Bu cumleyi kendi baglamina yerlestirmek gere-
kir. Habermas birkag satir yukarda soyle demektedir: “Utopik enerjilere gelin-
ce, bunlar tarihsel bilingten mutlak anlamda ¢ikms degildir. Ashnda bir tar
utopya sona ermistir, bu, gecmiste, ¢calisma/emek toplumunda bulunan potan-
siyel etrafinda somutlagms utopyadir.”
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BESINCI BOLUM .
Perde lll: Emegin Ozgiirlesmesinden
Tam Giin Istihdama

Modern calisma tasariminin nasil olustugunu anlamak i¢in
ucuncu perde de onceki iki perde kadar gereklidir. Ancak bu
perde, felsefe ya da ekonomi gibi 6zel disiplinler aracihgiyla
gercekten kuramlastinlmamis olmasiyla diger ikisinden ayirt
edilir. Bu perdenin anlayisi, metin incelemesinden ¢ok, edim-
lerin ve kurumlarin analizinden kaynaklanir. Somut olarak bu
donem sosyal-demokrasinin donemidir ya da sosyal devlet ve-
ya himayeci devlet olarak adlandirlan dénemdir. Pragmatizmi
bakimindan bir 6nceki donemden kesin olarak ayrilir. 19. ytiz-
yil sonunda ¢alismanin 6ziinu hayal etmek degil, gercekligini
katlanmilir kilmak énem tasir. Artik ¢alismanin dogasim dusin-
mek yerine, konusu ¢alisma olan ¢elisik 6zlemleri uzlastirmay1
saglayan kurumlan yerlestirmek s6z konusudur. Ama sosyal-
demokratlarin programi, tizerinde yeniden calisiilmamig ku-
ramsal bir baglamda, yani sosyalist disuncenin i¢inde bann-
dirdign celigkiler ¢cozimlenmeden gelisecektir: Calismanin tuy-
ler urpertici kosullan' ile buna eslik eden degerlendirme soyle-

1 Cahsma saatleri ve kosullan i¢in bkz. donemin ¢ok sayida resmi raporu ve sorus-
turmasi, ozellikle Dr. Villerménin arasurmasi, akt. M.-Th. Join-Lambert, Politi-
ques sociales, a.g.e; Engels, La Situation de la classe laborieuse en Angleterre, Editi-
ons sociales, 1975, [Ingiltere'de Cahsan Siifin Durumu, Sol yay. Ekim 1997];
aynca bkz. J. Le Goff, Du silence a la parole, Calligrammes-La Digitale, 1985.
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mi; ¢calismaya kars1 duyulan kinle yalmzca cahsmann adil bir
toplumsal hiyerarsi kurabilecegine olan inang;? emegin 6zgir-
lesmesi, yani bireylerin ve toplumlarin yasaminda ¢alismanin
isgal ettigi yerin koklu bicimde azaltilmasi hedefi ile “madde
donusumu”? aracilifiyla calisma icinde gerceklesecek emegin
ozgurlesme istegi arasindaki celiski. Demek ki sosyal-demok-
rasi iyice dayaniksiz temellere yerlesecektir: Bu celiskiler uze-
rine hicbir kuramsal dusunce gelistiremedigi gibi, bu celiskile-
rin gozler onune serilmesini 6nleyecek araclara da sahip degil-
dir. “Biyuk Aksam”; yani zamanin ertelendigi ve sosyalist du-
stuncenin kararsizhk gostermesini saglayan hilelerden olusan
isaretlerin tersine dondugu an artik yakin degildir. Canku sos-
yal-demokrasiyi niteleyen sey, tam da gercekeiligi, “zamanin
icinde” olmasidur.

Calisma ve sosyal-demokrasi

1889 yilinda II. Enternasyonal’in kurulmas, genellikle sosyal-
demokrasinin dogusu olarak kabul edilir. Ama “sosyal-de-
mokrasi” teriminin iki anlamim birbirinden ayirmak gerekir:
19. yuzyilin ikinci yansinda Marksizmden etkilenmis parti ya
da programlann ¢ogu gercekten de kendilerine sosyal-demok-
rat derler;®> bununla birlikte, 20. yuzyll basinda Avrupa’daki
tam sosyalist partilerde reformistlerle devrimciler arasindaki
kopusun ardindan sosyal-demokrat nitelemesi genel olarak

2 Bu konuda, 19. yuzyil sosyalisti fazlasiyla Ricardo’cudur. Des principes de I'éco-
nomie politique et de 'impot'da (GF-Flammarion, 1993) Ricardo daha birinci
bolumde, “bir metanin degeri, uretimi i¢in gerekli emek miktarina baghdir” di-
ye yazar. Cok sayida sosyalist, uretimden kaynaklanan gelirin emekgilere geri
donmesini talep etmek igin bu tezleri yeniden ele alacakur.

3 Bu dinsel sozcuik (Katolik liturjisinde, ekmekle sarabin Isa'min bedenine ve ka-
nina donusmesi kastedilmektedir) bizce buraya gayet iyi uymustur.

4 1 Enternasyonal (ya da Uluslar aras1 Emekgiler Birligi) Londra'da 1864 yilinda
kurulmustu. Bunun ilkeleri i¢in bkz. La Critique des programmes de Gotha et d’Er-
furt, a.g.e, [Gotha ve Erfurt ragramlanmn elestirisi]. 11. Enternasyonal, Marksist,
liberter, sendikalist, Proudhoncu, ¢ok cesitli akim ve partileri biraraya getirir.

5 Marksist Eisenach’in program (1869) Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin progra-
mdir: Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi, 6zgur halk devletinin kurulmasini hedefler.”
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Marksist olmayan bir ideolojiye aynlmistir. Almanya'da Edo-
uard Bernstein® bu akimin en iyi temsilcisiydi. Eylem yontemi
ise kapitalizmin politik ve toplumsal kurumlarinin altuast edil-
mesi degil, tersine, “kurumlar araciligiyla uzun bir yura-
yus”tir. Sosyal-demokrat dustnce, siddet yoluyla iktidann ele
gecirilmesini hayal etmeye devam etmektense, popiler katili-
min meyvelerini toplamanin ve iscilerin taleplerine yasal ola-
rak cevap vermenin daha avantajh olacagim birc¢ok kisinin di-
sandugu bir donemde gelisir. Bu 6l¢u igerisinde, “Buyuk Ge-
ce” fikrinin —zamanin aniden kesintiye ugramasi ve ardindan
yeniden olusmas: fikri- yerine daha uzun, daha genis bir za-
man fikri gecer. Bu zaman kavramu icinde, talepler, daha yavas
ama daha kesin olarak karsilanir. Dahasi, Marx ve Engels’in
formile ettigi yasalarin ve ozellikle de proletaryanin artan
yoksullasmas yasasinin elestirisi yapilir. Tersine, der Bernste-
in, “mal mulku olanlarin sayis1 azalmak yerine artmaktadir.
Bu, toplumsal uyum yandasi burjuva ekonomistlerin bir kesfi
degil, vergi muikellefleri i¢cin genellikle nahos olsa da vergi da-
iresinin kabul ettigi ve kayitlara gecirdigi tartismasiz bir olgu-
dur. [...] Azalan degil artan sayida miilk sahibinin toplumsal
artik-tirine sahip ¢iktigim kabul etmek, yap: iskelesinin ana
parcalarindan birini kaldirmak anlamina gelir.”” Dahasi, Marx
ve Engels’in sozuni ettigi yasalan iradeci bir eylem yaniltabi-
lir: “Yasamanin, yani toplumun sistemli ve bilingli eyleminin
etkin bicimde mudahale ettigi yerde, ekonomik evrimin bazi
egilimlerini bu yasamanin engelleyebilecegi, hatta ortadan kal-
dirabilecegi aciktir.” Nihayet Bernstein devrimci eylemi kaba
ve siddete dayal olarak teshir eder ve iki temel gereklilik adi-
na yasal yolu tercih eder: Ekonomik olgunluk ve is¢i simfinin
politik olgunlugu.

Sosyal-demokrat dustince bdylece iki temel 6zellik sunar:

6 E. Bernstein (1850-1932) 1872 yilinda Isci Enternasyonali’'ne katilir. Sosyalist-
karsit1 yasalar nedeniyle Isvigre'ye surgun edilir, Kautskyyle birlikte Sozial De-
mocrat dergisini yonetir ve Marksizmi benimser. Londra’da Engelsin sekreteri
olur. 1899 yihinda Teorik Sosyalizm ve Pratik Sosyal-Demokrasi’yi yazar.

7 E.Bernstein, Les Présupposés du socialisme, Seuil, 1974.
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Toplumun evrimini niteliksel sicrama terimleriyle dustinmeyi
reddeder; politik strateji ve eyleme temel bir yer verir. Dolayi-
siyla reformist sosyal-demokratlar pragmatiktir: Kuramsal
analizi derinlestirmezler ama iscilerin somut durumunda bir
iyilesme elde etmeyi dilerler. Bunu yaparken de, izlenen he-
deflerin sosyalistlerin gozlerini diktikleri hedeflerle aym kalip
kalmadigini belirtmezler ve bu yeni politik bakis acisi 15131nda
onlarin kuramsal miraslarim yeniden islemezler: Toplumun
nihai hedefi olarak bolluk inanc1 tarisma konusu edilmedigi
gibi, yaratic1 emek fikri de tartisilmaz.® Sosyal-demokrat stra-
teji, kendi eylemi icinde, kisa vadede, se¢im sonuclanm ve isci
siifinin kosullarinin iyilestirilmesini énemser. Bunu yapar-
ken, soyut emegin dayanag olan ve emegin 6zgurlesmesini el-
de etmek icin ortadan kaldirilmasi —en azindan sosyalist du-
sincede— zorunlu olan bellibash kurumlarn, duruma gore iradi
olarak ya da iradedis, iyilestirecektir.

Somut olarak, uretiminden kaynaklanan kazanglarin o do-
nemde yururlikte olandan farkh bir paylasimim talep eden,
emege dusen payin artinlmasim ve sermayeye ayrlmis payin
azaltllmasim isteyen, dahasi, emekgilere calismalan karsihgin-
da hakiki bir giivence saglanmasina ¢ahsan (toplumsal koru-
ma tuzerine 6nemli yasalar Almanya’da 19. ytuzyil sonuna uza-
nir)® sosyal-demokrat eylem, her yerde sosyalistlerin elestirile-
rinin merkezinde yer alan ucret iliskilerini saglamlastirmaya
varir. Bundan boyle ticret iliskileri, olduk¢a Smithgi bir tarzda,

8 Bu hemfikir durumun tek istisnasi, Marksist ve siddetli bir Guesde yanlsi olan
Lafargue’in 1883'teki Le Droit a la paresse, réfutation du droit au travail de 1848
[Tembellik Hakki, 1848 Calisma Hakkinin Ciriitiilmesi] adh eserindeki kokla
elestirisidir; ama bu elestiri ne Marksist ne de sosyal-demokrat dustinceyi temil
eder. Lafargue eserine soyle baslar: “Kapitalist uygarhigin egemen oldugu ulus-
lann isci simiflan tuhaf bir deliligin esiridir. Bu delilik, pesinden, iki yuzyildan
beri uzgiin insanliga iskence eden bireysel ve toplumsal sefaletleri getirmekte-
dir. Bu delilik, ¢calisma askidir, bireyin ve soyundan gelenlerin yasamsal gucle-
rini tiketmeye kadar varmis olan, can ¢ekisen calisma tutkusudur. Rahipler,
ekonomistler, ahlakgilar, bu zihinsel sapmaya karsi ¢ikmak yerine ¢alismay1
kutsadilar.” Le Droit a la paresse, Climats, 1992,s. 17.

9 Toplumsal koruma yasalannin ¢ikarilmasi ve bunlarnin emekle iligkileri uzerine
bkz. M.-Th. Join-Lambert, Politiques sociales, a.g.e., s. 255-490.
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zenginliklerin genel artisinin yayildigh kanal olarak ele alinir.
Ucret iligkilerini ortadan kaldirmak yerine, ucretliler yararina
cevirmek kuskusuz daha dogru olur; sosyal-demokrat dustn-
ce bu yondedir. Boylece, uiretim surecindeki karsihkh konum-
lan sorgulamadan paylasim sorununu ele alabilecegine inanan
ve Marx'in belirtmis oldugu yamlgiya dusulir.' Bundan boy-
le, tam bir bulamklik goralar: Cunki sosyal-demokrat ideolo-
ji emegin gelecekte 6zgirlesecegine inanma seklindeki g isi
basarirken, isci sinifinin durumunun duzeltilmesini de ucret
iligkisinin kabuline dayandirir. Béylece emegin 6ztint olumlu
olarak dusunmekte 1srar ederken emegin aragsallastinlmasina
da katkida bulunur, ¢inki emegin 6nemi artik munasip bir
geliri, dolayisiyla daima buyuyen bir tiketim gicunu garanti
etme kapasitesinde yatmaktadir."" Bu celiski sosyal-demokrat-
lar tarafindan ¢ozumlenmis degildir, ama gelecekteki taim po-
litikalarin simirlarnimi ¢ok kat1 bicimde ¢izmeye katkida bulu-
nur. Ve emek gelir elde etmenin temel bicimi olmaya basladi-
gindan beri bu daha da boyledir. Ayn1 zamanda, gercekten de
ucret iliskileri gelir dagilminin ve ¢calismanin orgitlenmesinin
temel kipligi olacak kadar yayginlasmaktadir. Bu duruma de-
rinden bagh olan sosyal-demokrat dustince gercekte bu duru-
mun ideolojisidir.

Sosyal devlet ve tam istihdam

Sosyal-demokrat dusunce dayamksiz bir temele dayamr, ¢un-
ku utopik enerjileri calisma alanina odaklarken ucretlilik ilis-
kisini tartisma konusu etmez. Bu nedenle, calismanin somut
uygulanma kosullarin iyilestirerek (calisma kosullarinin iyi-
lestirilmesi, calisma suresinin azaltilmasi, saghk ve guvenlik,

10 “Kaba sosyalizm burjuva ekonomistlerinden, bolasimu uretim tarzindan ba-
gimsiz bir sey olarak kabul etme ve ele alma ve bu nedenle sosyalizmi esas
olarak boliusum etrafinda donen bir sey olarak gorme aliskanhigimi almistir.”
Marx ve Engels, Critique des programmes de Gotha et derfurt, a.ge., s. 33.

11 Burada, 6rnegin Marks¢1 semada tamamen yabancilasmus bir cerceve s6z ko-
nusudur: Calisma kendi i¢in degil, baska sey icin istenmektedir.
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temsili kurumlar...) ve calismak durumunda olanlar icin da-
ima buyuyen gelirler biciminde giderek artan 6dtnlemelere,
artan oranda tiketim ve hizmet mallanna, giderek iyilestirilen
bir korumaya erismeyi garanti ederek, bu iliskiyi mamkin ol-
dugunca katlanilir kilmaya zorunlu olur. Bunu yaparken, tim
toplumsal sistemin duzenlenmesini zorunlu kilar; 6yle ki bu
sistem hem daima buyuyen miktarda zenginlik dretimini
(olumlu buytme oranlarinin garantisi), hem de bu zenginlik-
lerin homojen paylagimini (tam istihdam ve paylasim kuralla-
1) saglamaldir. Dolayisiyla, buyik toplumsal makinenin du-
zenli isleyisini garanti edebilecek bir devlet mudahalesini zo-
runlu kilar. Ucretlilik iliskisi ancak bu bedelle 6dinlenebilir
ve Ozgurlesmis emek icinde olunmadig —ve asla olunmayaca-
g1— emekgilere bu sekilde unutturulabilir. Himayeci devletin
ya da sosyal devletin 20. yiizyil basindan beri,'? ama ozellikle
lkinci Dunya Savasi sonrasi gelisimi boyle agiklamir.

Himayeci devlet, genellikle anlasildigy gibi, kapitalist siste-
min yariklarim tikayan ya da bu sistemin maruz birakug ya-
ralara sosyal yardimlarla kabuk baglatan bir devlet degildir.
Himayeci devlet, ne olursa olsun, olumlu olmak kosuluyla bir
buiytime oranini kesin olarak stirdurmeyi ve ucretlilik iligkisi-
ne daima bir kars1 agirhik olusturacak sekilde 6dunler dagt-
may1 kesin amag olarak benimsemistir. Habermas'in yazdig
gibi, “yurttasin, daha rahat kosullarda olsa bile, yine de tucret-
lilik iliskisinden kaynaklanan gucluk ve zahmetler nedeniyle
ugradig zarar telafi edilir; himayeci devletin yerlestirdigi bu-
rokrasilerin kullanicisi roliinden kaynaklanan haklanyla ve
meta tiketicisi rolinden gelen satin alma giictyle zararim te-
lafi eder. Simiflar catismasini yatistirmay: saglayan kaldirag,
demek ki hala ucretli emegin icinde barindirmaya devam etti-
gi catisma maddesinin etkisizlestirilmesidir.”'* Bu da bircok
sonuca yol acar: Oncelikle, buytmeyi diizenlemeyi saglayan

12 Ozellikle ilk toplumsal yasalarnn oylanmasiyla, bkz. M.-Th. Join-Lambert, Po-
litiques sociales, a.g.e.

13 Habermas, “La crise de I'Etat-providence”, Ecrits politiques, a.g.e., s. 113.
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bellibash mekanizmalarn fiilen denetlenmesi seklinde devle-
tin ekonomik mudahalesi.’ Keynesci politika bu durumun
tam aciklamasidir. Sonra, tam istihdamin garanti edilmesi igin,
yani emek¢inin calisma kapasitesi azalsa ya da yok olsa da,
bundan boyle emekgi statiisiine bagh avantajlardan herkesin
yararlanabilmesi icin devletin belirli sinirlar icinde miuidahalesi
gerekir: lkinci Dinya Savasi’'ndan ¢ikis sirasindaki énemli Be-
veridge raporlan ya da bundan esinlenen politikalar da bun-
dan boyle devletin payina dusen yeni rolu aciklayacaktir.

Bu manzarada, pesine dusulen amaglann gercekten 6nemi
yoktur; yalmizca diuzenlemenin duzenli karakteri dikkate ali-
nir. Kuskusuz, calisma suresinin azaltilmasi goklere ¢ikarihr;
bolluk arayisimin gunun birinde calisma mecburiyetinden 6z-
gurlesmeyi saglamasi gerektigi ileri sarulur. Ama, aym zaman-
da, isin 6zunun ¢alismay1 insanilestirmek oldugu da séylenir.
Ashinda calisma gercekten d6zgurlestirilmeye ihtiya¢c duymaz,
cunki kesin avantajlarin kokeninde, 6zellikle buyamenin
meyvelerinden pay almanin kokeninde emek vardir: Sosyal
devlet, 6zgirlesmis emek seklindeki sosyalist titopyanin yeri-
ne, daha basit bir hedefi, emekgiye, harcadigr ¢aba karsiligin-
da, daha fazla refah saglamaktan ve tam istihdam ona garanti
etmekten ibaret bir hedefi koymay: basarmistir. 20. yuzyil,
emegin degil, istihdamin yuazyihdir: Herkesin zenginliklere ve
toplumsal yasamda bir yere erismesini saglayacak bir isi ga-
ranti etmek devletin gorevidir. Istihdam, toplumsal yap: ola-
rak, yani avantajlann bagh oldugu yerlerin eklemlenmis butu-
nu ve gelirlerin dagitim sifre anahtan olarak kabul edilen c¢a-
lismadir. Istihdam, ucretin yalnizca ¢alisma yukiumliulaginin
kat1 karsiligr olmakla kalmadig, ayn1 zamanda tucretlilerin egi-

14 “Hem kapitalist buyumeyi sirdarmek, krizleri dindirmek igin, hem de yalniz-
ca istthdam garanti etmek icin degil, isletmelerin uluslararasi rekabetini ga-
ranti etmek i¢in de ekonomik sisteme midahale etmek gerekir; boylelikle or-
taya ¢ikacak artik, 6zel girisimciler urkatilmeden yeniden dagitilmis olacak-
ur. [...] Sosyal devletin varsaydig1 uzlasmaya erismek igin ve simf uzlasmazh-
g yatistirabilmek icin, demokratik olarak mesruluk kazanmis devlet iktida-
nnin, kapitalizmin “dogal” biyame sirecinin koruyucusu ve ehlilestiricisi ol-
masi gerekir.” A.g.e.,s. 112.
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time, korunmaya, toplumsal mallara erismesinin de kanal ol-
dugu ucretli calismadir. Demek ki énemli olan herkesin istih-
dam edilmesidir.

Ama tam istihdam ve zenginliklerin simsiz buytumesi garan-
tisi kendiliginden gelismez: Uretkenligi artinrken, gercekten
de sonunda insan emegine giderek daha az ihtiyag olur, daima
daha ¢ok is icat etmek zorunda kalimir. Giiniimiizde, miibade-
lenin kuresellesmesi sureciyle karsi karsiya kalan devletler, bu
islevi daima yerine getirebilecek durumda degillerdir. Emege
dayali toplumlar sonugta patlayan ikili bir mantiktan gecmek
zorundadirlar: Bir yandan, daima buyiyen uretkenlik artisina
dayanan gelisme buyrugu temelinde yasamayi surdururler; di-
ger yandan, herkes icin tam istihdam garanti etmek zorunda-
dirlar, ¢canki bu toplumlan ¢alisma yapilandirmaktadir. Bu ce-
liski henuz acik¢ca goralmus degildir, ciunka gelismis ulkeler,
yeniden dagiim, entegrasyon ve 6dunlemelerin yeniden dag-
tim1 mekanizmasiyla oynamay: saglamis olan uretimlerindeki
artisla karsilasmislardir. Ama, buytame oranlan daha dusuk ol-
dugunda ya da kisiler zenginliklerin dagitim sisteminden uzak
kaldiklarinda makine tutukluk yapar. Sosyal-demokrasinin
bastirdigy ve asla ¢6zulmemis olan, emegin derindeki dogasi
ve gelecegi uzerine sorular o zaman yeniden sorulmaya basla-
nir. Toplumlanmizin izledigi amaclann sorgulanmasi o zaman
gerekli olur. Hep daha ¢ok ¢alisma pahasina da olsa, ihtiyacla-
nn daima daha ¢ok karsilanmasi midir amac? Yoksa insam da-
ha gelistirici bir cahisma midir? Uzerinde tekrar tekrar durul-
mamis iki yuzyilllk mirasin sonu, muglak tasanmlara vard::
Bize aktarilmis olan tiim tasarimlar arasinda baskin olani han-
gisidir? Uretim unsuru olarak ¢alisma midir? Yaratici, 6zgir
calisma midir? Zenginlikleri ve konumlan paylastiran sistem
olarak istihdam-calisma midir? Bu tasarimlan duzene sokmak,
toplumlarimiz i¢in ne dileyebilecegimizi kuskusuz daha iyi
anlamamizi saglar. Eger emek oncelikle bir tretim unsuruysa
ve eger onun yaratic1 6zgurluk karakteri bir mitse, o zaman,
calismanin hayatlannmizda daha az yer kaplamasim hepimiz is-
teyebiliriz; tabii eger bu tasanimi kelimesi kelimesine almay1
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ve emek pazarini, daha fazla zenginlik uretecek sekilde, diger-
leriyle 6zdes bir pazar yapmay: tercih etmiyorsak. Tersine, ca-
lismanin gelistirici olabilecegine inanmaya hala devam ediyor-
sak, boyle bir donusumun kosullarim belirtmemiz gerekmez
mi? Calisma oncelikle zenginlikleri paylasma sistemiyse, belki
de issizlik, bu sistemin uyumsuzlugunun bir isaretinden baska
bir sey degildir. Ginimuzde, farkh tarihsel katmanlarini ayirt
edemedigimiz, cok agir ve muglak bir mirasin altinda eziliyo-
ruz. Oz ile tarihsel gorunguleri birbirine kanstinyoruz; herke-
sin ucretlendirilebilen bir faaliyet surdiirmesinin insan top-
lumlarinin degismez 6zelligi olduguna; is yoklugunun, kendi
icinde bir ceza olduguna inanmis gibi yapiyoruz. Gelistirici
calismadan sz etmeye devam ediyoruz, ama bunun ne anla-
ma geldigi uzerinde hi¢ dastinmuyoruz. Calisma, bizim toplu-
mumuzda dyle bir zorunluluk haline geldi ki, toplumsal yasa-
mimiz agisindan boyle bir baglanmanin sonuclarn tuzerinde
kendimizi sorgulamadan, ¢alismanin yerini korumak icin her
seyi yapmaya hazinz.

lleriki bolumlerin amaci, calismay1 mesrulastirmaya yonelik
guncel sdylemin dayanaklarimi olusturan celiskileri 6zellikle
aciga cikarmak ve merkezi 6gesini ¢alismanin olusturdugu bu
genel duzenlemenin dogasim ve temellerini anlamaya cabala-
mak olacakuir.
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ALTINCI BOLUM )
Ozgiirlesmis Emek Utopyasi

Gunumuzdeki dusince ve pratiklerin bir bolumu (bunlar, is-
letmelerin, politikacilarin, teknokratlarin, sendikacilarinki de
olabilir), cahsmanin insanin kendini ifadesinin ve kisiligini
gerceklestirmesinin bir araci, yeniden kavusulan 6zerklik ala-
n1 oldugunu ve bu 6zelliklerinin giderek artacagim savunu-
yor. Post-materyalist degerlerden ve gelistirici ¢calismadan s6z
ediliyor.! Bu perspektif icinde, bos zaman ile calisma arasin-
daki sir yeniden tartisihyor. Cok farkl dusince akimlarina
ait olan bu fikir ve pratiklerin ortak o6zelligi, emegin —6zgur-
luk ya da yaratic1 gug seklinde— bir 6zt oldugunu savunan ve
artik gayet iyi bilinen fikre dayaniyor olmalardir. Bu 6z ya
hentz somutlasmamistir ama kimi altust oluslar pahasina so-
mutlasacaktir, ya da gerceklesme yolundadir: Emegin dogasi
degismektedir. Dolayisiyla emegi yticeltmek, onun gorinmez
zamanmm artirmak gerekir, yoksa onu bozmak, ona hasar ve-
mek degil:2 Bireysel ve toplumsal yasamda emegin yerini
azaltmaya yonelik her dustince, ¢alisma alanina “yatinm yap-

1 “Les nouvelles valeurs et la notion d’accomplissement; reflexion de philosop-
hie sociale sur I'avenir du travail et des loisirs”, H. Lenk, OCDE, Forum de
OCDE sur l'avenir, 1994.

2 D. Mothé, “Le mythe du temps libéré”, Esprit, no 204, 1994.
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maktan vazge¢cmek”, sonug olarak, insanin kendi 6zunden
vazgecmesi olarak kabul edilir.

Bu dusiincelere gore, cahsma zorunlulugunu gevsetmek ge-
reksizdir “Gunumuzde, baz1 kategoriler harig, ¢alisma zamam-
nin azalmasinin yasamsal bir gerekliligi yoktur.” Elbette yok-
tur, cinku calisma, son ¢ozimlemede, bir kisitlayicihik degil,
insanin ifade gucuniin en yuksek halidir: “Surekli buytuyen ve
gelisen bu enformasyon okyanusuna dahil olan ¢alisma, ¢cogu
zaman, kaha bir kisitlanmishk ve yoksunluk duygusunun ipo-
tegindeki bir ¢calisma degildir. Tersine, insam heyecan verici ve
cogkulu bir bilgi ve eylem arayisina yoneltir. [...] Calismamn
bolumlere ayrilmasimin dayandig postulat, bireylerde bos za-
man tutkusunun varhg ve calismay: kisitlayici bir sey olarak
gorup reddetmeleridir. Oysa bu varsayimin hi¢ gecerliligi yok-
tur. Cogu ucretliye gore calisma, olumlu bir tutkudur.”® Ama
burada kastedilen ¢alismanin, arastirmacilar, profesorler, gazete-
ciler, entelektieller gibi, kendi faaliyetlerini kendileri duzenle-
yen meslekleri model aldigimi kolaylhikla gorebiliriz.> Genellikle
kendi deneyimlerini referans alarak ¢alisma tuizerine yazan aras-
tirmacilann gelistirdikleri bu tir 6rneklerden yola c¢ikildiginda,
calisma, entelektiiel emege indirgenir. Bu nedenle, yasamin ken-
disinden ayirt edilemez: Cahsmak ve kendini ifade etmek tek ve
aym seydir. Boylelikle, 19. yuzyil distncesinin en utopik yam-
na kavusmus oluruz; ama elestirel boyut daha azdr...

Bu bakis acis1 icinde, Fransa’da kalifiye olmayan bir iste ca-
hsan 4,6 milyon kisi ile meslekleri ne entelektuel nitelik tasi-
yan ne de ¢alismalarin kendi keyiflerince duzenleyebilen mil-
yonlarca insanin yeri neresidir? Mesleklerin buyuk bolimu-
nun gelistirici oldugunu gercekten savunabilir miyiz? Tersine,
cok kugiik bir azinhgim durumu degil midir boyle olan? Calis-

3 P Boisard, “Partage du travail: les pieges d’une idée simple”, Esprit, no 204,
1994.

4 D. Mothé, “Le mythe du temps libéré”, a.g.y.

5 “Teknisyen, arastirmaci, akademisyen ya da dulger, bos vaktinde, plajda, yatak-
ta, hesap yapabilir. Nerede olursa olsun ¢ahisabilir. Yasal calisma suresinin azal-
tilmasinin, bu gorunmez entelektuel faaliyetler uzerinde bir etkisi olabilir mi?”
D. Mothé, ag.e.
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manin (yani, mevcut ekonomik ve hukuksal cercevede gercek-
lestirilen ve toplumun tucretlendirdigi her potansiyel ¢alisma
ve gorevin) gelistirici oldugunu hala ileri surebilir miyiz? Gu-
numuzde kim kendi kisiligini ifade edebildigi bir iste ¢ahs-
maktadir ki? Entelektiiel meslekler ya da gercekten kol emegi-
ne dayali olanlar, yani butiin olarak uretim surecini, ritmini,
gelisimini kisinin kendince duzenleyebildigi meslekler kusku-
suz bu tardendir. Peki ya digerleri? Bu soruyu yanitlayabilmek
icin, ginumiizdeki ¢alisma tasarimlar uzerine incelikli ve ay-
rintil arastirmalar yapilmasi elbette son derece énemlidir.®

Caligma gelistirici degildir:
Caligmanin gelisiminin Gi¢ mantig:

Bu distuinceler temelde celisiktir. Gergekten de, ¢calismanin
dogdugu ve var olmaya devam ettigi bi¢imi unutmaktadirlar,
cahsmanin ekonomik boyutunu unutmaktadirlar. Dolayisiyla,
calismanin ortaya ¢itkmasina 6nculuk etmis olan ve gelisimine
de 6nculik etmeye devam eden mantiklar1 dikkate almamak-
tadirlar. Bunlara gore, calisma bir eserdir, oysa ekonomi tara-
findan belirlenmis olmas1 bunu kesinlikle engellemektedir;
aynca bu dusunceler tutarsizdir, ¢inku kendi uslamlamalarim
alttan alta destekleyen ekonomik varsayimlan tartisma konu-
su edebilme gucunden yoksundurlar.

Calisma; kapitalist mantigin hizmetindeki arag

Calisma, kendini gerceklestirmeye ¢alisan bireyin kendi i¢in
pesine dustiga bir amag olarak ortaya ¢ikms degildir. Calig-

6 Gunumuzde bu tar arastirmalar son derece azdir: Birkag kamuoyu yoklamasi di-
sinda, Fransizlann 6zlemleri izerine CREDOC'un yaptig1 anketler var. Ne var ki
bu yillik anket, tasanmlan mevcut haliyle analiz etmemektedir. Aynca mevcut
bazi anketler igin bkz.: H. Riffault, Les Valeurs des Francais, PUF, 1994, ¢calisma
uzerine bolim; ya da Lenk, Forum de 'OCDE, a.g.e. Ama mevcut haliyle tasanm-
lar (cahisma, gelistirici olarak m1 kabul edilmektedir? Yoksa kisitlayic1 olarak mi?
Nicin?) iyi bilinmemektedir. Farkh bir yerden konuya giren su esere bkz.: Souff-
rances et précarités au travail. Paroles de médecins du travail, Syros, 1994.
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ma, gerceklikte oldugu gibi sdylemde de, basindan beri bir
aracti: ulus igin, uretilmis zenginligi artirmanin araci; birey
icin, gelir elde etmenin araci; kapitalist sinif igin, kar yapma-
nin aracl. Calisma/emek, tretimin bir unsuru olarak, maddeyi
insanmin kullanabilecegi urinlere donustirmeyi saglayan fizik-
sel ara¢ olarak dogdu. Aynm1 zamanda, dogay1 duzenlemenin
araa olarak, daha sonra da, dunyay: insanilestirmenin araci
olarak ortaya ciktl. Demek ki emek, bir tuiretkenlik mantigina
daha bastan itibaren tabiydi ve bu mantik, yatinlan sermaye-
nin biyumesi konusunda verimliligi ilke edinen ekonomi bi-
¢imi olan kapitalizm seklini aldi. Weber, isverenin ve kapita-
listin, daha ortaya ¢ikar ¢ikmaz emegi nasil rasyonallestirdik-
lerini gostererek, Marksist emek analizini bu rasyonalite ve
uretkenlik terimleriyle ilk tematiklestirenlerden biri oldu. We-
ber, Iktisadi Tarih’ adli eserinde, kapitalizmin varsayimlar
hakkinda kendine sorular sorarak, kapitalist bir rejimin insa-
asinin temel onkosulunun, isletmeler tarafindan rasyonel bir
sermaye hesabinin tutulmasi oldugunu aciklar.2 Weber’e gore,
bunun i¢in sunlar varsayilmaktadir: 1. Ozel, 6zerk, kar getiren
isletmelerin uretimin tim maddi araclarina sahip olmalarn ve
bunlardan 6zgirce yararlanmalarn; 2. Pazar 6zgurlagi; 3. Ras-
yonel bir teknik; 4. Rasyonel, yani yine hesaplanabilir bir hu-
kuk; 5. Ozgiir emek, “yani yalnizca hukuksal konumlan itiba-
riyla degil, ekonomik zorunluluk bakimindan da is giglerini
pazarda ozgurce satabilen Kkisilerin varhig. [...] Rasyonel ser-
maye hesab1 ancak 6zgur emek temelinde gerceklesebilir, ya-
ni, kendilerini diledikleri gibi sunan —en azindan bi¢imsel ola-
rak bunu yapabilen; ¢unku aslinda achk durtasadur buna yol

7 Weber, Histoire économique..., a.g.e., Gallimard, 1991, [Wirtschaftsgeschichte,
1923] s. 296: “Rasyonel bir kapitalist isletme, sermaye hesabina dayah bir islet-
medir, yani modern muhasebe ve hazirlanmis bir bilanco sayesinde verimliligi-
ni rakamlara dokerek denetleyebilen, kar getiren bir isletmedir.”

8 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda kanitlamis oldugu seyle ¢o-
zime baglar. B. Franklin’den alinti yapar (krs. Sahne I): “Harcamanin ve gelir-
lerinin hesabim dogru tut!” ve kapitalizmin ruhunun, sermaye artisin1 herke-
sin gorevi haline getirdigini ekler; bu, bash basira bir amag olarak varsayilms-
ur, s. 46-47.
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acan— emekcilerin varhg sayesinde, gotiru tarifeler araciligiy-
la aranlerin bedelini 6nceden hesaplamak mumkun oldugun-
da gerceklesebilir.”®

Demek ki kapitaliste gore emek, amaclarina erismenin, yani
artideger uretmenin katisiksiz bir aracidir ve bireyler ancak
achk gudusuyle cahsirlar. Bu insanlar kendi is guglerini sat-
mak zorundadir; ve koylileri belirli saat ¢izelgelerine gore ca-
hisirmak ve onlan kazancin cazibesine kaptirmak icin bir an-
lamda nasil “evcillestimek” gerektigini aciklayan ¢ok sayida
eser vardir. Kapitalizmi, aragsal bir rasyonalitenin gelisimi des-
teklemistir ve kapitalizme eslik eden de budur; bu rasyonalite,
amag belirli oldugunda, emegi bu hedefe erismenin basit bir
araci olarak kullanir. Kapitalizmin ve sanayilesmenin dogusu-
nun temel kosulu, emegin, gecmiste icinden ¢ikamadigi ve
icinde cesitlendigi eski yapilardan 6zgirlesmesi ve emekgciden
ayrilabilen basit bir giice donusmesidir. Polanyi, “emek, yasa-
min kendisine eslik eden ekonomik faaliyetin diger adindan
baska bir sey degildir; bu faaliyet satis i¢in degil, tamamen
farkh gerekgelerle uretilmistir ve yasamin geri kalanindan ay-
nlamaz, yasamin arasina girmis ya da [bu amacla] harekete
gecirilmis degildir,”*® diye yazar; emekgi, diger pazarlar gibi
bir pazarda, diger metalar gibi bir meta olmustur. Emek-meta,
hem kapitalizmin gelisme kosulunu temsil etti, hem de ¢ahs-
manin ilk kavramim ve ilk birlestirici gercekligini temsil etti.
Bu bakis agisiyla, Marx’in fazla yanldig soylenemez: Uretim
verimlilik 6lcutlerine gore gelistiginden, giderek daha soyut
bir hal alirken, emek de giderek aragsallasdi.

Gunumuzde uretimin kuresellesmesi bunu dogrulamakta-
dir. Emek siireci, emekginin 6zgir ifadesiyle hi¢ alakasi olma-
yan surecler tarafindan disanidan yoénetilir. Sanayinin durumu
da boyledir, hizmet sektérianin durumu da. Ozellikle tageron

9 Histoire économique..., a.g.e., s. 297.

10 K. Polanyi, La Grande Transformation, a.g.e., s. 107. Polanyi, buguin artik sas-
kinhk yaratmayan sey karsisinda yeniden sasirmamizi saglar. Omegin sunu
yazar (s. 70): “Ashnda, ticari bir toplumda mekanik uretim, toplumun dogal
ve insani t6zanun dogrudan dogruya metaya donusimunu varsayar.”
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olarak islev goren ve dolayisiyla digsal bir mantiga butuniyle
tabi igletmelere verilen hizmetlerin de durumu budur. Kapita-
list mantik, emegi kendi yeniden-uretimi icin ¢ceker: Bu man-
tik, pazan dinya boyutlanna yaymis, ¢calismayr hi¢ olmadig
duzeyde bolmiis ve insan1 sermayenin basit, hatta kimi zaman
gereksiz bir eklentisi haline getirmistir. Yoksulluk paradoksu
19. yuzyl politik dusuncesi i¢in nasil bir gizem haline gelmis-
se, 19. ve 20. yuzyilin milyonlarca insaminin tanidifi yasam
kosullarin, ihtiyaclarin gelisimi ve insanligin ilerlemesi adina
aklamamiz da bugun o denli guctir.

Sermayenin gelisimini hedefleyen mantigin emegi gormez-
den gelisini ve onu basit bir unsura indirgeyisini hatirlamak
icin Simone Weil'i,"" Georges Friedmann1'? ya da Di Ciau-
la'y1"? tekrar okumak gerekir. Insan emegini kiiciimsemeyi u¢
noktaya vardiran, bu “unsur” karsisinda yansiz olan —¢unku
yalnizca emegin bedelini azaltmay:1 ya da bu bedeli ortadan
kaldirmay:r hedeflemektedir— ekonomiden ¢ok, insanin ¢alis-
masini kronometreyle 6lcen, bolen, onu tim anlamindan yok-
sun birakan Taylorizmdir: “Benim Kkisisel kanmima gore, fabri-
kada calismak su anlama gelir. Fabrikada ¢alismak, bence,
haysiyet duygumun, kendime duydugum saygimin dayandig
tum dissal kosullann kaba ve gundelik bir kisitlamayla iki ya
da uc hafta icinde kokten parcalanmasi demektir. Ve bunun
sonucunda icimde isyan duygularimin dogdugunu sanmyo-
rum. Hayir, tersine, kendimden hi¢ ummadigim sey meydana
geldi: uysallik. Kaderine raz1 olmus bir yuk hayvammnin uysal-
higr. [...] Bu koleligin iki unsuru vardir: Hiz ve emirler. Hiz:
dusiinceden daha hizli oldugundan, yalmzca dusinmenin aki-
sin1 degil, dis kurmay: da engelleyen bir tempodaki hareketle-
ri, “oraya varmak” icin art arda tekrarlamak gerekir. Makine-
nin karsisina gecerek, ginde sekiz saatligine ruhunu, dusun-

11 Ogzellikle, Réflexions sur les causes de la liberté et de Foppression sociale, Galli-
mard, coll. “Idées”, 1955 ve La Condition ouvriére, Gallimard, coll. “”Espoir”,
1951.

12 G. Friedmann, Ot va le travail humain?, Gallimard, coll. “Idées”, 1978.
13 T. Di Ciaula, Tuta blu [1s mavisi], Federop et Actes Sud, 1982.
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ceni, duygularini, her seyi 6ldirmelisin. [...] Bu durum du-
sinceyi buzusturur, tipk: bisturi karsisinda buzilen ten gibi
buzular. Bunun farkina varamazsin.”*4

Calismay1 temel zamanlara bolmek, her hareketi tarif etmek
ve sireyi kaydetmek, atolyede en sik tekrarlanan temel hare-
ketlerin bilesimini yeniden olusturmak, bu hareket gruplan-
nin suresini kaydetmek ve simflandirmak, gereksiz hareketleri
belirtmek ve bunlan incelemek: Taylorizmin mantig Smith’in
mantginin manevi evladidir ve kapitalizmin kac¢inilmaz ola-
rak vardigy yerdir. Simone Weil'in acikladig gibi, “Marx, kapi-
talist somuri mekanizmasini hayranlk verici bicimde acikla-
maktadir. [...] Emekgileri somirmenin gercek nedeninin, ka-
pitalistlerin sahip olma ve tiikketme arzusu olmadigini, isletme-
yi rakiplerinden daha gugcli kilmak i¢in mumkun oldugunca
hizl buytutme zorunlulugu oldugunu gayet iyi gosterdi.”'® ls-
letme duizeyinde Taylorizm olarak adlandirlan sey, ulke duze-
yinde, yalmzca uretici verimlilik ve rekabet gucu arayis1 olur.
Kuskusuz, Taylorizm’i geride birakiyoruz —bunu séyluyorlar
bize—; ama ornegin ikisadi disince agisindan emek hala saf
bir tretim unsuru olarak kabul ediliyor.

Tabi olug; iicretli emegin odagi

Caligsmanin ya da en azindan ucretli emegin gelisimi tizerin-
de etki eden ikinci mantik buradan kaynaklanir. Bu ¢alisma,
ucretle yukiamlilugun miibadele edilmesinden ibarettir ve bu
miubadele de bir s6zlesmeyle belirlenir. Ucretli emegin ana
ozelligi, onu bagimsiz emekten kokten ayiran sey, ucretli isci
ile isvereni arasinda mevcut tabilik bagidir. Bu bag, neredeyse
mantiksal olarak is sozlesmesinin dogasindan kaynaklanir.

14 S. Weil, La Condition ouvriere, a.g.e. Bayan Albertine Thévenon’a U¢ Mektup,
1934-1935, s. 18-19.

15 S. Weil, Réflexion..., a.g.e., s. 13. Simone Weil, Marx'in “bir diinya pazan kur-
ma egilimi, sermayenin kavrami i¢inde mevcuttur” agiklamasinin yer aldigy
Principes d’une critique de 'économie politique, a.g.e., s. 258 ve devamina imada
bulunmaktadir elbette.
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Baska deyisle, insan emeginin bir pazarhgin konusu olabilece-
gi kabul edildigi andan itibaren, bu satin almanin sonucu, sa-
tin alinan seyin serbest kullamimidir, yani hem “hedef ver-
mek”, hem de “yoneltmek” anlaminda, yonelimi ikili olarak
serbestce kullanilir. Bagkasinin emeginin kullanilmasini belirt-
mek i¢in “hizmet kiralama” adlandirmasinin (ancak 1973’te)
terk edilmis oldugu dogrudur, ve emek, en azindan hukuksal
anlamda, artik basit bir meta olarak kabul edilmemektedir. Yi-
ne de, is s6zlesmesinin tamimlarindan hicbiri boyle bir yoru-
mu engellememistir. Fransa’da hukuk bilimi, sonugta tabi ol-
may1 ucretli emegin 6l¢uti yapmistir; is s6zlesmesi ise bundan
boyle, doktrin tarafindan, “bir kisinin kendi faaliyetini, acret-
lendirme karsihig tabi oldugu bir baskasinin kullamimina sun-
ma anlasmas1” olarak analiz edilmektedir.’® Tabi olma kavra-
m1, demek ki, ucretli emekginin, isin yerine getirilmesiyle ilgi-
li emirler veren, isin uygulamsin1 denetleyen, sonuclan goz-
den geciren isverenin yonetimi ve otoritesi altina girmesi anla-
mina gelir. Baska deyisle, tabi olmak, kisisel degil hukuksal da
olsa, butindur: Ucretlinin, kendisinden talep edilen seyi, talep
edilen bicimde, ¢cogu zaman da kendisine dayatlan bir 6rgiit-
lenmeye uygun olarak yapmasim gerektirir. Dahasi, ganiumiiz-
de bunlan isin erekliliklerini bilmeden yapmaktadir, cunki is-
yerinin kararlarina katilmamaktadir. Bu tabi olus, s6zlesmenin
imzalandig) sirada emekgiden talep edilen seyin kesinlikle be-
lirlenememesiyle at bas1 gider: Sozlesme, 6nceden tanimlan-
mis bir ya da birka¢ yukamlilige yonelik degildir, boyle ol-
sayd1 isverenin yonetim guiciinii uygulamasina gerek olmazdi.
Tabi olma kavrami, demek ki, belirgin bir s6zlesmenin yoklu-
guyla birlikte gorualir; belirgin olan tek sey, emekginin kendi
ozerk iradesinden vazgecip isverenin iradesine tiabi olmasidir.
Bu tibi olmanin, tcretlinin faaliyetinin hicbir ekonomik risk
icermemesinin mantiksal karsihg oldugu soylenir. Bu aklama
konusunda ne dasinulurse dusanulsun, ise alinanlarin yazde
90'mn1n belirli siireler icin ya da gecici olarak sozlesme altina

16 Krs. G.H. Camerlynck, Le Contrat de travail a.g.e., s. 52.
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alindigy ve en buyuk riskin issizlik oldugu bir donemde bunu
savunmak gugctir. Tamamen disanidan yonetilen bir faaliyetin,
kisinin kendini ifadesinin ve 6zerkligin kaynag olabilecegi
fikrinin nasil savunuldugunu anlayabilmek i¢in, tabi olma yo-
luyla ucretli is tamimina dikkat etmek gerekir.

Kuskusuz, is hukuku, baslangicta isverene verilmis olan ¢ok
buyuk 6zgurlagu tedricen daraltmis, bu yonetim gucunun asa-
mayacag) sinirlan yavas yavas belirtmistir: Herhangi bir kisiyi,
rastgele bir isi yapsin diye yukamlualuk altina almak mumkan
degildir. Formasyon ve ucret duzeylerine denk dusen siniflan-
dirma semalan, istihdam semalan vardir. Ama tabi olmak yine
de ortadan kalkmus degildir. Ucretlinin icinde bulundugu ba-
gimhhgin kapsamim kisitlamaya yoénelik baska itirazlar da var-
dir. Ug argiman ileri suraluyor. Birincisine gore, is hukukunun
mudahalesi sayesinde, emegin metalastig1 bir anlayistan emek-
¢inin 6zne olarak kabul edildigi bir diger anlayisa gecilebilmis-
tir: “Emek, bir nesne olarak, bir meta olarak kavranmak yerine,
bu durumda, ucretlinin kisiliginin ifadesi olarak, bir eser ola-
rak kavranmus olur.”"’ Yapilan diuzenlemeler sonucu, emekgiye
asgari bir fiziksel ve ekonomik guvence saglamis oldugu icin
bu boyledir. Emegin kisisel boyutunun tanindigina kanit ola-
rak, ucretlilerin kendini ifade hakk: ile mesleki kalifikasyon
hakk: gosterilir. Ginumuzde calisamin kisiliginin isyerinde
dikkate alindig1 ve bu kisiligin bir eserde ifade buldugu konu-
sunda bizi ikna etmeye bu 6rneklerin yetecegi kesin degildir.

lkinci argimana gore, gonullu itaat aporia’st (aym Kkisi, is
sozlesmesine imza atarken tamamen 6zerk bir isten¢ olarak
kabul edilirken, s6zlesme bir kez imzalandiginda da tabi bir
“kisi” olarak kabul edilir), kolektif is hukukunun miidahale-
siyle ¢oziimlenir.'® Kolektif hukukla —daha genel olarak— top-
lumsal kamusal diizen, bu sekilde bireyin tibi olusunu asmay1
saglar. Burada tamamen iyimser bir bakis acis1 s6z konusudur,

17 A. Supiot, Critique du droit..., a.g.e., s. 98.

18 “Ozerk isteng ile tabi isten¢ arasindaki bu celiski, ticretlinin isletme iginde
sozlesmenin hem 6znesi hem de nesnesi olarak kavranmasina vanr.” A.g.e., s.
123. Kolektif hukukun analizi i¢in, bkz. II1. bolum, 6zellikle s. 133 ve devamu.
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cinku toplumsal kamusal duzen, kolektif haklara sahip ko-
lektif bir 6zne yaratiyor olsa da, bireysel tabilik iliskisini yine
de ortadan kaldirmaz. Ucretlinin durumunu iyilestirmeyi he-
defleyen yasal ve mesleki dizenlemeler elbette zorunludur ve
bireysel sozlesme buna aykir1 olamaz. Yine de isveren, ige alan,
isten atan ve isi orgutleyen kisi olmaya —tersi kanmitlanana ka-
dar- devam eder. Kolektif duzenlemeler, isin gundelik orgit-
lenmesinde tabiligi tartisma konusu edebilmis degildir. Tersi-
ne inanmak, gorundugu kadanyla, sozlesmeden tamamen bas-
ka bir gelenek icinde bulundugumuzu kabul etmek anlamina
gelir; ozellikle de, calisma toplulugunun is sozlesmesinden
once var oldugu ve is iliskisini yaratanin bu so6zlesme olmadi-
g1, sozlesmenin bu iliski karsisinda silindigi Alman gelenegini
kabul etmek olur. Baz1 Fransiz hukukgular bu anlayis1 Fran-
sa’ya sokmaya calismig, ama basaramamistir: Fransa'da yu-
kumliluklerin ana kaynag hala sozlesmedir.'®

Son olarak, t¢inca argiman, tabi olmanin gunumuzde gi-
derek gercekligini yitirdigini ileri sirmektedir.?’ Ama burada
da istisnai olan sey aceleyle genellestirilmis gibidir: Tabi olma-
nin seyreklesmekte oldugunu kamtlamak yolunda, bagimsiz
emekgilerin, kendilerine tam anlamiyla uygun bulduklan icin
ucretli emege katildiklarim gercekten ileri surebilir miyiz??'
Emegin, genel anlamda, daha az tabi oldugunu kamtlayan so-
mut isaretlere ve gostergelere gercekten sahip miyiz? Tabi ol-
manin nihai gerekcesi nedir? Tabi olma iliskisini hakh goster-
mek icin, boyle bir ¢alisma orgutlenmesinin nedenlerine geri

19 Bkz. G.H. Camerlynck’in heyecan verici analizi (Le Contrat de travail, age). Bu
analizde, P Durand’in ve kurumsalci bir Fransiz geleneginin Alman anlayisim
getirmeye nasil ¢abaladiklan aciklanmaktadir, s. 14-27. Ayrica bkz. elinizdeki
eserin VII. Bolum™i.

20 A. Supiot, Critique du droit..., a.g.e., s. 165.

21 Su 6nerme hakkinda ne dusinebiliriz: “Bagimsiz emekg¢inin oldugu gibi, tc-
retlinin de, ¢alisma yasamina ayirdigi donemlerle kendi formasyonuna ya da
toplumsal yasamina ayirdigi donemler arasinda secim yapma hakk: vardir; bir
calisma kosulunun temsil ettigi tehlikeyi degerlendirebilir, yerine getirmesi
icin uicret 6denen gorevi gerceklestirirken gergek bir 6zgurlukten yararlanabi-
lir...”, a.g.e., s. 169. Ginumuzde kim kendini bu satrlarda yazilanlarla 6zdes-
lestirebilir?
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donmemiz ve turetimdeki verimliligi 6ne suren uslamlamanin
gecerliligi hakkinda kendimizi sorgulamamiz gerekir. En fazla
verimlilik ve basan elde edebilmek icin isletmeyi —efendisinin
kaptan olmasi gereken bu tekneyi- tek kisinin yonetmesi ve
idare etmesi gerektigini soyluyorlar bize. Bu, achk durtusu te-
zini 6ne sirmenin bir baska tarzidir: Tabi kilma, insan emegi-
ni kullanilir kilma, bir 6rgitlenmenin, satin alinan emekten
azami gug elde etmesini saglayan seydir. Ne olursa olsun, tc-
retli emegi, ama aym zamanda bir statu altinda ¢calismayi?? gii-
numizde, hukuksal olarak —ve isletmelerin milkiyet ve idare-
sinin tasarlanis tarzina bagh olarak— niteleyen sey, tabi kilma-
dir. Bu durumda, tabi olmay: 6zerklik ve kendini gelistirmeyle
nasil uzlastirabiliriz? Bu kosullarda kisileri sorumlu kilmak ne
anlama gelir?

lligkilerin insan insana hiyerarsik iligkiler ve —Louis Du-
mont'un deyisiyle— tabi kilma iliskileri oldugu ekonomi-oncesi
toplumlari, insanlarla nesneler arasindaki iliskilerin damgasim
tasiyan ekonomi toplumlariyla karsi karsiya getiren Louis Du-
mont’un tezini burada anmamz gerekir. Bireyi ozgurlestiren
ekonomi, kisisel iktidar iligkilerinin yerine, gu¢lerinden bosal-
mis ve parasal yeteneklerine indirgenmis tamamen ticari ilis-
kiler koymay1 saglar. Louis Dumont’un kaygisi, ekonomi top-
lumunun giderek daha fazla tartisma konusu edildigini ve ta-
bilik iligkilerinin ve bu iligkilerin pesinden surikledigi hiye-
rarsi ve siddetlerin yeniden ortaya ciktigimi gormektir. Ileri su-
rulen iddialarn ilk bolumu klasiktir. Hatta Marx’in tekrarlayip
durdugu seylerden biri de budur: Ucretli emek, bizi akrabalik,
kan ve soy bag uzerinde temellenen bagimhhk iliskilerinden
kurtardu... Ikincisi pek bu kadar klasik degildir. Louis Du-
mont, katlamlmaz bir durumdan ¢ikis sanki bir sonraki duru-
mu kesinlikle arzu edilir kilacakmis gibi akil yuratmektedir.
Dumont, siddetin, upk: hiyerarsi ve tabi olma gibi, ekonomi
toplumlarinin da bagrinda bulundugunu goézard: eder. Oysa

22 Statu, sozlesmenin karsiudir: Stati, bu sekilde iliskilendirilmis kisilerin hak
ve yukamliluklerini belirleyen seydir (6rmegin memurlarnn statusa, hastane
yoneticilerinin statusu...).
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ki, baz1 hukukcular esitsizlikten ziyade somut esitligin s6z ko-
nusu oldugunu kanitlamaya ¢alismiglarsa da,® temelde esitsiz
bir iligki olan emek iligkisi yine bu ayn tabi olus tzerinde ku-
rulmustur. Ucretlilik iliskisi temelde esitsiz bir iliskidir,
Marx’in,* Weber'in,2® Polanyinin® ya da Simone Weil'in¥ 6n-
ceden belirtmis olduklan gibi kolelik ve serflik iligkisinden o
kadar uzak degildir: Onemli fark, kuskusuz, efendinin kendi
kolesine bakma zorunlulugudur, oysa ki, ucretlilik iliskisinde,
isveren tuicret verir, bu da emek¢inin bakim masraflarindan da-
ha yiksek olabilir. Ama, Simone Weil'in 1934’te yazdig gibi:
“Insan, ilerlemeye ragmen, evreni olusturan tim koér guglere
cihiz ve ¢inlgiplak bir halde teslim edildiginden, icinde bulun-
dugu kolelik durumundan ¢ikamamistir; ne var ki, onu dizleri

23 A. Supiot, “igverenler ile ucretliler arasindaki soziimona esitlikgi bu iligki [...]
acikea esitsizdir,” diye yazar, ama “Fransiz hukukunun tim tasarsi, bicimsel
esitlik ilkesinin egemen oldugu hukuksal bir ¢cerceveye somut esitlik ilkesinin
dahil edilmesi olarak okunabilir.” Dolayisiyla: Tabi olma, esitsizlik anlamina
gelmez... Critique du droit..., a.g.e., s. 133-136. A. Supiot bu kamtlama i¢in L.
Dumont’a bagvurur.

24 “Insan faaliyetinin aldig1 son kolelik bicimi: bir yanda ucretli emek, diger yan-
da sermaye...”, Principes d'une critique de I'économie..., a.g.e., s. 272.

25 “18. yuzyildan itibaren Ingiltere’de gelisen haliyle yeni uretim bicimi icin is
gucu saglanmasi [...] oncelikle ¢ok sert zorlayic1 onlemlerle gergeklesir [...].
Bagimlh kuguk koylulerin daha buyuk ciftgiler tarafindan somiralmesi |[...]
zorunlu ¢alisma kosullarina dusen bir nifusun artarak buyiumesine katkida
bulundu. Kendiliginden boyun egmeyen kisi, demir disiplinin hukum surda-
gu bir ¢cahisma kurumuna gonderiliyordu; efendinin verdigi lehte bir belge ol-
madan isinden aynlan kisi serseri olarak kabul ediliyordu; issiz kisiye, bir ¢a-
hsma kurumunda ¢alisma kati zorunlulugu harig, hicbir destek verilmiyor-
du.” Weber, Histoire économique..., a.g.e., s. 326.

26 La Grande Transformation, a.g.e., passim bolum VI, VII ve VIII; krs. ozellikle X.
ve XIV. bolumlerde achgn rolu: “Son evreye, ‘dogal ceza’mn, achgin uygulan-
mastyla erisilmistir. Bu evreyi baslatabilmek icin, bireyin acliktan 6lmeye bira-
kilmasini reddeden organik toplumun tasfiyesi gerekliydi.” s. 222.

27 Belirtilen iki esere bkz. La Condition ouvriere’de [Iscilerin Durumu] Simone
Weil “kole yoldaslar”indan soz eder (s. 159, “Lettre a un ingénieur directeur
d'usine”, Haziran 1936). Aynca bkz. toplumsal ezilme tuzerine soyledikleri:
“Bu ka¢imilmaz zorlama, bunu uygulayanlar ile buna maruz kalanlar arasinda
bir aynma yol actigindan, zorlamaya maruz kalanlan digerlerinin insafina b1-
rakug ve boylece emredenlerin icracilar uzerindeki maddi ve manevi baskisi-
n eziyete kadar vardirdigindan baski olarak adlandinlmay: hak eder.” Réflexi-
ons...,a.g.e.,s. 39. (Krs. ayncas. 77,83,129, 139, 143)
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uzerinde tutan gug, hemcinsleriyle birlikte olusturdugu toplu-
ma sanki 6li maddeden aktanlmis gibidir.”?® Bizim toplumla-
rnimiz, 6nceki toplum modellerinden tamamen kopmus degil-
dir: Bagkalarin1 kendi yerine ¢alistirmak ya da ucretlilik iligki-
sinden ve esitsiz bicimde degerlendirilmis olan zaman miuba-
delesinden yararlanarak en zahmetli isleri baskalarina yaptir-
mak hep mumkindur. Ucretli emek iligkisini olusturan sid-
det, ucretlilik statiisiine bagh olan ¢ok sayida avantaj ve gii-
venceyle ehlilestirilmistir. Ucretlilik statis, toplumsal kanhm
ve kardan pay alma gibi yurttashk haklariyla normallestigin-
den, Kkitlesel bir nifus, ~-Habermasn vurguladig gibi— 6zgur-
luk, toplumsal adalet ve buytiyen refah kosullarinda yasama
olanag elde etmektedir.”® Ama siddet yine de ortadan kalkmaz
ve emek iligkisini niteleyen sey, dis buyruklara ya itaat ya da
koleliktir. Dahasi, patron figaruniin, sermaye hisselerine sahip
anonim iktidarlar zinciri kurmasinin ya da tucretli olmaya de-
vam eden bir tekno-yapiya yer vermesinin bu 6nermenin ger-
cekligi acisindan pek 6nemi yoktur. Toplumsal govdenin bu-
tuna artik kimsenin hakim olmadig bir iligkiler toplam i¢in-
de yer aldigindan, Marx’in 6ngormiis oldugu gibi, toplumsal
gucler aruk somutlasmasa da, iyice yabanci, yabancilastirici
olmuslardir. Ticari amach ¢alismanin olusturucusu yabancilas-
ma iligkisi sirmektedir. Patronun ve ustabasimn yerini, ulus-
lararasi uiretim ve titketim akis1 almistir.

Diinyay: diizene koyma araci olarak emek

Son olarak, emek u¢unci bir mantugin hakimiyeti alundadir:
Teknik gelisme mantigidir bu. Burada s6z konusu edilen sey, ge-
nellikle teknolojik belirlenimcilikten anlasilan seyden farkhdir.
Insan emeginin teknolojik gelismelere uyum saglamas: gerekti-
gini elbete inkar edemeyiz. Yine de, isin 6zt baska yerdedir.
Dunyayla kurdugumuz “teknik” iliskide ve énceki yuzyillarin

28 Réflexions..., a.g.e., s. 79.
29 Habermas, “La crise de I'Etat-providence”, a.g.e., s. 113.

153



bize miras biraktif1, diinyanin diizenlenme zorunlulugu fikrin-
de yatmaktadir bu. Gunimuzde emegin gelisimine yon veren
ilk iki manuk (kapitalizm ve tabi kilma mantklar1), sonugta,
dunyayla kurulan bu iliskiyle aciklanir. Ciinku, kapitalizmin ve
tabi kilmanin son tahlilde kendini aklamak icin ileri surdaga
sey, emegi daha etkili kilmak ve dolayisiyla, serveti, bollugu, re-
fah1 arirmay1 saglamak ve —daha soyut olarak— dinyay insani-
lestirerek, kendimizi giderek daha fazla uygarlasirma firsati
edinmek degilse nedir? 18. yuzyildan beri emek, dinyay1 duze-
ne koymay1 amaclayan bir aractir. Baslangicta 6nem tasiyan sey,
yalnizca refahimizin artinlmasiydi. Ama ne zaman kendimizi bu
hedefe ulasms kabul ederiz? Bolluga, gercek refaha ya da tam
anlamiyla kendimiz oldugumuz duygusuna ancak tarihin mitik
bir sonunda, ashinda siirekli uzaga itilen bir sonda erisebiliriz.
Pesinde oldugumuzu varsaydigimiz hedefe asla varamayacag-
miz1 gizliden gizliye bilerek, hareketten, gerilimden ve bunlann
belirledikleri seylerden hi¢ vazge¢cmeyiz. Bugun artik bolluktan
ya da servetten soz etmiyoruz; bunlann yerine rekabet guicin-
den, karsilanmas1 gereken ve giderek artan miktardaki ihtiyac-
tan, dis tehditten s6z ediyoruz. Devindirici gica kismen dissal-
lastirmay1 basardik: Bundan boyle, baskalarina direnebilmek
icin kendimizi gelistirmemiz gerek, ¢inku hareketsizlik ulkemi-
zin dinya sahnesinden silinmesiyle estir. Korporatist hedeflere
aykin dusmeden yeniden pay edebilmek i¢in, en yoksullarn ih-
tiyaclanim Kkarsilayabilmek icin, yeni uriinler yaratabilmek igin
giderek buyuyen bir pastaya sahip olma zorunlulugundan an-
cak ustunkoru soz ediyoruz. Tek bir 6zlemdir artik ifade edilen:
Buyume atesini koriklemek, gelismeyi ne pahasina olursa ol-
sun korumak... Bizi daha 6zgir, daha bilingli, daha saygin kil-
masi gereken hareketi koruduk, ama sonunda bu hareketin ne-
denini unuttuk ve buna karsihik, bu amaclara erismek icin kul-
landigimiz araglarn, 6zellikle emegin, teknigin, islettigimiz de-
vasa aygitlarin ve rasyonel aletlerin tahakkumi altina girdik.
Hannah Arendt’in dedigi gibi,*® bir emekgiler toplumu ol-

30 Hannah Arendt, Insanhk Durumu, a.g.e.
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duk; nicin ¢ahstigimiz1 bilmiyoruz, calismay: boyle bir aciliyet
duygusuyla ni¢in gelisirdigimizi bilmiyoruz. Zorunluluga siki
stkiya yapismis bir toplumun sakinleri olduk artik ve bu kole-
likten 6zgurlesme ihtimali bize korkung geliyor: “[...] Calis-
manin zincirlerinden kurtarilacak bir toplum; ve bu toplum,
bu ozgurliga kazanmak i¢in ¢aba gostermeye degecek, daha
yuksek ve daha zenginlestirici tek bir faaliyet bile bilmiyor.”?'
Bu ozgurluk bugun bizi acik¢a korkutmaktadir. Politikacilar
suca egilimin artmasindan, can sikintisindan ¢ekiniyorlar. Ya-
samlanimizda ¢alismanin yerinin azalmas: fikri, sahneye asin
tiketim ve bireycilik hayaletini ¢ikanyor.

Bizler, zorunluluga mahktmuz; ¢inka émrumuzin buyik
bolimunu, bu yasami yeniden-tiretme araglanimi kazanmaya
adadik. Kuskusuz bu genisletilmis bir yeniden-uretim. Ama
sonunda tim guglerimizi buna vakfettik, bu yeniden-uretim-
den yararlanacak vakit ayirmadik kendimize, hatta nasil yarar-
lanacagimizi bile unuttuk; yani insanin kendi maddi yasam
kosullarin1 donusturmekten baska faaliyetleri olabilecegini ha-
tirlamiyoruz. Hannah Arendt, Yunanlardan modernlere kadar
uzanan yolu anlatirken bunu gostermektedir. Yunanlarda bir-
cok yasam tarzi bir arada bulunuyordu; 6zgiirce secilip uygu-
lananlar ile amac1 yalnizca yagamin yeniden-uretimi olanlar
bir aradaydi. Ozgur yasam tarzlan arasinda, Aristoteles 6zel-
likle guzellige tapinmaya adanmis yasamu, site islerine ve te-
fekkiire adanmig yasami vurguluyordu. Hannah Arendt'in tezi,
yalnizca maddi kosullarin yeniden-uretimine vakfedilmis ya-
sam tarzinin, diger G¢ yasam tarzini hayal bile edilemez kila-
cak kadar gelistigidir. Buradan yola cikarak sunu séyler: Oz-
girlesmis zamanla ne yapacagimizi bilmiyoruz, ¢unku haz il-
kelerini kendi i¢lerinde tasiyan tefekkiir ve eylemin ne anlama
geldigini bilmiyoruz. Hannah Arendt'in tezini biraz daha ileri-
ye goturirsek, dinyayla ve eylemle iligki bicimi olarak, uret-
mek ve tuketmekten baska bir sey hayal edemedigimizi soyle-
memiz gerekir: Kendimizi ancak nesneler, yakamlalukler ve

31 A.ge., Fransizca baskisi s. 217
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uretimler araciligiyla ifade edebiliyoruz, tiketmeden hareket
edemiyoruz. Bunu yaparken Hannah Arendt, modern c¢alisma-
y1 acikca bir dusinme konusu olarak gérmemis olsa da, bu-
nunla bagdasik bir dusiince gelistirmis ender modern felsefe-
lerden biri oldugu soylenebilecek olan Heidegger'ci felsefenin
ozuyle bag kurar.

20. yizyilin simgesi, emekgi

Gergekten de Heidegger'in dusiincesi ne ¢calismay1 dogrudan
dogruya ele alir, hatta ne de, kimi zaman “toplum sorunlan”
diye adlandirdigy seyi. Heidegger'in dusuncesi, ona gore Pla-
ton’la baslayan ve Nietzsche’yle tamamlanan Bati metafiziginin
genis Olciide yeniden yorumlanmasindan ibarettir. Yine de He-
idegger calisma kavramim kisaca da olsa bir¢ok kez anar ve
boylelikle bu kavramin ashinda eserinin 6nemli bir yam oldu-
gunu dusindurtar. “Varhk Sorununa Katki”da*? 6zellikle Jun-
gen'in Emekci® kitabini anar ve “teknik sorununun, tim c¢ahs-
ma[s1] boyunca uygulanan bir destegi Emekgi’deki betimlere
bor¢lu oldugu™nu belirtir.3* Aslinda ¢calisma Heidegger'de insa-
nin —metafizik terimiyle— oldugu seyin ve 6zellikle de insanin
Varhika iligkisinin en gorunuar tezahiru olarak belirir. Jin-
ger'in, “teknik, emek¢inin diinyay: seferber etme bi¢imidir,”
cumlesini yorumlayan Heidegger, kendi uslabuna sadik kala-
rak, “gug istenci her yerde ve tam anlamiyla emek olarak ken-
dini gosterir,” diye ekler.?® Bu konuyu iyi anlamak i¢in, metafi-
zigin Platon’la birlikte ortaya ¢ikisimin, Heidegger'e gore, Var-
lik’la (var olanla) insanin yeni bir iligkisinin gelisimi oldugunu
ve bu iliski icinde, hakikatin (insana) “beliren sey” olarak ta-
mmlandigim hatirlamak gerekir. Platon’la birlikte baslayan do-
nemde hakikat, yavas yavas, yalmzca insana gore belirleniyor
olacaktir. Bu donemi Nietzcshe kapaur: Gergekligin temeli, giic

32 Heidegger, “Contribution a la question de I'Etre”, Question I, Gallimard, 1982.
33 E.Junger, Le Travailleur, Christian Bourgois, 1993.

34 “Contribution...”, a.g.e., s. 206.

35 Age,s. 217.
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istenci olarak belirlenmistir, insan her seyin 6lcusa olur ve ni-
hilizm ortaya cikar, ¢inku her hakikat 6znellikten kaynakla-
nan bir yorumdan bagka bir sey degildir. Bu soybilim icinde
Heidegger, ikili bir hareketi belirtir: Insan, kendinin tamamen
bilincinde bir 6zne olarak ortaya ¢ikarken, onun karsisinda,
yasamdan ve varhktan yoksun, duzenlenebilir bir nesne-diin-
ya, insamn karsisina konmus olur. Bu 6zne-insan ile “el altin-
daki” dunya arasindaki yeni iliskiyi Heidegger “teknik” olarak
adlandirir; bunu aym zamanda himanizma olarak adlandir-
mak da mumkundir. Bu soybilim, gercekten de, bu ikili hare-
ketin, yani —17. ytizyi1ldan beri kuramlastirilmis olan ve teknik
ile bilim sayesinde somutlasacak— dunyanin diazenlenmesi ile
Hegel'de ve Marx’ta dogrulanmis oldugu gorulen insanilesme-
sinin 6zdes kokenini aciklar. Dunyanin insanilesmesi ile teknik
tek ve aym seydir, ¢unki insanilestirmek dogay: ortadan kal-
dirmak anlamina gelir ve bu islem teknik aracihigiyla yapilhr.
Dolayisiyla bugiin teknik ¢agindayiz ve teknik teriminden
anlamamiz gereken sey, dunyay1 daha rahat kilmay1 hedefle-
yen mekanik yontemler toplamindan daha fazlasidir. Bu iliski
turande, dunyay: hem donustirilecek bir alan olarak, insanin
kendine yararh olami cekip aldigy bir yedek depo olarak ve
hem de insan olarak kendini olusturmasim saglayan digsallik
seklinde dusunmek gerekir. Metafizigin tarihi, bir anlamda,
Heidegger’e gore, bu evrimin felsefi temelinin tarihidir. Boyle-
ce, insanin dinlemesi ve derlemesi anlamina gelen Sokrates-
oncesi logos'tan, logos'un bicimsel akil olarak, aklin ilkesi ola-
rak olustugu ters iliskiye gectik.*® Demek ki teknik, insanin
hakim olabilecegi ya da kullanimim keyfince denetleyebilecegi
basit bir ara¢ degildir: Modern teknik bir alet degildir. “Insan,
teknigin 6zunde tezahur bulan ve hakim olamadig bir giucun
kontrolu, talebi ve ortakhig altindadir.”® Bu durumda, Han-
nah Arendtin kaynagini nereden aldig1 daha iyi anlasihir: He-

36 Heidegger'ci felsefenin buyik iletilerinden biri budur. Bu konuda bkz. “La qu-
estion de la technique”, Essais et Conférences, Gallimard, 1973.

37 Der Spiegel gazetesinin sorularina cevap veren M. Heidegger, Réponses et ques-
tions sur Phistoire et la politique, Mercure de France, 1988, s. 44 ve 50.
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idegger gibi o0 da Modern Zamanlarnn yikselisiyle birlikte in-
sanin dunyayla surdurdugi ¢cok sayidaki iliskinin (dinleme,
tefekkur, eylem iliskilerinin) tek bir iliskiye, Gretim-tiikketime
indirgendigini gorar. Uretme cagina girdik; bu cagda element-
leri iradesine boyun egmeye zorlayan insandir, oysa ki Yu-
nan’da bile faaliyet yalnizca insanin tekelinde degildi, aym za-
manda dinyanin da isiydi: Yunanca'da uretmek 6ncelikle orta-
ya cikmak, ortunin kalkmasi anlamina geliyordu ve bizim
“doga” olarak tercime ettigimiz physis, aym zamanda bu tret-
menin de 6znesiydi, dinamik bir boyut iceriyordu. Physis do-
ganmin yasamini belirtiyordu, kendiliginden agilan seylerin bu-
yamesiydi. Ginumuzde, dogaya acilma buyrugu veren insan-
dir: “Modern teknigi yoneten ‘ortaya ¢ikarma’ bir provokas-
yondur; bu sayede doga, bir enerjiyi teslim etmek zorunda ka-
lir ve bu enerji de sokulup alinabilir, biriktirilebilir.”3® Dolay1-
styla teknik ile himanizmanin derindeki kékeni aynmidir. Du-
stncesinin bir himanizmayla 6zdeslestirilmesine Heidegger'in
1946’da resmen ifade ettigi tepkisi buradan kaynaklanir.3®
Gercekten de himanizmanin ilkesi insan1 diinyanin, anlamla-
nn, hakikatin, Varhgin merkezine yerlestirmektir. Bu, Heideg-
ger'e gore, Varligi unutmak demektir.

Bir anlamda teknik ¢agda insamin dinyayla iliskisinin aldig
somut bicim olan emegin, Heidegger'e gore, nasil olup da mo-
dern dinyanin 6z11, ama aym zamanda da Varhgin unutulmasi-
nin ve insan olmanin baska tarzlanm unutmann dorugu olabil-
digi boylece daha iyi anlasilms oluyor. Ama elbette Heidegger
Varhgin bu yazgisim tiimuiyle mahkam ediyor degildir, ¢cuink,
bilindigi gibi, Heidegger burada insamn isyan edemeyecegi bir
tar kacimlmazlhik gorur. Iginde bulundugumuz dénemin 6zunu
kavramay saglayan dustincenin kaynaklanna geri donmeyi diler
yalmzca: “Teknigin gezegen olceginde egemen oldugu bir dun-
yada insani, yakasin kurtaramayacag bir mutsuzlugun kurbam
gibi gormiyorum; bence disuncenin gorevi, daha ziyade, tekni-

38 Heidegger, “La question de la technique”, a.g.e., s. 20.
39 Heidegger, Lettre sur 'humanisme, a.g.e.
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gin varhgiyla insanin yeterince iliskiye girmeyi basarmasina,
kendi sinirlan icinde yardim etmekten ibarettir.”*’ Bizim bugin-
ki dasuncemiz gegicidir ve bu duruma uyarlanmamstir.

Heidegger'in dusincesi, —Nasyonal-Sosyalizmle iliskisi s6z
konusu edilmese bile- ilgisiz kalinacak bir dustunce degildir.
Insanlik tarihinde sorgulanmasi zorunlu olan bazi dugum
noktalarinmi ortaya sermektedir. Heidegger'in genis aciklamala-
nyla hemfikir olsak da olmasak da, ona kars1 bir¢cok argiiman
ileri surebilsek de (Nedir 6nerdigi? Varhig dinlemek, bir top-
lumu yasatir m1? Teknigin ilerlemesi bizim yasam kosullarimi-
z1 son derece katlanilir kilmad1 m1? Heidegger dogaya geri do-
nusa savunan bir gerici degil mi? Bu “tarih”in bir yazg1 oldu-
gunu soylemekle bunu yazabilmek ve bir anlamda bir dusun-
ce degisikligi cagris1 yapmak birbiriyle celismez mi?), insanin
dunyayla bu iliskisinin karsihg olan etkileri her kosulda dik-
kate almamiz gerekir. Cunku, bu calisma ideolojisini gelistir-
memize ve dogal ve toplumsal iligkileri yapaylastirmaya de-
vam etmemize engel olusturan sey nedir? Engel olusturan sey,
kendi hazirladigimiz entelektuel ve pratik aygitlarin, toplum
olarak da, birey olarak da bize kars1 donerek, toplumsal iliski-
lerimizi koklu bicimde altiist etmesi, ayn1 zamanda da bu ilis-
kileri katlanilmaz kilmasidir. Hannah Arendt, en azindan Mo-
dern Insamn Durumu'nda, hala insan haysiyeti bakis agisindan
yola ¢ikarak itirazda bulunmaktadir, yani —bugun pek tuzerin-
de durulmayan- insanin olmasi gereken seye dair belli bir an-
layistan yola ¢ikmaktadir. Omriinit yasam kosullarini yeniden-
uretmekle geciren bu emekgiler toplumunda, insamin 6zuna
yaratan seyden, dustinceden, eylemden, eserden, sanattan
yoksunuz. Insan, bu tarihin i¢inde, kendini yitirecek kadar sa-
katlamistir kendini. Sonug, kucik dismus, asagilanmis bir in-
sanhkur. Insan haysiyetini kurtaramadik, hayvanliktan sonsu-
za dek farkhilasma istenci bizi bir tur hayvanhga gomdua, bu
belki daha yuiksek bir hayvanhiktir ama hakiki humanitas’tan
her kosulda sonsuzca uzaktr.

40 Der Spiegelle soylesi, a.g.e., s. 61.
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Sonradan Frankurt Okulu ad altinda bir araya gelecek olan
Heidegger'in bagka ogrencileri —ormegin Marcuse— daha ileriye
gittiler. Hannah Arendt'in 6mrunun bir bolimuni tarif etmek-
le gecirdigi goringu olan totalitarizm ve 6zellikle de Arendt’in
aciklanamaz dedigi ve totalitarizme siki stkaya bagh olan Ho-
locaust ile modern insanin bu durumu arasinda bir nedensel-
lik bag1 Arendt’'te elbette vardir. Ama Adomo ve Horkheimer,
kendilerinin de “teknik” olarak adlandirdiklan insanhigin bu
yeni durumu ile barbarligin erisilmis zirvesi arasindaki mev-
cut nedenselligi Arendt'ten daha acik secik ortaya koymuslar-
dir. 1947°de yayimlanan Aydinlanmanin Diyalektiginde*' Ador-
no ve Horkheimer soyle yaziyordu: “Insanhgin gercekten insa-
ni kosullara ilerlemek yerine nicin yeni bir barbarlik bicimine
gomulduguni anlamaya ¢abaliyoruz.”® Insanin dinyay: evcil-
lestirmek icin donandig aygitlarin verdigi tepkidir onlarin in-
celeme konusu. Heidegger gibi onlar da kacimlmaz geri donu-
sun meydana geldigini dusundukleri am belirtirler: Aufkla-
rung.** Horkheimer ve Adomo, Aufkldrungun kokenini Ba-
con’a kadar goturdukten sonra, Heidegger'ci mirasa tekrar sa-
rilarak akhn tarihini yeniden cizerler: Oncelikle dusunce, du-
sunumsellik, elestiri olan akil, nesneler uizerindeki gucuni 6l-
cerek, bicimsel yanim bir anlamda asin gelistirdi. Akil, hesap-
layic1 oldu, dinya bir matematik kitabi ya da insan icin bir de-
neyim alani oldu; bilim, bilme ve elestirme boyutunu yitirerek
bir hakimiyet aygit1 oldu: “Insanlar, kendilerini modern bilime
goturen yolda anlami reddediyorlar. Kavram yerine formailu,
neden yerine kural ve olasihg koyuyorlar. [...] Bicimsel man-
ik, birlesmenin buyik ekolu oldu. Bu mantik, Aklin yandas-
larina, dinyanin hesaplanabilecegi semasim sunuyordu.”* Bi-
lim, eylem aygitina donusur; artik bilmek degil yapmak 6nem

41 M. Horkheimer, Th. Adomo, La Dialectique de la raison, Gallimard, coll. “Tel”,
1983.

42 Age, Giris, s. 13.

43 Dialektik der Aufkldrung: philosophische Fragmente [Aydinlanmanmin Diyalekti-
gil.

44 Age,s.23.
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tasimaktadir: “Aklin nesneler karsisindaki tavr, insan karsi-
sindaki bir diktatortin tavn gibidir: Onlan kullanabilecegi 6l
cude tamr.”® Karsihiginda meydana gelen ikili etki buradan
kaynaklanir: Bilim, teknigin yardimcis1 haline donustiagun-
den, gercek, dunya ve insan kendiliginden taninamaz hale gel-
mislerdir. Aygitlar, kendini tanimanin, nesnelerin 6zu tzerine
elestirel distinmenin engeli olurlar: “Insanlar, kendi gucleri-
nin buyumesinin bedelini, bu gicu uzerinde uyguladiklan
nesneye yabancilasarak oderler.”*® Daima yeni yapay nesneler
dreten insanlar, karsihiginda kendilerini ezen nesneler uretmis
olurlar. Bu aragsallastirma insana ve topluma kars1 doner: In-
sanlarin kendi aralarindaki iligkiler seylesir; insan ancak bir
sey oldugunda barbarlik geligebilir. Insan, doga tizerinde ta-
hakkum iligkisi kurarak, aym zamanda, hemcinsleri ve kendi
uzerinde de bir tahakkiim iliskisi insa eder ve onlarn anlamak-
tan mahrum kalir. Bu siirecin de merkezinde emek yer alir:
Emek, dogay1 duzenlemenin araci olarak, toplumsal iligkilerin
yeni orgutleyicisidir. Dis dinyayla kurulan tahakkim iliskisi,
verili hedefe dogru birlikte yoneldiklerini sananlar arasinda da
benzer bir iligskinin varligina yol acar; “Tahakkim, icinde yer
aldigy toplumsal butine, artan bir bagdasiklik ve artan bir gu¢
verir. Tahakkumiin yonelim gosterdigi isbolumu, egemenlik
alundaki grubun kendi kendini korumasina yarar.” Ve bu,
insanin kovmak istedigi dogal olana geri donustur: “Rasyonel-
lesmis dinyada mitoloji, dindis1 alam isgal etti. Iblislerden ve
onlarnn kavramsal torunlarindan kurtulan varlik, dogal haline
tekrar kavusuyor ve eski dunyanin iblislere atfettigi endise ve-
rici 0zelligi yeniden ediniyor. Kaba olgular kategorisinde simf-
landinlan toplumsal adaletsizlik, ginamizde, tannlann koru-
masi alindaki en kutsal kisi olan sifac1 kadar kutsal ve doku-

45 A.ge.,s. 27.
46 Age.

47 A.ge. s. 38. Simone Weil de baska sey soylememektedir: “Oyle gozukuyor ki
insan, sanki esrarengiz bir denge oyunuyla toplumsal baskinin sultasim agir-
lasirmadan dogal zorunluluklarinkini hafifletmeyi basaramayacak.” Reflexi-
ons..,age.,s. 77
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nulmazdir.”® Calismanin insan faaliyetinin butinini nasil is-
gal edebildigi boylece anlasilmaktadir: Bir amaca erismek igin,
yani servet sahibi olmak i¢in ortaya ¢ikmis olan ¢alisma, tpki
aracsallasmis aklin hangi amacla aragsallastirldigini unutmasi
gibi, sonunda kendi basina bir amna¢ olur. Akla tim boyutunu
ve yoksun kaldig1 dusuntuimsel islevi geri verecek olan elestirel
bir kuram zorunlulugu buradan kaynaklanmir.*® Akh sakatlaya-
rak, onu bir pratigin uzantsi, eklentisi haline getiren poziti-
vizmin ve pragmatizmin, hem Heidegger'de hem de Frankfurt
Okulu'nda ortak olan elestirisiyle aklin aragsal ve nesnel iki
cehresini kurtarma istenci buradan kaynaklamr.

Imkansiz 6zerk emek

Emek, oncelikle bir dretim unsuru olarak, serveti buyutme
araci olarak, sonra da dunyay1 insanilestirme araci olarak or-
taya ¢iktigina gore, demek ki, onu kendinden bagka bir ama-
cin aracl yapan ve tamamen asip geride birakan bir mantik
tarafindan suriklenmektedir. Bundan boyle emek, 6zerklik
ve Kkisisel gelisim yeri olamaz. Bir amacin araci olmak, ya-
derkligin ya da yabancilasmanin tanimidir. Dolayisiyla emek
nasil olup da ozerklik yeri olabilir? Calisma, bir eser nasil
olabilir?

Ozyénetim ve 6zerklik

Gunimuzde emegin elbette yabancilasma yeri oldugunu,
ama emegin uygulanma kosullan tersyuz edildiginde nihayet
kendi dogasina kavusacagim ileri surenler vardir. Az cok kok-
ten altist oluslar hayal eden 19. yuzyilin inandig utopist se-

48 Horkheimer, Adorno, Dialectique..., a.g.e., s. 44.

49 “I¢inde bulundugumuz donemde [..], insan kendini tammayi, Ezeli Logos
olarak sunulan matematige dayali doga bilimlerinden degil, akla yatkin bir
duzen kurma kaygisindan esinlenen ve bu kaygimin hakimiyeti altndaki,
mevcut toplumun elestirel teorisinden ogrenebilir.” in Horkheimer, Théorie
critique, Payot, 1978.
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mayla karsilasinz tekrar. Uretici giiglerin asin gelisimi ve in-
san emegine gerek kalmamasi sayesinde uretim araclarini
emekgilerin sahiplenmesi ve tcretli emegin son bulmasi,
Marksizme gore, emegi kendi 6ziine uygun hale getirecek ve
onu hakiki bir 6zerklik alam kilacaktir. Marx, sosyalizmin ilk
bicimleri karsisindaki elestirilerine ragmen, Alman ldeoloji-
si'nin ilk bolimunde, yine de, emek toplumuna dair ayn1 6z-
gul utopyaya sadik kahr: “Bugtin, insanlarin, 6zerk bir faaliye-
te erismek icin uretici giclerin butinune sahip olmak zorun-
da olduklan bir noktaya vardik. [...] Ozerk faaliyet bu asama-
da maddi yasamla i¢ ice gecer; bu da, eksiksiz bireyler olarak
gelismeye ve her turlu ilk dogadan 6zgirlesmeye denk du-
ser.”®® Marx emegin yabancilagsmasinin asil nedenini sanki bil-
miyor gibidir ya da ilk iki nedeni (kapitalist mantik ve tabi ol-
ma) gayet iyi gormus olsa da, bunlarin son ¢6zimlemede bir
dcuncu nedenle —uretkenlikgiligin temeli olan, bolluk ya da
insanilestirme istenciyle— aciklandiginm anlamamis gibidir.
Oncelikle, bugin hepimizin bildigi seyi tekrarlayalim: Eme-
gin yabancilastinc niteligi, iretim araclarim kolektif sahiplen-
me olgusuyla ortadan kalkmaz. Sermayenin kapitalistlerin
elinde degil de emekgilerin elinde toplanmasi, sonugcta, calis-
manin somut kosullarinda pek az degisiklige yol acar; cahsma-
y1 daima birkag kisi orgutleyecektir, herkes degil. Bir zamanlar
Gorz'un gayet iyi gosterdigi gibi,>' bu yuiceltilmis 6znenin, yani
Proletarya’min —hatta tim emekgilerin— Plan kendilerine ait
bir sey olarak benimsemeleri icin hicbir neden yoktur. Burada
da, Marksc1 yamlgy, buytk 6zerk 6znenin bilingli oldugunu ve
tim uyelerinin, yani emekgilerin de bu bilince butiniiyle sa-
hip olduklarimi sanmakur. Ister pazar tarafindan, ister plan ta-
rafindan orgutlenmis olsun, gerceklestirilecek uretimin dissal-
hg, emekgilere aym ol¢ude yabancidir; ve Planin oylanmasi-
nin, hatta emekgilerin ihtiyaclarina butanuyle ve o6zellikle

50 Marx, Lldéologie allemande, akt. ve cev. Habermas, “La crise de I'Etat-provi-
dence”, Ecrits politiques..., a.g.e., s. 110.

51 A. Gorz, Adieu au prolétariat, Galilée, 1980 [Elveda Proletarya, Afa yay. Mart,
1986] ve daha yakin tarihli, Métamorphoses du travail..., a.g.e.
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denk dusen bir Plan'in gerceklestirilmesinin, emegin niteligini
her kosulda degistirecegine nicin inamldigi —kendi kendilerini
buna ikna etmek disinda- anlasilamaz. Ni¢in? Cunki sorun,
uretim araclarinin mulkiyeti sorunu degil, ginamuzde bizzat
calismanin niteligi sorunudur, ¢alismanin hedefinin uretken
verimlilik olarak kalmasi sorunudur. Artik emek, sanayinin ya
da hizmet sektorinun teknik gelisimine tabi bir unsurdur. Sos-
yalist dusincelerin 6nemli bir bliumiiniin —Louis Blanc’in ol-
dugu kadar Marx'in dusuncesinin de- iretim araglannin sa-
hiplenilmesinden ya da emegin “birlesmis tureticiler’ce orgit-
lenmesinden emegin 6zgirlesmesine dogru, aciklanamayan bir
sicramayl gunin birinde nicin gerceklestirdiklerini bu acikla-
maktadir. Bagka deyisle, uicretli emek iligkisinin ortadan kald:-
rilmasi, emegi 6zerk kilmaya yetmez:>? “Emek toplumu ttop-
yas1 gunimuzde ikna edici gucunu tuketti; ve bunun nedeni
yalnizca uretici guglerin masumiyetlerini yitirmesi ya da ture-
tim araclarinin 6zel mulkiyetinin ortadan kaldirilmasinin,
emekgilerin 6zyonetimine kendiliginden varmamas: degil-
dir.”** Mulkiyet, devlete ya da tim bireylere aktarilmis olsa da,
emek, ihtiyaclarin gelisim mantigina, dolayisiyla isbolaumu ve
verimlilik manugina tabi oldukc¢a, calismanin 6za degismeye-
cektir; ve, tamamen bolunmus olan ve giderek soyutlasan mo-
dern ¢alismanin bugin ya da yarn nasil olup da 6zerklik alani
olabilecegi anlasilamaz. Ni¢in? Cunku, ¢cahismadaki toplumsal
iligkilerin gucu, kendisine anlam veren buyrugun kuvvetinden
kaynagim alir: Cahsmanin érgutlenmesini yonlendiren sey, ve-
rimlilik ilkesidir; ki bu ilke de, serveti daima buyutme seklin-
deki mutlak buyruktan kaynaklamr. Calisma orgutlenmesi
kendini bu sekilde hakli gosterir.

Marx bile bu ilk ilkeyi tartisma konusu etmedi; tam tersine.
Ozgurlugun hikumranhg ancak kapitalizm nihai sinirina

52 Simone Weil bunu gayet iyi anlamisur ve Marksq elestiriyi, ona pek iyimser
gelen sonuglanni reddederek benimsemesinin nedeni budur: “Iscinin isyerine
ve isyerini yonetenlere tam anlamiyla tabi olmasi, mulkiyet sistemine degil,
fabrikamin yapisina dayamir.” Simone Weil, Réflexions..., a.g.e., s. 16.

53 Habermas, “La crise de I'Etat-providence”, Ecrits politiques..., a.g.e., s. 110.
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vardiginda ortaya ¢ikabilecegine gore, kapitalist devletin so-
nuyla komunist devletin baslangici da, calisma mantgini vara-
bilecegi son sinira kadar itmeli, bolluk hedeflendiginden, ¢a-
lisma anlamim degistirene dek uretici gucleri gelistirmelidir.
Sovyet gercekliginin Marx’la iliskisi hakkinda —yani, bu ger-
cekligi Marks¢ eserlerden ¢ikarsamak mumkun olmasa da, bu
eserlere aufta bulunulmas1 hakkinda— ne distunilarse dusu-
nulsun, Sovyet gercekliginin, ¢alismanin ve tretimin kutsan-
masini dengi gorilmemis bir noktaya vardirdig elbette acikuir.
Simone Weil ya da Hannah Arendt gibi kadinlarin Marx’a yo-
nelttikleri koklii elestiri bu sekilde aciklanir; onlar Marx’1
“dretimcilige” yonelik saldirilarinin hedefi olarak gorurler
(paradoksal bir bi¢cimde; ¢inka Marx'in isyanim paylasmakta-
dirlar).%* Marx, uretici gugclerin zorunlu gelisimine duydugu
bu temel inan¢ nedeniyle, uretim araglarina emekgilerin sahip
cikmasinin —bu, arzu edilebilir olsa da—, emegin aniden 6zerk-
lesmesini nasil saglayacagim anlayabilmemize imkan tanimaz.
Gunimuz Marksist dusincesi de bize emegin donusumunu
diisinme imkam vermemektedir.>® Marksist diistincenin c¢alis-
ma suresinin azaltilmasina bugun kars1 ¢itkmasimi acgiklayan
sey de, emegin olas1 6zerkligine duyulan (ama nasil olacagina
dair ipucu verilmeyen) bu inangtir.>®

54 Her ikisi de ¢alisma uzerine temel eserlerini (Réflexions..., a.g.e., ve Condition
de Thomme moderne, a.g.e.,) gercekten de Marx elestirisiyle baslaurlar.

55 Ozellikle Y. Schwarz'in ve Y. Clos'nun kitaplar, kimi zaman, Stoac1 dusince-
nin bir tir yenilenmesi izlenimi verir. Onlarin ac¢iklamalarinin bir bolumu,
gercekten de, en kisitlanmis ve en belirlenmis edimin icinde bile asikar bir 6z-
gurluk ve yaratucilik payimin varhigim nasil sirdardugiuni gostermeye yone-
liktir: Calisma edimine, geleneklerin, hunerlerin dahil edildigini, ama aym za-
manda her bir emekginin kisisel yeteneginin de bu edime katildigim soylerler.
Dolayisiyla emek icinde, dunyaya ve baska insanlara acilima dair ozellikle
zengin bir yaklasim kendini gosterir. Bu yazarlarin acikladig sey, demek Kki,
her bicimlendirmenin kaynaginda, insan-6zne’nin inisiyatifinin bulunma zo-
runlulugudur. Ama 6znenin, en belirlenmis edimin icinde, yani en berbat
Taylorizmin bagrinda bile yaraucihigim korudugunu soylemek, bir anlamda
bu edimi aklama riskine dismek anlamina gelmez mi?

56 “Gorz’a gore, emegin 6zgirlesmesi ancak sanayilesmeciligin 6zgurlesmesi icin-
de, kapitalizmin radikal etik alternatifi icinde var olabilir. Calismaya anlamim
geri vermek, Gorz'a gore, calisma-olmayan seyin icinde anlam aramakur. [...]
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Isbéliimiiniin sonu mu?

Calisma icinde ozerklik olasiigim savunmak icin, ¢cogun-
lukla ikinci bir argiiman ileri stralur: Sinai emegin isgal ettigi
yer giderek daralacak ve Taylorizmden c¢ikisa ve entelektiel
emegin gelismesine bor¢lu oldugu yeni bir cehre edinecektir.
Sanayi-sonrasi toplum, son derece Kkalifiye insan miidahalesi
talep eden maddi-olmayan bir emegi ve cok karmasik surecle-
ri gelistirdikten sonra, guinumiuzde, uyelerinin formasyonunu
uygun kilmak kosuluyla, emegi 6zerk kilma yetenegine sahip-
tir. Hizmet toplumuna girmekteyiz; bu toplumda uretkenlik
azalacak ve isholumu o kadar one ¢ikmayacagindan, bir sure-
ce, bir isleme ya da bir iliskiye hakim olma olasihg daha bu-
yuk olacaktir. Fransa ve Almanya’da sanayii ekonomisi alanin-
daki baz1 arastirmalann ileri surdugi sey budur. Ornegin Al-
manya'da, iki Alman arastirmacinin, Horst Kern ve Michael
Schumann’in yayimladiklan Isboliimiiniin Sonu adh kitap® bu
tartismay1 baglatti. Bu iki yazarin ve tim bir dusince akiminin
savundugu tez, tek bir madde uzerinde zincirleme calismayla
nitelenen klasik sanayi toplumundan ¢iktigimiz; ve calismanin
anlam degistirerek 6zerklik kazanmaya yatkin hale geldigi
maddi-olmayan ¢alisma toplumuna girdigimiz yonindedir.
Bundan boyle calismanin, bir surecin iyi islemesini tasarla-
mak, yonetmek ya da denetlemekten ibaret olmasi; dolayisiy-
la, birbirine eklemlenmis bir dizi isleme dair topyekan bir ba-

Ama Gorz, tum gelecegin ancak is giicinin sermayeye nifuz ettigi derinlikten
yola ¢ikarak bigimlenebilecegini |[...] ve Marksizmin bize sundugu alanda, ¢a-
hismanin elestirisi alaninda kalmanin daha iyi olacagim nasil anlayamyor? [...]
Emegin yaderkligine karsi micadele etmek ve sermayenin ozerkligi karsisinda
bu mucadeleyi bir aygit olarak kullanmak gerekmiyor mu?”, J-M. Vincent, T.
Negri, “Paradoxes autour du travail”, Futur antérieur, no 10, s. 6-8.

57 H. Kern, M. Schumann, La Fin de la division du travail? La rationalisation dans
la production industrielle, Ed. de la Maison des Sciences de 'Homme, Paris,
1989: “Gunumuze dek kapitalist rasyonallesmenin aldig1 tim bicimler, canh
emegi uretimin 6nunde bir engel olarak kabul eden temel bir ilkeye dayam-
yordu. [...] Yeni uretim modellerinin amentusu artik sudur: Is¢inin kalifikas-
yonu ve mesleki ustalig, genis ol¢uide kullanilmas: gereken uretken kapasite-
ler olusturmaktadir.” s. 8-9.
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kis agisina sahip olmasi ve bu bakis acisimin eski isbolumine
gore birlestirici olmasi (entelektuel yeteneklerin kullanimini
saglar ve uretimin eyleyicilerine yeniden inisiyatif ve sorumlu-
luk verir), 6zerkligin kaynagidir. Gelecekte emekgiler daha so-
rumlu, daha 6zerk olacakur, ¢unki bilissel yeteneklerini kul-
lanmaya, enformasyon dolasimi saglamaya, karmasik sureclere
hikim olmaya, tretim sirecinin butintne etki edebilecek ka-
rarlar almaya yoneleceklerdir. Bu dusiincedekiler bizi bagsla-
sin ama karmasik bir streci denetleme yeteneginin, bir civata-
y1 gunde sekiz bin defa aym yonde cevirmekten nicin daha
fazla 6zerklik kaynagi oldugunu anlamis degiliz. Boyle bir ca-
lismanin daha az sersemletici oldugunu ya da baska yetenek-
lere cagnda bulundugunu elbette kabul ederiz; ama bireyin
kendini ifade etmesine ve 6zerklesmesine imkan tamdigini
soylemeye kadar isi vardirmak, kuskusuz yanhs olur. Aynca
bize sunu soyliyorlar: Hizmet toplumunun esigindeyiz, bu
toplumda niifusun yuzde 90'min yaptigs is, artik bir maddeyi
donusturme ugras: degil, bagkalariyla birlikte ve bagkalar i¢in
enformasyon akisim1 duzenlemek olacakur. Bu donustamlere
katlan Kkisiler arttik¢a, her bir kisinin baskalariyla iletisime
girmesini ve yetilerini gelistirmesini (6rnegin, kisilerin mesle-
ki niteliklerini ve edinilmis yetilerini kullanmalarini saglamak
uzere tasarlanms Kkalifiyelestirici 6rgutlenmeler aracihigiyla)
saglayan calisma, herkesin kendini gerceklestirmesinin olasi
yeri halini alacakur. Kisacasi, ginimuzde ¢alisma iliskilerinin,
tum kisiliklerin kendini ifade yeri olmasi mimkundur.

Bu analizlere yonelik ¢ itiraz dile getirilebilir. 11k olarak, bu
dusunceler amaclarina uygun araglara sahip degiller: Calisma-
nin gercekten de bizim eserimiz ve 6nemli toplumsal dolay1-
mumiz olmasim isiyorsak, onun temel boyutundan, yani eko-
nomik boyutundan kopmamiz gerekir. Sonsuz bolluk ve ve-
rimlilik arayisindan, aym: zamanda da tabi kilmaktan vazgec-
memiz gerekir. Ama, bolluk ile cahismamn anlamim uzlastir-
mak isteyen bu duasunceler, uslamlamalarin1 sonuna kadar go-
tiirme cesaretini gosteremiyorlar. lkincisi, bu dasunceler, is-
levlerle bu islevlerin uygulanmasin1 mumkin kilan dayanag
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birbirine karistirmaktadir. Toplumun ihtiyac¢larim karsilamak
icin gun boyu yerine getirdigimiz faaliyetlere bir anlam verme-
ye elbette calisabiliriz. Dahasi, bu faaliyetlere kendi anlami-
mizdan da bir miktar katiyor olmamiz kuskusuz sasirtici ol-
maz. Ama bunun nedeni, ¢calismanin gunumuzdeki orgutlen-
mesinin kisilige az da olsa yer birakmasi ve asgari 6l¢ude ken-
dini ifade imkanin dogas: geregi tanimasi degildir. Bunu yapi-
yor olmasi tesadufidir. Gercek ozerklik ve kendini gercekten
ifade etme, farkh seylerdir. Bunlar, kisinin kendi uyacag yasa-
y1 kendisinin koymasi, kendi hedeflerini kendi belirlemesi ve
bu hedeflere ulasma araclarim kendi saptamasidir. Son olarak,
tim bu analizlerde —ve Marx’in analizi de ayni elestiriden kay-
naklanir— en sasirtici sey, “her eser ¢alisma halini ahr”® goru-
su degil, ozellikle, her calismanin bir eser olarak kabul edile-
bilecegidir. Cuinku ginumuzde ¢ahismay: tarif etmek icin, ese-
rin kategorileri kullamlmaktadir; boylelikle ¢alisma, herkesin
kendi tekilligini, nesneler, hizmetler, iliskiler araciligiyla ifade
etmesini saglar ve ayn1 zamanda bu tekilligin son derece top-
lumsallastiric1 olmas1 miimkiin olur. Sasirtici olan, insanin her
faaliyetinin yalnzca ¢alismaya indirgenebilmesi degil, ister bir
nesne, ister bir hizmet, isterse de bir yaz1 olsun, sanki her ture-
tim, kisinin kendi imgesini kamusal alana koymakms gibi,
her tur ¢alismanin Hegel'den bu yana bir eser olarak kabul
edilebilmesidir. Onemli bir indirgeme sonucu, iiretimi olasi en
insani edim kilan hiimanist mirasin baskinligi, buradan yola
cikarak yargilanabilir.

Her sey oyle bir hal almistir ki, sanki ¢alismanin toplumlari-
mizda tuttugu yer nedeniyle, bu islevin bir ya da birkag siste-
mine saldirmak yerine, —olmayacak dua oldugunu bile bile—
onu gelistirici kilmanin daha iyi olacagina karar vermis gibi-
yizdir. Ginimuziun en yaygin argiimani, ¢alismanin, tim ihti-
yaclarimizi karsilama imkani sagladig icin merkezde kalmasi

58 Hannah Arendt’in 6nemli elestirisi budur: “Yasamsal surecin devamindan baska
hedefi olmayan —ve bu, Marx'in kuramlanni yonlendiren, ne yazik ki hi¢ de
utopik olmayan idealdir—, tamamen toplumsallasmis bir insanlikta, calisma ile
eser arasinda hi¢ aynm kalmaz; her eser ¢calisma olur.” Condition..., a.ge., s. 134.
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gerektigidir. Hem de yalmzca maddi ihtiyaclannmiz1 degil: Ca-
lisma, tim arzularimzi gerceklestirmenin aracidir. Insan, 6zu
tiketim olan bir arzu varhigidir ve her arzunun gerceklesmek
icin calismaya ihtiyac1 vardir. Ama hangi ¢alisma? Himanist
diistinceler bu noktada son derece rahatsiz edicidir: Bu diistun-
celer calisma terimini, gerceklesme kosullarini belirtmeyi goz
ard1 ederek, genel anlamda kullanirlar. Cok farkh gerceklikleri
(siir yazmak, kendini gelistirmek, resim yapmak, okumak, og-
renmek...) icerebilen genis anlamdaki ¢alismayi, 18. ytzyildan
beri is/calisma olarak adlandirdigimiz ve 6ncelikle belirgin
ekonomik ve hukuksal kurallarin yoénetiminde olan, belirlen-
mis bir amac1 hedefleyen bir uretim unsuru olan seyle surekli
kanigtinirlar. Ve birinden digerine nasil gecildigini asla soyle-
mezler. Marx'inkiler gibi en tutarh dasiinceler, bu muglakhigin
ne anlama geldigini anlamay1 saglar: Her eseri calisma olarak
ve her calismay: da eser olarak kabul etmek, her yasam ture-
tim olarak ve her tretim edimini de kendini ifade olarak gor-
mek demektir. Olas1 tek kisisel ifade tarzi uretimdir ve tek
toplumsal iletisim tarzi nesne ve hizmet tretimidir. Demek ki
bugun, calismayi, hi¢c olmadig1 kadar verimlilik mantiginin
yonetimi altina girmigken, kendi eserimizmis gibi kabul etme-
mizden kaynaklanan bu celigkiye tamamen tabi bir ¢cagda yasi-
yoruz. Bu celigkinin gozuimize ¢arpmamasinin tek nedeni,
dretimci uslamlama ile himanist uslamlamay: ¢oktan butun-
lestirmis olmamizdir; bu durumun en istisnai ve en kesin tem-
silcisi de Marx’tir.
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YEDINCI BOLUM
Emek/Calisma, Toplumsal Bag midir?

Bu aporia bizi, calismay1 savunanlannin kullandigy diger argi-
man kategorisiyle ilgilenmeye yoneltir: Bu kategoride yer alan
uslamlamalara gore calisma, toplumsal bagin temelidir; yani,
yalnizca toplumsallasmanin ve toplumsal entegrasyonun en
onemli arac1 olmakla kalmaz, aym1 zamanda toplumsal bag:
gundelik olarak koruyan seydir de ¢alisma. Calismay1 savunan
yazarlann zihniyetinde bu tez, cogu zaman birbirine kanstiri-
lan ve dort ana bashk alinda simflandinlabilecek bircok 6geyi
icerir: Calisma, toplum yasaminin 6grenilmesini ve kimlik
olusumunu saglar (bize, baskalanyla birlikte yasamanin getir-
digi zorunluluk ve kisitlamalan 6gretir); toplumsal miibadele-
lerin olcusidir (emek, toplumsal normdur ve toplumsal ba-
gin dayanag olan “katkida bulunma - o6dillendirilme nin
anahtandir); herkesin topluma yararh olmasim saglar (herkes,
kendi yeteneklerini toplumsal ihtiyaclara uyarlayarak toplum-
sal yasama katkida bulunur); nihayet, bir ¢ift ya da aile gibi
kamusal-olmayan yerlerin tersine, bir bulusma ve isbirligi ye-
ridir. Bu argiimanlara dayanarak c¢alismay: degerlendiren soy-
lemler, yine de, iki yerde hata isler: Bir yandan, cahismay top-
lumsal bagin modeli olarak kabul ederek, bu bag1 son derece
indirgeyen bir anlayis1 6ne c¢ikarnrlar; diger yandan, c¢alisma-
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nin makro-toplumsal iglevler uyguladigin ileri surerek, cahs-
manin gercekligini ve bizim toplumumuzda ¢alismay: yoneten
ekonomik ve hukuksal aygitlarin gercekligini unuturlar.

Caligma eger toplumsal bagin nedeniyse,
toplumsal bag nedir?

Calisma, kendi i¢inde toplumsal bag yaraticis1 midir ya da gu-
numiizde bu 6zel islevleri yalmizca “tesadiifen” mi yerine getir-
mektedir? Simdi bunu anlamaya ¢alisahm. Norm sorununu
tek kelimeyle ¢6ztime baglayalhhm: Calismanin yalmzca gelir el-
de etmenin arac1 olmakla kalmayip, aym1 zamanda, toplumsal-
lasmis zamamn 6nemli bolumundeki mesguliyeti de olustur-
dugu, calismanin yonetimindeki bir toplumda, ¢alisma disi
kalmis kisilerin bu durumdan aa1 cektikleri agikur. Issizler ya
da issizlik yardimiyla yasayan kisiler arasinda yapilan ve bu ki-
silerin yalmzca gelir degil, is de istediklerini gosteren anketleri
yanlis yorumlamamak gerekir. Bu anketler, bu kisilerin ¢alisma
isteklerinden cok, baskalan gibi olma, topluma yarar saglama,
yardim almama gibi arzularinin gostergesidir elbette. Buradan
yola cikarak, calismaya kars1 dogal bir acliktan soz edemeyiz;
dahasi, ¢alisma ihtiyacimin ashnda ne oldugunu bize 6gretecek
bir ornek kitle bulmusuz gibi davranmamiz da gerekmiyor.
Ama, yine de, —norm sorununa ragmen- calisma toplumsal
bag kurmanin ve bu bag sirdirmenin tek yolu mudur, ¢ahs-
ma bu bag gercekten saglar mi, sorusu sorulmaya deger, ctun-
ku cahismayr korumaya yonelik tim 6nlemler, “toplumsal bag
yalmzca cahisma saglar, baska ¢6ztim yok” seklindeki bir akil
yuarutme adina alinmaktadir. Oysa, saptadigimiz sey nedir? Ca-
lisma denen dolayimdan oéyle bir toplumsal uzam kurmasi
beklenmektedir ki, bu uzam bagkalariyla birlikte yasamay1 6g-
retmeli, bireylerin igbirligi ve ortaklik i¢cinde olmasim1 mium-
kuan kilmah ve her bir kisiye kendi toplumsal yaranm kanitla-
ma ve boylece kabul gorme imkam saglamahdir. Gunimizde
calisma bunu saghyor mu? Bu kesin degil, ¢ciinka amaci bu de-
gil: Calisma, bireyler ortak bir eser yaratmak icin bir araya gel-
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sin diye icat edilmis degildir. Ginumuzde ¢alisma, kuskusuz,
toplu halde yasamay1 6grenmenin, bulusmanin, sosyallesme-
nin, hatta toplumsal olarak yararh olmanin bir aracidir, ama
turevsel bicimde boyledir. Fabrikalarda ya da burolarda kuru-
lan isbirlikleri ve tesadiifi bulusmalar, bagkalariyla bir arada ol-
manin bir bi¢cimidir, ama bu, kisaca ifade edersek, oldukga ci1-
liz bir sosyallik bicimidir. Toplumsal yarar kuskusuz kimi za-
man bir isin yerine getirilmesiyle i¢ ice gecebilir, ama ille de
boyle olmas1 gerekmez. Baska deyisle, cahsma gunumiizde bel-
li bir sosyallik bi¢cimine islerlik kazandirmaktadir; ama bu,
esas olarak, toplumsal zamanin érgutlenmesinin ana bi¢imi ¢a-
lisma oldugundan ve baskin toplumsal iliski, yani toplumsal
aligveris ve hiyerarsilerimizin tizerinde temellendigi iliski ¢calis-
ma oldugu icin boyledir, yoksa ¢alisma, toplumsal bag kurmak
gibi belirgin bir amacin hizmetine konmus ara¢ olarak tasar-
lanmis oldugu icin boyle degildir. Calismadan yana argiman-
lar zaten genellikle sagmadan yola ¢ikan akil yuratmelerdir: Bu
islevleri en iyi yerine getiren sey elbette calisma olmayabilir;
elbette calisma esas olarak bu islev i¢in yaratulmis degildir;
ama aym anda bunca islev gorebilen, ¢calismanin dengi baska
bir toplumsal 6rgutlenme sistemine sahip degiliz. Bir arada is
yapmaya yatkin bireylerin gruplasmasim saglayan birliklerin
ya da diger bicimlerin, ¢calismaya alternatif olmak bakimindan
yeterince inandirici olmadigini séylerler bize.

Su sorun elbette temel 6nemdedir: Eger calisma dogas gere-
gi toplumsal bag1 saglamiyorsa, bu durumda, belki de bu gore-
vi ustlenebilecek, hem de ¢alismadan daha etkin bicimde st-
lenebilecek bir sistem tizerinde dusinmemiz gerekir. Ama
gecmiste, toplumsal bag kavramu uzerine fikir birligine var-
mak kuskusuz gerekliydi. Bugiin, toplumsal bagdan ne anhyo-
ruz ki, calismay1 bu bagin temel kosulu olarak kabul edebile-
lim? Calismanin olusturdugu —ve birlikte yasama arzusundan
cok, istenmeyen biraradaliklardan kaynaklanan— bagin cahs-
mayla cakisiyor olmasi icin gerekli calisma tahayytlune sahip
miyiz? Bizler, ekonomiden miras kalmis olan ve 6nce Smith'te,
ardindan da Marx'ta isledigini gordugimiz tahayyullerin mi-
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rascistyiz. Smith’in akil yuratmesinin sinir merkezi, acikea ifa-
de edilmis olmasa da, calismanin toplumsal bag oldugudur,
cunku ¢alisma bireyleri mecburen iligkiye sokar, onlan igbirli-
gi yapmaya ve karsilikh bir bagimhhik ag icinde sikisip kalma-
ya zorlar. Ama bu toplumsal bag, cok 6zel bir yapidadir: Esas
olarak, mecburi, bariscil birlikte yasamadan olusur, aralarin-
daki bag, ticari ve maddi, yani gorunur, olcilur, sergilenir bir
aligveris olan bireyler arasindaki birlikte yasam bagidir. Bu ne-
denle servet ve emek, maddi ve ticari olarak dogmustur: An-
cak sosyallik olusumuna katkida bulunduklan 6l¢ude toplum-
sal 6nem tasirlar. Servet, ancak nesnelerden yola ¢ikarak sap-
tanir: Bunlar, bazi bireylerin kendi emeklerini kattiklari, imal
edilmis nesnelerdir, denk-emek karsihigl satin alinmis nesne-
lerdir. Emek/calisma, yalmzca seylerin dl¢usi olmakla kalma-
mis, dahasi, toplumsal bagin olas1 kosulu da olmustur. Bu top-
lumsal bag ne arzu edilen ne de sevilen bir bagdir; so6zsiz ve
tartismasizdir; bu bag icerisinde toplumsal edimler kendiligin-
den yerine getirilir. Aym zamanda bu bag, toplumsal gerilimle-
ri 6nleyebilmek amaciyla, devletin tek islevi olarak ekonomik
mubadele akiskanliginin giderek artmasim da saglar. Tama-
men tuhaf ve paradoksal olan sey, Marx'in hayal ettigi “ideal”
sistemin bu anlayislardan ¢ok da uzak olmamasidir. Cunka,
komunist toplumun ikinci evresinde emek, ¢aba harcama ve
zorunluluk seklindeki kokensel 6zelliklerinden kurtularak bi-
rincil yasamsal gereksinim haline geldiginde, dolaysizca algila-
nabilen, katsiksiz bir toplumsal iligki olur.' Her bir kisinin
emegi hem eserdir (yaraticisimin kisiligini ifade eder), hem de
toplumsaldir (baskalarinin gérmesine, okumasina yoneliktir).
Paranin dolayimi, hatta mubadele dolayim bile artik gerekli
degildir: lligkiler, katisiksiz ifade iligkileridir, her nesne, bagka-
larinin trininde kendini seyreden kendi yaraticisim sonsuza
dek ifade eder. Toplum, herkesin kendi varhigini, emeginin
temsil ettigi genis bir sahnedir. Toplum, Leibniz'in monadlan

1 Marxin 1844 Elyazmalar’nda kullandigi imge hatrlanacakur: “Uranlerimiz,
varhklanmizin birbirine 1s1klar sagtig1 aynalar olacaktir.”
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gibi, tamamen birlesiktir, kendi kendini yansiir.? Mubadele
gereksizdir (“benden — 6teki i¢in” olan nesnenin icine bir an-
lamda zaten katilmistir), pki soz ve dissal dizenleme gibi.
Kendi kendini dizenleme her zaman ic¢in nesnelerden ya da
hizmetlerden gecer (tezahur edebilmek zorundadir), ama geri-
sine ihtiya¢ duymaz. Iste bu nedenle ¢alisma birincil yasamsal
ihtiyactir: Calisma, bizim baskalarnyla iliskimizdir.

18. yuzyilda emek temelinde kendi kendini diizenleme te-
sebbusleri, kendi hakikatleri icinde belirirler: Bunlar, toplum-
sal bag1 ve bu bagin timuyle kendi kendine varhigim surdur-
mesini temellendirme tesebbusiinden baska bir sey degildi.
Toplumsal bag) kuran insan faaliyeti uretimdir; bu tretim, ar-
tik baska gerekcelerin mudahalesiyle bozulmus olmadig gibi,
yabancilasmis bir aretim de degildir. Uretmek, toplumsal bag
yaratmaktir. Smith ile Marx arasindaki beklenmedik, buyuk
benzerlik buradadir. Emegi, hem eserin hem de toplumsal ba-
gin yeri olarak goren gunumuz dustincelerinin ¢akismas: bu
noktada kendini gosterir.

Ama bu ilk kavrayisin karsisina, toplumsal bagin kokten
farkli bir baska tanimi ¢ikar ki bu tanimin kendinde buldugu
daha tozsel bir seyin kokeni uretimde degildir. Bu gelenek,
Aristoteles’ten Habermas’a kadar yuzyillarca sirmustur ve top-
lumsal bagin, ekonomik baga ya da basitce uretime indirgene-
meyecegini, cinku yasamin, 6zellikle de topluluk yasaminin
“aretim degil, eylem” oldugunu kabul eder. Aristoteles, Les
Economiques’de® ekonomik dizenin ozgullagunu gosterdi:
Ekonomi yalmzca “6zel” alanla, esitsizligin yeri olan genisle-

2 Monadoloji Leibniz'in bas eseridir. Leibniz’e gore diinya, kendilerini sonsuza
dek ifade eden monad’lardan olusmustur: Her biri birbirinden tamamen farkh
monadlar gozler 6nune serildiginde, tim dinyayla kars: karsiya kalinir. Bu, bir
anlamda onun bakis acisimin birligidir; her bir monadin tekilligini olusturan
sey, tam diger monad’lan ifade edisinin biricik tarzidir.

3 Aristote, Les Economiques, 1, 1343a, Vrin, 1993: “Ekonomik olanla politik olam
birbirinden ayiran sey, yalnizca ev i¢i toplumunu bir siteden ayiran sey (¢inku
bu disiplinlerin konusu bunlardir) degildir; dahasi, bunlar, Politikamin ¢oklu-
gu idare sanati olmasi, Ekonomi'nin ise bir teki idare sanat1 olmasiyla da birbi-
rinden aynhr.”
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mis aileyle ilgilidir.* Ekonomi, kendisi de dogal olan bir toplu-
lugun dogal iliskileriyle ilgilenen bir sanattir. Aile reisi, kadin,
cocuklar ve kolelerden olusan bu toplulugun dayandig bag,
esitleri bir araya getiren ve politik 6zlt hakiki toplumsal bag-
dan bagka mantiklara dayanan esitsiz bir bagdir.> Demek ki ai-
le, asil topluluktan farkhdir; asil topluluk, gercekten ilk olan
(Aristoteles’in soylemekten hoslandig1 anlamda, kronolojik
olarak degil mantiksal olarak ilk olan) politik topluluk, geriye
donuk olarak, kendi anlamim tim diger topluluklara verir ve
ereklilige bagh olarak onlarn 6nceler. Alamin/yurtlugun ve
milkiyetin idaresini® hedefleyen disuncelerle sitenin buti-
nuyle ilgili dustunceler arasinda, dogal olarak temel bir farkli-
hik vardir. lkincisi, ilkinden tiremez: Toplumsal bag, daha
dogrusu, bir toplumdaki bireyleri bir araya getiren bag, eko-
nomik bagdan, yani servet artisiyla ya da servetin iyi idaresiyle
ilgili bireysel kaygidan kaynaklanmaz. Bu ikisi birbirinden te-
melde farkhdir. Hannah Arendt, bu iki alanin birbirine kansu-
rlmasini ve toplumsal bagin ekonomik baga adim adim indir-
genmesini ¢uritmeye aywrmistr eserinin bir bolimunua: Ozel
kayg1 kamusal kayg: haline getirildiginde, “halklan, kamusal
topluluklan, gindelik faaliyetleri devasa bir ev idaresi kaygi-
sindan kaynaklanan aileler olarak hayal ettigimizde™ is bit-
mistir. O zaman, toplumsal bag yalmzca bireyler arasindaki
dogal iligkilerden kaynaklanmakla kalmaz, dahasi, buna indir-
genir: Toplumsal bag, dogal bag halini alir; politikanin nesne-
si, kucuk, dogal topluluklarin her birinin nesnesiyle kansir.
Hegel'in analizi bu suireci agik¢a ortaya koymaktadir: Hegel,
politik topluluk sivil toplumdan ayrilmadig siirece, toplumsal
bagin ekonomik baga indirgendigini gostermektedir. Hegelci

4 “Polis yalnizca esitlerden olugsmasiyla aileden ayrilir, oysa ki aile en ciddi esitsizli-
gin merkezidir,” Hannah Arendt, Condition de ’homme moderne, a.ge., s. 70.

5 Bu analizle ilgili olarak bkz. Hannah Arendt, a.g.e.
6 Etimolojik olarak “ekonomi”nin anlami budur: Alamn/yurtlugun idaresi.

7 Hannah Arendt, Condition..., a.g.e., s. 66. Hannah Arendt sunu da yazar (s. 71):
“Toplumun, baska deyisle ev islerinin (oikia) ya da ekonomik faaliyetlerin ka-
musal alana ¢ikisindan itibaren, ekonomi ve ge¢miste aile ortamindan kaynak-
lanan tim sorunlar ‘kolektif’ kayg halini ald1.”
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soz dagarciginda sivil toplum, ihtiyaglarn, emek ile mibade-
lelerin yeridir, yani insanlann birbirlerine bagiml olduklan
yerdir. Bu bireyci toplumda, atomlar gibi dustinulen insanlar,
ancak bireysel rekabet ve ¢ikar ilkesiyle yonetilirler ve yalmz-
ca maddi refah1 hedeflerler. Kisisel cikar, aile denen dogal
grupla devletin tinsel dunyas: arasindaki orta terim olan bu si-
vil toplumun devindirici gictadur. Yan yana hareket eden in-
sanlardan olusan sivil toplum, ekonomik liberalizmin devleti-
ne denk duser. Hegel, Ingiliz ekonomi politigini, Smith, Ricar-
do ve de Steuart1 gayet iyi bilmektedir. Smith’i 1805’te oku-
mustur ve Etik Yasam Sistemi® bunun izini tasimaktadir; Hegel,
Steuartin yazilarm yorumlamistir.? Bir sonraki ugragin hazir-
liginda bu ugragin 6nemini kabul etmektedir, ¢inku birey, ev-
renseli sivil toplumun icinde 6grenmektedir: Bu iktisadi dun-
yada insan kendinin 6zgur oldugunu sanir, ama ashinda her
yerde zorunluluklarla kars1 karsiyadir; evrenseli istemek yeri-
ne, onu her yerde karsisinda yabanc bir gug olarak bulur ve
bu guc karsisinda da yalmizdir. Sivil toplum, evrenselin dolay-
siz bir gerceklesmesidir: Uyumu, bir tir hileden kaynaklanir;
aslinda gerceklesen sey (evrensel) ile istenen sey (bireysel ¢1-
kar) ayndir.

Bu alan, atomculugun ve ayrihgmn alamdir; sivil toplumu,
hicbir tozsel bagin birbirine baglamadig, rekabet halindeki
atomlann bir araya gelmesinin sonucu yapan, doruga vardi-
rilmis bir atomculuk. Liberal ya da ticari sivil toplum, birey-
lerin birbirleri karsisinda timuyle dissal olduklan toplumsal
baglarin imgesi olan sivil toplum, Hegel'e gore, gercek politik
bagin karsitidir. Evcillestirilmis sivil toplum, kendi yerini yal-
nizca devlette bulacakur. Dolayisiyla Hegel, politik iktisadin
son kesiflerini dikkate alir, boyle bir alanda yasalar kesfedile-
bilmis olmasina hayran kalir, pazarin, mubadelelerin ve mo-
dern toplumun ortaya ¢ikisim1 kabul eder, ama yine de bunu
nihai hedef yapmaz. Bunu iyi anlamak i¢in, Hukuk Felsefesi-

8 Hegel, Systeme de la vie éthique, Payot, 1976.
9 Skz. IV. boluimde amlan P Chamley'in eserleri, 6zellikle, Economie politique et
philosophie chez Steuart et Hegel, a.g.e.
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nin llkeleri’nin' sivil topluma ayrilmis bolumunu yeniden
okumak yeterlidir: “Ozel sahis olarak somut kisi, kendi ken-
dinin hedefidir, ihtiyaclanin butunu olan ve dogal zorunlu-
lukla keyfi iradenin karisimi olan sivil toplumun iki ilkesin-
den biridir. [...] Bu bencil hedef, kendi gerceklestirdigi sey
icinde evrensellik tarafindan kosullanmus olarak, karsilikli bir
bagimlilik sistemi kurar; bu sistemde, bireyin varligin sur-
durmesi, refah1 ve hukuksal varligi, ancak bu bag i¢inde fiili-
lesen herkesin varhigim sirdirmesine, refahina ve hakkina si-
ki sikiya baghdir. [...] Bu, ihtiya¢ ve akil devletidir.” Hegel,
Ansiklopedi’de, “atomcu sistemdir bu,” diyordu. Sonug olarak
bireylerin ihtiya¢ ve karsilikli bagimhilik temelinde yakinlas-
malarim saglayan bu sistem, tozsel bir bagin tersidir: Kendi
hedeflerinin pesinde kosan bireyleri yan yana koyar. Devletin
tek islevi, bireylerin 6zel milkiyetini korumakur. “Devletle
sivil toplum birbirine karistirilirsa ve eger devlete gorev ola-
rak guvenlige goz kulak olmak, 6zel milkiyetin ve kisisel 6z-
garlagun korunmasini saglamak verilirse, mevcut halleriyle
bireylerin ¢ikari, bireylerin bir araya gelmesine yol acan nihai
hedef olur; ve devletin iyesi olup olmamak tek tek kisilerin
iradesine birakilmis olur. Ama devletin bireyle iliskisi tama-
men bagkadir; devlet Nesnel Tin olsa da, birey, sanki devlet
uyesiymis gibi nesnel bir varolusa ve etik bir yasama, bir ha-
kikate kendi basina sahip olamaz. Bu haliyle birlik, hakiki
icerik ve hakiki hedeftir, ciinku bireylerin yonelimi evrensel
bir yasam sirdurmektir.”"

Bu fikrin, 18. yuzyilldan dogan hukuk anlayisiyla ne ol¢ude
celiskide oldugunu o6l¢gmek gerekir. Hegel, birey ile tim top-
lumsalh uzlastirmaya muktedir bir devlet anlayisim savunur-
ken yalmzca Yunan’a duydugu hayranligini tatmin ediyor de-
gildir. Aym zamanda, Roma hukukundan kaynakl belli bir
hukuki gelenekten, yani tam da Hegel'in bireyciligin gelisi-
minden buyuk o6l¢iide sorumlu kabul ettigi hukuktan derin

10 Hegel, Principes de la philosophie du droit, a.g.e., s. 183.
11 Age,s. 258.
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kopusunu tanmimlamaya da katkida bulunmaktadir. 18. yuzyil-
da Ingiliz, Fransiz (atomculuk, liberalizm, toplumsal sozles-
me) ya da Alman anlayislanndan nobeti devralan bireyin do-
gusu, hukuksal alanda, kisiden yola ¢ikarak kurulmus bir hu-
kuga yol actr. Ozellikle bireysel 6zgurlikleri ve cikarlarn koru-
may1 ve gozetlemeyi hedefleyen bir devlet anlayis1 bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikti. Hegel, bunun karsisina, Dogal Hu-
kuk'? adh kitapciginda ve ozellikle Hukuk Felsefesinin llkele-
ri'nde organik bir hukuk fikri ¢ikarir; bu fikre gore, butun,
kendisini olusturan “parcalar”dan once gelir ve onlardan us-
tindar. Roma hukukundan kaynaklanan ve Fransiz Devrimi
dustnurlerinin derinlestirdigi bireyci hukuk, Hegel’e gore, so-
yut bir esitlikc¢iligin hizmetinde ve tamamen mekanik bir top-
lumsal butin anlayisindan kaynaklanan soyut bir hukuktur.
O, bu anlayisin karsisina daha organik bir bakis agis1 ¢ikanr;
buna gore, toplumsal butin yasama benzer, yasam ise, tanimi
geregi, hem sonucu hem nedeni oldugu tim par¢alannin var-
higiyla ayakta durur ancak. Boylece devlet, daha ziyade, canh
bir organizma gibi gorulur; bu organizmay1 olusturan bireyler
arasindaki iligkileri ve bireylerin butunle iligkisini bir dizi ku-
rum aracilifiyla uyumlu bir sekilde diizenler. Roma hukukun-
dan miras alan bireyci ve sozlesmeye dayal iliskilerin derin
bir elestirisi, 19. yuzyil Almanya’sinda Hegel'in bu analizinden
yola ¢ikarak gelisecektir.

Bundan boyle, Hegel'in gozu ontnde dogmus olan emek,
soyut emek, hem asilmaya hem de evcillestirilmeye mahkam-
dur; upki icine dogdugu alan gibi. Meta toplumu, emek ile
miibadelenin getirdigi karsihkh bagimhlik, hicbir bicimde,
Tin'in ve insanlarin nihai hedefi degildir. Boyle bir toplumun
insa edilmesine imkan tamidign bag tiru soyut kalir ve bireyi
toplumsal bitinle uyum icinde yerli yerine oturtmay: sagla-
maz. Bu, bir baska dogada olan politik bag sayesinde meydana
gelebilir. Tamamen insani bir dinyanin olusumu, dncelikle,
kurumlan tam anlamiyla gelismis politik bir toplumun olusu-

12 Le droit naturel, Gallimard, coll. “Idées”, 1972.
179



mudur; Tinin ¢alismasi da bundan ibarettir. Bu Tin, sanatin,
dinin ve felsefenin yiice faaliyetler olacag, tumuyle uyumlu
bir devletin i¢inde ancak “kendi evi”nde olacakur. Hegel, Yu-
nan kavramlarini moderm duanyanin bagrina yeniden dahil et-
meyi basarmistir. Maddi tretim, hatta kisaca aretim, bir arada
olmanin, bir toplum yaratmanin tek bi¢imi degildir: Sozu, tar-
tismay1, kurumlan da dikkate almak gerekir. Bir arada olmak,
birbiriyle konusmakur ve politik bag, iktisadi baga indirgene-
mez. Marx'in es gectigi, bu tam anlamyla politik boyuttur.
Habermasin genellikle yanhs yorumlanan kurucu metni
“Calisma ve Etkilesim”de® gelistirdigi bakis acis1 tam da bu-
dur. Habermas bu yazida, Hegel ile Marx arasindaki iliskiler
uzerine uzun bir uslamlama yurutir ve Marx'in —tipki olgun
Hegel'in baska yerde yaptig1 gibi— Hegel'in genclik fikirlerin-
den birini —bu fikre gore, Nesnel Tin'in temel gerceklik alam
birden ¢oktur— nasil gizledigini ve bu farkh alanlanin Marx’ta
nasil olup da tek bir alana indirgendigini gosterir. Hannah
Arendt gibi Habermas'in da, ¢calismanin insanin dogayla iligki-
si oldugunu soylemekteki 1sran kimi zaman sasirtabilir. Calis-
manin temel bir boyutunu unuttugunu, ¢alismanin yalmzca
insanin dogayla bir iliskisi olmadigim, aym zamanda son dere-
ce toplumsal bir iligki de oldugunu dusinmek icin fazlasiyla
neden vardir. Oysa, Habermas'in aciga c¢ikardigy sey tam da
budur: Dogayla iligki, dogal ihtiyaclarimiz1 tatmine yonelik
sistem olan ¢alismanin, ayn1 zamanda, toplumsal iliskilerimizi
de belirledigini (Marx, uretici guglerin uretim iligkilerini belir-
ledigini ileri siirerken bunu soyler) ya da ¢ahismamn 6ncelikle
toplumsal bir iliski oldugunu duasiunebilmek. Habermas, esas
olarak, toplumsal yasamin butininin sonunda ¢alismaya in-
dirgenebilecegi, dolayisiyla ¢calismanin toplumsal iliskileri
aciklayabilecegi ve bu iligkilerin timui oldugu (uretim siste-

13 Habermas, “Travail et interaction, Remarques sur la philosophie de l'esprit de
Hegel a lena”, La Technique et la science comme “idéologie”, Denoeél, 1973, [
Technick und Wissenschaft als Ideologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1986].
Ayrica bkz. Connaissance et intéret, a.g.e., bolam 11 [ Erkenntnis und Interesse]
ve Apres Marx, Fayard, 1985, [ Zur Rekonstruktion des Historischen Materalis-
mus, Suhrkamp, Frankfurt, 1976].

180



mindeki yerler tim geri kalam belirler), boylece bu iliskilerin
biricik kipligi halini alacag fikrini elestirir. Bu konuda Hegelci
gelenege sadik olan Habermas, tersine, calismanin ve etkilesi-
min, baska deyisle uretim iligkileri ile toplumsal iligkilerin,
ekonomi ile politikanin, tiretim ile tarismanin indirgenemez-
ligini kamtlar.

Hannah Arendt de ¢alisma elestirisinde kuskusuz aym fikri
takip etmektedir: Emek/calismay1 toplumun merkezine koy-
mak, calismay toplumsal bag olarak aklamak, son derece ci-
liz bir ¢calisma fikrini savunmakur. Politik dizenin ekonomik
duzenden ya da basit toplumsal dizenlemeden farkh oldugu-
nu reddetmektir. Toplumun uretimden ve servetten baska
amaclar oldugunu ve insanin kendini ifade edebilmesinin
dretim ya da tuketimden bagka araclan oldugunu unutmak-
ur. Demek ki, burada, ikili bir gelenekle acik¢a karsi karsiya-
y1z; bu gelenekler, toplumsal bag ¢ok farkl bicimde yorum-
lar, biri ekonomik bag olarak, digeri politik bag olarak Her iki
durumda da, meta mubadelelerinin uzam olarak emek/calis-
manin aym yeri isgal etmedigi gorilmektedir. lkinci durum-
da, calisma yalmzca dogal ihtiyaclarin karsilanmasina yarar;
birinci durumda ¢alisma, ayni1 zamanda, toplumsal bagdir ve
butin toplumsal baglar emekden kaynaklanir. Yine gorul-
mektedir ki, calismayi, bir yandan, bir eser olarak goren, di-
ger yandan ise, toplumsal bag olarak goren iki modern kav-
ram at bas1 gitmektedir. Bunlar, aym1 dustince devinimine
denk dusmektedir. Bu dusunce, 19. yuzyihin utopik dinamigi-
ni ele alarak, uretim alamim 6zgurlagun gelecegi alan olarak
secmistir, ama, bunu yaparken, gerekli olan soykutuginu ¢1-
karmamistir. 18. yizyilin miras biraktg seyi dikkate alma-
dan 19. yuzyil mirasin1 almak, emek kavraminin ve cesitli is-
levlerinin ancak bir bolumiini anlamaktir: Bu, ¢alismanin
“iktisadi” boyutunu, yani servet uretmek ve bireyler arasinda-
ki iligkileri kendi kendini duizenleyecek sekilde yerlestirmek
olan birincil yénelimini unutmakur. Dolayisiyla bu, tam anla-
muyla celiskinin icine gomulmektir.
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Calisma, makro-sosyal bir islev gérebilir mi?

Calismanin kokensel olarak “ekonomik” boyutunu ayni sekil-
de gozard1 eden bir diger yaklasim, calismanin, kendini gercek-
lestirmenin ve toplumsal bagin yeri olmanin 6tesinde, makro-
sosyal islevler gordigunu de savunarak calismayr mesrulasti-
ran dustncelerin kamtladigy ugtincu ¢eligskinin kaynagi olur.
Bu dustincelere gore calisma giniumuzde, kolektif dayanisma-
larin guclendirilmesinde basat bir rol oynar, bir arada olmanin
ve isbirligi yapmanin modern tarzidir, bireylerin temel 6nemde
bir toplumsal iligkide (¢calisma iligkisi) taraf olmasini ve bu sa-
yede topluluga, isyeri denen minyatir topluma katthmin sag-
lar. Gunimizdeki sosyolojik kuramlarin bir bolaumu bu fikre
dayanmaktadir.' Ama aym zamanda, yaklasik yirmi yildir, top-
luma katulim konusunda, dislamaya kars1 mticadele ve mesleki
egitim konusunda surdurilen politikalar da bu fikre dayan-
maktadir: Calisma, toplumsal kabul, yarar gormenin, entegras-
yonun esas aracl olarak gorulur ve isyeri de —ister gen¢ insanin
toplumla ilk temas yeri olarak, isterse de uzun bir dislama do-
neminin ardindan geri donulen yer olarak— bu simyanin pota-
sidir. “Yurttaglann isyeri”, isyerinin toplumsal sorumlulugu gi-
bi “yeni” kavramlarin etkisi buradan kaynaklanur...

Makro-sosyal islev ve bireysel tesvik

Bu dustnceler, demek ki, calismay1 kolektif bir faaliyet ola-
rak tahayyil etmektedir. Bu nedenle de son derece celisiktir-
ler; cunk, calismay1 yonetmeye devam eden tekniklerin son
derece bireysel oldugunu da kabul ederler. 18. ytizyilda, birey-
sel iliskilerin isleyisine uyarlanmis bilim ya da tekniklere gore
bicimlendirilmis ¢alisma, elbette ki, muzaffer insanhigin ya da
birlesmis ureticilerin kolektif eseri olarak hayal edilmisti; en
seckin sosyologlarimizin ¢alismay: toplumun temel yapisi ola-
rak ve toplum uyeleri arasindaki organik bir dayanismanin

14 Omegin bkz. daha dnce belirtmis oldugumuz R. Sainsauliewniin eserleri ya
da C. Dubar'in en yeni eseri: La Socialisation, a.g.e.
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arac1 olarak' kabul ettigi dogrudur. Ama gunumizde, is soz-
lesmesi ve mikro-ekonomi denklemleri dolayisiyla, emek, kar-
sih@ bireysel olarak ucretlendirilen bireysel bir yukumlila-
gun ve —kolektif bir hukuksal duzene dahil olsa bile- bireysel
bir sozlesmenin konusu olarak kavramr. 1sci ile isverenin esit
kosullarda pazarlik yaptigina inandiran baslangictaki emek
kavrayisinin ikiyuzlaligana silmeye, is hukuku elbette 6nem-
li 6lcide katkida bulundu. Is hukuku sayesinde tum c¢alisan-
lar, kabul edilmis haklara ve hakiki varolusa sahip bir kolektif
halinde bir araya geldi. Ayrica, ucretlileri temsil eden kurum-
larin kabul gorme ve bir araya gelmis emekgilerin eylem olasi-
hig1 da artti. Cahisma iliskisini ve 6zellikle de bizim analiz etti-
gimiz “toplumsal katki — ucretlendirme” iliskisini derinden
donustirmeye katkida bulunan, tim ucretlilere uygulanabilir
kolektif kurallar kaynag olarak 6zellikle kolektif bir hukuk
yavas yavas olustu. Isten ¢ikarma, tcret ve toplumsal givence-
lere yonelik kolektif hukukun olusumu, ge¢miste mevcut kisi-
sel baglan iyice gevsetti. Ozellikle, anlasmalarla koruma altina
alinmus sektorlerdeki tcret artislan, bilgi edinme imkanlan, is-
ten atilma durumunda yeniden ise alinma, ¢aligma suresi gibi
konular kolektif sozlesmelere tabi oldular. 20. yuzyil boyunca
ozellikle iki ana tiirde himaye ve yardim iyice yerlesti: Issizlik
riskine kars1 koruma ile toplumsal risklere karsi koruma. Bun-
lar ucretlinin tabi olma durumunu 6diinlemeyi saglar. Bunun
sonucunda, ucretlilerin gelirinin bir bolumu dogrudan dogru-
ya uretime katkilarina bagli olmayip toplumsallastigindan, is
sozlesmesinin ideal-tipik ozellikleri 6zellikle belirsizlesti.

Yine de, bu evrim bireysel hukukun varlhigina, ya da en
azindan, is sozlesmesi aracihgiyla kendini ifade eden is huku-
kunun bireyci temel mimarisine zarar vermedi. Roma huku-
kundan kaynaklanan kiltur, calismayi bireyler arasindaki bir
mubadele isleminin konusu olarak kavrayan bizim is huku-
kumuzun merkezinde yer alir. Is, bir s6zlesme konusudur
—ve bu temel bir noktadir—; boylece, yukiamlulik hukukunun

15 E. Durkheim, La Division sociale du travail, PUF, coll. “Quadrige”, 1991.
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yorungesinde yer alir, bu da “bireylerin 6zgurltiguniu ve esitli-
gini ileri stiren ve bireyin grup tzerinde, ekonominin de top-
lumsal tuzerinde onceligini ileri siren bireyci ve liberal bir
ideolojiye gondermede bulunur.”’® Kolektif hukuk bireysel
hukuga eklenmistir: Is s6zlesmesi, her zaman bir isverenle bir
isci arasinda aktedilir; ise alma, isten ¢ikarma ve isin duzenle-
nisi, isyeri sefinin ayricaliklan arasinda kalir; ucret, belirli bir
kisinin ¢alismasinin karsiligy olmaya devam eder, ucretin du-
zeyi, istihdam edilen her bir bireyin kendi yerini buldugu bir
siniflandirma ve kalifikasyon sistemi sayesinde belirlenmistir.
Kendi aralaninda isbirligi yapmaya yatkin olan ve uretim i¢in
gerekli sermayelere sahip olan isverenler karsisindaki bireyin
savunmasini Ustlenen kolektif hukuk, demek ki, bireysel ku-
rallan duzelterek, bunlara ekler yaparak ve kurallan degisti-
rerek hareket etmis, ama bu kurallan ortadan kaldirmamisur.
Is hukukunun temeli, onun sert cekirdegi hala bireydir. Is
hukuku, soyut ve ticari emekten yola ¢ikarak 18. yuzyilda
dogdu ve daha sonra da iktisattaki marjinalist dastiincenin be-
lirttigi iktisadi kavramlara gondermede bulunmaya devam et-
ti. Is hukukunun dizenledigi miibadele yasalar, klasik ya da
neo-klasik iktisadin belirledigi, mubadelenin “dogal yasala-
r”dir. Her bir kisinin uretime katug seyi (katkisini), (marji-
nal uretkenligine gore) odillendirilis tarzin ve ucretlilik hi-
yerarsisini bilimsel olarak belirleyen iktisadi, dolayisiyla do-
gal yasalarin var oldugu fikriyle yasiyoruz hala. Dogal yasa,
uretimin her unsurunun uretime katkisina esit bir ticret alma
yonelimini dile getirir. Bundan boyle ucret, diger metalar gibi
bir meta olan emegin de fiyatim temsil etmektedir ve bu fiyat
bilimsel olarak hesaplanabilmektedir. Soylemlerde ve gercek-
likte yapilan duzenlemelere ragmen (6rnegin, uicretlerin sap-
tanmasinda sendikalarin rolunun dikkate alinmasa...),"”
emek, bu anlayislar icinde, bir kisinin bir digerine satug bir
meta olarak ve bir mubadelenin nesnesi olarak kalir.

16 A. Supiot, Critique du droit..., a.g.e., s. 31.

17 Bkz. B. Reynaudnun ¢ok sayida incelemesi ve ozellikle Le Salaire, la regle, et le
marché, Christian Bourgois, 1991, ve Théorie des salaires, La Découverte, 1993.
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Calismay oncelikle kisisel bir edim olarak temsil eden ve 61-
gutleyen aygitlar temelindeki bu bakis acisi, yalnizca ¢alisma-
nin kolektif bir edim oldugu fikriyle degil, aym zamanda, ser-
vetin, sermayeler, enformasyon sistemleri, “makineye bagh” ca-
lisma ile insan emegi arasindaki karmasik etkilesimler toplami-
nin uruni olma 6zelliginin giderek one cikugy, dolayisiyla tek
servet Ureticisinin insan emegi olmadig seklindeki ¢ok gercek
olguyla da celiskiye duser. Gintiimiizde insan emegi, bir maki-
neler ve sistemler butuni icine oylesine katulmistir ki, emegin
verimliligini digerlerinin verimliliginden ayirt edemeyiz. Ayn-
ca, insan emeginin turetici verimliligi, yalmzca “hamilleri”nin
caba ve iyi niyetiyle degil, ayn1 zamanda egitim, formasyon,
saglik, vb. konusunda tim toplumun genel gelisimiyle de de-
gismektedir. Son olarak sunu da belirtelim ki, bir kisinin ureti-
min artisina katki tarzin bilimsel olarak belirleyemeyecegimiz
gibi, iki ayn kisinin gorece katkilarim da belirleyemeyiz. 1950-
1970 yillan arasinda turetim artisina yol acan 6énemli nedenleri
inceleyen makro-ekonomistler, bu artisin yaklasik tgte birini,
butin olarak teknik ilerleme, tiretimin rasyonallestirilmesi ve
formasyon duzeyinin genel olarak yiikseltilmesinden ibaret
“tortul” bir etkene baglarken, bunu ortaya koydular. Insan
emeginin uretime katkisim1 —bu katkinin toplam ucretlerle 61-
culdugunu séyleyen totolojik bir uslamlama disinda— bilimsel
olarak 6l¢mek giderek giiclesti. Uretkenlik nedir? Bir yonetici-
nin turetim artisina katkisimin uzmanlasmuis bir is¢inin katkisin-
dan daha 6nemli olduguna kim karar verir? Buna, bir kalifikas-
yon ve siniflandirma semasina gore karar verildigi soylenir bi-
ze; yani, son ¢ozimlemede, okul egitimi anlaminda bir diplo-
ma ya da kalifikasyona bakilarak karar verilmektedir. Ama dip-
lomah bir emekginin tiretime katkisinin digerlerininkinden da-
ha fazla oldugunu nereden biliyoruz? Smith’in belirledigi 61-
cutlerin her kosulda ¢ok uzagindayiz.'

18 Islerin zevkli olup olmamasi, ogrenilmelerindeki kolaylik ya da gucluk ve
masraf, kalici olup olmamalari, bu isi yerine getirenlerin guvenip guvenme-
mesi ve nihayet, basan ihtimali ya da bu ihtimalin yoklugudur s6z konusu
olan. Bkz. Smith, Recherches..., a.g.e., Bolam X, Kisim 1.
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Yalmizca calismanin gercekligi haline gelen sey karsisinda de-
gil, aym zamanda, politik dis ve soylemlerimiz karsisinda da
bu kadar uyumsuz tekniklerle (ekonomi ve hukuk) yasamaya
nicin hala devam ediyoruz? Bunun esas nedeni, bizce, kapita-
list yapimin ve kendi kendini dizenleyen toplumun temel ekse-
ni olusturan seyi, yani calismaya tesvik etmeyi koruma iradesi-
dir. Yapilan ise, diplomaya ve yetenege bagh bir katk: ve 6dul-
lendirme fikirini korumak, calismaya tesvik fikrini, bireysel
durtayu, kisisel ¢ikari, ya da aym1 anlama gelmek uzere, achik
korkusunu korumakutir. Kazancin cazibesi olmasayd: insanlar
calismazds;, dolayisiyla, elde edilen gelirlerle yapilan isi birbi-
rinden ayirmak aklimizdan bile ge¢mez. Bu acidan, is hukuku-
nun yaklasimiyla tamamen uyum icindeki (ve calismanin gelis-
tirici oldugu fikriyle tam bir celigki halindeki) iktisadi uslamla-
manin sinir merkezi, can alic1 noktas1 burasidir. Ekonomi, ¢a-
lismay1 bireysellesmis uretim unsuru olarak ve birey i¢in “ya-
rarsizlik” olarak tahayyul eder: Karsihg 6denen bireysel caba
mitine yaslanir. Guinumuzun mikroekonomik teorileri ve ka-
musal politikalar, ¢calismaya tesvigin ortadan kalkacag korku-
suna ve bireylesmenin tiretkenligi artirdig) inancina dayamir.

Toplumsal himaye ve yardimin tarihi,' neredeyse dinsel bu
inancin toplumsal davramslanmiz tzerindeki baskin rolune iyi
bir isarettir: Bu acidan ele alindiginda, Villerménin incelemeleri-
ni (1840) Fransiz Sosyal Guvenlik Plan’'ndan (1945) ayiran yuz
y1l, calisma ile himaye ve yardimin birbirinden aynlmas: fikrine,
yani risklerin toplumsallastinlmasi fikrine Fransa’nin bir bolu-
munun inangh direnisinin de tarihidir. Bu yuzyil boyunca, cahs-
madan ya da ¢alismanin kesintiye ugramasindan kaynakh risk-
lere karsi korunmasi icin bireye yardim edilmesi ya da gug veril-
mesi fikri, dogrudan dogruya calismaya tesvigi ortadan kaldira-
bilecek, bireyi gevsetecek ve genel dekadansin kapisim acabile-
cek sey olarak kabul edilmistir.?’ Bireysel yardim ise, tersine, bi-
reyin gelisimine ve emek turetkenligine katkida bulunmaya en

19 Bu konularda bkz. Hatzfeld, a.g.e., ve M.-Th. Join-Lambert, Politiques sociales,
age.

20 Age.
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yatkin sey gibi gorulmustir. Ama, bireyleri kendilerini korumak
zorunda birakan bir toplumsal gavenlik plam basanyla yerlesti-
rildiginde ve bu korumanin yukiamlalagani kurumlar astlendi-
ginde; toplumsal risklere karsi kolektif olarak korunmaya, bir
anlamda tim toplum karar verdiginde, calismaya tesvik ortadan
kalkacak diye duyulan korku yok olmaz. Zaten, bundan ziyade,
calismanin hak ettigi sekilde tucretlendirildigini gérmeye ve ca-
lismaya dayah toplumsal hiyerarsiye sayg1 gosterilmesine 6nem
verilir. Herkesin ayn1 himaye ve yardima hakki olmasi demek ki
gerekli degildir: lkinci Diinya Savasi'min bitiminden birkag¢ ay
sonraki uslamlama bu yéndeydi. Ginumizde, toplumsal hima-
ye ve yardim hala genellesmis, yani ¢alisma faaliyetinden kop-
mus degildir. Saglik-sigorta yardimlarindan yararlanmak icin ¢a-
lismis olmak ya da belli bir ay para 6demis olmak zorunludur.
Bu durumun istisnasi, ancak belirli kosullarda yararlamlan 6zel
formullere (issizlik sigortasi, toplumsal yardim) tabi olmakur.
Cahisan kisi korunmaya hak kazanir, bagkalan degil; ve is ne ka-
dar iyiyse guvence de o 6l¢ude buyuktir. Ginumuzde Fransiz-
larin gelirlerinin tigte birinden ¢ogu toplumsallasmisken (¢cahs-
manin dogrudan karsiigh degilken), herkesin himaye ve yardim
gormesi fikrinden hala urkulmektedir; ve koruyucu devletin tar-
tisma konusu edildigi her sefer, insanlan ¢alismaya tesvik eden
en iyi gidiyu ¢aba harcamanin heyecam olarak goéren o basit
ahlakghgin kokusu sezilir. Hastalik sigortasim genellestirmemi-
zi, yani bunu ¢alismadan tamamen ayn tutmamizi engelleyen
sey, mali ya da kurumsal sorunlardan ¢ok bu anlayistir. Cunk,
bu guvenceler saglanirsa insanlarin calismak icin cabalamaya
hala ihtiya¢ duyacagindan kusku duyulur. Gunumiiziin mikro-
ekonomik yapilan aym mantiga dayanir: Bireylerin calismasi ile
bos vakitleri arasindaki kar zarar hesab1 oyle yapilir ki, eger top-
lumsal gelirler asgari ticrete yaklasirsa o zaman kimse ¢alismaz.
Ama, biitin issizlerin gonulli issiz olmadigs —bu durumun boy-
le bir gonullilikle alakas: olmadigi— ve calisma ile bos vakit ara-
sindaki boyle bir kar zarar hesabinin ancak kosullar buna izin
verirse miumkuin oldugu unutulmaktadar.

Bireyleri calismaya tesvik etmenin hic etkili olmadigini ya
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da calismay1 gelirden, toplumsal korunmay1 ¢alismadan ayir-
manin riskinin hi¢ olmadigim elbette burada savunacak degi-
liz; belirtmek istedigimiz sey, cahsmann isbirligi ve fiili bir da-
yanisma yeri oldugunu ileri stiren séylemlerle ginumuzde ¢a-
lismayla iligkimizi dtizenleyen arag ve/veya tasarimlar arasinda
mevcut mesafedir. Cinki, olaylarin akisina bakilirsa, gercek-
ten kolektif kavramsal aygitlara ve tekniklere ¢agn yapan ko-
lektif edim olarak ¢alisma anlayisimin serpilip gelismesine izin
veremeyecek kadar hala giclu olan bazi inanglar, duslere ve
soylemlere ragmen varliklarim surduriyor olabilir.

“Yurttaglarin isyeri” miti

Isyeri soz konusu oldugunda bu mesafe daha da asikar gozu-
kar. Hem politik-idari soylemlerde, hem de calismay: ve kimlik
olusumlarim toplumsallasmanin 6nemli bir yeri olarak, calisma
kolektifinin gelistigi, kimliklerin edinildigi, nesnel bir dayams-
manin kendini gosterdigi yer olarak analiz eden sosyolojik ku-
ramlarda bu mesafe gorilmektedir. Isyerine kabul, her zaman
icin toplumsal yasam inisiyasyonu olarak sunulmustur: Isyeri di-
sinda kalmak toplumsal dislanmaya esdegerdir. 19801i yillarda
isyeri de bir “orgatlenme” halini alms ve hedefi verimliligi aza-
milestirmek, en basaril1 érgutlenme bicimlerini bulmak olan
6zel bir sosyolojinin konusu olmustur... Tamamen anti-Taylorcu
olan bu analiz akimi, insan kaynaklan stratejisine, ucretlilerin is-
yerine baghlig kavramina, cahismanin motivasyonu ne kadar bu-
yukse ve —dolayisiyla— ¢calisma kosullan, iletisim, ucretliler ara-
sindaki iligkiler ve yonetim ne kadar iyiyse tretkenligin de o 6l-
ctide ytiksek olacag fikrine yoneltmistir. Uretim islevine ek ola-
rak, bir igyerinin, ucretlilerin kendini ifade etmesini, bagdasikh-
g, toplumsalligim saglayan toplumsal nitelikte bagka islevler
de yerine getirmesi fikri yavas yavas ortaya ¢cikmaktadir: Isyeri,
minyatir bir toplum, toplumsal yasamin énemli bir yeri olur.?!

21 “Kilise, ordu, adalet, okul, komun ve universiteden sonra isyeri de ¢agimizin
onde gelen kurumlarn arasindaki yerini almak uzere,” diyor R. Sainsaulieu
(yon.) in LEntreprise, une affaire de société, Presses de la FNSP, 1990.
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Ama igyeri tamimi bu yeni gorevlerin ustlenilmesini saglamakta
mudir?

Isyeri genel olarak isleviyle tanimlanir: Belli bir uranu elde
etmek icin farkh dretim unsurlarim bilestirmeyi hedeflemek-
tedir.?2 Bundan iki dolaysiz sonug ¢ikar: Oncelikle, bir ¢alisma
toplulugu olusturmak isyerinin hedefleri arasinda yer almaz
ve igyeri konseptine dahil degildir. Ikinci olarak, onceki ta-
nimda ima edilen (ve ille de zorunlu bir 6ge olmayan) ¢ahs-
ma, uretimin emek-unsuru’dur, daha dogrusu soyut calisma-
dir. Isyeri oncelikle bir ¢calisma toplulugu olarak tasarlanmis
degildir; insan emeginin olmadig) isyeri de olabilir. El emegi-
nin mudahalesinin hi¢ olmadig bir tretim tahayyul edebiliriz
ve isyerinin yonelimi de elbette bu yondedir. Emek, sermayeye
gore daha pahali oldugu icin degil, ama isyerinin tarifinde,
emek bir unsur ve bir maliyet olarak kabul edildiginden bu
boyledir. Son birkag yi1ldan beri Fransa'’da gelisen ve insan ser-
mayesine yeniden deger kazandirmaya cahsan kuramlarn is-
yerini bu kokli egilimden caydirmay: basarabilecegi kesin de-
gildir.2 Temel egilimi uretmek olan isyerinin tarifine emek da-
hil olmadig1 gibi, dahasi, isyerinin orgutlenmesi de, basitge,
—“yurttaglann isyeri” ifadesinin 6zunu alirsak— “demokratik”
bir érgitlenmenin antitezidir. Bu, isyerinin antidemokratik bir
yer oldugu anlamina gelmez, yalnizca, bu kategori ona uygu-
lanamaz demektir. Yurttaslik bag, gercekten de, esitleri gerek-
tirir; bu esitler, “bir birey = bir oy” ilkesi uyarinca, genel oy
yoluyla, amaclanacak hedeflere hep birlikte karar verirler. Is-

22 Krs. D. Flouzat, Economie contemporaine, PUF, 1981, s. 148: “Boylece isyeri,
bazi uretim unsurlarim (toprak, sermaye, emek) titketerek, bunlan saulabilir
ariunlere donustiren bir siire¢ olarak belirir.”

23 Insan emeginin yalmzca bir maliyet olmadigina ve emegin temel 6nemde bir
uretkenlik destegi olabilecegine inanilir: Formasyon, kalifikasyon, motivasyon
ve guven, isyeri icin temel 6nemdeki kozlardir ve bunlar uretkenlik artisinin
kaynagidir. Aynca, insan emegini sadece sermayeymis gibi ele almakta yatan
paradoks da agiktir... Her emegin sermaye haline gelmesinin kapitalizmin yaz-
gis1 oldugu seklindeki Marx'in kehaneti boylece dolambach bicimde gercek-
lesmis olur. Bkz. Principes d’une critique de I'économie..., a.g.e., “Otomasyon
Karsisinda Emekgi” bashikh bolim. Marx sunu da belirtir: “Boylece, tim
emek gucleri sermaye gugleri haline doniasmaus olur.”
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yeri bunun tamamen tersidir: Mulk sahipleri ile ¢calisanlar ara-
sinda tam bir ayrim kabul edilir, calisanlar, mulk sahiplerinin
ya da onlarn vekillerinin yonetimi altinda cahsirlar, ama izle-
nen hedeflere ya da bu hedeflerin ele alims tarzina mudahale
etmeye haklan yoktur. Ucretli emek sozlesmesi, isyerinin bu-
yuk olcekte tasidign ozelligin kuguk olcekteki halidir: Yurttas-
lik iligkisinin tersi olan bir bagimlilik iliskisi.?* Ucretlilerle il-
gili metinlerin hazirlanmasina sendikalarin katilimi ya da
—hem kolektif anlasmalann pazarhgiyla, hem de isyeri i¢inde-
ki temsili kurumlara dayal sendikal yasam yoluyla— sendika-
ciigin gelisimi, bu somut durum tzerinde esasen ¢ok az degi-
siklik yapmistir.?® Isyerini igbirligi icindeki esitlerin toplulugu
olarak kabul edemeyiz; burasi, daha ziyade, cesitli mantuk ve
megruiyetler arasinda parcalanmis bir yerdir: Isyerinin 6zuni
olusturanlar ucretliler midir, patron mudur yoksa hissedarlar
mudir? Isyeri nedir, onun birligini olusturan sey nedir, bagda-
siklik kaynagini nereden alir?

Gunumuzde isyerleri cesitli bicimlerde donustikleri ve bu
altust oluslara cogunlukla eslik eden isten ¢ikarmalar isyerle-
rini ucretlilere baglayan bagin tamamen konjonkturel niteligi-
ni gozler 6niine serdigi icin, bu sorular son derece mesrudur:
Ucretliler “tozsel olarak” isyerine bagh degildir, cinku isyeri
kimligi onlarin aynhsindan etkilenmez. Isyerleri, diger gorev-
leri digsallastirarak, yani onlar tageron aglarina (kuguk ve orta

24 Sozlesmeye dayal isyeri kuramina uygun olarak: “Sozlesme yoluyla miilk sa-
hibi ihtiya¢ duydugu el emegini tedarik eder. Is hukukunun saptadig: sinirlar
icerisinde sef, diledigince yonetir,” demektedir P. Sudreau, La Réforme de I'ent-
reprise, La Documentation francaise, 1975. lsyeri, bireysel is sozlesmelerinin
toplamindan baska bir sey degildir.

25 Krs. H. Bartoli, Science économique et travail, a.g.e., s. 227: “Emekgilerin igyeri
yonetimine katitliminin gerceklesmesi icin, isyeri komitelerinin kurulmas: ye-
terli degildir. Patronlarin ve teknokratlarn otoritesini fiilen sinirlandiramaya-
cak kadar ciliz olan, iktisadi alanda karar gucune pratikte sahip olmayan, ida-
ri meclislerin ayak oyunlanna fazlasiyla maruz kalan, isyerinin isleyisi hak-
kinda duzgin bilgilendirilmeyen isyeri komitelerinin isyerinin niteligini de-
gistirecek giicte olmadiklan ortaya ¢ikmisur. Kapitalist bir tarz ve yaklasim
olarak kalmsur. [...] Isyeri komiteleri gercek bir sanayi demokrasisinin or-
ganlan olamazlar.”
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olcekli isletmelere ya da bagimsiz ureticilere) emanet ederek,
kendi temel islevleri uizerinde yeniden odaklanirlar:?® Buna
paralel olarak, kendi kalic1 personellerini dar bir c¢ekirdek
kadroya indirgerler, diger ¢ahisanlar farkl sozlesmelere tabi tu-
tulur ya da taseronlarn arasina kaulirlar. Bu siire¢ nereye ka-
dar gidebilir? Isyeri, uretiminin timunu ya da bir bolumunu
bagka yere tasimaya ve yalmzca merkezi korumaya karar vere-
bilir. Yalnizca kurumlar vergisi 6deyen bir isyeri de olabilir.
Hatta hi¢ kimseyi istihdam etmese ya da hi¢ mal turetmese bile
isyeri statiisinii koruyabilir. Demek ki artik ne personel istih-
dami, ne de bir ¢cahisma toplulugunun kurulmas isyeri kavra-
mina aittir: Isyeri dis soklarn etkisi alinda ortadan kalktigin-
da, gercek dogasinin, ne fiziki varhig1 ne de isbirligi gerekli
olan bir bireyler toplulugu oldugu gorulir. Isyerinin amaclan
ne demokratik bir yerin amaclandir, ne de uyelerinin iyiligini
amaclayarak bir araya gelmis bir toplulugun amaclandir.

Bu tanim, munhasiran boyle bir olusumu mahkam etmek
anlamina gelmez. lsyerinin egilimi, uretmektir; hem de en et-
kili bicimde uretmek. Buna karsilik, isyerini, icinde bulunan
bireylerin gelisimini tesvik etmeye ve toplu halde yasamanin
gerektirdigi belli bagh yeteneklerini uygulamalarim saglamaya
yonelik bir tar politik topluluk gibi dusinursek yanlhnz; da-
hasi, tim bunlarin uygulanabilecegi esas yerin isyeri oldugu-
nu distinmek yanmlginin alas: olur. Isyeri bu islevle yukumlu
olmadig gibi, dahasi, bu séylemi savunanlar, isyerinin bu ni-
telikte olmasim mimkiin kilacak aracglar edinmesine de kesin-
likle hazir degillerdir. Cuankd, isyerinin yurttaslara 6zgi bir
yer olabilmesi icin, iktidarin, sorumluluklarin ve tercihlerin
tum eyleyicilerin elinde olmasi gerekir; baska deyisle, isyeri ile
her bir birey arasindaki bag ile bireylerin kendi aralarinda
mevcut bagin tozsel bir bag olmasi gerekir. Bunun olabilmesi,
isyerinde, islevlerinde ve 6rgutlenmesinde 6yle derin bir refor-
mu gerekli kilar ki, bu reformu kabullenmeye her zaman ol-
dugundan daha az hazinz. Bu reforma ikna olmak i¢in, Barto-

26 Bkz. Bruhnes Raporu, Choisir 'emploi, Commissariat Général du Plan, La Do-
cumentation frangaise, 1993.
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li'nin 1950’li yillarda kimseyi soke etmeden ifade edebildigi
sozlerini yeniden okumak yeter: “Calismanin erekliligi, isyer-
lerinin ortak yonetilmesini gerektirir. Yalmzca bireysel iradele-
re ve yalnmizca bireylerarasi is sozlesmelerine terk edilmis bir
emek 6zgir olamaz. [...] Calisma 6zgurlugi, toplumsal bir 6r-
gutlenmeyi gerektirir.”? lkiyuzlulugimizden vazgecmemiz ve
isyerinin hi¢bir bakimdan yurttasca olmadigim ve tretimden
baska bir seyi hedeflemedigini kabul etmek gerek elbette; ama
bu durum, bu uretim kosullarini mimkuan oldugunca insani
kilmak icin elimizden geleni yapmamiz1 engellemez. Isyeri ne
bir kendini ifade yeridir, ne de toplumsal yasamin 6grenildigi
bir yer. Tabii eger, boyle olmasini dileyerek, tepeden tirnaga
reformdan gecirmemissek... Bu sorunun ¢6zumi, isyerinin
toplumsalhigin bellibash yerlerinden biri olmasi ille de gerekli
mi, dolayisiyla boyle bir seyi istiyor muyuz sorularimin karsilik
bulmus olmasim gerektirir.

Demek ki gunumuzde isyeri bir ¢calisma ve yasam ortakhg
olusturmamaktadir; dahasi, ¢calisma iliskisi temel toplumsal
iliski ya da her bir kisiyi bu topluluga baglayan ve haklarini
kullanmasini ve toplumsal bir yasama sahip olmasini saglayan
tozsel bag da degildir. Giniumuizdeki evrimin daha ziyade tersi
yonde oldugunu sdylemek daha dogru olur. Canku, gercekten
de, anlasmazlik ve catismalar aracihgiyla kolektif kimliklerin
iyi kot olustugu ve etkin bir kolektif hukukun gelistigi bu-
yuk isletmeler yerine —ve bunlann yerinde— ginumiizde ¢ok

27 H. Bartoli, Science économique et travail, a. g.e., s. 54. Sunu ekler: “Uretim aragla-
nna o6zel olarak sahip olmanin, kisisel miilkiyet degerlerini savunmanin zaruri
araglanndan biri oldugu defalarca soylenmistir. Ozel milk edinme uzun siire
tercih edilir bir sey olarak goraldi, cunki, calisma sevkini tesvik ettigi, toplum-
sal duzenin teminati oldugu, insam toplumsal durumun mikemmelligini daha
iyi anlamaya ve kendini buna vakfetmeye yonelttigi ileri suralayordu. [...] Kapi-
talizm kosullarinda bu aklamalar golgede kalir. [..] Uretim araglanmin ortak
idaresi gerekliliginin ¢agrida bulundugu sey, para rejiminin basit maskesi olan
korporatizm degil, bir calisma ekonomisidir. [...] Ozgur ¢alisma hakki, pozitif
hukuksal orgiitlenmelerle, yani insan cahsmasinin dogal hukukunun gerektirdi-
gi orgutlenmelerle donanmis bir ekonomi i¢inde ¢alisma hakkidir, yoksa yasasi
olmayan, toplumsal kurumlan olmayan, anarsik bir ekonomi icinde is yapma
hakk: degildir. Calisma hakki, toplumsal bir hakur. Liberallerin soziinu ettigi
cahisma o6zgurlugu, bir karikaturden bagka bir sey degildir.”
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ozel sozlesme turleri ¢ogalmaktadir (genellikle bunlarn igeri-
gi himaye ve yardim bakimindan ¢ok cihizdir ya da ¢ok kisa
sureligine aktedilmis s6zlesmelerdir); giderek daha sik gori-
len sey, is sozlesmeleri degil, ticari sozlesmeler olmaktadir
(buyuk bir isyeri ile bagimsiz bir emekgi arasinda aktedilen bu
tur sozlesmeler, is sozlesmesinin hicbir avantajina sahip olma-
digr gibi tam riski de tasirlar), ve belki de, basit medeni hu-
kuk adina is hukukunun ortadan kalkisinin ilk isaretleri bun-
lardir. Boyle bir donusim, isyerinin temelindeki bagin hakika-
tini ve isyerinin “ruh”unu olusturan eksikligi, buginden daha
cok ortaya koyacaktir.

Calisma, sozlesme mi iligki mi?

Cahismanin bireysel yukuamlualuk olarak ve isyerinin de bi-
reysel sozlesmelerin basit toplami olarak tasarlanmasina da-
yali bu sozlesme geleneginin yaninda, calismay: toplumsal
iligki olarak ve isyerini de minyatur politik toplum olarak ku-
ramlastirmis bir gelenek de vardir elbette. Bu kuramin yanda-
st olan hukukc¢u Paul Durand’ dinleyelim: “Isveren, isyeri se-
fi olarak ti¢ ayricahiga sahiptir: bir yasama gucu, bir idare gu-
cu ve bir disiplin gici. Boylece hem bir yasa koyucuya, hem
de bir yargica sahip olan isyeri, politik topluma benzer.”?® Bi-
rinci gelenek —kisi hukuku—- Roma hukukundan kaynaklanir
ve Fransa'da, ozellikle de Fransiz Devrimi déneminde ve Na-
poléon Yasasi'nda gelisirken, ikincisinin kokleri Alman felsefe
ve teolojisinin —once Ortacag, ardindan da Hegel'ci— gelenegi-
ne uzanir. Buna gore, parca butun tarafindan daima 6nceden
belirlenmistir: Baska deyisle, birincil olan sey, sozlesme yapan
birey degil, bir kisi ile bir kurum arasinda olusan iligkidir. Bu
acidan bakildiginda isyeri, gercekten de, hakiki bir birlige sa-
hip, organik temelde bir topluluk olarak gorulur. Calisma ise,
her zaman icin bir iliski olarak tanimlanir, bu iligki sayesinde
birey topluluga dahil olur. “Eski Germen hukukuna gore [...],

28 P Durand, akt. G. H. Camerlynck, in Le Contrat de travail, a.g.e.,s. 17
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kolece calisma iligkisinin yaninda, bir vasallik sozlesmesi de
vardy;, bu sayede 6zgur bir insan bir baskasinin hizmetine gi-
riyor, o da, karsiliginda, koruma, yardim ve temsil imkani
saghyordu. Bu sozlesme, karsilikh bir kisisel sadakat bag: do-
guruyordu, bu bag da aile baglarina ekleniyor ve birlestirdigi
kisileri tek bir hak ve gorev topluluguna baghyordu. Bu Kkisi-
sel bag ve sadakat yukumlulagu fikri, dogal olarak, Orta-
cag’da bicimlendigi ve sanayi devrimine kadar varhigim siir-
durdugu sekliyle mesleki orgutlenmelerde de gorilecektir.”?
Burada, Roma hukuku kulturiinden kaynaklanan gelenekten
kokten farkh olan ve bu hukukun dayandig bireyci ¢alisma
bakis acisina ozellikle 19. yuzyilda saldiracak bir kavrayis soz
konusudur. Hegel'den giglia bicimde esinlenen®® hukuk¢u
Gierke, bireyin hukuksal olarak dahil oldugu topluluktan ba-
gimsiz dusunilmeyecegini savunur. Ona gore, hukukun 6z,
—ister bireysel irade olsun, ister devlet iradesi— iradede arana-
maz, ¢unku “her hukukun nihai kaynagi, her zaman igin, or-
tak bilingtir.”®' Bagka deyisle, “halkin tini”, yani bir dilin, bir
tarihin ve politik ve toplumsal kurumlarnn i¢inde cisimlesen
Volksgeist, bireyden once gelir. O, humuslu topraktr. Dolayi-
siyla, calisma iliskisi, bir topluluga aidiyet iligkisi olarak yo-
rumlanir (ve bu iliski, emekginin katihm aninda dogar), yok-
sa iki birey arasinda sozlesmeye dayal bir iliski degildir: “Hu-
kuksal calisma iligkisinin hakiki kaynag, isyerine bu fiili ai-
diyettir, bu toplulugun uyesi statiisinu c¢alisana veren sey bu
aidiyettir.”*? Isverenle emekciyi birlestiren iligki, isgiiciine yo-
nelik katisiksiz bir mubadele iliskisi degil, dncelikle iki kisi
arasindaki iliskidir: Sadakat, durustlik, koruma gibi hak ve
odevleri icerir... Hakiki bir birligi olan topluluk butani, de-
mek ki, tesadufi bir birligin ya da ilineksel, basit bir “yan ya-

29 A. Supiot, Critique du droit, a.g.e., s. 16.
30 Bkz. Bolum IX.

31 Privatrecht, cilt 1, 1895, s. 116-117. Gierke tuizerine bkz. L. Dumont, Essais sur
lindividualisme, a.g.e., ve G. Gurvitch, Lldée du droit social, notion et systeme
du droit social, Sirey, 1932.

32 A. Supiot, Critique du droit, a.g.e., s. 18.
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na”hgin sonucu degil, “sef’i, tyelerin her birine baglayan ki-
sisel bagin ve parcalardan 6nce gelen bir topluluk “ruhu”nun
on-varhgidir. Bu gelenege gore, asikar bir ¢ikar ortaklhigina
dayanan isyeri, sefin dogal otoritesi altinda 6rgatlenmis ve hi-
yerarsik bir topluluk olusturur3

Bu teori, bos laflarla yetinilemeyecegini gosterir: Calismanin
toplumsal bir iliski oldugunu ve bir bireyin bir topluluga aidi-
yetini ve katithmim temellendirdigini sdéylemenin bu gelenekte
bir anlam vardir, bizim gelenekte yoktur. Ozellikle Alman is-
yeri ya da cahsma anlayislanimin politik bir felsefeyle anlasil-
masl bu sekilde aciklanabilir; bu anlayislar icinde sirket de
benzer bir sekilde topluluk olarak algilanir. Isyeri hem kugul-
tulmus politik bir topluluktur, hem de buyuk politik toplulu-
gun ugraklarindan biridir. Dahas, bagka deyisle, calismanin su
ya da bu nitelige sahip oldugunu soylemek yetmez, bunu
mumkun kilan bir isyeri teorisi ile politik bir teoriye de sahip
olmak gerekir. 20. yuzyil basinda Fransiz hukukcularin ger-
ceklestirmeyi dustundukleri sey budur. Toplumsal edimler kar-
sisinda toplumsal kurumlarnn basat niteligini kamtladiklan
icin “kurumcu” olarak adlandinlan Durand, Duguit ve Hauri-
ou, calisma iligkilerinin kaynaginmi bu kurumlarda goren soz-
lesme ve kuram kuralina uygun bir elestiri yurutirler.3* Nafile
bir ¢aba gibi gozanuyor; ¢cunka, Kémiir ve Celik Ekonomik Top-
lulugu adina hazirlanmis 1964 tarihli bir rapora goére Alman
kurami, “tarihsel gelisimin cok buyuk 6lc¢ide astign ve mah-
kam ettigi bir politik felsefeye bagh bir anlayis”t1.3% “Isyerinin,

33 G. H. Camerlynck, Le Contrat de travail, a.g.e., s. 17.

34 “Bize temel ve indirgenemez hukuksal olgu olarak sunulan is sozlesmesi, as-
linda ikincil ve turev bir olgudur. Gergekten de buna daha yakindan bakildi-
ginda, bir isbolimu baslangic1 olmanin 6tesinde, bireylerin bir 6ngorude bu-
lunarak gelecegi guvence altinda tahayil edebilmeleri icin nisbeten karmasik
ve yeterince istikrarli bir toplumsal o6rguatlenme igerir. [...] Is¢ilerin taraf ola-
rak mudahale ettikleri sozlesmelerin yaninda, mensubu olduklan organik ku-
rum vardir: Ortak bir esere aktif, zekice kaulim ve tek bir disipline itaat yo-
luyla hakiki ortaklar haline gelen, dayamsan uyeler.” E. Gounot'nun tezi,
Lyon, 1910, akt. G. H. Amerlynck, Le Contrat de travail, a.ge., s. 15.

35 G. H. Camerlynck, Rapport de synthese établi pour le compte de la CECA, 1964.,
s. 147.
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calisma ortakligh olusturmadaki dayaniksizhigi”* nedeniyle de
terk edilmesi gereken bir anlayistir. Avrupa Birliginde uygula-
nabilir is hukukunun temeli, demek ki, sozlesmeli yapidadir,
yani daha ziyade bir Roma gelenegine dayanir, ¢calisma iliskisi
mubadele teorisinin 6zel bir 6regi olarak kabul edilir. Bugiin
bile Alman hukukunda, “calisma iliskisini mubadele iliskisiyle
Ozdeslestirmeyi red,” hala gecerlidir. “[...] Kisiler hukukunun
yonettigi bir iliski fikrine ya da toplulukcu tirdeki fikre sadik
kalir.”¥ Gorulduga gibi bu kuram hem caziptir, hem de baz1
yanlanyla endise vericidir. Caziptir, ¢cinku s6zlesmeye dayali
Roma geleneginin bize sundugundan daha soyut bir isbirligi
turanu dusinme imkam sunuyor gibidir; ve gercek bir aidiyet
baginin ve tozsel bir toplumsal iliskinin kosullanm da acikla-
maktadir. Diger yandan, endise vericidir; ¢unki, hukuksal ol-
mayan, dolayisiyla kisisiz degil kisisel olan bir tabiyet bicimine
dayanmaya devam etmektedir ve bu bi¢imin betimledigi birlik,
kisisel sadakat, durustlik, itaat baglarina dayal, bir sef etrafin-
da insa edilmis, hiyerarsik turde bir birliktir.

Calisma ve isyeri iliskisine dair bu Germen anlayis: tizerine
dusunmek buyuk onem tasiyor. Gercekten de, 19. yuzyila ait
olan ve hila kurtulamadigimiz temel karsithg1 aciklamamizi
saglayan budur: Bir yanda, bireyci bir sozlesme kurami; diger
yanda, bireylerden 6nce gelen ve hiyerarsik bir topluluk kura-
m1. Bu karsitlik yalmzca ¢alisma sorunundan beslenmiyor. 19.
ve 20. yuzyilin ideolojik tartisma ve tercihlerine bi¢im vermis
olan da bu karsithkur.?® Ama olaylann akis1 6yle bir hal ald:
ki, sanki tarih tutukluk yapmis ve biz, bugun, t¢unci bir yol
bulamiyor gibiyiz.

Bu ucunci yolun nasil agilabilecegini dustinmeden once,
analizlerimizden elde ettigimiz, karsithik iceren ¢calisma imge-

36 “Zorunlu iligkinin kisisel niteligi uzerinde, bu bagin olusumuna kimi zaman
onculuk eden intuitus personae uizerinde ve bundan kaynaklanan baz ilave zo-
runluluklar uzerinde 1srar etmek kuskusuz normaldir. Ama vinculum juris, esas
olarak, mubadele iliskilerinde rastlandigz haliyle geleneksel bir zorunluluk bag
olarak kalir” A.g.e.

37 Age.,s 148.

38 Bkz. Bolum IX..
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si tzerinde duralim. Calisma, bireyin kamusal alana ¢ikis so-
rununa ve bu sorunun igerdigi, toplumsal diizenin altust ol-
ma risklerine bir ¢6zim oldu. Calisma, bireyin toplumsal bi-
tune dahil olmasinin ayricalikh bir araciydi, dolayisiyla, top-
lumsal duzenlemede belli bir kendiligindenlik saglayabiliyor-
du. Bu kapsamda, her bireyde mevcut 6zellik olarak, dogal ya
da mirasla aktarilan hiyerarsilere dayal eski duzenlerin yeri-
ni ald1 ve yetenege dayal yeni bir toplumsal hiyerarsi yara-
tan, yeni bir duzen ilkesi kurdu. Dolayisiyla, bireyin 6zgir-
lesmesinin araci oldu; ¢alismay: yoneten esasen bireyci tek-
niklerin, 6zellikle de, sozlesmeye dayali bir toplum anlayisi-
nin somut tercimesi olan ekonominin kamtladig: sey budur.
Calisma, ekonomi ve s6zlesmeci bakis acis1 atbas: gider. Ama
“emegin uretici guci”’nian korkung gelisimi ile uretim alani-
na bagh utopik enerjilerin patlamasi, bu birinci fikre kokten
farkl boyutlar kattiysa da 18. yuzyilda gelistirilen iktisadi ba-
kis acis1 yine de tartisma konusu edilmedi. Calismay1 mesru-
lastiran gunumuz dusincelerinin barindirdig celiskiler iste
buradan kaynaklanir. Bu dastncelere gore, calisma ve tretim
alan, bireysel ve toplumsal yasamimizin 6zunun gerceklesti-
gi alandir: Bu dasuncelerin kaynag, cagdas calisma kavrami-
n1 olusturan farkh tarihsel katmanlan elestirellikten yoksun
bir sekilde ele almalandir; bizim tezimiz budur. Cinkiu bu
dusunceler kendilerine miras kalmis farkli calisma tasarimla-
n arasinda kesin bir karara varamazlar; tercihte bulunmaktan
imtina ederler. Boylelikle de, ugla bir hata islerler: Onlara go-
re, calisma ancak 19. yuzyilda hayal edilmis bi¢ciminde —bi-
reysel 6zgurluk ve ortak yaraticilik olarak— sunulabilir. Calis-
manin iktisadi boyutunu, yani oncelikle uretimin basit bir
unsuru olarak ve soyut calisma olarak tasarlandigim ve boyle
kaldigin1 hatirlatmay: ihmal ederler. Dahasi, 19. ytzyihn an-
cak dus ya da utopya biciminde kabul ettigi seyi (yabancilas-
madan kurtulmus emek), gerceklesmis bir sey olarak kabul
ederler: Buyuye inanirlar. Son olarak, elestirel dustunce gelis-
tirmediklerinden —dolayisiyla, ¢calismanin iktisadi boyutunu
her seye ragmen kabul etmeye devam ederek gizlediklerin-
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den—, cahsmanin icat edildigi kosullan olusturmus olan ko-
kensel iktisat ideolojisinin istilasi altinda olduklanm fark et-
mezler. Bu dusuncelerin pesi sira gelen celiskiler, genel ola-
rak, bu dusuncelere musallat olan ve urinu olduklanm fark
etmedikleri, “ekonominin dasinulmemis yam”ndan dog-
maktadir. Calismanin hangi bicimde ve ni¢in ortaya ¢iktigini
unutuyorlar: Geleneksel 6rgutlenme cercevelerini yitirmis
olan bir topluma bagdasiklik kazandirmak icin ortaya ¢ik-
mastir calisma.

Ama bu celiskilerin celiski olarak algilanmamis olmasi hem
cok ilgingtir, hem de bu dustunceler ve ¢cagimiz hakkinda bize
cok fazla sey soyler: Kokensel olarak bireyleri bir arada tut-
manin bir araci olan ve dogasi, ¢aba, 1stirap olan seyi, yani ¢a-
lismay1 bireysel ve toplumsal olarak kendimizi gerceklestir-
menin en yetkin araci olarak kabul etmek artik bize endise
verici gelmiyor. Bunun anlami, tamamen ekonomiye terk
edilmis olmamizdir: Toplumsal yasami ancak mubadele bigi-
minde ve kendini ifade etmeyi de ancak uretim bi¢iminde du-
sinebiliyoruz. Bu anlamda, toplumun karsilikli ifadeyle, im-
lerin ve hizmetlerin mubadelesi yoluyla gercekten de kendi
kendini duzenleyebilecegini ve calisgmanin merkezi toplumsal
aracimiz olmasi ya da boyle kalmasi gerektigini kabul ettigi-
miz ol¢ude, elbette hepimiz Marksist olduk. Dolayisiyla eko-
nomiye yeniden donmemiz gerekiyor, cunki calismaya —gec-
miste zoraki, bugun gonulla ¢calismaya— baghhgimizin koke-
ninde ekonomi yatmaktadir. Sanayilesmis toplumlarin mo-
dernitesini niteleyen ¢ ana gorungunun —iktisadi dusince-
nin egemenligi, calisma ve uretim alaninin bireysel ve top-
lumsal yasamin merkezi olarak secilmesi ve politikanin orta-
dan kalkisi— nicin birbirine bagh oldugunu ve bu goériangtle-
rin hangi postulatlar uzerinde varhgini surdurebildigini gos-
termemiz gerekiyor. Bir yandan, bugiin bizim karsilastigimiz
sorunlara uyum saglamasim engelleyen kimi onyargilan eko-
nominin kendi ge¢cmisinden miras alip almadiginy; diger yan-
dan ise, 18. yuzyilda ekonominin temsil ettigi tercihin —bu-
tinculage kars: bireycilik— bugiin hala ayn terimlerle ortaya
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konup konmadigini; son olarak da, ekonominin her seye rag-
men hala gondermede bulunmaya devam ettigi anlayistan
kokten farkli bir toplum anlayisina 6ncelikle ihtiya¢ duyup
duymadigimizi bilmek gerekiyor.
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SEKIZINCI BOLUM
Iktisadin Elestirisi

lktisat, bizim toplumsal bilimimiz oldu. Kabaca basitlestirilmis
bicimi altinda, karar vericilere, ust diizey gorevlilere ve politika-
cilara esin veren o; insan davramisimin toplumsal bilimi ve top-
lumsal bilimlerin en kesini —dolayisiyla en nesneli- olma iddi-
asinda; son olarak da, nesnesi en “toplumsal” olan dusinceye
—politik felsefe— kendi yontemlerini dayatmay1 basarmis olan o.
Bireylerin basitce bir araya gelmesi olarak dustiniilen bir toplu-
mun kendi kendini dtizenlemesini garanti etmesi gereken yon-
tem olarak icat edilen iktisat, ginumuzde bir baska toplum an-
layisimi gerceklestirme yeteneginden yoksun. lktisadi, ¢cagimiza
uygun bilim olarak kabul etmek, insana ve servete dair indirgen-
mis bir anlayisla yasamaya razi olmak, tek duzenleyici kip ola-
rak calismay: hayal etmek ve ortak yasama rehberlik edebilecek
alternatif yontem olarak politikaya basvurmay1 reddetmektir.

Sozlesmeye dayali toplum vizyonunun hizmetinde
bir yéntem: lktisat

lktisat, 18. yuzyilda, toplumsal bag sorununa yonelik en “giic-
lu” ¢6zum olarak sunuldu. lktisadin 6zgulluga, bireylerden ve
onlan iradi olmayan baglar kurmaya yoneltmesinden kaynak-
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lamir: Bolluk arzusu, bireyleri harekete geciren ve onlar1 mu-
badeleye zorlayan, dahasi, bireyleraras: iliskilerin otomatik
olarak duzenlendigi toplumsal bir mekanizmay1 uygulamaya
koyan digsal ilkeyi olusturur. Toplumsal diizen, mantiksal ola-
rak, bireyler arasindaki muibadelelerden cikarsanir. Koken iti-
bariyla iktisat artik sozlesmeye dayali toplum anlayisiyla ister
istemez birliktedir.

iktisadin postulat ve gereklilikleri

lktisat, islevini yerine getirebilmek icin, dogal yasalar ortaya
koymaly, bireyden yola ¢ikmali, mibadeleyi degerli kilmahdir.

Toplum halinde yasamanin
dogal yasalarinin bilimi: iktisat

lktisat bastan itibaren kendini, modelini Newton'un belirttigi
doga bilimleriyle kesin olarak rekabet edebilecek bir bilim ola-
rak gordu. 18. yuzyilin tam politik iktisat yazarlanmn degismez
referansi bu olmustur. lktisat dustuncesinin 6zlemi, dogal go-
rungilerin yasalan gibi toplumsal goringulerin de yasalarin
bulmakti. Montesquieu ve Condorcet, aynm dénemde, fiziksel
belirlenimcilige benzeyen bir toplumsal belirlenimcilik gelistir-
diler. Quesnay ile genel olarak fizyokratlar da bu anlayis1 savun-
dular. Onlara gore, dogal yasalar dunyanin fiziksel dizenine da-
hildir: “Toplumlarin duzeninin dogal yasalarn, insanlarn varhk-
larim surdurmeleri, korunmalan ve rahathklan icin gerekli mal-
larn surekli yeniden uretiminin de fiziksel yasalandir.” Say, ger-
cekligin 6zel bir alamm -iktisat— konu edinen bir bilim fikrini
ilk ileri surendir.! lktisat arastirmalarimin ilk yuzyih (1750-

1 “Politik iktisat, toplumlarin ekonomisini yonlendiren yasalarin basitce ortaya
konusu oldugu andan itibaren, gercek devlet adamlan bunun incelenmesine il-
gisiz kalamayacaklarin anladilar. Basarih bir kopru ya da tesviye havuzu insa
etmek istendiginde nasil ki dinamigin ve hidroligin yasalarina bagvuruluyorsa,
bir islemin sonuglarim 6ngormek igin de bu bilime basvurmak zorundaydi-
lar.”, akt. FE Fourquet, Richesse et puissance, une généalogie de la valeur, La Déco-
uverte, 1989, Bolum XVII, “La naissance de la science économique” Bu 6nem-
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1850), yasalan ortaya ¢cikarmaya caligsa ve iktisat1 bir bilim ola-
rak sunsa da, yine de matematiksel hicbir aygit kullanmamakta-
dir. Durum Cournot'yla birlikte degisir. lktisatcilann bir bilim
olusturma istegine, dncekinden ¢ok daha ayrintili bir sdylem ve
bir aygit eslik eder: Politik iktisat hakiki bir bilim olarak ele
alinmalidir ve bu bilimin “temel konusu, bireyselliklerin silindi-
gi ve fiziksel dunyadaki buyuk gorunguleri yoneten mekaniz-
maya ¢ok benzeyen bir tiir mekanizmaya tébi kitlelerden baska
bir seyin so6z konusu olmadig1 toplumlarda insan hunerinin
dranlerinin bicimlenmesinde ve dolasima girmesinde nufuz sa-
hibi olan yasalardir.”? Curnot 1838 yilinda Servet Teorisinin Ma-
tematik Ilkeleri Uzerine Arastirmalar baslikh bir ¢alisma yayinla-
di. Burada, bir cebir formilasyonuna uygun olan iktisadi iliski-
leri ifade etmek icin matematik dilinin kullanilmasimin tagidig
onemi kanitladi. Yayinlandigi donemde bir yanki bulmayan bu
tesebbusi, yillar sonra Léon Walras selamladi: “Ben de yillardir
katisiksiz politik iktisad1 dogal ve matematik bir bilim gibi ta-
sarlamak vizerinde ¢alisiyorum.”

Aym Walras, ¢calismalarim 6zellikle katisiksiz iktisat tizerinde
yogunlastirarak bu yonde devam etti. Fazla islevsel bir iktisat
bakisina karsi ¢ikan Walras, iktisadi, bilimlerin simflandirilma-
sinda yeri olan, bash basina bilimsel bir alan olarak tasarlar:
“Dunyada meydana gelen olgular iki bicimde ele ahnabilir: Ki-
milerinin kokeni, kor ve kacimlmaz gugcler olan doga gugleri-
nin oyunundadir; digerleri ise kaynaklarini, uzgorusla ve 6zgur
bir gii¢ olan insan istencinin uygulamsinda bulurlar.”* Walras,
boylece, tg tur bilimi ayirt eder: Dogal olaylarla ilgilenen mus-
pet bilim, insan/doga iliskileriyle ilgilenen uygulamal bilim ve
insan/insan iligkileriyle ilgilenen toplumsal bilim. lktisat, mis-
pet, uygulamali ve toplumsal olabilir (Walras, bu sorunlarin

li eser iktisad1 “politik” ve kavramsal boyutu i¢inde analiz etmektedir. Dikkati-
mi bu esere ¢ektigi i¢in Christine Afriatya tesekkur ederim.

2 A. Cournot, Traité de 'enchainement des idées fondamentales, 1911.

3 L. Walras, Principes d'une théorie mathématique de I'échange, 16 ve 23 Agustos
1873'de Ahlaki ve Politik Bilimler Akademisi’nde okunan ¢alisma.

4 L. Walras, Eléments d’économie pure, Paris, F Pichon, 1900.
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her biriyle ilgili u¢ ayn kitap yazacaktir). Ama, iktisat, mus-
pet/katisiksiz oldugunda dogal olaylarla ilgilenir: “Bugdayin
hektolitresi 24 frankur. Iste, mubadale degeri olgusu budur.
[...] Bu olgu, dogal bir olgu niteligi tasir. Bugdayin para olarak
bu degeri, ya da bugdayn bu fiyati, ne saticimin iradesinin so-
nucudur, ne de alicimin iradesinin, ne de ikisi arasindaki bir an-
lasmanin. Demek ki, mubadele degeri olgusu, bir kez yerlesti-
ginde, dogal bir olgu niteligine burunir; kokeni itibanyla do-
gal, tezahuru ve var olma tarz: itibartyla dogal.”® Muspet ikti-
satta matematik aygitlann ve aragirmanin kullanilmasim da su
sekilde dogrular: “Politik iktisadin, su ana kadar neredeyse yal-
nizca karsiliksiz olarak ileri sirmekle kendini simirladin seyi
kanitlamaya zorunlu kalacag) giin ancak bir bilim olacagim du-
sunuyorum. [...] Geometriyle ugrasms herkes gayet iyi bilir ki,
bir ¢cemberin yaricaplarimin birbirine esit olmasi ve bir t¢genin
ug¢ agisinin toplamimn iki dik ac1 etmesi ancak soyut ve ideal
bir cember ve bir ii¢gen icinde mumkindir. Gergeklik, bu ta-
mm ve kamtlamalan ancak yaklasik olarak dogrular; ama ¢ok
zengin bir uygulamaya imkan tanir. Bu yontemi gozlemlemek
icin, muspet politik iktisat, mubadele, arz, talep, sermaye gelir,
uretici hizmetler, trinler tirinde deneyimleri 6ding almahdir.
Bu gercek turlerden —tamim geregi— ideal turleri soyutlamasi ve
gerceklige ancak bilim olustugunda ve uygulama amach olarak
geri donebilmek icin bu ideal tirler uzerinde akil yuratmesi ge-
rekir. Boylece, ideal bir pazar tizerinde, ideal bir arz ve taleple
kesin iliski icinde olan ideal fiyatlar elde ederiz. Ve bu boyle de-
vam eder. Bu katistksiz hakikatler sik¢a uygulanacak midir?
Gerektiginde, bilim i¢in bilim yapmak bilginin hakkidir; tipk
en tuhaf figarun en tekil 6zelliklerini incelemenin —eger merak
konusu iseler— geometricinin hakk: olmasi gibi. Ama miispet
iktisadin bu hakikatlerinin, uygulamah politik iktisadin ve top-
lumsal iktisadin en 6nemli, en tartismal ve en az aydinlanmis
sorunlanna ¢ézim getirecegi gorulecektir.”®

5 Age,s 27.
6 Age.
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Bu anlayisin ardinda, iktisadin yasalarimin doganin yasala-
nna ¢ok benzer oldugu ve tipki matematigin —soyutlama ve
ideallestirme yoluyla— fizigin yasalanmni ortaya ¢ikarmas gibi,
muspet iktisadin da gercek iktisadin fondaki zemini gibi orta-
ya cikacag fikri yatmaktadir. Bu anlayisin temsil ettigi olaga-
nustu bahsi vurgulayalim: Yalmzca toplum halinde yasam de-
gil, toplum halinde yasamin iktisadin inceledigi bu 6zel bolu-
mu de yasa olarak anlasilabilecek dizenlilikler sunar. Bu ko-
nuda, 19. yuzyil sonu iktisatcilarinin son derece 6zgun ol-
duklan soylenemez, ¢inku sosyologlar da doganin yasalan
kadar saglam toplum yasalarn bulabileceklerine inanmaktadir.
Bu bakis agisiyla iktisat, yine de, donemin en ileri insan bi-
limlerinden biri olarak gorulur, ya da en azindan, en iddialila-
rindan biridir, ¢inku, kategoriler tzerine bir tur arastirma-
dan ya da bicimsel mantiktan ibaret katisiksiz yan ile —6rne-
gin fizik gibi— ampirik dogruluk saglama iddiasindaki uygula-
mal yan arasindaki bu parcalanmayr mumkin kilar. Servet
artisinin nedenlerinin arastinlmasindan yola ¢ikan iktisat, 19.
yuzyilin sonunda oldukga ilgi cekici, bicimsel bir matematik
aygitinin basinda bulur kendini. lktisadi isleyis, degismez ya-
salan uygulamaya koydugu fikrinden hi¢ olmadigy kadar des-
tek gorur.

iktisadn bireyciligi

lktisat, bireylerden yola ¢ikarak kuruldu; ve bireyleri ozel-
likle bir diizen icine dahil etmekten uzak durdu. lktisat kendi-
ni bir s6zlesme felsefesi olarak sundu; bu felsefede, mubadele
nesnesi bireysel 6zgurliklerden degil, yetenek ve turtanlerden
olusmustur; burada bireyler, sahip olduklan seyden bir baska-
s1 yararina vazgecmeden (iktidan vekalet eden politik edim)
mubadele etmeyi surdirurler; burada toplumsal bag, sonunda
toplumun dogdugu bir milkstuzlesmeden degil, mabadelenin
kalhiciligindan dogar: Toplumsal bag, kismen fiziksel anlamda,
mubadelenin bu durmak bilmeyen akisidir. Demek ki, 6ne
surdugi sey, birbirleri i¢in 6zel bir 6nem tasimayan bireyleri,
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onceden toplumsal olmayan, yalnizca kendilerini korumakla
ilgilenen ve kendilerinin en basit ifadesine indirgenmis birey-
leri bir arada yasatmakur. lktisadin, baslangictan itibaren bi-
reyci, hedonist ve yararci olmasi bdyle aciklanir. Temel tasanin
ve kavramlarini1 dénemin Ingiliz psikolojisinden ve felsefesin-
den aldig: gibi, ayn1 zamanda, toplumu yalnizca bireylerin
varhigina indirgemeyi reddederek bu psikoloji ve felsefenin
onkabullerini de radikallestirir. Toplumsal denge toplumsal-
liktan degil, kendi kendini diizenleyen bir muibadele duzenle-
yicisinden dogar. Temel kavram olan ¢ikar kavrami buradan
kaynaklanir; ¢ikar, iktisadin tim felsefe ya da ahlaklara kars:
tepki olarak kendine hak tamdig tek seydir; felsefe ve ahlak-
lar ise kendilerine daima baska cikis noktalan bulurlar: Top-
lumsallik icgudusunin olmadig: yerde, duygudashk, sevgidir
bu.’ lktisadin, vazgecmeyecegi iki karakteristik ozelligi de bu-
radan kaynaklanir: Daima bireyden ya da bir araya gelmis bi-
reylerden yola c¢ikar; s6z konusu bireydeki tamamen bireysel
kayginin disindaki tim kaygilan bir yana birakir. Birey yalmz-
ca rasyoneldir; bunun anlamy, hazzi aciya her zaman tercih et-
tigidir. 18. yuzyilda iktisadin yararcilig1 oncelikle hedonisttir,
ama felsefi inang¢ geregi degil, kaba rasyonalitenin en basit, en
az hazirlhik gerektiren bicimi hedonizm oldugu i¢in boyledir.
Hedonizm, toplumsallik ve ahlaki buyruklar kaldirildiginda
bireyden geriye kalan seydir.

Demek ki ¢ikar ve yararlilik, ilk basta, temel fizyolojik kav-
ramlar olan haz ve ac1 terimleriyle ifade edilir. Yararcihgin “ka-
sifi” Jeremy Bentham’in acikladigy gibi: “Yararlhihik ilkesiyle
kastedilen, ¢ikan soz konusu olan tarafin mutlulugunu ¢ogal-
tiyor ya da azaluyor goziken egilime, baska deyisle, mutlulu-
gu gerceklestirme ya da engelleme egilimine uygun olarak her
eylemi onaylama ya da onaylamama ilkesidir.”® John Stuart

7 C. Larrere, LInvention de 'économie..., a.g.e. Bkz. bolum I, “Droit naturel et so-
ciabilité”

8 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789,
The Works of Jeremy Bentham, John Browning ed., Edinburgh, W. Tait, 1838, I,
1,2,s. 1.
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Mill sunu ilave edecektir: “Mutluluktan anlasilan sey, hazdir ve
ac1 yoklugudur. Mutluluk yoklugu ise, acinin varlig ve hazzin
yoklugudur.” Isin 6zu, birey s6z konusu oldugunda baska
hicbir mulahazamn araya girmedigi ve haz ve ac1 gibi bu temel
ifadelerin olculebilir oldugudur. Ornegin, Bentham’in kalkisti-
#1 haz ve ac1 hesabi, tim toplumda reform yapma iddiasinda-
dir. Bu sekilde algilanan haz kavrami homojen ve streklidir:
Arus: ve dereceleri kolaylikla hesaplanabilir. Baslangicta, haz
kavrami, servet kavram gibi, yararci kampta tartisma ve anlas-
mazliklara yol agmis olsa da (Bentham’in buyik okuru ve Ya-
rarcilik’n'® yazan Stuart Mill, ustasinin fikri olan, tamamen ni-
celiksel haz anlayisim1 tartisma konusu eder ve bu anlayisin
karsisina daha genis bir tamim ¢ikarir; bu tamm, tipki Malt-
hus’'un Shakespeare’in eserlerini de servetler arasina yerlestir-
menin uygun olup olmamasim sorgulamas gibi, tinsel hazlan
da dahil eder), bu tartismalar uzun sirmeyecektir. “En ¢ok in-
sanin en biyuk mutlulugu™nun ne oldugu uzerine arastirma-
sinda, iktisat, homojen 6geleri birbirine eklemek ve karsilastir-
mak zorunda kalacakur. Ve, ashnda iktisat, somut durum ya
da duyumlara referans yapmay: hizla terk edecektir: Kullanim
daha basit, uzerinde anlasmas1 daha kolay ve kesin bir kavram
olan yararlhilhik kavrami, haz ve ac1 kavramlan yerine ve bunla-
rn yerinde mutlak anlamda konacaktir.

19. yuzyilda rasyonalitenin hala ilksel ve fazlasiyla somut-
lasmus figura olan hedonizm, daha bicimsel bir rasyonaliteye
yerini birakir. Dogmakta olan iktisadin temel kavrami ve
“toplumsalliga” kars1 savas makinesi olan homo ecomomicus,
kendi ¢ikarinin pesinden kosan ve kendi yararim azamilestir-
meye calisan rasyonel birey figuriande iyice serpilip gelisir. Je-

vons,'" “iktisat, bireysel yarar ve kann mekanigidir,” diye ya-

9 ] Stuart Mill, Autobiography, 1873, akt. M. Canto-Sperber, La Philosophie...
age.,s. 19.

10 J. Stuart Mill, LUtilitarisme, Flammarion, coll. “Champs”, 1993, s. 54.

11 W.S. Jevons,neo-klasik ekoliin diger buyuk teorisyeni olarak kabul edilir. An-
cak, L. Walras, kendi kurdugu Lausanne okuluna dahilken, Jevons (1835-
1882) Ingiliz okulundandur.
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zar. Neo-klasikler kokten bireysel bir anlayisa dayanirlar, ama
bu artik soyut bir bireydir ve bu bireyin 6zelligi, kendisine
sunulan mallar ya da kosullar arasindan 6nceliklerini ifade
edebilmesidir. Onun faaliyeti, onceliklerini diuizenlemek ve
butinsel tatminini azamilestirmek amaciyla alternatif tercih-
ler gerceklestirmek olarak 6zetlenir: Bu isleme rasyonalite ad1
verilir. Yararhilik, bireylerin oncelikleri simflandirmay: sagla-
yan tercih olcutidur. Farkl arzular arasinda karara varmay:
ve bunlar bilestirmeyi saglamasi gereken fiyatlarin 6nemi bu-
radan kaynaklanir. Bu anlayis, yalmzca farkh bireylerin arzu-
larim dikkate almakla kalmayip, tek bir bireye belirli bir za-
man siresince verilen bir malin kullamlabilir miktarlarim ve
zaman mulahazasim da dikkate alarak gelisecektir. Marjina-
lizm diye adlandinlan budur. Dikkatini elde bulunan malin
son birimine yogunlastirir, buna da marjinal yarar denir ve
sahip olunan maln miktan arttkca bu yarar azalma egilimi
gosterir."

Miktarlar ve zaman tuzerinde akil yurattuginden, matema-
tik formuller alunda ifade edilmeye ozellikle yatkin olan bu
yaklasimdan yola ¢ikarak bazi ilkeler saptanabilir; azamiles-
tirme bunlardan biridir. Bu ilke uyarinca, herhangi bir ihtiyag
duyan Kkisi, ihtiyac1 tatmin edilene kadar ¢aba sarfeder ya da
bir mah elde etmek icin harcamada bulunmay:1 kabul eder.
Harcamanin ya da ¢abanin yogunlugu, mala duyulan arzuya
karsilik geldiginde dengeye erisilmis olur: Azami tatmin sag-
lanmistir. Boylece tim davraniglar, hazir olunan harcama ile
elde edilmek istenen seyi karsi karsiya getirmeyi saglayan
boyle bir bicimsellestirmenin konusu da olabilir. Haz pesinde
kosulmasini ve acidan kag¢ilmasim isteyen yararc ilkenin bi-
cimsellestirilmesinden bagka bir sey degildir bu. Bu ilke artik
iyice gelistirilmistir: Insani her ihtiyac ya da arzu, bir “yarar

12 Marjinalist devrim denmis olan bu analiz tiri, neo-klasikler tarafindan ¢ok sa-
yida alana uygulanmistr. Bu analizin tarifi icin bkz. A. Marshall'm Politik Ikti-
sadin Ilkeleri. Marshall dut 6rnegini vermektedir. Birisi, yemek i¢in dut topla-
maktadir. Bu eylem bir sire ona zevk vermektedir. Ama, bir miktar yedikten
sonra arzu azahr ve yorgunluk artar. “Dinlenme arzusu ile bu arzunun dut top-
lama isine uzakhg, yeme arzusunu dengelediginde, dengeye erisilmis olur.”
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egrisi"nden yola ¢ikarak temsil edilebilir; bu egri, kisinin
hangi andan itibaren artik ¢aba safretmek ya da masraf yap-
mak istemedigini gosterir, yani, her bir mal i¢in, arzu ile doy-
gunluk arasindaki ya da aci ile haz arasindaki denge noktasi
olan tatmini azamilestirmenin nasil mamkin oldugunu gos-
termektedir. Elde bulunan miktarlara bagh olarak mallarin
farkh marjinal yararhhklan ya da farkhh marjinal yararsizlikla-
1 boyle aciklanabilir.

Yararhlik, iktisadin merkezi kavrami olmustur. Aym za-
manda da, iktisadin kokensel ve atomistik bireyciligi derin-
lesmistir. Degeri belirleyen bireydir, 6zellikle de arzusunun
yogunlugudur: Smith’'te tohum halinde bulunan ve Ricar-
do’da tam anlamiyla gelisen tozcu deger anlayisi, yerini, bas-
tan basa 6znel bir anlayisa birakmistir. Bir malin degeri, o
mali elinde bulundurmanin yararina ve bu aym malin ender-
ligine dair her bir bireyin yargis1 iizerinde temellenir. “Yarar-
deger” ya da “yarar-enderlik-deger”den s6z ederken Walras'in
gayet iyi acikladigy sey budur: “Degerin kokeni sorununa bi-
lim u¢ temel ¢ozum getirmistir. Birincisi Smith’in, Ricar-
do’nun, Mac Culloch’un ¢6zumudir, yani Ingiliz ¢ézimuy;
buna gore, degerin kokeni emektir. Bu ¢6zim ¢ok dardir ve
gercekte degerli seylerin degerini gormez. lkincisi Condil-
lac'in ve Say'in ¢ozimudur: bu ¢éziime gore, degerin kokeni
yararhliktir. Bu, oldukca genis bir kokendir ve aslinda degeri
olmayan seylere deger atfeder. Son olarak da, ticincu ¢ozim,
Burlamaqui'nin ve babam A. A. Walras'in buldugu dogru ¢6-
zamdur: Degerin kokeni malin ender bulunuyor olmasidir.”*?
Bundan bayle iktisadin yontemi bireycilik olarak kalacakur.
Baslangictaki “atomik” ve psikolojik bireycilikten, degerin
ancak 6znel olarak var oldugu fikrini savunan, boylece done-
min felsefi tasarimlanyla bulusan Lausanne okulunun yén-
temsel bireyciligine gecildi. Aym donemde Kierkegaard ve Ni-
etzcshe, danyaya dair “bakis acilari”ndan baska bir sey olma-
digy, dolayisiyla hakikat diye bir seyin de olmadig fikrini ge-

13 L. Walras, Eléments d’économie pure, a.g.e.
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listiriyorlardi.' Viyana Okulu'™ daha da ileriye gidecektir.
Onun yontemsel bireyciligine, toplumsal simiflar ya da top-
lum gibi, bireyden baska gercekliklerin varligim inkar eden
ideolojik bir soylem eslik eder. Demek ki artik, gercegin icsel
mantigini daha iyi kavramak icin gercegi basitlestiren Wal-
ras'inki gibi bir soyutlama yontemi degil, yalnizca bireyin var
oldugunu ileri suren felsefi bir yaklasim, daha dogrusu, radi-
kal bir adcilik [nominalizm] s6z konusudur: “Bu s6zde-ken-
diliklere olgular olarak bakmaktan uzak durmas: ve bireyle-
rin kendi eylemleri tizerine kuramsal diistincelerinin sonugla-
rnndan degil, bireyleri eylemlerinde yonlendiren kavramlar-
dan sistematik olarak yola ¢ikmasi, toplumsal bilimlerdeki
oznelcilige siki sikiya bagh olan yontemsel bireyciligin karak-
teristik 6zelligidir.”'® Hayek’e gore, bireyleri, nasil iyi oldugu-
na inaniyorlarsa 6yle davranmaya birakmak gerekir, bu du-
rumda, sonug olarak ortaya ¢ikacak olan sey, tim toplum i¢in
en iyi durumdur."” Dolayisiyla iktisat giderek, hi¢bir toplum-
sal egilimi olmayan ama o6zellikle ayn1 mallara yonelik tercih-
leri olan bireylerden yola ¢ikarak bir denge bulmaya calhisan
bir bahis olarak belirmektedir. Bundan boyle iktisadin amaci,
bu dengenin —toplumsal denge ya da miuibadeleler dengesi—
kosullarin belirlemektir ya da simirh sayidaki mallara yonelik
bireylerin cesitli tercihlerinin yine de nasil duzenlendigini

14 Nietzsche'nin eseri bu fikrin uzun bir agiklamasidir. Degerler, der 6rnegin Ni-
etzsche, “insan tahakkimunun bazi bicimlerini sardiirmeye ve gigclendirmeye
yonelik, gayet iyi tamml baz1 yararhlik perspektiflerinin sonucu”dur (Volonté
de puissance, Gallimard, 1947, c. I, kitap 11, s. 58, s. 218). Erisebilecegimiz tek
bir hakikat yoktur, ancak dunyanin temeldeki ¢cogulculuguna denk dusen ba-
kis agilarinin ¢ogulculugu vardir. Bu konuda bkz. J. Granier, Le Probleme de la
vérité dans la philosophie de Nietzsche, Seuil, 1966.

15 Bu okul C. Menger (1840-1921), E. Bohm-Bawerk (1851-1914) ve E Von Ha-
yek gibi kisilerden olusmustur.

16 E Von Hayek, Scientisme et sciences sociales, Presses-Pocket, coll. “Agora”,
1986, s. 54.

17 Ogzellikle bkz. Hukuk, Yasama, Ozgiirlik. Bu eserde bu yaklagim, insa edilmis
ya da imal edilmis duzenler (taxis) ile kendiliginden ya da olgunlasmis duzen-
ler (kosmos) kavramlanyla birlikte gelistirilmistir: Droit, législation, liberté,
PUEF, 1985.
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gostermektir. lktisat, duzen ilkeleri bulur: Her birey igin,
kendi yararim azamilestirme ilkesi, ¢cok sayida malin fiyatlan-
na gore secimidir; bireyler toplam icin ise, kolektif refahi
azamilestirme ilkesidir. Tim bunlar, iktisat icin artik zorunlu
olan sahnede isler: o da pazardir.

Pazarin sessizligi

Pazar, iktisadin merkezi yeridir; arzlarla talepler arasindaki
hakiki bulusmalarin gerceklestigi yerdir; anlasmazhklarnn ¢ozi-
me baglandig1, ama dogal belirlenimlerin ve yasalarn suktineti
ve dokunulmazh icinde ¢ozamlendigi yerdir. Matematiksel
aygitin ve “saf iktisat” sozcagunun kullamlmasi, bu yerin ve is-
levinin son derece sembolik anlamim daha iyi ortaya koyar:
Kaynak dagihmi, servet dagihmi ve mubadele, burada, egemen
bicimde ve hakemlige basvurmaya gerek kalmadan ¢6zime
baglanir ve kararlastinlir. Toplumsal bag burada kurulur. Pazar,
insan mudahalelerinden tasarruf yapmay, anlasmazlik ve catis-
ma risklerini asgariye indirgemeyi saglar: ¢cunku, kurallar bas-
langicta verili oldugundan, bireylerin farkhlasmis savlarim du-
zenlemenin ve herkesin katkisina bagh olarak hak ettigi ucret-
lendirmeyi belirlemenin tek aracinin da fiyatlar olmas: gerekir.
Fizyokratlar, Smith, Mandeville, Ricardo ve Malthus, daha o do-
nemde, dogal duzenin ve iktisadi buyukluklerin uzun vadede
yoneldigini dusindikleri o inla denge yasalarimin pesindeydi-
ler. Bu nedenle, kendi kendini duzenlemesi gereken bir alana
insan midahalesinin sembolii olan devlet, bu 6l¢i icerisinde,
ancak donup dolasip aym yere gelmenin 6nleyicisi olabilir. Wal-
ras’la birlikte, durum degisir: Anhk bir denge aranmaktadir ve
bu dengenin kokeni bizzat pazardadir.'®

Genel denge teorisi, entelektuel bir basar1 olmanin 6tesinde,

18 Walras, genel denge teoremini bulmus olmakla bilinir; yani, pazar ya da
(aran, uretim unsuru ve para) pazarlar uzerindeki mibadele iligkilerini temsil
eden denklem sistemine bir ¢6zim bulundugunu, dahasu, istikrarh bir denge
durumuna varmay saglayan bir fiyat sisteminin var oldugunu, dolayisiyla ik-
tisadi faaliyetin kendi kendini duzenledigini kanitlamistr.

21



ozellikle iktisadin 18. yuzyilda giristigi arayisin vardigy nokta-
y1 temsil etmektedir: Aym anda tim pazarlar uzerinde (kati-
siksiz ve eksiksiz rekabet sistemi olarak) bir arz ve talep den-
gesinin var oldugunu, dolayisiyla toplumun tamamen kendi
kendini duzenleyebilecegini kanitlamak; onceden belirtilen
kurallar dogruysa eger, fiyatlar sayesinde, bu kurallarnin top-
lumsal yasamin tiim yasalarim —ister istemez keyfi olan insani
hicbir mudahaleye gerek olmadan— kesin bicimde belirlemele-
ri gerektigini gostermek. “Gorinmez el” kavramindan sonra,
pazar ve denge de kendi kendini gayet iyi diizenleyen kavram-
lardir; tim arzularin kendiliginden uyumlandig, duzenlendigi
yerdir; dissal ve sarsilmaz, anonim bir giicin bu arzularin aym
olcude olgulebilir olmasini ve aym zamanda tatmin etmesini
sagladig yerlerdir. Pazar, toplumsal ¢atismalarin, a priori, oto-
matik ve sessizce diizenlendigi en yuksek yerdir (teorik ola-
rak, bu catismalarin dogmamasi bile gerekir: Dogalligin grici-
ne sahip ve kars1 ¢ikilmaz yasalar tartismasizdir). Apolitik bir
iktisadi dustincenin odak noktas: olarak, daima tartisma ko-
nusu olabilecek her kokensel ilkeyi (6rnegin, temel kurallarin
bireyler tarafindan secilmesi) dislar. Denge, basit ve ezeli 6ge-
lerden, yani rasyonel bireyler ve fiyatlarin olusum kurallarnn-
dan dogar; bunlarin her ikisi de, doganin gercekligi icinde ve-
rilidir."®

lktisadin gereklilikleri bunlardir. Bunlar 18. yuzyilin tam
dusuncelerinin karsilastig1 ana soruna bagh olarak belirlenmis-
tir: Isbirliginde bulunmak ve toplum icine girmek icin baslan-
gicta hicbir nedenleri olmayan bireyleri bir butun icinde tut-
mak ve toplumsal duzenin kendi kendini diizenlemesini ga-
ranti etmek. lktisat, bu donemde, bu goreve uyumlu kuramsal
bir aygit ve bir degerlendirme turi tanimlady; dolayisiyla, ser-
vet olarak kabul edilmesi gereken seyle boyle gorulmemesi ge-

19 Viyana Okulu, dogal bir duzenin varhgim bu tirden kabulde daha da ileri gi-
decektir: Liberal dusiinceye son derece bagh, dogal bir dizenin varhgina ina-
nihir. Bu duzene “dokunmak”, Pandora’nin kutusunu agmak anlamina gelir...
Bu fikir, insan yapim hi¢bir duzenin dogal duzenin kesinlik ve haklihgina
denk olamayacagim belirten Hayek'de neredeyse karikatire varan bir ifade
bulur. Krs. Droit, législation, liberté, a.g.e.
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reken sey arasindaki ayrim cizgisini belirledi (servetin dogasi
uzerine 18. yuzyildaki tartismalarin ortaya koydugu gibi, hic-
bir sey bash basina servet ya da deger kaynag degildir).?° De-
mek ki, iktisadin olas1 kilmay1 ve gerceklestirmeyi gorev edin-
digi toplum tara (igbirligi arzusu tasimayan, toplumsallik ic-
gudusu olmayan ve is guclerinden bagka mal varliklar1 olma-
yan bireyleri sozlesme yoluyla bir araya getiren toplum) ile
servet ureticisi olarak belirttigi sey —ticari ve maddi miibadele—
arasinda asikar bir nedensellik bag vardir. Bagka deyisle, ikti-
sadin iglevi, ancak mubadelenin bag olusturabildigi bir toplu-
mun birligini saglamak oldugundan, servet unsuru olarak ka-
bul edilen sey, ticari ve maddi mubadeledir; dolayisiyla, muba-
delenin ve uretimin artisi, toplumun hedefi olarak goralur.?!

Iktisat, uluslarin servetini nasil tahayyiil etmektedir?

lktisat, bastan beri, butin olarak toplumun servetinin buyu-
me nedenlerini inceleyen bilim olarak goruldu (Smith bu ne-
denle “ulus” terimini kullanir: Toplum béylelikle bir butun
olarak algilanmis olur).?2 Ama iktisat, toplumsal serveti kisa
sirede ticari mubadeleden kaynaklanan bireysel zenginlikler
toplamina indirgemistir.?® lktisat, icat edildigi donemde talep
ettigi kuramsal catiy1 korumus oldugundan, ginumuzde ser-
veti bir bagka bicimde tahayyul etmekte yetersiz kalmaktadir.

20 E Fourquet'nin yazdig gibi: in Richess et puissance, a.g.e., s. 262: “lktisatq1 giy-
sisinin alunda da digerleri gibi bir gozlemci bulunur. Butan klasik iktisat¢ila-
nn, oncelikler duzenine dair temel bir sezgileri olmustur. Hesaplanabilir ya da
iktisadi kategoriler, bilimsel gorunimle kodlandinlmis bir dil i¢inde bu sezgiyi
ifade etmenin ve iletmenin entelektiel araglarindan baska bir sey degildir. On-
lan yoneten sey, iyi ve yararh olan seyin dogas: uzerine bir ol¢uttur. [...] Tarih-
sel ideal, uretken iyi tohum ile iretken olmayan delice arasinda aynm yapar.”

21 Dolayisiyla, deger verilen seyin, satis amach maddi nesne uretimi oldugu an-
lasilir.

22 Ulus ile iktisat kavram arasindaki iliski hakkinda bkz. E Fouquet, Richesse et
puissance, a.g.e.

23 Malthus'u tekrar okumak yeter: Arasirmasinin basindan beri sorunun merke-
zinde mubadele bulunmaktadir. Bilinmesi gereken sey, mibadelenin maddi
nesnelere mi yoksa maddi olmayan nesnelere mi yonelmesi gerektigidir.
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Kuramsal a¢idan bu, iktisadin global yaran tamimlamak
icin daima bireysel yarara gonderme yapmasinda ifade bulur:
Global yarar daima bireysel yararlarin azamilestirilmesi ya da
bir araya gelmesi olarak, veyahut da bu bireysel yararlarla ilis-
ki icerisinde tahayyul edilmistir. Kimi teorilere gore, her bire-
yin yararimn azamilestirilmesi, global toplumsal yararin aza-
milestirilmesine eslik eder.?* Kimileri ise, kolektif refah1 —re-
fah toplamim ya da bireylerin yarar toplamini— azamilestir-
meye calisirlar; bunu yaparken de, olasi tim secenekler ara-
sindan oyle bir tercih yaparlar ki, bu tercihin sonuglar, bu
secenege baglh olan bireysel yarar toplaminin, en azindan,
olasi tum diger seceneklere baglh olanlar kadar buytuk olmasi-
n1 saglamaktadir. Bagka deyisle, her kosulda, kolektif refah,
hatta toplumsal servet, ancak bireysel bakis a¢ilarinin —bunla-
rn bir araya getirilis tarz1 nasil olursa olsun— dikkate alinma-
sindan yola cikarak tahayyul edilebilir. Iktisadin, yararlar top-
laminin bu sekilde azamilestirilmesini insa etmeyi bagsarmasi-
n1 saglayan inceliklere girmesek de,?® iktisadi kuram iginde,
toplumsal optimumun, aralarinda bir uzlasma belirledigi bi-
reysel bakis acilarinin dikkate alinmasi disinda asla tahayyul
edilemeyecegi aciktr.

Boylece, (bireysel yararlan bir araya getirme, bunlarnn yo-
gunluklarim1 6l¢me ve karsilastirma olasiligy Gzerine) bircok
tartismadan sonra, iktisat kuram Pareto 6l¢utini ortaya att:

24 Bunun i¢in, ¢1karlarn uyumunu varsaymak gerekir; oyle ki, ben ¢ikanmin pe-
sinde kosarken, ya aym zamanda bagkalarinin ¢ikarinin da pesinde kosuyor
olurum (6rnegin, iyi niyet sayesinde ¢ikarlarin kaynasmasi), ya da dogal duze-
ne uygun olarak baskalarinin ¢ikarlan da benim ¢ikannmdan kaynaklanir (¢1-
karlarn dogal 6zdesligi, gorinmez el), veya bir yap: sayesinde herkesin ¢ikan
benim ¢ikarimdan kaynaklanir (¢ikarlarin yapay olarak 6zdeslestirilmesi, bkz.
J. Bentham). Tam bu sorunlar igin bkz. E. Halévy, La Formation du radicalisme
philosophique, Felix Alcan, 1903, baskisi tukenmis, yakinda PUFden (coll.
“Philosophie morale”) ¢ikacak, ozellikle birinci cilt: La feunesse de Bentham.

25 Bu sorunlar hakkinda bkz. A. Sen, Ethiue et économie, PUE Paris, 1993, [On
Ethics and Economics, Blackwell, Oxford, 1991]; J.-P. Dupuy, Le Sacrifice et
envie, Calmann-Lévy, 1992; Ph. Van Parijs, Quest-ce qu’une société juste?, Se-
uil, 1991; S. C. Kolm, Philosophie de I'économie, Seuil, 1985; ve ozellikle, J.
Rawls, Theory of Justice, [ Adalet Kurami, Bilgi Universitesi yay., Istanbul,
2003] ozellikle yararcihga ayrilmis olan besinci bolum.
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Bir kisinin yararinin artmasi ille de bir digerininkinin azalma-
sindan geciyorsa, ya da soz konusu toplulugun hicbir bireyi
bir baska secenegi tercih etmiyorsa, ya da en azindan bir kisi
bu secenegi tum digerlerine tercih ediyorsa, yalnizca ve yal-
nizca bu kosullarda, toplumsal bir durum Pareto'nun kastetti-
gi anlamda optimal olarak tamimlanir.6 Bundan boyle, her
toplumsal durum, her bireyin kendine dair bakis agisindan
yola cikarak degerlendirilir. Sanki toplum, toplumsal butin
uzerine tim bireysel bakis agilarinin druntymus gibi; ve sanki
iktisat da, optimal durumu bulmak i¢in her bireyin bakis ac1-
sina, her bir kisiye en iyi ve en az kota gelen bakis acisina es-
zamanh olarak yerlesmenin kerametini deniyormus gibidir;
sanki, iktisat, her bir kisinin bakis acisina yerleserek, bir tur
yuksek entegrasyon gerceklestirmek icin, temeldeki bireycili-
gini odunlemeye calisiyormus gibidir. lktisat, ne derse desin,
kokenini —tecrit edilmis ya da bir araya getirilmis— bireysel ba-
kis acisinda bulmayan bir yaran asla kavrayamamaktadir; do-
layisiyla, iktisadin tahayyul edebilecegi iyilik ancak bireysel
yararin azamilestirilmesinin ya da tim bireysel tercihlerin bir
araya getirilmesinin yoneltebilecegi bir iyilik olabilir, bunun
disinda bir sey tahayyul edemez.

Pratik acidan bakildiginda, toplumsal servete dair somut ta-
sarimimiz, ancak bizim servet gostergemizin kavrams tarzin-
dan, yani gayrisafi milli hasiladan yola ¢ikarak agiklanabilir.
lktisadin kokensel secenekleri énemli 6lciide buna esin kay-
na@1 olmaktadir. Oncelikle, toplumsal servet, (ister bir is yeri
olsun, ister bir birey ya da idari bir kurum) her bir uretici biri-
min katug degerlerin toplam olarak tamimlamr.?’ Demek ki
toplumsal servet, her bir Gretim merkezinin, mubadelede bu-
lunan her bir birimin zenginlik birikimi olarak, insa edilir. Da-
hasi, ulusal muhasebenin, 6zellikle genislemis ulusal muhase-

26 Daha basitce ifade edersek: “Bir kisinin yaran, bir baskasiminki azalulmadan
artinlamiyorsa.” A. Sen, age..

27 Gayrisafi milli hasila, taim dallarin katma degeri toplanarak, yani arac: tike-
tim degerlerinin ¢ikanldig, her bir branstaki mal ve hizmetlerin degerleri top-
lanarak hesaplanr.
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be sisteminin?® ortaya ¢ikardigy toplumsal zenginlik anlayisi-
nin, Smith’in ya da ardillanimin anlayisindan daha genis oldu-
gu da agikur: Maddi olmayan mallara ve hizmetlere, 6zellikle
ticari olmayan hizmetlere (Fransa’da ancak 1976’dan beri) de
yer verilmektedir. Ama buna da ayni1 mantik esin kaynag ol-
maktadir. Cunku bizim muhasebemiz, yalnzca toplumsal ola-
rak orgutlenmis uretimi,” dolayisiyla satmak ya da mubadele
etmek amaciyla orgutlenmis uretimi (yakamluluk, bunun ma-
liyet fiyatim kargilayan bir satisa yer vermese bile) toplumsal
servet olarak kabul eder. Dolayisiyla, ticari bir mubadelede ifa-
de bulsa da bulmasa da, ancak toplumsal bir karsilasma vesile-
si olan sey deger tasir: Ne miibadele mantiginin disinda kalan
sey (kisisel egitim, saghk), ne de toplumsallasmanin disinda
kalan sey (ev ici emek) toplumsal servetin icinde muhasebe-
lestirilmistir.3® Ayrica, bizim muhasebemizde gercekten deger
tasiyan sey, yalmizca ticari mubadeledir: Ticari olmayan hiz-
metler —6rnegin, saghk, egitim gibi devletin yerine getirdigi
kolektif islevlerin tiumii— ancak temsil ettikleri bedel bi¢cimin-

28 Genislemis ulusal muhasebe sistemi, Fransa’da eski sistemde (1976) benim-
senmis olan uretim kavramim genisletti: Uretim, bir pazarda miibadele edilen
ya da karsilikh olarak mubadele edilebilen mal ve hizmetler toplam olarak
kabul edilmisti. Boylece idari kurumlarin katkisi disarda tutulmustu, ¢unku
bunlarin verdikleri hizmetler genel olarak bir satis konusu degildir. Yine de ti-
cari GSMH ile ticari-olmayan GSMH arasinda ayrim yapilmaya devam edil-
mektedir. Ama, ¢ogunlukla idari kurumlarin ustlendigi kolektif islevlere denk
dusen yukumlulukler, ticari olmadigindan, bunlar temsil ettikleri harcamalar-
la olgulur: ucretler ve ara tiketimler. Bu 6l¢u igerisinde, idari kurumlann ver-
digi hizmetler, koken itirabiyla topluluk i¢in hicbir zenginlik ihtiva etmez.
Buna karsilik, ayni faaliyet, eger 6zel bir isletme tarafindan yerine getiriliyorsa
ve maliyet fiyaundan yuksege satihyorsa, ki durum ¢ogu zaman budur, bu
farkhilikla toplulugu zenginlestirdigi kabul edilir. Kokeninde daha buyuk bir
toplam masraf olsa da (maliyet fiyat, arti, katma deger), ozel faaliyet, demek
ki, toplulugu zenginlestirici olarak kabul edilmektedir, ama idari kurumun
gerceklestirdigi yakumlalugiun durumu bu degildir.

29 Uretim, “genel olarak pazarda mubadele edilen ve/veya pazarda mibadele edi-
len uretim unsurlarindan yola ¢ikarak elde edilen mal ve hizmetleri yaratmak-
tan ibaret, toplumsal olarak orgutlenmis iktisadi faaliyettir,” Genisletilmig
Ulusal Muhasebe Sistemi.

30 Krs. A. Chadeau, A. Fouquet, “Peut-on mesurer le travail domestique?”, Eco-
nomie et statistiques, no 136, Eylul 1981. Arastirma gostermistir ki Fransizlar
ev ici emege ucretlendirilen emekten daha fazla zaman ayirmaktadir.
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de hesaba katilirlar, yoksa ortaya ¢ikardiklarn varsayilan katma
deger olarak degil: Kolektif bir islevin yerine getirilmesinin
zenginlesmeye, servet artisina imkan tanimadig dusunulir.
Demek ki ginimuzde Malthus'tan farkh olarak maddi olma-
yan mal ve hizmetlere deger vermeyi bilmekteyiz, ama bir mal
ya da bir hizmetin ancak satilirsa ya da miibadele konusu
olursa toplumsal servet artisinin kaynag oldugu fikrinden asla
vazgecmis degiliz.

Katma degerleri dahil eden, yani toplumsal serveti 6zel tre-
tim birimlerinin her birinin yarattigy 6zel zenginliklerin topla-
m olarak kabul eden ulusal muhasebeler, kullanilmayan sey-
leri, yani uretim edimi sirasinda zararl olarak kabul edilen se-
yi dikkate almaz; dahasi her bir tretici birimin kendi urettigi-
ni, bagkalarinin yararlanamayacag seyi dikkate almadan, yal-
nizca kendi yararlanip yararlanmamasi agisindan —kendi ¢ika-
n agisindan— ele ahiyor olmasimi da dikkate almaz. Ozel iktisa-
di failler, akil yurutirken, yalmzca kendilerinin “6zel” olarak
yararlanip yararlanamamalarim dikkate alirlar. “Ozel” bir
drun imal ederler, ki bu yalmzca toplam uretim yapimina kati-
lir. Eger bir isletme celik uretirken bir nehri kirletiyorsa, man-
zaray1 bozuyorsa ya da baskalarina zarar veriyorsa, yalmzca bu
aretimin katma degeri muhasebelestirilecektir: Global servetin
ingas icin, yalmzca 6zel bakis agisindan yarar ya da zarar
olusturan sey dikkate alinir. Artik “genel” yarar diye bir sey
yoktur, hatta, bireysel katma degerlerin timunin toplam yo-
luyla elde dilen toplasmay, genel zararlarn eksiltilmesi yoluy-
la duzeltme tesebbiisu bile yoktur. Ginumuzde “digsalhk” ad1
altinda uretimin yol agtigl baz1 zararh etkilerin dikkate alindi-
g1 dogrudur. Ama bu adlandirma, uretim surecinin disindaki
bir anormallikten bagka bir seyin s6z konusu olmadigini, bu-
nun da, uslamlamann timuni tartisma konusu etmeden bazi
duzenlemler gerektirdigini gayet iyi gostermektedir. Yarar ya
da zarari toplumsal butin agisindan dusinme becerisinin
yoklugunun hala bir sorun olarak kaldigy aciktr. Ulusal ureti-
mi, bireysel aretimlerin toplam olarak dusunmek, genel iyili-
gin, tam oOzel iyiliklerin —yalnizca 6zel bakis acisindan iyi ola-
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rak kabul edilen tim iyiliklerin— toplasmasinin sonucu oldu-
gunu dusinmektir; bu vesileyle yaratilan kotilukler dikkate
alinmaz.

Refah ekonomisi yandasi olan neo-klasik iktisat¢ilarin bir
bélimi bunu vurguladilar. Ornegin Pigou (yine de Keynes'in
gelecekteki gunah kegisi olacaktir), 6zel net urun ile toplum-
sal net urin arasinda ayrim yapmaktadir: “Sirasiyla ‘toplumsal’
ve ‘0zel’ olarak adlandirdigim iki tir net marjinal dran arasin-
da belirgin bir ayrnm yapmamiz gerekiyor. [...] Genel olarak
sanayiciler kendi islemlerinin toplumsal degil, 6zel net uru-
nuyle ilgileniyorlar.”3' Pigou’da, aym1 zamanda da Marshall ve
digerlerinde, pazarin ille de optimuma yonelmesi gerekmedi-
gi, dolayisiyla, “ozel” uretimlerin toplamimn ille de azami ure-
time denk dusmesi gerekmedigi seklindeki bu yaklagim, dev-
letin kimi muidahalelerini mesru gormeye yoneltmistir; bu du-
rumda ilke, 6zel treticiyi, bir vergi ya da subvansiyon sayesin-
de, yani bir duzeltme mekanizmasi araciligiyla tretilen zaran
dikkate almak zorunda birakmaktir. Ama genel yaklasim yine
de donustume ugramis degildir: Bireysel turetimleri toplamakta,
dolayisiyla, butinun bakis acisiyla ele alinan toplumsal iyilik
ya da toplumsal servetin ne olabilecegi iizerinde hi¢ dusinme-
den bireysel bakis acilarini bir araya getirmekte 1srar edilmek-
tedir. Tam da bu bireyselci bakis acisindan kopan kisinin Key-
nes oldugu itiraz1 elbette yoneltilebilir; canku o, tersine, geli-
simini gozlemledigi toplasmalan ele alr, dyle ki onun kura-
minda bireyler neredeyse yok olmustur. Ama Keynes'in toplas-
malari, ayn iktisadi role sahip birey simiflarini ya da islevleri
bir araya getirir. Bellibash toplagsmalar olan uretim ve tiketime
gelince, bunlar, bireysel 6zlem ya da davranmislann zaten top-
lasmis oldugu buyukluklerdir. Keynes bunlar uzerinde “mak-
ro-iktisat” tarzinda calisir. Baska deyisle Keynes, bir anlamda,
kendinden 6ncekilerin edindigi sonuglardan yola ¢ikar, onla-
rnn ¢ozumlerini kabul eder, boylelikle de yanhizca toplagmig
buyukluakleri kullanir. Ama, bunu yaparken, oénculleri gibi, o

31 A. C. Pigou, LEconomie du bien-étre, 1920.
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da, bireysel tercihlerin toplasmasi olmayan toplumsal bir iyili-
gin belirlenmesini saglayan bir yontem bulabilmis degildir.
Keynes’e gore, toplumsal iyilik, hala uretimdir ve uretim ise
“Ozel” uretimlerin toplasmasindan baska bir sey degildir.
Toplumsal servet envanterine sahip degilsek eger, “6zel” ba-
kis acisiyla zenginlesme olarak tahayil edilen seyin, aslinda
toplumun butinu acgisindan yoksullasma oldugunu nasil ta-
nimlayabiliriz? Bagka deyisle, temiz havanin, guzelligin, yuk-
sek bir egitim diizeyinin, bireylerin yeryizunde uyumlu dag-
liminin, barigin, toplumsal butanlugin, toplumsal iliskilerin
kalitesinin servet oldugunu hicbir yere kaydetmediysek, gos-
tergelerimiz toplumsal servetimizin artisim ortaya koyarken
bu servetin azaldigini asla kamtlayamayiz. Gercekten de, bi-
reysel bakis agisina (bakis acilarina) indirgenemeyecek, birey-
sel edim ya da edimlerden yola ¢ikarak uretilemeyecek, ¢cinka
tamamen tim bireyleri ilgilendiren ya da onlarin ortak eylem-
lerinin sonucu olan bir servet s6z konusudur. Demek ki, top-
lumsal servetin bir yildan digerine gercekten artip atmadigini,
ancak bir toplumsal servet envanterine sahip olma kosuluyla
bilebiliriz. Bu kosul sayesinde, toplumsal servetin asinmasi ya
da azalmasi anlamina gelen seyin, bu servetin artis1 olarak go-
rulmesini engellemis oluruz.3 Toplumsal bagdasmay: ya da
bag guclendiren seyi; kirlilik ya da siddet yoklugu gibi, bulus-

32 Ornegin, yeniden-uretilebilir olmayan ya da yeniden uretilmesi ¢ok uzun za-
man alan kaynaklan tukettigimizde ve bunlann yokolmasi ile bir servetin ure-
timi arasinda bir bilanco ¢ikarmadigimizda ya da yogun toplumsal iliskileri ti-
cari hizmetlere donustiurdugiumuzde olan budur. “Gayrisafi milli hasila, ulusal
ekonomilerin buyumesini karsilastirmak icin en ¢ok kullanilan toplasmadir.
Oysa bunun anlami simirh kahr, ¢iinki, mevcut sermayenin kullanimiyla elde
edilebileceginden, uretim surecinde gergeklestirilen net iktisadi kazanci temsil
etmez. [...] Refah1 6l¢gmeye en uygun toplasma, demek ki, net ulusal gelir ol-
mahdir, ama bu, yararl net kazanglan kesin olarak degerlendirmeyi saglayan
tam ogeleri bir araya getirmez. Baz1 6geler muhasebe dis1 kalir, oysa ki bunlar
global yaran artirmaktadir; 6rnegin ev ici ekonominin karsiliksiz hizmetleri
bunlar arasindadir. Daha da 6nemlisi, sanayi toplumunun zararlanindan do-
gan sakincalar, negatif akis olarak muhasebe tablolannda genellikle yer almaz.
Dahasl, buyumeye eslik eden dis zararlar muhasebelestirildiginde, bunlar an-
cak cevrenin kismen yeniden yapilandinlma harcamalan dolayisiyla saptana-
bilir ve bu sayede, uriniin bitytiimesi olarak kabul edilirler.” D. Flouzat, Eco-
nomie contemporaine, PUF, 1981, c. 1, s. 70.
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ma, gezme, dusinme yerlerinin varlig1 gibi herkes icin bir iyi-
lik olan seyi; dahasi, tiim bireysel nitelikleri —her bir kisinin
egitim duzeyinin yuikselmesi, saghgimn iyilestirilmesi, tim ye-
tilerini iyi kullanmasi, ahlaki ve yurttashk 6zelliklerinin iyiles-
tirilmesi— yalmzca bu kosulla toplumsal servetin bir parcasi
olarak kabul edebiliriz. Giinimiizde bireysel iiretim merkezle-
rinin, is yerlerinin 6zel zararlar olarak —yani, maliyet olarak
(6rnegin, devletin ya da is yerlerinin mali olarak ustlendigi
mesleki egitim her zaman icin bir gider olarak gorilur)- ka-
bul ettikleri seyi, yalmzca bu sekilde toplumsal bir iyilik ola-
rak kabul edebilir ve bu sifatla tesvik edebiliriz.

Gunimuzde sahip oldugumuz gosterge ile onerdigimiz sey
arasindaki fark acikur: llkine gore, iktisada kokensel olarak
atfedilen isleve —yani toplumsal bag ancak mallarn miibadele-
sinden yola ¢ikarak kurulabileceginden bireyler aras1 mubade-
leyi tesvik etmek— uygun olarak deger verilen sey mubadele ya
da toplumsallagmis uretimdir. Servet, miibadeleden ve tretim
ile mibadelenin “6zel” eylemi yoluyla katma degerden kay-
naklanir; ve toplumsallasmis akislardan yola ¢ikarak olculur.
Diger durumda ise servet ata yadigaridir, tamamen farkl bir
toplum anlayisina gonderme yapar: Toplum, karsilasmak icin
mubadelede bulunmas: zorunlu tek tek bireyler toplam ola-
rak degil, bireylerin zaten hep iligki icinde olduklar1 ve 6nem
tastyan seyin bu bireylerin niteligi ve onlan birbirine baglayan
bagin yogunlugu oldugu birlesik bir buttn olarak kavranir. Bu
sonuncu anlayista, taraflardan her birine ve onlar arasindaki
baga yararh olan her sey servet olarak kabul edilir.

Birinci anlayis toplumsal servet hakkinda ikinciden ¢ok da-
ha daraltilmus bir fikir verir. Bugiin yasadigimiz ayrim olan, ik-
tisadi olan ile toplumsal olan arasindaki ayrimin kokeninde de
bulunur. Bu bakis acisinda, iktisadi olan sey servetlerin uretim
alamdir, toplumsal olan ise bir “artik”ur: Ozel yararlarin mu-
hasebelestirilmesinde dikkate ahnmamis genel zararlar ve 6zel
zararlar olarak tamimlandiklan i¢in sorumlulugunu devletin
uistlenmesi gereken genel yararlar. Uretim verimliligi hedefle-
melidir (Pareto'nun optimal toplumsal durumu, “iktisadi ve-
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rimlilige” de denk duser); bu verimlilik, servet (bir fiyat karsi-
ligr mibadelede bulunulan mal ve hizmetler toplami olarak
GSMH) uretecek sekilde olmahdir, bu da “sosyal girisimlerde”
bulunmay, yani uretim edimi vesilesiyle toplumsal dokuda
acilmis olan ve Gstlenilen harcamalar sayesinde tamir edilebi-
len olas1 yaralarnn sarilmasim saglayacakur. Toplumsal yasam
boylece ikiye bolunmustur: Bir yanda, iktisadi failler, bireyler
arasi1 mibadeleden kaynaklanan olasi en buytik serveti tretir-
ler. Diger yanda ise devlet, bu servetlerin bir bolimunu kolek-
tif islevleri yerine getirmek i¢in harcar, ki bunlann bir bolumu
de toplumsal dokuyu yeniden olusturmada kullamlir... Ashn-
da, toplumdan kaynaklanan her sey (toplumsal bag, yurt sat-
hinda duizenleme, guzellik, genel bilgi duzeyi) —iktisadi degil-
“toplumsal”dir. Toplumsal olan sey, bireysel zenginlesme sag-
lamaz, uretimi artirmaz. Toplumsal olan, yalnizca bir gider un-
suru olarak goralur. Toplumsal olan, bir tortudur. GSMH'nin
gondermede bulundugu anlayis budur, dolayisiyla toplumsal
iyiligin yalmzca gaduk bir imgesini yansitir.

Cok sayida yazarn yillardir sardurdagu bu elestiriye, iktisat-
cilann yamt, ulusal uretimi 6l¢gmemizi saglayan aygiti kolektif
refah olarak kabul ettigimiz seyle karisirmamamiz gerektigi
yonundedir. GSMH'nin anlamini, gorecelilestirerek savunurlar:
Ulusal muhasebeciler, Genisletilmis Ulusal Muhasebe Sistemi
yontemlerini tanitirlarken, “Toplumsal gorungiilerin butinu
yalmzca iktisadi boyutlara indirgenemez: lktisadi haklarin ya-
ratilmasim ve mubadelesini parasal terimlerle 6lcen ulusal mu-
hasebenin konusu, refah1, mutlulugu ya da toplumsal tatmini
olgmek degildir,” diye yazmaktadirlar.®® Bu, 6l¢im aletlerinin
verdigi gerceklik imgesini bu gercekligin kendisinden ayirabi-
lecegimize inanmakur. Bugun toplumsal servet ile GSMH —eger
bu bir ticari GSMH degilse— birbirine kanstirihiyor; oysa ki soz
konusu edilen sey ashinda gercekligin 6zel bir tasarimdir, ki bu
da cok sayida varsayima dayahdir, ustelik de agiklanmamstir.

33 Systeme élargie de comptabilité nationale, base 1980, Méthodes, collections de
I'INSEE, C. 140-141, Haziran 1987; ve O. Arkhipoff, Peut-on mesurer le bien-
étre national?, collections de I'INSEE, C. 41, Mart 1976.
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Malthus’un tam olarak aym seyi sdyledigini hatirlayalim. O da,
0z olarak, fiyat ile deger arasinda ayrim yapmak gerektigini
soyluyordu: Maddi nesnelerin bir fiyat1 olur ve bu sifatla “res-
mi” servet kategorisine girerler, ama Shakespeare’in eserlerinin
oyle yuksek bir degeri vardir ki bunlann fiyatu olamaz, dikkate
alinamazlar, ¢ciunka onlar bir baska dizene dahildir...: “New-
ton'un kesiflerinin degerini ya da Shakespeare ve Milton’un
urinlerinin verdigi zevki, eserlerinin tasidig fiyatla degerlen-
dirmek, gercekten de, vatanlan icin sagladiklan un ve haz de-
recesinin sonuk bir 6l¢ust olur.”3* Kugkusuz boyledir; ama en-
telektuiel zenginliklerin, guzelligin, toplumsal bag gucunin,
resmi simflandirmaya giremeyecek kadar yuksek degerler ol-
dugunu disune dusine sonunda onlar1 tamamen unuttuk.
Amerika Birlesik Devletlerinde GSMH’yi duzeltmek ve ge-
nisletilmis bir refah gostergesi haline getirmek i¢in baz1 teseb-
biislerde bulunuldu. Ornegin James Tobin ve William Northa-
us baz1 duzeltmeler yapuilar, bunlann sonucunda GSMH, Ikti-
sadi Refah Olc¢usi’'ne déniistii. Ama Serge Christophe
Kolm'un belirttigi gibi,* kolektif refah daima bireysel gelirle-
rin toplam yoluyla elde ediliyordu. Demek ki, bizzat gosterge
anlayisinin gozden gegirilmesi gerekir. Kuskusuz, boyle bir is-
lem gugclukler icerir: Bir toplumun zenginlik unsuru olarak
kabul ettigi seyin envanteri nasil ¢ikarnlir? Bireysel nitelikler
nasil degerlendirilir? Guzel bir manzaranin ve yeni bir sehrin
gorece yararlan nasil karsilastinlabilir? Bireylerin farkl bi¢im-
lerde hissettikleri zarar nasil dikkate alimir? Klasikler, 6zellikle
Say ve Malthus da aymi sorunlan ortaya att. Malthus, Politik
Iktisadin 1lkelerinin basinda bunu ¢ok carpici bicimde ortaya
koymus®® ve bu giclugi de cok dogru bicimde belirtmistir: Bir

34 Malthus, Principes..., a.g.e., s. 26.

35 S. C. Kolm, Philosophie de I'économie, a.g.e., s. 250.

36 Malthus'un, servetin ne oldugunu aramaya ayirdigz on iki sayfa olaganustiadur.
Yaygin servet anlayisindan yana donemin tim argiimanlan incelenmistir. Soyle
yazar: “Titiz bir egitimin ya da yuksek dehalann urunu olan her bilgi, bu servet
tahmini icine dahil edilme hakkina sahiptir [..] Maddi olmayan nesnelerle ilgili
olarak gucluk asilmaz goralar. Bunun bir envanter'ini nereden bulabiliriz? Ya
da, bu genis bilgi ve yetenek kiitlesine sahip olan kisilerin ve dostlarinin kulla-
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envantere sahip olmak gerektigini soyluyordu. Bu yazarlarn
daraltlmis bir servet anlayisinda karar vermis olmalarinin ne-
deni yalmca teknik degildir. Toplumsal servetin tarifi, bu ser-
veti olusturan seyin, bir toplum igin iyilik ve kotiluk olustu-
ran seyin tamimi, son derece politik bir edimdir: Tartismalar
ve hatta catismayi gerektirir... Biz bu sorumlulugu ulusal mu-
hasebelere birakmay: tercih ettik.

Bugun bir bagka servet kavramina ihtiya¢ duymaktayiz; bu,
[para ve mal] akisi[n1] muhasebelestirmekle yetinmez, aym
zamanda ortak malvarhgyla ilgilidir.3” Toplumsal bagdagmay:
destekleyen ve iyilestiren kosullan degerlendirmeyi ve bireyle-
rin gercek cikarlarimi daha iyi hesaba katmay: yalmzca bu sag-
lar. Canka bizim bugunki toplumsal servet anlayisimiz, yani
bireyler arasinda urin miibadelelerinin toplasmasi, herkesi
buna boyun egmeye zorlar (oysa ki bu anlayisin tanimlanma-
sina kimse katilmamistir) ve herkesi, yasaminin en buytk bo-
lamund, muhtemelen her zaman zenginlestirmeyen, belki de,
aslinda, toplumu da her zaman zenginlestirmeyen bir ¢alisma
gerceklestirerek gecirmeye zorlar.

Uretim dini, ne ise yarar?

lktisat, bireyler arasindaki mubadelenin sonucundan bagka
bir toplumsal iyilik tasarlamakta yetersiz kalsa da, aretim arti-
sinin her bir kisinin iyiligini artirmaya yoénelik oldugu seklin-
deki temel postulati temellendirebiliyor mu? Bu fikir, uretim
diniyle aym anda dogdu; bolluk arayisinin toplumsal gévdenin

mm ve tiketimine ayrilmis olan bu kutlenin niceliginin, niteliginin bir envante-
rini nasil ¢ikartabiliriz? Boyle bir envanter ¢ikarmanin mumkin oldugunu bile
kabul ederek, bunlarn icerebilecegi maddelerin, yaklasik bile olsa bir degerlen-
dirmesini elde etmeyi nasil basarabiliiz?” Principes..., a.g.e., s. 3-14.

37 Karsihkh olarak avantajh mubadeleyi servetin temel kaynag olarak dikkate
almak, topraklara, menkul mallara sahip olma anlaminda 6zellikle malvarhg
anlayisiyla ilgili bir “ilerleme” olusturdu kuskusuz. Ama gunimuzde, bireyin
kabulu evresini asmamiz gerekse de, mubadeleyi dikkate alan ama malvarli-
giyla ilgili bu boyutu da ekleyen bir servet anlayis: icat etmemiz gerekmekte-
dir: Bireylerin servetinin ille de bir mubadele nesnesi, kolektif malvarhg ol-
masi gerekmez.

223



butantune —Ulus— ve 6zel olarak her bireye, kaderini iyilestir-
mek icin yararh olarak gosterildigi andir bu. Bolluk mitinin ya-
pist bile, toplumlarn birlestirmeye ve onlarin diizenleyici ilkesi-
ni olusturmaya yonelikti: Herkes, bolluk pesinde kosarak, top-
lumsal govdenin ilerlemesini sagladigindan, bu katkis1 karsih-
ginda 6dullendirilmeliydi. Bu iki islem (katki ve 6dullendirme)
calisma aracihgiyla gerceklesir; genel bir bolluk, toplumun en
geri siniflarina kadar yayilir, der Smith ve sivilarla ilgili bu me-
taforu kasith olarak kullamir. lktisat, bu katkinin ve bu odul-
lendirmenin yasalarini, ¢cahsma yasalarin belirten bilimdir.

Uretim ve béligim

Smith’e gore genel servet artisi, tim halkin ve 6zellikle de
en guc kosullarda yasayan en kalabalhk simifin refahim artir-
maya yoneliktir. Giderek daha fazla metanin o simifa erisebil-
mesi i¢in fiyatlar1 dusirecek sekilde davranmak gerekir. Daha-
s1, iktisadin yasalarina inandigindan ve kapitalist sinifin areti-
mi artirmayi, fiyatlan distrmeyi ve refah getirmeyi saglamasi
gereken simf olduguna inandigindan,® Smith, uretimden kay-
naklanan gelirin bolasimunin dogal yasalarinin da gug iliski-
lerine bagh oldugunu bilmektedir: Ucretlerin artis1 ya da fiyat-
larin dusmesi sayesinde bollugun tiim halk siniflarina dagilimi
otomatik olarak gerceklesmez; bu, kosteklenebilir.

Gercekten de, Uluslann Serveti Uzerine Arastirmalar’da tarif
edilen toplum homojen degildir ve farkl simiflarin ¢ikarlan da
aymi degildir. Smith’in ayrimim yapug t¢ simfin, yani rantlar-
la yasayan, ticretlerle yasayan ve karlarla yasayan bu u¢ simfin
genel cikarla iligkisi asla aym degildir: “Birincinin ve ikincinin
cikarlan, toplumun genel ¢ikarna siki sikiya ve ayrilmaz bi-
cimde bagh” olsa da, iscileri istthdam eden ve karlarla yasa-
yanlardan olusan ugiinci simfin, “toplumun ¢ikariyla bag, di-
ger smiflarinkiyle ayni degildir.” Bu ucunca sinifin ayeleri,
projelerle ve gelecekle ilgili ongérulerle mesgul olduklarn-

38 “Bir toplumun yararli emeginin en biiyuk bolimuinii harekete geciren sey, kar
amaciyla kullanilan sermayedir.” Recherches ., a.g.e., s. 335.
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dan, —diye devam etmektedir— kirsal miilk sahiplerinin buyik
bolimunden genelde anlayis bakimindan daha kivrak disun-
celidir. Ama Smith’e gore, onlar kivrak dustuncelerini, genel ¢i-
kardan cok kendi Kkisisel islerinde kullandiklarindan, onlarin
fikirlerinden ve o6gutlerinden kacinmak gerekecektir: “Cikar-
lan, toplumun ¢ikanyla asla bagdasmayan, genel olarak, ka-
muyu aldatmakta ve hatta onu asin yuklerle bunaltmakta ¢i-
kan olan ve sonug olarak, bunlar zaten defalarca yapmis
olan” insanlann var oldugu sonucunu ¢ikarr.*® Smith kusku-
ludur: Uretim arts1 elbette erisilmesi gereken hedeftir, ¢unku,
normal olarak, bollugun tim halk simflarina yayilmasim sag-
lar, ama bu yasaya saygi, baz1 6nlemleri de gerektirir.

Smith’in ardillan ve iktisat bilimi, sonraki yuzyillarda da,
aretim artisimin nedeni ve ereklilikleri tizerinde kendini acik-
lama zahmetine katlanmayacag gibi, bu artisin herkese yara-
masl i¢in alinmasi gereken onlemleri de aciklamaya ¢alismaya-
caktir: Servet artis1 saglayan araclar1 bulmak, tersine, iktisat
bilimini —“ana hedefi, servet artisim etkileyen nedenleri ara-
mak olan bilim”i-* tanimlayan buyruk olacakur. lktisadin asi-
kar hedefi bu olacaktir, ama bu hedef asla aciklanmayacak ve
asla tarisma konusu edilmeyecektir. Bundan bdyle, her servet
artigin1 saptayacak en etkili 6l¢im aygitlanyla donanmas: ge-
reken iktisat, basit bir bicimsel bilim, aragsal bir bilim olacak-
tir; 6yle ki amaci, artik bir daha tartisilmayacak olan bir hede-
fe erismek icin en basarihi araclari bulmakla simirhh kalacakur.
Daha sonra ise, neo-klasikler aruk servetten soz etmeyecek,
uretim dengesinden ve verimlilikten, yararhligin ve tretimin
azamilestirilmesinden bahsedeceklerdir. Keynescilere gelince,
onlann uretim artis1 takinag bir dogma duzeyine yikselmis-
tir.*' Her iki kesim de uretim artisim ve uretici verimliligini

39 A.Smith, a.g.e,s. 334-335.
40 Malthus, Principes..., a.g.e., Bolam 1.

41 Philosophie de I'économie, age’de S. C. Kolm, GSMH’nin savas sirasinda ve sa-
vas sonrasi donemde, yani 6nemli olanin gercekten de uretmeye yeniden bas-
lamak oldugu bir donemde ortaya ¢ikugim agiklamaktadir: “Bu gosterge, Key-
nesci politikay1 uygulamak icin icat edildi. Baslangicta Ingiltere'de, savas done-
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kendi basina, mutlak bir iyilik olarak, pesinde kosulan olasi
sonuglardan bagimsiz olarak kabul eder, dolayisiyla bunlar bu
sonugclara erisip erismemekten bagimsiz kabul edilir. Herke-
sin, dolayisiyla her bir kisinin refahinin artmasi icin tretimin
artmasi gerektigini soylemek ihmal edilir. Halkin serveti artsin
diye servetlerin artmasinin, bir zamanlar arzulanmis oldugu
unutulur. Bolusim tamamen unutulmustur; daha kotasu, ger-
cekte, iktisad hig ilgilendirmedigi dusunulur.

Onemli neoklasik metinler yeniden incelendiginde, boligiim
tamamen esitsizken de iktisadi optimuma kusursuzca erisilebi-
lecegi gorulir. Pareto’'ya ¢ogu zaman yoneltilen elestiri budur:
Baz1 kisiler son derece yoksulken ve digerleri de asin ol¢ude
zenginken bile, zenginlerin yasam tarzina dokunmadan yoksul-
lann kaderini iyilestirmek artik mumkun degilken, Pareto'nun
anladig1 anlamda bir durum optimal olabilir. Pareto optimumu,
dogrudan dogruya cehennem olabilir.*? Pareto yalmzca verimli-
likle ilgilenmektedir ve bolisim sorunlarina hi¢ dikkat etme-
mektedir. Neoklasik akil yaratmenin butuna, baslangigta lafi
dolandirmaktadir, ¢inku tretim artis1 ya da bireysel yararlar
toplam olarak kabul edilen genel yararin azamilestirilmesi mut-
lak bir postulat olarak kalmaktadir. Boylece, asina oldugumuz
ikiye bolinmeye kacimlmaz olarak varlhr: lktisat kendini ure-
tim artisina, pastanin buyutilmesine adarken, bolusumu ustle-
necek olan, toplumsal olandir. Ya da, son derece moda olmasina
ragmen ilginglikten aym olcide uzak su diger ikilige varr: 1kti-
sat verimlilikle ilgilenir, diger bilimler adaletle... Keynesciler de
bagska turlii diisinmemektedir: Boliisiim elbette analiz edilebilir,
ama asla tiretimi artirmanin yolu olarak disiinilemez. Ornegin
gelirleri en yoksul olanlara dagitmak daha uygun olur, ¢cunka

minde Stone ve Meade (“gayrisafi milli hasila” deyiminin mucidi) tarafindan
savunma ¢abasim orgutleyici gizli silah olarak hesaplandi, sonra da Amerika
Birlesik Devletlerinde ve diger ulkelerde kullamldi (1951’e dogru Fransa'da).
Baslangigtaki hedefi, yetersiz istihdam kosullannda iktisadi uretim ve faaliyet
uzerinde akil ytirutmekti. Daha sonra, global turetim kapasitelerini ve buytime-
lerini 6l¢mek icin kullamldi.” (s. 250). Daha genel olarak bkz. Bolum XII: “La
pensée économique bouleverse le monde: le vol d’Icare du keynésianisme”

42 A. Sen, Ethique et économie, a.g.e., s. 32.
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onlann tiketim egilimi, diger siniflarinkinden daha gugludur;
sermayeleri yatirnma yonlendirmek daha dogru olur, ¢unku
boyle bir etki uretimi daha da buyutmeyi saglayacaktur. Ama
mevcut haliyle bolisim sorunu, bu biiyimeden kaynaklanan
yararlarin dagihm sorunu onlan ilgilendirmemektedir.

Sanayilesmis ilkelerin gunimiizdeki iktisat politikalan bu-
nu onaylamaktadir: Servetin bolisum tarz1 iktisadi ilgilendi-
ren bir sorun degildir; tabii eger uretimi etkilemiyorsa. Ozel-
likle bu ilkeye referansla, baz1 bolusium tirleri baska tiirlere
tercih edilebilir olarak kabul edilecektir. Daha genelde iktisat,
yararci oldugu ol¢ude, Rawls'in, tek tek kisilerin iyiligini dik-
kate almadan kolektif refahi artirmaya calisma tarzini tartisma
konusu ettigi yararciiga Adalet Kuramrnda® yonelttigi elesti-
riyi hak eder. lktisat, giniimiizde, uretimi artirmanin en iyi
yollarim bulmay1 hedefleyen nesnel ve matematiklestirilmis
bir bilim olarak gorir kendini. Uzun vadede en buyuk buyu-
me oranin elde etmek: lktisadin amaci budur. Boyle bir buy-
rugun nedenleri iktisat¢ilara soruldugunda, buyamenin kendi
icinde iyi bir sey oldugu, ama ayn1 zamanda da her bir kisinin
yasam duzeyini yukseltmeyi sagladigy cevabim vereceklerdir.
Ama bunu kamtlamazlar. lktisat ne amagclarla ilgilenmektedir,
ne de bolusimle; tek ilgilendigi uretimdir. Bu hedefi bir buy-
ruk olarak kabul ettigi andan itibaren, 6rnegin esitsizliklerin
buyimesi de dahil her sey, bu hedefi gerceklestirmek agisin-
dan iyidir. Yine de, daha yuksek bir buytime oram elde etme-
nin esitsizliklerin artmasim gerektirdigi, dahasi, bu buyume-
nin yalmzca birkag kisinin yararina oldugu ortaya ¢ikar ve bu
durumda kendimizi gercek bir kisir dongude buluruz. Ama
belki bu kisir dongu de iktisadi ilgilendirmemektedir.

Mdbadelenin dogal yasalari

lktisadin, bolusumun yapisina ilgisizliginin gercek nedeni
asikardir: Iktisat kendini mubadelenin dogal yasalarimin bilimi

43 ]. Rawls, Adalet Kurami, a.g.e., Bolam V.
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olarak gorir. Bolustumle ve bu bolisimun az ¢ok adil karakte-
riyle ilgilenmek zorunda degildir, ¢inku dogal bolusamun,
yani adil bolisimin yasalarim bizzat o buyurur. lktisat, dogal
bolusimi (kolektif yaran azamilestiren ve her bir kisiyi ureti-
me katkisina bagh olarak odullendiren bélistimu) ve bunun
kosullarim ortaya ¢ikarr yalmzca: Herkes kendi marjinal tret-
kenligine bagh olarak ucretlendirilmelidir, ya da, daha genel
ifade edersek, her unsur kendi marjinal uretkenligine bagh
olarak ucretlendirilmelidir. Dolayisiyla, iyi toplum, herkesin
cabasinin dogal olarak ucretlendirildigi toplumdur. Bu “dogal”
yasalardan uzaklasmak, dengesizlik riskine diismek, dolayisiy-
la, olasi en yuksek uretimi elde edememe riskine dagsmek de-
mektir. Ucret hiyerarsisi, bu anlamda, “dogal”dir. lktisat, en
azindan neo-klasik iktisat, ama aynm1 zamanda guntumuzde
dort nala geri donen sagduyu iktisadi da, kisinin aretime kat-
kisinin tek basina ele alinabilecegine, uretim artisinin bir bo-
liminuan ona atfedilebilecegine, bu katkiya denk dusen karsi-
ligin belirlenebilecegine inanmaktadir. lktisat, dogal bir karsi-
higin olduguna inandig gibi, dogal bir issizlik oramnin, dogal
bir uicretin olduguna da inanmaktadir... Kendi ortaya koydugu
yasalarin dogalligina inanmaktadir, ki bu, sonucta her zaman
kurulu diizenin onaylanmasidir.

lktisat, bireyleri ve gorungileri kendi tarihlerinden ve ken-
di toplumsal baglamlarindan kopanr, sonra da onlann iliski-
lerinin dogal olduguna inanmis gibi yapar. Toplumsal durum-
larin ve toplumsal iliskilerin, bir tarihin, ¢atismalarin, guc
iligkilerinin, uzlagsmalarin sonucu oldugunu bilmezden gel-
mekten hoslanir. Yalmizca arzulan, iliskileri, davramslan 6z-
des olan bireyleri kabul eder. Yine de dogal yasa diye bir seyin
olmadig bilinmektedir: Iktisat, dogal olam var olanla, hakk:
olguyla kanstintyor. Diplomanin dogal degeri olmadig gibi,
bir kisinin uretime dogal ve hesaplanabilir katkis1 da yoktur.
Nigin bir yuksek muhendislik ya da idari bilimler mezunu-
nun, veya ticaret okulu 6grencisinin baskalarindan daha fazla
ucret almasi gereksin? Boyle bir diplomaya sahip olmak ni¢in
uretime daha buyuk katkida bulunmak anlamina gelsin? Pa-
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zar ni¢in toplumsal optimumu kendiliginden buluyor olsun?
lktisadin “dogal” olarak adlandirdig sey, tersine, bir gug ilis-
kisinin sonucu ve en gigclunun zaferinin belirledigi durum
degil midir? lktisadin bosluklan burada ortaya ¢ikar: Uretim
icindeki konumlara ya da toplumsal konumlara, cesitli kalit-
lara, kendisinin dogal kabul ettigi denklikleri belirlemis olan
gug iliskileri olarak bakmaz. Sanki pazarin “karar’larimin top-
lumsal aciklamas: yokmus gibi davranir. Pazann ve yetenek-
lerin gorunuste nesnel karakterinin ardinda, bunlann az ya
da ¢ok deger gorduguni, farkh toplumsal kategorilerin bun-
lara az ya da ¢ok erisebildigini, az ya da ¢ok ucretlendirildigi-
ni gormezden gelir. Pazar, kisa vadede ucretlendirme farklh-
liklarinin temelini olusturan yetenekler arasindaki gercek
farklan cezalandiniyor olsa da ucret hiyerarsisi dogal degildir:
Sayisiz pazarliklarin ve gug iliskilerinin sonucudur. Katisiksiz
bir tarihsel arundur.

lktisat, hak ile olguyu birbirine kanistinr: Elie Halévy, “top-
lumsal iliski ile kurum, iktisadi iliskiden once gelir ve bu ilis-
kiyi aciklar” seklindeki son derece kurumsalci olan bu du-
sinceyi izah ederken, herkesin kendi uretkenligine bagh ola-
rak ucretlendirilmesinin iktisadin ezeli yasalarina uygun ve
dogal olacag fikrini derinden elestirir: “Metalar mubadele
edilir, ve kendi degerleriyle mubadele edilir, ama bu deger
nedir? 11k kuramcilar bu degeri emek miktanyla 6l¢mek iste-
diler. [...] Az cok bilingsizce de olsa onlara gore, mubadeleye
dayal1 toplumsal diizeni onaylamak 6nemliydi, bunu yapar-
ken de, her bir kisinin, adaletin gerektirdigi gibi, calismasina
orantihi olarak ucret aldig birseyler duzeni oldugunu kanitli-
yorlardi. Degeri emekle 6lgen kuram terk edildiginden beri
iktisatcilarin, aym kaygilarla, mubadele mekanizmasinin so-
nucunun, bireylere ¢alismalarinin uranand, ¢abalarimin adil
karsilig1 olan ucreti kendiliginden vermek oldugunu kanitla-
maya surekli calismis olmalarn bunun kamtidir. [...] Mubade-
le orgutlendiginden beri artik en gugcli degil midir hak sahi-
bi? Mubadele yalnizca duzenlendi ve tipk: ulasima elverisli
bir nehir olmas i¢in bir selin akisin1 diizenler gibi kullanildi.
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[...] O halde, ucretler hiyerarsisi nasil ve hangi ilkeler uyarin-
ca belirleniyor? Bu servet dagilim ilkesi, doga yasalarimin
kendiliginden isleminin sonucu degildir: Karmasik bir hu-
kuksal kurumlar sistemi gerektirir. En gucla olanin hakk ile
niceligin yasasi1 arasinda bir tur sozlesmeden ibarettir. Dola-
yistyla, iki olgusal hakikate dayanir: Birincisi, yasam mucade-
lesinde gugclulerin zayiflar tizerinde avantaja sahip oldugu;
ikincisi ise, zayiflar ortak hareket etmekten hoslandig surece
guclulerin zayiflann ortakligindan daha zayif olduklan ve
kendi edimleri tizerinde ¢cogunlugun denetimini kabul etmek
zorunda kaldiklandir. [...] Sonu¢ olarak, bu ilkenin tucretler-
deki esitsizligi acikliyor olmasinda bir sacmalik gormemekte-
yiz. Servetlerin emekgiler arasinda dagiliminda bugin goz-
lemlenen buyuk esitsizlikleri aciklamaya gercekten yetip yet-
medigini ise kendimize sormaktayiz. [...] Ucretlerin su anki
esitsizliginin, buyuk bolumuyle, talep edilen ¢calisma kapasi-
telerinin esitsizligine degil, toplumun aristokratik yapilanma-
sina bagh olan ihtiyaclann esitsizligine bagh oldugu kamsin-
day1z.”*

Birka¢ on y1l sonra Raymond Aron da farkh bir sey deme-
yecektir: Farkl sanayi toplumlar: uzerinde dustinen ve o do-
nemde moda oldugu uzere, kapitalist toplumlarla sosyalist
toplumlan karsilastiran Aron, ardindan, gelir dagiliminda bu-
yik 6l¢ude esitsizlik icerdikleri seklinde kapitalist toplumlara
yoneltilen elestirilerden biri tzerinde durarak su sonuca var-
maktadir: “Bu dusiincelerden ¢ikarilmas: gereken asgari so-
nug, esitsizlik sorununun evet ya da hayirla, iyi ya da kotayle
coziumlenemeyecegidir. Bilinen butun toplumlarda, uretime
tesvik seklinde tamamen zorunlu bir esitsizlik vardir. Bir
azinligin zihinsel faaliyetlere girisme imkani bulmasi amaciy-
la, kultarin kosulu olarak muhtemelen zorunlu bir esitsizlik
vardir; ama bu imkana sahip olmayanlara kars1 acimasiz ol-
mak anlamina gelmez. Nihayet, esitsizlik, mulkiyet esitsizligi

44 E. Halévy, “Les principes de la distribution des richesses”, Revue de métaphysi-
que et de morale, 1906, s. 545-595. Bu metne dikkatimi cektigi icin Jean Sag-
lio’ya tesekkir bor¢luyum.
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de olsa, bireyin topluluk karsisindaki asgari bagimsizhgimin
kosulu olarak diisunulebilir.”

Dolayisiyla Marx’in elestirisi ciddiye alinmahdir: Iktisat, ta-
rihten gelen durumlan a posteriori aklamaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Bireyin, olabilecek en dogal sey olduguna
inandig1 icin; ve bireyi bagkalanyla iliskisiz, tarihsiz, mirassiz
hayal ettigi icin, iktisat, bir toplumun tim uyelerine, bu toplu-
ma dahil olduklan gerekgesiyle miras birakilan sey ile her bi-
reyin yalmzca kendi ¢abasiyla elde ettigi seyi ayirt edemez.
Toplumsal kalifikasyona gotiiren yolu herkesin tek basina kat
ettigine inanmus gibi yapar, sanki ailenin, egitimin, ve daha ge-
nel olarak, tim toplumun aktardig miras toplami yalmzca bi-
reysel meziyetin rinaymaus ve dolayisiyla boyle tcretlendiril-
mesi gerekirmis gibi davranir. Bazilarinin bireysel ¢abalarla bu
mirasa erismis olma sansini, uicretlendirilmeyi hak eden birey-
sel cabalara donusturar; bu sayede, Marshall''n da —bir neo-
klasik olmasina ragmen— kabul ettigi gibi, bir rantin Gruna
olan esitsizlikleri sonunda dogal kabul eder.*® Baska deyisle,
bir kusagin bir diger kusaga aktardig) ilerleme, bilgi, bilim,
teknik ve sermaye mirasi, bu mirasi elde etme imkanlarina sa-
hip bireylerin eline gercekte esitsiz bicimde gecer; ki bu mira-
sin en basinda is yer alir. Az ya da ¢ok ucretlendirilen bir istih-
dam cizelgesi vardir; ve bireyler buna diplomalarindan ya da
kalifikasyonlarindan yola ¢ikarak erisirler. Bu erigim simirhdir
ve toplumsal bakimdan belirlenmistir. En iyi ticretlendirilen
islere girebilenler, onceki kusaklarin ¢alismasinin kanm tek
baslarina toplarlar. Cunki ganimuzde ¢alismanin ucretlendi-
rilmesi, 6zu itibariyla bireysel kaldigindan, yalmzca sistem

45 R. Aron, Dix-Huit Lecons sur la société industrielle, lecon VI, “Les types de soci-
été industrielle, Gallimard, coll. “Folio”, 1986, s. 127 Aynca sunu da yazmak-
tadir (s. 83): “Kolektif kaynaklarnin miktarim mimkin oldugunca hizh artira-
cak en etkili orgutlenmenin, sahip olunan mallar, eszamanh olarak, en hak-
kaniyetli bi¢imde paylastiran orgutlenme oldugu kamitlanmis degildir. Soyut
ifadeyle, etkin bir ekonomi ille de adil bir ekonomi degildir.”

46 A. Marshall, Principles’de (1890) farkh toplumsal simiflann kendi ¢ocuklannin
egitimine farkh bicimlerde yatinn yapmasim analiz eder: “Ingilterede egitim
ve isgilerin ilk qirakhiklan amaciyla yatunlan sermayeler, toplumun cesitli ka-
demelerindeki ana babalann kaynaklanyla simrhdir.”
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icinde olanlar buna erisebilir: Onceki tiim kusaklardan insan-
larin ve makinelerin bilesik ¢alismasinin sonucuna onlar el
koyar. Ve iktisat, bunu yaparken, birikmis rantin sonuglarim
dogal kabul eder ve dogalmis gibi mesrulagtinir: Ucret hiyerar-
sisi, iktidar mevkilerini elde etmis ve kendi niteliklerini is yeri
uretkenliginin nesnel o6gelerine donustirmis olanlarnn ger-
ceklestirdigi zimni bir degerlendirmeye dayahdir; bu tucret ve
mevkilere erismek, kismen, zorunlu mesleki formasyondan
gecmis olanlar i¢cin mumkindiir, ve bu formasyona, yani yuk-
sek 6grenime erismek ise, ancak belli bir toplumsal kategoriye
dahil olanlar icin son derece kolaydir. Bundan boyle, uretim
sisteminde yer alan bir kisinin ¢abasinin kalifikasyonuna baglh
olarak ucretlendirilmesinin onun hakk: oldugunu séylemek,
sanki ona aktarilan miras toplam yalmzca kendi ¢abasinin so-
nucuymus gibi davranmakur.

Bireysel caba diye bir sey elbette vardir, ve karsiligr alinmali-
dir; ama bu, her bir kisiye diisen mirasin toplumsal boyutun-
dan, ya da uretimin kolektif boyutundan bagimsiz olarak du-
sunilemez. lktisat, kendi ideolojisine uygun bir ucretlendirme
sistemini —yetenegi ucretlendiriyor ve uretkenligi tesvik ediyor
gibi gorunen bireysel ucretlendirmeyi- koruyarak, servet pay-
lasimindan 6nce var olan ve sonra da bunlar tarafindan gug-
lendirilen esitsizliklerin ¢ogunu, bilimsel bir gorinum altinda
mesrulastinr. Dogal yasalar fikrinin ardina gizlenen, ve her bir
kisinin Gretimin meyvelerinden yararlanmasim tegvik eden ik-
tisat, gercekte, pesinde kostugunu soyledigi hedefi tamamen
unutmustur. Uretim artis1, bu artis en buyuk esitsizlikler pa-
hasina da meydana gelse, iktisadin gercek hedefidir. Cunkua
iktisadin yonelimi, mibadele artisidir, dolayisiyla, mubadele-
lerden yola cikarak belirlenen uretimin artisidir. Esitsizlikler
onu rahatsiz etmez; hatta, bu esitsizlikler uretim ¢abasina yol
actigl ol¢ude onlan ilging bile bulur. Ama esitsizlikler nereye
kadar gitmelidir? Schumpeter, girisimcinin kidnm aklamak
icin yeniligi 6ne surer: Girisimci, iktisadi buyumedeki merke-
zi rola karsihginda tucretlendirilmelidir (boylece, toplumun
hizmetine, bedeli dismeye devam edecek olan yeni bir urian
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sunmaktadir); ama bu ucretlendirmenin nereye kadar gidebi-
lecegini soylemez. Elbette, pazann kaldirabilecegi yere kadar.
Bu da dogaldur.

Bireysel tesvik ve toplumsal bagdasiklik

Bireyden yola cikan iktisat bireye geri doner: Dolayisiyla,
kendi toplumsal bagdasikligim 6ne koymak isteyen ya da bu-
nu guclendirmeye yatkin 6nlemler hayal etmek isteyen bir
toplumun teknigi olamaz. Yirmi yildan beri ve korumaci dev-
letlerin krize girdigi soylendiginden beri bunu gayet iyi gor-
mekteyiz: Korumaci devlet, aym zamanda hem iktisad1 (dola-
yistyla tesvigi ve bireysel uicretlendirmeyi) kullanan, hem de
toplumsal bagdasiklign korumaya (dolayisiyla, yaralan pansu-
man etmeye ve iktisadin bireyci ve esitsizlik¢i anlayisimin yol
actig esitsizlikleri ikamaya) calisan devlettir. lktisat, kaynak-
landi toplum fikrinden baskasim harekete geciremez: Atom-
culugun parcasi olarak, atomculuga geri doner. Hepsi de ken-
di kendine yeterli olan, toplumu yalmzca bir dekor olarak du-
sinen bir bireyler butinunden yola ¢ikan iktisatin normal so-
nucu toplumsal bagin parcalanmasidir: lktisat agisindan top-
lum, bireylerin disindaki bir cerceveden baska bir sey asla ol-
mad1. Dolayisiyla bireylerin de bu fikre gore yasamalar1 nor-
maldir. Ganimuzde tanik oldugumuz, toplumsal bagin yavas
yavas yok olmasi, kuskusuz, katisiksiz atomculugun geri do-
nusunden daha gizli ve sinsi bicimler aliyor: Bireyler, homojen
butunler halinde gruplasmis kaliyor. Artik simflar yok; aym
cikarlarla birlesmis ve tehditkar kabul ettikleri baska butunler
karsisinda aym tepkiyle biraraya gelmis, daha daraltlms k-
meler soz konusu. Birlikler, hatta kastlar haline yayilan bir
toplumsal tabakalanmadir bu ve merdivenin iki ucunda bun-
lardan c¢ok sayida belirirler. Giintimiuizde sosyal givenlik ko-
nusunda ortaya ¢ikmaya baglayan davramslar da bunun iyi bir
aciklamasidir.

Unutmayalim ki 1945 yilinda, Fransiz Sosyal Guvenlik Pla-
n1, —ucretli olsun olmasin, ¢alissin ¢alismasin— tim Fransiz
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nifusunu hastalik, yaghlik, hamilelik, sakathk durumlarnnda
korumay: ve giivence altina almay1 amagclarken,*” herkese esit
muamele etmenin imkansizligy fikrinden dogan korporatizm-
lerin atihmiyla bu fikir basarisizliga ugradi. Yonetici konumla-
i isgal eden ucretliler, emeklilik gelirlerinin ¢calisma donem-
lerindeki gelirle orantili olmasim arzuluyorlardi. Ciftgiler ke-
sintileri ¢ok yiiksek buluyorlardi. Serbest meslek sahipleri tic-
retlilerle “aym potaya” konmak istemiyorlardi. Doktorlar da
ucretli olmak istemiyordu. Tam bunlardan ikili bir sonug ¢ik-
t: Farkh toplumsal gruplara farkh guvenceler sunan, son de-
rece cesitli sosyal guvenlik yonetimleri ve sosyal guvencelerin
tum nufusa genellestirilmesinin fazlasiyla gecikmesi. Bu genel-
lesme bugun bile saglanmis degil, cinku Sosyal Guvenlik, yet-
kisi dahilindeki herkesi kapsayabilmek icin asgari ¢calisma su-
releri talep etmeye hala devam etmektedir. Sanilanin tersine,
bu korporatizm gunumuzde daha da gucladur. Sahip oldugu-
muz somut ve rakaml veriler yeterli olmasa da, her toplumsal
grup kendinin sosyal guvenlik sistemine 6dedigine oranla di-
gerlerinden daha dusuk bir karsilik aldigina inanir, tukettigin-
den daha fazla 6dedigini dusunur ve kendi ilkelerine ve yasam
aliskanliklarina uygun bir duzenleme arzular. Sosyal Guvenlik
sisteminin krizde oldugu gunimiizde —harcamalar giderek
yukselmektedir ve bunlarin diizenli kilinmas: 6zellikle guicles-
mektedir—, bazilan soruna temel care olarak, zorunlu koruma-
y1 azaltmay1 ve herkesi kendi basinin ¢aresine birakmay: 6ner-
mektedir: Her kisi ya da her grup kendini nasil koruyacagim
kendi se¢sin! Harcama ve guivenceler kimileri i¢in yuksekken,
kimileri i¢in dusuk olsun. Egilim, givenceyi ya bireysel bir
mantik temelinde diizenleme yonundedir (ne kadar cok ¢alisi-
lirsa o kadar ¢ok kazanmlir, givenceye de o kadar ¢ok ihtiyac
duyulur), ya da kavrayis, gelir ve habitus bakimindan birbirine
yakin toplumsal gruplar mantigina dayanir. Baska deyisle, her-
kes gercekten istedigi sey icin 6deme yapar ve ozellikle de
kimse baska biri icin 6deme yapma riskine girmez. Dahasi, ay-

47 Krs. M.-Th. Join-Lambert, Politiqus sociales, a.g.e.
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m ahskanhklara, aym gelirlere, aym risklere ve tuketim profi-
line sahip her bir toplumsal grubun aym kurulus tarafindan
guvence altina alinmasi; ve —temel zorunlu guvence icin gu-
numiizde hala gecerli oldugu gibi-* farkl risklerin ve toplum-
sal tavirlarin ortaklastinlmaktan ¢ikarilmasi. Cunku, hastalig
onleyici ¢aba sarfetmemis ya da daha fazla “risk alinda” olan-
larin, veya eline gecen paray1 bosa harcama egilimi gosterenle-
rin korunmasina hizmet edecek toplumsal aidatlar1 6demek
icinse eger, calismak neye yarar? Bu egilim, icinde bulusulan
ve ayn1 degerlerin paylasildifi soylenen kucik kimlik grupla-
rimin egilimidir. Isyeri givencesinin iyice giiclendirilmesinden
de so6z edilir; boylelikle el emeginin yonetiminde yeni bir ara¢
bulunmus olunir. Ucretlinin kendi grubuna baglihg: guclendi-
rilir ve kabullenilen caba ile buna karsilik elde edilen avantaj-
lar arasindaki bag iyice belirginlesir. Ginumizde, sosyal gu-
vence konusundaki 6zlemi, bireylere asgari guvence saglaya-
cak bir temel olusturup, is yerine bagimh ve calismaya bagh
ikinci “kat” cikip, son olarak da, istemli ve asir-tamamlayic
bir son “kat” insa etmek olan kimi projeler bu sekilde sunul-
maktadir. Bu sistem yerlestiginde, herkes sahip oldugu aracla-
ra ve calisma diinyasina entegrasyonuna bagh olarak ciddi bir
sekilde giivence altinda olacakur.

Bu akil yuratme, sosyal givenceyle ilgili ilk tartismalara
esin kaynagi olmus olan 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil basinda-
ki yaygin bireyci felsefeye tuhaf bir sekilde benzemektedir: In-
sanlar1 kendilerini givenceye almaya zorlamamak gerekir;
ama bunun nedeni ne is yerlerine pahaliya mal olacagidir, ne
de calisma arzusunu azaltacagl. Sosyal Guvenligin temel kav-
ram olan yukumlulik, bireyciler tarafindan her zaman bire-
yin ozgurlugu 6nuinde bir tehlike olarak gorulmustur: Istedigi
zaman kendini koruma 6zgurligune sahip olamama tehlikesi;

48 Ornegin, Framsa'da hastalik sigortasinda, bireylerin risklerine degil, ucretleri-
ne orantih olan tim masraf pay1 musterek kihnmistur. Bu pay herkesin baki-
minin, dolayisiyla herkesin ihtiyacinin finansmanina hizmet eden tek bir fona
akitilir. Manuk, biraz da, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore”
mantigidir.
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ongoru yeteneginden yoksun kalma tehlikesi; yenilenme gi-
cunu yitirmis, zayif ve korkak biri olma tehlikesi... Yuzyil 6n-
ce oldugu gibi, sosyal givence sisteminin anahtar kavrami
olan yukumliluk,* ginimiizde de, tamamen iktisadi bir akil
yaritme adina yeniden tartisma konusu edilmektedir. Asin bi-
reyci bu tezlerin, gunimuzde, korumaci devletin etkisinden
kuskuya dustugimuz bir donemde belli bir yank: bulmas: te-
saduf degildir. Gercekten de, korumaci devletin icinde barin-
dirdign celigkinin ta gobeginde bulunmaktay1z.

Bir yandan, korumaci devlet, klasik iktisadin hakikatini ka-
bul etmektedir. Oysa, klasik iktisadi akil yuriatmenin vardig
sonug, parc¢alarinin toplamindan fazla bir sey olmayan, dolay1-
styla, baslangictaki hiyerarsisini hicbir bicimde degistirmeyen
bir toplumdur. lktisat, yalnizca bireyler aras1 mubadeleden yo-
la cikarak, duzensiz ¢cogulluktan bir duzenin dogmasim sagla-
ma iddiasindadir; ama 6yle ki, bilimi oldugu dogal yasalar sa-
yesinde, birlik, toplumun yerlesmesinden 6nce baskin olan
kapasitelerin dogal dagilimina hicbir sekilde etkide bulunmaz.
lktisadin rolu, iligki halindeki kapasitelerin donugsim kuralla-
rim vermekle simirhidir. Her birey, baslangicta, yeteneklerinden
olusan verili bir sermayeye sahiptir; bunu degerlendirilmenin
de bir bedeli vardir ve bu bedeli iktisat soyler. Bireyler arasi
mibadelelerden, yani yeteneklerinin satisgindan kaynakl top-
lum, mantiksal olarak, kokensel durumun, dogal halin sonucu
olmahidir. Baska deyisle iktisat, dogal duzeni ortaya ¢ikaran bi-
limdir, ¢tinka dogal hal ile toplum hali arasinda bir nakil ger-
ceklestirmekle sinirlar kendini. Toplumsal halde bulunan her
sey, dogal halde zaten vardir. Korumaci devlet ve bu devletin
merkezinde bulunan Keynesci politika, bu iktisadi akil yurtt-
meyi kabul eder. Bu simirlar igerisinde, verimlilik buyrugunun
yanisira bireysel tesvigin, dretim artisinin yonettigi bireyci

49 Eger cahisiliyorsa ya da emekginin durumuna yapay olarak yakinlastinlmis ba-
21 kosullarda, hem isverenin hem de ucretlinin bir sosyal guvenlik sistemine
aidat 6demesi zorunludur. Dolayisiyla, giavence ucretlinin iyi niyetine ya da
tasarrufuna bagh degildir. Herkesin gavence altina alinmasi ve sosyal guven-
ceye erismenin gelir duzeyine bagh olmamasi icin en iyi yol budur. Krs. M.-
Th. Join-Lambert, Politique sociales, a.g.e., s. 270 ve devamu.

236



dretim orgutlenmesini —esitsizliklerin gelisimi ve turetim siste-
minden giderek artan sayida kisinin diglanmas1 pahasina da
olsa— onaylar, buna bagh olarak, sosyal gavencenin azaltilma-
sin1 ve bu guvencenin, gerceklestirilen calismayla zorunlu ola-
rak orantili olmasini da onaylar.

Diger yandan korumaci devlet, toplumun parcalarindan da-
ha fazla bir sey oldugu fikriyle yasar. Bireyleri birbirine bagh
tutan kokensel dayamismay1 guclendirme iddiasindaki araglar
da bu anlayis adina yerlestirilmistir. Celiski de buradan kay-
naklamir, ¢cinka kékten farklh mudahalelerin temellerini olus-
turan iki toplum anlayisim devlet eszamanh olarak kabul et-
mektedir. Sonucta, korumaci “sosyal” devlet aygitlarina koru-
mac1 “iktisadi” devlet kavrami eklenmis olur: Devletin sagla-
ma iddiasinda oldugu yeniden-dagilim, gelirlerin baslangictaki
dagilim sirasinda uretilen esitsizliklerin duzeltilmesinden bas-
ka bir sey degildir. 1k evrede devlet, (issizlere asgari ticret gibi
bazi genel kurallara her seye ragmen uyulmasi gerekse bile)
“birakir yapsinlar”; sonra, duzeltir. Bir yanda, tretici verimli-
lik ve bireysel tesvigin yol actig1 seye duyulan sayg; diger yan-
da, dayamisma adina yeniden-dagihm. Ama, korumac: devlet
kendi toplumsal mudahalesini hakh ¢ikaran bir soylem tuttur-
maya hic¢ cesaret edemediginden, topluma ve bireyleri birlesti-
ren bagin guciine inancim dile getirerek bireyleri korkutmak-
tan daima cekindiginden, ve iktisat yasalarinin dogalligina ve
hakikatine bizzat inandigindan, ginimiizde giderek artan ver-
gi ve kesintileri ne adina 6dedigini ya da ¢alismalarimin mey-
vesi tizerinden, belki de o kadar ¢calismayan baskalarina yone-
lik tutarlarin kesilmesini neyin hakh ¢ikardigim pek az insan
anlamaktadir. Dogal olana gercekten geri donme tesebbusu
buradan kaynaklanir. Gelirlerin adil bicimde paylasimina bira-
kalim pazar karar versin, dogal mubadeleler 6nundeki tim
engelleri ortadan kaldiralim ve devlet yalmzca buyimenin so-
nunda ¢ok zor durumda kalanlara yardim icin miidahale et-
sin! Birkac¢ yildan beri ortaya ¢ikan ve igsizlik parasindan vaz-
gecmeyi, sosyal guivenceyi azaltmayi, vergi oranini dusirmeyi,
yani sosyal devletin yegledigi aygitlan ortadan kaldirmay: he-
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defleyen 6nermeler de bu mantigin parcasidir. Devlet hangi
anlayis adina miidahale ettigini sdylemeye asla cesaret etmedi-
gi ve iktisadi akil yuritmenin s6ziimona yansizhgim kabul et-
meye devam ettigi 6lciide bu taleplerde anlasilmayacak hicbir
sey yoktur. Cunku, dert tam da bu noktadadir: Ne dogal halde
yasayan Ozerk birey vardir, ne de dogal yasa. lktisat kendi do-
galhgina ve hangisi olursa olsun her turlu felsefi ya da etik an-
layrs karsisindaki tam yansizhigina yine de inanmaktadir. So-
run buradadir.

Iktisat, insani davranisin bilimi midir?

lktisat, bir yandan, 6zel bir toplum anlayisimin hizmetindeki
bir ideoloji gibi kendini gérmus olsayd: ve diger yandan, bas-
langic hedefiyle —refah1 ve maddi serveti artiracak araclan bul-
mak~— ozellikle sinirh kalarak, varsayimlan test etmekle ve he-
saplar yapmakla gorevli, yonetenlerin ve toplumsal tartisma-
nin hizmetinde basit bir teknik olarak kalmak istemis olsaydi,
tum bunlann gercekten pek bir 6nemi olmazdi Oysa, toplum
halinde yasamanin dogal yasalarim arayan iktisat, sonunda
kendi konusunu buyuk 6l¢iide yaydi ve kendini insan davra-
msinin dogal ve genel bilimi ilan etti. Indirgeyici varsayisalnn-
dan hicbir bicimde kurtulmadan yapti bunu. Gergekte iktisat,
tarihsel olarak belirli bir toplum anlayisina gondermede bulu-
nur ve bu anlayisin ideolojisi olurken, aksiyolojik yansizhigini
ileri surer.

“Homo economicus”tan yeniden s6z ederken...

lktisadin bilim duzeyine erisme niyeti, bash basina su goti-
rir bir durum degil midir? lktisat neyin bilimi olabilir ki? Ve-
rilecek cevap, iktisadi olgularin ve bunlarin rasyonelliginin bi-
limidir, olabilir. Ongoriilerde bulunulabiliyor olmasi ve artuk
bu konularda yasalarin bulundugunun ispatlanmis olmasi bu-
nun kamt degil midir? Ama iktisat, tarih gibi —ki iktisat da
gecmisle ilgilendiginde onun bir parcasidir—, kurallara uygun-
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luklar saptayarak kismi nedensellikler ortaya ¢ikarmay: dener.
Daha fazlasim yapamaz. Ge¢misteki iktisadi olgularin, kendi-
lerine atfedilmeye calisilandan baska bir rasyonalitesinin ol-
madig) olgusuna nufuz edebilmek icin Paul Veyne'yi yeniden
okumak gerekir.®® Ozellikle iktisadin, bilim sifatini, hatta top-
lumsal bilimlerin en kesini sifatim talep ederken, muspet bi-
limlerden, hatta tarihten bile farkl olarak, kendi epistemoloji-
sini yapmakla asla ugrasmadigim1 unutmamak gerekir. Temel
kavramlarimin olusumu hakkinda, bunlann gerceklikle ya da
tarihsel baglamla iliskileri hakkinda, felsefeden, psikolojiden
ya da her donemin genel anlayisindan neler 6dung aldig hak-
kinda iktisat asla dugsinmedi. Fizigin, matematigin ve tarihin
tersine, bir disiplinin temellerini sorgulamay: saglayan bu
krizleri heniz tamimis degil. Yandaslarn, iktisadin her tirlu
etik ya da politik dusince karsisindaki yansizhgim ve bagim-
sizhigim yavas yavas ileri suruyorlar. Asil sorun, iktisadin, bu-
nu yaparken, “gercek insan davramsg: uzerinde etkide bulu-
nan, her turlu karmasik etik dusinceyi sessizce gecistirmesi”>'
degil, ozellikle yansiz olmak icin kendini yansiz ilan etmenin
yetecegine inanmasidir.

Opysa, bu handikapa ragmen iktisat yaklasik elli yildir iddi-
alanim gugclendiriyor: 1950 ile 1960 yillarinda iktisatcilarla et-
no-antropologlan karsi karsiya getirmis olan tarismanin orta-
ya koydugu gibi, iktisat, en azindan kuramsal kismiyla, kendi-
ni toplum halindeki insanin davrams bilimi kabul etmektedir.
Bazi iktisatcilar kokten dogalc: anlayislan savunuyorlardi: Ho-
mo economicus vardir ve daima var olmustur; iktisadin kullan-
dig1 kategoriler evrenseldir; iktisat “insan davramsini, amaclar
ile almasik kullanimlan olan simirh araglar arasindaki bir iliski
olarak inceleyen bilim”dir...>? Aym1 donemde, iktisat, konusu-

50 P. Veyne, Comment on écrit lhistoire, Seuil, coll. “Points”, 1979.
51 A. Sen, Ethique et économie, a.g.e., s. 10.

52 L. Robbins, Essai sur la nature et la signification de la science économique, Médi-
cis, 1947, akt. M. Godelier, Rationadlité et irrationalité en économie, Maspero,
1966, s. 19. Bu tamim ¢ok unlidur, ¢inku tim bir gelenek tarafindan tekrar
tekrar ele alinacakur: L. von Mises, P Samuelson, R. Burling...
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nun gercekliginin 6zel bir alam1 ~maddi uretimi hedefleyen fa-
aliyetler— olmadigini, daha genel olarak, ender bulunan mallar
karsisindaki insan davranisi oldugunu acikea ilan ediyordu.
Dolayisiyla iktisat kendini toplum halindeki insanin davrams
bilimi olarak ilan etti; diger yandan ise, bireyci ve yararci on-
varsayimlarini korumus ve bunlann evrenselligini ilan etti. Ba-
z1 iktisatcilar,>® boylece, iktisadi kategorilerin ilkel toplumlara
uygulanabilecegine karar verdiler, ¢unki onlara gore, “sinai
meta uretiminin iktisadi sistemini aciklamak icin hazirlanmis
politik iktisat kavramlan, her bireyin ve her dénemin icinde
uyuklayan ve ancak modern kapitalist pazar ekonomisinin or-
taya cikisiyla uygulanabilmis ve gelisebilmis, boylece iktisadi
rasyonalitenin normu ve cisimlesmesi olmus Homo economi-
cus’'un rasyonel davramisinin dogal yasalarimi agikladiklarin-
dan, evrensel bir hakikatin tasiyicilan kabul edilirler.”>*
Ornegin Robbins Burling, azamilestirme teorisine geri dén-
mekte ve bunu genellestirerek sunlan yazmaktadir: “Insan dav-
ramisinin, bir anlamda, arzulanan bir amacin azamilestirilmesi-
ne yonelik oldugu fikri, toplumsal bilimlerdeki kuramlarin bu-
yiuk bolumunde gorildi. Azamilestirme, dogal olarak, iktisa-
din temel bir kavramdir, ¢inki bu disiplinin ana eksenlerin-
den biri, ihtiyaclann simirsiz oldugunu ama bizim de tatmini-
mizi surekli olarak azamilestirmeye cahstigimiz1 oraya koyar.
[...] Yine de, insam sanki bir seyi azamilestirirmis gibi kabul
eden tek toplumsal bilim dah asla iktisat degildir. Haz-ac1 ilke-
si, Freudcu kisilik anlayisinda derinden kok salmstir. [...] Bu
Freudcu kisilik, iktisadi insan kisiligine son derece benzer. Her
ikisinin de kafasinda bir hedef vardir, her ikisi de belirli bir
amaca ulagmaya cahsir ve her ikisi de ellerindeki her aragla bu
hedefe ulasmaya ve bundan mumkun oldugunca yararlanmaya
calisirlar. [...] Bir bireyin kendi tatminini azamilestirmeye calis-
tgim soylemek, herkesin bildigi bir seydir. [...] Tim bunlar

53 M. Herskovitz, E. LeClair, R. Burling, R. Salisbury, H. Schnider, akt. M. Gode-
lier, Rationalité..., a.g.e., ve ozellikle in M. Godelier, Un domaine contesté...,
age.,

54 Age.,s. XL
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yalmzca bizim davramisimizin ereklendirilmis oldugu ve cesitli
dolaysiz hedeflerin de birbirlerine gore ol¢ulebilecekleri ve ter-
cih sirasiyla simiflandinlabilecekleri anlamina gelir.”**

Edward LeClair daha da ileriye gidecektir. lktisadi olam
maddi olanla 6zdeslestirenleri elestirerek soyle yazar: “lktisat-
cilar, meta toplumlarinda, insan ihtiyaglarinin maddi mallarla
siirh olduguna artik inanmamaktadirlar —zaten hic boyle ol-
mamistir— ve baska herhangi bir toplumda da bunun olabile-
cegine inanmamaktadirlar. Ve, insan ihtiyaglarinin materyalist
dogas1 varsayim, ¢agdas iktisat kuraminin zorunlu bir 6gesi
de degildir. [...] Bu nedenle, 6rnegin otorite, prestij ya da dini
deger gibi durumlarda da araclarn iktisadindan s6z edilebilir;
mallar ve hizmetler, ritael alanindaki, politika ya da estetikte-
ki bir uzmanin hizmeétlerini icerebilir, kisacasi iktisat alan, in-
sanin yalmzca maddi ihtiyaclanim degil, tim ihtiyaclarim kap-
sayabilir. [...] Iktisat, toplumsal yasamin timinii ele alan genel
bir toplumsal bilim olabilir">*

Burada muhakkak ki, énemli bir tavir alis s6z konusudur:
Homo economicus’'un evrenselligini ve ezeliyetini ilan ettikten
sonra iktisat artik konusuyla degil, yontemiyle tanimlanmak-
tadir; iktisat, nedretle kars: karsiya kalan insan davramsini in-
celeyen bilimdir.>” Bu bicimsel tanum iktisatgilarin buyuk co-
gunlugunca benimsenecektir: von Mises, Samuelson, Bur-
ling... Insan faaliyetinin timu gibi toplumsal yasamin tamam
da bundan boyle iktisadi bir yaklagimla aciklanabilir.*® lktisat,
tim zamanlarn toplumsal bilimi olur... Bu durumda, iktisadin
rasyonalite ilkesinin kendini bilimi olarak gostermesini hicbir

55 R. Burling, “Théories de la maximisation et anthropologie économique”, M.
Godelier, Un domain contesté..., a.g.e., s. 113.

56 E. LeClair Jr, “Théorie économique et anthropologie économique”, Un doma-
ine contesté.., a.g.e., s. 124-126. Alum biz ¢izdik.

57 Krs. yukarda, L. Robbins’leilgili dipnot 354.

58 “Ozgul iktisadi teknik ya da hedefler yoktur. lktisadi olan sey yalnizca amag-
larla araclar arasindaki iliskidir. [...] Eger yardim iceren tim davramslar ikti-
sadiyse, bu durumda, bir annenin bebegiyle iliskisi de iktisadi iliski olur, daha
dogrusu iktisadi bir yan tasir; tipki bir igverenin ucretli iscisiyle iligkisi gibi.”
R. Burling, M. Godelier, Rationdlité..., a.g.e., s. 19.
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sey engelleyemez: “lktisadi faaliyet, rasyonalite ilkesinin en
genis alamdir, ve aym zamanda bu ilkenin 6ncelikle ortaya
cikuigr alandir, ama tek alan bu degildir.”®® Ayrica, iktisadi ilke
yeni alanlan ele gecirmistir ve gecirmeye de devam etmekte-
dir. Dolayisiyla iktisat, her rasyonel eylemin evrensel ilkesi
olarak diisunulen rasyonalite ilkesini harekete gegirir.

Donemin antropologlar bu sava kars1 ¢ikmiglar ve hem bi-
cimsel boyutu icinde iktisadin tanimini elestirmisler, hem de
yapug tek sey 19. ve 20. yizyilin anlayislanm genellestirmek-
ken, evrensel iktisadi kategoriler ve evrensel bir insan ortaya
cikarma niyetini elestirmislerdir. Omegin Polanyi, iktisadin bi-
¢imsel tamimmin karsisina tézsel tamimu ¢ikarr: “Iktisat terimi-
nin, bagimsiz kokenli iki anlam vardir; bunlan tézsel anlam
ve bicimsel anlam olarak adlandinnz. Tozsel anlam, insamn,
hayatta kalmak icin hemcinslerine ve dogaya bagimh olmasin-
dan kaynaklanir. Bu anlam, insan ile cevresi, dogal olan ile
toplumsal olan arasindaki etkilesime, maddi ihtiyaclarim kar-
silama araclan saglayan etkilesime gonderme yapar. Bicimsel
anlam, “iktisadi siire¢” ya da araclan iktisadilestiren sire¢ de-
yimlerinin gosterdigi gibi, amac-ara¢ iligkisinin mantiksal ka-
rakterinden kaynaklanir. Belirli bir tercih durumuna gonder-
mede bulunur, yani araglarn nedretinin ardindan farkh aracla-
rin almagsik kullanimindaki tercihe gondermede bulunur. Arag
secimini yoneten yasalar, rasyonel eylemin mantigy olarak ad-
landinlirsa eger, bu mantik degiskesini dogaclama bir terimle
belirtebiliriz: Bicimsel iktisat. lktisat teriminin kékeninde bu-
lunan iki anlamin higbir ortak yami yoktur. Birincisi olgudan,
ikincisi mantiktan kaynaklanir. [...] Bize gore, iktisadin yalmz-
ca tozsel anlami, gecmisin ve simdiki zamanin tim ampirik
ekonomilerini analiz etmek i¢in toplumsal bilimlerin ihtiyac
duydugu tim kavramlan uretebilecek durumdadir.”®

Demek Kki, iktisadin tinli evrensel kategorileri, modern me-

59 O. Lange, Economie politique, PUF, 1962, akt. M. Godelier, Rationdlité..., a.g.e.,
s. 24.

60 K. Polanyi, “L’économi en tant que proces institutionnalisé”, cev. M. Godelier,
Un domaine contsté..., a.g.e., s. 53-54.
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ta ekonomisi iktisadimin kategorilerinden baska bir sey degil-
dir ve nedret durumunda rasyonel tercih, ancak bu iktisat i¢in
gecerlidir. Malinowski, Dalton, Polanyi ve diger antropologlar,
boylelikle, genel olarak iktisadi boyutun ilkel topluluklarda
da, gecinme ve ihtiyaclarin karsilanmasi islevi olarak var oldu-
gunu, ancak bu islevin toplumsal iligkiler icine yerlestigini,
hatta bunlar tarafindan yonetildigini ve bizim bugunku kate-
gorilerimizin bunlara uygulanamayacagim gosterdiler.®' 1hti-
yaclan dogal olarak sinirsiz,? kazang hirsiyla davranan ve do-
gal olarak ender mallan arzulayan insan, iktisadin bir icadina
indirgenir.®

lktisadin ustlendigi Homo economicus kavrami, nasil ki ciddi
bir sinava dayanamiyorsa, mitbadele kavraminin birincil nite-
ligi de sorgulanabilir. lktisadin en basit ve en evrensel kategori

61 “lktisat kuraminin yontemi de icerigi de 19. yuzyil Ingilteresi'nin iki temel 6zel-
liginden kaynaklanir: Sinai fabrika tretimi ve pazar. Tum iktisadin entegrasyon
ilkesi olarak ticari mubadele, yandaslarinin ¢ok 6zel kurallara uyum saglamasim
gerektirir. Her biri kendi toziinu pazarda satilan bir seyden alir. [...] Yandaslan-
n1, kisisel maddi kazang aramak zorunda birakan seyin ticari orgitlenme oldu-
gunu vurgulamamiz gerekir.” G. Dalton, “Théorie économique et société primi-
tive”, cev. M. Godelier, Un domaine contesté..., a.g.e., s. 183.

62 lhtiya¢ kavramu tuzerine, bkz. W. Moore (s. 193), J. Boecke (s. 241), M.Sah-
lins’in (s. 243) metinleri ve alintilar, M. Godelier, Un domaine contesté..., a.g.e.
“Bir ev ekonomisinde, iktisadi motivasyon surekli islemez; bu nedenle, insan-
lar hep calismamaktadir. Kisacas, ihtiyaglarin karsilanmasina, amaglar ile
araglar arasindaki mesafenin azaltlmasina gotiren iki yol vardir: Cok uret-
mek ya da az arzulamak. Gecim araglarinin mitevaz1 diizeyde turetimine yo-
nelen ev ekonomisi ikinci ¢6ziimi, Zen yolunu seger. lhtiyaglarin simirh oldu-
gunu soyleriz. Onlann iktisadi faaliyetleri, surekli bir yetersizlik duygusunun
(yani araglarin kithginin) kiskirtug, dort nala giden arzular surasine bolun-
mez.” M. Sahlins, “’économie tribale”, ¢ev. M. Godelier, Un domaine contes-
té..., a.ge., s. 243.

63 Bkz. M. Godelier, Un domain contesté..., a.g.e., 183-212'deki metinler: “Geg-
miste iktisadi analizin parametrik varsayimlan fiziksel olgular olarak sunul-
mustu. Bundan turetilen meta iktisadi yasalari, bu nedenle, doga yasas1 degeri
kazaniyordu. lktisadi suregler, toplumsal sozlesmelerden ayn, ozel fiziksel ya-
salara cevap veriyor gibi goruliyordu. lktisad: toplumdan ayiran ve ticari sa-
nayilesmenin kuramsal analiz butinina yaratan iktisadi yaklasim, 19. yuzyil
sonuna dogru Jevons, Menger, Clark ve Marshall'n ¢calismalarinda daha rafine
bir ifade buldu. [...] Bireylerin, bir meta ekonomisi i¢inde 6zel maddi ¢ikarla-
nnin pesinden kosmalarinin kurumsal zorunlulugu, toplum iginde ‘insanin
dogasina yonelik genellemeler biciminde ideolojik olarak yansid1.”
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olarak kabul ettigi sey, burada da turev bir kategoridir: “Meta
miibadelesi, suregen bir toplumsal iliski icindeki anhk bir ev-
redir. Mitbadelenin terimleri taraflar arasinda mevcut iliskilere
gore duzenlenir. lliskiler degisirse, terimler de degisir.”® Ant-
ropolojinin ve etnolojinin kanitlayacag: seyi kurumsalci
akim® onceden ortaya koymustu: “Tum iktisadi iliskilerin
mubadele iliskileri oldugunu kamtlamay1 hedeflemek, muba-
dele kavramina ayncalikh bir 6zellik vermek demektir. Ttm
kavramlar arasinda yalmizca bu miibadele kavram ilksellesir
ve analize indirgenemez olur: Iste bu yizden, iktisadi bir kav-
rami1 analiz etmek, sonucta her zaman i¢in onu bu ilk kavrama
indirgemek olur. Ama miibadelenin analiz edilemez bir kav-
ram oldugunu ve miibadele yasalarimin, bir anlamda, cansiz
doga icin molekiiler ¢cekim yasasi neyse, toplum halinde yasa-
yan insan icin de o olan, tim benzer hukuksal kurumlardan
once geldigini sanmak 6zellikle yanhistir. Muibadele, insan top-
lumunun belirgin amaglar icin olusturdugu tim hukuksal ku-
rumlar sistemini gerektirir. Bicimler mitibadele yasalarna in-
dirgendiginde servet dagihmini agiklanmis kabul etmek bir
yana, tersine, tersten bir aciklamaya ve indirgemeye yatkin
olan sey mubadeledir: Miibadele, servet dagiliminin yapay bir
tarzim olusturur. [...] Miibadelenin ilk kosulu, miubadelede
bulunan kisilerin belli bir fona sahip olmas1 konusunda toplu-
mun acik ya da zimni nizasidir. [...] Mubadelenin ikinci kosu-

64 Bkz. M. Sahlins’in makalesi, akt. M. Godelier, Un domaine contesté..., a.g.e.,
ozellikle s. 236 ve devami. “lktisat biliminin uzlasimsal bilgisinde iktisadi ol-
mayan ya da dissal unsurlan olusturan sey, kabile gercekliginde bizzat iktisadi
surecin orgitlenmesini belirler. lktisadi antropoloji, bu unsurlan dissal ola-
rak, iktisadi alana disardan herhangi bir yerden tecaviz etmis gibi tahayyul
edemez. lktisat bunlardir, bunlar iktisadi hesabin ve bu konuda yapilabilecek
tam hakiki analizin temel 6geleridir. Evans-Pritchard’'in Nuer’ler hakkinda
soyledikleri bu konuda genel olarak soylenebilir: ‘Nuer'lerin iktisadi iligkileri
kendi icinde ele alinamaz, ¢uiinka bunlar her zaman genel tiurde dogrudan top-
lumsal iligkilerin parcasidir.”

65 Kurumsalcilik diye adlandirilan ve ginumizde yalmzca hukukgularin degil,
sosyologlarin da kendilerini ait hissettikleri ve ana fikri, pazann tek basina var
olmadigin ve toplumu yoénetmedigini, tersine, toplumu ve pazan yonetenin
ozellikle insani, kultirel ve toplumsal urin olan bir kurumlar butinu oldugu-
nu soyleyen bu gelenektir. Birincil olan, kurumdur.
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lu, bir serbest rekabet rejiminin varhgdir. [...] Bir pazann ol-
masi hala gerekir. [...] Ama, ahcilarla saticilarin bulustuklan
bu pazar, politik bir kurumdur: Bu pazann var olabilmesi ve
drunlerini mibadele etmek isteyenlerin gercekten bulusma
yeri olabilmesi i¢in, duzenlemeler, bir polis, kisacasi, devlet
mudahalesi gerektirir. Gergek iktisadi rekabet, ilk bakista nere-
deyse asikar gelecegi gibi, bireylerin mutlak dagihmim degil, ter-
sine, toplumsal otoritenin edimiyle toplasmalarini gerektirir.”

Toplumsal duzenin temelleri ve surdarulmesi sorusuna ce-
vap olarak iktisat, toplumsalligin kurucusu, ana toplumsal
edim olarak ticari mibadeleyi buldu. Ama, bunu yaparken,
yontemini, varsayimlarini ve nesnesini olusturmasina yardim
etmis belirgin bir tarihsel ve entelektiiel baglama gonderme
yapmaktadir. Ama koklerinin tarih i¢inde oldugunu kabul et-
mek yerine, kendi dogdugu baglam ve ¢6zmesi gereken soru-
nun tarihsel verilerini evrensel veriler haline donustirdi. 1kti-
sat, kendisine defalarca yoneltilmis elestirilere kulaklarm ka-
payarak, toplumlarimiz1 agilmis temeller tizerinde yonetmeye
devam etmektedir.

Politikanin musallat oldugu iktisat

Gunumuzde ortam ve ¢dzimlenmesi gereken sorunlar ta-
mamen degismis olmasina ragmen, iktisat aym temel varsa-
yimlan tasimaya devam etmektedir. lktisadin tek degil, cesit
cesit oldugu, ginumiizde (klasik ve neo-klasik iktisattan kay-
naklanan) mikro-iktisat ile (esas olarak Keynes'ten kaynakla-
nan) makro-iktisat arasinda artik buyuk bir iliski olmadig —ki
bunlarin “birligi” bu disiplinin 6niindeki ana sorunlardan biri-
dir- ve iktisadin sozlesmeli iligkilerce yonetilen bireylerin or-
takhig1 olarak dusunulen bir toplum ideolojisi olmaya devam
ettigi ve varsayimsal bir Homo economicus’a ya da dogal yasala-
ra hala gonderme yapugy... itirazlan yoneltilebilir. Ganumuz-
de politikacilara ve kamu yonetimlerine esin kaynag olan ik-

66 E. Halévy, “Les principes de la distribution des richesses”, a.g.y. Abg.
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tisat, gercekten de, genel olarak “iktisadi politika” denen, ge-
sitlenmis esin kaynaklarna sahip bir karmadan olusur. Iktisat
politikasinin kuramsal kaynaklar hala belirsiz ve cesitlidir:
Mikro-iktisadi yapilarla karismis haldeki Keynesci tirde akil
yuritmelere burada darmadaginik bir sekilde rastlamir. Tum
bunlar kamu giiciintin bazi kararlarinin etkilerini hesaplamay1
saglayan ekonometrik modellerle entegre haldedir. Bu belirsiz
durum baz1 iktisatcilar tarafindan da kabul edilmistir: “Politik
iktisat, saghklihgin ttim belirtilerini gosterir. Saglam kurumsal
temeller, genis 6l¢ude kabul goren bir bilimsellik (hatta poli-
tik iktisadin toplum bilimlerinin en bilimseli oldugunu disu-
nenler de vardir), politik tarismaya guglu katilim. Ama daha
yakindan bakildiginda, global bir yargida bulunmanin imkan-
sizhg fark edilir, canku iktisat artitk homojen bir butin degil-
dir. Hem gelismektedir, hem de derin bir krize girmistir.”

Bu cesitlilige ragmen iktisat yine de her zaman homojen
ozellikler sunar. Yansiz olmaya, politik ya da etik tirde her
yargidan bagimsiz, pozitif ve bicimsel bilim olmaya devam et-
mek ister ve amaclan yargilamaktan kacinir. Kendini amagla-
rin degil, araclarin bilimi olarak gortr, ayn1 zamanda da tureti-
min artisim bash basina bir iyilik olarak duasuniir. Bilimin ya
da amaglarinda uzmanlasmis sanatin hizmetine girmektense
kendini boyle bir bilimin yerine koyar, onu golgede birakarak
tarihin unutup gittigi seyler arasina gonderir. Tek bir rasyona-
lite biciminin var oldugunu, “geri kalan”in ise ideolojinin ala-
nindan kaynaklandigin ileri surer: “lktisadi rasyonalite ilkesi-
nin, verili bir amac1 azami diizeyde gerceklestirmeye yonelik
insanin tim rasyonel faaliyetinin ilkesi oldugu ortaya ¢ikar.”®
lktisat, rasyonalitenin cisimlesmesi oldugu iddiasindadir, bu
rasyonalite ise katisiksiz bicimsel mantuk olmus, araclann ve-
rili amacglara uygulanmasi halini almis olan iktisadin rasyona-
litesine indirgenmistir: “Ne kadar vurgulansa azdir: Kendi ba-

67 La Science économique en France, kolektif eser, La Découverte, 1989. Alint1 M.
Guillaume’un girisinden alinmadir: “Le sommeil paradoxal de I’économie po-
litique”, s. 5.

68 O. Lange, Economie politique, akt. M. Godelier, Rationalité..., a.g.e., s. 26.
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sina ele alinan amagclarin rasyonalite ilkesi, bagdasiklik kosulu
disinda yoktur. Bu amaclar kesinlikle keyfidir. [...] Tipk: zevk-
ler gibi. Neyse odur. Bunlar, bir kisiden digerine degisen veri-
lerdir.”® lktisadi yoneten ana fikir, amaglan belirleyemiyor ol-
mas1 degil, ama¢ yoklugudur. Toplumsal iyilik yoktur, yalniz-
ca bireysel amagclar vardir; iktisadin varsayimi1 budur. Keynes-
cilik, klasik iktisadin temellerini olusturan toplumsal bakis
acis1 ogelerinden hicbirini tartisma konusu etmemistir. Tek
yapug sey, klasik iktisadin tek basina birakarak ele aldigx seyi
globallestirmektir: “Farklihk, daha ziyade yontemdedir. Mik-
ro-iktisat, oncelikle, ideal bir dunyayi, 6rgitla, kusursuz bir
rekabetin hukam surdagu bir dunyay: analiz eden katisiksiz
bir kuramdir. Makro-iktisat ise gercek dunyadan ve bu dinya-
nin kusurlarindan yola giktigini dusinar. [...] Ortalama insan
davramisinin temsilcisi olarak ya da —incelikli ve kesin analizi
korkutucu o6l¢ide karmasik olan— ¢ok sayida etkilesimin 6zeti
olarak kabul edilebilir gordugu olduke¢a kaba, yontulmamis
tavirlarla ilgili varsayimlarla yetinir.””® Makro-iktisat da, mu-
badelede bulunan bireylerden olusan bir toplum varsayimin-
dan vazge¢cmemistir.

Gunumiuizdeki pratik iktisat, kuramsal varsayimlara gonder-
me yapmakla bile ilgilenmez: Yalmzca ihtiya¢ kavramina bas-
vurur. Oysa bu kavram iktisat tarafindan asla aciklanmamustr,
ama o bunu dogal ve yine son derece yayginlasabilir bir kate-
gori olarak kabul eder: Insani ihtiyaclar butunuyle bireysel ve
toplumsaldir, maddi ve manevidir... Gercekte, bu ihtiyaclar ta-
mamen arzudur: Beslenme, giyinme, bos vakit, sosyallik, gu-
zellik, ask arzusu. Bu bakis acisi, insanin asla doyurulmayan
arzu varhg oldugu seklindeki anlayisa tamamen uygundur:
lktisat kendini insamn ihtiya¢ ve arzularmin tatmini hizme-
tindeki bilim ve teknik olarak sunar.”' lktisat, nedreti yonetir

69 M. Allais, “Fondements d’une théorie positive des choix comportant un ris-
que”, akt. M. Godelier, Rationalité..., a.g.e., s. 43.

70 A. d’Autume, in La Science économeique en France, a.g.e.,s. 17

71 Arte'de A. Gorz ile Planlama Kurumu bagkani J.-B. de lfoucaull'yu kars: karsi-
ya getiren bir yayinda bu argiman ortaya konmustu. Uretimin korcesine art-
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ve insanin ihtiya¢ duydugu tim mallann dagilimina éncalak
eden duzenin kurallarim koyar.

Bu durumun paradoksunu yine de gozden kagirmamamiz
gerekir. lhtiyaclar mantig, kokeni itibariyla dogal bir manuk-
tir —ve maddi ihtiyaclar maddi bir uretimle karsilanacagindan,
iktisat baslangicta bu sekilde tahayyul edilmistir—, ama yavas
yavas insanin tim arzularin1 kapsamistir. Baska bir deyisle, ik-
tisat artik tim arzularn sorumlulugunu ustlenir; arzuyu top-
lumsallastirir, resmilestirir. Demek ki iktisat, her arzunun, (1)
bagkasinin (2) urettigi bir sey ya da bir hizmetle, (3) ve top-
lumsallasmis bicimde (4) karsilanabilecegine bizi inandirr.
Gunumuzde toplumun gorevi insanin tim arzularnm ihtiyaca
dénustirmek ve bunlan tatmin edebilecek kolektif tiretimi 6r-
gutleyebilmekmis gibi gorulur! Insan artik yalmzca bir ureti-
ci/tiketici olarak kavramir.”? Tuketime yonelik gorulmedik
tesvikler buradan kaynaklamir: Tuketmek bir uygarhik tavrn
haline gelmistir. Ontine geleni tiketin, yeter ki resmi istatis-
tiklerde yer alsin! Kimin tikettiginin de énemi yok, yeter ki
gorunir olsun! Durum paradoksaldir: lktisadin bireyi koru-
may1 dert edindigi, bireyin disinda kalan her gerceklige kus-
kuyla yaklastigy samhiyordu. Oysa tim arzulan toplumsallasti-
ran iktisat, bireyi topluma iki kez tabi kilar: Bireyin arzulan
donusmustir ve bunlan toplumsal orgiitlenme ustlenmistir;
ve bizzat bireyin kendisi, esas guclerini, baskalarimin tekrar
tekrar dile getirdikleri arzulan tatmin etme amaci tasiyan bir
aretimi her gun gerceklestirmeye adar.

Bu kosullarda, her bir kisinin arzusunun 6zelligini yitirdigi
ve tamamen standartlastig fark edilir. Her arzunun ihtiyag te-
rimleriyle yorumlanmasi, insanin tatmin olmak icin kamusal
uretim sisteminin dolayimindan giderek daha fazla gecmesi

masindan vazgegcilebilecegini agiklayan A. Gorz’a, ].-B. de Foucault su cevab1
veriyordu: “Ama bir¢ok ihtiya¢ karsilanmadan kalmis olur.”  Elbette bu ihti-
yaglan kimin ifade ettigini ve uretim artus: hedefinin gercekten de bu ihtiyac-
lan tatmin etmek olup olmadigim sdylemeyi unutmustu.

72 Insan, uretici insan olarak yalmzca sosyalist ulkelerde, titketici olarak da yalmz-
ca kapitalist toplumlarda dusaniulmus degildir; insanin modern imgesidir bu.
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gerektigi; butun insan ihtiyaclarinin iktisadi sistem tarafindan
karsilanabilir olmasinin, oncelikle ihtiyaclan kamusallastira-
cak bir sistemi, sonra da yeniden ifade etme ve nihayet toplum
tarafindan ustlenilme sistemini gelistirmeyi gerektirdigi anla-
mina gelir. Habermas'in” gayet iyi acikladigy gibi, boyle bir
ifade zararsiz degildir, ¢unku toplumsal dolayim sistemini,
kendini yeniden uretmeye, kararlar uzerinde giderek daha faz-
la agirlik tasimaya ve bu gelisimi beslemeye katkida bulunma-
yan her seyi, 6zellikle de 6zerk yasam bicimlerini ortadan kal-
dirmaya mahkam bir aygita donustiirar. Bu arac sistem yal-
nizca devletten ibaret degildir; ihtiyaclan “kamusallastirma”yi,
saptamayl, bicimlendirmeyi, bunlar1 karsilamay: hedefleyen
kurumlar butininden olusur... Dolayisiyla isyerleri de, dev-
letle aym sifatla bu sistemin parcasidir.

Klasik iktisat ile Keynesciligin 6ziinde pek farkh olmadiklan-
n1 artik gormekteyiz. Keynes yalmzca iktisad1 politika diizeyine
cikararak ona baska bir boyut vermistir: Klasik ve neo-klasik ik-
tisat devleti bir kenarda tutmanin yararna inanmisken, artik
devlet bizzat duzenleyicidir. Devlet bu topyekun duzenlemeyi
gerceklestirebilmek icin bireyleri ve uiretim birimlerini araci ola-
rak kullanir: Istikrarsizlik takinag),” dizenleme yoklugu oyle
gucladur ki, devletin arttk muidahale hakk: vardir. Boylece, dev-
let artik dayaniksiz insani midahalenin sembolu degildir, tersi-
ne, hesap ve duizenleme gicunu temsil etmektedir: Devlete ¢ag-
n yapilmis olmasi, iktisadi ve toplumsal evrimin duizenini her
seyden daha iyi garanti edebilecek olmasindandir. Devletin mu-
dahalesinin nereye kadar gitmesi gerektigi, katsiksiz pazarin
daha kesin bir duzen garantisi olup olmadig ginumuzde kus-
kusuz hala tartisilmaktadir; ama modern toplumlarimizin bu
soruya verdikleri karsilik, bu gorevin buyuk 6lcude devlete dus-
tugu ve bunun da ashnda pek 6nem tasimadigi seklinde olduk-

73 Habermas, “La Crise de I'Etat providence”, Ecrits politiques, a.g.e., s. 115-
116.

74 Bir yetersiz istihdam dengesi olabilecegi, dolayisiyla tam istihdam varsayan
temel duzenlemede bir anormallik olabilecegi fark edildiginden beri, Key-
nes’in lafina kulak verilmeye baslandigini unutmamak gerekir.
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ca genel bir cevap olmustur. Dolayisiyla, sureci desteklemek,
beslemek, istikrara kavusturmak, hesaplamak devlete dismek-
tedir... Tktisat artikk yalmzca kurallan koyacak ayricalikh aygt
degildir. Amaclan da o belirlemektedir: Devletin pesinde kostu-
gu sey su ya da bu 6zel amag degil, biuytime oranminin ve/veya
tuketimin artisidir. lIktisadi gostergeler politik gostergeler haline
gelmistir: “Hedefler bir kez saptandiginda, uzmanlann ve mo-
dellerin guvencesinde bir tur otomatik pilota basvurulur. Hedef-
lerin kendisi de sonunda aygitlarin teknikligi tarafindan oldugu
kadar (bu aygitlann icerdigi tasanm, gercegin insaasiny/indir-
genmesini olusturur), tim uluslararas: kisitlamalar ve icerdeki
kat kurallar tarafindan buytk 6l¢ude belirlenmis olur. Kisacast,
politik islev aruk iktisat alamindaki teknik tercihlerden aymla-
maz: ldare memurlugu artik iktisadi izlemiyor, iktisattan once
geliyor, politika teknokrasinin i¢inde cisimlesmistir.””>

Sosyal devlet ya da korumaci devlet, demek ki, bolluk ve tre-
tim buyrugunun aldigi modern bicimden baska bir sey degildir.
Devlet artik aracidir, bireyler onun aracilifiyla birbirine baglan-
mustir. Tuketicilere hep daha fazla gelir dagitan korumaci dev-
let herkesi sisteme kazanmustir ve tiretim artisi hedefini herkes
kendi hedefi olarak benimsemelidir. Boylelikle giderek daha
fazla ihtiya¢ karsilanacak ve giderek daha cok istihdam saglana-
caktr ve bu boyle kiyamete kadar gidecektir. Boylece, yeterli
sayida ihtiya¢ yaratilabilme kosuluyla, ¢ok etkili bir toplumsal
duzen bicimi elde edilmis olur. Sonunda, toplumun butinu
yalnizca tek bir amac i¢in ¢alisir: Tuketim atesini beslemek. Bir
iktisat politikasiyla, bir istihdam politikasi ve bir vardim politi-
kasiyla diizenleme yapan ve ihtiyaclarin sorumlulugunu ustle-
nen devlet karsisinda, bireyler, iktisadin onlar1 bulmus oldugu
tecrit durumunda ayak diremeye devam ederler.’® Yalmzca mu-

75 M. Guillaume, La Science économique en France, a.g.e., s. 6.

76 Bu, P Rosanvallon'un (La Crise de I'Etat-providence, age.) ortaya koydugu ve
Fransiz Devrimi'ne kadar gotardiugu surectir: Devlet, araci topluluklan ortadan
kaldinr, boylece karsisinda dagilmis bireylerden baska bir sey kalmaz. Bunlann
kendi aralannda isbirligi yapma haklan yoktur ve bunlarin karsilarinda devlet
mutlak erk olarak belirit Bkz. bu konuyu ¢ok soyut ve heyecan verici bi¢imde
kanmitlanmis olan A. M. Guillemard, Le Déclin du social, PUF, 1986.
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badele yoluyla iletisimde bulunabilen katisiksiz anlamda 6zerk
bireyler, yasamlarin uretmekle gegirirler, yani kendi kapasitele-
rini satilabilir hizmetlere donustirur ya da kendi arzulanm ih-
tiya¢ haline getirirler: Artik onlar tamamen toplumsallasmistir,
yani kendilerini tamamen baskalarina adamis ve onlara bagla-
muglardir. Sonug olarak, ¢agdas iktisat toplumsal diizeni baslan-
gictaki imkanlarin aymisiyla tiretmeye devam eder: Tamamen
“mubadeleci” bir servet tamimi sayesinde, bireylerin muhtemel
zenginlesmesini (hatta hayatta kalmalarim), toplumsal metabo-
lizmaya katihmlarina baglar. Tam bireylerin iyi kotu igine su-
ruklendikleri, kendi kendini yeniden tureten toplumsal surecin
temeli budur.

Bu durumda, Hannah Arendtin iktisada yonelik temel eles-
tirisi daha iyi anlasilmaktadir: Bir uilkenin gorevini ozellikle
iktisadi olarak ele almak ve insam da bir uretici ve tuketici
olarak kabul etmek, insam tamamen “kamusal” kilmak anla-
mina gelir. Insan, eli kolu bagh bir halde toplumsal duzenle-
meye teslim ederek, bireyin toplumsal varlik olmak disinda
baska turla yasayamayacagini soylemek demektir. Dolayisiyla,
diye devam eder Arendt, bu durumdan kaynaklanan iki sonug
da yenilgi bicimindedir: Bireyin kendi uzamina sahip oldugu
6zel alanin yok olmasi ve yurttaglann esit oldugu politik uza-
min yok olmasu. Iktisat bu yenilgiden galibiyet tad: alir, ¢ciinki
politikanin yerine kendisini koyar.

Iktisat ve Politikanin Cokusu

lktisat, basit ve yansiz bir teknik degildir: Bir diinya gorusuyle
birlikte isler. Bu dinya gorusu iktisadin dogdugu baglam belir-
lemis dunya gorusudur; ama aym zamanda, politikanin ve eti-
gin —yani amaclara yonelik insan sanatlarinin— mutlak reddiyle
de birlikte isler. lktisat, kendi i¢inde, politikanin ¢okisinii ba-
rindinyordu. 18. yuzyilda kendini o6teki tercih olarak sunmustu
ve sonunda, en azindan bizim toplumlarimizda kendini politi-
kanin yerine koyabildi. Bolluk arayisimin dogal yasalarim ortaya
koyan bilim olma iddiasindaki iktisat, toplumsal iliskilerin ya-
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salarim1 da ortaya c¢ikardigim ileri surityor ve bir dizen ilkesi
olusturmaya yatkin diger sistemlerle (din, ahlak, felsefe, politi-
ka...) fiilen rekabete giriyordu. Bir yandan, diunyamn anlamimn,
insanlann ve toplumun yerini aciklayan ve yukuamlulukleri te-
mellendiren geleneksel (Habermas’in ifadesini kullamirsak)
“mesruiyet” sistemlerinin ¢okusu ile diger yandan, yeni duzen-
leme kiplikleri uydurup insa etme ve insan iradesine daha genis
bir yer birakma zorunlulugu arasinda asikar bir iligki var. 18.
yuzyilda, kokten karsithk iceren iki ¢6ztim, yani iktisat ve poli-
tika yeni kosullardan yola ¢ikarak toplumsal dizeni oturtmak
icin kendini gosterdiginde, iktisat kendini dayatt1.

Uretimde verimlilik buyrugu kendini dayatug olcide, ikti-
sat, toplumsal yasamin butunu uzerindeki nifuzunu arttirds,
toplumsal yasami bu biricik hedefe ulasma araglarinin 6rgut-
lenmesine indirgedi. Mesrulastirma sistemleri ya da gelenekler
yok olurken, ve toplumsal yasam tek bir hedef dogrultusunda
rasyonalleserek gelisirken, toplumsal yasamin amaclarim bul-
ma sanati, daha basit ifadeyle, secim yapma sanat1 olan politika
giderek ise yaramaz bir hal aldi. Bu saptama, devlete uygun go-
rulen rol ne olursa olsun, iktisadi duzenlemeyi benimsemis
tim toplumlan ilgilendirmektedir. Habermas’in yazdig gibi:
“Devletin faaliyeti iktisadi sistemin buyimesini ve istikrarini
hedefledigi olcude, politika negatif bir karakter edinir: Devlet
kendi faaliyetini islevsizlikleri ortadan kaldiracak, sistemi tehli-
keye atmaya yatkin riskleri ortadan kaldiracak sekilde yonlen-
dirir; pratik ereklilikler gerceklestirmeye degil, teknik duzende
cozumler bulmaya yonelir. [...] Eski tur politika, tahakkimun
mesrulastiric1 bicimleriyle bile olsa, kendini pratik hedeflere
gore belirlemekteydi: lyi bir yasam fikri, etkilesim iligkilerine
yonelik yorumlarin konusuydu. Ginumuzde baskin olan ve-
killik programlamasi, yalnizca kilavuzluk konusu olan bir sis-
temin isleyisinden baska seyle ilgilenmez. [...] Bu nedenle, yeni
devlet midahalesi politikasi, niffusun genis kitlesinin depoli-
tazyonunu gerektirmektedir.””’ Tartismaya izin vermeyen bir

77 Habermas, La Technique et la science comme “idéologie”, a.g.e., s. 40.
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hedefe ulagmak icin uyulmas: gereken toplumsal ve dogal yasa-
lan dayatug 6lcude, iktisat, politikanin ¢okisuna kendi icinde
barindirmaktadir; yalmzca politikaciya 6zgu ihtiyath disunme-
yi gereksiz kilmakla kalmaz, aym zamanda ulusal tartigsmalari,
hatta danisma ve goris aynlhklarin da gereksiz kilar.

Iktisat ve teknokrasi

Genis kitle depolitize edilmelidir, politik simif da. Bu simf,
onceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin en uygun aracla-
rin seciminde uzmanlasmis bir teknokrasiye donismek zo-
rundadir; yoksa ise yaramaz bir gevezelik icinde yitip gider.
Aruk politika iktisadin biraktigi manevra marjlarinda stren
birka¢ tartismaya indirgenmistir, ama asla toplum halinde ya-
samamn ereklilikleri tarisma konusu edilmemektedir. Politi-
ka gunumuzde iktisadin bir alt-urtana halini almistr; ve aym
hedefe ulasmanin bircok tarz1 olduguna inandirmay, 6zgur-
luk ve tartisma gorunumunu surdirmeyi de gorevi bilmekte-
dir. Ama, “politik” isbolumu bile, bunun bir yanilsamadan
baska bir sey olmadigim gostermektedir.

Gunumuzdeki toplumsal duzenleme, gercekten de, ikili bir
isbolumune dayanmaktadir: Bir yandan, toplum halinde yasa-
manin amag ve araclarim sanki belirliyormus gibi davranan po-
litik-idari bir simif ile yilda ortalama bir kez oy vermek disinda
bu amag ve araglarla ilgilenmeyen ve bunlarla ilgilenme ¢abasin
ilk 6niine gelene devreden niifusun geri kalam arasindaki isbo-
lumuy; ve diger yandan, toplumsal yasamin giderek daha fazla
6nem kazanan bir bélumunun diazenlenmesinden sorumlu, biz-
zat politik-idari simfin bagnndan ¢ikma, daha iyi egitimli ve sa-
yilan giderek artan bir teknokrasi ile “yalmizca” halkin temsilcisi
olan politikacilar arasindaki isbolimi. Bu bolinme, lkinci Din-
ya Savasi sonundan itibaren buyuk oélcude artt; kamusal sorun-
larin ve daha genel olarak, toplumsal duizenin diizenlenmesinde
uzmanlasmis bir simf olustu; ve bu simif, yansiz bir bilgiye —ikti-
sat— dayanan ve en iyi toplumsal diizeni elde etmeye calisan
yansiz bir simf olma iddiasinda. Ele alinacak sorunlarnn son de-
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rece karmagik ve teknik niteligi, tim nufusun ya da klasik poli-
tikacilarin karar vermenin tim sirlarina nufuz etmedeki yeter-
sizlikleri boyle bir simfin olusumunu hakh gosterdi. Mekanik ve
teknik diizenleme sorunlarinin yonetimi i¢in olusturulmus olan
bu simf, aym zamanda politik iktidan uygulayan simf da oldugu
andan itibaren bolunme doruga ulasti. Sonuca bir¢cok yoldan
ulasildi: Bunun nedeni ya politikacilarin ve ozellikle de en sec-
kin islevleri yerine getirenlerin bu simftan gelmis olmalandir; ya
da yurutme guci ile parlamento arasindaki iliskilerde, idarenin
hesap ya da kararlariin akla yatkinhgm dogrulayacak ve bun-
lara hakim olacak araclara vekillerin sahip olmamasidir. Baska
deyisle, 6rnegin Fransa'da politikac1 olmak igin, diizenleme so-
runlarnm ele almakta uzmanlasmis énemli bir teknik okulu (Po-
litknik, ENA ya da digerleri) bitirmis olmak tercih edildiginden
beri, yurttaslann, aym zamanda da politikacilann depolitizasyo-
nu kaginilmaz hal aldu. Ulusal 1dari Okul (ENA),” toplumu di-
zenleme mekanizmalarinin 6grenildigi; Saint-Simon'un istedigi
gibi, nesneler kadar insanlan da idare etmenin 6grenildigi; yal-
nizca teknik sorunlann var oldugu, amaglarn asla sorun edil-
medigi fikrinin benimsendigi bir okul oldu. ENAda, duzenleme-
nin sim 6greniliyor. Bugun bir politikaci olmak, ya duzenleme
sanatinda usta gecinmek demektir, ya da iktisadi sorunlarda uz-
man bir teknokrasinin gozu kulag olabilme yetisi demektir.

Bu olurken, basat olan sey, sorunlann iktisadi nitelikte olup
olmadig1 degildir elbette (cunku hicbir konu gercekten iktisa-
di degildir ama iktisat, her durumda, biitiin alanlarin yasalari-
n koyma iddiasindadir). Basat olan, yasalann varhg ve yal-
nizca bu yasalan bilenlerin toplumu yoénetebilecegi olgusudur.
Toplum yonetimi, isyeri yonetimine giderek daha fazla benze-
mektedir. Her iki durumda da benzer bir teknokratik sapma
gorulur. Galbraith’in yalmzca is yerlerini hedefleyerek s6zunu
ettigi sapmadir bu.”® Max Weber'in, (idari bir genelkurmay ve

78 Fransa’da devletin ust kademe yoneticilerinin hemen hepsi ve politikacilain
cogu bu okuldan mezun olurlar [e.n].

79 Unla tekno-yapy, Galbraith, isyeri sahiplerinin yaminda, bunun da giicanu be-
timler.
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maddi araclar gerektiren) “politik isyeri'nden so6z ederken ve
profesyonel politikaciyla ilgili modern simgenin anlami uze-
rinde dururken, bizi de dusinmeye davet ettigi sey budur.
1919’da verdigi ve Fransizca’ya “Meslek ve Politikacimin Egili-
mi” (“Politik als Beruf”)® adiyla ¢evrilen konferansinda We-
ber, politikacinin islevini, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ru-
hu'nda uzun uzun analiz etmis oldugu Beruf terimiyle belirt-
mektedir. Hem egilim hem de meslek anlamina gelen bu te-
rim, Luther'in Incil ¢evirisiyle modern anlamini edindi. Calis-
manin, dinyada insanlarin gorevi ve toplumlarimizin temeli
olmasim saglayan déntistimlerin 6zunu toparlayan bir deyim-
dir®' Yeryuzunde insanlara atfedilen ve kapitalizmin cehresini
olusturmasina katkida bulunmus gorev demek olan Beruf, ay-
m zamanda politikaciya da atfedilen gorevdir. O da kendi go-
revini, hesap vererek mimkun olan en etkin bicimde uygulan-
masl ve diger her isyeriyle aym tarzda surdurilmesi gereken
bir faaliyet olarak tasarlar. Terimlerin benzerliginin ardinda,
toplumun bir isyeri oldugu ve onu bu sekilde yonetmek ge-
rektigi fikri yatar. Weber belirtmektedir: “Politikay1 bir ‘isye-
rine donustiren evrim, iktidar mucadelesine katilanlarin ve
modern parti ilkesine uygun olarak isyeri yontemlerini uygu-
layanlarin 6zel olarak yetistirilmesini gerektirir [...] Ozel bir
isyerinde de durum farkh degildir.”® Weber'in karsilastirmasi-
n1 sozcagu sozcugune ele almak gerekir: Guiniumiuizde, uzman-
lasmis politikacinin iglevi, toplumu bir isyerini yonetir gibi
yonetmektir. Canku toplum bir igyeridir, npki “kicuk” isyer-
leri gibi, toplum da kendi butgesini belirler, verimli olmak zo-
rundadir ve kanm degilse de en azindan uretimini azamilestir-
mek zorundadir. Onun da kendi emekgileri, idare ekibi, gorev
dagihim vardir. Modern dunyada iktisadi 6rgutlenme tam di-

80 1919 tarihli bu konferans, bir baska konferansla birlikte (“Meslek ve Bilim
Adaminin Egilimi”), konusmanin 6zine isaret eden Bilgin ve Politikaci genel
bashg altinda derlenmistir. Burada cep baskisina gonderme yapilmaktadir: M.
Weber, Le Savant et la politique, 10/18, 1971.

81 M. Weber, LEthique protestante..., a.g.e., s. 81-104.
82 M. Weber, Le Savant et le politique, a.g.e., s. 121 ve 123.
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ger orgitlenmelere baskin ¢ikmistir: Tipki modern isyerinin
bir sermaye payina sahip olmasi gibi, modern toplumun da
ulusal muhasebesi buyiik bir isyerinin muhasebesidir.® Bugiin
politika yaptigimiz1 sanirken aslinda lktisat yapmaktayiz ve
politika olmayan seyi politika olarak adlandirmaktay1z. Amac-
lardan soz ettigimizi sanmaktayiz, oysa ki tek bir hedef énem
tasimaktadir: Fransa adl isyerini hep daha karh kilmak!

Rekabet edebilir olmaktan, iiretmekten ve titketmekten vaz-
gecilebilecegine inanacak kadar saf olmamak gerekir. Bir ulke-
nin hayatta kalmasinin bedeli bugiin budur ve bu tartisma ko-
nusu edilemez. Yine de tartisma konusu edilebilir olan sey, —ki
buna tekrar donecegiz— bu hayatta kalma hedefine verilen ye-
rin ne kadar buyuk oldugu, bu hedefe verilen ad ve baska kay-
gilara birakug alandir. Bu arada, politikaya benzeyebilecek
olan sey —yani toplumsal yasamin amaclarim belirlemek, bun-
lardan s6z etmek, tartismak, katilmak- artik elbette gecmis za-
manlar olarak belirir: Tartisma yararsizdir, cinku yasalar var-
dir ve bunlan okumakta ve yorumlamakta uzmanlasmis bir s1-
mif vardir. O halde birakalim o simf yapsin, nifusun geri kala-
n1 da toplumun temel islevlerine —uretmek ve tilketmek— bagh
kalsin! Toplum bir isyeri olarak kavrandig i¢in, —yalmzca ¢a-
hisma degil- kolektif islevlerin butinua de daima otelenen bir
bolinmenin konusu olabilir: Iktisat, aym1 zamanda toplumsal
isbélumunun aygiudir.

Politik felsefe iktisat varsayimlarinn benimsediginde...

Siyasal kuram, iktisadin yontemini kullanmaya basladiginda
-ve bu amagla, aym1 zamanda, iktisadin dinya goérusunin,
varsayimlarinin ve gerekliliklerinin timunt de kabul ettigin-
de— bizce evrimin sonuna gelinmis demektir. Yaklasik bir yir-
mi yildir (ama ashnda, 1920li yillarda, pozitivizmin gelisimiy-

83 “Ulusal muhasebe Fransa'da isyeri imgesine gore tasarlanmistir. Eski iktisatci-
larin, hatta Smith’in kafasinda, uretici ulusu bir isyeri gibi, yonetilmesi ve bu-
yutilmesi gereken bir sermaye gibi idare etme fikri vardir.” E Fourquet, La
Richesse et la puissance, a.g.e., s. 267
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le birlikte) Amerika Birlesik Devletlerindeki durum budur;
Fransamin durumu da artik aymdur. Politik felsefeyle ilgili cok
buyuk sayida eser, gercekten de, iktisat “bilimi”nden kaynak-
lanan ve Amerika Birlesik Devletlerinde toplumsal tercih ya
da rasyonel tercih kuram olarak adlandirlan disiplinde kulla-
nilan yontemlerden —bunlan asla aciklamadan ya da dogrula-
madan- esinlenmektedir. Rawls, Adalet Kuramr'nda, baslangic-
taki durumda —birlikte yasamalarin saglayacak ilkeleri sece-
cek olan insanlarin durumunda- taraflarin rasyonel varhklar
olduklarim agiklar ve ekler: “Rasyonalite ilkesi, dar anlamda,
yani verili amaclara varmak i¢in en etkili araclar kullanma ye-
tenegi olarak yorumlanmaldir. [...] Adalet kurami, rasyonel
tercih kuraminin belki de en 6nemli bolumudiir.”® Eserin bu-
tunu, gercekten de, yalmizca iktisatta kullanilan yontemden
degil, ayn1 zamanda, iktisattaki durum, varsayim ve uslamla-
malardan da ¢ok giclu bir sekilde esinlenir. Bundan boyle,
tum yaklasim tarzi, bir baska disiplinden basit¢e 6dung alin-
mis ve gelistirilmeleri yeterli gérulen varsyimlara dayanir.
Rawls, toplumun dogasi ve toplumsal adalet kavrami tizerine
dusinmesini saglayan kurgu sifanyla, tam olarak, 18. yuzyilda
iktisadin ve politikamin yola ¢iktg tipik-durumu se¢mistir:
Bireylerin tek tek, dagimk bulunduklari, dogal bir haldir bu.
Bu durumda hedef, bireylerin birlikte yasamaya karar verme-
lerini saglayan gerekgeleri ortaya koyabilmekti. lktisadi du-
suncenin ana kalib1 olan bu kurgunun tercih edilmesi,
Rawls'ta elbette masum degildir.

Rawls’in cagdas: iktisatcilar benzer bir kokensel duruma
gonderme yaparlar. Karsilastirahm. Rawls, 1971’de soyle yaz-
maktadir: “Fikirleri belirginlestirmek i¢in, bir toplumun, kar-
sihkh iliskileriyle, bazi1 davranis kurallarim zorunlu olarak ka-
bul eden ve ¢cogunu bu kurallarla uyum icinde davranan Kkisi-

84 ]. Rawls, Theorie de la justice, a.g.e., s. 40 ve 43. Rawls, daha ilerde (s. 175), ras-
yonalite ilkesinin rasyonel tercih teorisinde iyi bilinen ilke oldugunu belirtir:
Rasyonel birey, mevcut secenekler karsisinda bagdasik bir tercihler butuniine
sahi p olandir. O, kendi tercihlerini, amaglarim gerceklestirme tarzina gore hiye-
rarsilestirir. Bu birey, ne imrenir, ne asagilanma ne de kiskanghik ceker.
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lerin, az cok kendine yeterli bir ortaklign oldugunu kabul ede-
lim. [...] Dahasi, bu kurallann, uyelerinin iyiligini destekleme-
yi hedefleyen bir isbirligi sistemini belirledigini varsayalim.
Bir toplum, karsihkli avantaj amaciyla girisilen bir isbirligi te-
sebbiist olsa da, hem bir ¢ikar ¢atismasiyla, hem de ¢ikarlarin
ozdesligiyle nitelenir.”% 1962 yihinda Amerikan iktisat¢ilarinin
bas1 Robbins Burling soyle yaziyordu: “Bir toplum, tercihte
bulunan bireyler dizisidir, dolayisiyla her edim, almasiklasan
araclar ve amaclar arasinda bilingli ya da bilingsiz tercihler ice-
rir. Amaclar, bireyin icinde yasadig) ve yonelmeye cahstig top-
lum degerlerinin renklerini tasiyan hedeflerdir.”® Her iki du-
rumda da bireyler dagilmistir ama rasyonel ve kendine yeterli-
dirler. lktisadi yontemin timunde oldugu gibi Rawls’ta da, bi-
reylerin azamilestirmek istedigi tercihleri vardir. Iktisadi gele-
negin buyuk bolimu gibi, Rawls da, yararcihga saldirsa bile,
toplumsal optimum, aym zamanda, bir denge elde etmek icin
uzlagtirmak gereken bireysel bakis acilarimin dikkate alinma-
sindan kaynaklanir. Her iki durumda da toplum bir toplasma,
bir dizi, rasyonel bireyler birligi, hatta bireysel olarak kalmaya
devam eden amaclan basit¢e “renklendiren” bir dekor olarak
kabul edilir. Topluma katilim hicbir sey degistirmemistir.
Ama, denecektir bize, bu daginik bireyler coklugundan yola
cikmak, nicin politik olmaktan ¢ok iktisadi bir bakis olsun?
Cunkui bu varsayim, énceden gordugumuz gibi,¥” 18. yuzyihn
iktisadi ve politik teorilerinde ortaktr, ve bunlann ¢ogunun
ortak ozelligi de, sozlesmeyi bireylerin dogal durumdan ¢ikip
uygar duruma girmelerinin araci olarak gorur. Ama iki tar ¢o-
zim arasinda ¢ énemli farklihk vardir. 1lk olarak, iktisadin
bir cevap olarak gecistirdigi seyi siyasal kuramlar bir soru ola-
rak kabul eder: Bir yanda birey —arzular, iradesi- ile diger
yanda toplum arasinda eklemlenme. Tikel iradelerin ¢oklu-
gundan genel iradeye nasil gecildigini gostermek gerektiginde,

85 Age.,s. 30.

86 R.Burling, “Theories de la maximisation et anthropologie économique”, akt.
Godelier, Un domaine contesté..., a.g.e., s. 110.

87 Krs. bu eserin I11. boliminiin sonu.
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Rousseau’nun icinde bogustugu guclikleri gormek gerekir.®
Aym sekilde, —ki ikinci farkhlik budur—, politik kuram, gon-
dermede bulundugu birey anlayisini derinlestirecektir. Bir 6n-
ceki ytizyillda yeseren dogal hal varsayimlarin1 benimsemeye
cesaret etmis 19. yuzyil politik kuramaln enderdir. Toplumsal
ve tarihsel olarak yeri belirlenemeyen bireylerden topluma
varmanin imkansizhigim goéz éninde bulundururlar. Son ola-
rak ve ozellikle, iktisat, kelimenin kokeninin ortaya koydugu
gibi, yasalan ortaya cikanr. lktisadin 6zgul farklihgy, kesfettigi
duzenin otomatikliginde yatar, oysa ki politika toplum halinde
yasamin amaclarini bulmaya ¢alisan ve boylece bizim zaten
daima toplum halinde yasadigimizi kabul eden sanattir. Politi-
ka, dagilmis bireylerden yola ¢ikarak onlar arasinda sozlesme
yapsa da ve bu sozlesmenin, dagimik coklugu buyilu bir bi-
cimde bir anda organik bir toplumsal bedene déonusturduguanii
hayal etse de,® bireylerin birbirleriyle konusmalarim gerekti-
rir. Rousseau’da bireyler birbirlerine hitap ederler ve yetenek-
lerinden bagka seyi degis tokus ederler. Smith’te, ama aymn za-
manda ardindan gelecek tum iktisat¢ilarda, ta Marx’a kadar,
soz yararsizdir. Toplumsal bag, konusulan degil, uretilmis bir
seydir. Toplumsal bag, bireyler arasindaki degis tokustan ¢1-

88 Siyasal sozlesme kuramlar, bir toplasmadan bagka turlu dusanulen bir top-
lum kurmadaki gugsuzlikten kaynaklanmistir. Hobbes ve Rousseau, tanimla-
diklan topluma yine de organik bir birlik vermeyi basarmislardir. Hobbes, bi-
reylerin hukiumdara aktardig yetkiler sayesinde; Rousseau ise coklugu birlige
aniden donustiren sozlesmenin neredeyse kutsal karakteri sayesinde bunu
basarmisur: “Butinun bolinmez parcasi olarak her uzvu beden olarak kabul
ediyoruz [...] O anda, [...] bu birlik edimi, ahlaki ve kolektif bir beden olustu-
rur [...], bu da kendi birligini, ortak benini, yasamim ve iradesini bu ayn
edimden alir.” (Contrat social, kitap I, Bolum IV; ab¢.). Ama baslangictaki bu
donusme, tikel iradelerin ¢ogullugundan genel iradeye gecmeyi saglayan do-
nusum kadar mucizevidir (krs. Contrat social, Kitap 11, Bolam III). Bu iki is-
lem hakkinda getirilen ¢ok sayida ikna edici aciklamaya ragmen (krs. R. De-
rathé, Rousseau et la science politique de son temps, a.g.e., A. Philonenko, Jean-
Jacques Rousseau et la pensée du malheur, Vrin, 1984), Rousseau'nun dusince-
sinin, bireyci ¢ikis noktas: nedeniyle ve yasa koyucunun miidahalesinin orta-
ya koydugu gibi ¢elisik kaldigim inkar edemeyiz (Contrat social, Kitap 11, Bo-
lum VII). Buna karsilhik Hegel bu agmazdan kurtulmus goziikmektedir, ¢iunka
onun ¢ikis noktas tarihte ve toplumdadir.

89 Rousseau buna érnektir.
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karsanir, otomatik olarak dokunur, soylemin dayaniksizhigina,
gevezelige, sozun olas etkisizligine ya da bosluguna, muhte-
mel kusurlarina tabi degildir.*® Rawls'daki durum da tamamen
budur.

Adalet Kuramrnda, dagimk ama kendine tamamen yeterli
bireyler, her birinin daha iyi yasamasim saglayacak kurallara
karar vermek icin —isbirliginden elde edilen avantajlar sayesin-
de- bir an bir araya gelip sonra da her biri kendi kosesinde ya-
samak uizere yeniden ayrihyormus gibi kabul edilir. Sanki yuz
yuze gelme am1 mumkiin oldugunca kisa olmaliyms gibi cere-
yan eder her sey. Bireylerin bu tercihi bir cehalet perdesi altin-
da gerceklestirmesi elbette onemsiz degildir: Cekindikleri sey,
kurallarin “hakkaniyetli” secimi i¢in gereken masumiyete za-
rar verecek digsal imler gormek midir? Yoksa, karsilasmanin
ve sozin risklerinden bu sekilde mi korunurlar? Bir ilke sap-
taniyor ve her sey bitiyor. Zaten, her sey coktan bitti, ¢cinki
kurallar bir kez secildiginde insanlar bir daha asla konusmaya,
bulusmaya, toplanmaya ihtiya¢ duymazlar: Bu kurgusal an, in-
sanlarin toplu halde olma ve ortak olabilecek bir ¢ikara sahip
olma riskine kostuklan tek andir. Sonra, kurallar, her seferin-
de ve her durum icin, yapilmas: gereken seyi buyuracaktir ve
denge de her durumda korunmus olur.®' Paradoksal olarak,
bu temel an, kesin olarak hicbir sey tercih etmeyen bireyler-

90 Habermas, insanm esas olarak, kokensel olarak ve minhasiran uretici olmadi-
g1, konusan varhk (homo loquax) oldugunu dusundagu icin, felsefesinin bu-
yuk bolumunu iletisime ve hermenotige ayirmistir. Yalmzca imlerin anlama
gonderme yapis tarziyla ilgilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bir toplulugun
kendi tarihiyle ya da kendisiyle iliskisinin nasil golgede kaldigim1 gorme tar-
z1yla ve kendisiyle konusabilmek i¢in, soziin uygulanisini mamkuan kilan belli
bir miktar kurala uyum saglama ihtiyac1 duymasiyla da ilgilenir.

91 Baskin olan yine de denge semasidir, “rekabete dayah talepler arasinda uygun
denge,” Thérie de la justice, a.g.e., s. 36. Hayek'e yapilan bu referansin goster-
digi gibi (akt. J.-P. Dupuy, Le Sacrifice et 'envie, a.g.e., s. 227), cehalet perdesi
(ve usul hukuku) kavram bile iktisada gonderme yapmaktadir: “Belirli bir
kurali benimsemenin fiili sonucunu 6ngéremeyecegimiz icin, bunun herkesin
sansin1 esit olarak artiracagl varsayimim kabul edebiliriz. Kurallar uzerinde
uyumu mumkun kilan gelecekteki sonug bilinmiyor olsa da [...], bir prosedir
uzerinde anlasmay1 mamkuan kilmak amaciyla, bir sonucu kasith olarak 6ngo-
rilemez kilmaktan ibaret sik rastlanan uygulamanin kabul ettigi sey budur...”
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den, bir anlamda, ¢calimmistir: Tek toplumsallik anlan ellerin-
den alinmistir, o an terimin gercek anlamiyla onlardan gizlen-
mistir. Sanki iktisat¢ilanin —Rawls’in ve onun disuncesine ya-
kin politik dusunurlerin— kafasina, aym kokenden gelme ikili
bir korku musallat olmus gibidir: Toplumun bir gercekligi ol-
dugunu kabul etmekten; toplumu, kendisini olusturan birey-
lerin toplamindan daha fazla bir sey olarak kabul etmekten,
onu arzulayabilmekten ya da sevebilmekten duyulan korku;
toplumsal iliskilerin tamamen belirlenememesinden, asla ger-
cekten var olmamis kurgusal bir anda insanlarin sonsuza dek
uzerinde anlastiklan kurallardan ¢ikarsanamayacagindan du-
yulan korku. “Toplumsal igbirligine katilanlarin, hem temel
hak ve gorevleri, hem de toplumsal yararlan saptamas1 gere-
ken ilkeleri, tek bir kolektif edimle, hep birlikte sectiklerini
hayal etmemiz gerekir. [...] Bir grup insan, kendi bagrinda adil
ya da adaletsiz olarak kabul edilmesi gereken seye kesin olarak
karar vermelidir,” diye yazar Rawls.®? Demek ki Rawls’a gore,
toplum halinde yasamanin ideali, kurallar bir kez “secildigin-
de”, tim toplumsal dizenin (hiyerarsi, ihtimaller, mallarin
paylasim), otomatik olarak, sanki bir makine tarafindan he-
saplaniyormus gibi islemesidir.

Rawls'in yaklasiminin astunliga sistematikligidir: Tum ik-
tisadi gelenege uygun olarak bireylerin kokensel dagilimi; bi-
reyleri bir arada yasatmanin tek yolu olarak gorilen sozles-
me;* yiilma olarak kabul edilen toplum;* toplumu, bireysel
amagclardan farkli amaclan olabilecek, bireylerden farkli bir
gerceklik olarak kabul etmenin reddi. Bu yaklasim yine de tu-
tarliliktan yoksundur.

Cunku Rawls toplumsal esitsizliklerde belli diizeltmeler ya-
pilmasim kabul eder. Yine de esitsizliklerin azalulmasini ideal

92 ]. Rawls, Théorie de la justice, a.g.e., s. 38. Abg.

93 “Tum geleneksel anlayislar arasinda, saniyorum ki, adil yargilanmiza en yakin
olam ve demokratik bir topluma en uygun ahlaki temeli olusturam sozlesme
anlayisidir,” diye yazar Rawls, a.g.e., s. 20.

94 “Toplumsal adalet, rasyonel temkin ilkesinin bir yigilma olarak kabul edilen
grubun refah anlayisina uygulanmasidir,” a.g.e., s. 50.
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olarak benimsemis degildir: Bu esitsizliklerin artislan eger
yoksullara en ufak kazang¢ saglamiyorsa, bunlar elestirilebilir.
Bununla birlikte, baz1 esitsizliklerin adaletsiz oldugunu belir-
ten Rawls, yalmizca toplum halinde yasami, bunun avantajlar
tasidigy fikrini kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu esitsiz-
liklerin bazilanna ¢6ztim bulmakta devletin yardim edebilece-
gi fikrini de kabul eder. Ayrinularda farkhlik iceren bu tavir
sayesinde sonunda Fransizca’ya tercime edilmis ve 6zellikle
bolca yorumlanmistir.?® Bununla birlikte, ondan 6nce Hayek
ya da Friedmann’in ya da ondan sonra Nozick’in veya libertar-
yen ya da neo-liberal denen akimin diger temsilcilerinin yap-
mis oldugu gibi,%* yaklagimini sonuna kadar gotirmemistir.
Bu yazarlann ortak ozelligi, iktisadin varsayimlarini ve gerek-
lerini yeniden ele almak ve iktisadin imkan tamdig diizen tu-

95 Son derece incelikli bir sentez 6nerdigi icin Rawls Fransa’ya girebilmis ve
ozellikle ¢ok fazla yorumlanabilmistir. 1980°li yillarda Fransa’da esitsizliklerin
buyuk ol¢ide artugim gosteren, CERC'in bir raporunun 1989 yilinda yayim-
lanmas1 bunda 6zellikle etkili olmustur (Les Revenus des Francais, le tournant
des années 80, Documents du CERC, no 94). Planlama Komiserliginin ertesi
yil cikardigy Esitsizlikler 90 bashkh bir calisma belgesinde, baz1 esitsizliklerin
tamamen kabul edilebilir oldugunu, bazilarnn ise boyle olmadigim agikla-
mak i¢in Rawls’a bol bol gondermede bulunulmustur: “Son dénemdeki ku-
ramsal dusunceler, esitsizliklere yeni bir gozle bakilmasim saglamaktadir: Kriz
oncesi donemde bash bagina iyi bir sey olarak kabul edilen esitsizliklerin azal-
tilmasi, ginumizde daha karmasik bir sorun olarak gorulmektedir.” Butiun
esitsizliklerle miicadele edilmemelidir; tam tersine. Rawls'in Fransa’ya girisi
ve konu oldugu cesitli yorumlar hakkinda bkz.: B. Théret, “Le ‘Rawlsisme’ a la
francaise”, le marché contre I'égalité démocratique?” Futur antérieur, no 8, Kis
1991; ve Y. Roucaute, “Rawls en France”, LEvolution de la philosophie du droit
en Allemagne et en France depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, PUF,
1991. Roucaute soyle yazmaktadir (s. 213): “Leninizmin tivevleri yikilirken,
Rawls’in, hegemonya kazanmus ‘liberalizm’ i¢inde, ama soldan dusunulebilme-
si i¢in gozardi edilemez bir koz olabilecegine inanilmaya baslanan donemdir
bu.” Ve devam ediyor (s. 223): “ ‘Solcu’ entelektueller, 1982’den once, uretil-
digi kulturel yerin (Kuzey Amerika) damgasim tasiyan ve toplumsal esitsizlik-
leri mesrulastiran bir kuram kabul etmezlerdi; Fransiz liberallerine gore fark-
lihik ilkesi, yeniden bolusimun, dolayisiyla devlet mudahaleciliginin ilkesiydi.
[...] Basan buradan kaynaklanir: Rawls’a referans, birkag yil i¢inde cakisan
ikili bir krizden ayr1 dusunilemez.”

96 Bu i yazar hakkinda bkz. J.-P. Dupuy, Ph. Van Parijs, A. Sen, onceden belirti-
len eserleri; J.-E Kervegan, “Y a-t-il une philosophie libérale? Remarques sur
les ceuvres de J. Rawls et E Von Hayek”, Rue Descartes, no 3, 1992, aynca Indi-
vidu et justice sociale, autour de John Rawls, Seuil, col. “Points”, 1988.
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rund, en dogal dizen yapmaktir. Hayek, ekonomi sozcugun-
deki temel kok olan nomos terimini, toplumsal duzenin mode-
li yapmak icin kasith olarak kullanmaktadir: nomos, hukukun,
aynm zamanda kendiliginden bir duzene denk diisen dogal bir
hukukun kurahdir.” lktisadin tarif ettigi toplumsal diizenle-
me eger en iyi diizense, bunun nedeni, pazardan yola ¢ikarak
kendiliginden gelisen duzenin dogal, neredeyse biyolojik bir
duzen, insanlarin niyetlerinin degil, eylemlerinin sonucu ol-
masidir. Devletin butinuyle tartisilmas: buradan kaynaklanir.
Ama libertaryenlerin —digerlerinden daha iyi— gosterdikleri
sey, iktisadin i¢ dusmaninin, samldig gibi, devlet ve buna es-
lik eden vergiler, kolektif mulkler... degil, bizi toplum halinde
yasamaya ve yasamak istedigimiz tarz1 birlikte secmeye zorla-
yan politikadir. Ornegin, yalnizca bireylerin var oldugu, birey-
sel haklarin mutlak ve bireysel 6zgurlugin de tam oldugu fik-
rinin, bireyler de dahil, genellesmis bir metalasmaya yonelttigi
Robert Nozick'te durum boyledir: Toplumsal iliskileri yalnizca
kuralli mubadele —tercihen meta degisimi— biciminde dusu-
nen iktisadi duzen, her seyin metaya déonusmesinde sanki
mutlak sonunu bulmus gibidir. Bireyin 6zgurliguniin bedeli
ve oOtekini kabul etmenin tek kipi budur. Boylece libertaryen-
ler, toplumdaki dogal ve insani her tozin metaya donusumi-
nu iktisadin gelisiminin mutlak mantiki sonucu olarak kabul
eden Polanyi’nin® analizinin dogrulugunu kanitlarlar.

Toplumsal bilimlerin iktisatlasmasi

Amagclar uzerinde tartismay1 ve keyfiyeti ne pahasina olursa
olsun ortadan kaldirma araci olarak hazirlanmis olan iktisat,
kendini politika olarak sunma egilimini kendi icinde tasir. Ve,

97 E Von Hayek, Droit, législation, liberté, c. 1, PUF, 1986, Bolum V.

98 K. Polanyi, La Grande Transformation, a.g.e., Bolam V. Bu bolimde ve onceki
iki boluimde Polanyi, iktisad1 niteleyen seyin, kendi kendini duzenleyen bu
sema oldugunu ortaya koyar. $oyle yazar (s. 88): “Toplum, pazarin yardimcisi
olarak yonetilir. [...] lktisadin toplumsal iliskiler icine oturtulmas: yerine, top-
lumsal iliskiler iktisadi sistem igine yerlestirilmistir.”
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gordugumuz gibi, bunu basarir da. Hatta bunu fark ettirmeden
yapar. Kokensel olarak farkl bir toplum tasanmina dayanan
“disiplin”lerden kaynaklanan belli bash sonuclan yavas yavas
emer ve bunlan kendi anakalibina dahil eder. Dolayisiyla, ikti-
sada karsit olarak olusturulmus bilimler ve diisince akimlan
da dahil olmak uzere, toplumsal bilimlerin butinine adim
adim nufuz eder. Omegin, ilk ortaya ¢iktiginda, iktisadin us-
lamlama tarzlarna, 6zellikle de s6zlesmenin ya da anlasmanin
toplumsal 6rgutlenme karsisinda birincil olabilecegi fikrine
siddetle karsi ¢ikan bir diisiince akimi olarak acikca kendini
ortaya koymus olan kurumculuk, tim elestirilerinin, standart
denilen iktisat kuram igine yavas yavas dahil edildigini gordu.
Yirmi yildan beri Fransa'da, (sirasiyla, diizenleyici okul, anlas-
malar iktisad1 okulu, kurumlar iktisadi okulu denen) bircok
“okul”, sosyolojide, hukukta ya da antropolojide girisilen aras-
tirmalann sonuglan sayesinde, standart iktisat kuraminin en
bariz sadelestirmelerini diizeltmeye kalkisti. Guniimuzde, ku-
rumlara, tarihe, anlasmalara, zimni uyumlara genis yer veren
cok sayida modele ve cok sayida iktisat kuramina sahibiz. Ama
iktisadin, kendi temel varsayimlarim hi¢ degistirmeden bu 6ge-
leri dikkate almasi son derece olaganustu bir durumdur: Ras-
yonalite tizerine varsayiumlar butin modellerde son derece ki-
sitlayic1 kalir; her zaman icin karlarim azamilestirmek isteyen
bireyler, tek varolus kiplikleri uretim ve tiketim olarak kalan
rasyonel benciller vardir. Bireysel ve toplumsal yasamin butu-
nu, bu iki varhik kipince yonetilmeye devam eder ve iktisat
icin, uretimi azamilestirmeyi saglayan toplumsal butinun ge-
nel diizenlenisini bulmak her zaman énem tasir. Kuskusuz,
varsayimlar ¢cok daha zengindir: 6rmegin, tcret tizerine kuram-
lar, pazarliklan, sendikalann, kolektiflerin varhigimi dikkate
alir... Ticari olmayan mubadele de dikkate alinir: lktisat, arma-
g ve karsi-armagam dikkate almaya yonelir.®® Ama bunu,
bagslangictaki varsayimlanm gozden gecirmeden yapar, ki bu

99 P Batifoulier, L. Cordonnier, Y. Zenou, “Le don contre-don, approche écono-
mique et approche de la sociologie”, Revue économique, Eylal 1992; B. Reyna-
ud, Théorie des salaires, a.g.e., ve Le Salaire, la regle et le marché, a.g.e.
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da, en azindan sasirtic1 sonuglara vanr: Mauss’cu gelenekten
gelen antropologlarin armagan uzerine ¢ahismalar, boylece,
mikro-iktisat varsayimlarindan yola ¢ikarak yeniden islenir.
Ama etnolojinin ve antropolojiin gelistirdigi yaklasim tarziyla
ve amaglarla tamamen celisiktir bu.'® Marksist analizlerin yon-
tembilimsel bireycilik cercevesinde yeniden yorumlandig:
“analitik Marksizm” diye adlandirilan seyin durumu da ayni-
dir.’' Kurumculuk ve Marksizm, Mans-6tesine ihra¢ edilirken
koklu donustumler gecirmis gibi gozukmektedir. Kurumculuk,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 6zellikle J. R. Commons'da bi-
reyciligin ve pragmatizmin kalibi icine girmistir.'” Daha genel
olarak, kurumculuk ile Marksizm, bu durumda, belki de daha
genis bir goéringinin 6zel bir durumu oldugundan, koken iti-
bariyla toplumu bir bitin olarak ¢6ziimlemeye yonelik olan
sosyoloji, iktisadin yontemini ve temel varsayimlarim, her za-
man farkina varmasa da, oyun kuramina ya da rasyonel secim-
ler denen yontemlere buyuk ol¢ide basvuruyor olmasiyla, ge-
nis olcude icine katmistir.'® Burada oénemli bir gelisme vardir:
Tum diger toplumsal bilimler iktisadin yontemini benimsedik-
ce iktisat da ¢ozulmektedir. Bu gelisme tizerinde de distunme-
miz gerekiyor.

Cunkau, en ciddi sey, diger bilimlerin de iktisat toplumunun
yontem ya da anlayisim benimsemeleri degil, bunu yaparken,
iktisadin zimni olarak pesine dustigi amaci kendilerine kat-
malandir. A. Sen’in belirttigi gibi, rahatsiz edici olan sey, iktisa-

100 A.ge.

101 Bkz. J. Elster'in eserleri: Leibniz et la formation de Uesprit capitaliste, Aubier,
1975; Karl Marx, une interprétation analityque, PUF, 1989; ve Actuel Marx
dergisi, no 7: “Le marxisme analytique anglosaxon”

102 Amerikan kurumculugunun bir bibliyografyas: ve bir analizi icin bkz.: L.
Bazzoli, T. Kirat, M.-C. Villeval, “Contrat et institutions dans la relation sala-
riale: pour un renouveau institutionnaliste”, in Travail et Emploi, no 58,
1994. J. R. Commons hakkinda bkz. L. Bazzoli’nin teksir dilmis notu: “La
création négociée et pragmatique de regles. Apport de I'analyse institution-
naliste de J. R. Commons et enjeux d'une action collective régulatrice du
rapport salarial”, Nisan 1993.

103 Omnegin bkz. M. Lallement, “Théorie des jeux et équilibres sociaux”, in Re-
vue du Mauss, no 4, 1994.
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din etikten bagimsiz oldugunu soylemesi degil, ashinda hig tarif
etmedigi tek refahi, yarar sozcugu alunda toplumlarin hedefi
olarak belirlemesidir.™™ Gercekte, iktisadin bir dizi zimni de-
gerlendirmede bulunmasi, iktisatcilarin sonradan hakikatler
olarak sundugu iyi ile koti arasinda bir aynm yapmasi son de-
rece sasirticidir: “Ulusa verecek 6gut olmasayd: iktisat¢1 olmaz-
du. Iktisatg icin tek olumlu ve bilimsel tavir, yararh ile yararsiz
arasindaki aynmin onun degil, tim toplumun yetki alanina
girdigini kabul etmektir,” diye yazar bir iktisat¢1.'® Bugun ikti-
sadin bizi neye deger vermeye zorladig) uizerine; hesaplarini ya-
parken ve maliyet/avantaj bilancolan ¢ikarirken neleri dikkate
aldig1 uzerine; neleri etken diye kabul ettigi uizerine dusunme-
miz gerekir. O zaman sunu fark ederiz ki, iktisadin harekete
gecirdigi rasyonalite en azindan sinirhdir, servet anlayisi kisithi-
dir ve hesapladig alan da ¢ok dardir: Insandan baska servetin
olmadig bir déonem vard1.'® Gunumiizde, aile politikasina, ya-
ni verimliligi ancak uzun vadede ol¢iilebilecek bir isleme ug¢
yuz milyar fransiz frang1'” harcamaya haziriz: Bu harcama, ul-
kemizin ayakta kaldigim1 gorme isteginde kendini mutlak ola-
rak dogrular. Bu simirh verimlilik kavramina nicin daha sik
basvurmuyoruz? Verimlilik kavraminin kapsama alammi genis-
letmeyi nicin basaramiyoruz? Saglkli, uygar davramslarda bu-
lunma ve isbirligi yetenegine sahip, bans1 kaygi edinmis bir
nifus da arzu edilebilir bir seydir. lktisat, bir yi1llik kamu yat-
nmlannin verimliligini kendi 6l¢utleriyle degerlendirmektedir.
Sik karsilasilan ve binlerce insan yasaminin feda edildigi kriz
ya da savas anlanm dikkate almay ise daima unutmaktadar. k-
tiadin muhasebe yetenegi pek simirh degil midir?

104 A. Sen, Ethique et économie, a.g.e., bkz. taim Bolum II, “Jugements sur I'éco-
nomie et philosophie morale” A. Sen soyle yazar (s. 45): “Sonug olarak, tek
deger kaynag olarak yarar tezi, yarar ile refahin 6zdeslestirilmesine dayandi-
gindan, iki nedenle bunu elestirebiliriz: 1. ¢iinku refah tek deger degildir; 2.
cunki yarar tam olarak refah demek degildir.”

105 E Fourquet, Richesse et puissance, a.ge., s. 261.
106 Burada Jean Bodin’in iyi bilinen bir ifadesi s6z konusudur.
107 Takriben kirk bes milyar euro [e.n].
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DOKUZUNCU BOLUM
Politikay! Yeniden Kegfetmek:
Sozlesmecilikten Cikis

Sanayilesmis Batili toplumlar, ister kapitalist olsun ister eski
sosyalist, ganumiizde, esas konusu bireysel kimliklerin bagla-
nacag bir yer yaratma kapasiteleri olan bir bunalim yasiyorlar.
lkinci Dunya Savasindan dogan jeopolitik duzenlerin altust
olusu, Avrupa gibi ulus-asir1 duzenlerin olusumu, hatta kis-
men kuresel bir iktisat, mubadele ve iletisim diizeninin varlig,
hem bireyler icin ¢ok altust edicidir, hem de dinsel, etnik, ulu-
salcy, vs. farkli temellerde yeni gruplasmalarin kapisini agmak-
tadir. Sovyet duizeninin ¢okisunin yol actign talepler, farkh
nitelikte temellere dayali topluluklarin olusumunu hedefle-
mektedir: once ulus, sonra kavim, sonra da genislemis aile.
Geri cekilme nerde duracak? Sonsuza dek gitmesini ve son ¢a-
re olarak bireye gelip dayanmasim nasil engelleyebiliriz? Bir
yasam ve haklar toplulugunu hangi temelde, hangi benzerlik-
ler ve hangi kimlik tzerinde kurabiliriz? Bu topluluk ne adina
kabul edilebilir? Bizim “kapitalist” Batih toplumlarimiz da bu
sorularla kars1 karsiya. Bu toplumlar aym kimlik krizinin,
ulus-asin duzenler karsisinda duyulan aym korkunun, kisile-
rin kendilerini on milyonlarca bagka insana bagh olduklarim
kabul etmekte karsilastiklar1 aym giclagin, toplumsal bagin
dogas! uzerine, bizim ortak-aidiyetimizi temellendiren ve bu
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temelin bizi zorladig) sey tizerine aym sorgulamanin sarsintisi-
n1 yasiyorlar. Icinde bulundugumuz toplum, ikili ya da Bal-
kanlasmis bir toplum olma tehdidi altinda; kah banscil olarak,
kah gizli bir i¢ savas biciminde bir arada bulunan, her biri
kendi habitus’larna, kendi din, okul, sosyal gavence ve get-
to’larina sahip olan ¢ok sayida gruba parcalanma yolunda.
Onemli bir dénemdeyiz, ¢inku her sey mimkin: Ya toplum-
lanimiz bir bicime kavusmus butunler halini almay1 basanr ve
bireyler de bu butiinlerde kendi yerlerini bulabilir —yani kendi
ozgurluklerini, tasarilanni, inanglanm gelistirebilirler—, aym
zamanda da bu ortak-aidiyet onlar icin temel bir sey, kendi
gercekliklerinin bir parcas1 —bu toplumsal bagin varhigini ve
yogunlugunu maddilestiren aygitlar ve kurumlar— olabilir; ya
da toplumlar bunu basaramaz ve kendilerini dinamitleyen ve
sona mahkitm eden davramglarin kendi iclerinde gelismesine
izin verir...

Politik bir felsefeden yararlanma geregine dair

Toplumumuzun ¢6zmesi gereken en acil sorunlar, toplumsal
bagla ilgilidir. Bu sorunlarin timu, yurttaslar birbirine bagla-
yan bagin dogasina dair sahip oldugumuz en i¢sel anlayisimiz-
la ilgilidir. Ciunku, cevaplamamiz gereken temel sorular ara-
sinda, nasil soracagimizi bugin hentz bilemiyor olsak da,
toplumsal bagdagiklik (bu bagdasmay1 nasil saglayacagiz, nasil
garanti edecegiz?), dislanma (nifusun giderek artan bir bolu-
munun isten, konuttan, sosyal yardimdan yoksun kalmamasi
ve —temel haklarim kullanamadif icin— toplumsal yasamdan
dislanmamasi, hangi 6nlemleri almamiz1 gerektiriyor?), esit-
sizlik (bir toplum, esitsizligi hangi duzeye kadar kaldirabilir?)
gibi sorular yer aliyor. Toplumsal bagin ve toplum anlayisimi-
zin tartisilmasi gerektigini soylemeye kimse cesaret edemiyor.
Politik soylemler baz1 sorunlan ya da islevsizlikleri (okulun
rolu, issizlik, banliydler, sosyal guvence, dislanma) ortaya
koymay1 kuskusuz basarmakta ve bunlarin her birini 6zgil
analizlerin konusu yapmaktadir. Ama, bunlarin tek ve ayni so-
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runun farkh yanlan oldugu heniiz acik¢a gérulmemektedir:
Bizim toplum tasarimimiz, toplumsal bag anlayisimiz, toplu-
mun ¢o6zulme risklerine, esitsizliklerin biytimesine ve giderek
artan sayida kisinin marjinallesmesine karsilik vermemize im-
kan taniyor mu? Bizim toplum ve toplumsal bag anlayisimiz,
bireysel baglan ¢ogu zaman tutku ve duygu uzerinde ya da
dil, folklor, habitus ve din gibi s6ziimona “dogal” ogeler uze-
rinde temellendirebilen —6rmegin ulus gibi— muglak kavramla-
ra basvurmak zorunda kalmadan, bir Avrupa duzeninin insa-
asina direnebilecek ve korporatizmleri, bireyci ¢cikislan, kacuk
kimlik gruplannin tesesbbuslerini bagdastirabilecek saglam
bir toplum yerlestirmeyi saglar m1? Daha somut bir deyisle,
bizim toplum anlayisimizin 6zellikle toplumsal hak ve odevle-
ri temellendirecek sekilde olup olmadigin bilmek, bizim or-
tak-aidiyetimizin hangi tur yukamlulukler gerktirdigini, 6zel-
likle de, birey ile toplum iliskilerinin nasil eklemlendigini ve
buna kimin karar verebilecegini kendimize sormamiz 6nem
tasir. Ama sorunu henuz ¢6zim saglayan terimlerle fade etme-
ye cesaret edemiyoruz.

Toplumun kendine dair tasarimlarim aciklayabilecek hakiki
bir politik felsefenin yoklugu 6zellikle burada hissedilmekte-
dir. Politik bir kuramimiz olmadigindan, bagimizin dogasim
ve gelecegimizi nasil tasarladigimizi anlamamizi saglayan bir
aynaya sahip olma firsatin1 da kagirmaktayiz. Tarismamizi,
belki de mucadele etmemizi, sonug olarak politika yapmamizi
saglayan bir ayna gerek. Bu aynaya sahip olmamamizin nede-
ni, tlkemizde, déonemin havasin1 kuramlastirmay: hicbir di-
sinurin basaramamasi degil, ginimuzde, yorum, miicadele,
karsitanlam, kacirilmis kuramsal bulugmalarla fazlasiyla dolu
bu soruyu sormaya kimsenin cesaret edememesidir. Toplumu
bash basina bir gerceklik olarak, kendine 6zgi bir degeri ve
iyiligi [bien] olan bir butiin olarak disunme araclarini bize ve-
ren politik bir kuram 6zellikle yoktur. Bu nedenle, esitsizlikle-
re ¢are bulmamizi, toplumsal bagdasikhig giiclendirmemizi ya
da toplumsal iyilik olarak kabul ettigimiz seyi daha etkili ara-
mamizi saglayacak aygitlanin kullanimim da mesrulastirami-
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yoruz. Fransiz Devrimi'nin topluma mudahaleleri mesrulasti-
ran bir politik kuram vardi." Bireye olan sarsilmaz inanci yu-
zunden (ya da bu nedenle), baz1 toplumsal kotuluklerden top-
lumun sorumlu oldugu kabul edilmisti ve bu tespitten, top-
lumsal bir mudahale tarz:1 ve hakiki bir politika ¢ikarsanmigti.
19. yuzyilin ise bireyci toplum kuramina sahip oldugu ve bu-
nun da, yardim adina toplumsal miidahaleyi reddetmesine yol
acug soylenebilir.2 Ama 20. yuzyil, topluma mudahaleleri
hakhlkla temellendirebilecek politik bir kurama sahip degil-
dir. Bu yokluk, toplumsal bagdasikhg giiclendirmeyi hedefle-
yen bir devlet mudahalesini kavramsal olarak hakh ¢ikarma-
mz1 engellemektedir. Kardeslik ya da dayanisma, gerekceli
olarak asla gercekten temellendirilmemistir. Bunun istisnasi,
toplumsal ish6lumu ve uzmanlagsmanin sonucunda kismen
kendiliginden bir dayamismanin gi¢lenmesini bekleyen —para-
doksun dorugu!- sosyoloji kuramlaridir.? Bizim korumaci
devletimizin kavramsal temeli yoktur: Bu devletin mudahale-
leri, daha ziyade, donmus bir toplum tasarimina eklenmis bir
pratikten kaynaklanir. Baz1 toplumsal sistemlerimizin son de-
rece muglak niteligini aciklayan da budur.*

O dénemde insanlarin daha dayamismaci, toplumsal bagda-
sikliga, toplumsal iyiligin bolisumune ve kamusal tarismaya
daha fazla 6nem gosteren bir topluma ge¢cmeye ne kadar hazir
olduklarim gérmek icin, buyuk bir sosyal guvenlik sistemi ku-

1 “Yoksullugu desteklemis ve yaymis olan koti kurumlardan kaynaklanan kota-
lukleri, iyice dusanulap tasimlms bir iyilikseverlikle duzeltmek kamunun ¢i-
karmnadir,” Kurucu Meclis Dilencilik Komitesi, Quatrieme rapport, 1790. Aynca
bkz. M.-A. Barthe, “Pauvretés et Etat-providence”, a.g.y.

2 1850 yilinda A. Thiers’in kaleme aldig1 Kamusal Yardim ve Destek Komisyonu
raporu, bu resmi doktrinin iyi bir 6rnegidir. Ornegin: “Bu erdemin [yardimse-
verlik], kisiselken kolektif oldugunda, 6zel erdemken kamusal erdem oldu-
gunda, erdem niteligini korumasi, yani gonulla, kendiliginden, sonugta, yapip
yapmamakta 6zgur kalmasi1 6nem tasimaktadir, ¢inki, baska turli olursa er-
dem olmaktan ¢ikar ve zorunluluk olur.”

3 E. Durkheim, La Division sociale du travail, a.g.e.

4 Ve, ozellikle, sosyal guvence sistemimizin —biri sigorta, digeri dayamisma kay-
nakh- iki kavram arasinda “pargalanmalan” da elbette bunla agiklanir, kr. M.-
Th. Join-Lambert, politiqus sociales, a.g.e., s. 255.
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rulurken Pierre Laroque’un verdigi soylevleri® ya da Henri Bar-
toli’nin eserlerini yeniden okumak gerekir. Ama bir¢ok nedenle
—ki bu nedenlerden biri de SSCB’de (Marksist-Leninist bir dev-
let anlayis1 ve toplumun yuksek menfaati adina) olup biten ve
hala olmakta olan seydi— topluma kendine 6zgu bir deger ve
varlik atfeden hakiki bir politik kuram olusamamistir. Bizim ko-
rumaci devletimiz, yani gelirlerin ve mallarin temel paylasimim
diizeltmek icin devletin miidahaleleri, demek ki, hala kuramsal
bir temelden yoksundur. Bizim korumac: devlet anlayisimiz te-
sadufi ve keyfidir; yalmzca pratigin urtinudiir ve tamamlayici
bir iktisadi doktrinle karsilastig1 icin bu yonde gelisebilmistir:
Bu doktrin, 6nemli miktarda mali kaynagn esitsizliklerle muca-
deleye ve toplumsal bagdasikhig guglendirmeye adanabilecegi-
ni, cinki bunun buyameyi tesvik ettigini ileri stiriyordu. Ama
ekonomik gelismeler ve iktisat kurami Keynesci kuram sarsti-
gindan beri korumaci devletin isi bitti. Giniumuzde yaklasik on
bes yildir ileri sturulen elestiriler, demek ki, yalmzca savas son-
rast tutkularinin énemini yitirmesinden ya da esitsizlikleri
azaltma zorunlulugunun sorgulanmasindan kaynaklanmaz.® Bu
elestiriler, daha derin olarak, korumaci devletin muidahaleleri-
nin uygun bir politik kuram tarafindan asla mesrulagtinlmamis
olmasindan kaynaklanir; 6yle ki en ufak elestiri, 6regin iktisa-
di elestiri bunlarn tartisma konusu etmeye yetmektedir.

Cemaat mi, toplum mu?

Nicin bdyle bir kuramimiz yok? Cuinki, topluma dair, her iki-
si de esit 6l¢iide anakronik olan iki gelenek, iki bakis acisi ara-

5 P Laroque, 1945 yilinda, tim nufusu kapsayan hakiki bir sosyal guvence siste-
mi yerlestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. 4 Ekim 1945 tarihli kararna-
me gerekcelerinin sunus ozeti, in M.-Th. Join-Lambert, Politiques sociales,
a.g.e., s. 276. Burada ozellikle sunu okumaktayiz: “Bu durumda ortaya konan
sorun, emekgilerin ya da yoksul ailelerin kaynaklanm tamamlamak icin gere-
ken miktarlann hali vakti yerinde bireylerin gelirlerinden ahinmasina yonelik
olarak, ulusal gelirin yeniden bolusturalmesi sorunudur. [...] Bu agidan dusu-
nuldagunde, zorunlu sosyal giivence, genis bir zorunlu yardimlasma orgutlen-
mesinin duzenlenmesini gerektirir.”

6 P Rosanvallon, La Crise de I’Etat-providence, a.g.e.
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sindaki kisir kargithiktan kurtulamadik: Bunlardan biri, toplu-
mu bireylerin basit bir toplasmas: (societas, Gesellschaft) ola-
rak kabul eder; digeri ise, toplumu butinun parcalara baskin
oldugu bir cemaat (universitas, Gemeinschaft)’ olarak kabul
eder. 18. yuzyilda dogmus olan ve iktisatta ifade bulan birinci
anlayis, bireyin dogusuyla bir anlamda donup kalmistir. Bire-
yin kesfi oyle radikal bir etkide bulunmustur ki, bu gelenek
toplumun bireyler arasinda gonullu bir s6zlesmeden dogdu-
gunu hayal etmekten baska bir sey yapamaz. Toplum yalmzca
bireylerin eseri olmakla kalmaz, aym zamanda, bireylerin
amaclarnnin pesinde bars icinde kosmalarini saglamak i¢in de
vardir: Toplum, dogal duzenin gelisebilmesini saglayan bir
cerceveden baska bir sey degildir. Toplumu bir s6zlesmenin
sonucu olarak goren politik kuram ve iktisat 18. yuzyilda bir-
likte gelismistir: lktisat, bir anlamda, en radikal politik ku-
ramdir; bireyleri kendi amaclarinin pesinde kosmaya tesvik
ederek, onlan birlikte yasamaya zorlayan, ve toplumsal hali
arzulamayan bireylerin birlikte yasamasini saglamak i¢in, ¢6-
zum olarak, miibadelenin karsilikh olarak avantajli cazibesin-
den bagka bir sey hayal edemeyen, sosyallikten yoksun sosyal-
lik riskini en fazla hesaba katan kuramdir.® Burada, kurucu
ogelerini onceden belirtmis oldugumuz ¢ok belirgin bir dizi
tarihsel olgu s6z konusudur.

Bu gelenek, politik toplulugu basat, tim diger insan grup-
lasmalarindan 6nde gelen ve bir butin olusturdugu icin, ken-
dine 6zgu bir iyilige [bien] sahip olarak kabul eden Antik du-
sincenin tam kargiudir. Aristoteles, Politika’da bu anlayisi su
sozcuklerle tarif ediyordu: “Her sitenin bir tur cemaat oldugu-

7 Gesellschaft/Gemeinschaft karsithg: F Tonnies tarafindan analiz edildi: Commu-
nauté et société. Catégories fondamentales de la société pure, Retz, 1977. Aynca
bkz. L. Dumont, Essais sur l'individualisme, a.g.e.

8 Kant, Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique. 1784’te yazil-
mus bu kuguk yapit bir dizi baska metinle birlikte derlenmistir: Opuscules sur
Thistoire, GF-Flammarion, 1990. “Sosyallikten yoksun sosyallik” deyimi Kant
tarafindan kullamlmistr; insanlarin topluma katilma egilimi ifade eder, “yine
de bu katlhmdan genel bir tiksinti duyulur ve toplum surekli olarak dagilmak-
la tehdit edilir.”
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nu ve her cemaatin da belli bir ortak iyilik [bien] amaciyla
olustugunu gormekteyiz. [...] Bu cemaat, site diye adlandirilan
politik topluluktur.” Aristoteles’e gore insan site disinda yasa-
yamaz; tam diger insan gruplasmalar ancak site karsisindaki
konumlarina gore kavranabilir. Insan ancak sitenin icinde tam
anlamiyla gelisebilir ve gercek insani yetilerini, akh ve s6zii
sergileyebilir. Site birincil olgudur; politik hayvan olarak ta-
nimlanan, yani, insanhgim ancak baskalariyla karsilikli-aidiyet
iliskisi icinde gelistirebilen ve bu iliskinin diginda bir hi¢ olan
hayvan olarak insana varligin veren odur.

Baslangicim bireyin dogusu olarak gorme konusunda herke-
sin hemfikir oldugu Modem Zamanlar, antik anlayisa kokten
karsi cikti: Ne cemaat/topluluk vardir, ne de toplumsal iyilik.
Butiin bireyler icin ortak olabilecek amaglar da yoktur. Ornegin
Fransa’da Benjamin Constantn ¢ok gicla bicimde ifade ettigi
bu fikir, sonradan beylik bir hal alacakur:'® Antik donemin poli-
tika anlayis1 kesinlikle imkansizdir. Bireyin ve sonsuz 6zgurlu-
gunin ortaya ¢ikisi, bireylerin gayet kuralh birliginden baska
turlt bir toplumu dusinilemez kilmistir. Topluluk bir mitten
baska bir sey degildir. Ne toplumsal iyilik vardir, ne de toplum

9 Aristote, La Politique, a.g.e., Kitap I, Bolam 1, 1252a. Aristoteles sunu ekler (Ki-
tap I, Bolum 11, 1252b-1253a): “Sonug olarak, bircok koyden olusan topluluk,
sozcugun tam anlamyla sitedir. [...] Baslangicta yalmzca yasamsal ihtiyaclan
karsilamak i¢in kurulmus olan site, iyi yasamay: saglamak i¢in vardir. Bu ne-
denle, her site dogal bir olgudur. [...] Site, dogal olarak var olan gerceklik say:-
s1 kadardur, ve insan, dogasi geregi poltik bir hayvandir. Ve, dogalliginda —yok-
sa kosullar geregi degil- sitesiz olan kisi, ya dugkan bir varhikur ya da insanh-
gin alundadir” Yunan sitesi ile Roma civitas arasindaki farkhhga yonelik E.
Benveniste’nin analizlerine de gondermede bulunabiliriz: Yunan polis’i birincil-
dir ve yurttas1 tammlayan aidiyet iliskisinin temelinde o vardir; Roma civitasi
yurttaslar karsisinda ikincildir, birbirine eklenmis cive’lerin batanadur. Dolayi-
styla bir toplam olarak ortaya ¢ikar, diye yazar Benveniste, ve genis bir karsilik-
h yardim gerceklestirir. E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, c. 11,
Gallimard, coll. “Tel”, 1974, Bolum XX, s. 272-280.

10 Bu konuda bkz. 1. Berlin’in ¢ok sayida analizleri: Eloge de la liberté, Presses-
Pocket, 1990, [ Four Essays on Liberty, Oxford Un. Press, 1969]; Le Bois tordu
de Thumanité, Albin Michel, 1992, [The Crooked Timber of Humanity, Prince-
ton University Press, Princeton, New Jersey, 1990] ve A contre-courant. Essais
sur Phistoire des idées, Albin Michel, 1988 [Against the Current, Princeton Uni-
versity Press].
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halinde iyi yasamanin ya da iyi toplumun birlikte arams: anla-
minda politika... Ortak iyiligi isteyemeyiz; ¢inku toplumlarnimiz
bireylerin, anlayislarin ve takip edilen iyiliklerin ortadan kaldin-
lamaz ¢ogullugu tizerinde insa edilmistir. Bireylerin tek bir amag
uzerinde anlasmasi tahayyil edilebilir bir sey degildir. Rawls,
kendi yaklasimu icinde, adil olanin iyi olandan 6nce geldigini be-
lirtirken, bu bakis acisim1 kusursuz bicimde ifade etmektedir.
Onun adaleti “prosedur olarak” tammlamasi da aym fikrin ifa-
desidir: Ancak bicimsel bir adalet fikrine sahip olabiliriz; yoksa,
iyiligin adaletten once geldigini ve dolayisiyla, tim bireylerin
uzerinde anlasabilecegi bir iyiligin var oldugunu kabul etmek
gerekirdi. Oysa bu imkansizdir. Her bir bireyin ¢cogul olarak ka-
bul ettigi cogul iyilikler disinda iyilik olamaz."" Ortak bir lyiligin
mumkiin oldugunu kabul etmek, toplumun bir bolumunun 6z-
lemlerini gozardi etme ve dolayisiyla o boliimui ezme riskini al-
mak olur. Toplumun bir cemaat olabilecegini ve ortak bir iyilik
oldugunu kabul etmek, her zaman icin bireyi ezme riski igerir.
Opysa ki Modern Zamanlar 6zellikle bireyin 6zgurliginun son-
suz oldugu kesfine dayanir. Bu gelenege gore, tim bireylerin or-
tak iyiligini aramay1 hedefleyen her girisim, bireysel 6zgurlugu
ortadan kaldirma iradesi olarak yorumlanir. Bu nedenle, politika
minimuma indirgenir: Politika, yasalarim iktisadin belirledigi
dogal duzenin iyi islemesini garanti etmekle simirlanir.

Temelde Anglosakson olan bu gelenek, toplumu bireylerden
bagimsiz ve onlarin uizerinde bir gerceklik olarak kurmaya ca-
hisan her kuramu elestiriye tabi tutmaya ve bu kuramlardan
kusku duymaya devam etmektedir. Antik politika anlayisiyla
ve cemaat kavramiyla yeniden baglar kurmay: hedefleyen Al-
man tesebbiislerine 6zellikle kars1 cikmaktadir. Gercekten de
Alman gelenegi, cemaatgi bir anlayisla toplum halinde yasama
idealini derinden beslemistir. Yukan Ortacag’in felsefesine, te-

11 1985 yihnda Rawls sunlan yazarak disuncesini belirginlestiriyordu: “[Politik
adalet] doktrin esitliligini ve catisan ve kendi aralannda fiilen ortak slcuta
olmayan, mevcut demokratik toplumlann uylerinin destekledigi iyilik anla-
yislannin ¢ogullugunu dikkate almak zorundadir.” Individu et justice sociale,
age.s. 281
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olojisine ve hukuksal anlayisina kok salmis bu anlayis, Schel-
ling, Hegel ve Holderlin, “guizel Antik butunlige geri donus
kendi ortak ¢igliklan yaptiklan 19. yazyil basinda yeniden iti-
bar kazandi. Bu filozoflar, 6nceki donemin ozelligi olmus bi-
reycilikten kopmay1 ve bireyi, artik baska temellere dayanan
politik topluluga yeniden dahil ederek bu toplulukla uzlastir-
may1 arzuluyorlardi. Alman 19. yuzyil, felsefe alaninda, yeni-
den kavusulan bir politik topluluk umudunun yuzyih oldu.
Bu konuda, Alman filozoflar Rousseau’nun Yunan sitesine ya
da Roma yurttashk erdemine olan 6zlemine katihyorlardi.
Ama, Rousseawdan farkl olarak Almanlar birey ile toplulugu
gercekten uzlastirmayr; Roma Imparatorlugundan ve Hiristi-
yanliktan itibaren gerceklestigine inandiklan parcalanmay:
—bireyin icinde bile kisisel ¢ikar ile yurttaghk gorevleri arasin-
da meydana gelen parcalanmay1— asmay diliyorlardi.

Bu girisimler Anglosaksonlar tarafindan daima fazlasiyla
kuskuyla karsilanmis ve daima mahkam edilmistir; 6zellikle
Rus Devrimi kendi devlet ve toplum anlayisimi temellendirmek
icin Marx1 ve Hegel'i sahit gosterdiginden beri bu boyledir.'
Anglosakson gelenek, her turden cemaat kuraminin, kendi
icinde daima bireyin bogulmas: ve totalitarizm riski tasidigim
tekrar tekrar kamtlamaktadir. Ister birey ile birlik ilkesini uz-
lastirmay1 hedefleyen cabalar s6z konusu olsun, isterse de en
milliyetci, holist ya da totaliter cabalar, toplumu bir tim olarak
gosteren cesitli politik tasarimlan kulliyen mahktm edebilmek
icin tarihsel belirsizlikleri gerekce gostermistir.'* Daha once

12 Bu yorum ve kars ¢ikislar i¢in—, 6zellikle Hegel konusunda bkz. E. Weil, He-
gel et 'Etat, age.; ve Marx konusunda bkz. M. Rubel'in Marxin Toplu Eser-
lerine 6nsozu (Gallimard, coll. “La Pléiade”, age.; M. Rubel, Karl Marx, essai
de biographie intellectuelle, Riviere, 1971; ve M. Henry, Marx, 2 cilt, Gallimard,
1976. Rubel ve Henri, Marx’in dusuncesini Marksizmden siddetle ayirirlar.

13 Ornekler ¢oktur. En bilinenleri arasindan E Von HayeK'in, 6zellikle de K. Pop-
per'in eserleri, en basta da Open Society and Its Enemies [ Aqk Toplum ve Dus-
manlar, Turk Siyasi ilimler Drmegi yay., Ankara, 1967] gosterilebilir. Bu eser-
de Popper, Hegel'i totalitarizmin atas: olarak gorir. Ama, daha genel olarak,
Anglosakson felsefe-mantk ¢ahismalarinin ¢ok buyuk bir bolimu, 20. yuzyi-
lin basindan itibaren, Alman metafizik sozlerinin bir ise yaramadigim goster-
mekle ugrasmstir.
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sozuni etmis oldugumuz Alman geleneginin bir bolumuniin,
modern societas'tansa Thomas’c1 universitas’a daha yakin oldu-
gu dogrudur. Duzenin, dncelikle ytksek bir ilkeden kaynak-
landigr kamsindadirlar: Tipk: Aristoteles’de, cemaat ya da site
fikrinin bireyden, ciftten, aileden bir anlamda 6nce gelmesi gi-
bi, ~Hegel de dahil olmak tizere— cemaat¢i Alman felsefesinde
de muglakliga yatkin kimi ifadeler vardir, dolayisiyla ikircikli-
lik son derece rahatsiz edicidir: Gergekten de, bu ifadeler, top-
lumun iyiligine, bireylerin arzulanm kucumseyerek ulasilabi-
lecegini distinmeye imkan tanir. Bazi Alman yazarlarinda ce-
maat/topluluk kavram toplumun kimi zaman hiyerarsik ya da
organik, hatta aym zamanda milliyet¢i bir gorusune dayamnr.
Halkin tini —Volksgeist— kavrami da kimi zaman ikircikli tarzda
kullanmilir.

Ama 19. yuzyildaki Alman felsefesinin buyuk bolimu, aym
zamanda, bireyi toplumsal bitune (ne basit yakinlik bicimin-
de olan ne de dissal bir ilkenin cazibesi biciminde olan) bir
duzene gore dahil etmek icin buyuk bir ¢caba da gostermistir.
Alman felsefesi, bir merkezden, énceden var olan ve parcalara
anlam veren bir birlikten yola ¢ikan bir duzen dustuncesinin
uzun gelenegine de sahiptir. Bireylere son derece nifuz etmis
olan ve onlan belirlediginden, sanki bireylerden once gelirmis
gibi gozuken igsel bir ilkeye, ruh, tin, ortak bilin¢ ya da cisim-
lesmis ahlaka sik sik yer verir: Boylelikle birey, icinde bulun-
dugu yerden, tarihten, dilden, politik kurumlardan, cisimles-
mis ahlaktan kendini asla bagimsiz olarak tahayyil edemez.
Bu anlamda, butintin parcalardan 6nce var oldugu soylenebi-
lir. Yapistirma ya da toplasma yoluyla olusan ve yine de bir
birlik elde etmeyi saglayan bir diizen fikrine bu gelenekten da-
ha uzak bir sey olamaz. Bu filozoflarin ilklerinden olan Leib-
niz, dizen kavramn uzerinde dusiinerek ve “monad”lar siste-
mini onererek Alman felsefesine su hedefi vermisti: Kokten
farkh ve tek basina ogelerden yola cikarak, icsel ve tozsel bir
duzen kurmak. Leibniz, her monad’in (ya da bireyin), kendi
bakis acisiyla, tim digerlerini ifade ettigini hayal ederek, bu
sonuca bir ifade kuramiyla varmisti. Dénemin Alman felsefesi-
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nin ¢abalannin, milliyet¢ilikten ya da holizmden kopmay ba-
saramayan kuramlara dogru sapmalarla gittigi dogru olsa da,
Hegel'in politik terimlerle ifade ettigi bu tesebbiisiin 6ncesiz
oldugu da bir o kadar dogrudur.

Bir Fichte’'nin milliyetci tesebbislerini, sorumlu ile sefi birbi-
rine kanstiran hukuksal anlayislari, toplumu, bagimlilik iligkile-
ri icindeki hiyerarsik bir butin olarak gosteren toplum tasarim-
lannm ve Hegel'inki gibi yuiksek bir uzlasmaya erismek icin gos-
terilen cabalan aym bicimde afaroz eden Anglosakson gelenek,
Alman dusinurlere bagh olduklarin ileri suren iki totaliter de-
neyimle catisarak, birlik varsayimina aykin davranan her top-
lum tasariminin kendi i¢inde bireyin 6laumunu tasidigina inan-
dirmay1 basardi. Aym1 zamanda tek alternatifin su olduguna da
inandirdi: Bir yanda, meta mubadelesiyle birbirine bagl, iktisa-
din yonettigi ve esitsizliklerin gelismesine izin veren, 6zgir ve
esit bireyler toplumu; diger yanda ise, birlesmis ama hiyerarsik,
politikamin yonetiminde ve bireyi bir hi¢ olarak kabul eden ho-
list bir toplum. Bu karsithg) en fazla derinlestirmis Fransiz yazar
olan Louis Dumont soyle 6zetlemektedir: Iktisat, politikamn ye-
rini alan toplumsal diizenleme turtdur. Politika, toplumlan ikti-
sattan dnce yoneten duzen ilkesidir, holist tirde bir ilkedir. Bu
duzende Kkisiler arasu iligkiler yapilandinaidur, iligkiler ister iste-
mez hiyerarsiktir. lktisat ise, tersine, bireyci ve —gercekte ne
olursa olsun- esitlik¢i toplumlarin duzen tarudir. lktisattan
vazgecmek, tabi olmaya, kisisel bagimhihga, bireylerin 6zgur ve
esit kabul edilmedikleri bir tir duzene yeniden dismek demek-
tir. Buradan yola ¢ikan Louis Dumont, bir butiin olarak dasunu-
len toplum ile bireyin karsilastigy riskleri 6zdeslestirmeye karsi
citkmaya da 6nemli 6l¢ide katkida bulundu; ama toplumsal bir-
ligi dastinmeye yonelik kuramsal ¢abalann birbirlerinden temel-
de nasil aynldiklarim vurgulamay: gozard etti.’* Dumont, esit-

14 L. Dumont Bireycilik Uzerine Denemeler adl eserinde 6zel bir sozlik o6nerir,
buna gore: “toplumsal tamlagu degerli goren ve insan tekini ihmal eden ya da
tabi kilan bir ideoloji holist olarak belirtilir.” Oysa, L. Dumont'un tam tezi, bir
toplasma olarak goralmeyen her toplumun holist oldugunu, dolayisiyla bireyi
ezdigini soylemekten ibarettir... L. Dumont'un, baska eserlerinde oldugu gibi
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likgilik ile hiyerarsi arasinda kaba bir karsithg tesvik etti. Guni-
mizin en yaygin dustncesi, bir yanda esitsizlikler ile diger yan-
da bireyin ezilmesi arasinda tercih yapma durumunda oldugu-
muz, ve bu ikisi arasinda elbette esitsizlikleri secmek gerektigi
yonundedir. Louis Dumontun su cimlesi buna kamtur: “Oni-
muzdeki olgular bir dustinceyi dogrulayacak kadar gugludur. Bu
olgular, buguine kadar, servetin amag olmasi ile tabi olmanin zo-
ra dayali, patolojik bicimleri arasinda sikisip kaldigimzi goster-
mektedir. Hi¢ kusku yok Kki, totalitarizmin dram da burada du-
gumlenmektedir. Bizi ‘sahiplenici bireycilik'ten ¢ikarma iddi-
asindaki comert doktrinerlerin acemi buyuculuga 6zellikle bu-
rada kendini gosterir.”'* Bugiin hala hep birlikte bu tasarim ya-
samaktay1z. Dahasi, sanki her sey, Sovyet imparatorlugunun ¢6-
kusi ve bu duzenin gercekte ne oldugunun ortaya ¢ikmas, bi-
reysel ozgurluge dayal dogal diizenden bagka bir diizenin im-
kansizhigina olan inanglanimiz1 giiclendirmekten bagka bir sey
yapmamis gibi cereyan etmektedir. Sanki bireysel ozgurluk bi-
zim toplumumuzun bayraktarhigin yaptigx bir seymis gibi...

Bireysel 6zgiirliigiin savunulmasi
bizim icin asilmaz bir ufuk mudur?

Rawls'in ya da ardillarimin kuramlan, her kosulda soyle su-
nulmaktadir: Demokratik Bat1 toplumlan ginumuzde 6nce-
likle bireysel 6zgurlugin tartisma konusu edilmesine karsi
kendini korumakla yukamludir. Buna ikna olmak icin Adalet
Kuramr'nin, yararcihgin elestirisine ayrilmis besinci bolamu-
nu okumak yeterlidir. Yararcilik, mallann esitsiz bolusamune
yoneltebilecegi icin degil, 6ncelikle, bireysel o6zgurlige yete-

bu eserinde de gelistirdigi Hegel yorumu, Hegel'in gercek katkisim es ge¢cmek-
te ve onu “holistler”in buyik kitlesiyle kanistirmaktadir. Ozellikle bkz. “Gene-
ses 11", Essais sur l'individualisme, a.g.e. L. Dumont burada Almanlarin ¢abala-
rim Ozellikle universitas’in ronesansi olarak yorumlar.

15 L. Dumont, Homo aequalis, a.g.e., s. 134. Bayuk o6l¢ude bu kitaba dayanmakta-
yiz, canku bize gore politik ve idari sorumlularin en iyi bildikleri eserlerden
biri budur. Bir¢ok kisi igin, gancel politik kuramu iyi 6zetleyen ve ¢ok sayida
denemecinin esin kaynag da olmus bir klasiktir.
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rince yer vermedigi icin elestirilmektedir: “Yararcilik, kisilerin
cogullugunu dikkate almamaktadir,” diye yazar Rawls sonug
olarak; boylelikle de, yiiksek bireycilik adina, yararcihgn ilkel
bireyciligini tartisma konusu eder.'® Rawls’a gore yararcilik,
kisiyi, bireyin sonsuz 6zgurluginu toplumsal iyilik adina feda
etme riskini daima tasimaktadir. Kolektif iyiligin artisiyla ya-
rarcilik 6ylesine bulamk bir hal almistr ki, bu artis adina bir-
kac¢ bireyi feda etmeye her zaman hazirdir. Dolayisiyla,
Rawls'in derinden sorguladig sey, herhangi bir toplum icin bi-
reysel 6zgurluge aldirmayarak s6ziimona toplumsal iyiligi ar-
tirma olasihgidir. Toplumsal sistemin iki ugragim ya da iki
cehresini ayirt etmeye gosterdigi asin 6zen buradan kaynakla-
nir: “Boylece, toplumsal sistemin her bir kisi i¢in temel 6zgur-
luklerin esitligini tammlayan ve garanti eden cehreleri ile top-
lumsal ve ekonomik esitsizlikleri 6zgullestiren ve yerlestiren
cehreleri arasinda ayrim yapiyoruz.”'’ Bu ayrim temel ¢nem-
dedir. Mutlak anlamda birincil olan sey, demek ki, Rawls'n
temel ozgurlukler dedigi seydir: Politik 6zgurlukler (oy kul-
lanma hakk: ve kamusal faaliyet hakki), ifade, toplant1 6zgur-
lugu, dustunce ve vicdan 6zgurlugu, kisisel ozgurliak (psikolo-
jik bask: ve fiziksel saldindan korunma), kisisel mulkiyet
hakki... herkes i¢in esit olmahdir. Servet ve gelir bolusimuine
gelince, bunun esit olmas1 gerekmez, yalmzca her bir kisinin
avantajina olmalidir. Ve, Rawls'in agikladig gibi, iki temel ilke
grubu arasinda mevcut sira sozcukseldir, yani birincisi ikinci-
sinden once gelir. Demek ki, birinci ilkenin korumas: altinda-
ki ve herkes icin esit olan temel 6zgurliklere saldinlar hakh
gosterilemez ya da daha buyik ekonomik veya toplumsal
avantajlarla telafi edilemez.'® Bunlar, 18. yuzyil politik analiz-
lerinin zaten kanitlamis oldugu seylerdir. Bu akil yturatme, bi-
zi bir yuzyll geriye gotarur.

16 Théorie de la justice, a.g.e., s. 53.
17 A.ge., s.92.

18 A.g.e. Rawls’a gore en onemli kurumlar arasinda, dusince ve vicdan 6zgurli-
gunun yasal olarak korunmasi, rekabet halindeki pazarlanin varhgy; uretim
araclarinin 6zel mulkiyeti ve monogamik aile yer alir.
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Rawls bireysel 6zgurliklerin dokunulmazhgm kamtlamaya
onem verir. Eger herhangi bir esitsizligi azaltirken bireysel 6z-
gurliklere zarar veriliyorsa, hicbir ekonomik ya da toplumsal
esitsizlik azalulamaz der. Rawls, sanki Marx var olmamus gibi,
sanki gercek ozgurlikler ile bicimsel 6zgurlukler arasindaki ay-
nm uzerine 19. yuzyl ortasindan beri gelistirilmis olan analiz-
lerin hi¢ yankis1 olmamis gibi, sanki Beveridge “bireylerin te-
mel ihtiyaglan karsilanmamissa gercek 6zgurluk olamaz”, yani
gelir, istihdam ve saghk politikalan bu 6zgurlukleri gercek kil-
mamugsa 6zgurlugun olamayacagim hi¢ soylememis gibi davra-
nir. Rawls elbette korumaci devleti, yani ekonomik surecin yol
actig1 en carpicl esitsizlikleri duzeltmenin devletin gorevi oldu-
gu ve bu surecten kaynakh servetlerin yeniden dagilimim sagla-
manin da devlete dustug fikrini kuramlastirmaktadir; ama her
biri kendi amaclarinin pesinde kosan ve bu vesileyle esitsizlik-
lere yol acan bir bireyler toplagmasi olarak gorilen bir topluma
gonderme yapmakta diretir ve devletin de bireysel tesvik yapisi-
na ya da bireylerin 6zgurlugine zarar vermeden bu esitsizlikleri
duzeltmek icin araya girdigini ileri siirer. Rawls, iktisadi olan ile
toplumsal olan arasindaki ayrimi kuramlastinr, ama toplumu
societas disinda baska bir sey olarak dusinme imkani sunmaz.
Gunin birinde devlet mudahalelerinin, 6zellikle, birincil olan
bu dogal duzen adina tartisma konusu edilmesinden kaginmay:
saglamaz. Adalet kuramm toplumun birligini gerekgeli olarak te-
mellendirmeyi saglamaz. Sanki adalet kurami bireyi toplumun
ya da devletin vakitsiz mudahalelerine kars1 ve 6zellikle, kolek-
tif iyilik adina bireyi feda etme riski tasiyan bu hileli yonteme
kars1 mutlak olarak korumaya yonelik dev bir makineymis gibi
cereyan eder her sey. ]J.-P. Dupuy’nin ¢ok ikna edici bicimde
acikladigr gibi," —dahil oldugu dusiince gelenegine uygun ola-
rak— Rawls, sanki toplumsal bir iyiligin kabulu, bireyin kaciml-
maz olarak “kurban edilmesini” (kullanilan s6zcuk budur) ge-
rektiriyormus gibi davranir. Bu gelenekte, hakiki bir toplum
dustncesine yer yoktur.

19 ]J.-P. Dupuy, Le Sacrifice et l'envie, a.g.e.
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Sozlesmecilikle hesaplagmak igin

Sozlesmecilik yaklasiminin elestirisi uzun siire 6nce gercekles-
tirildi: 19. yuzyil basinda Hegel tarafindan buyuk bir ustalik-
1a,?° ve ardindan da sosyologlar, etnologlar, antropologlar tara-
findan yapilmistir bu elestiri. Esas elestiri, dogal halin gercek-
ten bir kurgu oldugunu, dahas tehlikeli bir kurgu oldugunu
soyleyerek yapilir: Bireyler asla tek basina ve 6zerk olmamstir,
topluma katilmalarindan once rasyonel olamazlar, “tamamen
olmus” ve toplum halinde yasamayan bireyler varsaymak sac-
madir. Dahasi, bireyler zaten hep toplum halindedir, baskala-
nyla iliski icine zaten hep nifuz etmislerdir, baskalanyla zaten
hep konusmaktadirlar. S6zlesmeden dogan bir toplum fikri ise
savunulabilir bir sey degildir, canka akh ve dili kusursuz ge-
lismis (ama mutlak bir yalmzlik icinde gelismis) bireylerin,
toplumsal isbirliginin avantajlarindan yararlanmak i¢in giinan
birinde isbirligi yapmaya karar verebileceklerine inandirmak
ister. Toplumun tannisal bir sey degil insan eseri oldugunu or-
taya koyabilmek amaciyla bu gérusin 18. yuzyilda yaygin kul-
lamlmis olmasi kolayhkla anlasilir; ama bu kurgunun gunu-
muzde de kullammda kalmasi endise vericidir, 6zellikle ilk
karsilasmay: ve bir araya gelme kararini igeriyorsa iyice endise
vericidir. Fransa’da, 6nemi kuskusuz anlagilan (bireylerin bir
anlamda toplum halinde var oluslarina boyun egmeleri gerek-
tigi olgusunu ortaya koymak) ama bugin yéntembilimsel ola-
rak bile hicbir deger tasimayan Rawls'in dustncesini lekeleyen
korkun¢ anakronizm uzerinde henuz yeterince durulmada.
Henuz toplum halinde olmayan ve toplumun kipliklerine ka-
rar veren bireyler arasinda toplumsal sozlesme fikri son derece
yanhstuir ve tam diger hatalarin kaynaginda bu yatar: Bireyle-
rin kendi amaclarinin pesinde kostuklarn ve toplumun onlara

20 Hegelci hukuk felsefesinin timu, upk: bu fikrin uzerinde temellendigi birey-
cilik ve soyut hukuk gibi, sozlesme fikrinin elestirisidir: Tam anlamiyla 6zerk
irade ile Roma hukukunun ya da 18. yuzyl felsefesinin bireyi soyutlamadan
bagska bir sey degillerdir. Birey ancak bir toplum i¢inde tam anlamiyla temsil
edilerek vardir, irade ancak dinyanin icinde zaten isler halde vardir; sozlesme
toplumun i¢inde isler haldedir.
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yardim etmek i¢in var oldugu yanilsamasi buradan kaynakla-
nir. Tamamen 6zgur olan ve o6zgurliuklerinin bir bolumiunu
topluma katilirken feda eden birey fikri ya da bireylerin kayip-
lan ile kazanclan arasinda hakemlik yapabilecekleri fikri de
buradan kaynaklanir...

Bu tasarim sadece yanhs olmakla kalmaz, dahas1 hangisi
olursa olsun herhangi bir yukiamluliga temellendirmekte ye-
tersiz kaldig1 da ortadadir. Hegel'in yonelttigi ikinci 6nemli
elestiri budur; sozlesme politik toplumu ydnetemez, ¢unku
bu, politik toplumun tozsel baginin bireyler arasinda keyfi bir
anlasmadan kaynaklandig anlamina gelir: “Sozlesme, yani cu-
zi iradeye bagh olan ve olumsal bir seye yonelik anlasma, tesa-
dufi bir irade tavrim da igerir.”?' Sozlesme, bir seyi elde etme
ya da bir islemi gerceklestirme konusunda anlagmaya keyfi
olarak karar veren iki ya da daha ¢ok kisi arasindaki anlasma-
dan bagka bir sey degildir. Cuzi iradede keyfiyet vardir. De-
mek ki, sozlesme, keyfi bir tercihe dayanir, oysa ki toplum da-
ha saglam bir seye dayanmak zorundadir: Toplum daima bi-
tin sozlesmelerden once gelir. Toplum, bireyler arasindaki bir
yapinin ve bir anlasmanin sonucu olamaz. Sozlesmeli kuramu,
toplumu bireyler arasindaki keyfi anlasmanin sonucu olarak
tahayyul ettiginden, yukamluluk kurabilecek durumda degil-
dir, cunku birey keyfi olarak karar verdigi seyi reddedebilir,
yaptig1 seyi bozabilir. Bu anlayisa kars1 ucuncu buytk elestiri,
Hegel ve Tocqueville tarafindan benzer terimlerle gelistirildi.
Boyle bir toplumun hakikati, derler, bireyciliktir; toplumsal
bagin, temelsiz, keyfi, ve ozellikle de dayaniksiz niteligidir. Bi-
reylerle birlikte, bireylerden fazlasi asla elde edilemez. I¢ du-
zen ilkesi olmayan bir ¢oklukla birlik elde etmenin imkan
yoktur. Bu tar toplumun hakikati, en gugla olanin hak sahibi
olmasidir; eger toplum, bireylerin 6zel ¢ikarlarinin gelistigi
yer ise, devlet bu ¢ikarlarin hizmetindeki bir aygittan baska

21 Hegel, Précis de 'Encyclopédie des sciences philosohiques, Vrin, 1970, s. 495.
Aynca bkz. Principes de la philosophie du droit, a.g.e., s. 75 ve G. Planty-Bojo-
urun makalesi, “Majesté de I'Etat et dignité de la personne selon Hegel”,
L‘Evolution de la philosophie du droit..., a.ge., s. 7.
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bir sey degildir: Yavas yavas, bireylerin arzularinin aygit1 ola-
rak belirir, baski guplarinin eline gecer, bireysel mulkiyeti sa-
vunmak icin vardir yalnizca.?? Devlet, sonunda en giiclit baski
grubunun tutsag olacak bireyler birliginden bagka bir sey de-
gildir. Boyle bir toplumun amaci, dogal hukuka, en guglunin
hukukuna —s6z konusu durumda, en zenginin hukukuna- ge-
ri donustur. Ama, toplumu olusturan bireylerin amaglarindan
baska amag¢ kabul etmeyen bir toplumun devlete ihtiyac1 yok-
tur. Onun amaci, toplumsal bagin tamamen yok olmasidir;
bunun kurbanlar da, servet yansinin magluplaridir. Hegel'in
betimledigi sivil toplum budur.

Bireyi kabul etmek, toplumsal bagi korumak

Hegel ve Tocqueville, dusunceleri birbirinden ne kadar uzak
olsa da, yine de aym analizi gelistirirler: 1ki yazar i¢in de sivil
toplum (ya da burjuva toplumu), eski politik diizenin, feodal
ve aristokratik diizenin yikimini; ve bireysel 6zgurlik ve esit-
lik fikrine dayandig icin de vaat dolu yeni bir diizenin ytikse-
lisini temsil eder. Insan haklarinin evrensellesmesini saglamis
olan sivil toplumun 6zgurlestirici icerigi?* konusunda her ikisi
de hemfikirdir. Modern Zamanlar'in ézelliginin bireyin kabulu
oldugunu? ve toplumun bireye 6nemli bir yer ayirmas: gerek-
tigini ikisi de kabul eder ve bununla birlikte ikisi de ayni tani-

22 Hegel, Principes de la philosophie..., a.g.e., s. 258.

23 Krs. A. Wellmer, “Modeles de la liberté dans le monde moderne”, Critique,
Haziran-Temmuz 1989, s. 506 ve devam.

24 Hegel'de bununla ilgili 6rnekler coktur. Omegin: “Oznenin kendi ihtiyacim
karsilamayla ilgili tikel hakki, ya da, aym anlama gelmek tuzere, 6znel 6zgur-
luk hakki, Modern Zamanlar ile Antik Cag arasindaki farki belirten kritik ve
merkezi noktay1 olusturur.” Principes de la philosophie..., a.g.e., s. 124; ayrica:
“Gunumiizde insanin, insan olarak, hak sahibi olarak kabul edilmesini, dola-
yistyla insanin varhiginin kendi statisinden daha yuksek oldugu olgusunu
onemli bir sey olarak degerlendirmek gerekir. Israilogullannda yalnizca Ibra-
nilerin haklan vardi, Yunanlarda yalmzca 6zgur Yunanlarin, Romalilarda yal-
nizca Romalilarin haklan vardi ve bunlar Ibrani, Yunan ve Romali olduklan
icin hak sahibiydiler, yoksa insan olduklar i¢in degil. Ama simdi, hukukun
kaynag) olarak evrensel ilkeler yururliuktedir ve boylece diunyada yeni bir do-
nem baslamistir.” Akt. G. Planty-Bonjour, “Majesté de I'Etat...”, a.g.y.
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da bulunur: Bireyden 6teye adim atamamak, her tirla toplum-
sal dayanismay ortadan kaldirmayr kabul etmek ve yeni bir
dayamisma insa edebilecek bir diizeni yeniden kurmay basara-
mamakur. Demek ki, Modern Zamanlarin meydan okumasi,
bireyi kabul ederken, aym1 zamanda onu yalnizca basit ticari
miubadele olarak 6zetlenemeyecek, haklardan ve odevlerden
olusan bir topluluk icine dahil etmekten olusur.

Bu iki yazar, bu amacla farkli bicimlerde c¢aba sarfedecekler-
dir. Hegel bireyi ve sozlesmeyi toplumun 6zu olarak goren so-
yut bakis agisin1 asmaya caligir: Boyle bir birey soyuttur; asil bi-
rey, bir topluluk ve bir devlet i¢inde cisim bulandir. Birey ancak
politik topluluk icinde kendini gerceklestirebilir.”* Tocqueville’e
gelince, o, cemaatci bir 6zgirlik anlayisindan aynlmayan de-
mokratik bir toplum hayal eder. Olumsuz 6zgiirliik evreni asil-
malidir ve birey yuksek bir duzene, 6zgirlagunian tim anlami-
n1 bulacag bir topluluga dahil edilmelidir.?® Her iki yazarda da
bireysel ozgurluk, demek ki, tam anlamiyla kabul edilmistir,
ama ayn zamanda bir toplulugun i¢ine de uyumlu olarak kaul-
mus olmalidir. Toplum kendi amaglarina sahip olabilir.

25 Hegel'in tum felsefesininkamitlamaya ¢ahsug sey budur: Bireyci filozoflann ya
da 18. yuzyil ekonomisinin betimledigi soyut birey diye bir sey olmadigx gibi,
birey de ancak bir topluluk, bir dil, toprak, politik kurumlar i¢inde cisimlesmis
olarak vardir, dahasi devlet, bireye son derece sayg: gosteren seydir: “Modern
devletlerin ilkesi, 6znellik ilkesinin, kisisel 6zelligin asin 6zerk olmasim ve ay-
n1 zamanda onu tozsel birlik i¢ine katmasim ve boylece bu tozsel birligi kendi
icinde korumasinm saglayacak olciide gergeklestirmesini saglayan bu guce ve bu
gorkemli derinlige sahiptir.” Principes de la philosophie..., a.g.e., s. 260.

26 Tocqueville de tek ilke olarak olumsuz ozgurlik evresini asar ve bunu politik
bir topluluk fikriyle uzlastirnaya ¢ahisir. Bu nedenle onun anlayisi, ortak iyilik
fikrine ve bu ortak iyilik anlayisim tartisan ve bu konuda gonis belirten bireyler
fikrine yer verir: “Sivil toplum yapilannda cisimlestigi haliyle olumsuz 6zgur-
luk, burada, birlikte hareket eden yurttaslann olumlu ya da rasyonel 6zgurlugu-
ne donismustir; bu olumlu ya da rasyonel ozgurluk, bireyler arasindaki bu
topluluk baglannin restorasyonunun bir bi¢iminden kaynaklanir; bu bagin yok-
lugu onlann varliklanm bagimsiz mulk sahipleri olarak tammlar. [...] Yalmzca
ozgurluk sayesinde bireyler, kosullaninin bagimsizhiginin, onlan icinde yasatug
tecrit durumundan kurtar|abilir] ve birbirlerine yaklastirabilir. [...] Anlasmak,
birbirlerini ikna etmek, ortak islerin yerine getirilmesinden karsihkh olarak
zevk almak zorunluluguyla onlan her gin bir araya getirir. [...] Yalmzca 6zgur-
lak, nesnelere duyulan 6zlemi servetin elde edilmesinden daha 6nemli kilar.”
LAncien régime et la Révolution, GF-Flammarion, 1988, s. 94-95.
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Bireysel 6zgiirliikk bahanesi

Cunki, ginumuzde bir toplumun ortak iyiliginin ancak bireyi
ezerek mumkiin olabilecegi tezi, dilsel bir yanhs kullamima da-
yanmaktadir: Toplumu, bunu olusturan tim bireylerinkinden
farkh bir gerceklige sahip bir butun olarak kabul etmek, birey-
sel ozgurluk ve toplum halinde yasam iizerine disiinceyi en ug
noktalara itmis ¢agdas filozoflardan biri olan Isaiah Berlin’in de
kabul ettigi gibi, bireylerin ille de “feda edilmesi”ne yol agmaz:
“Bence, butun tlkelerde tek bir, ilk ve orta 6gretim sistemi kur-
mak, baz1 Batih ulkelerde —ozellikle benimkinde— okullar hiye-
rarsisinin varh@ginin yaratug ya da destekledigi toplumsal stata
esitsizliklerini ortadan kaldirmak icin arzu edilir bir seydir. Bu-
nun nedeni bana sorulursa su cevabi veririm [...]: Toplumsal
esitlik olarak toplumsal esitlik hakki, anne babalarin mali kay-
naklarinin ve toplumsal konumlarinin ¢ocuklarin kapasite ve
ihtiyaclarindan daha belirleyici oldugu bir sistemden kaynakla-
nan toplumsal statu esitsizliklerinin yarattug kotulikler, daya-
msma fikri, yalmzca ayncahkh kisilerin degil, genis kesimlerin
de fiziksel ve entelektiiel gelisimini desteklemek; ve 6zel olarak,
azami sayida ¢cocugun secme ozgurlugunde bulunabilmesini
saglamak, ki okuldaki esitlik bu 6zguirlugi yalmzca artinr. Eger
bunlarin, anne babalarin ¢ocuklan i¢in arzuladiklan egitim tu-
runi, onlann i¢cinde biuyimesini arzuladiklan entelektiiel, dini,
toplumsal ya da ekonomik cevre turinu se¢cme ozgurlugune
ciddi bir saldin oldugu itiraz1 yoneltilirse, bu itirazi elimin ter-
siyle bir kenara itecek degilim. Sunu soyleyebilirim ki, sahici
degerler catismaya girdiginde, secim yapmak gerekir. S6z konu-
su durumda, catisma burada bircok istek arasinda yer almakta-
dir: Anne babalarin ¢ocuklan icin arzuladiklan egitim tarina
belirleme o6zgurlaginu korumak, baska toplumsal ihtiyaclan
karsilamak, ve son olarak da, hukuksal olarak sahip olduklan
ama kullanamadiklan haklan uygulamaktan (se¢cme 6zgurlugi)
yoksun olanlara bu imkam tamyacak kosullar1 yaratmak.”?’

27 1 Berlin, Eloge de la liberté, a.g.e., s. 50.
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Modern toplumlarin 6zelliginin, bu toplumlan olusturan bi-
reylerin bakis agilarinin ve inan¢larinin ¢ogullugu oldugu, do-
layisiyla bizim toplumlarnimizda ortak bir iyilik tasarlamanin
imkansiz oldugu fikrine gelince, bu da aym o6l¢tude yanhstir.
Rawls bu fikri desteklediginde, esas olarak dinsel kamilan, fel-
sefi inanclan, yasam tarzlarim, vb. dasinmektedir. Ama top-
lumsal iyilikten soz edildiginde, tamamen baska bir sey kaste-
dilir. Gercekten de, tam bir toplumu herhangi bir dini, her-
hangi bir felsefi bakis acisim ya da herhangi bir yasam tarzim
benimsemeye zorlamak s6z konusu olamaz. Servet bolisumu-
ne, neyin servet olarak kabul edilecegine, saghk sisteminin na-
sil orgutlenmesi gerektigine, vergileri kimin ve hangi ilkelere
gore 6demesi gerektigine, egitimin nasil orgiitlenecegine, top-
raklarin nasil duzenlenecegine, kirlenmeyle nereye kadar mu-
cadele edilmesi gerektigine, is yerlerinin hangi ilkelere gore
yonetilmesi gerektigine... hep birlikte karar verebilmek i¢in
ayn dini inanglara sahip olmaya hi¢ gerek yoktur. Kisiye 6zgii
inanglann cogullugu, demek ki, higbir bicimde ortak arayisa
ve toplumsal amagclann tartisilmasina bir engel olusturmaz.
Toplumsal bir iyiligin bireyler i¢in yiukamluluklere yol acabi-
lecegi dogaldir. Ama bugiin, toplum halinde iyi yasamanin bi-
rey icin bir bedeli ve bir degeri oldugunu ve baz1 arzularimin
(yoksa, bireysel 6zgirluklerinin degil) toplumsal yasam olgu-
su nedeniyle sinirh olabilecegini kabul etmeye belki de cesaret
etmemiz gerekiyor. Cunku elimizde zaten baska bir sey yok.
Bizler zaten toplumsal varliklariz ve hem bireysel ozgurlugin
gelisimine hem de yogun bir toplumsal baga 6zlemi en yuksek
noktada uzlastirabilecek bir toplumsallik tiru kurmaya caba-
lamak daha dogru olur. Dolayisiyla ginumuzde bireysel 6z-
gurligia savunan kuramlarin kazanimlarindan yeniden yola
¢itkmamiz gerekir. Bu 6zgurlagun metinlere kayith olmasi ge-
rektigine ve tim degerlerin en basta geleni olduguna kusku
yoktur. Ama bunun ardindan, toplumsal birligi garanti etmek
politik kuramin gorevi olur. Hegel buna tesebbiis etmis ama
basaramamustir.
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Hegel’in yenilgisi

Hegel'e nicin geri donmek gerekiyor? Oncelikle, modern top-
lumlarn sorununun bireysel ozgurluk ile toplulugu uzlastir-
mak ve bu uzlasmanin araclarim insa etmek oldugunu ortaya
koymus az sayidaki politik kuramcidan biridir. Modern Za-
manlarin ilkesinin birey oldugunu gayet iyi kabul etmis; ve bu
ilke bir topluluk icinde cisimlesmezse, toplumlarimizin yok
olusa dogru kosacagim en iyi ortaya koymus politik dusuniir-
dur. Aynca, atomculugun ve holizmin o6tesinde, milliyetcilige
dusmeden tugunci bir yol bulmaya da ¢ahismistir. lktisads,
burjuva sivil toplumun meta mubadelelerinin bilimi olarak
kabul etmeye boylelikle varmigtir, ayni1 zamanda da bu sivil
toplumu siirlandirmis ve onu yiiksek bir dizen turtinin sa-
nat1 olan politikaya tabi kilmistir. Dahasi, 6nemli bir tarihsel
ugrakta bulunmaktadir, ¢cinki Ingiliz politik iktisat dusiince-
sini ve kendi ulkesindeki milliyet¢i ya da toplulukcu gerici
dustinceyi kabul eder ve ¢ziimser. Bunu yaparken, politik top-
lumu kurmak igin hem bireysel ¢ikarlar alanini, hem de meta
miibadelesi alanim dikkate almak gerektigini, ama aym za-
manda bu sonuncusunun yalmzca bir tarihe, dile, ruha degil,
ozellikle politik kurumlara, haklara, gorevlere, duzenlere da-
yanmasi gerektigini gormustur. Nihayet, topluluk olarak top-
lum tasarimu ile devlet arasinda karsihikli nedensellik ve diya-
lektik bir iliski oldugunu ozellikle Hegel gostermistir. Bunun
anlami, eger toplumun birligi bir devlet icinde cisimlesmemis-
se, bu durumda, ya “dogal” ekonomik diizenle ya da “dogal”
holist duzenle, veyahut “dogal” ulusal (cografi, tarihsel ve dil-
bilimsel) diizenle kanstirilma riski daima vardir. Yalmzca dev-
let toplumun kendine kars1 mesafeli olmasim saglar, cesitli
kurum ve araclar butina aracihigiyla toplumun birligini temsil
eder ve ona gercekten birligini kazandinr. Yalmzca bir devlet
bir milletin sembolik birligini temsil edebilir ve bunu gerekce-
leriyle temellendirir... gorusinu desteklemektedir Hegel; yal-
nizca devlet milleti duygu tzerine degil, kurumlar uzerine
oturtur. Birey, daima politik bir topluluga aittir; bireye anlamu-
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n1 veren ve ona nifuz eden bu politik topluluk ve bunun bag-
rinda gelisen cesitli dogal ya da yapay topluluklardir. Birey, bu
nedenle, bircok diizene katilir ve kendi kimligini ya da kim-
liklerini bunlarda bulur: eslerin alani, aile alani, ekonomik
alan, mesleki ¢ikarlann tasanm alani, politik alan. Toplumsal
bag kokenini ekonomik mubadeleden, uretim ya da ¢alisma-
dan almaz; bunlar, tersine, ugraklardan baska bir sey degildir.
Insan boylece farklh alanlarda, farkh kipliklerde kendini ifade
eder. Ve devlet de, toplumsal evrim ve ifadenin son s6zu degil-
dir: Insan kendi kimligini sanatta, dinde, felsefede de bulur;
varlik kipleri cok sayidadir ama hepsi de, birincil olan ve onla-
ra anlam veren bu politik topluluk icinde gelisir.

Hegel, son derece iddiali ve tutarh bir politik kuram insa et-
ti; bu kuramda, toplumun temsiline, bireye saygih topluluga
cok gelismis bir devlet kurami eslik etmistir. Bu kuram, yal-
nizca devletin birincil deger olan toplumsal bagdasma adina
mudahalelerine tiim mesruiyetini vermekle kalmaz, ama bir
anlamda bireylerin ¢ogul-yurttashigini, yani yurttas olmalan-
nin ve bu toplulukta bir kimlige sahip olmamn farklilagmis
tarzlarin1 da temellendirir. Ama Hegelci kuram sonuna kadar
goturulemedi. Hegel'in baz1 deyimleri kansikliga yol aciyor-
du? ve sonraki yuzyildaki elestirmenler, Hegel'i devletgiligin,
ve Ozellikle Prusya devletciliginin savunucusu, dolayisiyla Bis-
marck ve ardindan da Hitler'in atasi yapmak icin bu kansiklik-
lan kullanmakta tereddut etmeyeceklerdir. Diger yandan, He-
gel'in politik kurami, derinlestirilmeyi gerekli kilmisti: Anaya-
sal monarsiyi en iyi yonetim bicimi kabul eden Hegel ne halk
egemenligini, ne de temsili kuramlastirmisti. Son olarak, dev-

28 Hegel uzmanlari, bazi Hegel okumalarinin dayandigy kansikliklarn uzun za-
mandir gostermektedir: Hegel, tersine, milliyetgilik-karsiti dusanarlerin en
yetkinidir. Aym1 zamanda modern devletin kavramlastiricisidir da; idari ba-
kimdan son derece merkezi, ama ekonomik ¢ikarlar bakimindan genis olciide
ademimerkeziyetci, bir meslekten gorevliler birligiyle birlikte, ve devlet dini-
nin olmadig bir devlet. Tum bu konularda, J. Hippolyte'in, K. Papaionnu ve
E. Weil'in 6nceden belirtilen eserler disinda, 1948 tarihli Cahiers internatiio-
naux de sociologiedeki bir dizi makalesi, ozellikle J. Hippolyte'inki: “La con-
ception hégélienne de I'Etat et sa critique par Marx”
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let ile birey arasindaki bag anlayisi, her zaman ¢ok dinamik
degildir. Yurttaslarin politik yasama katilimi, birey ile devlet
arasindaki iliskileri dolayimlamaya yarayan cesitli kurum ya
da korporasyonlar icinde ustlendikleri cesitli sorumluluklar
dolayisiyla gerceklesir. Ama Hegel, Antik Cagda bireyleri de-
mokratik yasama gercekten katmay: saglayan mekanizmaya
benzer bir mekanizmay1 Modern Zamanlarn gobeginde tasar-
lamay1 basaramaz. Ama déneminin politik bilimini 6nemli 6l-
cide ilerletmeyi basarmistir: Biz de 6zellikle bu tesebbiisten
yola ¢itkmahyiz, cunku, sanki 20. yazyihin korkung deneyimle-
ri, politik kuram agisindan bizi bir yuzyildan fazla geriye go-
tarmus gibidir. Politik felsefe, birakilmis bu gorevi yeniden ele
almak zorundadir, ¢inki Hegel'den bu yana, bu toplumsal ba-
g1 gercekte daha fazla kurabilmis degiliz.

Gergekten de, ister -Marx’in da dahil oldugu- sol ya da sag
Geng-Hegelciler olsun, Hegel'in ardillari, dahas1 Anglosakson
gelenegi, iktisat ile politikay1 yeniden ayirmay: basaramaya-
cakuir; tabii eger milliyetcilik yoluna sapilmamissa... Marx bas-
ta olmak tuzere, bu dusunurlerin buyuk bolumi, devlete ge-
reksinim duymayan, kendi kendini duzenleyen bir toplum;
toplumsal bagin birliginin konusulup yapilabildigi sembolik
bir organa ihtiya¢ duymadan, dogrudan dogruya seffaf bir top-
lum hayal edeceklerdir. Marx, Hegel'in yaratug@ devlet kavra-
muyla surekli dalga gececektir:?® Ona gore devlet, egemen simif-
larn, kendi ¢ikarlanm savunurlarken, genel ¢ikan savunduk-
larina inandirmak icin ele gecirdikleri aragtir. Marx’a gore, ure-
tim iligkilerinden kaynaklanmayan diizen yoktur; bu iki alan,
ekonomi ile politika birbirinden ayrilamaz; ekonomi toplum-

29 Bkz. Marx'in 1843'te yazdig1 ve La Pléiade dizisinin birinci cildinde yayimlanan
Critique de la Philosophie de Hegel [Hegel Felsefesinin Elestirisi], dagim noktasi
ozellikle sivil toplum ile devlet arasindaki eklemleme olan, Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Ilkeleri’nin ¢ok sert bir yorumudur. Marx'in elestirisi son derece akla
yatkindir: Bu elestiri, Hegel'de bireylerin, kabul edilseler bile, devletin hedefle-
rinin belirlenmesine gercekten kaulmadiklanni, ara duzenlerin pek az ise yara-
diklarin ve sivil toplumun devletin tagkinliklanndan korunacak hicbir araca
sahip olmadigin gosterir (ozellikle bkz. s. 943). Ama Marx bu olgudan, devlet-
te reform yapmay1 degil, onu ortadan kaldirma sonucunu ¢ikarr.
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sal iligkilerin hakikatini soyler, politika odur. Milliyetcilige ge-
lince, o da, tarihiyle, yeriyle ve gelenekleriyle ¢akisan toplu-
mun seffafligi bicimini alacakur. Devlet, kabul gordugunde,
kendisiyle yeniden uyum i¢inde olan bu halkin aygitindan bas-
ka bir sey degildir. Her iki durumda da ¢akisma, toplumsal di-
zenin artik araciya ya da temsile ihtiya¢ duymamasi seklinde-
dir, o, catismasiz, dogal, kendi kendine uretilmistir: Kendisiyle
tam c¢akisma halinde olan toplum, kendi kendini orgiitleyebil-
diginden, politika da devlet de gereksizdir.

Devlet ve topluluk

Gunumiuzan politik diasiincesi, toplumsal bagdasmay: giglen-
dirmeyi hedefleyen bir devlet miidahalesini gerekgeleriyle te-
mellendirmemizi saglamamaktadir. Cinka, kendine ait bir ya
da bircok iyiligi olan (kendi bagdasikhg da bunlar arasinda-
dir) bir topluluk olarak toplumu tahayyul edemedigimiz gibi,
toplumsal birligin semboli ve bu birligi somut kilmaya uygun
araclann mesru bicimde kullanan merci olarak bir devlet anla-
yisina da sahip degiliz. Belki de bu iki yetersizlik birbirine
baghdir, belki de devlet karsisindaki gavensizligimiz ve klasik
devlet tasarimimiz, toplumu nicin bir topluluk olarak dusun-
mekte gugluk cektigimizi de kismen agiklamaktadar.

Hegel'de toplumun ancak merkezinde devletin bulundugu
bir kurumlar batinu icinde cisimlestigi andan itibaren bir
topluluk niteligi tasidigim gorduk. Oysa, bizim toplumlan-
mizda, devletin mesrulugunu hala tam olarak kabul etmek is-
temiyoruz ve onu bu topluluga gercekligini verebilen merci
olarak kabul etmek istememeye devam ediyoruz. Anayasami-
zin, Ozellikle baz1 toplumsal sorumluluklan devlete degil ulu-
sa emanet etmesi bir tesaduf degildir.3° Devleti, genel olarak,
kendi yararlarna iktidan isgal edenlerin kullandigy bir aygt

30 Fransa'min 1946 Anayasasinin giris bolumiinde, bireyin ve ailenin gelisimi
icin zorunlu kosullan saglayan, cocuga, anneye ve yash emekciye, sosyal gi-
vence, dinlenme ve bos vakit garantisi veren, yukumlulukler karsisinda tum
Fransizlarin dayanismasim ve esitligini ilan eden ulustur.
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olarak tasarlamaktayiz. Dolayisiyla devlet anlayisimiz hem ik-
tisadi (devlet, diizenlemeleri engelleyen bir parazittir), hem
Marksist (devlet, egemen simiflarin iktidar aygitidir), hem We-
ber'ci (devlet, mesru siddet tekelini elinde bulundurur), hem
de “modern”dir (devlet, burokrasilerin en kotusudir). Devleti
bir ur olarak diisinmeye devam etmekteyiz; ve onun asil islevi
(genel cikar icin calismak), yasamin tim alanlarinin sorumlu-
lugunu ustlenme mantig1 adina sonunda daima unutulur.

Gergekten de, devletin miidahaleleri toplumsal uzamin ¢ok
buyuk bir bolimunu kapsasa da, devlet uizerine dustnceleri-
miz “mevcut haliyle devlet” uzerinedir, yoksa olmas1 gereken
devlete dair degil. Bagka deyisle, devleti daha iyi is gormesini
saglayan reform tiru ve devletin islevi uizerinde dusinmek ge-
rekirken, devlet fikrini mahkam ediyoruz. 1970 ve 1980’li y1l-
larda gelisen dusunce akimi bu tuzaga dusti. Bu akimin sloga-
ni, sivil topluma yogunlugunu geri vermek olmustu ve bunu
da sivil toplumun kendi kendine orgiitlenme kapasitesi saye-
sinde, derneklerin gelisimi ve bizzat bireyler ya da birey grup-
lan1 tarafindan bunlarin sorunlarinin ustlenilmesi sayesinde
yapabilmeyi ummustu.3' Devlet, savunmasiz birey karsisinda
en yuksek basvuru mercii olarak kendini daha iyi gosterebil-
mek icin ortadan kalkmalanna buyuk 6l¢ude katkida bulun-
dugu arac1 birliklerin yikintilan tizerinde gelismis olmakla it-
ham edildiginden, yerini birakmali, toplumsal uzami serbest
birakmali, miidahalelerini 6nemli 6l¢iide azaltmalidir.

Bu ¢ozuimleme, daima devlete bagh potansiyel riskleri ve ta-
rihsel deneyimi dikkate ahiyor olsa da, topluluga dayali hakiki
bir toplum insaasinda temel bir 6geden yoksun degildi. Cun-

31 Bu gelenek icinde P. Rosanvallon, La Crise de I’Etat-providence, a.g.e., ile sayila-
bilir; ama, kullamm degerleri ya da yerli alanlar adina devleti elestiren 1. Illich
de vardir; ozellikle bkz. Le Travail fantome, Seuil, 1981; Le Chomage créateur,
Seuil, 1977; Libérer l'avenir, Seuil, coll. “Points”, 1971; La Convivialité, Seuil,
1975; aynca, “birinci” Habermas, 6rnegin La Technique et la science comme
“idéologie”, Gallimard, 1973. La Crise de I’Etat-providence’in [Korumaci Devle-
tin Krizi] dordinca makalesinde su belirtiliyordu: “Bu deneme, toplumsalin
devletlestirilmesi yonundeki klasik mantigin yerine, toplumsallasma, ademi-
merkeziyetcilik ve 6zerklesmeden olusan ugla bir dinamigi onermektedir.”
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ku, boyle bir toplum ancak surekli olarak yeniden baslanan
bir dolayim hareketinin sonunda ortaya c¢ikabilir ve bunun
duzenleyici ilkesi de haklar, gorevler ve kurumlar butinunden
baska bir sey olamaz. Yoksa, yeniden, ya toplumun kendisiyle
kusursuz uyumu kuramina, ya da daima 6zel ¢ikarlara sahip
bireylerin gruplasmasindan yola ¢ikarak ortak bir ¢ikarin ken-
di kendine olusmasi kuramina yeniden dusmek riski var. Eger
bir devlet katalizorluk ve aracilik gorevi gormiiyorsa, modern
bir toplum hakiki bir topluluk olamaz. Bu, her devletin bu is-
levi yerine getirdigi anlamina gelmez; tam tersine. Ama, daha
ziyade, su anlama gelir ki, bir topluluk kurmay: hedefleyen
politik bir felsefenin gorevi, ilk basta, toplumun 6zgurce secti-
gi amaclan gerceklestirmek icin benimsedigi bilingli ara¢ olan
ve genel iradenin olusumuna ve ifadesine yardim ederek top-
lumun kendisiyle dolayimimi saglamay: birincil islev olarak
benimsemis merci olarak bir devlet kurami olusturmak olur.
Buyumenin duzenleyicisi ya da esitsizliklerin duzelticisi ol-
madan 6nce,* boyle bir devletin ilk gorevi kamusal uzam su-
rekli 6rgutlemek, yani kamusal tartisma icin gerekli verilerin
dagilim ve enformasyon i¢in serbest bir uzam birakmak, yurt-
taslarin bu uzama erisebilmesini, orada kendilerini ifade edebil-
melerini ve genis anlamda kamusal kararlara, iyi toplum terci-
hine ya da politik isleve kaulimim saglamak olur.3® Yalmzca
boyle bir donasum ve “iktidar ile akillica bir 6z-simrlamanin,
son derece yenilik¢i, boyle bir bilesimi”,3* dogal olmaktan bas-
ka bir temel tizerinde bir topluluk fikrini** olas1 kilmay1 ve eko-

32 Fransada esitsizliklerin gelisimi hakkinda bkz. ozellikle CERC Belgeleri, Les
Frangais et leurs revenus, le tournant des années 80, no 94, La Documentation
francaise et le rappor Santé 2010, atelier “Les inégalités devant la santé”, La
Documentation frangaise, 1993.

33 Bu, Aydinlamacilardan alinma ve Habermas'in otuz yildan beri gelistirdigi fikir-
dir: Gergekten politik tek uzam olan kamusal uzam genisletmek. Bu konuda
bkz. ].-M. Ferry, Habermas. Léthique de la communication, PUE, 1987 ve bu kav-
rama yonelik Habermasin ilk ¢alismalan hakkinda J.-M. Ferry'nin soyledikleri.

34 Deyim Habermas’a aittir, “La crise de I'Etat-providence” Ecrits politiques,
a.g.e., s. 120. Habermas, onceleri, sosyal devletin yerine konabilecek bir ¢o6-
zim olmadigim belirtiyordu.

35 Bkz. ].-L. Nancy, La Communauté désceuvrée, Christian Bourgois, 1990.
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nomik ve idari buyruklarla kendi kendini yéneten alani gerilet-
meyi basarabilir. Politika ve yurttaghkla ilgili Antik anlayis,
Modern Zamanlann gobeginde yeniden canlandirmayi saglaya-
cak olan tek sey, devlete boyle bir gorevin atfedilmesidir. Ama
bu sonsuz bir gorevdir, ¢unki, birey ile genel irade arasinda
—Yunan'da aym uzamda, Hegel'de birliklere katilim yoluyla, bi-
zim parlamenter demokrasilerimizde basit temsil ve katisiksiz
vekillik yoluyla— o zamana kadar kurulmus olan iliski tarin-
den farkl olarak, boyle bir devlet hakiki bir insa, aciklama, ya-
yim ¢alismasina girismelidir. Topluma dayal devletin ve yurt-
taglarin gorevi olan bu sonsuz gorev,*® tezgaha hep yeniden ya-
tinlan toplumsal bagin dokunmasindan bagka bir sey degildir.
Korumaci devletlerimiz de dahil olmak tizere, bizim devletle-
rimizin gercek oldugunu soyledikleri islevleri ile gerceklik ara-
sinda ¢ok buyik bir farklilik vardir. Dolayisiyla bu, devlet hak-
kindaki fikrimizi mahkam etmek yerine (ve bunun yerinde),
devletlerin gercekliklerini derinden degistirmekten, onlan ol-
masini diledigimiz seye uygun kilmaktan, “yoldan ¢ikmalan”
elden geldigince onleyebilecek kural ve uygulamalan yerlestir-
mekten ibaret politik dustnce ve pratik karsisinda hakiki bir
meydan okumadir. Boyle bir sorun, ashinda, iyi bir yonetim ara-
yisina kendilerini adadiklarini soyleyen Yunanlan mesgul eden
sorundan ¢ok da uzak degildir. Ama bu, pratik boyutu 6nem ta-
styan bir sorudur: Devlette reform yapmak, kuskusuz, yapilma-
st en gug seylerden biridir; ve su cok kesin gozukmektedir ki,
daha toplulukcu bir toplum gelistirmekten ve devlette reform
yapmaktan ibaret bu iki yaklasimdan biri yoksa digeri de ger-
ceklesemez ve bunlar ancak birbirlerini dolleyerek gelisebilirler.

36 “Modernite projesi, olumsuz ozgurlik ile topluluk¢u 6zgurlik arasindaki boy-
le bir uzlasmanin projesidir. Bu projenin, Marx’a kars1 ve Hegel’e kars, ilerle-
mekte olan, kesin ¢ozimleri olmayan bir proje oldugunu soylemek gerekir.
[...] Liberalizme karsl, sunu soylemek gerekir ki, toplulukcu ve rasyonel bir
ozgurlagun, dolayisiyla etik yasamin demokratik bir bi¢imi olmadan, olumsuz
ozgurlik ancak bir karikatur ya da bir kabus olabilir,” A. Wellmer, “Modeles de
la liberté dans le monde moderne”, a.g.y. Politik eylem alaninin kendi kendinin
icerigi oldugunu; baska deyisle, toplumsal bagin toplumsal iyiligin tartigilma-
styla olustugunu diusinmek Hannah Arendtin 6nemli fikirlerinden biridir; krs.
Essais sur la révolution, Gallimard, 1967 [ On Revolution, 1963]..

293



Topluluk tercihi

Gunumuzde bizim toplumlanmizin, bagdasikliklan icinde,
kendini yeni tutkulara adayacak kadar zengin, olgun ya da ye-
terince tehdit alunda oldugu konusunda bahse girmeye kus-
kusuz artik cesaret etmek gerekiyor. Ge¢mis ve buginku tari-
hin gosterdigi gibi, toplumlar yalnizca maddi servet tretimiyle
ayakta kalmazlar. Ayn1 zamanda, anlam, bilgelik, dayanisma,
guzellik salgilayabilir olmalariyla da her turden i¢ ve dis saldi-
rya direnmeyi basarirlar. Bu kaynaklar dogrudan servet getir-
mez, ama uzun vadede siddeti, milliyetciligi, degersizlesmeyi,
savasl ve sonug olarak toplumsal ¢6zilmeyi ortadan kaldirma-
y1 basaracaklan da kesindir. Ancak kimse asla bu bilan¢oyu ¢1-
karmiyor ve sinirh rasyonalitenin bakis acisindan goruleme-
yen bu hesab1 yapmaya kimse cesaret edemiyor. Bizim toplu-
mumuzun da bir topluluk oldugunu, bu toplulugun bir degeri
ve bir ya da birden fazla ¢ikan [bien] oldugunu —kendi bagda-
sikhgr da bunlar arasindadir—, bunlan hep birlikte aramamiz
gerektigini kabul etmeyi artik tercih edebilecek kadar olgun ya
da tehdit alinda miy1z? Toplum halinde yasamay1 bize bir fe-
dakarhk olarak, vergilerin azaltilmasim bir ideal olarak ve her
kolektif edimi son derece sikic1 bir sey olarak sunan imgeleri
terk edecek kadar olgun ya da tehdit alinda miy1z? Tek keli-
meyle, boyle bir bakis acisim1 benimsemenin dayattig altust
oluslan kabul edecek kadar olgun ya da tehdit alinda miy1z?
Boyle bir anlays, gercekten de, u¢ 6nemli tarigma konusu
varsayar: lktisatin yerinin tartisma konusu edilmesi; devletin
yerinin tartisma konusu edilmesi; vergilerle ve toplumla ilgili
aygit, kurum ve dizeneklerin tarisma konusu edilmesi. On-
celikle, iktisadin isgal ettigi yere dair bir reform kolaylikla ta-
sarlanabilir: Toplumsal iyilik ve yarann [bien] bircok yam ol-
mas1 gerektigi, toplumun amaclannin sorgulanmasi, etik ve
politik miilahazalarnn topluma yeniden dahil edilmesi gerekti-
gi kabul edildiginde; bizim toplumlannmizin tek bir hedef pe-
sinde kostuklarina, bunun da her seyin tabi olmas1 gereken
buytume artisi olduguna; toplumsal bagin sadece uretimden
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kaynaklandigina; iktisadi diizenin dogal bir dizen olduguna,
ve politik duzen ile toplumsal dizenin de gelip buna eklemle-
necegine inandirmak gug olur. Tersine, bundan boyle butun
olarak toplumun bir degeri oldugu ve bu degerin de onu olus-
turan bireylerce belirlendigi fikri, politik bir boyutu, dolayisiy-
la bir tartisma ve tercih boyutunu da yeniden isin icine katar;
bu politik boyut, kendi kendini diizenleme fikrinin karsiidir
ve toplumsal bag “uretimi”nin rekabet eden bir kaynagim
olusturur. Dahasi, toplumun topluluk¢u boyutunu kabul et-
mek, iktisat1 politikaya tabi kilmay1 —yani, iktisat1 baz1 servet-
lerin nasul uretilecegini bize belirten basit bir teknik aygit ola-
rak kabul etmeyi-,¥ bugun sahip oldugumuz gostergeler yeri-
ne (ya da bunlann yaninda), tim servet bicimlerini —dogal
miras, bireyler, toplumsal bag— degerlendirmeyi mumkun ki-
lan toplumsal servetin yeni gostergelerini yaratmayi® ve bu
yeni toplumsallasma kipini —politik— mimkun kilmak igin bi-
reysel ve kolektif uzam serbest birakmay gerektirir.
Gunumiizde yurttas politik islevini secimler sirasinda yeri-
ne getirir ve politika da uzmanlasmis bir gorevdir. Bireylerin
iyi toplum tercihine daha fazla katilimim istemek, hem bu uz-
manlasmaya son vermeyi (bagka deyisle, politik iglevi toplum-
sal isbolimune tabi kilmaya son vermeyi), hem de bu kauli-
min uygulanma kipliklerini yaratmay: ve dolayisiyla, devletin
eylem kiplerini gozden gecirmeyi gerektirir. Parlamentonun
ve yurtatme gicunun karsilikli sorumluluklarinda degisiklik-
ler yapmak ve secilmigslerin genel iradeyi temsil edis tarzim

37 Kuresel mubadeleler sistemine ve bu kurumlara entegrasyonumuzun bize da-
yatug zorunluluklar elbette dikkate alinmamistir, ama bizim modern toplum-
lanmizda iktisadin tuttugu yeri adim adim yeniden gormek ve s6z konusu
servetin olgutlerini, bityimenin icerigini, verimlilik hesabi icin dikkate alinan
cevreyi... tartisarak, iktisat/politika iligkisini tersine ¢evirmek onem tasir. “Dug
gormek” ya da arzularimiz1 gercekmis gibi kabul etmek degil, iktisada kendi
yerini, hesaplar yapan ve farkh ¢oziamler oneren, kendi ol¢utlerini ortaya ko-
yan ve ardindan da ¢alisma sonuclarn ve hipotezleri tartismaya tabi tutulan bir
teknik olarak yerini vermek gerekir.

38 Ve dolayisiyla, ulusal muhasebe sistemimizde hakiki bir reform yapmak: Bu
muhasebeyi tartismaya ve sinamaya tabi tutmak, toplum agisindan neyin ser-
vet oldugunu belirlemeyi ekonomistlere birakmamak.
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duzeltmek (6rnegin, vekilligin bir elde toplanma olasiliklarim
ortadan kaldirarak, parlamenterlerin devamhhgim giglendire-
rek, hatta —ni¢in olmasin?- yerel cikarlarn temsil edenlerle
ulusal yasa koyucularnn bu iki islevini birbirinden ayirarak).
Bu tir temsille rekabet halinde olan, hatta, toplumsal tarafla-
rin gergeklestirdigi guncel dolayimla rekabet halinde olan, ge-
nel iradenin yeni ifade kipliklerini bulmak da gerekir. Gergek-
ten de, parlamenter temsil bireylerin kendilerini ifade etmesi-
ne yetmemektedir. Partiler artik genel iradenin olustugu yerler
olmaktan ¢cikmistir ve baglangicta mesleki cikarlan temsil et-
mek i¢in kurulmus olan sendikalar da her tirla toplumsal ¢i-
kan temsil etmemektedir. Demek ki hedef, genel iradeyi ifade
edecek yeni kiplikler bulmakutr; ve bunlar da ne hazirhktan
yoksun ve uizerinde tekrar tekrar calisilmamis basit bir tasarim
olmahdir, ne de —6rmegin kamuoyu yoklamalan aracihigiyla—
bireylerin 6zlemlerinin basit¢e kaydedilme prosedurunden
olusmalidir.®® Bundan boyle devlete g islev atfedilebilir: Bir
yandan, karar almak i¢in bilgilendirme, yayma ve aydinlatma*
ile genel iradenin olusumuna ve bunun dikkate alinmasina
katkida bulunmak, diger yandan, bu incelemelerden yola ¢ika-
rak (saghk, egitim, konut, gelir, nafusun topraklar uzerinde
dagihm politikalar1 konusunda) ulusal hedefler ve cerceveler

39 Le Désenchantement du monde’da [Diinyamin Buyusiniin Bozulmasi], Gallimard,
1985, M. Gauchet, devletin roluniin artik yurttaslarin isteklerine tamamen
uyum saglamak oldugunu aciklar: Demokratik —burokratik— devlet, gelecege
buyuran her tirla bakis agisindan vazge¢mesine ve yonettiklerinin 6zlem ve
inisiyatiflerinin degisken ¢oklugunu temsil etmeye giderek daha fazla agik ol-
masinabagl olarak gelisir.” s. 262. Bu kuskusuz devletin islevine dair yetersiz
bir fikirdir. Dolayim islevi, bir yansima islevine indirgenemez.

40 Devletin yayimlamak zorunda olacag tam ogelerin listesi (tasdik edilmis he-
saplar, geir analizleri ve sapmalari, entegre analitik muhasebelerle birlikte ka-
mu harcamalarinin analizi, vs.) 6zel tarde bir yasada belirlenecektir. “Yayimci-
lik” konusunda devletin rolii temel 6nemdedir: Sosyal givence tzerine, kamu
faaliyetinin yonetimiyle ilgili farkli yapilar uzerine toplumsal tartismaya ge-
rekli verileri sureli olarak ve herkesin erigebilecegi sekilde yayimlamak; kendi
isleyisiyle ilgili aym verileri ¢ok kesin bicimde ve hicbir hukumetin kacama-
yacagy sekilde yayimlamak; sosyal-mesleki farkh kategorilerin cesitli gelir ve
avantajlarinin yapisi ve gelisimi uzerine bilgiler vermek... Tam bunlar yurttas-
larin kamusal tartismaya daha iyi katilimini saglar: Bu bilgilere yalmzca uz-
man gorevlilerin erismesi icin hicbir neden yoktur.
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belirlemek ve bunlarin gerceklestirilmesini denetlemeye ve
degerlendirmeye elverisli araclarla donanmak. Son olarak, bu
politikalan gerceklestirme gorevini buiytik oranda bagkalarina
devretmek; ornegin yerel kolektiviteler, herhangi bir ortak ¢i-
kar amaciyla 6zel olarak tasarlanmis gruplasmalar, birlikler, is-
letmeler bunlar arasindadir. Tam bunlar son derece belirgin
yayim, hesaplama ve seffaflik yukiamlualuklerine, degerlendir-
melere ve 6z-degerlendirmelere tabi olur. Oldukca 6zel turde-
ki bu sozlesmeler araciligiyla, devletin dogrudan ustlenmedigi
ama onun sorumlulugunda, kamusal ¢ikann kapsadig1 genis
bir alan goralar.#!

Bu devlete gelince, bugin bildigimiz ve tamdigimiz devlet-
ten ¢ok farkh olacaktr: Cok daha az sayida, ama daha strate-
jik nitelikte, toplum ile kendisi arasinda aktif araci olacak is-
levler yerine getirirken, temel gorevi, toplumsal tartismay1
beslemekten baska, genel yaran hedeflere donustarmek ve bu
sekilde belirlenmis 6zel amaclan topluma yonlendirmek olur.
Boyle bir devlet, ister yuritme gucu olsun ister yasama giici,
ister politik olsun ister idari, herhangi bir simif tarafindan re-
hin alinamayacak sekilde olmalidir — ki bu, ele aldigimiz ko-
nunun kuskusuz en utopik ve en stratejik ogesidir. Bu, aym
zamanda parlamenterlik islevine giriste reform yapilmasim ge-
rektirir (6zel reformlar, vekillerin yenilenmemesi, hatta kura
cekme); oyle ki artik politikacilik bir meslek olmaktan ¢ikar,
cunku politikacilik meslegi kadar politika fikrine aykir1 bir

41 Devlet bu prosediire yeterince basvurmamistir. Ornegin, hastahaneler uzerine
1958 tarihli Debré yasas: 6zel kliniklerin devletten ayricalik elde edebilecekle-
rini, yani devletin belirledigi hedeflere uyarak, idareyi saglayarak, kamusal bir
yarann sorumlulugunun ustlenilebilecegini ongoriyordu. Ancak bunun yeri-
ne, ya “kamusal” tarzda idare edilen kamusal hastahaneler gelisti, ya da 6zel
Klinikler, ki bunlann yukamlalakleri ¢cok az agirhik tasir ve kamunun yerine
getirdiklerinden farkhdir: Hedefler saptamakta ve bu hedeflerin gerceklesme-
sini diizenli olarak degerlendirmekte devletin yetersizligi, kamusal bir yarann
yuklenilmesinden kaynaklanan zorunluluklara uymada o6zel aktorlerin yeter-
sizligi... Sorumlu kimdir? Sosyal Guvenlik Idaresiyle ilgili olarak benzer bir
akil yaratme de gunumuzde surdurilebilir: Kamusal yararla kamusal idareyi
birbirinden ayirmak, genel sorumluluklar ile gandelik idareyi birbirinden
ayirmak, ganiumuzde temel 6nemdedir.
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sey olamaz; ayrica, kamu gorevlerine yetistiren okullara giriste
de bir reform gerekir,” bu okullarin yénelttigi islevlerde, iki
islev arasinda bugiin mevcut kopriilerde reform gerekir; ve ni-
hayet, devletin kendisinin baz1 yukumluliklere tabi olmasi,
ozellikle kendi faaliyetleri hakkinda bilgilendirmesi gerekir.
Son olarak, toplumun topluluk olarak kavramsi iktisatla yeni
bir iliskiyi ve devletin roliiniin yeniden tammlanmasim gerek-
tirse de, aym zamanda, mevcut tasarruf ve yeniden paylastirma
aygitlaninda reform da gerekir. Soz konusu olan sey, ne koruma-
a1 devletin duzenleyici ve yeniden paylastinc: mudahalelerini
mesru kilmaktr ne de toplumun kendine yonelik muidahaleler
butiniini yeniden disinmektir; toplumun temel hedefinin, di-
ger hedeflerin tabi oldugu belli bir bagdasmay1 somut olarak
gerceklestirmek oldugunu unutmamak gerekir.®® Bu, en azin-
dan u¢ kosulun gerceklesmis oldugunu varsayar: Kirk yil 6nce
Bartoli’nin ileri stirdugii gibi,* bireysel tesvigi ya da tucretlendir-
meyi uretime katkiya bagh kilan kavramlarin kismen terk edil-
mesi; ulusal gelirin bir bolimunun ortak miras olarak envanteri
cikanlan (bireyler, toplumsal bag, kolektif islevler) ve gercek bir
yatirin olarak degerlendirilen kesimin yenilenmesine ve iyiles-
tirilmesine ayrilmasi; esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinn,
toplumun timi tarafindan sergilenen ve tasarruf dizenekleri-
nin butinune dahil bir hedef olusturmasi ve yalnizca tasarruf
yoluyla degil, aym1 zamanda bazi temel mal varliklarina [biens]
(bunlar yalnizca Rawls'in temel mal varliklan degildir; c¢inki
bunlara Sosyal Guvenligi, asgari bir isi, toplumsal haklarn uy-
gulanmasim da eklemek gerekir) erisimin kolaylastirilmasiyla
da gerceklesmesi. Bu ti¢ fikrin kokeni aym inangta yatar: Dogal

42 Ozellikle Fransada ENAnin, politikaci degil gorevli yetistirecek sekilde olma-
s1 gereKir.

43 Bu dusunce dizisi icinde Habermas soyle yazmaktadir: “Modern toplumlar ug
kaynag) sahiptir, bunlardan yola ¢ikarak kendi duzenleme ihtiyaclanm karsi-
layabilirler: para, iktidar ve dayanmisma. Bunlarin nifuz alanlannin yeniden
dengelenmesi gerekmektedir.” “La crise de I'Etat-providence”, Ecrits politiqu-
es,age.,s. 122.

44 H. Bartoli, Science économique et travail, a.g.e., “Le travail, source de droit”,
51-54.
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duzen yoktur; ve, sonug olarak, hakkaniyet kavrami,*® herkesin
asla tamimlamadan s6zanu ettigi, moda olan bu yeni erdem, po-
litik felsefenin s6z dagarina ait olamaz. Hakkaniyet, sozluge ba-
kilirsa, herkese bor¢lu olunan seyin degerlendirilmesindeki do-
gal adalet kavramidir. Dolayisiyla bu, herkese kendine ait olan
seyi iade etme, dogal duzenin buyurdugu bolusumu kurallara
baglama fikridir. Bu sorun bizi daima dogal duruma tasiyor.
Herkes icin iyi olacak onlemleri —6rnegin, gercek bir kamu sag-
lig1 politikas1 ya da Sosyal Guvenligin hastalikla ilgili bolumu-
nun genellestirilmesi, ya da ana babalann faaliyetini kolaylasti-
racak sekilde, okul 6ncesi ya da ilkokul ¢ocuklarim kapsayan,
etkili, gercek bir hizmet— finanse etmek icin vergileri arirma
fikri, bizim ulkemizde hala bir tabu olmaya devam etmektedir.
Su basit nedenle ki, eger ¢cozimleme manuki sonucuna kadar
goturilurse, ne olursa olsun ve ezelden beri, bireysel keyfiyeti
isin icine katmak tercih edilmektedir. Demek ki, giincel “politi-
kalar”in gudusi daha yuksek harcamalardan kaginmak degildir:
Gunumiuzde toplumun daha fazla harcamas: tercih edilmekte-
dir, oysa ki bunu yaparken esitsizlikler artmaktadir. Halbuki,
herkes i¢in yararh bir faaliyeti finanse etmek i¢in (6rnegin kres-
ler; bunlan, yeni uygulanmaya baslanan, aileye yonelik sosyal
guvenlik kesintilerinde muafiyet mekanizmasiyla karsilasirmak
gerekir)* vergileri arirma tercihi daha dogrudur. Bireysel keyfi-

45 Bu kavram Fransa'da ]. Rawls’in kitabinin ¢evrilmesiyle yayginlasmistr. Fair-
ness terimi “hakkaniyet” olarak tercime edilmistir ve J. Rawls, “hakkaniyet
olarak adalet kurami”ndan soz eder (bkz. s. 29, 6rnegin).

46 En yuksek gelir grubuna sahip ailelerin ¢ocuklanna baktirmak icin evlerinde
yardimc1 kullanma giderleri, iyi bir kamusal donamm politikasindan elbette ¢ok
daha masraflidir. Kamusal donanimlarin gelisiminin Fransa'da, 6regin Iskandi-
nav ulkelerinden farkh olarak, engellendigini gordiik; ciinkii devlet butgesi tize-
rinde agirhik olusturmakta ve vergi toplamay1 zorunlu kilmaktadir. Bunu yerine
bireysel ¢ozamler tercih edilmektedir. Ama, soylendigi gibi, bu kamusal hizmet-
lerin ille de devlet tarafindan yonetilmesi gerekmemektedir. Onlarin ulusal mu-
hasebeye dahil edilme bicimleri degistirilebilir (eger sorun yalmzca buysa...);
son olarak da, vergi uzerinde agirhgim hissettiren tabu ginumuzde faal bir pe-
dagojinin konusu olmahdir: vergi, kolektif islevleri finanse etmeye yarar, dolay-
styla iyi kullamlmas gerekli ve yeterlidir. Bunun i¢in, bilgilenme kurallarim be-
lirlemek ve onceliklerin se¢imine ve kamusal paramin neye harcandiginin bilin-
mesine yurttaslann daha iyi kaulimim saglamak kalir geriye.
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yet olasiliklarini arirmak (dolayisiyla bireylerin yerine karar
vermemek), dogal duzene saygi duymak ya da 6rnegin zorunlu
katki paylan i¢in,¥ “imkansiz” denen esikleri asmay1 reddet-
mek; guiniamuzdeki yeniden-dagitim ve vergilendirme sistemle-
rimizin ana ilkeleri bunlardir.

Kendi bagdasikhigina deger veren bir toplum icin, yalmzca
cok buyuk gelir ve miras farklarimi 6nlemek degil, aym za-
manda sanslarin, erisme imkanlarinin ve mallann gercek dag-
limim da daha fazla gecikmeden orgutlemek oncelikli bir go-
rev gibi gozikmektedir. 1s yerinin son derece dayaniksiz oldu-
guna hi¢ kusku yoktur; ve iktisatin, ezelden beri mevcut yasa-
lardan baskasim kesfedemiyor olmasi ya da Rawls'un®® karar
vericilerin olmadig1 bir karar prosedirine basvurmasi bir te-
saduf degildir... Gercekten de serveti paylastiracak ilkelerin se-
¢imi son derece politik bir eylemdir, aym1 zamanda da dogalli-
ga son derece karsit, en insani ve olabilecek en riskli eylemdir.
Yasalarnn hazirlanmasina yurttaslarimin katihm zorunluluguna
inanmis olan tim buytk politik kuramcilarin, ister Yunanlar
olsun ister Rousseau, kutsal nitelik tasiyacak en azindan bir-
kag sarsilmaz ilke secebilecek gugte mitik bir ilk yasa koyucu-
ya, bir nomothete’ye basvurmus olmalar: da bir tesaduf degil-
dir. Cinku politika, her duzenin tarisma konusu edilmesi
olasihigryla tanimlanir.

47 Bkz. Droit social dergisinin bu konudaki ozel sayisi, no 3, Mart 1990 ve B.
Théret, “Le ‘rawlsisme’ a la frangaise”, a.g.y.

48 Rawls'in giristigi sonsuz gerileme (Théorie de la justice, a.g.e., s. 30 ve devarm)
soyledir — bir durum, hakkaniyetli kosullarda secildigi icin hakkaniyetlidir. Bu
prosedur, ashinda, kura ¢ekmeye benzer bir sonuca vanr. Asikar olan sey, do-
gal duzen ile kura cekmenin aym anlama gelmesidir: Tercihi ve tartismay: ol-
dugu kadar, ortak ¢ikar olusumunu da ne pahasina olursa olsun engellemek
s6z konusudur.
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ONUNCU BOLUM
Caligmanin Biiyisiinii Bozmak

Modern toplumlarimizin bugunka paradoksu —¢alisma zorun-
lulugunun tzerimizdeki baskisim ginimuzde gevsetmemiz
mumkunken, bu sorunu ¢éziime baglayamiyor olmamiz, daha-
s1, calismanin toplumlarimizin normu ve duzeni olmasindan
baska bir anlama gelmeyen 6zgul bir kategoriyi, yani issizlik ka-
tegorisini icat etmis ve korumus olmamiz— bu kitabin ilk sas-
kinhik kaynag ve cikis noktas: oldu. Bu paradoks, ¢alismanin
bizim toplumlarmiz icin bir toplumsal iliski olmanin 6tesine,
serveti dagitmanin ve varsayimsal bir bolluga erismenin araci
olmanin 6tesine gectigini gostermektedir. Gergekten de calisma,
gecmis iki yuzyil boyunca yuklendigi tim tutopik enerjiler altin-
da ezilmigstir. Cahsma “buyulu”dur, yani bizim tizerimizde bir
“tilsim” uygular ve biz de bunun esiriyizdir. Artik bu buyuya
parcalamamiz, ¢cahsmamn biyusint bozmamz gerekiyor.'
Weber, “dinyanin buyisuni bozmak” deyimini kullandi-

1 Bu terimi popilerlestirmis olan, “dinyanin buyusunii bozmak” ifadesini ese-
rinde defalarca kullanmis olan Weber'dir. Buyuyu bozmak, afsunu, tilsimi boz-
mak anlamlanna gelen “entzaubern” terimi, Romantik butincede, 6zellikle Go-
ethe tarafindan Aufkldrung'un sonucunu belirtmek icin kullamlmisur. Aydin-
lanmacilar, aklin kullanimiyla dunyay: buyilu ve esrarengiz giglerden temizle-
diler, dinyanin muamma boyutu ortadan kaldinlarak, dinya anlagin kesin
kavramlarina tabi kilind1.
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ginda, tarihsel bir sturecin sonucunu, aym zamanda da iradi
bir eylemi belirtiyordu: Ruhun kurtulusunun teknigi olarak
buyunun ortadan kaldinlmasi,> hem Yahudi peygamberlerin
baslattigr ve Calvin’in surdurdugua bilingli bir prosedirdu,
hem de bos, kimsenin oturmadig), ruhsuz bir dunyayi, Tan-
r’'nin artik insana yol gostermedigi bir dinyayi, anlamdan
yoksun bir dinyay: yavas yavas ortaya ¢ikaran bilimsel kesif-
lerin sonucuydu. Calismanin buyusunt bozmak, bizim aci-
mizdan bir karar anlamina gelir, ama tarihsel bir evrime de
isarettir; buna gore, “emek toplumuna baglanan tutopya, ikna
edici gucunu yitirmistir.”* Calismanin buyusuni bozmak, bi-
zim toplumlanimiz acisindan acih ve riskli bir karardir, ki bu
karann reddi sonuglan bakimindan daha da ciddi olur.

Nigin boyle bir karar alamiyoruz? Bugin, ya bir reformun da-
yanak bulabilecegi toplumsal giiclerin yoklugundan, ya da mu-
tereddit bir tutuculuktan kopmay1 basaramayan seckinlerin ye-
ni bir tavir gelistirememesinden soz edilmektedir. Bizce, daha
derinde, oncelikle calismaya ni¢in bunca umit baglandigim
aciklayacak ikna edici bir soykutiikten yoksunuz; ikinci olarak,
utopik enerjilerimizi yansitacagimz baska bir yerimiz yok, ve
son olarak da, bu “aktarim”1 risksiz gerceklestirmemizi saglaya-
cak somut bir prosedur taslagindan yoksunuz. Bu cevap, Alman
felsefesine ve ozellikle de bu felsefenin son ytizyillda hazirlaya-
bildigi,* ama gorunen o ki, bizim henuz yeterince esinlenmemis
oldugumuz ¢éziimleme aygitlarina ¢ok sey bor¢ludur. Bu felse-

2 M. Weber, LEthique protestante..., a.g.e., s. 117. Aynca bkz. C. Colliot-Thelene,
Max Weber et Thistoire, PUE, coll. “Philosophies”, 1990, s. 52 ve devami.

3 Habermas, “La crise de I'Etat-providence”, Ecrits politiques, a.g.e., s. 110; ayrnca
bkz. C. Offe, “Le travail comme catégorie de la sociologie”, agy.: “Cahsma ol-
gusu, kendi iginde, kulturel, orgutsel ve politik olusumun ¢ikis noktasi olarak
alinamaz.” Ayrica B. Guggenberger, Wenn uns die Arbeit ausgeht, a.g.e., s. 94'de,
“anachronistiche Arbeitszentralitdt’dan soz eder, yani “calismanin anakronik
merkeziligi"dir bu. Sunu da ilav eder: “Calisma, ¢calisma toplumunda olmayan
seydir.”

4 Nietzsche, Weber, Freud, Hannah Arendt, Benjamin, Bloch, Habermas, Hans
Jonas, hatta Heidegger'dir soz konusu edilen. Frankfurt Okulu, Marksist, Fre-
ud’cu ve Heidegger'ci miraslarin kavsaginda, felsefeye boyle bir 6zlem vermeye
calismistir: Sosyolojik ve istatistik incelemelere dayah ve pratige yonelik bir
toplumsal felsefe olma 6zlemi.
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fe, korku, arzu ve utopya antropolojisine dayanur, ki bu da bir
degisim pratigine acihr. Ayrintilara girmeden belirtirsek; insam
icinde temel bir korku —bu korku, hem diinyada olma, hem 6l-
me, hem otekilerin arasinda olma, hem de otekilerden farkh ol-
ma korkusudur—, dolayisiyla eksiklik ve arzu banindiran bir var-
Iik olarak tahayytl ediyor olmasi, insani ve toplumlari, istikrar,
kategoriler, duzen, deger ve anlam “imal eden” bir enerjinin sa-
hibi olarak kavramasim saglar. Ornegin Nietzsche, Platoncu ya
da Hiristiyan art-dunyalarn, aym zamanda rasyonalite, toplum-
sal duzen, ahlak, sanat ya da kultir gibi mantiksal kategorileri,
hem korku hem de gug istegi, hem kayg: hem de yaratic1 enerji
olan ilksel bir enerji yatiriminin sonucu olarak gorir.> Nietzsc-
he'nin felsefesinde her duzen, her zaman icin bir “buyiile-
me”dir, bir tar bicimleme, anlami olmayana anlam verme ve
buna inanmadir.® Weber, insanlann ve toplumlarin basina gelen
temel donustimleri psikolojik gidiilere (Antriebe) atfederken ve
bunlarin kaynaklarinin da inanglarda ve dinsel geleneklerde
yattigini soylerken baska bir sey dememektedir. Marx'in da da-
hil oldugu, Alman duasincesinin genis bir alani, insani, koken-
sel ve olusumsal korkusu yaratic1 enerjilere donusen, dunyalar,
yorumlar, ideolojiler uydurabilen varlik olarak gorir. Utopya,
bu enerjilerin yuklendigi nesneleri ya da dinyalan 6nceleyen,
destekleyen ve agan gerilimdir. Bu dustnce bize her dizenin ya
da her degerlendirme sisteminin bir “nedeni” oldugunu, bunun
soykutiugunu ¢ikarmak gerektigini, yaratilmis sistem icindeki

5 Ozellikle bkz. Ahlakin Soykutugii. Nietzsche'nin dustncesini niteleyen soyku-
tuksel girisimi anlayabilmek i¢in bkz. J. Granier, Le Probleme de la vérité dans la
philosophiede Nietzsche, a.g.e., 6zellikle soykutiik ve elestiri kavramlan uzerine
Bolam 11 ve 111

6 “Hakikat bizi oldurmesin diye sanat var,” diye yazar Nietzsche ve sanau haki-
katin uzerine atilan bir pege olarak tarif eder. Yaratmak, doganin hakikatini pe-
celemektir. Sanatsal yetinin, insanin yaratma yetisinin aldig1 tim bicimleri Ni-
etzsche, sanat genel kategorisinde gorur: Sanat, gig istencinin plastik faaliyeti-
dir. “Fatih, yasa koyucu ve sanat¢1 dogalarinin 6zdesligi — madde tuzerinde
kendini aym bi¢imde ifade edis, en asin enerji. [...] Dunyada yasamay tolere
edebilmek amaciyla, dinyay: donustirmek, iste devindirici i¢gida budur.” Vo-
lonté de puissance, c. 11, Kitap 1V, s. 118, akt. ]. Granier, Le Probleme de la vérité
dans la philosophie de Nietzsche, a.g.e., s. 524. Bu konuyu gayet iyi agiklayan
Heidegger'in Nietzsche'si de (Gallimard, 1980) okunabilir.
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kismen tutopik inancin ancak “tedavi edici” bir yaklasimla orta-
dan kaldinlabilecegini ve bu enerjileri baska degerlendirme sis-
temlerine aktararak bu tedavinin yapilabilecegini 6gretir.

Boylelikle, kapitalizmin dogusu, gelisimi ve uyarlanmasimin
yam sira, buna eslik eden servetin, teknigin ve tiretkenligin ola-
ganistu buyuamesi de, utopik enerjilerin (kimileri bunlara eska-
tolojik umutlar diyecektir) 6te diilnyadan bu dinyaya dogru ya-
tirimsizlagsmasinin sonucu olarak yorumlanabilir. Hala icinde
yasadigimiz ve nedenini hentiz kimsenin gercekten bulmay: ba-
saramadifn iktisadi buyume ¢ilginhgim aciklayabilecek tek sey,
hem beklentiler biciminde, hem de doktrinin, yorumlama ve
iktidar aygitlarinin rafinelesmesi biciminde o zamana kadar 6te
danyaya yoneltilmis bu gerilimlerin gevsemesi ve kutlesel ola-
rak bu dunyaya yatinmidir. Ortacag sonunda baslayan ve 17.
yuzyil basina kadar devam eden buyuk korku —kokeninde ve-
ba, tanrinin uzaklasmasi ya da dogal duzenlerin ¢okusu gibi ce-
sitli “olaylar” saptanabilir—, iitopyamin, bu kez dunyaya dontik
olarak ve diinyevi, rasyonel bir duzenin hizmetinde geri donu-
sunu aciklayabilir: “Korku, bugun bile, ekonomik ve teknolojik
buyumenin devindirici guci olarak kabul edilebilir,”” diye yaz-
maktadir Hans Jonas'n modern bir yorumcusu; ve ona gore,
son iki yuzyihn ilerlemeye, biiyimeye ve teknige olan hayranh-
g1 da korkunun ve givenlik arayisimin sonucudur. Korkunun
enerjiye dontuisimiine aniden imkan tamms kisi Bacon oldu-
gundan, boylece, Bacon’cu evre de temel Gnem tasir.

18. yuzyilda bu “buyik korku”ya cevap olarak, calisma,
enerjilerin bu dinyaya dogru yeniden yatinlmasinin 6nde ge-
len tasiyicisi ve bollugun, diizenlemenin, ilerlemenin araci ol-
du. 19. yuzyil ortasinda ¢ahismaya aniden yeni bir hasat bek-
lentisiyle yaklagildi: Uretim, ekonomik ve toplumsal yasamin
merkezi olurken, ¢alisma da toplumun kendini ifade ettigi ay-
ricalikli ara¢ oldu. Uretim artik yalmzca maddi ihtiyaglarin

7 H. Achterhuis, “La responsabilité entre la crainte et l'utopie”, in Hans Jonas,
Nature et responsabilité, a.g.e., s. 44. Ayrica bkz., aym yazardan, “La critique
du modele industriel comme histoire de la rareté”, Revue philosophique de Lo-
uvain, 1989, no 81, s. 47-62.
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tatmin araci degil, ayn1 zamanda tim potansiyelleri degerlen-
dirme ve gin 151¢1na ¢ikarmanin da aracidir. Ginumuzde top-
lum kendi kendinin ureticisi olarak yasamaya devam etmekte-
dir ve tum toplumsal duzeneklerimiz toplumun kendine do-
nuk bu durmak bilmeyen maiotik [diyalektik] islemi etrafinda
orgitlenmistir. Her sey bu odaktan yola ¢ikarak anlam bul-
maktadir: Bireyde deger tasiyan sey, dogal kapasitelerinin dan-
yay1 degerlendirmeye elverisli olup olmamasidir. Insan, deger
getirici kapasiteleriyle dusunulir.

Dunyaya ve insana deger verme istegi, himanizmanin ortak
bicimidir. Kultar, ashnda, insam ve diinyay1 dogalliktan ¢ikar-
maktan, insamn insanhgim gelistirip inceltmekten, insanda ha-
1a dogal olarak kalan seyi bicimlendirmekten ibarettir.® Kapita-
lizm, bu deger vermenin en etkili ve en hizli bi¢imi olabilir:
Ger¢ekten de kapitalizm her bir kisinin, yarar saglamak ama-
ciyla kendi kapasitelerine deger vermekte ¢ikarn olmasina da-
yanmaktadir. Bu kapsamda, dinyanin deger kazanmasim asla
gorilmemis boyutlarda hizlandirmistir. Bununla birlikte, hu-
manizmanin en sapkin ve en indirgeyici bi¢imi olarak kalmis-
ur. Canki, mal ve hizmet uretimini dunyay1 “uygarlastir-
ma”nin en yuksek bicimi olarak kabul etmeye 19. yuzyildan
once asla cesaret edilememistir. Dinyanin deger kazanmasi, o
zamana kadar, tersine, cokboyutlu olarak kendini gosteriyordu:
Sanat, din, ahlak, kurumlar, politika, uslamlama, bilgi, insani
ve dunyay: “derinlestiren” olasiliklardi. Baska deyisle, kiltiir ve
kultaran iki nesnesi olan insan ve diinya hala indirgenemez bir
cogullugu temsil ediyordu. Kapitalizm, bu degerlerin bazilarin
yararsiz kildi: Bunlardan yalnizca bir bolimunu servet unsuru
olarak kabul ederek; dissallastirllmaya, gosterilmeye, eklenme-
ye yatkin bir yakamluluk olusturmayan, kisacasi “yararh” ol-
mayan her “kaltir” bicimini gereksiz kildi. Uretimin ve ifade
etmenin manuklan at bas1 gider: 19. yuzyilin ortasinda gercek-
lesmis olan kulturin indirgenmesi, yalmzca bir nesneye katila-
bilen ya da hizmet bi¢imini alabilen, dolayisiyla otekiyle iliski-

8 Nietzsche ve Freud’e gore “uygarhgin” dogusudur bu.
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de kullamilmaya yatkin olan insani ya da dogal potansiyellikleri
dikkate ahr yalmizca. “Pratik” denen —nedenlerini dislarinda
degil, kendi iclerinde tasiyan ve disarida uretilmeye yonelik ol-
mayan-— faaliyetler, ister genis anlamda bilim olsun, ister ahlak
ya da politika, bundan boyle yararsiz kabul edildi.

19. yuzyilda kaltaran ¢alismaya indirgendigi gorildi. Bu
gelismenin sonucu ikilidir: Oncelikle, disanidan belirlenen bir
“zemin”den bagka bir sey olmayan bir insan; ancak dis uya-
ranlarla bicim bulabilen bir madde; ve ancak toplumsal talebe
bagh olarak 6ne cikarlan dogal kapasiteler butunu. Birey, ba-
sit bir maddeden bagka bir sey degildir; bu maddenin bi¢im-
lenmesi icin gengliginde yatinm yapilmistir ve bu yatirnmin
amaci da sonradan bu maddeden bir gelir elde edebilmektir.
Egitim sistemi, bireylerin dogal kapasitelerini kalifikasyona
varmak amaciyla bicimlendirmekle gorevli diizenege donus-
ti;® mesleki egitim ancak imkan taniyacag toplumsal ya da
profesyonel kalifikasyona bagh olarak tahayyul edilebilir oldu.
Bu “kalifikasyon”, bireyin dogal kapasitelerinin, dinyanin
azami deger kazanmasl icin talep edilen bi¢imi almis oldugu-
nu kabul eder. En iyi mesleki egitim, modaya gore, ya kapasi-
teleri gelecegin meslegine en iyi uyarlanacak tarzda yontandir,
ya da kapasiteleri en esnek kilandir. Antik¢ag ve Ortacag, insa-
nin kendi yeteneklerini yalmzca kazang saglamak icin gelistir-
mesini yakisiksiz kabul ederek; ve tersine, mesleki ve genel
egitimin her turli dis mulahazadan en bagimsiz edim olmasi
gerektigine inanarak, insan kapasitelerinin satisimi yasaklamis-
t1. Ganumuzde, insan kapasiteleri ancak gelecekte saglayacak-
lar1 kullanima ve gelire bagh olarak gelistirilmektedir. Bireyler,
yasama araci olarak kendi kendilerini kullamyor, kendi kapa-
sitelerini bu perspektif icinde seferber ediyorlar. Boylece bire-

9 Kuskusuz, egitimsel ¢irakliklar butininin, insani yetileri uretici sistem icin
tamuyle kullamlabilir kilma yetileriyle belirlenmesi gerektigi (bunun 6nemli
olmadigim soyleyeceklerdir, ¢inku —diyeceklerdir— uretici sistem, en yuksek
insani ihtiyaglar da dahil olmak uzere her seyin ureticisidir...) ve bilissel bi-
limlerdeki arastirmalardan ¢ikan sonuglarn, bu islemi mamkun oldugunca
en verimli kilmak i¢in buyuk o6lcekte kullanilacagi noktada degiliz henuz,
ama dogru yoldayiz!...
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yin hangi kapasitelerini gelistirmesi, hangilerini nadasa birak-
masl gerektigine timuyle toplum karar vermektedir.

Bu gelismenin diger sonucu, hizmetler toplumudur. Bu top-
lumda herkes kendini 6zellikle bir digerinin yararina gore bi-
cimlendirilmis kapasite olarak sunmaktadir. Ganimuzin ki-
mi disunceleri, boyle bir toplumun ytikselisini 6ngérmekte ya
da arzulamaktadir.’® Maddi mallarin déntisim ve iiretim faali-
yeti makinelerin ve otomatiklestirilmis sistemlerin yukumlu-
lugunde oldugundan ya da yersizlestirilmis, hatta daha az zen-
gin ulkelere terk edilmis oldugundan, bir on y1l igerisinde sa-
nayinin gecimlik boyutlara indirgenecegi ve ¢alisanlarn ytizde
80’inin, hatta daha fazlasinmin hizmetlerde gorev yapacag belir-
tilmektedir. Bu tar disuncelere gore, hizmet toplumu bir top-
lumun alabilecegi en kusursuz bicimdir (nesne dolayiminin
olmadiz en katisiksiz mubadele iliskisi), aym zamanda istih-
dam sorununun ¢o6zumudur. Kisiye donuk hizmetler, gercek-
ten de, ihtiyaclarin, dolayisiyla istihdamin tikenmez rezervi
olarak goralir. Kimilerinin belirttigine gore, her isvereni isye-
rine donustiurmek kalmistir geriye; yani vergilendirilebilir ge-
lirinden ucretleri ve sosyal yakamlulikleri ¢ikarmasim sagla-
mak gerekmektedir.'' Ve onerilerine devam ederler: Yeni ser-
vetleri tanimak, yeni hizmetler yaratmak ve bunlara denk du-
sen yeni istthdamlar icat etmek timiuyle zorunludur..."

Bu 6nermelerin gercek degerini 6l¢memiz ve icerdikleri risk-
leri gormemiz gerekir. Zamanin esitsiz mtibadelesine ve baslan-
gicta egitime yapilms esitsiz yatirimlara® dayanan kisiye yone-

10 Bkz. CNAM'm iki yazanca yih vesilesiyle gerceklestirdigi ¢alismalar. Ozellikle
“Teknik Degisim, Kuresellesme, Istthdam — Nereye Gidiyoruz?” baghkh vel7-
18 Kasim 1994 tarihli kolokyum. Burada, yazih olarak belirtilen isler listesin-
de, “Istihdam I¢in Yeni Bir Dinamik” denmektedir, ki burada amaglanan sey,
tam gun istihdama geri donustir. Ayrica bkz. Banque Indosuez, Conjoncture
mensuelle, Kasim 1994, no 59, “Le chomage: idées fausses et vraie solution.”

1 Agy

12 Roma Kulibu, O. Giarini’nin notu, “Some Considerations on the Future of
Work. Redefining Productive Work,” OCDE-Scénario-Emploi, Haziran 1994.

13 Boyle bir gelismenin manugy, ucretli bir yoneticinin zamamnn, ug ya da bes yil
daha az ogrenim gormus ya da kalifikasyon bakimindan asag birinin zamanin-
dan son derece daha degerli oldugudur. Dolayisiyla bu personel, bir ayda kazan-
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lik hizmetler kolektif hizmetlere tercih edildiginde kacimlmaz
olarak gelisecek esitsizlikler tizerinde durmayahm; kisisel ba-
gimhilik iligkileri anonim iktidarla iliskinin yerini aldiginda ve
iki kisi arasindaki iliski is hukukunu tumuyle gegersiz kildi-
ginda bu ¢ozumun icerdigi gerileme riskleri tizerinde de dur-
mayalim.'* Gercekten 6nem tasiyan sey baskadir. Hizmet top-
lumunun gelisimini alttan alta destekleyen mantik, var olan
her seyin —dogal kaynaklar, dogal kapasiteler, toplumsal iliski-
ler— degerlendirilmesidir. Her tirli sey degerlendirilebilir; ye-
ter ki onu yararh bulacak biri ¢iksin. Kisiye donik hizmet de-
nen alanin kapsamu incelendiginde goraldiagu gibi, toplumsal
iliskilerin butinu bu mantigin eline duser. Aslinda bu iliskiler
gecmiste cekirdek ailenin ya da komsuluk dayanismasinin tst-
lendigi faaliyetlerdir: Ev i¢i uretim, cocuk bakimi, yashlarin ba-
kimi, ahsveris, yemek, temizlik... Kadinlar emek pazarina kit-
lesel olarak katildiklarindan ve aile yapisi degistiginden, artuk
bu faaliyetler de pazara girmektedir ve yavas yavas tim sosyal
iligkiler metalasma konusu olabilecektir. Giiniimiizde, yeni ser-
vetler bulmanin ve istihdam yaratmanin yollarindan birinin,
ornegin, yashlarin cocuklarn tarafindan bakimim sosyal bir fa-
aliyet olarak kabul etmek ve sonug olarak bunu toplulugun bu-
tunine finanse ettirmek oldugu sdylenmektedir...

Hizmetler toplulugu nedir? Faaliyetin 6zunun, bir madde-
nin dénisumu degil, “hizmet” bicimini aldigy; faaliyetin ne
uretim kavramiyla ne de emek harcamayla at bas1 gitmesinin
gerekli olmadig bir toplum. Bu tir bir toplumda calisma ile
calisma-olmayan sey arasindaki farkhlik siliklesir: Her sey ca-
hsmadir kuskusuz, ama ¢alisma artik ne sikicadir, ne maddi,
ne ol¢ulebilir; ilginclesmistir calisma, hatta gelistiricidir, daha-

dig1 ucretin onda ya da yirmide birini, evinde kullandig1 bir kisiye 6demeye
ayirmay tercih eder. Bu iki kisinin zamanlan aym degerde degildir ve yine de
mubadele esit kabul edilir. Baslangictaki yaurnmin son derece 6nem tasidig ka-
bul edilir. Egitim, yirmi yil sonra gelir getirecek bir yaurim olarak goralur.

14 Bir hizmetgiler toplumu, yeni-hizmetgilik toplumu fikri A. Gorz tarafindan
defalarca ele alindi. Bu fikrin ne anlama geldigi son derece acikur; tabii eger
mali imkanlara sahip kisilerin, daha az kalifiye kisilere is “vererek” onlara ar-
maganda bulunduklan dasunuliyorsa, o baska...
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s1 herhangi bir bagka faaliyetle basitce karsilagtirilmas: da
mumkundir. Yeni bir meslege hazirlanmak icin kalifiyelestiri-
ci suregen mesleki egitim, toplulugun ucretlendirdigi ¢cocuk
bakimi, hangi acilardan ¢ahisma olarak gorulur? Iste, guni-
miizde giderek yayginlasan bir tez: Calisma ile diger faaliyetler
arasindaki ayrnim artik asilmistir.

Bu noktada bizim toplumlarmizin, paradoksal bir bicimde,
ama son derece Marks¢1 olduklan gorulur: Her sey calisma,
istihdam 6ldu, yasasin faaliyet!' Cunki Marx’ta da toplum,
hizmet biciminde kendini gosteriyordu ve ¢alisma ile bos va-
kit arasindaki aynnm kaybolmustu. Marx'in dusledigi toplum-
la tek fark, bizim mubadelelerimizin meta niteligibi koruyor
olmasi, ve bu durumun toplumumuzun kusursuz bigimde
birlikte yasanabilir ve gelistirici olmasim engelledigini dikka-
te almiyor olmamizdir. Marx gibi, bizim toplumumuz da in-
sanin tezahurunun en yuksek biciminin ¢alisma olduguna,
her faaliyetin ¢aligma olmaya namzet olduguna inanir. Insa-
nin iki yuzyildan beri diinyay1 degerlendirme tarzinin tarihsel
olarak belirlenmis bir tarz olmasiyla ile Almanlarin kultur de-
dikleri seyi —Marx gibi— kanstiran dusunceleri elestirme ko-
nusunda bu kitabin gosterdigi kararlilik buradan kaynaklanir.
Birinci dusince ikincisinin bir par¢asindan baska bir sey de-
gildir. Dolayisiyla, yaratc1 c¢abayl, zorunlulugu, bicimlendir-
me acisini, dastinmeyi, yaziyl, politikay1 cahsma olarak kabul
etmek; caba gosterebilen ve yaratabilen varlik olarak insan
fikri adina calismay1r kurtarmak gerektigini ileri siirmek; ca-
hismadan vazgecilirse yeniden o6zel iliskilerin icine dusulece-
gini ileri siirmek,'® ciddi bir tarihsel hata islemek olur. Cahs-
manin alabilecegi bicimlerden yalnizca birinin istihdam ya da
ucretli emek oldugunu, ¢unku ¢alhismanin ¢ok daha genis bir
alam1 kapsadigini kabul eden herkes bu hatay1 isler. Burada
bir s6zcik oyunundan baska bir sey s6z konusu degildir.
Kultur ile calismay: karistirmak, yasamin ayn1 zamanda ey-

15 M. Godet, Le Grand Mensonge: 'emploi est mort, vive lactivité!, Fixot, 1994.
16 Bkz. C. Dejours, “Entre souffrance et réappropriation, le sens du travail”, a.g.y.
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lem oldugunu unutmaktr (yasam yalmzca uretim demek de-
gildir); toplumlanmizin insan yasamim yalmzca kendini tu-
ketme olarak tahayyiil etmesi riskine dusmektir. Ginumuzde
igsizlik sorununa ¢6zum olarak sunulan tam faaliyet fikri
boyle aciklanmaktadir. Eger herkes istihdam edilemiyorsa,
ama yine de herkesin ¢alisma hakki olmaliysa, calisma olarak
kabul edilen seyin alanim genisletmek yeterlidir, diyorlar.
Kulturtt (ya da kendini gelistirmeyi) kuramsal ¢alismaya in-
dirgedikten sonra —ozellikle de Marx dolayisiyla bunu yapin-
ca—, toplumlarimizin mantig tim faaliyetleri gercekten calis-
ma bi¢ciminde gérmek olur.

Bu kansiklik ¢ok rahatsiz edici ve ¢ok ciddidir: Bizim 6zi-
muz oldugu varsayilan rastgele bir seyi ¢alisma olarak adlan-
dirmaya son vermeli ve insanlarin sosyallige, toplumsal yarar-
lihga, entegrasyona, yani ¢alismanin verebildigi ve kuskusuz
hala verebilecegi —ama artik kesinlikle tekelci anlamda degil—-
her seye erismelerinin baska hangi yollarinin olabilecegini
dustinmemiz gerekir. Sorun, giderek artan sayidaki faaliyete
calisma bi¢imini vermek elbette degildir, tersine, mantiklan
kokten farkli, hakiki 6zerklik ve isbirligi kaynag olan faali-
yetlerin gelismesini saglamak i¢in calismanin nifuzunu azalt-
mak gerekiyor. Calismanin buyusini bozmak, yikledigimiz
cok guclu beklentileri calismanin sirtindan almak,” ve dola-
yistyla, onu kendi gercekligi icinde gormek, tasannmlarimizin
ve hatta kullandigimiz terimlerin kokten degisimiyle baslar.
Bir yandan, insan kapasitelerinin cogulluklan icinde uygula-
naca@ hakiki bir kamusal uzami serbest birakmay: ve diger
yandan, calismay1 yeniden orgiitlemeyi ancak bu kosulla ba-
sarabiliriz.

17 “Calisma alanindan yola ¢ikarak, 6znel olarak anlaml birlik olan yasamsal bir
bagdasma insa etmeye calismak nafile olur. [...] Herkesin ¢ahismayla ilgili 6z-
gecmisinde olusacak kesintiler ile yasamin butuniinde ¢alisma zamaninin pa-
ymnn azalmasinin muhtemel etkisi, ¢calismay1 baska olgular gibi bir olguya do-
nustirmek ve kisisel, toplumsal kimlikler i¢in isaret noktas1 olma islevini go-
recelestirmek olacakur.” C. Offe, “Le travail comme catégorie de la sociolo-
gie”, ag.y
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Kamusal uzami serbest birakmak

Baz1 yazarlarn ileri surduginun tersine, calisma ve ¢alismayla
ilgili kucuk ayrintilar uyamk gecen yasamimizin buyik bolu-
munu isgal etmektedir (en azindan isi olan nifus acgisindan
boyledir) ya da bir isi olmayanlarin, gelir ve statti yoklugun-
dan, bir baska alana olas:1 bir yatinm yapmalarim1 engeller.
Uretimin yam sira, bagka sosyallik tarzlarinin, baska ifade
araclannin, bireylerin bir kimlik edinmesinin ya da kolektif
yonetime katilmasinin bagka tarzlarinin gelisebilmesi icin, ki-
sacasl, hakiki bir kamusal uzamin gelisebilmesi icin, bireysel
calisma siiresinin azaltilmasinda ifade bulmas: gereken, calis-
manin yasamimizdaki yerinin daraltilmasi olmazsa olmaz ko-
suldur. Uretime ve ¢alismaya aynlmis alanin bilingli olarak
kendi kendini sinirlamas),' ister bireysel duzende olsun ister
kolektif diizende, esas olarak praksis’in alan1 olan Habermas'in
etkilesim dedigi alan ile uretim alam arasinda yeni bir dengeyi
mumkun kilmahdir. Aragsal rasyonalitenin ve iktisadin gelisi-
mine simir koymak, kamusal yasam icin hakiki bir egitimin
gelisebilecegi yerler insa etmek, somut kipliklerin secimine ve
yeni bir yurttaghk uygulamasina yatinm yapmak; iste, ¢alis-
maya adanmis bireysel zamanin azaltilmasini ve aslinda poli-
tik nitelik tasiyan, dahasi1 —akrabalik ve dostluk bir yana bira-
kilirsa— toplumsal bir dokuyu gercekten yapilandiran faaliyet-
lere ayrnlmis olan toplumsal zamanin artisim saglamasi gere-
ken sey budur. Insanlan ¢alistirmaya, onlarn zaranm tanzim
etmeye ya da onlara, buyuk bolimi bir ise yaramayan stajlar
sunmaya yuz milyarlarca lira ayirmak yerine, baz1 ¢ikarlann
sorumlulugunu ustlenmeyi ve bireylere kendilerini buna ada-
ma arzusu vermeyi, onlarda o6zerklik ve 6zgurluk arzusu
uyandirmay1 basarabilen gruplasma ve birliklere yol acabile-
cek araclar bulmay: basarmak, bugiin devlete yonelik en bu-

18 Aristoteles’in, “yasam, uretim degil eylemdir”inin (La Politique, a.g.e., Kitap I,
Bolum 1V, 1254a) devaminda yer alan Habermas’in deyimi. Ayrica bkz. bu de-
yimin (Budapeste Okulu'ndan filozof) G. Markus tarafindan yorumu, “Praxis
et poeisis: au-dela de la dichotomie”, Actuel Marx, no 10, 1991.
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yuk meydan okuma olur. Bu ¢6zimun basaris1 kamusalliga
duyulan tutkunun gelistirilmesine bagh oldugu 6lcide, bu,
Tocqueville'ci bir ¢6ztim olur.

Caligmanin 6rgiitlenmesini gézden gegirmek

Emegi/calismay1 kutsallastirmaya son vermemiz, aynm zamanda,
onu yalmzca servet dagitici isleviyle gormemizi ve bdylece bu
islevi nihayet sorgulama imkam bulmamizi da saglar. Gunu-
muzde ¢calismanin bireyler arasinda dagihm tarzim degistirmek
istemiyorsak bunun nedeni, bu dagihmin gelirlerin, statiilerin,
guvencelerin ve toplumsal konumlarn ana aracini olusturuyor
olmasidir: Cahismanin dagihimim gozden gecirmek, tum top-
lumsal mallarin [biens ]| dagilimim yeniden gozden gecirmeye
yoneltir. Ama ¢alisma ashinda daralmigken, biz daralmasim ar-
zularken, teknik ilerleme ¢alisma hacmini daraltmaya devam
edecekken, serveti dagitma islevini hala ¢cahigmanin yerine geti-
riyor olmas1 hakkani midir?"® Emek pazarina giris ve ¢ikis sure-
ci ne kontrol altinda ne de kurallara baghyken, diger yandan bu
sureg asla istihdamin degil, Gretimin ya da kendi gelisimlerinin
buyrugu alundaki 6zel aktorlerin keyfiyeti sonucuyken, calis-
manin islevinin aym kalmasi normal midir? Zengin bir toplu-
mun, tim toplumsal mallarin bolisimunin “dogal” tarzda,
vahsice ve rastgele yapilmasina izin vermesi hakli midir? Ve ma-
dem ki calisma tum diger toplumsal iyiliklere erismeyi saghyor,
bu durumda onun da bolasumii ve dalgalanmas: kurallara bag-
11, tamamen kendine 6zgu bir toplumsal iyilik olarak kabul edil-
mesi gerekmez mi? Ortak iyiligi ve toplumsal bagdasikligini

19 Bu noktadaki gorisler ¢ok bolinmustur: Bazilar: teknik ilerlemenin, en azin-
dan baslangicta, ¢ok sayida isi ortadan kaldirmaya katkida bulunacagin ileri
siurmektedir (bkz. daha once belirttigimiz CNAM kolokyumu ve genel 6dene-
ge ve calismanin paylasilmasina ayrilmis Futuribles'in ozel sayisi, no 184, su-
bat 1994, “Pour ou contre le revenu minimum, I'allocation universelle, le re-
venu d’existence?”). Sanayicilere gore, ticari olmayan hizmetlerdeki uretken-
lik rezervleri hesaba katulmadan, Almanya'daki istihdamin yuzde 401 bugun-
den itibaren ortadan kaldinlabilir. Bu son noktada bkz. B. Bruhnes'in makale-
si, “Le travail réinventé”, La France au-dela du siecle, 'Aube, D.A.T.AR., 1994.
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dert edinmis bir toplumun bagka turli davranacagina emin ola-
biliriz. Boyle bir toplum, ¢alismayn, gelirleri, stattleri ve o zama-
na dek calismaya bagh kilinmis avantajlari, tiyeleri arasinda bo-
lustarulmesi gereken bir mal [bien] olarak kabul eder ve bunun
iyi bolusturalmesinin ortak iyiligi [bien] olusturdugunu bilir.
Toplum uyelerinden biri falanca isyerinde, falanca bolgede bu-
lunma ve filanca meslegi icra etme talihsizligindeyken, bir dige-
rinin bundan kurtuldugu, tamamen keyfi bir evrimin sonucu
olan servet bolisumunu desteklemeyi reddeder. Tesadif, mo-
dern toplumlanmzin ilkesi olabilir mi?

Bizim toplumlarimizin asil sorununun hicbir bicimde calis-
ma kithg degil, “ikna edici bir bolusum tarz1” yoklugu oldugu
gayet iyi gorilmektedir.?’ Bu durum ginumuzde, bizim ulke-
mizde, en yash ya da en dayamiksiz kisilerin emek pazarindan
“dogal olarak” dislanmasiyla, genglerin emek pazarina girme-
sinden 6nce giderek uzayan elek zincirinin varhgyla ve bu pa-
zarn guglu seciciligiyle gerceklesmektedir: Bolinmemiz, igsiz-
lik kategorisine dokulerek gerceklesiyor. Yine su da gorilmek-
tedir ki, sozunu ettigimiz toplum, toplumsal mallarin [biens]
dagiliminin endekslenebilecegi dogal 6lciitler aramay: redde-
decektir: Boyle bir toplum dogal hukuka inanmaz, ama dag-
lim ilkelerini se¢mek icin gozleri kapamanin yeterli olduguna
da inanmaz. Dolayisiyla yalmzca kendine guivenebilir; acikla-
ma, tartisma, uzlasabilme, ¢atismalan asabilme kapasitesine
guvenebilir, bunu da gelirlerin, avantajlarin, mevcut konumla-
rn incelikli bir bilgisinden yola ¢ikarak yapabilir. Elbette tig
kurala karar verecektir: Calismaya herkesin esit erisimini ga-
ranti etmek; calisma, gelir, statii, giivence butinunun kabul
edilebilir bir paylasimini hedeflemek; gelirin yalmizca ¢alisma-
dan baska dagilim olanaklar1 olmasim kabul etmek.

Calismaya herkesin esit erisimini garanti etmek, faaliyetleri-
mizin farkh alanlar arasinda yeniden dengelenmesiyle ya da ca-
hisma suresinin azaltilmasiyla celisik degildir; tam tersine. Hala
gerekli olduguna gore; gelirleri paylastirmanin bir araci ve bir

20 B. Guggenberger, Wenn uns die Arbeit ausgeht, a.g.e., s. 123.
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dretim unsuru olmaya hala devam ettigine gore; calisma, bir ya-
rardir [bien], aym zamanda, anayasanin da belirttigi gibi, bir go-
revdir; dolayisiyla, tim diger toplumsal hak ve gorevlerle aym
sifatla, herkesin ¢alismaya katilimim saglamak gerekir. Gunii-
muzde, gercek ozgirluk de dahil, diger toplumsal iyiliklere eris-
me yolunu hala ¢calisma actigina gore, kesinlikle bolusturulmesi
gerekir; bu bolusum ilk basta bir verimsizlik kaynag olarak go-
rulse bile, daha pahaliya mal oluyor goziikse bile, daha giclu
yatirimlar gerektirse bile, bu yapilmalhdir. Hem bireysel ¢alisma
zamammn azaltabilmek icin, hem de herkesin is sahibi olabilme-
si icin bireylerin ve isyerlerinin olusumunu belirleyecek bir top-
lum muhendisligi yerlestirebilmek icin tim bunlar gerekli ola-
cakur. Ebette nazik bir operasyondur bu, ¢unku Kkisilerin kapa-
siteleri ve isyerlerinin ihtiyaclari homojen degildir ve mevcut
mesleki egitimler de daima bunlara uygun degildir. Ama, bugin
toplumsal zararlarin yeniden dagilimina ve tazminine ayrlan
paranin, daha ziyade bu bolusim muhendisligine, isten ¢ikar-
may1 Onleyici tedbirlere yardima ve suregen kalifikasyon uyar-
lanmasina, kisacasi ¢calismanin paylastirilmasina yatirldigim ha-
yal etmek elbette mimkundur.

Issizligin azaltlmasiyla ilgili boyle bir 6nlemin etkisinden
kusku duyan (uretkenlik kazanglar yedekte kalir), boyle bir
onlemin geri donussuzlagunden ya da “Malthus’cu” karakterin-
den endiselenen, hatta “ekonomi makinesi’nin kendi kendini
uyarlamasini dileyen politik ve idari sorumlularn bir bolimu,
gunimuzde, olas1 bir paylasimin fikrini bile kuskuyla karsila-
maktadirlar.?' Ama, bu tir 6nlemlerin issizlik tizerinde her seye
ragmen olasi etkilerine ragmen,?? cahsmanin “paylasim” ya da
“boliisiim” sorununun hicbir bi¢cimde iktisadi bir sorun olmadi-

21 Klasik iktisat kuramina gore, aniden kalifiye olmaktan ¢ikan kisiler, arun ya-
ratan ve is giicu talep eden yeni sektorlere dogru yavas yavas yoneldikee issiz-
lik ortadan kalkmalidir. Bu, Sauvy’nin”"akitma” dedigi tezdir.

22 Bazi makro-iktisat incelemeleri, ucretlerin hafifce diisurialmesi, calismanin 6r-
gutlenmesinde degisiklik, indirmnin kitlesel karakteri gibi baz1 kosullar ger-
ceklesirse issizligin azalulmasinin mamkun oldugunu gosterdi. Bz. OFCE in-
celemeleri ve P Artus'un konusmas, in actes du colloque “Les réductions du
temps de travail”, CGP-DARES, Documentation frangaise, 1995.
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g1 goralmektedir. Bu sorun bizim toplum anlayisimz tehlikeye
atmaktadir: Ya toplum kendi bagdagsikhgin ve yurttaslarinin so-
mut ozgurligini one ¢ikarr ve calismay birinci iyilik/yarar
olarak kabul eder —kendi i¢inde; ¢iinku diger toplumsal iyilikler
butiinine acihmi o saglar—, ve o zaman da, dogal, dolayisiyla
keyfi evrimlere onun 6ncilik etmesi ve zaman ve uretkenlik
kazanglarimin tim bireyler arasinda kalici paylasimim orgutle-
mesi gerekir; ya da isi oluruna birakir, calismay ilk yarar [bien]
olarak kabul etmez ve toplumsal hiyerarsilerin, rantlarin ve esit-
sizliklerin ¢alismanin dogal “paylasimi”ndan yola ¢ikarak ku-
rumlasmasina izin verir. Rawls bu ikinci diisiince okulunu tem-
sil etmektedir ve bu konuda o tam da bir korumaci devlet dusii-
nurudur, ¢unku, ona gore, calisma esit olarak paylasilmas: gere-
ken ilk yararin [bien] parcas: degildir.? Bu paylasimin kurallan-
m bulma cabasina girilmediginde, bizim toplumumuza vaat edi-
len iki kotulugun yayginlasma riskiyle kars: karsiya kalinir: is-
sizlik (yani ikiye bolunmiis bir toplum) ya da yoksulluk (yani
kuskusuz homojen bir égeler butuniu olan bir toplum; ama ¢ok
guclu esitsizliklerle ve yoksulluk esiginin altinda yasayan buyuik
bir nifus kitlesiyle birlikte).?* Birinci cemberden dislanmis top-
luluklara, az ucretlendirilen kamu faaliyetlerinde is vererek, bu
kesimlerin yer alacag bir “dérduncu sektor”iun, —hem de, top-
lumsal olarak engelli kabul edilen nufusun herhangi bir bolu-
munun bu sektore hangi temellerde katilacag bilinmeden— re-
kabet guictine sahip modern bir sektorin yaninda gelismesi de
ancak boyle bir ¢abayla 6nlenebilir.

23 Tersine, genel bir 6denek 6nermektedir.

24 Gunumuzde bazi yazarlar, bizdeki issizligin 6neminin, koruyucu bir statiisu
olanlara ve genelde is sahibi olan ve ucretleri artan kisilere yonelik asin-gi-
vencelerin sonucu oldugunu ileri sirmektedir. Bunlardan bazilan, ucretlilere
yonelik koruyucu statilerin azalmasinin (issizlik ucretinin dusaralmesi, gegi-
ci sozlesmeler, bir baska paylasim bicimini olusturan ve ¢ok az ucretlendirilen
“kucuk isler”), Amerikan tarz1 bir issizligi gelistirecegi, yani genis bir nufus
kesiminin gecinmek igin her turla yola bagvuracag fikrini ortaya atular. Her
iki durumda da toplum guglu bicimde parcalanmis olur ve yine her iki du-
rumda, bir ise sahip olmak, ortaya surilen peyi iki misli artinr: Calisma ne
kadar ilging, iyi ucretlendirilmis, sorumluluk verici, vs. ise, buna bagh given-
celer ve avantajlar da o ol¢ude buyuktur.
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Boyle bir 6zlem, gucli diizenleyici mekanizmalar gerektirir; ya-
ni toplumun kendine hedefler koyma, teknik gelismeye hangi 6l-
cide basvuracagim, urtkenlik kazanimlannin zaman, istihdam ve
ucretler arasinda nasil bolusturilecegini, farkh i¢ ve dis soklann
duzenli bir paylasimla nasil ifade bulacagim ongériili olarak ta-
nimlama kapasitesi gerektirir Dolayisiyla, gelecege dair yukamlu-
luklere girebilecek, gecmise ve gelecege donuk saglam inceleme-
ler yapabilecek ve giiclti toplumsal diizenleme mekanizmalan ha-
zirlayabilecek aktorlerin kendi aralarinda anlasmalarim gerekli
kilar; bu da, isyerlerinin kendi ¢ikarlarindan bagka cikarlarin pe-
sinden kogsmay1 kabul etmelerini, aym1 zamanda da, kendi eylem-
lerini, hedefleri yalmzca iktisadi olmayan bir topluma dahil etme-
lerini gerektirir. Bu konuda, Alman toplumunun, tretimden kay-
nakl kazanclarn ve kayiplann programh bolusimiini saglayan
birka¢ yillik global anlasmalar (istihdam/tucretler/zaman) yapabil-
me kapasitesinin, dahas, liberal ama Fransa’dakinden son derece
daha dizenli bir saglik sistemi surdiriyor olmasmnin Alman kul-
turuntn son derece daha toplulukcu karakteriyle iliskisi olup ol-
madig) Gzerinde dusunebiliriz.

Calisma, bu toplulukcu toplumun (hakkaniyetli degil) kabul
edilebilir tarzda paylasug tek iyilik [bien] degildir. Bu toplum,
calisma, gelirler, statuler ve givenceden olusan kumelerin du-
zenli bir bolisim konusu olmasim dilemektedir, boylelikle bu-
yuk farkhhklara yer olmaz; ayrca, statiiyu, sosyal giivenceyi ve
avantajlan tamamen c¢alismanin belirledigi ve bolusumun ol-
dukca ustunkora yapildigi Amerikan modeline, kosullarda ya-
kinhgin egemen oldugu bir modeli tercih etmektedir. Burada
da, toplumsal bir duzenleme gereklidir, ama bunu bir denetim
olarak diusinmemek gerekir ve bu diizenlemenin tim toplum
tarafindan kabul edilmesi sartur. Dolayisiyla, gelirleri, gelir da-
gilimin, esitsizlikleri 6l¢cen ve yayimlayan orgitlerin varhginin
normal gorulmesi ve bu durumun toplumsal bagdasmay: giic-
lendirdiginin kabul edilmesi gerekir.®> Nihayet, boyle bir top-

25 Gunumuzde “dayamksiz” durumdaki kisi sayis1 icin bkz. CERC (Gelirler ve
Maliyetler Inceleme Merkezi) belgeleri, Précarité et risque d’exclusion en Fran-
ce, no 109, La Documentation frangaise, uciincii igayhk 1993: “Sonug olarak,
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lum, servetin ve toplumsal avantajlann dagitiminin tek kanah-
nin ¢alisma olarak kalmamasim diler. Genel odenek fikri,? yani
herkese dagitilan ve calisip calismama tercihini herkese verdigi
kabul edilen, genellikle oldukca distk (takriben 225 euro) bir
odenek fikri elbette kabul edilemez. Boyle bir ¢6zum, tipk: uz-
manlasmis bir sektor ¢ozuomu gibi, yalmzca bu 6denekten ya-
rarlananlan yardim gérenler durumuna donustirmekle kalmaz,
aym zamanda onlan toplumsal olarak uyumsuz olarak da goste-
rir ve rekabet giiciine sahip olarak gorilen bir sektorin frensiz
gelisimine bahane olusturma riski de tasir. Calismaya herkesin
erismesi garanti edildigi 6l¢ude, bu ¢6ziimu bir yana birakmak
ve buna karsilik, uretimden kaynaklanan zenginliklerin bir bo-
liminun, ¢ocuk bakimi, hastaneler, evde verilen saghk hizmet-
leri, baz1 yetki sorumluluklarimi tistlenen yeni tir dernekler gibi
herkese acik olan kamusal hizmetleri dogrudan dogruya finanse
etmeye gidecek sekilde duzenlenmesi de tercih edilir. Boylece,
“topluluk¢u 6zgurluk” anlayisina sahip ve kendi bagdasikhigina
ozen gosteren bu toplum, risklerin ve toplumsal iyiliklerin [bi-
ens] bugunku “dogal” tarzda bolustimuniin yerine gececek olan
iradi paylasim felsefesini benimser. Bu felsefe, herkesin, daha
dogdugu andan itibaren ve tiim toplumsal yasami boyunca tipa-
tip aym risklerle yuzyuze gelebilecegi, bunlara kars: tek basina
kendini giivenceye alma isteginin ise yaramadig, cinku boyle-
likle toplumsal topluluktan ¢ekilmis olacag fikrine dayanir: Ba-
21 risklerin ve bazi iyiliklerin [biens] paylasimim kabul etmek
elbette toplumsal bagin parcasidir.

bizdeki farkl sosyal givence mekanizmalan sayesinde yoksulluktan ya da ge-
cici igsizlikten kurtulan insan sayisi (esler ve cocuklar da dahil) gunumuzde
muhtemelen 12-13 milyon civandir.” Yine de bu rakamlara ihtiyatla yaklas-
mak gerekir, ¢unki bu sekilde ortaya konan dayanmiksizhigin bir bolamu nes-
nel olarak o6lgilmemis, 6znel olarak hissedilmistir.

26 Genel 6denek konusunda son yillarda cok sayida analiz yapilmisur. Ozellikle
bkz. V. Bresson, CApres-salariat, Economica, 1984; Revue Nouvelle’in 6zel bir
sayis1, “Lallocation universelle”, Nisan 1985; “Garantir le revenu, une des so-
lutions a 'exclusion”, Transversales Science Culture, Mayis 1992, no 3; “Allo-
cation universelle et plein emploi, I'inéluctable alliance”, Ph. Van Parijs, Ref-
lets et perspectives de la vie économique, Bruksel, 1994; ve Futuribles, a.g.e.,
Subat 94, no 184.
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Calismanin yerinin, denetimli bile olsa, bu sekilde azalul-
masl, muhakkak ki riskler icerir. Ozellikle bunlardan dérdu-
nu belirtmek gerekir. Birincisi, bu sekilde bos birakilan ala-
nin, yok oldugu sanilan dogal tahakkum ve tabiyet bicimleri-
nin gelisimine firsat verecegidir; 6rnegin ¢alisma zamaninin
azaltilmas: sosyal-mesleki kategoriler ya da cinsiyetler arasin-
da esit bigcimde gerceklesmez. Ornegin kadinlar ¢alisma yo-
luyla 6zgurluklerini kazanmis olsalar bile, gainumuzde eve
herkesten ¢ok bagh olduklarindan eve geri dontus ihtimali on-
lara kuskusuz yabanci degildir. Paylasim bicimleri ve bu pay-
lasimin gerceklesebilecegi kiplikler de elbette zararsiz degil-
dir. Hedef, “her sey calisma!”dir diyen ama sonugcta tarihsel
bir evrenin tezahurii olan bu inams1 asabilmektir. Yine de ca-
lismanin bizi kismen kurtardig geriletici bicimlere diisme-
mek gerekir. lkinci risk, serbest birakilmis alanin, yeniden bu-
yulenmek bir yana, tersine, asin tuketim, bastirllma ya da bi-
reysel alana kapanma vesilesi olmasi, eylem ve kolektif so-
rumluluk karsisinda ilgisizligi tesvik etmesidir, ki bu tur faali-
yetler, sonugta, gercekten de simrh rasyonaliteye ahsms Kisi-
lerce ticari olmayan, dolayisiyla pek de ilgi ¢ekici olamayacak
seyler olarak gorulecektir. Demek ki tim hedef, bu uzam ka-
musal bir uzam haline getirebilmektir; ama elbette kimseyi
buna zorlamadan, boyle bir katllim arzusunu tesvik ederek ve
elbette, bireysel faaliyetleri mahkam etmeden.?’ Elbette bura-
da da 6zel zamanlarla toplumsal zamanlarin eklemlenmesi
uzerine ¢ok fazla fikir ileri surilebilir, ama ayn1 zamanda,
1960’h ve 1970’li yillarda tim bir dusunce okulunun kullan-
dig1 bos vakit teriminin 6zellikle bireysel ya da kolektif faali-
yetler acisindan kapsamu uizerinde de dusunebiliriz.2® Burada
temel sorun, bir “6zgurluk toplumu”na hazir olup olmadig-

27 1970l yillarda ¢ahsmaya yonelik elestirilerin bir bolumu, birey haysiyeti agisin-
dan ve birey adina yapiliyordu. Habermas, A. Gorz, Illich emegin 6zgurlesmesi-
ni ayn1 zamanda bireye geri donus olarak hayal ediyorlardi. O zamandan beri
Habermas ve A. Gorz bu bakis acisindan buyuk 6lcude vazgegmislerdir.

28 Bkz. J. Dumazediernin, W. Grossin'in eserleri ve 1980'de bos vakit uzerine
dusunceler toplamy; bunlar, aym adh bir bakanhgin gegici olarak yerlesmesin-
den sonra bir sonuca varamadi.
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miz1 bilmektir;?® bu dizginsiz buyime manugindan vazgec-
meye hazir olup olmadigimzi, utopik enerjilerimizi, dolay1-
styla metafizik korkumuzu bagka sistemlere de aym gricte ya-
tirabilecek durumda olup olmadigimiz1 ve bunlarin, ¢calismay-
la tamdigimizdan daha kota yabancilasma bigimlerini pesle-
rinden suirukleyip surtaklemeyeceklerini bilmektir.

Ugunct risk, ¢cahsmaya yapilan yatinmn buyuk dlcide azal-
masinin, emegin ve iretimin gercek kosullarim artik hi¢ dikkate
almamaya varmasidir; yani ¢alisma kosullanm iyilestirmek ya da
isyerinin giderek ortak-yonetilen bir yer olmasina ugrasmak icin
artik hi¢ gerekce bulamamakuir; ¢ciinku ¢alisma, baytimenin olas
yeri olmak yerine, toplumsal bir zorunluluk olarak ve isyeri de
basit bir uretim yeri olarak gorulur olacakur. Aym sekilde, —ve
bu bizce dikkate alinmasi gereken dérdincu risktir- calismanin
buyustnun bozulmasi, mesleki egitimi uzatma, ulkedeki mesle-
ki egitim duzeyini, dolayisiyla rekabet etme potansiyelini yuk-
seltme yonindeki tesvikleri frenleyebilir; uicretlendirmenin bir
bolum bireysel olmayacagindan bu engel daha da buytiyebilir.

Bu cok gercek belirsizlikler butunune tek bir cevap verilebi-
lir: Uretimden bagka uzamlan buytiileme kapasitemiz. Bu ceva-
b1 formule ederken, ne postmodern zamanlarin yeni bir utop-
yasina c¢agrida bulunmaktayiz, ne de “kaynaklara geri do-
nus”e, yani politikaya, agorada toplanmaya ya da dogrudan
demokrasiye ¢agr yapiyoruz. Daha ziyade, umit ettigimiz sey,
calismanin yam sira, kolektif ya da bireysel baska faaliyetlerin
—-Marx'in diledigi gibi— her bir kisinin ¢ok-faaliyetli olabilecegi
sekilde gelismesidir. Marx, ginimuizde “tam faaliyet” deyimi-
nin kapsadig1 hedefi kendi doneminde kusursuz kavramisti.
Bu deyim, kullananlarin zihninde, bir ise sahip olan kitlenin
yaninda, is bulma imkanindan dislanmis olan kisiye, is olmasa
da ise benzer bir faaliyet edinme imkani saglamak anlamina
gelmektedir genellikle... Boylece, toplumun tam faaliyeti, fark-

29 B. Guggenberger bu soruyu sormaktadir ve kitabinin bolim bashklanndan bi-
rini, “calisabilir nifusun tembelligi” olarak koymustur. Sunu der: “Sorun, si-
kint degildir, bizim sabirsizligimiz, sakin durmay1 basaramayisimzdir.” Ter-
cume bize ait.
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I gerceklikleri kapsamis olur: Kimileri icin klasik isler, kimile-
ri igin “yeni” faaliyetler; ama her ikisi de genel olarak ¢alisma
kategorisi icinde yer alirlar. Biz ise, tersine, Marx'la birlikte,
tam faaliyet kavraminin bitun olarak topluma degil, her bir
bireye uygulanmas gerektigini, her kisinin hem bir is zamam-
na, hem de, ne is ne ¢calisma olan baska faaliyetlere ayrilms
bir zamana sahip olmas: gerektigini dusuniyoruz.3® Cunki,
gelirlerden ya da statiden ¢ok, zaman s6z konusudur ve
Smith, zaman ile emegi 6zdeslestirdiginde hakikatten elbette
cok uzak degildi. Ama, kavrami homojenlestirmeye ve onu te-
kanlamli bir kavram yapmaya katkida bulunarak, aynm zaman-
da, somut emeklerin cesitliligini oldugu kadar, farkl calisma
turlerinin yol actig1 son derece ¢esitlenmis zaman iligkisini de
onemli o6lcude sildi. Emegin, statiniin, s6zlesmenin, toplum-
sal konumun her turd, zamana 6zgu bir erisim icerir: Kimileri
icin ¢ok simirh, kimileri i¢in tamamen bagiml, daha bagkalar
icin ise kendi yasamlarinin hareketiyle bizzat 6zdes bir zaman.
Kullamim bizi iki temel hataya yonelttiginden —¢alismanin
alaninin isin alanindan daha genis olduguna inanmak ve cahs-
manin herkes tarafindan aym tarzda algilandigina inanmak-,
bugiin “calisma” terimini ¢ok ihtiyath kullanmamz gerekiyor.
Bu terim artik fazla anlam yukludur ve bizim de isimize yara-
mamaktadir. Gorunurdeki birliginin ardinda, zamanla, 6zel-
likle de 6zerk zamanla, yani Aristoteles¢i anlamda bos zaman-
la farkh iligkiler gizler: Guzel eylemler icin bos, ve tipk: tre-
tim gibi servet kaynagi. Calisma zorunlulugunun gevsemesi-
nin tim bireyler i¢in imkan tamyacag sey, kuskusuz —bireysel
ve kolektif, temel deger olan- zamanla yeni bir iliskidir. Bu za-
mana hakim olmak ve orgutlemek, yuzyillarca golgede kaldik-
tan sonra, yeniden esash bir sanat olarak ortaya ¢ikacakur.

30 Her bir kisinin ¢alisma zamam kag saat olarak belirlenmelidir? Birgok kisiyi
mesgul etmis bir sorudur bu. M. Johada sunu da soruyordu: “Insanin ne ka-
dar calismaya ihtiyac1 vardir?”, “Braucht das Mensch die Arbeit” [Insanin Ca-
hsmaya lhtiyact var m1?], E Niess, Leben Wir um zu arbeiten? Die Arbeitswelt
im Umbruch, Koln, 1984. B. Guggenberg aym soruyu, Wenn uns die Arbeit aus-
geht, a.g.e.’de sormaktadir.
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