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M. EMIN ONDER

Sansh bir insanmim. Kadinlarin fazla oldugu bir evde yasiyorum. Hayata ki¢itk
detaylarla nasil giizellik kattiklarini gézlemleyebiliyorum. Kiz1 olan adamlar
yavas yavas o incelikleri gérmeye bagliyor sanirim. O zaman da baska bir
farkindalik geliyor; bir kadin nasil yetisiyor, hayat: boyunca nelerle miicadele
etmek zorunda kaliyor seklinde.

Erkek egemen toplumsal bakis1 daha iyi analiz edip anlamak i¢in ge¢tigimiz
sayida “erkeklik” temasini iglemigtik. Orada da sik¢a gegtigi gibi, bu zihniyet
kadini denetimi altina almak i¢in nesnelestirmeye, 6tekilestirmeye ve
degersizlestirmeye ¢aligt: tarih boyunca.

Ayni1 zamanda bir doktor olarak, tip dinyasinin uzun stre kadinlar: ¢aligma
alaninin diginda birakmig oldugunu iziilerek hatirlatabilirim. Kadin ve erkek
beyni arasindaki farklar, kadinin hormonal degisimleri, algisal ve tepkisel
farklhiliklan ¢agin doktorlarina ¢ok karmasik gelmis olmali ki, onu erkegin bir
alt versiyonu olarak varsaymiglar.

Kadinlara é6zgii farklilik, fetuste erkegin maruz kaldig: testosterona maruz
kalmadig: i¢in gelismis iletisim becerileri, beynin her iki yarim kiiresini
kullanabilme yetenegi, empati giicii olarak kendini gésterir. Giigli empati
yetenekleri kadinlar1 daha sosyal ve duyarli yapar. Bu duyarhilik giicli sezgilerle
de birlesir. Kadin-erkek beyni arasindaki farklarla ilgili yapilan ilk ¢alismalarda
kadin beyninin erkege oranla daha kii¢iik oldugunu tespit etmisler, bu da
erkegin daha akilli oldugunun diisinilmesine neden olmusg. Oysa bugiin
biliyoruz ki bizi “medenilestiren” prefrontal korteks, kadinlarda daha genig ve
gelisim hiz1 daha fazla. Kavgayla degil, iletisimle sorun ¢6zmeye yatkinhiklar
bundan.

Gegtigimiz yillarda Akademi Psikeart’ta yaptigimiz ve bir yila yakin siiren
“Kadin, Sanat ve Ruh Saglig1” programinda, kadinin gelisimsel siire¢lerinden
sanatin farkh dallarindaki temsillerine, feminizmden is hayatindaki kadina
kadar bir¢ok konuya deginmistik. Yine 2014 yilinda ger¢eklestirdigimiz
Psikeart Gunleri'nde “Sinemada Kadin ve Psikiyatri” konusuyla Hollywood
sinemasindan Iran sinemasina pek ¢ok filmi incelemis, “Femme Fatale”,

» o«

“Gelin”, “She”, “Guz Sancis1”, “Amarcord”, “Cigliklar ve Fisiltilar”, “Gundiiz
Giizeli”, “Konus Onunla” gibi sayisiz kadin konulu filme deginmistik.

Bu sayida da aym: sekilde kadinin psikososyal gelisimini, kadin hareketlerini,
kadinlik hallerini, iligkilerini, kadinhk algisinin sinema ve diger sanatlara nasil

yansidigini ele aldik. Arada ¢uvaldizi kendimize de batirarak...

Psikeart 51. sayisinda “Kadinhk” temasin igliyor. Cinsiyet ve cinsiyetin
6tesindekileri de anlayabilmemiz i¢in...

KADINLIK



Psikanalizin diyalektigi
Parmaklardan

kelimele

Klitorisin ihmali ve degersizlestirilmesi ne Freud’la baglads,

ne de onunla sona erdi.

teknolojide uzmanlagmig, uygulamali tarih

K lasik egitimi gormus, antik bilim ve

ve sosyal bilimlerde PhD’si olan Rachel
Maines, 19. ylizyil sonlan ve 20. yiizyhn kadin

dergilerinde igne isi calismalanm aragtirirken son

derece ihtiyath yazilmig vibratér reklamlarina
rastlar. Reklamlar boyunlanna ve sirtlarina
masaj icin elektrikli aletler kullanan kadinlan

gostermektedir, ancak, aletleri “nefes kesidi,

canlandina” olarak tanumnlamakta ve “gengligin

tiim ice isleyen zevklerini nabizlanmzda tekrar

duyacaginizi” vaat etmektedir. Maines 1999'daki

b psikeﬁi’t KADINLIK

bir séylesisinde o anlan goyle anlatir: “Kendi
kendime diisiinceye daldim, bu benim
dugundiigiim sey olamaz diye.” Maines sonra
da vibratérlerin tarihi tizerine aragtirma
yapmaya ve yazmaya baglar. Aragtirmalar
1998'de “The Technology of Orgasm:
‘Hysteria’, the Vibrator, and Women’s Sexual
Satisfaction” adli kitaba déniigiir. 2009'da “In
the Next Room” adiyla oynanir ve 2011'de
de “Hysteria” aduyla filme ¢ekilir.

Maines'in bu rastlantisal bulgulan Freud’'un
epey elestiri alan erkek ve ¢zellikle kadin

dnsel kimliginin psikolojik gelismesi hakkindaki
fikirlerinin ortaya ¢ikis stirecine yeni bir 151k
tutmaktadr.

Bu siiredn anlatilmasina gegmeden énce, bu fikirleri
kisaca hatirlayalim:

Oglan ¢ocugunun “erkeklesme” tarihini biliyoruz.
Bagtan beri bagh oldugu annesiyle cinselligini
kesfettikten sonra evlenmek ister. Fakat babanin igdis
etmesinden korktugu i¢in annesinden vazgeger ve
babasiyla 6zdeglesmeye karar verir. Boylece, babasi
gibi olacak ve annesi gibi bir kadinla evlenecektir.

Iste 6dipus... Freud kazlarda ise kendilerine 6zgi bir
hikaye yerine, 6dipus oglanimn tersini anlatir. Freud’a
gore, kizlarda cinsel kimligin gelismesi daha zordur

ve hi¢ tamamlanmaz. Bir kere, kiz ¢ocuk ilk sevgi
nesnesi olan annesinden vazge¢ip babasim sevmelidir.
Tkincisi, cocuklugunun cinsel hazlannt kesfettigi
Klitorisi yerine vajinay1 gecirmelidir. Bu hikayenin

ana belirleyidisi de iki dns arasindaki anatomik
farkhlhklardir. Kiz, oglandaki akintinin kendisinde
olmadigini fark edince, bir yandan annesine kendisini
kusurlu dogurdugu i¢in 6fkelenirken, 6te yandan da
“ondan kendisine de ister”. iste bu da “penis hasedi”.
Kiz ¢ocugu penisi olamayacagini anlayinca, annesi
gibi olup babasi gibi birinden penis esdegeri olan bir
bebek sahibi olmaya karar verir. Hele ki bebek penisini
de kendisiyle birlikte getirirse, yani bir oglan ¢ocuk
dogurursa, dadindan yenmez. Aynca, oglan ¢ocugu
penisini yitirmesi tehlikesi altinda 6dipus karmagasin
terk eder ve bastinr, bu karmaganin kahtisi olarak
tistben kurulurken, kizlarda zaten yitirilmig olan penis
hasedi yiiziinden erkeklerdeki gibi tam bir tistben
gelismez; bu da kadinin toplumsalliginin, 6rnegin,
adalet duygusunun eksikligini aqklar. Freud séyle
der: “Kadinlann ¢ok az adalet duygusuna sahip kisiler
olarak degerlendirilmesi gerektigi olgusu hi¢ kuskusuz
onlann zihinsel yagaminda hasedin egemenligiyle
iligkilidir; ¢tinki adalet istemi hasedin bir degisimidir
ve karg1 kargiya kalan kiginin hasedi bir yana
birakabilmesini gerektirir.”

Bu kuramlagtirmalar ya da isterseniz hikéayeler
diyelim, farkl yénlerden elestirilere ugrammstir.

Erkek merkezli olugu gibi, cinsel kimligin gelisimini
anatomik farkhhklara indirgemesi gibi, kadinhg
ilkellikle, toplumsallagma ile bir tutmas: gibi,
kadinlann eksik bir tistbene sahip olmak zorunda
kalmalan gibi. Bu alanda biriken bulgular da Freud’un
soyledigi bircok seyi gecersizlestirmistir. Omegin,
kadinlann cinsel haz duyma yetenegi, Freud'un dedigi
gibi, Klitoristen vajinaya dogru bir yer degistirmeyi
gerektirmedigi gibi, tam tersine, cinsel hazzin agirhkl
olarak klitoris aracihigiyla gerceklestigi giderek



daha fazla anlagilmigtir. Oysa Freud i¢in
Klitoris giidiik kalmsg bir penisten bagka

bir sey degildir. Ya da erkeklerin toplumsal
6nemlerinin fazla olmasinin sadece penise
sahip olmalanna baglanmasi, kadini sadece
dnsel bir nesneye indiren eril bir turuma
isaret eder.

Freud’un daha sonra psikanaliz adi alinda
toplayacag biitiin bu bilgileri baglangicta
“histeri’li hastalardan edindigini biliyoruz.
fste Maines'in rastlantiyla buldugu bilgiler
ile psikanalizin gizli tarihi bu noktada
kesismeye baglar. Bu “gizli tarih”in
catlaklanndan psikanalizin miiphem yiizi
segilir gibidir. “Gizli tarih”, ¢iinkd ne ana
tibbi metinlerde, ne feminist yazinda, ne

de psikanalizin kendi tarihinde histeri
hastalarina uygulanan ve Freud'un da bildigi
ve esinlendigi, fakat tiimuyle farkh bir yone
dogru gelistirdigi “genital uyan” ile ilgili
olgulardan agik¢a s6z edilmektedir.

Histeri, Hipokrat'tan beri kadin cinselligiyle
ve tireme patolojisiyle iliskilendirilmigtir.
Hipokrat'm histerinin tedavisinde kadinda
orgazma yol agmak amaa ile genital bolgeye
tazyikli su puskirtme yéntemini kullandig
bilinmektedir. O zamandan beri histeride
disi genitalleri tibbi ilginin ve mtdahalenin
odag olmus; bu bélgelerin uyanlmasi,
histerinin tedavisinde standart bir tedavi
uygulamas, baglarda kadin sifaalann ve
ebelerin, sonra da erkek hekimler ve onlarnin
kadin yardimcalannimn kullandiklan birkag
islemden biri haline gelmistir. Genital
uyandan kasit; s6zctigiin tam anlamiyla,
genital bolgelerin el masaji (tip pratisyeninin
ya da yardimasinin parmaklan), hidroterapi
(pelvik bolgeye basingh su masajy), vibrator
masaj1 (elektrik giicii kullanan mekanik
vibratérler) ya da genital ya da pelvik bolgeye
elektrik akurn: uygulanmas: (elektro-terapi)
araahgyla kadin hastanun orgazm haline
getirilmesidir.

Genital uyan tedavisine dair belgeler
ortacagda neredeyse tamamen kaybolup
Rénesans déneminde yeniden ortaya
cikimig, 2000 yildan uzun bir stire Bat

tibb: tarafindan benimsenen bir uygulama
olmaya devam etmistir. Eski Yunan
metinlerinde, Rénesans tip 6zetlerinde,

19. ve 20. yiizyl modem tibbinin masaj,
vibro-masaj ve elektro-terapi tizerine

el kitaplarinda tibbi uygulamaalar i¢in
ayrintih yonergeler verilmis, jinekologlar ve
norologlar tarafindan histeri tedavisinde
kabul edilmis uygulamalardan biri olmustur.
Freud da bu yéntemi bilmekle kalmayip
bazi hastalanina uyguladig anlagilmasina
ragmen, psikanalizde divan kullanmanin bu
islemle baglantisim 6rtmek ve onu hipnozla
baslatmak i¢in 6zel bir gayret gostermis
gibidir.

“Tedavinin uygulandig1 konumla ilgili bir
gelenek hakkinda da bir seyler s6ylemeliyim.
Hastay1 bir divan iistiine yatirip onun goriis
alammn disinda, arkasinda oturma plarum
stirdiirityorum. Bu diizenlemenin tarihsel
bir temeli vardir; psikanalizin evrimlestigi
hipnotik yéntemin bir kahntisidir.”
Maines'in reklamlann pesine diiserek
kesfettikleri, analitik divanin hipnozun
degil, masaj ve elektro-terapinin, yani,
Freud'un zamanlanmn yaygin gériilen bir
noroloji uygulamasinin eseri oldugunu
gostermektedir. Freud'un hipnoza yaptigy
vurgunun amaci, bu yazinin iskeletini
olusturan Starr ve Aron’un makalelerinde
belirttiklerine gore, meslektaglan tarafindan
uygulanan genital uyan islemine, masaja,
elektro-terapiye dair bilgilerini gizlemek ve
onlarla iligkisinin iistint 6rtmektir. Ciinki
Freud kidtiir bakimindan Alman, din ya

da etnisite bakimindan Yahudi ve uyruk
bakimundan Avusturyaliydi. Freud'un hem
icerden, hem de disarnidan biri (hem erkek
Alman bilim adami, hem de Yahudi) olarak
konumu ve psikanalizin sadece Yahudi degil,
evrensel bir bilim olarak kabul edilmesi
arzusu psikanalitik yéntemi sadece hipnotik
telkinden degil, giintiniin daha sekse dayal
uygulamalanndan da uzak tutma ¢abalanm
besliyordu. Her ne kadar histeri i¢in tedavi
olarak genital uyan Avrupa ve Kuzey
Amerika'da hem Yahudi hem de Yahudi-
olmayan pratisyenlerce yerine getirilmekte
idiyse de, Freud'un yasadig ve calistign
Avrupa bélgesinde Yahudi doktorlarla ve
hastalarla yakindan ligkili olan bir islemdi.
Freud'un ilk hastalanim dinlerken tim
viicuduna masaj yapmay1 kabul ettigini,
guncel en iyi elektrik aletlerine sahip
oldugunu ve giniinin standart tedavilerinin
timunii uyguladigini iddia ettigini biliyoruz,
dolaysiyla, pekala bunlan yapmus olabilir,

egitiminin ilk yrllannda da bunlan gérmiis oldugu
kesindir. Ancak, bu uygulamadan haberdar ve bilgi
sahibi olmasina ragmen, otobiyografik anlatisinda
bu bilgiyi saklads, kendisini ve psikanalitik yontemi
muimkiin oldugunca ondan uzak tutmaya ¢alista.
Dol yatag (ya da rahim) kargiligi olan Yunanca
sézclikten (uterus) ¢ikimis olan histeri, kadinin
doyurulmaz ve/veya yerinden edilmis cinsel
arzusunun bir belirtisi olarak degerlendirilirdi.
Platon “dolasip duran dél yatagi’ni sehvet dolu,
6fkeli, bogucu, serbest kalmak icin iyice yirtia

hale gelmis bir hayvan olarak betimliyordu. Cinsel
doyuma ulagamadigindan bogaza dogru yiikselip
histeriye eslik eden bogulma ve nefes daralmasi
hissine yol a¢tign diisiintiliirdii. Antik dénemin
Yunanlh hekimi Galen (130-200, MO) histeriyi
6zellikle tutkulu kadinlarda cinsel tatminin
olmamasina baglamigti ve uterusun orgazm
araah@yla bogalma ihtiyacinda olan harcanmarmsg
tohumlarla tkanmig hale geldigine inaniyordu.
Galen'in yazilannda histerisi olan bir dulun masajla
tedavisine dair ayrintih notlar meveuttu.
Kadinlann diglandiklan, ist-siniftan, tiniversite
kokenli, kilise denetimindeki tip mesleginin
yaratilmasina kadar, halka genel pratisyen olarak
kadin sifacilar ve ebeler hizmet ediyordu. Gergekten
ise yarayan tedavilerle ilgili deneyimlere sahip
olanlar tiniversite egitimi gérmiis olan erkek
hekimler degil, ebelerdi. Cadi avlarim takiben
kadin sifaalar erkek tip meslegi tarafindan “batil
inangli ve seytani”, “kocakan ilaglan yaziyorlar”
diyeitibarsizlastinldilar. Ebelik pratikleri ist
siftan erkek hekimler tarafindan ele gegrildi.
Pratisyen olarak rollerinden atilan ebeler erkek
hekimin yardimasi (asistani) olmaya tayin edildiler.
Baslangicta kadin hasta ile onun ebesinin kigisel
alamu olan ve sonra Bati tip nizaminda “Galen’in dul
tedavisi” olarak bilinen sey, miiesses nizamin sadece
erkek olan tip meslegi tarafindan tibbilestirilmis,
cinsellikten anindinlmasg bir “orgazm-by-proksi’ye
dénistirildi.

Miisliiman hekim, “modern tibbin babasi1” ve
Bat'da Avicenna diye bilinen fbni Sina (930-

1037, MS) Galen'in “dulun tedavisi’ni kendi tip
sistemninin i¢ine almg ve bu yéntem yuzyllarca
standart tip kiilliyatinin bir parcasihaline gelmisti.
Ortacagda genital uyanyla ilgili yazih belgeler
kilisenin tip meslegini denetlemesine bagh olarak
Batr'da yeraltina inerken, bu tedavi fslami tip
metinlerinde belgelenmeye devam etti. Sonraki

tip yazarlan ¢agdaslarina bu teknigin kullanirm
hakkinda egitim verirken Galen ve {bni Sina’nin
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otoritesine bagvururlar. Rénesans’tan bir
6mek, Pieter van Foreest'in tip 6zetleri
kitabi “Observationem et Curationem
Medicinalium ac Chirurgicarum Opera
Omnia"dan histerinin tedavisi iizerine bir
boliimden:

“Bu belirtiler gerektirdiginde bir ebenin
yardim etmesini isteriz ki bir parmag icerde
olmak tizere zambak, misk kokii, safran vb.
bir seyin yagini kullanarak genital organlara
masaj yapabilsin. Bu sekilde hastalga
yakalanmus olan kadin paroksizme ulagacak
sekilde uyanlabilir. Bu tiirden parmakla
uyarma digerlerinin yan1 sira Galen ve Ibni
Sina tarafindan dullar, hayatlanm bekaret
icinde yagayanlar ve kadin dindarlar igin
6nerilir. Cok geng kisiler, hayat kadinlan ya
da evli kadinlar i¢in fazla 6nerilmez, onlar
icn egleriyle iliskiye girmeleri daha iyi bir
tedavidir.”

“Galen’in dul tedavisi” 20. yiizyihn baglarina
kadar genital uyan i¢in bir értmece olarak
kullamlmaya devam etnigtir. Hastanin
tedavinin sonucu olarak ortaya qkan fiziksel
kasilmalanna “paroksizmler” denir, kadin
orgazmini ayn1 zamanda tibbilestiren ve
cnsellikten arindiran ve modem ¢aglara
degin histerinin tibbi betimlemelerinde
kullanilmaya devam eden bir terimdir bu.
Kadinin arzusu ve cinsel doyumu silinmistir.
Hattabaz: tip otoriteleri hekime 6nce klitorisi
oksayarak hastay: cinsel arzu agisindan
smamay1 6gutliiyordu; eger hekim hastada
herhangi bir cinsel arzu ya da haz isareti
saptadiysa, tedavi hemen durdurulurdu.
Cinsel olarak uygun olmayan sonug¢lanndan
kaginmak ve siradan okurun dikkatsiz
oksamalanndan korunmak amaayla

genital uyan uygulamas tibbi metinlerde
genellikle Latince betimlenir; metinler sadece
doktorlara ve avukatlara satilir ve halka
verilmezdi. 19. yuizyl boyunca doktorlar
hastalanmn éniinde dnsel meselelerden
konugtuklannda da Latinceye bagvururlards.
Daha sonra tedavi daha da tibbilestik¢e ve
elektrigin ve onunla iliskili teknolojilerin
alana girisiyle birlikte cinsellikten
anndinldikea, evli kadinlann da diizenli
olarak spalan ziyaret ettiklerini veya esleri
tarafindan tedavi icin hekimlerin ofislerine
getirildiklerini okuyoruz.

19. yuizyrla dogru genital uyariya dénik
Srtmeceli terminoloji histerik belirtilerin
herhangi bir organdan ya da beden
kismindaki tahriglerden kaynaklanabilecegini
8 g
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savunan refleks kurarmm yansitiyordu.
Uyusturulmus tahris bélgesine uygulanan
miidahalelere “yerel tedaviler” deniliyordu,
histerik hastalann biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan kadinlarda sorunun kaynag olarak
genellikle diigtiniilen yumurtaliklar, dél
yatagiya da cinsel organlard:. Bu baglanty,

o bolgelere yonelik ¢esitli miidahalelerin
gelistirilmesine neden olmustu. Masaj ya da
elektro-terapi yoluyla genital uyarnya “yerel
masaj” ya da “yerel ovalama” deniyordu ve
histerik refleksten sorumlu pelvik, genital
ya da rektal bslgeye dogrudan dogruya

el masaji, hidro masaj, mekanik vibratér

ya da elektriksel akarn uygulanmasina

isaret ediyordu. Cok daha az hosnutluk
veren “yerel” tedaviler siiliikk yapistirma,
enjeksiyonlar, elektrik soklan, yakina
ameliyatlar, klitoridektomiler (klitorisin
kesilmesi) ve diger jinekolojik operasyonlan
iceriyordu.

Bu “karanhk” dénemlerde kadinin Klitoris
yoluyla dnsel doyum anlayis1 hepten

tolere edilemez bir geydi, ¢iinkii iremeyle
bir baglantis1 yoktu ve penetrasyon
olmaksizin bagimsiz olarak haz alabilme
irnkam gosterdigi icin, kadinlan daha ¢ok
erkeklere benzetiyordu. Klitoral olarak
kendi kendini uyaran kadinlar, erkekler gibi
“isteyen” kadinlar olarak goriliirdii. Kadin
cinselliginin bu etkin (ve bu yiizden de “eril”)
yoninden duyulan rahatsizhk, Klitorisle
ilgili tibbi bilgilerdeki yiiz yllar siiren
boslukta belirgindir. 17. ytizylda Klitorisin
yapisi ve cinsel hazdakd rolii konusunda

cok sey biliniyor olmasina ragmen, sonraki
300 y1l boyunca bu bilgilerin ¢ogu atlandi,
gormezden gelindi ya da buynila bir kaybetme
hareketiyle anatomi bagvuru kitaplarindan
hepten akanldi. 19. yiizyl bilimdleri
orgazmda klitorisin anatomik roliinden
pekala haberdar olsalar da, bircok tip yazan
hi¢bir kanita dayanmadan, ¢ogu kadinin
Klitoral orgazmdan cinsel haz hissetmedigini
iddia ediyordu. Erkek merkezli bir tibbi
modelden bakilarak kadinlann dnselligi yerli
yerine oturtulmustu: edilgin bir konumda
ve erkeklere bagiml... Erkekler kendilerini
“gercek erkek” hissetrnek amaciyla kendi
erkekliklerini taninlarken kadinlann dinsel
doyuma ulagmak i¢in edilgin bir gekilde
penetre edilmeleri gerektigine inaniyorlard.
Freud’un Paris’te Charcot ile ¢cahstiktan
sonra pediatri egitimi aldig1 Profesér Adolf
Baginsky, mastiirbasyonu hem eriskinlerde

hem de ¢ocuklarda histerinin baghca nedeni olarak
tanurnlarnasiyla iinlenmisti. Freud'un hem histeriyle
hem de kadin dinselligiyle ilgili anlayis1 bu tibbi ve
kiiltiirel ortamda, onun daha sonraki psikanalitik
kuramlagthrmalanm kugkusuz etkilemis olan bir
baglamda gelistirilmis oldugu unutulmamalidir.
Charcot genellikle kadin hastalig olarak goriilen
histeriyi erkeklere de yaymakla kalmads, 6zellikle
anti-Semitik Avrupa kiiltininiin gézlerinde

kadmsi olarak degerlendirilen Yahudi erkeklerine

de uyguladi. Anti-Semitik fanteziyle sézde-bilimsel
anatominin mitkemmel bir kanigimiyla Yahudi
erkeginin siinnetli penisi kadin Klitorisiyle esitlendi;
her ikisi de agag bir penis olarak gérildi. Freud'un
zamammn Almancasinda kadin mastiirbasyonuna
“Yahudiyle oynamak” deniyordu. Kiltiirlenmis

bir Alman olarak toplumunun anti-Semitik
hakaretlerinin pekala farkinda olan Freud kuskusuz
bu s6ze de aginaydi. Aslinda daha sonra igdis edilme
kaygisina dair kurarmm gelistirirken 6zellikle
Yahudilere nefret ile kadinlar tizerine iistiinliik hisleri
arasinda, kékeninde siinnet (igdis edilme) bulunan
bir baglanti kurmustu. Kii¢itk Hans olgusuna bir
dipnotta séyle yaziyordu:

“Igdislik karmagas: anti-Semitizm'in en derinlerdeki
bilingdis1 kokenidir; ¢ocuk yuvalarinda bile kigitk
oglan ¢ocuklan bir Yahudi'nin penisinden bir seylerin
-penisinin bir par¢asinin, diye diigiintirler- kesilerek
kopanlmug oldugunu isitir ve bu onlara Yahudileri
agagilama hakki verir. Kadinlar tizerinde iistiinliik
hissinin de daha giiglii bilingdis1 bir kékeni yoktur.”
Freud histerinin kahtimla gegen bir hastalik oldugu
savina karg1 ézellikle duyarhyd, ¢iinka Yahudilerin
anti-Sernitik bir sekilde ensetiyéz (namahreme uckur
¢6zen), yozlagmus bir irk olarak gérillmesine katkida
bulunuyordu; bu gériis onun ¢alistig: tibbi ve bilimsel
toplulukta egemendi.

Freud'un egitim aldif, zamammn en tinlii nérologu
olan Charcot, yerel vibratér ve elektriksel donaam
alaminda degerli katkalarda bulunan ve tagmabilir
vibratérler dahil en son donamma sahip olan biri
olarak tamnmigst ve Salpetriere’deki 6grendlerini de
bu yeni aletlerle deneyler yapmaya tegvik ediyordu.
Freud'un egitimi sirasinda histerik hastalarda bu
tedavilerin kullamldigina tamk oldugu kesindir.
Freud'un elektro-terapi uygulamalannda giivendigi
bagvuru kitab: da dahil, masaj ve elektro-terapi ile
ilgili standart el kitaplan histerinin, nevrasteninin
ve dnsel ya da tireme sisteminin tahrisi ya da

islev bozukluguyla iligkili oldugu diigtiniilen diger
cesitli bozukluklann tedavisi icin genitallerin yerel
uyanlmasina dair agk talimatlar icermektedir.
Freud “Otobiyografik Calisma’sinda (1925) séyle
yaziyordu: “Elektroterapi bilgilerim W. Erb'in



bagvuru kitabindan geliyordu. Bu kitap sinir
hastahklanmn tiim belirtilerinin tedavisi
i¢in aynntil talimatlar veriyordu.” Freud'un
zamanimn son derece saygi duyulan Aliman
norologu ve énde giden elektro-terapisti
olan Erb, sinir hastahklanrun tedavisi igin
elektriksel uyarim tizerine aynntih talimatlar
veriyor ve “olgulann ¢ogunun genitallerin
dogrudan uyanlmasin da gerektirdiklerini”
kaydediyordu. Sinir hastahklanm kismen
“dogustan gelen nevropatik bir kusur”a
baghyor, Yahudileri ve kadinlan 6zellikle
yatkin olarak tammhyordu.

Freud'un 1886'da Viyana'da néroloji pratigine
basladigr baglam buydu. Yahudi oldugu

i¢in Viyana hiikinetinin ve yerlesik tip
kurumunun anti-Semitik politikalanyla
kargilasan ¢ogu Yahudi doktor gibi
tiniversitede tibbi bir gérev edinemeyen
Freud, ¢ok daha az prestijli olan bir 6zel
muayenehane uzmam olmak zorunda
kalrmstr. Ashnda bu kurumsallagmis anti-
Semitizm'den 6tiirti ¢ogu 6zel muayene
pratisyeni Yahudi'ydi; onlar ¢ogunlukla
Yahudileri tedavi eden dermatologlar,
jinekologlar ve nérologlard. Bir nérolog olan
Freud da nérolojik bozukluklan ve histerisi
olan hastalann tedavisinde uzmanlagmist.
Neredeyse hepsi Yahudi kadinlar olan
miisterilerinin elektro-terapétik tedavisi igin
énemli miktarda para yathrrms ve mevcut en
pahal1 ve geliskin donanimlan satin almak
i¢in ¢ocukluk arkadas: Emst Fleischlden borg
almigta.

Freud elektro-terapiye ek olarak masaj,
hidroterapi ve hipnoz dahil histerinin
siklikla uygulanan diger somatik (bedensel)
tedavilerini kullamyordu. Bu fiziksel
terapileri kullandigim kabul etmekle birlikte,
otobiyografik ve tarihsel anlatilannda
hipnoz uygulamasim ve ardindan hipnotik
telkini reddetmesini daha fazla vurguladi.
Freud'un vurgusunu takiben psikanalizin
anlatisal tarihi de geleneksel olarak
psikanalizin dogusunuy, 6zellikle Freud'un
hipnozu ve hipnotik telkini reddetmesiyle
baglantilandirdi. Fakat Freud'un egitimini
gordugii ve uygulamasini yaptigi bedensel
terapi baglarrum akilda tutar ve Freud'un
kendi yazilanna yakandan bakarsak, kadin
hastalanm sadece hipnotize etmedigini,

her sozciiklerini dikkatle dinlerken onlan
elektriksel olarak uyardigini ve biitiin
viicutlanna masaj yaptigini da anlanz. Freud,

Emmy von N. olgusunda s6yle yazar: “Tum
viicuduna giinde iki kez masaj yapacagim.” Ya
da “masaj i¢in gerekli olan havlulan aramak
zorunda kaldiggmda Emmy huzursuz oldu.”
Ya da: “Bu yiizden ona bu sabah neden bu
kadarhuzursuz oldugunu sordum... 4detinin
tekrar baglayacak olmasindan korktugunu ve
bunun masaji gene engelleyecegini soyledi.”
Freud'un Emmy von Nye masaj yaptig:
sirada, ¢ogu Yahudi jinekolog ve norolog

olan ¢agdaslarinin bir¢ogunun kadin
hastalanna genital masaj uyguladigina kusku
yoktur. Elektrigin kesfi ve elektromekanik
vibratériin bulunmasi bunu miimkiin
lalmgty. Vibrasyonun histeri tizerine sagaltia
etkileri elektrigin aikisindan uzun siire 6nce
de bilinmesine ragmen, mevcut teknoloji
yetersizdi. Histerik kadinlara da ritmik

ve erotik yararlan i¢in at binmeleriya da
uzun ve engebeli tren ve araba yolculuklan
regete ediliyordu. Elektrik, bu siireci 6nemli

ol¢iide huzlandirdi. Yazanin baginda séz etigim
tarihgi Rachel Maines (1999) “The Technology
of Orgasm”da 19. ve 20. ylizyllarda histerik
kadinlann tedavisinde mekanik vibratérlerin
yaygun bir sekilde kullamldigin itiraza yer
birakmayacak bi¢imde belgeledi.

Bu masaj donanum pahal olmakla birlikte,

m izasyon sikia bir is olan, bir kadin el
masajl yoluyla orgazma ulagtirma gérevini
daha az yorucu, daha etkili ve boylece doktorun
muayenehanesini de ¢ok daha kazanch kalmisty.
Histeri tarusi alan kadin hastalar diizenli bir
temelde tedaviye geri gelebilir, “paroksizme”
eristirilebilir ve tatmin olmus tiiketiciler olarak
ofisi terk edebilirlerdi. Bir¢ok hekimin vibratoér
cahistirma odasi vardi. Bu odalar analistin
goriisme odasina ¢arpia él¢iide benzemektedir
ve muhtemelen analitik divanin énciilleri olan
seylerle doludur. Batarya biiytkliklerinin
azalmasi ve evlere elektrik gelmesi ev
kullanimina uygun taginabilir vibratérlerin
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tasarlanmasina yol acti. Bir vibratér markasi
“kigiik ev doktoru” diye reklam yapiyor,
yanindaki gereglerle, belki de mastiirbasyon
fantezisiyle birlikte satiliyordu. 1900’lerin
baglarinda bu vibratérlerin seksle ya da
mastiirbasyonla acik¢a baglantisi olmadigim
kaydetmek gerekir. Ancak 19207lerde
pornografik filmlerde goriindiiklerinde
halk onlari seksle kolayca 6zdeglegtirmistir.
Nasil ki doktorlar cinselligi ve orgazm
paroksizmlerden ayirdilarsa, reklamalar

da vibratériun cinsel ve orgazmik amaciru
reddetmiglerdi. Gergekteyse tagmabilir

ev vibratérii, doktorlar: hizla isinden etti,
Klitorisin “yeniden kegfedilmesi’ne yol
a¢t1ve sonunda histeri tanisimin gézden
kaybolmasina neden oldu.

Freud ise, histerinin standart bedensel
tedavisi olarak elektro-terapiyi yaygin bir
sekilde kullamrken bile onun yararindan
kusku duymaya ve baghca iyilegtirici
etkisini “hekimin tesirine”, yani telkine
baglamaya bagladi. Histeriyle ilgili egemen

10 psikeart kaorniic

jinekolojik modelle tamgikhg: iyi olan
Freud, genital tahrisin histerinin kaynag
olmasini sorgulamaya bagladi ve bu sinir
hastalig icin bedensel degil de ruhsal bir
neden ileri siirdii. Elektroterapiden ve
Erb’in elektroterapi bagvuru kitabindan diig
kinkhgina ugramsty:

“Ne yazik ki cok gegmeden bu talimatlan
takip etmenin hicbir yaran olmadigini ve
kusursuz gozlemlerden bir 6rmek olarak
kabul etmig oldugum seylerin sadece bir
fantezi ingas1 oldugunu gérmeye yoneldim.
Alman néropatolojisinin en biiyiik isminin
cahigmalannin gercekle ucuz kitapglarda
satilan ‘Misir’ diisler kitabindan daha fazla
iligkisi olmadigim kavramak aa veridydi,
fakat heniiz 6zgiirlesmemis oldugum
otoriteye yonelik bir bagka zararsiz inang
kinntisindan kurtulmama yardim etti.
Béylece, Moebius sinir hastaliklannda
elektrik tedavisinin bagarisinin (eger varsa
tabii) hekimin telkininin sonucu oldugunu
agiklayarak durumnu kurtarmadan da énce,

ben elektrikli aletimi kenara koymugtum.”

Histerik belirtilere psikolojik bir neden ileri

strmekle, psikanalizi sadecé telkinin degil, tiptaki
meslektaglannca uygulanan bedensel tedavilerinin

de kargisinda konumlandiriyordu. Freud kendisini ve
psikanalizi kiigitk ¢ocuklara bile uggulanan sadistik,
gereksiz ve yaygin jinekolojik ameliyatlar, yakoma
ameliyatlan ve igdis etmelerin lekesinden ayn tutmak
amaayla ve bilerek hem bu tedavilere, hem de pediatri
gecmisine herhangi bir referanstan kagind. Dahast,
Freud’'un bu fiziksel terapileri reddetmesinin ek bir
boyutu daha vardir: Psikanalizi bu tedavilerin kargisina
koyarken ayni zamanda kendisini Yahudilerin genetik
ve biyolojik olarak miras alinan sinir hastahgina yatkin,
bozulmusg ve ensestiy6z bir irk olarak nitelenmesinden
de uzaklagtinyordu. Bilindigi gibi, Yahudilerin
yogunlukla yasadiklan Viyana'dan ¢ikan bir hekimin
bilinen tedavilere karg1 gelistirdigi nevzuhur fikirlerden
rahatsiz olan miiesses nizama karsi Freud'un bir
korunma yolu da Viyana'y1 psikanalizin merkezi
olmaktan gaikarmak, Zirih'ten ve Aryan irktan birini
(Jung'u) diimene gecirmekti. Boylece, psikanalizin

bir “Yahudi ulusal meselesi” oldugu anlays: da
zayflayacakt.

Freud giiniiniin bedensel tedavilerini reddettiyse

de, psikolojik kuramlannda biyolojik temelli

uyarim ve bosalma modeline bagh kald: ve libidinal
isteklerin doyumu ve engellenmesi diirtii kurarmna
egemenlesti. Nasil ki genital uyarinin amaa énceden
birikmnis olan gerilimi serbestlestirmekse, Freud'un
diirti kuraminda da mantik ayniydi: gerilimin
ortadan kaldinlmasi ya da bogaltilmast... Freud bu
biyolojik mantig: psikolojize etti, fakat hi¢bir zaman
bedensel gerilimlerin diizenlenmesinin nevrozlann
strmesinde rol almaya devam ettikleri digiincesinden
vazgeemedi. Caligmalannin baginda giincel nevrozlan
psikonevrozlardan ayirdi ve bu ayrimi hi¢bir zaman
terk etmedi. Kaygi nevrozu ve nevrasteniyi ve daha
sonra hipokondriay: iceren giincel nevrozlann birikmis
cinsel gerilimden kaynaklandigim diigtiniiyordu. Her
ne kadar butiin vurgusu dramatik, hatta devrimd bir
tarzda ruhsal catigmalara, kisisel anlama ve hastaligin
tarihsel kokenlerine dogru kaymus olsa da, Freud'un
kuramlagtirmasinin bu yonii, bedenle, hastasimn
biyolojik islevleriyle ve hastanin simdiki giincel
hayatiyla bazi ortak kokleri koruma ¢abasiydi. Anna
O.nun (Bertha Pappenheim) “baca temizligi” ifadesini
uydururken aklinda olan sey belki de buydu:
“Kuskusuz baca imgesi, sicagin ve dumamn gegis

yolu, arzuya déniik vajinamn icini, temizleyicinin

ve fircasinun fallik girisini cagrigtinr. Freud, 1909°da
Jung’a ‘Baca temizligi koitusun simgesi olan bir
eylemdir; Breuer'in hayal bile etmedigi bir sey’ diye
yazar.”



Freud daha sonra bagtan akarma kurarmim
terk ettiyse de, baslangicta histerik kadin
hastalann bir¢ogunun dnsel olarak istismar
edilmis olduklanna inamyordu. Bugiin
cocukluktaki cinsel istismar hakkinda
bildiklerimiz diigiiniiliirse ve 19. ytizyl
tibbimin kadinlara yénelik agagilayia tutumu
hesaba katilirsa, bu histerik kadin hastalann
bir kisrumin belirtilerinin kaynag olarak
gercek cinsel travma yagadiklan sonucuna
varmaliyiz. Bu miidahalelerin (jinekolojik
miidahaleler, ameliyatlar, yakma ameliyatlan
ve uyarmalann) zaten travmatize olmus bu
kadinlar iizerindeki etkisini hayal etmek bile
rperticidir.

Ozetle, Freud'un psikolojik kuramlan
kagimlmaz bigimde gelistirildikleri daha
genis baglam tarafindan gekillenmisti. Biz
Freud’un anti-Semitizm’e tepkisi kadar 19.
yizyil tibbinin daha genis baglamiru da
hesaba katarsak ancak psikanalizin kuramsal
dayanaklan anlamn kazanir. Bu insanlann
(Yahudilerin) ensest kusaklarindan étiirii
nevrotik ve sapkin olmakla su¢landiklanni
ve Yahudi erkeklerinin siinnet olduklan

icin digerleri ve kendileri tarafindan igdis
edilmis ve kadins olarak gorildiiklerini
kavradigimiz zaman Freud'un neden

6dipus karmagasini nevrozun ve igdis
edilme kaygisinin temel tag1 olarak inga
ettigini anlamak daha kolay olur. Freud'un
dénustimiinde ensestiydz olanlar sadece
Yahudiler degildir, hepimiz 6dipal arzulara
sahip oluruz; igdis (sinnet) edilen sadece
Yahudiler degildir, hepimizin igdis edilme
kaygilan vardur; ilkel ve sapik olanlar sadece
Yahudiler degildir, biz hepimiz biling-
disimizda bu 6zellikleri taginz.

Freud ne yazik ki bu ikilikleri
evrensellestirme stirecinde Yahudilere
atfedilen negatif karakteristikleri

kadinlara yansitmigti. Ornegin, Freud’'un
kuramlagtirmalannda modern okur
aqisindan belki de penis hasedi kavramindan
daha sasirtia bir sey yoktur. Freud
tarafindan ileri stirilmiis olan kizlann
cinsel gelisme stireglerinde kendi cinsel
organlanm kegfetmedikleri, onun yerine
“cocugun butinilgisinin onun (penisin)
olup olmamasi sorusuna yéneldigi” fikri
bugiin bize mantiksizca erkek-merkezli
gorinmektedir. Fakat eger Freud'un
kuramlanm gelistirdigi baglam, yani, kadin
cnselligiyle ilgili 19. yiizyhhin erkek-merkezli

tibbi modelini diigtniirsek, tam yerine
oturur. Freud tiptaki meslektaslari gibi
Klitorisi kadin cinselliginin yeri olarak degil,
asag bir penis; toplum tarafindan erkek
Yahudi'nin siinnetli penisiyle esitlenen kadin
penisi olarak gériiyordu.

Klitorisin ihmali ve degersizlestirilmesi

ne Freud’la baglads, ne de onunla sona

erdi. Freud paroksizm ile orgazm arasinda
ayrim yaparak ve cinsel organ tanirmim
vajinal penetrasyona sinirlayarak klitorisi
degersizlestirmeye déniik uzun gelenegi
kurama alp pekistirdi. Freud'un 19. yiizynhn
kadin cinselligi géristunii psikanalitik
kuramin i¢ine alip resmilestirmesinin,

bu bakigin kadinlar agsindan negatif
sonug¢lannin 20. yiizyla kadar stirduriilmesi
gibi bir etkisi oldu. Horey ve Klein gibi
iddiah femninist elestirmenler arasinda bile
vurgu Klitorisin duyarliig ve yiiksek cinsel
kapasitesi tizerine degil, kiz cocugunun
vajinadan erkenden haberdar olmas:
iizerine olmaya devam etti. 1960’lar gibi

gec bir dénemde bile bir¢ok kadin analist
Klitorisin 6nde gelen roliinii kabullenmeye
direniyordu. Psikanalistleri tarafindan
vajinal orgazm olamadiklan i¢in frijit
olduklanmnin séylenmesinin kadinlar,
6zellikle de psikanalize gergekten inananlar
uizerinde siiregiden zarar verici etkisini
kabul etmeliyiz. Bunun en u¢ érmegi, vajinal
orgazma ulagabilsin diye klitorisini vajinaya
yaklastirmak i¢in sayisiz bagarisiz ameliyat
geciren Freud'un hastasi, miiridi, velinimeti
Prenses Marie Bonaparte't.
Freud agisindan “kadinh@in inkin” (bununla
kastettigi sey penis hasedi ve igdislik
kaygisiyd1) nihayetinde biyolojik bir olgu,
altta yatan ruhsal hayatin “temel tas1”,
“seksin biiyiik bilmecesi nin bir pargasiydi.
Kadinlardan erkek olma arzusundan
vazge¢mesi ve onun yerine bebege sahip
olma arzusunu gecirmesi; Klitorisle
simgelenen 6zerk erkeksilikten vazge¢mesi
ve onun yerine penetrasyon ihtiyaanda
olan vajina tarafindan temsil edilen edilgin
kadmsilig1 koymasy; diinyaya biitiintyle
katilma fallik arzusundan vazgegmesi; erkek
egemen toplumdaki edilgin kadinsi konumu
kabul etmesi bekleniyordu.

Sonug
Ne yazik ki kadin hastalann genital uyan
islemlerini nasil yagsadiklanna dair yazih

kayitlara sahip degiliz. Bunu cinsel bir islem
olarak goriip gérmediklerini, paroksizmi
orgazm olarak anlayip anlamadiklarini ya da evli
kadinlann kocalarina “yan odada” neler olup
bittigini anlatip anlatmadiklarim bilmiyoruz.
Ancak, sonug olarak su vurgulanmalidir:
Freud kaginilmaz olarak kiltiirii tarafindan
sekillenmis olsa da, zamaninin epey
ilerisindeydi. Histerik belirtilerin psikolojik
olarak anlagilmasim 6nererek kadinlarin
profesyonel tibbin genital parmaklamasina
maruz kalma olasithgim énemli 6l¢iide azaltta.
Gok az doktorun hastalann hayat hikayelerine
kulak verdigi bir zamanda Freud hastalarim
ciddiye aldi, onlan dikkatle dinledi, hayatlarinin
anlamini anlamaya ¢aligt: ve utanmadan seks
hakkinda konusmay: miimkiin kildi. Béylece,
esas kendisinden 6nce aletlerle, parmaklarla,
ameliyatlarla bir nesne (séylenmese de,
pekala cinsel bir nesne) derecesine diisiirillen
kadinlign dile tagimayy; aletlerin, parmaklann
vs. yerine sozlerin kullamlmasini miimkiin
kild:. Yasadig kiiltiiriin kisitlayia etkilerinden
anndirldiginda, yaptig: seyin kadinhk
anlayisindaki devrimei anlami tistiine
diisiinmeye deger. O halde, yaziy1 da onun
sozleriyle bitirelim.

“Eger disillik hakkinda daha fazla sey grenmek
isterseniz kendi yasam deneyimlerinizi
sorgulayiiz ya da sairlere yoneliniz ya da bilim
size daha derin ve daha tutarli bilgi verebilinceye
dek bekleyiniz.” @

Freud, S. Histeri Uzerine Incelemeler (cev. Dr. Emre
Kapkin), Payel Yayinevi, Istanbul, 2001.

Freud, S. Ruh¢iziimlemesine Yeni Giris Konferanslan.
(¢ev. Dr. Emre Kapkin, Aysen Kapkin) Payel Yayinevi,
Istanbul, 1998.

Krausz, G. O. Freud'’s Devaluation of Women.
Individual Psychology 1994; 30(3): 298-313.

Starr, K. E., Aron, L. Women on the Couch: Genital
Stimulation and the Birth of Psychoanalysis.
Psychoanalytic Dialogues 2011; 21: 373-92.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Histeri.
https://en.wikipedia.org/wiki/Rachel_Maines.
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Sokaktan perdeye
kadinlik durumu

- Evet anne Ferit’i seviyorum! Babam da duysun,

herkesler duysun...

- Sus kizim baban duymasin! Seni de, beni de, o iti de

gebertir. Kurbanin olam sus!

cinsellegebilir. Cinkii cinselligin

kendine 6zgi alan1 yoktur,
kurucu bir boslugun, varliktaki
eksigin cevresinde sekillenir.
Zizek'e gore “cinsellik” ontolojik
agmazin, kendi i¢cindeki gercekligin
tamamlanmamghiginin, 6znellige
kazili olmasidir. Nesnel gercekligin
6znel yoldan ¢arpilmas: degildir;
bilakis, dogrudan dogruya gercegin
kismiligiyle, tutarsizligiyla 6zdes olan
6znel bir ¢arpitmadir. Lacan’a gére
“cinsiyetlenme”, 6znenin olugunun,
6znenin simgesel alana dahil olmasinin
bedelidir. Bagka deyisle cinsiyetlenme
6znenin ortaya ¢ikisinin ilksel
kogsuludur.
Psikanalizin Fransa'ya girisi
gorece ge¢ olmustur ve bu tanigma
klinisyenlerden daha ¢ok Fransiz
gercekisti akiminin tyesi
entelektieller, sanatcilar araciligiyla
gerceklesmistir. Jacques Lacan da
Paris’teki gercekiistii akimini baglatan
yazar, sanat¢1 ve entelektiiellerden
olusan bu camianin etkin bir tyesidir.
Lacan disiplinler aras1 ¢aligmalarda
6nemli gelismelere yol agmigtur.
Foucault, Derrida gibi pek ¢ok
entelektiel, yazar ondan etkilenmistir.
Sinemacilar, elestirmenler de ona
kayitsiz kal(a)mamaigtir. “Freud’a
dénmenin anlami, Freud’un anlamina

[ )
I nsan gercekliginin her alani

dénmektir” diyen Lacan, Freud’un riiya
teorisini -bagka bir deyisle psikanalitik
kurami- Saussure’iin yapisala dilbilimi?
iizerinden yeniden yorumlamis ve
“Biling¢dis1 dil gibi yapilanmigtir”
hipotezini gelistirmistir. Yazilar
-konugmalar1 da- takipgisi oldugu
Freud gibi a1k, anlasilir degil, onun
tam tersine adeta ¢alisma alaninin/
psikanalizin nesnesi olan bilin¢diginin
bir metaforu gibidir; ulasilmaz, asla
kendini ele vermeyen, imkansiz bir
tarz... Lacan yanlis anlagilmaya agik bir
yazardir/konusmacidir ve sinemacilar
da 6yle yapmislardir. Lacan’in direkt
sinemay1 nesne edinen kuramsal bir
yaklagiminin olmamasindan ve ilk
déneminde “Ayna Evresi’ne yaptig:
vurgudan dolay: diigiincelerinin eksik/
yanlis yorumlanmis olabilecegini
disiinebiliriz. Cinki sinema
kuramailar1 baglangicta genellikle
Lacan’in ilk dénem digiincelerine,
6zelde “Ayna Evresi” makalesine?
gondermede bulunarak seyirci ve film
arasindaki iligkiyi, bagka bir deyisle
film izleme deneyimini, filmin seyirci
istiindeki etkilerini acikliyorlardi.
“Ayna Evresi”, Lacan’in kuraminin
6nemli bir parcasi olmasina kargin
kuramin esasi, ne yaparsak yapalim

ele geciremedigimiz, her yerde ve

hep var olan “Gergek’e, bilin¢disina
dayanmaktadir.

Bebegin dogumla birlikte ilk
karsilastigi meme ya da bir bagka

kisi degildir, nesnenin ve kendinin
eksikligidir. Dayanilmaz bir 1stiraba,
bunaltiya, anlamsizliga neden olan
bu eksiklik, kaostan simgesele giden
siirecte, 6znenin ortaya ¢ikisinda
kurucu etkendir ayni zamanda. Insan
yavrusu icin hayat, ancak eksiklik
duygusundan kurtulma umudu ya

da hayat iistiinde etkili oldugunu
goérme cabasi ile anlamlandirilabilir!
Bebegin bedenindekidizensizlik ve
disaridaki karmasa imge diinyasini o
denli urkutiici kilar ki cinler, periler,
hortlaklar, bir fare tarafindan 1sirilan
pipiler, kulaga giren bécekler, ham
yapan canavarlar veya yarilarak icerigi
digar1 dékillmus beden par¢alarindan
olusan bir mekanda, zamandan

ve zeminden habersiz, sonsuz bir
belirsizligi yasamak gibidir. Insan
yavrusunun ilk alt1 ayda maruz
kaldig1 bu “organik diizensizlik”ten
kendi becerileri ve kuvveti ile baga
¢ikmas1 mimkiin degildir. Dogada
hicbir memelinin bu diizeyde ve bu
kadar uzun stire bir Otekine muhtag
olmadig1 kadar bir Otekine mecburdur.
Basucuna en giizel yemisleri, siitleri
koysak yine de tek bagina yagsamasinin
mumkin olmadigini bildigimiz

insan yavrusu, zihinsel temsilleri
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“parcalanmis beden imgeleri” olarak
tanimlanan (Lacan) “Ger¢ek” veya
“Organik duzensizlik”ten kagarak

bir ilk Oteki'ne (anne veya bakim
veren), onun géziindeki gérintiiye,
sesine, tenine siginir. Annenin ona
geri ¢evirdigi her s6z, her dokunusg
tiim yagami boyunca pesini hig
birakmayacak olan bedenine islenmis
bu acilarin zihinsel temsillerini
olusturur.

Bebek ilk biyolojik gereksinimlerinin
kargilanmasiyla, annesiyle (bakim
veren, ilk Oteki) yasadigi ilk doyum
deneyiminin ardindan, o doyum aninin
yinelenmesini talep eder ve artik bu
talep sevgiyi de iermektedir. Ornegin
bebege her siit verilisinde doyuma
eslik eden annenin bakisi, dokunusu,
memenin sicaklig gibi 6tekiyle girilen
her temas ya da ona ulagamamak bagka
bagka zihinsel temsillere déniigiir.
Artik, Freud'un deyimiyle istenen
doyum hazziyla gercekten elde edilen
arasinda fark olusmustur, iste bu fark
giidiicii etmeni saglar. Cocuk Oteki’nin
arzu nesnesi olarak konumlandirir
kendini. “Arzu, her zaman Otekinin

].Ll KADINLIK

arzusunun arzusu olarak yapilanmigtir”

(Lacan). Gocugun ilk Oteki ile kurdugu
iligki, yani alma verme isi ise ¢is,

kaka, salya yani ¢ikartilar ve onlarin
cikt1g1 delikler ve yariklar aracihigiyla
olur. Bir de temas (dokunma), ses ve
bakisi, dolayisiyla deri, kulak ve gézii
de eklersek tamamlanmig olur iligkinin
araglari.

Anne, ¢ocuk iligkisi hep bir iiginciiyle
birliktedir: ti¢iincii “annenin arzu
nesnesi’dir. Odip karmasasi i¢in, anne,
cocuk ve “annenin arzu nesnesi” gerekli
ve yeterli ti¢luyi olugturur. Anenin
(Oteki) eksigi olarak ¢ocuk Phallus’u
isaretler. “Annenin eksigini dolduran,
tamamlayan nesne olarak ¢ocuk”
annenin “Phallus”u olmak ister. Fallus
6znedeki temsil edilemez eksigi, bir
imkansizlig, bir bosu isaretler.
Annenin bakisinda, yizinde,

sesinde egosunu kuran ¢ocuk,
annenin bakigini bir bagka yere,

seye cevirdigi, bagka birine yoneldigi
her durumda igdis kaygis1 baglar.
Annesi tizerinden kurdugu egosunun
bitiinlik, eksiksizlik yanilsamasini
stirdiirebilmesi, annenin bakiminin,

bakisinin siirekliligini gerektirir.

Hem kiz hem erkek ¢ocuk i¢in ilksel
Oteki annedir. Bu désnemde baba
sadece araya giren, kiskanilan, rakip
olan, 6fke duyulandir. Annenin eksigini
giderecek, tamamlayacak nesne ile
6zdesleserek hem o hem de kendisi
tamamlanacaktir... Ne yazik ki annenin
istedigi o degildir, onun disinda, onun
6tesinde bir nesnedir ve bu “fallus
olma” durumu yalnizca bir illiizyondan
ibarettir! O annenin gézi disarda, bir
icinciidedir. Ve fallus ne bir organ
(penis) ne de bagka bir seydir. Fallus
olmayan nesnedir, eksikligi giderecek
olandir, tamlig: imleyendir. O, annenin
yuziyle, sesiyle, géziyle onayladigi,
aklindaki diisinceyle yasasini tanidig:
“sembolik babadir”. Cocuk i¢in baba
artik “rakip fallus” degil, annenin arzu
nesnesi fallusun sahibidir. Boylece
cocuk “insanlagtirici kastrasyonu” yasar
ve ikili iligkiden t¢liye, yani “fallus
olma” diyalektiginden, “fallusa sahip
olma” diyalektigine gecer (o benimden;
ona sahibim ama o ben degilime).
Uciincaniin/Sembolik babanin anne-
cocuk-fallus iligkilerine miidahalesi

ise “Doyumun yasaklanmas1” ile olur
(babalik islevi/Kastrasyon). Sembolik
gosteren olarak baba “Babanin

Hayir1” (Name-of-the-Father) yasay:
cisimlegtirir (C. Kaptanoglu, DPEEDN).
Erkek cocuk, fallusa sahip oldugu
sanilan babayla, kiz ¢ocuk ise fallusun
nerede oldugunu ve almak i¢in nereye
gitmesi gerektigini (sahip olan birisine)
bilen anne ile 6zdeslesir.

Simgesel yasa géstereni olarak pipinin/
penis’in igaretlenmesini Kristeva géyle
agiklamaktadir: “...penisin, simgesel
diizen icinde her iki cinsiyet tarafindan
yatirimlanip, fallus olmasina, yani
yoksunluk gostereni, var olma eksikligi
gdstereni, ama ayni zamanda arzu
gostereni, anlam tasima gostereni

de olmasina, dolayisiyla simgesel

yasa gostereni olmasina yol acan
6zellikleri sunlardir: géze gorilebilen
ve narsisistik a¢idan kabul gérmis;
dikilebilen ve erojen duyarhlikla
yatirimlanmis, ayrilabilen, yani ‘suclu’,
yitirilebilen penis tam da bu nedenle



farkliliga temel olmaya yatkindir.” Bu
herhangi bir pipi degildir artik!

Fallus, yani annenin arzu nesnesi

ya da tamligi/eksiksizligi imleyen,
atiflarla donatilmig/igaretlenmis bir
pipidir. Ancak fallus bir organ degildir,
olmayan, hep aranan nesnedir!
“Simgesel, Kiltur, Gergek’teki
kokensel eksiklik ve eksik/tam
diyalektiginin temsillerini, kadin

ve erkegin bedenlerinde isaretler.
Freud ve Lacan penisi fallus géstereni
yapanin ona i¢kin tstinlik oldugunu
iddia etmezler, o kiiltiriin atiflariyla
kurulur. Hatta ‘eksik’ olarak
simgesellestirilen kadins1 (feminine)
olmak, hakikati, yani varliktaki
eksikligi veya kokensel yarig, ¢atlag:
fark etmek agisindan daha elverisli bir
konum iken, erkeksilik (masculine),
temel fantezisi hayatin ¢atlagini
penisiyle doldurmak olan trajikomik
bir 6znellik konumudur. Erkeksi olmak,
olmayan bir nesneye (fallusa) sahipmis
gibi rol yapmay, yani daha ¢ok erkek
olma ¢abasini gerektiren trajikomik
bir gosteriyi zorunlu kilar. ... Freud,
kadinhigin gébegindeki o kurucu yarik
nedeniyle kadin cinselligine ‘karanhk
kita’ demisti veya ‘disilin reddi'ni
insanhk durumu olarak saptamist1.”
(Cem Kaptanoglu)

Lacan, ayni nedenle “Kadin bilinemez/
belirlenemez veya yoktur” der.

Zizek, Lacan’in kadin ve erkege
bakisini séyle yorumlar: “...kadin saf
bir 6znedir, 6znenin ta kendisidir; eril
6znelligin ‘saflig1’ ise tanim geregi
sahtedir ve sakli bir tézlestirme ile
ayakta durur.”

Bu bahsi ge¢en “kadinlik” durumunun
Yesilcam sinemasinda érneklerini
sik¢a goruruz. Esas kiz sevgilisiyle

sik sik bulugmaktadir. Biitiin mahalle
durumdan haberdardir. Esas kizin
fedakar, cefakar, sevgi dolu annesi de
dedikoducu komsusundan 6grenmistir
mevzuyu. Ana-kiz dedikodularla ilgili
olarak tartigmaktadirlar:

- Evet anne Ferit’i seviyorum! Babam
da duysun, herkesler duysun...

- Sus kizim baban duymasin! Seni de,
beni de, o iti de gebertir. Kurbanin

olam sus!..

Kizinin neler yaptigini mahalleli gibi,
hatta salondaki seyirci gibi babasi da
bilmektedir. Ancak herkes gibi baba
da kendisinin bildigini bilmezlikten
gelmektedir. Babanin bildigini bilen
annesini esas kiz da bilmektedir. Ama
herkesin bildigi bir sey daha vardir:
erkeksi olan gercege dayanamaz.

Bu nedenle seyirci de filmin tam bu
sahnesinde susmaktadir. Sanildiginin
aksine esas kizin annesi kocasindan
korkmamaktadir. Aksine, kocasina
aadigy, Gergek'in yakiciligina
dayanamayacagini bildigi i¢in
susmakta, susturmaktadir.

“Kadinlik, erkeklerde kastrasyon
kaygisini uyandirmamak i¢in
kadinlarin kendilerini donattiklar:
ortidir. Anneden kiza iletilen bu
kadinlik 6rtiisiiniin altindaki ve klasik
‘fallik - igdis edilmis’ Freudcu ciftinin
berisindeki kadinsi ise erkegin ve
¢ocugun karsilanmasindaki alicilikta
gizlice orgitlenendir.” (Monique
Cournut-Janin)

Hem romanlarimizda hem de Yesilcam
sinemasinda sik¢a kargilagtigimiz
kadin karakterlerden biri de “kurban
tipi”dir. Sik sik islenen bir tema
olarak karsimiza ¢ikan “kurban tipi”
kadinlar, ana-babalarinin istememeleri
nedeniyle sevdikleri adamlarla

degil bagka erkeklerle evlenmek
zorunda kalirlar ama bu adamlarin
yataklarina girmektense, sevdiklerine
sadik kalmak, ihanet etmemek i¢in
intihar ederler. Bu geng kizlar i¢in
Berna Moran, “ana baba séziinden
¢ikmayan, erdemli, masum, edilgen
ve yumusak bash bakirelerdir” der ve
ekler “Otoriteye bagkaldirmaktansa,
sevgililerine sadakatlerini kanitlamak
i¢cin 6limi tercih ederler”.

Bu kadinlarin bir bagka versiyonu da
genellikle erken yaslarda ailelerinden
ayrilmak zorunda kalmis, ya yatili
okullarda ya da Istanbul gibi bir
kentte alafranga yasam bi¢imini
benimsemis uzak bir akrabanin
yaninda Bati tipi egitim almig, piyano
calan, sanattan edebiyattan anlayan,
Avrupa dillerini konusgabilen, ahlakls,

erdemli, itaatkar, fedakar, kanaatkar
kizlardir. Isin ilging yani ise bu kadinlar
yasamlarini kazanmak i¢in herhangi
bir iste calismamakta ya da basit

isler yapmaktadirlar. Evlendikleri ya
da evlenecekleri kisilerin gelirleri ile
yasayacaklari ima edilen bu kadinlar,
ekonomik bagimliliklarindan da
sikayetci degillerdir. Adeta erkegine
altin tepside sunulmak iizere
hazirlanmis “agzi var dili yok”, giizellik,
yetenek ve ahlak abideleridirler.
Psikanalize Jouissance (Keyif) gibi

bir tanim kazandirdig: i¢in genellikle
Lacana psikanalizle iligkilendirilen
kurban kavrami i¢in S. Zizek séyle der,
“Biiyiik Oteki"nin iktidarsizliginin
inkarini ortaya koyar: En basitinden,
6zne, kendini bir kazang saglamak i¢in
degil; Oteki i¢indeki eksigi doldurmak,
Oteki'nin kudretli goriinmesini ya da
en azindan tutarhihigini saglamak i¢in
kendini kurban eder.

Yazinin basinda giris yaptigim

sinema ve Lacan’in “Ayna Evresi”
kuramini yeniden hatirlayalim.

Bebek, ilk 18 ayda kendi ayna imgesi
ile yani bir bagkasinin 6zellikle

de annenin (Oteki) bedeniyle
6zdesleserek bedenini inga ediyordu.
Bagka bir deyisle imgesel beden,
6zdesim yoluyla edinilen bagkasinin
bedeniydi. Bu sahte beden imgesi

bile bebegin par¢alanmis kendilik
algisindan kacabilecegi bir biitiinluk
yanilsamasi edinmesini saglar. Lacan
¢ocugun ilk benlik bilincinin (ego
formasyonu) kendisini, kendisinden
yabancilastiran imgeye (ayna imgesine)
sabitleyerek olusturdugunu savundugu
makalesinde, ¢ocugun gerceklikte
mahrum oldugu hakimiyeti (sabitlige
olan ihtiyac1) sahte de olsa bu beden
imgesi vasitasiyla sagladigini séyler.
Béylece bebek, yabanalagsmasina

yol acan bu imgeye kendini sabitler
(Ozdesim/identification).

Todd McGowman’a gére, “Sinema
kuramecilar1 bu anlayis1 (Ayna Evresi
kurami) sinema izleyiciligine aktararak,
sinemanin yaniltici niteligi ile 6zneleri
ideolojiye katan ve onlar: toplumsal
diizenin sinirlamalarina tabi birakan
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siire¢ arasinda bir bag kurmuslardur.
Louis Althusser’in 6znenin ideolojik
cagrilisi olarak adlandirdigi bu siireg,
somut bireylerin toplumsal olarak
verili bir kimligi iistlenip kendilerini
bu kimliklerin i¢inde gérmeleriyle,
kendilerini bir 6zne olarak yanlis
tanimalarini icerir. ilk dénem Lacanci
sinema teorisyenleri i¢cin Alhusser,
Lacan’in ayna evresi teorisi ile
sinemasal deneyim arasinda kurulan
ehemmiyetli bir képridir”. Béylece
Althusser, Lacan’in “Ayna Evresi”
kuramini politize eder ve sinemanin
ruhsal etkileri ile ideolojinin igleyisi
arasinda baglar kuran bir grup sinema
teorisyeninin, “Ayna Evresi” analizini
kullanarak sinemay1 yorumlama
calismalarinin da éniinii agmigtir.
Lacan “Ayna Evresi” makalesinde
“Oznenin bir serap i¢inde kendi
giiciiniin olgunlagmasini bekledigi bu
bedensel butiinlitk bi¢imi, ona yalnizca
Gestalt olarak, yani ona bir digsallik
olarak verilir, siiphesiz bu bi¢im
belirlenmis olmaktan ¢ok belirleyicidir
diye yazar. Bu diisiinceden hareketle
ilk dénem sinema kuramcilar: da tipk:
“Ayna Evresi’nde oldugu gibi sinema
da imgeseldir, hem kendimizde hem
de algiladiklarimizda bir biitinlik
yanilsamasi yaratir ve imgesel,
kendimizde ve diinyamizda neyin
kayip oldugunu gérmedigimiz bir

aldanma yasatir gériisiini savunurlar
(Metz, Baudry). Ozetle bu disiiniirler
sinemay: ideolojinin bir aygit1 olarak
konumlandirirlar.

Elbette bu bakis a¢isinin belli

bir haklilik payinin oldugunu
digiinebiliriz. Ancak, Lacan’in kurami
sadece imgeselden ibaret degildir.
Kuram imgesel, Simgesel, Gergek ve bu
icinin kesigsim kiimesi olan Semptom
diye dortli bir yapidan olugsmaktadir.
Imgesel ne gordugiimiize iliskin bir
diizen ise, simgesel de gériiliir diinyay:
bi¢imlendiren ve onu saglamlagtiran
yapidir. Lacan Gergek’in énemine
vurgu yaparken, aslinda edimsel olan
kimlik ve Dil'den ka¢ilabilecegini 6ne
siurmektedir: Tersine, dilin sinirlarini
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-dilin her seyi ifade edemeyecegini ya
da tiim hakikati belirtemeyecegini-
tasdikler. Gergek, simgesel diizenin
tamamlanmamighginin isaretidir. Her
ideoloji kendi yapisinda izah ya da
temsil edemedigi bir nokta barindirir
(T. McGowman).

1950’lerin basinda Lacan’in, 6znenin
kurulusunun “nedeni” (cause) olarak
formiile ettigi “organik diizensizlik”
yeni bir kategori; “Gergek” (Real) adiyla
diger iki dizenin (order) yani imgesel
ve Simgesel’in “6tesindeki” yerini alir.
Lacan’da “Gergek” kavrami, kiginin
bilmeye dayanamayacag: ve bu nedenle
bilingli bellekten kékensel olarak
bastirilan ve bilin¢disinin bir parcasi
olan bilgidir. Gercek’teki bastirilmig
bilgi, semptomlar, tutkular, 1stirap
veya duygulanim yoluyla bilingli dile
(language) doner. (C. Kaptanoglu,
DPEEDN)

“Gergek, tam olarak bizim
gercekligimizin disinda birakilani,
anlamsiz olanin sinirini ve
yerlestirmekte veya kesfetmekte
basarisiz oldugumuz noktay: temsil
eder.” (P. Verhaeghe

Bu baglamda Gergek, ideolojinin disa
acgildigy, tikandigy, kekeledigi, sirgtugi
noktadir. Zizek’e gére, Oteki'nin

6zne uzerindeki hitkkmi fanteziye
baglidir: Ozneler Oteki'nin yetkisi
altindadir ¢tinki kendi i¢lerinde
6tekinin onayladig: degerli birtakim
fantazmatik 6zler barindirirlar.

Ozne bu 6ze, kendi 6zgiirliginden
vazgececek kadar deger verir. Bu
nedenle biriyle yumruk yumruga
doéviisme eyleminde, kisi Oteki'nin
baskisini kirarak ézgirluguni

elde eder. “Déviis Kulubi” kiginin,
dzgirluge kavusabilmek i¢in kendisiyle
doviigmesi fikrini ortaya atar; fakat
bu 6zgiirluk, kan, kirilmig kemikler
ve Sembolik kimligin timden kurban
edilmesi yani Gergege ait o travmayla
yuzlesmek pahasina kazanilir. Gergekle
travmatik karsilagmanin sonucunda
6zgurligiin kapilari 6zneye agilir.
Simgesel diizenin bagarisizliga
dustugii nokta 6zneler i¢in kurucu bir

nitelige déniisiir. Sinemanin gercekle
travmatik kargilagmayi olanakli
kilmasi, ideolojinin giicti i¢in bir tehdit
olusturur. Elbette sinema sik sik
ideolojiyi yaymakla ugrasabilir, fakat
ayni zamanda bunun tersini yapma
giiciine de sahiptir (Tood McGowman).
Sinema, “temelde inkar edilmesi

ve saklanmasi gereken agir1 bir

zevke dayanan” ideoloji karsisinda
caresiz degildir, ¢iinkii onun elinde
“Fantezi’nin sinirsiz giicii vardir!
“Sinema sahip oldugu fantazmatik
boyutuyla ideolojinin kalbinde yer
olan miistehcen zevki ifsa ederek onu
sekteye ugratabilir” (McGowman).
Sanatin tehdidine kars1 panige
kapilmayacak bir ideoloji yoktur.
Lacan’in XI. Semineri'nde belirttigi
gibi sanat “dogrudan”, idea’nin birinci
duzey kopyalar: olan maddi nesnelerle
rekabet etmez; onun rakibi duyular
otesi Idea’nin kendisidir.

Yesilcam sinemasinda sik¢a
karsilagtigimiz bir sahne: Kamera,
“Sevda Tepesi’nde bir agacin altinda
opisen bir ¢ifti gosterdikten sonra
gezinmeye baslar ve agaca, agacin
yapraklarina, oradan rizgarin etkisiyle
sallanan iki ¢icege dogru gelir ve o
ciceklere sabitlenir (neler olacagini
bilip géruriz, daha dogrusu bilip
gordigumiuzi farz ederiz).

Peki ne oldu orada? Opiisiip koklastilar
mi1 sadece, yoksa cinsel birlesme de
oldu mu? Kadin hamile kalmig midir?
Daha da énemli soru sudur: “cinsel
nitelikli ¢agrisimlarla, genel olarak
toplumun utanma ve edep duygusunu
inciten, sehvet duygusunu uyandiran
acik sagik” yani mustehcen yayinlari
6nlemek i¢in uygulanan sanstr ige
yaramig midir? Hakikaten ¢iplak kadin
bedeni veya sevigme sahnesi yoktur
ortada. Ya, edep ve hayddan yoksun
bazi izleyiciler durup dururken sehvete
kapildilar ya da biitiin izleyiciler
sansiriin “ikiyizluligine” taniklik
ettiler!

O halde fiilen kandirilan, ikna edilmesi
gereken kimdir?

“Tek aday, elbette gérmenin her
anlamiyla masum ve aptal izleyicisi,



‘Biiyitk Oteki'nin ta kendisidir.

Sansiir izleyiciler olarak bizim

kirli zihinlerimizi harekete gegirip
gecirmedigimizle ilgilenmez; 6nemli
olan Biiyiik Oteki'nin fark etmemesi
gerektigidir.” (S. Zizek)

Her sinema filmi, seyircisini éngérerek
hatta secerek ¢ekilir. Seyirci film
karsisinda asla iktidarsiz degildir,
ciinki onun elinde iktidarlarin en
giglisi, kendisine bakildigini bilen bir
nesneye gorilmeden bakmak, “Bakig”
vardir!

Sonug olarak

-Gergek dile direnen, anlatilamayandir.

Yani kadinsi ve sinematografiktir. Dile
getirilebilen ise yalandir, dolayisiyla
erkeksi ve politiktir.

-Erkeklik tammis gibi yapma
gosterisinin acikli, acinasi, giling bir
tezahuridir.

-Kadinlar trajikomik bir gésteri olan
erkekligi gilmuyormus gibi ciddiyetle
seyrederler. Bunun bir varolus

bi¢imi oldugunu gérurler ¢unkd.
Bakan kiginin acikli bir tebesstimle
donakalmasina neden olan erkekligin

“her seye ragmen ayaktayiz” pozlan
kargisinda kadinlik, erkekleri utandirip
kaygilandirmamak i¢in kadinlarin
giydigi “Hi, hi! Hepsine inandim”
tavrinin inceltilmis halidir.

-Erkekligin kendini ele verdigi yer,
“Adam gibi adam” olmaktir. Erkeklik
yiceltilmis sahte bir kimliktir; en

iyisi bile sadece “gibi"dir... “Kadin gibi
kadin” demeyip “Erkek gibi kadin”
dememizin nedeni de aynidir: Ger¢ek
olmayacak kadar giizeldi, demek gibi
bir sey... “Adam gibi adam” demek,
“mig gibi” yapmanin inceltilmis halidir.
-Iktidar eksiklik, bosluk, anlamsizlik
duygulanyla basa ¢ikabilmek i¢in

insan yavrusunun giristigi eylemler ve
soézlerle kurulan “sey’e denir. Bagka bir
deyisle, iktidar, varliktaki eksigi, yarigi,
catlagi doldurmak i¢in kullanilan
metafor ve metonimilerin toplamindan
olusan geydir. Dolayisiyla en biiyiik
iktidar iktidarsizliktir. Tam da bu
nedenle hakikati hatirlatan her sey
gormezlikten gelinir ya da yok edilir. @

Dipnotlar
Lacan, Freudiyen bilingdigimin yalmzca diirtii

kuramiyla tammlanamayacagin belirterek onu
yeniden yorumlar. Lacana gére bilingdist doga ve
kiiltiir arasindaki uzamda yer alrr. Lacan bu yoruma
gosterge bilimin araglanm kullanarak ulagmigti. Roland
Barthes, “Gostergebilim [lkeleri"inde, “metafor” yerine
“paradigmatik”, “metonimi” yerine de “syntagmatik”
terimlerini kullanarak metafor ve metoniminin “her
soylem igin zorunlu” oldugunu ve dilde, kiiltiirde ve
bilingdisindaki yaplanmamn bu iki temelkoyucu
eksen iizerinden gerceklegtigini soyler. Ferdinand

de Saussurede Dil'in bu iki temelkoyucu eksen
iizerinden yapilandigim bildirir. Yani, dil, metafor ve
metonimilerden ibarettir. Jacques Lacan ise bilingdist
dil gibi yaplanmgtir (dikkat; dildir demiyor, -dil gibi
diyor...) diyerek bir anlamda Freud'un riiya islemi'nin
(“Dream Work”) yogunlastirma (“Condensation” /
metafor / istiare /egretileme) ve yerdegistirmeden
(“Displacement” / metonimi / mecaz-1 miirsel /
diizdegismece) olustugunu agiklamg olur.
#Psikanalitik deneyimde aqiga giktig bicimiyle 6zne-
ben'in (1) iglevinin olugturucusu olarak ayna evresi”
(The mirror stage as formative of the function of the I as
revealed in psychoanalytic experience)
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YONCA KARAKAS

Kadin ve erkek
Tkiliklerin 6tesine
gecmek

Esitlik ugruna “hepimiz erkekleselim” demek en basta kadinlar
i¢in en sikic1 ¢6ztim gibi gorinmekte... Boyle bir esitlik mantigy,
herkesin birbirinin yerine ikame edilir oldugu bir toplumsal
tahayyiile ulasir ve esitsizligi perdeler.
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iizerine o kadar uzlagilmigtir ki

uizerine tekrar konusmak bir¢ok
kisiye anlamsiz gelecektir. Oysaki, hakikat
tam da geylerin dogal isleyisinin ardinda
gizlidir. Kadin/erkek gibi ikili kavram
setleri, sistemli ve giivenli bir gerceklik
inga eder ve sinirlan belirginlestirir.
Birbirinden ayirt etmek iizere iki grup
belirlendikten sonra tiim digiince
sistemimiz bu yerlesim planina gére
diizenlenir. Kadin/erkek, doga/kiiltiir,
kirli/temiz, modern/ilkel, iistiin/al¢ak
gibi kavramsal dikotomiler masum
gorinseler bile artalaninda her zaman
iktidar ve tahakkiim iligkileri icerir
(Beilharz, 2017). Daha ileri giderek,
metafizik diializmin yani diinyay: sadece
ikiliklerle anlamlandiran sistemin varlik
nedeninin, normatif diizeni siirdiirecek
olan toplumsal rolleri belirlemek
ve ahlaki degerleri megrulastirmak
oldugunu séyleyebilirim. Tam da bu
yiizden dogal ve ezeli gibi goriiniirler
ve tzerinde duginmek zor gelir. Kanit
gerektirmeyecek kadar sahici gériinen
onermelerin nasil igledigini gérmek i¢in,
verili kavram setlerini tersine ¢evirip
bakmak yeterli olacaktir (Derrida,
2004). Cinsiyetler, tiim insani degerler
gibi tarihsel bir inganin tiranidur,
cesitli toplumlarin farkh tarihsel ve
kiilturel siiregleri icinde gii¢ iliskileriyle
érgutlenmistir. Sorun onlarin varhg:
degil, nasil insa edildikleridir. Cinsiyetler
arasl farkin giiniimuzdeki hali ise biyiik
bir esitsizlik ve hiyerarsi icermektedir
(Mitchel ve Oakley, 1984).
Verili bir kategoriyi kabul etmek ve o
kategorinin i¢cinden diisinip eylemek,
kimlere ve nasil iktidar saglarken, kimleri

K adinltk ve erkeklik kategorileri



ne gekilde ezer? Bu ikilik i¢inde ezilenler
genelde kadinlardir ama kadin sadece
kadin olarak mi diigiiniilmeli yoksa kadin
ailesiyle ya da sinif1veya etnisitesiyle mi
ele alinmali? [ktidar iligkilerini anlamak
i¢in, cinsiyet farklarina bakmanin simifsal
ya da etnik analizler kadar 6nemli hatta
daha bile asli oldugunu diisiinmekteyim.
Gunki en kadim ve dogal géruneni,
dolayisiyla rizanin en ¢ok isledigi yerdir
cinsiyet farks... Tabii yapisokiimii en
rahatsizlik veren alan da burasidur...
Kadinlik ve erkeklik pek ¢ok boyut
uizerinden tartigilabilir. Tek tek olgularin
nedenlerini analiz etmeye ¢ahgmak yerine
anlama ve idrak etmeye dayal bir yaklagim
birbirine bagh stireglerin iliskisini daha
iyi kurar (Geertz, 1980). Kategorileri

ayri ayr ele alan bir tartigmanin, tam da
kars1 durdugum ikiligin i¢ine beni geri
cekecegini dusiindigimden, nedenlere,
baslangi¢ noktalarina ve belirlenebilir
farklara odaklanmak yerine, farkin nasil
surdiigiini izlemeye ¢aligtim.

Dogal ve sabit gériinen cinsel farklihigin
olusum ve déniigiim siirecini izlemek
i¢in, tarih i¢cindeki seyrine bakmak, onun
sabitligini de yerinden sarsar. Foucault,
yaptig1 soykiitik analizleriyle simdi dogru
bildiklerimizin, her zaman 6yle olmadigim
ve ileride de simdiki gibi olmayabilecegini
gosterdi. Modernizmle birlikte, iktidar

ve bilginin nasil el ele isledigini ve bize

bir hakikat kurdugunu tarihe donerek
gordik. Evrensel sandigimiz degerlerin,
6zgur oldugunu sandigimiz segimlerin ve
sahibiyiz sandigimiz sézlerin séylemsel
oldugunu ve 6zne i¢in bir kagis yolu
olmadigini igimiz sizlayarak okuduk.
Ozneleri, anlamlar, iliskileri ve toplumlar:
olusturan séylem birtakim tertibatlar

yoluyla saglanmakta, béylece gerceklik
inga edilmekteydi. Bilgi ve iktidar ile geyler
tammlaniyordu. iktidar her yerde ve her
bi¢imde éznelerin var olma bigimlerini
belirlemekteydi (Foucault, 1971).

Modern Avrupa’nin erken dénemlerinde
(ruh/beden béliinmesinin Musevi/
Hiristiyan tek tanrili inang sistemleriyle
basladigini séyleyerek daha geriye

gidebiliriz) yiikkselmeye baglayan ikili
dusiince sistemi, Kartezyen tasarim ve
Fransiz aydinlanmasi ile doruk noktasina
cikmugtir. Aklin lehine olacak sekilde
gelisen ruh/beden, akil/duygu, doga/
kiiltir arasindaki béliinme, akal ile temsil
edilen 6znenin kendisini, tiim bilginin
kaynag haline getiren buyuk bir séylem
kurar. Bu séyleme gore, beden, duygular
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ve doga; kirli ve sapkin olarak altlanur.
Kendi kendini referans alan bu akil ilkesi
kiiltiiriin ve erilligin tagiyicisi olur (Lloyd,
1996). Eril aklin stirekli olarak aktif
olmasi, dogay: tahakkiim altina almak

ve sirlarini ¢ézmek icin hep icra halinde
olmasi beklenir (Lloyd, 1996). Kiltiir,
erkek, akil cephesinde birlegen gii¢ ve
iktidarin icrasy, kapitalizm ile birlikte
yitkselmigtir. Kapitalist ekonomi, sermaye
ve akli birlestirir. (Kadin, ¢ocuk ve doganin
somuriilen ve ezilen tarafinda olmas: bile
bu iligkiyi aq1ga cikarmak i¢in yeterlidir
ashinda.) Bu mantik, gii¢ ve iktidarin belli
bir performansla gerceklesecegini savunur.
Esit yurttaglar birligi, tipki sermayenin
igleyisi gibi kendilerini iireterek ve
cogaltarak gii¢lerini gostermelidir.

Biiyiik bir siniflandirma ¢ag1 olan XVIIL

ve XIX. yiizyillarda, bedenler titizlikle
cinsiyetlendirildi ve o bedeni tanimlayacak
dzellikler belirlendi. Cinsellik, ugar

olma, cocuksuluk, giizellik, arzy, siis,
cekicilik kadin bedenine tayin edildi.
Bundan béyle, siislii ve cazibeli bir

erkek tasavvuru kadinhga 6zgii goriiliip,
sapkin kategorisine yerlegtirilecekti.

XIX. yiizyilda, qiplak erkek heykellerinin
azalmas, renkli ve karnavelesk erkek
kiyafetlerinin hizla sadelegerek siyah ve gri
sitkia takimlara déntigmesi erkek bedenini
homoerotik arzulardan koruma saikinin
yansimalaridir (Hall, 1992). Pozitivist
bilim biyolojik bir tiir olarak insani
tamimlayinca, cinsiyetler 6n plana ¢ikti.
Daha 6nce, Aristo'nun “kadin eksik bir
erkektir” ifadesinde yansittiga gibi, insan
fikri sadece erkek ile tammlanmaktayid:
(Mitchel ve Oakley, 1984: 32).
Biyolojiklesmeyle birlikte ayni tiiriin egit
birer tiyesi olan digi ve erkek diigiincesi
gecerlik kazandi. Bu digiince daha énce
dinsel referanslarla olugan erkek ve onun
tamamlanmamus: olan kadin fikrinin
iistiine ¢ikan bir kavrayis tarziydi ve sosyal
bir kategori olarak da kadinlari gériiniir
kildi. Kadinlar a¢isindan “Madem insanlar
esit, biz insan degil miyiz?”, “Erkeklerle
esitsek, neden ayni haklara sahip degiliz?”
sorgulamasi boyle bir tarihsel baglamda

baglad: (Riley, 1988).

Buraya kadar, kadin ve erkegin evrensel
oldugunu diigiinmenin 6zcii ve tarihe
aykiri oldugunu belirttim ve erkekligin
nasil giderek yiikseldigi ve insanhgin tek
aktorii haline geldiginin cevabinin tarihsel
bilgide oldugunu tartistim. Nitekim,
ikinci dalga feminizm, uzun bir siire
patriarkal kuramlailgilenip, kadinlarin
tarihiyle ilgili bereketli bir saha agmistur.
1970’ler feminizmi séylemin 6znesi erkek,
nesnesi kadindir fikrine kargi ¢ikmus;
cinsiyetlendirilmis tarihe karsin, beden
ve emek iizerindeki sémiiriiniin de tarihi
olan ataerkilligin tarihine bakmgtir
(Scott, 2013: 169). Kadinlarin tarihine
patriarka gibi makro kuramlar ve ikili
yapilar tizerinden bakmanin kisithhig
anlagildiginda, siradan ve giindelik olan,
mikro yapilara odaklamlmistir. Ozel
alanin politik oldugu fikri, ailenin i¢inde
olup bitenlere, mikro ve yerele bakinca
ortaya ¢ikar. Ancak stirecte goriliir ki,
tarihte kadina da yer acalim kavrayig
ikili sistem i¢inden diigiindiigi icin
sorunludur. Guntmiize geldigimizde
kadin/erkek meselesi, toplumsal cinsiyete
yani bu kategoriler arasindaki dinamige
déniigmiigtiir.

Kuramsal temeli cinsiyet farklari olan
psikanaliz, bedenin ve politikanin kesigtigi
yerde, biyopolitikanin merkezinde
oldugundan, bu tartigmanin ana

ekseni olmal diye diigiinmekteyim.

Aile ve annelik olgusuna bakmadan
toplumsal cinsiyetten s6z etmek yine
eksik kalacaktir. Kadinhigin ne olduguna
veya kadinligin epistemesine dair nihai
bir cevabim olmayacagini belirterek,
psikanaliz, annelik ve aileyi gézden
gecirmeye calisacagim.

Psikanalizin icinde kadin

Psikanaliz, ¢zne olug siireciyle ilgilenir
ve cinsel farkin dogrudan benligi
kurdugu tezini savunur. Anglo-Amerikan
ekolii, 6znenin kurulusunda deneyime
odaklanir. Oznenin gérme, duyma,
algilama ve kendisine bakanlarla iligki
kurma bi¢imine yani nesne iligkilerine

* Freud, bu ifade ile XIX. yiizy1l sonunda Kongo’yu kesfeden Ingiliz kasif Stanley’in ok satan “Dark Con-

tinental” kitabina gonderme yapiyor.
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bakarak cinsiyetlenme siirecini agiklar.
Darwin'in biyolojik kurami ve XIX.

yiizy1l modernizmiyle yakin iligkide

olan Freudyen bakig, dénemin ruhuna
héikim olan “evrensel erkek insan”
modelini psikanalize tagiyarak eril

bir libido kavramsallagtirmasi yapar
(Roudinesco, 2016: 326). Kadin cinselligi
eril olani referans alarak érgiitlenir.
Kizlarin kimligi, penis ikamesi olarak
dugiindiikleri klitorislerinin (kiigiik
penisler) uyandirdig1 agagilanma ve
hasetle birlikte gelismektedir. Bu biling,
kadinlari edilgin ve mazohist hale
getirdigi gibi bir de hep sevilme ihtiyaci
icinde hissettirir. Kisaca nesne iligkileri
ekoliinde, kizlar hep oglan ¢ocuk olmak
ister! Kiz ¢ocugu oglanlardan daha zorlu
ve iki agamal1 bir 6dipal siire¢ bekler: Diger
cinsiyete yonelebilmek i¢in hem anneden
vazge¢mesi hem de onunla 6zdeglesmesi
gereken bir senaryonunicinde yer alir
(Freud, 1931). Boyle bir senaryoya atfen,
kadinlar erkeklerden daha bisekstiel ve
i¢gtidii kontroli konusunda daha zay:f
kabul edilir. Dolayisiyla siiperegolar1 da
az gelismistir (Freud, 1905). Kisa ifadesi,
kadinlar ahlaken gelismemis cinslerdir!
Yine de Freud'un cinsiyet iizerine yazdig
yapitlarinin olduk¢a queer oldugunu ve
kendisine ait olan “Anatomi yazgidir”
ifadesinin aslinda, anatominin disil veya
eril olam1 belirleyemeyecegini ifade etmek
iizere sdylendigini belirtmek isterim
(Freud, 1931). Bu baglamda, Freudyen
psikanalizin cinsiyet ve cinsel yénelimi
ayriele aldig1 ama ¢elisir vaziyette
kadinhga bakiginin dogala oldugu
soylenebilir. Freud'un kadin cinselligine
iligkin olarak kullandig: “oras1 hala bir kara
kita” (Stanley, 1889)" ifadesi psikanalizin
kadina dair ¢iftdegerli algisini yansitur.
Bu ¢iftdegerlilik modernizmin cinsiyet
etrafinda urettigi doga/kiiltir, ilkel/
vahsi, karanlik/aydinlik gibi dikotomilerin
devamidir. Kadin cinselligi, erkek i¢in
cezbedici ama gizemli ve vahsi bir kitadir.
Tipky, eril bir akil tarafindan kegfedilip,
ehlilegtirilmeyi bekleyen bereketli bir
toprak par¢as gibi...

Ortodoks anlayigtan uzaklagan ve
Lacana kuram ¢evresinde 6rgiitlenen
post yapisala psikanaliz ise, simgesel
diizen ile 6zneyi kurar. Cinsiyetin



olusumu, temsili ve yorumlanmas dil ve
toplumun bilingdis: iginde yapilanir (Tura,
2005). Deneyimi simgesel stiregler inga
eder, toplumsal cinsiyet de simgeselin
kuruldugu yer olan dilin i¢inde insa edilir.
Simgesel diizen, babanin yasasiyla isler.
Cinsel farkhihgin géstereni fallustur ve
diinyaya gelen ¢ocuk babanin tehditkar,
yasaklayicy, sinirlayia diizeninde, 6dipal
dramasini yagayarak cinsiyetlenir (Tura,
2005). Cinsel farklilik iizerine kurulmus
ve erilligin lehine isleyen bir sembolik
dizenin i¢inden konugur Lacana
psikanaliz.

Nesne iligkileri ekoliinden gelen, Melanie
Klein ve Josine Miiller'in bagini ¢ektigi
kadin psikanalistler, Freud’un eril bakigina
karsi ¢ikar. Kuramin klitorisi penisin
ikamesi olarak géren, vajinal doyumu
6nceleyen iddialari, Klein'in ¢ocuklarla
yapilan analizleri sonucunda guritilir
(Klein, 1997). Fakat bag kaldiran kadin
psikanalistler, “bir kadin dogas:” fikri
tizerinden bunu yaptiklar i¢in, cinsiyet
ayrimini keskinlegtiren bir yone evrilirler.
Freud, 6dipal merkezden hareket etse bile
cinsiyetin temsil yoluyla olustugunu ve

goreli oldugunu kabul ettigini belirtirken
(1925), Kleinalar, kadin olmanin biyolojik
olarak belirlendigini sdyleyerek daha dar
bir kapsama sikigir.

Nancy Chodorow, feminist bir perspektifle
erkek ve disi ayrimini psikanaliz
lizerinden tekrar okumugtur. Chodorow’a
gore, disillik diinyayla baglantil bir
sekilde geligir (1999). O zamana kadarki
psikanaliz, Bat1 kiiltiiri i¢inde gelisen
odipal ti¢genin, evrensel ve degismez

bir gercek oldugu yamlgisina dagmustiir
Chodorow’a gére (akt. Scott, 2013:
77).Yine 6zetle séylemek gerekirse,
“babalar dabiraz daha evde oturup ¢ocuk
baksalard: édipal siire¢ daha farkli iglerdi,
dolayisiyla kadinlik ve erkekligin anlamlarn
¢ok daha farkl olurdu” der Chodorow.
Luce Irigaray ise, tiim insanhk tarihinin
en seckin ve uygun modeli olarak

sunulan eril modelin diginda bagka
secenekler olabilecegini soyleyerek

daha farke1 bir agidan yaklagir kadinlhik
meselesine (1985). Kadinlarin kendilerini
nesnelegtiren ve hakikati erkeklik
tizerinden kuran bu séylemin i¢inden
cikabilecegini diigtniir. Kadinlhga 6zgi

annelik, dogum gibi yetileri 6n plana
cikararak yeni bir 6znelesme formu
onerir (Irigaray, 1985). Irigaray, ikili
cinsiyet sistemi i¢inde erkegin hiyerargik
yikselisine karsidir. Kadin ve erkegi
esitleyen sdyleminin tzerindeki 6rtiya
cekip alarak, egitlik denen geyin aslinda
kadinin erkege dyktnmesi, eksikliklerini
tamamlayarak erkeklesmesi olarak
kurgulandigin gésterir. Psikanalizin
i¢inden, kadinlar1 yeni bir s6ylemin 6znesi
olarak kurarak kendine has 6zellikleriyle
ilgili konumlandirma fikri ¢ok 6nemli
bir katki olsa bile, tam da eril ideolojinin
yaptigimkadinlar i¢in tekrarhiyor olmak
agisindan sorunlu goriilebilir (Donovan,
2012).

Psikanalist olmasa bile psikoloji
diinyasinin i¢inden yiikselen “farkli bir
ses” kadinin diigiik etik gelisimine dair
strduriilen egemen séylemi tersine ¢evirir.
Carol Gilligan, Kohlberg'in evrensel etik
gelisim teorisininin eril dilini gérunir
kilarak, modern gelisimsel psikolojinin
kadinin ahlak gelisiminin zayifligini ima
eden argiimanlarin tersyiiz eder (1982).
Gilligan, annelik deneyiminin kadinlarda
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farkl bir duyarlilik, temel kayg: ve yakin
iligki kurma bi¢imi gelistirdigini 6ne
strer. Kadinlarin ev i¢indeki yogun iligki
dinamigi ile siiregiden yasamlari onlarda
6zel bir ahlak anlayis: olugturur (1982).
Gilligan, etik ve evrensel tarafsizlik ilkesi
tagtyan erkeksi adalet etiginin karsisina,
kadinin 6zerk ve tikel olan care etigini
koyar (1982). Care etigi giindelik yagamda
edinilen 6zel bir yargilama tarziyla
gelismistir. Bu bir yandan Freud ve
Kohlberg'i onaylayan bir ifadedir ¢iinkii
sahiden de Gilligan kadinlarin “yiiksek
adalet duygusuna” sahip olmadiklarin
soylemis olur, fakat bir farkla: Kadinlar
hakkaniyeti ve etik yargilarini, baglami
icinde miizakere ederek, nedenleri ve
sonuglar tartigarak karara baglarlar.

Hane/Aile/Evlilik
Klasik patriarkanin ¢éziilugiinde ve
yerine modern olanin kurulugsunda aile

kopri olur. Modernizmin gelisimine
paralel seyreden bir siirecte, dogrudan
haz ve bedenle ilgili olan cinselligin,
iireme merkezli bir aile tertibatinin

icine tikigtinldigini gériiriiz (Foucault,
2015). Foucault’ya gore evlilik cok daha
6ncelerden gelen, kan ve soy ilkesini
diizenleyen bir tertibat iken, XIX. yizyilda
evlilik birligi cinsellik tertibatinin bir
taktigine dénugur. XIX. yiizyilin, haz,
beden, uyarilma, arzu, iireme, sapkinlik,
kadin ve ¢ocuk cinselligi tizerinden
yiriitilen cinsel séylemi, giinimiize
geldiginde tiim cinsellik bi¢imlerini evlilik
icinde yagamaya zorlayan bir hal almigtir.
Anne-baba ve ¢ocuk ekseninde planlanip
aile birligi i¢ine dahil edilen cinsellik
tertibaty, ikili cinsiyet sistemine tabidir.
Diger yandan esitlik, 6zgiirliik, kardeslik
gibi modern akidelerin de ailenin merkeze
gelisiyle ayni zamanlarda yiikseldigini
biliyoruz. Esitlik ve 6zgiirliik soylemi

* Foucault, higbir zaman cinsiyetler iizerine diigiinmemistir. Toplumsal cinsiyet kavramini kullanmamustir.
Ikiliklerle diisiinmedigi igin kadinlik ve erkeklik degil, androjen bir cinsellik iizerine kuramini yazmigtir.
Fakat onun cinsellik anlayisi giiniimiizde toplumsal cinsiyetten anladigimiza yakin bir anlamdadir.
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klasik patriarkay: yikip, kralin kafasini
kestigi halde hane i¢ine uzunca bir stire
dokunamamuigtir. Kamusal alanda egit
yurttaglar s6zlesmesi yurtrlikteyken,
6zel alanda eril egemenlik ilkesi devam
etmigtir. Hane i¢inde egitsizligin halen
stirityor olmasi doga/kiiltiir analojisi
uizerinden diigiintilebilir. Modern
toplumlarin ve ekonomilerin temeli bir
erkegin baginda oldugu ve kadinlarin
cocuk bakimu ile bir arada tuttugu aile
modeline dayanir (Hall, 1992). Aile reisi
olan erkek medeniyetin temsili iken,
kadinlar dogaya yakin, ilkel varliklar
olarak digiiniilmusgtiir (Davidoff, 2002:
14). Tam da bu noktada, kadinlik
agisindan ikiytizli bir tutumun strdigana
gorebiliriz. Burjuva ailesi i¢inde ¢ok 6zel,
kirilgan, narin, zarif ve giizel varhklar
olarak idealize edilen kadinlarin, aile
disinda oldugunda (aile kuramayan

kadin ig¢iler, alt siniflar) hunharca
calistirldiklarini gériiriiz. Kadin ve ¢ocuk
iscilerin, madenlerde ya da fabrikalarda
uzun ¢alisma saatlerinde yipratici

bir sekilde ¢alistirilmas) gormezden
gelinebiliyordu (Mitchell ve Oakley, 1984:
47). Benzer ikiyiizli tutum ¢ocuklar i¢in



de gegerlidir. XIX. yzyl, yetiskin insan
tirtinden izole, tehlikelere agik, her an
korunup kollanmas, gézetilmesi icap
eden bir ¢ocuklugun kesfedildigi zamandir
(Aries, 1960). XVIL yiizyila kadar
dénemsellegtirilmis bir ¢ocuk mefhumu
gorillmez, yetiskinlerin minyatur birer
versiyonu olarak goriilen bir ¢ocuk
kavrayigi vardir (Aries, 1960). Egitim
stiresinin ve ¢ocukluktan yetigkinlige
gecis doneminin uzamasi, ¢ocugun hane
i¢inde anne gozetiminde ge¢irdigi zamani
da uzatmig ve ayn1 zamanda ¢ocuklari
daha agag1 konuma yerlegtirmistir.
Cocuga ve annelige dair olusan abartihi
pedegojik séylem tam da ¢ocuk ve
kadinlarin en agir caligma kosullarinda
calistirildig zamana denk gelir. Cocukluk
ve kadinlik benzer siireglerden geger,

en azindan ezilme bi¢imleri ayn: gsekilde
isler (Millett, 1970). Tam bu yiikselen
annelik sorumlulugu, ¢ocugun duygusal
ve cinsel gézetiminin gerekliligi, cekirdek
orta sinif ailenin merkezilegsmesi ve
cinsellikle ilgili séylem patlamasim
kapitalizme eklemlenmeye ¢alisan ataerkil
ideolojiyle bir arada diisitnmek gerekir.
Bir yanda kamusal alanda kapitalist
isleyisi saglayacak isguci diger yanda
hane i¢inde erkegin hikimiyetini
¢6zecek olan ara formiil, kadinhga

dair ikili bir hattin gelistirilmesiyle
olmustur. Bir yanda ¢ekirdek burjuva
ailenin hamimefendileri, diger yanda
oteki kadinlar (Davidoff, 2002: 15)...
Ozetle, kapitalizmin giiniimiize gelisi
toplumsal cinsiyet agisindan iki yénli
bir gerilim tzerinden ilerlemistir. Bir
yanda kadinlar iggiiciine devam ederken
diger yanda evinde ailesine bakan kadim
yucelten s6ylem beraber gitmis, domestik
ideoloji giilenirken, kadinlarin dugik
ucretli ve statiili islerde ¢aligmasi hos
gorulmustir. Esit ige esit Gicret slogan,
bu tarihsel baglamla iliskilendirilebilir.
Alt ve orta simif kadinlar duigik ucretlerle
esitsiz kosullarda ¢alisirken, Viktoryen
dénemin uzantis1 “hanim kardegler”
i¢in ayr1 bir séylem alam agilmigtar.
Uretim mantiginin demir/celik ve motor
sektoriine evrilmesi, ev i¢i kitlesel
teknolojik aletlerin tretim ve tikketimini
tesvik etmis, ayn1 anda buytk bir
temizlik ve hijyen s6ylemi gelismistir.

Evini elektrikli siptirge, mikser, camagir
ve kurutma makineleri ile doldurup, tim
zamanini daha kabarmis kekler, daha
beyaz ¢camagirlar i¢in harcayan kadin
modeli kapitalist tiketim ekonomisiyle
ilgilidir. Betty Friedan'in “konforlu
temerkuz kamplarina” benzettigi bu
evler, kadinlarin varoluglarin aileye
aktarmas tizerine dizayn edilmig bir
yapiy1 temsil eder (1963). Orta simf
kadini hem hane i¢inde tutan hem
tiketime eklemleyen moda, giizellik,
annelik, saghikli yasam séylemlerini
benzer mantikla diisiinmek gerekir.
Simon de Beauvoir, kadinlar diinya
i¢cinde yapamadiklarini evlerinin i¢inde
yapar, oralar yapay savag alanidir
dediginde, kadinlarin ev i¢inde kendi
varliklarini olumlama ¢abasina isaret
eder. Toplumun temeli olan aile kavram
kutsanmug, saf ve temiz digarinin
kirinin bulagmamas: gereken yerler
olarak kurgulanmis ve o alanin korunup
kollanmasi igi kadina birakilmigtir.

Bu anlayis, mitemadiyen eviyle

mesgul kadin tipini ortaya qikarmustir.
Evin sinirlarini belirlemek, digariyla
icerinin, 6zel ile kamusalin, doga ile
kiltirin sinirlarini belirlemek gibidir.
Kadinlar da doga ile kiiltiir arasindaki
dolayimlayiailar olarak bu sinirlarin
etrafinda yerlerini almigtir (Ortner,
1972). Dogum, emzirme, ddet gérme
gibi fizyolojik stiregler kadinlar1 dogaya
yakin tutar. Temizleme isi onlarindir
cinkii dogadan gelen pisligin kiiltiirel
olana bulasmamasini saglarlar. Ilkel birer
vahsi olan bebekler kiiltiiriin normlarinm
6grenene kadar kadinlarla kalir. Dogadan
ham halde gelen gidalarin kaltare uygun
bir sekilde hazirlanip pisirilmesi de bu
dolayim sebebiyle kadinlarindir. Yap:
olmayana daha yakin olan kadinlar bu
yuzden hep daha marjinal, daha tehlikeli
ve daha kirleticidirler ve hep kiltir
tarafindan kontrol altinda tutulmas:
gerekir (Dougles, 1966). Kamusal ve
6zel bolinmesi ekseninde gerceklesen
ve kendiliginden gibi gériinen rol
dagiliminin ya da kadinlarin hane
i¢indeki rollerinin tarihine baktigimizda
karsimiza ikili diigiinme sistemi, en bagta
da doga ve kiltiir ayrimi ¢itkmaktadir.

Annelik: Analikdegil, evlilik icindeki
annelik kutsaldir

Anneligin asli bir unsur olarak yukselisini,
XVIIL yizyilda patlak veren cinsellik,
ahlak, pedegoji, seksoloji bilimleriyle
olusturulan biyopolitik séylemle
iligkilendirilerek diisiinmek gerekir.
Hekimler, ahlakeilar, din adamlar,
pedegoglar agiz birligi ile annelerin
kendilerini tamamen ¢ocuklarina
adamalar gerektigini soylemislerdir.
Gocuklarin diizgiin, saglikli ve uyumlu
yurttaslar olarak yetisebilmeleri, onlarin
en iyi sekilde egitilmeleri, fiziksel ve ruhsal
saghklarinin gézetimini gerektirir. Refah
toplumunun gelecegi ailenin i¢indedir,
dolayisiyla annelere biyiik sorumluluk
dusmektedir. Kadinlar sugluluk
duygulariyla eve baglayan annelik aym
zamanda duygusal ve ahlaki olarak da
gucli bir simge haline gelir.

Schulamith Firestone, kadinin ezilmesi
meselesine radikal bir ¢6ziim 6énerisinde
bulunur: Cinsel siniflagma o kadar derindir
ki, kadinlarin kurtulugu iireme araglarinin
ele gecirilmesi ile olacaktir. Firestone’'un
devrimci énerilerinden bugiine
geldigimizde, anneligin kadimn kaderi
haline geldigini gériiyoruz. Gocuklarin
sayist azalmus olsa bile, annelikle ilgili
gorevler giderek agirlasmakta, annelik
kimligi diger tiim kimlikleri ezer hale
gelmektedir. Daha da beteri, ¢ocuksuz

bir kadinlik formu (eger gegerli sebepleri
yoksa, “evlenememis” olmak gibi) marjinal
olarak degerlendirilmektedir. Bir anneden
neden ¢ocuk yaptigi ile ilgili gerek¢eler
istenmezken (Bu sorumlulugu alacak
yeterligin var m1? Duygusal olgunlugun
ne durumda?), anne olmamay tercih
edenlerden ikna edici agtklamalar
beklenmektedir (Badinter, 2015: 19).
Bilimsel bir séylemi arkasina alan tip ve
psikiyatri, gebe kaldig: andan itibaren

her an tetikte, kendini bebegin ruhsal ve
fiziksel olarak saglikli dogmasina adamis
kadinlar sart kosar. Egemen séylemin
bayrak tutani olan orta simif kadinlarin
gebelik ve ¢ocuk yetistirme deneyimlerini
izlediginizde, anneligin ¢ileci bir yasam
tarzina doénugstiguni gérebilirsiniz.
Annelik, ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik,
entelektiiel, sosyal gelisimini yakindan
takip etmeyi gerektiren tam zamanh bir
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mesai gibi gérunmektedir (Morell, 1994).
Uzmanlar, anne karnindaki bebegin
“digerlerinden daha zeki olmast i¢in”
Mozart dinletilse iyi olacagini, “saglikli” bir
baglanma i¢in karindaki ceninlerle her gin
konugulmas: gerektigini soyliiyor. Bebek
dogdugu andan itibaren her hareketi bir
sifre gibi ¢6ziimlenmeli ve arkasindaki
duygusal ihtiyaglar anlagilmalidir, aksi
halde anneleri tarafindan travmatize
edilmis yetigkin bireyler olarak ruh

saghgi kliniklerinde yagamalari gerekir!
Orta sinif burjuva mekanlarinda, gebe

bir kadin sigara icerken gérulurse ling
edilebilir. Bir anne ¢ocugu yanindayken
bir kadeh sarap i¢mek isterse, ona

bilimsel aragtirmalara gére ¢ocugunun
alkolik olma riskini artirdig sdylenebilir.
Psikanaliz sayesinde artik herkes ilk beg
yilin ¢ok 6nemli oldugunu biliyor, yine

de uzmanlar bunu sik sik hatirlatmaktan
geri kalmaz. Zaten mumkinse yagamin
ilk ¢ yilinda sadece anne bakmahdir
bebege (Blaffer, 1999). Cocuk mizmiz ise
anneyle baglanma sorunu vardur, tirnagin
yerse annesi yeterince ilgilenmemigtir
diye suriip giden bir séylemin ortasinda,
kadinlarin sugluluk ve kaygi duygular:
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i¢inde bogulmalari olagan bir durumdur.
Ideal annelik s6ylemi kiiltireldir ve
zamana bagl degisir. Kadinlar ister
istemez i¢inde bulunduklar: kogullarin
hakim sdyleminden etkilenirler. Bazen
dogrudan kabul eder, bazen direnerek
anneligi reddeder, bazen de s6ylemle
miizakere ederler (Badinter, 2015).
Nihayetinde bu deneyim direngen bile
olsa, egemen soylem referans alinarak
kurulur. Ginumiiz kadinlarimin
6nundeki annelik modelinin fiziksel

ve duygusal olarak son derece yipratici
oldugu agikardir. Bu modelin ve onu
olusturan sdylemsel tertibatin farkinda
olmak, yipratia1 annelik modelini
dénitstirebilmek i¢in bir olanak
saglayacaktir. Annenin sorumluluklarim
azaltan ve babalarla esit paylastiran

bir toplumsal 6rgiitlenis, fedakarhk
mitini tersine ¢evirecektir. Belki bir de
yasadigimiz diilnyanin giivenli olduguna
ikna olmak gereklidir. O zaman ¢ocuklarn
o kadar hassas ve aciz varliklar olarak
degil, 6zerk ve giigli insan yavrular: olarak
distinmek mumkin olur. Cinsiyetlerin
esitligi 6nemli ama onlar1 ayiran farklar
da énemli: Annelik kadinhigin en temel

deneyimlerinden biri ve Arendt’in de
dedigi gibi dogumluluk yerytzine umut
ve ¢ogulluk getiren bir insani durum
(2014).

Sonug¢

Elinizdeki metin boyunca insanligin yiizde
50’sinin nasil bir siire¢ i¢inde ve hangi
sartlar altinda tum insanlig: temsil eder
hale geldigini tartigtim. Erkeklik norm
haline gelirken kadinin ezilmesi, ¢ok
boyutlu ve katmanl bir dinamigin iginde
gelisti. Bu stireg tarihsel, sinifsal, yapisal,
kilturel diye uzatabilecegimiz bir stri
baglam i¢inde ayriayriincelenebilirdi. Ben
toplumsal cinsiyet meselesini 6ncelikle
ikiliklerin olugmasi bakimindan ele
aldim. Daha sonra 6zellikle modernizm
sonrasinda kadina igkin degerlerle yakin
iligkili oldugunu diigiindiigim psikanaliz,
aile, annelik ve yuva kavramlar etrafinda
yogunlagan bir tartigma yaptim. Ciinku
Antik Yunan'dan beri kadinlar 6zel

alana anne ve eg olarak sikigmis bi¢cimde
yagiyor ve XVIIL yuzyildan beri tip (basta
psikiyatri), onlarin bedenleri, dogumlar,
ruhlar1 hakkinda konusuyor.

Tek tanrili dinlerin baglangicindan



itibaren erkeklik kendisini tanimlayan
temel bir ilke haline geldi. Erkek kavrami
aymi Tann gibi varhg kendinde, aym
Tanrr’nin yeryuziindeki gélgesi olan
imparatorlar/krallar gibi kudreti ve
iktidan sorgulanamaz, evrensel bir deger
oldu. Digerlerinin ise varligi olumsalds,
yani varoluslar1 6tekine bagliydi.
Tanri'min insanlara ruh vermis olmasi gibi
erkeklerin de ¢ocuklarina kan ve soylarim
verdigi sanildi. Erkek ve kadin ikiligi
giderek ayristi, sinirlar belirgin hale geldi.
Bugiin dogal oldugunu varsaydigimiz
ikilikler, ideolojilerin belirledigi
kapsamdaki 6zneleri inga etmeye yararlar
ve bunu yaparken bir yandan ideolojiyi
goriinmez kilarlar (Spivak, 1999). Cinsiyet
dedigimiz sey de ideolojik bir ingadir bu
yiizden kadin ve erkek veya bagka bir sey
olmaya dair yiikklenen anlamlar zamana,
mekana, baglama goére degisir. Belli
biyolojik 6zellikler (ki aslinda anatomik
ve genetik sinirlar da sandigimiz kadar
kesin ¢izilmemigtir) ve ona eglik etmesi
gerektigini dusindugimiz tavirlar ve
goruntumler sonucu o kisiyekadin veya
erkek deriz (Butler, 2008). Nasil bir
viicutla diinyaya gelmis olursal olursak
olalim, i¢ine dogdugumuz kiltir cinsiyete
6zgti belli diigiinme, tutum, hissetme ve
eyleme bicimlerini edinme yéntinde bizi
zorlar. Olgular, séylemler, teoriler ortak
diinyamizi kuruyor fakat biz erkekligin
norm oldugu bir kiiltiriin icindeyiz ve

bu normlarin sefasini en basta erkekler
stirmekte. Bu kosullarda, degismeyen bir
insan dogasi veya giiniimiiziin populer
ifadesiyle “kadinin fitrat:” gibi bir tezi
savunmak statitkoyu devam ettirme istegi
anlamina gelmektedir.

Cinsiyetleri sinif, yas, etnisiteyi de
kapsayan bir toplumsalligin i¢inde, esitlik
ve farkhlik ilkeleriyle birlikte diigiinmek
gerekir. Kadin ve erkek ayni anda

hem bog hem de kendi diglarina tagsan
kategorilerdir (Scott, 2013). Bogturlar
ctinkii belli bir cinsiyeti tammlamaya
cahstigimizda kavram elimizden kagar.
Kendi diglarina tagarlar ¢tinkii her zaman
bu kategorilerin altinda toplanan bazi
anlamlar ve aidiyetler vardir. Kimlikleri
hem kabul edip hem reddedecegimiz, her
kimligin gecerlilik ilkesini kendi icinde
buldugu bir anlays insanlarin esitlik ve

farkliigim bir arada saglayacaktir (Laclau
ve Mouffe, 2008). Kadin kavraminin
altinda ¢ok farkli kadinlik bi¢imleri
toplanir. Kadin kategorisine tek bagina
gecerlik kazandiran ne kimlik, ne sinif,

ne de bagka bir sey bulabiliriz. Hatta
beden bile bize bunu sdylemez ¢iinki o da
okunmasi gereken bir kavramdir (Riley,
1988). Diger yandan, tutarsiz da olsa

belli bir kadin kimligi iizerinde uzlagma
gereklidir. Clinkii cinsel farklihig: topyekiin
reddettigimizde miicadele edecegimiz

bir mefhum da ortada kalmaz. Kadinlik,
hercai bir kavram ve zaten igin ash bu
istikrarsizhgin farkinda olup, onun icinde
miicadele etmek... {kilikleri agmak, hem
kadin kavraminin i¢inde olmak ama aym
zamanda bu kategorinin i¢inden gecebilen
bir kavrayigla bakmay: gerektirmekte.
Tarihsel stireg, 6zdeglikler iizerinden
kurulmaya ¢aligilan esitligin nasil felaketle
sonug¢landigini bize gosterdi (Arendt,
2014). Gunkii esitlik dedigim anda 6niime
“ne ile esitlik?” sorusu gelecektir. Kadinlan
erkeklere esitliyor olmak mantig: ile
hareket etmek, kadin ve erkegi-6zdes

hale getirmekyani farkliliklan silmek
demek olacaktir. Esitlik ugruna “hepimiz
erkekleselim” demek en basta kadinlar i¢cin
en sikiai ¢6ziim gibi gériinmekte... Béyle bir
esitlik mantigy, herkesin birbirinin yerine
ikame edilir oldugu bir toplumsal tahayyiile
ulagir ve egitsizligi perdeler. Farklihklar
yadsinarak kurulan esitlik bireyi her seyden
soyutlar (Scott, 2013: 118). Farkliliklar
icinde esitligi benimseyen bakis a¢is,
dikotomileri dénusgtiiriir, cogaltir ve onlar
arasindaki tahakkimi gozler 6niine serer.
Insanlk deneyiminden ders alarak, stirekli
devinen bir farklilasma i¢inden esitligin
yiikselecegini diisiinmek su an en mantikl
¢6zum olarak géruniiyor. @
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Psikiyatri hala kadinlan “kadinlik” rolii iginde tutmaya ve
korkularini desteklemeye yonelik bir araca doniisebiliyor.

Bu yiizden de kendi meslektaglarima 6nerim, koyduklar

her tan ve planladiklan her terapide kendilerine su soruyu
sormalandir: “Karsimdaki bir kadin degil de bir erkek olsaydj,
ayni taniy1 koyar miydim? Ayni tedaviyi 6nerir miydim?”

EE KADINLIK

bilmiyorum, Psikeart dergisinin

editéri gegen sayinin konusunu
“erkeklik” olarak bildirdigi gibi bu sayimin
konusunu da “kadinlik” olarak bildirdi.
Bu durumda kadindan degil bir cinsel rol
stereotipi olarak “kadinlik” durumundan
s6z etmek gerekiyor. Bu 6nemli ¢iinkii

B u yazida konumuz “kadinhik”. Neden

cinsel rol kalipyargilar toplum tarafindan
belirlenen ve biyolojik olarak kadin

olma ézellikleri tagiyan bireylerden
bekledigi rollere isaret ediyor. Kadinlik da
erkeklik gibi; toplum ve bireyin karsihkh
kurguladig bir rol, giyilen bir giysi, bir
imajdan ibaret...

Kiilturel kahipyargilar kadinlar1 duygusal,
boyun egici, yumusak, kolay aglayan, ince
diistinceli, gériniumiyle ilgili, giivenlik
ihtiyaa olan, konugkan, bagiml kisiler
olarak tanmimlar. Cevresindekilerin
gereksinimlerine duyarh olmak ve bakim
vermek kadinlik roliintin parcalaridir.
Toplumlar degisip kadin ve erkegin ev dig1
isleri egit paylagimu bile kadinlik roliinden
beklentileri degistirmemigtir. Bu durumun
nedeni inang sistemlerinin degisiminin
gercekligi olduk¢a geriden izlemesinden
kaynaklamyor olabilir. Bir diger neden

de bu rollerin degisimine kargi hem
erkeklerden hem de kadinlardan gelen
direngtir.

Erkeklerin iktidarda olmaktan vaz
gecemedikleri icin kendilerine bigilen
hirsl, mantikly, saldirgan, yarismaa

gibi 6zellikleri her kogulda “mus gibi”
yapma zorunlulugunu siirdiirmeleri

gibi kadinlarin da kendilerine atfedilen
“pasif, bagimh, duygusal” gibi sifatlar1
iceren kadinlik rolint oynamaktan
vazgegmemeleri ilgingtir. Kadinliktan
vazgecemeyen kadinlann bu role
yapismasinin ardinda yatan ne olabilir?
Oyle ya gevresel faktérler degisirken kisiler
gecmisten kalan rolleri oynamaya ya da
inan¢lar1 siirdiirmeye devam ediyorlarsa
bunun iki nedeni vardur; ya korkuyorlardir
ya da vazgecemedikleri akarlar1 olmahdur.
Kadinlann pasif ve bagimh olma
rolinden vazgegememelerinin nedeni
kendi korkulan ve bu korkuyu besleyen
kiiltar olabilir mi? Digardaki diinyanmin



belirsizligi ve korkunglugu daha bilinen

ve givenli dért duvarin arasindaki yagami
kadinlar i¢in daha cazip kiliyor olabilir

mi? Givenlik arayis: tiim canhlarin en
derine kazinmis biyolojik ézelliklerinden
birisidir. Bilinmezin korkusunun insanlar
bilinmeze karsin kétii de olsa bildikleri

bir durumu tercih etmeye yénelttigini
séylemek yanhs olmaz. Bu yiizden kadinlar
baski altinda tutulduklar: hatta siddete
maruz kaldiklar1 durumlarda bile evin
givenligini dig dinyanin belirsizligine
tercih ederler. I¢inde yasadigimiz kiltir
ise digarinin ézellikle kadinlar i¢in ne
kadar tehlikeli olduguna iligkin 6ykiileri
yeniden yaratmaya devam ederek bu
korkuyu besler. Digarinin belirsizligi ve
tehlikeliligi kadinlar i¢in oldugu kadar
erkekler i¢in de gegerli bir durum olmasina
ragmen kadinin korkusu beslenir,
erkeginki ayiplanir. Erkekler hayata
katilmaya zorlanirken kadinlarin pasifligi
desteklenir. Kadinlarin pasif, bagimly,
giivensiz kalmasini besleyen korkularin
nasil yaratildigin, nasil beslendigini,
surdiraldigini “Kirmiz Baghkh Kiz”
hikayesinden baglayarak hepimiz biliyoruz.
Kiz ¢ocuklar1 dogduklar andan itibaren
neleri yapmamalar gerektigi siirekli
soylenerek bityurler. Sadece dinler degil,
bilim de kadinlar: korkutma ve baskilama
araci olarak kullanilir.

Bu noktada ¢uvaldiz1 kendimize batirip
psikiyatri biliminin nasil kadinlar
baskilama araci olarak kullanildigina
iligkin érneklere bakmarmz gerekir. Ciinka
ézellikle psikiyatrinin bir bilim dah olarak
gelismeye bagladig: 1900’lerin bagindan
itibaren ayn1 zamanda kadinlari baskilama
arac olarak da kullanildigimin pek ¢ok
ornekleri vardir. Jeffrey Masson, “Terapiye
Karg1” (Against Therapy) adl kitabinda bu

orneklerden bazilarini g6yle anlatmaktadir:

1900’lerin baginda Avrupa’daki psikiyatri
hastanelerinin tiiminde yatan sayisiz
geng kadinin ortak bir tanisi vardir: Moral
Insanity (Ahlaki Akil Hastalig). Bu tam
nadiren 6rnegin Hermann Hesse gibi
erkeklere de “dogal olmayan ve sagliksiz
dustnceler, duygular ve fanteziler”

nedeniyle konsa da daha sikhkla akil

hastanesinde ileri yasa kadar kalan

geng kadinlara konulan bir tamdir. Bu
kadinlarin ise ortak ézelligi “kadinhk”
rolund, “fazla 6zgur davranarak, ¢ok fazla
digtinerek, kendi fikirleri ve §grenme
istekleri olarak; kendilerini agir1 degerli
bularak” reddetmeleridir. Masson,
Freud’un bu kadinlardan birisi i¢cin 1891'de
yazdig: bir notu da 6rnekler arasinda
siraliyor. $éyle yazmig Freud: “Hastanin
dogustan gelen karakter carpikligy; ginlik
iglerini unutmasi ve daha dusgiinsel
diizeydeilgi alanlar1 olup entelektiiel
uyaran arayisini yiceltmesi ile kendini
gosteriyor.”

Psikiyatrinin kadinlari baskilama arac
olmast tabii ki bundan ¢ok daha eskilere,
Eski Yunan'daki hekimlik uygulamalarina
dayanur. En eski psikiyatrik tanilardan
birisi olan “histeri” o zamanlardan beri
kadinlar etiketlemek i¢in kullamlan

ve viicutta gezinen tatmin olmamusg
uterusun hastalik yaptig: seklinde bir
inamga dayanan bir tanidir. Sagirtic1 bir
bi¢imde bu tam giniimuze kadar gelmis,
hatta Tiirk¢eye “isterik” diye ¢evrilip
kadinlarin duygusal tepkilerinin altinda
yatan durumun seks istegi oldugunu

ima eder halde konunun profesyonelleri
tarafindan da neredeyse giinumiuze kadar
kullanilmigtir. Daha sonra Histrionik
Kisilik Bozuklugu olarak tamimlanan
histeri neredeyse kadinlik roliniin abartihh
bir karikatirii gibidir. Bu taninin en énemli
ozelligi degisken ve yuzeyel ama abartila
bir sekilde ifade edilen duygusallik, agir1
derecede dikkat cekme ¢abasi, bagimhlik,
caresizlik ve cinsel iglev sorunlaridir
(Gabbard, 1990). Tarih boyunca histerik
kigilik neredeyse tamamen kadinlikla
iligkilendirilmistir. Bu durumun toplumsal
cinsel rol kalipyargilarindan kaynaklandig:
da ileri siralir. ¢inde yagadigimiz toplum
bir yandan kadinlarin pasif, ¢aresiz,
bagimli, duygusal kisilikler gelistirmesini
desteklerken bir yandan da bu ézellikleri
agagilayan bir ikiyizliluk sergiler. Kadin
duygusal davrandiginda histerik olur,
planl ve sogukkanli ise agir1 kontrolci
olmakla suglanir. Otistik ¢ocuklarin
annelerini genelde egitimli ve duygu

ifadesi az oldugu i¢in “buzdolab: anne” diye
etiketleyen de; cocuklarini iyi yetistirmek
i¢in agir1 ¢aba gésteren anneleri “helikopter
ebeveyn” olmakla su¢layan da aym
séylemdir aslinda. Kadinlar aym anda

hem kadins: davranmakla hem de kadins
davranmamakla su¢lanabilir. Kisacasi
geldigimiz noktada kadinlik saskinhiktir.

Bu sagkinlik halinin ortaya ¢ikmasinda
psikiyatri ve psikoloji bilimlerinin de
énemli roli vardar.

En azindan psikiyatri agisindan biitiin
bunlar ge¢miste kald: diyebilir miyiz?
Artik “ahlaki akil hastalig” diye bir tam
yok. Evet psikiyatri daha bilimsel ¢alisiyor.
Artik insan beynini géruntileyebiliyoruz.
Ancak yine de eski aligkanliklarimizdan
tam kurtulabilmis degiliz. “Kadin ve erkek
beyni farklidir” derken bunu degismez
bir 6zellikmis gibi séyledigimizde insan
beyninin i¢inde yagadig1 toplumsal
etkilere gore degisim ve gelisim gosterdigi
bilgisini bir yana birakip; gérdigimiiz
farklar bilindik kalipyargilar1 desteklemek
i¢in bir delil olarak kullanabiliyoruz.
“Annelik kadinlar i¢in kutsal bir
gorevdir” soyleminden “anneler ¢aligirsa
¢ocuklarinda borderline kisilik bozuklugu
artar” tiira séylemlere kaymak hig de
zor olmuyor. Béylece psikiyatri hala
kadinlan “kadinlik” rolii i¢inde tutmaya
ve korkularini desteklemeye yé6nelik bir
araca déniigebiliyor. Bu yiizden de kendi
meslektaglarima 6nerim, koyduklar:
her tani ve planladiklar: her terapide
kendilerine su soruyu sormalaridir:
“Karsimdaki bir kadin degil de bir erkek
olsayds, ayni taniy1 koyar miydim? Aym
tedaviyi 6nerir miydim?”

Buyéntemi her alanda kullanmak
miimkiindir. Simdi kendi kendinize sorun
bakalim, okudugunuz yaziy: bir kadin

degil de bir erkegin yazmis oldugunu
distinseydiniz, farkli yorumlar miydiniz? @
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Bugiin yeryiiziindeki tim insanlarin annesi ya da buyiik-

buyik annesinin adi, Mitokondriyal Havva olarak, genom

calismalar literaturinde yer almaktadr.

46 adet kromozom bulunur.
Bunlarin 44’a el, kol, bacak, kafa
gibi yagamsal islevlerle ilgili otozom

I nsanlarin hiicre ¢ekirdeklerinde,

kromozomlar, iki adedi cinsiyetle
ilgili kromozomdur. Cinsiyeti ve

cinsel farkliliklar belirleyen bu

iki kromozom, disilerde XX iken,
erkeklerde XY’dir. Ureme hiicresi
(disilerde yumurta, erkeklerde

sperm) 46 kromozom degil, dogal
olarak toplam kromozom sayisinin
yarisini, yani 23 kromozom tasir

ve bunlardan bir tanesi cinsiyet
kromozomu olacaktir. Digi her zaman
X tasidigindan, erkekten X taginirsa,
XX yani digi birey olugur. Erkegin
spermas: Y tasiyorsa XY ortaya gikar
ve erkek birey olugur. Buradaki temel
bilgi, cinsiyeti belirleyen kromozomun
mutlaka erkekten geldigi (dogada,
bunun istisnalar: da vardir) ve yaklagik
3 milyar adet harften olusan gen
kitabimizin yarisinin disiden, yarisinin
erkekten geldigidir.

Mitokondri ve kadinlar

Hiicrelerin i¢inde bulunan hiicre sivisi
icerisinde onlarca mitokondri ad:
verilen organel vardir. Bu organel,
oksijenli solunumu gergeklestirir ve
hiicrenin yasamda kalmas: agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Mitokondri hiicre
¢ekirdegi disinda bulunmasina ragmen,
yapisinda DNA bulundurmaktadr.
Mitokondrilerdeki DNA, 16.500
harften olusur ve 37 farkli genin
sifresini yapisinda bulundurur. Hicre
cekirdeginin icerisindeki genetik
materyalin yarisinin anneden,
yarisinin babadan gelmesinin aksine,
mitokondrilerdeki genetik materyalin

tamami, sadece anneden gelir. Doga
ve evrimsel siireg, disi bireylere
dogurabilme ayricaliginin yaninda,
mitokondriyal genomu tek bagina
¢ocuklarina aktarabilme ayricaligin
da vermistir. Hiicre ¢ekirdegindeki
genomla karsilastirildiginda (3 milyar
harf-16.500 harf), oldukea kigik

olan mitokondri genomunun 6nemi
biyiiktir. Mitokondriler, hiicrelerin
enerji iretim merkezleridirler.

Bu genomda bulunan genlerde
mutasyonlar olursa, canlinin yagamini
zorlastiran bir¢ok hastalik ortaya
¢ikar. Ornegin seker (diabetes
mellitus), sagirlik, herediter optik
néropati ve egzersiz intoleransi gibi
hastaliklar, mitokondriyal genomdaki
mutasyonlardan kaynaklanan bazi
hastaliklardir. Mitokondriyal genom,
tiimiiyle sadece anneden gegtigi i¢in,
bu hastaliklar da sadece anneden
¢ocuga gegme 6zelligine sahiptir. Peki,
mitokondriyal genom neden babadan
da ge¢mez? Erkek iireme hiicreleri olan
spermlerin mitokondrileri, sperma
kuyrugunda bulunur. Spermanin
yumurtay dollemesi sirasinda, sperma
hiicresinin sadece bag kismi yumurtanin
icerisine girer, kuyruk kismi kopup
digarda kalir. Dolayisiyla, spermalarin
mitokondrileri de kuyrukla beraber
disarda kalip, yeni olusan zigotlarin
yapisinda yer alamazlar.

Mitokondriyal genomun

evrimsel kokeni

Sadece insanlarda degil tim
memelilerde, mitokondriyal genom
maternal (anneden) kalitim ile
aktarilmakta olup, paternal (babadan)

ya da biparental (her iki ebeveynden)
aktarim gérilmemektedir. Bununla
beraber, bazi farkli canlilarda, farkh
kalitim bi¢imleri s6z konusudur.

Ornegin midyelerde (Mytilus cinsi),
mitokondriyal genom biparental kalitim
ile aktarilmaktadir. Cigekli bitkilerin yer
aldig: kapali tohumlu (Angiospermae)
bitkilerde, mtDNA maternal olarak
kalitilmaktadir. Cam agaglarinin yer aldig:
acik tohumlu (Gymnospermae) bitkilerde
ise, mtDNA'nin maternal kalitimi yaygin
iken, ¢ok sayida da paternal kalitim
saptanmistir. Boston Universitesi'nden
Lynn Margulis'in gelistirdigi teoriye gore,
mitokondriler, evrimsel stirecin erken
asamalarinda, bagimsiz yagayan hicrelerdi.
Sonraki dénemlerde, daha gelismis
hiicrelerin igerisine yerleserek, onlarla
igbirligi icerisinde yasamisg ve birlikte
evrimlegmiglerdir. Bu teori, sonradan
yapilan ¢aligmalarla da giglu sekilde
desteklenmistir. Mitokondriyal genomlarin
yapisy, hiicre ¢ekirdegindeki genomla ve
bakteri genomlariyla karsilagtirildiginda,
bakteri genomlariyla daha yiiksek derecede
benzerlik gosterdigi gérilmustiir.
Mitokondriyal genomun sadece anneden
tim ¢ocuklara aktarilma 6zelligi nedeniyle,
herhangi bir bireyin anne soyunun ¢ok
eski zamanlara uzanan kékeni, bu genom
Uzerinden aragtirilabilmektedir. Hatta,
bugiin yagayan tiim insanlarin ortak
annesinin mitokondriyal genomunun,
nasil bir DNA dizilimine sahip oldugunu
tahmin etmek mumkiindir. Bu tur
bilimsel ¢aligmalar, '90’l1 y1llardan
itibaren yapilmaya baslanmigtir. Bugiin
yeryuziindeki tim insanlarin annesi

ya da biyiik-buyiik annesinin ads,
Mitokondriyal Havva olarak, genom
caligmalar literatiiriinde yer almaktadir.
DNA iizerinde, belirli bir zaman
biriminde ne kadar mutasyon meydana
geldigi, molekiler saat ad:1 verilen bir
yontemle hesaplanabilmektedir. Bu
yontem uygulandiginda, Mitokondriyal
Havva'nin giinimiizden yaklasik 200 bin
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yil 6nce yagadig tahmin edilmektedir.
Mitokondriyal Havva'nin erkeklerdeki
karsilig1 ise Y Kromozom Adem’dir.

Penis, uterus, meme vs.
Psikanalitik kuramin kurucusu
Sigmund Freud (1856-1939), psikoloji
ve psikiyatri bilimlerinin kurulmasina
ve ilerlemesine ¢ok énemli, temel
katkilarda bulunmusgtur. Ortaya attig:
goéruglerin tamami olmasa da bir¢ogu,
sonradan yapilan aragtirmalarla
desteklenmigtir. Unutmamak gerekir
ki Freud'un yasadig1 dénemde DNA
sarmali bulunmamus, gen ¢aligmalar:
ise baglangi¢ diizeyindeydi. Biyoloji
bilimi de denebilir ki hentiz emekleme
dénemindeydi.

Freud’un gelistirdigi teorilerden biri,
“Kadinlarda Penis Ozentisi"dir (Almanca
orijinali Penisneid, Ingilizceye cevirisi
Penis envy). Freud'un bu teorisi, o
ginki bilimsel bilgiler 15131nda yogun
olarak tartigilmisg, bircok aragtirmaci

30 psikearl «aoinix

tarafindan ise elegtirilmistir. Bugin

o déneme gore oldukea gelismis olan
biyoloji bilimi agisindan baktigimiz
zaman, kadin ve erkek cinsel
organlarinin birbirinden yapisal olarak
¢ok da uzak olmadigin, hatta aym
kokenden evrimlesmis olabilecegini
gozlemleyebiliyoruz. Disilerdeki klitoris
ve erkeklerdeki penis bagi (glans penis),
evrimsel agidan birbirine homolog (eg)
olup, ayni iglevi yani seks sirasinda

haz almay: saglamaktadir. Embriyonun
gelisim siirecinde, ilk 10 haftaya kadar
disi ve erkek embriyolarda bu doku

bire bir ayni olup, genital tiiberkil
adin1 almaktadir. Farklilagmalar,
yaklagik 13. haftadan itibaren

baslayip, tamamlanmasi 16. haftaya
kadar siirmektedir. Bu siire¢ sonunda
genital tuberkiil, disilerde klitorise,
erkeklerde ise penise déniigmektedir. Bu
gelisim, bir¢ok faktériin etkisi altinda
oldugundan, ¢ok farkli durumlar ortaya
cikabilmekte ve farkhi derecelerde

disi ve erkek dis genital organlarina

sahip, interseks bireyler meydana
gelebilmektedir.

Dogada penis-klitoris benzerligini, en
carpial sekilde sirtlanlarda gériiyoruz.
Bazi sirtlanlarda, klitoris ve penis
homolojisinin étesinde, klitorisin
penise donustigi gérillmektedir.
Benekli disi sirtlanlarin (Crocuta
crocuta) kanlarinda, androjen hormon
seviyeleri daha yiiksek olup, ¢cok daha
agresiftirler. Buna paralel olarak disi
sirtlanlar, normal bir vajina yerine
penis biyuklugiinde, erekte olabilen
bir klitorise sahiptir. Bu durum, disi
klitorisi ile erkek penis bas: arasindaki
homolojiyi kanitlamakta, canhilardaki
klitorisin, penise dénusebildigini bize
gostermektedir. Yagamin baglangicinda
sadece tek hiuicreli canhlar oldugu ve
bunlarin béliinerek ¢ogaldigy, cinsiyet
mefhumunun olmadig: bilimsel
verilerden gorildigiinden, 6nce
disiligin, sonrasinda erkekligin ve
cinsiyet organlarinin evrimlegerek,
giunumiuzdeki haline dénustigi



digiiniilmektedir.

Freud’un Penis Ozentisi karsisina,
erkeklerin Uterus (Rahim=Dél Yatag)
Ozentisi iddias1 da ortaya atilmigtr.
Uterus, memeli canhilarin déllendigi ve
yaklasik 9 ay boyunca i¢inde gelistigi,
dis ortamdan korunakly, giivenli yagam
alani olmasi nedeniyle 6zentinin
kaynagi olarak gosterilmektedir. Ilging
ve asil tartisilmasi gereken konu ise,
disilerdeki uterusun kargihig: olarak
herhangi bir organin, erkek bireylerde
bulunmamasidir.

Biyolojik acidan disinin belki de en
6nemli 6zelligi, dogurgan olmasidir.
Menstriial déngi ile tretilmis

olan yumurta eger déllenmemisse,
uterus kasilmalanyla digar: atilir.
Menstriial déngii kanamalari, kadinin
dogurganliginin, daha genis anlamiyla
verimliligin bir belirtisidir. Boyle
olmasina ragmen, 6zellikle milattan
sonraki dénemlerde baglamis ve halen
dinyanin bazi yerlerinde devam eden
bir anlayisla, kirlilik, iticilik hatta
verimliligi engelleyen bir durum olarak
gorilmigtir. Déllenmis yumurtay:
rahminde aylarca tagiyip, onu bir insan
haline getiren kadin, dogumdan sonra
da, henuiz kendi bagina yagamda kalmasi
olanakli olmayan bu insani beslemek
i¢in, bir ¢ift memeye sahiptir. Meme,
her ne kadar erkek bireylerde de gériilen
bir yap1 olsa da, fonksiyonel degildir.
Erkek memesi, daha ¢ok pseudo meme
6zelligi tagir.

Kadinlarin sosyal statiisii

“...ve soframizdaki yeri

okiiziimiizden sonra gelen

ve daglara kaginp ugrunda hapis
yattigimiz

ve ekinde, tiitiinde, odunda ve pazardaki
ve karasabana kogulan...”

Genetik ve biyolojik 6zellikleriyle, insan
tiriniin baglangici ve devaminda,
erkeklere oranla bariz bir gekilde

daha fazla rolu olan kadinin, sosyal
yasamda, insanlik tarihinin buyik

bir b6lumiinde, erkegin gerisinde

bir deger gérdugi anlagilmaktadir.
Ornegin, milattan 200 yil kadar 6nceki
dénemde, yeryuziindeki farkhliklar:
6nem derecelerine gore siralayan “Bityik
Varlik Zinciri”, kadini, erkekten sonra
gelen bir varlik olarak simiflandirmgtur.
ilk defa Aristoteles’in “Historia
Animalium” (“Hayvanlarin Tarihi”) adli
kitabinda, “Scala Naturae” (“Doganin
Cetveli”) olarak gecen “Biiyiik Varlik
Zinciri” dugtncesine gore, dogadaki
canli ve cansiz tim varliklar arasinda,
hiyerarsik bir iligki bulunmaktadir. Bu
iligki mineraller, bitkiler, hayvanlar,
kadinlar, erkekler, seytanlar, melekler
ve tanr olacak gekilde, basitten
mitkemmele dogru bir merdivenin
basamaklar: gibi diginilmisgtir.
Kadinlarin, erkeklerin gerisinde bir
basamaga yerlestirilmis olmasi, olduk¢a
dikkat cekicidir. Ayrica Aristoteles’in
dusiinceleri, ortagagda onun takipgileri
olan Thomas Aquinas ve hocasi Albertus
Magnus’un ¢abalariyla, Hiristiyanlhig da
etkilemigstir. Acaba, sonraki dénemlerde
ortaya ¢ikan kiltirler ve inaniglar, bu
degerlendirme cetvelinden etkilenmis
midir? Ornegin bugiin hala sokakta
yurirken, kadinin esinin birkag

adim gerisinden yiiriimesi gerektigi
goriisini benimseyen insanlar da,

bu etkilenmenin irtini midir? Ya da
milattan sonra 300°li yillarda dogmus
olan, hem giizel bir kadin, hem zeki

bir matematikei, hem de Iskenderiye
kiitiiphanesinin sorumlusu olan
Hypatia’y: dinsiz ilan edip, onun bir
Hiristiyan cete tarafindan 6ldiriilmesini
tesvik eden Piskopos Cyril, Hiristiyan
aleminde kadinlara kargi yapilan ve

ortagag boyunca siiren ling (cadi avi)
vahsetlerinin temellerini mi atiyordu?
Hiristiyan dinyasinda, 14-18. yuzyillar
arasinda, 200 bin civarinda kadinin, cad:
olduklar: sanrisiyla éldiraldigi tahmin
edilmektedir. Kadinlara karg1 uygulanan
cadi avinin tarihi, Babiller'e ve Misir
kiltirine kadar da uzanmaktadir.
Bilingsizligin kiltiirel yasama haakim
oldugu cografya ve dénemlerde kadinlar,
bir taraftan dogal menstriial déngiilerinin
sonucu olan kanamalarinin kontrolinin
yikini tagirken, diger yandan bu dogal
6zelliklerinden dolay: disglanmanin, hor
gorilmenin, hatta aforoz edilmelerinin
zulmiind, tarihler boyunca gégiislemek
zorunda kalmiglardir. Kadinlar, maruz
kaldiklar bitin biyolojik ve toplumsal
sikintilara, baskilara ragmen, erkeklerden
daha uzun yagamaktadirlar. Bu uzun
yasamay1 saglayan faktérlerin ne oldugu,
tam olarak bilinmemektedir. Kim bilir, belki
de Nietzsche'nin meshur sézii “Oldirmeyen
sey, gi¢lendirir” savi, kadinlardaki uzun
émrin agklamasidir. @
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engligimde Simone de Beauvoir'in
G “Kadin” isimli caismasindan sonra Azra
Erhatm “Ecce Homo”sunu (Iste insan)
okudugumda, Erhat icin “de Beauvoir'in
dltlerce yazarak anlatmaya calistigim bir
bolimde anlatmis” diye diigindagumii
hatirhyorum. Oysa de Beauvoir tarihsel,
mitolojik, ideolojik, ruh¢oziimsel ve sosyolojik
yonleriyle kadini inceliyordu, Azra Erhatise
agirhikh olarak Eski Ahit'teki 6ykiiyii anlatiyor
ve yorumluyordu, ama ben heniiz Kutsal
Kitab: olumamigtim.
Bugiin de kadinhk s6z konusu olunca akhma
Kutsal Kitap geliyor. Orada Havva'nin 6ykiisii
var. Modellerden biri O.
Diger modelle daha da sonra tanigtim.
Kutsal Kitap’ta amlmasa da, onun yorumu
ve tamamlJayiasi olarak bilinen ve Isa'dan
sonra 3-5. yiizyllarda yazildig: anlagilan “Babil
Talmud’unda anlatihir. Bu nedenle bir Yahudi
efsanesi olarak taminir. Ad: Lilith'tir.
Kutsal Kitap Tekvin Bap 1'de, Tannn'nin
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giindiizii ve geceyi (birind giin), gogii (ikind
giin), yeri ve denizi ve yerde otu, sebzeys,
agaclan (i¢tincii giin), giinegi, ayy, yildizlan
(dérdiincii giin), kuslan ve deniz canhlanm
(besind giin), kara hayvanlanm ve insam
(altina giin) yarattig anlatilir. Insanm
yaratihsi su camlelerle ifade edilir: Ve Allah
dedi; suretimizde, benzeyisimize gore insan
yapalim, ve denizin baliklarina ve goklerin
kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve
yerde stiriinen her seye hakim olsun. Ve Allah
insam kendi suretinde yaratti, onu Allah'in
suretinde yaratti, onlan erkek ve disi olarak
yaratt:.

Ikind Bap'in basinda Tann'nin yedind giin
dinlendigi belirtildikten sonra, birind bapta
anlatilanlarla pek uyurnlu olmayan bir bagka
ifade vardir: Rab Allah yerive gokleriyaptign
giinde, yaratildiklan zaman, goklerin yerin asillan
bunlardir. Ve hentiz yerde bir kar fidar yoktu, ve bir
kar otu heniiz bitmemisti; ¢iinkii Rab Allah yerin
lizerineyagmur yagdirmarusti, ve topragt islemek

igin adam yoktu, ve yerden bugu yiikseldi ve biittin
topragm yiiziinii sulacdh Ve RabAllah yerin topragindan
adarm yapti, ve onun burnuna hayat iifledi, ve adam
yasayan can oldu. Bundan sonra Aden Bahgesi, oray:
sulayan rmak, onun kollan, bah¢edeki bitkilerin
zenginlid, iyilik ve kétilugi bilme agaandan
yemenin yasaklarusi anlatilr. (Bu yasaklama
sirasinda heniiz Havva yok). Sonra hayvanlann
topraktan yaratildig), her canliya Adem’inisim
koydugu ama kendisine uygun biryardima
bulunamadig belirtilir. fkind babm sonlannda ise
kadinin ademin kaburgasmdan yaratildig: anlatihr:
Ve Rab Allah adann iizerine derinuyku getirdi, ve o
wyudu, veonun kaburga kemiklerinden birini alds, ve
yerini etle kapadh. Ve Rab Allah adamdan alchgi kaburga
kemiginden bir kadin yapti, ve onu adama getirdi.

Bu iki anlatidan ilkini (birind baptakini) ‘kadin

ve erkek aym anda topraktan yaratildi” seklinde
yorumnlamak mirnkundiir. (Bana éyle gelir ki

bu iki bap, birbirlerinden etkilenmis olan iki ayn
kaynaktan almtidir). Eger gercekten her iki dns ilk
insanin birlikte, aynianda topraktan yaratildigim
ima ediyorsa, o zaman ikind anlatimdaki (ikind
baptaki) kadindan (Havva'dan) farkh bir ilk kadin
olmalhdir. Bu da eski Mezopotamya ef sanelerinden
esinlenilen Lilith efsanesine temel olusturmaktadir.
Lilith bir es olarak Adem'in uygulamalarna

kars1 akar, 6zellikle de cinsel birlesim sirasindaki
pozisyona itiraz eder. Hep agagida olmak ona gére
esitlige uymamaktadir. Adem de 6yle diisiintr
zaten, ama Lilith'in iistte olmasma da raz olmaz
ciink o “gokytizii gibi engin ve bityiik” Lilith

ise “yeryiizii gibi dogurgan”dir. Yani Adem de
dnsel iliskideki pozisyonu araahgiyla kadinin



statiisiinii belirler ve esitlige kars: akar. Bu
konu aralannda anlagsmazhiga ve kavgalara
neden olur. Sonunda Adem’in degismeyecegini
anlar ve Tann'min s6ylenmesi yasaklanmms
olan isimlerinden birini sdyleyerek cennetten
aynhr, gége yitkselir Lilith.

Orada seytanla iliskiye girer, onun ¢ocuklanm
dogurur. Bu arada Adem yalmzhltan sikildig
i¢in Lilith'in geri gelmesini istemektedir. Tann
ti¢ melek gorevlendirir, onlar Lilith'e giderler
ve dénmesini isterler, Lilith ise kararhdir ve
kendisiyle esit iliski karmayacagindan emin
oldugu Adem'in yanuna dénmeyecegini soyler.
Melekler dsnmezse her giin yiiz cocugunun
oldiiriilecegini sdyleseler de karanndan
vazgegmez. Ancak o da Adem'den gelenlerin
cocuklanm 6ldiirecegini soyler.

Iste bu girisimler sonug vermeyince Tann,
Ademe yenibir es yaratmaya karar verir.
Ancak bu yeni kadin onun bir parcasindan
yaratir ki esitlikiddiasinda bulunamasin.
Boylece Havva, Adem'’in kaburgasindan
yaratihr. Daha sonra seytamin oyununa gelip
Tanri'min yenmesini yasakladigi meyveyi yeme
ve Adem'e yedirme giinahim isler. (Kimilerine
gore bu konuda Havva'y: aldatan seytan
ashnda Lilith'tir). Bu giinahin cezasi agirdir:
Kadma dedi: zahmetinive gebeligini ziyadesiyle
¢ogaltacagim, agn ile evlat doguracaksm, ve arzun
kocanaolacak, o da sana hakim olacaktir.

ikisi de cennetten bir sekilde aynlmak
zorunda kalmus iki kadin. Biri kendi istegiyle
ve segimiyle, daha gerceklik meyvesini
yemeden aynldig1 icin 6liimsiiz ama

lanetlenmis, seytanla isbirligi yapmus, seytamn
cocuklanm doguran, insanoglunun yeni
dogan ¢ocuklanna musallat olan kadin. Digeri
kendisi de kandinlrms olsa da egini (Adem’i)
kandirarak cennetten kovulmalanna neden
olinug, karminda uzun siire ¢ocuk tagima

ve dogum agnisiyla cezalandinlmus, eginin
egemenligi altinda, pasif, sucluluk duygulan
olan, asla esitlik iddias: tagimayan kadin.
Kadimin yazgisi bu iki modelden birine uymak
mudir hep? insanin akhna sevgi, tiretkenlik,
dogurganlik, sevecenlik, anahk gibi sicak
kavramlan getirmesine karsin hi¢bir zaman
hak ettigi ilgi ve itibar1 goremermnis olrnasi
bundan midir?

Erkek fiziksel olarak giiclii olmasimin
kargihgim kadmi ezerek, kullanarak,
somiirerek almigstrr. Iktidan elinde tutmus,
kendine tamdig: haklan kadmna ¢ok
gormistir. Kendisini tistin gordagi icin
kadim 6tekilestirmistir. Adem’in Lilithe
yapmaya ¢ahstigl, Havva'ya yaptig gibi. Kadin
“6teki dnsiyet”tir. Erkegin artgidir (fazla olan
kaburgasindan yaratlmigtir).

Bu yiizden ekonomik degeri yaptig: hizmetle
olculen, bu deger diisiikse hor goriilen, kéti
davranilan, “sofrarmzdaki yeri 6kiiziimiizden
sonra gelen” kisiler olmuglardir. Erkeklerin
hicbir zaman esit kabul edemedigj,
hiikmettigi, efendilik ettigi kisiler. Cogu zaman
dnselbir meta gibi gérdiig, ugurlarinda
savagim verdiklerini iddia ederken bile ashnda
onlar icin degil kendi “onurlan” igin dévistigu
kigiler.

Efendi-kul iligkisi ekonomik sistemlerle
biitiinlesmis, erkeklerin yarattign hayali gercekler
kadinlar tarafindan da benimsenmis, erkeklerin
tirettigi tannlara tapmalar® saglanmustrr. Erkegin,
kendi degerini yiikseltebilmek i¢in -psikolojik
olarak- gereksinim duydugu kadm kiicitk gérme,
ona egemen olma, onu kullanma egjlimleri bir
yandan kadm-erkek aynrmmin dogal bir toplumsal
olgu oldugunun kabuliine neden olurken, diger
yandan da bu ayirim erkeklerde tistiinliik,
kadinlarda eziklik duygulanrun gelismesini ve
pekismesini saglarmgtir.

Bu pozisyonu yitirmek istemeyen erkek, aykin
dururnlann éniine gegebilmek icin her an siddeti
kullanmaya egilimli ohnustur. Kadinin en dogal
gereksinimlerini dile getirmesi bile bagkaldirma ya
da thanet etme olarak yorurnlanmus “bagkaldiran”
ya da “thanet eden” kadm Lilith gibi lanetlenmis,
adi kétiiye akanlms, Seytanla isbirligi yaptigy
iddia edilmis, kih yalalmig kah taglanarak
sldurilmiistiir.

Lilith efsanesi, yine de iyi hissettiriyor insan.
Demek ki insanlar ¢ok eski zamanlardan beri en
azindan bir olasihk olarak kadinlann eitligini
distinmugler. Korkarak bile olsa.

Giiniimiiz kadinlanmn Havva'nin roliini
oynamak istemedikleri kesin. Lilith gibi
lanetlenmek de istemiyorlar. Ama lanetlenme
pahasina 6zgiirliklerini elde etmekten
gekinmeyecekler. @

* “Tannlan erkekler tiretir, kadnlarsa o tannlara tapar.”
George Frazer. Insan, Tann ve Olamsiizlitk. Altn Bilek
Yaynlan, [stanbul 2014, Sayfa 188.
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iilkelerinden ayrilmg ve Bursa

dvanna yerlesmiglerdi. Kendisi
tiniversite i¢in Istanbul’a gelmisti de tanigma
sansimiz olmugtu. Bir yaz onlan ailesinin
evinde ziyarete gittigimde “Gel gel” dedi,
“seni kiminle tamsgtiracagim, ilgini cekecek”.
Giinegsli bir 6gle sonrasinda, bol agach bir
bahgede kargilagtim s6z ettigi kisiyle. Beni
goriince ayaga kalkti. Koyu kahve bol bir
takam elbise giymis, icinde cebinde kostekli
saati bulunan bir yelek vardi. Kisa beyaz
saglanmn iizerine kii¢iik beyaz bir sapka
takmigtr. Arnavut erkeklerinin klasik sapkasi
“keles” oldugunu 6grendim. Seksenli yagim
geride birakomg, romatizmadan, yaghhktan
zor yiiriiyor olmugstu. Anneannesinin
kardesi oldugunu syledi arkadagim
Jiilide, bityiik dayisiyd: yani. “Yok dayxms:
diyelim” dedi kulagima. Kararh ve sertce
elimi sikti dayimsy, tiz bir erkeksi sesle “Hos
geldin evladim” dedi. “Hog bulduk amca”
deyiverdim soru dolugozlerle arkadagima
bakarak. Daha 6nce bahsettigi yeminli bakire
hikayesini, detaylica anlatti sonra.
Aliday, Kuzey Amnavutluk’ta eski bir
gelenek olan yeminlibakire denilen
burnega idi. Bumegalar cinsiyet temelli
baskidan kurtulmak i¢in yasamlanna erkek

u zun yillar 6nce ailesiyle beraber
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olarak devam etmeyi secen kadinlard. 15.
yizylda baglayan bu gelenek, Arnavut
kadinlann heniiz bir bakireyken ettikleri
yemine dayanmyormus. Cogunlukla ailenin
reisinin erkek bir varis birakmadan éldiigii
durumlarda mirasin aileye kalmasi ve
yo6netiminin saglanmas i¢in, bazen de
istemedikleri evliliklerden kagnmak

i¢in bakirelik yemini eden kadmlar,
boylelikle erkegin yerine getirmesi gereken
sorumluluklarla birlikte erkege tanman tiim
ozgurliklere de sahip oluyorlarmms. Erkek
elbiseleri giyrekte, oy kullanmakta, silah
tagimakta, saat takmakta, sigara igmekte,
mal miilk ahp satmakta 6zgiirlermis. Tarihi
olarak pedersahi Arnavut toplumunda,
baglarindaogul ya da bir baba figiiria
olmayan aileler, lidersiz kalmig kabul
ediliyormus. Babanin onurunu ve prestijini
bu bélgelerde -eger kadin, erkek evlat yerine
hep kiz ¢ocuk doguruyorsa- ancak bir kiz
cocuk kurtarabilirmis

Ali day1 bacaklanm: agarak oturuyor ve
sertce sigarasini iciyordu. Ali days, yllar
o6nce Aliye iken erkek olmaya karar verdigi
o giinii anlatt. Uzun siyah saclanm kesmis,
elbisesini akanp babasinin galvanm giymis,
bir av tiifegiyle kendini silahlandirrmus ve
evlilik, cocuklar ve seksten vazgegmeye

yemin etmisti.

“O zamanlar, erkek olmak daha iyiydi, ¢tinki
bir kadinla bir hayvan aym sekilde muamele
goriiyordu” diyor. “Babam 6lduginde dort kiz
kardegim ve annem yalmz ve giigsiiz kalmigts.
Tarlamz erkeksiz ve sahipsiz kalmigti. Hem
babamin mirasim almak hem annemi ve
kardeslerimi korumak i¢in erkek oldum.
Evlenmeme yemini ederek 6zgiirligiimu
aldim. Evlenip ne yapacaktirn, bir erkegin her
dedigini yapan, ona ¢ahsan, onun mah olan
biri olacaktimn. Cinsel hayatim olmasa ne olur,
zaten bizim memlekette kadin tiremek ve ev
isini yapmak i¢in gerekli, eh ben boyle daha
memnunum.”

Bakire kalacaklanna sz vererek
dnsiyetlerinden siyrilmak bu kadinlar i¢in
erkek egemen toplumda kamusal yagama
girmenin yollanndan biriymis. Erkeklerin
yonettigi bir diinyada ayakta kalmakla ilgili bir
erkekler arasinda gegiriyorlarmis... Kendileriyle
alay edilmiyor, aksine kamusal yasama kabul
ediliyor, hatta 6viilityorlarms. Fedakarhk
yaptiklan i¢in saygi da duyulurmus. Bazilari
icin bu se¢im kadirun kendi 6zgirliiginii
kabul ettirme ya da kendisi adina bagkalannca
karar verilen bir evlilikten kagma yoluymus.
Sozli olarak kusaktan kusaga aktanlan bu
gelenekle yan insan olan kadin biraz daha
giicleniyormusg. Ama bakire kalmak kosuluyla.
Bir kadinin hayat1 erkeginkinin yarisi kadar
degerliyken, bir bakirenin degeri neredeyse
erkeginkiyle ayniymms.

“Yillarca evi ben yénettim, erkeklerle
ingaatlarda ¢ahgtim, sigaram i¢tim, camiye
gittim. Yegenlerim benim iznim olmadan
evlenemezdi. istedigim yere gidiyordum

ve kimse bana hakaret edemiyorduy, ¢tiinki
onlan dévebilirdim. Hi¢ korkmadim. Sadece
erkeklerle birlikteydim. Kadinlar gibi
konugmayi bilmem.”

On yedi yaginda erkek olduktan sonra bir
tabanca tagimaya bagladigim soyliiyor Ali-Aliye.
Diigiin gecelerinde erkeklerle oturuyormus.
Hatta kadinlarla konugurken utanarak geri
cekildiklerini arumnsiyordu.

“Pekd hi¢ dsik oldunuz mu?” deyiverdim.

“Agik olmak bizim i¢in 6liimdiir” dedi.
“Toplumda yaptigimiz fedakarhktan ve
cesaretimizden 6tiirii sayg1 duyuluyorduk.
Eger evlenirsek, biz erkek oldugumuza gore
kadnla evlenecegiz, bu da escinsellik demek,
tabii egcinsellik asla kabul edilemez. Cezasi



olimdiir. Erkegin sahip oldugu ézgiirliiklere
sahip olmak i¢in bedel 6dedik yavrum,
kadinhgimizdan vazgectik, asktan da
vazgectik.”

Yeminli bakire olmanin bir gereklilik ve
fedakarlik oldugunu sdyliiyor.

“Bazen kendimi yalniz hissediyorum,
biitiin kiz kardeglerim 6ldii ve ben yalniz
yastyorum” diyor. “Ama hi¢ evlenmeyi
istemedim. Rejim degisip komiinizm gelince
bazilan erkeklikten vazge¢ti. Bana da kadin
elbisesi giydirmeyi denediler ama ben artik
kadin olamazdim, bunca yil erkek olarak
yasamigim. Ameliyat falan olmuyorduk ama
ben erkektim artik. Onlar da anladi bunu
ve benikendi halime birakh. Bakire olarak
6lecegim ben. Evlenseydim ne mi olurdu,
ne olacak, siradan bir Arnavut kadim gibi
yasardim, sayg: gormedikten sonra...”
Tanimladig ve yasadign 6yle bir ézgiirlitk
alaniydi ki erkeklerin oldugu her yerde var
olabilme hakkim geri vermek istemiyordu.
“Samunim yari erkek yar1 kadin oldugumu
soyleyebilirsiniz” dedi giiliimseyerek,
kendinden emin, édiil kazanmig birinin
edasiyla. Ashnda édillendirilenin kadin
olmak degil yine erkek olmakla ilgili
oldugunu digunmiiyor, erkek diinyasinda
erkek gibi olmamn kismi ézgurlugiinden
memnun géruniiyordu. Erkek olmaktan
duydugu mecburcu seving ve yasam haklam
gaspeden erkek egemen tahakkiime yine
onlann oyunuyla dahil olugu karsisinda
icimde bir s1z1 hissediyor, nzamn béylesine
déniigiimiinii tek ¢are olarak algilayisim
tiziintiiyle kargihyordum.

“Erkek gibi” tanimina bagvuruldugunda
kadinhk zaten degersizlestirilirken, bu
tarurmun yiiklendigi kadinlar da yiiceltmeyle
karigik bir agagilamaya maruz kahrlar; ¢iinki
“erkek gibi” ifadesiyle, bir yandanidealin
erkeklik oldugu belirtilirken bir yandan da
“ama sonugta bir kadin, olmasi

gereken degil” icerigi aktanlmaktadir.
Kendisini kimsenin zorlamadigin, kosullar
Syle oldugu i¢in bunu géniilli yaptigim
soylityordu. Ancak bu goniilliiliik, belki
dogrudan bir baskiya itaatin karsit

olarak dile getirilmekle birlikte yine de
sistemin benimsenmesinden dogmaktaydi.
Egemenler ya cezayla ya yok saymayla ya

da bir bicimde ikna ile sistemin yeniden
uretimini saglayacak edimleri kisiye empoze
ederler. Geleneksel ataerkil statii, kadin

i¢in bir ceza gibidir. Bundan kurtulmak
i¢cin erkeklesme segenegini kabul etmek
ne derece 6zgiirlik ve géniillaluktir
bilmiyorum.

Kigiik bir kizken “Allah’im kegke ben
erkek olsaydim” der, “bir erkek kadar
6zgiir” olabilmekicin dua ederdim. Ailem
tutucu oldugundan falan degil, benim,
erkeklerin her halikkarda kadinlardan
“daha esit” ve “daha ézgiir” oldugunu ve
bana verilen ézgiirliiklerin yetmeyecegini
daha o zamandan anlamig olmamdan
kaynaklamiyordu bu ézlem... Gékkusaginin
altindan gegince dinsiyetin degisir derlerdi
kugiikken, denedim ama gegemedim
altindan... Gokkugaginin alindan gegmek
miimkiin degildi ama i¢ine hapsedildigimiz
dnsiyetlerin tammim degistirmek
mimkindi.

“Manisali Hala” ismiyle haberleri ve
belgeseli yapilan bir trans-erkek 6ykusiini
hatirhyorum. Yillar sonra kdyiine gelince
esrarla, fuhusla 6zdeglestirilip ciddi tepki
almusg, sonrasinda kéyliilerin her isine
kogarak kendini sevdirmigti. Belli ki erkek
guct gereken yerlerde her ige kogmaya
hazird: ve bu yénii ile de bircok kisinin
isine yaniyordu. Kahveye gidip ben size,
kanlanmza, cocuklanniza bir yanls yaptim
my, kendi halimde yasayip gidiyorumn
demisti. Kadin giysileri giyip kadin isleri
yapiyor, kendini kadin gibi hissettigini
soylityordu. Ne yazik ki kadinlig: toplumsal
dnsiyet rolleri i¢cinde tanvmhyordu kendisi
de. Insanlaraiglerinde yardim etmek, bir
tiir emek fedakarhg yapmak ve dnselligi
yasamamak sozii ile kabul gérmugtii.
Burmnesalar erkek kihgima girip kadinligi ve
dnselligi feda ederken, Manisali Hala da
kadin kiigina girip dnselligi ve emegini
feda ediyor ve toplumsal roller icinde
kadnsilaghginm zannediyordu. Ameliyat
olmasini 6nermemislerdi kéylii kadinlar,

o zaman kocalanmizdan kiskaninz diye.
Kadinhgina ashnda yine izin verilmiyordu.
Ve erkegin kardesi “hala” diyerek yine
erkeklerden sakinilarak, ensest yasag:

ile kocalanme koruyorlardi. Kendisi de

abla yerine hala séylemini tercih ettigini
soylityordu. Ayni ensest yasag ile kendini
korumaya alarak.

Eril veya disil bir bedenle doganz ancak
bu bedenin bigimlendirilmesi, igerisine
dogulan kiltiire 6zgii algilamalar yoluyla

olur. Bedensel farkhliklarla dogariz ama bu
bedensel farkhliklann bigcimlendirilmesi,
yok edilmesi, derecelendirilmesi topluma,
kiiltire, sinifa ve kisiye bagh olarak

degisir. Oysa bir kimseye “erkek”, “kadmn”
veya bagka bir sey dediginiz an onu tim
varolugsal nitelikleriyle bu kategorinin
icerisine sokuyorsunuz demektir.

Erkeklik bir kurgudur, bir yanilsama ve
fantezidir ama ayni zamanda bir gercekliktir
de. I¢inde gercekligi yasadigimiz bir
fantezi... Insanlann olmazsa olmazi, onsuz
yapamadi bir iktidar ve arzu odagi...
Toplumsaln ve biyolojik olanin birbirine
kangtigy, birbirinin iginde eridigi, birbirini
belirledigi, birinin digeri, digerinin 6teki
oldugu bir alan. Hikimiyet ve megruiyet
kurarak normu belirleyenin erkeklik ve ona
atfedilen degerler oldugu, gerek erkekler
gerekse kadinlann bunu i¢sellestirdigi,
kadim ev i¢cine hapsederek ve bagindan
sopay1 eksik etmeyerek kadinhgin ikindl ve
daha degersiz kilinmasi yoluyla gerceklestigi
bir fantezi alam...

Burnesa érnegi, Simone de Beauvoirn
“kadin dogulmaz, kadin olunur” tespitinin
pratik karsiig gibi. Biyolojik kadinin
toplumsal dinsiyeti, normlar elverirse erkek
olabilmektedir. Madem dinsiyet, biyolojiye
bagl degil toplumsal gerekliliklere gére
Ogrenilmektedir, 6yleyse dnsiyetleri ve
gerekliliklerini tammlamak kimin igine
gelmektedir. Gokkugagimn altindan gegmek
kadar zor degil bunu tanimlamak; ya da zor,
kim bilir?

Burnegalar dnsiyetini degil ama
dnsellestinlmis gérunimuinuin izlerini,
imlerini, farkhhklanm yani simgesel
belirlenmislikleri, kabulleri degistirir.
Manisah trans-erkek hala gibi. Dolayisiyla
erkeklik ile kadinhk, yer degistiren bir gélge
olup ikamede arar dnsiyetsizligin temelini.
Erkegin, kadinimgesini ona déntgerek
aradig), kadininsa kendi imgesini erkege
déniiserek saklayabildigi bir diinyada...
Kadinhk erkeklik séyleminin, cinsiyetler
arasindaki kutuplagmanin tuzagina
diigmeden, cinsiyetin gékkusaginin altina
saklanmug bir oyun oldugunu fark edersek,
6zgiirlik igin bir imkan buluruz belki.
Insanin, totaliter sindiriciligin aynmina
varmas ve 6zgirlesmesi igin sarttir belki de,
iki cinsiyetin bir bedende bulusmas... @
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Diinyay1 kadinlar
kurtaracak...

Kadinlar eglerinin bagkalariyla birlikteyken
kendilerini hayal etmesini, kendileriyle birlikteyken
bagkalarini hayal etmesine tercih ediyorlarmas.
Erkekler ise tam tersi. Yani erkekler i¢cin bedene
sahip olmak, ruha sahip olmaktan daha énemli.

- Duygucum? Selam carum, hos geldin. Ne o 6yle? Agladin m1sen?

- Buse!

- Efendim carumn?

- Sarunrm Kerem beni aldatiyor.

- Ne?! Nerden gkardm simdi bunu? Gel, gel, gel iceri. Camm benim. Aman,
kayamam. Aglama carum!

- Aglarmiyorum. Sinirlerim bozuldu. Nasil yapar bunuBuse? Ben ona neler
verdim? Nasil boyle bir sey yapar anlarmyorumn. “Kerem yapmaz” dedim. “O
digerleri gibi degil” dedim.

- Dur bakahm Duygu. Hemen kendini doldurusa getirme. Emin misin sen?
Keremyapmaz éyle sey. Bir sey mi gérdiin? Nerden anladin?

- Zaten ben de nasil gimdiye kadar anlamadim ona yamyorum. Ashnda

bir seyler sezmistim. Bir stiredir gozlerini kaqriyordu. Eskisinden daha az
konusuyordu benle. Hep bir bahane bulup uzak duruyordu benden.

R pskem KADINLIK

- Tamarn da Burcucum, bunlar aldattigin géstermez ki? Nerden qkardin
sen gimdi aldattigim?

- Busedm, anlamaz miyim? Kadimm ben. Kadir de ayrusim yapmisty.
Niye tiitn erkekler boyle? Niye hicbirine giiven olmaz Buse?

- Duygu, kendine gel. Ortada bir sey yok. Hem tiimn erkekler aym d egjldir.
Kerem yapmaz 6yle sey. O senin igin deli oluyor.

-Yane demezsin? Gegen giin kafede, kars: masadakd kazn igine dusecekt
nerdeyse. Benimle birlikteyken bile bagkalanm disiiniiyor.

- Ne yani? Bagkalanyla birlikteyken seni diigiinse daham iyi?

- Ne sagma laf simdi Buse?

- Duygucum, saka yapiyorum, biliyorsun degil mi? Bir yerde okumustum
da, kadinlar eglerinin bagkalanyla birlikteyken kendilerini hayal etmesini,
kendileriyle birlikteyken bagkalanm hayal etmesine terch ediyorlarms.
Erkekler ise tam tersi. Yani erkekler i¢cin bedene sahip olmak, ruha sahip
olmaktan daha 6nemli.

- Yine “erkektir aldatir” demeye mi getiricez konuyu? Yok efendim,
erkekler ¢okeslidir, kadinlar tekeglidir. Nerden biliyorlar béyle oldugunu?
Tiim diinya gibi, bilim de erkeklerin elinde. Islerine geldigi gibi yazip
gziyorlar.

- Hakhisin Duygu. Louann Brizendine diye bir néropsikiyatrn yazdig bir
kitapta okumugtum. Sarunim “Kadin Beyni” kitabm ismi. Hem erkekler
hem de kadinlar ¢okeglidir diyor. Hatta kadinlann sadakatsizlikleri
anlagimasin diye, aldattiklan egleriyle birlikteyken orgazm taklidi bile
yaptiklanm yazrms. Bir de ne yazrms biliyor musun? Hani genetikle ilgili
¢alismalar icin kan filan aliyorlar ya. Iste cocuktan, anneden ve babadan
kan aliyorlarrms genetik cahsma i¢in. Aldiklan kanlann % 10'unda
babalar ¢ocuk genleriyle uyusmuyormus. Yani, babalar kendilerini

babasi zannettikleri ocugun aslinda babasi degil. On babadan biriyalan
anlayacagin?

- Ne diyorsun? Sonra soylityorlar m peki adama? Bak biz ne bulduk diye?
- Yok carum. Soylerler mi hi¢? Etik degil falan diye yazrms.

- Buse sen simdi bunlan bana niye anlattyorsun? Yani aldatmak dogaldir,
sen de aldat. Béyle yalan dolan talahn rm demeye getiriyorsun?

- Duygu sen de lafi neresinden anltyorsun? Kadin da aldatiyormusg
diyorum. Ama kadin aldatmaya daha az meyilli. Zaten kadirun aklina
seks giinde bir kere, bilemedin giinde 34 kere gelirken, 20-30 yas aras1
erkeklerin 52 saniyede bir akhna geliyormus.

- Yuh. Kizam bu erkeklerin akh timiiyle seyinde desene. Zaten sokaktaki
bakiglarindan belli. Diyorum sana, bunlann hi¢birine gitvenmeyeceksin.
Firsatiu buldular mu, kagrmazlar anlayacagin. Kerem farkh sanrmistim.
“O yapmaz” demistim. “O bana 4s1k, benden bagkas: aklinin ucundan bile
gecmez” diye diisinmuistiimn.

- Kizgiizel miymis bari?

- Ne? Hangi kaz?

- Deminden beri diyorsun ya, “Kerem beni aldatiyor, Kerem beni
aldatiyor”. Kiz giizel miymis diyorum?

- Buse sen sagmalamaya bagladin yine? Ne fark eder? Giizel mi ¢irkin mi?
- Kizim sen de amma safsin. Erkekler i¢in giizellik 6nemli. Bosuna m
kadinlar milyarlarca dolar kozmetik tiriinlerine, estetik cerrahlanna falan
yatirtyorlar? O yiizden soruyorum kaz giizel mi, degil mi?

- Ben gérmedim kaz. Siiphelendigim biri var ashnda. Hem giizellik
goreceli degil mi? Kiminin kagt, kimin gozi?

- Yok, 6yle degil. Bir yerde okudum yine. Diyor ki, 6zellikle piiriizsiiz ve
parlak deri, canh ve iri gozler, karruzi ve iri dudaklar ve tabii ki meme ve



kalcalar 6nemli. Ctinkii diyor, evrimsel agdan erkek beyni en dogurgan
kadir ararrms.

- Yine dnsellik meselesine geldik. Yani seksi olmayankadimn hi¢ sans:
yok dyle mi?

- Ashnda tam da 6yle degil Duygucumn. Yani hani derler ya en seksi
organbeyindir diye. Sen de beynini kullanacaksmn anlayacagim. Hem
ashnda segimi yapan erkek degil, kadindir. Neredeyse tiim hayvanlarda
da boyleymis. Yani, erkek miimkiin oldugunca ¢ok kadinla iliskiye girip,
spermlerini dagitmay: isterken, kadin uzun siirecek hamilelik falan
diye, en uygun erkegisecmenin derdindeymis. Tiin o erkeksi rekabet,
catigmalar falan da bunun i¢in, kendini kadina begendirmek i¢in
anlayacagin.

- Hakhsin Buse. Dedigin gibi, ortamda bir kadin oldumuhemen kabarir
bunlar tavus kusu gibi. Samunm ben hep yanhs erkekleri sediyorum.
Neden hepsi beni aldatiyor?

- Taktin sen de Duygu. Emin degilim demedin mi biraz énce?

-Yok. Ben hissederim. Kerem bana uzun zamandir elini bile sirmedi,
anlarsinya.

- Nasil yani? Uzun zamandir sevismediniz mi?

- Eskiden nerdeyse her giin sevisirdik. Simdi bazen yataga aplak
giriyorumn. Farkina bile varmuyor. Arkasim déniip horlamaya baghyor.

O zaman kendimden igrendigim bile oluyor. Bak Buse, ashnda akhmda
bagka bir sey var ama nasil sdyleyecegimi bilmiyorum. Acaba Kerem'de
esdnsel egilimler olabilir mi?

- Hoppala. Nerden gkardin simdi bunu?

- Yani, hani beni aldatrms olsa bile, bunca zamandir bana pek
bakmarmasi, aplakken bile fark etmemesi bu yiizden olabilir mi? Kerem
yoksa gizli esdnsel mi?

- Sagmaladin yine iyice Duygu. Biraz 6nce elinde hi¢bir karut yokken
seni aldattigim sdylityordun. $imdi de acaba esdnsel mi demeye
basladin. Sen iyi misin?

- Haklisin Buse. Iyi degilim aslinda. Bende hep oluyor. Adet giiniim

ne zaman yaklagsa boyle garip seyler dustiniiyorum. Saminm bu
hormonlar aklim kanstiniyor. Erkekler ne rahat. Adetsanasi ceken
biziz. Hamile kalan, ¢ocuk doguran, ¢ocuga bakan yine biziz. Ne giizel
erkek dimyas1. Eve de bakan biziz. Hatta ¢cogu zaman ¢alisip eve de para
getiren kadin. Bir yandan da seksi olmasi gereken biziz? Kendini kontrol
etmesi gereken de biz. Yok 6yle oturma, bacagim agma, basiru kapa, yok
6yle bakma.

- Dur biraz. Sakin ol.

- Yalan mu séylityorum? “Sabahtan kalkacagim, finm yakacagm, piring
ayiklayacagim, musin karacagim, yemek de yapacagim, bir de ¢ocuk
bakacagim, sen kahvede durursun, artik gldiracagim” diyor bir tirktde.
Her isi biz yaptigimmz gibi, bir de agagnlanan, 6tekilestirilen biziz.

- Feminist damann tuttuyine.

- Freud bile demis, “Otuzyildir iizerinde calistyorum, hila anlayamadim
kadinlar ne ister?”. Ne isteyecegiz? Biraz anlays, biraz takdir. Yani
empati biraz istedigimiz.

- Empati demigken, su séziint ettigim kitapta yaziyordu. Erkek beyni
empati yapmay1 pek beceremiyormus. Yani erkeklerin beyni biraz
otistik bir beyinrnis. Kadin beyni ise, daha ilk iki yilda maruz kaldig
yiksek diizey éstrojen sayesinde empati yapmaya ¢ok yatlkanrms. Kiz
cocuklann dil becerilex, sosyal iliskileri de o nedenle daha iyiymis. Sonra
da ergenlikte Gstrojen yine tavana vurunca, geng kiz énce bir afallyor

tabii. Yogun duygular ve empati sartyor kazm beynini. Bu sayede de sosyal
iliskilere, yuva kurmaya, sefkate daha yatkin haliyle. Erkegin beyni ise
“savagya da ka¢” izerine programlanrmus. Kavga edebiliyorsan, kavga et.
Yok, baktin igler sarpa sariyor, hemen sivig. Sen hala “Kerem” de, dur.

- Haklisin Buse. Diinyadaki en gelismis tilkeler listesine baktiginda,
omegin Isve, Norve, Izlanda, falan hep ilk ondayer aliyorlar. Hepsinin
ortak noktasi ne biliyor musun? Kadinlann hayata katihrm en iist
noktada. Yani istthdama katihm orany, sivil toplum kurulusunda ¢cahisma,
milletvekili orani falan bakinca kadinlann oranlan ¢ok yukanda. Diinyay:
kadnlar kurtaracak anlagilan. Erkeklere kalsa hepsi birbirini keser
dururdu herhalde.

- Ne o Duygu? Sende de mi gizli escinsel duygular var yoksa?

- Yok canum. Diinyada sadece erkekler olsa nasil bir diinya olurdu bir
dusiinsene.

- Herhalde pislikten gegilmezdi. Bir kadin eli lazim degil mi?

- Ashinda sadece kadinlann oldugu bir diinyay: da hi¢ hayal edemiyorum.
- Saninm onda da kadinlar birbirini yer dururdu. Biliyor musun Duygu?
Klitoral orgazm ile vajinal orgazm diye bir ayrim yokmus. Bu uydurma bir
ayinmrms yani. Bunukitapta yazrmg Dr. Louann.

- Nerden akhna geldi simdi bu?

- Iste erkeksiz bir diinya deyince akhima geldi birden.

- Biliyor musun Buse? Ashnda hi¢ sperm olmadan da kadinlar
tireyebilirmis, teknik olarak yani. Hani su koyun vard ya, klonlanan.
Onun gibi yani.

- Erkeklere hi¢ ihtiya¢ olrnazdi o zaman diyorsun?

- Yok, 6yle demedim aslinda. Dedigim o ki, biz erkeksiz yapariz da,
erkekler kadmmsiz yaparnazlar. Bize iyi baksalar onlann haynna diyorum.
- Duygu, ben bir yerde okumustum yine. Y kromozomu ashnda ¢ok
hassasmis. Yagh babalarda Y yerine X kromozomu daha ¢ok gegiyormus
cocuga. O yiizden gen¢ baba olan toplumlarda (Ortadogu tilkeleri

gibi) erkek orar daha fazla, yagh baba ¢ok olan tilkelerde (Iskandinav
tilkelerindeki gibi) kadin/erkek oram daha fazla. Ayrica yllar icinde
mutasyonlar, ¢evresel toksinler falan Y kromozomunun gelecekte bir giin
ortadan kalkma riski varrmus. Yani gelecekte bir giinkadinlar bagbasa
kalabiliriz.

- Gergekten mi? Ben hi¢ istemezdim 6yle bir diinyay1. Kadinlar da
birbirine hi¢ iyi davranmiyor. Mesela isyerlerinde birbirlerinin ayagm
kaydiran hep kadinsi rekabet. Geng kazlar birbirine kargi ¢ok daha
aamasiz mesela.

- Dogru soylityorsun. Ashnda erkeklerin kadinlardan farki ¢ok fazla

degil bence. Biraz abartiiyor gibime geliyor. Genlerin % 99'undan fazlasi
ortak. Birkag organ disginda bedenler de benziyor. Hatta anahtar kilit gibi
birbirine uyumlu. Sen Kerem'i kagirma bence. $imdi sen ona kapris falan
da yapmigsindir.

- Biraz soguk davrandim saninm. Kerem ashindaiyi biri.

- Duygucum, hormonlann normale dénmeye baslad: bakiyorum.

- Yani, dedigin gibi ben Kerem'i kendimden sogutmasam daha iyi olacak
gibi. Beynirmi kullanma zamam samnm. Ne de olsa o da bir erkek degil
mi?

- Igindeki kadim qkar ortaya. Kim tutar seni?

- Busedm, ¢ok ge¢ oldy, ben gksamiyiolacak,

- Peki canim.

- Hadi 6ptim.

= Optl'im carum. @
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Hayatin yabanil
tohumlar1 ve
icimizdeki Rosa’lar
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Kadinlik tarihi, ayn zamanda
kadinin dogasinin degistirilerek
yeniden yazilmasinin tarihidir.

endini Jungcu psikanalist olarak
K tanimlayan Clarissa Pinkola Estes’in

“Kurtlarla Kogsan Kadinlar™ isimli
kitabi, kadinlik kavrami ¢izgisinde degerli ve
o6zel bir eserdir. Estes, yirmi yi1lda tamamladig:
kitabinda vahsi kadin arketipi kavramini
gelistirir ve agiklar. Bu kavram izleginde
mitolojik kadin 6ykiilerinin ya da klasik
masallarin pesine digerek, bu anlatilardan
modern kadina dogru bir yol izler.
Clarissa Pinkola Estes’in olaganiisti
anlatimlar1 metaforik ¢6ziimlemelerden
cikartarak giintimiiz kadininin yagantilarina
uyarladig: kitabinda ¢ikig noktasi, bugin
toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 temelinde
yasadigimiz sorunlarin kaynaginda
yatmaktadir. Estes, kadinin i¢giidusel
dogasinin eril bir dil ve otorite tarafindan
tahrip edilerek yeni bir kadin dogas:
yaratildigini savunmaktadir. Kadinin gercek
kimligini “vahgi kadin” olarak adlandirmakta
ve anlagilmaktadir ki giinimuzde cinsiyet
esitsizligi baglaminda yasanan evrensel
sorunlarin 6niine gegmek i¢in 6ncelikle
kadinin gercek dogasina yaklagmasi
gerektigine inanmaktadur.
Estes’in, kadin dogasinin erkek egemenliginde
degistirilerek kadinin adeta “ikinci sinif” birey
haline getirilmesine yénelik diisiincelerinin
izlerini, tarih uzmani Nicole Bacharan’in
unli antropolog Frangoise Heritier ile yaptig:
soyleside de siirebiliriz.** Nicole Bacharan'in
alaninda uzman kadinlarla yaptig: 6zgin
soylesilerden olusan “Kadinlarin En Giizel
Tarihi” kitabinda Francoise Heritier, Clarissa
Pinkola Estes’i dogrular gibidir. Heritier, ilkel
topluluklar iizerinde yaptig: aragtirmalarla
kadinlik tarihinin kékenlerine inmeye

*Clarissa P. Estes, Kurtlarla Kogan Kadinlar, ¢ev. Hakan
Atalay, Ayrint1 Y., 2016, 18. Basim, Istanbul.

* F. Heritier, M. Perrot, S. Agacinski, N. Bacharan, Ka-
dinlarin En Giizel Tarihi, Insanligin Safaginda, gev. Yonca
Asc1 Dalar, Tiirkiye 15 Bankas: Y., 2015, 3. Basim, Istan-
bul, s. 1-53.



caligmig ve bu ¢alismalarinda “arkaik
kadinlik modeli’ni gelistirmisgtir.
Arkaik kadinlik modeline gére cinsiyet
ayrimciliginin temelinde, eril giliciin
kadinin dogurganhgini ve erkek ¢ocuk
dogurarak neslin devamini saglayan
6zelligini denetim altina alma istegi
yatmaktadir. Kadinin erkek ¢ocuk
dogurma yetenegini kendine mal eden
erkek, kadin1 bir délyatag olarak gériir
ve sahiplenir. Zaman i¢inde kendine
cocuk vermesini istedigi kadini, tam
anlamiyla sahiplenmesinin yolunun
onun bireyselligini engellemekten
gectigini anladiginda, kadinin kendini
gerceklestirme hiirriyetinin éniine
engeller koymaya baglar.

Bu engellerden birini ¢ok iyi taniyoruz:
kadini bilgiden yoksun birakmak.
Buradan anlagiliyor ki kadinin
ge¢misten ginimize makus talihini
belirleyen arkaik kadinlik modeli,
kadinin dogasina uygun bir birey
olmasini, yeteneklerini kullanarak
hayata katmasini engelleyen bir sistem.
Arkaik kadinlik modeli ya da farkhi
sekilde, kadinlik tarihinin baglangicina
nasil bakarsak bakalim, Estes’in ¢ikig
noktasinda oldugu gibi, erk’in kadinin
dogasu ile oynadig: gercegine ulasiriz.
Alfred Adler’in su sézleri de bu durumu
onaylar niteliktedir: “Kadinlarin

asag1 olduklari safsatasini kanitladig:
iddia edilen kisilik 6zellikleri daha
yakindan incelendiginde, bunlarin

ket vurulmus ruhbilimsel gelisimin
digavurumlarindan bagka bir ey
olmadiklari anlagilir.”* Kadinlik tarihi,
ayni zamanda kadinin dogasinin
degistirilerek yeniden yazilmasinin
tarihidir. Bu yazginin, kadina yaptig:
en buyiik kétulik, asil tartigmamiz
gereken noktadir:

Kadin, éteden beri toplum ile
bireyselligi arasinda bir tercih yapmaya
zorlanir. Dahas tercihini, “kendi
olmak” ya da her tir dayatmadan
uzak, hir iradesiyle “birey olmak”tan

yana kullandiginda itaatsizlik yapmak
zorundadir. Erk, kadinin en dogal ve
insanca haklarindan biri olan kendini
gerceklestirme hurriyetine karsilik, onu
-¢ogunlukla sonucunda agir bedeller
6dedigi- bagkaldiriya zorlayarak, sadece
kadinlara degil, kadinin dogasindan ve
yeteneklerinden, barigcil ve insancil
rollerinden, duygularindan yeterince
yararlanamayan diinyaya kargi da en
buytk haksizligi yapmigtir!

Bu noktada, “Kadinin i¢gudiisel dogasi,
erkek tarafindan agindirilmamais,
yontulmamig ve iglenmemis hali ile
nasildi?” sorusu akla geliyor. Sanirim
bu sorunun yanitini, savaggl, cesur ve
yigit kadinlarla dolu tarihin taniklig
yeterince yanithiyor. Detaylandirmak
istersek, Clarissa P. Estes’te bu sorunun
yanitinin kisaca “doga ana”ya ¢iktigini
goruriz. Kadin, yagsam déngiisini
saglayandir, hayatin kaynagidir,
sezgileri ile yagama yon verendir,
dolayisiyla da dogustan getirdigi
donanimlarla erkegi tamamlayandir.
Bizleri kadin beyni ile tanigtiran “Kadin
Beyni” kitabinin yazari Dr. Louann
Brizendine'e baktigimizda kadinin
beyninin “inanilmaz yeteneklerle
donatilmig”™* oldugunu gériiyoruz.
Ozellikle kisilerarasi iligkileri baglatma
ve surdiirme gibi sosyal yeteneklere,
gicli arkadaglik baglari kurabilme
ozelligine, empati kurmadaki ve ¢ikar
catigmalarini yénetmedeki bagarisina,
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kadinin annelik dogas: ve i¢giidisii de
ekleniyor.

Bugiin egemen gii¢ -ki burada eril
otorite-, kadinin bu vahsi dogasini
yonta bice “tiketici, ev hanima,
anne”ye indirgemistir. Kadin, alinan
ve verilendir. Ev igleri tamamen
ondan sorulur. Cocuklar konusunda
da s6z hakki babanin oldugu i¢in,
¢ogu ailede baba ve ¢ocuk arasinda
képrii roli de gorir, kadin. Dolayisiyla
gestalt terapinin “toplumu ice alma”
kavrami agisindan baktigimizda erkek

* Alfred Adler, Jnsamin Dogast, gev. Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 111.

** Louann Brizendine, Kadin Beyni, gev. Zeynep Heyzen Ates, Say Yaynlan, Istanbul, 2016, 13. Bask, s. 29.
*** Alfred Adler, Insamin Dogasi, gev. Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 101-123.

**** Alfred Adler, Jnsanin Dogast, gev. Aysen Teksen Kapkin, Payel Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 103.

""" Clarissa P. Estes, Kurtlaria Kosan Kadinlar, gev. Hakan Atalay, Ayrint1 Y., 2016, 18. Basim, istanbul, s. 17.

toplumsallagan, kadin ise “toplumu ice
almasi gereken”dir. Toplumun ondan istedigi
gibi davranmakla, oturmakla, kalmakla
sorumludur. Insan ister istemez soruyor:
“Kadini kaliplara sigdirmaya ¢alisan bu
sosyal sistem i¢inde, kadinin gizil yetenekleri
ve vahgi dogasi nerededir?”

Burada Alfred Adler’i yeniden anmamak
olanaksiz. Adler, ilk baskisin1 1927’de yapan
“Menschenkenntnis” (Insanin Dogas1)***
adli eserinde insan irkinin kadin ve erkek
olarak ayrilmasinin, cinsiyetler arasinda
isbélimiine yol a¢tigini séyler. Ancak bu
isbslumiinin “eril egemenligi’nin elinde
adaletsiz iglediginin ve kadinin yetenekleri
ile kaynaklarinin kétiiye kullanilmasinin
sonucunda erkegi ayricalikli sinifa dahil
ederken, eril otoriteyi kadin tizerinde mutlak
bir gii¢ haline getirdiginin altini ¢izer.
Adler’in dedigi gibi, gelinen son noktada
“erkekler acisindan kadinlar1 yénetme
dogrultusunda siirekli bir ¢caba ve

kadinlar agisindan da eril egemenliginden
hognutsuzluk vardir”.**** Alfred Adler’in
“eril karg1 cikig” olarak adlandirdigi bu
hognutsuzluk, kadini kendine bi¢ilen rollerin
ve kaliplarin digina ¢ikmaya iter. Kadin,
yeteneklerini, gizil gii¢lerini kullanmaya
calisiyorsa, tiiketici olarak degil bir uretici
olarak hayatakatiliyorsa, toplum kargisinda
olumsuz tim ithamlara da agik hale gelir.
Béylesi kéhnemis bir zihniyet icinde
kadinlik, dogal olarak, zincirini kirmaya
caligan bir asiler tarihi de yaratmigtir.
Clarissa P. Estes, bu durumu “ne mutlu ki
her zaman riizgarla gelen yabanil tohumlar
vard1,”***** sozleri ile ¢ok gtizel 6zetlemistir.
Gucunt gercek hayatin tam icinden alan
edebiyat, bilim ve sanat da bu yabani
tohumlarin giicli 6rnekleriyle doludur.
Edebiyat tarihi i¢inde kadin kahramanlan
inceledigimizde, giiniimiizde hala gecerli
olan kadin sorunsallarinin evrensel oldugu
acikca gorilmektedir. Bu evrensel sorunlarin
farkinda olan dinya devleri; Emma Bovary,
Jane Eyne, Anna Karenina, Clarissa
Dalloway, Nastasya Filippovna, Nataia
Rostova, Elizabeth Bennet isimli, toplumun
kendilerine bi¢tigi kimliklere bagkaldirirken
dinya edebiyatinin unutulmazlar: arasina
giren kadin kahramanlari yaratmiglardir.
Edebiyatimiz icinde de bagkaldirarak
bireyselligini ve hayata olan manevi
baghligin1 korumaya, savunmaya ¢aligan
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kahramanlar i¢inde Tante Rosa’'nin
6nemli ve 6ncelikli bir yeri vardur.
“Tante Rosa”, erken yitirdigimiz
kalemlerimizden Sevgi Soysal'in bir
roman biutinligi olugturacak sekilde
on dért 6ykiiden olugan eseridir.
Eserde Tante Rosa'nin on bir yasinda
bagladig: kimlik arayiginin, namus
gibi kavramlarin kadina indirgendigi,
kadinin tiiketici/anne/es rolleri ile 6n
planda oldugu dayatmaa bir kiiltarde
nerelere varacaginin trajikomik
hikayesini okuruz.

l'lﬂ KADINLIK

Tante Rosa, sert mizagli bir baba

ve kiziyla iligkisini baba aracligiyla
siirdiren pasif bir annenin kizidir.
Babayi erken yagta kaybedince, annesi
kizinin hayatini garantiye almak i¢in
yeniden evlenir. Sizlerle Bagbaga adl aile
dergisi, Rosa'nin hayatinda énemli bir
detaydir. Dergiyi siirekli takip etmekte,
kisitl bir cevrede idollerini dahi dergide
okudugu haberlerin etkisi altinda
se¢mektedir. Ancak Kralige Victoria'ya
6zenip at cambazi olmaya karar vermesi
6rnegindeki gibi, kimlik arayisinda

siirekli hayal kirikligina ugramaktadur.
Tante Rosa'nin hayata karsi bagkaldirilari,
gonderildigi rahibeler okulunda baglar.
Orada kargilastig1 kurallar dunyasindan bir
prenses oldugu yalanina kendini inandirarak
soyutlanma ¢abalarinin bedelini okuldan
atilarak agir bicimde 6der. Durup dururken
su ictigi i¢in ya da siisiine ve giizelligine
dugkiin olmakla suglanip cezalandirildig:
rahibeler okulu onun i¢indeki 6zgiir insana
uygun bir yer degildir aslinda. Bu okulda
Tante Rosa ile Schwester Maria arasinda
gecen su diyalog, Tante Rosa’nin hayatini



6zetlerken, kadinin vahsi dogasini,
kendiligini arayig1 tizerine yazilmig
anlamli ve kugtrek bir é6yki olarak da
okunabilir:

Schwester Maria, “Su i¢iyorsun durup dururken,
sen arzularina gem vuramayan giinahkar bir
kizsin” dedi, “i¢ini 6ldiirmeyi bilmiyorsun”.

“Ben i¢cimi dldiiremem” dedi Rosa, “¢iinkii igim

prensestir”.*

Tante Rosa'nin ugrunda rahibeler
okulundan kovulmay: géze aldigs,
savundugu, korumaya calistig: ve
“prenses” olarak isimlendirdigi “i¢i”,
“Tante Rosa’nin Hayvanlar1” éykiisiinde
“id” olarak ortaya cikar. Rosa, bir
sabah ansizin uyanan ve dizginlemeyi
dusinmedigi o i¢indeki hayvanin
pesine takildig1 yasantilarinin sonunda
toplumsal deger yargilarinin soguk
duvarlarina carpar. Hans ile evlenir

ve ilerleyen 6ykiilerde anlariz ki bu
evliliginden ti¢ ¢ocugu olur.

“Tante Rosa Aforoz Ediliyor”

oykiisi, kadinin 6tekilegtirilmesinin,
erkeklerin dinyasinda kadim

Tanr1 adina dinden ¢ikarma gibi ug
noktalara dayanabileceginin can alia
hikayesidir. Tante Rosa; Hansla evli,
i¢iinct ¢ocugunu emziren, toplumun
kendine bictigi roller icinde hayat:
pazar ayini, annelik, kaz kizartmas:

ve elma pastasi ile sinirlandirilmig bir
kadindir. Saygin bir kéyde, siradan

bir hayat yasamaktadir. Evcimen roli
icinde bir pazar, yasadig: hayati, esini
ve hatta ti¢ cocugunu birden terk edip
uzaklara gider. Yagadig1 siradan hayat
icinde teslimiyetci tutumdan gikar. Bu
noktada disil kligelere kars1 Adler’in
tanimladig eril tepkileri verdigini
goruruz. Tante Rosa, eril egemenlige
karsgi, yine eril bir dil ile yanit

vererek, savunma durumuna geger. Ve
itaatsizliginin kargiliginda kiliseden
ya da genel anlamda toplumdan aforoz
edilir.

Burada bir kadinin ¢ocuklarini terk
etmesi, zihnimizdeki annelik modeli ile
uyusmamaktadir. Rosa, Brizendine’in

tanimladig1 anne ve ¢ocuk bag:
olugtuktan sonra, ¢ocuklarinm terk
eden ender grubun icine girmektedir.
Bunun nedenlerinden biri olarak
kahramanimizin sosyal iligkilere
siginmak seklinde gériilen stres
tepkilerinden yoksun olmasini
dustinebiliriz. Belki de Sevgi Soysal,
kahramanimizi anneligi reddetmek
gibi sinir bir yasanti ile karsimiza
cikartirken, kadinin tiketici/eg/

anne ile simirlandirilms, giydirilmis
kimliklerine kars: ¢ikmak istemis,
dolayisiyla Tante Rosa’'nin hayat:
izleginde eril bir kars1 ¢ikis: denemistir.
Hans ile olan evliligini bitirdikten
sonra keman ¢alan bir egle evlenip
gazete bayii agar Tante Rosa. Bu

ikinci evliliginde, eslerin cinsiyete
dayali rollerini degistirdikleri gériilur.
Kahramanimiz, yazarin “keman ¢alan”
olarak siklikla vurguladig: ikinci esinin
6limiinden sonra “Tante Rosa ce Co.
Mezar Bakim:” firmasini kurar. Bu
siirecte yeniden evlenir ve tigincii
esini de terk eder. Savag sonrasi,
gazeteye verilen ilanlarda savasta
erkegini kaybetmis kadinlarin erkek
yardima aradigini géririz. Aslinda
hayata ne kadar tepki verirse versin,
Tante Rosa’'nin da bu kadinlardan
farki yoktur. Bir yandan 6zgiirliginin
pesinde gider, kendini yaratmaya
caligir, 6zellikle bir iretici olarak
hayatla manevi baglhiligini korumak
istemektedir ancak bir yandan da es
aramay siirdiiriir. Ugtincii esini de terk
ettikten sonra bir ¢iftlikte yardima
kadin ilanina, ilan sahibi ile evlenmeyi
umit ederek gitmesi 6rneginde oldugu
gibi...

Ik genglik yillarinda kimlik arayisinin
pesine dusen Rosa, hayatini eg ya da is
arayarak gecirir. Yaghlik zamanlarinda
gerceklik algisini iyiden iyiye kaybetmis
olarak buluruz onu. Oliimii ise trajiktir.
Ama okur olarak, anlatinin en bagindan
itibaren, mutlu bir son beklemeyiz
Tante Rosa'nin hayatinda. Ne de

olsa kadinlik tarihi, Tante Rosa’lar
gibi kendi hayatin sekillendirirken

*Sevgi Soysal, Tante Rosa, lletisim Yayinlan, 2015, 18. Basky, Istanbul, s. 22.
** Eric Fromm, [taatsizlik Uzerine, gev.Nurdan Soysal, Say Yayinlan, 2015, 2. Basim, Istanbul, s. 9.

toplumun kalin duvarlarina ¢arpan ve
bunun sonucunda agir bedeller 6deyen
yabanil tohumlarin varlhig sayesinde
kendini savunmaya devam ediyor.

“Tante Rosa”y1 okumaya bagladigimda,
cevremdeki kadin arkadaglarimdan bir¢ok
déniitler aldim. Hemen hemen hepimizin
bulustugu ortak bir nokta, bu eserden ¢ok
etkilenmis olmamizdi. Ama ayni zamanda
Tante Rosa’nin hayat hikdyesi bizde huziin
yaratmigt1. Yer yer eglenceli olabilen bir
anlatinin bizler tzerinde derin etkiler
yaratmasinin altinda yatan gercegi, sanirim
biliyorum; az ya da ¢ok hepimizin i¢inde
bir Tante Rosa sakl1.

Tante Rosa, vahsi dogasinin pesine digiip
de zincirlerini kiramayan, hayatta aradig:
manevi doyumu bulamayan, bireyselligi

ile toplum hayati arasinda kalip,
itaatsizliginin bedelini Eric Fromm’un
“Itaatsizlik Uzerine”deki “yiizyillar boyunca
krallar, rahipler, derebeyleri, sanayici
patronlar ve ebeveynler, itaatin bir erdem,
itaatsizligin ise bir ahlaksizlik oldugunda
1srar etmiglerdir”** sgzlerini hakli ¢ikartan
pahalarla 6deyen ve sahipsiz 6lileri ggmme
fonuna kadar giden bir hayat yasadi. Vahsi
dogasini bulup onu gekillendiremedi ve
kendini gerceklestiremedi.

Basta da soyledigim gibi, diinya diizeninin
(ya da diizensizliginin mi demeliyim!)
kadina yaptig1 en buytik kétilik, kendini
gerceklestirme hakkini aramak i¢in onu
itaatsizlik yapmaya zorlamasidir. Bu
yiizden kadinlar, tipki Tante Rosa gibi
zincirlerini kirmak istediklerinde, topluma
sirt cevirmek zorunda kaliyor. Bireyselligi
ve ozgirligu ile evliligi, anneligi, ailesi,
toplum hayati arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kaldig: siirece daha ¢ok Tante
Rosa’lar yaganmamig bir hayat olarak
kalacak. Daha ¢ok Tante Rosa’lar en dogal
haklar1 olan bireyselliklerini elde etmenin
pesinde kosarken, ¢ok agir bedeller
6deyecek. Ancak isin gercegi, kadinin
kendini gerceklestirme huirriyetinin éniine
koyulan engeller, olumsuz etkilerini,
kadin1 ve erkegi ile buitiin bir sosyal sistem
iizerinde gosterir. Ki bugiin kendini

cok ac1 bicimlerde gésteren bir kotulitk
¢ag1 yaratilmis olmasinin temelinde
kadini yok sayan, onun yeteneklerini
kullanamayan bir eril egemenligin oldugu
da unutulmamalidir.@
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seruvene

Belki de fantezisinde sevgi ve ilgi odag: oldugu babasinin
ilgisini ¢alacak rakip bir kiz ¢ocugudur. Boylece kadinlik
dogmadan, kadinliga dair utanc, rekabeti, suglulugu
karanliklarinda biriktirmeye bagliyordu ¢ocuk...

e pSIKeéTt KADINLIK

“ K adinsilik, kadinin i¢inde gémiili

olan karanliklardan ve sislerden

ayrilip, toplumsal sahnede 6tekine
dair bir tasa tagiyarak arzulu ve yaratici olmanin
seriivenidir” demisti analist Elda Abrevaya... Bu
s6ylem bazi yerlerime degmisti. Béylece fazlasin
6grenmek yerine, hissetmek ve biitinlestirmenin
yolunu denemeye koyuldum. Belki de beni
durduran bu séylem ile kendi karanligima agilirken
farkli bir yerden ¢ikacaktim.
Bir hikayeden...
...Bedenime bir sey olmugstu. Emeklemistim...
Sicak siit tenceresini tizerime devirmistim, belli
ki canim yanmigt1 ve q1gligim anneminkine
karigmisti... Bedenimin acisi, annemin canini
yakmis meger. Ustiine babaanneme feryat etmisti
ki hi¢ de yapmadig bir seydi bu. Ah babaannem!
Bu kadar ¢aligtirmasaydin bu kadini! Biraz bu
¢ocuga dokunacak firsat biraksaydin... Dért
erkek torun dogurmustu ya, besinciye de gebe
kalacakti. Daha ne istiyorsun?! Ama babaannem
de onun kederini duymuyordu, annesi gibi...
Butiin aglamalarim dipsiz kuyusuna atiyordu,
kendisine olanlari... Ama bu kez olan sey analigina
dokunmustu. Bunu atamazdi o dipsiz kuyusuna.
Haddine mi kendi hesabz ile annelik hesabini yan
yana koymak?! Bugiin ise basi agriyor, midesi
bulaniyordu. Icerisi dolu; bas dayanamaz artik,
midesi kaldiramaz. Kapidan ¢evirdigi kelimeler
kuyusunda kayniyor, yer bulamiyor artik. Belki de
o dipsiz kuyularinda ézgiirlesecekti... C6zecekti
belki dugiimlerini...
Giin yine digiimlerini senden ayirmaya davet
ediyor bu kii¢iik kiz ¢ocugun... Belli ki bu
yolculukta senin yuziun yok, bakislarin da... Buna
cesaret edecek yatag1 sende ariyor ¢ocuk ama
biliyor ki yok! Esmer ve kiiciik ellerine degiyorum,
her sey orada toplanmus sanki... Bir émriin icinde
akmak yerine, 6mriinii omuzlarinda tagiyan
annem, senden gitmeye utaniyor insan... Biitin
bedelleri beraber 6deyecektik belki, bitmeyen, éyle
sanilan, 6dedikge artan...
Sadece bir an i¢cinde gelisen ve birden fazla yagami
da i¢ine alan bu hikdyede hangisinin karanligina
bakilmaliydi? Kiigiik kiz ¢ocuguna mi, babaanneye
mi, anneanneye mi, yoksa anneye mi? Hangisinden
gecilir ki, hepsi de kadindi nihayetinde ve her
birinin hikdyesi vardi. Ama belli ki bu hikayede
en ¢ok kiigiik kiz ¢ocugu bir seyler séylemeye
calisiyordu. Evet, goriiniirde ii¢ ayri1 kadinin
ortasinda kigiik bir kiz cocuguydu bu. Hentiz
6tekiyle tanigmadan baglamigt: hikdyesi. Sadece
memeyi ariyordu siit tenceresinde. Kadini, kadin



olmay1 zamanla 6grenecekti. Belki bir kismim
babaannesinden, bir kismini1 annesinden ve
birazini da hentz tanigmadig: kendisinde
bulacakti.

Hikayeye bakildiginda, kadinlik ve kadinsilig
sadece bir kisi tizerinden tanimlamak, anlam
itibariyla kapsamim daraltabilir. Bu nedenle
birka¢ agidan bilegenlerine bakmakta fayda
vardur.

Kadinlik ve kadinsilik aym eksenlerde ele
alinsa da, ikisinin de farkli yerlere denk
geldigini séyleyebilirim. Kadin ve kadina
dair 6zellikler, tarihsel siiregler icerisinde
kusaklararasi farklhiliklar ve bunun
beraberinde getirdigi kiiltiirel aktarimlarin
da etkisiyle, diigindigiimiizden daha fazla
dinamigi binyesinde barindirmaktadir.

Ilk elden bu dinamiklere isaret ederken iki
unsur dikkat ¢ekiyor; kusaklararas: farklilik
ve kiiltirel aktarim. Bunun digindakilerde
ise bireysel hikayelerle ilgili bircok sey
olabilir. Bunlar kiginin geligim 6ykiisii
icindeki ilk nesne (genellikle annedir) iligkisi,
cinsiyet farkliligim kesfettigi 6dipal dénem,
erojen uyarimlarin aktiflesmeye bagladig:
ergenlik dénemi ve geligsiminin devam

eden siire¢lerindeki diger yasantilaridir.

Bu dinamikler, kadinliga ait olan1 deforme
edebildigi gibi, kadins: ézelliklerin gelisimini
saglamig da olabilir. Yani kadinlik, ¢ikig
noktasinda 6zii itibariyla kadinsi olan, ancak
butiin bu dinamiklerin etkisiyle degisime
ugrayabilen ve bir noktada patolojik olan:

da biinyesinde barindirabilendir. Tam da bu
noktada kadinsiligin, kadinhktan farklhilagtig
dusiinilebilir. Dolayisiyla kadinsilik, bitin
bu dinamikler icerisinde patolojik olandan
kendini kurtarmig, libidinal (cinsel ve
yasamsal) kékenlerinden gii¢ alan ve 6tekinin
varhigina ragmen (yiiklenen utang, sugluluk
vs.) goriintr olmaya devam etmektir.
Kadins: 6zelliklerin gériiniir olmasinda,
bireysel hikiyeler 6nemli hale gelmektedir.
Dis diinya ile ilk baglantiy1 saglayan, yani

ilk sevgi nesnesi, bebege bakim veren

kigidir. Bu kisinin genellikle anne oldugunu
belirtmistim. Anne ile yeterince saglanmig
doyumlu iligkinin, kadinlik ve kadinsilik
hikayesinin gelisimindeki etkisi 6nemlidir.
Tabii annenin kadin olmas, bu hikayedeki
6nemi artirmaktadir. S6z konusu kadinlhik
oldugunda; kiigiik kiz ¢cocugunun heniz
cinsiyet ve cinselligini kesfetmedigi bu
dénemlerde, annenin kendi disilligine dair

algis1 ve aktarimina yakindan bakmak
gerekecektir. Ben algis1 olugsmayan bebek
i¢in anne, iyi bir duygusal ve yagamsal
referans kaynagidir. Annesinin dol
yatagindan ayrilip gelen bebek i¢in en
tamdik yerdir burasi. Dolayisiyla bebek,
annenin duygulanimina ve duygusal
aktarimina daimi olarak agiktir. Peki
anne i¢in? Yagamsal olarak kendisinden
beslenen (meme) ve duygusal olarak
heniiz kendisini ayrigtirmayan bu kigitk
kiz ¢ocugu i¢in neler hissetmektedir?
Annenin kadin ve kadinsiliga dair
6zellikleri ile nasil bir iligkisi vardir?

Bu kiigiik kiz ¢ocugu hangi diagtmlerini
tetiklemektedir?

Belki de iligkisinde yeterince doyum
alamadigy, saglikli 6zdegim kuramadig:
ve bastirdigi/bastirmadig: 6fkesine denk
gelen annesidir. Belki de “emzirdigi”
icin veya “penisi olmadig:” i¢in utandig:
kiz cocugudur. Veya annesi ve babasina
ragmen yasadig cinselligi (yasagi) temsil
eden utanci veya suglulugu... Belki de
fantezisinde sevgi ve ilgi odag: oldugu
babasinn ilgisini ¢alacak rakip bir kiz
cocugudur. Boylece kadinlik dogmadan,
kadinliga dair utana, rekabeti, su¢lulugu
karanliklarinda biriktirmeye baghyordu
cocuk...

Kigiik kizin cinsiyeti emeklemeye
basladiginda (3-5 yag) diigiimler de
buytiyordu, kendisinde ve annesinde...
Artik anneden ayr1 oldugunu fark
ettiginde, o da penisi olmadig i¢in
kizacakt1 annesine, hatta digerlerinden
farkli oldugunu ve cezalandirildigim
dusiinecekti. Belki de annesi penisini
calmigti, babasinin gézdesi oldugu i¢in.
Babasinin gézdesi olan bu kiz ¢ocugu
da, annesinden kocasini ¢almigti, annesi
en biiyiik rakibiydi yani. Bu yiizden
hem korkuyor hem suglu hissediyordu.
Oyle ya, annesi ilk sevgi nesnesiydi,
dolyatagiydi, ondan vazge¢mesi
kiyametti. Bir liman gibi sigindig1
babasinin gefkati yetmeyecekti onu
1sitmaya, korkusunu dindirmeye. Belki
biraz kadin olmaktan vazgecerse, belki
biraz kadinsiligin gizlerse annesi
saracakti onu. Hem bu kadar su¢lu
hissetmeyecekti de... Hatta bu sefkat
i¢in biitin erkeklerden vazgecebilirdi
de.

Peki ya anne? Oyle ya, o unutmugtu
igindeki kiigitk kiz ¢ocugunu ya da daha
fazla incinmesin diye gizliyordu sislerinin
ardina... Belki de korkuyordu i¢indeki bu
kigiik kizdan, arzularindan... $Simdi kigitk
kiz1 ona kiziyordu, rekabet ediyordu, belki
de haset ediyordu. Bu kiigitk kiz ¢ocugu,
kadinsi1 bedenine ve alanlarina saldiriyordu
bir yerde, sislerinin ardindaki kigiik kiza
yani... Ama anneydi igte, bazen onun ne
demek istedigini anliyordu, bazen onu terk
ediyor, bazen nefret ediyor, bazen de bir yere
gitmiyor, sadece inciniyordu. Nihayetinde o
bir kadind: ve sadece gitmek istedigi anlar
oluyordu hi¢ kimsesi yokmus gibi...
Hikayedeki kii¢iik kiz ¢ocugu ve bir annenin
varsayimsal hikayesinin kadinlik ve
kadinsiliga dair olugabilecek ¢atigmalarini
ele aldigimizda, bu dinamiklerin gelisimsel
izdiigiimleri anlamli hale gelebiliyor. Kiz
¢ocugu anneden nefret ederken, korkarken,
rekabet ederken, anne de daimi olarak

bir seyler hissediyor. Belki de her gelisim
agsamasinda kiigitk kiz ¢ocugunun arzusu,
libidinal ve varolugsal alandan a¢i1ga ¢ikmak
isterken, annenin digimlerine degiyor

ve karisiyordu. Bu kisimda annesi, kendi
dugumlerinden siyrilarak kiigiik kizin
rekabet duygusuna sefkatiyle bakabildigi
zaman, kadinsi olana dokunabilecek

ve biiyttebileceklerdi. Bu hal, kendi
digiimlerini de ¢6zebilirdi. Bagindan beri bu
yolculuktan vazge¢mis gibi gériinse de...

O zaman kendi seriivenini baglatmamisg veya
yarida birakmig annenin kii¢iik kiz1 icin de
mi baglayamayacakti bu yolculuk? Belki de
kuguk kiz annesinden farkhilagmay: denerse,
ona bu kadar kizmayacakti. Farkhilagmak
(kadins: olmak) kii¢iik kizin biinyesinde terk
edilme korkusu veya sugluluk hissine denk
geliyor olsa bile, annenin izin vermesini
veya kendisine eglik etmesini bekleyemezdi.
Guivende hissettigi o délyatagindan ¢ikma
deneyimini kendisine yagatmaliydi. Ciinka
annesiyle farklilagmasi kaginilmazds,
ortaklastig1 yerler kadar dogaldi bu... Gézdesi
oldugu babas: tarafindan agir1 sevilmesinin
yarattigi korkuya (kastrasyon) ragmen, bu
sevgiyi binyesine yaymay: 6grenecekti, yani
arzulanabilir olmay:... Anneden giderek
(ayrigmak), arzusuyla kucaklagmanin
degerini hatirlatacakt: belki ona ama 6énemli
degildi ardinda neyi biraktig. .. Ve belki
bunlar baslatacakt: “kadins:1” seriivenini... @
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Kadin kandinldi... Bir erkegin onu sevmesi, onu
aldatmamasi i¢in “mitkemmel” olmasi gerektigine

inandinldu

adin kendi zihninde boguldu...
K Sevileyim istedi herkes gibi...
Sorduk nasil anlarsin sevildigini
diye. “Bana 6zel hissettirsin, beni
ben oldugum i¢in sevsin, bana deger
versin, benimle hayati paylagsin” dedi.
Ne trajiktir ki bunu isteyip buna gére
davranmada...

1) Kadin kandirilds... Bir erkegin
onu sevmesi, onu aldatmamasi i¢in
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“mikemmel” olmasi gerektigine
inandirildi. Milkemmel olmaninsa
nedense yolu hi¢ bitmiyordu... Medya,
tiketim toplumu kadinin kendine ait
duydugu eksikliginden faydalanmaya
calisiyordu(!). Saglar, kiyafetler,
makyaj, giyim kusam, estetik... Son
derece fedakar ve sevecen haliyle,
hi¢bir sey beklemeyen, diger kizlar
gibi olmayan, mag izleyen, farklh

bir kadin olmaya ¢aligt: kadin...

Isin tuhafiysa farkli olayim derken,
diger kadinlarla ayni sagi, estetigi,
makyaji yaparak kendi orijinalliginden
son derece uzaklagti ve son derece
6tekine benzedi(!). Kadin béylece sand:
ki diinyanin en “kalpazan” adamini
degistirecek. Sandi ki bir erkegi
degistirebilen kisi bir kadindir... Hos,
haklilik pay: da yok degildi... Bir erkegi
bir anne yetigtirirken gekillendirebilirdi.
Ama “kadin” hem oldugu gibi sevilmek
isteyip hem de olmadig: gibi olmaya
calisarak erkegi degistirmeye ¢aligti.
Degistiremeyince bu miithis bir
narsisistik zedelenme yagatti, agir
depresyonlara girdi ve kapad: kendini



romantik iligkiye... Hi¢ aklina gelmedi,
bunun onunla degil karsisindakinin
karakteri ya da karaktersizligiyle ilgili
oldugu (!). Kendi aradig 6zellikleri
bulamadig: bir adam i¢in kendini
kapatt: kadin...

2) Kadin oyunu fazla sevdi... Toplum
buyurdu: “Kagan kovalanir; zor

kiz ol”... Kadin sandi ki hep kagar
pozisyonda beklemeliyim, hep

zor olmaliyim ki erkek bu sayede
benim pesimden ayrilamasin! Ama
aradigiysa gercekten onu seven
biriydi, sirf kovalamay: sevdiginden
onun pesinden kogan ya da kadinin
gercekligini degil de onu ulagilmas:
gereken bir hedef gibi géren bir
adamin ilgisini ¢ekti... Yine istedigi
gercek sevgiden mahrum kald: kadin...
Erkegi zorladik¢a zorladi... Sirf
kovalamayi seven erkekse kogmaktan
yorulan kadinmi yakaladiginda bu sevda
bittil

3) Kadin tek olmak arzusunda yanip
olmama ihtimallerini gsakaya ¢evirdi...
Erkek kadini elde ettikten sonra onun
yaninda bagka kadinlara bakti aval
aval ve onlarin nasil gériindigiinden
bahsetti. Kadin iceride ¢ok rahatsiz
olup digarida sakaya aldi bunlar:.
Sézde feminist takilip bunlar
duymaya maruz kalip guliup gecip
6nemsemiyormus gibi davrandi Her
zaman digarida daha giizeli olacak,
6nemli olan bana duygusal bag: olmas:
diye digundi. Kadin begeniliyor
olusunu sadece giizelligine baglayip
kendi degerini diigirdi. Oysa istedigi
onu o olarak seven ve gercek deger
veren biriydi...

4) Kadin cinsiyet¢i rollerden son
derece rahatsizd1 ama gunliik hayatta
yagadiklarina géz yumdu. Sanki
rahatsiz olduklar: ve giinlik hayatta

yasadiklar1 ayr: iki seymis gibi
davrandi. Kendine hayat arkadag,
hayati1 paylasacak birini ararken

tim ev igleri, cocuk ve is hayatim

tek bagina tstlendi. Erkek gii¢liydd,
macoydu sézde, normaldi karigmamas:
ev iglerine. Asil gii¢lii olanin kendisi
oldugunu fark etmedi... Hayat
paylasamadigi biriyle paylasiyormusg
gibi yagamaya devam etti...

5) Kadin psikolojik agrilar duymaya
baglad: bedeninde... Cinki mikemmel
olup begenilmek, tek olmak arzusu

o kadar yogundu ki i¢inde, hayal
kirikliklarini, yorgunluklarini,
endigelerini ve yalmizligini bedenine
gémdi... Ve bedeni bu agrilarla
konusmaya bagladi... Sonra fark

etti ki bu agrilar evde kendine
dokunulmamasi i¢in ikincil kazanglar
yaratiyor. Ve hep bu agrilar tizerinden
bahaneler iiretirken buldu kendini...
Agrilarsa zaten yakin olamadig: erkegi
ondan bir kez daha uzaklagtird...

6) Kadin gercek beklentileriyle
baglayamadig iligkisine gercek olarak
da devam edemedi. Cinkii bagtan
béyle kurmamagti iligkisini. Ne

zaman gergek istegini, arzusunu agsa
cevap alamadi. Careyi manipulatif
davranmakta buldu. Fark ettirmeden
istedigini yaptirmak i¢in dolayh bir
iligki bi¢imi kurdu ve yine gergek
kendi olamadi; oyuna dékuldi
iligkisi... Kadin yazdi, kadin yénetti ve
kadin oynadi. Ama nedense sonunda
yine kadin mutsuz oldu!

7) Kadin hem oldugu gibi sevilmek
isteyip hem de bedenini nesneye
déniigtirdi... Gergekte alamadig:
sevginin ve 6zenin acisim1 bedeninden
¢ikardi. Oynadik¢a oynadi bedeni
izerinde, yorduk¢a yordu bedenini.
Tiiketti... Beyni unutmaya baslad.

Ruhu ve bedeni birbirinden koptu.

Bazen sirf erkek istiyor ve o bagkasina
gitmesin diye onunla sevisti(!). Kadin ¢ok
korktu, ya kaybederse erkegi diye. Oysa
bilemedi ki kendi degeri buna baglh degil,
giden zaten onun i¢in iyi bir se¢enek
olmayacakt: ve kadin giiglilydii. Ama hep
kendine gii¢gsiz muamelesi yaptai...

8) Tum duygularini i¢ginde biriktiren,
dogrudan degil de dolayl iligki kurmaya
aligan kadin gercek beklentilerini
kargilayamayinca olmadik yerde olmadik
hassasiyetler gelistirmeye bagladi. Turk
Dil Kurumu ise bunu “kapris” diye
adlandirip “gecici, degisken, diistincesiz
istek” olarak da tanimladi. Dogru

yerde gercek duygusunu ve istegini
belirtemeyen kadinin ayarlar: bozuldu;
nerede ne isteyecegi belli olmayan bir
hal ald1... Oysa gergek istegi oldugu

gibi sevilmek olan kadin, asil kendisi
gercekligini kabul etmedi; kendini,
bedenini oldugu gibi, kosulsuzca
sevmemigti; hep 6teki kadinlarla
kiyaslamigti. Erkek de her seye “evet”
diyen ve erkek ne derse yapan bu kadinin
dénugimiine afallayip kald::

“Bak bu yaptigin 1 degil, 2 degil, 3, 4 degil,
5,6,7,8... kaaapris....

Giinegli bir akgam iistii

Sevgililer dpiistiyor yollarda
Giinegli bir akgam iistii

Yarim durup dururken bana kiistii
Kaprislisin kaprislisin

Kaprislisin sevgilim

Kaprislisin kaprislisin

Ah kaprisli sevgilim

Kapris kapris, kaprislisin sevgilim
Kapris kapris, ah kaprisli sevgilim”

Not: Yazidaki bagslik ve sarki sozleri
Mirkelam’in soz ve miizigini yaptigi
“Kaprislisin Sevgilim” adli sarkidan
alinmigtar.
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Annelik/Kadinlik
Annem ve

hayatin anlami

Herkes i¢in ilk nesne annedir. Anneligin 6ykusi anneye olan
agkla baglar. Kiz ya da erkek tim ¢ocuklarin ilk agki annesidir.

Alacakaranlik. Belki de élityorum. Ugursuz sekiller
yatagimn etrafini gevreliyor: kalp monitérleri, okstjen
tiipleri, serum siseleri, plastik boru sarmallan.. Goz
kapaklarim: kapatip kavanhga siiziilityorum. Ama sonra
yatagimdan firlayp parlak giinisigimn aydmnlattigi, on
yil énceyazlan pek ¢okpazar giiniinii gegirdigim eglence
parkna gidiyorum. Athkanncarun sesini dwywyorum.
Yapis yapis karamelli patlarms misir ve elmanin
kokusunu aliyorum. Ve ileriye dogru yiirtiyiip -eglence
treninde ya da dénme dolapta tereddiit etmiyorum-
Korku Eviigin bilet katyruguna giriyorum. Bilet

ticretini odiiyorum. Vagona binip giivenlik qubugunu
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gegirdikten sonra kendime son defa bakzyorum -ve
orada, kiigtikizleyici kalabaligiman arasinda onu
goriyorum. Ik elimi sallayp herkesin duyabilecegi
kadar yiiksek sesle bagirtyorum. “Anne! Anne!”
Tam o sirada vagon ileri atilp koyu karanhga
agilan iki kanatlt kaprya carpyor. Karanhk
tarafindan yutulmadan dnce olabildigince arkama
yaslarap tekr ar sesleniyorum, “Anne! Nasildim
anne? Nasildim?” Bagm yastiktan kaldmp
riyanin etkisinden kurtulmaya ¢alisirken bile
sozciikler bogazima yapigtyor: “Nasildim anne?
Nasildim?” ... Annem uzun siiredir yok. Onyil.

Bu diinyadan goctti ve giirtidii. Ve hayali hatiralanmda ve
riiyalarimda dolagip duruyor.

Irvin Yalom, “Annem ve Hayatin Anlarm” adh yapitm
psikoterapi ve hayatin anlarmim arama ¢abasmda
kendisinin ve hastalanimin yasadig: deneyimleri konu
eder. Bu hikayelerden biri de, 6liimiinden yllar sonra
rityalanna giren kendi annesi ve onunlailigkileridir.
6nceki satirlar bu rityanin giris boliimiinii igeriyor.

Rifyada anlamlar kahk degistirirler

Freud, 6gretisinde temel ilke olarak séyledigi “ruhta
anlamsiz rastlant: sayilacak hicbir olay gegmez” fikaini,
dil siirgmelerinde dile gelen ama ashnda sylenmek
istenilmeyen sozciikler icin ileri siirmusti. Dugler de
bu gézlemleri sirasinda Freud’a gercek anlarmlanm
agmuglardy. Freud'un hastalanmn getirdigi cagrisunlar
arasmndariiyalar da vardi. Freud'dan 6ncesinde, an °
diis diinyasinda kendi Ben'imizden bagka yabana bir
Ben bulundugunu seziyordu. Eski Yunan'da, Roma'da
binlerce yil, binlerce kusak, diissel olaylar1 kétiiliik ve
iyilik isaretleri olarak kararlagtiran “diigyorma”
geligtirdiler ve en gitvenilir ahn yazis1 haberdisi ya da
agklayias: rityalar oldu Ardindan gelen yeni amprik
bilim, riiyalarda herhangi bir anlam géremedi. Rix
Freud’la birlikte yeniden olumlu bir deger kazandi.
Boylece anladik ki diisler, biling ile bilingdigim birbiri
baglayan, duygu dinyamizla biling diinyarmiz arasin
gidip gelen haberd gibi bir iglev tistleniyordu. Dahast,
uyarkhkta bilmedigimiz ya da bilmek istemedigimiz
bazi seyleri 6grenebiliyorduk. Yalom'un annesines”
“Nasildim?” diye sordugu riiyas: da boyle bir iliski
diizenini anlatir bize. Freuda gore hicbir ritya
olamaz. Rityada anlamlar kilik degistirirler. Bilingdisi
dogarmzn 6zel dilini anlayabilmek igin sifreyi agmak,
¢ozimlemek ve yorumlamak gerekir. Bunun igin i
psiko-biyolojik gegmisini aydinlatinak, derinlerde d =
bagh ve genis bir Ben'in arkaik kalntisy, rityalarla o
akayor gibidir.

Freud, rityalann her zaman bilingli arzularon bir ifa ‘
olmadig1 sonucuna vardr. Freud'un rityalanmn ortak
6geleri vardi Her ritya bir gocukluk anistyla baslar;

bu belki bir oidipus karmagasima bagh bir aniyla ya

da bagka bir duygusal yiik tasiyan yasantinin arusiyla
gerceklesir. Bireyin amimsayabildigi en eski amlar,
6nemsiz ve rastlant: olabilir. Yetigkin anismda bu s

degin duygusal izlenimlerin izine bile rastlanmaz.

Bellek, izlenimler arasinda belli bir segim yapar.

Freud, bu 6nemsiz ¢ocukluk arulanmn varhklanm

yo6n degisimi siirecine bor¢lu oldugunu séylemistir.
Nitekim, ammsanmak istenen seyin yerine bagka
ammsandi@ ruhsal ¢éziimleme yoluyla da




Bu 6rtii animun (concealingmemory)

icerigi, cocuklugun ik yllanna degindir,
bilingsiz kalan diigiinceler ise bireyin daha
sonraki yagarmna degindir. Freud bu tiir

yon degisimine “retroactive” (geriye etkili)
6rtii am adin verir. Gegmisteki énemsiz bir
izlenimin, bilingte ¢rtii bir am1 dururnuna
gelmesine de “interposing” (araya girid)

6rtii am demektedir. Olas: tiglincti durum

da sudur: Ortii am salt sakladif izlenimin
icerigiyle degil, zaman bitisikligiyle de ilgilidir.
Bu dururna da “contiguous” (bitisik) 6rtit

am der. Yetiskinlikte hatirlamak, baz: gorsel
resimler yoluyla olabilir. Nasil hatirladigina
iliskin ipuglar1ile bellek cesitleri aynmlagtnhyr.
Ancak bu aynmlar niyalarda gériilmez.
Riiyalanrmizda egemen olan sey gérseldir.
Gorsel bellek cocukluk amlanm saklar.
Gocukluk anlan ileriki yagamla ilgilidir.

Jung ise ritya ¢oziimlemesine iliskin

aynnth agklamalardan ziyade, bu konuda
izledigi yolu, bir riiya karsismda nasil
davrandigin gostermistir. Nitekim Tavistock
konferanslanmn (1935) birinde soyle

diyor: “...dis ¢6ziimlemesinde hastalanmn
kompleksleri beni hig ilgilendirmez. Benim
ogrenmek istedigim sey, komplekslerin neler
oldugu degil, duslerin kompleksler konusunda
bize verecegi bilgilerdir. Ogrenmek istedigim
sey, bir insamn bilin¢disinin, o insamn
kompleksleri karsisindaki davramigidur;
ogrenmek istedigim sey, insamun nereye dogru
gittigidir”

Rollo May, psikanalizin gérevinin bilind
arttirmnak oldugunu ve insandaki bilindn
kisinin kendisinde yarattig) dehseti atlayan
herhangi bir kurarmn ise eksik ve muhtemelen
yanhs oldugundan bahseder.

Freud'un, diissel anlatilan oldugu gibi
almarnak gerektigini, asil igerigin kutu

igdinde bulundugunun unutulmamasim

salik vermesinin nedeni, erigkin insanin
diisting, bilingdisindan aldign diirtiileri,
istekleri, bilgileri kisa yoldan ve olduklan

gibi aktararnamas), onlan taminmaz kliklara
sokmasindandr.

“Neden rityalanmda anneme el salltyorum?
Neden yillar yilt onun sarsilmaz diismanhgryla
yasadiktan sonra simdi el salltyorum ona?
Kibirli, kontrol edidi, her seye karigan, siiphed,
kindar, olduk¢a dik baglt ve son derece cahildi
(ama zeldydi). Onunla hicbir zaman, tek bir kez

bile, sicak bir ant paylastigim hatwlamtyorum.
Peki neden el salltyorum? Ve neden hayatimin
sonunda, Nasildim anne?’ diye soruyorum. Ben
yazarnm. Ve annem okuyamiyor. Ama yine de
hayatumin eserinin anlar igin ona déntiyorum.”

Hayatwmizin eserinin anlam igin
anneye donmek

Nietzsche, gercegi yok etmemek i¢in sanata
gereksinimimiz oldugunu séyler. Bu yiizden
yaratiahk altin bir yoldur. Yagarmn anlam,
insan hayatimin yalmizea yagamaya deger
olmas degil, yaratmaya deger olmasidur.

Bu yiizden, hayatin anlarm i¢in yaratiahg:
yliceltebiliriz. Yeni yapitlar ortaya koyarak
yaparz bunu. Ama sonra... Hayatin anlarm
birden déniigiir. Yalom'un riiyasi aksini soyler
¢linkii; hayatim tamamen farkh bir amaca
-0lmiis annenin onaymi kazanmaya- adadigim
anlanz.

Sadece bilingli zihnimnizden ibaret degiliz.
Farkh bir sekilde bilingdis: siire¢lerimizin

de triiniiyiiz. Bu riiya itharm ¢ok gii¢li,
aldirmazhk yapilamayacak kadar giiclii..
Riiyalan onarmak, zararsiz hale getirmek,
parcalayip sonra birlestirmek gerek.

Riiya makarasiny, lunaparktaki Korku
Evindeki vagona geri sarahm...

“vagon sarsilarak beni koruma ¢ubuguna ¢arpip
duruyor. Bir an sonra geriye gitmeye baglyor, ikili
kapidan gegerek telorar giin iigina gikayor. Anne,
anne’ diye seslentyorum kollarim sallayarak.
Nasddim?"”

Yalom'un, rityasimn gergek anlarm oldukg¢a
ayrntih bir ¢carpitma isleminden gecer ve
6lmiis annesinin sirekli onaym aldig riya ile
sonuglarur.

Herkes icin ilk nesne annedir. Anneligin
6ykiisii anneye olan agkla baglar. Kiz ya da
erkek tiim ¢ocuklann ilk agk: annesidir.
Anne-kiz arasinda, bir tiirlii bitmeyen haset
vekiskan¢ghgin oldugu, agk ve nefretin i¢ ice
girdigi yogun bir iliski vardir. Annenin ¢ocugu
ile kurdugu ilk iliski belki de yaganabilecek

en giiclii narsisist agk gosterisidir. Kadin
annelik ile narsisizmden tam nesne agkina
dogruilerler. Erken dénem gelisimdleri, anne
ve bebek arasmda kurulan bagm, annenin
¢ocugun heyecanlanm kargilama kapasitesini
gelistirmesinin 6nemini vurgular. Bebek,
annenin biitiin dikkatini ¢ocuguna sunmasiyla
beslenir ve gelisir. Annenin emzirmesi

ancak ¢ocugu ile varolabilmeyi kabullenmesiyle
mumkuindiir. Kristeva'ya gére ¢ocugun dogumu
anneyi sira dig1 bir deneyimin labirentlerine iter.
Anne kiz ¢ocuk i¢in iletimin kaynagidir. Bu liski

aym zamanda anne-kiz arasinda tiretkenligin
baslangiadur. Psikanalitik kurarnlar annelik ile
kadinhg farkhlagtir. Kadin olmay: annelik
tizerinden diistindtigiimizde annelik ve kadinhk
arasinda ¢atigmali duygular vardir. Bu durum bebegin
gelisiminde 6nemli bir belirleyiddir. Freud ve sonras:
kuramalar, benligin gelisiminde annesel islevlerin
igsellestirilerek 6zerklesmenin gerceklesmesi siiredni
agklamaktadirlar. Freud'un anneyi ¢ocuk i¢in ilk

ve en 6nemli dnsel nesne olarak tammlamasi ve
ardindan Klein'm tiim giiclii ve fallik olan “arkaik
anne” kavramsallagtrmalan, anneligin bebegin
annesi ilekurdugu iliskinin niteligini taumlayan

bir kavram olarak ele alinmas: ile gerceklesmigtir.

K. Horney, bir kadirun babasina degil de annesine
cok giiclii bir baghlik gésterdigi zarman ortaya

qkan karmagik bir sorunun ¢6ziimiinii ele alr. Bu
durumlann sonucunda erkeksi egilimler, fanteziler
gelistirebilecegini sdyler. Kadiun baskia tutumu

ve ¢ocugu mutlak denetim altinda bulundurma
istegi, onun erkeksi egilimlerini dile getirir. Yada
cocuklanni denetlemekten korkabilir ve onlara kargt
gevsek davranabilir. Bu erkeksi anneler (fallik anneler)
kazlanna kars: 6teki annelerin ogullanna duyduklan
baglhga benzer bir agin baghlik gelistirirler. Kizlar
dabuna ¢ok giiclii bir baghlikla kargihk verirler.
Boylece kendi kadinhk roliinden sogumaya baslarlar.
Horney'a gore kadimin baskia tutumu ve ¢ocugu
mutlak denetim altinda bulundurma istegi, onun
erkeksi egilimlerini dile getirir.

Gelisimsel ego psikolojisi, egonun gelisimini, cocugun
yasarmunun ilk yillanndaki iligkilerine, ézellikle anneyle
kurulan etkilesimlere ok ¢zel yiiklemeler yaparak
aqklar. “...anne bebege bakar ve annenin nasil
gorindugii orada ne gordigiiyle baglantihdir.”

Rollo May, kayg ile ilgili yaptign bir araghrmasinda,
bireylerdeki kayg: egiliminin, anneleri tarafindan

ne 6l¢iide diglanrmg olduklannagore degistigini
tespit etimist. Ancak, anneleri tarafindan tamamen
dislanmus isdd svufina ait kadinlar hi¢ kaygi
tagimamaktaydilar. Dislandiklanim biliyorlardi. Oysa
yiiksek kaygih orta-sinif kadinlar, aldatlrmglarde
Gunki onlar hala sever gibi gériinen anneler
tarafindan diglanrmslardi. Kayglanmin gercek
kaynag sadece dislanma degildi. Kaygiminkaynag
olan 6zgiin darbe annenin dislamasi degildi; kayginin
kaynag dislanmanin kabullenilmemesiydi.
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“Yasamda bilingliligin oziiiletisimdir, neyin
bizim oldugunu, neyin bagkalarina ait oldugunu
belirleyemedigimiz o yerde.

Otekdlere dair algimz kendiliklerimizin (self) bir
tadilatidir. Insan insann biyiiciisiidiir. Otekinin
yaptigindan eit derecede sorumluyuz.”

M. Merleau-Ponty

Freud ilk sozii sdyleyendir. Ona gore anatomi
kaderdi ve toplumsal kimlik gelisimi sadece
dnselligin gelisiminin dogal bir sonucuydu. Ama
anatominin kadinmn kaderini ¢izigi yanhs okumadir.
Ardindan gelen analitik kuramalar dnselligin ve
toplumsal dnsiyetin dogasma iliskin 6zelliklere
eklemeler yaptilar ve bu fikri dénistiirdiiler.
Omegin Karen Horney, 1930 ve '407larda
feminist literatiini sezip toplumsal dnsiyeti
kultirel unsurlanyla gérdii. Roller (6rmegin
annelik) biyolojik farklihklara toplumsal anlamnlar
yuklityordu Horney’a gére kadin psikolojisinde,
dnsel 6zerklik toplumsal kururnlardan etkilenir.
Kultiirin, erkeklik ve kadinlik konusundaki deger
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yargllanmn da kadin psikolojisini 6nemli
ol¢iideetkiledigi goriisindedir.

K. Homey'in disinda, M. Klein, A. Freud gibi
Freud sonrasi kadin psikanalistler, cocugun
gelisiminde anne-¢ocuk iliskisinde oynadig
énemli rolii vurgulayarak, psikanalizi ataerkil
yaklagimindan uzaklastirarak annesel ve
kadmsi olanin psikanalitik kuramda yer
almasim saglarmslardir. Ayni zamanda kadn
dnselligi ve kadinsi olan iizerinde 6nemli
cahsmalar gerceklestirmislerdir.

Gocuk tiim gelisimi boyunca annenin ona
sagladigy fiziksel ve ruhsal destekle gelisir.
Annelik kadinhk kavrarmindan farkhdir;
annelik egitmenlik ilevini kapsar. Kadinlik
ve annelik birbirinden hem farklidir hem

de aynlmazdir. Annelik terimi cocuga
yénelen fiziksel ve ruhsal bakirm tammlar.
Bu durumnlan, Winnicott'a gore, paradoksal
olmakla birlikte, birinin kendi diigtinceleri ve
bagkalanmn diinyas: arasinda gidip gelebilme
yetisinin edinirni, cocugun gelisimsel olarak
anneyle kusursuzbirlesme algisma dayanr.

Maternal (annelige dair) etkinlik olarak adlandinlan
bu psikolojik birlesme, cocuga kendilik algisiun
gelisiminin temel yap: taglanndan biri olan varhgm
stirekliligi olanagim saglar. Winnicott , “holding”i
annenin bebegine kars1 duydugu agkin temel iglevi
olarak gorir. Annesel agk kadinsal agktan farkhdr.
Ask ve nefret paradoksunda annenin agk nefreti
deicerir. Anne, ortaya gkan ihtiyaglan kargilayarak,
diinyay: cocuga kaos ifade etmeyecek sekliyle sunar.
Anne ¢ocugu fiziksel olarak tutar ve bir cocuk

icin bu fiziksel olan, aynmi zamanda psikolojiktir.
Béylece cocuk, kendi duygusal ve 6znel deneyimini
annenin tepkisiyle anlar ve bicimlendirir, bu da 6znel
nesnedir. Cocuk kendisinden olan bir seyle nesneyi
gorir. Kendini bagkasmnda gérme, sonraki empati
yeteneginin de temelini olugturur. Cocugun benligi
boslukta olusmaz; ebeveyninin gercek benligi ile
etkilesim yoluyla olugur. Aile idi etkilegimlerle cocuk
ailesini iginde ayn bir varlik olarak degil, anne-babast
ile karsihikh ruhsalhk icinde yagar. Bu etkilesimler
idnde Ogden, erkekte kadinsi niteliklerin, kadinda
erkeksi niteliklerin varhg fikrini gelistirir. Bu
nitelikler cocugun anne ve babasinda oldugu stirece
bu etkilesimler yaratia ve verimlidir. Ormegin
cocuk babasindan anag bir besleme niteliklerini
gormesi gibi. Annenin saf bir anne ve babanin saf
bir baba olarak kalmasi dururnunda, ¢ocuk igindeki
kadms ve erkeksi unsurlanmi kapsayamaz hale
gelebilir. Psikanalitik kurarma gére anne ile baba
arasinda bocalamak, erkeksi ile kadins: arasindaki
bocalamadr. Cinsiyetler arasindaki farklihgm
kesfedilmesi ve buna verilen tepki ise bir kiz cocugu
icin annelige giden yolda énemli bir ilerlemedir. @
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Icimizdeki giic

“Herkes gonliince bir yol ariyor kendine...
Kimi aray: siirdiirmekte, kimi
buldugundan emin... Ama bir giin bir

ses haykiracak goklerden: Herkesin yolu
kendine varir, arama baska yerde.”

anlilarin bedenlerinde bagka bir
‘ canli olusturup biiyiitmesi ve

zaman gelince diinyaya getirmesi ¢ogu
kisiye gore “mudze” olarak tammlamr. Bu olayin
kahramanlan olan XX kromozomlu varhklar ise
coguogretide “kutsal” olarak gecer.
20 haftalik hamile olan yakin bir arkadagimla
kadinhgm ve hamileligin kutsallig: hakkanda
konugurken konu hamilelikten 6énceki ruh halinin
ve davramslanmn farkhlasmasina geldi. Gebe
kalmadan 6nce kadinhg farkh algiladigim, simdi
ise hayata ¢ok daha farkh baktigim, halihazirdaki
endiseli ruh halinin gebelik ile birlikte daha
da arttiginy, kendisinin ve ailesinin bagina
neredeyse siirekli koti seyler gelecegi korkusu
tasidigindan bahsediyordu. Hamileliginden
evvelki dsnemde 6nceligi esi, ailesi ve sosyal
hayatiyken simdiki 6nceligi tamamen bebek
olmustu. Kendi saghg ve dolayisiyla bebeginin
saghgicin endiseleniyordu. Bu endigesi esiyle
iliskisini olumsuz etkiledigi gibi bebegi kaybetme
riski bile olugturmusgtu. Ciinki stirekli kétii
olaylar olacagini digtiniiyor. Hatta artan koruma
icguidiisiiyle bu diigtincelerini gevresiyle paylasip
onlan da uyanyordu.

Omer Hayyam

Arkadagimm bu endiseli ruh hali bana
“Cassandra sendromu”nu hatirlatti. Truva
Kral Priamos’un ve Hekabe'nin kizi olan
Cassandra, Yunan mitolojisinde giizelligi

ve rahibe olmak i¢in besledigi tutkusuyla
bilinir. Cassandra’nin hayati boyunca istedigi
iki sey vardir; rahibe olmak ve olaylan
6nceden bilmek. Cassandraya asik olan tann
Apollon, agkina karsilik verip onunla birlikte
oldugu takdirde Cassandra’ya bu yetenegi
verecegini sdylemistir. Apollon'un teklifini
kabul eden Cassandra’nin bakire bir rahibe
olma tutkusu daha agir basar ve Apollon ile
birlikte olmaktan vazgeger. Bu karan duyan
tanr Apollon, Cassandra’ya istedigi yetenegi
lanetlenmis bir sekilde verir. Cassandra
hi¢bir zaman rahibe olamaz. Truva Savag
dahil birgok kot olay: 6nceden gériir ama
buna kimseyi inandiramayarak zaman iginde
bilindini yitirir ve Truvaya saldiran Kral
Agamemnon’un cariyesi olarak esir almr.
“Cassandra sendromu” ya da diger adiyla
“Cassandra kompleksi” kiginin strekli
endiseli bir ruh hali icinde olmasi ve
gelecekteki olumsuz olaylar1 goriip ifade

etmesi ancak bu ifadelere kimseyi inandiramamasi
durumunu anlatan psikomitolojik bir kavram.
Bu sendrom, gelecegi gérdiginii iddia eden
ve gelecekteki kétii olaylan etrafina haber
vererek 6nlemeye ¢alisan ama sézlerine kimseyi
inandiramadig i¢in ¢ok derinden etkilenen bir
biling ve bu bilincin drarmiru ifade eder. Amerikah
psikolog Tim Kasser’e gére Cassandra sendromu
erkeklere oranlakadinlarda yiizde 40 daha fazla
gorilmektedir ve bu sendromu yagayan kisilerin
ortak 6zelligi agir1 korumaci ebeveyn tutumuyla
bityiitilmis olmalari. Sosyal psikoloji alamnda
¢alismalan olan Ingiliz psikolog Alexander
Haslam’a gore ise gebelikte gériilen anksiyete
yuzde 60 oranminda daha fazladir. Bu da hamile
kadinlann Cassandra sendromuna daha yatkin
olduklann: diigindiirmektedir.
Hamilelik, kuskusuz bir kadinin hayatta
yasayabilecegi en biiyiik ve en farkh tecriibedir.
Viicudun iginde bir can tagimak, o cam diinyaya
getirmek ve kadinken birden anne roliini
iistlenmek stiphesiz ki bir kadn i¢in hayatinin
en 6nemli sireddir. Bir kadin, anne olacagim
6grendigi andan itibaren igindeki varhg koruma
gudusiiyle hareket eder. Bu giidiiye gebelik
stirecinin nasil gececegi diisiincesi, iyi bir anne
olup olamayacaginm endisesi ve degisen hormon
seviyesi de eklenir. Tiim bu etkenler eslerin
arasmdaki iligkiye olumsuz yansiyabilir.
Hamilelik stirecinde egler arasindaki iligki
dinamiginin olumsuz anlamda degismesi
normaldir. Kadinin hem ruhsal hem fiziksel
degisimi, annelik gidiisiint yogun hissetmesi,
baba adaymin ise bebege zarar verme
korkusuyla dnsel anlamda egine yaklagsamamasi,
ebeveynlik duygusunu anne aday1 kadar yogun
hissedememesi iligkiyi etkileyen nedenlerin
basinda gelir. Bu degisimin uzun sirmesi
durumunda ise iligkide bir kriz cikmasi kagimlmaz
olabilmektedir.
Yiizyllar icinde her ne kadar anaerkil toplumdan
ataerkil topluma gegilmis olsa da tarihte ve
mitolojide kadinlann giicii yadsiamaz bir 6nem
tegkil etmektedir. Kadinlarda -ama 6zellikle
hamilelikte- i¢giidiisel olarak gelisen yogun
endige, kisinin kendisini ve ailesini koruma
duygusuyla hareket etmesi ve bazizamanlarda
olumsuz olaylarin 6niine gecememesi kisiyi
olduk¢a yoran bir durum. Temkinli olmakla
koruyucu olmak arasinda ¢ok ince bir ¢izgi var.
Tehlikelere karg: temkinli olmak faydahdir. Ancak
her an kétii bir sey olacak endigesi ise yagamak ile
karistnlmamalidir. Hayat temkinli olacak kadar
uzun, akigta olacak kadar kisadir. Akigta olmak
bagh basina bir giictiir ve kadinlar gercekten ¢ok
guglidiirler. e

psike
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Kadinin meselesi hep diinden bugiine sesini duyurmak, élimi
pahasina da olsa varhigini onatmak ve miumkinse erkek
dinyasinda hayatta kalmayi bagarabilmekti.
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esele kadin olduguna gére
girigi Hypatia ile yapmak
gerekli. Hypatia 370-

415 yillar1 arasinda Iskenderiye’de
yasamis Yunan filozof, matematikg¢i

ve gokbilimcidir. Babas: Theon,
kizinin bilim insani olmas: yéniindeki
ilk tohumlar: atan kigiydi. Atina'da
egitimini tamamladiktan sonra
Iskenderiye'deki okulun bagina gecti
ve halka dersler vermeye bagladi.
Hentz 25'inde olan Hypatia, Platocu
ve yeni-Platocu felsefe tizerine dersler
veriyordu. Dersleri oldukgca ilgi ¢ekiyor,
takipgileri arasinda Iskenderiye valisi
ve piskoposu olacak olan Orestes

ve Synesius da bulunuyordu. Okul
Platoncu gelenege tabi oldugu i¢in her
inanigtan kigiye kapis1 acik olmakla
birlikte hi¢bir inanis1 hedef ya da
kaynak almiyordu.

Ancak dénem ortacag idi, egitim
diizeyi diigitk olmakla beraber dini
ogretilerin ve kilisenin dogmalarinin
sorgulanmasina sebebiyet verecek
hi¢bir digiinceye tahammiil
edilemezdi. Ustelik dénemin énde
gelen isimleri de izleyicileri arasinda
iken. Piskopos Cyril tehlikeyi

kokten énlemeli, halka kargsi bu

kadim kétiillemeliydi. Ad: dinsiz

ve seytana ¢ikmaliydi, daha fazla
giizelligi ile taraftar bulmamaliyda.
Nitekim alintilarinda da Hypatia’'nin
kadinligina vurgu yapmaktayd: “Kadin
sessizligi ve uysallig1 6grenmelidir.
Kadinin ne ders vermesine ne de
erkegin tizerinde yetki sahibi olmasina
izin verecegim. Suskun olacak ve sessiz
kalacaktir. Ciinkii 6nce Adem, sonra
Havva yaratilmigtir.”

Nitekim amaca ulagilmig, Hypatia,
provoke edilen bir grup tarafindan



SIORT PE (A4 PHILOSOPIE, HYPATIE. \ ALEXANDHIK

acimasizca 6ldirilmis, derisi yuizillmis ve yakilmistir. Oliimtnden sonra
iskenderiye Kitiiphanesi de yok olup gitmistir.

Peki gercekten Hypatia seytan miyds, kadins: 6zelliklerinden dolay1 mu izleyici
topluyor ve onlari etkiliyordu? Evet giizeldi, olduk¢a zekiydi de. Dolayisiyla
donemin 6nde gelenlerinden ve 6grencilerinden kendisiyle evlenmek isteyenler
vardi ancak onlar: hep kendini adadig: bilim ugruna reddediyordu. Hatta

bir tanesine “Kendinizi miizige adamanizi 6neririm” diyerek reddettigi -
soylenmektedir. Cunkii kendisinin de bilim digindaki kaynag: sanatt1. “Agora”
filmine sahne olan bu diyalog sonrasi 6grencisi kendini miizige verip derste
kendisine ¢aldig1 enstriimanla bir performans sergilemesi iizerine, Hypatia kendi
adet kani olan bir bez pargasini gostererek “Bunda muhtesem uyum ve giizellik
oldugunu dusinurim” der. Cinkii ona gére kadin dogaya aittir. Erkek, eril sistem
kadini topraktan ayirmayi hedef almigtir. Buyiizden kendini agktan uzak tutmus
ve bilime adamigtir. Onu 6ldirten Cyril aslinda ortagagdan bu yana degismeyen,
bugiin de devam eden zihniyetin semboludiir. Hypatia da bu zihniyet karsisinda
kadinin en erdemli hali ile kars1 durugudur. Onu 6ldiiren din, kisi ya da

kisiler degildi. Bagnazliga ait, dogmalarla yasayan, eklektik diigiince bi¢imini
benimseyemeyen, bugiin de varligini degisik bicimlerde gésteren zihniyettir.
Kadin niifusunun bugiin bir¢ok alanda az olmasinin sebebidir bu zihniyet ¢tinki
kadinin bugiinki yerini sorgulamadan 6nce tarihselligine bakilmali. Bugiin neden
kadin bilim insani yok derken, bu gibi tarihsel travmatik olaylar1 es gegemeyiz.
Kadinin edebiyattaki yeri sorgulanirken de kadinin maruz kaldig: zorlanmaya
bakmak gerekir. Sirf eserleri edebiyatta yer bulsun diye erkek takma isimleri
altinda yayin yapan kadin edebiyat¢1 sayis1 hi¢ de az degil. Bu kadar golgelenme,
bu kadar yok sayilma icerisinde kadinin bugiinlere erkek ile ayni kosullarda
gelmesi ¢ok da miimkiin olmasa gerek. Yani kadinin meselesi hep diinden bugiine
sesini duyurmak, 6limi pahasina da olsa varligini onatmak ve miimkinse erkek
diinyasinda hayatta kalmay: bagarabilmekti.

Erkek de bu hususta ona destek olmaliyds, ¢iinkii fallik evreden itibaren kadin
eksikti, penisi yoktu. Kadin her durumda erkegin arzusuna cevap olmaly, iyi es,
annevb. tanimlamalar: kendi talep etmeden ona verilmeliydi. Acaba kadin ne
sug¢ islemisti de igdis edilmisti? Freud tarafindan yapilan kadinlik tanimlamasina
kadin analistler karg: ¢1tkmig, kadinin “eksikligi” iizerinden tanimlanamayacagim
soylemislerdir. Kadin penisinin eksik oldugunu diginirken erkek nasil da
vajinanin eksikligini yasamazdi? Bu mimkin olabilir miydi? Ayriyeten anatomik

farklihk somut bir gekilde ortada
iken, iki cinsi esitlestirmeye ¢aligmak
farkhliklarin g6z ardi edilmesi demek
degil midir? Kadinin da eksiklikleri
vardi, erkegin de. Bu eksiklikler
hiyerargik bir yapilanmadan ziyade
arzuya kap1 agmali, tamamlanma
fantezisine hizmet etmelidir. Kadinin
baglatmasi ve erkekle beraber
ilerlemesi gereken bu uzun ve belirsiz
miicadelede kadin ilk olarak pozitif
ayrimciliklarin, “naif ve kirilgan”hik
sifatlarinin arkasina siginip, sirf kadin
oldugu i¢in ayricahiklar beklemeden,
ayrimciliktan siyrilmalidir. Nitekim
ayricalik beraberinde ayrimcilig:
getirir. Ve kadin kendisine verilen
“se¢me” hakkinin ciddiyetinifark edip
secilen olma tuzagina digmemelidir.
Sectigi ve istedigi i¢in es olmali, anne
olmali, giyinmeli, ¢caligmaly, sevigmeli
ve yeri geldiginde gitmelidir. Se¢ildigi
i¢in degil. Virginia Woolf'un “kadinin
yazmasi i¢in kendine ait odas: ve
parasi olmas: gerekli” savinin i¢ini
“kendisi” doldurmali. Paraya da
odaya da kendi sahip olmali. Hypatia,
inandiklar1 ugruna yok olmay: énceden
goze almisty; zaten inandiklar:
olmasaydi ne bugiin bu yazinin konusu
ne de 1884 yilinda bir gékbilimci
tarafindan kesfedilen asteroitin

ad1 (238 Hypatia) olurdu. Asteroit
kusaginda isimsiz kalan, kesfedilmeyi
bekleyen milyonlarca gékcisminden
birisi olmaya mahkiim kalacaktu.
Parlak ama isimsiz...

Vesizsevgili okuyucular...

“Kadini sevecektiniz,

Aldimiz, ver birakmadiniz..

Sevi'ye yer birakmadiniz,

Ona ben degil, sen diyecektiniz.”
(Ozdemir Asaf)

Peki siz ne yaptiniz? @
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Kadinlik, hayat karsisinda ¢antasinda okuyla hazirlikh
olmak demekti. Ve bir kadin, eger tehlikede degilse asla

okuna davranmazdi.

merdivenlerini izla akt. Koridorda

kosturarak konferans salonundan iceri
girdi ve hemen giristeki seyird koltuklanndan
birine kendini birakti. Kogturmacadan ve
geakmenin verdigi telagtan terlemis, nefes
nefese kalmigti. Oldukg¢a biiyiik bu konferans
salonuna daha énce de isi geregi gelmis, egitim
seminerlerine katlrmsti. Bugtinki konferans
konusu isyerlerindeki mobbing tizerineydi.
Nazh, zamanla bulundugu ortama ahgti ve
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@
I ndigi taksinin kapisim ¢arparak fakiilte

konusmaann sunumuna dikkatini verebildi.
“Isyerinde psikolojik taciz anlamina gelen
mobbing, kisilik bozuklugunun bir sonucu
olabilecegigibi, kapitalistiiretim liskilerinin

sonucu olan giivencestzligin de bir diger ytiziidir”

Konusmay: yapan kisa boylu, sarigin kadin
kendinden emin bir halde saglanm savurdu,
konugma kiirsiistinde bulunan bardaktan su
i¢ti ve ekrandaki slay ti degistirdi.

‘Mobbingin nedenlerine baktiginzda, genellikle
bireysel basansizligin értbas edilmesi amacyla

yapildgu gorityoruz. Yani mobbingiyapan

kisi, buna maruz kalan kisinin bagansiun kendi
basansizlig ve yetersizligini gortintir klacagi ve
hatta belki de kendi isine son verilecegi endisesi ile

bu kigilere psikolojik baska ve taciz yoluyla mobbing
uyguluyor. Aym sekilde bir isten gkarma yéontemi
olarak da mobbingin uygulandigira gorityoruz. Bir
diger slayttaise...”

“Tipka Ceyda'nin bana yaptign gibi... Hayret!” diye
disiindii Nazh ve cantasindan defterini akararak
konusmaanmn sdylediklerini not almaya bagladi.
“Basla, buyurganlik, moral bozmak, sasirtmaca, ofis
icinde, diger cahsanlarn da bulundugu ortamlarda
asaglaya sézsdyleme, cevap verildiginde
saygisizlikla ve amatdirlikle suclama. Kisacast insana
saygisizhgmn neredeyse her tiirii mobbinge girer.”



Not almay1 birakan Nazly, arkasina yaslanip
konugmaay: izlemeyi siirdiirdi. fki yil
6nce, isyerinin tazminat 6dememesi ign,
bir yih doldurmasina bir aykala calistig
kisisel gelisim ve darugmanhk sirketinde
isten akanlrmusti. Neredeyse ise bagladig:
ilk giinden bu yana, yénetidsi Ceyda'nin
sinir bozucu davramglanna maruz kalmasti.
Ceyda'nin kendisini azarlayan, agresif ve
saldirgan konusmalan, her zaman hatay ilk
6ncekendisinde arayan birkarakteri olan

Nazh'ya “Acaba isimi iyi yapamiyor muyum?”

dedirttiyse de zamanla igle ilgili bir aksaklik
oldugunda bunun sorumlusunun genelde
Ceyda'dan bagkasmin olmadigim fark etti.

Kendi sorumlulugu altinda ¢ahsanlara kibirli,
uisttend yaklagimu kargisindakini terérize
ettiginden diigtinme firsat birakrmoyordu.
Oysa gergekte, Ceyda is buyuran ve kendi
yapmasl gereken isleri bile altindaki ¢cahsanlara
yikan bir yénetidydi. Kendi ¢ocugu nezle

olsa bir hafta ofise gelmez ama ¢ahisanlardan
biri ¢ocugunu doktora gétiirmek istese bin
dereden su getirirdi. Ne zarnan ki sirketin
y6netim kurulu toplanir, iste o zaman,
yonetimdekilere girketin ¢alismalanm anlatan
bir sunumu Nazlr'ya hazirlatir ve kendisi

de bu toplantilarda girketi ayakta tutanin
kendisi olduguna dair bir gésteriyi biiyiik bir
hiinerle sahneler ve kendi tstlerinden puanlan

kazanrdi. Yagadigimiz ¢cagin insanlardan bekledigi
gibi, muhtesem bir pazarlamaayd: qiinki.

“Zorbaca davramg iki asamalidir: Kontrole alma ve
tasfiye...”

Nazli, konusmaay dinlerken iki yil 6nce ¢ahstign
sirketteki olaylan diisiinmekten kendini alariyordu.
Yonetidsi Ceyda, saldirganca bir tutum takanarak
Nazli'min 6zsaygisimi zedelemeye koyulmug ve bunu
bagardigmi hissettigi bir anda da onu tasfiye etmeye
girismisti. Nazli, cantasmdan suyunu gkards, birkag
yudum icerek siseyi tekrar cantasina koydu.
“Aragtimarin sonuglanndan biri de, yoneticilerin kadn
ve erkek gahsanlara farklh davranmast...”

Nazl'min akhina yine Ceyda geldi. Daha dogrusu
konusmaay dinlerken ister istemez tiim yollann
ona gktiginy, zaten hep onu diigiindtgiini fark

etti. Ceyda da aynen boyle, kadin ¢ahsanlara terér
estirirken erkek ¢ahsanlara karsi tam tersi bir
davrarus idine girer, onlarla sakalagir ve onlann

izin, terfi, zam gibi taleplerini giiler ytizle yerine
getirirdi. Daha 6nce, hemdnslerine diismanca
davranan bir kadin gérmedigi icin Ceydanmn kot
karakterli oldugunu kabullenmesi zaman almsta.
Ona gore kadinhk, hayat karsisinda ¢antasinda
okuyla hazirhkh olmak demek®. Ve birkadin, eger
tehlikede degilse asla okuna davranmazd. Ceyda ile
yasadiklan ise, kadinhga olan bakasim tekrar gézden
gecirmesini gerektirmisti. Onunla miicadele etmeye
hazird: ama buna istegi ve enerjisi kalmarmst
Ginkii Ceyda, Nazl'min kafasinin asla basmayacag
kadar ince hesaplar yapabilen kisilerdendi ve
Nazlr'nin ona karg1 yeni yéntemler gelistirecek
zaman yoktu.

“Mobbing, bir sistem sorunu mudur yoksa bireysel
basansizhgn bir sonucu mu? Boyle bir durumla
karsilagildigmda nasil tavir ahnmah?”

Konugmaay bir yerlerden tanryacak oldu ve not
defterine bir cimle daha ekledi: Insan, kinadig seyin
kendisidir.

“Bireysel ugras m yoksa érgiitlii bir dayaragma mi?
Kahve arasindan sonra ikinci boliimde bunlar tizerinde
duracagrz. Dinlediginiz igin tesekkairler.”

Izleyenlerin alkaglanyla konusmaa kiirsiideki
notlanm derleyerek sahneden inip ¢evresini

saran kalabahkla fuayeye ilerlerken Nazh'min
yanindan gecti ve bir an icin Nazh ile géz goze

geldi. Yanindaki kalabaliktan birinin sordugu
soruyu yanitlamaya koyularak fuayeye gecti. Nazly,
oturdugu koltuga montunu birakap ¢antasim
omzuna asty, fuayeye akh. Kalabaliga carparak, 6ziir
dileyerek konusmaaya ulasmaya ¢ahsti. Etrafindaki
kalabalgn icinde, neseyle bagka bir soruyu
yanitlayan kadinin ctiimlesini bitirmesini bekledi. Ve
nihayet ciimlesi bittiginde, onun koluna dokundu:

“Merhaba Ceyda, nasisin? Beni hatirladin mi?” dedi. [ )
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e nsan beyni, viicudun faaliyetlerinin
I cogunu kontrol eden, sinaps denilen
trilyonlarcabaglantiyla iletisim
kuran 100 milyardan fazla sinirden olugan

viicuttaki en kompleks organlardan
biridir. Beyinde, alinan tum bilgiler islenir,
yorumlanir ve analiz edilip viicudun geri
kalanina iletilir. Beyin ve omurilik merkezi
sinir sistemini olugturur. Peki, kadin beyni
farkl midir; ya da beynin bir cinsiyeti var
mudir? Tabii ki bu sorunun basit bir cevab:
yok. Baz1 beyin 6zellikleri bir cinsiyet
arasinda digerlerinden daha yayginken,
bazi 6zellikler tipik olarak her iki cinsiyette
de bulunur; ancak ¢ogu insanda bu
6zelliklerin bir karigimi vardir. Aragtirmalar
beyin tizerinde cinsiyet farkliiginin
etkisinin ihmal edilebilir oldugunu iddia
etse de belirli yetenekler tizerine yapilan
meta analizler daha genel ve davranigsal
farklarin varhgim gostermistir. Bu
nedenle mevcut aragtirmalar cinsiyete
6zgii davranigsal farklar ve cesitli

beceri dereceleriyle korelasyon icindeki
iligkiler tizerinde durmaktadir. Ancak bu
farklilik ve yeteneklerin hayatin ¢esitli
evrelerinde sirekli degisim gésterdigiiddia
edilmektedir.

Erkek ve kadinda hemisferik (beynin

her bir yarim kuresi) farkhlik, duyusal

ve biligsel olarak cinsiyetler arasinda
6zellesmeyi aciklamada 6nem tasur.
Ornegin erkek beyinlerinin asimetrik
olmasi, kadin beyinlerinin ise daha

fazla ikili organizasyon gostermesi bu
farklihklardandir. Birtakim ¢alismalar,
ozellikle hemisferleri birbirine baglayan
korpus kallozumdaki cinsiyete bagh
farklihklar iizerine odaklanmistir ve bu
nedenle hemisferler arasi iletisim ve
fonksiyonel entegrasyonun tizerinde
durulmaktadir. Bununla birlikte, bilissel
islevdeki cinsiyete bagh farkliliklar

ve korpus kallozumun cinsiyete bagh
farkliliklarina isaret eden bulgular

literatiirde tartigmahdur.

Kadinlarda, korpus kallozumun sekil olarak ve
hacim olarak daha biiyiik oldugu gésterilmistir.
Bu bulgular, kadinlarda daha biiyiik hemisferik
simetri belirten davranigsal ¢alismalarla
uyumlu olarak, visuospatial (gérsel-uzamsal)
fonksiyonlar i¢in olasi cinsiyet farklihklariyla
iligkilendirilmistir. Daha genis bir korpus
kallozumun iki hemisfer arasinda daha iyi
iletisim saglayabilecegi ve boylece hemisferik
asimetrinin azaldig1 diisiinilmektedir.
Bilateral beyin organizasyonu ile sézel akici
performans arasinda olumlu iligki oldugu
bulunmustur. Ancak yapilan bazi yeni
calismalar, erkeklerde de kallozal boyutun
bityiik oldugunu éne sirmektedir.

380 yetigkin katihmcidan olugan bir MRI
calismasinda erkeklerin beyin bolgelerinin
¢ogunlugunda, mekansal ve hareketle iligkili
gorsel islem islevlerine dahil olanlar, daha fazla
asimetri gosterdigi ve erkeklerin bu konuda
daha avantajli oldugu gosterilmistir. Sag
hemisferik baskinhkla ifade edilen, zihinsel
rotasyon yani boyutsal diisiinme, ilging olarak
erkeklerde daha iyidir. Bu bulgu, kadinlarda
gorsel uzamsal islemenin erkeklere gére daha
bilateral bir organizasyonunu yansittiginin
bir ifadesidir. Erkekler uzamsal gérevlerde,
kadinlardan daha iyi performans sergiler. Bu
6zellikle zihinsel rotasyonla ilgilidir; zihinsel
dénme testi 3D nesnelerin nasil goriindigiini
tanimlama yetenegidir. Korsik ve arkadaglar
(2009), parietal lobun genel ve zihinsel
rotasyonda spesifik olarak mekansal iglemede
(Jagaroo, 2004) 6nemli rol oynadiginm
diistinirlerken, parietal lobun yapisindaki
cinsiyete bagh farklihklarin kadinlarin

daha fazla parietal lob yiizey alanina sahip
olduklarini ve bu morfolojik farklihik zihinsel
rotasyon testinde erkeklerde performans
avantajiyla iligkili oldugunu bulmuglardir.

Ote yandan kadinlar, parietal lobdaki beyaz
cevher hacmine gore erkeklerle orantili olarak
daha fazla gri madde hacmine sahiptir ve

bu morfolojik farklihk, kadinlar i¢in zihinsel

déniis testi performans agisindan dezavantajl
gibi gozitkmektedir. Ozetle, spesifik davraniglara
(biligsel, duygusal ve sosyal islevlere bagl) ait,
6zel beyin yapilarina odaklanan aragtirma,
cesitli davranis bigimlerindeki cinsiyete bagh
farkliliklar ve bu davranigin temelini olugturan
beyin bélgelerinin cinsel farklilagmas: arasindaki
iliskiyi belirtir.

2006'da yapilan bir fonksiyonel manyetik
rezonans géruntilleme (fMRI) ¢calismasinda
olumlu ya da olumsuz duygusal ifadeler tagiyan
cesitli resimler erkek ve kadin gondlliilere
sunulmustur. Katilimalarin beyin etkinlikleri
kaydedilirken hem pozitif hem de negatif
uyaranlarin beyinde aktivasyon yaptig
gorilmiistir. 2012'de yapilan bir diger ¢alismada
negatif duygularin kadinlarda diger bélgelere
kiyasla sol amigdalada daha fazla aktivasyon
gostermesine karsin, pozitif duygular i¢in
erkeklerin sol amigdalada kadinlardan daha
fazla aktivasyon sergiledigi kaydedilmistir. Bu
cinsiyete 6zgii sinirsel yanitin, kadinlarin negatif
duygusal uyaranlara daha fazla tepki verdikleri;
depresyon ve anksiyete bozukluklarina
egiliminin daha yiiksek oldugu konusunda kamt
olarak 6ne siiriilmektedir.

Aragtirmacilar, kadinlarin duygusal duyarhiligin
yar sira yiiksek sosyal bilinci ve sosyal
becerileri erkeklere kiyasla daha fazla egilim
gosterdikleriigin, sosyal becerilerle iligkili
oldugu bilinen beyin yapilarinin cinsiyet olarak
ayirt edilip edilmedigini de aragtirmglardar.
Bunun i¢in duygulan tanimlama, yagama,
problem ¢6zebilme yetenegi, deneyim kazanma,
hatalardan ders ¢ikarma, diirtiilerin kontrol
edilmesi, kisinin 6zelegtiri yapabilmesi, plan
yapabilme, ileriye yénelik diisiinebilme, empati
gibi fonksiyonel gérevlerinin oldugu bilinen
ventral frontal korteks (VFC) incelenmistir.
flging bir sekilde, kadinlarda toplam serebral
veya intrakranyal hacim ile orantili olarak daha
biiytk bir VFC mevcut bulunmustur.

Sosyal etkilesimlerdeki rolleri nedeniyle

bilinen prefrontal korteksin iki medial
bélgesinin hacmini ve yiizeyini 6l¢mek igin
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MRI kullamilmigtir. Orbitofrontal korteks
(OFC) ve diiz girus (straight gyrus;

SG) incelenmigtir. Aragtirmacilar, bu
bélgelerdeki biiyiikliik ile sosyal biligsel ve
kadinlik/erkeklik kavramlan arasindaki
iligkiyi testlerle degerlendirmislerdir.
OFC'de herhangi bir cinsiyete bagh farkliik
ve bu yap ile psikolojik testler arasindaki
performans iligkisi bulunamamugtir.
Ancak, SG’'nin kadinlarda % 10 daha fazla
hacim ve yiizey alanina sahip oldugu ve en
6nemlisi, yapilan bir biligsel performans
testiyle olumlu bir sekilde iligkili oldugu ve
kadins1 6zellikleri daha fazla tammladigy
ifade edilmistir. Aragtirmacilar, kadinlarin
geleneksel olarak ¢ocuk yapabilme ve
besleme 6zelliginden dolayi, beyinlerinin
duyarli olmaya hazirlanmak i¢in daha
buyiik bir SG gelistirdiklerini iddia
etmiglerdir.

Bu ¢aligmalar aragtirmacilari, kadinlarin
empati yetenekleri konusunda ¢aligmalara
yoneltmistir. Ayna néronlarinin,

empatik tepkilerde ve genel olarak
toplumsal sinyaller alinmasinda énemli
bir rol oynadig diigiinilmektedir. Insan
ayna néron sisteminin altinda yatan
noroanatominin cinsiyet farkhihklarina
sahip olup olmadigim degerlendirmek i¢in
voksel tabanli morfometri (VBM) analizleri
kullamlarak, disilerin ayna néronlarinin
aglarimin bulundugu pars opercularis ve alt
parietal lobiil-beyin bélgelerinde énemli
6lcude daha fazla gri cevher bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica opercularisteki gri
cevher hacminin katihmalar tarafindan
empati yeterliligi degerlendirme testleriyle
de korele sonuglar elde edilmigtir. Empati
sirasinda cinsiyete 6zgi dimorfizmin
diger bir¢cok karmasik ve ilging yénlerini
gostermek amaciyla fMRI kullamlmigtir.
Singer ve ark. tarafindan yiritilen
aragtirmalar (2006) bunun en bilinen
orneklerinden biridir. Aragtirmacilar,
empati durumunda bir MRI tarayias ile
beyin yamtlarin incelemiglerdir. Gegmiste
onlar1 haksizliga ugratan birinin bile ac
cektigini goren kadinlarin empati yasadig
gozlenmigtir. Bu sonug, empati yasamakla
iligkili beyin yapilarimn aktivasyonlarina
dayanilarak ifade edilmigtir. Buna kargin,
erkeklerde onlar1 ge¢miste haksizhiga
ugratan birini ac ¢ekerken izlediklerinde,
beyindeki bu alanlarda, empati ile ilgili
sinirsel tepkiler énemli 6l¢ciide azalmigtr.
Erkeklerde bu etki, édiille iligkili alanlarda
(akumbens ¢ekirdek) artan aktivasyonlarla
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ve hak ettigi gerekgesiyle ve cezasim ¢eksin
arzusunun eglik etmesiyle devam etmistir.
Kadinlarda ¢ekirdek akumbensinde aktivite
artig1 gérillmemisgtir.

Yazarlarin gérastne gore, kadinlarin daha
dugstk aktivasyon seviyelerine ragmen
kargilagtirmali olarak iyi performans
gosterdikleri bulgusu sinirsel iglem
kaynaklarim daha verimli kullanmalarina
baglanmaktadir. Bununla birlikte, cinsel
farkhilagmaya katilan néronal mekanizmalar,
karmagiktir ve belirli bélgelerin boyutlarina
veya aktivitelerine kesin olarak atfedilemez.
Dahasi, beyin yapisi ve islevinin davramgtaki
cinsiyet farklihklarina etkisini anlamak i¢in
daha sistematik ¢aligmalara ihtiya¢ vardur.

Cinsiyet fark, total beyin hacmi ve zeka
Erkek ve disi beyinleri arasinda yaygin

ve en ¢ok belirtilen fark, erkeklerde

beyin buyiikluginiin (agirlik veya hacim)
kadinlardan yizde 9-13 daha buiyiik olmasidar.
Meta analizleri ve incelemeler benzer veriler
saglamaktadur. Vicut buyikligiine gore beyin
hacmi diigiinuldugiinde, bu fark genellikle
6nemsizdir. Bazi caligmalar, erkek beyinlerin
kadin beyinlerine gére bazi avantajlar
oldugunu gostermistir. Ancak bu veriler
ortalama degerler ve beyin boyutunun bireysel
degiskenligi degerlendirildiginde nispeten
6nem tagidigy disiiniilmektedir. Sonug olarak,
bazi kadin beyinleri, erkek beyinlerinden daha
biiyiik olabilir veya tam tersi de olabilir.

Beyin hacmindeki farkliliklara ragmen,
caligmalar, kadinlarin ve erkeklerin

cinsiyete 6zgii zeka diizeylerinde farkhlik
gostermedigini acik¢a gostermistir. Yani
boyut olarak daha kii¢iik kadin beyinlerinin
daha biiytk erkekler kadar etkili olabilecegi
sonucunu géstermektedir. Daha buyiik bir
beyin daha fazla enerji ihtiyaa demektir.
Buyiik beyin, kiiciik beyinden daha iyi islev
gormedikge, evrimsel olarak bir ihtiya¢ da
degildir. Dolayisiyla, aym tir icindeki daha
biiyiik beyinlerin daha fazla entelektiiel
yeteneklere sahip oldugu varsayimi dogal
olarak yanligtir. Genel beyin hacmi ve zeka
arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaya
calisan ¢aligmalar, bu iki degisken arasinda
pozitif ancak zayif bir korelasyon bulmusgtur.
Bu baglamda, hem erkek hem de kadinlarda
pozitif bir korelasyon bulundugunu belirtmek
onemlidir. flgingtir ki, biyolojik olarak beyin
hacmi ve boyutu daha az olan kadinlarin
beyinlerini “daha etkili” kullandiklar
gosterilmistir. Bu sonug, disi beyinlerin genel

olarak beyin hacminin daha az olusunu
telafi eden mekanizmalardan yararlandigim
gostermistir. Bu da yapisal ve iglevsel
aqidan yetenek ve davramsg temelleriyle
saglanmaktadir.

Aragtirmalar gri ve beyaz cevher oraninda
cinsiyete bagh farkliliklar: tespit
etmiglerdir. “Gri madde konsantrasyonu”
terimi, beyin dokusu hacmi bagina

noron sayisini degerlendiren anatomik
incelemelerle karsilagtirmak icin kullanllllr.
Gri madde, néronlarin somatodendritik
dokularindan olusurken, beyaz madde
miyelinli aksonlarindan olugur. Beyaz
cevherde miyelinli lifler fazla, gri cevherde
miyelinsiz lifler fazladir. Beyin yapis1 olarak
kadinlarin daha fazla gri maddeye sahip
olma egilimi varken, erkeklerde daha fazla
miktarda beyaz cevher ve beyin omurilik
swist bulundugu saptanmgtir. Leonard

ve arkadaglarininki (2008) de dahil olmak
izere bircok MRI ¢aligmalarinda, 200 kisilik
biiyiik bir grup tzerinde VBM'nin kullanim
yoluyla da kadin beyin korteksinin gri
cevher oraninin fazlalig dogrulanmistir.

Bu nedenle, yazarlar disilerde daha yiiksek
bir gri madde yiizdesinin uzak bélgelerdeki
bilgi transferine gore, géreceli olarak

daha fazla beyin dokusuyla baglant:



kurmasi gerektigini dustinmekteler. Bu
durum, kadinlarda kiigtik intrakraniyal
alanlarla ilgili “kayiplan” telafi edebilmeyi
saglayacak bir mekanizmaya dair kanit
olarak degerlendirilmektedir. Caligmalar
gri maddenin kadinlarda kortikal alanlarda
fazla oldugunu, erkeklerde ise subkortikal;
amigdala, hipotalamus, hipokampts

ve bazal gangliyon gibi alanlarda fazla
oldugunu gostermistir.

Bu veriler, korteks kahnhginin 6l¢timleri

ile uyumludur. Im ve ark. (2006), hacimsel
analizle kargilastirildiginda derin sulk

ve lokalize bolgesel haritalarda daha

dogru kortikal 6l¢timleri mimkin kilan

3D yiizey temelli yontemleri kullanarak
korteks kahnhgim kargilagtirmslarday.
Kortekste kalinhiga bagh toplam néron
sayisinda herhangi bir katmanda erkek

ve kadin arasinda anlarmnh bir farkhhk
gosterilmemistir. Beyinde yapilan anatomik
caligmalara dayanarak, kadinlarda énemli
derecede daha biiyiik néropil hacimlerinin
desteklendigine dair karutlar bulunmustur.
Bu da kadinlarda néronal islemenin
(neuronal processing) daha belirgin ve fazla
oldugunu ifade etmektedir.

Cinsiyete 6zgii olan beceri veya tercihler
neslimizin devami i¢in noéronal ag temelini
olusturmak maksatl olma olasihgin:
gi¢lendiriyor. Erkeklerde gorsel-mekansal
veya matematiksel becerilere karg1
kadinlarda sosyal, duygusal ve empatik
becerileriler bu temeli desteklemektedir.
Cinsiyete bagh sinirsel farkhliklarin

¢ogu hem beynin yapisi hem de iglevi ile
ilgili olarak, bazi evrimsel veya sosyal
olarak hakli amaglara hizmet eden
adaptasyonlar olarak goriilebilir. Bununla
birlikte, beynin beklenen davranigsal
sonuglarla uyusmayan diger farklihklar da
bulunmaktadir.

Gorildugi gibi kadinin, kadina 6zgi
nitelikleri; bilateral beyin organizasyonu
ile sozel akia performansta, yiitksek
sosyal biling ve sosyal becerilerilerde
gorece daha fazla egilim géstermekteler.
Duygular tanimlama ve yasama, problem
¢6zebilme yetenegi, deneyim kazanma,
hatalardan ders ¢ikarma, diirtiilerin
kontrol edilmesi, kisinin ézelegtiri
yapabilmesi, plan yapabilme, ileriye
yonelik digiinebilme, empatik tepkilerde
ve genel olarak toplumsal sinyaller
almak, negatif duygusal uyaranlara daha
fazla tepki vermek gibi gérece etkin

beyin alanlar1 bulunmaktadir. Ancak beyin
hacmindeki farklihiklara ragmen, kadinlarin
ve erkeklerin cinsiyete ¢zgu zeka duzeylerinde
farkhiik gostermedigi de ifade edilmektedir.
Yani boyut olarak kiyasla daha kiigiik kadin
beyinlerinin daha biiytik erkek beyinleri
kadar etkili olabilecegi sonucu gosterilmis.
Bununla birlikte, beyin halen tizerinde
aragtirmalar yapilan, iglevleri halen gizini
koruyan viicudumuzdaki en gizemli organ
olmaya devam eden bir organimiz. Géraldigu
gibi beyinde cinsiyete 6zgii farkhihiklar var
fakat beynin yapas: ve fonksiyonlar: olarak
bakildiginda ¢ok biiyiik degil. Hatta bu
farklihklar yillar igcinde degisebilmektedir.

Son soz

Derlemesini yapip sundugum bu makalede,
kadinlik beyinde mi baglar sorusundan yola
¢ikarak, beynin cinsiyeti var midir sorusuna
cevap arayan guincel sorularkargisinda elde
edilen cevaplarin bir kismi bulunmaktadir.
Turk Dil Kurumu “kadinlik” kelimesini:

kadin olma durumu, kadinin gerekli erdem

ve nitelikleri tagimasi durumu ya da disiligin
ozelliklerini kullanma durumu olarak
tanimlamigtir. Ingilizcede ise “muliebrity”,
Latinceden ‘mulier’, “mollis” yani daygulari ya
da ofkeyi yumusatan, yatigtiran seklinde ifade
edilmektedir. Bir diger ifade ise “Femininity”,
kadinsi roller ve davranislar, biyolojik cinsiyet
olarak tanimlanmugtir. Bu kelimeleri internette
yazip gorselde arattiginizda ise kadin moda
dergileri ve inli glizel kadinlar karsiniza
cikiyor.

Kadinlik sadece giizellik, haz duyumsatma,
hosnutluk verme tizerinden degil, zihindeki
soyut ve genel bir tasarim, bir mananin gekil
veya madde halinde gosterilmig sureti, bir
ilkeye veya diinya gérusiine gére diizenlenmis
dustnceler, bilgiler, 6gretiler biitiini
tizerinden ve sosyokiiltiirel rol dagilimi
izerinden de tanimlanmaktadir. Yani kadin
veya kadinlik ashnda belli sinirlar igerisinde
ifade edilen ve algisal olarak sekillendirilen
bir kavramdir. Oysa bu tanimlamalar

ne beynimizde, ne biyolojimizde, ne de
dogamizda var.

Kadina empoze edilen cinsel rol kaliplar1 ve
kadinin, 6tekinin arzu ettigini olma ugrast ya
da fazlasimi sunmak tizerinden varolma ugras
aslinda hem kadina hem de erkege zarar veren
giivensiz sularda ytizme halidir. Tanimlamalar
ve soyut kavramlar tizerinden insan yaratmaya
cahsmak “insan” gibi kompleks bilesenli

bir canli i¢in mumkiin degildir. Kadinhk da

erkeklik gibi bir meziyettir. Kadin da erkek de
hatta bunun kavramsal boyutta tanimlamalar
da birbirinden bagimsiz varolamaz. Belki

de erkek de kadin da birbirinin aynasidir.
Insanoglu olarak bu diinyada iki cinsiyet
halinde, birbirinden asla kopmayacak sekilde var
oluyorsak, herhangi bir cinsiyete yapilan baski,
engelleme ve tamimlamalar, digerine de sirayet
eder. Bu durum, iki cinsiyeti birbirine kars: ¢egitli
sartlanmalar veya sinirlamalar igerisine sokup,
dogal davranamamak, énce kadinlik erkeklik
algisimin dengesiz ya da saplantili hale gelmesi,
ardindan kars: cinsi kendi perspektifinden
nevrotik ve sancili olma algisina itecektir ki bu
da i¢sel ve dissal ¢atisma demektir. Oteki ve ben
arasindaki ilgkibirbirini dinleyen, tek tarafl1
olmayan diyalojik bir yap: igerisinde yuridagi
takdirde anlamlidir. Bu anlami yakalama
ihtimali, tercih ettigimiz bir¢ok ihtimal kadar
giclice vardir ashinda... Tipki varhgimiz,

digeri tizerinden ifade etmeden, herkesin kendi
ayaklar uizerinde oldugu ama birlikte yuridigu
bir diinya olasihg gibi... @
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- dne dogdugumuz cinsiyet,
I dogumdan bu yana tagidigimiz
bir iz. Kadinliga dogmak ve bu izi
tagimak ise hatir1 sorulur bir mesele.
Kendisi de bir kadin olan annenin,
bagka bir kadini diinyaya getirmesi
kadinhigin kusaklararas: bir aktarima.
“Nasil bir kadinlik?” sorusu ise, i¢ine
dogdugumuz toplumla, annemizin kendi
kadinlik algisiyla ve ikili iligkimizin
ingasiyla, cevaplari siirekli degiskenlik
gosterebilecek bir merak konusu.
Kadinlik, kendi i¢inde “catigma”
ve “uzlagma”dan baglayarak butiin
ikilemleri barindirma potansiyeli
olan bir ruhsal mertebe. Anneyle olan
iliskide, bagimlilik mi, bagimsizlik m1
ikileminde oturtulmaya ¢aligilan bir
olgunluk arayis1. Verilen miicadele
sonucu, “baglhlik” ipinde dengede
yurameye ¢alisirken, yine kadinhigin
getirilerinden biri olan turetimle
olan derdinde, yolda defalarca
tokezleyebilmeyi barindirma hali.
Kadin, kendi tékezlemelerinin yani

KADINLIK

sira, diger kadinlarla kurdugu olas1 agk
nefret iligkilerinde, yer yer engelleme
ve engellenmelere de gebe. Rekabetin,
bazen kendini yuvadan atilmisg
hissettirdigi i¢in par¢a par¢a edebildigi,
bazen de parlayip gorinebilme ihtimali
barindirdig i¢in givende hissettirdigi
bir kalbin sahibi. Dolayisiyla hem yikici
hem yapiai bir yerden seslenebilme
yetisi.

Kadinlik, dogurgan olsa m1 olmasa m1
sorularini, neye dogurgan olsam’la
yenilemis, bir¢ok kadinin bir araya
gelerek yaratialik sinirlarim zorladigy,
insanoglunun izlemekten en zevk
alabilecegi, bir simirsizlik vaadi. Elmay:
yedigi i¢in cennetten kovulan bir
yoldan ¢ikma tehlikesi. Ya yoldan da
cikarirsa endisesi ve her daim gogiis
boslugundaki miras olan “Yoldan
ctkmamaliyim” telagi.

Kadinlik, erk’ten bagimsiz da

iistiine konusulabilecek bir nevi
sahsina minhasir varolus. Ustiine
soyleneceklerin bitmeyecegi, bitti

sanilsa da tekrar edilecegi bir mecra.
Ustii ortiilii ve aralanip yer yer
gozetlenmek, yer yer de sahip olunmak
istenilen bir ¢iplaklik. Rafa kalksin
kalkmasin, feministler ayaklansin
ayaklanmasin, kiirk¢ii dikkani bir arzu
nesnesi.

Anne rahminden toplum rahmine
dugilen uzun yolculukta, kendi
kimligini defalarca genisletip kirpan
cetrefilli bir yer kadinlik. En basta da
deginildigi gibi, kadinliga dogmak suya
sabuna dokunur bir mesele. Kadinhig
tagimak apayri bir mesele. Meseleyi
sirtlananin “Ben kadin dogdum, peki
ben ne dogurmaliyim” beyan ederek,
kimlik namina atabildigi bir imza.
Neticede kadinlik, sayisiz ikileminin
arasinda hem ara¢ hem amag olan

bir dogum sekli. Yer yer bastan
kaybetmek de olsa, 6ziinde gebe oldugu
aktarimlarla gergek bir sureklilik.
Korunakl bir tohummusgasina, adeta
bir sonsuzluk ekimi. Hatta denilebilir
ki, kadinlik topragin ta kendisi. o



ady Macbeth'i nasil bilirdiniz? Cani,
l urkitiict, ihtirash, bozguncu... Ben de éyle
bilirim. Hi¢ aklima gelmez, sevgili zevd

Glamis Baronu Macbeth'in de kansiyla aym
ihtiraslar1 paylagtig. Ayri oranda tirkiitiict, cani

basibozuk oldugu! itidal ninnileri Macbeth’e
gore degildir; dnai sarkalar dinlemek ister o,
<ahramanhk hiilyalanyla afsunlanr. Yikihn
kargimdan zevzek Cadilar, hakkim olmayam
hayallerime sokmayin, demez. Bilakis Cadilardan

haberi alr almaz, yemeyip icmeyip kehaneti

Lady’sine ugurur. Kipirdanir icimdeki seytan;
uyanik Macbeth'in nasilsa kansmin dnayeti
planlayacagim bildigini séyler durur. Macbeth
Efendi kisa soluklu kralhgmin keyfini ¢ikanr,
Lady Macbeth kan lekeleriyle bogusur. Olan
Macbeth'in kaz kafasina olur; budanir gider iste
hi¢ bitytimeyecek bir dal gibi. Lady'nin yiizylhk
itiban ayaklar altinda kalwr. Hepimiz az biraz deli
biliriz Lady Macbeth’i; sonu “Oh olsun!"larla biten
hayasiz bir hikayedir onunki.
Peki ya Medea'y1 nasil bilirdiniz ey cemaat-iil
literatiir? Gozli désnmiis, evlat katili, barbar,
biiyiic... Iblisin ta kendisi! Helbet ben de 6yle
bilirim. Ancak bir caninin eli gider ¢ocuklanm
bogmaya. Zeus onun belasmu versin; Hera’yla
fingirdesmeyi, geng kazlann akhim ¢elmeyi filan
biraksin, derhal bu lanetlinin cezasim kessin.

Iason’'un camu sag olsun! Kimse sormaz lason’a;
arkadas, Altin Post'u siinnetinde gelen ¢eyrekleri
bozdurarak m1 aldin? Bu biiyiicii olmayaydi,
nice olurdu halin? Kign kign dénmez miydin
memleketine? Aman ne varms yani lason,
Medea'nin tstiine giil kokladiysa? Medea karta
kagms, dikenleri aatir olmus, zaar dikensiz giil
pesine diismenin vakt gelmis. Ne yapsayd: o
fukara Iason ey dostlar? Prensesligini, topragm
birakap eserekli bir askin ardina kogan bu
ucubenin kadrini, kiymetini mi bilseydi? isbu
Medea, benim i¢in 6z kardegini par¢alanna
aymrip, denize att, yarn 6biir giin bana neler
yapmaz lan, diye dertlense miydi? Dertlenmez.
Niye dertlensin? Gelsin taze giiller, koncalar!
Yagasin zalim diinyanin tim Iason’lar!

Havva anamz yilana uymasayds, yasak elmay:
1sirmasayds, simdi hepimiz cennette halay
gekiyorduk. Adem babarmiza zeval yok; kimse
sormaz sen niye sapur supur yedin elmayi diye!
Varsa yoksa Havva! Belki de sz konusu yilan,
ilkin Adem babarmizi yoklarmsty; elmayi mideye
indiren de oydu da, sug bicare Havva'ya kaldiydt!
Zira erkek milletinin 6niine konulan her lokmay:
sorgusuz sualsiz yuttugunu yedi cdhan bilir. Nisa
kastm 6nce bir bakar; kalorisi ne, karbonhidrat
ne durum, sekerler ne haller! En azindan son

kullanma tarihine dikiz atar be sekerim.

Iki kadin sahitligine, bir pipilinin lafi kafiymis. Pipiyi
de adamdan mi1 sayiyorlar, orast megkuk! Ben sahsen
magazaya gidip kendine iki ¢ift pabug alamayan
adamin merarmr sallamam bile; sen énce ayak
numaram ezberle! Ne var ki, din yazialar benim gibi
dustinmiiyor. Onlara gére, ben mekruh, ben dlveli,
ben bastan gkana... Bana gére, diinya komple cikara!
Afrodit miyim ben arkadas, isim giicum yok, buyilii
memeligimi takip adem avina m1 gkacagim? Buyrun, siz
yine kendi Marlboronuzdan yakin. Beni icislerinize
kanstirmayin.

Masal kahramanlanmz piriipak; Zeus onlardan

razi olsun! Her ayakkab: satiasina “Acep miuistakbel
prensimin elgisi bumudur?”’ paranoyasiyla bakmam
tamamen benim sagkinligim. Kidkedisi o esnada kil
maskesi yapiyordu ve olaylara dahil degildi. Otuz kiisur
yasima dek beyaz ath prensimi beklemem, beklerken
bos durmayip sayisiz kurbaga 6Gpmem elbet benim
andavalligim. Pamuk Prenses'in hi¢ su¢u yok! Cam
tabutlan benden esirgeyen Zeuslar utansin!

Oglunun pipisi kesilirken gébek atan, kazan kazan
helva kaynatip ¢il ¢il ganimet sayan analanmz,
nedense kizmin ilk regl sertiveninde onu alnindan
6pmeyi, kutlamayi akil etmez. Suratinin ortasina
okkal bir Osmanh tokad: naksetmekle yetinir; maksat,
yavruca@izi kendine getirmek. Sanki kendinde degilmis
gibi... Evet, Kliseye diistugiimin farkindayim, ancak
dd kliselerimiz bile degistiremeyecek gidisati. Topuklu
pabuglar tzerinde diigme temrinleri

yapacagiz; ki ben sahsen ¢ok severim! Yuzimiizi
gozimuzi dogada izdisiimi olmayan neon renklere
boyayarak giizellesmeye ¢alisacagiz; ki ben sahsen bunu
hi¢ sevmem! Vatkasindan, votkasina ne kadar sagmahk
varsa pesinde sekecegiz; Pamuk Prenses adunlanyla,
caktirrnadan Banu Alkan’a goz karparak.

Yan zamanh Beyoglu'nda yagiyorum ve sikhkla
diistiniiyorum Peramin betonarme grisine bakarak;

bu aghkl kadinlar bize Lady Macbeth’in, Medea’nin
miraslar1 m1? Havva anarmzn yitkiini mi atmaya
cahsiyoruz omuzlanmizdan? Sabaha karsi sarhog
hurilerin feryatlariyla inliyor Beyoglu. Polis bile
ilgilenmiyor arttk basibos leydilerle! Kimseler sallarmiyor
bizi ulu manitu! Kimsenin géziniin boyasina, baginin
ortiisiine kangmam. Bana ne? Yine de insan hayret
ediyor; bu mollalar m1 koruyacak Beyoglu'nun sermest
hayaletlerini?

“Insanlik siitiiyle beslenmis” olmarmz m kargin kihiyor
bizi? Diyorlar ki, kadinlar erkeklere

emanet! Yalan soylityorlar bir tanem, ¢iinki diinya
timden bana emanet!

Yemin ederim sarhos leydim, diinya hepten bize
emanet! @

KADINLIK 59



Her
anasi kadim
disil
_Su-

60 pSike ERKEKLIK



Yasam sudan ¢ikar. (...) Su, yaratici potansiyelin,

dogurganligin, ana rahminin semboludir.

Bilin¢disinin yaratici potansiyeli goz 6ntinde

tutuldugunda, suyun dogrudan bilingdisinin da

semboli oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

“ M ateriaprima,lat.” (ilk-sel
madde) olarak su, yagamin
kaynagidir: Bilingsiz'i/

Bilingdigi'm1 da kapsayacak sekilde, “su”yun

disil 6zelligi ve annenin temel sifatlarim

tagimas, birincil stire¢ diigtincesinin ¢ok
bilinen bir anlatim geklidir. Yagam sudan
¢ikar; bu saptama bilingdis1 sembolizm i¢in
oldugu kadar, bireyolus ve soyolus i¢in de
gecerlidir. Insanin da giktig: yer, “bitiin
varliklan doguran” sudur. Hemen biitiin
yaratihis mitleri, evreni ve yagami suda
baglatr.

Her sey suda baglar; pek ¢ok tarihsel

ve kozmik déngunin sonunda da su

belirleyicidir (Eliade 2003). Stimer

tabletlerinde ad: “deniz” igin kullamlan
ideogramla yazilan Nammu, Gék’i ve

Yer'i doguran anadur. flksel denizin kékeni

hakkinda agiklamaya rastlanmamigtir

(Hooke 1993); 6ncesizlik imast icerir. Ayni

ima Altay yaratihs destaninda ana tanrica

Ak-Ine ile baglantisi iginde karsimiza

cikar (Verbitsky; Ogel 1989). Tekvin'in ilk

ayetinde Tanrr'nin gokleri ve yeri yarattig:

ifade edilir ve 6ncesizlik kendisine atfedilir;
ancak ikinci ayette “Allah’in Ruhu sulann
yuzii iizerinde hareket ediyordu” denirken,
suyun zaten hep var oldugu gibi bir ima
ortaya cikmaktadir (Kitab: Mukaddes,

Tekvin 1: 1-2). Milet'li bilge Thales'in 10.

624-546) her seyin 6z olarak kabul ettigi

su ile ilgili 6gretisi, bu her kiiltirde benzer

olan (ilksel) yaratihis dizgesini felsefi/
bilimsel boyutta tekrarlar:

“Thales’e gére su temel 6gedir ve diger

6gelere de yagsam verir. Suyun yogusmasi

kat: cisimleri yaratir; su, buharlaginca
havaya déniigiir, hava da ategi dogurur.

Evrenimizin temelinde ve kékeninde de

su vardir. Suyun sonsuz kitlesi, evreni her

yandan sarar. Yildizlar, iist suyun i¢inde

yuzer ve devinimleri diizgtin ve gorilebilir
olduguna gore, belirli yasalara dayanir. Yer,

alt suyun tizerinde yiizer, bu da Yer'in ve
atmosferin tiim diizensizliklerini aqklar.
Sistemlesmis bir doga biliminin taslagim
olusturan bu agiklama Dogu'nun, Sular
tanrisimin en biiyiik tann sayildig: eski
evrendogum inaniglarina akila bir bigim
vermigtir.” (Bityiik Larousse XXII: 11485)
Enbiya Suresi 21: 30 ve Nur Suresi 24:

45 ayetleri, Allah’in -insan hari¢- hareket
eden tiim canlilan sudan yarattigini
bildirir (http://wwwkuranmeali.com). Su,
yaratial potansiyelin, dogurganhigin, ana
rahminin semboludir. Bilingdiginin yaratica
potansiyeli géz éniinde tutuldugunda,
suyun dogrudan bilingdisinin da sembolu
oldugunu gikarsayabiliriz. Biling/insan
sudan ¢ikar, “dogar”. Hint mitolojisinin
degerli kaynaklanndan Veda metinlerinde
suya verilen ad matritamah, yani “annelerin
en yucesi’, “annelerin annesi’dir; “her
sey/tiim varolusun kaynag”, “diinyanin
temeli”, “bitkilerin 6zi”, “6liimstizlik
iksiri”, “yaratic1 gti¢”tiir, yagami uzatir,

her derde devadur. Su, “anne’nin en guzel
oldugu kadar, en tirkitiict 6zelliklerini

de tagur. Iyi ve kétityi bir arada iceren,
iki-kutuplu bir kavramdir: Hem can verici,
hem can alicidir. Hem éliimii (suda batma,
kaybolma, bogulma), hem dogumuve
yeniden dogumu (sudan ¢ikma) simgeler.
Hem susuzlugu (eksiklik vurgusu!)
gideriddir; hem yutucudur, bogucudur.
Sicaktir ve de soguktur. Hem ihtiyag, hem
tehlikedir. Tanricalar, su iyeleri, su perileri,
denizkizlar, sirenler, deniz canavarlari,
ahtapotlar, dev baliklar, anaforlar/akintilar,
kuyular, genglik pinarlan vb. hep “su”
motifinin yagarm bogucu ya da yenileyici
yoniin temsil ederler (Ackroyd 1995,
Aeppli 1977, Bayat 2007, Biedermann 1989,
Campbell 1992, Cirlot 1971, Eliade 1992,
Jung 1971, Neumann 1972,1974, 1975,
Saydam 2017 a.). Eger yasantilan “iyi-hos”
ve “kétii-nahog” seklinde iki zit kutupta

toplayacak olursak, temel bir sembol olan
“su”yun her iki kutba ait 6zellikleri bir arada
tagidigim soyleyebiliriz.

“Folklor disiincesinde ab-1 hayat ve lim suyu
olarak ikilik gosteren su kultii mitolojik diinya
modelindeki kozmogonik ve eskatolojik mitlerin
yansimasidir. Suyun ilk madde olmasi da hayatla
olumi birlegtirmesinde gérunmektedir.” (Bayat
2007 b: 249)

Su, ayni1 zamandaruhsal enerjiyi de temsil eder;
bu enerjinin kontrol altinda aktigy, yani sakin
akan sular, tasarlanana uygun, mecrasinda
seyreden, olumsuz siirprizlere yer vermeden
stiregiden yagamin semboludiir. Yatagim

agan, tagkin/cogkun “deli” sular her zaman
tehlikeleri, kara sakinlerini tehdit eden sel ve

su baskinlanm akla getirir. Suya dalma -eger
yeniden disar gikilabilirse- bilinci/bireyi iiretken
kilar, yagam giiciinii artirir; zira suyla temas
yasamin kaynag ile iliskiye gecmektir. Kendisi
sekilsiz olan su, eski sekillenmeleri eritir, yeni
sekillenmeleri dogurur:

“(Sular) bigimleri ¢ozmekte, ilga etmekte,
‘ginahlanyikamakta’, boylece hem

saflagtirici, hem de yeniden hayat verici
olmaktadirlar. Sularin kaderi Yaradilis1
6ncelemek, ve kendi tarzlarini agma yetenegine
sahip olmadiklarindan, yani bi¢im haline
giremediklerinden, Yaradilig1 yok etmektir...
Bi¢im olan her sey Sulann uizerinde ortaya gikar
ve Sulardan kopar. Buna kargilik her ‘bi¢im’,
Sulardan koptugu, hayali olmaktan ¢iktig:
andan itibaren Zaman’in ve Hayat'in yasasina
tabi hale gelir; sinirlan olur, evrensel olusuma
katilir, tarihe maruz kalir, yozlagir ve sonunda
6z bogalir; ama Sulara devrevi olarak dalarak
ve “kozmogonik” kargihgiyla birlikte “tufan™
tekrarlayarak kendini yenileyebilir.” (Eliade
1992:183)

Nuh Tufani, bozulmusg yanhs diinyay: bogar;
dogruyeni'yeolanak saglar. Suyun ¢6zme ve
yeniden dogurma niteligine sik¢a bagvurulan
erginlenme térenleri (erigme ritleri) déniigerek
yenilenme diizenekleridir. Su yeniler:
“Erginlenme térenlerinde, su bir ‘yeniden
dogum’ bahseder; buyiisel ritiellerde iyilestirir,
cenaze térenlerinde 6limden sonra dogumu
garantiler... Aym ve suyun ritimleri aym kaderi
paylagir, tiim bicimlerin diizenli araliklarla
goruniip kaybolmasini yonetir, evrene déngiisel
yapisinikazandirir. Bu nedenle tarihéncesi
caglardan beri, su-ay-kadin tigliisii, hem evrenin
hem de insan tiretkenliginin yéringesini
bi¢imlendirir gibi gériinmektedir... Simer
dilinde a, su anlamina gelmektedir; ama
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“ersuyu, gebe kalma, kusak” anlamlan da
vardir. Mezopotamya'nin tag oymalarinda
su ve balik, dogurganlik simgeleridir.
Giintimiizde, ilkel kabilelerde su -giinlik
yasamda olmasa da mitlerde- ersuyuyla
6zdeglegtirilir... New Mexiconun Pima
Kizilderililerinin ... bir miti[nde] ... cok
guzel bir kadin (yani Yeryiizii Ana) buluttan
diigen bir damlayla hamile kalir.”(Eliade
2003: 196-198)

Irmak, cay, dere gibi akarsular, g6l ve deniz
gibi durgun su topluluklanndan farkhdur;
daha fazladir: Hareket etmekte, belirli bir
yone dogru akmaktadir; enerji kaynag

ve tagiyiasidir. Eylem hentiz maddede
ickindir, ancak maddeyi “belirli” bir yéne
zorlayabilmektedir. Kararh hedefi olan
hareket, birincil siire¢ diigiincesinde eril
ilke’ye ait sembollerle ifade edilen, bilince
yakin bir eylemdir. Yasam sembolii ve
beslenilen kaynak olarak -gekilsiz- suyun
icinde kararh cinsiyet farkhliklan ve
kutuplar1 yoktur. Erkek-baba, heniiz kadin-
ana'dan ayngmamugtir; icinde yizmektedir.
Bu evreyi kadin-ana'min mutlak egemenligi
gibi tamlayabiliriz; ancak heniiz ayrisma
olmadig i¢in, bu egemenlik bir cift
kutuplulugu, miicadele sonucu hakimiyeti
cagristirmaz (Aeppli 1977, Jung 1971,
Neumann 1974). Helen mitolojisinde,
diinyay: saran suyun kisilestirilmesi olan
tann Okeanos, biitiin akarsulann babasidir
ve denizin dogurgan gictnii temsil eden
kizkardesgi Tetis ile bir ¢ift tegkil ederler
(Grimal 1997). Okeanos ile Tetis'in kizi,
-hem anadan, hem babadan “su” olan-
hikmet tanricasi1 Metis'in sembolii sudur.
Kadim Tiirk halklannin yasarminda “su
kiilti’niin 6nemi biiyiiktii. Altay Yaratihg
Destani'nda her seyden 6nce var olan -yine-
sudur:

“Diinya bir deniz idi, ne gok vardy, ne bir yer,
Ugsuz, bucaksiz, sonsuz, sular icreydi her
yer!” (Verbitsky; Ogel 1989: 432)

{lk-sel tanrica Ak Ine (ak anne) -Siimer ana
tanricas1 Nammu gibi-, suyla birlikte anilir.
Disil ve eril tiim kutsal'lar ondan sadir olur.
fleri dénemlerde insanin diinya tizerindeki
sertiveninin gerektirdigi karsilasmalann
belirleyiciligiyle, somut bilegenlerine ayrnsir.
Bu bilesenlerden Yer-Su (iduk Yir-Sub), gerek
terim, gerekseicerik olarak, Ana Tann¢a’mun
ilk kapsayicihgina en yakin karmagikliktadar.
Yet, suyun dibindeki topraktan yaratilrms,
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gok de yerden ayngarak olusmustur. Ak

Ine varolusun tiim bilgisine sahiptir; yerin
yaratiis1 konusunda demiurg Han Ulgen'i
yonlendirdikten sonra, suda kaybolur, bir
daha ortaya gkmaz (Inan 1987, Ogel 1989,
Tirkoéne 1995).

“Su, her seyden 6nce var olandur, ilktr.

Yer, onun dibindeki topraktan yaratlmus,
gok de yerden aynlarak olusmustur. Yer-
sular, yerle beraber yaratlmus, ates, ...,

‘gok yerden ayrildig1 zaman’ yaratilmustir.
Bulug, yerin mengeine dair Asya'da

anlatilan mitlerin ¢ogunda, biiyiik eski

bir denizden bahsedildigini; Yakutlann da
yerin, bir denizin dibinden hazir olarak
getirildigine inandiklanm belirtmektedir...
Yagmurdan, doludan, rmaktan gebe kalma
motifleri Tirklerdeki iireme mitlerinde

de yer almaktadir. Bunlardaki yagmur

ve dolu (gokerkek) erkegin déllemesinin
simgesel bir ifadesi de olabilir... Gin 1s1g1yla
ilgili ... mitlerden birinde, bir hakanin su
tannsi’'min kiziyla evlendigi, saraya kapatilan
bu kizm giines 1s1gindan gebe kaldig
anlatilmaktayd; bir digerinde (Alankua)

su i¢ip gebe kaldigina inarulan bir kugtan
(sakalun) soz edilmekteydi. Gokalp'in
aktardigr kirk kiz mitinde ise, kizlar kutlu
151810 pariltlanyla dolu bir su'dan gebe
kalmiglardi... Suyun iiremeyle olan iligkisi,
irmak kenarlanmn, pinarlarm kadinlann
gebeliginde rolii oldugu inana ve bu ytizden
de kutlu sayilmalarn ile farkh bicimlerde,

geg donemlere kadar ve yaygin bir sekilde
kargilagiimaktadir... Tiirkdogan ... suyun,
kadinin dogurganhgimn ve ana rahminin
simgesi olduguna dikkat ¢ekmektedir...
Manas Destani’nda Yakup Han, kanisinin
kisirhgin, onun yatirlarda, kutlu elma
agaclannda, kutlu pinarlar yaninda
gecelememesine baglamakta; Dede Korkut'ta
bir hatun, erkek evlat sahibi olmak i¢cin
‘kuru kuru ¢aylara siicii (sarap) doktigini
soylemektedir. Inan, Kirgiz-Kazaklann,
kadinlan kisir olunca, bir kuyu veya su
yaninda koyun kesip geceleme adetini tespit
etmistir. Aynca Inan, Baskurtlarda, kéye yeni
gelen geline yapilan ‘su gésterme’ merasimini
soyle anlatmaktadr: ‘Gelinin geldigi giiniin
ertesi sabah, kdyiin kadinlan ve kizlan
toplanip gelini rmaga veya gole gotiiriirlerdi.
Thtiyar bir kadin gelini suya, suyu da geline
gosterip dua ederdi’ inan, ayn1 adeti, Ural'n
dogusunda yasayan cesitli boylarda da

gozlemistir. Anadolu’da da Hidrellez giinii, kadin
ve kazlarin dilek yazip suya atma adetleri tespit
edilmigtir. Su kiiltiiniin bazen tabuya déniigtugii
ve suyla temas etmekten kagimldig da goriiliir.
Eski Oguzlann ve Mogollann suya girmedikleri
ve ykanmadiklanna dair bilgiler mevcuttur.
Oguzlarla ilgili olarak, bu bilgiyi ilk kez Ibn Fazlan
vermistir. inan, bu tiir haberleri miibalagah
bulmakla beraber, bu adetin 1slamiyet’in
kabuliine kadar yaygin oldugunu, hatta bundan
sonra da (19. ylizylda) bazi oymaklar arasinda
izlerinin goriildugiini belirtmektedir. Ona

gore, suyun kullanilmarnasi ‘an ve kutlu bir ruh
veya ruhun makarm sayilan suyu kirletmekten
¢ekinme ve ondan sakanma geregi idi’. Inan'in
bu yorumu dogru olabilecegi gibi, suyun tabu
olmasy, ataerkillesme siirecinde tipki ates ananin
yeraltim aydinlatan uzantisinin kétii ve disi al
ruhuna déntgmesi gibi, zamanla, sulann kéta
ruhlann bannag: sayilmasiyla ve yeraltindaki
deniz canavariyla da ilgili olabilir. Inan’a

gore, Altay kamnlan, insanlan kétii ruhlardan
arndurmak i¢in, bu kéti ruhlara geldikleri

sulara dénmelerini emretmektedirler... Bulug,
Altay kamlanmn ciibbesinde, yilan (ejderha)
seklinde tasvir edilen ve yutpa ad1 verilen yeralt
canavarindan s6z eder; ciibbenin diger yaninda
ise arba denilen ve Erlik’in iilkesindeki denizde
yasadigma inanilan bir canavar tasviri yer alr.
Bulug, baz1 kamlann arbayi koruyucu (iyi) ruh
saydiklanm da belirtmektedir. Bu simgelerin, Ak
Ana’mun i¢inde kayboldugu hayat kaynag yaratia
olarak degerlendirilen sulara, sonradan ve komsu
kultiirlerin etkileriyle atfedildigi agiktir. Baz1
kamlann (kara kamlar olmali) deniz canavarini
koruyucu ruh saymalar, yeni gelismelerle eski
inamiglar arasindaki tereddiitleri géstermektedir.”
(Tirkéne 1995: 124-7)

Su, kendisiyle kurulan iliskinin bigimine gére
hem iyicildir, hem kétucilldiir: Nitekim,
“Fin-Ugurlar, baz1 hastahklan, sulann
kirlenmesiyle veya suya saygisizlik edilmesiyle
aqklarlar... [Plek ¢ok bityiiniin ve kocakan
ilaanin malzemesinin ‘kullandmarms su’
oldugunu eklemek isteriz. ‘Kullanimamus su’,
yani giinlik kallanimla kutsalhgini yitirmemis ...
sy, ilksel suyun hayati ortaya akaran ve besleyen
tiim degerlerini igerir... ‘Kullamlmarmug suyla’
tedavide, hastah@in ezeli suyla temasi saglanarak
mucizevi bir yenilenmeyi gerceklestirmenin yolu
aramur: su tiim bigimleri par¢alama ve 6ziimseme
guicityle kotiliigi emer.” (Eliade 2003: 201)
Kadim Tiirk inamginda sular, canh varhklard::
Yagiyorlardi ve yaglanirlardi. Oguzlar “akintih



gorkli suyun kanmasin” diye dua ederken,
“kanma”dan (yaglanma) kasitlari suyun
azalmastyd1 (Ogel 1995). Dogacak ¢ocuklann
cam, Altay Tirklerinde gogiin besinc katinda
bir gélde muhafaza edilir; disi yarata Yayua
stit aki gélden canu alarak cocugu dogurturdu
(Tirkéne 1995). Yagsami miimkiin kilan

su, hemen tiim kultirlerde dogrudan bu
niteligine atifta bulunularak kutsanir:
“Hayat Suyu, biitiin ditnya mitolojilerinin

en 6nemli bir motifidir. Olen insanlann
herhangi bir suretle dirilmesi veya herkesin
kendi hesabina bir 6lumsiizliige erigmesi,
biitiin insanligin istedigi bir 6zlemdir. Altay
ve Anadolu masallan élip de, kutsal ve sihirli
bir gii¢le yeniden dirilenlerle doludur. Eski
Turkler de yeniden can veren bu suya hayat
suyu derlerdi... Bazi masallarda Hayat Suyu
yalmzca élilleri ve hastalari iyilestirir. Bazi
efsanelerde ise ihtiyarlara genglik verir. Yakut
Destanlanndaki Hayat Suyu da Er-Sogotoh’a
yeni ve sonsuz bir gii¢ vermisti. Buna benzer
Hayat Sulanin1 Anadolu masallannda da
gorebiliyoruz.” (Ogel 1989: 106-7)
Derinlikler psikolojisi, abthayatin
kurumasini, annenin siitiiniin ¢ekilmesi,

siit nehrinin kurumas, yani siit vermenin
kesilmesi seklinde agiklar. Bu durum siit
bebekligi dsneminden ¢ikan ¢ocugun
yagantisina koguttur. Ancak daha ileri
yaslardaki gocugun/ergenin, hatta

erigkinin bile 6zellikle gecis dénemlerinin
zorlanmalannda benzer yasantilan olabilir.
Kendisinden sorumluluk iistlenmesi
beklenen, kosulsuz kabul gérme isteginin
reddedildigini yagayan ¢ocuk, kendisini

anne siitiiniin kesildigi dénemdeki
zorlanmaya benzer bir hayal kinkhg icinde
bulabilir (Kemaloglu 1986). Annenin

(ve doganin) hicbir kargilik beklemeden
kendisine sundugu “altin ¢cag”in zahmetsiz
tasiyiahg sonlanmigtir. Can suyunun
kesilmesi, “sonsuz cennet” fantezisinin
elinden kaymasina neden olur (Neumann
1974). Cocuk veya ergen kendini hi¢c de
hazir hissetmeden, 6liim-kalim miicadelesi
seklinde algilayabilecegi, varolma, kendini
tammlama ve ispat etme gerekliligi icinde
bulur.

Topragmn verimliligi suya muhtactir.
“Islak”lik, verimliligin, yani dogurgan
doganin, dolayisiyla disil ilkenin 6zelligidir.
Su, doguma ve yeniden doguma olanak
verirken, ayn1 zamanda ¢6ziicy, eritic

nitelikleriyle “bi¢im”in diigmamdir. Kargit
olan “kuru’luk ise, organik yagami olanaksiz

kilar; doganin can-vericiliginin tilkenmesidir.

Kadin, 4det gérmesi ile “yas”tr. Doga'nin
dogurganhg, 1slakligiile dogru orantih
oldugu gibi, kadinin dogurganhk mahsulu
cocuk, bir sivi (amnion) kesesinde taginir.
Islaklik disiyse, karsi(t) kutuptaeril’in
kurulugu vardir. S, erkek biling i¢cin
kavranmas: zor olan disil gizemin ve
yaratiah@in kaynagdir. Su, suyu ceker:
Erkegin 1slakligy, yani menisi, onu kadimn
“nemli vekaranlik i¢”ine baglar; -dogum
kanalindan geriye- bu bag(imlhk) erkegin
zayifh@gidir; muhtag ve “cocuk” eril i¢in “ana”
disil orantisiz guicliidiir ve tehlikeli olabilir.
“I¢”in derinliklerinde kaybolma/emilme
korkusu, “kuru’lugun, “bedensizlesme’nin
ve “ruhlasma”nin yuceltilmesine gétiirir
(asketizm). Antik felsefede evreni olugturan
dort 6geden su (disil karakterli madde)
1slak, hava (ruh) ise kuru elemanlardir. Disil
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ilkenin kendi déngtisel zamaninin uygulayicisi
olmasi nedeniyle, 1slakhk bir gegicilik, zaman
agimina tabi olma anlarmmu da verir. Kuruluk ise
oliimstizlitk semboliidiir. Eliade, Herakleitos'tan
alint1 yaparak, “kuru”ma arzusunun, 6limli/
gecidi bedene ihtiya¢ duymayan kaha tinsellige
ulagma arzusunu gosterdigine isaret eder: Su gibi
olmak, ruhun éliimiidiir (Cirlot 1971).

Sekilsiz ve -icinde ¢ozerek- sekilsizlestirid su, -bu
vasfiyla- temizleyici ve aritiaidir: Boylece eski'yi
-ve dejenere olari- temizlerken, ilksel 6zelligine,
yaniyasama kaynakhk etmesine paralel olarak,
yeniden doguma, rejenerasyona, giinahlardan/
suctan annmaya, gegmisten kurtulmaya,
hastaliklardan iyilesmeye vb. olanak sunar.
Huistiyan gelenegindeki vaftiz t6reninin anlam,
suda yenilenme ve eskide 6liip, yeni'de(n)
dogmadir: Inangsiz ruh élitr, mimin ruh dogar;
Isa ile ebedi hayatta birlesir:

“Baba’min yuiceligi sayesinde Mesih nasil
6lumden dirildiyse, biz de yeni bir yagam
stirmek tizere vaftiz yoluyla O'nunla birlikte

psikeé?[ kaDINLIK B3
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olume gomildiik. Eger O'nunkine benzer
bir 6limde O’nunlabirlestiysek, O'nunkine
benzer bir diriliste de O'nunla birlesecegiz.”
(Incil/Romallar 6: 4-5)

“Suyun i¢ine batarak yenilenme inana, eski
dénemde, tann heykellerinin neden suya
batinldigini da agklamaktadir. Kutsal banyo
toreni, bityiik bereket ve tanm tanrcalan
tapiminda da sik sik uygulamirdi. Tanricanin
giicleri boylece yeniden bir araya gelmektedir
ve iyi bir hasat ve bereketli bir tirtin
saglanmaktadir (suya batma biiyiisii yagmur
yagdirmaktadir)... Kurakhktan kurtulmak
ve yagmur yagdirmak icin, tizerinde Isa
simgesi bulunan bir hagn ya da bir Meryem
Ana heykelinin suya batinlmas ritiieli,

13. ylizyldan beri Katolikler tarafindan
uygulanmaktadir ve ruhbanin direnisine
ragmen 19. ve 20. Yiizyila kadar devam
etmigtir.” (Eliade 2003: 202-203)

Kutsal suyun giinimuz ritaellerinde
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oynadign rolii hatirlatmak i¢in, Ganj
Nehri'nin Hindu inanandaki yerini,
titkenmeyen suyuyla Zemzem kuyusunun
Miisliimanlar i¢in 6nemini, din adamlannca
kutsanmug/okunmus-tiflenmis sulara
atfedilen sagaltma giiciinii, Hiristiyanlikta
vaftiz suyunda annmanin yerini, ayazmalar1
(“hagia-ma”, gr.= kutsal su) zikretmek
yeterlidir.

Elbette su ile ilintili her tiirlii nesne ve eylem,
yine su ile baglantilandinlabilen sembolik
anlamlar iistlenirler. Sahil, kiys, dalga,
akint/sel, baraj, pinarbasgi, buzdagy, iskele,
dalgakiran, med-cezir, bahk/balina, ahtapot,
denizaty, denizkizi, deniz canavary, istiridye,
indi, kopuk, koprii, sal/kayik/gemi, denizalt,
kaptan kogkd, giiverte, diimen, kiirek,
balikagy, zipkin, korsan, ada, deniz feneri,
yuzmek/dalmak, palet, boguimak, viicut
sivilan, iksir, siv1 zehir-panzehir, yagmur/
kar/buz, kuyu, testi, kupa/bardak ... bu

konuda akla gelen 6rmeklerden bazilar1.

Simdj, “su” ilenasil kargilasabilecegimizle ilgili
varsayimnlarda bulunabiliviz: Su, kendisiyle
bulustugumda, ne (gibi) oldugu, nereden, nasil
geldigi, nelerden mitegekkil oldugu, bana ne
yapacag ya da kendisine ne yapmama izin
verecegi/vermeyecegi bilgilerini de sunmaktadir.
Su burada benim igin, -hikdyemde yer arayan

ve beni hikayesine ¢eken- “6/Oteki"dir.
Kargilasmamiz, hikayelerimizin karsillagmasidir:
Co6lde millerce kizgin giines altinda ytiriiyen

bir ¢aresizligin hikayesi, kendine yagam sunan,
tiikendi samlan gelecegi yeniden agan, miisfik,
comert ve vazge¢ilmez 6nemde geyin nasi’hginda
kargihk bulmaktadr. Elbette ki hikayeyi ben
bezerim, ama bu kismen 6zgiir bir bezemedir;
gereksinim duydugum, ama 6ncesinde eksik olan,
su ile kargilagsmamla tamarnlanan ne ise onu,
suya yakishnnm. Suyun kendi 6ykiisii dogasidur.
Eger “varlayia” uyum varsa, i¢igim/ykandigim
kuyu suyu kirli ve zehirlenmis degilse 6rmegin,
hikayelerimiz, birbirimizin varhgmionaylar ve
artinr sekilde birlegir: Yagam enerjim yenilenir,
hayatta kalinm. Oykiimiiziin -bendil- eregine
karsit oykiisel siddetle karsilagtigimizda tersi olur:
Eksi(Iti)liriz/yok ediliriz. Olmasi gereken suyun
yoklugunda -ki bu da bir éykiiyii ickindir-, ya da su
zehirli ise 6rnegin, ya da kana kana icerken sudan
firlayan timsahy, su baginda avbekleyen aslam
fark edememigsek ya da susuzlugun ¢aresizligiyle
umursamarmgsak, tiikkenme ve 6liim kagmlmaz
olacaktir. Oykiilerin uyusamamasi durumunda
gerginlik olusur; gerginlik siiregenlik kazanabilir.
Bir 6ykiiniin iistiin gelip digerini yutmasi (asimile
etmesi) ya da her iki tarafi da etkileyecek yeni bir
-butiinlestiric- dykiiniin uydurulmas ile gerilim
dinebilir.

- Tanrica Ganga'min kisilestirilmis formu olarak
oykiilendirilen Ganj Nehri'nin suyu Hindu
inananda kutsaldir. Ozel giinlerde nehirde
yikanmak ruhsal annmay saglar. Ganj selamet
yoludur; dliilerin kiilleri nehre serpilir. Olmeden
6nce suyundan i¢mis olmak yasami taglandirir;
6lim sonrasim kutsar.

- Muson yagmurlannin kabarttg nehir
yataklanna korkuyla bakan kéylii i¢in su, tarladaki
{iriinii ve mevsimlik planlanmn, hatta tium hayatta
kalma olasithgim tahrip edecek bir canavardir.

— Tagan Nil nehri cémertligiyle tanm arazisine
bereket tagimaktadir; a¢ kannlan doyuran siit dolu
memedir.

~ Kuraklik -herhalde- iglenilmnis giinahlann
cezasidir. Yagmur duasina ¢ikan kéyliiler i¢in

su, gogiin armagamdir/bagislanmis olmanin



isaretidir.

— Tsunami, luy1 sakinlerine layamet
esdegeridir, yutan ejderhadir. Sonsuz
yutuculuguyla tufan, kétii ve kirli ne varsa
bogar, iyi ve temiz Nuh'u esirger.

- “Dede Korkut Kitabi"mn
kahramanlanndan Boga¢ Han 6limciil
yaralandiginda, annesinin siitiiniin ve

¢icek merhemlerinin kendisine verdigi
hayat 6puiciigiine benzer, bir yudum suyun
serinligi.

— Baraj miihendisi ise “kahraman”, 6ykisii
sudaki devasa boyut ve giicii lusitlamak,
yo6nlendirmek, kontrol etmek, doniigtiirmek,
bazen puskiirtmek, yenmektir. Goliat'a kars:
Davud, Lerne Hidrasr'na karg1 Herakles,
Devanasi'nakars: Keloglan ne yapiyorsa

onu yapmaktadir. Biraz daha fazlasma da
kalkgir: Disilin tehditkar giici ile rekabet
ediyor, alt etmeye calisiyordur; onun giiciini
ele gecirmeyi ve kendi enstriiman: haline
getirmeyi hedeflemigtir.

- Denize digmiis, bogulmakta olana 6liimciil
yutaktir su: Aynismighgini ¢6zecek/eritecek,
yok edecektir; ejderhamn/pitonun ardina
kadar aqlmis agzimn dehgetinden farkh
degildir yasadigy.

- Kiyida kaygisiz sutopu oynayanlan giivenle
tagir sy; onlara oyun alam sunar. Kula n
gliciiyle, giivenle ilerleyen yuziicii igin su
anne kucag gibi, begik gibi yumugak/ihk

bir tasiyradir; bir yans i¢inde, rakiplerinden
6nce fethedecegi sehri/sampiyonluk kupasmi
vadetmektedir.

- Meteorolog suda, devinen/déniisen ve
eylemleri tahmin edilmesi gereken bir
arastirma nesnesi gorir. Muzip, sasirtiq,
bazen hilekardir; ugucw/kaqadir.

- Kimyager i¢in molekiil formiilii tizerinden
materyal, balik¢i igin hayatim devam
ettirecek kaynaklan sunmada cémert ya da
pinti bir annedir.

Burada hep éykiilerdir karsilaganlar ve
ykiiler elbette ki hep antropomorfik
olacaktir; zira éykiilerin sahibi her zaman
insanlar olmasa da, 6ykiilerde(n) konugan
hep insanlardir. insandan sadir olan, elbette
insan-bigimli olacaktwr. “Su”yu bilmek i¢in
Sykustni bilmek, onun éykiisiinde kendi
Sykiimuzii aramarmz elzemdir -tersi de
dogrudur.

*kk

Ezctimle: “Analann anast”/ ilk-ve-en-kadin

vasfiyla su, mithimdir; “su-kadin”, “su-anne”
arketipleri bizim ontogenetik ve filogenetik
insan-hk 6ykimiziin en temel yapitaglaridir

(Saydam 2017 a, b). @
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Kybele'den Hera'ya:
Kadin nasil

bayan oldu?

Aslinda istenen sey kadinin mutfakta asci, sokakta
hanimefendi yatakta ise marifetli olmasidur.

diyerek baglamayi ¢ok isterdik (zira bir 6nceki yazimizda erkeklik temel olarak penis sahibi

olmaktir diyerek baglayabilmistik). Ancak kadinlan en yiizeysel ve iistiinkérii tammlama
cabasinda bile cinsel organlann haricinde yiiz binlerce sifat kalemimize dolaniyor ve bizi yiizeysel
bir tamimdan bile mahrum birakiyor. Zira iki kadin olarak, kendini mercek altina almak demek
bu durum ve aragtirmaclara 6zgii 6zellikler karisabilir yani mutlak bir nesnellikten tartismak

opst)

oldukea zor. Hadi camm biz de, sanki “erkegi” yazarken ¢ok da nesnel idik.

K admnlik en temel ve tarafsiz haliyle “rahim ve vajina sahibi olmak” seklinde tanimlanabilir

KADINLIK

Neyse, az énce de belirttigimiz tizere,
oldukga teferruath ve kompleks bir
icindeyiz bu kez. Topraklanmizda neolitik
dénemden itibaren varligim gésteren

ana tanrica kilti, kadina verilen degerin
derinligini ve kadimligini isaret eder. Ancak
binlerce y1l saygi géren, tiretken, dogurgan
ve kutsal olan kadinlik kavram, gecen
yuzyillar icinde kadin-erkek isbirligiyle
miithis bir yikima ugramstir. Iste asil

soru tam da buradadir, nasil olmug da
kadin olmanin anlam tarihsel siirecte
degismeye ve yipranmaya baglamigstir?
Tarihin hangi déneminden beri kadin
zayiflik, kinlganlik, kaprislilik, mantiksizhk
anlayigsizlik, her daim giizel olmak
mecburiyeti gibi daraltilmg bir gergevenin
i¢inde anlamlandinlmigtir? Tam olarak bu
noktada, gegen sayimizda erkeklik timsali
olarak masaya yatirdigimiz Zeus'un karis
Hera bize géz kirpar. Erkegin esaretini
konusurken Zeus'a varan kalemimiz, Hera g,
konugmazsak eksik kalacagin fark eder bu
tartismanin...



nup

Antik Yunan mitolojisi, androsantrik (erkek merkezli) hatta Zeus-merkezli denilebilecek bir
oykiilestirmeye sahiptir. Pek cok mitolojik hikaye, bir sekilde Zeus'a -esas erkege- gére bir konum
alinarak anlatilir. Ve yine pek ¢ok tann ve tannga da Zeus'a akrabahiklarina ya da yakinhklarina
gore tannlar hiyerarsisinde yerlestirilir. Tipk: giiniimiizde ¢ogu kadinin, erkegin 6tesinde ve
disinda tamm alma olanaklarinin ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmas gibi, sevgili (ki bu noktay: da
gozden gecirmek gerekecek) Hera da Zeus’tan bagimsiz tamm bulamamaktadur.

Azra Erhat “Mitoloji Sozliigii"nde aynen su ciimlelerle tanimlamigtir Olympos'un first lady’sini:
“... kigiligi ve efsaneleri hep bir kavga, kin, hin¢ ve gecimsizlik havasi yansitan sevimsiz bir
tanricadur. Biitiin kusurlariyla kadini canlandirir Hera: Dirdiral, kiskang, hirgin, inatqidir, diizen
kurar, ama hic bir isi acik degildir, hasir alindan su yiriitiir, gizli kapakl yapar ne yaparsa, sevgi
ve nefretleri hicbir mantiga dayanmaz, silah ve yetkilerini kétitye kullanmaktan ¢ekinmez,
benzetmek gerekirse her zaman ve 6zellikle zamanimizda 6rmeklerine ¢ok rastlanan bencil
burjuva kadinim simgeler.”

Kybele'den kisa siire sonra kadinin konumunun geldigi nokta olduke¢a diisiindiiriiciidiir gercekten
de... Ataerkil diizenin iyice yerlesmesi ve giderek kemiklesmesiyle yeniden dagitilan kartlar,
kadindan “kutsal” ve “ayaklan tizerinde duran” tammlanm alarak onu daha bagiml (tanrica bile
olsa) ve domestik bir hale getirmnis, ondan esas olarak iyi, sadik bir es ve ¢ocuklarin bakicis1 olmasim
beklemeye baglamistir. Ozetle ashinda istenen sey kadimin mutfakta agg, sokakta hammefendi
yatakta ise marifetli olmasidir. Giiniimiizde tiim bu beklentilerin yani sirakadin caligmakta, kariyer
yapmakta; ancak ne hikmetse erkeklerden daha uzun siirelerle ¢ahgip daha az para kazanmay:
bagarmaktadir. Bu arada medya tarafindan pompalanan giizellik ve bakim sablonlanna eksiksiz
uyulmasi da olmazsa olmaz kadinlik kriterleri olarak karsimiza gkmaktadar.

Biitiin bunlar icinde dogal olarak kirnlik karmagasi ve buhram yagayan kadin, belki de otomatik
olarak Hera'ya doniigmekte ve dogal olarak histerik ve dengesiz davranmaya baglamaktadir.

Hazir yeri gelmigken “histerik” kelimesi Antik Yunanca ustera’dan (ot{Jpa) tiiremigtir ve “rahim”
kelimesini kargilamaktadir. Histeri, ilk kez Hipokrates tarafindan kadinlarda bulgulamp teshis
edilmis, uterusun yarattig bir buhran olarak gériildiigii i¢in bu ismi almgtir. Ofke, korku gibi
duygulann kisiyi ele gecirip denetimini yitirmesine yol acan bir hal olan histeri, kadinm fakirlesen,
Ozgirligini yitiren tamrmmn karsisinda onun i¢ine dustiigii paradoksal bir tuzaktir. Zira kadin,
kendinden menkul olusunu yitirdikce kayg ve korku yasamakta, yasadigi bu kayg ve korkunun
onu siiriikledigi histerik halinden dolay: toplumsal olarak yeniden kontrolsiiz, duygusal denetimini
yitirmis olarak etiketlenip paketlenmektedir. Yani histeri, i¢ine bir kere girilen, sonra da 6yle
olmadigimz: kamtlamaya cahstigimz her halinizle ne kadar histerik oldugunuzu kantlarms
oldugunuz bir dururna déniigmektedir. Hakikaten yazarken bile idmiz darald:. Belki de zavalh Hera
ashnda ona yukanda atfedilenlerin reddiyesi i¢in titketmekteydi 6lumsiizliginii. ..

Altin kafesteki bilbilimiiz Hera'nin kutsal yiikiimliiliiklerine gelince, konu iyice dallanip
budaklanmaktadir. Kisisel 6zellikleri bir yana, Hera, karsimiza Zeus'un saga sola sa¢tig1 tim
cocuklarina diizenli olarak kan kusturmusg olmasina (6rnegin Zeus'un Alkinene'den olan

oglu Herakles vb.) ve Zeus tarafindan diizenli olarak kadin erkek demeden neredeyse biitiin
mitolojik karakterlerle aldatilmasina ragmen, Zeus'la iyi ge¢inip zorluklarla bas ederek evliligin
kutsalhginin bir semboli olarak gosterilmeyi bagarmigtir. Bu nedenle Zeus ile Hera'nin evliligine
Hieros Gamos (Kutsal Evlilik) ad1 verilmistir. Bundan sonra da “kutsal evlilik” tanricas: sifatiyla
dogum esnasinda kadinlan ve evlilikleri korumay: kendine is edinmistir. Kendine edindigi bu

is sayesinde, kadinlarin mutluluguna m1 mutsuzluguna mi ¢aligtig tartigmaya aqiktir. Zira

bize sormus olsayd, kendisine evliligin varligim her daim, kadinin varhgini ise sadece dogum
sirasinda korumaya ¢alismasi yerine, dogrudan kadinin mutlulugunu ve 6zgiir se¢im hakkim

korumasini 6nerirdik. Bu 6neriye olumlu yant
alacagimiz ise giipheli. Ciinkii Hera, kendi evliligini
de, tipka diger evlilikler i¢in ugrastig: gibi, ne olursa
olsun stirdiirecegini, Zeus’suz yagamin ona haram
olduguna yénelik inancinm ve ¢ocuklan ile kocas:
i¢in sagim stiptirge etmekten asla ¢ekinmeyecegini
mitoloji tarihinde miikerrer defalar gostermistir.
Evini, evliligini kendini siper ederek korumakla
mesgul Hera, ayn1 zamanda kadin olmakla 6zdes
hale gelen giizel ve bakimliolmak sartlarin da
kargilar. Her ne kadar mitolojide giizellik denilince
akla gelen ilk karakter Aphrodite olsa da Hera
tanrilar klasmaninda Aphrodite’ten sonra bilinen
en giizel tanriga olarak derecelendirilmektedir.
Tim olumlu 6zellikleri kendinde toplamis gibidir
bu haliyle: Giizeldir, evlidir, ¢ocuklari vardir,
aklina koydugunu yapmak i¢in elinden geleni
ardina koymaz, evcimendir, siiper bir seydir

yani. Hayallerin kadim gibi... Kimin hayalleri

diye sormayin, bizim degil; agik¢as1 Heramin
kendisinin de degil bizce, ama bunu ona s6ylersek
ok sinirlenir, yuvamizi yapar (pek olumlu
manada degil). Cinkii az 6nce de belirttigimiz gibi
bize gore Hera kendi kendine kurdugu kapanin
i¢inde, aslinda tanrilar toplumunun yarattig:
dayatmalarin i¢inde yagamak zorunda olusuyla
her yuzlesmesinde daha da hirginlasmakta,
6fkelenmekte ve mutsuzlagmaktadir.

Kadin olmanin bagh bagina bir anlam oldugu
anaerkil ¢agdan erkegin nesi olduguna gére
tamim bulan kadin anlayisina gegiste mitolojik

bir dénemectir Hera, Zeus'un karisi... Tabii
giniumiuzde durum gittikce kontrolden
¢ikmaktadir zira “kadinlik” toplumumuzda

tedrici olarak dilde kibarlagtirilmaya ¢alisilan ve
olabildigince “kadin” vurgusundan arindirilarak
ifade edilmeye ¢aligilan bir nitelik kazanmaya
baglamigtir. Zira, kadin olmanin kendisi cinsel
birlesme ge¢misinden 6te diigiiniillemez hale
gelmeye baslamis ve kadin cinsine kadin demek
zorlagsmigtir. Erkege erkek demek yiiksiiz bir
edimken, kadin kavrami sézde kibar hitap
sozciikleri (bayan, hamim gibi) ile kargilanmaya
caligilmaktadir. Bu minvalde, denilebilir ki

bayan bir tanri¢a olarak Hera, kadinin esaretinin
mitolojik kiltidiir. @

pSIKeéTt kADINLIK B



sey var ki, ilk uygarhk izleri

MO 4000’lere dayanan Girit,
kesinlikle anaerkil bir toplumdu.
Giritli kadinlarin bugiintiin kadinina
kiyasla cok daha cémertce viicutlarim
sergiledikleri, dekolte giysileriyle
ozgiirce erkeklerle arkadaghk ettikleri
bir efsane degil, tarihtir. Girit'te
ortaya ¢ikarilan kalintilarda, Knossos
Sarayi'na ait duvar resimlerinde

T arihgilerin hemfikir oldugu bir

memelerini agikta birakan elbiseler
giymisg, uzun sa¢li, makyajli geng
kizlarin rahathigi hemen goze ¢arpar
ki bunlar arasinda bir tanesi “erkek
gibi” boga sirtinda tehlikeli bi¢imde
parendeler atar.

Girit uygarligim anaerkil yapan,
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elbette, sadece kadin ve erkeklerin
fresklerde birlikte ayni igleri yaparken
betimlenmeleri degildir. Girit kiiltira
lizerine en ustten okumalarda bile
toplumsal hayatin i¢inde din gérevlisi
olan kadinlara rastlariz. Ki Minoahlarin
zaten tanricalara taptiklarini, yani
Girit dininin kendisinin bir tanricaya
yapilan ibadetler tizerine kurulu
oldugunu biliyoruz. Bu ve bunlardan
bagka pek ¢ok érnekten de hareketle
kimi tarih¢iler muhtemelen kadinlarin
oynadig1 bu énemli rolin Minos
toplumunu daha en bagta, mutlu ve
barig¢il kildigin: séyliyorlar.

Sadece Girit'te de degil, tarihte

farkli cografyalarda da kadinlar
toplumsal hayatin, erkeklerle yan

yana, i¢indeler. Ornegin bugiin i¢in hayal
etmesi hos ama zor olsa da, Muazzez {lmiye
C1g da, Mezopotamya'daki agk tanrigas:
Inanna’nin, sevgilisine gitmeden 6nce nasil
hazirlandigini uzun uzun anlatir. Ki Ege’de,
Anadolu'da Persephone (Hera), Artemis ve
ya Athena'nin -her ne kadar mitik olsalar da-
toplumsal yasamdaki yerlerini tekrarlamaya
gerek bile yok. Bilgelik, zafer gibi gii¢lii
vasiflari tagiyan Athena, Zeus'tan dogma ve
devletinin tanrigasi oldugu i¢in her ne kadar
patrial ideolojinin boyundurugunda olsa

da, yine de bag tanrinin varisinin bir kadin
olmasi ilgingtir.

Tarihi olarak hal béyleyken, 2000’1li yillan
coktan gectigimiz bugiinlerde, dogruyu
soylemek gerekirse, pek ¢ok kadin, séyle agik
acik “Ben feministim” demeye, hatta belki de



tum gercekligiyle kadin olmaya ¢ekiniyor.
Kisacik bir dergi yazisinda, tim feminizm
ve kadinlik tarihini -hele ki Minos’tan
baglayarak- tartigmak gii¢c. Ancak konuya
tarihin oralarindan baktigimizda,
bugiin geldigimiz noktada, toplumsal
cinsiyet alaninda kazanilan onca safhaya
ragmen, kadin olma duygumuzu gerek
icimizde gerekse digimizda ayni 6lciide
giclendiremedigimiz daha acik¢a
gorunuyor.
Hatta belki de tam aksi dogrudur.
Nasil ki Bati-merkezli ilerlemeci tavrin
“ilkel” olarak nitelendirdigi topluluklar
-olusturulan genel kaninin aksine- aslinda
cok daha az calisarak ¢ok daha varsil bir
yasam sirmisler, uygar olarak nitelenen
insanlardan ¢ok daha ézgur ve saglikly,
o giinkii kadinlar da bugtinki kadinlara
kiyasla ¢ok daha kadin ve feministlerdi
belki de.
Kadinlarin ¢aglar boyunca haksizliga
ugramig oldugunun ytksek sesle
soylendigi, en acik goriisli ortamlarda
bile feminist dendiginde akla “erkek
diisman1”, kendi de asla kadinsi olmayan
-bilakis erkek gibi duran-, koca/sevgili
bulamadigindan evlilikten nefret eden,
¢irkin, sinirli, kavgaci -hatta saldirgan-
kadinlar gelmesine bakarsak, bu dogru
olmali. Sadece Tirkiye'de de degil,
bugiin hila Avrupa ve Amerika'da da,
“ben feministim” iddiasindaki kadinlar,
kolaylikla “erkeklere hikmetmek
istemekle, koétii bir es ve anne olmakla”
su¢lanabiliyorlar.
Cinsiyet biyolojik, toplumsal ya da
kilturel acidan ne kadar derin tartigilirsa
tartigilsin, tartigma bitiyor, hayat
baghiyor ve kadinlar da feminist olarak
algilanmaktan ¢ekinmeye baghyorlar.
Kulaga biraz tuhaf gelse de, cinsiyet
esitligi tizerine hassasiyetleri yiiksek olan
kadinlarda bile bir feminizm fobisi var.
Bu kadinlar, entelektiiel seviyeleriyle
feminizmin, erkekleri mahvetmek degil,
herkesi agag: ¢eken cinsiyetci 6nyargilar
ortadan kaldirmak derdinde oldugunu
_ilseler de, yine de pek 6yle feminist
taninmak istemiyorlar. Bu, hesapta
-model olacak gui¢li, bagimsiz kadinlar
aslinda pekala “feminist=erkek

disman” gibi etiketlenmekten korkuyor;
belki de kendileri de icten ice 6yle
dusiintyorlar.

Evet, ilk yillarda feminizm erkekler
olmadan olustu; kadinlarin gériinmez
sayildiklar: bir dinyada kendilerini
gerceklegtirebilmeleri i¢cin haklarina
sahip ¢ikmalariyd: asil amag. Ancak tarih
boyunca feminizm sadece kadin haklariyla
ilgilenmedi; sinif miicadelesi, hayvan
haklari, irkgiliga karsi micadele gibi pek
cok hareketin de liderligini ustlendi.
Talep edilen salt kadin haklar: degil,
toplumun, daha énce hep géz ardi edilen
tim magdurlarin lehine degistirilmesiydi.
Daha da 6énemlisi feministler her

zaman ataerkil diigiinceyle hareket

eden kadinlarin da, en az ataerkil olan
erkekler kadar karsisinda durdular. Cinki
dertleri kadinlar: yiiceltip erkekleri yerin
dibine batirmak degil, aksine kimsenin
tahakkiime maruz kalmayacagi, paylasilan
sorumluluklara, saygiya ve sevgiye
dayanan bir toplum kurmakt1. Artik
bugiin pekala biliyoruz ki feminizmin
esasen miicadele ettigi, kadins1 ya da
erkeksi 6zelliklerin degil tahakkiim
kiiltiiriiniin ortadan kaldirilmasi, her tirli
esitsiz iligkinin son bulmasidur.

Kadinlar “feminist gériinmekten”
korkadursunlar, bugiin ne mutlu ki
erkeklerle feminizm arasinda kurulan
bag her gecen giin daha da gii¢leniyor.
Cunku erkekler ataerkilligin bagta
erkekler i¢in bir baski unsuru oldugunu,
onlari da pek ¢ok agidan yoksun kildigim
biliyor ve artik bagta kendileri ataerkiyle
yagsamak istemiyorlar. Cunki ¢ok basit,
ataerkil bakis a¢isinin magdurlar:
cogunlukla kadinlar gibi gérinse de,
aslinda ataerkinin sefasini surdiiklerini
varsaydigimiz erkekler de bu “sefanin”
bedellerini ¢ok agir 6demek zorunda
kaliyor.

Zaten o yuzden bugiin gelinen noktada
feminizmin i¢ten ice en giicli miuttefikleri
erkekler haline geldi. 1990’larin baginda
Kanada’da, kendilerini “Erkeklerin
kadina siddetini sonlandirmak i¢in
calisan erkekler” olarak tanimlayan Beyaz
Kurdele Kampanyasi'ni baglatan erkekler,
bugiin 60’a yakin iilkede sayilarini iyice

arttirdilar. Justin Tredau'nun kendisini
“feministliginden gurur duyan” bir kisi olarak
nitelendirmesi isi iyice popilerlestirdi ancak
ona kadar ve ondan sonra da pek ¢ok erkek,
kadinlardan daha cesurca feminist olduklarini
ilan ettiler. Ne iyi ki bu erkeklerin bir kismi
da Saad Mohseni gibi Afganistan’dan ya da
Vikas Bahl gibi Hindistan'dan ¢ikiyor.

Bu son derece olumlu bir gelisme, zira
erkeklerin kadin hareketinin miuttefiki
olmasi sadece kadinlar i¢in degil herkes i¢in
daha adil bir diinyanin yaratilmasi a¢isindan
son derece anlamli. Hatta 6yle ki dinyanin
daha yaganilabilir bir yer olmasi i¢in
erkeklerin feminist hareket i¢indeki rolleri
kadinlarinkinden bile daha énemli. Cok agik
ki erkeklerin feminizme yiirekli bir destek
verip feminizmi sahiplenmesi her toplumda
6zgiirlesmenin hizini artinyor.

Feminizm dendiginde basta kadinlarin
kafasinda kulaktan dolma o kadar ¢ok yanlig
bilgi var ki. Kadinlarin da erkeklerin de
korkusuzca feminist olabilmesi i¢in bagta
bu pejoratif bakis acisindan kurtulmamiz
gerekiyor. Bunu sadece entelektiiel
tartigmalarla yapamayiz. Aksine bunun i¢in
6nce, cinsiyet¢i kodlara fazla takilmadan
-belki bana kizacaklar olacak ama- basta
herkesin kendini en rahat hissettigi formda
bir kadin, bir erkek (ya da bir egcinsel) olmasi
gerek galiba. Dogruyu séylemek gerekirse
ben nétr, cinsiyetsiz bir sekilde énce “insan
olalim” diyemeyecegim; aksine daha ¢ok
kadin daha ¢ok erkek ve ya daha ¢ok egcinsel
olmalhiyiz diye dugtiniiyorum.

Hele ki kendini kadin olarak tanimlayan
kadinlarin ¢ok daha fazla kadin kimliklerini
tanimalar: ve yagamalari, feminist olmaktan
da korkmamalar gerektigini digiiniiyorum.
Cinki kadin olmak hig stiphesiz sadece

kisa sa¢, uzun sag, perma ya da sari sag,
dekolte, dantel i¢ camagiri, topuklu ya

da diiz ayakkab: meselesi degil, aym
zamanda bir kendini kegfetme ve yansitma
yolculugudur. En nihayetinde hayat,
kadinlar icin de erkekler i¢in de, aynen Coco
Chanel'in dedigi gibi, “kendini bulma degil
kendini yaratma” ¢abasi degil midir. Tam
entelektiiel tartigmalar bir yana, bagta bunu
basarabildigimizde, 6ziimizle sé6ziimuzi
denkleyebildigimizde mutlu olacagimiz da

agiktir. @
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Kadin olmak, caniyla kadin olmaktir. Yagadig: dinyada
bedeninden, duygularindan, distncelerinden ve iligkilerinden
dolay: baski altinda tutulan, agagilanan, kendisine giddet
uygulanan kadin, caniyla var olamiyordur.

0 psikem KADINLIK

[ )
I nsan bir candir. Caninbedeni, duygulan,

diigtinme-anlam verme giici, gevresiyle

iligkiler ag1 vardir. Bu can, yeryiiziindeki
bunca yilhk seriiveni i¢inde cinsiyetiyle
yasamay1 gonliince 6grenememistir. Belki
6nceki yuizyllarda canin tagiyiast olan beden,
cagimizdaki kadar biiyiik sorun olmamigtir
insanin basina. Insan, bedenini can butinligi
icinde yagarken aci ¢ekiyor. Cinsiyeti bedeninin
6nemli 6zelliklerinden biridir. Disi ya da
erkekolarak, bunlarin diginda da bir tercih
sonucu ya da beden yapisinin etkisiyle farkl
ozellikleri icinde yasanan cinsiyet, can olan
insanin neresinde duruyor? Insamin dnsiyeti
duygulanna, digiincelerine, degerlerine,
iligkilerine nasil etki ediyor? Kadin olmak nasil
bir can olmaktir? Beden yapisinin farklih@ can
olusumunu nasil etkiler?
Beden yapis farkliig) insanin diinyaya karst
takindig tavn etkileyebiliyor. Olup bitene
“erkekee”, “kadinca” yaklagim farklan ortaya
cikabiliyor. Diinyay: duyus ve kavrayista,
duygularin yasanmasinda, diisiinme ve
degerlendirme siire¢lerinde, insanla,
dogayla, kiiltirle iligkilerin yasanmasinda
cinsiyetimiz etkili olabiliyor. Unutmayahm ki
cinsiyet farklihg yalnizca doganin bir pargas:
olan bedenimizden dogmuyor, toplumsal,
kiilturel cevremiz de cinsiyetimizi belirliyor.
Cinsiyetimizle insan oluyoruz, bir can olarak
varhgimz ortaya gkiyor. Cinsiyetin belirleyici
roliini kiigiimsemek bana anlaml gériinmiiyor.
“Kadin erkek diye farkli iki varlik s6z konusu
degil, hepimiz insamz” diyorlar. Yazik ki bu
saptama insanin dnsiyetiyle bir can olarak
yasayisinda kargilastigi sorunlarin tistesinden
gelmesinde pek yardimciolmuyor. insan olmak
caniyla insan olmaktir. Caniyla insan olmak,
bedeniyle, duygulan, akl, iligkileri ile var
olmaktir. Bedeniyle var olamayan can olarakvar
olamaz. Kadin olmak, caniyla kadin olmaktr.
Yasadig1 diinyada bedeninden, duygularindan,
diigtincelerinden ve iligkilerinden dolayi baski
altinda tutulan, agagilanan, kendisine giddet
uygulanan kadin, camyla var olamiyordur.
Yeteneklerinin, diiglerinin éniine salt kadin
olmasindan kaynaklanan engeller konan kadin
can olugunu yitirmigtir.

*okk

Kadin iizerine diigiinme, diinyadald zuliim
iistiine diigiinme yollarindan biridir. Zuliim,



konumuz agisindan bakildiginda insanin
yasadig iki alanda ortaya qikiyor: Bunlar,
beden varhgimizin siirekliligini saglamak i¢in

cabaladigimizyagam alan ile degerler, anlamlar

yasadigimiz hayat alamdur. Yagam alaminda
mevcut oluruz, yer kaplariz, zaman i¢inde
bulunuruz. Bir beden tagiriz, belli bir topluluga
ait oluruz. Duygulanmiz, distincelerimiz

olur. Bunlar yagama tutunma amaa tagirlar
cogunlukla. Giiven i¢cinde olma, para kazanma,
mutlu olmay1 amaclanz. Yeryiziinde bir¢ok
insanin 6mrii yagam alaninda geger. Zaman
zaman yagadiklarinin anlamni, degeri tizerinde
diigiindiiklerinde icinde bulunduklan kiiltiiriin
inang diizeninde kalmayi, oradaki hazir
yamntlarla yetinmeyi segerler. Yagam alam
zaman-mekan i¢inde gegen, toplumsal, ruhsal,
ekonomik, siyasal, askeri, ahlaki boyutlari olan
bir alandir. Hayat alanina gkabilmek deger
yagsamakla olur. Yagam alaninda degerlerle
yasariz. Adaletle ya da giizellikle yagamaya
cahsiriz. Hayat alaninda ise degerleri yagariz.
Onlar igsellestirir, duyanz. Var olusumuzu
gerceklestiririz.

Zuliim bu iki alanda farkh bicimlerde
gerceklesiyor. Once yagam alamm sarmig olan
zulme bir bakahm. Kadm, bu gezegendeki
insanin ayakta kalma miicadelesi icinde
genellikle yasam alanina sikigthinlmsg.

Kadin, cinsiyetinin agirhg) ile yagam

alanina yapistinlmus. Nice acilar, sikintilarla
aralarindan ¢ok az1 yagam alanindan hayat
alamina gegebilmis. Cok az1 bilimde, sanatta,
edebiyatta, diigiince alaninda, kiiltiirde tinsel
boyutlar tagiyan degerler yagsamus, degerler
sunmus. Yasam alaninda yagamaya zorlanmis,
insanin yerlegik diizene gecisiyle “hane i¢cine”
sikigtinlmig kadimn diinyas: kiigiilmiis.

I¢ine dustiigii toplumsal, kiiltiirel evreye
uyum saglayabildiginde yagamin digindaki
hayati erkeklere 6zgii bir alan olarak gériip
dogal kargilayarak, iiziintii duymamus, itiraz
edip isyana kalkismamis. Yagam alaninda
kadimin sikigtinldifs ev diizeninin digina
cikabilen erkek, kamusal alana egemen olmus.
Askerlikte, yénetimde, ticarette 6ne cikms,
yerytziinde istisnalar1 olsa da yagam alaninin
hemen hemen tiim bolgelerine egemen
olmus. Bunu genel olarak Avrupa ve Asya'da
yasanan yagamlann dillerine egemen olan eril
soylem ahskanhginda goriiyoruz. Er-dem, bu

sozciiklerden birisidir. (Ingﬂizcede, Fransizcada,

Ispanyolcada erdem anlamina gelen
sozciikler “virtue, vertu, virtud; Latince

vir, erkek kokiinden gelmektedir.) Erdem
sozcugi erkek anlamindaki er sozciigiine
dem ekinin eklenmesiyle olusmusgtur. Dem
eki benzeyen anlamina gelmektedir. Erdem
o halde, erkege benzer demek oluyor. (Bkz.
G. Clauson, An Etymological Dictionary

of Pre-Thirteenth Century Turkish, At The
Clarendon Press, 1972, s.xlii) Fazilet,
erdem, nigin erkege benzer olsun? Nigin bir
dnsiyetin tekelinde olsun? Neden “digidem”
demiyoruz da “erdem” diyoruz? (Katkilan
icin Yildiz Isik’a tegekkiir ederim!) Belki

bu kavrami Tiirk¢elegtirirken ne “er"den

ne de “digi"den ¢ikmali yola, insandan,
onun 6ziinden baglamali: “6z-dem” demeli
ona. Ozdemli insanlar dilde bir cinse, bir
gruba, bir topluluga, bir topluma y6nelmis
degersizlestirici, kiigultiicii, onlar: yok sayan
sozciiklerden, deyimlerden, deyislerden
kaginirlar. Fazilet bir cinse degil, insana
aittir. Oziimiize 6zgiidiir, 6zdem.

Yagam alanindayeteneklerine, zekésina,
bilgisine uygun firsatlar verilmemis.
Egitimden uzak tutulmus, siyasal
haklanndan mahrum birakilms, digiik
ticretlerle calighinlmug. Tarih boyunca,
hemen hemen her toplumda kadin bir disi
olarak bedeni, duygulari, akh ve iligkileri ile
caninu var etmede zorluklarla kargilagmus.
Peki, erkek yeryiiziinde bir can olugunu
gerceklegtirebilmig mi? Kadinin tam can
olamadig yerde erkek nasil can olabilsin?
Hayat alanina ¢ok ge¢ ¢ikabilmis. Sanatta,
edebiyatta, bilimde, diigiincede kendini
gostermesi engellenmis, bircok yerde

hili engelleniyor da. Tagidig: can olma
potansiyelini ne yagam ne de hayat alanuinda
yeterince gerceklestirebilmis.

*okk

Yeryiziinde kadinin yazgisiyla digiincenin
yazgisi arasinda ortakhik var. Ikisi de

baski altinda, ikisin de kendi olmasinda
engeller var. Distince belli hedeflere,
gikarlara, kullanilmaya yonlendirilmis.
Insan bag: sikisinca, sorunlarim ¢ozmek icin
digiiniiyor. Digiinmeyi belli bir amaca gére
yénlendiriyor. Kadinin da can olarak varlig
degil de gegmisten gelen belirlenimleri
i¢inde iglevi 6n plana ¢ekiliyor. Onun kendi

yazgisin belirleyebilecek, kendi olusunun
oykiisiinii yazabilecek bir can olmasi ¢ogunlukla
engelleniyor. Diigiincenin kendini diigiinmesi
belki dénem donem felsefede, sanatta ortaya
cikabiliyorsa da neleri nasil digiinmemiz
gerektigi kiiciik yaglardan beri bize 6gretiliyor.
Kendi i¢inde 6zgiirce akiginin arandigi daha

cok fenomenoloji odakh ¢ahsmalarin diginda,
diisiinmenin salt sorun ¢éziimlerinden olugtugu
gorust, diigiinceyi dar bir alana stkigrmak
oluyor. Kadini ge¢misten gelen ahgkanhklarla
erkek egemen kiiltiir, yasamin/hayatin belli bir
alaninakoyup sinirlandirmak istiyor.

Diigiince yagamin, hayatin degisik alanlannda
etkilesim icinde gelistirici, buldurucy, agihim
yaptirial tartigmalarla zenginlegir, cogar, sorun
da ¢ozer, kesfedilmemis alanlara yonelir, yeni
anlama, kavrama yapilannin olugmasina katki
sunar. Kadin da yagamin, hayatin daha 6nce
sokulmadigi alanlara yéneldiginde, can olusunu
gerceklestirebilecegi, bedeni, duygulan akl,
anlam diinyast ile can diinyas: olugturabilir.
Insan 6zerk, 6zgiir diisiinmeyi 6grendikee,
diisiincenin kendi diriligi icinde 6zgiir akigini
kesfettikce kadin da bir can olarak 6zgiir
akigiyla yeryiiziinii zenginlegtirecektir. Insanin
obzgiirligi boylesi gelismelerle yeni anlamlar
kazanacaktr.

*kk

Kadin disi dnsiyetiyle bin yllar boyu belli
belirlenimler altinda bazi yatkinhklar kazanmus.
Dogurmus, bakmus, kollamus; siirtip giden yagam
miicadelesinde daha ¢ok “hane i¢i” bir diizende
yasama destek olma yatkinhg: kazanmug. Bu
yatkinhg erkek egemen bir diinyada onu belli
rollerle sinirlamug. Oysa o bir candir. Can olmak
sahip oldugu potansiyelleri gerceklestirmek
yikimlilugi getirir insana. Bu ge¢misten gelen
yatkinhklarla, belirlenmigliklerle sinirh degildir
can. Onu gegmigin duvarlar arasinda tutsak
.Onu sahip oldugunu sandiginiz
biyolojik ézellikleriyle sinirlayamazsiniz. O
bir candir, olanaklanni kesfedecek, kendi gibi
olmaya, kendine 6zgii diinya olusturmaya,
diinyas: olan diger insanlarla paylasmaya
cabalayacaktir. Can agar, ¢icek nasil agarsa.
Kadin ona atfedilen dinsiyetten dolay: camm
ag¢mada zorluklar yasiyor. Siddete ugruyor,
engelleniyor.
Gezegenimizin gelecegi cinsiyetiyle canm
acabilen insanlarla giizellesecek. @
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Kadinhk
Maske mi kurgu mu,

aidiyet mi performans mj;

sahiplenmeli mi, yikmal mi?

1 psi(em KADINLIK

Peki, gercekte nedir kadinlik?
Ogrenilen, olunan, edinilen bir
sey midir, yoksa i¢ine dogulan
bir aidiyet mi? Sonradan m
ogrenilir yoksa bir kiz olarak
dogdugu andan itibaren mi?
Kiz denildiginde, heniiz 4det
gbérmemis, bakire bir disi
anlagihiyorsa, dyleyse kadin,
adet goren ve bekareti bir
erkek tarafindan bozulan

disi midir? Tim kiz ¢ocuklan
ileride kadin mi olacaktir?
Misal, ¢ocuk yapmasa, bir
erkege degil hemcinsine g1k
olsa, evlenmese, bekaretini
o6lene dek korusa kadin
olmayacak midir?

avva, dokuzuncu yagina basacag
H giin, yasarminn asla eskisi gibi

olmayacagidan bihaberdir.
Kendisi bilmez ama Iran kiiltiirtine gére o
artik bir kadindur. Biiyiikannesive annesi
Havvayya, bir kadin oldugu i¢in disar1 akip
erkek cocuklarla oynamamn giinah oldugunu
ogretir. Ustelik arhk értiinmeden sokaga
akmamahdir. Simsiyah bir érti Havvamin
bedenine gore 6l¢iiliip bigilir ve kafasina
takahr. Havva tiim bu olan bitenden sagkin,
kadin olmamn ne demek oldugunu, nasil
olmak oldugunu sorar: “Anne, biyiikannem
diyor ki ben artik bir kadinmigim. Oyle
miyim?”
Anne yanit vermez, ¢iinkii kadinhk, tizerine
konusulan degil, susulan, adi mimkiin
oldugunca animayan, sanki utamlan, ayip
bir seydir. Erkeklik, siinnetle, askerlikle, ilk
dnsel deneyimle ¢algih ¢engili kutlamrken,
kadinhk, iffetli bir sekilde susmak ve
kabullenmektir. Kadinhk tizerine yapilmig
harika filmlerden biri olan, Iranh y6netmen
Marzieh Meshkininin “Kadin Oldugum
Giin” adh filmindeki bu ilk hikiyede Havva,
ne oldugunu anlamadan, hakknda higbir



sey bilmedigi kadinliga, dokuz yaginda
girivermistir. Ne yapmamas gerektigi ona
aktarihr ama kadinhgin ne oldugu aktanlmaz.
Kadinhk adeta “kadin olundugunda”
yapilmayacak seyler kiimesidir.

Kiz ¢ocugunakadin oldugunun aktanlmasi,
sadece Dogu kiiltiriinde degil, Bat'da da
annesi tarafindan gerceklestirilir. Kadin,
anne olarak kendi annesinin kimligine
biirtintir ve ayni rolii yeniden tireterek
kendisine iletileni, babanin yasasin kizina
aktanr. Oyleyse kadinhk aktanlan bir seydir.
Kadinhk diye aktanlanlar nedir? Biyolojik
olarak disi dogmus bir bebek, kizlik cagin
gectiginde kadin mu olur? Kiz ¢ocukluk ¢agy,
ilk kanamayla mi sonlarur? Eger 6yleyse kiz
cocuk geng kiz m1 olmugtur, kadin mi1? Adet
gorerek dogurganhk dénemine adim atrmig
ve bir “kadin”in yetilerine sahip olmugtur
ama “bekiret bozulana” kadar kizlara

kadin denmedigini de biliyoruz. Heniiz

adet gormemis olsa bile, fiziksel olarak
gelismeye baglayan kiz cocuklarna da “kadin”
muamelesi yaparak bedenlerini értilerle,
duygu ve diisiincelerini yasak ve kanunlarla,
ruhlanmni gelenek ve inanglarla kapayarak
baski altina alan patriarkal tiim kiltiirlerde,
kadina “kadin” denilemedigini (bayan!),
kadmbktan utarldigim da goriiyoruz.

Peki, gercekte nedir kadinlik? Ogrenilen,
olunan, edinilen bir sey midir, yoksa igine
dogulan bir aidiyet mi? Sonradan m1 6grenilir
yoksa bir kiz olarak dogdugu andan itibaren
mi? Kiz denildiginde, heniiz adet gormemis,
bakire bir disi anlagiliyorsa, 6yleyse kadin,
adet goren ve bekareti bir erkek tarafindan
bozulan disi midir? Tiim kiz ¢ocuklan ileride
kadin mu olacaktir? Misal, cocuk yapmasa,
bir erkege degil hemdnsine asik olsa,
evlenmese, bekaretini 6lene dek korusa kacin
olmayacak midir? Zira internetteki arama
motorlary, “kadin™, “evlenmis ya da kazligim
yitirmnig disi insan” olarak agklamaktadur.
Ortacagda, “insan” olup olmadig: tartigthrken,
artik “insan’higa terfi ettirilmis olan bu

disi, insanhg erkek olarak tammlayan
patriarkal erilin karsiti midir? Eril-digil ikili
aynm evrensel bir kategori olarak kabul
gormiigken, neden erkeklik kutlarurken
kadinlik kutlanmaz, neden kadin hep erkege
gore, onunla, onun dolayiminda, onun i¢inde
kurgulanir da onun gibi bir yagam hakkina

sahip olmaz? Neden bir disi insan, kadin oldu

diye dokuz yagindanitibaren tiirliiyasak,
baska ve esitsizliklerle kargilagir? Kadinhk,
bir eksiklik, 6tekilik midir, fazlahk m1? Etek
mi giymek gerekir, ruj mu surilmelidir,
yoksa erkegin sehvetini uyandirmamak i¢cin
kapanmak mi?

Sadece heteroseksiel patriarka tarafindan
dikte edilen kadinlik 6ziine ve de bir vajinaya
sahip olan digiler mi kadindir? Dogustan
disi bedenin igine bu kadinlik 6ziiniin
oturtulmastyla m olugur kadin?

Cadi kadin, histerik disi, eksik erkek
Psikeart'in gecen sayisindaki erkeklik temali
yazida da yazdigim gibi, erkek/lik tizerine
onca pozitif deyim, atasézii, savséz vb.
iiretilmigken, konu kadin/hk olunca ¢ok az
sayida, o da negatif temsillerin tiretilmis ve
kullarulagelir oldugunu gériiyoruz. Erkek/
lik giig, cesaret, akal, kiltiir, yigitlik, babalik,
krallik vb. gibi imrenilen, 6rmek gosterilen
sifatlann tagiyias iken, kadinhk eksik
etekligin, kagik diismanhg@inin, histerikligin,
at ve silahla bir goriilen avrathgm, namusun,
iffetin, bekaretin, anneligin icine stkagtinlmg
ve erkegin dolayimmda inga edilmis,
butiinlenmek i¢in ona ihtiyaa olan eksik

bir disi varhk! Tann’min énce erkegi, sonra
da onun bir par¢asindan kadin yarattigy,
dolayisiyla da kadimin eksik ve degersiz
oldugu inana, sadece goksel dinlerin
mitografyasinda degil, diigiin ve bilim
dinyasinda da gegerli.

Yunanve Roma diigiincesinin énernli
filozoflar tarafindan kadinlk, simgesel
diizlemde irrasyonel, diizensiz ve bilinemez
olanla; kadin ise zihinsel olarak zayif,
hafifmegrep ve genel olarak ¢elimsiz olanla
eslestirilmigtir. Cinsiyet ayrim temel bir
ilkedir ve kadinin ehliyetsizliginden yola
alkalarak diizenlenmistir; kadin babanin ya
da kocarun vesayeti alindadir. Ortagagda
kadinlar erkeklerinmaldr, bin yil siiren bu
upuzun karanhk ¢cagin yanisinda mal ve midk
sahibi olmalan yasaklanmgtir. Sonradan
buna izin verilse de kadinlann cad olarak
yakilmasinin énemli nedenlerinden biri de,
bu kadinlann mal ve miilklerine el koyma
istegidir.

Yine bu karanlk ¢agda kadin bedeni, tiimyle
dnsellegtirilir ve binlerce kadin geytanla cinsel
iligkiye girdigine, seytanahizmet ettigine dair
akil almaz safsatalarla suclanarak katledilir.

Kadinin seytanla igbirligi yapmasinin

nedeni onun dugiik zekAs, zayif iradesi,
doymak bilmez cinsel sehvetidir! Bu savlar,
din adamlan ve patriarkal erk tarafindan
savunularak, kadinlan ¢ldiirmenin gerekgesi
olarak megrulagtinlir. Kamusal alandan ézel
alana dek sizan, yayilan, biryiiyen bu kadin
dusmanhg sonucu erkek akal ve eril gii¢
dinyevilesir vekendini “yeryiizinin efendisi”
olarak nitelendirir.

Rénesans ve sonrasindaki Aydinlanma

devri ve ardindan yeniden bicimlenen

siyasal ve sosyal yapilanmada da kadina

dair ileri stiriilen savlar ve kadimin rolia

pek degismemis, anne ve ev kadin olarak
kocasinin otoritesi altinda bulunmasi uygun
gorilmustiir. Okuyup, egitim pesinde kogan
kadinlava ise histeri teghisi konulur; cadi
avinmn yerini “histerik kadin” modeli ahr.
Freud bagta olmak tizere dénemin psikoloji,
bilim ve edebiyat alanindaki eril kanaat
énderleri tarafindan desteklen bu savin
ardinda da yine kadinin anatomisinden dolay:
narin, zayif, celimsiz, psikolojisinden dolay
melankolik, intthara ve delilige egilimli oldugu
inana yatar.

Hobbes, Locke, Rousseau vd. erkegi yiice
varhk olarak tarif ederken kadim zelil

varhk olarak tamumlar. Erkek akal, siyaset,

dil, kilttr, iktidar ile kadin tiim bunlann
ziddi kavramlarla tamrmlanms, dogay
degersizlegtiren bu zihniyette, kadin, dogamn
imgesine déntigmugtiir.

19. yiizyldan itibaren hiimanist-politik
birey/dugtinen 6zne ve uygarlagmig beden,
fiziksel ve kavramsal kargihigim erkekte bulur.
Cadilann yakilmasiyla ilim ve gifa alanim ele
gegiren eril bilim, insan anatomisini erkek
bedeni ve erkek imgesi iizerinden tarif ederek,
insani erkek olarak kurgulamistir. Aslolan bu
bedene yapilan “digil” ilavelerle kadin bedeni
ortaya akrmigtir. Kadina, siit veren goguisler,
vajina, rahim gibi beden parealan ilave
edilerek ulagilir. Gliniimtizde hala anatomi
calismalannda erkek bedeni esas ahinmakta,
bu gériintii ve imge, dogallagtnlarak
zihnirnize kazinmaktadir. Cesitli spor,

yoga, sanat gibi disiplinlerde kullamlan
materyaller, gorsel ve ticboyutlu ¢cahsmalarda
insan anatomisi diyerek kargimmza erkek
bedeni imgelerini akartan tim dnsiyetc
¢ahsmalann kékeninde, Havwa'nin Adem’in

kaburga kemiginden yaratildigina inanan
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patriarkal dini otorite kadar kapitalist erkin
de derin temelleri var.

Toplumsal olsun, biyolojik olsun dnsiyetler
basitge biyolojik-sosyolojik kategoriler

degil, eril ve cinsiyetd bir tasavvurun

tiriinii ve erkeklerin ktidanmn yarattig
sumflardir. Toplumun giiglii killtirel ve
normatif gelerinin hepsi giiclii bir eril, disil
karsithgindan beslenir ve aile, akrabalik
sistemleri, ig giicti piyasalary, devlet gibi
kurumlar ve edebiyat, bilim, sanat, felsefe, tip,
sinemavb. gibi disiplinler tarafindan yeniden
tiretilir.

Erkekligi cagristiran 6zelliklerin iistin;
kadms: 6zelliklerin ise asag1 ya da daha
aragsallagtna bir tutumla eksik ve dolayh
goruldiigi boylesi ikilikgi, hiyerarsik ve eril
bir diigiince sisteminin icinde sekillenen
kadin ve kadinhk kavramlanm ayr ve

ozerk birkategoriicerisinde tanurnlamak

ve kavramsallagtirmak ¢ok kolay degildir.
Kadim biyolojik bir dns tiirii olarak ya da bir
toplumsal sinif olarak kavramsallaghrmarn
elbette bir tarihselligi vardir ama bu eril
tanhsellik icinde kadin daima “erkek”in
gorecesi olarak tammlanmstir.

Aristo tarafindan baglatilan ve kadinlan,
“eksik erkekler” olarak géren kadin diisman
erkek egemen felsefe ve bilim gelenegini takip
eden Freudva gore kadmn, eksik erkektir, ¢iinkii
bir penise sahip degildir. Ancak bir ocuk

sahibiolursabebegi penis ikamesi olarak
kullanma sans: yakalar, yok olmazsa, 6mri
boyunca erkege/penise 6ykiniip duracaktur.
Elda Abrevaya, kadinin penissiz olusunu
yasamimun her asamasinda simgesellegtirmesi
ve derinlemesine ¢aligmasi gerektigine

isaret eder: “Kiiciik kiz olarak penise sahip
olmadigin: fark etmek ve bu olguyu kabul
etmek, anne oldugunda yavrusundan
aynlmak, didinerek biiyiittiigii ocuklann
kendi yagarnlanm kurmalanm desteklemek,
menopozda rahminin arttk ¢ocuk
tastyamayacagini kabullenmek... Burada
vurgulanmasi gereken, bir kadinin kadinsihiga
erismesinin yagam boyu stiren bir gérev
olugudur.™

Bu gorev, vedalarla devam edegelen bir

stireg icinde gergeklesir, énce gocukluga,
sonra bekarete, sonra dogurarak icinde
tagidigy bebege, sonra ayhk kanamaya...

Bu dururnda kadinlik, biteviye yitirmek ve
kaybedilen durumun yerine yeni «birim»lerin
kazamlmasidir. Her siire¢ bir ¢ahsmayive
veday gerektirir. Dérthe Binkert yitirme

ve yeniden yénlenmenin kendiliginden
gergeklesen dogal bir siire¢ olmadigindan dem
vurarak, kadinlann tekrar tekrar yagamak
zorunda kaldig1 vedalagmalar nedeniyle
melankolik bir ruh yapisina sahip oldugunu
belirtir.**

Kadimn bedenini de psikolojisini de ataerkinin

* Psikanaliz Yazilari: Psikanaliz ve Kadinlik, Yaym Yonetmeni: Talat Parman, Yaymna Hazirlayan: Ayga Giirdal,
Tevfika Ikiz-Tunaboylu, M. Levent Kayaalp, Rasit Tiikel, Baglam Yayinlan, 2001.
* Binkert, D., Melankoli Kadindr, Cev: llknur igan, Aynnu Yayinlan, 1999.
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¢oziimlemesi icinde ele alan Freud ve ardillan,
kadiny, pasif, histerik, narsisist, bagimh,
melankolik, hassas gibi sabit niteliklerle
tammnlarken Lacan da ¢ok cémert degildir;
kadmnhgy, eril géstergeye génderme yaparak
bigimlenen bir maske ve sahtelik olarak
aqklar; bundan bagka hicbir sey degildir
kadm. Dil ve kiiltiir disidrr, kaz ¢ocugu

istese de istemese de anneden kopusla
semiyotik olandan ayriip sembolik dilin
diinyasina girecek ve kendine burada bir yer
bulamayacaktir.

Tiim bu bilim adamlan, psikanalistler,
filozoflar, dini erk, gelenek, kaltiir bir araya
gelip kadinin ne oldugunu agklamaya
cahsms ve kadinhga dair gayet 6zcii bir
prototip yaratrmslardir. Judith Williamson'in
belirttigi gibikadinlar cogunlukla tarihin
disgmdayrmg (mutlak ve degismezmis) gibi
goriinen yasam alanlanm (kisisel iligkiler, agk
ve dnsellik) temsil ederler: yle ki yagamin
bu yiizleri gercekten “kadinlann alam” haline
gelmis gibidir. Eger “kacin” ev, agk ve dnsellik
anlarmina geliyorsa, anlamina gelmedigi
seyler, genelde para, i3, sinuf ve siyasettir.
Kadinlan bedensellestiren, dnsellestiren

ve biyolojisinden dolay1 zayif ve kinlgan
bularak sadece tireme ve ¢ocuk bakarm1 gibi
islere uygun oldugunu séyleyen bu patriarkal
goriisler, “kadinhk” hakikatinin yaratlmasi
siireciyle baglantihdir. Cinsiyet, beyin ve
toplumsal cinsiyet arasindaki baglantilar
lizerine yapilan aragtwnalarda, kadim ézcii
tarurnlayan tezler ile kadmn bir toplumsal inga
égesi olarak tanurnlayan tezler, aym kapiya
qkar. Erkek egemen kiiltiir ve toplumun
hassasiyetleri ve hamasi diliyle taunlanan/
kurgulanan bu “kadinlik” 6z, iffet, namus,
edilgenlik, bekaret, tinsellik, dogurganlk

ve dnsellik imgeleriyle yiiklenerek kadim
itaatkar bir nesne olarak sabitlegtirir. Kadin,
¢ocuk bakimy, hasta ve yaghlann bakim, ev
isi, annelik gibi rollerle kiltiirel ve ekonomik
olarak kusatilmis. Anatomik agdan ise
tarihsel olarak disil beden biyolojik déngiiler,
hormonlar, aghklar ve duygusal duyarhhklarca
yonetildigi igin kontrol disi/tekinsiz/diigkiin
olarak taumlanmms ve bu asilsiz, dnsiyetdi eril
yargilar sonucu kontrol altina alinmig ve bu
hikimiyet megrulagtinlrmstur.

Ortada kendi ger¢ekligi icinde bir kadin

degil, eril arzu, fantezi ve beklentileri tatrnin
etmek iizere kurgulanmug, tarihsel ve kiiltiirel
olarak hi¢ degismeyen evrensel bir prototip
vardir. Kadimin 6zdeglesecegi “kendi-imajlar”
cogunlukla kadin ikind dns olarak takdim



eden imajlardir ve kadin bu imajlarla kendine
ragmen 6zdeslesmek zorunda birakalir.
Kadin, kendi bedeninin gergeklerini unutarak
yada bedenini ortaya koymayarak varhgin
eril 6zneye gore stirdiirmeye devam eder.
Kadina ickin oldugu iddia edilen bu 6z oysa,
kadinlann tabiyetini gerek¢elendirmeye

ve hiyerarsiyi giiclendirmeye yonelik
ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal bir ingadir.
Havva'yy, 9 yagindan sonra kadin yapan

iste bu eril tarihsellik, sistem ve kiiltiirdiir.
Hatta biyolojik erkek/kadm dikotomisine
dayanan ve dini inan¢lardan gii¢ alan bu
maskiilen paradigmada, Havva gibi her kiz
bebek, dogdugu andan itibaren bir kadin
olarak dogmustur, ¢iinkii oldubitt bsyle

kurgulanmstir.
Kadinlik dogustan mu, olugtan mx:

Simone de Beauvoir

Heniiz ikind dalganin devrimd ¢ekirdegi
olugmadan hayli 6nce, 19507lerde, kadinin
6tekilegtirilme sorununu ortaya koyan ve
kadinin bir toplumsal inga olarak analizini
yapan Simone de Beauvoir'm, ‘kadin
dogmarmy, olugturulmustur” derken
elbette haklidir amna tezi, eksiktir. Cinsiyeti,
toplumsal ve biyolojik cinsiyet olarak

aymr.* Biyolojik cnsiyeti bilimin alarunda,
toplumsal dnsiyeti kiiltiiriin alaminda goriir.
Opysa Judith Butler'n ¢ok hakh olarakileri
siirdiigii gibi iktidann bir yansimasi olan
bilimsel séylem (biyoloji) tarafindan kurulan
dnsiyetin kendiside heteroseksiiel bir
kurgudur ve dolayisiyla biyolojik dnsiyetin
toplumsal dnsiyetten bir farkiyoktur.
Butler'a gére, Simon de Beauvoir, “Kadin
dogulmaz, ama kadin olunur” derken, bedeni
yapan, maddesel bir digsalhg1 énceleyen
bedensiz bir faili varsayar. “Kadin"1 dogal
degil de, tarihsel bir gercek olarak géren
Beauvoir'a gére toplumsal dnsiyet, bu
gercekligin kiiltiirel anlamlandinlmasidar.
Ikind dalganin ve feminist edebiyat
elegtirisinin miman olan Beauvoir, 1949'da
yayumlanip qgir agan ¢alhismast “Tkind
Cins’te, eril toplumda “6teki” olarak karg
kutba yerlegtirilen kadmin, ikind cins
olarak tanumnlandigim ve kadinin kirnligi

* Disilik ve enillik kisinin cinsiyetinin ifadesidir. Dogus-
tan gelen cinsiyet biyolojik cinsiyet olarak adlandinlr.
Bu cinsiyete dair 6zelliklerin toplumsal ve sosyal ola-
rak kurgulanmasi ve kadinhk ile erkeklik kimnliklerinin
olusturulmasi ise toplumsal cinsiyeti olugturur.

ve kisiliginin bu ikindllik iizerinden
belirlendigini ortaya koymus, yine bu
kitabinda erkekler tarafindan yazilan
metinlerde kadmm neden “6teki” oldugunu
sorusturmus, Stendhal, Lawrence, Breton
gibi erkek yazarlarda kadinin konumunu
inceleyerek bu kiiltiiriin iginde kadinin
dislandigini, marjinal konuma itildigini
gostermigtir.

Varoluggulukta kadin sorunu tartigmasim ik
kez feminist elegtiriye sokan Beauvoir'a gére
kadinin kurtulugu, bilindni olusturmasiyla
baglar. Kadimin bagimh olma hali, kadin igin
bir yanhs bilingtir. Bagimsizligi narsisizm,
din ve agkta arayan kadin, bu alanlann
temel bagimhhk iligkisini beslemesinden
dolay: 6zgiirlesmek bir yana iyice tutsaklagir.
Beauvoir, bu kitab: yazdigs yillarda feminist
olmadig1 icin ve de hatta '70'lerden sonra
feminizmnikabul etmesine ragmen, kadinlar
arasi farkliliklan ve patriarkamn derin
temellerini hesaba katmadig icin analizi
kasithve eksik kalwr.

Uzun birsiire, 6zerk bir kadin hareketine
kars1 akrms, sonra kadini erkegin 6tekisi
olarak analiz etmig, ama feminizmin 6znesi
olan kadma dair ¢ok da bir gey séylememigtir
Beauvoir.

Anneligi reddetmesiyle, kiirtaj hakkam
savunmasiyla evet 6zcii tarurnlamalara

karg1 akrmgtir ama yapisal, politik, sinifsal,
dnsel farklara hassasiyet géstermez.
Gozamlemelerinde “erotik”, 6zerk bir durum

olarak degil, daima erkek arzusu araahgyla
yansithr. Tiim kadinlann bir erkege asik
olmayacag gercegini goz ardi eder.

Biitiin bunlara ve de dinine, tilkesine bagh
ataerkil bir ailede biiyiimiis olmasina ragmen
cagmn onciisii ve kadin konusunda hayli
degerli ve derin diigiincelere, eserlere sahipti
Beauvoir. Pek ¢ok geng kiz gibi, o ¢caga
geldigimde otobiyografisinin ilk boliimii

olan “Bir Gen¢ Kizin Arulan”mu okudum,
etkilendim.

“Bir giin annemin bulagiklanna yardim
ediyordum. Annem tabaklan yikayor, ben
kuruluyordum. Mutfagin penceresinden,
itfaiye barakalan ile bagka evlerin mutfaklan
goriiniiyordu. Bu mutfaklarda da bagka
kadinlar, tavalar ovuyor, tencereleri parlatiyor,
tabaklan yikiyor, sebze ayikliyorlardi. Her giin
6gle yemegi; aksam yemegi; her giin bulagik;
her giin temizlik; saatler boyu uzayan bir
hiclik; hiclikten éte bir yere ulasmayan bir
sonsuzluk. Ben béyle yasayabilecek miydim?”
Bir yandan tabaklan dolaba yerlestirirken,
“Hayir” der kendi kendine Simone, “benim
yasantim, bir yerlere ulagacak mutlak”.
Otobiyografinin ikind kitab: “Kadinhgimin
Hikayesi” ise soyle baglar:

“Geng kizhgimda hep gelecekteki giinlere,
kadinligima seslendim, ¢iinkii benden hi¢bir
sey kalmayacakt geriye, kadmhgim hepsini
yutacakt, bir avug kiil bile birakanayacak,
geng kazhgum silip stipiirecekty; hep yalvanyor
ve digtigiim bogluk duygusundan beni
¢ekip almasir isliyor, bunu kadinhgimdan
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bekliyordum. Kim bilir, yazdigim buitiin
kitaplar bu yakanglanmmn belki de bir
devamiycdi?™

Gocuklugun, gen¢ kazhgn ardindan hizinli
bir veda yasayan Beauvoir, kadmhigina

dair umutsuzdur. Her ne kadar kadin
dogulmadigini iddia etse de, ashnda-sevgili
Adalet Agaoglu'na ithafen- tarihi yapan el
onu da dogdugu andan itibaren bir kadin
yapmugtir ki heniiz bir kiz cocugu iken koyu
dindar annesi tarafindan giysileri tizerinde
baski kurulmus, memeleri biiytiimeye
basladiginda belli olmasin diye bandajla
diizlegtirilmis, ev iglerinin kadmn isi oldugu
bilgisi aktanlms. Hayat1 boyunca bedenini
diledigi gibi sahiplenemeyecegini, bedeni
tizerinde hep bir tedirginlik yagadigim
eserlerindeitiraf eden Beauvoir, kiiltiirel,
sinifsal, entelektiiel ve ekonomik agilardan
ayricahkl bir konumda olmugsa da patriarkal
sistemde, kadinlardan bir kadindur.

Kadinin bagimh olma halinin, kadin ign bir
“yanlig biling” oldugunu, bagimsizhg agkta,
annelikte, erkege rehberlikte arayan kadmin,
bu alanlann, temel bagxmlilik iliskisini
beslemesinden dolay 6zgiirlesmek bir yana
iyice tutsaklastigim belirten Beauvoir haklidir,
ama sorun yalmzca kadinmin kiiltiirel olarak
ezilmigligi degildir. Hayati boyunca erkeklere
asik olan, bireysel kogullannin avantajiyla bu
agklan “ézgiirce” yagama ve yazma imkanina

sahip Beauvoir'mn psikanalitik kuramy,
feminist elestiriigin énemlidir. Ancak kadinin
tabiyetinin kékenini psisik yapilarda gérmek
yetersiz bir yaklagimdir.

Umutsuz bir kadinlik tasavvuru ile baglayan
“Kadinhgimin Hikayesi”, aym umutsuzlukla
biter. Soykirim, Cezayir bagimsizlik
miicadelesi, entelektiiel kesimin direnisi

gibi politik meselelerin yar sira Sartre ile
kurduklan ortak yasantiys, mutlu ve aal
giinlerini, kadinhgin ¢esitli sorunlarin,
tutkulanni, dnselligini, yazarhgim en kigiik
aynntlanna dek anlattig kitabim bitirirken
soyle yazrmg:

“Hayatimin kesinlikle bagarih olan bir yonii
var: Sartre ile kurdugum ve hi¢ bozulmadan
siirtip giden dostluk baglari, denebilir ki
ararmzdaki bubag, ‘Kadin’ adh yapitimda
biitiin kadinlara ahlak agsindan 6giitledigim
seyle, yani bagimsizhikla ¢eligki halindedir.
Denebilir ki, bagimsizhktan, kadinin tek
olarak yagsamasindan bahsettigim ve bunu
savundugum halde, hi¢ yalmzhk cekmemis bir
kadinim. Siyasal ve felsefi andan bagardigim
butiin islerin kaynaginda Sartre vardur.

Bu gergek saniyorum bazi geng hamirnlan
izdii... Gergegin yiizi bagka, ideolojik

aqdan Sartre, bilegi bitkillemeyecek kadar
yetenekli ve yarahadir. Ben yaratia degilim,
onun ustiinlagini kabul etmesem, kendi
bagimsizhigima ihanet etmis olururn.”**

* Beauvoir, S. Kadinhgimin Hikdyesi, Cev: Erdogan Tokatl, Payel, 1997.
* Beauvoir. S. Kadinhigimin Hikayesi, ¢ev. Erdogan Tokatl, Payel Yayinevi, 1997.
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Yagantisinin mutlaka bir yerlere gidecegini
diigtinen bir geng kizken, yasantis1 6niinde
sonunda bir erkege giden, adeta bir erkek
tarafindan yaratildigin itiraf eden bir kadina
dénugen Simone de Beauvoir, tiim elegtiriler
bir yana, ¢eliskilerini, hayatimn hemen her
alanini ve deneyimlerini kitaplara aktararak
kadin 6zyagam 6ykiilerinin yazilmasinda
6nemli bir rol tistlenmistir. Kadmhgin
anlattigy otobiyografik ticleme, bir tiir
biiytime, bilinglenme romam olarak da
goriilebilir.

Kadmnhgn gercek hikiyesi

Hakim gelenekte erkek ve erkek deneyimi
norm olarak ele ahndig igin biytimek ve
olgunluga erismek de sadece erkeklere ait bir
deneyim olarak goriiliir. 19. ylizylda altin
cagini yagayan, kisisel yasam ve kurmacay:

i¢ ice ve birlikte ele alan bildungsromanmn
(bityime-bilin¢lenme romanlan) ana konusu
olan gelisim ve olgunluk, “erkek olmak”

ile élgilir. Kadimlann aydinlanmasi ve
kendini bulmalan ise éncelikle iizerlerindeki
kasitlamalari fark etme 6ykileridir; ¢iinkii
erkek kahramanlar gibi, baskalardan
kurtulup bildunga erismeleri kolay ve de
“gercekei” degildir. Dolayisiyla kadinlar igin
bildungsromandaki bityiimek, ileriye dogru
olumlu bir gelisimden ziyade, buyiidikge
daha ¢ok baski altina alinmmanin, kapana
kisilmanin, ¢eligkilere diismenin tarihidir.
Amerikal elegtirmen Sidonie Smith'in de
belirttigi gibi, kadinlann bedensel olmayan
bir yagantiy1 arayarak kendi 6znel kimliklerini
pekistirmeleri gerekliydi; ¢iinkii bedenleri
kagrulmaz bir bigimde “dnsiyetlendirilerek”
uretilmist.

Erkeklerce yazilan otobiyografik kitap ve
romanlar, erkekligin olusumuyla, fiziksel

ve maddi basanlarla ilgili lineer anlatilardar,
kadinlar ise sezgileriyle ve bedenleriyle
yazarlar; genellikle daha parca-boliik, episodik
anlatilar, anekdotlarla, mektuplarla, giindelik
notlarla érilii metinler ortaya koyarlar. Her
bir otobiyografik roman, birer bildungsroman
gibi bu gen¢ kizlann, nasil kadin ve feminist
oldugunu, yagadiklan baskiy1veya da kendi
kimliklerini nasil olugturduklanm anlatirken,
biryandan da kadinlar aras: bilgi aktanm
stire¢lerinin verimli alanlan olmaya baglar.
Bu tiirtin en erken érmeklerinden biri olan,
“Die Jugendgeschichte einer Arbeiterin”
(1909) adh otobiyografisinde, yagam
ykiistniin, bireysel yagami anlatan bir belge
olarak degil, kendi hemdnslerinin bir kaderi



olarakalgillanmasm ézellikle ister Adelheid
Popp:

“Ben, ‘Genglik Oykiisii’ adh otobiyografimi,
bireysel olana 6nem verdigim igin yazmadim,
aksine kendi yasarmimnda binlerce kadinin
kizin kaderini gérdiigiim i¢in yazdim. Beni
cevreleyen, sikintilara sokan seyde biiyiik
toplumsal olgulann etkili oldugunu gérdim.
Kitabimda neyazikki, kisa siiren evliligimi
de anlattim. Bunu da yine sahsimdan soz
etmek i¢cin degil, kendi kaderimde sunu
gostermekistedim: Bir kadimin disandakd
aktiviteleri, anneligi, kadinh tarafindan
engellenmemeli.”

Feministlerin énemli bir ¢cabasi da kadinlann
yasamlann agga qakarma konusunda
olmustur, ¢inkii 6zel olan politiktir. Deneyim,
yasant1 ve “kadin” iizerine olan bilgi, feminist
praksis agsindan son derece degerlidir.
Feministlerden bazilan tarihte kadinlann
goriinmezligini sorunsallagtirip bir erkek
hikayesi (history) olarak tarihi elegtirerek,
“herstory’nin (kadin hikayelerinin)
imkanlanm ararken, bazlan, izleri
kaybettirilmis kadin yazarlarm metinlerini
agiga qkartarak ve kadinlara kadinhklanm
yazmalanm tavsiye ederek bir kadin edebiyat
kanonu olugturmuglardir.

Feminist yaklasimda otobiyografi, kisisel
yasamlann anlatiya boca edilmesi ya da
itiraf, ifsa, teghir niyetiyle degil, kadinlann
toplumsal dnsiyet kimlikleri ve bunu
olusturan siyasi, kiiltirel yapilarla iliskilidir.
Ozyasamoykiisiinden yola gkarak kendini
temsil etmekve imgenin yaratias: olmak,
kadinlara, verili kimlik ve yagantilann
étesinde silinmeyi ve sessizlegtinlmeyi kabul
etmeyerek kendini kurgulamayi saglar.

Boylece kadin yazar, klasik ve ana alamn
edebiyattaki temsiliyetin nesnesinden yapitin
6znesine dontiserek, yapittaki mevcudiyetiyle
hem kadin hem de sanatq olarak failligini
ortaya koyabilir. Yaru sira bu tiir anlative
kurmacalar, kadinlan kendi hikayelerini
anlatma ve yazma konusunda cesaretlendirir.
Marksist ve sosyalist feminist kuramalar,
elestirel diisiinceye “yasanrmus deneyim”
fikrini kazandirirken, radikallerden Adrienne
Rich, kadmin 6zyagam 6ykiisiialarunda

bir devrim yaratti. Ozyasamoykiisel

6geler katmadan, sik sik “ben” demeden
kadinhga dair kitap yazmann kendisine
imkansiz geldigini séyleyen Rich'e gore
kadinlann ideolojik baskilan kirabilmeleri,
diinyay1 dogru betimlemeleri, birbirlerini
o6zglr kalmalan ve yiireklendirmeleri igin
gerekliolan en 6nemli sey, kendi 6zel -cogu
zaman aa dolu- deneyimlerini paylasmay:

ve kendi haklannda dogruyu soylemeyi
6grenmelerinin zorunlulugudur.

Evlenip ti¢ ¢ocuk dogurduktan sonra
bosanmasmin ardindan politik lezbiyen
kimligini sahiplenen Rich'in tim eserlerinde
hayatindan kesitler bulunur. Heteroseksiiellik
kurumunu erkek egemenliginin temel tas:
olarak tarif eden Rich, kadinlan hetero-
patriarkaya kars: birlestirmeyi hedefler.
Zorunlu heterosekstelligin kargisinda
lezbiyen varolus, lezbiyen stireklilik vardir.
Radicalesbians’m énerdigi “kadm kirnlikli
kadin™ deneyiminin bir ¢esidini iceren
“lezbiyen siireklilik” kurarmina gore baska
kadinlara cinsel ilgi duymayan kadinlar

da, patriarkaya kargi miicadele etrek,
aralanindaki baglan gii¢lendirmek icin

kendilerini politik lezbiyenler olarak gérebilir.

Politik lezbiyenler de, aralarinda cinsel

ask ve tutku olan aynhkalezbiyenler de,
kadin kategorisini farkh ve ayri tutmuslar,
kadinlanin erkeklerden ayn yagamas:
gerektigini 6ne sirmiislerdir. Ancak biitin
lezbiyenler kadin gibi ya da kadins: degildir.
Monique Wittig, lezbiyenlerin kadin
olmadigmi éne siirerek, o gine dek lezbiyeni
hep bir kadin 6zne tizerinden agiklayan
kuramlan tiimiiyle sarsmugtir. Adrienne
Rich’in 6nerdigi daginik lezbiyen éznelligini
reddederek, radikal lezbiyenlerin “motto’su
olacak daha net ve 6zel bir tanim getirir:
“Lezbiyen kadin degildir.”

Toplumsal cinsiyet ile heterosekstielligin
yarattif cdnsellik arasindaki iliskiye meydan
okuyan Wittig'e gére madem kadinlar
heteroseksiiel toplumsal diizende sabit bir
yer tutmaktadir, o halde biri eger bu yeri iggal
etmiyorsa o kadin degildir. Lezbiyen, cinsiyet
(kadin ve erkek) kategorilerinin 6tesinde

yer alan tek kavramdr, ¢linki adlandinlan
6zne (lezbiyen) ne ekonomik ne politik ne de
ideolojik olarak bir kadindur.

Postmodernizm ve kadin kategorisinin
yilabs:

Monique Wittig'in teorileri sadece lezbiyen
hareketin degil, kadim bir ézne olarak
sahiplenen feminizmin de temellerini sarsan
bir diistincenin yolunu agtr. Derken, beyaz
olmayan lezbiyenler de fkind Dalga’ya kars:
wrksal, simifsal, ekonomik, etnik elestiriler
gelistirerek kendi kimliklerini kurmaya
yoneldiler.'80’lerin ortalanndan itibarense
Bati merkezli dinyanm “Ugiincii Diinya”
adiyla 6tekilestirdigi yeni-somuirge tilkelerde
yasayan kadinlar, Beyaz Bat femninist
soylemine karg: birlestiler. Hintli kurama
Chandra Talpade Mohanty, Bati'min da
Uciincii Diinya’nin da tekil ya da homojen
olmadig halde, baz1 Batth feminist
metinlerde nasil “Ugtincii Diinya kadim” gibi
tekil ve yekpare bir kavram yaratildigimn
¢ozimlemesini yapar. Uma Narayan da, 6zct
ferninist yaklagimlan elestiren bir kuramadir.
“Biitiin kadinlar” demek kadar “U¢tincii
Diinyah kadinlar” ya da “Hintli kadinlar”
demek de ayni derecede sorunludur.
'80'lerde belirginlesen Ugiincii Dalga

" Klasik feminizmde heteroseksiiel kadin, erkeklerle
iligkilerine 6ncelik verdiginden “erkek kimlikli kadin™
olarak degerlendirilirken, lezbiyen “kadin kimlikli ka-
din"dir, ¢iinkii 6ncelikli iligkileri kadinlarladr.
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feminizmler, kind Dalga'min katy, 6zsel kimlik
anlayigma kargi kurarnlanm olugturmaya
baslayinca, ‘60'lardan bu yana akademik
feminizm icerisinde gelistirilen kadn
kategorisi homojenligini kaybetti. "70’lerden
sonra kadin kavrarmirun kategorizasyonunda
kullarulan 6zcii yaklagim, feminizm igerisinde
sorunsallaghnldi ve nihayetinde *90’larla
birlikte kimlik politikalan saldinya ugrads.
fkind Dalga’mn yetersizliklerinden yola akan
postfeminist elegtirel tavir, tek ve evrensel

bir kadin kategorisinde direnmez ve kadinin
ezilmigligini de bir tek kategori/}imlik
tizerinden agklamaya ¢alismaz. Iktidar,
yapisokim, yapibozum, merkezsizlesme,
dnsiyet, farkhlik ve kimlik gibi kavramlar
Ugiincii Dalga feminizmlerin tarthgtig temel
kavramlardur.

Jacques Derrida’mn kurucusu oldugu
yapisokiim, siyah/beyaz, kadin/erkek, doga/
kiiltiir gibi ikili karsithklann ve evrensel genel
kavramlann, temsil ettigi politik siirecleri
anlayabilmemiz igin par¢alara ayrighnlmasi ya
da yapisokiime ugratlmas gerektigi inanadur.
Derrida, kadn ve farklihk gibi metaforlarin,
erkek perspektifini giiclendirmek icin
metinlerde fallosantrik bigimde kullamldigim
belirtir. Metaforlar hiyerarsik olarak
diizenlenmigtir arna yapisékiim bu hiyerargik
kargithklann (erkek/kadin) dengesiz oldugu
ve onlarla miicadele edebilecegine soz verir.
Nitekim Judith Butler'in, 1990'da yayamlanan
agir aga kitabi “Cinsiyet Belast”, feminist
teoriye bir saldinyla baglar; “kadn”

ve ‘kadinlar” sabitlegtirilmis sorunlu
kategorilerdir. Cinsiyetlerin ikiligi kabuliine
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dayanan dnsiyet farkhh@ olgusuna timiyle
yuz ceviren Butler’a gore, disi ve eril, kadin

ve erkek kategorileri biyolojik veri degildir.
Giinkii beden toplumsal dnsiyetin, irkin,
suufin isaretlerini performatifbigmde
kazanarak beden olur. Zira biyolojide bir
varolani, varolan olarak tecriibe edebilmemiz
i¢in onun varhgin 6nceden bir bigmde
anlarmg olmarmz gerekir. Butler'n belirttigi
gibi dnsiyet, toplumsal cinsiyetin atil etki
alan degil, toplumsal dnsiyetin tirettigi bir
kurgudur.

Butler, toplumsal dnsiyetin, verili, kapah bir
yap1 veya 6zden ¢ok, yinelenen ve yenilenen
edimlerden olugtugunu belirtir. Kadin
kategorisini y:rkanak olanakhdir. Onemli

olan, feministlerinki de dahil olmak iizere
her tiir kadin kategorisinin sdylemlerle

nasil kurgulandigim ve soykiitigiinii ortaya
qkarmaktir.

Gesitli séylemler, giindelik yasarmn zaransal
ve mekansal diizenlemeleri iginde kadinlik,
erkeklik gibi kavramlann tarihsel bigimlerinin
etkisiyle bedenlerin sekillendirilmesine,
egitilmesine ve homojenlestirilmesine

yol acar. Oregin Batih kadin, diyetler,

moda ve diger giizellik normlanna gére dis
goriniiginden davrams bigimlerine kadar
sinema, reklam ve medyanm etkisi altimdadr.
Dinin etkisi ve baskismdaki Dogulu kadin, dig
goriiniigtini, bedenini, dnselligini olabildigi
kadar kapatmal, unutmahdir tam tersine.
Batih olsun Dogulu olsun, smifsal, ekonomik,
etnik, dini farkhhg ne olursa olsun kadn,
kendisini siirekli gézetim altinda tutrnaktadhr,
clnkt 6greti boyledir. Patriarkal iktidarin

etkisiyle olusan baz1 sdylemler, roller, arzular
ve jestler, kadimi yapan asil 6gelermis gibi
goruniirler.

Butler'm, kuramnlanndan etkilendigi
Deleuze ve Guattari de, kadinlann bir 6zne
olarak kendi organizmalanm ve kendi
tarihlerini kazanma ¢abalanmn kagmlmaz
oldugunuve kadm hareketinin kadin
arzusunu tanumlamasinim bir érmek tegkil
ettigini, ancak “biz kadinlar” diyerek bu
o6znellige hapsobmarmalanr, kendi i¢lerinde
baskia bir yap: olugturmamalanm ve

akag1 durdurmarmalanm séylerler. Deleuze
ve Guattari'ye gére erkek-olus molar bir
mevcudiyet, kadin, ¢ocuk, hayvan, bitki

vs. olus ise molekiilerdir. Bir direnis figirii
olarak kiiitk kizin, toplumun bigimlendirme
cabasmin en yogun oldugu insan olmasi
nedeniyle, kadm-olus kiz ¢cocuk olmakla
baglar. Deleuze ve Guattari'yi bircok agdan
elestiren Rosi Braidotti, kadm ve erkek

ikili kargithgumn bir kalemde silinmesinin,
kadinlann 6znelliklerini ve farkhhklanm
tamunlamak igin gésterdikleri kolektif cabayi
hice sayacagmndan endiselenmektedir. Ayrica
bu ¢6ziimlemelerde son derece soyut bir
kadindan, kadinhktan s6z edilmektedir.
’907ardan giiniimiize dek dns ve dnsiyetle
ilgili kategorilerin yapibozumunu yapan

ve her ikisinin de iktidar tarafindan
kurgulandigini éne siiren Butler bagta olmak
tizere Eve Kosofsky Sedgwick ve Elizabeth
Grosz'un ¢cahsmalan ve analizleri, digil
kimligin ve kadmligin bir kurgu, kurmaca
oldugunu éne siirerek bu yapilari yikanak
i¢in birtakam stratejiler 6nermiglerdir: Taklit,
abarty, temelliik, degistokus, mimesis....
Mimesis kavrarmm éneren Luce Irigaray'dir.
Ancak ondan ¢ok ¢ok 6nceleri, toplumsal
dnsiyet kavrarminun énctilerinden biri

olan psikanalist Joan Riviere, 1929 tarihli
“Womanliness As Masquerade” makalesinde,
dnsiyetin toplumsal nornlara gére mimesis
ile olusturuldugunu séylemektedir. Disillik,
erkegin ¢ézelliklerine sahip olmak isteyip de,
erkek olarak kamusal alanda gérinmeyi géze
alamayan kadinin takandig bir maskedir.
Ancak burada da toplumsal ansiyet (gender),
biyolojik dnsin iistiine giydirilen toplumsal,
kaltiirel ve psikolojik bir kurgu seklinde
anlagihr.

Luce Irigaray’m 6nerdigi mimesis ise

eril séylemin yapibozumunu yapmak

igin kadinhg yabanalagtirma etkisiyle
yeniden kurgulamak iizere bir parodi
sylemi tiretmektr. Kadinsihk rolinii



kasten tistlenmeyi gerektiren mimesis,

bir maduniyet bigrnini olurnlarnaya
dénustiirerek, onu engellemeye baglamak
anlamina gelir.

1980’lerde, aranan disil 6ztn bir kurgu
oldugunu ve kimligin temsiliyetle
olugturuldugunu diigiinen kadin sanatgqlar,
Irigaray'm mimesis, Butler'm performatif
kimlikleri baglaminda ele ahnabilecek
cahgmalarla 6znellik ve hakikat tammlanni
yerle bir etmeye ¢ahgarak bu kavrarlann
nasil kurgulandigina isaret ettiler. Iclerinde
en tinliisii ve popiileri, kadmhgmn nasil

bir kurgu oldugunu géstermek i¢in pek

¢ok dizi fotograf calismasiyapan Cindy
Sherman'drr. Kiiltiirel ifadeleri apklamnak
icin kendi bedenini kullanarak ¢alisralanm
iireten Sherman, “Untitled Film Stills"de
bedenini, Avrupah-Amerikal kiiltiirii icine
yerlestirebilecegimiz kadin imgelerine
6diing vererek kendi fotograflanm ¢ekmis,
fotograflarda karakterlerin rollerini
oynayarak, peruklar, sapkalar takirus,

farkh makyaj teknikleri uygulayarak

onlar gibi giyinmistir. Fotograflann pek
cogunda disil imgeleri girkinlegtirmesi hi¢
kuskusuz stirrealizme, kadinlann kullaniima
bidmlerinden ¢ok giizellestirilmelerine olan
6fkesinin sonucudur. Fotograflann her birj,
kadmn kligesine y6nelik farkh bir temsiliyet ve
bir dil olugturmusgtur.

Sherman’in isleri, kadinhg kurgulayan

farkh imgeleri temelliik edip, ¢esitli tiirlerin
pastigini olugturur. Hem model hem izleyen,
kameranin hem 6niinde hem arkasinda olan
Sherman, hemgireden fahiseye, Meryem
Ana'dan geng kiza, siddete ugrayan kadindan
mutfaktaki ev kadimna, travestiden Mona

Lisa’ya dek pek ¢ok kadinhk temsiliyetini
bedenine yerlestirip gorintiileyerek
kadinhgmn nasil ykiinilen ve performe edilen
bir olgu oldugunu gésterir.

Postmodernist elegtiriler, yapisokiimciilitk
ve postyapisalalik heyecanh elegtirel
uygulamalar ve yeni okuma bigimleri saglar.
Ama ferninizm i¢in hi¢ sorunsuz degildir
yoéntemleri.

Zira performatif bir edim olarak toplumsal
dnsiyet, bireyin istendyle gerceklestirdigi
bir secim olmadig: kadar, postyapisala
kuramlann belirttigi tiirden edilgen bedene
dayatilan veya kaydedilen kiiltiirel kodlar
dadegildir sadece. Giiciinii dinden ve erkek
egemenliginden alan, kapitalizmnle gayet iyi
uyumnlanan patriarkanin dnsiyetgi, sinifsal,
ekonomik temellerini géz ardietmemek
gerekir. Dolayisiyla kadin ve kadinhk
kavrarnlan, teatral gosteriler, performatif

edimler, taklit ve abart ile yerinden
edilebilecek denli oynak bir kategori olarak
kurulmamgtir bu sistemde. Ve her siniftan,
dinden, kiiltiirden, etnisiteden kadimn bu
permormatif edimleri deneyimleyerek dikte
edilen kadinhk idealinden ve rollerinden
kurtulma gans1 ve imkam bir ve aym degildir.
Kadin/hik elbette soyut, sabit, evrensel,
homojen bir kategoridegil, ama patriarka
kargisinda tiim kadinlar benzer bicimde
Stekilegtirilir, ezilir, ikindllegtirilir. Ve ancak
feminist politika dolayimyla kadinlar

somut bir buitiinliik, birlik olugturabilir.
Nitekim kadin kategorisini yikmay: éneren
Judith Butler, feminist analiz icin “kadinlar”
kategorisinin gerekliligi konusundaki
goriglerini daha sonra 1993'te yayunlanan
kitab: “Bodies That Matter”da belirtmigtir.
Bir kurgu, maske, mit, aidiyet, kimlik,
kategori her ne olursa olsun kadinhk, kadinlar
ve kendini kadin gibi hissedenler tarafindan
yasanan bir olus. Biyolojik agdan dogustan
ya da transferle kadmh@a gecen, kadm olmay
secen tiim kadinlar olarak her seyden énce
bize dayatilan rol ve imgeleri bir bir sokip
atmnal, sonra aramizdaki egemenlik iligkilerini
gormeli ve onlarla yiizlesmeliyiz. Hi¢bir
kadinhk durumnunun bir digerinden daha
degerli, daha ayricalikh olmadigim gormek,
kendi hayaturuzla bagka kadinlarin hayatlan
arasindaki baglantilan ve hane iginden
kamusal alana dek maruz kaldigimiz iktidar
iligkilerini anlamamiz saglayacaktir. Belki
béylece bize dikte edilen, bizle 6zdeglestirilen
kadin mitini ve rollerini yeniden tiretmeyen
ve tim kadinlar igin yasanabilir alternatif

bir kadinhga, 6zgiirlitk¢ii bir kadin oluga
ulagabiliriz. @
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Sylvia Plath ve zit ikizi

Kutsal ve seytan olan
bltlin

Kadin kelimesinin karsiti, zit ikizi kadindir gene; melegin

kargit1 seytan oldugu gibi.

“Asla kurtulamayacagim bundan! Simdi benden iki tane var.
Bu yeni biisbiitiin beyaz kisi ve o eski sar1 olani,

Ve beyaz kisi kesinlikle daha iistiin olandar.

Yiyecege gereksinim duymaz, gergek azizelerden biridir.
Baslangicta nefret etmistim O’ndan, kisiligi yoktu-

Olii bir beden gibi benimle yatmist: yatakta

Ve korkuyordum, ¢iinkii bigimi tipki benim gibiydi.”*

il ikili kargithklar tizerine kuruludur. Kargitiile mana bulur, gértiniir hale gelir
n kelimeler. Gece giindiizii tamamlar, 6liim yasamu, varhk yoklugu... Peki, kadin hangi

zit kutbu ile anlam kazanir algimzda. Erkek mi, ¢ocuk mu yoksa eril gii¢ mudiir
kargsiti? Ya da bir kadinin ikili karsithgini ifade edecek sozciik ancak “bagka bir kadin” m1
olabilir? Bir kadimin anlamsal biitinliigiinii sadece bagka bir kadin m1 tamamlar?
Baz1 kelimeler gegmisin tozlu ve uzun yollarindan gelirken tizerlerindeki kaliplagmus értiileri
de getirirler. Onyargilan, toplumsal bilingdigimin tortulan, ideolojik yansimalari, mitolojik
ammsatmalari, folklorik giysileri vardir bu kelimelerin. Bilingte olugturacag: géruntiiler, bizim
6zgiin yaratimumz degildir artik. Mesela kadin... Sadece biyolojik cinsiyeti mi temsil eder
bu derinligi sonsuz, agirhg: yikia beg harfli kelime? Beynimizin anlam yaratma fabrikasinda
meydana getirdigi son iiriin nedir? Sadece erkek sézciigiiniin cinsiyeti farkh olan egdegeri
midir? Yoksa kutsali ve seytani ayni anda i¢cinde tagiyan buz ve ates karigimi mi?
Kadin kelimesinin beynin duvarlarina ¢arparak olusturdugu yanky, iki ana figiire déniigtir
biling sarmallarinda. iyi kadin annedir; doguran, besleyen, kendi varhgini yok sayan,
fedakar, cefakar yani kisaca melek gibi. Kétii kadin ise, anne imgesi altina girmeyen her tirli
kadindrr iste; akh ve fikri oldugunu iddia eden, birey olma yolunda yiiriiyen, 6zgiinliigiinden
ve ozgiirliiginden taviz vermeyen, varhgim korumak isteyen yani kisacasi, seytan. Kadin
kelimesinin karsity, zit ikizi kadindir gene; melegin karsiti seytan oldugu gibi. Anne adi
kutsanirken disil anlamu taglamr asirlardir mitolojide, felsefede, destanlarda, efsanelerde,
masallarda. Lilith olur kimi zaman, kovulur cennetten. Pandora olur bazen, merakh m1
merakly, kotiiliikleri sagar diinyaya. Medusa gibi yilan sa¢h bir canavar olur, tasa ¢evirir
bakani. Hepsi kendi kisiligini ve disiligini ilan ettigi i¢cin kot ve cadw
Tarihte bilinen en eski cadi efsanesi Lilith'e aittir. Babil, Stimer ve Yunan mitolojilerinde
ve semavi dinlerde degisik isimlerle gaginlan Lilith, Adem Peygamber'in ilk esidir. Ancak
kendisinin de topraktan yaratildigini séyleyerek, esit oldugunu iddia eder. Giintimiizdeki
bosanma davalarinda rastlayabilecegimiz bir tiir anlasmazlik yasanmaktadir. Adem séziiniin
dinlenmesini ister, Lilith ise kars: gelerek kendi kararlarim verebilecegini bildirir. Sonugta
Lilith boyun egmeye razi olmaz ve yeryiiziinden kagar. Adem’in yalmz kalmasma tiziilen
Tanr1 ona yeni bir kadin hediye eder. Adem'in kaburgasindan Havva yaratihr, itaatkar kadini
temsil eder. Lilith ise seytanla igbirligi yapar, cinler dogurur ve lanetlenir; biiyticii ve cadidir

* Sylvia Plath, “Alada”

artik. Itaatsizlik ve isyan cezasim bulmustur.
Jean Jacques Rousseau'nun on sekizinci
yuazyihn sonlarindayazdig: “Emile”, modern
toplumun annelik sdyleminiyansitir adeta.
Anneligin kutsanmasi, kadinin ézgiirligiiniin
kisitlanarak evin duvarlan arasinda siirh bir
hayat yagayan cocuk bakiasi-iyi es kiskacina
sokulmas esastir. Bireyin 6zglirligii ve
hiimanistik felsefenin savunuldugu modernist
anlayista, kadini d6rt duvar arasina sokarak
toplumsal hayattan uzaklagtirmak o kadar
kolay olmaz. Bu nedenle kadinlarin da kars:
cikamayacaklar bir argtiman gereklidir. Doga
bilimlerinin revacta oldugu dénemde bunu
bulmak zor olmaz: Annelik icgiidisii. Iyi es-
6zverili anne karakteri Emile’in egi Sophie'de
kigilik bulur. Rousseau’ya gore anneler,

aileleri mutlu olsun diye bagka hicbir geyle
ilgilenmemelidir. Iyi bir anne rahibeye benzer,
evi de manastira. Kadin ¢ocuklarini doguran,
emziren, bakan, buiyiitendir. Hem de evin
yénetimi ve kutsallik gibi “biiytik ve onurlu”
bir kazanimla. Kadinlik ve annelik arasinda

bu dogal esitlenme modern toplumun kabul
ettigi temel bir 6nerme haline gelir. Ancak

bu énerme her ne kadar sik sik tekrarlanarak
pekistirilmek istense de bir sey bu kurguyu
bozar. Ozgiirliigiinden vazgecerek kutsal olmay:
kabul etmeyen asi, cadi kadin)ar her zaman
genel kaideyi bozar.

Simone de Beauvoir “Ikinci Cinsiyet” kitabinda
“Kadin nedir?” sorusuna felsefi gelenegin
yaklagimin ele alarak, kadinin bedeninde yer
alan rahim organina ve dogurganhk ézelligine
indirgenmesini elegtirir. Bu yaklagimin kadinin
6zelliklerini annelik ile smirlayarak onun
diigtinsel alanda yol almasini engelledigini,
kadinm eksik 6zne haline getirdigini savunur.
figing olan, bu dogurganlik ve annelik
vurgusunun negatif ayrimeihik adina, eril
diizenin devamu i¢in ve egemen akhn sézciikleri
ile yapildig gibi, feminist bakis agisina sahip
ve kadinlarin haklan ugruna s6z séyleyenlerin
diline de hakim olmasidir. Her ne kadar
kadim korumak adina yapilsa da bu tek yonli
vurgunun yani kutsal ana, toprak ana gibi
kadim annelik 6zelligi ile simirlayan ve anne én
ekini almadan, kendi bagina bir 6zne olmasim
engelleyen tamimlamalann, kadinin icine
diistiigii agmazin en 6nemli nedenlerinden
biri oldugu soylenebilir. “Anne” olarak
sinirlandinlamayan yani dogurganhig: disinda
biricikligi ve 6zgiinliigii ile var olmak isteyen
kadin ise, ikili kargit1 yani zit ikizi ile anlam
bulmaktadir zihinlerde: Seytanivarlik... ste
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bu ikilik asirlardir kendisini ifade etmek isteyen, kahiplarin disina akmaya cesaret edebilen
kadinlann en biiyiik ve gériinmez ayak bag: olmugtur.

“Birkadinin, iistelik sevgili olan ve profesyonel sorumluluklan giinbegiin daha da artan

bir kadinin, annelik ¢ilesi dedigim o donemegte tutunmasi nasil miimkiin olabilir?

Dinler ya unutuyor bizi ya da tanriga yerine koyuyorlar. Sefkatlerimizi, inceliklerimizi,
kurnazhklanmuzi, tutkulanmiz gézden kagnyorlar. Ugtincii binyilm annelik iligkisini
yaratmak bize diisiiyor. ‘Ozgiir kadin daha dogmady’ diye yazmigt Beauvoir. Ozgiir anne hig
dogmad ve anneler s6z hakkina kavugsmadan yeni bir hiimanizma olmayacak” diyor Julia
Kristeva. Anneligin bir fikir olarakirdelendigi iki alan oldugunu da belirtiyor; psikanaliz ve
edebiyat.

Edebiyatta ve gorsel sanatlarda pek ¢ok eserde anneligin, kadinhigin, tutkunun irdelenisine
taruk oluruz. Belki ilk adim olarak Madam Bovary gésterilebilir. O, agkin ve tutkunun
pesinden giderken modern toplumun dayattig: “ailesi i¢in var olan kadin” imgesine karg1 bir
devrim olarak okunabilir. Ancak her ne kadar feminist bakag agisina sahip bir anlati olarak
kabul edilse de genel kabullerin yazgsiyla, trajik bir finalle son bulur; asi kadmin doga
tarafindan cezalandinlacag) ve mutlu olamayacag mottosu alt metinde bilingdigina kazirur.
Anneligi aile-eg-toplum katmanlanndan olabildigince izole ederek kadinin i¢ sorgulamasi
halinde yansitan en baganh sanat eserlerinden bir tanesi olarak da Ingmar Bergman'in
“Persona” filmi gosterilebilir. Kadimn belki de en zor vazgegebilecegi toplumsal maskesidir
annelik ve bunu sorgulamak samldigi kadar kolay degildir. Kisilik par¢alanmalanna, sessizlige,
sozsiizliige, idmizdeki en derin yaraya tuz basmaya... cesaret edebilmeyi gerektirir.

Sylvia Plath'in yagam, “kadinhk-yazarhk-annelik” iicgeninde dolandigs, tam ve biitiin bir
varhk olabilme yolunda ilerlemek isterken tokezledigi, rityasinda gordiigiiagaan dallan
arasinda secim yapma zorunlulugu hissettigi bir hayatin anlatisidir adeta.

“Bazen rityamda bir agag gorityorum. Benim hayat agaam. Bir dal evlenmem gereken adam. Ve
yapraklan, ¢ocuklarim, Diger bir dal ise yazar olarak gelecegim. Ve her bir yaprak ayn bir problem.
Diger bir dal da parlak bir akademik kariyer. Fakat bana bunlardan birini segmem séyleniyor.
Yapraklar kahverengiye déniismeye baslyor vede dokiilmeye. Ta ki agag tamamen giplak kalana
dek”

Daha ¢ok kendini yok etme istegi iizerine yazlan ve intihan ile hatirlanan bir yazar Sylvia
Plath. Oysa onun yazma edimini gekillendiren, yagam miicadelesi ve akmaz sokaklarda
kaybolusudur ashnda. Kendisi olabilme adina aghklandir. Yagam agaanin yapraklanm déken,
onu giplak birakan toplumsal basklardur. Tkiye bélinmiighigi, icinde yagayan zit ikizi ile
kavgalandir i¢inden tasip yaziya dokiilenler. Toplumun ona bigtigi roller ile i¢ istekleri arasinda
sikigmgh@idir ayagina dolanip yere kapaklanmasina neden olan gériilnmez ayak baglari...
“Bensiz var olamazdh, yani tabii ki bana minnettard.
O'na bir ruh verdim, ¢igeklendirdim O'nu

Cok degerli olmayan bir porselendekd giiliin agmast misali,
Ve bendim herkesin ilgisini ceken,

Bagta sandigim gibi O'nun beyazhgive giizelligi degildi.
Biraz himaye ettim O'nu ve yalayarak icti bunu-
Handiyse hemencecik bir kile zihniyeti tasidig séylenebilir™*

Plath, var olma savagini siirleriyle verir. iiriyle anlatir toplumsal olarak kendisine bigilen
rollerin baskisin. Bir kadin olarak anne, eg, yazar olma girdabinda dénerken par¢alanir yavag
yavas. Iste bu parcalanmghg, bolinmiigliigii tamamlamak admadr tiim arayis1. Ve aradigim
bulamadiginda, her on yilda bir, 6liimiin kiyisinda yaptig: yok-olus dansi, intihar provalar:...
Icinde yer aldig “itirafq siir” geleneginin bir uzantisi olarak evlendikten ve anne olduktan
sonra annelik, eg olma ve kadinhk tizerine pek gok eser vermigtir Plath. “U¢ Kadin/ Ug Ses
I¢in Bir $iir” adli eseri bunlardan en 6nemlisi sayilabilir. Annelik, kadin bedeni, dogurganhk
kavramlan evresinde varolugsal bir sorgulamaya tanik oluruz. Plath tiim cesaretiyle anneligi
kutsal olarak degil, ¢irkin ve kotii ¢agnisimlanyla ele alir.

Sylvia Plath'in hayathikayesi onun diigiince ve sézlerinin haritasidir aslinda. Sorunlu anne-
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kaz iligkisi ve hep bagaril olmaya odaklanmmus,
mitkemmeliyetdi kisilik yapisi... Ancak bu
yazida nedensellik iligkilerini degil, kadim
sadece anne olarak goren zihniyetin Plath
yazimindaki izdiigiimlerini ele almak amaanda
oldugum i¢in, hayat hikiyesine girmek
istemiyorum.

Anneya da es olmaya degil, bu ¢ok belirtili
isim tamlamalannn kisiligi yok etmesine
itirazim. Yalnizca bir anne olarak tammlanmak
istemedigi icin z1t ikizini ruhunda tagiyan,
seytani disiligini kutsayan bir yazann yagam-
oliim ikiligini de i¢ ice bir biitiin olarak hayatma
dahil etmesi tizerine yazdiklanm. Sir¢a
fanusunda nefes almaya ¢ahigirken, ona bask:
kuran, iizerine géreklenen “kutsal ve iyilik
melegi anne” roliiniin 6nemini vurgulamak
amaam. ;
Toplumun beklentileri yéniinde mitkemmel
anne rolii oynamaya ¢ahgan kadinin, kendi
i¢inde yagayan insan1 yok saymas;, tanirmarmasi,
bilindnin derinliklerine gommesi tizerine bir
pencere agrnak istedim. Kutsal ya da seytan

6n eklerinikatmadan, kadini bir insan olarak
gormek adina... Parcalamadan, bolmeden

bir biitiin olabilme ihtimalini vurgulamak
uzerine... Kadinin ézgiirligii yolunda...

“Beni beklemesine bir itirazim yok, ve O ¢ilginca
seviyordu bunu.

Sabahlan erken kaldinrd beni, yansitarak giinesi
Sagrtia derecedeki beyaz govdesiyle, ve ben fark
ediyordum

O’nun parlakhgim ve dinginligini ve sabrini:

En iyi hemgireler gibi huyuna suyuna gidiyordu
zayifligimin,

Dogru diiriist iyilegsin diye, kemiklerimi yerinde
tutarak.

Zamanla iliskimiz daha bir gerginlesti.

O'ndan kurtulabilecek konumda degildim.

Uzun bir zamandr beni desteklediginden handiyse
fel¢ olmugtum-

Nasul yiiriindiiguinii ve oturuldugunu
unutmugtum,

Yani O'nu herhangi bir sekilde kizdirmamak igin
dikkatliydim

Ya da zamarundan énce O'ndan nasil 6¢ alacagim
gostermemeliydim

O'nunla birlikte yasamak tabutumla birlikte
yasamak gibiydi:

Gene de bagimhydim O'na, bu durumdan
pismanlik duysam bile* @






Funda SAKAOGLU

Feminist elestiri kurami

Kadina ayna tutmak

Edebiyatta “kadin"in temsili; “kadins1” teriminin kabul edilebilir
versiyonlarini olusturdugu ve kadinsi amaglari, arzulan
megsrulastirdig i¢in, kadinlara ve erkeklere rol modeller sundugu
i¢in “sosyallesmenin” en énemli formlarindan biridir.

960’lardaki “kadin hareketi” elbette Haklannin Gerekg¢elendirilmesi” (1792); Olive

feminizmin baglangia degildi. Daha Schreiner, “Kadin ve Iscilik” (1911); Virginia

cok eski diisiince geleneginin yenilenisi Woolf, “Kendine Ait Bir Oda” (1929); Simone
ve giiciinii toplumdaki kadin egitsizligi _de Beauvoir, “Ikinci Cinsiyet” (1949) ve kadin
problemini teghis eden ve yer yer ¢oziimler karakterlerin 6nemli bir yere sahip oldugu D.
oneren Klasik kitaplardan alan bir hareketti. Bu H. Lawrence romanlan vardir. Bu geleneksel
kitaplarin arasinda, kadin yazarlar tarafindan feminist yazima erkek yazarlardan gelen destek
kaleme alinmmg Mary Wollstonecraft, “Kadin ise soyledir: John Stuart Mill, “Kadinlann

1Wilfred L. Guerin, Et al. Eds. A Handbook of Critical Approaches to Literature. (Third Edition) New York and Oxford:
Oxford UP,1992, s. 184.
2 Elaine Showalter, TheNew Ferninist Criticism, Random House, Toronto, 1985, s. 35.
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Bagimhhig:” (1869); Friedrich Engels, “Ailenin Kékeni”
(1884).

Giiniimiiz feminist elegtiri kuram tarn anlarmyla
19607lardaki “kadin hareketi’nin bir tiriiniidiir. Bu
hareket, bagindan beri edebi bir deger tasiyordu ve
edebi eserlerdeki kadin imgelerinin, bu imgelerin
tutarlihgimin ve otoritesinin sorgulanmasinin ne
kadar 6nemli oldugunun farkindayd. Bu baglamda
kadin hareketi 6nemli 6lciide kitaplar ve edebiyatla
ilgiliydi. Bu agidan bakildiginda feminist elegtiri,
feminizmin temel amag¢lanndan uzak bir dah ya

da yan tiriinti gibi goriilmemeli, ginlikk davranig

ve tavirlarin pratige dokiilmiig bi¢cimi oldugu
anlagilmalidar.

Feminist elegtirinin kendi icindeki gériis
farkhliklanna ragmen ti¢ amag tizerinde fikir birligi
sagladigi 6ne siiriiliir. Bu amaglar: ataerkil terimlere
ve ényargilara kars: qilalmasi, edebiyatin kadinlar
tarafindan yeniden kesfedilmesi ve degerlendirilmesi,
edebiyat ve elestirinin sosyal, kiiltiirel ve psikocinsel
baglamlannin yerinde arastinlmas: seklinde siralanur.
Feminist elestirmenler, erkek yazarlarin metinlerinde
yeniden okumalar ve degerlendirmeler yaparak,
kadinlann toplumsal ve kiiltiirel agidan yagamlarinda
nasil zorlandiklarin, kiiltiirdeki cinsiyetlestirilmis
“gii¢” dengesizliklerinin edebi metinler araahgiyla
nasil yansitildigini, desteklendigini géstermeye ¢alisir
ve feminist agdan yorumlar getirirler

Feminist elestirmenler, yeniden yaptiklan inceleme
ve aragtirmalarla sadece ataerkil diigiince, sistem
veya kurumnlan degil, ayni zamanda bu duruma

nasil gelindigi konusunda kadinlan da sorgular

ve elestirirler. Buna gére, kadinun kiiltiirel alanda
baskilanmasinin nedenleri; kadirun sessizligi,
suskunlugu, 6nemsizlegtirilmesi ve toplumda ikinci
sinif insan haline getirilmesi olarak kargimiza qikar.?
“Sartlandirma”, “topluma uydurma” endigesi,
“feminist”, “kadin” ve “kadins:” sézciiklerinin anlam
bakimindan ayrilmasini destekler. Toril Moi feminist
sozciigiinii “politik bir durum”, kadin sézctigtinii
“biyolojik bir durum”, kadins: szciigiinii ise “kiiltiirel
olarak tanumlanmus ézellikler grubu” olarak tamimlar.
Edebiyatta “kadin’mn temsili; “kadins1” teriminin
kabul edilebilir versiyonlarim olugturdugu ve

kadins1 amaglar, arzulan megrulagtirdig icin,
kadinlara ve erkeklere rol modeller sundugu i¢in
“sosyallesmenin” en 6nemli formlarindan biridir.
Feministler; 19. ytizyl eserlerinde kadinlarin mecbur
kalmadik¢a ¢alismadiklarini, onun yerine konunun
odak noktasim karakterin ilerideki mutlulugunun

ya da mutsuzlugunun sebebi olacak “hangi partner
ile evlenecegi?” sorusu tizerinde yogunlagtigini
belirtmiglerdir.

1970’lerde feminist elestirinin temel ¢abasy; kadin



ve erkek zihniyetindeki cinsiyet esitsizliginin
ebedilestirildigi ataerkil diizeni agiga pkarmak
oldu. Elestirel 6nem; énemli ve tipik kadin
karakterlerin var oldugu, erkekler tarafindan
kaleme ahinmus eserlere verildi. Bu eserlerin
elestirileri tartigmal ve kavgaciydi. 1980’li
yillarda tipkidiger elestiri kuramnlan gibi
feminist elestirinin ruh halidegisti. Ik olarak
daha eklektik bir hal aldy; yani Marksizm,
Yapisalailik, Linguistik vs. gibi diger elestiri
kuramlanndan yaklagimlar ve malzemeler
kullanmaya basladi. Ikinci olarak diinyanmn
erkek versiyonlarina saldirmaktan vazgegip
odak noktasimi kadin diinyasina ve bakig
aqisina cevirdi ve yitik ya da bastinlmig kadin
deneyimlerini yeniden inga etti. Uctincii
olarak ise ilgisini; kadin yazarlarin 6neminin
ihmal edildigi nesir ve nazim tanhini yeniden
yazmaya cevirdi.?

Elaine Showalter kadinlarin edebi gelisiminin;
kadin yazarlarin baskin erkek edebiyat
gelenegini taklit ettikleri “disilik (feminine)
agamas1” (1840-1880), kadinlarin daha kiiciik
haklari i¢in protesto ettikleri ve kendilerini
savunmaya bagladiklar1 “feminist agama”
(1880-1920) ve “kadin (female) agamas:”
olarak ii¢ tarihli asamada gergeklestigini 6ne
stirer. Showalter’a gére 1920'den sonraki bu
zaman diliminde, sirasiyla; erkek yazarlarin
metinlerindeki kadina ait kligelestirmelerinin
ortaya akanldigy, kadinin kendi kimligine
doniis siireci ve kadin metinlerinin yeniden
kesfedildigi gzlemlenir.*

Yirmindi yizylda, Simone de Beauvoir,

Kate Millett, Betty Friedan, Germaine

Greer gibi ilk feminist elegtirmenler, erkek
yazarlar tarafindan kiiltiirel bir idea olarak
gosterilen “kadin benligi” tizerine edebiyat

ve kiltiir alaninda yaptiklar: analizlerle,
kadin hareketleriyle gelisen erkek korkusu ve
endigesine dikkat cekerler. ®

Modern feminizmin kurucularindan Simone

3S Peter Barry,age.,s.121-22.
*Wilfred L. Guerin,. a.g.e, s. 185.
> Wilfred L. Guerin, a.g.e., s. 186.

de Beauvoir'in “Kadin” (1949) adli eseri,
kadinin erkekten farkh bir yapida oldugunu
vurgularken, “Kadin nedir? Hangi yonleriyle
farklidir? Nigin tarih boyunca bastirilmigtir?”
gibi sorulara cevap aramigtir. Marksist bir
yaklagimla, ataerkil toplumu elestirdigi 6ne
siiriilen Simone de Beauvoir, “Stendhal, D. H.
Lawrence, Montherlan, Clodel, Breton gibi
erkek yazarlar da kadimin konumunu incelemis
ve killtiirtin i¢cinde kadinin diglandigin,
marjinal konuma itildigini géstermistir.”
Simone de Beauvoir kadin olgusuna bakisini

su ciimleyle 6zetler: “kadin siyasal toplumun
degil, ailenin mahdir, doga onlar1 kamu
hizmetleriicin degil, ev isi i¢in yaratmigtir.”” De
Beauvoir, “Ikinci Cins” kitabimn birind bélimit
olan “Geng Kizhk Cagi’nda “Kadin nedir?”
sorusunun cevabini arar. Beauvoir'in amac
kadinin nasil 6tekilestirildigine 151k tutmakdtir.
Kadin, erkegin karsisinda daima haksiz olan
konuma getirilmis, yumurtahklar ve dél yatag:
arasina hapsedilmistir. Kadinhg olugturan ilk
deger bedendir; bu nedenledir ki tarih boyunca
erkegin gerisinde kalmistur.

“Erkekler kadmnlar derler, kadinlar da bu lafi

alr kendileri icin kullanurlar; ama kendilerini
sahici birer 6zne olarak ortaya koymazlar. Ciinki
kars: cikarak kendini olumlayacak bir birlik

haline gelebilmek icin gerekli somut araglardan
yoksundurlar. Kendilerine 6zgti bir gecmisleri, bir
tarihleri, bir dinleri yoktur; iscilerinki gibi bir ¢ikar
ve dayamigmasi da bulunmaz.”®

Beauvoir; kadinin bagimhhginin ve boyun
egmisliginin farkh bir dinamik i¢inde oldugunu
belirtir ve ezen ile ezilen arasindaki bag
tarurnlar:

“Onu kendisini ezenlere baglayanbag, obiir
baglara benzemez. Gergekten de, cins ayrim
insanlik tarihinin belli bir an degil biyolojik bir

6 Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, fletisim Yayinlan, [stanbul, 2007, s. 251.

7 Simone De Beauvoir, Geng Kizhk Cag, (¢ev. Bertan Onaran), Payel Yayinlan, Istanbul, 1970, s.127.

8 Simone De Beauvoir, Geng Kizhk Cag), (cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlan, Istanbul, 1970, s. 21-22.
% Simone De Beauvoir, Gen¢ Kizhk Gag, (cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlan, fstanbul, 1970, s. 22.

1% Simone De Beauvoir, Geng Kizhk Gag, (¢ev. Bertan Onaran), Payel Yayinlan, [stanbul, 1970, s.46-47.
1 Simone De Beauvoir, Kadin: Evlilik Cag, (¢ev. Bertan Onaran), Payel Yayinlan, Istanbul, 1970, s. 127.
2Simone De Beauvoir, Geng Kizhk Cag, (¢ev. Bertan Onaran), Payel Yaynlan, Istanbul,1970, s. 59.

veridir. Zitliklan, kokii insanoglunun baglangrana uzanan
bir mitsein (birlikte varolus) icerisinde ortaya ¢tkmig ve
kadin bunu kiramamgtar. ...... o (kadm), iki par¢as: da
birbirine gerekli bir biittinliigiin icinde éteki varhktir.®

Erkegin, kadiny; soyunu siirdiirebilecegi ve cinsel
ihtiyaclanm kargilayabilecegi bir nesne olarak gérmesi
kadinin ézgiirlesme siirecini geciktirmistir. Beauvoir
kadinin bedeninden dolay1 yasadig: sikintilara da
deginir:

“(Kadimin) bedeni, her ayi basinda, karnnda bir besik
kurup sonra bozan, kendine yabana ve inatg1 bir yasamin
tutsagidur; her ay bir ocuk dogmaya hazirlanmakta ve
kirmuzi dantelalann ¢oziintiisti iginde diigiip gitmektedir;
kadn bir erkek gibi viicuttur; ama viicudu kendisinden
bagska bir seydir. (...) emzinne de tiiketici bir koleliktir,
stitiin gelisi aalidw, kimi zaman ates yapar ve logusa
cocugunu kendini harcayarak emzirir (...) Hemen herkes
kadwnlarin hastaligr kannlannda tasidiklarini soyler;
gercekten de kendilerine diisman bir dge vardrr iclerinde;

insan soyu onlan icten ice kemirmektedir.™

Beauvoir gebelik siirecinin de kadimin viicudunu
kendisine ait olan bedenden bagka bir form haline
getirdiginin altin ¢izer. Hamilelikle birlikte kadin
doganin tuzagina diismis ve “kulucka makinesi
haline gelmistir™:

“(...)gebelik, kadnigin, tek basina oynanan bir dramdr;
kadn onu hem bir zenginlesme hem de bir sakatlanma
gibi hisseder, karmandaki yavru viicudunun bir pargast
ama, aym zamanda kendisini somiiren bir asalaktir;
kendisi, ona sahip oldugu gibi o da, ona sahiptir, yavru
biitiin gelecegi izetlemekte ve kadmn, onu karminda
tagirken, kendini evrenkadar genis hissetmektedir; ama
bu zenginlik aym zamanda onu higlegtirmekte, kadn bir
hi¢ oldugunu sanmaktadr, yeni bir varlik ortaya ¢ikacak
ve kendi varligim dogrulayacaktir, kadn bundan otiirti
gururludur; ancak beriyandan birtakim karanlik giiclerin

oyuncagd, itilip kakilmakta, hirpalanmaktadir.” **

Beauvoir, psikanalitik kuramin da kadimn 6tekiligini
agklamaya yetmedigini belirtir:

“Cinselligi daha kiiciik par¢alara boliinmez bir
verisaymamak gerekir; var olan bireyde ¢ok daha
kokensel bir varlik aramast vardir; cinsellik bunun dig
gortntislerinden bir tanesidir (...) Ruh ¢oziimciiler,
insanoglunun ilk dogrusunun kendi viicudu ve toplum
icindeki benzerlerinin viicuduyla kendisi arasindaki ilinti
oldugunu kabul ederler... Insan olabildigince degisik
bigimlerde algilayip kavrayabildigi dinyanin tiimii
araalignyla somut olarak varolusa katilmak ister. [nsan

goziinii yalmzca cinsel simgelere diktigi zaman yaralir.”*?
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Feminist kurama katkida bulunan bir
diger 6nemli isim Kate Millett’dur.

Moran, Kate Millettin biiyiik yankilar
uyandiran “Cinsel Politika” (1969) adl1
eserinin, feminizmin bir elegtiri olarak
sekillenmesini/yerlesmesini sagladigim
belirtir.*® Cinsel Politika; “Gergek
yasamda kadinin eziligini ve agagilanisiny,
erkeklerin yazdigiromanlara da yansidigim
kanitlamaya” caligir.' Berna Moran “Cinsel
Politika"nin ti¢ ana kisimdan olugtugunu
belirtir: cinsel politika, tarihsel gelisim ve
edebiyattaki yansimalardan 6rnekler:
“Birinci kisimda Millett ataerkil toplumda
kadmm bask: altinda tutmak i¢in bagvurulan
‘politika’yr incelemekte, ikinci kisimda cinsel
devrimin tarihsel gelisimini ele almakta,

3 Berna Moran, a.ge,, s. 251.
1 Wilfred L. Guerin, a.ge, s.187.
15 Berna Moran, a.g.e, s. 251.

ugiinct kistmda da ornek olarak segtigi

dort yazarin (D. H. Lawrence, Norman
Mailer, Henry Miller ve Jean Genet)
romanlarinda kadina ne gozle bakildigin,
nasil agagilandigini gostererek ataerkil diizen

n15

hakkinda iddialarim pekistirmektedir.

Millett’a gore, “Cinsel politika, ruhsal
yap}, toplumsal yer ve durum agisindan
her iki cinsin temel ataerkil tutuma gére
toplumsallagtirilmalan yoluyla destek
kazanir.”® Bu nedenledir ki toplumun
genelinde olugan kadin algisi erkeklerin
gereksinimlerini kargilayan, onlann
bigimlendirdigj bir formdadir ve kendisine,
“erkegin dnsel bogahrmrv saglamak, ocuk
dogurmak ve biiytitmek gibi hayvansal bir iglev”"”

16 Kate Millett, Cinsel Politika, (gev. Seckin Sevil), Payel Yaymevi, Istanbul, 1987, s 4849.

17 Kate Millett, a g.e,, s. 196.
®KateMillett,age.,s. 79.
19 Kate Millett, a.g.e,, s.163.
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yiiklenmigtir. Erkekler ataerkil diizeni arkalanna ahr ve
sahip olduklan fiziksel giicii kadna karg: kullanmaktan
cekinmez; tecaviiz de bunlardan biridir:

“Ataerkil kaba kuvvet kendini tecaviiz olaylaninda stkca
gosterir. Geleneksel olarak irza gegmek, bir erkegin baska bir
erkege kars: igledigi sug olarak onun kadimrun wzina gegmek
olarakyorumlanmgtwr: Erkeklerin rzina gegilmesi halinde
bu erkekler sadece zorbalik ve kaba kuvvetle saldrtya
ugradiklan icin degil ayr zamanda kadn durumuna
diistikleriigin iki misli yypratdmaktadirlar.®

Zorave kabakuvvetedayanan erkek iktidan, kadinlann
bagkaldirmasim énlemek icin birlesmigtir. Millett, bu
durumu John Stuart Millden séyle ahintilar:

“Kadnlar oteki bagimh siflardan Gylesine farkl
durumdadirlar ki, efendileri onlardan salt hizmet etmenin de
dtesinde bir sey bekler. Erkekler kadinlann sadece kendilerine
boyun egmelerini degil kendilerini sevmelerini de isterler. En
kaba en gaddar olanlan diginda biittin erkekler kendilerine
enyalan iliskideki kadin sadece bir kole olmasi degil
goniillii bir kile olmasin, seve seve kolelik etmesini isterler.
(...)Buyiizden kadinlanin aklin kélelegtirmek icin ellerinden

gelen her seyi yapmglardir™®



Millett cinsel devrimin bakis agsimin degismesiyle
gerceklesecegini savunur:

“Suras: kesinlikle kabul edilmelidir ki cinsel devrimin
savagalart insan kurumlarndan ¢ok, insan bilincinde
yer almaktadr. Ataerkallik Gylesine kik salrmug bir
diizendir ki her cinsteyarattig kisilik yaps: bir politik
sistem olmaktan éte bir diigiince ve yagam tarz
durumundadi’?

Kate Millett da Simone de Beauvoir gibi Freud'un
kadina bakas agsim elegtirir. Millett'a gére:

“Freud'un ruh goziomlemesi sadece kadirn iglevini
iiretmekle siirlayarak sadece cinsel devrimi yipratmak
vegeriletmekle kalmarg, bu yiizden cahsma alam
bulmugvepara saglarmistir’?

Millett, Freud'un psikanalizini yaptigy kadinlann
toplumla uyumsuz ve yasadiklan déneme aykin
kadinlar oldugunu belirtir.

“Freud hastalanndad belirtileri toplumun bu kigilere
zorlacdi lastlayna kogullann getirdigi doyumsuzlugun
karut1 olarak degil toplumsal kogullardan ayn, evrensel
bir kadin egiliminin belirtisi olarak yorumlarugtir.
Freud bu egilimi penis 6zentisi olarak adlandurmag,
kokenini cocukluk deneylerine indirmis ve kadin
ruhbilimini bununiizerineoturtmustur. Ve kadin
ruhbilimini meydana getiren i 6ge diye tarmlacign
pasiflik, mazogizmve narsizrmi penis dzentisine bagh
ya dailigkin olarak nitelemistir’?

Ferninist elestiri kurarmmn temel isimlerinden
biri olan Elaine Showalter da, eserleriyle yeni
yeni sekillenen feminist edebiyat kurarm
tartgmalannda énemli bir yer tutar. “Yeni
Feminist Elestiri” (1985) adh yapity, okumna-
yazma ve edebi yorumnda, dnsel farkhlii éngoren
kuramlan gelistirmek araayla feminist bakag
aqstyla yazlrmgs makaleleri ilk kez bir araya
toplamnas) agsmdan 6nemlidir. Showalter’a

©Kate Millett, a.g.e,, s.109.
“Kate Millett, a.ge., s. 326.

2 Kate Millett,a.g.e.,s. 290.

2 Elaine Showalter, a.g.e, s. 8-9.
2Berna Moran, a.ge, s. 259.

% Berna Moran, a.ge, s. 252.

gore ferninist elestiri, Amerika, Ingiltere ve
Fransa'da farkh kogullar altinda ortaya qkrmgtir.
Amerika'daki feminist politikalar daha ok
tiniversitelerde iiretilirken, Ingiltere'de tiniversite
diginda, tarihi ve sosyal faktérlerin de etldsiyle
sosyalizrn ve Marksizmle yakan baglanti iginde
geligmistir. Sosyologlar, Amerika'daki erkeklerin
farkh gruplagrnalanm ve birbirlerine diigman
olmalanna neden olan kadin-erkek arasindaki
derin boslugun Ingiltere'de higbir zaman
olugsmadigim 6ne siirerler. Anglo-Amerikan
ferninist elegtiri, okur-yazar olarak kadinin tarihi
deneyimini ortaya akarmaya ¢ahgir?
Ayniyllarda Fransa'da feminist elegtiri écriture
féminine olarak tarurnlanan kadin soylemine
yonelik cahismalar Héléne Cixous, Luce Irigaray,
Julia Kristiva, Monique Wittig 6nderliginde

yol bulur. Bu kuramalar ¢ahgmalaring;
psikanaliz, biyoloji, dilbilim gibi diger bilim
dallantyla biitiinlegtirir ve Derrida ve Lacan'm
kuramlanndan ilham alirlar. Amaglan erkeklerin
eserlerindeki kiiciik diigmiis kadin figiiniinii ya
dakadin tarhini aragtirmak degil, kadina ézgii

2% M. Sandra Gilbert, Susan Gubar, The Madwoman in the Attic. Yale U.P, New Haven, 1979, s. 20-3.

7 Berna Moran, a.ge, s. 253.

% Simone de Beauvoir, Kadin-Bagmsizhga Dogru, Payel Yaynlan, istanbul, 1981, s. 25.

2 Elaine Showalter, a.g.e., s. 128.

sdylemin sinirlanm ¢izmektir2¢

Feminist kuramalar, erkek yazarlann eserlerinde
olugturdukdan iki zit kadin klige tipi ortaya gkarmgtur.
Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar “The Madwoman
in the Attic” adh kitaplannda, bu iki tipe “melek” ve
“canavar” adim verirler. Buna gore, “evdeki melek

tipi” ataerkdl toplumda erkegin kafasindaideal

olarak yagathf kadin tipidir: “Erdemleri arasinda
namnusluluk, algakgonillilik, uysallik, masumiyet”
vardir.® Gilbertve Gubar, bu kadin tipinin Bakire
Meryem'in safhi ile 6zdeglestirilirken, Dante, Milson
ve Goethe gibi yazarlardan sonra on dokuzuncu yiizyla
vanldiginda bukimliginden arindinlarak evdeki melek
tipine dénugtiirildugiinii belirtirler® Canavar tipi ise
“Bagimsizhphna diigkiin, akanm kollayan, erkelklerin
kendisine bictigi kisiligi kabullenmeyen ve bundan
otiirti erkekleri tirkiiten bir tip”tir.?

Feminist elegtiri kurarmmun diger bir dnembi ismi
Simone de Beauvoir'dir. Beauvoir * adh eserinde
kadin davranslan igin su tespiti yapar,

ve tutumlu yagyorsz, orun inat icin hesapsiz, kitapsiz,
) hor corilenckty”

Bu yeni olarma anlayis, kadim okur olarak ele
alhgmda ledm, erkekler tarafindan iiretilen edebiyatin
titketidsi konumuna wsinmmus olur. Showalter,

bu analizin diger elestin bicimleri gibi tarihsel bir
temele oturdugunu vurgular. Erkekler tarafindan
olusturulmus, edebiyat diinyasina girmeye ¢ahsan
kadimin 6ncelikle popiiler kiiltiir ve kadin izleyid
tarafindan tiiketildigine dikkat ceker 2@
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Bu kadin, erkeksi tavirlan
olan bir kadindan fazlas:.
Icinde erkek cinsi bir
hayvan besliyor.

nerkis'in gozlerinde derinligini seyreden gl
ve gélle nerkis arasinda halkalanan akis
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Dig

Galatasaray Lisesi'nden Tiinel'e giderken, St. Antuan’a gelmeden yirmi otuz metre énce sol
kolda, i¢ camasir1 magazasiyla biife arasinda bir boy aynasi var; aynanin yaninda mallarim
duvara, aynanin ¢evresine asmig, eldiven, sapka, sal satan bir esnaf. Aynanin éniinden
gecenler genellikle farkinda olmadan aynaya bakiyorlar. Yansimalarini goriince irkiliyorlar.
Gene de gecip gidiyorlar. Tekrar ayni noktadan gecip, tekrar aynayla kargilagirlarsa yine
sasiriyor, bu kez gillumsuyorlar. Sonraki gecislerinde bir tamdiga nasil igtenlikle selam
verilir, yansimalariyla aynen 6yle selamlagiyorlar. Ne var ki aynanin varlig: zamanla
6nemsizlesiyor. Alisiyorlar. Selamlasmalar seyreliyor. Onun orda oldugunu unutuyorlar. O
ise 6niinden gegen hi¢bir seyi unutmuyor. Aynanin hafizasi derin.

Ufka bakarak yiirityen bir kadin ilk kez fark ediyor aynay: ki irkiliyor. Sagkinligina ragmen
herkes gibi gecip gidiyor o da. Bes on metre sonra duruyor. Geri déniiyor. Aynanin
karsisinda, tramvay raylarinin ortasindan bakiyor. Oniinden gegenler yiiziinden bir
kaybolup bir beliren yansimasina uzun uzun bakiyor. Tinel istikametinden yaklagan
tramvayin ¢in ¢in kornasi ¢inhiyor. Kadin iki adim atarak ¢ikiyor raydan. Gozlerini
goruntiisinden hi¢ ayirmadan tek elle bir sigara sariyor, dudaklarinin arasina yerlestiriyor,
yakiyor. Bir duman ¢ekip aynaya yaklagiyor. Yansimasina m1 yaklagiyor bagka bir seye mi?
Anlagilmiyor. Aynanin i¢ine mibakiyor? Ne kadar bakarsa baksin kimsenin géremeyecegi
i¢ine. Bir firt daha ¢ekiyor sigaradan, tufliiyor. Duman piiriizsiz yiizeyde yayiliyor. Eldivenci
esnafin, gelip gecenlerin géz ucuyla bakiglarinin farkinda degil. Farkinda olsa da umurunda
degil. Biliyor, bu gozler onun degil; kendinin olanlar1 ariyor. Aynay: épiiyor. Optiigi yerde
bir bugu kaliyor.

Baha, kadinin aynaya iifledigi dumanla geri ¢ekiliyor. Yiziinde “Hay Allah!” ciimlesi,
giilamsiiyor. Ilk defa digardaki biri kendisini gériiyor hissine kapiliyor. Kafasini kagiyor,
yuziini burugturuyor. Nasil géruyor ki iceriyi, anlayamiyor. Kadinin gézleri puslu, buna
karsilik yonelisi kararli. Bedeni dik, buna karsilik gogiisleri icerde, omuzlari kati. Elleriyse,
ne tuhaf, yumugakg¢a hareket ediyor. Baha ¢ok kez, erkeksi tavirlar olan kadinlar
gozlemledi. Higbiri bu kadar yaklasip bakislarini igeri dikmemisti. Gordugii tziilen, uziilen
ve daima uziilen biri. Yorgunlugu diinyay: kavrama araci olarak kullanan; ¢aligkan, deli bir
zihin. Higbir yuz tztntiili bir yizden ¢ekici degildir. Muzaffer, gururlu, musmutlu yiizler
kadar aleladesi yoktur. Daimi tiziintiiniin yarattig: hatlar, buna karsilik gézbebeklerindeki
hayata baglilik ve merak, nabzini hizlandiriyor. Oyle tuhaf bir havasi var ki Baha'ya sorular
sorduruyor.

Insan sarrafligini meslek edinmek kimin aklina gelir? Kadin, yiiziindeki hiizanli ifadeyle
farkinda olmadan kendini gizliyor demek ki. Yine farkinda olmadan kendini agikliyor.
Orta sinifa ait giyim kusamini, ciliz parmaklarini, solgun tenini, bilegindeki erkek saatini,
daginik saglarini, kot pantolonun i¢inde yorgun bacaklarini hentiz ayrimsiyor. Tekrar
gozlerine bakiyor. Yine soruyor kendine, yoldan gecenleri sadece seyrederek duygu
durumlar hakkinda tespitte bulunmak; 6zlemleri, hayal kirikliklarn tizerine spekiilasyon
yapmak ve yiizde doksan hakli ¢ikmaya caligmak, ne garip bir meslek. Bu kadin, erkeksi
tavirlari olan bir kadindan fazlasi. I¢inde erkek cinsi bir hayvan besliyor. Baha bunu
gorebiliyor. Ayrica annesini ¢ok seviyor. Babasini da. Aile iiyeleri edebiyat hayrani.
Bakiglarindaki ufkilik bundan. Dokunmak, sarilmak, koklamak evlerinde su i¢cmek kadar
olagan. Birbirlerinin 6zgiirligune tutsaklar. Birbirlerine yalmzlik olanag) yaratmak i¢in
yarigiyor, bir araya gelip yalnizligin verdiklerini paylagmaktan buytk keyif aliyorlar.

Baha tekrar yaklagiyor kadina. lyice yaklagiyor. Burun buruna geliyorlar. Kadin disardan
bakinca kendinin, icerden bakinca Baha'nin dudaklarindan épiiyor. Ikisinin de kuyruk
sokumlarindan boyunlarina birer elektrik akimi koguyor. Baha'nin bag1 déniiyor, gézleri
karariyor, dengesini kaybediyor. Her gey yok oluyor.

Dig

Her gey yok oluyorsa her gey var oluyor da
demektir. Baha gozlerini agiyor. Bu kez beyaz
duvarly, ecza kokuluy, floresan ampullii log bir oda
goriiyor. Basini gugliikle yana ¢eviriyor. Yaninda
refakatgi olarak aynadan iceri bakan kadin var.
Egilmis okuyor. Ses ¢ikarmadan dudaklarim
kipirdatiyor. Dudaklan kipirdarken burnu inip
kalkiyor.

Baha'nin parmaklar seyiriyor belli belirsiz.
Orta parmagi degmeden kadinin burnunda,

sag tellerinde, dudaklarinda geziniyor. Kadinin
omurgasinin C harfine benzeyecek kadar
egilmigligi, ice kapanikliga ayni zamanda diga
agikliga hos bir érnek. Zorlanarak gulimsiiyor.
O sormadan kadin cevaphyor: “Nasil oldugunu
anlamadim, ayna kiriliverdi. Sen caddeye
diigiverdin. Sonra seni buraya getirdik. Galata
Mevlevihanesi'nin hemen agagisindaki saghk
ocagindayiz.”

Baha neler oldugunu anliyor fakat konu o degil.
“Kafami m1 vurdum?” Sorduktan sonra dank
ediyor. Soru da bu degil.

Kadin, “Galiba... Anladigim kadariyla
iyileseceksin...” derken guliimsuyor. “Ben... Ben
sadece seni 6ylece birakamadigim i¢in burdayim.”
Baha dirseklerinin tizerine dogruluyor, “Adin
ne?” diye fisildiyor aslinda ilk sormasi gereken
buymus, gecikmekten utanmig gibi.

“Melal!” diyor kadin.

Baha sagiriyor. “Meral mi?”

“Hayir, Me-lal!”

Baha kafasini toparlamaya ¢aligarak, “Annen,
baban ne ig yapiyor?”

“Ee... Ben kii¢iikken bir kaza sonucu élmigler...”
Baha kafasinmi kagiyor, yiiziini burugturuyor.
“Ama okumayi seviyorsun belli ki” diyor, Melal’'in
elindekini igaret ederek.

“Aslinda pek degil” derken kaldirip ilkyardim
kitabinin kapagini gosteriyor Melal. “Bunu burda
buldum, Kafa Travmalarinda ilkyardlm kismini
okuyordum. Biraz daha sert diigsen...” elini
sakagina koyup, “...temporal kemikte fraktir
olurmus bence”.

Bir soru daha soracak oluyor, yutkunuyor Baha.
Bugiin ilk defa bu kadar ¢ok kendinden giiphe
ediyor. Derin bir nefes alip cesaretini topluyor,
“Bir de sey... Aynanin i¢inde beni nasil gérdin?”
diyor.

“Aynanin i¢inde degil...” diyor Melal, “...
kendimin i¢inde bi sey gordiim”. @
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Yeni Turkiye sinemasinin yeni iligkiler modelinin gercek

kaybedeni kadinlardir.

akin ¢ok ilging bir sey sdyleyeyim:
B Yeni Tiirkiye sinemas, kisaca YT,

gariban insanlann biiyiik sanatq
pozlarina burtndiikleri, zavall insanlar
gecidine benziyor. Buashnda bir parade, bu
dogru, ama niyeyse artik bu parade icinde yer
alanlar biiyiik oranda zavalhlardan olusuyor.
Bu isin esasy, iradesi zayif, muktedirligi az
olan insanlar bu filmlerin ortak 6zelligidir.
fkind olarak sunu ssyleyeyim: bu
parade'de yani resmigecitte bir bagka
ortak 6zellik var, kadinlar bu resmi gegitte
Stekilestirilmislerdir. Yani 6ykinin
kurulmas igin, kurucu 6geler degil, genellikle
yikia figiirlerdir. Eger biz Yegilcam’a bakarsak
ne goriyoruz? Kadinlar biiyiik oranda
dramatik aksiyonun tizerine kuruldugu ana
nesnelerdi, evet 6zneler degildiler, ama ana
nesnelerdi, agk onlara yonelmekteydi, kadin
ayni zarnanda, agktan mahrumn kahndiginda,
yikia bir 6geydi.
Kisacas: Yegilgam'in bakis agsmin en
miikemmel ifadesi, en yalin haliyle, Miislim
Giirses'in “Hangimiz Sevmedik” sarkisinda
anlatilr...

Hangimiz diismedik kara sevdaya
Hangjmiz seviedik alginlar gibi

Hangimiz bir kuytu kose basinda
Bir vefasiz i¢in yol gozlemedik

Herkesten bir ani saklar bu yollar
Herkesin aas: sevgisi kadar
Giizelmis girkinmig ne fark eder ki
Deli gibi sevmek ruhumuzda var

KADINLIK

Asigin gozii kor kulag sagir
Dogruyu yanhsi ondan gérmedik
Yakaldi yikald1 yine de sevgi

Ah o vefasizlar kiymet bilmedi

Herkesten bir aru saklar bu yollar
Herkesin acs1 sevgisi kadar
Guizelmis ¢irkinmis ne fark eder ki
Deli gibi sevmek ruhumuzda var

Bu sézlerin anlam nettir ve Yesilcam'n
amentiisii gibidir, buna gére, bir sevda
olacak, o sevdada isler yolunda gitmeyecek,
genellikle erkek evinden bagka yola (fena
yola) sapacak, kadn ise sevildiginin
kiymetini bilmeyecek, disarida kétii kadinlar
aglanm kurmus ve ustalikla operasyonlanm
yapacak... Kadin ise beklemeyi bilecek, erkegi
bir giin gelip uslanacak... Ger¢ek hayattan
bir ek verecek olursak, bu is biraz da
Tanju Colak ile karis1 ve elbette Hiilya Avsar
ticlisiinde karsimiza qkar. Bu isin bir ayag
bu.

Ama igin icinde bagka seyler de var, mesela,
bu iiglii hikdyesinde Yesilcam ne yaptiysa,
bu ii¢lii iliskinin kadin versiyonunu
yapamarmustir, ne yaptiysa bu tigli iliskinin
dengesini bozacak bir alternatif ortaya
koyamarmnustr.

[ki 6rnek vereyim, birisinde gen¢ kazamuz,
sevimekte ve sevilmektedir, ama erkegin
zengin babasi buna kars1 akar, araya nifak
sokar, iliski agmaza girer, ama sonugta

geng kizimiz namusunu temizlemek igin
“nifakqbabayr” degil, oglunu, yani sevdigini,

en azindan bir zamanlar sevdigini vurur. Film
tutmamgtir.

Bir bagkasinda, erkek kizi, kiz da erkegi fena
halde sevmektedir, ama i¢iincii erkek de kaz
sevmektedir, sevdigini de birakacak bir tip
degildir. Kiz: ahr, “kirletir”, sonra da agkea soyler,
istersen gel, nikihli kanm olarak alayim seni, ben
sevdigini bagkasina birakacak adam degilim der.
Geng kizamuiz bunu kabul etmez, istedigi, sevdigi
erkegin kendini 6ldiirmesidir. Ama erkek sevdigi
icin bunu yapamaz, en sonunda kadin adamin
elindeki bicagin tizerine atlar, su bu... Bu film de
tutmamgtr.

Bunu ni¢in anlatiyorum? Bizim sinemarmz bu
i¢liiligkinin kadin tarafim ne yapsane etse
degistirememistir, geleneksel anlatimz bunu
“kabul edilemez”, “anlagilarnaz” ve elbette
goriince “akl almaz” olarak kodlamugtir.

Bir istisna olarak, “Siirii” filmi vardir. Orada
Sylesine enteresan bir iliski kurulur ki, insan
ruhundayaraacacak denli kat: ve keskin bir
dramatik yap1 kurulur. Bu film sinema tarihindeki
en aa agk hikayelerinden birisi tizerine kuruludur.
Anlatayim, dugiindiikge bile iirperiyorum.

Burada iki agiret var, bunlar birbiriyle kanhlar.
Bangmak idn kizlanm 6biiriine veriyorlar,
evlendiriyorlar. O da ahyor, seviyor, ama gelin
gorin ki dogan cocuklan éliyor. Aslinda kiz
hastadir. $imdi dramatik yap: nasil geriyor

bakin, kaz ilk 6nceleri iyice negelidir, keklik

besler, tiirkiiler soyler, ama evlat aasindan sonra
konusmaz olur. Yiziinde derin bir keder vardr,
caresizligin fotografi vardir filmde, bu ¢ok énemli,
caresizligi goriirsiiniiz yiiziinde, kag yénetmen,
ka¢ oyuncu caresizligi gorintiileyebilmistir ki?
Neyse, kiz tarafy, gelirler, agabeyleri, adam
kansini doktora gétiirmiistiir, ama kansi doktora
muayene olmaz, erkektir, doktora ayip olmaz
falan kir etmez, neyse qkarlar, agabeyleri, kazla
konugmak isterler, ama kiz erinin arkasina geger,
konugmaz. Kocarun kardegleri de agabeyin onlarla
konugmasin: istemezler. Kocarun babasi gelini
suglar, soyurnuzu kurutacak diye, cocuklanm
éldiirmekle. Koca babaya kars: akamaz, onun

da ytiziinde caresizlik var. Yani bu ¢iftin iligkisi
dylesine tuhaf ki evlat aasindan onlar kahrolurlar,
aileleri onlan suglar, onlar bir arada tutan aadur,
aadan dogan sevgi ise onlar1 ruhen tiketir.

Bu iligkinin en énemli tarafi su, hicbirisi kirli bir
seyi temsil etmezler, ¢eligkiyi ifade etmek icin,
herkes kendi saf hatta ideal roliinii oynar ve sonug
tam bir yikimdir. Aslinda bu tekil iliskinin kendisi
bizzat feodalitenin temsiline dénusgiir. Biz ashnda



bireysel bir dram seyrediyoruz, ama kargimizda
bireysel iliskiler, tekil bir fenomen degil, tam
anlamiylafeodalitenin mantigy, zihniyeti ve yikia
ruhsalgerilimlerivardur.

Simdj, bakin, ben bir Alman ile konuguyordum,
tarith 2008 falan olmah. Eczaayds, '68 kusagindan.
[flas etmis, Ttirkiye'ye gelmis, adam burada gitar
caliyor, cesitli yerlerde caliyor, zor geginiyordu.

Bu adam filmi 1979 yahinda Berlin'de seyretmis,
yaklasik 30 y1l sonra biz Nazim'in bahgesinde
“Stiri”yii gésteriyoruz, bahcede Manfred ile
konusuyoruz. Filmden sbz ettim, ne oldu?

Adam filmi hatirlad, daha enteresan ise filmin
duygusunu hatirlads, daha enteresani ise yiiziine
o aa vurdy, daha enteresant ise simdi yani
yaklasik 30 yil sonra ise o filmi yeniden seyredecek
giicii olmadigin belirtti. Diigiiniin simdi, siz bir
Alman’siniz, ‘68 kusagindansiniz, dnsel 6zgiirlitk
falan naralan atiyorsunuz, ézgiir yagiyorsunuz,
hatta isi abartinigsiniz, is hayatimzin sekteye
ugramasina, iflas etmesine neden olacak kadar ‘68
riizgarindan yemissiniz, eglenceler, tartismalar,
alkol, keyif derken, diikkir zamaninda yeterince
agmadiginiz igin batmigsimz. Boyle bir insan, az
6nce anlattigim filmi 30 yil 6nce seyrediyor, hem
de altyazih olarak, sonra bu filmin duygusunu
hatirhyor, sonra da artik Tiirkiye'ye gelip yerlesip,
Tiirkeeyi iyice grendikten sonra ayni duyguya
dayanacak giicti olmadig igin seyretmiyor. Isin
gercegi sudur, “bégriine oturmak” deyimi, “Siirit”
filminin kolektf seyird duygusudur.

Benzeri bir durum: “Yol’da kargimiza qkar, orada
durumn tersine gider, bu kez “yiiziim karadir” diye
anlatihr durum. Sonra da pathos aciya keser.

Bu iki filmin Tiirkiye'de 6yle yorurnlanm okudum
ki size diyecegim su, anlatlan gercekligin dogrulan
ve eyleme déntigen yargilanndan dolay, pek
coklan Yilmaz Giiney'i sucladilar. Ama gercekligi
siz ideolojik ve ahlald dogrulanmzla dévemezsiniz,
onu yok sayarak, iligkileri mahktm ederek,

onlan yok kalamazsimiz. Filmin giicii zaten orada,
anlatilamn hakiki olmasinda, gerceklige karst
cikabilirsiniz, bu dogru, onu elestirebilirsiniz,
bunun da yapilmas: gerekir, ama gercekligi yok
saymak ya da onu yok hitkmiinde géstermek ne
sanatsaldir ne de bilimsel. Isin hakikati sudur,
gercekligi degistiremeyen, alternatifini hakiki
kalarnayan insanlar, gercekligin anlatiasina
saldirdilar.

Peki, biitiin bu anlatilanlar, bu tuhaf korkung
seylerden sonra YTS ne yapt, nasil iligkiler
sergiledi?

Isin gergegi YTS'nin yaptig: sinemanin 6ziinde ne

G -
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var, biliyor musunuz? Y TS biiyitk oranda
entelektiiel arabesk satar. Bu arabeskin
kendisiise “gegmisin yiicelerini, dogrulann,
iliskilerini” tersytiz etmek iizerine kuruludur.
Gegmiste agk varsa, onun kargisina “olmayan,
yasanmayan agklar” koyar.

Gegmiste vefa yiiceltilmigse, onun yerine
adam satmanin tuhaf hallerini koyar.
Ge¢miste, okumak, bilmek yiiceltilmigse,
onun yerine, bilmeyi reddetmeyi, aklim
kullanrmay: reddeden tipler koyar.

Ge¢migte ahnteri ile yagamak olumlanmigsa,
onlann yerine ¢ahsmaktan kacan, bir sekilde
avantadan parakazanmakisteyen insanlan
filmlerin merkezine tasr.

Gegmiste, dostluk ve arkadas idn cefa
cekmek varsa, onlann yerine adam satanlann
sonunda kazandigi hikayeler anlatir...
Gegmiste, gengler arasinda romans varsa,
simdi onlann yerini ¢ig cinsellik alir.
Gegmiste, anaya babaya ataya hiirmet varsa,
simdi onlann yerini, bos seyler, sizi de
biliyoruz séylemi alr.

Gegmiste mahallenin agabeyleri varsa, simdi
ortahkta toplumsal kontrol edid iliskilerin
yikldign ve hatta yok sayildigy iligkiler
vardur...

Buigin 6z, gecmiste toplum varsa, simdi
atornizasyon, simdi iliskilerin par¢alandign
fragmanlar vardur.

Neyse, diyecegim su, bu yeni tabloda,
YTS'nin bu yeniiligkiler modelinin gercek
kaybedeni kadinlardir. Niye mi? Ciinkd

YTS'de 6zgiir kadin tipleriolmadig: gibi, hicbir
filminde kendi duigiincelerini, iitopyalann,
isteklerini, arzulanm, hayallerini ve hatta mesleki
becerilerini ortaya koyan kadin karakteri YTS'de
dramatik yapinin merkezine gelmemistir.

Bu ¢ok 6nemli bir paradoks: filmlerden kurucu
unsur olarak “kadin” aforoz edilmis, onun yerine,
tamamen bir yan figiire déntigmistiir. Bu kadinlar
haklanm bile arayamaz, kendini gerceklegtiren
kadin tipi yok olunca, onun yerine haz nesnesi
akar ki, 0 zaman da 6zgiirliik falan degil, kirli
iligkiler (buradaki kirli iligkileri cinsellik i¢in
kullanmiyorum) i¢cindekd insan tipleri kalw.

Hatta bu igin tuhaf bir yansimasi olarak
reklamlardaki “6zgiir kiz” séylemi daha da

ileri gider, kadin siyasal, toplumsal ve hatta
iligkiler baglaminda en agk haliyle, 6zgiirliigin
sdyleminden uzaklaghnlmig, 6znelik iddiasindan
tamamen mahrum biralalmustir. Ciinkii YTS'nin
olgusal olarak da, 6znelikten uzaklagtirdigs kadin
karakter tiplerinin en énemli sonucuy, kadinlar,
geleneksel rollerinden uzaklastklannda, bu kez
“asosyallesmis”, “insane-akal digt” bir iligkiler agina
stiritklenmis, kadin bir tiir “idealsizlegtirilmisg,
litopyasizlagtinlrms, edilgenlestinilmis ve 6zgiirligi
bir yarulsama” olarak resmedilmistir.

Bu tersyiiz etmenin en dogal sonucu sudur: kadin
toplumsal iligkilerde yan figiir haline getirilince,
toplumsal gercekligimizde, kadini yok sayan ve
gecmisin geleneksel iligkilerini buyiik oranda,
“ahlaksizlik, edepsizlik” olarak gosteren “gerici
cereyanlann” biiyik bir siyasal akim haline
geldikleri iligkiler aginda: RESMEDILEN ILE
GERGEKLIK KADINI INFAZ ETMISTIR.

Sunu net olarak sdyleyebilirim: Ger¢eklik
ikiytizluliigiin doruk noktasinda, resmedilen ise,
yok saymanin ve diiskiinliigi gizelleme yapmanin
sradanhiginda.

Cogu 6diilli bu filmlerin en 6nemli noktasi,
resmettikleri hayatin birer kibusa benzemesidir.
YTS ashinda hayatin i¢inde yagarm miicadele ve
romans haline getirecek unsurlar yok sayinca,
paradoksal bicimde, hikiyelerinde kadina “6zne
ya da kurucurol” de kalmads, ashnda yok saymaya
mahkam oldular. Kadimn yok saylmasinin bir
bagka sonucu da, hatta en énemli sonucu da,
hayatin yok sayilmasi oldu. Toplumsal iligkiler
sergilenmeyince, kadina filmlerde ana unsur olarak
verilecek kurucu karakter rolii de yok oldu.

Kadin Yok Saymak= Hayat1 Yok Saymak= Ikiytizla
Hayat Temsilleri= Geridligin Ekmegine Yag
Siirmek... @
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Girol TONBUL

Canim abim vurma beni
Bu dinyadan alma beni

Eger boyle oliirsem
Iki elim yakanizda
Hayaletim gezer diiser pegsinize

u tilkenin gériinmeyen, sinsi bireylerine kars: 6lime mahkim olur!”.
kurallanna yazihdir kadimin ad. Evli ya da bekér kadinsan, asiretin emirlerine
Oyle ki, o sinsi kurallara gére sevilir, karg1 gelip kagtiysan, kagnldiysan, takip
kaanlr, déviilir ve éldirilur kadin. O kural edilirsin, kovalamrsin ve de er yada geg
tilkenin dogusunda, batisinda, kuzeyinde, oldiirtliirsiin. Bu tilkede tek hak bakidir:
giineyinde hep aymdir, degismez. (Oyle ya, Oldirme hakka!
segim yasasi degil ki bu siirekli degissin') Tore dnayetlerinden soz ettigimi
O kurallara gore “Asirete mensup bir kiz, anlamigsimzdur. Kadina yazgihdir tére.
birgencekagarsa, baba ve o ailenin erkek Ciinkii hukuk devleti bile (ne kadar o devlet
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yapisina gireriz tartisihr ama) téreyi kabullenmis
bu topraklarda. O zaman bu alanda dnayetler
mesrulagiyor ister istemez. O zarmnan bahaneler

diz boyu: “Toreye kars: gelmis, eline kina yakms,
yemenisi tizerinden alnina kanah kuzular gibi hizma
takrmig, alnina kan stirmiis, bakire akmams ...”
Séziin 6z, islenen ve islenecek cnayetlere pek giizel
labf uydurulmakta.

Bu algin hukuk dig1 hukuk stirmekte,
surdiriilmekte. Sik sik televizyon soslu dizilerle

de pek bir giizel kantksatilmakta her sey. Erdal
Atabek’in deyimiyle Tére-rizm bu akarmin adh.

*okk

Tore, bir toplulugun, asiretin ortaklasa kabul ettigi
degerleredayah tutum ve davrams demek... Saglam
temelini de gelenekten, gérenekten ahyor belli ki...
Gelenek gorenek olunca da degisen kogullara uyum
yasas rafa kaldinhyor kolayhikla. Bu agin bask: hali



zarar veriyor en yakinindakine ama anlayan
kim?

Kisacas1 Dogulu Amerikan filmleri gibi halimiz...
Amerikan filmlerinde, tutucu kasabaya gelen
disandan biri 6nce soyle bir géz hapsine ahnur;
sonra iyi kargilanmaz yaptiklan, sonrada
kasabanin tutucu degerlerine gére yallah hop!
kap1 digan edilir kasabamn gerifi tarafindan.
Hukuka uygun mudur bu durum? Elbette hayir
ama yasalardan dahagii¢lii “toplumun téreleri”
6yle uygun gérmektedir. Var mu itirazi olan?

Kook

“Kursun atmanmn” bu kadar yasal ve tére
niteliginde oldugu bir tilkede diigtinlerde,
bayramlarda, seyranlarda insanlann élmesi
tesadiif midiir ya da “mukadderat” sézcugiiyle
aqklanabilir mi bu cinayetler?

Neden kadina yazgih tére dnayetlerini giderek
beklenen, alisilan ve dogal kargilanan hatta “bu
aile seninle gurur duyuyor” tiriinden ciumlelerle
parlatilan bir zemine oturttuk?

Nedenbir gen¢ kizn, ailesi ya da asireti
tarafindan evlendirilecegikisiyi “istememesi”
dogal kargilanmaz ve neden “bir bagkasim
sevmesi” kan akitma gerekeesidir?

Bu bagislanmaz sug téreye gore
cezalandinlacaktir. Bu ceza, 6lim cezasidir.
Infaziyapacak kisi de ailenin ortak karanyla
ailenin erkek bireylerinden segilir.

“Daha éncekd kirlenmis kazlar gibi, Meryem'in de
artik yasama hakka yoktu. Meryem bunu biliyordu.
Evdeldler bu yiizden ses gikarmiyor; ayaklanmn
ucuna basarak, fsidagarak bekliyorlardi. Meryem
biitiin kasabarn kendisini diigtindtigtinii, 6liimtinii
bekledigini kegfetti ve bu, onu iliklerine kadar
titretti. (...) Ama, Meryem kendisiyle ilgili 6nemli
seyler konuguldugunu bilmiyordu kuskusuz. O,
kiigiik ligkaniklarla aglachjn swada ailenin erkekleri,
iist katta sofada konuguyorlardi. Amcasi, askerden
farkh bir insan olarak dénen oglar karsisina alrmg
‘Seningelisin bizi kurtard’ diyordu. ‘Bu Meryem
yiiziinden aile serefimiz iki paralik olduy, insanlarn
yiiziine bakamaz hale geldik ama senin kahraman
gibi doniigtin...’ Babasirn sozleri boliik poriik
kulagina ¢almiyordu Cemal'in. Babast ‘Cemal!
dedi. Tstanbulagitmen gerekiyor. Bu kiz hem Allah
indinde hem de kul goziinde sugludur. Kanck it
kuyruk sallamazsa, erkek it arkasindan dolanmaz.
Kimbilir tenhalardaneler yapti ki bagina bunlar
geldi. Torelerimizi iyi bilirsin. Bu pisligi temizlemek
sana diigityor. Ailemizde bu isi yapabilecek yasta
bagka erkek yok.” Ziilfii Livaneli, “Mutluluk”,
Remzi Yay., s. 109.

Ziilfi Livaneli'nin kaleme aldigy roman igsizlik,
giivensizlik ve umutsuzlukla kugatilrmg Van'da

TURGUT OZAKMAN

gegiyor. Tecaviize ugrayan Meryem'in, onu tére
adma éldirmekle gérevli Cemal'in ve Profesor
frfan'myollan Ege kiylannda kesisecek, ahlar
vahlarla 6rulii hayatlar bambasgka bir bicime
déniigecektir.

Hokk

Odamda yankaliyor Sezen Aksu’nun sesi. Aylin
Ashm’m sozlerini yazdigh “Guildiinya” sarkasy
déniiyor pikapta. “Canim abim vurma beni / Bu
dinyadan alma beni/ Dokiiliir mii kardes kan //
Bir kannda yatmadik 1/ Bir anadan dogmadik
mu/ Bir memeden daymadik m1 // Bin bir yarayla
tek bir kursunla gitti / Gildiinya / Kim farkanda
kimin umrunda / Yand: bir diinya”

Anhyorum ki, kiicitk mutluluklar bulmak
romanlara 6zgii. Hayatin tére kiskaana ahnrmsg
baghklanna goz atinca, bu topraklarda kadin
olmanin giigliigtini, degismez yazgisim dahaiyi
anliyor insan.

Giildiinya ismini, diinyada giilememis bir
kadinin 6ykiistinii 2004 yihnda duyduk.
Akrabasinin tecaviizine ugradiktan sonra aile
karan ile kardesleri tarafindan infaz edilen
Giildiinya Téren’in 6limiintn tizerinden yillar
gect. Kim hatirlar simdilerde bilmem?

Kadin ve tére gergeginin 6ykusiinii anlatmakta
yarar vardir éyleyse...

Giildiinya, Bitlis'in Sego Asireti'ne baghyd:.
Teyzesinin ogly, aym zamanda halasmin
kiziyla evli bir erkegin (!!) tecaviiziine ugrads.
Karmnda bir hayat tasimaya bagladigim

fark ettiginde durumu gizlemeye ¢cahst ama
bagaramadh. Aile tecaviizii degil ama bu durumu

hemen fark etti. Giildtinya, ailesine ¢ocugunun
babasim sdyledi, neler oldugunu da... Ama
tecaviizcii akraba 6nce her seyi inkdr ettisonra da
-erkek olmanin giiveniyle- kabullendi. Konu asiret
bitytiklerine tagindi. Asiret karari, Gildinyanin
kuma olmasina karar verdi. Giildiinya bagkaldirida
bulundu ve bunu kabul etmedi. Bunun tizerine
stirtildii topraklanndan; Istanbul Fatih’teki
akrabalanmn yanima génderildi. Ama kadinin
yazgusi, Guldiinya i¢cin de gegerliydi. Bitlisten gelen
agabeyi Gildiinya'yr 6ldiirmek istedi, bagaramad.
Sanshyd: Gilldinya (!) agk kalan pencereden kagty,
polise sigind1. Polis tarafindan tutuklanan amca
ve agabeyi, Guldiinya’y: 6ldirmeyeceklerine dair
soz verdilerve birakildilar. Giildiinya, Bitlis'ten
tamdigy, arkadaginin babasinin yamna gitti ve

bu yasamdan Umut isimli bir bebegi oldu. 2003
yihnda, bebeginin éldiirilmesinden korkan
Giildiinya, kamm caminu evlathk verdi.
Veaamasiz 6lim fermamn, aile 2004 yihinda
onayladi. Baba, Istanbul’a gelerek arkadaginin
evinde kald:. Sonra da biiyiik agabey gériindii
kapida ve Bursa'ya teyzelerinin yanina gitmeleri
gerektigini sdyledi Giildinya'ya. Otogarda diger
kardesinin kursunlanyla yaraland1 Gildinya.
Hastanede ameliyata alinds, aym gece kendini
kursunlayan kardesi hastaneye geldi, refakatci
oldugunu sdyledi ve kardesine hastane odasinda
iki el ates etti. Giildiinya, kadina yagama hakka
vermeyen bu diinyadan terki diyar eylemisti artik.
Baba, aldigr karardan pisman olmustu ve tecaviiz
eden kisiyi 6ldiirdii. Ve bu olaylardan sonra aileler
barist, el sikigti. Kadin ortadan kalkims, taraflar
uzlagmigt.

Umut bebek mi? O, Tiirkiyede kadimn durumu
diizelir diye bekleyenlere umut olmak igin yagiyor
devlet giivencesinde. Simdilerde geng bir delikanh
olmah. Gildiinya'nn élimii ve Umut ady, bu
topraklarda islenen tére cnayetlerine kars: gkisin
bir simgesi oldu. Oldu olmasma da, gegen yillar
i¢inde ne kadina bakis agis1 degisti ne de tére-rizm
dnayetlerine kurban giden kadinlann konumu...

ook

“Eger boyle dliirsem / Ikd elim yakamzda / Hayaletim
gezer diiger pesinize” diyor yanik sesiyle Sezen Aksu.
Ve duruyor plak...

Sessizlikte bog bir bant sesi gibi her sey...

“Kimi yasalann ana mantigin toplum benimsememis
olabilir ama, toplumun benimsemedigi hicbir tutum
tére olmaz” diyen Erdal Atabek’in sozleri déniip
duruyor kafamun icinde.

Ben, size Turgut Ozakman'm “Tére” oyununu
anlatacaktim oysa... Gilldiinya hayaleti sanld
yakama... Yaziy1 sessiz bitirmeyi yegledim.

Ses... Sessiz... Sessizlik... @
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toplumun kabullenilmis normlanndan

gormek icin bir deney yapilabilir. Bu
deneyde nerede ve ne hakkanda konuguldugu
6nemli degildir. Bir kitaptan alinta bile
olabilir. Bir tarhisma prograrminda hatta
akademik bir toplantida dahi sadece erkek
ve kadmn isimlerini degistirmek bile biglen
roller izerinden yapilan degerlendirmeyi
gosterecektir. Omegin Shakespeareden,
“Romeo ve Juliet"ten bir sahneyi
canlandirabiliriz. Tek yapmarmz gereken
Romeo ve Juliet'in repliklerini degistirmek.
Unlii balkon sahnesinde Romeo balkondadir
ve Julietagagida...

K adin ve erkek arasmda yapilan aynrm

ROMEQ:

Nasl geldin buraya séyle, hem niye?
Bah¢enin duvarlan yiksek, zor agilmasi,
Kim oldugunu diigiin bir de,

Mezar olursanabu yer, bizden goriirlerse.

JULIET:

Agkan hafif kanatlanyla aghm bu duvarlan,
Durduramaz sevgiyi ¢iinki tagtan sirurlar;
Hem agkan isteyip de bagaramadigi ne var!
Engel olamaz bana bu yiizden akrabalar.

ROMEQ:
Bir goriirlerse, sana kayarlar.

JULIET:

Hayrr, daha ¢ok tehlike saklidir senin
gozlerinde

Onlann yirmi kthandan! Tath bak yeter;
Korur beni onlann diismanhgma karg:.

ROMEOQ:
Diinyada istemem senin burada gériilmeni.

JULIET:

Saklar beni onlardan gecenin pelerini;

Beni bulsunlar ne gkar, yeter ki sen sev beni:
Geg 6lmektense senin sevginden yoksun
Yagamimna son versin kinleri daha iyi.

Gok masum bir agk sahnesinde bile kadn ve
erkegin sézleri bellidir ve sadece yerlerinin
degismis olmasi rahatsiz edid olabilmektedir.

Bir kadinin sevdigi erkegin adi gkacak diye
korkmas, onun i¢in tehlikeyi géze almas,

bir erkegin ise sevgilisinin ardindan gozyast
dékmesi neden tuhaf gelir. Kadin kadin
olarak, erkekerkek olarak dogdugu igin mi? Bu
fark o kadar giizel 6gretilmis ki yadsimiyoruz.
Ne yazik kd buittiin hikayeler bukadar masum
degil Seksist yaklasim tarih boyunca var
olmugtur ve devam etmektedir. 17. yy.da Mary
Astell, “Eger biitin insanlar dogustan ézgiirse,
nasil oluyor da biitiin kadinlar kéle doguyor?
Giinkii kadinlar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz,
bilinmeyen, keyfi iradelerine tabi olduklanna
gore, bu, kélelik durumu degil de nedir?” diye
isyan ederken, Simone de Beauvoir'agére,
kadin, tarihin olugurmuna katlmamstir ve
tarihi yapan erkektir. Kadin ikindl konuma
itilmesinden dolay: erkege atfedilen akil ve
agkanhk diizeyinde olarnarmstir ve kendisine
bigilen yapma kimnlikle sadece biyolojik
diizeydeki olaylarm icinde kalmstr.

Biitiin bunlara ragmen kadinlann 6zgurlik
miicadelesi devam etmigtir. Sanat tarihinde
ilk 6rmekler 1893 Chicago Diinya Fuan'nda
gorilmektedir. Christopher Columbus'un
Amerika'y1 kegfinin 400. yahrun kutlanmasi
amaayla yapilan sergj, kapitalizmin gévde
gosterisi olarak bircok ilke ev sahipligi
yapmustir. Sergilenen en 6nemli yeniliklerden
biri de, yangma sonucu kazanan mimar
Sophia Hayden Bennett tarafindan tasanrm
yapilan “Sanat ve Kadin Binas:” olmustur.
Tiim alanlannda kadinlann ¢ahstig ve
kadnlara yénelik is kollan, egitim, sanat
konulannda ézel olarak tasarlanmis ve kadin
haklan iizerine Susan B. Anthony, isd haklan
ve reformlan iizerine Floransa Kelley ve
kélelige kars1 Julia Ward Howe bu binada
konugmalar yapmuglardir. Sadece kadin
sanatqlann eserlerinin sergilendigi binada
yiizlerce resim ve heykel yer alrmgtir. Tarihin
sayfalanndan kadin olduklan igin ambizla
qkanlabilen bu sanatqlar yetkin érekler
vermiglerdir.

Bir kadn sanatqamn kabul edilebilirlii icin

ise 1931 yihna kadar beklemek gerekecektir.
1906 yihnda dogan ancak daha sonra dogum
tarihini “Meksika Devrimi” tarihi olan 1910ile
degistiren Frieda, 1931'de San Frandsco Kadin

Sanatqlan Birligi Yilhk Sergisine katihr. Kocasi
Diego'ya olan tutkusuile bilinen sanatq, “Frieda”
olan adini, Diego ile ayni sayida harfle yazilmas
amaayl “Frida” olarak degistirmistir. Frida Kahlo,
bir kadinin kadin olma halleri ile cesurca sanat
tarihinde yerini almigtir.

Hayatim resimleriyle anlatan Frida'nin biyografisi,
eserleriyle swalanmaktadir. Bu konuda “Zaman
zaman, siirdiirdtigiim bicimiyle resmimin bir
ressarminkinden ¢ok bir yazann yapitina benzeyip
benzemedigini diigtintiriim. Bu tiir giince, tim
bir yagama iligkin mektuplar. {Ikiyle imgelemimi
ortaya serip olgulanrm ve davraniglarm
¢6ziimledim, ﬂdncisiyle de sevdiklerime kendime
iliskin haberler verdim ya da daha basitlegtirirsek,
kendimi verdim. Nitekim tablolarimi hemen
hemen hep armagan etmisimdir. Cogunlukla daha
bagindan kime gidecegi bellidir tablolanmn. Tipk
bir mektup gibi. Yapitim: Asla yazlamayacak denli
giizel 6zyagam éykimdiir” demektedir.

Kadm ve agk, kadin ve ¢ocuk, kadn ve bagar,
kadm ve hiiziin, kadin ve ¢aresizlik, kadn ve
kiskanghk, kadn ve erkek, kadn ve para, kadin

ve dnsellik, kadn ve ihanet ve bir¢ok konu
resimlerinin alt baghklan halinde kargirmzda
durmaktadr. Evet, Frida kadin olmay: sevmig

ve kadm olarak var olmugtur. Var olabilmek icin
erkek gibi olmaya gerek duymarms, kadinhgim

bir kenara birakmarmgtir. Bir kadin kimligi vardir
ve eserlerinde ben bir kadimm ve bir kadin olarak
bunlan yagadim ve bir kadin olarak anlattim, bir
kadimin hissedebilecegi en sanat
askanhgyla dile getirdim demektedir.

Frida'y1 ve sanatir en derin sekilde yorurnlayan esi
Diego Rivera onun i¢in sunlan séylemigtir: “Sanat
Tarihinde ilk kez bir kadn, tam bir ictenlikle

yaln ve sakinligi icinde aamasiz denebilecek

bir ictenlikle yalmzca kadimi ilgilendiren genel

ve 6zel olgulan dile getirmistir. Cok yurnugak

ve zalim olarak da nitelenebilecek ictenligi,

baz: geylerin kesin ve tartismasiz bir bicimde
tarukhigim yapmasim saglarmigtir. Bunun igin
kendi dogumunu, meme emmesini, aile iginde
biiytimesini ve her tiirden korkun¢ aalanry,

kesin olgularla duygulan genellestirip, onlan
kosmogonik ifadesine ulagtigy dururnlarda bile
her zaman yapmus oldugu gibi ger¢ekei kalarak,
derine inerek resmetmigtir. Frida Kahlo Meksikah
ressamlann en biiytigiidiir. Gelecegin diinyas: icin
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sahip oldugu degeri 6lgmek miimkiin degildir.”
1938 yihnda Andre Breton, Meksika
ziyaretinde Frida Kablo ile tamsnugtir.
Resimlerini gérdugiinde Kahlo'ya bir siirrealist
oldugunu soylese de Kahlo, Breton'a “Ben
kendi gercegimi resmediyorum” demistir.
Breton'un Kahlo'ya verdigi cevap da aym
dogrultudadir. “Cektiginiz aa, resimlerinizde
bir giire déniigmiig.”

Kahlo'nun sanat anlayig siirrealist olarak
tarumlanmak istense de Kahlo bunu hi¢bir
zaman kabul etmemigtir. Bu konuda
gorusiini, “Bazi elestirmenler beni siirrealist
smiflandirmasina sokmak istediler; ama ben
kendimi bir siirrealist olarak gérmiiyorum.
Resimlerimin siirrealist olup olmadigim
gercekten bilmiyorum ama beni en igten
sekilde ifade ettikleriniiyi biliyorum ve
stirrealizmden igreniyorum. Bence siirrealizm
burjuva sanatimn ¢ékmiis bir tezahiirii.
Insanlann sanatadan bekledigigercek bir
sapma. Resimlerimle ait oldugum halka ve
bana gii¢ veren fikirlere layik olmak istiyorum.
Yaptiklanmin, insanlann bang ve 6zgiirlik
icin verdikleri miicadeleye bir katkis: olmasim
istiyorum” seklinde belirtmistir. Gergeklik
onun i ciimlesinde gizlidir. “Ben hayatimda
ii¢ seyden vazgegmenm. Birindsi agkim Diego,
ikindsi sanatim, {igiinciisii ise Komiinist
Parti”

19607arda ferninist dalga ile beraber kadin
sanatqlann, ressamlann ilgi cekmeye
bagladigy diistinildiigiinde, en samimi

gB KADINLIK

yont ile kendini ifade eden Kahlo bunu ¢ok
énceden basarmugtir. 1939 yilinda sergi icin
Paris'e gitmis, Fransizlann milliyetciliginin
de etkisiyle, mali agdan ¢ok bagarih olmarmsg
olan serginin iizerine Frida Kahlo, “Kadinlara
hala hak ettiklerideger verilmiyor. Bir

kadin ressam olmak ¢ok zor” demistir.

Sergi sonrasmda Kandinsky, Picasso, Frida
Kahlo'nun sanatsal ve kisisel 6zelliklerine
6vgiilerde bulunmuslardir. Resimlerinden
ok etkilenen Pablo Picasso, daha sonra
Diego Rivera’ya sdyle yazacaktir: “...Ne sen,
ne Derain, ne de ben, Frida Kahlo gibi yiizler
¢izmeyi bilmiyoruz...”

Bunun yam sira yagadig cografyanin antik
gecnisi, devrimin etkisiyle gelisen milli kimligi
de sanatina yansirmgstir. Meksika kiiltinini
resimlerinde iglemeyi seven Frida, geleneksel
motifleri kullanmak konusunda baganh
olmugtur. Meksikayerli kiltiirini yansitan
eserlerin yllarca sémiirge devlet olmasi
sebebiyle yasaklandigy, sanat miifettisleri
tarafindan cezalandinldig: cografyada ancak
19. yy.da yerli kiiltiir resimleri yapilmaya
baglanrmustir. Frida bu yiizden Meksika
kiltinini resimlerinde iglemis, geleneksel
giysileri, sag sekillerini, kaglanm ve biyaklanm
6zellikle bu kiil tiirtin par¢as: oldugunu
gostermek icin kullanmstr.

[k resmi, gecirdigi ameliyat sonrasi
sikalmamasi icin annesi tarafindan tavana
asilan aynaya bakarak yaptigs kendi portresi
olmugtur. Gegrdigi trafik kazasmda kemikleri

kanlan ve biiyiik aalar ceken bedeninin
tizerindeki kontroliinii yeniden ele gegirmek,
yeniden “ben” imgesini olusturabilmek ve
kimlik hakkandaki kaygan zeminli kavrayigm
saglamlastirabilmek icin giristigi bir cabadir
resim yapmak. Bu nedenle Kahlo, kendi
bedenini siirekli olarak par¢alanrmishgn
kayisinda betimlemigtir. Resimlerinde yer
verdigi her unsurun bir anlarm vardir ve bir
oyun gizlemektedir. Kesfetmenin cogkusu
izleyidyi heyecanlandirmaktadir. Bazen
imzalannda kelime oyunlan yapan sanatq
sevgililerine gizli sifreler gondermekten
cekinmemistir. Bir hikdyesi ve hayatimin parca
parca gosterimi olan resimleri onun samimni
ben'idir. Ustelik her resminin hikayesi ve
izleyid ile paylagmak istedigi samimni bir y6nii
vardr.

44 yaginda hayata veda eden sanatgmn 125
eseri bulunmaktadir. Bu eserler icinden 1949
yihinda yaptigs “Evreni Kucaklayan Ask, Toprak
(Meksika), Ben, Diegove Senyor Xoloti” adh
resmi Frida'nin anlatim zenginligi, kendi

ile yaptign samimi mucadeleyi gosterebilir.
Sanatq resimlerinde sik¢a kullandign sekilde
farkh diinya dinlerine i¢ ice yer vermektedir.
Meryem'in annesi Anna, Meryem ve ¢ocuk
Isakozmik bir baglam igerisine, Budizm
evren birligi kurarmnimna yerlestirilmistir. Anna,
Meksika toprak tanricas: olarak gosterilmistir.
Bereketli memesinden siit damlamaktadir.
Toprak anamn éniinde ise Frida sirtinda
Tehuana'larin geleneksel kan karmiz

elbisesi ile oturmakta, gégsiiniin iistindeki
agk yaradan kan akmakta, kalbinden ise
fiskuaktadir. Kollanmin arasinda aiplak
bebek Diego'yu tutmaktadir. Diegonun elinde
ise Siva'nin alevi, alninda da Hintli Tann
Siva'mun her seyi mahveden yasam aleviyle
yakin ¢evresini yalap kavurdugu tictincii

gozii vardur. Frida burada siyah saganm
birakan, kan diyeti pesinde kosan Tanri¢a Kali
olmustur. Hint inamgima gére Kali, kocas
Siva'mn bedenini karminda tagimaktadir.
Siva'min alminda tigiincii gozii vardur. Kali
kendi giciiyle Siva'yr kurtanr ve onaruh verir.
Boylece karanhklann efendisi Kali, dinyanin
anasi Parvati olarak Siva'ya yasam armagan
etmigtir. Fakat dogas: geregi bu yasam hastahk
ve 6liim araahg ile her an geri alinabilir. Frida
burada kendisini yok etmekle tehdit eden

eril gii¢ ile birlesebilmek i¢cin kozmik giicleri
yardima ¢cagrmakta, diger yandan izleyid ile
duygusal bag kurmay1 amaglamaktadir. Frida



yasaklanan Meksika kiiltiriinde yerlilerin
kiliselere gelmelerini saglayabilmek amaa

ile yapilmasina izin verdikleri giines ve ay
figiirlerini de kullanrmstir. Giines ve ay Frida
idn hi¢cbir zaman birlesemeyecek olan Diego
ve kendisidir. Ancak Aztek inamginda doganin
gliciiniin gostergesidir. Meksika'ya 6zgii bitki
dokusu Frida'mun resimlerinde sik¢a kullandign
iilke sevgisinin gostergesidir. Diegonun
elindeki giiverdnin kanatlan yanmaktadir. Bu
da aralanndaki barigin gerceklesemeyeceginin

ve bu yiizden yaganan tiziintinin

betimlemesidir. Frida, Diego'dan aynldigmda
saclanim kesmis ve bunu resmetinis, Diego ile
barigip tekrar evlendiginde kestigi saglanm
iplerle baglayarak sagni 6rmiis sekilde
resmetmistir. Frida'nin saglan Diego'nun
sevdigi sekilde agk biralalmugtir (Frida Kahlo
ve Diego Rivera, 2010).

Frida'nin resimlerinde izleyidnin
¢oziimlemekten hoglanacagi aynntilar onun
zekd yerlestirmelerini kegfetme anlarmina da
gelecektir.

Kadin tarihip her evresinde ézgirligii

igin akas yolu ararmstir, hep savagmak
zorunda kalmugtir. HalA da savagsmaktadir.
Kadimin 6éniindeki engel “kadin” olmasidir.
Saglanindan yakalanmugtir ve saclarindan
sugludur. Sagndaki érgiiler zindrleri olmustur.
Lilith'in birhayalet gibi kadinlarin beynine
girip, erkeklerle esit haklara sahip olma
savagini gintiimiize kadar stirmesi gibi, bir
bedduanun igareti olarak da tarihe gegmis,
saglar1 ylan geklinde bir kétiilitk sembolii
olarak gériilmiis Medusa gibi, bir insana asik
olup, 6liimi ile sevdiginin hayatinikurtaran,
belden yukansi giizeller giizeli bir kadin ve
belden agagis1 upuzun bir yilan kralice olan
Sahmeran gibi, tek gogiislii kadin savagalar
Amazonlar gibi, kadinin giiciiniin tehlikeli
gorildigii ve kéti kadin yalagtrmasiyla
yakalarak éldiiriilen uzun sach cadilar gibi,

caglar boyunca geride birakalrmsg ve horlanrus,

- degisik mitolojilerde toplum disiaitilenkadm

semboller gibi. Kadinlar kap: hakk ne verirsin
dediklerinde; kimi zaman umutlanm, kimi
zaman cogkulanm, kimi zaman emeklerini,
cogunlukla 6zgiirliklerini bezirgan bagina
verip geanislerdir, bazen buna ragmen
gecememislerdir.

Psikeart i¢in yapilan tasarvnda saglannin
orgusti ile sanlan, baglanan kadmin engelinin
“kadinhk” olmasi anlatlmak istenmistir.
Kadiun savagg hali tek gégiislia Amazon
olarak anlatilmak istenmistir. Sag 6rgiilerinin
bir kozaya doéniismesi dogum sanasini ve doga
kanunu olarak tremenin devarnhhgindaki
rolint gostermektedir. Kadin imgesinin y iz
detaylanmn olmarmasi kimliginin olmarmnasi,
adiyok anlamindadir. Déngiiyti gésteren daire
sag orgilerinin devarm geklindedir. o

Berktay, E (2004). Kadinlann fnsan Haklannin Geligimi
ve Tuirkiye. Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans
Yazlan. Istanbul Universitesi.

Gokatak, D. (2015, 06 17). FridaKahloda
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kadin-ve-resmi/ adresinden alind:

Frida Kablo ve Diego Rivera. (2010). Istanbul: Pera
Miizesi Yaym.

Frida Kahlo's “The Love Embrace of the Universe, Earth
(Mexico), and Serior XolotI”. (2014, 08 19). Famo Faux
Writes: https://famofauxwriteswordpress.com
adresinden alind1.

Kozly, D. (2009). Modernizm Sonrast Postmodern Hareket
Icinde Kackrin Yeri. ART-E .
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Sevim Burak

Cengelliignelerle
yazan bir kadin

Burak poetikas: stirekli bir inga etme ve olus edebiyatidir.
Cengelliignelerle kurdugu kendine has edebi montajiyla
Burak, yeni bir dili de ortaya koyar.

evim Burak, dili ve edebiyat1
s kekeleten bir yazardir; dilin

sinirlarini ihlal eden, bozguna
ugratan, imlay1 tersine ¢eviren bir edimle
yazmustir adeta. Dilin hiyerarsik kurallar
icinde barinmak istemeyen, her zaman
sinirlarini genigletmeye ¢alisan, “Gtekilere
yazan” bir yazardir. Onun edebiyatindaki
otekiler, diglanmg, gérmezden gelinen,
diizenle ilgili stkintilar olan bireylerdir.
Bu nedenle hayranlik duydugu, hocas:
olarak goérdiigi Kafka'nin izinden giderek
mindr bir dilini¢inde kendine kéksaplar
acarak yeni digil bir dilin ve poetikanin da
kurucusudur.
“Yanik Saraylar”in basi da boyle baglamaz
m1 “Sedef Kakmali Ev” ykiisiinde.

98 pSIkem KADINLIK

“Geldiler...

Cok yorgundular

Sokagin bagina dizildiler

Sekiz on kigi kadar vardilar.

Bunlann ardindan kadwnlar goriindii
Cok yavasg yiiriiyorlardi...

Erkeklerin ¢niinde ¢omeldiler” (Burak,
1993,s.9)

Sevim Burak tipk: oglu Karaca Borar’a
yazdig gibi “cocuklugundan beri diilnyaya
bir giz tasimak 6deviyle” geldigine
inanarak yagsamigt1. Ya da “Ford Mach I"i
yazarken hissettigi duygular tanimlarken
antropomorfik bir huguyla “kendimi

bir araba gibi hissediyorum” (Demirtas,
2015, s. 14) demisti. Kendi edebiyatiyla

birlikte siirekli olus halinde olan bir yazard:
Burak, déniigen tiim tekrarlarinda, tiim
yinelemelerinde aslinda hep kendini arayan
bir yazardi. Deleuzeyen bir terminolojiyle
sizoanalitik bir bicimde yazarak, dili adeta bir
ayna gibi parcalayarak kirik cam parcalarinin
yansimasindan yeniden ve yeniden kurma

ve bozma giiciiyle Burak, major dilin sinirlarn
icinde kendine kags ¢izgileri yaratarak

mindr imkanlar yaratti. Tim tekrarlar,
yinelemeler, miriltilar ve cemberlerin Burak’'in
edebiyatindaki yerini ise “olug” iizerinden
anlamlandirabiliriz.

Surekli bir arayis, kesintilerle, bitkkliimlerle,
kekelemelerle ilerleyen, bozguna ugratan

bir olug dersek yanilmayiz. Tim tekrarlarn,
yinelemelerin onun edebiyatindaki yeri
farklidir: Sevim Burak da edebiyatindaki bu
durumu g6yle agiklamaya ¢aligir:

“Ciinkii ben gergegi bir kerede yazip ortaya
¢tkarabilen bir yazar degilim; yazarlik
tecriibelerime gore soyleyebilirim ki yirmi kere
yazarak elde ettigim gercek ok alelade bir
gercekti. Bir gercegin ancak belki yiiziincii kez
yazdigim zaman -gergegin o olmadigim degiserek
bagka bir gériiniim aldigimi- ve bagka bir gergege
doniisttigiini anladim.” (Giingormiis, 2003:24)

Deleuze ve Guattari'nin “Kafka: Min6r Bir
Edebiyat I¢in” eserinde dile getirdikleri gibi
“minér edebiyat: minér dilin edebiyat: degil,
daha ziyade bir azinhgin major dilde yaptig
edebiyat oldugunu” saptarlar (Deleuze,
Guattari, 2000). Deleuze ve Guattari'nin
mindr edebiyat kavramini ortaya atarken en
fazla iizerinde durduklar yazarlarin baginda
Kafka ve Beckett gelir. Sevim Burak’in
yazininda en énemli esin kaynaklari da Kafka
ile Beckett'tir; 6zellikle bunu “Afrika Dans1”
kitabina adin1 veren ilk 6ykiisiinde, Beckett'e
olan hayranhigini onu bir kurgu karaktere
donustirerek géstermigtir.

“SAMUEL BECKETT diye bagirdim cevap
vermedi/ saatler sonra giigstiz bir cevap geldi/
ama ne kadar uzaklardan bu kadar olur kulagima
gelenses/ bu herhalde BECKETT in degildi./
PARIS'TE bulunuyormus/ benimle degilmis/
odada el ele dolagtyormuguz/ kendisi tiyatrolara
merakliyrus/ REBEKA filmini gérmemis/¢ok
ihtiyarmg simdi/.”

Deleuze ve Guattari'nin bir anlamda minér
kavramini ortaya attiklar: en 6nemli
edebiyat¢inin Kafka olmasi ve Kafka'nin



da Sevim Burak’in tim edebi yasam:
boyunca izinden gittigi kisi olmasi

hi¢ rastlant1 olmasa gerek. Deleuze ve
Guattari “Kafka: Minér Bir Edebiyat
I¢in” eserinde minor kavramimi ii¢ temel
ozellik tizerinden tanimlamaya ¢aligirlar.
Minér en saf haliyle “minér bir edebiyatin
degil daha ziyade bir azinhigin major dilde
yaptig1 edebiyattir” (Deleuze, Guattarri,
2000).

Sevim Burak yazisinin kokleri, hafizas
bir sarmal gibi adeta kivrilan ve siirekli
olug halindeki hi¢ kapanmayan bir
gdzden yansiyan imgelerden olusur,

bu nedenle ¢aginin ¢ok ilerisinde bir
gérmenin diyalektigini okurlara sunarken
metnin bizatihi kendisini performatif bir
edime, adeta bir film bedene déniisiir.
Burak'in poetikasi Antonin Artaud’nun
zihin sinemasini hatirlatircasina bize her
zaman olug halindeki imgeleri gosterir.
Bu baglamda nasil “Sahibinin Sesi’nde,
sesi kutsayan bir anlatimi ortaya
koyarken 6zellikle pek ¢ok elestirmenin
Sevim Burak’in en yetkin kitaplarindan
biri olarak gordikleri “Afrika Dansi'nda,
kendi ifadesiyle siirsel metinlerine
yoneltilen adlandirma ¢abalariny, siirsel
yazilarin ayni zamanda diizyaz niteligini
korumalarini “igri yazi1” olarak cevaplar.
(Mungan, 2015:139)

Sevim Burak metinleri, okunan
metinlerden ziyade seyredilen, goze hitap
ederek gérme duyusunu kutsayan ve yeri
geldiginde metnin merkezine Roland
Barthes'in en 6nemli kavramlarindan biri
olan “Punctum” yani bakisimu yerlestirir.
Burak’in yazini, adeta gézii kutsayan
sinemaya dogru uzanan performatif
metinlerdir. Mungan, “Burak yazininda
ayni zamanda giiniimiizdeki yerlestirme
sanatinin enstalasyon, video-art ve
benzeri ¢caligmalarinin bir ¢ekirdegini
gorityoruz” nitelemesi onun poetikasinin
avangard tavrinin bir yansimasidir
(Mungan, 2015:140). Metinlerinde
kendine has ¢engelliignelerle yaptig:
montaj ve yazma deneyiminin diginda
6ne ¢ikan ve adeta Burak poetikasinin
anahatlarini ortaya koyan kavramlardan
biri de “Poz”dur (Mungan, 2015:140).
Burakin terzilik ve modellik yapmasi ve
daha sonra kendi kurdugu modaevini
yonetmesi adeta edebiyatinin en
belirleyici 6zelliklerinden birine déniigiir.

O nedenle onun hikaye ve romanlari,
metinleraras: bir kavrayisla resimden
sese, sesten miizige, miizikten metne ve
gengelliigneleri perdelere, ardindan da
evreneagilan gozler gibidir. Bu anlamda,
metnin sadece yaziyla kurulan bir sey
olma durumunu ihlal ederek siirekli ve
stirekli bozguna ugratarak bozar edebi
anlamda metnin sinirlarini, politik

bir tavirla cengelliignelerden kurdugu
ugras diizeniyle yapisokiime ugratir
kiillerinden dogan metni, bir anka gibi
yeniden kurar. Burak poetikasi siirekli
bir inga etme ve olus edebiyatidir.
Cengelliignelerle kurdugu kendine has
edebi montajiyla Burak, yeni bir dili de
ortaya koyar: bildigimiz sentaks, imlave
noktalama igaretlerinin hi¢birinin gecerli
olmadig dilin, majérin imkanlari icinde
yapilanarak kendine minér kagis ¢izgileri
yarattigi ve aktigy, neredeyse dilin tim
kat: kurallarindan siyrilarak kati olan her
seyin buharlastig1 siv1 bir yazma halidir.
Ulus devletin eril kodlarinca ¢evrilmisg
bir dilin i¢inde nefes almaktansa minér
ses ve mindr gérme bi¢imleriyle yeniden
olusturdugu akigkan bir dilin i¢ine bizleri
buyur eder alisageldigimiz sinirlar yerine
bu minér dil monad bir zamanin tinisim
tagir.

Tipk: “Afrika Dans1” kitabinda yer alan
“Osmanl Bankas1” éykiisiinde yaptig:
gibi neredeyse Kafka'nin yidis dili olarak
adlandirdigs yeni bir dil ve yeni bir
sentaksin da kurucusudur. Bu bozguna
ugratma halinden 6tiirii Sevim Burak'in
tium metinleri bireyselden kamusala sizan
politik bir karsi cikig1 da barindirir.
Kapitalist arzu, biirokratik arzu, yasa,
Kafka'nin edebiyat makinesinin i¢inde
6giitiilen en temel kavramlardan

biridir. Bu yamiyla Kafka sizoanalitik bir
yaklasimla otoriteye, kapitalist burjuva
aygitinin temel patriarkal kurumlan
icinde nasil kendine 6zgii koksaplar
olusturduysa, Burak da ustam dedigi
Kafka'nin izinden Tirk edebiyati

icinde minériin sesi olarak sizoanalitik
bir bi¢imde toplumun dayattig: tiim
tahakkiim bi¢cimlerine karg: ¢ikar. O
nedenle sizoanalitik bir timiyla yazar.
Deleuze ve Guattari bir anlamda olug
kavramuyla en fazla feminist teori ile
ortakliga girerler. Ciinkii normun dogal
olarak zaten eril oldugunu ve tiim

oluslarin kadin olusla baglamas: gerektigini
soyleyerek digil dili de desteklemis olurlar.

“HAKIKAT SU:
BU YAHOUDI KEDILERIN YASAMALARI PEK
BEDBAHT YASAMAKTIR
PEK ACINACAK BIR YASAMLARI VARDIR
KASSAO DUKKIANE EUNUNDEKI
KEUPEKLER
ARASENDE
HER GUN VOUKOU BOULAN GHAVGHA
TAARIF

OLENEMAZ

GEL PSI PSI PSI
DIYELIM KI GELDI
ELIMI UZATTIM VE BENI TIRMALADI
GELSIN BENIM
LACIVERT
IHTIYAR ISI
BOL
BELDEN SIKMALI
VEBUZGULU
BAS ICIN DELIK
YIRTILMASIN DIYE
ETRAFINDA ZIRH DELIGI GIBI
DOKUMA ISl BIR KENARLIK
UCLARI PUSKULLU
BIR UCKUR
ANNEANNEMIN ENTARISININ ETEGI
KANI SILIYORUM?” (Burak, 2014:52, 53)

Murathan Mungan ile mektuplasmalarinda,
Sevim Burak’in ¢ogu éykiilerinde gegen,
yarattig1 karakterin fotograflarim

da yolladigini gériiyoruz. “Iste

bu $adite Bagana'dir.” Mungan'in
kavramsallagtirmasiyla, Burak i¢in

olgularin gorsellesmesi, imgelesmesi

poza dénugmesidir. Burak poetikasindaki
olgularin poza déniismesinin en gii¢lii olarak
goruldigu éykiilerden biri de “Afrika Dans1”
icinde yer alan “Foto Febiis” 6ykiisudiir.
Adeta bu 6ykiisiinde bir Camera Obscura’'nin
icine girerek “Foto Febis” 6ykiisiine
dalwveririz. $Simdiye kadar Sevim Burak
iizerine yazilan pek ¢ok elestiride her ne
kadar kendisi icin hocalarim dedigi Kafka

ve Beckett ile birlikte degerlendirilirse de
ben Walter Benjamin ve Gilles Deleuze’iin
kesigtikleri noktalar tizerinden de belirli
paralellikler kurmaya ¢alisacagim. Bunun
oncelikli nedenlerinden biri de Burak’in
terzilikten devsirdigi montaj yontemi ile
Benjamin’in Dadaist bir formdan ézellikle de
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Heartfield’in ¢alismalarindan etkilenerek
onun fotograf montajindaki en modern
teknikleri kendi yazininda alegorik temsil
bicimleriyle birlikte kullanmis olmasidir
(Morss, 2010:78).

Benjamin, “Tek Yoénlii Yol” kitabinda
da bu montaj yéntemini kullanarak
kavramlari imgelere doniistiirerek
fragmanlar seklinde adeta birbirine
karanlik odada 1sikla biitiinlesmeyi
bekleyen fotograflar gibi montajlar.
Benjamin yéntemini tanimlarken
tipki Burak gibi bir anlamda onlar
tarif edemeyecegine, aksine onlar
sergileyebilecegini vurgular.

“Bu projenin yontemi edebi montaj,

bir sey séylemem gerekmiyor. Yalnizca
gostermeliyim; ne parlak iislup
oyunlarina bagvuracagim ne de hazineden
herhangi bir sey calacagim. Yalmzca
artiklar, yalnizca ¢6p, onlar tarif etmeyip
sadece sergileyecegim.” (Giirbilek,
2012:35)

Benjamin ve Burak arasinda
kurdugumuz ilk giiglii baglantinnin
disinda tipki Burak’in da “Foto Febiis”
oykisiinde yaptig gibi Benjaminci bir
“optik diyalektik” icinden metinlerini
oykiilestirmesi. Yani bir anlamda tarihin
giderek imgenin bizatihi kendisine
doniigmesi, belki de kristallesmesi.
Oykiiye dénecek olursak fotograf ve
ayna izlekleri metnin temel gévdesini
olugturur.

“.. size dyle dikkatle baktigimizda FOTO
SUREYYA gosterir, biitiin bunlar: da, igneli

figdarida ..
FOTO SUREYYA VE FOTO SUREYYA
gibileri

FOTO FEBUS STUDYOSU
Tokathiyan kargisinda 272 No.da
ESKI YERINDEN GIKMISTIR.

“...daha ¢ocukken onlarin geleceklerini
yiizlerinden okur, digariya aksettirir. Siz de
hayat1 bu ¢ocuk suratlarinda okursunuz.
Sonrageridoniip Erenkéy Kopriisii'ne
dogru gittik. Derin bir ayna gibi...gozleri
kér eden bir ayna olurdu bu ayna gercekten
olsaydu...... AMIRAL BRISTOL OTELI'nin
aynasindaki gibi gercek olsaydi Cemile
kiznuglar birakin ki gercekler de bagka bir
ayna ile yansitildiginda yiizlerce yil uzag

gorebiliyormugssunuz gibi olurmugsunuz
‘senin yiiziindan kagirdik’ diye kalabalik
kalabalik kiigiik harfler gibi.” ( Burak,
2014:45-50)

Oykiiniin bu bolimiinde en ¢ok
yinelenen imgelerden birinin ayna oldugu
goriliir. Burak bir anlamda éykiiniin
merkezindeki Foto Febiis stiidyosu gibi
her seyi bir géze donustiirerek neredeyse
Ponty'nin ¢ok sevdigim bir kavramina da
dokunarak “speculum mundi” yani bizi
evrende seyredilen varliklara dénustiriir.
Oykiideki tiim imgeler, Bristol Oteli'nin
aynasi, fotograf makinasinin kadrajindan
yanstyan suretler aslinda éykiiyu teatral
bir performansa déniigtiirerek goézii
kutsar. Bakigla tamamlanan o yarik
izleyicinin konumu olmadan nedir?
Lacan, Maurice Merleau-Ponty tizerinden
hareket ederken bu durumu su sekilde
cevaplar. “Bizler diinya sahnesinde
seyredilen varliklariz.” Kisaca bizi biz
yapan, biling haline getiren seyin aslinda
“speculum mundi” (diinyanin aynasi)
olarak tesis ettigini belirtir (Lacan,
2013:.83). Burak da Bristol Oteli'nin
devasa aynasini “speculum mundi'ye”
dénigtiiriir. Bu nedenle metnin kendisi
yine Burak'in stilini tanimlarken,
kullandig1 pozlardan olusan bir igri
yaziya yani performatif bir metne evrilir.
Yazinin baginda kurdugumuz Burak

ve Benjamin arasindaki benzerlikleri
yansitan paragraflardan biri de “aynanin
icinde” diye baglar ve séyle devam eder:

“...aynamn i¢inde gibi yemek istemigler

15tk koru gibi sonunda kebab¢tya gitmisler.
Hicbirgey géremessin oysa Kazim hepsini
nikahtan sonra tek tek eve ¢agirdi.iste bu
goremedigin seyleri sana FOTO SUREYYA
gosterir. FEBUS STUDYOSUNDADA......"
(Burak, 2014:46)

Bu satirlarda Burak da tipki Benjamin'in
belki de poetikasinin en énemli
eserlerinden biri olan “Pasajlar’da ortaya
koydugu “diyalektik riiya evreni” gibi
Istanbul’'un kabuk seklindeki pasajlari

ve otellerinin aynalarindan yansiyan bir
fotografa bakmamizi saglar.

Oykiide en fazla tekrarlanan imgeler, Foto
Eebiis Stiidyosu, ayna ve igneli figr'dur.
Adorno, Benjamin'in diistincelerini ve

“diyalektik riiya diigiincesini” tanimlarken

bir anlamda diinyay: “dusiinsel bir optigin®
i¢cinden bakarak yorumladigini dile getirirken
Benjamin'in poetikasinin merkezinde yer alan
imgenin adeta onun yazilarinda bir enstantane
fotograf gibi géztimiize ¢arptigini da vurgular
(Cadava, 2005:22).

Bir anlamda Burak, “Foto Febiis” ykiisiinde
bilin¢disinin dilini imgesel olarak optiklesen
masal saraylar gibi yansitir. Bu sarayin
merkezinde Beyoglu, Tokatliyan Oteli

vardir. Bu mekanlarla hafizanin poetikasini
bir optik diyalektigin pesinden Sevim
Burak’in tanimladigi bigimiyle “pozlarin”,
enstantanelerin pesinden gidiverir, fotografik
zamansallik i¢ine gémiilii olan Istanbul'u Foto
Febiis i¢inden izleriz. Benjamin gibi Burak da
devinen zamansallik i¢inde dilin imgelerini,
imgenin dilini ortaya koyar ve bunu yaparken
de giderek mitsel olana diigsel olana dogru
yonelirler.

Bir anlamda “Foto Febiis” éykiisii hafizanin
da poetikalarinda gezdirir bizi siirekli. Burak,
fotograf makinasini tarihi kaydeden hafiza,
adeta her geyi kayit altinda tutan bir edebiyat
makinasi gibi kullanir. Tipki Bergson’un
“Madde ve Bellek” kitabinda dile getirdigi
koken denilen seyin fotografinin ta kendisi
oldugunu hatirlatir. Bu nedenle Sevim Burak’in
tiim Oykiileri, adeta bir aninin yeniden
hatirlanma aninda parildayan bir art-imgesi
gibi bize goz kirpar. @
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icin operada
SWOT analizi

Aksam dogan ve her sabah safakla 6len nedir?
Cok sicak ve kor kirmizi bir alev gibi titreyip duran nedir?
Buz gibi soguk olan ama ates gibi yanan nedir?

102 psi(eé?t KADINLIK

alum SWOT (Strengths:
M gucli yonler, Weaknesses:

zayif yonler, Opportunities:
firsatlar, Threats: tehditler) bir
kurumun, teknigin, siirecin, sirketin,
iilkenin veya kisinin durumunu analiz
etmek i¢in kullanilan bir yéntem. SWOT
analizi ile kadinligin operada durumunu
gozden gegirsek kargimiza nasil bir
durum ¢ikardi?

Giiglii yonler, gii¢lii kadin

Mavi Sakal, evlendigi kadinlar1 daha

ilk gece 6ldiiren, belki de baglanma
veya bagsaramama korkusu olan, kan
banyosunda yikandig: i¢in sakali mavi
olan zengin, yasl, ¢irkin ve iliklerine
kadar kotinun kétust, gaddar bir

masal kahraman, bir “1ss1z adam”.
Ariane, Mavi Sakal ile evlenip onun
kalesine ilk adimini attig1 andan itibaren
cekinmeden soru sorar, etraf1 inceler,
her yere, her seye dikkatle bakar.
“Ariane ve Mavi Sakal” operasinda’ Mavi
Sakal, Ariane’a birka¢ anahtar verir ve
altin olanim kullanmamasini séyler.
Ama Ariane kullanmas yasak olan
anahtarla yedinci kapiy1 agarak satodan
¢itkmanin yolunu-i5181 bulur. Isikla daha
6nce Mavi Sakal ile evlenip tutsag:
olmus diger kadinlara da yol gésterir,
buldugu 15181 paylasir. Aslinda aradig: ve
buldugu sey “gercegin 15181°d1r. Bulunca
da arkasinabakmadan terk eder, gider.
Ariane gii¢lu bir kadindar.

Zayif yonler, zayif kadin

Ariane gitmeden 6nce diger kadinlara da
kendisiyle birlikte 6zgiirliige ulagmay:
teklif eder. Ama igte tiim sorun da

orada baglar. Oteki kadinlar 15132
kavugmaktan kaginir. Gergegi bilmek
istememektedirler. Esasen her birinin
bir takintisi vardir (miicevher veya
giizellik meraki, sakathigindan veya
yabanci olusundan utanma gibi). Bunlar
ytizinden tutsaklig hak ettiklerini, Mavi
Sakal'in onlara igskence etmekte hakh
oldugunu dusiinmektedirler. Stockholm
sendromunun tim 6zelliklerini tagiyan
bu kadinlar elbette var olduklarinin



bilincindedir. Ama sosyal alanda bu bilin¢le yasamamaktadirlar. Bir bagkasinin,
6rnegin Mavi Sakal'in onlar hakkinda dusiindiikleri onlara daha dogru gelmektedir,
o ne derse onlar 6yledir ve o kadardirlar. Gergekliklerinde kendi bilingleri degil, Mavi
Sakal'in bilinci vardir. Giigliden yana olup, zalimle biitinlesmeye baglamiglardir;
onun adina kendilerine igkence etmektedirler.

“Ariane ve Mavi Sakal” operasindaki diger kadinlar zayiftir.

Firsatlar, firsati kullanan kadin

Claire Zachanassian adli yaglh ve pek varlikh kadin bir giin dogup biiyidigi Giillen
kasabasina geri doner. Claire’in geng ve yoksulken Alfred il ile iligkisi olmus, ondan
hamile kalmigtir. Ancak zengin bir kadinla evlenmeyi tercih eden Alfred, onu yuzista
birakmistir. Kasabadan kimse ona yardim etmemis, herkes ona yiiz ¢evirmis, adeta
oradan strtlmiistir. Bagka bir sehirde ¢ocugunu dogurmus ama onu bakimevine
birakmak zorunda kalmigtir. Kendisi caresiz kotii yola diigmiis, cocuk da ne yazik

ki 6lmustiir. Ama sonra Claire i¢in hayat farkh bir yola dénmiis, birbirinden zengin
ve unlii y1ginla erkekle evlilik yapmigtir. Bu sayede akil almaz bir servetin sahibi
olmugtur. Zaman gelince de kendisine kétii davranan kasabalilardan 6¢ alma firsatini
kullanmaya davranmistir. {lk isi o zamanlar hakkinda yalan ifade veren iki kisiyi
(Koby ve Loby) buldurup hadim ve kér ettirmek olmugtur. Sonra sira kasabaya geri
donup kasabalilardan ve Alfred’den 6¢ almaya gelmistir.

“Yagh Kadinin Ziyareti” adli opera eseri de burada baghyor.? Zaman i¢inde ¢ok

fakir diismiis olan Giillem halki onun kendilerine yardim etmesini bekliyor. Artik
yaslanmis olan Claire onlara ¢ok biiyiik miktarda para vadediyor ama karsiliginda da
Alfred’i 6ldiirmelerini istiyor. Gillem halk: bunu yapacak mi, eserin sordugu soru da
bu; siz Giillem halk: olsaydiniz ne yapardiniz?

Yasl kadin Claire Zachanassian, firsatlari géren ve kullanabilen bir kadindir.

Tehditler, tehditlerden etkilenen kadin

Buz kalpli Prenses Turandot kendisiyle evlenmeye yeltenen tium erkeklere iig
bilmece sormaktadir. Bunlarin cevabini bilemeyenlerin, ki hi¢ kimse o giine kadar
bilememistir, térenle kafalarini ugurtur, ifadesiz bir yiizle yere diigen kafalar:
seyreder ve sonra onlari ibret-i dlem i¢in direklere astirir.

“Turandot” adli opera yeni bir infazla baglar.3 Bu dramatik girigin ardindan yeni bir
aday, pek hevesli ve ciiretkdr Prens Calaf ortaya ¢ikar, gongu calar ve meydan okur.
Gelgelelim bir mucize olur ve Calaf tiim sorulari biliverir: Aksam dogan ve her sabah
safakla 6len nedir? Umut. Cok sicak ve kor kirmizi bir alev gibi titreyip duran
nedir? Kan. Buz gibi soguk olan ama ates gibi yanan nedir? Turandot!

Bu sefer tiim sorulari bilerek tehdide boyun egmeyen ve gii¢lii hale gelen Calaf
ona bir bilmece sorar, kendi ad1 nedir? Turandot bu tahterevalli oyununda,
kars1 tehdide boyun egmemek i¢in sabaha kadar tiim tebaasini ayakta tutarak
Calaf’in kim oldugunu buldurtmaya ¢alisir ama olmaz (Pavarottinin unutulmaz
yorumuyla “Nessun Dorma-Hi¢ Kimse Uyumasin” aryasinin yer aldigi bélim).
Tehditle herkesi hizaya sokan Turandot beklemedigi kars: tehdit karsisinda
gugstiz kalir. Gelmis ge¢mis en gaddar kadin hitkiimdar, kendisine yoneltilen
gozdagina karsilik veremez, yelkenleri suya indirip Calaf’a iliklerine kadar asik
oldugunu itiraf eder.

Turandot karg: tehdidi 6nceden iyi hesap edememigtir.

Operada kadin karakter 6rneklerine SWOT analizi uyguladik. Gigli ve zay:if
yonleriyle, firsatlari ve olasi tehditleri degerlendirebilme yetenekleri géz 6niine
alinca sizce kadinhgin kazanma timidi var m1? @

Dipnotlar

! Mavi Sakal aslinda bir roman kahraman,
Charles Perrault’nun (1628-1703) 1697'de
yayimlanan romaninda yer aliyor. Konu

o kadar ilging ki ytizyil sonra Grimm
Kardegler’e de (Jacob, 1785-1863 ile
Wilhelm, 1786-1859) ilham vermis,
ardindan da 6rnegin Maurice Maeterlinck’in
yazdig tiyatro oyununa (1896) ve diger
bir¢ok opera, bale (biri Pina Bausch'un) ve
sinema eserine...

Masalsi, ama bir o kadar dane yazik

ki gercek ve giincel olan éyki tizerine
Perrault'nun eserini temel alan librettoyla
Jacques Offenbach (Mavi Sakal, 1866) ve
Bela Bartok (Mavi Sakalin Satosu, 1911)

ile Maeterlinck'in librettosuyla Paul Dukas
(Ariane ve Mavi Sakal, 1907) birer opera
bestelemigler. Bu yazida séz edilen konunun
Paul Dukas'nin “Ariane ve Mavi Sakal”
operasindaki sekli.

2 Besteci Gottfried von Einum’un (1916-
2007), Isvigreli oyunyazar: Friedrich
Dirrenmatt'in (1921-1990) tiyatro killiyat1
klasiklerinden “Yasgh Kadinin Ziyareti” (Der
Besuch der Alten Dame, 1956) adli trajik
komedisinden esinle 1971'de besteledigi
ayni adh ii¢ perdelik opera.

3 franl: gair Nizami'nin 12. yiizyilda kaleme
aldig: “Haft Peykar” (Yedi Guzeller) adli
eserinde yer alan zalim kadin Turandot’un
dykiisii Friedrich Schiller’e (1801) ve sonra
da Carlo Gozzi'ye ilham vermis; yeniden
yorumlanmig. Giacomo Puccini (eseri onun
élimunden sonra 1926’da Franco Alfano
tamamlamisg), Giuseppe Adami ile Renato
Simoni’'nin librettosu iizerinde ¢alisarak
opera kiilliyatinin basta gelen eserlerinden

birini bestelemistir.
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Cehennemin ucuk
yesil 15181

Goztunt yumup kalbini sundugun birinin ihanetini
bagislamak ¢ok zor bir is. Sevmedigin birini affetmeye

ne var ki...
uran okuyacak hocanin gelmesi girmez kapiy: kilitleyip formika kaplh
K bekleniyordu. Kadinlar “En ¢ok gardirobun alt cekmecesinden, eski bir
ben iiziiliiyorum, kahroluyorum” Terciiman gazetesine sarili bir sey alip
yarigina girigmis, yitkksek perdeden yamma gelmisti. Aglamas: dinmisti.
aglamaktayken Suzan teyzem beni Yiiz ifadesi degismis, daha 6nce tanik
oturma odasina ¢agirmist1. Iceri girer olmadigim bir enerjiyle aydinlanmist1

1“4 KADINLIK

Suzan teyzem.

“Otur soyle, otur, otur... Fotograf cektigini
soyledi ablam, ¢ok gururlandim” dedi.
“Evet, may1s sonundan beri Kerim abinin
ditkkidninda qiraklik yapiyorum. Yiiz yetmis
bes lira biriktirdim ii¢ ay daha ¢aligirsam...”
“Albunu” diye elindeki gazeteye sarili
nesneyi dizimin tizerine koydu. “Masum
gengler nicin ve nasil anarsist oluyor?”
basglikl1 bir makalenin basili oldugu gazete
sayfasini aralayinca bir Lubitel II fotograf
makinesini gormiis, sagkinlikla teyzeme
bakmigtim.

“Hava karardiktan sonra mezarliga gidip
kavaklarin dibine saklanacaksin. Annen
burada kalacagindan eve gitmedigini

fark etmeyecektir, anladin m1? Sabaha
kadar géztinii Nuri enistenin mezarindan
ayirmayacaksin” dedi.

“Ne?”

“Mezardan 151k c1karsa fotografini
cekeceksin. Film alip makineye tak” dedi

ve cebinden burusmus, i¢ ice ge¢mis yufka
kivaminda iki yirmilik ¢ikarip avucuma
sikistirdi. “Ne olur bunu yap, benim i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu anlayamazsin.”
“Niye mezardan 151k ¢iksinmus ki?”

dedim sagkinlikla. Artik ne matemli
insanlarin bunaltic kasvetini, ne de korku
hissediyordum. Her sey kot tasarlanmug bir
piyes gibiydi.

“Giinahkar insanlarin éldiikten sonra ilk
gece mezarindan 11k ¢ikarmis. Cehennem
atesininisigi mezara vururmus. Eger Nuri
enistenin mezarindan da ateg gikarsa
cehenneme gitti demektir. Cikmazsa da
cennete... Anladin m1? Cok 6nemli, bunu
bilmek istiyorum. Ne olur beni kirma” dedi.
Kadin yeniden defindeki gibi sonu gelmez bir
“4” sesiyle aglamaya baslamigt1.

“Ama...” diyeitiraz edecek oldum, goz goze
geldik, dikkatle yiiziimii inceledi ve gozlerini
kurularken “Isik ¢ikmazsa fotograf cekmene
gerek yok tabii. Bunu bana soyle, yeter. Ama
uyuyayim deme sakin. Makina da senin
olsun.”

“Isik ¢itkmasa da m1?”

“Fark etmez kogum, makina senin karne
hediyen olsun.”

Bir cenaze evinde olmasak seving gigliklar
atabilirdim. Liibitel II almak icin ti¢ ay daha



ciraklik yapmama gerek kalmamugti.
“Tamam” dedim. Suzan teyze omzumu
stvazlayip kalkt1.

Déniig yolunda benden ii¢ yas biiyiik abime
rastlayinca bir siire tereddiit ettikten sonra
ona olanlar1 anlattim. Onun da gece benimle
kavak agaglarinin altinda nébet tutmasim
istiyordum.

“T1irstin tabii. Peki benim ne ¢ikarim olacak
bu isten?” dedi. Bekledigim bir tepkiydi bu.
“Yirmi lira” dedim.

“Yanimiza yiyecek bir seyler, ikiser bira
alacagiz. Bir de Yakacik sigarasi. Sen
1smarlarsin artik” dedi. Bunu beklemiyordum
ama kabul ettim.

Kirilgan sessizligin i¢cinde, yarimayin altinda
bir insan bedeninin en kaba halini resmeden
timsegi seyrederek sessizce bekledik, ekmek
arasi kagar yedik, Tekel biras1 ve Yakacik
sigarasi igtik. Sirayla Nuri enistenin mezarim
izledik. Liibitel II'nin deklangor kilidini agip
cekime hazir hale getirmigtim.

“Suzan teyze geng yasta dul kalinca kafay:
yedi bence. Mezardan 1tk mu ¢ikar ya?”
dedim.

“Cikar, ¢ikar” dedi abim.

“Sagma” dedim. Ikimiz de yapmacikh bir
metanetle konusuyorduk. Korktugumuzu
belli etmemek i¢in giir ve yiiksek sesle
konugmaya ¢alisiyorduk. Cogu ciimleye
bodyle baghyorduk ama soyleyeceklerimiz
uzadik¢a ergen sesimiz trkek, tiz bir viziltiya
dusiiyordu.

“Nasil 11k c1kiyor, laf igte! Diyelim ki Nuri
eniste cehenneme gitti, o atesin 15181 niye
buraya vuruyormus ki, aklin aliyor mu?”
dedim. Mezar takip etme siras1 bendeydi.

O anda bir karga, mezarin bag kisminda,
mermercinin isledigi mezar taginin yerini
belirlemek i¢in konulan t¢gen kalas
parcasina tiinedi, bagini yana ¢evirip aym
anda bize ve gékytiziine bakt: bir siire.

O anin fotografim ¢ektim, deklangériin
cikardig: ses kargay: uirkiitti, kus ugup gitti.
“Mezardan 151k ¢ikar tabii ama cehennem
atesinin 15181 degil, bildigin fosfor” dedi abim.
“Ne?”

“Insan viicudu, bilhassa kemikler fosfor

dolu yavrucugum. Mezarda viicut dagilmaya
baslayinca fosfor da akip gidiyor. Karanhkta

sanki mezardan ates ¢ikiyor gibi gériinen
151k bu igte. Biitiin hayalet efsanelerinin
arkasinda bir fosfor vakasi oldugundan
eminim.”

“Nereden biliyorsun?” dedim. Anlamsiz
bir sayiklamayd: bu elbette ki.
Korkuyordum ve yagayan birinin sesini
duymaya ihtiyacim vardu.

“Bilmiyorum, tahmin ediyorum. Diinya
uzerindeki, 6zellikle de annemin ve ¢atlak
Suzan teyzemin aklindaki zirvalar bana
her seyin akla yatkin bir nedeni oldugunu
6gretti zaman icinde. Sen ‘mezardan 151k
cikarsa’ filan deyince biyoloji dersinde
6grendiklerimi hatirladim. O bilgilerle bu
sagmalig1 birlestirince de béyle bir sonuca
vardim. Diigiin ki... Bak... Bu...”

Abim “vardim” dedigi anda Nuri
enigtenin mezarindan parlak, hafif

yesile ¢alan bir 1g1tk huzmesi ¢ikmaya
bagladi. Dingin bir bulut kiimesi gibi
salinarak yukari agan 1s181n fotografini
gii¢li bir bitytuniin etkisi altinda, farkina
bile varmadan ¢ekmigstim. Bes dakikay:
agkin bir siire abimle hi¢ kipirdamadan,
konusmadan o 15181n servilerin iizerinde
bir stire salinip sonra solup kaybolusuna
baktik. Sert bir esinti bizi oksayip

gecti. Uzakta bir baykus banlads, bir
agustosbocegi icine gomuldigimuz
sessizligi agirlasgtiran sarkisiyla costu,
kasabanin 6biir ucunda bir képek kederle
uluduy, ay koyu bir bulutla értilda.
Gerisine siperlendigimiz timsekten
dogrulup trkekee cevremize bakinirken
“Bunu Suzan teyzeye verme” dedi abim.
“Neden?”

“Uziilmesin, 151k misik cikmadi de,

gec. Ama tab ettir, inceleyelim” dedi.
Korktugu hem hareketlerinden hem
sesinden belli oluyordu. Bunu fark
ettigimi gozlerimden okudugu zaman da,
“Hava nasil da serinledi birden!” dedi.

Ug giin sonra ugradigimda Suzan teyze
heyecanla elimi tutup beni iceri ¢ekti ve
yutkunarak, “Ne oldu, 151k ¢ikt1 mi1?” dedi.
Ona tzerinde karganin tiinedigi mezarin
fotografini uzattim, bagimi iki yana
salladim.

“Ne yani uruspularla yedigi herzeler
yanina kar mi kald1 deyyusun? Hi¢ mi

cehenneme gidemeyecek? Azicik da m1
cikmadi 151k?” dedi ve salondaki divana ¢okiip
sarsilarak aglamaya bagladi. Mezar basinda,
cenazede ya da Nuri enigtenin gémlegine
sarilirken yaptigi gibi uzun, tiz bir “i” ile
degil, yurek parc¢alayan bir iniltiyle aghyordu.
“Ah be Nuri, yanina kar m1 kald: ettigin
pustluklar. O uruspularla yaptiklarin... Ah be
Nuri...”

Suzan teyze orospu yerine uruspu derdi
nedense. Uzun yillar uruspunun hafifmesrep
kadin, orospunun ise fuhug yapan kadin
oldugunu zannetmigstim. Nasil béyle bir
sonuca vardigimi sorma, hatirlamiyorum.

Teyzem yedi sene sonra, “yuvasini bilen”
Karsh bir mithendisle evlenip Ziirih'e taginds,
iki ¢ocuk yapti. Kendimle hesaplasmam
yillar siirdii ve sonunda teyzeme o fotografi
gonderdigimde kirk iki yagindaydim, teyzem
altmig alti. Altina da bir not ekledim: “Nuri
eniste cehenneme gitmisti aslinda, sana
yalan séylemistim, bagisla teyze.”

Cevap geldi: “Sevindim. Oh, i¢im serinledi.
Eksik olma kogum.” @

Not: Bu makaleyi yazdiktan on sekiz sene sonra
ekliyorum bu notu. Diin ikindi vakti Suzan
teyzemin hastaligi son asamasina geldi ve arzusu
geregi, evinde 6lmesi igin hazirliklara basland:.
Ben ugaktayken ¢ocuklanyla vedalasmay
bitirmis, sessizce ¢liimiin ciliz ve yor gun bedenine
sokulmasim bekliyordu. Oraya vardigim égrenir
ogrenmez, heyecanlanarak beni gormek istemisti.
Yalmz basimiza kalinca bir an sessizce durup
birbirimize baktik. Birden giildii ve “Ben ¢zel ya
da ¢atlak biri degilim, kadin olmak béyle bir sey.
Goziinti yumup kalbini sundugun birinin ihanetini
bagislamak ¢ok zor bir is. Sevmedigin birini
affetmeye ne var ki...” dedi ve 6kstirmeye baslad.
Eliyle “Az bekle!” anlaminda yorumladigim

bir isaret yaparken bakiai kadin telasla odaya
dahp beni disan ¢ikard:. Birkag dakika sonra da
Suzan teyzemin oldtigtinii 6grendik. Son séziinii
sdyleyemeden gogiip gitti iste.

Merak ediyorsan soyleyeyim, o gece mezanna
gidip fotograf filan cekmedim. Yalmzca onun
oldiigii yatagin bagucuna ilistirilmis askidaki

bogs serum sisesine bakip bakip diigiindiim. Sahi
ne demek istemisti? O olaydan m s¢z etmisti?
Galiba...

Yada...

psikeé?t kapincik 109



“Erkegin elleri kilicina sarilmakta 6zgiirdiir, oysa kadn onlar
satenlerin omuzlarinda kaymasim énlemek i¢in kullanmak zorundadr.
Erkek diinyaya, sanki kendisi igin yaratilmsg, kendi zevkine gore
bi¢imlendirilmis gibi korkusuzca bakar; kadinsa sinsice, dahas: kugku
dolu bir yan bakas atar. Ikisi de aym giysileri giyselerdi, bakis acilar1 da

belki aym olabilirdi.”

adinlik tizerine yaz1 yazmak soz
konusu oldugunda Virginia Woolf’u
hatirlamamak olmaz. Woolf,
sadece Victoria déneminde degil, 21.
yiizyil diinyasinda da kadimin ve kadinhgin
ideal tanimlamalarinin yapildig, bir
makbuliiniin oldugu ve “6zgiirlesti(rildi)gi”
bir yerde anonim olmaya bir bagkaldiridur.
Oznelesme cabas: icinde olan kadinin
ihtiyaai olan ruhsal zarflar: tasidig: bir
duraktir Woolf. Aktarimdir. “Kendine
Ait Bir Oda” romaninda kadinlarin tarih
boyunca toplumda yer edinmekte karsilagtig
zorluklardan bahsetmis ve onlara 151k
tutmugtur. Woolf’un kadinlik iizerine ortaya
koydugu romanlarinda ele aldig1 en énemli
fikir androjeni fikridir. Bu fikrini ilk olarak
“Kendine Ait Bir Oda” romaninda su sekilde
ortaya koymustur:
“Ruhun, biri eril, biri digil, iki giictin iginde bir

aradavar olacag: bir tasarim ¢izmeye koyuldum:

Erkegin aklinda, erkek kadina baskin gikiyor,
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Virginia Woolf, “Orlando”

kadimnkindeyse, kadn erkege baskin gikiyor.
Her ikisi bir arada uyum ve tinsel isbirligi icinde
yasarlarsa normal ve rahat bir ruh hali ortaya
¢ikar.”

Woolf'un ortaya koydugu androjeni aym
zamanda Jung'un énemli arketiplerden

ikisi olan anima ve animus ile de paralellik
gostermektir. Erkekteki bilingdisi kadinsiig
anima, kadindaki bilingdis1 erkeksiligi ise
animus temsil eder. Yine androjeni fikrini
kurgusal sekilde ele aldig1 “Orlando”, bir yaz
tatili evine kapanip hizlica yazdigs ve Vita
Sackville West'e olan hayranhkla kangik agkim
fantastik bir kahraman kurgusuyla ortaya
koydugu romamdir. 16. yizyildan 20. yiizyila
kadar dort asir boyunca yasar Orlando. Once
erkek olur ve Kralice Elizabeth'in gozdesidir,
sonra bir Rus prensesiyle agk yasar ve terk
edilir. Kendini onarmak adina Istanbul’a

el¢i olarak gelip kadinhiga dogru salinir ve
artik kadin olarak konumlanmigtir. Elbette
Orlando i¢in Istanbul bir tesadif degildir.

Nitekim, i¢erisinde biiyiilendigi, kadins: erkekligin
ve erkeksi kadinligin bir arada yagandig: kozmopolit
ve androjen bir sehirdir Istanbul. Romanda bu 400
wlhk fantastik yolculugunda Orlando yedi giinlitk
uykusundan sonra bir sabah uyandiginda aynada
kendisine bakar ve bir kadin gériir. Peki ama nasil?
Orlando’nun bakisinda ona bir kadin mevcudiyeti
cizen nedir? Oyle ki her bakis yeni bir karsilasma
mdir?

Oyun alam olarak kadinlhik

Ik 6teki olan anne ile girdigi iligkide, anne ile
biitiinliigiinii koruma arzusu i¢inde olan insan
yavrusu tim gii¢liilitk deneyiminden gerceklige
uzanirken annenin yavruya olan tutarsizligi ya

da ihtiyaglarim yeterince iyi kargilayamamas;,
kucaklayia1 bir ¢evre sunamamasi onu derinden
yaralar. Ciinkii ilk 6teki olan anne, onun i¢in
pargalarin birlegtirecegi ve anlamlandiracag bir
yapboz gibidir. Annenin yeterince iyi olmayas,
yavrunun Kkargilastig: kaginilmaz dogum travmasi
ve hayal kinkligi ile bu yapbozun par¢alarini
birlegtirmesini zorlagtirir. Ciinkii yapbozun her bir
pargasi ¢ocuk i¢in tanimlanmasi, ger¢ek mi fantezi
mi, iyi mi kétii mii olduguayart edilmesi, bir ergeve
icerisinde biittinlestirilmesi ve anlam ifade etmesi
gereken bir ugragtir. Diger tiirliisii boglukta ya da
karmasa igerisinde kaybolmaktir.

Kadinhik ve erkeklik biyolojik cinsiyetten bagimsiz
bir gekilde yer aldigimiz konumlaniglanmizdir.
Erkek erkekligi, kadin kadinlig: 6grenirken bir
oyun alaniigerisine girerler. Winnicott, gegis



alamm gergek ile gercek olmayanin (fantezi)
ayrnminin yapildig: bir mekéandalik olarak
tammlar. Bu alan i¢erisinde oyalandigimiz,
bize kendimizi iyi hissettiren, oyunun
kurallarina uymamizi saglayan gecis nesneleri
vardir. Erkeklik s6z konusu oldugunda,
erkegin bu oyun alani icerisinde gerceklikle
bagim siirdiirmesine yardima olacak gii¢li,
kusursuz ve selim ge¢is nesnelerine ihtiyaci
vardir. Kadinin ise ipeksi, kadife, saf olana ve
her an piirtizsiizligiini kaybetme kaygisina.
Ote yandan anatomik olarak erkekte

penisin varhg ve kadinda penisin eksikligi
erkeklik ve kadinhk adina bir oyun yazma,
oyunu kuralina ve taraflar i¢in roliine gore
oynamay gerektirir. Erkek, ilk 6teki olan
anne ile kurdugu iliskide annenin yavru

ile biitiinlesmis gekilde kalmaya goniilli
olmamasinin yarattig1 kaygiyla penisinin
varhg ile bag etmeye ¢ahgir. Psikocinsel
gelisim ile birlikte erkeklik iizerine var olan
fikrini anne de dahil olmak tizere 6teki
tarafindan onaylatma ve oyunu yazma sansini
bulur. Nitekim kiilttirel yapi, dilin kullanima,
sdylem, tammlamalarimiz bu yapilanmanin
bir tirtinii olarak gériilebilir. Bir seyi “erkek
gibi yapmak” kusursuz ve eksiksiz yapmak
anlaminda kullanilirken; ‘kiz gibi yapmak”
eksik ve 6zensizce yapmak anlaminda
s6ylemimize yerlegmistir.

Dolayisiyla erkeklik hem kiiltiirel alanda
hem de 6zneninimgesinde bir tamhga ve
eksiksizlige kargihk gelir. Dolayisiyla bu
konumlams erkekligi daha keskin, sert,
ehlilesmemis ve her an saldirganlasabilir

bir pozisyonda tutar. Kadinlik ise erkegin
alan ierisinde yazilmig olan senaryoyu
ezbere dkme ve oynama pozisyonudur. Bu
konumlanig psikocinsel gelisim icerisinde aym

kadnhk pozisyonunda olan anne tarafindan
aktarilmasi yolu ile edinilir. Psikocinsel
gelisimin bir ¢iktis olarak ilk 6teki olan anne
ile kurdugu iligkide kadin eksikligi bastan
kabul etmigtir. Bu kabullenis kiz ¢ocugunun
babay1bagtan ¢ikarma arzusundan anne ile
6zdeglesmesine (ki bu her zaman miimkiin
olmayabilir) uzanan 6dipal karmagasimn
sonucudur. Anne ile 6zdegim, ayni zamanda
annenin kadinlik pozisyonundan hareket
etmeyi 6grenmeyi de gerektirir.

Aynadaki kadin kim?

Burada 6nemli olan psikocinsel gelisim ile
birlikte kadinhigin ve erkekligin bir bakig
agis1 olarak yer aldigidir. Sosyal yapilanma

ve séylem bu bakig a¢isim adeta ¢ivileyici bir
rol oynar. Adeta bir gercekliktir. Erkege ipek
giyme, altin taky, yiizitk takma yasagi, kadinin
her daim bakimli ve adeta tizerinde “dikkat,
kinlir” yazarcasina kendini metalagtirmas:
ve yine hassas, kirilgan, saf, ipek ve degerli
olana paha bi¢mesi tiim bu konumlanmiglar1
garantilemek i¢indir. Nitekim Kant “Beden bir
tapinaktir” der.

Orlando’nun bir sabah uyandiginda aynaya
baktiginda kendini kadin olarak gérmesi
tam da sahip oldugu bakis agisina baghdir.
Ayna, aym zamanda simgesel olarak da
anlamh bir role sahiptir. Lacan, ayna evresini
insan yavrusunun aynaya baktiginda
gordiiginin kendisi oldugunun ayirdina
vardig) evreolarak tammlar. Aynaya bakmak,
kadinhgimizi ve erkekligimizi yeniden

inga etmek i¢in giristigimiz ritielistik
eylemlerimizdir. Kadinlik; aynaya bakarken,
her bakigta hem bir 6tekiyi ve eksigi hem de
eksiklikteki mevcudiyeti gormek demektir.
Simgesel olarak karnindaki dogum izini

bebegin bedeninden kopmasina dayali bir
kastrasyon ve bu mevcudiyeti garantilemek
adina aynada izine bakmay siirdiirmektir
kadinlik.

Erkegin aynasinda gérdiigii sey ise kastrasyon
kaygisim ortaya cikarmamay garantileyecek
sekilde kendini oldugundan iki kat buiyik
gosteren kadimin yansittig1 imgesidir. Erkegin
goziinde kadin bir 6teki olmaktan ziyade
yansitma gérevi olan bir aragtir. Kadinhik da
tam da erkegin tamligim garantileyen bu arac1
pozisyonda yer almaktir.

Virginia Woolf bunu géyle tammlamaktadir:
“Biitiin bu yiizyillar boyunca kadnlar, erkegi
oldugundan iki kat biiyiik gosteren bir ayna
gorevi gordiiler, biiyilti bir aynaydi bu ve

miithis bir yansitma giicti vardr. Boyle bir gii¢
olmasayd diinya haléa bataklik ve balta girmemis
ormanlardan ibaret olurdu. Savaglarda zafer
kazamldig: duyulmazd... Car ve Kayzer ne

tag giyerler, ne de tahttan inerlerdi. Uygar
toplumlarda hangi ise yararlarsa yaraswnlar,
biitiin siddet ya da kahramanhk eylemlerinde
aynalar gereklidir. I'ste bu yiizden Napoléon

da Mussolini de kadinlarin erkeklerden agag
oldugunda bu kadar israradirlar, eger onlar
asagda olmasalard: kendileri biiyiiyemezlerdi.”

Son bir s6z

Erkegin kadini imgesel diizlemde tutmas, bir
6teki olarak var edememesi ve bir ayna olarak
imgesindeki gibi gostermediginde bir tehdit
olarak algalamasinin bir yan iiriinii olarak kadina
yonelik dnsel, duygusal, fiziksel ya da ekonomik
siddet ortaya qkar. Siddet ise énce var olmarun,
sonra 6zgiirlesmenin ve ilerlemenin éniindeki en
biiyiik tagtir. Atilan taglarm biiyitk gostermekten
yorgun diigmiis aynalar tuzla buz etmedigi bir
diinyaya, umutla... @
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Ben doganin bir par¢asiydim; doga, kainat nasil kendinden utang
duyamazsa ben de bedenimden disi olarak utan¢ duyamazdim. Nasil
doga kendi gikintilarini, daglari, kayalari, yikseltileri, magaralari,
nehirleri kendinde sakince tagiyorsa ben de bedenimdeki her seyi
utanmadan, ¢ekinmeden tagimaliydim.

nnemin rahimine disi olarak bir yer verdiklerinde iki yasindaydim. kadin olunur onu anlatmaya ¢alisiyorlarda.
A diistim. Dokuz ay sonra disi bebek O andan sonra babamin ve annemin Oysa ben kendim olarak, duyumsadigim gibi

olarak dogdum. D1s diinyadan ve konuklariyla sofraya oturmaya bagladim.  kalmak istiyordum. S6zgelimi on bes yagimda
kendimden habersiz zamanlar boyunca Babamu ziyarete gelen Lord Kinross minik topuklu pabuglarimi bir bayram giinii
zihnim ve ruhum hem idea innata hem “Siz ¢ocuklar: buyiiklerle aym sofraya giydigimde olay olmustu. Kendimi bir disi gibi
tabula rasa’yd. mi1 oturtuyorsunuz, Tiirkiye de adet bu duyumsadigimdan yagima uygun topuklular,
{1k kadinlik derslerini annemi gézleyerek ~ mudur?” sorusunu sorduracak kadar sirt1 actk pembe desenli brokar bir elbise
aldim, konusarak degil. Oniimde bir ebeveynlerim uygar insanlardi. tartigmalara yol agmigti. Annem de sagkindi
ornek vardi ama ben dogada dolagmay: Biiyiidiikce, serpildikce yasaklar bagladi.  bu yasananlara. Hem bana kadinlik nedir
yeglemistim. Bana aile sofrasinda 6zel Uygar annem babam bana toplumda nasil 6rnek olmak istiyor hem de baskilara kars:
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beni savunamiyordu. Giinlerden bir giin
aile dostlariyla Camlica Tepesi'ne bir gezi
diizenlenmigti. Uzerimdeki yazlik askili

bir elbise, bedenimde yeni yeni biiyiiyen
gogiislerimi belirginlestirmisti ve ben bu
cikintilar1 kapatmak icin siirekli utang icinde
kih kambur durmay: segiyor, kah ellerimle
goguslerimi kapatmaya ¢alisiyordum. Cok
acik ve net bicimde cevremdeki erkeklere
kendimi gostermeme gayreti icindeydim
ve utanmyordum. O giin bugiindiir Camlica
Tepesi'yle gogiislerim ayni anlama geldigi
icin bir daha Camlica’'ya ¢ikmak istemedim.

Benim bedenimden utan¢ duymama
neden olan, icinde yasadigim toplumun
bireyleriydi.

Geliski suydu; boyle diinyaya gelmistim,
bedenim béyle gelisiyordu ve ben
cevrenin baskisiyla bedenimdeki
olusumlardan utaniyordum. Neden?
Soyle akil yiiriitityordum: Ben doganin
bir parcasiydim; doga, kainat nasil
kendinden utan¢ duyamazsa ben

de bedenimden disi olarak utang
duyamazdim. Nasil doga kendi
cikintilarin, daglari, kayalari,
yiikseltileri, magaralari, nehirleri
kendinde sakince tasiyorsa ben de
bedenimdeki her seyi utanmadan,
cekinmeden tagimaliydim. Bu sereserpe
dolasmak, cirilciplak gezmek degil,
kendini kabul etmek ve sevmekle
iligkiliydi. Ve bu toplumsal-kadin roliini
bir turli kabul edip onaylayamiyordum.
Bir giin annemden sirt1 acik bir elbise
dikmesini istedim. Istedigimi yaptu.
Sirtimdan belime dek acik bu elbiseyle
eve doénerken firina ugramigtim. Tam
ekmek alirken sirtimda 1slak, vantuz
gibi bir sey hissettim. “Oh ne giizel, ne
tathymis” sesiyle arkami déndugimde
izbandut gibi bir adamin sar1 digleriyle
sirtan yiizind gordam. Izbandut sirtima
kocaman bir 6pticiik kondurmustu. O giin
bugiindiir sirt1 agik elbise hi¢ giymedim,
giyemiyorum.

On yedi yasgimda evlendirilme baskisiyla
karsi karsiyaydim. Babam annem uygar
insanlard1 ama nedense beni babamin
ailesi zengin biriyle evlendirmek
istiyordu. Her bayram toplantilarinda
dar etek giydigimde, oturus bi¢imimi,
saglarimin modelini tartigirlardi. Bagka
konusacak seyleri yokmus gibi beni konu
mankeni se¢miglerdi. Namus bekgileri
bedenimle, saglarimla, gelecegimle
bana bir kadinlik modeli empoze
ediyorlardi. “Evlenirsen ¢ok zengin bir
elbise gardirobun olacak, ipek halilara
basacaksin, saraylarda yasayacaksin,
yardimcailarin olacak, rahat edeceksin.”
Hic¢birini kabul etmedim, sinifsal-kadin
olmay1 reddettim. Disi olarak kalmay1
sectim. Tanimadigim bir erkegin sinifsal
kadini, burjuva kadim olacagima
agliktan 6liirdim daha iyi. Asik olmadan
evlenmek istemiyordum.

Kadinlik toplumsal kaliplar icerir

ve dgretilmis yaptirimlar siirecidir,

disilik ise dogustan gelen bir 6zelliktir. Bu
dogal ozellikler budanip bi¢im verilerek
toplumsal-kadin olugur. Burada disiligi
yiicelterek Marcuse’un “I¢gdii Uygarhgi’m
savunmuyorum. Ozgiirlitkkten sz ediyorum,
bedenin harmonisinden ve muziginden.
Bizim toplumumuzda kadinlar ¢ogunlukla
evlilikyoluyla kendilerini erkege koéle haline
getirirler; ¢iinki erkek zenginse onun maddi
imkanlarindan yararlanmak “kadinhik”
vasitasiyla gerceklesir. Hele de kugiik
burjuvalar, bin tiirli kiigitk hesap pesindedir.
Bir ev aldirmak, bir araba aldirmak,

erkegin giiciine siginmak, is kurdurmak

gibi cikarlarin dokumuni yaparlar. Evlenir
evlenmez bir ¢ocuk yapip erkegi baglamak
islerine gelir. Cocuk dogurmak bile erkegi
kullanmak i¢indir. Sonra evli olduklar:
erkekleri ellerinden kagirmamak i¢in her
turli ¢irkinlige bagvururlar. Kadinhg:
kullanan disiler ¢ok kiskanctir, maddidir,
rekabetcidir, yarigcidir, adaletsizdir ve tim
bunlar alet olarak kullandiklar: i¢in son
derecede cirkindirler. Keske hepsi disi olarak
kalabilseydi. Sahtelikler diinyasinda benim
yerim olmadi hi¢. Ne hissettiysem onu
yasadim.

Kadinlik sonradan 6grenilir, nesilden

nesle aktarilir ve boylece ortaya formatlar
cikar. Biiyiik burjuva kadin biyitk maddi
cikarlar pesindedir, kiicitkk burjuva kadin
kiigitk maddi ¢ikarlar pesindedir. Vahsi
kapitalizm; moda, siyaset, din diizenekleriyle
ve 6nerileriyle disiye bi¢cim verir. Vahsi
kapitalizmde diginin bedeni satiliktir, bir
ranttir. Moda ve TV reality programlari,
bunun sunumunu yapan medya yoluyla
yayginlasan beyin yikama araglandir. Ama
erkegin bedeni satilik degildir. Satig erkek
icin yapilir. Ataerkil toplumun baskin iiyeleri
ayn1 zamanda kisilikli, egitimli disi istemez.
Ozellikle Dogu toplumlarinda erkek,
yonlendirilmis, 6gretilmis, itaatkar disi ister.
Boyun egen, kéle kadin bas tacidir erkek igin.
Disi beden, dogustan gelen ézellikleriyle
oldugu kadar tasarimlarin dayandig:
referanslarla formlanan ve zamanin
kiltirine gore bicim alan bir siirece tabidir.
“Kadin bedeninin tarihi ayn1 zamanda sirf
estetik kriterlere bakinca bile sistemli bir
baskinin tarihidir.”

Ancak size bir haberim var, 21. yuzyil
disiligin, erotizmin ve adaletin ytzyili
olacaktir; 6gretilmis, denetim altinda
tutulmugs kadinligin degil. Ataerkil toplum
yikihiyor, kolay gelsin! @
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RDOGAN

Kadin, aynanin karsisinda 6 e kendine bakiyor.

Hatirlhiyor hatirlamak istem erini... Bir fidan
getirmisti bir zamanlar, yap rinda farkliliginin,

cigeklerinde gizlerinin sakh u... Hatirhiyor, adamin

onu yesertemedigini... Kesfedemedigini...

adin, aynarun kargisinda éylece
K kendine bakayor. Kendi dedigi bedene
mi? Bedenin iginde olduguna inandig
kendine mi? Kendi ve bedeni ayn m? Kendisi
ve bedeni bir mi? Kendisi ve bedeni ayn mi?

Benim bedenim.
Kadin bedeni.
Benim bedenim.
Kadinhgim...
Kadinhk...
Kadin...

Kim?

Kadin, aynanin karsisinda 6ylece kendine
bakayor. Kendini yalalamak istiyor...

lll] KADINLIK

Kendiligini... Kadinhginu... Oysa sadece hayal
kankli) gériiyor... Aynanin icine sinmis,
aynamn kenanna yapismus... Aynamn icinden
sinsi sinsi ona bakan hayal lankhiklan...
Bedeni... Bedeni niye parampar¢a?... Hayal mi
gortyor? Hayalleri mi kank? Hayal lankliklan
bedenini mi karrmg?

Kadin, aynamn kargisinda 6ylece kendine
bakayor... Kadinmn adi var. Adimin bir 6nemi
var mu? Ad: olmasa olmayacak miydi? Yoksa
adiolsada, olmasa da aslmda yok mu? Var
olmak? Kadm olmak? Kadin dogulur mu?
Kadin olunur mu? Kadmnhk... Likérlik

gibi bir sey midir? Tammb, belirli, koseli,
yuvarlak, cam... Kadinhk? Kadin olamarmglik,

kadinhgin smirlan... Kadinlar ve tarurnlar. ..
Tamumlan kim tamirnlar?... Kadinlar mi?

Benim bedenim.

Benim memelerim.

Memelerim giizel mi?

Buna ben mi karar veririm?
Memelerim gercekten benim mi?
Benim bedenim.

Nasil olacagina benim karar veremedigim...

Kadm, aynarun karsisinda 6ylece kendine
bakayor. Sevgileri titkenirken, bedeni
degisirken, aayla gerilirken bile hissettigi
karmasay1 goriiyor aynada. Aynamn
derinliklerinde... Bedeninin dibinde...



Bedenin dibi var mi? Tipka kuyular gibi...
Bedenin dipsizligi... Ruhu var m peki? Dipsiz
olanruhu olabilir mi? Ruh, beden, biling,
hafiza, onu o yapanlar... Kadinhg... Kadin
m1? Caresizlik aynadan bakar m1? Beden
caresizlikten aar mi? Caresizlik...

Kim ¢aresiz?

Ben mi?

Ben kimim?

Ben kadirum.

Kadin?

Bedenimi gériiyor musun?
Sisman...

Zayiflayacagim.

Kisa boylu...

Topuklu ayakkabilanm var.
Ben kimim?

Benim bedenim.

Kadin, aynanin kargisinda 6ylece kendine
bakiyor. Hep aym noktada dénen topag gibi...
Hep aym déngii, hep aym alanazlar, hep
ayniaa, hep aym yalmzhk, hep aym 6fke...
Aynalar bile aym... Aynalardaki gorintileri de
aynu... Aynalar biliyor ashinda kandirmacayn. ..
Aymalar fisildiyor kandinldigim.... Kanmak
arzusu... Bile bile kandinlmak... Gozlerdeki
aldatmacalarda taninlamak... Ben... Beni...
Kendimi... Kadinhgm... Tarunlara siginmak
gozlerdekd... Gozler... gozleri... gozlerim,
gozlerin. Gézlerinden...

Kadm, aynamn kargismda 6ylece kendine
bakiyor. Aynanmniginde sikagrmg kalrms.

Ne kadar hareket ederse etsin, olmuyor.
Sikagrrus. .. Sikalmus... Gegmisi stirekli
ittiriyor... Bir o yana, bir bu yana...
Gegmisinden kacarmuyor... Gézlerini
kapatsa, gegmis géz kapaklannda beliriyor.
Gelecegin gelmeyecegini coktan 6grenmis...
Aynanin kargisinda bir andan 6tekine, bir
anidan digerine savrulup duruyor. Aynanin
icinde sikogrmughk artyor... Korkular

en cok sikagikhkta baginyor... Sikistik¢a
korkular... Korkular sikigtirdikea. .. Aynadan

yansiyanlar...

Bana bakiyorum.

Kendi kendine mi konuguyorsun?
Hay.

Evet...

Kendimle konugamaz miymm?
Konugan sensen yanitlayan kim?
Yamtlayan sensen konusan kim?
Hepsibenim tabii ki...

Sen?

Ben.

Aynadan baktigin kadmn...
Kadin?

Kadm, aynaninkargisinda éylece kendine
bakiyor. Sanki hi¢ dokunulmarrus gibi duran
bedenine... Bedenine dokunmustu oysa...
Bedeni... Bedenini paylagtiklan... Bedenini
paylasamadiklan... Beden paylagihr mi?
Aynanin karsisinda aplak kendine dikkatlice
baktgnda korkuyor. Kendi i¢in soyunmay
bilmiyor ki... Soyunmak? Kendin ign soyunur
musun? Yoksa soyunmak bagkas1 igin mi
yapihr? Soyundum... Kirnin igin? Niye?
Uzerindekileri gkannca soyunuyor musun
gercekten?... Soyundum. Niye?...

Bakbana.

Gergekten ne goriiyorsun?
Beni mi?

Peki ya diin gordiigiin lkimdi?
Bir sene 6nce baktigin?...

Kadin, aynamn karsisinda 6ylece kendine
bakiyor. Hayatinin akrmnazlanna, varhgna,
varolusuna... Biitin amaa bu degil miydi
zaten?... Varhgm varolusa donistiirmek....
Kadin olarak var olmak... Bagkalanmn
onaylarindan etkilenmeden... Aynanin
karsisinda kendine bakayor... Onaylanmaya
ihtiya¢ duymadan... Aynanin kargisinda. ..
Kendi olmay1 6grenerek... Aynayla...
Aynadan...

Kadin, aynamin karsismda 6ylece kendine
bakayor. Sorumluluklan ind gibi dizilmis. ..
Srra sira... yanyana... arka arkaya... Sevgisinin
sorumlulugunu, sedimlerinin sorumlulugunu,
kargynhildannin sorumlulugunu,
mutsuzlugunun sorumlulugunu hep almugt...
Ya gercek? Gergek aynadan yansir mi? Gergek
bedeninde, bedeniyle aranarak bulunur mu?
Ruhunu satmadm hi¢ kandirmalara... Kendini
kandirmadin, bagkalanm kandirmadin... Hep
gercekleri yagadm... Gergek...

Bedenim mi aayor?
Ruhum mu?

Kadmhgm m?

Kadm...

Adarnlara kadin olsan m,
Kadm olunur?

Kendine kadin olursan my,
Kadin olunur.

Kadn olmak...

Kadinlk...

Kadin, aynamin kargismda 6ylece kendine
bakayor. Bir zamanlar fisldiyor aynadan fisir
fisir... Fisiltilar tokat gibi... Adamla kegfedecekti

kadmhgm... Agkla... Kadinh yasarmiyorsa. ..
Kadm(bk)... Agk...

Kadin, aynamin kargisinda 6ylece kendine
bakayor. Hatirhyor hatirlamak istemediklerini...
Bir fidan getirmisti bir zamanlar, yapraklannda
farkhhgmin, dceklerinde gizlerinin sakh
oldugu... Oyle uzun zaman olmugtu ki, onlard:
adam i¢in derledigin... Hatirhiyor... Hatirlamak
istemediklerini. .. Bir fidan Kadin(hk)
getirdigini, yapraklannda doganin gizeminin,
goncasinda ise kendisinin gizlendigi. ..
Hatirhyor... Hatirlamak istemediklerini, adamm
onu yesertemedigini... Kesfedemedigini...

Kadin, aynamn kargisinda 6ylece kendine
bakayor... Kendine, bedenine, geamisine,
anilanna, aalanna, yllanna, inandiklanna. ..
Ayna éylesine kalabalik ki... Kendimle banigik
olmam ve karsimdakilerle uyum i¢inde
yasamnam olasi m1? Gergekten dogru var mi?
Tarrnlan kim tammlryor?...

Kadin, aynamn kargisinda 6ylece kendine
bakayor. Belki de en iyisi, kendimi kegfetmeye
cahgmak. Kulaklanm sagir, gézlerim kormiis
gibi.. Kendimi kendimle tamimlamak... Kendim
idn... Belki de en iyisi yasamdan haz alabilmek
idin kesfedilecek seylerin pesinden kogmak...
Kendimin... Bedenimin... Zevklerin...
Edepsizlign...

Kadin aynaya bakt
Ayna kadina
Veyansmmalar

Gozler

Renkler

Kadinigig kapattr... @
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ir tiyatro egitmeni olarak
B oyuncu aday: arkadaglarima

tavsiyem, oynayacaklari
rol kisisiyle masa baginda ilk
karsilagtiklarinda, duygusal bag
kurmadan ve yargilamadan, bulmaca
¢ozer gibi analitik diigiinerek objektif
olmalaridir. Ciinki bu yolla oyun kigisi
ve onu belirleyen dinamikler ¢cok daha
saglikli bir bi¢imde ortaya ¢ikar, can
bulur. Sonugta her cinsiyetin ve cinsel
tercihe sahip insanin kendine ait bir
dénemi, sosyal statusi, yasi, fiziksel/
ruhsal 6zellikleri ve tiim bunlara bagh
olarak eylemlerinin bir neden sonug
iligkisi vardir. Bir role bagtan iyi ya da
kot gibi yargilarla yaklagmak, rolin
can bulmasina yani yagamasina engel
olur, rol 6lii dogar.
iste bu tavsiyelerle basladigim
oyunculuk dersi “Kadin zaaf
demekmis, meger” repligi ile sinifin bir
savas alanina dénmesine neden oldu.
Ogrencilerimle birlikte daldigimiz
“Hamlet” ummaninda ilk olarak bu
tiratla boy vermistik. Daha dogrusu
tirattaki bu camle ile: “Kadin zaaf
demekmis, meger!”
Simftaki kiz ve erkek 6grenciler
tavsiyelerimi sanki hi¢
duymamig¢asina kiyasiya tartigmaya

bagladilar. Boylesine fikir teatilerinin
¢ok faydali oldugunu diguniiriim, ta ki
fikirler sabitlesene kadar.

Iki kiz, bes erkekten olusan yedi kisilik
bir sinifta “Hamlet” metni tizerinden
baslayan kadin-erkek tartigmas,
toplumlarin asirlardir yasadig: gercegin
kuciik 6l¢ekteki bilingdist yansimasiydi
sanki. En ilginci, sadece iki kiz 6grenci
bulunan sinifta kizlardan biri diger beg
erkekle ayni fikirde, yani Hamlet'in
annesi Gertrude'un, Amca ile evlenerek
zaaflarina kurban gittigini, kadina
bi¢ilmis erdem, ahlak kurallari, sadik
es ve anne imajina ters distugini
savunuyordu. Tek bagina kalan diger
kiz 6grenci ise, ayn1 durumda bir erkek
olsaydi bunun konu bile edilmeyecegi
fikri iizerinden yola gikarak,
ginumuzden ve tarihten 6rnekler
vererek, simifin geri kalaniyla kiyasiya
carpisiyordu. Hatta oyle ki, Kralige
Gertrude’un zaaflari, masamiza Anna
Karenina, Madam Bovary, Nora ve
Medea gibi karakterleri konuk etti.
Anaerkil diizenin ana tanrigasi,
ataerkil dizende, erkegin tanimiyla
belirlenen, ikinci sinif insan, cads,
seytan, zaaflariyla var olan zayif
dogas: ve fiziksel 6zellikleri sebebiyle
tacini ¢oktan yitirmis, 2017 yilinda bir

grup geng tarafindan yargilaniyordu.
Soruna soruyla ¢6ziim bulmak en
sevdigim yoéntemdir. Tek basina kalan
kiz 6grenciye de biraz destek olmam
gerektigini diiginerek ki bu da kadins:
bir zaaf olarak algilanabilir, yiiksek
tondan, “Peki, kadin erkek i¢in zaaf
midir?” diye tartigmay: kestim ve
devam ettim:

“Kadinin dogurganlig: ve var olan
sartlara uyum saglama yetenegini
evcillestirme ¢abasi midir erkegin
zaaf1?”

“Yoksa sirf doganin ta kendisi olmasi
gerekgesiyle tutukladigi kadiny,
kadinlik su¢undan, erkeksi kanunlarla
yargilayip durmas: mudir hakim
erkegin zaaf1?”

“Yoksa bir rol kisisini bile énce insan
olarak ele alamayigimiz midir, kadin-
erkek ortak zaafimiz?”

Arka arkaya yiiksek tondan sordugum
sorulardan rahatsiz olan simif
sessizlige biriindi; hem sorulan

not etmeye hem de cevap vermeye
hazirlaniyorlardi ki, bir erkek 6grenci
parmak kaldirip séz istedi:

“Ben de sorulariniza bir soru ile cevap
vermek istiyorum” dedi muzipge,
“Kadinin zaaf olmasi mi, kadina zaaf:
olmak mi1? Iste biitiin mesele bu!”@®
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Kadinin kalemle
seruveni

Insanliklar, kisilikleri, cinsel kimlikleri, toplumsal
rolleri, siyasi/kiilttrel inanglar geregi ytuzyillardir
baskilanan kadinlarin zengin i¢ diinyalarini ifade
etmenin en naif yoludur yazi. Ancak olduk¢a
megakkatli olan yazma isi de kadin i¢cin miicadele
gerektirir. Yalniz toplum degil edebiyat diinyas: da
zalimdir kadina kars:.

“Para kazanin, kendinize ait ayn bir oda ve
bos zaman yaratin. Ve yazin, erkekler ne der
diye diigiinmeden yazin!”

Virginia Woolf

ister?” sorusunu sorar. Freud'un bu soruyu sormasindan bu yana 92 y1l geamesine ragmen

kadinmn ne istedigi sorusu giiniimiizde hild muamma olarak gérilliiyor erkek zihniyeti
tarafindan.
Kadin erkek birlikteligi sanayi devrimi sonrasmda evlilik olarak kurumnsallasir. Agir islerde cahgan
erkegin evinde rahatlatacak kadin modeline ihtiyaa vardir. Nitekim kapitalist sisternin destekledigi
diizen evdeki diizenle birlikte tikar tikar isler. Erkek, devrimin yar sira savaglarda ganimet olarak
kazandigs toprakla giiciine gii¢ katarken, kadim eve hapsederek sosyallesmesinin 6niinii keser.
Bircok yonden giicsiiz olan kadin miilkiyet iliskilerine ve emegin somiirilmesine karg1 stirdiirilen
miicadele igerisinde kendi kurtulusu i¢in ¢6ziim yollan ararnaya baslar. Sosyal gruplarla birlikte
miicadele eden kadinlar bazi haklar elde eder ancak “erkek” egemen diizen degisiklige ugramadan
devam eder. Savaglan qkartan erkeklerin aksine dogurgan, yaratiq, iiretken ve sevgi dolu olan kadin
yasarm kucaklar ve bu dururnunu toplum icerisine farkh bigimlerde yansitir. Bu yansimalardan biri
de sanat ve edebiyattrr. Insanhklan, kisilikleri, cinsel kirnlikleri, toplumsal rolleri, siyasi/kiltiirel
inanglar geregi ytizyllardir baskilanan kadinlann zengin i¢ diinyalanm ifade etmenin en naif yoludur
yaz1. Ancak olduk¢a megakkatli olan yazma isi de kadmn i¢cin miicadele gerektirir.
Yalnuz toplum degil edebiyat diinyas: da zalimdir kadina kars. Byron kadinlan “hemn miuithis giizel
hem de ¢ok tirkiitiicii” bulur. Rudyard Kipling “eril varhklardan daha 6limcil” der. Nietzsche daha
daileri giderek kadinlan “Tann’nin ikind hatas” olarak gortir. Stendhal ise kadinlann “stirekli duygu
pesinde” olduklanm dile getirir. Bununla da kahnmaz, kadinlann sanatlanna biyografi olarak balalr,
ustahklanna ise sans muamelesi yapilir.
Edebiyat diinyasinin kadmimgeleri gegmisten giniimiize kadar erkekler tarafindan
olugturuldugundan niceliksel olarak kadm edebiyatalann varhgindan séz etmek oldukga zor. Zira
erkek egemen dil sembolleriyle yagamak edebiyatin sadece nesnesi olan kadinlar icin 6nemli bir
sorundur. Aklin 6zerkligi, nesnel dogrunun tstiinliigii, nesnel gerceklik iizerinde giderek artan
erkek hiakimiyeti, kadinin akilla degil nesne olarak degerlendirilmesini mesrulagtirarak onu 6zne
olmaktan uzaklastn. Fransiz thtilali ve sanayi devrimi ile birlikte kadin ve erkek rollerinin kadn

s igmund Freud 1925 yilhinda Marie Bonaparte'a yazdig: bir mektubunda “Kadin ashnda ne

agsmdan ne anlama geldigini anlamaya

ve anlatmaya y6nelik kadm hareketlerinin
ardindan erkegi aklla, kadim dogayla
6zdeslestiren diistince bigimi yavas yavag
lanlbmaya baglar. Yiizyllardir nesne olan

kadin, siyasal, sosyal ve sanat alaninda

yapilan devrimlerle birlikte kendine has bir dil
gelistirerek 6zne olmaya baglar, tiim tuzaklara,
kargithklara, tehlikelere ve baskilara karst
yazimn giiciinii kullanar.

Amerikanmn ilk feminist olarak kabul edilen
Sarah Margaret Fuller, 1845 yihinda feminizmde
bir klasik olarak kabul edilen “Womanin
Ninteeth Centruy” (On Dokuzuncu Yiizyilda
Kadin) eserinde ilk kez erkek merkezli ideolojiye
kargi bagimsiz bir kadn kiiltiminden sz eder.
Fuller, kadinlann iclerindeki cevheri islediginde
dnsiyet esitsizliklerinin giderilebilecegini soyler.
On dokuzuncu yiizyl ve sonrasinda kadin
hareketi giderek ivme kazanir ve eit haklar
kavgasma her gtin bir yenisi daha eklenir:
Toplumun her par¢asina (aile, yénetim, politika,
sanat, edebiyat) hikim olan baskin erkek
egemen sistemi dontuistiirmeye yonelik cabalar
artar. Bu déniistiirme giiciinii en ¢ok yazilannda
kullanan kadinlar, toplumu, edebiyatin icerdigi
erkek egemen dil kargisinda “kadin” tizerine
enikonu diisiinmeye ve farkh pencerelerden
bakmaya zorlar. Zira ataerkil dil iginde hapsolan
kadnlar i¢in yaz, diizenin degistirilmesi icin

en yetkin aractwr. Farkh feminist yaklagimlar,
kiltirin belirledigi kadin roliive bu rollerin
yaziya aktarumu inceleyerek sorgularlar.
Ormegin on dokuzuncu yiizylda kadinlann
yazarhk korkusunu ortaya gkaran Sandra

M. Gilbert ve Susan Gubar'm “Madwoman

in the Attic” (Tavan Arasindaki Deli Kadin)

adh yapit1 kadmm sosyalizasyonunun kadin
yaratiahgma nasil yansidigmi su sekilde anlatir:
“Kadiry, melek gibi davranmadigs takdirde
canavar gibi géren bir toplumda, melek
olmadiginm bilen kadn kendini canavar gibi
gormek ya da bubilindn sugluluguyla bir siirii
hastabkla bogusmak zorunda kalmstir. Histeri,
anoreksi... Bu hastahklara kadin romanlannda
sik¢a rastlamur.”

Fransiz yazar ve psikiyatr Lydie Salvayre

“Yedi Kadin” adli eserinde, kadm yazarlar

ign yazmamn ¢ok biiyiik bir tutku oldugunu
soyler. “Eser onlar i¢cin varolugun bir artist

degil. Eser onlar i¢cin varolusun ta kendisi” der.
Kadinlann boylesine tutkuyla bagh oldugu
yazm ayrn zamanda aa kaynagidir. On
dokuzuncu yiizylda Emily Bronte ve kiz kardesi
Charlotte Bronte yazdiklan eserleri ancak
erkek mahlasiyla yayimlatabilirler. Charlotte,
birkag siirini dénemin tinlii sairlerinden Robert
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Southey’e génderir. Sothey'den aldig cevap ise

cok aadr: “Edebiyat bir kadimn isiolamaz ve

olmamnah da. Kadm ondan beklenen gérevlere

kendisini ne kadar adarsa, yetenek veya eglence

adma da olsa, bu isi icra etmeye o kadar zarnam

olur” Bronte'a toplumsal dnsiyetin yiikledigi

kadinhk rolleri disinda bagka bir rol uygun

gorilmez. Kadn kendisinden beklenen aile,

cocuk, ev isleri, mutfak isleri gibi greviere

kendisini ne kadar adarsa, erkeklerin diinyasi

icinde o kadar mutlu bir yere sahip olur. Zira

kadmn ne ile mutlu olacagarun bir 6nemi yoktur.

Kadinlann yazma tutkusunu “Yasamak yetmez

onlara. Yemek, uyurnak ve diigme dikmek,

biitiin yagarn bunlardan ibaret olabilir mi, diye

sorarlar kendilerine” diye tanirnlayan Lydie

Salvayre, Rus sair Maria fvanovna Tsetaeva “yazi haric her sey bir hictir” diyerek destekler.
Yirmind ytizyllda kadmn hareketleri ile birlikte kadin yazarlann sayisinda da artig goriiliir. Kadinlar
psikolojik dururnlanmny, yagadiklan ortarm, sezgjlerini, ortak duygulanm, diigtincelerini yeni ve farkh
bakis aalan kazandirmak amaayla yazmaya baglarlar. Erkek kardesi olmadig icin babas tarafindan
bir erkek cocuk gibi yetistirilmeye ¢ahsilan ayn dénemin tinlii feminist yazan ve filozof Simone De
Beauvoir geng kazhginda yetiskin kadinlann dururnunu kesfettiginde kadmn olmanin yazgisina isyan
eder: “Her gtin 6gle yemegi, aksam yemegj; her giin bulagik; durmaksizin yeniden baslayan ve insam
hicbir yere gétiirmeyen su saatler: Byle mi yasayacaktm? Dolaba tabaklan yerlestirirken, hayir
dedim kendi kendime, benim yasarum bir yerlere gétiirecek beni.”

1947 yilmda Cezayir'e konferans vermesi icin davet edilen De Beauvoir, gitmeden 6nce Cezayir

asilh Albert Camus ile tilke haklanda sohbet etmek ister. Camus tarafindan kadm oldugu icn
kiigiimsenip azarlanan Simone, bu olaydan sonra kadinin toplumdaki yeri ile ilgili derin diistincelere
dalar. Ardindan kadmlar i¢in devrim niteligindeki eseri “Tkind Cins"in ilk cildini yayxmlar. Y1
1949'dur. Kuramnsal ve soyut ¢atismalardan uzak, giindelik yasamdan s6z eden Simone de
Beauvor'n yazdiklan herkes ign sert bir sok olur. Simone biiyiik bir ciiretle, kadinlann yagarminin
inandinldiklan yagam olmadigim ileri stirmiistiir. Her konuda ¢atigan Kilise ve Marksizm temsilcleri
bile onun gérislerine kars: birleserek eserine sert tepkiler verirler. Simone tinlii ciimlesini o zaman
soyler:

“Kadinlann ¢ogu diinyanin gidisinden hep uzak tutulmustu ¢iinkii erkekler bir tek kendilerinin
gerekli nitelikleri tasidigina inamyordu. Kiiltiirel mitoslar, erkeklerin kadim nesne durumunda
tutmasina yardim etti. Evlilik ve aile ortami kadinlann zultim gordiigii mekanlardir. Kadin

dogulmaz, olunur.”
Virginia Woolf “Kendine Ait Bir Oda” eserinde okurlanna kadm yazar olmarun zorluklanndan

bahseder. Eserinde toplumu sorgulamanin yam sira toplumun bakag agasim degistirmeye yonelik
¢aba gosterir. Kadm kimliginden éteye, kadin yazar olmak konusunda ugradig haksizliklan
anlatarak kurgudan dile ve imgelere kadar kendine has bir dil kullarur.

Amerikah yazar Sylvia Plath hem ¢ok yalagiklihem de sair olan Ted Hughes'a 451k olup evlendiginde
hayatinin kirli tencereler ve ev isleri arasinda gececegini hayal etmemistir elbette. Kendisini kocasina
ve ¢ocuklanna adayan bu yetenekli yazar ve gair, yazdiklanm yayxmlamak icin deli gibi arpinmasmna
ragmen bunu basaramaz. Oysa kocas: Ted Hughes o sirada édiilden 6diile kogmaktadir. Cogu
zaman reddedilen yazlar, siirler, hikayeler, pes pese iki cocuk ve thanet... Ancak intthanndan sonra,
yazdiklan kiymete biner. Ne de olsa élerek var olabilmigtir.

Bizde ise durum ¢ok farkh degil. Mihri Harum ve Fitnat Hanim diginda kalan Divan Edebiyati sairleri
Zeynep Harun, Hubbi Ayse Hanum, Tuti Hanim, Sitki Hanim, Ani Fatma Hamm, Saffet Harum,
Nesiba Harurn, Leyla Hann, Seref Hanim ve Sum Hanim giirde bir 6zgiirlitk alam yaratmak adina
egemen erkek dilini devam ettirirler. Kendi ismiyle eser yazan kadm sair yoktur. Divan Edebiyat'nda
kadinlar erkek sairler tarafindan hilekar, yalanq, giivenilmez olarak anlatihr. Kadinlann
hilekirhklanyla ve bagtan akanahklanyla pek ok kétiiliige ve belaya neden olduklan, bundan en
cok erkeklerin zarar gordiigii, bu nedenle erkeklerin kadinlardan uzak durmalan gerektigi vurgularar
siiderinde.

KADINLIK

1892 yhinda ilk kadin romana kimligiyle Fatma Aliye
Harmm “Muhadarat” adh eserini yaywnlar. Daha sonra
on ti¢ y1l boyunca Harumlara Mahsus Gazete adh
kadm dergisini akanr. O donem icerisinde ilk Tiirk
gazetedsi Selma Riza Feraceli tarafindan ilk kez kadin
haklanna yer veren roman “Uhuvvet” yazir.

Tiirkge edebiyatta kadinin varhg 1950 sonrasinda
ozellikle 6ykiiciiliik alaminda daha ¢ok hissedilir. Kadm
yazarlar ve gairler kadmm edebiyattaki ve toplumdaki
yerinin, ugruna siirler, romanlar yazlacak bir noktada
olmadigm ifade ederken, kadimn toplumun herhangi
bir alam gibi sanat ve edebiyatta da 6zne olmasi
gerektigi sbyleminde bulunurlar. Dilde ve sanatta
kargihk bulan bu tavir toplumsal alam da etkileyerek
kadmin ézgiirlesmesinin 6niinii agmaya baglar. 12
Eylil sonrasinda ise kadin edebiyatqlar, edebiyatta ve
toplumda kadimn dnsel bir obje olmaktan gkanlmasi,
dnsel 6zgirliigiini kazanmasi adina énemli
konularda kalem oynatirlar.

Freud'un kadimn ashnda ne istedigi sorusunu, her
birey gibi var olabilmek, anlagiimak, esit hak ve
ozgiirliiklere sahip olmak, insanca yagamak diye
cevaplandirabiliriz. Kadinlann, kadmn sanatg ve
edebiyatalann yizyllardir kimlik olma yolunda
verdigi kararl miicadele meyvelerini vermeye baglar
baglamasina ancak toplumdaki yer, roller, siyasal,
ekonomik, hak ve 6zgiirliikler balarnindan daha kat
edilmesi gereken ¢ok uzun bir yol oldugu ortada.
Edebiyat ise bunun i¢cin 6nemnli bir kanal. Kadin
ozgiirse toplum 6zgiirdiir. L

Simone de Beauvoir, Mémoires d'une jeune fille rangée,s.201.
Gallimard Yaymnlan.
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6necek gibiydi biraz. Gittigi yerleri

yurt bellemeyecek, hicbir agaan

golgesinde dinlenmeyecekti.
Olmady, her yoruldugunda mola verdi, derin
bir nefes ald1 ve sessizce agladi. Bir kenara
birakt hayalini ve sismis gézleriyle insanlara
bakt. Saglanm kestirdi énce, temizligj kolay
olsun diye; sonra topuklulanm birakt: rahatca
kogabilsin diye; en sonunda tizerinden
minilerini akard: gézlerinden korunmak i¢in
erkligin ve sonunda uydu gidecegj, var olmaya
cahsacag yere...
Huysuzdu en baginda; yazds, sicakti. Yanina
bir¢ok kitabini, daha 6nce eskidigi icin
giymedigi giysilerini ald1. Yolun bagindayd gibi
biraz. Gelecegi bilmemesi bundandi,
bilmedigini 6nemsememesi, 6nemsemedigini
ézlememesi...

Sigindig odalardan birer birer akanhrken,
ruhuyilksek basing ile sikasirken, ona
gozleriyle derin ve aayarak bakan insanlan
arkasmna almgken dedi ki; “Siz de benim kadar
ginahkar, siz de benim kadar yalanasimz”.
Yoruldu ve tiziildii biraz. Uziintiy, hi¢bir zaman
geriye atamadigimuz duygulanmuzdands.
Veiziilen insan kendine duydugu éfkeyi
pekal herkese de duyabilirdi. O da herkese
kizgind1. Bu kizginhkla kendini unutmaya,
bagkalannin hayatlanna kulak kesilmeye
bagladi. Giindiizlerini diizeni olmayan evlere
girmeye, kap ardinda yapilanlann hikayelerini
dinlemeye adad1. Bir meslegi oldu artik;
dinleyen, kabullenen ve ara sira konusan... Bir
nesneydi de artik; insanlann ellerindeki kirleri
yikadi1, zaman zaman kustugu bir lavabol
Diigiinmeyen insanlara ya da ¢ok diigiinen

insanlara verdigi cevap hep ayniyd. “Sizi anlryorum
baymm”, “Sizi anltyorum hammefendi”, “Elbette bu
sizin igin cok zor bir durum”, “Sizin icin de yle”.
I¢ini dokme terimi en cok da onun yiizime
soyleniyordu. Insanhgn sarih boyunca unuttugu
empatiyi o bir anda herkese duymaya ahstyordu.
g6zil gormeyendi, ama o merherninin bagkasim
iyilestirmek oldugunu sandi. Oyle de yasadi

Bir giin yolunuz ift seritli bir otobana diiger, saatte
yiiz kilometre lizla on iki saat boyunca yol alr,
sonra da gérdiigiiniiz ilk agactan saga saparsanz
onunla karsilasabilirsiniz. O bagkaldirdigini sandig
dizenin en sadik temsildsi olarak tizerine bol gelen
pantolonuyla sizi kapida kargilayacak, sag eliyle sizin
sag elinizi sikacak ve size bir kahve 1smarlayacaktir.
Siz de ona bir iyilik yapmak isterseniz demelisiniz ki
“Gittiginden beri hicbir sey degismedi”. @
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Diin. Gece. Biz. Bir kadin, bir erkek oturuyorduk, karsil
Bacaklarim karincalaniyordu. Kasiklarim ates. Her yam
sarmak istiyordum onu, ellerimle, kollarimla, bacaklar:
konusmak. Agzimdan tek kelime ¢ikmadan severek,
dokunarak anlatmak kendimi.

iin yillar sonra ilk defa bir
adami sevdim. Onu da
beceremedim. Kedi gibi sevdim

adamy, sakallariny, ¢enesini okgadim,
yuzini avuglarimin arasina aldim,
yiizilmii ytziine siirdiim, geri ¢ekilip
gozbebeklerine baktim.

“Ben bir kadeh daha alayim, serin olsun.”
Ufak, ceviz masalardan birine oturduk.
Log 1sikta kargimdakinin elleriyle
oynadim, parmaklarina parmaklarimla
degdim. Degdim ¢ekildim, degdim
¢ekildim. Durup ¢aktim gézlerimi
gozlerine, aynisini bana yapmasini
bekledim. Gildi, gilldii ama yapt.
Oynamaya bagladik.



Giinlerin sonuna dek kendi etrafimda
déne doéne hi¢ olacagimi sanan ben. Diin,
nihayet kendimi affettim.

“Insan, kendine verdigi s6zi yiktig1

gun, ya kap: duvara ya da sefkatten tiile
dénigir” derdi ninem.

ince, saydam, beyaz bir tul gibi, dért
duvarimdan rizgarla tagip bir kedinin
yiziine degdim diin gece.

“Bana bir kadeh daha liitfen, litfen daha
serin.”

Masalarda kadinlar, erkekler.

Seviyorlar birbirlerini. Nefret

ediyorlar birbirlerinden. Bagkalar: gibi
yapriyorlar, izlediklerine, duyduklarina
oykiiniyorlar, kendilerini sakliyorlar,

yaslar1 kadar yalanlar1. iki diinya bir
tirliyanyana gelmiyor hesapsiz.
Gelebilir mi?

Diin. Gece. Biz. Bir kadin, bir erkek
oturuyorduk, kargilikli. Bacaklarim
karincalaniyordu. Kasiklarim ates.

Her yanimla sarmak istiyordum onu,
ellerimle, kollarimla, bacaklarimla
konusmak. Agzimdan tek kelime
¢itkmadan severek, dokunarak anlatmak
kendimi.

Yasama, yasayanlara dair bilgece
seylerden bahsediyor olmaliyds, kiigitk
dertlerden, herkesi éniine, i¢ine katan bu
deli kaostan, ne yapmalilardan. Agzimin,
boynumun, ellerimin ne gizel oldugunu

séylemis olmali sirayla. Duymuyordum,
sozciiklerin kiymeti, gegeri yoktu.
Sézciiklerle bsliinmek, onlarla
kandirilmak istemiyordum daha fazla.
Miriltilarini ve yaramaz gézlerini takip
ediyordum yalniz, giilisini, saglarimin
arasina uzanan parmaklarini, viicudunun
tanimadigim gekiller aligini.

Masanin tizerinden bana uzandigin an,
yasamak yeniden damarlarima karigti.
Gozlerimi yumdum, a¢tim, bana uydu.
Gozbebekleri biyidi, kocaman oldu.

Ah o sefkat, gene geldi, icime doldu.
Sarabimi fondipledim, kalkip yanina
gittim. Kimse umrumda degildj,

sivri, i¢gen ¢enesinden tutup bagini
gogislerime yasladim. Yazune egildim,
6ptum. Bacaklarima dolandi elleri,
tirnaklarini ¢ikardi.

Surtiinmek istiyordum, stirtiinerek
inlemek, inleyerek alev almak, can
bulmak, gercege dénmek istiyordum,
istedigim her sey canimi yakiyordu.
Sarsiligimi, zonklayigimi duyuyordum.
Olsun, iyilesirdim nasilsa, o sarmasa

da kendi kendime sarardim yaralarimi,
aligiktim.

Bir taksi buldu. Optii beni. Sakallar
yanaklarimi, cenemi ¢izdi. Yiiziini
avugladim. Gézlerimin neden doldugunu
sordu, dolmadigini séyledim, ama
vedalar1 sevmiyordum. Gecenin tek
gercegi buydu belki de. Gilimsedi,
gozbebekleri karanlik sokakta yarim ay.
Diin gece, onca zaman sonra, yeniden bir
adami sevdim. Sevmeyi ne ¢ok 6zlemigim
de anlasilan, kendimi nasil sevdirecegimi
bilememigim. Bir zamanlar bildigim ne
varsa unutup incecik, tiil gibi ¢tkmigim
evden.

Yaralandim. Gergeklerle. Déndiim evime.
Gok acidi. Tam istedigim gibi.

Topag gibi déniiyorum simdi gene kendi
etrafimda.

“Kedi beni gér. Kedi benimle oyna..” @
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Beyaz teninin tizerinde duruyor kiigitk pembe bir ben. O noktaya
saklamak istiyorum dudaklarimi. O, ben olmak istiyorum.
Viicuduna sonradan eklenmis ama ayrilmaz bir par¢a olmus o
kuigiik ben olmak istiyorum.

KADINLIK

uhum bugiin éyle orselendi ki babaanne.

ummadigim bir sekilde cereyanda

kaldim. tigiiyorum! ¢ok iigtiyorum.
sicakligina, sefkatine ihtiyacim var. seni
hissedebilmek i¢in yaziyorum bu satirlart.
sanki yamindayrmisim ve konusuyormusuz
gibi. kalbim iki degirmen tag: arasinda
kalan bugday tanesi su an. agladim bugiin
babaanne. basimi gogsiine saklayip,
saglarimi oksa az. bir siire kendimi
giivende hissedeyim. sessiz sessiz, bazen
de hickiriklara bogularak ama hep yaninda
oldugumu bilerek sevgini yasayayim. sonra
sen bana yine her zamanki gibi “bu da geger!
sen gii¢liistindiir, iz birakmasina izin verme
yeter” de. ben basimi kaldirip gozlerinin
i¢ine bakip mirildanayim. “coktan derin bir
iz birakt: babaanne...”

Torununun yazdigi satirlara hiiziinle

bakt, saglar1 kocaman beyaz bir
kartopuna benzeyen kadin. Oysa torunu
onu “pembe pamuk sekerim” diye severdi.
“Saglarimin pembesi bugiin neredeydi
acaba?” diye i¢ ge¢irdi yetmis dokuz kig
gormits kadin. I¢i titredi. Usiidi. Kendini
sahiden kartopu gibi hissetti. Birkag
beden biiyiik olan hirkasina simsiki
sarilirken, kucagina saklanmis olan,
adina “Ekran Koruma” dedigi kiigiik
kediyi fark etti. Daha birkag haftalik olan
yavru kedinin diinyay1 tanima ¢abasina
gulimseyerek bakti. “Sen de bir giin

asik olacaksin!” dedi hiiziinle. Dogruldu
yerinden, iizeri siyah beyaz fotograflarin
istila ettigi komodinin kapagini agt1. Elli
bes yil boyunca ayni yastiga bag koydugu
Cemil Bey’in fotografina bakti. “Hi¢ bana
6yle bakma, icecegim” dedi. Zuladaki nane
likériini ve kiigiik kadehi aldi. Pencerenin
kiyisina 6zenle yerlestirilmis yesil koltuga
oturdu Nadide Hanim. Likériiniin tadini
cikarmaya koyuldu, birazdan yiikselecek
olan gekerine hi¢ aldirig etmeden...

iizgiintim babaanne... hem de ¢ok! oysa,
sadece yiiregimde sararak paketledigim bir
armagan verdimdi ona. neden mi? gegen
giin dizinin dibine oturmusg onu izliyordum.
bilirsin is yapan birini seyretmeyi ¢ok
severim. onu izlemek, kalabalik bir sokag:
gozlemeye benziyor. her an, her halde.



bazen fazlasiyla renkli. yanardéner der ya
¢ocuklar isiltily elbiselere, iste tam dyle. giz
kamagstiric! igimdeki kesfetme, dokunma,
hissetme duyularimi uyariyor. bazen de

o sultil1 elbisenin icinden ¢ikiyor, karalar
baghyor. hiiziinlii dasik, oksiiz cocuk halleri
buruyor i¢cimi. tek bir adamda, kocaman bir
diinyay yasiyormusum gibi hissediyorum.
yaninda oldugumda i¢imi bambaska
duygular kapliyor, kiigticiik bir kiz ¢ocuguna
déniigiiyorum. bu halimin ne kadar farkinda
bilmiyorum. éylesine kendine déniik yastyor
ki. cok yalmz. onu saran hi¢ kimsesi yok gibi.
omuzlar: bu yalmzhig: sonlandirmak igin
kambur taklidi yapiyor. sariyor o kocaman
govdeyi. o isini yapiyor, ben onu izliyorum.
iste boyle bir anda “mutsuzum” dedi. sonra
durdu, gézlerime bakmadan, éniindeki
kagitlari ite kaka siraya koyarak “igin ilging
tarafi, bunu bir tek sana séyliiyorum” deyip
sustu. insan kime mutsuz oldugunu séyler
babaanne? kendisine yagam ammsatana,
hayatin cilvelerini hissettirene. ben ona
mutlulugu ¢agristiriyorum! icimi kocaman
bir seving dalgas: kapladh ki sorma.

kosup ona sarilmay: dyle ¢ok istedim ki.
kimildayamadim ama yerimden. aramzi
agan masa, daha bir biiyiik geldi goziime.
nasil bir setti ki bu benim gecemedigim. buz
gibi bir sesle “kilitlenmis gizlerle bakma
bana” dedi. ona gézlerimle dokunabilmistim.
sicakligim hissetmigti. heyecandan
giiliimsedim. “iste bu giiliigtin ¢yle giizel
ki...” diye mirildandh. ilk kez yiiziime bakt
babaanne. dyle giizel ki gozleri. yiiziimii
giiliiciikler basinca, mutlu oldugumu fark
etti. sustu. ¢ekildi i¢ diinyasina.

Nane likértuniin neredeyse dibini gérdu
yasli kadin. Koltuguna iyice gomuldi. Cani
kor olas1 mentollii sigaradan istemigti.
“Hayatimin tadi nane...” diye i¢ gecirdi.
Her i¢tiginde yaptig: gibi kocasini ilk
gordiugi gini bir daha yagamaya koyuldu.
Gingoérmius olmanin en gizel tarafi da
buydu. Ge¢misi ¢ok iyi animsayip, simdiyi
unutmak! Sene bin dokuz yiz... Ne fark
eder dedi i¢inden kadin. O giinlerde
hayat sanki meltemdi. Ismet Pasa’daki

iki katli evlerinin kapisini séverek hizla
carpt1 Nadide. “Bu saatte sogan istemeye
komsguya mi gidilir?” diye kendi kendine

konusuyordu. Kendisiyle her daim
alay ettigini dusindugu gri tekir
kedinin alayci bakiglar1 6fkesini daha
da artirdi. Adeviye'lerin kapisim
yumruklayip “Kiyma kavuruyo annem,
sogan bitmisg, bi tane versene” diye
bagirdigini animsadi. Pencereyi

acan Adeviye “Sus kiz! Misafir var.

Az usul konus, geliyorum” deyip,
saniyesinde ikinci kattan nasil gelip
kapiy1 agmigt1? HAla bu ise akil sir
erdiremeyen Nadide Hanim onu
birakip uzaklara giden yol arkadaglar:
icin tek nefeslik sigarasindan tittirdi.
Heyecanla Adeviye’'nin anlattiklarin:
bir kez daha igitti Nadide Hanim'in
kulaklar1. “Bizim kéyden bir oglan
Kastamonu Lisesi’'nde yatili okuyodu.
Milkiye’yi kazanmis. Burada da tek
tanidig: bizmisiz...” dedigini hayal
meyal canlandird: aklinda. Kogtular el
ele salona iki kiz arkadas. “Ay bu ne!
Kara kuru, bu ¢irkin sey mi kazanmis
Milkiye'yi? Daha biyiklari bile
terlememis bunun.” “Giizellige degil,
akla veriliyo diploma” dedi Meryem
yenge. Iki kiz kikirdadilar. Aslinda
gen¢ Miilkiyeli pek bir yakisikliyd:.
Birka¢ hafta i¢inde ateg bacay1 saracak,
Cemil, Nadidelerin evinin bah¢esindeki
dut agacina tirmanacak, ona agk
siirleri okuyacakti. Dokuz ay stren
isteme seremonisi sonunda gehirli
kizla, koylia oglanin elli bes yillik hayat
miicadelesi baglayacaktu.

kiigtik bir ¢ocuk gibi babaanne.

benden bile daha ¢ocuk inan! sanki
cocuklugumdan simdiye getirdigim

oyun arkadasim. onu dogru diiriist
tanimiyorum ama her karsilagtigimizda
icime sokasim geliyor. simsiki sarilmak
istiyorum ona. 6pmek istiyorum kiigiik
kiiciik. yiiziinde dudagimin degmedigi
tek bir hiicre kalmasin istiyorum.
boynunda bir ben var biliyor musun.
bunu gordiigiimii bilmiyor mesela. her
karsilastigimizda o ben hala duruyor mu
diye bakiyorum boynuna, hissettirmeden.
beyaz teninin iizerinde duruyor kii¢tik
pembe bir ben. o noktaya saklamak
istiyorum dudaklarimu. o, ben olmak

istiyorum. viicuduna sonradan eklenmig
ama ayrilmaz bir par¢a olmus o kiigiik ben
olmak istiyorum. neden mi béyle davranmak
istiyorum? bazen éyle hiiziinlii bakiyor ki...
sanki oyun oynamigsiz, o tiim misketlerini
kaybetmis. ya da birileri onunla oynasin
diye en kiymet verdigi oyuncaklarin vermis
ama ortada ne oyun ne de arkadagt kalmusg.
derin bir kayp duygusu yasiyor sanki. ne
zaman elini tutmaya yeltensem, belki bu
yiizden hemen buzlu camin ardina gegiyor.
onu gériiyorum ama ona dokunamiyorum.
camm yaniyor. bunu seziyor. ama hi¢bir sey

yapmuyor.

Yuzi gerildi yash kadinin. Torununun
kaldig: cereyanda usiiyecegini anladi.
Gocukluktan simdiye getirilen oyun
arkadagini diigtindi. Insanlara dair
istencini kaybetmisg, 6rselenmis bir
adam... Nasil da koruyordu kendini.

Daha ¢ok korumaliyd: hatta. Giiriil

gurul kendisine akan torunu nasil da
tehlikeliydi onun i¢in. Sevmekten ¢ok
sevilmektir tehlikeli olan. Hissetti Nadide
Hanim. Torununun ¢irilgiplak, her tiirli
oyundan arinmis, saf sevgiyle adama
kosusuna bakti. Adamin direncinin
titkendigini, kurdugu setlerin bir bir
sevda seline teslim oldugunu gérdii. Bu
iletisimden hangisinin daha ¢ok zarar
gorecegini bilemedi Nadide Hanim.
Nedense her dsik kadin gibi torununun da,
sevdigimin yasaminda bir yenilik yapmam
gerek gibi bir disiinceye kapildigini
hissetti. “Cemil Bey” dedi, siyah1 beyaza
calan eski fotograflara bakip, “sen beni
6zlemedin mi?”. Cemil Bey bakmadi
Nadide Hanim'in gézlerine ilk kez. Bir
damla yas akip gitti yanaklarindan yagh
kadinin. “Muhayyerkiirdi yakisir buraya”
s mmenses e 0 @anda. Huziinlu bir
gilimsemeyle karisik, elinin tersiyle
yanaklarini sildi Nadide, geng kiz edasiyla.
Dik oturdu koltugunda. Sevgilisinin
gozlerine bakarak soyledi turkiilerini.

onu en ¢ok mutlu eden gey ne biliyor musun
babaanne, masa tenisi oynamak. ¢ocuk
diyorum sana, bana inanmiyorsun. ¢ocuk
iste! nasil da anlatiyor oyun sirasinda neler
yaptigini. gézlerinin i¢i giiltiyor. onu hig
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bu kadar hizli konusurken gérmedim
daha énce. ben de ona iki kiigiik raket
aldim. bu armagam almak dylesine
keyifliydi ki. satici ¢ocukla birlikte
gulugstiik, espriler yaptik. daha énce hig
masa tenisi oynamams iki kigsi, bu iste
profesyonel olmusg birine bir armagan
segtik, paketledik. biiyiik bir heyecanla
armaganimi vermeyi bekliyorum. sunun
surasinda yilbagina ne kalmig diyorum
kendime.

ve bugiin...

senin sevmedigin, iletisim kazalarina
yol agtigin diisiindiigiin telefonla
konusuyoruz. acelesi varda, bir yere
yetisecekti. “aksama magim var”

dedi laf arasinda. “iste tam zamanz,
armagamni vermek igin!” dedim
icimden. “bekle, bes dakika sonra
yaminda olacagim. sana vermem
gereken bir sey var” diye heyecanla
bagirdim. “yetismem gereken bir yer
var, buraya gelmen on dakika siirer,
her neyse sonra ver” dedi. “o kadar
stirmez! hemen geliyorum” dedim ve
onu dinlemeden firladim disariya.

on dakikalik yolu, bir nefeste aldim.
yanina geldigimde elinde bir gazetenin
verdigi kitap ekini okuyordu ya da
tutuyordu. kizginligin: gizlemek
istercesine gozliikleri yapistirmist:
goziine. “sana bir sey aldim. alirken ¢ok
eglendim” deyip gozlerinin igine baktim.
“isyerinden bunun i¢in mi ¢iktin?” dedi.
¢ok saskindim. armagamni vermek igin
on dakikalik yolu, neredeyse nefessiz
kalms, bogulma pahasina iki dakikada
almigtim. o beni azarliyor, isten
kaytarmakla sugluyordu. saskindim.
“ben de en az senin kadar disiplinli
¢alisiyorum ama su an bosum. seni
gulimsetmek igin, isler yetisir” demek
gegti icimden... ama agzim bile
agamadim. sadece yiiziine baktim.

buz gibi durusu nasil da i¢imi acitta.
bir anda geri geri yuridiugiumiizii

fark ettim. pakete bakti. durdu.
merdivenden bir basamak indi. kol
boyu mesafe olustu aramizda. armagan
paketini uzattim. aldi ama agamada.
armagan paketleri hemen agilir oysaki.
ya hi¢ armagan almamist: ya da
dylesine kizgin... yanina yaklastim. bir
solukluk mesafe kald1 aramizda. birlikte
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dzenle agtik hediyenin sarildig: kagid.
ellerimiz birbirine dokunur gibi oldu.
gozlerine baktim. bir 151tk aradim. ama o
¢ok uzaklardaydi. “ge¢ kaldim” diyordu.
“sen neden igini birakip koga koga
buraya geldin ki!..” almmdan akan terin
farkinda bile degildi. pembe paltom
sirtima yapigmisg, yiiziim kipkirmizi.
dilimin kdsele olmus hali gegsin diye
yutkunuyorum. o beni azarliyor, bir
yanda da geri ¢ekilmeye ¢alisiyor. bir bir
iniyor merdivenleri. benden uzaklagiyor.
“sadece mutlu ol istedim” dedim.

“ben zaten mutluyum” dedi. paketi
agmayt basardigimizda armaganina
bakakaldi. “bana raket mi aldin?”

dedi dnce gozlerisiltil sonra yine
buzlu camin ardina ge¢mis bir sekilde.
“ama ben bunu hayatim boyunca hi¢
kullanmayacagim ki. sayet bir giin beni
izlemeye gelirsen, bizim raketlerimizin
bioyle olmadigim goriirsiin” dedi alayc
bir giilimsemeyle. gozlerim bulutland:.
nereden bilecektim bu raketlerle masa
tenisi oynanmayacagini! ikimiz de
birbirimizin ne istedigini anlamaktan
¢ok uzaktik. susmaya pek niyeti

yoktu onun. beni yolumdan alikoydun,
nereden ¢ikt1 bu armagan, sen bana
asik misin sorgulamalari igindeydi.
elinde simsiki tuttugu raketlere bakip
“ben ne yapacagim bunlari” diye
mirildaniyordu. bakiglariyla raketleri
bin par¢aya aywriyordu karsimda. éyle
sert bakiyordu ki. birden tutamadim
kendimi, ona sarildim. kirilip gitmesin
istedim kurdugum dis. beni itti
bedeniyle. ben sarildik¢a, o beni itti.
elim boynundaki bene dokunamadi
bile. bir damla yas diistii gézlerimden
ama gormedi. “simdi sen bunlar1 al,
aldigin yere gétiir ve kendine bir sey
al...” dedi... 6ylece yiiziine baktim

“ben bunu sana aldim” diyebildim.
hediyenin sarildigi kagit ve igine
konulan poset bende, raketler onda
kaldi. vedasiz bir ayrilist1 bizimkisi.
ardimiz1 déndiik birbirimize ve kendi
yolumuza yiiriidiik. elimde kalan pakete
ve posete bakiyordum. az ileride duran
¢0p kovasina simdi atacak raketleri
diye i¢ gegirdim. bir ses duymay
bekleyerek minik adimlarla ise dogru
yiiridiim... bir damla yasin biraktigi

derin tuz yarasiyla. o nasil simdi,
aklindan ne ge¢iyor diye diisiinmekten
kendimi alikoyamiyordum. bu sadece

bir armagandi oysa! bir insan, digerine
boyle nasil davranabilirdi? bu sadece bir
armagandi oysa. yanagimdaki tuz tad
giderek tim ruhumu kapladi babaanne.
agladim!

Kollariyla sard1 Nadide Hanim
bedenini. Derin bir nefes aldi.

Sonra bir daha... Iki kirgin insan1
disiindii d¢iincii solugunda. Biri

tiim dinyayi kucaklamaya hazird:.
Digeri ise bu kucaklamanin
siddetinin sarsintilarina dayanabilir
miyim endisesindeydi. Aym anda
birbirlerine sarilabilselerdi... Tim
kaygilarin, korkularin, beklentilerin
icinden siyrilabilselerdi. Kendileri
gibi durabilselerdi bu iliskinin i¢inde.
Geg¢misi, 6gretileri, terk edilisleri,
aldatilmalari unutsalardi. Kavugsmaya,
bir iligkinin i¢cinde 6zgirlesmeyi, var
olabilmeyi becerebilselerdi. Usadi
Nadide Hanim. Kendini 1sitmak

i¢in torununa yazmaya koyuldu.
Ozenle kurdu cimleleri. Ciinkii her
kelime sevdanin atesinde kor olmay
bekleyen, eriskin bedenindeki ¢ocuk
yurekleri kiillendirmeye yonelikti.
“Az sitkinet” dedi i¢inden yash kadin.
“Az siikinet!” Cemil Bey tutalim su
cocuklarin yireginden, hadi, diye
mirildanda.

“Simdi sen raketleri en sevdigin
renge, pembeye boya giizel kizim.
Sevgi, iyi niyet dolu yiiregine sarip
verdigin her tath sézii, hediyeyi,
guzelligi, kendi i¢inin acisiyla baga
cikamayip sana geri yollayan, seni
susturan, acisinin tiryakisi olmusun
her pasini, pembe raketinle ona

geri yolla. Ofkeyle degil! Saburla,
hosgoriyle, bagislayarak. Onun
buna ihtiyac var ¢inki. Tam
oyuncaklarini verdigi halde ne
oyunu siirdiirebilmis ne de etrafinda
birini tutabilmis diyorsun. Bunlar:
disindugini hissediyor mu dersin?
Ondan ote, ya sen de ¢ekip gidersen?
Su¢lanmaktan, yalnizhiktan bunalmisg:
kim ayakta tutacak séyler misin?



Kiisme ona. Sakin séziinii esirgeme
ondan. Onu dinle. Onun sahiden sana
ne dedigini dinle. Hepimizin bir ritmi
var. Ritmini ka¢irmig metronomu
diizeltmeye yelteniyorsun. Kendi
hizinda degil, onun adimlariyla
yuri kizim. Kendini bu iligkinin
icinde var ederken, sadece kendi
isteklerinle ya da onunkilerle degil
ortak paydayi buluncaya kadar yiri.
Diigsen de yiri. Yaralarini saracak
kadar biiyiiksiin. Ben inaniyorum

ki o erigkinlikten sikildiginda, sen
de kadin olmaya karar verdiginde
sevginiz rengini bulacak. $imdi
yluregimden 6rdigiim kalin pembe
salla seni sikica sariyorum. Sevgi
disinda hic¢bir seyin yiiregine
akmasina izin vermiyorum yavrum.
Ve bir kez daha sarilip, yiireginin
tagityamadigini aliyorum. Animsa,

yeryiiziinde hi¢cbir sey senden degerli
degil.” Derin bir nefes aldi1 yash
kadin. Gen¢ adama da yazabilseydim
dedi kendi kendine. Dut agacinin
tepesindeki Cemil Bey’e bakti. Elini
uzatti. “Cok 6zledim seni” dedi.
“Sahiden sevgini hissetmeyi ¢ok
6zledim.” Ses vermedi Cemil Bey.

Eve gelir gelmez bilgisayarin basina
oturdu Naz. Ne kadar uzun bir gindi
diye dugiindii. Babaannesine sarilmak
istedi. Pembe pamuk sekerim kim
bilir neler yazd: diisiincesiyle oturdu
bilgisayarin bagina. Tiim hayatini
ipotek altina almist1 Hakan. Sadece
onu diisiiniiyordu. Ve o ciimleyi
mirildanmiyordu “bu sadece bir
armagand... bir armagan!” Hakan'in
boynundaki benin koptugunu
goriuyordu giindiz dislerinde.

MERVE TURAN

(]

Hiziinleniyor, elini hemen boynuna
gotiriyordu Naz. Neden benim de
boynumda bir ben yok diye soruyordu
kendi kendine. Soluk alip vermesi
zorlagiyordu o anlarda. Boynunda bir
ben ¢ikmasini diliyordu. Viicuduna
sonradan eklenen bir ben olsayd:
Hakan. Ve hi¢ ayr1 diigmeselerdi...

Babaannesinin yazdiklarin

okudu Naz. Sabirla, hosgoériiyle,
bagislayarak diye mirildandi, eksik
kalan bir duay: tamamlar gibi. Onu
dinleyecegim babaanne dedi. Eliyle
boynuna dokundu. O anda telefonuna
bir mesaj geldi. Once 6nemsemedi.
Faturaya da bir reklamdir dedi
i¢inden. Eli boynunda benini ararken,
okudu mesaji1. “Naz... Saat 19.00’da
magim var. Beni izlemeye gel

dilersen...” @
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Cogumuzun ¢ocukluk anilarinda ya da yetigkinlik déneminde,

ocagin uizerinde kaynayan bir ¢orba ve o ¢orbayi kesilmesin

diye siirekli karigtiran bir kadin fotografi vardir. O kadin anne,

anneanne, babaanne, sevgili ya da bir es olabilir...

okus agag1 eve donmeye
v kararveriyorum arkadagimla.
Uzaklardan kocaman kanatlarnyla
suziilerek tizerime gelen dev bir baykus,
pantolonumun beline konup bir kanadiyla
bana adeta sarihiyor. Tiiylerinin tzeri yapis
yapis... Biraz kusmus sanki... Belime kadar
gelen govdesini kavrayip bir bebek gibi
govdeme yapistiriyorum baykusu... Sonra
sirtini sivazhiyorum...
Nasil geldigimi bilmesem de birdenbire
kendimi yeni ugragmaya bagladigimiz
hobi bah¢esinde buluyorum. Arkadagim
yanimdan kaybolmusg, baykus da ortalarda
yok. Hava giinliik gtineslik. Yan yana
dizili bah¢e kuliibelerinden birinin
6niinde, emekli amcalar L seklindeki
bir sedirde oturuyorlar. Siyah, derme
catma kaplanms bir sedir. Ben de arkam
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dénmiig kadinlarla konuguyorum.
Bahgenin aidatini1 6demem gerekiyor.
Uzerimde beyaz klog bir etek var. Hafif bir
bahar riizgin esiyor. Etegim havalamyor.
O anda ak sagly, yuzii digerlerinden daha
geng olan bir amca, “Kizim ya dikkat et
su etegine ya da giyme” diyor. Birden kan
beynime si¢riyor. “Siz!” diyebiliyorum
yutkunarak, “Etegimden rahatsiz m1
oldunuz?”.

Sagkinhigin ilk sokunu atlatip sesimi
iyice yiikseltmeye baghiyorum. Bir anda
disiinceler aklimdan hizla gegiveriyor,
agzim laflarla doluyor ve kelimeler havai
fisek hiziyla etrafa sacilmaya baghyor.
Sedirde yayilarak oturmaya devam eden
adamlara yuzimu dénup, ak sagh amcaya
dogru, o an akhmdan gegenleri bagirarak
soylemeye baghyorum: “Eger gérmekten

rahatsiz oldugunuz bir gey varsa, bundan
sonra ayaga kalkacaksimiz! Hem de hepiniz!

Ve bu bahgede ekip bicecekseniz ve eger
etrafiniza bakacaksaniz, o zaman siz ayakta
calisacaksiniz; ben etegimi diizeltmeyecegim!”
Sozciikler agzimdan éyle kocaman ve guriltili
cikiyor ki artik sesim, giiriiltiisii kalbimden
cikip gelen koca bir ¢aglayana doniigiyor.
Sozciikleri durduramiyorum: “Bundan sonra
capa yaparken sadece éniiniize bakacaksiniz;
artik cayi1 ayakta iceceksiniz; oturmayacaksiniz!
Neden biliyor musunuz? Ciinki ben bu
bahgeye artik hep etekle gelecegim ve

siz hepiniz benim gibi kadinlar gérmeyi
6greneceksiniz. Alisacaksimz benim gibi
gelininiz, kariniz, kardesiniz ya da torununuz
olmasina! Siz ahsacaksiniz; ben etegimi
degistirmeyecegim!” Ak sa¢h amca kalkip bana
dogru yiiriiyor; birkag s6zciik soylemeye ¢alisip
yere yigiliyor. Adamin kalp krizi gecirdigini
dugiinerek kendimi suglamaya baghyorken
birden uyandim. Yataginda aglayan minik
kizim siit istiyordu. Emzirmek i¢in kalkip
yanina gittim...

O an rityam beni biraksa da ruhumda yarattig:
korku ve ugusan beyaz etegin i¢cinden gecen
esinti devam ediyordu. Etegime giren riizgarla
baglayip bir isyana déniisen q1ghgim, gegmise
bir ayna tutmugtu. Gecenin ortasinda bebek
emzirirken, erkeklerle ilgili 6grendigim ilk
nasihat diigtii aklima: “Sokakta asla bir erkekle
goz goze gelmeyeceksin. Bakisindan bir anlam
cikartip pesine takilir. Bagina ne gelecegini
bilmezsin...”

Bebek emzirdigim siireler benim icin,
goérmedigimi gormeye, diisinmedigimi
diigiinmeye, aklimdan gegeni daha ¢ok
sorgulamaya firsat vermistir. Tipki bagka
evlerde yagayan kadinlan tanimama firsat
verdigi gibi...

Birkag yil 6nce, ilk dogumumun ardindan,
oglumu emzirirken, pencereye dogru

bakan koltuga oturur, dakikalarca digar1y1
seyrederdim. Aylar siiren emzirme maceram,
evimizin penceresinden bagka evlerin
penceresine, tammadigim kadinlarla, onlar
hi¢ farkinda olmadan arkadaghk kurmam
sagladi. Bagka binalarin pencerelerini ve i¢inde
hareket edenleri beline ya da gégiis hizasina
kadar gérebiliyordum. Neyle ugrastiklarim az
¢ok anladigim kadinlar beni tanimasa da bir
stire sonra ben onlari tanir hale gelmigtim.
Diger binalarla olan mesafemiz, baktigim



pencereleri onlarca minik televizyon ekrana
ceviriyor, kadinlarin hayatlarim kisa filmler gibi
seyretmemi saglhiyordu. Zamanla, ¢ok dikkatimi
ceken bazi kadinlara isimler bile vermeye
baglamigtim. Kendimce onlarin mesleklerini

ya da hayat hikayelerini tahmin etmeye
calistyordum.

Gun, bir kadin i¢in sabahin ilk saatlerinde
balkon yikama ile baglarken, bagka bir kadin
icin mutfagin penceresinde, herkes uyuduktan
sonra mutfag toparlamakla biterdi. Balkonun
birinde ¢ocuklarina yemek yediren bir anne
varken bir bagka balkonda aksam yemegi icin
bir seyler ayiklayip sigarasim tiittiiren bir sevgili
olurdu. Gokyuzinde bulutlar toplandiginda,
yagmurun yagmasina birkag saniye kala,
camagirlarin asih oldugu tum balkonlarda telas
baglardi. Kogturarak digar: firlayan kadinlar
alelacele camagirlan son anda islanmaktan
kurtarirlards. Bir de giindelik¢i kadinlar vard:.
Bazilarini haftada, bazilarini on bes giinde bir
ya camlara tirmanmus silerken ya da balkonda
hali girparken gérirdiim. Hem kendi evinin
hem de bagkasinin evinin ¢ilesini ¢ekenlerdi
gundelikgi kadinlar, en ¢ok is beklenendi...
Onlara bakarken kadinlarin birbirlerine

bazen hi¢ acmadigim diguniirdim. Belki de
kadinlar kendi hayatimin acisini bir bagkasindan
cikariyordu. Bir de biitiin kogturmacanin icinde
eve, ¢cocuklara, kocasina, markete, kasaba,
faturalara yetisip bunlarin yani sira harika
cicekler yetistiren kadinlar vardi. Baharda
cicekleri rengarenk acan, saksilara 6zenle bakan,
mevsim sonuna dogru biberini, domatesini
kurutan kadinlar vardu.

Emzirdikten sonra gaz gikarmak i¢in ayaga
kalktigimda camdan digariy1 izler, sokaklara,
cesitli yerlerden dénen kadinlara da bakar
dururdum. Hava karanlik olmadig: siirece
¢ocuklarini parkta oynatan, onlar1 her giin

ayni saatte okulabirakip alan, anne babasin
doktora gétiiren, pazara giden, ise giden,
misafirlige giden, sevgilisiyle bulusan, képegini
gezdiren, sabah yuirayiise ¢ikan, dilenen,
kimsesi olmayan ya da bakkala giden yiizlerce
kadin gegerdi sokaktan... Karanlik olunca
kadinlar i¢in sokaktakihayat biterdi. Kadinlarin
pazardan dénerkenki halleri onlarin i¢ini digina
vururdu. Ellerinde posetler tagiyan kadinlar,
tipk esit kollu bir terazi gibi, agirliklara kendi
yorgunluklarim da ekler ve bir o yana bir bu
yana devrilerek eve varmaya ¢aligirlardi. Ashinda
o kadinlar her giin, elindekilerin misliyle

fazlasin1 omuzlarinda tagimaktayd.
Birkag poset degildi sadece tagidiklar:
birkag insan, bir haftalik yemek, epeyce
fazla camagr, yetigilmesi gereken yerler
ve elbette hi¢ tamarnlanamayan uykunun
agirhgiyd...

Her seyin rutin géziiktugi, bagka evlerdeki
kadinlarla kendimce arkadas oldugum ve
onlarn anlamaya ¢alistigim bu seriivende
hi¢ gérmeyip sadece sesini duydugum
kadinlar da oldu. Giindiiz ya da gece
hangi pencereden, hangievden geldigini
bilmedigim kavga sesleri duydum. Kimi
zaman isyan, kimi zaman kifir, kimi
zaman ise delirmenin qglklarini duydum.
Ama pencerelerden digar: seslerden bagka
hi¢bir sey ctkmadi. Her sey kapali perdeler
vekapilar arkasinda olup bitti. Gérmedim
ama duydum. Ben degil biitiin mahalle
hep beraber duyduk. Ama o sese sesimizi
katamadik, isyanm qighga ceviremedik.
Belki de o kadinlar delirdigiyle kaldh...

Bir aksam, sokaktan gékyiiziine dogru
yiikselen bir ses karanhig deldi. Can
havliyle nereye dogru kostugunu bile
bilmeyen bir kadin “Yardim et, abi yardim
et!” diyerek bagiriyordu. Yerimden kalkip
ne oldugunu anlamak i¢in agagiya baktim.
Kadin sadece bu iki kelimeyi séyliiyor

ve bir oraya bir buraya kendini atiyordu.
Kelimelerin yarimligindan kadinin Tiirkge
bilmedigi anlagihyordu. Etrafta birkag
sitenin giivenlik gorevlisi disinda kimseyi
goremedim. Kadin karanlikta kaybolup
gitti. Sokakta kapis: agik, bos siyah bir
araba duruyordu. Suriyeli araglara verilen
plakalardan biri vard: uizerinde. Tiim bu
manzara ve sokagin 1ss1zlig1, kadinin zor
durumda oldugunu ve canin kurtarmaya
calistigini anlatmaya yetiyordu. Suriye'deki
savagtan ka¢an kadincagiz bambagka

bir yagsam savagina dugmusti. Bagina ne
geldigini ise hi¢ 6grenemedim. Karakola
gidebilmis miydi? Evine varabilmis miydi?
Saghg yerinde miydi? Acaba kimi kimsesi
var miydi? Vatandas: olan kadinlarin bile
can givenliginin olmadig: bir tilkede,
karanhk bir arabadan canim zor kurtaran
bir kadin ne yapabilirdi ki?

Bir siire sonra izledigim tiim kadinlarin
hayatlarimin ¢ikardig: bagka bir ses
olusmaya bagladi kulagimda... Saatler,
giinler, mevsimler geciyor, kadinlarin

ustiindeki kiyafetler, saglarinin renkleri, yiizler
degisiyor ancak ritim hep ayni kaliyordu. Her
evde ayn ayn dev carklar déniiyor, digliler
tikirdiyor, kaynayan tencerelerin buharindan
piston sesleri yiikseliyordu. Binalar neredeyse
dev fabrikalar olup gtkmigt: géziimde...
Zihnimde dénup duran digli ve piston seslerine
bir de gékyuziine yikselen gighklar eslik
ediyordu.

Pencerelerde ve balkonlardaizledigim bu

kisa filmlerde kadinlar bagroldeydi. Yardima
oyuncular1 neredeyse hi¢ gérmedim.
Muhtemelen gelip yemek yemis ya da
dolaptan icecek bir seyler almig olabilirler.
Ayrnica yardima oyuncular hi¢ balkon yikayip
camagir asmadilar ve hicbir zaman mutfakta
makineyi bosaltip yemek yapmadilar. Belki de
benim dikkatimi ¢cekemeyecek kadar azlardi.
Kadinlarn insaniistii ¢abasinin yaninda
erkeklerin ufak kogturmacalari hig ilgimi
cekmedi. Haklarini yemeyeyim, erkekler, misafir
geldiginde balkonlarda oturdular. Cay igilirken,
okey oynanirken, meyveler soyulurken eslik
ettiler. Ama ben erkeklere hi¢ isim vermedim.
Adsiz, sifatsiz, tanimsiz kaldilar. Onlarin sadece
yikanan, asilan ve toplanip utillenmek i¢in
iceri géturilen kiyafetlerini gérdim... Hepsi
birbirinin ayniydi. Yasadigimiz deneyimler,
hayatimiza giren insanlar, sosyal cevremiz,
yasadigimiz yerler farkh olsa da hayatirmzdaki
ayrintilar biz kadinlan birbirine yalanlastirr.
Uzak oldugumuzu zannetsek de birbirimizden
beslenir, dogar, buyiir ve yine ¢ogalinz.
Pencerelerin neredeyse hepsinde, yemek
yaparken ocagin baginda bekleyen kadinlar
goérdum. Biitiin o saga sola kosturmanin
inadina, tum ev halkina yemek yetistirme
cabasi, kadinlar1 ocagin bagina mihliyordu.
Gogumuzun ¢ocukluk amilarinda ya da
yetiskinlik déneminde, ocagin uizerinde
kaynayan bir ¢orba ve o ¢orbay: kesilmesin diye,
stirekli kanigtiran bir kadin fotografi vardur.

O kadin anne, anneanne, babaanne, sevgili

ya da bir eg olabilir... Oysa o fotograf yalmzca
ocakta kaynayan bir ¢orba ve onu karigtiran
kadin degildir. Kepgeyle déniip duran ¢orbadaki
girdap, o ¢corbaya akip giren dustncelerin
girdabidir. Girdap donditk¢e dusinceler déner
durur. iyilik, guzellik, sevgi, mutluluk, hiazin,
kiskang¢hk ya da 6fke kadinin aklindan kepgeye
oradan da gorbadaki girdaba akip gider...
Gorbam kaynadikga kaynads, altim kapatma
vakti geldi de geiyor simdi... @
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Lucynin
glincesl
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Gelinlerin kaynanalanyla birlikte bansg icinde
yagayabilecekleri aydinhk giinlere kavusabilecek miyiz?

Sicak bir Etiyopya gecesinde bulustuk yine seninle. Corak
topraklann nefes kesen buharini solurken anlatiyorum sana
ruhumun gizlerini. Bir stiredir ruh halimde hareketlenen tuhaf
birtakimn degisimleri fark ediyor olusumu ailem tireme ¢agima
gelmis olmamn azginhgna baghyor. Ama ben biliyorum.
Farkliyim. Torapa Nana'ya sordugumda “Senin gézlerinde
ge¢misin tim kemik ézlerinden gelen 1s1ltt var, ondandir” deyip
gecistiriyor. Sagmaliyor tabil. Ama ok hos hikayeler de anlatiyor
Nana. Bir ileri bir geri 6yle dengede tutuyor kivami. Hep
gecistirdigi toplu avda yasanan kayip Kikimakiki hadisesinin
tiimn gizemini kilh viicudunu soktugu garip hallerle nasil da
daha da heyecanh hale getiriyor. Ustelik bunu susarak yapiyor
olusu beni daha ¢ok tirkiitiiyor. Ama kallanmun tirpererek dikilisi
hi¢ hoguma gitmiyor ginliik. O killar diken gibi havaya kalkip
da kendimi dev bir kirpiye déniigmiis bulunca bunu ileriki agk
hayatim igin biiyiik bir tehdit olarak gériiyorum. Olur ya tam

o sirada korkarsam, o killar birden dikilirse. Onu da o zaman
dugiinecegim artik. Baga gelince... Torapa Nana'nin hep dedigi
gibi: “Kil kadar uzun degil su hayat. Bol bol taran ve yere yat.”

E tabii onca yaganmiglik, hayat tecriibesi bunlan ona séyleten.
Ama kayip Kikimakiki'nin yillardir herkesi suspus ettigi o av
hikayesini anlatirken pek ketum. Her konuda vaazi bol kadin
kilit vuruyor diline de kapatiyor ya ¢ene kepenklerini. O sirh
konu her aglr gibi oldugunda takindig: stipheli tutumlan ve
manyak gibi sag dizime diktigi sabit dalgin bakislariyla beni
luskirtiyor. “Anlat Nana, anlat hadi artk” dedikge zevkleniyor
benim kivranigimdan. Anlatmiyor ya inat. Mezara gotiirecek de
ne olacak sanki. Ama o iste bir bit yenigi. Var tabii. Ama ¢6zerim
bir giin elbet. Kikimakiki'nin gizemini.

Diigiiniiyorum hep. Bundan milyonlarca zaman sonraacaba
bizler ve yagantilanmiz nasil olacak diye. Dedim ya gunliik.
Bir siiredir ¢ikarmiyorum evden. Diigitnmekten degil tabii. Cok
daha farkl bir sebepten. {1k Torapa Nana gordii o halimi de
ellerinde tuttugu ne varsa dékiliip saqld etrafa. Tiim akhin
da o giin ortahga sacildig: gibi. Dehgete dugtii kadin. Beni
goriince dyle. Bir miiddettirrahathikla o halde durabiliyordum.



fki ayagimin tizerinde dimdik. Egilip biikiilmeden. Oluverdi giinliik.
On kollanm yerden kaldirdim. Boynumu havaya kaldirinca da

bir bakmigim ayaktayim. Nerden bilebilirdim ki. Bunun biiyiik bir
kargasa yaratacagini? Ne yapmigtim ben. Bu kadar ortahg velveleye
verecek kadar. Hepi topu iki 6n ayagim yerden kaldirdim. Yere
bagim yukardayken bastim. Gékyiiziine biraz daha yaklagarak
baktim. Torapa Nana'nin gézlerindeki korkuyu gérene dek mutlu
ve umutluydum. Bundan sonra hep boyle dimdik ayakta kalmaya
karar vermenin bedellerinin de olacagini bilmeden. “Saklan Lucy”
dedi bana Nana. “Gérmesinler seni bu vaziyette. Cektirirler. Hem
kadinlar hem erkekler.”

Herkesin flértii var. O dal tstii bu tag arkas: demeden herkes tutup
tutturduguna veryansin ediyor. Suya batip ¢ikan tiim yeniyetme
eriller sipir sipr sulanm damlata damlata kéye koguyor. Demisler
ciinkiibunlara. Kizlar ézen ister diye. Ellerinde kaptiklan armut
elma bilumum yemelik ne varsa kogtur kostur yavuklu kapisina
dayaniyorlar. Anne babalar artik tedirgin. Ciinki bu suya girip
gelme fasli hepsini killandirmaya baglamig. Ergenler arasinda
cabuk yayiliyor yeni aligkanhklar. Biri gégiis killarin iki farkl
yone tarayarak gelse ve bu yeni tarziyla ilk bulusmasinda kizi nasil
iki seksen bir kerede ele gecirdigini anlatsa hop ayni1 saat i¢inde
tiim gogiis kilan iki yana taraniyor. Kim hangi taktikle basariya
daha hizh ulagsa o kutsal sayilhiyor. Cok kisa siirse de ben sunu
yaptiklarini bile gérdiim. Bundan hangi kiz neden etkilenmis
olabilir diye de epey kafa patlattim. $6yle yapiyorlardi. Suya batip
¢iktiktan sonra kurumadan kumlarda yuvarlanip tiim killarim
kumla kaphyorlar. Sonra o halde kizlarin gérebilecekleri kadar
yalanlanna gelip lizla silkeleniyorlar. O an tek goriilen ugusan
kum taneleri ve koca kara bir kil kiitlesi. Sonra ne mi yapiyorlar?
Asil senlik bundan sonra baghyor. Etrafa sacilan kumlann iizerine
capkin capkin “Bak ben ne kadar hiinerli ve siirprizlerle doluyum”
bakiglar atarak sevdiceklerinin adin1 yaziyorlar. Bunu da yaptilar.
Ben bizzat sahit oldum. Kadinhgimdan sogudum.

ik
Bizim koyde adettir. Evlenme yasina gelen kizlann yasi geckin
kadinlar tarafindan ablukaya alinip nasihatler ve kadinhk tecriibesi
adi altinda gozdag verilerek i¢leri katilana kadar korkutulmalan.
Sanki islahevine gidecek kérpeler. Maymun koynuna girecekleri
o ilk temas ve sonrast ile ilgili ne manifestolar, talimatlar. Kadin
kadinin diismamn derler. O kadinlar 6yleydi en azindan. Hemcinsleri
i¢in temennilerini ve uyanlarim duydukga kadinlardan géziim
korktu sevgili ginliigiim. Akilh olmasalar bu kadar ¢etrefilli
hadiseyi hep bir agizdan ortak bir hikayeymis gibi bu denli ustalikla
anlatmalar1 miimkiin olamazd1. Ben duyduklanm kargisinda
saskinbktan iki bukliim oldukea zavalh gelinlik kérpelerin trans
halindeki bakislar, ele geqiriliglerindeki basarn oramm haykiriyordu.
Bir tanesinin saf¢a sunu sorugu beni kendime getirdi. “Zambutaka
ebe annemi tekrar gérebilecek miyim?” Nereye gittigini saniyor
acaba kizcagiz? Tecriibe deryasi kadinlann adeta kin nefret
puskiirterek agizlarim kopiirte kopiirte tiim hayat tecriibelerini

aktanglan yuziinden zavalhcik kizn akh darmadagin olmus. Maruz
kalacagi hadisenin iyi bir sey olmayacag hissine kapilmig olmali ki ilk
aklina annesi geliyor. i¢giidiisel korunma diirtiisii bu tabii. “Akhmiz
varsa eve sokimazsiniz. Kesin ayaklanni” diyor i¢lerinden biri. Ne
zaman o kadar yakina kadar sokuldular mahremin ben kagirmigim.
Mevzubahis meger damadin tarafiymig. Ayaklanmn kesilmesi makbul
sayilanlar da malum kisiler, o sahsina miinhasir kadinlarmis. Ne ay1p.
Insan sevdiginin annesi i¢in hi¢ ayaklan kesilsin der mi? O soguk hatta
buz gibi bakislar yiiziinden tiim killanm diken diken oluyor. Yelemiik
ise mazlum gelinlerin ortak hikayesi ile karsima dikiliyor. Soguk sularla
yikatirmismis da sevdiceginin annesi onu. Oglu eve geldiginde birden
hastalik krizleri yaratir da ayilip bayihp tiim geceyi ayakta gegirttirirmis
de onlara. Merak ediyorum giinliik. Giin olur da ¢ok ilerde bu
sagmahklar son bulacak mi? Gelinlerin kaynanalariyla birlikte barig
icinde yagayabilecekleri aydinlk giinlere kavugabilecek miyiz? Sen ben
Zambutaka ve Yelemiikler olmasa nasil ¢ikacak karanhklar aydinhga?

Bak ben iki ayagimin tizerinde yiirityorum dedim. Iyi yap dedi. Ama
kimse yapamiyor benden bagka dedim. Ne giizel sen yap iste dedi.
Killan vard: onun da benim gibi. ki ayaginin tizerine kalkabilir

miydi? Hi¢ denemedi. Bana da kalkma, herkes gibi otur agagiya
demedi. Cok 6teleri ilgilendiren hayaller kurmadr. Kurmama da

mani olmad. Sislii ciimleler ve kum s6lenleriile gelmedi. Ama hi¢ de
gitmedi. Gitmeme de mani olmadi. Git de demedi. Anlattim dinledi.
Anlatthklanna uymadim sikayet etmedi. Kizd1 ama kiismedi. Ben
kistince kizmadi. Kustigiimde en ¢ok kendimi yiprattigim bildi ve
onu en ¢ok tizen bu oldu. Paylagtiklan arasinda en degerlisi dostlugu
oldu. Her seyini paylasmaktan hi¢ cekinmedi. Fedakarhg minnet
duygusuna doniistiirmeden ne ezdi ne ezildi. Dimdik durdu her
kararinda. Inandiklarindan vazgegmedi. Vazgegtiklerim konusunda hig
elestirmedi. Parladim durdu. Yandim durdu. O hi¢ kirmadi. Bir kadinin
basina gelebilecek en giizel sey... Ask olsa gerek. Ask bu olsa gerek. ..

S de aralamyor

Kikimakiki konusunda hakli gktim giinliik. Herkesin ibretlik bir yok
olus hikéyesi olarak aktardigi bu gizemli kaybolugun alindan éyle

bir sebep ¢kt ki. Toplu av sirasinda birden ortadan kaybolan ve bir
daha hakkanda hicbir gekilde haber ahnamayan kéytin en giizel ve
gozii pek kazi Kikimakiki'nin bu denli korkung hale gelmesi aslinda
hakkinda anlatilmayanlar yiiziinden olmus. Béyledir ya ginligiim.
Birisi hakkinda ne kadar ¢ok sey anlatihrsa, anlatilanlann ne kadar
akil almaz olugunun hi¢ énemi kalmaz. Anlatildik¢a tamarnlanir kisi
ve hikayesi. Oyle kabul gériir. En korkuncu sessiz ifadelerdir. Yersiz
susuglar. Bircok anlama gelebilecek derin sessizlikler. Yarim kalan
ciimleler. Ve o ciimleleri tamamlayan bakiglar. Boyle buytumiis de
dért bir yaru sarmis Kikimakiki'nin masum hikayesi. Bagkalan da
Gzenip onun gibi terk etmesinler anayurtlanmn, yuvalanm diye hi¢
anlatmamay se¢misler gercegi. Anlatmaya anlatmaya da unutmuslar
hepten. Her seyi. Onlar 6yle agiz burun biike biike, gozlerini devsire
devsire susarak kitle imha sansasyonu yaratmiglar. Ah kadinlar...
Sanirsin Kikimakiki kéti yola diigti. Yahu hi¢ maymundan orospu olur

mu? @,
pSIKem kapinLik 127



Ben miyim tum bu gosterilen karsidan parmaklarla: Anne, es,

kadin. Ben miyim? Degilim. Ben artik, kimseyim.

seslendi annem mutfaktan

abime. Ben icerideydim, kendi
odamda yani. Terlik tilurtilarindan anladim,
annem odamin éniinden gegip abimin
odasina girdi. Sonra bir aiglik sesi! Yanlanna
kostum. Abim yataginin i¢inde, tstii bag:
kanigindeydi. Taksiye atlayip buraya geldik
iste hemen.”
Kizim anlatiyor acil doktoruna tim bunlar1.
Biraz uzakta, ayakta durmug dinliyorum.
Doktora bunlari benim anlatmam gerek,
biliyorum ama konugamiyorum ki ben.
Sesim bir yerlerde, uzaklarda kald:. Yok. Bir

(11 0 glumn kalk kahvaltim yap, diye
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stingerin ardindan suziliip de geliyor yagam
bana dogru. Agyr, yavas ve boguk.

“Annem gurada igte, evet 0” diyor giizel
kizim beni géstererek doktora.

Ben miyim tiim bu gosterilen karsidan
parmaklarla: Anne, eg, kadin. Ben miyim?
Degilim. Ben artik, kimseyim.

“Gegmis olsun Yeliz Harum” dedi doktor
yanuma gelir gelmez. Bagim salladim. Sesimi
bulabilsem bir seyler séyleyecektim, olmada.
“Oglunuzun durumu hakkinda konugmak
istedim sizinle. Kesikler biraz derin oldugu
i¢in dikis atarak durdurabildik kanamay:.
Simdi her sey kontrol alinda. Agr1 kesiciyle

sakinlegtirid verdik, bir siire uyuyacak. Bu

gece burada kalmamz iyi olur. Daha énemlisi,
psikolojik destek almasi gerekiyor oglunuzun.
Viicudunda iyilegmis bagka kesikler de var.”
Yuzine baktim. Biliyorum oglumu nelerin
kestigini. Benim bicagim kérdii en azindan,
onunkinin keskin olmasina bin giikiir desem,
anlar mi? Sustum. Doktorun da yuziinde keskin
bir tavir vardi. O da kesilmisti bir zaman belki kim
bilir.

“Hazir buradayken psikiyatri boliimune sevk
etmemi ister misiniz oglunuzu?”

Sabahtan beri zaman daha da kati. Akmuyor.
Psikiyatri ¢6zim olacak mi kesiklerimize?
Gozlerine baktim. Diger insanlann bakiglarindaki
kiiciimseme, yadirgama yok onda. Derin bir nefes
aldim, verirken gézyaglarima hikim olamadim.
Biri beni anlayinca oluyor béyle. Tutamiyorum
kendimi. Oysa en iyi bildigim sey tutmak. Ailemi
bir arada tutmak, gegmisi avucurmnda tutmak, yas
tutmak.

“Biz biraz qikap hava alahm” diyerek koluma girdi
kizim. Giderken doktora déndim.

“Tegekkiir ederim” dedim. “Babasina haber verdik.
Gelince dediklerinizle o ilgilenir.”

Hastanenin bahgesinde kizil tahta bir banka



oturduk kizimla. “Uziilme bak iyilesecekmis
abim” dedi.

O iyilesecek peki ya ben, diyemedim.

Sen sonra? Sen unutabilecek misin

bu yagadiklarim benim talihsiz kiigiik
kizim? Senin yagindayken ne giizel bir
gultstiim varmig benim, ara sira kendimi
hatirlamak istedigimde odamda gizlice
gkanp bakiyorum eski albiimlere. Tipk:
bana benziyorsun. Giiliigiin, gamzelerin,
gozlerin. Ya diger yagayacaklarin da bana
benzerse? Bizim yiiziimiizden mutsuz

bir kadin olursan biiytiyiince. Bir yerlerde
unutursan sesini, kahkahani, negeni. Daha
da kotust bugtinde unutursan. Gozlerin
hep béyle bakarsa, burada sabitlenir
kalrsa? Olur qiinkii, insan bir giinde

kalip, hayatinin devarmm o kétt giiniin
devam gibi yasayabilir. Tiim heveslerinden
uzaklagmig, kupkuruy, kéksiz bagsiz,
cinsiyetsiz kalabilir. Sen unutabilecek

misin tim bunlan? Affedebilecek misin
mutlu bir anne olamadigim, seni bunlardan
koruyamadigim, sevgimi yeterince belli
edemedigim i¢in beni?

Gozyaglanimu elimin tersiyle sildim:
“Babanneredekaldiacaba, evden ¢ikarken
aradin degil mi, kag saat oldu?”

“Bir saati gecti. Yakinda gelir.”

Bankin sirtina kolumu dayadim. Beklemeye
gucim yok. Ne geleni ne gideni. Uzaklarda
bir yere sabitledim goziimii. Yiirtyen,
kosusturan insanlar, bir siire insan
suretinde kaldiktan sonra bagka sekillere
biirinmeye bagladilar. Arabalar kayalara,
insanlar agaglara déniisti bulanarak.
Midemden aa sular yiikseliyor. Gogiis
kafesim yaniyor. Sonra kayalar uzun
yollara giden otobuslere, agaglar kutu kutu
peronlara, sesler kornalara déniigti. Otogar
kalabahginda buldum kendimi. Yillar
éncesinde. Sesimi, negemi, beklentilerimi
ve belki de kadinhgimibiraktigim otogarda,
kucagimda oglum, oyalansin diye ona sark:
soyleyerek bekliyorum. Sinan miyd: o gelen?
Degildi.

Bekledim.

Kararlagtirdigimiz gibi sabah Ankara’ya

iki bilet aldim, biri onun digeri benim

i¢in. Oglumu da yamuma alipyepyeni bir
baslangi¢ i¢in, o otobiisiin yanagacag:
peronda bekledim. Sinan gecikti. O da evini,

¢ocugunu, esini birakip gelecekti.

Geldi.

Ama gecikti. Ondan 6nce Tark gkip geldi.
Kan ter i¢inde. Gengliginde de boyle kogard:
pesimden. Paldir kildiir, nefes nefese,
cocuk gibi heyecanl. Peronlann i¢inde bizi
arayisini izledim uzaktan. Beni ve oglumu.
Sinan'in daha 6nce gelmesi i¢in dua ettim.
Gelmedi.

Tank éniimde dikildi. Soluk soluga: “Yeliz
nereye gidiyorsun?”

Oglan aglamaya bagladi onu gériince,
kucagina gitmek istedi. Sinan’la mutlu
olmaya gidiyorum, diyebilseydim salar
muydi beni?

Diyemedim. Sesim kisild1.

“Gitme Yeliz. S6z veriyorum Gzmeyecegim
seni artik. Cok mutluyduk eskiden.”

O agladi. Ben sustum. Sinan yoktu. Ah
Tarik’tan énce gelseydi, tim kararhhgimla
gelmistim buraya. Gidecektik. Midemde

o hi¢ ge¢meyen agr1, agzimdaki tat da
gidecekt.

“Hem nereye gideceksin? Oglumu
goremeyecek miyim ben?”

Cevap veremedim. Gézyaginin almindan
akan tere karigip dudaginin tstiine inerken
yaptigr yolu izledim. Kolaycacik.

Sinan gériindi sonra Tarik'in arkasinda.
Azuzakta. Elinde mavi bavuluyla. Saatine
bakarak koga koga. Birden durdu bizi
goriince. Tank hila aglyordu. Ankara
otobiisti perondan kalkmak i¢in son
hazirliklarini tamamlad. Sinan bana bakt.
Oglum agliyordu. Tark aghyordu.

Sesim. Yok.

Ayaga kalktim. Bir yere gitmek istiyordum.
Ya da birine. Ama kime? Sinan bir adim atty
6ne dogru birden. Ona gitmek istiyordum
ama olmuyordu.

Tank arkasinda duran Sinan'dan habersiz,
kolumdan tuttu. Bavulu almaya ¢aligta
elimden.

“Yemin ederim tizmeyecegim artik. Hem
nereye gideceksin Yeliz?”

Etrafta tamdik sesler var. Kime ait
qikartamiyorum.

“Abim rahatsizland1 da” diyor biri. Birkiz
sesi.

Peronlar. Sinan1 beklerken yan yana
otobiislerin dizildigi ve saydigim peronlar.
On iki. On ii¢. On dért. Tam on dért peron.

“Babami bekliyoruz.”

Aym tarudik ses yine konuguyor. Tarik yok
oluyor énce géziimiin 6ninden. Ve kucagindaki
oglum. Sinan’in arkasinda géziiken otobiis
bulaniklagiyor, netlestiginde bir ambulans
oldugunu fark ediyorum. Omzumda buz gibi bir
sogukluk hissedince kafami kaldiriyorum. Kim
oldugunu ¢ikaramadigim bir kadin ayn soguk
temasla elimi sikiyor.

“Ge¢mis olsun” diyor.

Kizimi goriiyorum sonra kenarda. Az evvel
sehirleraras: yolculuklara gidenlerin gsansinin
artacagim dustiniip zorla piyango ¢ektirmeye
caligan piyangocunun yerinde o var. Sakin
duruguyla kizim. Kafam allak bullak. Sinan’in
oldugu yere bakiyorum yeniden, acilin otoparky,
kosusturan insanlar, ambulanslar, beyaz formal
insanlar. Sinan yok.

“Tesadiife bakin, biz de teyzemi doktora
getirdik. Tarik Bey yok mu?” diyor kadin.

Yok. Tarik da yok. Sinan da. Sesim de.

“Babam birazdan gelecek, haber verdik”

diyor kizim. Kadina odaklaniyorum. Tanidik.
Kim bilir nereden. Belki apartmandan, belki
mahalleden. Onemi yok.

“Iyi misiniz Yeliz hamum?” diye soruyor. Bagimi
salliyorum. fyiydim bir zamanlar demek
istiyorum. Sesim yok.

Icimdeld yalmzliga inat, otobislerle uzaklara
hayat: tagimaya ¢alisan insan kalabaligim gérmek
i¢in tekrar bakiyorum. Yok. Sadece bir hastanenin
stkia bahgesi, sivasi dokik duvarlar gérebildigim.
Sinan’in ayakkabilan ve mavi bavulu yerine, el
ilanlan ve izmaritlerle tkanrmig mazgallar.

Tank o giin ge¢ kalsayd: simdiki gibi. Ah Tank.
Gelsen de kurtarsan beni simdi bu karmaganin
i¢inden. Sanki sesler bir duman bulutunun
i¢inden stziiliip bana 6yle ulagiyor. Gelene
kadar da bozuluyor. Aklima birden oglum
geliyor. Bakiyorum. O da yok. Tarik'in
kucaginda agliyordu. Onunla birlikte o da

yok oldu. Bityiidii. Hep birlikte buyiidiik.
Simdi iceride, bu hastanenin bir odasina,

o guizel bileginde serumla uyuyor. Kesikler
viicudunda. Ben de uyusam kegke, kivrilsam
yanina. Uykuya dalsam ve uyandigimda
peronlarca otobiis bekleyen insan kalabaliginin
arasinda, kalbim giimbuir giimbiir, incecik
sesimle kulagina sarki mirildandigim oglum
kucagimda, daha hi¢ incinmemis, bir yerleri
kesilmemis, 6niimde bavul ve Tarik hentiz
gelmemis olsa. @
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Beynimdeki timori ameliyat edip beni 6limden kurtarmis beyaz gémlekli
prensim... Masallardaki beyaz atli prens gibi. Diger kadinlardan farksiz ben
de ds1k olmustum ona. Her gordiigiimde kalbim bogazimda atar, midem
alttist olurdu. Kurtaricisina asik olan saf geng kiz... Sonra ne oldu? Buyiik
bir kibus. Benimle degil annemle sevgili oldular.

psike KADINLIK



beyin degil de kocarnan bir kaya

parcasi var sanki. Biraz hareket edip
kafarm aziak kaldwrmaya cabgsam zaten ¢ok
ince olan boynumun bagim tagryamayip ¢at
diye kanlacagindan korkuyorum. Hi¢ hareket
etmesem mi? Kafamun i¢inde eli baltah bir ciice
var da, olanca giicifyle vuruyor sanki beynimin
yerine kurulmusg o kaya par¢asina. O kadar
giiclii bir agr. Sakar darbelerle balta bir kayaya
carpiyor, bir kafatasirmn duvarlanna. Zonk...
Zonk... Zonk... Belki de beynim bir anda taga
dondii gercekten de? “Kendine gel Asiye! Beynin
tag olsa tiim bunlan nasil diigiineceksin?”
Sussun gu sarka da artik. Dilime degjl, zihnime
doland: kaldi. Melodisindeki hi¢bir nota
detone olmaksizin yanklamyor kafatasimin
duvarlarnda:

B asim zonkluyor. Kafatasimin icinde

“Gtin agannca kalkamaz birden,
Oyatugisert kuruyerinden.

Bir bas agnsiense kokiinden.
Aar kendine baglar yeniden.

Her kadehte bin isyan sahlarar.
Birisimbir agk dahasiliniryine gonliinden.”

Neydi sézlerin devarmi?..

Sabahlan ge¢ uyanmak icin her gece smsila
kapadigim yatak odas) perdemi 6rtmeyi
becerememigim belli ki. Arahktan sizan 151k
ayak ucuma kadar gelmis. Giin agarrms olrnal.
Agarmmg da saatka¢? Aksamiistiine kadar
uyudum mu yoksa yine? Saat de yok ki bakayim.
Cep telefonum nerede? Pas tutmug demir
tadryla sivah dilirn darnagma yapigmus, agamn
ici kupkuru. Tikiriik bezlerim giinlerdir
cahgmarmig gibi. Bagimin zonklamasindan

mu bilmiyorum, midem bir yudum suyu igine

alamayacak kadar bulanyor. “Sakin ol Asiye.
Derin nefes al! Hatta burundan al, agizdan..”
Yok yok! Tam tersi olacaktr. Agzimdan alp
burnumdan vermeliydim nefesi. Annem

hep dyle derdi. Mide bulantisina ila¢siz en iyi
careymis...

Diin gece neler oldugunu hatirlamam lazim
ama beynimi zorladik¢a zonklama daha da
siddetleniyor gibi hissediyorum. Kafam iyice
kiilcelesti. En iyisi bir miiddet boyle yatinak.
Tepeye balayorumhic hareket etmeden. Kireg
beyaz boyanrms tavamrna asily, i tek titk 6l
sinek dolmus, sag kosesi catlarmus Jambam

da tamdik. Neyse ki su an kendi odamdayim
enazmndan. Bu iyi. Perdelerimi ve lambarm
gordugime bu kadar sevinecegim akhima
gelmezdi. Yavagca kalkmay: denesem? Yok...
Besikte sallamr gibi oluyorum kafarm kaldinr
kaldirmaz. Kussam rahatlar miyimn acaba?
Kusmak korkutuyor beni. Bag dénmesi de. On
iki yasimda beynirnde tiimér teghis edildigi
zaman da kusuyordum hep ¢iinkii. Bagim da
déniiyordu sik sik. Sonra bir giin ben ne olup
bittigini anlayamadan alelacele ameliyata
almuglardi. Ameliyattan sonra bayagi uzun

bir miiddet yatrnam gerekmisti. Yataktan
kalkacagim o ilk giin annem, “Uzun siire
yattktan sonra énce kafar kaldirmalism
yavasca. Daha sonra bedenini. Ani kalkma ki
bagin dénmesin” demisti, bir yandan swtundan
destekleyerek. Nedense bunu hatirlayiverdim
simdi. Bagin déndii diye belld de... Hoguma
gitmisti annemin o hafif dokunusu ve beni
dustindiigiine dair sarf edilrnis toplasan alt1 yedi
kelime.

Hadi bir gayret!...

Yok! Miimkiin degjl. Kafarm sadece bir kang
kaldirabildim. Deminkinden daha da beter;
fildir fildwr déniiyor odarmun kiyf sans: boyah

duvarlar1 cevremde. Sanki oda degjl de dénme
dolap. Ya da dev dalgali denizde gitmeye ¢ahgan
bir transatlantigin kamarasindaymm ben.
Kafam karmakangik ama hayal giiciim yerinde
magallah. Kafamin iginde kaya laran eli sopal
ciice, begik, simdi de bu transatlantik...

“Her tiiketilmig sarhog geceden.
Tek sey aramsar eski giinlerden.”

Bu garka da lanetli mi ne? Misra musra aklima
gelmeye devam ediyor. Ustelik diisiinmek
istemedik¢e beynimi daha da ¢ok iggal ediyor
sanki. Gerd biryandan da hatirlamaya
cahgryorum szlerin devarmmni elimde olmadan.
Ne bigim ikilem bu! Beni bu diinyada eniyi
anlayan insan olan psikologumun anlattig
“Mor Fil Diiginmeme” deneyi gibi. Birine “Mor
fil haridnde her geyi diigiinebilirsin” talirnat
verildiginde, kisi kendine engel olamadan sadece
mor bir fil resmediyormusg zihninde. Hayal

giiciiniin beyne isyani.

“Bir ¢ift mahzun giz, uysal hiizinlii.
Biraz kaderdi, iirkek, ¢ekingen...”

Gozlerini hatirladim simdi bir anda. Sinsi
baksslanm. Mahzun falan degildi onun gézleri.
Gekik ve Tatar bakuslan sinsiydi. Derin deniz
mavisi gozleri 6yle bir igine islerdi ki insamn
uzun siire hakamnazdiniz gézlerinin icine.
Yandan cetvelle ¢izilmiscesine diizgiin aynlrmg
saglan, diizenli yapti spordan dolay: gelisrnis
viicudu ile her kadini istedigi anda fethedebilen
kahraman doktor Ismail Bey! Beynimdeki
tiimérii ameliyat edip beni 6limden kurtarms
beyaz gomlekli prensim. .. Masallardaki beyaz
athprens gibi. Diger kadinlardan farksiz ben
de 4s1k olmugtum ona. Her gérdigiimde
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KADINLIK 131



kalbim bogazimda atar, midern altiist olurdu.
Kurtanasina asik olan saf geng kiz... Sonra ne
oldu? Biiyiik bir kabus. Benimle degil annemle
sevgili oldular. Onun kadn versiyonu gibiydi
annem. O da istedigi erkegi etkileyecek giizellige
sahip bir kadind1. Ne miithis uyun! Hayallerim
darmadagm oldu. Benim “beyaz gémlekli
prensim” annemin “Tatar gozlii sevgilisi

132 psike
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[smail” oluvermisti. Simdiki Asiye olsam o
gozlerini oyardim senin Ismail! Arkadagma,
“Goziim ondan bagkasiru gérmiiyor” dedigini
duymugtum bir defasinda annemin. Gérmedin
de anne! Beni ne zaman gérdin ki? Duygulanrm
hi¢anlamadin.

Huylanarak tizerime ¢ektim babaannemden
kalma, sert karall, mavi battaniyeyi. Altinda

kaybolmak istedim gézlerimi kapadigimda. Battaniye
aplak viicudumu dahyor. Ve ben su anda ¢ok

On alt1 yasumn siradan, kasvetli, yalruz gecelerinden
biriydi annem kapima vurarak odama girdiginde.
“Biraz konusalim mi?”

“Gok mu énemli? Uykumn var” dedim, adimin
anlarmna yakagan asi bir tavirla yorgam tstiime



¢ekerek. Kafarm yataga gomdiim. Iyice
bastirdim. Nefes almam zorlagmugti. Yatagm
uyku sinmis kokusu midemi kaldinrken
hayatindaki adamin fsmail oldugunu bana su an
itiraf edecegini biliyordum (O sabah arkadasiyla
gizlice konugurken duymugtum zaten) ve

bunu da damdan diiger gibi sdyleyeceginden
emindim. Her istedigini bendlce, kendi istedigi
zaman ve gekilde séyleyip yapt annem.
Ameliyatimin hemen ertesinde, daha heniiz
nekahet siiredndeyken beni hastane odasinda
biralap gitmemis miydi? Neden? Isi i¢in. Ne
isiyse? Cok 6nemli is kadinuyd: sanki! Carum
babam bakimgt: bana. Bir dedigimni iki etmeden.
Aradan ti¢ sene ge¢ti ve ben hala ahsarnadim
onun oliimune... Yokluguna... Kegke simdi

bu kapidan annem yerine babam girseydi de
kucaklasaydi beni simsika. Gittigi uzak yerlerden
yetisip kivnhverseydi yaruma da uyusayd benle
eskiden yaptigimiz gibi. Kegke onun yerine
annem...

“Her an kogardh cantyiirekten.
Ne zaman isteyip arasa en uzak yerlerden.”

Pes artitkama! Yeter! Bu garki buldugu ilk
arahktan yilan gibi beynimin igine siiziliiyor
stirekli. Cildwrmarm an meselesi. Yine kapadm
gozlerimi. Bu sefer daha da stk kapadim ki
amlanmla ararmza higbir sey giremesin diye.
Kegke beynimin bir salteri olsa da sak diye
indirsem sirf gu sarkidan kurtulmak igin.
Zihnime hitkmniim yok!

Beni umursamadan devam etti: “Asiye babana
olan sevgini ve onu ne kadar ézledigini
biliyorum. Ama ben de artik dahafazla yalmz
kalmak istemiyorum.” Cevap vermedim.
Burnumu bastirdigim ¢arsafin arasindan zar zor
nefesalmaya devam ediyor, bu konusmarun bir
an énce bitmesini ve odamdan ¢kap gitmesini
istiyordum. “Senden daha fazla salkdamak
istemiyorum. Onayin da ¢ok 6nemli benim icin.”
Hah! Kimi kandirtyorsun anne senya? Ben
senin, sirf tutucu ailen uygun gériipistedi diye
evlendigin ve hi¢cbir zaman ¢ok sevmedigin

bir adamdan diinyaya getirdigin, varhgymdan
dolay: “gengligini yasayamadigin” kizamm.
Bunu da teyzeme séylerken duymustum.
Simdi benim onayim énemli mi oldu senin
idn? Yine o meshur aglamayla kangik gilme
krizime sokina istersen beni. Babam 6ldiiama
arkasinda beni birakt.. Srtinda koca bir quval

yiik gibi. Sanki cok umurundaydim. Bunu hi¢bir
zaman agkea sdyleyernedin tabii ki bana. Ama
ben hep biliyordum igin asil yiiziinii. Koydugun
isimden belli. Asiye! Kim gider de minick lazina
“isyankar” ve “liziintillii” anlarruna gelen bir isim
koyar. Simdi de kendi kendine ilgili anneymis
gibi davranryorbana. Cevap bile vermedim sana
o gece. Duymak istemiyordum daha fazla bir
sey. Umitsizce bir omuz silktim sadece. Sessizce
aglayarak gozyaglanrm igime akitmugtim. Camum
aarmgti ¢ok...

Bir ikiaysonra “O” yasarmaya baglach bizimle.
Annemin Tatar gézliisi. Beynimle oynayan
adam. Simdi biitiin bu kafa kangddiklanimin
sebebi o belld de. Annemi benden alan sinsi
adam. Acabababam yagarken de iligkileri var
muydi? O zaman ¢ok ufaktim, bilemezdim ki...
Belki de babami onlar éldiirdiiler beraber olmak
i¢in. Neden olmasin? Annem hicbir zaman

ok sevinernigti babarm. E sevgilisi de doktor.
Filmlerde olmuyor mu boyle seyler! Ani kalp
krizi deyip gegigtirdiler belld de!

“Ve ayniiklar bitmez dguittir.
Ve golgeler siner omriine kagar kendinden.”

Babaagim kegke hayatta olsan da qnar agaa
gibi gélgende saklasan beni. Bitse bu aynhk.
Ashinda ne de giizel bir garki. Babamndan ayn
olmak beni 6giitiiyor gercekten. Ne kadar
ihtiyaam var ona su anda.

Thtiyag deyince annem aldima geldi birden...
Evlendiklerinin gecesi evden qikip tek bagima bir
bara gidip neredeyse bayilana kadar igmigtim.
Kendime geldigimde barmen ¢ocuktan beni

eve gotiirmesini rica etrnigtim. Eve geldigimde
“Sana ihtiyaam var!” diye anneme sanlrms,
saatlerce aglarmstim titreyerek. Annem ufak

bir ¢ocukrmusum gibi basim oksayip durmus,
biitiin giin yarumdan hi¢ aynlmarmst. Evlendigi
ilk ginti mahvetmek i¢in ¢zellikle mi yapmigtim
bilmiyorum ama o giin bana o kadar iyi gelmigti
Ki... O geceden sonrabir daha da hayatmdan
hi¢ akarmadim i¢kiyi. Korktukea i¢tim, kagmak
istedik¢e daha da ¢ok i¢tim. Ickiden hayir
gormedigim zamanlarda ilaglara sigindim.

Ha, bir de hayatima giren gkan ama her ne
kadar ¢abalasarn da bir tiirli tutunamadigaim
guniibirlik adamlara... Tutunamadigima da
tizilemedim hi¢birine. Onlar zaten bir giin

elbet kayp gideceklerdi elimden; ilk agkim gibi,
babam gibi...

Uf... O sabahld gibi titremeye bagladim gimdi.
Giplagim diye tisiidiigiimden mi, yoksa
psikologumun dedigi gibi sinirsel mi? O da
annem gibi yagadigim her geyi sinirlerime
baghyor. Zaten bu psikologu da annem ayarladi.
Kafam kangikmig biraz giiya. “Gel-git'lerim
varmg. Gormeyecegim onu da artik daha fazla.
Gayet iyiyim ben. Thtiyaom da yok ona ayrica.
Benimki tipik bir ¢cocukluk travmas iste. Stirekli
konuguyoruz bunlan seanslarda. Erken yagta
tehlikeli bir ameliyat. Hemen sonrasinda ¢ok
sevilen babarn éliimii. “Benim dururnuma ¢ok
tiziiliip 6ldi” diye duyulan sugluluk hissi falan.
Sonra anne evlenir. Cocuk anneyi paylasmak
isternez. Kiskarur. Anneyi paylagmak istemez
mi? Gergekten kiskanmmg mrydim annemi
acaba? Halbuki benim vanm yogum babam diye
distinmugtim hep. Zavalh babaagim. Neden
biralap gittin beni? Neyse ne... Bunlann hepsi
gecmiste kaldi artik. Psikologluk bir seyim yok
benim! Annemle bir sorunum da yok artik.
“Alo, annel! Cep telefonum sessizde o yiizden
acamadim.” Cep telefonumun nerede oldugunu
bilmedigimi séyleyemedim.

“Yok, iyiyim ben. Biraz bagim agriyor anne.”
“Aldim ilaglanmm tabii.”

“Tamam ihrnal etmem. Hep altyorum.”
‘Almayinca kétii oluyorum, biliyorum anne. Sen
hi¢ merak etme.”

“I¢ki falan icmedim. Biliyorum ters etkd yapryor.”
“Tarnamn anne.”

“Ben de seni anne!”

Telefonu kapadigimda sirayla 6nce yerdeki
bosalrmg viski sisesi géziime carpiyor. Sonra
avuglayip hepsini yutmay distindiigiim, ama
neden ve nasil vazgegtigimi hatilayamadigim,
yarsi yere saclrmus san haplanm... Biraz 6tede
yer yer seyrelmis eski kilimin tistiinde agk
duran, Sezen Aksu’nun “Firuze” albiimii. Belli ki
tiim gece aym sarkay1 dinlemis durmugum.

“Yillarden beri hep o hayali
Tagwr sirtinda bir yiik misali.
Sarar pismanlik soyle inceden.
Yorgun, utangh, baglar yeniden.”

Battaniyenin altinda kaybolmak istiyorum.
Birkez daha yorgun, belld binind defa
diigtincelerimden pisman. Pardon anne. Affet
beni. Ben ashnda seni seviyorum... @
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Mektubu her zaman oldugu gibi is adresine postalamamigtim,
bu sefer evineydi; yani karisina. Hesabimi iyiden iyiye
yapmistim. Ilkin iliskimizi 6grenecekti, ardindan esasli bir
kavga. Ve terk edecekti onu! O ise yeniden bana dénecekti.

S Firladim yataktan.

- Nasilsin beyim?

Sokaktan bir adamin sesi geliyordu. Kim
bilir kimeydi bu bag belasi soru. Ruhu

ne fakirdi bu soylu sabahin! Oysa benim
dudaklarim incinmisti, bu sokagin soysuz
bir aksaminda.

O aksamdan sonra birileri de bana nasilsin
diye her sordugunda, bu soruyu bir kere
de ben icimden tekrar eder olmugtum:
Nasildim? fyiydim. “fyiyim” diyordum ben
de. Bu iyiligin yalanina her gecen giin biraz
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erefsizcebir istek uyanmugti icimde.

daha inamyordum. Kimsenin umurunda
degildi nasil oldugum. Sormalari, sormami
istediklerindendi. Nasillardi? Onemli olan
buydu.

Garparak kapadim pencereyi. Gegip
oturdum masaya. Icimde kaynayan

coskuy, elime kalemi almamla, kararhhkla
sarmalanmus bir dinginlige doniistii.
Gozlerimi bos kagida dikip dakikalarca
izledim. Bana musin demedi... Deseydi...
Ah, bir diyebilseydi... O'naydim. Bunu
biliyordu da m1 demiyordu? Oyle ya, kagit
da kendinden yana olmayam sevmeye

yeminliydi.

Zor da olsa, gozlerimin dalginhginda

bir mektup yazmaya bagladim ona.
Tamamlamay: bagardigim an ise, tiiylerim
diken diken oldu. Irkilip geri ¢ekildim.
Sonra, elimden geleni ardima koymaktansa,
bir zarfa koyarak, kendimi apar topar
digar1 attim. Eyluldii. Sonbaharin diigen ilk
yapragiyd.

Mektubu her zaman oldugu gibi ig adresine
postalamamugtim, bu sefer evineydi; yani
kansina. Hesabimu iyiden iyiye yapmigtim.
[kin iligkimizi 6grenecekti, ardindan

esash bir kavga. Ve terk edecekti onu! O

ise yeniden bana dénecekti. Eh, bagta belki
biraz kizacakty; ama mutlaka... Mutlaka
donecekti. Hayir hayir! Aksini diisiinmeye
gerek bile duymuyordum.

Tum bunlar sanki bir anda olacakmus gibi
olagantstii bir hizla eve déniip beklemeye



basladim ve buradan bir yere kimildama
imkam tammiyordum artik kendime.
Senelik iznimi ise ¢oktan almigtim.
Penceremin pervazindaydim ve géz
hapsimdeydi sokak. Kursundan dékiilmiig
gibi agirdi giin. Postacimin getirdigi
mektuplar uzak bir arkadagtan ya da
annemdendi. Elim defalarca gitse de
telefona, onu arayamiyordum. Igimdekileri
hicbir yere oturtamiyordum. Tek
bagimaydim. Bekleyisin ¢agiran inanciydim.
Inancin sancistydim. Telaghydim. Giinii
korkulara burktum, geceyi umutlara...
Bekledim. “Gelecektir!” dedim. Penceremin
pervazinda, kugulur buyiir bir golge
sessizligiyle icimi oyalyordum. “Belki yarin”
dedim. “Ya da éteki gun...”

Gecemin uykusuzluk diiglerinde, gozlerimle
g6gi yirttim ve béyle dogurdum 6teki
giinii. Perdelere sardim onu. Sol gégstimde
1sittim 6fkesini de sefkatinide... Ancak yeni
bir vaadi yoktu penceremin. Gelmiyordu.
Haftalardir ne bir ¢agri, tek bir satir...

O! Yanlgiydim. Kahredici aksamlarin
yanilgisiydim.

Mektubun kaybolma ihtimalini diigiinerek
bir mektup daha yazdim. “Belki de
karisindan evvel ele gecirmigtir” dedim ve
bir daha yazdim. Oyle ki, sozleriyle kafeste
tutuyordu onu, sonrayine... Kendime
hakim olamiyordum. iradem disinda

bir kuvvetin hikmi altina girmigtim.

Ha bire yaziyordum. Giderek kisalan
mektup aralarinda, durarak ¢ogaliyordu
yalnizhigim. Giin dogarken batarken ben
hala aymi parmakliklarin ardinda duruyor
oluyordum. Annemden éte s6z etmiyordu
mektuplar. Soguk soguk iifiiriiyordu
riizgar. Arka arkaya deviriyordum sigeleri.
Zehir zikkim gibiydim! Agzima attigim ne
varsazehir zikkim gibiydi. Kusuyordum.
Onlarin yan yanahgim digiinerek,
icimdeki urkuntiiyu her yana kusuyordum.
Oysa yok saydiklar1 giin gibi ortadayda.

Bu yuizden giinegin koyu kirmizi ¢cemberi
kalbimi sikiyordu. Yine de bir inat gibi
yagtyordum.

En fenasindan bir giin dahayda.
Bekleyisimi hakh gosterecek hi¢bir sey

olmamasina ragmen ben belki de kirkina
kez aym geyleri yaziyordum, ancak

bu sefer soziin gerisini getirmekten
yoksundum. Kalemim kérelmis, avuglarim
terlemigti. Parmaklarim ise suyun
kaynamaya yakin ytizeyinde goriilen
kipirtilara benzer titriyordu. Gézlerimden
akan yasg, birden tiim boynumu ele gecirdi.
Onun varligyla tasarmigcasina dolmugtum.
Boguluyordum. Kalkip pencereyi aghm.
Digarida kemikleri sizlatan bir ayaz vardi.
I¢ime derin bir nefes saklayip, bastirilmis
duygularimin tizerindeki értiiyii atarak,
telefonu kulagima dayadim. Oteki
ucundayd: sanki kalbim! Nasil atiyordu!
Gelgelelim, numaray: defalarca ¢evirmeme
ragmen ona bir tiirli ulagamadim. O

vakit yolun pusulasi onu gésterdi. Oniime
gecilmez bicimde, icimdeki 6fke ve yagarm
cesaretlendirmistim. Gidecektim.

Onu tekrar gérecek olmamin adimdan
adima gecen 6fkeli heyecamyla igyerine
vardim. Tki hafta kadar once isi biraktigini
soylityorlardi. Ama ni¢in bunu bir halt
yemisim hissi uyandiran kizgin ve 6ziir
bekler bakiglarla soyliiyorlardi?! Yerimde
durup bunu sorgulayamazdim elbet. Yine
de yanlarindan biiyiik ve agir adimlarla
uzaklagirken “Bagislanmamu gerektirecek
bir sey mi yapmigtim?” diye kendime
sormadan duramadim.

Kapisinin 6niine ilk kez basiyordu
ayaklarim, daha da étesine gidemedi zaten.
Ev, kap1 duvardi. Perdesiz pencerelerin
bosluguna bir kiifiir savurdum! Hangi

bok deligine girmisti bunlar? Neredeki

eve taginmiglardi? Belki de gitmislerdi bu
sehirden. Kendi kendimi nakavt etmigtim.
Tann bilirya simdi hangi... Yok! Tanri'nin
bir sey bildigi yoktu. Tiim bunlar olurken
bir géziinii yummus olmaliydi. Belki de
Tanrr’nin bu hali daha ¢ok igsime geliyordu.
Garip ve yorgun, evime déndim.

Ne yaptim ne ettimse buisinashna
erememistim. Yok olmusglardi. Zamanla,
benim ge¢ kaligimi ve onun iz siiriillemez
kagigini bir kurtulug gibi hissettim. Her
kurtulusun i¢inde tasidig1 o bugulu sevinci
de duyarak, eski diizenin her giinkii

tekrarindaydim simdi. Calistigim yerden
eve doniince, o sert soguga ragmen -kisa
bir siireligine de olsa- pencereyi agiyor,
sokagin halini seyre duruyordum. Ancak
artik beklentisizdim. inancl ve sancih
zamanlarimda bana 11tk sunmusg olan bu
pencereye borcumu boyle 6diiyordum.
Tam da boyle bir giin, yiztimii daglayan

o sert soguga karsin dirsegimi pervaza
dayamis yolu izliyordum. Karsilikl

iki otobiis durag: vard. Ortalarindan
tramvay geciyordu. Kése baginda postaciyr
gérdiim. Apartmana yaklagir gériince,
kendimi iceri ¢ekip, tiil perdenin ardina
gectim. Birka¢ adim sonra durdu. Kafasim
kaldirip pencereme bakti. Tam o sirada
ben de bakmak i¢in bagimi ¢ikardim. Elini,
mektubum oldugunu sdylercesine sallad1.
“Annemdir” dedim. Elime tutusturdugunu
cebime tikip, yeniden pencere éniine
déndim. Yanilmamigtim. Annemdendi.
Ancak ardinda bir mektup dahavardi. O an
kalbim ellerimde titredi! Ondand! Aylardir
6l bir kadina mektuplar yazdigimn,
karisinin ayrihgimizin dérdiinci giini
arabayla kaza yaptigini ve bu mektubu
bana istasyondan yazdigini sdyliyordu.
Derken, iki duragin otobiisii de ayn1

anda geliyor. Birbirlerini karsihkh olarak
dakikalardirizleyen iki insanm da alip
gidiyor. Uzaklagmalarini izliyorum.
Aralarindan bir tramvay daha gegiyor.
Gogi yararcasina uguyor bir kug! Gogiin
bulutlanm alevlendiren kor, tizerinde
gezindigi sehrin ca@lartyla vedalagirken,
yuziini géremedigim bir kadin, tutunmusg
karlann tstiine soba kazaninin kiillerini
bogaltiyor. Kiigiik kiz: tigiidiim der
gibisinden annesinin etegini ¢ekistiriyor.
Birden nasil oluyor, kadin kafasim kaldirip
bana bakiyor!

Pencereyi kapatirken diigiiniiyorum...
“Zamanda geri gidebilseydim, bu seferkinde
ona rastlamamak i¢cin bagka bir yola sapar
miydim? Hayir! Sapmazdim. Onunla
yasayacagimi yasamistim ve bazi hikayeler
kisa olurdu.”

Kiiciik kizim ise hala eteklerimi
gekistiriyordu. @
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Cesur bir savag¢1 gibi dimdik meydanda dikiliyor ama ¢aresiz

bir ¢ocuk gibi de tir tir titriyordu.

ir tablo ¢izilip konmusgtu 6éniine
B beklemedigi bir anda. Karigrmsg

renklerden kendi sorumlu tutuluyor,
acemice yapilmis cizimlerde ise bir tiirlii
kendinden bir iz bulamiyordu. Ofkeli ve
indtilmis ruhunu yanmna almig, gecen
aylarda nasil kandirildigim ve nasil kandigim
distiniiyordu resme baktik¢a. Hi¢bir
cerceveye uymayacak biiyiikliikte ve hi¢cbir
duvara asilamayacak ¢irkinlikte bir tabloydu
baktigr Tuhaftir ki bu ¢irkinligin ortaya
akisindan da o sorumlu tutuluyordu.
Simdi soru isaretleri dolduruyordu
cevresini bir bir. Merakim gidermek i¢in her
sordugu soruda ise yamt olarak sessizlik
tutusturuluyordu eline. Inata bir cocuk gibi
tekrar tekrar soruyordu aym seyleri ama
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sozler nedense hep susuluyordu. Bilmek
istiyordu nedenini, ashinda hi¢bir zaman
ona ait olmayan hata neydi ve nereden
basliyordu, 6grenmek istiyordu. Ama
cogunlukla ya cevap alarmyor ya da sorulan
soracagy kisiyi evde bularmyordu.

Geceler diisman gibi onu en savunmasiz
aninda yakaliyor ve hikayesini tekrar tekrar
anlatiyorlardi o uykuya dalmadan énce.
Bazi geceler acinacak bir kadin oluyordu
hikéyede, baz: geceler degersiz, bazi

geceler kandinlmus... Resmin renklerini hi¢
unutamyordu istese de. Uzunca siiziip de
6yle hafizaya alinmmig yabana bir sima gibi,
gozlerini kapattiginda o resmi goriiyordu.
Bagka eller tarafindan ¢izilmis ama altina
kendi imzasmin atilrmg oldugu o resmi...

Kimi giinler par¢alamak istiyordu o koca
tuali ama elleri hep digumlenip kahyordu
caresizlikle. Tumaklanm gegriyordu simdi
kendi hayatina. Ondan kopmamak igin
azimle savasir gibi ama ayn1 zamanda ondan
bir an énce kurrulmak ister gibi 6fkeyle
kanatiyordu kendi resmini. Yiireginde

aqlan yaralan saran kendi olmamahyd,
biliyordu. Ama kendi katiline ulasgamayan
bir ceset ¢aresizligiyle, onu yaralayanin
ordiigi duvarlara carpip digiiyordu. Caba
gormek istiyordu; onun da kendi yaptig:

gibi cabalamasmi... Ve séylemesini istiyordu
ona! Sicaak sarihp, sagmi oksayarak

“Kéti bir rityaydi sadece, geeti” diye
kulagma fisildamasim umuyordu bir sabah
uyandiginda. O ise sabah uyandiginda
yaninda bile olmuyordu.

Kadinsa kadinca, anneyse bir anne olarak ve
insansa insanca duygularla yasacig: her seyin
hi¢ yaganmarms olmasini umuyor ve hakh
olarak isyan ediyordu. “Tiikendim” diyordu
bazen sessizce ama kulaklan aglatircasina
bir hiiziinle, Nicedir siirdiirdiigii savagin
ortasinda silahsiz birakilmigti simdi. Amaan:
yitirmis, azmini ise o pembeye boyah

sagma nedenlerle siislenmis resmi gérdigi
anda kaybetmisti. Zaman akmay: birakip,
hayretle ona bakiyordu simdi. O bile kayitsiz
kalamammgt gozlerindeki 6fkeyle carpisan
sevgisine. Cesur bir savagq gibi dimdik
meydanda dikiliyor ama ¢aresiz bir ¢ocuk
gibi de tir tir titriyordu. Cevresinde yiiregine
kursun ahp dugenleri gozyaslariyla izlerken
bir yandan da diisiiniiyordu: “Olmeye deger
miydi gercekten? Sol yanindan yara alip
diismeye deger miydi?”

Zaman dayanamad: en sonunda ve onun
ugruna akip gitmemesi i¢in yalvaranlan
gormezden geldi, cabucak gecti. Simdi dért
duvar arasinda gecen zamana kars1 yapiyordu
hamlelerini. Affetmeyi goze alacak kadar
anne, terk edip gidecek kadar da kadinds. Ve
duygulanna yenilecek kadar insan... Evlerdeki
1giklar séndiigi anda, onun 15181 yaniyor ve
aynaya baktiginda anne yaruyla kadin yan1
ona bakarak merakla soruyorlard: “Peki
simdi ne olacak?” Karmasalar giizel yiiziint
golgelerken kafasim belli belirsiz sallayarak
insanca yaniyla “Bilmiyorum” diyordu. “Ama
eninde sonunda bitecek...” @
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