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1. BOLUM

Soru Soran Adam
SOKRATES VE PLATON

Atina'da 2400 yil kadar 6nce bir adam, ¢ok soru sordugu i¢in 6liime mahkiim
edildi. Ondan 6nce de filozoflar vardi, ama felsefe Sokrates'le birlikte sahland.
Felsefenin koruyucu bir azizi varsa, o olsa olsa Sokrates'tir.

Uzun burunlu, tombul, pasakli ve bir parca tuhaf Sokrates, kaliplara
uymayan bir adamdi. Goériiniisii c¢irkindi, ender yikanirdi ama muazzam bir
karizmaya ve parlak bir zihne sahipti. Atina'daki herkes, onun gibi birinin
olmadigi, muhtemelen béyle birinin bir daha diinyaya gelmeyecegi konusunda
hemfikirdi. Nevi sahsina miinhasirdi, ama ayni zamanda cok da sinir bozucuydu.
Kendini insani tatsiz bigcimde 1siran yapiskan bir at sinegi olarak goriiyordu.
Onlar rahatsiz edicidir, ama ciddi bir zarar vermezler. Ger¢i Atina'da herkes ayni
goriiste degildi. Sevenleri de vardi, tehlikeli bir etkisi oldugunu diisiinenler de.

Gencliginde Peloponez savasinda Spartalilara ve miittefiklerine karsi savasan
cesur bir askerdi. Orta yaslarinda pazar yerinde dolasir, zaman zaman insanlari
durdurup onlara olmadik sorular sorardi. Yaptig1 sey buydu asag1 yukari. Ne var
ki sordugu sorular jilet gibi keskindi. Basit goriiniiyorlardi, ama dyle degillerdi.

Bunun bir 6rnegi, Euthydemos'la diyaloguydu. Sokrates ona, aldatmanin
ahlaksizlik sayilip sayilamayacagini sorar. "Elbette sayilir,” diye cevap verir
Euthydemos. Apacik ortada oldugunu diisiiniir. Sokrates ona sdyle sorar: Ya bir
arkadasin kendini cok kotii hissediyorsa ve kendini 6ldiirebilecekse, sen de onun



bicagini calarsan? Bu da aldatmak olmaz mi? Siiphesiz ki olur. Fakat boyle
yapmak ahlaksizca degil de ahlaki degil midir? Her ne kadar aldatici bir edim
olsa da kotii degil iyi bir seydir. Eli kolu baglanan Euthydemos, "evet” der.
Zekice bir karsi ornek kullanan Sokrates, Euthydemos'un aldatici olanin
ahlaksizca oldugu yoniindeki genel yorumunun her durumda gecerli olmadigim
gostermisti. Euthydemos bunu ilk kez fark ediyordu.

Sokrates pazarda karsilastigi insanlarin bildiklerini diisiindiikleri seyi
gercekten bilmediklerini tekrar tekrar kanitlamistir. Bir ordu komutan,
"cesaret"le kastedilenin ne oldugunu bildiginden kesinlikle emin olarak
konusmaya baglar, fakat Sokrates'in yaninda gecirdigi yirmi dakikadan sonra
tamamen kafasi karisir. Bu oldukga sersemletici bir deneyim olmalidir. Sokrates
insanlarin gercekte anladig1 seyin sinirlarimi agiga ¢ikarmayr ve yasamlarinin
temeli yaptiklar1 varsayimlar sorgulamayi seviyordu. Herkesin ne kadar da az
bildigini fark etmesiyle son bulan diyalog, onun icin bir basariydi. Bir seyi
anlamadigin halde anladigini diisiinmeye devam etmekten ¢ok daha iyiydi.

O zamanlar Atina'da, zengin ailelerin ogullar egitim almak {izere Sofistlere
gonderilirdi. Sofistler 6grencilerini hitabet sanatinda egiten zeki hocalardi.
Bunun icin onlara yiiksek {icretler 6denirdi. Onlarin aksine Sokrates hizmetleri
icin ticret almazdi. Aslinda higbir sey bilmedigini iddia ederdi; dolayisiyla ne
ogretebilirdi ki? Bu, 6grencileri ona gitmekten ve diyaloglarimi dinlemekten
alikoymasa da onu Sofistlerin géziinde pek de sevilen biri yapmadi.

Bir giin arkadasi Khairephon, Delphi'deki Apollon kahinine gitti. Kahin
bilge, yash bir kadin, ziyaretcilerin sorularini cevaplayan bir

Apollon rahibesiydi. Cevaplart genellikle bulmaca bicimindeydi.
"Sokrates'ten daha bilge var mi?" diye sordu Khairephon. Cevap "hayir" oldu,
"Sokrates'ten daha bilge kimse yok."

Khairephon bunu sdylediginde, Sokrates énce ona inanmadi. Gercekten de
sasirmistl. "Bu kadar az sey bilirken, Atina'daki en bilge kisi nasil olabilirim?"
diye hayret etti. Kendisinden daha bilge biri olup olmadigin1 gérmek icin
yillarini insanlara soru sormaya adadi. En sonunda kahinin ne demek istedigini
anladi ve hakh oldugunu fark etti. Cogu insan yaptiklan cesitli seylerde iyiydi,
marangoz marangozlukta iyiydi, askerler savasmayi biliyorlardi. Ama higbiri
hakiki anlamda bilge degildi. Ne hakkinda konustuklarin1 gercekte bilmiyorlard.

"Filozof" sozciigli "bilgelik sevgisi" anlamina gelen Yunanca sozciiklerden



meydana gelir. Bu kitabin izini siirdiigii Bat1 felsefesi gelenegi, Dogu'dan gelen
diisiincelerden de etkilenerek, eski Yunanlardan diinyanin genis bir kismina
yayildi. Deger verdigi bilgelik tiiri, arglimana, akil yiiriitmeye ve sorular
sormaya dayanir, 6énemli biri dogru dedi diye bir seye inanmaya degil. Sokrates
icin bilgelik, cok sey bilmek ya da bir seyi nasil yapacagim bilmek degildi.
Bilgelikle neyi bilebilecegimizin sinirlarini da igererek, varolusumuzun gercek
dogasini anlamay:1 kastediyordu. Giiniimiizde filozoflar az cok Sokrates'in
yapmis oldugu seyi yapiyorlar:

Zor sorular sormak, sebeplere ve kanitlara bakmak, gercekligin dogasi1 ve
nasil yasamamiz gerektigiyle ilgili olarak kendimize sorabildigimiz en 6nemli
sorulardan bazilarini cevaplamaya cabalamak. Ancak Sokrates'ten farkli olarak
modern filozoflar neredeyse iki bin bes yiiz yillik felsefi diisiince birikiminden
yararlanirlar. Bu kitap, Sokrates'le baslayan oldugu Bati diisiince geleneginde
yazilar yazmis bazi ana diisiinirlerin fikirlerini inceliyor.

Sokrates'i boyle bilge kilan sey, durmaksizin soru sormasi ve diislincelerini
tartismaya daima istekli olmasidir. Yasamin ancak ne yaptigimizi diisiiniirseniz
yasanmaya deger oldugunu sdylemisti. Sorgulanmamis bir varolus koyunlara
uygundur, insanlara degil.

Sokrates bir filozof icin alisilmadik bicimde bir seyler yazmay1 reddetti. Ona
gore konusmak yazmaktan daha iyiydi. Yazih sozciikler insana karsilik vermez;
onlar1 anlamadiginizda aciklama yapamazlardi. Sokrates yiiz yiize konusmanin
cok daha iyi olduguna inamyordu. Konusma sirasinda konustugumuz kisinin
nasil biri oldugunu hesaba katabilir; mesajin yerini bulmasi icin
soyleyeceklerimizi buna gore uyarlayabiliriz. Sokrates yazmay: reddettigi icin
bu biiyiik insanin inandigi ve tartistig diisiincelerin ¢ogunu en parlak 6grencisi
Platon'un eserleri yoluyla 6greniriz. Platon, Sokrates ile soru sordugu insanlar
arasindaki bir dizi diyalogu kaleme almistir. Bunlar Platon Diyaloglar olarak
bilinir ve biiyiik felsefe eserleri oldugu kadar biiyiik edebiyat eserleridir, bazi
acillardan Platon zamaninin Shakespeare'iydi. Bu diyaloglar1 okurken,
Sokrates'in nasil biri oldugu, zeki ve insani ¢ileden cikartan kisiligi hakkinda bir
fikir ediniriz.

Aslinda bu o kadar da basit degildir, ¢linkii Platon'un Sokrates'in gercekten
sOyledigi bir seyi mi yazdigim yoksa "Sokrates" diye adlandirdig1 karakterin
agzindan kendi diisiincelerini mi aktardigini her zaman ayirt edemeyiz.



Cogu insan, diinyanin goriindiigii gibi olmadigi diisiincesinin Sokrates'e degil
de Platon'a ait olduguna inanir. Goriiniis ile gerceklik arasinda énemli bir fark
vardir. Pek cogumuz goriintisle gercekligi karistiririz. Anladigimizi diisiiniiriiz,
fakat anlamayiz. Platon diinyanin gercekte nasil oldugunu yalnizca filozoflarin
anladigim disiiniir. Filozof duyularina dayanarak degil de diisiinmeyle
gercekligin dogasini kesfederler.

Bu fikri anlatmak icin Platon bir magaray1 betimler. Bu hayali magarada,
yiizleri duvara doniik, zincirlerle bagh insanlar vardir. Onlerinde, gercek seyler
olduguna inandiklan titresen golgeleri gorebilirler. Gordiikleri gercek degil,
arkalarinda yanan bir atesin ©Oniinde duran nesnelerin meydana getirdigi
golgelerdir. Bu insanlar tiim yasamlarini, duvara yansiyan goélgelerin gercek
diinya oldugunu diisiinerek gecirirler. Sonrasinda iclerinden biri zincirlerini kirar
ve atese dogru doner. Gozleri ilkin bulaniktir, ama sonra nerede oldugunu
gormeye baslar. Magaradan sendeleyerek cikar ve nihayet giinese bakabilir.
Magaraya geri dondiigiinde, disaridaki diinya hakkinda soylediklerine kimse
inanmaz. Zincirlerini kiran kisi bir filozof gibidir. Goriiniislerin 6tesini goriir.
Siradan bir insan gerceklik hakkinda az bir fikre sahiptir, c¢linkii onu
derinlemesine diisiinmektense, hemen oniinde duran seye bakmaktan hosnuttur.
Ne var ki gortintigler aldaticidir. Gordiikleri golgelerdir, gerceklik degil.

Bu magara hikayesi, Platon'un Formlar Teorisi olarak bilinegelen seyle
baglantilidir. Bunu anlamanin en kolay yolu bir érnek araciligiyladir. Yasaminiz
boyunca gordiigiiniiz biitiin daireleri diisiiniin. Bunlardan herhangi biri
miikemmel bir daire miydi? Hayir. Higbiri tamamen kusursuz degildi. Kusursuz
bir dairenin cevresindeki her nokta merkezdeki noktadan tami tamina ayni
uzakliktadir. Gercek daireler bu kosula asla tam olarak uymaz. Ote yandan,
"kusursuz daire" sozciiklerini kullandigimda ne demek istedigimi anlamistiniz. O
kusursuz daire nedir peki? Platon kusursuz daire diisiincesinin bir daire Formu
oldugunu soylerdi. Dairenin ne oldugunu anlamak istersek, daire Formuna
odaklanmamiz gerekmektedir; hepsi de bir acidan kusurlu olan gorsel
duyularimiz yoluyla deneyimleyebildigimiz ya da cizdigimiz gercek dairelere
degil. Benzer sekilde Platon, iyiligin ne oldugunu anlamak istiyorsak, onun tanik
oldugumuz tikel 6rneklerine degil, iyilik Formuna yogunlasmamiz gerektigini
diisiinmiigtiir. Filozoflar bu soyut yoldan Formlar hakkinda diisiinmeye en uygun
insanlardir; siradan insanlar diinya tarafindan yanlis yonlendirilirler, ¢iinkii onu



duyular araciligiyla kavrarlar.

Filozoflar gerceklik {izerine diisiinmede iyi olduklar icin Platon onlarin
sorumlu olmalar1 ve politik giliciin tamamim ellerinde bulundurmalar
gerektigine inanmistir. En {inlii eseri olan Devlet'te, hayali bir miikemmel toplum
betimledi. Filozoflar en tepede olacak, 6zel bir egitim alacaklardi; buna karsilik
yonettikleri yurttaslar ugruna kendi zevklerini bir yana birakacaklardi. Onlarin
altinda, tilkeyi korumak iizere egitilmis askerler, onlarin da altinda ¢alisan kesim
olacakti. Bu ii¢ grubun miikemmel bir denge icinde olacagini diisiiniiyordu
Platon; akilci kisminin duygularn ve arzular kontrol altinda tuttugu dengeli bir
zihin gibi. Ne yazik ki onun toplum modeli son derece anti-demokratikti ve
insanlar1 yalanlarin ve giiciin birlesimiyle kontrol altinda tutuyordu. Platon ¢ogu
sanatl, gercekligi yanlis temsil ettikleri gerekcesiyle yasaklardi. Ressam
goriiniisleri resmeder, fakat goriiniisler Formlar hakkinda aldaticidir. Platon'un
ideal devletinde yasamin her yonii, yukaridan siki kontrol altinda olacaktir.
Bugiin bizim totaliter devlet olarak adlandiracagimiz seydir bu. Platon insanlarin
oy vermesine izin vermenin, yolcularin geminin diimeninde olmasina izin
vermekten farksiz oldugunu diisiinmiistiir —dizginleri, ne yaptiklarimi bilen
insanlara vermek ¢ok daha iyiydi.

Besinci yiizyil Atina'st Platon'un Devlet'te hayal ettigi toplumdan oldukca
farkliydi. Bir tiir demokrasiydi ama niifusun yalmzca ylizde onu oy
kullanabiliyordu. Sézgelimi kadinlar ve koleler otomatik olarak dislaniyordu.
Ama yurttaglar yasa ¢niinde esitti ve herkesin siyasi kararlar etkilemekte esit
sansi olmasini garantiye alan kapsamli bir secim sistemi vardi.

Atinalilar genel olarak Sokrates'e Platon kadar yiiksek deger veriyorlardi.
Tam tersine, pek cok Atinali Sokrates'in tehlikeli oldugu, kasith olarak hiikiimete
zarar verdigi diisiincesindeydi. 1.0. 399'da, Sokrates 70 yasindayken, bu
Atinalilardan biri olan Meletos onu mahkemeye verdi. Sokrates'in Atina
tanrilarini ihmal ettigini, onlarin yerine yeni tanrilar koydugunu iddia ediyordu.
Atina'nin genglerini yoldan ¢ikardigi, onlar otoriteye karsi gelmeleri icin tesvik
ettigini de soyliiyordu. Her ikisi de cok ciddi suglamalardi. Ne derece dogru
olduklarim bilmek bugiin icin giictiir. Sokrates 6grencilerini devletin dinine
uymamaya tesvik etmis olabilirdi gercekten de. Atina demokrasisiyle alay
etmekten keyif aldigim gosteren bazi kanitlar yok degildir. Bu onun karakteriyle
de tutarh olurdu. Kesin olan tek sey vardi: Pek cok Atinali onun cezalandirilmasi



gerektigine inaniyordu.

Suclu olup olmadigina dair oylama yaptilar. Biiyiik jiiriyi olusturan 501
yurttasin yarisindan biraz fazlasi onu suclu bularak éliime mahk(m etti. Istese
onlar1 ikna ederek muhtemelen 6liimden kurtulabilirdi. Boyle yapmak yerine,
atsinegi olarak iiniine toz kondurmamak istercesine, yanlis bir sey yapmadigini
ve Atinalilarin onu cezalandirmak yerine 6mrii boyunca bedava yemekle
odiillendirmeleri gerektigini soyleyerek onlar1 daha da kizdirdi. Bu pek de hos
karsilanmadi.

Bedeni yavas yavas felc eden bir bitki olan baldirandan yapilan zehri icmeye
zorlanarak idam edildi. Sokrates karis1 ve {ic ogluyla vedalasti, sonra
ogrencilerini etrafina topladi. Cevaplamasi zor sorular sormadan, sessiz sedasiz
yasamaya devam etmek gibi bir secenegi olsa bile bunu kabul etmektense
olmeyi yeglerdi. Her seyi sorgulamayi siirdiirmesini sdyleyen bir i¢ sese sahipti
ve ona ihanet edemezdi. Sonra bardaktaki zehri icti. Kisa bir siire sonra 6ldji.

Sokrates, Platon'un diyaloglarinda yasamaya devam eder. Durmaksizin soru
soran, seylerin gercekte nasil olduklarimi diisiinmeyi birakmaktansa 6lmeyi
tercih eden bu inat¢i adam, o zamandan beri filozoflar icin ilham kaynagi
olmustur.

Sokrates'in birincil etkisi etrafindakiler tizerindeydi. Hocasinin 6liimiiniin
ardindan Platon, Sokrates'in ilkelerine bagh kalarak felsefe 6gretmeye devam
etti. Gelmis gecmis en etkileyici 6grencisi ise, ikisinden de cok farkh tiirde bir
diisiiniir olan Aristoteles'ti.



2. BOLUM

Hakiki Mutluluk
ARISTOTELES

"Bir bulutla kis olmaz, bir cicekle yaz gelmez." Kulaga William Shakespeare ya
da baska bir iinlii saire ait olabilecekmis gibi gelen bu s6z aslinda Aristoteles'in,
oglu Nikhomakhos'a adadigi Nikhomakhos'a Etik adlhi kitabindan alinmistir.
Aristoteles bu sézle sunu kastediyordu: Nasil acan bir tek cicek ya da yasanan
bir tek sicak giin yazin geldigini kanitlayamazsa, size haz veren birka¢ anin
ardindan da hakiki mutlulugu buldugunuzu sdyleyemezsiniz. Ona gore hakiki
mutluluk kisa siireli bir haz degildir. Sasirtici bir sekilde, cocuklarin mutlu
olamayacagini diisiinii. Bu kulaga sacma gelir. Eger cocuklar da mutlu
olamazsa, kim mutlu olabilir? Buradan hareketle onun mutluluk anlayisinin
bizim mutluluk anlayisimizdan ne kadar farkli oldugunu anliyoruz. Cocuklar
yasamlarina daha yeni baslamislardir ve bu yiizden herhangi anlamda eksiksiz
bir yasama sahip degillerdir. Aristoteles hakiki mutlulugun daha uzun bir yasam
gerektirdigini 6ne siirer.

Aristoteles, Platon'un, Platon da Sokrates'in 6grencisiydi. Dolayisiyla bu
biiyiik diisiiniirler bir zincirin halkalarini olusturur: Sokrates-Platon-Aristoteles.
Zaten hep boyle degil midir? Dahiler genellikle yoktan var olmazlar. Cogunun
onlara ilham veren bir hocasi olmustur ancak bu ii¢ diisiiniiriin diisiinceleri
birbirinden ¢ok farkhiydi. Ogrendiklerini papagan gibi yinelememislerdi. Her
birinin 6zgiin bir yaklasimi vardi. Basitce ifade edersek, Sokrates iyi bir



konusmaci, Platon basarili bir yazar, Aristoteles ise her seyle ilgilenen biriydi.
Sokrates ve Platon gordiigiimiiz diinyayi, yalnizca soyut felsefi diislinceyle
ulasilabilecek olan hakiki gercekligin soluk bir yansimasi olarak diisiiniiyordu;
Aristoteles ise tam aksine, cevresindeki her seyin ayrintisiyla biiyiilenmisti.

Ne yazik ki, Aristoteles'in giiniimiize kalan neredeyse tiim eserleri ders
notlar1 seklindedir. Yine de onun diigiincesinin bu kayitlari, cogunlukla kuru bir
islup tasimalarina ragmen Bat1 felsefesi iizerinde olaganiistii bir etki birakti.
Aristoteles yalnizca bir filozof degildi, ayn1 zamanda zooloji, astronomi, tarih,
politika ve dramayla da ilgilenmisti.

I.O. 384 yilinda Makedonya'da dogan Aristoteles, Platon'la birlikte
calistiktan ve Biiyiik Iskender'e hocalik yaptiktan sonra Atina'da Lykeion denilen
kendi okulunu kurdu. Burasi antik diinyanin en iinlii 6gretim merkezlerinden
biriydi ve bir parca modern iiniversitelere benziyordu. Aristoteles'in Lykeion'dan
dis diinyaya yolladig1 arastirmacilar politik toplumdan biyolojiye kadar her
alanda yeni bilgilerle okula geri doniiyordu. Ayrica muazzam bir kiitiiphane de
kurmustu. Raffaelo tarafindan yapilan iinlii Rénesans resmi Atina Okulu'nda
Platon, Formlar diinyasina dogru yukariy: isaret ederken, Aristoteles ise tam
tersine elini 6niindeki diinyaya uzatir.

Platon oturdugu yerden felsefe yapmaktan hosnut olabilirdi ama Aristoteles
duyularimizla deneyimledigimiz gercekligi kesfetmek istiyordu. Hocasinin
Formlar Teorisini reddetmis, bunun yerine, herhangi bir genel kategoriyi
anlamanin yolunun, onun tikel 6rneklerini incelemek olduguna inanmisti. Yani
bir kedinin ne oldugunu anlamak istiyorsaniz kedi Formu hakkinda soyut
diisiinmek yerine, gercek kedilere bakmaliydiniz.

Aristoteles'in lizerinde durdugu sorulardan biri de "Nasil yasamaliyiz"di. Bu
soruyu ondan dnce Sokrates ve Platon da sormustu. Aslinda buna cevap verme
ihtiyaci, insanlar1 en basta felsefeye yonelten nedenlerden biridir. Aristoteles'in
de kendine 6zgii bir cevabi vardi. En yalin haliyle de suydu: Mutlulugu arayin.

Peki, bu "mutluluk arayisi" ne anlama gelir? Giiniimiizde mutlulugu arayin
dediginizde cogu kisi eglenebilmenin bir yolunu diisiiniir. Belki de sizin icin
mutluluk, egzotik tatillere ¢cikmak, miizik festivallerine ya da partilere gitmek ya
da arkadaslarinizla zaman gecirmektir. Sevdiginiz kitapla bir yere kivrilmak ya
da bir sanat galerisini gezmek anlamina da gelebilir. Aristoteles'e goére tiim
bunlar iyi bir yasamin parcasi olabilirdi ama yasamanin en iyi yolunun disariya



cikmak ve haz aramak olduguna kesinlikle inanmiyordu. Aristoteles'e gore bu
tek basina iyi bir yasam olmazdi. Aristoteles'in kullandigi Yunanca sozciik
("you-die-moania" diye telaffuz edilen, fakat anlami zit olan'') eudaimonia idi.
Sozciik bazen "mutluluk"tan ziyade "serpilme" ya da "basar1" olarak da cevrilir.
Eudaimonia mango aromali dondurma yediginizde ya da tuttugunuz takim magi
kazandiginda tadacaginiz hos hislerden daha fazlasidir. Gelip gecici mutluluk
anlar1 ya da kendinizi nasil hissettiginizle ilgili degildir. Bundan daha nesneldir.
Gliniimiizde mutluluk dedigimizde aklimiza kendimizi nasil hissettigimizden
bagka bir sey gelmedigi icin onu kavramak epey giictiir.

Bir cicek diisiiniin. Onu sular, yeterince 1sik almasini saglarsaniz, yavas
yavas biiyiiyen bir filizin cicek acmasini saglayabilirsiniz. Ama onu ihmal eder,
karanlikta birakir, boceklerin yapraklarini kemirmesine izin verirseniz 6liir ya da
en iyi ihtimalle cirkin bir ota déniisiir. Insanlar da cicekler gibi gelisirler, ancak
ciceklerden farkl olarak kendi secimlerini kendileri yaparlar: Ne yapacagimiza
ve olacagimiza kendimiz karar veririz.

Aristoteles insan dogasi diye bir seyin olduguna, adim koyacak olursak,
insanin bir islevi olduguna inaniyordu. Bize en uygun olan bir yasam bicimi
vardir. Diger hayvanlardan ve baska her seyden ayri olarak, ne yapmamiz
gerektigini diisliniip akil yiiriitebiliriz. Buradan hareketle Aristoteles bir insan
icin en iyi yasam seklinin aklimizin giiclerini kullandigimiz bir yasam oldugu
sonucuna varmigtir.

Sasirtict bir sekilde Aristoteles hakkinda bilmedigimiz seylerin —hatta
olimiimiizden sonraki olaylarin bile— eudaimoniamiza katki bulunabilecegine
inantyordu. Bu size garip gelebilir. Oliimden sonra yasam olmadigim
diisiiniirsek, siz yokken olan seyler mutlulugunuzu nasil etkileyebilir ki? Bir
ebeveyn oldugunuzu diisiiniin ve mutlulugunuz kismen ¢ocugunuzun gelecegi
icin beslediginiz umutlara dayansin. Cocugunuz sizin 6liimiiniizden sonra ciddi
bir hastaliga yakalanirsa, eudaimonianiz bundan etkilenecektir. Aristoteles'e
gore, siz hayatta olmasamz ve cocugunuzun hastaligindan aslinda haberdar
olmasaniz bile yasaminiz kotiiye gitmis olacaktir. Bu 6érnek mutlulugun sadece
nasil hissettiginizle ilgili bir mesele olmadigim agikca ortaya koyar. Bu
baglamda  digiiniildiigiinde  mutluluk, yasamdaki tiim basarilariniz,
onemsediginiz insanlarin basina gelenlerden etkilenebilecek bir seydir.
Kontroliiniiz ve bilginiz disindaki olaylar mutlulugunuzu etkilemektedir. Mutlu



olup olmadiginiz kismen iyi sansa da baghdir.

Temel soru sudur: “Fudaimonia sansimi artirmak icin ne yapabilirim?"
Aristoteles bu soruya, "Dogru karaktere sahip olun" karsihigimi verir. Dogru
zamanda dogru duygulari hissetmeniz gerekir, bunlar da sizi dogru davranmaya
gotiirir. Bu kismen nasil yetistirilmis oldugunuzla ilgili bir meseledir, ciinkii
uygun aligkanliklari gelistirmenin en iyi yolu, onlan kiiciik yaslarda edinmektir.
Sans burada da devreye girer. Iyi davranmis kaliplar1 erdemleri, kotii olanlar ise
kusurlar1 dogurur.

Savas zamanindaki cesaret erdemini diisiiniin. Bir asker, bazi yurttaglarin
hayatini saldiriya gecen ordudan kurtarmak icin belki de kendi hayatini tehlikeye
atmak zorunda kalir.

Gozii kara kisi kendi giivenligini hi¢ énemsemez. Hatta muhtemelen gerekli
olmadigi durumlarda bile kendini tehlikeye sokabilir. Ne var ki bu gercek cesaret
degil, umarsizca riske girmektir. Diger ucta ise, korkak bir asker korkusunu
yenip gerekeni yapamaz ve ona en fazla ihtiya¢ duyulan anda korkudan
donakalir. Ayni durumda cesur ya da yigit kisi de korku duyabilir, ancak
korkusunu yenip harekete gecmeyi de bilir. Aristoteles her erdemin bunun gibi
iki uc arasinda oldugunu diistinmiistiir. Burada cesaret, gozii karalik ile korkaklik
arasinda ortada bir yerdedir. Bu, Aristoteles'in Altin Orta 6gretisi olarak da
bilinir.

Aristoteles'in etige yaklasimi sadece tarihsel acidan ilgi cekici degildir.
Bircok modern filozof, erdemleri gelistirmenin énemi konusunda Aristoteles'in
hakli olduguna, mutlulugun ne olduguna iliskin goriisiiniin eksiksiz ve ilham
verici olduguna inanir. Yasamdan aldigimiz hazzi artirmanin yollarini aramak
yerine, daha iyi bir insan olmaya ve dogru seyleri yapmaya calismaliyiz. Yasami
daha iyi kilan sey budur.

Tim bunlar, aklimza Aristoteles'in sadece kisisel gelisimle ilgilendigi
diisiincesini getirebilir. Ancak isin dogrusu dyle degildir. insamn politik bir
hayvan oldugunu 6ne siirer Aristoteles. Diger insanlarla birlikte yasayabilmeye,
dogamizin karanhk tarafini bastiracak bir adalet sistemine gerek duyariz.
Eudaimonia sadece toplum icindeki yasamla iligkili olarak elde edilebilir.
Birlikte yasariz ve iyi diizenlenmis politik bir devlette etrafimizdakilerle iyi
etkilesim yoluyla mutlulugumuzu bulmamiz gerekir.

Aristoteles'in dehasinin tek bir talihsiz yan etkisi vardi. Oyle zekiydi ve



arastirmalar1 dyle kapsamliydi ki, eserlerini okuyanlarin cogu onun her konuda
hakli olduguna inandilar. Bu durum, Sokrates'in baglattigi gelenek icindeki
felsefe ve ilerleme acisindan kotiiydii. Oliimiinden yiizyillar sonra bile
Aristoteles'in diinyaya iliskin goriisleri, cogu alim tarafindan sorgusuz sualsiz
kabul edildi. Aristoteles'in bir konuda bir sey sdyledigini kanitlayabilmek onlar
icin yeterliydi. Bu, kimi zaman "otoritenin dogrusu" diye adlandirilan seydir,
onemli bir "otorite" dogru oldugunu soyledigi icin bir seyin dogru olmasi
gerektigine inanmak anlamina gelir.

Yiiksek bir yerden aymi boyutta bir ahsap ve metal parcasi atsaydiniz ne
olurdu dersiniz? Yere ilk diisen hangisi olurdu? Aristoteles agir olanin, metal
parcanin daha hizh diisecegini diisiinmiistii. Aslinda olan bu degildi. ikisi de
ayni hizda diisiiyordu. Ama Aristoteles dogru oldugunu soyledigi icin, ortacagda
herkes de bunun dogru olmasi gerektigine inaniyordu. Baska bir kanita gerek
yoktu. On sekizinci yiizyillda Galileo Galilei'nin bunu sinamak icin egik Pisa
Kulesinden ahsap bir topu ve savas giinesini asag1 biraktig1 sdylenir. ikisi de
ayni anda yere ulastilar. Yani Aristoteles yanilmisti. Ne var ki, bunu ¢ok daha
once gostermek de gayet kolay olurdu.

Baska birinin otoritesine giivenmek, Aristoteles'in arastirmasinin dogasina
tamamen aykiriydi. Felsefenin dogasina da aykiriydi. Otorite tek basina higbir
seyi kamitlamaz. Aristoteles'in kendine 6zgii yontemleri sorusturma, arastirma ve
acik bir sekilde akil yiiriitmeydi. Felsefe tartismayla, yanlis olma olasiligiyla,
karsit goriislerle ve kesfedilen alternatiflerle gelisir. Neyse ki her cagda baska
insanlarin boyle olmasi gerek dedigi seyler hakkinda elestirel diisiinmeye hazir
filozoflar vardi. Hemen hemen her konu hakkinda elestirel diisiinmeye cabalayan
filozoflardan biri de siipheci Pyrrhon'du.



3. BOLUM

Hicbir Sey Bilemeyiz
PYRRHON

Hi¢ kimse bir sey bilemez, hatta bu bile kesin degildir. Dogru olduguna
inandiginiz seylere giivenemezsiniz c¢linkii yaniliyor olabilirsiniz. Her sey
sorgulanabilir, her seyden siiphe edilebilir. Bu nedenle yapabileceginiz en iyi sey,
acik fikirli olmay1 siirdiirmektir. Kendinizi bir diisiinceye adarsaniz, hayal
kirikligina ugrarsiniz. Bu, eski Yunan ve daha sonra Roma'da birkac yiizyil
popiiler olan bir felsefi akim olan Siipheciligin ana ogretisiydi. Platon ve
Aristoteles'ten farklh olarak, en asiri siipheciler herhangi bir konuda belli bir
diisiinceyi savunmaktan kacindilar. Antik Yunanistan'da yasamis Pyrrhon (M.O.
365-270), tim zamanlarin en iinlii ve belki de en uc siiphecisidir. Hayat1 da
oldukca gariptir.

Bircok sey bildiginizi diisiinebilirsiniz. Ornegin su anda bu kitab
okudugunuzu biliyorsunuz. Ama siipheciler bunu sorgularlar. Su anda gercekten
de elinizdeki kitab1 okudugunuza ve yalnizca okudugunuzu hayal etmediginize
neden inandiginizi diisiiniin. Bundan gercekten emin olabilir misiniz? Okuyor
gibi goriiniiyorsunuz —size 0yle goriiniir. Ama belki de haliisinasyon ya da riiya
goriiyorsunuz (Bu, René Descartes'in 1800 y1l sonra gelistirecegi bir diisiincedir,
bkz. 11. Boliim). Sokrates'in, tek bildiginin, hicbir sey bilmedigi oldugunda 1srar
etmesi de slipheci bir bakis acisiydi. Pyrrhon bunu cok daha da ileriye tasids;
belki de biraz fazla ileriye.



Pyrrhon'un hayatiyla ilgili anlatilanlara inanilacak olursa (belki bunlardan da
siiphe etmeliyiz), hicbir seye kesin goziiyle bakmamayi kariyere doniistiirdiigiinii
goriiriiz. Sokrates gibi o da hicbir sey yazmadi. Dolayisiyla onunla ilgili
bildigimiz her seyi 6liimiinden birka¢ yiizyil sonra bagkalarinin yazdiklarindan
ogreniriz. Onlardan biri de Diogenes Laertios'tur. Bize Pyrrhon'un meshur
oldugunu, yasadig1 yer olan Elis'te yiiksek rahip konumuna getirildigini ve onun
onuruna filozoflarin vergi 6demek zorunda olmadigim sdyler. Filozoflarin vergi
odememesi gayet iyi bir fikir olsa da, bunun dogru olup olmadigini bilmemizin
yolu yoktur.

Yine de bilebildigimiz kadariyla, Pyrrhon siipheciligini oldukca olaganiistii
sekillerde yasadi. Onu koruyacak arkadaglari olmasaydi, yeryiiziinde gecirdigi
zaman ¢ok kisa olurdu. Uzun yasamak icin her asir1 siiphecinin, kendisinden
daha az siipheci olan insanlarin destegine ya da bolca sansa ihtiyaci vardir.

Pyrrhon hayata soyle yaklasirdi. Duyularimiza tamamen giivenemeyiz ciinkii
bazen bizi aldatirlar. Ornegin karanhkta gérdiigiiniiz bir sey hakkinda kolayca
yanilabilirsiniz. Tilki gibi goriinen sey sadece bir kedi olabilir. Birinin size
seslendigini diisiindiigiiniiz zaman yalnizca agaclar arasinda esen riizgar isitmis
olabilirsiniz. Duyularimiz bizi oldukca sik aldattigi icin onlara asla giiven
olmayacagina karar verir Pyrrhon. Duyularinin ona dogru bilgi verme olasiligini
hepten g6z ardi etmez ama meseleye karsi acik goriislii tavrindan da o6diin
vermez.

Dolayisiyla pek ¢ok kisi sarp bir u¢urumun kiyisindayken yiiriimeye devam
etmeyi aptallik sayarken, Pyrrhon bunu yapmaz. Duyulari onu aldatabilecegi icin
onlara giivenmez. Ayaklarinin ucurumun kenarinda kivrildigimi ya da éne dogru
devrildigini hissetse bile asagidaki kayalara diisecegine ikna olmaz. Kayalara
diismenin sagligina zarar verecegi bile onun i¢in acik degildir. Mutlak anlamda
bundan nasil emin olabilir ki? Hepsinin siipheci olmadigin1 tahmin ettigimiz
dostlar1 basina bir kaza gelmemesi icin onu kollamasa biiyiik ihtimalle basi
beladan kurtulmazdi.

Canim1 yakmay1 isteyeceklerinden emin degilsen vahsi kopeklerden
korkmanin bir anlami var mi1? Havlayip dis gostermeleri ve size dogru kosmalari
sizi kesinlikle 1siracaklar1 anlamina gelmez. Isirsalar bile ille de canimz yanacak
degil ya. Caddede karsidan karsiya gecerken hizla akan trafik kimin umurunda?
Arabalar size carpmayabilir. Ger¢ekten kim bilebilir? Hem 6lii ya da diri olsaniz



ne fark eder ki? Her nasilsa Pyrrhon, bu biitiiniiyle kayitsizlik felsefesini sonuna
kadar yasamay:1 basardi, tiim olagan ve dogal insani duygularla davranis
kaliplarini yendi.

En azindan efsane bdyle diyor. Onunla ilgili bu hikayelerin bazilar,
felsefesiyle dalga gecmek isteyenlerin uydurdugu masallar muhtemelen. Fakat
hepsinin uydurma oldugu da sdylenemez. Mesela gemiyle yolculuk yaptigi
sirada, gelmis gecmis en korkun¢ firtinalardan birinin ortasinda kaldiginda
serinkanliligr hi¢ bozmamasiyla iinliidiir. Sert riizgar geminin yelkenlerini
parcalar, dev dalgalar tekneyi dover. Etrafindaki herkes korkuya kapilir ama
Pyrrthon bunlarin  higbirinden etkilenmez. Goriiniigsler siklikla aldatict
oldugundan, firtinadan gelebilecek herhangi bir zarardan da kesin olarak emin
olamayacaktir. En tecriibeli denizciler bile panige kapildiginda, o siikiinetini
korumustur. Bu sartlar altinda bile kayitsiz kalmanin miimkiin oldugunu
kanitlamistir. Bu hikaye muhtemelen gercektir.

Pyrrhon gencliginde Hindistan'a gitmisti. Muhtemelen siradisi yasaminin
ilham kaynagi da burasi oldu. Hindistan, kendilerini asiri, neredeyse inanilmaz
boyutlarda fiziksel zorluklara tabi tutabilen ruhani hocalar ve gurularin muazzam
bir gelenegine sahipti: I¢sel dinginlige ulasmak icin diri diri gémiilme, bedenin
hassas bolgelerine agirhiklar asma ve haftalarca yemek yemeden yasama.
Pyrrhon'un felsefeye yaklasimi bir mistiginkine yakindi. Bunu basarmak icin
kullandig1 teknikler ne olursa olsun, dediklerini uyguluyordu. Sakin ruh hali,
etrafindakileri derinden etkiliyordu. Ona gore, herhangi bir sey karsisinda
galeyana gelmemesinin nedeni, mutlak anlamda her seyin bir yargi meselesi
olmasiydi. Hakikati kesfetmenin bir yolu yoksa, endiseye de mahal yoktur. O
zaman kendimizi biitiin kat1 inanclardan uzaklastirabiliriz, ¢iinkii boyle inanclar
her zaman hayal tirtiniidir.

Pyrrhon'la tanmigsaydimiz biiyiik ihtimalle onun deli oldugunu diigiiniirdiiniiz.
Belki de

gercekten Oyleydi. Ama diisiinceleri ve davramglarn tutarhydi. Kesin
dediginiz pek ¢ok seyin anlamsiz oldugunu, i¢ huzurunuza golge diisiirdiigiinii
diisiiniirdii. Cok fazla seye kesin goziiyle bakmak kumdan kaleler insa etmek
gibidir. Diislincelerinizin temelleri, inanmak istediginiz kadar saglam degildir ve
sizi mutlu kilma ihtimalleri yoktur.

Pyrrhon felsefesini, mutlu olmak isteyen herkesin sormasi1 gereken ii¢ soru



biciminde diizgiince 6zetlemisti:

Nesnelerin gercek yapisi nedir?
Nesneler karsisinda durusumuz ne olmalidir?
Nesneler karsisinda dogru bir durustan ne kazaniriz?

Cevaplan basit ve isabetliydi. Ik cevap, diinyanin neye benzedigini kesinlikle
bilemeyiz — o, anlayisimizin 6tesinde bir seydir. Hi¢ kimse gercekligin nihai
dogasini bilemez. Bu bilgiyi elde etmek insanlar icin miimkiin degildir. Bu
ylizden bu soruyu unutalim gitsin. Bu goriis, Platon'un Formlar Teorisine ve
filozoflarin bunlarin bilgisini soyut diisiince yoluyla elde edebilecekleri
ihtimaline tamamen cekisme icindedir (bkz. 1. Béliim). Ikincisi ilk cevabin
sonucu olarak, kendimizi hicbir goriise teslim etmemeliyiz. Hicbir seyi kesin
olarak bilemeyecegimizden, tiim yargilarimizi askiya almali ve hayatlarimizi
yargidan kacginarak yasamaliyiz. Sahip oldugunuz her arzu, bir seyin digerinden
daha iyi olduguna inandigimz1 gosterir. Istediginizi elde edemediginizde mutsuz
olursunuz. Ne var ki, bir seyin digerinden daha iyi oldugunu bilemezsiniz.
Dolayisiyla mutlu olmak icin, kendimizi arzularimizdan kurtarmamiz ve iglerin
nasil sonuclanacagiyla ilgilenmememiz gerekir. Dogru yasamanin yolu budur.
Hicbir seyin 6nemli olmadiginin farkina varin. Béylece hicbir sey, ruh halinizi
yani ic huzurunuzu bozmayacaktir. Uciinciisii bu 6gretiyi takip ederseniz,
hayatiniz soyle olacaktir: Basta, herhangi bir sey hakkinda muhtemelen ne
diyeceginizi bilemeyeceginiz icin, sessiz kalirsiniz. Sonunda da biitiin
endigelerinizden arimirsimiz. Bu da bir insanin hayattan bekleyebilecegi en iyi
seydir. Tiim bunlar neredeyse dinsel bir deneyim gibidir.

Teoride boyle bir seydi. Bu teori Pyrrhon 6zelinde ise yaramistir anlasilan,
ancak insanligin cogu icin ayni sonuclar1 verecegini kabul etmek giictiir. Pek
azimiz onun Onerdigi tiirde bir kayitsizlik haline ulasabilir. Herkes en kotii
hatalarindan onu kurtaracak bir arkadas grubuna sahip olacak kadar sansh
degildir. Aslinda herkes Pyrrhon'un tavsiyesini takip etseydi, Pyrrhoncu
siiphecileri kendilerinden koruyacak kimse kalmazdi ve koca felsefe ekolii cok
gecmeden ucurumun kenarindan tepetaklak diiserek, hareket halindeki araclarin
oniine atlayarak ya da vahsi kopekler tarafindan parcalanarak yok olup giderdi.

Pyrrhon'un yaklasiminin temel zayifligi, "hicbir seyi bilemeyiz"le baslayip
"tehlikeli bir sey karsisindaki iggiidiilerinizi ve hislerinizi yok saymalisiniz"



sonucuna ulagsmasidir. Ne var ki bircok olasi tehlikeden i¢giidiilerimiz sayesinde
kurtuluruz. Biitliniiyle giivenilir olmayabilirler, ama sirf bu nedenle
icglidiilerimizi dylece yok sayamayiz. Hatta Pyrrhon bile bir kdpek 1sirdiginda
oradan uzaklasacaktir: Ne kadar istese de otomatik tepkilerini tam anlamiyla
ortadan kaldiramazdi. Dolayisiyla Pyrrhoncu Siipheciligi denemek ve sonuna
kadar yasamak aykirilik goriiniir. Bu sekilde yasamanin Pyrrhon'un diisiindiigii
gibi bir i¢ huzuru sagladig1 da kesin degildir. Pyrrhon'un Siipheciligiyle ilgili
siipheye diismek miimkiindiir. Huzurun, onun girdigi tiirden tehlikelerle
gercekten elde edilip edilemeyecegini sorgulamak isteyebilirsiniz. Bu 6greti
Pyrrhon icin ise yaradi diye sizin de isinize yarayacagi kesin mi? Vahsi bir
kdpegin sizi 1siracagindan yiizde yiiz emin olamayabilirsiniz, ama yiizde doksan
dokuzluk bir ihtimal varsa isi sansa birakmamak akillica olur.

Felsefe tarihindeki tiim siipheciler Pyrrhon kadar u¢ noktada degildi. Her
zaman her sey kugku altindaymis gibi yasamak yerine, varsayimlari sorgulayan
ve inandigimiz seylere dair kanitlara yakindan bakan muazzam bir 1limh
siiphecilik gelenegi de vardir. Bu cesit bir siipheci sorgulama, felsefenin 6ziinde
yatar. Aslinda bu anlamda tiim biiyiik filozoflar siiphecidir. Bu dogmatikligin
karsiidir. Dogmatik olan biri gercegi bildiginden cok emindir. Filozoflar
dogmaya meydan okurlar. Insanlarin yaptiklan seye neden inandiklarin,
sonuclarim desteklemek icin ellerinde ne gibi kanitlar oldugunu sorarlar.
Sokrates ve Aristoteles'in yaptiklar1 buydu, giiniimiiz filozoflar1 da aym seyi
yapar. Ama bunu sadece huzursuz etmek adina yapmazlar. Ilimli felsefi
siipheciligin amac1 gercege yaklasmak, en azindan ne kadar az bildigimizi ya da
bilebildigimizi gostermektir. Bu tiir bir siipheci oldugunuz igin ugurumun
kenarindan diisme tehlikesine girmeniz gerekmez. Ancak farkl sorular sormaya
hazirlikli olmaniz ve insanlarin verecegi cevaplar hakkinda elestirel diisiinmeniz
gerekir.

Pyrrhon tiim endiselerden 6zgiir olmay1 tavsiye etse de cogumuz bunu
basaramayiz. Ortak kaygilarimizdan biri de olecegimiz gercegidir. Bir baska
Yunan filozofu Epikuros bu konuyu nasil kabullenebilecegimizle ilgili bazi
zekice Onerilerde bulunmustur.



4. BOLUM

Bahce Yolu
EPIKUROS

Kendi cenazenizi hayal edin. Nasil olurdu sizce? Kimler gelirdi? Ne
konusurlardi? Su an hayal ettiklerinizi kendi bakis ac¢inizdan diisiiniiyor
olmalisimz. Sanki hala orada, belirli bir yerden, yukaridan ya da yas tutanlarin
arasinda bir iskemleden olanlar izliyormussunuz gibi... Bazi insanlar, bunun
ciddi bir olasilik oldugunu diisiiniir. Oliimden sonra bu diinyada olup bitenleri
bile gorebilecek bir cesit ruh olarak fiziksel bir bedenin disinda var
olabilecegimize inanirlar. Ne var ki, 6liimiin son olduguna inanan bizler icin
gercek bir sorun vardir. Orada olmadigimizi hayal etmeyi her deneyisimizde,
bunu orada oldugumuzu, biz yokken olanlar izledigimizi hayal ederek yapariz.

Kendi oliimiiniizii hayal edebilseniz de edemeseniz de var olmamaktan
korkmaniz ¢ok normaldir. Kim 6liimden korkmaz ki? Eger endiselenecegimiz bir
sey varsa kesinlikle bu odur. Yillar sonra bile olacak olsa, bu diinyada olmamak
insan1 korkutur. Bu icgiidiisel bir duygudur. Bu konuya kafa yormayan insan
yoktur belki de.

Eski Yunan filozofu Epikuros (1.0. 341-270), 6liim korkusunun zaman kayb1
oldugunu ve yanhls bir mantiga dayandigim1 savundu. Asilmasi gereken bir ruh
haliydi bu. Saglikl diisiiniirseniz, 6liim hi¢ de korkulacak bir sey degildir. Dogru
bir sekilde diisiinecek olursaniz, burada gecirdiginiz zamandan daha cok keyif
alirsimz ki Epikuros icin bu son derece 6nemliydi. Ona gore felsefenin amaci,



daha iyi bir hayata sahip olmak ve mutluluga ulasmakti. Baz1 kisiler kendi
oliimleri tizerine diisiinmenin korkung olduguna inanir ancak bu, yasamay1 daha
yogun kilmanin bir yoludur.

Epikuros, Ege Denizi'nde bir Yunan adasi olan Sisam'da dogdu. Hayatinin
cogunu, neredeyse bir idol haline geldigi Atina'da gecirdi, bir grup 6grenciyi
cevresine topladi ve onlarla komiin hayati yasadi. Gruba kadinlar ve koleler de
dahildi. Bu eski Atina'da oldukca nadir goriilen bir durum oldugu icin haliyle
ona neredeyse tapan takipcileri disinda fazla seveni yoktu. Bahceli bir evde
egitim veren bu felsefe okulu, Bahge olarak taninip bilindi.

Bircok eski filozof (ve Peter Singer gibi kimi modern filozoflar, bkz. 40.
Boéliim) gibi Epikuros da felsefenin pratik olmas: gerektigine inaniyordu. Insanin
yasamini degistirmeliydi. Dolayisiyla Bahce'de ona katilanlarin felsefeyi sadece
ogrenmektense pratige dokmeleri énemliydi.

Epikuros'a gore hayatin anahtari, hepimizin aradigi seyin haz oldugunu fark
etmektir. Daha da ©nemlisi, miimkiin oldugunca acidan kaginmamizdir. Bizi
harekete geciren budur. Yasaminizdan aciy1 ¢ikarmak ve mutlulugu artirmak
yasami daha iyiye gotiirecektir. O zaman yasamanin en iyi yolu suydu: Sade bir
yasam tarzi benimsemek, etrafimzdakilere nazik olmak ve dostlarinizin
cevrenizde olmasi. Bu sekilde arzularinizin ¢ogunu tatmin edebilirdiniz. Elde
edemeyeceginiz bir seyi de isteyip durmazdiniz. Bir konak alacak paraniz yoksa,
konak sahibi olmak icin umutsuz bir diirtii duymanin da yarar1 yoktur. Biitiin
hayatinizi, muhtemelen ulasamayacaginiz bir seyi elde etmeye calisarak
harcamayin. Sade bir sekilde yasamak cok daha iyidir. Arzulariniz basitse, onlar1
tatmin etmek kolaylasir ve ilgilendiginiz seylerden keyif almak icin zamaniniz
ve enerjiniz olur. Bu Epikuros'un mutluluk tarifidir, cok da mantikhdir.

Bu 6greti bir tiir terapiydi. Epikuros'un amaci, égrencilerinin zihinsel acisim
dindirmek ve gecmisteki hazlarnn hatirlayarak fiziksel aciya nasil
dayanilabilecegini ortaya koymakti. Bu hazlar o anda keyiflidir, fakat daha sonra
hatirlandiklarinda da keyif verirler; dolayisiyla bize uzun siireli yararlar olabilir.
Oliim doseginde epey rahatsiz bir haldeyken bir arkadasina yazdigi mektupta
eski sohbetlerinden aldig1 keyfi hatirlayarak hastaliginin verdigi acilari nasil
unuttugunu anlatiyordu.

Bu, giiniimiizde "Epikuroscu" sozciigiiniin tasidigi anlamdan tamamen
farkhidir, hatta neredeyse zittidir. "Epikuroscu” diye adlandirdigimiz kisi, iyi



yemekler yemekten zevk alan, liiksiin ve tensel hazlarin tadini ¢ikaran biridir.
Epikuros'un zevkleri bu tanimin akla getirdiklerinden cok daha basitti. Ilhmh
olmak gerektigini dgretiyordu: A¢gozlii istahlara teslim olmak gitgide daha fazla
arzu dogurur, sonucta da doyumsuz bir 6zlemin acisini getirir. Hep daha fazlasim
isteyen bu tiir bir hayat tarzindan kacinilmalidir. Epikuros ve takipcileri, egzotik
yemeklerdense ekmek ve suyla karinlarin1 doyururlardi. Pahali bir sarap icmeye
basladiginizda bir siire sonra daha pahalisim i¢cmeyi ister ve sahip
olamayacaginiz seylere arzu duyma tuzagina diiserdiniz. Buna ragmen
diismanlari, "Bahge" komiiniinde Epikuroscularin, bitmeyen bir alem icinde,
yiyip icip seviserek zaman gecirdiklerini ileri siirdiiler. Epikurosgulugun
giiniimiizdeki anlami da buradan gelir. Epikuros'un takipgileri gercekten boyle
yaptiysa, liderlerinin 6gretisine tamamen ters diismiislerdir. Ancak bunlar
muhtemelen kotii niyetli dedikodulard: sadece.

Epikuros'un yazmaya epeyi zaman harcadigim biliyoruz ama. Uretken
biriydi. Papiriis tomarlarina ii¢ yliz kadar kitap yazdigi kayitlara gecmistir ancak
bunlarin hicbiri giiniimiize kalmamistir. Onunla ilgili bildiklerimizin ¢ogu,
takipcilerinin kaleme aldig1 notlara dayanir. Onun kitaplarini ezberlemekle
kalmayip, ayni zamanda 06gretisini yaziya da doktiiler. Veziiv Yanardagi
patladiginda, Pompeii'nin yakinindaki Herculaneum'a yagan volkanik kiilde
korunmus bazi tomarlar giiniimiize kalabildi. Epikuros'un 6gretisi hakkinda diger
bir onemli bilgi kaynagi da Romali filozof-sair Lucretius'un yazdig1 Seylerin
Dogasina Dair adli uzun siirdir. Epikuros'un 6liimiinden iki yiiz y1l sonra yazilan
bu siir, onun okulunun temel 6gretisini 6zetler.

Epikuros'un sordugu soruya geri donelim: Neden 6liimden korkmamaliyiz?
Ik cevap, onu deneyimleyemeyecek olmamzdir. Oliimiiniiz, sizin baginiza
gelmis bir sey olmayacak. Oliim gerceklestiginde, siz orada olmayacaksiniz.
Yirminci ylizyll filozofu Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus
adli eserinde bu goriisii, "6liim, hayattaki bir olay degildir" diye yazarak
hatirlatir. Buradaki diisiince, olaylarin deneyimledigimiz seyler olmasidir. Oysa
olim deneyim olanagini ortadan kaldirir, bilincinde olabilecegimiz ve bir sekilde
yasayabilecegimiz bir sey degildir.

Epikuros, kendi 6liimiimiizii hayal ettigimizde, 6lii bedene ne olursa olsun
hissetmeye devam edecek bir parcamizin geride kalacagini diisiinme hatasi
yaptigimizi soyler. Ancak bu, ne oldugumuza dair yanhs bir anlamadir. Belirli



bir bedene, et ve kemige baghyiz. Epikuros atomlardan (her ne kadar atomlarla
kastettigi modern bilim insanlarinin kastettiginden bir parca farkli olsa da),
olustugumuzu diisiiniir. Bir kez bu atomlar 6liimle birbirinden ayrildiginda, artik
bilince sahip bireyler olarak var olmayiz. Eger biri bu parcalar1 daha sonra tekrar
dikkatli bir sekilde bir araya getirebilse ve yeniden yapilmis bu bedene hayat
tifleyebilse bile, benimle ilgisi olmazdi. Bana benzer goériinse de yasayan yeni
beden, ben olmazdim. Onun acilarini hissedemezdim, ¢iinkii bir kez bedenin
isleyisi durdugunda onu hicbir sey hayata geri dondiiremez, 6zdeslik zinciri
kirilmis olurdu.

Epikuros'un, miiritlerinin 6liim korkusuna care olacagini diisiindiigii diger bir
yol da gelecek hakkinda hissettiklerimizle gecmis hakkinda hissettiklerimiz
arasindaki farka isaret etmekti. Biz bu iki zamandan sadece birini 6nemseriz.
Dogumunuzdan onceki zamam diisiiniin. Var olmadiginiz doénemi. Annenizin
karninda gecirdiginiz haftalari, hatta anne-babaniz icin sadece bir ihtimal
oldugunuz gebelik 6ncesi zamam degil sadece, diinyaya gelmeden onceki
trilyonlarca yili... Dogumumuzdan 6nceki onca bin y1l boyunca var olmamakla
ilgili endisemiz yoktur. Niye biri var olmadig1 tiim o zamani Onemsesin ki?
Fakat bu dogruysa, o zaman 6liimden sonra var olmayacagimiz tiim o sonsuz
zamani neden bu kadar ¢ok diisiiniiyoruz ki? Diisiinme sekillerimiz asimetriktir.
Nedense dogumdan 6nceki donemle ilgili degil de, 6liimden sonraki dénemle
ilgili endiselenmeye yatkimz. Epikuros bunun bir hata oldugunu diisiiniiyordu.
Bunu goérdiigiiniizde ise Oliimiiniizden sonraki zamani, dogumunuzdan onceki
zamanla ayn sekilde diisiinmeye baslarsiniz. O zaman 6liim de biiyiik bir endise
olmaktan cikar.

Bazi insanlar o©liimden sonraki hayatlarinda cezalandirilacaklarindan
kaygilanirlar. Epikuros bu kaygiyr da ©nemsemez. Tanrilar, yarattiklariyla
gercekten ilgilenmez, der kendinden emin bir sekilde. Onlar bizden ayr olarak
var olurlar, diinyaya karismazlar. Dolayisiyla bu konuda endiselenmenize gerek
yok. Biitiin bu argiimanlarin birlesimi derdinize deva olacaktir. Ise yaramasi
durumunda gelecekte var olmamaniz konusunda kendinizi daha rahat
hissetmelisiniz. Epikuros biitiin felsefesini mezar tasindaki yazida 6zetlemistir:

Ben varsam, oliim yok;
oliim varsa, ben yokum



Eger sadece maddeden olusan fiziksel varliklar oldugumuza ve 6liimden sonra
ciddi bir ceza tehlikesi olmadigina inaniyorsaniz, bu durumda Epikuros'un akil
yiiriitmesi 6ldiikten sonra korkacak hicbir sey olmadigina sizi pekala ikna
edebilir. Siklikla 1stiraphi ve kesinlikle kaginilmaz oldugundan dolayi, 6liim
siireci sizi yine de kaygilandirabilir. Oliimiin kendisinden korkmak mantiksiz
olsa da bu gercektir. Epikuros'un iyi hatiralarin aciy:1 azaltabilecegine inandigini
hatirlayin, dolayisiyla bunun igin bile bir cevabi vardi. Ancak bir bedende bir ruh
oldugunuzu ve ruhun bedenin 6éliimiinden sonra da yasayacagim diisiiniiyorsaniz,
Epikuros'un ¢oéziimii size uymayacaktir: Kalbiniz atmay1 biraktiktan sonra bile,
var olmaya devam etmeyi hayal edebileceksiniz.

Felsefeyi bir tiir terapi olarak diisiinenler yalmzca Epikuroscular degildi;
cogu Yunan ve Romal filozof da boyle diisiinmiistii. Ozellikle Stoacilar, talihsiz
olaylar karsisinda psikolojik olarak nasil saglam durulabilecegi konusundaki
dersleriyle {inlendiler.



5. BOLUM

Onemsememeyi Ogrenmek
EPIKTETUS, CICERO, SENECA

Tam evinizden c¢ikmak zorundayken yagmur yagmaya baslasaydi talihsiz bir
durum olurdu. Ama disar1 ¢ikmak zorundaysaniz bir yagmurluk giymek ya da
yaniniza bir gsemsiye almak veya randevunuzu iptal etmekten baska
yapabileceginiz bir sey yoktur. Ne kadar isteseniz de yagmuru durduramazsiniz.
Bu sizi tizmeli mi? Yoksa sadece filozofca bir tavir takinmak yeterli olur mu?
"Filozofca tavir," degistiremeyeceginiz seyleri kabullenmek anlamina gelir. Peki,
kacinilmaz yaslanma siireci ya da hayatin kisaligina ne demelisiniz? Insanlik
halinin bu boyutu karsisinda ne hissetmeniz gerekir? Ayni seyi mi?

Insanlar baslarina gelen seyler karsisinda "filozofca" davrandiklarim
soylediklerinde, stzciigli Stoacilarin kullandig1 anlamda kullanirlar. "Stoaci" adi,
bu filozoflarin Atina'da sik sik bulustuklar1 boyal bir sundurma olan stoadan
gelir. lk Stoaci, Kibrish Zenon'du (1.O. 334-262). Erken dénem Yunan
Stoacilarinin, gerceklik, mantik ve etige iliskin genis bir felsefi problemler
alaninda goriisleri vardi. Bununla birlikte en iinlii olduklari nokta, zihinsel
kontrol iizerine goriisleriydi. Temel diisiinceleri, sadece degistirebilecegimiz
seyler 1lizerine endiselenmemiz gerektigiydi. Diger seyler konusunda
kaygilanmamaliydik. Siipheciler gibi onlar da huzurlu bir zihni amaclhyordu. Bir
Stoaci, sevilen birinin 6liimii gibi trajik olaylar karsisinda bile duygularina
kapilmamaliydi. Bagimiza gelen sey ¢ogu zaman kontroliimiiz disinda olsa da,



ona iligkin tutumumuz kontroliimiiz dahilindedir.

Stoaciligin kalbinde, hislerimiz ve diisiincelerimizden sorumlu oldugumuz
fikri yatar. Iyi veya kétii talihe nasil karsihk verecegimizi kendimiz segebiliriz.
Bazi insanlar duygularinin degisen hava gibi oldugunu diisiiniirler. Stoacilar ise,
aksine, bir durum ya da olay karsisindaki hislerimizi kendimizin sectigini
diisiiniir. Duygular dylece basimiza gelmez. istedigimizi elde etmekte basarisiz
oldugumuzda iizgiin, biri bizi kandirdiginda kizgin hissetmek zorunda degiliz.
Stoacilar duygularin akil ve mantig1 bulandirdigina ve yargilama giiciine zarar
verdigine inanmiglardir. Onlar1 sadece kontrol etmemeli, miimkiin oldugunda
onlardan tiimiiyle kurtulmaliy1z da.

Daha ge¢ donem Stoacilar arasinda en iyi bilinenlerden biri olan Epiktetus
(I.S. 55-135), hayatina bir kole olarak basladi. Bircok badire atlatti, achg ve
acly1 ogrendi, bacagim zehirli bir boécek 1sirdiktan sonra topal kaldi.
Bedenlerimiz birer kdle de olsa zihinlerimiz 6zgiir kalabilir dediginde kendi
deneyimini tarif ediyordu. Bu sadece soyut bir teori degildi. Ac1 ve dertle nasil
basa cikacagimiz hakkinda pratik tavsiyeler iceriyordu ogretisi. Ozii suydu:
"Diisiincelerimiz bize baghdir." Bu felsefe, Vietnam Savasi sirasinda Kuzey
Vietnam iizerinde vurulan Amerikali savas pilotu James B. Stockdale'e de esin
kaynag1 olmustu. Stockdale pek cok kez iskenceye maruz kalmisti ve dort yil
boyunca da yalmz basina bir hiicreye kapatilmigti. Universite yillarinda almis
oldugu bir derste gecen Epiktetus'un Ogretisinden hatirladiklarim1 uygulayarak
hayatta kalmayi basardi. Parasiitle atlayarak diisman bdolgesine diistiigiinde,
insanlar ona ne kadar ko6tii davranirlarsa davransinlar o duygularina
kapilmamaya karar verdi. Degistiremeyecegi seylerin kendisini etkilemesine izin
vermeyecekti.

Stoacilik, ona ¢ogu insan1 yikima siiriikleyecek bir ac1 ve yalnizliga katlanip
hayatta kalma giiciinii verdi.

Bu saglam felsefe eski Yunanistan'da basladi, ama yildizi Roma
Imparatorlugu'nda parladi. Stoac1 dgretinin yayilmasina yardimec olan iki énemli
yazar Marcus Tullius Cicero (I.0. 106-43) ve Lucius Annaeus Seneca'yd (1.O.
1-1.S. 65). Yasamin kisalig1 ve kagimlmaz yashlhk, onlan 6zel olarak ilgilendiren
konulardi. Yaslanmanin dogal bir siire¢ oldugunu kabul ettiler ve degistirilemez
olani degistirmeye calismadilar. Aymi zamanda, kisa olan émiirlerimizi en iyi
sekilde degerlendirmek gerektigine inandilar.



Cicero omriine pek cok ugras sigdirmisti: Bir filozof olmasinin yani sira,
politikac1 ve avukatti da. Yashlik Uzerine adli kitabinda, yashihgin getirdigi dort
ana sorunu belirledi: Calismak zorlasiyor, beden zayifliyor, fiziksel hazlarin
verdigi zevk azaliyor ve o6liim yaklasiyordu. Yashlik kacimlmazdir ancak
Cicero'nun da soyledigi gibi bu siireci nasil yonetecegimizi kendimiz secebiliriz.
Yagliliktaki bedensel ve zihinsel gerilemenin yasami ¢ekilmez hale getirmesinin
gerekmedigini fark etmeliyiz. Bir kere yash insanlar, cogu kez deneyimleri
sayesinde, daha az calisarak bir seylerin iistesinden gelebilirler; dolayisiyla
yaptiklar herhangi bir is, daha etkili olabilir. Bedenleri ve zihinleri, sayet onlar1
isletirlerse, ani bir diisiise gecmeyecektir. Ayrica fiziksel hazlar1 onlara daha az
keyif verse bile, bash basina cok degerli olan dostluk ve sohbet iizerine daha
fazla zaman harcayabilirler. Son olarak Cicero, ruhun sonsuza kadar yasadigina
inanirdi, yani yashlarin o6lecekleri icin endiselenmelerine gerek yoktu.
Cicero'nun tutumu, hem dogal yaslanma siirecini kabul etmemiz hem de bu siire¢
karsisinda kotiimser bir tavir takinmak gerekmedigini kavramamiz yoniindeydi.

Stoac1 goriisleri yayginlastiran bir diger biiyiik filozof Seneca, yasamin
kisahig1 hakkinda yazdiginda benzer bir goriisteydi. Insanlarin yasamin uzun
olusundan sikayet ettigini nadiren duyarsimiz. Cogumuz hayatin ¢ok ama cok
kisa oldugunu“ soyler. Yapmamiz gereken ¢ok fazla sey var ve bunlar1 yapacak
cok az zaman. Eski Yunan filozofu Hippokrates'in sozleriyle, "Sanat uzun, hayat
kisa"dir. Oliimiin yaklastifim gorebilen yash insanlar, yasamda gergekten
istedikleri seyi basarabilmek icin birkag¢ yi1l daha yasamay: dilerler siklikla. Ne
var ki artik cok gectir ve yapabilecekleri ama yapamadiklari seyler icin {iziintii
duyarlar. Doga bu anlamda acimasizdir. Tam zirveye ulagtigimizda, 6lim
kapimiz galar.

Seneca bu goriise katilmiyordu. Cok yonlii Cicero gibi o da bir filozof
olmasinin yani sira oyun yazari, politikaci ve basarili bir isadamiydi. Ona gore
sorun hayatlannmizin  kisa olmasi degil, bircogumuzun zamam kéti
kullanmasiydi. Bir kez daha insan olmanin kacinilmaz yanlarina karsi
tutumumuzdur Seneca'yl en cok ilgilendiren. Hayat kisa oldugu icin kizmak
yerine bize verilen siireden olabildigince faydalanmaliyiz. Bazi insanlar binlerce
yili Omiirlerini harcadiklar1 gibi kolayca bosa harcardi. Hatta o zaman bile
hayatin cok kisa oldugundan sikayet edebilirlerdi. Aslinda dogru secimleri
yaparsak, bos islerle zaman harcamazsak hayat genellikle bircok seyi



yapabilecegimiz kadar uzundur. Kimileri dyle bir enerjiyle paranin pesinden
kosar ki, baska bir sey yapmaya zamanlar1 kalmaz, kimileri de tiim bos zamanini
icmekle ve sevismekle gecirme tuzagina diiser.

Seneca bunu anlamak i¢gin yaslanmay1 beklersek ¢ok gec kalmis olacagimizi
diisiinmiigtiir. Beyaz saclar ve kirisiklar, bir yashnin zamaninin ¢ogunu dige
dokunur bir seyler yapmakla gecirdigini gostermez, ne var ki bazilar1 boyle
yapmis gibi davranirlar. Bir gemiyle denize acilan ve firtinayla oradan oraya
siiriiklenen biri yolculuk yapmis olmaz; sadece oradan oraya savrulmus olur.
Hayat icin de aymisi gecerlidir. Kontrolsiiz olmak, en degerli ve anlaml
deneyimler i¢in zaman bulmaksizin olaylarin akisina kapilmak, hakiki yasamdan
cok uzaktir.

Hayati iyi yasamanin bir yararni da yaslandiginizda hatiralarinizdan
korkmaniza gerek olmamasidir. Zamaninizi kétii harcamigsaniz, geriye doniip
baktiginizda, hayatimizi nasil gecirmis oldugunuzu diisiinmek istemeyebilirsiniz
clinkii harcadigimz tiim firsatlara kafa yormak cok aci gelebilir. Seneca, cok
saylda insanin bog islerle mesgul oldugunu diisiinmiistiir, yapmay1
basaramadiklarn seylere iligkin hakikatten kaginmanin bir seklidir bu. Seneca,
okurlarina her zaman kalabaliktan uzak durmalarin1 ve gereksiz islerle mesgul
olarak kendilerinden saklanmamalarini 6giitledi.

O halde, Seneca'ya gore zamanimizi nasil gecirmemiz gerekir? Stoaci ideal,
diger insanlardan uzakta bir kesis gibi yasamakti. Seneca, —zeki bir bicimde—
var olmanin en verimli yolunun felsefeyle ugrasmak oldugunu ilan etti. iste bu,
gercekten hayatta olmanin bir yoluydu.

Seneca'nin yasami, ona grettigi seyleri bolca uygulama sansi verdi. Ornegin
I.S. 41 yilinda, Imparator Gaius'un kiz kardesiyle bir iliski yasamakla sugland.
Bunu yapip yapmadigi kesin degildir, ancak sonucta sekiz yilligina Korsika'ya
siirgiine yollandi. Sonrasinda sansi tekrar dondii ve imparator olacak on iki
yasindaki Neron'a 6gretmenlik yapmasi icin Roma'ya geri cagrildi. Daha sonra
sOylev yazar1 ve politika danismani olarak gorev aldi. Ne var ki kaderin bir
cilvesiyle bu iliski de oldukca kétii son buldu: Neron, onu, kendisine karsi
diizenlenen bir suikast planinin parcasi olmakla sugladi. Seneca icin bu kez kacis
yoktu. Neron ona intihar etmesini sdyledi. Reddetmesi imkansizdi, zaten
reddetse bile her sekilde idam edilecekti. Kars1 ¢ikmasi anlamsiz olurdu. Kendi
elleriyle hayatina son verdi, Stoaciligindan 6diin vermeden sonuna kadar sakin



ve huzurlu kaldu.

Stoacilarin temel diisiincelerine bakmanin bir yolu, Stoacihigi bir tiir
psikoterapi, hayatlarimizi daha dingin kilacak bir dizi psikolojik teknik olarak
diigiinmektir.  Diislincelerinizi ~ bulandiran can sikia  duygulardan
kurtuldugunuzda her sey daha basit olacaktir. Ancak ne yazik ki, duygularinizi
kontrol etmeyi basarsaniz bile, 6nemli bir seyi kaybettiginizi fark edebilirsiniz.
Stoacilarin savunduklar1 kayitsizlik durumu, kontroliimiiziin disindaki olaylar
karsisinda mutsuzlugu azaltabilir. Ama bedel olarak soguk, kalpsiz bir insana
doniisebilir, hatta bir parca insanliginiz1 yitirebilirsiniz. Dinginlige ulasmak icin
odenecek bedel fazlasiyla yiiksek olabilir.

Bir sonraki boliimde diisiincelerini 6grenecegimiz erken dénem Hiristiyan
diisiiniir Augustinus, her ne kadar eski Yunan felsefesinden etkilenmis olsa da
Stoaciliktan uzakti.

Diinyada gordiigii kotiiliiklerle derinden ilgilenen, Tanriy1 ve insanliga dair
planlarini umutsuzca anlamak icin ¢irpinan, giiclii tutkularin insaniydi.



6. BOLUM

Ipler Kimin Elinde?
AUGUSTINUS

Augustinus (354-430) umutsuzca hakikati bilmek istiyordu. Bir Hiristiyan olarak
Tanriya inaniyordu. Ne var ki inanc1 bir¢ok soruyu cevapsiz birakiyordu. Tanri
onun ne yapmasini istiyordu? Nasil yasamaliydi? Neye inanmaliydi? Hayatinin
uyanik kaldig1 cogu zamanini bu sorular hakkinda diisiinerek ve yazarak gecirdi.
Biiylik bir kumar oynuyordu. Cehennemde sonsuza kadar yanma olasiligina
inanan insanlar icin felsefi bir hata yapmak, korkun¢ sonuclar tasiyabilirdi.
Augustinus acisindan yanilmak, sonsuza dek cehennem atesini boylamak
anlamina geliyordu. Kafa yordugu meselelerden biri de Tanrinin neden diinyada
kotiiliiglin var olmasina izin verdigiydi. Verdigi cevap, inananlar arasinda hala
popiilerdir.

Kabaca besinci yiizyildan on besinci yiizyilda kadar siiren ortacagda, felsefe
ile din birbirine siki siki baghydi. Ortacag filozoflari, felsefeyi Platon ve
Aristoteles gibi eski Yunan filozoflarindan O6grenmislerdi. Ancak onlarin
diisiincelerini kendi dinlerine uyarlayarak benimsediler. Bu filozoflarin ¢ogu
Hiristiyandi, ancak Maimonides ve ibn-i Sina gibi énemli Yahudi ve Arap
filozoflar da vardi. Cok daha sonra aziz yapilan Augustinus, bu filozoflarin en
biiyiiklerinden biridir.

Augustinus Kuzey Afrika'da, bugiin Cezayir dedigimiz, ama o donemlerde



Roma Imparatorlugu'nun bir parcasi olan Tagaste'de dogdu. Giiniimiizde
neredeyse hic istisnasiz ya Aziz Augustinus ya da (daha sonra yasamis oldugu
sehirden dolay1) Hippolu Augustinus olarak anilsa da asil adi Aurelius
Augustinus'tu.

Augustinus'un annesi Hiristiyan, babasi ise yerel bir dine mensuptu. Cilgin
bir genclik ve bir metresten c¢ocuk sahibi oldugu erken bir yetigkinlik
déneminden sonra, otuzlarinda Hiristiyanliga gecti, en sonunda Hippo piskoposu
oldu. Tanriya, cinsel arzularini yok etmesi ama diinyevi hazlardan ok keyif
aldigindan 6tiirii bunu "hemen yapmamasi1" i¢in yakarmasiyla iinliidiir. Hayatinin
gec déneminde Itiraflar ve

Tanri Devleti'yle birlikte sayis1 neredeyse ylize varan kitap yazmis, Platon'un
bilgeliginden bolca yararlanmis, ama ona Hiristiyan niteliklerini katmistir.

(Cogu Hiristiyan, Tanrinin 6zel giicleri oldugunu diisiiniir: O mutlak iyidir,
her seyi bilir ve yapabilir. Bunlar, "Tanr1" taniminin bir parcasidir. Bu nitelikler
olmadan Tanri, Tanr1 olmazdi. Diger bircok dinde de Tanrn benzer sekilde
tamimlanir, ancak Augustinus sadece Hiristiyanligin bakis agisiyla ilgilenir.

Bu Tanriya inanan biri, diinyada pek ¢ok acinin var oldugunu da kabul etmek
zorunda kalacaktir. Bunu inkar etmek cok zor olurdu. Bazi acilar, depremler ve
hastaliklar gibi dogal kétiiliigiin sonucudur. Bazilan ise, ahlaki kotiiliik yani
insanin sebep oldugu kdétiiliikten kaynaklanir. Cinayet ve iskence, ahlaki
kotiiliiglin iki acik érnegidir. Augustinus'un yazilarindan cok énce,Yunan filozof
Epikuros (bkz. 4. Béliim) bunun bir sorun olusturdugunu fark etmisti. Her seye
giicli yeten iyi bir Tanr1 nasil olur da kotii olam hosgorebilirdi? Tanr kotiiligi
durduramiyorsa, o zaman gercek anlamda mutlak bir giice sahip olamazdi.
Yapabilecekleri simrhiydi. Ote yandan mutlak giicii oldugu halde kotiiliigii
onlemeye istekli olmayan bir Tanr nasil mutlak iyi olabilirdi? Bu hi¢ de mantikli
degildi. Ayni sorular giiniimiizde bile insanlar icin kafa karistiricidir. Augustinus
ahlaki kotiiliige odaklandi. Boyle bir kotiiliiglin oldugunu bilen ve onu
engellemek icin hicbir sey yapmayan iyi bir Tann fikrini anlamanin gii¢
oldugunu fark etti. Tanrinin, insanin kavrayisinin 6tesinde gizemli bir sekilde
hareket edecegi diisiincesi onu tatmin etmedi. Augustinus cevap istiyordu.

Kurbanini 6ldiirmek iizere olan bir katil hayal edin. Elinde keskin bir bicakla
kurbanini 6ldiirmeye hazir bekliyor. Tam anlamiyla kétii bir eylem gerceklesmek
izere. Oysa, Tanrinin cinayeti engelleyecek giicii oldugunu biliyoruz. Katilin



beynindeki néronlarda bir iki ufak degisiklik yapilmasi yeter muhtemelen ya da
oldiirmek icin kullanilacaginda bir bicagi yumusak ve kaucuk bir seye
cevirebilir. Bu sekilde bicak kurbana carpip geri seker ve hi¢c kimse zarar
gormez. Tanr1 her seyi mutlak anlamda bildiginden, ne olacagim da biliyor
olmalidir. Ondan hicbir sey kacmaz. Mutlak iyi taniminin geregi kotiliigiin
gerceklesmesini istiyor olamaz. Ama katil yine de kurbanim 6ldiiriir. Celik bicak
kaucuga doniismez. Simsek cakmaz, yildirnm diismez, katilin elindeki silah
mucizevi bir sekilde yere diismez. Katil son anda fikrini de degistirmez. Bu
durumda, burada olan sey nedir? Bu, klasik Kétiiliik Problemi, Tanrinin boyle
seylere neden izin verdigini aciklama sorunudur. Her sey Tanridan geliyorsa,
kotiiliik de ondan geliyor olmalidir. Bir anlamda, Tanr1 bdyle olmasini istemis
olmalidir.

Daha gencken Augustinus, Tanrinin kotiiliigiin  olmasim istedigine
inanmaktan kaginmanin bir yolunu bulmustu. O bir Maniciydi. Manihaizm, Pers
(giiniimiiz Iran) kékenli bir dindi. Maniciler, Tanrinin en biiyiik giic olmadigina
inanirlardi. Bunun yerine, esit giice sahip iyi ile kotii arasinda sonu gelmez bir
miicadele vardi. Bu bakis acisina gore Tanr ile Seytan, bitmek siiregiden bir
hakimiyet catismasi icindeydi. Her ikisi de son derece giicliiydii, ama ikisi de
digerini maglup edecek kadar giiclii degildi. Belirli zamanlarda belirli yerlerde
kotiiliik iistiin gelirdi. Ne var ki iistiinliigii asla uzun siirmezdi. lyilik geri déner
ve kotiiliige kars: tekrar zafer kazanmirdi. Korkung seylerin neden gerceklestigi
boyle aciklaniyordu. Kotiiliik karanhik giiclerden, iyilik ise 1s181n giiciinden
gelmekteydi.

Maniciler, iyiligin, insanin i¢indeki ruhtan geldigine inandilar. Kétiiliik ise
tiim zaaflari, arzulari ve yoldan cikartan egilimleriyle bedenden gelmekteydi. Bu
da kimi zaman insanlarin neden kétiiliik yapmaya siiriiklendigini acikliyordu.
Kaoétiiliik problemi Maniciler icin biiyiik bir problem degildi ¢iinkii onlar Tanrinin
gercekligi her yoniiyle kontrol edecek kadar giiclii oldugu fikrini kabul
etmiyorlardi. Tanr1 her sey {izerinde gii¢ sahibi degilse, o zaman kétiiliigiin
varligindan da sorumlu degildi, ne de kotiiliigii engellemekte basarisiz oldugu
icin suclanabilirdi. Maniciler, katilin eylemlerini, ondaki karanlik giiclerin onu
kotiiliige siiriikledigini soyleyerek aciklarlardi. Bu giicler kisinin icinde dylesine
etkiliydi ki, 15181n giicleri onlart maglup edemezdi.

Augustinus, yasaminin sonraki yillarinda Manici yaklasimi reddetmeye



bagladi. Iyi ile kotii arasindaki miicadelenin neden hi¢ bitmeyecegini
anlayamiyordu. Tanrn neden savasi kazanmuyordu? lyinin  giiciiniin
kotiintinkinden iistiin  oldugu siiphe gotiirmez degil miydi? Hiristiyanlar
kotiiliigiin giiclerini kabul etseler de, Tanrinin giicii onlardan her zaman istiindii.
Tanri, Augustinus'un inandig1 gibi mutlak giice sahip olsa bile kétiiliik problemi
¢oziilmiis olmuyordu. Tanr1 neden kétiiliige izin vermisti? Neden bu kadar cok
kotiiliik vardi? Problemin kolay bir ¢oziimii yoktu. Augustinus, bu problemleri
uzun uzun gayretle diisiindii. Temel ¢6ziimii 6zglr iradenin varligina
dayaniyordu: Insamn bir sonraki adiminda ne yapacagini secme yetenegine. Bu,
sikhikla, Ozgiir irade Savunmasi olarak bilinir. Bir teodisedir, yani iyi bir
Tanrinin ac1 cekmeye nasil izin verebilecegini aciklama ve savunma girisimi.

Tanr bize 6zgiir irade vermistir. Sozgelimi, bir sonraki ciimleyi okuyup
okumayacaginiz size kalmistir. Sizin seciminizdir bu. Kimse okumak icin sizi
zorlamiyorsa, okumay1 birakmakta 6zgiirsiiniizdiir. Augustinus, 6zgiir iradeye
sahip olmanin iyi oldugunu diisiinmiistiir. Ahlaki davranmamiza izin verir. Iyi
biri olmaya karar verebiliriz ki bu kisi icin, Isa'mn "komsunu sev" emrinin yan
sira, Tanrinin emirlerine, 6zellikle de On Emir'e uyma anlamina gelir. Ne var ki
ozgir iradeye sahip olmanin bir sonucu da kotiilik yapmaya karar
verebilmemizdir. Yoldan c¢ikabiliriz ve yalan sOylemek, hirsizlik yapmak,
insanlara zarar vermek, hatta onlar1 6ldiirmek gibi kotii seyler de yapabiliriz.
Siklikla bunlar, aklimiz duygularimiza yenildiginde gerceklesir. Mal miilk sahibi
olmak icin giiclii arzular duyanz. Fiziksel sehvete kendimizi teslim ederiz,
Tanridan ve Tanrimin emrettigi seylerden uzaklasiniz. Augustinus, rasyonel
yanimizin tutkularimizi kontrol altina almasi gerektigine inanmistir, bu da
Platon'la aym goriisii paylastigini gosterir. Insanlar, hayvanlardan farkl olarak,
aklin giiciine sahiptir ve onu kullanmalidir. Tanr bizi kétii karsisinda daima iyiyi
secmeye programlamis olsaydi, herhangi bir zarar vermezdik ama o zaman
gercekten 0©zglr olmaz ve ne yapacagimiza karar vermek icin aklimizi
kullanamazdik. Tanr bizi boyle de yaratmis olabilirdi. Augustinus, Tanrinin bize
secme 0zgiirliigli vermis olmasinin cok daha iyi oldugunu 6ne siiriiyordu. Aksi
takdirde, Tanrinin iplerini oynatarak her zaman uslu durmasim sagladigi kuklalar
olurduk. Her zaman otomatik olarak iyi secenegi tercih edecegimizden dolayzi,
nasil davranilmasi gerektigini diisiinmemizin bir anlami kalmazdi.

Dolayisiyla Tann tiim kétiiliikleri 6nleyecek kadar giicliidiir ama kétiiliigiin



varligi, yine de dogrudan ona baglanamaz. Ahlaki kétiiliik bizim secimlerimizin
bir sonucudur. Augustinus bunun da kismen Adem ile Havva'nin secimlerinin bir
sonucu olduguna inanmistir. Cagdasi pek ¢ok Hiristiyan gibi o da Kutsal Kitap'in
ilk kismi "Yaratilig"ta anlatilanlara, Cennet Bahcesi'nde islerin korkung bir
sekilde ters gittigine inamiyordu. Once Havva, sonra da Adem bilgi agacindan
elmay1 yiyip Tanriya ihanet ettiklerinde, diinyaya giinah1 getirmiglerdi. Bu ilk
giinah, sadece onlarin hayatim etkilememisti. Her insan bunun bedelini
odiiyordu. Augustinus, ilk giinahin iireme eylemiyle nesilden nesle gectigine
inamyordu. Kiiciik bir cocuk bile, ilk anlarindan itibaren bu giinahin izlerini
tasirdr. 11k giinah bizlerin de giinah isleme olasiigim artirtyordu.

Gliniimiiz okurlarinin ¢ogu, bagka birinin yaptiklarindan dolay: bir sekilde
suclanmak ya da ceza gormek fikrini kabul etmekte giicliik ceker. Bu hig adil
goriinmez. Buna ragmen kotiiliiglin 6zgiir iradeye sahip olmamizin bir sonucu
oldugu, Tanriya dogrudan bagli olmadig: diisiincesi hala ¢ok sayida inanan icin
ikna edicidir. Bu, onlarin her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi bir
Tanriya inanmalarini saglar.

Ortacagin en popliler yazarlarindan biri olan Boethius da bdyle bir Tanriya
inanmis, ne var ki 6zgiir iradeye iliskin farkli bir soruyla ugragmistir: Tanri ne
sececegimizi halihazirda biliyorsa, herhangi bir seyi yapmay1 nasil secebiliriz?



7. BOLUM

Felsefenin Tesellisi
BOETHIUS

Hapishanede idam giiniiniizii bekleyen bir mahkiim olsaydiniz, kalan giinlerinizi
bir felsefe kitab1 yazarak gecirir miydiniz? Boethius'un yaptigi tam olarak
buydu. Yazdigi bu kitap, daha sonra en {inlii kitab: haline geldi.

Tam adiyla Ancius Manlius Severinus Boethius (475-525), son Romali
filozoflardan biriydi. Roma barbarlar tarafindan ele gecirilmeden yalmzca 20 yil
once oldi. Fakat Roma heniiz onun yasadigi donemde bas asagl gitmeye
baglamisti. Romali meslektaslar1 Cicero ve Seneca gibi o da felsefenin bir soyut
diisiince disiplini olmasinin yani sira, bir tiir kisisel gelisim, yasami daha iyi
kilabilmenin pratik bir yolu oldugunu diisiiniiyordu. Eserlerini Latinceye
cevirdigi antik Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles ile bir baglanti saglamus,
diisiincelerinin sonsuza dek yok olma tehlikesi altinda oldugu bir zamanda onlar1
canh tutmustur. Bir Hiristiyan olan Boethius'un yazdiklari, kitaplarini ortacagda
okuyan bircok dindar filozofa hitap ediyordu. Boéylece felsefesi, Yunan ve
Romali diisiiniirler ile 6liimiinden sonra yiizyillar boyunca Bati'y1 etkisi altina
alacak olan Hiristiyan felsefesi arasindaki koprii haline geldi.

Boethius'un hayati iyi ve koétii sansin karisimindan olusuyordu. O zamanlar
Roma'y1 yoneten Got Kral Teoderik, Boethius'u konsiil makamina getirdi.
Ayrica, 6zel bir onur vererek Boethius'un bu makama kendi basarilariyla



ylikselemeyecek kadar gen¢ olan ogullarim1 da konsiil yapti. Boethius icin her
sey yolunda gidiyor gibi gériiniiyordu. Iyi bir aileden geliyordu, zengindi ve
herkes ona oOvgiiler yagdiriyordu. Bir yolunu bulup devlet islerinden felsefe
calismalarina da vakit ayirabiliyordu ve hem verimli bir yazar hem de
cevirmendi. Harikulade zaman gecirmekteydi. Ama sonra talihi tersine déndi.
Teodorik'e kars1 komplo kurmakla suglanarak Roma'dan Ravenna'ya gonderildi.
Burada hapsedildi, iskence gordii ve bogularak, 6lesiye doviilerek idam edildi.
Her zaman

masum oldugunu sdylediyse de kendisini su¢layanlari ikna edemedi.

Yakinda 6lecegini bilen Boethius hiicresindeyken 6liimiinden sonra ortagagin
en cok satan Kkitaplarindan biri olacak Felsefenin Tesellisimi yazdi. Kitap,
Boethius'un hapishane hiicresinde kendi haline iiziilmesiyle baslar. Boethius
birdenbire kendisine yukaridan bakan bir kadimi fark eder. Kadinin boyu
ortalamayken, birden gokyiiziinden daha yiiksege ulasmis goriiniir. Yunan
harfleri pi'den teta'ya dogru yiikselen bir merdiven islenmis, yirtik pirtik bir
elbise vardir iizerinde. Bir elinde hiikiimdar asasi, digerinde ise kitaplar
tutmaktadir. Bu kadin, aslinda felsefenin ta kendisidir. Kadin konustugunda,
Boethius'a neye inanmasi gerektigini soyler. Onu unuttugu icin Boethius'a
kizgindir ve kendisine yapilanlar karsisinda nasil tepki vermesi gerektigini
anlatmak icin oraya gelmistir. Kitabin geri kalamn Tanr1 ve talih hakkinda
aralarinda gecen konusmadir. Kitabin bir kismi diizyazi, bir kismi da siir
bicimindedir. Kadin, yani Felsefe, Boethius'a tavsiyelerde bulunur.

Felsefe, Boethius'a talihin her zaman degisebilecegini, buna sasirmamasi
gerektigini soyler. Bu, onun dogasidir. Donektir. Carkifelekte bazen en tepede,
bazen en altta olursunuz. Varlikhh bir kral bir giin kendini yoksul bulabilir.
Boethius islerin bdyle yiiriidiigiinii kabullenmelidir. Talih gelisigiizeldir. Bugiin
sansh olman, yarin da sansh olacagin anlamina gelmez.

Felsefe, mutluluklarin1 boylesine degisken bir seye bagladiklari icin fanilerin
budala olduklarini aciklar. Ger¢cek mutluluk yalmzca icten, insanin kontrol
edebilecegi seylerden gelir; kotii sansin yok edebilecegi bir seyden degil. Bu, 5.
Boliimde degindigimiz Stoaci yaklasimdir. Insanlar bugiin baslarina gelen kétii
olaylara kars1i "filozofca bir tutum" takindiklarini soéylediklerinde bunu
kastederler; ebeveynlerinin kim oldugu veya hava durumu gibi kontrolleri
disinda olan seylerden etkilenmemeye calisirlar. Felsefe Boethius'a sunu séyler:



Hicbir sey kendi icinde kotii degildir; her sey onun hakkinda nasil
diistindiigiiniize baghdir. Mutluluk, diinyanmin degil, aklin bir durumudur;
Epiktetus'un kendisininmis gibi kabul edebilecegi bir diisiince.

Felsefe, Boethius'un kendisine geri dénmesini ister. Boethius 'a hapiste
oldiiriilmeyi bekliyor olsa da tam anlamiyla mutlulugu tadabilecegini soyler.
Felsefe, onun acilarina care olacaktir. Soylemek istedigi zenginligin, giiciin ve
sayginhigin gelip gecici oldugu icin degersiz oldugudur. Hi¢ kimse mutlulugunu
boyle kirilgan temellere oturtmamalidir. Mutluluk daha saglam bir seyden,
kaybedilemeyecek olandan gelmelidir. Boethius 6ldiikten sonra yasamaya devam
edecegine, mutlulugu Onemsiz diinyevi seylerde aramanin hata olduguna
inaniyordu. Nasil olsa 6ldiigiinde hepsini kaybedecekti.

Peki o zaman Boethius gercek mutlulugu nerede bulabilirdi? Felsefenin
cevabi, gercek mutlulugu Tanrida veya iyilikte bulacagiydi (daha sonra ikisinin
ayni sey oldugu ortaya cikar). Boethius Hiristiyanligin ilk dénemlerinde
yasamisti ama Felsefenin Tesellisi'nde Hiristiyanliktan bahsetmemisti.
Felsefenin betimledigi Tanri, iyiligin saf formu olan Platon'un Tanris1 olabilirdi.
Ama sonraki okurlar, sohret ve zenginligin degersizligi ile Tanriyt memnun
etmeye odaklanmanin énemini aktaran Hiristiyan 6gretisini fark edeceklerdi.

Kitap boyunca felsefe, Boethius'a aslinda bildigi seyleri hatirlatiyordu. Bu da
yine Platon'dan gelen bir seydi, ciinkii Platon tiim 6grenmenin daha 6nceden
sahip oldugumuz idealarin animsanmasi olduguna inanmiyordu. Aslinda hicbir
zaman yeni bir sey 6grenmiyor, sadece bellegimizi tazeliyorduk. Hayat daha
once bildiklerimizi hatirlama miicadelesiydi. Boethius bir diizeyde, 6zgiirliigiinii
ve itibarim1 kaybetmek konusunda endiselenmesinin yanlis oldugunu zaten
biliyordu. Bunlar tamamiyla kontrolii disindaydi. Asil énemli olan, bulundugu
durum karsisinda takinacagi tutumdu, bu da onun secebilecegi bir seydi.

Ancak Tanriya inanan bir¢ok insanin kafasini kurcalayan sorun Boethius'un
da kafasim karistinnyordu. Tanri kusursuz oldugu icin gerceklesmis ve aym
zamanda gerceklesecek olan her seyi biliyor olmaliydi. Tanriy1 "her seyi bilen"
olarak tanimladigimizda bunu kastederiz. Yani eger Tanr1 varsa, bir sonraki
diinya kupasim kimin kazanacagini ve birazdan ne yazacagimi biliyor olmalidir.
O, olacak olan her seyle ilgili 6nbilgiye sahip olmalidir. Onun 6ngérdiigii her sey
zorunlu olarak gerceklesmelidir. Kisacasi Tanri su anda, her seyin nasil
sonuclanacagini biliyor olmalidir.



Bundan da su sonug ¢ikar: Tanri, heniiz ne yapacagimdan ben emin olmasam
bile, bir sonraki eylemimin ne olacagim bilmelidir. Ne yapacagima karar
verdigim anda, oniimde farkli olas1 gelecekler belirir. Eger bir yol ayrimina
gelirsem sola ya da saga gidebilir, belki de yalnizca oturabilirim. Su anda
yazmay1 birakabilir, gidip kendime kahve yapabilirim. Bagka bir secenek olarak
bilgisayarimda yazmaya devam edebilirim. Bu bana kendi kararimmis, yapmay1
ya da yapmamay1 sectigim bir sey gibi gelir. Hi¢ kimse beni su ya da bu secimi
yapmaya zorlamaz. Aymi sekilde, eger isterseniz su an gozlerinizi kapatmayi
tercih edebilirsiniz. Peki Tanri sonucta ne yapacagimizi biliyorsa bu nasil
miimkiin olabilir?

Eger Tanr hem sizin hem de benim ne yapacagimizi biliyorsa, nasil olur da
ne yapacagimiz hakkinda hakiki bir secim yapabiliriz? Secim yalmzca bir
yanilsama midir? Oyle gériiniiyor ki, eger Tanr her seyi biliyorsa, 6zgiir iradeye
sahip degilimdir. On dakika 6nce Tanr éniindeki kagida "Nigel yazmaya devam
edecek" yazmis olabilir. O zaman bu dogrudur, o an bunun farkinda olsam da
olmasam da zorunlu olarak yazmaya devam ederim Ne var ki Tanr1 bunu
yapabiliyorsa, bana kendi kararimi kendim vermisim gibi gelse de, hi¢ kuskusuz
ne yaptigim konusunda bir se¢me sansim olmamistir. Yasamim en kiiciik
ayrintisina kadar zaten tasarlanmistir. Eger eylemlerimizle ilgili bir secim
yapmamiz miimkiin degilse, yaptiklarimiz yiiziinden cezalandirilmamiz ya da
odiillendirilmemiz ne kadar adildir? Eger ne yapacagimizi kendimiz
secemiyorsak, Tanr cennete gidip gitmeyecegimize nasil karar verebilir?

Bu ¢ok kafa karnistiricidir ve filozoflarin paradoks olarak adlandirdigi seydir.
Oyle ki, birinin benim ne yapacagimi bilebilmesi ama ne yapacagimi hala
ozgiirce secebilmem miimkiin gériinmez. Bu iki diisiince birbiriyle celigkili
gortiiniir. Yine de eger Tanrinin her seyi bilen olduguna inaniyorsaniz, her ikisi de
akla yatkindr.

Gelgelelim felsefenin, yani Boethius'un hiicresindeki kadinin birtakim
cevaplar vardir.

Boethius'a 6zgilir iradeye sahip oldugumuzu soyler. Bu bir yanilsama
degildir. Tanr1 ne yapacagimizi bilse de yasamlarimiz énceden belirlenmis
degildir. Bagka bir deyisle, Tanrinin yapacaklarimiz hakkindaki bilgisi, 6nceden
belirlenmislikten (ne yapacagimiz konusunda bir secimimizin olmadigi
diisiincesinden) farkhdir. Bir sonraki eylemimizi hala secebiliriz. Buradaki hata



Tanrlyl, zamanda gozler o©niine serilen seyleri goéren bir insanmis gibi
diisiinmektir. Felsefe Boethius'a, Tanrinin zamansiz, zamanin tamamen disinda
oldugunu soyler.

Bunun anlami, Tanrimin her seyi bir anda kavradigidir. Tanr, gec¢misi,
simdiyi ve gelecegi bir olarak goriir. Biz oliimliiler, olaylarin arka arkaya
gerceklesmesine bagliyizdir ama Tanr1 bunu bdéyle gérmez. Tanrinin 6zgir
irademizi yok edip bizi secim yapma sansi olmayan ¢nceden programlanmig
makinelere doniistiirmeden gelecegi bilebilmesinin nedeni, onun bizi belirli bir
zamanda gormemesidir. O, her seyi bir anda, bir nevi zamansiz olarak gortir.
Felsefe Boethius'a, Tanrinin insanlarin ne yapacagini énceden bilmesine ragmen,
onlari nasil davrandiklar1 ve yaptiklar1 secimler iizerinden yargiladigini
unutmamasini soyler.

Eger felsefe bu konuda hakliysa ve eger Tanr1 varsa, bu ciimleyi ne zaman
bitirecegimi kesinlikle biliyor ama bu ciimleyi burada noktalamak yine de benim
Ozglir secimim.

Bu arada siz de Tanrimin varligina inanmaya dair iki farkli argiimanin
incelendigi bir sonraki boliimii okuyup okumamaya karar vermekte hala
Ozgursunuz.



8. BOLUM

Miikemmel Ada
ANSELMUS VE AQUINAS

Hepimiz bir Tanr fikrine sahibizdir. Ona ister inanalim ister inanmayalim
"Tanr" denildiginde ne kastedildigini anlariz. Siiphesiz, su anda kendi Tanri
fikrinizi diisiinliyorsunuz. Bu, Tanrinin gercekten var oldugunu sdylemekten
oldukga farkli gériiniir. Sonradan Canterbury Bagpiskoposu olan Italyan rahip
Anselmus (1033-1109), Ontolojik Argiimaninda, mantik geregi bir Tann fikrine
sahip olmamizin Tanrinin gercekten var oldugunu kanitladigini iddia ederken bu
konuda sira disi bir yol izledi.

Anselmus'un Proslogion adl kitabinda yer alan argiimani, tartisma gotiirmez
bir iddiayla

baglar: Tanr1 ondan "daha yiice bir sey tasarlanamayan" varliktir. Bu da
Tanrinin diisiiniilebilecek en ytiice varlik oldugunu séylemenin baska bir yoludur:
Gilicte, iyilikte ve bilgide en yiicedir. Ondan daha yiice hicbir sey tasavvur
edilemez ya da edilebilseydi o sey Tanr1 olurdu. Tanrn en yiice varliktir. Bu Tanr1
tanimu tartismaya acik gorinmemektedir: Ornegin Boethius da (bkz. 7. Béliim)
Tanriy1 buna benzer bir sekilde betimlemisti. Zihinlerimizde bir Tanr fikri
oldugu asikardir. Bu da tartisma gotiirmez. Ancak Anselmus bundan sonra soyle
diyordu: Zihinlerimizde var olan, fakat gercekte var olmayan Tanr tasarlanabilir
en ylice varlik olmazdi. Gergekte var olan sey, kesinlikle daha yiice olurdu. Bu



Tanr kavramui zihinlerimizde var olabilir, ateistler bile genelde bunu kabul eder.
Ancak tasavvur edilen bir Tanri, var olan bir Tanridan daha yiice olamaz.
Boylece Anselmus su sonuca varir: Tanr1 var olmak zorundadir. Bu, Tanri
tamiminin mantiksal bir sonucudur. Anselmus hakliysa, sirf bir Tanr fikrine
sahip olmamiza dayanarak, Tanrinin var oldugundan emin olabiliriz. Bu, kendi
sonuglarina ulagsmak igin diinyayla ilgili herhangi bir gézleme dayanmayan a
priori bir arglimandir. Tartismasiz bir baslangic noktasindan yola cikarak
Tanrinin var oldugunu ispatlar gériinen mantiksal bir arglimandir.

Anselmus ressam ornegini kullaniyordu. Ressam, resmini yapmadan 6nce bir
sahne hayal eder. Bir asamada hayal ettigini resmeder. Boylece resim, hem
zihninde hem de gercekte var olur. Tanri, bu érnekten farklidir. Anselmus, Tanr1
gercekte var olmadan bir Tann fikrine sahip olmamizin mantiksal olarak
imkansiz olduguna inaniyordu; halbuki, tasarladigi resmi hi¢ yapmamis bir
ressami kolayca hayal edebiliriz, yani resim diinyada degil, sadece ressamin
zihninde var olmustur. Tanri, bunun gibi yegane varliktir: Kendimizle
celismeden, var olmayan herhangi baska bir seyi tasavvur edebiliriz. Eger
gercekten Tanrinin ne oldugunu anlarsak, Tanrinin var olmamasinin imkansiz
oldugunu da fark ederiz.

Anselmus'un, Tanrinin varhigina iligkin "kanit"im kavrayan bircok kisi, onun
vardig1 bu ¢ikarima ulagsma biciminde bir bit yenigi oldugundan kuskulanmistir.
Yerine oturmayan bir sey vardir. Tanriya inananlarin pek azinin inanci bu
cikarima dayanir. Buna karsin Anselmus, Mezmur'dan alinti yaparak, yalnizca
bir budalanin Tanrinin varolusunu inkar edebilecegini sdyler. Gelgelelim, aym
dénemde yasamis baska bir kesis Marmoutiers'li Gaunilo, Anselmus'un akil
yliriitmesini elestirerek bir budalanin konumunu destekleyen bir diisiince
deneyini 6ne siirdii.

Okyanusun bir yerinde hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir ada hayal edin.
Inamlamayacak kadar bereketli olan bu ada, hayal edebileceginiz biitiin
meyveler, egzotik agaclar, bitkiler ve hayvanlarla dolu olsun. Ustelik 1ssiz
olmasi, onu daha miikemmel bir yer haline getirir. Aslinda burasi, insanin hayal
edebilecegi en miilkemmel adadir. Eger birisi bu adanin var olmadigim soylerse,
bununla ne kastettigini kolayca anlarsiniz. Bu mantikhidir. Ama daha sonra bu
kisinin size, bu adanin biitiin adalardan daha miikemmel oldugu icin gercekten
var olmasi gerektigini soyledigini farz edin. Bir ada fikrine sahipsiniz. Ancak bu



ada yalmzca zihninizde var olsaydi, en miikemmel ada olmazdi. O halde,
gercekten boyle bir ada olmalidir.

Gaunilo, birinin bu argiimami kullanarak sizi bu en miikemmel adanin
gercekten var olduguna ikna etmeye calismasini, muhtemelen bir cesit saka
olarak diisiineceginizi belirtir Miikemmel bir adayr sadece nasil oldugunu
tasarlayarak, hokkabazlikla diinyada gercekten var edemezdiniz. Bu sa¢cma
olurdu. Gaunilo, Anselmus'un Tanrimin varhgina iliskin argiimanin, en
milkemmel adanin varolusuna dair argiimanla aymi bicimi tasidigimi séylemek
istiyordu. Eger hayal edilebilir en miikemmel adanin var olmasi1 gerektigine
inanmiyorsaniz, hayal edilebilir en miikemmel varligin gercekten var olduguna
neden inanasiniz? Ayni tiirde bir argiiman, bin bir ¢gesit seyi hayal edip var etmek
icin kullanilabilirdi: Sadece en miikemmel ada degil, en miikkemmel dag, en
milkemmel bina, en miikemmel orman. Gaunilo Tanriya inaniyordu ancak
Anselmus'un Tanr1 hakkinda akil yiiriitmesinin bu ornekte zayif oldugunu
diistiniiyordu. Anselmus, Gaunilo'ya argiimaninin adalar baglaminda degil,
sadece Tanrinin durumunda gecerli oldugunu séyleyerek karsilik verdi, clinkii
Tanr disindaki seyler ancak kendi tiirlerinin en miikemmeli olabilirdi, oysa
Tanri, her seyin en miikemmeliydi. Bu sebeple, yalnizca Tanr1 zorunlu olarak var
olan varlikti: Var olmamasi miimkiin olmayan tek sey.

200 yil sonra, oldukca uzun bir kitap olan Summa Theologica'nin kisa bir
béliimiinde, bir bagska Italyan Aziz Thomas Aquinas (1225-74) bes argiiman,
Tanrinin var oldugunu gostermeyi amaclayan "Bes Yol" belirledi. Bu "Bes Yol,"
bugiin kitabin diger béliimlerinden gok daha iyi bilinir. Bu bes yolun ikincisi "Ilk
Neden Argiimani"dir. Aquinas'in felsefesinin biiyiik béliimii gibi bu argiiman da
Aristoteles'in cok daha 6nce kullandigi bir argiimana dayanir. Anselmus gibi
Aquinas da Tanrinin varhgina kamt saglamak icin akli kullanmak istiyordu. ilk
Neden Argiimani kozmosun varligini, var olan her seyi kendisine baslangi¢
noktasi alir. Cevrenize bir bakin. Her sey nereden geldi? Buna verilebilecek basit
cevap, var olan her seyin, onu var eden ve onu o yapan bir tiir nedene sahip
oldugudur. Futbol topunu ele alalim. Bu top, pek cok nedenin sonucudur;
insanlarin tasarlamasi ve bicim vermesi, hammaddeleri iireten nedenler vs. Ama
hammaddelerin var olmasina ne sebep oldu? Bu nedenlere ne sebep oldu?
Geriye doniip bunun izini siirebilirsiniz. Daha da geriye, ondan da geriye... Fakat
bu neden ve etki zinciri, sonsuza kadar geri mi gider?



Aquinas, hi¢ sona ermeyen bir etki ve Onciil nedenleri dizisinin zamanda
durmadan geriye gitmeyecegine, sonsuz bir gerileme olmayacagina inaniyordu.
Sonsuz gerilemenin olmasi1 demek, bir ilk nedenin hi¢ olmamasi demekti:
Herhangi bir sey ilk neden olarak diisiindiigiiniiz seyin nedeni olur, onu da
doguran baska bir neden olur ve bdylece sonsuza kadar giderdi. Fakat Aquinas,
mantiksal olarak bakildiginda, bir noktada bu neden ve etki zincirini baglatan bir
seyin olmasi gerektigini diisliniiyordu. Eger Aquinas bunda hakliysa, bizi su
anda bulundugumuz yere getiren neden ve etki dizilerini baglatan, kendisi
nedensiz olan bir sey olmaliydi: Nedensiz bir neden. Aquinas, ilk nedenin Tanr
olmasi gerektigini ilan etti. Tanri, var olan her seyin nedensiz nedenidir.

Daha sonraki filozoflarin bu argiimana verecek pek c¢ok karsiligi oldu.
Kimisi, her seyi baglatan nedensiz bir neden olmasi gerektigi konusunda
Aquinas'a katilsaniz bile, bu nedensiz nedenin Tanr1 olduguna inanmaniz icin
belirli bir sebep olmadigina isaret ederler. Nedensiz bir ilk nedenin son derece
giiclii olmas1 gerekirdi ancak bu argiimanda, onda dinlerin genellikle Tanrinin
sahip oldugunu varsaydig1 o6zelliklerden herhangi birinin olmas1 gerektigini
oneren hicbir sey yoktur. Ornegin bdyle bir nedensiz neden, mutlak iyi ya da her
seyi bilen olmak zorunda degildi. Kisisel bir Tanr1 yerine bir cesit enerji dalgasi
olabilirdi.

Aquinas'in akil yiiriitmesine kargsi olas1 bir diger itirazsa, etkiler ve onlarin
nedenlerinden olusan sonsuz bir gerilemenin olamayacagl yoniindeki
varsayimini kabul etmek zorunda olmayisimizdir. Bunu nasil biliyoruz ki?
Kozmosa oOnerilen her ilk neden icin, "peki, buna ne sebep oldu?" sorusunu
sorabiliriz. Aquinas, basit bir bicimde bu soruyu sormaya devam edersek,
cevabin "Hicbir sey. Bu, nedensiz bir nedendir," oldugu bir noktaya gelecegimizi
varsaylyordu. Ne var ki bunun da nedenler ve etkilerin sonsuza kadar geri
gitmesi cevabindan daha iyi bir cevap oldugunu kesin olarak séyleyemeyiz.

Tanr inancina odaklanmalar1 ve dine adanmis yasam tarzlaryla iki aziz,
Anselmus ve Aquinas kimilerinin seytanla kiyasladigi Niccolo Machiavelli'yle
tam bir tezat olusturur.



9. BOLUM

Tilki ve Aslan
Niccolo Machiavelli

On altina yiizyll Italya'sinda Floransa veya Napoli gibi bir sehir devletine
hiikkmeden bir prens oldugunuzu hayal edin. Mutlak giice sahipsiniz. Bir emir
verdiginizde kosulsuz itaat ediliyor. Aleyhinizde konustugu veya sizi 6ldiirme
planlar1 yaptigindan siiphelendiginiz igin birini hapse atmak istiyorsaniz, bunu
yapabilirsiniz. Her soylediginizi yerine getirecek askeri birliklere de sahipsiniz.
Fakat etrafimz sehrinizi isgal etmek isteyen diger sehir devletlerinin hirsh
hiikiimdarlariyla cevrili. Bu durumda nasil davranmalisiniz? Diiriist, verdigi
sozleri yerine getiren, her daim sefkatle hareket eden, insanlar icin hep en iyisini
diisiinen biri mi olmalisiniz?

Niccolo Machiavelli (1469-1527) diiriist ve iyi goriinmeyi isteyebilecek
olmamiza ragmen, bunun pek de iyi bir fikir olmadigim diisiiniiyordu. Ona gore
baz1 zamanlarda yalan s6ylemek, verdiginiz s6zleri yerine getirmemek ve hatta
diigmanlariniz1 6ldiirmek daha iyidir. Bir prensin verdigi sozleri tutmak icin
endigselenmesine gerek yoktur. Ona gore, etkili bir prens "nasil iyi
olunmayacagimi 6grenmeli"dir. En Onemlisi iktidarda kalabilmektir ve bunu
yapabilmek icin hemen hemen her yol mubahtir. Machiavelli'nin tiim bunlarn
anlattig1 kitabi1 Prens'in, 1532 tarihinde basilmasindan bu yana kotii bir sohret
edinmis olmasi sasirtici degildir. Bazi insanlar bu kitabi seytani olarak niteledi
ya da en iyi ihtimalle bir gangsterlik kilavuzu olarak gordii, kimileriyse siyasette



gercekten neler olup bittigi hakkinda simdiye kadar yazilmis en tutarh
aciklamalara sahip kitap oldugunu séyledi. Giinlimiiz siyasetcilerinin cogu
Prens'i okumustur, ama kitabin ilkelerini pratikte uyguladiklarim acik etmemek
icin pek az1 bunu itiraf eder.

Prens herkes icin degil, yalnizca yeni iktidar sahibi olanlara rehber olmasi
amaciyla yazilmisti. Machiavelli bu kitab1 Floransamin yaklasik 10 km
giineyinde bir ciftlikte yasarken yazdi. On aluna yiizyll Italya'st oldukca
tehlikeli bir yerdi. Machiavelli Floransa'da dogup biiyiidii. Heniiz gen¢ bir
adamken diplomat olarak atanan Machiavelli, Avrupa'daki seyahatleri boyunca
birkag kral, imparator ve dénemin papasiyla tanismisti. Machiavelli'nin tanistigi
bu liderler, onun diisiincelerini asil mesgul edenler degildi. Onu gercekten
etkileyen tek yonetici, italya'nin biiyiik bir béliimiiniin kontroliinii ele gecirirken
goziini kirpmadan diismanlarini oyuna getirip onlarnn 6ldiiren Papa VI
Alexander'in gayrimesru oglu acimasiz Cesare Borgia'ydi. Machiavelli'ye gore
Borgia her seyi dogru yapmis, ancak kotii talihine yenilmisti. Saldiriya ugradigi
anda hasta diigmiistii. Kotii talih Machiavellinin hayatinda da biiyiik rol oynamis
ve ayn1 zamanda Machiavelli'nin tizerine fazlasiyla diisiindiigii bir konu olmustu.

Borgia'dan once Floransa'yr yOneten, muazzam zenginlige sahip Medici
ailesi tekrar iktidara geldiginde, Machiavelli'yi kendilerini devirme planlarinin
bir parcasi oldugu iddiasiyla zindana attilar. Machiavelli gordiigii tim
iskencelere ragmen hayatta kaldi ve daha sonra serbest birakildi. Bazi
meslektaslar1 o donemde idam edilmisti. Ancak o higbir sey itiraf etmedigi icin
cezasi siirgiin edilmek oldu. Goniilden bagh oldugu sehre, yani Floransa'ya bir
daha geri dénemedi. Siyaset diinyasiyla da baglantis1 koptu. Tasrada, aksamlarini
gecmisin biiyiik diisiiniirleriyle karsilikli konustugunu hayal ederek geciriyordu.
Machiavelli, bu diisiiniirlerin kendisiyle, bir liderin iktidar1 elinde tutabilmesi
icin en iyi yolun ne oldugunu tartistiklarim1 hayal ediyordu. Machiavelli'nin
Prens'i yazmasinin sebebi, muhtemelen iktidar elinde bulunduranlarn etkileme
ve siyasi danmigman olarak is bulabilme girisiminden baska bir sey degildi.
Boylece tekrar Floransa'ya, gercek siyasetin heyecanina ve tehlikesine geri
donebilecekti. Fakat bu plan, Machiavellinin diledigi sekilde islemedi. En
nihayetinde Machiavelli'nin bir yazar olmasiyla sonuclandi. Prens gibi siyaseti
konu alan birka¢ bagka kitap daha yazan Machiavelli, ayn1 zamanda basarili bir
oyun yazarlydi; Machiavelli'nin oyunu Mandragola zaman zaman hala



sahnelenir.

Peki, Machiavelli tam olarak neyi 6giitlemistir ve neden bu 6giitler cogu
okuyucusunu sasirtmistir? Ana diisiincesi, bir prensin, onun virtu dedigi seye
sahip olmasi gerektigiydi. Bu kelime Italyancada "mertlik" ya da cesaret
anlamina gelir. Peki, bu ne ifade eder? Machiavelli, basarinin biiyiik oranda iyi
talihe bagli olduguna inamiyordu. Ona gore, basimiza gelen olaylarin yarisi
sansin, yarisi da yaptigimiz secimlerin sonucuydu. Ayni zamanda cesur ve hizh
davranarak basar1 olasiiginin artirilabilecegine de inamiyordu. Sirf talih
hayatlarimizda biiyiik bir yere sahip diye, magdur roliine biiriinmemiz
gerekmezdi. Bir nehir akmaya devam edebilir, bu bizim engel olamayacagimiz
bir seydir ancak barajlar ve sel baskinlarina karsi koruyucular insa etmigsek,
hayatta kalma sansimiz daha yiiksektir. Bir baska deyisle, biitiin hazirliklarini
yapan ve karsisina ¢ikan firsati degerlendiren bir yoneticinin basar1 sans1 bunlari
yapmayan bir yoneticiye gore daha yiiksek olacaktir.

Machiavelli, felsefesini gercekte olup bitenlere dayandirmak konusunda
kararliydi. Okurlarina neyi kastettigini, cogunlukla daha 6nce tanistig1 insanlarla
ilgili yakin tarihten érnekler vererek anlatiyordu. Ornegin Cesare Borgia, Orsini
ailesinin onu devirmek istedigini anladiginda, onlar1 bu konu hakkinda hicbir sey
bilmedigine inandirmayir bagarmisti. Bu sekilde Borgia, Orsini ailesinin
liderlerini kendisiyle konusma bahanesiyle Sinigaglia adli bir yere gelmek iizere
kandirdi. Liderler oraya ulastiginda Borgia hepsini 6ldiirtti. Machiavelli,
Borgia'nin 6liimlerle sonuglanan bu oyununu onaylhyor, bunu iyi bir virtu 6rnegi
saylyordu.

Benzer sekilde Borgia, Romagna adli bolgenin kontroliinii ele aldiginda,
yetkiyi bilerek merhametsiz bir komutan olan Remirro de Orco'ya verdi. De
Orco, Romagna halkini korkutarak kendisine itaat etmelerini sagladi.

Ancak Romagna halki yatisir yatismaz Borgia, Orco'nun merhametsizligiyle
arasina mesafe koymak istedi. Boylece Orco'yu oldiirttii, cesedini iki parcaya
boldiirterek herkesin gorebilecegi sekilde sehir meydaninda teshir ettirdi.
Machiavelli bu dehget verici davranisi da onayliyordu. Bu, Borgia'nin Romagna
halkin1 kendi tarafinda tutmasim saglamisti. Halk, de Orco'nun &lmesinden
dolay1 hosnuttu, fakat ayn1 zamanda Orco'nun 6liim emrini Borgia'nin verdigini
anladiklarindan bu durum gézlerini korkutmustu. Borgia kendi komutanina bile
boyle bir seyi yapabiliyorsa, hi¢ kimse giivende degildi. Machiavelli'nin géziinde



Borgia'nin edimi mertceydi: Virtu sergiliyordu ve sagduyulu bir prensin yapmasi
gereken tiirden bir hareketti.

Tiim bunlar Machiavelli'nin 6ldiirmeyi onayladigi izlenimini verebilir.
Amacin aract hakh kildigi bazi kosullarda, Machiavelli agikca o6liimii
onaylamistir. Ancak bu 6rnekleri vermesinin amaci bu degildi. Machiavelli'nin
gostermeye calistigl, Borgia'nin diismanlarim1 ve ibret olmasi icin kendi
komutani de Orco'yu 6ldiirmesinin ise yaradigiydi. Bu yontemler, Borgia'nin
istedigi etkiyi yaratmis ve daha fazla kan dokiilmesine engel olmustur. Hizli ve
merhametsiz davraniglar1 sayesinde Borgia, iktidarda kalmaya devam etmis ve
Romagna halkinin kendisine kars1 ayaklanmasina engel olmustur. Machiavelli'ye
gore elde edilen nihai sonug, o sonucun nasil elde edildiginden daha 6nemlidir:
Borgia iyi bir prensti, cilinkii iktidarda kalabilmek icin gerekli olan seyi
yapmaktan kacinacak biri degildi. Machiavelli nedensiz yere katletmeyi,
oldiirmiis olmak icin 6ldiirmeyi onaylamazdi, betimledigi cinayetler de bu tiirden
degildir. Machiavelli, Borgia'min bulundugu sartlarda merhametli davranmanin
hem Borgia i¢in hem de devlet icin felaketle sonu¢lanacagina inaniyordu.

Machiavelli, sevilen bir lider olmaktan ziyade korkulan bir lider olmanin
daha iyi oldugunu vurgular. Aslinda ideal olan, hem korkulan hem de sevilen bir
lider olmaktir, ancak bunu bagarmak oldukga zordur. Halkinizin sizi sevmesine
bel bagliyorsaniz, isler kotiiye gittiginde sizi yar1 yolda birakmalari tehlikesini
de goze aliyorsunuz demektir. Gelgelelim, halkiniz sizden iirkiiyorsa, fazlasiyla
korkmus olacaklarindan size ihanet etmeyeceklerdir. Bu diisiinceler,
Machiavelli'nin kétiimserliginin, insan dogasini asag1 gérmesinin bir parcasidir.
Machiavelli, insanin giivenilmez, acgozlii ve ikiyiizlii oldugunu diisiinmekteydi.
Eger basarili bir hiikiimdar olmak istiyorsaniz, o zaman insan dogasini bilmeniz
gerekiyordu. So6ziinii tutmamasi durumunda dogabilecek sonuclardan
korkmadig1 miiddetce, bir insanin soziinii tutacagina giivenmek tehlikelidir.

Eger amaciniza merhamet gostererek, sozlerinizi yerine getirerek ve
sevilerek ulasabiliyorsaniz, boyle yapmalisiniz (ya da en azindan yapiyor gibi
goriinmelisiniz). Fakat yapamiyorsaniz, o zaman bu insani 6zelliklerle hayvani
ozellikleri bir araya getirmelisiniz. Diger filozoflar, liderlerin insani 6zelliklerini
vurgularken, Machiavelli etkili bir liderin bazen bir canavar gibi hareket etmesi
gerekebilecegini diisiiniir. Ders alinabilecek hayvanlar tilki ve aslandir. Tilki
kurnazdir ve tuzaklann fark edebilir, ama aslan da fazlasiyla giiclii ve



korkutucudur. Her zaman aslan gibi olmak pek de iyi bir sey degildir; yalnizca
kaba kuvvetle hareket etmek, tuzaklara diismeniz riskini beraberinde getirecektir.
Yalnizca kurnaz bir tilki de olamazsiniz: Zaman zaman sizi giivende tutabilmesi
icin aslanin giicline ihtiyaciniz vardir. Fakat kendi sefkatinize ve adalet
anlayisiniza bel baglarsaniz, uzun siire ayakta kalamazsiniz. Neyse ki insanlar
kolay aldanirlar. Goriiniiglere kapilip giderler. Bdylece bir yonetici olarak
sozlerinizi yerine getirmediginiz ve merhametsiz davrandiginiz halde, diiriist ve
sefkatli goriinerek iktidarinizi koruyabilirsiniz.

Tim bunlann okuduktan sonra Machiavelli'nin tamamen koétii bir adam
oldugunu diisliniiyor olmalisimiz. Pek ¢ok insan bu goriistedir ve "Makyavelci"
sifati, bir itham olarak, diizenbaz ve insanlar kendi ¢ikarlari icin kullanan kisiler
icin kullanilir. Buna ragmen bazi filozoflar Machiavelli'nin 6nemli bir seyi ifade
ettigine inanmir. Belki de alisilagelmis iyi davramglar liderler icin ise
yaramamaktadir. Giindelik hayatta merhametli olmak ve size s6z veren insanlara
giivenmek bagka seydir, ama bir iilke ya da devletin basindaysamz diger
tilkelerin size iyi davranacagina giivenmek tehlikeli bir tutum olacaktir. 1938'de
Adolf Hitler Ingiltere Bagbakam Neville Chamberlain'e Almanya'nin topraklarin
daha fazla genisletmeyecegi soziinii verdiginde, Chamberlain ona inanmisti.
Simdi bakildiginda Chamberlain'in bu davranisi oldukca naif ve budalaca
goriiniir. Machiavelli boyle bir durumda Chamberlain'e, Hitler'in yalan sdylemek
icin bin bir tiirlii sebebi oldugunu ve ona giivenmemesi gerektigini sdylerdi.

Ote yandan Machiavellinin muhtemel diismanlara kars1 asinn gaddarca
eylemleri destekledigini de unutmamak gerekir. Machiavellimin Cesare
Borgia'min davraniglarim acikca onaylamis olmasi, on altinci yilizyilin kanh
Italya'sinda bile saskinlikla karsilanmisti. Cogumuz bir yoneticinin en azih
diismanina karsi takinacagi tavirda bile bazi kat1 sinirlar olmasi gerektigini ve bu
sinirlarin  yasalarca Dbelirlenmesi gerektigini diigiinti. Eger bu sinirlar
belirlenmezse, sonunda vahsi despotlar ortaya cikacaktir. Adolf Hitler, Pol Pot,
Saddam

Hiiseyin ve Robert Mugabe, her biri iktidarda kalabilmek icin Borgia'ninkine
benzer yontemler uygulamislardir. Bunlar Machiavelli felsefesi icin iyi bir
reklam sayilmaz.

Machiavelli kendini insanlarin temelde bencil oldugunu anlayan bir realist
olarak goriiyordu. Thomas Hobbes da aym goriisteydi: Toplumun nasil



yapilanmasi gerektigi tizerine agiklamalar1 bu goriise dayaniyordu.



10. BOLUM

Kotii, Zalim ve Kisa
THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679), Ingiltere'nin en biiyiik siyaset diisiiniirlerinden
biridir. Daha az bilinen seyse, ilk zindelik tutkunlarindan biri oldugudur. Her
sabah, nefes nefese kalmak icin hizli adimlarla tepeleri tirmanirdi. Digaridayken
aklina iyi bir fikir gelirse diye sapinda hokka olan 6zel bir baston yaptirmisti.
Biyig1 ve bir tutam sakali olan bu uzun boylu, al yanakli, neseli adam hastalikli
bir cocukluk gecirmisti. Yetiskinliginde ise oldukca saghkliydi ve ilerleyen
yaslarinda bile tenis oynamay1 birakmadi. Bol bol balik yer, cok az sarap icer ve
cigerlerini cahistirmak i¢in —kapali kapilar ardinda ve isitme menzili disinda—
sarki soylerdi. Siiphesiz, diger pek ¢ok filozof gibi o da oldukca faal bir zihne
sahipti. Sonug olarak ortalama 6mriin 35 y1l oldugu on yedinci yiizyilda, istisnai
bir yas olan 91 yasina dek yasadi.

Giiler yiizlii karakterine ragmen Hobbes da Machiavelli gibi insanin zayif bir
varlik oldugu goriisiindeydi. Hepimizin, 6liim korkusu ve Kkisisel kazang
umuduyla hareket eden temelde bencil varliklar oldugumuza inanirdi. Fark etsek
de etmesek de hepimiz bagkalarinin iizerinde hakimiyet kurmaya calisirz.
Hobbes'un insanliga dair bu tamimini kabul etmiyorsaniz, neden evinizden
ayrilirken kapinizi Kkilitliyorsunuz? Siiphesiz bunun sebebi, disarida sahip
oldugunuz her seyi memnuniyetle calabilecek cok sayida insanin oldugunu
bilmenizdir. Ama yine de sadece bazi insanlarin bencil oldugunu 6ne



siirebilirsiniz. Hobbes bu konuda size katilmaz. O o0ziinde herkesin bencil
oldugunu ve kanun kurallarn ile ceza tehdidinin bizi kontrol altinda tutan yegane
sey oldugunu diisiiniir.

Sonug¢ olarak toplum coker de kanunlar ya da kanunlara uyulmasini
saglayacak biri olmadan, Hobbes'un deyimiyle "doga durumu'nda yasamak
zorunda kalirsaniz, Hobbes sizin de herkes gibi gerektiginde hirsizlik yapip
oldiirebileceginizi soyler. En azindan, hayatta kalmayi istiyorsamiz bunlar
yapmak zorunda kalirdiniz. Kaynaklarin kit oldugu bir diinyada hayatta kalmak
icin yiyecek ve su bulma miicadelesi veriyorsaniz, diger insanlar sizi
oldiirmeden once onlar 6ldiirmek gercekten de akillica olabilirdi. Hobbes'un
unutulmaz tanimiyla toplumun disindaki hayat, "yalniz, zavalli, kétii, zalim ve
kisa" olacaktir.

Insanlarin bagkalarinin topragina géz dikmesini ve kimi isterse 6ldiirmesini
engelleyen devlet giiciinii ortadan kaldirirsaniz, sonuc¢ herkesin herkese karsi
oldugu sonu gelmez bir savastir. Daha kétii bir durumu hayal etmek giictiir. Bu
yasasiz diinyada, en giiclii insan bile uzun siire giivende olmazdi. Hepimiz
uyumak zorundayiz ve uyudugumuzda saldiriya agik oluruz. En giigsiiz bile
yeterince kurnazsa giicliiyii ortadan kaldirabilirdi.

Oldiiriilmekten kaginmanin bir yolunun, arkadaslarimzla bir ekip kurmak
olacagimi hayal ediyor olabilirsiniz. Ancak sorun su ki, kimsenin
giivenilirliginden emin olamazsiniz. Diger insanlar size yardim etmeye sz verse
bile, kimi zaman kendi ¢ikarlar geregi s6zlerinden donebilirler. Gida yetistirmek
ya da ingaat gibi birlikte calismay1 gerektiren biiyiik capta her etkinlik, temel
diizeyde giiven olmaksizin imkansiz olurdu. Cok gec olana dek aldatildiginizi
anlayamayabilirsiniz, o zamana kadar da biri sizi gercekten sirtinizdan
bicaklamis olabilir. Boyle bir durumda sizi bicaklayani cezalandiracak hi¢ kimse
olmaz. Diismanlariniz her yerde olabilir, tiim hayatinizi saldiriya ugrama
korkusuyla gecirebilirdiniz: Cazip bir beklenti degil.

Hobbes c¢Oziimiin, giiclii bir bireyi ya da parlamentoyu basa getirmek
oldugunu o6ne siirliyordu. Doga durumundaki insanlar, giivenlik ugruna kimi
tehlikeli 6zgiirliikklerinden vazgectikleri bir anlagmaya, "toplumsal bir
sozlesme"ye dahil olmak zorunda kalacaklardir. Hobbes'un "egemen" diye
adlandirdig1 sey olmadiginda hayat, bir cesit cehennem olacaktir. Bu egemene,
yoldan cikan kisileri agir cezaya carptirma hakki verilecektir. Hobbes, 6nemli



kabul edecegimiz bazi dogal yasalarin olduguna inanmistir; kendimize nasil
davranilmasini bekliyorsak bagkalarina da dyle davranmaliyiz, buna bir érnektir.
Yasalar, herkesin onlar takip etmesini saglayacak yeterince giiclii bir sey ya da
biri olmadig siirece ise yaramaz. Doga durumundaki insanlar, yasalar ve giiclii
bir egemen olmadan siddet iceren bir 6liimii bekleyebilir. Tek teselli ise boyle bir
hayatin fazla uzun siirmemesi olur.

Hobbes'un en o©nemli kitabi olan Leviathan (1651), doga durumunun
kabusumsu konumundan hayatin katlanilabilir oldugu giivenli bir topluma gecis
icin gereken adimlar ayrintisiyla aciklar. "Leviathan," Kutsal Kitap'ta tasvir
edilen devasa bir deniz canavariydi. Hobbes icinse devletin muazzam giiciine bir
gondermeydi. Leviathan, tepenin arkasinda yiikselen, bir elinde kilig, bir elinde
asa tutan bir devin resmiyle acilir. Bu figiir, bircok kiiciik insandan —yine de
onlarin ayr ayr bireyler oldugu fark edilir— olusur. Dev, basinda bir egemenin
oldugu giiclii devleti temsil eder. Hobbes, bir egemen olmadan her seyin
darmadagin olacagim ve toplumun yerini hayatta kalabilmek ugruna birbirini
parcalamaya hazir, ayr1 ayri insanlarin alacagini diistiniir.

O halde doga durumundaki bireyler, birlikte calismay1 ve bariga sahip olmay
istemek icin oldukca iyi nedenlere sahipti. Korunabilmelerinin tek yolu buydu.
Bu olmadan hayatlar1 korkung olurdu. Giivende olmak, 6zgiirliikten cok daha
onemliydi. Oliim korkusu, insanlari bir toplum olusturmaya itecekti. Hobbes,
onlarin birbirleriyle bir toplumsal sézlesme yapmak, bir egemenin yasalari
uygulamasina izin vereceklerine s6z vermek icin 6zgiirliiklerinin ¢ogundan
vazgecmeyi kabul edecegini diisiiniiyordu. Herkesin birbiriyle savasmasindansa,
giiclii bir otoritenin sorumlu oldugu durumda daha iyi olurlardi.

Hobbes tehlikeli zamanlarda yasadi, hatta anne karnindayken bile. ispanya
Armadasinin

Ingiltere'ye yelken actugm ve belki de Ingiltere'yi isgal edecegini
duydugunda annesinin dogum sancisi tutmus ve erken dogum yapmisti. Neyse ki
Ingiltere isgal edilmedi. Daha sonra Ingiliz I¢ Savasinin tehlikelerinden Paris'e
tasinarak kurtulmustu ama asil tehlikeyi, Ingiltere'nin anarsiye teslim olma
ihtimalini daha sonraki yazilarinda sik sik isledi. Hobbes, Leviathan't Paris'te
yazdi. Kitap 1651'de Ingiltere'ye dsnmesinden kisa bir siire sonra yayimlandi.

Doénemin pek c¢ok diisiiniirii gibi Hobbes da sadece bir filozof degil, bugiin
bir Ronesans insani olarak nitelendirecegimiz biriydi. Geometriye, bilime ve



antikcag tarihine ciddi bir ilgisi vardi. Gengliginde edebiyat seviyor, yaziyor ve
ceviriyordu. Orta yaslarinda mesgul olmaya basladig1 felsefede ise insanlarin salt
fiziksel varliklar olduguna inanan bir materyalistti. Ruh benzeri bir sey yoktur:
Eninde sonunda, karmasik makineler olan bedenlerden bagka bir sey degiliz.

On yedinci ylizyillda saat mekanizmalar1 en ileri teknolojiydi. Hobbes
bedendeki kaslarin ve organlarin bunlara esdeger olduguna inaniyordu:
Yazilarinda sik sik eylemin "yaylar"i ve bizi hareket ettiren "carklar"i ele
aliyordu. Hobbes, diisiinme dahil insan varolugunun tiim y6nlerinin birer fiziksel
etkinlik olduguna ikna olmustu. Onun felsefesinde ruha yer yoktu. Bu, bircok
bilim insanimin bugiin benimsedigi modern bir diisiince olsa da Hobbes'un
zamant icin radikaldi. Tanrinin koca bir fiziksel nesne olmak zorunda oldugunu
bile iddia etti Hobbes ve bazilar1 bunu, onun bir ateist oldugunu ilan etmesinin
gizli bir yolu olarak gordii.

Hobbes'u elestirenler, egemen olan ister kral, ister kralice isterse parlamento
olsun, egemenin toplum icerisindeki birey iizerinde bdyle bir giice sahip
olmasina izin vermesi konusunda c¢ok ileriye gittigini disiliniirler. Onun
betimledigi devlet, giiniimiizde otoriter devlet olarak tanmimladigimiz seydir:
Egemenin, yurttaglar {izerinde neredeyse sinirsiz giice sahip oldugu bir devlet.
Baris arzu edilebilir bir sey olabilir ve siddet iceren bir 6liimden korkmak da
baris1 koruyan giiclere teslim olmak icin kuvvetli bir tesviktir, ne var ki bir
bireyin ya da grubun eline cok fazla giic vermek tehlikeli olabilir. Hobbes ne
demokrasiye ne de insanlarin kendileri icin karar verebilme yetenegine sahip
olduguna inanmir. Gelgelelim, yirminci yiizyillda despotlarin sactigi dehseti
bilseydi, muhtemelen bu diisiincesini degistirirdi.

Hobbes, ruhun varligina inanmay1 reddetmesiyle iin salmisti. Cagdasi René
Descartes, ise onun aksine zihin ve bedenin birbirinden tamamen ayr1 olduguna
inandi. Hobbes'un

Descartes'in geometride felsefede oldugundan ¢ok daha iyi oldugunu ve bu
alanda kalmasi gerektigini diisiinmesinin nedeni de muhtemelen bu olmali.



11. BOLUM

Riiyada Olabilir miyim?
RENE DESCARTES

Alarminiz cahyor, kapatip yataktan kalkiyorsunuz, giyiniyorsunuz, kahvaltinizi
yapiyorsunuz ve giline hazirsiniz. Ama sonra beklemediginiz bir sey oluyor;
uyaniyorsunuz, gordiigiiniiz sadece bir riiyaymis... Riiyanizda kalkip giine
hazirlaniyordunuz, ama gercgekte yorganin altinda misil migil uyuyordunuz. Eger
hayatinizda bdyle bir sey yasadiysaniz, ne demek istedigimi coktan anlamis
olmalisimiz. Bu riiyalar "yalanci uyaniklik" olarak bilinir ve oldukca gercekgidir.
René Descartes (1596-1650) da zamaninda bdyle bir rilya gérmiis ve hakkinda
diisiinmeye basglamisti.

Insan riiya gérmediginden nasil emin olabilirdi?

Felsefe Descartes'in entelektiiel ilgi alanlarindan sadece biriydi. Oldukca
bagarili bir matematikciydi ve asil sohreti "kartezyen koordinat sistemi'ni
kesfetmesinden ileri gelir. Soylentiye gore, tavanda gezinen bir sinegi gozleriyle
takip ettigi sirada, sinegin farkli noktalardaki konumunu nasil tanimlayacagini
merak etmesi kartezyen koordinat sistemini bulmasim saglamigtir. Bilim de onu
cezbederdi, hem astronom hem de biyologdu. Filozof olarak sohreti, cogunlukla
bilginin simrlarini inceledigi Yontem Uzerine Konusma ve Meditasyonlar adl
kitaplarina dayanur.

Bircok filozof gibi Descartes da bir seye neden inandigin1 sorgulamadan
hicbir seye inanmaz, ayrica tuhaf ve diger insanlarin aklina gelmeyen sorular



sormaktan zevk alirdi. Hayatin her seyi sorgulayarak gecmeyeceginin Descartes
da farkindaydi elbette. Hi¢ siiphesiz Pyyrhon'un da (3. B6liim) farkina vardigi
gibi, cogu zaman hicbir seye giivenmeden yasamak epeyi zor olmaliydi. Ne var
ki, Descartes'a gore hayatinda bir kez bile olsa, ne olursa olsun, dogrulugundan
emin oldugu bir seyi bulmak bu sikintiya degerdi. Gergek bilgiye ulasmak icin
gelistirdigi yontem kartezyen siiphecilik olarak bilinir.

Bu yontem oldukca basittir. En kiiciik bir dogru olmama ihtimali tagiyan
hicbir seyi dogru kabul etmeyin. Bir cuval elmay1 diisiiniin. Cuvalin icinde ciiriik
elmalar da oldugunu biliyorsunuz, ama hangilerinin ¢iiriik oldugundan emin
degilsiniz. Icinde ciirik elma kalmadifindan, sadece taze elmalar
bulundugundan emin oldugunuz bir guval elde etmek icin ne yapardiniz? Tiim
elmalar yere doker, teker teker kontrol edersiniz ve sadece saglam oldugundan
emin olduklarinizi guvala geri atarsiniz. Bunu yaparken icleri biraz ciiriikmiis
gibi goriinen birka¢ saglam elmay1 da ¢ope atabilirsiniz. Ama yine de sonucta
cuvalinizda saglam elmalar oldugundan emin olursunuz. Descartes'in siiphecilik
yontemi da asag1 yukar1 boyle bir seydi. Akliniza "ben bunu okurken uyanigim"
diye bir diisiince geldiyse mutlaka bunu sinamali, yanlis ya da yamltici
olmadigindan kesinlikle eminseniz kabul etmelisiniz. Aklinizda en kiigiik bir
siiphe bile kaldiysa onu inkar etmelisiniz. Descartes, inandig1 bircok seyi gézden
gecirip goriindiikleri gibi olduklarindan kesinlikle emin olup olmadigim
sorgulardi. Diinya, gercekten de kendisine goriindiigii gibi miydi? Riiya goriip
gormediginden emin olabilir miydi?

Descartes'in bulmaya calistigl, dogrulugundan kesinlikle emin olabilecegi
biricik seydi. Boylece kaygan gerceklikte saglam bir zemin olusturabilecekti
kendisine. Ama bir siiphe girdabina kapilip sonunda hicbir seyin dogru
olmadigin1 diigiinme tehlikesi de vardi. Descartes siipheci bir tavir takinmak
istiyordu, ama onun siipheciligi Pyyrhon'un ve 6grencilerinin siipheciliginden
farkliydi. Onlar hicbir seyin kesin olarak bilinemeyecegini diisiiniiyorlardi;
ancak Descartes, bazi inanclarin siipheciligin en yetkin biciminden bile
etkilenmeyecegini gostermek istiyordu.

Descartes, kesinlik arayisina ilk 6énce duyular yoluyla elde edilen kanitlarla
bagladi: Goérme, dokunma, tatma, isitme ve koklama. Duyularimiza giivenebilir
miyiz? Tam olarak giivenemeyecegimiz sonucuna vardi Descartes. Duyularimiz
bazen bizi aldatabilirdi. Bize hata yaptirabilirdi. Gérme duyunuzu diisiiniin.



GoOrme yeteneginize her zaman giivenebilir misiniz? Gozleriniz her zaman size
sadik midir?

Ornegin suya soktugunuz cubuk, ona belli bir acidan bakildiginda biikiilmiis
goriiniir. Kare seklindeki bir kule, uzaktan bakildiginda yuvarlak gibi
goziikebilir. Her birimiz zaman zaman gérme duyumuzla ilgili sikinti yasariz.
Descartes sizi onceden aldatan bir seye gilivenmenizin dogru olmayacagini
diisiiniir. Bu yiizden de duyularimizin tamamen giivenilir oldugunu kabul etmez.
Duyularinin onu aldatip aldatmadigindan asla emin olamayacaktir. Belki ¢ogu
zaman bizi aldatmazlar ama aldatabileceklerine dair kiiciik bir ihtimal bile

Descartes'in onlara tamamen giivenemeyecegi anlamina gelir. Peki, bu onu
nereye goturur?

"Su anda bu kitab1 okurken uyanigim" inanci size oldukca giivenilir gelebilir.
Umarim uyaniksinizdir ve gercekten de okuyorsunuzdur. Bundan nasil kusku
duyabilirsiniz  ki? Ne wvar ki, riiyadayken de wuyanik oldugunuzu
diisiinebileceginizden bahsetmistik. Su anda riiya goriip gérmediginizden nasil
emin olabilirsiniz? Muhtemelen yasadigimiz deneyimlerin riiya olamayacak
derecede gercekci ve ayrintili oldugunu diisiiniiyor olabilirsiniz, ama bircok
insan oldukca gercekci riiyalar gorebilir. Simdi onlardan birini gérmediginize
emin misiniz? Bunu nasil bilebilirsiniz? Uykuda olup olmadiginizi anlamak icin
belki de su anda kendinizi ¢imdiklediniz. Yapmadiysaniz deneyin. Ama bununla
neyi kanitlayacaksimz? Hicbir sey! Riiyamizda kendinizi c¢imdiklediginizi
gormiis de olabilirsiniz. Dolayisiyla belki de riiya goriiyorsunuz. Uyanik
oldugunuzu hissettiginizi biliyorum, uyanik olmamanizin ¢ok diisiik bir ihtimal
oldugunu da biliyorum. Yine de icinizde uyanik olup olmadigimza dair kiigiiciik
bir siipheye yer olmali. Bu durumda Descartesin siiphecilik metodunu
uygulayarak "su an bu yaziy1 okurken uyam@im" ifadesini tamamen kesin
olmadigi gerekcesiyle reddetmelisiniz.

Bu bize duyularimiza biitiiniiyle giivenemeyecegimizi gosteriyor. Riiya
gormedigimizden de tam olarak emin olamayiz. Ancak Descartes, riiyada bile
2+3=5'in kesin oldugunu soyler. Bu noktada diisiincelerini ifade etmek icin
hayali bir hikayeyi, bir diisiince deneyini kullanir. Siipheyi gittigi yere kadar
gotiirip, herhangi bir kam1 ya da inan¢ icin "Riiyada olabilir miyim?"
sinamasindan daha zorlu bir sinama bulur. Descartes, inanilmaz derecede zeki ve
giiclii, ama ayn1 zamanda kotii niyetli bir cin hayal edin, der. Bu cin, var olsaydi,



gercekte sonug alti olsa bile yaptigim toplamanin her zaman 2+3=5 olarak
goriinmesini saglayabilirdi. Bunu size cinin yaptirdigin1 bilemezdiniz. Sayilar
saf saf birbirine ekliyor olurdunuz. Her sey normal goriiniirdii.

Su anda bdyle bir sey olmadigim kanitlamanin kolay bir yolu yok. Belki de
bu kotii cin, bana, su an evde oturup diziistii bilgisayarimda yazi yazdigim
yanilsamasini yasatiyor, ama aslinda ben Fransa'min giineyinde bir sahilde
uzaniyorum. Ya da belki koétii cinin laboratuvarindaki rafta siviyla dolu cam
kavanozun icginde duran bir beyinim sadece. Beynime yerlestirdigi kablolarla
elektronik mesajlar yollayarak, bana aslinda yaptigim seyden tamamen farkl bir
sey yaptigim izlenimini veriyor olabilir. Belki de cin bana, anlamli gelen
sozciikler yazdigimi diisiindiirtiiyor, ama gercekte ayni harfe basip duruyorum.
Bunu bilmenin herhangi bir yolu yok. Kulaga ne kadar c¢ilginca gelse de boyle
olmadigini kanitlayamazsiniz.

Bu kotii cinle ilgili diisiince deneyi, Descartes'in siipheyi sinirlarina tasima
yoludur. Kétii bir cinin bizi aldatmadigina kesinlikle emin oldugumuz bir sey
olsaydi bu harika olurdu. Bu, higbir seyi kesin olarak bilemeyecegimizi iddia
eden insanlara karsilik verebilmemizin yolu olurdu.

Descartes'in bir sonraki adimi felsefenin en iyi bilinen ifadelerinden birini
dogurdu. Cogu kisi anlamini1 anlamasa da bu alintiy1 bilir. Descartes'a gore bir
cin var olsa ve onu kandirsa bile, o cinin kandirdig1 bir sey olmaliydi. Bir
diisiinceye sahip oldugu siirece o, Descartes, var olmak zorundaydi. Var
olmasaydi, cin onun var oldugunu diisiinmesini saglayamazdi, zira var olmayan
bir sey diisiincelere sahip olamazdi. Descartes'in bu durumdan ¢ikardig1 sonug,
"Diisiinliyorum, 6yleyse varim" (Latince cogito ergo sum) oldu. Diisliniiyorum,
dolayisiyla var olmaliyim. Bunu kendinize de uygulayabilirsiniz; diisiinceye ve
duyuma sahip oldugunuz siirece var oldugunuzdan siiphe etmeniz imkansizdir.
Ne oldugunuz baska bir sorundur, bir bedeninizin olup olmadigindan veya
gorebildiginiz ve dokunabildiginiz bir bedeninizin olup olmadigindan siiphe
edebilirsiniz. Fakat bir tiir diisiinen sey olarak var oldugunuzdan siiphe
edemezsiniz. Bu, kendi kendini ciiriiten bir diisiince olurdu. Kendi varligimizdan
siiphelenmeye basladiginizda, siiphe etme edimi diisiinen bir sey olarak var
oldugunuzu kanitlar.

Bu size fazla 6nemli gelmeyebilir ancak Descartes icin kendi varolusundan
emin olmak c¢ok Onemliydi. Bu sayede her seyden siiphe edenlerin,yani



Pyrrhoncu Siphecilerin yanildiklarini anladi. Bu, kartezyen dualizm [ikicilik]
olarak bilinen seyin de baslangici oldu. Kartezyen dualizm zihninizin
bedeninizden ayri, ama onunla etkilesim icinde oldugu diisiincesiydi. Dualizmdi,
clinkii iki tiir sey mevcuttu: Zihin ve beden. Yirminci yiizyil filozoflarindan
Gilbert Ryle, bu goriisii makinedeki hayalet miti olarak alaya aldi. Beden bir
makine, ruh ise onun icinde yasayan hayaletti. Descartes, zihnin bedende,
bedenin de zihinde etki yaratabilecegini diisiiniiyordu, ciinkii ikisi beyinde belirli
bir noktada —epifiz bezinde— etkilesiyordu. Ne var ki Descartes'in dualizmi,
fiziksel olmayan bir seyin, ruh ya da zihin, fiziksel olanda yani bedende
degisimler yaratmasini nasil agiklayacagi konusunda onu ciddi sorunlarla bas
basa birakiyordu.

Descartes bedeninden ziyade zihninin var oldugundan daha ¢ok emindi. Bir
bedene sahip olmamayi hayal edebiliyordu, fakat bir zihne sahip olmamay1 hayal
edemiyordu. Bir zihne sahip olmadigini hayal etmis olsaydi da hala diisiiniiyor
olacakti ki bu da bir zihne sahip oldugunu kanitlardi; zira bir zihni olmasa
diisiincesi de olmazdi. Beden ile zihnin ayrilabildigi, zihnin ya da ruhun fiziksel
olmadigi, kandan, etten ve kemikten olusmadig: fikri, dindar insanlar arasinda
gayet yaygindir. Pek cok inanan zihnin ya da ruhun, bedenin 6liimiinden sonra
da yasadigini umar.

Diisiiniiyor oldugu siirece var oldugunu kanitlamak, siipheciligi tamamen
cliriitmeye yetmezdi. Felsefi meditasyonlariyla dogurdugu siiphe girdabindan
kurtulmak icin Descartes''n baska kesinliklere ihtiyaci vardi. Iyi bir Tanrmn
zorunlu olarak var oldugunu savundu. Aziz Anselmus'un Ontolojik Argiimaninin
(8. Boliim) bir versiyonunu kullanarak, Tanr diisiincesinin Tanrinin varligini da
kanitladigina kendini ikna etti. I¢ acilarmin toplam 180 derece degilse bir
licgenin licgen olamayacag1 gibi, Tanr1 da iyi ve var olmasaydi miikemmel
olamazdi. Bir bagka argiimaninda soyle diyordu: Tanrinin zihinlerimize koydugu
bu fikirden dolay1 onun var oldugunu biliriz, Tanr var olmasaydi, bir Tanr fikri
de olmazdi. Tanrinin var oldugundan emin olduktan sonra diisiincesini
gelistirmesi cok daha kolay oldu. lyi bir Tanri, en temel meselelerde insanlig
aldatiyor olamazdi. Boylece Descartes, diinyanin asagi yukar1 deneyimledigimiz
gibi oldugu sonucuna vardi. Acik ve secik algilara sahip oldugumuz zaman
bunlar giivenilirdi. Descartes'in sonucuna goére diinya vardir ve algiladigimiz
seyler hakkinda bazen yanilsak da asag1 yukar1 goriindiigii gibidir. Buna karsilik



bazi filozoflar bunun hiisniikuruntu olduguna ve kétii cinin Descartes1 2+3=5
diisiincesinde aldattigi gibi Tanrinin varligi konusunda da kolayca aldatmis
olabilecegine inandi. Iyi bir Tanrimin var oldugundan emin olmadan, Descartes
kendisinin diisiinen bir sey oldugu bilgisinden ileri gidemezdi. Saf siiphecilikten
bir cikis yolu gosterdigine inaniyordu ancak onu elestirenler bu konuda hala
stiphelidir.

Gordiigiimiiz lizere Descartes, Tanrimin varhigini kendisini tatmin edecek
olciide kanitlamak icin ontolojik argliimam ve ikinci ispati kullaniyordu.
Vatandas1 Blaise Pascal ise neye inanmaliyiz sorusunu ¢ok daha farkli bir
yaklasimla ele ald.



12. BOLUM

Bahisleri Gorelim
BLAISE PASCAL

Yazi tura attiginizda, yazi da gelebilir tura da. Kullandiginiz bozukluk hileli
degilse, yar1 yariya sansiniz vardir. Bu yilizden hangi taraf iizerine bahse
girdiginiz 6nemli degildir cilinkii yaz1 gelme sansi tura gelme sansiyla aynidir.
Tanrinin var olup var olmadigindan emin degilseniz, bu durumda ne
yapmalisiniz? Bu durum yazi tura atmaya benzer mi? Bahsinizi Tanrn yoktur
secenegine koyar, dilediginizce yasamaya mi1 bakardiniz? Yoksa, dogrulanmasi
ihtimali uzak bile olsa, Tanr1 varmig gibi davranmak daha mi rasyonel olurdu?
Tanriya inanan Blaise Pascal (1623-62), bu sorular1 uzun uzun diisiindii.

Pascal dini biitlin bir Katolikti. Bununla birlikte, giiniimiizde cogu
Hiristiyanin aksine, insanliga dair son derece kasvetli bir goriise sahipti.
Kotiimser biriydi. Her yerde cennetten kovulmanin kanitini, Adem ve Havva'nin,
Bilgi Agaci'min elmasimi yiyerek Tanrinin giivenine ihanet etmesi yiiziinden
sahip oldugumuzu diisiindiigii kusurlar1 goriiyordu. Augustinus gibi (6. Bolim)
insanoglunun cinsel istegine yenik diistiigiinii, giivenilmez ve c¢abucak sikilabilir
oldugunu diisliniiyordu. Hepimiz sefil varliklardik ve endise ile umutsuzluk
arasinda iskence cekiyorduk. Her birimiz ne kadar degersiz oldugumuzun
farkina varmaliydik. Dogumdan o6nce ve oOliimden sonraki ebediyetle
kiyaslandiginda, diinyada gecirdigimiz kisa siire neredeyse anlamsizdi. Her
birimiz sonsuz evrende ufacik bir alan kaplariz. Gelgelelim Pascal, insanligin,



Tanriya inancini kaybetmezse belli bir potansiyele sahip olduguna da inaniyordu.
Hayvanlarla melekler arasinda bir yerdeydik, ama ¢ogu zaman, pek cok
durumda, muhtemelen hayvanlara daha yakindik.

Pascal'in en iyi bilinen kitab1 Diisiinceler 1670 yilinda, 39 yasinda erkenden
olmesinden sonra, yazilarindan kalan fragmanlardan derlenerek yayimlanmustir.
Bu kitap, onun 6zenle yazdigi kisa paragraflardan olugur. Bu farkli kisimlarla
nasil bir biitiin yaratmay:r amaclamisti kimse bilmiyor ama kitabin ana temasi
aciktir: Kendi Hiristiyanlik yorumunu savunmak. Pascal 6ldiigiinde kitabini
heniiz tamamlayamamisti. Kisimlarin diizeni, iple bagladig1 kagit destelerine
goreydi. Her bir tomar, yayimlanmis kitapta bir béliimii olusturur.

Pascal ¢ocuklugunda hastaliklarla bogusmus ve hayati boyunca hicbir zaman
fiziksel olarak giiclii olmamisti. Resmedilmis portrelerinde de hig iyi goriinmez.
Sulu gozleri her zaman hiiziinliidiir. Ancak kisacik émriine ¢ok sayida basari
sigdirmisti. Gencliginde babasinin destegiyle, vakumlar iizerine diisiinceler
gelistiren ve barometreler tasarlayan bir bilim insani olmustu. 1642 yilinda,
karmagik diglilere bagh kadranlar1 dondiiren bir igne kullanmak suretiyle
toplama ve cikarma yapabilen mekanik bir hesap makinesi icat etti. Bunu,
babasina hesap islerinde yardimci olmasi icin yapmisti. Ayakkabi kutusu
biiytikliigiindeki bu makine Pascaline olarak da biliniyordu ve biraz agir olsa da
sonugcta is goriiyordu. Temel sorun, iiretiminin olduk¢a pahali olmasiydi.

Bir bilim insan1 ve mucit olmasinin yam sira Pascal ayni zamanda oldukca
basarili bir matematikciydi. Matematikteki en 6zgiin diisiinceleri olasilik
lizerineydi. Fakat dindar bir filozof ve yazar olarak hatirlanacakti. Bir filozof
olarak adlandirilmis olmay1 istemezdi; zira yazilari, filozoflarin ne kadar az sey
bildikleri ve diisiincelerinin ne kadar ©nemsiz oldugu iizerine yorumlar
iceriyordu. O kendini bir ilahiyatci olarak goriiyordu.

Jansenizm olarak bilinen tartismali bir din akimina dahil olduktan sonra,
matematik ve bilim yerine dini konular iizerinde yazmaya basladi. Jansenistler,
alin yazisina inanirlardi, 6zgiir irademizin olmadigim ve Tann tarafindan
onceden secilmis az sayida kisinin cennete gidebilecegini soylerlerdi. Ayrica ¢ok
kat1 bir hayati benimserlerdi. Bir keresinde Pascal, kiz kardesini kendi ¢cocuguna
sarildigim  gordiigiinde azarlamisti, c¢iinkii duygularin disa vurulmasim
onaylamazdi. Son yillarini bir kesis gibi yasayarak gecirdi, 6liimiine sebep olan
hastalig1 nedeniyle cok ac1 cekse de yazmayi hi¢ birakmadi.



René Descartes (11. Boliimiin konusu) —o da Pascal gibi dini biitiin bir
Hiristiyan, bir bilim insani ve matematik¢iydi— Tanrinin varliginin mantikla
kanitlanabilecegini diisiiniiyordu. Pascal aym fikirde degildi. Ona goére Tanr
inanc1 kalple ve imanla ilgiliydi. Filozoflarin genellikle Tanrimin varlig
konusunda kullandiklar1 akil yiiriitmeler onu ikna etmiyordu. Sozgelimi,
Tanrinin elinin kanitini dogada gorebileceginize inanmiyordu. Ona gore bizi
Tanriya gotiirecek olan organ beyin degil, kalpti.

Buna ragmen Diistinceler adli kitabinda, Tanrinin var oldugundan emin
olmayanlar1 Tanriya inanmalar1 gerektigine ikna etmek icin zekice bir argiiman
sundu. Bu argiiman Pascal'in Bahsi olarak bilinir ve Pascal'in olasilik konusuna
duydugu ilgiye dayanir. Rasyonel bir kumarbazsaniz ve kumar sizin i¢in sadece
bir bagimlilik degilse, biiyiik bir 6diil kazanmak icin en iyi sansa sahip olmayz,
fakat bahse girdiginizde kayiplarinizi da en alt seviyede tutmay1 istersiniz.
Kumarbazlar ihtimalleri hesaplar ve ona gore bahse girerler. Peki, bahis konusu
Tanrinin varligiysa, bu sdylenenler ne anlama gelir?

Tanrinin varhgindan emin olmadigimz1 varsayalim; karsimzda farkh
secenekler olabilir. Tanrinin kesinlikle var olmadigimi diisiinerek hayatiniza
devam etmeyi secebilirsiniz. Hakliysaniz, 6liimden sonra bir yasam oldugu
kuruntusu olmadan yasayacak, cennete gidemeyecek kadar giinahkar
oldugunuzu diisiiniip azap cekmekten kurtulacaksimiz. Ustelik zamanimzi
olmayan bir varlik icin kilisede dua ederek gecirmeniz de gerekmeyecek. Bu
yaklasimin belli bazi yararlar olsa da biiyiik bir tehlike de tagir. Tanr1 gercekten
varsa ve siz de ona inanmiyorsaniz sadece cennete gitme sansinizi yitirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda sonsuza dek iskence cekeceginiz cehenneme gidersiniz.
Hayal edilebilecek en kétii sonug.

Alternatif olarak Pascal, hayatimizi Tanr1 varmig gibi yasamayi secebilirsiniz,
der. Dua eder, kiliseye gidersiniz ve incil okursunuz.

Tann gercekten varsa, bu durumda olasi en iyi 6diilii kazanirsimz: Ebedi
mutluluk icin ciddi bir sans. Tanriya inanmay1 secer de sonucta yanilirsaniz bu
durumda ¢ok 6nemli bir kaybiniz olmaz (biiyiik ihtimalle, 6ldiikten sonra hatali
oldugunuzu anlayacak, bosa zaman ve caba harcadiginiz icin kendinizi koti
hissedeceginiz vaktiniz olmayacak). Pascal'in deyimiyle, "Kazanirsaniz her seyi
kazanacak, kaybederseniz de hicbir sey kaybetmeyeceksiniz." Pascal, zafer ve
likks gibi "zehirli hazlar"i muhtemelen 06zleyeceginizi anlamistir ama bunlar



yerine inancli, diiriist, alcakgoniillii, minnetkar, comert ve dost canlis1 biri
olursunuz ve daima dogruyu soylersiniz. Bu durumu herkes tam olarak boyle
gormeyebilir. Pascal, dindar bir hayata belki de cok fazla dalmis oldugu igin,
dindar olmayan pek c¢ok kisi icin hayatlarini dine adamanin ve onlarin bakis
acisindan yanilsama iizerine kurulu bir hayat yasamanin fedakarlik olacagini
fark etmemisti. Ama yine de vurguladigi gibi hakliysaniz sonsuz bir mutluluk
sansina sahip olacak, haksizsaniz da nispeten ufak sikintilar ve birkag
yanilsamayla kurtulacaktimz. Diger secenekte cehenneme gitme tehlikesini goze
alirdiniz, ama olas1 kazaniminiz cennetteki sonsuzlukla karsilastirilamazdi bile.

Tanrinin varligl konusunda gercekten tarafsiz da kalinamazdi. Pascal'a gore
bunu yapmaya kalkisirsaniz, Tanrinin kesinkes var olmadigina inanmakla ayni
sonucu alirdiniz, yani sonunda kendinizi cehennemde bulabilir ya da en azindan
cennete gidemezdiniz. Biri ya da digeri icin karar vermeniz gerekir. Tanrinin var
oldugunu gercekten bilmiyorsunuz; peki, ne yapmaniz gerek?

Pascal cevabin belli oldugunu diisiiniiyordu. Rasyonel bir kumarbazsaniz ve
ihtimalleri sogukkanlilikla gézden gecirirseniz, yazi tura atarken oldugu gibi
hakli ¢ikma ihtimali kiiciik de olsa bahsinizi Tanrinin varligina yatirmaniz
gerektigini anlardimz. Potansiyel 6diil sonsuz, potansiyel kayip ise ¢ok biiyiik
degildi. Bu ihtimaller diisiiniildiigiinde Pascal, hicbir rasyonel insanin Tanrinin
var oldugundan baska bir secenek {izerine oynamayacagini diisiiniiyordu. Elbette
Tanrinin var oldugu iizerine bahse girip kaybetme riskiniz de vardi, ama bu riske
girmeniz gerekliydi.

Ama ya bunun mantigim kavrasaniz bile Tanrinin var oldugunu kalben
hissedemiyorsaniz? Varligindan siiphe ettiginiz bir seyin var olduguna kendinizi
ikna etmeniz ¢ok giictiir (belki de imkansiz). Gardirobunuzda periler olduguna
inanmay1 deneyin. Belki bunu hayal edebilirsiniz, ama orada gercekten periler
oldugunu diistinmekten ¢ok farkhidir bu. Dogru oldugunu diisiindiigiimiiz seylere
inamnz. inanmanimn dogas:1 béyledir. Oyleyse Tanrimn varhigiyla ilgili siipheleri
olan inangsiz biri Tanriya nasil inanacaktir?

Pascal'in bu soruna bir cevabi vardi. Tanriya inanmanizin sizin igin en iyisi
oldugunu bir kez hesap ettiginizde, onun var olduguna kendinizi inandirmanin
bir yolunu bulmaniz ve imana sahip olmaniz gerekmektedir. Yapmaniz gereken
sey, Tanriya inanan insanlarn taklit etmektir. Zamanimzi kilisede, inananlarin
yaptig1 seyleri yaparak gecirin. Kutsal sudan icin, ayinlere katilin vesaire



vesaire... Cok gecmeden onlarin eylemlerini sadece taklit etmediginizi, onlarin
inanclarina ve duygularina sahip oldugunuzu gorecektiniz. Bu, ebedi yasami
kazanmak ve sonsuz iskence tehlikesinden kurtulmak icin en biiyiik firsatti.

Pascal'in argiimani herkesi ikna etmemistir. En belirgin sorun da suydu: Tanr1
varsa, sadece en giivenli bahis oldugu icin kendisine inanan insanlara olumlu
gozle bakmayacaktir. Bu Tanriya inanmak icin yanlis bir neden gibi goriiniir.
Boyle bir nedenden 6tiirii Tanriya inanmak fazlasiyla ¢ikarci bir davranistir,
clinkii bedeli ne olursa olsun ruhunuzu bencilce kurtarmak istemenize dayanir.
Bir bagka tehlike de Tanrinin, bu kumarbaz argiimanim kullanan hi¢ kimsenin
cennete gitmemesini garantiye almasi olabilirdi.

Pascal'in bahsiyle ilgili diger ciddi sorun ise, yanls din ve yanlis Tanriya
inanma olasiligim hesaba katmamis olmasidir. Pascal, Hiristiyan bir Tanriya
inanma ile hicbir Tanriya inanmama arasinda bir secenek sunmustur. Bununla
birlikte, inananlara ebedi mutlulugu vaat eden cok sayida baska din de vardir. Bu
dinlerden birinin dogrulugu kamitlanirsa, Pascal'n bahsine uyan Kkisi,
Hiristiyanhg1 takip etmeyi secerek tipki Tanriya dair tiim inanci inkar eden
birinin yaptig1 gibi kendini cennetteki ebedi mutluluktan mahrum birakmis olur.
Pascal bu olasilig1 da hesaba katmis olsaydi, insanligin durumuna muhtemelen
cok daha kétiimser bir gézle bakardi.

Pascal, Kutsal Kitapta tasvir edilen Tanriya inaniyordu. Baruch Spinoza ise
cok farkli bir din anlayisina sahipti, o kadar ki bazilar1 onun gizli bir ateist
oldugundan siiphelenmisti.



13. BOLUM

Mercek Yontucusu
BARUCH SPINOZA

Dinlerin ¢ogu Tanrinin diinyanin disinda bir yerde, belki de cennette oldugunu
ogretir. Baruch Spinoza (1632-77), Tanrinin diinyada oldugunu diisiinmesi
bakimindan alisilmadikdi. Bu fikrini ifade etmek icin "Tanr1 veya Doga"
hakkinda yazdi, tanr1 ve doganin ayni sey oldugunu kastediyordu. Tanr1 ve doga
tek bir seyi tanimlamanin iki farkli yoludur. Tanr1 dogadir, doga da Tanr.
Tanrinin her sey oldugu inanci, bir cesit panteizmdi. Spinoza'nin basina epeyi is
acan radikal bir fikirdi bu.

Spinoza, Amsterdam'da, Portekizli bir Yahudi ailenin oglu olarak diinyaya
geldi. O zamanlar Amsterdam, zuliimden kacan insanlarin sigindig: yerdi. Ancak
burada bile ifade edebileceginiz goriigler sinirliydi. Yahudi bir aile iginde
bliyiimiis olsa da Spinoza, 1656 yilinda 24 yasindayken, muhtemelen Tanri
hakkindaki goriisleri yiiziinden sinagogundaki hahamlar tarafindan kovuldu ve
lanetlendi. Amsterdam' terk etti ve sonrasinda Lahey'e yerlesti. Bu andan
itibaren, Yahudi ismi Baruch'tan ziyade Benedict de Spinoza olarak bilindi.

Bircok filozof geometriden etkilenmistir. Eski Yunan filozof Eukleides'in
cesitli geometrik hipotezlerle ilgili tinlii kanitlari, birkag basit aksiyomdan veya
baslangic varsayimlarindan bir {icgenin ic¢ acgilarinin toplaminin iki dik agiya egit
oldugu gibi sonuglara gitmisti. Filozoflar genellikle geometrinin dikkatli
mantiksal adimlar yoluyla, kararlastirllan baslangic noktalarindan sasirtici



sonuglara dogru gitme bicimine hayranlik duyar. Eger aksiyomlar dogruysa,
sonuglar da dogru olmak zorundadir. Bu tiirden geometrik akil yiiriitme hem
René Descartes'a hem de Thomas Hobbes'a esin kaynagi olmustur.

Spinoza sadece geometriye hayranlik duymamis, felsefeyi sanki
geometriymis gibi yazmisti. Ethica adli kitabindaki kanitlar geometrik kanitlara
benzer ve aksiyomlar ile tamimlarn igerir. Spinoza, kitaptaki "kanitlarin"
geometrideki gibi amansiz bir mantia sahip olmasim diisiinmiistii. Ancak
buradaki kanitlar i{icgenlerin acilari ve cemberlerin caplarn gibi konularla
ugrasmak yerine Tanri, doga, 6zgiirlik ve duygular hakkindadir. Spinoza bu
konularin tiggen, cember ve kareler iizerine akil yiiriitmemize benzer bir sekilde
analiz edilebilecegini ve haklarinda akil yiiriitiilebilecegini diisiiniir. Hatta daha
ileri giderek kisimlari, geometri kitaplarinda kullanilan, "ispati gereken sey"
anlamindaki Latince quod erat demonstrandum deyisinin kisaltmas1 "QED" ile
sonlandirir. Spinoza, diinya ve diinyadaki yerimizin temelinde yapisal bir
mantigin yattigina, bunun da akil yoluyla ortaya cikarilabilecegine inanir. Higbir
sey sans eseri oldugu gibi degildir; tamaminda bir amacg ve ilke vardir. Her sey
devasa bir sistem icinde birbirine uyar ve bunu anlamanin en iyi yolu diisiincenin
giiciinden gecer. Deney ve gozlemden cok akli vurgulayan bu felsefi yaklasim,
siklikla Rasyonalizm [Akilcilik] olarak anilir.

Spinoza tek basina olmaktan hoslanirdi. Yalmizlik ona calismalarim
siirdiirmek icin gereken zaman ve i¢ huzurunu veriyordu. Tann hakkindaki
goriisleri diisiiniildiiglinde muhtemelen bu, bir devlet kurumunun parcasi
olmasindan daha giivenliydi. Bu yiizden en {inlii kitab1 Ethica ancak 6liimi{inden
sonra yayimlandi. Yasami boyunca son derece 6zgiin bir diisiiniir olarak iin
yapmasina ragmen Heidelberg Universitesinde hocalik teklifini geri cevirmisti.
Yine de kendisini ziyarete gelen bazi diisiiniirlerle fikirlerini tartismaktan
mutluluk duyardi. Filozof ve matematikc¢i Gottfried Leibniz de onlardan biriydi.

Spinoza kendisine bir ev satin almak yerine pansiyonlarda kalarak oldukca
sade bir hayat yasadi. Fazla paraya ihtiyac1 yoktu, mercek yontarak ve felsefi
calismalarina hayranlik duyan insanlardan gelen kimi kiiciik O0demelerden
kazandiklariyla gecimini sagliyordu. Yaptigi mercekler, teleskop ve mikroskop
gibi bilimsel aletlerde kullaniliyordu. Bu onun bagimsiz kalmasina ve kaldig:
odadan calismasina olanak veriyordu. Ne yazik ki ayn1 zamanda bu meslek,
muhtemelen yakalandigi solunum yolu enfeksiyonu nedeniyle, yalnizca 44



yasinda erkenden 6lmesine de sebep oldu. Mercekleri yontarken soludugu cam
tozunun akcigerlerine hasar verdigine kusku yoktur.

Tanr sonsuzsa, bunu Tanr olmayan bir seyin olamayacagi diisiincesi
izlemelidir, diye akil yiiriitmiistii. Eger evrende Tanri olmayan bir sey
bulursaniz, o zaman Tanr1 sonsuz olamaz, clinkii Tanri, prensipte her sey
olabildigi gibi o sey de olabilir. Hepimiz Tanrinin parcalariyiz ama taslar,
karincalar, cimenler ve pencereler de Tanrimin parcalaridir. Hepsi. Hepsi de
inanilmaz karmasik bir biitiiniin icinde birbirine gecer, ama var olan her sey
nihayetinde bu tek bir seyin, yani Tanrinin bir pargasidir.

Geleneksel dindarlar, Tanrinin insanlhig1 sevdigini ve kisisel dualara cevap
verdigini vaaz ederler. Bu, merhamet gibi insani nitelikleri gayriinsani bir
varliga, Tanriya yansitan antropomorfizmin bir bigimidir. En ug¢ bi¢imi de
Tanriy1 kocaman sakali ve yiiziindeki nazik giiliimsemesiyle iyi yiirekli bir adam
olarak hayal etmektir. Spinoza'nin Tanris1 boyle bir Tanr degildir. O (kadin ya
da erkek) tamamen gayrisahsiydi, herhangi bir seyi ya da birini umursamazdi.
Spinoza'ya gore Tanriy1 sevebilirsiniz, sevmelisiniz de, ancak karsiliginda
herhangi bir sevgi bekleyemezsiniz. Bu, doga-sever birinin, doganin da onu
sevmesini beklemesi gibidir. Aslinda Spinoza'nin tarif ettigi Tanr1 insanogluna
ve onlarin yaptiklarina dylesine kayitsizdir ki, cogu kisi Spinozamin higbir
bicimde Tanriya inanmadigini ve panteizminin bir kilif oldugunu
diisiinmekteydi. Onu bir ateist ve din karsiti biri olarak gordiiler. Tanrinin
insanlig1 énemsemedigine inanan biri bagka ne olabilirdi ki? Yine de Spinoza'nin
bakis acisindan boyle bir kisi, Tanriya karsi zekaya dayanan bir sevgiye sahipti;
bu sevgi, akil tarafindan erisilen derin bir anlamaya dayaniyordu. Ne var ki
bunun geleneksel dinle uzaktan yakindan ilgisi yoktu. Sinagog onu aforoz
etmekte muhtemelen hakliydi.

Spinoza'nin 06zgiir irade iizerine olan goriisleri de tartismaliydi. O bir
deterministti.

Bu, onun, her eylemin daha 6nceki nedenlerin sonucu olduguna inandigi
anlamina gelir. Eger havaya atilan bir tas, insan gibi bilincli olabilseydi, her ne
kadar Oyle olmasa da kendi irade giiciiyle hareket ettigini hayal edecekti.
Gergekte onu hareket ettiren, atma kuvveti ve yercekiminin etkileridir. Bir tas
nereye gittigini yercekimi yerine kendisinin kontrol ediyor oldugunu hissederdi
sadece. Insanlar da aymdir: Yaptgimiz seyi 6zgiirce secti§imizi ve yasamlarimiz



lizerinde kontrole sahip oldugumuzu hayal ederiz. Bu yiizden de secimlerimizin
ve eylemlerimizin meydana gelme yollarim genellikle anlamayiz. Gergekte
ozgiir irade bir yanilsamadir. Kendiliginden 6zgiir eylem diye bir sey yoktur.

Bir determinist olmasina ragmen Spinoza, oldukca sinirli bir tiir insani
ozgirliiglin miimkiin ve arzulanabilir olduguna da inamyordu. Var olmanin en
kotii sekli, esaret altinda olmaktir, yani duygularimizin insafinda olmak. Kotii bir
sey meydana geldiginde, 6rnegin birisi size kaba davrandiginda ve goziiniiz
kararip nefretle doldugunuzda, bu oldukca pasif bir var olma seklidir. Tek
yaptiginiz olaylara tepki vermektir. Disarida olup bitenler 6fkenize neden olur.
Hicbir bicimde kontrol elinizde olmaz. Bundan kagmanin yolu, davranisi
sekillendiren nedenleri daha iyi anlamaktir. Spinoza'ya gore yapabilecegimiz en
iyi sey duygularimizin dis olaylardan ziyade kendi secimlerimizden ortaya
cikmasidir. Bu secimler asla tam anlamiyla 6zgiir olamasa da pasif olmaktansa
aktif olmak daha iyidir.

Spinoza tipik bir filozoftu. Tartisilmaya herkesin duymaya hazir olmadig:
fikirler 6ne siirmeye ve goriislerini argiimanla savunmaya hazirdi. Calismalarina
kimi zaman siddetle karsi cikilsa da Spinoza yazdiklarini okuyanlar etkilemeye
devam ediyor. Tanrinin doga oldugu inanci o dénemde benimsenmedi ama
oliimiinden sonra, Ethica'min cevirisini yapan Victoria donemi romancisi George
Eliot, kendini kisisel bir Tanriya inanmaya ikna edemese de, bir mektupta
Spinoza'min Tanrisina inandigim agiklayan yirminci yiizyil fizikgisi Albert
Einstein gibi bazi ¢ok iinlii hayranlari oldu.

Gordiigiimiiz gibi Spinoza'min Tanris1 gayrisahsiydi ve insan niteliklerinin
hicbirine sahip degildi; dolayisiyla kimseyi giinahlar yiiziinden cezalandirmazdi.
Spinoza'yla aym yil dogan John Locke oldukca farkli bir yol izledi. Benligin
dogasiyla ilgili tartismasi, kismen Kiyamet Giiniinde olabilecekler konusunda
duydugu kaygidan esinlenmisti.



14. BOLUM

Prens ve Ayakkabi1 Tamircisi
JOHN LOCKE ve THOMAS REID

Bebekken neye benziyordunuz? Eger varsa, o donemde cekilen bir fotografiniza
bakin. Ne goriiyorsunuz? O gercekten siz misiniz? Su an muhtemelen oldukca
farkli goriiniiyorsunuz. Bebek olmak nasil bir seydi hatirlayabiliyor musunuz?
(GCogumuz hatirlayamayiz. Hepimiz zaman icinde degisiriz. Biiyiiriiz, gelisiriz,
olgunlasir, yaslanirniz. Cogumuzun yiiziinde kirisikliklar belirir, eninde sonunda
saclarimiz beyazlar ya da dokiiliir, goriiglerimizi, arkadaglarimizi, giyim
tarzimizi ve oOnceliklerimizi degistiririz. O halde hangi anlamda yaghyken
fotograftaki bebekle aym kisi olacaksiniz?

Zaman iginde birini aym kisi kilan seyin ne oldugu, ingiliz filozofu John
Locke'un (1632-1704) aklim kurcalayan soruydu.

Pek cok filozof gibi Locke da genis bir ilgi alanina sahipti. Politikaya
bulasan ve ayni zamanda egitim hakkinda da yazan Locke, arkadaslar1 Robert
Boyle ve Isaac Newton'in bilimsel kesiflerini biiyiik coskuyla karsiladi. Ingiliz I¢
Savasl sonrasinda, yeni tahta cikan Kral 2. Charles'a komplo diizenlemekle
suclaninca Hollanda'ya kacti. Burada, insanlar1 eziyetle dinsel inanglarini
degistirmeye zorlamaya calismanin sagma oldugunu belirterek dini hosgoriiyii
savundu. Tanr tarafindan verilmis yasam, Ozgiirliik, mutluluk ve miilkiyet
hakkimiz olduguna dair goriisleri Amerika Birlesik Devletleri anayasasini yazan
kurucu babalar etkiledi.

Locke'un bebekken cekilmis bir fotografina veya cizimine sahip degiliz.



Fakat muhtemelen yaslandikca oldukca degismistir. Orta yaslarinda uzun
daginik saclariyla kasvetli, ciddi bakish bir adamdi. Yine de bebekken oldukca
farkl goriiniiyor olmalidir. Locke'un inandig1 seylerden biri, yeni dogmus birinin
zihninin bos bir levha gibi oldugudur. Dogdugumuzda hicbir sey bilmeyiz ve
tiim bilgimiz yasamdaki deneyimlerimizden gelir. Bebek Locke biiyiiyiip genc
bir filozof olurken cesitli inanclar edindi ve su anda John Locke olarak
bildigimiz kisi haline geldi. Ama hangi anlamda bebekliginde oldugu kisidir ve
hangi anlamda orta yash Locke, genc¢ Locke ile aym kisidir?

Bu tiirden bir problem yalnizca ge¢misle olan iligkilerini merak eden insanlar
icin aciga cikmaz. Locke'un fark ettigi gibi coraplar hakkinda diigiiniirken bile
bir mesele olabilir. Eger corabiniz delinmisse, deligi yamarsimz, sonra bir
bagkasini, eninde sonunda artik orijinal malzemesi kalmayan yalnizca
yamalardan olusan bir corapla kalakalirsimz. Peki elinizdeki hala ayni corap
midir? Bir anlamda ayn ¢oraptir ¢iinkii asil coraptan tamamen yamanmis ¢coraba
kadar parcalarin siirekliligi s6z konusudur. Fakat bir bagska anlamda, ayn1 corap
degildir, ciinkii orijinal malzeme orada degildir. Veya bir mese agacim diisiiniin.
Mese agaci bir palamuttan biiyiir, her yil yapraklarini kaybeder, uzar, dallanip
budaklanir ama yine de ayni mese agaci olarak kalir. Palamut fidanla aymi bitki
midir ve fidan devasa meseyle ayni bitki midir?

Zaman icinde bir insam ayni kisi yapanin ne oldugu sorusuna yaklasmanin
bir yolu da canh varliklar oldugumuzu vurgulamak olurdu. Bebekken oldugunuz
aynt hayvansinmiz. Locke "insan" kelimesini "insan hayvani"na gonderme
yapmak icin kullanir. Bu anlamda, bir 6émiir boyunca aymi "insan" olarak
kalacagimizi s6ylemenin dogru oldugunu diisiiniiyordu. Yasamakta olan insanin,
yasam siirecinde gelisen bir siirekliligi vardir. Ancak Locke'a gére ayn "insan"
olmak, aym kisi olmaktan oldukca farkhdir.

Locke'a gore ayni "insan" olabilirim, ancak asla eskiden oldugum Kkisi
olmam. Bu nasil olabilirdi? Locke, zaman icinde bizi aymi kisi yapan seyin
bilincimiz, kendi benliginin farkinda olma oldugunu ©6ne siiriiyordu.
Hatirlayamadiginiz sey, sizin bir parcaniz degildi. Bunu ifade etmek icin bir
ayakkabi tamircisinin anilariyla uyanan bir prensi ve bir prensin anilariyla
uyanan bir ayakkabi tamircisini hayal etti. Prens her zamanki gibi sarayinda
uyanir; dig goriiniisii acisindan uykuya yatan kisiyle aym kisidir. Ancak kendi
anilar1 yerine ayakkabi tamircisinin anilarina sahip oldugundan, ayakkabi



tamircisi oldugunu hisseder. Locke'un ana fikri, prensin ayakkabi tamircisi
oldugunu hissetmekte hakli oldugudur. Bedensel siireklilik meseleyi ¢6ziime
kavusturmaz. Kisisel kimlikle ilgili sorularda 6nemli olan psikolojik stirekliliktir.
Eger prensin anilarina sahipseniz, prenssinizdir. Ayakkabi tamircisinin anilarina
sahipseniz, bir prensin bedenine sahip olsaniz bile ayakkabi tamircisisiniz.
Ayakkab1 tamircisi bir su¢ islerse, sorumlu tutmamiz gereken Kkisi prensin
bedenindeki kisidir.

Elbette normalde anilar bu sekilde yer degistirmez. Locke bu diisiince
deneyini bir noktaya dikkat cekmek icin kullaniyordu. Ancak bazilari aym
bedende birden fazla kisinin olabilecegini 6ne siirer. Aym bedende farkh
kisiliklerin olustugu bu durum coklu kisilik bozuklugu olarak bilinir. Locke bu
olasilig1 tahmin ederek ve birbirinden tamamen bagimsiz iki kisinin tek bir
bedende —birinin giindiizleri, digerinin yalnizca geceleri— yasadigini hayal etti.
Eger bu iki zihnin birbirine erisimi yoksa, bu durumda Locke'un goziinde iki ayr
kisidirler.

Locke acisindan kisisel kimlige dair sorular ahlaki sorumlulukla yakindan
iligkiliydi. Tanrinin, insanlar1 yalmzca islediklerini hatirladiklar suglar icin
cezalandiracagina inandi. Kotiilik yaptigim artik hatirlamayan biri, sucu
isleyenle aym kisi olmazdi. Siiphesiz, giindelik yasamda insanlar hatirladiklar
seyler hakkinda yalan sdylerler. Dolayisiyla eger birisi ne yaptigini unutmusg
oldugunu iddia ederse, yargiclar onu salivermekte tereddiit eder. Ama Tanr1 her
seyi bildigi icin kimin cezay1 hak ettigini, kimin etmedigini soyleyebilecektir.
Locke'un goriisiiniin bir sonucu da sudur: Nazi avcilari, gencliginde bir toplama
kampinda muhafiz olan yagh bir adamin izini siirecek olsaydi, yash adam
yalnizca hatirlayabildigi seylerden sorumlu tutulurdu ve baska suclardan
sorumlu tutulmazdi. Siradan mahkemeler onu suglu bulacak olsa da, Tann
unutmus oldugu eylemlerden dolay1 onu cezalandirmazdi.

Locke'un kisisel kimlige dair yaklasimi, bazi c¢agdaslarimin kafasini
kurcalayan bir soruyu da cevapliyordu. Bu insanlar, cennete gitmek icin
dirildigimizde ayni bedene ihtiya¢ duyup duymadigimiz konusunda endiseliydi.
Eger aym beden gerekiyorsa beden bir yamyam ya da vahsi bir hayvan
tarafindan yenmigse ne olacakti? Dirilmek icin bedeninizin tiim parcgalarini nasil
bir araya getirecektiniz? Eger bir yamyam tarafindan yenmisseniz bu durumda
bir parcaniz yamyamin bir parcasi haline gelirdi. Dolayisiyla hem yamyam hem



de yamyamin yemegi (yani siz), beden olarak nasil eski haline dénebilirdi?
Locke obiir diinyada ayni beden olmaktan ziyade, aymi kisi olmanin 6nemli
oldugunu belirtiyordu. Ona goére, aym anilara sahipseniz, bu anilar farkh bir
bedene ilistirilmis olsa bile, ayn kisi olabilirdiniz.

Locke'un goriisiiniin  bir sonucu da fotograftaki bebekle aymi kisi
olmadiginizdir. Ayni bireysiniz, ancak bir bebek oldugunuzu hatirlayamazsaniz
ayni kisi olamazsimz. Kisisel kimlik, bellegin ulagabildigi yere kadar genisler.
Ileri yasta amlarimz solup giderken, bir kisi olarak ne oldugunuzun kapsami da
daralacaktir.

Bazi filozoflar, Locke'un kisisel kimligin temeli olarak 6z bilince sahip
bellegi vurgularken fazla ileri gittigini hisseder. On sekizinci yiizyilda, Iskog
filozof Thomas Reid, Locke'un

kisi olmanin ne olduguna dair diisiiniis tarzindaki zayiflig1 gosteren bir dérnek
buldu. Yash bir asker, genc bir subayken bir savastaki cesaretini hatirlayabilir,
genc bir subayken, cocuklugunda meyve bahcesinden elma calarken dayak
yemis oldugunu hatirlayabilirdi. Ama yas1 ilerleyen asker, cocuklugundaki bu
olay: artik hatirlayamaz. Bu cakisan anilar yash askerin oglanla hala aym kisi
oldugu anlamina gelmez miydi? Thomas Reid, yash askerin oglanla hala ayni
kisi oldugunun asikar oldugunu diisiiniiyordu.

Ancak Locke'un teorisine gore, yash asker genc cesur subayla ayni kisi olsa
da dayak yiyen oglanla aym kisi degildi (¢iinkii yash asker dayak yedigini
unutmustu). Oysa yine Locke'un teorisine gore; genc cesur subay cocukla ayni
kisiydi (¢iinkii meyve bahcesindeki maceray1 hatirlayabiliyordu). Bundan da
yash askerin genc¢ cesur subayla aymi kisi, genc cesur subayin da ¢ocukla ayni
kisi oldugu ama yagh asker ile cocugun ayni kisi olmadigi gibi sagma bir sonug
cikar. Mantiga vuruldugunda hicbir bicimde dogru olmaz. A=B, B=C dedikten
sonra A'min C'ye esit olmadigini séylemeye benzer. Oyle goriiniiyor ki kisisel
kimlik, Locke'un diisiindiigii gibi biitiinsel animsamaya degil, cakisan hatiralara
dayanir.

Locke'un filozof olarak etkisi, kisisel kimlikle ilgili tartismasindan ¢ok daha
fazlasina dayanir. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (1690) baslikli
muazzam eserinde diislincelerimizin bizim icin diinyay1 yansittigini, ancak
diinyanin sadece bazi yonlerinin goériindiigii gibi oldugu goriisiinii ortaya koydu.
Bu da George Berkeley'i gerceklige dair kendi yaratici agiklamasini 6ne siirmeye



tesvik etti.



15. BOLUM

Odadaki Fil
GEORGE BERKELEY
(ve JOHN LOCKE)

Buzdolabimmin kapisini  kapattigimzda ve kimse iceriyi goremezken 1s18in
gercekten soniip sonmedigini merak ettiginiz oldu mu hi¢? Isigin gercekten
sondiigiinii nasil bilebilirsiniz? Belki bir kamera takabilirdiniz. Peki, kameray1
kapattiginizda ne olur? Ya da kimsenin duyamadigi bir anda ormanda bir agag
devrilse? Gercekten bir giiriilti cikarir mydi? Siz orada degilken,
gozlemlenmeyen yatak odanizin var olmaya devam edip etmedigini nasil
bilebilirsiniz? Belki de her disar1 ¢cikisimizda yok oluyordur. Bunu kontrol etmesi
icin bagka birinden yardim isteyebilirdiniz. Cevaplanmasi gii¢ soru sudur: Yatak
odasi1 kimse onu gozlemlemediginde de var olmaya devam eder mi? Bu sorulara
nasil cevap verebilecegimiz acik degildir Cogumuz, nesnelerin
goriilmediklerinde de var olmaya devam ettigini diisiiniiriiz, ¢iinkii bu en basit
aciklamadir. Yine ¢cogumuz, gbzlemledigimiz diinyanin orada bir yerde olduguna
inanir: Diinya sadece zihinlerimizde var olmaz.

Ote yandan Cloyne Piskoposu Irlandali filozof George Berkeley'e (1685-
1753) gore, gozlemlenmeyen seyler var olmaya da son verir. Su an okudugunuz
kitabin dogrudan farkinda olan bir zihin yoksa o artik var olmayacaktir. Kitaba



bakiyor oldugunuzda onu gorebilir, sayfalarina dokunabilirsiniz ancak
Berkeley'ye gore tiim bunlar, deneyimlere sahip oldugunuz anlamina gelir. Orada
bir yerde bu deneyimlere neden olan bir seyin oldugu anlamina gelmez. Kitap
sadece sizin ve diger insanlarin zihnindeki (ve belki de Tanrinin zihnindeki)
diisiincelerin toplamasidir; zihninizin disinda bir sey degildir. Berkeley icin bir
dis diinya kavrami biitiiniiyle anlamsizdir. Biitiin bu ifadeler sagduyuya aykiri
goriiniir. Elbette etrafimiz, onlarin farkinda olalim ya da olmayalim, var olmay1
siirdiiren nesnelerle cevrilidir, degil mi? Ne var ki Berkeley dyle diisiinmiiyordu.

Berkeley bu teorisini ilk defa dillendirmeye basladiginda pek cok insan gayet
anlagsilabilir bir sekilde onun delirmis oldugunu diisiindii. Aslinda, ancak
olimiinden sonra filozoflar onu ciddiye almaya basladilar ve ne yapmaya
calisngim kavradilar. Berkeley'in ¢agdasi Samuel Johnson onun teorisini ilk
duydugu zaman, sokaktaki bir tasa ayagiyla sertce vurur ve "bdylece onu
cliriitiyorum" der. Johnson'in maddi seylerin var oldugundan emin oldugunu ve
onlarin sadece diisiincelerden olusmadigini anlatmaya calisiyordu. Tasa
vurdugunda sertligini ayaginda hissedebiliyordu, bu nedenle Berkeley hatali
olmaliydi. Ancak Berkeley, Johnson'in sandigindan daha akilliydi. Tagin
sertligini ayaginizda hissetmek maddi nesnelerin varolusunu degil, ancak sert bir
tas disilincesini ispatlayabilirdi; zira Berkeley'e gore tas dedigimiz sey,
uyandirdig1 duyumlardan baska bir sey degildi. Onun arkasinda, ayaktaki aciya
neden olan "gercek," fiziksel bir tas yoktu. Ashnda sahip oldugumuz
diisiincelerin 6tesinde hicbir gerceklik de yoktu.

Berkeley bazen bir idealist, bazen de bir immateryalist olarak tanimlanir.
Idealistti, c¢iinkii var olan her seyin diisiinceler olduguna inamyordu;
immateryalistti clinkii maddi seylerin —fiziksel nesnelerin— var oldugunu
reddediyordu. Bu kitapta tartisilan bircok filozof gibi goriiniis ile gerceklik
arasindaki iligki onu da biiytiiliiyordu. Ona gore filozoflarin cogu bu iliskinin ne
oldugu konusunda yamliyordu. Ozellikle de John Locke, diisiincelerimizin
diinyayla nasil iliski kurdugu konusunda hataliydi. Berkeley'in yaklagimini
anlamanin en kolay yolu, onu Locke'un yaklasimiyla karsilastirmaktir.

Bir fil gordiigiiniizde, der Locke, aslinda o filin kendisini gérmezsiniz. Fil
olarak kabul ettiginiz aslinda bir temsildir; Locke'un deyimiyle zihninizdeki bir
diistince, filin tasarimi gibi bir seydir. Locke, "diisiince" sodzciigiini,
diisiinebildigimiz veya algilayabildigimiz her seyi kapsamak icin kullanmistir.



Eger gri bir fil goriirseniz, grilik basitce fildeki bir sey olamaz ¢iinkii farkli 151k
altinda farkli renkte goriinecektir. Grilik, Locke'un "ikincil nitelik" olarak
adlandirdig: bir seydir. Grilik, filin 6zellikleriyle duyu organimizin bu 6rnekte
gozlimiiziin Ozelliklerinin bir bilesimi sonucu olusur. Filin derisinin rengi,
dokusu ve digkisinin kokusu onun ikincil nitelikleridir.

Biiytikliik ve sekil gibi birincil nitelikler ise, Locke'a gore diinyadaki seylerin
gercek dzellikleridir. Birincil niteliklere ait diisiinceler gercegine benzer. Ornegin
kare bir nesne goriirseniz, o nesneye dair diisiincenizin olusmasina neden olan
gercek nesne de karedir. Ancak kimizi bir kare gordiiyseniz, alginiza neden olan
diinyadaki gercek nesne kirmizi degildir. Gercek nesneler renksizdir. Renge dair
duyumlar, Locke'a gore, nesnelerin mikroskobik dokular1 ile bizim gérme
duyumuz arasindaki etkilesimden gelir.

Ancak burada ciddi bir sorun vardir. Locke, bilim insanlarinin tanimlamaya
calistig1 bir dis diinya oldugunu, ama ona sadece dolayli bir erisimimiz oldugunu
diigiiniir. Gercek bir diinyanin varligina inandig icin Locke bir realisttir. Bu
gercek diinya, hi¢ kimse onun farkinda olmasa bile var olmaya devam eder.
Locke icin giicliik, diinyanin nasil bir sey oldugunu bilmektir. Biiyiikliik ve sekil
gibi birincil niteliklere dair diisiincelerimizin, gercekligin iyi birer resmi
olduklarin1 diisiiniir. Ama bunu nasil bilebilir? Deneyimin tiim bilgimizin
kaynag1 olduguna inanan bir empirist olarak Locke'un, birincil niteliklere dair
diisiincelerimizin gercek diinyaya benzedigi iddiasi icin iyi bir kamita sahip
olmus olmasi gerekir. Ne var ki teorisi, gercek diinyanin neye benzedigini nasil
bilebildigini agiklamaz, cilinkii gidip bunu kontrol edemeyiz. Peki o zaman
biiyiikliik ve sekil gibi birincil niteliklere ait diigiincelerin disaridaki gercek
diinyanin niteliklerine benzediginden nasil bu kadar emin olabilir?

Berkeley daha tutarli oldugu iddiasindaydi. Locke'tan farkli olarak diinyay1
dogrudan algiliyor oldugumuzu diisiiniiyordu. Bunun nedeni, diinyanin sadece
diisiincelerden olusmasiydi. Tek yasanan deneyimdi. Her sey deneyimden
ibaretti. Baska bir deyisle, diinya ve icindeki her sey sadece insanlarin zihninde
var oluyordu.

Deneyimledigimiz ve diisiindiigiimiiz her sey —sandalye, masa, 3 rakami
vesaire— Berkeley'e gore yalnizca zihinlerimizde var olur. Bir nesne, sizin ya da
diger insanlarin sahip oldugu diisiincelerin toplamasindan ibarettir. Bunun
otesinde herhangi bir varolusa sahip degildir. Birileri onlar1 gérmezse veya



duymazsa, nesneler var olmayi birakirlar; cilinkii nesneler insanlarin (ve
Tanrinin) sahip oldugu diisiincelerin disinda veya o6tesinde bir sey degildir.
Berkeley, bu tuhaf goriisiinii, Latince Esse est percipi —"Var olmak
algilanmaktir"— ifadesiyle 6zetliyordu.

Dolayisiyla onlar1 orada deneyimleyen bir zihin yoksa buzdolabinin 15181
acitk  olamaz, agac da girilti c¢ikaramaz. Bunlar, Berkeley'in
immateryalizminden ¢ikarilabilecek acik sonuclar gibi goriinebilir. Fakat
Berkeley nesnelerin siirekli bir var olup bir yok olduklarini diisiinmiiyordu. O
bile bunun garip bir diisiince oldugunun farkindaydi. Berkeley diisiincelerimizin
varolusunun siirekliligini Tanrinin sagladigina inaniyordu. Tanri diinyadaki
seyleri siirekli algiliyor, bu sayede onlar da var olmaya devam ediyorlardi.

Yirminci ylizyilin baglarinda yazilmis bes misralik iki mizahi siirde bu
diisiincenin izlerine rastlanilir. Asagidaki ilk siir, kimse onu algilamazsa agacin
var olmay1 birakacagi fikrinin tuhafhgini vurgular:

Bir zamanlar bir adam sdyle demisti:
"Kimse yokken Quad'da

Bu agac hala varsa

Sasip kalmali buna

Tanr1 mutlaka."

("Quad," Oxford kolejlerinde avlulardaki kare bicimli c¢im alanlara verilen
addir). Bu kesinlikle dogru. Berkeley'in teorisinde kabul edilmesi en zor olan
sey, birileri deneyimlemedigi zaman bir agacin orada olamayacak olmasidir. Ve
iste coziimii burada, Tanridan gelen mesajda yatar:

Sevgili bayim, niye sasirdiniz acep
Oralardayim halbuki hep

Agac da var olur elbette

Ben onu gordiikce

Bendeniz Tanri icten sevgilerimle.

Gelgelelim Berkeley'in aciklamakta acikca zorlandigi sey, herhangi bir sey
hakkinda nasil yanilabilecegimizdi. Eger tek sahip oldugumuz diisiincelerse ve
onlarin ardinda bir diinya yoksa, o zaman gercek nesnelerle gorsel yanilsamalar



arasindaki farki nasil agiklayacaktik? Gercek dedigimiz seyin deneyimi ile

bir yanilsamanin deneyimi arasindaki farkin ne oldugu sorusuna Berkeley,
"gerceklik"i deneyimledigimizde diisiincelerimizin birbiriyle celismeyecegi
cevabin veriyordu. Ornegin suyun icinde bir kiirek gériirseniz, kiirek kirikmig
gibi gortinebilir. Locke gibi bir realist icin hakikat, kiiregin gercekte diiz oldugu,
sadece kirik goriindiigiidiir. Berkeley icin ise kirik bir kiirek diisiincesine
sahibizdir ancak bu, suya uzanip kiirege dokunacak olursak sahip olacagimiz
diisiincelerle celisirdi. Suya uzandigimizda kiiregin diiz oldugunu hissedecektik.

Berkeley giiniiniin her saatini immateryalizmi savunarak gecirmemisti.
Hayatinda bundan ¢ok daha fazlasi vardi. Sosyal ve sempatik biriydi, hatta
Gulliver'in Gezileri kitabinin yazar1 Jonathan Swift de arkadaslarindan biriydi.
Berkeley ilerleyen yaslarinda Bermuda adasinda bir okul agmay1 planladi ve bu
isi gerceklestirmek icin bolca kaynak da buldu. Ne yazik ki plani suya diistii,
clinkii adanin anakara Bermuda'dan ne kadar uzak oldugunu ve oraya erzak
tasimanin zorlugunu fark etmemisti. Yine de Berkeley oldiikten sonra bati
yakasindaki bir okula Kaliforniya'daki Berkeley iiniversitesine onun adi verildi.
Bu da Berkeley'in Amerika'y1 konu alan bir siirine dayaniyordu. "Batiya dogru
cizdi imparatorluk rotasim" dizesi {iniversitenin kurucularindan birini
cezbetmisti.

Berkeley'in immateryalizminden de tuhaf olani, ilerleyen yaslarinda
Amerikan yerlilerine 6zgii bir ila¢ olan ¢cam katraniyla su karisimi katran suyunu
tanitma tutkusuydu. Bu su soziimona her hastaligi tedavi edebiliyordu. Hatta
Berkeley onun harikaligini anlatan uzunca bir siir bile yazmisti. Katran suyunun
popiilerligi kisa siirdii. Hafif antiseptik 6zelliklere sahip oldugundan kiiciik
rahatsizliklarda ise yaramis olabilir ama simdilerde ragbet goren bir tedavi
yontemi degil. Berkeley'in idealizmi de ragbet gérmedi.

Berkeley sagduyuya ters diisen sonuglara varacak olsa bile, bir argiimani
gittigi yere kadar takip etmeye hazir filozoflardan biriydi. Voltaire'in ise bu tiir
bir diisiiniire, hatta aslinda filozoflarin bircoguna ayiracak vakti yoktu.



16. BOLUM

Miimkiin Diinyalarin En lyisi
VOLTAIRE ve GOTTFRIED LEIBNIZ

Eger diinyayi siz tasarlamis olsaniz, su anki gibi mi yapardimiz? Biiyiik ihtimalle
hayir. Ama on sekizinci yiizyilda bazi insanlar diinyamizin miimkiin diinyalarin
en iyisi oldugunu diisiiniiyordu. Hatta Ingiliz sair Alexander Pope (1688-1744)
"Olan ne varsa, dogrudur” diye yazmisti. Diinyadaki her sey belli bir nedenden
dolay1 oyledir: Olan her sey, giicii her seye yeten Tanrinin eseridir ve onun
yaptig1 her sey iyidir. Dolayisiyla isler bazen kotii gidiyor gibi goriinse de
aslinda dyle degildir. Hastaliklar, seller, depremler, orman yanginlari, kuraklik,
hepsi de Tanrinin planinin bir parcasidir.

Bizim hatamiz ayrintilara takilip biiyiik resmi gorememektir. Arkamiza
yaslanip diinyaya Tanrinin baktigi yerden bakabilseydik, diinyanin ne kadar
milkemmel oldugunu, kiiciik parcalarin miikemmel bir uyumla biiyiik resmi
tamamladigin ve bize kotii goriinen olaylarin aslinda cok daha genis bir planin
parcasi oldugunu gorebilirdik.

Alexandre Pope'un bu iyimserligini bagkalar1 da paylasiyordu. Alman filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ayni sonuca ulasmak icin kendisinin
buldugu "Yeter Neden Ilkesi"ni kullandi. Leibniz, her seyin mantikli bir
aciklamasi1 olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Tanr1 her acidan kusursuz oldugu
icin diinyay1 tam olarak yaptig1 bicimde yaratmasinin mantikli nedenleri
olmaliydi. Hicbir seyi sansa birakmis olamazdi. Tanr1 her acidan kusursuz bir
diinya yaratmamistir ¢iinkii Tanri, olan ve olabilecek olan tek kusursuz varhiktir



ve diinya mutlak anlamda kusursuz olsaydi Tanr1 gibi olurdu. Ancak —bu
sonuca ulasmak icin gereken en az miktarda kotiiliik iceren— miimkiin
diinyalarin en iyisini yaratmis olmaliydi. Leibniz'e gore parcalar1 bir araya
getirmenin bundan daha iyi bir yolu olamazdi: Hicbir tasarim daha az kétiiliik
kullanarak daha fazla iyilik iiretemezdi.

Daha ¢ok Voltaire adiyla bilinen Francois-Marie Arouet (1694-1778) ise
konuya farklh bir acidan yaklasti. Her seyin iyi gittigi yoniindeki bu "kanit" onu
teselli etmekten uzakti. Felsefi sistemlere ve tiim cevaplara sahip oldugunu
diisiinen filozoflara siipheyle yaklasiyordu. Fransiz oyun yazari, sair, romanci ve
diisiiniir tim Avrupa'da cesur goriisleriyle taniniyordu. Jean-Antoine Houdon'in
yaptig1 iinlii heykeli bu niiktedan ve cesur adamin tebessiimiinii, giilimseme
cizgilerini yansitir. Dini hosgoriiyii ve ifade 6zgiirliigiinii yiiksek sesle savunan,
tartisma yaratan bir kisilikti. Bir keresinde, "soylediklerinizden tiksiniyorum,
fakat bunlar ifade edebilme hakkinizi 6liimiine savunurum,” dedigi rivayet
edilir. Bu sozleriyle hosumuza gitmeyen fikirlerin bile ifade edilebilme hakkini
kuvvetle savunmus oluyordu. On sekizinci yiizyi1l Avrupa'sinda Katolik Kilisesi
yayimlanacak metinleri siki denetim altinda tutuyordu. Voltaire'in cogu oyunu ve
kitab1 ya sansiirliiydii ya da yakilmisti. Hatta niifuzlu bir aristokrata hakaret ettigi
icin Paris'teki Bastille hapishanesine atilmisti. Bunlarin hicbiri onu ényargilara
ve ikiyiizliiliige meydan okumaktan alikoymadi. Bugiin ise daha cok Candide
(1759) romaninin yazari olarak taniniyor.

Bu kisa felsefi romanda, Pope ve Leibniz'in ifade ettigi insanlia ve evrene
dair iyimser goriisleri yerle bir ediyordu. Bunu da o kadar eglenceli bir bicimde
yapiyordu ki kitab1 ¢ikar ¢ikmaz cok satanlar arasina girdi. Voltaire, akillica
davranarak baglik sayfasina adini koydurmamisti, koydurmus olsa dini inanglarla
dalga gectigi icin yine hapsi boylayacakti.

Kitabin ana karakteri Candide adinda bir genctir. Adinin anlami1 masumiyeti
ve saflig1 ifade eder. Kitabin basinda bir usak olan Candide, efendisinin kizi
Cunegonde'ye kars1 umutsuz bir ask beslemektedir ancak sevdigi kizla uygunsuz
bir durumda yakalaninca calistig1 satodan kovulur. Bundan sonra, Candide'in
fantastik ve hizli maceralar baslar. Candide, felsefe hocas1 Doktor Pangloss'la
birlikte hayali ve gercek iilkelere seyahat eder, en sonunda aski Cunegonde'a
kavusur. Ne var ki aradan gecen zamanda Cunegonde yaslanmis ve
cirkinlegmistir. Candide ve Pangloss, korkunc¢ olaylara tanik olduklari, hepsi de



korkung talihsizlikler yasamis cesitli karakterlerle karsilastiklar bir dizi giiliing
serliven yasarlar.

Voltaire, kitaptaki 6zel felsefe hocasi Pangloss'u Leibniz'in felsefesini
karikatiirize etmek icin kullanir. Pangloss basina ne gelirse gelsin, dogal afet,
savas, tecaviiz ya da kolelik, her tanik oldugu felaketi miimkiin olan en iyi
diinyada yasadiklarinin kaniti sayar. Her felaket onun inanclarin1 sorgulamasina
neden olacagina, her seyin iyi oldugu, her ne olduguysa en hayirli sonug icin
oldugu inancimi pekistirir. Voltaire, Pangloss'un goziiniin Oniinde olanlari
gormeyi nasil reddettigini zevkle, uzun uzun anlatir, amaci Leibniz'in
iyimserligiyle dalga ge¢cmektir. Ama Leibniz'in hakkini yememek gerekir.
Leibniz koétiiliiglin olmadigini degil, var olan kétiiliigiin, miimkiin diinyalarin en
iyisinin ortaya cikmasi icin gerekli oldugunu savunuyordu. Gelgelelim Voltaire
diinyada cok fazla kétiiliik oldugu icin Leibniz'in hakli olamayacagini séyler. Bu,
en iyi sonuca ulasmak icin gereken asgari kotiililk olamaz. Diinyada Leibniz’in
hakli olamayacag kadar cok ac1 ve keder vardir.

1755 yilinda on sekizinci yiizyilin en kotii dogal afetlerinden biri meydana
geldi: Lizbon depreminde 20.000'den fazla insan 6ldii. Portekiz sehri sadece
depremden degil, ayn1 zamanda deprem sonrasi olusan tsunami ve giinlerce
siiren yanginlarla tahrip oldu. Yasanan bu felaket Voltaire'in Tanriya olan
inancini sarsmisti. Boylesine korkung bir olayin, nasil daha biiyiik bir planin
parcas1 olabilecegini anlayamiyordu. Yasanan bunca ac1 cok anlamsizdi. Iyi bir
Tanr1 boyle bir seyin olmasina neden izin verirdi? Hedefin neden Lizbon
oldugunu da anlayamiyordu. Neden baska bir yer degil de orasiydi?

Candide'in en can alict boliimlerinden birinde Voltaire, iyimserlerin
diisiincesine karsi ¢ikmak icin bu gercek trajediyi kullandi. Gezginlerimizin
bindigi gemi Lizbon aciklarinda firtinaya yakalanip batar. Yolcularin neredeyse
tamamu Oliir. Miirettebattan sag kalan tek denizci goriiniise gore bir arkadagini
kasten bogmustur. Buradaki bariz adaletsizlige ragmen Pangloss, olan her seyi
kendi felsefi iyimserciliginin siizgecinden gecirerek gérmeye devam eder.
Depremden hemen sonra harap olmus Lizbon'a ulasan Pangloss binlerce insanin
o0ldiiglinii ya da 6lmek iizere oldugunu goriir, ama yine de sagma bir sekilde her
seyin iyi olduguna inanmaya devam eder. Kitabin geri kalaninda isler 6zellikle
Pangloss icin daha da kétiilesir: Asilir, kesilir, sonunda bir kadirgada kiirek
mahkiimu olur. Yine de Leibniz'in var olan her seyin 6nceden belirlenmis bir



uyum icinde olduguna inanmakta hakli oldugu inancindan dénmez. Hicbir sey
bu inat¢1 felsefe hocasini inanglarindan vazgecirmez.

Pangloss'un aksine Candide, tanik oldugu olaylar sonucunda yavas yavas
degismeye baslar. Yolculugunun basinda hocasinin gériislerini paylasiyor olsa da
kitabin sonunda deneyimleri onu her tiirlii felsefeye karsi siipheci kilmistir ve
yasamdaki sorunlara daha pratik ¢6ziimler aramaya karar verir.

Candide ve Cunegonde sonunda kavusurlar, kiiciik bir ciftlikte Pangloss ve
kitaptaki birka¢ karakterle birlikte yasamaya baslarlar. Kitaptaki karakterlerden
biri olan Martin, hayati cekilir hale getirmenin tek yolunun, felsefeyi birakip
calismaya baslamak oldugunu diisiiniir. ilk kez el ele verirler ve herkes en iyi
oldugu isi yapmaya baslar. Pangloss, baslarina gelen her kétiiliigiin onlar1 bu
mutlu sonuca gotiiren kacinilmaz bir gereklilik oldugunu iddia etmeye
bagladiginda, Candide, tiim bunlar ¢ok iyi, tamam, ama "bahcemizi ekmemiz
gerek" der. Hikayenin son sozleridir bunlar ve okuyucuya giiclii bir mesaj
vermeyi amaclarlar. Ifade, kitabin kissadan hissesi, uzun sakamn esprili son
climlesidir. Bir anlamda Candide basitce bahgenin ekilmesi ve bir seylerle
mesgul olunmasi gerektigini dile getirir. Daha derin bir diizeyde ise bahceyi
ekmek, Voltaire'in sadece soyut felsefi sorunlar hakkinda konusmak yerine
insanhga yararli bir seyler yapmak icin kullandigi benzetmedir. Kitaptaki
karakterlerin mutlu olmak ve kendilerini gelistirmek icin yapmasi gereken budur.
Voltaire, bunun sadece Candide'in ve arkadaslarinin degil, hepimizin yapmasi
gereken sey oldugunu da ima eder.

Voltaire filozoflar arasinda pek rastlanmayan bir 6zellige sahipti, zengindi.
Gencken parcasi oldugu ortak bir girisim, devlet piyangosunda bir acik bulmustu
ve Voltaire kazanan numaraya sahip binlerce bilet satin almisti. Sonrasinda
akillica yatinmlar yaparak daha da zenginlesti. Bu ona inandigi davalan
savunabilmek icin ekonomik 6zgiirliik kazandirdi. Adaletsizlige kars1 savasmak
en biiylik tutkusuydu. Yaptig1 en etkileyici seylerden biri de biri de Jean Calas'in
itibarim1 savunmakti. Jean Calas, kendi 6z oglunu o6ldiirdiigii suclamasiyla
iskence gormiis, sonunda da infaz edilmisti. Calas tamamen masumdu: Oglu
intihar etmisti, ancak mahkeme kanitlar1 gérmezden gelmisti. Voltaire mahkeme
kararinin geri alinmasi igin ugrasti. Ne var ki, son nefesine kadar masum
oldugunu soyleyen zavalli Jean Calas icin artik teselli sansi yoktu, ama en
azindan "su¢ ortaklari" serbest birakildi. Voltaire icin "bahcemizi ekmek,"



uygulamada iste bu anlama geliyordu.

Voltaire'in, Pangloss'un Tanrinin miimkiin diinyalarin en iyisini yarattigi
yoniindeki "kamit"iyla dalga gec¢mesinden, Candide'in yazarinin bir ateist
oldugunu varsayabilirsiniz. Orgiitlii bir din icin vakti olmasa da aslinda bir
deistti. Tanrinin varhigina ve tasarimina dair goriiniir kanitlarinin dogada
bulundugunu diisiiniiyordu. Ona gore gece gokyliziine bakmak bile bir
Yaraticinin varhigimi kanitlayabilirdi. David Hume, bu fikre kuskuyla yaklasti.
Bu tarz akil yiiriitmelere kars elestirileri yikiciydi.



17. BOLUM

Hayali Saatci
DAVID HUME

Aynada gozlerinizden birine bakin. Goriintiiye odaklanan bir mercegi, degisen
1518a uyum saglayan bir irisi, onu koruyan g6z kapaklari ve kirpikleri vardir. Yan
tarafa bakarsaniz, g6z yuvariniz géz cukurunda doniiyormus gibi goriiniir. Bu
goriintii oldukca giizeldir aym1 zamanda. Peki biitiin bunlar nasil gerceklesir?
Gozlerimiz birer miihendislik harikasidir. Bir g6z sans eseri bdyle olmus olabilir
mi?

Issiz bir adada diise kalka ilerleyip bir acikliga geldiginizi hayal edin. Bir
sarayin yikik duvarlarindan, merdivenlerinden, yollarindan ve avlularinin
arasindan geciyorsunuz. Tiim bu gordiiklerinizin oraya Oylece gelmediklerini
biliyorsunuz. Biri bunlar tasarlamis olmali, bir tiir mimar. Yolda yiiriirken bir
saat bulursaniz, onu bir saatcinin yaptig1, bir amaci oldugunu (saati sdylemek)
diigiiniirsiiniiz. Saatin kiiciik carklar1 kendi kendilerine bir araya gelmemistir.
Biri tiim bunlar1 diisiinmiis olmali. Biitiin bu o6rnekler aym seyi soyler:
Tasarlanmis gibi goriinen nesneler neredeyse kesinlikle tasarlanmistir.

Peki, biraz da dogay:1 diisiiniin: Agaclari, cicekleri, memelileri, kuslari,
bocekleri, siiriingenleri ve hatta amipleri. Onlar da tasarlanmis gibi goriiniir...
Elbette, canli varliklarin mekanizmasi bir saatinkinden cok daha karmagiktir.
Memeliler olduk¢a karmasik sinir sistemlerine, kan dolagimina sahiptir ve



genellikle yasadiklar yere kusursuz bir uyum saglamislardir. inamlmaz derecede
giiclii ve zeki bir Yaratic1 tarafindan yaratilmis olmalilardir. Bu yaratict —Kutsal
Saat¢i veya Mimar— Tanr1 olmalidir. David Hume'un eserlerini kaleme aldigi on
sekizinci yiizyilda bircok kisi bu diisiinceyi paylasiyordu, giiniimiizde de bdyle
diisiinen pek ¢ok kisi vardir.

Tanrinin varligimi  kanitlamaya yo6nelik bu argiiman siklikla Tasarim
Argiimani olarak bilinir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillda yeni bilimsel
buluslar da bu diisiinceyi destekler goriiniiyordu. Mikroskoplar kiiciik su
canhilarinin karmagik yapisim aciga seriyor, teleskoplar gilines sisteminin ve
samanyolunun ne kadar giizel ve diizenli oldugunu go6steriyordu. Bunlar da
biiyiik bir titizlikle bir araya getirilmis goriiniiyordu.

Bu argiiman Iskog filozof David Hume'u (1711-76) ikna etmemisti. Locke'un
etkisiyle bilgiyi nasil edindigimizi ve akil yoluyla 6grenebileceklerimizin
sinirlarin1 diisiinerek insanlhigin dogasini ve evrendeki yerimizi agiklamaya
calisti. Locke gibi, bilgimizin gézlemden ve deneyimden geldigine inaniyordu.
Bunun icin diinyamin bazi niteliklerini goézlemleyerek Tanrinin varligim
kanitlamaya calisan argiimanin {izerinde durdu.

Hume Tasarim Argiimanimn yanhs mantiga dayandigim sdyliiyordu. Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (1748) adli eserinde, Tanrimn varhgini bu
sekilde ispatlayabilecegimiz fikrine karsi ¢ikan bir boliim vardi. Bu boliim ve
mucizelere dair gorgii sahitlerinin aktardiklarina inanmanin mantikli olmadigi
arglimani, son derece tartismaliydi. O zamanlar Britanya'da dini inanclara karsi
acikca konusmak zordu. Tam da bu sebeple, Hume kendi déneminin en biiyiik
diigiiniirlerinden biri olmasina ragmen hicbir zaman tiniversitelerde bir is sahibi
olamadi. Tanrimin varligina dair bildik argiimanlara sert bir saldirida bulundugu
Dogal Din Uzerine Diyaloglart (1779) o6liimiine kadar yayimlatmamasini
sOyleyen dostlar1 ona dogru tavsiyede bulunmustu.

Tasarim Arglimani, Tanrimin varligim kanmitlar mi1? Hume kanitlamadigini
diigiiniiyordu. Bu argiiman her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi bir
varligin olmasi gerektigine dair yeterli kanit icermiyordu. Hume'un felsefesinin
biiyiik bir kismi, inanclarimiza desteklemek icin verebilecegimiz tiirden kanitlara
odaklaniyordu. Tasarim Argiimani, diinyanin tasarlanmis gibi goériinmesine
dayanir. Hume, ise sirf tasarlanmig gibi goriiniiyor olmasi gercekten tasarlanmis
olmasini ya da tasarlayicinin Tanri olmasini gerektirmez, diyordu. Peki, Hume



bu sonuca nasil ulagt1?

Bir béliimii bir perdenin arkasinda gizli, eski tarz bir terazi diisiiniin. iki
kefesinden yalnizca birini gorebiliyorsunuz. Bu kefenin yiikseldigini goriirseniz,
tek bilebileceginiz diger kefedeki nesnenin daha agir oldugudur. Géremediginiz
kefedeki nesnenin rengini bilemezsiniz, biciminin kiijp mii ya da yuvarlak mi1
oldugunu, tizerinde bir sey yazip yazmadigini ya da kiirk gibi bir seyle kapli olup
olmadigini sdyleyemezsiniz.

Bu ornekte nedenleri ve etkileri diisiiniiriiz. "Kefenin yiikselmesinin nedeni
nedir?" sorusuna verebileceginiz tek cevap, "nedeni, diger kefedeki daha agir
olan sey"dir. Nedeni gordiigiiniiz sonuc¢tan (kefenin yiikselmesi) c¢ikarmaya
calisirsiniz. Ancak daha fazla kanit olmadan, baska bir sey sdyleyemezsiniz.
Soyleyeceginiz her sey tahminden ibaret olacaktir ve perdenin arkasina
bakmadiginiz siirece tahmininizin dogru mu yanhs mi oldugunu bilmenizin yolu
yoktur. Hume, etrafimizi saran diinyayla benzer bir durumda oldugumuzu
diigiiniiyordu. Cesitli nedenlerin etkilerini goriiriiz ve bu etkilerin gercege en
uygun aciklamasim bulmaya cabalanz. Bir goz, bir agac, bir dag goriiriiz ve
bunlar tasarlanmis gibi goriinebilir pekala. Ama olas1 tasarimci hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Goz, en iyi nasil calisacag diisiiniilerek yapilmis gibidir. Ancak
bundan, gozii yapanin Tanr1 oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Peki neden?

Tanri, genellikle, daha 6nce soziinii ettigimiz li¢ 6zel giicii elinde tutan varlik
olarak diisiiniiliir: Her seyi bilen, her seye giici yeten ve mutlak iyi.
Gozlerimizin ¢ok giiclii bir varlik tarafindan yapildigi sonucuna ulassak bile,
bunu yapanin her seye giiciiniin yetecegine dair kanit gosteremezsiniz. Ayrica
goziin de baz1 kusurlar vardir. Gozler bazen gérmekte zorlanir ve bircok kisi bu
ylizden gozliik takar. O zaman her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi
Tanr gozlerimizi bu sekilde tasarlamis olabilir mi? Belki de. Ama bir goze
baktigimizda elde ettigimiz kanit bunu géstermez. En iyi ihtimalle, gozlerimizi
cok zeki, cok giiclii ve becerikli bir varligin yaptigim gosterir.

Hatta bunu bile gostermeyebilir. Baska olasi aciklamalar da vardir.
Gozlerimizin birlikte calisan alt kademe Tanrilardan olusan bir ekip tarafindan
tasarlanmadigim nereden biliyoruz? En karmasik makineleri ekip halinde ¢alisan
insanlar yaparken, ayni durum neden goéz ve diger dogal nesneler icin de —
onlarin olusturuldugunu varsayarak— gecerli olmasin ki? Pek c¢ok bina
profesyonel bir insaat ekibi tarafindan inga ediliyor, bir g6z neden farkl olsun?



Belki de gozlerimizi simdiye kadar ¢oktan 6lmiis ¢cok yash bir Tanr1 yapmustir.
Belki de hala kusursuz gozler tasarlamay1 6grenmeye calisan ¢ok geng bir Tanri
tarafindan tasarlandilar. Bu seceneklerden birine karar vermek icin kanitimiz
olmadigindan, sadece goze bakarak —belli ki tasarlanmis bir nesnedir— onun
geleneksel giiclere sahip tek bir yasayan Tanr tarafindan yapildigindan emin
olamayiz. Hume, bu konuda saghklh diisinmeye basladigimz takdirde
ulasabileceginiz sonuclarin oldukc¢a sinirli oldugunu soyler.

Hume'un saldirdig1 bir diger argiiman, mucizelerden yola ¢ikan arglimandir.
Bir¢ok din, mucizelerin oldugunu iddia eder. Oliiler dirilir, insanlar suyun
lizerinde yiiriir, 6liimciil hastaliklardan kurtulur; heykeller konusur ya da aglar,
liste boyle uzayip gider. Peki, sirf diger insanlar bunu kabul ediyor diye biz de
mucizelerin gerceklestigine inanmali miyi1z? Hume, inanmaniz gerekmedigini
soyler, bu konuya derin bir siipheyle yaklasirdi. Eger biri, size, bir adamin
mucizevi bir sekilde 6liimciil bir hastaliktan kurtuldugunu soylerse, bu ne
anlama gelir? Hume'a gore bir seyin mucize sayilabilmesi i¢in, bir doga yasasina
kars1 gelmesi gerekirdi. Bir doga yasasi, "kimse o6ldiikten sonra dirilmez,"
"heykeller asla konusmaz" ya da "kimse su iizerinde yiiriiyemez" gibi bir seydir.
Bu yasalarin gecerli olduguna dair bol miktarda kanit vardir. Ama bir insan
mucizeye tanik olmussa, neden ona inanmamaliy1z? Bir arkadasimiz kosarak
odaya girseydi ve az 6nce suda yliriiyen birini gérmiis oldugunu sdyleseydi, ona
ne derdiniz?

Hume'a gore ne olduguna dair her zaman daha mantikli bir aciklama vardir.
Eger arkadasiniz size suda yiiriiyen birini gordiigiinii soyliiyorsa, sizi aldatiyor
ya da yaniliyor olmasi gercek bir mucizeye tanik olmus olmasindan daha biiyiik
bir ihtimaldir. Bazi insanlarin ilgi merkezi olmay: sevdiklerini, bunun icin de
yalan sdyleyebileceklerini biliriz. Bu, olas1 aciklamalardan biridir. Ote yandan
herkes hata yapabilir. Cogu zaman gordiiklerimiz ve isittiklerimiz konusunda
yaniliriz. Go6ziimiiziin oniindeki aciklamadan kacinip olaganiistii bir sey
gordiigiimiize inanmak isteriz. Bugiin bile ge¢ wvakitte isittikleri her
aciklanamayan sesi fare ya da riizgar gibi siradan sebepler yerine dogaiistii bir
etkinlige baglayan, ortalikta hayaletler gezindigini diisiinen pek ¢ok insan vardir.

Dini inanglarn olan insanlarin kullandigi argiimanlari siirekli elegtirse de
Hume hicbir zaman acikca ateist oldugunu sdylemedi. Belki de degildi.
Yayimlanmig goriisleri, evrendeki her seyin ardinda ilahi bir zeka oldugu, ancak



bu ilahi zekanin nitelikleri hakkinda fazla bir sey sdyleyemeyecegimiz seklinde
okunabilir. Mantikli bir akil yiiriitme, bize bu "Tanrinin" sahip olmasi gereken
nitelikler hakkinda fazla bilgi vermez. Bazi filozoflar buna dayanarak Hume'un
agnostik oldugunu diisiiniirler. Ancak o zamana kadar degilse bile, biiyiik
ihtimalle hayatinin sonuna dogru tam bir ateist olmustu. 1776 yazinda
arkadaslar1 onu Edinburgh'da ziyarete geldiklerinde, Hume 6liim désegindeyken
dine donmeyecegini acikca belli etmisti. Tam tersine. Bir Hiristiyan olan James
Boswell, ona, 6liimden sonra olacaklar konusunda endiseli olup olmadigini
sordugunda Hume ona 6ldiikten sonra bir hayati olmayacagindan emin oldugunu
sOylemisti. Ona, Epikuros'un verebilecegi tiirden bir cevap verdi (bkz. 4.
Boliim). Dogmadan 6nce var olmadig1 zaman konusunda nasil endiselenmiyorsa,
oliimden sonra ne olacagi konusunda da endiselenmiyordu.

Hume'un pek ¢ok parlak cagdasi vardi ve o neredeyse hepsini kisisel olarak
taniyordu. Onlardan biri de siyaset felsefesi alanini 6nemli 6lgiide etkileyen
Jean-Jacques Rousseau'ydu.



18. BOLUM

Ozgiir Dogmak
JEAN-JACQUES ROUSSEAU

1766 yilinda uzun kiirk manto giymis kiiciik siyah gozlii bir adam Londra'daki
Drury Lane Tiyatrosu'nda bir oyun izlemeye gitti. Kral III. George'un da
aralarinda oldugu seyircilerin cogu sahnedeki oyundan c¢ok bu yabanci
ziyaretciyle ilgileniyorlardi. Oysa o, odasinda kilitli birakmak zorunda kaldigi
Alsas coban kopegi yiiziinden rahatsiz ve endiseli goriiniiyordu. Bu adam,
tiyatroda gordiigii tiirde bir ilgiden keyif almiyordu, kirlarda tek basina yabani
cicekleri aramak onu daha ¢ok mutlu ederdi. Peki kimdi bu adam? Neden herkes
onu boylesine ilging buluyordu? Cevabi bu adamin biiyiik isvicreli diisiiniir ve
yazar Jean-Jacques Rousseau (1712-78) olmasiydi. Edebiyat ve felsefe alaninda
sohretli Rousseau, David Hume'un davetiyle gittigi Londra'da giiniimiizde {inlii
bir popstarin yaratacagi tiirden bir heyecan yaratip kalabaliklar1 toplamisti.

Katolik kilisesi o giine kadar Rouesseau'nun birkag kitabim1 uygunsuz dini
fikirler icerdigi gerekcesiyle yasaklamisti. Rousseau, hakiki dinin kalpten
geldigine ve dini torenlere ihtiya¢c duymadigina inamiyordu. Ama asil basim
derde sokan sey siyasi fikirleri oldu.

Toplum Sézlesmesi bashikh kitabinin basinda, "insan 6zgiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur” der. Devrimcilerin bu sozleri yiirekten 6grenmeleri
sasirticl degildir. Fransiz ihtilalinin pek cok lideri gibi Maximilien Robespierre
de bu sozleri ilham verici bulmustur. Devrimciler, fakirleri zenginlerin vurdugu
zincirden kurtarmak istiyordu. Fakirler aclik cekerken, zengin efendileri liiks bir
hayatin keyfini siirtiyordu. Rousseau gibi devrimciler de, fakirler zar zor yiyecek
bulabilirken, zenginlerin bu davranmisina karsisinda 6fke duyuyordu. Esitlik ve



kardeglikle birlikte hakiki o©zgiirliik istiyorlardi. Ger¢ci on yil ©nce Olen
Rousseau'nun, "terdr devri"nde diismanlarini giyotine gonderen Robespierre'i
onaylamasi1  diisik  bir ihtimaldi. = Muhaliflerin  kafasim  kesmek,
Rousseau'nunkindense

Machiavelli'nin diisiince sekline ruhen daha yakindi.

Rousseau'ya gore insan dogasi geregi iyidir. Bir ormanda kendi basimizin
caresine bakarak yasasaydik, pek cok soruna sebep olmayacaktik. Fakat bu doga
durumundan c¢ikip sehirlere yerlestigimizde isler ters gitmeye bagladi. Diger
insanlar tizerinde hakimiyet kurmaya calismayi ve diger insanlarin dikkatini
cekmeyi saplanti haline getirdik. Hayata karsi bu rekabetci yaklasimin korkung
psikolojik etkileri oldu ve paranin icadi her seyi daha da kétiilestirdi. Sehirlerde
birlikte yasamanin sonucunda kiskanglik ve acgozliiliik ortaya c¢ikti. Yabani
yasamda, "soylu vahsi" bireyler saglikli, giiclii ve her seyden 6nemlisi 6zgiirdii
ama uygarlik insam kirletiyordu. Buna ragmen Rousseau, toplumu diizenlemek
icin daha iyi bir yol buldugu konusunda iyimserdi; bu bireylerin gelisimine ve
kendilerini eksiksiz bir bicimde gerceklestirmelerine imkan taniyan, herkesin
ortak yarar icin uyum icinde ¢alisacag bir yoldu.

Toplum Soézlesmesi'nde (1762) ortaya koydugu sorun, insanlarin, devletin
yasalarina itaat ederken ayni zamanda birlikte toplumun disinda olduklar kadar
0zgiir yasamalarinin bir yolunu bulmakti. Bunun basarilmasi imkansiz gelebilir,
muhtemelen 6yledir de. Toplumun parcasi olmanin bedeli bir cesit kolelikse, bu
odenmesi gereken cok yiiksek bir bedel olurdu. Ozgiirliik ile toplum tarafindan
dayatilan kati kurallar birbiriyle cakisir; kurallar, kimi eylemleri engelleyen
zincirler haline gelebilir. Gelgelelim Rousseau bir c¢ikis yolu olduguna
inamyordu. Onun ¢6ziimii, "Genel Irade" fikrine dayamyordu.

Genel Irade, biitiin topluluk ve biitiin devlet icin en iyi olan seydir. insanlar
korunma icin birlikte yasamay:1 sectiginde, goriiniise gore ozgiirliiklerinin
cogundan da vazgecmeleri gerekir. Hobbes ve Locke da aymi sekilde
diigiinmiigtii. Genis bir topluluk icinde yasarken gercekten nasil 6zgiir
kalabileceginizi anlamak giictiir. insanlar1 kontrol edecek yasalar, davranislarim
sinirlayacak kurallar olmak zorundadir. Ancak Rousseau, bir devlet icinde
yasayan bireyin, hem 6zgiir olabilecegine hem de devletin yasalarina itaat
edebilecegine inamir ve bu 0zgiirliik ve itaat diisiincelerinin, karsitlik icinde
olmak yerine birlestirilebilecegini diisiinir.



Rousseau'nun Genel Iradeyle neyi kastettifi kolayca yanhs anlasilabilir.
Modern bir érnek verelim: Insanlarin ¢ogu soruldugunda diisiik vergi ddemeyi
tercih ettiklerini sdyler. Aslinda bu, hiikiimetlerin secilmek icin kullandiklari
bildik bir yoldur: Vergi oramm diisiirme vaadi yeterlidir. Insanlara, gelirlerinin
ylizde yirmisini vergi olarak vermekle yiizde besini vergi olarak vermek arasinda
bir secim yapma sansi

verilirse, pek cok kisi diisiik oranda vergi vermeyi tercih edecektir. Ne var ki
Genel Irade bu degildir. Soruldugunda herkesin ne istedigini sdylemesi,
Rousseau'nun Herkesin Iradesi olarak adlandiracag seydir. Bunun tersine Genel
Irade, toplum iginde bencilce diisiinen her kisi icin degil, tiim toplum icin iyi
olan, herkesin istemek zorunda oldugu seydir. Genel iradenin ne oldugunu
anlamaya calisirken kendi c¢ikarimizi goz ardi etmemiz ve biitiin toplumun
iyiligine, ortak iyilige odaklanmamiz gerekir. Eger yol bakimi gibi bircok hizmet
icin vergi O0denmesine ihtiya¢ duyuldugunu kabul edersek, vergilerin bunu
miimkiin kilmak icin yeterince yiiksek olmas1 biitiin topluluk icin iyidir. Eger
cok diisiik olursa, tiim toplum zarar goriir. Bu durum icin Genel Irade sudur:
Vergiler, iyi seviyede hizmet saglamaya yetecek yiikseklikte olmalidir.

Insanlar bir araya gelip bir toplum olusturduklarinda, bir tiir kisi haline
gelirler. O zaman her birey, daha biiyiik bir biitiinlin parcasi1 olur. Rousseau'ya
gore insanlarin toplum icinde hakiki anlamda 6zgiir kalabilmesinin yolu, Genel
Iradeyle aym cizgide olan yasalara itaat etmekten gecer. Bu yasalar, zeki bir yasa
koyucu tarafindan olusturulmustur. Bu kisinin isi, bireylerin 6tekinin zararina
kendi bencil ¢ikarlanm kovalamalarindan ziyade, onlari Genel Iradeyle aym
cizgide tutmaya yardimci olacak bir yasal sistem yaratmakti. Rousseau icin
hakiki 6zgiirliik, topluluk cikarinin geregini yapan bir grubun pargasi olmaktir.
Dilekleriniz herkes icin en iyi olanla ortiismelidir ve yasalar bencilce
davranmaktan kacinmaniza yardim etmelidir.

Peki, sehir-devletiniz icin en iyisi olacak seye itiraz ederseniz? Bir birey
olarak, Genel Iradeye uymak istemeyebilirsiniz. Rousseau'nun buna bir cevabi
vardir. Ne var ki bu cogu insanin duymak istemeyecegi tiirden bir cevaptir.
Meshur ve oldukca endise verici aciklamasinda, bir yasaya itaat etmenin
toplumun ¢ikarina oldugunu kavrayamayan kisi "6zgiir olmaya zorlanmali"dur,
der. Ozgiirce secim yaptigimi hissederken gercekte toplumun cikarina olan bir
seye itiraz eden kisinin, Genel iradeye uyup onu dogrulamadig: siirece gercek



anlamda o6zgiir olamayacagini soOyliiyordu. Birini 06zgiir olmaya nasil
zorlayabilirsiniz? Sizi bu kitabin geri kalanim1 okumaya zorlasaydim, 6zgiir bir
secim yapmis olmazdiniz degil mi? Hi¢ kuskusuz, birini bir sey yapmaya
zorlamak, 6zgiir bir se¢cim yapmasina izin vermenin karsitidir.

Gelgelelim, Rousseau icin bu bir celiski degildi. Yapacagi dogru seyi
belirleyemeyen bir kisi, uyum saglamaya zorlanmak suretiyle daha 6zgiir hale
gelirdi. Toplumdaki herkes bu daha biiyiik grubun parcasi oldugundan dolayz,
kendi bencil bireysel segimlerimize gére degil, Genel iradeye gore hareket
etmemiz gerektigini kabul etmemiz zorunludur. Bu goriise gére Genel iradeyi
kabul etmeye zorlansak bile ancak ona uydugumuzda hakiki anlamda 6zgiir
oluruz. Bu Rousseau'nun inancidir, ancak John Stuart Mill'in de (24. Boéliim)
dahil oldugu sonraki pek cok diisiiniir siyasi 6zgiirliigiin, bireyin miimkiin
oldugunca kendi secimlerini yapma 06zgiirliigii olmasi gerektigini savundu.
Insanligin zincire vurulmus oldugundan sikayet eden ve birini bir sey yapmaya
zorlamanin bagka tiirde bir 6zgiirlik oldugunu ima eden Rousseau'nun
diisiinceleri bir parca tekinsizdir gercekten de.

Rousseau hayatinin ¢ogunu, zuliimden kagmak icin bir iilkeden digerine
seyahat ederek gecirmisti. Onun tersine Immanuel Kant, dogdugu kentten hemen
hemen hi¢ ayrilmadi, buna ragmen diisiincelerinin etkisi tiim Avrupa'da
hissedildi.

/



19. BOLUM

Pembe Gerceklik
IMMANUEL KANT (1)

Eger pembe gozliikler takiyorsaniz, gorsel deneyiminizin her yoni
renklenecektir. Onlar1 takiyor oldugunuzu unutabilirsiniz, ama onlar hala
gordiiklerinizi etkilemeye devam eder. Immanuel Kant (1724-1804), hepimizin
diinyayr bunun gibi bir filtreden gecirerek anladigina ve bodyle yasadigina
inaniyordu. Filtre, insan zihnidir. Her seyi nasil deneyimleyecegimizi belirler ve
o deneyime belirli bir sekil yiikler. Algiladigimiz her sey zaman ve mekan iginde
gerceklesir ve her degisimin bir nedeni vardir. Ancak Kant'a gére bunun sebebi,
gercekligin nihai halinin boyle olmasi degildir:

Bu zihinlerimizin bir katkisidir. Diinyanin oldugu bicimine dogrudan
erisimimiz yoktur. Gozliikleri cikartip seyleri gercekte olduklar gibi géremeyiz.
Bu filtreye baghyiz ve onsuz herhangi bir seyi deneyimlemek tamamiyla
olanaksiz olurdu. Tek yapabilecegimiz, onun orada oldugunun farkina varmak ve
deneyimledigimiz seyi nasil etkiledigini ve renklendirdigini anlamaktir.

Kant'in zihni olduk¢a diizenli ve mantikhiydi. Hayati da oyleydi. Hig
evlenmedi ve her giiniinii kat1 bir diizene gore yasadi. Hi¢ vakit kaybetmemek
icin usagindan onu sabah beste uyandirmasini istemisti. Uyandiktan sonra biraz
cay icer, bir pipo tiittiiriir ve ise koyulurdu. Oldukca iiretken biriydi ve hayati
boyunca ¢ok sayida kitap ve makale yazdi. Daha sonra iiniversitede ders verirdi.
Ogleden sonra 16.30'da —her giin tam tamina ayn saatte— yiiriiyiise cikar,



caddeyi bir bastan bir basa tam sekiz kez turlardi. Oyle ki, evinin oldugu
Konigsberg (bugiinkii Kaliningrad) kasabasinin sakinleri, saatlerini onun
yliriiylis zamanina gore ayarlarlard.

Cogu filozof gibi o da zamanim gergeklikle iliskimizi anlamaya calismakla
gecirdi. Bu, 6ziinde metafizigin konusudur. Kant da gelmis gecmis en biiyiik
metafizikcilerden biriydi. Ozellikle diisiincenin sinirlariyla, bilebilecegimiz ve
anlayabilecegimiz seylerin sinirlariyla ilgileniyordu. Bu onun icin bir
saplantiydi. En iinlii kitab1 Saf Aklin Elestirisimde (1781), bu sinirlar1 anlamh
olanin sinirlarim zorlayarak kesfetti. Bu kitab1 okumasi oldukca zordu: Kant'in
kendisi de kitab1 kuru ve muglak olarak tamimhyordu, hakliyd: da. Pek az insan
kitabin tamamini anladigini iddia edebilir. Eserdeki akil yiiriitmenin ¢ogu
karmagik ve agir bir jargona sahiptir Onu okumak, nereye gittiginizi
kestiremediginiz ve giin 15181n1 nadiren gordiigliniiz bir sézciikk ormaninda
ilerlemeye benzer. Yine de ana argiiman yeterince aciktir.

Gergeklik neye benzer? Kant, seylerin nasil olduguna yonelik eksiksiz bir
resme hicbir zaman sahip olamayacagimizi diisiinmiistiir. Kant''n noumena
diinyasi dedigi, goriiniislerin ardindaki sey (o her neyse) hakkinda asla dogrudan
bir seyi 6grenemeyecegiz. Bazen "noumenon" (tekil) s6zciigiinii ve bazen de
"noumena" (¢ogul) s6zciigiinii kullansa da bunu yapmamaliydi (Bu, Hegel'in de
vurguladig: bir noktaydi. Bkz. 22. Boliim): Gergekligin tek mi, yoksa ¢cogul mu
oldugunu bilemeyiz. Acikcasi, bu noumenal diinya hakkinda hi¢ ama higbir sey
bilemeyiz; en azindan, onun hakkinda dogrudan bir bilgi edinemeyiz. Ote
yandan cevremizdeki, duyularimiz araciligiyla deneyimledigimiz diinyayi,
fenomenler diinyasini bilebiliriz. Pencereden disar1 bakin. Gorebileceginiz
fenomenler diinyasidir —cimenler, arabalar, gokyiizii, binalar vesaire. Noumenal
diinyay1 degil, yalmzca fenomenler diinyasimi gorebilirsiniz; ancak noumenal
diinya, tiim deneyimimizin arkasinda gizlenmektedir. O, daha derin bir seviyede
var olandir.

O halde, var olanin bazi yonleri daima kavrayisimizin o6tesinde olacaktir.
Yine de gayretli diisiinmeyle, saf anlamda bilimsel yaklasimdan elde
edebilecegimizden daha ¢ok sey anlayabiliriz. Saf Aklin Elestirisi'nde Kant'in
kendi 6niine koydugu ana soru suydu: "Sentetik a priori bilgi nasil miimkiindiir?"
Bu soru muhtemelen sizin igin hicbir anlam ifade etmiyordur. Kisaca
aciklayacagim. Ana fikir, ilk bakista goriindiigii kadar zor degildir. Agiklanacak



ilk s6zciik "sentetik"tir. Kant'in felsefi dilinde "sentetik," "analitik"in karsitidir.
"Analitik," tanimi geregi dogru anlamina gelir. Dolayisiyla sdzgelimi "tiim
adamlar erkektir" ifadesi tanimi geregi dogrudur. Bunun anlami, bu ciimlenin
dogru oldugunu gercek adamlar hakkinda herhangi bir gézlem yapmadan
bilebilmenizdir. Hepsinin erkek oldugunu kontrol etmeye ihtiyaciniz yoktur, zira
erkek olmasalardi, adam olmazlardi. Bu sonuca varmak igin higbir saha
arastirmasina gerek yoktur, bunu koltukta oturdugunuz yerden cikarabilirsiniz.
"Adamlar" sézciigii, erkek fikrini icerir. Bu durum, "tiim memeliler yavrusunu
emzirir" ciimlesine benzer. Yine memelilerin yavrularini emzirdiklerini bilmek
icin —bu, memeli taniminin bir parcasi oldugundan— herhangi bir memeliyi
incelemeniz gerekmez. Memeliye benzeyen ancak yavrusunu emzirmeyen bir
sey bulduysaniz, onun bir memeli olamayacagini bilirdiniz. Analitik ifadeler
gercekte sadece tamimlar hakkindadir, bu yiizden bize yeni bilgi vermezler. Onlar
bir sozciigii tammladigimiz halinde var oldugunu farz ettigimiz seyi agiklar.

Sentetik bilgi ise, tam tersine, deneyim ve gbzlem gerektirir ve bize yeni
bilgi verir. Bu, kullandigimiz sembollerin veya sézciiklerin anlaminda basitce
icerilmeyen bir seydir. Ornegin limonlarin eksi bir tadi oldugunu biliriz; ne var
ki bunu ancak onlar tattiktan sonra (ya da birisi, limon tatma deneyimini bizimle
paylastigi icin) biliriz. Limonlarin eksi bir tadi oldugu, tanimi geregi dogru
degildir. Bu, deneyim araciligiyla 6grenilen bir seydir. Bagka bir sentetik ifade,
"tim kediler kuyrukludur" seklinde olabilir. Bu da, dogru olup olmadiginm
kesfetmek icin arastirmaniz gereken bir seydir. Bakana ve gorene kadar bir sey
diyemezsiniz. Aslina bakarsaniz bazi kediler, Manx kedileri, kuyruklu degildir.
Baz1 kediler kuyruklarim kaybetmis olsalar da hala kedidir. O halde tiim
kedilerin kuyruklu olup olmadigi sorusu diinyayla ilgili bir olgu meselesidir.
"Kedi"nin tanimiyla ilgili degildir. S6z konusu ifade, meselenin sadece tanim
oldugu ve bu yilizden de analitik bir ifade olan "tiim kediler memelidir"
climlesinden bir hayli farklidir.

Oyleyse sentetik a priori bilginin yeri neresidir? A priori bilgi gordiigiimiiz
gibi deneyimden bagimsiz bilgidir. Onu deneyimin éncesinde, yani deneyimini
yasamadan once biliriz, On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, herhangi bir seyi
biitliniiyle a priori bilip bilmedigimiz hakkinda bir tartisma vardi. Kabaca
soylemek gerekirse, (Locke gibi) deneyciler bilmedigimizi diisiiniirken,
(Descartes gibi) rasyonalistler bildigimizi diisiiniiyordu. Locke dogustan bilginin



olmadigin1 ve bir ¢ocugun zihninin bos bir levha oldugunu ifade ettiginde a
priori bilginin olmadigim 6ne siiriiyordu. Bu, insana "a priori" ile "analitik"in
ayni anlama geldigi izlenimini verir (ki bazi filozoflar icin bu terimler birbirinin
yerine kullanilabilirdi). Ama Kant icin boyle degildi. O, diinyaya dair hakikati
aciga cikaran, bununla birlikte deneyimden bagimsiz olarak ulasilan bilginin
miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. iste bu yiizden, bu durumu tanimlamak icin
ozel bir kategoriyi sentetik a priori bilgiyi 6ne siirdii. Sentetik a priori bilgiye
iliskin Kant'in kendisinin de kullandig1 bir 6rnek, 7+5=12 esitligiydi. Bircok
filozofun, bu tiirden dogrularin analitik, matematiksel sembollerin tanimiyla
ilgili bir mesele oldugunu diisiinmesine karsin, Kant 7+5'in 12'ye esit oldugunu a
priori olarak bilebilecegimize inandi (diinyadaki nesnelere ya da go6zlemlere
kars1 bunu sinamaya ihtiyac duymayiz). Ayni zamanda yeni bir bilgi de verir,
yani sentetik bir ifadedir.

Eger Kant hakliysa, bu bir devrimdir. Ondan 6nce gercekligin dogasini
arastiran  filozoflar, gercekligi  basitce, deneyimimize neden olan
kavrayamayacagimiz bir sey olarak ele aldilar. O zamanki zorluk, hakkinda salt
tahminden oOte anlamli bir sey sdylemek icin s6z konusu gerceklige nasil
erisebilecegimizdi. Onun biiyiik i¢goriisii, zihinlerimizin tiim deneyimimize renk
veren Ozelliklerini aklin giicliyle kesfedebilecek olmamizdi. Koltukta oturup da
derin derin diisiiniirken, gerceklik hakkinda dogru olmasi gereken, ancak sadece
tamim geregi dogru olmayan kesifler yapabiliriz: Onlar bilgilendirici olabilirler.
Kant, mantiksal argiiman vasitasiyla, diinyanin zorunlu olarak bize pembe
goriinmesi gerektigini kanitlamaya denk bir sey yaptigina inandi. Yalnizca
pembe gozliikler taktigimizi kanitlamadi, aym1 zamanda bu gozliiklerin tiim
deneyime kattig1, pembenin cesitli tonlariyla ilgili yeni kesifler de yaptu.

Kant gerceklikle iliskimize dair temel meselelere kendini tatmin eden
cevaplarn verdikten sonra, dikkatini ahlak felsefesine yoneltti.



20. BOLUM

Ya Herkes Boyle Yapsaydi?
IMMANUEL KANT (2)

Kapiniz vuruluyor. Yardima ihtiyaci oldugu her halinden belli bir gen¢ adam
oniiniizde dikiliyor. Yaralanmis ve kanamasi var. Onu iceri aliyor, yardim
ediyorsunuz, kendini rahat ve giivende hissetmesini saghyor, bir ambulans
cagiriyorsunuz. Yapilmas: gerekeni yaptiginiza kusku yok. Ancak Immanuel
Kant'a gore ona yalnmzca iiziildiigliniiz icin yardim ettiyseniz, bu, hicbir suretle
ahlaki bir eylem olmazdi. Acitmanizin eyleminizin ahlaka uygunluguyla ilgisi
yoktur. Bu karakterinizin parcasi olabilir, ancak dogru ve yanlisla higbir
baglantis1 bulunmaz. Kant'a gore ahlak sadece ne yaptigimzla degil, onu neden
yaptiginizla da iligkilidir. Dogru davranista bulunanlar, o davranisi sirf
hissettiklerine dayanarak yapmazlar: Karar akla dayanmalidir, nasil
hissederseniz hissedin size 6devinizin ne oldugunu sdyleyen akla.

Kant ahlaka duygularin karistirllmamasi gerektigini diisiiniirdii. Duygulara
sahip olmamiz ya da olmamamiz biiyiik 6lciide sansa baghdir. Bazi insanlar
merhamet ve empati duyar, bazilari duymaz. Bazilan zalimdir ve sefkat
gostermekte zorlanir; bazilar paralarini ve varliklarini bagislayarak baskalarina
yardimci olmaktan zevk alir. Ama iyi olmak, aklim kullanan her insanin kendi
secimleri araciligiyla ulasmasi gereken bir sey olmalidir. Kant'a gore, geng
adama bunun 6deviniz oldugunu bildiginiz i¢in yardim ederseniz, o zaman bu
ahlaki bir eylemdir. Bu dogru olan seydir, clinkii aym1 durumda kalan herkes



boyle yapmalidir.

Bu size garip gelebilir. Muhtemelen gen¢ adama iiziilen ve ona bu sebeple
yardim eden birinin ahlakli davranmis olacagini, belki de o kisiyi daha iyi biri
kilan seyin bu duyguyu hissetmesi oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bu, Aristoteles'in
de diisiinecegi bir seydi (bkz. 2. B6liim). Ama Kant emindi. Eger bir seyi sadece
nasil hissettiginize dayanarak yaparsaniz, bu hicbir bicimde iyi bir eylem olmaz.
Geng adami gordiiglinde ona karsi tiksinti hisseden, ancak édevi oldugu icin yine
de ona yardim eden birini hayal edin. Kant'in goziinde bu kisi, sefkatle eyleme
gecen birinden daha ahlakli biri olacakti. Bunun sebebi tiksinti duyan kisinin
acikca odev duygusuyla hareket etmesiydi; clinkii duygular1 onu ihtiyaci olan
kisiye yardim etmemesi yoniinde cesaretlendirerek tam tersi yonde davranmaya
itecekti.

Iyi Samiriyelinin hikdyesini diisiiniin. Iyi Samiriyeli yol kenarinda yatan
yardima muhta¢ bir adama yardim eder. Samiriyeli disinda herkes adamin
yanindan gecip gider. Peki, iyi Samiriyeliyi iyi yapan nedir? Eger Samiriyeli
yardima muhta¢ adama bu davramisinin kendisini cennete gotiirecegini
diisiind{igii icin yardim ettiyse, Kant'a gore bu hicbir bicimde ahlaki bir eylem
olmazdi. Bu, adam bir seylere ulasmanin bir yolu, bir amag icgin ara¢ olarak
kullanmak olurdu. Adama sirf merhametten yardim ettiyse, yukarida
gordiiglimiiz gibi bu da Kant'in goziinde iyi olmayacakti. Ama Samiriyeli, bunun
odevi ve benzer kosullarda herkesin yapmasi gereken sey oldugunu fark ettigi
icin adama yardim ettiyse, o zaman Kant iyi Samiriyelinin ahlaken iyi oldugunu
kabul ederdi.

Kant'in niyetle ilgili goriisiinii duygularla ilgili goriisiine kiyasla kabul etmek
daha kolaydir. Cogumuz, birbirimizi yalmzca yaptigimiz seyle degil, daha cok
yapmaya cabaladigimiz seyle yargilariz. Kiiciik cocugunun caddeye firlamasini
engellemek icin telagla kosan bir ebeveynin size kazara carpmasi halinde ne
hissedeceginizi diisiiniin. Bununla, biri size sirf eglence olsun diye bilerek
carptiginda hissedeceklerinizi karsilastirin. Ebeveynin niyeti sizi incitmek
degildir. Ama serserinin niyeti incitmektir. Ancak bir sonraki ©rnegin
gosterecegi gibi, iyi niyete sahip olmak, eyleminizi ahlaki kilmak i¢gin yeterli
degildir.

Kapiniz tekrar vuruluyor. Aciyorsunuz. Karsinizda solgun, endiseli, soluk
soluga kalmis en iyi arkadasimiz duruyor. Size, pesinde onu 6ldiirmek isteyen



birinin oldugunu soyliiyor. Kovalayanin elinde bir bicak var. Onu iceri
aliyorsunuz, saklanmak icin iist kata cikiyor. Bir siire sonra kap1 yeniden caliyor.
Bu seferki muhtemel katil ve cildirmis gibi bakiyor. Arkadasinizin nerede
oldugunu bilmek istiyor. Evde mi? Dolapta m1 saklaniyor? Nerede? Aslinda
yukarida saklaniyor. Ama bir yalan uyduruyorsunuz. Onun parka gittigini
sOyliiyorsunuz. Katil olabilecek birini arkadasimizi yanhs yerde aramasi icin
disariya yollamakla kesinlikle dogru seyi yapmis olmalisiniz. Muhtemelen
arkadasimizin hayatimi kurtardiniz. Bu ahlaki bir eylem olmak zorunda, Oyle
degil mi?

Kant'a gore degil. Kant —hicbir kosulda— asla yalan sdylenmemesi
gerektigini diisiiniiyordu. Katil olabilecek birinden arkadasimizi korumak icin
bile olsa. Yalan sOylemek her zaman ahlaki acidan yanhstir. Higbir istisnasi
yoktur. Hicbir bahanesi yoktur. Bunun nedeni, isine geldigi durumda herkesin
yalan sdylemesi gerektigini genel bir ilke yapamayacak olusunuzdur. S6z konusu
ornekte, eger yalan soylediyseniz ve arkadasiniz da haberiniz yokken parka
gitmis ise, katile yardim etmekten suclu olurdunuz. Arkadasimizin 6lmesi bir
yerde sizin hataniz olurdu.

Kant'in bizzat kullandig1 bu 6rnek, bakis acisinin ne kadar asir1 oldugunu
gosterir. Dogruyu sdylemede ya da herhangi bir ahlaki 6devde hicbir istisna
yoktu. Dogruyu s6ylemek mutlak bir 6dev ya da Kant'in deyisiyle, dyle yapmak
hepimiz icin Kosulsuz Buyruk'tur. Buyruk bir emirdir. Kosulsuz buyruklar,
kosullu buyruklarla celisir. Kosullu buyruklar, "eger x'i istiyorsan, y'yi yap"
bicimindedir. "Eger hapse girmek istemiyorsan, calma" ifadesi, bir kosullu
buyruk 6rnegidir. Kosulsuz buyruklar farklidir. Size emir verirler. Bu 6rnekte,
kosulsuz buyruk kabaca soyle olurdu: "Calma!" Bu, size ddevinizin ne oldugunu
bildiren bir emirdir. Kant, ahlakliligin kosulsuz buyruklar sistemi oldugunu
diisiiniiyordu. Sonuclar ve kogullar ne olursa olsun, ahlaki ¢dev ahlaki 6devdir.

Kant, diger hayvanlardan farkli olarak bizleri insan yapanin, kendi
tercihlerimizi yansitmal diisiinebilmemiz olduguna inandi. Eger bilerek eylemde
bulunamasaydik, makinelerden farksiz olurduk. Bir insana "neden bunu yaptin?"
diye sormak, hemen hemen her zaman anlamhdir. Yalnizca icgiidiiyle hareket
etmeyiz, aym zamanda aklimiza dayanarak hareket ederiz. Kant bunu
eylemlerimizin kaynaklandig1 "maksimler"le ifade ediyordu. Maksim altta yatan
ilke, "neden bunu yaptin?" sorusunun cevabidir. Kant, aslolanin eyleminizin



alinda yatan maksim  olduguna inanmiyordu. Eylemin yalnizca
evrensellestirilebilir olan maksimlere dayanmasi gerektigini iddia etti. Bir seyin
evrensellestirilebilir olmasi icin, o sey herkes icin gecerli olmaliydi. Bu,
yalnizca, sizinle ayni durumda kalan herkes icin anlamlh olacak seyi yapmaniz
demekti. Her zaman su soruyu sorun: "Ya herkes boyle yapsaydi?" Kendiniz icin
ozel bir durum yaratmayin. Kant, bunun uygulamadaki karsiliginin baskalarini
kullanmamak, insanlara saygi cercevesinde, onlarin 6zerkliklerini, kendileri icin
mantikli kararlar alan bireyler olarak kapasitelerini hesaba katarak davranmak
gerektigi oldugunu diisiindii. Insan onuruna ve bireyin degerine gésterilen bu
saygl modern insan haklar teorisinin 6ziidiir. Bu, Kant'in ahlak felsefesine
yaptig1 biiyiik bir katkidir.

Bir 6rnek iizerinden bunu anlamak daha kolaydir. Bir diikkaniniz oldugunu
ve meyve

satifimzi hayal edin. Insanlar sizden aligveris yaptifinda her zaman
kibarsimizdir ve para iistiinii noksansiz verirsiniz. Boyle davranirsiniz, ciinkii
belki de bunun isiniz icin iyi oldugunu ve insanlarin bu sayede diikkaniniza daha
sik gelerek para harcayacaklarim diisiiniirsiiniiz. Eger para iistiinii noksansiz
vermenizin tek gerekcesi buysa, bu, istediginizi elde etmek icin insanlarn
kullanmanin yollarindan biridir. Kant, herkesin herkese bu sekilde yaklasmasini
mantiksal acidan Oneremeyeceginiz icin, bunun ahlaki bir davranis bigimi
olmadigina inaniyordu. Ama eger baskalarini aldatmamanin 6deviniz oldugunun
farkina vardiginiz icin para iistiinii noksansiz verirseniz, o zaman bu ahlaki bir
eylem olur. Ahlaki bir eylemdir, ciinkii "bagkalarini aldatma" maksimine
dayanmaktadir. Kant'a gore bu, her duruma uyarlayabilecegimiz bir maksimdir.
Insanlari aldatmak, istediginizi elde etmek icin onlar1 kullanmanin bir yoludur.
Bu ahlaki bir ilke olamaz. Eger herkes herkesi aldatsaydi, tiim giiven duygusu
alasagi olurdu. Kimse bir bagkasinin sdyledigine inanmazdi.

Kant'in kullandig1 baska bir 6rnegi alalim: Bes parasiz kaldiniz. Bankalar
size bor¢ para vermiyor, satabileceginiz hicbir seyiniz yok ve eger kiranizi
odemezseniz sokakta kalacaksimz. Cikar bir yol buluyorsunuz. Bir arkadasiniza
gidiyor ve ondan biraz borg istiyorsunuz.

Yapamayacaginizi bilmenize ragmen ona parayi geri 6deyeceginiz soziinii
veriyorsunuz. Bu son careniz, kiramizi 6demenin bagka bir yolunu
bulamiyorsunuz. Bu, kabul edilebilir olur muydu? Kant, paray: geri verme niyeti



olmadan arkadasinizdan bor¢ almanin gayriahlaki olmasi gerektigini ileri siirer.
Akil bize bunu gosterebilir. Herkesin 6deyemeyecegini bilmesine ragmen
bagkasindan bor¢ almasi ve geri 6deyecegi séziinii vermesi sacma olurdu. Bu da
evrensellestirilebilir bir maksim degildir. "Herkes bdyle yapsaydi, ne olurdu?"
sorusunu tekrar sorun. Eger herkes bunun gibi tutamayacag sozler verseydi, soz
vermenin hicbir degeri kalmazdi. Herkes icin dogru degilse, sizin i¢in de dogru
degildir. Bu yiizden bdyle yapmamalisiniz. Yaparsaniz, yanlis yapmis olursunuz.

Duygudan cok sakin bir akil yiiriitmeye dayali, dogru ile yanlis iizerine bu
tirden bir diisiinme, Aristoteles'inkinden oldukc¢a farkhidir (bkz. 2. Bolim).
Aristoteles icin hakiki anlamda erdemli kisi yerinde duygulara sahip kisidir,
bunun sonucu olarak dogru seyi yapar. Kant icin ise duygular, birinin dogru seyi
yapiyormus gibi goriinmek yerine gercekten dogru seyi yaptigini gérmemizi
zorlagtirarak meseleyi bulaniklastirir. Ya da bunun {izerine daha olumlu bir cila
atahm: Kant, ahlaki —iyi edimler icin onlarn giidiileyecek duygulara sahip
olsunlar ya da olmasinlar— her rasyonel insan igin erisilebilir kildu.

Kant'n ahlak felsefesi, bir sonraki bdéliimiin konusu olan Jeremy
Bentham'inkiyle taban tabana zittir. Kant sonuglari ne olursa olsun bazi
eylemlerin yanlis oldugunu savunurken, Bentham 6nemli olanin sonuglar, hatta
yalnizca sonuclar oldugunu 6ne stirdii.



21. BOLUM

Kolay Yoldan Mutluluk
JEREMY BENTHAM

University College London" ziyaret ederseniz, Jeremy Bentham'1 (1748-1832)
ya da bedeninden geriye kalanlari, cam bir vitrinin icinde bulmak sizi sasirtabilir.
Dizlerinin iistiinde "Benekli" adim verdigi en sevdigi bastonuyla oturmus size
bakar. Kafasi balmumundandir. Gercek kafasi eskiden sergilenmis olsa da,
sonradan mumyalanmis ve tahta bir kutuya konmustur. Bentham gercek
bedeninin —ona oto-ikon diyordu— bir heykelden cok daha iyi bir amit
olacagimi diisiinmiistii. Bu yiizden 1832 yilinda 6ldiigiinde, naasiyla ne
yapilacagina dair talimatlar birakmisti. Lenin'in bedeni mumyalanmis ve
sergilenmek {izere 6zel bir mozoleye konmus olsa da Bentham'in bu fikri hicbir
zaman fazla ragbet gérmedi.

Bentham'in bunun disindaki fikirleri daha pratikti. Ornegin daire planh
hapishane fikri, panoptikon'u ele alalim. Bu hapishaneyi, "haydutlar 6giitiip
namuslu yapan bir makine" olarak tamimlamisti. Ortasindaki noébetci kulesi,
birka¢ gardiyanin, izlenip izlenmediklerini bilmeyen c¢ok sayida mahkiimu
gozetlemesine olanak veriyordu. Bu tasarim ilkesi bazi modern hapishanelerde,
hatta birkag kiitiiphanede de kullanilmaktadir. Bu, toplumsal reform i¢in yapmis
oldugu bircok projeden biriydi.

Bundan cok daha oOnemli ve etkili olani, Bentham'in nasil yasamamiz
gerektigiyle ilgili teorisidir. Faydacihk veya En Biiyiik Mutluluk Ilkesi olarak da
bilinen bu diisiinceye gore, yapilmasi dogru olan sey, en fazla mutlulugu



saglayacak seydir. Ahlaka yonelik bu yaklasimi éneren ilk kisi olmamasina
karsin (6rnegin Francis Hutcheson bunu ondan daha énce yapmisti), Bentham
bunun pratikte nasil uygulanabilecegini ayrintilariyla aciklayan ilk kisiydi.
Ingiltere yasalarim daha biiyiik mutluluk getirmelerini miimkiin kilacak bicimde
diizenlemek istedi.

Peki mutluluk nedir? Bu kelime farkli insanlar tarafindan farkli sekillerde
kullanilir. Bentham'in bu soruya cevabi oldukca netti.

Mutluluk nasil hissettigimizle ilgilidir. Acinin yoksunlugu ve hazdir. Daha
cok haz ya da acidan daha fazla haz, daha ¢cok mutluluk demektir. Ona gore
insanoglu basittir. Bize verilen bu hayatta aci ve haz, en biiyiikk yol
gostericilerimizdir. Keyifli deneyimlerin pesinde kosar, aci verecek seylerden
uzak dururuz. Haz kendinde iyi olan tek seydir. Istedigimiz her seyi bize haz
verecegi ya da acidan kacinmamiza yardim edecegine inandigimiz igin isteriz.
Omnegin bir dondurmayi, siuf ona sahip olmak iyi bir sey oldugu igin
istemezsiniz. Dondurmanin amaci yediginizde biiyiik olasilikla size haz verecek
olmasidir. Aym sekilde kendinizi yakmaktan da ac1 verici olacagi i¢in kaginmaya
calisirsiniz.

Mutlulugu 6lcmeyi nasil beceririz? Gercekten mutlu oldugunuz bir am
diisiiniin. Nasil hissetmistiniz? Mutlulugunuza puan verebilir misiniz? Mesela on
lizerinden yedi ya da sekiz ya da on puanlik bir mutluluk muydu? Venedik'ten
ayrilirken deniz taksisine bindigim bir giinii hatirhyorum. O giin dokuz bucuk,
hatta belki de on puanlik bir mutluluk hissetmistim. Siiriicii hizla ilerlerken
golden sicrayan su damlalar yiiziimii 1slatmis, esim ve cocuklar heyecan icinde
giilerken, giines sahane bir manzaraya karsi batmisti. Bu cesit deneyimleri bu
sekilde puanlandirmak hi¢ de garip degildir aslinda. Bentham hazzin
olciilebilecegine, farkli hazlarin da aym Dbirimlerle, aym 06lcekte
karsilastirilabilecegine tamamen inaniyordu.

Mutlulugu 6l¢gmek icin kullandig1 yonteme vermis oldugu ad "Mutluluksal
Kalkiiliis"tii. Ilk adim, belli bir eylemin ona ne kadar haz verecegini bulmaki.
Hazzin ne kadar siirecegini, ne yogunlukta olacagini, baska hazlara yol acma
olasiligini hesaba katin. Eylemlerinizin neden olabilecegi acinin bir kismini
cikarin. Geriye, eylemin yol acacagi mutluluk degeri kalir. Bentham bunu
yararlilik manasina da gelen eylemin "faydasi" olarak adlandirmisti, ¢iinkii ona
gore bir eylem ne kadar cok haz getirirse topluma o kadar yararliydi. Teorisinin



faydacilik olarak bilinmesinin nedeni budur. Bir eylemin faydasimi diger olasi
eylemlerin puanlariyla karsilastirin ve en biiyiik mutlulugu getirecek olani secin.
Oldukca kolay.

Peki haz kaynaklari nelerdir? Herhalde siir okumak gibi mutluluk veren bir
seyden haz almak, cocukca bir oyun oynamak veya dondurma yemekten daha
iyidir, degil mi? Bentham'a gore degildi. Hazzin nasil {iretildiginin énemi yoktu.
Ona gore, eger sizi esit derecede mutlu ediyorsa, hayal kurmak bir Shakespeare
oyunu izlemekle aymi degerdeydi. Bentham yasadigi dénemin dikkat
gerektirmeyen oyunlarindan biri olan raptiye oyunuyla siiri 6rnek olarak verir.
Onemli olan tek sey alinan hazdi. Haz oram ayniysa eylemin degeri de aymdir:
Faydac1 goriise gore, raptiye oyunu, ahlaki anlamda siir okumak kadar
degerlidir.

20. Boliimde gordiigiimiiz gibi Immanuel Kant, her durumda gecerli "yalan
sOylememe" gibi bazi o©devlerimiz oldugunu ileri siirmiistii. Gelgelelim
Bentham, yaptiklarimizin dogrulugu ve yanhshgnmin olasi sonuclara
indirgenmesi gerektigine inanir. Bunlar sartlara gore degisebilir. Yalan soylemek
her zaman yanlis olmayabilir. Yalan sdylemenin, dogru bir sey yapmak manasina
geldigi zamanlar olabilir. Her sey hesaba katildiginda, eger yalan sdylemek,
soylememekten daha biiyiik bir mutluluga neden olacaksa, o sartlar altinda
ahlaken dogru bir eylem olarak kabul edilebilir. Ornegin bir arkadasimz yeni kot
pantolonunun yakisip yakismadigini sorarsa, Kant'in diisiincesini takip eden
birinin, arkadasinizin hoglanmayacag1 tiirden bir cevap olmasina ragmen
dogruyu soylemesi gerekir. Faydaci biri ise kiiciik bir yalan séylemenin daha
bliyiik mutluluk getirip getirmeyecegini hesaplayacaktir. Daha c¢ok mutluluk
getirecekse, yalan dogru cevap olacaktir.

Faydacilik on sekizinci yiizyilin sonunda ortaya atilan radikal bir teoriydi.
Radikal olmasinin bir nedeni de mutlulugu hesaplamada herkesin mutlulugunun
esit olmasiydi. Bentham'in s6zleriyle, "herkes bir sayilir, hi¢c kimse birden fazla
degildir." Hic¢ kimse ©6zel muamele gérmemelidir. Bir aristokratin hazzi, bir
iscinin elde edecegi hazdan daha fazla degildir. O donemde ise toplum diizeni
daha farkhiydi. Aristokratlar topragin nasil kullanilacagi konusunda biiyiik
niifuza sahipti ve pek cogunun babadan ogula gecen, Lordlar Kamarasinda
oturma ve Ingiliz yasalarini belirleme hakki vardi. Beklenebilecegi gibi bazilari
Bentham'in  esitlik vurgusundan rahatsizbk duydu. Ustelik hayvanlarin



mutlulugunun konuyla baglantili oldugu goriisii o déonem icin daha da radikal
sayilabilirdi. Hayvanlar da haz ve ac1 hissedebilecegi icin Bentham'in mutluluk
denkleminin bir parcasiydilar. Hayvanlarin diisiinemeyip, konugsamiyor olmasi
onemli degildi (Kant'a gére 6nemli olmasina karsin); Bentham'in diisiincesinde
bunlar ahlaki 6zelliklerle ilgili nitelikler degildi. Onemli olan, onlarin ac1 ve haz
kapasiteleriydi. Bu, Peter Singer'inki gibi giiniimiizde hayvan haklar igin verilen
miicadelelerin temelini olusturur (bkz. 40. Boliim).

Ne yazik ki, biitiin olas1 haz nedenlerini esit tutan vurgusuyla Bentham'in
genel yaklasimi acimasizca elestirilir. Robert Nozick (19382002) soyle bir
diisiince deneyi ortaya atmistir. Aci ve kedere dair biitiin tehlikeleri ortadan
kaldiran, ama size yasiyormus yanilsamasini veren bir sanal gerceklik makinesi
hayal edin. Makineye kisa bir siire icin baglandiginizda, artik gercekligi
dogrudan deneyimleyemediginizi unutacak ve kendinizi yanilsamaya
kaptiracaksiniz. Bu makine sizin icin biitiiniiyle haz verici bir deneyim yelpazesi
iiretiyor. Bir rilya makinesine benziyor. Ornegin diinya kupasinda galibiyet
goliinii attiginiz1 ya da riiya gibi bir tatil yaptigimzi hayal edebilirsiniz. Size en
cok haz verecek her sey, bu makinede simiile edilebilir. Bu makine a¢ik¢a mutlu
ruh halinizi azami dereceye cikartacagindan, Bentham'in analizine goére, tiim
yasaminizi makineye baglamamiz gerekir. Hazzi artirmanin ve aciyl
hafifletmenin en iyi yolu bu olacaktir. Pek ¢ok insan zaman zaman bdyle bir
makineyi denemekten keyif duyabilir, ancak mutlu bir ruh halinden daha fazla
deger verdikleri seyler oldugu icin hayat boyu makineye bagh kalmay:
reddederdi. Bu da Bentham'in esit miktarda haz getirecek her yolun aynm degerde
oldugu savinda yamldigim gosterir. Herkes yalnizca hazzi artirma ve aciyl
hafifletme arzusuyla hareket etmez. Bu mesele, onun parlak 6grencilerinden ve
sonraki elestirmenlerinden biri olan John Stuart Mill tarafindan da ele alindi.

Bentham, kendi doénemiyle yakindan ilgiliydi, cevresindeki toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulmaya merak salmisti. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ise
geri cekilip insanlk tarihinin biitiiniine kugbakisi bakabilecegini 6ne siirmiistii,
bu tarih yalnizca en etkili zihinlerin kavrayabildigi bir diizene gore gelisiyordu.



22. BOLUM

Minerva'min Baykusu
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Minerva'nin baykusu ancak giin batarken u¢maya baglar. George Wilhelm
Friedrich Hegel'in (1770-1831) gortisiidiir bu. Peki, ne anlama gelir? Aslinda "bu
ne anlama gelir?" sorusu, Hegel'in eserlerini okuyanlarin kendilerine sik sik
sorduklar1 bir sorudur. Hegel'in yazilar korkung¢ bir zorluk tasir. Bunun bir
nedeni tipki Kant'inkiler gibi cogunlukla oldukca soyut bir dille ifade edilmeleri
ve Hegel'in siklikla kendi buldugu terimleri kullanmasidir. Hi¢ kimse, hatta
muhtemelen Hegel bile tiimiinii anlamamistir. Baykusla ilgili ifade anlasilmasi
en kolay kisimlardan biridir. Bu onun, bize, insanlik tarihinin akisina dair
bilgeligin ve anlamanin, giiniin olaylarim gece coktiigiinde gozden geciren biri
gibi olup bitmis olana doniip baktigimizda, ancak gec bir asamada tam anlamiyla
gelecegini anlatmanin bir yoludur.

Minerva, Roma bilgelik tanricasidir ve genellikle bilge baykusla
iliskilendirilir. Hegel'in bilge mi yoksa budala m1 oldugu ¢ok tartisilmistir, ama
etkili olduguna kusku yoktur. Tarihin belirli bir yolla gelistigine iliskin goriisii
Karl Marx'a (bkz. 27. Boliim) esin kaynagi olmus, Marx'in diisiinceleri yirminci
ylizyilin baglarinda Avrupa'daki devrimleri harekete gecirdigi icin bu sayede
tarihte olanlan kesinlikle degistirmistir. Ote yandan Hegel bir¢ok filozofu da
kizdirmistir. Baz1 filozoflarin onun calismalarini, terimleri 6zensizce kullanma
tehlikesine 6rnek olarak ele aldiklar1 bile olmustu. Bertrand Russell (bkz. 31.



Boliim) Hegel'in eserlerini kiiciimseme noktasina gelmis, A. J. Ayer ise (bkz. 32.
Boliim), Hegel'in climlelerinin ¢ogunun gercekte hicbir sey ifade etmedigini
belirtmistir. Ayer icin Hegel'in yazilar1 anlamsiz siir kadar bilgilendirici ama
onlar kadar bile cekici degildi. Peter Singer'in da (bkz. 40. B6liim) dahil oldugu
digerleri, Hegel'in diisiincesinde muazzam bir derinlik bulmus ve yazilarindaki
giicliigiin, ugrastig1 diisiincelerin oldukca 6zgiin ve gii¢c kavranabilir olmasindan
kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Hegel 1770 yilinda, bugiin Almanya sinirlar i¢inde bulunan Stuttgart
sehrinde dogdu ve monarsinin yikilip yeni bir cumhuriyetin kuruldugu Fransiz
Devrimi ¢aginda biiyiidii. Fransiz Devrimini "muhtesem safak” diye adlandirmis
ve diger ogrencilerle birlikte, olaylar1 anmak igin devrim anisina bir agac
dikmisti. Bu siyasi istikrarsizlik ve radikal doniisim zamani, hayatinin geri
kalan1 boyunca onu etkiledi. Temel varsayimlarin altiist olabilecegi, ilelebet sabit
kalacak gibi goriinen seylerin degisebilecegi duygusunun gercege doniistiigii
zamanlardi. Bunun sagladigi bir icgorii de sahip oldugumuz diisiincelerin
yasadigimiz zamanla dogrudan iligkili oldugu ve kendi tarihsel baglamlarinin
disinda tamamen anlasilamadigi yoniindedir. Hegel, kendi yasadigi zaman
diliminde tarihte can alici bir asamaya ulagilmis olunduguna inandi. Kisisel
diizeyde ise bilinmezlikten sohrete dogru ilerledi. Varlikli bir aileye 6zel
ogretmen olarak is hayatina bagsladiktan sonra okul miidiirii olarak calist.
Sonunda Berlin'deki iiniversitede profesor olmustur. Kitaplarinin bazilari,
felsefesini daha iyi anlamalari icin 6grencilerine yardim etme amaciyla yazilmis
ders notlariydi. Oliimiine kadar, déneminin en iyi ve hayranlhk verici filozofu
oldu. Yazilarinin ne kadar gii¢ olabilecegi gtz Oniine alindiginda, bu oldukga
sasirticidir. Ama bir grup hevesli 6grencisi, onun 6grettiklerini anlamaya ve
tartismaya, siyasi ve metafizik cikarimlarinm géstermeye kendilerini adamisti.

Immanuel Kant'in (bkz. 19. Boéliim) metafiziginden fazlasiyla etkilenen
Hegel, Kant'n noumenal gercekligin fenomenal diinyanin o6tesinde yattig1
yoniindeki gortigiinii reddediyordu. Deneyimimize yol acanin alginin 6tesinde
yatan noumena oldugunu kabul etmek yerine, gercekligi sekillendiren zihnin
gerceklik oldugu sonucuna varmisti. Onun 6tesinde bir sey yoktur. Fakat bu,
gercekligin sabit bir durumda kaldig1 anlamina gelmez. Hegel icin her sey bir
degisim siireci icindedir ve bu degisim, 6z-farkindalikta, icinde yasadigimiz
donem tarafindan sabitlenen ©6z-farkindalik durumunda asamali bir ilerleme



bicimini alir.

Biitiin tarihi, kendi iizerine katlanan uzun bir kagit parcasi olarak diisiiniin.
Bu yiizden, orada olup biteni biz, o kendini tiimiiyle aciga serene kadar
gercekten anlayamayiz. Ne de kagidin son parcasinda yazili olani, kagit
acilincaya kadar bilebiliriz. A¢ilma biciminin temelinde bir yapi mevcuttur.
Hegel'e gore gerceklik, her zaman kendini anlama amacina dogru ilerler. Tarih
hicbir anlamda rastgele degildir. Bir yere dogru gitmektedir. Geriye doniip
baktigimizda, boyle gelismek zorunda oldugunu gorecegiz. Bu ilk
duydugunuzda tuhaf bir diisiincedir. Bunu okuyan cogu kisinin Hegel'in
goriisiinii paylasmayacagini biliyorum. Tarih, ¢ogumuz icin Henry Fordun
tamimladigina daha yakindir: "Olaylarin durmadan birbirini izleyip durmasi."
Biitiinsel bir plan olmaksizin gerceklesen bir olaylar dizisi. Tarihi arastirabilir,
olaylarin olasi nedenlerini kesfedebilir, gelecekte ne olabilecegine iliskin
tahminde bulunabiliriz. Gelgelelim bu, tarihin Hegel'in diisiindiigii sekilde
kacinilmaz bir oriintiiye sahip oldugu anlamina gelmez. Onun bir yere dogru
gittigi anlamina da gelmez; dahasi, asamali olarak kendinin farkina varmasi
anlamina kesinlikle gelmez.

Hegel'in tarih ilizerine calismasi, felsefesinden ayr bir etkinlik degildi, onun
bir parcasiydi; felsefenin ana parcasiydi. Tarih ile felsefe onun icin birbirine
gecmistir. Her sey daha iyi bir seye dogru yonelmektedir. Bu 6zgiin bir diisiince
degildi. Dinler genellikle tarihi, isa'nin ikinci kez diinyaya gelmesi gibi bir son
noktaya gittigini soyleyerek aciklar. Hegel bir Hiristiyandi, ancak aciklamasi
geleneksellikten uzakti. Hegel icin nihai sonug, Isa'nin ikinci kez diinyaya gelisi
degildi. Hegel'e gore tarihin bir son hedefi vardi ve bunu daha 6nce hi¢ kimse
gercekten kavramamisti. Bu, aklin yiiriiyiisii yoluyla Tinin kaginilmaz olarak,
asama asama kendisinin bilincine varmasidir.

Peki ama Tin nedir ve Hegel icin kendinin bilincine varmak ne anlama gelir?
Almancada

Tin icin kullanilan sozciik, Geist'tir. Bilim insanlari onun tam anlami
hakkinda hemfikir degildir; kimisi "zihin" olarak cevirmeyi tercih eder. Hegel
onunla, tiim insanhga iligkin tek bir zihin gibi bir seyi kastediyor goériiniir. Hegel
bir idealistti — Tin ya da Zihnin temel oldugunu ve fiziksel diinyada ifadesini
buldugunu diisiiniiyordu (onun aksine materyalistler, fiziksel maddenin temel
olduguna inaniyordu). Hegel, diinya tarihini, bireysel 6zgiirliikte agsamali artiglar



lizerinden anlatti. Bireysel o6zgiirliik, bagkalarinin degilse de bazi insanlarin
ozgiirliigii yoluyla herkesin o topluma katkida bulunmasina izin veren siyasi bir
devlette 6zgiir olacagi bir diinyaya dogru ilerliyoruz.

Hegel diisiincede ilerlemeyi sagladigimiz yollardan birinin, bir diisiince ile
karsit1 arasindaki catisma oldugunu disiiniiyordu. Hegel, kendi diyalektik
yontemini takip ederek hakikate yaklasabilecegimizi sdyler. Once bir diisiince —
tez— ortaya atilir. Sonra karsisina karsiti konur. Bu, ilk diisiinceye meydan
okuyan, onun antitezi olan gériistiir. iki konumun bu catismasindan, her ikisini
de hesaba katan daha karmasik ticiincii bir konum, ikisinin sentezi ortaya ¢ikar.
Sonrasinda bu durum siklikla siireci tekrar baglatir. Yeni sentez bir teze doniisiir,
karsisina bir antitez ¢ikarilir. Tin kendi kendisini eksiksiz bir bicimde anlayana
dek siire¢ devam eder.

Tarihin temel itis giicii, kendi 6zgiirliigiinii anlayan Tin haline gelir. Hegel bu
ilerlemenin izini, eski Cin ve Hindistan'daki despot yonetimler altinda yasayan,
ozgiir olduklarimi bilmeyen halklardan kendi zamanina kadar siirer. S6z konusu
Dogulularda yalmzca mutlak giice sahip yoneticiler 6zgiirliigii deneyimliyordu.
Hegel'e gore siradan insanlarin 6zgiirliige dair hicbir farkindaliklar yoktu. Eski
Persler ozgiirliigiin degerini anlama konusunda biraz daha gelismislerdi.
Yunanlar tarafindan yenilmeleri bu ilerlemeyi getirmisti. Yunanlar, daha sonra da
Romalilar, o6zgiirliigiin farkina kendilerinden o6nce gelenlerden daha fazla
varmislardi. Gelgelelim kolelik devam etmisti. Bu, yalnizca zengin ve giigliilerin
degil, bir biitiin olarak insanligin 6zgiir olmasi gerektigini tam anlamiyla
kavrayamadiklarim gosteriyordu. Tinin Fenomenolojisi (1807) adhi kitabinin
meshur bir pasajinda Hegel, efendi ile kole arasindaki miicadeleyi tartisiyordu.
Efendi, 6z-bilingli bir birey olarak kabul gérmek ister ve bunu basarmak igin
koleye ihtiya¢ duyar. Fakat kélenin de kabul gérmeyi hak ettigini onaylamaz.
Esit olmayan bu iliski, birinin 6lecegi bir miicadeleye yol acar. Ancak bu siire¢
kendi kendini baltalayicidir. Efendi ve kéle en sonunda birbirlerine ihtiyaclar
oldugunu ve birbirlerinin 6zgirliigiine saygi duymalar: gerektigini kabul ederler.

Hegel gercek oOzgiirliigiin ancak tinsel degerin farkindaligini tetikleyen
Hiristiyanlikla birlikte olasi oldugunu one silirmiistii. Onun zamaninda tarih
kendi amacini gerceklestirmistir. Tin kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmis, sonug
olarak toplum, aklin ilkeleri tarafindan diizenlenmistir. Bu onun icin cok
onemliydi: Hakiki 6zgiirliik sadece tam anlamiyla diizenlenmis bir toplumdan



dogardi. Pek cok Hegel okuyucusunu endiselendiren sey, onun hayal ettigi ideal
toplum cesidinde, giiclii diizenleyicinin toplum goriisiine uymayanlarin,
ozgiirliik adina bu "rasyonel" yasam seklini kabul etmeye zorlanacak olusudur.
Bu kisiler, Rousseau'nun paradoks iceren ifadesiyle "6zgiir olmaya
zorlanacak"lardir (bkz. 18. Béliim).

Tlim tarihin son {iriiniiniin, gercekligin yapisina iliskin bir farkindaliga erisen
Hegel'in kendisi oldugu ortaya ¢ikiyordu. Kitaplarindan birinin son sayfalarinda
bunu gerceklestirdigini diigiiniiyor gibidir. Bu, Tinin kendini ilk kez anladig1
noktaydi. O halde Platon (bkz. 1. Boliim) gibi Hegel de filozoflara 6zel bir
konum verir. Hatirlayacaksimz Platon ideal cumhuriyetini filozof krallarin
yonetmesi gerektigine inanmisti. Hegel ise, tersine, filozoflarin, belirli tiirden bir
kendini-anlamaya eristiklerini diisiiniir. Bu aym zamanda gercekligi ve tarihin
timiinii anlamadir. Delphi'deki Apollon Tapinagima kazinmis "Kendini tanm"
ifadesini hayata gecirmenin bir bagka yoludur. Hegel insani olaylarin nihai
gelisme oOrtintiistinii fark edecek kisilerin filozoflar olduguna inaniyordu.
Filozoflar diyalektigin asamali bir uyanis tiretme yolunu kavrarlar. Birden her
sey onlar icin acik hale gelir ve insanlik tarihinin biitiiniin amac1 meydana cikar.
Tin, yeni bir kendini anlama safhasina girer. En azindan teori boyle der.

Hegel'in pek cok hayrami vardi ama Arthur Schopenhauer onlardan biri
degildi. Hegel'in, konusuna diiriist ve ciddi yaklasmadig1 icin onun gercek bir
filozof olmadigimi bile diisiiniiyordu. Schopenhauer'a gére Hegel'in felsefesi
sacmalikti. Hegel'e gelince, o da Schopenhauer i¢in "mide bulandirici ve cahil”
tanimini yapiyordu.



23. BOLUM
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Gergeklige Anhk Bakislar
ARTHUR SCHOPENHAUER

Hayat acilarla dolu ve hi¢ dogmamis olmak daha iyi olurdu. Pek az kimse bu
kadar kétiimser bir bakis acisina sahiptir, ama Arthur Schopenhauer (1788-1860)
boyle biriydi. Ona goére hepimiz bir kisir dongiiniin icinde siirekli bir seyler
istiyor, onlar1 elde ediyor, daha sonra bagka seyler istemeye basliyorduk. Bu
durum o6liinceye kadar son bulmazdi. Istedigimiz seyi elde etmis
goriindiigiimiizde, bu sefer de baska bir seyi istemeye basliyorduk. Milyoner
olsaydiniz, mutlu olacagimzi diisiinebilirsiniz, ama bu mutluluk da ¢ok uzun
siirmez. Sahip olmadifimz bagka bir sey istersiniz. Insanoglu boyledir. Asla
tatmin olmayiz, sahip olduklarimizdan daha fazlasini arzulamayi hi¢ birakmayiz.
Tiim bunlar oldukga i¢ kararticidir.

Her seye ragmen Schopenhauer'in felsefesi, bunun akla getirdigi kadar
karanlik degildir. Gergekligin hakiki dogasim anlayabilseydik c¢ok farkh
davranacagimizi, insan olmanin bazi tatsiz yanlarindan kurtulabilecegimizi
diisiiniir. Onun mesaji1 Buda'ninkine ¢ok yakindi. Buda, tiim hayatin acilarla dolu
oldugunu, ama daha derin bir diizeyde "ben" diye bir seyin olmadigim
diistiniiyordu: Eger bunu anlarsak, aydinlanma yasayabiliriz. Benzerlik tesadiif
degildi. Cogu Bati filozofunun aksine Schopenhauer Dogu felsefesini
derinlemesine okumustu. Hatta masasinin {izerinde, onu en c¢ok etkileyen
filozoflardan biri olan Immanuel Kant'in heykelciginin yaninda bir de Buda



heykelcigi vardi.

Buda ve Kant'tan farkli olarak, Schopenhauer kasvetli, zor ve kibirli bir
adamdi. Berlin'de bir hoca olarak is imkani buldugunda dehasindan o kadar
emindi ki verecegi derslerin Hegel'inkiyle tam olarak ayni saatte olmasi igin 1srar
etmisti. Bu hic¢ iyi bir fikir degildi, cilinkii Hegel 6grenciler tarafindan c¢ok
sevildigi icin, Schopenhauer'in derslerine ¢ok az kisi katilmisti. Schopenhauer
daha sonra iiniversiteyi birakti ve hayatinin geri kalanim ona miras kalan parayla
gecirdi.

En énemli kitab1 Irade ve Tasarim Olarak Diinya ilk olarak 1818 yilinda
yayimlandi; fakat eser iizerinde yillarca calismaya devam ederek 1844 yilinda
cok daha uzun bir versiyonunu ortaya koydu. Eserinin merkezindeki temel fikir
oldukca yalindir. Gergekligin iki yiizii vardir. Gerceklik hem Irade hem de
Tasarim olarak var olur. irade var olan her seyde mutlak surette bulunan kér bir
itici giictiir. Bitkileri ve hayvanlar biiyiiten enerjidir; ayn1 zamanda,
miknatislarin kuzeyi gostermesini ya da kimyasal bilesenlerde kristallerin
olusmasini saglayan kuvvettir. Doganin her bir parcasinda mevcuttur. Diger yiiz,
yani Tasarim olarak Diinya, bizim deneyimledigimiz haliyle diinyadir.

Tasarim olarak Diinya, zihinlerimizde kurdugumuz bir gerceklik insasidir.
Kant'in fenomenal diinya dedigi seydir bu. Etrafiniza bir bakin. Muhtemelen
pencereden agaclari, insanlar1 ya da arabalar goriiyorsunuz veya 6niiniizdeki bu
kitabi. Belki de kuslar, trafigi ya da baska bir odadaki giiriiltiileri isitebilirsiniz.
Duyulariniz araciligiyla deneyimlediginiz, Tasarim olarak Diinyadir. Her seye bu
yolla anlam verirsiniz ve bu sizin bilincinizi gerektirir. Zihniniz, deneyiminizi
tiim bunlara bir anlam verecek sekilde diizenler. Tasarim olarak Diinya, icinde
yasadigimiz diinyadir. Bununla birlikte Kant gibi Schopenhauer de
deneyimimizin Otesinde, goriiniisler diinyasinin 6&tesinde daha derin bir
gercekligin var olduguna inaniyordu. Kant bunu noumenal diinya olarak
adlandiriyordu ve bu diinyaya dogrudan hicbir erisimimiz olmadigini
diisiiniiyordu. Schopenhauer acisindan Irade olarak Diinya biraz Kant'n
noumenal diinyasina benziyordu, fakat yine de 6nemli farkliliklar vardi.

Kant noumenon kelimesinin c¢ogulu olan noumena hakkinda yazdi.
Gercekligin birden fazla parcasi olabilecegini diisiiniiyordu. Kant'in bunu nasil
bildigi ise acik degildir; 6zellikle noumenal diinyanin erisimdisi oldugunu
sOyledigi diisiiniiliirse. Schopenhauer ise tersine, noumenal gercekligin



boliinmiis oldugunu varsayamayacagimizi diisiiniiyordu; ciinkii bdyle bir
boliinme i¢in uzay ve zaman gerekliydi ki Kant'a gore uzay ve zaman gercgeklikte
var olmaktan ziyade, bireysel zihnin katkisiyla var oluyordu. Bunun yerine
Schopenhauer Irade olarak Diinyayi, olan her seyin arkasindaki tek, birlesmis,
yonsiiz bir kuvvet olarak tammladi. Irade olarak bu Diinyay1 biz, kendi
eylemlerimiz ve sanati deneyimlememiz araciligiyla bir an icin gorebiliriz.

Bu kitab1 okumayi birakin ve ellerinizi basiniza koyun. Ne oldu? Sizi izleyen
biri, ellerinizin yukarnn dogru kalktigini ve basinmizin {izerinde durdugunu
gorecektir sadece. Eger aynaya bakarsaniz bunu siz de gorebilirsiniz.

Bu, fenomenal diinyanin, yani Tasarim olarak Diinyanin bir betimlemesidir.
Gerci Schopenhauer'e gore, bedenimizi hareket ettirme deneyimimizin icsel bir
yani vardir; bu, genel anlamda fenomenal diinya deneyimimizden daha farkl
bicimde hissedebilecegimiz bir seydir. irade olarak Diinyayr dogrudan
deneyimlemeyiz, ancak istemli eylemlerde bulundugumuzda, bedensel
eylemlerde bulunmay1 isteyip gerceklestirdigimizde ona c¢ok yaklasiriz. Bu
nedenle, gercekligi tarif etmek igin "Irade" sézciigiinii se¢misti. Fakat sadece
insan s6z konusu oldugunda bu enerjinin bir seyi istemli olarak yapmakla
baglantis1 vardir —bitkiler istemli bir sekilde biiylimezler, kimyasal reaksiyonlar
istemli bir gsekilde gerceklesmez. Dolayisiyla "irade" sozciigiiniin, burada
alisildik anlamindan farkli bir sekilde kullanildigim fark etmek 6nemlidir.

Biri bir sey "istedigi" zaman, zihninde bir amag¢ vardir: Bir sey yapmaya
calistyordur. Fakat Schopenhauer'in gercekligi Irade olarak Diinya diizeyinde
tanimladiginda kastettigi sey bu degildir. irade (biiyiik harfle I) amacsizdir ya da
zaman zaman soyledigi gibi "kor"diir. Belirli bir sonug elde etmeye yonelik
degildir. Bir amaci ya da hedefi yoktur. Bir seyleri bilingli isteme edimlerimizde
oldugu kadar, her dogal fenomende de mevcut olan biiyiik enerji dalgalanmasidir
sadece. Schopenhauer'a gére ona yon verecek bir Tanr yoktur. Ne de iradenin
kendisi Tanridir. Tiim gerceklik gibi insan da bu anlamsiz kuvvetin parcasidir.

Yine de hayati katlanilabilir kilan baz1 deneyimler vardir. Bunlar cogunlukla
sanattan gelir. Sanat, kisa bir siireligine de olsa, sonsuz cabalama ve arzu
dongiisiinden kacinabilecegimiz sakin bir durak saglar. Bunu en iyi yapan sanat
dal miiziktir. Schopenhauer'e gére bunun bdyle olmasi, miizigin bizzat iradenin
bir kopyasi olmasindan kaynaklanir. Schopenhauer'a gére bu, miizigin bizleri
boylesine derinden etkileme giiciinii aciklar. Bir Beethoven senfonisini dogru ruh



halindeyken dinlediginizde yalnizca duygusal agidan uyarilmazsiniz: Gergekligi
oldugu haliyle bir an i¢gin goriirsiiniiz.

Baska hicbir filozof, giizel sanatlara bu kadar merkezi bir yer vermemistir;
bu nedenle, Schopenhauer'in cesitli alanlardan yaratici insanlar tarafindan
sevilmesi sasirtici degildir. Besteciler ve miizisyenler onu severler, ciinkii
Schopenhauer tiim sanatlar arasinda miizigin en ©Onemlisi olduguna inanir.
Fikirleri Lev Tolstoy, Marcel Proust, Thomas Mann ve Thomas Hardy gibi
roman yazarlarim da cezbetmistir. Hatta Dylan Thomas, Schopenhauer'in irade
Olarak Diinyay1 tasvirinden esinlenerek bir siir yazmisti: "Yesil fitilden dogru
cicegi kosturan o giic.”!?! Schopenhauer sadece gercekligi ve onunla olan
iliskimizi tasvir etmedi. Ayrica nasil yasamamiz gerektigiyle ilgili goriislere de
sahipti. Hepimizin tek bir enerjinin parcasi oldugumuzu ve bireylerin sadece
Tasarim olarak Diinya seviyesinde yasadigini fark ettiginizde, bunun yaptiginiz
seyleri degistirmesi gerekir. Schopenhauer'e gore diger insanlara zarar vermek,
aslinda bir bakima kendine zarar vermek anlamina gelir. Tiim ahlakin temelidir
bu. Eger seni o6ldiiriirsem, hepimizi birlestiren yasam giiciiniin bir parcasin yok
etmis olurum. Kisi bir bagkasina zarar verdiginde bu, bir yilanin dislerini kendi
etinin icine gecirdigini bilmeden kendi kuyrugunu isirmasina benzer. Dolayisiyla
Schopenhauer'in 6grettigi temel ahlak, merhamet ahlakidir. Tam olarak
anlasildiginda, baska insanlarin benim disimda olmadigini sdyler bu. Size ne
oldugu beni ilgilendirir; ciinkii bir bakima siz de hepimizin parcasi oldugu irade
olarak Diinyanin bir parcasisiniz.

Bu, Schopenhauer'in bilindik ahlaki konumudur. Gergi kendisinin diger
insanlara karsi bizlere telkin ettigi gibi bir duyarliliga sahip olup olmadig:
siiphelidir. Bir keresinde, kapisinin 6niinde gevezelik yapan yagh bir kadin onu o
kadar sinirlendirmisti ki, kadin1 merdivenlerden asagi itmisti. Kadin yaralanmus,
mahkeme Schopenhauer'e kadina ¢émiir boyu tazminat édeme cezasi vermisti.
Yash kadin birka¢ yil sonra o6ldiigii zaman Schopenhauer hi¢ de merhamet
gostermedi ve 6liim kagidinin tizerine, dalga gecmek amaciyla Latince su dizeyi
yazdi: obit anus, obit onus (Yash kadin gider, sorumluluk biter).

Arzu dongiisiinii kabullenmenin daha sira disi bir yontemi de vardir. Ona
yakalanmamak icin basitce diinyaya tamamen yiiz cevir ve bir ¢ileci ol: Yoksul
ve iffetli bir hayat siir. Bu, ona gére varolusla basa ¢ikmanin ideal yoludur. Pek
cok Dogu dini de bunu salik verir. Gelgelelim Schopenhauer yaslandikca sosyal



hayattan elini etegini ¢ekmis olsa da hicbir zaman c¢ileci bir hayat siirmedi.
Yasaminin biiyiik boliimiinde cevresinde insanlarin olmasindan zevk aldi, ask
iligkileri yasadi ve giizel yemekler yedi, dyle ki insanin icinden ona ikiyiizli
demek gecer. Gercekten de yazilarindaki kotiimserlik damari o kadar derindir ki,
baz1 okuyucular, eger gercekten samimi olmus olsaydi, intihar etmesi gerekirdi
diye diisiinmiislerdir.

Victoria déneminin biiyiik filozofu John Stuart Mill ise onun aksine
iyimserdi. Tutarli diisiinmenin ve tartismanin, toplumsal degisime neden
olabilecegini ve daha iyi bir diinyay1 beraberinde getirebilecegini 6ne siiriiyordu.
Bu diinyada daha fazla insan mutlu ve tatmin edici hayatlar siirdiirebilecekti.



24. BOLUM

Biiyiimek icin Yer Acin
JOHN STUART MILL

Cocuklugunuz boyunca diger cocuklardan ayr tutuldugunuzu hayal edin.
Zamaninizl oyun oynayarak gecireceginize, 6zel hoca esliginde Yunanca ve
cebir 6greniyor ya da oldukca zeki yetiskinlerle konusuyorsunuz. Acaba nasil
biri olurdunuz?

John Stuart Mill'in (1806-73) basina gelen az cok boyle bir seydi. Ona bir
egitim denegi gibi davranildi. Babasi, Jeremy Bentham'in dostu olan James Mill,
bir ¢ocugun zihninin beyaz bir sayfa kadar bos oldugunu diisiinen John Locke'la
ayni fikri paylasiyordu. James Mill, bir cocuk dogru yetistirilirse onun bir dahiye
doéniisme sansinin oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla James, oglu John'a evde
egitim verdi ve yasiti olan ¢ocuklarla oyun oynayarak zaman harcamadigindan
ve onlardan kotii aliskanliklar edinmediginden emin oldu. Ama bu ¢ok calismak,
zorla ezberlemek ya da bunun gibi bir sey degildi. James, Sokrates'in sorgulama
yontemini kullanarak, ogluna papagan gibi ezber yaptirmak yerine onun
ogrendigi fikirleri kendi kendine kesfetmesini saglamayi istiyordu.

Sasirtic1 bir sekilde, John {i¢ yasindayken Eski Yunanlar1 68renmeye bagladi.
Alt1 yasindayken bir Roma tarihi yazdi, yedi yasindayken Platon'un diyaloglarini
orijinal dilinde anlamay1 basardi. Sekiz yasinda Latince 68renmeye basladi. 12
yasinda tarihten, ekonomiden ve politikadan anliyor, karmasik matematik
problemlerini ¢6zebiliyor ve bilime karsi tutkulu ve {ist diizey bir ilgi duyuyordu.
O bir harika cocuktu. Heniiz yirmili yaglarinda c¢aginin en parlak
diisiiniirlerinden biriydi ama yasadigi tuhaf cocuklugun etkisini hicbir zaman



lizerinden atamadi ve yasami boyunca yalniz ve biraz mesafeli kaldi.

Yine de bir tiir dahiye déniismiistii. Demek ki, babasinin deneyi ise yaramisti.
Adaletsizliklere kars1 miicadele verdi, ilk feministlerden biriydi (dogum kontrol
yontemlerini destekledigi icin tutuklandi), politikaciydi, gazeteci ve biiyiik bir
filozoftu; belki de on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik filozofuydu.

Mill bir faydaci olarak yetismisti ve Bentham'in bunda etkisi biiytiktii. Mill
ailesi, her yaz Bentham'in Surrey kirsalindaki evinde kalirdi. Her ne kadar Mill,
Bentham'in dogru eylem her zaman en fazla mutlulugu {iretir fikrine katilsa da,
hocasinin haz olarak mutluluk agiklamasinin ¢ok ham olduguna inaniyordu. Bu
nedenle gen¢ adam, teoriye iliskin kendi versiyonunu gelistirdi ve yiiksek ve
asag hazlar arasinda bir ayrim yapti.

Secme sansi verildiginde, camurlu agilinda yuvarlanip yem kabindaki
yiyecekleri midesine indiren hosnut bir domuz mu, yoksa mutsuz bir insan mi1
olmak isterdiniz? Mill, mutlu bir domuz yerine iizgiin bir insan olmay1
sececegimizin acik oldugunu diisiindii. Fakat bu, Bentham'in diisiindiigii seye
tersti. Hatirlayacaginiz gibi Bentham o6nemli olan tek seyin haz verebilen
deneyimler oldugunu soyliiyordu, bunlarin nasil olustugu 6énemsizdi. Mill buna
katilmiyordu. Farkh tiirde hazlara sahip olabilecegimizi ve bazilarinin
digerlerinden ¢ok daha iyi oldugunu diisiiniiyordu. Oyle ki, asag1 hazzin miktar
ne kadar biiylik olursa olsun, yiiksek bir hazzin en ufak miktariyla boy
olclisemezdi. Asag1 diizeyde hazlar, 6rnegin bir hayvanin deneyimleyebilecegi
hazlar, kitap okumak ya da bir konser dinlemek gibi daha yiiksek, zihinsel
hazlarla asla karsilastirilamazdi. Mill daha da ileri gitti ve memnun bir aptal
olmaktansa, memnuniyetsiz bir Sokrates olmanin daha iyi oldugunu sdyledi.
Bunun nedeni filozof Sokrates'in diisiinmekle, bir aptalin elde edebileceginden
cok daha incelikli hazlara ulasabilmesiydi.

Mill'e neden inanalim? Buna cevabi, hem asagi hem de yiiksek hazlari
deneyimlemis birinin, daha yiiksek olanlar tercih edecegi olmustu. Domuz,
okuyamaz ya da klasik miizik dinleyemez; dolayisiyla onun bu konu hakkindaki
fikri hesaba katilmaz. Eger domuz okuyabilseydi, camurda yuvarlanmak yerine
okumayi tercih ederdi.

Mill'in diigiindiigii sey buydu. Ancak bazi insanlar, Mill'in, herkesin camurda
yuvarlanmak yerine onun gibi kitap okumay: tercih edecegini varsaydigini
soyliiyordu. Daha da kétiisii, Mill farkli mutluluk niteliklerinden (yiiksek ve



asagl) ve bunlarin farkhi niceliklerinden bahsettigi icin, ne yapacagimzi nasil
hesaplayacagimz bilmek cok daha zorlasiyordu. Bentham'in yaklasiminin en
biiyiik erdemlerinden biri basitligiydi, her tiirlii hazzin ve acinin aym degerle
olciilmesiydi. Mill, yiiksek ve asagi hazlarin farkli degerlerini hesaplamak icin
bir degisim orani ortaya koymamusti.

Mill, kendi faydac1 diisiincesini hayatin her alamna uygulamisti. Insamn,
biraz da agaclara benzedigini diisiiniiyordu. Eger bir agaca biiyiiyebilmesi icin
yeterince yer vermezseniz, egri biigrii ve zayif olur. Fakat dogru bir yerde
potansiyeline ulasabilir, uzayabilir ve yayilabilir. Benzer sekilde, dogru kosullar
altinda insanlar da biiyiir ve bu sadece s6z konusu birey icin degil, tiim toplum
icin iyi sonuclara neden olur —mutlulugu en yiiksek dereceye cikarir. 1859
yilinda yayimladig kisa, ama biiyiileyici kitabinda, her insana, uygun gordiigi
gibi gelisebilmesi icin bir yer vermenin, toplumu diizenlemenin en iyi yolu
oldugu gériisiinii savundu. Kitabin ad1 Ozgiirliik Uzerine'dir ve bugiin hala
yaygin sekilde okunmaktadir.

Paternalizm, baba anlamina gelen Latince kelime paterden gelir; birini,
kendi iyiligi icin bir sey yapmaya zorlamak anlamini tasir (gerci anne
anlamindaki Latince mater kelimesinden gelen maternalizm de olabilirdi
pekald). Eger cocukken size sebze yedirilmisse, bunun ne oldugunu cok iyi
bilirsiniz. Yesil sebze yemek bir ¢ocuk i¢in cogu zaman hos degildir, ama aileniz
bunun sizin iyiliginiz icin oldugunu soyler. Mill, paternalizmin c¢ocuga
uygulandigi zaman iyi oldugunu diisiiniiyordu: Cocuklarin korunmasi ve cesitli
yollarla davramiglarinin kontrol edilmesi gerekir. Bununla birlikte, uygar
toplumlarda yetiskinlere y6nelik bir paternalizm kabul edilemezdi. Bunun icin
tek mazeret, bir yetigkinin kendi eylemleriyle baska birine zarar verme tehlikesi
tagimasi ya da ciddi psikiyatrik sorunlarinin olmasidir.

Mill'in mesaji basitti. Bu, Zarar Ilkesi olarak bilinir. Her yetiskin, kendisini
memnun eden sekilde yasama ozgiirliigline sahip olmalidir, ancak bu siirecte
bagkas1 zarar gormemelidir. Pek cok insanin, devletin gorevlerinden birinin
insanlara iyi ahlaki degerler benimsetmek oldugunu varsaydig: Victoria donemi
Ingiltere'sinde bu meydan okuyan bir diisiinceydi. Mill bu gériise katilmiyordu.
Daha biiyiik mutlulugun, nasil davranacaklari konusunda daha biiyiik bir
ozgiirliige sahip insanlardan gelecegini diisiiniiyordu. Mill'in tek endisesi
devletin insanlara ne yapacaklarim sdylemesi degildi. "Cogunlugun tiranlig1"



dedigi seyden, toplumsal baskilarin pek ¢ok insanin olmak ya da yapmak istedigi
seyin oniine engel koymasindan da nefret ediyordu.

Baskalari, sizi neyin mutlu edecegini bildiklerini diisiinebilir. Ama genelde
yanilirlar. Kendi hayatinizla ne yapmak istediginizi en iyi kendiniz bilirsiniz.
Bilmiyorsaniz bile tek bir yasam bicimine uymaya zorlanmak yerine, kendi
hatalarinizi yapmanin daha iyi oldugunu diisiiniiyordu Mill. Bireysel 6zgiirliigiin
artmasinin kisitlanmasindan daha fazla mutluluk yaratacagina inandigi icin bu
fikir, onun faydaciligiyla tutarliydi.

Mill'e gore (kendisi de onlardan biriydi), dahiler, gelismek icin geri
kalammmizdan daha fazla Ozgiirliige ihtiyac duyar. Nasil davranmalar
gerektigiyle ilgili toplumsal beklentilere nadiren uyarlar ve siklikla eksantrik
goriiniirler. Eger onlarin gelisimine ket vurursaniz, o zaman hepimiz kaybederiz
clinkii topluma yapabilecekleri katkilari yapamaz hale gelirler. Dolayisiyla
miimkiin en biiyiik mutluluga ulasmak istiyorsaniz, birakin insanlar kendi
hayatlarina istedikleri gibi yon versinler; elbette eylemleriyle diger insanlara
zarar vermemek sartiyla. Eger yaptiklari seyi giicendirici buluyorsaniz, bu
onlarin yasamina miidahale etmek icin gecerli bir sebep degildir. Mill bu noktay1
cok net gostermistir: Giicendiricilik zarar vermekle karistirilmamalidir.

Mill'in yaklagiminin bazi rahatsiz edici sonuglar vardir. Diyelim ki, ailesi
olmayan ve her gece iki sise votka icmeye karar veren bir adam var. Bu kadar
icki icmenin onu 6ldiirecegini gérmek cok da zor degildir. Yasalar araya girerek
onu durdurmali m1? Mill "hayir" der, bagka birine zarar vermedigi siirece olmaz.
Onunla tartigabilirsiniz, ona kendisini mahvettigini sdyleyebilirsiniz. Ne var ki
hi¢c kimse onu kendi sectigi yolu degistirmeye zorlamamali ya da devlet onun
icerek hayatimi mahvetmesini engellemeye calismamalidir. Bu, onun ozgiir
secimidir. Eger bir cocuga baksaydi, bu onun 6zgiir secimi olmazdi; ancak ona
bagh olan kimse olmadigi i¢in istedigini yapabilmelidir.

Nasil yasayacagimiz konusunda 6zgiir oldugumuz gibi, Mill istedigimiz gibi
diisiinmekte ve konusmakta da 6zgiir olmamiz gerektigini diigiiniiyordu. Acik
tartismalar toplum icgin cok yararliydi cilinkii insanlari, inandiklarn seyler
hakkinda diisiinmeye zorluyorlardi. Goriislerinizi kars1 goriislere sahip insanlarin
meydan  okumasina  ag¢mazsaniz, muhtemelen  onlari  gercekten
savunamayacaginiz "6lii dogmalar,” 6nyargilar olarak kabul etmek durumunda
kalirsiniz. Siddeti tesvik edecek noktaya gelmemesi kosuluyla ifade 6zgiirliigiinii



savundu. Bir gazeteci, "musir tiiccarlar1 fakirlerin acgliktan 6lmesine neden
oluyor" diye yazma 6zgiirliigiine sahip olmaliydi. Ne var ki bir misir tiiccarinin
evinin basamaklarinda durup aym sézciiklerin yazili oldugu bir pankarti kizgin
bir kalabaligin 6niinde sallarsa o zaman siddeti tegvik ettigi anlamina gelirdi,
dolayisiyla Mill'in Zarar Ilkesi geregi yasaklanmaliydi.

Pek cok kisi Mill'e katilmiyordu. Bazilari, Mill'in 6zgiirliige yaklasiminin
bireylerin kendi hayatlar1 hakkinda ne hissettigi konusuna fazla 6nem verdigini
diistiniiyordu (6rnegin Rousseau'nun 6zgiirliik kavramindan cok daha fazla
bireyselcidir, bkz. 18. Boliim). Kimileri ise, onun, ahlaki sonsuza dek bozacak
fazla miisamahakar bir topluma giden kapilar1 actigim diisiiniiyordu.
Cagdaslarindan biri olan James Fitzjames Stephen, bir¢ok insanin dar bir kanala
girmeye zorlanmasi gerektigini ve nasil yasayacaklari konusunda onlara cok
fazla secenek verilmemesi gerektigini iddia ediyordu, ciinkii basibos
birakildiginda, ¢ogu kisi kendi adina kotii ve yikici kararlar verirdi.

Mill'in, yazdig1 déneme gore 6zellikle radikal diisiincelere sahip oldugu bir
alan feminizmdi. On dokuzuncu yiizyilda, Ingiltere'de, evli kadinlarin kendi
mallarinin olmasina izin verilmezdi. Onlarn kocalarinin siddeti ve tecaviiziinden
koruyan pek az yasa vardi. Mill, Kadinlarin Boyun Egmesi (1869) adh kitabinda,
farkli cinsiyetlerin, hem kanunen hem de genel olarak toplumda esit muamele
gormesi gerektigini savundu. Etrafindaki bazi insanlar, kadinlarin dogal olarak
erkeklerden daha asag1 varliklar oldugunu iddia ediyordu. Mill, kadinlarin tam
potansiyellerine erismeleri cogu kez engellenirken, bunu nasil bilebileceklerini
sordu: Yiiksek egitimden ve bircok meslekten uzak tutuluyorlardi. Mill,
cinsiyetler arasinda daha fazla esitlik olmasini istiyordu. Evliligin, denkler
arasindaki bir arkadashk olmasi gerektigini savunuyordu. Dul bir hanim olan
Harriet Taylor'la evliligi boyleydi. ilerleyen yaslarda yaptign bu evlilik her
ikisine de biiylik mutluluk getirmisti. Harriet'in ilk kocasi hayattayken ikisi ¢ok
yakin arkadaslardi (belki de sevgiliydiler), ancak Mill onun ikinci esi olabilmek
icin 1851 yilina dek beklemek zorunda kalmisti. Harriet, Ozgiirliik Uzerine ve
Kadinlarin Boyun Egmesi adl kitaplarini yazmasina yardimci oldu; ne yazik ki
yayimlanmalarindan 6nce 6ldii.

Ozgiirliik Uzerine ilk kez 1859 yilinda yayimlandi. Aym yil belki daha da
onemli bagka bir kitap yayimlandi: Charles Darwin'in Ttirlerin Kékeni adli eseri.



25. BOLUM

Akilsiz Tasarim
CHARLES DARWIN

"Biiylikanneniz tarafindan mi, yoksa biiyiikbabaniz tarafindan m1 maymunlarla
akrabasimz?" Bu, Piskopos Samuel Wilberforce'un Thomas Henry Huxley'e
1860'ta Oxford Dogal Tarih Miizesinde yaptiklar1 {inlii bir tartismada kiistahca
sordugu sorudur. Huxley, Charles Darwin'in (1809-82) diisiincelerini
savunuyordu. Wilberforce'un sorusu, hem hakaret hem de saka olsun diye
sorulmustu. Ama geri tepti. Huxley alcak sesle, "Tanrim onu bana teslim ettigin
icin tesekkiir ederim" diye mirildandi, sonra bilimsel diisiincelerle dalga gecerek
tartismaktan kac¢inan bir insan yerine, bir maymunla akraba olmay: tercih
edecegini sOyledi. Aslinda her iki taraftan —belki yakin zamanda degil, ama
gecmiste— maymunsu atalardan geldigini sOyleyebilirdi de. Bu Darwin'in
iddiasiydi. Herkesin aile agacinda maymunlar varlardi.

Bu goriis, Tiirlerin Kokeni adhi kitab1i 1859 yilinda yayimlandigi andan
itibaren ortalig1 fazlaca karistirmisti. Bundan sonra insanlarin, hayvan kralliginin
geri kalamindan tamamen farkli oldugunu diisiinmek miimkiin degildi. Insanlar
artik 6zel degildi: Her hayvan gibi doganin bir parcasiydi. Bu sizi sasirtmamis
olabilir ama Victoria doneminde yasayanlarin ¢ogu icin sasirticiydi.

Maymunlara ne kadar yakin oldugumuzu anlamak icin bir sempanze ya da
gorille birka¢ dakika gecirmek ya da aynaya dikkatle bakmanin yeterli olacagim
diisiinebilirsiniz. Ama Darwin'in déneminde asag1 yukar herkes, insanlarin diger



hayvanlardan cok farkh oldugunu diisiiniiyor ve onlarla uzaktan akrabalik fikrini
cok sagma buluyordu. Darwin'in fikrinin delice ve seytan isi oldugunu diisiinen
cok insan vardi. Bazi Hiristiyanlarin, Yaratihs Kitabinda, Tanrinin biitiin
hayvanlar1 ve bitkileri alti giinde nasil yarattigin1 anlatan hikayenin gercek
olduguna inancglar1 tamdi. Tanri, diinyay1 ve icindeki her seyi tasarlamis ve her
seye ebediyen ona uygun olacak yeri vermisti. Bu Hiristiyanlar, hayvan ve bitki
tiirlerinin Yaratilistan beri ayni kaldigina inaniyordu. Bugiin bile evrimin bizi
bulundugumuz noktaya getiren siire¢ olduguna inanmayan insanlar vardir.

Darwin filozof degil, bir biyolog ve jeologdu. Neden bu kitabin bir
boliimiinde yer aldigim1 merak ediyor olabilirsiniz. Bunun sebebi, dogal secilim
yoluyla evrim teorisinin ve teorinin modern versiyonlarinin bilim insanlar1 kadar
insanlik hakkinda diisiinen filozoflar1 da etkilemis olmasidir. Evrim teorisi tiim
zamanlarin en etkili bilimsel teorisidir. Cagdas dénemin filozoflarindan Daniel
Dennett onun icin, "simdiye kadar akla gelmis en iyi fikir" der. Teori, insanlarin
ve onlarin cevresindeki hayvanlarin ve bitkilerin su anki hallerine nasil
geldiklerini ve halen nasil degistiklerini aciklar.

Bu bilimsel teorinin bir sonucu da Tanrinin olmadig: fikrine inanmanin hig
olmadigi kadar kolay bir hale gelmesi oldu. Zoolog Richard Dawkins, "Tiirlerin
Kokeni kitabinin yayimlandig tarih olan 1859'dan once ateist olmay1 hayal bile
edemem" der. Elbette 1859 yilindan 6nce de ateistler vardi —17. Boliimiin
konusu olan David Hume muhtemelen onlardan biriydi— ama sayilari1 sonradan
artmistl. Evrimin dogru olduguna inanmak igin ateist olmaniz gerekmez: Pek
cok inanch insan, Darwincidir. Ama hem Darwinci olup hem de Tanrinin biitiin
tiirleri tam1 tamina bugiin olduklar gibi yarattigina inanamazsiniz.

Darwin genc bir adamken HMS Beagle gemisiyle bes yil siiren bir yolculuga
cikti ve Giiney Amerika, Afrika ve Avustralya'yl ziyaret etti. Bu, herhangi biri
icin olacag1 gibi onun da hayatinin macerasiydi. Bu seyahatten 6nce, gelecek
vaat eden bir 6grenci degildi ve kimse onun insan diigiincesine bu kadar carpici
bir katki yapacagini beklemiyordu. Okulda bir dahi degildi. Babasi, oglunun
ailesi icin bir vakit kaybi ve utang kaynagi olacagina inaniyordu, ¢iinkii Darwin
zamaninin ¢ogunu fare avlayip vurmakla geciriyordu. Gencken Edinburgh'ta tip
egitimine bagladi ama basarili olamadi ve papaz olmak icin Cambridge
Universitesinde teoloji egitimine yoneldi. Bos zamanlarinda bitki ve bdcek
toplayan hevesli bir doga bilimciydi, ama tarihin en biiyiik biyologlarindan biri



olacagina dair hicbir belirti yoktu. Bircok acidan, bir parca sagkin biri gibiydi.
Ne istedigini gercekten bilmiyordu. Ne var ki Beagle yolculugu onu tamamen
degistirdi.

Gezi, kismen geminin ziyaret ettigi yerlerin kiyilarini haritalamak amaciyla,
diinyanin cevresinde yapilacak bilimsel bir kesif gezisiydi. Gerekli niteliklere
sahip olmamasina ragmen Darwin, geminin resmi botanikgisi olarak ise girdi,
ama gittikleri her yerde taslari, fosilleri ve hayvanlari da detayh bir sekilde
inceledi. Bu kiiciik gemi, hizla Darwin'in topladig1 6rneklerle doldu. Neyse ki
koleksiyonunun cogunu aragtirmaya hazir halde depolanmasi icin Ingiltere'ye
gonderebildi.

Gezinin tartismasiz en degerli bolimii Giiney Amerika'dan 500 mil
uzaklikta, Pasifik Okyanusunda yer alan bir grup volkanik ada olan Galapagos
Adalarin1 ziyaret etmeleriydi. Beagle Galapagos Adalarina 1835'te ulasti.
Burada, dev kaplumbagalar ve deniz seven iguanalar gibi incelenecek bir siirii
ilgin¢ hayvan vardi. Her ne kadar o sirada heniiz Darwin icin ¢ok acik olmasa
bile, teorisinin en ©Onemli boliimiinii ispinozlar olusturuyordu. Bu kiiciik
kuslardan birka¢ tanesini avladi ve onlarn daha ayrintili incelenmeleri icin
Ingiltere'ye gonderdi. Daha sonraki ayrintih incelemeler, bu kusun on ii¢ farkli
tirii  oldugunu gosterdi. Aralarindaki  kiiciik  farklihiklar  genellikle
gagalarindaydi.

Darwin, Ingiltere'ye déndiikten sonra rahip olma planlarindan vazgecti.
Seyahati siiresince gonderdigi fosiller, bitkiler ve o©lii hayvanlar onu bilim
diinyasinda oldukga {inlii biri yapmisti. Artik tam zamanh bir doga bilimci
olmustu ve uzun yillar evrim teorisi tizerinde calisti. Aym1 zamanda, genellikle
kayalara ve gemilerin govdesine yapisan kaya midyesi iizerine diinya ¢apinda bir
uzman oldu. Diisiindiikce, hayvanlarin dogal bir siirecte evrim gecirdigine ve
sabit kalmak yerine devamli degistiklerine daha ¢ok inanmaya basladi. Sonunda,
cevrelerine daha iyi uyum saglayan bitki ve hayvanlarin, gesitli 6zelliklerini yeni
nesillere aktarabilmeye yetecek kadar uzun siire hayatta kalma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu ortaya koydu. Uzun siirede bu oriintii, bulunduklar1 cevrede
yasamak icin tasarlanmis goriinen hayvanlar ve bitkileri meydana getiriyordu.
Galapagos Adalarnn evrimin en oOnemli kanitlarindan bazilarim saglamisti.
Ornegin tarihin bir noktasinda ispinozlar, muhtemelen kuvvetli bir riizgarla
tasinarak anakaradan bu adalara ulasmisti. Binlerce kusaktan sonra, adalarin her



birindeki kuslar yasadiklar yere yavas yavas uyum saglamisti.

Aynu tiirdeki biitiin kuslar birbirinin ayni degildi. Genellikle bircok farklilik
vardi. Ornegin bir kus digerinden daha sivri bir gagaya sahipti. Eger bu gaga
tiirii kuglarin daha uzun hayatta kalmasini sagliyorsa, tireme sansi daha fazla
oluyordu. Ornegin tohumlan eselemek icin uygun gagaya sahip olan bir kus,
etrafta pek cok tohumun oldugu adada daha rahat yasayabilirdi, ama ana besin
kaynaginin kirilmasi gereken kabuklu yemisler oldugu bir adada sikinti
cekiyordu. Gaga biciminden dolay1 yemek bulmakta zorlanan kus, ciftlesecek ve
soyunu devam ettirecek kadar uzun hayatta kalamazdi. Bu durumda gaga
biciminin sonraki kusaklara gecme sansi azalirdi. Yemek bulmaya uyumlu gaga
yapisl olan kuglarin, 6zelliklerini yeni nesillere gecirme sansi1 daha fazlaydi. Bol
tohum olan adalarda, tohum yemek icin uygun gagasi olan kuglar baskin hale
geliyordu. Binlerce y1l boyunca bu, adaya gelen ilk tiirden oldukca farkli yeni bir
tiirtin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Uygun gaga yapisina sahip olmayan
kuslar zamanla ortadan kalkiyordu. Farkli sartlara sahip bir adada ise, cok az
farkli da olsa, bagka bir ispinoz tiirii ortaya ¢ikiyordu. Uzun zaman dilimleri
icinde, kuslarin gagalar1 giderek cevrelerine daha iyi uyum saghyordu. Farkli
adalardaki farkli kosullar, hayatta kalan kuslarin o cevreye en iyi uyum
saglayanlar olduklar1 anlamina geliyordu.

Darwin'den 6nce de, Darwin'in biiyiikbabasi Erasmus Darwin de dahil,
hayvanlarin ve bitkilerin evrim gecirdigini 6ne siirenler olmustu. Charles
Darwin'in ekledigi sey ise dogal secilim yoluyla uyum saglama teorisidir, bu
siire¢c cevrelerine en iyi uyum saglamis canlilarin 6zelliklerini sonraki nesillere
aktarmak iizere hayatta kalmasina yol acar.

Hayatta kalma miicadelesi her seyi aciklar. Bu sadece farkh tiirler arasindaki
bir miicadele degildir. Ayni tiiriin {iyeleri de birbirlerine karsi hayatta kalma
miicadelesi verir. Kendi 6zelliklerini gelecek nesle aktarmak icin hepsi bir
miicadele igindedir. Iste bu, akillh bir zihin tarafindan yapilmig gibi goriinen
hayvanlarin ve bitkilerin temel 6zelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini gosterir.

Evrim anlamsiz bir siirectir. Arkasinda biling ya da Tanr yoktur ya da en
azindan, arkasinda bunun gibi bir seyin olmasina ihtiyact yoktur. Kisisel
degildir; otomatik olarak calismaya devam eden bir makinedir. Nereye
gidecegini bilmeyen, ortaya c¢ikardigi hayvanlar ve bitkiler hakkinda
diisiinmeyen kor bir siirectir. Onlari umursamaz da. Uriinlerini —bitkiler ve



hayvanlar— gordiigiimiiz zaman, biri tarafindan zekice tasarlanmis
olmadiklarini diisiinmek zordur. Darwin'in teorisi daha basit ve ayrintilh bir
aciklama saglar. Ayrica yasadiklar1 cevreye adapte olan farkh tiirlerle birlikte
neden bu kadar fazla canh tiirii oldugunu aciklar.

1858 yilinda Darwin bulgularini heniiz yayimlamamigsti. Kitabi {istiinde
calisiyor, her seyin diizgiin olmasim istiyordu. Bagka bir doga bilimci, Alfred
Russel Wallace (1823-1913), Darwin'in evrim teorisine cok benzeyen kendi
teorisinin taslagim Darwin'e yazdi. Bu rastlanti Darwin'i fikirlerini ortaya
cikarmaya itti ve teorinin ilk sunumu Londra'da Linean Derneginde oldu.
Sonrasinda ise 1859 yilinda Tiirlerin Kokeni yayimlandi. Darwin hayatinin
biiyiik bir boliimiinii bu teoriye adadiktan sonra, Wallace'in kendisinden once
oraya ulasmasini istemedi. Kitap onu hemen meshur etti.

Kitabr okuyan baz1 insanlar ikna olmamisti. Ornegin Beagle'n kaptani, bir
hava tahmin sistemi mucidi ve bilim insan1 Robert FitzRoy,

Kutsal Kitaptaki Yaratilis hikayesine inanmaktaydi. Dini inanclar ciiriiten
bir seyin parcasi olmaktan dehsete diismiis ve Darwin'in gemisine hi¢ binmemis
olmasini dilemisti. Bugiin bile yaratihgcilar Kutsal Kitaptaki hikayenin dogru
olduguna ve hayatin kdkenini anlattigina inanirlar. Ama bilim insanlar1 arasinda
Darwin'in teorisinin temel evrim siirecini agikladigina yonelik ¢ok yogun bir
giiven vardir. Bunun bir nedeni, Darwin'den sonra da teoriyi ve teorinin yeni
bicimlerini destekleyen yiginla gézlemin olmasidir. Ornegin genetik, kalitimin
nasil isledigine dair detaylh bir aciklama yapmistir. Genler, kromozomlar ve
belirli 6zelliklerin gecisindeki kimyasal siirecler hakkinda bilgi sahibiyiz. Fosil
kanitlar da bugiin Darwin'in zamaninda oldugundan ¢ok daha ikna edicidir.
Biitiin bu sebeplerden dolay1 dogal secilim ile evrim teorisi sadece bir "hipotez”
olmaktan cok daha fazlasidir: Onu destekleyen azimsanmayacak agirlikta kanit
olan bir hipotezdir.

Darwinizm, geleneksel Tasarim Argiimanini su ya da bu sekilde yok etmis ve
pek cok insanin inanclarini sarsmis olabilir. Ancak Darwin'in kendisi bile
Tanrinin varhigina iligkin sorular karsisinda acik fikirli goriiniir. Meslektasi bir
bilim insanina yazdig1 mektubunda, bu mesele iizerinde bir sonuca gercekten de
varamayacagimizi belirtmisti: "Konunun biitiinii, insan zihni icin fazla derin." Ve
ekler: "Bir kdpegin Newton'un zihni hakkinda yorum yapmasindan farki yok."

Dini inan¢ hakkinda yorum yapmaya hazir ve bu konuyu, Darwin'in aksine,



omrii boyunca calismalarinin merkezi haline getiren bir diisiiniir Sgren
Kierkegaard'di.



26. BOLUM

Fedakarhk
SOREN KIERKEGAARD

Ibrahim Tanridan bir mesaj alir. Hakikaten korkung¢ bir mesajdir bu: Tek oglu
Ishak1 kurban etmelidir. Ibrahim duygusal bir kargasa igine girer. Oglunu
sevmektedir ama dini biitiin bir insandir ve Tanrinin emirlerine itaat etmesi
gerektigini bilir. Eski Ahit'teki Yaratilistan alinan bir hikdyede, Ibrahim oglunu
Moriah Daginin tepesine gotiiriip adak tasina yatirir, Tanrinin istedigi gibi
oglunu bicagiyla kurban edecektir. Ancak son anda, Tanr1 bir melek gonderip
onu durdurur. Bunun yerine, Ibrahim yakinlardaki calilara yakalanms bir kogu
kurban eder. Tanri,

Ibrahim'in sadakatini oglunun yasamasina izin vererek ddiillendirir.

Bu mesaj1 olan bir hikayedir. Buradan ¢ikarilacak dersin genellikle, "inanch
ol, Tanri'min sana dediklerini yap, en hayirlisi olur" oldugu diisiiniiliir. Temel
mesele, Tanrimin sézlerinden siiphe etmemektir. Ancak Danimarkali filozof
Sgren Kierkegaard (1813-55) icin konu o kadar basit degildi. Korku ve Titreme
(1842) adh kitabinda, Ibrahim'in aklindan gecenleri, evinden Ismail'i
oldiirecegine inandig1 daga giderken yolda ii¢ giin boyunca hissettigi korkuyu,
acly1 ve sorgulamayi hayal etmeye calismistir.

Kierkegaard oldukca garip biriydi ve yasadig1 yer olan Kopenhag'a kolayca
uyum saglayamamisti. Bu ufak tefek adam, giindiizleri sik sik gsehrin
sokaklarinda bir dostuyla sohbet ederken goriiliiyor ve kendini Danimarkali
Sokrates olarak gormekten hoslaniyordu. Geceleri ise mumlarla cevrili



masasinin basinda durarak yazi yaziyordu. En garip davranislarindan biri, bir
oyuna ara verildigi zaman salona girip, herkesin sanki zaten oyunun basindan
beri oradaymis, egleniyormus gibi diisiinmesini saglamakti; oysa oyunu hig
izlememis, tiim o vakit boyunca evinde yazmakla ugrasir olurdu. Bir yazar
olarak ¢ok calisirdi ancak 6zel hayatinda ac1 verici bir secim yapmak zorunda
kaldu.

Geng bir kadina, Regine Olsen'e gonliinii kaptirmis ve ona evlenme teklif
etmisti. Regine kabul etti. Ne varki Kierkegaard, evlenmek icin fazla karamsar
ve dindar oldugundan endise ediyordu. Belki de Danca "mezarlik" anlamina
gelen "Kierkegaard" soyadimin hakkini veriyordu. Regine'e, onunla
evlenemeyecegini yazdi ve nisan yiiziigiinii geri gonderdi. Bu karar1 verdigi icin
kendini ¢ok kotii hissetmis, sonrasinda gecelerce yataginda aglamisti. Regine,
dogal olarak yikilmis ve geri dénmesi icin ona yalvarmisti. Kierkegaard bunu
reddetti. Bu olaydan sonra, yazilarinin cogunun nasil yasanilacagina karar verme
ve dogru karari verdiginizi bilmenin zorlugu {izerine olmasi tesadiif degildir.

Karar verme, en {inlii eserinin bashigina yerlesmisti: Ya/Ya da. Bu Kkitap,
okuyuculara ya sefa siirmek ve giizelligi kovalamak ya da geleneksel ahlaki
kurallara bagh kalmak arasindaki secimi sunmaktaydi, estetik ile etik arasindaki
bir secimi. Gelgelelim, calismasinda siirekli geldigi nokta Tanr1 inanciydi.
Ibrahim'in hikayesi meselenin kalbidir. Kierkegaard icin Tanriya inanmak basit
bir karar degildir, hatta karanliga adim atmay1 gerektirir ve inanca dayanarak
karar vermek, ne yapmaniz gerektigini sdyleyen geleneksel fikirlere ters
diisebilir.

Eger Ibrahim durmayip oglunu &ldiirseydi, bu ahlaki acidan yanlis bir sey
olurdu. Bir babanin temel gérevi ogluna bakmaktir ve kesinlikle onu adak tasina
yatirip dini bir ayinde bogazim kesmemelidir. Tanrimin Ibrahim'den istedigi sey,
ahlaki gormezden gelmesi ve goziinii karartmasidir. Kutsal Kitapta ibrahim,
normal anlamda dogru ve yanlisi gérmezden geldigi ve oglu ishak'i bile kurban
etmeye hazir oldugu icin hayran olunacak biri olarak gosterilir. Peki ama
korkung bir hata yapmis olamaz miydi? Mesaj gercekten Tanridan gelmemis
olsayd1 ne olurdu? Belki de bir haliisinasyondu, belki de ibrahim delirmis ve
gaipten sesler duymaya baslamisti. Nasil emin olabilirdi? Eger Tanrinin verdigi
emri degistirecegini basta bilseydi, Ibrahim igin isler daha kolay olurdu. Ama
bicagini oglunun kanim dékmek icin kaldirdiginda, gercekten onu oldiirecegine



inamyordu. Kutsal Kitapta anlatilan sahneye gore asil vurgulanmak istenen
budur. inanci son derece etkileyicidir, ¢iinkii geleneksel etik kaygilar yerine
Tannya giivenmisti. Aksi takdirde inan¢ olmazdi. Inang risk igerir; ayrica
irrasyoneldir, akla dayanmaz.

Kierkegaard bir babanin daima oglunu korumak zorunda olmasi gibi
genelgecer toplumsal gorevlerin bazen en yiiksek degerde olmadigina
inaniyordu. Tanriya itaat etme gorevi, iyi bir baba olma gorevinin, aslinda diger
biitiin goérevlerin iistiine ¢ikar. Insani bakis acisindan, Ibrahim oglunu kurban
etmeyi diisiinecek kadar kat1 kalpli ve gayriahlaki goriinebilir. Ancak Tanrinin
emri, bu emir her ne olursa olsun, oyunu kazanan iskambildeki as gibidir.
Destede daha yiiksek bir kart yoktur ve insan etigi artik anlamli degildir.
Bununla birlikte, inan¢ ugruna etikten uzaklasan bir kisi ac1 verici bir karar verir,
her seyi tehlikeye atar, yaptig1 seyin nasil bir yarar1 olacagini ya da ne olacagini
bilmez, mesajin gercekten Tanridan gelip gelmediginden emin olamaz. Bu yolu
secenler tamamen yalnizdir.

Kierkegaard Hiristiyandi, ancak Danimarka kilisesinden nefret ediyor ve
etrafindaki kayitsiz Hiristiyanlarin davraniglarini kabul edemiyordu. Onun igin
din, kilisede sarki soylemek icin bir bahane degil, yiirek burkan bir secimdi. Ona
gore Danimarka kilisesi Hiristiyanhig1 carpitiyordu ve gercekten Hiristiyan
degildi. Dogal olarak bu diisiinceleri onu sevilen biri haline getirmedi. Sokrates
gibi o da elegtirilerinden ve sert ifadelerinden hoglanmayan insanlar1 kizdirdu.

Bu boéliimde buraya dek, Kierkegaard'in neye inandiginm1 kendimden emin bir
bicimde kaleme aldim. Gelgelelim, kitaplarinda gercekten neyi kastettigini
yorumlamak bu kadar kolay degildir. Bu bilerek yaptig1 bir seydi. Kierkegaard
sizi, kendi basiniza diisiinmeye cagiran bir yazardir. Nadiren kendi ismiyle yazar,
genelde takma isim kullanirdi. S6zgelimi, Korku ve Titreme kitabim1 Johannes de
Silentio adiyla yazmisti, yani Sessiz John. Bu, yalnizca kitaplar1 Kierkegaard'in
yazmis oldugunu saklamak icin degildi, yazarin kim oldugunu pek c¢ok kisi
hemen tahmin ediyordu ki muhtemelen onun da istedigi buydu. Kitab1 icin
uydurdugu yazarlar, diinyaya kendi bakis acilarindan bakan karakterlerdi. Bu,
Kierkegaard'in tartistigi durumlar1 okuyucuya anlatmak ve onlar1 da tartismanin
icine cekmek icin kullandigi tekniklerden biridir. Diinyayr o karakterin
gozlerinden goriirsiiniiz ve onun hayata dair farkli yaklasimlarinin degerini
belirlemek size diiser.



Kierkegaard'in yazdiklarini okumak roman okumak gibidir, fikirlerini
gelistirmek icin siklikla kurgusal anlatiyr kullanir. Ya/Ya da kitabinda (1843),
kitabin hayali editorii Victor Eremita, ikinci el bir masadaki gizli ¢cekmecede
duran bir el yazmasi buldugunu anlatir. El yazmasi, kitabin ana metnidir. Giiya
iki farkh kisi tarafindan yazilmistir, bunlari A ve B olarak tammlar. ilki, hayat
can sikintisindan kurtulma etrafinda dénen ve yeni heyecanlar arayan zevk
meraklis1 biridir. Geng bir kadini ayartma hikayesi giinliik tarzinda anlatilir. Bu
kisa hikaye bazi acilardan Kierkegaard'in Regine ile olan iligkisine ayna tutar.
Zevk diskiinii bu karakter, Kierkegaard'in aksine, yalmizca kendi hisleriyle
ilgilenmektedir. Ya/Ya da kitabinin ikinci kismi ise, adeta bir yargi¢ tarafindan
yazilmus gibidir, ahlaki yasam tarzim savunur. Ilk kismin iislubu, A'nin ilgilerini
yansitir: Sanat, opera ve bastan cikarmayla ilgili kisa pasajlardan olusmaktadir.
Bu boliimde sanki yazar, diisiincelerini uzun siire bir konuya veremiyormus
gibidir. Tkinci kisim ise yargicin hayata bakis acisim yansitacak sekilde daha
ciddi, uzun ve sikici bir tislupla yazilmistir.

Bu arada, eger reddedilen zavalli Regine Olsen icin iiziiliiyorsaniz,
Kierkegaard'la yasadigi inisli c¢ikigh iliskiden sonra bir devlet memuruyla
evlendi ve goriinen o ki, hayatinin geri kalaninda yeterince mutlu yasadi.
Kierkegaard ise asla evlenmedi ve hatta Regine'den ayrildiktan sonra bir kiz
arkadasi bile olmadi. Regine onun gercek askiydi ve basarisiz olan iligkileri, kisa
ve 1stirap dolu hayatinda yazdigi neredeyse her seyin kaynagiydi.

Bircok filozof gibi Kierkegaardin da degeri kisa hayati —heniiz 42
yasindayken o6ldii— siiresince tamamen anlasilmadi. Kitaplari, herhangi bir
rehberin yoklugunda ne yapacagimiza karar vermenin getirdigi keder iizerine
olan diisiincelerinden etkilenen Jean-Paul Sartre gibi (bkz. 33. Boliim)
varoluscularla birlikte yirminci yiizyilda iinlii oldu.

Oznel bakis agisi, secimler yapan bireyin deneyimi Kierkegaard icin ¢ok
onemliydi. Karl Marx ise daha kapsamli bir goriisii benimsemistir. Hegel gibi
Marx'in da tarihin ve ona yon veren giiclerin nasil agiga ciktigina dair genis bir
vizyonu vardi. Kierkergaard'in aksine, din yoluyla herhangi bir kurtulus umudu
gormiiyordu.



27. BOLUM

Diinyann Biitiin Iscileri, Birlesin!
KARL MARX

On dokuzuncu yiizyilda Ingiltere'nin kuzeyinde binlerce pamuk atélyesi vard.
Uzun bacalarindan c¢ikan koyu dumanlar sokaklarn kirletir ve her yeri is kaplardi.
Icerideki erkek, kadin ve gocuklar, makinelerin dénmesini siirdiirmek igin ¢ok
uzun saatler —cogunlukla giinde 14 saat— calisirdi. Kole sayilmazlardi, fakat
maaglar1 cok diisiik, kosullar zor ve cogunlukla tehlikeliydi. Eger dikkatlerini
kaybederlerse makinelere yakalanabilir, uzuvlarimi kaybedebilir, hatta
olebilirlerdi. Bu tiir durumlarda uygulanan tibbi yardim cok temeldi. Cok az
secenekleri vardi, calismazlarsa a¢ kalirlardi.

Ayrilirlarsa, baska bir is bulamayabilirlerdi. Bu kosullar altinda calisan
insanlar uzun yasamazdi ve hayatlarinda kendilerinin diyebilecekleri ¢cok nadir
anlar vardi.

Bu siirecte atélye sahipleri gitgide zenginlesti. Esas kaygilar1 kar etmekti.
Sermayeleri (daha fazla para kazanmak icin kullanabilecekleri para), binalar1 ve
makineleri, az ¢ok kendi mallar sayilacak iscileri vardi. Iscilerin ise hemen
hemen hicbir seyi yoktu. Tiim yapabildikleri, calisma kabiliyetlerini satmak ve
atolye sahiplerinin zenginlesmesine yardim etmekti. Emekleriyle atolye
sahiplerinin satin aldigi hammaddelere deger katiyorlardi. Pamuk fabrikaya
girdiginde, ciktigr halinden c¢ok daha az degerdeydi. Fakat satildiktan sonra
pamuga eklenen bu degerin cogu, fabrika sahiplerine gidiyordu. Iscilere gelince,
fabrika sahipleri onlara miimkiin olan en diisiik iicreti veriyor, genellikle sadece
hayatta kalmalarina yetecek kadar 6deme yapiyordu. iscilerin is giivenligi yoktu.



Eger yaptiklari seye olan talep diiserse, isten atilir ve bagka is bulamazlarsa
oliime terk edilirlerdi. Alman filozof Karl Marx (1818-83), 1830'larda yazmaya
basladiginda, Sanayi Devriminin yarattig1 bu sert kosullar sadece Ingiltere'de
degil, tiim Avrupa'da etkisini gostermekteydi. Bu durum Marx'
ofkelendiriyordu.

Marx bir esitlikciydi: insanlara esit davranilmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Fakat kapitalist sistemde —cogunlukla miras kalan bir servetten dolayi— parasi
olanlar, gitgide daha zenginlesiyordu. Bu sirada, emeklerini satmaktan baska
yapacak bir seyleri olmayan insanlar sefil hayatlar yasiyor ve somiiriiliiyorlardi.
Marx icin tiim insanlik tarihi, bir sinif miicadelesi olarak aciklanabilirdi: Zengin
kapitalist sinif (burjuvazi) ile calisan sinif ya da proletarya arasindaki miicadele.
Burjuvazi ile proletarya arasindaki bu iligki, insanoglunun potansiyeline
ulagsmasini engelliyor, calismayi1 tatmin edici bir etkinlik yerine ac1 dolu bir seye
ceviriyordu.

Muazzam bir enerjiye sahip ve sorun yaratmasiyla iinlii olan Marx, hayatinin
cogunu fakirlik icinde gecirdi, zuliimden kurtulmak icin Almanya'dan Paris'e,
sonra da Briiksel'e yerlesti. Nihayet Londra'yt mesken tutmustur. Burada yedi
cocugu, esi Jenny ve kendisinden gayrimesru bir cocuk sahibi oldugu
temizlikcisi Helene Demuth'la yasadi. Dostu Friedrich Engels, gazetelerde
yazabilecegi isler bulmasi icin ona yardim etti ve hatta Marx'in gayrimesru
oglunu, durumu ortbas etmek icin evlat edindi. Bununla birlikte, Marx ailesinin
nadiren yasamini siirdiirebilecek kadar parasi oluyordu. Cogu zaman hastaydilar,
actilar ve tisiiyorlardi. Cocuklarindan ficii trajik bir sekilde yetiskinlik cagina
gelmeden o6ldii.

Hayatinin sonraki yillarinda Marx, giinlerinin ¢ogunu, calismak ve yazmak
icin Londra'daki British Museum'un okuma odasinda gecirecek, diger giinlerde
de Soho'daki kalabalik dairesinde kalip, kendi el yazisi cok kotii oldugu, hatta
bazen kendisi bile okuyamadigi icin diisiincelerini esine yazdiracakti. Bu zor
kosullarda muazzam sayida, elliden fazla kalin cildi dolduracak kadar kitap ve
makale tretti. Diisiinceleri, kimileri icin iyi, pek cok kisi icin ise siiphesiz kotii
yonde, milyonlarca insanin hayatin1 degistirdi. Gergi kendi zamaninda eksantrik
bir figiir, belki de biraz ¢ilgin biri gibi goriiniiyor olmaliydi. Ne kadar etkili
olacagini az insan 6ngorebildi.

Marx, kendini iscilerle ©6zdeslestiriyordu. Toplumun tiim yapilari onlar



eziyordu. Tam olarak insanca yasayamiyorlardi. Kisa bir siire sonra fabrika
sahipleri, tiretim siirecini kiiciik birimlere ayirmalar1 halinde daha fazla iiriin elde
edebileceklerinin farkina vardilar. Boylece her isci, tiretim hattindaki belirli bir
iste uzmanlagabilirdi. Fakat bu, iscilerin hayatini, onlar sikici ve siirekli
tekrarlayan eylemlerde bulunmaya zorlayarak daha da tatsiz hale getirdi. Biitiin
liretim siirecini goérmiiyor ve ancak karinlarini doyuracak kadar kazamyorlardi.
Yaratici1 olmak yerine yipraniyorlar, fabrika sahiplerinin zenginlesmesinden
bagka bir amaci olmayan dev bir makinenin diglilerine doniisiiyorlardi. Sanki
gercekte insan degillerdi, sadece {iretim hattinin devam etmesi ve kapitalistlerin
daha fazla kar —iscilerin emegiyle yaratilan, Marx'in "art1 deger" dedigi sey—
koparmalarini saglamak icin doyurulmasi gereken karinlar olarak goriiliiyorlardi:
Tiim bunlarin isciler iizerindeki etkisi, Marx'in yabancilasma dedigi seydi. Bu
sozciikle birkac sey demek istiyordu. Isciler yabancilasmislardi ya da gercekte
insan olarak olduklarn seyden uzaklagmislardi. Yaptiklari seyler de onlar
yabancilastirmisti. Ne kadar c¢ok calisirlarsa, o kadar fazla {iretirlerdi ve
kapitalistler icin daha fazla kar saglarlardi. Nesnelerin kendisi bile isgilerden
intikam alir gibiydi.

Gelgelelim, hayatlar sefil ve tamamen ekonomik kosullarla belirlenmis olsa
da bu insanlar icin hala biraz umut vardi. Marx, kapitalizmin sonunda kendi
kendini ortadan kaldiracagina inaniyordu. Proletarya, eninde sonunda siddetli bir
devrimle yonetimi devralacakti. Er ya da geg, dokiilen tiim bu kandan, insanlarin
artik somiiriilmedigi, yaratici ve isbirligi icinde olabildikleri daha iyi bir diinya
dogacakti. Herkes topluma bir sekilde katkida bulunacak ve toplum da bunun
karsihgimi verecekti: Marx'in goriisli, "herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore"ydi. Isciler fabrikalarin kontroliinii ellerine alarak, herkesin
ihtiyac duydugunu almaya yetecek kadar seye sahip oldugundan emin
olacaklardi. Kimsenin a¢ kalmasina ya da uygun giyecek veya barinagi olmadan
yasamasina gerek olmayacakti. Bu gelecek, komiinizm, isbirliginin yararlarinin
paylasilmasina dayanan bir diinyaydi.

Marx, toplumun gelisim yoniine iliskin calismasinin, bu gelecegin
kacinilmaz oldugunu gosterdigine inamyordu. Tarihin yapisi igerisine inga
edilmisti. Fakat bir parca yardim gerekebilirdi ve 1848'de Engels'le birlikte
yazdigr Komiinist Manifesto'da, diinya iscilerini birlesmeye ve kapitalizmi
devirmeye davet etti. Jean-Jacques Rousseaunun Toplum So6zlesmesinin (bkz.



18. Boliim) bagtaki satirlarini tekrarlayarak, iscilerin zincirlerinden baska
kaybedecek hicbir seyleri olmadigini ilan ediyordu.

Marx tarihle ilgili diisiincelerinde Hegel'den (22. Béliim) etkilendi. Hegel,
gormiis oldugumuz gibi, her seyin altinda yatan bir yapinin oldugunu ve asamali
olarak bir sekilde kendinin bilincinde olacak bir diinyaya dogru ilerledigimizi
ifade etmisti. Marx, Hegel'den ilerlemenin kaginilmazhigiyla birlikte, tarihin bir
ortintiiye sahip oldugu, olaylarin birbirini izlemesinden ibaret olmadig1 fikrini
aldi. Ancak Marx'in yorumunda ilerleme, altta yatan ekonomik giicler nedeniyle
gerceklesiyordu.

Marx ve Engels, simnif miicadelesinin yerine, kimsenin toprak sahibi
olmadigi, miras birakilmayan, egitimin iicretsiz oldugu ve kamu fabrikalarinin
herkesin ihtiyacim karsiladig1 bir diinya vaat etmistir. Din ya da ahlaka da gerek
olmayacakti. Din, daha sonra meshur olan ifadesiyle, "halkin afyonu"ydu:
Insanlar, gercekte bask: altinda olduklarim fark edemeyecekleri sekilde uyutan
bir uyusturucu gibiydi. Devrimden sonraki yeni diinyada insanlar, insanliklarini
gerceklestirebilecekti. Yapip ettikleri anlamli olacak ve herkese yararhi olacak
sekilde isbirligi yapacaklardi. Devrim, tiim bunlar1 basarmanin yoluydu, bu da,
zenginler Oylece servetlerinden vazgecmeyecekleri icin siddet anlamina
geliyordu.

Marx, gecmisteki filozoflarin diinyayr sadece yorumlamis olduklarim
diisiiniiyordu, oysa onun istedigi diinyay1 degistirmekti. Bu, bircogu ahlaki ve
siyasi reformlar iizerinde durmus olan ondan Onceki filozoflara bir parca
haksizlikti. Ancak onun diisiinceleri, bircogundan daha etkili oldu. Diisiinceleri
cabucak yayildi, 1917'de Rusya'da ve bagka yerlerde goriilen gercek devrimlere
ilham verdi. Ne yazik ki —Rusya ve bazi komsgularini icine alarak kurulmus
devasa bir devlet olan— Sovyetler Birligi'nin, yirminci yiizyillda Marksist
cizgide olusturulmus diger komiinist devletlerin coguyla birlikte baskici, etkisiz
ve yozlasmis oldugu anlasildi. Uretim siireclerini ulusal 6lcekte diizenlemek,
hayal edilebileceginden ¢ok daha zordu. Marksistler, bunun, Marksist
diisiincenin kendisine zarar vermedigini iddia eder. Bazilar1 hala

Marx'in toplum hakkindaki diisiincelerinin temelde dogru olduguna inanir
ancak komiinist devletlerin yoneticileri bu devletleri gercek anlamda komiinist
cizgide yonetmemislerdir. Bagkalar ise insan dogasinin bizi, Marx'in hesaba
katmadig1 kadar rekabetci ve kendimiz icin aggdzlii yaptigina isaret ederler:



Onlarin goriisiine gore, insanlarin komdiinist bir devlette tam anlamiyla isbirligi
yapmasi miimkiin degildir, bizler dyle yaratilmamisizdir.

1883 yilinda veremden o6ldiigiinde, az sayida insan Marx'in kendinden
sonraki tarih tizerindeki etkisini éngorebilmisti. Diisiinceleri de Londra Highgate
Mezarliginda onunla birlikte gémiilecekmis gibi goriiniiyordu. Engels'in, mezar1
basindaki "Adi yiizyillar boyunca yasayacak, eseri de!" ifadesi hayal gibi
goriiniiyordu.

Marx'in ana ilgi alan1 ekonomik iligkilerdi. Onun goriisiine gore, oldugumuz
ve olabilecegimiz her seyi bu iligkiler bicimlendiriyordu. Pragmatist filozof
William James, bir diisiincenin "nakit degeri" hakkinda yazarken oldukga farkh
bir sey kastediyordu. James'e gore bu, basit bir deyisle diisiincenin yol actig1
eylem, diinyada yarattig1 farkti.



28. BOLUM

Ne Olmus?
C.S. PEIRCE VE WILLIAM JAMES

Bir sincap, biiyiik bir agacin govdesine sikica tutunmustur. Agacin diger
tarafinda, govdesine sokulmus bir avci vardir. Avcl ne zaman soluna dogru
hareket etse, penceleriyle agaca tutunan sincap da kendi soluna dogru hareket
ederek agacin etrafinda ilerler. Avc sincab1 bulmaya calisir, fakat sincap her
seferinde avcinin goriis alaninin diginda kalmay1 basarir. Ayni durum saatlerce
ayni sekilde devam eder, avcl bir an bile olsa sincabi1 goremez. Bu durumda,
avcinin sincabin etrafinda doéndiigiinii séylemek dogru mudur? Bunun {izerine
bir diisiiniin. Avci gercekten avinin etrafinda donmiis miidiir?

Cevabinizin "neden bilmek istiyorsun?" olmasi miimkiindiir. Amerikal
filozof ve psikolog William James (1842-1910), ayn1 6rnek iizerine tartismakta
olan bir grup arkadasina rastlar. James, sizin cevabiniza sempatiyle yaklasirdi.
Arkadaglar1 cevap iizerinde hemfikir olamasalar da meseleye iligkin ortaya
cikarilabilecek mutlak bir dogru varmigcasina tartisiyorlardi. Bazilar "evet, avci
sincabin etrafinda doéniiyordu,” digerleri ise, "hayir, kesinlikle dénmiiyordu”
diyordu. James'in, cevabi bulmalarina yardimci olabilecegini diisiindiiler.
James'in cevabi kendi pragmatist felsefesine dayaniyordu.

Soyledigi suydu: Eger etrafinda donmekten kastiniz, adamin sincabin 6nce
kuzeyinde, sonra dogusunda, sonra giineyinde ve sonra da batisinda bulunmasi



ise ki bu da "etrafinda donmek" fiilinin anlamlarindan bir tanesidir, o zaman
avcinin sincabin etrafinda dondiigli dogrudur. Bu anlamda, avci gercekten
sincabin etrafinda dénmektedir. Ancak eger, avcinin énce sincabin karsisinda,
sonra saginda, ardindan arkasinda, en sonunda da solunda bulunmasim
kastediyorsaniz, karsimizda "etrafinda dénme"nin bagka bir anlami vardir ve
sorunun cevabi "hayir'dir. Sincabin karmi her zaman avciya doniiktiir, bu
anlamda avc sincabin etrafinda donmemektedir. Aralarinda agag, yiizleri stirekli
birbirlerine doéniik, birbirlerini gormeksizin déone déne dans ediyor gibidirler.

Bu ornekle isaret edilen sey, pragmatizmin pratik sonuclarla, diisiincenin
"nakit degeri"yle ilgilendigini gostermektir. Eger cevap beraberinde bir sey
getirmiyorsa, o zaman neye karar verdiginiz gercekten de énemli degildir. Biitiin
mesele, niye bilmek istediginize ve bunun fiilen nasil bir fark yaratacagina
baghdir. Bu yaklasimda, soruyla ilgili 6zel insani ilgi ve "etrafinda dénmek"
fiilini farklh baglamlarda tam olarak nasil kullandigimiz disinda bir hakikat
yoktur. Eger pratik bir fark yoksa, meseleye dair bir hakikat de yoktur. Hakikat,
bir sekilde "orada bir yerde," onu bulmamizi bekleyen bir sey degildir. James
icin hakikat, basitce ise yarayan, hayatlarimiz {izerinde yararh etkisi olan seydi.

Pragmatizm, on dokuzuncu yiizyihn sonlarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde popiiler olan felsefi bir yaklasimdir. Bu yaklagsim, felsefeyi daha
bilimsel kilmak isteyen Amerikal filozof ve bilim insam1 C.S. Peirce'le ("pors"
diye telaffuz edilir) basladi. Peirce (1839-1914), bir ifadenin dogru olmasi icin
onu destekleyecek bazi olasi deney veya gozlemlerin olmasi gerektigine
inanmyordu. Eger "cam kirilgandir" derseniz bu, ona bir cekicle vurmaniz
durumunda ufak parcalara ayrilacagi anlamina gelir. "Cam kirilgandir” ifadesini
dogru kilan budur. Cama vurdugunuzda ne olacagiyla ilgili bu olgu disinda,
camin sahip oldugu goériinmez bir "kirilganhik" niteligi yoktur. "Cam kirilgandir"
ifadesi, bu pratik sonuclardan 6tiirii dogru bir ifadedir. "Cam saydamdir” da
dogru bir ifadedir, ¢iinkii camdan baktigimizda arkasini gorebilirsiniz ve bunun
nedeni camin gizemli bir 6zelligi degildir. Peirce, pratikte herhangi bir fark
yaratmayan soyut teorilerden nefret eder, anlamsiz olduklarini diisiiniirdii.
Dogru, ideal olarak yiiriitmek istedigimiz biitiin deneyleri ve sorusturmalari
gerceklestirebilmemiz durumunda en nihayetinde varacagimiz seydir. Bu, 32.
Boliimiin konusunu olusturan, A.J. Ayer'in mantiksal pozitivizmine ¢ok yakindir.

Peirce'iin calismalar1 yaygin bir sekilde okunmadi, ama William



James'inkiler okundu. O miikemmel bir yazardi —iinlii kardesi, roman ve kisa
hikdye yazar Henry James kadar iyi, belki ondan da iyiydi. Ikisinin de Harvard
Universitesinde ders verdikleri dénemde, James zamanimin ¢ogunu Peirce'le
pragmatizm {izerine tartisarak gecirdi. James pragmatizmin, makalelerinde ve
derslerinde popiiler hale getirdigi kendine has bir bicimini gelistirdi. Onun igin
pragmatizm soyle ©zetlenebilir: Dogru, ise yarayandir. Gergi "ise yarayan"
derken ne demek istedigi bir parca muglaktir. ilk dénem psikologlardan biri olsa
da, sadece bilimle degil, ahlaki anlamda dogru ve yanhs ve dinle de
ilgileniyordu. Aslinda en ¢ok tartisilan yazilar dinle ilgiliydi.

James'in yaklagimi geleneksel dogruluk goriisiinden oldukca farklidir. Bu
goriise gore dogruluk, olgulara uygunluk géstermek anlamina gelir. Bu uygunluk
teorisine gore, bir ciimleyi dogru yapan sey, onun diinyanin nasil oldugunu tam
olarak betimlemesidir. "Kedi minderin iizerindedir" ciimlesi, minderin iizerinde
bir kedi oldugu zaman dogrudur, olmadigi zaman, 6rnegin kedi disar1 ¢ikmig
bahcede fare ariyorsa yanlhistir. James'in pragmatik dogruluk teorisine gore,
"minderin tizerinde kedi var" cilimlesini dogru yapan sey, ona inanmanin bizim
icin pratik olarak kullamgh sonuclar tiretmesidir. Bizim igin ise yarar. Boylece
ornegin minderin iizerinde kedi olduguna inanmak, kedi bagka bir yere gidinceye
kadar evcil faremizle minderin {izerinde oynamayacagimizi bilmemiz sonucunu
dogurur.

"Minderin tizerinde kedi var" gibi bir 6rnegi kullandigimizda, bu pragmatik
dogruluk teorisinin sonuclar1 6zellikle sasirtici ya da énemli goériinmez. Ancak
bunu bir de "Tanrn vardir" ciimlesinde deneyelim. James'in bu konuda ne
sOylemesini beklerdiniz?

Tanrinin var oldugu dogru mu? Ne diisiiniiyorsunuz? Baslica cevaplar "evet,
Tanrinin var oldugu dogrudur,” "hayir, Tanrinin var oldugu dogru degildir" ya da
"bilmiyorum" olur. Bunu okumadan ©nce soruma cevap vermek zorunda
kalsaydiniz, muhtemelen bu cevaplardan birini verirdiniz. Bu konumlarin adlari
vardir: Teizm, ateizm ve bilinemezcilik. "Evet, Tanrinin var oldugu dogrudur”
diyenler, genellikle bir yerlerde iistiin bir varligin var oldugunu ve "Tanr1 vardir"
ifadesinin, yasayan hi¢ insan olmasa, hatta insanoglu hi¢ var olmamis olsa bile
dogru olacagini kasteder. "Tanr1 vardir" ya da "Tanr1 yoktur," hem dogru hem de
yanlis ifadelerdir. Fakat onlar1 dogru ya da yanlis yapan onlar hakkinda ne
diisiindiigiimiiz degildir. Onlar hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim, bu ifadeler



ya dogru ya da yanhstir. Onlan diisiiniirken, sadece dogru cevabi bulmayi
umariz.

James, "Tanr1 vardir" ifadesinin oldukc¢a farkli bir analizini sundu. So6z
konusu ifadenin dogru oldugunu diisiiniiyordu. Onu dogru yapan sey, sahip
olmasi yararli bir inan¢ olmasidir. Bu sonuca varirken Tanrinin varhigina
inanmanin faydalarina odaklandi. Bu onun icin énemli bir konuydu ve bundan
dolayi, dinsel inancin sahip olabilecegi genis kapsaml etkileri inceledigi Dinsel
Deneyim Tiirleri (1902) adini tasiyan bir kitap yazdi. James icin "Tanr1 vardir”
ifadesinin dogru oldugunu sdylemek, inanan icin, ona inanmanin iyi oldugunu
sOoylemektir. Bu, benimsenmesi sasirtict bir konumdur. 12. Boéliimde
inceledigimiz, bilinemezcilerin Tanrimin  varligina inanmaktan fayda
saglayacaklarim1 sOyleyen Pascal'in argiimanini andirir. Gergi Pascal, "Tanri
vardir" ifadesinin, insanlar Tanriya inanarak kendilerini daha iyi hissettikleri ya
da bu inanctan dolay1 daha iyi insanlar olduklar icin degil Tanr gercekten var
oldugu icin dogru olduguna inanirdi. Onun giristigi bahis, bilinemezcileri kendi
diisiindiigii seyin dogru olduguna inandirmanin bir yoluydu sadece. James icinse
Tanriya inancin "tatminkar bir sekilde ise yaradig1" varsayimi, "Tanr vardir"
ifadesini de dogru kilar.

Bunu daha da netlestirmek icin "Noel Baba vardir" ciimlesini ele alalim. Bu
dogru mudur? Gergekten, kirmizi yiizlii neseli ve tombul bir adam her noelde
hediye dagitmak icin bacanizdan iceri girer mi? Eger bunun gercek olduguna
inaniyorsaniz, bu paragrafin gerisini okumayin. Gerg¢i gercekten var olsa giizel
olurdu diye diisiinseniz bile, Noel Babanin var oldugunu diistinmiiyor
oldugunuzu tahmin ediyorum. Ingiliz filozof Bertrand Russell (bkz. 31. Béliim),
William James'in pragmatik dogruluk teorisinin, onun "Noel Baba vardir"
ifadesinin dogru olduguna inanmasi gerektigi anlamina geldigini sdyleyerek bu
teoriyle dalga gecmistir. Bunu sdylemesinin nedeni, James'in bir ciimleyi dogru
kilan seyin, ona inanmanin inanan kisi {izerindeki etkisi oldugunu diisiinmesiydi.
En azindan cogu cocuk icin en azindan, Noel Babaya inanmak harikadir. Noeli
onlar icin ¢ok 6zel bir giine doniistiiriir; daha iyi davranmalarini saglar; noelden
onceki gilinlerde odaklanabilecekleri bir sey wverir. Onlar icin ige yarar.
Dolayisiyla ona inanmak bir sekilde ise yaradigi icin, bu durum onu, James'in
teorisine gore dogru kiliyor goriiniir. Sorun su ki, dogru olsaydi iyi olacak olan
sey ile gercekten dogru olan sey arasinda bir fark vardir. James, bdyle bir



durumda, Noel Babaya inanmak ¢ocuklar i¢in ise yariyor olsa da, herkes icin ise
yaramadigini belirtebilirdi. Eger aileler Noel Babanin noel arifesinde hediye
dagitigina inansaydi, c¢ikip ¢ocuklar icin hediye almaya gitmezlerdi. "Noel
Baba vardir" inancinda bir aksaklik oldugunu anlamak icin noel sabahini
beklemek yeterli olurdu. Fakat bu, kiiciik ¢ocuklar icin Noel Babanin olmasi
dogru, cogu yetiskin icinse yanhstir mi demek? Bu durum da dogruyu 6znel,
diinyanin nasil oldugundan ziyade bizim bir sey hakkinda nasil hissettigimize
iliskin bir meseleye doniistiirmez mi?

Baska bir ornek ele alalim. Diger insanlarin zihinleri oldugunu nereden
biliyorum? Hicbir i¢csel yasami olmayan bir cesit zombiden ibaret olmadigimi
kendi deneyimlerimden biliyorum. Kendi diisiincelerim, niyetlerim vb var.
Bununla birlikte, etrafimdaki insanlarin da diisiincelerinin olup olmadigini nasil
sOyleyebilirim? Belki de bilingsizler. Kendilerine ait zihinleri olmaksizin
otomatik bir sekilde hareket eden zombiler olamazlar mi1? Burada séz konusu
olan, filozoflar1 uzun zaman endiselendiren Diger Zihinlerin Varlig1 Problemidir.
(6zmesi zor bir bilmecedir bu. James'in cevabi, diger insanlarin zihinlerinin
oldugunun dogru olmasi gerektigidir. Aksi takdirde, diger insanlar tarafindan
kabul edilme ve takdir edilme arzumuzu tatmin edemezdik. Bu tuhaf
denebilecek bir argiimandir. James'in pragmatizminin hiisniikuruntu —gercekten
dogru olup olmadigina bakmaksizin, dogru olmasi arzu edilen seye inanma—
oldugu izlenimini verir. Birileri sizi 6vdiigiinde, sirf hogsunuza gittigi icin, onlarin
robot degil de bilin¢ sahibi varliklar oldugunu diisiinmek, onlar1 biling sahibi
varliklar yapmaz. Pekala i¢sel bir yasamdan yoksun olabilirler.

Yirminci ylizyillda Amerikal filozof Richard Rorty (1931-2007) bu tarzdaki
pragmatik diisiinmeyi devam ettirmistir. James gibi o da sozciikleri diinyay1 bir
bicimde yansitan sembollerden ziyade, bir seyler yaparken kullandigimiz araclar
olarak diisiiniiyordu. Sozciikler diinyayr kopyalamamizi degil, onunla basa
cikmamizi saglar. "Dogru, cagdaslarinizin yaniniza kar kalmasina izin verdikleri
seydir" ve tarihin hicbir donemi gercekligi bir digerinden daha dogru yakalamaz
diyordu. Rorty'ye gore, insanlar diinyay1 tanimlarken, bir Shakespeare oyununu
yorumlayan edebiyat elestirmenleri gibidirler: Oyunun, hepimizin kabul etmesi
gereken tek bir "dogru" okumasi yoktur. Farkli insanlar, farkli zamanlarda, metni
farkli sekillerde yorumlarlar. Rorty herhangi bir bakis acisinin daimi
dogrulugunu reddetmistir. Ya da en azindan, benim onun calismalarina dair



yorumum budur. Muhtemelen Rorty, avcinin agacin cevresinde kosturan
sincabin etrafinda déniip dénmedigi sorusunun "dogru" cevabi olmadigi gibi,
bunun da dogru bir yorumu olmadigini diisiiniirdi.

Friedrich Nietzschenin eserlerinin dogru bir yorumunun olup olmadig1 da
ilging bir sorudur.



29. BOLUM

Tanrmin Oliimii
FRIEDRICH NIETZSCHE

"Tanr1 oldii,"” Alman filozof Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) en (iinlii
soziidiir. Fakat Tanr1 nasil 6lebilir ki? Tanrimin 6liimsiiz oldugu varsayilir.
Oliimsiiz varliklar 6lemez. Sonsuza dek yasarlar. Bir bakima mesele de budur...
Tanrinin 6limi bu nedenle kulaga garip gelir. Nietzsche, Tanrinin 6lemeyecegi
fikriyle oynuyordu. Tanrimin bir zamanlar gercekten yasadigim1 ama artik
oldiiglinii kastetmiyordu. Tanriya inanmay1 birakmanin akilci oldugundan s6z
ediyordu. Nietzsche, "Tanr 6ldii" ifadesini Sen Bilim kitabinda (1882) elinde
fenerle her yerde Tanriylr arayan, ama bulamayan bir karakterin agzindan
soyliiyordu. Koyliiler bu adamin deli oldugunu diisiiniir.

Nietzsche olaganiistii bir adamdi. Heniiz yirmi dort yasindayken Basel
Universitesine profesor olarak atandiginda, éniinde onu saygin bir akademik
kariyer bekliyor gibi goriiniiyordu. Fakat bu eksantrik ve 6zgiin diisiiniir, uyumlu
biri degildi, hayat1 kendisi icin zorlastirmak hosuna gidiyor gibiydi. Sonunda
1879 yilinda, kismen hastaligindan dolaya iiniversiteden ayrildi. Italya, Fransa ve
Isvec'e seyahat etti. O dénemde pek kimsenin okumadig1 ama giiniimiizde hem
felsefi hem de edebi eserler olarak iin kazanmis kitaplarini yazdi. Sonrasinda ruh
saglig1 bozuldu ve hayatinin son zamanlarini bir akil hastanesinde gecirdi.

Fikirlerini diizenli bir bicimde sunan Immanuel Kant'in aksine, Nietzsche
okuyucularina her acidan yaklasiyordu. Yazilarinin ¢ogu kisa, parca parca



paragraflardan ve tek ciimlelik yorumlardan olusuyordu. Bir kismu ironik, bir
kismi icten, cogu ise kibirli ve kigkirticiydi. Bazen Nietzsche'nin size bagirdigini
hissedersiniz, bazen de kulaginiza fisildadigini. Siklikla, okuyucularinin onunla
isbirligi yapmasini ister, sanki sen ve ben iglerin nasil yiiriidiigiinii biliyoruz ama
bu aptallar yanilsamalardan mustarip der gibidir. Siirekli geri dond{igii bir tema
ahlakin gelecegidir.

Eger Tann Oliirse, sonra ne olur? Nietzsche'nin kendine bu soruyu sorar.
Cevabi ise, bizi ahlak i¢in bir temelden yoksun biraktigidir. Dogru ya da yanlisa,
iyi ya da kétiiye dair diistincelerimiz bir Tanrinin oldugu diinyada anlam kazanir.
Tanrinin olmadig1 bir diinyada anlamsizdirlar. Tanriy1 ortadan kaldirirsaniz, o
zaman nasil yasamamiz, neye deger vermemiz gerektigine dair acik ilkelerin var
olma olasihigini da ortadan kaldirmis olursunuz. Bu sert bir mesajdir ve
cagdaslarinin cogu bunu duymak bile istemez. Nietzsche kendisini bir "ahlak
karsit1" olarak tamimlar; kasten kotii seyler yapan biri degil, ahlakin &tesine
gecmemiz gerektigine inanan biridir: Kitaplarindan birinin baglig1 gibi, "iyinin
ve kotiiniin 6tesinde" olmalyiz.

Nietzsche icin Tanrinin 6liimii, insanlik ic¢in yeni olanaklarin kapisini
aralamaktadir. Bunlar, hem korkutucu hem de heyecan vericidir. Olumsuz tarafi,
insanlarin nasil yasamak ya da nasil olmak zorunda olduklar1 hakkinda giivenlik
aginin veya kurallarin bulunmamasiydi. Dinin ahlaki eylemlere anlam verip
onlan sinirladig1 yerde, Tanrinin yoklugu her seyi miimkiin kiliyor ve biitiin
sinirlar ortadan kaldirtyordu. Olumlu tarafi ise, en azindan Nietzsche'nin bakig
acisindan, artik bireylerin kendi degerlerini kendileri icin yaratabilmeleriydi.
Kendi yasam  tarzlarimi  gelistirerek  yasamlarimi  sanat  eserlerine
doniistiirebilirlerdi.

Nietzsche, bir kez Tanrimin olmadigim kabul ettiginizde, Hiristiyanligin
dogru ya da yanhs goriisiine sarilamayacaginmzi gormiistii. Bu kendi kendini
aldatmak olacaktir. Kiiltiiriiniin miras aldigl, merhamet, iyilik ve diger insanlarin
cikarlarim  diisiinmek gibi degerlere biitiiniiyle meydan okunabilirdi.
Nietzsche'nin bunu yapma sekli, bu degerlerin kokenleri hakkinda tahminde
bulunmak olmustur.

Nietzsche'ye gore zayif ve muhtac birine géz kulak olmak gibi Hiristiyan
erdemlerinin, sasirtici kokenleri vardi. Merhamet ve iyiligin kesinlikle iyi
oldugunu diisiinebilirsiniz. Muhtemelen iyiligi 6verek ve bencilligi hor gorerek



biiyiidiiniiz. Nietzsche, sahip oldugumuz diisiinme ve hissetme Oriintiilerinin bir
tarihi oldugunu ©6ne siirer. Sahip oldugumuz kavramlara nasil sahip
oldugumuzun tarihini ya da "soykiitiigii"nii bir kez bildigimizde, onlarin tiim
zamanlar icin sabit ve nasil davranmamiz gerektigi hakkinda bir sekilde nesnel
olgular oldugunu diisiinmek giic olur.

Ahlakin Soykiitiigii kitabinda Nietzsche, eski Yunanlarda, cok giiclii
aristokrat kahramanlarin hayatlarini iyilik, comertlik ve yanlis bir sey yapmaktan
duyulan sucluluk duygusu yerine seref, utang ve savasta kahramanlik etrafinda
sekillendirdigi durumu tasvir ediyordu. Bu hayat, Yunan sair Homeros'un
Odysseia ve Ilyada'da tasvir ettigi diinyadir. Bu kahramanlar diinyasinda giicsiiz
olanlar yani koleler ve zayiflar, giicliileri kiskanirdi. Kéleler, kiskanchk ve
hinglarim giicliilere yoneltirdi. Bu olumsuz hislerden yeni bir degerler kiimesi
yaratmiglardi. Aristokratlarin kahramanlik degerlerini tersine cevirdiler. Kéleler
aristokratlar gibi giicii ve kudreti kutlamak yerine, comertligi ve zayifa yonelik
kaygiy1 erdeme doniistiirdii. Nietzsche'nin deyimiyle bu kole ahlaki giicliiniin
eylemlerini kotii, kendisi gibi olanlarin hislerini iyi gortir.

Iyilik ahlakimin koékenlerinin kiskanghik hissinde bulundugu diisiincesi
meydan okuyucuydu. Nietzsche, zayiflara yonelik Hiristiyan merhamet ahlaki
yerine, aristokratlarin degerlerini, giiclii savas¢i kahramanlarin kutlanmasini
tistiin tutuyordu. Hiristiyanlik ve ondan tiireyen ahlak, her bireye esit degere
sahipmis gibi davranir, Nietzsche ise bunun ciddi bir hata oldugunu diisiiniir.
Beethoven ve Shakespeare gibi sanatc¢i kahramanlari, siiriiden ¢ok daha iistiindii.
Gortiniige gore mesaji, en basinda kiskancgliktan dogan Hiristiyanlik degerlerinin,
insanhg1 kostekledigidir. Belki de 6denmesi gereken bedel, zayiflarin ayaklar
altinda ezilmesiydi ama bu, giicliiniin 6niinde acgilan zafer ve basari ugruna
odemeye deger bir bedeldi.

Béyle Dedi Zerdiist (1883-1992) kitabinda Nietzsche, Ubermensch ya da
"Ust-Insan" hakkinda yazmustir. Kitapta geleneksel ahlaki kurallarin kendini
engellemesine izin vermeyen, onlarin Gtesine gecip yeni degerler yaratan,
gelecekteki hayali bir kisiden s6z ediyordu. Belki de Charles Darwin'in evrim
teorisinden etkilenerek, Ubermenschi insanhgin gelisimindeki bir sonraki adim
olarak gormiistiir. Bu bir parca endise vericidir, ¢linkii kendilerini kahraman
olarak gorenleri destekliyor ve bagka insanlarin ¢ikarlarini diisiinmeden onlarin
akillarina eseni yapmalarimi istiyor goriiniir. Daha da kétiisii, bu, Nazilerin



Nietzsche'nin eserlerinden aldiklar1 ve iistiin irk hakkindaki carpik goriislerini
desteklemek icin kullandiklar1 bir fikirdi, ancak bircok arastirmaci Nazilerin
Nietzsche'nin gercekte yazdigi seyi carpittigini iddia eder.

Ne yazik ki akil sagligim kaybettikten sonra ve 6liimiiniin ardindan otuz beg
y1l boyunca Nietzsche'nin eserlerinin kontrolii kiz kardesi Elizabeth'te kaldi. Kiz
kardesi, Yahudi diismam bir Alman milliyetcisiydi. Agabeyinin defterlerini
gozden gecirirken onayladig: satirlar1 seciyor, Almanya'y1 elestiren ya da kendi
irk¢i fikirlerini desteklemeyen her seyi disarida birakiyordu. Kudret Iradesi/Gii¢
Istenci adiyla yayimlanan, Nietzsche'nin diisiincelerinin bu kopyala-yapistir
versiyonu, onun yazilarini

Nazilerin propaganda malzemesi haline getirdi ve Nietzsche, Ugiincii
Reich'ta onaylanan bir yazar oldu. Eger daha uzun yasamis olsaydi, bununla bir
ilgisinin olma ihtimali son derece diisiik olurdu. Bununla birlikte, eserlerindeki
pek cok satirda, giicliiniin zayifi yok etme hakkini savundugu da inkar edilemez.
Kuzularin yirtic1 kuslardan nefret ettigini séylemesi sasirtici degildir. Fakat bu,
yirticl kuglarin kuzulan kapip kacgirip yemesini hor gérmemiz gerektigi anlamina
gelmez.

Akli kutsayan Immanuel Kant'in aksine, Nietzsche her zaman, insani
degerleri sekillendirmede duygularin ve irrasyonel giiclerin oynadigi roli
vurguladi. Gortislerinin bilin¢dist arzularin dogasimi ve giiciinii inceleyen
Sigmund Freud'u etkiledigine kusku yoktur.



30. BOLUM

Gizlenen Diisiinceler
SIGMUND FREUD

Kendinizi gercekten bilebilir misiniz? Kadim filozoflar bilebileceginize inanird.
Peki, ya yaniliyorlarsa? Ya zihninizin, icine giremeyesiniz diye kapilar stirekli
kilitli tutulan odalar gibi, asla dogrudan erisemeyeceginiz bazi kisimlar varsa?

Gortintigler yaniltic1 olabilir. Sabahin erken saatlerinde giinesi izlediginizde,
ufkun 6tesinden yiikseliyor gibi goriiniir. Giin boyunca gokyiiziinii boydan boya
kat eder ve sonunda batar. Bu, bizi, giinesin diinyanin etrafinda déndiigiinii
diisiinmeye iter. Yiizyillar boyunca insanlar bunun bdyle olduguna inandi. Ama
oyle degildi. On altinca yiizyilda gokbilimci Nicolaus Copernicus, diger
gokbilimcilerin daha 6nce bu konuda siipheleri olmus olsa da bunu fark eden ilk
kisiydi. Kopernik Devrimi, yani diinyanin giines sisteminin merkezinde olmadigi
fikri sok etkisi yaratti.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, daha 6nce gordiigiimiiz iizere (25.
Boliim), bir siirprizle daha karsilastik. O zamana kadar insanlar, hayvanlardan
tamamen farkl ve Tanr tarafindan tasarlanmis gibi goriiniiyordu. Fakat Charles
Darwin'in dogal secilim yoluyla evrim teorisi, insanlarin sempanzelerle ortak
atalara sahip oldugunu ve Tann tarafindan tasarlandigimizi varsaymaya gerek
olmadigin1 gosterdi. Bu tasarimin sorumlusu gayrisahsi bir siirecti. Darwin'in
teorisi, nasil maymunumsu yaratiklardan geldigimizi ve onlara ne kadar yakin
oldugumuzu ortaya koyuyordu. Darwinci devrimin etkileri giliniimiizde hala



hissedilir.

Sigmund Freud'a gore (1856-1939), insan diisiincesindeki iiciincii biiyiik
devrim, kendi kesfiyle bilingdisi gerceklesmisti. Yaptigimiz pek c¢ok seyin
icimizde sakli arzular tarafindan yonlendirildigini fark etti. Onlara dogrudan
erisemeyiz, ama bu onlarin yaptiklarimiz1 etkilemesini engellemez. Yapmak
istedigimiz, fakat yapmak istedigimizin farkinda olmadigimiz seyler vardir. Bu
bilin¢disi arzular, yasamlarimiz ve toplumu diizenleme bicimimiz iizerinde derin
bir etkiye sahiptir. Bunlar, insan uygarliginin en iyi ve en kétii yanlarinin
kaynagidir. Benzer bir diisiince Friedrich Nietzsche'nin eserlerinde bulunur
ancak bu kesfin sahibi Freud'dur.

Kariyerine norolog olarak baglamis bir psikiyatr olan Freud, Avusturya'nin
hala Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun bir parcasi oldugu dénemde
Viyana'da yasadi. Orta sinifa mensup Yahudi bir babanin oglu olan Freud, on
dokuzuncu yiizyll sonlarinda bu kozmopolit sehirde, iyi egitimli ve kokli
ailelerden gelen cok sayida gen¢ adamdan biriydi. Gelgelelim, birka¢ geng
hastayla yiiriittiigii calismalar dikkatini gittikce ruhun bazi boéliimlerine dogru
cekti. Bu boliimlerin, hastalarin davraniglarini  yonettigine ve farkinda
olmadiklari mekanizmalar yoluyla hastalardaki problemleri yarattigina
inanmyordu. Histeri ve diger nevroz cesitleri onu cezbediyordu. Cogunlugu kadin
olan bu histeri hastalari siklikla uykularinda yiiriiyor, haliisinasyonlar goriiyor ve
hatta fel¢ geciriyorlardi. Ne var ki tiim bunlara neyin sebep oldugu bilinmiyordu.
Doktorlar, bu belirtileri ortaya cikaran fiziksel bir neden bulamamisti. Freud,
hastalarin kendi problemlerine dair anlattiklarimi ve kisisel hikayelerindeki
bilgileri dikkatle inceleyerek, bu insanlarin problemlerinin gercek kaynaginin bir
cesit rahatsizlik verici hatira ya da arzu oldugu sonucuna vardi. Bu an1 ya da
arzu bilin¢disiydi ve hastalar ona sahip olduklarindan habersizdi.

Freud, hastalarim1 kanepeye yatirir ve akillarina ne gelirse soyletirdi. Bu,
diisiincelerinin agiga cikmasini tetikledigi icin hastalarin kendilerini siklikla ¢ok
daha iyi hissetmelerine yol acardi. Diisiincelerin akmasina izin veren bu "serbest
cagrisim,"” dnceden bilincdisi olani bilingli hale getirerek sasirtici sonuclar ortaya
cikariyordu. Freud hastalarindan riiyalarini anlatmalarini da isterdi. Bir sekilde
bu "konugsma tedavisi,” hastalarin sorunlu diisiincelerinin kilidini acip bazi
belirtilerin ortadan kalkmasini sagliyordu. Sanki konusma eylemi, yiizlesmek
istemedikleri diigiincelerin neden oldugu baskiyi rahatlatiyordu. Bu, psikanalizin



dogusuydu.

Bilin¢disi arzular ve hatiralari olanlar, sadece nevrozlu ve histerik hastalar
degildir. Freud'a gore onlar hepimizde vardir. Bu, toplumsal yasamin nasil
miimkiin oldugunu gosterir. Gergekte ne hissettigimizi ve ne yapmak
istedigimizi kendimizden saklariz. Bu diisiincelerden bazilar1 siddet icerir, pek
cogu ise cinsel iceriklidir. Aciga cikarilamayacak kadar tehlikelidirler. Zihin
onlar bastirir, bilincdisinin derinliklerinde tutar. Bunlarin ¢ogu, biz heniiz kiiciik
bir cocukken sekillenir. Bir cocugun hayatindaki ilk olaylar yetiskinlikte yeniden
ortaya c¢ikabilir. Ornegin Freud, erkeklerin hepsinin, babalarini 6ldiirmek ve
anneleriyle birlikte olmak gibi bilin¢disi bir istege sahip olduguna inaniyordu.
Bu, adim1 Yunan mitolojisinde kehaneti gerceklestirerek babasini 6ldiiren ve
annesiyle evlenen (iki durumda da boyle yaptiginin farkinda degildir)
Oedipus'tan alan Oedipus kompleksidir. Erken déneme ait bu utandirici arzu,
baz1 insanlarin hayatimi onlar farkina bile varmadan sekillendirir. Zihindeki bir
sey, bu karanlik diisiinceleri tamimlanabilir bir bicimde yiizeye ¢ikmadan
durdurur. Ancak bu ve diger bilingdisi arzularin bilingli hale gelmesini
engelleyen bu mekanizma, tamamen basarili olmaz. Diisiinceler kilik
degistirerek kacmayi basarir. Ornegin riiyalarda ortaya cikarlar.

Freud igin riiyalar, "bilin¢disina giden kral yolu"dur. Sakl diisiinceleri ortaya
cikarmanin  en iyi yollarindan biridir. Riiyalarda gordiigiimiiz ve
deneyimledigimiz seyler, goriindiikleri gibi degildir. Riiyalarin goriiniirde olup
biten bir acgik icerigi vardir. Oysa riilyanin gercek anlami sakl igeriginde yatar.
Psikanalistlerin anlamaya calistig1 sey budur. Riiyalarda karsilastigimiz seyler
sembollerdir. Bilingdisi zihinlerimizde gizlenen arzularimiza karsilik gelirler.
Ornegin icinde yilan ya da semsiye ya da kili¢ gegen bir riiya, genellikle gizli bir
cinsel riiyadir. Yilan, semsiye ve kilig, klasik "Freudcu semboller"dir —penisi
temsil ederler. Benzer bir sekilde, riiyadaki para kesesi ya da magara vajinay1
temsil eder. Bu fikri hayret verici ve sagma buluyorsaniz, Freud muhtemelen,
zihninizin sizi bu tiir cinsellikle ilgili diisiincelerin farkina varmaktan
korudugunu soylerdi.

Bilingdisindaki arzulara dair isaretleri gérmenin bir baska yolu da dil
siircmeleridir. "Freud siircmesi” diye adlandirilan bu dil siirgmeleri, sahip
oldugumuzun farkinda olmadigimiz arzularn acgiga vururlar. Televizyondaki pek
cok haber spikeri, bir adi ya da ifadeyi dile getirirken takilmis, kazara miistehcen



konusmustur. Bir Freudcu, bunun bir tesadiif olamayacak kadar sik meydana
geldigini soylerdi.

Bilingdisi arzularimizin hepsi cinsellik ya da siddet icermez. Bazilari temel
bir catismay1 aciga cikarir. Bilin¢ seviyesinde istedigimiz bir seyi bilingdis
seviyede yapmak istemeyebiliriz. Universiteye gitmeniz icin gecmeniz gereken
onemli bir simnaviniz oldugunu diisiinelim. Bilincli olarak, sinava hazirlanmak
icin elinizden geleni yaparsimz. Onceki sinavlarda cikan sorulara bakarsiniz,
ozet seklinde sorularin cevaplarini hazirlanirsiniz ve sinav salonuna vaktinde
yetisebilmek icin alarmi kurdugunuzdan emin olursunuz. Her sey yolunda
goriinlir. Zamaninda kalkar, kahvaltinizi yapar, otobiise yetisirsiniz ve sinav
saatinden biraz once orada olacaginizi fark edersiniz. Tam bu sirada, otobiiste
mutlu bir sekilde uyuklamaya baslarsiniz. Uyandiginizda korkuyla fark edersiniz
ki, otobiisiin numarasini yanlis okumussunuz ve su anda sehrin tamamen farklh
bir yerindesiniz; dogru yere gidip sinava yetismek icin ise yeterli zamanimz yok.
Sinavi gecmenin sonuclarina dair korkunuz, bilingli ¢abalarinizi gecersiz kilmis
goriiniir. Daha da derin bir diizeyde basarmak istememigsinizdir. Kendinize bunu
itiraf etmek c¢ok korkutucu olurdu, ama bilingdisiniz bunu sizin icin ortaya
cikardi.

Freud, teorisini sadece nevrotik davranis gosteren bireylere degil, ortak
kiiltiirel inanclara da uyguladi. Ozellikle, insanlarin neden dine kaydiklarinin
psikanalitik aciklamasini sundu. Tanriya inamiyor olabilirsiniz. Belki de
hayatinizda Tanrinin varhgini hissediyorsunuz. Ancak Freud'un, Tanriya olan
inancinizin nereden geldigine dair bir aciklamasi vardi. Tanr1 var oldugu i¢in ona
inandiginiz1 diisiiniiyor olabilirsiniz, ama Freud c¢ok kiiciik bir cocukken
hissettiginiz korunma ihtiyacim1 hala hissediyor oldugunuz igin Tanriya
inandigimiz1 diigiiniiyordu. Freud'a gore biitiin uygarlklar, bir yerlerde, karsilik
bulmamis korunma ihtiyaclariniza cevap olacak giiclii bir baba figiiriiniin
bulundugu yanilsamasi iizerine kurulmustu. Bu bir hiisniikuruntuydu: Tanrinin
var olmasi gerektigine dair kalbinizde biiyiik bir arzu tasidiginiz icgin, onun
gercekten de var olduguna inanirsiniz. Bunlarin hepsi, ¢ocuklugunuzun erken
déneminde ortaya cikan, bilingdisi korunma ve bakilma arzusundan ileri gelir.
Hislerinin nereden geldigini cogu zaman fark etmeseler ve dinlerinin, Tanrinin
var olmasindan ziyade tamamen derinde hissedilen tatmin edilmemis psikolojik
bir ihtiyactan kaynaklandigimi etkin olarak bastirsalar da, Tanr1 fikri,



cocuklugundan kalma bu hisleri hala tasiyan yetiskinler i¢in rahatlaticidir.

Felsefi bakis acisindan Freud'un calismalari, René Descartes gibi
diigiiniirlerin  zihin hakkindaki pek c¢ok varsayimini tartismaya ac¢mistir.
Descartes, zihnin kendi kendisine seffaf olduguna inaniyordu. Eger bir
diisiinceniz varsa, o diisiincenin farkinda olabilmelisiniz diye diisiiniiyordu.
Freud'dan sonra, bilincdis: zihinsel etkinligin miimkiin oldugu kabul edildi.

Gelgelelim Freud'un diisiincelerinin temeli, bilin¢dis1 diisiincenin olanaklilig:
konusunda hakli oldugunu diisiinenlerin sayis1 cok olsa da, tiim filozoflar
tarafindan kabul edilmez. Bazilar1 Freud'un teorilerinin bilimsel olmadigini iddia
etmistir. En iinlii 6rnek olarak Karl Popper (fikirleri daha kapsamli olarak 36.
Boliimde tartisiliyor), psikanalize dair diisiincelerin ¢ogunu "yanhislanamaz"
olarak tammlamisti. Bu bir o6vgili degil elestiriydi. Popper icin bilimsel
arastirmanin temeli, sinanabiliyor olusudur, yani yanlis oldugunu gosterebilecek
bazi olas1 gézlemler olabilmesi. Popper'in érneginde, bir cocugu gole iten kisinin
ve bogulmakta olan bir ¢cocugu kurtarmak icin géle atlayan kisinin edimleri, tim
insani davraniglar gibi, Freudcu aciklamaya esit derecede acikti. Biri ¢ocugu
bogmaya da calissa, kurtarmaya da caligssa Freud'un teorisi bunu aciklayabilirdi.
Muhtemelen, ilk kisinin Oedipal ¢atismasinin bir yoniinii bastirdigim1 ve bunun
onu siddet iceren bir eyleme ittigini; ikinci kisinin ise bilin¢dis1 arzularim "iyiye
yonlendirdigini,” yani bu arzulart toplumsal acidan yararli eylemlere
doniistiirmeyi basardigim soylerdi. Her olasi1 gozlem, teorinin dogru oldugunu
gosteren baska bir kanit olarak alinirsa, gézlem ne olursa olsun ve diisiiniilebilir
hicbir kanit da yanlis oldugunu goésteremiyorsa Popper'e gore teori hicbir sekilde
bilimsel olamaz. Ote yandan Freud, Popper'in, bastirilmus bir tiir arzudan dolay1
psikanalize karsi bu denli saldirgan oldugunu ileri siirebilirdi.

Freud'dan cok farkhi tarzda bir diisiiniir olan Bertrand Russell, insanin
mutsuzlugunun ana kaynaklarindan biri olarak gordiigii dine Freud gibi
tiksintiyle yaklasiyordu.



31. BOLUM

Fransa'nin Krah Kel mi?
BERTRAND RUSSELL

Gencken, Bertrand Russell'in ana ilgileri arasinda cinsellik, din ve matematik
geliyordu —tabii, bunlarin hepsi teorik diizeydeydi. Uzun yasami boyunca (1970
yilinda, 97 yasinda Olmiistiir), sonucta ilkinde tartismalar yaratti, ikincisine
saldirdi, {iciinciisiine ise 6nemli katkilarda bulundu.

Russell'ln cinsellik iizerine diisiinceleri basimi belaya soktu. 1929 yilinda,
Evlilik ve Ahlak baglikli kitabim yayimladi. Bu kitapta, esine sadik kalmanin
onemi konusundaki Hiristiyan goriisleri sorguladi. Sadik olmanin gerekmedigini
diisiiniiyordu. Bu diisiincesi o donem insanlar1 biraz sasirtti. Elbette bu, Russell'l
fazla rahatsiz etmedi. 1916'da, Birinci Diinya Savasi'min aleyhindeki
diisiincelerinden dolayi, Brixton hapishanesinde alti ay gecirmisti zaten.
Sonralari, kitle imha silahlarina karsi uluslararasi bir hareket olan Niikleer
Silahsizlanma Kampanyasinin (CND) kurulmasina yardim edecekti. Bu negse
dolu yash adam, 1960'larda mitinglerde 6n saflarda yer alacakti; elli yil 6nce
oldugu gibi hala bir savas karsitiydi. Onun ifadesiyle, ya insan savas denen seyi
ortadan kaldiracaktir ya da savas insanlari. Su ana kadar ikisi de gerceklemedi.

Din iizerine konusurken de bu kadar acik sozlii ve kiskirticiydi. Russell icin
Tanrinin insanhigl kurtarmak icin miidahale etmesi olanaksizdi. Tek sansimiz,
akhmizin giiciinii kullanmakti. Insanlarin 6lmekten korktuklar icin dine
cekildigine inaniyordu. Din onlan rahatlatiyordu. Cinayet isleyen ya da daha



kotli seyler yapip diinyada cezasimi cekmeyen insanlari cezalandiracak bir
Tanrinin var olduguna inanmak giiven vericiydi. Fakat bu dogru degildi. Tanr1
yoktu ve din neredeyse her zaman mutluluktan daha cok aci iiretiyordu.
Budizmin diger pek cok dinden farkli oldugunu kabul etmisti; ne var ki
Hiristiyanlik, islam, Yahudilik ve Hinduizmin hesabini vermesi gereken pek cok
sey vardi. Bu dinler, tarihleri boyunca savasa, kisisel aciya ve nefrete yol
acmisti. Milyonlarca insan, bu dinler yiiziinden 6lmiistii.

Tiim bunlardan Russell'in bir pasifist olmasina ragmen, dogruluguna ve
hakliligina inandig1 seyler ugruna direnip (en azindan fikirleriyle) savasmaya
hazir oldugunu anlayabilirsiniz. Hatta bir pasifist olarak Ikinci Diinya Savasi
gibi ender durumlarda, savasmanin en iyi secenek olabilecegini diisiinmiistii.

Russell Ingiliz bir aristokrat olarak dogdu. Oldukca saygin bir aileden
geliyordu: Resmi unvani III. Earl Russell'di. Bir bakista bile aristokrat oldugunu
sOyleyebilirdiniz muhtemelen. Kendine 6zgii magrur bir goriiniisii, muzip bir
siritisl ve 1sildayan gozleri vardi. Sesi {ist sinifa mensup oldugunu ele veriyordu.
Ses kayitlarinda baska yiizyila ait biri konusur gibidir ki dyleydi: 1872 yilinda
dogmustu, dolayisiyla gercek anlamda bir Victoria donemi insaniydi. Baba
tarafindan biiyiikbabasi Lord John Russell basbakanlik yapmisti.

Bertrand'in dinsiz "manevi babasi," filozof John Stuart Mill'di (24. Boliimiin
konusu). Ne yazik ki onu tanima firsatim bulamadi, ¢iinkii Mill 6ldiigiinde
Russell heniiz bebekti. Fakat yine de Russell'in gelisiminde muazzam bir etkisi
vardi. Mill'in Otobiyografi'sini okumasi (1873), Russell''ln Tanriy1 reddetmesine
neden oldu. Bundan &nce, Ilk Neden Argiimanina inaniyordu. Digerlerinin yam
sira Thomas Aquinas tarafindan da kullanilan bu argiiman, her seyin bir nedeni
olmasi gerektigini sOyliiyordu. Her seyin nedeni, neden-etki zincirindeki ilk
neden Tanri olmalidir. Gelgelelim Mill "Tanriya neden olan nedir?" sorusunu
sordu ve Russell, Ilk Neden Argiimanindaki mantiksal problemi gérdii. Nedeni
olmayan bir sey varsa, o zaman "her seyin bir nedeni vardir" ifadesi dogru
olamazdi. Bir seyin, baska bir sey ona neden olmaksizin tek basina var
olabilecegine inanmak yerine, Tanrinin bile bir nedeni oldugunu diisiinmek
Russell'a daha mantikl geliyordu.

Mill gibi Russell da sira dis1 ve mutsuz bir ¢cocukluk gecirmisti. Anne babasi
o ¢ok kiiciikken 6lmiistii, ona bakan biiyiikannesi, kat1 ve bir parca soguk biriydi.
Ozel hocalarla evde egitim almis, kendini calismalarina adamms ve parlak bir



matematikci olarak Cambridge Universitesinde ders vermeye baslamisti. ama
onu asil biiyiileyen matematigi dogru kilan seyin ne olduguydu. 2 + 2 = 4 neden
dogrudur? Dogru oldugunu biliyoruz. Ama neden dogrudur? Bu soru, onun hizla
felsefeye yonelmesine yol acti.

Bir filozof olarak gercek agki, felsefe ile matematigin simirinda duran
mantikti. Mantikcilar, akil yiiriitmenin yapisi tizerine calisir, genellikle fikirlerini
semboller kullanarak ifade ederler. Matematik ve mantigin kiime teorisi denilen
alt dalina hayrandi. Kiime teorisi, tiim akil yiiriitmelerimizin yapisini
aciklamanin bir yolunu vaat ediyor goériiniiyordu ancak Russell, bu fikrin 6niine
biiyiik bir sorun cikardi: Celiskiye neden oluyordu. Bunu nasil yaptigini da kendi
adiyla anilan iinlii paradoksta gosterdi.

Iste Russell paradoksundan bir érnek. Koyiin birinde yasayan ve kendisi tiras
olmayan herkesi tiras eden bir berber hayal edin. Orada yasasaydim,
muhtemelen kendim tiras olurdum. Her giin berbere gidip tiras olacak kadar
diizenli biri oldugumu diisiinmiiyorum, zaten kendi tiragimi kendim yapabilirim.
Dahasi, muhtemelen benim icin ¢ok pahali olurdu. Diyelim ki kendi tiragimi
kendim yapmak istemedim, bu durumda beni tiras edecek kisi berber olurdu.
Ama burada berberin durumu ne olur? Berberin yalnizca kendi tiras olmayanlari
tirag etmesine izin verilmisti. Bu kural geregince, kendini bile tiras edemez,
clinkii yalmzca kendisi tirag olmayanlar tiras edebilir. Bu onun icin zor
olacaktir. Genellikle koyde biri kendi tiras olmadiginda onu tiras eden berberdir.
Ama kurala gore berber bunu yapamaz, clinkii bu durumda, kendini tiras etmis
biri haline gelir —gelgelelim, berber, yalnizca kendi tiras olmayanlar tiras eder.

Bu, dogrudan bir celigkiye yol acar goriinen bir durumdur, bir seyin hem
dogru hem de yanlis oldugunu s6ylemektir. Bir paradoksun yaptig1 da budur.
Cok karmagiktir. Russell'in kesfettigi sey, bir kiime kendinden sz ettiginde bu
tiir bir paradoksun ortaya ¢ikacagidir. Ayni tiirde baska bir 6rnegi ele alalim: "Bu
climle yanhstir." Bu da bir paradokstur. Eger "bu climle yanhstir"daki sézciikler,
kastediyor goriindiikleri seyi kastediyorsa (ve dogrularsa), o zaman ciimle
yanlistir, bu da ifade ettigi seyin dogru oldugu anlamina gelir! Ciimlenin, hem
dogru hem de yanlis oldugu 6neriliyor gibidir ama bir ciimle aym anda hem
dogru hem de yanlis olamaz. Mantigin temel bir parcasidir bu. Iste size bir
paradoks!

Bunlar kendi icinde ilgin¢ bulmacalardir. Kolay ¢6ziimleri yoktur, bu da



tuhafti. Ama Russell icin bundan c¢ok daha dnemliydiler. Diinyanin dort bir
yanindaki mantik¢ilarin  kiime teorisi {izerine yapmis olduklar1 temel
varsayimlarindan bazilarinin yanlis oldugunu aciga cikariyorlardi. Mantikcilar
ise bastan baglamaliydi.

Russell'in baglica ilgi alanlarindan biri de sdylediklerimizin diinyayla nasil
ilgili olduguydu. Eger bir ifadeyi dogru ya da yanlis yapan seyi cozebilirse,
bunun insan bilgisine 6nemli bir katkis1 olacagim hissetti. Bir kez daha, tim
diisiinmemizin 6tesinde yatan cok soyut sorularla ilgileniyordu. Calismalarinin
cogu, iirettigimiz ifadelerin altinda yatan mantiksal yapiy1 aciklamaya adanmusti.
Dilimizin, mantiktan cok daha az kesin olduguna inanmiyordu. Altinda yatan
mantiksal sekli ortaya cikarmak icin giinliik dilin —parcalara ayirarak—
coziimlenmesi gerekliydi. Felsefenin biitiin alanlarinda ilerleme saglayabilmenin
anahtarinin, dili daha kesin terimlere doniistiirmeyi iceren bu tiir bir mantiksal
dil analizi oldugundan emindi.

Ornegin "Alun dag yoktur" ciimlesini ele alahm. Siiphesiz ki herkes, bu
climlenin dogru oldugunda hemfikirdir. Bunun nedeni, diinyanin hicbir yerinde
altindan bir dagin olmamasidir. Ciimle, var olmayan bir sey hakkinda bir seyler
sOyliiyor gortiniir. "Altin dag" ifadesi gercek bir seyden s6z ediyor goriiniir, ama
biz onun var olmadigini biliriz. Bu, mantikgilar i¢in bir bulmacadir. Var olmayan
seyler hakkinda nasil anlamli bir bicimde konusabiliriz? Neden ciimle tamamen
anlamsiz degildir? Avusturyali mantik¢i Alexius Meinong bu soruya vermis
lizerine diisiinebildigimiz ve konusabildigimiz her seyin anlaml bir bicimde var
oldugu cevabini verir. Ona gore, altin dag var olmak zorundaydi, ama "kalicilik"
olarak nitelendirdigi 6zel bir bicimde. Ayrica tek boynuzlu atlarin ve 27 sayisinin
da bu sekilde "kalic1" oldugunu diisiinmekteydi.

Meinong'un mantiga iliskin diisiinme gsekli, Russell'a yanlis geliyordu.
Gergekten de ¢ok garipti. Diinyanin bir anlamda var olan, ama baska bir anlamda
var olmayan seylerle dolu oldugu anlamina geliyordu. Russell, sdyledigimiz
seylerin var olan seylerle nasil ilgili oldugunu aciklamanin daha basit bir yolunu
buldu. Bu yol, Tamimlama Teorisi olarak bilinir. Oldukca tuhaf su cilimleyi
(Russell'n en sevdiklerinden biridir) ele alalim: "Fransa'nin su anki krah keldir."
Russell'in eserlerini yazdig1 yirminci yiizyihin baglarinda bile Fransa'da bir kral
yoktu. Fransiz Ihtilali sirasinda Fransa, tiim kral ve kralicelerinden kurtulmustur.
Dolayisiyla bu climle nasil anlamli olabilir? Russell'ln cevabi, giinliik dildeki



bircok ciimle gibi bunun da biisbiitiin goriindiigii gibi olmadigidir.

Sorun sudur. Eger "Fransa'min su anki krali keldir" ciimlesinin yanlis
oldugunu soylemek istersek, goriiniise gore bu bizi kel olmayan bir Fransa
kralinin bulundugunu séylemek zorunda birakir. Ne var ki demek istedigimiz
kesinlikle bu degildir. Fransa'da su an bir kral olduguna inanmiyoruz. Russell'in
analizi soyleydi. "Fransa'nin su anki krali keldir" gibi bir ifade, aslinda bir cesit
gizli tanimdir. "Fransa'min su anki krali"'ndan soz ettigimizde, diisiincemizin
temelinde soyle bir mantik yatar:

a) Fransa'nin su anki kral olan bir sey vardir.
b) Fransa'nin su anki krali olan yalnizca tek bir sey vardir.
c) Fransa'nin su anki krali olan sey keldir.

Bir seyi aciklamanin bu karmasik sekli, Russell'a "Fransa'min su anki kral
keldir" ciimlesinin, Fransa'min su an bir krali olmasa bile bir bicimde anlaml
olabildigini gostermesine izin vermistir. Anlamh olabilir, ama yanhstir.
Meinong'un aksine, hakkinda konusmak ve diisiinmek icin Fransa'min su anki
kralinin bir sekilde var olmak (ya da kalici olmak) zorunda oldugunu hayal
etmesi gerekmiyordu. Russell icin "Fransa'min su anki krali keldir" ciimlesi
yanlistir, ¢linkii Fransa'nin su an bir krali yoktur. Ciimle kralin var oldugunu ima
eder, dolayisiyla dogru degil yanhstir. "Fransa'min su anki krali kel degildir"
climlesi de ayni sebepten dolay1 yanlistir.

Russell, filozoflarin dil ve dilin altinda yatan mantiksal bicim hakkinda
diisiinmeye agirlik verdigi, kimi zaman "dilsel donemec" diye adlandirilan bir
felsefi akimi baglatti. Bu akima dahil olanlardan biri de A. J. Ayer'di.



32. BOLUM

Yuuh! / Yasasun!
ALFRED JULES AYER

Birinin anlamsizca konustugunu bilmenizin bir yolu olsa, ne giizel olurdu degil
mi? Bir daha asla kandirilmaniza gerek kalmazdi. Duydugunuz veya
okudugunuz her seyi, anlamh ya da anlamsiz ve zaman harcamaya degmeyen
ifadeler olarak ayirabilirdiniz. A. J. Ayer (1910-89) bunun bir yolunu buldugunu
diisiiniiyordu. Bu yéntem Dogrulama ilkesiydi.

1930'lu yillarin baglarinda Avusturya'da Viyana Cevresi olarak bilinen,
parlak bilim insanlar ve filozoflardan olusan grupla birkac ay gecirdikten sonra
Ayer, egitmen olarak calistigi Oxford'a geri dondii. Heniiz yirmi dort
yasindayken felsefe tarihinin cogunun sacmalikla dolu ve neredeyse tamaminin
anlamsiz oldugunu ilan eden bir kitap yazdi. 1936 yilinda yayimlanan bu kitabin
ad1 Dil, Dogruluk ve Mantik'ti. Bu kitap, bilimi insanin en biiyiik basarisi olarak
ylicelten mantiksal pozitivizm akiminin bir parcasiydi.

"Metafizik" kavrami Kant, Schopenhauer ve Hegel'in inandig1 sekliyle
duyularimizin 6tesinde yatan herhangi bir gercekligi arastirmayi tanimlamak icin
kullanilan bir sozciiktiir. Ayer icinse, "metafizik" kirli bir sozciiktiir. Karsi
oldugu bir seydir. Ayer yalnizca mantik ve duyular yoluyla bilinebileceklerle
ilgileniyordu. Ama metafizik sik sik ikisinin de cok 6tesine gecmis, bilimsel ya
da kavramsal olarak sorusturulamayacak gerceklikleri betimlemistir. Ayer'e gore
bu, onun yararsiz ve terk edilmesi gereken bir sey oldugu anlamina geliyordu.

Tahmin edebileceginiz gibi Dil, Dogruluk ve Mantik pek cok kisiyi kizdird.



Oxford'daki daha yash filozoflarin cogu kitaptan nefret etti, bu da Ayer'in is
bulmasini zorlastirdi. Ama insanlar1 sinir edip kizdirmak Sokrates'le baslayan
gelenege uyarak filozoflarin binlerce yildir yaptigi bir seydi. Ge¢misteki bazi
biiyiik filozoflarin eserlerine bdyle acgikca saldiran bir kitap yazmak yine de
cesur bir davranisti.

Ayer'in anlamsiz ciimleleri anlamli olanlardan ayirma yontemi suydu:
Herhangi bir climleyi alin ve su iki soruyu sorun:

(1) Tanimi geregi dogru mu?
(2) Empirik olarak dogrulanabilir mi?

Eger ikisinin de cevabi yoksa, ciimle anlamsizdir. Bu onun anlamhlik icin iki
yonlii sinamasiydi. Yalnizca empirik olarak dogrulanabilir ve tanimi geregi
dogru olan ifadeler filozoflarin isine yarayabilirdi. Bunu biraz aciklamak gerek.
Tamimu geregi dogru ifadelere 6rnek olarak, "biitiin devekuslan kustur" ya da
"biittin erkek kardesler erkektir" wverilebilir. Bunlar Immanuel Kant'in
terminolojisinde (bkz. 19. Béliim) analitik ifadelerdir. Devekuslarinin kus
oldugunu bilmek icin arastirma yapmaniza gerek yoktur, bu devekusunun
tamiminin bir parcasidir. Agikca, disi bir erkek kardege sahip olamazdiniz, emin
olun bir cinsiyet degisimi s6z konusu olmadig siirece bir tane bile kadin erkek
kardes goremezsiniz. Tamimi geregi dogru ifadeler, kullandigimiz terimlerde
dolayl olarak belirtileni ortaya ¢ikarir.

Buna karsin empirik olarak dogrulanabilir ifadeler (Kant'in dilinde "sentetik"
ifadeler), bize gercek bilgi verebilir. Bir ifadenin empirik olarak dogrulanabilir
olmasi icin, o ifadenin dogru ya da yanhs oldugunu gésteren bir tiir test ya da
gozlem olmalidir. Ornegin eger birisi "Biitiin yunuslar balik yer" derse, birkag
yunus bulup onlara balik verir ve yiyip yemediklerine bakabiliriz. Hi¢ balik
yemeyen bir yunusla karsilagsaydik, o zaman yukaridaki ifadenin yanls
oldugunu anlardik. Bu hala Ayer icin dogrulanabilir bir ifadedir, ciinkii
"dogrulanabilir" sozciiglinii hem "dogrulanabilir" hem de "yanlislanabilir'e
karsilik gelecek sekilde kullanir. Empirik olarak dogrulanabilir ifadelerin hepsi
olgusal ifadelerdir: Onlar, diinyanin kendisi hakkindadir. Onlar destekleyecek ya
da ciiriitecek birtakim gézlemler olmalidir. Bilim onlar1 incelememizin en iyi
yoldur.

Eger bir climle ne tanimi geregi dogru ne de empirik olarak dogrulanabilir



(ya da yanlislanabilir) ise Ayer'e gore anlamsizdir. Bu kadar basittir. Ayer'in
felsefesinin bu kiiciik parcasi, dogrudan David Hume'un ¢alismalarindan 6diing
alinmistir. Hume, yari ciddi, bu sinamay1 gecemeyen felsefe eserlerini yakmamiz
gerektigini ileri slirmiistli, c¢iinkii "safsata ve yanilsama"dan bagka bir sey
icermiyorlardi. Ayer, Hume'un diisiincelerini yirminci yiizyil icin yeniden ele
almistir.

Dolayisiyla "Bazi1 filozoflarin sakali vardir" cilimlesini alirsak, bazi
filozoflarin sakali olmasi gerektigi filozof tanmimina ait olmayacagindan, bu
climlenin tanim geregi dogru olmadig1 oldukca aciktir. Ama empirik olarak
dogrulanabilirdir, ¢iinkii bununla ilgili kanmit bulabiliriz. Yapmamiz gereken tek
sey bir grup filozofa bakmak olacaktir. Eger sakali olan bazi filozoflar bulursak
ki bulmamiz muhtemeldir kesindir, o zaman bu ciimlenin dogru oldugu
cikariminda bulunabiliriz. Ya da yiizlerce filozofa baktiktan sonra sakali olan tek
bir filozof bulamazsak, o zaman "bazi filozoflarin sakali vardir" ciimlesinin
muhtemelen yanlis oldugu sonucuna varabiliriz, her ne kadar biitiin filozoflar1
incelemeden bundan emin olamasak da. Iki sekilde de, dogru ya da yanls olsun,
climle anlamhdir.

Bu ciimleyi "odam ardinda iz birakmayan goriinmez meleklerle doludur”
climlesiyle karsilagtiralim. Bu da tamim geregi dogru degildir. Peki, empirik
olarak dogrulanabilir midir? Goriiniise gore hayir. Eger gercekten iz
birakmiyorlarsa, bu goriinmez melekleri saptamanin akla herhangi bir yolu
yoktur. Onlara dokunamaz ya da kokusunu alamazsiniz. Ayak izi birakmiyor ve
ses cikarmiyorlar. Oyleyse anlamli olabilecek bir ciimle gibi gériinse de
anlamsizdir. Dilbilgisi acisindan dogru bir ciimledir, ancak diinyayla ilgili bir
ifade olarak ne dogru ne de yanhstir. Anlamsizdir.

Bunu kavramak olduk¢a zor olabilir. "Odam ardinda iz birakmayan
goriinmez meleklerle doludur” ciimlesi, bir anlami varmis gibi goriiniir. Ne var
ki Ayer'in soylemek istedigi, kulaga siirsel gelse de ya da kurgusal bir esere olasi
bir katkis1 olsa da, bunun insan bilgisine herhangi anlamda hicbir katki
sunmayacagidir.

Ayer sadece metafizige saldirmadi: Etik ve din de hedefleri arasindaydi.
Ornegin en iddiah sonuclarindan biri, ahlaki yargilarin tamamiyla anlamsiz
olduguydu. Bunu soylerken 6lciiyli asmis gibi goriiniir. Ne var ki onun iki yonlii
sinamasini ahlaki yargilara uyguladigimizda varacagimz sonu¢ budur. "Iskence



yanlistir" derseniz, Ayer'e gore biitiin yaptigimz, "Iskence, yuuh!” demektir.
Burada yaptiginiz, yanhs ya da dogru olabilecek bir ifadede bulunmak yerine,
konuyla ilgili kisisel duygularimizi sergilemektir. Boyle olmasinin nedeni,
"iskence yanlhstir’in tamim geregi dogru olmamasidir. Bir olgu olarak
kanitlayabilecegimiz ya da ciiriitebilecegimiz bir sey de degildir. Ayer bu
konuyla ilgili bir karar vermek icin yapabileceginiz herhangi bir sinama
olmadigina inanir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi, ortaya ¢ikacak
mutlulugu 6lcecek faydacilarin karsi ¢ikacaklar bir seydir bu.

Bu sebeple Ayer'in analizine gore "iskence yanlistir” demek tamamen
anlamsizdir, ¢iinkii hicbir zaman yanlhis ya da dogru olmayacak bir ciimle
tirtidiir. Eger "merhamet iyidir” derseniz, tiim yaptiginiz nasil hissettiginizi
gostermek olacaktir: Tipki "merhamet, yasasun!” demek gibi. Duygusalcilik
[emotivizm] olarak bilinen

Ayer'in etik teorisi, beklenebilecegi gibi siklikla "yuuh!/yasasun!" teorisi
olarak da tamimlanir. Bazilar1 Ayer'in soylediklerini bagka bir yone cekerek,
ahlaki olan 6nemsizdir, ne isterseniz onu yapabilirsiniz dedigini diisiiniir. Ama
Ayer bunu degil, bu konular hakkinda, degerlere dayanarak anlamli bir tartisma
yapamayacagimizi soyliiyordu. Buna ragmen ne yapmamiz gerektigi iizerine
bircok tartismada olgularin tartisildigina ve bunlarin empirik olarak
dogrulanabilir olduguna inaniyordu.

Dil, Dogruluk ve Mantik kitabinin baska bir béliimiinde Ayer, Tanr1 hakkinda
anlamli bir sekilde konusabilecegimiz fikrine karsi cikar. Ayer'e gore "Tanri
vardir”" ifadesi ne dogru ne de yanlistir. Bu ifade ona gore, kelimenin tam
anlamiyla anlamsizdir, c¢linkii tamim geregi dogru degildir (gerci Aziz
Anselmus'un takipgileri Ontolojik Argiimani kullanarak Tanrinin zorunlu olarak
var olmas1 gerektigini sdylemislerdir). Ustelik Tanrimn var oldugunu ya da var
olmadigini kanitlayan bir sinama da yoktur, cilinkii Ayer, Tasarim Argiimanini
reddeder. Dolayisiyla Ayer ne (Tanrinin var olduguna inanan) teisttir ne de
(Tanrinin var olmadigina inanan) ateisttir. Daha ziyade, "Tanr vardir" ifadesinin
diger anlamsiz ifadelerden biri oldugunu diisiiniir. Bazilar1 bu konumu "igteizm"
olarak adlandirir. Dolayisiyla Ayer, Tanrinin varligi ya da yokluguyla ilgili
olarak tartismanin tamamen anlamsiz oldugunu diisiinen bir igteisttir.

Buna ragmen Ayer, ilerleyen yaslarinda bir basina sarsici bir olay gelmisti.
Bogazina somon kil¢ig1 kacmasiyla bilincini kaybetmis ve 6liime yakin deneyim



olay1 yasamisti. Kalbi yaklasik dort dakika kadar durmus, bu siire zarfinda
kirmiz1 bir 151k ve birbirleriyle konusan "Evrenin ki Efendisi"ni gérmiistii. Bu
vizyon onun Tanriya inanmasini saglamadi, ama zihnin 6liimden sonra da var
olup var olamayacagina dair kesinligini sorgulamasini sagladi.

Ne yazik ki Ayer'in mantiksal pozitivizmi, kendi yikimini getirecek gerecleri
de sagladi. Teorinin kendisi kendi sinamasindan gecememis goriiniir. 11k olarak,
teorinin tanim geregi dogru oldugu acik degildir. Ikincisi de onu kanitlayacak ya
da ciiriitecek herhangi bir gozlem yoktur. Boylece kendi 6lciitlerine gore, teori
anlamsizdir.

Felsefeyi, nasil yasamali sorusunu cevaplamalarina yardim etmesi amaciyla
kullanan kisiler icin Ayer'in felsefesi hi¢ kullamish sayilmazdi. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda Avrupa'da ortaya cikan bir akim olan
varolusculuk ise bu konuda umut vaat ediyordu.



33. BOLUM

Ozgiirliigiin Istirab:
JEAN-PAUL SARTRE, SIMONE DE BEAUVOIR VE ALBERT
CAMUS

Eger zamanda yolculuk yapip 1945 yilina, Paris'teki Les Deux Magots ("iki
Bilge Adam") adli kafeye gidebilseydiniz, kendinizi ufak tefek, sas1 bir adamin
yaninda otururken bulurdunuz. Pipo icen ve not defterine bir seyler karalayan bir
adam. Bu adam, en iinlii varoluscu filozof Jean-Paul Sartre'dir (1905-80). O aym
zamanda roman, oyun ve biyografi yazaridir. Hayatinin cogunu otellerde
gecirmis ve kaleme aldiklarinin cogunu kafelerde yazmistir. Kiilt bir figiir gibi
goriinmiiyordu, fakat birkac yil icinde 6yle olacakti.

Sartre'a ¢cogu zaman, giizel ve cok zeki bir kadin olan Simone de Beauvoir
(1908-86) eslik ederdi. Birbirlerini tiniversite yillarindan beri tanirlardi. Hig
evlenmemelerine ve birlikte yasamamalarina ragmen Simone de Beauvoir,
Sartre'in uzun-siireli yoldasiydi. Bagka asiklar1 da olmustu, ama onlarin iligkileri
uzun Omiirlitydii, aralarindaki iligkiyi "gerekli" ve kurduklarn diger tiim iligkileri
ise ("gerekli olmayan" anlaminda) "tesadiif" olarak tamimliyorlardi. Sartre gibi
Simone de Beauvoir da filozof ve romanciydi. 1949'da 6nemli ilk dénem
feminist kitaplardan biri olan Ikinci Cins’i kaleme aldu.

Ikinci Diinya Savasinin biiyiik bir boliimiinde Paris, Nazi kuvvetlerinin isgali
altindaydi. Fransizlar icin hayat oldukga giictii. Bazilar1 Direniscilere katilip
Almanlara karsi savasti; kimileri de kendini kurtarmak icin Nazilerle isbirligi



yapip arkadaslarina ihanet etti. Yiyecek kitlig1 yasamyor, sokaklarda silahli
catismalar oluyordu. Insanlar ortadan kayboluyor, onlari bir daha géren
olmuyordu. Parisli Yahudiler toplama kamplarina gonderilmis, bircogu
kamplarda 6ldiiriilmiigtii.

Miittefiklerin Almanlar1 yenmesiyle birlikte, hayata yeniden baglama zamani
gelmisti. Insanlar savas bittigi icin rahat bir nefes almisti, aym zamanda
gecmisin geride birakilmasi gerektigi hissi hakimdi. Simdi nasil bir toplum
olunacagimi diislinme zamaniydi. Savas sirasinda gerceklesen korkung
olaylardan sonra, her kesimden insan kendine filozoflarin soracagi tiirden
sorular1 soruyordu: "Yasamin amaci nedir?" "Tanr1 var mi?" "Her zaman benden
beklenen seyi mi yapmak zorundayim?"

Sartre, savas sirasinda yayimlanan Varlik ve Hiclik (1943) adinda uzun ve
kavramasl zor bir kitap yazmisti. Kitabin ana temasi 6zgiirliiktii. Insan 6zgiirdiir.
Isgal altindaki Fransa'da, birgok Fransizin iilkelerinde kendini esir hissettigi —ya
da gercekten esir oldugu— donemde oldukca tuhaf bir mesaj veriyordu. Sartre
bununla insanin, 6rnegin bir cakinin aksine, belirli bir sey yapmak iizere
tasarlanmis olmadigim kastediyordu. Bizi tasarlamis olabilecek bir Tanrinin
varligina inanmiyordu; dolayisiyla Tanrinin bizim igin bir amaci oldugu fikrini
reddetti. Caki, kesmek icin tasarlanmistir. Bu onun 6ziidiir; onu c¢aki yapan
seydir. Peki ama insan ne yapmak icin tasarlanmstir? insamin bir &zii yoktur.
Sartre'a gore burada olmamizin herhangi bir nedeni yoktur. Insan olmak igin
belirli bir yolda olmamiz gerekmez. Bir insan ne yapmak ve ne olmak istedigini
secebilir. Hepimiz 6zgiiriiz. Sizden baska hi¢ kimse, hayatinizla ilgili olarak ne
yapacaginiza karar veremez. Nasil yasayacaginiz konusunda baskalarinin karar
vermesine izin veriyorsaniz, bu da bir secimdir. Diger insanlarin olmanizi
bekledigi tiirden biri olmak da bir se¢imdir.

Elbette, yapmay1 sectiginiz seyi yapmakta basarili olacaksiniz diye bir sey
yoktur. Basarisizliginiz tamamen kontroliiniiziin disindaki nedenlere bagh
olabilir. Bununla birlikte, o seyi yapmak istemek, onun icin ¢abalamak ve onu
yapabilmedeki basarisizliginiza verdiginiz tepki sizin sorumlulugunuzdur.

Ozgiirliikle basa ¢ikmak zordur ve g¢ogumuz ozgiir olmaktan kagimnz.
Ondan saklanmanin yollarindan biri de gercekten 6zgiir degilmissiniz gibi
yapmaktir. Eger Sartre hakliysa bahanemiz yoktur: Her giin yaptiklarimizdan ve
yaptigimiz seyler sonucunda hissettiklerimizden tamamen sorumluyuzdur. Sahip



oldugumuz duygulara kadar. Eger su anda iizgiinseniz, Sartre'a goére bu sizin
seciminizdir. Uzgiin olmaniza gerek yoktur. Uzgiinseniz, bundan siz
sorumlusunuzdur. Bu korkutucudur ve bazilar1 bununla yiizlesmekten kaginir;
clinkii cok ac1 vericidir. Sartre, "6zgiir olmaya mahkiim" olmamizdan bahseder.
Istesek de istemesek de bu 6zgiirliik iizerimize kalmustur.

Sartre kafede bir garsonu tasvir eder. Bu garson, adeta bir tiir
kuklaymiscasina, son derece stilize bir bicimde hareket eder. Her seyiyle kendini
tamamiyla garson roliiyle tanimladigi izlenimini verir, baska bir secenegi
yokmus gibidir. Tepsiyi tutma sekli, masalar arasinda hareket edisi, hepsi bir
dansin pargasidir. Bu dans eden kisinin degil, garsonluk mesleginin
koreografisini yaptig1 bir danstir. Sartre, bu adamin, "kotii inanc¢”a sahip
oldugunu soylemektedir. Kotii inang, Ozgirliikten kacmaktir. Kendinize
sOylediginiz ve neredeyse inandiginiz bir cesit yalandir: Kendi secimlerinizi
yapmakta o6zglr olmadigimiz yalamdir. Oysa Sartre'a gore, isteseniz de
istemeseniz de secim yapmakta 6zgiirsiiniizdir.

Savasin hemen ertesinde verdigi "Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” bashklh
derste Sartre, insan hayatim 1stiraplarla dolu olarak tamimlhiyordu. Istirap,
yaptigimiz her seyden sorumlu oldugumuzu, bu konuda hicbir bahanemizin
bulunmadigimi anlamaktan kaynaklanir. Gelgelelim, 1stirap ¢ok daha kétiidiir;
clinkii Sartre'a gore hayatimla ilgili ne yaparsam yapayim, bu, baskasinin kendi
hayatiyla ilgili ne yapmasi gerektigine dair bir tiir sablon olacaktir. Evlenmeye
karar verirsem, herkesin evlenmesini Onermis olurum; tembel olmaya karar
verirsem, insan varolusuna iliskin tasavvurum dogrultusunda herkes bdyle
olmalidir. Hayatimda yaptigim secimlerle, bir insanin nasil olmasi gerektigine
dair diisiincelerimin tablosunu cizerim. Eger bunu ictenlikle yapiyorsam,
muazzam bir sorumluluktur bu.

Sartre, secim yapmanin 1stirabiyla ne demek istedigini, savas sirasinda
kendisinden tavsiye almaya gelen bir 6grencisinin yasadigl gercek bir hikaye
lizerinden aciklar. Bu gen¢ adam, cok zor bir karar vermek zorundaydi. Ya evde
kalip annesine gtz kulak olacak ya da direnise katilmak ve iilkesini Almanlardan
kurtarma miicadelesi verebilmek icin evi terk edecekti. Hayatinin en zor
karariydi bu ve ne yapacagin bilmiyordu. Eger annesini birakirsa, annesi onsuz
tamamen savunmasiz kalacaktir. Direniscilere katilmadan énce Almanlarin eline
diisebilir, boylelikle de asil bir sey yapmaya yo6nelik biitiin ¢abasi, hayatinin ve



enerjisinin bosa gitmesiyle sonuclanabilirdi. Gelgelelim evinde annesiyle birlikte
oturursa da, kendisi adina savasmay1 digerlerine birakmis olacakti. Ne
yapmaliydi? Siz ne yapardiniz? Ona ne tavsiye ederdiniz?

Sartre'in tavsiyesi bir parca sinir bozucuydu. Ogrencisine ézgiir oldugunu ve
kendi secimini yapmasi gerektigini sodyledi. Sartre Ogrencisine ne yapacagi
konusunda pratik bir tavsiyede bulunmus olsaydi, 6grencisi her haliikarda buna
uyup uymayacagina karar vermek zorunda kalacakti. insan olmakla birlikte
gelen sorumlulugun yiikledigi agirhiktan kurtulmanin herhangi bir yolu yoktur.

Sartre'in felsefesine "Varolusculuk" adi verildi. Bu ad, her seyden once
diinyada kendimizi var olurken bulmamiz ve ardindan yagsamimizla ilgili ne
yapacagimiza karar vermek

zorunda olmamuz diisiincesinden gelmektedir. Obiir tiirlii de olabilirdi: Belirli
bir amac icin tasarlanmis bir caki gibi olabilirdik. Ancak Sartre, oOyle
olmadigimiza inanir. Onun ifadesiyle, varolusumuz 6ziimiizden 6nce gelir, oysa
tasarlanmis nesnelerde 6zleri, varoluslarindan 6nce gelir.

Ikinci Cins kitabinda Simone de Beauvoir, kadinlarin kadin olarak
dogmadigini, kadin haline geldiklerini ileri siirerek bu varolugculuga farkli bir
yon verdi. Bununla, kadinlarin, bir kadinin ne olduguna iliskin erkek bakis
acisinl kabul etmeye egilimli oldugunu soylemek istiyordu. Erkegin sizden
olmaniz1 bekledigi seyi olmak, bir secimdir. Ama kadinlar 6zgiirdiir, ne olmak
istediklerine kendi kendilerine karar verebilirler. Bir ¢zleri yoktur, doga onlara
olmak zorunda olduklar1 herhangi bir yon vermemistir.

Varolusculugun bir baska 6nemli konusuysa, varolusumuzun sa¢cmaligidir.
Hayatin, biz ona secimlerimizle anlam atfedene kadar hicbir anlami yoktur, cok
gecmeden 6liim kapiya dayanir ve hayata verebilecegimiz tiim anlamlar ortadan
kalkar. Sartre''n buna dair yorumu, insam "beyhude bir tutku" olarak
tamimlamakti: Varolusumuzun anlami yoktur. Yalnizca, secimlerimiz yoluyla
yarattigimiz anlamlar vardir. Varolusculukla baglantili, roman yazar ve filozof
Albert Camus (1913-60), insanin sagmaligini agiklamak icin Yunan miti olan
Sisifos'u kullanmistir. Sisifos tanrilar kandirdigi icin, devasa bir kayayi bir dagin
tepesine yuvarlamakla cezalandirlir. Sisifos tepeye her ulastiginda kaya asagiya
dogru yuvarlanir ve bir kez daha en bastan baslamak zorunda kalir. Sisifos,
bunu, sonsuza kadar tekrar tekrar yapmak zorundadir. insan hayati: da Sisifos'un
gorevi gibi tamamen anlamsizdir. Hicbir hedefi yoktur: Her seyi agiklayacak



cevaplar yoktur. Sacmadir. Fakat Camus umutsuzluga diismemiz gerektigini
diisiinmez. Intihar etmeye gerek yoktur. Bunun yerine Sisifos'un mutlu oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Sisifos neden mutludur? Ciinkii amacsiz bir sekilde
kayay1 tepeye yuvarlama ¢abasinda, yasamini yasanmaya deger kilan bir seydir.
Ne olursa olsun 6liime tercih edilebilir bir durumdur.

Varolusculuk bir kiilt haline geldi. Binlerce gen¢ insan onun cazibesine
kapilip gece gec saatlere kadar insan varolusunun sa¢cmaligimi tartisir oldu.
Romanlara, oyunlara ve filmlere ilham kaynag oldu. Insanlarin uyabilecegi ve
kararlarina uygulayabilecegi bir felsefeydi. Sartre ilerleyen yaslarinda politikayla
ilgilendi ve sol goriise kaydi. Marksizme iligkin i¢goriilerini, erken donemindeki
diisiinceleriyle birlestirmeye calisti, bu da gii¢ bir isti. Sartre'in 1940'lardaki
varolusculugu kendileri icin kararlar veren bireylere odaklanirken, sonraki
eserlerinde daha biiyiik bir insan grubunun pargasi olusumuzu, toplumsal ve
ekonomik etkenlerin hayatimizda oynadig rolii agiklamaya calisti. Ne yazik ki,
yazdiklarimi anlamak gittikce zorlasir; muhtemelen bir sebebi de Sartre'in
cogunu amfetamin etkisindeyken yazmis olmasidir.

Sartre, belki de yirminci yiizyilin en taninmig filozofudur. Gelgelelim,
filozoflara "gecen yiizyilin en énemli diisliniiri kimdir?" diye sorarsaniz, pek
cogu Ludwig Wittgenstein'in adini sOyleyecektir.



34. BOLUM

Dilin Biiyiisiinde
LUDWIG WITTGENSTEIN

Kendinizi 1940 yilinda Cambridge'te diizenlenen bir Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) seminerinde bulmus olsaydiniz, cok gecmeden olagandisi biriyle
kars1 karsiya oldugunuzu fark ederdiniz. Onunla tanisan bir¢ok insan, onun bir
dahi oldugunu diisiiniiyordu. Bertrand Russell onu "tutkulu, derin, ciddi ve
baskin" biri olarak tamimlamisti. Parlak mavi gozlii ve yogun bir ciddiyet havasi
tasiyan bu ufak tefek Viyanali adam, bir ileri bir geri yiiriir, 6grencilere sorular
sorar ya da zaman zaman diisiincelere dalarak dakikalarca duraksardi. Kimse
soziinii kesmeye ciiret edemezdi. Wittgenstein, 6nceden hazirladigi notlarla ders
vermezdi; konular1 dinleyicilerinin 6niinde disiiniir, verdigi bir dizi ornekle
konuyu derinlemesine yakalamaya calisirdi. Ogrencilerine, felsefe kitaplarim
okuyarak vakit kaybetmemelerini soylemisti. Bu tiir kitaplarn ciddiye
alacaklarsa, onlar1 odanin diger ucuna atip ortaya attiklar1 bulmacalar {izerine
yogun bir sekilde diisiinmeye koyulmalilard.

Ilk kitab1 olan Tractatus Logico-Philosophicus (1922), numaralandirilmis
kisa boliimler seklinde yazilmistir; bircogu, felsefeden cok siir olarak okunabilir.
Kitabin ana mesaji, etik ve din hakkindaki en ©6nemli sorularin anlayis
gliclimiizlin sinirlarim astigiydi, onlar hakkinda anlamh bir sey sdyleyemiyorsak,
sessiz kalmamiz gerekiyordu.

Wittgenstein'in daha sonraki eserlerinde ana tema, "dilin biiyiisii"diir. Ona



gore dil, filozoflan her tiirlii karisikliga stiriikler. Onlar, dilin biiytisiine kapilirlar.
Wittgenstein, iistlenmesi gereken rolii, tipki bir terapist gibi, dilin yarattig
karisikhigin bircogunu ortadan kaldirmak olarak goriir. Buradaki diisiince,
Wittgenstein'in 6zenle sectigi cesitli 6rneklerin mantiginin takip edilmesiydi,
bunu yaparken felsefi problemleriniz ortadan kalkacakti. Onceden son derece
onemli goriinen seyler, problem olmaktan ¢ikacakti.

Wittgenstein'a gore felsefi karisikligin bir nedeni, tiim dillerin aym sekilde
isledigi varsayimiydi, yani sozciiklerin basitce nesneleri adlandirdig: diisiincesi.
Okuyucularina, bir¢cok "dil oyunu,” sozciikleri kullamirken yaptigimiz farkh
etkinlikler oldugunu gostermek istiyordu. Dilin, ne "6z"li ne de onun kullanim
kapsamini agiklayabilecek tek bir ortak 6zelligi vardir.

Birbirleriyle akraba olan bir grup insan gordiigiiniizde, 6rnegin bir diigiinde,
aile tyelerini aralarindaki fiziksel benzerliklerden taniyabilirsiniz. Bu,
Wittgenstein'in "aile benzerligi"yle kastettigi seydir. Dolayisiyla bazi yonleriniz
annenize benziyor olabilir —belki ikiniz de ayni sa¢ ve gz rengine sahipsiniz—
ve biraz da biiylikbabaniza benziyorsunuz, ikiniz de zayif ve uzunsunuz. Kiz
kardesinizle aynm sa¢ rengine ve goz sekline de sahip olabilirsiniz, ama onun goz
rengi annenizden ve sizden farklh olabilir. Ayn1 genetik yapiya sahip bir ailenin
parcas1 oldugunuzu dogrudan gosteren, biitiin aile iiyelerinin paylastig tek bir
ozellik yoktur. Bunun yerine, ortiisen benzerliklerin olusturdugu bir oriintii
bulunur; paylastigimz bazi 6zellikler, digerlerinin de paylastigi farkl 6zellikler
vardir. Wittgenstein'in ilgisini bu ortiisen benzerlikler oriintiisii ¢ekiyordu. Aile
benzerligi metaforunu, dilin nasil isledigi konusunda 6nemli bir seyi aciklamak
icin kullandu.

"Oyun" sozciigii iizerine diisiiniin. Oyun dedigimiz bircok farkh sey vardir:
Satran¢ gibi masa oyunlari, bri¢ ve pasiyans gibi kart oyunlari, futbol gibi
sporlar vs. Oyun olarak adlandirdigimiz bagka seyler de vardir, ornegin
saklamba¢ ya da taklide dayali oyunlar. Aym s6zciigii —oyun— tiim bunlar
kapsayacak sekilde kullandigimiz icin pek cok insan, hepsinin ortak bir 6zelligi,
"oyun" kavraminin bir "6z"ii olmas1 gerektigini varsayar. Oysa Wittgenstein
boyle ortak bir payda oldugunu varsaymak yerine, okuyucularini "bakmaya ve
gormeye" zorlar. Oyunlarin hepsinin bir kazanam ve kaybedeni oldugunu
diisiinebilirsiniz, ancak tek kisilik kart oyunlarinda ya da duvara topu atip
tutarken kazanan ya da kaybeden var midir? Her ikisi de oyundur, ama bir



kaybedenin olmadig1 aciktir. Peki, hepsinin kurallarinin olmasi ortak
ozellikleridir diisiincesine ne diyeceksiniz? Bazi hayali oyunlarin kurali yok
goriiniir. Oyunlarin ortak 0zelligi olmaya aday her o6zelligin karsisina
Wittgenstein oyun olan ama oyunlarin 6nerilen "6zii"nii paylasmayan bir 6érnek
cikartir. Biitiin oyunlarin bir 6zellige sahip oldugunu varsaymak yerine, "oyun"
gibi sozciikleri, "aile benzerligi terimleri" olarak gérmemiz gerektigini diistintir.

Wittgenstein, dili bir dizi "dil oyunu" olarak tamimladiginda, onu pek cok
farkli sey icin kullandigimiza dikkat cekiyordu, filozoflarin kafasinin
karismasinin nedeni tiim dillerin ayni seyi yaptigim diisiinmeleriydi. Bir filozof
olarak ne amacladigina iligkin {inlii aciklamalarindan birinde Wittgenstein,
yapmak istedigi seyin, sisenin icindeki sinege cikis yolunu gostermek oldugunu
soyliiyordu. Tipik bir filozof, sisenin icinde tutsak kalmis sinek gibi sisenin
kenarlarina carpip vizildar. Felsefi bir problemi "¢6zme"nin yolu, tipay1r agmak
ve sinegin ¢cikmasina izin vermektir. Bu su anlama gelir: Wittgenstein'in niyeti,
filozofa yanlis sorular sordugunu ya da dil yiiziinden yanhs yo6nlendirildigini
gostermektir.

Aziz Augustinus'un konugsmay1 nasil 6grenmis olduguna dair aciklamasim
ele alin. Itiraflar kitabinda, etrafindaki daha yash insanlarin nesnelere isaret
ettiklerini ve isimlerini sOylediklerini s6yler. Augustinus bir elma gortir, biri onu
isaret eder ve "elma" der. Augustinus, giderek sozciiklerin ne ifade ettigini
anlamaya baslar ve diger insanlara ne istedigini sdylemek icin onlar1 kullanabilir
hale gelir. Wittgenstein, bunu, tiim dillerin bir 6zii ve tek bir islevi oldugu
varsayiminda bulunmanin ©6rnegi olarak goriiyordu. Burada dilin tek islevi
nesneleri adlandirmaktir. Augustinus icin her sézciik, onu karsilayan bir anlama
sahiptir. Dilin bu resmedilisi yerine Wittgenstein, bizi dilin kullanimini,
konusanlarin pratik yasamlarina bagh bir dizi etkinlik olarak gérmeye tesvik
eder. Dili, sbzgelimi bir tornavidanin islevini yerine getiren bir sey olarak
diisiinmek yerine, onu daha ¢ok, bircok farkl aletin oldugu bir alet cantasi gibi
diisiinmemiz gerekir.

Ac1 cekerken ve acimizdan bahsederken, yaptiginiz seyin, sahip oldugunuz
belirli bir duyumu adlandiran sézciikler kullanmak oldugu size agik goriinebilir.
Ancak Wittgenstein, duyum diline dair bu goriisii yikmaya calisir. Bu, bir
duyuma sahip olmadiginiz anlamina gelmez. Mantiksal olarak, sézciiklerinizin
duyumlarin adlar olamayacagi anlamina gelir. Herkesin, icinde hi¢ kimseye



gostermedigi bir bocek olan bir kutusu olsaydi, birbirleriyle "bocek"leri
hakkinda konustuklarinda, kutunun icinde ne oldugunun 6nemi olmazdi. Dil
kamusaldir ve anlasilir oldugumuzun kamuya acik kontrol etme yollarina ihtiyag
duyar. Wittgenstein, bir ¢ocuk aciyr "tamimlama"y1 6grendiginde, ebeveynin
cocugunu, sdzgelimi "aciyor" demek gibi (oldukca dogal bir ifade olan "Aaah!"a
bircok yonden denktir) cesitli seyler yapmasi icin cesaretlendirdigini sdyler.
Buradaki mesaji, "act c¢ekiyorum" sozciiklerini, kigisel bir duyumu
adlandirmanin bir yolu olarak diisinmememiz gerektigidir. Eger ac1 ve diger
duyumlar gercekten kisiye 6zel olsaydi, onlar1 tanimlamak icin 6zel bir dile
ihtiyaciomiz olurdu. Oysa Wittgenstein, bu diigiincenin mantikli olmadigina
inanir. Wittgenstein'in verdigi bir bagska 6rnek, onun neden boyle diisiindiigiinii
aciklamakta yardimci olabilir.

Adamin biri, bir ad1 olmayan belirli tiirde bir hisse, belki de 6zel bir tiir
karincalanma hissine sahip oldugu her am1 kaydetmeye karar verir. Bu 6zel
karincalanma hissini ne zaman duysa, giinliigiine "S" harfi yazar. "S," onun
kendi 6zel dilinde bir sézciiktiir, bununla ne demek istedigini ondan bagkasi
bilmez. Bu, kulaga miimkiinmiig gibi gelir. Birinin bunu yaptigim1 hayal etmek
hi¢c de zor degildir. Ama diger yandan biraz daha derinlemesine diisiiniin. Bir
karincalanma hissettiginde, bunun bagka tiirde bir karincalanma degil de
kaydetmeye karar vermis oldugu "S” tipinde karincalanmanin baska bir 6rnegi
oldugunu nasil bilebilir? Daha ©onceki "S" karincalanma deneyiminin anisi
disinda, geriye doniip sinayabilecegi bir sey yoktur. Ancak bu da yeterince iyi
degildir ciinkii bu konuda tamamen yaniliyor olabilir. Bu, bir sdzciigii ayni
sekilde kullandigimzi s6ylemenin giivenilir bir yolu degildir.

Wittgenstein giinliilk 6rnegiyle, sozciikleri deneyimlerimizi ifade edecek
sekilde kullamis bicimimizin, deneyimle sozciik arasindaki ¢zel bir baglantiya
dayandinlamayacagimi sdéylemeye calisiyordu. Icerdigi kamusal bir sey
olmalidir. Kisiye 6zel bir dil olamaz. Bu dogruysa, zihnin baska hi¢ kimsenin
iceri giremedigi kilitli bir tiyatro gibi oldugu diisiincesi aldaticidir. O halde
Wittgenstein icin 6zel bir duyum dili diisiincesi anlamsizdir. Bu énemlidir —ve
kavramasi bir o kadar da giictiir— ciinkii ondan 6nceki bircok filozof, her bir
bireyin zihninin tamamen 6zel oldugunu diisiinmiistiir.

Wittgenstein ailesi Hiristiyan olmasina ragmen Nazi yasalarina gore Yahudi
kabul edilmisti. Ludwig, Ikinci Diinya Savasinin bir dénemini, Londra'daki bir



hastanede hademe olarak calisarak gecirdi; oysa genis ailesi, Viyana'dan
kacmay1 basardigi icin sansliydi. Sansli olmasalar, Adolf Eichmann denetiminde,
bir toplama kampina yollanmis olabilirlerdi. Eichmann'in Yahudi soykirimindaki
rolii ve sonradan insanliga karsi isledigi suclardan yargilanmasi Hannah
Arendt'in kotiiliigiin dogasi iizerine diisiincelerinin odagiydi.
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Soru Sormayan Adam
HANNAH ARENDT

Nazi Adolf Eichmann, cok caliskan bir yoneticiydi. 1942 yilindan itibaren
Avrupa Yahudilerinin Auschwitz dahil, Polonya'daki toplama kamplarina
nakledilmesinden sorumluydu. Bu Adolf Hitler'in "Nihai Coziim"iiniin Alman
kuvvetleri tarafindan isgal edilen iilkelerdeki tiim Yahudileri 6ldiirme planinin
bir parcasiydi. Eichmann, sistematik bir sekilde isleyen katliam politikasindan
sorumlu degildi, fikir ondan cikmamigti. Fakat bu katliami miimkiin kilan
demiryolu sisteminin gelistirilmesinde biiyiik katkisi oldu.

Naziler 1930'lardan itibaren, Yahudilerin haklarim ellerinden alan yasalar
cikarmaya

baslamiglardi. Hitler, Almanya'da ters giden hemen hemen her sey icin
Yahudileri sucluyordu ve onlardan intikam almak igin c¢ilginca bir arzu
besliyordu. Bu yasalar, Yahudilerin devlet okullarina gitmesine engel oluyor,
onlar1 paralarim1 ve miilklerini devretmeye, sar1 bir yildiz takmaya zorluyordu.
Yahudiler bir araya toplanmis ve gettolarda —onlar icin hapishane haline gelen,
sehirlerin asir1 kalabalik mahalleleri— yasamaya zorlanmisti. Yiyecek sinirli,
yasam zorluydu. Nihai Coziim, kotiiliigiin yeni bir diizeyini gosterdi. Hitler'in,
irklart yiiziinden milyonlarca insani katletme karari, Nazilerin, Yahudileri toplu



olarak oldiiriilebilecekleri sehir disindaki yerlere gétiirmek icin bir yol bulmasi
gerektigi anlamina geliyordu. Mevcut toplama kamplari, her giin yiizlerce
insanin gaz odalarinda Oldiiriiliip yakildig1 fabrikalara doniistiiriildii. Bu
kamplarin ¢ogu Polonya'da bulundugundan dolayi, Yahudileri 6liimlerine tasiyan
trenleri birilerinin organize etmesi gerekiyordu.

Eichmann, bir biiroda oturup Oniindeki sayfalari karistirirken ve ©Onemli
telefon goriismeleri yaparken, onun yaptiklan yiiziinden milyonlarca insan 6ldii.
Kimi tifo ya da achktan yasaminmi yitirirken, bazilar1 élene kadar calistirldi,
ancak biiyiik cogunlugu gaz odalarinda 6ldiiriildii. Nazi Almanya'sinda trenler
her zaman saatinde calisirdi, Eichmann ve onun gibileri bundan emin olurdu.
Onlarin verimli calismalari, sigir tasima vagonlarini agzina kadar dolu tuttu.
Icindeki erkekler, kadinlar ve cocuklar bazen asir1 sicak ya da sogukta, genellikle
de a¢ ve susuz bir halde 6liimlerine dogru uzun ve acili bir yolculuk yapardi. Pek
cogu, ozellikle de yaslhlar ve hastalar, yolculuk sirasinda 6liirdii.

Hayatta kalanlar, zayif diismiis ve korkmus bir halde kamplara vardiginda
cirllgiplak soyulup, dus odalar siisii verilmis odalara sokulurdu. Kapilar
arkalarindan kilitlendikten sonra Naziler tarafindan ziklon gaziyla éldiiriiliirlerdi.
Cesetleri yakilir ve sahip olduklarn seyler talan edilirdi. Eger bu sekilde hizh bir
olim icin secilmedilerse, aralarinda daha giiclii olanlar, ¢cok az yiyecekle
acimasiz kosullarda calismaya zorlanirdi. Nazi muhafizlan sirf eglence olsun
diye onlar1 dover, hatta onlara ates ederdi.

Eichmann bu suglarin islenmesinde 6nemli rol oynamisti. Buna ragmen
Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Miittefiklerin elinden kac¢may1
basarmis, nihayetinde Arjantin'e gelerek birkac yil burada gizlenerek yasamisti.
Ancak 1960 yilinda, izini siiren Israil gizli servisi Mossad'in ajanlar1 onu Buenos
Aires'te yakaladi. Eichmann1 uyusturduktan sonra yargi oniine ¢ikarilmasi icin
ucakla Israil'e gotiirdiiler.

Eichmann, diger insanlarin cektigi acidan zevk alan bir sadist ya da korkung
bir canavar miydi? Dava baslamadan 6nce bir¢ok insanin inandigi sey buydu.
Insan bagka tiirlii nasil soykirimin bir parcas: haline gelebilirdi ki? Eichmann'in
yillarca yaptigi, insanlari o6liimlerine gondermenin etkili yollarin1 bulmak
olmustu. Siiphesiz ki sadece bir canavar, bu tarz bir isi yaptiktan sonra yataginda
rahatca uyuyabilirdi.

Amerika Birlesik Devletlerine go¢ etmis bir Alman Yahudisi olan filozof



Hannah Arendt (1906-75), New Yorker dergisi icin Eichmann'in davasinin
raporunu tutuyordu. Kendiniz adina diisiinmeye cok kiiciik bir alanin ayrildig:
bir toplum olan Nazi totaliter devletinin bir iirtiniiyle yiiz yiize gelmek, Arendt'in
ilgisini cekiyordu. Bu adami anlamak, nasil biri oldugu hakkinda bir fikir
edinmek, bu korkung seyleri nasil yapabildigini gérmek istiyordu.

Eichmann, Arendt'in tamidig1 ilk Nazi degildi. Arendt de Nazilerden kacmis,
Almanya'yr terk ederek Fransa'ya gecmis, daha sonra ise Amerika Birlesik
Devletleri yurttas: olmustu. Marburg Universitesinde okuyan genc bir kadinken
hocasi filozof Martin Heidegger'di. Heidegger evli, Arendt ise yalnizca 18
yasinda olmasina ragmen kisa bir siire agk yasamiglardi. O siralarda Heidegger,
bazilarinin felsefeye biiyiik bir katkisi oldugunu, bazilarininsa kasith olarak
anlasilmaz bir dil kullandigini diigiindiigii, inanilmaz derecede zor bir kitap olan
Varlik ve Zaman' (1962) yazmakla mesguldii. Heidegger daha sonra, Nazi
Partisinin sadik bir iiyesi ve Yahudi diigmani politikalar1 destekleyen biri
olacakti. Hatta eski dostu filozof Edmund Husserl'in adim, Varlik ve Zaman'daki
ithaf sayfasindan, Yahudi oldugu icin ¢ikaracakti.

Ancak Kudiis'te Arendt, cok farkli bir Naziyle tamisiyordu. Karsisinda,
yaptig1 seyi cok derinlemesine diisiinmemeyi se¢cmis oldukca siradan bir adam
vardi. Diisiinmeyi basaramamasinin feci sonuclar1 olmustu. Ne var ki, Arendt'in
bekledigi tiirde seytani bir sadist degildi. Cok daha siradan, ama ayn derecede
tehlikeliydi: Diisiinmeyen bir adamdi. Irkciligin en kétii biciminin yasalastirilmis
oldugu bir Almanya'da, yaptig1 seyin dogru olduguna kendisini kolayca ikna
edebilmisti. Kosullar ona basarili bir kariyer firsati vermis, o da bu firsati
kacirmamigti. Hitler'in Nihai Coziimii, Eichmann i¢in iyi bir is c¢ikarabilecegini
gosterebilme firsatiydi. Boyle bir seyi tasavvur etmek gii¢c oldugu icin Arendt'in
pek cok elestirmeni onun haksiz oldugunu diisiiniir. Ne var ki Arendt, yalnizca
gorevini yaptigini iddia ettiginde Eichmann'in samimi oldugunu hissetmisti.

Bazi Nazilerin aksine, Eichmann giiclii bir Yahudi nefretine sahip
goriinmiiyordu. Hitler'in tasidigi kin onda yoktu. "Heil Hitler" selamim
vermedigi icin bir Yahudiyi sokak ortasinda oldiiresiye dovmekten mutluluk
duyabilecek bircok Nazi vardi ancak o bunlardan biri degildi. Buna ragmen
resmi Nazi ideolojisini kabul etmisti, bundan cok ama cok daha kétiisiiyse,
milyonlarin 6liime godnderilmesine yardim etmisti. Kendisine karsi ortaya
koyulan kamitlar1 dinlerken bile, yaptiklarinda biiyiik bir yanlis goérmiiyor



gibiydi. Ona kalirsa, herhangi bir yasay:1 ¢ignememis ve dogrudan hi¢ kimseyi
oldiirmemis ya da bagka birinden bunu kendisi i¢in yapmasini istememis, makul
davranmisti. Yasalara itaat etmek {izere yetistirilmis, emirlere uymasi icin
egitilmisti, etrafindaki herkes de kendisiyle ayni seyi yapiyordu. Baskalarindan
emir alarak, giindelik isinin sonuclarini tistlenmekten kacinmisgti.

Eichmann'in insanlarin vagonlara doldurulusunu izlemesi ya da o6liim
kamplarim ziyaret etmesi gerekmedigi icin bunu yapmamisti. Mahkemeye, kan
gormekten korktugu icin doktor olamadigini séyleyen bir adam vardi. Oysa kan
coktan eline bulagmisti. Kendi eylemlerini ve bu eylemlerin gercek insanlar
lizerindeki sonuclarim elestirel bir sekilde diisiinmesini Oyle ya da bdyle
engellemis bir sistemin iriinliydii. Diger insanlarin hislerini hayal edemiyor
gibiydi. Tiim dava boyunca, masum olduguna dair olan hayali bir inang besledi.
Ya boyleydi ya da en iyi savunma stratejisinin yalnizca yasalara itaat ettigini
soylemek olduguna karar vermisti. Eger boyleyse Arendt'i aldatmusti.

Arendt, Eichmann'da gordiigii seyi tanimlamak icin "kétiiliigiin siradanlig”
sozciiklerini kullandi. Eger bir sey "siradan"sa, geneldir, sikicidir, 6zgiin degildir.
Eichmann'in kétiiliigliniin, bir seytaninkinden ziyade bir biirokratin, bir biiro
yoneticisinin kotiiliigli anlaminda siradan oldugunu iddia etti. S6z konusu Kkisi,
Nazi goriislerinin yaptig1 her seyi etkilemesine izin vermis, son derece siradan
bir adamdi.

Arendt'in felsefesi, etrafinda gelisen olaylardan esinleniyordu. Tiim hayatini,
bir koltukta oturup saf soyut fikirleri irdelemekle ya da bir sozciigiin kesin
anlamini durmaksizin tartismakla harcayan tiirde bir filozof degildi. Onun
felsefesi, yakin tarih ve yasanmis deneyimlerle iligkiliydi. Eichmann Kudiis'te
kitabinda yazdiklari, bir adama, kullandig1 dilin cesidine ve verdigi gerekcelere
iliskin g6zlemlerine dayaniyordu. Gordiigii seylerden, totaliter devletteki kotiiliik
ve onun diisiince kaliplarina direnmeyen insanlar iizerindeki etkisine dair daha
genel aciklamalar gelistirdi.

Eichmann, o donemdeki pek cok Nazi gibi, olaylar1 baskasinin bakis
acisindan gormeyi bagsaramamisti. Kendisine verilen kurallar1 sorgulayacak
cesareti yoktu: Sadece onlar1 uygulamanin en iyi yolunu aramisti. Hayal
giiciinden yoksundu. Arendt, onu si1g ve beyinsiz olarak tarif eder, gerci bu da bir
oyun olabilirdi. Bir canavar olsaydi, korkun¢ olurdu. Ancak en azindan
canavarlar nadirdir ve fark edilmeleri oldukca kolaydir. Belki de en korkuncu,



Eichmann'in ¢ok normal goriinmesiydi. Yapmis oldugu seyi sorgulamadigi igin,
insanhk tarihindeki en kotii eylemlerden birinin bir parcasi olmus siradan bir
adamdi. Nazi Almanya'sinda yasamamis olsaydi, muhtemelen kétii bir adam
olmayacakti. Kosullar onun aleyhineydi. Fakat bu onun suclulugunu ortadan
kaldirmiyordu. Ahlak disi emirlere itaat etmisti. Nazi emirlerine itaat etmek,
Arendt acgisindan Nihai Coziimii desteklemekle ayni seydi. Eichmann kendi
bakis acisindan sadece tren saatlerini ayarliyor olsa da, ona yap denilen seyi
sorgulamadig1 ve emirleri yerine getirdigi icin kitlesel katliamin bir parcasi
olmustu. Davasi sirasinda bir ara, emirleri izleyerek dogru seyi yapmisgasina,
Immanuel Kant'in 6dev ahlaki teorisine gore hareket ettigini bile iddia etmistir.
Eichmann, Kant'in insanlara saygili ve onurlu davranmanin ahlakin temeli
oldugu inancin1 anlamakta tamamen basarisiz olmustur.

Karl Popper ise soykinnmdan ve Eichmannn hep zamaninda kalkan
trenlerinden kacmay1 basarabilecek kadar sansli Viyanali bir entelektiieldi.
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Hatalardan Ders Almak
KARL POPPER VE THOMAS KUHN

1666 yilinda geng¢ bir bilim insan1 bahcede otururken yere bir elma diistii.
Elmanin hareketinin neden yukariya ya da yana dogru degil de, dogrudan
asagilya dogru oldugunu merak eden bu bilim insan1 Isaac Newton'dl. Bu olay
ona kiitle cekim teorisi icin esin kaynagi oldu. Bu teori elmalarin hareketini
acikladig: gibi gezegenlerin de hareketini agikliyordu. Peki, daha sonra ne oldu?
Sizce Newton, bundan sonra teorisinin dogru oldugunu su gétiirmez bicimde
ispatlayan kanitlar1 bir araya mi1 getirdi? Karl Popper'e (1902-94) gore hayir!

Bilim insanlari, hepimiz gibi, kendi hatalarindan ders alir. Bilim, gerceklige
iliskin belirli bir diisiince bi¢ciminin yanlis oldugunu fark ettigimiz zaman ilerler.
Bu iki ciimle, diinyanin igleyisi hakkinda bilgi edinmek icin insanhgin en iyi
umudunun ne olduguna dair Karl Popper'in goriisiinii Ozetler. Popper
diisiincelerini gelistirmeden 6nce bircok insan, bilim insanlarinin diinyanin nasil
olduguna dair bir énseziyle basladigina, sonrasinda bu 6nsezinin dogru oldugunu
gosteren kanitlar topladigina inaniyordu.

Popper'e gore bilim insanlari teorilerinin yanlis oldugunu kanitlamaya calisir.
Bir teorinin sinanabilirligi, onun ciirtitiilebilir (yanlis oldugu goésterilmis) olup
olmadigim1 gérmeyi icerir. Tipik bir bilim insani, ciiretkar bir tahmin veya



varsayimla ise baglar, ardindan da bir dizi deney ya da gbzlemle onu ciiriitmeye
calisir. Bilim yaratici ve heyecan verici bir girisimdir, ama bir seyin dogru
oldugunu kanmitlamaz. Tek yaptigi yanhs bakis acilarindan kurtulmak ve bu
siirecte dogruya yaklasmayi ummaktir.

Popper 1902 yilinda Viyana'da dogdu. Ailesi daha sonra Hiristiyanliga
gecmis olsa da Popper Yahudi soyundan gelmekteydi ve 1930'larda Hitler
iktidardayken, yerinde bir kararla, 6nce Yeni Zelanda'ya, daha sonra London
School of Economics'te gorev yaptig1 Ingiltere'ye yerlesti. Gencliginde cok genis
bir ilgi alanina sahipti. Bilim, psikoloji, politika ve miizikle ilgileniyordu, ama
felsefe onun gercek tutkusuydu. Yasami boyunca hem bilim felsefesine hem de
siyaset felsefesine énemli katkilarda bulundu.

Popper, bilimsel yontemini kaleme almaya baslayana kadar bir¢ok bilim
insam ve filozof, bilim yapma yolunun, varsayimlar1 destekleyecek kanitlar
bulmak olduguna inaniyordu. Eger biitiin kugularin beyaz oldugunu kanitlamak
istiyorsaniz, beyaz kugular1 bol bol gozlemlemeliydiniz. Eger baktiginiz tiim
kugular beyazsa, "biitiin kugular beyazdir" hipotezinizin dogru oldugunu
varsaymak mantikli goriiniiyordu. Bu tarz bir akil yiiriitme, "Simdiye kadar
gordiigim biitlin kugular beyazdir"dan "Biitiin kugular beyazdir" sonucuna
gidiyordu. Fakat gozlemlemediginiz bir kugunun siyah olabilecegi aciktir.
Ornegin Avustralya'da ve diinyadaki bircok hayvanat bahcesinde siyah kugular
bulunur. Dolayisiyla "Biitiin kugular beyazdir" ifadesi, mantiksal kanitlamanin
sonucu olamaz. Hepsi beyaz binlerce kugu gézlemlemis olsaniz bile, sonug yine
de yanlis olabilir. Biitiin kugularin kesin olarak beyaz oldugunu kanitlamanin tek
yolu, her bir kuguya tek tek bakmaktir. Tek bir siyah kugu bile olmasi
durumunda, "Biitiin kugular beyazdir" sonucu yanhslanmis olacaktir.

Bu problem, David Hume'un on sekizinci yiizyillda kaleme almis oldugu
Timevarim

Probleminin bir versiyonudur. Tiimevarim, tiimdengelimden cok farklidr.
Problemin kaynagi da budur. Tiimdengelim, onciillerin (baslangi¢
varsayimlarinin) dogru olmasi durumunda sonucun da dogru olmak zorunda
oldugu mantiksal bir argliman tarzidir. Siklikla kullanilan bir 6rnegi ele alalim:
"Biitlin insanlar olimlidir" ve "Sokrates insandir" oOnciilleri, "Sokrates
olimliidiir" mantiksal sonucunun takip ettigi iki onciildiir. "Biitiin insanlar
oltimliidir" ve "Sokrates insandir kabul edip, "Sokrates 6liimliidiir" ifadesinin



dogrulugunu yadsirsaniz, kendinizle celismis olursunuz. Bu, "Sokrates hem
olimliidiir hem de 6liimlii degildir" demek gibi bir sey olurdu. Bunun iizerine
diisiinmenin bir yolu da tiimdengelimde sonucun dogrulugunun bir sekilde
onciillerde iceriliyor oldugu ve mantigin onu sadece ortaya cikardigidir.
Tiimdengelimle ilgili bagka bir 6rnege bakalim:

1. Onciil: Biitiin baliklarin solungaclar: vardur.
2. Onciil: John bir baliktr.
Sonug: Oyleyse John'un solungaclar vardur.

Birinci 6nerme ve ikinci 6nermenin dogru oldugunu, ancak sonucun yanlg
oldugunu séylemek sagma, tamamen mantikdisi olurdu.

Tiimevarim bundan ¢ok farkhidir. Tiimevarim, genellikle, secili g6zlemlerden
genel sonucglara dogru akil yiiriitmeyi icerir. Eger dort hafta iist iiste her sali
yagmur yagdigim goézlemlerseniz, bundan bodyle her sali yagmur yagacagi
genellemesinde bulunabilirsiniz. Tiimevarima iligkin bir érnek olurdu bu. Her
sal1 yagmur yagar iddiasim ciiriitmek icin, yagmursuz gecen tek bir sali giinii
yeterlidir. Ust iiste dért yagmurlu sali giinii érnegi, biitiin olas1 sal giinleri
arasindan ¢ok kiiciik bir 6rnektir. Bununla birlikte, sayisiz gézlem yapsaniz bile,
beyaz kugularda oldugu gibi, genellemenize uymayan tek bir 6rnegin varhigiyla
engellenebilirsiniz: Yagmursuz gecen tek bir sali veya beyaz olmayan bir kugu.
Iste bu da Tiimevarim Problemidir; bu kadar giivenilmez goériinen tiimevarim
yontemine dayanarak dogrulama problemi. Iceceginiz bir sonraki suyun sizi
zehirlemeyecegini nasil bilebilirsiniz? Cevap: Gecmiste ictiginiz biitiin sular
gayet iyiydi. Dolayisiyla bunun da iyi olacagim varsayiyorsunuz. Bu tiir akil
yiiriitmeleri her zaman kullaniriz. Ancak onlara bu kadar giivenmek icin yeterli
gerekcemiz yoktur. Dogada gercekte orada olmayabilecek bir diizenin
bulundugunu varsayariz.

Birgok filozof gibi bilimin tiimevarimla ilerledigini diisiiniiyorsaniz, o zaman
Tiimevarim Problemiyle ylizlesmeniz gerekir. Bilim, nasil olur da giivenilebilir
olmayan bir akil yiiriitme tiiriine dayanabilir? Popper'in, bilimin nasil diizenli bir
bicimde gelistigi iizerine yorumu bu problemden kacinir, ciinkii ona gore bilim
tiimevarima dayanmaz. Bilim insam gercekligin dogasiyla ilgili bilgiye dayanan
bir tahminle, bir hipotezle ise baslar. "Biitlin gazlar 1sininca genlesir," buna bir
ornek olabilir. Bu basit bir hipotezdir, ama bu asamada, gercek yasamda bilim,



biiyiik capta yaraticilik ve hayal giicii icerir. Bilim insanlarn fikirlerini ¢ok cesitli
yerlerden alir. S6zgelimi kimyac1 August Kekulé'iin riiyasinda kendi kuyrugunu
1siran bir yilan gormiistiir. Bu fikirle benzen molekiiliiniin yapisinin altigen bir
halka oldugu yoniindeki hipotezini —bilim insanlarinin, yanlis oldugunu
kanitlama ¢abalarina ragmen hala ayakta duran bir hipotez— gelistirmistir.

Bilim insanlar1 sonrasinda bu hipotezi sinamanin bir yolunu bulurlar, bu
ornekte cok sayida farkli gaz tiirii alimp 1sitilir. Fakat "sinamak," hipotezi
destekleyen bir kanit bulmak anlamina gelmez. Hipotezin, onu yanlislama
girisimine dayanabildigini kanitlamaya c¢abalamak anlamina gelir. Bilim
insanlari, ideal olarak, hipoteze uymayan bir gaz ararlar. Kugu Ornegini
hatirlayalim, tek bir siyah kugu, biitiin kugularin beyaz olduguna dair
genellemeyi ciiriitmek icin yeterliydi. Aymi sekilde, 1sitildiginda genislemeyen
tek bir gaz, "Biitiin gazlar 1sitildiginda genlesir" hipotezini c¢iiriitmeye yeterli
olurdu.

Bir bilim insani bir hipotezi cliriitiirse —yani yanls oldugunu gosterirse— o
zaman bu, yeni bir bilgi parcasinin ortaya cikmasiyla sonuclanir: Hipotezin
yanhs oldugu bilgisi. Insanlik, bir seyler 6grendigimiz icin ilerler. Isitildig
zaman genigleyen pek cok gazi1 gbzlemlemek, hipotezimiz konusunda belki bize
bir parca giiven verir ama bilgi vermeyecektir. Ne var ki bir karsi-6rnek, bize
gercek anlamda bir seyler 6gretir. Popper icin herhangi bir hipotezin temel
ozelligi, yanlislanabilir olmak zorunda olmasidir. Popper bu fikri, bilim ile
"sozde-bilim" dedigi sey arasindaki farki aciklamak icin kullanmistir. Bilimsel
bir hipotez, yanlis oldugu kanitlanabilir olandir: Yanlis olabilecegi gosterilebilen
tahminler yapar. "Etrafimdaki goriinmez, fark edilmez periler bana bu climleyi
yazdiriyor" dersem, o zaman bu ifademin yanlis oldugunu kanitlayacak bir
gozlem yapamazsiniz. Periler goriinmezse ve hicbir iz birakmiyorlarsa var
olduklari iddiasinin yanhs oldugunu géstermenin yolu yoktur. Bu yanlhslanabilir-
olmayan bir ifadedir, dolayisiyla bilimsel bir ifade olmaktan ¢ok uzaktir.

Popper psikanaliz (bkz. 30. Boliim) hakkinda ortaya koyulan pek cok
ifadenin de bu sekilde yanlislanamaz oldugunu diisiindii. Ona gore bunlar
sinanamazdi. Ornegin eger biri ¢ikip da herkesin bilingdis1 isteklerle hareket
ettigini soylerse, bunu kanitlamak icin herhangi bir sinama yontemi yoktur.
Bilin¢disi isteklerle hareket ettigini reddeden insanlar da dahil, her kanit pargasi,
Popper'e gore psikanalizin gecerli oldugunun bagka bir kaniti olarak alinir.



Psikanalist sunu sOyleyecektir: "Bilin¢digini inkar etmeniz, babaniza meydan
okumak icin giiclii bilingdis1 bir isteginiz oldugunu kanitlar." Ancak bu ifade
sinanamaz, ciinkii hayal edilebilir hicbir kamit bunun yanhs oldugunu
gosteremez. Sonug olarak Popper, psikanalizin bir bilim olmadigini iddia eder.
Psikanaliz bize bir bilimin verebildigi sekilde bilgi veremez. Popper, biitiin olasi
sonuclarin, insanlik tarihinin aslinda bir sinif miicadelesi tarihi oldugu goriisiine
destek sayilacagi Marksist tarih anlayisina da ayni sekilde karsi cikar. Marksizm
de yine yanlislanamaz hipotezlere dayanmaktaydi.

Buna karsin, 1s1k giinesin c¢ekimine kapilir diyen Albert Einstein'in teorisi
yanlislanabilirdi. Bu da onu bilimsel bir teori yapiyordu. 1919 yilindaki giines
tutulmasi esnasinda yildizlarin konumuna iliskin gézlemler, onu ¢iiriitememisti.
Ama ciiriitebilirlerdi de. Yildizlardan gelen 151k normalde goriinmiiyordu ancak
bilim insanlar tutulmanin nadir kosullar1 altinda, yildizlarin konumlarinin
Einstein'in teorisinde tahmin ettigi yerde oldugunu gorebilmislerdi. Eger bu
yildizlar bagka bir yerde goriinmiis olsalardi, Einstein'in 15181n ¢ok agir cisimlere
cekilme teorisi baltalanmis olacakti. Popper bu goézlemlerin Einstein'in teorisinin
dogrulugunu ispatladiginmi diisiinmiiyordu. Ancak teorinin sinanabilirligi ve bilim
insanlarinin onun yanlis oldugunu gosterememis olmasini, teorinin lehine
saylyordu. Einstein, yanlis da olabilecek tahminlerde bulunmus, ama tahminleri
yanlis cikmamuisgti.

Popper'in bilimsel yontem tanimi pek cok bilim insani ve filozofu derinden
etkiledi. Ornegin Nobel Tip Odiiliinii kazanan Peter Medawar, "Bence Karl
Popper, diinyaya gelmis tartismasiz en biiyiik bilim filozofudur" demistir. Bilim
insanlari, yaptiklan seyin yaratici ve hayal giicli gerektiren bir etkinlik olarak
tamimlanmasindan  6zellikle hoslandilar. Popper'in, calismalarimi  nasil
ytiriittiiklerini anladigini hissettiler. Filozoflar ise Popper'in zorlu Tiimevarim
Problemini asma yontemine bayilmisti. Ne var ki 1962 yilinda Amerikali bilim
tarihcisi ve fizik¢i Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli bir kitap
yayimladi. Bu kitap bilimin nasil ilerledigi hakkinda ¢ok farkli bir hikaye
anlatiyor ve Popper'in olaylar1 yanlis anladigin 6éne siiriiyordu. Kuhn, Popper'in
bilim tarihini yeteri kadar dikkatli incelemedigine inaniyordu. Eger incelemis
olsaydi, ortaya bir kalibin ¢iktigin1 gérmiis olurdu.

Kuhn'un "normal bilim" dedigi sey cogu zaman devam ederdi. Bilim
insanlari, zamanin bilim insanlarinin paylastigi bir cerceve ya da "paradigma"



icerisinde calisir. Ornegin insanlar diinyanin giines etrafinda déndiigiinii fark
etmeden ©Once paradigma, gilinesin diinyanin etrafinda dondiigii yoniindeydi.
Astronomlar, aragtirmalarini bu cerceve icinde yapar ve ona uymuyor goriinen
herhangi bir kaniti da yine bu c¢erceve icerisinde aciklardi. Bu paradigma
icerisinde calisirken, diinyanin giinesin etrafinda doéndiigii diisiincesini ortaya
atan Copernicus gibi bir bilim insaninin hesaplamalarinda yanhgslik yaptigini
diigiiniiliirdii. Kuhn'a gore disarida kesfedilmeyi bekleyen olgular yoktur: Bunun
yerine, bir cerceve ya da paradigma, diisiinebildiginiz seyi bir 6lciide belirler.

Kuhn'un "paradigma degisimi" olarak nitelendirdigi sey gerceklestigi zaman,
igler ilging bir hal alir. Bir paradigma degisimi, bir anlayis tarzi biitiiniiyle altiist
oldugunda ortaya cikar. Bu, bir bilim insani1 var olan paradigmaya uymayan bir
seyler buldugunda olabilir —ornegin giinesin diinyanin etrafinda dondiigii
paradigmasi icerisinde bir anlam ifade etmeyen gozlemler gibi. Ama o zaman
bile, insanlar icin eski diisiinme tarzlarimi bir kenara atmak uzun bir zaman
alabilir. Yasamlarin1 bir paradigma icerisinde calisarak geciren bilim insanlari,
diinyaya farkh bir yolla bakmay1 genellikle hos karsilamaz. Sonunda yeni bir
paradigmaya gecis yaptiklarindaysa, bu sefer yeni bir cerceve icinde calisan,
normal bilim donemi tekrar baslayabilir. Bu bdylece siiriip gider. Diinya evrenin
merkezidir goriisii altiist edildiginde de bdyle olmustu. Insanlar giines sistemi
hakkinda bu sekilde diisiinmeye basladiklarinda, gezegenlerin giines etrafindaki
yoriingelerini anlamak icin ¢ok daha fazla normal bilim vardi.

Popper, dogal olarak, bilim tarihine dair bu agiklamaya katilmiyordu; gerci
"normal bilim" kavraminin kullanigh oldugu konusunda hemfikirdi. Popper'in
modasi gecmis bir paradigmaya sahip bir bilim insan1 gibi mi oldugu, yoksa
gerceklik hakkindaki hakikate Kuhn'dan daha fazla mi yaklastigi sorusu ilgi
cekicidir.

Bilim insanlar1 gercek deneyleri kullanir. Filozoflarsa argiimanlarimi makul
kilabilmek icin diisiince deneyleri bulma egilimindedir. ki filozof, Philippa Foot
ve Judith Jarvis Thomson, ahlakla ilgili goriislerimizin 6nemli 6zelliklerini aciga
cikaran, dikkatli bir sekilde olusturulmus bir dizi diisiince deneyi
gelistirmislerdir.



37. BOLUM

Kontrolden Cikan Tren ve istenmeyen Kemanci
PHILIPPA FOOT VE JUDITH JARVIS THOMSON

Bir giin yiirliylis icin disar1 ¢iktiniz ve kontrolden ¢ikan bir trenin bes isciye
dogru siiratle ilerledigini gordiiniiz. Makinist, muhtemelen kalp krizinden dolayz,
bilincini yitirmis durumda. Eger bir sey yapilmazsa, iscilerin hepsi 6lecek. Tren
tiim iscileri ezip gececek. Tren o kadar hizli geliyor ki, kagmak icin zamanlar
yok. Ama bir umut var. Tren bes kisiye gelmeden 6nce raylar catallaniyor ve
diger ray iizerinde yalnizca bir isci bulunuyor. Trenin makas degistirip bes
iscinin bulundugu yonden sapmasim ve diger raydaki tek isciyi oldiirmesini
saglayacak kola yeterince yakinsiniz. Bu masum adami 6ldiirmek sizce dogru
olan1 yapmak midir? Sayilar g6z 6niinde bulundurulursa dogrudur: Bir kisiyi
oldiirerek bes kisinin hayatim kurtarmis olurdunuz. Bu da mutlulugu en biiyiik
seviyeye cikarmahdir. Bircok insana bu yapilmasi dogru olan sey gibi gelir.
Gergek hayatta treni diger raya gecirmek ve bunun sonucu olarak bir kisinin
oliimiini izlemek oldukca zordur. Ne var ki, tereddiit edip bes kisinin 6liimiinii
izlemek bundan cok daha kotii olacaktir.

Yukanida sozii edilen, ilk basta Ingiliz filozof Philippa Foot (1920-2010)
tarafindan ortaya konmus bir diisiince deneyinin bir versiyonudur. Onun
ilgilendigi, neden raylar iizerindeki bes kisiyi kazadan kurtarmak kabul edilebilir
bir seyken, kimi farkli durumda, bir¢ok kisinin hayatin1 kurtarmak icin bir
kisinin feda edilmesi kabul edilebilir degildir sorusudur. Hastane koridorlarinda
yliriyen saglikli bir insami hayal edin. Aym koridorda, umutsuzca farkh



organlara ihtiyac duyan bes kisi de var. Iclerinden birine kalp nakli yapilmazsa
kesinlikle 6lecek. Bir baskas1 karaciger, digeri ise bobrek bekliyor vb. Saglikh
olan kisiyi 6ldiiriip viicudunu parcalara ayirdiktan sonra, sagliksiz olanlara bu
sekilde organ saglamak kabul edilebilir miydi? Cok zor. Hi¢ kimse, saglikl biri-

nin 6ldiirtlip kalbinin, akcigerlerinin, karacigerinin, bébreklerinin alinip beg
kisiye nakledilmesinin kabul edilebilir olacagina inanmaz. Yine de bu, bes kisiyi
kurtarmak icin bir kisiyi feda etmeye 6rnektir. Bununla kontrolden ¢ikan tren
arasindaki fark nedir?

Diisiince deneyi, belirli bir konudaki hislerimizi ya da filozoflarin dedigi
gibi, "sezgilerimizi" ortaya c¢ikarmak icin tasarlanan hayali bir durumdur.
Filozoflar bunu ¢ok kullanir. Diigiince deneyleri, bize, s6z konusu edilene daha
yakindan odaklanmamiza izin verir. Buradaki felsefi soru sudur: "Daha fazla
kisiyi kurtarmak icin bir kisinin feda edilmesi ne zaman kabul edilebilir?"
Kontrolden ¢ikan tren hikayesi, bu soru hakkinda diisiinmemize olanak saglar.
Diisiince deneyi, temel unsurlari yalitir ve bize, bdyle bir eylemin yanls
oldugunu hissedip hissetmedigimizi gosterir.

Bazilar1 bu 6rnekte makasi asla degistirmemeniz gerektigini soyler, c¢linkii
onlara gore bu, "Tanriy1 oynamak" olacaktir: Kimin yasayip kimin Olecegine
karar vermek. Gelgelelim bircok kisi makasi degistirmeniz gerektigini diisiiniir.

Bununla iliskili bir 6rnek hayal edelim. Amerikali filozof Judith Jarvis
Thomson, orijinal problemin bir baska versiyonunu tasarlamistir. Kontrolden
cikan tren bu sefer diiz bir hat iizerinde, eger bir sey yapmazsaniz kesinlikle
olecek olan talihsiz bes isciye dogru ilerlemektedir. Bir képriiniin iizerindesiniz
ve yaninizda cok iri bir adam var. Yeterince agir olan bu adami kopriiden asagi
atarsaniz, bes isciye carpmadan o©nce treni yavaslatacak ve durduracaktir.
Diyelim ki bu adami trenin Oniine itecek kadar giicliisiiniiz, bunu yapmal
misiniz?

Pek c¢ok insan bunu daha gii¢ bir durum olarak goriir. Hem bu durumda hem
de catallanan ray durumunda, eylemlerinizin sonucu bes kisinin 6lmesi yerine
bir kisinin 6lmesi gibi sizin degistirebileceginiz noktalar tasisa da, bu soruya
"hayir" cevabini vermeye daha yakindir. Hatta iri adami kopriiden asagiya itmek,
cinayet gibi goriinmektedir. Oysa iki durumda da sonuglar ayniysa, o zaman
mesele edilecek bir sey olmamalidir. Eger ilk ornekte makas degistirmek
dogruysa, ikinci Ornekte iri adami trenin oniine itmek de siiphesiz dogru



olmalidir. Kafa karistiricidir bu.

Eger bu hayali durum, yani birini kopriiden asagiya itme fikri akla fiziksel
zorluklar1 getiriyorsa ya da bir kisiyle bogusarak onu 6liimiine géndermenin
acimasizligi sizi rahatsiz ediyorsa, bu 6rnek, kopriide bir kapak olacak sekilde
degistirilebilir. Ilk drnekte makas1 degistirerek yaptigimz gibi, benzer tiirde bir
kolu kullanarak kapagi acip bu iri adami asgari cabayla tren yoluna
diisiirebilirsiniz. Tek yapacaginiz kolu cekmektir. Pek cok insan, bunun ahlaki
acidan catallanan 6rneginden uzak goriir. Peki bu, neden béyledir?

Catallanan ray ve iri adam orneklerinin neden birbirinden farkli oldugunu
diistind{igiimiiziin bir aciklamasi da Cifte Etki Kurahdir. Bu goriis, s6zgelimi
birine onu 6ldiirecek kadar sert vurmanin, niyetiniz sadece kendinizi korumaksa
ve hafif bir darbe sizi korumaya yetmeyecekse, biitiiniiyle dogru olabilecegine
inanur. Iyi niyetle gerceklestirilmis bir edimin (bu 6rnekte kendinizi korumanin)
ongoriilebilir kotii yan etkileri kabul edilebilir, ancak kasten zarar verme kabul
edilemez. Sizi Oldiirmeyi planlayan birini zehirlemek dogru degildir. Kabul
edilebilir bir amacinizin oldugu ilk 6rnekte, olayin ilerleyisi geregi biri 6lmiis
olacaktir. Ikinci 6rnekte ise birini 6ldiirmeye niyetlenirsiniz ve bu kabul
edilemezdir. Kimileri icin bu, problemi ¢ozer. Digerleri icinse, Cifte Etkinin bu
ilkesi bir hatadir.

Bu ornekler, zoraki ve giindelik yasantiyla ilgisiz goriinebilir. Bir bakima bu
dogrudur. Gercek Ornekler olma amaci tasimazlar. Bunlar inanglarimizi
netlestirmek icin tasarlanan diisiince deneyleridir. Gelgelelim bazen gercek
hayatta da benzer kararlar almamiza yol agan durumlar dogar. Ornegin ikinci
Diinya Savasi sirasinda Naziler Londra'nin bir béliimiinii bombalamaktaydi. Bir
Alman casus, Ingiltere ile Almanya arasinda cift-tarafl calismaya baslamistl.
Ingilizler Almanlara yaniltic1 bilgiler génderme ve onlara, bombalarin gercek
hedeflerinin kuzeyine, daha uzaga diistiigiinii s6yleme sansin1 bulmustu. Bu olay
Almanlarin hedeflerini degistirmesine yol acacak; béylece bombalar Londra'nin
kalabalik kesimleri yerine, giineydeki Kent ve Surrey'de yasayan insanlarin
lizerine diisecekti. Baska bir deyisle, daha az insanin 6liimiine sebep olacak
bilgiyi vermenin olanag1 vardi. Bu érnekte Ingilizler Tanriy1 oynamamay: tercih
etmislerdi.

Gercek hayatin icinden daha farkli bir durumdaysa, olaya miidahil olanlar
harekete gecmeye karar vermisti. 1987 yilindaki Zeebrugge felaketinde, bir



arabali vapur batip da diizinelerce yolcu buz kaph denizden kurtulmaya
calisirken, genc¢ bir adam bir ip merdivene tikanarak kendini kurtarmis ama
korkudan oldugu yerde kalakalmisti. O konumda en az on dakika kalmis ve
denizden cikacak bagka birine engel olmustu. Eger insanlar hizhh bir sekilde
denizden c¢ikmazlarsa, ya bogulacak ya da donarak oOleceklerdi. Sonunda,
denizdekiler onu merdivenden asag1 c¢ekmis ve gilivenlige ulasmayi
basarmislardi. Gen¢ adam ise denize diismiis ve bogulmustu. Gen¢ adami
merdivenden ¢ekmek cok aci veren bir karar olmus olmaliydi, ancak bu agiri
kosullarda, kontrolden ¢ikmis trende oldugu gibi pek cok kisiyi kurtarmak icin
birini kurban etmek, muhtemelen yapilacak dogru seydi.

Filozoflar halen tren 6érnegini ve nasil ¢dziimlenmesi gerektigini tartisiyorlar.
Ayrica Judith Jarvis Thomson (1929 dogumlu) tarafindan ortaya atilan bir baska
diisiince deneyini de tartisiyorlar. Bu diisiince deneyi, dogum kontrol hapi
kullanan ama buna ragmen hamile kalan bir kadinin, bebegi dogurmak gibi bir
ahlaki 6devinin olmadigini gosteriyordu. Bu kadin, ahlaki olarak yanlis bir sey
yapmadan kiirtaj olabilirdi. Bu kosullarda bebege sahip olmak merhametle
yapilmis bir davramstir, 6dev degil. Kiirtajin etik olup olmadigiyla ilgili
tartismalar geleneksel olarak ceninin durumuna odaklanmisti. Thomson'un
arglimani, kadinin bakis agisina daha ¢ok agirlik vermesi acgisindan énemliydi.
Iste drnek.

Bobregi hasta olan iinlii bir kemanci var. Hayatta kalmasi i¢gin tek sansi, ¢ok
nadir bulunan kan grubuna sahip bir kisiye bagl olarak yasamasi. Siz de bu kan
grubuna sahipsiniz. Bir sabah uyandiginizda, siz uykudayken doktorlarin onu
sizin bobreklerinize baglamis oldugunu goériiyorsunuz. Thomson, bdyle bir
durumda, tiipleri cektiginiz zaman onun 6lecegini bilseniz bile ona bagh olmay1
siirdiirmek gibi bir zorunlulugunuzun olmadigin ileri siirer. Aym sekilde eger bir
kadin dogum kontrol hapi kullanmis olmasina ragmen hamileyse, rahminde
biiyliyen ceninin onun viicudunu kullanma hakkina dogrudan sahip olmadigini
one siirer. Cenin bu 6rnekteki kemanci gibidir.

Thomson bu Ornegi sunmadan 6nce pek cok insan can alici bir soruyla
mesguldii: "Cenin bir kisi midir?" Ceninin bir kisi oldugunu gosterebilirlerse,
kiirtajin her durumda acikca ahlakdisi olacagina inamyorlardi. Thomson'un
diisiince deneyi, cenin bir kisi olsa bile, bunun sorunu ¢6zemeyecegini ileri siirer.

Elbette herkes bu cevaba katilmiyor. Kimileri, bébreklerinize baglanmis bir



kemanciyla uyansaniz bile, Tanriylr oynamamaniz gerektigini diisiiniir. Keman
sesini gercekten sevmiyorsaniz, zor bir hayat olurdu. Bununla birlikte, ona
yardim etmeyi se¢cmis olmasaniz bile, kemanciy: 6ldiirmek yine de yanlhs olurdu.
Ayni sekilde, hamile kalmay1 istememis ve buna karsi onlemler almis olsaniz
bile, cok sayida insan saglikli bir hamileligi asla kasten sona erdirmemeniz
gerektigine inanir. Buna ragmen zekice olugturulmus bir diisiince deneyinin
yaptig1 sey, bu anlasmazliklarin altinda yatan ilkeleri ortaya ¢ikarmaktir.

Siyaset felsefecisi John Rawls da adaletin dogasini ve toplumu diizenlemenin
en iyi ilkelerini sorusturmak icin bir diisiince deneyini kullanmigtir.



38. BOLUM

Cehalet Yoluyla Adalet
JOHN RAWLS

Belki cok zenginsiniz. Belki Karun kadar zenginsiniz. Fakat bircogumuz degil,
hatta bazi insanlar cok fakir. O kadar ki, kisa hayatlarinin ¢cogunu a¢ ve hasta
olarak geciriyorlar. Bu pek de adil ya da dogru goriinmez, kesinlikle de degildir.
Eger diinyada gercek adalet olsaydi, bir yanda elindeki ¢ok fazla paray: nasil
harcayacaklarini bilmeyenler varken, bir yanda da aclik ¢eken cocuklar olmazd.
Hasta olan herkes iyi bir tibbi tedavi alma olanagina sahip olurdu. Afrika'daki
yoksullarin durumu, ABD ve Ingiltere'deki yoksullardan kat be kat daha kotii
olmazdi. Batimin zenginligi, dogdugu yer konusunda talihsizligi kendi hatasi
olmayanlardan, binlerce kat fazla olmazdi. Adalet, insanlara adil davranmakla
ilgilidir. Cevremizde hayatlar iyi seylerle dolu insanlar ve kendi hatalar
olmamasina ragmen, hayatta kalmak icin pek az secenegi olan insanlar vardir:
Yaptiklar isi, hatta yasadiklari sehri secemezler. Bu esitsizlikleri diisiinen
kimileri, hemen, "evet ama hayat zaten adil degil" deyip omuz silkecektir.
Genellikle bunlar, 6zellikle sansh olanlardir; digerleri ise zamanlarini toplumun
nasil daha iyi diizenlenebilecegini diisiinmeye harcayacak ve belki de daha adil
olmasi icin degistirmeye calisacaklardr.

Kendi halinde miitevazi bir Harvard akademisyeni olan John Rawls (1921-
2002), insanlarin bu tiir seyler iizerine diisiinme sekillerini degistiren bir kitap
yazdi. Yirmi yila yakin gayretli diisiinmenin sonucu ortaya c¢ikan kitap Bir
Adalet Teorisi'ydi (1971). Aslinda bir profesériin diger profesorlere hitaben



kaleme aldigi, oldukca kuru, akademik dille yazilmis bir kitaptir. Ancak bu
tiirdeki bircok kitabin aksine, kiitiiphanenin tozlu raflarinda kalmak yerine bir
cok satan haline geldi. Bu kadar cok insanin onu okumus olmasi bir bakima
inanilmazdir. Ama kitabin temel noktalarini olusturan diisiinceler o kadar ilgi
cekiciydi ki kisa siirede, filozoflar, avukatlar, politikacilar ve baska pek cok kisi
tarafindan okunan, yirminci yiizyilin en etkileyici kitaplarindan biri olarak ilan
edildi. Rawls bile bunun miimkiin olabilecegini hayal edememisti.

Rawls, Ikinci Diinya Savasinda savasmisti ve 6 Agustos 1945'te Japon sehri
Hirosima'ya atom bombasi diistiiglinde Pasifik'teydi. Savas zamaninda
yasadiklar1 onu derinden etkiledi, niikleer silah kullaniminin yanhs olduguna
inaniyordu. O donemde yasayan bircok insan gibi daha iyi bir diinya, daha iyi bir
toplum yaratmak istiyordu. Ama o degisimi getirmek icin siyasi bir davaya dahil
olmak ya da mitinglere katilmak yerine diisiinmek ve yazmayi tercih etti. Adalet
Teorisi'ni yazdig1 donemde Vietnam Savasi siddetlenmis ve Birlesik Devletlerde
bliyiik caplhi savas-karsiti gosteriler —bunlarin hepsi bariscil degildi—
baglamisti. Rawls, o anki sicak meselelere kapilmak yerine, adalete dair soyut
genel sorunlar iizerine yazdi. Calismasinin merkezinde, birlikte nasil
yasadigimiz ve devletin yagsamlarimizi etkileme bigimleri {izerine acik secik
diistinmemiz gerektigi fikri yatiyordu. Varolusumuzun tahammiil edilebilir
olmasi icin igbirligi yapmamiz gerekiyordu. Peki ama bunu nasil yapacaktik?

Yeni ve daha iyi bir toplum tasarlamak zorunda oldugunuzu hayal edin.
Sorulacak sorulardan biri, "kim ne alacak?" olabilir. Eger icinde yiizme havuzu
ve hizmetcilerin oldugu giizel bir malikanede yasiyorsaniz ve sizi tropikal bir
adaya gotiirmeyi bekleyen 6zel jetiniz varsa, pekala bazilarinin —belki de en
cok calisanlarin— c¢ok zengin, bazilarinin da ¢ok fakir oldugu bir diinyay:
akliniza getirmis olabilirsiniz. Su anda yoksulluk icinde yasiyorsaniz, kimsenin
asirl zengin olmasina izin verilmeyen, erisilebilir olan her seyden herkesin esit
pay aldig1 bir toplum tasarlarsimz muhtemelen: Ozel jetlere izin verilmeyen,
talihsiz insanlara daha cok sans verilen bir toplum. insan dogas1 aynen boyledir:
Insanlar daha iyi bir diinyay: tanimlarken, fark etseler de fark etmeseler de,
kendi konumlarini diisiinme egilimi gosterirler. Bu ényargilar ve pegin hiikiimler
siyasi diisiinmenin bicimini bozar.

Rawls'un dahice fikri, hepimizin sahip oldugu birtakim bencilce 6nyargilar
onemsiz gosteren bir diisiince deneyi —buna "ilk Konum" diyordu— bulmakti.



Temel diisiincesi fazlasiyla yalindir: Daha iyi bir toplum tasarla; ama bunu,
toplumda hangi konumda olacagini bilmeden yap. Zengin, fakir, engelli, giizel,
erkek, kadin, cirkin, zeki ya da akilsiz, yetenekli ya da yeteneksiz, escinsel,
biseksiiel ya da heteroseksiiel olup olamayacagini bilmeden. Rawls, sonunda
kendinizi nerede bulacagimzi ya da nasil biri olacaginizi bilmediginiz icin bu
hayali "cehalet ortiisii" altinda daha adil ilkeleri sececeginizi diisiiniir. Kendi
yerinizi bilmeden secim yapmaya dayali bu basit yontemden yola ¢ikarak adalet
teorisini gelistirir. Teorisi, tim mantikli insanlarin kabul edecegini diisiindiigii iki
ilkeye dayanmaktadir: Ozgiirliik ve esitlik ilkeleri.

ik ilke Ozgiirliik ilkesidir. Bu, herkesin, ellerinden alinmamasi gereken bir
dizi temel 6zgiirliik hakkina sahip olmasidir; 6rnegin inang 6zgiirliigi, liderlerine
oy verme Ozgilrliigli ve genis caph bir ifade oOzgiirliigii. Bu o6zgiirliiklerin
bazilarimi kisitlamak insanlarin biiyiik cogunlugunun hayatlarini daha iyi hale
getirebilecek olsa bile, Rawls, bu 6zgiirliikklerin ¢cok 6nemli oldugunu ve her
seyden Once bunlarin korunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Biitiin liberaller gibi
Rawls da bu temel o6zgiirliiklere yiiksek bir deger veriyor, herkesin temel
ozgiirliiklere hakki olduguna ve bunlarin insanlarin elinden alinmamasi
gerektigine inaniyordu

Rawls'un ikinci ilkesi olan Farklibk Ilkesi tamamen esitlikle ilgilidir.
Toplum, en ¢ok ezilen gruplara daha fazla servet esitligi ve firsat verebilecek
sekilde diizenlenmelidir. insanlar farkli miktarlarda para kazaniyorsa, bu
esitsizlik ancak en kotii durumdakine dogrudan yardim ediliyorsa miimkiin
olabilir. Bir bankaci, asgari ticretli bir isciden 10.000 kat daha fazla kazanabilir,
eger asgari lcretli is¢i bundan dogrudan yararlanabiliyorsa ve bankacinin daha
az kazanmasi durumunda kendisinin alamayacagi kadar yiiksek miktarda bir
licret aliyorsa. Rawls islerin basinda olsa, sonucta en fakir olan daha fazla para
kazanmadigi siirece, kimse yiiksek miktarda ikramiye almazdi. Rawls, bunun,
kendilerinin zengin mi fakir mi olacaklarim bilmedikleri takdirde, mantikli
insanlarin sececegi tiirden bir diinya oldugunu diisiiniir.

Kimin ne kadar kazanacagi hakkinda Rawls'tan 6nce diisiinen filozoflar ve
politikacilar, en yiiksek ortalama serveti iiretecek bir durumdan yana taraf
almiglardi. Bu, bazi insanlarin asir1 zengin, pek cok kisinin orta zenginlikte ve az
saylda insanin ¢ok fakir olabilecegi anlamina gelebilir. Ancak Rawls icin boyle
bir durum, hicbir asir1 zenginin olmadigi, ama ortalama gelir daha diisiik olsa



bile herkesin daha esit pay aldig1 bir durumdan daha kétiidiir.

Meydan okuyucu bir diisiincedir bu —ozellikle de diinyanmin su anki
durumunda yiiksek maaglar paralar kazanabilenler icin. Bir diger ©nemli
Amerikali siyaset felsefecisi ve Rawls'a gore siyasi acidan daha sagda yer alan
Robert Nozick (1938-2002) bu konuyu sorgulamisti. Miitkemmel bir basketbol
oyuncusunu izlemeye gelen hayranlar, bilet paralarinin kiiciik bir kismini bu
oyuncuya vermekte 6zgiir olmaliydi kuskusuz. Paralarini bu sekilde harcamaya
haklar1 vardi. Eger milyonlarca insan onu izlemeye gelirse, o0 zaman sporcu —
Nozick'e gore adil olarak— milyonlarca dolar kazanacaktir. Rawls, bu goriise
tamamiyla karsiydi. Rawls'a gore bu anlasmanin sonucunda en fakir olan daha
varlikli hale gelmedigi siirece, basketbol oyuncusunun kisisel kazancinin boyle
yiiksek seviyelere cikmasina izin verilmemeliydi. Rawls, tartismaya yol agacak
sekilde, yetenekli bir atlet ya da yiiksek zekali biri olmanin, otomatik olarak
bireylere daha yiiksek kazanca sahip olma hakkini vermeyecegine inanir. Bunun
bir nedeni de sportif yetenek ya da zeka gibi seylerin, sans meselesi olduguna
inanmasidir. Cok hizhi bir kosucu ya da muazzam bir basketbol oyuncusu ya da
listiin zekali biri olmaniz, daha ¢ok kazanmay1 hak ettiginiz anlamina gelmez.
Atletik olarak yetenekli olmak ya da zeki olmak, "dogal piyango"yu kazanmanin
bir sonucudur. Pek cok kisi Rawls'a siddetle karsi cikar ve miikemmelligin
odiillendirilmesi gerektigini diisiiniir. Ancak Rawls, bir seyde iyi olmakla daha
fazlasini hak etmek arasinda otomatik bir baglanti olmadigini diisiinmektedir.

Peki, ya bazi insanlar cehalet ortiisiiniin arkasinda kumar oynamay tercih
ederse? Ya hayat1 bir piyango olarak diisiiniiyor ve toplumda sahip olacaklari
cok cazip konumlar oldugundan emin olmak istiyorlarsa? Muhtemelen
kumarbazlar, asir1 zengin olma ihtimalleri varsa, fakir olma riskini de goze
alabilirlerdi. Yani Rawls'un tamimladig1 diinyadansa, ekonomik olanaklar1 daha
genis bir diinyay tercih ederlerdi. Rawls, mantikli insanlarin bu sekilde hayatlar1
lizerine kumar oynamayacagina inaniyordu. Belki de bu konuda yaniliyordu.

Yirminci yiizy1l filozoflarinin biiyiik boliimii, gecmisteki biiyiik diisiiniirlerle
baglantilarim yitirmisti. Rawls'un Adalet Teorisi, Aristoteles, Hobbes, Locke,
Rousseau, Hume ve Kant'in yazmis olduklariyla birlikte anilmaya deger, siyaset
felsefesinin yirminci yiizyilda yazilmis ¢ok az sayida eserinden biriydi. Rawls,
bu konuda hemfikir olmayacak derecede miitevaziydi. Ancak onun ornegi
Michael Sandel, Thomas Pogge, Martha Nussbaum ve Will Kymlicka da dahil,



giiniimiizde yazan bir filozof kusagina esin kaynagi oldu: Hepsi de felsefenin,
nasil birlikte yasayabiliriz ve yasamak zorundayiz konusunda zorlu ve derin
sorulartyla mesgul olmasi gerektigine inanir. Onceki kusaktan baz1 filozoflarin
aksine, bu sorular1 cevaplamaya calismaktan ve toplumsal degisimi tegsvik
etmekten cekinmezler. Felsefenin sadece yasama seklimizle ilgili tartismamiza
yon vermesini degil, aslinda yasama seklimizi degistirmesi gerektigine
inanmaktadirlar.

Bu tiir bir goriisii savunan bir bagka filozof, bu kitabin son bdliimiiniin
konusu Peter Singer'dir. Onun diisiincelerine bakmadan ©nce, giinlimiizde
onemini artiran bir soruyu inceleyecegiz: "Bilgisayarlar Diisiinebilir mi?"



39. BOLUM

Bilgisayarlar Diistinebilir mi?
ALAN TURING VE JOHN SEARLE

Bir odada oturuyorsunuz. Odaya acilan bir kapi, kapida da bir mektup yarig var.
Ara sira, lizerine anlamsiz cizgiler cizilmis bir karton parcasi kapidan sokulup
paspasiniza diisiiyor. Sizin géreviniz, odadaki masanin iizerinde duran bir kitabin
icinde o anlamsiz ¢izgiyi arayip bulmak. Her bir anlamsiz ¢izgi, kitaptaki baska
bir sembolle eslesiyor. Kitapta o anlamsiz cizgiyi bulmali, onunla eslesen
sembole bakmali ve sonrasinda, odadaki pakette iizerinde eglesen semboliin
bulundugu karti bulmalisiniz. Sonra da dikkatli bir sekilde, bu karti kapidaki
yariktan disan itmelisiniz. Iste bu! Bunu bir siire yaptiktan sonra neler oldugunu
merak edersiniz.

Amerikali filozof John Searle (1932) tarafindan bulunan, Cin Odasi diisiince
deneyidir bu. Bir bilgisayarin, diisiinebiliyor gibi goériinmesine ragmen, gercekte
diisiinemedigini gostermek iizere tasarlanmis hayali bir durumdur. Burada olup
biteni anlamak icin 6ncelikle Turing Testini anlamamiz gerekiyor.

Alan Turing (1912-54), modern bilgisayarin yaratilmasinda rolii olan
Cambridgeli seckin bir matematik¢iydi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Ingiltere'de Bletchley Parkta gelistirilen, ayrintili ve yogun hesaplamalar yapan
makinesi, Alman denizalti komutanlar tarafindan kullanilan "Enigma" kodlarini
kirmisti. Miittefikler bdylece mesajlarin icerigini ¢6zebilmis ve Nazilerin
planlarini 6grenebilmislerdi.



Bilgisayarlarin bir giin kodlarn kirmaktan daha fazlasini yapacagi ve
gercekten zeki olabilecekleri fikri Turing'in ilgisini ¢cekmis ve 1950 yilinda bu
tarz bilgisayarlarin gecebilecegi bir test 6nermisti. Bu, daha sonra, yapay zekayi
sorgulayan Turing Testi olarak bilinecekti, ancak Turing, onu basta Taklit Oyunu
diye adlandirmisti. Beynin ilging yonii aslinda onun soguk piire kivaminda
olmas: degildir, inancindan gelir bu. Onemli olan kafatasindan gikarildiginda
titremeye devam etmesi ya da gri olmasi degil, islevidir. Bilgisayarlar sert ve
elektronik parcalardan yapilmis olabilir; fakat yine de beynin yaptigi pek cok
seyi yapabilirler.

Bir kisinin zeki olup olmadigina karar verirken, beynini agip néron
hareketlerini izlemektense, sorulara verdigi cevaplari temel aliriz. Dolayisiyla
bilgisayarlar hakkinda karar verirken de onlarin nasil olusturulduklar yerine,
harici kanitlara odaklanmamiz adil olur. Kan ve sinirlere ya da kablolar ve
iletkenlere degil, veri girdi ve ciktilarina bakmaliyiz. Turing sodyle bir sey
onermisti. Bir odada testi yapan kisi ekrana bir konusma yazmaktadir. Ekran
araciligiyla farkh bir odada oturan bir insanla m1 yoksa kendi cevaplarin iireten
bir bilgisayarla m1 konustugunu bilmez. Konusma sirasinda testi yapan Kkisi
konustugunun insanin olup olmadigim sdyleyemezse, bilgisayar Turing Testini
gececektir. Bilgisayar bu testi gecerse, o zaman onun zeki oldugunu, sadece
mecazi anlamda zeki degil, bir insanin sahip olabilecegi tiirden bir zekasi
oldugunu séylemek mantikl olacaktir.

Searle'iin Cin Odas1 6rnegi —birka¢ kart iizerindeki anlamsiz c¢izgiler
senaryosu— bir bilgisayar yapay zekaya yonelik Turing testini gecmis olsa bile,
bunun onun gercekten de her seyi anladigini kanitlamayacagini gostermeyi
amaclar. Kapidaki mektup bélmesinden garip sembollerin geldigi bir odada
oldugunuzu ve diger sembolleri bélmeden disariya geri gonderdiginizi, elinizde
de size kilavuzluk eden bir kitap oldugunu diisiiniin. Bu sizin i¢in anlamsiz bir
gorevdir ve neden bunu yaptiginiza dair hicbir fikriniz yoktur. Gelgelelim
farkina varmaksizin  sorulari Cince cevaplarsimz. Sadece Ingilizce
konusuyorsunuz ve hi¢ Cince bilmiyorsunuz. Oysa, igeriye gelen isaretler Cince
sorular ve disariya verdiginiz isaretler de bu sorulara verilen mantikli cevaplar.
Icinde bulundugunuz Cin Odasi, Taklit Oyununu kazamr. Verdiginiz cevaplar,
disaridaki birini, hakkinda konustugunuz seyi gercekten de anladiginizi
diisiindiirtmek suretiyle yaniltacaktir. Dolayisiyla odanin icinde siz de tartisilan



seyin ne oldugundan tamamiyla habersiz oldugunuz icin, Turing Testini gecen
bir bilgisayar da zorunlu olarak zeki degildir.

Searle, bilgisayarlarin Cin Odasindaki biri gibi oldugunu diisiiniir: Gergekten
zekdya sahip degildirler ve gercekten diisiinemezler. Biitiin yaptiklari, onlar
olusturanlarin  kendilerine programlamis olduklar1 kurallar cercevesinde
sembolleri dagitmaktir. Kullandiklar islemler bir yazilima yerlestirilmistir.
Gelgelelim bu, bir seyi gercekten anlamaktan ya da gercek bir zekaya sahip
olmaktan c¢ok farkhidir. Bunu ortaya koymanin bagka bir yolu, bilgisayar
programlayan insanlarin ona bir sentaks (s6zdizimi) eklemeleridir. Bunlar,
sembollerin islenecegi dogru sirayla ilgili kurallar1 saglar. Fakat bunu semantikle
(anlam-bilim) vermezler: Sembollere anlamlar yiiklememislerdir. Insanlar,
konustugu zaman bir seylere anlam verirler, diigiinceleri diinyayla cesitli
yonlerden iliskilidir. Bir seylere anlam yiikliiyor gibi goriinen bilgisayarlar ise
biraz da papaganlar gibi insan diisiincesini taklit eder. Papagan konusmay taklit
edebilmesine ragmen soyledigi seyin ne ifade ettigini asla gercekten anlamaz.
Benzer sekilde Searle'e gore bilgisayarlar, herhangi bir seyi gercekten ne
anlayabilir ne de onun hakkinda diisiinebilir. Yalnizca sentakstan yola ¢ikarak
semantige erisemezsiniz.

Searle'lin diisiince deneyine yonelik elestirilerden biri, deneyin odadaki
kisinin olan biteni anlayip anlamadigi sorusuna odaklanmasiydi. Ama bu bir
hatadir. Kisi, biitiin sistemin sadece bir parcasidir. Kisi neler olup bittigini
anlamasa bile, sistemin biitiinii (oda, sifre kitabi, semboller vb) belki anlayabilir.
Searle'in bu itiraza cevabi, diisiince deneyini degistirmek oldu. Odanin
icerisinde sembolleri oradan oraya gotiiren bir kisi hayal etmek yerine, bu kisinin
kural kitabinin biitiiniinii ezberledigini ve disarida bir alanin ortasinda, uygun
sembol kartlarim geri verdigini hayal edin. Bu kisi Cince sorulan sorulara dogru
cevap veriyor olsa da tek tek sorular1 hala anlamayacaktir. Anlamak sadece
dogru cevaplar vermekten fazlasini icerir.

Gergi baz1 filozoflar, insan zihninin bir bilgisayar programi gibi olduguna
ikna olmus durumdadir. Bilgisayarlarin gercekten diisiinebildiklerine ve
diisiindiiklerine inanirlar. Eger haklilarsa, o zaman belki de bir giin, insan
beyninin bilgisayara aktarilmasi miimkiin olacaktir. Zihniniz bir programsa, su
anda kafanmzin icerisindeki beyin dokusunun vicik wvicik kiitlesinde isliyor
olmasi, onun gelecekte parlak biiyiik bir bilgisayarda isleyemeyecegi anlamina



gelmez. Siiper zeki bilgisayarlarin yardimiyla birisi, zihninizin olusturdugu
milyonlarca islevsel baglantinin bir haritasini cikarabilirse, o zaman bir giin
olimden kurtulmak da miimkiin olabilir. Beyniniz bir bilgisayara yiiklenebilir ve
boylece viicudunuz gomiildiikten ya da yakildiktan ¢ok sonra bile calismaya
devam edebilir. Bunun iyi bir varolus bicimi olup olmayacagi baska bir
meseledir. Eger Searle hakliysa, yiiklenen zihin, goriiniiste bilincli oldugunu
gosteren tepkiler verse de, su an sahip oldugunuz tiirden bir bilince sahip
olacaginin garantisi yoktur.

Altmis yi1l kadar 6nce yazan Turing, bilgisayarlarin diisiinebildigine coktan
ikna olmustu. Eger hakliysa, yakin bir gelecekte onlar1 felsefe yaparken
bulabiliriz. Bu, bilgisayarlarin zihinlerimizin 6liimden sonra yasamasina izin
vermesinden daha yakin bir ihtimaldir. Belki de bir giin bilgisayarlar, nasil
yasamamiz gerektigine ve gercekligin dogasina dair temel sorular —filozoflarin
binlerce yildir bogustugu tiirde sorular— hakkinda ilging seyler bile
sOyleyebilirler. Ama simdilik bu alanlardaki diisiincelerimizi netlestirmek icin
kanli canli filozoflara giivenmemiz gerek. Peter Singer, bu filozoflar arasinda en
etkili ve tartismal olanlardan biridir.



40. BOLUM

Modern Bir Atsinegi
PETER SINGER

Bir goletin bulundugunu bildiginiz bir bahcedesiniz. Bir anda bir sipirt1 ve ¢iglik
duydunuz. Kiiciik bir cocugun suya diismiis ve bogulmak iizere oldugunu fark
ettiniz. Ne yapardimz? Oylece yiirilyiip gider miydiniz? Bulusmak igin bir
arkadasiniza s6z vermis olsaniz ve durmak sizi geciktirecek olsa bile, sizin icin
bir cocugun hayat1 vaktinde orada olmaktan daha 6nemli olacaktir. Gélet epey
s1g, fakat cok camurludur. Yardim ederseniz en giizel ayakkabiniz mahvolacak,
ancak suya atlamazsamz, diger insanlarin bunu anlayisla kargilamalarini
beklemeyin. Insan olmakla ve hayata deger vermekle alakalidir bu. Bir cocugun
hayati, bir cift ayakkabidan, hatta cok pahali bir cift ayakkabidan cok daha
degerlidir. Bunun aksini diisiinen bir cesit canavardir. Suya atlardiniz degil mi?
Elbette atlardiniz. Ote yandan biiyiik olasilikla, Afrika'daki bir cocugun aghiktan
ya da tedavi edilebilir tropikal hastaliklardan 6lmesini engelleyebilecek kadar da
zenginsiniz. Muhtemelen bu, goletteki cocugu kurtarmak icin mahvetmeye hazir
oldugunuz ayakkabilarin fiyatindan ¢ok daha fazla degildir.

Diger cocuklara neden yardim etmediniz? Dogru hayir kurumuna kiigiik
miktarda bir bagis en az bir hayat kurtarabilir. Nispeten maliyeti diisiik asilar ve
diger ilaclarla pek cok cocuk hastaligi kolayca onlenebilir. Bununla birlikte,
oniinlizde bogulan ¢ocuk icin hissettiklerinizi neden Afrika'da 6lmekte olan bir
cocuk icin hissetmiyorsunuz? Ayni seyi hissediyorsaniz, sira disi birisinizdir.
GCogumuz, Afrika gerceginden sikinti duysak da, yine de ikisi i¢in aym seyi



hissetmeyiz.

Avustralyal felsefeci Peter Singer (1946), 6niiniizde bogulmakta olan ¢cocuk
ile Afrika'da acliktan 6len cocuk arasinda ¢ok da fark olmadigin ileri siirer.
Diinyanin doért bir yaninda kurtarabilecegimiz insanlari su an yaptigimizdan daha
cok 6nemsemeliyiz. Boyle yapmazsak, yasayabilecek olan bir cocuk siiphesiz
geng yasta 6lecektir. Bu bir tahmin degil. Dogru oldugunu biliyoruz. Yoksullukla
ilgili nedenlerden dolay: her yil binlerce ¢ocugun 6ldiigiinii biliyoruz. Geligmis
lilkelerde yasayan bizler, biz yiyemeden ciiriiyen yiyecekleri buzdolabindan
atarken, bazilar agliktan 6liiyor. Bazilar1 i¢mek icin temiz su bile bulamiyor.
Dolayisiyla dogduklar1 yer konusunda talihsiz olan insanlara yardim etmek icin,
gercekten ihtiyacimiz olmayan bir ya da iki liiksii birakmaliyiz. Singer'in
felsefesi uygulanmasi giic bir felsefedir. Ancak bu, onun yapmamiz gereken
konusunda haksiz oldugu anlamina gelmez.

Yardim kurulusuna ben bagista bulunmasam bile baskas1 bulunur,
diyebilirsiniz. Buradaki tehlike her birimizin, gerekli olan1 yapacak bagka biri
oldugunu varsayarak olanlara seyirci kalmasidir. Diinyada asir1 yoksulluk icinde
yasayan ve her giin yataklarina a¢ giren o kadar cok kisi vardir ki, bir avug kisiye
birakarak ihtiyaclarini karsilamak ¢ok zordur. Oniiniizde bogulmakta olan ¢ocuk
olayinda, cocugun yardimina bagka birinin kosup kosmadigim gérmek cok
kolaydir, dogru. Uzak {ilkelerde aci ceken insanlar stz konusu oldugunda,
yaptigimiz seylerin ve diger insanlarin eylemlerinin etkilerini bilebilmek daha
zor olabilir. Fakat bu, hicbir sey yapmamanin en iyi ¢6ziim oldugu anlamina
gelmez.

Bu noktayla baglantili olarak duyulan bir korku vardir. Denizasin tilkelerdeki
yoksul insanlara yardim etmenin onlar1 zenginlere bagh hale getireceginden,
kendi yiyeceklerini iiretmenin, kendi kuyularimi ve yasayacaklarn yerleri insa
etmenin bir yolunu bulmay: birakacaklarindan korkulur. Zamanla bu, durumu
hicbir sey vermemekten daha kotii bir hale getirebilir. Diinyada tamamen dig
yardima bagimli hale gelmis iilkeler vardir. Ancak bu, yardim kurumlarina
katkida bulunmamamiz gerektigi anlamina gelmez. Bu kurumlarin sundugu
yardim sekillerini dikkatlice diisinmemiz gerektigi anlamina gelir. Bundan
cabalamamizin ve yardim etmemizin geregi yoktur gibi bir diigiince ¢cikarmamak
gerekir. Kimi temel tibbi yardim tiirleri, yoksul insanlara, dis yardima bagimh
olmamalar icin firsat verebilir. Yerel halkin kendi kendini c¢ekip cevirmesi icin



onlar egitme, temiz icme suyu saglayan kuyular insa etme ya da saghk egitimi
saglamada cok basarili yardim kurumlari bulunmaktadir. Singer'in argiimani,
bagkalarina sadece parasal yardim anlaminda katki saglamamiz yoéniinde
degildir. Diinyada en kotii sartlarda yasayan insanlara bagimsiz yasamalarini
saglayacak giicii verecek sekilde yardim etmesi muhtemel kurumlara katkida
bulunmamiz gerektigini soyler. Onun mesaji1 acgiktir: Diger insanlarin hayatina,
neredeyse kesin bir sekilde, somut bir etkiniz olabilir ve olmasi da gerekir.

Singer, yasayan en taninmis filozoflardan biridir. Bunun bir nedeni de
Singer'in birka¢ yaygin hakim goriise meydan okumus olmasidir. Singer'in
savundugu bazi diisiinceler son derece tartismalidir. Pek cok kisi, insan hayatinin
mutlak kutsalligina inanir, yani baska birini 6ldiirenin her zaman yanlis
olduguna. Singer buna inanmaz. S6zgelimi, geri doniisii olmayan kalic1 bitkisel
hayata girmis —yani anlamh bilin¢ durumundan yoksunsa, gelecekte kurtulma
sans1 ya da umudu olmadan sadece bedeni canli tutuluyorsa— biri icin 6tanazi
ya da merhametli 6ldiirme uygulanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumdaki bir
insam hayatta tutmanin ¢ok da anlami olmadigina inamir, ¢iinkii bu insan,
hayattan zevk alma ya da nasil yasayacagina karar verme giicline sahip degildir.
Yasamim siirdiirmek icin giiclii bir arzusu yoktur, ciinkii arzulama yeteneginden
tamamen yoksundur.

Bu tiir goriigler, Singer''n bazi1 kesimler tarafindan kinanmasina yol act.
Hatta, belirli kosullarda 6tanaziyi savundugu icin ona Nazi bile dendi —
ailesinin, Nazilerden kacan Viyana Yahudilerinden olmasina ragmen. Bu ismi
ona, Naziler, hasta ya da fiziksel ve zihinsel engelli olan binlerce insani
yasamaya deger gormeyip oldiirdiigi icin takmuslardi. Gelgelelim, Nazi
programini "merhametle 6ldiirme" ya da "6tanazi" diye adlandirmak yanlis
olurdu; zira gereksiz yere aci cekmeyi engellemek anlamina gelmiyordu.
Calisamayacak durumda olduklarindan ve Ari irki kirlettikleri varsayildigindan
Nazilerin "yararsiz bogazlar" diye reddettikleri insanlardan kurtulmalari
anlamina geliyordu. Burada "merhamet"ten eser yoktur. Singer ise, aksine, soz
konusu insanlarin hayat kalitesiyle ilgileniyordu ve —Kkarsitlarindan bazilari,
onun goriislerinin Nazilerinkilerle cok benzer oldugunu gostermek adina bu
gortisleri karikatiirize etse de— Nazilerin politikalarin herhangi bir diizeyde asla
desteklemeyecegi kesindir.

Singer, ilk {niinii, hayvanlara karsi muamele iizerine yazdig1 etkili



kitaplariyla, 6zellikle de 1975 yilinda yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi'yle
kazandi. On dokuzuncu yiizyihn baglarinda Jeremy Bentham, hayvanlarin aci
cekmesi konusunun ciddi bir bigimde ele alinmasi gerektigini ileri stirmiisti.
Singer'in bu konu hakkinda ilk yazmaya basladigr 1970'lerde ise birkacg filozof
konuyu bu sekilde goriiyordu. Singer, Bentham ve Mill gibi (bkz. 21. ve 24.
Boliimler) bir sonuccu idi. Bu, onlarin, en iyi eylemin en iyi sonucu iireten
eylem olduguna inandigi anlamina gelir. En iyi sonucu bulmak igin de
hayvanlarinki de dahil, ilgili herkesin en iyi cikar1 neyse onu hesaba katmamiz
gerekmektedir. Bentham gibi Singer da bircok hayvan icin asil belirleyici olanin
aciy1 hissetme kapasiteleri olduguna inanir. Insan olarak, akil yiiriitme ve bize
olanlar1 anlama yetenegine sahip oldugumuz icin, bazen benzer durumdaki bir
hayvandan daha biiylik acilari deneyimleyebiliriz. Bu da dikkate alinmasi
gereken bir seydir.

Singer hayvanlarin cikarlarina yeterince agirlik vermeyenleri "tiircii" diye
adlandirmistir. Irk¢i ya da cinsiyet¢i olmakla aymdir bu. Irkcilar kendi
irklarindan olanlara farkli davranir: Onlara 6zel muamele yapar. Diger irklardan
kisilere ise hak ettiklerini vermez. Ornegin beyaz bir 1rkcy, is icin basvuran daha
nitelikli bir siyahi olsa da, isi baska bir beyaza verir. Bu acikca haksizliktir ve
yanhstir. Tiircliliik de irkgilik gibidir. Sadece kendi tiirliniiziin bakis agisindan
gormekten ya da sadece onun lehine kuvvetli 6nyargilara sahip olmaktan ileri
gelir. Bircok insan, yapacag seye karar verirken sadece diger insanlarn diisiiniir.
Oysa bu yanlistir. Hayvanlar da ac1 ¢ekebilir ve acilan dikkate alinmalidir.

Esit saygl gostermek, her hayvan tiirline tam olarak ayni sekilde muamele
etmek anlamina gelmez. Bu hi¢ de mantikli olmazdi. Eger bir atin kigcina saplak
atarsaniz, muhtemelen cok da aci cekmesine sebep olmazsiniz. Atlarin kalin
derileri vardir. Oysa ayni seyi bir bebege yapsaydiniz, siddetli bir aci duymasina
sebep olurdunuz. Ancak ata bebegi tokatladiginizda gektirdiginiz aciy1 verecek
kadar sert vurursamz, bu da ahlaki agidan, bebegi tokatlamak kadar yanls
olacaktir. Elbette ikisini de yapmamalisiniz.

Singer insanlarin hayvanlar1 yemeden de saglikli yasayabilecegi
gerekcesiyle, hepimizin vejetaryen olmasi gerektigini ileri siirer. Hayvansal
gidalarin ¢ogu, hayvanlarin aci cekmesine sebep olur ve bazi ciftcilik tiirleri
Oylesine acimasizdir ki, hayvanlarin yogun bir aci ¢ekmesine yol acarlar.
Sozgelimi, fabrika ciftciliginde tavuklar kiicliciik kafeslerde tutulur, bazi



domuzlar o kadar kiiciik bolmelerde yetistirilir ki etraflarinda dénemezler,
biiyiikbas hayvanlarin kesimi onlar i¢in ¢ogu zaman agiri stresli ve 1stiraphdir.
Singer, bu cesit ciftciligin devam etmesine izin vermenin ahlaki acidan dogru
olamayacagini ileri siirer. Gelgelelim, et yemeden de yasayabilecegimiz icin
ciftlik hayvanlarna iliskin daha insancil diizenlemeler gereksizdir. ilkelerine
sadik bicimde Singer, okuyucularim et yemek disinda alternatifler aramaya
tesvik etmek icin, kitaplarindan birinde Hindistan'a 6zgii bir cesit mercimek
tarifi bile vermistir.

Ciftlik hayvanlari, insanlarin ellerinde aci ceken yegane hayvanlar degildir.
Bilim insanlar1 da aragtirmalarinda hayvanlarnn kullanir. Laboratuvarlarda
yalnizca fareler ya da Hint domuzlarn degil kediler, kopekler, maymunlar ve
hatta sempanzeler de bulunabilir; bunlarin pek cogu uyusturuldugundan ya da
elektrik soku verildiginden dolay1 ac1 cekmekte ve stres yasamaktadir. Singer'in
herhangi bir arastirmanin ahlaki kabul edilip edilmedigini belirleme testi sudur:
Ayni deneyleri, beyni hasar goérmiis bir insana yapmaya hazir olur muyduk? Eger
olmazsak, Singer, benzer bir zihinsel farkindalik diizeyinde olan hayvan
lizerinde deney yapmanin da dogru olmayacagina inanir. Bu zorlu bir testtir ve
pek cok deney onu gecemez. O zaman pratikte Singer, arastirmalarda
hayvanlarin kullanilmasina oldukga giiclii bir bicimde karsidir.

Singer'in ahlaki sorunlara dair tiim yaklasimi tutarlilik diisiincesine dayanur.
Tutarhilik, benzer olaylara benzer sekilde ele almay1 gerektirir. Bu bir mantik
meselesidir, insanlara zarar vermek aciya sebep oldugu icin yanlistir, o halde
diger hayvanlarin cektigi ac1 da nasil davranmamiz gerektigini etkilemelidir.
Eger bir hayvan zarar verildiginde bir insandan daha fazla ac1 cekecekse, o
zaman birinden birine zarar vermeniz gerektiginde insami se¢cmek daha
mantiklidir.

Ondan yiizyillar 6nce yasayan Sokrates gibi, nasil yasamamiz gerektigi
hakkinda kamusal aciklamalar yaparken Singer da birtakim tehlikeleri goze
aliyor. Derslerinin bazilar protesto edilmis, hatta 6liim tehditleri almistir. Yine
de felsefedeki en iyi gelenegi temsil eder.

Yaygin bir sekilde kabul gormiis varsayimlara meydan okumay: siirdiirtir.
Felsefesi yasama bicimini etkiler ve diger insanlarla anlagsmazliga diistiigii vakit,
etrafindaki kisilerin fikirlerine, kamuya acik tartismada cevap vermek icin
meydan okumaya daima hazirdir.



En onemlisi de elde ettigi sonuclari, iyi arastirllmis olgularin yardimiyla
gerekcelendirilmis argiimanlarla destekler. Bir filozof olarak samimiyetini
gormek icin elde ettigi sonuclarla hemfikir olmak zorunda degilsiniz. En
nihayetinde felsefe, tarnsmayla gelisir. insanlarin karsit gériisler 6ne siirmesiyle,
akil yiriitmesiyle, mantik ve kanit kullanmasiyla biiyiir. Singer'in hayvanlarin
ahlaki statiisii ya da otanazinin ahlaken kabul edilebilir oldugu konusundaki
goriiglerine katilmasaniz bile, kitaplarim okumak biiyiik olasilikla neye
inandiginizi, inandiginiz seyin olgular, nedenler ve ilkelerle nasil desteklendigini
enine boyuna diisiinmenizi saglayacaktir.

Felsefe, tuhaf sorularla ve zorlu meydan okuyuslarla basladi; cevremizde
Peter Singer gibi atsinegi filozoflar oldukga, Sokrates'in ruhunun felsefenin
gelecegini sekillendirmeye devam edecegini soyleyebiliriz.



[1] Sézciigiin, Ingilizce telaffuzu "6liimiine sizlanmanm" telaffuzuna
benzemektedir -ed.n.

[2] Ceviri Can Yiicel. -ed. n
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