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TESEKKUR

Yorumlan ve yardimlan sayesinde, siirde etkilenme hususun-
da onceden hazirladigim ¢aligmanin antitezini olusturan bu
eseri yazabildigim i¢in, adim zikrettigim arkadaglarnma mii-
tesekkirim: Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller, Paul de Man,
John Hollander, Angus Fletcher, A. Bartlett Giamatti, James
Raimes ve Stephanie Golden.






Nasil ki sarap, saklanmak iizere kavanoza koyuluyorsa
Tevrat da bu sekilde bir esvaba biiriinmiigtiir.

Bu esvapta bir¢ok hikdye vardir;

ama bizim bu esvab delmemiz gerekir.

Zohar III, 152a

Alti Kath Varolusunun derinlere
sagildigim gorerek act iginde...

Blake, Milton 1, 2, 119-20






ONSOZ

MILTON’IN LYCIDAS
ESERINI NASIL OKURUZ?

1

Yanhs Okuma Haritas, 1974 yillinda yazilmigti. Bu eserin,
1967°de baslayip 1972’de bitirdigim ve Ocak 1973’te basilan
Etkilenme Endigesi adl1 kitabimin antitetik biitiiniinii olus-
turmasin istiyordum. Yanls Okuma Haritast 1975 yilinda
yayimlandiginda, siirsel etkilenmeye ve bundan neset eden
endisenin gizemine dair diisiincelerimi nihai olarak soyledi-
gimi zannediyordum. Ne var ki bu incelikli mesele iizerine
diisiinmeyi bir tiirlit birakamadim. Varligim sona ermeden
bu diisiincelerimin de sona ermeyecegi konusunda siiphem
kalmadi. Yanlis Okuma Haritas'nin ikinci baskisi i¢in ha-
zirladigim bu 6nséziin, etkilenme hususunda otuz bes yildir
gergeklestirdigim diisiiniigiin bir 6zeti niteliginde olmasim
arzuluyorum. Biiyiik siirleri okurken tezahiir eden zevkleri ve
sezgileri son derece 6nemli gordiigiimden, bu 6ns6ziin mer-
kezine de dilimizin gorece en iyi kisa siiri olan Milton’in Lyci-
das eserini (193 dize) koyacagim.
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Bu kitab: ithaf ettigim merhum Paul de Man’in Etkilenme
Endisesi i¢in yazdig1 muazzam elestiri, beni, elinizdeki kitabi
yazma konusunda tegvik etmisti. Onun bu tegvikiyle retori-
ge geri dondiigiim gibi mecazi dilin kozmoloji ve psikolojiyle
olan kadim baglantisini da yeniden irdelemeye bagladim. Paul
de Man’a gore ironi (ki kendisi bu sozciigii anlamin miite-
madi parabasisi' olarak tanimlardi) sadece bir mecaz degildi,
ayn1 zamanda edebi dilin sartiydi. Benim karsit iddiam ise gi-
irlerin ironi olmadan viicut bulamayacag fakat biitiiniiyle de
ironiye sadik kalamayacag1 yoniindeydi.

Paul de Man ile yaptigimiz derin konugmalarda ortaya ¢ikan
nihai soru su olmugtu: Anlam gergekten nasil viicut buluyor?
Anlam, ironik tekrarla mi1 varlik kazaniyor yoksa agirilik, gasp
ve taskinlikla m1 tezahiir ediyor? Milton’in biitiin ¢abasina
ragmen Lycidas eseri, Theocritus, Moschus, Virgil, Sannazaro
ve Spenser’in pastoral agitlarinin ironik bir tekrar1 m1? Yok-
sa bu eser yeniligin sinekdoslu,> mecazimiirselli, miibalagali,
istiareli ve metalepsisli yani gegisli bir ¢agiltis1 mi1? Kenneth
Burke’iin formiilleri sayesinde kitap boyunca bu mecazlarn
detaylica izah edecegimden, teker teker burada saymayaca-
gim. Simdi, Paul de Man’in ironik elestirilerini de dikkate ala-
rak Lycidas tahlilime baglayacagim.

2

Ideal bir elestirmen olarak gordiigiim Dr. Samuel Johnson,
miithis bir canlilikla Lycidas’1 reddetmistir:

Kurgu igin eglencenin oldugu yerde kedere gok az yer kalir
(...) burada yeni bir sey olmadigindan tabiat da mevzuba-
his olamaz. Siir, pastoral sekilde yazildigindan basit, kaba
ve igrengtir (...) En fena ve kutsal ger¢ekler bu beyhude

1 Parabasis: Antik Yunan komedilerinde koronun dogrudan seyirciye hitap
ettigi bolim. (¢.n.)

2 Sinekdos: Bir nesnenin, olayin vs. bir pargasiyla biitiiniinii ifade etme. (¢.n.)
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kurgularla ig igedir; halbuki boyle seyler bu tiir maneviyat-
tan yoksun bilesimlerle kirletiimemelidir.

Lycidas, aslinda Milton’in Cambridge’teki Christ’s College
yillarindan arkadasi Edward King’in bogulup 6lmesine yas
tutan bir agittir. Ruhbanlik i¢in ¢alisan ve egitimli bir geng
olan King’in birkag Latince siiri olsa da sair degildir. Johnson
hem son derece hakliyd1 hem de korkung derecede yanilmisti:
Milton, kederle dolup tasmamuists; esasinda en biiyiik endigesi,
sonradan Kayip Cennet olarak anilacak eserini tamamlayama-
dan 6lmekti. Johnson’in dinsizlik ithamlar1 onun a¢isindan
isabetliydi; zira Johnson hem kraliyet¢i hem Anglikan’di, Mil-
ton ise hem Cromwell’e hizmet etmig hem kral katlini savun-
mus birisi olarak tiirlii sapkinliklar: ortaya dékiilmiig biriydi.

Batr’nin en giiglii elestirmeninin, Ingilizce yazilmig ortalama
uzunluktaki en iyi siiri reddetmesinin beni biraz rahatsiz etti-
gini soyleyebilirim. Bu yaklagim ve Johnson’in talihsiz “Trist-
ram Shandy’nin 6mrii uzun olmad:” ifadesi sayesinde ihtiyath
davranmay1 6grendim. Her zamanki gibi Johnson’in sozlerine
bir seyler ekleyerek devam edebiliriz: Lycidas’ta hatir1 sayilir
miktarda “kurgu i¢in eglence” vardir. Bu kinayeli, mitolojik ve
incelikli siir, hem o6l¢iilii hem sanat doludur. Bence bu eser, bir
siirin yapabilecegi her seyi yapmistir. Dilimizin merkezi agit:
olan bu siir, ondan sonra gelen sairlerin kendi namina yazdik-
lar1 agitlarin temelini atmagtir: Shelley’nin Adonais, Arnold’un
Thyrsis, Swinburne’iin Ave Atque Vale [Selam ve Goriismek
Uzere] Whitman’in When Lilacs Last in the Dooryard Bloomd
[Bahgedeki Son Leylaklar A¢tiginda], Eliot''n The Waste Land
[Corak Ulke) ve Hart Crane’in The Broken Tower [Yikik Kule]
siirleri buna 6rnektir.

3

Erken 6liim yiiziinden siire dair biiyilkk emellerine ulaga-
mama korkusu Milton’a 6zgii bir sey olmasa da Lycidas
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kadar bu endiseyi takint1 haline getirmis baska bir siir de
bulamadim. Milton’in annesi 1637’de, yani Edward King’in
boguldugu ve agitin yazildig1 y1l 6lmiistiir. Goriiniige gore sa-
irin babasi John Milton Sr., Milton’a daha yakind, fakat sai-
rin annesine dair elimizde gok az bilgi bulundugundan bunu
net bir sekilde bilemiyoruz. Lycidas tam olarak Edward King
i¢in bir agit olmadig: gibi, Milton’in annesi igin de bir agit
degildir; ancak siirdeki Orfeusqu sparagmoslara® veya Mae-
nadlarin* pargalanisina dair ifadelere bakarak sairin, anne-
siyle arasindaki karmagik iligkiyi bastirdigim s6yleyebiliriz.
Comus’ta oldugu gibi Kayip Cennet’in yedinci kitabinda da
Miiz’iin, oglunu korumaktaki yetersizligine yapilan vurguda
goriildiigii tizere, Orfeus’un kaderi Milton’da yinelenen bir
endiseye sebep olmaktaydi. Lycidas’ta Orfeus’'un feryadi hem
keskin hem korkutucudur:

Orfeus’u doguran Miiz’iin kendisi ne yapabildi
Miiz’iin kendisi, biitiin Tabiatin yas tuttugu,
Gozalic1 oglu igin,

Igreng kiikreyisin sahibi giiruh

Kana bulanmus yiiziinii gonderdiginde irmak boyu
Hizli akan Hebrus boyu Lesbos kiyilarina?

“Miz’iin kendisi” ifadesi vurgulanarak tekrarlanmigtir: Eger
Milton’1n annesinin vefatin1 hesaba katarsak, sairin yakin za-
manda bir kayip yasadiginy, siirsel bilincinin bir yerinde kay-
bin yer ettigini sdyleyebiliriz. Otuz yagina yaklasan Milton,
héla Windsor yakinlarindaki Horton’da bulunan ailesinin kir
evinde yasiyordu. Annesinin 6liimii ister istemez okuldaki bir
ahbabinin dliimiinden daha 6nemli bir mesele olacagindan,
Lycidas igin de daha sahsi bir baglam bulmus oluruz.

3 Yunanca kokenli sparagmos ifadesi, yirtmak veya pargalamak anlamina ge-
lir. Ozellikle Dionisos igin yapilan ayinlerde canli hayvanlar ve bazen insan-
lar, bu gekilde uzuvlari kopartilarak kurban edilirdi. (¢.n.)

4 “Cigmn kimseler” anlamina gelen Maenad ifadesi, Dionisos’un kadin takip-
¢ilerine verilen isimdir. (¢.n.)
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Lycidas’in, Theocritus’tan Spenser’a kadar devam eden agit
geleneginin miithis bir yanliy okumas: (veya yanilgisi)® ol-
dugunu ileri siirerek bunun bir haritasini ¢izmek istiyorum.
Milton’in etkilenme endisesinin kaginilmaz kaynag: olan
Shakespeare’e de bu noktada birtakim atiflarda bulunmak
gerekecek.

Clinamen 1-24. dizeler
Tessera 25-49. dizeler
Kenosis 50-84. dizeler
Daemonization 85-131. dizeler
Askesis 132-164. dizeler
Apophrades 165-193. dizeler®

Lycidasin olaganiistii baslangi¢ dizeleri karmagik bir ironiyi
barindirir. Burada s6zde tasdik edilen seylerin aksine vezin
ve belagatin giiglii bir yiikselisi s6z konusudur: Sair Milton,
heniiz zamani gelmeden siirin defne, mersin ve sarmagik taci-
n1 yolmaya gelmistir. Bu dizelerdeki “bir kez daha” ifadesinin
tekrar1 muhtesem (ama son derece Shakespeare-vari olan)
Comus siirine bir atiftir. “Catirdatmaya” ifadesiyle beraber

5 Yanilg olarak terciime ettigimiz misprision tabiri aym1 zamanda kamu. go-
revlisinin, gorevini kétitye kullanmasi veya buna g6z yummasi anlamina da
gelmektedir. Oziinde hukuki olan bu tabiri Shakespeare yeniden yorumla-
mig ve bu agidan Harold Bloom'u etkilemistir. Bkz. Harold Bloom, Etkilen-
me Endigesi, gev. Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Metis, 2008), 11. (¢.n.)

6 Bloom'un Etkilenme Endisesi kitabimin temelini olugturan alt1 revizyon kate-
gorisi sirastyla clinamen (“egilim”, Bloom agisindan “siirin yanh§ okunmasi”
anlamina gelir), tessera (“mozaik igciligi’, Bloom agisindan “tamamlama ve
antitez” anlamina gelir), kenosis (“ilahi sifatlardan feragat’, Bloom agisindan
“sairin selefiyle olan siirekliligini koparmayi amaglayan hareket” anlamina
gelir), daemonization (“seytanilestirme”, Bloom agisindan “sairin selefinin
yiice idrakine antitez olugturacak bir yiice olusturma ¢abasi” anlamina gelir),
askesis (“silekeslik”, Bloom agisindan “sairin yalmzliga varmasi igin kendini
anndirmast” anlamina gelir) ve apophrades (kadim Atinada oliilerin eski
evlerine dondiigii giinleri ifade eder, Bloom agisindan “sairin nihayetinde
kasith olarak eserini selefinin etkisine agmas1” anlamina gelir) seklindedir.
Bkz. Harold Bloom, Etkilenme Endigesi, gev. Ferit Burak Aydar, (istanbul:
Metis, 2008), 54-56. (¢.n.)
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ironi zirveye ulagir. Sair burada, bu gii¢lii dizelerin okurda bi-
rakacag1 muhtemel etkiye diipediiz atifta bulunmugtur:

Ama bir kez daha, ey Defneler ve bir kez daha

Ey kahverengi Mersinler, sarmagiklarin asla kurutamadigy,
Meyvelerinizi yolmaya geldim, sert ve nobran,

Ve kaba parmaklarla

Catirdatmaya dallarinmizi, meyveleriniz olgunlagmadan.

Lycidas ismi Theocritus, Virgil ve Sannazaro gibi sairlerin
kullandig1 bir ¢oban ismidir; ama Milton’in, bogulmus bir
sair i¢in neden bu ismi tercih ettigini bilemiyoruz. Milton
herhangi bir ipucu vermese de artik bu isim bizim i¢in olmaz-
sa olmaz gibidir. Gergi, Frank Kermode’un soyledigine gore
Lucan’in Pharsalia eserinde, Lycidas isminde, bogulmaktan
zorbela kurtulan birisi varmig. Milton igin Lycidas neredeyse
Orfeus’la 6zdeslesmisti, yani bogulmus sairlerin arketipiydi.
Bunun ikinci bentteki ironide gizlendigini s6yleyebiliriz:

Boylelikle nazik bir Miiz

Talihli sozler liitfedebilir yolu ¢izilmis kiipiime
Ve gegerken doniip

Huzur dileyebilir siyah kefenime

Bir erkek olarak buradaki Miiz bir gairdir. Bu Miiz’iin “talihli”
sozlerinin Milton’a tesiri, Milton’in Lycidas’a tesiriyle aynidir.
“Talihli” ifadesi “ugurlu” anlamina geldigi gibi “kutlu” anlami-
na da gelir. Bu noktada akla William Tyndale’in Incil terciimesi
gelir: “Rab, Yusuf ile beraberdi, o da talihli bir adamds.” Lycidas/
King, tipki Orfeus gibi sanssizd1. Buradaki ironinin merkezinde
“boylelikle” kelimesi yatar, zira Milton esasinda dediginin aksi-
ni kastetmistir. Yolundan caydig1 sey, Orfeus-vari bir kaderdir.
John Milton igin agit yakilmayacaktir. Kor olsa da tahkire ug-
rasa da (kitaplar bir cellat tarafindan yakilmigt1) milli destanin
sairi kendisine bir agit yazilmasini beklemiyordu.
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4

1-24 aras: dizeler ¢ok kuvvetli olsa da 25-49 aras: sinekdos-
hil olur. Milton’in bu tahayyiilii sayesinde yarim asir 6nceyi,
yani Cambridge Universitesi'ndeki yillarimi animsiyorum:
“yiiksek gayirlar goriinmeden 6nce / sabahin agilan goz ka-
paklarinin altinda.” Burada “yanlis okuma haritas1”nin nasil
kullanildigini gosterebiliriz; ¢linkii bu dizelerde Milton, siirin
baslangi¢ dizelerine antitez olusturan hareketi tamamlamus-
tir. Sairin Orfeus-vari rolii reddetmesini dengelemek i¢in, bu-
rada bir tiir sairin kendine kars1 gikmasi eylemi vardir. “Agir
degisim” sayesinde Lycidas’in kayb: ilizerinden tabiatin biitiin
goban-sair kayiplar1 ifade edilmektedir. Bu vahim yanilgiya
Ruskin ¢ok tiziilmemistir:

Fakat ah, agir degisiklik, gittin artik,
Gittin artik ve asla donmeyeceksin!
Sana agit diizer Coban, Korular ve Yaban Kekigi
Ve gezinen Sarmagiklarin biiriidiigii 1ss1z Magaralar,
Ve onlarin tiim yankilari.
Sogiitler, yesil Findik ¢alilari,
Senin yumugak ezginle sen yapraklarim
Sallarken gorillmeyecekler bir daha.
Giilii 6ldiiren kiif neyse
Firtina neyse Cigeklere, ilk ali¢ tomurcuklandiginda
Neseli giysilerini giyinen,
Oyledir Lycidas senin gidisin de Cobanin kulagina.

Kayip, Milton’in kulagina dairdir ve benzer bir zamansiz fela-
kete maruz kalma korkusunu simgelemektedir. Siirlerin yan-
kis1 gergekten de kaybolur, ama buradaki ifade ister istemez
mecazidir, ¢iinkii esas konu yazilmamus siirlerdir. $iir, geg ke-
male varan birisinin agitina alenen benzemeye basladiginda,
bu sevimli biligsel miizik esliginde sairin kendine kasten zarar
verdigini goriiriiz.
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5

Kenosis kisminda, yani 50-84. misralar arasinda bulunan iki
manzum paragraf boyunca, sairin benligini bir tiir fani tann
gibi bosalttig1 kisimda, bu giir ses daha giiglii bir hal alir. Ag1-
tin gizli unsurlarindan biri, yani Milton’in annesinin yakin
zamanda vefat etmis olmasi, siirde Calliope suretinde tezahiir
eder. Calliope, Orfeus’un annesi ve Miizlerin lideri oldugu
gibi ya destan1 ya da kahramanlik siirini temsil eder. Tekrar
alintiliyorum:

Orfeus’u doguran Miiz’iin kendisi ne yapabildi
MiiZ'iin kendisi, biitiin Tabiatin yas tuttugu,
Gozalic1 oglu igin,

Igreng kiikreyisin sahibi giiruh

Kana bulanmus yiiziinii gonderdiginde irmak boyu
Hizl1 akan Hebrus boyu Lesbos kiyilarina?

Burada, neredeyse biitiin insanlar igin evrensel sayilabilecek
zihinsel bir gerileme hareketi s6z konusudur: Anne 6liince,
zihnimizin bir yerinde, annenin dogum yaparak bize fanilik
bahsettigini hatirlariz. Miiteakip muhtesem manzum paragraf-
ta belirgin bir yalnizlasma ve terk edilme duygusu olusur. Bura-
daki en 6nemli mecazimiirsel, sairin gézden diisiisiinii simge-
leyen “titreyen kulagi”’nin Apollon tarafindan koparilmasidir:

Ne yarar var 1srarla
Cirkin ve hor goriilen Coban hayatini siirdiirmekte
Ve nankor Miiz'ti diigiiniip durmakta,
Dabha iyi degil mi bagkalarinin yaptig1 gibi
Golgede Amaryllisle oynagmak
Ya da Naeranin sa¢ bukleleriyle oynamak?
Sohrettir saf ruhu mahmuzlayan
(Soylu Aklin nihai zaaf1)
Hazlan kiigiimseyip, yorucu giinler gegirmeye.
Ama tam 6diilii bulmayi ve birden
Parlayip goz kamagtirmay1 umdugumuz anda
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Igreng makasiyla gikagelir kér Ofke

Ve keser incecik egirilmis hayati. Ama 6vgiiyii degil,
Diye cevapladi Phoebus, titreyen kulagima dokunup:
Sohret 6liimlii diinyada biiyiiyen bir bitki degil,

Ne de yeryiiziine serilen pariltili zeminde,

Ne aniliyor olmakta dilden dile,

Ancak boy atar ve serpilir her seye

Karar veren Jove'un duru gozleri ve

Kusursuz tanikliginda, nihai karari

O verir ve gokyiiziinde umdugumuz 6diili.

Su ihtiyar halimle bile, teden beri yaptigim gibi, bu enfes ero-
tik dizeleri kendi kendime okurum. Kayip Cennet’teki Havva ve
Samson Agonistesteki Dalila tasvirinde oldugu gibi burada da
Milton’in kadin saglarina duydugu hayranlik ebediyet kazan-
mugtir. Atropos’un hayali, inatg1 ve kér Ofke, Milton’in “incecik
egirilmis hayati”’nin kesilmesi gibi seyler Apollon’un sundugu
bayag1 huzurdan ¢ok daha caziptir.

Aziz Peter’e dair mutlak gekilde insan1 zapt eden kehanetle be-
raber Lycidas seytani inceliginde bir iist mertebeye ¢ikar. Burada
kasten bilingten kagarak unutulan sey, Milton’in g6hrete varma-
dan evvel yok olma korkusudur:

Seni nasil da sakinmak isterdim delikanl.

Yetti artik su sirf gobekleri igin

Siiriiniip gelen, tirmanip siiriiye karigan kesim.
Kirpicinin sofrasinda tikinmaktan bagka

Bir gayeleri yok bunlarin,

Hem gergekten degerli konuklar1 kovarak.

Kor agizlar! Daha bir koyun kancasindan

Ya da Cobanlik sanatinin gerektirdigi bagka
Sanatlardan da habersiz her biri.

Ama niye umurlarinda olsun ki? htiyaglari mi1 var?
Besleniyorlar. Dilediklerinde kétii ve gosterisli sarkilar
Cizirdayip duruyor ciyaklayan kavallarinda,

Ag koyunlar onlara bakiyor ve beslenmiyorlar,
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Ama sismis karinlari riizgarla ve eksimis pusla,
Igten ice giirityorlar, kétii salgin yayiliyor:
Ustelik, korkung kurt sinsi pengesiyle

Her giin kemiriyor ama hig ses ¢ikaran yok,
Fakat iki kulplu makine bekliyor onlar1 kapida,
Bir kez vuracak ve tam vuracak.

Tarihi agidan dinen bagimsiz olan Milton, Kral I. Charles’tan
once bile ofkeli bir parlamento tarafindan idam edilen Basg-
piskopos Laud’un Ingiliz Kilisesi’ni kiniyordu. Yine de ara-
dan dort asir gegmesine ragmen bu muhtesem pasajin agkin
belagati tadin1 muhafaza edebilmistir. Susam ve Zambaklar
kitabinda Ruskin, “kér agizlar” tabiri i¢in agagidaki klasik yo-
rumu yapmgtir:

“Bishop” (piskopos) “goren kimse” demektir. “Pastor” (pa-
paz) ise “besleyen kimse” demektir. O halde bir kisinin pis-
koposluga en aykin1 6zelligi korliiktiir. Papazliga en aykiri
oOzellik de beslemek yerine beslenmeyi istemek, yani bir Agiz
olmaktir.

Herkesin tahmin edebilecegi iizere buradaki “korkung kurt”
Roma Katolik Kilisesi’dir; ama “iki kulplu makine” hususun-
da miisterek bir tahmin yok. Belki de gair burada, bu kétiiliigii
insanlarin gahsen bitirebilecegini ima etmektedir.

6

Milton’in biiyiik askesis’i yahut Freud’un tabiriyle “yiicelt-
mesi”, 132-164. misralar arasinda bulunan dramatik mensur
paragrafta baskin hale gelmistir. Buradaki olaganiistii meta-
forda pastoral Miiz (Theocritus’u anmak namina Sicilyalidir),
bir ¢gigek selalesi halinde geri donmiistiir: “Lycid’in yattig1 yere
Defne Celengi serpistirmek.” Bu buket bize sevimli gelse de
Milton bunu, kendi iginde bir askesis, yani sairi sinirlayan bir
yara olan “yanlig bir tahmin” vasitasiyla agmigtir. Bu sinir sa-
yesinde sair “muhafazali Dagin biiyiik ufkunu” gérebilmistir:
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Ah ben! Kiyilar ve giiriiltiilii denizler

Siipiiriip tagirken kemiklerini

Firtinali Hebrides'in otesine

Azgin dalgalarin altinda belki bu korkung
Diinyanin sonunu ziyaret ediyorken sen,

Ya da gozyaslarimizla 1slak dualarimiza ragmen
Bellerus masalinin yaninda uyuyorken,
Muhafazali Dagin biiyiik ufkunun

Namancos ve Bayona kasabasina baktig1 yerde,
Kederli yiiziinii eve done Melek,

Ve ey Yunuslar, ¢ekip getirin bahtsiz delikanliy:.

Milton’in hayali, Ulkenin Sonunu (Bellerus) agip Cornwall’un
ucundaki Aziz Michael Dagr'na varir. Gelenege gore basmelek
Mikail tarafindan muhafaza edilen Cornwall’a ait bu dag, ispan-
ya’nin Namancos ve Bayona kasabalarina bakmaktadir. Mikail’e
hitaben sdylenen “yiiziinii eve done Melek” seklindeki miithis
haykuris sayesinde Milton, ancak bir peygamberin tahmin ede-
bilecegi bir seyi ima etmektedir: Cromwell'in ve Ig Savaslarin
sahneye gikmasina sebep olan ve yavagca kopiiren o maya.

Lycidas’in son hareketi metaleptik terse doniisiin siirdeki en is-
tiin 6rneklerinden biridir. Burada sair kendi 6ziine doner; ne ka-
dar erken hareket ettigini, gelenegin ne kadar geg kaldiginy, hatta
ciiretkérca Vahiykitabinin’ dahi ne kadar ge¢ kaldigini ifade eder:

Aglamayin artik dertli gobanlar, aglamayin,
Olmiig degil ¢iinkii Lycidas,

Sulu zeminin altina batmig olsa da.
Okyanusun yatagina oyle batar giin-yildiz1 da,
Ama toplar hemen 6ne diigmiis bagini ve
Kuganip altin rengi piriltisini,

Tutugur sabah gégiiniin alninda:

Bu yiizden, Lycidas derinlere batmis olmakla
Yiikseklere ¢ikt1 aslinda,

7  Yeni Ahit’in son kitabinin adu. (¢.n.)
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Deniz iistiinde yiiriiyenin giicii sayesinde;
Orada, bagka korular, bagka dereler igre

Saf Nektarla yikiyor ¢gamurlanmig buklelerini,
Ve dinliyor isitilmez gece Sarkisini,

Kutlu Kralligin nese ve sevgisinin sefkatinde.
Orada gokteki biitiin azizler agirhyor onu,
Dostluk dolu gruplar halinde,

Sarkilar s6yleyerek gelip kiime kiime,

Siirekli siliyorlar gozyaslarini.

Aglama artik sen de Lycidas. Cobanlar igin,
Bu kiyilarin koruyucu ruhusun bundan bayle,
Bu senin 6diiliin, gozeteceksin biitiin
Seyredenleri o tekinsiz sularda.

Lycidas, hem dogan hem batan giinestir, yeniden dirilmistir:
“Deniz iistiinde yiiriiyenin giicii sayesinde.” Lycidas, “kiy1-
larin koruyucu ruhu” olarak Milton’1 muhafaza edecegi gibi
kahramanlik siirinde bagariya ulagmasi i¢in onu koruyacaktir.
Vahiy 19:9 ayetindeki kutsal gece sarkis1 da Milton’in agitin-
daki imgelere dahil edilmistir. Bu imgelem vasitasiyla siirin
makta kismina variriz. Burada Milton, iinsiiz bir sair olarak
(“meghul geng”) erken bir sekilde sahneye ¢ikmistir ve onu
bekleyen daha biiyiik siirlere imza atmaya hazirdir:

Bunlari soyledi meghul geng kavaklara ve aylara,
Sessiz sabah giderken gri sandaletleriyle,
Cesitli yumugak deliklerine dokundu kavalinin
Ve sevkle bagladi pastoral sarkisina:
Ve artik giines serdi 1g1nlarini tiim tepelere,
Ve artik diistii Bat1 korfezine,
Sonunda kalkt1 Coban, giysisini diizeltti,
Yiiriidii yeni korulara dogru, yeni gayirlara.

Bu farkl bir tiir giinbatimidir. Artik yeni bir bagarinin kapi-
s1 aralanir ve siirsel gegmis nihayete erer. Milton’1 destanda
birincil konuma ve Homeros, Virgil, Tasso ve Spenser’i ikin-
cil veya iigiinciil konuma koyan Kayip Cennet’in sanati, Lyci-
das’in gorkemli hitaminda varhk gostermistir

24



GIRIS

YANLIS OKUMA UZERINE
BIR TEFEKKUR

Bu kitap, siirin pratik elestirisine ve giiri nasil okumamiz
gerektigine dair bir kilavuzdur. Temelinde de 6nceden ya-
yimlanan The Anxiety of Influence [Etkilenme Endisesi] adl
kitabimda sundugum siir kurami vardir. Kitabin adindan da
anlagilacag iizere, okumak gecikmis ve neredeyse imkansiz
bir eylemdir. Okuma eylemi, kuvvetli olsa dahi her daim bir
yanlis okumadir. Edebi dilin gok belirgin oldugu hallerde bile
edebi anlam, belirsizlige dogru meyleder. Elestiri her zaman
bir muhakeme eylemi degildir, ama her zaman bir karar ver-
me eylemidir ve karar verilen sey de anlam iizerinedir.

Onceki kitabim gibi Yanlis Okuma Haritast da siirsel etki iize-
rine bir ¢aligmadir; ama bu ifadeyle kastim onceki sairlerin
sonraki sairlere devrettigi imgeler ve fikirler degildir. Etki ke-
limesinin bendeki anlamina gére metin yoktur, sadece metin-
ler arasinda iligkiler vardir. Bu iligkilerin 6ziinde de bir gairin
diger bir sair lizerinde uyguladig elestirel bir eylem, yani bir
yanlis okuma veya yanilgi vardir. Bu eylem, iyi bir okurun
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kargilagtig1 her metne uyguladig gerekli elestirel muameleden
farkh degildir. Etki iligkisi okumaya hiikmettigi gibi yazmaya
da hiikkmeder. Bundan dolay1 okumak bir yanli§ yazmayken,
yazmak da bir yanl§ okumadir. Edebi tarih uzadikga biitiin
siirler ister istemez manzum elestiriye, her elestiri de mensur
siire doniigiir.

Okumalar bagkalarina oldugu kadar kendisine de fayda eden
iyi okur, bahsedilen bu sebeplerden 6tiirii revizyoncunun iki-
lemleriyle muhatap olur. Bu kigi, ister metinlerde ister gercek-
likte (ki buna da zaten metin muamelesi yapar) olsun, 6ziiyle
hakikat arasindaki bag: bulmak ister; ama diger yandan eline
ulagan metinlerde kendi ¢ilesini yahut tarihin gilesi adiyla an-
mak istedigi seyi gormek ister. Yaratic1 yanli§ okuma yahut
siirsel okumanin gecikmigligi tizerine yazilan bu kitap, aym
zamanda revizyonculuk ve revizyonculuktan dogan kanon
olusturmaya dair miiphemliklere yonelik daha fazla ¢alijma
yapilmasi igin hazirlanan bir prolog sayilabilir.

Peki, revizyonculuk nedir? Kelimenin kékenine baktigimiz-
da, yeniden bir hedef belirlemek veya yeniden goézden gegir-
mek anlamina geldigini goriiriiz. Boylece, bir seye yeniden
deger bigilir veya ona dair yeni bir tahmin yapilir. Buradan
bir formiil ¢ikarabiliriz: Revizyoncu, yeniden gérmek igin
ugragir, farkh bir deger ve tahmine varir, boylece “daha dog-
ru” bir hedef edinmis olur. Bu kitapta siir yorumu yaparken
kullandigim diyalektik tabirler arasinda yeniden gérmek bir
stmir, yeniden tahmin etmek bir ikame ve yeniden hedef belir-
lemek de bir temsildir. Bu tabirleri, Luria’daki veya sonradan
gelen Kabala’daki baglamlarindan kopararak aliyorum. Bence
Kabala, Ronesanstan giiniimiize kadar gelisen Bati revizyon-
culugunun en nihai modelidir; fakat bu meseleyi baska bir ki-
tapta incelemeyi diisiiniiyorum.

“Verilen sey” anlamina gelen Kabala, Tanm’ya dair imgeler,
lassalar ve kavramlardan olugan bir gelenektir. Bu gelenegin
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yirminci yizyldaki baslica bilgini Gershom Scholem, onu bir
“mistisizm” tiirii olarak ele almistir. Tabii bu gelenege olaga-
niistii uur halleri yasayan birgok kisi karigmis veya siginmus-
tir. Scholem’in Kabala tasvirlerinde, Kabala’nin yorumlama
ozelligine, yani kutsal metinlerin anlaminin agilma adi verilen
teknik yoluyla revizyoner ikamesine vurgu yapilmistir. Biitiin
Kabala metinleri yorumlayicidir ve son derece spekiilatif me-
tinlerdir. Kabala metinleri, her daim yetkinlige, 6ncelige ve
giice sahip merkezi metinleri yorumlar ve bu sebeple de met-
nin kendisi gibi muamele gormektedir. Kabala kitaplarinin en
meshuru olan Zohar, Aydinlanma sonrasi giiglii siirlerin gergek
onciistidiir. Bu 6nciiliik, Zohar'in grotesk igerigi veya bigimsiz
bigemleri agisindan degil de selef metne karst durusu, revizyo-
ner dehas1 ve yanilginin inatg1 gereklilikleri hususundaki us-
talig1 agisindan 6nemlidir. Freud tarafindan gelistirilen, fakat
kendisinin kismen gizledigi veya kismen gormezden geldigi
gecikmigslik psikolojisi, Kabala’nin icadidir. Revizyoner diirtii-
yii incelemek ve bu antitetik elestiriyi uygulamaya yonelik tek-
nikler gelistirmek igin elimizdeki en biiyiik kaynak Kabala’dur.

Teozofik spekiilasyonun on altina yiizyildaki ustasi Isaac Lu-
ria, Kabala’nin erken donem tiiriimcii yaratilig teorisinden
yola ¢ikarak regresif bir yaratilig teorisi gelistirmisti. Yarati-
lisa dair bu Lurianik diyalektik, Scholem tarafindan, 6zellikle
de yeni ¢ikan Kabbalah kitabinda, olduk¢a aydinlatici bir ge-
kilde incelenmistir. Kitabimin kuramsal kisimlarinda da Kab-
balak’a atifta bulunacagim. Fakat bu yaz1 dahilinde anlatmak
istediklerim hususunda Luria’nin sistemine dair birkag agik-
lama simdilik yeterli olacaktir.

Bana gore Luria’nin yaratilig hikayesi, sairlerin Ebediyet, yani
siirsel etki agisindan birbirleriyle savagmasini incelemek igin
halihazirdaki en iyi paradigmadir. Luria’nin hikayesinin her
tirevinde ii¢ ana satha vardir: Zimzum, Shevirath hakelim
ve Tikkun. Zimzum, Yaratic'nin, kendisi olmayan bir ge-
yin yaratilmasinin miimkiin olmasi igin geri ¢ekilmesi veya
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kasilmasidir. Shevirath hakelim araglarin pargalanmasi, yani
mahlukun felakete doniismesidir. Tikkun ise eski duruma
donme veya iyilestirmedir (insanin Tanrr’nin eserine katkast).
Ik iki sathanin benzerlerini Nietzsche ve Freud’dan giiniimiiz
yorumcularina birgok yikim kuramcilarinda gorebiliriz. Bun-
lar okumanin 6znesini Nietzsche’nin tabiriyle “insanlarin bir
randevusu” veya benim ifademle yeni bir mitik yaratik (Paul
de Man da béyle goériiyordu), bir Ustiin Insan olarak okur,
yani bir Uberleser geklinde gérmiistiir. Bu kurgusal okur, tipk
Zerdist'in geligkili bir sekilde bagardig: gibi, kendini menfi
olarak tamamlarken ayni anda cogkulu bir sekilde agar. Hem
kor olan hem 1g1kla seffaflagan, kendini imha etmesine rag-
men hem metinden hem tabiattan kopariliginin acisim biitii-
niiyle bilen bu denli bir okur, kasilmanin ve yikimin revizyo-
ner ¢abalarina hig siiphesiz denktir; ama halihazirdaki veya
gelecekteki kabul gérmiis siirlerin yiikiinii ¢eken ve ona islev
kazandiran antitetik ingaya denk oldugu pek s6ylenemez.

Lurianik kasilmaya estetik agidan denk diisebilecek tek sey si-
nirlandirma, yani baz1 imgelerin anlamu iyilestirme veya temsil
etmektense onu daha sinirh hale getirmesidir. Araglarin par-
¢alanmasi olayz, bir bigimin pargalandiktan sonra onun yerini
bagka bir bi¢imin almasidir. Imgelem agisindan buna ikame
siireci denir. Tikkun, yani Luria’nin eski hale iade olarak nite-
ledigi saftha da neredeyse temsil tabirinin esanlamlisidir.

Bu kitabin ilk bes boliimii yanilginin yahut kuvvetli “yanhs
okuma”nin kuram ve tekniklerine adanmuigtir. Son alt1 boliim
ise Milton, Wordsworth, Shelley, Keats, Tennyson, Brow-
ning, Whitman, Dickinson, Stevens, Warren, Ammons ve
Ashbery gibi sairlerin siirlerine dair yorumlara ayrilmgtir.
Kitabin ilk yarisinda, yanh§ okumanin haritasini ¢izebilmek
i¢cin edebiyatin kokenlerine dogru bir yolculuga ¢ikacagz.
Siirin kokeni ve son safhalar arasindaki yakin birliktelikten
yola ¢ikarak edebi gelenegin viicut buldugu siirece varacagz.
Sonra da bu siirecin izahatin Birincil Sahnesindeki kékenle-
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cikmigslik iizerine bir tefekkiirde bulunacagiz. Bu tefekkiiriin
merkezindeki etkilenme meselesi, okuma/yanlis okuma eyle-
minin alt1 katmanli savunmaci bir mecazi olarak ele alinacak.
Mecazlar, savunmalar, imgeler ve revizyon kategorileri en ni-
hayetinde yanilginin haritasiyla, yani bu elzem maceranin he-
defiyle birlikte miistakil bir boliimde sunulacak. Browning’in
Childe Roland to the Dark Tower Came [Childe Roland Kara
Kule’ye Geldi] siirinin okumasi yapilarak da haritanin nasil
kullanilacag anlatilacak. Kitabin son béliimiinde, Milton’dan
giiniimiize kadar tezahiir eden biitiin etkilenme tiirevleri igin
haritay: kilavuzumuz olarak kullanacagz.

Son bélimiin girizgdhinda metalepsis ve gegis agisindan
Milton-vari gonderme incelenmektedir. Bu gonderme tiiri,
Isaac Luria’nin gilgul adin1 verdigi nihai revizyoner kategori-
nin klasik eglenigidir. Gilgul sathasinda halefler, seleften ka-
lan kivilcimlarn geytani kiliflardan veya felaketin pargalanmig
araglarindan kurtarip harlayarak selefin yeniden dogmasina
vesile olur. Bir bolimde Milton’in Wordsworth’ten Tenny-
son’a kadar olan halefleri inceleniyor ve kitabin geri kalan kis-
minda da Amerikan gairler ele alintyor. Amerikan sairlerden
ilk ele alinan kisi nesir kahini ve siir teorisyeni Emerson’dur.
Emerson’in, kendisinden sonra gelen Amerikan sairlerle olan
iligkisi, Milton"in kendisinden sonra gelen Britanyal: sairlerle
olan iliskisiyle paraleldir.
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I. KISIM

e
HARITAYI CIZMEK






1

SIIRSEL KOKENLER VE
SON SAFHALAR

Kuvvetli sairler ¢ok nadiren ortaya ¢ikar. Bana gore bizim as-
rimizin Ingilizce yazan sairleri arasinda sadece Hardy ve Ste-
vens’1 bu kapsamda sayabiliriz. Biiyiik sairler (Yeats, Lawren-
ce ve Frost bile) bu hususta siireklilik arz edemezler. Biiyiik
yenilikgiler de (6rnegin Pound ve Williams) hi¢bir zaman o
kuvvete erisemeyebilirler. Browning, Whitman ve Dickinson,
Yiiksek Romantizm sairleri kadar kuvvetlidir. Milton da kuv-
vetin ideale ulagmig halidir. Siirsel kuvvet, dliilerin en yiicesiy-
le giiresip zafere ulagmakla ve yine muzaffer bir tekbencilikle
miimkiin olur. Coleridge gibi devasa yetenekler veya onun
kadar olmasa da oldukga yetenekli olan Eliot gibi sairler, kuv-
vetten kaginildig1 veya kuvvetin erisilemedigi yerde fayda sag-
lamazlar. Bu anlamda siirsel kuvvet ancak hususi bir felaket-
ten tezahiir eder, zira siradan biling, ihtiyarlamig Hardy veya
ihtiyarlamig Stevens gibi sairleri meydana ¢ikaran o korkung
tecessiimii dikkate almalidir. Bu bdliimde siirsel tecessiimiin
birincil felaketinden ayrilip siirsel kuvvet ile siirsel etkilenme
arasindaki iligkinin tasvirini yapacagiz. En sonunda da Hardy
ve Stevens’in son donemlerini inceleyecegiz.
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Bu tartigmayi, yakin zamanda ¢ikan Etkilenme Endisesi kita-
bimda da izah ettigim Vico ve Emerson koékenli siir kurami
tizerinden ele alacagim. Siiri idealizmden kasten arindiran bu
kuram, muhtelif iiniversitelerde verdigim birkag derste ciddi
anlamda tepkiyle kargilandi;; ama kuramin dogru veya yan-
i olmasiyla pratik elestiri igin elverisli olmas: arasinda bir
bag yoktur ve bu da bence ispatlanabilir bir seydir. Kurama
birgok sairin tepki gostermesi, kuramin gegerliligi lehine bir
delildir; giinkii birgok sair kendi yaptigin1 hakh olarak ideal-
lestirir. Diger yandan zayif veya kuvvetli her sair, etkilenme
endisesinde paylarinin oldugunu reddetmekte agiz birligi
icindedir. Giiniimiiz sairleri, eserlerinde gergekleri séyledi-
gini 1srarla vurgulasalar da 6zellikle birbirleri ve selefleriyle
olan iligkileri hususunda miitemadiyen yalan séylerler. Bana
gore elestirinin islevlerinden biri de iyi sairin giir yazmasim
zorlastirmasidir, zira yagadigimiz ¢aga biitiiniiyle uygun siir-
ler yazilabilmesi i¢in hakiki zorluklarin iistesinden gelinmeli-
dir. Bir elestirmenin sairlere verebilecegi tek sey, yikii agir bir
mirasa konduklarin: siirekli hatirlatarak onlara 6liimciil bir
tegvik saglamaktir.

Freud ve Ferenczi’'nin tanimladif: sekliyle felaket, bana gore
siirsel tecessiimiin, yani insanin sair olarak yeniden dogdugu
o korkung siirecin merkezi unsurudur. Belki de felaketi Em-
pedokles’in tanimina gore ele almaliyim, giinkai siirsel kokene
dair gegerli herhangi bir kuram olusturabilmek i¢in Empe-
dokles’in diialistik diigiincesine ihtiyacimiz var. Diger yandan
Empedokles, Freud’un kabul ettigi nihai selefiyken Schopen-
hauer da daha yakin zamandaki gérece daha az kabul ettigi
selefidir. Kozmik agk ve nefretin diyalektigi, siirsel tecessiimii
yoneten seydir: “Bir noktada hepsi Ask’in tek emriyle bir ara-
ya gelir; bagka bir noktada hepsi Cekisme’nin itimiyle farkl
yonlere gider.” Selefin siirine kars1 duyulan baglangigtaki ask,
hizlica revizyoner ¢ekismeye doniigiir. Bu olmadan bireysel-
lesme de miimkiin degildir. Empedokles’e gore baslangigtaki
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felakete sebep olan Cekisme, unsurlan birbirinden ayirarak
bilincin Prometheus-vari atesini var eder. Siir ne hususi bir
biling haliyle ne de hususi bir i¢giidiiyle birebir aynidir. Buna
ragmen siirin bireydeki dogusu Empedoklesgi biling felake-
tine ve Freudgu iggiidiisel varolug felaketine benzemektedir.
Empedokles ve Freud etkilenmenin, yani verdik¢e yokluk
hissettiren seyin kuramcilaridir. Okyanustan karaya ancak
okyanusun kurumasiyla variyoruz. Yiicelmeyi de buzul bir
felaketin biling 6ncesi hatiralariyla 6greniyoruz. Buradan yola
¢ikarak en degerli faaliyetlerimizin regresif oldugunu diisii-
nebiliriz. Felaket tasavvur etmek agisindan Frued ve Empe-
dokles’ten daha verimli olan, hatta neredeyse Blake kadar ve-
rimli olan biiyiik Ferenczi, korkung bir gekilde biitiin cinsel
agkin bir regresyon, yani okyanusa bir doniis oldugunu ifade
etmistir. Siir cinsel iligkiye benzemiyor olabilir, ama yine de
Peacock’un da ifade ettigi gibi hig siiphesiz regresiftir. Bu ve-
sileyle siirsel tecessiimiin felaketi {izerine bazi tahminleri ele
alacagim. Gergek sairler nasil var olur? Akil Cagina uygun
olarak bu soruyu yeniden soracak olursak, Siirsel Karakterin
tecessiimiinii miimkiin kilan sey nedir?

Olagandis: giiglii bir okyanus idrakiyle birlesen kurutma faa-
liyeti, son derece diialistik ve higbir sekilde ¢eliskili olmayan
cevabin kendisidir. Bu noktada gergek ve kuvvetli sairler ara-
sindaki hakiki anlamda en sairane saire, yani P. B. Shelley’e
atifta bulunabiliriz. Kendisine giiniimiizde dil uzatmak artik
miinasip gorilmemektedir ki bu durum genglik yillarimdaki
duruma goére olumlu bir degisikliktir. Oncelikle gairin yazdig
The Revolt of Islam [Islam’in Isyam) siirinin ithafta bulunulan
kitalarini1 6zetleyecegim. Bu kitalar Whitman’in oldugu kadar
Yeats’in de baglangi¢ noktasidir. Bu kitalar ayn1 zamanda ser-
mest buluglarim1 Shelley’den 6diing alan Hardy ve yapraklar,
riizgar ve ruhun diger hareketlerini yine Shelley’den 6diing
alan Stevens gibi Shelley’i takint1 haline getiren sairler i¢in de
onemlidir. Dilin siirsel tecessiimii ne Collins, Coleridge, Blake
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ve Keats ne de Out of the Cradle Endlessly Rocking [Sonsuz-
ca Sallanan Besikten] siirinde bu kadar biitiinciildiir. Zira bir
zamanlar biiyiik bir kugkucu akla sahip olan ve kalbin diir-
tilerinin 6zgiin bir ustasi olan Shelley, bu iki giicii de siirsel
kokenleri aragtirmak igin kullanmig ve boylece kendi garesiz
ve istemsiz dilalizminin seytani zeminini bulmaya ¢aligmis-
tir. Ne var ki Stevens, kendisini ne kadar seversek sevelim, bu
korkung baglamda Shelley ile kiyas dahi edilemez diizeydedir,
zira kendisi hem Shelley’nin entelektiiel niifuzuna sahip de-
gildir hem de kokenlerin karanlik 4dlemi i¢in elzem olan Shel-
ley’nin miithis alg1 hizindan yoksundur.

Shelley, vaktin birinde ruhunun uykusunun bir anda bittigini
ve bir mayis sabahi parildayan bir ¢cimenlikte yiiriirken sebep-
sizce aglamaya bagladigim1 soyler. Bu vakit zarfinda gozyas:
dokerken bir anda kuvvet bulan ve yiice bir iimide kapilan
sair, bunu miiteakiben “Bir yalnizlik hissi, burnunda tiiten bir
ozlem” hissettigini ifade eder. Bu kurutma faaliyetini diizel-
tebilmek igin geng sair birgok erotik maceraya atilir ve hepsi
bagsarisizlikla sonuglanir. En nihayetinde gergek epipsisesine,’
yani Mary Wollstonecraft Godwin’e rastlar ve yalnizligin ruhu
onu terk eder. Sair, s6ziinii sonlandirirken “daha ulvi bir vak-
te” vardigin hissettirmek ister, ama bu da beyhude bir ¢aba
gibi goziikkmektedir, ¢iinkii sair “yorgundur / Ve Oliim ve Ask
hila avinin pesindedir.” Ithaf kisminin diigiimii, dért yil sonra
yayimlanacak olan Adonais’in son béliimiine géz kirpmakta-
dir, zira Shelley ve Mary’nin son goriintiisii su sekildedir:

Firtinali gecenin igindeki kandiller gibi
Iki sessiz yildiz, onlar1 sarmalay1p
Batan denizcilerin gozlerinden saklayan bulutlar gegerken,
Sonmez bir atesle yanan yillar boyunca.

1  Epipsige olarak ¢evirdigimiz ifadenin orijinali (epipsyche) Yunancadaki epi-
(gevre, etraf) kelimesi ve psyche (ruh) kelimesinin birlesmesinden olugmus-
tur. Burada esasinda P. B. Shelley’nin Epipsychidion (1821) eserine bir atif
s6z konusudur. Bu siirde Shelley, ger¢ek askin tabiatina dair o donemdeki
diisiincelerini ifade etmistir. (¢.n.)
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Siirsel tecessiim, siirsel etkilenmenin bir sonucudur ve bura-
daki etki de Wordsworth’ten, ozellikle de biiyiik agit1 Ode on
Intimations of Immortality from Recollections of Early Chil-
dhood [Erken Cocukluk Hatiralarinda Oliimsiizliik Isaretleri
Uzerine Agit] siirinden gelir. Nasil ki kigi babasini segemiyor-
sa higbir sair, daha dogrusu higbir kuvvetli sair de kendi sele-
fini segemez. Bu agit Shelley’i segti, Shelley’nin To a Skylark
[Bir Toygara] siiri de Hardyyi segti. Yildizlarin 15181, irade-
sizce nereye siiziilecekse oraya siiziiliir. Halihazirda biz olma-
yan bir seyin bizi bulup bulamayacag1 meselesi Heraklit’ten
Emerson ve Freud’a kadar akillar1 kurcalayan bir mesele ol-
mugtur; ama eger seytani varhigin bizi bulmasina boyun eg-
mezsek, o da bizi bulamaz. ilk sathada siirsel etkilenme ile agk
arasinda bir fark yoktur; ama gok gegmeden bu revizyoner bir
cekismeye doniigecektir. “Canli organizmalar i¢in uyaricilara
karst korunma, uyaricilan algilamaktan neredeyse her zaman
daha 6nemli bir islevdir” ifadesi, ger¢ek konusu etkilenme
olan Beyond the Pleasure Principle [Haz Ilkesinin Otesinde]
kitabinin giizel bir hatirlatmasidir. Sairler kendilerini yildiz-
mugslar gibi diisiinmeye egilimlidirler, ¢iinkii en derin arzular
etkilenmekten ziyade etkilemektir; fakat arzusu gergeklesen
en kuvvetli sairlerde bile etkilenerek varlik kazanmanin endi-
sesi her daim devam eder.

Shelley, Intimations Ode’dan da ¢ikarilabilecegi iizere, bu si-
irin selefi olan Lycidas'in gergek konusunun kehanet oldu-
gunu biliyordu; zira kehanet vasitasiyla insan biitiin etkilen-
melerden, hususi olarak da mukadder bir 6liimiin veya 6lme
gerekliliginin etkisinden kurtulacak giicli bulur. Bu anlamda
kehanet hem bir 6fke hem bir programdir. Gelecegi ge¢mis
kilan bir biiyii sayesinde kehanet, insanin gokga arzu ettigi o
oliimsiizlitk sdylemini sunar ve boylece insan, tabiat da dahil
olmak iizere biitiin tehlikelerin iistesinden gelir. Mesela “canl
varliklardan 6nce cansiz varliklar vard1” inancindan yola ¢ika-
rak olusturulan en karanlhk Freudgu formiilii, yani “yagamin
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biitiin gayesi 6liimdiir” ifadesini ele alalim. Bunun kargisina
da biitiin kuvvetli gairlerin, canl varliklarin her zaman 6nce-
lige sahip olduguna ve 6liimiin yalnizca hayali bir kayip oldu-
guna dair inanglarin1 koyalim. O halde siirsel tecessiim siire-
cinde ephebe veya yeni gair, agk vasitasiyla biinyesinde antite-
tik bir gii¢ akiginin olugtugunu hisseder. Bu gii¢, hem tabiatin
hem de Freudgu iggiidiiyii tekrar cansiz kilan garki geviren
tanriga Ananke’nin kabul edilemez yiiceliginin entropisine
kars: antitetik bir vaziyet alir. Demek ki biitiin siirsel teces-
siim agitlar1 Oliimsiizliik agitlaridir ve hepsi ephebe’nin yani
geng sairin kendinden ziyade selefinden basariyla ayrigmasina
dayanir. Selefini tanrilagtiran geng sair, ondan uzaklagmaya
baglamustir bile. Babasina hata yiikleyerek gerceklestirdigi te-
mel revizyon, kendi yiikiimliiliigiinden aniden uzaklagmasina
vesile olur. Tecessiimiin, yani sair olmanin baglaminda bile
yiikiimliiliik kiigiik bir 6liim olarak tezahiir eder. Bu da can-
s1zliga dogru biiyiik diigiisiin habercisidir.

Sairler, karanin en derin yerlerinde olsalar dahi okyanus ki-
yisinda tecessiim etmeye egilimlidirler. Bu 6liimsiiz denizi
gormeye engel olacak bazi unsurlar olsa bile halihazirda kul-
lanilabilecek birgok ikame vardir. Cinsel tabiatlar siradig1 bir
karmagiklikla tezahiir eden sairler (Byron, Beddoes, Darley,
Whitman, Swinburne, Hart Crane ve daha niceleri) tecessiim
okyanusundan pek uzaklagsamazlar. Cinselligi daha sade olan
sairler bu aleni takintiya kapilmaz ve sularin korkung giiriil-
tistiniin eglik ettigi hayali buhranlarinda Wordsworth-vari
davranislarla yollarina devam ederler. Bu noktada, Bat1 gele-
negindeki her kuvvetli sairin bir tiir Yunus veya kagak pey-
gamber oldugunu hatirlayarak siirsel tecessiimiin biitiin bag-
lamini irdelememiz gerekir.

Ismi “giivercin” anlamina gelen mahzun Yunus? gemiye bi-
ner. Bu tiirden her gemi “enkaz olmaya mahktimdur.” Yunus,

2 Ibranicede giivercin anlamina gelen Yonah sézciigii Arapcaya Yunus geklin-
de gegmistir. (¢.n.)
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» «

gemiden denize indiginde “denizin 6fkesi diner.” “Denize te-
peiistii daldim,” diyordu Keats 6grenmek i¢in “derinlikleri,
akarkumlar ve taglar1.” Deniz:

... heybetli dalgalarryla
Yutar yirmi bin magarayi, Hecate’nin biiyiisii gegip
Onlar los sesleriyle bag baga birakana kadar.

Goriintiidden kaybolan Yunus, yutulmus ve karanliga hap-
solmugtur. Kurtarilmig peygamber sirokonun estigini tek-
rar hissettiginde yine karanlikta olmay1 dilemigtir. Son
sozli Tanrr'ya birakan yazar da Yunus'un eski gorevine
doniip donmedigine dair bize bilgi vermiyor. Yunus’u,
kuvvetli olmay1 bagaramayan ve gorevine iliskin felake-
te ugramadan 6nceki Gece Sularina, Gozyas1 Batakligina
donmek isteyen sair olarak gorebiliriz. Kuvvet arayan sair,
ancak Diinya’ya geri piiskiirtiildiigiinde Thoreau ile sarki-
sin1 sOyleyebilmektedir:

Simdi esasen benim dogum saatim,
$imdi hayatimin tam olgun ¢ag;,
Erkeklik giiciiniin zirvesi simdi,
Barigin sonu, savagin ilk catigmasi.

Buradaki ifade ilk bakista, agagidaki Whitman’dan aldigimiz
ornegin aksine, bir ¢atigmanin baglangicina benzememektedir:

Sar1 yarimay biiyiidii, sarkti, diistii, neredeyse degecek
denizin yiiziine,

Esrik oglan, ¢iplak ayaklari dalgalarla, saglar1 havayla
oynastyor,

Epeydir kalpte tutsak agk 6zgiir ve nihayet cosup giiriiltiiyle
tasiyor...

Opynagan saglar Apollon’a aittir ve her geng de (ephebe) isim-
lendirilemeyen seyleri isimlendirmeye ¢alisan yeni bir Foe-
bus’tur. Bunu da ¢ocukluk d6neminin ¢oktan 6lmiis kambur
oyun arkadasina gizemlice bakan Ammons gibi yapmaktadir:
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Iste dedim ben Ezra
ve riizgar bogazimi kirbagladi
sesimin timilariyla oynayarak
riizgarin gegisini dinledim
bagimin iizerinden gecenin igine
Denize donerek dedim ki
ben Ezra
ama hig yanki gelmedi dalgalardan...

Siirsel kokenler: $iirsel Karakterin Tecessiimii eger karasal
bir meseleyse bu magaralar ve dere kenarlarinda yer alir, bir-
birine karigmis 6lgiiler ve yumusak mirildanmalar ile dolu-
dur ve bireyin yeniden suyu duyacag zaman igin daha iyi bir
baslangi¢ dénemi vadeder. Bu vaatler yerine getirilmediginde
Kuvvetli Sair bunun asla farkina varmaz, ¢iinkii (bir gair ola-
rak) kuvveti sayesinde boyle bir farkindaligin acisin1 gekmez.
Higbir Kuvvetli Sair kendi eserinin iyi okuru olamaz. Kuvvetli
Sair, atilmishg sayesinde ve ona oranla kuvvetlidir; kendisi
daha uzaga atildig1 igin bu tiir bir birincil 6fkeye kars1 bilinci
daha engindir. Bu biling sayesinde seleflerine dair daha yogun
bir farkindalig1 vardur, zira varligimizin ne kadar uzaga atila-
bilecegini bilmektedir. Daha agag1 sairler bunu bilemez.

Gecenin arazi ve hakiki Lilith veya “aciktiran ziyafet” olan ok-
yanus, biinyesinde kendisine antitetik olani, yani ondan (hak-
I olarak) korkanlari ve ona dogru hareket etmeyi asla birak-
mayanlaribarindirir. Eger kuvvetli sair kendini bir yiik olarak
gormezse, onun igin gizli bir yiik daha vardir: Kendini bir
adim daha ileriye tagrtyamamak, kendi araglarin1 pargalayan
bir tanr1 olamamak ve tam olarak kendine ait olmayan Sozler-
de tikanip kalmak. Birgok biiyiik sair bu durumda Swinburne
gibi teslim olmugtur:

Harabeden daha susuz bir toprak,
Oliimden daha ag bir deniz;

Tek bir agacin boy atmadig tepe yiginlary;
Dalganin ig ¢ektigi genis kumsallar;
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Biitiin huzur burada ruh i¢in
Ogluna sonsuzca miras kalacak olan,
Annem, denizim.

Isin en sonunda teslim olan en kuvvetli gairler bile Shelley
gibi bu giizellik iizerine ¢ok¢a kafa yormustur: “Deniz o kadar
saydamdi ki gok yesili yosunlarin sarmaladigi magaralari ve
denizin dibini 6rten o narin otlarin yaprak ve dallarini gorebi-
liyordunuz.” Bunlarin ¢ocuklar1 Beddoes gibi ¢ok ge¢gmeden
bogulur:

Gel, izle bizi, giilimse bizim gibi;
Eski denizlerdeki xayaya yelken agtik,
Orada kar binlerce diiger denize,
Ve bogulanlarla kazazedelerin sendir mezarlar.

§iir denizi, yani mevcuttaki yazilmis siirler, Kuvvetli $air igin
bir kefaret sebebi degildir. Ancak Koruyucu Kerubi’'nin® ka-
natlar1 altinda ¢oktan katledilmis bir sair kendini bu kadar
basarili bir gekilde kandirabilir. Auden’dan bir alint::

Telafi oldu! Geri dondii! Deniz
Kazalarinda kayiplar eve getirildi nihayet:
Bak! Ovgiilerin atesinde yaniyor

Kuru, dilsiz gegmis ve biz
Ayrilmayacagz artik yasam boyunca.

Maceranin hem nesnesi hem 6znesi oldugumuzu bilmek si-
irsel bilgiden ziyade yenilginin bilgisidir. Bu bilgi iletisimin
faydacilar igin vardir, sesin ecdadini yahut okyanusun zen-
ginligini idrak etmek (belki de ustas1 olmak) isteyen bir avug
insan igin degil. Oliilerle giiresecegini bile bile kim Herak-
les’in yorucu yolu iizerinden sairin uzun seyahatine atilabilir?
Giireg¢i Yakup bu yolda muzaffer olabilirdi, ¢iinkii Diigmani

3 Koruyucu Kerubi, 6ziinde Tanah’in Hezekiel Kitabi kisminda gegen bir ifa-
dedir. Blake, bu ifadeyi hakikatin koruyucusu olup da sonradan saldisganla-
san bir figiir olarak nitelemistir. Bloom ise buradan yola ¢ikarak Koruyucu
Kerubi'yi edebi ve kiiltiirel engelleri ifade etmek igin kullanur. (¢.n.)
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olan ey Oliimsiizdii; ama en kuvvetli sairler dahi hayaletlerle
miicadele etmek zorundadir. Miicadeleci sairin hayaletlerle
olan mesafesi arttikga bu hayaletlerin kuvveti (yani giizellik-
leri) de artmaktadir. Helenistik doneme nazaran Aydinlanma
doneminde daha kuvvetli bir gair olan Homeros, simdiki Ay-
dinlanma sonrasi devirde daha da kuvvetlidir. Zamanin fa-
nusundaki gorkem, zamanin giderek kohnelesmesine ragmen
daha ¢ilgin bir sagaayla parildar.

Gegmise doniip baktigimizda dahi ger¢ek geng sairi, yani kuv-
vetli olma istidadin1 gosteren sairi, okyanusun yiginla evladi
arasinda nasil bulabiliriz? ik sézlerinde, selefinin soziindeki
en merkezi olan seyi duyarak bulabiliriz. Bunu da dogrudan,
sade bir gekilde, hatta digerlerinin yapamayacag: kadar bir
tathilikla yapmalidir. Zira olgunlagan sair tarafindan savunma
mekanizmasi olarak kullanilan revizyoner kategoriler geng sa-
irde tezahiir etmez. Bunlarin tezahiir edebilmesi igin geng sair
atesin pesinde kogmal1 ve selefinin yarattig1 veya kabul ettigi
her baglami yakmay1 arzulamalidir. Geng sairde gordiigiimiiz
sey, siirsel karakterin tecessiimii, yani birinci dogumun ko-
numunu degistirerek dogaya siiriiklemeyi bagsaramayan sozde
ikinci dogumudur. Bu bagarisizligin sebebi, arzunun boyle bir
antitetik maceraya, hi¢bir insanin gogiis geremeyecegi kadar
hasin bir maceraya kars1 yenik diigmesidir.

Hardy ve Stevens’in son dénemlerine dair bir 6ndeyiste ne-
den sadece sairlerin baglangicini anlatan bir siireci ele aldik?
Ciinkii sairler, 6zellikle de kuvvetli sairler, isin sonunda yahut
sonunun yaklagtigini hissettiklerinde 6ziine donerler. Elestir-
menler kokenlere ihtiyatla yaklagip onu les yiyen akademis-
yenlere ve kaynak avcilarina layik goriiyor olabilir; ama nasil
ki insanin igindeki insan kendi kokenlerine kafay: takiyorsa,
sairin i¢indeki sair de kendisine ragmen siirsel kokenlerini ta-
kint1 haline getirir. Amerika’nin (giiniimiizde) yeterince de-
ger gormeyen ahlak¢1 psikologlarindan Emerson, aklin kendi-
ni biitiiniiyle fark etmesindeki felaketin oldukga farkindadir:
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Varoldugumuza dair kesfimiz bizi mutsuz ediyor, ama artik
yapabilecek bir sey yok. Bu kegfin ismi Insanin Diisiigiidiir.
Sonrasinda imkéinlarimizdan hep siiphe duyduk. Zamanla,
dogrudan degil de aracilarla gordiigiimiizii fark ettigimiz
gibi bu renkli ve yaniltici lensleri diizeltebilecek veya hatala-
rin1 hesaplayacak bir imkanmimizin da olmadigini fark ettik. ..

Kuvvetli sair dogrudan degil de selefi araciligiyla (ki bu bir tiir
bilesimdir) gordiigiinii 6grendiginde, Emerson gibi goziinii
veya aym zamanda hem diisiis hem goriis agis1 olan geyi diizelt-
medeki garesizligini kabullenmekte zorlanir. Hatanin verdigi
korliiktiir bu. Siirsel benlik, varlig: i¢in miicadele ettiginde en
cémert halini alir. Simdi de Telafinin Emerson-vari formiiliine
birbakalim: “Higbir sey, higbir sey karsihginda alinir.” Bir siiri
okuyup sarhos olmak karsiliginda kendi siirimizi kaybederiz.
Eger icimizdeki siirsel benlik bir bagkasini seviyorsa, kendisini
de o bagkasinda sevmektedir; ama eger seviliyor ve bu sevgiyi
kabul ediyorsa, o zaman kendini daha az sever, ¢iinkii kendisi-
nin 6z-sevgiye daha az layik oldugunu bilir. Sairler, sair olarak
sevilebilir kimseler degildir ve elestirmenler bunu fark etmekte
¢ok ge¢ kalmislardir. Bundan dolay: elestiri de hak ettigi isleve
heniiz varamamugtir: kayip sorunsalinin incelenmesi. ..

Savimi son derece basite indirgeyeyim: Demek istedigim su ki
siirler ne “6zneler” ne de “kendileri” hakkindadir. Ozii gere-
gi baska siirler hakkindadir. Nasil ki bir insan ebeveynine bir
yanitsa, bir siir de bagka bir siire, bir sair de bagka bir saire
yanittir. Sair, siir yazmaya oturdugunda kokenlerine inip ken-
dine gore siirin ne oldugunu hatirlamaya galigir. Boylece sair,
haz ilkesinin Gtesine gegerek sairliginin bagladig o ilk izleni-
me ve ona verdigi cevaba doner. W. C. Williams’ Keatsgi bir
sair olarak gormeyiz, ama hem 6yle bir sair olarak baglad: hem
de 6yle bir sair olarak son buldu. Son demlerinde yazdig1 Gre-
eny Flower* [Yesilimsi Cigek] siiri Keats’in agitlarina verdigi

4 William Carlos Williams'in meshur “Asphodel, That Greeny Flower” (Asfo-
del, O Yesilimsi Cigek) siirinin isminin kisaltmasidir. (¢.n.)
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cevaplardan birisidir. Ancak bir sair, bir saire, bir sair olarak
meydan okur. O halde bir sairi sair yapan sey yine sairlerdir.
Sairin igindeki saire gore siir hep bagka bir insandir, seleftir.
Bundan dolayn siir hep bir insandir, sairin Ikinci Dogumunun
babasidir. Sair, yasamak i¢in babasini, hayati yanilg: eylemle-
riyle yanlis yorumlamali, boylece babasini yeniden yazmalidir.

Peki bu siirsel baba kimdir ve nedir? Otekinin, seytanin sesi
hep sairin iginde konusur. Bu ses 6lemez ¢iinkii 6liime galebe
calmustir. Olii sair icte yasar. Kuvvetli sairler son sathalarinda
halihazirda iglerinde yasayan dlii sairlerle beraber yasayarak
oliimsiizler arasina karigmak ister. Oliilerin Déniisii vasitasiy-
la biz okurlar, siirsel tecessiim felaketinin orijinal giidiisiinii
fark ederiz. Siirin kokenlerini, kehanete temayiille (yani hem
gaipten haber vermek hem gaipten haber vererek tanrilagma
anlaminda) agiklayan Vico, (tipki Emerson ve Wordsworth
gibi) siirin 6liimden kagmak igin yazildigini1 séylemistir. $i-
irler harfiyen faniligin reddidir. O halde her siiri var eden iki
sey s0z konusudur: selef ve geng sairin reddettigi fanilik.

O halde sair, insanlara bir insan olarak konusan birinden ziya-
de kendisinden korkung derecede daha canli olan 6lii bir insan
(selef) tarafindan muhatap alinmasina isyan eden birisidir. O
halde sair, kendini gecikmis olarak addetmeye ciiret edemeye-
cegi gibi selefine ait oldugunu diisiindiigii ilk izlenimine de bir
ikame bulamaz. Belki de bu yiizden sairin igindeki insan her
ne yapmus olursa olsun, sairin i¢indeki sair evlenemez.

Benim ifade ettigim sekilde siirsel etkilenmede esas konu,
iki gair arasindaki s6zel benzerlikler degildir. Kagit iistiinde
Hardy ile esas selefi olan Shelley arasinda neredeyse higbir
benzerlik yoktur. Diger yandan Shelley’ye daha az benzeyen
Browning, Hardy’ye nazaran Shelley’nin daha ¢ok halefidir.
Ayni gozlem Shelley baglaminda Swinburne ile Yeats hakkin-
da da yapilabilir. Blake’in Ruhani Bigim adin1 verdigi ve hem
orijinal siirsel benlik hem Gergek Ozne olan sey, geng sairin
elde bulundurmasi hasebiyle selefine mahkiim kalmasina se-
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bep olur. Sairlerin babalarina benzemesi gerekmez. Etkilenme
endigesi de genel itibariyla iislup endisesinden farkli bir sey-
dir. §iirsel etkilenme, yapis: geregi bir yanilgy, bir yiikiin yan-
lig sirtlanilmasi veya muamele edilmesi oldugundan, bu tiir
hatali olugsumlarda ve hatali yorumlama siireglerinde kuvvetli
sairler arasinda islup farkliliklar ister istemez tezahiir eder.
Emerson’in, siiri §iir yapan seyin ne olduguna dair 1srarci ifa-
delerini tekrar hatirlayalim:

Siiri siir yapan sey vezin degil, vezni olusturan diisiincedir.
Bu dyle tutkulu ve dyle canli bir diisiincedir ki tipki bitkile-
rin ve hayvanlarin ruhu gibi biitiiniiyle kendine miinhasir
bir mimarisi vardir ve tabiat1 yeni bir seyle siisler. Zaman
diizleminde diigiince ve bi¢im esittir; ama varolus diizlemin-
de diisiince, bigimden 6nce gelir. Sairin yeni bir diisiincesi
oldugunda yahut ifsa edecek yeni bir tecriibe kazandiginda
bunu bize anlatir ve biz de biitiin bir insanlik olarak bu hazi-
neyle zenginlesiriz. Zira her yeni ¢agin yeni bir itirafi olma-
lidir ve diinya her daim sairini beklemektedir...

Emerson, vezni olugturan diisiincenin sairin edindigi mirasin
bir zorbalig1 oldugunu ifade etmemistir; ama bu zorbalik, sa-
irler ve siire dair bildigim en hazin gergektir. Hardy’nin en iyi
siirlerindeki vezni olusturan merkezi diisiince, biitiin begeri
eylemlerdeki amag ve araglarin uyumsuzluguna dair kuskucu
bir sitemdir. Ask ve agkin araglari bir araya getirilemez ve be-
seriyetin en gergek ismi basitge kaybin kendisi olur:

Ve sahip olduklari en parlak seyler...
Ah, hayir; yillar, yillar;
Kazili adlar iizerinde yagmur damlas: siiriiyor sabaninu.

Yukaridaki dizeler Hardy’nin During Wind and Rain [Riiz-
gar ve Yagmur Esnasinda] siirinin son dizeleridir ve asrimizin
verebilecegi en iyi siirlerden biridir. Bu siir, bagka birgok siir
gibi, Shelley’nin yazdig1 Ode to the West Wind'in [Bat: Riiz-
garina Agit] torunudur. Stevens'in The Course of a Particular
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[Bir Hususinin Giizergdhi] siiri ve Yeats’in yazdig1 birgok
onemli lirik siir de bu soydandir. Bagka bir les yiyici olan Eski
Uslup, bu gozlemlerime meydan okuyabilir; buna mukabil
ancak siirin ilk nakaratini sunabilirim:
Ah, hayr; yillar, ah!
Hasta yapraklar nasil da diisiiyor yiginlarla!

Ama bu tiir ifadeler gormezden gelinebilir. Kuvvetli sairler
arasinda siirsel etkilenme, biitiin agklarin olusturdugu an-
titezler gibi, cok derinlikli bir gekilde tezahiir edebilir. Ister
Wessex Poems and Other Verses'ta [Wessex Siirleri ve Di-
ger Manzumeler] ister Winter Words in Various Moods and
Metres'ta [Muhtelif Mizaglar ve Vezinlerle Kis Sozleri] olsun,
Hardy’nin siirinin merkezinde su diigiince vardir:

Ve ¢ok uiziildiim gii¢ ve arzunun
Celismesine 6limlii yasamimizda,

Ve Tanrr'nin iyi ve iyinin aracim neden
Uyumsuz yaptigina; garesizlikle
Kiigiimsedim gozlerimin doyma arzusunu,
Geg¢mis ve heniiz tiikenmemis giinlerin
Harcanmis Hayaliyle-

Hardy’nin romanlarindaki ana karakterlerin kahramanlik
sloganlarimi Shelley'nin The Triumph of Life [Yasamin Zafe-
ri] eserinde bulabiliriz: “A¢tiklar1 Yagam savaginda / Muzaf-
fer kalan hep o kadind1.” Bu slogan ayni1 zamanda Hardy’nin
11 Ocak’ta 6lmesinden hemen 6nce, yani 1928 senesinin 2
Ekim tarihinde yayimlanan Winter Words in Various Moods
and Metres adli miithis cildi i¢in de kullanilabilir. Hardy kita-
b1 2 Haziran tarihinde, yani seksen sekizinci dogum giiniinde
yayimlamay1 planliyordu. Kitaptaki baz1 siirler 1860’11 yillar-
dan kalmis olsa da birgogu Hardy'nin 1925’te yayimlanan
Human Shows [Insan Gosterileri] kitabindan sonra yazilmist.
Yirminci yiizyil Ingiliz giirinde Winter Words ile kiyas edi-
lebilecek az kitap vardir, hem de ¢ok az. Kitabin merkezi bir
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temas1 olmayip kitapta gesitli konulara deginilmistir; ama ki-
tap, siirsel tecessiimiin yiikiine karsilik yazilmigtir. Bu kitap
ayni zamanda artik 6liimle burun buruna gelen Hardy igin bir
Oliilerin Déniisii kitabidr.

Hardy’nin erken dénem siirlerinden Shelley’s Skylark [Shel-
ley’nin Toygari] (1887), ecdadinin “diigiince ve siirde esrik
ululuklan1” hakkinda yazdig bir eserdir ve bagka bir Shelleyci
sair olan Browning’in tarzinda yazilmigtir. Shelley’yi takdir
eden giiniimiiz elestirmenleri To a Skylark siirini pek sevmez.
Bu siir, muhtelif modern duyarliliklar igin fazlaca esriktir;
ama Hardy’yi neden bu kadar etkiledigini anlayabiliriz:

Oniimiize ardimiza bakariz
Ve arzulariz olmayant:
En i¢ten kahkahamiza
Bir miktar aci eglik eder.
En kederli diisiinceleri anlatir en tath sarkilarimiz.
Ama hor gorebilseydik
Nefreti, kibri ve korkuyu;
Tek bir gozyast dokmemek
Uzere dogmug canlilar olsaydik,
Bilmem ne kadar yaklagirdik senin cogkuna.

Shelley’nin diger eserlerinde oldugu gibi buradaki diigiincele-
ri de goriindiigii kadar basit degildir. Zevkle acty1 ayirt etme-
mize mani oldugu gibi anin halihazirdaligin1 mahveden bo-
linmiis bilincimiz, en azindan burada bize estetik bir kazang
saglamaktadir. Cesitli olumsuz duygularimiz olmasayds, hatta
keder dogustan kazandigimiz bir hak olmasayd: bile toygarin
saf nesesi yine bizi agardl. Marty South, hatta Sue Bridehead
gibi Shelleyci kadinlar Epipsychidion | Epipsisikidon] eserinden
¢tkmus gibidir. Diger yandan Angel Clare bir nevi Shelley’nin
parodisi gibiydi. Hardy’nin Shelley’si vizyoner bir kuskucuy-
du ve bu sebeple biitiin Shelleylerin en merkezi olaniydi. Bu
Shelley’nin akli ve kalbi asla mutabakata varamiyordu, ¢iin-
kii her ne kadar ikisi gergegi soyliiyor olsa da tezat gergekleri
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soyliiyordu. Prometheus Unbond [Zincirsiz Prometheus) ese-
rinde agkin golgesinin her zaman mahvolusa sebep oldugunu
ogreniyoruz. Bu aklin soyledigidir. Shelley’nin kalbi de haya-
tin tutarliligini ancak Eros’un saglayabilecegini séyliiyordu.

Seksenli yaslarinin sonuna yaklagan birisi i¢in miinasip bir
isim olan Winter Words, agkin iilkesinden ziyade mahvolu-
sun golgesindedir. Kitaptaki son siir 1927 tarihli He Resolves
ToSayNo More [Artik Daha Fazla Konusmamaya Karar Ver-
di] siiridir ve ondan hemen &nce de Ingilizcedeki muhtemel
en karamsar sonelerden biri olan We Are Getting To The End
[Sona Yaklasiyoruz] siiri gelmektedir. Iki siir de iimidi red-
detmektedir ve Prometheus Unbond’daki Shelley’nin akilci
iyimserliginin kargisinda durmaktadir. “Artik hayal kurma-
nin sonuna geliyoruz / Bu kéinattaki imkansiza” diyor Hardy
kuru bir 1srarla ve Shelley’nin zamani geri dondiirme mese-
lesini hatirlayip bunu Shelley’nin Ahasuerus® doktrini olarak
addederek reddediyor: (“Gece yaris1 divitini kullanan iniinec-
cimler / Parildayan beyinleriyle / Bunu boyle gormiis”). Bu
reddin ardinda yanilginin gizemi, yani siirsel etkilenmenin
son sathasi vardir. Bu sathaya Apophrades veya Oliilerin D6-
niigii ismini vermistim. The Dynasts [Hiikiimdarlar] kitabin-
daki kadar belirgin olmasa da Winter Wordste de Shelley’nin
Hellas eserinin etkileri goriilmektedir. Winter Words’iin
tuhaf kuvveti ve basaris1 okuma esnasinda bize Shelley’yi
hatirlatmasindan dogmamaktadir. Kitab1 okurken Hardy,

5 Ahasuerus, Tanah’ta gegen bir isimdir. Tanah boyunca ii¢ hiikiimdar ve Ba-
bildeki bir devlet adamu bu isimle amilmistir. Bu ismin Ahamenis impara-
torlugu’'nun kral I. Serhas’tan tiiredigi diigiiniilmektedir. Diger yandan 13.
yiizyilda Avrupada tezahiir eden “Gezgin Yahudi” efsanesine konu olan ki-
sinin de Ahasuerus isminde oldugu rivayet edilmistir. Bu efsanevi kisi, gar-
muiha gerilen Isa’yla alay ettigi iin Isanin ikinci gelisine kadar éliimsiizliikle
lanetlenmistir. P. B. Shelley bu efsaneye birgok eserinde yer vermistir. 1877
yilinda yayimlanan The Wandering Jew [Gezgin Yahudi] eseri dogrudan bu
efsane tizerinedir. 1813 tarihli Queen Mab [Kralice Mab] eserinde bir hayalet
ve 1822 tarihli Hellas eserinde de miinzevi bir sifaci olarak yer aldig goriil-
mektedir. (¢.n.)

48



Shelley’nin ecdada gibi bir sese biiriiniir. Devrimci idealist, ka-
ranlik babasin1 kovamamistir biinyesinden.

Winter Words’teki neredeyse her siirin Hardy’'nin diger siir-
lerine nazaran olagandis1 bir keskinligi vardir; ama beni en
ok etkileyen siir, seksen altinci dogum giinii igin yazdig: ve
“Diinya” ile konustugu He Never Expected Much [Pek Bir Bek-
lentisi Olmamigst1 Hig] siiridir:

“Cok fazla gey vaat etmiyorum
Cocuk ¢ok fazla;
Sadece dogal seyler”
Dedin benim gibi kafalara.
Hakkin teslim edelim akillica bir uyar1!
Ciinkii ben goz ardi etmedim higbirini,
Boylece dayanabildim dertlere, acilara
Her gelen yilin getirdigi.
Siirlerde nadiren barinabilen “dogal seyler” Hardy’nin si-
irdeki basarisinin demirbasidir ve Wordsworth’iin “ayik
renkleri’yle Shelley’nin “derin giiz renkleri’nin ziddidur.
Winter Words boyunca okur Yiiksek Romantik Idealizm’e
ihtiyath bir doniigiin sesini duyar, ama bu Hardy’nin tinisi
sebebiyle kisik bir sestir. Last Poems and Plays [Son Siirler ve
Piyesler] eserindeki siddetle Yeats hem kendisini hem Yiik-
sek Romantik babalar1 Blake ve Shelley’yi sakat birakirken
Hardy, Winter Words'te babalan1 Shelley ve Browning’in
maceraci mizaglarin1 daha basaril bir sekilde dizginlemistir.
Yiice oliilerle giiresen Hardy bunu biiyiik bir incelikle yap-
mis ve boylece hem kendisine hem babalarina daha nazikge
davranmigstir.

Hardy’'nin temel aldig1 Shelley daha ziyade Adonais ve The
Triumph of Life’taki karanlik sairdi. Diger yandan Hardy’nin
romanlarinda daginik bir sekilde en fazla alint1 yapilan Shel-
ley eseri The Revolt of Islam gibi goziikkmektedir. Hellas ve
Prometheus Unbound’un Hardy’yi daha dogrudan etkiledigini
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goriiyoruz ve The Dynasts’ten teknik etkilenme s6z konusu-
dur. Hardy, 1860’larda yasayip da cebinde her daim bir Shel-
ley cildi tagiyan genglerden biriydi. Kendisi Shelley’nin sesini
siirin kendisi olarak addediyordu. Bagka yazarlardan da ironi
agisindan etkilenmistir ama Shelley’yi biitiinciil olarak, bir
nevi sekiiler Mesih olarak muhafaza etmistir. Shelley’ye dair
yanilgisi, Shelley’nin etkisinden kurtulmaya ¢aligmasi biling-
siz bir savunma eylemidir. Bu eylem, Browning ve Yeats’in
Shelley ile aleni miicadelesine pek benzemez.

Amerikali sairler, Britanyal sairlere nazaran ecdatlarinin
sesine daha ¢ok isyan etmistir. Bunun sebeplerinden biri
Whitman’in onlara ornek tegkil etmesidir. Diger bir sebep
de Emerson’in etkilenme diigiincesine dair polemikleridir.
Emerson, yalniz hareket etmenin iyi 6rneklerin de reddedil-
mesi anlamina geldigini, bundan dolay1 da okuma faaliyetinin
bir mucit gibi yapilmas: gerektigini savunuyordu. Bizim 6z-
ginliige yaptigimiz bu vurgu sebebiyle bizde daha kétii huylu
bir etkilenme endigesi olugmustur. Bundan dolay: bizim sair-
lerimiz Britanyal: sairlere nazaran seleflerini daha radikal bir
sekilde yanlig yorumlamigtir. Hardy ¢ok daha hafif bir etki-
lenme endisesi vakasidur, ¢iinkii sairlige adim atmasi sagirtic
derecede kolay olmustur. Stevens da geg tecessiimiin sagirtic
bir 6rnegidir. Yazdig ilk gergek siirle lisans doneminde yaz-
digs siirler arasinda on bes yillik bir siire vardir. Blanche Mc-
Carthy 1915 yilina kadar, yani kendisi otuz alt1 yagina varana
kadar yazilmamigt:

Korkung aynasina bak gogiin,

Bu 6lii cama degil, sadece yiizeyleri
Yansitabilen-egilen kol,

Yaslanan omuz ve aranan goz.

Korkung aynasina bak gogiin.

Ah, gériinmeyene dogru egil; inen
Gecenin sembollerine yaslan; gegen
Kehanetlerin pariltisini ara.

50



Korkung aynasina bak gogiin.

Kay1p ay bak nasil senin karanlik

Benliginin meydaninda bekliyor, ve kanatlar1
Yildizlarin, hayal edilmeyen kuslaklardan havalaniyor.

Burada Stevens gergek kokenlerine inmistir ve hemencecik
goniilsiiz ve garesiz bir Deneyiistiicii olmustur. Nesneler diin-
yasinin veya Ben-Olmayan seylerin “6lii cami”n1 reddederek
bakisim1 goége, yani “korkung ayna”ya yonlendirerek hayal
diinyasinin Devinin yahut kendi ¢6ziilmesinin Ciicesinin yan-
simasina bakmaktadir. Fakat ay ve yildizlar gibi Yiiksek Ro-
mantik ve Shelleyci hayal unsurlary, sairin karanhig: ve heniiz
islev kazanamamus icat¢1 bir meleke tarafindan golgelenmistir.
Yine de ilhama ve goge kars1 durabilecek bir igtenlige duyulan
bu arzu hala giigliidiir ve en nihayetinde galip gelecektir.

Eger Collected Poems [Toplu Siirler] kitabim1 basmaya karar
vermeseydi The Rock [Tas], Stevens'in son kitabi olacakt.
Winter Words kadar bir ¢esitlilik arz etmese de bu kitap, son
vurus agisindan birkag siiri sayesinde Hardy’nin 6tesine geg-
mistir: Madam La Fleurie, To an Old Philosopher in Rome [Ro-
ma’daki Eski Bir Filozofa], The World as Meditation | Tefekkiir
Olarak Diinya), The Rock ve elbette The River of Rivers in Con-
necticut [Connecticut’taki Nehirlerin Nehri]. Bu son metinle-
rin hepsi birer Oliilerin Déniigiidiir. Bu siirlerle Stevens, kar-
magik selefine karg1 6ncelik kazanir. Bu selef hem Ingiliz hem
Amerikali oldugu gibi ayn1 zamanda Yiiksek Romantizmin
alasimh bir figiiridiir: Wordsworth, Keats, Shelley, Emer-
son, Whitman... Siirlere en ¢ok sinen isim Whitman’dir.
Hardy’deki en biiyiik gizli figiir nasil Shelley ise Stevens’ta da
Whitman’dir. The Sleepers [Uyuyanlar) siiri ve Lincoln ag-
tinin gairi, The Rock eserinde o kadar merkezi bir vasfa sa-
hiptir ki artik Whitman okudugumuzda Stevens’1 animsariz.
Diinyanin son haline dair diigiincelerini yansitan Madam La
Fleurie siiri, Whitman’in korkung annesinin tilkeye salinmig
halidir. Amerikan Yiiceliginin mucitlerinin (Emerson ve
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Whitman) revize edilmesinde azami fayday: saglayabilmek
i¢in “isimsiz bir akis” gibi biitiiniiyle tekbenci olmak elzemdir
ve yeni bir gereklilik s6z konusu olmalidir. Bu “isimsiz akis”,
“deniz gibi higbir yere akmayan nehir’den gelmektedir. Bu
nehrin dyle bir “itici kuvveti” vardir ki Kharoon® bile bu nehri
gecemez. Stevens’in son siirlerindeki tuhaf ve miinzevi nege-
sinden, Hardy’nin kasvetinden ve yeisle meyus olmayi sahsen
reddinden yola gikarak bu kuvvetli sairlerin yanilg: diyalekti-
gini tamamladigim goérityoruz. Diger yandan Yeats bu dongii-
yii tam anlamiyla nihayete erdirememistir. Stevens ve Hardy
oliilerle giiresip yilmadu. Isin sonunda Stevens, kendisini ayn
bir diinyada kitabiyla bas baga bir vaziyette buldu. Bu haldey-
ken yazdig1 Planet on the Table [Masadaki Gezegen] siirindeki
sozleri, her ikisi de sarf etmis olabilirdi:

Onun kendisi ve giines birdi,
Ve siirleri kendinindi ama
En az o kadar da giinesindi.

Burada seleflerinin de bir etkisi vards; fakat Cennet Savaglari
tamamlanmug, o getin ve kismi zafer kazanilmisti.

6 Kharoon, Yunan mitolojisinde 6lii ruhlar1 Acheron irmagindan gegiren ka-
yik¢inin ismidir. (¢.n.)
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2

SIIRSEL GELENEGIN
DIYALEKTIGI

Emerson, en etkili makalesi “Self-Reliance” [“Ozgiiven”] igin
{ig iktibas se¢misti. Ilki Persius’un Satires [Hicivler] eserinden
alinmisti: “Kendini, kendinden 6tede arama.” ikincisi de Bea-
umont ve Fletcher’dan gelmigti:

Insan kendinin yildizidir; ve diiriist

Kusursuz bir insan yaratan bir ruh,

Tiim 113 hitkmeder, tiim giiglere, tiim kadere;
Higbir sey ona vaktinden 6nce ya da geg gelmez...

Ugiinciisiiyse giiniimiiz Samanizm’ini éngoren ve Emerson’in
kendi yazdig1 veciz bir giirden alinmugtr:

Firlatin bebegi kayaya,

Disi kurdun memesinden emzirin onu,
Sahin ve tilkiyle gegirirse ki,

Giiglii ve gevik olur elleri ayaklari.

Bu iktibaslar, takdim ettigi hasin ve ahenktar deneme gibi,
1840’11 yillarda yagayan ve herhangi bir seye ge¢ kalmadiklari-
n1 duymaya acil ihtiyaci olan geng Amerikali erkek ve kadin-
lara hitap ediyordu. Ama biz gergekten geg kaldik (tipk: onlar
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gibi) ve bunun bilincinde olmak simdilik bizim i¢in daha iyi.
Emerson’in tek hedefj, hitap ettigi kimselerin i¢indeki yapma
gliciinii uyandirmakti. Gliniimiizde bu gelenege hizmet et-
mek i¢in de muhafaza giiciine bagvurmamiz gerekir.

“Diyalektigin ipucu, diyalektigin kendisinden 6nemlidir,”
demigsti bir keresinde Emerson; ama bu hususta da onunla
geliskiye diisecegim ve edebi gelenekteki diyalektigin baz1 un-
surlarinin eskizini ¢izecegim. Edebiyatta modernizm miadini
doldurmad, daha ziyade higbir zaman var olmamus gibi teza-
hiir etti. Dedikodu kocayinca efsanelesir, efsaneler kocayinca
dogma olur. Wyndham Lewis, Eliot ve Pound birbirleriyle de-
dikodu yapard:. Yeni Elestiri ekolii onlar1 yaglandirip Moder-
nizm efsanesine doniistiirdii. Simdi de antikact Hugh Kenner
bu efsaneyi, kabul gérmiis devlerin kanonu olan Pound D6-
nemi olarak dogmalastirdi. Kenner, tanriligin bu veliahtlari-
nin kabaca sadece fani oldugunu sdyledi. Kenner’in en biiyiik
bagsarisi, Wallace Stevens'in, Edward Lear’in poetikasinin bir
sonucu oldugunu sdylemesiydi.

Ne var ki bu simdiden kohnemis bir dogmadir: Postmoder-
nizmin de kendi kanonu ve kanonlastiricilar1 vardir. Yakin
zamanda olen gayretli ve histerik sairler, romanci olmayan
hiperaktif romancilar ve onlar takip ettigini diigiindiigiim
ogrenci olmayan 6grenci ordulariyla ¢epegevre kusatilmig du-
rumdayim. Edebiyat 6grencilerine Cowley, Cleveland, Den-
ham ve Waller gibi kimselerin kendi déneminde biiyiik sair
addedildigini, zamaninda Campbell, Moore ve Rogers gibi
isimlerin John Keats’ten evla tutuldugunu séylemenin pek bir
faydasi olmadigini kegfettim. Ogrencilerime sdylemeye kork-
tugum bagka bir mesele de, Ruskin’i on dokuzuncu yiizyilin
en iyi elestirmeni olarak kabul etsem de, Bayan Browning ta-
rafindan kaleme alinan Aurora Leigh eserini o yiizyilda yazil-
mus en iyi uzun siir addetmesi gergegidir. Bityiik elestirmenler
bagini egdigi vakit, biitiin bir nesil kendi bagarilarini deger-
lendirmekte hataya diiser. Shelley’nin tabiriyle Yiice Kurta-

54



rict Zamanin kaniyla ytkanmadigimiz zaman, edebi gelenek
de kendi segiciligine mesruiyet saglamaya gii¢ yetiremez. Eger
gelenek kendi merkezini olusturamazsa, vadettigi gibi bizi
zamanin kaosundan kurtaramaz. Biitiin geleneklerde oldugu
gibi edebi gelenekte de ideal islevsellikten uzaklagilir ve bu bir
bogma ve engel olma aracina donisiir.

Niyetim, Emerson’in diisiincelerini tersine gevirerek (her ne
kadar ona saygim sonsuz olsa da) edebi gelenegin ideal iglevi
yerine, simdiki faydac islevine vurgu yapmaktir: Bu degerli
bir seydir, ¢iinkii boylece engelleyici vasfi nispi olur, sadece
zayif eserler bogulur ve giiclii eserler dahi baski altinda kalur.
Edebi gelenek iizerine galigarak akil tehlikeli ama bir o kadar
da ozgiirlestirici bir meleke kazaniyor ve boylece taze “yara-
tim” vasitasiyla biitiin kolayliklara karsi hareket edebiliyor.
Kierkegaard’in kazanmilmug biiyiikliik agisindan kendisinin
biiyiik olduguna inanma litksii vardi; ama biz bu raddede de-
giliz. Nietzsche, meydana geg ¢ikmak kadar kotii bir sey olma-
digin1 soylemisti; ama ben tam tersini iddia etmek istiyorum:
Giiniimiizde bundan daha hayirl bir sey yoktur. Gecikmislik
olmadan, insani performansin enerjisi ile organik enerji ara-
sindaki farkiayirt edemeyiz.

Universite hocasi olma yolunda ilerleyen bir geng olarak sik
sik bir ise yaramadigimin hissine kapilarak nasil yaralandi-
gim1 ¢ok iyi hatirhyorum. O zamanlar segtigim meslegin
antikacilikla kiiltiir borazanliginin sagma sapan bir karigimi
oldugunu digiiniiyordum. O zamanlar, edebiyattaki akade-
misyen hocalarin iyi bir seye vesile olamasa da kendisi hari-
cinde bagkalarina zarar veremeyecegini disiinerek kendimi
teselli etmeye ¢alisirdim. Bunlar, ellili yillarin baglangicin-
da aklimdan gegen diisiincelerdi; ama aradan yirmiyi agkin
yil gegtikten sonra, meslegimi hem zarar verme hem yararh
olma agisindan kiigiik gordiigiimii fark ettim. Bize olan gii-
vene ettigimiz ihanetler, entelektiiellerin ihanetlerinden daha
bagka bir seydir ve 6grencilerimize, yani Odipal evlatlarimiza
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dogrudan zarari dokunmaktadir. Meslegimiz artik tarihgi-
lerin ve filozoflarin meslegine benzemiyor. Artik kuramsal
elestirmenlerimiz menfi ilahiyatgilara, uygulamaci elegtir-
menlerimiz de kissa miifessirlerine yaklagti. Mensup oldugu
nesil fark etmeksizin biitiin hocalarimiz da hayattaki 6liimiin
lanetinden kurtulmak igin nasil yagsamak gerektigini 6gret-
mektedir. Bunun bir ideoloji oldugunu diigiinmedigim gibi
bizim meslege dair yakin zamanda ¢ikan Marksist elestirilere
de bir atifta bulunmuyorum. Edebiyat akademisyenligi gerek
kitamizda (buna yar1 Marksist yar1 Budist bir antropoloji mi
desek?) gerek Britanya’da (buna da aristokrat amatorliigii ser-
gileyen orta sinif amatorliigii denebilir mi?) hangi vaziyette
olursa olsun Amerika’da tamamiyla Emersonci bir olgudur.
Emerson, kiliseden ayrilarak goriiniiste sekiiler bir vaize d6-
nigmiistd, ¢iinki hakh olarak Amerikalilar igin ders verme-
nin vaaz vermeye nazaran daha miinasip ve aydin bir melodi
saglayacagim diigiiniiyordu. Emerson’in usuliinii kurumsal-
lagtirdik ve hedeflerini (anlagilabilir bir gekilde) terk ettik, zira
kehanetinin yiikii denetgileri tarafindan zaten omuzlanmisti.

Giderek giiniimiizde yagayan bir Proklos veya Iamblichus’a
benzeyen Northrop Frye, gelenegin diyalektigini ve bunun
taze yaratimla bagin Platonlagtirarak “Ilgi Efsanesi” adim
verdigi seyi ortaya koymugtur. Bu da T. S. Eliot'in, Gelene-
ge dair Anglo-Katolik ve Bireysel Yetenek efsanesinin Diigitk
Kilisesi haline gelmistir. Frye’in s6z konusu indirgemesi sa-
yesinde 6grenci kendisinin bir geye tekabiil ettigini fark ede-
rek tizerindeki ortiisiinii kaldirir veya gizemini yok eder. Bu
farkindahigin ilk pargasi, 6grencinin, gelenegin dislayic degil
de kapsayici oldugunu kesfetmesidir. Boylece 6grenci burada
kendisine bir yer bulur. Ogrenci, kiiltiirel baglamda asimile
eden birisi olarak diisiinme faaliyetinde bulunur, giinkii daha
bityiik bir diigiince evrenine ddhil olmustur. Frye i¢in oldugu
gibi Eliot igin de o6zgiirliik, edebiyat nizamina déhil olan 6z-
giin bir bilincin, sirf bu nizamin bir pargasi olmasi hasebiyle
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getirdigi irili ufakh degisimlerdir. itiraf etmeliyim ki artik bu
nizamin ne oldugunu pek anlayamiyorum. Bu benim igin Eli-
ot ve Fryein kabul ettigi bir kurgudan ibarettir. S6z konusu
kurgu, asil bir ideallestirmedir ve zaman gegtikge her asil ide-
allestirme gibi bir yalana doniisecektir. Bu tiir miispet diigiin-
celer altmigh yillarda birgok amaca hizmet ediyordu. O dé-
nemde, bazen ¢agrimiza cevap vermese de her tiir siireklilige
acil ihtiyag vardi. Nereye bagh olursak olalim, giiniimiizdeki
diyalektik gelisimimiz, tekrar ve siireksizlik arasindaki oyuna
dayanmaktadir ve edebi gelenek agisindan nerede durdugu-
muza dair ¢ok daha farkl bir hissiyat talep etmektedir.

Sanirim hepimizin de huzursuz bir gekilde farkinda oldugu
lizere teyakkuz halindeyiz. Tadin1 ¢ikardigimiz medeniyetle
beraber mirasgis1 oldugumuz 6nceki nesillerin medeniyetleri-
nin de yetersizliklerini yiikklenmemizi istemelerinin (“mecbur
birakmalarinin” daha dogru olabilir) acisini gekiyoruz. Ede-
bi gelenek, sirf akademiye girmeyi diisiindiigiimiiz noktada
bile, bizim “aile tarihge”miz oluyor. Béylece Browning’in, se-
lefleri kadar sefilane bir gekilde bagarisiz olmay1 hedefleyen
kahraman aday1 Childe Roland ile beraber one siirdiigii rol
vasitasiyla “aile romans1”nin bir pargasi oluyoruz. Artik yan-
i konumlandirilacak arketip kalmamigtir. Vardigimiz anda
emperyal saraydan ¢ikartildik. Buna bir ikame bulmaya te-
sebbiis ettigimiz vakit de bu miinasip bir gecis degil, haneye
tecaviiz olarak kabul edilecektir. Bu da kokenlerimize dogru
yaptigimiz Odipus-vari doniig kadar caresizcedir. Edebi ge-
lenegi yaratici bir sekilde uyarlamaya galigtigimizda ortaya
evirtimler, ensest ve sado-mazogsistik parodiler ¢ikmaktadir.
Bunlarin ulu ve tantanal efendisi de kendi kendini engelleyen
Pynchon’dir. Altmugh yillar, yani Frye ve Borges’in ¢ag1 igin
miikemmel bir kitap olan Gravity’s Rainbow [Yergekiminin
Gokkusagi) kendi devrini ancak yetmigli yillarda yagamug-
tir. ikame memnuniyetler ve yer degistirme efsaneleri Pyn-
chon’in kitabindaki kimligin bir pargasidir.
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Gershom Scholem’in “Tradition and New Creation in the Ri-
tual of the Kabbalists” [“Kabala Ayinlerinde Gelenek ve Yeni
Yaratilig”] makalesi Pynchon’in romani igin bir regete mahi-
yetindedir; ama sanirim Pynchon’in kaynag: bagka bir yer-
dendir. Scholem’e gore Kabala ayinlerindeki biiyiilii formiil
su sekildedir: “Her sey, her seyin i¢inde oldugu gibi, her sey
tizerine eylemde bulunur.” Kabala tabirinin mealen “gelenek”,
teslim alinmig sey anlamina geldigini tekrar hatirlayalim. Bu
minvalde Kabala, Gravity’s Rainbow gibi Kabalistik kitaplarin
tezahiir etmekle miikellef oldugu olaganiistii agiri-belirleme
ve afallatan agir1-diizenleme {izerinden hareket eder. Bu bolii-
miin devaminda Kabalizm ve agir1 izafiyetlerinden yine bah-
sedecegim; ama Oncelikle edebi gelenege dair kendi goriisle-
rimi efsanelerinden ve ezoterizminden arindirmam gereke-
cektir. Bir seydeki gizemi yok etmek i¢in en makul baglangig
noktasi, evrensel olana doniistiir. O halde sorayim: Edebi ge-
lenek nedir? Klasik ne demektir? Kanon gelenege nasil bakar?
Kabul edilmis klasiklerin kanonu nasil olusur ve nasil ¢ozii-
liir? Biitiin bu geleneksel sorular 6zetle basit ama diyalektik
bir soruya doniistiiriilebilir: Gelenegi biz mi segeriz yoksa o
mu bizi seger ve segmek veya secilmek elzem midir? Gelenek
olmadan yazmaya, 6gretmeye, diisiinmeye veya okumaya ¢a-
listigimizda ne olur?

Ne mi olur? Higbir sey olmaz. Taklit olmadan yazamazsin,
ogretemezsin, diiglinemezsin, okuyamazsin. Taklit ettigin sey
de bagka birisinin yaptig1 seyler, yani onun yazisi, 6gretimi,
diigiincesi veya okumasidir. Senin o kisinin malumatiyla olan
bagina gelenek ad verilir, zira gelenek bir nesli asan, genel
olarak tasan bir etkilenme bicimidir. Gelenek (tradition), La-
tincede traditio kokiinden gelmektedir ve etimolojik olarak
teslim etmek, vermek, iletmek, feragat etmek anlamlarina ge-
lir. Bu kapsamda teslim olmak ve ihanet etmek de gelenegin
bir pargasidir. Bizim igin traditio sadece koken agisindan La-
tincedir; kavramun kendisi Ibranice Misnah ile derin bir iligki
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icindedir. Misnah, ise yarayan ve basariyla 6gretilen seylerin
kavli bir teslimi, yani kavli teamiillerin aktarimidir. Gelenek
iyi bir 6gretim faaliyetidir. Buradaki iyilik faydaly, islevsel ve
verimlidir. Fakat yaziyla kiyaslandiginda 6gretim ne kadar
asaldir? Tabiat1 geregi bu retorik bir sorudur. Biligsel Birincil
Sahne ana rahmine diistiigiimiiz yer olsun veya olmasin, top-
lumsal Birincil Sahne de rakip evlatlar tarafindan oldiiriilen
Kutsal Baba olsun veya olmasin, bana goére sanatsal Birincil
Sahne ogretimin tecaviiziidiir. Jacques Derrida’nin Yazim
Sahnesi adin1 verdigi sey Ogretim Sahnesine dayanmaktadur.
Siir de kokeni ve iglevi geregi son derece pedagojiktir. Taze
yazar, ayn1 anda hem bir selefin bigimi ve varligiyla miicadele
ettigini fark ettiginde hem de kendinden 6nce gelenler agisin-
dan Selefini bir yere konumlandirmaya ¢aligtiginda, edebi ge-
lenek varlik kazanir.

Simdiye kadar okudugum en iyi edebi gelenek ¢aligmas: olan
Ernst Robert Curtius'un tam tesekkiilli European Literature
and the Latin Middle Ages (1948) [Avrupa Edebiyat: ve Latin
Orta Caglar] eseri su sonuca varmist:: “Hayat gibi gelenek de
genis bir 6lim ve yenilenme alanidir.” Ne var ki Curtius bile
Bat1 edebiyat geleneginin “ancak” Homeros’tan Goethe’ye
kadar gegen yirmi bes asir boyunca berrak bir sekilde anlagi-
labilecegini sdylemistir. Goethe’den sonra yasanan iki asir bo-
yunca neyin kanona dahil olacagini bilemeyiz. Sonradan gelen
Aydinlanma, Romantizm, Modernizm ve Postmodernizm gibi
donemler birer olgudur ve bu olgularin, Homeros ve Goethe
arasinda gelisen gelenegin bir devami olup olamayacagim tam
olarak kestiremeyiz. Artik bize siirekliligin sirlarin1 anlatacak
nemfler ve Miizler de kalmadi, zira nemfler bizi terk etmek-
tedir. Bence edebi siirekliligin ilk gergek kirilmas: gelecek ne-
sillerde gergeklesecektir. Bunun igin de yeni filizlenen Ozgiir
Kadin dini, kii¢iik muhip kitlelerini agarak Batr'ya hitkmet-
meli. Bu durumda artik Homeros kaginilmaz selef olmaktan
¢ikar ve edebiyatimiz da nihayetinde gelenekten kopabilir.
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Giiniimiizde Batr'da yazip okuyan herkesin irki, cinsiyeti
veya ideolojisi fark etmeksizin Homeros’un oglu veya kizi
oldugunu séylemek beyhude veya tesadiifi bir lafiz degildir.
Homeros yerine Tevratin ahlakin1 ve yine Homeros yerine
Tevrat’in estetigini tercih eden bir edebiyat hocasi olarak ben
de bu karanlik gergekten sizin kadar rahatsizim, tabii eger siz
de William Blake gibi Avrupa’yi savaglarla donatan kimsenin
Gotlar ve Vandallardan ziyade Homeros, Virgil ve Klasikler
olduguna inaniyorsamz. Peki bu gergek, karanlik olsun veya
olmasin, kendini bize kabul ettirdi mi?

Biitiin siireklilikler koken itibariyla keyfi, teolojik baglamda da
mutlak surette kaginilmazdir. Bunun 6rnegini, hepimizin ok-
simoronik bir sekilde agk hayatimiz olarak adlandirdig: seyde
o kadar net goriiyoruz ki, edebi muadillerini kanitlamaya pek
ihtiyag olmuyor. Her yeni nesildeki elestirmen, Homerosun
estetik tistiinliigiinii hakliolarak yeniden teyit etse de bu estetik
onlara (ve bize) verilmis bir sey oldugundan bu teyit 6nemsiz-
lesir. “Edebiyat” dedigimiz sey yirmi bes bin yillik bir egitim-
le sik1 sikiya baglidir. Bu egitimin siirekliligi de milattan 6nce
altinal yiizyila dayanip Homeros'un Yunanllar igin ilk kez bir
ders kitab1 olmasiyla baglar. Bunu Curtius basit ve mutlak bir
sekilde ifade etmistir: “Onlar igin Homeros ‘gelenek’ oldu.”
Homeros, bir ders kitabina doniigiince edebiyat da kalici olarak
bir okul dersi oldu. Buradaki merkezi formiil yine Curtius’tan
gelmektedir: “Egitim, edebi gelenegin ortami haline geldi: Bu
Avrupa’ya ozgii bir niteliktir ama dogal bir sey degildir.”

Egitim agisindan kafamizin bu denli karigtigi bu dénemde,
yukaridaki formiilii ihtiyath bir diyalektik tetkikten gecirme-
miz gerekir. Edebiyat diinyasinda siirin akademiden ayril-
mas1 gerektigine dair tutkulu sézler kadar bana aptalca gelen
bagka bir soz yoktur. Bu sozler her donemde kulaga sagma
gelir; ama Homeros ve akademinin siki sikiya baglanmasin-
dan yirmi bes bin yil sonra boyle iddialarda bulunmak 6zel-
likle sagmadir. “Edebiyat nedir?” sorusuna cevap verebilmek
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i¢in Quintilian’in, Yunanca grammatike kelimesini terciime
ederek elde ettigi litteratura sézciigiinden tiireyen ve okuma
yazma eyleminin ikili bir girisimi olarak tanimlanan “literatu-
re” (edebiyat) kelimesini ele almaliy1z. Edebiyat ve edebiyat
aragtirmalarn 6ziinde tek ve yeknesak bir kavramdi. Hesiodos
ve Pindaros, Miizlere gagr1 yaptiginda bunu égrenciler olarak,
okurlarina bir seyler 6gretmek maksadiyla yaparlard. Sairler-
den bagimsiz olarak Iskenderiye’de filolojiyi kuran ilk edebi-
yat hocalari, oncelikle yazarlar tasnif etti, sonra aralarindan
bazilarim sekiiler ilkelere gore kanonlastirdi. “Klasik nedir?”
seklinde sorulan soruya cevap vermek igin trajedi yazarlari-
n1 ilkin bese, sonra iige indirdiler. Curtius'un ifade ettigine
gore classicus ismi gok geg bir donemde, Antonin Hanedam
zamaninda ortaya ¢ikmustir ve o zamanlar birinci sinif edebi
vatandaglar anlamina gelmektedir; ama klasiklestirme kavra-
mu ilkin Iskenderiye’de tezahiir etmistir. Biz hala Iskenderiye
ekoliinden sayiliriz. Bundan gurur duymamuz gerekir; ¢linkii
bu, meslegimizin merkezi bir pargasidir. Birgogumuzun bi-
zim icat ettigimize inandig1 “Modernizm” tabiri bile tabiati
geregi Iskenderiye’den neget etmistir. iskenderiye’deki “Mou-
seion” denen enstitiide ¢aligan Aristarkus, neoteroi ya da
“modern”leri Homeros ile kiyaslayarak sonradan gelen Kalli-
mahos gibi bir sairi savunmugtur. Modo yani “simdi” kokiin-
den tiireyen modernus kelimesi ilk kez altinc1 yiizyilda kulla-
nilmigtir. “Modernizm” kelimesinin de her zaman “simdilik”
anlamina geldigini unutmamaliyiz.

Yukarida izah edildigi iizere iskenderiye, hocaligimizin temel-
lerinin atildig1 yerdir ve burasi kendi edebi gelenek ekollerini
kalici hale getirmigtir. Aymi zamanda Iskenderiye, sekiiler ka-
non diisiincesini takdim etmistir; ama yazarlar “katalogu” ola-
rak bilinen gergek kanon terimi on sekizinci yiizyilda tebariiz
etmigtir. Muazzam derecede ayrintili aragtirmalar neticesinde
Curtius, olugturdugu ilk kanonu modern bir dil iizerinden,
yani on altinc yiizyildaki Italyan yazarlarin sekiiler edebiyati
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tizerinden kurmustur. Fransizlar da benzer ¢alismay1 on yedin-
ci yiizyllda tamamlayarak kalic1 klasisizm diigiincelerini ortaya
koymuglardir. Ingiliz Augustcu edebiyatcilar da bu diigiinceyi
uyarlamaya ¢aligti, ama 1740’h yillarin ortasinda baglayan ve
simdilerde Akil veya Yiicelik Cag olarak adlandirdigimiz In-
giliz Rénesansinin Ingiliz rénesansi tarafindan bu edebiyatgi-
lar baskiland1. Bu Ronesansin ronesansi, son iki asrin gelenegi
olan Romantizm idi. Bizim i¢in kanonlagtirma Romantik gele-
negin bir par¢asi olmustur. Batr'daki mevcut egitim buhrani da
bariz bir sekilde bagka bir Romantik olaydir. Bu olay Bat1 Hint
Adalar1 ve Amerika’daki devrimlerle baslad, Fransa’ya sigrads,
oradan Avrupa’ya ve Rusya’ya yayildi, sonrasinda da Asya ve
Afrika’ya vardi. Romantizm ve Devrim tek bir viicutta birlestigi
gibi yeni kanonlagtirma diyalektigi de giiniimiize kadar siirege-
len tedrici bir ideolojik geri doniise tabi oldu.

Ne var ki Romantik gelenek, gelenegin 6nceki tiirleriyle son
derece farklidir ve kullanigh bir formiile indirgenebilir. Ro-
mantik gelenek bilingli bir sekilde gecikmistir ve bundan do-
lay1 Romantik edebiyatin psikolojisi ister istemez gecikmisli-
gin psikolojisidir. Izinsiz girisin romansi, kutsal veya seytani
bir kaideyi ¢igneme, Coleridge ve Wordsworth’ten giinimii-
ze kadar modern edebiyatin merkezi bigcemlerinden birisi
olmustur. Whitman, Emerson’in yolundan giderek yeni bir
diinya igin miicadele ettigini sdyler; ama gecikmisligin suglu-
luk duygusu kendisine ve biitiin Amerikali haleflerine musal-
lat olmugtur. Yeats de benzer bir sugluluk duygusuyla Gnos-
tikler gibi tabiattan kagmustir. Apokaliptik Lawrence’in bile
en inandiric1 hali, kendi Melville ve Whitman incelemelerin-
den yola ¢ikarak, 1srarla kan bilinci olarak adlandirdig: seye
karg1 korkung derecede gecikmis isteksizligiyle, beyaz irkimiz
adin verdigi seyin felaket tellalig1 yaptig1 haldir. Romantizm,
diger geleneklere nazaran kendi aleni siirekliligi karsisinda
daha ¢ok dehsete diigmiistiir ve beyhude olsa da her daim tek-
rarlardan bir sonuca ulagma fantezisini kurmustur.
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Emerson’in bizi, yani Amerikali seleflerini kurtarmaktan aciz
kaldig1 Romantik gecikmiglik psikolojisi, benim kanaatime
gore, son iki asirdir ve ozellikle de son yirmi yildir kanon-
lagtirmayi belirsiz bir siirece doniistiiren o debdebeli gelenek
hissinin miisebbibidir. Birkag giincel 6rnege bakalim. Mevcut
elestirmen gruplariyla derhal bir tartigmaya girigmek istiyor-
saniz Robert Lowell''n kalic1 bir sair olmadiginy, ilk eserlerin-
den simdiye dek genelde donemsel eserler ortaya koydugunu
soylemek yeterlidir. Norman Mailer’in son derece kusurlu bir
yazar oldugunu ve giiniimiiz itibariyla akademisyenler tara-
findan taltif edilmesinin mevcut gecikmislik hissiyatimizin
en biiyiik belirtisi oldugunu soyledigimde yine siddetli bir
tartigma kopar. Lowell ve Mailer, onlara atfettigim degerden
bagimsiz olarak, edebi agidan caziptir. “Siyahi siiri” veya “Ka-
din Ozgiirliigii edebiyat1” iizerine diiiincelerimi ifade etsem
tartigmadan daha siddetli bir sey ortaya ¢ikar. Tartigmalar,
hatta suistimaller bile, bizi ancak obiter dicta’min gétiirdiigi
yere kadar gotiirebilir; zira kanonik standartlara dair miigte-
rek hissiyatimiz miithis derecede zayiflayip soluklasarak or-
tak bir satafatin 151¢1na biiriinmiistiir. Her daim Romantik bir
dinamik olan Revizyonizm, 6yle bir kaide haline gelmistir ki
belagat standartlar bile artik etkinligini kaybetmistir. Edebi
gelenek revizyoner diirtiiniin tutsagi olmustur. Artik meseleyi
endiseyle izlemek yerine bu kagimlmaz fenomeni, yani gecik-
misligin, gelenegin kapsamina girdigini anlamak zorundayiz.

Yazmak ve okumaktaki revizyoner diirtiiyle psikolojik 6zgii-
venimiz arasinda ters bir bag vardir ve bu baga Izahat Sahnesi
adim veriyorum. Modern veya Aydinlanma sonrasi gelisen
dilimizdeki gercekten en biiyiik sair olan Milton’in Seytan’y,
bu ters baga dair bize bir paradigma sunabilir. Izahat Sahne-
sinin nihai tasviri Kayip Cennet’in besinci kitabinda, Israfil
tarafindan yapilmistir. Burada Tanri, Meleklere su sozii soy-
ler: “Iste bugiin rahme diistii / Tek oglum olarak ilan ettigim
kisi.” Sonra Tanr su ikazda bulunur: “Ona itaat etmeyen /
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Bana itaat etmemis sayilir (...) / ve (...) diiser / Zifiri karanli-
ga.” Bunun, gecikmislik psikolojisinin bir emrivakisi oldugu-
nu soyleyebiliriz. Seytan da diger her kuvvetli sair gibi alela-
de gecikmis biri olmay1 reddetmektedir. $eytan, kokenlerine
dénmek ve o Odipal izinsiz gegisi saglamak igin Yaratici Tan-
rr'ya rakip bir yaratici olur. Giinah1 Miiz olarak kabul eder ve
boylece Tanrr'nin ona yazmasina miisaade ettigi tek siir olan
son derece orijinal Oliim siirine gebe kalir.

Emily Dickinson’in muazzam The Bible is an antique Volu-
me [Incil Kadim Bir Cilttir] (no. 1545) siirine atifta bulunarak
kendi alegorimi, daha dogrusu alegorik yorumumu basite in-
dirgeyeyim. Burada sair Cennet’i “kadim Ikametgih,” Sey-
tan1t “General” ve Giinah1 da “Otekilerin direnmesi gerektigi
/ Belirgin Ugurum” olarak tanimlar. itikad: Emersoncilik olan
sapkin Dickinson, Seytan’in gecikmislik psikolojisiyle cesurca
miicadele eden bir selef oldugunu fark etti. Diger yandan Di-
ckinson ve Emerson’in mevcut oldugu Amerika, bir siireligine
de olsa Avrupa’nin tarihi tiiketimlerine kars1 savagmak mecbu-
riyetindeydi. Ben mizacen dogal bir revizyoncu oldugum igin
diger siirlere nazaran Seytan’in konustugu siirlere daha giigli
bir kargilik veriyorum. Bundan dolayi, giiniimiizde Emerson’in
revizyoncu geleneginden ziyade Milton’in gelenek anlayisina
daha ¢ok ihtiyacimiz oldugunu séylerken biraz ac1 gektigimi
soylemeden gecemem. Tabii bu ihtiya¢ séylemimi biraz daha
agmaliyim: Bizim ihtiyacimiz olan ey baskilanmis Milton’in
Romantik déniisiinden ziyade edebi gelenek igin hayati anlam
tagtyan baskilanma siirecini siiriyle 6zdes kilan Milton’in ken-
disidir. Bu ihtiyag sdyleminde bulunurken kendi biinyemde
dahi bir itirazin belirdigini hissediyorum, ¢iinkii gercekten de
bilmek istedigim bir sey var: Bu “biz” tam olarak kimleri kapsi-
yor? Ogretmenler? Ogrenciler? Yazarlar? Okurlar?

Ben bunlarin miinferit kategoriler olduguna inanmiyorum.
Cinsiyet, 1rk, toplumsal sinif da bu “biz” ifadesini kiigiiltemez.
Eger biz kendimizi insan olarak gériiyorsak o halde bir Izahat
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Sahnesine muhtaciz. Bu sahne de ister istemez yetkinin ve 6n-
celigin sahnesidir. Eger bir rehber edinmezseniz, biitiin reh-
berleri reddetmis oldugunuz iin kendinizi ilk Izahat Sahne-
sinde bulursunuz. Buradaki en berrak misal Odipaldir. Eger
ebeveynini yeterince siddetle reddedersen, onlarin gecikmis
bir tiirevine doniisiirsiin; ama onlarin hakikatini kucaklarsan,
kendini kismen ozgiirlestirebilirsin. Milton’in Seytan’ bir
sair olarak basarisizdi. Seytan, miithis bir baglangi¢ yapmisti,
ama Milton’in Tanrr’sinin en zayif 6zelliklerinin bir parodisi-
ne doniigmiistii. Mailer’a nazaran Pynchon’1 tercih etmemin
sebebi, kasten yapilmig parodinin yanlhshkla yapilmis parodi-
den daha etkileyici olmasidir; ama estetik imkanlarimizin tek
bir tercihe indirgenmesi hususunda pek emin degilim. Gii-
niimiizde edebi gelenegin diyalektigi bizi Kabalaci tersyiizler
vasitasiyla gecikmigslik tasdikine mi, yoksa bireyin icraci 6zel-
ligine vurgu yaparak sahte bir hayatiyetle zamana karg: yalana
m1 mahkam ediyor?

Bu zor soruya bir cevap bulamiyorum ¢iinkii kurgusal veya
sozde kurgusal nesir agisindan Pynchon ve Mailer’in alterna-
tifleri beni huzursuz ediyor. Saul Bellow, biitiin edebi erdem-
leriyle beraber ge¢ gelmis birinin biitiin birincil tiikenmigsli-
gini Pynchon ve Mailer’a nazaran daha gayretli bir sekilde
gostermigtir. Bellow’dan daha ¢ok zevk aldigimi sdyleyemem.
Eger zevk aliyor olsam da bu zevkin evrensel niteligini arag-
tirmakta tereddiit ederdim. Giincel Amerikan siiri bana sag-
likli bir yapidaymus gibi geliyor. Lowell'in bize sagladig kasti
parodilerin alternatifleri oldugu gibi, Ginsberg’in ustalikla
yaptig1 kasitsiz parodilerin de alternatifleri var. John Ashbery
ve A. R. Ammons gibi hayranlik duydugum sairler bile ge-
cikmigligin kiiltiirel baglaminda 6yle sorunlu gozitkmektedir
ki edebi varligin siirdiiriilebilmesi bile sorgulanabilir bir va-
ziyet almugtir. Pynchon’in da tekinsiz kitabinin kapanis say-
falarinda yazdign gibi: “Artik ok yaglandin... Babalar, Oliim
viriisiiniin tagiyicilari olarak bunu ogullarina bulagtirirlar...”
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Pynchon, Sado-anarsizm igin yazdif Incil’de su sézleri de ek-
ler: “Varacagiz, Tanrim, ama vakit gok geg olacak.”

Bunun bir Kasvet Incili olarak gériindiigiiniin farkindayim.
Kimse de bir kakanjelisti, yani bir felaket tellalin1 hos kargi-
lamak mecburiyetinde degildir. Ne var ki Ihtiyagtan kagin-
manin, Ozellikle de egitim agisindan, faydali olabilecegini
zannetmiyorum. $imdiki Amerikal1 edebiyat 6gretmenleri,
tarih, felsefe veya din dgretmenlerine nazaran gegmisin giin-
celligini daha gok 6gretmeye mahkiim hale gelmislerdir; zira
tarih, felsefe ve din Izahat Sahnesinden cekildiler ve edebiyat
ogretmenini sunakta yalniz biraktilar. Ogretmen de kurban
mu1 yoksa rahip mi olacagim diye korkulu bir merak iginde.
Ogretmen, bu kiilfetten kagarak simdinin sézde giincelligini
ogretmeye galigirsa ancak indirgenmis ve basit bir seyi ogre-
tebilir. Bu sey, tarihsellestiren bir formiille, mevcut her seyi
yok eden geg¢mis bir adaletsizlik veya (sekiiler yahut degil) 6lii
bir inangtir. Diger yandan 6gretmenin, Pynchon’in parodici
Kabalizmi olmadan, higbir tekil unsurun yetemedigi bu denli
zengin ve agir bir gelenegi nasil 6gretmesini bekleyebiliriz ki?

Her ¢agdaki biitiin edebi gelenekler seckincidir ¢iinkii Iza-
hat Sahnesi her daim birincil bir se¢gme veya segilme eyle-
mine dayanmigtir. “Se¢kin” de zaten bu kokten tiiremistir.
Platon’un da ifade ettigi gibi 6gretmek, erotizmin bir dalidir,
zira bizde olmayan bir seyi arzulariz, yoksullugumuza yeni
bir esvap bigeriz, fantezilerimizi genisletiriz. Ogretmen, iste-
digi kadar tarafsiz oldugunu iddia etse de 6grencileri arasin-
dan bazilarini tercih eder ve onlar tarafindan da tercih edilir,
¢iinkii 6gretmenin tabiat1 budur. Edebiyat 6gretimi de edebi-
yatin kendisi gibidir. Hi¢bir kuvvetli yazar, ilkin selefleri ta-
rafindan segilmeden kendi selefini tayin edemez. Higbir kuv-
vetli 6grencinin de 6gretmenleri tarafindan segilmemesi s6z
konusu olamaz. Kuvvetli 6grenciler, kuvvetli yazarlar gibi ih-
tiyaci oldugu besini bulur. Kuvvetli 6grenciler, yine kuvvetli
yazarlar gibi beklenmedik bir zamanda ve yerde yiikselerek
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ogretmenleri ve selefleri tarafinden kendisine gosterilen ig-
kin giddetle miicadele eder.

Yine de aciliyet arz eden meselemizin kuvvetli olanla degil de
goklukla oldugunun farkindayim, zira Emersonci demokra-
si, vaatlerinin oldugundan daha az aldatic1 olmasini hedefler.
Edebi gelenegin diyalektigi vasitasiyla edebiyat diinyasinin
bir uzantisi olan “sonradan gelenin nihai kiilfetine” yardimaci
olacak bir bilgelige erigebilir miyiz? Kendine yabanda bir ses
bulmak mecburiyetinde olan 6gretmen igin edebi gelenegin o
hususi kaginilmazlig1 nedir? Bu 6gretmen Imamu Amiri Ba-
raka yerine Kayip Cennet’i mi 6gretmeli?

Bu sorularin hepsi, simdi olmasa bile birkag yil iginde kendi
kendine cevap verebilecek nitelikte olacaktir. Zira edebiyat
Ogretmeni, alenen olsun veya olmasin, kendisini bir anda
Kayip Cennet ve Bat1 edebiyat geleneginin diger merkezi kla-
siklerini 6gretirken bulacaktir. Gecikmigligin psikolojisi aci-
masizdir. Toplumumuz etrafimizda ¢okmeye devam ettikge
Izahat Sahnesi de daha asal ve birincil hale gelecektir. Bizim
mevcut sathamizda izahat, bize ragmen isleyen antitetik bir
siirece doniigmiigtiir. Antitetik 6gretim igin de antitetik me-
tinlere, yani 6grencilere oldugu kadar 6gretmene ve diger
metinlere antitetik olan eserlere ihtiyag duyariz. Milton’in
Seytan’t Arg’a meydan okurken ayni anda onunla hareket et-
memiz i¢in bize meydan okudugunda biitiin kanonun tem-
silcisi haline gelmektedir. Bu Seytan aym zamanda bize en
hakiki el kitapgigini saglayacaktir, zira kendisinin de dedigi
gibi “(... ) heveslibir akilla / Daha ¢ok kisi sana goz koyacak.”
Yoksun birakilanlarin, tahkir edildigini ve yaralandigim vur-
gulayanlarin 6gretmenleri edebi gelenegin en derin arzulari-
na hizmet edecektir. Kendisi ayn1 zamanda Cehennem’deki
Miinazara sahnesindeki Seytan’in girizgdhin1 6grencilerine
sunarak onlarin en derin ihtiyaglarim kargilayacaktir. Gele-
negin diyalektigine dair bu bdliimii, s6z konusu miinazara-
dan bir alintiyla bitiriyorum:
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Iste bu avantajla 6yleyse
Cennet’te olabileceginden daha fazla
Birlik, saglam inang, sik1 uyumla, simdi déniiyoruz
Eski mirasimiz iistiinde hak iddia etmeye,
Mutlulugun temin edebileceginden daha mutlu
Olmak i¢in; artik en iyi yol neyse,
Ya agik savagsla ya gizli entrikayla,
Tartigacagiz simdi, tavsiyesi olan konugsun.



3

IZAHATIN
BIRINCIL SAHNESI

RABBIN seninle dagda, atesin ortasinda, yiiz yiize konugtu. O esnada
RABBIN ve senin aranda durdum ki RABBIN kelamini sana beyan
edeyim; zira sen atesten korkmugstun ve daga tirmanmanmugstin.

Tesniye 5:4-5

(...) Sadece sozel iletisime dayali bir gelenek dini fenomenlere bagh
olan o takintili mizaci iiretemez. Bu soz dinlenir, tartilir ve digar-
dan gelen diger haberler gibi belki de reddedilir; mantikl diisiinme-
nin kiskacindan kurtulma imtiyazina asla kavusamaz. Doniigiinde
bu denli yiice bir etki birakabilmesi igin ilkin baskilanmals, bilingsiz
olma halini yakalamal...

Freud, Moses and Monotheism [ Musa ve Tektanricilik]

(Vintage ed., 129)

Babil'den donen Ezra, Doniisiin katibi olarak milletinin her
daim Kitap’in varliginin pesinde olacagina karar verdi. Ki-
tap’in, Sozlii Gelenegin ve yorumlannin asalligi, milattan 6nce
besinci yilizyilda alinan bu kahramanca karara dayanmakta-
dir. Ezra, hakl olarak kendini bir seyin baslangici yerine de-
vamy, kuvvetli bir sair yerine kuvvetli bir katip olarak gordix:
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Ezra, Babil'den ¢ikti. Israil'in Tanrisi RABBIN verdigi
Musa’nin geriatina gore miinasip bir katipti. Kral, RAB-
BI Tanrrnin ona el verdigi 6liide onun biitiin isteklerini
kargilad...

Ezra, RABBIN seriatin1 aramak, onu uygulamak ve Israilde
kaide ve hiikiimleri 6gretmek i¢in kalbini hazirlamigt1.

[Ezra 7:6, 10]

“Aramak” burada lidros kelimesinin terciimesidir ki bu kelime-
nin esas anlami “yorumlamak™ir. Yorumlama, yani Midras,
Tevrat’ aramak, yani onu tecriibenin acisina agik etmektense
daha genig tutmaktir. Soferim, yani Kitabin Insanlari, gergek
Kitipler, yetki merkezine Kitap1 koydular, kendi yorumlar
da dihil olmak iizere her seyin Kitap'ta oldugunu soylediler.
Tevrat gercek metindi ve yorumlari da onu tekzip etmek yeri-
ne ona baglam sagladi. Bu baglam da her daim giincel yetkiye
dayandj, zira “hitkkmeden kisi o giin yagtyor olmal1.”

Midras ilk zamanlar S6zlii Gelenegin kendisiydi ve asirlar
boyunca kaleme dokiilmeden devam etti. S6zlii Gelenek hafi-
zaya, sahsiyete ve 6gretmenleri 6greten 6gretmenlere dayan-
maktayd1. Belki de Soferim ilk basta yorumun metni ikame
edeceginden korkuyordu, ama bu pek muhtemel degildi. S6z-
li Gelenegin diyalektik tabiat: hi¢ siiphesiz yazinin iistiin gel-
mesi hasebiyle kayip yasayacagindan korkuyordu, zira yaz,
diyalektigi sinirlar. Bu da Sokratik oldugu kadar Midrasik bir
farkindaliktir. Yiice Hahamlar en az Sokrat kadar kayiptan
korkuyordu, ama bunu felsefi degil de pedagojik bir tehlike
olarak goriiyorlardi.

Yine de Yahudilerin Sozlii Gelenegi, s6zii yazidan daha 6nem-
li gérmesiagisindan Platoncu gelenekle biitiiniiyle geliskilidir.
Thorleif Boman, Hebrew Thought Compared with Greek [Ya-
hudi Diisiincesi ve Yunan Diistincesinin Kiyasi] ¢aligmasinda
Ibranice “kelime” anlamina gelen davhar ile Yunanca logosu

» <«

kiyaslamugtir. Davhar mealen “kelime”, “sey” ve “eylem” an-
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lamina gelmektedir ve geri tutulmus seyin ileri siiriiklenmesi
anlamina gelen bir kokten tiiretilmistir. Burada kelime, ahlaki
bir eylem olmakla beraber ayni anda nesne, ey ve islem veya
eylem anlamina tekabiil etmektedir. Bir sey veya eylem olma-
yan kelime haliyle bir yalan, geride tutulup da ileri siiriiklen-
meyen bir kavramdir. Bu dinamik kelimenin kargisinda da
entelektiiel bir kavram olan logos vardir. Logos ise toplama,
diizenleme ve tanzim etme gibi anlamlara gelen bir kokten
tiretilmigtir. Davhar kavrami konugmak, hareket etmek ve
olmaktir. Logos kavram ise konugmak, karar vermek ve dii-
sunmektir. Logos tanzim eder ve konugma baglamini mantik
zeminine konumlandirir, ama 6ziinde konugma isleviyle bir
alakas1 yoktur. Davhar ise benlikte muhafaza edilen seyi ileri
stiriikler, sozel ifadeyle alakalidir, zira kelimeyi, seyi veya ey-
lemi agiga gikarir.

Sokrat, Phaidros eserinde diyalektigi 6verken “bilgiyi temel
alan, hem kendisini hem onlar1 olugturanlar1 miidafaa eden,
¢orak olmaktan ziyade yeni kelimelerin yeni karakterler ola-
rak tezahiir edecegi birer tohum olan, bu sebeple de ebedi-
yet istidad1 olan kelimelerin” iistiin oldugunu ifade etmistir.
Felsefe ve edebiyat, bu Sokratik ovgiiyii atalar1 olarak goriir;
en azindan Nietzsche’ye kadar bu boyle devam eder. Nietzsc-
he’den itibaren Jacques Derrida’da son halini bulan bir gele-
nek tezahiir eder. Derrida’nin yikima girigimi bu “logo-mer-
kezci mintika”y1 sorgular ve s6ziin yazidan daha az birincil
oldugunu ispat etmek iizere hareket eder. Derrida’ya gore
yazi, hafizayr miimkiin kilar. Hafiza da diisiincenin siirekli-
ligini saglar, ona bir konu verir. Derrida’nin ifadesine gore
yaz1 bizi hem yokluktan kurtarir hem de bize giivenli bir alan
saglar. Boylece, bir konu bulan hatibin bizi tuzaga diigiirerek
aklimizi durmaya zorlamas: ihtimalinden kurtuluruz. Der-
rida’nin icat ettigi différance tabiri, “differ” (farklilagmak) ve
“defer” (ertelemek) fiilleriyle bir oyun neticesinde ortaya ¢ik-
mustir. Bu tabir, isaretleri ancak bagka igaretlerle iligkilendirir.
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Bu isaretler kokten gelen, birincil olarak iiretilen isaretlerdir
ve dildeki izlerin vurgulanmasindan dogar. Dogrudan de-
memis olsa da Derrida, logosu davhar ile ikame ediyor gibi
gozilkkmektedir. Boylece Platon’u diizelterek Ibranicede ol-
dugu gibi kelime bazinda vurgulama ve yazma eylemini esit-
ler. Derrida’nin ¢ogu ¢aligmas: biiyitk Kabalaci miifessirlerin
Tevrat tefsirleriyle ayni ruhu tagir. Bu miifessirler Vahiy’deki
igreti duran unsurlardan barok mitolojiler yaratmigtir.

Ezoterik Sozlii Gelenege yapilan Kabalistik vurgu mutlakt: ve
tiim Kabalistlerin en yaraticisi olan Isaac Luria’nin 6gretileri-
ni, yalmzca gesitli 6grencilerin (ki bazilar1 Luria’y1 hi¢ tanim-
yordu bile) rakip versiyonlar: araciigtyla bilmemiz paradoksu
bu halin doruk noktasidir. Bu, Luria’nin, sonradan da Kabala
ve Hasidiklerin pesinden gelen 6gretileri, metinlerin okunma-
s1 ve yorumlanmasi agisindan kavramsal olarak anlagilamayan
hayretengiz bir labirente doniigtiirmiistiir. En etkili Kabalistik
metin (6zellikle de Luria i¢in) Zohar’a gore, Musa tarafindan
sunulan Yasa Kitabeleri ikinci bir Tevrat gibidir. Bu birincil
ve “yaratilmamig Tevrat”, ezoterik veya Kabalistik Sozlii Gele-
negin haricinde erisimimizde degildir. Bu gelenek veya “alig”
(ki Kabala kelimesinin anlami da budur) “gekig kiran tas” ola-
rak anilmaktadir. Buradaki tas da Yazili Tevrat'tir. Zohar’da
Cikig'tan bir alint1 vardir (20:18): “Herkes gok giiriiltiilerini
ve simgekleri gordii, surun sesini ve dagin dumanim duydu:
Insanlar bunu gérdiigiinde ayrildilar ve uzakta durdular.” Zo-
har'in yorumlamasina gére Israilogullari, Tanrr’'nin gergek ce-
malini maskeleyen kutsal bulutun karanhiginda yazilan kutsal
sozlerle karg1 kargtya kalmist: ve boylece Tanrr’'nin metni aym
anda hem Sozlii Gelenek hem de Yazih Tevrat haline gelmisti.

Kabaladan bahsetmemin sebebi, Derrida’yla benzerlik kur-
mak i¢indi; ama Yazili Gelenek kendini ezoterik yazarlara ne
kadar teslim ettiyse Sozlii Gelenek de en fazla o kadar Kabala
tarafindan kapsamlanmugti. S6zlii Gelenek, Ezra’dan Ferisile-
re, oradan da Hahamlara dogrudan iletilmigtir. S6zlii Gelene-
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gin merkezi metni (eger bu agikar paradoks miinasip goriiliir-
se) Pirke Aboth, yani Ecdadin Vecizeleri veya Hikmetleridir.
Bu metnin girizgahi hassaten muazzamdir:

Musa, Tevrati Sinadan aldi ve Yuga'ya verdi, Yusa da Thtiyar-
lara verdi, Thtiyarlar da Peygamberlere verdi, Peygamberler
de onu Yiice Havranin Adamlarina teslim etti. Bunlarin tg
sozii vardr: hitkiim verirken gerekgeli ol, birgok 6grenci ye-
tigtir ve Tevrat'in etrafina set gek.

Aboth serhinde Travers Herford, gelenegin tartismasiz ve
daha eski isimlerinin sozlerinden ziyade Biiyiikk Havra’nin
Adamlar tarafindan sunulan girizgah vecizelerine 6nem ver-
mistir. Gergek Aboth, gelenegin Babalari, farazi Biiyiik Havra
veya Ezra’nin Akademisi ile baglar ve Ferisi gizgisinde Hillel'e
kadar devam eder. Leo Baeck’e gore Talmud’daki “Tevrat’in
etrafina set ¢ek” ifadesi bir ananenin, yasanin veya ayinin
kati muhafazasindan ziyade 6gretme geleneginin korunma-
sina isaret etmektedir. Ferisiler kitabinda Herford, Kabala’nin
ceddi olan Apokalips ve Apokrifi metinlerinin miielliflerin-
den ziyade 6gretme gelenegini savunmugtur. R. H. Charles’in
Eschatology [Kiyametbilim] kitabinda Apokaliptik yazilarin
“kehanetin ger¢ek ¢ocugu” oldugu iddiasina mukabil Her-
ford, veciz bir gekilde Talmudcularin 6gretme gelenegi ile
Apokrifinin revizyoncu gelenegi arasinda hayati ve baki bir
ayrimda bulunmustur:

Ezradan sonraki asirlarda “Hukuk”un iistiin bir yer edindi-
gi hig sliphesiz gergektir. Bu zaman zarfinda Rabbimizden
gelen bir sozii beyan edecek gergek bir peygamber gelseydi,
zaten bunu beyan ederdi. Onlara mani olacak kim vardsi?
“Hukuk” veya onun sgarihleri kesinlikle mani olmazdi. O
halde yeniden soralim, kim onlara méni olabilirdi? Amos,
rahiplere ve krallara ragmen diyecegini dedigini s6ylemis-
ti. Eger mezkir asirlarda bir Amos olsaydi, s6ziinii Ferisi-
lerin ve Katiplerin kiigiik de olsa ona mani olma ihtimali-
ne ragmen soylerdi... Apokaliptik yazlar, Ilyasin esvabina
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biiriinmeye ¢ahsanlarin dermansizigina sahittir. Eger yazi-
lar1 kendi imzalariyla meydana giksaydi, bunlarin pek dikkat
cekmeyecegini soyleyebilirdik. Ozgiin dehalar kendi eserle-
rini Hanok, Musa, Siileyman veya Ezra gibi bityiik isimlerin
ardinda saklamaya ihtiya¢ duymazdi ve bu mertebeye diis-
mezdi... Onlarin eserleri bu diisiinceyi tasdikler, zira 6zgiin
kudreti alenen arzularlar. Onlarin kehanete dayah metinler-
den ilerledikleri asikirdir. Dahasi, Apokaliptik yazilarin o
hususi iislubu onlarin eserlerindeki bagat noktalarda siirekli
tekrarlanr...

Aboth gibi Talmudcu bir kitap ile Hanok Kitab: gibi bir Apok-
rif eser, Yunancadaki ethos ve pathos farkinin Ibranice versi-
yonudur. By, biitiin Ortodoks gelenekleri revizyoncu gelenek-
lerden kesinkes ayiran bir farkhiliktir. Herford, Halachah’a,
yani “gidilecek yol” veya Ortodoks otoriteler tarafindan be-
lirlenen dogru davranis yasasina yapilan Talmudcu vurgunun
altim gizer. Apokrif ve Apokalips tiirii eserler, 4nin ¢aresizligi
icindeyken Halachah’ atlarlar. Aboth’taki herhangi bir veci-
zeyle Hanok Kitabr'ndaki karakteristik bir 4n1 kiyaslayalim.
Burada, Haham Tarphon, Babalarin ethosunun ¢ogunu mu-
azzam bir formiile déniistiirmiistiir: “Derdi ki: ‘Isi bitirmek
mecburiyetinde degilsin, ama ondan vazge¢men de miimkiin
degil.” Stizme pathosuyla Hanok’un yazarina bir bakalim:
“Ruhun Seol’e mahzun bir sekilde tenzil etti diye, yasarken
omriini iyiligine gore devam ettirmedin diye tziilme, gi-
nahkirlarin yargilandig giinii, lanet ve ceza giiniinii bekle.”

Aboth ve Hanok uizerine ¢alisan herhangi bir edebiyat eles-
tirmeni, kanonik prensipte ¢ok gii¢lii bir estetik gayenin ol-
dugunu fark eder. Aboth ne tekrar ne de revizyonculuktur,
davhar ve onun sozlii otoritesine dayanan bilgeliktir. Sozli
Gelenek de Tevrat gibi (Danyal Kitabi harig) Apokrifi ve Apo-
kalipsi harig tutar: Bunlarda ¢ok somut bir etkilenme endisesi
oldugundan, gelenegin siirekliliginden ¢ok ani bir hareketle
revizyonculuga sapmislar. Buna ragmen bunlar, bireysel yara-
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tisaligin kanon olusturma faaliyetlerinin asla gosteremedigi
bir yoniinii gostermistir. Bu yon, basta metnin kokenleri ol-
mak iizere metinsel anlamin tabiatina dair temel ama gizli bir
seyi Ogretebilir.

Kokenlerin itibar1 evrensel bir fenomendir. Nietzsche, bu gi-
zemi tek bagina bozmaya galigsa da bu beyhude bir girisim ol-
mustur. Yine de bu ¢aligmanin neticesinde en iknaedici kitabi
Towards a Genealogy of Morals [Ahlakin Soykiitiigii Uzerine]
ve en giiglii veciz formiilleri iceren Be yond Good and Evil lyi-
nin ve Kétiiniin Otesinde] kitabi meydana gelmistir. Nietzsc-
he’ye gore koken ve gaye, birbiriyle asla karigtirlmamas ge-
reken ayr1 unsurlardir. Nietzsche’nin de bildigi lizere biitiin
kutsal tarih onun aleyhineydi. Bir de kutsal tarihin, kutsalin
yerinden edildigi seklinde goziiktiigii caglarda ve toplumlarda
bile gegerliligini muhafaza etme gibi bir huyu vardir. Birgok
yazisinda Mircea Eliade baslangiglarin evrensel imtiyazinin
nasil oldugunu ve miitkemmelligin de her daim bunun bir
pargasi oldugunu gostermistir. Kokenlere dair hissedilen nos-
talji her birincil gelenege hitkmeder ve istigrak halinde, “bas-
langiglara dair hatiras1 oldugu” diigiiniilen samanlara karg
duydugumuz hayreti agiklar. Dolayisiyla, Eliade’nin iddiasina
gore “bu onemli ve gegerli seyin ilk zuhuratidir, onun mi-
teakip tezahiirleri degildir.” Baglangigtaki Zaman hem giigli
hem kutsaldi; ama onun sonraki tezahiirleri giderek zayiflad:
ve kutsalligim yitirdi. Eliade, evrensel din tarihini 6zetlerken,
koken mitlerinin tekrar kuvvetlendigi bir esnada neredeyse
Nietzsche’ye dogrudan saldiriyor gibidir:

Yeni bir halin varligi, 6nceki bir hale isaret eder. Bu yeni hal
de en nihayetinde Diinyadir. Sonraki degisimler bu baglan-
gictaki “mutlaklik”tan neget ederek gelisir. Insanin yagadig
kozmik ¢evre her ne kadar sinirli olsa da “Diinya’y1 olug-
turur. Onun “koken” ve “tarihi” diger biitiin bireysel tarih-
lerden 6nce gelir. “Koken’e dair mitik diisiince, “yaratihg”
gizeminin bir pargasidir. Bir sey yaratildigy i¢in “koken”
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sahibidir, zira bir gii¢ alenen Diinyada tezahiir etmistir, bir
vaka gergeklesmistir. Kisacasi bir seyin kokeni onun yarati-
lisim agiklar.

Peki, kokenden yola gikarak tekrar ve siireklilige, oradan da
biitiin revizyonerliklerde izini birakan siireksizlige nasil vara-
biliriz? Yeniden giin yiiziine ¢itkarmamiz gereken bir mecaz,
yiizlesmekten ¢ekindigimiz bir Birincil Sahne yok mudur? Bu
tiirden bir mecazi, yani geleneksel retorigin metalepsis veya
gecis adin1 verdigi seyi yeniden giin yiiziine ¢ikarmak igin bir
sahne gizecegim.

Sahneyi birincil yapan sey nedir? Sahne, izleyicinin gordii-
gii alandir. Buradaki olaylar ister gergek ister kurgusal olsun
sahnelenmis olur. Her Birincil Sahne tabiat1 geregi bir sahne
performansi veya fantastik bir kurgudur. Bu sahne tasvir edil-
diginde de tabiat1 geregi bir mecaza doniisiir. Freud’un iki Bi-
rincil Sahnesi, yani Odipal fantezisi ve rakip evlatlar tarafindan
katledilen baba vakas: birer sinekdos 6rnegidir. Philip Rieff,
Freud’un bu bagat mecazlarinin hastalikta saghig1 anlamaya te-
kabiil ettigini soylemektedir. Bu son derece etkili bir sinekdos-
tur, ama kalitsal yanilgiyla baglantilidir. Rieffe gore Freud, bir
sahneye Birincil dediginde retorik baglamda sinekdosa veya
“par¢anin biitiinii ikame etmesi” mecazina dayanmaktadir.
Bu da sonraki psisik gelisimin gayriresmi ve 6nceden olus-
turulmus prototipidir. Birincil Sahne fantastik travmalardan
olustugu i¢in hayal giiciiniin gergege kars1 iistiinliigiine de-
lalet eder ve gozlem yerine hayal giiciine dayanmanin tercih
edildigini muazzam bir sekilde gosterir. Rieff, Freud’dan yola
¢ikarak “i¢ hayatin gergek kurgular” hakkinda konusur. Bu,
Freudyen alginin en tuhaf geliskisi olabilir, zira ciddi anlamda
aistiin bir psikolojik gergeklik, yani Birincil Sahne, ancak hayal
giiciiyle korunur. Freud bu hususu ¢ok 6nemsememis olabilir,
ama hayal giiciiniin bir istinat noktas yoktur. Hayal giiciiniin
kendi bagina bir anlami da yoktur, giinkii bir isaret degildir,
yani alakal olabilecegi veya alaka kurabilecegi bir isareti yok-
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tur. Ein Sof veya Kabala’nin Sonsuz Uluhiyeti gibi, hayal giicii
de onu ¢agristiran metinlerin iistiinde ve 6tesindedir.

Derrida, muhtesem “Freud and the Scene of Writing” [“Freud
ve Yazma Sahnesi”] adli makalesinde, Freudyen sinekdoslar-
dan daha Birincil tigiincii bir sahneden bahseder. Derrida’nin
burada ele aldig1 mecaz daha yiice olan miibalagadir. Miiba-
laganin baskilama savunmasiyla olan yakin bagi, sinekdosun
doniisiim ve “kendi aleyhine donme” savunmasiyla olan bag
gibidir. Derrida’nin iddiasina gore Freud, 6nemli noktalarda
sozlii gelenekten degil de “kavle tabi olmayan, onun disinda
ve gerisinde kalan metinden” beslenen retorik modellere bas-
vurur. Bu metin goriilebilen bir agon, yani biitiin sozlii temsil-
lerde vuku bulan bir yazma performansidir. Derrida, bu yiice
mecaz hususunda bize “metinsiz ruh yoktur” der. Bu ifade de
Derrida’nin selefi Lacan’in, bilingdiginin yapisinin dilbilimsel
oldugunu soéyledigi biiyiik mecazin 6tesine geger. Boylece fi-
ziki hayat artik anlamin saydamlig1 veya giiciin mathgiyla de-
gil de anlamlarin gekismesi ve giiciin kullanilmas arasindaki
metinlerarasi farkliliklarla temsil edilmektedir.

Derrida’ya gore yazmak Onciiliik etmektir, Freud’'un bah-
nungu ve ruh da yol haritasidir. Yazmak, direnmelere kar-
s1 yolunu bulur. Bundan dolay: yolun tarihgesiyle yazmanin
tarihgesi aym seydir. Bana goére Derrida’nin en zekice fikri
“zorluk olmadan yazmak diigiiniilemez” fikridir. Burada yaz-
ma, miibalaganin geytanilestirme mecaziyla es goriilmektedir.
Derrida’nin “biz ancak yaziyla yaziliriz” seklindeki veciz 1srar1
yazma ve okuma arasindaki yalanci farki yok eden bir mii-
balagadir. Boylece edebiyatin tamami “okuyan yazar ve dikte
eden ilk okur arasindaki savas ve hileler’den ibaret olur. Der-
rida, yazmay fiziki bir mecaz olarak ele almistir. Boylece fizi-
ki mecazlar veya siir igi baglardan etkilenen okurlar memnun
eden bir olgu ortaya gikar. Bu tiirden bir okur, Derrida’nin
vardig1 “yazmak tarihin manzarasi veya sahnesi ve diinyanin
oyunudur” gikarimini da son derece faydal bulabilir.
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Yine de Derrida’nin Yazma Sahnesi hem kendi icinde hem de
Freud’u serh etmek agisindan yeteri kadar Birincil degildir.
Bu diigiince de Freud gibi daha cesur bir mecaza, adin iza-
hatin Birincil Sahnesi adini verdigim bir gegis semasina veya
metaleptik tersyiize dayanmaktadir. Bu Sahneye varmak igin
Derrida’nin serhinde hayati rol oynayan Freud metninden
tek seferligine kaginmak yeterli olacaktir. Derrida, makalesini
Freud’un The Problem of Anxiety [Endise Sorunu] adl eserin-
den bir alint1 yaparak sonlandirmigtur:

Eger yazmak (ki bu tiipteki sivinin bir parga beyaz kagida
akmasini saglamaktan ibarettir) cinsel birlesmeyi simgeli-
yorsa ve yiirimek de Tabiat Ana'nin viicudunu ¢ignemenin
bir simgesiyse, kisi hem yazmaktan hem yiiriimekten imti-
na etmeli, zira bu haz dolu eylem bir nevi yasakl bir cinsel
davransgtir.

Fakat Derrida bir sonraki ciimleyi alintilamamigtir:

Ego, kendine uygun bu islevlerden feragat ederek yeni bir
baskilama ¢abasina girismekten kurtulmak, yani idle ¢atis-
mayt onlemek istemistir. [italikler Freud’a aittir.]

Bu ciimle, Derrida’nin alintiladig: ciimle ile beraber bir pa-
ragrafi olusturmaktadir. Miiteakip paragrafta siiper egoyla
¢atismamak igin beliren engellerden bahsediliyor (buradaki
italikler de Freud’a aittir). Derrida’nin Freud serhinin dogru
olabilmesi i¢in (yani yazmanin cinsel birliktelik kadar birin-
cil olabilmesi i¢in) yazma engelinin id yerine siiper egoyla
¢atigmay1 onlemesi gerekir. Ne var ki konusma (yazma de-
gil) Freud’un da her zaman soyledigi gibi siiper egoyla gatis-
may1 6nlemektedir. Siiper ego, izahat Sahnesinin iistiinde
konumlanmigtir ve kurdugu baglantilarda dine benzer bir
yap1 i¢indedir. Bundan dolay1 konugsma daha asaldir. Bilig-
sel agidan ikincil olan ve bir siirece daha ¢ok benzeyen yaz-
ma, idin otomatik davranisidir. Bu sebepten dolay1 Freud,
revizyoner Nietzsche ve Derrida’nin aksine yazili yerine
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sozlii gelenegin bir pargasidir. Freud, belki de kendisine
ragmen kendi halkinin en uzun geleneginin dogrudan bir
devamdir. Nietzsche ve Derrida’nin aksine Freud, seleflerin
siiper ego yerine idde hapsoldugunu biliyordu. Her tiirden
etkilenme endiseleri, biitiin o ikincilikistiraplariyla yazmay:
engeller; ama kehanet sdyleminin s6zlii ve mantik merkezli
gelenegine bu kadar ket vurmaz.

Spenser (edebi bir 6rnege gegecek olursak) gergekten de Mil-
ton’in “yiice kokilydii”, ama Milton bile engellenmigti, zira
Spenser’in hayali Milton’in idinin bir pargasi olmustu. Ne var
ki Milton’in kehanet ve sozlii kokii Musa’ydi, o da Milton’in
siiper egosunun bir pargasi olmugtu. Boylece Kayip Cennet’in
en biiyiik giicii varlik kazanmig ve Vahyi kendi amaglar1 dog-
rultusunda miithis bir 6zgiirlige kavusturmustu. Alastair
Fowler, Milton’in “first” [“ilk”] tekrarina isaret etmistir. Bu
kelime Kayip Cennet’in ilk otuz ii¢ dizesinde bes kere kullanil-
must1. Geleneksel anlamda ilk Yahudi yazar olan Musa boylece
Milton’a salahiyet veren ve onun kokii olan kisi haline gelir.
Musa “ilkin segilen tohumu 6gretti, / Baglangigta.” Tanri’'nin
Ruhu “ilk andan itibaren / Mevcuttu.” Milton da Ruh’a iki
kere “nedir ilk sebebi / Ecdadimizin (...) kovulmasinin” diye
sormustur. Seytan da kotii 6nceliginden mahrum birakilma-
mustir: “Onlar1 bu girkin isyana ilk kim kigkirtti?”

O halde izahat Sahnesi hakkinda belirtilmesi gereken ilk un-
sur onun mutlak birinciligidir, bu unsur 6nceligi tanimlar.
Eski Ahit’ten esinlenme iizerine ¢aligan Wheeler Robinson,
sozlii gelenegin yazili Tevrat1 yorumlarken, yazili Tevratin
kiilt eylemleri ikame ettigini fark ettiginde bir 1zahat Sahnesi
mecazina varmigt1. En nihai kiilt eylem, ibadet eden kimsenin
Tanrr’'nin liitfuna mazhar olmasi, yani Tanrr’nin segici sevgi-
sinin miinasip hediyesidir. Segici sevgi, yani Tanrr’'nin Israil
aski, Izahatin Birincil Sahnesinin asal baslangicidir. Yahudi-

lerden veya Hristiyanlardan sekiiler ve siirsel baglama giren
ilk sahnelerden biri de budur.
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Segici sevgi, Ibranice ‘ahabah kelimesi, Norman Snaith’in ¢a-
ligmalarina gore “yanmak veya tutusmak” kokiinden gelmis-
tir. Bagka kaynaklara gore de kar koca sevgisi, ebeveyn veya
¢ocuk sevgisi gibi ailevi sevgiler haricinde her tiir sevgiyi ifade
etmektedir. Bu sekilde ‘ahabah sartsiz verilir, ama alinirken
edilginlik sartina baglanmustir. Her Yazma Sahnesinin ardin-
da, her metinleraras: kargilagmanin baglangicinda egsitsiz bir
sevgi vardir ve bu sevgi verildiginde onun alicis1 sikintiya dii-
ser. Alic1 alev alir ve bu alev de verene aittir.

Burada uyum saglama diyalektiginin Romantik tiirevini ele
almaliyrz. Bunun ironilerini bir selef olarak en iyi Johann Ge-
org Hamann agiklamigtir ve onun kahraman genci de tale-
besi Kierkegaard’dir. Ister Hristiyan ister Neoplatonik olsun,
Ilahi gergeklerin diinyevi delillerle agiklanmasi uyum sagla-
manin en kadim ydéntemiydi. Burada insan akh, flahi lituf
i¢in siikrederek semavi gizemlerin derece derece yiikselisini
gozlemlerdi. Geoffrey Hartman, Milton hakkinda yazarken
bunlar1 “uyum saglamanin mutlak ve baslangigtaki unsur-
lan1” olarak tanimliyordu. Kendisi hakl olarak Romantikle-
rin bu ikinci unsuru da reddettigini ifade etmistir. Hamann,
1758’den itibaren, bu yonde niyet etmese de bu reddin dua-
yenligini yapmistir. Hamann’a gore Tanr’'min hususi uyum
saglama eylemi, Musa’ya dikte ettirme suretiyle yazar olma
liatfuna baghdir. Ne var ki Tanr’'nin kitabin1 Vahiy veya ta-
biat iizerinden okudugumuzda safhalardan olusan geleneksel
bir ermiglige varamay1z. Bu vasitayla hem Incil’deki hem de
goriniir evrendeki sifrelere dair son derece sahsina miinhasir
bir okuma yapariz. Uyum saglamanin temelinde dogru 6l¢ii-
de huzur bulmakyatsa da Hamann’in ilerledigi noktada insan
[lahi sifreyle kendini bir biitiin sayar.

Hamann’dan halefi Kierkegaard’a gegmeden 6nce, ruhun mo-
dern ahlakgilarinin uyum saglama ve asimile olma diyalekti-
gini inceleyelim. Freud'un en ¢ok Amerika’dan kargilik alma-
sinin altinda Amerikahilarin onu normatif psikolojiyi formiile
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doniistiiren kisi olarak gormesinin yattigim diigiiniiriim. Ben-
ce bu terime gecikmigligin psikolojisi de diyebiliriz ve bunun
en iyi kanitlarini bir millet olarak baglangi¢ 4nimizdan simdi-
ye kadar var olan sairlerimizde bulabiliriz. Amerikal sairler
ya da en azindan Aydinlanma déneminden itibaren var olan
Batili gairler sagirtici hedeflere sahipti. Hepsi, her gairin ancak
bir pargasi oldugu evrenin tamami olmak istiyordu. Ameri-
ka’nin psikopoetikasi, Avrupai hayal giiciiniin kendi kokeniy-
le miicadelesindeki farkliligiyla dolup tagmistir. Sairlerimizin
karakteristik endigsesi siirsel atalarin hiikiimranhg altinda
kalmak degildi, zira bu hiikiimranhk halihazirda mevcuttu.
Emerson’in 6zgiiven anlayigi sayesinde Whitman, Dickinson
ve Thoreau varlik kazanabildi. Hawthorne ve Melville bile
kendilerine ragmen bundan faydalandi. Ne var ki Emerson’in
boga gikarmak istedigi izahat Sahnesi giincel Amerikali sairler
i¢in her gecen giin daha ¢ok parlamaktadir. Bu sairlerin dev-
raldig1 miras miithis bir servet olmasina ragmen geligkili bir
sekilde her daim yoksul oldugunu iddia etmektedir.

Piaget, ¢ocuklarin biligsel gelisimini incelerken benmerkezci
¢ocugun, merkezden uzaklagmasi tamamlanincaya kadar (ge-
nelde ergenlige kadar) bunu tedricen yaptigini iddia etmistir.
Boylece gocugun mekanini evrenin mekani, zamanini da tarih
ikame eder. “Ben olmayan” kargisinda biiyiik oranda asimile
olan gocuk, bagkalarinin diigiincesiyle kendi diigiincesi arasin-
da uyum saglar. Sairler de gocuklar gibi bizden daha ¢ok asimile
olur, ama bir sekilde daha az uyum saglar ve boylece merkezden
tamamen kopmayarak ergenlik krizini basariyla atlatir. Izaha-
tin Birincil Sahnesiyle, hatta onun siirsel tiireviyle (bu durumda
ilk unsur Siir Fikridir) kars: kargiya kaldiklarinda bile krizden
tuhaf bir sekilde uzaklagirken kendi dalgali merkezleriyle daha
giiglii bir bag kurabilmektedirler. Bu agidan Amerikah sairler
daha abartih bir uzaklagma yasarken bu uzaklagmaya da daha
giiglia bir direng gostermelidirler; ¢iinkii Bat1 siirinin tarihinde
Amerikal sairler kadar gecikmis bir topluluk yoktur.
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Freud, olgunlasmanin isaretleriyle 6grenmenin izlerini ayirt
etmekte zorlanmistir. Piaget’ye gore boyle bir sorun olamaz,
zira taklit ve oyun alanlarinda duyu ve motor hareketlerinin
asimilasyonu ve uyumunun zihindeki asimilasyon ve uyum
kokenini bulmak imkansizdir. Bizim esas meselemiz siirsel
gelisim oldugu i¢in biz de ister istemez Freud un yasadig1 so-
runlarn devraliyoruz. Uyum ve asimilasyon arasindaki etkile-
sim, sonraki sairlerin 6nceki sairlerle alenen veya gizlice yap-
tig1 metinlerarasi akitlere dayanmaktadir. Bu dogal olarak bir
sevgi akdidir, ama araya ¢gabucak miiphemlik de dahil olmak-
tadir. izahatin Birincil Sahnesinin ilk sathasi Eski Ahit’teki se-
¢ici sevgiye yani ‘ahabah kavramina dayandis i¢in ikinci saf-
hasi da aym kaynaktan beslenmektedir. Buradaki kavram da
akit sevgisi yani chesed seklindedir. Bu Ibranice kelime Miles
Coverdale’a gore “sevmek, merhamet etmek” anlamina gel-
mektedir. Luther bu kelimeyi gnade olarak yazmig, buradan
da charis ve “grace” [“liituf, rahmet”] kelimeleri tiiremigtir.
Norman Snaith’in de ifade ettigi gibi chesed kelimesini tercii-
me etmek zordur. Kelimenin kokii “azim” ve “keskinlik” an-
lamina gelmektedir ve Freud’un “antitetik birincil kelimeler”
diye anlattif1 seye benzemektedir. Kelimenin kok anlaminda
oyle bir “gayret” anlami var ki “cogku”, “kiskanglik” anlami-
na, “gipta” da “hirs” anlamina doéniigebiliyor. Bundan dolay:
akit sevgisinde huzursuz bir rekabet unsuru vardir. izahatin
Birincil Sahnesinin siirsel bir tiirevinin var oldugunu farz et-
tigimizde gorecegiz ki chesed’deki antitetik unsur sayesinde
geng sair, segici sevginin mutlak asimilasyonu yerine selefiyle
ilk kez uyum saglar. Bu ilk uyum aym zamanda geng sairin
edindigi ilk personadir. Burada persona tabirini kadim anla-
muyla, daimonic yani kabile atasin1 temsil eden maske anla-
minda kullaniyorum. Akil Cag ve Yiiksek Romantizmin gairi
Milton’1 muazzam ve kor bir ozan olarak ceddimizden sayd:-
gimizda, Collins’ten Keats’e kadar bir¢ok ulvi evlat yetistirdi-
gini goriiriiz ve boylece daimonic persona tabirine de yeni bir
anlam katmug oluruz.
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Asal yani Birincil paradigmamizin iigiincii safthas1 da birey-
sel ilhamin veya Miiz prensibinin yiikselisidir. Bu safthada
siirin kokeni, taze siirsel hedeflere uyum saglamaktadir. Eski
Ahit'te “ruh” veya “Tann nefesinin kuvveti” anlamina gelen
ruach kelimesi vardir. Zeus™un ruhlar ve kizlar olan Miizleri
¢agirmak ay1 zamanda hafizaya yapilan bir ¢agriydi. Boylece
zaten insanliga ait olan yagam giigleri kayit altina alinip mu-
hafaza edilebiliyordu. Fakat Hristiyan ve Hristiyanlik sonrasi
sairler i¢in ruach’1 ¢agirmak, hakimiyetimizin 6tesindeki bir
yasam giiciinii gagirmak anlamina gelmektedir. Boyle bir giig,
kaynak seleften ayirt edilebildiginde artik temelli olarak asi-
milasyonun 6tesine gegeriz ve baglangigtaki geleneksel uyum
saglama prensibini de reddetmis oluruz.

Dérdiincii sathada bireysel bir davhar, yani kisinin kendisi,
kisinin eylemi ve kisinin tasdik edilebilir varlig1 s6z konusu-
dur. Burada gergek anlamda siirsel tecessiim vuku bulmalidir.
Sahnemizin besinci sathasinda da yeni siir tam bir yorum yani
siirin lidrog’u olarak viicut bulur. Bu ayn1 zamanda kokenin
siiridir. Bu safthada Blake veya Wordsworth’iin biitiin siirleri
Milton’in bir okumasi veya yorumuna doniisiir.

Birincil Sahnenin altinc1 ve son safhasi da revizyonculugun
kendisidir. Burada kokenler yeniden yaratilir veya bunun
i¢in tegebbiiste bulunulur. Retorik de dahil olmak iizere bir-
¢ok alanda yeni bir pratik elestiri de ancak bu safhada basla-
yabilir. Bu kitabin besinci béliimiinde revizyoner yorumun
bir eskizini ¢ikarip buna yanilginin haritasi adini verecegim.
Bu harita kapsaminda revizyoner kategoriler, biligsel savun-
malar, retorik mecazlar, imge 6bekleri, tipik mefhumlarin
yapisi ve Aydinlanma sonrasi siir bulunmaktadir. izahat Sah-
nesinin ilk beg safhasi isim ve islev agisindan kanona dayanur,
ama Romantik anlamda uyum saglanan altinci sathada ezo-
terik bir paradigmaya ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de on altin-
c1 yiizyill hahami ve Safed Azizi olan Isaac Luria’nin Kabala
anlayisina donecegim.
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Luria’nin yaratilis diyalektigi ve bunun edebi yoruma yatkin-
111 meselelerini takdim yazimizda ele almigtik. Bu béliimde
de siirsel kokenlere ve bir sahneyi birincil yapan unsurlara
donmek istiyorum. Her Birincil Sahne tabiat1 geregi fantas-
tik bir yapidir; ama Freud, bu tiir fantezilerin evrenselligini
evrimsel mirasla agiklamaya ¢aligirken fena afallad1. Freud’'un
Jung teosofisiyle kigkirtilan endigesi, her Birincil Sahnenin
verilmis bir sey olduguna, yani sahnenin, sebep oldugu her
yorumdan 6nce gelmesi gerektigine inaniyordu. Freud’un ak-
sine, en birincil sahnenin izahat sahnesi olmasi anlayis1 ka-
nonik prensiplerin kokeninden neget etmektedir: “En 6nce
Yorum vardi.” Bu Nietzsche yerine Vico i¢in daha miinasip
bir 1srardir. Burada yapmak istedigimiz vurgu Nietzsche’nin,
“Yorumcu kimdir ve metne tahakkiim kurmak i¢in ne tiir bir
giice sahip olmak ister?” soziinden ziyade Vico’nun, “Ancak
kendi yaptigimiz seyi bilebiliriz,” soziine daha yakindir. Zira
segici sevginin ilk siirsel kivilcimlarini sagabilmesi igin once-
likle sairin kendini insa ederek kendini bilmesi gerekir. Geng
bir Blake veya Wordsworth’iin var olabilmesi i¢in, 6ncelik-
le kendilerindeki yiiceligi fark etmeleri, sonra da bu yiiceligi
Milton’da fark ederek onun tarafindan segilmeleri gerekirdi.
[zahat Sahnesinin yer aldig yiiksek biling ve yogun talep ala-
ni, yeni sairin kendi i¢inde agtig1 bir alandir. Bu alan1 agarken
sair bir kasilma veya geri ¢ekilme yagar ve boylece kendi sinir-
larin1 ve kendini temsil edecegi biitiin imkanlar1 muhtemel
kilar. Baglangigtaki siddetli agir1 talep, segici sevgidir ve bu
siddete verilen yetersiz cevap da akit sevgisidir. Bunlar1 yeni
sair kendi kendine dayattig1 igin bu ikisi de onun yorumudur.
Bunlar olmadan da verilmis bir seyden bahsedilemez.

Zira her Birincil fantezinin ardinda Freud’un da tezini orta-
ya attig1 ve kagindig1 daha Birincil bir baskilama eylemi var-
dir. The Case of Schreber (1911) [Schreber Vakasi) eserinde
Freud, baskilamanin bir fiksasyon eylemiyle, yani gelisim-
deki bir engelle bagladigin1 soyler; ama “Repression” (1915)
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[“Baskilama”] makalesinde Freud, fiksasyona daha engin bir
anlam yikler:

Birincil bir baskilamanin yani baskilamanin bir ilk safhasi-
nin oldugunu farz etmek igin yeterince gerek¢emiz var. Bu-
nun kapsaminda da diirtiiniin zihni (diigiinsel) temsilcisinin
bilince girisi engellenir. Béylece fiksasyon olusur. Bu nokta-
dan itibaren s6z konusu temsilci hi¢ degismeden varligini
stirdiiriir ve diirtii de ona bagl kalur.

Freud bu fiksasyonu agiklayamadig i¢in bunun kékeninin be-
lirsiz ama kuvvetli kadim tecriibelere dayandigim ve bunun
“asir1 derecede heyecan ve uyaricilara karg1 koruyucu kalkanin
delinmesi” ile alakali oldugunu s6ylemistir. Freud’a gore fik-
sasyon, libidonun bir kisi veya imagoyla kurdugu giiglii bagdan
dogar. Baskilamanin temelinde fiksasyonun yattigim kabul
ettigimiz zaman, siirsel kokenin dili agisindan baktigimizda,
Yiiceligin temsilcisi olarak miibalaga mecazinin, yeni gairin se-
lefine duydugu karngik sevgiyle bagladigini iddia etmis oluruz.
Sair, en erken safthada kendi Birincil anlayisin1 ortaya koyabilir,
Freud da bu sekilde bir Izahat Sahnesine dayaniyordu. O hal-
de bilingalt: bir metafor degil, bir miibalagadir ve kokeninde
daha karmagik bir mecaz vardir. Béylece mecazin mecazi, yani
Izahat Sahnesinin metaleptik veya gegisli mecazi ortaya ¢ikar.

Simdi Izahat Sahnesinin biiyiikk kuramcisi Kierkegaard’a,
ozellikle de Philosophical Fragments (1844) [Felsefi Fragman-
lar] adindaki muhtesem polemik metnine dénecegim. Bu kisa
kitabin bag sayfasinda yu muazzam tiglii soru vardir: “Ebedi
biling i¢in tarihi bir ¢ikig noktasi bulmak miimkiin midiir?
Boyle bir ¢ikis noktasinin tarihi agidan bagka ne tiirlii bir 6zel-
ligi olabilir? Ebedi mutluluk tarihi bilgiye dayanabilir mi?”
Kierkegaard'in esas maksad1 Hristiyanlik ile Idealist felsefe
arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izerek Hegel’i haksiz ¢ikarmakts;
ama bu iglii soru siirsel tecessiimiin ve siirsel etkinin sekiiler
geliskisine de miikemmelce uygulanabilir. Etkilenme endige-
si, geng sairin, ebedi ve kehanete dayanan bilincin tarihi ¢ikis
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noktasinin, metinlerarasi bir kargilagsmadan dogduguna ve bu
kargilasmada yorum veya yamlg: eyleminden vuku buldugu-
na inanmasindan neget eder. Geng sair bu noktada gergekten
de boyle bir ¢ikig noktasinin, siirsel yerine sadece tarihi bir
ozelligi mi var diye sorgular. Bundan daha endise verici du-
rum da kuvvetli sairin, siirsel ebediyet iddiasini (zira sadece
ebedi saadet konuyla alakali olabilir) gecikmis bir kargilagma-
ya nasil dayandiracagidir.

Fragments eserinde ozellikle iki boliim vardir ki siire dair
Izahat Sahnesinin agmazlariyla yakindan alakalidir. Bu ha-
yale dair makalelerden ilki “The God as Teacher and Savior”
[“Ogretmen ve Kurtarici Olarak Tanr1”), digeri de “The Case
of the Contemporary Disciple” [“Giiniimiiz Ogrencisi Mese-
lesi”] adl1 dahiyane boliimdiir. Ilk metin solcu Hegelciler olan
Strauss ve Feuerbach’a kars: iistii kapal bir tezdir. Ikincisi de
dogrudan Hegel'i hedef almaktadir. Solcu Hegelcilere kars
Kierkegaard, Sokrates’i Mesih ile hareket eden bir 6gretmen
olarak gosterir. Sokrates ve 6grencisinin birbirine ogretecek
bir seyi yoktur, ortaya atilacak bir davhar sézctigii de yoktur;
ama buna ragmen kisinin kendisini anlamas: igin birbirine
imkanlar sunmaktadir. Diger yandan Mesih, 6grencileri ol-
madan da kendini anlamaktadir ve 6grencileri sadece onun
sonsuz sevgisine mazhar olmak i¢in orada bulunmaktadir.
Kierkegaard, Hegel'in aksine tarih ve ihtiyaci birbirinden ay1-
rir, zira Hristiyanlik gergegi insanligin miilkii degildir, halbu-
ki Hegelci idealizmde bu gergek béyle goriiliirdii. Ogretmen
ve kurtaric1 olan Tanr’'min giincel 6grencisi “onun azameti-
nin farkinda degildi, ne onu duyabiliyordu ne de gorebiliyor-
du.” [lahi bir varlikla akran olabilmeyi saglayacak bir yakinhk
durumu yoktur. Burada, Kierkegaard-vari “tekrar” kavrami-
nin geligkisi s6z konusudur. Bu tekrar inceleyerek, Kierkega-
ard’in polemik zekasinin Izahat Sahnesindeki yerini bularak
Freud’un tekrarlama diirtiisiiniin ve bu diirtiiniin kokenle
kurdugu bagin yetersizligini afige edebiliriz.
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Kierkegaard'in tekrar mefhumu The Concept of Irony (1841)
[Ironi Kavrami] adl1 begeri bilimler tezinin XII. ve XIII. bé-
limlerinden itibaren varhik bulur. Tez XII, ironiyi tanimlar-
ken, ironinin kadim Sokratik formunu dile getirmeden sadece
modern o6rneklerini ele almasi hasebiyle Hegel’i tekdir eder.
Yine Hegel'e yonelik yapilan Tez XIII, her tiirli siirsel yanilg:
¢aligmalarinin temel vecizesini olugturur:

Ironi, hissizlik degildir, ruhun hassas duygularindan kagin-
maz; daha ziyade kendi arzuladig: seylerin bagkalar: tarafin-
dan da sevilmesine karg1 duyulan 6fkedir.

Kierkegaarda gore gergek tekrar ebediyettir ve ancak gergek
tekrar insami ironinin 6fkesinden kurtarir. Fakat bu, zama-
nin iginde bir ebediyettir, “kutsamayla tatmin eden nimet”-
tir. Kierkegaard diigiincesinin temelindeki mesele budur ve
bundan dolay: da tahkir ettigi selefi Hegel'e karsi duydugu
etkilenme endisesinin kaynagidir. Kierkegaard'in “tekrar”
anlayigi, Hegel'in “aracilik” anlayiginin yani diyalektik siireci-
nin ikame mecazidir. Kierkegaard’in diyalektigi daha 6ziim-
senmis oldugundan daha 6zneldir ve bu 6znellik Kierkegaard
tarafindan karakteristik bir felsefi ilerleme olarak gosteril-
mistir. Eger tekrar, Hristiyan olmanin miitemadi ihtimalinin
diyalektik tasdikiyse, bunu estetik agidan ele aldigimizda da
tekrar, sair olmanin miitemadi ihtimalinin diyalektik tasdi-
kidir. O halde higbir biiyiik sairin 6grencisi selefinin akram
olamaz, ¢iinkii burada tecilli bir azamet s6z konusudur. Bu
noktaya ancak tekrar, koklerimize déniis ve izahatin Birin-
cil Sahnesinin bahsettigi sinirsiz segici sevgi aracihgiyla va-
rabiliriz. Siirsel tekrar, birincil bir baskilamay: tekrarlar. Bu
baskilama, selefi 6gretmen ve kurtarici veya siirsel ceddi fani
bir ilah goren fiksasyonun kendisidir. Selefin davranig motif-
lerini tekrar etme diirtiisii, haz ilkesinin Gtesine giderek siirsel
tecessiim Oncesi var olan atalete veya hi¢bir ¢ekismenin do-
gamayacag1 Blake-vari Beulah’a varamaz. Bunun yerine ko-
kenin jadeiitibarini ve 6nceki izahatin sozlii otoritesini saglar.

87



Siirsel tekrarin hedefinde ceddin aracilik eden hayaline eris-
mek vardir, zira bu tiirden bir aracilikta insanin kendi yiice-
ligini bulma veya gergek izahatcilarin 4dlemine terfi etme ihti-
mali her zaman mevcuttur.

Metinleraras siirsel kaginmalar olarak viicut bulan alti1 kat-
manli revizyoner kategorilerin gecikmis veya metaleptik tak-
dimi olan bu alt1 safhali Izahat Sahnesi tam olarak ne ise yara-
yabilir ki? Yanlig konumlanan inventio’sunun Gnostik cogku-
sunun 6tesinde maceraci, antitetik bir elegtiri sonrasinda ken-
di atiliminin ikili bir savunmasin1 yapabilir. Bunlarin ilkinde
polemikgi bir giidii vardir ki bunu en iyi Geoffrey Hartman
ifade etmistir:

(...) simdilerde yeniden canlanan etkilenme meselesi, yap:
lehine akildan vazgegecek veya sanati ruhun mekanik ey-
lemlerinde yok edecek kimselere karg1 sanati koruma tegeb-
busiidiir. Bagka bir deyisle sanat1 yapisalc1 ve maneviyatgi-
lardan korumaktir. Zira sanat bakimindan etkilenme her
daim sahsi, ayarticy, inat¢1 ve azametlidir...

Hartman’in s6ylediklerini, Nietzsche, yani yapisokiimciilerin
koruyucu azizi ile degerlendirerek genisletebiliriz. Bu kapsa-
ma girebilecek bir diger kisi de Kenneth Burke’tiir, zira Coun-
terstatement [Kars: Ifade] adli ilk kitabinda buna dair karg:
iddialar1 mevcuttur. Once Nietzsche’ye bakalim:

Artik kalbimizde islevi olmayan seyler i¢in kelimeler bulu-
ruz. Konugma eyleminde her daim bir tiir hor gérme vardur.

Burke’iin cevabi da su sekildedir:

Evet, meselenin kokiindeki duyguda hor gérme olabilir, ama
konusma eyleminde hor gérme yoktur.

[zahat Sahnesinin ilk iglevi, sézlii gelenekten vazgegerek dilin
kendi kendine siir yazip diisiindiigiinii zanneden (Goethe’nin
Homeros hakkindaki hatali diigiinceleri de bu yoéndedir) Der-
rida ve Foucault gibi yaz: partizanlarina boyun egdigimizde
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yasayacagimiz kaybi bize hatirlatmaktir. Sahneye sonradan
varan kimselerin hayal giiciindeki insan 6gesi ne kadar fan-
tastik olursa olsun, yazan da insandir diisiinen de insandir.
Intisap eden veya karg1 gikanlar da yine insanlardir.

Polemikle ¢ok mesafe katedemeyiz. En iyi ihtimalle polemik
sayesinde yaziya kargi, ya da Derrida’nin tabiriyle “yazinin
vecizeli enerjisi ve genel olarak farklihiga” kars1 s6z, yikici bir
gii¢ elde eder. Polemik sayesinde “yaz1” kavraminin siirekli-
lik kuvvetlerine, ilahiyat ve mantik merkezci gelenege, hatta
kitap kavramina karsi inga edilmis aleni ve kasti bir sur oldu-
gunu goriiriiz. izahat Sahnesinin gergek islevi, okumaya yar-
dimci1 olma veya yorumdan elde edilecek fayday: kolaylastir-
ma gibi durumlarda ortaya gikar. Bu boliimii sonlandirirken
Milton’in iki metniyle Wordsworth’iin bir metnini yan yana
koyup kiyaslayacagim ve izahat kategorilerimi de tersinden
siralayacagim. Tintern Abbey [Tintern Manastir1] ile bu met-
ni en ¢ok endiseye sokan iki ceddine, Kayip Cennet’in III. ve
VIL kitabina beraber bakacagiz. Izahatin Birincil Sahnesinin
elestirel modeline baktigimizda Tintern Abbey’nin yorumu
asagidaki gibi olur. Oncelikle su soruyu sormamiz lazim:
Tintern Abbey hangi yonleriyle Milton-vari yakariglarin bir
revizyonu, yanilgili bir okumasidir? Cevabi ikamelerin dan-
sinda, mecazlarin, savunmalarin, imgeli maskelernelerin bir-
birinin yerini almasinda buluruz ve boylece Tintern Abbey’i
olusturan belagatin temeline variriz. Fakat bu, biitiinciil bir
okumanin yalnizca ilk adimidir. Izahat merdivenimize tir-
manmaya bagladigimizda ilkin lidros’a yani esas yoruma va-
ririz. Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Tintern Abbey, hem
agik¢a hem ima ederek Milton’in yakariglarina nasil bir yo-
rum getiriyor? Boylece Wordsworth’iin siirlerinde 6nceden
gormedigimiz bazi seyleri gorebiliriz. Mesela Wordsworth’iin
siirinin ilk manzum paragrafinin sonunda, aniden ve tuhaf
bir sekilde ¢ikan ve bir magarada ates yaninda tefekkiir eden
Miinzevi'yi goriiriiz. Bir sonraki manzum paragrafin baginda,
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manzaramn “giizel sekillerinden” kesilmis kor adamin gozii
vardir. Ugiincii manzum paragrafta, varligin ve birlesmenin
kelimeleri, biitiin 6zne nesne ikiligini asan yaratihgin dili
vardir. Dordiincii manzum paragrafin baginda, giiriimeye
kars1 direnen “negeli ruhlar” ve birka¢ misra sonra da “kotii
dillere” kars1 kendini savunan gair vardir. Biitiin bu unsur-
lar Wordsworth siirinin, III. ve VII. kitaptaki yakarislarin sa-
vunmact bir yorumu oldugunu belgelemektedir. Boylece hem
Milton’in metinlerine hem de Wordsworth’iin daha az asikar
olan zevklerine dair bir aydinlanma yasiyoruz.

Merdivenimizde bir adim daha yiikseldigimizde su soruyu so-
rarizz. Wordsworth’iin Tintern Abbey’de ileri siirdiigii soziin
(davhar’in) Milton’in soziine kars1 ve onunla ilintili olarak ne
anlami vardir? Bu sorunun cevabiyla beraber Wordsworth’iin
siirindeki kabiliyet yiikiinii anlariz ve siirdeki sorunlu hafizay:
da berraklagtinriz. Yorum zincirinde bir adim daha ilerledigi-
mizde, Wordsworth’iin i¢indeki Milton miiziiyle tabiat mii-
ziiniin arasindaki karanlik ¢ekismenin en derin noktasina, bu
rakip ilham kaynaklarinin zithklarina variriz. Buradaki gizli
savag izahatin rakip modelleri arasinda ger¢eklesmektedir.
Eger birincil baskilama kapsaminda bu meseleyi gozlemlesey-

dik, olan biteni daha agikar bir sekilde gorebilirdik.

Yakarigta bulunan Milton ile Wordsworth arasindaki akit sev-
gisinin Tintern Abbey kapsaminda nasil bir tiirden oldugunu
sorguladigimizda, daha zor ve yiiksek bir elestiri esigine vari-
riz. Wordsworth selefine ne vadeder ve karsiliginda ne almay1
beklemektedir? En zor ve en muazzam soru da son sorudur.
Bu noktada her Izahatin Birincil Sahnesinin baglangicinda
olmas: gereken, asimile eden fiksasyona geri doneriz. Tintern
Abbey’e birsiir olarak mesruiyet kazandiran segici sevgi nedir?
Wordsworth, son derece farkindalig yiiksek ve kendi gecik-
migsligini idrak etmis birisi olarak Milton’in halefi olacak ce-
sareti kendinde nasil bulmugtur? Dahasi, Milton’in imali ama
biitiiniiyle hak edilmis 6ncelik hissine nasil muris olmugtur?
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Boliimii sonlandirirken siiri Yazma Sahnesinin bir perfor-
mans! olarak gorenlere ve ruhani tefsirlerle figura’nin ma-
nevi yorumlarini takip edenlere bir gorev verecegim. Zira bu
kimseler (hem son model yapisalcilar hem son model mane-
viyatgilar), eserlerini fiziken belirgin kilan revizyoner telafi
seviyesini gormezden gelerek enteresan bir gekilde birbiri-
ne benzemektedir. Rousseau ve Nietzsche, Blake ve Emer-
son gibi kimseler birbirinden ¢ok farkli olmalarina ragmen
tersyiiz ve altiist etmek istedikleri kanonik otoritelere karsi
benzer bir sekilde kor gozle bakiyordu. Incil ve Milton, re-
vizyonerleri tarafindan alay edilmedigi gibi onlar tarafindan
kapsanmamustir. Tekrara doniisen birincil baskilama eylemi,
gecikmigsligin yiice zapt etme eylemini, yani Romantizmi or-
taya ¢ikarmistir. Buna ragmen babalar, ogullar tarafindan
degistirilemedigi gibi (sadece ogulun i¢inde degisir) kendi
neslini degistirmeyi de birakmaz. Izahatin Birincil Sahnesi-
nin son hakikati de sudur: Amag veya maksat (yani anlam),
kokenden ne kadar kuvvetli bir gekilde uzaklasmaya galigirsa
kokenlere o kadar yaklagir.
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4
GUCLU STRIN GECIKMISLIGI

Siirsel etki caliymalarinin kismen olusturdugu genel alan tam
olarak nedir? Revizyoner diirtii tam olarak hangi diirtiiniin
bir tiirevidir? En 6nemlisi, miinzevi Kendilik namina kim ko-
nugur?

Yaradilis1 var m1 géren? Nasil yaratildigim

Hatirlayan var mi, Yaradan'in kendisine hayat verdigini?
Simdi oldugumuz gibi olmadignmiz bir zamam bilmiyoruz hig,
Kendimizden evvel kimseyi tanimtyoruz, kendimizi dogurduk,
Kendimizi biiyiittitk kendimiz, kendi canlanma giiciimiizle
Oliimciil kader yériingesini tamamlayip vakit olgunlagtiginda
Anayurdumuz olan Cennet’ten Goksel Ogullar olarak dogduk.
Kudretimiz kendimizden, kendi sag elimiz

Ogretecek bize en yiice isleri, deneyip gérecegiz

Bakalim dengimiz kim...

Konusan $eytan’dir. Buradaki diirtii, insam kendine gebe bi-
rakan cinstendir. Esas konu da tam olarak “hizlanan giigtiir”
Giicii oncelikle en belirgin kutsandig: yerde, yani Eckhart’ta
gorelim:
Onceden de dedigim gibi ruhta 6zgiir olan tek bir unsur
vardir. Bunu bazen ruhun tapinag olarak anmistim. Bagka
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zamanlarda da ruhun 15181 veya kivilcimi olarak dile getir-
mistim. Artik bunun bu tiirden bir sey olmadigini diigiinii-
yorum. Nasil ki gokyiizii dilnyadan daha yiiksekteyse, bu da
bahsettigim seylerden daha yiiksektedir. Buna, 6vgiilerimi
ve namimi reddedecek olsa da 6nceden hig kullanmadigim
kadar aristokratik bir isim verecegim, zira mazhar oldugum
ovgiiden ve namimdan ¢ok daha 6tededir. Bu, biitiin isim-
lerden miinezzehtir ve her tiirli sekilden bihaberdir. Tan-
rrnin kendisi gibi hem saf hem 6zgiirdiir. Mitkkemmel birlik
ve birliktelik de ona benzer, bundan dolay: tecessiisle onu
ayirt edemezsiniz.

Bu bahsettigim unsurda Tanri gigek agar ve yesile biiriiniir.
Biitiin uluhiyet ve Tanr’nin ruhu orada rahme diiser ve tek
Oglu da ancak orada gergekten kendi gibi olur...

Eckhart, “ruh kismen Tann gibidir” diye devam ederek Pro-
testan Tanr'nin uyardigi meseleye tehlikeli bir sekilde gok
fazla yaklagmaktadir: “Bana ¢ok benzemeyin.” Eckhartin
ifadesindeki 6z sudur: “Ruhta yaratilmamis kutsal bir sey
vardir” Amerika agisindan bu sesi, Amerika'nin Romantik
Kendiliginin babasi Emerson’da duyabiliyoruz: “Tann size
el¢isiz, sizin vasitamzla konusur” ve “Distaki Tanrr’ya cevap
veren sey i¢inizdeki Tanrr’dir, bagkasinin dudaginda titreyen
kelimeleri o tasdik eder.”

Kendilik, kendini savunmaya kalkiginca hizlanan gii¢ de te-
zahiir eder. Bu kendilik bagka birisi degildir, kisinin kendi
tanrisalligy, kendisinin biricik oglu olma duygusudur. Kendi-
ligin en muazzam tarafi budur. Biitiinciil insanin mitkemmel
bir sekilde zorlu bir aydinhkla mazruf olmasidir. Bu aydinhg
Birincil Sahnenin varhig: kadar tehdit eden baska bir gey var
mudir? $imdi de bu varligi inkér eden yiice bir akh dinleyelim:

[Birincil sahnenin] 6yle bir cazibesi vardir ki hayatimiza ge-
nelde acikli bir dongii sunar. Coktan belirlenmis bir déngii-
niin miitemadi tekraru...
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Tabii, hangi sahnenin birincil sahne oldugunu belirlemek de
zordur. Bu sahne, hastanin tanidig1 sey mi yoksa tedavisini
etkileyen bir tahattur mu?..

Tetkikin zarar vermesi muhtemeldir. Tetkik siirecinde insan
kendine dair birgok seyi kesfetse de kendisine sunulan veya
dayatilan mitolojinin 6tesini gérebilmesi igin gii¢lii, hevesli
ve inatg1 bir elestiri becerisine sahip olmaldr...
Tabii biitiin bunlar Wittgenstein'in bir 6grencisinin aldig
notlarda gegmektedir. Buradaki analitik zarara karg: hissedi-
len korku Rilke’nin, “tetkik yiiziinden hem meleklerimi hem
seytanlarimi kaybedebilirdim,” seklindeki meshur s6ziinden
kaynaklamyor olabilir. Alintilanan ikinci paragrafta agik¢a
bir kaginma s6z konusudur. Buradaki Birincil Sahne atfi hem
filozofun sahsi iiziintilerini hem de bityiik bir mucit, kendi
alaninda kuvvetli bir sair oldugunu gostermektedir. Bu filozof
i¢in Birincil Sahne, Schopenhauer ile metafizigin Miiz’ii ara-
sinda yer almaktadir. Tedrisatindan gelenlerle beraber bizim
¢agimizdaki tekbenciligin gizemlerini agiklayan Wittgenste-
in, tekbencinin dediklerinin degil de kastettiklerinin dogru
oldugunu soyleyerek tekbencinin gérkemle 1s11ldamasina ve-
sile olmugtur.

Birincil Sahne, yeterince biitiinciil Kendiliklerde muhteme-
len bir tiir bag donmesine sebep oluyor, ¢iinkii bunlar, “simdi
oldugumuz gibi degildik” diisiincesiyle beraber “zamansiz”
oldugunu diigiinmeye zorlamyorlar. Kékenlerle yiizlesmenin
tuhafliklarina karg1 hangi kisinin benlik algis1 varligin siirdii-
rebilir? Nietzsche’nin Yeats’e 6grettigi gibi sanatkar gergekten
de antitetik bir insandir, sahsiyeti karakterinin kargisinda du-
rur; ama Birincil Sahne hususunda antitetik bir durum yok-
tur. En azindan bu noktada tekbencinin kastettigi sey dogru
olmayabilir. Wittgenstein’in Freud’a kars: sikdyetinin en kes-
kin yéni, filozofun bu giicii hizlandirmadigini, tam tersine
yavaglattigim hatta durdurdugunu hissetmesidir. Bu korkung
bir ikilik olsa da agikar bir metafizigi yoktur.
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Giigli bir mitoloji (Stanislaus Lec: “Mit, kocamis dedikodu-
dur.”), onu algilayacak yeterince zihinsel alan olmadan viicut
bulamaz. Freudyen mitolojinin akla uygun hale getirilmis
romantizminin de heniiz gidecegi bir yeri olmadig igin, Bat1
kiiltiirii adina bu ¢agda yeni bir kéken oykiisiiniin olusmasi
pek miimkiin degildir. Artik Kartezyen diializmin de bunun
Romantik diiymani olmadigini, sadece Romantik mitolojiye
baglamanin bagka bir noktasi oldugunu goériiyoruz. Walla-
ce Stevensa gore cennetteki Adem, Descartes’in babasiydi.
Descartes da Milton’in oldugu kadar Wordsworth’iin de ba-
basiyds, zira kurtulug arayigim bu kadar tehlikeli bir bigcimde
igsellestiren kisi de Descartes’ti. Mahvolmus bir diinyada hap-
solan Kartezyen 6ncesi maceraci, Tanri’'nin Oglu’nu aramasi
i¢in ruhunu gondermisti. Descartes’tan sonra kovulan ve ko-
vulmayan alemler birlesti. Tabiat, Ogul’a dogru terfi etmedi,
insanlar bu ruhu mevcut diinyaya indirdi. Freud, gergek arin-
ma yetisi olan birisi vasitasiyla diigiincenin cinsel ve dialist
ge¢misinden kurtulabilecegini iddia ediyordu; ama Descartes,
kendinden sonra gelen herkesi bunun tam aksine ikna etti.
Freud’un kendini bile ikna ettigini soyleyemeyiz.

Romantik algimin merkezinde Hayal Giicit'niin en giizel yala-
ny, yani tek ilah durur. Bir yanda fantazmagorya diger yanda
nizami icat vardir. Bir de bu ikisinin arasinda asili duran iigiin-
cii bir ihtimal daha olabilir. Siiri sevmemizin sebeplerinden
biri de budur, ¢iinkii bu ara modu bagka bir yerde bulamay:z.
Diger yandan Hayal Giicii tam olarak belagat¢inin kendini
kandirmadaki en biiyiik basaris1 degil midir? Hayal Giicii'nii
kisitlayamayiz, ¢iinkii bu mefhum ¢ok giiglii bir mitolojinin
merkezindedir. Diger yandan Hobbes un yaptig1 gibi bu ola-
ganiistii varligin bir zamanlar dedikodudan ibaret olduguna
kendimizi ikna edemeyiz. Hisler azalir ve bir hayalet dogar.

Tanr olarak Hayal Giicii’'niin mumu, karanhg: hangi yiiksek-
likten itibaren aydinlatir? Her dini tecriibenin goériingiibilim-
sel agiklamasi, giiciin ampirik agidan fark edilmesiyle baslar.
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Giiglii olarak bildigimiz Romantik Hayal Giicii’niin bile hali-
hazirda mevcut olan seylere kars: giicii yetmez. Halihazirda
mevcut olan seyler tek basina kendini izah eder, gii¢ bagka bir
seydir. Yine de siirin tek gergek konusu bir zamanlar giigtii.
Ornegin “kraliyetlerin gorkemlisi Babil’de” sairler ancak cen-
net ve cehennem hakkinda siir sdylerdi. Giig¢ aym1 zamanda
Milton’in da gergek konusuydu:

Firlatip att1 onu Her $eye Giicii Yeten
Alevler i¢inde, uhrevi goklerden!
Igreng bir mahvolugla ve yana yana
Dipsiz Cehennem azabx igine...

Milton’in etkisi ve giicii aym seydi. Bu 6yle barbar bir giigtii ki
Milton’in en iyi elestirmeni Empson, onu bir Benin heykeliyle
kiyaslamakta hakliydi. Bu giig, bir sekilde Hristiyanlk ile ala-
kal1 olsa da, Milton’in kendiliginin cogkusundan neget etmek-
tedir. Peki, akademisyenler Milton i¢in oncelikle Hristiyan
bir sairdi dediklerinde ne demek istiyorlar? Bir insan olarak
Hristiyand1 (kendi mezhebine mensuptu, tek kisilik bir mez-
hebe), ama bir sair olarak hasin bir Miltonci idi ve Tanr’'nin
oglu oldugu kadar kendisinin de ogluydu. Eger Hayal Giicii
siir bazinda kendisinden bahsediyorsa o halde kokenlerden,
kudemadan, asallardan ve hepsinden 6te kendini korumaktan
bahsediyordur. Hayal Giiciinii konumlandirmak igin bize en
iyi rehberligi Vico yapar ¢iinkii Hayal Giiciinii tanimlayan bu
islevi en iyi 0 anlamigti. Vico’'nun “biiyiilii bigimcilik” anlayi-
s1 hakkinda yazan Auerbach, bize canli bir 6zet saglamugtir:
“Ona gore ilkel hayal giiciiniin amac1 6zgiirliigiin aksine sabit
sinirlarin tahsis edilmesiydi. Boylece diinyadaki kaosa kars
psikolojik ve maddi bir koruma saglanmaktaydi.” Vico dokt-
rininde Epikiircii bir unsur vardir ki bu da Bacon, Descartes
ve Hobbes'un Aydinlanmaci iddialarini kabul edip Bruno ve
Aristocu skolastik felsefeye karsi gelen Napoli'nin entelek-
titel gelenegine uygundur. Vico, kirk yaginda yeniden doga-
na kadar bir Kartezyen idi; sonrasindaysa Tanrr’nin her seyi
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bilebilecegi, ¢iinkii her seyi yaratanin Tanr1 oldugu prensibi
tizerinden Descartes’a kars1 ¢itkmaya bagsladi. Ancak yaptigi-
miz geyi bilebilecegimizi kabul ettigimiz takdirde, bir metni
bildigimizi iddia edersek esas bildigimiz sey ona dair yapti-
gimiz yorumdur. Vico'nun hayal giicii, kendini giigli Kar-
tezyen hayal giiciinden korumak i¢in tarihin Kartezyen bakis
agisim psikoloji alanina kadar genisletti ve boylece yepyeni bir
tarihe dogru yon kirmis oldu. Hobbes’a gore tarih, “tecriibe
veya otoritedir, ama akil yiiriitme degildir.” Descartes, tedri-
cen olgunlasan her seye karsi ¢ikt1, “arzularimizi ve hocalari-
miz1” kinadi ve “dogumdan itibaren” tam bir yetigkin aklina
sahip olmadigimizi s6yledi. Vico, her iki selefinin de 6tesine
gegerek tarihe dogurma yetkisini iade etti ve yetkiyi siirsel
bilgelik veya hayal giicii olarak tanimladi. Insanin kendini
muhafaza etmesi agisindan bityiik bir imkan saglayan Vicocu
hayal giicii, Freud’un biitiin “savunma mekanizmalarinin” ve
kadim belagatgiler tarafindan tanimlanan biitiin mecazlarin
toplamidir. Boylece belagat, insanin kendini korumasini ikna
yoluyla saglar. Hayal giicii de kendini koruma yoluyla istedi-
gini yapar, ¢iinkii bu dlemde devler, kahramanlar veya bityiili
kimseler, yani yeniden ilkel bigimciler olabiliyoruz. Emerson,
“Poetry and Imagination” [“Siir ve Hayal Giicii”] adl yaz1-
sinda belagat ve gergekligi tanimlarken tamamen Vico gibi
disiinmektedir:

Mecazin degeri, dinleyicinin tek olmasinda yatar: Tabiat
kendi basina engin bir mecaz oldugu gibi her hususi tabi-
at da birer mecazdir. Dala konan kug tekrar havalandiginda
Tanrrnin diisiinceleri de her sekilde bir anligina durur. Her
diisiince birer kiyastir ve mecazimiirseli 6grenmek yagamin
bir islevidir.

Emerson’in burada s6ylemedigi sey ise dilin zindaninda mahpus
oldugumuzdur. “Seylerin diinyasin kelimelerin diinyas yara-
tir;” diyen Lacan’d1. Jakobson da siir dilbilimini, siir dilbiliminin
tirettigini iddia ederdi. Her biiyiik sair gibi Emerson da siir dil-
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bilimini, siir dilbiliminin tirettigini bilirdi, ¢tinki siir dilsel degil
dolambagh bir seydir. “Emerson, bir idealiste gore fazlasiyla ak-
liselimdi,” derdi Holmes. Yorum sanatlarina dair giiniimiizde
yapilan tartiymalarda da akhselim fazlasiyla ige yarar.

Heidegger'e gore diisiinen 6zne dile boyun eger, zira varlig-
miz1 tayin eden sey sdylem yetenegimizdir: “Bir seyin anla-
silabilirligi her daim vurgulanmistir, ona dair dogru diizgiin
bir yorum olusturulmadan 6nce bile bu boyledir.” Sapir,
“Diisiince, konugsmanin yapay alanindan farkl bir dogal alan
olabilir, ama bu alana bizi vesile kilabilecek bildigimiz tek yol
da konugmadan geger,” diyerek bu diisiinceyi daha az dogma-
tik bir bigimde ifade eder. Yapisalc elestiri igin ¢ok 6nemli
hale gelen bu goriislere kars1 Vico ve Emerson’a tekrar doniip
baktigimizda, hayal giiciiniin gergek zindaninin Nietzsche,
Heidegger ve murislerinin zannettigi gibi dilin cezaevi degil,
gecikmislik ve zamanin intikami oldugu goriilir.

Hayal giicii bizi bagka bir hayal giicliniin 6ncii saldirisindan
bagka neyden koruyabilir? Dilde bir sey iiretebilmek i¢in bir
mecaza bagvurmaliyiz. Bu mecaz da bizi 6nceden gelmis bir
mecaza karg1 korumalidir. Owen Barfield, “Poetic Diction and
Legal Fiction” [“Siirsel Diksiyon ve Hukuki Kurgu”] adl1 ya-
zisinda, “tekrar, ‘anlam’ kelimesinin anlaminin dogal bir par-
casidir,” diyerek Vico, Emerson ve Coleridge ¢izgisinde ilerle-
migstir. Yeni bir sey soylemek ve kastetmek i¢in dili mecazi ola-
rak kullaniriz. Barfield, metafor hakkinda, “tek bagina bagka
birisinden 6diing alindig1 anlamina gelmez,” diyerek Aristo’ya
atifta bulunur. Barfield’a gore dile dair bilgimizin artmasi ve
“s0z’ ve ‘anlam’, tahmin ve o6neri arasindaki iligkiyi tam anla-
muyla” anladigimiz vakit dilin cezaevinden kurtuluruz.

Vico ve Emerson’a déndiigiimiizde hem siirsel hem insani ko-
kenlerin sadece mecaza dayanmadigini, ayn1 zamanda bizzat
mecaz oldugunu goériiriiz. O halde Vico ve Emerson’in mu-
azzam derecedeki yorumsal 6zgiivenine ragmen siirsel anlam
son derece belirsizdir. Biitiin hiimanist egitim geleneklerine
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ragmen okumak neredeyse imkansizdir, zira her okurun her
siirle olan iliskisine bir gecikmiglik hali hakimdir. Mecazlar
veya savunmalar (bu noktada belagat ve psikoloji sanal birer
kimliktir), hayal giiciiniin onceki tezahiirleriyle kiyaslandi-
ginda hayal giiciiniin “dogal” dilidir. Dili yeni kilmak isteyen
sair ister istemez ihtiyari bir okuma eylemine girismelidir. Bu
okuma da sonraki okurlarinin ona dair yapacagi okumadan
farksizdir. Kuvvetli bir sair olabilmek i¢in okur-gair yanlhs
okumaya tekabiil eden bir mecaz veya savunmayla ise bas-
lamalidir. Bu mecazin kendisi de yanlis bir okuma olabilir.
Selefini yorumlayan sair ve her iki sairi de okuyan kuvvetli
yorumcular okuma faaliyeti vasitasiyla onlar1 yalanlamalidir.
Bu yalanlama son derece koétiiciil veya art niyetli olabilir, ama
genelde boyle olmaz, ¢iinkii olmak zorunda degildir. Ama
yine de bir yalanlama olmal, ¢iinkii her saglam okuma, keg-
fettigi anlamin hususi ve isabetli oldugunu iddia eder. Nietz-
sche’nin belagat kuramu iizerine ¢ikarim yapan Paul de Man,
Nietzsche’nin yanhs okuma idrakini “gii¢ iradesi” ve “yorum”
kavramlarinin bir karigimi olarak gérmektedir: “Ikisi de dyle
kuvvetli bir okumada birlesiyor ki bunun mutlak surette dog-
ru oldugunu zannediyoruz, ama tekrar doniip baktigitmizda
giiriitiilebilecegini gorebiliyoruz. Giig iradesi, biitiin gergekli-
gi yeniden yorumlamanin iradesi olarak iglev goriir.”

Nietzsche, farkindalik sahibi bir belagat (ve revizyonculuk)
kuramaisi olsa da Paul de Man onun 6zel bir vaka olmadigin,
metinlerarasi kargilagtirmalari veya benim tabirimle edebi ya-
nilgilar1 anlamamiz igin bir paradigma oldugunu séyler. Boy-
le bir okumanin (yanh§ okumanin) bagka metinler iizerinden
tiretken olabilmesi i¢in kendi biricikligini, mutlakligin ve
gergekligini vurgulamalidir. Yine de dil belagatlidir, gergek-
lerden ziyade goriisleri iletmek ister. Bundan dolay1 belagatin
“hatalan1” onu olusturan mecazlarla aynmidir. Nietzsche’nin
sanat1 savunurken tanimladigi agik ironiyi (“Sanat goriintiiye
goriintii gibi muamele eder, amaci tam olarak aldatmak de-
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gildir, o halde dogrudur”) veya Paul de Man’in, “Hata, hayal
giiciinden ayirt edilemez,” diye tanimladig gizli ironiyi kabul
etme mecburiyetinde degiliz elbette; ama her iki kuramcinin
gorisleri de siirler arasi baglantilar1 anlamakta 6nemlidir.

Vico’ya gore birincil hayal giicii biitiiniiyle cismani ve muaz-
zam derecede yiiceydi. Boylece giiglii bir cehaletin ihtiyagla-
rin1 kargilayabiliyordu. Ne var ki bildigimiz biitiin siirler (Vi-
co’nun bildigi biitiin siirler de buna dahildir) daha az cismani
ve dolayisiyla daha az yiice bir hayal giiciinden dogmaktadir.
Bildigimiz her siir, siirler arasi bir karsilasma olarak bagslar.
Sairler ve okurlar1 bunun tam tersini diigiinmeyi ister; ama
eylemler, insanlar ve mekanlar siir tarafindan ele alinacak-
sa, o halde oncelikle halihazirda siir veya siirin bir kismu gibi
muamele gormesi gerekir. $iirde temas, bagka bir siirle temas
anlamina gelir. Bu bagka siir bir eylem, insan, mekan veya
esya olsa da bu boyledir. “Etkilenme” olarak adlandirdigim
sey, siirlerin birbiriyle kurdugu gesit gesit iliskinin tamamini
kapsar. Bundan dolay: “etkilenme” son derece bilingli bir me-
cazdir. Hatta alt1 bityiik mecaz tiiriinii kapsayan alt1 katmanh
bir mecazdr: Ironi, sinekdog, metonim, miibalaga, metafor ve
metalepsis. Siralamasi da bu sekildedir.

Elizabethan and Metaphysical Imagery [Elizabeth ve Meta fizik
Siirinde Imgelem) adh kitabinda Rosamund Tuve, “Her mecaz
hissi islevinden az bir miktar saparak 6neri adini verebilecegi-
miz bir yéne dogru yo6nelir; ama bu dneri bir yorumdur. S6z
konusu yorum kesin olsa dahi deneyimsel veri sayilamaz,’” der.
Burada alt1 mecaz yoluyla anlattiklarim etkilenmenin alt1 yo-
rumu, siirler arasi iligkileri okumanin veya yanlhs okumanin
alt1 yolu ve bir siiri okumanin alt1 farkli yéntemidir. Bu alti
yol belagat, psikoloji ve imge bakimindan tek ve biitiinciil bir
yorum semasina doniigebilir. Tabii buradaki tarihsellik, sah-
siyetler arasindaki gidis gelisleri kasti olarak azaltmaya ¢aligir.
Alt1 mecazim veya revizyon kategorim sirf mecazdan ibaret
olmayip aymi zamanda birer manevi savunma oldugundan
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“etkilenme” dedigim sey de siirin kendisi igin bir bigim ara-
cidir. Buradaki bag, iiriinle kaynagin veya etkiyle sebebin
iligkisi degil, sonraki sairle selefin, okurla metnin, siirle hayal
giiciiniin veya hayal giiciiyle hayatimizin biitiinliigiiniin ara-
sindaki bagdur.

Eger “etkilenme”yi dnceki siiri sonraki siire baglayan retorik
ironi mecazi olarak ele alirsak (burada “ironi” bir konugma
mecazidir, diisiince mecazi degil) etkilenme, siirler aras1 du-
rum hakkinda bir gey soylerken bagka bir sey kastetmektedir.
O halde etkilenme bu sathada bir clinamen, yani baslangigtaki
hata halini alir; ¢iinkii higbir sey olmasi gerektigi yerde ola-
maz. Bu safha igin retorigin bilingli bir hali diyebiliriz, zira si-
irin baglangictaki farkindaligina gore siir illa yanlhs okunmali.
Tahammiil edilemez bir varlik (selefin siiri) artik hitkiimsiiz
kilinmugtir. Yeni siir de olugan bu boglukta kendi varligini ka-
bullenmeye bizi kandirabilecegine inanmaktadir. Varlik ve
yokluk arasindaki diyalektigi psikoloji agisindan degerlendir-
digimizde bu sey Freud’un tepki olusumu dedigi, egonun ide
kars1 esas korumasidir. Retorik ironi, kargit diirtiilerin ifade
edilmesini bozguna ugratirken, kars: kateksisin varlik kazan-
masini saglayan agrili sinirlama veya katihik gibidir.

Bu ilk kasilmadan sonra, kendini yeniden konumlandirmak
maksadiyla mecaz ve savunma olarak etkilenme kendi aley-
hine doner. Retorik baglamda bu ikame bir sinekdos seklinde
tezahiir eder, yani daha tafsilath bir temsilin yerini daha basit
bir temsil alir. Par¢a, antitetik biitiine tabi olurken etkilenme
de tessara adim verdigim bir tiir gecikmis tamamlanmaya va-
rir. Freudyen tabirlerle ifade etmek gerekirse bu kategori, iki
baglantil savunmay bir araya getirir: Kendi aleyhine donmek
ve tersine dondiirmek. Bunlardan ilkinde saldirgan diirtiiler
ice dogru yéneltilir. Ikincisinde de harici alagag: edilmeleri
engellemek veya inkar etmek i¢in gergekligin tersine dondii-
rildiigi bir fantezi kurulur. Bu kapsamda etkilenme, 6z reviz-
yonculugun ve 6z yaratiligin biitiin oldugu haldeki pargadir.
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Biitiin yeniden konumlandirmalar ve temsiller yeni endigele-
re sebep olur. Etkilenme siireci de bunu telafi etmek sebebiyle
yeni sinirlar iretir, zira buradaki miinasip mecaz metonim-
dir. Bunun paralelindeki savunmalar da gerileme, ¢6ziilme
ve yalnizlagma tigliisiiddiir. Bu ikinci sinir da ironiden daha
yaralayici olan ve kenosis olarak adlandirdigim kategoridir.
Etkilenmenin ironisi bir varligin yoklugunu veya eksikligini
temsil etse de bu mefhum, etkilenmenin bir metonimi olarak
dilin 6nceki dolmuglugunu bosaltir. Boylece tekrar anlamin-
da etkilenme, tekvin anlamindaki etkilenmenin yerini alir,
zira etkilenmenin ismi veya esas unsuru daha biiyiik anlam-
lar1 ikame etmektedir. Bir savunma olarak kenosis, diirtiisel
gidiileri baglamindan koparir, ama onlar bilingte muhafaza
eder. Boylece selef de baglamindan kopmus olur. Ayn siireg,
onceden yapilanin aksine bir ¢oziilmedir. Metonimin sinek-
dostan bu kadar zor ayirt edilmesinin temelinde de bu siireg
yatar. Daha da 6nemlisi, metonim olarak etkilenme, kendisini
indirgemek suretiyle korumaktadir. Kendisini siirsel tecriibe-
nin daha katiksiz bir zevkin, yazarak edinilen tatminin daha
biitiinciil oldugu daha erken dénemlere indirger.

Etkilenmeyi miibalaga olarak ele aldigimizda kendimizi Yi-
celik temsilinin diinyasinda buluruz. Burada metonimin bo-
salttig1 seyler yeniden insa edilir. Buradaki fazlalik vurgusu
baskilama savunmasiyla ayni hatta ilerler, zira miibalaganin
yiiksek imgelemi bilingsizce kasith bir unutmay: veya farkin-
dasizlig gizlemektedir. Bu dahili diirtiiler de igkin taleple-
rimizi tatmin etme yoniinde bizi kigkirtir. Bence miibalaga,
bir etkilenme mecazi olarak, alti kategori arasinda Yiiksek
Romantizm baglaminda en 6nemli mecazdir. Bu akim hayal
giiciinii miibalagali kullandig1 i¢in buradaki etkilenme siireci
de Yiiceligin biitiin gecikmis tiirevleriyle esdegerdir.

Aristo’dan giiniimiize kadar gelen belagatgiler ve Platon’dan
Nietzsche ve Freud’a kadar gelen ahlak¢ilar metafor mecazi-
n1 ehemmiyet agisindan en yiiksek mertebede saymuglardir.
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Bunun paralelinde ilerleyen sey de yiiceltme savunmasidir.
Ne var ki bu hususta temsil yerine sinirlandirma moduna doé-
nii§ yaptigimizi diigiiniiyorum. Bunu da kitabimda izah etme-
ye ¢alisacagim. Metafor, bir etkilenme mecaz olarak etkilen-
me hususunu bir dizi imkénsiz nesneye gegirir. Bu iglem bir
askesis veya ikame edilmis tatmin geklini almig bir yiiceltme
eylemidir. Bu etkin bir savunmadir, zira egonun etkisi altinda
ikame hedeflenen veya maksat edinilen hakiki diirtiiniin yeri-
ni alir, bunu da segici benzerlik tizerinden yapar. Etkilenmeyi
okumaya dair bir metafor olarak ele aldigimizda okumanin
daha asal, daha Vicocu bir diinyasina giris yapariz. Diger
yandan metaforun onca itibarina ragmen metafor, bir sinir-
landirma mecazidir. Burke’iin de dedigi gibi ironiyi kullanan
varlik ve yokluk arasinda bir diyalektik kurar, metonimi kul-
lanan dilin dolulugundan bosluguna dogru geriler ve metafo-
ru kullanan da ige kargilik diga dair bir bakis agis1 kurarak siiri
kisitlar, yani hayalin yiikiine yiik katan bir 6zne-nesne ikiligi
kurar. Yiiceltmenin hayattaki karsihg: bilgelik olabilir, ama
edebiyattaki kargilig1 kaybetmektir; zira yiiceltme vasitasiyla
selefin Oyle ya da boyle yasadig1 kabullenilir ve bu bir daha
asla defedilmeyecek bir ikiliktir.

Bu kitapta, etkilenmenin altinci mecazi olan metalepsise, yani
siir okuma (ve yazma) siirecindeki gegise de vurgu yapilmak-
tadir. Bu son revizyoner kategoriye apophrades ismini verdim,
yani seleflerin doniisii. Quintilianus tarafindan sadece kome-
diye miinasip bir mecaz olarak goriilen metalepsis, Ronesans
kuramcilan tarafindan da zoraki bir mecaz olarak addedil-
migstir. Ne var ki bu mecaz Milton’dan itibaren yeni bir 6nem
kazand1. Bu hususta bu kitabin yedinci béliimiindeki iddiala-
ra bakabilirsiniz. O boliimde metalepsisi son derece ayrintih
bir sekilde tanimlayip tasvir ettim. Bu noktada, metalepsisin
icevurum ve disavurum savunmalariyla olan iligkisine biraz
vurgu yapmak gerekiyor. Metalepsis, mecazin mecazi ola-
rak tanimlanabilir, halihazirda remzi olan bir kelimenin bir
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kelimeyle ikamesidir. Daha genis bir sekilde ifade edecek
olursak, metalepsis veya gegis, genelde imali olan bir semadir
ve 6nceden yapilmig mecazi bir semay1 okura hatirlatir. Bu-
nunla baglanti olan savunmalar igevurum, yani onun iiste-
sinden gelebilmek i¢in onu bir nesne veya diirtiiyle biitiinles-
tirmek, bir de disgavurum, yani yasakl diirtiiler ve nesnelerin
disa doniik olarak bir bagkasiyla iligkilendirilmesidir. Okuma
agisindan bir tiir etkilenme olarak metalepsis ya bir yansima
ve ge¢misin bir icevurumu olarak gelecege mesafeli durmak-
tir, 6nceki mecazlardaki sozleri sonradan gelen sozlerle ikame
etmektir ya da gegmisin yansimalarina mesafeli durarak ge-
lecegin bir igevurumunu saglamaktir. Bu son ihtimalde sele-
fin mecazlarinda kullandig1 kelimelere karsilik yeni kelimeler
kullanilir. Her haliikarda simdiki zaman kaybolur ve oliiler
geri doner; ama galip olan yine yasayanlardir.

Okuma eyleminin bu alti katmanl mecazinin ne tiir bir
onemi vardir? Niye etkilenmeyi, geleneksel kaynak-¢alisma
baglamindan farkh olarak ele almaliy1z? Oncelikle Paul de
Man’in da ifade ettigi gibi biitiin elestirilerin okuma eylemi-
nin bir metaforu oldugunu hatirlamaliyiz. O halde bizim tek-
lifimiz yorumlama eylemi i¢in biitiin diger mecazlarla oldugu
gibi ozellikle de kendisiyle antitetik olan daha biitiinciil ve
fikir verici bir mecaz bularak elestiri alanin1 zenginlestirmek-
tir. Eger her mecaz bagka mecazlara karg1 bir savunma olarak
kullanilabiliyorsa, etkilenmeyi miirekkep bir mecaz seklinde
kullanarak yorumlama eylemini bize kars1 kendini koruyabi-
lir hale getirebiliriz. Bu gecikmis zamanda belki de yorum-
lama, okurun savunmasi haline gelmigtir. Metne kars1 giiglii
durmak igin yorumlamaya ihtiyacimiz var mudir gergekten?
Acaba yorumlama artik okurun endisesiyle mi baghyor? Artik
savunmasiz ve gecikmis olan taraf okur mudur? Okur, oku-
yarak kendi bireysellesmesinin 6niine mi gegmeye ¢alisiyor?
Eger bu sorularin bir cevab: varsa, yorumlama hususunda ol-
dugumuzdan daha az idealist olmalyiz.
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Bir siirin yorumu ister istemez o siirin yorumladig diger siir-
lerin de bir yorumudur. Askesis, yani okumanin bir metaforu
olarak etkilenme hakkinda bahsettigim bir derste, gercekten
bagarili olmus bir sair bana siirlerinin Yeats degil de kendisi
ve kendi hayat1 hakkinda oldugunu s6ylemisti. Ben de ona bir
sair olarak hayatin nereden neset ettigi hususundaki diisiin-
celerini, siir yazma eylemini megru kilabilmek i¢in biitiin bu
bildiklerini tanimlamay1 nasil 6grenebildigini sordum. Asil
sormam gereken sey, siirlerinin bir sey “hakkinda” oldugu-
nu, sunun veyabunun “konusu” oldugunu sdylerken esasinda
ne soylemek istedigiydi. “Hakkinda” [“about”] kelimesi ko-
ken itibariyla bir seyin diginda olma anlamina geliyor. Hayat
“hakkinda” bir siir de gergekten siirin digindadir. Bir siirin ne
hakkinda oldugu iizerine ¢aligmak, onun harici iligkilerini yo-
rumlamaktir. “Konu” elbette bagka bir seyin altindadir, boy-
lece siirin konusu, siiri kendine tabi kilar.

Bir siiri yorumlamak i¢in onun diger siirlerden farkini da yo-
rumlamamiz gerekir. Bu farklihgin anlaml oldugu noktada
ailevi bir farklilik s6z konusudur. Bu noktada bir siir digerini
telafi eder. Farkhlik agisindan anlam, retorik baglamda mecaza
dayandig i¢in mecazlarin da birer savunma olduguna kanaat
getirebiliriz. Bu savunmalar da diger siirlerdeki mecazlara, hat-
ta aym siirdeki daha eski mecazlara kars: gelistirilmis olabilir.
Etkilenme endigesini ve bundan neget eden metinleraras: an-
lam gereksinimlerini en iyi tanimlayan kuramci Peirce’tir:

Bir seyin son derece menfaatime olduguna dair onda isa-
retler goriilyorsam ve vuku bulacagimi bekliyorsam, vuku
bulmayabilir. Biitiin ihtimalleri tartsam, teminatlar icat et-
sem ve daha fazla bilgi edinmek i¢in ugragsam da gelecege
dair kesin bir sonuca varamam. Iste aradigim bu diigiinsel ve
muhtemel etkilenmede dogan sey endise hissidir.

Yorumlamamz gereken her seyin zaten birer yorum oldugu-
nu bilen Nietzsche, yorumcunun her yorumundaki diyalek-
tigi bulmamuizi tavsiye etmekteydi. Peirce ise bize birakin her
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metni, her biligselligin 6nceligine iliskin daha derin bir bilgiye

sahip olmamiz gerektigini soylityordu:
(...) Sezginin bilinebilecegi hicbir giigten haberdar degiliz.
Zira, biligsellik bir baslangi¢ oldugundan bir degisim halin-
dedir ve ancak ilk enstantanede bu sezgi haline biiriiniir. O
halde bundan dogan endise derhal vuku bulmali ve zamam
isgal etmeyen bir vaka olmah. Zaten bildigimiz biitiin bi-
ligsel melekeler izafidir ve iiriinleri de iligkilerdir. Fakat bir
iliskinin biligi, 6nceki bilisler tarafindan belirlenir. O halde
onceki bir bilis tarafindan belirlenmemis bir bilis de bizim
tarafimizdan bilinemez. Mutlak surette bilinemez ve bilis de
ancak bilindigi siirece varlik kazanabildigine gére bu hal de
varlik kazanamaz.

Peirce’in dili problemli gérmesini (en azindan problemin bir
pargasi olarak goriiyordu, bunun daha bityiikk kismi1 zaman-
d1) muhafaza ederek diisiincelerini daha kat1 edebi tabirler-
le ifade edecek olursak antitetik yoruma dair temel bir ilke
olusturabiliriz. Biitiin yorumlar, anlamlarin antitetik iliskile-
rine dayanir, metnin anlamla olan sozde iliskisine degil. Eger
bir metni “okurken” onunla aranda bir “anlam” olusmuyorsa
(bu kasitsiz da olabilir) metin kendi kendini okumaya baslar.
Boylece metni kendisinin bir yorumu olarak gérmeye baslar-
sin, ama pragmatik agidan metnin anlamiyla bagka metinle-
rin anlamu arasindaki iligkiler de ortaya ¢ikar. Sairin dili onun
duruguy, siir diliyle olan iliskisi oldugundan, onun durusuyla
selefinin durusu arasindaki farki 6l¢cersin.

Bu tiirden bir 6l¢ii ikamelerin, mecazlarin, savunmalarin,
imgelerin, iddialarin, tutkularin ve diisiincelerin arasindaki
oyunun yeniden ayarlanmasidir. Biitiin bunlar da sairin ge-
cikmigligini bir zafiyetten ziyade bir kuvvet olarak tersyiiz
etme ¢abasinin bir pargasidir. Bu tersyiiz miicadelesi husu-
sunda Paul de Man, dilbilimsel modelin psikolojik modele
el koydugunu, giinkii dilin insan iradesine tabi bir ikame sis-
temiyken aklin 6yle olmadigini séyler. Ama bu durumda da
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“etkilenme” kavramu tek bir mecaz, dilbilimsel yapilar artza-
manli anlatilara doniistiiren bir metafor olarak yorumlanmug
olur. Bu durumda etkilenme semantik bir gerilime, gergek ve
hayali anlamlarin arasindaki bir oyuna indirgenir. Yukarida
tasvir edilen alt1 katmanh alagimli mecaz olarak etkilenme,
6zne merkezli olan ve bir insan ile bagka bir insan arasinda
kurulan bir iligkidir, yani dilin bir sorunsalinda indirgene-
mez. Elestiri agisindan bakarsak mecaz, savunmanin ortiili
bir mekanizmasi oldugu kadar savunma da mecazin ortili
bir mekanizmasidir. Okurlar agisindan giir, biitiin itirazlara
ragmen dolambagh bir edebi tiirdiir ve biitiin yapilar1 onu si-
nirlayacak dilden kagmaktadir.

Gecikmigslik belasi, Bat1 bilincinde siirekli niikseden bir illet-
tir. $imdi de etkilenme endigesinin Aydinlanma sonrasi bir
fenomen olduguna dair yaptigim vurgudan feragat edecegim.
William Arrowsmith’in igneleyici bir gorkemle yaptig1 gozle-
me gore Euripides, Eshilos’un yanlis okunmus bir tiireviydi.
Dr. Samuel Johnson da benzer bir kasvetle Virgil'in, Home-
ros’a iligkin endiseleri yiiziinden bigimini kaybettigini soyle-
misti. $imdi diisiindiigiimde tiir degil de derece agisindan bir
fark oldugunu soéyleyebilirim, zira Milton’dan itibaren etki-
lenme endiseye sebep olmustur (bu tabii olarak okuma igin
gergek bir farkliliktir) ve yorumdan fayda elde etmek igin bu
gereklidir. Siirsel gecikmiglikle Rénesans dénemi Ingiltere’sin-
de Bacon’in miicadele ettigi kiiltiirel degersizlesme arasindaki
farklar1 ayirt edebiliriz. Bacon, gergek modernlerin kadimler
oldugunu ve gergek kadimlerin de modernler oldugunu soy-
lemisti, zira sonradan gelenlerin dehas1 ayn seviyede olmasa
da daha fazla bilgiye sahipti:

(-..) Zamanin ¢ocuklar1 babanin tabiatim ve koétiiliigiini
gercekten benimser. Zira baba, evlatlarim tiiketirken, onlar-
dan biri de digerini tiiketip bastirmanin yolunu arar. Diger
yandan kadimler, yeni eklemeler olmasi gerektigini soylerdi;
ama yenilik, eklemekle tatmin olmamal, tahrif de etmelidir.
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Bu meseledeki en hakiki yonelim hig siiphesiz peygamberin
tavsiyesidir: Eski yollardan geg, miistakim ve iyi yolu bul ve o
yolda yiirii. Kadimler bu saygiy1 hak ediyor, insanlar onlarin
yolunda durarak en iyi yolu kegfetmeli. Bu kesif bagariyla
tamamlandiginda artik ilerlenebilir. Gergek sudur ki zama-
mimizin kadimleri diinyamizin gengligidir. Gergek kadim za-
man simdidir, zira diinya artik yaglanmistir. Kendimize gore
geriye doniik bir hesap yaparak o dénemleri kadim zaman-
lar olarak addedemeyiz.

Yine de Milton sonrasinda olusan sairlerin ortamini Ba-
con’in gelistirdigi mantikh bir iyimserlikle onaramayiz. Ye-
dinci boliimde de ifade edecegimiz iizere Milton, kinayenin
onu “titkketen” bir tiirevini gelistirerek seleflerini alt etmistir;
ama Milton, halefleri tarafindan bu sekilde tersyiiz edilemez.
Onun olaganiistii giicii, kiiltiirel gecikmeyle siirsel erken-
ciligin tekinsiz bilesimi, onun hayranlarinin irettigi bir sey
olsa bile, bu yiiceltme giiciinii muhafaza etmektedir. ingilizce
yazilan siirlerin Gnostik baba figiirii Shakespeare veya Spen-
ser’in yerine Milton olmustur. Shakespeare ve Spenser, yara-
tic1 alanlarda disi olana da bir miktar alan ayirirdi, ama Mil-
ton bize temel olarak Milton’in Tanrisi’n1 ve Ataerkil ilah’in
Arabasr’ni siiren Mesih’i vermigtir. Gray, Blake ve Keats de bu
arabay1 kullanan kisi olarak genelde Milton1 géormiistiir.

Milton’daki seytani vaziyetin kaynag gecikmisliktir ve bu
sebepten dolayr da Milton kendini bulmaya tenezziil etme-
mistir. Milton, kendi kendine mevcut olmay1 anadan dogma
hakki olarak gérmektedir. Hristiyan Ozgiirliigii’'niin sahsi bir
tiirevidir bu. Ne var ki 1740’11 yillardan itibaren kendi kendi-
ne mevcut olmaya ¢alisan sairler kendilerini Milton’in alani-
na tecaviiz etmis gibi hissetmeye baglamiglardir. Milton’dan
sonraki sairlerin kendi kendine mevcut olma gabasi ve Mil-
ton’in “Ingiliz siirindeki metinsel ve hayali baskis1” gibi ko-
nular hakkinda aydinlatici metinler yazan Geoffrey Hartman,
sonraki sairlerin, kendi kendine mevcut olma hususunda

109



psikoanalitik yerine fenomenolojik bir yaklasimi tercih et-
tigini soylemistir. Freud’'un Totem and Taboo’da [Totem ve
Tabu] “unutulmaz ve miicrim ¢aba” olarak tanimladig: birin-
cil tarihi sahnenin yerini artik 6tekinin farkina varildig: alana
tecaviiz hissi yahut basit bir gekilde ifade edecek olursak “g6-
zitkme” ¢abas aldi. Keats’in Hyperion’in t¢iincii kitabindaki
Apollon’u hakkinda yazan Hartman, “kimligini ag1ga vurarak
kendisine bir baba tanriy1 yiikledi,” demistir. Ne yazik ki Keats
bu anlatiy1 gergeklestiremedi. Hyperion, bu 151k ve yiiklemeyle
sona eriyor. Diger yandan The Fall of Hyperion [Hyperion’in
Diisiisii] daha biiyiik bir eser olmasina ragmen daha ¢ok endi-
se doludur. Hartman’in da dedigi gibi dilimizdeki higbir siir
bu eser kadar kendi gecikmisliginde bogulmamustir.

Psikopoetigin islevlerinden biri de retorik elestiriyi zengin-
lestirmenin bir yolunu bulmaktir. Bu kitabin amaglarindan
biri de budur. Ister ithal edilmis olsun ister yeni icat edilmis
olsun, herhangi bir saf retorik elestiriye boyun egmeyi dii-
stinmityorum. Kendi kendine mevcut olmanin yiikiinii de
bilincin analitik yerine tasvirli anlatimlarina tabi tutmam.
Gecikmiglik fenomenini elestirel baglamda tamamen idrak
edip, ortaya ¢ikan yanilgiy: da revizyonculukla isledigimizde
¢ok nadiren gordiigiimiiz bir tiir elestiriye varabiliriz. Wil-
son Knight, Burke ve Empson gibi giincel sairlerde bile bunu
goremiyoruz ki ben onlar Coleridge, Hazlitt, Ruskin, Emer-
son ve Pater'in en 6zgiin modern varisleri olarak goriiriim.
Elestiri, Auerbach ve Northrop Frye’in varisleri tarafindan
fazla manevilestirilme tehdidi altinda oldugu gibi, yapisokiim
ekoliiniin miiritleri yani Derrida, de Man, Hillis Miller gibi
Nietzsche’nin meshur varisleri tarafindan da fazlaca manevi-
yattan uzaklastirilma tehdidi altindadir. Bigimsel yorumlarin
oOyle bir telafi edici ve kendi kendine hizmet eden bir unsuru
vardir ki, sonraki metinlerin 6nceki metinleri “tamamladigi-
n1” zanneder. Arketipik yorum da maneviyatin comert pay-
lagimlarinin biiyiik siirin temelini olusturdugunu diisiiniir.
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Halbuki ideallestirmekten uzak duran elestiri, ¢ok az bir mik-
tar metin, hatta metin pargalar iizerinden iglevsellik kazanir.
Bu noktada metinlerarasi farklihklar da ya bir yigin halini alir
ya da birbirinden ayrisir. En yeni ve en halis modelinde dahi
yapisala elestiri kendini Derrida’nin “serbest ¢agrisim” adim
verdigi antimimetik bir kurama dayar. Bu alandaki en bas-
kin kavram da budur. Buna gore her mecaz veya gostergebi-
limsel kivrim, Hartman’in da ifade ettigi gibi bir tiir serbest
disistiir. Bir okur olarak benim sahsi tecritbeme gore sairler
kendilerini diger sairlerin varhgindan donerek veya varligini
mecazilestirerek farkl kilmaktadir. Biiyiikliigiin kaynagin-
da, kokenle hedefleri ayirt edememek vardir. Sair, babasiyla
savagta karsilastiginda huzurla bagka bir yone gitmek yerine
en azindan onunla restlesir. Boylece temsil yiikii antimimetik
yerine siipermimetik olur ve yorumlama da siipermimetigin
deneysel hiizniinii benimsemek zorunda kalir. Daha antitetik
bir elestiride 1srarc1 olup sairleri sairlere kars: getirerek oku-
run da sairin miicadelesinden kendisine bir paye ¢ikarmasini
imit ediyorum. Boylece okur da kendi gecikmisligine bir illet
yerine bir gii¢ kaynagi goziiyle bakabilir.
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II. KISIM

7
HARITA






5
YANILGININ HARITASI

Bagkalari da benim gibi diisiiniir mii bilmem ama mimarlar pi-
laster, arsitrav, kornis, korint veya dorik isleme ve benzeri jargonu
kullandiginda direkt A pollidon’un sarayini hayal ederim. Halbuki
biitiin bu ifadeler mutfak kapisinin kohne pargalarinin isimleridir.

Insanlarin metonim, metafor, alegori ve gramerdeki benzer tabirler-
le konugtugunu duydugumuzda onlanin dilin ¢ok nadir ve egzotik
bir tiiriinden bahsettigi zanmina kapilmiyor muyuz hic? Halbuki
hizmetcinizin lakirdis: igin de gegerli tabirler bunlar.

Montaigne, “Ofthe Vanity of Words”

[“Kelimelerin Beyhudeligi Uzerine”]

Yeni Ahit, Eski Ahit’i “tamamlamak” i¢in tenzil olmugstu. Bla-
ke de zaman zaman Milton1 “diizeltmek” igin geldigini disii-
niiyordu. Modern anlamda “revizyonculuk” anlayigini ortaya
koyan Eduard Bernstein, kendisine halef olacaklarin Marx’
diizeltecegini diigiiniiyordu; ama bu gifte katmanl bir hedefti,
zira kargilarina Freud ve Jung gibi bir¢ok sapkin halef ¢ika-
cakt1. Biitiin revizyoncular, dinsiz olsalar dahi, manevi miifes-
sirlerdir, ama manevi tefsirleri genelde sigdir. Manevi yiicelt-
me genelde seleflere kars1 gii¢ edinme arzusunun bir tezahiiri
olarak goriiliir. Bu arzunun kokeni sabit, hedefleri keyfidir.
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Nietzsche’nin yorumlamaya dair elestirisi hem revizyoncu-
lugun bityiisiinii bozmug hem de revizyonculuga hizmet et-
migstir. Bu elestiri de Nietzsche’nin kendi gecikmisliginin ona
verdigi zarardan duydugu nefretten dogmustur.

Nietzsche ve Freud’dan sonra artik metinlerin anlamini yeni-
den ortaya ¢ikarmaya galigan yorumlama tiirlerine biitiiniiy-
le bir donil§ imkansiz hale gelmistir. Yine de giiniimiiziin en
incelikli Nietzsche takipgisi metin “yapisokiimciileri” dahi bu
yikimu gergeklestirirken psikoloji ve tarihten kaginmali veya
onlarin etrafindan dolanmalidir. Edebi metindeki dilbilimsel
unsurlarn tarih ile ¢6ziimleyen veya benzer sekilde edebi dis-
kurdaki semantik unsurlarinin kokeninde psikolojinin mese-
lelerini bulan okuru engelleyecek higbir sey yoktur. Gosterge-
bilimsel gizemlere ne kadar deger verilirse verilsin, bu tiir sey-
ler genelde edebi metnin kagimlmaz diizensizliginden kasith
bir kagistir. Sonradan gelen kurgular bizatihi kurgu oldugunu
bilmek zorunda, belki Yunan kurgusu da kendini bu sekilde
biliyordu; ama Incil kendisinin kurgu oldugunu biliyor mu?
Yapisokiimcii okumalar, hususi illiizyonlara mahal veren bazi
metinsel illiizyonlar1 defeder; fakat anlami yeniden toparla-
yan veya okuru metnin istedigi manzaraya yonelten metinsel
illizyonlar tam olarak nelerdir?

“Tefsir”, bir zamanlar “geviri” anlamina gelirdi ve 6ziinde
héla oyledir. Freud, ritya tabirini diller aras: geviriyle kiyas
ederdi. illiizyonlar1 defetme baglaminda Freud'u esas rakibi
Jung’a tercih edebiliriz. Jung, kendini birincil anlamlan ye-
niden bulan Kkisi olarak takdim ederdi, ama yeniden bulma
ihtimalinin neredeyse olmadigim diisiiniirdii. Yine de Freud-
yen indirgeyicilik safinda huzursuzca durup daha gelismis
siir galigmalariyla beraber yeni bir riiya tabiri tiiriiniin ¢ikip
¢ikamayacagini diisiinecegiz. Diger yandan Nietzche’nin sez-
gilerini atlatacak bir yontem heniiz kesfedemedik. Bu sezgiler
Freud’un sezgilerinden de 6teye uzanabiliyor, ¢ilinkii Freud
bize rasyonel diigiincenin silkeleyemedigimiz bir semaya gore

116



sadece ve sadece yorum oldugunu sdylemezdi. Buna ragmen
Nietzsche’nin Bat1 metafizigine alternatif olarak sunabilecegi
yegéne “perspektivizm”i, bozacag illiizyondan yarar agisin-
dan daha aldatic1 bir dolambagtir. Her ne kadar titiz yapilmig
olsa da Nietzsche’den etkilenerek yapilan yapisokiimcii oku-
malar neticesinde siirler, rityalar veya herhangi bir metinde-
ki anlamin son derece goraklagtigin1 anlamak i¢in herhangi
bir sekilde dindar olmaya yahut en azindan bir teosofik veya
okiilt bir inaniga sahip olmaya gerek yok. Siirler ve riiyalar
sayesinde bilingli olarak hi¢bir zaman bilmedigimiz (veya bil-
medigimizi zannettigimiz) bir seyi hatirlayabiliriz veya artik
bizim i¢in miimkiin olmadigim diisiindiigiimiiz bir tiir bil-
me yontemini tekrar hatirlayabiliriz. Bu tiir meseleler Nietz-
sche’ninki kadar detaya bir saldirtyla dagitilacak illiizyonlar
degildir. Eger dyle olsayd: diigiinen 6znenin kendisi y1ikilarak
tahattur veya nostalji gibi ¢aligmalar sonlandirilir, boylece ego
da bir “insanlarin randevusu”na doniigiirdii. Blake, Balzac ve
Browning gibi on dokuzuncu yiizyil devleri, eserleriyle bera-
ber Nietzsche’den daha garpic1 bir sekilde egoyu yikmistir;
ama en nihayetinde hepsi anlamin biiyiisiinii bozmak yerine
onu toparlamak i¢in yorum yoluna bagvurmustur. Toparla-
diklar1 sey de akleden diinyayla akletmeyen diinyanin, biling
ve nesnenin arasinda duran ve Kartezyen sonrasi birgok me-
tinde kaybolan sahnelerdir.

So6z konusu mesele bilincin degerlendirilmesidir, zira Nietzs-
che ve Freud’a gore biling en iyi ihtimalle bir maskedir; fakat
Blake ve Browning’e (ve Emerson’a) gore bu illa yaniltic ol-
mak mecburiyetinde degildir ve ger¢egin kehanetini sunabi-
lir. Nietzsche ve Freud, pragmatik agidan kendilerini sagirtir,
giinkii ortak hedefleri bilinci yogunlastirmak ve genisletmek-
tir. Batr'nin 6z bilinciyle revizyonculugun ruhu arasindaki
iligkilerin tarihgesini ele alabilmemiz i¢cin Romantik gelenegin
de otesine giderek yeterli oranda ilkel bir baslangi¢ noktas:
bulmamiz gerekiyor.
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Batrnin kavramsallagtirma faaliyeti kapsaminda 6zgiinliik
sorunu genelde Platon’dan baglayarak ele alinir. Bu sebepten
dolay1 Lovejoy The Great Chain of Being [ Varligin Biiyiik Zin-
ciri] eserine iki tanrinin farklarini ele alarak baglamigti. Bu iki
tanr1 da Platon’un tanristydu. ilki Philebus’taki Iyi ve ikincisi
de Timaeus'taki yaratict Demiurgus’tu. ilk tann “6tediinyali”
iken ikincisi de “diinyali”yd1. “lyi, tabiat1 agisindan diger her
seyden farklidir, zira o her daim ve her agidan miikemmel bir
tatmin igindedir ve hi¢bir zaman bagka bir seye ihtiya¢ duy-
maz.” [Philebus, 60c] Buna karsit olarak bagka bir tanr1 daha
vardir: “Iyiydi ve iyi olmas1 hasebiyle hi¢bir seyi kiskanmazdi.
Kiskanghktan yoksun oldugu ig¢in miimkiin her seyin kendi-
sine benzemesini isterdi.” [Timaeus, 29] Platon, Lovejoy’un
ifadesiyle, bu zitlik i¢indeki tanrilar su sekle sokmustur: “Iki
Tann Bir Arada, kendi bagina heniiz tamama ermemis ilahi
bir tamamlamadir, zira kendisinden bagka varliklar olmadan
kendisi olamaz ve bu sebepten dolay1 6zii itibariyla tamama
eremez.” Lovejoy'un da ifade ettigi {izere Neoplatonizm ve
Orta Cag Hristiyanlhiginda bu ifte tanri tekamiil ederek “iyili-
gin uzlagamaz iki kavrami arasindaki gekisme” halini almistir.
Insan en nihayetinde Tanrr'ya dogru asimile olacakti, ama bu-
radaki asimilasyon esasinda taklit olarak algilaniyordu. Peki,
hangi tanriya veya tanrinin hangi sifatina? Selef, “birligin,
kendi kendine yetmenin ve siikinetin” mi yoksa “gesitliligin,
kendini agmanin ve verimliligin” mi tanrisiyd:?

Sahsen soyle bir formiil elde ettim: Aydinlanma sonras: geli-
sen biitiin selef halef iligkilerinde, selefin taklidi paradigmatik
olarak gifte bir tanriy: taklit etme yiikiinii de beraberinde ge-
tiriyordu, zira bu “ikisi bir arada tanrilar”, Milton’in Tanris
i¢in de gegerliydi. Collins, Gray ve hatta Blake’e gore Milton
da hi¢bir halefe muhtaglhk duymuyormus gibi biitiinlesik, ken-
dine yeten ve siiktinetli unsurlarla, taklit icin comertge bir alan
agan gesitli olma, kendini agma ve verimli olma gibi unsurla-
n bir arada tagiyan bir varlik sunuyordu. Milton, kutsal bir
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varhk veya fani bir tann olarak iyiligin uzlagsmaz 6zelliklerini
bir arada tagiyordu. Onun mirasgilarina gére Miltonin her
sinirlandirma eylemi giiglii bir temsile igaret ediyordu ve Mil-
ton’in her temsili de bagka bir sinirlandirmanin isaretgisiy-
di. Luria’nin En Soph’u gibi Milton da takipgilerinin yaratici
ugraslari vasitasiyla miitemadi iade islemleri yapmasini tegvik
ediyordu.

Revizyonculugun iirdeki Retorik Psigik Revizyoner
Diyalektigi mgeler Mecaz Savunma Kategori
Varhk .
Swmr ve froni F Teikl ni Cli
Yokluk o ormasyonu inamen
Tkame g g g g
Biitiin i¢in Kendine
Parga veya karg1
Temsil Parga igin Sinekdog dénme. Tessera
Biitiin Tersyiiz
Doluluk Coziillme
ve . Yalnizlagma .
Swr Bosluk Metonim Gerileme Kenosis
Ikame g g g g
Temsil Yu\lr(esek Miibalaga,
Alak Ariksayig Baskilama  Daemonization
I¢
Swnir Se Metafor Yiiceltme Askesis
1$
ITkame g g g g
Erken

fcevurum ve
Temsil Geg Metalepsis  Disavurum Apophrades
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Takdim kisminda Luria-vari yaratihg diyalektiginin sinirlan-
dirma, ikame etme ve temsil etme seklindeki estetik igliiye
donisiini anlatmigtim. $imdi de bu diyalektigi genisleterek
yanilginin bir haritasini ¢izmeye tesebbiis edecegim. Boylece
figiirler ve imgelerin birbirini ikame eden oyunlarini igeren
giclii siirlerde, anlamin nasil iiretildigini gosterecegim. Diger
yandan kuvvetli sairlerin, kendilerinden 6nce gelen kuvvet-
li sairlerin diline kars1 savunmalarindan ve yamitlarindan da
bahsedecegim. Luria’nin yaratihg hikéyesini revizyoncu bir
paradigma olarak kullanacaksam iki tiir mecaz arasindaki far-
ki belirgin bir sekilde ¢izmeliyim. Bu farka ne kadim ne mo-
dern belagat salik veriyor; ama Kenneth Burke okumalarim
sayesinde sinirlandirma mecazlari ve temsil mecazlari arasin-
daki farki temellendirme sans1 buldum. Benzer bir sekilde iki
tiir psisik savunma arasindaki farklar da belirlemem gereki-
yor; ama bu noktada psikanalitik teoride bana yardimai ola-
bilecek bir sey bulamadigim i¢in Freud agisindan kendi reviz-
yonculugumu ortaya koymam gerekecek. Ironi, metonim ve
metafor birer sinirlandirma mecazidir ve sinekdos, miibalaga
ve metalepsis de birer temsil mecazidir. O halde savunmalar
iki antitetik kiimeye tekabiil etmektedir. Sinirlandirma sa-
vunmalari su sekildedir: Tepki olusumu; sonra ¢oziilme, yal-
nizlagma ve gerileme tigliisii; son olarak da yiiceltme. Temsil
savunmalar su sekildedir: Kendi aleyhine donmek ve tersyiiz
olma ikilisi; baskilama; nihai olarak da i¢evurum ve disavu-
rum ikilisi. Bu noktada tekrar Etkilenme Endise’sine dénerek
mecaz ve savunma analoglarin1 “revizyoncu kategori” adim
verdigim sekillerle neden ikame edilebilir kavramlar olarak
ele aldigimi anlatmaliyim.

Bu tegebbiisiin kokenlerine geri donerken temel sorular sor-
makla ige baghiyorum: Retorik mecaz ve psisik savunma nedir
ve bunlar1 analoglagtirmanin nasil bir degeri vardir? Antitetik
olmay1 hedefleyen pratik elestiri, antitetik olana her iki an-
lamda da bir yaklagim sergilemeli. Rakip diisiincelerin denge-
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li yapilar, ciimleler ve kelimeler gergevesinde birbirine kargit
olarak konumlandirilmas: da antitetiktir, dogalin karsisinda
duran “hayali” veya dogal karsit1 seyler de antitetiktir. ilk yak-
lagim “ilkel kelimeleri” arayan ve Freud’un gelistirdigi anti-
tetik yaklagimdr. Ikincisi de Nietzsche tarafindan bulunmus
ve Yeats tarafindan Per Amica Silentia Lunae eseriyle genis-
letilmigtir. Yeats bu eserinde “Oteki kendinin, anti-kendinin
veya antitetik kendinin, ad1 her ne olursa olsun, artik yanil-
mayan ve tutkusu hakikat olan kimselerde tezahiir ettigini”
ifade etmistir. Freud’'un antitetik i¢in kullandig: retorik an-
lam, mecaz yerine savunma mekanizmasidir (maalesef bun-
lara bu ismi vermistir). Nietzsche’nin (ve Yeats’in) antitetik
i¢in kullandig1 psikolojik anlam savunma yerine mecazdir.
Antitetik ve pratik elestiri, mecaz ve savunmalarin siirde yer
aldig1 siirece birbirinin ikamesi oldugunu kabullenmelidir,
zira siirlerde ikisi de imge olarak viicut bulur. “Revizyoncu
kategori” dedigim seyler mecazlar ve psisik savunmalardir
ve ikisi de siirsel imgede tezahiir eder. Retorik elestirmenler
savunmanin Ortiik bir mecaz oldugunu disiinebilir. Psikana-
litik yorumcu da mecazi 6rtiik bir savunma olarak gorebilir.
Antitetik elestirmen ise ikisini de usuliince kullanr, ikisinin
de siirsel siirecin analog birer ikamesi olabilecegini diigiiniir.

Herhangi bir sebebe dayanmaksizin 6nce savunmalarla soze
baglayacagim sonra da mecazlara gegecegim; ama ilkin analoji-
nin gereksinimlerine dair kiigiik bir agiklamada bulunacagim.
Kullandigim y6ntemin tehlikeli derecede asimile edici oldugu-
nu kabul ediyorum. Freudyen teoriden siire yaptigim transfer-
lerin de dogrudan yapildig1 soylenebilir; ama Freud’dan geri
almak istedigim sey Freud’un sairlerden (veya Schopenhauer
ve Nietzsche’den) aldig seydir. Buna Freud, Bedeutungswandel
derdi, Hartman da bunu ya “anlamin mecaziligi” ya da “dola-
san anlam” olarak terciime ederdi. Bu s6zdeki deutung ifadesi
“yorumlama” anlamina geldigine goére bu tiir bir yorumlama-
nin savunmaci uyusmazhiga veya celiskili mecazlara yol agtigimi
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gorebiliriz. Esas amag da dilegin diinyasin1 agik etmektir. Rieff,
Freud’un analojik yontemi kullanmasim savunurken Freud’un
verisinin analojik yapisiyla uyum i¢inde oldugunu sdylemisti,
zira verisinin tamami imgelerden olusuyordu ve ilk imge de
ozdii. Bilingli ve gururlu bir diialist olarak Freud, Schopenha-
uer’u revize ederek onun Bilingsizlik namli miibalagasindan
kagindi ve boylece 6zne ve nesne arasindaki afallatici ugurumu
ast1. Schopenhauer’u idealsizlestirince yeniden Empedokles’e,
sevgi ve nefretin diyalektigine dondii. Boylece kendisinden
sonra gelen filozoflara nazaran i¢giidilye dair daha karamsar
bir bakis agisina sahip oldu, onu ilkel gergeklik olarak gordii.
Freud’'un Schopenhauer revizyonu, sinekdoslu diigiinmenin
bir drnegidir, yani tessera veya antitetik tamamlama yoluyla
yapilmistir. Rieff, Freud’un i¢giidii kuramim 6zetlemek igin
mikrokozmostan makrokozmosa dogru kurulan sinekdoslu
iliskiyi ¢agrisnrmugtir: “Hazlar da birer i¢giidiidiir. Kendileri-
ni orijinal inorganik hal ile maddenin canlandig: hal arasinda
konumlandirirlar. Yagam, mitkemmel bir i¢giidiiler dengesinin
eksikligi, 6liim de o mitkemmelligin arayisidir.” Bu parga-bii-
tiin temsili sebebiyle Ferenczi Thalassa’daki biiyiik revizyon-
culugundan vazge¢mistir. Bu saheser kenosis, yani kokene
gerileme metoniminin bir 6rnegidir. Freud ve Ferenczi gibi
kimseler, sairlerin kokenlerini, hayallerindeki “dolagan anla-
ma” dayandiriyorlardi. Giiniimiizde de Freud ve Ferenczi'yi
Whitman veya Hart Crane vasitasiyla anlatmak, Whitman
veya Crane’deki “anlamin mecaziligini” sabitleyerek Freud
ve Ferenczi lizerinden anlatmaktan daha kolay ve sarihtir.

Elestiri baglaminda antitetik diigiinceyi yeniden yakalayabil-
memiz igin siirsel imgedeki mecazi1 ve psisik savunmay1 bir
arada tutabilecek analojik bir formiil bulmamiz gerekir. Ti-
retmeye tesebbiis edecegim formiil, ima yoluyla Beyond the
Pleasure ve Thalassa eserlerinden neset edecektir.

Freud, Beyond the Pleasure eserini yazdiginda altmigh yasla-
nnn ortasindayd: ve boylece apophrades kategorisiyle dolup
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tagan eserlerini yazdig1 o muhtesem evresine giris yapmugti.
Bu evrede selefleri -Empedokles, Schopenhauer, Nietzsche-
geri donmiistii, ama kendi renkleri yerine Freud’un onlara
bigtigi renklerde bu doniis saglanmigt1. Kitabin ilk sayfasinda
“psikanalitik ¢aligmalarin esas hedefleri oncelik ve orijinallik
degildir” vurgusu vardir. En kuvvetli modern sairlerden bek-
lenebilecek karakteristik bir kaginma olarak gorebiliriz bunu.
Edebi elestiri agisindan Freud'un buradaki biiyiik ilerleyisi,
endise ve savunma iligkisine dair kuramidir. Endige, “bilin-
mez olsa da tehlikenin beklenildigi veya ona hazirlanildig
hususi hal” olarak tanimlanmistir. Bu endiseyi savunmadan
ayirt etmek imkansizdir, zira bu tiirden bir endise 6tekiligin
biitiin kigkirtmalarina kars1 6zii korur. Boyle bir endise hig
stphesiz 6ncelik sahibidir, haz ilkesinin hitkiimranlig: altinda
varligin siirdiirmez. Bunu fark eden Freud, kendini miithis
derecede revize eder ve bize, bazi riiyalarin (travmatik nev-
rozda) dilegin yerine getirilmesi olmadigini séyler: “Bu riiya-
lar geriye doniik olarak uyaricilara hitkmetmek ister. Bunun
i¢in, yoklugu nedeniyle travmatik nevroza sebep olan endise-
yi gelistirir.” Riiyalardaki, temennilerdeki veya eylemlerdeki
tekrarlama kompulsiyonlar:1 6ncelige kars1 savunmalardir ve
retorik baglamda metonim indirgemelerine epey yakindir.
Birer ¢oziilme olarak esas maksatlar1 “nesnelerin 6nceki hali-
ne” donmektir. Bir yiicelik miibalagasi veya baskilama zaferi
olarak Freud'un en ciiretkar hipotezi, miithis oksimoronik bir
isme sahip olan “6liim i¢giidiisii”diir: “Biitiin yasamin hedefi
olmektir” ve “cansiz nesneler, canli nesnelerden énce vardi.”
Bu formiil, “Organizma, ancak kendi tarzinda 6lmek ister,”
ciimlesiyle en mitkemmel halini alur.

Muhtemelen her sair, bir sair olarak, kendi tarzinda son
bulmak ister, tabii eger son bulmak isterse. Insan, bir insan
olarak, 6liimii arzulayabilir; ama tanimi geregi sair, bir sair
olarak, 6liimii arzulayamaz, ¢iinkii bu sairligi yok eder. Eger
oliim, nesnelerin 6nceki halini temsil ediyorsa, anlamin
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oldugu gibi safi onceligin de 6nceki halini temsil eder; yani
gercegin veya gercek anlamin tekraridir. O halde 6liim bir
tiir gergek anlamdir. Siirin bakis agisindan bakacak olursak
gercek anlam bir tiir 6liimdiir. Savunmalar, oliime karst me-
caz yoluna gider. Diger yandan mecazlar da gercek anlama
karst savunma yapar. Esas pesinde kostugumuz antitetik for-
miil de budur.

Ferenczi, Thalassa eserinde der ki: “Her miinferit cinsel ey-
lemde, cinsel tekamiiliin yogun bir hiilasasinin yer aldigim
soyleyebiliriz.” Benzer sekilde biitiin revizyoncu kategorilerin
(savunmalarin, mecazlarin veya bu ikisinin imgelerdeki feno-
mensel maskelenmesinin) birbirini ger¢ekten merkezi ve gok
gigli siirlerde takip ettigini soyleyebiliriz. Ferenczi’ye gore
cinsel eylem, “dogumdan 6nceki halde yasanan dinlenme ha-
line donmek” igin bir ugragtir. Buradan yola ¢ikarak siirin aym
zamanda hem safi 6ncelige hem de 6ncelige kars1 kararsizca
kurdugu mecaza geri donmek igin bir ugras oldugunu soyle-
yebiliriz. Thalassa’nin sonuna dogru Ferenczi, Nietzsche’nin
kokenlere dair bir polemigine atifta bulunur. Bu polemikte,
organik ve inorganik madde arasindaki fark reddedilmistir.
Bu reddedise istinaden Ferenczi, kendine 6zgii bir yaratiliga
dair felaket kuramu gelistirir ve bu da Luria’nin spekiilasyon-
larina benzemektedir:

(...) yasamuin baglangic1 ve sonu sorusundan son kez kur-
tulmak ve biitiin inorganik ve organik diinyay: yasgamak ve
olmek arzusu arasinda miitemadiyen salindigim ve higbir
zaman yagam veya 6liimiin mutlak hegemonyaya sahip ola-
madigini anlayabilmek igin (...) sanki yagam, bir felaketle
sona ermeli, zaten dogumla bagladiginda da bir felaket s6z
konusuydu...

Bence Ferenczi, Beyond the Pleasure Principle’daki Freud gibi,
Thalassa kitabinda insanlar yerine siirlerden bahsetmekte-
dir. En azindan goriigleri, insanlardan ziyade siirlere uymak-
tadir. Siir hazzinin 6tesinde sairlerin viicut buldugu dilin
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anag rahmi vardur. §iirlerin kagindig: ve ¢aresizce aradig ger-
¢ek anlam da budur.

Onceki sorularima geri dénilyorum: Savunma nedir, me-
caz nedir? Freud’un tabiri Abwehrmechanismen seklindeydi,
ama Freud'un kategorileri mekanizmalardan ziyade Luria'nin
hipostatlarina ve retorik mecazlara benziyordu. Artik “me-
kanizma” kelimesinin kabaligini, son derece kat1 “bilimsel”
gozlemlere kars1 yorgun bir boyun egme olarak gorebiliriz. O
halde savunma, degisime kars:1 yonlendirilmis psisik bir eylem
veya siiregtir. S6z konusu degisim, sabit bir olgu olarak ego-
yu rahatsiz edebilir. Savunma, idin ickin hareketlerine kars1
tertip edilir, bu hareketler birer temsil olarak viicut bulma-
hidir (arzular, fanteziler, dilekler, hatiralar). Savunma, egoyu
sakincali igkin taleplerden korumak istese de genelde savun-
ma, bagka bir savunmaya kars1 veya dogrudan mecaz yoluyla
meyleder (mecaz da kendini bagka bir mecaza kars1 korur).

Freudyen savunmalarin klasik yorumcusu Anna Freud’dur ve
savunmalari temel alirken onun adimlarini takip ederim; ama
mecazlar birbirine kangirken savunmalar: da birbirinden ayn
tutmak zorlagir. Alt1 revizyoner kategoriyi ortaya koydugum
boliimde, bu kategorilerin etkilenme siirecinin alt1 mecaz1 oldu-
gunu soyledigim i¢in Anna Freud'un kategorilerinin de diizenli
bir sekilde alt1 tiir savunmaya indirgenebildigini gérmek beni
ziyadesiyle memnun etmigti. Onun ¢6ziilme, yalmzlagma ve ge-
rileme iigliisii birbirine ¢ok yakin oldugu gibi icevurum ve disa-
vurum ikilisi de yakin zithklar olarak tuhaf bir 6zdesim iginde-
dir. Diger yandan onun kendi aleyhine donme ve ziddina ters-
yiiz olma ikilisini ayirt etmek ¢ok zor. Tam bu noktada, okur-
dan 119. sayfadaki Yanilg: Haritasr'na bakmasim isteyecegim.

Goriilecektir ki Luria-vari modelime gore hususi mecazlar,
savunmalar1 ve imgeleri Simir kapsaminda ele aldim ve on-
larin egleniklerini de Temsil dahilinde tasnif ettim. Bu ikisi
arasindaki gegigleri miitemadiyen iireten siireg de Ikame’dir.
Asagidaki degerlendirme, goriiniirde keyfi goziiken bu
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tasniflerin yerinde oldugunu gostermek igin yapilmistir. Bu-
nun i¢in oncelikle hususi mecazlarla, hususi savunmalar ve
imgeler arasinda dogrudan iligki kurmamin yerinde oldugu-
nu ispatlamam gerekir. O halde ilkin her bir mecazi yeniden
tanimlamam gerekir. Sonra kendi alt1 revizyoner kategorimi,
her mecaz, savunma ve imge grubunu bir biitiin olarak sunan
ortak ozellikleri tanimlama yoluyla yeniden tasvir etmem ge-
rekir. Sonrasinda siir yapilarindaki kategorilerimin siralama-
sin1 da agiklayacagim.

Mecaz geleneksel olarak Quintilianus’un figura tabiri iizerin-
den tanimlanir. Halbuki Quintilianus mecazlan figiirlerden
ayr1 tutar ve mecazin daha dar kapsaml bir methum oldugu-
nu soyler. Mecaz, gergek anlamda kullanilmayan bir kelime
veya sozdiir. Figiir ise yaygin kullanimdan sapan her tiirli
soylemdir. Mecazlar, kelimeleri bagka kelimelerle ikame eder,
ama figiirlerin normal anlamdan sapmasina gerek yoktur.
Mecaz ve figiir arasindaki bu fark kullanigh bir fark degildir ve
Quintilianus da zaman zaman bu ikisini karigtirmigtir. Auer-
bach’in gézlemine gore “sonraki kullanimlarda figura, mecazi
da kapsayan daha genis bir kavram olarak goriiliir. Bundan
dolayi her tiirlii gergek olmayan veya dolayh ifadeler igin fi-
giiratif denir.” Yeniden tanimlama yapmam gerekirse mecaz,
kasti bir hatadir. Kelime veya s6z uygun olmayan haliyle kul-
lanilarak ger¢ek anlamdan sapilir, anlamin miinasip yerinden
uzaklagilir. O halde mecaz bir tiir tahriftir, ¢linkii her mecaz
(benzer bir sekilde birer tahrif olan her savunma gibi) ister
istemez bir yorumdur ve haliyle bir hatadir. Bagka bir deyis-
le mecaz, Nietzsche’nin hayat i¢in gerekli oldugunu soyledigi
hayata dair hatalara benzer. Nietzsche’nin retorik kuramini
genisleten de Man, biitiin giindelik kurgularin birikmis hata-
lar oldugunu soyler, ¢iinkii biitiin giindelik kurgular tersine
cevrilebilir. De Man ve Nietzsche i¢in etkilenme bu tiirden
bir giindelik kurgudur, ama bana gore etkilenme mecazlarin
mecazidir. Bu 6yle bir alt1 katmanli koruyucu ve defedici me-
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cazdir ki kendisinin bir figiiriin figiirii oldugunu fark eder ve
hatalarinin istiine ¢ikar.

Yeniden yaptigim tanima gore mecaz, Vicocu yerine Nietzsc-
hecidir. Vico’nun siirsel mantig sevimli bir sekilde mecazlar
ve “siirsel canavarlar ve doniigiimler” arasinda bir bag kurar.
Bunlar 6yle gerekli hatalardir ki “insanin ilk tabiatinin ihtiyag-
larindan, onun 6znelerinden, sekiller ve 6zellikleri soyutlaya-
mama beceriksizliginden neget etmistir. Mantiken sekillerini
birlestirmek igin 6znelerini birlestirmeliydiler, yahut 6zneye
dayatilan karsit sekille ilk seklini ayirt etmek i¢in 6zneyi yok
etmeleri gerekiyordu.” O halde Vico’ya gore figiirler, “insanin
ilk tabiati”’na meydan okuyan herhangi bir seye kars1 yapilan
ve siirsel diirtiiniin 6zii olarak gordiigii edebilestirici kehanete
miidahale eden savunmalardi.

O halde mecazlar dile dair gerekli hatalardir, gergek anla-
min Oliimciil tehlikelerine ve gercek anlamla taze sdylem
girisimleri arasina giren biitiin diger mecazlara karg1 savun-
ma yaparlar. Vico’ya gore biitiin mecazlar doérde indirgene-
bilir: ironi, metonim, metafor ve sinekdos. Kendisi, Kenneth
Burke’iin “Dort Bagat Mecaz” tetkikini kabul eder ve bu husu-
su A Grammar of Motives [Motiflerin Grameri] adl1 eserinin
ekinde ele alir. Kendi tetkikimde hem Vico’nun hem Burke’iin
yolunu takip edecegim; ama Nietzsche ve de Man’in yolun-
dan giderek Aydinlanma sonras: siirinde s6z sahibi olan bagat
mecazlara, temsile dair iki mecaz daha ekleyecegim (miibala-
ga ve metalepsis). Zira Romantik temsillerde sinekdosun da
oOtesine gitmem gerekiyor.

Burke’e gore ironi ve diyalektik, metonim ve indirgeme, me-
tafor ve bakis agis1 ve sinekdos ve temsil arasinda bir bag var-
dir. Ekledigim miibalaga ve metalepsis mecazlar1 daha kor ve
kirik bir temsildir. Buradaki “kor” ve “kirik” ifadelerini ika-
me olarak siir diinyasina tagidim. Bunlar, Luria’nin araglarin
kirilmas: ve 15181n sagilmasi ifadeleriyle alakalidir. Daraltma
veya sinirlama mecazi olarak ironi, varlik ve yokluk arasindaki
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diyalektik gelgitler vasitasiyla anlama varir. Metonim, bir tiir
nesnelestirme yoluyla anlami bosaltir ve bdylece indirger.
Metafor, diializm ve i¢-dis dikotomilerinin sonsuz perspektif -
lestirmesi vasitasiyla anlamu sinirlandirir. Yenileme veya tem-
sil mecaz1 olarak sinekdos, par¢adan biitiine dogru genisler.
Miibalaga zirveye ¢ikar, metalepsis de erkenciligi gecikmislik-
le ikame ederek gegiciligin iistesinden gelir. Bu fazlaca hizh
ozet agsagida daha berrak bir sekilde ifade edilecektir.

Etkilenme Endigsesi eserimdeki revizyoner kategorilerimin
sirasin1 takip edecegim, ¢iinkii onlarin hareketi hem Lu-
riac1 yaratiig mitine (bu diigiinceye vakif oldugum sirada
bunun farkinda degildim) hem de Wordsworthgii kriz-siir
modeline (ki bu da modern siirin paradigmasidir) gore se-
kil almigtir. “Kategori” [“ratio”] tabirini bir¢ok kaynaktan
beslenerek elde ettim. Matematik a¢isindan, iki benzer ni-
celigin iligkisini, birisinin digerinde ne kadar oldugu iize-
rinden hesaplamak anlamina gelir bu s6z. Para bilimine
gore, parasal degerleri agisindan bir metalin diger metale
gore niceliksel durumunu ifade eder. Yine de “diisiince” an-
lamim1 hila muhafaza etmektedir. Bu kelimeyi ilkin Blake
yiiziinden segtim sanirim. Kendisi bunu kiigiimseyerek kul-
lanirdi. Hartman’in gézlemine gore Blake “ratio” kelimesiy-
le Newtonculuk arasinda bir bag kuruyordu ve bu kelimeyi
“benzer olgekteki bir veya daha fazla tabirin indirgemeci
veya yaratici olmayan bagini” ifade etmek igin kullamyor-
du. Benim revizyoner kategorilerim, esit olmayan tabirler
arasindaki baglardir; ¢iinkii gecikmis sair, tahrif eylemi va-
sitasiyla selefini biiyiitiir (onu “yorumlar”). Hartman keskin
bir sekilde The Tyger [Kaplan] siirindeki “korkung simet-
ri” ifadesinin “korkung ratio” olarak okunmasi gerektigini
soylemistir, zira The Tyger siirindeki anlatic1 geng sairdir ve
Kaplan’1 olusturan kimse de seleftir. Hartman’a gore Kaplan
bu sebepten dolay1 bir Hayalet veya bir Melek Yiizli'diir,
gecikmisin hayal giiciiniin kendisine yaptig1 bir dayatmadir.
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Revizyon kategorileri, bu tiir hayalet goriintiilere veya en-
gelleme aracilarina (buna yaratisal endise de diyebilirsiniz)
kars1 islevseldir. Bunlarin eslesmis oldugunu veya diyalektik
bir sekilde isledigini de simdi goriiyorum (daha 6nce gor-
mem miimkiin degildi): clinamen/tessera; kenosis/daemoni-
zation; askesis/apophrades. Her ¢ift Luria-vari sinir / ikame /
temsil motifini takip etmektedir. Bu iig ¢iftin, ister kisa ister
uzun olsun, gergekten kapsamli ve gayretkar siirlerde hep
beraber varlik kazanabildigini de gordiim. Bu ii¢ kategori
giftinin birbirinin yerini almasi1 ve yer degistirmesi biiyiik
modern siirin merkezi geleneginin esas motifidir. Spenser’in
Prothalamion ve Milton’in Lycidas eserleri gibi modern sii-
rin atalariyla baglayan bu motif, Coleridge-Wordsworth’iin
kriz-siirinde ilk miiesses yapisina biiriindii, sonradan gelen
Shelley, Keats, Tennyson, Browning, Whitman, Dickinson,
Yeats ve Stevens gibi sairlerin kisa siirlerine sirayet etti ve
en nihayetinde giiniimiizde yazilan siirde varligin siirdiirdi.
Seklen kag bende béliiniirse boliinsiin, Romantik gelenegi
takip eden hatir1 sayilir bir miktarda merkezi siir, tipk: Inti-
mations siiri gibi imgesel agidan ii¢ pargaya boliiniir. Bunlar
su sekildedir: Ilkin bir kayip veya buhran manzarasi s6z ko-
nusudur, bu noktada yenilenme veya hayali yasamda kalma
meseleleri ele alinir; ikinci olarak bir umutsuzluk olur veya
ele alinan meseleye kisitli bir cevap verilir, bu noktada akli
melekeler ne kadar kuvvetli olursa olsun 6liim dilinin ve ev-
reninin engellerini agamayacak kadar zayif gozitkmektedir;
tiglincii olarak da, her ne kadar kaybin devam etme ihtima-
li olsa da, daha iimitvar veya devamli bir cevap s6z konusu
olur. Tarihi agidan bu, Protestan motifiyle yer degistirmistir
ve boylece Zebur, Peygamberler ve Eyiip Kitabr’ndaki tirat
ruhuna geri donii§ yaganmugstir. Buraya nasil varilmig olursa
olsun bu motif varliginm1 korumus ve artik tahmin ettigimiz-
den daha keskin ve incelikli hale gelmistir. Bundan dolay:
yanilginin motifleri, yani gecikmis veya revizyoner siirin yo-
rumu da buna gore sekil alir.

129



Kiigiik bir kafa yorma vasitasiyla agiriya kacan birisinin bir
bagsarisini ele alalim: Aydinlanma sonrasi yazilmug, biiyiik he-
defleri olan ve zoru bagarmig bir kriz-siir diigiiniin. Bu siirin
bunu biitiiniiyle soyut bir sekilde, hayali bir satrang oyunu-
nun sorgulayic1 ruhuyla bagardigini hayal edin. O halde eli-
mizde gecikmis birinin giiglii bir siiri vardir. Luriac1 diyalek-
tigi kendi kagamaklar manzumeme uyguladigimizda, selefin
metni baglaminda her birincil 6ge (sinirlayici) ile her antitetik
Oge (temsil) arasinda “araglarin kirilmas1” eylemi, s6z konusu
gecikmis kisinin siirinde yer alir. Gecikmis sair ilk bagta siirsel
atasindan sapar (clinamen) ve kendi yanlis olgusunu yapar/
karar (taze dolagim veya siire dair hata). Cevaplama aninda
bu birincil 6genin antitezi, tessera adindaki bagdir. Bu aym
zamanda karsithk olan bir biitiinlemedir, ata metin ile yeni
siir arasindaki farklilik derecesini bir nebze diizeltir. Luria’nin
Zimzum > Shevirath ha-kelim > Tikkun motifi de boyledir ve
bir sonraki kategori ¢iftinde (daha incelikli olarak) yeniden
vuku bulur. Bu sefer kenosis (¢6ziilme veya siireksizlik) ve
daemonization (sahsi bir Kargi-Yiiceltmeye varis) s6z konu-
su olur. Siirin sonunda da daralma > felaket > eski hale iade
seklindeki zorlu motif s6z konusu olur. Burada daha kat1 bir
0z sinirlama (askesis) ile kayip seslerle neredeyse terkedilmis
anlamlarin doniigii (apophrades) diyalektik bir sekilde birbi-
rinin yerini alir.

Siirin baglangigtaki clinamen’i yokluk ve varligin diyalektik
imgeleriyle doludur. Buradaki imgeler retorik baglamda basit
ironi (burada ironi s6zel mecazdir, diisiinsel mecaz degildir)
ve Freud’un Reaktionsbildung dedigi tepki olusumu adinda-
ki psisik savunmadir. Nasil ki retorik ironi veya illusio (Qu-
intilianus’un ironi i¢in ifadesi) bir sey derken bagka bir seyi
kastediyorsa (kastedilen sey sdylenenin tam tersi de olabilir),
tepki olusumu da kendini bastirlmi§ bir arzunun karsisina
koyar ve s6z konusu arzunun tam tersi tezahiir eder. Boyle-
ce Freud’un “savunmanin birincil belirtisi” dedigi sey vuku
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bulur, zira basit ironi yahut illusio birincil mecazdir, tasvir
hatasinin ilk sapmasidir. Asir1 nevrotik g¢ekisme neticesinde
kisilik katilagir veya kasilir, bu ruhun illusio’su gibidir. Sehvet
de davranigin zoraki kontrolii olarak seffafca tezahiir eder. Ne
var ki varlik ve yoklugun diyalektik imgeleri insan yerine si-
irde tezahiir ettiginde, anlamin kayb1 her ne kadar yogun ve
eziyetli olsa da bir tazelik iklimi olusturur. $iir, her anlamda
agilabilmek i¢in hatir1 sayilir miktarda rahatlik alani olustura-
cak bir sinirlandirmaya bagvurur. Illusio'nun da dedigi gibi:
“Yokluk ve varligi kabul et ve diigmekle bagla, zira bagka tiirlii
nasil bagslayabilirsin?”

Siirin devaminda ise ilk vakanin antitetik biitiinlemesi s6z ko-
nusu olur. Burada biitiin, par¢a ile imgelem bazinda ikame
edilir veya illusio sinekdosa doniisiir, zira bu noktada biitiin
mevcudiyetin sakat bir biitiiniin sadece bir pargasi oldugu
goriiliir. Burasi savunmaci analoglarin zithgiyla aydinlanir ve
boylece clinamen’in nevrotik ¢ekismesinin psisik alanindan
Freud’'un “iggiidiiniin degiskenligi” (6zellikle mazosistlerde
oldukga yaygindir) adin1 verdigi kararsizligin zengin alanina
gectigimi goriiriiz. Illusio gibi tepki olusumu da daralan bir
eylemdir; ama nasil ki sinekdog makrokozmosu mikrokoz-
mos iizerinden temsil ediyorsa, “tersine doniis” ve “saldirgan-
lig1 6ze yoneltme” seklindeki antitetik savunmalar da degis-
kenlik tizerinden i¢giidiiniin kayip biitiinligiinii temsil eder.
“Tersine donii§” bir tessera veya kararsiz bir tamamlamadur,
¢iinkii burada i¢giidiisel hedef tersine dondiiriilerek eylemden
eylemsizlige gecis yapilir. Sadistin mazogiste doniigiimii de bu
sekilde gerceklesir. “Saldirganhg: 6ze yoneltme” eylemi de
buna yakin bir savunmadir. Bu durumda kisi, 6zneye bagka
bir sey yerine kendisini koyar; yani mikrokozmos makrokoz-
mosu temsil ettigi i¢in bir anlamda bunun kahrini gekmeli.
Mazosizmle her daim birlikte olan sagkinlhik duygusu, kriz-gi-
irlerinin baglangi¢ hareketini agik veya ortiik olarak sik sik bi-
tiren “Simdi nerede?” sorusuyla son derece 6zdestir.
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Ortanca hareketle hem imge agisindan hem fiziken ¢ok farklh
bir alana giriyoruz. Burada genel olarak ruh kendini tekrar
kompulsiyonuyla sinirlandirir, sonra siirlerden ziyade insan-
larda oldugu gibi histeriye benzer korkung bir temsille kendi-
ni yeniden konumlandirir. Kenosis evresinde siir doluluktan
bosluga dogru gegerek indirgeme imgelerine bagvurur. Bura-
nin karakteristik mecazi metonim, mecazimiirsel veya dis un-
suru igteki bir unsurlaikame etmektir. Burada yeri degistirilen
sey siirekli tekrarlanir, ama her tekrarda yogunluk azalir. Bu
noktada sinirlayici savunmalarin tiradi son derece aydinlatici
olabilir ve bizi siirin biiyiilii haline yakinlastirir. Freud’'un Un-
geschehenmachen adim verdigi ¢6ziilme takintili bir siiregtir
ve bu noktada ge¢miste yapilan eylemler ve edinilen disiince-
ler biiyiilii bir sekilde tersinden tekrar edilerek yok hitkmiinde
sayilir. Engellenmek istenen sey bu siirecin her yerine sirayet
eder. Yalnizlagma vasitasiyla diisiinceler ve eylemler birbirin-
den ayrisir ve boylece biitiin diger diigiince ve eylemlerle olan
bag: kirilir. Bunu yaparken genelde zaman gizgisi de kirilir.
Bu ii¢ takintili savunmanin en sairane ve en biiyiilii olan1 ge-
rileme, gelisimin 6nceki safthalarina bir doniistiir ve genelde
mevcut ifade yontemlerine gore daha az karmagiktir. Tesse-
ra’daki sinekdosun (her ne kadar yaniltic1 da olsa) biitiinliik
sagladig1 yerde kenosisin metonimi bunu devami olmayan
parcalar haline getirir. Artik figiiriin figiiriine dogru hareket
etmekteyiz. Bu esnada filozoflar ve psikologlarin “cisimlegtir-
menin gergekdisiligr” dedigi basit tahrif varligini siirdiirmeye
devam eder. Psikolojik agidan kenosis, kokene doniis degildir,
kokenden ayrilmanin kendini tekrarlamasinin mukadder ol-
masidir. Bu ii¢ savunma da sinirlandirma savunmasidir, ¢iin-
kii hepsi pargalayicidir. Boylece pargalanmis 6zne daemoni-
zation yoluyla yeniden eski haline doéner. Bu da gecikmis veya
Karsit Yiiceltme olan bir baskilama veya miibalaga mecazidur.

Baskilamay1 6vmek demek, antitetik elestirinin yiice ve siir-
sel anlami arasina ket vurmak demektir, yani Freud’dan sap-
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maktir. Etkilenme Endise’sinde oldugu gibi bu kitabin da esas
iddiasi, metaforun kendisiyle gelisen bir sinirlandirma mecazi
olmasi gibi yiiceltmenin de bir sinirlandirma savunmasi oldu-
gudur. Romantiklerin yaratic1 hayal giicii dedigi sey yiiceltme
ve metafordan ziyade baskilama ve miibalagaya benzemek-
tedir ki bunlar da sinirlamaktan ziyade temsil etmektedir.
Freud’'un Verdringung dedigi baskilama, i¢giidiisel temsil-
leri (hatiralar ve arzular) bilingdiginda tutmaya galistigimiz
bir savunma siirecidir; ama temsilleri bilingdisginda tutmaya
¢aligma tegebbiisii aym1 zamanda bilingdigim yaratmaktadir
(bunun da Freud’'dan bir sapma oldugunu belirtmek gerekir).
Higbir derinlikli siir 6grencisi, “baskilamanin 6zii, bir seyi
bilincin uzaginda tutmaktir” diisiincesiyle hemfikir olamaz.
Fazlaligin ve yerginin mecazi olan miibalaga, baskilama gibi
imgelerini zirvelerde ve derinliklerde, yani Yiice’de ve Gro-
tesk’te bulur. Bir seyi bilingdigina itelemek, bilingdigini y1g-
makla aym seydir, zira Romantik Hayal Giicii'nde oldugu
gibi, hi¢bir atif 6zelligi yoktur. Hayal Giicii gibi o da Yiice bir
mecaz veya miibalaga, yani ruhun bir dokiimii olarak tanim-
lanamaz. §iir, boyle bir bosaltmaya maruz kalip siirekliliginin
tehdit altinda oldugunu gérdiigiinde, Yiicelige varincaya veya
Grotesk tali yollara sapincaya dek temsiliyet giiciinii baskilar,
ama ne olursa olsun bir anlam iiretir. Siirsel anlamda baskila-
manin azameti, hatira ve arzularin itelendiginde dilde gidecek
bir yer bulamayip yiiceligin zirvesine ¢itkmasinda ve egonun
kendi eylemlerinden duydugu sevingtedir.

Siirin ikinci hareketinin zirveye ¢ikmasiyla beraber askesis’in
girift sinirlarina dogru hareket etmeye baslariz. Burada me-
taforun, Bat'nin en 6viilen ve en bagarisiz mecazinin ba-
kis agisindan dogan kafa karngikliklar1 meydana gikar. Aym
zamanda yiiceltme, yegine “bagarili” savunma vasitasiyla
Freud’'un “normallik” dedigi psisik alana da gegeriz. Bana
gore psisik “normallik” insanlar i¢in arzulanabilir bir gey olsa
dasiirler i¢in pek ise yaramaz. Bu agidan normal mecaz olarak
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tanimlayabilecegimiz metafor da siiri, i¢ ve digin diialistik
imgeleriyle timitsizlige iter. Siirler, kendi metaforlarinin si-
nirlarini agarak bagariya ulagir. Milton sonrasi siir de bunun
farkinda oldugu i¢in metaforlar yerine gegis semalar1 kulla-
nir veya az sonra ele alacagim kadim metalepsis mecazinin
tiirevlerine bagvurur. Ama boéylece soyut siirin son temsiline,
apophrades’e, yani gecikmisligini erkencilik gibi gosterme ¢a-
basina variriz. Metaforun sinirlarina ve yiiceltmenin son de-
rece memnun diialistik savunmasina dair birka¢ kelam daha
etmek gerekir.

Metafor benzerlik yoluyla yogunlasirken siiblimasyon da el-
deki nesneyi ismi uygulanamaz bir nesneye tagir veya gegirir.
Freud’a gore siiblimasyon, cinsellik ismini diigiinceye ve sa-
nata tasir, zira Freudyen Sublimierung tabiri cinsellik ile (siir
de dahil olmak iizere) entelektiiel eylemlerin s6zde benzer-
likleri iizerine kurulu bir yogunlagsmadir. Bu pek ikna edici
olmayan mecazda siir dis tabir, cinsellik de i¢ tabirdir. Freud
ve Freudyenler tarafindan bu kadar 6viilen bagka bir savunma
yoktur, ama en anlamsizca tasvir edilen savunma da budur.
Freud, cinsel diirtiiler yerine agresif diirtiilerin felsefe ve siire
siiblimasyon yoluyla gegtigini soylemeliydi. Eger boyle soy-
lemis olsayd: siiblimasyon fikri Platon ve Nietzsche’ye daha
yakin olurdu. $iir i¢in perspektivizm ve bunun nakislar1 haya-
tidir, ¢linkii siirdeki imgelerin i¢/dig spektrumu hig¢bir zaman
tatmin edici degildir. Ozne ve nesne kutuplari, onlar: birles-
tirmeye ¢aligan her metaforu alt eder. Metaforu tanimlayan ve
sinirlayan sey de bu karakteristik alt etmelerdir.

Milton’dan Yiiksek Romantiklere, oradan da giiniimiiziin en
iyi siirlerine kadar metaforun sinirlari son bir temsil ile eski
haline iade edilir: metalepsis yahut gegis. Esas revizyoncu me-
caz ve gecikmisligin en nihai siirsel kaynagi budur. Son iki
yizyilin birgok 6nemli siirinin ig/dig kutuplarindan erken/
ge¢ doniigiimlerine dogru imgesel bir harekette bulunarak
sonlanmasi bir tesadiif degildir. Luria’nin gilgul dedigi apoph-
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rades, siir yerine insanda tezahiir ettiginde Freudyen tabir-
lere gore bir tiir paranoyaya benzer. Bu safhadaki Freudyen
savunmalar birbiriyle baglantili olmakla beraber antitetiktir:
disavurum (kiskanglik olarak tezahiir edebilir) ve icevurum
(tanilama olarak tezahiir edebilir). Bunun siirsel kargilikla-
n ya ileri goriiglii temsil (kehanet) ya “akil almaz” temsildir
(sagmalik, her ne kadar apokaliptik olursa olsun). O halde
savunmalar agiklayarak s6ze baglayalim, sonra da karmagik
mecazi izah etmeye ¢aligalim.

Ige déniik yansitma ilk kez Ferenczi tarafindan detayl ola-
rak anlatilmistir; ama bunun bir savunma olarak tutarhlig,
Freud’un, bunu agizdan ige alma evresiyle iligkilendirmesi ne-
ticesinde s6z konusu olmugtur. Bu, 6tekiligin 6ze yaptig fan-
tastik bir yer degisimidir. Oz, bagka tehlikelerin yaninda za-
man ve mekana kars1 da kendini korumaya ¢ahigir. Digavurum
vasitastyla 6z, kendisine ait oldugunu bilmeye tahammiil ede-
medigi her seyi disar1 ¢ikarmak ister. Diger yandan igevurum-
da bir nesne veya i¢giidii olusturup ona karg1 koruma saglamr
(boylece nesne iligkilerinin iistesinden gelinir). Digavurumda
biitiin yasakli i¢giidiiler ve nesneler bagkalarina atfedilir. Bu
iki savunma da temsil eder, yani ikisi de zaman ve mekam
uzatma imkanina sahiptir, 6zellikle de zamani. Daha 6nemlisi,
biitiin savunmalar arasinda diger savunmalara karg1 en dogru-
dan mecazilegsen savunmalar bunlardir, 6zellikle de obsesif ve
tekrarlamaci kompulsif tiirleri boyledir. Metalepsis mecazina
yapilan analojik bag da budur; zira metalepsis, mecaz biiken
bir mecazdur, figiiriin figiiriidiir. Metalepsiste kelime, meto-
nim vasitastyla 6nceki bir mecazdaki bagka bir kelimeyle ika-
me edilir. O halde metalepsis i¢in aym zamanda (gilginca ama
dogru bir ifadeyle) metonimin metonimi diyebiliriz.

Quintilianus, metalepsisi tanimlayip ona Latince transumpti-
on derken, mecazi kiigiimseyip sadece mizah igin ige yaraya-
cagini soylemigtir. Metalepsisin modern tarihgesine baktigi-
mizda buna “mecazin intikami” diyebiliriz, zira Ronesanstan
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Romantizme, oradan da giiniimiize kadar siirsel géndermele-
rin esas mecazi bu olmugtur. Eger bu figiir olmasayd, siirlerin
bitirilmesi de s6z konusu olamazdi. Romantik ve Romantizm
sonrasl siirde bilingli bir belagat havasinin miimkiin olmasi,
gegisli gondermelerin yayginhigindandir. Gegis [“transume”]
“karstya gegme” anlamina gelir. Burada da tabirlerin gegisi
soz konusu oldugundan gegis igin, siirin uzak kiyisina var-
maktir diyebiliriz. Quintilianus bunu bir “anlam degisimi”
mecazi olarak gormiistii, ¢iinkii bir mecazdan 6tekisine gegisi
saghiyordu: “Metalepsis, tabiat1 geregi gegen tabir ile gegilen
tabir arasindaki ortanca merhaledir. Kendi bagina bir anlam
icermez, sadece gegisi saglar.” Kendi iginde bir anlam yoktur,
kendi iginde bir varlik veya zaman yoktur, bundan dolay: da
gecis yasayan giiniimiize teslim olarak géze komik gelebilir.

Bazi modern retorikgiler metalepsisi, merkezi 6gesi eksik uza-
tilmig bir metafor olarak addetmislerdir; ama Elizabeth done-
mi yazarlarindan Puttenham, bu mecaza “far-fetcher™ yahut
“farrefet” ismini vererek gercege daha ¢ok yaklagmustir:

(...) boyle deriz giinkii eldeki yakin meseleyi iyi ve sade ifa-
de edebilmek igin ok uzaktaki bir kelimeyi alip getirmemiz
gerekir. Goriinen o ki bu figiiriin mucidi erkeklerden ziyade
kadinlar1 memnun etmek istiyordu, zira atasoziinde de de-
nildigi gibi, farrefet ve candan alinan seyler Hanimefendiler
i¢cindir: Bu meyanda, bir¢ok kelimeyi atlayarak en uzaktaki
anlama gidiyoruz, sirf en yakinimizdaki meseleyi s6ze d6-
kebilmek i¢in...

Metalepsis, diger mecazlarin iistiinden atlayarak zamana kar-
s1 kurulmus bir temsil halini alir. Boylece simdiki zamany, ide-
alize edilmis bir ge¢mis veya timitvar bir gelecek i¢in kurban
eder. Figiiriin figiirii olarak metalepsis, bir indirgeme veya s1-
nirlama olmaktan ¢ikar ve tuhaf bir temsile doniigiir. Bu tem-

1 “Far-fetcher” sozii, lafzi olarak “uzaktakini alan” demek olup “abartan, uy-
duran” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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sil ya ileri goriiglii ya “akil almaz”dir ve 6z itibariyla gecikeni
erkenci kilar. Savunma olarak apophrades igevurum ve diga-
vurum, yani bir tiir tanilama ve bir tiir tehlikeli kiskanghk ara-
sinda segim yapar. Ilk ihtimalde bir tiikiirme s6z konusudur
ve gelecekten uzaklagilir, sonra tekrar bir yutma s6z konusu
olur ve ge¢misle bag kurulur. Sonraki kelimeler, 6nceden
kullanilmig bir mecazin kelimeleriyle ikame edilir. ikinci ihti-
malde de ge¢mise mesafe koyulur, ge¢mis yansitilir, gelecek-
le bag kurulur ve 6nceki kelimeler sonraki kelimelerle ikame
edilir. Bu kitabin sonraki béliimlerinde de goriilecegi tizere
Milton’da metalepsis ve gonderme birlesir ve boylece Milton,
biitiin seleflerini kapsayan ve bu agidan dilimizin en giiglii
eserini ortaya koyar. Bu kapsama eylemi de eserlerinin esas
maksadi ve anlamuidir. Milton sonrasi gelismelerde metalep-
tik doniigiimler birgok biiyiik Romantik ve Romantizm son-
ras! siirlerin bitis dizelerindeki imgelemde hakim olmustur.

Yanilg: haritamizin sonuna dogru gelirken elimizde heniiz
cevabi verilmemis iki biiyiik soru vardir. Ilki: Kategoriler,
mecazlar, savunmalar ve sinir ve temsil imgelerini ayirt eden
kuramsal temel nedir? Ikincisi: Bu harita tam olarak ne kadar
kapsayici ve kullanish olabilir ki? Retorik ikame prensibine
gore, her yetenekli sairin mahareti sebebiyle, bu soyut model
ancak birkag siirde s6z konusu olabilir, degil mi?

Ilk soru ancak edebi temsilin psikoestetigine dair halihazirda
mevcut olmayan daha kapsamli bir kuramin saglayacag ta-
birler ve baglamlarla cevaplanabilir; ama Bernheimer ve Hart-
man tarafindan 6nemli ¢aligmalar da yapilmistir. Hartman,
geleneksel Freudyen uyarici ve tepki modeli yerine daha kar-
magik bir model ortaya koymustur. Bu modele gore talebin
dengesiz artig1 sebebiyle sairde kusurlu bir tepki s6z konusu
olmaktadir. Abartih talep ve “dil endisesi” arasinda bag ku-
ran Hartman, sanatin psisik islevi hakkinda ti¢ katmanli bir
formiile ulagmigtir: Talebi sinirlama, tepki verme ihtimali-
ni giiclendirme veya talep ile tepkiyi birbiriyle ikame etme.
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Takdim kisminda dil estetigine uyarladigim Luriaci diyalek-
tige cok benzer bir kuramdir bu. Tepki verme ihtimalini gii¢-
lendirme ile temsil birbirine benzemektedir: Siir bir biitiin,
ulvi, erkenci, mevcut, dolu ve i¢kin olmak ister; ama talebin
sinirlar1 sebebiyle bazi kategoriler yokluk, bosluk ve digsal-
lik imgelerini iiretir. Kendi varsayimima gére hem sinir hem
temsil kategorileri birbirini ikame edebilmektedir. Sinirlar
kay1p veya acili nesneden uzaklagip onun ikamesine veya acili
oznesine yonelir. Diger yandan temsiller, nesneyi arzulayan
ve elde eden giigleri yeniden eski mukavemetine kavugtur-
may1 hedefler. Temsil, tipki sinir gibi bir eksiklige isaret eder,
ama bu eylemiyle eksikligi dolduracag: seyi yeniden bulur.
Daha basit bir ifadeyle: Sinirlandirma mecazlar1 ayni zaman-
da temsil de eder, ama dil iizerinden yapilan talepleri sinirlar,
¢iinkii dildeki ve 6zdeki eksiklige isaret eder. Bu baglamda s1-
nirlandirma, fark etme anlamina tekabiil etmektedir. Temsil
mecazlar1 da bir sinir1 tasdik ederler, bir eksiklige isaret eder-
ler; ama dili ve 6zii giiglendirmek isterler.

Yanilg: haritasinin kullanighligina dair ikinci soruya daha fa-
razi bir cevap vermeliyim. Bu kitabin sonraki boliimleri, bir
sonraki boliim de buna déhil (Browning’'in Childe Roland’i
lizerine), pratik elestiri i¢in bu modelin nasil kullanildiginy, §i-
irin nasil okunacagini1 gostermeye ¢alisacak. Intimations Ode
siirinden The Auroras of Autumn [Sonbahar Safaklari] siirine
kadar hatir1 sayiir miktarda siirler iizerinden bu alt1 katego-
rili model yakinen anlatilacaktir. Elbette epey bir sapmalar
ve yer degistirmeler s6z konusu olacaktir; ama bunlarin ¢ogu
agik ve gozle goriiliir semalar gergevesindedir. Ozellikle Akl
Caginda, orta hareketi tersyiiz etme egilimi s6z konusu oldu-
gu icin daemonization, kenosis’ten 6nce gelir. Diger yandan
ozellikle Amerikan siirlerinde siirin tamami bu tersyiiz edil-
mis orta hareketle baslayip askesis/apophrades giftine gegis
yapar ve en sonunda da Ingiliz Romantiklerinin kriz-giirinin
ilk hareketiyle biter. Dogal olarak bu modele isyan eden bir-
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¢ok siir vardir, ama bu isyan genelde miiphemdir. Esas olan
kategorilerin kesinkes siralamasi degil, ikame prensibidir. Bu
prensibe gore temsiller ve sinirlar siirekli birbirini ikame eder.
Sairi gii¢li kilan ey ikamedeki becerisi ve yetenegidir. Hos,
yanulg: haritasi Prokrustes’in® yatag: degildir.

2 Yunan mitolojisinde misafirlerinin boyunu demir yatagina uydurmak igin
onlarin boylarini gekip uzatan veya kuirip kisaltan demirci ustast. (¢.n.)
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6

HARITAYI DENEMEK:
BROWNING’IN
CHILDE ROLAND SIIRI

Browning’in gecikmis maceracisi gibi okur da kokenlerle he-
defi birbirinden ayirmak isteyebilir; ama insanin romansinda
oldugu gibi siirde de igsellestirmenin bedeli, hedefin kokene
dogru tekrar salinim yapmasidir. Onceki béliimiimde bahset-
tigim gibi yanilg: tizerinden bir ¢aligma yaptigimizda, Brow-
ning’in bu muazzam siirinin kendi kendisiyle alay ettigini
goriiriiz; ¢iinki Roland’in monologu, kendi metninin yorum-
lamasina kars1 iradesini koymaya ¢alistig1 ytice ve grotesk bir
¢abadir. Roland bizimle bir yorumcu olarak yerini alir, her
yorumu da kuvvetli bir yanli okumadir. Bu yanhs okumala-
rin birlesmesiyle beraber Roland, zorlu gérevini, yani etrafi
tarafindan tabi tutuldugu imtihani bagariyla ge¢mesi netice-
sinde olusan mahvolugu kabul edebilmigtir. Béylece Milton’in
Seytanindan sonra yazilmis en gii¢li kahraman/diigman
metni ortaya gikmigtir.

§iirin baglangigtaki sapmasi retorik baglamda ironi mecaziy-
la miimkiin olmugtur. imgesel agidan varlik ve yokluk ara-
sinda gelgitler vardir ve psikolojik agidan da Roland, kendi
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yikima diirtiilerine karg1 bir tepki olusumu igindedir. Biitiin
bunlar beklenebilir geyler; ama siirin daha baginda Brow-
ning’in ikame etmedeki muazzam yetenegini gorebiliyoruz,
zira bu kuvvetli sairin, siirin heniiz ilk cimlelerinde bile ken-
dini ve digerlerini nasil kurtardigini gorebiliyoruz. Roland bir
sey der, ama bagka bir sey kasteder. Hem bu séylem hem de
anlamin maksadi, tahammiil edilemez bir varlig1 yok hiik-
miinde saymaktir. Aydinlanma sonrasi bir siirin baglayabil-
mesi i¢in bu siir, hi¢bir seyin dogru yerinde olmadigin bil-
meli ve gostermeli. Yer degistirme hem selefi hem de sairin
onceki veya idealize edilmis 6ziinii etkiler, zira bunlar birbi-
rine yakin hiiviyetlerdir. Ne var ki selef, idealize edilmis 6z
gibi, siiperegoda veya ideal egoda degildir. Sairin gengligi gibi
hayali atas1 da idin siirsel kargiliginda ikamet eder. Roman-
tik maceralarda veya igsellestirilmis romanslarda, arzulanan
nesneye veya soyut bir diisiinceye kars: yiiceltilmis sadakat,
iddeki selef unsurunu yerinden edemez, ama Freud'un da id-
dia ettigi gibi ideal egoyu yerinden edebilir. Roland igin Kara
Kule, geleneksel maceralarin ideal egosunda konumlandiril-
migtir; ama takintili Childe, idindeki selefin ve eski 6ziiniin
izlerinin etkisi altindadir. Bu kuvvetlere kars1 Roland’in ruhu,
kaybetme iradesinin, yani siirin baglangicindaki olumsuz du-
rusunun tepki olusumunu daraltmaya ¢aligmigtir.

Browning, siirinin baghigina uygun bir epigraf saglamak igin
bizden “Lear’da Edgar’in sarkisin1 gérmemizi” ister; ama bu-
nun yerine, Roland’a slogan olsun diye Kierkegaard'in Jour-
nals [Defterler] eserinden su alintiy1 yapacagim:

Bir ideal ugruna oliimle yiizlesen adam ile gehitlik namina
yola ¢ikan mukallit arasindaki fark sudur ki, ilki diigiincesini
neredeyse sirf 6liimle ifade ederken, ikincisinin tatmak iste-
digi sey kaybedince hissedilen o tuhaf acihiktir. ilki zaferini
kutlar, ikincisi ¢ilesini.

(Mart, 1836)
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Childe Roland Kara Kule’ye Geldi siirinin herhangi bir yoru-
munu, Kierkegaard’in ortaya koydugu kistasa gore test edebile-
cegimizi diisiiniiyorum. Roland gergekten de bir ideal ugruna
oliimle yiizlesen bir kahraman midir? Eger 6yleyse, hangi ide-
al? Yahut kendisi, macerasinin en sonunda bile baglangigta ve
Kara Kule’ye yolculugunda oldugu gibi kaybetmenin acihigini
arzulayan alelade bir mukallit midir? Browning, kendisinin bile
bilemeyecegi kadar hilekar biridir, zira siirin kapanig bentlerin-
deki aksak sarki, zaferin gorkemini anlatiyor gibi goziikiir; ama
burada sair, bir sair olarak kendisi olamamanin bagarisizligini
ve acisin yiiceltiyor olabilir. Kierkegaard’a gore biz, miicadele
ettigimiz seyin bityiikligiine gore biiyiik oluruz. Bu biiytiklitk
de bir insana, ideale, sisteme veya siire ait olabilir. $iirin sonun-
da Roland, bir biiyiikliikle miicadele mi ediyor? Eger Oyleyse,
bu biiyiikliik kime aittir? Bu siiri nasil okumamiz gerekir?

Ilk diisiincem adamin her kelimede yalan s6yledigiydi.
O kir sagh topal, kétiiciil gozlerle
Yalani nasil bir etki birakiyor diye bakiyordu

Benim gozlerime ve agz1 biikiiliiyor, kiyisinda bir ¢izgi,
Bir kurban daha kazanmanin sevincini saklayamiyordu.

Roland’in bilinci, anlamin simdiden ¢ikip gitmis oldugunu
fark ederek kendini saglam zemine oturtmustur ve ¢aresiz-
ce anlamin geri gelmeyecegini diisiinmektedir. Buradaki “ilk
diisiince”, ikinci veya sonraki bir diisiinceyle kiyaslanmiyor,
zaten siirde de boyle bir ifade de sonradan gelmiyor. O halde
“ilk diiglince” tabirinin kendisi bile bir ironidir. Roland ger-
gekten de bir sey derken bagka bir seyi kastediyordur ve bura-
da kastettigi sey de topalin ister istemez gergegi soyledigidir.
Geriye doniip baktigimda bu siirin daha basit bir okumasi-
n1 yayimladigim i¢in memnunum (7The Ringers in the Tower
[Kuledeki Zangoglar], 1971) giinki simdi, heybetli Sutherland
Orr suretinde elestirel bir selef buldum kendime. Browning’in
bu zeki 6grencisi, Betty Miller, George Ridenour ve benim
Roland’in giivenirligine dair siiphelerimizi 6ngérmiigtii:
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Simdiye dek manzara sabittir; ama yiizeyin altina indigi-
mizde geligkileri gormeye baslariz. Kule, Childe Roland’in
diisiindiigiinden daha yakin ve daha erisilebilirdir. Yolu sor-
dugu koétiiciil goziiken ve kendisini kandirdigimi zannettigi
bir adam aslinda onu dogru yola sevk etmisti. Roland, geg-
tigi diyarlan tasvir ederken buradaki dehget manzaralarin
yansmn kendi kizigmig hayal giiciiniin neticesinde ortaya
¢iktigy, siiri okudukea anlagilmaktadir...

Ama ugiincii bende geldigimizde Roland’in, topal adamin
kendisini kandirdigina zaten hi¢ inanmadigini anliyoruz, zira
Roland bu bentte, “Kara Kule’yi sakladigin1 herkesin kabul et-
tigi o netameli yol” soziinii sarf etmistir. Bu netameli yol da
topalin isaret ettigi yoldur. Yine de Bayan Orr dogru yoru-
ma ¢ok yaklagmustir, ¢iinkii Roland’in her dedigine siipheyle,
gordigiinii soyledigi her seye daha ¢ok siipheyle yaklagmak
gerekir. Ta ki son gordiigii seye kadar.

Yanilg haritasindaki modele gére Childe Roland siiri ii¢ par-
cadan ibarettir: 1-8, 9-29 ve 30-34. ilk sekiz bent giristir. Bu-
rada anlamin ilk daralmasi veya ¢ekilmesi sonradan ikame
edilerek macera tarafindan temsil edilir. Retorik agidan ironi
yerini sinekdoga birakir ve psikolojik agidan tepki olusumu
yerini kendi aleyhine dénme eylemine birakir. imgesel olarak
da mutlak bir yokluk hissi yerine nispi bir varlik hissi olugur;
ama buradaki daha biiyiik temsil siiriincemede birakilan kay-
bedilmis biitiinliiktiir.

Boylece o kadar uzun siire act gekmistim ki bu kutsal
yolculukta,
Bagarisizlik kehanetlerini o kadar sik duymustum ki
Kara Kule'yi arayip da basarisiz olan “Grup”taki
sovalyelerin,
Tipki onlar gibi basarisiz olmak en iyi sey gibi geliyordu,
Tek endisem vard1 yalmz, ben buna layik mrydim?

Kaybetmeye mahkiim bir arzu... Burada macera tersyiiz edil-
mis olsa da siirin baglangic itibariyla bir ilerleme, kokende-
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ki ironik sapmanin antitetik bir tamamlamasi s6z konusu.
Her macera, arzulanan seyin biitiiniiniin bir sinekdosudur.
Kaybetmek iizere ¢ikilan macera da intiharin sinekdosudur.
Browning’in siirinin bu ilk kismindaki figiirler agisindan
ozellikli olan sey, Roland’in s6z konusu “Gruba” se¢ilmis ol-
maktaki ¢apragik gururudur. Bu retorik ilk hareket, sekizinci
bent ile sona erer:

Ve garesizlik kadar sessizce ¢evirdim yliziimii
O igreng topaldan, yolun kargisindaki
Patikay1 gosteriyordu. Biitiin giin
Kasvetli gegmigsti ve soniiktii giin batim1 da, ama
Giines son bir kizil yan bakis atiyor ve kaybolup
Gidecegim ovayi aydinlatiyordu.

Son dizedeki “estray” kelimesi extra + vagare sozciiklerinden
tiiretilmigtir ve sinirlarin 6tesinde dolasmak, gergek yoldan
sapmak anlamina gelmektedir. Roland gergek yoldan sap-
mustir, miibalagali bir gezgindir, en baskin 6zelligi agirilik,
Binswanger’in tabiriyle Verstiegenheit, yani giivenle inileme-
yecek kadar yiiksek bir noktaya tirmanmaktir. Giin batimi-
nin “kizil yan bakig1” siirin ikinci hareketine (9-29), Roland’in
manzarayla sinanmasina bir gegistir.

Bu bentlerde yalnizlagma seklindeki psisik savunma ve baski-
lamanin Yiice savunmasi arasinda gelgitler olur; ama agagida-
ki bentlerde groteske bir kayma s6z konusudur:

Derken ¢orak bir araziye rast geldim, bir zamanlar orman,
Sonra bataklik olmus, simdiyse
Tiitkenmisg, umarsiz bir toprak (hani nasil bir budala

Bir ey yapip sonra onu yrkmaktan haz alir, havasi

Degisir de ¢ekip gider sonra) geyrek doniim kadar-
Batak, kil ve ¢akil, kum ve zifir karasi yokluk.

Bakmugsin iltihapli lekeler, parlak s6niik renkte,
Topragin inceldigi yerden patlayan
Yosunlar, ¢iban gibi seyler;
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Bakmugsin 6liime esnemekten
Cenesini kirmig ve kapanirken dlen
Bir agiz gibi yamulmus, ii oyuk bir kavak.

Bu manzara, en o6liimciil anlamda tekrarin manzarasidir.
Burada varoluga dair biitiin sorular bir siirece, bir ardilliga
doniigiir. Browning'in siirindeki bu uzun orta kisimda ken-
dimizi yakinliklar diinyasinda buluruz. Buradaki benzerlikler
(eger tabii hi¢ varsa) mecburen grotesk olmak zorunda. Ro-
land buradaki manzaray1 Zola’nin bir gehir manzarasini tasvir
etmesi gibi tasvir ediyor; ama Roland’in diinyas1 tamamiyla
hayalidir, “gergekligi” bir dayatmadan ibarettir. Roland’in
manzarasi miitemadi bir metonimdir. Burada her seyin tekil
olumsuz bir unsuru, o geyin biitiiniinii ikame eder. $iirin orta
kisminda eski hale iadenin diyalektigi islevsellik kazanmaya
¢alistiginda, yalmzlagma vasitasiyla bosaltilan siir, yiiksek-
liklerin miibalagal gorselleriyle ikame ediliyor; ama bu da
kabuslu bir Yiceliktir:

Bagimu kaldirinca, alacakaranhga ragmen
Ovanin gevrelendigini gordiim daglarla-
Gergi boyle demek iltifat oluyor ¢irkin

Yiikseltilere ve yiginlara.

Bunlarin beni nasil sagirttigini - siz tahmin edin!
Onlardan kurtulmak kolay is degildi.

Bilingsizce dahi olsa baskilama bir amaca hizmet eder ve boy-
lece okur, baskilamanin karakteristik 6zelligi olan farkinda-
lik sebebiyle Roland’in “nasil” sagirdigini anlayabilir. Roland
hem i¢ diirtiisiinii (intihar edercesine kendini cezalandirma-
sin1) hem dig olay1 (“Grup” olarak seleflerinin basarisizligini)
unuttu (kasten) veya istedi (igten ige). Bu iki unsur da ideal
egosunun saibeli buldugu diirtiisel taleplere boyun egmesine
sebep oldu. Bu talepler, onu noksan, hatta Nietzsche tarafin-
dan biitiinciil ve tekinsizce tanimlandig: iizere nihilistik diye-
bilecegimiz manzarasiyla hemzemin kildi. Roland da amagtan
yoksun olmak yerine yoksunlugu amag edinmek isterdi; ama
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onun sapkin diirtiileri her amagsizlik unsurunu 6n plana ¢i-
karmustir. Zira Roland, Grup’taki seleflerine miithis bir sada-
kat hissetse de revizyoncu kuvvetli bir sairdir. Bundan dolay:
kendi siirinde bile bir tiir kahraman-diigman olmustur. Dev-
raldig1 macerada yamlgiya diigmesi veya yanilmasi 29. bentte
son halini alir. Bu da siirin ikinci hareketinin son kismudir:

Ama pek anlamamigim bir oyuna

Geldigimi, kim bilir ne zaman-

Kotii bir riiyada belki. Burada bitti iste,
Bu yonde ilerleyis. Tam vazge¢mek iizereyken,
Bir kere daha, bir tuzak kapanir gibi

Bir ¢1t sesi - magaranin igindesin gimdi!

Tam vazge¢menin esigindeyken (ki bu tamamiyla olumsuz bir
tekrarla siiri uzatirdi) Roland, sagkin bir vaziyette tutsak oldu-
gunun farkina varir; ama bu tutsaklik ¢eligkili bir sekilde ma-
cerasinl tamamlamasini miimkiin kilar. Bu noktada, siir son
hareketine gegis yaparken yorumlama sorunsal iyice zorlasir.
Childe Roland Kara Kule’ye Geldi siirinin anlam agisindan en
sorunlu oldugu kisim son beg benttir. Burada siir, askesis veya
yenilgiye ugramig metafor ile eski gii¢lerin muazzam, belki de
muzaffer metaleptik doniisii arasinda gelip gider.

Roland’in perspektivizmini, onun i¢ ve dig arasindaki metafor
mukayeselerini nasil ele almaliy1z?

Birden yakici bir gekilde farkina vardim,

Burasi iste. Sagdaki su iki tepe,

Boynuzlar i¢ i¢e gegmis iki boga gibi diz ¢okmiis;
Solda, tiraglanmag bir dag... budala,
Bunak, tam su anda uyuklayan,

Omiir boyu bu goriiniim igin hazirlanmigken.

Sanatta metafor, bir eylem olarak hususi bir mekanda ken-
dini konumlandirir. Burada da yiksek bir varhik algisi te-
zahiir etme imkan bulur. Hartman’in da dedigi gibi buras:
artan talebin ve yogunlagms bilincin yeridir. Boyle bir talebi
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karsilamak igin temsil giicii de artar. Browning’in Roland
sevinerek, “Burasi iste!” dediginde, sanatsal metaforun eylem
olarak en 6nemli tiirevleri bir araya gelir. Roland, kurgulan-
mus bir sahneye, bir mahkemeye (“Grup”taki basarisiz selef-
lerine) meydan okur. Kendisi aym zamanda Keats’in The Fall
of Hyperion ve Shelley’nin The Triumph of Life siirlerindeki
benzer ruhu arindiran vazifeye de kahramanca meydan okur.
Bir sonraki bentteki o giiglii kagimilmazlik hissi, o rezonans,
biraz da Browning’in Kara Kuleyi sanatin nihai izahat Sahne-
sinin bir metaforu olarak miikemmel bir se¢im yapmasindan
neset eder:

Sisin i¢inde Kule'nin ta kendisi yatiyordu.
Yuvarlak gozcii kulesi, aptallarin kalbi kadar kapal,
Kahverengi tastan oriilmiis, diinyada

Bagka esi yok. Firtinanin alaya elfi

Ancak gemisini ¢arpip kirisler oynadiktan sonra
Gosteriyor denizciye goriinmez kayalar.

Cekinerek de olsa hem Kara Kule hem alaya elfin sanattaki
6z ihanetin Odipal gereksinimi oldugunu séyleyebilir miyiz?
Daha dar bir kapsamda Kule ve elfin, siirsel gelenege gecik-
mis sairlerin dayattig1 asir mukadder ve kaginilmaz anlamla-
rin yanilgi metaforlar1 oldugunu sdyleyebiliriz belki de. Kule,
etkilenme siirecinin korliigiinii temsil eder ki bu da okuma
siireciyle aym seydir. Taze yaratim bir felaket veya bir ikame-
dir, korlemesine icra edilen bir yapma kirma eylemidir. Elf,
goriilmeyen tehlikeye “ancak kirisler oynadiktan sonra” isaret
ederek alay etmektedir. Bu da yeni siirin korliik iistiine kor-
lige gebe olmasindan sonra s6z konusu olur. Roland, s6éval-
ye kardesleriyle iligkisine dair bir mesel anlatir. Bu da aslinda
Browning’in, kendisinden 6nce Kara Kule’ye gitmek i¢in yola
¢ikan sairlerle iligkisine dair bir meseldir.

Kule’nin kara olmasinin sebebi, metaf orun imkanlannin ve si-
nirlarinin ancak bunu miimkiin kilmasindandir. Anlam olarak
da ig/dis bakis agilarinin korliigiine isaret eder. Bir onceki bo-

148



limde de anlatildig iizere bakis agilarinin geligkisi, biitiiniiyle
ozne/nesne ikiligine dayanirken daha berrak bir goriintii elde
etmeye ¢aligmasindadir. iirdeki en biiyiik bakis agis1 ustasinin
Milton’in Seytan’1 olmasi bir tesadiif degildir, zira mutlak ba-
kis agisinin 6zelligi bilginin 6znel olarak ¢6ziilmesidir. Boylece
somut gercek ve yanls arasindaki sinirlar erir gider. Tekbenci-
nin lafazanhginda oldugu kadar Seytan’in (ve Roland’in) bakis
agilar1 da kendisiyle gelismelidir. Kara Kule ortada duruyordu,
ama Roland igin bir “orta” s6z konusu olamazdi. Omrii bo-
yunca Kara Kule’yi gormek igin ugrasan Roland’in en sonunda
Kule’yi gérememesi de son derece 6greticidir.

Fakat Browning ve Roland, soziinii bir simirlandirmayla, yani
basarisiz bir metaforla sonlandirmaz:

Gormedin mi? Gece yiiziinden mi belki?-
Iste giin geri geldi bunun igin! Gitmeden énce,
Sonen giin batimi tutustu bir yariktan:
Tepeler, ava ¢ikmug bir dev gibi duruyorlardi,
Ceneleri ellerinde, agikta gormek igin avi-
“Simdi sapla bigagi ve bitir yaratig1 — haydi!”
Duymadin m1? Her yer inlerken? Can gibi
Cogalarak ginliyordu. Kulaklarimda
Benden 6nceki maceraci arkadaglarin isimleri-
Su nasil da giigliiydii, su nasil cesur,
Su nasil sansh, ama gegti, yitti, yittiler!
Yillar siirecek acty1 bir an haber verdi.

Peslerinden gelen son bentle beraber bu bentler, gegisli bir
sema veya figiiriin figiirii halindedir. Boylece Roland’in siir
boyunca kurdugu figiiratif beyanlar ¢oziiliir. Roland gecik-
migtir, Grubun son mensubudur; ama goriiniirde hayat: pa-
hasina gecikmisliginden bir erkencilik olusturur (ve dongiiyii
kirar). Buradaki temsil eylemi, siirin bitmesinden sonraki ge-
lecegi 6ngérmesiyle hem ileri goriisliidiir hem de gegmisteki
basarisizliklari, bagarisizliktan bagka bir sey olarak gostermek
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suretiyle maceranin motifini tersyiiz etmesi hasebiyle “sa¢gma
sapan”dir. Anlam agisindan Roland’in, “Giin bunun igin geri
geldi!” soziinii nasil yorumlayacagiz? Gergekgi olmak gerekir-
se, siirin uzun orta kisminda Roland’in zaman algisinin san-
nisal oldugunu soyleyebiliriz, zira “sénen giin batimi tutugtu”
ifadesi, sekizinci bendin sonundaki “kizil yan bakis” ile aym
sey olabilir. Giin batiminin tutugsmasi doganin sekteye ug-
ramasi olarak disiiniilebilse de Roland, her tiirlii 6nceki bir
mecazi ¢ozerek yeni bir mecaz olugturmaktadir. Boylece hem
kendisinin hem de okurun kelime bilincini artirarak kapanig
sozlerinin belagatine dikkat ¢eker. Bu agidan Nietzsche’nin
Zarathustra [Boyle Buyurdu Zerdiist] eserine benzemektedir.
Roland’in “G6érmez misin?” ve “Duymaz misin?” tarzi retorik
sorular1 miibalaganin miibalagasi olur ve siirin 6nceki grotesk
yiiceltmelerini ciddi anlamda siipheli kilar. Esas gordiigii sey
sinandig yer, gergek imtihanmidir. Bu da manzara ile degil, se-
leflerinin doniigiiyle miimkiin olur. Esas duydugu sey selefle-
rinin 6vgiilii isimleri ve kutlama sesleridir. Burada giig ve ka-
y1p giderek sesi yiikselen tek bir agit icinde yankilanmaktadr.
Geriye kalan gey ise gergek goriintiidiir: Mahvolmus maceraci
bir kahine déniigiir. Onceden Roland’in gordiigiinii soyledigi
her seye siipheyle yaklagirken simdi bize anlattig1 her seyi biz
de goriiyor gibi oluruz:

Orada duruyorlards, tepelerin yamacina dizilmis,
Gormek i¢in toplanmuglardi benden son kalani,
Yagayan bir gergeve, bir resim daha i¢in! Bir alev

Isiginda gordiim ve tamdim hepsini. Yine de

Cesaretle, boynuz-vari boruyu dudaklarima gétiirdiim,
Ve iifledim. “Childe Roland Kara Kule’ye Geldi.”

Kara Kule metaforunun perspektivizmi son dizeyle alt edilir.
Burada Childe kendini gececil eserinin ressami olarak takdim
eder, siirinin konusu yerine sairi olmugstur. Selef maceracilar
Roland’in son halini gérmek igin toplanir, bunlar Roland’in
i¢inin dig yansimasidir; fakat Roland artik Yeatsin Atesin
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Ahvali® adim verdigi hale biiriinmiistiir. Roland, bu ategin
icinde seleflerini goriir, ama onlarin aksine gordiiklerini hem
goriir hem bilir. Roland artik bilgilenerek doniistiigi icin
selefleri onu tanimaz hale gelir. Mutlak bilgisi tarafindan alt
edilemeyen Roland, romans diinyasini terk edip bir kahine
doniigiir ve trajik, intihara meyyal, erkenci Romantik sair
Chatterton’in boynuz-vari borusunu dudaklarina gétiiriir.
Romantik kehanetin gegisleriyle iliskisinden dolay1 Roland’in
tfledigi sey siiridir, kehanetin borusudur.

Simdiye dek Childe Roland siirini revizyoncu bir metin ola-
rak, yanilg haritamiza gére okuduk. Fakat iigiincii boliimdeki
Izahat Sahnesi adin1 verdigimiz genis 6lgekli modelimize gore
okuyacak olursak bu yaptigimiz, yorumumuzun siir okuma hi-
yerarsisindeki ilk safthasidir (yani retorik, psikolojik ve imgesel
yorum). Bir sonraki sorumuz soyle olmal: Buradaki gelenegin
yorumu nedir ve merkezi selef veya selefler 6zelinde de bu siirin
revizyoncu kategorileri bize ne gosterir? Yorum merdivenimiz-
de tirmanmaya devam ettigimizde sonraki sairin getirdigi S6z
ile atasinin rakip Sozii arasindaki zithklar1 bulmamiz gerekir.
Sonrasinda rakip ilham veya miizlerin zitliklarina bakacagz.
Bundan sonra iki sair arasindaki akit-sevgisini ele alacagiz ya-
hut daha basit bir ifadeyle, sonraki sairin 6nceki sairle aleni veya
ortiik olarak yaptig1 akdi inceleyecegiz. En sonunda sairler ara-
sindaki segici-sevgiyi ele alacagiz, yani sonraki sairin 6nceki sair
tarafindan Segilmis veya bulunmus hissetmesindeki nedenleri
inceleyip bu atanma hissinin nasil bir fark yarattigina bakacagsz.

3 Atesin Ahvali (“Condition of Fire”) William Butler Yeats'in (1865-1939)
Per Amica Silentia Lunae [Aym Dostane Sessizlikleri Arasinda] adli eserinde
bahsettigi bir kavramdir. S6z konusu kavramin tanimlandig1 pasaj agagidaki
gibidir: “Atesin ahvali ve topragin ahvali olmak iizere iki gergeklik vardur.
Biitiin gii¢ topragin ahvalinden neset eder, zira biitiin tezatlar bu noktada
birlesir ve buradaki tek secenek de zorludur: mutlak ézgiirliik. Ozii kan-
sik ve kotiiciil olanlar burada toplanur, giinkii kotiiliik zitliklarin bir araya
getirilmesidir. Atesin ahvalinde ise sadece miizik ve huzur vardir. Bunlarin
arasinda da havanin ahvali vardir ki burada imgelerin 6diing alinmig bir
hayat1 vardir..” (¢.n.)
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Simdiye dek Browning’i var eden siirsel gelenege dair biitiin de-
gerlendirmeleri, ele aldigim tartiymaya déhil etmedim. Ozellikle
uzakta tuttugum meseleler arasinda Browning’in hususi bir se-
lefiyle olan iliskisi ve genel olarak Childe Roland Kara Kule'ye
Geldi siirinin “kaynaklan” da vardir. Buradaki amacim “siirsel
etkileme” adim verdigim sey ile geleneksel “kaynak ¢aligmasi”-
nin farkh seyler oldugunu gostermekti. Pratik bir okuma disip-
lini olarak antitetik elestiri, ise yanilginin veya revizyonculugun
incelenmesiyle baghyor. Bu esnada miinferit okurun tercihlerine
gore mecazlar, imgeler veya psikolojik savunmalar incelenir. Ya-
nilgi iizerinden bir incelemeyapilmasiigin edebiyat tarihi (her ne
kadar cezbedici olsa da) mutlak surette gerekli degildir. Ama ne
zaman daha derin bir elestiri yapmak isteyip siirin sundugu yo-
rumlar1 merak edersek, ister istemez selef metin veya metinlerle
ve gecikmis siirin kendisiyle kendimizi hagir nesir buluruz.

Childe Roland Kara Kuleye Geldi tarafindan yaratilan evrenin
Gizli Tanns: Shelley’dir. Siirin yok hitkmiinde kilmak istedigi
varlik onun varligidir ve siirin giiciinii azdiran gii¢ de onun gii-
ciidiir. Bu giigler arasindaki miicadele neticesinde Browning’in
siirinin bicimi viicut bulur. Bu bicim de siirsel ata ve siirsel evla-
din rakip giiglerinin farkimin tezahiiriidiir. Ben de Paul de Man
gibi her giiglii siirin kendini bozan 6zgiin bir unsur igerdigini
diisiiniiriim. Bu gergekten de epistemolojik bir andir; ama ben
yine de bu 4nin, siirin 6nceki bir siir ile iligkisinden dogdugunu
disiiniiyorum. Bu iligki de kagimilmaz olarak 6zneden 6zne-
ye tezahiir eder. Childe Roland’da bu an en sona, en son bent
i¢in saklanir. Bu anda Roland, siirin biiyiik bir kismin1 bozar
ve bu bozma eylemi sayesinde siir zayiflamanin aksine giigle-
nir, ¢ilinkii bu noktada Roland, 6zel bir bilme eylemine maruz
kalir. Bu eylem Roland’in sahsi ge¢misiyle beraber gelenegi
de aydinlatir; ama bunun bedeli de varlig: ve o andaki halidir.
Burada “varlik”tan kastim hem Roland’in 6z varhigi hem de
Roland’in igsellestirdigi selefleri haricinde siirde mevcut olan
karsit giiglerin varhigdir.
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Cergevesini ortaya koydugum yanilg1 modeline siki sikiya bag-
I1 bir sekilde siirin agik, seyreltilmis ve haliyle basit bir biitiin-
ciil yorumunu takdim etmek isterim. Kara Kule’de Roland ile
yiizlesecek bir dev yoktur. Kule’de pencere yoktur ve iginde
yasayan biri de yoktur. Kule, Roland’in ahmak [“fool”] kalbi
kadar kordiir. Fool, Latincedeki “koériik” [“bellows”] anlamina
gelen follis kelimesinden tiiremistir. O halde fool 6ziinde hava
kesesi demekti. Bhel kokii iiflemek veya sismek anlamina gelir
ve boylece Roland’in boynuz-vari boruyu iiflemesine gorkem-
li bir incelik katmugtir. Song of Roland’da [Roland Destani] bu
eylem Roland’'in arkadaslarina bir isarettir ve 6liimciil yaralar
icinde kalan kahramanin neredeyse son nefesidir. Fakat Childe
Roland’in arkadaglar1 basarisiz ve oliidiir. Yaralanan tek seyse
Childe’in basarisizlik pesinde kosmanin kér ahmaklig iginde-
ki kalbidir. Yine de okurlar olarak siir bittiginde 6liimiin veya
oliimciil bir miicadelenin baslayacagin hissederiz. $iirin so-
nunda, siir boyunca oldugu gibi Roland yalnizsa, esas diijman
kimdir? “Grup”taki kardeslerinin veya seleflerinin diigman ol-
madig bellidir, ¢iinkii onlar manzarayla mesafesini korumak-
tadirlar. Bu kimseler Roland yargilamaya gelmis olabilirler
ama maksatlar1 gormek ve goriilmektir, eyleme gegmek degil.

Burada hem kahraman hem koétiiyii canlandiracak bir tek Ro-
land vardir. Roland’a kars1 Roland’1 uyarmak igin boruya iifle-
yecek kisi de yine Roland’dir. Childe, kendi antitetik macera-
sina ve (her ne kadar sevgi dolu olsalar da) antitetik seleflerine
kars1 yargilanmigtir. Boynuz-vari boruyu iiflemesi, seleflerinin
macerasinin bir yorumudur, yani ele aldigimiz bu siir Shel-
ley’nin Ode to the West Wind veya belki de onun tiim siirleri-
nin bir yorumudur. Roland en nihayetinde kendini oldugu gibi
goriir: Tek bagina kalmis bir sair-maceraci. Burada penseroso*
oyle tehlikeli derecede igsellestirilmistir ki dogaya aykir ve an-
titetik bir hale biiriinmiigtiir. Bu kargit konumlanan figiir, dogal

4 Penseroso, Italyanca “diigiinceli insan” anlamina gelmektedir ve ayn1 zaman-
da Miltonin bir siirinin adidur. (¢.n.)
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insanin hayatim1 miimkiin kilan biitiin siirekliliklerin kargisinda
durmaktadir. Roland, Tennyson’in Ulysses’i gibi, yakin donem
atalarinin ge¢irdigi tekamiilin mahsuliidiir: Wordsworth’iin
The Excursion [Gezinti] siirindeki Miinzevi, Byronin Childe
Harold’u ve Shelley’nin Alastor or The Spirit of Solitude [Alostor
ya da Yalmzhigm Ruhu) ve Prince Athanase [Prens Athanase]
siirlerindeki gezgin sairler. Shelley’nin Yeats’i her daim iirkiiten
Athanase pasaji geldi simdi aklima:

Adamin ruhu bilgelikle evliydi, kizin geyizi
Ask ve adalet, bunlara biiriiniip oturuyordu
Herkesten uzakta, yalniz kulesinde,

Onlarin karanlik miilklerindeki giiriiltiiye actyarak.

Roland’in kulesi, Shelley’nin Julian and Maddalo [Julian ve Mad-
dalo) siirindeki daha az idealize edilmis kuleye daha yakindur:

Baktim ve gordiim bizimle giines arasinda

Adada bir yapy; nesilden nesle kalacak bir tiir, kétii amaglar
icin,

Penceresiz, bozulmug ve iirkiitiicii bir yigin;

Tepesinde agik bir kule, bir ¢anin asili oldugu,

Isikta sallanip duran;

Onun kisik ve demir sesini duyabiliyorduk:

Engin giineg batryordu ardinda, ve o

Kuvvetli ve siyah huzurunu ¢aliyordu.

Bunun yanina Browning’in Essay on Shelley [Shelley Uzerine
Deneme] yazisindan bir pasaj koyabiliriz. Burada Browning,
kendini Roland gibi Shelleyci “6znel” bir sair yerine olmak
istedigi gibi dramatik veya “nesnel” bir sair olarak takdim
etmigtir:
Bu tiirden bir sahsiyetin, dikildigi arazinin ortasinda agik
bir gézlem kulesi gibi durmasi insanlarin ona bakmasi i¢in
miydi?.. Yoksa batik ve karanlik bir imgeler odasu... burada-
ki top mazgalindaki manzaramn ne kadar nadir ve degerli
olduguna, te bir diinya gosterdigine mi sahit oldu?..
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Roland, Athanase’nin veya Browning’in “nesnel” sairinin
agik gozlem kulesine degil, Julian and Maddalo'nun (Julian
ve Maddalo] deliler evine varmusti. Tekbenciligi, tabiatga si-
nanmas! vasitasiyla muhafaza edilebilmisti. Seleflerinin son
goriintiileri sayesinde delilikten kurtulmus, otekilik hissini
korumus ve bir maksat edinmisti. Béylece son eylemi de an-
lam kazanmust1. Yine de son macerasinin fantazmagoryasinin
sebebi ge¢miste yasadig1 dehset, selefleri gibi basarisiz olma
korkusuydu. Bu korku da macerasim1 motive eden sempatik
antipatiydi (Kierkegaard da korku kavramini boyle tanimlar-
d1). Roland’in zaferi, seleflerinin basarisiz oldugu gibi bagari-
s1izoldugunu bilmek ve onlarin “bagarisizhiginin” aym zaman-
da bir zafer oldugunu anlamakti. Her bir selef Kara Kule'ye
yalniz bagina gelmis, kendisiyle Izahat Sahnesinde bir rakip
olarak yiizlesmis ve nihayetinde kendi seleflerinin biitiinciil
yapisina kars1 kendisini 6l¢miistiir. Kara Kule, sanat eylemin-
de kendi kendini bozan unsurdur ve Roland da siirsel bilincin
hem kendine hem digerlerine kars: en tehlikeli hali olarak do-
gay1ve dziinde hayali olmayan her seyi yakmaktadir.

Yanilg! olarak Childe Roland Kara Kule’ye Geldi siiri, tize-
rinde durdugumuz mecazlarin, savunmalarin ve imgelerin
birbiriyle etkilesime ge¢mis halidir. Lidros, yani yorum ola-
rak Shelley’yi idealize etmekten ¢ikaran bir elestiridir; ama bu
biitiiniiyle sevgi dolu bir elestiridir. Burada Shelley’nin keha-
net borusunun engin giicii yerine, acimasizca asil olan Shel-
ley’nin tasdik etmeye tenezziil etmeyecegi kadar deneyimsel
bir bedel ortaya ¢ikar. Browning’in kendine mahsus Sozii ola-
rak Childe Roland, Shelley’nin psikolojik agidan daha az sey
gosteren soziinden farklidir, ¢linkii Browning birkag kisinin
tesekkiilityken Shelley tek bir kisidir. Shelley’nin ilhami Or-
feus’a dayanirken Browning’in ilhami kosulsuz ve mutlaktir;
¢iinkii hem tekbencilige hem delilige daha yakindir. Shelley
ve Browning arasindaki akit sebebiyle yalniz ve hayali olma-
yan seye karsi taviz verilmemektedir; ama Browning bu akdi
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ihlal etmis, neticesinde de Roland’in monologunda bir suglu-
luk hissi peyda olmugtur. Ne var ki Yeats'in oldugu gibi Brow-
ning’in Atesin Ahvali kapsaminda segici-sevgisi her zamanki
pariltisiyla yanmaktadir, zira Shelley’nin tavizsiz olmasi hase-
biyle hem ilham veren hem azarlayan 6rnek sahsiyeti, bu atesi
miitemadiyen harlamaktadir. Imkin buldugum alani agacak
kadar mutlak bir Childe Roland okumasi yapsaydim, biitiin
bu zitliklarin hepsini degerlendirirdik.

Ancak burada, gegici de olsa, sonuca iligkin bir geyler iizerin-
den spekiilasyon yapilabilir. Roland’in buradaki belirsiz zaferi
Platoncu “tahattur” veya Hegelci “aracihik” yerine Kierkegaardc
“tekrar”in bir 6rnegidir. Buradaki Romantik mecaz iistiine me-
caz veya gegis girisimi sayesinde igevurum ve disavurum s6z ko-
nusu olur. Bunun bilincindeki kisi de anti-Platoncu ve anti-He-
gelci teorisyen Kierkegaard'dir. Roland’in tam olarak reddettigi
sey, Hegel'in Phenomenology [Fenomenoloji] adli eserinin nere-
deyse sonunda bahsettigi Mutlak Ruhun Golgotha’sidir:

(...) Bilgi, surf kendisinin degil, ayn1 zamanda kendi olumsuz
tarafinin yahut sinirinin da farkindadir. Sinirini bilmek, on-
dan nasil bir kurban elde edecegini de bilmek anlamina gelir.
Kurban edilen sey de (...) kendi kendini terk etmedir. (...) Bu-
rada kisi, acilen eski tazeliginde bagtan baglamalidir ve sanki
ondan 6ncekiler kaybolmus, sanki ondan 6nce gelen ruhlarin
tecriibesinden hi¢bir sey 6grenmemis gibi yeniden eski bo-
yuna ulagana dek yiikselmelidir. Fakat tahattur, bu tecriibeyi
muhafaza etmistir ve maddenin en yiiksek hali de esasinda bu
ickin varhktir. O halde Ruhun bu safhasi bigimsel gelisimine
bagtan baglarken goriiniirde sirf kendinden yola ¢ikarak bunu
yapmaktadir, ama artik daha yiiksek bir seviyeden baslangi¢
s0z konusu olur. Bu sekilde gelisen ruhlar alemi, varlik bo-
yutunda belirgin bir sekle biiriindiigiinde bir halefiyet peyda
olur. Burada biri kopup 6tekini serbest birakir, her biri selefin-
den ruhani diinyanin imparatorlugunu alir, ele gegirir. ..

Etkilenme siirecine dair bu yiiksek idealizme kars1 Kierkega-
ard’in merkezi diigiincelerinden birini koyabiliriz:
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(...) Bunun igin gengler iimit etmeli, gengler tahattur etmeli,
ama tekrar etme cesaretini de gostermeli. (...) Zira iimit, tat-
min etmeyen cezbedici bir meyveyken, tekrar etmek, insa-
n1 kutsayarak tatmin eden giindelik ekmektir. Kisi, varhgin
etrafinda dolastiginda hayatin tekrarlardan ibaret oldugunu
anlamaya ciiret eder ve gergekten memnun kalir. (...) Tekrar,
hayatin gergegi ve ciddiyetidir...

Hegel'den sonra Mallarmé’nin Igitur® eserine ve buna dair Paul
de Man’in aydinlatic1 bir gzlemine gegebiliriz. Tabii Kierkega-
ard’dan sonra dogrudan Childe Roland’a ve gelistirmeye ¢alist1-
g1m elestiri diizenegine de gegebilirdik. Paul de Man, Igitur tize-
rine diigiiniirken Baudelaire ve (Baudelaire’in etkisi altindaki)
Mallarmé i¢in “ennui™ ifadesinin artik sahsi bir his olmaktan
¢iktigin1 ve geqmiéin kiilfeti halini aldigim sGylemistir. Bura-
da biling kendisinin olumsuz ve sinirl oldugunu 6grenmistir.
Bagkalarinin da kendisini boyle gordiigiinii fark eder ve boylece
olumsuz ve sinirh varhigim agarak oldugu seyin evrensel tabia-
tina vakif olur. Bu kapsamda de Man, Mallarmé’nin bakis a¢g1-
sim Hegel'in bakis agistyla kiyaslayarak, “dogal endisemize ve
yabanciligimiza hakim olup onu farkindalik ve 6tekilik bilgisine
doniistiirerek gelisiriz,” demistir.

Hegel ve Kierkegaard arasindaki fark ayn1 zamanda Mallarmé
ve Browning arasindaki farkla ayn1 oldugu gibi pratik elestirinin
yikia ve antitetik tiirevleri arasindaki fark da boyledir. Hegelci
rakibine (veya Nietzscheci-Heideggerci varisine) gore Kierke-
gaard’in “tekrar™1 giiglii sairlerin arasindaki miisterek somiirii-
cii iligkiye daha yakin bir tabirdir. Bu miistereklik yasayanlar
etkiledigi kadar 6liileri de etkiler. Bir sair 6zgiin bir sekilde sair

5 Igitur, Stephane Mallarménin (1842-1898) 6limiinden sonra 1925 yilinda
yayimlanmug bir eseridir ve mensur siiri andirmaktadir. Igitur, s6z konusu
eserde bir karakter olarak yer alsa da bu kelime Latincede “o halde” anlami-
na gelmektedir. (¢.n.)

o«

6 Fransizcadaki “ennui” kelimesinin Tiirkge kargiig1 “can sikintis1” yahut “me-
lal"dir. (¢.n.)
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kalmak istiyorsa, diger sairleri yok saymalidir. Buna ragmen ige
baglarken selef sair veya sairlerin varhgim tasdik etmek zorun-
dadr, zira sair olmanin bagka bir yolu yoktur. Bir sairin, sair
oldugunu bilebilmemiz i¢in onun igsellestirme/diglama, yok
sayma/kabul etme gibi geliskili psisik savunmalarda bulunmasi
gerekir ki bu da igevurum ve disavurum olarak tezahiir eder.
Nietzsche’'nin “Aym1 Olanin Ebedi Doniisii” diisiincesinden
daha iyi olan “tekrar etme” diigiincesi, gecis semas: sayesinde
retorik olarak tezahiir eden seydir. Burada simdiki halin tesli-
miyeti, bilisin geligkili hareketlerini telafi etmektedir.

Roland’in aracisi selefleri degildir. Selefleri onu tarihten ko-
partip ruhen 6zgiir birakmiyor. Childe’in son goziipek cesa-
reti, tekrar etme iradesidir, mahvolmuglar arasindaki yerini
kabullenmesidir. Roland, dolayli olarak bize simdiki zamanin
goriildiigii kadar olumsuz ve sinirh olmadigin gostermekte-
dir; ama bu goriintii tabii olarak kendi basina hareket eden
tekil bir bilincin isi olamaz. Kendisi 6zneler arasi gergeklesen
bir diyalektigin par¢asi olmugtur. Burada kurban edilen sey
simdiki zamandir; ama bu, sanatin enerjileri i¢in degil de tek-
bencinin kendisine karg1 kazandig: trajik zafere kurban edilir.
Roland’in olumsuz é4ni, ne feragati ne de 6liim veya hata se-
bebiyle kendini kaybetmesidir. Buradaki olumsuzluk, kendini
bilme giiciiniin 6tekilere duyulan sevgiye boyun egmesidir.
Zira Roland burada, 6tekilerin, 6rnegin Shelley’nin, bilgi ve
giciinii daha biiyiik bir 6lgekte sevgiye teslim ettigini gor-
miigtiir. Daha basit bir ifadeyle Childe Roland, kendini oldu-
gu gibi kabul eden bir gecikmisligin azameti iginde 6liir (eger
tabii oldiiyse). Roland son aninda giigliidiir, ¢iinkii bakis agis1
diinyayn artik bozuk gérmiiyordur ve tehlikeli kuvvetini kendi
savunmalarina karg1 yoneltmeye baglamistir. Roland, modern
anlamdaki kahraman sairdir ve Roland’in kendi fantazma-
goryasina siirekli direnip atesin i¢ine atilmasi, giiglii siirin
miitemadi varhginin isaretidir.
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7
MILTON VE SELEFLERI

Higbir sair Milton kadar yogun bir 6z farkindaliga ve bu se-
bepten dolay1 olugabilecek olumsuz sonuglarin iistesinden
gelme giiciine sahip degildir. Milton, son derece detayh ve
bilingli hedefleri sebebiyle Homeros, Virgil, Lukretius, Ovi-
dius, Dante ve Tasso gibi birgok biiyiik selefle dogrudan re-
kabet halindeydi. Dahasi, akademi bu durumu tam olarak
heniiz kavrayamamis olsa da Milton, bu hedefleri sebebiyle
Kayp Cennet’te ¢ok derin izleri olan Spenser’a daha ¢ok yak-
lagsmigtir. Kayip Cennet’in en nihai amac1 da Tanr1 Kelamr'nm
bozmadan Vahyi genisletmektir.

Milton’in iislubunu inceleyen okur, bu iislubun en belirgin
ozelliginin gondermelerindeki yogunlugu oldugunu fark
eder. Bu agidan Milton’a belki de bir tek Gray benzemekte-
dir; ama Gray, Milton’in gérkemi kapsaminda (her ne kadar
6nemli ve degerli de olsa) bir dipnottan ibarettir. Milton'in
gondermeleri 6zel tasarlanmigtir, mucitliginin hem kalitesini
hem de kapsamini artirmaktadir. Gondermeyi ele alis1 son de-
rece kendine 6zeldir ve siirsel gelenege kars bir savunmadir.
Homeros’un yazdig1 birincil destan ve Virjil, Ovidius ve Dan-
te’nin yazdig ikincil destandan sonra iigiincii destan1 yazmasi
da onun revizyoncu durusunun bir pargasidir. En 6nemlisi
de Kayp Cennet’in, en tehlikeli selefi olan The Faerie Queene
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[Peri Kraligesi] eserinden kurtulmasi, Milton’in génderme-
leri sebebiyledir; zira The Faerie Queene eserinde Spenser,
Milton’in ahlaki ve dini degerlerinden pek de farkli olmayan,
halk dilinde yazmis oldugu destans yiicelikte bir milli romans
ortaya koymustur.

Besinci boliimde ¢izdigimiz yamlg: haritasi illusio kutbuyla
(bir mecaz olarak ironi veya clinamen adin verdigim tepki
olusumu) gonderme kutbu, ozellikle de apophrades adim
verdigim, icevurum ve digavurum savunmalariyla analojik
addettigimiz gecis veya metaleptik tersyiiz arasinda hareket
etmektedir. Illusio ve gonderme [“allusion”] aym kokten
tiiremis olmakla beraber tuhaf bir baga sahiptir, ikisi de bir
tir istihzadir. Buradaki istihza kelimesini Geoffrey Hill'in
Campanella iizerine yazdig siirin “Insanlar Meleklerin Istih-
zasidir” baghgindaki istihza kelimesi ile aym anlamda kulla-
niyorum. Ingilizce bir kelime olarak “allusion” kelimesi ilk
bagta “illiizyon” anlamina tekabiil etmekteydi ve Ronesansin
ilk donemlerinde espri veya kelime oyunu manasinda kulla-
niiyordu. Ama Bacon’in zamanina kadar bu sézciik alegori,
mesel veya metafor seklini alabilen simgesel bir benzetim an-
lamina tekabiil etmeye baslamisti. Advancement of Learning
[Ogrenmenin Ilerlemesi] eserinde de siir “anlatisal, temsili ve
gondermeli” olarak iige ayrilmigts. Dordiincii bir anlami daha
vardi ki bu on yedinci yiizyihn baslarinda olugmaya baglamis-
t1 ve bu kelimenin dogru modern anlami da buydu: Ima edi-
len, dolayl veya gizli bir atif. Besinci bir anlami daha vardir ki
yanlis olsa da varhigim siirdiirecek gibi goziikiiyor: Dogrudan
ve asikar atif. Kelimenin kokeni “alay etmek, istihza etmek,
jest yapmak” gibi anlamlara tekabiil ettigi i¢in allusion keli-
mesi “sagma sapan” ve “siyrilip kurtulma” tabirleriyle de bir
bag kurmustur. Bunlar1 daha sonra tekrar hatirlayacagiz.

Coleridge’e yoneltilen miikerrer intihal suglamalarina kars:
Coleridge’i kuvvetle savunan Thomas McFarland, “intihal”in
de yedinci revizyoncu kategori olarak kabul edilmesi gerektigi-
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ni soylemistir. Gonderme, “intihal” gibi bir kavrami apophra-
des bashg altinda kapsayacak kadar yeterli bir ifadedir ki giris
yazisinda da bahsettigim iizere Luriac1 Kabalistler buna gilgul
diyorlard. Ortiilii bir atif olarak génderme, Miltonin elinde
ok giiclii ve bagarili bir mecaz haline geldi ki higbir sair kendi
giigli seleflerine karg1 bu kadar donanimli olmamustir.

Ruhu maddeden ayirmayan Milton, kendisinin alic1 olmasina,
bir 6znenin etkilerinin nesnesi olmasina miisaade etmemis-
tir. Dijalizm ve etkilenmeye kars1 durusu ile kaybedilmemis
hazz: yiceltmesi arasinda bir bag vardir. Milton, okurunun
hislerinden ziyade okurun Cennet’in genis hislerine duydugu
Ozleme hitap eder. Milton’in Romantikleri etkilemesinin ve
biiyiikliik agisindan onlari*agmasinin merkezinde duran sey
budur, zira Romantiklerin baz1 geyleri yapamaz hale gelmesi-
nin sebebi Milton’in bunlar1 yapmis olmasiydi. Milton’in ba-
sarilar1 onlarin hem baslangi¢ noktasi ve ilham kaynag: hem
de tegviki ve 1stirabiydi.
Ama Milton’in da bir baslangi¢ noktasi vardi: Spenser. Spen-
ser “¢ayirda diidiigiinii en sakin ¢alan ¢obandr”, “bilge ve cid-
diydi” Dryden ise, “Milton bana kdken olarak Spenser’dan
geldigini soylemisti,” demistir; ama bu akrabalik zaten ale-
niydi. Yine de karanliklarda kalan bir husus vardir ki bunu
da Kayp Cennet'ten yirmi y1l 6nce yayimlanan Areopagitica
eserinde Milton’in Spenser’a dair sagirtic1 bir hatasinda gore-
biliyoruz:
(..) Birbirine yapisan ikiz kardesler gibi iyi ve kotii, tek bir
elma kabugunun tadilmasiyla yeryiiziine inmigtir. Adem’in
mahkiim oldugu gergek belki de iyi ve kétiiyii bilmek, yani
kotii vasitastyla iyiyi bilmekti. O halde insan kotiiyii bilme-
den nasil bilgeligi se¢ebilsin, nasil olgiilii olabilsin? Kotii-
ligi bitiin tuzak ve s6zde zevkleriyle bilen ve anlayan kisi
eger bundan uzak durabiliyor, onu ayirt edebiliyor ve dog-
ru yolu segebiliyorsa, ger¢ek miicadeleci Hristiyan da odur.
Higbir zaman meydana qikip diigmamyla yiizlesmeyen,
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yaristan her daim vazgegen bir kagagi veya miinzevi bir er-
demi 6vemem; zira ebediyet ¢elengi i¢in yarisilmaly, toza ve
sicaga tahammiil edilmeli. Diinyaya biz masumiyetten zi-
yade giinahkarlik getiriyoruz; bizi arindiran sey sinanmak,
daha dogrusu aleyhimizde duranlar tarafindan sinanmaktir.
Kotiililk baglaminda heniiz korpe olan bir erdem, kotiili-
giin miiritlerine neler vadettigini bilmiyorsa, saf bir erdem
degil, bos bir erdemdir. Onun beyazh diskisal bir beyaz-
liktir. Scouts veya Aquinas’tan daha iyi bir 6gretmen oldu-
gunu soylemeye ciiret edebilecegim bilge ve ciddi sairimiz
Spenser, bu sebepten dolay: gergek itidali Guyon sahsiyeti
tizerinden anlatmistir. Onu yanindaki Haa ile Mammon
magarasindan gegirmis ve diinyevi mutlulugun kameriyesi-
ne gotiirmiistiir. Boylece onun goriip bilmesini, ama buna
ragmen imtina etmesini istemigtir...

Spenser’'n Mammon magarasi Milton’in Cehennem’idir. Ka-
y1p Cennet’in birinci ve ikinci kitaplarindaki figiirler, Home-
ros ve Virgil'in yeralt1 diinyasi, hatta Dante’nin macerasindan
ziyade The Faerie Queene’in ikinci kitabiyla daha 6zdegstir. Ac-
rasia’nin kameriyesine kars1 kendinden emin Haci, Guyon’a
ahlaki agidan rehberlik eder; ama Mammon magarasinda
kendi bagina kalmas: gerekir. Tipki Adem ve Havva'nin se-
vecen Israfil olmaksizin vesveseye dayanmasi gerektigi gibi.
Guyon magaradayken bir bedel 6der. Adem ve Havva da cen-
netten kovulur, ama dayanma ve basarisizlik birbirinden ba-
gimsizdir. Milton siradan bir hata yapmamigstir, hafizasinda
da bir kayma s6z konusu degildir. Yaptig1 sey Spenser’1 giiglii
bir sekilde yanhs yorumlamak ve boylece ona kars: giiglii bir
savunma elde etmektir. Guyon, Adem’den ziyade Milton’in
selefidir ki bu dev model Kayip Cennet’te Abdiel suretinde
taklit edilmistir. Milton, Spenser’1 kayda yanhs gegirerek ken-
disiyle siirsel atasi arasindaki mesafeyi artirir. Aziz Augus-
tine, ata ile hafizay1 6zdeslestirirdi. Biz de Milton’in yaptif1
kadar anormal bir yanhs hatirlamay: atasina karg: baglattig
bir uzaklagma hareketi olarak gorebiliriz.
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Milton’in Spenser ile iligkisi, hizli bir tasvir veya tetkik ile an-
latilamayacak kadar karmagik ve gizlidir. Bu kitabimdaki dar
kapsamli ¢aligma igin bile bu pek miimkiin degildir. Burada
Miltonin, Spenser da d4hil olmak iizere biitiin seleflerine kar-
s1 koydugu gegisli durusun temelinde Spenser’in dolambag-
l1 bagdagtirmalar: vasitasiyla seleflerini (6zellikle de Virgil’i)
mabharetli ve sagirtic1 (hatta Joyce-vari) bir gekilde kapsamasi
yatmaktadir. Angus Fletcher, Spenserci gondermeyi bir kola-
ja benzetmistir: “Kolaj, sanat ve hayatin malzemelerine dik-
kat ¢eken bir resim parodisidir.” Fletcher, Harry Berger'in
belirgin gonderme teknigine dair tasvirini Spenser {izerinden
anlatmigtir: “Basmakalip edebi motiflerin, karakterlerin ve
tiirlerin gelenekselligine-turgu yapan resmetmeler, varligim
geleneksel ortama borq bildigini hemen agik eder. Bu Klasik,
Orta Cag, romans vs. olabilir. Bu da Spenser’in geriye doniik
bakis agisindan bakildiginda arkaiktir.” Bu gondermeli kolaj
veya belirginlik zaten Spenser’in tuhaf ve metaforik agitla-
rinin bir pargasidir. Bu da Spenser'in Dryden’dan Milton’a,
Yeats’'ten Stevens’a kadar biitiin siirsel haleflerine sundugu
siirsel vasiyettir. Zira Romantizm adim verdigimiz macera
romansini igsellestiren ilk kisi Spenser’dir. Milton’in Il Pense-
roso siirinin atasi esasinda Spenser’in altina kitabindaki Co-
lin Clout karakteridir. Sonradan Milton’in bu vizyoner kokii
sayesinde Wordsworth’iin Miinzevi karakterinin Spenserci
doniigiimi miimkiin olmustur. Bu noktadan sonra Keats,
Shelley, Browning, Tennyson ve Keats’in gezginleri Miinze-
vi'nin gocugudur ve Stevens’in komedyen Crispin karakterin-
de parodik zirvesine erigmistir. Fletcher, Spenser iizerine yaz-
dig1 The Prophetic Moment [Kehanet Ani) adli kitabinda bu
icevurumun soyagacini ortaya koymugstur. Bu eserde Spenser
ve Milton’in iligkisindeki Shakespeare miidahalesinden de
bahsedilmistir; zira Milton, Fletcher'in “agkin bicimler” adi-
n1 verdigi Spenserci agitlar1 veya “kehanet silsilesini” kontrol
etmeyi Shakespeare sayesinde 6grenmistir. Fletcher, Comus™u
inceledigi The Transcendental Masque [Askin Maske] adl
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eserinde “gergeveli enginlik” adli bir kavram ortaya koyar ve
Milton’in, Shakespeare gibi, Spenserci rezonansin titresmesi-
ne miisaade ettigini soyler. Bu titresim de seleflerin gonder-
meli yankilamalarina siki sikiya bagh poetik bir sdylemdir.
Comus, apophrades ile dolu bir siirdir; birgok 6lii sair burada
tekrar geri doner, Shakespeare ve Spenser de bunlarin bagin-
da gelir. Berger ve Fletcher'n yolundan giderek Comus’taki
gondermelerin “belirgin” yani Spenserci oldugunu diisiinii-
yorum, yani bu eser yanki ilkesinin halé bir par¢asidir. Ama
Kayp Cennet eserinde Milton-vari gonderme bir gegis modu-
na doniigmiistiir ve netice olarak siir gelenegi miithis derece-
de degismistir.

Modern alegoriklerin en ¢ilgin ve en hiinerlisi Fletcher, gegisli
gondermenin gizemlerine iliskin en dogru rehberdir. Bunun
i¢in ilk eserlerinden biri olan Allegory: The Theory of a Sym-
bolic Mode [Alegori: Simgesel Modun Kurami] kitabinin mu-
azzam dipnotlarina bakmak yeterlidir. “Zor siis” adim verdigi
kavram ve modern alegoriye gegis meselesini ele alirken Fletc-
her, Milton’in tarzina iligkin Johnson’in karasizhig1 izerine dii-
stncelerini yazmustir. Life of Milton [Milton’in Yasami] kita-
binda Johnson, “Milton’in aklinin harareti 6grendiklerini bu-
harlagtirtyor diyebiliriz,” seklinde bir gézlemde bulunmugtur.
Milton’1 daha kararli bir sekilde takdir eden Hazlitt, Milton’in
ogrendiklerinin sezgisel bir etkiye sahip oldugunu séylemis-
tir. Johnson, Milton’dan o kadar hazzetmese de saygisini ifade
eder, ¢iinkii Johnsonin hayallere dair devasa aghg1 Miltonin
yaninda kiigiik kaliyordu. Bunu da zaten kabul etmistir:

Onun konusu ne olursa olsun, hayal giiciinii her zaman tat-
min eder. Fakat tabiata dair manzara ve eylem imgeleri ve
tasvirleri, tabiatin orijinal halinden alinmus gibi goziikmii-
yor. Bu noktada, gozlemin tazeligini, canlihgim ve enerjisini
de goremiyoruz. Dryden’in da ifade ettigi gibi o, tabiat1 ki-
taplarin goziinden gormektedir. Cogu zaman da yardimina
egitimi kogar...
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(...) Fakat kendisini titiz kiyaslarin sinirlar1 ardinda hapset-
mez: Bagarili tarafi tislup zenginligidir. Tesadiifi imgeyi de
gereginden ¢ok daha Gte boyutlara dogru genisletir. Boyle-
ce, Seytanin kalkanin1 Ay’in kiiresiyle kiyaslayarak akla te-
leskobun kesfini ve teleskopla kesfedilen biitiin giizellikleri
getirtir.

Milton’daki gondermeye dair Johnson’in yaptig1 vurgu Fletc-
her’1 etkilemis ve Fletcher da Milton’in géndermelerini gegis
veya metalepsis mecaziyla, bagka bir ifadeyle Puttenham’in
“far-fetcher”1yla kiyaslamigtir:

Johnson, Milton'in géndermelerine vurgu yapar: “Kitaplarin
goziinden” ifadesi yiiceltme anlamina gelir, giinkii okur her
noktada bir gondermeden baska bir gondermeye, oradan
da diger bir gbndermeye geger. Johnson agisindan Milton'in
“gegisli” bir tarzi oldugunu soyleyebiliriz...

Johnson’in bu goézlemi yapmasina vesile olan pasaj Kayp
Cennet’in birinci kitabindaki 283-313 arasindaki dizelerdir.
Beelzebub, ates goliinde “sagkin ve hayretler iginde” duran
maglup ordusuyla Seytan’in konugmasini talep etmigtir:

O konugmasini daha bitirmeden, daha kidemli $eytan
Devasa kalkaniyla kiyiya yoneldi. Genis, agir
Veyuvarlakty, sirtindaki semavi kalkan,
Omuzlarinda asili genis gember aya benziyordu,
Toskanal: sanatkéarin Fesole ya da Voldarnodan
Lekeli kiiresinde yeni iilkeler, nehirler veya daglar
Kesfetmek i¢in, optik camindan baktiginda
Gordiigii aya. Mizragi Norveg tepelerindeki en uzun
Cam agac1 boyundaydj, bir gemi
Diregine benziyordu. Ve onu baston olarak
Kullaniyordu. Cehennen’in Cennet’inkine hig
Benzemeyen kizgin zemininde yiiriimek igin.

Hava kavurucuydu ve kiyiya yiiriirken yakiyordu
Onu. Yine de dayandi, o alevli denizin kiyisina
Gelip durdu ve ordularina seslendi. Diigmiis
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Meleklere - Vallombrosada ulu Etrusca agaglarimin

Golgeledigi dereleri kaplamus giiz yapraklarina

Benzeyen Diismiis Meleklere. Ya da

Suyun iistiine sagilmig saman tanelerine

Benziyordu bu melekler,

Hani Orion siddetli riizgérlarla silahlamp dalgalariyla

Kizildeniz'i altim iistiine getirerek,

Kalles bir nefretle Gojen konuklarinin pesindeki

Busiris ve Misir ordularini tarumar etmigti,

Ki bu arada, onlar giivenli sahilden diiymanlarimin

Suyun yiizeyini rezilce kaplamg cesetlerini,

Kirik araba tekerlerini, bu igreng degisikligi

Sagirarak izliyorlardi
Buradaki seleflerin gegisleri Homeros, Virgil, Ovidius, Dan-
te, Tasso, Spenser, Incil ve “Toskanali sanatkar” olarak ifade
edilen Galileo ve teleskobunun “uzaktan getirme” (far-fetc-
hing) faaliyetleri yan yana koyularak yapilmigtir. Milton’in
amac1 gecikmisligini erkencilige doniigtiirmektir. Geiene-
gin onceligi de onu gecikmiglikte mahpus etmektir. Bu pa-
saj kapsaminda sorulacak soru sudur: Johnson’in “tesadii-
fi imge” olarak bahsettigi Galileo ve teleskop niye burada?
Johnson, bu imgenin egreti oldugunu soylese de dogru ce-
vab1 ima etmistir: Ciinkii bu goriiniirdeki egreti imge saye-
sinde okurun hayal giicii dolup tasar ve Milton’a yorumlama
agisindan gergek bir 6ncelik saglar. Boylece kendi biricikli-
ginde ve kesinliginde 1srarc1 giiglii bir okuma ortaya ¢ikar.
Seleflerinin mecazin1 mecazilestiren Milton, bizi kendi oku-
dugu gibi okumaya tesvik eder; onun durus ve goriisiinii
kendi kdékenimiz, zamanini kendi zamanimiz olarak kabul
etmemizi saglar. Gondermeleri gegmise dair igevurum, ge-
lecege dair de digavurum saglar; ama bunun geligkili pa-
hasini simdiki zaman 6der. Bu bedel, yok hitkmiinde olma
degildir, ama hayretin (kesif) ve kederin (kasifin Kilise ta-
rafindan hapsedilmesi) birlesmesinden dogan deneyimsel
bir karanliga tabi tutulur. Frank Kermode’un da dedigi gibi

168



Kayp Cennet biitiiniiyle giincel bir siirdir, ama simdiki za-
man algis1 bir giizellikten ziyade kayiptir.

Seytan’in kalkanin ay ile kiyaslayan Milton, Ilyada’daki (XIX,
373-80) Akhilleus’in kalkanina bir gonderme yapar:

(-..) ve bityiik kalkam kavradi, devasa, agir, kalkandan

wsiklar sagild1 uzaklara, aydan sagilir gibi.

Firtinanin sevdiklerinden uzaga, baliklarin kaynastig
denizlere

siriikledigi denizcilere daglarin ¢iplak tepesinde yanan
azgin bir atesten

nasil yayilip gelirse :51k; iste 6yle yayilds, gakt1 havada

Akhilleus’in giizel, siiglii kalkanindan da.

Burada Milton, The Faerie Queene’deki (V, v, 3) Radigund'un
kalkanina da bir bakis atmaktadir:

Kizin omzunda asiliydi kalkani,
Ustiindeki taslarla gepgenis,
Dolunay gibi parhyordu,

Her agidan Ay’a benziyordu.

Amazonlarin prensesi Radigund, tipki Akhilleus gibi gurur ve
ofkeyle dolup tagmugtir. Seytan, kétiiciil durusu sayesinde her
iki duyguyu da fevkalade yasarken Britanyali sanatkarin ge-
¢isli goriisii sayesinde onu tam oldugu gibi goriiriiz; zira Ga-
lileo da 6nceden higbir insanin gérmedigi seyleri gormiistii
ayin yiizeyinde. Milton, Galileo’yu ziyaret ettiginde (Areopa-
gitica’da boyle yazmaktadir), Engizisyon sebebiyle Galileo ev
hapsindeydi. Restorasyon doneminin ilk evrelerinde Milton
da benzer bir siiregten gegmisti. Homeros ve Spenser, Akhil-
leus ve Radigund’un kalkanlarinin ay gibi parildamasindan
bahsetmigtir; ama Milton, $eytan’in kalkaniyla ay1 boyut, sekil
ve agirhik agisindan benzetmistir, zira Galileo’nun kesfiyle be-
raberayartik bir igiktan ziyade bagka bir diinya olarak goriilii-
yordu. Milton ve Galileo gecikmistir, ama erken gelen Home-
ros ve Spenser’a gore daha ok seyi daha iyi gérmektedirler.
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Milton okurlarina 15181 saglarken aym zamanda gergekligin
boyutlarini ve 6zelliklerini de saglamaktadir; ama buna rag-
men Milton, Toskanali sanatkar gibi, bu yaptiklarim1 dene-
yimsel karanlik i¢inde, ac1 dolu bir diinyada yapmalidur.

Milton sirf $eytan’in kalkani hususunda gergek bir manzara
sunmaz. Seytan’in mizrag ve Seytani olanlarin diisen yaprak
benzetmeleri agisindan da seleflerini gegmigtir. Seytan’in miz-
rag1 Homeros, Virgil, Ovidius, Tasso ve Spenser’dan baz pa-
sajlar1 akla getirir; fakat bu gondermeye gegis, gonderi (diregi)
Norveg koknarindan yapilmis giincel bir amiral gemisi atfiyla
yapilir. Buradaki esas gonderme muhtemelen Ovidius'un Al-
tin Cag hayalinedir:

Ulu koknar agaci daglardaki yurdundan sokiilmemisti daha,
Suyun istiinde yabanci uzak iilkeler aramak igin.

Insanlar yagadiklar1 yerden bagka bir yurt bilmiyorlard::
Kasabalar ¢evrilmemigsti, duvarlar, derin hendeklerle.

Boru ya da trampet kullanilmiyordu, ne kilig ne de migfer.
Diinya boyle bir yerdi, askerin korumasina ihtiyag duyulmazds.
Bereketli toprak 6zgiirdii, kiirek ya da pulluk degmemisti,
Ama her seyi kendine gore veriyordu fazla fazla.

Ovidius’'un Altin Cag'dan Demir Cag’a gegisi “bir gezinti’ye
indirgenmigtir, zira altindan demire diisiisiin esas miisebbibi
Seytan’dir. Erken donemdeki Seytan, Akhilleus ve Radigund’u
kapsamugti. Sonra da metaleptik tersine dondiirme vasitasiyla
Homeros ve Virgilin Polifemus’unu, Tasso'nun Tancredi ve
Argantes’ini ve Spenser’in magrur devi Orgoglio’yu kapsamugtir:

bir sopa ya da asa duruyordu orada-

bir zeytin agaci, yesilken kesilmis ve kurumaya birakilmig
Kiklop’un eli iin. Bir bayrak diregi gibiydi,

yirmi kiireklik, enli, derin denizlere agilan

bir teknede bulunur tiirden:

6yle uzun, 6yle genis goriiniiyordu.

[Odysseia]
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... bir tepede

Coban Polyphemus’u gordiik;
mamut govdesini siiriiler arasinda agir agir tagiyordu,
tanidik kiyilarda araniyordu - korkung
sekilsiz bir yaratik, devasa, kaybetmis géziiniin 1511n1.
Adimlarini kesip eline aldig bir
koknarla destekliyordu.

[Aeneid]

Mavorlarin ogullar1 mizrak yerine

Iki budakl gemi diregi tagiyorlards, onlardan bagka
Kimsenin kaldiramayacag;

Kopiige batmig iki kisrak tagiyordu efendilerini,
Hicbir hayvan, kus, ok onlarin yaris1 kadar hizli ugamazd::

Boreas nasil soker koparir Toroslarin kuzeyindeki ¢atlak

kayalar1

Iste 6yleydi onlarin fkesi: Migferleri iizerinde
Uzun mizraklarini kirdilar ve yongalar, kivilcimlar,
Duman yiikseldi goge.

[Jerusalem Delivered (Kurtarimis Kudiis))

Asil soydan geliyorum diye
Ve kimsede olmayan giicii nedeniyle
Oyle kibirlenmisti ki govalyeligi ve biitiin
Diger giigleri kiigiimser olmustu.
Iste bdyle yiiriiyordu simdi bu bahtsiz
Adamin istiine: Adimlarin1 budaklh bir mege
Agaciyla destekliyordu, annesinin karnindan
Sokiip aldigy, onu diigmani iimitsizlige diigiiren
Oliimciil bir mizrak yapmustu.
[Faerie Queene]

Vahsi Adamlar, Polifemus, Kiklop, kaba ve magrur Orgog-
lio, Katolik ve Cerkez sampiyonlar Tancredi ve Argantes’in
hepsi Milton’in erkenci ve bityiik Seytan figiiriiniin gecikmis
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ve sonraki tiirevlerine doniisecektir. Agag ve génder, sopa ile
ikame edilebilir hale gelir. Her tigii de Seytan’in Deccal, yani
karanlikta magrur yiirityiip tabiat1 deniz veya kara savagina
sokacak kadar bozan Tanrr’nin kovulmusg evladi, Eyiip’iin
Leviathan veya Behemoth’u olarak zalimligin bir simgesi
haline gelir. Milton’in simdiki hali de bir tiir deneyimsel
karanliktir (deniz savagi tiiriinden) ama Seytani kokenlere
dair geriye doniik bakigi, Homeros, Virgil ve Tasso’nun kis-
men sunabildigi gergegi biitiiniiyle sunmustur. Bu gegisin
Spenser’in Orgoglio’sunun iistesinden gelip gelmedigi tam
belli degildir, zira bu karakter de Milton’in $eytan’1 kadar
Seytanidir. Tabii Seytan, daha karmagik ve keskindir, ¢linkii
Seytan cennetin ogludur, igren¢ Orgoglio gibi topragin ¢o-
cugu degildir.

Pasajdaki iiiincii gegis, yapraklara dair kurgu, en ince gegis-
tir ve Milton’in biiyiikliigiinii gergekten gosterir. Burada me-
cazini yaptig1 mecazlar Yesaya, Homeros, Virgil ve Daate’ye
aittir. Bir de Eyiip ve Virgil’deki Orion mecazi lizerinden me-
caz yapilir. Bu pargada Cikis ve Ovidius atiflar: ile Busiris ve
Seytan’a dair de bahisler vardir. Diigen yapraklardan firtinalar
tstiindeki yildizh ilhamlara, oradan da zalim birinin eziciligi-
ne dogru seyahatte bir tiir gegis s6z konusudur, zira Milton,
son indirgemeye varmadan 6nce metonimden metonime geg-
mektedir.

A«

Seytan’in ac1 bir gekilde hila “melek bigimliler” olarak ifade
edilen kovulmus melekleri, daha ziyade Yegaya'daki (34:4) ke-
hanetli feryada gonderme yapmaktadur:

Cennetin ciimle melekleri dagilmali, arg bir tomar gibi kiv-
rilmals; onlarin biitiin melekleri kovulmali, dalindan diigen
bir yaprak gibi, incir agacindan diigen incir gibi.

Milton, bunu bir gegis olarak gostermeyecek kadar ihtiyath
oldugu i¢in kurdugu mecaz Homeros, Virgil ve Dante {izerin-
den buraya varir:
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(...) neden neslimi soruyorsun?
Yapraklarin nesli gibidir insan nesli de.
Riizgar dagitir yerdeki yapraklari, ama saglam govde
Yeniden yapraklanir baharla birlikte.
Aym sekilde bir insan nesli bityiir birisi 6liirken...

({lyada]

ormanda ilk kiragiyla birlikte diisen
giiz yapraklarn kadar kalin,
ya da gildiran denizden kagip, soguk mevsim onlar
sularin {izerinden sicak topraklara siirdiigiinde
kumsallara akin ederrkus siiriileri kadar.
Dikiliyorlar: her biri irmag; ilk gegen olmak istiyor;
elleri daha uzak kiyiya dogru uzanmyor. Ama Charon,
asik surath kayikgi, aliyor simdi bu ruhlari, simdi
obiirlerini; kalanlar birakiyor;
iterek onlar1 kiyidan uzak tutuyor.

[Aeneid]

(...) Ama bu perisan ve ¢iplak ruhlar renk degistirdi, disleri
takirdamaya bagladi, acimasiz sozleri duyduklarinda. Tan-
rr'ya, anne babalarina, insan irkina, mekana, zamana, onlar1
doguran tohuma ve dogumlarina lanet ettiler. Sonra feryat
figan, Tanridan korkmayan herkesi bekleyen seytani kiyiya
dogru ilerlediler. Ifrit Charon, gozleri kéz gibi parlayarak,
¢agiriyor, hepsini tek tek topluyordu, oyalanan olursa kiire-
giyle vuruyordu.

Sonbaharda yapraklarin, dal biitiin yiikiinii yerde goérene
kadar, birer birer diigmesi gibiydi Adem’in soyu da: Isareti
alir almaz, 1sh@a giden kuglar gibi birer birer atiyorlar kendi-
lerini o kiyidan. Boylece karanlik suyun iizerinde gidiyorlar
ve daha onlar karg: kiyiya iner inmez bu kiyida yeni bir ka-
labalik birikiyor.

[Inferno (Cehennem))
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Homeros, karanlik siireci kabul eder; Virgil de kabul eder
ama ote kiytya duydugu sevgi sebebiyle ellerini uzatanlara
dair unutulmaz imgesi sayesinde bunun iziintiisiini dile ge-
tirebilmistir. Virgil’e biraz yakin olan Dante, daha beter hal-
dedir, giinkii Adem’in kétii tohumu diiserken bile yapraklar
diigmektedir. Milton, geng ve gozleri goriiyorken Vallombro-
sa’ya gittigini ve orada giiz yapraklarinin derelere serpildigini
gordigiinden bahseder. Ormanlik yeri golge olarak gosteren
karakteristik metonimi, Virgil ve Dante’nin Charon i¢gin bu-
lusan golge imgelerine dair bir gondermedir. Boylece Milton,
metalepsis vasitasiyla Dante ve Virgil'i Homeros’taki koken-
lerine tagir. Selefler burada yine digtan gecikmis olarak yansi-
tilmistir ve Milton da Yesaya'nin vahiy kaynagini igine doniik
olarak yansitmigtir. Yapraklar agaglardan diiser, nesil nesil
insanlar 6liir, ¢iinkil cennetin tigte biri yere diigmistiir. Mil-
ton’in simdiki zamani yine deneyimsel bir kayiptadir. Artik
sonbahar1 géorememektedir, ama sanatinin optik camu, selef-
lerinin ancak karart: olarak tabiatin bitkisel caminda gorebil-
diklerini tamamen gorebilmektedir.

Kizildeniz’in “serpilmis sazlari”na bir gegisle Milton, yine
Virgil'i ve onun Orion’a iligkin iki pasajini animsatir:
Gemimizin burnu o y6ne doniiktii ama aniden

dalgalarin iistiine ¢ikarak 6fkeli Orion
bizi kor kayaliklara dogru itti...

[Aeneid]
ikiz Ayilar ve yagmurlu Hyades'i fark eder,
altin silahli Orion’u ve hepsini
sakin gokte bir arada goriince
yiiksek sesle isaret verir...
[Aeneid]

Bu pasaja paralel Incil'deki géndermelere de Alastair Fowler
isaret etmigtir:
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Kalbi bilge, giicii yiiksektir: kim ona karg katilagms ve giin
gormiig?

(...) Tek O gokleri kaplar ve denizler iistiinde yiiriir.
Arcturus’u, Orion’ u ve Pleiades’i ve giineyin odalarim
yaratan odur.

[Eyiip 9:4, 8-9]

Yedi yildiz1 ve Orion’u yaratani ara, 6liimiin gélgesini sabaha
gevireni, giindiizii geceyle karanlik kilan1i: denizin sularim
¢agiran, onlan diinyanin iizerine yagdirant: adi Tanridir

onun...
<~

[Amos 5:8]

Virgil i¢in Orion’un yiikselisi firtina mevsiminin baglang:-
cina isaret ediyordu. Incil’'de, Orion ve diger biitiin yildizlar
bir isaret sistemine dihil edilerek paganlardaki gii¢ statiisiinii
kaybetmigtir. Milton “giicendirdi” tabirini kullanarak kendi
zamaninda dahi bu isaret sisteminin devam ettigini ifade et-
migstir. Fakat sonradan “alagag etme” tabiriyle beraber Seyta-
ni yildizlar ve Firavun Busiris’in (burada Firavun da bir tiir
Seytan’dir) meleklerinin nihai olarak kovuldugunu anlatms-
tir. Orion’u hala bir gii¢ odag: olarak goren Virgil boylece
yine bir yanilma isaretine doniistiirilmiigtiir.

Bu pasajdaki gondermeleri detaylica ele almamin sebebi, Ka-
y1p Cennet’teki gegisli semayi biitiin vecheleriyle gostermekti.
Johnson’in sezgisi de boylece tasdiklenmistir, zira optik camin
“tesadiifi imgesi’nin harici bir unsur degil de “hayal giiciini
dolduran” bir aygit oldugu anlagilmis ve ¢ok kiigiik bir alana
birgok gegisli mecaz sikigtirilmigtir. Seleflerini siraya dizerek
Milton, mecazi olarak onlara kars1 yiikiimliiliiklerini tersine
cevirmistir. Seleflerini konumlandirdig: yer, siirinin gerge-
gi (6zenle Incil’deki gercege yakin bir sekilde kurulmustur)
ve karanlik 4n1 (bunu da Galileo’yla birlikte paylagmaktadir)
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arasindadir. Gegis, zamam katleder, ¢iinkii mecazin mecazi
sayesinde bir belagat veya kelime bilinci olusur ve ge¢ip giden
tarih gérmezden gelinir. Milton, Bacon’in yapmak istedigini
yapt1. Milton ve Galileo kudemanin arasina girerken Home-
ros, Virgil, Ovidius, Dante, Tasso ve Spenser da modernler
arasina girdi. Bunun bedeli, simdiki zamanin aniligidir. Mil-
ton’in sundugu anlam, 6nde olmanin kiilfetinden kurtulmus-
tur, ¢iinkii Miltonin igevurumu sayesinde kendisi artik gele-
cegin bir pargasidir.

Miltonin gegisli semalarini en biiyiik ve en giiglii boyutlarin-
da anlatmak ¢ok zaman alacag) i¢in bunun kaba bir hattin,
metni alintilamak yerine ozetleyerek, gondermeleri sunmak
yerine onlara atifta bulunarak yapacagim. Buradaki maksa-
dim hem “optik cam” pasajinin diizeni itibariyla biricik ol-
madigin1 hem de Milton’in etkilenmeye kars1 savagini ve bir
savunma olarak belagati kullanmasin1 daha kapsaml bir ge-
kilde incelemektir. Ele alinabilecek bir¢ok pasaj vardir; ama
bana gore birinci kitabinin son hareketi olan 670-798 arasi
dizeler bunun i¢in en iyi 6rnektir. Bu pasajin gizli 6znesi hem
etkilenme endisesi hem de yeni siirsel olusumlarin (Milton’in
kendi olusumlar1 da buna dahildir) ikincil olmaya dair ahlaki
endisesidir. Pasaj derinlikten, Pandaemonium’dan ¢ikan bi-
nay1, Seytan’in sarayini tasvir etmekle baglar. Pasajin sonunda
da Seytan ve cehennemlik akranlar: bir toplanti yapar.

Bu pasaj yine Homeros, Virgil, Ovidius ve Spenser gibi 6nem-
li seleflerini doniistiirmeye ¢alisir; fakat burada Lukretius ve
Shakespeare’e dair (Fowler'in da ifade ettigi gibi) bagarili gon-
dermeler vardir. Pandaemonium maskesinin (John Hollan-
der’in tabiriyle, kraliyet divan1 maskelerinin doniigiim sahne-
lerine benziyor) olaganiistii ve devinimli giicii, siir gelenegine
ve bu diisiincenin ahlaki sorunsalina dair siirekli ve biitiin bir
gonderme olmasina dayanir. Metalepsis veya gegis, gerilerek
ortasi zayiflayan bir mecaz olarak tasvir edilebilir. Milton igin
edebi gelenek de boyle bir mecazdir. Pandaemonium sekan-
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sindaki maskelerin doniisiimiinde rol alan illiizyonlu olugum-
lar ve karmagik mekanizmalar, destan ve trajedi geleneginin
kendi kendini aldatan ve ahlaken yanli§ yola yonlendiren ya-
pisinin birer simgesidir.

Milton, maharetli bir sekilde pasajdaki sekansi yakin geg-
mise dair bir gegisle baglatir, I¢ Savag’taki kraliyet ordusuy-
la Seytan’in ordusu arasinda bir ¢agrigim yaratir. Spenser’in
Mammon magaras1 kantosuna gonderme yaparak siirde
Mammon, éncii birliklerle yola gikar. iki siirde de Mammon
altin bulmak igin kaziya girisir. Bir sonraki biiyiik gonderme,
Galileo sekansinda da oldugu gibi Ovidius’un Metamorphoses
[Déniisiimler] eserine ypneliktir. Burada Milton sanatin ahla-
kini irdeler:

Kimse sagirmasin
Cehennem’in zenginliklerine; topragin
Boyle degerli bir zehre layik olmasina. Ve oliimlii seylerle
Oviinenler, geze dolaga Babilden, Misir krallarinin iglerinden
Dem vuranlar 6grensinler, onlarin gece giindiiz ve binlerce
Is¢i cahigtirarak gii bela yarattiklar: en yiice sohret, Kudret
Ve Sanat abideleri lanetli ruhlar tarafindan nasil bir saat
Iginde agilabiliyor.

Milton, flyada veya Aeneid igin “degerli zehir” tabirini kullan-
mazdy; ama kinamalarinin giicii onlara dahi sirayet eder. Bu
endise kendi siirlerine de temas eder. Pandaemonium, barok
bir gorkemle yiikselirken Ovidius'un yine Mulciber tarafindan
tasarlanan Giines Sarayr’na (Metamorphoses [Doniisiimler]
I1, 1-4) iliskin geriye doniik bir gonderme yapilir. Burada Ro-
ma’daki Aziz Petrus Bazilikasr'na ve Fowler’a gore Aziz Petrus
Meydanr'ndaki Bernini siitunlarina bir génderme vardir. Ber-
nini gibi biitiin karanlik sanatkarlarin (destan sairleri de buna
dahildir) arketipi olan Mulciber, sekansin merkezine oturur:

Ad1 Mulciberdi; onun 6fkeli Jove tarafindan firlatilip
Cennet’ten Kristal mazgallarin {izerine diigmesi
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$oyle anlatilir: Sabahtan 6gleye kadar diigmiis, 6gleden
Ciyli aksama kadar, bir yaz giinij; batan giinesle

Diigen bir yildiz gibi diigmiis Ege’deki Limni Adast’na:
Boyle diyorlar yanilgiyla: ¢iinkii isyanci giiruhuyla beraber
Cok 6nceden diigmiistii aslinda o; simdi de bir faydas: yok
Cennet’te Yiiksek Kuleler kurmug olmasinin; kagamadi da
Biitiin hilelerine ragmen, fakat bas agag: yollandi

Caligkan tayfasiyla birlikte Cehennemde ingaat yapmaya.

747. dizedeki “yanilgr” [“erring”], Lukretiusun errat tabiri
tizerinden (De rerum natura, 1, 393, Fowler'in ifadesine gore)
Homeros’a bir tokattir. Homeros’un pasajiyla bu pasaji kiyas-
ladigimizda Milton’in gondermelerinin doniigtiirme giicii-
nil goriiriiz, zira Homeros’un Hephaistos karakteri (Latince
karsilig1 Vulcan veya Mulciber’di), kendi digiisiinii nazikge
anlatmustir:

(...) Olympialiyla savagsmak ¢ok giig.
Eskide bir vakitler sana yardim etmek istedim,
ve o beni ayagimdan tutup sihirli sinirin digina firlatty,
ve biitiin giin ¢aresizce diigtiim, giin batarken de
Limni’ye indim...
[ilyada)

Milton, bu diisiigiin huzurlu tabiatin1 fazlaca vurgulayarak
Homeros ile istihza eder, sonra da onu biitiiniiyle tersine ge-
virir. Karanhk simdiki zamanda, barok gorkemin koétii itibari,
merdut bir Kilise’ye doniistiiriilmiis olsa da Mulciber’in isi
tamamlanmugtir. Bundan dolay1 756. dizede Pandaemonium,
Seytan’in “yiiksek bagkenti” olarak aniir ve boylece Virgil'in
iki dizesine (Aeneid, VI, 836 ve VIII, 348) gonderme yapilir;
ama bu gondermeyi miimkiin kilan ey arilara dair 768-75.
dizeler arasindaki karmagik istiaredir. Burada da flyada, II,
87-90 ve Aeneid 430-36 pasajlarina yine goénderme yapil-
mustir, ¢linkii bu metinlerde sirasiyla Ahayal ve Kartacal
kahramanlar arilara benzetilmigtir. Milton’in simdiki zama-
na gegigleri arasinda en takdire sayan olani, Shakespeare’in

178



Midsummer Night’s Dream [Bir Yaz Gecesi Riiyasi), 11, i, 28ff
pasajina yaptig1 gondermedir. “Gecikmis bir kéyli”, “Elfleri”
goriirken Milton’in okurlar olarak biz de devasa seytanlarin
ebat¢a kiigildiigiinii goriiriiz. Buna ragmen gecikmigligimiz
yine Aeneid, VI, 451-54 pasajina yapilan gondermeyle bir me-
taleptik tersyiize tabi tutulup yeni bir sekle sokulur. Bu pa-
sajda Aeneas, Dido’nun “gélgeler arasindaki log seklini (tipki
aym yiikseligini goren veya gordiigiinii sanan bir insan gibi)”
fark eder. O halde gecikmis koyli, elfleri “ya goriiyor ya da
gordiigiinii zannediyor” ama biz, tipki Milton gibi, kovulmusg
meleklerin devlerden pigmelere doniistiiriildiigiinii biliyoruz.
Pandaemonium sekansi, _altin tahtlarda bin yar: tanri’nin de-
vasa toplantisiyla sona erer. Bu da alenen Restorasyon sonrasi
yeniden toplanan dini meclislerin bir parodisidir. Baglangi¢-
taki atif krallik ordusunun 6ncii birliklerine dairken, simdiki
zaman karanlik giinler gegirmektedir; ama bu da Milton’in
mukavemetli hayaline avantaj saglamaktadir.

Bu gonderme semas: siir boyunca o kadar yaygin bir gekilde
yer alir ki gair adina herhangi bir dikkatsizlik ihtimalini gér-
mezden gelebiliriz. Milton'in tasarimi besbellidir, maksadi ede-
bi gelenegi tersine gevirmektir ve bunun bedeli de simdiki za-
manin simdiligidir. Milton vasitasiyla selefler geri doner, ama
bu Milton’in iradesine kalmugtir. Selefler geri dondiigiinde de
diizeltilmis olarak geri donerler. Gelenege kars1 gondermelerle
kazanilan zaferlere bakildiginda Milton ile ancak belki Shakes-
peare kiyaslanabilir; ama Shakespeare’in Spenser gibi alt etmesi
gereken bir selefi yoktu, sadece bir Marloweu vardi. Diger yan-
dan Shakespeare selefleri Eshilos, Sofokles ve Euripides ile dog-
rudan bir rekabet i¢inde degilken Milton'in Homeros, Virgil,
Ovidius, Dante ve Tasso ile rekabeti daha meydandadur.

Hobbes, Answer to Davenant’s Preface (1650) [Davenant’in
Onséziine Cevap) adli eserinde akli muhakemeye tabi kil-
mustir ve boylece retorigin de diyalektige tabi oldugunu ima
etmistir:
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Cok bilmek suretiyle metafor ve benzerliklerin takdire sa-
yan gesitliligini ve yeniligini gorme imkéani buluruz ki biitiin
bunlar az bilginin pusulasinda géziikmez. Bundan dolay
yazar, zamanla kaybolmus veya kaba ve uzun siireli kulla-
nimla kirlenmis ifadeleri yazmaya mecbur kalir. Miizigin
havast gibi siirin soziinii de stk duydugumuzda ondan lez-
zet alamayiz. Etimizi tutan kemigi nasil hissedemezsek okur
da bu sozlerin etkisini hissedemez. Bedenlere dair hissimiz,
degisim ve izlenim gesitliligiyle peyda olur. Benzer sekilde
dile dair hissimiz de kelimelerin cesitliligi ve degismesiyle
viicut bulur. Buradaki kastim seyahat doniisii eve getirdigi-
miz kelimeleri taklit etmek degil, halihazirda kullanilanlar
maksadimiza gore abartili istiarelerle (ama yerinde, bilgece
ve giizelce) yeniden gevirmektir...

Milton, bunu bilingli bir sekilde bir meydan okuma olarak
gorseydi, Hobbes’a verecegi cevap Kayip Cennet'ten daha iyi
olamazdi. Davenant ve Cowley’nin bagaramadi sey, edinil-
mis retorigi kendi maksadina gore biitiiniiyle gevirememektir;
ama Milton’in gevirisi bir yiicelik i¢indedir. Boylece Milton,
Hobbes’a karsi retorigi diyalektigin istiine ¢ikards, zira Mil-
ton’in abartis1 sayesinde istiareleri (Puttenham’in far-fetched
tabirinden miilhem) karmagik iddialarin statiisii ve iglevine
sahiptir. Milton’in akli ve retorige hakimiyeti yine aklin biitiin
giiglerini kullanmasinin bir gosterisidir ve muhakemeye tabi
agag1 bir meleke degildir. Eger Hobbes Answer [Cevap] eserini
yirmi y1l sonra, yani Kayip Cennet’i okuduktan sonra yazsay-
dy, felsefenin siire kars: iistiinliigiine dair diigiincelerinden bu
kadar emin olamazd:.
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8
MILTON’IN GOLGESINDE

Tepelerin arasinda
Sarkinin o yiice yildizina bakts,
- Tanrisal Milton.

Wordsworth, The Excursion, 1, 248-50

Milton onun en biiyiik idoliiydii ve bazen
kendisini onunla karsilastirmaya ciiret ederdi.
Hazlit, The Spirit of the Age [Cagin Ruhu],
(Wordsworth hakkindaki yazisindan)

Bu béliimde doért siirin kisa okumalarim yapacagiz: Words-
worth’lin Intimations Ode, Shelley’nin Ode to the West Wind,
Keats’in Ode to Psyche [Psise’ye Agit] ve Tennyson’in Ulysses
siiri. Wordsworth’iin siiri dogrudan Milton’in golgesinde ya-
zilmigtir ve Lycidas’in bir yamlgisi veya kuvvetli bir yanhs oku-
masi olarak kabul edilebilir. Shelley’nin siiri Wordsworth’iin
kuvvetli bir yanlis okumasiyken Keats’inki Milton ve Words-
worth’iin birka¢ metninin bagarili bir yanhs yorumlamasidir.
Tennyson’in dramatik monologu her dort selefle miicadele
eder ve dilimizdeki en karmagik yanilgilar1 muazzam bir ge-
kilde elde etmeyi basarir. Hepsini kullanigh ve agik bir gekilde
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yanhs okuma haritama gore ele alabiliriz ve hi¢biri giiniimiiz-
deki siiri etkileyecek o rahatsiz edici giiciinii kaybetmemistir.
Sirf Wallace Stevens'ta dahi Intimations Ode siirinin Le Mo-
nocle de mon Oncle’dan The Auroras of Autumn’a kadarki
uzun etkisini gorebiliriz. Ode to the West Wind siiri, Stevens'in
The Snow Man [Kardan Adam] ile baslayip Notes Toward a
Supreme Fiction [Ustiin Bir Kurguya Dair Notlar] ile devam
eden, sonradan Puella Parvula ve The Course of a Particular
[Bir Zerrecigin Giizergdhi] ile biten siir dizisini etkilemigtir.
Benzer sekilde Ode to Psyche siirinin Stevens’in Credences of
Summer [Yaz Inanglari) ve Ulysses siirinin de The Sail of Ulys-
ses’e [Ulysses’in Yelkeni] tesir ettigini goriiriiz. Benzer motifleri
Yeats ve asrimizin daha zayif sairlerinde de gorebiliriz. En de-
rin anlamiyla etkilenme hig bitmeyen bir siiregtir.

Wordsworth’iin Ode siiri geleneksel olarak ii¢ kisimdan mii-
tesekkildir: 1-4., 4-8. ve 9-11. bentler. ilk kisim yokluk imge-
leriyle, “bir zamanlar” diinyasinda baglar. Burada bir ill.isio
vardir. Wordsworth diinyadan bir gérkemin kayboldugunu
soylerken esas korktugu sey kendisinden bir gorkemin kay-
bolmasidir. Burada, siiperegoyu olusturan ozgiivensizligin
icgiidiisel diirtiilerine kars1 bir savunma olarak tepki olusu-
mu s6z konusudur. §iir baglaminda iggiidiisel diirtiiler, selef
fiksasyonundan dogan igsellestirilmis etkilenmelerdir. Wor-
dsworth’iin 6zgiivensizligi de bundan dolay1 Milton’in giicii-
ne karg1 tepki vermektedir. “Imalar” baghg bir anlamda “iga-
retler” veya “remizler” anlamina gelmektedir ve okurda, siirin
delil aradigin, bir tiir segilmigligi hedefledigini ¢agristirir.
Bunun selef siiri Milton’in Lycidas1dir ve Ode siiri de 6ziinde
sairin ulvi giiglerine ithaf edilir, yazmay: umdugu biiyiik des-
tanin 6n siiridir. Siirin son agamasinda Milton’a kars1 gegisli
bir durus sergilense de az 6nce bahsettigimiz bu maksat, siirin
ilk iki kismu tarafindan engellenmektedir.

Yokluk imgelerinin sadece ilk bent ve ilk kism1 sonlandiran
dordiincii bendin yedi dizesinde hakim oldugunu belirtmek-
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te fayda var. Ik dért bendin ¢ogu dogal varligin imgelerine
ve bu imgelerin diyalektik salinimlarina dairdir. Bu imgeler,
yokluk imgeleriyle beraber yazilmis olsa da gozden ziyade
kulaga hitap eder. Wordsworth zevkle duymaya devam eder,
ama en derin arzular goremez olmustur. Duyma zevki siirin
ilk kisminin temsil 6zelligini muhafaza eder. Burada asil bir
sinekdosla biitiiniin imgesi (ars ve arzin kahkahasi) par¢anin
imgesini (sairin gérme duyusunu yitirmesi) ikame eder.

Besinci bentten sekizinci bende kadar, bir 6nceki dolulugu bo-
saltan farkh tiirden imgelerle kargilagiriz. Bu imgeler arasinda
seyreden bulutlar, golgeler, Batr'ya dogru gezintiler, biiyiik 151k-
tan los 1518a dogru solmalar, biiyiigiin kii¢iigii taklidi, karanlik
ve nihayetinde ayazin agirhg vardir. Indirgeme imgeleri olarak
bunlar nesneler dﬁflyasma, anlamsiz tekrara, yani metonimin
“gergek¢i” diinyasina 6znel olarak boyun eger. Wordsworth’iin
kenosisi de budur. Kendi hayali uluhiyetine ve kehanet giicii-
ne sancih bir sekilde azar azar teslim olur. Savunma agisindan
burada hig siiphesiz bir gerileme vardir; ama savunmanin ba-
sarisiz oldugunun da farkindadir. Sekizinci bentte baskilama-
nin giicii sebebiyle Yiiceligin imgeleri kigkirtilir. Bu gergevede
Cocugun imgelemi -“Yine de giicii gérkemlidir / Endaminda
cennetlik hiirriyet vardir™- ile daha derinlikli bir imge -“Ayaz
kadar agr, yagam kadar derin!”- birbirini bir dizi halinde takip
eder. Tiim bent, kiigiik gocugu “en iyi Filozof” ve “gorkemli
Peygamber! Kutlu Kahin” olarak niteleyerek miibalagaya bas-
vurur ve boylece ifadenin sinirlarini zorlar.

Simdiye kadarki agiklamalardan yola ¢ikarak Wordsworth’iin
Ode siirinin bizim yanlis okuma haritasinin motiflerini ne ka-
dar siki sikiya takip ettigini gorebiliyoruz. $iirin {iglincii ha-
reketi, dokuzuncu bendiyle baslar. Bu bent de siirin en biiyiik
metaforuyla sona erer:

Bu yiizden havanin sakin oldugu bir mevsimde,
Karada, ¢ok igerlerde olsak bile

183



Ruhlarimiz goriir bizi buraya
Getiren oliimsiiz denizi,
Bir an iginde oraya gidip
Kumsalda oynayan ¢ocuklar: gorebilir,
Ve duyabilir heybetli sularin sonsuzca yuvarlanigini.

Bu pasajdan 6nceki kisimlarda dokuzuncu bent, ige kargiik
disin agisim imgelerle anlatmigtir. Paul de Man da bunun Ro-
mantizm imgeleminin en karakteristik tiirevi olduguna isaret
etmistir. Oliimsiizliigiin bir imasi olarak Wordsworth, “his-
siyat ve harici seylere dair / inat¢1 sorgulamalar’” 6vmiistiir.
Siirin esas 6liimsiizlitk imasi, ¢ocuklar ve 6liimsiiz denize dair
metaforik hayalidir. Peki, bunlar i¢ mi yoksa dig imgeler mi-
dir? Metaforun bakis agisi, “ig diyar1” bilincin derin bir alam
olarak gormesi, biitiin cevaplar1 sorunlu hale getirir. Perspek-
tivizmin ironisi, totoloji gibi kendisiyle gelismesidir. Bu da
kendi iginde ironiktir, ¢iinkii bu kelimenin kokeni perspice-
re, esasinda “apagik gormek” anlamina gelmektedir. Birevsel
bakis agis1, diisiinen 6zne ve dig nesne arasindaki Kartezyen
farka dayanir ve boylece bilmek 6znel bir durum olur. Do-
kuzuncu bentte savunma olarak Wordsworth’iin en derin ig-
gudiilerini arindirdigin1 goriiyoruz, ama biitiin arinmalarda
oldugu gibi bu da siir igin tek bagina yeterli degildir, zira bu
eylem siirsel kehaneti ¢ozelti haline getirir ve geriye pek bir
sey kalmaz. Wordsworth, “okyanus gibi hissiyati’na igkin bir
doniis yapsa, muhtemelen daha “normal” bir yasam siirebi-
lirdi; fakat bu halde kendisinden 6nceki biitiin sairlerin arzu-
larina meydan okuyacak kadar giiglii bir sair olabilir miydi?

10-11. bentler son bir temsile dogru hareket eder. Burada
metaforun yerini metaleptik tersyiiz veya ge¢is semas: alr.
Bagyapit1 The Nature of Representation’da [ Temsilin Tabiati]
Richard Bernheimer, “temsil (...) zaman ve seytani olanlara
karg1 bityiilii bir savunmadir,” demigsti. Benzer bir sekilde Bro-
nislaw Malinowski, Coral Gardens and Their Magic [Mercan
Bahgeleri ve Biiyiileri] adl eserinde bityiilii dile iliskin genel
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teorilerini aktarirken Trobriand yerlilerinin biiyiilerini, “kut-
sama sozleridir, zenginlik ve bollugun ileriye yonelik tasdik-
leri, kotii etkilerin defi ve gelecegin refahi icin ge¢misin gii-
ciinden faydalanan mitolojik atiflardir” seklinde tasvir etmis-
tir. Bernheimer’in soyut olarak soyledigi ve Malinowski'nin
Trobriand yerlilerinde gozlemledigi sey, Milton’in génderme
seklinin zayif bir halidir ve bunu Wordsworth, Ode siirini ta-
mamlarken kendi hedeflerine gére uyarlamigtir.

Son iki bendin imgelemi, gecikmisligin goriiniirde kabuliiy-
le erkenciligin yeniden dirilmesi gergevesinde viicut buluyor.
Bu dirilis, Milton’in Lycidasinin sonundaki giinesli imgeye
z1t bir gonderme yapmaktddir. Gecikmisligin kabulii ilkin ta-
mamlanmug gibi gozitkmektedir:

Ne olmus bir vakitler onca goz alan 151k

Simdi sonsuza dek alinmigsa goziimden,
Higbir sey getiremezse geri

Cimenin gorkemini, ¢igegin sasaasina,
Yas tutmayacagiz...

Ama son bentte tazelik ve erkencilik vardir:

Yeni dogan giiniin masum beyazhi:
Cok sevimli ancak...

Lycidas'in sonunda Milton bir “gorgiisiiz” veya isimsiz koyli
olarak geng sair tarafindan temsil edilirken, batan giines de
bogulmus sairin yeniden dirilecek Mesih’in giiciiyle diriligine
isaret etmektedir:

Okyanusun yatagina 6yle batar giin-yildiz1 da,
Ama toplar hemen 6ne diigmiis bagini ve
Kusanip altin rengi piriltisini,

Tutusur sabah g6giiniin alninda:

Bu yiizden, Lycidas derinlere batmis olmakla
Yiikseklere ¢ikt1 aslinda,

Deniz iistiinde yiirityenin giicii sayesinde.
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Ama en sonunda giines sadece dogaldir ve macerasina yeni-
den baglayan geng sair de en az tabiat kadar kirllgandir:

Ve artik giines serdi 1sinlarin tiim tepelere,
Ve artik diistii Bat1 korfezine,

Sonunda kalkt1 Coban, giysisini diizeltti,
Yiiriidii yeni korulara dogru, yeni ¢ayirlara.

Bu pasajlarda gozii olan Wordsworth, Milton’ bagkalagtirir:

Batan giinesi saran bulutlar

Soniik bir renk aliyor insanin

Faniligini gozleyen bir gozden;

Baska bir yaris baslad1 ve diger, zaferler kazanildi.

Ode siirindeki Wordsworth kendini “gérgiisiiz koylii” olarak
takdim etmez ve olgunlagmig goziiniin zinde rengi, Milton-va-
ri kumagin mavisini ikame eder. Faniligi gozetlemek ona biitii-
nityle boyun egmek anlamina gelmez. Buradaki “bagka yaris”
da Areopagitica’daki yaris olabilir: “Orada 6liimsiiz gelenk igin
kosulur, toz ve sicagin altinda.” Wordsworth birden ortaya ¢1-
kinca rakibi Milton yarigta gormekten memnuniyet duydu;
ama buradaki gegisli “bagka zaferler” ifadesi siirsel oliimsiiz-
ligii ima eden gelengin bagarili bir ikamesi degildir. Yine de
savunmaci imgeleri sayesinde Wordsworth en azindan gorke-
mine bakmaksizin ge¢misini disariya yansitmaya ¢aligmigtir
ve gelecegini, miistakbel bir bagarisizhigin iziintiisiiyle icine
yansitmugtir. Bu eser her haliikdrda revizyoncu tasarimiyla be-
raber basariya ulagmustir, zira hala bu siiri anmaktayiz.

Shelley’nin Ode to the West Wind siirinde giirestigi melek
Wordsworth’lin bu siiridir. Shelley’nin siiri de ii¢ kisimdan
ibarettir: I-III, clinamen/tessera; IV, kenosis/daemonization;
V, askesis/apophrades. Shelley, Intimations siiri hususunda
yanilarak ilkin Hymn to Intellectual Beauty [Akil Giizelligine
flahi] siirini yazmugti. Bu siir de Wordsworth’iin ortaya koy-
dugu modeli neredeyse birebir takip ediyordu. Shelley, ¢ y1l
sonra daha cesur bir revizyoncu olarak bagka bir giin batimi

186



izledi ve artik (en azindan kendisi gibi bagarisiz bir kihin i¢in)
kazamlacak yariglarin kalmadigina dair korkularini yeniden
gozden gecirdi. Yorgun bir kahin olarak Shelley, riizgar de-
gisimin araci olarak gormiistiir, ama siir bitmeden 6nce bu
goriisiin gogu degisecektir.

“Goriinmeyen varlik” olarak riizgar, siirin en baskin imgesi-
dir; fakat ilk ii¢ bent boyunca “yok eden ve muhafaza eden”
olarak diyalektik bir salinim igindedir. Riizgir esmeye devam
ettikge yer, gok ve denizin varligi biiyiik oranda yokluk oldugu
ortaya gikiyor. ilk dizeden itibaren Shelley, Wordsworth-vari
zinde renklere kars: ¢ikip 6lii yapraklarim “sary, siyah, soluk
ve ategli kirmiz1” olarak tasvir etmistir. Ilk ii¢ bendin merkezi
ironisi riizgarin bir biiyiicii ve cinci olarak Shelley de dahil
olmak iizere her géyin yerli yerinde olmamasinin sorumlusu
olmasidir. Tabii Shelley 6zelinde bunun esas sebebi ilhamin
Shelley’yi dislanmig bir peygambere doniistiirmesidir. Shel-
ley, Wordsworth’iin hayali kaybin deneyimsel kazanca do6-
niistiiriilmesi meselesine dair yaptig1 yoruma kars1 kendini
korumaktadir. Bu yorum da sairleri, tipki okyanuslarin bitki
ortiileri gibi, kendi hayal giiciiyle titretir ve mahveder.

Bu ii¢ bent boyunca sinekdos riizgarin hareketlerindeki mik-
rokozmosta yatar. Burada riizgar hem yok edici (siyasi dev-
rim) hem mubhafaza edici (kiyamette yeniden dirilis) olarak
viicut bulur. Yapraklarin, bulutlarin ve dalgalarin hareket-
lenmesi, miistakbel biiyiik hareketlenmenin bir pargasidir.
Savunma agisindan Shelley, ziddina doniisiir ve tehlikeli bir
sekilde yok edici diirtiilerini kendi aleyhine gevirir. Bunun so-
nuglar1 da dordiincii bentte daha agikérdir.

Haritamizin en 6nemli faydalarindan biri de siirin dérdiincii
ve besinci bentleri arasindaki zithg: agik¢a bize sunabilme-
sidir. Shelley, dordiincii bentte siirsel 6ziinii bosaltir, geriler
(“Gocuklugumdaki gibi olsam bile”) ve kendisini meshur in-
dirgeme duasiyla metonim baglaminda yalnizlastirir: “Beni
bir dalga, yaprak, bulut gibi kaldir!” Bu kenosis vasitasiyla
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verdigi tepki neticesinde dilimizdeki en meshur ve en yanls
anlagilan miibalaga sanati ortaya ¢ikar:

Hayatin dikenleri iistiine diigtiim! Kaniyorum!

Saatlerin agirhg zincirleyip ¢okertti

Senin gibi birini de: yabani, ¢evik ve kibirli.
Keats, Sleep and Poetry [Uyku ve Siir] eserinin 245. dizesinde
muhtemelen Byron’a imaen saldirmusti. Shelley de siirsel gii-
ciin “yasamin dikenleri ve piiriizleriyle beslendigi” igin tek ba-
sina yeterli olmayacagini séylerken, Byron’a kars1 benzer bir
saldir1 s6z konusudur. Shelley burada ayni zamanda Intimati-
ons Ode siirinin sekizinci bendinin son dizelerine ve oradaki
agirhik imgelerine de atifta bulunmaktadir. Sairin miibalagah
diigiigii, baskilama adim verdigimiz bir savunmanin yolunu
takip ediyor olmasina ragmen yine de vuku bulur, ¢iinkii bas-
kilamaya tesebbiis ettigi sey altta kalamayacak kadar giiglii-
diir: terbiye, ruhun seriligi ve gurur.

Herhangi bir isyanin giicii onun igkin oriintiilenisinde, ona
glic veren bigiminde yatar. Prometheus Unbond gibi bii-
yiik bir eserde oldugu gibi Shelley, agitinda Wordsworth ve
Milton’a kars1 isyan eder, ama isyanin sekli seleflerine aittir.
Wordsworth, Intimations siirinin iigiincii hareketini “alevler”
imgesini aritarak baglatirken Shelley, “yasayan bir sey” olarak
“kiiller ve kivilcimlar” imgesini kullanmigtir. Shelley’nin en
bityiik aritma imgesi, Romantizmin endemik i¢/dis metafo-
runun donigimiidiir:

Lirin kil beni, ormani kildigin gibi:
Ne olmusg yapraklarim dékiilityorsa tipki onun gibi!
Yiice uyumlarinin giiriiltiisii ikisinden de

Derin ve giize ait bir ses alacak,
Hem hos hem hiiziinli...

“Derin ve giize ait bir ses” ifadesi hem Intimations siirindeki
“zinde renk” hem de Tintern Abbey’deki “duragan, hazin sar-
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ki1” ifadelerine gonderme yapmaktadir; ama Shelley bu “birin-
cil sempati”ye benzetme gabasini bagarisiz bir metaforla, yani
riizgardan dogan arpla gostermistir. Metaforun sinirlar1 “Ey
hagin Ruh / Benim ol! Benim ol ey fevri Ruh!” seklindeki ¢ileli
ve beyhude duayla olusturulmustur. Burada igteki ve distaki,
yani sair ve Bati riizgari, sairin birliktelik yalvariglarina rag-
men birbirinden uzaklagir. $iiri kismen kurtaran temsil son
sekiz dizede s6z konusu olur. Burada gecikmis sair yine de
bir peygambere doniisiir ve retorik yerine gegisli bir soruyla
soziinii sonlandirir:

Uyanmug yeryiiziine dudaklarim araciligiyla

Kehanetin borusu oll Ah, Riizgir,
Kis gelmigse eger, gecikir mi Bahar?

Kehanet simdiki zamanda telaffuz edilmemektedir, ¢iinkii za-
ten giiz gelmektedir. $imdiki zaman, Milton’in bir dizi gon-
dermesinde oldugu gibi siirden kaybolmustur. Bahar gegeli
alt1 ay olmustur, ama Shelley mecazin mecazini yaparak gele-
cegiigevurur ve cevabini orada gizler. Milton’in “yeni ¢ayirlar”
ve Wordsworth’iin “esen en hagsin ¢igek” tabirleri “uyandiril-
mami§ topragin” pargalarina benzetilir ve bu esnada Shelley,
Yeremya’nin kehanetli haykirigina eglik eder: “Ey diinya, diin-
ya, diinya, Rabbinin soziinii isit.” Artik ne Hristiyan iimidi ne
de dogal sempati iktifa edecektir; ama Shelley bunlarin yerine
“bu dizenin efsunu”nu sunar. Bu belki de onun kendi kelime
bilincidir; ama buna ragmen biiyiik bir revizyoncu sanat1 gos-
tererek Yesaya'nin “kor” ifadesine temas etmistir.'

1  Shelley, Siirin Bir Savunmas: adh eserinde su meshur sézleri sarf eder: “Insan
‘siir yazacagim’ diyemez. En biiyiik sair dahi bunu s6yleyemez: Zira yaratim
esnasinda akil sonmekte olan bir kor gibidir ve bunu gériinmez bir etki, me-
selabelli belirsiz bir riizgar yeniden harlar. Yazim basladiginda ilham goktan
sénmeye yiiz tutmugstur” Bloom, buradaki kor ifadesiyle Yesayadaki (6:6-
7) “Meleklerden biri, sunaktan masayla aldig1 kor ile bana dogru ugtu ve
onunla agzima dokunup, ‘Bu kor dudaklarina dokundugu gibi sugun silindi
ve giinahlarin bagislandi, dedi” ayetlerindeki kor ifadesi arasinda Shelley
tizerinden bir bag kurmustur. (¢.n.)
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Shelley hem zekasi hem duygusalligiyla dogal bir revizyon-
cuydu. Keats, kavga etmeyi sevse de polemikgi degildi. Keats,
tamamuyla siirsel bir yanilg: sebebiyle olusan ihtiyaglardan
otiirii bir revizyoncu olmugtur. Bityiik agitlarinin ilki, Ode to
Psyche, gecikmisligini goriiniirdeki konusu se¢mistir ve Mil-
ton ile Wordsworth’iin golgeleriyle miicadele etmistir; ama bu
miicadele Shelley’nin yaptig1 gibi onlarin icazetini almak igin
degildi. Keats’in maksadi kendisi i¢in hayali bir alan bogalt-
makt1. Boylece kendisinin doldurabilecegi bosluklu bir harita
bulmay1 umuyordu; ama Wordsworth’te oldugu gibi onun da
kaynag igsellestirmeydi ve bundan dolay: yanilg: haritasini
siki sikiya takip etmeye mahkimdu. Oncelikle Keats sonra-
dan da Tennyson’da karsgimiza ¢ikacak engelleri agabilmemiz
i¢in i¢sellestirmeye kisaca deginmemiz gerekecek.

Seleflerin igsellestirilmesi, apophrades ismini verdigim ka-
tegoridir ve psikanalizde bunu igevurumla ayirt etmek ¢ok
zordur. Bir mecazin mecazin1 yapmak onu igsellestirmektir.
Bundan dolay1 Milton’in mitkemmel hale getirdigi, Roman-
tizmin miras aldig1 ve Joyce’un ¢agimizda yeni bir mitkem-
meliyete eristirdigi gonderme bir tiir estetik i¢sellestirmedir.
Diger yandan ¢atigmalar da igsellestirilebilir ve Freudyen sii-
perego kurami, babanin otoritesinin siiperego tarafindan ig-
sellestirilmesi nosyonuna dayanmaktadir. Bagka bir ¢aligma-
da da gosterdigim iizere Romantik igsellestirme, yani “Macera
Romansinin Igsellestirilmesi”, 6znel tabirler arasinda vuku
bulur. Buradaki ¢atigma, egonun igindeki karsit giiler ara-
sinda gergeklesir. O halde igsellestirme sairi siiperego endi-
selerinden (belki de dini veya ahlaki gelenegin sinirlarindan)
veya kendine dair karasizliktan kurtarabilir; ama bu seleflere
veya id endiselerine kars1 baglangigta kullanilacak bir sey de-
gildir, etkilenme miicadelesinin son safhasinda yer alir. Ode
to Psyche siirinde kendi temalarin diizenli bir sekilde igsel-
lestiren Keats, ikinci Romantizm geleneginin giigli bir sairi
olmasina ragmen etkilenme endisesinin tuhaf bir sekilde epey
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farkindaydi. Bir kendini kesfetme metni olan Ode to Psyche
siirinin yanilgi haritasini1 diger siirlere nazaran daha kat1 bir
sekilde takip etmesinin altinda yatan sebep de bu olabilir. Ode
to Psyche siirinin ilk dort bendinin her biri, birer kategoriye
vurgu yapar. Besinci ve son bent de son iki kategoriyi esit ola-
rak temsil eder. Keats, bicimsel olarak Milton-Wordsworth
modelini bir kenara koymaz, ama kendisi i¢in tamamiyla yeni
bir hayali alan agmanin pesindedir.

Girizgih bendinin nazik ironisi ilk bagta Lycidas’in baglangi-
cina yoneltilmis gibi goziikmektedir ve bu bent boyunca Ke-
ats’in yiiksek mizahini gorebiliyoruz; ama ironinin gahsi bir
savunma oldugunu da unutmamak gerekir. Keats bize diin-
yada Cupid ile yenidén visale eren “kanathi” ve kutsal Psige’nin
sasirtici bir imgesini)sunar. Bu baslangigtaki illusio’da gonder-
me igsellestirilmistir. Burada Keats’in bir dikizci olarak gore-
vi, Milton’in Seytan’inin istlendigi goreve sasirtici derecede
yakindir. Cebrail’in, “Bakilmamig yer birakmayin / Ozellikle
de o iki giizel yaratigin yasadig1 yere bakin” demesinden takri-
ben elli dize 6nce Seytan, ilk ebeveynimizi, “Yan yana diimdiiz
uzanmuglardi, donmemisti sanirim / Adam giizel zevcesin-
den” seklinde gériirken Keats de “Iki giizel yaratik gérmiistii
yan yana oturan.” Keats, Psige ve Cupid’den bahsederken bir
anlamda da Adem ve Havva'y1 kastediyordur. Bir yandan da
olaylara Seytan’in sehvetli gozlerinden baktig1 i¢in kendini ki-
namaktadir, ama bu kinama tamamuyla ciddi degildir.

Buradaki siirsel geliski gergekten ciddidir. Psise gecikmis bir
tanrigayken Keats de gecikmis bir sairdir. Ikinci bentte Psi-
se’nin taninmasinin bu kadar heyecanla yapilmasinin sebebi
de budur, zira Keats burada ayn1 zamanda siirsel agidan ken-
dini tanir ve gergek miiziinii kegfeder. Tabii bunu nazik bir
edayla yapar. Bunu sonrasinda The Fall of Hyperion’da Mo-
neta vasitasiyla daha keskin bir gekilde yapacaktir. Visale eren
agiklar Cupid ve Psige, Keats’in olgun siirinin aradig biitiin-
lilk imgesinin kendisidir.
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Bir sonraki bentte Keats mitolojiyi metonimli bir bogluk kata-
loguna indirger. Buradaki indirgeme gergekten hafif yapilmig
olsa da savunmaci bir tarafi vardir, zira amaci siirsel erkencili-
gi yalnizlagtirma faaliyetleriyle tahfif etmektir. Boyle iyi huylu
bir semtikademden giiglii bir geytani yiikseli beklenmeyebi-
lir; ama Keats ju muazzam miibalagay: telaffuz edecek kadar
bir Yiicelik pariltisina erisir: “Ilhamh gézlerimle goriiriim ve
soylerim sarkim1.” Dizedeki tek bir “hayir” kelimesini “senin”
seklinde degistirerek mitolojik ibadetleri, bir 6nceki bentte
kendi bagina pargaladig: siireksizlikten kurtarir:

Birak koron olayim, inleyeyim
Geceyarisi saatlerinde;
Sesin, udun, liilen, tath tiitsiin
Tellenir sallanan buhurdanliktan;
Tapinagin, bahgen, kahinin, sicakligin
Riiya goren soluk agizhi peygamberindendir.

Buradaki yiikselis imgelemden ziyade tininin yogunlagu sa-
yesinde gergeklesir; ama buradaki baskilama savunmasi o
kadar agiktir ki iizerinde yorum yapmak laf kalabalig: olur.
Bir sonraki metaforda, Romantizmin asina oldugumuz igsel-
lestirilmis kibri yansitmaci sinirlarini neredeyse agar. Keats’in
sanat1 gergekten olaganiistiidiir:

Rahibin olacagim ve bir mabet kuracagim
Beynimin ayak basilmamus bir bolgesinde,
Hos acilarla taze boy atmus diisiinceler dallanip
Mirildanacaklar orada riizgarla, camlar yerine:
Cepegevre saracak bu koyu agag kiimeleri,
Yaban daglar titylendirecek yamag yamag;
Ve orada meltemler, dereler, kuslar, arilar
Yosunlara uzanmus Perileri ninnileriyle uyutacak.

Igsellegtirme vasitasiyla 6nceden hig ugramadig bir yere var-
mustir. Ulastign bu manzaranin, bu oksimoronlu yogunlugun
tamamiyla Keats’in bilisinde gergeklesmesini fark etmek de
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her daim bizi sagirtir. Buradaki manzara Wordsworth’ten
neget etmistir ve dis tabiatin arinmasi da tamama ermis gibi
goziikkmektedir. Ozellikle de orman perilerinin yosunlu ya-
maglara ¢ekildigi maglubiyet imgesi boyledir. Bu pastoral
hissiyatin zihinsel oldugunu hatirladigimizda bunun gergekgi
bir erotik garesizlik oldugunu anlayabiliriz. Keats, siirini mu-
azzam bir belagat ile tamamlar ve boylece 6nceki “gok ge¢”
ifadesini ikame eder; ama bunu 6yle yapar ki kendini kandi-
ramayacak kadar olayin farkindadir:

Ve bu genis sessizligin ortasinda
Giillerle siislii bir yuva kuracagim sana
Calisan bir beynin Si-gekli dallarindan,
Tomurcuklar, ziller ve adsiz yildizlardan,
Bahgivan diig-giiciiniin erisebildigince zengin,
Ki bir gigegin bir esi daha yetismeyecek:
Golgeli diigiincenin kazanabildigi
Tiim yumugak hazlar senin olacak,
Parlak bir mesale, gece agik bir pencere,
Ik AsK’1igeri almak igin.

Bahg¢ivan “diis giicliniin” 6nceki zenginlikleri, burada ge¢mis
bir zamanin oldugunu gosteriyor. Burada ayni zamanda ken-
disini ik Cupid ile ikame eden Keats iizerinden vadedilen bir
gelecek vardir; ama burada simdiki zamandan higbir surette
bahsedemeyiz. Keats ge¢misi zenginlik, gelecegi ask seklinde
icevurur; ama burada simdiki zaman olmadig: gibi bir mev-
cutluk da yoktur, belki de asla olmayacaktir. Wordsworth-vari
“genis sessizlik” ve “golgeli diisiince” ifadeleri, Wordsworth’iin
The Recluse [Miinzevi] fragmaninda sarkisinin esas alani ola-
rak gordiugi “golgeli zemin”e gonderme yapmaktadir. Bu
ayn1 zamanda Keats’in The Excursion siiri i¢in “Prospektiis”
olarak gordiigii husustu. Peki Keats, Psyche’ye ne vadeder?
Onun erkenciligiyle birlikte olabilecek bir erkencilik, dor-
diincii bentte “en parlak” dedigine eslenik olabilecek par-
lak bir mesale sunmaktadir; ama bu tiirden bir erkenciligin
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gergekligi nedir? Keats verdiklerini geri almak iizere tes-
lim eder, zira golgeli diisiince ne tiirden bir yumugak zevke
erisebilir ki? Ode to a Nightingale [Biilbiile Agit] siirinin 69.
dizesinde oldugu gibi burada da agik bir ¢ergeve vardir ve
samimi bir erkencilik vaadi s6z konusudur. Buna ragmen ge-
¢isli bir sekilde Spenser’in romans diinyasina bir gonderme
vardir. Seleflerinin yorumu baglaminda Ode to Psyche kadar
ikna edici bir siir bulmak zordur. Yine kendisini bu kadar iyi
bilmesine ragmen kendini tamamlayabilen bu tiirden bir siir
bulmak da pek kolay degildir.

Bu boéliimde son olarak “bilen” bir kahramandan, Tenny-
son’in Ulysses’inden bahsedecegim. Onun dramatik monolo-
gu, Childe Roland’inki gibi gecikmis kuvvetli sairin kendisine
dair oldugu kadar Romantik gelenege dair hitkkmiinii de igerir.
Tennyson’in Ulysses karakteri bir anlamda ihtiyarlamis bir ro-
mantik maceracidir ve miitkemmel bir tekbencidir. Bu Childe
Harold ¢ok uzun bir yagam siirmiistiir ve gizliden gizliye ken-
di gecikmisliginden nefret etmektedir. Roland’in aksine higbir
surette bagarisiz degildir; ama kendi gohreti ataletine zulmet-
mektedir. Bir zamanlar kahramanca bilginin samimi bir iz sii-
riiciisii ve sevimsiz bir egomanyak olan bu Ulysses’in uyumsuz
nitelikleri, biitiin mevcut kararsizliklarina ragmen yanilgi bag-
laminda bir ahenk yakalayabilir. Nietzsche’nin diigiincesinin
aksine buradaki Romantik-koétii dil degil, zamandir. Childe
Roland gibi Ulysses de hem bilip hem sevemez, zira bunlar
gecikmigliginin ¢ok farkinda olan bir diinyada birbirinin an-
titezini olugturur. Kant'in sanata dair amagsiz bir amaghlik
diisiincesi hem buradaki Ulysses hem de Childe Roland igin
gegerlidir. Bu ikisi arasindan nihilizme en yakin Ulysses ol-
masina ragmen kendisi daha az geytanidir ve okur tarafindan
daha ¢abuk makbul kargilanir. Tabii okur, Childe Roland ile
oldugu kadar Ulysses ile de aym1 gemide olmak istemez.

Ulysses’in girizgahinda hem karmagik hem basit bir ironi
vardir; ama sadece s6zel mecaz seklinde tezahiir eden basit
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ironinin yapisal bir 6nemi s6z konusudur. Anlaticinin kendi
memnuniyetsizligi karmagik ve agiktir, buradaki ironi dii-
siinsel mecaz olarak tezahiir eder ve hi¢bir savunmaci iglevi
yoktur. Buradaki illusio, Ulysses’in “avare kral” olarak tasvir
ettifi savunmaci ironidir. Bu imgenin gergek anlami “so-
rumlu” kraldir, bagkalariyla megguldiir, kendi biiyiikligiini
bilmenin igkin macerasina atilmamistir. Anlatici, seyahat
etmekten dinlenemedigini soylediginde kastettigi sey, kesif-
lere atilan biitiin tekbencilerin kastettigi seydir: Kendi bagi-
na kalmadig siirece dinlenemeyecektir. Onun en hakiki ve
en biiyiik atas1 Kayip Cennet’in ikinci kitabindaki Milton’in
Seytan’idir. Buradaki Biiyiik Tekbenci ilk ve en bityiik kagif
olur, ruhunu mitkemmelbir sekilde yansitan Kaos’ta seyahat
eder. Ulysses kendj. bityiikliigiinden -hem zevk alarak hem
gile gekerek hem de “beni seven yalnizlarla”- bahseder. Bir
fark var midir? $iirin higbir yerinde bagkasina duydugu sev-
giden bahsetmez. Ulysses’in kendine dair buyikliik hissini
de yapabildigi tek sinekdosun temsili olarak yorumlayabili-
riz: “Tamigtigim herkesin bir pargasiyim.” Boyle tanrisal bir
farkindalik i¢in kenosis korkung bir bosluktur ve ¢6ziilme sa-
vunmasi da neredeyse miitemadi bir siiregtir. Ulysses bunun
bedelinin farkinda olarak gururla su soézleri sarf eder: “Ben
bir isme doéniistiim.” Bunu gezgin metonim olarak da gore-
biliriz: 6zii ve 6ziin diginda duran her seyi kataloglayan bir
varlik. Kendisi “her daim ag bir kalple gezer”, ¢iinkii kalbi
her daim bostur ve bunu higbir nicelikteki “goriilen ve bi-
linen” seyler dolduramaz. Onun miitemadiyen daralan ufku
hi¢ bitmeyen bir gerileme siirecidir, kompulsif bir tekrardir.
Bu da hig siiphesiz kahramancadir, ama boylece hem onun
“sanki nefes almaktadir hayat” mirildanmasina itiraz ederiz
hem onu takdir ederiz. Diger yandan ona cevap vermek is-
teyen tarafimiz da en kotii tarafimiz degildir: “Nefes almak
da yagamak demektir.” Ama biz Yiice maceracilar degiliz ve
onun miiteakip daemonization siirecine, baskilama giiciiniin
yiiksek tutkusuna boyun egeriz:
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Yiginla yasam olsa yetmezdi bana,
Bir tekindense bana kalan ¢ok az:
Ama o 6liimciil sessizlikten
Kurtarilir her bir saat, her biri
Yeni geyler getiren bir sey daha;
Algaklik oldu boyle
Ug y1l boyunca pinekleyip durmak,
Bu aksagh ruh yanip tutusurken,
Batan bir y1ldiz gibi kovalamak igin bilgiyi
Insan aklinin en uzak ufku ardina.

Yanilg1 haritas1 sayesinde bu kahramanlik miibalagasinin
kompulsif ¢aresizligini gorebiliyoruz, zira yagam yigin haline
gelse bile hi¢bir zirve onu tatmin etmeyecektir. “Insan diigiin-
cesinin mutlak sinir1” Seytan gibi Ulysses’in de 6grenemeye-
cegi bir bilgelik gibi goziikkmektedir.

Bu denli garesizce gayretkes bir akil i¢in metaforun perspek-
tivizmi miitemadi bir arinma faaliyetidir ve $eytan i¢in ise
yaramadig1 gibi onun i¢gin de pek ige yaramaz. Metafor aleni-
lestiginde Tennyson’in birincil selefi Keats’in kaginilmaz vur-
gularinda i¢/dis mukayesesinin nasil ortaya ¢iktigin1 gérmek
insan1 hayrete diigiiriiyor:

Oliim kapatir defteri: ama sondan evvel
Asil bir i§ daha neden yapilmasin,
Tannlarla vurugan adamlara layik.
Kayaliklarda titremeye bagladi 1g1k:
Uzun giin bitiyor: ay ¢ikiyor usulca:
Deniz dipleri inliyor birgok agizdan...

Keats’in izinden giderek biiyiik bir kelime ressami olan Ten-
nyson, sanatini, macerasinin son oliimciil merhalesinin tii-
kenmekte olan jesti vasitasiyla sunar. Ama okur muhtemelen
bu basarisiz sinirlandirmadan ziyade siiri sonlandiran o muh-
tesem gegisli temsilden etkilenir. Burada Milton’in $eytan’i-
nin en kapali azametiyle izlerini goriiriiz:
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Kaybimiz ¢ok oldu ama bize kalan da ¢ok;

Yeri gogii oynattigimiz eski giinlerdeki
Kudretimiz yoksa da simdi neysek yine oyuz biz;
Ayni cesur yiirekler, tamam, zaman ve kader
Yipratti, ama irademiz saglam

Cabalamak, aramak ve pes etmemek i¢in.

Yeniden maceraya atilacak Ulysses i¢in “simdi” kelimesi han-
gi zamani kasteder? Bu kelime, anlaticinin terk etmesi igin
vardir, zira “eski giinler” kelimesindeki kasit 6nceki veya
gengligindeki giinlerdir, yani “eski giinler” figiliriiniin figiirii-
diir. Gegmis, eski giinlere yansitilmigtir ve simdiki zaman da
gelecege dogru hizla ilerlemektedir. Boylece, Ulysses’in ken-
disini gii¢lii olarak bilebilmesi i¢in o bitmeyen erkencilik ige-
vurulmugtur. Peki, Modern kuvvetli gairin bir alegorisi olan
Milton’in Seytan’inin gecikmis bir tiirevinden bagka nedir ki
Ulysses? Seytan “asla boyun egmeyen ve pes etmeyen cesaret”
i¢in haykirirken Ulysses de gabalar, arar, bulur (kendisinden
bagka ne olabilir ki bu?) ve en 6nemlisi pes etmez. Birkag nesil
sonra Stevens, The Sail of Ulysses siiriyle Tennyson’in mace-
racisina gegisli bir ggndermede bulunacaktir. Burada Ulysses
soze, “Biliyorum, varim ve var olmak hakkim,” diye baslar. Bu
Ulysses’in amaci, “Bir kehanet, bir birakis / Goz alan bir ke-
sifle ¢6ziime varmak” seklindedir. Kendi gecikmigligine kars:
gayretle miicadele eden kuvvetli sair, yanilginin gereklilikleri
sebebiyle Stevens’in The Poems of Our Climate [Iklimimizin
$iirleri] eserinde bahsettigi hale indirgenebilir. Bu siirde yal-
nizlagma savunmasi basarisizdir ve sair “kotiiliige karigmig
hayati ben”e doniisiir ve “beyaz bir diinyada yeniden var ola-
rak” gegisler tarafindan kurtarilamaz. Stevens’taki golge daha
ziyade Emerson’a aittir, yani Amerika’nin Milton’ina. Bu gol-
ge de her daim tazelenir.
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9
EMERSON VE ETKILENME

Wallace Stevens, Notes Toward a Supreme Fiction eserinin
ikinci kismi olan It Must Change’in [Degismeli] sonunda “de-
gisim iradesi, bir zorunlu / ve mevcut bir yol, bir mevcudiyet”
demis ve bunun “doniigiimiin tazeligi’ni ortaya ¢ikardigin
iddia etmigtir. Bu doniigiim “kendimize” dogru olsa da Hart-
ford’un Kahini geleneksel bir kistas koymamakta kurnazca

davranmustir:

Ve bu zorunluluk ve mevcudiyet
Baktigimiz aynay1 ovalamaktir.

Bu gen ve taze baglangiglar1 sunar
Uygun agklar. Zaman yazacak onlar1.

Stevens 1955 yilinda 6ldii ve bu tarihten itibaren onun kokeni-
ne dair muhtelif miinasip adaylar gosterilmistir. Pound, Eliot,
Williams, Moore ve birgok 6nemli kisi artik yok. Bir sonraki
nesilden Crane ve Roethke de erken gitti. Bagarilar1 daha geri
planda kalan Jarrell ve Berryman da bu tiir 6liimlerde olugan
pariltilarla bezenmistir. Giiniimiiz Amerikan siiri genelde agir1
ayrintih bir panorama gibidir, her yerde okur ve program bu-
labilirsiniz. Burada herkese yetecek kadar takipgi vardir, ama
sadece birkagina yetecek kadar okur vardir. Giiniimiiziin en
iyi gairleri bile, bir akima dahil olup olmamasina bakilmaksi-
zin, tercih ettikleri manzaraya miinasip bir yiikiin altindalar.
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Bu yiik hem siirsel niifus fazlahgindan hem de okur kitlesinin
yozlasmasindan daha agirdir. Gliniimiiz sairleri ufuk mercegi-
ne baktiginda yakin dénemdeki devasa seleflerini goriip gizli bir
endiseye kapilir ve bundan tam anlamiyla kurtulamaz. Bu endi-
seye kars1 yapilan nispi kurtulma gabalari, giiniimiiz sairlerinin
aksini iddia eden manifestolarina ragmen siirlerinin islubuna
ve stratejilerine yansimigtir. Hayali 6ncelikteki basarisizligin bir
sonucu olarak etkilenme endisesi, giiniimiiz siirinde hala Bii-
yitk Képek Takimyildizi'nin en parlak yildiz1 gibi parlamakta-
dir. Bunun sonuglan da Pope’un gozlemleriyle paraleldir. $iir
baglaminda bizim ¢agimiza Sirius Cagi denebilir ve kurgusal
Aquarius Cagrnin karsit kiiltiiric bu ¢agin gercek 6zdesidir:

Bityiitk Kopek Takimyildiz'nin en parlagi kuduruyor! Kusku yok,

Biitiin Bedlam veya Parnassus saliverildi:

Her gozde ates, her elde kiagitlar,

Cosuyor, okuyor, deli gibi dolaniyorlar ortalikta.

Bu sayfalari, televizyonda siyah ve beyaz bir diizine devrimci
ozanin sarkilarimi bir saat boyunca izledikten sonra yaziyo-
rum. Onlarn gériiniirdeki etkilenme endisesinden bagimsiz
olma durumlari dahi, en basit sarkilarinin bu tiirden bir illet-
ten miicerret oldugunu ispat edemiyor. Belagat dalgasina se-
leflerin agina oldugumuz agintilar1 karigmig. Buna Whitman’in
Amerikan Yiiceligi gibi Imamu Baraka’nin yiice siradanhig: da
dahildir. Tabii bu hususta baz siirprizler de vardir: Edna Mil-
lay siyahi bir kadin sair olarak berrak¢a parildamaktadir, Edgar
Guest devrimci bir ozandir ve Ogden Nash de coskun bir ser-
best bigimcidir.

Giiniimiiz siirinin bagarilan agisindan agir1 bir noktaya iler-
lersek orada 6rnegin Ashbery’nin Fragment [Fragmanlar] ve
Ammons’un Saliences [Gozegarpanlar] siirlerini bulabiliriz.
Bu noktada okurlar olarak daha yogun bir etkilenme endigse-
siyle karsilaginz, zira Ashbery ve Ammons gibi ayni nesilden
birkag sair daha kuvvetli sairlere doniigmiistiir. Roethke veya
Elizabeth Bishop’ta oldugu gibi bu sairlerin de en iyi eserlerinde
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sogurmaya ve direnmeye dair devasa bir ¢aba vardir. Zaten on
dokuzuncu yiizyilin son otuz senesinde dogan biitiin kuvvetli
Amerikal: sairlerden bu ¢aba beklenmistir: Robinson, Frost,
Stevens, Pound, Moore, Williams, Eliot, Aiken, Ransom, Jef-
fers, Cummings ve Crane. Biitiin bu sairleri topyekan takdir
eden bir okur olmayabilir -ben sahsen etmem- ama eserler,
takdir edilsin veya edilmesin, zamana meydan okuyor gibi
goziikmektedir. Yirminci yiizyilda dogan Amerikah sairleri
etkileme agisindan en 6n safta Pound ve Williams vardir, Ste-
vens yeni yeni bu tasnife girmektedir, Frost ve Eliot'in etkisi
de artik biraz azalmaktadir. Yine de biitiin bu saydigim sa-
irlerin halefleri vardir ve hepsi de ciddi anlamda etkilenme
endisesine sebep olmustd®; ama Pound-Williams ekolii selef-
lerinden etkilenirken bu tiirden endigeleri takdire sayan (ve
kendilerine zarar veren) bir ¢abayla inkér eder. Tabii sairler
bu endiseleri en az iig yiiz yildir inkar etmektedir; ama bu en-
digeler siirlerde giderek daha ¢ok tezahiir eder.

Amerikal: sairlerin etkilenmeye kargi savagi, bizim Emersonci
mirasimizin bir pargasidir. Bu miras da ilkin “The Divinity
School Address” [“Ilahiyat Okulu Hitabesi”], “The American
Scholar” [“Amerikali Akademisyen”] ve “Self-Reliance” yazi-
larindan olugan muhtegsem tiglemedir. Bu mirasin izini Tho-
reau, Whitman ve Dickinson’da takip edebilecegimiz gibi iz
Robinson ve Frost’ta dogrudan kendini gosterir, Sullivan ve
Wright'in mimari yazilarinda tezahiir eder ve Charles Ives'in
Essays Before a Sonata [Bir Sonataya Dair Yazilar] eserinde
de kendine yer bulur. Bunun dolayl mirasgilar ise siirsel et-
kilenmenin olumsuz boyutlarinda, 6zellikle de Pound ve Wil-
liams’ta (ki onlara Whitman’dan yansiyarak gelir) bir de etki-
lenme fikrini 6zellikle sevmeyen Stevens’ta goriiliir.

Bu begenmemezlik biitiin Modern (yani Aydinlanma son-
ras1 veya Romantik) sairlerin karakteristik ozelligidir, ama
peygamberimiz Emerson’dan (ki pek muteber goriilmez)
sonra gelen Amerikal sairlerimiz igin bu 6zellikle boyledir.
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Emerson’in hedeflerine iligkin Charles Ives'in ifadelerini be-
genirim: “On-ruh hakkindaki yazisinda (ki bunu o yazma-
mugtir), list-ruhun etkisinin gelecek nesillere tesir ettigini
soyler ve imkansiza, tesebbiis etmekten vazgectigi zaman te-
sebbiis eder.” Emerson’1 iist-ruh olarak kabul ettigimiz senar-
yoda, onun, onu okuyan (Jeffers gibi) ve okumayan Amerikal
sairler tizerindeki etkisini diigiinelim. Bir de onu siirsel halef-
lerinden okuyanlara bir bakalim (6rnegin Crane, Emerson’t
Whitman iizerinden okumustur). Emerson, kendi aleyhine
salik veren ve etkilenme diigiincesine kargi olan tek siirsel et-
kidir. Belki de bundan dolays, her ne kadar kismen fark edil-
mese de, Amerika’daki en tesirli siirsel etki kaynagi olmustur.
On dokuzuncu yiizyll Amerikasi’'nda tartiyma (Poe, Melville,
Hawthorne), usta-giraklik (Thoreau, Very, Whitman) ve bu
iki iligkinin diyalektik kariggmi (Dickinson, Tuckerman, Ja-
mesler) gibi siirsel aktarim yontemleri varda.

Emerson giinliigiindeki bir kayit (21 Temmuz 1837), 1837-
40 arasinda yazdig) ii¢ hitabedeki karsit etkilenmeyi miimkiin
kilmigtir:

Cesaret, miicadele ettigin kisilerin senden biiyiik olmadi-
gna dair inangtir. Eger hususi bireylerin ve tabiatlarin bize
esdeger degil de bilinmez ve 6lgiilemez olduguna inansaydik
miicadele etmeye cesaret edemezdik.

Buradaki “bireyler” tabirinin ¢arpici kullamimi sayesinde
Emerson’in siirsel etkilenmenin yarattigi acilarin kaygisiny,
bu acilar1 paylagmayi inkér etse dahi, hissettigini anlariz. Eger
yeni sair selefini Yiice, yani “bilinmez ve olgiilemez” gorsey-
di, oli atayla miicadele diye bir gey kalmazdi. On dokuzun-
cu yuzyilin sonundaki tanrisal Wordsworth, giiniimiizdeki
Gnostik kutsal varlik Yeats ve simdiki Amerikan Yiiceliginin
seytani Stevens metinlerarasiligin bu tiirden belli belirsiz dev-
leridir. En zeki vizyonerlerden Emerson, gayretli genglerin
oniindeki gergek diiymani gok erken saptamust: “Deha, agir1
etkilenme baglaminda diger dehalarin en yeterli diiymamdir.”
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Henry Ford’dan Whole Earth Catalog’a® kadar olugan biitiin
kapitalist gericiler ve samanc1 devrimciler hususunda hakl
olarak Emerson’1 suglu bulsak da, onun tefekkiirleri bizim
gozlemlerimizin oniine geger. 1837’den itibaren etkilenme
aleyhindeki diisiinceleri o donemin ticari buhranindan neget
etmektedir. Korkung bir ozgiirliikle bireysellige kars1 gikan
Emerson, bireye karg1 karakteristik bir antitez gelistirmistir:
“Her insan miitemadiyen itici bir kiiredir ve kendi bireysel
varligin1 bunun iizerine inga eder.” Dahasi, 26 Mayis 1837 ta-
rihinde giinliigi vasitasiyla yaptig: tefekkiirde kendi varhg:-
nin da miithis anlamda farkina varmigtir:

Beni kim bir birey olarak tanimlayabilir? Tekil Evrensel
Aklin bircok manzarasini hayret ve zevk ile izlerim. Benim
varligim bunda miindemigtir. Diinyada bir bitki olarak Tan-
rrda filizlenirim. Ben sadece O’nun bir bigimiyim. O benim
ruhum. Kendi benligimi bedenimin, talihimin ve sahsi ira-
demin kirilgan ve kirli varligindan arindirdigim vakit deva-
sa bir iddiada bulunup “ben Tanr’'yim” diyebilirim. O halde
niye hep boyle diyemiyorum? Nasil olur da birey atasini kat-
letmek i¢in bu kadar donamir ve tutusur, kutsal hayat ez-
mek ve oldiirmek i¢in bu kadar irade gosterir? Ey asagihk
Maniheist! Bu karanlik soruna inemiyorum. Birlige inanan,
Birligin bir elgisi olarak yine gordiigiim ikidir...
Buradaki devasa ayrisma Emerson’da genel olarak gorii-
len bir seydir, etkilenmeye dair geligkili diiiincelerini istila
eder ve zamaninda Whitman, Robinson, Stevens, Crane ve
Roethke igin ne kadar gegerliyse giiniimiiz sairi igin de o ka-
dar gegerlidir. Televizyonu kapattiktan sonra gazetenin pazar
giinii gikan kitap ekini okumaya bagladim ve romancy, sair ve
elestirmen Joyce Carol Oates’un bir elestirmene verdigi cevap
goziime ilisti:

2 Whole Earth Catalog [Biitiin Diinya Katalogu] 1968-1972 yillan arasinda
¢ikan bir kargit kiiltiir dergisiydi. Bu dergi biinyesinde birgok iiriin siralan-
mug ve hangi araci vasitasiyla satin alinacag séylenmistir. Derginin maksad1
iiriin ve aletlere erigimi kolaylagtirmaktir. (¢.n.)
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“Bireylerin” yaris¢1 oldugu ve bir insanin yaptiginin diger bir
insanin yapabileceklerini kisitladig diisiincesi zamanimizin
bir aldatmacasidir ve artik bu diigiincenin miad1 dolmak
tizeredir. Giiniin birinde kimin neye sahip oldugu, sanatin
bir kisminin kime “ait” oldugu tarz kaygilarin son bulaca-
gina inaniyorum. Amerikada Whitman’1 tekrar manevi ba-
bamiz olarak goriip Leaves of Grasstan [Cimen Yapraklari]
neset edebilecek romanlar yazmamiz gerekiyor. Whitman,
insanlarin ashinda birbiriyle yari§ halinde olmadigina, sade-
ce birbirinden kopuk olduguna inanirdi. $airin vazifesinin
“baskalagtirma” ve “berraklagtirma” oldugunu, bu meyanda
da takdis etme oldugunu bilirdi...

Dreiser'in gayretli halefi tarafindan yazilan bu tutkulu pasaj
gergekten de Whitman’in koydugu gelenegi, bu anlamda da
Emerson’in gelenegini takip etmektedir. Yazarin igindeki ya-
zar, yani 6ziin iginde muhafaza edilen 6z igin edebiyatin faz-
laca idealize edilmesi hem normal hem gereklidir. Blake de
bundan dolayr Wordsworth’ii okuduktan sonra su sozleri sarf
etmistir: “Biitiin bunlar en yiiksek dereceden hayal giiciine
yaslanir ve her saire estir, ama ondan istiin degildir. Gergek
sairlerin yari§ i¢inde oldugunu diisiinmiiyorum. Cennetin
Kralligr'nda en iistiin diye bir sey yoktur, aynis: $iir igin de
gecerlidir.” Yazma yerine okuma eylemi iizerinden imgeler
arayan elestirmenlerin farkl bir derdi vardir; ama artik siiri
fazlaca idealize ederek sairleri bir seye benzetme g¢abasindan
vazge¢melidirler.

Blake, Wordsworth veya onunla ortak atas1 Milton’1 okurken,
icinde endise yasayan seyin “Hayalin Gergek Adam1” olama-
yacagini, bunun ancak Urthona’nin Ruhu olabilecegini iddia
ederdi muhtemelen. Frye gibi Blakegi elestirmenler bu iddia-
ya ¢abucak kanmaktadir; ama elestirmenin isi sairin durugu-
nu iistlenmek degildir. Belki de hayal giiciiniin kendine mah-
sus bir kuvveti ve imkani vardir ve her sair bunun varligina
inanmak zorundadir; ama elestirmenler, Hobbes ile hemfikir
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olup hayal giiciiniin “yitmekte olan idrak” oldugunu ve sair-
lerin, yarisin kaginilmaz kaygisini her giin hisseden siradan
insanlar oldugunu bilmeli. Buradaki kastim hayal giiciiniin
bir nesneler diinyasina atifta bulundugunu séylemek degildir.
Kastettigim sey, sairin farkinda oldugu rekabetgi sairin kendi
bagina bir metin oldugudur.

Emerson, “kutsallikta” en iyisi olmay1 hedefliyordu. Bu ke-
limeden kast1 da en bagindan itibaren Andrews Norton’dan
Yvor Winters’a kadar gelen hususi Amerikali ahlakgilarin
tikenmek bilmeyen skandallarindaki “belagat” tabiridir.
Emerson, en yakin akrani Nietzsche’nin aksine sozlii gelene-
gin bir pargasidir. Emerson, yirmi birinci dogum giiniinden
bir ay once, 18 Nisan 1824 tarihinde defterine su ciimleyi
yazmstir: “Kabiligetimin hedefimin altinda oldugunu giz-
leyemiyorum.” Fakat buna g6yle bir ek de yapmugtir: “Neyi
¢ok seversek onu taklit etmeyi 6greniyoruz.” Son olarak da
“belagati bir ciibbe gibi giyinmeyi” temenni ettigini okuyo-
ruz. Bunu hig siiphesiz bagardi ve boylece kendi Ozgiiven
fikrinin ilk anlaminm1 kavramig oldu: “Her insanin kendi sesi,
tarzive belagati vardir.” Aynizamanda her insanin “kendine
ozgii sevgisi, liziintiisii, hayal giicii ve eylemi” oldugunu da
soylemistir, ama bu ardil diigiincelerdir. Amerikali hatip-sair
“ses, tarz ve belagat” alaninda birlikteligi arzulamaktadir. Bu
tigliiye sahip oldugu siirece her seye yahut neredeyse her seye
sahip oldugundan emindir.

Esas Emerson bu 6zgiivenli hatiptir. 1839 tarihinde bile giin-
liklerinde, “Tabiatim geregi biitiin etkilenmelerden kurtul-
maliyim,” demigtir. Bu merkezi ¢abaya ayn1 zamanda etkilen-
me 6zlemi karigmaktadir; ama bu etkilenme, gelmesi beklenen
Merkezi Adam’dan olacaktir. 1845 yilinda, Meksika Savasr'na
karg1 verecegi esrik tepkiden bir y11 5nce Emerson, tam haliyle
1846 yilinda tegekkiil edecek insan-tanriya dair beklentilerini
not etmeye baglamigti. 1845 giinliiklerinde olusturdugu at-
mosfer dogrultusunda kiyameti 6zler gibi bir edas: vardir:
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Yetenek ve hedeflerden daha ali ve daha yiice etkilere aday1z
ve bu adayhgin farkindayiz. Bir lider, heniiz tanismadigimiz
bir dost istiyoruz. Boyle bir tanrinin huzurunda ve onun
tegvikiyle rityalarimizda doniip dolagan melekeler gozlerini
agar. Ilerledigimiz yolda bize 6nciiliik yapacak Deha nerede-
dir? Halihazirda engin bir tortu, bitmemis bir hesap vardr.

Biiyiikler bize ilham verir: Bizi yanhs yonlendirme imkén-
lar1 vardir ve mesru giiglerini isaretleri ve hareketleri saye-
sinde gosterirler. Sapkinlar dengemizi ve moralimizi bozar,
sohretleriyle ¢aglarin kafasim karigtirir. Kuvvetli deha bu-
nun iizerine ¢alisir; kader, hedef ve bilinmezin iilkesinde...

Emerson’1 takdir edenler arasindan Nietzsche’yi takip ederek
Apollon’un her yeni sairin bireysellesmesini ve Dionysos’in
de her sairin seleflerine doniisiinii temsil ettigini séyleyebili-
riz. Emerson’in ¢eligkisi biraz da bundan neset etmistir, zira
siirin sadece Dionysos¢1 bir akimdan geldigine inaniyordu;
ama buna ragmen beraberinde gelecek bireysellesme 'eh-
didini go6ze alarak Apolloncu 6zgiivene salik veriyordu. Bu
bireysellesmeyi yiice tekbenciligin sinirlarina tagiyan Emer-
sonc1 formiillerden biri de, “Gozleri gorebildigi siirece diin-
ya yeterince goriilebilir olacaktir,” ciimlesidir. Bu noktada,
tabiatin sézde yontemini agiklarken daha biiyiik bir formiil
ortaya koymustur:

Onun afiyeti ve yiiceligi, diinyaya akin eden arstan geger.
Daha kisa bir ifadeyle, i¢cinde vuku bulan istigrak halinin
verdigi dolmusluk hissiyle. Sanatkar olmak acinas: bir sey-
dir, zira sanatkar olma niyetini aldigimizda kutsal tagmala-
rin, sonsuz bilginin ve sonsuz kudretin dolastig: birer arag
haline gelebiliriz. Argin tarihinde insanliin bireyler olarak
sayllmadig, sadece etkilenmek tizere var oldugu, Tanr’nin
zuhur edip bir¢ok suret iginde yayildig1 bir an yok mudur?
Teslim almak ve sevmek yiicedir; ama bu arzu bizden sevil-
me Ozlemi ve birey olarak taninma istemiyle ayrilmaktadur.
Ciinkii bu fanidir, daha agag bir tiirdendir.
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Emerson’in bu kafa karigikhiginin giizel olmasinin sebebi,
diirtiileri arasindaki ¢atigmanin duygusal ve ¢6ziime kavu-
samayacak olmasinda yatar. Akinlar bizi esrik yapar, ama
bireysel sairlere doniistiirmez. Diger yandan 6zgiiven saye-
sinde sair oluruz ama “daha agag bir tiirden” kisa bir istig-
rak hali yasariz. Emerson’in manzum yazar olarak gorece
basarisizhigy (buradaki “bagsarisizlik” onun devasa hedef-
leriyle kiyaslanarak sdylenmistir) bu miicadelenin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Buna katkida bulunan bir diger goriisii
de siiri oldugundan degerli gérmesidir, zaten “hi¢ yazilma-
muis bir siir” arzusu da bunun temelidir. Emerson, hem Di-
onysos¢l hem ozgiivenli bir durusun pesindedir; ama o da
bizim gibi bunun nasil téthin edilecegini bilmiyordur. Bence
bu imkansiz talebim derininde, bu akinin i¢inde olusturdugu
boliinme yatar: Eger bu ilham bizden daha Merkezi olma-
yan bir selef veya metinden gelseydi, bunu hem arzular hem
de buna kars:1 direnmek isterdi.

Ama bu Emerson’a mahsus bir mesele degil, bu ayn1 zaman-
da Amerika’nin kendi yiikiidiir. Buna ilk vakif olan kisinin
Emerson olmasinin sebebi kiiltiirel tarihimizin tam da en
dogru zamaninda kendini buna agmis olmasidir; ama bu kar-
sithklara kendini sagirtic1 derecede agarak kendisinden sonra
gelen biitiin Amerikali sanatkérlar da bu engellemelerin uz-
lagilmaz kabuliinii iistlenmistir. Wordsworth sonrasi Ingiliz
siiri, Goethe sonras1 Alman siiri veya Hugo sonrasi Fransiz
siiri ile kiyaslandiginda Emerson sonras1 Amerikan siiri etki-
lenmeye ¢ok hususi bir sekilde kendini agmustir ve yine gok
hususi bir sekilde biitiin etkilenme diisiincelerine kars1 direng
gostermistir. Whitman’dan giiniimiize kadar gelen Amerikali
sairler, gecmisin siirindeki iyi olan higbir seyi reddetmemis-
tir. Sairlerimiz siirsel savunma mekanizmalarina veya bigim-
lerini bozan kaynaklara bagvurdugunda, insam felg edecek
etkilenme endisesine kars1 retorik mecazlar at kosturmaya
baglamigtir. Acimizin kaynagi olan Emerson’in hala izini
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siireriz ¢iinkii bir ¢are aramak yerine illetimizi daha iyi takdir
etmek isteriz. Meselenin nirengi noktasi ayn1 zamanda Ame-
rikali sairler i¢in temel bir sorudur. Bu soruyu su sekilde s6ze
dékebiliriz: Insan, sair olmak suretiyle bagkalariyla ayni safa
mu katilir yoksa gergekten tekil bir birey mi olur? Bir anlam-
da bu, kisinin gergekten sair olup olmadiginin endisesidir ve
bu sebeple cifte endigedir: Insan, gergekten bu safa katild1 mi1?
Gergekten kendisi olabildi mi?

“Character” [“Karakter”] adh yazisinda Emerson, etkilenme
korkusuna vurgu yapmugtir:

Yiiksek tabiatlar, al¢ak tabiatlar1 hususi bir uykuya siiriikle-
yerek onlar etkiler. Melekeler kilitlenir ve higbir direng gos-
teremez. Belki de bu evrensel bir yasadir. Yiiksek, algak olanm
kendi hizasina gekemeyince onu uyugturur. Tipki insanlarin
asag1 hayvanlan etkiledikleri gibi. insanlar kendi aralarinda
da benzer bir faaliyette bulunur. Gergek bir ustanin etkisi
bilyiiniin biitiin masallarim gergek kilar! Ustanin gozlerin-
den hakim bir nehir akar ve onu izleyen herkesin gozlerini
etkiler. Bu kuvvetli ve hazin 151k, Ohio veya Tuna gibi erig-
tigi her akli kendi diigiinceleriyle doldurur ve biitiin olaylar
onun aklinin rengiyle bezenir.

Emerson’in biitiin haleflerinin korktugu bu 1g1k seli tuhaf bir
sekilde onun gozlerinden akmistir. “Politics” [“Siyaset”] adh
makalesinde de dedigi gibi: “Sahsi etkilenmenin sinirlarim
diizenlemek imkansizdir, zira insanlar ahlaki ve siradig1 kuv-
vetlerin organlaridir.” Miilkiyetin de benzer bir etkiye sahip
oldugunu araya kurnazca eklemistir. Emerson’a gore belagat
ile kisisel enerji aym seydi, belagat tabiat1 geregi kisisel bir
miilkiyetti ve bundan dolay: enerjinin diyalektigi ayn1 zaman-
da ticaretin diyalektigi haline gelmisti. Emerson’a gore hayal
giicii aym zamanda dilin enerjisiydi diyebiliriz.

1846 gibi zorlu bir déneminde Emerson, en iyi siirlerini yazar-
ken bile etkilenme endisesini inkar etmigtir. Representative Men
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[Miimessil Insanlar] adh eserindeki “Uses of Great Men” [“Bii-
yiik Insanlarin Faydalari”] yazisinda da bunu gérebiliyoruz:

Agin etkiden korkmamamiz gerek. Daha engin bir giivene
sahip olabiliriz. Biiyiik olana hizmet etmek gerekir. Hi¢bir re-
zalette 1srar edilmemelidir. ifade edemedigin hi¢bir kuruma
kin besleme. Onlarin bedeninde bir uzuv ol, agizlarinin nefe-
si ol. Bencilliginden taviz ver. Nihayetinde daha engin ve asil
olacaksan bunun ne 6nemi var ki? Boswellciligin alayciligim
dert etme: Adanmighgin, kendi esvabin1 muhafaza etmeye
alisan sefil gururundan daha biiyiik olmalidir. Bagka biri ol:
Kendin degil, ama bir Platoncu; bir ruh degil, ama bir Hris-
tiyan; bir tabiatg1 degil, ama bir Kartezyen,; bir sair degil, ama
bir Shakespeareci. T’e‘ﬁ)ayﬁlﬁn beyhude ¢arklar1 donmeye de-
vam edecek. Seni burada tutan atalet, korku ve sevgi giigleri
de higbir zaman yitip gitmeyecek. ilerle, her daim ilerle!

Burada agir1 bir itiraz olsa da “asla taklit etme” seklindeki uy-
gulanamaz siar, bu itiraza musallat olmugtur. Acaba Emerson,
iyi okuma yapabilmek igin mucit olmak gerekir seklindeki go-
rigiinii unutmus muydu? Bu pasajdaki “biz” her ne demekse,
“Self-Reliance” makalesindeki o muazzam pasajda yeralan “biz
bir vizyonuz” ifadesindeki “biz”e tekabiil etmedigi belli. Emer-
son’in karanhk ve merkezi diisiincelerindeki sasirtici noktalar
gogaltmak yerine, onun hakkini teslim etmek i¢in “Experien-
ce” [“Tecriibe”] adh muazzam yazisinda aradig1 nihai dengeyi
bulmamiz gerekir. Bunu ¢6ziimledigimizde (tabii eger boyle
bir sey miimkiinse) Emerson’in etkilenmis halini bulabiliriz:

Evren bizim rengimize biiriiniir ve her nesne sirasiyla ken-
di 6znesine yerlegir. Ozne vardir ve genislemektedir. Her
sey er ya da ge¢ olmasi gerektigi yere varir. Varim, o hal-
de goriiyorum. Hangi dili kullanirsak kullanalim oldugu-
muzdan bagka bir seyi sdyleyemeyiz. Aklin nazirlar1 Her-
mes, Cadmus, Kolomb, Newton ve Bonaparte’tir. Biiyiik
bir adamla kargilagtigimizda kendimi aciz hissetmek yerine
bu yeni gelen kimseyi gezgin bir jeolog gibi karsgilayahm ve
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arazimizdeki giizel tabakalar, kireg taglarini veya antrasitle-
ri bize gostermesine miisaade edelim. Her kuvvetli aklin tek
bir yone yaptig1 eylemler, dogrultuldugu nesneleri gérmek
i¢cin kullanulan bir teleskop gibidir. Ama bilgimizin diger
biitiin kisimlar1 abartiya itilir ve boylece ruh kiireselligini
kazanr.

Emerson’in ima ettigi iizere kuvvetli kimselerin korligi ta-
biat1 geregi i¢goriiye sebep olur. Peki kuvvetli kimselerin ig-
goriisii aym1 zamanda korliikk miidiir? Kiiresellesmis bir ruh
yeterince “goremeyen” bir ruh gibi davranip siir yazabilir mi?
Simdi de “Experience” takdim eden veciz siire bir bakalim:

Hayatin efendileri, hayatin efendileri-
Kendi giysileri i¢inde

Gegtiklerini gordiim,

Benzer, farkly,

Heybetli, suratsiz,

Algik, Sagkin,

Yiizey, Riiya,

Hizl gegis, hayali Yanls,

Dilsiz mizag,

Oyunun mucidi,

Isimsiz her yerde olan-

Kimi gérmek, kimi tahmin etmek i¢in,
Dogudan batiya gegip gittiler:
Hepsinden 6nemsizi kiigiik adam,
Uzun koruyucularinin bacaklar arasinda
Saskin bakiglarla yiiriidi,

Onun elinden tutuyordu sevgili Tabiat,
Canim Tabiat, giiglii ve nazik,
Fisildady, tathm, bogver!

Yarin bagka bir yiiz takinacak onlar,
Babalari sensin! Senin soyun onlar.

Bu takriben 1842 yilindaki Emerson’dir. Bu noktada artik
Birincil Sahus degildir, ama heniiz ikincil Adam da pek sa-
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yimaz. Yagamin efendileri (“Experience”in ilk baghig1 “Life”
[“Yasam”] idi), herhangi bir sairi etkilemek agisindan tuhaf
bir yedi katmanh bi¢ime biiriinmiistiir. Bu agidan fazlaca
Wordsworthgii hemsiremiz Tabiat da pek huzur vadetme-
mektedir. Eger tanrilar buysa insanoglu da haliyle kafa kari-
siklig1 yasayabilir. Ama biitiin bunlarin (her ne kadar tabiat1
geregi egreti dursa da) seytani ve negeli bir kivrakhig: vardir.
Edebi 6zgiivenimizin peygamberi de hi¢ olmadig1 kadar nege-
li goziikmektedir. Bu sathada iyi bir model bulmak miimkiin
degildir. Tabiat da bize modelinin insan oldugunu s6ylemek-
tedir, ama buna ragmen bagka bir 6zgiivene tutunmamiza sa-
lik verilir. “Ne te quaesiveris extra” (Kendini, kendinden 6te-
de arama); peki insan kendini, kendi icinde nasil arayabilir?
“Experience” yazisi°bize kugkuculugun 6tesinde bir manzara
vermek suretiyle siirsel etkilenmenin gifte yiikiinden kurtul-
manin da bir yolunu gosteriyor mu?

Emerson “kazalarla bagarili oluruz” derken burada hem “rast-
gele vakalar” hem de “kayip” anlamini kastediyor olabilir. Bu-
rada muhtemelen kazara kayiplardan bahsediliyor, ama bun-
lar “dogrudan hamlelerle degil de dolayh olarak gii¢ edinen”
kimselere kars1 yasanan kayiplardir. Emerson bu efendiler
i¢in sevimli bir sekilde “onlarin 15181m1 gok bedel 6demeden
gorebiliyoruz” der. Emerson bu tiirden bir etki olugturmaya
caligt;; fakat hem Thoreau hem Whitman ¢ok agir bedeller
odedi. Giiniimiizdeki Amerikalilar dahi -Emerson’ okusun
veya okumasin- bir bedel 6demektedir; zira burada var ola-
rak onu tuhaf bir sekilde okumus oluyoruz, giinkii burasi tam
olarak bizim degil, onun. Uzerimizdeki tesiri sayesinde yle
bir irtifa kazanir ki kugkuculuktan bas dondiiriicii bir sekilde
kurtulur ve boylece “Experience” aniden aydinlaniverir:

Meseleleri kendi agimizdan gérmek temel bir ihtiyagtir ve
bu hususta denecek ¢ok sey vardur. (...) Yine de bu kasvetli
taglarin yerlisi Tanridir. (...) Ne kadar kepaze olursa olsun
bu fakra siki sikiya tutunmaliyiz, zira eylemin hiicumlan
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eksenimizi daha saglam kavradiginda daha canl bir iyiles-
me yolunu giitmeliyiz.

Bundan sonra Emerson “yasamin efendileri” iizerine bir
mensur liste sunar: “Illiizyon, Mizag, Halefiyet, Yiizey, Siirp-
riz, Gergeklik, Oznellik.” Bunlari sunarak Emerson bize, etki-
lenmeye dair ¢atigan yaklagimlardan nasi kaginabilecegimi-
zi soyler: “Bildigim tek sey alict olmaktir, varim ve sahibim.
Ama almam, zira bir seyi aldifimi zannettigimde her daim
alamadigimi fark etmisimdir.” Bu sekilde konusan ahenktar
adam, yani tam da miikemmel olmayan tekbenci, Thoreau’yu
neredeyse ¢aresizlige siiriiklemis, Whitman’in da yolunu de-
gistirmistir. Ne var ki Whitman, As I Ebb’d with the Ocean
of Life [Okyanusun Yasamiyla Cekildigimde] siiri vasitasiyla
gergek bir saire doniigmiistiir. Emerson’in sonradan yazdig
“Prudence” [“Basiret”] yazisindan son derece etkilenen Char-
les Ives, coskulu bir sekilde su sozleri sarf etmistir: “Herkes,
fazlaca etkilenmeme hakkina sahip olmal.” Daha gizli bir
Emersonci olan Stevens, etkilenmeye kars1 anlik bagarilarinda
“Experience” yazisina yaklasmaktadir:

Sahip degilim ama varim, ve oldugum gibi varim

.. Belki,
Insan-kahraman degildir istisnai canavar,
Ama tekrara hitkmedendir gergek efendi.

Emerson, “varim ve sahibim” diyor, ¢linkii kendini uyarlama-
dan edindigini edinebilmektedir. Stevens ise “sahip degilim
ama varim’” diyor, ¢iinkii bir ey edinmemis olmasina ragmen
kendi iizerine yaptig1 miitemadi tefekkiirii tekrarlayarak ken-
dine gore uyarlamigtir. Emerson hem daha iyi bir tekbenci
hem daha cémerttir. Bundan dolay1 her iki anlamda da ken-
dini gelistirmistir. Stevens daha iyi bir sair olmasina ragmen
Emerson kadar agkin bir bilince sahip degildir ve bundan do-
lay1 6zgiiveni hususunda Emerson kadar bizi ikna edemez.
Yine de Stevens, Whitman, Robinson, Frost, Dickinson veya
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Melville gibi diger Emersonci sairlerden farkh degildir. Ste-
vens kendisini “eski bir bilginin yerini alan yeni bir bilgin”
olarak goriir. Bu haliyle, edebiyatimizin Yiice Kurgusunun,
Emersonci bireyselligin, yani en netameli mecazimizin istem-
siz bir halefi oluvermistir.

Her seyi geri tepen bireyselligin sonuglarina katlanan Emer-
son, ilkin Dionysos¢1 akintiy1 tercih etti, sonra da Ananke’nin
Orfik varhigina intisap etti. Ananke, Kader’in giizelligi gibi
bagka bir estetigin 15181 altinda kendi sinirlarimi belirleyen
bireye kars1 gelmisti. Emerson’in estetigi kullamshhk tzeri-
neydi. Bu da Amerikan estetiginin dogru ve pragmatik yak-
lasimidir. Fakat bu estegil(, kendi evrensel iyilik algisim kul-
lanulabilir kilmayarcaligirken hayal giiciiniin daginikligindan
korkmaya baglamts.

Kullanilabilen bir sey tiiketilir. Geoffrey Hartman buna “tale-
bin endisesi” adin1 vermistir. Bu diisiince neticesinde de Ro-
mantizmin temel tiirlerinden kriz-siir ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen siir, bir sonraki siirin yazilabilecegine dair insana 6zgii-
ven sagliyor mu? Idealist bir elestirmen, ok bagarili olsa dahi
sairlerin birer sair olarak sadece bigemin endisesiyle ilgilen-
diklerini, etkilenme veya talep endisesinin onlar1 pek alakadar
etmedigini diisiinebilir. Ne var ki biitiin bigemler kisisellesti-
rilse bile bir akistan neset eder ve yine biitiin bigemler kisi-
sellestirilmekten uzak tutulsa bile kendini tiiketilme iizerine
sekillendirir, yani talebi kargilamaya galigir. Talep endisesinin
altinda biitiin selef-takintilarinin hayaleti yatar: ilhamin basa-
risizligl. Buna ragmen ilhamin, selefi yar1 yolda birakamaya-
cagina dair bir zan vardur, zira selef simdiki zorlanan sairlere
ilham kaynag olmamig midir?

Emerson’in ilhami hi¢bir zaman bagarisiz olmamisty, ¢linkii
bir yandan bu ilham ona biitiin haliyle zuhur etmemisti, diger
yandan da gelen ilham dikkate sayan bir basiretle gelmisti. Bu
ilham da genel olarak nesir suretinde zuhur etmistir. Etkilen-
me endisesi, atanin miti olarak intikal ediyorsa talep endisesi
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de muhtemelen ananin veya Miiz’iin kapali imgeleri vasitasty-
la intikal etmektedir. Stevens’in ozellikle The Auroras of Au-
tumn ve The Rock siirlerinde bu kapalilik geriye ¢ekilmistir:

Elveda bir diisiinceye... Annenin yiizi,
Siirin amaci, dolduruyor odayx. ..

Stevens, biitiin ¢1plakligina ragmen yapay bir sekilde islevseldi
ve talebin endisesinin ¢ilesini ¢ekmemisti. Emerson da boy-
ledir; ama Whitman bu gileyi ¢ekmigstir ve okurlar1 onda bu
kederin izini siirebilir. Ne var ki Stevens, hayali atanin yarat-
t1g1 manzaradan dogan endiseden etkilenmistir. Bunun igin
Auroras [Sonbahar $afaklari] siirinden bir 6rnek verebiliriz:

Baba oturur
Uzamda, nereye oturursa, kasvetli bakisla,

Gozlerinin ¢alisinda giiglii biri gibi,
Hayirahayir der evete evet. Hayira
Evet der! ve evet derken elveda.

Yanan gahy: gozleriyle ikame eden bu Yehova benzeri tasdik-
¢i, Emerson ve Whitman'dan aldig1 6nemli unsurlarla beraber
biitiinciil bir figiirdiir, zira Stevensin bir¢ok selefi arasinda en
belirgin evet diyenler de bu ikisiydi. Buradaki veda soylemi ¢ift
anlamlidir. Stevens “making it new™ ifadesine Pound’dan daha
baskin drnekler sunarken kiiltiirel mirasin zorluklanindan kagini-
lamayacag1 hususunda Williams’a gore bizi daha ¢ok ikna etmis-
tir. Bu iigiiniin de ceddi olan Emerson, Whitman’da buldugunu
Stevens’ta da bulabilirdi: Amerika’nin biitiinciil bir kendilik bilgi-
si lizerine kurulmusg Ozgiivenini arayan gergek bir veliaht.

Pound, Williams, Stevens ve onlardan bir sonraki neslin, sairle-
rin golgesinde yazilan giiniimiiz Amerikan siiri, yerel soyumu-

3 “Making it new” veya “make it new” ifadesi Ezra Pound’un meshur bir ma-
kalesinin baghgidir ve “yeniden yap” veya “yeni yap” anlamina gelmektedir.
Gegmigsin estetiginden faydalanarak giiniimiizde tamamiyla bireysel ve ye-
nilikgi eserler ortaya koymak i¢in Pound’un kullandig: bir slogandur. (¢.n.)
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zun bir bagka tiirevi olan Emersonci gelenek agisindan imkansiz
bir atilim haline gelmistir. Yagayan en iyi gairlerimiz, eserlerinin
gizli 6znelerini olusturan endigeye kars1 muazzam bir enerjiyle
yamt vermektedir. Bazen bilmeyerek de olsa Emerson’mn halef-
leri olarak onun “belagat, en yiiksek kisisel enerjinin organidir”
ifadesinin sagladig1 cesarete kapilirlar. Boylece en asil Emer-
sonct biligsel zevkin, yani Istek Kipinin bir pargas: olabiliyor.
Buna gore kuvvetli sair igin etkilenme (Emerson’in ifadesiyle)
“kendi aklina benzeyen ve kendisinden daha oteyi gorebilen”
bir seleften gelen enerjidir. Bu agikdr Emersonci hayal giicii ku-
ramina gore edebi enerji tabiat yerine dilden alinir ve etkilenme
iligkisi 6zneler yerine kelimeler arasinda gergeklesir. Sadece bir
vechesinden olsa bile Efnerson’in Nietzsche ile beraber yapi-
sokiimciligiin ikiZ devleri Jacques Derrida ve Paul de Man’in
selefi oldugunu kesfetmek beni pek memnun etmedi. Bundan
dolayi etkilenme endigesi hususunda Derrida ve Emerson’1 yan
yana koyup kiyaslamak istiyorum. Once Derrida:

Merkezi yap1 kavramu esasinda temel bir zemin iizerine ku-
rulmug bir 6zgiir oyun mefhumudur. Bu 6zgiir oyun temel
bir hareketsizlik ve giiven telkin eden bir kesinlik iizerine
insa edilmistir ki bu 6zgiir oyunun erigiminin 6tesindedir.
Bu kesinlik ile beraber endisenin iistesinden gelinebilir, zira
endise oyuna dahil olmanin, oyuna yakalanmanin ve sanki
en bagindan beri oyunda olmanin hususi bir neticesidir.

Buna kargilik Emerson’in “Nominalist and Realist” [“Adc1 ve
Gergekgi”] yazisindan bir alint1 yapalim:

Oyuncular, kartlarin biitiin oyunculari alt ettigini s6ylese de
oyuncular ashnda o kadar becerikli degildi; ama ele aldig1-
miz bu oyunda oyuncular ayni zamanda oyunun kendisidir
ve kartlarin giiciinii de kartlarla beraber paylasmaktadur.

Derrida’ya gore Freud, Heidegger, Lévi-Strauss ve tahripkar
bir edayla bizzat kendisinin, yorumlamanin Beulah diyar-
larinda basardigi merkezsizlestirme faaliyetini baglatan kisi
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Nietzsche’ydi. $ahsen, kayip anlamlarin inat1 bir avcis ola-
rak, anlami1 yikmak yerine anlami yeniden kazanmay veya
onu yeniden sekillendirmeyi tercih ederim. Metinlere bakigi-
muiz1 idealsizlestirmek iyi bir seydir, ama bu sinirh bir iyilik-
tir. Ben de Nietzsche’ye karsi Emerson’in yolundan giderek
elestiride diyalektik diisiincenin temel meselesinin gizemden
arindirma olmasini reddediyorum.

Hegel'i bir Kabalac1 gibi takdim eden Marcuse, diyalektik
diisiince kapsaminda olmayam: mevcut kilmak gerektigini,
“clinkii gergegin bityiik kismi yoktur” diye gerekgelendirerek
ifade etmistir. Konusma ve “pozitif” diigiince hatalidir, ¢linki
bunlar “sakat bir biitiiniin par¢asidir”. Giiniimiizde diyalektik
diisiincenin nasil oldugunu Adorno gibi Marksist bir diyalek-
tik¢i gostermistir: Diigiinen kisi, diisiincesinin nesnelerini ele
alarak kendi disiincesinin farkinda olmalidir. Emerson, ger-
cekten de sasirtici “Nominalist and Realist” metninde basitge
sunlar1 soyler: “Higbir climle gergegin biitiiniinii igeremeye-
cegi i¢in adaleti ancak yalan1 da ifade ederek tesis edebiliriz.”
Bu, birgok Hegel sonrasi Avrupal diyalektikgilerin tegebbiis
edemedigi kadar yabamil bir diyalektik diisiince tarzidir. Bu-
nun neticesinde Emerson insan1 hem ¢ildirtir hem memnun
eder. Emerson i¢in diyalektik diisiince, genislemekte olan bi-
lincin idealist azmiyle miicadele edecek temel islevi karsila-
mamaktadir. Emerson hem Agkin hem Determinist donem-
lerinde bir tekbenci olarak kalmaktan korkmamaktadir. Onu
memnun eden tek sey imkani oldugunca seffaf bir tekbencilige
erismektir. Emerson, tipki Wittgensteinin Schopenhauercu
tekbencisi gibi kastettigi seyde hakli oldugunu, ancak séyledi-
gi seyde hatali oldugunu bilmektedir. Emerson’in Agkinligi-
nin tekbenciligi en nihayetinde son muazzam kitab1 The Con-
duct of Life [Yasamin Idaresi] adli eserinde Determinizminin
tstiin gergekgiligi olarak tezahiir eder. Emerson’in diyalektik
diisiincesi bizi seyler ve 6teki ozler diinyasina iletmeyi hedef-
lemez. Hedefi dilin diinyasidir ve bundan dolay: 6niine dog-
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rudan koyulan seyi reddetmez. Muhtemelen Avrupalilarin
bakis agisina gore Emersonci diigiince diyalektik degil, diipe-
diiz sagmaliktir. Tahminimce Blake dahi Emerson’in diisiin-
cesine karsiik “reddetme olmadan ilerleme de olmaz” diye-
bilirdi, zira Blake i¢in reddetme eylemi, diyalektik karsithga
tekabiil etmekteydi. Biitiin bunlara ragmen bir¢ok akranina
tahammiil edemeyen Nietzsche, Emerson’1 severdi ve gorii-
niige gore onu ¢ok iyi anlamusti. Yine tahminimce Nietzsche,
kendisiyle beraber Derrida ve de Man’in muazzam bir sekil-
de basarmakta oldugu merkezsizlestirme yerine Emerson’in
Amerika’ya mahsus bir yeniden merkezlestirme gabasi iginde
oldugunun farkindaydi. Boylece yorumlamanin Amerikan
tiirevini Whitman ve Pefree’tan Stevens ve Kenneth Burke’e
kadar yeni yeni gelistirmeye basladik. Bu metinleraras1 bir
tirevdir, ama buna ragmen mantik merkezcil olmakta 1srar-
cidir. Bu esnada Emerson gibi belagate, yani yazma sahnesine
karg1 ilham alan sese kiymet verilmektedir. Biitiin sorulari ka-
tip kanstirdigini séyleyen Emerson bizim igin 6nce edebiyati
sorgulads, simdi de sorgulayanlarimizi sorgulamakta.
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10
EMERSON’IN GOLGESINDE

Talep ettigimiz ffliefe cereyanlar ve hareketlilik tizerinedir.
(..) Y&;amakta oldugumuz bu suda bir gemi istiyoruz.
Birgok unsurdan olusan bu kasirgada kirilgan ve dogmatik
bir ev yongalar ve kiymiklara doniisiir. Hayir. Eger bu
evde yasamlacaksa, denizde kurulacak bir evin mimarysine
deniz kabuklari nasil ilham oluyorsa bu ev de siki olmal,
insan yasamina miisait olmals. (...) Biz altin ortalamalanz,
hareketli sabitleriz, telafi edilmis veya donemsel hatalariz,
denizde inga edilmis evieriz...

Emerson, “Montaigne; or, the Skeptic”
[“Montaigne veya Kuskucu”]

Amerika’nin merkezi siirleri deniz tistiine kurulmus evlerdir.
Bu boliim Emerson’dan sonra yazilmig ii¢ temsili siiri ince-
lemektedir: As I Ebb’d with the Ocean of Life, Because I could
not stop for Death [Ciinkii Oliim I¢cin Duramazdim] ve The
Auroras of Autumn. Bunlar1 segmemin sebebi en giiglii gair-
lerimiz kadar giigli siirler olmasidir: Whitman, Dickinson ve
Stevens. Bu siir ve sairler iki anlamda Emersoncidir. Bu metin
ve sairler, Emerson’in siirsel 6ncelik, doniigiimiin tazeligi ve
sairin aynmi1 anda hem biitiiniiyle bireysel hem de biitiiniiyle
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umumun pargasi olma ilkelerine riayet etmektedir. Daha gim-
diden anlagilacag tizere etkilenme ve agikéar yaklagimlar ara-
sinda ¢ok az bir bag vardir. Whitman, Emersonci oldugunun
farkindaydi ve bunu itiraf da ediyordu. Diger yandan Dickin-
son ve Stevens, Emerson’1 okumus olmalarina ragmen onu
bildiklerini alenen s6ylememislerdir; ama Emerson’a dair ya-
nilgilary, yazdiklar1 her seyin temelini olusturmaktadir.

Whitman, Ingiliz Romantizm akiminin kriz-siir modelini ¢ok
degistirmemistir. Stevens da goriinenin aksine Hart Crane’den
bile daha Whitmanc1 bir sairdir. Merkezi seleflerinin erkekligi
iizerinden sahsi bir antitetik miicadelede bulunan Dickinson
bu modelden imtina etmistir, ama buna ragmen bu modelin
derin izlerini onda da gorebiliyoruz. Emerson’dan itibaren
biitiin bu sairlerde, Amerikal bir hiiviyet kazanmis Yiicelik
temsiline dair bir vurgu vardir. Onlar igin kétiiciil olan tekin-
siz degildir. Hepsi miibalagada iistattir ve yine hepsi hem on
dokuzuncu yiizyllda hem kendi asrimizda Britanyah akranlari-
na nazaran baskilama savunmasini daha etkili kullanmaktadir.

Whitman biitiin Amerikal sairler arasinda en biiyiik ve en
baskilanmis sairdir. Biitiin savunmalar ve biitiin mecazlar
sairlerin icat ettigi diisiincesi dogruysa, baskilananlarin do-
nigii hususunda Freud’'un “Repression” yazisi yerine Whit-
man’in The Sleepers siirinden daha ¢ok fayda elde edilebile-
cegi gergeginden 6grenecegimiz gok sey vardir. Freud’a gore
baskilanmig doniisler ozellikle yer degisimi, yogunlagsma ve
evirme yoluyla miimkiin olabilmektedir. Whitman bu iig
islemin de tstadidir; ama onda evirme faaliyeti baskilamay
tersyiiz etmek igin degil, baskilamayr Amerikan Yiiceligine
doniistiirmek igin yapilir.

As I Ebb’d siirini segmemin sebebi, bu siirin bana gore en et-
kileyici Whitman siiri olmasidir. Diger yandan pratik elesti-
ri i¢in antitetik bir modelin megru zeminlerini kuracaksam
boyle bir siiri de yorumlayabilmem gerekir. Milton’in siirsel
halefleri hakkinda bahsettigim béliimde oldugu gibi burada
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da siradan okurun mecaz veya savunmalara pek 6nem ver-
medigini aklimda tutmaya ¢aligacagim. imgeler kendi bagina
yeterli olmasi gerektiginden imgeler iizerine odaklanacagim;
ama okumam esnasinda mecaz veya savunmadan bahsetme-
nin elzem oldugu noktalarda bunlara deginecegim.

Whitman’in selefi Emerson, Whitman’in siirinin sloganim
1823 yilindaki giinliigiinde yazmigtir: “Isin kétii tarafi suyun
¢ekilmesi kesin, uzun ve siktir; akinti ise anlk ve nadirdir.”
Kahin her daim kendini ¢6ziimler ve sadece birkag kere Yii-
celigin zirvesine oturur. Anna Freud’un savunmaya dair kita-
bindaki bazi ifadeler tam da bu bahis ile alakalidir:

Baskilama siirecinin seffafliginin, basarih bir baskilamanin
b4

gizliligine denk olabilmesi i¢in hareketin tersine dénmesi

gerekir...

Baskilama, bilingli egodaki bir diigiincenin veya duygulani-
mun geri ¢ekilmesi veya tardedilmesi seklinde tezahiir eder.
Egonun hala id ile i¢ ige oldugu durumlarda baskilama hak-
kinda konugmanin bir anlami yoktur...

Bu ifadelerden ilki, Stevens’a kadarki Amerikan Yiiceliginin
miitemadi simgesi olan seffaflik hakkinda bazi meseleleri ay-
dinlatmaktadir. ikinci ifadeden yola ¢ikarak da geng sairin,
elinden geldigince igsellestirdigi seleften kendini ayirmadig
stirece, Yiicelige tirmanamayacagim anliyoruz. As I Ebb’d si-
irini okumaya bagladigimizda ilkin ¢ok karmasik bir ironiyle
karsilagiriz. Burada Anna Freud’un bagka bir gozlemi bize
yine yardimci olur:

(...) tepki olusumunu en iyi gekilde gozlemleyebilmemiz igin
bu olusumlan ¢oziilme siirecinde yakalamahyiz. Béyle du-
rumlarda idin akinlary, tepki olusumunun muhafaza edildi-
gi birincil i¢giidiisel diirtiilerin libidinal kateksisini giiglen-
dirir. Boylece diirtii zor kullanarak bilince erigebilme imkam
bulur. Bu esnada, kisa bir siireligine de olsa iggiidiisel diirtii
ve tepki olusumu yan yana egoda gozlemlenebilmektedir...
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Mecaz agisindan bu, bir seyi kastederken bagka bir sey de-
mektir. Illusio, kendini ¢6ziimleyerek siirin baglamasina ma-
hal vermektedir. Bu noktada savunmanin gizli bir mecaz veya
mecazin gizli bir savunma oldugunu ayirt etmenin bir 6nemi
yoktur, ¢iinkii bu gizlilik siirin kendisidir.

Whitman’in siirini su gekilde bélebiliriz: Bolim 1, clinamen
ve tessera; 2, kenosis; 3, daemonization; ve 4, askesis ve apoph-
rades. Yani ilk bolimde varlik ve yokluk imgelerinden par-
ca/biitiin temsiline bir gegis s6z konusudur. Ikinci béliimde
asir1 ve indirgemeci bir ¢oziilmeyle beraber devasa bir bosluk
imgesi vardir. Ugiincii béliimde bir diiiis imgesiyle beraber
yiiceligin ¢ok giizel grotesk bir tiirevi elde edilir. Dérdiincii ve
son boliimde de imgelem bazinda tabiata bir karsithk, Whit-
man’in i¢ ve dig 6ziiniin gecikmiglik imgesiyle kabulii ve sim-
diki zamanin kesin olarak reddedilmesi vardr.

Yanlis okuma haritasinin bu uygulamas: hem genis kapsamh
hem de zordur, zira siirin biitiinii ayn1 zamanda muhtesein bir
kenosis 6rnegidir, ¢iinkii burada Whitman, Song of Myselfteki
[Kendimin Sarkisi] ozan halini ¢6ziimlemektedir. Yine de bu
siir vasitasiyla Whitmanin ingiliz Romantizminin kriz-siiri-
ne, ozellikle de Shelley’nin Ode to the West Wind eserine ne
kadar yakin oldugunu gérebilmekteyiz. Shelley’nin yaprakla-
rim1 Whitman, “o ince yiginlar / ger ¢épler, odun kiymiklari,
amizlik otlar” ve metonim katalogunun diger muazzam parga-
lariyla ikame eder. Siirin sonuna dogru, “biz de akintida yasa-
digimiz i¢in” Whitman, “bulut trompetlerinin sesi” sayesinde
bize bir zafer hissi yagatir.

Whitman’in girizgah bendinde Emersonci tabiattan hararetli
bir sapma vardur. $iirin embriyosu da budur:
Okyanusun yagamiyla birlikte ¢ekildigimde,
Bildigim kiyilara yoneldigimde,
Minik dalgalarin seni siirekli yikadig1 yerlere yiiriidiigiimde
Paumanok,
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Higirdadiklari yerde fisiltily, kisik,

Vahsi ihtiyar annenin kazazedeleri i¢in biteviye agladign yerlere,
Dalip giderim sonbahar ikindisinde, giineye bakarim,
Gururuyla siirler sdyledigim bu elektrik benlige teslim
Yerdeki ¢izgiler boyunca yiirityen ruhun pengesinde

Kiyida, yerkiirenin biitiin sular1 ve karalarimi temsil eden tortuda.

Ormanda Arno’yu gevreleyen Shelley veya safaga karsi gelen
Stevens gibi Whitman da “bir sonbahar ikindisi’nde gezinmek-
tedir. Ug siir de gecikmisligi benimsemezken Whitman giineye,
Shelley batiya ve Stevens da kuzeye yonelmektedir. Whitman,
Ferenczi ve gelenegin anne simgesine dogru bakarken Shelley
devrimsel degisim ve 6liime, Stevens da dogal degisim ve 6li-
me dogru bakmaktadu. AmaWhitman her ikisinden daha kuv-
vetli bir sekilde hem siirsel degisime hem 6liime bakmaktadr.
Baslangigta kullandig illusio veya ironi bu iigii arasindaki en
incelikli olamdir. “Cekildim” derken kastettigi “elektrik ben-
ligi’nin gekilmesidir, zira siirlerini miimkiin kilan sey gururu,
yani Song of Myselfteki 6ziidiir. Hakh olarak, 6lmekte olan bir
sair oldugunu séylemektedir. Bukorku Wordsworth, Shelley ve
Stevens’in korkusuna ¢ok yakindir, ama kullandig ironi daha
niifuzludur. Emerson’in yolunu giidden Whitman, onlara gére
daha biiyiik bir monizm iddiasindadir; ama ilging bir sekilde
bu sairler arasinda en kat: diialist olan1 da yine Whitman'dur.

Biitiin bunlara ragmen Whitman, digerlerine nazaran eski hale
getiren temsile daha hizhi bir gegis yapar. Bunu da, “Kiyida, yer-
kiirenin biitiin sulan ve karalarin1 temsil eden tortuda” dize-
sindeki aleni sinekdosla gergeklestirir. Whitman i¢in deniz en
biiyiik sinekdostur, ¢iinkii hem okyanusu hem karayi, hem an-
neyi hem babayi, ama en 6nemlisi de bir gairden ziyade ¢ilekes
bir insan olarak kendisini temsil etmektedir. Yanh§ okuma ha-
ritamizin sagladig bilgiye gore burada parga/biitiin seklindeki
temsil imgesinin dogrudan yokluk/varlik seklindeki sinir imge-
sini dengeledigini goriiriiz. Whitman bir gair yerine bir insan
olarak sahilde “elektrik benligi”yle yiiriir, ama bu kendi benligi
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degildir. Siirin onu derhal ilettigi nokta ise anne ve babasi-
na yakin oldugu tikkun halidir. Halbuki sairimiz ekseriyetle
babasindan en uzak noktadadir (The Sleepers veya Out of the
Cradle Endlessly Rocking [ Miitemadiyen Sallanan Besikten C1-
kinca] siirlerinde oldugu gibi).

Oziin bir yigina doniigene dek bogaltildign imge ilk béliimde
her daim varligim siirdiiriir, ama ikinci béliimde en baskin
halini alir. Buradaki giirsel benligin ¢oziilmesi savunmasi,
bunun dilimizdeki en dogrudan 6rnegidir. Shelley’de bile bu
denli bir 6rnek yoktur:

Ben de olsa olsa, kiy1ya vuran seylere benzerim, rengi solmus,
Birazcik kum ve 6lii yapraklar, toplamaya,
Toplayip kendimi, kum ve suyun siiriiklediklerine karigmaya.

11k iki béliim gok giizel olsa da, giirin kalan kismindaki tuhaf
ve keskin Amerikan Yiiceliginin azameti yaninda ciice gibi
kalir. Whitman'in daemonization temsili Yiiceligin engince
insanilestirilmesidir. Bu baskilama onun yagamim giiglendi-
rir, onu diinyaya daha yakindan baglar:

Kendimi senin gogsiine atiyorum baba,
Kilitleniyorum ki beni ¢6zemeyesin,
Bana bir cevap verene kadar siki sik1 sariliyorum.

Op beni baba,
Benim sevdiklerime dokundugum gibi dokun dudaklarinla,
Imrendigim minltinin gizini solu, ben boyle yakinken sana.

Baskilamanin sairi gergekte neyden korudugunu ¢ok az sair
bu kadar bagarili bir gekilde tasvir etmistir. Boylece baskila-
manin, temsilin kotiiligiinii defetme ve mahvolugtan koru-
ma isleviyle ne kadar yakindan alakadar oldugunu gorebili-
yoruz. Whitman’in baskiladig1 ve baskilamaya devam ettigi
sey, kendisindeki Izahatin Birincil Sahnesi (Emerson ile
akdi) ve normal Birincil Sahne, yani Freud’un Urphantasie ve
Urszene kavramlar1 (Walter Whitman Sr. ile akit yapmay1
reddedisi) arasindaki yakin bagdir. $iirsel benligini miimkiin
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kalan Emerson ile yaptig1 akit etkisini yitirirken gerg¢ek baba-
siyla yapmayi reddettigi akit en nihayetinde kabul edilir ve bir
biitiin olma imkan: dogar. Emerson’in Ozgiiven diigiincesi sa-
yesinde Whitman, ailesinin mutlak belalarindan kurtulmustur.
§imdi de ailenin siirsel analogu sayesinde Whitman, babasi ha-
yattayken onunla bagaramadig1 uzlagmay: saglar. Hayali kayip,
Wordsworth veya Coleridge’in dahi tahmin edemeyecegi kadar
ciddi anlamda deneyimsel kazanca doniigiir.

Bu her ne kadar orijinal ve bityiileyici bir olay olsa da Whitman,
siirinin muazzam son kisminda bunun da 6tesine ge¢mistir. Bu
boliimde 6nce metafor ve bunun sagladig bakis agilarini ele alir,
ama sadece alt1 dizede bu diializmin de 6tesine geger. Yagam
okyanusu veya dehgeth yagh annesi onun digindadir, ama artik
Whitman annesinin témasindan pek korkmazken annesi onun
temasindan korkmaktadir, ¢iinkii Whitman babasiyla biitiinles-
mis vaziyettedir. Ne var ki yagam okyanusu ve Whitman iligkisi-
nin i¢ ve dig1 uzun soluklu olamayacak kadar olumsuz bir bilgi-
dir. Siirin gagirtic1 on bendi miithis bir gegis semasidir. Kendisin-
den 6nce gelen biitiin 6nemli mecazlarin mecazini yapmaktadir:

Cekil, yasamin okyanusu (sular yine yiikselecek)

Yasini sen yine tut vahsi ihtiyar anne,

Sonsuzca agla kazazedelerin igin, ama korkma, beni inkar etme,

Oyle fisiltiyla ve 6fkeyle higirdama ayagimin dibinde sana
dokundugumda ya da senden uzaklagtigimda,

Sana ve her seye kars1 sefkat doluyum,
Kendim igin uzaklagiyorum ve nereye gittigimizi yukaridan
seyreden bu hayalet i¢in, beni ve benim olan ne varsa takip eden,

Beni ve benim olan, etrafa sagilmig seyler, minik cesetler,

Kar beyazi kopiik ve gakallar,

(Sonunda 6lit dudaklarimdan akan balgiga bak,

Parlayip yuvarlanan prizmatik renklere bak)

Saman ¢opleri, kum, pargalar,

Bir¢ok ruh durumundan yiizdiiriiliip taginmsg, birbiriyle geligen,
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Firtina, uzun sessizlik, karanlik, denizin kabarmasi,

Dalip gitmek, diigiinmek, bir soluk, tuzlu gézyas, bir par¢a sivi
ya da toprak,

Mayalanip fiskirtyor dipsiz isleyisten,

Porsiik bir iki tomurcuk, dalgalarin iistiinde yiiziiyor, bagibos
stiriikleniyor,

Tabiatin acikh agit1 bizim igin,

Bizim i¢in bulut trompetlerinin sesine geldigimiz yer,

Kaprisliyiz, buraya neden getirildik, oniine serildik boyle,

Sen orada yiiriirken, otururken,

Biz de kiytya vurduk, ayaklarinin dibine, her kimsen.

Buradaki “bizim igin” tekrar1 sayesinde, “Beni ve benim olan,
etrafa sagilmig geyler, minik cesetler” metonimi, “Kaprisliyiz,
buraya neden getirildik” ifadesindeki metalepsise doniisiir. Me-
tonimin metonimi olarak “kaprisliyiz” ifadesi basariyla siirin in-
dirgemeci motifini tersine gevirir, zira Whitman’in siirsel 6ziin-
den ayrildig1 mevcut zaman, biitiiniiyle gormezden gelinen bir
zaman dilimi olur, yani hi¢ yokmug gibi muamele goriir. Siirsel
gecmis ice yansitilir ve gecikmislik imgeleri yticeltilir:

Tabiatin acikl1 agit1 bizim igin,
Bizim i¢in bulut trompetlerinin sesine geldigimiz yer...

Biitiin bunlar1 savunmalarin doniisiimii baglaminda ele alirsak
¢oziilmenin igevurum yoluyla ¢6ziildiigiini, 6ziin ise eski haliy-
le (veya eski hali zannettigi goriintiisiiyle) 6zdeslesmesiyle hu-
zura erdigini soyleyebiliriz. Fakat gahsen bunlarin Emerson’in
Nature [Tabiat] eserinin derin bir yanliy okumasinin sonucu
oldugunu diigiiniiyorum:

O halde bil ki diinya senin igin var. Senin i¢in diinya miikem-
mel fenomenidir. Ne oldugumuzu sadece biz gorebiliriz. (...) O
halde kendi diinyan: insa et. (...) Insanin tabiata karg krallig
gozlemle olugmaz, (boyle bir hitkiimranhkinsanin Tanrn haya-
linin de Gtesindedir), insan buraya kér bir adam gibi girer ve
zamanla gozleri fevkalade gormeye bagslar.
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Emerson’in “senin i¢in” ifadesinden Whitman’in “bizim i¢in”
ifadesine dogru uzun bir salinim vardir. Buradaki “bizim i¢in”
ifadesi “Beni ve benim olan, etrafa sagilmug seyler”i ifade eder,
akintiyla devlesen ruhu degil. Whitman’in istadim1 yanls
okumasinin temelinde ise, kor adamin akint1 yerine ¢ekil-
meyle goriir hale gelmesini vurgulamas: yatar.

Dickinson’in Emerson ile miinakasasi daha i¢tendir, zira Di-
ckinson’in ger¢ek yolu Emersoncilik veya heveslerin yiiceltil-
mesi olsa da miitemadiyen bir sapkin goziiyle bakilmistir. Di-
ckinson’in durusu pek gecikmis sayilmaz, ¢iinkii sansina se-
leflerinin ¢ogu erkektir (Emerson bile biitiin evrenselciligine
ragmen boyledir). Emerson ile miinakagasi, Emerson’in kat:
Telafi yasasi iizerinden $ergeklesir; ciinkii bu yasa Dickin-
son’a gore yeterineé kat1 degildir. Emerson negeli ve seytani
bir sekilde, “Higbir sey higbir sey karsihginda alinir,” derken
Dickinson, “Higbir sey her sey karsihiginda alinir,” der. Fakat
Dickinson’in “hi¢bir seyi” ondan sonra gelen biitiin sairlerin
“her sey”inden daha genistir. Yanhs okuma haritas1 Dickin-
son baglaminda ne yapabilir? Yoksa Dickinson’in 6zgiinliigii
bizim revizyoner modelimizin Gtesine mi gegmektedir?

Dickinson’in genelde bu kapsamin otesine gegtigini digiinii-
riim; ama geleneksel modeli takip ettigi en meshur ve en se-
vilen siirleri bunun istisnasidir. 712 numaral siiri Because I
could not stop for Death eserini ele almamin sebebi gohreti ve
siirsel giicidiir. Bu alt1 bentlik siir tiglii yapimiza gore bazi ale-
nilegen vurgular vasitasiyla boliinebilmektedir. Ilk bentte iro-
niden sinekdosa bir hareketlenme vardir. Sonraki ii¢ bentte
6z ve nesneler bosaltilir, sonra tabiatin miibalagah agkinligina
gegilir. Siirin beginci bendinde metafor kendini gizemli bir ge-
kilde takdim eder, ama bagarisiz olur. Son bentte de metafo-
run yerini metaleptik tersyiiz alir ve zaman iizerine bir mecaz
basariyla gergeklestirilir.

Dickinson’in girizgah ironisi hem toplumsal gelenek hem
de “durmak” fiilinin iki anlam {izerinden bir mecaz kurar:
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Ambhersth Bayan Dickinson, Oliim’e sayg1 gosterse de ona
dair umumi bir ¢agrida bulunamaz. Oliim, tipki bir New Eng-
land beyefendisi gibi, arabasindayken Bayan Dickinson’1 ¢ag1-
rarak medeniligini gosterir. Shelley gibi Bayan Dickinson da
durdurulana dek ilerleyen birisidir ve 6liim igin olsa bile hig
durdurulmamaktadir. Buna ragmen sair olarak Dickinson bir
sey derken bagka bir seyi kastetmektedir. Esasinda Oliim’iin
onun bilincini ele geciremeyecegi, ama kendisinin Oliim’iin
bilincini ele gegirebilecegini, hatta ve hatta ele gegirdigini s6y-
lemek istemektedir. Bu da aslinda epey karmagik bir ironidir.
Okur, ozellikle onun cevabi sinekdosuna varinca, onun yo-
gunlasan zekasin takip etmekte muhtemelen zorlanacaktir:
Araba hem Oliim’ii hem kadini tagirken, ayn1 zamanda refa-
katgisi veya miirebbiyesi Oliimsiizliigii de tagimaktadir.

O halde Oliim daha giiglii birisiyle karg1 kargiyadir. Biitiin
bunlar da tek bir bentte ifade ediliyor! Yine de Oliim’iin me-
deniligi hanimefendiyi sinirlamaktadir. Buna kargilik kadin
da hem ¢aligmaktan hem eglenceden elini etegini ¢ekmek-
tedir. Buradaki kenosis oyun onayan gocuklarin imgesindeki
indirgemeyle uzatilir ve “bakakalan tahillar” imgesinin acina-
s1 yanigisiyla ¢oziiliir. Biitiin bunlara ragmen higbir 6z sinir-
landirma mukavemetli Dickinson’da uzun siire varlik goste-
remez. Diger yandan Dickinson’in daemonization vasitasiyla
sahsi ve ozgiin bir Amerikan Yiicelik tiirevi olusur. Bu da
Whitman veya Nietzsche’nin devasa yoriingeleri kadar giiglii
bir baskilama unsurudur:

Batan Giinesi gegtik

Ya da O bizi geti — dogrusu

Ciy damlalar titrek ve soguktu—

Incecik elbisem - tiil galim-

Bagkaca ortiim yoktu—
Muhtemelen bir ikindi siiriisii i¢in giyinen Dickinson, giines-
ten daha biiyiik bir varligin veya sistemin esligindedir. Giines
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bu varhigin etrafinda dénse de Dickinson’t aksam serinligiyle
ugiitecek kadar diinyevidir. Bir Yiicelik temsili olarak burada
giinesin 6tesine gegen miibalaga, sairlerin en biiyiik arzusuna,
yani 6liimsiizliige kars: gelistiren savunmay (zar zor da olsa)
ortmektedir. Dickinson ile arabaya binen miirebbiye inangtan
ziyade onun siiri olmali. Kadin sairler de erkekleri bir miize
indirgedigine gére Oliim, Dickinson’in miizii olarak tam
da medeni bir konuma yerlestirilmistir. Burada Oliim teh-
likelidir, ama kendi arzularini tatmin edecek kadar tehlikeli
degildir (ki bu Dickinson’in da arzusudur -burada Oliim’iin
durma sebebi Dickinson’in ihtiyaren degil de toplumsal se-
beplerle duramamasidir).

Besinci bentle beraber askesis'in basarisiz perspektivizmi ile
yine bas baga kaliriz;’ama burada Dickinson’in bagarisizlif
hem bilingli hem gérkemlidir:

Bir evin 6niinde durakladik-
Tiimsegi andiriyordu daha gok-
Belli belirsizdi Cati-

Topraga gomiiliiydii Sagak-

Burada ev veya tiimsek i¢in i¢ veya dig diyemeyiz. Eger bura-
daki metafor Dickinson’in mezarina isaret ediyorsa (ki etti-
gini zannetmem) o halde anlamsiz bir geliski s6z konusudur.
Bence burada sairin girdigi ortamda biitiin bakis agilar1 yok
edilmistir. Savunma agisindan bu, arzularin yiiceltilmesinin
artik imkansiz oldugunu gostermektedir. Buna ragmen Di-
ckinson okurunun durmasina miisaade etmez. Kendisini
zamandan ¢ikarirken okurundan da zamani ¢ikarmaktadir.
Gecikmigligimiz erkenciligimizdir. Oliim (ve Oliimsiizliik) ile
asirlardir gezinmesine ragmen Dickinson i¢in bu siire 6z far-
kindalig1 agisindan, yani s6z konusu arabanin kendi siirine ait
oldugunu anlamasindan itibaren bir giinden kisadir.

Veciz sairlere veciz yorumlar yapilir. The Auroras of Au-
tumn’daki kihin bizden tutarsizlik bekler. Bu siire mahsus bir
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yanlis okuma haritas1 gikarmak gerekir. $iirdeki Romen ra-
kamlar, siirin on boliimiine veya kantosuna isaret etmektedir.
Bu taksime gore siirin baskin imgeleri asagidaki gibidir:

Clinamen 1 Varlik ve yokluk olarak yilan.

Tessera II-1IV Yagsamin biitiiniine veda sinekdosu olarak bir
diisiinceye veda, burada kismi imge siire veda imgesidir.
Kenosis V Barbarca dil ve nefesin metonimi; panayir imge-
sinin bogaltilmasu.

Daemonization VI Amerikan Yiiceligi, miibalaga tiyatrosu;
gok manzarasi yiiceligin, tek mumun alimi de agagiligin im-
gesidir.

Askesis VII Elmas tagh gizem basarisiz metafordur; ay altin-
da ugar1 konugmalar yiiceltmedir.

Apophrades VIII-X Masumiyet zamam gegisli terse doniis-
tiir; safak icevurum, 6liim disavurumdur.

Stevens’in girizgah kantosundaki basit ironide bahsettigi de-
gisim aslinda 6liimdiir. Béylece ayn1 anda hem mutlak varlik
hem mutlak yokluk olan yilana ¢ifte anlam yliklenmigtir:

Bu bigimsizlikten sonra yutulan bigim,
Arzulanan kayboluslara ¢akigi tenin,
Ve yilan govdenin tensiz gakisi

Jonathan Edwards’tan Emerson’a kadarki ilerlemenin izini
siiren Perry Miller, on yedinci yiizyilda New England aklinin
nasil ¢ahstigim anlatirken The Auroras of Autumn igin mii-
kemmel bir slogan bulmustur:
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Gece vakti beklenmedik bir azametle ve hesaplanamaz bir
zarafetle 1s1ldayan kanunsuz bir kuvvet, 6zgiir ve tahmin
edilemez bir gii¢ i¢in evrende 6zel bir mekin olmalidir.
Piiriten gozler i¢in ¢ogu insanin bu 1s1ltiya mazhar olup ¢a-
resizlie stirilklenmesi gerekmektedir, ama higbir insan bu
ws1ltiyr gorme iimidiyle dogmamahdir. En azindan bir avug
insan bu gorselin coskusundan vazgegmelidir.



Emerson bu segilmiglik hissini yerinden ederken Stevens da
eski bir bilgeyi ikame eden yeni bir bilge olarak se¢ilmisligi
hayal giiciine doniistiirdii. Bunun bedelini de The Auroras of
Autumn’da gériiyoruz, zira ilk Diigiincesinin bir koktencisi
olarak Kuzey Isiklar’nin indirgenmeyi reddeden, 6zgiir ve
tahmin edilemez giiciiyle kars1 karstya geliyor.

Sinirlandirma > Ikame > Temsil seklinde anlattigim Luriaci
diyalektik Stevens'ta tamamen agikardir. Onda bu ii¢ safhanin
isimleri su gekildedir: Ik Diigiincenin indirgenmesi > Sirf ilk
Diigiinceyle Yagamanin Imkénsiz Hale Gelmesi > ilk Diisiince-
nin Yeniden Tahayyiil Edilmesi. II-IV arasi kantolarda Stevens,
yetersizlik ve 6liim korkularina kars: gelistirdigi tepki olusum-
larindan “Bir fikre elveda” s6ziiyle kendi aleyhine doner. Bura-
da fikir onun ilk Dﬁ;ﬁncesinden ziyade Stevens’in diyalektigini
ve haliyle diisiincelerini ve siirini olugturan tiglii siiretir. Bura-
da siir biitiin yagami karanlik bir sinekdogla temsil eder:

Burada goriiniir olmak beyaz olmak;

Beyazin katihgindan olmak, uglarda yasayan

Birinin idmandaki basarisi....

Mevsim degisiyor. Soguk bir riizgar isiitityor kumsal.
Uzun gizgileri daha da uzuyor, daha bos,

Bir karanlik birikiyor, diigmiiyor gergi,

Ve duvarda beyazlik yogunlugunu yitiriyor.

Buradaki uglarda yasayan Stevens, idman ilk Diisiincenin in-
dirgenmesi ve bagar1 da kumsalin diinyasidir. Biitiin bunlarin
tahammiil edilemez olmasinin sebebi orada olmayan higbir
seyden orada olan hig¢bir seye indirgenmis olmalaridir. Bura-
daki ilk Diisiince, Edebi Teshisten ¢ekilip alinmigtir. Bu nes-
ne diinyas: tamamen nesneldir, higbir illizyon veya insanlik
yoktur. Ilk Diisiincenin “bu icattan gikan / bir hizhlik” olmasi
bekleniyordu. Buradaki icat da Notes Toward a Supreme Ficti-
on’daki “icat edilmis diinya”yd. Burada “daima erken ictenlik”
denilen gey de siirin samimiyet ve gergek iizerine kurulan beyaz
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kokenidir. Bu beyazlik, yaslanan Stevens’in yarali veya belki de
olmekte olan renksiz hayal giiciiniin zehirli “kat1 beyazi”dur.

Burada yaptigim okumanin kaba hattim anlatirken II-IV
aras1 kantolarin giizelligini gérmezden gelecegim. Bu bent-
lerdeki sirasiyla kuliibe (Emerson’in “deniz iistiinde kurulan
ev”), anne (“yumugak elleri bir dokunug degil bir hareketti”)
ve baba imgeleri (“evet derken veda ediyordu”) basarisiz ilk
Diisiinceye indirgenmistir. Besinci kantoda biitiin bu redde-
dilmis imgeler bir araya getirilip biitiin ehemmiyeti bogaltan
biiyiik bir imge vasitasiyla ¢6ziimlenmistir:

Bir panayirin ugultusu i¢inde dikiliyoruz.

Hangi panayir? Bu giiriiltiilii, dagimik aylaklik?

Babaya dair teatral imgeler metonim tarzindadir: “Giidiilme-
mis siiriileri / barbarca dili, salyal ve nefes nefese kalmg par-
alar1.” Cosan her sey ¢6ziilmiis veya bir indirgeme vasitasiyla
kendi nostaljisini dengeleyemeyen bir konuma geri gonderil-
mistir: “Cocuklar giliip kikirdiyor teneke sesli zamanda.” Bu
sinirlandirma imge agisindan o kadar agindir ki Amerikan
Yiiceligine doniisen daemonization tepkisi Stevens’in en sedit
ve belirgin miibalagasi haline gelmistir. Yiikseklik imgeleri bir
gok manzarasi iizerine kurulmugtur; fakat bu, Stevens’in ka-
rakteristik savunmaci ironisi vasitasiyla bile nitelendirilemez:

Enlemesine sagiliyor, ¢iinkii seviyor genislemeyi
Ve agirbagh hazlarim muhtesem uzamun.

Tabiat1 geregi tiyatro dagildiginda Stevens, biitiin eserleri ara-
sinda beni en ¢ok etkileyen asagidaki pasajiyla kendi baskila-
mas! lizerinden bir yiicelik kazanur:

Bu higbir sey, tek bir adamda toplanana kadar,
Bu isimli gey isimsiz kalana ve

Yok olana kadar higbir sey. Evinin kapisim agiyor
Alevler icindeki. Tek mumlu bilim adarm

Arktik bir sagaanin parladigim goériiyor

Oldugu her seyin kiyisinda. Korkuyor.
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Bu pasaj en az Dickinson kadar Amerikan Yiiceliginin be-
delini ifade ettigi i¢in Dickinson da bu pargay: takdir eder-
di. Stevens son kez safagin karsisinda siirinin ilkelerini tekrar
etmeye tesebbiis eder; ama Kuzey Isiklar’m isimsiz kilmak-
ta basarisiz olur. Bu esnada zihninde, isimli seyleri yok etme
kuvvetinde oldugu gorkemli zamanlarini hatirlar:

Isiklari firlatin atin,
Ve ne gordiigiiniizii soyleyin karanlkta,

Onun bu ya da bunun o oldugunu,
Ama kullanmayin ¢iiriimiis isimleri.

2y
4
Giines icin bir plan var. Giineg’in
Bir ismi olmamaly, altin sagan, fakat
Ne olacagina karar veremiyor olmal.

Fakat bu 1giklar firlatip atilmayacaktir. $afak igin de bir hedef
belirlenmemistir. Stevens'in deniz iistiinde kurdugu ev alev
alir ve en yiikksek mumun karanligi aydinlattif1 yerin de ok
yiiksek olmadigini fark ederiz. Temsilen olmasa da bir iddia
agisindan basarisiz olan bu miibalagadan sonra Stevens, karak-
teristik askesis’i i¢in son bir sinirlandirma tegebbiisiinde bu-
lunur ve yedinci kantodaki metaforu yogunlagtirmaya galigir.

Bu kanto gok manzarasina geri doner (veya bu manzarada
varligin siirdiiriir); ama bu féni bir tanr tarafindan hitkme-
dilen bambagka bir gokyiiziidiir: Ananke veya Giizel ihtiyag
(The Conduct of Life’taki Emerson tabiri). Bu tanrinin hayali
taht1 yildizlarin istiinde kurulmugtur ve gezegenlerimizi yok
etmek iizere tenzil etmektedir:

Nerede oldugumuzu, nereye baktigimizi,

Birbirimizi nereden tamdigimizi, birbirimizin diigiincelerini
Nereden bildigimizi, titreyen, iigiimiis ve unutulmus
Bir atik olarak birakur, tek o ta¢ ve mistik kabala harig.
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Bu tag¢ ve mistik veya elmas kabaladaki (acaba Stevens bu
kelimenin esasinda “almak” anlamina geldigini biliyor muy-
du?) uzatilmig metafor vasitasiyla sair safaklarla barigmak
istemektedir. Burada sanki Platoncu-Emersonc bir ilah sirf
giizel oldugu i¢in ibadet edilmeyi talep ve hak etmistir. Aym
zamanda sairin zihinsel siddeti sonmiis ve gogiin siddetinin
tabii bir pargasi olmugtur. Ne var ki Stevens, Dickinson gibi,
sairin zihnini geliskiye iten 6zne-nesne farkliliklarindan dola-
y1 metaforu kabullenememektedir. Zira arsin tac1 ve gizemli
kabalas: olan safak bile “kendi karanhginda atilmaya ciiret
edemez.” Shelley gibi Stevens da Lukretius'un yolundan git-
mektedir ve 6zgiirliik imgesini clinamen veya egilim nokta-
sinda bulur: “Kaderden hafif kaprise doniigmelidir.” Kendi
metaforunu yogunlastirarak Stevens, safag: diinyevi bir saire
doniistiriir. Safak, beseri iletisimin ihtiyaglar1 veya faydala-
riyla sinirlanmustir. Tag halindeki safaklar “onu ¢ozecek seyi
bulmak i¢in arayigtadir.” Bu da “ay altinda ugar1 konusma-
lar”in kendisidir ddeta.

Bunun takibinde géndermeye bir gegis yapilir. Bu Stevens’in
en zarif icatlarindan biridir, hatta bir an ¢agimizda kiigiirek
bir Miltonin yasadigim1 zannedecek kadar parlak bir icat-
la kargilaginiz. §iirin son ii¢ kantosunda erkenden gege tam
ebath bir geri doniis yasanir ve biitiin bunlarin merkezinde de
masumiyet zamani imgesi vardir. Safak ige yansitilirken 6liim
de sairden uzaga yansitilir. Kisa bir siireligine de olsa Stevens,
zamaninda kendini korkutan seyle 6zdeslesir:

Oyleyse bu igiklar gecenin biiyiisii degil,

Bir buluttan yayilan bir soyleyis degil, fakat masumiyet.

Yeryiiziiniin bir masumiyeti ve yanhs bir isaret

Ya da koétiiliigiin sembolii degil...

Stevens hem Keats hem Whitman’ birlestirerek ikisi tize-
rinden bir gegis yakalar. Son ii¢ kantoda Stevens'in tasdik
edebilecegi bir masumiyet iddias1 vardir: “Tabiat1 sonudur.”
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Boylece Song of Myselfteki sakinlestiren anneye doniis yasa-
nir. “Masum diinyanin deyisi” sayesinde gok manzarasi “bii-
yiik bir golgenin son siisii gibi” parlayabilir ve boylece Whit-
man’in anag 6liim anlayis1 yeniden zuhur eder:

Yarin gikip gelebilir en basit sozciikte,
Neredeyse masumiyetin pargasi olarak, neredeyse,
Neredeyse en kirilgan ve en hakiki pargasi olarak.

Siirekli gegisli ifade edilen bedel, simdiki 4nin gergekligidir.
Bu da erken kilinan gecikmislik ile artik gecikmis goziiken er-
kencilik arasinda kaybolur. “Bu 1giklar” yani safaklar sayesin-
de Stevens bunu biliyor olabilir, ama bu yine “kigin gentiginde
yanan yazin saman ¢opii”gibidir. Zaten Stevens, bize ne bildi-
gini sodylememektedir.
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11

GOLGELERIN GOLGESINDE:
SIMDILIK

L 2

Simdiye dek etkilenmenin iki golgesinde yasayan vizyoner in-
sanlarin izini siirdiim: Akil Cag1 sairlerinden baglayip Yeats’te
zirve noktasina ulagan Milton gelenegi ve Whitman ile basla-
y1p Stevensile tekamiiliinii tamamlayan Emerson gelenegi. Bu
son boliimde, giiniimiiz siirine dair kisa bir tahminde buluna-
cagim ve yakin zamanda yayimlanan Amerikan siirlerindeki
gegisli modun yeniden dirilmesiyle olusan yorumlama sorun-
larina deginecegim. Bu kapsamda Robert Penn Warren’in son
donem eserleri ile John Ashberyve A. R. Ammons’in mevcut
eserlerinden bahsedecegim.

Warren’in eserlerinde, Pound ve Eliot ekoliiniin aleni gon-
dermelerinin aksine Stevens’in gegisli gondermelerinin akis-
lerini gorebiliriz. Halbuki Warren, Eliot'n rakip ekoliinden
gelmektedir. Warren'in Audubon: A Vision [Audubon: Bir
Goriintii] siiri, simdiki eserleri gibi, 6len biiyiik Amerikal
sairlerin bog biraktig: koltuklarin yine bagka bir kuvvetli sair
tarafindan doldurulacagim gostermektedir. Warren altmig-
l1 yaslarindan itibaren Amerikan siirinin yerel soyunun bii-
yiik revizyoncularindan biri haline gelmistir. Yakin zamanda
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yazdig1 Sunset Walk in Thaw-Time in Vermont [Coziilme Za-
mam Vermont’ta Bir Giinbatim1 Yiiriiyiisii] siirini ele alalim:
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1
Zip, vuff, kanat fisiltisi: ladinlerin arasindan
Kara ladin dallar1 arasindan kanatlarini girparak
Firhyor. Biiyiik keklik, alev kizilina kars: siyah,
Giinbatiminin kizil giinesi iine, dalyor.
Gitti.
Takip eden
Sessizlikte, aniden geri doniip o keskin saskinlikla titreyip
Dikiliyorum. Bakakaliyorum. Camur izli karda
Ayaklarim. Gozlerim kizil batida siyah ladin dallarinin
ardina dikili,
Gogsiimde, zamansiz bir magaradan gelir gibi, kalp atiglar,
duyuyorum.
Yillar
Nereye gitti?

2
Giin boyu, kar seli bogald1 kopiik kopiik.
Simdji, yukarilarda birbirine karigmig ladinlerden bir
gokyiiziiyle
Hareket ediyor, kash suyun kabarip al¢alarak karigmasi,
kopiik-kesik
Ve ak lime, savkiyor simdi tek soguk, kendinden dogan
isigindan karin,
Kuvvetli ama taglik kiyinin karanliginda.
Iri kaya pargasi
Giirliiyor derede, dere kabariyor derin
kesinligi i¢cinde cogkusunun, kiyamet
gibi, ve ben,
gozler héld kizil batiya dikili, duymaya basliyorum
yavas ve uyusuk olsam da uykudan kalkar gibi-
karanlikta akan suyun sesini.



Ayaktayim ve hayalimde goriiyorum
Bazalttan da kara suyun akigkan govdesini ve iistiindeki
Kar karanhginin ¢elik gibi muhkem parnltisini.

3
Ayni yerde yazin, ardigkusu saatinde,
Son ig1klar sonerken, duydum o som golge-piril, derin-151k
akigkanligy,

Ve tekrar gorecegim; ama simdi degil.

Simdi
Batiya dogru bakup, yalnmizca
Kararan suyun akigini dinliyorum, ve
Hangi olusun derinligindensem, oradan
insani yetersiz}igime*ve aptalligima layik
Kilinmak istiyetum, ve insani cehaletim ve endigeme,
Ve bu dizlerime kadar gelen karin soguk
Soluk verisinde dikilirken miinkiin olabilecek
Ruh dinginligine.

Bu arada,
Dagin dogu kamburunda, karanlik koyulasiyor,
Ve simdiden, giinesin saatlerdir degmedigi yerlerde, yeni
Buz kristalleri agir geometrisini kuruyor.

4
Oglum yash bir adamken, bir elli yildir
Gormedim yiiziini, ve gordiigiimde tahmin
Bile edemezsem adini, ondan nasil bir dua
Isteyebilirim?
An gelip, buzlarin ¢6zillme mevsiminde, aksam

karanliginda, korunun

Kiyisinda dikilmis kizil batiya bakarken, kulaklarinda akan
Suyun sesiyle, oglum boylece
O gelecek an i¢inde, dua etsin,
O gelecegin gelecegine,
Kendisi nasil benim oglumsa, bir vakitler onun da
Oglu olan ihtiyar bir adama.
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Ciinkii nasil bir dua umabilir ki
insan sevgi dolu
bir 6liim n6betinin diginda?

Warren'in bu cogkulu sekansina kaginma bigimimizi uygular-
sak, siirin 1, 2 ve 3-4 olmak iizere ii¢ par¢adan ibaret oldugunu
goriiriiz. Birinci boliimde kekligin hareketleriyle derhal bas-
layan olaganiistii bir clinamen vardir. Burada bogan bir var-
liktan mutlak bir yokluga gecis s6z konusudur. Burada ironi
mecazi iki ayr igi bir arada yapmaktadir, zira Warren’a giin
batimini goriinebilir kilan sey ladin dallar arasindan gegen
kusun giin batiminda kaybolmasidir. Kusun bir koken veya
giines dogmasi gibi goriinmesi karsihginda kokenlere dair bir
kaygi duyulmamaktadir. Burada sadece Warren’in hayretini
hissedebiliyoruz. Bu hayret de onun zamana dair takintil ha-
yallerini ve kendi faniligini ¢ok giizel bir sekilde ifade etmis-
tir. I¢giidiisel 6liim tutkusuna karg: bir tepki olusumu olarak
Warren'in nefes-ruhu, ahengi ve sozii arasindaki bagy, agiri bir
katihiga, sairimize mahsus manevi siddetin biiziilmesine tabi
olur. Cevabi temsil ve sinekdos olan tersine ¢evirme, burada
bir soruyla viicut bulur: “Yillar nereye gitti?” Boylece biitiin,
bir par¢a olan buzlarin ¢6ziilme zamaninda bir giiniin aniden
sona ermesini tamamlar. Bu girizgdh kismini, Warren’in ters-
yiiz etme niyetinde oldugu Emersonci gelenekten gelen Auro-
ras of Autumn [Sonbahar Safaklari] ile kiyaslamak gerekir.
Stevens, karakteristik olarak yoklugu, ¢okea belirgin bir varlik,
yani safaklarin sedit giizelligi sayesinde fark eder. Kizil bati-
ya bakan Warren yoklugu yokluk ile karsiladig1 igin Emerson
ve Whitman’in yerine Melville ve Hawthorne’un ¢ocugudur.
Warren’in en dogrudan selefi Eliot’tir; ama uygulamadaki ge-
lenegin kuvvetini Warren kadar iyi bilen bir akran yoktur.

ikinci boliimde kenosis s6z konusudur. Burada Warren, kendi
hayalini metonim vasitasiyla ¢ozer. Siirsel 6ziinii bogaltmak
icin geriletme yerine yalnizlagtirmayi tercih eder. Birinci bo-
liimde nabzini duyabilirken simdi duydugu tek sey hayretle
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bir anlik dengesini kaybeden bir aklin metonimik kisilesti-
rilmis halidir. Kaya ve nehir merdut bilinglerdir ve Warren
bunlara oldugu kadar 6liim ve uykuya da ¢ok yakindur, zira
“karanlikta seyreden suyun sesini” duymaya baglamistir. Bu
bolimiin bitis tiradinda indirgenmis isitmeden miibalagal
gormeye gegisle beraber daemonization s6z konusu olur. Boy-
lece Warren Amerikan Kargit-Yiiceligine dogru tirmanmaya
baglar. Ugiincii boliimde yiiksek ve al¢ak imgeleminin yanin-
da 6yle bir perspektivizm vardir ki Dante-vari bir dehset hissi
olusur. Boylece Emersonci-Stevensg kristal seffafligi, Vahyin
kristali gibi bir seye doniigiir:
Bu arada,

Dagin dogu kemburfinda, karanlik koyulagiyor,

Ve simdiden, giinesin saatlerdir degmedigi yerlerde, yeni

Buz kristalleri agir geometrisini kuruyor.

Burada gahsi olim metaforundan gayri sahsi anlamliliga
(“agir geometri”) dogru yapilan yogunlagtirma faaliyeti sebe-
biyle askesis s6z konusudur. Siir siirekli olarak giin batimi ve
¢oziilme zamani arasindaki karsitliklar iizerine tefekkiir etti-
ginden, kristalin geometrisi de distaki tabiatin bakis agisiyla
icteki Warren’in fanilik fisiltillarini birlestirmeye, onlar1 uzlag-
tirmaya ¢aligir. Buradaki metafor, kitabin besinci bolimiinde
de belirttigim sekilde “basarisiz” olur, yani anlamun siirsel kri-
zini yeniden anlam kurmak suretiyle bigimlendirmeye ¢aligir-
ken perspektivizmin bir basarisizlig1 s6z konusu olur.

Warren'in 6zgiinliigii ve kuvvetini siiri boyunca hissederiz,
ama dordiincii béliimde bunun en kuvvetli haliyle karsilagi-
riz. Burada 6yle bir gegis vardir ki The Auroras of Autumn’dan
beri Amerikan siirinde buna denk bir par¢a bulamayiz. Pro-
leftik bir temsil vasitasiyla Warren kendi 6liimiinden yarim
asir sonrasini hayal etmis ve degisimin biitiin miimkiin ihti-
mallerini bizlere sunmugtur. Ogluna sarf ettigi miisfik sozler
aym anda hem gelecegi ice yansitir hem de ge¢misi disa yansi-
tir. Boylece siirin simdiki “kizil batiya dogru” halini yok eder.
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“Gelecegin gelecegine” dair sarf ettigi miigfik sozler vasitasiyla

Warren'da, Nietzsche veya Nietzsche’'nin Yeats ve Mann

gibi takipgilerinde oldugu sekilde bir amor fati tezahiir eder.

Mann’in yetmis dort yasindayken tamamladig1 The Holy Sin-

ner (1951) [Kutsal Giinahkdr] kitabinda kendi eserlerine dair

yazdiklann Warren’in proleftik s6zleri igin de gegerli olabilir:
AMOR FATI - Gecikmekle, en son gelenlerden olmakla veya
bir tamamlayici vasfi gormekle pek bir derdim yok. Benden
sonra bu hikiye veya biitiin diger Yusuf hikéyelerinin de ye-
niden anlatilacagina inanmiyorum...

Tintern Abbey’nin hitaminda kiz kardesine miisfik sozler sarf
eden Wordsworth ve bir¢ok eserinde benzer sekilde davranan
Coleridge, Warren'in bu siirinin en nihai atalaridir. Buna ben-
zer bir siir Warren’dan sonra yine yazilmayabilir. “Oliimiin
miisfik teyakkuzunda Sliimsiizliik” ifadesi, “teyakkuz” anla-
munin yiicelmesine dayanir. Bu kelimenin kokeni de “atik-
lik” anlamina tekabiil eder. Son derece Emerson karsit1 clan
Warren, doniisiim tazeligine 6yle bir bilingli gecikmislikle va-
nir ki Emerson’in gecikmisligi reddeden nosyonu da dirilir.

Ammons ve Ashbery’ye baktigimizda Emersonci gelenegin
bu iki gairin ve yorumculannin hem kiilfeti hem kuvveti ol-
dugunu goériiyoruz. Emerson, Whitman veya Stevens iizerin-
den Ammons veya Ashbery hakkinda konusunca, Colerid-
ge’in Organik Analoguna kargit Insani Analogu ¢agristiririz.
Insanlar gibi siirler de kendi miinferit manzarasinda cogmaz.
Bize bir¢ok sey her daim bagka insanlar iizerinden anlatil-
mal. Siir de haliyle kendi “lizerinden” anlatilamaz. Bir siirin
konu olarak kendisini ele aldigini séylemek onu 6ldiirmektir;
ama onun bagka bir siir hakkinda oldugunu séyledigimizde
siir bizim yasadigimiz diyarlara erigir. Kendimizi ancak yal-
nizlagtirdigimizda idealize ederiz. Sairler de siirlerinin gercek
konularim belirtmek suretiyle siirlerini idealize edip kendi-
lerini kandinr. Gergek konu etkilenme endigesi iizerinden
hareket eder. Bu meselenin endise kismi1 da artik daha ¢ok
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artmaktadir. Ne var ki Ammons’in gevresi ve ¢ikintihiklan ve
Ashbery’nin rastgele zuhuratlaryla onlann agkin atalannin
bityiik ¢aplar1 ve merkezi imtiyazlan arasinda bir bag kurma-
ya ¢alisgirken daha derin bir farklihigin belirdigini gordim.

Indirgeyecek olursak etkilenme endigesi 6liim korkusudur.
Bu meyanda olimsiizliigin teyakkuzunda etkilenmeden
ozgiirlesmek de vardir. Cinsel kiskanghk, umumi tecriibeye
daha yakin bir endisedir ve yine 6liim korkusuna veya Ben
Olmayan (ki Emerson’a gore buna insanin kendi bedeni de
dahildir) tarafindan tahakkiim altina alinma tehlikesi arz
eden zaman ve mekanin zindaninin nihai zorbahigina indirge-
nebilir. Kiskanglik gibi etkilenme endigesi de dogal bedenden
korkmanin bir sopucudfif; ama siir, bedeniyle bir olan dogal
adam tarafindan yazilir. Blake, “Hayal Giicii Olan Gergek
Adam”n da var oldugunu soylerdi. Belki de vardir, ama bu
adam en azindan simdilik siir yazamaz.

Gerek hayali mekéan gerek 6ncelikli zaman agisindan olsun,
siirin hedefi sair olarak sairin kendi kendine yetememe kor-
kusunu hafifletir. Siir bir konu, bir mod, bir sestir. Biitiin
bunlar da su soruya varir: “Oliimiim haricinde neyim var?”
Pound-Williams ekoliinii benimseyen sairler etkilenme endi-
sesi diigiincesini hor goriirler, siirin kelimelerden ibaret bir
makine oldugunu diisiiniirler. Belki de dyledir, zira biz in-
sanlar da kelimelerden ibaret bir makine gibi goziikiiriiz. Dr.
Frankenstein yaratigimi nasil yaptiysa insanlar da siirini 6yle
yazarlar. $iirler de insanlarin hastaliklarini devralirlar. Siirler-
deki insanlarin babasi yoktur, ama siirlerin vardir.

Warren gibi Ammons ve Ashbery de bunun farkindadur, zira
kuvvetli sairler etkilenme endisesini gormezden gelmek ye-
rine onunla yiizlesince kuvvetli olurlar. Ceddini unutmakta
mahir gairler kolayca unutulabilir siirler yazar. Nietzsche gibi
onlar da “unutkanlik biitiin eylemlerin bir unsurudur” ilke-
sine inanmak isterler. Onlar i¢in siir yazmak da bir eylem-
dir. Ister hayali olsun ister tabu, ister de bir arzudan neget
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etmis olsun, sevgimizi az da olsa 6nceki bir magukumuzu
hatirlamadan gosteremiyorsak siirimizi de bagka bir siiri ha-
tirlamadan yazamayiz. Her sair, Hart Crane’in ilk zamanla-
rinda yazdig bir siirde sarf ettigi sozleri soylemeye mecbur-
dur: “Birgok unutkanlhgimi hatirlayabiliyorum.” Bir insan
sair olarak hayatina devam edebilmek i¢in, onu ilk tutugturan
istktan koruyacak hayali bir sisin varligina muhtagtir. Bu sis,
peygamberlerin kabod adini verdigi, kendi ihtisgaminin s6zde
nurani halesidir (ki bu bazen yanli bir agidan goriiliir).

Bunlar agikar gergekler olsa da sairler sézde siiri savunmak
namina birbiriyle olan iligkilerini idealize ederler. Baz1 idealist
biiyiilii elestirmenler de sairlerin bu kendi kendini kandirma
halinin pesinden gider. Bu agidan Northrop Frye, Blake’ten
bile onu daha fazla idealize eder:

Sanatkar bigimin berraklig: yerine etkilenme baglaminda
diisiinmeye basladiginda hayal giiciiniin gayreti de iradenin
gayretine doniisiir. Boylece sanat zorbaliga saparken Liiyi
veya gizemli takintilar da topluma sirayet eder.

Buna kargit olarak Coleridge’in, iradenin, tabiat ve tekrarla-
ma takintisindan kurtulma yolumuzun olusturma giiciinde
yattigina dair soziine atifta bulunmak isterim. Buna ek ola-
rak hi¢ kimsenin bu anlamda siiri saptirmaya ihtiya¢ duy-
madigini da séylemek gerek. Zira Aydinlanma sonras: siirin
etkilenmeye kars1 miitemadi savaginda hayal giicii yeterince
saptirilmigtir. Frye ideal olani ifade ederken Coleridge yap-
mamiz gerekeni sdylemistir: “Ideale dogru temayiil etmek
(clinamen).” Simdi fark ettim ki Coleridge, Aids to Reflecti-
on [Tefekkiire Yardim] eserinde “lene clinamen (kibar tema-
yiil)” ifadesiyle s6z konusu elestirel mefhumun adini koy-
mugtur. Bunu kazara gahsen icat ettigimi diginmiistiim.
Elestirmenler de nisyanla maluldiir.

Ammons, etkilenme endigesinin “biiyitk hiyerarsi mesele-
sinin bir pargas1” oldugunu soylemistir. Ona gore bu konu
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sairler ve elestirmenler agisindan kanon olugturmanin, yani
nihai olarak toplumun devam ettirmeyi ve ¢aligmay: tercih
ettigi metinlerin merkezi bir unsurudur. Kanon olusturma
keyfi bir siire¢ olmadig: gibi son bir iki nesildir de toplum-
sal veya siyasi erklerle yonlendirilmemektedir. En kat1 edebi
politikalar bile artik bu siireci etkileyemiyor. Sairleri hayatta
tutan sey icindeki giigtiir. Bu gii¢ diger sairleri etkileyerek te-
zahiir eder. En az iki nesli etkileyen giiglii sairler de ya gele-
negin bir pargasi ya da gelenegin kendisi olur. $iirler, canli §i-
irlere vesile olarak canli kalir. Bu siire¢ direng, darginlik veya
yanlig yorumlamayla bile tezahiir edebilir. Bu yeni canl siirler
yine canh siirlere vesilg olunca bu ilk bahsettigimiz siirler de
olimsiiz olur. Gfigliiden tathlik dogmasa da giig¢ dogar ve giig
kendini yeterincg dayattiginda onu sevsek de sevmesek de ge-
lenek olarak kabul ederiz.

Kendilerinden sonra gelen Warren gibi Ammons ve Ashbery
de, yasamda kalma miicadelesi her ne kadar zorlagsa da varli-
gin1 siirdiirmeye devam etmeye aday sairler arasindadir. $im-
di Ammons’in yakin zamanda ¢ikan uzun Sphere: The Form of
a Motion [Kiire: Bir Hareketin Bigimi] siirinin ithaf dizelerini
iktibas ediyorum:

Zirveye tirmandim ve yiiksek ¢iplaklikta dikildim:

saskin riizgér bir o yana bir bu yana estiriyordu,

sozleri bana ulagamiyordu, ne de ben ona seslenebiliyordum:

yine de i¢cimdeki uzaylyla konusur gibi dedim,
Simdi riizgarla konusmuyorum:

¢iinkii tabiat tarafindan boyle uzaga getirilmekle tabiatin
digina

getirilmis oldum

ve burada higbir sey bana kendi resmimi gostermiyor:

agag¢ sozciigiiniin karsihigi olarak bir agag gosterdiler,

tas i¢in bir tag, dere, bulut, yildiz

i¢in bu yer kesin bir isaret sundu sorumu cevaplamak
diginda:
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6zlemin resmi nerede burada:
bu yiizden kayalara dokundum, ilging kabuklarina:
¢amin kabugunu kazidim,
goge baktim, giinese
ve higbir sey cevap vermedi benim 6zlem sozciigiime:
elveda dedim elveda Tabiat, onca ulu ve ketum,
senin dillerin iyilesip havaya, kendi elementlerine
dondii
ve kendini hapsetmekle beni de digariya hapsettin:
burada sanki uzaydan gelmis gibi yabanciyim, bir ziyaretgi:
bu yiizden inip ¢amur topladim
ve ellerimle 6zlemeyi temsil eden bir resim yaptim:
bu resmi ahp zirveye tagidim: 6nce
onu buraya yerlestirdim, en yiiksek tagin iistiine ama
higbirgeyi tamamlamadr: sonra onu oraya minik ¢amlarin
arasina yerlestirdim ama uyumlu durmadi
boylece kente geri dondiim ve bir ev inga edip
resmi igine koydum
sonra insanlar gelip dediler ki
bu ézlemin resmi
ve artik higbir gey ayni olmayacak

Kitabin besinci boliimiinde retorik ikame prensibini farkli
uygulayarak kriz-giir modelinden ayrilan farkl siirsel ya-
pilara deginmistim. Burada Yiiceltme miibalagasiyla basla-
yan, metonimle kendini ¢6zen, sonra metalepsis ve metafor
karsithgina gegip sinekdos ve ironi arasinda salinim yapan
bir siir tiiriinden bahsetmistim. Her enstantanede temsili s1-
nir ¢6zmigtiir. Ammons da burada benzer bir motifi takip
etmigtir. En derin diirtiilerine ragmen son dizede bir iro-
ni veya bir tepki olusumu s6z konusudur. Béylece yokluk
iddiasinda bulunurken aslinda kendini siire sevk eden ilk
miitemadi varlhig1 ifade etmistir. Bu da tabiat dillerine du-
yulan ihtiyagtir. Tabiata vedas: Stevens’in Farewell to Flo-
rida [Florida’ya Elveda] siirine benzer, zira Stevens burada
ne zaman “nefret” kelimesini kullansa esasinda “sevgi’den
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bahsetmektedir. Ammons da her “elveda” dediginde hep
“yeniden merhaba” demektedir.

Bu okumaya gore I Went to the Summit’in [Zirveye Ciktim)
son dizesi 6zlemin degismeyecegini, agkin diirtiilerin son-
lanmayacagini ifade etmektedir (Emerson: “Her daim mag-
lubum; ama muzaffer dogdum”). Buradaki ev imgesi Emer-
son-vari tabiatin sinekdosudur. Stevens da The Auroras of
Autumn siirinde Amerikali “tek mumun alimi” olarak safag
isimsizlestiremedigini fark ettiginde bu yolu giitmiistiir: “Evi-
nin kapisin1 agar / Alevler i¢inde.” Ammons, tipki Frost gibi
Emerson’a tehlikeli denecek kadar yakindir. Kendisi de Frost
gibi Emerson’in $arkllamm bozamadig: gizli serinligi tazeler.

“Her ruh kendmg bir ev yapar ve bu evin dtesinde bir diinya,
onun da otesinde ars vardir.” Buna ragmen Emerson’in en
biiyiik sinekdoguna gore biz, insa ettigimiz evler, diinyalar ve
arslar tarafindan dalga gegilen harabeleriz:

Insan kendisinin ciicesidir. Bir zamanlar ruh tarafindan sindi-
rilmis ve ¢6ziilmiistiir. Tabiaty, tagan akintilariyla doldurmus-
tur. (...) Ama kendisine bu devasa kabugu inga edince sulari ge-
kilmigtir. Artik damar ve kilcal damarlarini hissetmemektedir,
bir damlaya indirgenmistir. Yapinin héla igine girebildigini,
ama yapinn artik devasa oldugunu fark eder. Bagka bir deyisle
binaya bir zamanlar girebiliyordu, simdi bina ona hikim bir
noktadan bakmaktadir. Insan iirkek bir edayla kendi eserini
takdir eder. (...) Buna ragmen bazen uykusundan uyanp ken-
disini ve kendisiyle eseri arasindaki benzerligi diisiiniir...

Ammons kendisiyle siirin benzerligini diisiiniir, ama fiziken
bu mecaz bir tersyiiz savunmasidir. Boylece 6zlem imgesi
dehgetli bir kendini fark etme eylemidir. Ammons, ilk siirle-
rinde siddetle kutsadig Birlige ve Yenilik akintisina bir daha
dénemeyecegini fark eder. “Isin kétii tarafi suyun gekilmesi
kesin, uzun ve siktir; akinti ise anlik ve nadirdir,” diye yaz-
mist1 Emerson 1823 yilindaki giinliigiinde; ama bundan daha
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kotiisit bunun bir daha tezahiir etmeyecegidir. Ammons’in
siirinin orta kismundaki yiik de budur. $air kendi gecikmis-
liginin (“yabanc1” veya “hari¢ tutulmug” gibi ifadelerle) far-
kindadir, ama bunu metafor veya 6zlemin ¢amurlu imgesini
doniigtiirme suretiyle tersine ¢evirememektedir. Ozlem, yani
arzunun asla tatmin edilemeyecegini bilerek arzulamak, veya
buradaki metafor agisindan, imgenin biitiin mekén1 doldursa
da yeterli olmayacagini1 gormektir.

Bu siirin biiyiikligii biraz da Yiice girizgahinin cesaretinde
yatar. Burada “kafasi karigan” kisi tiltkenmemis kihin yerine
tabiattir (riizgar); ama bunlar kahinin metonimli ¢6ziimle-
melerine gii¢ katmaktadir. Emerson’in da 6ngérdiigi iize-
re yasamin islevi metonimi 6grenmekse Ammons, selefine
karg1 gelmeyi reddederken yasamdan daha fazlasim talep
etmektedir: “Ve burada higbir gey bana kendi imgemi gos-
termiyor.” Warren’in ¢oziilme zamani giin batimina dair
yazdig: siirinde oldugu gibi Ammons’in bu yiiksek sarkisi
vasitasiyla okur, ciddi anlamda etkilenebilir ve (anlik olsa
da) bir déniigiime ugrayabilir. Buna ragmen okur, bu gii¢li
gecikmiglik bilincinin bagka bir siir tiiriiniin tiiketilmesine
sebep olup olmadigini tam ¢ikaramaz.

Bu béliimiin ve kitabin sonuna gelirken irkiitiicii bir gecik-
miglik siirinden, John Ashbery’nin yakinda ¢ikan As You
Came from the Holy Land [Kutsal Topragindan Geldiginde)
eserinden bahsedecegim. Buradaki parodiye benzer ilk dize /
baghk Ralegh’e dair ac1 bir kaybedilmis agk baladinin baglan-
giadir. Ashbery’nin daha nazik siirleri arasinda bu bent de
her daim arka planda varhigini siirdiiriir:

Gengligim boyunca sevdim o kadim
Ama §imdi yaglandim, gérdiigiin gibi,
Ask sevmez kuruyan agagtan
Diigen meyveyi.

“O kadin” Ashbery’nin 6ziine dair agitinin sahsi gegmisidir:
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KUTSAL TOPRAGINDAN GELDIGINDE

Bat1 New York bolgesinin

mezarlarin keyfi yerinde miydi ¢aliliklarinda

Agustos sonu havasinda bir panik kokusu var miydi

yash adam yine pantolonuna igedi diye

ikindi pariltisindan yiiz ¢evirmek var miydi

sanki ondan da vazgegilebilirmis gibi

herhangi biri var miydi bu saydiklarimin

ve nasil olur da bu

su an i¢inde bulundugun durumun sihirli ¢6ziimi olabilir
karanlik mevsim boyunca bunca uzun zaman

seni boyle kipirtisiz tutan nedir

simdiye dek ki lacjvertlif@dinlar ¢ikip gelirler

ve kurtguklar gikip-gelirler ¢iiriik yapraklar arasindan 6lmek igin
herhangi bir mevsim sonudur

sen boyle yanligsiz okuyan

rahatsiz edilmek istemeyen oturdugu yerde
o kutsal bolgeden gelirken

diinyanin bagimlihgina iligkin bagka hangi isaretler vard iizerinde
kavsaklarda hangi sabit isaretler

hangi bezginlik sokaklarda

her seyin fisiltiyla s6ylendigi

¢it alilar1 arasinda hangi ses tonu

elma agaglar altinda hangi ton
numaralanmig topraklar uzar gider

ve senin evinin yanina kurulmustur

ama tabii ki neyin dogru ve neyin olacaginin
sinanmasindan 6nce degil

once degil niifus sayimindan

ve isimlerin yaziya dokiilmesinden

unutma gezip dolagmakta dzgiirsiin

bagka zamanlardan bagka manzaralardanmg gibi
¢ok geg kalan birinin tarihi gibi

vakit erdi simdi ve 6zlii s6z

kulugkaya yatiyor mevsimler degisip titriyorken
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nihayet sanki o korkung ilgi ¢ekici sey

gokyiiziinde meydana geliyormus gibi

ama giineg batiyor ve engelliyor onu gérmemi
gecenin i¢inden doguyor isaret

yapraklari kugslar gibi birden konarak bir agacin altina
toplanip silkelenerek yeniden

hafif bir 6fkeyle yere konuyor

beynin bildigi gibi biliyor ¢iinkii asla meydana gelemez
burada degil gegmiste diinde degil

yalnizca bugiiniin gedigine kendini doldurarak
bosluk nasil boligtiiriiliirse

saatin kag oldugu disiincesi igine

¢oktan ge¢misken o saat.

Ashbery, muhtemelen nesebi dogrudan Stevens’tan geldigi
i¢in tipki onun gibi yanli§ okuma haritasinda hatlarini olug-
turdugumuz kriz-siir motifini sik1 sitkiya takip etmektedir.
Onceden de soyledigim iizere bu Wordsworthgii-Whitman-
c1 model, siirekli anlami kisaltma veya ¢ekilme temayiiliinde
oldugu igin temsili anlami higbir zaman eski haline getirmez.
Ashbery de bu gekilmenin getirdigi keskinlikten miizik yap-
maktadir. $iirin ilk bendini bitiren “herhangi bir mevsim so-
nudur” dizesi, bentteki ironilerin yayilmaci yoklugunu telafi
etme hususunda ¢ok nispi bir sinekdostur. Ashbery’nin kendi
aleyhine donme ¢abalar1 hiiziinli ve sonugsuzdur. Kendisi
ayni1 zamanda biitiinligiin, psigik tersyiiziine de ¢ok mahal
vermemektedir. New York eyaletinin batis1 onun kokeni ve
kutsal topragidir. Bu mekan burada oldugu gibi sairin bagka
eserlerinde de goriiniirde higbir siirsel tasarima tabi olmadan
kayitsiz bir katilikla yer almaktadir. Buraya aym1 zamanda
“sen” olarak hitap edilir. Sonraki bentte Ashbery’nin genelde
kullandigi metonimli yalmzlagtirma savunmasina vurgu ya-
pilir (ki Stevens ¢oziilme, Whitman da geriletme savunmasini
kullanmigtir). Boylece simgeler ve diirtiiler birbirinden ayr-
sir. Katalog veya sayim biitiinii de kendini “isimlerin yaziya
dokiilmesi” indirgemesiyle tamamlar. Burada “dokiilme” fi-
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ili sagirtic1 derecede farklh bir giice sahiptir. Ashbery’nin en
parlak par¢alarindan biri olan iigiincii bentte ise siirin dae-
monization safhasim goriiriiz. Burada yine Amerikan Kar-
sit-Yiiceligine bir gecis s6z konusudur ve buras: Stevens gibi
Ashbery’nin de evi gibidir. Ashbery’nin birbirine karigmis
kuvveti ve zayiflig1 onun kasti acima duygusudur, zira seyaha-
tine Childe Roland’in bittigi yerden, yani “Gtelerde gezinmeye
ozgiir oldugu yerden” baglar. Buna ragmen “tam da zaman1”
oldugunu hissederken bir yandan da kendini “gok ge¢ kalmug
birinin tarihgesini” yagarken bulur. Three Poems [ U Siir] adli
mensur eserinde kendi deyisini inceleyen Ashbery, kendini
alenen Kara Kule'deki Childe Roland ile kiyaslamigtir. Yine
Stevens-vari bir ger¢eRlikte gogiin akilla savagtigi hissedilse
de bu Roland’in*son kizil yan bakigi”na benzer bir giin bati-
muyla gizlenmistir.

Ashbery’nin simdiye dek en giizel basarisi, siirekli olarak ve
kahramanca kendini maglup etmesidir. Bu da eldeki kitab
sonlandirmak i¢in miinasiptir, zira sairin kendini maglup
etmesi, Stevens’in yeniden canlandirdig1 gecis modunu ¢oz-
menin yolunu agar. Ashbery’nin gondermeleri aleni degil ge-
¢islidir; ama bunu kendi aleyhine kullanir ve boylece gecik-
misliginden kasvetli bir nege elde etmeyi umar. As You Came
from the Holy Land siirinin son bendinde Shelleyci-Stevensgi
en karakteristik metafor, yani yaprak kurgusu bir basarisiz-
lik olarak gosterilir (“toplanip silkelenerek yeniden / hafif bir
ofkeyle yere konuyor”); ama buradaki metalepsis neredeyse
bir bagarisizlik miibalagasiyla ikame edilmektedir. Bu esnada
varlik ve simdiki zaman “kendini doldurarak / bogluk nasil
boliistiiriiliirse” ifadesi vasitasiyla birlesir ve reddedilir. $iirin
son iki dizesinin kederli itibar1 bu kadar yogun olmasayd ge-
¢isli modun sasirtic1 bir parodisi olurdu. Zamanin intikamini
giiden bir parodiciye doniisemeyecek kadar asil ve siirsel bag-
lamda zeki olan Ashbery, “biiyiik bir golgenin son siisii” gibi
parildayip durur.
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Edebiyat teorisyeni ve elestirmen Harold Bloom, Yaniig
Okuma Haritas/'nda, en ¢ok tartigilan eserlerinden
Etkilenme Endigsesi’nin 6nerdigi teorinin pratikte nasil
isledigini gosteriyor. Ortaya koydugu siir teorisiyle
siirsel etkilenmeyi ve bir siiri nasil okumamiz gerektigini
anlatirken, siirlerdeki imgelem déngdlerinin, seleflerin
siirlerine birer tepki ve savunma oldugunu godsteriyor.
Bloom’a gére etkilenme eyleminde metin yoktur, sadece
metinler arasindaki iligkiler vardr.

Yanlhs Okuma Haritas/nda Milton, Wordsworth, Shelley,
Keats, Tennyson, Whitman, Dickinson, Stevens, Warren,
Ammons ve Ashbery gibi birgok sairin giirlerinden
bélumler verilerek okuma eyleminin neredeyse imkansiz,
kuvvetli olsa dahi her daim yanlis bir okuma oldugu

iddia ediliyor. Bu dogrultuda Robert Browning'in “Child
Roland Kara Kuleye Geldi" siiri Gizerine bir okuma yapilip
haritanin nastl kullanilacag: 6érneklendiriliyor.

Bloom, daha 6nce kegfedilmemig kritik bélgeleri
gezerek yeni dinyalara agiimak isteyen okuyucular igin
arazinin haritasini gikariyor ve modern metinlerin énceki
metinlerle iligkisini aydinlatarak sair ile seleflerin edebi
mirasina katki sagliyor.
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