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CEVIRENIN ONSOZU

Gegen yiizyilldan buyana, bilim feiscfesinde birbirinden ol-
dukga kopuk iki gelenek vardir. Birincisi, 1920'lerde Camnap.
Schlick, vb. gibi filozoflann yer aldifs Viyana Cevresi’'nden
kaynaklanan ve “bilim" kavramimu bilyilkk Slgtide "doga bilimi"”
ek ve modeliyle sinirlayan bir “doga bilimleri felsefesi” ola-
rak geligmistir. Ikincisi ise, ortaya ¢ikigt ve geligimi gegen
ylzyihn son geyrefine ve bzellikle Dilthey'a kadar dayanan ve
“sosyal bilimler”, “kiiltdr bilimleri”, “tin bilimleri”, vb. gibi
degisik adlarla arulan bilimler grubunu ele alan ve giiniimilzde bir
6nemli koluyla™hermeneutik bilim felsefesi"ni de igeren bir gele-
nektir Ulkemizde, Anglo-Amerikan felsefesi etkisindek: felsefe-
cilerin ¢abalariyla, bu iki gelenekten birincisi yayginhk ka-
zanmug ve hatta, uzun siire neredeyse tck ve biricik bilim

. felsefesi olarak ragbet bulmugstur. Son yillarda benim de iginde
bulundugum bir grup felsefecinin ve felsefeyle ilgilenen bazn
sosyal bilimcilerin gabalanyla, ikinci gelenek iginde yer alan
caligmalann artufi gorilmektedir.

Eldeki ¢eviri, benim bilim felsefesi igindeki bagat ilgi
alanim olan sosyal bilimler (veya kiilttir bilimler) felscfesini
degil, temel konu ve sorunlanyla doga bilimleri felsefesini ele
alan bir girig kitabidir. Kitap, 1970'lere kadar kendisini dar bir
alanda metodolojik sorunlarla smurlamig olan doga bilimleri fel-
sefesini, yagama, praksis, toplum, tanh, teknik ve teknoloji ile
ilgisi bakimindan da ele almasi ve bu bilim felscfcsi gelencginin
bu konulardaki duyarsizligini elestirel bir bakigla serimlemesi
bakimindan &nemlidir. Omegin "Sonu¢” béltimt, tamamen, bi-
lim-teknik, bilim-toplum, bilim-etik iligkilerinin Habermas ve
Popper Orneklerinde elegtire]l ybnden degerlendirilmesine
aynlmgtir. Ozellikle bu btliimde ele alinan konu ve sorunlann,
illkemizdeku felsefe tarigmalarinda ve yine 8zellikle bilim felse-
fesi ¢aligmalannda irdelenip degerlendirilmesim diliyorum

Dogan Ozlem

Izmir/Kargyaka, Kasim 1989
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GIRLS

Bilim kuram, 8bur felsefe disiplinlcrine oranla olduk¢a
geng bir disiplindir. Gergi bu disipline ait problemler Yemgag
felsefesi ve biliminin bagladifa 17. yiizyildan beri sirekli
giindemdedir; ama ne var ki, bu problemlerin gegmigteki ele
almag tarzi, 8zel bir felsefi aragirma alaninin ve giderek bir fcl-
sefe disiplininin ortaya gikmasim saglayabilecek bir sistematik-
ten vc siireklilikten yoksundu. Bilim kurami, ilk kcz
yuzyithmizin ilk onyillan iginde sinirlan agikga gizilmig bir
alan halinc gelmis ve kendine dzel bir gérev ve amag koyarak
bagimsizhfina ve bdylece de oldukga stki bir yontemsellik
alunda ele alinan, gergevesi iyice belirlcnmig bir konu
dagarcigina kavugmugtur. Ama tiim bunlar hi¢ de rastlantisal
olmamgtir.

Bilimlerin gegen yuzyilin sonlanna dogru gdstermig oldugu
ve listune pck ¢ok sbz sdylenmig olan hizh degigim, fclscfeden
yeni bir problem bilinci talcp cdilmcsine yol agmiguir. Bu
degigimc kadarki zaman igersinde, gelenckscl olarak felscleye
maledilmis olan aragtirma alanlanna aruik bilimlcr cl atmaya
baglamigt1 ve tek tck bilimler {clsefc ilc olan cski baglarindan
slirekli olarak kendilerini kopanyorlardi. Bu kopug yalnizca
felsefc ile dogabilimleri arasinda meydana gelmemigti. Hatta o
ana kadar felsefenin destcgine muhtag sayilan tin bilimlcrinin
(Geisteswissenschaficn) yerini de, hemen toplum bilimleri (Ge-
sclischaftswissenschafien) almigu. Oyle ki, toplum bilimlcri
kendilerine bir taban (baz) ararlarken, hig de yeni bir felsefi duy-
arlihga ihtiyag gdstermedikleri gibi; tam tersine, kendilcrini
bagimsiz bilimler olarak nasil gdrdiiklerini agiklamak igin
dogabilimlerini model ve dmck almayi yeterli goriiyorlardi. Bu
nedenlc, onlar da, ipki dogabilimleri gibi, dayandiklan zeminin
taruigtlmaz gegerligini savunuyorlardi vc bundan pck
hognuttular. Dogabilimlerinin gtrkemli niifuzlan tarugma
gotirmez goriinilyordu; ciinkii "bu bilimlerin scrgiledigi
baganlar apagik ortadayd ve elde edilen sonuglar giderck artan



bir bigcimde ve gdzle gorilniir bir halde yaganun tiim alanlanna
girmigti. Oysa, yiizyilmizda, aym dogabilimleri (gegen
ylizyildan farkh olarak), eldc ettikleri sonuglara hig de herkesce
benimsenmig ve Ornek gosterilmig olan giivenilir yollardan
ulagmamglar; tam tersine, bu bilimler, kendilerini daha
onceleri baganlara gdtimmisg olan yollar iizerinde bir dizi bu-
nahmla kargilagmiglardir. Kargilagilan bunalimlar yine bu bi-
limlerin kendi iclerinde soru konusu yapilmig; bunun sonucu
olarak, o ana kadar gilvenilir sayilagelen gelencksel yollar, te-
melinden bir sarsint1 gegirmig ve daha sonra geleneksel diiglince
modellerini parga parga yeniden gzden gegirmek ve revizyona
tabi tutmak zorunda kalinmigtir. Ama boylece de verimli bir
ilerleme igin bilyuk bir gans belirmisgtir.

Felsefe, dogabilimlerinin kendi i¢lerinde silriip giden bu
geligim sirasinda ortaya gikmig olan ok ydnlii degismeler ve
Ozellikle de yine bu bilimlerin kendi iglerinde gegirmeye
bagladiklan temelden gelen sarsintilar karsisinda, iki nedenden
dolay: ilgisiz kalamazdi. Ciinkd, ilk olarak, bilim dayandif1 ve
pek derin bir diiginme serilveni iginde elde edilmig olan eski ta-
sarimlarini, yine kendi kategoryal yolu iizerinde
megrulasturmay1 deneyecek bir durumda degildi ve bu konuda
artik yeni bir bilgi-kuramsal (yani felsefi) ydnelime ihtiyag
vardi. Bunun diginda ikinci olarak, felsefenin bilimleri yeni bir
tarzda ele almasi, bilimin éndayanaklarim gimdiye kadar
oldugundan gok aha dikkatli bir bigimde incclemesi ve giderek
bu dndayanaklan temelinden giziimlemesi gerekiyordu. Gergi
bilim, kendisinin bir felsefi ve tarihsel incelemenin konusu
yapilmasim hig¢ istememigtir. Ama ne var ki, bilimi, Kant'tan
sonra ¢ok yakin bir zamana kadar oldukga uzun bir siire
tlimilyle unutulmug bir konu olarak yeniden merkezcil bir konu
haline getirmek, felsefe igin zorunlu olmugtur. Gergi bilim,
Kanig: diigiinceye baglh bir gelenck icinde Yeni Kantgilik ta-
rafindan yeniden ele alinmigur. Ama Yeni Kantgilik, bilimdeki
sirekli gelisim ve ddmigiimler kargisinda, bu geligim ve
déniisiimlere artik hig de uygun dlismeyen araglarla caligmigur,
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Oyle ki felsefe, bilim (ve bilimler) problematiinin yeni
gelisimi kargisinda, bilimin karmagik yapisina gziimleyici bir
yolla niifuz etmeyi saflayacak 8zgiin ve yeni bir tutum iiretme
ihtiyac1 duymugtur. lgte, igaret edilen bu gok ytnlil gbrevlerin
tiir ve gergevesi, felsefeyi tzel bir felsefe disiplini olarak bilim
kuramina gitiirmiigtiir.

Gegen ylizyildan bu yilzyila gegis onyillanndan bugiine ka-
dar, felsefenin izledigi yol kadar bilimlerin gsterdifi geligime
birlikte bakildifinda , bir felsefe disiplini olarak bilim ku-
raminin §imdiye kadar kendisine hep dogabilimlerini konu edin-
digi, hatta kendi dzel inceleme alanmini dogabilimlerine gbre
kurdugu goriilir. Ne var ki, tarugilmaz gdriindiigii kadar, bazi
bakimlardan sinirlan kesin olarak belirlenmig gibi de goriinen
"bilim" kavrami, onun bagka ydntemlere gtire tistunliigu apagik
sayilan yéntemleri; bilimi ve ydntemlerini konu edinecek olan
ve bu i§ igin &zel bir donanumta sahip olmasi gereken bir felsefi
incelcmenin gdrevini hig de kolaylaghrmiyordu. Ciinkd, yu-
kanda da deginildifi gibi, bu arada bizzat dogabilimsel diigiince
iginde keskin degismeler giindeme gelmigti ve igte bizzat bun-
lanin bir felsefi inceleme alam icinde ele alinmasi gerekiyordu.
Ciinkli, bu degigmeler sonucu ortaya gikan bunalimh durum;
uzun sdre sorunsuz ve glivenilir goriilen bilimsel ytntemlerin
bizzat bilim iginde bir zelegtirisel bakisla ele alinmasi ve ye-
niden sorgulanmasi gerefiini ortaya gikarnmgur ki, bu geregi
kargilayacak en uygun tutum, kuskusuz ki felsefi bir tutum
olabilirdi.

Ner var ki, buraya kadar belirtilenler, ortaya gikigint 1930'Tu
yillarda Viyana Cevresinin galiymalan iginde gozledigimiz
bigimiyle bilim kuraminin, neden dolay: kendisini, yine
iginden ¢ikmug oldugu klasik bilgi kurami zemininden yalmzca
koparmakla kalmayip, hatta "neopozilivizm" veya " manukgi
empirizm” adlan alunda klasik bilgi kuraminin yerine koymusg
oldugunu ve bu konumdan kalkarak ve giderek “ felsefe” kav-
ramimm kothleyici bir ton iginde gayrimegru saydifini
agiklamamaktadir. Burada bu durumun nedenlerine tck tek
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eglilemeyecegiz ve bu nedenlerden nemli saydigimiz ikisini ele
alabilecediz.

Felsefenin, iki dilnya savag1 arasindaki donemde bilimlerce
ortaya atilan sorunlar kargisinda yadsinamaz bir suskunluga
biiriindiigi agiktir. Ama bu suskunluk kargisinda, kendisini
"felscfc"den ayn tutan geng bilim kuraminin da, dayanmig
oldufu dnwasanmlarin niteligi konusunda gdrillmemis bir
korliik igine diigtifii gorilliir. Bu dntasanmlar, bilgi-kuramsal
ve metafiziksel diigiincenin birbirlerinden kesinlikle aynimalan
geregine duyulan bir inanca dayamlarak olugturulmug 8zcl ve
yeni savlardi; ama ne var ki bizzat bu -savlar iistiine
dugiinmekten kagimihiyordu. Obiir yandan, bu savlara bagh
Olgiitlere dayanilarak " felsefe” tim gegmigiyle ve tiim gelenek-
sel savlanyla birlikte toptan yadsiniyor ve herseyden dnce de,
bilim adamm ilgilendiren sorunlann felsefi bir incelemeyi ge-
rektirecek sorunlar olarak goriilmesine kars1 ¢ikiliyordu. Oyle
ki, bilim kurami, yeni yurdunu, apagikhf tarugilmaz sayilan
bir zemin iizerinde bulmug gibi gtrilniiyordu. Oysa bu yeni
yurt toprafh {izerinde yapilan igler ve elde edilen Griinler (hasat)
kolayca gbrillebiliyorsa da zemini (toprafi) gdrmek hig de ko-
lay degil, tersine oldukga zordu.

Bu zemin, en 8nemli bolimilyle, matematigin desteginde
yeniden temellendirilmig olan formel manuku (sembolik
mantk veya matematiksel mantik). Ama bu formel manuk,

- destck aldiffi matemaltigin 8ndayanaklannin elegtirilmesi sonu-
cu ortaya ¢ikmi§ olan daha tnceki bir bunalimdan pek etkilen-
mig de gorilnmiyordu. Alfred North Whitchead, Bertrand Rus-
sell ve Gottlob Frege'nin gabalanyla gergeklesen bir geligim
iginde formellegtirilmig olan manufin desteginde ve dncelikle
Rudolf Camnap'ta enerjik temsilcisini bulan Viyana Cevresinin
katlkilanyla ortaya gikmig olan geng bilim kurami, geleneksel
felscfenin gikannmlannin temelden gelen zayiflifam ortaya ser-
mek konusunda, bu formellegtirilmig manug, igc yararldifs en
iist chizeyde bir arag olarak kabul ediyordu

Bu formellestirilmis manuga, onu dencysel bilimlerin
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ytntemleriyle egdeger kilan bir gtirev yilkletilmigtir. Manukgi
empirizm, buna dayanarak, tiim Obilr felsefe ugraglarina
"metafizik” adin1 vermig ve bu ufraglardan agagilayic1 bir an-
lam iginde sdzetmigtir. Oyle ki, manpkgt empirizme gre thm
felsefe ugraglan, dilin yanlig bir kullaniminin riinleri olarak
orlaya ¢ikmig olan sahte (pseudo) sorunlar {stiine geligtirilmig
kurgulamalardan bagka bir sey degillerdir. Bu gibi ugraglan bir
bilim kuramina bulagtirmak, bundan sonra artik hig de arzula-
nacak bir gey olamazdi. Ama acaba bu sirada felsefe ne
yapiyordu? Felsefe, kendisi kargisinda boyle olumsuz ve hatta
dislayic bir tutum takman geng bilim kuramin, bir dlgiide ha-
fife aliyor, onu kendi haline terkediyor ve kendisine
"metafizik" yaftasim yapigtiran bilim kuramindan agagilayici
bir ton iginde "pozitivizm" diye sdzediyor, onunla diyalofa gir-
mekten kaginiyordu. Iste bu durum, her iki taraf igin de bir ta-
lihsizlik olmustur. Son yillarda gerginligin azalmig olmasi,
gergi karsithiklan yumugatmig olsa da, heniiz gidcrememigtir.
Bugun de her iki tarafin kendi polemikgi sertliklen iginde ya-
rarh bir diyaloga geregince giremedikleri goriiliiyor.

Gerginlifi yaratan gcylerden birisi, geng bilim kuraminin,
hakkinda tam bir bilince sahip olmaksizin, "kuram” kavramim
kendine gore sinirlandirmig olmasidir. Manukg) empiristlere
gore, "kuram”, diin oldufu gibi biiylik dlgilde bugtin de, bilim-
lerin gzlimlenmesinde kendisine bagvurulacak olan, ama daha
dar bir anlam iginde nihai veriler dururnunda olup da ancak bi-
limsel yoldan temellendirilebilecck olan olgu baflamlarinda yer
alip bu baglamlara bir sistem karakteri veren ifadeler siste-
mi'dir. Bu ifadelerin tiir ve bigimleri , bu ifadeler igersinde kul-
lamilan kavramlar, bu ifade bigimlerine uygun gikanm kaliplan,
bilimsel ifadelerin denetlenmesi ve dogrulanmasinda
bagvurulacak ytntemsel kurallar; bilim kuramunin kcnu alanini
olusturmuglardir.Béylece bilim kurami, kendisini bir bilimler
metodolojisi (bilimin ybntembilimi) olarak kurmug oluyordu
ve dyle ki, "bilim kuram1” ve "metodoloji" tcrimleri aslinda
esanlamli terimler olarak kullanilmaya baglamigti.
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Boyle konumlanan bir bilim kuramimn etkinlik ve
siurlanmin ne olacaf, dogial olarak sorulacaku. Hatta onun bu
haliyle felsefi digiitlere uygunlufundan kugku da duyulabilirdi.
Ama 8biir yandan, gen¢ bilim kurami igin, bilimlerin
¢bzimlenmesi, gtirliniige bakilirsa, zaten tamamen yine bilim-
leri ilgilendiren bir konuydu; felsefeyi degil.

Bu konuda sunlar belirtiliyordu: bilimlerin bu konuda tiim
bu farkh yollar igin gegerli olabilecek tek ve defismez bir
ybntem bilincine ihtiyaglar1 da yoktu. Tam tersine, bdyle bir
yontem bilinci, ancak, kendi yolunda yiiriiyen her bilim igin,
yine bu yola uygun diigen bir tarz olarak sz konusu olabilirdi.
Kisacas, her dzel bilgi tilrilniin, yine kendine 8zgii bir bilgi et-
kinlifiiyle elde edilmesi gerekirdi.

Ama ne var ki, bilim adam, byle bir bilim kuramina
ybneldiginde sunu gdrmek firsatim buldu: o, kendisine bilim
kurami adi altinda sunulan aragtirmalarda, kendi yapuf isin bir
karikatiirinden bagka bir gey bulamamighi. Bir kez,
"metodoloji” adi altinda yapilan geylerin, onun zaten yapagel-
digi seyden pek farkli olmadif tarigiimazdi. Ozellikle ilk za-
manlarda yapilan bazi1 "bilim-kuramsal” serimlemclere
bakildiginda, bunlanin bir bilim kuramindan olduk¢a uzak
seyler olduklari, moda konulara duyulan moda heveslerin
iirlinleri olarak ortahify kapladiklan artik iyice biliniyor. Tum
bunlara karsihk surast da agikur ki, oldukga kisa gegmigine
ragmen, bilim kuram, tiim felsefi geligmelerin yazgisim
geniglifine etkilemigtir. Bu kisa gegmig iginde bilim ku-
raminda ¢esitli ve bdliikk pdrgilk " akimlar” ortaya gikmig,
"okullar” kurulmugtur. Ne var ki, bu " akimlar” ve "okullar",
bilimi konu olarak kendi biitiinlugii iginde ele alamamiglardur.
Onlar bir prizmadan gegirilen 1gifin tayf yoluyla aynstf
isinlardan (renklerden) sanki yalnizca birine du-
yarltymiglarcasina, bilimi duyarhi olduklan i1gina gire su veya
bu bigcimde gdrmuigler ve tek yanliliktan kurtulamamiglardir.
Pozitivizm ve rasyonalizm, tlimevanmcilik (indiiktivizm) ve
tumdengelimcilik (dediktivizm), iglemselcilik (operasyona-
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lizm), kurulugguluk (konstruktivizm) v.b.. Bu "izm"ler, yogun
bir tarugma iginde, aym konuyu pargali ve tek yanh ele alan
"pozisyonlar” olugturmuglardir. Gergi bu "izm"ler, sivriliklerini
korumug olsalar da yine de elestirel bir tutum
geligtirebilmiglerdir; ama sonug olarak bunlar, bilim kuramina
felsefi mesrulufunu kazandiracak bir zeminle pek az
iligkilidirler. Bu nedenle bunlan bilim kuramina e] atmg gegitli
tutumlar saymak ve bunlar Gstiine elegtirel bir tarigma agmak
gereklidir,

Bilim adaminin etkinligini yapan seye olduu kadar, bilim
kuramcisinin bilim adamindan farkh olarak kendi gorevi
saydifr seye kisa bir bakig, burada hi¢ de az olmayan
giclilklerle karsilagilacagini gtsstermektedir.

Bilim adamunin igi (burada tamamen efireti ve kaba bir tas-
lak iginde kalmakla yetinmek gerekirse), belirli sorun konum-
lanna bagh olarak ytntemler gelistirmesinde ve bu ytntemleri
sorunlan ¢dzmek fizere uygulamasinda belirir. O, aragirma
konulanna belirli sorular sorarak ytnelir ve yontemini de ko-
nuya bakig bigimine gore geligtirir. Bu durum, hig tarugmasiz,
bilimsel dilsinmenin, yntemli bir bigcimde kurulan, konusuna
bdyle ybnelen veya nesnesini kargisina bdyle koyan bir
diisiinme olduunu agikga gisterir. Ama bu bdyle diye, bilim
adammin kendi ytntemleri Gstine hi¢ dugiinmedifi de
sdylenemez. Hatta o, bagvurdufu yntemlerin ele aldifn konu-
lara iligkin sorunlann ¢zamlinde yetersiz kaldif: veya yararsiz
goriindsfi durumlarda, bu yOntemler listiine sonradan hep
diigliniir. Ama ne var ki, bilim adam, bilimde sakincasiz kul-
lamlan ybntemlerin yine bilim tarafindan bir araghrina konusu
yapilamayacagini, bu ydntemlerin her zaman baz ilkelerle ilgi-
li olduunu bilmesine rafmen, bizzat bu ilkelerin bilimsel
¢zlimlemenin konusu olmayacapina inanir. Gergekten de, bi-
limsel duglinme her zaman ydntemli bir diiglinmedir; ama asla
yOntemin kendisi (istiine reflcksiyonlu bir diigunme degildir.

Oyleyle bu durumda bizzat bu ytntemleri konu edinecek,

_daha belirgin bir deyigle, bu yontgmleri dzel bir inceleme alani
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icinde ele alacak bir upraga gerek vardir. Bu 8zel inceleme
alaninin konusu, bilimsel ytntemleri tek tek dzellikleriyle be-
timlemek ve ¢bziimlemek; bilimsellii olanakhh kilan
Ontasanmlan ortaya gikarmak, bdylece bilim adaminn yapugh
igi ve onun kendi bilimsel galigmasi sirasinda irdelemeksizin
"gegerli” saydih seyleri gozden gegirmekiir. Agikga goriililyor
ki bu konularda bilimsel tutumdan bagka olan bir tutuma ih-
tiyag vardir. Iste bu nedenle, bizzat bilimsel ttum stiine ref-
leksiyonlu bir tutumla ¢alisacak olan bilim kurami, tamamen
felsefi bir uragtr.

Bilim ve bilim kurami arasindaki iligki fistiine bu bir kag
deBinme bile, bilim kavraminda bazi ilkesel giigliiklerin bulun-
duBunun goriilmesini saglayabilir. Ciinkil bilim kuramindan
yOntemleri ¢tizilmlemesi beklenir. Ama bilim kuramimin konu-
su olan bu ybntemlerin kendileri hig de bir diizen iginde
goriinmezler Aynica, bilim kuramunin bilmesi gercken ve bil-
mek istedifi konular @istilne &zel bir Onbilgiye ihtiyac: vardir
ki, bu dnbilgi ona hazir olarak verilmemigtir. Bu, bir yandan
bilim kuram igin bir sanstr; ¢iinkdl her tirlii nesnelleglirme
(Objektivation) nasil ki nesne ile onu inceleyen (6zne) arasina
bir mesafe koymay: gerektiriyorsa, bu, bilimsel ydntemlerin
incelenmesinde de gegerlidir. Ama 8biir yandan, bilim kuram
icin bilime ynelcbilecegi yollar, Snceden gdrilndiiStinden gok
daha sorunludur.

fik bakigta, bilim adamlarinin metodolop konusundaki
stzleri, bu konuda en giivenilir haber kaynafii olarak
goriincbilir. Oysa, bilim wuritine bakildif:nda, bu kavnaklann
daha ¢ok kesik kesik akan ve hcmen kuruyan pinarlar olduklan
gorulir. Obur yandan bu kaynaklarin bilimsel ytntem konu-
sunda yiizeysel ve hatta sayilar: hig de az olmayan yanli§ be-
timlemeler sunduklan da gozlenebilir. Zaten biliyoruz ki, bi-
limde gergeklegtirilen glivenilir ve verimli ilerlemeler, higbir
zaman, bilim adamimnin kendi ydntemleri ilstine refleksiyonlu
bir diiglinme ile efilmesi yoluyla degil; tam tersine, onun bu
ybtntemlere bagvurarak yapu betimlemelcrden elde edilmistir.
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Oyleyse bilim kuramcisi, bilim adammnin kendi yontemleri
Ustiine bildirdiklerinde bile tam bir belirginlik olmadifam, bil-
dirilenlerin yetersizligini grmektedir. Bu nedenlerden dolayl, o,
yalnizca bilim adamlanna kulak vermekle yetinemeyecedi gibi,
bilim adamini gahigmasi sirasinda gbzlemekle de yetinemez.
Ciinku o, bu konuda, ancak daha buyiik ve daha kapsamh bir
sorun baglamindan yola gikildif takdirde kavranilabilir olan ve
bununla da kalmayip hatta bilim adammnin yapug igin ne
oldufunun anlagilmas: igin bir dnbilgiyi de gerektiren
cbzilmleyici bir soru sorma tarzina (Fragestellung) sahip ol-
mahdir. Ama bdyle bir ¢iziimleyici soru sorma tarz1 hazir ve
verili defildir. Bu ig igin bilim kuramcisimn zel bir bilim
alanimin bilgisine sahip olmasi kacimilmaz bir koguldur. Ciinki
bilim kuramcisi1 bilimsellikten uzak bir duyarhilikla bilim
Uistiine yetkiylc yonelemez.

Vurgulanarak belirtilen bu nokta, siradan bir dogru olarak
goriinebilir. Ama buradan, bilim kuramcisimin zorunlu olarak
yiiklenmesi ve agikga {istlenmesi gercken gtrevlerin smurlannin
ne oldufu agi1Ba ¢ikar, Onun yapacafi caligma, herhangi 8zel
bir bilim hakkinda mutlaka bir bilgi ve gtriigiiniin olmasini,
boyle bi: bilimle siirekli ve gok siki bir iligki iginde bulun-
masim gerekli kilar. Ama bilimler gokluguna bakildifinda, bi-
lim kuramcisiun tiim bu bilimler icin gegerli olabilecek tek
bir ybntemscllikten sbz edebilme olanaf da yok denecek kadar
azdir. Bilimlen metodoloyk agidan tilmiiyle ele alma denemele-
ri simdiye kadar pek az verim saflamigtir ve giiniimilzde de bu
tiir dencmelerin ancak ihmaller pahasina ve yine ancak agik ve
belirgin ydntem farkliliklarini serimleme bakimindan verimli
olabildikleri stylenebilir. Ne var ki, buna ragmen, bu gibi de-
nemelerde, tilm bilimler igin en az blgiide de olsa gegerli
sayilabilecek bir metodolojik temeller kiimesi Ustiinde galigmak
gerektifi gibi bir digincenin hala ciddi cnddl savunuldufu
goriiliir,

Simdi, tim bu belirtilenlerin yamisira, bilim-kuramsal
gahigmalann heniiz gok baslangiclarda oldufu sdylenmelidir. Bi-
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lim kuramu galigmalan, bilimler goklufunu, uygunluklan, ben-
zerlikleri ve farkhliklan takimindan simuflandinc: bir bakig
altinda gdrmemizi olanakh kilacak bir dizi savla
baglamigtir."Nomotetik™ (yasa koyucu) ve "idiografik” (bir de-
fahk olam anlayici);"agiklayic1™ ve "anlayic1”; "¢bziimleyici”
ve "hermeneutik” ve son olarak da " deneysel” ve
"hermeneutik” bilimler ayinmi yaprlmagtir. Ne var ki, tiim bu
aymnmlar ve gruplandumalar 8ylesine keskin kargithklar konu-
larak yapilmigur ki, her ne kadar bilimler arasindaki
farkhliklan kisa yoldan gbrmemizi sagliyorlarsa da, bu bilimler
arasindaki ortak niteliklerin gérilmesini de perdelemektedirler.
Bu ve benzeri gruplandirmalarda bagvurulan ilkeler, yalmzca
birbirlerine gtire gok farkh olmakla kalmamakta; hatta aym il-
keler, gruplandirmalanimi bu ilkelere dayanarak yapanlar igin
bile yeterli bir agikhik tagimamaktadur. Oyle ki, bu tor grup-
landirma denemeleri, bilimler dstune toplu bir bakig ka-
zandirma yerine, yanilgilara siirilkleyici bile olabiliyor. Yine
Oyle ki, bu denemelerin kendileri, yeni bir ¢bziimleyici ince-

lemeye ihtiyag gstermektedir.

Yukanda belirtilenlere bakilarak, bilim kavraminn salt
metodolojik bir anlam iginde anlagilmas: gerektifi sonucuna da
varilmamalidir. Hergeyleriyle temelinden gbzilmlenmeyi bek-
leyen bilimsel ydntemler, kugkusuz ki hi¢ de kendileri igin
degil, tersine belli konulara iligkin sorunlann ele almg tarzina
bagh araglar olmalan bakimindan ¢ziimlenirler. Bu demektir
ki, ele alinan "konular”, onlan ele ali§ tarzindan bagimsiz
degillerdir. Bagka bir deyigle, bilimsel soru sorma tarzinin
ardinda, soruyu soran "tzne" vardir. Yani konu (nesne), 6zneye
dogrudan ve dolaysiz olarak agik durmamaktadir; tersine, duru-
ma daha yakindan bakildifinda, konunun (nesrienin), 8znenin
bilimse! ele ahig ve sorusunu sorug tarzindan bafimsiz olmadi
goraliir. Ister konu (nesne), znenin onu kavrayis tarzindan
bafiimstz olarak 8znenin 8minde duruyor samlsin; isterse 8zne
kendisinin konu (nesne) karsisinda herhangi bir kavrayig
tarzindan annmag bir bigimde durdufunu varsaysm; gergekie



17

olan sudur: 8zne hep konuya (nesneye) ydnelmektedir ve bu ko-
nuya ( nesneye) dogrudan dogruya ybnelmemekte; konu (nes-
ne) tznenin belli bir ilgi ufkuna girmektedir. Demek ki, 8zne
konusu (nesnesi) kargisina belirli ilgiler ve bakig agilan ile do-
nanmig olarak ¢ikmaktadir ve en 8nemlisi, ilgilerin ve bakig
agilanmin saptanmasi, 8znenin sahip oldufu olanaklara gre
gergeklegmektedir. Bu durum, bilim adaminin konu (nesne) ola-
rak ybneldigi olgular kargisinda edilgin bir seyirci olmadifni,
tersine onun konusu (nesnesi) kargisinda etkin bir tutum iginde
oldufunu ve konusuna (nesnesine) ancak btlyle bir konum
icinde ybneldiBini gosterir. Oyle ki bilimsel nesne kargisinda
Oznenin kurucu bir rolii vardir ve igte bu roliin kendisi yine bi-
limsel bir konu olarak ele alinamaz. Buradan bakildifinda, bi-
limde, ele alinan konu (nesne) kargisinda soyut bir "salt" 8zne
bulunmadi, tersine bu dznenin, tanhsel ve toplumsal somut-
lugu igindeki insan oldugu goriilur.

Bdylece, bilimin (pozitivistlerin ve 8zclikle mantikgi empi-
ristlerin ileri stirdukleri gibi), yalin bir “ifadeler sistcmi"nden
ibaret kalan bir bilim kurami agisindan kavramlmasi olanakli
olmayan sorunlan banndirdifina igaret edilmig oldu. Ciinkii
eger bilimlerin, ancak ve ancak bilim adamlannin 8zel etkinlik-
lerine dayah olarak kurulmug seyler olduklan kabul edilirse, bi-
limin koken ve temelinin genelde nerede olduu agifa gikar. Bu
koken ve temel, ancak "yasama evreni”, "pratik yasam”, "bilim
diss yagam" gibi baghklar alinda anilabilecek olan bir yerdedir.
Iste bu "yagama evreni", bilimin degil, artik ancak sistematik
bir felsefi gbziimlemenin konusudur.

Ama btyle bir felsefi gdzumlemenin kargisina gikacak olan
gugliikler hig de az defildir. Bir kez aruk guras: agiktir ki, bilim
adami da Bbilr insanlar gibi bir somut yasam iginde bulunmak-
tadir ve bu somut yagam bilime 8ngclmekiedir. Ciinkil bilim,
ancak ve ancak bu somut yasamda olusturulabilen bir seydir.
Ama 6bilr yandan, bu somut yagam, pek ¢ok ydnden bu bili-
min damgasini da tagir. Yani bilim bir yandan somut yagamdan
¢ikan bir sey olurken, 8biir yandan ayn1 somut yagamin



18

bigimleyici 8geleri arasinda yer alir. Bu yilzden, kolaya kagarak,
yasama evreninden bafiimsiz bir "bilim evreni”"nden sdzetmek
veya yagama evreninin bilime tamamen dngeldigini belirtmek,
tek yanhihfa ve yamlgilara yol agabilir. Bilimsel soru sor-
manin yagama evreninde belirlendifi, bilimin kendi tzel
ybntemini buradan gikarmak zorunda oldugu; ama 8biir yandan
bilimin sonuglannin tekrar yagama evrenini etkiledigi ve onu
geligtirdifi stylenebilir. Ama bu belirtilenler de yanhg
anlagilmaya elverigli gdriiniiyor.

Bilim ve yagama evreni arasindaki iligkide bu tiir sorunlann
bulunmasi, son zamanlarda geleneksel bilim kuramina 8nemli
elestrilerin yotneltilmesine yol agmigtir. Bu elegtiriler, bilim
kuraminin kendisini §imdiye kadar metodolojik bir soru sorma
alam i¢inde tuttufu konusunda haklidirlar. Soru sorma alamim
genigletmek, bilimsel bilgi ve teknik uygulama, hatta daha
genelinde bilim ile toplumsul praksis baglantisina daha derin-
liine yonelmek gerekir. Bilim kurami, terminolojik amaglan
nedeniyle bu sorunlara gimdiye kadarki inceleme tarz iginde
deffinmekle yetinmekte 1srar ettifi siirece, bu durum bilim ku-
ramr igin sonradan hep eksiklik olarak duyulacak, hatta bilim
kurami boglukta kalacaktur.

Ama bu konudaki elegtirileri, bilim kuramina karg: tavir al-
mak igin degil, onun zayif yerlerinden birkagim kapatmaya
yardimci olmalan bakimindan deperlendirmek gerekir. Obiir
yandan bu elestirilerden yola gikilarak yapilan aragtirmalann,
bu sorunlar iistline somut ¢6ziim dnerileri igeren sonuglan da
heniiz oftada yoktur. Hatta igaret edilen sorunlar igin somut
¢tziim Onerilerinin ortaya konmug olmasi bir yana, bu konu
iistiine ¢dzumlemelere gitiirebilecek yollar gosterecek bir soru
sorma tarzi bile heniiz bulunmamaktadir. Su da var ki, boyle
bir soru sorma tarz bile, ytntemli bir bicimde disipline olmak-
tan ve denetlenebilir uslamlama kurallanna bagvurmaktan
kaginamaz. Oysa igte bizzat bu kurallan aydinha gikarmak ve
daha pekin hale getirmek, metodolojik olarak bilim kuramin
gorevidir. Oyle ki, bu konuda bilim kuram igin sorumluluktan
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kagma olarak bir kusur diye gosterilen gey, yani bilim ku-
raminin bilim Gistline igerife (bilimin toplumsalhfina) iligkin
her tiirlil refleksiyondan kagmnarak ytnelmekte olmasi; Obiir
yandan onun gilglilifini yapan geydir. Ciinkil bilim ku-
ramnn bilimin bzel icerifini gbrmezlikten gelmesi bir kusur
olsa bile, o, rasyonel tartigmanin genel kurallann ortaya koy-
mak gibi bir konuma sahiptir ki, bu kurallar, bilim kuramina
yoneltilen elegtiriler igin de baglayici olan zorunlu uslamlama
kurallandir.

Bu kitapta bilim kuramsmn sorunlanm yeterli bir kap-
sayicilikla ele alma olanaf da, bu sorunlan kisith olsa bile ye-
terince agma olanag: da yoktur. Ciinka her ikisi igin, bir kez
farkh bilim gruplanna (dogabilimleri ve toplum bilimleri; de-
neysel bilimler ve hermeneutik bilimler; agiklayica bilimler ve
anlamaci bilimler v.b.) yeterince efilmek; ikinci olarak formel
manufin yardumina bagvurmak kacimilmazdar.

Kitap, kendini doabilimlerine ytnelen bir bilim kurami
¢aliymasi olarak sinurlandirmugtir ve hatta dogabilimleri iginde
de ancak benzer bir kag disiplini (o da ancak kismen) kapsamak-
ta; "¢dziimleyici-deneysel" olarak adlandirilan bilimlere
yonelmektedir. Burada "¢tiziimleyici-deneysel” bilimlerin konu
edinilmig olmasi, bilim kuraminda bagka bilimsel ugraglar
kargisinda yalmizca konu olarak bu bilimlerin anlagildi: gibi
keyfi bir 8nyargidan hareket edildigi izlenimi yaratmamalidir,
Omegin "tin bilimleri” de hi¢ kugkusuz bilim kuraminin ince-
leme alanina girerler. Ama bizim burada tzel olarak sinylanrg
bir bakig agimiz vardir ve tin bilimleri, bu bakig agis1 alunda,
bize bu ¢aligmanin amaglanna uygun bir ele ahg tarzina fazla
elverigli goriinmemektedirler. Bu yiizden tin bilimlerinin
ybntemleri ve sonuglan, bizim buradaki bakig agimiz alunda
ancak oldukga dar bir bigimde serimlenebilir. Aynca bugiin tin
bilimlerinden " hermeneutik bilimler” olarak da stz edilmekte-
dir ve buna bagh olarak yine guniimuzde kendisini bir bilim
kuram olarak da anlayan bir "hermeneutik” vardir. Bugdn her-
meneutik'in bir bilim kuram olarak tagidifi anlam ve sahip
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oldugu olanaklar tarugma konusudur. Bu en azindan, bir bilim
kuraminin bizim burada yapacafimizdan bagka tiirlu de
yapilabilecefini gbstermektedir. Yalniz sunu belirtmek gerekir
ki, hermeneutik, kendine dzgii bir bilim kuram: olarak,
dogabilimlerini konu alan bir bilim kuramna karg: olan tutu-
munu belirginlestirmek igin, geleneksel olarak andigimiz bu
bilim kurami ile bir diyaloga girmeyi denemek ve onun
¢Ozilmleyici tutumunu yeterince ciddiye almak zorundadur.
Bilim kuram igin formel mantifin yardimina bagvurmak
kagimlmazdir. Ama oldukga ssurh tutulmusg bir "girig” olarak
bu kitapta formel mantik izeninde aynca durma olanag-yoktur.
Bilim kuramuyla daha yakindan ilgilenecek olan okuyucuya, hig
almazsa mantufin 8n temelleri ile en az Slgiide de olsa ilgilen-
mesi Onerilmelidir.! Gottlob Frege, manuf: bir mikroskopa
benzetmigti. Buna gbre manuk, bizim gilgsuz gdzlerimizin
aruk higbir seyi ayirdedemedifi yerde, o seylcrin bigim ve
yapilanim algilamamiz1 saflayan bir mikroskoptur. Durum
boyle olunca, manuk aym zamanda yalnmizca dilin
¢bziimlenmesi degil, bilimlerin dillerinin ¢dzilmlenmesi igin de
bir arag olarak kullamilir ve bilimin bagvurdufu uslamlamalan
denetlemeye ve diigiincemize bir kesinlik vermeye hizmet eder
ki, gercekten de bvyle bir kesinlife manufin yardim ol-
maksizin erigilemez. Ayrica, bilim kuraminin yeni sorunlanm

(1) Cok sayidaki mantga girig kitaplan arasinda en gok sdzl
edilenlerden bazilan gunlardir: R. Camap: Einfllhrung in die
symbolische Logik (Sembolik Mantuiga Girig), Viyana
1954, 2. baski 1960; A.Tarski: Einfiihrung in die mathema-
tische Logik (Matematiksel Manuga Giris), Almancaya
ceviren: E.Scheibe, genigletilmig 2. baski, Gottingen 1960:
W K Essler: Einftihrung in die Logik (Mantiga Girig), Stutt-
gart 1966, 2. baski: 1970: W.Stcgmiiller: Das ABC der
modernen Logik und Semantik (Modern Manuk ve Seman-
tigin Alfabesi), “Bilim Kuraminin ve Cdzilmleyici Felsefe-
nin Sorunlan ve Sonuglani”nmn I. cildinde yer almigtir, Ber-
lin, Heidelberg, New York 1969
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formiile etmek ve bunlan ¢izmeye ¢aligmak, mantfa dayan-
maksizin olanakli olmadifx gibi, hergeyden Once sorunlan
gorme olanaf mantik aracihftyla ortaya gikabilir.

Burada konulara ancak satirbaglan halinde deginmck ve
okuyucuya bu konulara iligkin tnemli kaynaklan vermekle ye-
tindik. Bu yuzden bu galigma, ancak, bilim kuramimn bir kag
temel sorunu iistine bir bakig sunmak ve bu sorunlar iistune
geligtirilmig ¢egitli ¢0ziim denemelerine yine satirbaglan ha-
linde tarigmah olarak igaret etmekle yetinmek istiyor. Bu ama-
ca uygun olarak okuyucuya konular iistiine sinirh bilgiler su-
narken, aym zamanda kendi tutumumuza da ycr veriyoruz. Bu
demektir ki, galigmanin amaci, yalin bir bilgi aktarima yapmak
degil, okuyucuyu elestirici bir tarugmaya cekebilmektir. Bu-
nunla umulan gey, okuyucuya, bugiin artsk kisa bir bakigla
iistesinden gelinemeyecek kadar daltanip budaklanmag olan so-
runlarla ugragsmak uzere giderck derinlegen bir ilgi ka-
zandwrabilmektir.



BIiRINCI BOLUM

BILIMIN TABANI (BAZ) SORUNU
1. Soru Sormanmm Onemi

Bilimler topluluundan dogabilimleri grubunu gtreli olarak
birlikli ve kapali (buitfinliikli) bilimler olarak ayinyorsak, bu
bilimler igin pekin aytrdedici Ozellikler varsayiyoruz demektir.
Gergekten de bunlar tarugmasiz, ¢tziimleyici ve deneysel bi-
limler sayilirlar. Ama ne var ki, dogiabilimlerinin olgu bilimle-
ri veya daha ¢ok yasa bilimleri olarak m1 goritlecekleri;
tiimevanmsal etkinlifi mi yoksa tiimdengelimsel etkinlifi mi
One aldiklan; agiklayic1 mi yoksa betimleyici mi olduklan;
doga bilgisine mi yoksa tcknik acidan deger tagiyan amaglara
mi1 yOnelik olduklan konusunda bir takim ayinmlar yapildiim
da biliriz.

Bu boliimde, kolayca daha da gogalulabilecck olan bu gibi
aymnmlara yeterli bir agikhk getirmeyi denemek istiyoruz. Bi-
limlerin dayandiklan, Uzerine oturduklan tabanin (baz) ne
olduguna bakmak, bu konuda bize bir olanak sunar. Oyle ki ,
bu tabandan hareketle, bilimlerin sonradan bu taban iizerinde
nasil kurulduklan izlenebilir ve bili.nler kendi yapilan iginde
daha iyi gzlenebilir bir hale getirilebilir. Ama burada, bilimle-
rin dayandiffs tabanun giivenilirligi sorununa ve bagh olarak bu
tabanin taguma kapasitesinin elegtirisine yol agmig ve iistiinde
gok tartisilmig olan "taban sorunu” (Basisproblem) na denn-
lifine ybnelmeyi de diigiinmiiyoruz. Daha ¢ok, bilimlerin da-
yandifh tabana bizi gitirecek yollann ne oldufuna iligkin prob-
lematigi gtz Oniinde bulunduruyoruz. Ciinkii bize gbre, tabamun
kendisi degil de, tersine ancak tazidifi gey
aragtuinlabileceginden, o ancak kendisine dayanan geylerin ne
oldufundan yola gikilarak ortaya konabilir.

Boyyle bir aragirmanin 6nilinde bazi dzel giiclitkler vardir
Bir kez mantik, bilimin dayandifi tabam, geriye dogru adim
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adim qikarsamalara bagvurarak bize gtsterecek bir gikanm

ybntemi degildir. Mantik olsa olsa, bilimin yapisim .
gbrmemizi ve bu yapi igindeki baglantlan kavramamzi sa§lar.

Ama yapimin dayandif tabani gtistermek manugn igi degildir.

Ikinci olarak, taban sorunu kendi iginde ¢ok anlamlh bir
goriiniimdedir. Bu nedenle, gok kaba bir taslak iginde taban so-

runu {istiine kargimiza yamtlar koyan iki bilim-kuramsal temel

tutumu ele almakla yetinecefiz.

Bunlardan ilki "deneyimcilik"tir. E§er dogabilimlerinden
hakh olarak deneysel bilimler olarak sbz edilecekse, bu bilimlc-
rin tabammi tartigmasiz demeyimde gbrmek gerekir. Burada
agikga gbzlemler kastedilmektedir. Bunlar ister dogrudan
algilanabilir geyler, isterse arag kullanilarak yapilan gézlemlcr
olsun, bkl yasalanp bulunmaswda temeli olugiururiar. Bi-
limin dayandif1 tabanin bu "deneyimci” yorumuna karg: ol-
dukga agirhikh itirazlar geligtirilmigtir. Buna gbre gzlem yo-
luyla elde edilen verilerin kabaca biraraya toplanmas: ve
kaydedilmesi (istiine higbir dofabilimi iemellenemez. Ciinkii
boyle olsayd: verilerden genel yasalara ulagmak igin tck olanak
tiimevanmsal uslamlama olurdu. Oysa doja yasalan ne olgusal
yoldan elde edilmiglerdir; ne de bu yasalann 8zel icerigi ve bi-
limsel kavramlarin 0zgiin yapisi tumevarimsal yolla kav-
ranilabilir. i

Burada igaret edilen giiglitkkler, dyle goriiniiyor ki,
"kurulugcu” (konstruktivist) bir savla giderilebilir. 2 Buna gbre

(2) "deneyumci” (empirist) ve “kurulugcu” (konstruktivist) terim-
leri, burada yalmzca yahnkat bir kargilastirma iginde kul-
lamlmakta ve bilimin dayandif:i taban sorunu @stiinc gok
gencl ve yhzeysel bir simflamaya igaret edilmektedir.
GtnOmiiz bilim kuraminda taban sorunu GstGne bir dizi
“izm"le kargilagiimaktadir ve bu "izm"ler birbirleri kargisinda
aruk toptanca ve kati bir yadsiyacikla yer almamakta, haua
yukaridaki &lgOtler icinde gidcrek birbirlerine yak-
lagmaktadirlar. Omegin ilk bigimini Viyana Cevresinin

. manuk¢1 empirizminde bulan modem deneyimci bilim ku-
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bilimin dayandif taban gtizlemler degil, kuramlardir. Kuskusuz
jpramlar deneyime iligkin ve deneyimle hagdasir olmaldur;
¢linkil onlar saf dilgiinsel kuruluglar olarak deneyime dayanma-
ma rizikosuna agiktirlar. Bilimde gozlemin 8nemi tarugilamaz;
ama gbzlem bilimde yine de ancak ikincil bir role sahiptir.
Gbzlem yoluyla elde edilmig olan veriler, kuramin
olugturulmasinda kendilerine dayamlmasi gercken taban (baz)
olmaktan gok, kuramuin gecerligini onaylamada bagvurulan de-
netim odaklandir, Bu ylizden, kurulugcu anlayiga goire, gtizleme
bir taban iglevi yiikletilse bile, sonug olarak bu iglev, kuramin
gegerliginin denetim yerinin gtzlem oldugunu belirten bir iglev
olmakla sinrlidur. 3

Bu yorumda, agik¢a dogabilimlerinde esasen gtizlemlerle
cahigifumiz; ama gbzlemlere bir arag olarak bagvuruldugu

ramy, artik kuruluscu yorum karyisinda hig de sert bar tutuma
sahip gdrlnmemekte, hatta bilimde kuramin. 8ncelifi
hakkindaki kuruluggu digtinceyi kabul etmig ve benimsemis
gorinmektedir. (Bkz. : II.B&lim).

Bunun gibi, kurulugculuk icinde de, benzer bir tarzda eski ko-
numdan ayrilmay: hazirlayan bir dizi girisime rastlanmak-
tadir. Eski konumuyla kurulusculuk, uzlagimci (konvensiyo-
nalist) anlayigin en saf temsilcisiydi. Oysa bugin
kurulugguluk uzlagime: anlayisi elegtiren ve ondan iyice nzak-
lagan bir tutum igindedir ki, deneyimci yorumun karsiti temel
tutumunu korumakla birlikte, arik ona tam bir kuruluggu yo-
rum olarak bakilamaz. (Bkz.:III. B&liim).

(3) K.R.Popper, 8rnegin “taban &nermeleri'nden (Basissacize)
stzeder. Ama o bu kavramla, [esEpingus denetlenmesine hiz-
met aden her tilrl@. gbzlem nermesini kastoder. (Bkz.: Sonug
Bélumu). Gorillttyor ki taban kavrami gok anlamhdur. Bu kav-
ramla bir yandan bilimin kurulusunda "baglangic &nermeleri”
olarak yer almas: gerektigi belirtilen onermeler kastedilir;
8blir yandan Popper'de oldugu gibi, bir bilimsel sistemin
"sonunda” yer alan, yeterince gillvenilir sayilan 8nermeler
anlapilir. Konu ileride yeniden ele alinacakur
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stylenmektedir. Ama uygulama agisindan bakildifinda, burada
kuramdan gift yilzlii bir anlam iginde sbzedildigi gtnildr. Kg-
ram dencyime, kendisi igin Onemli olan sorunlar igin tagdif
denetleyici rol bakimindan bagvurmakta; ama Ubiir yandan
bagvurylan aracin iglevi, imranmu agiklayic: kilmak olmaktadar.

Kuramin 8ncelifiini savunan bu dreti, kuramin mutlaka bir
deneysel igerife sahip olmasinda israr ederken, ne var ki baz1
zorlamalara diigmekiedir. Cilnkd bu dgreti bir deneysel bilim
icin genelinde tartigilabilir ve daha kapsaml ve hig de az ol-
mayan deneysel denctim yollanm da anlamh sayabilir.

Gbzlemi kuramm ybnlendirdigine iligkin tezler, naif dene-
yimcilik kargisinda ne kadar giiclid goriinilyorsa da, gdzleme
dayanmaksizin kuramlann ortaya aulabilecegini séylemek bir
yana, hatta onlann kavranilamayacaf hakkindaki itirazlan da
hesaba katmak gerekir. Deneysel bilimlerde kuramlarin gdzlem
igerigini olabildifince asu§ ve bu nedenle kuramlann bu
igerikten tiimevanim yoluyla ¢ikanlamayacag veya soyutlana-
mayacagi dofrudur. Ama Obur yandan, kuramlann gbzlemler
icin varolmalan gerekece§inden, gtzleme dayanmayan kuramlar
da olanaksizdir. Kuruluggu taban anlayigina gtire, durum bdyle
olmakla birlikte, kuramlardan hareket edilmedigi siirece saf de-
neyim igerigi anlagilmaz bir ey olarak kalir,

Bu durum, bilimsel dencyimin her ne kadar kuram ta-
rafindan belirlendigini gtsteriyorsa da; 8biir yandan, bizzat ku-
ramlarin da deneyim aracihifiyla ydnlenen seyler olarak
gonilmeleri gerektigini agifa gikanyor. Yine bu durum, bilim
kuraminin merkezcil sorunu olarak taban sorunun ¢tziimii ol-
mayan bir sorun olarak gtnilmemesi gerekuigini; daha ¢ok, dik-
katimizi daha yofun olarak ybnelimemiz gereken bir sorun ola-
rak gbz Oniinde tutulmasim buyuruyor. Taban sorununun
gbzumiinde belli kavramlara (alg, gdzlem, kuram, v.b.) belli
agirhiklar verilerek oynanan ve yamlgilara yol acan bir dyun
oldugu agikur ve sorunu yalnizca daha yakindan grmekle kal-
mayip daha sajlam bir gekilde ele alabilmek igin bu kavram-
larin g8.lmlenmesi gerckir.



26
2. Algr ve Gozlem

Gtizlemi deneysel bir bilimin anadayanaf olarak kabul ede-
cek olursak, ilk gorevimiz, gbzlem kavramins olabildifince
acik kimak ve biyle bir kavramin ipifinda bilimin dayandify
tabam aragtimak olacakur. Bu bize aynca Viyana Cevresinin
eski aragurmalarina ve bu aragtirmalardan bilim kuramn igin
Onem tastyan bazilanna defiinme firsal vereceklir 4

(4) Bu ilk galigmalardan gogu “Erkenntnis” (6zellikle 7. cilt,
1930) ve daha sonra "The Journal of unific¢ Scicnce” dergile-
rinde yer almigtir. (1938 ve sonrasi). V.Kraft: Der Wiener
Kreis (Viyana Cevresi), Viyana 1950, 2. baskisi Viyana-New
York 1968 ; M.Schlick: Gesammelte Aufsactze (Toplu
Yazilar), Viyana 1938; R.V. Mises: Kleines Lehrbuch des
Positivismus (Pozitivizmin Kogk Elkitabi) Haag 1939 ;
H.Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy (Bilimsel
Felsefenin Dogusu), Berkeley-Los Angeles 1951 (Cemal
Yildinm tarafindan Tirkgeye gevrilmistir. Remzi Kitabevi,
Istanbul 1981-¢ev-) ; A.Pap: Analytische Erkennunistheorie
(Cozumleyici Bilgi Kurami), Viyana 1955; L.Kriger
(yayinci1) Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaften
(Dogabilimlerinin Bilgi Sorunlari), Koéln-Berlin 1970;
M.Schlick: Uber das Fundament der Erkenntnis (Bilginin
Temeli Ustune), agy. s.41-56 ; G.Bergmann: Eine empiris-
tische Philosophie der Physik im Umnss (Taslak olarak Bir
Deneyimei Fizik Felsefesi), agy.. 5.71-99; 1. Scheffler:
Mbglichkeiten eines bescheidenen Empirismus (Yahn Bir
Deneyimciligin Olanaklan), agy., s.99-182; B.Russell: Lo-
gischer Positivismus (Mantkg1 Pozitivizm) agy.,s.279-293 ;
E.Nagel: Verifizierbarkeit, Wahrheit und Verifikation
(Dogrulanabilirlik, Dogruluk ve Dogrulama), agy.. s.294-301
; P.K Feyerabend: Wie Wird man ein braver Empirist? (Tam
Bir Deneyimci Nasil Olunur?), agy., s.302-335 ; Daha genig
literatur igin bkz. :H.Feigl: Selected Bibliography of Logical
Empiricism (Mantiksal Empirizm Ustune Scgilmig Bibliyo-
grafya), Revue internationale de Philosophie’'den, Paris
1950. )
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Surasin belirtmek gerekir ki, neopozitivizm veya mantik¢i
empirizm, bilimsel kuramlan yalnizca gbzlenen olgulara
iligkin Onermelerin tilmevarimsal yolla genellestirilmesinden
ibaret geyler olarak ghrme hatasina diigmekten daha bagtan ben
sakinmugtir. Tam tersine neopozitivizm, kuramsal ifadelerden
yola gikmug ve bu kuramsal ifadelerin tiimilyle g6zleme iligkin
ifadelere indirgenmesi gerektifini belirmigtir. Bununla ilgili
olarak neopozitivizm, Bnermeler mantiina ytnelip, genel
(timel) bilimsel Bnermeleri tekil dnermelerin dofruluk fonk-
siyonu olarak betimleyen bir program geligtirmigtir. Ama ne
var ki, bu program uygulanabilir bir program olarak
gorilmemistir. Durum bdyle olunca da, bu indirgemeci an-
layisa diisen gorev, bilimlerin deneyimsel tabam sorununu
agiklamak olmugtur. Ve neopozitivizm, gbzlem bnermelerini,
kendilerine bakildifinda bilimin konusu olan deneyim
gergekliinin gosterilebilecefi Bnermeler olarak kabul etmigtir.

Gozlem, ilk bakigta, dncelikle tek tek geylerin gdzlemi ola-
rak vardwr. Bu, burada ve gimdi somut bir 8znenin, burada ve
simdi tckil olarak bulunan seye ytnelmesi demektir. Bu duru-
ma cn uygun deyim olarak algidan sbzederiz. Bilgimizin
olusmasinda alginin iglevi ve yeri konusu, ashinda genel bilgi
kurarminin ¢zmesi gereken baglica sorunlar arasinda yer alir.
Alg sorunlan arasinda en 8nemlilerinden biri de gudur: algi te-
kil nesnelerin algis1 olarak mi vardir; yoksa ancak tekil nesne-
durumlanmn (Sachverhalte) algisindan m1 stizetmek gerekir?
Neopozitivistler, burada, ancak belli bir ncsne-durumunun
algisindan ve gbzleminden stzedilmesi gercktifini belirtirler.
Bu nesne-durumu da, yansisim bnermeler veya dilsel ifadeler
iginde bulur.5 Viyana Cevresi, tekil nesne durumlannin yansisi
olarak gtrdiifu bu 8nermelere "protokol 8nermeleri” adini ver-
miglir ve 0 andan baglayarak "protokol nermeleri tarigmas1”,

(5) Onerme (Satz) ve ifade (Aussage) ayinm manukia belli bagh
semantik sorunlardan biri olarak $ncmlidir. Bilim kuraminda
bu ayinm ihmal edilebilir.
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bilimin taban1 sorununda bir dizi yeni sorunun ortaya
¢ikmasina neden olan gok canly bir tartigma olmugtur. 6
Bilimsel Snermeler sisteminin dayandifi tabam algi
tnermeleri olugturuyorsa, bu sistemin temellendirilebilmesi
icin tekil nesne durumlanm yansitan ve olabildigince saglam
olan protokol nermelerine ihtiyag vardir. Oysa bu tir protokol
Onermelerinin hangi form iginde konumlanmas:1 gercktigi
tartigmalidar. Acaba burada algilanan nesne-durumunun somut
bir uzay-zaman konumu icinde ("bu-burada-gimdi") saptanmasi
m1 kastedilmektedir; yoksa nesne-durumunun algilanmasi
algilayan 8znenin kendine gbre yapu bir geviri (Ubcrsegzung,
translation) midir? Eger btjyleyse, algs, bir ben-formu (Ichform)
icinde mi ("ben-burada-gimdi-bu") ortaya gcikmakta ve protokol
Onermelerinde yansiilmaktadir; yoksa bir protokol Snermesi
Oznenin algisim nesnel bir uzay-zaman kauhim ile birlikte mi
yansitmaktadir? Aciktir ki, yalnizca ikinci tiirden Snermeler pe-
kin anlamda protokol nermeleridir ve onlar ayni zamanda nes-
ne-durumlanmin saptanmasinda temeli olugtururlar. Ciinku
algilanmig olan bir seyin bulundugfu iddia edildiginde, o seye
uygun bir alginin 8nceden bulundugundan kugku duyulamaz.
Ne var ki stzii edilen bu her jki bigimiyle protokol
Onermeleri, yaniltici ve bilim agisindan hig de kabul edilebilir
olmayan bir Ozellik gOsterirler. Bu Ozellik, protokol
dnermelerinin kendilerinin denetlenebilirligi ile ilgilidir. Bilim-
sel tnermeler sisteminin dcneyimsel yoldan giivenilir bir
bicimde temellendirilebilmesi igin, protokol dnermelerinde
yalnizca herhangi bir nesne-durumunun degil, daha gok bilfiil
olugan nesne-durumlannin da yansidigim denctlemek konusun-
da her tiirlil olanak ortadan kalmakla; ifadelerin algilara iligkin
olup olmadiklanm veya bagka bir deyigle, onlann dofru ifadeler
olup olmadiklanni denetlemek olanaksizlagmaktadir. Oysa her

(6) Bu konuda 8zellikle R.Camap, O.Neurath, E.Zilsel, B.Juhos
ve M.Schlick'in "Erkenntnis™in 2-4 ciltlcrindeki yazilarina
bakilabilir (1931 ve 1933/34).
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tiir bilimsel dogruluk iddiasi, bzneler-arasi denetlenebilir bir id-
dia oldufunu gbstermek zorundadur.

Bu giicligd gidermek igin Carnap'la birlikte, bdyle
tnermelerin tamamen "veri" olan bir igerife sahip ve
"dofrulanmaya ihtiyag gbstermeyen, tersine bilimin geri kalan
tim Onermeleri igin bir taban olugturmaya hizmet eden" 7
Onermeler oldugu belirtilmis ve bunlar "yasant" (Erlebnis)
algilanm dile getiren nermcler sayilmisur. Bylece bilgi ku-
raminin alanina gegilmig ve bu konuda bir dizi geleneksel kav-
rama bagvurulmugtur ki, neopozitivizmin bu konuda getirmig
oldugu yanit, bizzat Carnap'in daha sonra kabul etmig oldugu
gibi, yalnizca kisa Omilrld bir ¢dzlim olma roliinil
{istlenebilmigtir.

Ama alg1 yagantilan sorununun askiya alinmig oldugu bir
swrada bile, bu sorun daha sonraki tarugmalara farkinda olunma-
dan tagnmugtr, Bilimsel acidan 8znenin kendi algilan iistiine
tekil iddiatan degil de, algilanmig oldugu iddia edilen nesne-
durumu gegerli olabileceginden, yalmzca olgusal saptamalar
sayilan protokol tnermelerinin dofrulanmasi hedef alinmigtur.
Ama ne var ki, olgusal saptamalann alg1 yaganuis1 iginde su
veya bu tarzda "temclde bulunmug olmalari”, onlarin protokol
Onermelerinin de "temeli” olduffunu géstermez. Mantikgi empi-
rizm, bu nedenle protokol tnermelerinin ancak mantiksal bir
anlam iginde gegerli kilinabilecegini ileri siirmugtbr. Ciinku ol-
gularla nermeler arasindaki uygunlufu denetlemek igin
mantiksal 8igfitdn diginda tek 8lgiit, olgulan yine olgularla
karsilagtinp denetlemek olabilirdi. Ve gergekten de aym
mantkgi empirizm iginde olgulan yine olgularla denetleme ge-
rektigi iddias1 da ortaya atlmigir. Oysa Onermelerin bu
tnermeler iginde sdzii edilen vigularla uygunlufunu denetlemek

(7) R.Camap: Die physikalische Sprache als Universalsprache
der Wissenschaft (Evrensel Bilim Dili Olarak Fizik Dili) Er-
kenntnis, cilt 2, s.432-465. Buradaki alinti: s.437/38.
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1lke olarak olanaksizdir. Oyle ki, bdyle bir uygunlugun dilden
bajimsiz olgu kavramiyla higbir anlamli baginin olamayacaf,
mantik¢i1 empirizm iginde giderek daha agik olarak anlagilmag-
tir. Sonug olarak, dnermeler alaminda kalindiffa siirece, bu dner-
melerin gegerlilifini bizzat kendi gegerlilik digiltlerine dayana-
rak aramaktan bagka yol yoktur.

Bu gibi inanglara baglh olarak elde edilmig olan neopoziti-
vist sonuglar, sansasyonel etkiler yarattiklan kadar, yaniltica da
olmuglardir. Carnap, en sonunda, bilimlerin tabanim
saflayacak mutlak dofru baglangic nermeleri bulunmadifina
inanmig ve bu konuda safiin bir agumlamaya (explication) gerek
oldugu tezini savunmugtur. Carnap'a gtre, "dogru”, "hakiki”
protokol tnermeleri, "herhangi bir insamn, dzellikle bizim
kiiltiir gevremizden gikan bilim adamlarimn 8nermeleri olarak
kabul edilmelidir... Her insanin yalmizca kendi protokol 8ner-
melerini kurdugu, bunlann bir bagkasinin protokol bner-
meleriyle bagdagmadifi, dolayisiyla bir bilim sisteminin her
iki tir protokol nermeleriyle kurulabilecegi bir durum diigii-
niilebilir. Ne mutlu ki, bilimde bdyle bir durum yoktur. Bilim
adamlanmn biyiik cofunlufu, kisa veya uzun bir siirede bir
birlife ulagmaya gabalarlar" 8 ]

Bu ifade yeterince bilmecemsidir. Bilime varolugunu safflar
gtritnen bu "mutlu durum”a daha yakindan baktifimizda, bura-
da hergeyden 8nce Camnap'in getirdifii Olgiitler icinde iki farkh
soru sorma tarzinin bir araya getirildigini grmek gerekir.

Ciinki, ilk olarak, Carnap, "herhangi bix insan™n protokol
Onermclerinin dofrulufu sorununu ¢dzmek igin 8zneler aras1
bir uzlagim tnermekidir ki; protokol dnermelcrinin gegerligi
sorunu bdylece bir uzlasim sorununa dtniighiriilmidg olmak-
tadir. Ama Camap bdyle bir uzlagmin kendisinin neye dayal

(8) R.Camap: Erwiderung auf die vorstehcnden Aufsaetze von
E Zilsel Und K.Duncker, (E.Zilsel ve K.Duncker'in Yazilanna
Yanit), Erkenntnis, cilt 3, 1932/33, 5.177-188 Buradaki_almu:
s.180
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oldufunu veya olabilecegini sormamaktadir. O yalnizca bu ko-
nuda "bizim kiltir gevremizden ¢ikan bilim adamlan”
arasindaki uzlagimdan sz etmckle yetinmektedir. Yani burada
"dogru”, "hakiki" protokol Onermelerinin "ne” oldugu degil,
hangi Snermelerin protokol Snermeleri sayilacafi konusundaki
uzlagim Onemli olmaktadwr. Ctinkti nelikleri (mahiyetleri)
balumindan protokol tnermeleri, ancak ve ancak tekil olarak
algilanan olgulara iligkin nermelerden bagka bir sey degildir ve
bu halleriyle bir bilimin sakincasiz kabul edilebilir taban: ola-
mazlar.

Durum bdyle olunca bilimin kurulugu igin aranan 6lgiit
konusunda bir bagka ybn ortaya gikar. Aruk sorun protokol
Onermelerinin dile getirdikleri olgularla olan uygunlufu ve
gecerlifii olmaktan ¢ikar. Tersine sorun, artik belli bir bakig
agis1 alunda bu Bnermelerin segimi ve bilimi segilmig olan bu
bnermeler iistune kurmakur. BOylece uzlagim Slgiitii, bir secim
olgitii rolundl tistlenmis olur. Bu tlgiite, dzel olarak bilimsel
tnermeler diye kabul edilmeleri gerekenleri, olanakl wim pro-
tokol 6nermeleri iginden segme iginde bagvurulur. Ama uygula-
maya bakildifiinda, bilim adamlarninin tzerinde uzlasuklan
seylere itiraz etmek her zaman olanaklidir. Ciinkii bu yeni ve
daraltlmig konumu ve anlamiyla protokol dncrmelcrinin bi-
lime bzgti ifadeler olup olmadiklan, olanakh tum alg: ifadelcri
g0z bniinde tutuldufunda, tartigma gOiliriir.

Gorilluyor ki segim 8lglitiine bagvurmakla da giiglilkler orta-
dan kalkmig olmuyor. Clinkii bilim adamlannin her zaman igin
fizerinde uzlagmaya varabilecekleri seyler bilimin her durumda
hazir olarak bulmasi gereken tekil nesne durumlanna iligkin
ifadeler olabilirdi. Oysa bilimin kurulusu bunlara dayanacaksa,
bilimin dayandiff1 taban bdyle bir uzlagim iginde asla gtriilmez.
Jiiphe yok ki tekil alg: olgulannin (Wahrnchmungstatsachen)
bilim igin temel bir rol oynadiklan tarugma gitiirmez; ama bi-
limin dayandi1 taban yalmzca algi olgulannda aranmak istc-
nirse, bunlann bilimin tabanin ¢n az digude belirledikleri ka-
bul edilmelidir. Cinkd alg: olgulannda kalinmg olsaydi,
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bilimsel soru sorma diye bir gey olamazdi ve bdyle bir durumda
alg: olgulan, hergeyden dnce bilim adaminin bir bilimsel
¢aliyma yapmasim engelleyebilirlerdi. Demek ki, bilim
adaminin protokol ®nermelerinin segimi igin tnceden ayinim
yapmasinu saBlayacak belirli bir kavrayiga sahip olmas: gerekir.

Neopozitivistlerin yanilgisi, iyice gzden gecirilmemig
Ontasanmlarla galigmig olmalanndan kaynaklanir. Bir kez bu
tntasanimlan tek tek gizimlemek bilim kuraminin degil, genel
bilgi kuraminin konusudur. Gergi bilim kurami bu
Ontasanmlan gbzardi edemez, ama bunlan yanhsg bir soru sor-
ma tarz1 iginde ele almaktan sakinmalidur.

Bilim adamlan ige bagladiklarinda, kendilerini hi¢ de
dofiruca bir dizi saf algisal veri iginde bulmazlar. Bu veriler
herseyden dnce bir diizene sokulurlar ve daha sonra bilimsel.
kullamlabilirlikleri agisindan bir segime tibi tutulurlar. Bilim
adamlan biitin bu iglemleri bir tnbilgi temelinden hareketle
yaparlar. Iste bu 6nbilgi , bilim adamlannca, upki 8biir insan-
lar gibi, yagama pratifine dayal: bir baglam iginde ka-
zamlmugtir ve dzneler arasinda ¢ok yOalil olarak gergeklegen bir
deneyim ahigverisi icinde sinama yoluyla elde edilmigtir. Hatta
bilim adamlarimn dogruluk ve yanhiglik terimlerinden an-
ladiklan seyin kaynafi da bu yasama pratigidir. Omegin onlar,
Onermeler ile olgular arasindaki uygunluk veya uygunsuzlugu
da iste bu yagama pratifi iginde yorumlarlar. Dogruluk ve
yanhghk yalmzca bilime 6zgll kavramlar degillerdir. Bu kav-
ramlann kavraniigi ve yorumu, bilimdig: giindelik yagamdan,
yasama evreninden etkilenir. Oysa bilim adamlan bu kavram-
lann kendilerini bir irdelecme konusu yapmazlar; tersine bunlan
oldugu gibi kabul edip benimserler.Igte bu yiizden bu kavram-
lann kendileri hig de yalinkat ve belirsiz degildir; tersine, bilim
adamlanmin bu kavramlan reflcksiyonsuz benimsemeleri sonu-
cu geligtirdikleri ve sarsilmaz kabul ettikleri kurallar belirsiz-
dir.

Bilimin asil gbrevinin bilimsel 8nermeler hzakkinda denet-
leme yollan geligtirnek oldugu yadsinamaz: Ciinkil bilimsel
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Onermelerin her denctleniginde karsimiza tekil Snermeler, yani
yaln alg: bnermelen gikar. Agiktr ki bu yalin alg: bnermeleri,
bu halleriyle eo ipso (kendilerinden) dofru degillerdir.Onlar bir
kez yanilsama ve yanigiya agiktirlar. Daha da 8nemlisi, yalin
alg1 nermelerinin dofru ya da yanhg olduklan ileri siirilliirken,
zaten daha 6nce dofruluk ve yanhghk hakkinda mevcut olmas:
gereken bir anlamdan hareket edildigini saptamakur ve bilimsel
ifadelerin denctlenmesinin genelinde anlaml: bir girigim olmasi
gerekiyorsa, bu kaginmilmazdir. Bu yizden dofiruluk, nceden bi-
lim yoluyla kazamlmug ve ilk kez bilim iginde soru konusu
yapilmag deildir. Yine bu ylizden, bilimin deneyime dayali ke-
siksiz bir elegtirel denetim ile elde edilmig Snermélerden olugan
yapisi, varolugunu, en sonunda dogruluk hakkindaki bir kav-
rayisa borgludur. Bilim adanu gibi, bilim kuramcis: da bu kav-
rayist hazir halde bulmamiglardir. Sorun bu konum iginde
goruldiigtinde, bilim adamlarinin dofrulufun ne oldugu
hakkinda aralaninda uzlagmig olmalan yeterli olamaz. Bu ko-
muyla dofruluk, artik ancak giindelik yagama baglam ve daha
genelinde "yagama evreni” iginde olusan ve bizzat bilime de an-
cak bu baglam iginde kendini gergcklegtirme olanag sajlayan
uzlagimlara dayanir.

Neopozitivizm, bilimin dayandif taban sorununu, bilimin
baglangig Snermeleri olarak protokol Snermelerinin segimini en
sonunda bilim adamlan arasindaki uzlagima baglamak yoluyla
cbzmeye galigmigtir. Ama gbrtildiiii gibi, dofruluk tekil alg
Onermmelerinden tamamen bagka bir geyle (yagama evreni ile) il-
gili oldugu silrece, bu konuda bir uzlagima varabilmek ola-
naksizdir.

Protokol Snermeleri tarigmasinda, az veya ok oranda, dile
getirilmemug bazi Ontasanmlara sakh olarak dayamlmgtir. Ne-
opaozitivist anlayisn daha saflam temellere oturtabilmek igin bu
Ontasanmlan uygun bir inceleme tarzi alunda ele almak gerek-
lidir.
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3. Gozlem ve Kuramsal Soru Sorma

Daha tam bir inccleme bize gunu gosterccektir: surada, bura-
da, simdi ve daha sonra rastgcle algilanan geylere iligkin tckil
olgu ifadeleri iistiine bir uzlagim saglanamaz. Uzlagim ancak
yaklagik olarak "yinelencn" algilan yansitan (igercn) tncrmeler
icin stz konusu olabilir. lgtc biz, tckil algilara degil, bu
algilarin yinelenmesine "gézlem” adim veriyoruz. Bunlar,
hergeyden 8nce tekil ifadelede dile getirilirler: Bu-simdi-burada;
bu-sonra-orada; bu-gimdi-burada; (bu'nun bir tiirii olarak) su-
simdi-burada, v.b. Bu tiir ifadeler, higbir bigimde algi
dnermcelerinden ayirdedilemezler. Ama onlann bilim igin ifade
cttifi anlam bagkadir. Yinelenmig algilar olarak gozlemler bir
diizenlilik gosterirler ki, bunlarin aragtinlmasi, yasalara
ulagmak istcyen bilimin 8zel vc asil gbrevidir. Yani bilimin
gorevi, gelisigiizel elde edilmig algi Sncrmelerini defil, yu-
karida belirtilcn anlamdaki gzlem 6nermelerini one alip, bun-
lardan belli tiirde genel (tiimel) Snermclere ulagabilmekiir.

Bu noktada kargumiza "gencllcstimne” sorunu gikar. Ama bu
sorunu cle almadan tnce, bilimin dayandifa tabanin gtizlem
onermcleri olup olmadifimi agiklamamuz. gerekiyor. Buna
olumlu yamt vermek olanaklidir; ama bdyle bir yamu, yanhs
anlamalan gidermek igin daha fazla agikha kavugturmak gere-
kir.

Burada gtizlem kavramiyla heniiz 6zel bir bilimsel ctkinlik-
ten baska bir gey kastcdilmiyor. Oysa bu kavram, giindelik
yagamimizda, bilimsel gtzlcmle simirli olmayan bir durumlar
¢oklugunu da anlaur. Oyleyse yeniden vurgulamak gerekir ki,
bilimscl gzlcmi niteleyen sey, yinclenmig algilar hakkinda ya-
salusk ve dizenlilik arayan bir arastirma ilgisi ve buna bagh
wtumdur. Oyle ki, bilimscl gbzlemi nitcleyen ey, cok belir-
gin bir bakig acis1, gbizlem iistiine dzel bir soru sorma tarndur.
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Popper, bu durumu agikga stiyle belirtir: "Bilimde alginin
higbir biiylikk rolti yoktur; ama siiphesiz gbzlemin roli
bilyiiktiir... Gbzleme, nceden tasarlanmug bir plana uygun ola-
rak algidan gegeriz; yani gbzlem, 'sahip oldufurhuz’ bir sey
degil, ... 'yapufimz' bir seydir. Gtzleme dngelen bir ilgi, bir
soru, bir sorun; kisacas: kuramsal bir sey vardir". ?

Bu durum gtz tnilnde tutuldufunda, bilimin dayandifa ta-
banin gizlem oldugy iddiasinin apiami daha iyi anlagilir. Bu id-
dia simdiye kadar aynntilariyla ele alinmamigtr ve bu yiizden
agikhifa kavugturulmalar1 gereken bazi zorluklan iginde
tagimaktadir. Efier gbzlem ve deneyim kavramlarinin beraberle-
rinde getirdikleri sorunlar atlanmak istenmiyorsa, bu iddia daha
yakindan ele alinmalidir.

Temel bilimsel sorunlarin kargisina her zaman nceden sa-
hip olunan bilgilerle gikilmakta oldufu, sorunlara hergeyden
tnce bu yolla ybnclinebilecefi gtz ardi edilemez. Bir bagka
deyisle, sorunlar ancak haklarinda bazi bilgilere sahip
oldufumuz seylerle ilgili olarak oriaya gikabiliricr. Yari bilim-
sel sorunlanin g¢bziimiinde bagvurulan gozlem verileri,
tnb:limsel diinyada kazanilmig olan saf alg: verilerinin dilzenli
bigimi (yinelenmesi) olmakla da kalmaz. Onlar yalmzca bu
halleriyle kuramsal bir sorun baBlam iginde konum kazanmig
degillerdir. Ciinkll tnbilimsel diinya, bir agiklama (crklacren)
ve anlama (verstehen) baglamu olarak kurama hiikkmetmektcdir.
Oyle ki, bilimde bir anlamlar kaosu yerine bir kosmos
olugturabilmek, kuramlarin bu nitcliiylc olanakh olabilir.
Yani, bilimin temelinde yatan gtizlem olgulan, kuramsal bir
higlikten gikmazlar. Gtzlemler, bilim adaminn sorusunu sor-

(9) K.R.Popper: Naturgeseize und theoretische Systeme (Doga
Yasalan ve Kuramsal Sistemler), “Yasa ve Gergeklik"den,
Yayimnlayan: S.Moser, Insbruck/Viyana 1949. Tipki
basimi: “Theori und Realitaet" (Kuram ve Gergeklik) de yer
almigtir. Yayinlayan: H.Albert, Tibingen 1964;
degigtirilmig 2. basima 1972, s.43-58. Buvadaki alinu:
S$.44
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masiyla birlikie bir kuramsal ufuk igine sokulmug olurlar.
Ama bilimsel kuramlarda, her zaman tnbilimsel dilnyadan ge-
len bir belirlenim oldufunu yine vurgulayalim. Burada, digtan
bakildifinda oldukga gug agiklanabilir olan bir iligki ortaya
cikmaktadir, Bu iligki, "kuram" kavraminin yalnizca "bilimsel
kuram” ile sinirlandinlamayacafina gosterir. Bilimsel kuram-
lann yanisira, yagama evrenine ait anlam yapilan olarak kuram-
lar da vardir ve bilimsel kuramlar bu ikinci tilrden kuramlardan
bafimsiz olamazlar.

Oyleyse bilimde "aracisiz” gtizlem olgularindan stz edil-
diginde, bunlan ancak yagama evrenine ait kuramlar aracihiyla
reflcksiyonsuz bir kendilifinden anlagilirhik tagiyan seyler an-
laminda "aracisiz” kabul etmek gerckir. Yagama evrenine ait bu
kuramlar, yalnizca bilimde degil, aligilagelmig giinliikk yagam
icinde de hikkmedicidir.

"Aracisiz” gtizlem olgulan (stilne bu bildisrilenler, bilim
kuraminda gok daha genig bir gergeve iginde galigiimas: gerek-
tifini gdsteriyor. Ciinkii bilimsel soru soran kigi, evrende olup
bitenleri giplak giizle gtizleyen biri defildir. O sorusunu daha
Onceden kuramsal olarak belirlenmig bir yagama evreninden ¢i-
karabilir ve zaten o kiginin, hakkinda sorular ortaya attif ige-
rik, yagama evrenine ait bir deneyimler toplulufundan ibarettir.
Bu deneyimler, birbirleriyle bir eylem iligkisi iginde olan in-
sanlann bu iligkilerinin Gninleri durumundadirlar ve bu dene-
yimler yalnizca somut yagamin kuram-cylem baflaminda tam

Bilimsel sorunlara bir de btyle bir baglam iginden
bakildifinda, "deneyim"i "gtizlem" olarak ifade ctmenin,
"deneyim"in bilimdig1 yagamdaki genig anlamint, daralulmig
bir bakig agis1 alunda sinirlandirmak olacafis agiktir. Ve bu du-
rum, bize yine kuram kavramunin sahip oldufu ¢ifie anlamdan
burada yalmzca birine bagvurulmakta olduBunu gbdsterir. Oysa
kuram terimi aruk yalmzca bilimsellik 6lguttt alunda dar bir
yOntembilimsel anlam icinde kullamlamaz. Ciinkil, kuram,
yalmzca gtizlem tncrmelcrinin dntinde yer almakla kalmamak-
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ta, hatta ktkeni balamindan somut yagam pratifiine tutuklu ol-
maktadir. Gtizlem nesneleri de, her zaman, yagam pratiginden
gelen perspektifler aluna sokulurlar ve onlar iistiine sorulan
sorular, ancak bu anlamda "kuramsal"dirlar. Cilnku deneyimle
bajis bakimindan gegerli olan kuram tiiril yalnizca bilimsel ku-
ram degildir; yagama pratifinden gikan kuramlar da gegerlidir.
BUylece bilimin deneyimsel tabaninin daha genis bir
gergevede goriilmesi gerektigi bir kez daha anlagiliyor. Ama ta-
ban sorununu yagama evreniyle bafinus: iginde ele almak, bi-
lim kuramindan talep edilecek bir gtrev alamaz. Ciinkii burada,
artik,. bilimin baglangi¢ ilgilerinin igerigini (toplumsal
ktklerini) sormak durumunda kalir ve tarihe ytinelmis oluruz.
Her tiirlii bilimsel gtzlemde ybnlendirici bir ilginin 8ngelmesi
demek, nesnelerin her zaman tarihsel bir baglam iginde bilin-
mckte olmalan demektir. Bu da, nesnelere her zaman zel ku-
ramsal perspektifler alunda, tarihsel olarak gtireli bir bigimde
ytnelinmekte oldugu anlamina gelir ki, burada aruk bu kuram-
sal perspektiflerin nasil bir yagama pratigi iginde oraya
cikuklanm sorugturma gerefi ortaya gikar. Gergekten de boyle
bir sorugturma altinda belli perspektiflere gorc anlambhi goriinen
gbzlem verileri yaninda, bagka bir bilimsel perspektif altinda
ele alinincaya kadar anlamsiz sayilan gtzlem verileri oldufu da
saptanabilir. '° Bilimin bu gbninumiine gergekicn de ancak -
rihsel aragtirmalarla ydnelinebilir. Ama bilim kurami, tim

(10) Bu konuda bilim kuram agisindan 6nem tagiyan pek gok
aragtirma amlabilir. Omegin Th.S.Kuhn'un gahgmasi gok
Onemli sonuglan igermektedir. Bkz.: The Structurc of scien-
tific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi1), Chicago-
London 1962. Almanca gevirisi: Frankfurt 1967. Kuhn, bi-
lim adamiun wtumunun bilimsel bir sorunun ¢ézimu dene-
melerinde oynadif1 roli agifa gikarmaktadir. ligili olarak,
Kuhn ve Popper arasindaki tarigmaya bakilabilir: Criticism
and the growth of Knowledge, Proceedings of the Interna-
tional Collogium in the Philisophy of Science
(Elestirelcilik ve Bilginin Geniglemesi. Uluslararas: Bilim
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bunlarin farkinda olarak, kendisini, ilkesel olarak gtizleme da-
yah soru sorma tarz ile sinirlandirmak, bilimin yapisim bura-
dan hareketle gtystermckle yetinmek zorundadur.

4. Betimleme ve Aciklama

Bilimin asil etkinliBinin dofal stireglerin betimlenmesi ve
agiklanmasi olduu yaygin olarak kabul edilir. Her iki terim de,
yasama evreninin dil baglamindan gikuiklanndan, ¢ok an-
lamhdirlar. Bilim kuramt, bu terimlerin kullanimuni, bu terim-
lere uygun soru sorma tarzlarina gdndermede bulunarak olabil-
diBince kesinleglirmeyi denemigtir. Buna gtire, kisa yoldan
stylcnirse, belimleme "ne” oldufu sorusuna; agtklama ise
"bunun neden biyle oldufu" sorusuna yanit bulma gabasidur.

Bu ayinm siradan gtriindiigis kadar, kesin de gtrliniiyor.
Ama bu ayinm, betimleme ve agiklama arasindaki iligkide so-
runlar oldugunu, bu sorunlann Ozcllikle bilimscl Sncrmeler sis-
teminin daha yiiksck basamaklarinda tamamen birbirlcrine
gegtigini gormez. Bilimde bize "bclimlemeler™ olarak goriinen
seyler, yalzca her zaman daha tinceki betimlcmelcrle bir arada
olmakla kalmazlar; hatta betimlenmis olan seyin agiklanmasina
hizmct etmig olan bilgilerle dc bir aradadirlar. Bu, betimlemede
gbzlemin stz konusu olup olmamasindan bafimsiz olarak
gegerlidir. Ciinkii betimleme, her zaman, daha Snce agiklanmig
olan geyleri gerektirir. Bu nedenle betimlemeleri yalmzca
gbzlemlenebilir seylerle simrlamak, betimleme kavraminin ta-
mamen keyfi vc uygunsuz bir gckilde daralulmas: sonucunu
dogururdu ve bu durumda aym bctimlemeler kuramsal bir

Felsefesi Kollogyumu Bildirileri). Yaymnlayan: 1. Lakatos
ve A.Musgrave, London 1965, 4. Bsltim, Cambridge 1970.
Popper'in bilim kurami fistine toplum ve tarih kuram
alanindan getirilen eikili bir elestiriye sonu¢ bSlumiinde
deginilecektir. (Kuhn'un kitabr Ttirkgeye Nilifer Kuyas ta-
rafindan gevrilmistir. Alan Yaymlan, Istanbul 1982-cev.-).
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baglama sokulamazlardi.

Bu yiizden, betimleme etkinliBini yalnizca gtizlemlenebilir
seylere yonelik bir etkinlik saymak sorunlar yaratir. Burada,
daha sonra ele alinacak olan gizlem verilerinin yorumu sorunu
agikga ortaya gikmaktadir. Saf gizlem diye bir geyin olmadifi,
tersine her gbzlemin zaten bir yorum oldugu, gbzlemlenmig
olan geyin bizim her zaman gbzleme tasidifimiz belirli bir
bilme ufku igindeki bir gey olarak anlam kazandifi hakkindaki
iddia, tarigma gotiirmez bir iddiadir. Ama bu iddia ne kadar
tarugma goitiimmez sayilsa da, betimleme kavramimi agik kilmak
ve bu kavrami yorum kavraminin yanisira belirginlegtirmek
gerekir. Betimleme ve yorumlama kavramlan daha yakindan
gbzumlenmcdifi ve uygun gckilde aydinlaulmadif takdirde,
stzil edilen iddia, pek ige yaramayan bir iddia olarak kalir. Bir
kez suna dikkat etmek gerckir ki, betimleme sirasinda bize
dogrudan bir olgusallik icinde giriinen gey, bizim daha éncc an
ladifimiz, kavradifamaz, agikladifimiz ve dogrulayabildigimiz
bir gcyden asla bafimsiz degildir ve hatta biz bu ikincisini, -
rincinin betiminde o sankl bir "olgu” imigcesinc kabullen-
migizdir. Sonug olarak, her Nc- sorusu (betimlcme sorusu,
Wasfrage), kendi formilasyonu iginde, Nedcn-sorusuna
(agiklama sorusu, Warumf{rage) getirilmig bir dizi yanits zaicn
iginde banndinr. Bu yiizden Ne-sorusu bu haliyle giplak bir be-
timleme sorusu olarak gorillemecz.

Neden-sorusuna getirilcn yamitlarin ancak bir agiklayici ku-
ramdan ¢ikabilecekleri saptandifinda; kuramlann, bilimscl be-
timlemelerde yanil aranan Ne-sorusunu da belidedikleri agikca
ortaya ¢ikar. Ama bu duruma bakarak, betimlemcde her zaman
gtzlem kavramlanndan degil de, tersine kuramsal kavramlardan
sbz edilebilecefini ve bu kuramsal kavramlann haua
"gbzlemlenebilir" olgulann kurulmasinda kullamidifim
stylemek pck uygun olmaz. Bu noktada, bilimsel kavram ve
bilimsel 6ncrme sistemlerinin gok-basamakhilif sorununa da-
yanmig oluruz ki, bu konuyu gelecek boliimde ayrinuilt olarak
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ele alacafnz, .

Yukanda belirttiklerimize tamamen ters bir ybnden hareket
ederek gbyle de diyebilirdik: aslinda bilimin dayandifi taban
(baz), gzlemlere iligkin son derecede yalin betimlemclerdir ve
bu betimlemelere "henuz" bilimsel bir kuram mildahale etme-
mistir. Ne var ki, igte bu, saf betimleme diye bir geyin ola-
nagim kabul eden bir yapinu olurdu. Ciinkii betimleme, bir
seyi gbzlemledigimizde, her zaman igin gozlcmledigimizden
daha fazla bir sey olarak vardir. Clinkii betimleme olay bir dil
iginde olmaktadir. Dildeki kavramlar ise, tekil- ve somut olana
asla tekilligi ve somullugu iginde ulagamaz; giinkll kavram-
lanmiz nelikleri (mahiyetleri) geregi gencldirler; ayrica bu kav-
ramlann anlamlan, aym zamanda, bizim &nbilimsel evrenimi-
zin kuramlannca gekillendirilmis anlam baglamlan iginde zaten
belirlenmig haldedir.

Betimleme ve agiklama ayinmi, bu nedenlerle hig de uygun
bir ayinm degildir. Bu ayanm, her zaman, belli bir soru sorma
tarzina gbre deBisir ve bu soru sorma tarzinin dayandif
Ontasanmlara bagh kalr. Oysa ylizyilimizin baglannda bu
ayinm pek agik bir ayinm olarak kabul ediliyordu. Omegin
eski pozitivizme gdre, bilim dogal stircgleri betimlemeli ve bu-
nunla yetinip, hatta her wirlii agiklama girigiminden
kaginmaliydi. Betimleme ve agiklama arasina konari bu
kargithfin sertligi, ne var ki, eski pozitivizmin agiklama an-
layisindan kaynaklamyordu. Eski pozitivizme gre, agiklama
denen scy, uzun bir felsefe gelenegi iginde ncdenscllik proble-
matifinde Sylesine karmagik ve afir bir yuk haline gelmigtir
ki, deneysel bilimler icin agiklamadan kaginmak daha uygun-
dur.

Ama ne var ki 0 zamandan beri bilim, agiklamalar yapmak-
tan hi¢ de geri kalmamigtir. Hauta bilim, agiklama kavramim
yeni bir tarzda sabit kilarak, dogal siireglerin agiklanmasini asil
gorevlerinden biri olarak kabul etmigtir. Buna gire, agiklama,
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bilum igin, en azindan bir yasaya ihtiyag gtsteren belirli bir
¢ikanm (tiimdengelim) gemasidir. Bu yasa ister deneysel olarak
bulunmusg; isterse kuramsal olarak tasarlanmig olsun. !! Buna

(11) Burada, Ozellikle C.G.Hempel ve P.Oppenheimer'in

gelistirdikleri ve adlanmn bag harfleri slinarak “H-O
semas1” diye amlan ve ginlmflzde en ¢ok tarugilan bilimsel
agiklama gemas: anlabilir. 1lk kez Popper‘in “The Logic of
Scientific Discovery” (Bilimsel Aragtirma Manugi) adh
yapiunda baglatuf: nedensel agiklama ¢bzUmlemesinin de-
vam olan bu gema, kapsamh olarak ilk kez “Studies in the
logic of Explanation” (Agiklama Manuj Aragtirmalan)nda
sunulmugtur. (Philosophy of Science, say:1 15). Halen
giniimilzde de sQrmekte olan tartigma, bugine kadar
¢Ozillmemig bir sorun olarak bilime uygun agiklamanin
nitelifi ve Ozelligi ve sahte (pseudo) agiklamalardan
kaginmak igin gerekli olan formilllestirmeler gevresinde
yofunlagmaktadr.
Bu konuyla ilgili 6nemli galigmalardan bazilan gunlardir: E.
Nagel: The Structure of Science. Problems in the Lofic of
Scientific Explanation (Bilimin Yapisi. Bilimsel Agiklama
Manuginin Sorunlan), New York 1961. C.G. Hempel: As-
pects of Scientific Explanation and Other Essays in the
Philosophy of Science (Bilimsel Agiklama Gdrilsleri ve Bi-
lim Felscfesinde Obtir Denemeler), New York/London 1965;
C.G.Hempel: Erklacrung in Naturwissenchaft und Geschichte
(Doga Biliminde ve Tarihte Agiklama); W. Sellars: Theori-
tische Erklaerung (Kuramsal Aciklama); E. Schcibe: Ursache
und Erklaerung (Neden ve Agiklama), Son ti¢ yazi, Philoso-
phy of Science'in 15. sayisinda yer almiglardir. Tartigmada
son durumla ilgili olarak bkz.: W. Stegmilller: Wissen-
schafiliche Erklaerung und Begriindung (Bilimsel Agiklama
ve Temellendirme), Berlin/Heidclberg/New York 1969; H.
Lenk: Zur Logik von Erklaerung und Prognose (Agiklama ve
Kestirim Mantifa Ustine), 9. Alman Felscfe Kongresi Bildi-
risi, Dilsseldorf 1969.
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gore, bilim adam, olgulan belirli kogullar alunda, yasalardan,
bu yasalan yinc daha {ist basamaktaki yasalardan vc cn sonunda
bunlan da mevcut bir kuramdan hareketle "agiklar”. O aruk
daha sonra, bu yoldan harekctle yasalarim vec nihayet gézlem
dnermclcrini "gikarsadifim” rahatga stiyleycbilir. Baz1 dilscl
gigliikleri gbzard: edersck, "agiklama” ve "gikarsama” kavram-
larinin mantik kavramlan olduklanm goriniiz. Cilnkii burada,
agiklayici bir kuram ve bu kurama dayah agiklayics bir yasa,
yinc bunun gibi, agiklayici bir yasa ve bu yasaya dayanan olgu,
mantiksal bir tiimdengelim (dcdiiksiyon) baglami ve zinciri
icinde bulunmaktadirlar. Ama bu bailam igindc "agiklama” ye-
rinc ancak "gikanm"dan sdz edilcbilir. Dencyscl bilimlerde
agiklama kavamindan bundan bagka bir scy kastedilmecz. Bu bi-
limlerin sorduffu ncden-sorusu, bu yiizden, bilimscl olarak kav-
rantlabilir olan olgu ve siircglcrin ardinda defiigmez olarak duran
ve bu olgu ve siiregleri bir ciki (cscr).olarak orlaya gikantan bir
temcl nedene (Aristotcles'in etkin-neden-causa efficiens-dedigi
scyc-gev-) dcgil; tcrsine, soru konusu scyi (nedeni)
tilmdengclim yoluyla gikarsamakta bagvurulan gey anlaminda
bilim yasalarnna yoncliktir.12

(12) Bilimsel agiklamanm bir yasay: igermesi gerektigi talebi,

agikur ki, tam, yani "belirlenimei” (determinist) olarak ad-
Jandinilan kuralhliklan éngéren nedensel (“timdengclimsel-
yasacit” veya “dediikiif-nomolojik™) agiklamalar igin s8y-
lenmemigtir. Bu talep, ancak “timcvanimsal-istatistiksel”
agiklamalar ve istatistikscl vcya olasih (probabl) yasal
oncilller igin gegerlidir. Hergcyden nce, bu talcbe uygun
bir agiklama, kat bir tiimdcngclimsc) semay: izlemez; bura-
da timcvanmsal uslamlamalar da rol oynar. Biz bu konuda
ortaya ¢ikan ve gesitli olasihk kavramlanim kullanmay: ge-
rekli kilan bu sorunu burada bu kadarlik bir deginmeyle an-
mak vc kendimizi bilimin yalin belirlenimei yasalaniyla
simrlamak zorundayiz.
Olasihik kuraminin bilimscl y8ntem agisindan ortaya
gikardifi 6nemli sorunlara kapsamh bir girig olarak, bkz.
W. Sicgmiiller. Wissenschaftliche Erklacrung und Begrin-
dung (Bilimscl Agiklama vc Temellendinne), Bolim IX, s
624 ve sonrasi (aynca, yukanda 11 no. tu nota bakinz).
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$imdi, bilimin temel ve dncclikli sorusunun hangisi
oldugu hakkindaki sorumuza geri domecrsck, artk sunu
gorcbiliriz: bilim dnce olgunun "ne” oldugunu bildirmck zo-
rundadir ve ancak buna gtire ve bundan sonra, onun "ncden”
dyle olup da bir bagka bicimde olmadiian1 anlamh bir bigimde
sorabilir. Bunun igin dc, bilim adam 6nce gézlem olgulannin
betimlcnmesinc yonclmek ve bundan sonra, agiklanmas: gere-
ken verileri, kendisini bir kurallihga (yasahilifa) gotiircbilecck
olan bu betimlemclerle birlikic cle almak durumundadir. Ancak
bu yolla bir dizi tckil ifadeden genel ifadclere ulagmak ola-
nakludir ki, bu genel ifadelerin bigimi, kendini "yasal ifadcler”
(yasa dncrmcleri) olarak gosterir. Nc var ki, bu goriiniim, bili-
min dayandifii taban (baz) konusunda ¢&ziilmez sorunlar oldugu
izlcnimini dc vermemclidir. Ancak biz sorunu burada birakmak
istiyoruz.

5. Tekil Gozlem Olgulan 've Genellestirme

Buraya kadar bildirdiklcrimizc gorc, bilim adammm asil
gorevi, tckil algilardan belirli bir kuramsal soru sorma tarz:
alunda ve bir plana uygun olarak, yinclcnen algilar, yani
govlcmler clde ctmcktir. $imdi bu durumu daha yakindan kavra-
may: dencycbiliriz.

Giiglii bir sogutma ilc dondurulan suyun durumunu drnck
alalim (burada "dlgiilcbilir" bir "1s1 derecesi"nden heniiz stz cde-
mcyccegimizi okuyucu anlayacaktir): suyun donma siircci ilc
ilgilcncn bilim adamlan nc yapmaktadiriar? Onlar belli miktar-
daki suyu, olanakli tiim ycricre (Lliim uzaya) tagiyip bu suyun
sofiuma vc donma siirccini degisik zamanlarda m1 incclemcekie-
dirlcr; yoksa dcgigik miktarlardaki suyun donmasimi belli bir
uzay vc belli bir aman igindc mi gizlcmckicdirer? Suyun her
saman ve her yerde belli bir sofiutma alunda dondugu iddiasim
ileri strmcleri igin, bilim adamlarimin  birincisini
gergeklestirmig olmalan gerckecekii. lkinci gozlem tarzi, an-
cak, suyun belli bir ycrde ve belli bir anda gorecegii degigikligi
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saptamaya yarayabilir. Birinci durumda, tckil bir g&zlcm nes-
ncsinin gdsterdigi degisikligi (donma) tim uzay vc zamanda
gegerli sayan bir gencllcgtirme; ikinci durum da isc, tekil
gozlcm nesncsinin gosterdifi degisikligi, aym tekil gbzlem
ncsncsinin sirsiz bir sinth igin gegerli sayan bir genclicgtirme
s0z konusu olacaktir.

Bu tiir gencllcstirmeler bilim kuraminda az bagansi yarat-
mamuglardir. Cunkii bu gencllcstirmcler "tiimevanimsal uslam-
lama" problcmatigi ilc iligkilidirler ve¢ manukga asla
kanitlanamazlar. Siiphc yok ki, bizim gdzlecmc iligkin gencl
(timcl) dnermclerimiz, timcvanmsal uslamlamadan bagka bir
yolla bulunamazlar; ama tiimcvarimsal uslamlama onlarin
gegerliliffini safilayamaz. Bu tir 8ncrmelcri tiimcvarimsal us-
lamlama iginde gegerli kilabilccck bir "liimevanm ilkesi” arama
dencemclcri boga gikmagtir. Ciinkii bu gibi deneineler bizi ya bir
circulus vitiosus'a (kisir dongiiyc) veya bir regressus in infini-
tum'a (sonsuza dofiru geriyc gidig) gotliriir. Ciinkii boyle bir
(umecvarim ilkesinin kendisinin bir genel (tiimel) dncrme ol-
masi gerckeceginden, bdyle bir ilke clde ctimek igin yinc
timcvanmsal uslamlamaya bagvurmaktan bagka ¢arc yoktur ki,
istc bu durum tam bir circulus'v (dbngu) gostcrir. Ayrnica boyle
bir genel (tiimcl) Oncrme, yalnizca mantik ve matcmatigin
¢Oziimscl (analitik) dnermceleri gibi olmakla kalmayip; aym 7a-
manda dcncyim cvreni igin de gegerli bir dncrme olmahdir.
Oysa, tiimevanm ilkesi sayacafimiz boyle bir gencl (tiimel)
Oncrmeyi dencyimscl yoldan tcmellcndirme konusundaki her
girisim (dmcgin dofiada Ynceden mevceut olan bir yasalilik ara-
ma girigimi), anlamsiz bir girigim olarak kalmaya mahkamdur.
Buna kargilik, bir bagka girisimdc bulunup, timcvanim ilkesini
bir "scntctik a priori® dncrmc olarak gormck ve ilkcnin
gegerlifini anhiimizin (Intellckt, Verstand) organizasyonuna
dayandirmak dcncncbilir. Ama bu girigimlc birlikic, bilim ku-
ramindan ayrihip bir metalizigin siiphcli yollanna sapmak tch-
likcsiylc kargt kargiya kalmig oluruz.

Giivenilirlifinden siiphe duyulamayacak olan gcy, yalmzca
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olgulara gidilerek yapilan gtzlemler olabilir. Ama ne var ki, bu
gozlcmlcer, kendileri iistiine ortaya aulan gencl (timcl) iddia-
larin dogruluunu asla garanti edemeczler. Bu iddialar, olsa olsa,
simdiyc kadar yapilmig olan gtzlcmler iistiine dogruluklan
"olasith™ iddialar olarak gbriilcbilirler.

Dcncyimci bilim kuramt, mantksal veya limevarimsal bir
olasihik i¢in uygun bir kavram olugturma konusunda hi¢ dc az
¢aba harcamamigtir. Hatta dencyimci bilim kurami, boylc bir
kavrami, yamiluict bir “"kesinlik" kavraminin yerine koymak ve
kesinlik dlgiitini olasilikla sinirlamak igin, elinden geldigince
matemalikscl ydnden saglamlagirmaya galigmistir. Buna gore
genel ifadcler (tiunel bnermelcr) asla tamamen dogrulanamarlar;
olsa olsa, en bilyiik bir kabul cdilcbilirlik oram iginde, daha
sonraki gdzlcmlcrle gitgide daha gok dogrulanabilirler. Oyle
goriiniiyor ki, genel ifadcler igin ancak gegitli "dogrulama dcre-
celcri"nden sbz cdilebilir.13

(13) "Dogrulama dercccleri* kavrami, timevanmsal manuk prob-
lemuigi ile ilgili gegitli gahigmalarinda R. Carnap 1ta-
rafindan kullanilmigtir. Carmap'in bu g¢ahigmalaninda kendi-
sinc koydugu gorev suydu: Bir dogrulama ¢lgitit olarak bir
“belgeleme  derecesi"ni  (degree of confirmation) sayisal
olarak clde etmek. O, mantiksal veya timevanmsal olasihk
kavramin: (matcmatikscl vc istatistikscl olasiik kav-
ramindan farkhh olarak), deneyim verilcri arasindaki saf
mantiksal baginti olarak clc ahyordu. Buna gére hipotez-
ler, onlan dogrulayacak olan dencyimsecl odaklarla
baglanul: olarak sayisal yoldan dizenlenccekti. Carnap'a
gore bu is igin hergeyden 6nce tek rakamh (birinci derece-
den) ytklemleri (6zellikleri) igeren, ifade bakimindan
goreli olarak buna gére simirlandinlmig bir dil modcli gere-
kiyordu. Ama bu konu, daha sonra +izzat Camap tarafindan
“agik bir soru” olarak gosterilmigtir. Bu soruya heniiz bir
yanit getirilemedigi de gortiliyor. R Carnap: Logical
Foundations of Probability (Olasihgin Mantiksal Tcmelle-
ri), Chicago 1950, 2. baski 1960; W. Sicgmiilicr: Induk-
tive Logik und Wahrscheinlichkcit (Timevanm Manug ve
Olasihik), Viyana 1959.
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Bdylece sikintih bir duruma diigmiis oluyoruz. Cilnkil bir
yandan, bu dilgiinceler bizim gencl kabullere (yasa, ilke, vb.)
duydufumuz naif inanc1 sarsmakla ve biyiik olgiide bu gibi
genél kabuller lizerine oturmug olan ginlik yagamimizda bizi
bir bocalama igine sokmakia ve beklenti ufkumuzu sallanuly
bir halc gctirmcktcdir. Ama 6biir yandan sunu da saptanyz ki,
ashnda bilim adamlan, ¢aliymalaninin temclinc iligkin olan
tiimevanm problematii kargisinda fazla duyarh degillerdir; hat-
1a onlarin bu problcmatigc yabanci olduklanm vc bu problcma-
tiklc cn az oranda bilc ilgilenmcdiklerini goriiriiz.
Tumcvanimsal uslamlamanin manuksal bakimdan tagidif rizi-
ko, bilim adamlarina dylc iistiindc fazla diigiiniiimcyc deer bir
sey gibi goriinmemcktcdir. Bilim adamlan, 6rncgin suyun don-
masi ustdnc bir dncrme clde cutiklerinde, bu gibi dncrmelen
tam da “gozlem olgulan™m dilc getiren dncrmeler olarak
gorcbilmcktcdirler. Burada bir sorun oldugunu kabul ctscler
bile, bu sorun onlara gtre, olsa olsa bir "adlandirma” sorunu-
dur. Yani sorun, gzlcm olgularinin tckil olgular ms, yoksa ge-
ncl olgular mi sayilacaklaridir. Vcya bilim-kuramsal terimlerle
ifade cdersck, sorun, genel olgulan dile getiren dncrmcelerin
yasa ifadclcri (yasa Oncrmclcri) olarak goriiliip
goriilcmeycccgidir. Bilim adamlan, tiimevanmsal uslamlamaya
duyduklan giivenin sarsilmasindan hognut olmamakta hakh
olabilirlcr. Cilnkli bu gilvenin sarsilmasi, onlarin bilim yapma
olanaklarinin tchlikcye girmesi decmcktir. Ama bilim ku-
raminda durum dcgisik!ir. Ciinkil bilim kurami agisindan yasa
oncrmcleri, kendi genel formlan iginde tckil ifadclerden
manukga aynhrlar. Bu nedenic, bilimin yasa kavramsm pekin
bir kavram saymasi ve olgu kavramini ¢ok genig bir anlamda
kullanmasi vc bu arada gencl olgulan "gélem olgulan™ olarak
kabul ctmesi, buradaki sorunun hig dc stzciklcrin farkh anlam-
Larda kullamlmasiyla ilgili bir "adlandsirma” sorunu olmadiEni
gstcriyor. Tam tersine burada dcrin bir ayinm oldugunu
gormemiz gerekiyor.

Once, bilim adaminin, giiglii bir sofutma alunda suyun
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donmasinin bir gdzlem olgusu oldugunu iddia cden sozlcrini
alalim. Bu iddianin nasil hakh g¢ikanlabilcce§i sorusunu
yamtlarkcn, kendimizi bir anda bu iddiaya dayanmig buluruz ve
durmadan artan gbzlemlerin gencl iddiayr dogrulayacagina
inaninz. Bilim adam iste bdylc davranmaktadir. Onun yincle-
bilir gézlcmlcrc duydufiu ilgi, dnccden zaten genel olgulan
gosterdiginc inandifs ve gencel géizlem olgulan saydig scylerin
pekigtirilmesine yoncliktir.

Zatcn, bizim dmcgimizdcki gibi basit gencllcstirmeler
(suyun donmast), uygulamaya bakildiinda, bilim tarafindan ne
oncmscnir nc de dencticnir. Tersine onlar zaten kosul olarak
alimirlar. Bir bagka deyigle, bu gibi gencl olgular, bilimin ilk
sonuglan dcgil, tersine bilimin dayandifs tabandirlar. Bilimde
genel olgular, yoniemli olarak 8zcl bir diizcnli konuma sahip
olmadiklan siircce, gézlcm olgulan olarak gegerli sayilmazlar.
Bdylc olgularin clden geldigi kadar giivenilir olmasina
¢alisiimaz; tersinc bunlar ilcride daha bagka gozlcmlerle yetc-
rince giivenilifik kazanacak olgular sayilirlar.

Simdi, ister bilimde tckil olgularin bir dokiimiinin
yapildig1 ve buradan yola gikilarak tiimcvanmsal yoldan kural-
lara (yasalara) ulasildigini kabul cdclim; istcrsck, tam tersine,
bilimdc hipotctik iddialarin tckil olgulara gidilerck denctlen-
mcktc oldugunu diisunclim. Her iki durumda da, bilimin da-
yandifi tabam gtsterme denemelerinde, bu denemclere sizmag,
dilc getirilmeycn Snkosullara dayanildifini saptamig oluyoruz.
Bir an igin, bilim adaminin dogrudan dogruya, birbirlcriyle
iligkisiz tckil olgular kaos. _igindc bulundu@unu diigiinclim.
Boylc bir durumda o, ilk olarak bu olgular yigini igindc ortak
nitclikler ve yinclenmcler gosteren olgulan arasuracakur,
Bdylcce ilk dokiimler tiimevarimsal yoldan yapilacak ve bir
yasa biliminc bu yoldan ulagilmig olacakur. Oysa bir yasaya
ulagabilmck igin gencl gdzlem olgularinin tiim kapsamlanyla,
yani her yerde ve her zaman ayni olduklaninin bilinmesi gere-
kir. Nc var ki, timcvanm, sinirh bir uzay ve zaman dilimi
igindcki olgulanin gdzlcnmesinden simirsiz kapsamda sonuglara
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gegme ydnicminden bagka bir gey degildir. O halde bilim,
"genel gozlem olgulan“ndan sdz cderken, aslhinda Snbilimscl de-
ncyim kavramindan harcket etmekicdir. Onbilimscl deneyim
kavram, cn basit bigimiyle, onak 8zelliklcr ve yinclenmcler
gosteren olgulann her yerde ve tiim zamanlar igin (gegmig-
simdi-gclccck) aynen meydana geldikleri ve geleeckleri gibi bir
nail inanci yansiur. Ve bilimin kendiliginden anlasilir saydis
"gencl gbzlem olgulan”, istc tam da bu énbilimscl dencyim
kavraminin bilimde de benimscnmig olmasinin bir sonucudur.
$imdi bu saptamalardan sonra, timcvanmsal gencllcgtirme
sorununu, artik saf bilimsel dizlemde clc alamayacagimizi
agtkga goriirtiz. Cunkid sorun, dnceliklc bilimsel deneyime
dcgil, tersinc dnbilimscl dencyime iligkindir ve tiimevarimsal
genclicgtirmenin taban: onbilimsel dencyimdir. Bunu gzdcn
kagirmamasi geroken bir bilim kurami, bu noktada aruk
"sentetik a priori” sorununu ycniden cle almaktan kaginamaz.
Scntetik a priori sorunu, gimdiyc kadar bilim kuraminda
yanilucs bir bigimde clc alinmig ve itiraf edilmclidir ki, kolaya
kagan bir yadsimacilik alunda hatia béyle bir sorunun varh{i
kabul bilc cdilmemigtir. Scntctik a priori dncrmeler, hem de-
ncyimscl ve hem de genel (tiimel) olabilen bir dncrme tirii
sayilirlar ve Kant'tan beri bilgi kuraminda (ve daha sonra
yiizythmizda bilim kuraminda) baghca konulardan birini
olustururiar. Suphcsiz bilim kurami, bu tir Snermclerin
gegerliligini saglayan bir timevanm ilkesi varsaymay: kabul
ctmemcktc hakhidir. Boyle bir ilke varsaymak, sapkin bir
spckilasyondan bagka bir seye yol agmazdi. Ama su da var ki,
biz her zaman kil gbvIcmicrimizde genel kurallar aramakiayiz
vc dencyimlcrimizi bu arayigin yOnlendirdigi bir bakis agist
alunda yapmakiayz. fste, bizlcre bizzat dencyim yapma olanagi
saglayan bdylc bir arayig vc bakig agisimin kosul olarak bulun-
madif bir yerde, gencl kurallara ulagmak, tekil olgular yiiimi
igindc kalindifs siircce olanaksizdir. Bu durum, bizzat dencyi-
min gergcklcgebilmesi igin, Kant'in acyimiylc bazi
"transendcntal” kogullarin varliini, yani bir a priori ilkcys
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kagimilmaz kihiyor. Ama btyle bir a priori ilkcnin gegerligi,
onun genel deneyim Snermelcrinin dofrulufunu gistermekte
bagvurulacak bir ilkke olmasinda degildir. Tersine, o yalmzca,
bizim olgusal yasa beklentimizi diizenleyen bir ilkedir ve daha
sonra yapilacak aragtirmalarin bu beklentimiz dofrultusunda
yiiriitiilmesini saflar. Kisacas:, tiimevanmsal genellegtirme il-
kesi, Kant'in deyimleriyle kurucu (konstitutiv) degil,
dilzenleyici (regulativ) bir ilke gorinimindedir ve
tiimevanmsal gencllegtime ilc clde cdilecn yasalann sentctik a
prion tncrmeler sayilmalart bununla sinichdir.

Bu ilkcnin tekil durumlarda ne oranda igerildifi veya
icerilmedigi, ancak dencyimde gOsterilebilir. Ama sunu da artik
acikga styleyebiliriz ki, bilim adamlan bir genel (tiimel)
bnermenin ve bu anlamda bir "yasa"nin gegerliliginden stz et-
tiklerinde, bunu, yukanda belirttigimiz noktalar iginda ok
bzel bir anlamda kabul etmek gerekir. Bilim adamlan, genel
(tiimel) dnermelerini, dnbilimsel gtindelik deneyim alanindan
sorgulamaksizin gekip almaktadirlar ve karsimiza banlarla
¢ikmaktadirlar. Durum bu ise, bilim adamlarinin genel gdzlem
dnermelerinin asla tamamen dogru ifadcler olmadiklan, tersine
bunlann ancak hipotezler olarak anlagiimasi gerektifi ortaya
¢ikar.

Ama ne var ki, bilimde hipotez kavrami da ¢ok anlamlidur.
Omegin bilim adami, hipotezden, bir seyi prova etmek igin
kullandifh Onkabulleri kastetmiy olabilir. Bu tilr hipotezler
“galigma hipotezleri” olarak amilirlar ve bilimsel kul-
lanlabjlirlikleri hentiz belirsiz iddialar sayihirlar. Ama bilimde,
tamamcn belirlenmemig bilimsel nermelerin hipotez olarak
gosterildigi de olur. Bilim bu tiir dnermeleri henliz ycterince
guvenilir gdrmediginden ve bir yanh§ anlamaya yol agmamak
icin hipotez olarak adlandinir ki, buradaki baglica amag,
guvenilir dncrmeler olarak “yasalar"i, bu tiir Snermelere
“hipotcz" adim vererck onlardan ayirabilmektir. Ama bilim ku-
ram agisindan bakuifimizda, yasa ve hipotez ayinmi hi¢ de
tcmelli bir ayirim degildir ve o ancak bir derece ayunm olarak
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kalir. Ciinkii yasalar igin de mutlak bir gegerlilik 1ddia cditemez
ve hatta bu bakimdan yasalar da hipotez olarak goriilebilirler.
Sonug olarak, hipotez kavramu, simirlan belirlcnmig bir bilim-
sel Onerme tiiriind gdstermez; tersine, genel dncrmelerin
gegerlilik derecelerinin gbsterilmesinde kullamilabilecek olan bir
kavramdir. Bilim kuraminda hipotez kavraminin anlam budur.

"Gegerlilik dereceleri” kavrami, "mantiksal olasihk™ kav-
rammm cagnsunyor. Oyle ki, drnegin suyun donmasi
hakkindaki gencl nermemiz, ashinda hig¢ dc tam bir gegerlilige
sahip degildir. O gegerliligini, olsa olsa, bir olasilik dcficrinde
bulmakia ve bu degeri de ancak niceliksel yoldan bir dlgnic
yardimiyla saflamakta ve daha sonraki gzlem vcrilerinin
dcstepiyle giderck daha fazla giivenilirlik kazanmaktadur.

Ama nc var ki, hig bir bilim adami, suyun donmasi
hakkindaki bir genel hipotezin dogrularima derecesini yiikseltip
yukseltmedigini denetlemek igin tekrar tckrar suyu dondurma
isiylc ufrasmay: kendine gbrev saymaz. Suyun donmasi bilim
adamu igin hipotetik bir gegerlilifie sahip goriinse bile, o bu hi-
potczini timevanmsal yoldan denctlemek konusuyla en az
oranda bile ilgilecnmemektedir. Gergi bu durum, onun genel
onermeleri denetlemeden kabul ettifini gistermez. Ama onun
ilgisi, gtzlem 6nermelerinin denetlenmesinden gok, bu gdzlem
Onermelerinden yasalara ulagabilmektedir. Oysa, gézlem
dnermeleri hipotetik bir nitclife sahiptir ve durum bdyle
oldufu silrece, onlann gegcrlilifii hep "gegici” kalmaya
mahkiimdur. Ctinkii her gzlem Snermesi, hipotetik oldugu
siirece, itiraza agiktir. Clinkti gergekten de, timevanmsal ge-
ncllcgtirme sirasinda, genel gozlem Snermesinin bildirdigi duru-
ma kargit tek bir durumla bile kargilagilmasi halinde, gencl
Onermenin yanhgh$ mantikga itiraz kabul etmez bir bigimde
ortadadir.

Bilimin formel mantifin bu bilinen uslamlama yollarim ne
sckildc kullandif1, daha sonra aynnusiyla ele alinacakur.
Ciinkii bu yollar bilimscl 8nermelerin denetlenmesinde Snemli
rol oynarlar. Burada, vardifimiz sonucu gtiylece yincleyebiliriz:
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bilimde mantiksal bakimdan riskli bir yol olan tiimevanmla
elde edilmis "genel dnermeler” den stzedilemeyecegi, tilm bi-
limscl dnermelerin az veya gok tiimevanmsal olasihik tagiyan
dncemeler sayilabilecekleri tartigmasizdir. Bilimsel gbzlem
onermeleri, kendileri ustilne aynca 8zel bir bilimsel etkinlikle
ybnclme geregi duyulmayan ve igtc bu anlamda sorunsuz
sayilan bir hipotctik gegerlilige sahiptirler.

Dedik ki, bilim adamlan, bilimin tabaninda, haklarinda faz-
la sorusturmaya gerek duymadiklan yinelenmis gtizlenleri bul-
maktadirlar. Durum bu ise, bilim adamlanmn asil etkinlikleri-
nin ncye yonelik oldugunu sormak zorundayiz. Bilim adamlan,
yinclcnebilir olgularla ilgilenirlerken, bu olgular1 mantiksal
bakimdan bir simifin elemanlan olarak cle alirlar. Ama onlar
igin Onem tagiyan scy, bu olgularm hangi kosullar altinda mey-
dana geldikleridir. Orncgin bilim adam igin asil sorun, giiglid
bir sofutma alunda suyun hep donup donmayacag: dcgildir.
Tersine, suyun "hangi kosullar alunda™ donacagdur.

Bu durum bize, bilimin sistematik kalkig noktasini, onun
temel soru sorma tarzinin ne oldufunu gosterir. Bilimdc belirli
aragtirmalar sonunda aynen yinelenen sfireglerin gbzlenmesi,
ashinda, bu stireglerin hangi kogullar alinda orlaya gikuginin
gozlenmesi anlamina gelir. Ama bir sureci belirleyen cikenler
oldukg¢a karmagikur ve bu karmagiklik iginden tek tek etkenleri
ayirdcimek denenmelidir. Ancak bundan sonra bu etkenlerdcn
hangilerinin stircg igin kosul olduklan sorulabilir ve kogullann
dcgismesi halinde bizzat surecin de nasil defiycbilecefi sapta-
nabilir. Oyleyse bilimde gozleme yonelik ilgi, gozlemi,
sorugturulan kogullar alunda cle almaya ybnelik bir ilgidir.

Buraya kadarki incelemelerimizden gikan sonug sudur: bi-
limde gdzlcm vcrilerine, bir gencllcgtirme etkinligini denctle-
mek iizere tckrar tekrar yonelmek stz konusu degildir. Bilim,
daha gok, bir genel sinifin elemanlan olarak tasarlanan gtzicm
verilerine yonelir ve bu veriler bu tasanim altinda degisik
kosullarin ¢éziimlenmesi bakaimindan Snem tagirlar.

Yine buraya kadarki incelemelerimizden, bilimin kuru-
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lugundan iki seyin anlagildifi ortaya gikiyor: bilim dogal
siircglerin betimlenmesi yamnda agiklanmasina da ybnelik bir
etkinliktir. Hatta bilim adaminin asd etkinliginin agiklamalar
yapmak oldufu, onun asil ilgisinin neden-sorusuna yanit ge-
timeye ybtnclik bulundugiu belirtilmelidir.

Bir bilimscl agiklama igin mutlaka yasalar gerckeceginden,
bu ancak, genel ifadelere dayanlarak yapilabilir. Ancak bu ge-
ncl ifadcler, suyun donmasi hakkindaki genel dncrmemiz gibi
basit degildirler. Suyun donmasi hakkindaki genel ncrmemiz,
belli bir su kiitlesinin sofutuldugunda simdi ve burada neden
dondugunu agiklamaktadir. Ama boyle basit bir deneyimsel
yasa formu, agiklayicilik bakimindan oldukga sinurhidir. Neden-
sorusu, burada bir tckil surecin kendi sinifinin bir elemam
oldugunu yanitlamak icin sorulmugtur.

Ama bilim adamlarinin aragtirmalarinda agiklamaya
caligtiklan sey bir sinif-cleman baginus: da degildir. Ciinkil
agtklamalar, tckil olgular degil, tersine gencl olgular tistiinedir.
Ve bir yasa bilimi olmak istcyen bir bilim, ancak bdyle olgu-
larla ilgilenir. Bilim yalniz yasalardan harcketle agiklamalar
yapmakla kalmaz; bu yasalann kendilcrinin de agiklanmaya ih-
tiyaclan vardir. Bu ncdenle, bilimde en uygun agiklama araglan,
basit deneyimsel yasalar degil, genel hipotezlerdir. Ciinku bili-
min gorevi, giicl bir sofutma altinda belli bir su kutlesinin
burada vc §imdi neden dondufunu agiklamak degil, tersinc
suyun her zaman ve her yerde neden dondugunu agiklamakuir.

Burada, gbzlemlenebilir siircglerin bagh oldufu kogullarin
¢bziimlcnmesi gibi bir gorev tisticnen t “imin, bu gbrevini ye-
rine getircbilmesi igin kaba gtzlcmlcrden fazlasina ihtiyac
oldugu goriiliir. Bilimse: betimlcmclerin daha tam ve pekin ol-
masi igin bu gereklidir. Bu nedenle bilim yapay deneyimlere
(Expcriment) dayahh bir gbzlem tarz:1 geligtirmek ve belirli
araglara bagvurmak zorundadur.

Ama bdylcce, kaba gozicmler alani, onlarin bilimin kuru-
lugunda bir kurucu rol oynadiklan tartigma giirmez olmakla
birlikie, terkcdilmis olur. Yine bdylcce, giderck, araglar ve
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diciim aygitlan ile yapilan gzlemler, bilimde dzel ve yeni bir
iglevi yerine getirirler.

Bilimde kaba gbzlemden aragh ve Ulgiimlcre dayal
gozlemlere gegilmesi, gbzlemlerin ifade edildigi dilde de bir
islev degisikligine yol acar. Oyle ki, basit genel hipotczlerin
ifade edildigi giinliik dil, bilimde aruik ancak belli bir sinira ka-
dar kullamim alam bulabilir. Nasil ki kaba gbzlemden aragh ve
blgmeli gzlemlere gegmek gerckiyorsa, aym gekilde giinlitk
dilden dc bilim diline gegmek gerekli olur ve bundan higbir de-
neyscl bilim kaginamaz. Bundan sonraki bolimde igte bu ko-
nuyu cle alacafyz.



IKINCi BOLUM
KAVRAMLAR, YASALAR, KURAMLAR
1. Dogal Dil ve Bilim Dili

Bilimin tabanim aramak iizcre simdiye kadar yapugimiz ir-
dclemclerde, sik sik giinliikk yagam verilcrine geri ddnmemiz ge-
rekti. Ciinki bu veriler bilimin de yararlanmak zorunda olduu
scylerdir. Bilim biiyiik olqude giinliikk yagama ait tasanmlarla
yapilan bir ctkinliktir ve bilimsel bilgiye yasama cvreninin
icermelerinin (Implikationen) ne kadar ¢ok gegmis oldugunu,
en agtk sckilde dilc bakugimizda goriiriiz.

Dil, bilim adami igin hcrgeyden nce ve ancak giinliik
yasama dilidir. Bu, yalmzca, bilim adamimin da tbiir insanlar
gibi dilc kendi yagamim diizenleme ve gckillendirmede ihtiyag
duymasi bakamindan gegerli degildir; o, bilim adamu olarak il-
kece dc dile bagiimlidur. Ciinkii bilim adaminin hakkinda sorular
ortaya atufi bnbilimsel gergeklik, zaten daha onceden dil
araciligiyla belirlenmigtir ve dilin yapisina gore diizenlcnmisgtir.
Bir bagka dcyigle, nbilimscl gergeklik dilsel anlamlara gére
anlasihir ve imlcnir. Giindclik yagama gergekligi, dilin 6nunde
vcya disinda, yani dilden bagimsiz olarak duran ve sonradan dil
aracihgiyla adlandinlabilen bir ey degildir; tersine, o a limine
dil aracilifryla kendisine niifuz edilcbilcn ve dil aracibifiyla an-
lamlandinilabilcn bir geydir. Egcr gergeklik "hakkinda” somut
bir konugma hali igindc stz edcbiliyorsak, bu gergcklik
“iistiinc” aramizda anlagabiliyorsak; bu, bizim burada zatcn daha
Onceden dil aracihifiiyla olugturulmug bir gergeklik tasarsmina
dayanmamizdan dolaydur.

Dil ve gergeklix arasindaki bzcl iligkiyi incelemck dil (clsc-
fesinin konusudur. Bunun gibi, gesitli dofal dillcrin yapt
fackhliklanm ¢ozimlemek gencl dilbiliminin girevidir. Bunla-
ra kargihik bilimscl dil sistcmlcrini aragurmak bilim kuramimin
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bir Snemli konusudur. Bilimsel dil sistemleri, dogal dillcrin
yapilan karsisinda yapma geyler olmalanyla aynhirlar ve bu
yuzden onlardan "dil" olarak stz etmenin uygun olmadifis iti-
razina sik sik ugrarlar. Omegin uzmanlik terimlcri, iizerlerinde
keyfi olarak uzlagilan ve dzncler arasi anlagihirhffa yiiksck
Skgidde yardimci olan yapma scylerdir. Yine de bu tenmlcr, bu
niteliklcriyle nc kadar pekin ve kullamma clverigli hale getiril-
mig olsalar da, en sonunda bir dogal dilden gekip ¢ikanlmig ve
o dogal dile bagimh gcyler sayilirlar. Ayni durum, a fontiori,
manttk ve matcmatgin formel igarct sistemleri igin de gegerli
kabul cdilir. Ustclik mantk ve matematik sistemleri, bir dil ol-
mann csas 6lgiitil bir geyleri imlemek ise, bu bakamdan da bi-
rer dil olamazlar; giinkil onlann imledigi hicbir (gergek) scy
yoktur. Onlar dcneyim gergekligi ustline higbir scy sdylemezler
ve onlar aracilifiyla higbir deneyimsel bilgi clde edilemcz.

Siiphcsiz guras: gok dogrudur ki, dogal dil, tiim kurulmug
(konstruirtc) ifade sistemleriyle kargitagtinldifinda, kagimlmaz
vc bu sistemlcrin higbiriyle ikame edilemez olan roller
iisticnmigtir ve onun benzersiz cikililik yetcnegi, zaten tck
bagina wum bbiir sistemleri olanakli kilmasinda gonilebilir.
Oyle ki, biz tiim 6bilr sistemlcri de ancak dogal dil iginde
tartigma konusu yapabilmektcyiz.

Gergekten de, uzmanlik terimlerinin olugturulmas: ve kul-
lamlma gckli dstiindcki uzlagimlar, bunun yamisira sayilann
saptanmasi vc kullamlmasina iligkin kurallar, zorunlu olarak
bir dogal dil ortaminda meydana getirilmcktedir. Hatta dogal di-
lin olanakh iglcvlerinden birisi de, ona formcl igarctlcrin an-
lamlandinlmas: igin ihtiyag duyulmasinda belirir. En nihayct,
isarct sistcmlcri Ustine bile ancak dogal dil iginde
konugulabilir. Zaten dogal dil, kendi igarctlcri iginde, formcl
igarctlcr iistiine konugulmasim olanakh kilan dilsel kuruluglara
(Konstruktioncn) da yol gbsterir. Krsacasi, son stz dogal dil
soyler. Dogal dil, yalmzca, nesne dili olmas: dolayisiyla yine
dil iginde ifadc cdilebilir olan nesne durumlarini (Sachvcerhalic)
igleviemcklc kalmaz; o kendi iginde dil ilstiine konugmay: bilc
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olanakh kilan bir meta-dil gbrevini de iistlenir ve bu durum,
diller ve formel sistemler Ustiine konugma swrasinda da
gegerlidir. Tiim bunlar dogal dil iginde son bulur ve dogal dilin
tistiindc bir en son, agilmaz meta-dil yoktur.

Dogal dilin tarugmasiz oldugu kadar bilmecemsi de goriinen
ve dil fclsefcsi tarafindan heniz tek tck elc ahnmamig olan
tzgul nitclikleri burada yatmaktadir. Ama dil kavramim: dogal
ifade sistemlcriyle simirlamak hakh olur mu? Burada, ilcridcki
irdclemelerimizdc hep dniimilze gikacak ve bilimin kurulusunda
gtz oniindc tutmamzi gercktirccck bazi temel soruniar bulun-
maktadir.

Buradaki amacimiz bakimindan uzmanlik dili kavramim
gencl olarak agik kilacak bir ¢bzimlemcye girigemeyeccgiz.
Cunkil uzmanlik dilleri, bir kag uzmanlik terimi ile zengin-
lestiritmig dogal dilin cn alt sinir durumundan baglayip, formcl
dillcre ve igerigi tamamen bagka olup kendilerine tzcl bir
aragtirma ile ydnclmcyi gerektiren dilsel yapilara kadar, ¢cgitli
sistcmlcre dayal bir basamaklanma gostcrirler. Burada yalmzca
manuk ve matemaligin sal igarcticrden olugan sistcmlerine
ybnelmemiz gerckeccktr. Ciinkts manuk ve matematik sistem-
leri deneysel bilimlerde temcel ve genig bir kullanim alani bu-
lurlar. Ama bu sistemicrden bile, burada ancak, onlarin "bilim
dili" ile olan iligkisiylc simrh olarak kabaca stz edcbilcccpiz.
Bilim dili bir dogal dil degildir; ama o dogal dil olmadan bir dil
halinc de gclemez. Yine bunun gibi, bilim dili bir saf formel
sistcm dc degildir; bununla birliktc bir saf formel sistcm
(mantik ve matematik sistcmleri) olmadan bir bilim dc ortaya
¢ikamaz. lsic bu saplamalarla birlikte, "bilim dillcri”
stizclifitiylc buraya kadar 8niik tuttufumuz bir dizi sorunla kars:
karstya kalinz.

Bir formel sistem, uzlasimsal ve grafiksel isaretleri igermesi
kadar, bunlarin kullaniminda gegerli olan kurallan icermesiyle
dc karakterize olur. Bir formcl sistcmde, ilk olarak, igarcticrin
hangi siradizin (hiyerarsi) iginde kullanimalan gercktigi sap-
tanur. Bu saptama, birlestirme kurallarma (Kombinationsregcln)
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gore yapilir. Birlegtirme kurallan, sistem iginde hangi
igarctlerin birlegtirilmesinin gerektiginin yanisira, hangi ifade-
lerin olugturulmas: veya hangilerinin olugturulmamas: gerek
tigini belirlerler. Aynca, olugturulmug ifadeleri bir bagka ifa-
deye dtniigtiirmek igin gerekli olan kurallar da formiile edilir ki,
bunlara déniigtilrme kurallari (Transformationsregeln) denir.
Dbnigtiirme kurallan, hangi donligturmelerin kabul edilip han-
gilerinin digta birakilacagina iligkin birtakim pekin bildirim
cetvellerini (ySnergeleri) ierir.

Bu tiir igaretlerin kullammi, bu igaretlenin belli kurallara
gore birlegtirilmesi ve doniigtirillmesi, bu igaretleri igeren
byle bir formel sistemin bir dofal dil sistemiyle
kargilaginlmasi yoluyla yapilir. Ciinkil bizim dogal, gundelik
dilimiz formel sistemlerin yerine getiremedigi bir dizi islevle
yuklidir ve formel sistemlerin anlamlandirilmasinda ona
bagvurmak kaginilmazdur.

Ciinkii formel sistcmler, ana nitclikleri bakimindan wam an-
lamiyla birer sentaktik sistemdirlcr veya mantikgilarin verdigi
adla birer kalkildiirler. Bilim kuramcisinin gbziinde bdyle bir
sentaktik sistem, boyle bir kalkiil, henliz yorumlanmanus bir
kalk(ildiir. Bilim kuramcisi bu tcrimi kullanirken, bir formel
sistemin igaretlerinin bu halleriyle higbir anlamlarinin ol-
madifim, yani bu igaretlerle higbir deneyim gergeklifinin be-
timlencmeyecegini, hi¢ bir dencyimsel bilgi clde edileme-
yecegini kastctmektedir. Bir kalkuliin yorumlanabilmesi igin,
uygun semantik kurallara ihtiyag vardir ki, bunlara diizenleyici
kurallar (diizenleme kurallan, Ordnungsregeln) veya "uylagim
kurallan™ (tekabiil kurallan, Korrespondenzregeln) denir. Bu ku-
rallar, bir formel igaretler sistemine 6zel bir deneyimsel igerik
vermek igin gerekli olan kogullan igermclidir. Bbyle bir
diizenleme, kalkiiliin yorumu veya anlamlandiridmasi olarak ad-
landinlir.

Kalkiiliin yorumlanmas: veya anlamlandinlmasi ile birlikte
bir dizi sorunun ortaya ¢iktifn goriiliir. Bu sorunlar arasinda,
daha nce sbzii edilmig olan bir sorun, yani matcmatikscl bir
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forma sahip ve bu halleriyle hergeyden tnce herhangi bir imle-
mi olmayan bir kalkiil gbriintimiindcki kuramlardan dencyimscl
yasalann nasil gikarsanabilece§i sorusu da vardir. Bunun
yamsira, kalkiillcrin genelinde tam olarak yorumlanabilir gcyler
olmamalari olgusunun da, belirli bilim-kuramsal sonuglan
vardir. En nihayet, deneysel bilim cikinliginin ayirdcdici
olgiininii yapan gey, yani "kuramlann dencyime dayanilarak (gi-
dilcrek) denctlenmesi” de, burada pck ¢ok soruya yol
agmakiadir. {1k bakigta, kuramsal kalkiilleri dcneyimscl yoldan
yorumlamak, bu yorumu dcneyim ilc iligki igindc eldc etmck
ve zaten dencyscl bilimlerde bir kurama ancak bu yolla ulasmak
zorunluymug gibi gdriiniyor. Ama yukanda bclirttiklerimiz
ammsandiinda, kuramlarin deneyimle bagdagmasi nc ifade
edcbilir ki?

Burada yamtlanmast hi¢ de daha az giig olmayan bir bagka
soru ortaya gikar. Dencyimin sistemlegtirilmesinde kalkiillerin
dcneyimle baglanusi nasil kavranabilir? Bir bagka deyigle, saf,
formel, dencyimsel igerifi bog ve deneyimden tamamcn
bagimsiz a priori bir yapn olarak kalkiilin dencyime
“uygulanmasi” ndan ne anlaglabilir? Bu soru, yalmzca mevcut
(su andaki) dcneyim gerceklifinin sistematik olarak
agiklanmas: cikinligi igin gegerli olmakla kalmaz; hatta gele-
cektcki dencyimsel olgu ve olaylar iistiine dencticnebilir (ve hig
dc az olmayan) kestirimler (bnceden bilme, Prognosc) igin de
gegerlidir. Manuk ve matemalifii a priori sayan mantikgi cmpi-
rizm igin burada boyle bir sorun yoktur. Ama bilim kuram,
burada gok agik ve 6nemli bir soru kargisinda bulundugunu bil-
melidir.

Bu belirtilenlerle bilim dilinden ne anlamamiz gerektigi so-
rusuna biraz daha yakindan cgilebiliriz. Bu kavramdan bilim
adaminn bilim adam olarak ihtiya¢ duydupu ifade olanak-
lannin tiimii anlagilirsa, bu durumda bilim dili dogal dil alanina
gircr. Ama uzmanlik 1crimlerinin pck gofu, bunun yanisira
diizcnleyici kurallar ve haua kesin sentaktik sistemler de bilim
dili igindc ycr alirlar. Yani bilim dili dogal dil alaminda olan,
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ama yinc de ondan farkh olan bir dildir. Bu farklilik, uzmanhk
tcrimlerinin, dizenleyici kurallann ve sentaktik sistcmlerin bi-
lim dili igindc birbirlerine nasil bajlandiklan, birbirlcrini nasil
kargilikh etkiledikleri ve bu arada bizzat dogal dil yapilannin
nasil degigtifii Ustiine bazi gcyler sdylenmedikge yeterli bir
sckildc anlagilamaz.

Viyana Cevrcsinin ncopozitivizminden daha ticlcre gitmig
olan giinliml~iin dcneyimci bilim kuramu, dogal dilin bilimdc-
ki roliinii, yalmzca bilim adamlan arasindaki uzlagimla simrh
gbrmckic ve dolayisiyla bilim diline dogal dil sistcminin bir
pargasi olarak bakmamaktadir. Buna gbre, bilim dili ancak ve
yalmzca bilimin dilsel ifadcleriyle (bilimsci’ dnermelerle)
bagintilh olmalidir. Daha dogrusu, bilim dili, kuramsal ve de-
ncyimscl yasalan dile getiren Onerme bagilamlanyla ve bu yasa-
lardan ¢ikarsanabilcn gézlcm dnermeleriyle bagntah (ve sinirh)
olmalidir. Bbylece, bilim dili kavrama, guniimiziin deneyimci
bilim kuramina gbre, bir bilimscl "gbzlem dili"ni vc bir bilim-
scl "kuram ‘dili"ni igerir. Oysa duruma daha yakindan
bakildiginda, bilim dilini bdyle konumlamanin keyfi kaldifii ve
kuram ve dencyim ayinmmin da bu konumlamadan ctkilendigi
goriilir.

Dogal dilin bilimdeki iglevini yalmzca bilim adamlanmn
kendi igleri "iistiine” yinc kendi aralarindaki bildirigime indirge-
mck vc bdylece ona kagimimaz bir meta-dil pozisyonu vermek,
bizc sorunlarla yiiklii bir soyutlama olarak gériinilyor. Dogal
dilin, bilimscl kavram olugturmada (deneyimci bilim kurami
tarafindan da yadsinmayan) temel rolii, bilim dilinc giden yolun
bir dogal dilin kihik degistirme siircginden bagka bir gcy ol-
madifim gbsicrir. Dogal dil bilim dili iginde ortadan kalkmaz;
tersine 0, bilim dilinin hem scntaktik ve hem de scmantik
yapsimn cn bnemli yapisal 8geleri iginde zaten igerilmig halde-
dir. Asafiida, bu gii¢ ve biltiniyle heniiz pek az gziimleme ko-
nusu yaptlmig olan sorunlan clc alacagiz.
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2. Bilimsel Kavram Formian

Siiphesiz giinliik vasamda dogal dilin temelli bir iglcvi
vardir ve bu bilim igin de kaginilmaz bir iglevdir. Bir kcz, kav-
ram olusturmayi, kavram kurmay: (Begri{fsbilduny) Oncclikle
dogal dilc bor¢luyuz. Burada kavram ve anlam, kavram ve
stzciikk arasindaki aysnmlar Ostiinc yapilmig olan sayisiz
tartigmay1 bir yana birakmak zorundayiz. Burada ancak bir seye
kavramlarla aracilhik eden sbzciiklerin belli bir tiiriine
yonelebilecegiz.

Giindelik dil anlayiimizda sbzciikler bizim igin bircr anlam
tagirlar. Modem dil kurams, bu terimin sinirsiz bir kullanim
oldugunu bir kez daha gosticrmekle birlikte, anlamlan “idcal”
scylerin bir tiiril olarak hipostazlagirmaktan kagindi. Modcm
dil kurami, dogal dildeki stzcilklerin yalmzca digtan
bakildifinda gegitli ve ilkece vazgcgilebilir ses kiliklan olduk-
lanm belirti. Oyle ki, modern dil d@retisi, hatta anlamin
stzciife ait oldufunu ve scsle aynilmaz bir birlik olusturduunu
Ogretir. Giderek, dil kuramina gbre, bir sdzciigiin, anlamim
onermelerden bagka bir yerde bulamayacaii, anlamin ancak
Oncrmeler icinde ortaya gikabilecefii tartigmasizdir. Ama igtc bu
durum, bilim agisindan bakildifinda, s6zciiklerin bulanuklifn ve
¢ok-anlamhilifi kusurunu da birlikic getirir. Bilimin
stzciiklerin bulanikhih ve gok-anlamhihix kargisindaki agiklik
ve pekinlik walcp cden tavn, onun kendi dzcl ihtiyaglanndan do-
lay1 tamamen 8zcl kullamim olanaklanna sahip ifadclere ve ke-
sinlcgtirilmig kavramlara bagvurmasimin nedenidir ve o bu
tavanda hakldir.

Bununla birliktc, stzcuglin anlami ile kavram arasindaki
ayinm, kavramlar kesinlestirilmig anlamlara sahip sézcuklerden
bagka bir gey olmadiklan siirece (ka:l.i1yla) bnemli dcgildir.
Anlam pckiglirme araci isc 'zmimlamadir. Ama anlam
pekigtirme yerine sik stk kavram agimlamasindan da (cxplica-
tion) stz edilir. .

Bununla birlikte, agimlama tcrimine, tanimlanacak
sbzciigun uzun bir kullamm gelencgine sahip olmasi halinde
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bagvurmak daha uygun olur. Ciinkii dogal dilin gogu kavram-
lan tarihscl olarak o kadar ¢ok anlam ybnii (moment) ka-
zanmiglardir ki, agimlama, bu anlamlan "birbirinden aywrma”
iglemi dc olmak zorundadir (ex-plicare: birbirinden ayurma). Ve
bu yiizdcn agimlama basit ve klasik bir tammlama degildir ve
bizi klasik anlamiyla bir tamma gotirmeycbileccgi gibi,
gotiirmesi dc gerckmez. Ciinkdl bir stzciigiin kendi tarihscl an-
lam yiiku iginde ifade euifi seyi kavramak istemck bagka bir
scydir; aym stzciigiin belli bir amag igin nasil kullamlmas: ge-
rckligini saptamak vc sbzcigu bu saptanmig anlamiyla
sinirlamak bir bagka seydir. Bu yuzden, kavram agimlamasi
girigimlerini farkh amaglar yonlendirir. Bir sdzciigiin imlemcsi
gercken sey iistine tammlayicr ("sinirlayici”) bildirimler,
dncclikle, sdzciiklerin kendi dogal baglamlanndan ¢diildiigi ve
bzellikle yeni ve zgiil kavramlann olugturulmasinin gercktigi
durumlarda 6nem kazamr; bilimlerde olduBu gibi. Bu konudaki
olanaklar, her gtin kullamlan sdzctiklerin daha pckin hale geu-
rilmesinden baglayip, giinlik dildcki anlamlarinin
dcgigtirilmesi ve yeni anlamlann yiikletilmesinc ve (niccliksel
veya dlgillebilir kavramlarda oldugiu gibi) kavramlanin yepyeni
bir tarzda kurulmasina kadar, pck goktur.

Dcgisik tammlama yollanna burada daha fazla gircme-
yecegiz. 14 Ancak suna dikkat etmck gerckir ki, kavramlar bile
soyut sozcitklcrin semantik statiisiine sahip dcgillerdir; tersine
onlarin tammlan, iginde yer aldiklan baglamca belirlenir. Bu
durum, bilimsel kavram olusturma sirasinda ve 6zcllikle de
sagin (cxact) bilimicrac bile, agilmasi giig sorunlar yaraur.
Asagida cn dnemli bilimsel kavram formlarim kabataslak

(14) Bu konuda bkz.: W.Morris: Foundations of the Theory of
Signs (Imlem Kuraminmin Temelleri), Chicago 1938.
Tanimlama teknikleri Gstiine iyi bir girig kitabi olarak,
bkz.: E.v. Savigny: Grundkurs im wisscnschaftlichen De-
finicren (Bilimsel Tamimlama Temel Kursu), Miinchen
1970.
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vermeye calisacak ve bunu da ancak gunliik dil kullaniminin
belirli kavramlanndan yola gikarak yapacagiz.15

Giinliik yagamimizda kuruluglanim (olugturulmalanni) dili-
mize borglu oldufumuz kavram diizenleri, 6ncelikle, veriler
coklugu igindcki ortak tzelliklere yonelmekle ve genclinde te-
kil nesncleri siniflar igine sokmakla meydana getirilir. Bu
yiizden dogal dildeki pek gok soézciik swniflandirici kavramlar
(simf kavramlan) olarak karakterize olurlar. Siniflandirici kav-
ramlar, mantksal i¢lem-kaplam iligkisi temelinde, ¢csitli
igerme ve digta birakma baglantilarina gérc, nesnclerin ortak
nitelikleri gdzetilcrek olugturulurlar. Simf kavramlarimin
ayirdedici gostergesi, bu kavramlann kaplam ve iglemlcri
yoniinden birbirlerine ters yonhi uygunluklandir. Bu uygunluk,
bu kavramlardan bcklenen baglica iki geyi, yani en yiiksck
olgiide gencllik ve en yiiksek oranda bildirigim saglama olanak-
lannin bagdagtinlmasim saglar. Bu kavramlar bu nitclikleriyle
"siiflandinci” disiplinlerin en gézde kavramlandiriar. Omegin
botanik ve zoolojideki taksonomide (canlilarin
smiflandinilmasi) oldufu gibi. Ama siiflandirici kavramlann
kullanilabilirlikleri, cn yiksck gencllik ve en yiiksck bildirigim
taleplerinin en iit diizcyde kargilanmasi gereken durumlarda ken-
di simrlanm bulur.

(15) Bu konuda ana yapit olarak bkz.: R. Camap: Physikalische
Begrilfsbildung (Fiziksel Kavram Kurma), Karlsruhe 1926,
tipk: basimi, Damstadt 1966. Yine, R. Camap: Einfuhrung
in die Philesophic der Naturwissenschaften (Dogabilimleri
Felscfesine Girig), bolim II, s. 49. ve sonrasi. W.
Stegmiller: Theori und Erfahrung. Problemc und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophic
(Kuram ve Deney. Bilim Kuraim ve Cbzumleyici Felsefenin
Sorun ve Sonuglan), cilt II, Heidclberg/New York 1970.
bolim I, s.15 ve sonrasi.

Cev. notu: Dil Yoninden Fizik Felsefesi Nermi Uygur
Remzi Kitabevi, Istanbul 1985



64

Sinflandinci kavramlar safin bilimler igin de en tnemli
kavramlardir ve safin bilimlcrde daha sonraki kavram
olugturma girigimlerinin de kagimlmaz ve vazgegilmez daya-
naklandir. Bir bagka deyigle, simflandiric1 kavramlann bu
iglevi, yalmzca giinliik dille sinirh defildir; aynca 6zel bilimsel
kavramlann bir dnemli dizisi de, hergeyden dnce siiflandinct
kavramlar olarak olugturulur. Bir sirccin bagh oldufu éncmli
kogullan ortaya gikarmak ve tnemli bagintilan saptamak iizere
planli gozlemlerle caligabilmek igin, hergeyden dnce
simflandirmalar yapmaya ihtiyag vardir. Orncgin "1g1k
kinlmasi”, “yanma 1s1s1”, "siirtiinme kuvveti”, vb. gibi terim-
ler, fizik biliminin 8zcl sl kavramlandir. Bunlar bir Slgme
sonunda olugturulmug kavramlar degillerdir; tersine Slgmeyi
olanakh kilan, 8igmeye Sngelen niceliksel kavramlardir. Bili-
min amaci, yalmzca olgulan simflamak, olgular hakkinda
siniflardan olugmug bir sistcme ulagmak da degildir. Hatta daha
¢ok, bilimin esas ¢abasi, bir bagka sistemlegtirmeye yoncliktir.
Bu ¢aba iginde bilim, yasalardan ve kuramlardan harcketle olgu-
lar arasindaki iglevsel baghhklan agiklamaya ve kestirimlcre
(6nceden bilme, Prognose) ve giderck evrensel bir hipotctik-
dediikiif sisteme ulagmak ister. Igte simiflandinica kavramlar, bi-
limdeki kullanilabilirlik sinirlanimi burada bulurlar. Ciinkii bili-
min bu esas gabasi iginde, olgular, yalmzca bir simifin iiyesi ol-
malan bakimindan cle alinmazlar. Hatta onlara, artik bir
¢ikanm baglami igindcki sistematik yerleriyle niifuz edilcbilir.
Boyle bir sistcmatik amaca ise, aruk (siif kavramlarinda
oldugu gibi) kaplamsal genellifine ashnda ilgi duyulmayan,
tersine 8biir kavramlarla bir iligkiye sokulabilen iliski kavram-
lari ile ulagilabilir.

Dogal dil, stizciik dagarcifs simf kavramlanyla sinirh ol-
madif ve iligki kavramlanm da igerdii siirece (kadanyla), bili-
min gercksinim duydufu iligki kavramlanmin kurulusuna
(olusturulmasina) da yol gosterir. Gundelik konugmada "su
sununla kargilagtinldifinda™ gibi bir kalip icinde iligki kavram-
larnin bir 6nemli tGrilnd, yani karsilagtirmact veya yerlemsel
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(topolojik) kavramlan saptayabiliriz. Kargilagurmaci veya yer-
Icmsecl kavramlar, bir siufin clemanlan (iiycleri) arasinda yer-
Icmscl bir diizcn olugturulmasina yardimci olurlar. Boyle bir
ycricmsel diizen iginde, her elcman, bir "anding diizeni” (Qua-
siordnung) igindc 6biir clemanlarla ortaklaga paylagug kendi
ycrini ve beliricnimini bulur.

Kargilagtirma kavramlanmin bilim-kuramsal ¢ziimlemesi,
bu kavramlann gorcli olarak karmagik bir mantiksal yapisy
oldugunu gostermigtir. Boyle bir yerlemscl diizende, dnce E-
iligkisi (cgitlik iligkisi) bclirleyicidir. Bu baginti yardimiyla,
clcmanlann ortak zcllikleri bakimindan ("bu upk: onun gibi-
dir, upk: ona benziyor™) csitlii veya birliktelii saptanir. Bu-
nun yamsira giderck, K-iligkisi (kargilagirma iligkisi)
yardimiyla, clcmanlann birbirlerinc gore belli dzellikleri ("o
Sburilne gbre sdyledir™) gosterilir. Bu iki iligkinin tck bir cle-
man igin gbsterdifi sey, dencyimsel yoldan ortaya konur. Bu-
nunla birlikte, dcneyimscl yoldan saptanan scyler, her iki
iligkinin kesin manuksal konumuna uygunluklan oraninda an-
lamh olabilirler ve olgular hakkinda bir yerlemsel diizenc ve
bunun gibi bir anding dizcnine ancak bdyle bir mantksal ko-
num igindc ulagilabilir,

Kargilagtirmaci kavramlann, pck ¢ok durumda, élgiilebilir
(mctrik) vcya niceliksel (quantitativ) kavramlarnn
olusturulmasinda da tcmclde yattiklan agikur. "Bilyiikliik"
(Grossc) kavramlan da denilen bu kavramlara giinliik dilde her
zaman rastlanr. Gunliik dilde "daha gok” veya "daha az” Lerim-
Ieri nicclik bildirirler. Ama bu terimler bu halleriyle sayisal bir
pckinlik tagimazlar ve ancak sayilarla ifadc edilcbildiklerinde
pekinlegirler. Simirh miktardaki nesncleri nicelemede sayilar
kullanilabilir, yani onlar sayilabilir. Oyle ki, sayma olanag.
nesncleri 8lgme sayilarina gre diizenleme olanafiint dogurur.
Burada tiim sayilara dcgil, tersine rasyonel sayilara ihtiyacimiz
vardir ve belirli 8lgme sorunlan, en sonunda ancak gergek (recl)
sayilan kullandifimizda clc alinabilirler.

ivicclikscl kavramlar da ancak bu yoldan olugturulabilir.
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Omcgin, niccliksel kavramlar olugturmak igin, Oncc bir
kargilagirma diizeni kurar ve bu kargilagirma yoluyla
diizenlenen nesneleri sayilar dizisine gore yeniden diizenler ve
bylece yerlemsel diizenlerini clde etmis oldugumuz nesncleri
bu sayilar dizisine gore 8lgeriz. Bylecc olugturulan niccliksc'
kavramlar, daha sonra birinci dercceden iglevier olarak kav-
rantrlar.

Nicelikscl kavramlarin olusturulmasinda hangi 8zgiil
siirecin rol oynadifi, yinc ancak giinliik dil kavrayisindan yola
cikilarak aydinlaulabilir. "Uzun" ve "kisa", "sicak” ve "sofuk”,
"agir" ve "hafif" ncsnelerc bakilarak; énce "daha ¢ok” veya
"daha az" nilclemelerini tagiyan "uzun”, "sicak” ve "agir" nes-
nclere gegilir ve sonunda sayisal olarak belirlencbilir olan
"uzunluk”, "1s1", "afirlik" elde edilir.

Giinliikk dilde kutupsal bir kargithik iginde kesin
sinirlamalara bagvurulmaz ve nesncler, olsa olsa, smiflandinci
agidan yeterli bir konugma baglami igindc ifade cdilirler. Oysa
yerlemsel dilzen iginde, simflandinc kargit kavramlardan birisi
(kavram kutuplarindan birisi) askiya alinir ve bu kargit kavram-
lar biylece cstirden kilimrlar (homojenize edilirlcr). Omegin
giindclik konugmada "sicak” ve "soguk”tan, "uzun” ve "kisa"
dan, "afur” ve "hafif” ten sbz ederken; yerlemsel diizende aruk
yalmzca "sicak”, "uzun”, "agr” nitelcmelerinc bagvurulur ve
buradan "1s1”, "uzunluk” ve "agirlik” gibi niccliksel kavramlara
gegilmig olur. Bbylece "uzun”, "sicak”, "agir” olarak kavranan
nesneler, kaplamlan bakimindan uygun smiflara aruk sokula-
mazlar. Ciinkli onlar artik yeni bir kavram tiirii olarak
karsimizdadir. §imdi artik stz konusu olan gcy, nesncleri, bi-
ricik bir simifin nesncleri olarak birbirleriyle iliskiye sok-
makur. Omcegin bdylece tiim nesneler "afirhigi olan seyler”
smifinin i¢inde yer aldiklanindan, biricik bir sinifin elemanlan
olarak birbirlcriyle iligkiye sokulabilirler. Ne var ki, bu yolla
clde cdilen yerlemscl kavramlar, her ne kadar niceliksel bir
azhik-¢okluk yapusi igindcyscler de.7yine de heniiz belirsizdirler.
Bu kavramlarla ifade edilcn nesnelerin ne kadar (hangi miktarda)
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a% veya ¢ok olduklanmin da gtsterilmesi gerekir.

Giindclik yagamda azhk-gokluk bildiren ifadclcr, ne kadar
sorusuny yanitlarken anlagmay: safilamakta ycterli olabilirlcr.
Ama daha pckin yanitlar, ancak ycrlemsel bildirimlerlc ola-
nakhdir. Bilimscl nesnellik talebi, bilimscl kavramlann giinlitk
dilin yardimi olmaksizin belirlencbilmesi ve bu kavramlan her-
kesin aym anlamda anlamast talcbinden bagka bir sey degildir.
Ciinkii bir bilimscl kavramin anlaminn 6zncler arasi denctlc-
ncbilirlii ilkece ancak bdyle garanti cdilcbilir. Doga olgulan
her tirlii 8zncl kaulimdan bahimsiz gseyler olarak griilemczler.
Boylc olsaydi onlan bir dil baflam iginde anlamh olarak kav-
ramak olanaksiz olurdu. Yani bilimscl nesncllik, dzncl etken-
lerden bafimsiz olmak demck degildir. Tersine, olgular
hakkindaki ifadclerin belli kurallar alunda disipline edilmcsidir
Bu kurallara bagh disiplinasyon, olgulan yorumlamada
keyfiligi ortadan kaldinr. Bu durum, zclliklc, karmagikhifi do-
layisiyla bazi1 sorunlarn barindiran nicclikscl kavram
olugturmada bazi 8lgiiticre bagvurulmasmi zorunlu klar.

-

3. Olgme Sorunlar

Uzunluk, 1s1, afirlik gibi kavramlar ve 6biir niceliksel veya
Olgiilcbilir kavramlar, herseyden 6nce bir seyin ne kadar uzun-
lugu, 1s1s1, agarhifi, vb. oldugunun 6lgiilmesi yoluyla belirle-
nirler. Burada lgmc (Mcssung) ile 6lgiimleme (Metrisicrung)
yontemlcrini birbirinden ayirmak gerckir. Olgmede belli bir
blgmc sayisi, bir durumdan Obliriinc gegilerck kazanlir,
Olgumleme isc, igllebilir kavramlar yardimiyla, yani tlgckler
(Skala) yardimiyla 6lgmeyi olanakh kilmakur.

Burada bugiin bilincn 8lgiimleme yontemlcri dizisinden an-
cak kargilagurmaci kavramlara iligkin olanlanimi clc alacagiz.
Yani Olgllcbilir kavramlan bir ycrlemscl diizcnin ncs-
ncllcstirilmesi yolu iistiindc cle alacaiz ve bu kavramlan
sayilara gore diizenlemcyi olanakh kilan ytnicmicre cgilecegiz.
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Aynica burada kargilagurmaci kavramlar igin E ve K
iligkilerini (cgitlik ve kargilagurma) saptayan kurallarla yctini-
yoruz. Egitleme ve kargilaghrma deneyimsel iligkilerdir ve bir
kag dcneyimsel yasayr kosul olarak gercktirirler ve
olctimlemcler gibi goriinscler de degildirler. Tersine, burada
dcney verilerini egitleme ve kargilagtirma iligkisi alunda
diizenlemek stz konusudur. Bir kez, dlgiilcbilir kavramlan
esitleme ve kargilagirma iligkilerine uygun olarak belirleme
olanaf, ancak kargilagsrmacs bir diizenlemcyle ortaya ¢ikar.
Buradan harckctle bir nesncler dizisi iginde her nesncye ve aynt
zamanda benzcgik dizilerin her clcmanna bir tam sayiyr
kargithik gtistermck gerekir. Egitleme iligkisini yerinc getiren
iki ncsne aym sayisal degere sahip olur. Kargilagtirma
iligkisinde isc, nesneler, kargilagurmada "daha az" olan kiigiik
bir sayiya uygunluklann bakimindan sayisal ybnden
degerlendirilir.

Bununla birlikte 8igme sayilanna bu agamada hemiz de facto
bagvurulamaz. Ciinkii ¢nce 8lgmenin hangi birime gorc
yapilacagi saptanmalidir. "Bir” (1) say1 degerinin diizenlenigi
belirli amagl ra uygunluk bakimindan uzlagimsaldir. Sunu
gbzden kagirmamak gerckir: birimler, zaten standart geyler
iistiine bcelli yasalara gore olugtrulurlar, bunlari kogul olarak
gerektirirler. Ornegin uzunlugun diglilmesinde belli bir mesa-
feye (belirli iki nokta arasindaki uzakligi 1 metre olarak kabul
ctmek gibi) veya zamanin dlgiilmesinde belli bir frckansa (met-
ronomun salimim hareketinde gubuun bir noktadan 8buriine
katettifi yol sirasinda gegen zamans 1 saniye olarak kabul et-
mck gibi) dayanirlar. Bu standart mesafe ve frckanslar, her za-
man yenidcn {iretilebilir geyler olarak kabul edilirlcr. Bu ko-
nuya ilcride yeniden donccegiz.

Birim kuraliyla birlikte niccliksel kavramlarin
olugturulmasinda kagimlmaz bir ikinci adim atlmig olur. Bu-
nunla birliktc heniiz bir 6lcek (skala) saptanmig degildir. Sayr
degcerlerinin boliinmesi sonucu, birlikte ctkiycn nesnelerin nasil
bir durum gtstermesi gerckecegini bilmedigimiz sirece, bu
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Olgck heniiz kesin defildir. Suphesiz ug ve beg agirlik birimin-
dcki iki cismin sckiz birim afirha sahip olacaklan ve ayni
¢izgi lizcrindeki lig ve beg birimdcki uzunluklarin sckiz birim
cdcccBi, kendiliginden anlagilir bir gey olarak goriiniyor. Ama
buna bakarak, dmegin 1silan birlegtirmek istcdigimizdc, bu yo-
lun uygun olmadigim, burada bagka kurallarla galiymak gcrck-
tigini goriiriiz.

Istc burada nicelikscl kavramlar kaplamsal ve iglcmscl
biiyiikliiklcrc aynilir. Birincisi igin, aritmetik toplama iistiinc
bir formel yaklagikhia sahip ve ona uygun bir 8lgcgi, iligki
Olgegi olarak belirleyecck bir kural gereklidir. Ciinkii burada
blgmc, yalmzca, olumlu bir degigmczle ¢arpma iglcminin
yapilabildigi siircce (kadariyla) kesindir. Buna kargilik toplama
kuralmnin gegerli olmadii iglemscl buytikliikler igin bir bagka
dlgck formu saptamak gerckir. Omegin 1s1 Slgiimiinde dcgerler
yalmzca ayrim (Differenz) ve aralik (Inverval) slgcBine gére be-
lirlcnemez. Bunun diginda burada bir sifir noktasinin saptan-
mas: igin, her durumda yeniden lirctilcbilir olduu kabul edilcn
ve buna gore basitlik kaygisiyla kolayca gergekicgtirilmesi ge-
rcken bir siircg veya durum kullanilacaktir.

Olgiimlcme siireglerinin saglam bir goziimlemesi, mcclikscl
kavramlarin olugturulmasinda yalmzca ve her zaman bir amag
dogirultusundaki uzlagimlarin ycterli ve uygun olmadigini; hatta
uzlagimlar igin bile dnceden pek gok dencyimscl yasa hipotezi-
nin temclde bulundugunu goslerir.

Olgiilcbilir kavramlann olugturulmasiyla birlikic, bilimin
kurulusunda yeni bir basamaga ulagilir. Bizim buradaki
olgiimlcmc betimimiz, pek kaba ve ancak gergeveyi gsicren
bir taslaktir ve bu yiizden, nicclikscl kavramlann
olusturulmasinda bir dogal dilin kavram dugarcigindan
kagimilmaz olarak gikan bir karmagiklik tagidig izlcnimini ve-
rcbilir. Bu yiizden, burada nicclikscl kavramlarda ulagilan ycni
basamagin nc oldugu sorusuna daha yakindan bakmak gcrekir.
Acaba burada, szii ¢ok cdilen "nitcliklerin niccliklcre indirgen-
mesi” ve bunun yanisira ancak bir dogal dil igindc tam olarak
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kavramlabilir gbriinen gergekliin tzetlenmig bir serimlemesi
mi sz konusudur? Yoksa, giindelik dildeki anlamlanndan ta-
mamen farkh bir kavramsallik m1 kargitmizdadir? Bu kavram-
sallik, gergeklifiin betimlenmcsi ve gbsterilmesinde aruk dogal
dilin kavramlannin yeterli olmadifft ve bu yiizdcn kendisine zo-
runlu olarak ihtiyag duyulan yeni bir kavramsallik midur?

Olgiilobilir kavramlann kuruluguyla birliktc, kendimizi,
oncelikle niceliksel yontcmlerin geligtirilmesi agamasinin
baginda buluruz. Bu gcligtirme siirecinin baglangigtan ilcriyc
dogru izledigi yolu, 6nce, bilimin tcmelinin dogal dilin basit
dencyimsel yasalan igindcki goriiniimiindcn hareketle
gorebiliriz. Bir kcz hemen gunu saptamak gerckir ki, dogal dille
ifade edilen basit deneyimsel yasalar bile, ancak niceliksel kav-
ramlarla formdle edilebildikleri siircce pekinlcgirler. Metallerin
sicakta genlegtiine iligkin yasa, ancak nicclikscl dilde pckin
halc getirilebilir. Ciinkii artik "sicak™ ve "genlegme” ycrine,
“1s1" ve "uzunluk” gibi niccliksel kavramlara ve bunlarin
sayisal yoldan bulunmug blgeklerine bagvurulmugtur ve bir
biiyiikliigiin bir baskasiyla olan bag (1s1-uzunluk bag) bu yol-
la sayisal olarak bclirlencbilir. Bu gibi 6lgme sayilannin
dizenlenisi, bir koordinatlar sistemi iginde, noktalar araciliityla
ortaya konur. Bu noktalan, bilim adami (bagka bir irdclcmede
bulunmaksizin) bir egriye tamamlar. Bilim adami, burada
6lgum degcrlcrinin her iki tirlti (1s1 ve uzunluk olgiimleri)
arasinda yasal bir baglam olugtugunu ve efrinin bir matcmatik-
scl iglevin grafiksel resmi (gizimi) olarak gegerli sayildifim ve
mctallerin genlegmesinin bu efriyi izledigini belirtir.

Iste nicclikscl kavramlann dzcl islevieri, dogal surcgleri
degisik biiyikliiklerin iglevsel baghliklan olarak (mctallcrin
genlegmesinde 1s1 ve uzunluBun iglevscl baghhgi) ortaya koy-
ma olanaf saglamalannda kargimuza gikar. Goriiliiyor ki, nice-
liksel kavramlar, yalmzca yararhiliklan vcya sagladiklan dil
ekonomisi (dilden tasarrul ctme) bakimindan
olusturulmamakta; hatta asil énemlisi, onlar ilkcce yeni bir ey
orlaya koymakiadirlar. Ve bunu gormck gok onemlidir. Ciinkii
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burada stz konusu olan, yalnizca, dogal siireglerin bir dizi egcr-
Oyleyse (Wenn-dann) iligkisi iginde sayilarla gtiziimlencbilmesi
degildir. Ayrica ve daha Sncmlisi, niceliksel kavramlar nitclik-
scl yoldan formiile edilmig kogul éncrmelerini dc ifade cdebilir-
ler ve biylece doga yasalannin niceliksel yoldan formiilc edile-
bilmelerini saglarlar.

Surasi ¢gok 8nemlidir: yasalarin nicclikscl yoldan formiile
cdilcbilmeleri, nitcliksel yasa ifadeleri zemininde aulamayan
ybntemsel adimlara izin verir. Bdylcce, bilfiil dlgiilebilcn
buyiikliikler arasinda arakestirime (interpolation: iki ucu bclli
bir dizide bir ara dcgeri kestiren dlgtimleme) dayanarak obiir
dcfierlerini bulmanin yanisira, disakestirime (cxtrapolation: bir
dizinin ilk terimini 6nceleyen ya da son terimini izleyen degeri
kestirme ybntemi) dayanarak 6lgmc sayilar; giftleri aym: alan
iginde belirlenirler ki; bunlar (dencysel giigliikklcrden dolays)
dofrudan l¢gme yoluyla ortaya konamazlar. Bununla, s¢z konu-
su siireg Gistinc yalmizca ayrintili ve ycni bildirigimlerc
gegilmis olmaz; hatta bu yolla geligtirilen deger diizenleri aym
zamanda kestirimlcrin (6nceden bilme, Prognose) karakterinc
sahiptir ve dencyimsel uygulama icin dc gosicrge olurlar. Buna
dayanilarak yasalar1 denctlemck ve yasalann denctlenmesinin
nasil yapilabilcccgi Ustiine ycni aragsal (instrumcntal)
yontemlcr geligtirmck olanakh halc gclir.

Nicelikscl kavramlann uygulanmasinda cn 6ncmli gey, bili-
min bu uygulamada matematikicn yararlanmasidir. Aslinda
tlgek olarak yalnizca bilfiil 8lgiilcbilen sayi degerleri benim-
tanimlanirlar. Bu dlgut ilk bakigta yadirgaticidir. Ciinkt digme
kesinliginin sinirlan, 8lgme degerleri olarak yalnizca rasyoncl
sayilan i¢erir. Bu durum dencyimsel agidan anlamsiz degildir;
tersine niccliksel kavramlanin irrasyonel say1 dcgerlerini de
gosicrmesini saglar. Ama bu kavramlar dlgmeyc clverigli
yontcmlerle olugturulmalidir. Ancak biliyoruz ki, dlgiilcbilir
biiytikliikklcr arasinda matematikscl-iglcvsel bagliliklan serim-
lcyen nicclikscl yasalar, zaten kendi basit konumlart icinde
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temel gbzlem verilerini gtstermekien gok daha fazla scyler ifade
cdcrler ve onlann iglevi, kurucu (inga edici) bir iglevdir. Bu du-
rum, niceliksel yasalann belirli matcmatiksel niteliklere uygun
sckilde kurulmalarim engcllcmez. Onlara dayamlarak gdzlem
verileri bir timdengelim baglami igine sokulabilirler. Ama
bunu yapabilmesi igin, bilim adaminin bir gergck (recl) sayilar
ve iglevicr kuramina ihtiyaci vardir. Onu buna zorlayan neden-
ler, kargilagtinlabilir (kommensurable) bilyiikliklerle sinirh
dcgildir; hatta bunlar, tim gergek sayr gdziimlcmelerinden gikan
ncdenlerdir. Bunlar saf kuramsal dogadadirlar ve bilimin
yapisindan harcketle anlagilabilirlcr. Sentaktik bakimdan bunun
ncemi guradadir: yitksek basamaktaki yasalar, sabitlik vc n-kez
aynilabilirliin matematiksel bzclliklcrine uygun olarak kuru-
lurlar ki, bdylecc alt basamakiaki yasalar tiimiiylc bunlardan
¢ikarsanabilir.

Nicelikscl kavramlann yOnlendirici cikileri, bilimin
yapisinin bir hipotetik-deduktf sistcm olmasini gbstermemizi
kolaylagunir. Buradan gu anlagilir ki, bu 8zgill sistcm formu,
kendi mimari yapisi ve gesilli yasa siradiizenlcriyle (hiye-
rargileriylc) ancak matcmatiksel dogabilimlcrindc
olugturulabilir. Bu ancak nicclikscl kavramlarla olanaklidir ve
bu yiizden 8biir bilimlerdc bugiine kadar oluglurulamamigtir.

Son stylediklcrimizie birlikte, bazi ycni sorunlann ortaya
¢ikug belirtilmelidir. $imdi onlan cle almak ve olgiilcbilir
kavramlann kullammiyla ilgili baz1 gigliikklcre deginmek is-
tiyoruz.

Simdiye kadar "birincil” vcya "temel” SlgimIcmcleri cle
aldik. Bunu da, nitclikscl ve ycrlemscl kavramlann aslinda te-
mclleri bakimindan nasil biayiiklik kavramlarina
doniuigtiriildiiklerini izlemck igin yaptk. Ama tim nicclikscl
kavramlan bu yolla olugturmak, dogaldir ki olanakh dcgildir.
Ama bu yol {izerinde ycni nicclikscl kavramlar olugturulabilir.
Bu, temcl blgiilcbilir kavramlara tammlayics bir geriyc dtniigle
gergekicstirilir. Ama burada, bunun yanisira bagka olgiimleme
yollarimin geligtirilmig olmas: da gercklidir. Boylece, nicclikscl
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kavramlann birincil ammlan yine iemel alinmakla birlikic, bu
tamimlar iizerinden "ikincil” veya "tiiretilmis” nicclikscl kav-
ramlara gegilmis olur. Omegin uzunluk ve kiitlc kavramlanna
hem astronomide (makrofizik) ve hem de elcktron fizigindc
(mikrofizik) bagvurulur. Ama hem makrofizikte ve hem de
mikrofizikte, uzunluk dlgiimlerinin ast ve iist katlanyla birliktc
mctre ile (bir yildizin dilnyamiza uzakli1), kiitle 8lgumlcrinin
terazi ile tartma yoluyla (clektronun katlesi) yapilamayacagi
haller goktur. Bu durum fizikgilcrin ncden “igik yili" gibi bir
"ikincil" 8lgme birimine bagvurduklarim agiklar.

"Ikincil" veya "tiiretilmig” digiimleme, gorildigii gibi bi-
rincil dlgiimlcmeylc ilkece kargithk iginde degildir. Niccliksel
kavramlann birincil veya ikincil dlgiimlemcleric kurulmalan,
tamamcn, amaca uygun uzlagimlara baglhdir.

Ama buradan bazi kaginilmaz bilim-kuramsal sorunlar
¢ikar. Niccliksel kavramlann kullanilma kurallari iginde, 8lgme
birimlerini saptamak igin standart élgiitlerin bulunmas: gerck-
liginc daha 8nce deginmigtik. Omegin zaman olgiimii igin belli
periyodik sliregler (metronomun salinim harcketi), uzunluk
Olgiimii igin de sert cisimler kullanilmaktadir. Ama bu gibi
siireg ve cisimleri neden dolayi kullanigh sayariz ki?

Burada da bilimin gilndelik dildcn ve yasama cvreninden ay-
ncn aldigi bir tutumun dngeldigini gorebiliriz. Ciinku agikur
ki, bilim adami bir uzunluk 8lgiitii saptamak isterken, 1styla
genlegebilen bir cismi segmez. O burada scgimini yaparkcen, bir
lastik band1 degil, bir Lahta veya metal gubufu segecckiir. O,
burada "scrt” cisimler kullanilmas: gercktigini giindclik denc-
yimlc bilir. Bununla birlikic bilim adamt, scrt cisim kavramimi
tanamlarken, ne var ki iizerinde diisiiniilmeye deger bir dongiiye
diiger. Ciinkii o, sert cisim kavramindan, iistiindcki iki nokta
arasindaki mesalenin degismedigi bir cismi anlar. Oysa bu
tamm iginde, zatcn daha dnce bir birim 8igiit yardimyla clde
cdilmis olmasi1 gercken uzunluk (mesafc) kavrams kul-
lanilmigtir. Bunun gibi, aym dongii, zaman biriminin
taniminda da kargimizdadir. Clinkii istcnilen periyotlarin sap-
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tanmasi igin zatcn bir zaman dlgutiine dnceden ihtiyag vardir,

Bu durum, Lunim dongiisiwniin bilimde tcmclindcn gdziimsiiz
oldugunu gostcrir. Oyleyse bilimdc yaplan nc olmaktadir? Bi-
limde uzunluk ve zaman Slgumlcrinin oynadigi tcmel rolii goz
Omindc tutarsak, niceliksel kavramlarin burada da giindclik
yasamun kavramlanndan bagimsiz olmadiklanni, tck anlamlilik
ve kesinlik amaciyla geligtirilen tiim Slgiitlerin, kaynaklarini
ancak dnbilimscl giindclik dencyim iginde bulduklanm sap-
tanz.

Bilim stz konusu ddngilyii, ancak, hangi ncsnclenn sert ol-
duklan hakkindaki bir uzlagimla gidcrccegini bilir ve scgimini
amaca uygunluk agisindan yapar. Acikur ki, "uzlagilmig”
dlgiitler ycrinc lastik bantlari veya bir insanin nabiz apiglaring
kullansaydik, dofia yasalan bizim igin ®ylcsinc bir kargaga
icinde goriinuirlcrdi ki, bdylc bir durumda, bu o6lgiit tabam
isstiindc niccliksel ydntemlerle ¢aligan bir bilim olugturmanin
asla olanaklhi olamayacafim kabul ctmc firsaunt bulurduk
Boyle bir durumla kargilagtinldifinda, doga yasalarnmizin
sagiriicr- bir basitliktcki matcmatikscl bir konum igindc
goriincbilmeleri, gergekien de mulu bir durumdur. Ama bunun-
Ia birlikte, dofa yasalannin bu goriintiniinc, yinc de yagama
cvrenimizin dencyim yapisindan harckctle ulagabiliyoruz ve
orncgin "bir" cismin "scrt” oldufu hakkindaki sizlcrin anlami
da, yinc buradan harckctlc anlagilabilir. Igindc scrt cisimlerin
olmadifs bir dencyim cvreni geligkisiz pekala diigiinulebilir.
Dolayssiyla, scrt cisim kavrami dstiinc somut 8zncler arasinda
bir uzlagim varsa ve bu uzlagim bizim yagama cvrcnimizden
¢ikiyorsa; bu uzlagim tamamcen bizim 7cl beden ve biling
yapimuzdan harckctle vanlmig bir uzlagimdur. 16

Btylcce dlgulebilir kavramlardaki tanim diongiisii sorun-

(16)  Bkz.: E. Striker: Philosophische Untersuchungen zum
Raum (Uzay Usltiine Felseli Aragurmalar), Frankfurt 1965
s 259 ve devami.
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lanna bir bagka agidan da yonclmis oluyoruz. Bu sorunlar,
Olgiimlcmelerde daha fazla biiyilkliklerin kullanilmas: gerck-
tiginde bir bagka form igindc karpimiza ¢ikarlar. Burada, bir
bilyukliigin kurulugu icin gerckli olan kurallarin bir bagka
bilyikliigii icerdigi ve bunun tersinin de dogru oldugu bir du-
rumdan kaginilamaz. Omegin 1s1 kavraminin kullaniminda za-
tcn uzunluk kavrami da aym anda kullamlmis olur. Bunun
gibi, bir uzunluk dlgegi geligtirmek igin, olanakli degigmeler
kargisinda hep degiigmez kalan bir scrt cisim kavramini tasarla-
mamiz yetmez; hatta eger dogia yasalan bir basiik igindc ko-
numlanacaklarsa, bu sert cismin degismezligini aym 1sida
gegerli saymak gerckir. Ama Obilr yandan, bir cismin uzun-
lugunun 1siya olan bagimhhgini belirlemek igin, bir uzunluk
Olgegini bngercktiren bir 1s1 8lgegine ihtiyag vardir

Durum yeterince bulamk gorimityor ve ércgimiz, stz ko-
nusu dongiiden higbir gikis yolu olmayan pck ¢ok durumdan
yalnizca birinc iligkindir. Bilim bdylc bir durumdan en iyisini
¢itkarmak zorundadir. O bunu, yaklagiklik yoluyla her iki kav-
ram ardisik olarak daha pekin gekilde belirlemckle yapar.
Gegici olarak pekinlegtirilmig bir bliytikliiktcn dbiiriine gegilir
ve bu dbiirii, gegici dmek (Prosivorum) olarak pekinlcgtirilmis
olan birincisinin diizeltilmesinde kullanilir. Bu yolla daha ke-
sinlegtirilmig olan birinci biiylikliik, yeniden ikinci biiyuklugi
pekinlegtirnedc kullantlir. Birbirleriyle uygunluk icinde ilerle-
ycn bu scgenckli adimlar iginde, her iki buyiikluk igin adim
adim bilyiiycn kesinliklere ulagmak amaglanir. Bu kesinlik ba-
samaklan iginde crigilcbilir olan ey, "mutlak” bir kesinlik
dcgildir; bununla birlikte, ilke olarak elden geldigince biiyiik
bir kesinlic ulagiimigur

Elbeue ki burada mutlaklik iddiasinin genclindc hangi anla-
ma gclcbileccgi sorulmalidir. Bununla, bir 8lgme
biyukliginin mevcut 8lgme ydntemleri ilc asla
crisilemeyccek olan bir mutlak sayisal degcri kastediliyorsa,
olgtimlcme ydntemlceri zaten 8lgiilebilir bilyiikliiklcrin kendile-
rinc dayanilarak olusturulabilen scyler olduklarindan, boyle bir
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mutlaklik kavrayig anlamsizdsr. Oyleyse, dlgmede mutlak ke-
sinlik talcbini yanhg anlamalara ve yanhig yorumlamalara kargs
korumak gerckiyorsa, mutlakhg, lgmede bir sinir kavrami
olarak kabul etmek yerinde olur. Bu anlamda mutlakhk, kendisi
aracihiyla daha fazla kesinlik basamaklanna ulagmakta bir he-
dcfi gostermckien bagka higbir ey ifade cimcz. Stz konusu
olan, mutlak bir say1 degicrini onaya gikarmak degil, daha fazla
kesinlegtirme dogrultusunda anlamh bir gaba gistermektir.

Elbcutcki sdz konusu dngii bu yolla da giderilmig olmaz.
Ama bu dongii, burada yontemsel agidan zararsiz hale getiril-
migtir vc aruk bu dongi, bilim icin, afirhim tagryamayacafy
bir yiik olmaktan gtkmigtir. Ciinkil bilim aruk kendisini mut-
lak kesinlik iddiasindan serbest kilmistur. Obur yandan, bilimin
bagvurdugu tigme yolu, bdyle bir ddngiiniin yanhs anlagilmig
vc yanhg konumlanmug bir kesinlik iddiasindan dolayi ortaya
ctkugim gérmemize clverir.

Olgmc problcmatiginde daha sonra belircn bir giiglitk daha
vardir. Bir yandan, niccliksel kavramlar igin mutlak kcsinlikte
Olgutlcrin olmamas: nedeniyle nihai bir 8lgme kesinligine
ulagilamayacag, dlgiimlcme ydntemlerinin yukandan beri stivzii
cdilen temel Szclliklerinden agikga ortaya gikar. Ama 8biir yan-
dan, 6lgiilebilir kavramlar, kendileri icin Slgme ydntemlcrinin
verili olmasi halinde ve bu yontcmlcerle belirlenebilir geyler o-
larak goriinmckicdirler. Gergekten de dlgiilebilir kavramlar,
dlgme ydntcmlcri disinda ortaya ¢ikamazlar. Olgiilebilir kav-
ramlar tncc herhangi bir gckilde tammlanan ve daha sonra
tigcklerle donatilan kavramlar degillerdir; yani onlar 8ylcsine
olusturulurlar ki, ol¢iilcbilirlii zatcn kendi iglerinde tagirlar.

Bridgman'in erken galigmalaninda scrimlencn islemselcilik
(opcrasyonalizm) bu konuyu clc alir. Bridgman, "opcrational
point of view" (iglemscl bakig agis1) altinda, dencyscl bilimlc-
rin temclleri iistine mctodolojik goriiglerini formiile edcr.
Bridgman'a gore, dencyscl bilimlesin kavramlari, ancak ve
yalnizca “iglemlcnebilir” (opcrationablc), bu decmcktir ki
yalmzca Olgme yontemleriyle gosterilebilir olan kavramlardir.



77

Ve haua bu kavramlar, bilfiil dkgulebildikleri igicmlerde ifade
cttikleri anlamdan bagka higbir anlam ifade etmczlcr.17

Ama Bridgman"in styledigi gibi, nicelikscl kavramlarin
olgumlcme ydntemleriyle bilfiil belirlendikleri ve islemsel yol-
dan "tanimlanmug” olduklan ileri siirtilebilir mi? Ve bu durum-
da pekin oldugu kabul edilen bilimscl ifadelcr olarak kavramlar
ve terimicr, cgger onlar planh ve kuralh olarak adim adim gidile-
rck olugturulan seyler iscler, bu konumlanm yitirmis olmazlar
m? .

Niceliksel kavramlan tiretilmig (ikincil) dlgumlcmclerle
olusturulmug seyler saydifimiz veya bir ve aym kavram icin
dcgisik dlciimlcme yontemlerinin olanakh oldugu kavramlar
olarak gdrdugiimiiz takdirde, iglemsclci anlayigin vardifia
sonuglan yamluci saymak zorundayiz. Ciinkii iglcmselcilik
niccliksel kavramlan yalmzca nihai dcgil, aym zamanda kesin
ve tek anlamli sayinaktadir ki, bu tamamen yapinusal bir nice-
lik anlayigina dayanmaktadir.

fslemsclcilik burada degisik yollan degigik kavramlara uy-
durmakla yetinmektedir. Bdylcce o, dmegiin defigik uzunluk
kavramlanm, uzunlugu 8lgme dercceleri veya degisik hesapla-
ma ybtntemleriyle belirledikten sonra kavramlagurmak zorunda
kalmakiadir. Bunun gibi, kiide kavramu, ¢egitli slgme iglemlcri
sonucu, bir sabit yildizin veya mikrofiziksel bir pargacigin

(17) P.W. Bndgman: The Logic of Modemn Physics (Modern
Fizik Manugi), New York 1927, 2. baski 1960. Aynca
bkz.: Operational Analysis (lslemsel Caztimleme), Philos-
ophy of Scicence, say1 S, 1938, s. 118-131. Burada temsil
edilen anlayig pek ¢ok itiraz'~ xargilagmigiir. Bunun
tizerine Bridgman iglem kavramini geniglcimis ve bu kav-
ram alunda “mcntal” (anliksal), “verbal” (sdzll) ve
"paper” (yazili) iglemlcrden sbz ctmigtir. Ama kavram
bdylcce eski keskinligini yitn. .’ olsa da. kavramla ilgili
baz ilkesel giigliikkler giderilememigtir.
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kitlesinden anladifimiz geyden bagka bir anlam tagir hale gcl-
mcktedir. Bu durum, bilim adaminin iglemscici dil kul-
lanimindan kaginmasi gerektigini gosicriyor. Aynica
iglemsclcilik, bilim adamlarinin uzunluk, kutlc, v.b. gibi kav-
ramlan hangi anlamda kullandiklan sorusuna da yanit veremesz.
Islcmselci yoruma bagh kalarak, gegitli iglemscl belirlemelerin
bir vc aym kavrama 8zdcs olduklan, her nicelikscl kavrama bir
iglem simfinin kargihk geldigini stylcseydik; iglemsclcilik,
bunlara dayanarak bdyle tslem simiflan olugturmak icin dlgiitler
ortaya koymada gidcrilmcz gligcluklcre diigerdi. Sorun
sonuglayic1 gckilde iglemselci yoldan ¢ozillmeye
kalkisildiginda, bir regressus in infinitum‘a (sonsuza dogru ge-
riyc doniis) diigmek kaginilmazdir.

Son olarak su da cklcnmelidir ki, islemselci program
Ozcllikle 8lgme iglemlerinin bilfiil yiiriitilimesi talebiyle, bili-
min kcndileriyle cahsuf ¢ok sayidaki kavrami genclindc
tamimlanamaz ve gidcrek bilimsel bakimdan anlamdan yoksun
saymak zorunda kalacaku ki, bbylece hergeyden dnce, onun bi-
limscl praksisin uygun scrimlcmesini yapug: hakkindaki iddi-
as1 ve Ozcellikle de bilimscl kavram olugturma iddiasi, pck gok
ncdenden dolay: tarugmah hale gelecekti.

Buraya kadarki incelemelerimizden, iglemselci iddialann en
odncmli zayifliklan kolayca gorillebilir. $imdiye kadar birincil
digiimlcmelere gore tizerinde durdugumuz belirli temel bilimscl
kavramlarin iglecmselci yoldan elc alinabilmeleri igin, bu kav-
ramlarin niccllegtiriimesinde uygulanacak iglemlerin iglcmsclci
yoldan bagka bir yolla elc 2linmalan olanakh oldugu siircce,
belirli bir dn-uzlaggm zorunludur. En basit tigulcbilir kavram-
lann bilc bir dn-uzlagmsal baglamdan bagimsiz olarak ta-
sanmlanamamalannin ncdeni budur, Bu baglam iginde bu kav-
ramlar 8biir kavramlarla birbirinc gegmig haldedir ve onlarin
anlamimi yalmzca iglcmscl yoldan sabitlestirme denemesi
yanilticr kalmak zorundadir.

Islcmsclci yol, ancak ve ancak, niceliksel kavramlanin kul-
laniminda ilke olarak yalnizca tck bir 8lgiimleme ybnicminin
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olmast ve cgdeger iglemler siifinin bu kavramlarnn
tanimlanmasinda dcgiskenlik gbsicrmemesi halinde gegerli
olabilirdi. Hauta iglemselcilik, bilimsel kavramlan egdcgerlik
simflarina gore tammlamada bilc yetersizdir. Burada
iglemsclciligin asla tarugmadigir bir geyi yeniden gortriiz: bi-
limsel kavram olugturma hem Onbilimscl bir kavram
bagtamindan cikanlarak gergeklcstirilir ve hem de daha
onemlisi, hicbir bilimscl kavram bir kuramdan bagimsiz olarak
yahitik bir gckilde olugturulamaz.

Bu son bclirttiklerimizle, geng bilim kuraminin bazi
oncmli katkilanna dcinmis olduk. Geng bilim kurami
Olgiilcbilir kavramlan dnce tiimiiylc kuramsal kavramlar say-
may: dncrmigtir ve bu kavramlann anlamlarindaki yapisal
bilcgenleri gozardi etmemek gercktiini ileri strmiistiir. Oyle
ki, bu yapssal bilcgcnler bu anlamlara kuramsal baglamlar do-
layiminda 8zdeg sayilmiglardir.18 Bir niccliksel kavram igin ¢ok
degiisik 8lgme yollannin oldugu yalmzca bu sckilde kavranabi-
lir. Buna gtire niceliksel kavramlann dencyimsel i¢crifine
onccliklc digme ydnicmlcriyle ulagilir; ama iglemsclci bir tarz-

(18) Bu &neri 8nce Camap'tan gelmigtir. Bkz. R. Camnap: Tes-
tabilly and Meaning (Denetlenebilirlik ve Anlam), Phi-
losophy of Scicnce, cilt 3, 1936, s. 420-471 ve cilt 4
1937, s. 2-40. Ayrica bkz.: The Methodological Charac-
ter of Science (Bilimin Mectodolojik Karakteri), cilt I,
Minneapolis 1956, s. 38-76. Almancasi: Theorctische
Begriffe der Wissenschaft. Eine logische und methodolo-
gische Untcrsuchung der Wissenschaft. (Biliniin Kuramsal
Kavramlan. Bir Mantiksal vc Metodolojik Arastirma),
geviren ve agiklayan: A. Scheibal, Zeitschrift fur philoso-
phische Forschung, say: 14, 1960. s. 209-233 ve 570-
598. Kuramsal kavramlar problematigi Hempel tarafmdan
cesitli agilardan tarigilmistir. Karg.: C.G. Hcmpel: As-
pects, agy, s. 119 ve devam, bdliim IV, s. 213 ve de-
vam (ayrica 11 no. lu dipnotuna bakimz )
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da olmamak kosuluyla. Burada iglcmselci yorumun, 8lgme
ybntcmlcrinin bir kavramin tanimum zaten iglem iginde verdigi
scklindcki gdriiguniin diizeltilmesi gerckliligi dc oraya gikar.

Sonug olarak, niceliksel kavramlanin genelinde ve nihai ola-
rak tanimlanamayacaklars ortaya gikiyor. Cunku bilimin
geligimi, kuramlarnin hipotetik karakterinden dolay: asla wa-
mamlanamayacak olan bir gelisimdir. Bu olgu yalmzca, bilim-
dc, durmadan yeni biiyiikliikklere ihtiyag duyuldugunu
gostermcekle kalmaz; aynica, genig bir kullammlan olan kav-
ramlann yapisal anlam degigmelerine ugradiklanm ve do-
layisiyla anlamlan daha da pckinlegtirilmig ycni dlgme
yodntemlcrinin olusturulmas: gercktifini de gisterir ve bu
silrccin bitirilemeyecegini kamtlar. Bu demektir ki, her tckil
bigme ytntemi, bir dlgiilebilir kavramin ancak kismi (particl)
bir dencyimscl belirlenimini verebilir. Bu, bir ve aym
buyiikliikk igin tam ve nihai bir dlgimlcmenin ilkcce
gergeklcstirilemcez olmasi demcktir. Bu durum, su iki agidan da
gecerlidir: kuramsal kavramlar, bir bilimscl kuram baglami
icinde geride higbir sey kalmamacasina a limine deneyimsel o-
larak cksiksiz yorumlanamazlar. Aynca, bu kavramlanin kismi
kalan dcneyimscl yorumlan, bu gtruniimleriyle giderilcmez
olan bir tamamlanmanuglik tagirlar ve onlar iglcmscl tigme
yollannm siirckli olarak yenidcn olugturulmasina bagh olarak
bilimscl siiregtcki degisken yerlerini aliriar.

Nicelikscl kavramlann kuramsal kavramlar olarak yorum-
lanmasiyla birlikte, iglemselciligin gigliikleri acikga giderilmig
olur. Ama deneyimci bilim kuraminin tzcllikle yasa olugturma
konusunda baz1 ycni 8zcl gugliiklcrie kargpilaguging, agafida de-
neyimscl ve kuramsal yasalan incclerken gbrebilecegiz.

4. Deneyimsel ve Kuramsal Yasalar
Buraya kadar, genel ifadelcrin (nitcliksel yasa ifadclerinin)

bir dogal dil i¢inde nasil formiile cdildiklcrini gbrdik. Bu gibi
nitclikscl yasalan deneyimsel yasalar olarak gostcrmek,
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dogrudan dofruya anlasilun veya goreli olarak basit ve agik bir
anlama sahiplir ve gergekien de bunlan deneyimsel yasalarla bir
tutmak olanakhidir. Oysa bilim "deneyimsel” yiiklemini ¢ok
daha genig anlamda kullanir. Omegin bilim, matcmatiksel yol-
dan formiile edilmig bir grup yasay:1 da "deneyimscl yasa™ ola-
rak goriir ve bunlan "kuramsal yasalar"dan aymnr. Ancak, bili-
min yapisinin saydamh, dcneyimsel ve kuramsal yasalar
arasinda yeterince agik ve bilimsel ¢aligmaya uygun bir
aymnmin yapilabildigi yerde goriilebilir.

Bu konudaki aymnmliar yeterli olmaktan uzakur. Ciinki, bir
kez burada bilim adamlannin kendi aralaninda, hangi yasalara
deneyimsel ve hangilerine kuramsal denmesi konusunda bir sz
birligi, bir uzlaggm yoktur. Bu nedenle bilim adamlannmin bu
ayinm iginde bildirdiklerine bakmak giivenilir bir yol degildir.
Obur yandan, dencyimsel ve kuramsal yasa ayinnmi, bizim
aragtirma sirasinda ulagtigimiz belli bir "diizey"dcn bagimsiz da
olamaz. Bununla kastettigimiz sey, deneyimsel ve kuramsal
yasa ayinminin aym zamanda bir bilimsel yoruma da bagh ol-
masidir. Omnegin Oyle bir aragima diizeyine gelebiliriz ki,
bdyle bir durumda diiniin bir dizi kuramsal yasas, bugiiniin de-
ncyimsel yasalan haline gircrler. Bu yilzden bir sistcmatik
¢dziimlcme, bu ayinmi o anki aragirma diizeyine bagh olarak
kuram ile deneyim arasinda kendine gore bir nokla saptayarak
yapmak durumundadir.

Zatcn bilim kurami son yillarda dencyimsel ve kuramsal ya-
salan belli siiflar iginde toplama, bunlan birbirlcrinden ayirma
igine ybnelmemektedir. Tersine, bilim kurami, bu ayirimla il-
gili olarak, kaypak olmayan ama esnek bazi genel goril§ nokta-
lan geligtirmck istcmcktcdir. Bu ayirimla ilgili hangi giderile-
bilir giigliklerin bulundugunu gdstermek iizere, agafida iki
gbriigii cle alacafz.

Cagidag bilim kuraminda bilimsel gbzlem dili ve bilimsel
kuram dili aymnmi yapilir Deneyimsel yasalar denilince, bun-
dan tamiiyle gdzlem dili (Dg) iginde formille edilen yasalar; ku-
ramsal yasalar denilinde dc, i¢lerinde cn az bir kuramsal tcrim
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bulunan yasalar anlagilar. 19

Bu noktada dzellikle gtzlem dilinin (Dg) yapis: Sncmlidir.
Bu dile dncelikle belirli gzlem tcrimleri gircr. Bu nedenle
gbzlem terimleri, dogrudan dofruya gizlem ncsnelerine ve on-
lann gozlencbilir nitcliklerine iligkin terimler olmahdir. An-
cak, gézlem diline, agimlama ilc clde edilmemis, dolayisiyla
dogal dile ait olmayan kavramlar da gircr. Omegin bilim adam-
lannin kullanmaktan hoglandiklan bir dcyimlc "obscrvabl”lar
(gdzlem nicclikleri) bu tiir kavramlardir. "Obscrvabllar”, arag
kullanilarak 8lgulmiis biiyiskliikleri "gtizlem biiyiikliikleri" ola-
rak kabul cime yoluyla olugtururlar. Ama observabllar otarak
uzunluk terimlerini, 1s1 derccclerini ve benzcerlerini
"gozlemlenmis seyler” saymak dogru olur mu? Bilim kurama,
bilim dilini bilime ragmen pekinlcglirmcklc ilgileniyorsa, bu
gibi sorulara cldcn geldigince agik yamitlar getircbilmelidir. Bi-
lim kuramimin Sniine herseyden tnce burada su sorun
cikmaktadur: obscrvabilar rasyonel sayr degerlerini gdstcrmeleri
bakimindan kesindirler ve gézlemde pekinligic ulagmak sinirh
oldugundan, obscrvabllann kesinligi deneyimscl degil matema-
tikscl bir kesinliktir. Ama belli tilrden gdzlemler igin, yine ma-
tematiksel yoldan olusturulmug ve rasyonel olmayan say:
dcgcerleri dc vardir ki, burada bunlan obscrvabl sayip saymama
sorunu ortaya gikar. Bu glic durumdan, ancak, gergek (recl)
sayilarin sabitigi ilkesinc bagvurularak vc sayisal
¢bzilmlemenin kuram diline (Dk) degil de gdzlem diline (Dg)
gorc yapilmas: halinde kurtulunabilir. Bu, agikur ki, dojal dil
scntaksimin  sentaktik bakimdan dikkatli bir gckilde
geniglctlilmesi ve giiglendirilmesini gerektirir ki, bu da ancak,
ilkcce bu ige uygun mantiksal-matematikscl araglar yardimuyla
olanakhdur.

(19) R. Camnap: Einfthrung in die Philosophic der Naturwis-
scnschaft (Dogabilimi Felscfcsine Girig), agy., bolim V,
s. 225 ve devami.
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Boylece, dofal gozlem dilinden pck uzaklagan ve bilimin
amacina uygun bir bilimsel gézlem diline (Dg) gegmis oluruz.
Yine btlylece bilimsel gozlem dili i¢inde dlgtilcbilir kavramlan
gbzlem kavramlan olarak kullanma olanaf: (onlan gtizlem dili
icinde matematiksel yoldan tanimlayabilmemizden dolay:) or-
taya gikmg olur. Bu nedenle bilim, gtzlem terimlerini, obser-
vabl karakterinden 6tiirii diglamig olmaz; ¢iinkii gtzlem olgu-
lar1, gbzlem dilinin sentaktik yoldan genigletilmesi ile
irmasyonel say1 degerleriyle de gosterilebilir. Gozlem dili bu
bakimdan ne kadar geniglemigse, bilim igin o kadar elverigli bir
hale gelmis demektir. Bununla birdikte, gizlem dili (Dg) i¢indc
kurulabiliyorlarsa, olgiilebilir kavramlann kuramsal niteligini
nasil gorebilecegimiz sorusu yanitsiz kahr. Olgiilebilir kavram-
lann bu 6zgiil nitelifi 6nemli sorunlar yaratir. Ciinkii onlar
gozlem dili ile kuram dili arasinda sikigip kalmig gibi
goriinmektedirler. Bu yilzden hangi kavramlann observabl ola-
rak gbriilecegi ve hangilerinin gorillmeyecegi, bir bagka ytnden
gosterilmelidir. Cinku gézlem dili bu konuda higbir ipucu ver-
mez.

Carnap, yasalari, efer "goreli olarak basit yontemlerle”
dlgiilebiliyorlarsa, dencyimscl yasalar saymak ve bunlara
iligkin terimleri de observabl kabul etmek dnerisinde bulun-
mugtur20. Bu 6neri, observabl ve observabl olmayan arasinda
nihai bir siir gizmcekten bilingli olarak kacinmasi ve "basit”
tigme yontemleri olarak kabul edilen seylerin de iginde yer
aldifx aragtirma siirecini timfiyle hesaba katmas: bakimindan
yararh gtriinmektedir. Hatta bu 6neri, yalnizca, bu konuda hep
sallantiya diigen bilimsel terminolojiye bir saglamlik getirmek
bakimindan gerekli olmakla kalmiyor; bunun diginda deneyimci
bilim kuraminin dikkate deger saglhiksizlifim da agifa vuruyor.

Ciinkii, postiille edilen yontem basitligi temelinde

(20) R. Camap: Einfthrung (Giris), agy., s. 226
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olgllcbilir kavramlan gozlem kavramlan olarak kabul etmig ol-
saydik, yukanda aym 8kilebilir kavramlan kuramsal kavramlar
sayan yorumumuzu yadsimak zorunda kalacaktik. Bu Camapgi
yorum, aym1 zamanda iglemselciligin zayifliklann1 gidermckte
de yardima olmugtur. Iglemsclcilik dlgiilebilir kavramlann ku-
ramsal karakterini yadsimg ve az veya ¢ok tum bilimsel yasa-
lann en sonunda deneyimsel yasalar olarak goriilmeleri gerek-
ligi sonucuna varmigir. Oysa Camap'in kargi tutumuna gore,
iginde dlgiilebilir kavramlann bulundugu bir yasa higbir gckilde
deneyimsel bir yasa olamaz. Ama buna kargilik dlgiilebilir kav-
ramlann bazilanm obscrvabllar olarak gérmek uygun olur.
Bbylece Camap iglemselci anlayisn agmig olmakla birlikte,
onunla belli bir uzlagima da girmis gériiniiyor

Bununla birlikte, buradaki ¢ikmaz (apori), gergekten de
yalmzca gdriinbstedir. Ustelik dencyimcilik bu ¢ikmaz: ortadan
kaldirmakta higbir sey yapmadifs gibi, bu gikmaz da kendisi
ortaya ¢ikarmigtir. Bunun sugu, deneyimcilifin tamm kav-
ramim yaniltici bir iki-anlamlilik (Aquivocation) i¢inde kullan-
masindadir. Cinkd, deneyimcilifin lgtilebilir kavramlann
gozlem dili iginde "tanimlandifs” iddias1, agiktir ki, kuramsal
kavramlar olarak Olgilebilir kavramlarin genellikle
tanimlanamaz olduklan hakkindaki dbiir iddia ile kargithik
icindedir. Celiski ancak, ilk olarak, tl¢tilebilir biiyiikliikkler
alaninin dorudan dofruya saptanabilir olduguna inanmakla,
yani say1 degerlerinin bu biiyukluklerin iglevlerini yiiklendigine
inanmakla ¢dzulebilir. Ikinci olarak, aymi geligki, belirtilen ne-
denlerden dolay: 8lgiilebilir kavramlann anlamlannin saptan-
masinda mantiksal konumlu tamimlara bagvurulmasiyla gideri-
lebilir.

Terimleri observabl olan yasalara "deneyimscl” ad: veril-
diginde, bu, tiim Slkiilebilir kavramlann kuramsal statilye sahip
olduklan anlamina gelmez. Tersine, daha ¢ok, deneyimsel ve
kuramsal yasalanin ayirdedilmesinde, aslinda her zaman kuram-
sal olan &l¢iilebilir kavramlanin kismen deneyimsel anlamli o-
labildikleri anlamina gelir.
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Bir kez, burada postiile edilen basitlik istiine yaklagik belir-
lemeler yapmak oldukga giigtiir. Omegin, 1sinin tcrmometre ite
Olgiilmesi, clektrik akiminin giddetinin ampermetre ile
Ol¢giilmesinden daha mi basittir? Hig kimse, termometre derece-
Icrinde 1s1 durumunun "gdzlendiini” stylcmekte tereddiit
gostermez. lkinci durumda ise, yalnizca ampermctrenin
gosterge gubufunun gozlenmig oldufunu styleyebiliriz; ama
gubufa bakarak elcktrik akiminin ampermetreden gecip
gegmediBini, dolayisiyla akimin gézlenip gézlenmedigini
stylemckte tereddiite diigeriz.

Burada, heniiz ¢bziilmemis olsa da daha iyr kavranilir hale
gelen giigliikler oldufunu gorilyoruz. Bilim adamlan uygulama-
da nc yaparlar? Onlar deneyimsel yasalan 8nce bir nitelik dili
icinde formiile ederler. Ama onlar bununla yetinmezler ve nite-
liksel yoldan formiile edilmig olan bu yasalan niccllegtirmek
isterler. Bunu da, daha pekin gézlemlcrde bulunmakla, bu de-
mcktir ki, gbzlcmlerinde dlgiilcbilir kavramlar kullanmakla ve
kosullayan ile kogullanan arasindaki iligkiyi matcmatiksel yol-
dan gtstermckle yaparlar. Igie biz, bu yolla eldc edilmis yasala-
ra birinci basamaktan niceliksel yasalar (gbzlcm dili iginde ifade
edilen nicelikscl yasalar) adina veriyoruz.

Biliyoruz ki, bu i§ i¢in araglar kullanmak gerekir. Bu
araglarin nicellestirmede iki anlamda zorunlu olduklarim
gbrmek dnemlidir. Bir yandan, 8lgiilcbilir kavramlan elde
ettigimiz olciimleme isi belli aygutlaria yapilir. Obiir yandan,
araglara, élgme yapmak, yani tckil biyiiklik dcgerlerini bilmek
igin ihtiyag vardir. Araglann iglevi her iki durumda da farkhdir.
Birinci durumda 8lgme aygitlannin yapim (iirctimi) kavram
olugturmanin bir bélimii olarak goriniirken; ikinci durumda,
"mevcut” aygit, tekil biiyGklikleri belirlemede bilfiil kul-
landan bir aragtr.

Siiphesiz bu, her bilimsel deneyde Sighlebilir kavramlann
uygulanmas: sirasinda mutlaka 8lgme araglarna bagvurulmasi
gerektigini gdstermez. Cinki ashinda bilimscl dencyde soz ko-
nusu olan kavramlar degil, yasalardir. Gergekten de bilimsel ya-
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salar iginde bdyle Slgilebilir kavramlann nitelik ve yapist
aistilnde durulmaz; tersine, bu kavramlar zaten verili kabul edilir
ve bilimin esas ilgisi bu kavramlann sayisal belirlcnimine
yoncliktir. Ve sayisal belirlenimleciyle bu kavramlar yalmizca
olgmeye hizmet etmekte kullamimazlar; hatta daha ¢ok, bu
kavramlara iglevsel bagliliklarin gisterilmesinde bagvurulur.
Oyle ki, biz bilimsel araglann yukarida sozii edilen gifte
roliindn bizzat deneyin temel yapisinda belirlcyici oldufunu, bu
cifte roliin dency yapisinin daha saglam bir ¢6ziimlemesine hiz-
mct cttifini, dcncyimsel basitlik kavramin pekigtirdigini ve en
nihayet, bu ¢ifte rolin deneyimsel ve kuramsal yasalar
arasindaki sinirlann daha agik sekilde gizilmesini sagladifim
kabul ederiz.

Oysa 6lgme ybntemlerinin basitligi, 6lgme aygitlannin da
basillifini gercktirmez, Ciinkii, Slgmeler ne kadar basit olursa
olsun, bu di¢gmelerin o kadar karmagik 8lgme aygitlanm gerck-
tirmeleri az rastlanir bir durum degildir. Ve hemen ammsayalim
k, her 6lgme aygitinin yapiminda (iiretiminde) zatcn yasalar
Ongelmcktedir ve bu demektir ki, bir digme aygiunt kul-
lanirken, zaten az veya gok, genel doga yasalanm kabul etmig
haldcyizdir. Yani 6lgme aygiti ne kadar basit olsa da, onun
yapim (liretimi) igin kogul alinmig yasalar, belki de pck uzun
bir timdcngclim zincini iginde yer aliriar.

Bu yizden basit dlgmeleri, basit dlgme aygitlarniyla yapilan
olgmcler olarak siurlamak uygun olur. Omegin uzunlugun bir
cetvel, 1sinin termometre ile 6lgiilmesinde oldugu gibi. Biz an-
cak bu gibi durumlarda hakli olarak "dogrudan” bir 8lgmeden
stz edcebiliriz ve ancak bu gibi durumlarda birinci basamaktan
nicelikscl yasalann dencyimsel uygulanimimi gdrebiliriz.
Ciinkii bu yasalarin belirtiimesinde, yasalarda ifadc edilcn
bityiikliiklerin dlgiilmesine hizmet cdcn aygitlardan bagka
aygitlara ihtiya¢ yoktur.

Ama bilimde yalnizca bu gibi birinci basamaktan niccliksc)
yasalarla yetinilemez ve zatcn bu yasalara bakilarak bilimin
yapisi gorilemez. Bilim adamlan, gtrevlcrini, nicclikscl yasa-
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lan scrimlemek, olabildigi kadanyla bu yasalann bir envanteri-
ni yapmak olarak gormezler. Bilim adam i¢in 6nemli olan gey,
ncden-sorusuna (agiklama sorusu) yamt verebilccegi az sayida
duzenlcyici yasalar bulmaktr ve o kendilerinden hareketle birin-
ci basamaktan niceliksel yasalarin da tiiretebileccgi
(cikarsanabilecei) daha genis kapsamh yasalar pegindedir.

Ama bu gibi yilksck basamak yasalanna ulagmak hi¢ de ko-
lay degildir. Bilim adami bu gibi yasalara ulagmak igin, ¢cok
daha genig ve karmagik Olgiilcbilir kavramlar olugturmak ve
yeni tirdc matcmatiksel iligkiler konumlamak zorundadir. Bu
yiizden agiklayic1 giigleri fazla olan bu tiirden yasalarin
olusturulmasi, birinci basamaktan nicelikscl yasalarin
olugturulmasiyla higbir benzerlik gdstermez. Bilim kurami
agisindan bakildiginda, yeni yasalann nasil olusturulabilecegi
sorusu dncmlidir. Clinkii bu yasalann bilim-kuramsal statiisii
hig de birlikli bir gekilde karaktcrize edilemez.

Bir kez, bu yasalar birinci basamak yasalanna gérc daha
"genel" dirler ve onlan tzel haller olarak igerirler. Bunlar birin-
ci basamaktan yasa terimlerini igermczler. Ciinkii byyle ol-
sayd, onlann agiklayicihklan sinich ve hatta dongiisel olurdu.
Iste bilim kurami agisindan bakildifinda, ancak bu &zcllikleri
tagtyan yasalara kuramsal yasalar dencbilir.

Kuramsal ve dencyimsel yasalar arasindaki ayinmi burada
somut Brncklerle gtsterme olanagimiz yoktur. Daha derinligine
bir ¢dziimleme, ayn basamaktaki yasalann nasil bir swradizin
(hiycrarsi) iginde yer aldiklanm ve iistic yer alanlann aluakilcri
nasil igerdigini ve agikladiimi gosterebilirdi. Ama bu kadanyla
bile sunu gorebiliriz ki, birinci basamaktan niceliksel yasalann
iistiindc kuramsal yasalar ve kuramlar yer almakta ve bunlarin
arasinda dencyimsel ve kuramsal nitclifi tarugmah gok sayida
ara basamak yasalan bulunmaktadir. Yani dcncyimsel ve ku-
ramsal yasalar arasinda, nitcligi hcp tarigmah kalan bir gegig
alam bulunmaktadur.

Asafida kuramsal yasalann nasil olugturulduklarina daha
yakindan bakmayi deneccgiz ve bu yasalann igerdii kuramsal
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terimlerin niteligi Gstinde duracaBiz. Gorecegiz ki, bu terimler,
aruk higbir sckilde igicmsel yoldan gésterilemcycn, tam icrsine
kendileri igin higbir basit bigme ybnteminin séz konusu ola-
mayacaf terimlerdir ve bu yiizden bu terimleri iceren kuramsal
yasalar, yine hicbir sckilde dencyimsel yasalar olarak
gorillcmezlcr. Bu konuyva yonelmeklc. aym zamanda, bilimin
yapisim bizc daha wm olarak gbstcrehilecck olan "kuram
olusturma” sorununa da dayanmig oluruz.

S. Yasalar ve Kuramlar

Bilimde kuramsal yasalar basamagmna ulagildifinda, aym
anda bilimsel kuramlar basamagina da ulagilmug olur. Ciinki
bilimscl kuramlar, kuramsal yasalar kargisinda hi¢ dec nclikleri
(mahiyectlcri) geregi apayn seyler olarak bulunamazlar; tersine
onlar, kuramsal yasalann belirli bir gekilde bir araya getirilme-
Icrini ifade edcrler. Kisacasi, kuramsal yasalarla kuramlar
arasinda kesin bir ayinm yoktur. Ciinkil belli bir bilimscl
dnermeler sistemine bakildiginda, kuram kavraminin, bu sis-
icm igindc "tcmel” veya "fundamental” yasalar olarak bir hipo-
tetik-dediikuif sistcmin tcpe noktasina yerlcegtirilen ve mantiksal
v¢ matcmatiksel sistemlerin yapilariyla benzerlikleri dolayisty-
la hendilerine "aksiyom” adt verilen yasalan ifade cttigi
poriiliir2!

(21y  Aksiyom kavreami, bir bilimscl 8nermcler sistemi iginde
her ne kadar saf matematikscl anlamindan bagka bir an-
lamda kullamiliyorsa da, o bir deneyscl bilim sistemi igin
de matematiksel aksiyom kavramimn iglevini
yuklenmigtir. Ancak matcmatiksel aksiyomlar matema-
tigin ickin tammlan olarak gdrlllcbilirler. Oysa bu
orscllik fizigin aksiyomlaninda yoktur. GCunkt [izigin ku-
ramsal terimleri asla tam olarak tamimlanamazlar ve olsa
olsa deneyimsel yoldan kismen yorumhanabilirler.
Fizigin deneysel bilim olma nitcligi ile ‘hipotetik-
dedtktil® sistemlerin 6zgul niteligi, uzaktan bir iligki
icindcdir. Oyle ki, aksiyomatiklcstirilmemis kuramlar da,
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Bir bilimin geligmiglik derecesini, 0 bilimin kuramlar
olusturma ve kullanma olanag belirler. Bu su demektir: bilim,
yasalanini, bu yasalan daha pekin bir sekilde nitclcycbilen, bu
yasalann 6zel haller (6zel yasalar) olarak kcndisindcen
cikarsayabilecegi kuramlara sahip olmalidir. Aynica bu da yet-
mcz. Bir bilimin geligmiglik derecesinin en Snemli gbstergesi,
o bilimin gcligtirmis oldufu mevcut kuramlan da parga-
kuramlar olarak daha genig bir kuramsal sisteme
baglayabilmcsi ve mevcut kuramlan bdyle bir sistcmden
gikarsanabilir kilmasidir. Bu ¢aba, tzellikle hipotctik - dediiktif
bilimlerde, tiim yasalan igercn ve goreli olarak kapali bir
tumdengelim baglamu iginde tiim yasalan tagiyabilcn tck bir
"aksiyomatik sistem"e dofru ydnlcnir.

Kuramsal basamaa erigilmesiyle birlikee, bir dizi yeni so-
run orlaya ¢ikar. Burada hergeyden énce, igindc kuramsal yasa-
larin formiile edildigi kuram diline (Dk) yonclmck gerekir.

Kuram dili (Dk) de, gozlem dili (Dg) gibi, belirli bir sz
dagarcifina sahip olmak zorundadir ve anlagilabileccgi gibi, ku-
ram dilinin terimlcri igin gézlcmlcnebilirlik kogulu aranmaz.
Bu terimlerde, kismen tansmlanmamig kavramlar, kismen de
kendilerine dayanilarak agimlanmig (explicitcd) tanimlarin
yapilabildigi kavramlar igerilmistir. Zaten gézlem dili (Dg)
kargisinda kuram dili (Dk), hem scntaklik ve hem scmantik
acidan bazi yapisal ozelliklerle aynlir. Kuram dili iginde
formiilc cdilen kuramlar, matcmatikscl [ormiillcrle

ilkece ve her durumda, deneyimsel denctleme kogullan
araciliiyla bbyle bir sistemin altina konur ve (saf ma-
tematik ve mantiktan farkh olarak) dencyim aracilifiyla
degistirilebilir ve hatta yadsinabilir. Burada aksiyom
kavramimin gevsck kullanihgi bile gésteriyor ki, deney-
scl bilimlerdcki kuramlarin aksiyomlari mantiksal
bagimsizhik postulatina kogul olarak dayanmak zorun-
dadirlar (Ncwion mckaniginin aksiyomlarinda oldugu
gibi).
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olugturulmuglardir. Igte bu olgu, kuram dily manugini goslem
dili manugindan 8ylesinc ayinr ve kuram dilinc dylesine bir
gu¢ verir ki, bu dil iginde artik yltksek matcmatigin nermeleri
bile formiile edilcbilir ve hatta kannlanabilir. Matematikscl
yoldan formiile edilmig bir K kurami, bilim kuraminda sik sik
"yorumlanmamug kalkiil” olarak adlandinlir. Ama bu ad yanhg
anlagilmamalidir. "Yorumlanmamig” bir K kuram, heniiz denc-
yim igerii ile iligkilendirilmemig bir kuramdir. Bununla bir-
likic boyle bir K kurama bir scntaktik isarctler sistemi
gbriinimiindcdir, ama bu onun higbir scmantik y8nii olmadi
anlamina da gclmez. Ciinkii kuramsal tcrimler, kuram dili
igindc zatcn belli bir formel ve "saf” semantik anlama sahiptir-
lcr ve bunlar kuram dncrmeleri aracihifiyla birbirleriyle iligkiye
sokulmuglardir. Kuramin 6ncrme konumu dcgistiginde, bu tc-
rimlcrin anlam da degigebilir ve tiim bunlar, kuram deneyim-
scl yoldan yorumlama iginc girigmedcn olabilir.

Dcneyimsel bakimdan igerigi bog bir K kurami deneyimscl
bir kuram olarak iglcv yiiklenecckse, hergeyden dnce bir dene-
yimsel yoruma (anlamlandirma) ihtiyag vardir ve K kuraminin
yorumundan anlagilan ¢y budur. Bir dencyimsel yorum igin,
kuram dilinin kuramsal tcrimlerini belli kurallara gére gtizlcm
dilinin terimlcrine gevirmek gerekir, Bu i§ igin ortaya konul-
mug kurallara, Carnap "diizenlcyici kurallar” vcya “uylagim ku-
rallart” (tckabiil kurallan, Korrespondcnzregeln) adim vermigtir,
Bu kurallar, hem kuram dilinden (Dk) hem de gozicm dilinden
(Dg) terimlcri igerir. Demck ki, onlar, kuram dili ilc gbzlem
dilinin baglantisim gbzetirlcr ve her iki dilden karma Snermcler
olarak gbriiniiricr. Bdylece bu diizenleyici kurallar, K kurami
ilc birlikie, "bir yorumlanmig kuram™i ortaya gikaniriar.22

Bununla birlikte, burada "yorum"dan, kuramin tiim tcrim-

(22) R. Camnap: Theorclische Begrifle (Kuramsal Kavramlar),
agy., Ayrica: Beobachiungssprache und theoretische Sp-
rache (Gozlem Dili ve Kuramsal Dil), Logica, Studia Paul
Bernaye dedicata, Neuchétel 1959. s. 32-50. Yince bkz.:
Einfthrung in dic Philosophic der Naturwisscnschaft
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lerinin bir gevirisini anlamamak gerckir. Ciinkii kuram dilinin
terimlerinden gozlem dilinin terimlerine uygun bir gegisi
saglayacak higbir kesin yontem olamaz. Bu durum iki farkh
dogal dilin sbzciiklerini bir sozliikte birbirlerine gore
diizenlemeye ve bu stzciiklere karghik bulmaya benzemez. Bu-
rada durum farkhidir. Ciinkii bir bilimsel kuramm tcrimleri,
uylagim kurallan (diizenleyici kurallar) aracihfiyla gozlem di-
line upuygun sckildo baflanmak zorunda degildir. Ciinkii
uylagim kurallan aracihifiyla gozlem dilinc ¢evrilcmeyen ku-
ramsal terimlcr de vardir ve bunlann kuram dilinin temel tcrim-
leri olmast hig de az rastlanan bir durum degildir. Ama bu gibi
terimlcr, yinc dc asla "gevrilemez" terimler de olmayabilirler.
Tersinc (siiphesiz pck dolayl bir gekilde), bunlar anlamlanm,
mevcut diizenleyici kurallar igindcki kuramsal tcrimler
aracihifiyla kazanirlar ki, daha sonra postulatlar ve tammlar
aracilifiyla ttim tamim zincirleriyle baglantiya sokulurlar.

Tiim bunlar sunu bir kez daha agifa ¢ikarmaktadir ki, ku-
ramsal dncrmelcrin yorumlanmasinda, asla tam dcgil, tersine
ancak kismi (partiel) deneyimsel anlamlar s6z konusu olabilir.
Yeri gelmigken belirtelim ki, bilimscl kavramlann belirlenme-
sinde iglcmselci dlgme ybntemleri iistiine sdylediklcrimiz, bu-
rada diizenlcyici kurallar ve bunlann bilimsel kuramlann yo-
rumlanmasindaki rolleri igin de gegerlidir. Oyle ki, islcmsel
kurallar, diizenleyici kurallarin ancak 6zcl bir tiirli olabilirler.
Bu arada, iglemsel kurallardan kuramsal kavramlar iistiine higbir
tamm bekleyemceyiz ve bu kurallar bu halleriyle, diizenleyici
kurallar yardimiyla kismen de olsa yorumlanmaya elverigli
degillerdir.

Bunu gdrmck, aym zamana, sik sik sorulan bazi uygunsuz
sorularin tartigma digi birakilmalanm da saglar. "Molckiil”,

(Dogabilimi Fclsefcsine Girig), agy., s. 233 ve devami.
(Burada ayrica Bridgman'in iglemci kurallanna bu
baglamda .ydncltilmiy bazi elegtirel notlar da yer almak-
tadir.) ‘
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“elcktriksel alan”, "gekim kuvveti”, "elektron” vb, gibi terimle-
rin ne anlama geldigini bilmek isteycn kimse, bu konuda
gozlem dili iginde olugturulmug terimlerden hig bir sey bekle-
ycmez. Clinkil sbz konusu kavramlar yalmizca kuramsal
oncrmcler yardimiyla agimlanabilirler. Hatta aym kigi, bu te-
rimlcrin hangi kurama gére tammlandiklan gibi bir temel so-
ruyu da sormak zorundadir. Cuinkii bilimscl kavramlar kendi
baglanna ve kendileri i¢in mevcut seyler degillerdir ve bir ku-
ramsal baflam diginda belirlencmezler. Onlar bir kuramsal
baglam iginde anlamhdirlar ve baglam degislikce onlann an-
lamlan da dcgisir. A fortiori, bu yiizden nesnclere "upuygun™
kavram ve yasalarin olup olmadifi sorusu yanitsiz kalir.
Omcgin notronlar "var midir?" sorusunun yanit ancak §u ola-
bilir: bir gekirdek fizigi kuram vardir; yani bilimscl bir kuram
dili igindc yer alan nermcelcrin olugturdugu bir bncrmcler top-
lulugu vardir ve bu 8nermeler toplulugu ve bu kuram dili, tbiir
kuramsal (crimlerin yamsira "ndtron” terimini de icermekicdir.
Ve cn dnemlisi, "nbtron” teriminin anlami, 8biir kuramsal te-
rimlcrle bafini iginde bu kuram diline gore belirlenmigtir.
Ama §biir yandan, drncgin gekirdck fizigi kuramim ilkcce
yadsimak olanaklidir. Yani nétronlann "var olduklannt” kabul
ctmek, belirli bir ¢ekirdek fizifi kuramint kabul etmekien
bagka higbir anlama gelmez. fstc burada, kuramsal tcrimler
aracihifiyla nesnclerin "gergcklik”i hakkinda konugmanin ne an-
lama gcldiBi agikca ortaya gikar.

Ama bdylece bir bagka soruya yol agilmig olur: bir kuram
nc zaman ve hangi kogullar altinda kabul edilcbilir? Dencyscl
bilimlerde bir kuramin kabul edilcbilirligi ve uygulanabilirligi
konusunda iki 8nemli bakig noktasina dayanilabilir. Bunlardan
birincisine gbre, bir kuram, herseyden dnce cldcki yasalan
agiklayabilmclidir. Obiirline gbre ise, kuram, dencyimsel denet-
lemeye clverigli ycni yasalan 8nceden sBylemcyi (Bndeme, Pre-
diction) olanakh kilmahidir. Agiklama ve kestirim (8nceden
bilme, 8nbilme, Prognose), bilimscl sistemlcstirmenin iki
temcl ybniidiir. Ciinkii bilimsel sistcmicgtirmedc esas olan, ya-
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salann kuramlardan "gikarsanabilirlik"idir.23

Gorlilityor ki, bilimsel sistemlegtirme, bir tumdengclimsel
yap: olugturmaya yoneliktir. Bu yap: igersinde dencyimsel ya-
salar kuramsal yasalardan ve kuramlardan “gikarsanabilir”. An-
cak kuram dili ile gbzlem dili arasinda bbyle bir
tiimdengelimsel yap: iginde kurulmug olan baginti uygun bir
baginti mdir? Agiktir ki, bilim burada, mantiksal ve saf ma-
tematiksel bir “gikarsama” ybntemini Smek almaktadir. Ama
Omegin matematik, gikarsama ydniemini, yalnizca kendi igkin
ve ¢oziimsel (analitik) terimlcrine uygularken, bilim aym
yontemi iki farkh dilin iki farkl tiirdeki terimlcrine uygula-
maktadir. Yani bilim, kuramsal terimlerden (ve yasalardan) de-
neyimsel terimleri (ve yasalan) gikarsamak istcmekiedir.

Diyelim ki, elimizde bir dizi deneyimsel yasa var ve bu ya-
salann kendisinden "gikarsanabilir” oldugu bir kuram ortaya
atuk. Bu durumda rahalga, yasalarin bu kuram araciifiyla
"agiklandifim” stiyleyebiliriz. Bu gu anlama gelir: Daha tnce
izerinde durdugumuz "agiklama” kavramina gore (s.38), burada

(23) Burada agiklama ve kestirimin (Prognose) mantiksal
yapilan bakimindan aym olup olmadiklan, yani onlann
yalmzca zaman etkeni bakimindan ayn tutulmug olup ol-
madiklan sorusunu gdzardi edebiliriz. Soru, ana
cizgileriyle, yasalannn deneyim verileri karsisinda
“8nceden” mevcut olmalan ve dolayisiyla gelecekteki ol-
gulann da 8nceden bilindikleri (prognosicren) mi; yoksa,
dcneyim verilerinin agiklanmas: igin bu yasalann “daha
sonra” ortaya aulmig olduklan m, sorusudur. Uygulamada
bilim adamlan kadar pek ¢ok bilim kuramcisi da, agiklama
ve kestitimin yapisal bakimdan ay:a seyler olduklarim ta-
sarlarlar. Stegmiiller bu Vc:udaki kar;i kamitlan derin-
ligine tartigmigtir. Bkz. W. Stegmiller: Wissenschaftliche
Erklacrung und Begriindung (Bilimscl Agiklama ve Temel-
lendirme), agy., boltim I, s. 153 ve dcvam.
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dcncyimsel yasalar ile bu yasalan da agiklama gilci) tagiyan ku-
ramsal yasalar arasinda bir tlimdengelimsel bagint
olugturulmugtur. Oysa, deneyimsel yasalarin gbzlem dilinde,
kuramsal yasalann kuram dilinde ifade edildikleri ve bu iki dilin
terimleri arasinda farkhhik oldufunu ammsarsak, bbyle bir
tiimdengclimsel baginu pek olanakh goriinmiiyor. Ornegin,
gazlann basing ve 1stya bagh olarak hacimlerinin degigmesi
hakkindaki deneyimsel yasalar, bir kuramsal yasadan ve kuram-
dan nasil gikarsanabilir ki? Ciinkii gazlarin basing ve i1siya
bagh olarak hacimlerinin defigmesinden, kuramsal yasalar
icinde tamamen bagka bir gekilde stz edilir. Omegin boyle bir
kuramsal yasa icinde, "molckil”, "molekiiler hz", "molckiiler
kinctik encrji”, vb. gibi terimler yer alir. Dolayisiyla bu iki
yasa turiinil aym mantiksal gikanm baglam igine sokmak,
kavramlarinin ve terimlerinin farkhhifh dolayisiyla, en ihmh
dcyimiyle "wedirgin edici” bir durumdur. Cilnkd kuramsal dilde,
gozlcm dilindcki "1s1” terimi yerine "molekiillerin iletilebilir
kinctik enerjisi” terimi kullamlir. Bunun gibi, gizlem dilinde
gazin kabin ¢eperlerine "carpma”sindan soz edilirken, kuram di-
linde “molekiiler basing"dan stz edilir. Simdi bu terimleri aym
¢ikanm baglam iginde nasil kullanabiliriz ki? Istc burada
"diizenleyici kurallar"in iglevi ortaya gikmaktasr. Gergekten de,
bilim adamlan burada mekanigin kuramsal kavramlanm igcren
bir kuram, yani deneyimsel yasalanin agtklanmasinda "kinetik
gaz kurami” adi alunda bir kuram kabul edip bunu kullanmak-
tan ¢ekinmiyorlarsa; bu durum, sz konusu diizenleyici kural-
lann bilim adamlan tarafindan zaten dile gelirilmeden uygu-
landiklarim gOsterir.

Bu basit dmckle, kuramsal yasalar basamagiyla birliktc bi-
limin yapisinda yeni bir geye ulagildify agikga goriilebilir ki,
bu ycni seyin ne oldugu dencyimsel yasalar diizleminde asla
gorilemezdi. Cunkll bu yeni geyle, deneyimsel yasalara
yalmizca, onlan da agiklama gflicii olan kuramsal bir dstyap:
katilmig olmaz; hatta dencyimsel yasalar, bu kuramsal yapi
icinde aruk gtizlem dili igindgki goriiniimicrini "ayncn” koruya-
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mazlar. Ciinki kuram, bu deneyimsel yasalarin anlamimi kendi
yapisina gore belirler. Boyle olunca da, gozlem dili i¢inde ifade
edilmig olan olgular bile, aruk bundan sonra, ancak ve yalnizca
tasarimlanmus olan kuramin isiginda yorumlanan olgulardan
bagka bir gey olamazlar.

Bu durum bilim i¢in kagimlmazdir ve megrudur. Ciinkii
omegin deneyimscl gaz yasalanm, yani gazlann basing, hacim
ve 1sis1 arasindaki iligkileri kuramsal yasalarla agiklayamayacak
olsaydik, bu durumda dongiisel agiklamalarla yetinmek zorunda
kalirdik. Bundan kaginmak igin kuramsal yasalara bagvurmak
zorunludur. Ama kuramsal yasalar, kcendilerinden beklcnen
acgiklamay: gergekten de tam olarak yerine gelirmeyi garanti
edebilirler mi? Eger bilim, mantiksal bakimdan itiraz gturmez
¢itkanm baglamlan iginde, kuramsal 6nermeleri deneyimscl an-
lamlarla dolduramiyor vc donatamiyorsa, kuram olugturmanin
bunca karmagik ve yorucu yoluna neden bagvurulsun ki? Bu du-
rumda bilimin bir kaygan yol iizcrinde oldugu gonimimix ortaya
¢tkmaz. mi? Cinkil dizenleyici kurallar segilirken, ashinda ye-
tersiz olan kuramsal yasa iddialarinin "uygun” dencyimsel yo-
rumlarla destcklenmeleri ve bdylece sahte agiklamalara yol
acilmas1 her zaman olanakh gorinilyor.

Bu sakincalar hig de a limine giderilcbilir tiirden defillerdir.
Ustelik bu sakincalar yukanda belirtilenler ile simirh degildir.
Dcneysecl bilimlerde bir kuramin 8zcl verimliligi, onun bilinen
yasalann agiklanmas: olanagindan daha fazlasins ve daha geneli-
ni igermesinde yatar. Zaten deneyim yasatan kargisinda kuram-
sal yasalann ve kuramlarin daha biiylik bir genclligc sahip ol-
duklan stylenirkcn ifade edilen gey; kuramsal yasa vc
kuramlarin yalmzca bilincn yasalar igin agiklamalar getirmekle
kalmayip, hatta, daha sonra olacaklan da onceden stylcme
(ndemc, Prediction) olanaim da icermig olmasidir. Iste burada
kuramlann denctlencbilirigi sorunu kargtmiza gikar, Ciink@ bir
kuramin gegerlilii, o kuramin igerdigi dnceden bilmelerin
(onbilme, Prognosc) deneyimsel yoldan denctlenmcsine
baghdur.
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Bilimsel kuramlann gegerliliklerinin dencticnmesi sorunu
bundan sonraki bliimun tarugma konusudur. Burada yalnizca
dnceden bilme (Prognose) olanag ve bilimsel kuramlann bu
olanak bakimindan bilimsel ydntemdeki rollcrine deginmckle
yetincceJiz.

Onccden bilmeler (kestirimicr, Prognoscn) dogrudan
dogruya bir kuramdan tiimdengelimsel yolla clde cdiliricr ve bu
bakimdan yasa 8nermclerinin statusiine sahiptirlcr. Ama bu-
nunla birliktc, onlarin tekil olgular Ustine dncrmeler ol-
madiklanm gérmek gerckir. Kuramlann karakteristik dzclligi,
onlardan daha alt gencllik basamagindaki yasalarin
cikarsanabilmesidir ve bir tilmdengclim zinciri iginde tekil olgu
dnermelerine kadar inilmesi gerekir. Clinkii kuramlan denetle-
mck igin tekil olgulann kendilerinden bagka bagvurabilecck bir
yer yoktur. Bu, efier bir kuramin denctlencbilirliginden st~ edi-
leceksc, kuramlarda gozlem olgularina iligkin gcylerin Snceden
igerildigi (sbylendigi) anlamina gelir.

Iste bu, kuram dilinde formile edilmekle birlikte, kurammn
timdengelimsel yapisindan gtkan 6nceden bilme (prognosicren)
olanaginin ne oldugunu gosterir. Bu tnceden bilme olanag:
tagtyan (prognoze edilmig) yasalan dencyimsel igerikli yasalar
yapan sey, onlara uygun herhangi bir deneyimin elimizde ol-
masi defildir. Yani onlar mevcut deneyimlerie denctlenemezler;
tersine onlara deneyim icerikli yasalar gozilyle bakmamizg
saflayan gcy, onlara diizenleyici kurallar aracihtyla verilmig
olan dencyimsel anlamdir. §imdi durum bu olunca, é7cllikle
birinci basamaktan Ynbilinmig (prognoze edilmig) yasalara bir
deneyimsel igerik gostermck (bulmak) gerekir ki, bdylece on-
lann dencyimsel yoldan denctlenmesi (ve dolayistyla kuramin
dcnedenmesi) anlamh olabilsin ve yine bdylcce dencyimsel an-
lamli yasalarin aym zamanda gergckten de deneyim yasalan ola-
rak kabul edilip edilemeyecekleri gorillebilsin. Ciinkil dnceden
bilme olana1 tapryan yasalar (prognostik yasalar) tamamcn ku-
ramsal statide olsalards, onlarin nasil denetlenebilecekleri asla
goriilcmezdi. t§te onlann asidif riziko, isarct cuikleri dene-
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yimsel icerifin (deneyimsel anlamin) deneyimle her zaman
Oriiismeme olanaginin bulunmasidar.

Boylece diizenleyici kurallarin Snemli rolii iki agidan agi1a
¢tkmaktadir. 1k olarak, bunlar, prognoze edilmis yasalar igin
hig de.doyurucu degillerdir; tersine, onlar giivenilir bilimsel de-
neyim temelinde segilmiglerdir ve zaten dogrulanmig bir ku-
ramin kurallan iginde agiklama amaglanna hizmet eden herhan-
gi bir dilzenleme ile siki bir baf iginde bulunurlar. Oyle ki,
diizenlcyici kurallarin (ve dolayistyla yorumlanmig kuramlann)
onemli bir iglevi, bilimsel deneyimin onlar aracihfiyla siste-
matize edilmesinde yatar. Bu da, onlardan gikarsanan tekil
onermelerin birlikli bir ¢gikanm baglami iginde yerlerinin
degismesiyle olur. Boylece birlikli bir yorum elde edilmig olur.

fkinci olarak, diizenleyici kurallar bilimde saf bir
"kuramsal” rol oynamazlar; onlar agm zamanda bilimde pek
onemli pratik bir anlama da sahiptirler. Yani onlar heniiz yo-
rumlanmamig kuramlann olugturulmasinda zorunlu bir iglev
yilkklenmekle kalmazlar; aym zamanda bilimsel praksisin iy ta-
limatlar: (¢aligma ytnergeleri) olarak da temeldedir. Onlar
Onbilinmig (prognoze edilmis) yasalar icin denetim kogullanm
deneyimsel yoldan olugturmak ve boylece yeni gdzlem olgu-
larimi aragsal yolla tiretmek yolunu da agarlar. Onceden bilme
(prognosieren), cogu kez bilimin teknik deBeriylg (yaranyla)
yaniltica bir gckilde aym geyler olarak goriilmiglerdir. Bu ko-
nuya son bolimde yeniden dnecegiz.

Simdi artik buraya kadar paranteze alinmg bir problematige
yonelebiliriz. Biz bu bolumde, bilimsel kuramlarin
gegerliligini bilerck tartigma dis1 birakuk. Bilimsel ifadelerin
geserliliginin temellendirilmesi ve gegerliliginin garantisi, bizi
bu konuda henilz pek canhi olarak stirmekte olan kuramsal
kargitliklan iceren bir sorun alamina gotiiriir. Bu alan, aym za-
manda, yalmizca metodolojik sorunlann degil, hatta bilimin
mctafiziksel sorunlannin da alamdur.



UCUNCU BOLUM

BILIMSEL IFADELERIN GECERLILIGH
. SORUNLARI

1. Gegerlilik ve Denetlenebilirlik:

Bilimsel ifadelerin gegerliligini (Giiltigkeit) tamitlama, bili-
min en 6nemli temel sorunlanndan birini olugturur. Bilim, ifa-
delerini "gegerli” (giiltig) ifadeler olarak nasil megrulagtirabilir
(Legitimation)? Burada karsimiza gikan megruluk iddiasi hangi
tirdendir? Bilimsel etkinlikler doganin bilinmesine mi, yoksa
teknik yarar amaciyla bu doganin araglar kullarularak egemenlik
altina alinmasina m1 ybneliktir?

Bilimsel sonuglarin teknik yarar ybniinden degerlendirilmesi
ve gegerlilik sorununa bu agidan bakilmasi oldukga sik rastla-
nan bir durumdur ve bilimin herkesin gozii 8nunde gidcrek ar-
tan giicii ve etkisi, 8zellikle ilk ddnemdeki tarigmalarda bilim
kuraminda da konuya bu agidan bakilmasina yol agmigtir. Ama
henien anlagilabilecegi gibi, bu tarigmalarda "bilimsel bil-
gi"nin nitelifi sorunu hemen hemen tamamen g6zardi edil-
mistir. Zaten bu ilk dbnemde bilimsel bilginin gegerlilifine
duyulan giiven 8ylesine giiglil bir inanca donidsmilgtiir ki,
"bilgi" kavraminin uzun ve verimli bir felcefe gelenegi icinde
iglenegeldigi neredeyse unutulmug veya geleneksel anlamiyla
bir "bilgi kurami"nin, bir "epistemoloji”nin diglanmasina kadar
varabilen aginliklara rastlanmagtr.

Klasik gelenckte bilgi kuraminin ¢abasi, Snemli dlgiide,
sarsilmaz bir kesinlife sahip ve kendisi aracihffiyla kugku
gOlirmez bir dogrulufa vanlacaf: kabul edilen mutlak
safilamhkta bir temelin gosterilmesi ve tanitlanmasina yonelik
kalmigtir. B8yle olunca, bilgi kuraminin hedefi, biiyuk dlgiide,
mutlak gecerdilie sahip ilkelerin elde edilmesine gabalamaktan
bagka bir gcy olmamig ve bu hedefe ulagtiracag dilsiindlen yol-
lar iizerinde cahgilmagtar.
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Buna kargihik bilim, daha bagtan beri, iddialanm sarsiimaz
bir bilgi (bir mutlak ilke bilgisi) temeli uzerinde kesinlegtirme
Onyargisim1 yadsimigtir. Bilim bir bagka temellendirme
diigiincesine ytnelmigtir. Bilimin izledigi yol, ifadelerinin
gegerlilifini hakh gostermek lizere artik ardinda daha fazla ge-
riye gidilemeyecek olan son temellere ytnelmek olmamagtir.
Tersine, bilim, kendi sorunlarimn ¢dziimiinde, sirekli
degigebilen ve dilzeltilebilen bir denetleme ybntcmini izle-
migtir.

Her diizeltme bir 8lgiitu gerektirir. Geleneksel bilgi kuram
da, ¢abalannin sonuglarim ve 6niindeki gtzum giigluklerini tar-
tabilecegi digiitlere kugkusuz sahiptir. Ve daha da 8nemlisi, bil-
gi kuramu, muhaliflerinin sik sik ileri siirdukleri gibikendi kla-
sik serimlemeleri iginde hig de naif ve elegtiriden yoksun bir
tutuma sahip olmamigtir. Bu mubhalifler, bilgi kuramin
aracisiz bir apagikhja (Evidenz) ulagmaya ¢aligan veya "en son”
dayanaklarin gsterilmesine yOnelen bir ugrag saymislardir.
Oysa bilgi kuraminda da temellendirme 6lgiitleri vardir. Bu
igiitlerin bugiin hili kabul edilebilir olup olmadiklan veya ye-
niden gozden gegirmeye gereksinim gisterip gtstermedikleri ise
ayn bir konudur. Ancak sunu soyleyebiliriz ki, bilim bu
Oigiitleri artik kabul edemez; giinkil deneysel bilim olarak o,
kendi denetim odafim deneyimde gbriir. Bilimsel sonuglarin
elegtirel yoldan deferlendirilmesi, kosulsuz bir dofruluk varsa-
yan bir bakig acisi alunda veya bdyle bir dogruluga
ulagiabilecegini varsayan bir tutumla degil; tersine deneyim
bilgisine dayanilarak yapalir.

Bu konumuyla bilimsel bilgi, giderilemez olan bir
Ozelligiyle, her zaman hipotetik bilgi olarak kalir. O, ilke ola-
rak elegtiriye agiktir ve daha fazla deneyimle daha fazla
pekigtirilcbilecegi gibi, defigebilme ve hatta ktkiinden sarsiima
olanaklanna da acikur. Bilimsel bilgi, yen: bilgilerle kipi
(Mod) ve degeri her zaman defigebilir bir bilgi oldufundan, bi-
limde mutlak kesin bilgilere ulagmak gibi iddialarda bulunula-
- maz; tersine, bilimsel bilgi, ancak ytntemli bir gekilde Lemel-
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lendirilmig ve denetlencbilir olan bir bilgidir. Bu, bilimsel bil-
ginin bir dizi safin deneyime uygun ve dencyimsel yoldan de-
netlencbilir olmas: demektir B8yle olunca, bilimsel ifadelerin
gegerliligi, ilkece gegici ve kabule-bagh (prcsumpliv) olarak
kalir. Higbir sey, bilimsel bilginin gelip gegiciligini ortadan
kaldiramaz. Dencysel bilimlerde bilgi olarak "gecerli" sayilan
sey, su anda ilkece vazgegilebilir veya degistirilebilir olan bir
kavrayig tarzina gore gergeklestirilmig bir dogrulama etkinligi
ile eldc edilmigtir. Bilimde "gegerlilik"in bir bagka anlami1 da
yoktur.

Dcneysel bilimlerdeki ifadelerin dofrulanmasini yalmzca bu
ifadelerin dencyimsel yoldan denetlenmesine baglayan bu bilim-
sel temellendirme idesi, ilk kez Popper tarafindan agikga ortaya
konmug ve bu ide elestirel denetim ilkesi olarak Popper ve
onun "elestirel rasyonalizm™ okulu tarafindan, rasyonel
cikarsamamn yonergesi kihinmigtir Bu, bugun deneyimci bilim
kuram: tarafindan da ilke olarak kabul edilmektedir. Deneyimci
bilim kurami, bu noktada da (kugkusuz Viyana Cevresinin neo-
pozilivizmine yoneltilen Popperci elegtirilcrin etkisiyle) kendi
tek yanh goriiglerinden dikkati gekecek bigimdc aynlmigtar.

Popperci kavrayis, herseyden once, bilimsel ifadelerin
gegerliligi problematiginin alamni genigletmis ve uzun siire bu
konuda egemen olmugtur. Ama bu problematigi tartigan ve
Popperci bilim kuramindan daha eski olan "uzlagimc1” (kon-
ventionaliste) bir bilim kurami da vardir ve Popperci “elegtirel
rasyonalizm”, bu bilim kuramina kargi bir "elcgtirel realizm”
gelistirmigtir. Popperciligin gelistirdigi elcstirilcre karsa, bu
kez uzlasimcilik, bilimsel ifadelerin gegerliliginin dcneyimscl
denctleme yolu fizerinde temellendirilmesini savunan bir
"realist” programin ilke olarak uygulanamaz bir program
oldugunu belinmigtir.

Buna karsilik Popperci rasyonalist okul, baglangigtaki sivri
iddialarim az ¢ok suskunlukla gegistirmis ve sonradap,
gegerlilik sorunu, yine Popper tarafindan "yanhglanabilirlik™
ilkesine gore yeniden ele alinmigtir. Ama bu kez
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"yanhglanabilirlik™ de elegtiriye uframaktan kurtulamamigtar

Iste burada, bilimsel ifadelerin gegeriligi problematigini
tartigan iki temel bilim-kuramsal tutum olarak uzlagimcihik ve
elegtirel rasyonalizm lizerinde kisaca duracafiiz ve bu problcma-
tifin yine bilimsel etkinligin kendi yapisindan kaynaklandigin
agagida gostermeye galigacagiz.

2. Gegerlilik Sorununda Uzlagimcihk ve
Elestirel Rasyonalizm:

Uzlagimcilik adiyla anilan bilim kuram hig de birlikli bir
"ybn" veya birlikli bir "okul” gbrilnimii vermez ve bu ncdenke
bu alkimin temel tutumu, tim temsilcileri icin gegerli olabile-
cck Sncrmelerle ifade edilemez. Uzlagimciliin bilim-kuramsal
sorunlanin tiimiine ynelmeyen, daha gok biiyiik boliimiiyle fi-
ziksel kuramlarin anlam ve gegerlilii sorunlarim ele alan ince-
lemeleri, birbiriyle ¢afdas iki Fransizin, Henri Poincaré ve
Picrre Duhem'in gegitli cahgmalarina dayanir. Bu akum igindeki
ilk incclemelcri Poincaré'nin matemalik ve fizik iistiine aragtir-
malan karakterize eder ve inceleme dzellikle Einstein'in gbre-
lilik kurammin yorumlanmasinda ortaya gikan giicliikler iizc-
rinde yogunlagir. Fizikgi ve bilim tarihgisi Duhem dc, ¢aginin
fizik tarugmalannin diginda kalmaz; ama onun ilgisi daha gok
fizikscl kuramlanin tarihin akisi icinde gegirdiklcri degigmeler
ve gizulmeler (izerinedir24, Duhem'in diigiinceleri, kisa bir stirc

(24) H. Poincaré: La science et I'hypothése (Bilim ve Hipotez),
Paris 1903 (MEB yaymm olarak Ttrkgeye ¢evrilmiglir -gev).
P. Duhem: La théoric physique, son object et sa structure
(Fizik Kuram, Konusu ve Yapisi), Paris 1906. Bu konuda
bkz.: K. Hilbner: Duhems historische Wissenschafisthcorie
und ihre geschichtliche Weiterentwicklung (Duhem'in Tarih-
scl Bilim Kurami ve Kuramin Daha Sonraki Tarihscl
Geligimi), Philosophia Naturalis Dergisi, cilt 13, sayr 1,
1972, ss. 81-97.
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sonra Almanya'da Hugo Dingler, Polonya'da Kasimierz Ajdu-
kicwicz tarafindan benimsenmig ve geligtirilmistir. Bununla
birlikte Duhem'in dliglinceleri Hugo Dingler tarafindan belli bir
tarzda radikalize edilirken; Ajdukiewicz, daha sonralan kendi
uzlagimcr anlayigim elegtiriden gegimmis ve bazi ybnlerden
elegtirel rasyonalizme yaklagmigur25,

Uzlagime: bilim anlayigim burada ancak kaba gizgileriyle
taslak halinde ele alabilecefiz. Biyle bir taslak gizebilmek igin
bile, bu anlayigin gesitli temsilcileri arasindaki agik aynliklan
ihmal etmemiz gerekecektir. Ama bu, obiir yandan, bu an-
layisin elestirel rasyonalizme ve bagh olarak realizme karg
olan ug (ekstrem) sonuglanimin daha acgik goriilmesini kolay-
lagtirabileccktir. Bir kez hemen sun boclirtelim ki, uzlagim-
cilik, bilimde belirli yontemsel olgiitlerin "uzlagimsal” karak-
terde olduklanm belirtmek demek degildir. Omegin, niceliksel
kavramlanin olugturulmasinda ve bunlari uygulama ve igleme
sokma y8ntemlerinde bilim adamlan arasinda hep bir uzlagim
vardir. Yine bunun gibi ve bundan daha da tnemlisi, bilim

(25) H. Dingler: Die Grundlagen der Physik. Synthetische Prin-
zipien der mathematischen Naturphilosophie (Fizigin Te-
melleri. Malematiksel Doga Felsefesinin Sentetik llkelen),
Berlin/Leipzig 1919, 2. baski 1923; Thcorie und Empirie
(Kuram ve Deneyim), Kant-Studicn 28, 1923, ss. 376-388;
Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der
Philosophie (Bilimin Kendini Ayirmasi ve Felsefenin
Onceligi), 1926, 3. basla 1931. K. Ajdukiewicz: Sprache
und Sinn (Dil ve Anlam), Erkenntnis Dergisi, cilt 4, 1934,
ss. 100-138; Das Weltbild und die Begriflapparatur (Evren
Betimi ve Kavram Aygit1), agy., ss. 259-287; Die wissens-
chaftliche Weltperspektive (Bilimsel Diinya Perspektifleri),
Erkenntnis Dergisi, cilt 5, 1935, ss. 23-30; Logic and Ex-
perience (Manuk ve Deneyim), Synthese, cilt 9, 1950. ss.
289-299. Bu konuda bkz.: L. Kolakoweski: Die Philo-
sophie des Positivismus (Poztivizm Felscfesi), Mtnchen,
1971. s. 157 ve devami.
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adamlan arasinda belirli kuramsal bnermelerin bagka kuramsal
oncrmelere gore daha uygun sayilip "segilmeleri” gerektigi ko-
nusunda da, bu segilmig Snermelerin kullanilmas: konusunda da
bir uzlagim vardir. Uzlagimcilia gre, tilm bu uzlagimlar, yine
dc bilimi heniiz "uzlagimsal” bir etkinlik yapmaz. Uzlagimci-
lik, bilimde gok daha yiiksek diizeyde bir uzlasimin varoldugun-
dan hareket cder. Buna gire, herhangi bir bagka alanda oldugu
gibi. bilimde de, znelerarasi bir uzlagimi gergcklegtirecek etkin
bir miidahale olmadan bilimsel bilgi elde edilcmez.

Tim tilrleriyle uzlagime: temel dilgiince g8yle ifade edilcbi-
lir: bilimsel kuramlar kurulmug (konstruiertc) yapilar ve konul-
mug (vazedilmis) seylerdir (Setzungen). Uzlagimcilik bu temel
gorigiiyle, eski deneyimcilife karsidir ve dencyimciligin ku-
ramsal ifadelerin timevanmsal yoldan elde edilmig gizlem ol-
gulanna dayandifim belirten temcl iddiasimi yadsir ve kuramlara
konulmug seyler ve kurulmug yapilar (Konstruktionen) gdzilyle
baku igin "kurulugguluk” (konstruktivizm) adiyla da amlir®.
Uzlagimcilik, belirli bir deneyim alanimin tek bir kuramla
Oriulemeyecegi (kapsanamayaca§); tersine bdyle bir dcneyim
alam igin birden fazla kuram-kurulusunun (Thcoriekonstruk-
tionen) bulundugu gibi dofru ve hakh bir anlayiga sahiptir.
Uzlagimcihik buradan harcketle sunu belirtme firsaum bulur:
bir bilimsel kuramin gegerlilii konusunda dcneyime bag-
vurularak karar verilemcz; tersine burada bilim adamlarinin se-
genckli kuramlan kargilagiirmalan ve bu kuramlardan birinc dn-
celik tanimalan ve birini tercih etmeleri (Preference) stz konu-

(*) Bkz.: K. Holzkamp: Wijssenschaft als Handlung. Versuch ei-
ner ncueren Wissenschafislehre (Eylem Olarak Bilim. Yeni
Bir Bilim Kurami Denemesi), Berlin 1968. Holzkamp, Ding-
ler'in uzlagimciliim yenilemeye caligmakta “ve Popper'in
temel tutumunu kendi "yeni uzlagmcihk": ile bagdagtirmak
istemektedir. Bu biltininde ¢ok ilging caligma, gegitli bilim-
kuramsal yOnelimlerin ve akimlarin tcmel dugtincelerini
tarhgymakta, ancak bazi alinuilarda degisiklikler yapiidig: da
gozlenmektedir.
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sudur. Hatta uzlagimcilik, bir kuramin kabul veya tercih edil-
mesinde deneyimsel verilere bagvurularak bir uzlagima ulagil-
masi gerektigini de ileri siirmez; tersine, kuramin kabul ve ter-
cih edilmesinde asil dlgiit, "diigiinme ekonomisi"dir. Bbylcce,
omegin birbirleriyle taruigan ve yansan iki kuram arasinda bir
tercih, birinin dbiiriine gore daha basit olmasi gbztininde tutu-
larak yapilir ve dogaldir ki, boyle olunca bir kuramin kabulii
veya yadsinmasi igin higbir zorunlu motif veya sebep yoktur.

Uzlagimcilik, kendi temel pozisyonunu, naif-deneyimci ol-
gu kavramina ybnelttigi bir elestiriyle pekigtirir. Bir dizi somut
Omege dayanilarak, genelinde saf, katkisiz dencyimsel verilcrin
olmadifs kolayca tamtlanabilir. Ciinkil her gdzlem zaten ku-
ramsal icermelerle (Implikation) birlikte oldugundan ve dzellik-
le deneyimsel yoldan elde edilmig verilerin yorumlanmas igin
belirli doga yasalaninin gegerlilifi zaten dnceden tasarlanip ko-
sul kilindifindan ve deneyimde kullamlan dlgme aygitlaninin
iglevlcri yine zaten bu doga yasalanina dayanilarak agiklanabi-
leceginden; deneyim sirasinda elc ahnan her olgu, ancak ve an-
cak, "6nceden kabul edilmig bir kuramsal kogullar baglam
igindeki olgu” olarak saptanabilir ve zaten hep bdylc saptanmg
olur.

Uzlasgimc: anlayiga gbre, bir yasay: deneyimscl yoldan de-
netleyen bilim adamlan, aslinda, denetlemcleri sirasinda nasil
bir noktadan hareket ettiklerini sdyleme olanagina sahip
degillerdir. Cinkii onldr, sdz konusu yasayr denetlemek igin
bazi araglara ve aygtlara bagvururlar; oysa bu arag ve aygitlarin
yapiminda ve iiretiminde, denetleme konusu yasaya, zaten
gegerli kabul edilerek dnceden bagvurulmugtur. Oyleyse, burada
olsa olsa bilim adamlan arasinda bir uzlagim stzkonusu olabi-
lir. Cunkii, gorildil§il gibi, kuramdan bagimsiz bir dencyimin
belirli bir bilimsel kuramin kabul edilmesinde karar odafi ve
karar ycri olarak bir iglevinin olmasina ilkece olanak yoktur.
Uzlagimcilik, buradan hareketle, mantiksal geligkisizlik, tu-
tarhlhik ve tck-anlamhhk gibi formel kogullan en az Glgude de
olsa ycrine getirmis olan her bilimsel kuram-kurulugunun
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(Theoriekonstruktion) temsil edilebilecefini ve dolayssiyla bi-
limsel kuramlann gegerlilifini saflayan geyin deneyim dcgil,
tersine deneyimi eldeki bir kurama giire yorumlayan bilim
adamlanmin tercih ve segimi oldugu sonucuna vanr.

Buradan anlasilabilecegi gibi, uzlagimci anlayiga gisre, bir
kuramin prognostik (tnbiliscl, kestirimsel) yapisi ile bilfiil
gozlcnmig olgular arasinda bir uygunsuzluk olmasi halinde, stz
konusu kuramun terkedilmesi hig de gerckmez. Tam tersine, bu
durumda ck hipotczlcr olugturulabilir ve bu ek hipotczler kura-
ma kaulabilir. Bu ek hipotezicr arasinda en oncmlisi, adi gok
gegen “ad-hoc hipotezlcri” (gegici hipotezler) dir. Bu hipotczler,
bir kcz kabul edilmig olan kurami, kuramin ilgili oldugu de-
neyim alanim tam olarak, yani tiikctesiye kapsamas: (exhau-
tion) amaciyla, kuramla geligen dencyimlere kargi kurami kur-
tarmak igin gelistirilir. Yasa prognoslan (kestinmler) tiimel
kosul dnermelcrinin mantiksal yapisina sahiptir. Iste buna da-
yanarak uzlagimcilik, yasa prognoslarinin idcal kuramsal kuru-
luglar (Konstruktion) olduklanm, dolayisiyla decncyimde ancak
yctersiz veya kismen dogrulanabileccklerini ileri siirer. Sonug
olarak, yasa prognoslan ve bunlan igercn bilimsel kurammn
biitunii, bir kogullu dnermeler toplulugudur ve onlann temel
nitelifi, mantiksal yoldan kurulmus olmalandir. Bu nedenlc
kuram bir kez kabul edildikten sonra, kurama aykin olgulann
ortaya gitkmasi halinde bile, bu olgular kuramin biitilniinii asla
sarsamarlar; tam tersine, kuram her zaman bu olgular igin de
uygun ek hipotezlcr gelistirme olanagina sahiptir.

Gergekten de, uzlagimcihifiin savundufu gibi, bir kurama
"zedelenmez”, “sarsilmaz” bir gegerlik kazandirmak igin, kura-
ma aykin olgularin veya kuram “zedcleyici etkenler” in ku-
ramin mantiksal yapisiyla tutarh ek hipotezler yardimiyla
agiklanmas: yerinde ve megrudur. Oyle ki, bir bilimscl kurama
dencyimsel yoldan yadsima denemclerine karg korumak zaten
her zaman olanaklidir. Ciinkii bir bilimsel kuramin igerdigi
kogullu nermeler, her ne kadar olgusal yoldan elde cdilmiglerse
dc, kuramin manuksal yapist icindcki iglevleri bakimindan bir
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matemaliksel kuramin analitik nermelerinden farksizdirlar. Ve
istc uzlagimer anlayigin temsilcilerinin dogabilimsel kuram-
lann totolojik karakterini ilcri siirerlerken kastettikleri scy bu-
dur. Sonug olarak, bir bilimsel kuram da, bu kuramin igerdigi
yasa prognoslan da, "eger, . . . ise” li bir kogul baglamin ifade
ederler. Yani bir yasa, belirli kogullanin 8nceden mevcut olmasi
(veya dnceden mevcut sayilmasi) halinde belirli sonuglan
igermis olmaktan bagka higbir sey ifade edemez; bu sonuglar de-
neyimdc ne oranda dogrulanmig olursa olsun.

Uzlagimciliin temel anlayigini en ug (eksirem) gekliyle ka-
rakterize eden yon, bu anlayigta deneysel bilimlerdcki kuram-
larin totolojiklcgtirilmesidir. Bu karakteristik ybn, bazi
bakimlardan uzlagimcilifa kargi cikma olanagimi dogurmugtur.
Ama yinc vurgulamak gerekir ki, uzlagimcilik, bilim ku-
raminda kendisini elegtirenlerin bile ilkece itiraz edcmedikleri
¢ok dnemli sonuglara ulagmigir. Uzlagimcihiiin Popper gibi
cn nemli bir muhalifi bile, uzlagimcih@in kuram ve deneyim
arasindaki iligkiyi ve baginuiy1 agiklamada hi¢ de az olmayan
katkilar getirdigini ve tiimevanmci anlayigin yanilgih yorum-
larinin diizeltilmesine yardimeir oldugunu teslim etmis;
uzlagimcih "kendi iginde tutarh ve geligtirilmeye clverigli”
saymig ve hatta uzlagimcihiin igckin (immanent) bir
elestirisinin pck az bagarili olacafim kabul etmigtir. Buna
ragmen Popper, bilimscl sistemlerin dencyimscl karakicrinin
asil 8lgitii olarak "yanhglanabilirlik” idcsini igeren kendi an-
layigimi geligtirmig vc bu anlayiga bagh bir bilim kuraminin
uzlagimcilif izleyemeyecegini belirtmistir26,

(26) K.R. Popper: The Logic of Scentific Discovery (Bilimsel
Aragirma Manug), London 1934, Almancas:: Logik der
Forschung (Aragtirma Manug:), 4. genisletilmig baskasa,
Tiibingen 1971. Bkz.: ss. 48-50. “Bagimsiz denctlcnebilir-
lik” kavram igin bkz.: Die Zielsetzung dcr Erfahrungswis-
senschaft (Deneysel Bilimlerde Amag Koyma), Ratio, cilt 1,
1957. H. Albert'in yaymladigs Theorie und Realitact” (Ku-
ram ve Gergeklik) adh kitapta ycr almigtir, 2. genigletilmis
baskisi, Tilbingen 1972, ss. 29-42. Aynica Popper‘in su
kitabina bkz.: Conjectures and Rcfutations (Oranlamalar ve
Yadsimalar), New York 1962, p. 241.
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Popper'a gore uzlagimcilik, bilimin izledigi yolun uygun
bir serimlemesini verememektedir. Uzlagimcilik, kuram-ve de-
neyim arasindaki karmagik iglev baglamim1 kismen uygun
sckilde ¢dztimlcmesine ragmen, bilimin uygulamada nasil
calighf hakkinda ancak gok kisith bir betimleme sunabilmek-
tedir. Zaten bu nedenle, baz1 uzlagimcilik yandaglan, bilimsel
kuramlarin segiminde ve tercihinde dencyimin roliinii daha agik
bir gekilde tammak ve kabul etmek istemigler ve ug (ekstrem)
uzlagimc: sonuglara varmaktan agtk¢a kaginmiglardir. Clinki
sunu gbrmek gerekir ki, bir kuramin diiginme ekonomisi
Olgiitiine gire secilmesi veya tercih edilmesinde bile, deneyimin
yOnlendirici rolil yadsinamaz.

Zaten deneysel bilimlerdeki kuramlann deneyimsel yoldan
dogrulanabilirlikleri gbzetilmeden "saf" halde kabul edilebilir
olup olmadiklan hep siiphe gbtiiriir ve bu gliphenin giderilme-
sinde sifmlacak tek yer olarak, genelinde yine deneyimden
bagka bir yer yoktur. Dolayisiyla, bilimsel ifadclerin
gegerlilifi, uzlagimer anlayigta kalindifa siirece: higbir zaman
gosterilemez ve en dncmlisi, uzlagimcilikia kalindipa sirece,
bir kuramin deneyimsel igerifinin bir goriinti veya yapints
olup olmadif sorusu hep giindemde kalur.

Ciinkil uzlagimc: anlayiga gore, bir kuram her zaman igin
kurama uymayan deaeyimscl veriler, yani kuramu “zedcleyen et-
kenler” igin de ad hoc hipotezleri geligtircbiliyorsa ve hatta bu
‘hipotezleri her zaman igin post factum (olgudan sonra) elde et-
mek olana§ varsa; bu su anlama gelir ki, bir kuramin denetlen-
me kogullann hi¢ dc deneyimsel yoldan gergeklenemcz.
Gergekten de Popper'a gore bu uzlasimer yoruma karg gikmak
pek olanakh goriinmiiyor. Ancak yine Popper'a gore, bu yo-
rum, yukanda dcginildigi gibi, bilimin izledigi yolun uygun
bir betimini verememektedir. Bu yiizden uzlagmcilik, deneysel
bilimlerdeki kuramlann bilgisel d=gerini supheli hale getiren
bir dcneme olma tchlikesi taggmaktadir.

Simdi bu elegtirilcre bakarak, Popper'in clestirel rasyonalist
bilim kuramimn uzlagimcihfin zayifhiklanm agabilme yeter-



109

ligine sahip olup olmadifin soralim: gliphesiz, elegtirel rasyo-
nalizm, kendi acisindan, bilimscl galigmanin deneyimsel yoldar.
denetlenmesi ilkesine uzlagimciliktan daha yakin oldugunu ileri
siirebilir. Ciinkii gergekten de, uygulamaya bakildiginda, bilim,
kendi kuram-kuruluglarinin (Theoriekonstruktion) gegerlilik
Olgtlitti olarak hi¢ usanmadan deneyimsel denetlemelere
bagvurur. §tiphesiz elegtirel rasyonalizm, bunu belirtmekle, ku-
ram-kuruluglarinin gegerlilik Slgiitii olarak deneyime geri
donmiis de olmaz. O daha ¢ok gu sorulara yanit arar: bilimsel
bilginin niteligi en uygun gekilde hasil gsterilebilir? Bilim,
kendi kuramlan igin yalnizca bir dilglince ekonomisi amac izle-
mektc kalamayacaksa, onun asil ve bilfiil izledifi gegerlilik
amaci nedir? Bilim uygulamada dencyimsel gegerlilik amacim
izliyorsa, bu gegerlilik amaci ve (iddias1), uzlasimcilarin dene-
yimin kuramca belirlendifi ve kuramsal kogullar altinda yo-
rumlandif, iddias: ile bagdagabilir mi?

Uzlaggimcihifin en dnemli baganlanndan birisi, kuram ile
deneyim arasindaki "dngy"yt agia ¢ikarmag olmasidir. Yeni-
den animsayalim: uzlagimeilia gire, bir kuraman gegerlilifini
deneyimsel yoldan denetlemeye ilkece olanak yokuur; glinku ku-
ramdan bafimsiz gbzlem olgulan oldufunu kabul etmek, hig
suphe yok ki ySntemsel bir yapinu olurdu. Oyleyse surasi da
goriilmelidir ki, kuram ve deneyim arasindaki dongiisel
bafintidan kurtulmak, ancak ve ancak, kuramin deneyimsel de-
netim yollan ile test edilebilir oldugunun gtsterilmesi ile ola-
nakhdir. Ama ne var ki, uzlagimcilik, deneyimsel denetlemie
sirasinda, denetlenen geyin zaten kuram tarafindan gegerk
kilinmig gey oldugunu sdyler. Popper'a gitre uzlagimeilann bu
dongiisel ¢ikarsamalarinda, metodolojik agidan gdzden
kaginlmig olan bir gey vardir, Popper'a gire, rmegiin dlgme
aygut ve araglannin yapiminda ve Li.wugunda daha dnceden
doga yasalanna dayamlmig olmasi, bu aygit ve araglarla yapilan
deneyimsel denetlemcnin dtnguselliini gbstermez. Bu daha
¢ok, deneyimsel denetlemede bagvurulan yasalann bu aygit ve
araglar igin de gegerli sayildifin anlamina gelir. Denctleme
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sonuglarinin 8nceden kabul edilmig ddzenleyicilerden (aygit ve
araglardan) bafimsiz olmamalari, hi¢ gtiphe yok ki,
uzlagimcilarn "saf” deneyimsel verilerin olmadi iddialarnin
dogrulugunu gosterir; ama bu, bu yiizden deneyimsel denetleme
yollanim hig de yapintisal kilmaz.

Popper'a gire deneysel bilimlerde geligtirilen kuramlarin
temel karakteristigi, bu kuramlann ilkece deneyimsel yoldan
denetlenebilir kuramlar olarak gbriilmeleri ve byle sunulma-
landir. O hep sunu tekrarlar: deneysel bilimlerde gelistirilen ku-
ramlarda, kuramin dayandifn dilzenleyici kurallarda her zaman
degisiklik yapilabileceginden, deneyim verilerini her durumda
kurama uygun olarak yorumlamak olanakhdir. Uzlagimcilar bu
konuda haklidirlar. Ama Popper‘a gtire, kuram, burada yine de
deneyimsel denetlemeye sokulamadifindan, kuram igin bir
yapnti olma rizikosu ortadan kalkmamaktadir. Yani Popper'a
gore, deneysel bilimlerde her kuram deneyimsel igerikli oldugu
iddiasiyla ortaya attir; ama her kuram, uzlagimcilann belirttii
gibi, mantiksal bir kurulug (Konstruktion) olmasi nedeniyle de-
neyimi agar. Iste bu noktada Popper, hakhi olarak, kurulugsal
niteligiyle deneyimi agan kuramlann, yine de deneyimsel yol-
dan diizeltilme olanaina agik olmak zorunda olduklanm belir-
tir. Dolayisiyla, kuramlar, aykinn deneyimleri hasir alti eden to-
tolojilegtirmelere donuistiriilmemelidir. Kuramlan yapinti olma
rizikosundan kurtaracak tek olanak da budur. Popper'a gore,
uzlagimcilar bilimsel kuramlarin deneyimle yadsinarmnazhifim
gbstermeyi denemislerdir. Ama bu denemeler kuramlann
igeriksel dogrulufunu gistermeye hizmet etmez; tersine onlann
dogmatiklegtirilmesine yol agar ve sonug olarak onlann bilim-
selligini tarugmal1 hale getirir.

Bdylece deneysel bilimlerdeki kuramlann gegerlilik karakte-
ri uzlagimer tekyanhliktan kurtulunmug olarak agikhifia kavusur
ve bize bilimsel ifadelerin hipotetikligi kavramim uzlagimc:
anlayigtan farkl: yorumlama olanaf sajlar. Boylece bilimsel
kuramlann hipotetiklifinden hareketle uzlagimcilar gibi onlann
asla dogrulanamayacak totolojik yapilar oldufu sonucuna var-
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mamiz gerekmez; tersine hipotetiklik, aruk kuramin deneyim-
sel gegerlilik bakamindan dcgerini ifade eden bir anlam kazanir.

Bu belirtilenlere bakarak Popperci bilim kuraminin merke-
zinde deneyimsel denetleme idesinin yer aldifix gibi bir kaniya
vanlabilir. Oysa durum hi¢ de tamamen bdyle degildir. Ciinkit
Popper da, uzlagimcilar gibi, bir deneyimsel denctlemenin her
zaman denetlenen kurama uygun sckilde yapilabilecefini, do-
layisiyla kuramin gegerlilifini garantilemek igin uygun dene-
yim verilerinin her zaman bulunabilecegini belirtir. Ama Pop-
per'a gbre bir kuramin igerdigi yasa ifadelerini denetlemek igin
yapilan deneyimler, yasa ifadelerini ne kadar gok desteklerse
desteklesin, bu yasa ifadelerini nihai olarak tuketesiye
dogrulayamaz. Dolayisiyla, kargit ybnden balkildiginda, yasa
ifadelerinin ve genelinde bilimsel kuramlarin nihai olarak
dogrulanamamalan demek; bunlann bir tek aylan deneyim veri-
si ile "yanhglanabilir" olmalan gibi bic mantksal olanafa agik
olmalan demektir. Ciinkd formel mantifin bir basit gikanm
figiirti (modus ponens; p—q, p:q) sunu gosterir ki, bir
¢ikarimda dnciiliin yanhghfna, o tnciilden hareketle vanlan
sonucun yanhghindan hareketle vanlabilir. Omegin, tek bir
siyah kugu kugu gdzlemigsek (modus tollens: p—q,q: pj, "tiim
kugu kuglan beyazdir) 8nciilit yanhglanmig olur. Buna gire,
yasa ifadesini, zaten ondan tiremig (gtkarsanmg) olan gtizlem
ifadelerinden biri bile aykin bir geyi i¢eriyorsa, yanhglanmg
olarak gtrmek, mantik agisindan dogrudur. Dolayisiyla, bilim-
sel ifadelerin denetlenmesinde, dofrulamaya kargihk
yanhiglama, daha uygun ve izlenebilir bir yol olarak tnerilmig
olmaktadir.2’

Dogrulama ve yanhglama arasindaki bu mantiksal
bakigimsizlifa (asimetri) dayanarak, elestirel rasyonalizm,
yanliglanabilirligi, genelinde deneysel bilimlerdeki kuramlarin
gOstergesi olarak anlar. Buna gbre, bir kuramin

(27) Bu konuda bkz.: K.R. Popper: Logik der Forschung
(Aragtirma Mantif1), agy., Bslim IV, 5.47 ve devami.
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yanhglanabilirlifi, o kuramin kusuorlu veya hatah olmas: an-
lammna gelmez; tam tersine, o kuramin gergeklikle bagintih
oldugunun bir gtstergesi olur. Ciinkii dogrulanabilirlik, bir ku-
ramin gergeklik kargisinda bir yapinu olma rizikosunu ortadan
kaldiramamaktadir. Oysa, yanliglanabilirlik, ayn1 kuramin de-
neyimscl igenk bakimindan "dolu" olmasi, onun bir yapint1 ol-
mamasi igin bir garanti sunar. Bu yiizden bir kuramin gergeklik
bilgisi bakimindan degeri, yani onun "agiklayicilik glicli”", Pop-
per'a gbre, kurami destekicyen deneyimlerin artiginda degil, ter-
sine kuramin yanhglanabilir olma olanafindadir. Elegtirel ras-
yonalizm, bir kuramin deneyimsel igerik bakimindar. "dolu"
olup olmamasinin Slctitiinii bu yiizden yanlhiglanabilirlikte bul~
mustur,

Burada, yanhglamanin bir kurami tiimiinden batirip
bauramayacaf1 sorusu ortaya gikiyor. Deneyimin vetosunu
yemis bir kuram, bilgi degeri bakimindan hala savunulabilir
mi?

Bu sorunun yamt igin Popper‘in geg caligmalannda israrla
tizerinde durdufu noktayr ammsamak gerekir: Popper'a gore,
yanhglama bir kuram batiga gtitirmez; tersine yanhglanmig bir
kuram bir bagka segenekli kuramin yeterince dogrulanmasini
safflayabilir. Boylece deneyimsel denetleme yollan, kuram ve
deneyimin bagdagunlmasina defil, tersine yansan knramlann
badagunimasina gttuiriir.

Elestirel rasyonalizme gore, yanhglama bir bagka ytntemsel
iglev de yilklenir. O uygulanabilir kuramlann bulunmasina ve
ylirtirliikteki kuramlarin sinanmasina hizmet eder ve bu
yonlyle bilimin bilgisel ilerlemesinin pusulas: olur. Popper,
daha sonraki ¢zilmlemelerinde, bu ilerlemenin dlglitlerini or-
taya koymay:1 denemigtir. Bu denemesinde o, siirekli daha
safinlagan, stirekli daha kapsayici hale gelen ve bvlece daha
iyi denetlenebilir bir nitelik kazaran kuramilara yonelmigtir.
Popper'a gire daha biiyiik belirleyiciliie ve daha yuksck genel-
life ulaguklan oranda, kuramlann kazaya ugrama olasilif,
yani yanhglanabilirlik olasihifis artmaktadir. Bilimin ilerlemesi



113

ilc yanliglanabilirlik olasilifimn artmasi arasinda bur karsihikli
baginti vardur.

Ama bilim ncreye dogru hareket etmekte, Popper'in deyi-
miylc "ilcrlemektedir"? Bilim, ortaya koydugu ifadelerin gide-
rilemez olan hipotctik karaktcrine bakildifinda, hi¢ kugku yok
ki, kosulsuz kesinligi ilke olarak asla ilcri siiremez. Ama bi-
lim, elestircl rasyonalizmin yorumuna gbwre, yine de dogruluk'a
yonclmekten kaginamaz. Dogruluk, bilimin somut olarak
Oniinde gordiigii ve ulagmaya galigtii bir hedef dcgildir; tersine
0 yalnizca, asla tamamen gergcklegtirilebilir bir sey olmasa da,
tiim bilgi arayiglanna ve aragurmalarina bir birlik vercn ve bu
arayly ve aragtrmalara yoniinii gosteren diizenleyici ve yol
gosterici bir idedir. Popper, kendisine yaklagilacak veya yak-
lagilmas: gereken (approximativ) bir gey olarak konumladigi bu
dogruluk idesiyle, kuramlarin denetlenmesi sorununun
sogukkanl olarak cle ainmasina yol agmakla kalmarmsg; hatta
denctlemenin saglamhifn ve sayginhfim engelleyen en zorlu
engcli aragirma yolu iizerinden kaldumigtir. Bu engel, eski bi-
limin mutlak saflamliktaki bilgi idealidir. Onun "Aragtirma
Mantg1" su tiimeelerle biter: "Bilim nihai yamtlar vermck
veya tersine yalnizca olasili yanitlarla yetinmek amacin asla
kendinc fantom yapamaz. Tersine onun yolu, sinirsiz, asla sona
ermeyecck olan greviyle; yani siirckli olarak yeni, daha derin
ve daha genel sorular bulmak ve hep gegici kalan yanitlanni,
siirekli olarak yeniden ve daha safin olarak denctlemekle belir-
lenir." 28,

(28) Ik baskimin sonunda yer alan bu sbzler, deistirilmeden 4.
baskida da yer almigtir, agy., §.225. Aynca bkz.: Congcc-
turcs and Refutations (Popper tu yapitinda, "Aragtirma
Mantuf1"nda yer alan en 8nemli dilgilncelerini geligtirip,
onlara bir biltinlik vermek isten:3tir); bkz.: kitabin
dzellikle 10. bblumd; Truth, Rationality and the Growth of
Scientific Knowledge (Bilimsel Bilginin Dogrulugu, Rasyo-
nalitesi ve Geligmesi), ss.215-250
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Higbir ciddi bilim adam Poppcrin bu stzlcrini yadsimak
isiemez. Ciinkii burada betimicnen igkin bilim kavramim bilim
.dam her zaman onaylamaya hazirdir. Ama ncdir bu ickin bi-
lim kavram? Bir kez sunu hemen saptayabiliriz: bilimin naif
reflcksiyonsuz dogruluk anlayigi, giindelik dogruluk an-
layyinuzdan hig de pek uzak degildir. Yani dogruluk, bilimde
de. giindelik yasamda da, ifadclerin gergeklifie uygunlugu an-
lamina gelir ve Popper da dogrulufiu bu anlamda kullanir. An-
cak burada su sorun ortaya g¢ikmaktadir: Poppcr'a
gore dogruluk, daha dnce belinildigi gibi, crigilebilir olan bir
scy olmayip, sonu olmayan bir aragirma sureci iginde kendi-
sinc crigilmeye gahgilan geydir. Ancak aym Popper, dogrulugu
"gerceklifiin yasali yapilan"na uygunluk olarak da gérmekte ve
bilimin ilerlemcsini, bilimsel ifadelerin "gergeklifin yasah
yapilan"na siirekli daha fazla yakinlagmasinda bulmaktadir.29
iste bu dogruluk anlayisi, Popper ve dgrencileri tarafindan
gozden kaginlmg olan derin bilgi-kuramsal sorunlara yol agar.
Bu sorunlara burada ancak gergeve olarak deginilecek ve onlara
konumuzla ilgileri oraninda igaret edilccekir.

Once sunu hemen saptayabiliriz: bilimsel bilgmin "dogianin
yasal yapisi"na siirekli daha derinden niifuz ettifi yorumu,
tarigmasiz, burada bir realist pozisyona dayamldifiini gisterir
vc boyle bir bilgi-kuramsal tutum, gclenckscl bilgi kuraminda
"clegtirel” rcalizm bile olamayan bir "naif” realizm olarak
amhir. Ciinkii Popper'da, nihai gegerlilik veya dogruluk, hem
bilgimizin asla crigemeyecegi bir gey olarak konumlanmakta,
hem de o aym zamanda "var" sayilmaktadir. Ve Popper, tiim
bilgiden ve bilimin ilerlemcesinden bagimsiz olarak, "aranmas1”
gereken doga yasalan oldugunu ve bunlann "bulunmasi”nin o-
lanakh oldugunu stylemcktedir. Gergi Popper uygulamada bu
amaca ulagilamayacagim stylcmekten higbir zaman geri kalma-

(29) K.R.Popper: Truth, Rationalty..., agy. Bu bdltimde
“approximativ” dogruluk idesi daha agik gckilde betimlen-
mektedir.
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maktadir. Ama yine de o, bilgisine asla ulagilamayacak olan
"gergeklifin yasal yapisa“nin kendiliginden var oldugunu ileri
siirebilmektedir. Igte burada, bilimin, ne oldugu bilinmeyen (ve
belki de asla bilinemeyecek olan) “gergekligin yasali yapisi”na
dogiru nasil “ilerledigi”, tam bir sorunsal olarak karsimiza gikar.

Toparlayarak vurgulayalim: Popper'in elegtirel rasyonalizmi
bir realizmi igerir. Ama Popperci “elegtirellik”, ne var ki,
yalnizca bilimsel bilginin denctlenme yollanyla ve bilimin
yontemleriyle ilgili ve simrhdir ve bu "clegtirellik"in bilimin
dayandifn gerceklik kavramu ile ilgili olmadifx apagiktir. Oysa
Popper'in "elegtirel” rasyonalizminin en azindan bir "elegtirel
realizm" ile kogut olmas: beklenirdi. Ne var ki durum bdyle
degildir ve Popper'in clestirel realizmi, bir "naif realizm"e da-
yanmaktadur.

Simdi bu saptamalar igifanda sunlan sormak gerekecektir:
bilim, elde ettifi bilgileri, her zaman i¢in mevcut kabul edilen
bir gergeklife daha fazla yaklagma safilayan seyler sayma
hakkini nereden almaktadir? Bilim, bilgi elde etmck igin
bagvurdugu yol ve yOntemlere bilgi-kuramsal ve bilgi-
elestiriscl diizlemde refleksiyonla ydnelip (yani kendi yolundan
aynilarak bilgi kuramimn yoluna girip) bu yol ve ytntemlerin
bizi dogruluga vardirabilecegi gibi bir sonuca ulagabilir mi? Bi-
limin y6ncldigi “gergeklik”, bilimin yine kendi kavram ve ya-
salarindan hareketle olugturdugu, yani yinc bilim tarafindan
Onceden bigimlendirilmig bir "gergeklik” degil midir? Bilimscl
etkinligin tarigma gétisrmez bir ybnii, onun eylemsel karakte-
ridir. Yani bilim gergeklige ancak dencyimscl yoldan ve dene-
yim araglanyla ybnclebilir ve o gergeklife bu sckilde niifuz
edebilir. Bu ncdenle, bilimsel veriler, dencyim yoluyla ve de-
neyimscl arag ve aygitlarla saptanmig geyler olmaktan kurtula-
mazlar ve yine bu ncdenlc (aslinda Popper'in da kabul ettifi
gibi), bilimin ybneldifi gergeklik, dencyim araglan ve aygitlan
aracihfinyla yapilmis ve iiretilmis veriler alam olarak vardir.
Efier durum bdyleyse, bilimden bagimsiz oldugu ileri siiriilen
veya bilimden bafimsiz olduguna inanilan bir "gergeklik”ten ne
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anlagilabilir ki? Oyle géniiniiyor ki, Popper'in elcstirel rasyona-
lizmi, klasik-antik felscfenin "mutlak dogruluk” ve "8zncden
bafimsiz gergeklik" idelerine tutuklanmgbr. Klasik-antik felse-
fede, bilginin Bigiitii ve denck tasi, gergekten de mutlak
dogruluk idesi olmugtur. Ve Popper da bilimscl bilginin nihai
gegerlifini btyyle bir dofruluk idesine bafinulandirmaktadar.
Popperci dofruluk anlayigindaki gatlak da buradadir: Popperci
dogruluk anlayip bir yandan dogrulufu erigilebilir bir sey ol-
maktan gikarip onu kendisine erigilmeye caligilan (approxima-
tiv) bir gey sayarken (ve bu ydniiyle bilim kuramina bir biyiik
katki getirirken); 8biir yandan kendisini, klasik-antik nihai
gegerlik ve dofiruluk metafizifinin tortulanndan kurtaramamak-
tadir 30

Bilim adami, "dofiru” ve "yanhg" kavramlann1 mutlak kav-
ramlar olarak kullanamaz. Bilim adam: bu kavramlann somut
aragtirma sfireci iginde "megru” bir anlamlannin olabilecegini
gormezlikten gelcmez. Bilim adam igin "gergcklifin yasah
yapisit”, yalnizca, bilimsel kavramlarla bu kavramlarin dene-
yimle olan iligkisinin denetlenmesi sonucu elde edilmig bir
kosullar baglam olarak goriilebilir. Bilim adami 8zneden
bafimsiz bir gergeklik tasanmiyla gahigsa bile, bu, onun uygu-
lamada ulagtifi sonuglarin ve elde ettifii bilgilerin 8znel ve
tznelerarast (intersubjektif) nitelifini degistirmez

Dolayisiyla bilim kuramcisi da, bilimsel kuramlarin
"Onceden mevcut bir gergeklifin yasali yapis1” iistiine
geligtirilmediklerini; tersine "gerceklik" denen geyin bilim ta-
rafindan dnceden yapilandirilmig ve kurulmug (konstruicric)
oldugunu; "dogruluk" ve "yanhighk" kavramlanmn bu iligki
baz1 (tabam) {istiinde anlaml olabilecegini kabul etmck zorun-
dadir. Sonug olarak, bilimde "dogrulama‘ ve "yanliglama" kav-
ramlan da, anlamlarim bu iligki bazi (tabam) iistiinde bulurfar.

Popper'in bilimsel kuramlann dogrulanabilir olmayip

(30) K.R.Popper: Logik der Forschung (Arastirma Manug1) agy.
5.221.
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yanhglanabilir olduklarim bildirmesi yerindcdir ve bilim ku-
raminda 8nemli sonuglara yol agmisur. Ama ne var ki, Pop-
per'in saptamalan, bir bilim kurammmin metodolojik pro-
graminin tehlikeli bir gckilde daralmasina yol agacak nitelikie-
dir. Bunu gdrmek igin bilimin somut arastirma pratigine, bili-
min igbagindaki uygulamalarina bakmak gerekir.
ce suras: agikur ki, bilimdc bir yéntemler ¢oklugu ile
cahigilir ve bilimde elegtirel denetim yolu olarak, uygulamada
yanhslamaya hi¢ de bagvurulmadifiimi ve hatta yanhiglamanin
bilim adamna hig de anlamh goriinmedigini saptamak gerekir.
Bilim adamlan, kuramlarninin hig de.yeterli bir kapsayicihiklan
olmadifam, her kuramin, daha baglangigta bile, ¢egitli problcxﬁ-
Icri beraberinde tagidifiim bilirder. Ama bu durumda, yine uygu-
lamaya bakildifiinda, bilim adamlanmn, vardiklan sonuglan hig
de bir yana atmadiklanim, kuramlanndaki eksik ve gediklerin,
onlan agiklamalar ortaya atmaktan caydirmadifim saptanz.
Oysa dyle goriinuyor ki, Popper, bilimin, her gelisim basa-
maginda ve iligkili oldugu tiim konu ve alanlarda tamamen tek-
anlamh ve mantiksal agidan agik ve tam wtarh bir 8nermeler
baglami veya dizisi olugturdufunu varsayiyor. Byle bir var-
saymmdan hareket ettifi igin dc, bilimsel 8ncrmelcr dizisini, son
temellcrine kadar agikga izlencbilir, metodolojik agidan apagik
ve rasyonel bir clegtiri bazinda saptanmig ilkelere dayalt kapah
bir sistem olarak tasarhyor. Bilimin bt}yle bir sistem olmaya
dogru gaba gosterdigi tartisiimasa da, onun "tam” bir Snermeler
sistemi olduguna inanmak, en sonunda bilim-kuramsal bir
yapint1 olarak gdziikiiyor.3!
Bijylece Popper'in temcl yanliglamaci tezlerinin dc, bilim:
"tam" bir sistcm olarak goren varsayimmnin da, bilimin

(31) Bkz.: Kuhn'un bilimde &gretici kitaplar gelenegini
clestirisi, agy. s.17. Aynca bkz.: P.K. Fcycrabend:Von
der beschracnkten Giiltigkeit methodologischer Regel
(Mctodolojik Kurallarnin Siirli Gegerligi Ustiine), Neue
Hefte fur Philosophic. Sayr 2/3. 1972, ss.124-171.
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aragima pratigne de, kuramsal yapisina da uygun diigmedigini
belirtmek ve bunu gbrmek igin de elestirel rasyonalizmi en
dncmli sonuglarnina kadar izlemek gerekiyor. Burada elegtirel
rasyonalizmin i¢ine diigtiiii stkinti, daha en bagindan beri, for-
mel mantipa kendi 6zel deferlendirmeleri 1515inda itiraz
gitiirmez bir dayanak olarak bagvurmug olmasindadir. Elegtirel
rasyonalizm, deneysel bilimlerdeki kuramlarin yanligla-
nabilirligini, formel manugin bir gikanm figiiriine dayat-
migtir. Stkint1 da buradadur. Popper, bilimsel ifadelcr ile bu ifa-
dclerin ydntemscl kullammu arasindaki mantiksal iligkileri, bu
ifadclerin deneyimsel denetiminde 6ne alip 6lgilt kilmaktadir
Dolayisiyla Popperci yanliglama ilkesi, formel manugin bir
¢ikanm figiiriiniin, bilimin uygulamada bagvurdugiu yntemin
mantiksal degerinin bilim pratiine hi¢ de uymayan yanilgihi
bir yorumundan clde edilmig olmaktadur.32

Bilimsel galigma siircci bakumindan yanhiglamamin rolil ne-
dir? Bilimin "tam ve kapah bir sistem”"c belki de hig
ulagsamayacaf diigliniiliirse, "tam ve kapal" olmayan bir bilim-
scl kuramin tam bir mantiksal kesinlikle yanhglanmas: ola-
nakh midir? Yanhglanabilir bir kuram, uzlagimcilarin ileri
stirdiikleri gibi, kurama uygun olmayan deneyimsel verileri ad
hoc hipotezlerle kuramla bagdasir kilan ve bu yolla totolo-
Jilestirilmig, yani tuketici (exhaustioncl) bir kuram olmaz m1?

Bu sorular bizi agafiida yanhglama, dogrulama ve tikketmce

(32) E. Sursker: Falsifizicrbarkeit als Kennzeichnen naturwis-
senschaftlicher Theoricn (Dogabilimsel Kuramlann
Gébstergesi Olarak Yanlhiglanabilirlik), Kant-Studicn, say»
59, 1968, ss. 495-512 Popper, geg caligmalarinda
(6zellikle: Conjectures and Refutations, agy.). "Aragtirma
Manugi"ndaki yanhslamacihga Sylesine degistirmistir ki,
o, artk daha g¢ok genel “elestirel denctim” idesini 6ne
cikanp vurgulamays baslamistir. Bununlz birlikte, daha
6nceki dar kavrayis, "Arasurma Manu@ii'min 4
baskisinda da dcgistirilmemistir (Kars: s. 44 ve devami).
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(exhaustion) konulanna daha yakindan cgiilmeyc zorlamaktadir.

3. Yanllglama, Tiiketme (Exhaustion), Dofiru-
lama:

Bilimin elegtircl sinamalara tabi wmak yoluyla yasalari
nasil kullandifi konusunu daha yakindan gdrmek igin,
bakigimizi, 8ncelikle bir dogal dil icinde formiile edilmig olan
ve iglerinde bilimin en yalin ve temelde yatan diizenleyicilerini
gorebileccfimiz gencllestirmelere ¢evirmcliyiz. Bu tiir ge-
ncllcgtirmeler igin en sik verilen dmeklerden biri olan "tiim
kargalar siyahur™ dnermesi, agiktir ki, bir tck san karganin
varh@ tamtlandifinda siipheli duruma diiger; hatta zoologlar bu
sar1 kargayi kargalardan saymama firsati bulmug olsalar bile,33

Bilim kuraminin surekli bu tiir dnermeler iistiinde durmasi,
paradigmatik olarak, bilimscl dncrmelerin gencl mantiksal for-
munu oldugu kadar denetlenme olanaklanni tarigmak iizcre de
bu 8nermelere yonelmesi oldukga dikkate degerdir. Ne var ki,

(33) Burada bilim adammin simflandima yaparken verccegi
karar, rengin karga kavraminin tamminda tammlayici bir
igarct veya &zcllik sayihp sayilmayacafina baghdir. Es-
kiden sik sik kullamlan “tiim kugular beyazdir" 6mck
oncrmesi, Avustralya'da siyah kugulann kegfedilmesinden
sonra terkedilmigtir; ama ne var ki, bilim kurarcilannin
tersine, zoologlar, siyah rcnklerinc ragmen onlan da
kugular simfi iginc almiglardir. Demek ki, bilim adaminin
simiflandirma yaparken verdigi kararlar, 6zcllikle zooloji
gibi simflandinci bir sistematikle ¢aligan bilimlerde,
smiflandirmanin amacina uygunluk kaygisiyla verilmis
kararlar olabilece§i gibi, ilke olarek bir tiimel nermenin
yadsinmasini (degillenmesini) 6nlemck igin gegici (ad
hoc) olarak alinmig kararlar da olabilir. Yani ashinda bu
tiir Snermeler de clestiriden yakalanni kurtarabilirler. Ama
bu gibi gegici (ad hoc) kararlar, kural bilgisi elde etmck
bakimindan hi¢ de arzulanacak seyler degillerdir.
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bu pek az yararh 8mek segimi, Viyana Cevresrnin crken yeni
pozitivizmi iginde de, Poperci elegtirel rasyonalizmin
yanhiglamaya verdigi yilksck defer agisindan da, bilimscl
oncrmelerin elde edilmcsinde tiimevannmin yanhg bir
degerlendirmesine yol agmigtir. Bir kez surass agiktur ki, bir bi-
limscl kuramda yer alan ncrmcler, hig de her zaman ve gencl-
liklc mantiksal yapilan bakimindan basit $nermc tipindcki gc-
ncllcgtirmelerden ibarct degildir. Ayrica, bilimscl kuramlarnn
kullandifs dili yetkin bir manuksal kalkile ¢evirmenin hangi
lgiitc gore olanakl olacag agik bir sorundur. Bu sorun gézards
edilsc bile, bilimsel kuramlarda bilcgik genel dncrmelcr ve va-
rolug (Existcns) dnermelerinin de 6n sirada yer almig oimalar
bir giogliikk dofurur. Sinirsiz kapsayiciliklanyla bu gencl
oncrmeler ve bu varolug dncrmeleri, dogrulanabilirlikicri ve
yanhglanabilirlikleri bakimindan manuk¢a tamamen birbirlc-
rine ters konumda olduklanndan, onlardan yapilan bilegimler

(vc dogal olarak bunlann olumsuzlan da), ne dogrulanabilir ne
dc yanhiglanabilir. Oyle ki, bu formdaki 8ncrmcler igin,
mantiksal sebeplerden dolay:, Poppcr'in yasa ifadelcrinin
yanhglanabilirligi tczi savunulamaz,

Bununla birlikte biz yine birinci dereceden deneyimscl yasa-
larda kalahm ve burada nicellcstirme iglcmine geger gegmcz de-
ncyimsel denetleme bakimindan hangi sorunlarin ortaya
gikabileccgini gorelim. Omcegin belirli bir olgu ya da siireg igin
elimizdc bir dizi 8lgiim dcgeri bulunsun ve bu dlgiim
dcgerlcrinin ddkiimii ilc mcydana gelen "degicr tablosu“nda, bir
biiyiiklik ile difer biiyiiklik arasinda bafiinti kurmamizi
saftlayacak deger ¢ifti agikga goriilcbilsin. Igie burada, bunun
bir koordinat sisteminc taginmasi, yani bu iki biiyiklik
arasindaki iglevsel baginuy: grafikscl yoldan uygun sckilde
gostcrecck bir cfri gizmck, bir sorun olarak ortaya gikar.
Ciinkii gok sayidaki dlgiim sayilan giftlcri, bir tek bilegik
egriye hi¢ dc taginamaz ve dolayisiyla bizi sz konusu olgu ya
da siireg hakkinda belirli bir matcmatiksel iglgve gotiircmez.
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Burada daha ¢ok, bu digiim degerleri giftlesinin hangisinin
scgilecegi, birbirinden -tamamen farkli ve hatta sonsuz
¢okluktaki iglevlerin hangisinin kabul edileccfi konusunda zcn-
gin bir olanaklar alam olugur. Siiphcsiz, belirli bir egri
yOniiniin se¢imi, hi¢ dc tamamen keyfi olmaz; tersine segim
matematiksel basitlik agisindan yapilir ve en az sapma gsiercn
cgri yOnii hangi iglcvin kabul edileccgini belirler.

Sonugta, bu yolla kurulmug olan iglev, 8biir defer giftlerini
arakcstirim (interpolation) ve digakestirim (extrapolation) yo-
luyla denctlemede deneyimscl lgiit kiinmig olur. Ama 8lgiit
durumundaki iglevin kendisi saf deneyimscl yoldan degil de, an-
cak matematikscl basitlik agisindan saptanmig oldufundan.
prognozc cdilmig ve 8lgilimtg olan degerler birbirlcrine uymaz-
lar ve hatta birbirlerinden saparlar. Simdi, bdyle bir iglcv
baginusi yanlig sayilabilir mi? Kat bir yanhglamaci bu soruya
olumlu yamt vercbilir ve doga yasalarinin da bu bakimdan
yanhglanmaya agik olduklanni styleyebilir. Ama nc var ki,
yanhglamada 8lgiit olarak bagvurulan islevin kendisi kesinlik
lagimamaktadir ve simirhi 8lgme olanaklan igindc yanligldma
islemi igin kendisine bagvurulabilecek bir kesin digiite ulagmak
olanaksizdir. Dolayisiyla yanhglamaci, olsa olsa, burada
scgilmig bir dlgiitten harcket ctmek ve 8lgiim degicricrinden sap-
malan kendi 8lgiitii altinda iglevin yanhglanmas: saymak zo-
runda kalacaktir. Bu, kendi 8lgiitiinii sagmaz dogruluga sahip
sayan bir yanlhiglamacilik olur ki, sagmaz dogruluk dogmasina
dayah bir yanhglamacihifin ig ¢eligkisi buradadar.

Hcle 6lgmenin bir kag deger gifti igin gok yiiksck sapmalar
posterdifi bir durumda, iglcvden tiircyen sayisal degerler
arasinda yaklagik bir uygunluktan bile sdzcdilcmez. Ama bilim
adamlari;, bu durumda bile dencticnen yasayr hemen yanhg say-
maya kalkigmazlar. Tam tersine, onlar, burada bu sapmalan
agiklayabilecck bir bagka yasa arayisi igine gircbilirler veya
bunu o0 anki deneyimsel denetleme olanaklarinin yctersizlifine
haglayip, yasayr daha inccltilmis dencyim arag ve aygitlanyla
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dogrulamayi denerler. Yani digiim dcgerlerinin okunmasinda bir
hata ve yanlg olup olmadifim sorustururlar. Bu durum bili-
min ¢aligma stili bakimindan karakteristiktir ve bilim adam-
larinin "uygunsuzluklar”a, "anomaliler” ¢, "sapmalar” a
gosterdikleri tepkiyi anlamamiz1 saglar, Bilim adamlannin bu
kavramlan kullanmalan bile, onlann denctlcnen yasay: gegerli
saydiklarnim1 veya elestirel bir denetimle gegerlilikicrinin
pckisecegine inandiklanm gosterir.

Gergekten de bilim adamlan, elegtirel denctimden, yasalann
smanmasna iligkin dencyleri tekrar etmeyi anlarlar ve bununla
yetinirler. Demek ki, yasa hipotczleri (bu arada yasa baglamlan
ve en genclinde kuramlar), bilim adamlannin goziindc tek bir
aykiri dcneyimle yanlhiglanacak seyler olarak asla
gonilmemektedir. Burada bilimscl denetimin yanliglamaci yoru-
munda yeni bir sorunla da kargilaginz. Bilimin izledigi denctim
yolu, dencticnen yasa hipotezicrini dogrulayacak deneyimlcrin
ycniden iiretimine dayanmaktadir. Yani bilim, tiimcvanmsal
genclleme ilc elde edilmig bir yasayr yine tiimevarima
bagvurarak denctlemektedir. Iste, bu yanhglamaci denetleme ku-
raminin formel mantifin bir gikanm figiirine dayatug tcmcl
tezinin, bilim kuraminda sahte bir soruna yol agugini
gosterebilir. Ciinkii yasa ifadelcrinin yanhglanmasinda tekil de-
neyim verilerinin hig de ycterli olmadifi agik oldugu gibi,
iistelik bunun igin bir yanhglayic: hipoteze ihtiyag duyulacak,
yani timel Onerme formundaki bir gencl ifadeyc
bagvurulacaktir. Ama ne var ki, bdyle bir yanliglaylca hipotczin
dc dofrulanmasi gerckcccktir ki, bu hipoteze dayanilarak
yanhglama uygulanabilsin. Ama igte tam da bu, bilimdc
dogrulama vc yanhglama arasindaki bakigimsizhin (asimetri)
kaybolmasi demcktir. Yanhglayic1 hipotez igin dc hipotcz dcs-
teklemck iizere tiimevanmsal dofrulama yoluna bagvurmaktan
kagcinmak olanaksiz olduguna gore, sonug olarak sunu bclir-
mck gerckir ki, yanhglama da upki dofirulama gibi uygulanabi-
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lir.34 Ama eger yontembilimsel bakimdan yanhglanabilirlik de
ilke olarak dofirulanabilirlikten bagka bir ey degilsc; Popper'm
yanhsglanabilirlik dlgiitii olarak dnerdigi sey, yani bilimscl ifa-
delerin gegerliliginin nihai olarak formel manugin bir tek
¢ikanm figiiriine dayatilmig olmasi, artikk tamamen bagka bir
anlam kazanacakur. Oylc ki, deneyimsel denctlenebilirlik tale-
bi, ancak, yanhglama yaninda bir dizi bagka dlgiite dc bag-
vurulmasim olanakh kilacak bir tarz iginde yerine getirilebilir.
Bunlara daha yakindan egilmek igin, yeniden bilimscl
¢ahgmanin kendisine dnmeliyiz.

Dcneyim araglanmin oldugu kadar bu araglarla yapilan yine-
lenmig dlgmclcrin de denetlenmesine iligkin olarak yukanda
verdifimiz 8mek, bize, yasa kuruluglan ile gdzlemin, burada
bir yasanin dcneyimsel yoldan dogrulanmasindan hi¢ de rahatga
stz edemeyecegimizi gsterecek bir gckilde birbirlerinden ayn
diigtiiklcrini gdsterdi. Ama bu olgu, bilim adam1 igin heniiz ya-
sanin yanhghginin bir tamu dcildir; hatta daha gok, bu onun
icin bu konuda yeni dcneyimscl galigmalar yapmas gerckatifii
anlamina gelir. O burada sunlan sorar: deneyim araglan
iglcvlerini tam olarak yerine getirmisler midir? Olgme iglemleri
arasinda hata kaynaklan olabildigince gidcrilmig midir vcya hig

(34) Popper bu durumu hi¢ de gérmezlikten gelir gértinmiiyor:
"... Bir sistcmin dayanaksizhg: i¢in zorunlu mantiksal
kanit... asla ortaya konamaz" (Aragtuima Manugi. agy.,
5.23). Ne var ki, o, buradan harcketle varmasi gercken
sonuclara varmamaktadir. Tam tersine o, dencysel bilim-
lerdeki 8nermeclerin nihai olarak yanhglanabilecegini sa-
vunmakta (agy., s. 378) ve giderck ttimevanmi yalmzca
mantiksal iglevi ydniinden tartigmakla yctinmcktedir
(agy., s.4 ve devamu, s. 257 vc devarm). Bu konuda bkz.:
A. Wellmer: Mcthodologic als Erkenntnisthcorie. Zur
Wissenschaftslehre Karl R. Poppers (Bilgi Kuranm Olarak
Yoniembilim. Karl R. Popper'in Bilim Ogretisi Ustiinc),
Frankfurt 1967, s. 100 ve devami.
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olmazsa denctim altina alinabilmig midir? Deneyimi etkileye-
cck olan istenmeycn cikenler yeterince giderilebilmis midir?
Hcsaba katilmamig veya gézden kagmg herhangi bir sey denc-
yimi etkilemig olmasin?

Bilim bu gibi bir dizi durumu tamir. Bu gibi durumlarda
yasa ile gbzlcm arasindaki uygunsuzluklar, hergeyden tnce
aragtirma kogullarinin daha saglam gckilde ¢tzlimlenmesi igin
firsat sayilirlar. Bu konudaki tipscl dmckler, belirli fiziksel
siircglerin ancak sabit 1s1 veya sabit basing alunda yasa hipotez-
lerinde iddia cdilen form iginde olup bittifini saptama
iglemleridir. Bu kosullar (sabit 1s1, sabit basing), siiphcsiz, an-
cak simirh gegerlilikleri olan seyler olarak sonradan saptanabi-
lir. Bununla birlikte, sonradan saptanmig olsalar da, onlar yasa
hipotczlcrinde dilzcltmeler yapma ve bu hipotezleri
saganlagtirma olanag saglar. Oyleyse, yasa hipotezinin aykin
bir dencyim verisi ilc dcgigtirilmesi, onun burada ktkten
yanhiglanmas: anlamma gclmcz; tam tersinc yasa hipotezinin
iyilegtirilmesi ve saginlaghnlmast anlamina gelir. Yani bilim-
dc bir yasa hipotczi hig de hemen terkedilmez; tam tersine,
aykin dencyim verileri, yasa hipotezinin daha da
safinlagunlabilir halc getirilmesindc uyarici rol oynar.

Bilimdc dencyimscl denctlemenin 6ncmi tarugilamaz. Ama
acaba bilim, yalmzca goligtirdifi yasa hipotezlcrini deneyimscl
yoldan dogrulamaya ¢aligmakla m yctinir? Bunun bdyle ol-
madifint daha once gbrduk ve hatta bilimde kuramsal
agiklamanin daha afiir basugimi belirttik. Zaten biliyoruz ki, bi-
lim, kuram-kuruluglarina (Theorickonstruktioncn) ybnclir ve
dcncyimscl bir yasa, kuramin kavram alanindan harcketlc
¢ikarsanabilir olmak zorundadir. Bu demcktir ki, kuramin
gegerlilifi dstiine zaten karar verilmigtir ve bir dencyimsel
yasa, kuram iginde "agiklanan” bir konuma sahiptir. Do-
layisiyla, dencyimsel denctleme hig de dogrudan dogruya ku-
ramin kendisine degil, kuramin iginde "agiklanan™ konumunda
ycr alan deneyimscl yasalara yonclik kalmakta veya bagka bir
deysslc, deneyimsel denctleme kuramdan harcketle yorumlanma-
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lan gereken tekil gizlem ifadelenni hedef almaktadur.

Simdi kuram dencyimsel yasalan agikliyor, yani deneyimscl
yasalar kuramin iginde daha iisttc yer alan agiklayicilarm altinda
yer ahyorsa, bir deneyimsel yasanin yanliglanmasi kuramin
yanhiglanmasin da birlikte getirir mi? Popper'a gore bu durum-
da yanhglanmig deneyimsel yasanin kaderini kuram da pay-
lasacaktir; yani kuram da yanhglanmg olacakir. Ama acaba
Popper hakli midur?

Bir kez gunu hcmen yeniden saptamak gerekir ki, bir bilim-
sel kuramin (ve hatta bir tekil kuramsal yasanin)
olugturulmasi, hig de formel manugin gikanm gcmasina upuy-
gun bir proscdiirii izlemez ve bilim adamlan cn basit ge-
ncllegtimmeleri bile elegtirel bir denetimden gegirmck fizere
yanhglamac gemaya ytnclmezler.

Bilimsel pratife bakildifinda, bu konuda iki gencl
yontemsel yol izlendigi goriilebilir: ilk olarak bir kuram, kendi
dogrultusundaki deneyimsel verilcri igeriyorsa, asla gegersiz
sayilmaz. Aynca bir kuram: sarsintihh hale getirecek olan
scyler, hig de cok sayidaki aykirt deneyimler degildir; giinkil,
kuram, mantiksal yapis1 gercgi zaten dencyimle dofirudan
dogruya brtiigmez. O haldc bir kuram sarsacak olan ey nedir?
Bir kurami sarsacak olan sey, o kurama aykin deneyim verileri-
ni agiklama giiciine sahip rakip bir kuramdur. Ikinci olarak, bi-
limde bir kuramin, hatta bir tekil hipotezin gegerliligi iistiine,
o kuram veya tekil hipotezin 6biir kuram ve tekil hipotezlerle
iligkisi iginde beliren yontemsel yeri gbrillmcden olumsuz bir
yarg: verilemez. Higbir kuram 6biir kuramlardan bafimsiz
dcgildir ve kuramlar bilim pratigi iginde 8ylesine birbirlerine
gegerler ki, bir kuramin gegerliligini giipheli sayip onu bir yana
birakmak, bilim pratifi agisindan ¢ok biiyiik riskler ve sorunlar
dogurabilir. Duruma yanliglama agisindan bakufimizda sunu
stiyleycbiliriz ki, bir kuramin yanhglanmasi, birbirine gegmis
kuramlarin timiiniin yanhglanabilir olup olmadiklarim
giindeme getirir.

Asagiida bu konuda bir kag bilim-kuramsal oigiit ele
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almacaktir. Bu olgiitler bilimsel praksisin tekrarlanmiy durum-
lanyla ilgili olarak paradigmatiktir. Dolayisiyla burada bilerck
kisa bir scrimleme ile yetinmek zorundayiz.

Once su durumu ele alalim: diyclim ki, daha genis bir ku-
ram baglaminda yer almayan, 6bilr kuramlarla igice gegmemig
bir kuram bulunsun. Bu aym zamanda, onun kargisinda higbir
rakip kuramin olmadigx anlamina da gelir. Siiphcsiz byle bir
kuramdan da yasa prognoslan tiiretilebilir ve bunlar dencyimscl
yoldan dogrulama iglcmine sokulabilir. Diyelim ki, dofrulama
iglemi sirasinda bir dizi aykin deneyim verisi ortaya gikmig ol-
sun. Siiphesiz bu durumda kuram bir gegerlilik bunalimmna
diigmiig olacaktir. Ama o simdi yanhglanabilir bir kuram olarak
m1 gbrilleccktir? Soru, kuramin o ana kadar kendisi igin
acgiklama temcli olan belirli bir deneyim alanmnin, aykin dene-
yim verilerinin ortaya ¢ikmasi ile kuramin kapsami digma
cikarilip gikanilmayacagi sorusuyld aym anlama da gelir. Ne var
ki, bilim adamlan degerlendirmelcrin: boyle yapmazlar. Hicbir
bilim adami, kuramini, aykin deneyimlerlc sarsintiya ugradi
diye isc yaramaz sayip bir yana atmaz. Hele dmegimizde
oldugu gibi onun elinde bir bagka kuram yoksa, o , kuramim
gegersiz saymamakta direnceektir. Hele kuram bazi dencyim ve-
rilerini agiklamayi hila bagarabiliyorsa, Ustclik o bagka bir ku-
ram arayigina girsc bile, elindeki kuram bazi1 dencyim verilerini
agiklamaya devam ettigi siircce, o yeni kuramina da eski ku-
ramindan gegmckten bagka bir olanafa sahip olmayacakur.
Gergekten de bilim tarihi bu gibi meklerle doludur.

Aslinda kural olarak, bir bunahim halinde, tehlikeyc dugmiig
bir kuram1 batirmak yerine, onu korumak denenir. Kurama
aykir1 dencyim verilerine ragmen kuramin bu yolla hakh
gosterilmesi, bilimde genellikle benimsenen bir tutumdur ve
bilimin buna yoneldigi bilincn bir olgudur. Sarsilmig kuramlar
bir yana atllmaz. Hatta gunu sbyleyebiliriz ki, mantiksal
ccligkisizlik, bu kuramlarin hakh g¢ikarilmasimin zorunlu
kosulu bile degildir. Ama su da bir gergektir ki, bilimde bu
hakh ¢ikarma ybntemi hig de elcstirisiz bir sckilde benimsen-



127

mez ve kuram elden geldiince rasyonel yoldan mcgrulas-
urilmaya gahgilir. Boyle bir megrulagtirmay: kuram her du-
rumda eldc tutma ve onu kurtarma girigimi saymak, hig siiphc-
siz haksiz bir yarg: olurdu.

Cok ince bir tlgme cknifi ile yapilan gézlemlerde, kuram-
dan prognostik yolla elde edilmig bir yasa hipotezi ile dencyim-
sel verilerin artik bagdagmadifa sik gorillen bir durumdur.
Simdi boyle bir durumda sz konusu yasa hipotczi ve giderck
bu yasa hipotezini prognozc eden kuram yanhglanmg m
sayilacaktr? Bilimde, yasa hipotczleri daha iist basamaktaki ku-
ramsal ifadclerin bildirdiklerine yaklagan sinir halleri olarak
goritlirler. Dolayisiyla boyle bir durumda kuramin kendisi hig
dc dofrudan dofruya yanhglanmig sayilmaz. Tam tersine, bilim
bir siirli "yanhiglanmg" kuramla gahgir. Olsa olsa, bdyle du-
rumlarda kuramin baglangigtaki simrsiz oldufu varsayilan
gegerlilifii, belirli ve dzel, yani sinrlanmg bir gegerlilifie
donugtiiriillir. Hem kuramlarda ve hcm de tekil yasalarda
gecerlilik alammin bu simirlandiriliss, bilimin pek bilinen,
siradan bir etkinligidir.35

(35) Popper, “Dcneyscl Bilimlerde Ama¢ Koyma" (agy)'da,

yanhslama i¢in 6mek olarak, Galileo'nun diigme ya-
sasinin Newton mekanigi ile yanliglandifim ileri siirer.
Bu betim, formel mantiga dayah bir kanitlamanin bilimin
bir ySntemiymis gibi gorllmesine g¢ok iyi bir &mnektir
Karg.: E. Stréker: "Dogabilimsel Kuramlann G&stergesi
Olarak Yanhglanabilirlik" (agy).
Ayrica, Poppcer'in bu degindigimiz yorumu, onun bir
bagka (Arastirma Manugi, agy., s.199), geride birakil-
mg, agilmig bir kuramir, yeni kuramin bir simir durumu
olarak en azindan yaklagik bir gegerlilige hep sahip- ola-
cafh seklindeki yorumuna da hi¢ uymaz. Poppern bu ko-
nuda hakhhgna inandig: iddia (s. 221), yani daha gencl
ve daha iyi sinanabilir bir kuramin, ancak asilmig olan
kuramla en az Slctide de olsa bir yakinh olmasi gerek-
tigi iddias1 hi¢ de hakh gorilecmez. Popper: Popper'a
kargi savunmak icin sunu sdylemek gerekir ki, bilim tari-
hi, bilimsel kuramlann, bu kuramlan: agan daha iyi kuram-
larca yanhglandiinin émekleriyle doludur.
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Gergi bunalim semptomlan, drncgimizde oldugu gib:
Slgme ydntemlerinin daha fazla incelulmesiylc orlaya gtkan
geligkili verilerin artmas halinde gok daha ciddi boyutlarda ku
ram tehlikeye sokabilir. Ama yine de, daha iyi bir kuramu
bagvurulamadifi1 siirece eldeki kuram bir yana birakilmaz. Olsa
olsa, eldeki kuramin gegerlilik alam, adim adim sinirlandusiir
ki, bu konu, Dingler tarafindan kullamlan exhaustion (alam
adim adim sinrrlandirma, tiikctme) terimi alunda elc
ahnabilir 36

Elcstirel rasyonalizmin tilketme (exhaustion) kargisindaki
itirazlanina daba onccki alt-bolimde deginilmigti. Burada
tiketme hakkinda somut bir fikir edinmek igin yine bilimin
pratigini izlememiz gerekecektir. Bilim pratii agisindan
bakildiginda, tiketme, bilimde elegtircl rasyonalizmin
sandigindan ¢ok daha dnemli roller ustlcnmigtir. Hcle uzlagimea
bilim kuraminin bilime bakig agis1 altinda o, ona clegtircl ras-
yonalizmin verdigi anlamdan tamamen bagka bir anlama sahip-
tir.

Burada hergeyden 6nce, adi kbtilye ikmag ad hoc hipoiezleri
sbz konusudur, Ad hoc hipotezlcrinin uygulamada, elestirisiz
kabul edilcn ve kuramsal keyfi kurgulamalardan tiiretilen geyler
olma rizikosuna agik olduklan tartigmasizdir, Ama bilim pra-
liginc daha saglam bir bakig bizc sunu gosterebilir ki, bu gibi
ck hipotezler hig dc yalmzca elestirisiz bir gekilde kurulup be-
nimsenmezler ve zatcn bu yolla kurulmus ek hipotezler. ku-

(36) H. Dingler: Die Grundlagen der Physik (Fizigin Temclle-
i), agy., s- 37. Aufbau der exakien Fundamentalwissens-
chaft (Sagin Temel Bilimlerin Yapisi), Miinchen 1962. Bu
kitapta cxhaustion yéntemi icin bkz.: s. 223 Prinzip der
“Einfachheit” (Exhaustion Yontemi ve "Basitlik” llkesi),
Hugo Dingler'in 75. Dogum Yali Armagani Kitabs,
yaymlayan: W. Krampf, Miinchen 1956, s. 153-172.
Aymica: E. May: Induktion und Exhaustion (Timevanm ve
Exhaustion), Methodos Dergisi, Milano, say: I, 1949, s.
137-149.
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ram kurtarmaya da her zaman hizmcet etmezler. Yani ek hipo-
tezler kuramn igine diigtiigia gegerlilik bunalimim daha da
afurlagtirabilirler. Ama onlar kurami kurtarmaya da yarayabilir-
ler.

Anlagilabilecefi gibi, burada iki tur ek hipotezden sbzetmek
olanaklidir. Ek hipotezler bilim kuraminda hi¢ de agikga
ayirdedilmemigtir ve dolayisiyla kolaylikla yanhig anlagilabil-
miglerdir.

Birinci tiir ek hipotezler, yukanda da deginildigi gibi,
sarsilmig olan kurama higbir scy katmayan ck hipotezlerdir. Bu
tiir ck hipotczlerle kuram zedeleyici etkenlerin giderilmesine
¢ahgmak, bilimde hi¢ dc endcr rastlanan bir durum degildir. Bi-
lim adamlan, sarsilmig olan kuramlanna bir scy katmasa da,
ku.am zedeleyici etkenlerin bu gibi ek hipotczicrle giderilme-
sine sik sik bagvururlar. Boylece kuram bir yamah bohgaya da
donebilir. Ama bilim tarihi bu tiir tilketme (exhaustion)
Ornekleriyle doludur. Ek hipotezler, mantiksal agidan ilging bir
dzcllik de gosterirler. Onlar, ¢ogu kez, dogrulanabilir ama
yanhglanabilir olmayan varolug hipotezlerinin formuna sahip-
tirler. Yani onlar gergekten de clegliriden gegirilmeden kabul e-
dilirler ve kurama eklenirler. Ama bir kez kurama cklendikten
sonra, bilim adamim burkonuda yeni deneyimlere bagvurmas
konusunda uyarirlar da. Ek hipotez sonradan dcncyimle
dogrulanabllnyorsa tehlikeye diigmiig olan kuram yalmzca bu-
nalimdan yara almadan ¢itkmis olmakla kalmaz; hatta aym za-
manda gegerlilik de kazanir.

Buna karsilik bu gibi ek hipotezler dogrulanamiyorsa, bura-
da ck hipotezler ile kuram arasinda bir kopukluk olaca agiktir.
Boyle bir durumda bilim segenekli bir bagka kurama da
ybtnelebilir ve hatta yeni kuram eski kuramin yanliglanmasina
da gtarebilir. Ama yeni kuramin eski kuram yziliglamasi bir
zorunlvluk degildir. Yeni bir kuram arayigi igine girildigindc,
once gegici kabullerle ige baglanir. Bu kabuller, adim adim,
sarsilmig kuramin igine yerlestirilir ve yavag yavag kuramin
yapisinda degisiklific yol agarlar ve bu siireg kyramin tumamen
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terkcdilmesine kadar sincbilir. Ama ync vurgulayalim; eski
kuram yine dec ancak daha iyi bir kuram ortaya
¢ikanlabildifinde tamamen gbzden gikanihir. Ve boyle bir
gbzden gikarma, yine de kuramin yanhglanmig olmasi ilc aym
anlama gelmez.

Demek ki bilimde kuram degistirme, formel yanhglamaci
bir tutumla degil, tersine yukanda degindigimiz gok gesitli ola-
naklara bagvurularak gergeklegsmektedir. Bu, bilim pratifinde
clestirel rasyonalizmin yanliglamaya yiikledigi roliin nc kadar
abarilmig oldugunu gsterir.37

Popper'in  bilim kurami, Viyana Ccvresinin naif
timevarime bilim anlayiginin da, uzlagimcs bilim anlayiginin
da ctkili bir clestirisini icerir. Ama sonug olarak Popperci
elcstirel rasyonalizm dc yeni bir “izm" le noktalanir. Bu bilim
kurammnin cn tehlikeli yam, bilimi, kendi yaraitifi bir modele
gbre basitlcglirmek, onu az sayidaki bir kag ybntemscl tecmel
yapiya indirgemek istcmesinde belirmektedir. Popper'in bilim
kuramunin bir sonucu, bilim kavramuin anlaminin daraltilmasi
olmugtur. Bilimin yapis: @istiine diigiiniiliirkcn gurass asla unu-
tulmamalidir: bilim de, hergeyden bnce, daha Girig'te belin-
tigimiz gibi, tarihscl bir konum iginde yasayan somut
dznclerin eylemlcrinden kdklenen bir gcydir. Bilim, tarihscl
stirecin belli bir aninda ortaya ¢ikan bir ifadeler sistcmini izler
ve bilimin sonuglan, ancak boyle bir sistem icinde anlam kaza-
nabilir.

Bunlan sunun igin belirttik: Popperc bilim kuraminin bazi
tek yanhhklan, yalmzca bilimsel ytntemin yiizeyscl bir kav-
ramhgindan gikmakla kalmamaktadir. Popper cksik bir bilimsel
ybntem betimi ve ¢bziimlemesi yaparken, bir de istelik bilim-
scl ybntcmi normlagirma cgilimi iginde goriinmckic, bilimi

(37) Bu konuda sayisiz 8mek, T.S. Kuhn'un "Bilimscl Devrim-
lerin Yapisi"nda verilmektedir. Ayrica bkz.: E. Stroker:
Denkwege der Chemie (Kimyada Dtsiintis Yolu), Freiburg/
Mitnchen 1967.
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tanthscl boyutundan sityirmaktadir. Burada ortaya gikan pro-
blcmler, agafiida kisaca tartigilacaktur,

4. Normlar Olarak Metodolojik Kurallar:

Bilimsel ¢aligmalann belirli metodolojik kurallan izlemesi
ve bu ¢ahgmalarin zaten bu kurallar sayesinde bilimsel
sayilmalan, yakindan bakildifinda, degigkcn bir gegerlilige sa-
hiptir. Gergckten de bilim adamlarimin bu kurallara kars:
cilanalan hig de ender degildir; hatta bu, ¢arpici baganlarla bir-
likte kendisini gbsteren ve gok rastlanan bir durumdur. Oysa
buna kargilik, bu kurallarin bilim-kuramsal statilleri daha az
degiskendir. Bilim kuraminda, daha ¢ok, yalmzca bclirli di-
siplinlerde ve bu disiplinlerin geligim siiregleri iginde
olugturulmug kurallar gz Sniinde tutulur. Ama acaba burada bu
kurallardan anlagilan, bu disiplinlerin fiili cahgma diizenlerini
az veya ¢ok uygun gekilde karakterize cden veya bu disiplinler
icinde bilimsel ybnicmlerin nasil yargilanacagiini ve bilimin
nasil bir yol izlemesi veya izlememesi gerektigini belirleyen
metodolojik normlar midir?

Bilimsel ytntem agisindan bu segeneklerin yanlig formiile
edildikleri agikur. Ciinkil bu segenekler, bilim kurami iginde
bilimin izledifii yolu gosterip belirlemede nercdcyse ilkesel bir
kesinlik iginde kabul goriirler. Uygulamaya balkildifinda, bi-
limde kurallann betimsel ve normatif karakterleri birbirinden
aynlmaz. Ciinkii bu kurallar bilimin normal galigma diizeni
iginde hig de kesin gekilde formule edilmezler ve formiile edil-
memeleri gerckir. Zaten bilim adamlan bu kurallar {istiine ex-
pressis verbis uzlagmig degillerdir. Bu kurallar varoluglarim
asla tam bir uzlagimdan almazlar. Onlar bir an igin
"uzlagimsal” kabul edilseler bile, bu, onlann temclinde kesin
kabullerin yattsfn anlamina gelmez. Bu daha ¢ok, bu ilkeler
aracihfiyla dilzenlenmig olan aragurma pratiginin ragbet ve
revag gordiii (sanktionicren) anlamina gelir. Ragbet ve revag
goren bir aragtirma pratigini gbzden diigiirecek, itibarnim tehli-
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keye sokacak yeni bir aragtirma pratigi karsisinda, bilim adam-
larinin bu yeni aragtirma pratigini tnce ciddiye almama, daha
sonra gegistirmeye ¢aligma ¢abalar: da, ragbet ve revag gérene
baghliklanyla agiklanabilir.

Gergekten de, ragbet ve revag gisren kurallann bilimscl
cahigmalann piirilzsiiz yuriimesini arttk garanti edemedigi bir
durumda bilc, aligkanlikla kullanilmaya devam etmesi hig dc
rastlanusal depildir. Ister, kural tek bir yara alms olsun; istcr,
o ana kadar iistinde diigiinilimeksizin benimsenmig olan kuralin
kullamimi sirasinda agik gilgliikler ortaya ¢ikmig olsun; hauta
istersc, caligma yonteminin degigtirilmesi konusunda etkili
Onerilcr tarigilmaya baglansin ve o ana kadar yarariamlan
caligma kurallannin daha yetkin duruma getirilmesi gerektigii
gbriilmiis olsun.

Hele bazi kurallar normn defierine sahiplir ve her tirli) itiraza
karg1 en genel ve temel kurallar olarak islev goriirler. Omegin
manuksal geligkinin kabul edilemezlii, ¢ift anlamli kavram-
lann kabul edilemezlifi gibi.

Normlar bir ikinci konumda da olabilir: Konuya iligkinku-
rallann o ana kadarki uygulamanin dofrulufunun birdenbire
tarugmali ve sorunlu hale geldifii ve galiyma ybntcminde
degisiklik taleplerinin giindeme getirildifii bir agamada, bu
normlar, kurallann formile ediligi, uygulanmakta olan ve yeni
uygulanmas istenen ybntem stiine birlikte "bilgi vermek” ve
agiklama yapmak icin kendilerine bagvurulan ybnlendirici ilke-
ler gtriiniimindedir. Oyle ki, bu durumda normlar, bilimsel
ilke ve ydntemlcrin agiklayici bgeleri olurlar. Gergekten de bi-
lim kuraminda norm dcnilince, bir bakima, bilimin ilke ve
ybntemleri degil, bilim kurami agisindan bilimi olanakh kilan
bu ilke ve ybntemlerin agiklayici ve dilzenleyici temeli
anlagilir. Dolayisiyla, gegen alt biliimde genel cizgilcriyle ele
alman yasa hipotezleri, yanhglama, dogrulama, tiketme (Ex-
haustion) gibi konular, norm kavramina gtire, ancak bir dizi te-
kil nitelikte kural gérlinimundedir.
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Ancak bu gibi normlann bilimin fiili caligmas: bakimindan
ne ifade cuifii de burada sorulmahdir. Ciinkii bu gibi normlann
aranmasi, yani bilimde nc yapilmas: gerektigini gbsteren bir
cabaya girigilmesi, bilfiil bilim yapanlar, yani bilim adamlan
arasinda genel bir uzlagim safilayamayabilir. Hatta bilim adam-
lan, bu gibi normlan, kendi islerine “digtan™ bir miidahalc ola-
rak da gorebilider.

Bilimin dayandifz normlan araguiran bir bilim kuram,
Oyleyse dnce bu durumu cle almays gbrev edinmelidir. O bilim-
de bagvurulan ilke ve ydntemleri ele almak, ¢cbziimlemek, agifa
citkarmak ve agiklamak istiyorsa, onun ilgi zemini 6nce bilim
adaminin galigmasi olacakur ve o, 8nce bu ilke ve ybniemlerin
bilim tarihi iginde de facto nasil kullamlmg olduklanm ele al-
mahidir.

Iste ancak bundan sonra, bilim kuram bilimin izledigi
yolu, onun ilke ve yontemlerini bir normlagurma amaci ve
cabas: altinda cle alabilir. Ama bu dogaldir ki, bilimlere
yOntemscl buyruklar koymak demek degildir. Zaten yukanida da
defindigimiz gibi, higbir bilim adami boyle "digtan” bir norm-
lagirmayi kabul etmez. Oyleysc normlagurma, yalmzca, bilim
kuramimin mevcut bilimin nasil diizcltilip iyilegtirilebileceji
konusundaki bir ¢abasimt ifade eder. Normlagtirma, bilim-
kuramsal bir normatif mciodoloji kurma anlamina gelir. Boyle
goriildiigiinde, boyle bir normatif mctodoloji, uygulamaya ve
bilimlerin ¢aligmasina bakildifinda, yalnizca, daha yctkin bir
bilim idesinin gergeklegtirilmesi amacim ve gabasim adlandinir.
Anlagilacagh gibi, boyle bir normatif metodolojide, bilim,
yalmzca diizeltilmeye ve iyilestiriimeye muhtag bir gey olarak
gorillmekle kalmamakta; hatta, bilim kuraminin kendi meto-
dolojik normlaninda da bir iyilestirmeye gitme gerci ifade edil-
mckicdir.

Poppecr, bu tiirden bir dizi norm ortaya atmig ve bunlan
yalmzca uygulamal bilim ctkinliginin mevcut ybntemsel ku-
rallarim agimlayacak mctodolojik normlar olarak anlamamg;
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haua bunlars, bilimin izledigi yolu diizenlemesi gercken bir
metodolojinin normlari saymigtir.38

Popper'in elegtircl rasyonalizminin "pathos"u, Popper'da ve
dgrencilerinde, igte tam da bu norm koyma, normlastirma
diigiincesinden kaynaklanir. Popper ve 8grencileri, 8bur
miimkiin bilim kavramlan (6zellikle uzlagimci bilim kavrami)
yaninda, igte bu gibi normlara gre belirlenmig "tam” bir bilim
kavramimm savunurlar. Ancak, Poppcrdan buyana, bu gibi
normlann nasil megrulagtinlacags ve bunlann giivenilir olup
olmayacaklan tam bir tartigma konusu olmustur.

Popperc elcstirel rasyonalizm idcsi, bilimin atufi tim
adimlara, metodolojik en biiyiik riziko ilkesi dogrullusunda
yonelir. Uzlagimci bilim kurami, bir bilimscl kuramin benim-
scnmesini saflayan tnkogullar yaninda, siipheli dnkogullan da
bilimsel dlguder olarak gegerli sayar. Cunkii bir bilimsel ku-
ram bilimsel kuram yapan nitclik, o kuram kargit kuramlarca
ne oranda sarsilmig olursa olsun, kuramin uzlagimsalligidir.
Iste Popper'a gtre, bir kuramin gegerliligi, otoriter ve
yaptinmci bir giice de sahip olan uzlagimlara bagh kalma-
mahidir; tersine bir kuramin gegerlilifi, o kuramin
gegerlilifinin ncye gore megrulaginlacagim ve bir kuramin ka-
bul edilme sansim gilvenceye alan geylerin kargit konumlu
segenckler durumundaki tutum ve anlayiglann clegtirilmesini
belirli normlar altinda safilayacak bir clegtirel argiimantasyon
ile saptanabilmclidir. Omegin her kuram, yanliglanabilir olma
rizikosunu kendi iginde tagir.

Gergekicn de, yanhglanabilirlik 8lgitid, Popper'a gire boyle
bir elestirel argiimantasyon icin bir normatif élgiittiir. Demck
ki 0, deneysel bir dgiit detil, sal manuksal bir Slgilttiir. Ama
bu Olgiit, iglev ve anlamini, bilimsel galisma icinde, bilimin
kendisi igin bir metodolojik gercklilik olarak kendine ihtiyag

(38) K.R. Popper, "Logik der Forschung" (Arastrma Mantg).
agy., .22 vd.
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duyulmasinda bulur. Buna gtire, yanhglanabilirlik olgiitii, bi-
limde yontemsel hazsrhiklann 8ylc olmasim walep eder ki, bilim
adam problem ¢tzme sirasinda kagimlmaz olarak kargisina
¢ikan zayifhklan dribas cuncsin, bunlan agik¢a gorsiin ve
gostersin. Dolayisiyla dlglit, sahte goriiniiglcre meydan ver-
mcmc, kargit ¢éziim dnerilerine agik kapr birakma ve bunlara
da denetlenme sansi verme olanafim agar.

Saptanabileccgii gibi, Popper, bu elegtircl denctlemc 1dest
alunda, tek tek bilimlerin problem ¢tizme ydntemlerine bir
mildahaleyi anlamamakta; daha ¢ok, bilimscl ctkinlii
yargilamada bagvurulacak bir elegtirel argiimantasyon 8lgiitii or-
taya koymak istcmcktedir.

Elcgtirel rasyonalizm, hcp gtzicnen dogmatiklegtirme
cgiillimlcrinc karg: tutumuyla, gergckten de saygiya dejierdir.
Ciinkd bu cgilimler, yalmzca diinyagtriiglcrinde, ideolojilerde
bulunmaz; hatta bilimlerde dc bulunur. Aynca elegtircl rasyona-
lizm, tam bir denctlemeden gegmeden genel bir kabul grmiig
herseye bir veto da koymaz. Ciinkii miimkiin bilgi, insan igin
miimkun olan bilgiden bagka bir ycy dcgiildir. Akil da sonlu
akildan bagka bir gey olamas. Akil sinirlarim bilir ve bu
stmirlari, ancak ve yalnizca, yine kendine uygun bir tarz. iginde
agabilcecginin de farkindadir. Awal, igle tam da, kendi stnirlaring
kendi olanaklan igindc agmasi siirecinde kendisini akil olarak
gosterir. Bu agidan bakildiginda, clcgtirel rasyonalizmin norm-
lan, 6zel bilimsel problemlcr igin konulmug mctodolojik mak-
simler dcgildir. Onlar rasyoncl argiimantasyonun elcstircl
olgutleridir. Popper'a gorc normlagtirma, son noktada, kendi
siirlannin  farkinda olan sonlu aklin clcstircl yoldan
gelistirdifii bir normlagurma olmaktan bagka bir scy ifade et-
mcz.

Ama ne var ki, igte tam da burada, elcgtirc] rasyonalizm igin
asilmaz olan problemler ortaya gikar. Ciinki o halihazir ve
gergek (reel) bilimi 8niinc bir inccleme alam olarak almaktan
dteye, bilime normlar koyucu bir niyct ve amaci izledifinden,
hergcyden 6nce onun bu niyct ve amacim hakh gstermesi ge-
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rckmektedir. O kendi agisindan boyle bir normlagurmay: nasil
mcgrulaghirabilir? Bu soru burada ¢ift yiizli bir paradoksa
disgiildiifiinii gdsteriyor.

1) Bir kez, clestircl rasyonalizmin kendi kendisini temellen-
dirmcsi konusundaki her dcneme, aym zamanda kendi kendisini
ortadan kaldirma dencmesine doniigmck zorundadir. Ciinkii 0
norm koyucu olabilmesi igin, kendisinin cn son temcllendirme
yeri oldufunu yiikiimlcnmek ve bunu garanti ctmck zorundadir.
Ama bu, Poppcrc: rasyonalizmi yolundan gikanr. Cunkii o
bunu yapmakla, kendi iddias1 olan bir gcyi, yani her tiirlii tc-
mcllendirmenin gelip gegici, vazgegilebilir ve terkedilebilir
oldujiu konusundaki kcndi tcmel tutumunu yadsimak zorunda
kalacakur. 2) Vcya Popper, kendi temel witumuyla wtarh kala-
cak ve kendi clcstirel rasyonalizmi igin bir hakh g8stermc ola-
nagin1 yadsimayacakur. Ama bu durumda, o kendisinc
ybneltilen birinci clestini kargisinda tutanamayacakur. Ciinkii
Popper'in clegtirel aklin bir dlgilti saydifa seyi, yani rakip tu-
tum ve anlayiglanin birbirleri kargisinda rizikoya agik olmalan
Olgiitiinii, clcgtircl rasyonalizmin burada kendisi igin dc postiile
etmesi gerckcecktir, Boylece, clestircl olmayan pozisyonlara
karg1 kendini yiikiimlii gbren clegtirel akil, burada kendisini
yinc kendisi kargisinda clestirmek yiikiimliiliigiini dstlcnmek
zorunda olacaktr.

Popper bu aporiyi gérmiig ve hig gizlcmemigtir. O, elesurcl
rasyonalizmi, bir karar vc secime bagh bir twum olarak
kavramak yolunu segmckle, bu aporiden kurtulmay: dencmigtir
Ama bu Popper'i kurtaramamigtir. Cilnkil clestirel rasyonaliz-
mi, 6biir tutum ve anlayiglar arasinda bir tutum ve anlayiga in-
dirgemckle, Popper, yukandaki (1) no.lu paradokstan kurtul-
mug olmamaktadir.

Ciinkil agikur ki, boyle bir karar ve segimin kendisi, gergi
rasyoncl bir karar ve segim olarak goriiniir.Ama nc var ki Pop-
per'in rasyonalite anlayiginca belirlencn riziko olasihifn maksi-
mindcn birer sonug olarak ¢ikan ve yukanda isarct cdilen
gii¢likkler burada tekrar ortaya ¢ikmakla kalmayor: iistclik, bura-
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da clestircl rasyonalizmin savunduu elegtirel argiimantasyon
bakimindan da ortaya yaniluci bir sonug gikuyor. Ciinkii artik
bir karar ve secim konusu olarak goriilen elegtircl rasyonalizm.
obiir yandan,yine dc tim bilim cikinligi igin gegerli normlar
arama ¢abasindan vazgeememektcdir.

Popper, sz konusu karar ve scgimi "irrasyonel” saymakla,
bu gigligi de gozardi ctmedigini gostcrmigtir. 39 Ama bu
diiriist bir tutum olmakian bagka bir desicgic sahip degildir.
Agikur ki, Popper'in clegtircl rasyonalizmi, rasyoncl olmayan
bir mcsrulagurmaya dayanmaktadir. Oysa bir irrasyoncl
mcsrulagirma, clestircl rasyonalizm igin dairc olan karcyc
benzer bir geydir ve sonugta clestircl rasyonalizmin hakli
gosterilemeyecciti anlamina gelir.

Kendisini bilc rasyoncl saymayan clcgtircl rasyonalizmin
iginc diistiigu paradoks, Poppcrci anlayigin temel gbstergesi
olarak, clcgtircl rasyonalizmin cn zayif yanudir.

Ashnda clegtirel rasyonalizmde bir keyfilik edimi olarak yo-
rumlanabilccek bir karar ve scgim de stz konusu degildir.
Ciinkii burada, kcyfi dcgerdendinme ile clegtirel denctieme
arasinda bir ayinm yapmak vc bunlardan birinde karar kilmak
$07 konusudur. Popper'a gore, clestircl rasyonalizm igin karar,
clestirel denetlemeden yana olma karandir. Bu yoniiyle clegtircl
rasyonalizmi dc, 8biir bilim-kuramsal tutumlar arasinda bir ycre
koymak ve bilim kuram igindcki tartigmanin taraflarindan biri
olarak gtrmck gerckir.

Boylc bakildifinda, wrasyonalite de, Popperin formiile
cutiffi rasyonalitc anlayigina karsa bir karar konusu olarak savu-
nulabilir. Ama bu, clestircl rasyonalizmin kargisina kor bir
“kararcihk” (dczisionismus) cngcli de gikarmaz; tersine daha
¢ok onun ig ¢eligkisini gsterir. Popper 8yle bir rasyonalite ile

(39) K.R.Popper "Thc Open Socicty and Its Enemics” (Agik
Toplum ve Diigmanlan), Londra 1945, Princclon 1950,
P.414, s5.423.
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n sitnnektcdir ki o bu rasvonalite icinde rasyonalitenin kendisi-
ni tartiyma konusu yapabilmckicdir. Ashinda o. keyfhi
degerlendinncler ile "akilsal™ kararlar arasinda yapug ayinm ile
expressis verbis kendi rasyonalistik program alaning, yine ken-
disi pck daraltmig olmaktadar.

Ciinkii yukanda anilan ayinm, bir clestircl rasyonalizm 1dc-
sinc uymaz. Hatta bu idc, kuramsal kabullcrin kesin denctle-
nebilirigi ve riziko olasihg talepleriyle sinwrls kalsa bile. Bu-
talep clestircl rasyonalizmin her ne kadar gekirdegini olustursa
bile, o tck bagina yinc de bdyle bir scyi, yani clestircl-rasyoncl
alana ait olmayan bir gcyi degerlendircmez. Oysa Popper,
ashinda yalmzca mctodolojik kurallar alaninda deneyscl bilimle-
rin belirdcniminde csas alinan cleglircl rasyonalizm idesini ken-
disi agmaktadir. Ciinkii clcgtircl rasyonalite, bilimsel ifadc sis-
tcmlerinin kargisinda  bir kuramsal normlagirma odag
olmamakta; tersinc, yukanda yapujn ayinm dolayisiyla bilim-
scl ifade sistcmlicrini agan bir alana da yayilmaktadir. Do-
layistyla clcstircl rasyonalizmin etkileri, yalmzca kuramlann
dcnetlenmesine yonclik kalmamakia, hatta pratik cylem alamina
«sigrayarak, bilimin digina tagmaktadir.

Popper, clcstirisiz hakli gdstermc ve denctlemesiz
dcfierlendinmc gabalanna karg: gikmakta hakhidir. Ama onun bu
kaygyla ortaya atuf clegtircl-rasyonalistik denctleme idesinin
salt metodolojik bir alana iligkin olup olmadifii sorusu agikta
kalmakwdir. Burada, kuramlanmizi clegtirilcbilir, bilgilcrimizi
terkedilebilir, kararlanmiz: yiikiimlcnilebilir ve eylemlerimizi
akla uygun kilabilir yapmas:1 gcrcken kesin denctleme
olgiiderinin, hem kuramsal hem pratik ilkcler olarak kul-
lamlabilir olup olmadifa sorusu da sorulmahdir. Ciinki her
akilsal argiimantasyon gergi bir formcl kesinlik tagiyabilir; ama
bir argiimantasyon, kendi bilgi ve cylem niyctinden bagiimsiz.
olamaz. Bagka bir dcyigle, argiimantasyonlan dcstcklcyen, on-
larin igini dolduran scy, bilgiler ve cylemler, karar vc
degederdir.

Duruma bu agidan bakildifinda, bilim kuram i(inde
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kalindefa siirece dojirudan ele alinmayacak olan ama bir bagka
diizlemde ele alinmadiklan takdirde bilim kuraminin ig sorun-
lanm ycterince anlayamama tehlikesine yol agacak problemler
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu problem baglamindan:
goriildifiinde, (Popperin normatif metodolojisi de igindc ol-
mak {izerc) bilim kuraminin mctodolojik sorunlarn, belirli tek
bir perspekuif iginde cle alinamayacak boyutlara sahiptir.
Mectodolojiye teck yanli olarak y6nclmis olan bilim ku-
ramina kargt son zamanlarda etkili bir clcgtiri ortaya gikrmgtir.
Oylc ki, yalmzca bilimsel bilgide dcgil, pratik cylemdc dc ta-
mamcn belirleyici olmasi istenen rasyonalitc kavramimin
clestirilmesi sonucu, "yeni” bilim kuram iginde, kuram ilc ey-
Iemin, bilim ilc tcknigin ve toplumun igige gegmis olduklan
vurgulanmaktadir. Bu yondcki iddialar, bir "ycni” bilim ku-
rama adi alunda ileri siiriillmcktcdir. Sonug béliimiinde bu
"yeni” bilim kuramina vc onu tcmel tezlerine defiinccegiz.



SONUC

YASAMA PRATIGININ BiR PARCASI OLARAK
BiLIM

-Agik Sorular-

Bilimin bilgiyc hizmct cttifii ve bilginin kendi dcgcrini
kendi iginde tagidiffy, bilimscl bilginin giinliik yagamin gercksi-
nim vc ilgilerinden bagimsiz oldugu, onun kendi bagina bir bil-
gi olmak istedifi ve oldufu diisiincesi; tzellikle klasik An-
tikgagin bilim idcsini olugturmugtur. Bilim, tarihscl geligimini
bu bilim idesi bilinci dogrultusunda gergeklcgtirmekle kal-
mamis; hauta bu idc, onun Yemgafi'a kadar kendisi hakkindaki
bilincini de belirlcmigtir.

Ycnigag biliminin teknigin dc temcllerinde bulunmug ol-
mast, bu bilim idcsinde dnemli bir degisiklipe yol agmamigtar.
Tcknik, bilimin "uygulamm™1 olarak gtrilmiig ve bilime
"digtan"baBlrbir sey olarak dcerdcendirilmigtir. Bilimin kuram-
sal bilgi eldc ctme hedcfi yaninda, teknik, olsa olsa ve yalnizca,
bilimin dofay insan igin déniigtiirmc ve kullanma konusunda-
ki bir ikinci pratik hedefc sahip oldugu diigiincesi altinda
megrulaguirlmigtr, Galileo ve Newton mckaniklerinden buya-
na, bilimin genel hedcfi olarak adlandirilan "dofiaya egemen
olma", kendi iginde iki anlama sahip olmustur: 1. Bilginin
gtlicii insam aydinlatr ve onu dogadan bagimsizlagtirarak 8zgur
kilar, 2. bilginin giicil dofa iistiinde bir cgcmenlik saglar. Bi-
rinci anlamda vurgulanan, kuramsal bilgi; ikinci anlamda vur-
gulanan isc bu bilginin wcknik ybncltimi ve kullanimidir. tgtc
Ycnigag, bu iki anlam arasinda herhangi bir bunalim hissct-
meksizin bilim kavramim megrulasurmgtir ve son yillara ka-
dar da bilimin kuramsal ve tcknik-aracsal karakleri arasindaki
baginuya, bizzat bilim kurami bile gozlcrini kapamigtir. Olsa
olsa, bilim kdramu igindc, bilimsel bilgi ilc teknik eylem
iligkisine gylc bir defiinilmig ve bu iligki bilim kuraminin
dogirudan konusu olarak gtriilmemigtir. Kendini saf mectodolo
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jik sorunlarla sintrlayan bitim kuraminin kendisi, giinimuzde
yalnizca felscfi olmakla kalmayan genig bir elestirinin ana ko-
nusunu ve tcmel harcket noktasimi olugturmugtur.

Bilimin praksisle yalnizca "digtan” bir iligki iginde bulun-
madijin ve dzelliklc deneysel bilimlerin bilgisi ile tcknik cyle-
min birbirlcriyle ¢ok siki bigimdc igige gegtikleri, son zaman-
larda Ozellikle Habcrmas tarafindan tekrar tckrar
vurgulanmakiadsr. Bu igice gegme, aym zamanda toplumsal
tirden bir dizi karmagik problemi de iginde banndirdifiindan,
toplumla iligkili bir bilim kuramina ve bununla kogut olarak
toplum kuraminin bir dah olarak "yecni” bir bilim kuramina ge-
rcksinim duyulmug ve bdyle bir kuram talep edilmigtir. Buna
gbre, bbyle bir "yeni” bilim kurami, manukgi empirizm ve
elestirel rasyonalizm tarzindaki gelencksel bilim kuramimin
sinirlarim zorlamali, bu gibi "pozitivizmler"in "soyut" tek-
yanliliklanm "somut” bir toplumsal biitiinlikk diigiincesi icinde
ortadan kaldirmalidir, Bu da, "pozitivizimler"in bilim Gstiine
"diizayak agiklamalar"inin "diyalcktik” ilc gegilmesi ve
dzcllikle "elcgtirel rasyonalizm" adiyla anilan Popperci bilim
kuraminin diyalcktik argiimantasyona dayalt bir “clestirel ku-
ram" ilc agilmas: yoluyla olmalidir 40

(40) Bu konuda bncelikle bks. : J. Habermas, “Analytische Wis
scnschaftsthcoric und Dialcktik” (C6z0mleyici Bilim Ku-
rami ve Diyalckiik), Zeugnisse Dergisi Th. W. Adomo'nun
60. Dogum Yih Ozel Sayis, yaywnlayan: M.Horkhcimer,
Frankfurt 1963, 5.473-501. Bu yazinin kolay anlagilir
kisalulmig bir 6zcti, E.Topitsch'in yaymladifs Logik der
Sozialwissenschaften (Toplum Bilimleri Manuigi) dergi-
sinde yayimlanmigur K6ln/Berlin 1965, s.291-311 Aynca
Habermas'm su yapitlanna bkz.: “Der Positivismusstreit in
der dcutschen Soziologic” (Alman Sosyolojisinde Poziti-
vizm Tarugmasi), Neuwied/Berlin 1969, 5.155-191; “Gegen
eincn positivistisch halbicricn Rationelismus” (Pozitivist
Olarak lkiye BélinmOs Bir Rasyonalizme Kargi), Koélner
Zeitschrift F.Soz. u.Soz. Psych., Yil 16, 1064, 5.636-659;
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Diyalctikgi ccpheden kaynaklanan ve ynlendirilen harg
koymalar, belirgin olarak su dzclligi tagmaktadir: bu cephe
icinde belirli  bir kavramsallik iginde dile getirilen genig
uzanimh iddialar, gelenckscl bilim kuramina neredeysc tama-
mcn yabanci scylerden haber vermekicdir. Modem manuk ve
dil ¢oziimlcmesi ugiraglanna iyice dalmig goriinen "pozitivist”
ccphe su ana kadar bu iddialara kargs bir asinalik bilc kurabil-
mig goriinmemcktedir. Diyalektikgi cepheden gelen iddialan
"pozitivist” bilim kurammnin sonuglanyla bagdagturmak olduk¢a
zor gorinincktedir. Ciinkid diyalcktikgiler icin bu iddialar,
"diizayak pozitivist diigiincc” ve formel gikanmlar dilzleminde
clc alinamaz ve anlagtlamaz. Burada Hegel ve Marx'a dayanan
diyalckukgilcr igin, agilmas: gercken am da bu "diizayak pozi-
tivizm" ve formel gikanm ydntemidir. Ve bu da oulara gorc,
"somut toplumsal durum”un kendisi dstiine bir reflcksiyon
wrz1 geligtirmekic olanakhidir. Vahim birbirini anlama
giiclikleri ginlilik devam cdiyor.

Diyalcktikgi clegtirinin merkezindc, “pozitivist" bilim ku-
raminda bilgi ve ilgi (Interesse) baginust istiine hig
diisiinulicdigi, bdyle bir reflcksiyonun bu bilgi kuraminda
mcveut olmadifh iddiass ycr almaktadir. Burada kastedilen ilgi,
bilgiyc duyulan "saf™ bilimsel ilgi degildir; tersine, dzellikle
dencyscl-goziimleyica bilimlerdeki teknik ilgi, yani iglemscl
(opcratif) baganya duyulan ilgidir. Habermas'a gore, bilgi - tck-
nik ilgi bafinusi, teknik ilginin bilgiyi hep yonlendirdigi bir
tarz igindc kendini gostermekicdir. Ve daha da dnemilisi, aym
teknik ilgi, bilgiyi de kogullamig ve hatta bilimin tcmelinc

"Erkenntnis und Intcresse” (Bilgi ve Ngi), Merkur Dergisi,
sayr 213, Kasim 1965, s.1139-1153; ‘Technik und Wis-
scnschaft als Ideologic” (ldcoloji Olaruk Teknik ve Bilim),
Frankfurt 1968, s.146-168; "Eikcnntnis und Interesse”
(Bilgi ve ligi),kitap olarak-Frankfun 1968.
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verlegmigtir.41

"Saf” bilimc karg bugiin her yerde kendini gosteren cknik
ilgi ve ozellikle "tekmik ilginin baskici giicu”, Habermas'in bu
tezlerini akla yatkin kiliyor. Bu tczlere gire, teknik ilgi,
bugiin bilimin tiim problcmatigini belirlemekte ve bi-
lim teknik ilerlemenin hizmetine girmig bir araglirma ctkinligi
nitcligi taggmakta, dolayisiyla bilim problcmatiginin ana konu-
lanm ve geligtirilen ¢oziim dencmelerini hep teknik. ilgi
yonlendirmektedir. Tcknik ilginin yonlendiriciligi, bilimscl
problcmatik igindeki pek ¢cok konunun da tek yanli olarak arka
plana atulmasma ve hatta elenmesine yol agmiguir. Ancak nc
var ki, Habcrmas'in bu tezleri, bilim problematiginin diginda
yer alan bambagka bir baglamdan harcketle geligtirilmigtir.
Cinkii bu tezlerde, dzcllikle, "bilimin mimkiin nesncllik
kosullani"nin bile kendisine dcgil, disgandan gelen bir ctkene,
yani tcknik ilgiyc bagli bulundugu; bilimsel ifadclerin
gegerlilifini saglayan seyin "dogirulama”, "yanhglama" gibi bi-
lim-igi ve "pozitivistik" Slgutler ve denetleme ybntemleri ol-
maktan gok bilimin temcl kurucu motifi olarak tcknik ilgi
oldugiu belirtilmektedir.42

Yani teknik ilgi, bilimsel ifadelerin dzneler arasinda denet-
lenmesinin ve onaylanmasimin gergek temeli haline gelmigtir.
Teknik ilgi, bilimsel nesnellik ve dogrulamamin kogulu ve
odafidur.

Gergi tcknik ilginin bilime ickin olmadiffs, tersine onun bi-
lime bilimin digindan eklenmis bir sey oldufiu diigiinilebilir

(41) Habermas 1) dcneysel-gbz0mleyici bilimler, 2. tarihsel/
hermencutik bilimler,2. sosyal bilimler, ayinm yapmakta,
birincilerin bazinda tcknik, ikincilerin bazinda pratik ve
tigiincilerin bazinda isc kendilerini bagimsizlagtinct/
esitleyici (cmanzipatorisch) ilgilerin yawtigini, bu bilimle-
rin bu ilgilecrce kogullandigim belirtmektedir.

(42) Habermas, Technik und Wissenschaft, agy, s.160 ayrica
bkz.: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, s.240
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Ama boylc olsa bile, o dyle bir eklentidir ki, bilimin kurucu
kogulu olup ¢ikmugtir. Dolayisiyla bir "saf™ bilim idesinden ha-
reket eden gelencksel "pozitivist” bilim kuraminin boyle bir
kurucu kogulu anlayamamasi dofaldir. Yine bu ncdenle, bu bi-
lim kurama, "nesnellik"i ya "saf" bilim idesinin isifinda tcknik
ilgiden "soyutlayarak” ele almakia, ya da ¢ok sikisuifinda, aym
nesnclligin bilim adamlan arasindaki bir uzlasumun sonucu ve
gelip gegici bir ey oldugunu sdylemekicdir. Gelencksel bilim
kuramu, iste drmegin bu uzlagimin kendisinin bir ilgiye bagh
olup olmadifim sormamakla, hatta ilgiyi diglamakla, "soyut”

- kalmaktadur. O, bilgiyi ydnlendiren teknik ilginin dznel ve top-
lumsal oldufunu, dolayisiyla bir bilim kuramimin da bir top-
lum kuraminin bir alt dah olmasindaki gerckliligi gore-
memektedir,

Bu tezler, gergektien de bugiine kadar bilim kurami iginde
tarugilmamigtir. Bilim, tecknik ve toplumun bu tezlerde igarct
cdilen birbirleri igine gegmigliklerinin, bugiin 4cil olarak ilkeli
bir arastirmanin konusu yapilmalan biiyiik bir gercksinim ola-
rak kendini gtstermektcdir. Ama bu tezler hi¢ de itirazsiz
kalmig da defildir ve 8zellikle gelencksel bilim kuraminin Po-
percy kanadindan Albert tarafindan elegtirilmigtir.

Albert'in karg1 itirazlannda ana konu olarak sunlar vargulan-
maktadir: Habermas'in kendisi de bilimi tek yanh bir iglemci
yorumla ele almaktadsr. Habermas'in tezleri, bilimi teknik ve
toplumla bagintih halde cle almakla ilk bakigta bilim problc-
matigin alamm genigletir gtriinmekle birlikte, ashnda bu pro-
blematifin alanim daraltmakta ve bilgi ve bilim uragim bilgi-
nin tcknik kullamm olanaklarina duyulan kaba bir ilgi iginde
entmektedir. Elestirel rasyonalizm, bu noktada yine “saf” bilgi
idesinin teknik ve toplumdan bagimsizhifim savunuyor. O ,
enerjik bir gekilde, "saf” bilgi idesi ve amacinn, yioe ayni top-
lum iginde kurumsallagmig bir gey oldufunu ileni siiriiyor.
"Saf" bilgi idesi ve amacim benimsemis bir bilim adimim
hicbir tcknik ilgi ve teknik bagarinin yolundan
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dondiircmeyecegini ckliyor. Elegtirel rasyonalizm, gidcrek, di-
valckukgilerin kendi tezlcrini hic de somut aragurmalarla des-
wchlemediklerini, bilgi ve teknik ilgi baginusinda wcknik ilgi-
nin bilgiyi ydnlendirdigi sonucuna yetersiz kamtlarla destcklen-
miy kisa grkanmlaria ulagtklanm beliniyor. 43

Gergekten de, diyalcktikgilerin bugiine kadarki yargilarina
bakildifinda, onlarin "elestirel” kuramlarinda incelikli
¢bziimlemeler, aynnulara 8zcen gosterme  ve problemleri birbi-
rinden agik vc belirgin bir gekilde ayirma konularindaki yeter-
sizlikler agik¢a goriiliiyor. Dolayisiyla, "clestirel" kuramdan
daha fazla kavramsal agikhik ve daha saghkh bir problcm
ayirma c¢abasi beklemck gerckmektedir. Clinkil bu kuram iginde
ortaya atilan tezlerin ve igaret edilen sorunlann bnemine tama-
mcn inanmg bir insan bilc, burada, pek genel tutulmug bir dizi
iddia ile yetinmek zorunda kalacaktir. "Elegtirel” kuramin bir
ilk elegtirisi, bu kuram iginde akla yatkinhk gbriiniimiinden
Oteye bir tzellige heniz sahip olmayan yctersiz verilere dayah

(43) H.Albert, Popperc rasyonalizmin dnemli bir sdzctisll ola-
rak "elestirel kuram"in tezlerine ydénelik bir elestirel
tartigma agmisg bulunuyor. Albert'in agagidaki yazlarina
bkz.: “Der Mythos der totalen Vemnunft” (Total Akil Mito-
su), “Dialektische Anspriiche Im Lichte undialektischer Kri-
tik” (Diyalektik Olmayan Elestiri Isiginda Diyalektik
1ddialar), Koiner Zeitschrift £.Soz. u. Psych., agy. s.225-
256; "Analytische Wisscnschaftstheoric und Dialektik”
(Coztimleyici Bilim Kurami ve Diyalektik), agy.; "Im
Ricken des Postivismus. Dialektische Umwege in kritis-
cher Beleuchtung” (Pozitivizmin Arka Yuzd. Elegtirei Isik
Alunda Diyalektigin Dolambagh Yollan), Kolner
Zeitschrrft, agy., 8.267-306; "Trakat tiber kritische Ver-
nunft” (Elestirel Alal Ustiine Inceleme), Tubingen 1968
ikinci baski 1969.



147

accle gonellemeler bulundugudur. 44 Elestirel kurami gilpheli
kilan da, tezlerinin yeterince desteklcnmemis tnyargilar nite-
liginden kurtulamamig elmasidir. Gergi bu tezlerde ileri
siirtilenlere karg1 geleneksel bilim kuraminin duyarsizi§ nere-
deyse bir korliikk duzeyindedir. Ama "elegtirel” kuramin tezleri
de hila birer tez olmaktan kurtulmug degildir.

Her iki kargit ccphenin zayifliklan da burada ortaya
¢ikmaktadir. Uyusmazlik konusu sorunlanmn tartigilmasi (veya
tarusilamamasi) sert bir cephecilik iginde olmakta ve bir savaga
doniigmektedir. Bu tarigmalan (ama daha g¢ok karsihkh du-
yarsizlik ve birbirini anlamamay:) burada giindeme getirmek bu
sonug bdolimiiniin gorevi degildir. Clinkii degindigimiz gibi,
burada argiimanlar ve karg1 argiimanlar birbiriyle o kadar az
iligkilidir ki, bu durum, hergeyden nce bu iki cepheci pozisyo-
nu kargilagtinlabilir bile kilamamakiadir. Yine de, asafida gok
kaba bir taslak igindc bir kargilagtirma yapmayi deneyecegiz.

Popperc elegtirel rasyonalizm, su iddiasinda kugkusuz
haklidir: bir gok aragtirma alaninda teknik praksisin dofirudan
bir baskis1 ve yonlendiriciliii yoktur veya ortadan kalkmigtir
ve dzgiir "saf” bilimsel etkinlik kurumsal olarak giivence
alundadir ve bu goériiniimilyle bilginin ilcricmesine hig de az

(44) Burada Popper'in pozitivizmi elegtirisi tamamen atlanarak,
Popper'in clcstirel rasyonalizmi de dogruca "pozitivizm"
kavram altina sokulmugtur. Poperc1 bilim kurami, 6zel bir
refleksiyon tarzi iginde diyalektik dtslinceyi de
elestirmistir. Diyalcktikgiler Popper'in kendi bilim ku-
ramim pozitivizmden nasil ‘ayirdigim ya hig¢ bilmiyorlar
veya bu konuda bildikleri boliik porgik scylere dayanarak,
Popperaa bilim kuramum erken démem mantik¢i empirizmin
bir uzantis1 sayiyorlar. Popper'a yoneltikleri elestirilerdeki
yanhg anlama ve bilgisizlikler grotesk boyutlara
ulagmaktadir. Bu konuda &zellikle Th.W. Adorno'nun
"Positivismusstreit” (Pozitivizm Tartiigmasi)na yazdifa
girige dmek olarak baklabilir. agy., 5.7-80 Aynca bu ko-
nuda Habermas ilc Albert arasindaki tartima aydinlaticidir.
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sey katmig degildir. Simdi, goriilecegi iizere, boyle bir ez,
kargi cephe icersinde tartigma konusu bile olamaz; ¢iinkii bu
tez, bilimsel bilgiyi teknik ilginin ytnlendirdigi teziyle geligir.
Tabii ki, diyalektikgiles, elegtirel rasyonalizme ydncltikleri
elegtiriyi , kendileri igin gikig noktasim olugturan bu teze da-
yandiracaklardir ve tabii ki bu durumda bu tezin gelisigi olan bir
tez diglanacaktir. Demek ki burada tcz ile kars: tezi birlikte
degerlendirecek bir ‘rcfleksiyon™a ihtiyag olacakur ki, bu
"reflcksiyon”, diyalektikgilcrin "reflcksiyon”undan farkh bir
goriiniime sahip olmahidir.

Karg tezlerin bafidagmazhf siirmekle birlikte, bu tczler
1gifinda karsat cephelerin birbirlerine dzellikle belli konularda
yoneluikleri clegtriler vardir. Omegin tarugma, bilimsel kuram-
lann elestirel yoldan dcnetlenmesinde bagvurulan rasyonel
lciitler ve baz problemi izerinde yofiunlagmaktadir.45 Popper,
bilimsel ifadelerin ilkece kosullu (hipotctik) kalan karakteri
temelinde ve clestirisiz bir dogmatizmdcn kaginmak amaciyla,
tiim bilimsel kuramlann siirckli ve sagn bir gckilde denctlen-
mesinin, bu kuramlardan ¢ikan ve nihai olarak dencysel yoldan
denctlencbilir olan gbzlem 8nermeleri araciifiyla yapumasim
talep etmigtir. Yani o, kuramlann gegerliliini nihai olarak des-
tcklemesi gereken "baz tnermeleri” durumundaki bu gdzlem
oncrmelerinin sik1 bir sckilde denetlenmesini istemigtir. Ne var
ki, burada bir giicliikk ortaya ¢itkmugtr. Ciinkil btyyle bir denet-
lemenin bir sonsuz geriye donige, bir rcgressus in ifinitum’a
digmesi kagimlmazdir. Dolayisiyla boyle bir denctleme
sirasinda bu sonsuz geriye doniigh bir yerde kesmek ve "kabul
edilmig”, "uzlagimsal" baz dncrmelenyle yetinmek gerc-
kir.Demek ki, dogrulama, uvlagimsal baz oncrmcleriyle

(45) K.R Popper, "Logik der Forschung”, agy., s.60; H.Alben,
“Der Mythos der totalen Vernunft”, agy., s.176;
A.Welliner, "Mcihdologic als Erkenntnistheoric™ (Bilgi
Kurami Olarak Metodoloji "Positivismusstreift” kitab
igindc . «.84
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smurhdir. Gergekten de Popper, sonsuz bir geriyc doniisii gerek-
tirecck bir denctlieme yolunun, ancak uzlagimlarla sonlu hale
gelebilecegini gbrmiig ve uzlagimsal baz dnermclcrini belirle-
meyi, bilim adamlannin kendi amaglanina uygun rcfleksiyon-
larina birakmagtir. Buna gore gtzlem dncrmelerinin hangileri-
nin uzlagimsal baz Onermcleri olarak segilecefiini, bilim
adamlannin pratik eylemleri ve saptamalar: belisler. 46

Ne var ki Popper'in bu argismantasyonunda pck agik bir
zayiflik vardir. Elegtirel rasyonalizm, burada, hep saldirdif
uzlagimcihfa kendini teslim etmekte, biliniscl kuramlanin
uzlagimsal karakteri hakkindaki uzlagimci yorumu, bu kez baz
onermecleri alanina tagimaktadir. $itphesiz Popperin kendisi
uzlaggmcihk hakkinda bu form igindc konugmaz. O, daha ¢ok,
baz Onemnelerinin siirckli ve yeniden denetlenmesindcki zorun-
lulugiu vurgular ve onun uzlagimcihifiy, uzlagmlan dogiru yerine
koyma, yani kuramlarda degil baz Snermclcrinde uzlagma
girigimi olarak alinabilir. Uzlagimcilik, ona gire, baz
onermelcrinin ilkcce yeniden gizden gegirilmesine iligkin meto-
dolojik problemin ¢oziimiiyle simirh bir anlama sahiptir. Ama
ashina bakilirsa, Popper, bilim adamlarinin baz 8rcrmelerini
kendi amaglanna uygun olarak segtiklerini ve pratik eylemlcri
dogruliusunda saptadiklarini sbylemckle, iddia ettifinin tersinc,
uzlagimciha gok yakindar.

$imdi burada Popper'in clestircl rasyonalizmine ybnelik bir
clestiri agisindan ncler ¢ikanlabilir? Once su: onun baz
tnermclerine iligkin uzlagimer ¢dziimil, burada benimsendigi
sckliyle, baz dncrmclerinin denctlenmesinin sonsuz bir geriye
donilsii sona crdirmek konusundaki tck ¢oziim olmak bir yana,
bu konuda yamiluct da olabilir. Ciinkii baz Sncrmclerinin yeni-

(46) K.R.Popper, "Logik der Forschung”, agy., s.74. Bu konuda
ayrica bkz.: I. Lakatos, "Falsification and the Mcthodology
of Scientific Rescarch Programmes" (Yanhglama ve Bilim-
scl Aragurma Programlannda Metodoloji), Criticism and the
Growth of Knowledge'da:yer almisur, agy.s.91-96
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den gbzden gegirilebilirligi ne kadar az wrlisilir olsa da , guras
o kadar agtkga goriilir ki, bu ig, genel yasa hipotczlerinin ve
kuramlann denctlenmesinden tamamen (arkhdir. Baz
onermelerinin kabuliind uzlagimlara dayandirmay: denemek
yalmzca su ncdenle bile giipheli hale geleccktir: uzlagimlar, 1
kece, keyfi dcgigtirme olanagmna her zaman agiktirlar ve
onceden kabul edilmig bir uzlasimin sonradan kargitinin kabul
edilmesini cngelleyecck higbir digiit yoktur. Buna kargilik, baz
oncrmeleri stz konusu oldugunda kuramsal diizcydeki
uzlagimlar icin gegerli olabilecek olan gey, yani scgenckleri bir-
biriyle baginuilandirmak ve rakip kuramlan ve bu rakip kuram-
lar igindeki rakip dnermeleri tartigmak, hi¢ de anlamh ve hatta
olanakhh degiildir. Ciinkii baz tncrmcleri tekil gozlem
bnermcleri statiisinc sahiptir. Ama bunlan keyfi olarak
degiistirmck veya segenckli dnermceler arasindan bazilanm gekip
dbiirlerinden ayimak konusunda asla scrbest degiliz.

Istc Habermas, bu konuda hakh olarak suna isarct etmekte-
dir: bilimsel baz dncrmelerinin gegerliligi iistiine genellikle
higbir gliphe olamaz; ¢iinkii burada zaten daha dnceden cdinilmig
bir bilme tarz1 uygulamaya sokulmug haldcdir. Her ne kadar ke-
sinlikle formille edilmig dlgiitlcre dayanmasa da, bu bilme tarz,
yaygin olarak, bdyle nermelerin sessizce kabul gérmesini
safilayan kurallar ve normlanin buyrufu altindadir 47. Haber-
mas‘in bu diigiincesi, bu kitabin ilk boliimiinde ilcri
siirdiigimiiz  énbilimsel diinya-bilim iligkisi istiine
diisiincelerimizle uyugmaktadir. Biz de orada, gézlem
bnermelerinin gegerliligi konusunda ¢ofu kez bir dnbilimsel
uzlagimin varhina igarct etmigtik.

Ancak Habcrmas aynica su kamdadar: baz 8nermelcri (ve on-
larla birlikte ve onlar aracihiyla bilimin megrulagtirdifi tiim
Obiir dnermeler), ancak ve yalmzca, pratik olarak giivenilir ve
teknik eylemlerde bagariy: garanti eden 8nermeler olarak

(47) J.Habcrmas, “Analytische Wissenschaftstheone Und Dialck-
tik” agy., s.180.
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goriildiiklerinden, zaten genellikle kabul edilmiglerdir. Ve yine
Habermas'a gtre, bilimsel bilgi siirecini diizenleyen nbilimsel
normlar, agikga, insanlarin pratik ihtiyaglarim gidermeye, on-
lann dogal varoluglarim siirdiirmeye hizmet eden gcylcrden
bagka bir gey olarak diigiiniilemez. Aynca bilimscl Snermcler
"saf” bir nesnel gegerlilik higbir zaman tagimasalar bile, "her
zaman birer toplumsal bagint1 6gesi olma™yi siirdiiriirler. Kendi
kurucu kogullarim hi¢ de hazir bulmayan bilim, kendini “iginde
kendisinin de nesnel olarak yer aldifn yagama baglami"nin
kogullanndan asla ayramaz.48 Igte bilimin yagama praksisin-
den ayn tutulmasinin olanaksizlify, clegtirel rasyonalizmin
¢Oziimleyici bilim kuraminda asla gésterilemez.

Habermas'in bu elcgtirisine kargihik Albert, tekrarlayarak
sunu ileri siirer: burada bilimsel denetleme yolu kiigiimsenip
hafife alinmakta ve bilimin teknik kullanimi, yanhs olarak
aym bilimin ktkeni ve kaynag: gibi yorumlanmakta ve
boylece bilimin bilgiye ulagma amac1 yanhg degerlendiril-
mcktedir.

Ashnda Habermas'ta gtiyle bir izlenim meydana gelmig ol-
mahdir: O, bilimscl denctleme problcmatigine ait konulann bi-
limle simurl: olamayacafi kamisindadir.O, megiin Popper'in bi-
limin nihai olarak bir praksis iginde koklcnmig oldufuna igarct
etmesini defiericndirir. Habermas'a gbre, ne var ki, elestircl ras-
yonalizm buna ancak "igaret edebilir"; giinkii o kendi metodolo-
Jik gtziimlemelcrinin harcket aldmyla simrh bir problem pers-
pektifi igine kendisini hapsetmigtir. Habcrmas'a gore, kendi
“elestircl” kuramu ile elestirc] rasyonalizm arasindaki temcl
ayinm, kuramlarin denetlenmesi amaci dogrultusunda
geligtirilen ve kestirimleri (Prognose) kosul olarak gerektiren
bilimsel eylem ile, bunlarin kullanimi amac1 dogrultusunda
geligtirilen teknik eylem arasindaki bagintinin degerdendiril-

(48) J.Habermas, "Analyusche Wissenschaftsthconic und Dialek-
tk", agy., S.188
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mesinde ortaya gikmaktadir. Bizim taralimizdan da sik sik vur-
gulanmig olan bilimsel silrecin cylemsel karakieri, nc var ki
Habcrmas'in yapuii gibi tcknik cylem anlaminda yanhg
anlagilmamahidir. Biz bilimin eylecmsel karakt¢rinden sunu
anhyoruz: bilimin aragsal diizenlemelcri ve aygit iirctimi, cn
nihayet, bilimsel bilgi clde ctmc amaci dogirultusunda, deneyi-
min sistematize cdilmesi ve bilimsel kuramlann daha iist
diizeyde denetlenmesine hizmet cder. Bilimin bu cylcmsel ka-
rakteri-teknik diretim sitreci ile pek az ilgilidir. Deneyimsel arag
ve aygitlarla pekigtirilmig bir bilimsel bilginin, bilimscl bilgi
olarak, tamamen bagka kogullar alunda bulunan ve wcknik yol-
dan gergcklestirilebilir olan bir praksise sokularak
doniigliiriilmesinin bazen gok bilyilk giigliiklcre yol agmas hig
de cnder rastlanan bir durum degildir.Popperin kastcttigi
"bilimde pratik eylem", olsa olsa, bilimscl bilgi amacimna hiz-
mct- cden aragsal ve aygutsal dndiizenlemelere iligkindir. Bu
Ondiizcnlemelerin nasil garantili olacag: ve denctlemeler
sirasinda nasil bi: uygulamanin gerckeccfii konularninda, bu
Ondiizenlemelerin teknik kullanmimi sorumlu tutulabilir.

Zatcn Popper da, ycterince agik bir gckilde, kaynagim tek-
nik ilgide bulan tck yanh ve "aragsal” bir bilim imgcsine karga
oldufunu tckrarlar. Habermas'in bu imgeyi 6zcllikle clestircl
rasyonalizmle siirdiirdiifiii tartigma igindc 6n plana g¢ikarmasi,
Popper'in bu tutumuyla dofirudan baglanuls da sayilmamahidar.
Albert'in Hubermas'a kargi gelistirdifii buna benzer itirazlar da
bu konuda dnemli bir afirhifia sahiptir.

Ancak burada hersecyden once gunu sormak gerekli
goriiniiyor: Albert, clestirel rasyonalizmin bakig agisindan
gelistirdifi kendi kargi-clegtirisinde yetcrince ctkili olabilmig
midir? Onun Habermas'a karg: csas itirazi, Habcrmas'in bilime
ozgii "saf” bilme ilgisini yadsimasina ve bunu teknik ilgiye
dayandirmasina yoneliktir. Ama Albert ilkece hakl olmakla
hirlikte. tam da bu ilkece haklilik yiizenden, onun itirazs kars
Liraf igin tartismalh hale gelmektedir. Ciinkii o, kargt tezlerin
kendilerine degil, kendi ilkesinin pck aynntil bir yeniden te-
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mcllendirmesine agirlik vermektedir; tipki Habermas'in yapuifa
gibi. Habcrmas, bilgiye ve dogruluk arayigina dayah bilimsel
ilginin bagimsizhgi konusundaki clegtirel rasyonalizmin temel
goriislerini nasil ki kendi dnkabulleri altinda zorluyorsa; Albert
de bilimin kurulugunun toplunisal ve politik kogullara bagh
teknik ilgiye dayanmadifa hakkindaki kendi tezlerine pek inamir
goriinmcktedir.

Bununla birlikte, baz probleminin Poppcrci serimlemesinin
diizcltilmesi konusunda hem elegtirel rasyonalizm iginden (Al-
bert) ve hem de Habermas'tan gelen talepler, her ne kadar asla
bagdagmayan farkh pozisyonlardan harcketle geligtirilmiglerse
dc, bunlar, hic olmazsa daha verimli bir problem tarugmas:
i¢in ortak bir zeminc agilabilir. Gergi bu ortak zemin derin bir
cukurla bdliinmiis haldedir ve her iki tarafin ilgileri kdkicn
farkhdir; ama bu ilgileri ortak bir zemine gekebilceck bir
diigiince etkinlifine yollar kapanmg degildir.

Bir kez surasi agikga goriilmelidir ki, Habermas'in biim ve
teknik iligkisini vurgulamasi, bilim kuraminda nasil biiytik bir
boglugun bulundufunu gozler dniinc sermigtir. O bilim ku-
raminin cle almasi gercken ¢ok genig bir poblcmatik ortaya
koymustur. Onun clestircl rasyonalizme yoncluigi hiicumlar
cofiunlukla haksiz bulunabilir; ama clestircl rasyonalizm yan-
daglannin bdylc bir poblematific gozlerini kapamalarim hakh
gosterceek higbir gey de yoktur. Habermas'in bilimscl bilgiyi
teknik ilgilerin yonlendirdigi hakkindaki tezinin kabul edilcbilir
bir temellendirmeden yoksun bulunmasi ve aymi tezin denctlen-
memig olmasi, hig¢ siiphesiz olduk¢a gariptir; ama bu onu
yanhg kulmaz. Habermas kendi tezini daha iyi temellendirme ve
diizcltilmesi gereksr. noktalan diizcltm~ denemcsine
girismemistir. Boyle bir decneme Habermas'a gore teknik ilgi-
nin deneyscl-gziimleyici bilimlerin biricik kurucu dgesi olan
tcknik ilginin nitcligini ve bu tcknik ilginin koklendigi
Onbilimscl bilgi diinyasinin (yasama cvreni) her alanini, kendi
kural ve normlarina vanncaya kadar aragurabilmclidir.

Siiphe yok ki, yagama evrcni veya onbilimsel diinya. gok
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yonlu ilgiler, ihtiyaglar, cabalar ve amaglar alanidir. Ve bu
goriinlimiiyle bilgi clde etmc talebi ve bilgiyi arayip bulma
istcgi konusunda, ydntcmsel oldufiu kadar iceriksel ydnden dc
gesitli tiirden bir etkenler ve defisken motifler alam
gortiniimiindedir. Bununla birlikte, bu etkenler ve motiflcrin,
dzcllikle bilimsel ilgi konusunda ne ifadc ettikleri sorusu cn
azindan ve 8ncclikle su sorunun tartigiimasime gerektirir: bili-
min dayandif1 baz, bir tcknik ilgi bazi olmak yerinc bir bagka
baz olarak da gtriilemecz mi ve bdyle bir baz tcknik ilginin de
lagtyicis: olamaz mi?

Bir kcz sunu gormek gerekir ki, teknik ilgi ile teknik bagan
arasinda apagik oldugu samlan olgusal baginu, hig dc
goriildigi kadar apagik dcgildir. Bu konuda hig olmazsa bu
bafiintiy1 apagik saymayan karg: tezlere bir firsat ve kendilerini
sinama gansi verilmelidir. Biz, belirli eylemsel basanlara
ulagmaya ¢abaladifim1z igin bilgi elde etme ¢abalaninuzi bu cy-
lemsel baganlara gore diizenliyor degiliz. Tam tersine, sunu
gorilyoruz ki, bilgi clde etmck i¢in yaptifamiz 6n galigmalar,
bizc belirli olumlu sonuglar getirir; tam olarak arzuladifimiza
vermesce de. Biz bu bilgilcrimizi sonradan tcknik ilgilerimize
uygun sckilde kullanabiliriz. Aynca elde cttigimiz bilgilcr, ar-
zuladifimizdan bagka, ama yinc de olumlu sonuglar i¢erebilir
ve bizim ulagmay: arzuladifiimuzdan bagka olan bu bilgi, pekala
bir tcknik ilgi dogrultusunda kullanilabilir. Bu gibi dmeklerde
bizi yonlendiren hi¢ de teknik ilgi olmamakiadir. Tersine nce
akilsal ve deneysel olarak uygun bir bilgiyc ulagryor, daha son-
rabu bilgiyi eylcmscl bagar: igin kullamyoruz.

Egcr bilimscl bilgiden teknik praksis sorumlu olsayds, bi-
limscl bilginin pekinlcgtirilmesi ve gesitli denctleme yollan ile
safilamlagtinlmasi geregi de bilyiik 8lgiidc anlamsiz kalirdi. Bu
konuda Habermas'in tezine dayanilamaz. Habermas'a kars ileri
siiriilen tezlerde dencysel bilimlerde bilgiyi kurucu bir teknik il-
ginin ybnlendirmedigi, tam tersine clde ettifimiz bilimsel bil-
ginin tcknik ilgilcrimizin kendileri igin kurucu oldugu ilcri
stiriililyor. Bu kargi tczlere gbre, bilimscl bilginin de bir top-
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lumsal dcgeri ve iglevi vardir; ama onun toplumsal deferi ve
islevi, tiim toplumsal ve tarihsel kogullardan arinmig olarak
topluma yaptih etki ve katkidadir.

Boylece, tekrar bu tezler ve karsa tczler arasindaki
bagdagmazliia gelip dayanmig oluyoruz. Yukanda, bu tezleri ve
karg tezleri bir ortak zeminde tartssmak gibi bir Sneride bulun-
mustuk. Goriililyor ki, her tez, 8biir tcze gbre bir karsit tez ola-
rak formiile edildigi siirece, biyle bir ortak zemin bulma konu-
sunda higbir yere varilamaz. Hergeyden bnce, kendisini bir
"elestirel kuram" olarak sunan ve diyalcktifc dayandiffina belir-
ten bir refleksiyonun, kendisini hi¢ olmazsa karsiti saydifi ku-
ramla herhangi bir gckilde etkilcsime sokmasi, "diyalcktik"
gercgi olmahydi. Ayrica, ilginin ybnlendirdifi bir bilginin,
sonradan ilginin kendisini de ytnlendircccginin, "kargilikhi et-
kilegim diyalcktifi"nin bir sonucu olarak kabul edilmesi zarun-
lu olmayacak mudir? "Elestirel kuram”, bu giiliikkler kargisinda
suskunlufunu siirdiirmektedir.

Tckrarhyalim ki, "elegtircl kuram”, kargt tezler kargisinda
daha saglam bir durumda olmak istiyorsa, kendi 8nkabullcrinin
dayandif1 temelleri sinamadan gegirmelidir. Bu da bir iist incc-
lcmenin konusudur. Béylc bir iist inceleme, bilgiyi temellendi-
ren ve kuran normlarimizi iginde aradifimiz onbilimscl
diinyaya yoneldifinde su sorularla kargilagabilir: bilgiyi temcl-
lendiren ve kuran dnbilimscl normlann nitclifi nedir? Bu
normlarin pratik-teknik ilgiylc bagintist nasil bir bagiintidir?
Ormegin giinliik bilgimiz, hi¢ de yalin alg: verilerinin kiigiik
bir bolilmiiyle siirlt degildir. Ustelik giinlik bilgimiz,
igeriklcri az veya gok alg olgulan aracilifryla belirlenmig olan
oncrmeler iginde ifade cdilmigtir. Ama biz zaten daha 6nce
cesitli gekillerde sunu gostermeye gahiglik ki, yalin algs, yahin
alg olarak bilimsel bilgi clde etmcde kaginilmaz ama sinirh bir
role sahiptir. Ciinkii onun dil araciifiyla ifade edilmis olmasi
gerckir.Dogal dilin bilim dilinin yalnizca temeclini
olusturmakla kalmadifim hatta conditio sine qua non tilimscl
bilgi elde etme siircci icin.de dc islevini siirdiirdiigiinii
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I.Boliim'iin sonunda belirtmigtik. Orada, Popper'in tartigmal:
baz oncrmelerini de en nihayet tckil Snermeler olarak gérmck
gercktigini dc eklcmigtik. Bu éncrmcler her ne kadar bir dojial
dil icinde alg igerikleri iistime kurulan Sncrmelcr olmasalar da,
sonugcta tekil dncrmelerdir. Dolayisiyla baz Snermclerinin 8biir
tekil dnermeler arasindaki yeri hep tarigmah olmugtur. Baz
dnermcleri bir dofal dil iginde 6zncler arasindaki uzlagima
bagimh kalacaklarindan, bunlann degisen algs kogullan alunda
siirckli ycniden gzden gegirilmelerini talep etmcktc Popper
haklidir.

Ama igte, yukanda sdziinii ettifimiz dnbilimsel diinyaya
yOnelik bir iist inccleme bu konuda sunu saptayabilir:

Altlaninda duyusal alginin vc dogal dilin yattifi normlarnn
kendileri, ne iizerinde mutabik kalinmig ve keyfi olarak
dcgigtirilme olanagina agik olan Popperc: uzlagimlar
tirindendir; ne de Habermasg: anlamda keyfilik tagimayan bu
uzlagimlarm temclindc yatan birer tcknik cylem ilgisidir.49

Duyusal alg: igin durum tarigmasiz bir agiklik tagir. Duyu-
sal alg: iginde biz, algiladifimiz ey tistiinc saf algilanmg bir
scy olarak uzlagimlar bulmakta, agikur ki ézgur dcgiliz. Yani
duyusal alginin kendisi uzlagimsal degildir. Burada "norm-
lar"dan s6z etmck gerekirse bunlar $zncnin bedensel yapisi ve
organlarmin iglevscllifi igindc temcllenmis seyler olarak,
Ozgiirce iizcrinde uzlasilamayacak olan dzncler aras: bilgi yapici
kurallardir Burada ¢mecgin hemen Kant'in "kategoriler”ini
boyle bilgi yapici kurallar igin bir tarihscl 8rnck olarak anma-
dan gegilemez. Bu dzncler arasi bilgi yapici kurallar, iste birer
onbilimsel "norm" niteligindedir. Bir bilimsel ilgi de bir 1cknik
ilgi dc, ancak, bu normlan kogul olarak gercktiren ctkinliklcre

(49) Bu konuda, bu kitabin diizeltmeleri sirasinda haberdar
oldugumuz bir kaynak olarak bkz.: L.Kruger, "Oberlegungen
zum Verhacltnis wissenschafilicher Erkenntnis und gesell-
schaftlicher Interessen” (Bilimsel Bilgi ve Toplumsal ligi
Hiskisi Ostilne Dosiinceler), Géttingen 1972,s.18-28.
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ybn verebilir. Gergi algilanmizin ilgilcrimizle birlikteligi
tartigtimazdir. Ama burada, ne eo ipso bir tcknik ilgi stz konu-
sudur; ne de gencllikle, algilanmig olan geyin ancak bir ilgiden
hareketle kavranilabilir oldugu ileri siiriilebilir. Biz ilgilerimizi,
bilgi yapici normlara dcgil, genellikle ncyin nasil algila-
nacafiim ilke olarak olanakh kilan scylere yoneltiriz.

Obiir yandan, dogal dilin kendisi dc bir &nbilimscl norm
olarak goriilebilir. Ustelik onun kural vc normlan tarihsel ve
toplumsal olarak olugmustur. Tarihscl ve toplumsal
olugsmuslufuna bagh olarak,dofal dilin kural ve normlan
kosulludur. Oysa bizim tarihten ve toplumdan bafiimsiz olan
bedensel yapimiz ve bedensel organizasyonumuz temelinde
meydana gelmig olan dzneler arasi bilgi yapic: kural ve norm-
lar, tarih ve toplumdan bafimsiz olmalarn anlaminda
kosulsuzdur (ama bedenimizin yapisi1 ve organizasyonuna
bagimh olmalan anlaminda kosulludur). Demck ki. alg,
Ozneler arasi bilgi yapici kural ve normlar iginde bilgiye
doniigmesi agisindan, tarihsellik ve toplumsalliktan
bagimsizdir; ama aym alg, dilscl yolla, yani bir dofial dil
icinde dlizenlenip ifadc edilcbilir olmasi bakimindan, dogal dilin
tarihscllik ve toplumsalhigindan bafimsiz olamaz. O halde, her
tirlii bilimscl cikinlik dilsel normlar aracihifiyla kendim
gostermesi bakimindan, tarihsel ve toplumsal diinyaya,
onbilimscl diinyaya bafimhidur,

Dilin kendisinin uzlagimsal karakteri fizcrinde durulmugtur.
Ne var ki bir dildc aym sdzciikleri ve aym sentaks kurallanm
kullanma konusunda bir anlagma (Ubcreinkunft, itilaf) ol-
mast, bu sweciik ve kurallann aym anlamda kullanilmas: konu-
sunda bir ur/asma (Ubcreinsimmung, mutabakat) saglamaz.
Dilin uzlagimsal karakterini vurgulayanlann bu aynimi gozarda
ctmig olmalan gariptir. Kaliplagmis Jil kurallan yaminda
haliplagmamag ifade bigimleri de hir dilde agikga ve yanyana bu-
lunur. Ama her iki halde de bir dil iginde keyfi defitsikliklerin
oy nayabilcccgi rol pck sinirhidir. Bir dogal dilde tarihscl olarak
gclismis ve konusma iginde zamanla rcfleksiyonsuz olarak
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yerlegik hale gelmig olan ifade bigimleri, keyfi adlandirma veya
keyft dilbilgisel-yapisal degigikliklcre, dolayisiyla uzlagimlara
olanak tammaz. Dilde uzlasimsal olarak gergeklestirilmesi ola-
nakh olan sey, yalnizca dzcl hedefler ve amaglar dofrultusunda
sikr kurallara bagh olarak baz: sbzciiklere ve ifadc bigimlerine
dzel anlamlar yiikklemektir. Bu da dogal dilden bir yapay dil
(6rnegin: bilim dili) ¢ikarmak anlamina gelir. Ama buna
karsilik, bir dogal dil, kendi sdzcuk ve tiimce yapisa iginde, hig
de uzlagimlann bir iiriinii olarak gbnilemez.

Oyleyse dil igin bir kurucu ve yonlendirici ilgiden
sozcimcye olanak yoktur. Ciinkll tersi dogru olsayds, dilsel ifa-
dclerin anlamini ilgiler belirlemis olacaku ve bunun sonucu o-
larak, dnermclerin anlamini dogrulama veya yanhiglamada, ilgi-
lere bagh desteklemcler veya savag cagnlan dlglit haline gele-
cek, yani dogruluk veya yanhglik kavramlarma igeriklerini il-
giler vermis olacakti. §uras: tartigmasizdir: dilsel ifadelerin

-anlamint belirli amaglara gore dzcllegtirerek kullanma sirasinda,
bilim dilinde oldufu gibi, hig de pratik-tcknik ilgiler rol oyna-
maz. Boyle bir dilsel uzlagim: gergeklestirenlerin (brnegin bi-
lim adamlarinin) gok gesitli ilgilere sahip olmalar1 bunun
gostergesidir, Obilr yandan baz dilsel ifadelerin (bilimsel ifade-
lerin) anlam {izerinde uzlasma geregi, belki de anlagmada taraf
olanlann ¢ok farkh ilgilerc bagh olmalan ve bu ¢ok farkh il-
giler dogrultusunda aym ifadclere gok farkli anlamlar
yiiklemelerinin dnlenmesinden kaynaklanmisg olabilir.

Daha temelli bir géziimleme sunu gosterebilir: alg: ve dogal
dil, bzcl ilgilerin ctkisindc uzlagimsal keyfiligin cikisinc agik
tutulmamahdir. Bu yiizden, drocgin elestircl rasyonalizm, kendi
"baz Oncrmelcrinde uzlagma" ®ncrisini ycniden goézden
gegirmelidir. Ama Habermas da, hig de ilgiden bajimsiz ol-
mayan kendi tezlerini denetlemelidir. Her iki warafin tezleri. an-
cak bu sckilde bir ortak zemine gekilebilir. Burada ilginin
yonlendirdigi seyin bilimin kurulusu ve yapisi olmadig; tcr-
sine ilginin, bilimin teknik kullanima ve teknik yaran igin
yonlendirici olduu belirtilmelidir. Oyle ki, "clestirel” kuram.
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bizzat kendisi icin de bir gereksinim ve ilginin ybnlendirici
oldufu hakkindaki bir bilginin de ilgiden bagimsiz olmadigim
kabule zorlanacaktir. Ve biyle bir ilgi ancak karsnt ilgiler ve
kargit yonelimler kargsinda tamamen ndtr olacak bir elcgtirel
denetim yolu geligtirme ve megrulagtirma ilgisi olabilir.

Bu ortaya konulmadifs siirece "elegtirel” kuramin "ycni" bir
bilim kuram postiile etmesi pck az anlamh olacakur. Boyle
bir "yeni" bilim kurami hatta belirli bir ilgi bazina dayan-
maksizin gelencksel bilim kuramini yenilese bile. Habcrmas
kendi ilgisini hi¢ dc gizlememigtir, O, "ilgiler ve tutumlar ile
argiimanlar” arasinda rasyonel bir bagiinu kurmak, bilgi ilc ey-
lemi birbirinden koparmaya ¢aligan "ayinmcilik"1 elegtirmek
istemigtir. Onun amaci, "bilim ile etifin birbirlerindcn
aynlmalarini dnlemek"tir.50 Hig siiphc yok ki, bugiinkii bilim-
teknik iligkisinin temelinde bir gok etik sorun yatmaktadir.

Bununla birlikte, Habermas'in bilimi yorumlayigin
yonlendircen de bir ctik ilgidir. Ama durum bu isc, bu yorumu
gegerli kilacak dlglitii nercde bulacafimiz sorusu ortaya gikar.
Durum daha ¢ok sdyle goriiniiyor: bilimin tck yanh bir ctik-
normatif ilgi dofrultusunda yorumlanmasi, "argiimanlar™: "ilgi
ve tutumlar"a dayandirma dencmesi, yalmzca bilim problema-
tiinin kendine bzgii tikel bir dcgerlendirmesine yol agmakla
kalmamakta; bilim problematigine iligkin ctik problcmler
alanin da, tek yanl bir ctik ilgiden hareket edildigi icin, daralt-
maktadir. Yani Habermas'in "elegtirel” kurami, modern bilim
ile etik arasinda yadsinamaz bir gckilde agilmig olan ugurumu
derinlifiyle gdrmeyi bile olanakh kilamamaktadir.

Habermas'in katkisi, rasyonalite kavramim, dencyscl-
goziimleyici bilimlerde elde edilen bilginin rasyonclligi
lizerinden gegerek, ona yeni bir gegerlilik tagimak vc bu kav-
rami buradan hareketle temellendirmek olmugtur. Oyle ki, ilgi-
Icr, tutumlar ve eylemler de rasyonel dlgiitlere dayanmali ve kor

(50) J.Habermas, "Gcgen einen positivistisch halbiertcn Ratio-
nalismus”, agy., s.255
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bir keyfiligc terkedilmemelidir. Siiphcsiz, onun Popper'a karsi
bu yolda gelistirdifi iddia, yani Popperci clestirel rasyonaliz-
min “"pozilivizme tutsakhif1” iddiasi, simirh da olsa bir
gegerlilik tagir. Ciinkii gergekten de, elcstircl rasyonalizm, ken-
di siirlarini, Habermas tarafindan konu edilen “ilgi ve tutumlar
ile argdmanlar” arasindaki bagintiy1 uygun sckilde diigiinmemig
ve hatta dofru diiriist konu bilc edinmemis olmasinda bulur.

Buna kargilik, bilimin argiimanlanmn ilgi ve tutumlara in-
dirgemek, aym bilimi tamamen tcknik ve toplumsal praksise
bagiimh kilmaya gotiiriir. Bilim ve toplumsal praksis iligkisini
elc almayi istelenen bir "clegtirel” reflcksiyon, 8zgiil bir ilgi-
den harcket cttifii sorece simrh ve giipheli olmaktan kurtula-
maz. Elegtirel refleksiyon, konusunuy, thm bilimsel bilgiyi nor-
matif bir alan iginde ortaya gikan bir {irlin olarak gtrme yoluyla
giivenceye almak istiyorsa, yani ona toplumsal temelli bir ras-
yonalitc katmak istiyorsa ve bunun bdylc olduguna
inamiyorsa, hig dc tehlikesiz olmayan bir masumiyetin tchdidi
altinda bulunuyor demcktir. Ciinkii bu durumda, bilimscl ras-
yonalite iistiine bir tarigma, ancak ve kagimlmaz olarak bir
ctik-normatif alan i¢inde yapilabilecck demekir.

Bilgi her zaman bir amaca baghdir ve onun elde edilmesini
safilayan ytntemler, bilimscl kuramin ne oldugu hakkindaki bir
anlayig tarafindan belirlenir ve dolayisiyla her bilimsel kuram
bbylc bir anlayig dogrultusunda bilgi uretir. Tcknik eylemin
kendisi de bu bilgiye gore ydnlenir ve toplumsal ilgilcre bagh
amaglar bir bilimsel kuramin iistiinde degil, onun sonuglannin
uygulammmda etkilidirler. Her zaman vc her ycrde daima bu
volla c!de cdilcbilcn bilgiler aramak, bilimin 8zunde vardwr. O
hendine karsit olarak kendi amaglannin motife etuiii kendi
mang piicini pratik ilgilere teslim etmez. Aslinda bilim olarak
0, inancini, tam da, ydntemlerinin ve elde euigi sonuglarin he-
terojen ilgilerin temsilcileri tarafindan da rasyonel olarak
tartigilabilmesinde ve bu ytntemlcrin ve sonuglarin, pratik,
toplumsal ve politk ilgilcrden harcketle insanlar tarafindan ka-
bul cdilip cdilmemcsi karsisinda nistr olmasanda bulur. Burada,
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bilinrin tihm pratik kullanimina kargit bir konumda kendi ilke-
sel bzglirliiilinden hareketle aragtirma yapmay nasil bildigi
sorulabilir.

Ama iste bilim-etik iligkisi problemi tam da bu noktada
agik¢a kendisini gisterir. "Elegtirel” kuramin tezleri de bu nok-
tadan hareketle degerlendirilmelidir. Bilim, kuramsal ve meto-
dolojik olarak, kendisi tistiine duglinmez. Bu dogrudur. Ama
Habermas, buradan hareketle bilimin kendi ilgisinin niteliini
de, bu nedenle kendi iginde kalarak belirleyemeyecegini
stylityor. 51 Istc Habermas'a gbre, bu konuda yargi verme ye-
tenefiine ve yetkisine sahip olan ve bilimin megrulugunu onay-
layacak bir yargica gereksinim vardir. Ama bilimin kendisini
agan bu sorunlar, bilimin kendi hakkindaki bilincinin pratik ey-
lem ilgilerine zemin olugturduBu stylenerek, bilimin "foyasini
onaya gikarmak" amactyla onun bir saldirya hedef kilinmasmm
getirmemelidir. Hatta burada bilimi kendisiyle bagbaga
birakmak bir etik buyruktur, Ciinkii buradaki etik problemler,
bilimin kendi hakkindaki bilincini olugturan ilgiden bagimsiz
"saf" bilgi idesinden degil, bilimin teknik kullammindan kay-
naklanmaktadr,

Dolayisiyla bilim ile etik arasinda bulundugu ileri stiriilen
"kopma"yr diyalektik yoldan "agma"nin gerefiini vurgulamak
ve bilimi dogrudan dofruya toplumsal praksisin bir pargas: ola-
rak gtrmek ve buna inanmak, bulanik ve kendisinde bulunma-
yan nitelikler yiikletilmig bir "bilim" kavramindan hareket edil-
diginde, esas bilim-etik iligkisini grmeyi de engeller.

Sunu agik¢a gdrmek gerekir ki, bilim-etik iligkisi, ilkesel
bir kargithkla karakterize olur. Bu kargithfin sertligi, tam da
bilimin tiim ¢aba, amag ve olanaklariyla toplumsal-normatif
bir gergevenin diginda yer aldifim gosterir. Gergek ve zorlu
¢eligkiler de ancak bu asilmaz karsithk 1518inda
deperlendirilebilir. ﬁmegin bilim sayesinde yagamim slirdtiren

(51) J.Habermas “Technik und Wissenschaft als “Ideologie’
“agy. 5.159. ve devami.
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ve onun sayesinde olanaklanm siirekli genigleten bir toplum,
aym bilim sayesinde aym zamanda kendi varolusu bakimindan
bir tehdit alundadir ve onun kendi kendisini yoketmesi gibi bir
gergek olanaja pek yakin durmaktadir. Bununla birlikte, bu, bi-
limin iddia edilen teknik-aragsal karakteri ile ve onun dayandifa
ileri stiriilen bir eylem ilgisi bazinda asla kavramlamaz olan bir
seydir.Ciinkil, teknik-aragsal karakter ve eylem ilgisi bilime
ytn vermis olsaydi, insanlann kendi kendilerini yoketme gibi
bir eylem ilgisi ile de bilim yaptiklan gibi korkung bir etik
celigki ortaya ¢ikards.

Diyalektik dusilncenin bilimin ktkenine toplumsal normlar
yerlestirmesi ve daha Snemlisi bunlan bilimin normlan olarak
belirli bir ilgiyi megrulagtirmak {izere bir "refleksiyon” konusu
kilmast, bu gibi normlan daha iyi bir toplum diizeninin
olusturulmas igin ara¢ kilma olanagin asla saflamaz.

Toplumu bilim aracilifityla daha "human” hale getirmeyi ve
insansal varolugu bilim aracilifiiyla daha kattamlabilir kilmay:
isteyen kigi, bilimsel bilgi ilgisini teknik ve toplumsal ey-
leme baflamayi, bilimi etifin igine sokmayr ve bilimsel
aragirmay etik kararlann istefie bafih alanina gekmeyi dene-
meye izinli olamaz. Biyle bakildifinda, Habermas'm deyimiyle
"pozitivistik olarak ikiye bdlilnmils” olan elegtirel rasyona-
lizm, ilgiden bafimsiz bilimsel bilgi problematigine ve bili-
min ilerlemesi konusuna kendini adamyg gtriilebilirse de, onun
gtzden kacirdifi1 noktalar, bir "anti-pozitivist” diyalektik iginde
tamamen ortadan kaldinlmaya da elveriglidir. Cinkii bu diya-
lektik, bilim ile toplumsal praksis arasindaki giderilmez
kargithf ortadan kaldirmigtir,

Bilimin kendi "ilgiden bagimsiz" bilgi amacma bir
"insanhk ilgisi" katmaktan sorumlu odugu ileri siirillebilir ve
bu iligkide ele alinmamig olan bir dizi soruna bu agidan
egilmek gerekebilir. Omefin biz, L.Boliim'de bu sorunlarm hala
yeterli bir sckilde tarhigiimadifimi belirttik. Bilimsel bilginin
teknik eylem iginde aragsallagmasina daha yakindan nasil
efiilmek gerekir? Bu aragsallagma siirecini dzellikle belirdeyen
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sey nedir ve burada kargilagiimas: kagimlmaz ayinmlar hgngi
tarzda daha saglam belirlenebilir ? Kendisi balamindan ilgiden
bafimsiz olan ve ama bir eylemsel ilgi dogrultusunda araglagan
bilimsel bilgi hangi normatif problemlere yol agar ? Bir nor-
matif kuram bu konuda hangi problemleri ele almay:
iistlenebilir ? Bunlar, bilim kuraminin yanit aramas: gereken
agik sorular olarak durmaktadir.

Oldukga bunalimh olan bilim ve toplumsal-teknik praksis,
"kuram ve karar " iligkisini aragtirmak isteyen kisi kendini an-
cak baglangigta bulacakuir. Bbyle bir kiginin Habcrmas'in
"elegtirel kuram™ ile ige baglamas1 kagimlmazdir. Ciinkii su
anda, bu konu (stline en geligmig ve tek kuram odur. Boyle bir
kigi, Habermas'in deyimiyle "pozitivizmin arka yilzii"nii de ,
"pozitivizm"i de, Habermas'in tezlerini de, bu konu baglaminda
birlikte degerdendirmek zorundadur. 52

(52) Bu konuda bkz.: W.Wieland, "Praktische Philosthie und
Wissenschaftstheorie” (Pratik Felsefe ve Bilim Kurami),
Rehabilitierung der praktischen Philosophie dizisi, cilt 1,
yayinlayan: M.Riedel Freiburg 1972, 8.505-534. Ayrica
bkz.: H.Ltibbe, "Theorie und Entscheidung” (Kuram ve Ka-
rar), Freiburg 1971, 5.7-31. Konuye dolayli deginen bir
kaynak olarak bkz.: H.Albert, "Erkenntnis und Entschei-
dung” (Bilgi ve Karar), yazann "Traktat tiber kritische Ver-
nunft" adh kitabiun III. bdlumd, 5.55 ve devami.



ara yaymcihk
FELSEFE DIZISI

PLATON
Parmenides
Yasalar I
Yasalar II (hazirlaniyor)

ARISTOTELES
Olug ve Bozulug Uzerine
Ruh Uzerine (hazirlamiyor)

BETUL COTUKSOKEN-SAFFET BABUR
Ortacagda Felsefe

_FRIEDRICH NIETZSCHE
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
Ahlakin Soykiitiigii (hazirlamyor)
Wagner Olayi (hazirlaniyor)
Putlarin Alacakaranhg (hazirlamyor)

SOREN KIERKEGAARD
Korku ve Titreme

SHOPENHAUER
[Yasama Bilgeligi Uzerine Aforizmalar (hazirlamyor)

ALEXANDRE KOYRE
Yeni¢ag Biliminin Dogusu






