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PROF. DR. SELCUK SiRiN, New York Universitesinde (NYU) gocuk gelisim ve
istatistik dersleri veriyor, egitimden gelisime genis bir alanda arastirmalar yapi-
yor. ilkokula Yigitkonagi kdyiinde basladi, liseyi Géle'de bitirdi. ODTU'den lisans,
SUNY’denyiiksek lisans ve Boston College'dan doktora derecesialan $irin, 100’
askin bilimsel yayina imza atti. Boston College ve NYU'dan Ogretim Uyesi Mii-
kemmeliyet Odiilii, ABD Cocuk Gelisimi Vakfindan Arastirmaci Odiilii, diinya-
daki en biiyiik egitim arastirmacilari dernegi AERA'dan Arastirma Biiyiik Odiilii
ve gelistirdigi projelerle Jacobs Vakfrndan 2018 Sosyal Girisimcilik Odiilii ald.
Selguk Sirin 2015’te ABD Bilimler Akademisi Cocuk, Ergen ve Aile Komisyonu’na
secilmis, Stanford Universitesi ve Elsevier tarafindan 2020’den beri yillik olarak
agiklanan Top 2% Scientists siralamasinda diinyada galismalarina en ¢ok atif yapi-
lan biliminsanlari iginde yer almistir. Akademik yayinlarinin yani sira, aralarinda
son dénemde ¢oksatar kitaplar listesine giren Yetisin Cocuklar: Bebeklikten Ergen-
lige Cocuk Yetistirme Kilavuzu, Yetisin Gengler ve Ya Adalet Ya Sefalet adh Tirkge
kitaplar yazmis ve en son Mundi Kitap'ta yeni bir bebek ve ¢ocuk kitap serisi
baglatmistir. Selguk Sirin'in Proje Seti ve yeni dogan ¢ocuklar icin 6zel olarak ha-
zirlanmis bebek kitaplari bulunuyor. §irin, 1 Milyon Kitap Projesi’yle evinde kitap
olmayan ¢ocuklara 1 milyonu askin kitabi ulagtirmis, genglere ve egitimcilere y6-
nelik egitim ve mentorluk programlari gelistirmistir. Sirin, haftalik yazilarina halen
Oksijen gazetesinde devam ediyor.
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Tesekkir

Higbir kitap tek bagina yazilmiyor. Oncelikle bu 10 Deney serisinin,
ayaklar1 yere basmayan bir hayalden gercege doniismesinde yoldasim
olan, soru ve Onerileriyle projenin gelismesinde biiyiik emegi gecen
Prof. Dr. Tiilin Erdem’e igten tegekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi de
diinya ¢apinda bir biliminsan1 olan sevgili Tiilin Hoca’y1 bu serinin
“pazarlama” ve “markalama” kitaplarinda yazar olarak da yakindan
taniyacaksiniz. Bu kitabin 6nemli bir kismini sevgili Ciineyt Ozdemir’le
¢iktigimiz uzun yolculuklarda yazdim. Ciineyt’e, kitaptaki ¢alismalara
dair sordugu sira dis1 sorularla kitabi daha okunur kildig: ve dostlugu
icin tesekkiir ediyorum. Yillar evvel beni Kafa Dergisi'ne davet eden ve
her daim bilimsel bakis agisina kiymet verensevgili Candas Tolga Isik’a
ve her ay bilime sayfalarinda yer agan sevgili yayin yonetmenimiz Ayca
Derin Karabulut’a destekleri igin ¢ok tesekkiirler.

Bu kitaptaki 10 bilimsel ¢alisgmanin se¢iminde pek ¢ok uzmandan
fikir aldim. Prof. Dr. Mary Brabeck, Prof. Dr. Richard Lerner, Prof. Dr.
Philip Tetlock, Prof. Dr. Dan Cassino ve Prof. Dr. Yasemin Besen’a yap-
tiklar1 oneriler igin 6zellikle tesekkiir etmek isterim. Bu kitaptaki kay-
naklarin literatiir taramasin1 NYU’da yonettigim EPIC Lab aragtirma
asistanlar gergeklestirdi. Bagta doktora 6grencilerim Canan Tugberk ve
Scott Brauer olmak tizere tiim ekibe emekleri igin tesekkiirler. Cok geng
yasta NYU’daki arastirma ekibime katilan sevgili Yagmur Buyrukbi-
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len’e kitabin taslagina geviri ve diizeltileriyle katkida bulundugu igin
ayrica tegekkiir ederim. Dr. Ceylan Ozdem Mertens, her zamanki titiz-
ligiyle bu kitapta da bana yol gosterdi. On yil1 agkin bir zamandir birlik-
te yazmaktan onur duydugum sevgili Orhan Murat Bahtiyar son daki-
kada yine imdadima yetisti. Her ikisine yoldasliklar igin tesekkiir edi-
yorum.

Son olarak bu proje, Can Yayinlar1 ve Mundi Kitap’in vizyoner y6-
neticisi Ali Granit’in davetiyle gercek oldu. Kendisine bu projeye inan-
dig1 ve tiim ekibi seferber ettigi icin tesekkiir ediyorum. Serinin ismini
bir dokunusuyla giizellestiren sevgili Genel Yayin Yonetmeni Cem
Akag’a, projenin size ulasmasinda yogun emegi olan Ezgi Sagir’a, ka-
pakta sayisiz revizyon taleplerime hayir demeyen Utku Lomlu'ya, kita-
ba 6zel mizanpaj tasarlayan Atahan Siralar’a, kitabin diizeltisini titiz-
likle halleden Aylin Samanci Elmasdag ve Ebru Aydin’a tesekkiir ediyo-
rum. En biiyiik tesekkiirii en sona biraktim. Sevgili editoriim Merin
Sever’le bu ilk kitabim. Her sayfada onun titiz dokunuslari, somut 6ne-
rileri oldu. Bu kitap onun sayesinde gorece ¢ok kisa bir zamanda size
ulasti. Mundi Kitap iyi ki var! Tesekkiirler ekip...
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Onsoz:

Bilimi Her Yere Tagiyalim!

Yillardir hayalini kurdugum Bakisinizi Degistirecek 10 Deney serisi,
elinizdeki bu ilk kitapla artik ger¢ek oldu, bundan dolay1 ¢ok mutlu-
yum. Oniimiizdeki yillarda bu seride gikacak onlarca kitapla, inaniyo-
rum ki, hep birlikte Tiirkiye’de bilimi giindelik hayata dahil edecek,
bilimsel bakis agisin1 yasamin her alaninda kendimize rehber edecegiz.

Once bu serinin hangi 1ht1ya§tan yola ¢iktigin1 anlatayim: Oldukga
karmasik bir zamanda yasiyoruz. Insan degisiyor! Ulke degisiyor! Diin-
ya degisiyor! Bu hizli degisimi anlamak, hepimiz i¢in giderek zorlagi-
yor. Bilimse tam da bu zorlugu agmak igin, bize “hakiki” bir “rehber”
olmak igin var. Insan neyi, nicin yapar? Egitimde bagar: nasil saglanir? Bir
ekonomik kriz nasil 6nlenir? Tiiketicilerin satin alma kararlarint hangi duygu-
lar etkiler? Se¢gmen neye gore oy verir? Dogal felaketler neden artiyor? Neden
bazi toplumlar digerlerinden daha hizl: gelisiyor? Bu ve benzeri sorulari ya
bilimsel yontemlerle yanitlayacagiz ya da hurafelerle savusturacagiz.
Yani ya bu sorulara sistematik bir sekilde yanit arayan biliminsanlarina
kulak verecegiz ya da meydan agz laf yapan sarlatanlara birakacagz.
Tiirkiye maalesef son yillarda bu ikinciyi segti. Her alanda bilimin yeri-
ne safsataya, biliminsanlar: yerine sarlatanlara 6ncelik veriliyor.

Tiirkiye’de bilimsel diisiince ciddi bir tehdit altinda!

Okullar, bilimsel bakis agisin1 kazandirmakta yetersiz kaliyor. Ulus-
lararasi 6l¢me ve degerlendirme sistemi PISA’ya goére 6grencilerimiz bi-
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lim ve fen alanlarinda en sonda yer aliyor. Universiteler, genglerimize
temel bilimsel kaynaklar1 ulagtirmakta yetersiz kaliyor. Okudugu alanin
klasik ¢alismalarin1 6grenmeden mezun olan milyonlar var. Medya, bili-
mi malumatfurusluk sanuyor, her konuda ahkam kesen birkag profesorii
biliminsani olarak topluma sunmakta 1srar ediyor. Sosyal medya, safsa-
talar1 6ne ¢ikaran algoritmalar yiiziinden, her giin yeni bir sarlatan kar-
simiza gikartyor ve Tiirkiye giderek bilimden uzaklagtirihiyor.

Bakiginizi Degistirecek 10 Deney serisi, iste boylesine gorak bir or-
tamda, bilimi genis kesimlere ulagtirmak amaciyla yola ¢ikiyor. Biliyo-
rum ki, bu yolda yalniz degilim. Tiirkiye’de, tiim eksikliklere ragmen,
cocuklarimiza bilimi sevdirmek i¢in ¢irpinan idealist 6gretmenlerimiz
var hala. Universitelerimizde, her tiirlii baskiya direnerek, genglerimize
bilimsel bakis agisin1 kazandirmak igin gecesini giindiiziine katan aka-
demisyenlerimiz var. Medyada, “Bilim izlenmez,” diyenlere inat, bilim-
sel diislinceye kiymet veren ve yer ayiran yaratic1 gazetecilerimiz var.
En 6nemlisi, hala bilime a¢ milyonlarca insanumiz var. Bu seri, onlara
yoldas olmak i¢in hazirland.

Bakiginiz1 Degistirecek 10 Deney serisinde ne var?

Elinizde ilk kitabin1 tuttugunuz Bakiginizi Degistirecek 10 Deney serisi,
onlarca kitaptan olusan bir dizi olarak tasarlandi. Bu ilk kitapta konu-
muz insan, disiplinimiz psikoloji. Sonraki kitaplarda ¢ocuk yetistirme
ya da beslenme gibi uygulama alanlarini, ekonomi ve saglik gibi temel
disiplinleri kapsayacagiz. Her kitapta, farkh biliminsanlariyla isbirlikleri-
miz olacak Amacimiz, insarun oldugu her alanda, o alarun uzmanirun
muhakkak bilmesi gereken, o alana uzaktan merak duyanlarin da bilme-
sinde fayda olan 10 temel ¢alismay: Tiirkgeye kazandirmak. Hayalim
odur ki, bu seri tamamlandiginda, elimizde ytizlerce klasik bilimsel ¢alis-
manun kisa, anlagilir bir 6zeti olacak.

Bilim merakla baslar. O nedenle her bir kitapta yer alan 10 bilim-
sel calisgma okurda merak uyandiracak sorularla bagliyor. Sonra her bé-
liimde, arastirmay: yapan biliminsanlarina dair kisa, ilgi gekici bilgilere
sira geliyor. Ardindan da esas noktaya geliyoruz, o biliminsanlarin ta-
rihe mal eden aragtirmalar1 herkesin anlayacag: sekilde anlatiyor, bu
calismalarin algimizda neyi degistirdigini, niye bu kadar ses getirdigini
belirtiyorum. Bunlar1 yaparken gercekten anlasilir olmak igin de ¢ok
ugrastigimizi bilmenizi isterim. Ciinkii hedefimiz, bu kitaplarda yer
alan caligmalarin ilkokul siralarindan tiniversite amfilerine, gazete say-
falarindan televizyon ekranlarina, sokaktan sosyal medyaya her yerde
referans olarak kullanilmasi.
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Ceyrek asirdir aragtirma yontemleri tizerine ders veren bir bilimin-
san1 olarak, kitaba baglamadan 6nce, seriye ismini veren “deney” kav-
rami iizerine kisa bir not diismeyi gorev sayryorum: Bir calismanin ger-
cek bir deney (true experiment) olmasi icin bagimsiz degiskenin arastir-
macinin mutlak kontroliinde olmas: gerekir. Ancak pek ¢ok alanda,
bilhassa insan psikolojisi ya da sosyal meseleler konu oldugunda, baz
etik ya da pratik nedenlerle bu mutlak kontrolii saglamak imkansiz. O
nedenle, kitaplarimizda zaman zaman deney yerine, yari-deney (qua-
si-experiment) ve benzeri yontemlerle yapilmis bilimsel ¢ahismalara da
yer verecegiz. Ornegin bu kitapta yer alan Asch, Dweck, Kahneman,
Milgram, Serif, Wedekind ve Zimbardo'nun yaptig1 calismalar deney
kriterlerine uyuyor, ancak Haidt'in kiiltiir, Fiske'nin kisilik tizerine yap-
tig1 calismalar teknik olarak yari-deney statiisiinde. Bu mesele, ingiliz-
cede “deney” (experiment) yerine tiim bilimsel ¢caligmalar tek bir kelime
catisinda toplayarak yani “caligma” (study) denilerek agilmis. Ancak
malum, Tiirkcede “calisma” denince akla ilk olarak bilimsel arastirma-
lar gelmiyor. Bizde, o terimi, “deney” kelimesi daha yaygin bir sekilde
kargihyor. Bu sebeple, baghkta “deney” demeyi tercih ettik.

Birazdan birbirinden ilging deneylerin diinyasina dalacaksiniz, an-
cak sevgili okurum, sizden iki 6zel ricam olacak: Ben ve ekip arkadasla-
rim, bir y1l1 agkin bir zamandir iizerinde ¢alistigimiz bu seriyi biiytik bir
heyecanla size teslim ediyoruz. Sirada yayimlamayi planladigimiz on-
larca bagka kitabimiz var. Pek ¢ok biliminsani arkadasimiz o kitaplarda
bizimle olacak. Haliyle, projenin bundan sonrasi size bagl... Bu serinin
hedefine ulagmasi, bilimin genis kesimlere ulagsmas: ancak sizin aktif
katihminizla miimkiin. Bu amagla, ilk ricam, bu kitab1 okuduktan son-
ra bir bagkasina verin! Kitap okuma aligkanligini yayginlaghirmanin en
etkin yolu, kitaplar iizerine sohbet etmektir. Okuyun ve birlikte iizerine
diisiiniin, konusun. ikinci ricam da su, liitfen bulundugunuz her or-
tamda, sohbetinize bilimi de dahil edin. Evde, okulda, isyerinde, so-
kakta ve en 6nemlisi de sosyal medyada bu kitapta yer alan bilimsel
calismalan anlatin, etrafinizdaki insanlarla paylagin. Isinizi kolaylagtir-
mak igin, her béliimde bu amaca 6zel #10deney kutular1 hazirladik.

Simdiden, bilimi yayginlastirmak igin ¢iktigimiz bu yolda bizi yal-
iz birakmadiginiz igin size tesekkiir ediyorum. Iyi okumalar.
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1. Karar Psikolojisi:
Rasyonel mi, Duygusal m1?
Kahneman ve Tversky Diigiince Deneyleri

insanlar nasil karar veriyor? Rasyonel mi, duygusal mi?
Onyargilar kararlarinizi etkiler mi?
Sabit bir malin degeri, kayip veya kazang durumuna gé6-
re degisir mi?

e Karar verme siirecinde duygularin rolii nedir?

* Son soru: Bir raket ve bir topun fiyati toplamda 110 ku-
rustur. Raketin fiyati, topun fiyatindan 100 kurus fazla-
dir. Topun fiyati ne kadardir?

Ekonomistler yiizyillardir, “Insan rasyonel bir varhk midir?
Giinliik hayatimizda vermis oldugumuz 6nemli kararlarda aklimiz1
my, yoksa duygularimizi mi1 kullaniyoruz?” gibi sorulara cevap ari-
yor ve benzer sorulara klasik iktisat¢ilar ytizyillardir hep aym yani-
t1 veriyor: “Insan rasyonel bir varliktir.” Sinirsiz ihtiyaglarin sinirlt
kaynaklarla kargilanmasini inceleyen klasik iktisadin temelinde in-
sanin rasyonel oldugu varsayimi yatar. Ekonomi 101 derslerinde
temel bir bilimsel veri olarak sunulan bu yaklagima gore, bireyler
farkl tercihler arasinda segim yaparken secenekleri eldeki veriler
1s1¢1nda inceler ve en dogru karari rasyonel bir sekilde verirler. Ama
acaba gergekten 6yle mi?
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Amos Tversky ve Daniel Kahneman, 1970’ler. Fotograf: Barbara Tversky.

Bu béliimde deneylerini anlatacagim Daniel Kahneman ve er-
ken yasta 6len arkadas1 Amos Tversky, bu sorulara —adina “dtistince
deneyi” dedigimiz- bir dizi zihinsel “bilmece”yle yanit aradilar. Yii-
riittiikleri aragtirmayla insanin karar verme siirecine bakisimizi top-
yekiin degistiren bu deneyler sayesinde Kahneman, ekonomi ala-
ninda Nobel Odiilii alan ilk psikolog oldu. Zira bu deneyler bize
insanlarin hi¢ de iddia edildigi gibi rasyonel olmadigin, tam tersine
en basit bir matematik sorusunda bile duygu ve dnyargilara teslim
oldugunu gosterdi.

Araba satin alirken, hisse senedi alip satarken ya da yukaridaki
raket ve top sorusuna yanit verirken, éniimiizdeki verileri rasyonel
bir sekilde degerlendirmek yerine, cogu zaman 6nyargilarimiza tes-
lim oluyoruz. Duygusal tepkilerimiz dyle bir noktaya geliyor ki,
diinyanin en iyi liniversitelerinde matematik okuyan 6grenciler bile
yukaridaki ¢ok basit top ve raket sorusuna gogunlukla yanls yanit
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veriyor. Eger vaktiniz varsa isterseniz siz de o soruyu etrafiniza sdy-
le bir sorun: Topun fiyat ne kadar?

Kahneman ve Tversky'nin yapmis olduklar1 bu deneyler eko-
nomi ile psikoloji bilimlerini yaklagtirmakla kalmadi, ayn1 zamanda
adina Davranus Iktisad1 (Behavioral Economics) denilen yeni bir ekolii
baslatt1. Tesadiif olamayacak sekilde, son 20 yilda ekonomi alaninda
verilen Nobel Odiillerinin pek gogu da bu alanda galisma yapan Ro-
bert Shiller ve Richard Thaler gibi davranigsal iktisatcilara verildi.
Bugiin artik pazarlamadan politikaya insanlarin vermis olduklar
tercihleri anlamak ve o tercihleri degistirmek istiyorsak, 6nce Kah-
neman’t okumamiz gerekiyor.

Kahneman (1934-2024) ve
Amos Tversky (1937-1996):
Entelektuel bir agk hikayesi!

1969 ilkbaharinda, Daniel Kahneman, Tversky’yi bir dersine
misafir konugsmaci olarak davet eder. Amos Tversky, bu derste, in-
sanlarin rasyonel olduklarini gosteren klasik ¢alismalar1 ve kuram-
sal yaklagimlari anlatir. Sunumun sonunda Kahneman, Tversky’nin
sundugu tezlerin, “inanilmaz derecede aptalca” oldugunu ve insa-
na dair temel psikolojik gergekleri g6z ardi ettigini soyler. Kahne-
man, insan psikolojisinden yola ¢ikarak, insanlarin vermis olduklari
kararlarda duygularin da etkisi oldugunu savunur. Iyi bir polemikgi
olarak taninan Tversky, Kahneman karsisinda o seminerdeki tartis-
may1 kaybeder. Fakat seminerin ardindan, alanda ¢igir agacak bir
dostluk baglar. Her giin 6gle yemeginde bulusup saatlerce “diisiin-
ce deneyleri” iizerinden sohbet ederler. Birbirlerine bulmacalar, bil-
mecelersorarak, insanlarin vermis oldugu kararlardaduygularin ve
aklin ne denli rol oynadigina dair gesitli tezler gelistirirler.

Biiyiik A¢gik (The Big Short) ve Kor Nokta (Blind Side) gibi kitaplar:
filme de gekilen tinlii yazar Michael Lewis, The Undoing Project
(Tersytiz Etmek) adli uluslararas: ¢oksatar kitabinda, Kahneman ve
Tversky arasindaki dostlugu muazzam detaylarla anlatir. ikili, 1969
yilinda Israil’de tanigtiklarinda, Kahneman son derece igine kapa-
nik, kuramsal konulara merakl1 geng bir psikologdur. Tversky ise
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enerjik, karizmatik, esprileriyle hemen fark edilen disadoniik biri-
dir. Kampiiste herkes Tversky’nin kivrak ve pratik zekasina hayran-
dir, ipki Kahneman gibi... Tversky ise daha o dénemde Kahne-
man’in derin diisiince yapisini ve titizligini fark eder. Bu karsilikli
saygi, onlar birbirine yaklastirir ve ¢ok iyi bir takim olmalarini sag-
lar. Ikili arasindaki zithktan dogan bu iligki, entelektiiel bir aska
benzetilir.

Kahneman ve Tversky arasindaki takimdaglik ruhunu zedele-
yen higbir olay olmadig séylenemez elbette. Kahneman, yasadig:
donemde kendisinden ¢ok daha tinlii olan Tversky’nin karizmasi ve
popiilaritesi karsisinda zaman zaman kiskanglik duyar. Tversky’nin
akademik diinyada hizla yiikselmesi ve bunun sonucu olarak ¢ok
prestijli MacArthur Dahi Odiilii’'nii kazanmasi, Kahneman’in baga-
rilarini golgede birakur. Zira aym 6diil Kahneman’a verilmez. Ancak
bu kiskanglik, onlar birbirlerinden uzaklagtirmak yerine daha da
sik1 bir sekilde baglar. Beklenenin tam tersine, son derece hararetli,
zaman zaman kavgaya varan tartismalar onlarin teorilerini keskin-
lestirir, zamanla goriislerini daha saglam temellere oturtmalarin
saglar. Bir keresinde, Tversky’nin ofisinde tartisirken Kahneman’in
sinirle kapiy1 carpip ¢ikmasi, fakat geri doniip, “Bu konuda hala se-
ninle konusmam gerek,” demesi, iligkilerinin ne kadar derin bir en-
telektiiel dayanagi oldugunu gosterir.

Kahneman ve Tversky, birlikte ¢alistiklar1 donem boyunca bir-
¢ok dnemli makale yazar ve en 6nemlisi, Beklenti Kurami adini ver-
dikleri yeni bir kuramsal gergeve gelistirirler. Ancak Amos Tversky’
nin 1996 yilinda erken sayilacak bir yasta kanserden 6lmesi, Kahne-
man igin biiyiik bir yikim olur. Tversky’'nin 6liimii, Daniel Kahne-
man’in hem c¢aligmalarinda hem de yasaminda derin bir bosluk ya-
ratir. Kahneman’in arkadaginin 6liimiinden alt1 y1l sonra, 2002 yilin-
da aldig1 Nobel Ekonomi Odiilii ise arkadasina olan sevgisini ifade
etme firsat1 verir: Kahneman, bu 6diilii aslinda Tversky’yle birlikte
kazandiklarini térende dile getirir. Gergekten de, Tversky'nin yok-
lugunda bile, onun fikirleri ve katkilar1 Kahneman’in ¢aligmalarin-
da yasamaya devam eder.
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Kahneman Princeton’dan emekli olduktan sonra New York'a tasind.
Son yillarda yazmis oldugu kitaplarla uluslararasi goksatar yazarlar
listesine girdi. Size bu satirlari yazdigim NYU kampdsiinden birkag
ylz metre Otede, Tversky'nin esiyle oturdugu evin éninde sikga
gordigim Kahneman, maalesef tam ben bu bélimi yazarken ara-
mizdan ayrldi. Sadece Beklenti Kurami'yla degil insana dair pek gok
sira digi yaklagimiyla literatlirde derin bir iz birakan bu bilge insan
kuskusuz bize yol géstermeye devam edecek.

Beklenti Kurami (Prospect Theory) nedir?

Kahneman ve Tversky’nin 1979'da ortaya koydugu Beklenti
Kurami, ekonomik karar verme siireglerinde insanlarin nasil hare-
ket ettigini anlamaya y6nelik 6nemli bir dontim noktasidir. Bu teori,
bireylerin aslinda rasyonel olmadigin ve risk altinda karar verirken
sistemik bicimde 6ngoriilebilir hatalar yapabileceklerini 6ne siirer.

Klasik ekonominin temeli sayilan geleneksel rasyonel fayda te-
orisinin aksine, Beklenti Kurami, insanlarin kazang ve kayiplari iki
farkl1 “gerceve”de degerlendirdigini ve bu durumun ekonomik ka-
rarlari derinden etkiledigini iddia eder. Ornegin rasyonel yaklagima
gore, ayn1 maddi degere sahip bir mal kazanmak igin harcayacag-
niz parayla o mali kaybetmemek icin harcayacaginiz paranin ayn
olmas: gerekir, ama pratik hayatta bu iki durum insanlar tarafindan
¢ok farkli bigimde degerlendirilir. Cilinkii insanlar, kararlarini ¢ogu
zaman duygusal faktorlerin etkisi altinda ve irrasyonel bir sekilde
alirlar. Beklenti Kurami'nin bulgularina gore, insanlar genellikle ka-
yiplardan kaginmak igin daha fazla gaba gosterir, yani bir kaybin acisi,
esdeger biiyiikliikteki bir kazancin getirdigi mutluluktan daha giicliidiir.
Bu, kaybetme korkusunun kazanma arzusundan daha etkili oldugu
anlamina gelir.

Kahneman ve arkadaglarinin yapmis olduklari ¢alismalarin son
derece popiiler olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, onlarin “dii-
stince deneyi” dedigimiz basit ve herkesin kendi basina uygulaya-
cag1 bir yontemi kullanmis Bu tarz deneyler igin labora-
tuvara ya da bagka bir diizenege gerek yoktur. Deney dogrudan
okur ya da dinleyici iizerinde uygulanir. Diisiince deneyleri her za-
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man, her yerde, herkesin hemen uygulayabilecegi deneylerdir. As-
linda benim burada deney dedigim bizim giindelik dilde sikga kul-
landigimiz bilmece-bulmacalara benzer. Tipk: ilk basta sordugum
top ve raket diisiince deneyinde oldugu gibi, okur, deneyin katihm-
asidir.

Simdi dilerseniz Beklenti Kurami'ni test etmek igin kullanilan
bazi diisiince deneylerini siz de dogrudan kendi iizerinizde uygula-
y1n, bakin bakalim karar verirken ne kadar rasyonel davranabiliyor-
sunuz?

Toplam 2.000 liralik bahsin s6z konusu oldugu bir kumar
oyununda size iki farkli ¢erceve sunuluyor.

Cergeve 1: A sikkini segerseniz % 100 ihtimalle 1.000 lira
kazanacaksiniz.

B sikkini segerseniz % 50 ihtimalle 2.000 lira kazanacak,
% 50 ihtimalle hicbir sey kazanmayacaksiniz.

Cergeve 2: C sikkini segerseniz % 100 ihtimalle 1.000 lira
kaybedeceksiniz.

D sikkini segerseniz % 50 ihtimalle 2.000 lira kaybedecek,
% 50 ihtimalle hi¢ kaybetmeyeceksiniz.

Cerceve 1’de hangi secenegi tercih edersiniz? Cerceve 2'de
hangi secenegi tercih edersiniz?

Dikkat ederseniz segenekler her iki ¢ercevede de benzer bigim-
de formiile edilmis, gerceklesme ihtimalleri de ayni. Peki fark ne-
dir? [lk gergevede segenekler kazang gergevesi iizerine kurgulanms-
tir; ikinci gergevede ise kayip gergevesi lizerinden. Arastirma sonug-
lari, insanlarin kazanma durumunda, yani gerceve 1’de garantili
kiigiik kazanc sectigini (A sikki) ancak kaybetme durumunda, yani
gerceve 2’de risk almayi (D sikka) tercih ettiklerini gosteriyor: Eger
risk almay1 seviyorsaniz ilk gergevede B, ikinci gercevede D sikkinmi
tercih etmeniz beklenir.

Riskten kagan biriyseniz bu sefer ilk gercevede A, ikinci gerge-
vede ise C'yi tercih etmeniz beklenir. Ama A’y1 tercih eden bir kisi-
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nin, ayn soru bagka tiirlii soruldugunda D’yi tercih etmesinin akilla
veya mantikla agiklanacak bir durumu yoktur. Peki burada olan ne-
dir? Iste Beklenti Kurami bu temel soruya yanit verdigi i¢in, normal-
de psikologlarin iizerinde durdugu duygular meselesi artik ekono-
mi kitaplarinda da okutuluyor. Zira teorinin temelinde, insanlarin
aymi miktardaki kazang ve kayiplar farkl sekilde algiladiklar tezi
yatiyor. Kazang elde etmek (yani birinci ¢er¢evede sunulan segenek-
ler) insanlar1 mutlu ediyor. Fakat aym biiyiikliikte bir kayip (yani
ikinci gergeve) insanlar ilkiyle kiyaslanmayacak bigimde ¢ok daha
mutsuz ediyor. Bir bagka ifadeyle, bir kayip yasamanin {iziintiisii
(gergeve 2), ayn biiytikliikte bir kazancin getirdigi sevingten (gerge-
ve 1) daha biiyiik algilaniyor. Miktarin aym olmasi da bu durumu
degistirmiyor! Yani matematik de bir hikaye... Tamam, rakamlar so-
mut, ama o rakamlari sizin nasil algiladiginiz gergeveye gore degise-
biliyor. insan karmasgik bir varlk!

Gelin bagka bir 6rnege daha bakalim.

Toplam 600 kisinin yasadig: bir binada deprem kurtarma
plan1 igin size danisiliyor.

Cergeve 1: A sikkini segerseniz 200 kisi kurtulacak, B sik-
kin1 segerseniz 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtulacak, 2/3 ihti-
malle kimse kurtulamayacak.

Cerceve 2: C sikkini segersenize 400 kisi 6lecek, D sikkini
secerseniz 1/3 ihtimalle kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle
600 kisi 6lecek.

Cerceve 1’de hangi sikki segersiniz? Cergeve 2’de hangi
sikki segersiniz?

Arastirma sonuglarina gore, ¢ogu insan gergeve 1’de A sikkiny,
cerceve 2'de ise D sikkini tercih ediyor. Oysa biraz durup segenekler
tizerine derinlemesine diistiniince yine goreceksiniz ki, gergeve 1 ile
gerceve 2 arasinda olasiliklar bakimindan higbir fark yok! Yani ilk
cercevede A’y segen kisi, ikinci gergevede otomatikman C’yi se¢mis
oluyor. Eger rasyonel karar verme s6z konusu olsaydi, kisinin se-
¢imleri bakimindan bu iki ¢ergeve arasinda oransal bir fark olma-
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masi gerekirdi, yani insanlarin ¢ogu ilkinde A’y segerken ikincisin-
de D'yi segmezdi. Ister risk sever olun ister riskten kagan, ilk senar-
yoda A’y1 segen ikincide C'yi seger; ilkinde B’yi segen ikincisinde
D’yi seger. A’ldan D’ye gecis yapmak mantikla agiklanacak bir du-
rum degildir.

Peki, o zaman bu neyle agiklanabilir? Psikologlarin zaten o6te-
den beri bildigi, Kahneman ve arkadaglarinin ekonomi literatiiriine
soktugu bir degiskenle: Duygular! Belli ki, bir duygusal varlik olan
insan, “600 kisiden 200"t kurtulacak” ctimlesini, “600 kisiden 400t
6lecek” soziinden daha farkli kodluyor. Bu iki s6ziin mantiken aym
manaya geliyor olmasi, insanlarin yargilarinda bir anlam ifade et-
miyor, ¢linkii duygular akla hiikmediyor!

insanlar, “600 kigiden 200'ii
kurtulacak” cumlesini, “600
kisiden 400’u dlecek” cumlesin-
den ¢cok daha farkh algiliyor.
Oysa bu iki ifade arasinda bir
fark yok! #10deney

Kahneman ve Tvorsky’nin Beklenti Kurami'yla gosterdigi bir
diger etki, Miilkiyet Etkisi (Endowment Effect) denen bir olgu. Bu ol-
guyu anlamak igin yine iki farkli ¢er¢eve uygulaniyor: Birinci gerge-
vede katilimailara bir nesne veriliyor (6rnegin, bir kahve kupasi) ve
bu nesnenin artik onlara ait oldugu séyleniyor. Daha sonra, katilim-
cilara bu nesneyi ne kadar fiyata satacaklari soruluyor. ikinci gerge-
vede ise katilimcilara ayni nesne gosteriliyor ve bu kez, bu nesneyi
satin almak i¢in ne kadar para 6deyecekleri soruluyor. Rasyonel akil
yiirlitmeyle bekledigimiz, kahve fincaninin degerinin her iki gerge-
vede de ayni olmasidir. Ancak yapilan deneyler gosteriyor ki, insan-
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lara bu soru birinci gergeveyle soruldugunda istenen fiyat (yani ve-
rilen deger) ikinci gerceveye gore ¢ok daha yiiksek oluyor. Bunun
nedeni de insanlarin kayiplardan kaginma egilimi. Yani eldeki bir
kus, daldaki iki kustan daha degerli!

Ben burada ekonomiden 6rnekler verdim, ama ayni kuramsal
gerceveyi siyasal tercihlere ya da aligveriste yaptigimiz secimlere de
rahatlikla uygulayabilirsiniz. “Bu aday:1 se¢mek size sunu kazand-
rir,” demekle “Bu aday1 se¢mek size sunu kaybettirir,” demek ara-
sinda 6nemli bir fark var. Ayni sekilde, “Bu iiriinii satin almak size
sunu kazandirir,” demekle “Bu tirtinti satin almamak size sunu kay-
bettirir,” demek arasinda da ciddi bir fark var.

Sistem meselesi!

Kahneman, Beklenti Kurami'yla baglayan uzun soluklu yasa-
minin son ¢eyregini, yapmig oldugu calismalar: genis kitlelere ulag-
tirmak i¢in harcadi. Yazmis oldugu popiiler kitaplar, katildig1 pod-
cast ve TV programlar ile bugiin tiim diinyada ad1 en ¢ok bilinen,
okunan entelektiiellerden biri oldu. Ozellikle Hizli ve Yavas Diisiin-
me adl1 kitab: tiim diinyada bir bagucu eseri sayiliyor. (Bu bélimiin
bagindaki soru da o kitaptan alint1.)

Hizli ve Yavag Diigiinme kitabin1 yillardir her yaz yayimnladigim
#okunacak10kitap kampanyamin basina koyarim. O nedenle liitfen
firsat yaratip bu kitab1 okuyun derim. Ancak ben burada kitabi he-
niiz okumayanlar i¢in o kitabin temelini olusturan ve Beklenti Kura-
mi1'n1 anlamamuzi kolaylastiracak temel tezi aktarayim: Kahneman’a
gore, insanlar karar verirken iki farkl sistemi kullaniyor: sistem 1 ve
sistem 2. Yani, insanlar ya hizli bir sekilde tepkisel bir karar aliyorlar
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ya da yavas bir sekilde mantikli bir karara variyorlar. Hizli diisii-
niince duygular ve 6nyargilar, yavas diistiniince akil ve mantik dev-
reye giriyor. Yukaridaki 6rneklerde insanlarin iki farkli gergevede
kararlarini tutarsiz bir sekilde degistiriyor olmasinin temelinde de
onlarin hizli diistinmeleri, yani duygu ve 6nyargilara teslim olmasi
yatiyor.

Simdi bu boliimiin basindaki soruya donelim: Bir raket ve topun fiya-
t1 toplamda 110 kurus. Raketin fiyati topun fiyatindan 100 kurus fazla.
Topun fiyati ne kadardir?

Bu soruyu yanutlarken eger sistem 1’i kullandiysaniz ¢ok bii-
ytik bir olasilik soruya yanlis bir yanit verdiniz demektir. Eger sis-
tem 2'yi kullandiysaniz ¢ok biiyiik ihtimal sorunun dogru yanitini
buldunuz demektir. Yani tepkisel bir sekilde karar verdiginiz zaman
genelde size sunulan verilere akila1 bir sekilde bakmak yerine o ve-
rilerin sizde ¢agrigtirdig1 birtakim 6nyargilara dayandiniz. Bu du-
rumda 110 kurus eksi 100 kurus esittir 10 kurus deyip, topun fiyat1
10 kurustur yanit1 hemen akla gelir. Soru bu haliyle ¢ok basit goriin-
diigii icin diistinmeye bile degmez. Oysa biraz durup yavas dtistin-
seniz, size sunulan verilere odaklansaniz goreceksiniz ki, topla ra-
ket arasinda 100 kurus varsa ve raket toptan 100 kurus pahal ise,
topun fiyat1 10 kurus oldugunda raketin 110 kurus olmasi lazim, ki
o zaman da ikisinin toplami 10 kurus art1 110 kurus esittir 120 kurug
olur. Yani bu hesapta bir yanlglik var, zira soruda raket ve topun
fiyat1 toplamda 110 kurus, diyor. Yani sizin ezberden yaptiginiz he-
sap tutmuyor! Demek ki dogru yanit1 bulmak i¢in biraz daha ¢ok
odaklanmak, biraz daha diisiinmek gerekiyor. Belki de elinize ka-
lem ve kagit alarak hesaplamak gerekiyor.

Zihnimiz iki vitesle gahgiyor: Hizh
ama hatali, yavag ama mantikl.
Peki sen karar verirken hangisini
kullaniyorsun? #10deney
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Kahneman ve Tversky Digiince Deneyleri
insana bakigimizi nasil degistirdi?

Kahneman ve onun actig1 yoldan ilerleyen davranig bilimciler
sayesinde, bugiin insanin tiim kararlarinda duygularin1 da kullan-
diginy; borsada yatirimcilarin, mahkemelerde hakimlerin, sahalarda
hakemlerin, is miilakatlarinda isverenlerin, sandikta se¢menlerin,
markette tiiketicilerin —6zellikle belirsizlik anlarinda— onlerindeki
somut veri yerine sezgilerine dayandigini biliyoruz. O nedenle, ha-
yatimizin her d&ninda bize sunulan tercihleri degerlendirirken, o ter-
cihlerin sunulus gergevesine de dikkat géstermemiz gerekiyor.

Bu boliimii bitirirken sunu da eklemeden edemiyorum: Kahne-
man, insanlarin vermis oldugu kararlarda zekanin oynadigi roliin
yetersizligini gosteren bir biliminsan olarak yapay zekanin dogu-
sunu gordii. Ancak karar verme siireglerinde yapay zekanin kulla-
nimini inceleme firsati bulamadan aramizdan ayrildi. O nedenle
kendi adima sunu merak ediyorum: Acaba oniimiizdeki yillarda,
duygusal oldugu igin hata yapan insanlarin verdigi kararlarda bu
kez bir kontrolor olarak yapay zekanin devreye sokulmas bizi daha
rasyonel sonuglara gotiiriir mii? Insanin sistem 1 ile yaptig1 6nyar-
gisal hatalarin yerini, yapay zeka sistem 2'yi kullanarak agabilir mi?
Yagay1p gorecegiz...
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2. Survivor Psikolojisi:
Gruplar Arasi GCatigma ve Dayanigsma
Nasil Baglar ve Nasil Biter?
Muzaffer Serif ve Robbers Cave Deneyi

Televizyonda izlediginiz Survivor yarigmasinin klasik bir
sosyal psikoloji deneyine dayandigini biliyor muydunuz?
Peki, bu deneyin ilk olarak izmirli bir psikolog olan ve
komunistligi gerekge gosterilerek Tirkiye'den ve aka-
demiden diglanan Muzaffer Serif Basoglu tarafindan,
Amerika’daki Robbers Cave Parki'nda gergeklestirildi-
gini biliyor muydunuz?

e Sineklerin Tannisi isimli Gnli romanda buna ¢ok benzer
bir sahne yer alir, ama bu deneyin, o romanda anlatilan
durumun bir benzerini o kitaptan gok 6nce test ettigini
biliyor muydunuz?

Eger bu ti¢ soruya da, “Evet!” dediyseniz bu béliimii hizlica
gegebilirsiniz. Ama eger bu ti¢ sorudan birine hayir dediyseniz, sizi
ancak filmlerde rastlanabilecek bir hayat hikayesi ve o hikayeyi tag-
landiran bir deney bekliyor bu boliimde. Ustelik hikaye bizim top-
raklarda baghyor.

Muzaffer Serif Basoglu tarafindan Robbers Cave Parki'nda ger-
ceklestirilen saha deneyi, ¢ocuklar arasinda yapay gruplar olustu-
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rur ve bu gruplar arasindaki ¢atigmay1 gozlemleyerek insanlarin
nasil “biz” ve “onlar” ayrimi yaptigim gosterir. 1950'lerde gergek-
lestirilen bu deneyde, iki grup ¢ocugun 6nce birbirleriyle rekabet
etmeleri saglanmig, ardindan ortak hedefler verilerek igbirligi yap-
malar1 istenmistir. Robbers Cave Deneyi, okulda ya da isyerinde,
koyde ya da mahallede, etnik ya da dini temelde, kisaca insanlarin
farkli gruplara ait oldugu her ortamda gruplar arasi nefret ve daya-
nigsmanin nasil ortaya ¢iktigini anlamak igin tasarlanmistir. Deneyin
tizerinden 70 yil gegtikten sonra, deneye katilan ¢ocuklardan su an
hayatta olanlarla yapilan soylesileri igeren kitabin goksatar olmasi
bu deneyin hala ne denli ilgi gordiigiinii isaret ediyor.

Survivor yarismasinin da esin kaynagi olan bu deney, ayni za-
manda Sineklerin Tanrisi adl tinlii romanin da bir anlamda bilimsel
kaynag: sayilabilir. (Sayilabilir diyorum, zira Robbers Cave Deneyi
romandan bir y1l 6nce yayimlandig: i¢in William Golding’in bu de-
neyden ne kadar haberdar oldugundan emin degiliz.)

Robbers Cave Deneyi de, tipki Sineklerin Tanris: romaninda ol-
dugu gibi, bir grup ¢cocugun kendi baslarina birakildiklar: bir or-
tamda gelisen grup dinamiklerini ele alir. Eger hala okumadiysaniz
bir ucak kazasi sonucu 1ss1z bir adaya diisen bir grup ¢ocugun ba-
sindan gecenleri anlatan bu roman1 okumaruz salik veririm. Ro-

Muzaffer Serif Basoglu, 1960’lar.
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manda yaniti aranan soru, Robbers Cave Deneyi'ndeki soruyla ay-
nudir: Insan insanin kurdu mudur? Sineklerin Tanrisnda bu soruya
verilen yanit, Robbers Cave Deneyi'nde ¢ikan yanitin tam ziddu.
Muzaffer Serif, bu deneyle sadece toplumsal gatismanin sebeple-
rini ortaya koymakla kalmadj, birbirine diismanlagtirilmis farklh sos-
yal gruplarin hangi kosullar altinda nasil bir araya gelebilecegini de
gosterdi. Bu bakimdan Serif yalmzca bir biliminsanu degil, ayn1 za-
manda toplumsal sorunlar1 ve catismalari ¢6zmek isteyen, derdi olan
bir aydindi. O nedenle, iilkemizdeki dine, siyasete, etnik kdkene ya
da mezheplere dayal ¢atismalarin anlagilmasi ve azaltilabilmesi igin
Serif’i ve gahigmalarim ¢ok daha yakindan 6grenmeye ihtiyacimiz var.

Muzaffer Serif Bagoglu (1906-1988):
Siirglinden siirgune bir hayat

Diinyada sosyal psikolojinin dnciilerinden sayilan Muzaffer Se-
rif, 20. ytizyilda sirf diigiincelerinden dolay: hapsedip yurtdisina ka-
cirdigimiz Egeli bir biliminsani. Onu diinya taniyor, ama nedense biz-
de hala ders kitaplarinda pek adi gegmiyor. Kendi adima, Muzaffer
Serif ismini ben de Tiirkiye’de aldigim derslerde duymadim. Onu
ancak uluslararast literatiire vakif olunca taniyabildim. Bunda elbette
bir sans eseri olarak Muzaffer Serif ve esi Carolyn’in meslektaslarin-
dan biriyle ortak kitap yazmis olmarmun biiytik bir etkisi var, zira Ame-
rika’daki ilk kitabimda egyazar olan Sosyal Psikolog Michelle Fine,
hem Muzaffer Serif hem de esi Carolyn ile yakindan tanigiyordu, hat-
ta onlar hakkinda anlattig1 hikayelerle bendeki kimi bilgi bosluklarin
doldurdu. O ytizden simdi de ben size Serif’i tanitmak isterim.

Muzaffer Serif Basoglu, 1906 senesinde Izmir, Odemis’te diinya-
ya geldi. Izmir Amerikan Koleji'nden 1926 senesinde mezun olduk-
tan sonra, istanbul Universitesi’'nden lisans, Harvard’dan da ytk-
sek lisans diplomasi aldi. Burada gruplar arasi iligkiler alaninda
duayen hoca ve alanda zirve bir isim olan Gordon Allport'un 6gren-
cisi olan Muzaffer Serif, 1932 senesinde, Nazilerin iktidara yiiriiyiis
siirecini yerinde gormek tizere arastirma ve gozlem yapmak ama-
ciyla Berlin’e gitti. Almanya’da Gestalt kuramina ilgi gosteren Serif,
ertesi sene Harvard’a donerek doktora egitimine bagladi, ancak
doktorasini Columbia Universitesi'nde tamamladu.
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Gelelim bu biliminsaninin yurda déniis hikayesine... Dr. Muzaf-
fer Serif, 1935 senesinde geng bir aragtirmaci olarak Tiirkiye’ye geldi-
ginde dnce Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde, ardindan da 1939
senesinde Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'nde psikoloji dogenti olarak ders vermeye baglar. Donem,
Avrupa’da fagizmin yiikseldigi, Hitler ve Mussolini'nin popiiler ol-
dugu yillar... Tim diinyada irk¢iligin arttigy, Tiirkiye'nin de bundan
nasibini aldig1 bu devirde, Tiirkiye de yavas yavas rotay1 o yone ki-
rar. Ulkede nasyonel sosyalizme ilgi arttik¢a, aralarinda Muzaffer
Serif'in de oldugu aydinlar, artan irk¢iliga karsi uyarilarda bulunma-
ya baglarlar. Nazileri Almanya’da inceleyen Muzaffer $Serif, o donem
kendisi gibi Nazizm karsitlarinin toplandig: Tiirkiye Komdiinist Par-
tisi'ne yaklagir. Serif'in Tiirkiye’den ayrilma siireci de bu sebeple
baglar: Dil-Tarih’te gérev yaparken, 1944 senesinde fakiilteden arka-
daglar1 Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkes'le birlik-
te gozaltina alinur. Sugu, komiinizm propagandasi yapmak!

Muzaffer Serif'in gozaltina alindigini duyan Amerika’daki ilerici
arkadaglar1 ve hocalar1 bir mektup kampanyasi baglatarak onun ser-
best birakilmasi igin gaba harcarlar. Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi
sonrasl Amerika’yla yakinlagsma siirecinin de etkisiyle olsa gerek, bu
caba ige yarar ve Serif hapisten sarth tahliye edilir. Ancak fiiliyatta,
kendisine iilkede ¢alisma olanag verilmedigi gibi, yurtdigina siirgiin
gitmesi disinda baska bir segenek de birakilmaz. O dénemde Ameri-
ka’dan aldig; is teklifiyle, Muzaffer Serif bir Amerikan askeri kargo
ugagina binerek tilkeyi terk eder. Bir goniil sayfas1 boylece kapanur.

Muzaffer Serif, komiinist oldugu
gerekgesiyle Tiirkiye'de akade-
miden atildi ve siirgiine zorland.
Ancak bu zorlu hayat, onu Rob-
bers Cave Deneyi'yle sosyal
psikolojide ¢igir agan bir bilimin-
sanina donligturdi. #10deney



Muzaffer Serif, bu ikinci Amerika seriiveninde, akademideki
arkadaglarinin da destegiyle yeniden bilimsel arastirmalara baglar.
O doénem Princeton Universitesi Yayinlari’'ndan ¢ikan kitabinda, bi-
reyci psikolojiye cephe alir, gruplar arasi catismalarda bireyden zi-
yade toplumsal yap1 ve sistemlere vurgu yapar. Bu yaklagimiyla
Marksist egilimlerini yansitmaktan da geri durmaz.

Serif, Amerika’daki bu yillarinda bir yandan da Tiirkiye’ye geri
dénmenin yollarini arar. Ancak tinlii psikolog, hi¢ beklenmedik bir
engelle karsilasir. Amerika’ya dondiigiinde, 6mriiniin sonuna ka-
dar birlikte yagayacagi arastirmaci akademisyen Carolyn Wood'la
evlenen Serif, 1947 senesinde yurda donmek igin bagvuru yaptigin-
da, o donemde ¢ikan bir yasayla esi yabanci olanlarin devlet daire-
sinde galigmasinin yasaklandigini 6grenir. Universiteler de devlet
dairesi sayildigindan, Serif'in Tiirkiye’de tiniversitede calismasi1 im-
kansizdir. Muzaffer Serif, boylece zoraki olarak geldigi Amerika’ya
kalic1 olarak yerlesir.

Ikinci Diinya Savasgi ortasinda Amerika’ya giden Serif, bir siire
sonra komdiinistlik suglamasiyla Tiirk vatandaghgindan g¢ikarilmig-
tir. Ancak Serif, normal kosullarda Amerikan vatandasi olan egin-
den dolay1 hak ettigi Amerikan yurttaghgini da alamaz. Yani grup-
lar arasi ¢atisma ve dayanismaya Omriinii adamig bir biliminsan
olan Muzaffer $erif, ne Tiirk ne de ABD vatandasi olarak yasamini
stirdiiriir.

Serif'in hikdyesinin trajik bagka bir boyutu da var: Tiirkiye’de
TKP sempatizani oldugu igin gozaltina alinan Serif, ABD’de de ko-
miinistlik suglamasiyla FBI tarafindan sorguya gekilmistir. Soguk
Savag'in baglangicindaki McCarthy Cadi Avi'na denk gelen bu sii-
reg, yurttaslik giivencesinden yoksun olan $erif'in politik diistince-
lerini ifade etmesini zorlagtirir. Cad1 Aw1 siirecinde FBI tarafindan
komiinizm sempatizani olarak fislenen Serif, 50'li ve 60’11 yillarda
cikis yolunu bilimsel deneyler yiiriitmekte bulur. Kalan émriinii
sosyal kimliklerinden ve aidiyetlerinden dolay1 kendisi gibi digsla-
nan bireylerin olusturdugu gruplar incelemeye ve farkl sosyal
gruplar aras1 dayanismay1 artirmaya adar. Nitekim dikkatli okurlar,
Serif'in aragtirmalarinda, bireyden ziyade toplumsal sistemleri 6n
plana koyan ¢izgisini fark edecektir.

85



DTCF tasfiyesi

Muzaffer Serif'in de iginde yer aldigi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
(DTCEF) tasfiyesi, okulun dekani Prof. Dr. Enver Ziya Karal'in, bu dort
hoca hakkinda Milli Egitim Bakanligi'na yazdigi sikdyet raporuyla
baslar ve 1948'de hocalarin okuldan tasfiyesiyle sonuglanir. Muzaf-
fer Serifin hikayesini anlattm, ama yeri gelmisken bu hocalarin
akibetine de bakalim.

Pertev Naili Boratav, Tirk halk edebiyati aragtirmalarinin éncdlerin-
den biri olarak, 1950'lerde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nden tas-
fiyesi sonrasi ABD'de Stanford Universitesi'ndeki Hoover Kiitiipha-
nesi'nin Tirkiye BolIumi'nd kurdu. 1952'de Fransa'ya giden Boratav,
Centre National de la Recherche Scientifique'de galisti ve 1972'de
Fransa’da Bilimsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi'nden &ddl ald.
1983'te Folklor ve Edebiyat adli eseriyle Sedat Simavi Vakfi Edebi-
yat Odiili'nii kazandi. Zengin bir halk kiiltiiri arsivi olugturan Bora-
tav, 1998'de Fransa’'da vefat etti.

Niyazi Berkes, Kanada’nin en saygin Universitelerinden biri olan Mc-
Gill Universitesi islam Aragtirmalan Enstitiisi‘'nde misafir profesér
olarak gérev yaptiktan sonra, 1956'da asli profesér oldu ve 1958-
1959 yillarinda Hindistan'daki Aligarh Universitesi'nde dersler verdi.
Emekli olduktan sonra ingiltere’ye yerleserek calismalarina nrada
devam etti. Berkes, Tiirkiye'nin Osmanli‘dan giiniimiize gegirdigi
toplumsal degisimler lizerine yaptigi arastirmalarla biliniyor ve Tir-
kiye'deki ilk sosyolojik monografilerden biri olan Bazi Ankara Kéyle-
ri Uzerine Arastirma (1942) adli galismasiyla yéntem olarak da éncii-
diir. Berkes, 1988'de ingiltere’de hayatini kaybetti.

Grubun en parlak tyesi ve dogal lideri, kugkusuz Behice Boran'd..
Boran, déneminin en segkin okulu olan Robert Kolej'den birincilikle
mezun olmus ilk Tirk 6grenciydi. Diinyanin en saygin kamu Gniver-
sitelerinden biri olan Michigan Universitesi'nden Sosyoloji alaninda
doktora derecesi alan Boran, DTCF tasfiyesinin ardindan bir daha
derse giremedi. Ogrencilerinden ve aragtirmalarindan ayri kalan Bo-
ran, diger arkadaslar gibi yurtdigina gitmek yerine siyasete atiimayi
tercih etti. Bir dénem Tiirkiye Isci Partisi adina Urfa vekili olan Boran,
1970'te Tirkiye Isci Partisi‘'nin genel bagkani oldu. 12 Mart sonras
tutuklandi ve partisi kapatildi. 1974'te genel aftan yararlanarak ser-
best kalan Boran, 12 Eylil’de yeniden gdzaltina alindi. Yeni bir hapis
cezasi almak yerine muicadelesine yurtdisinda devam etme karari ve-
ren Behice Boran, Belgika'ya yerlesti. Yurda don ¢agrisina uymadig
i¢in vatandasliktan gikarilan Behice Boran, 1987 senesinde Briksel’
de hayatini kaybetti.
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Insan dogdal olarak merak ediyor: Cumhuriyet'in ilk dénemindeki kit
kaynaklanmizla yetistirdigimiz bu dért sosyal bilimciye ve onlar gibi,
sirf dénemin iktidarina ters dustlkleri igin gérevden alinan, hapse
atilan, tlkeden sirgin edilen diger akademisyenlere firsat verilseydi
bugiin (iniversitelerimiz nerede olurdu? Ulkemiz nerede olurdu?

ve
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Robbers Cave Deneyi

Ikinci Diinya Savasi’'ndaki biiyiik yikimin ardindan, dénemin
o6nemli aragtirmacilar1 gibi Muzaffer Serif de insanin dogasina dair
su temel sorulari sorar: Insan insanin kurdu mudur? Catismay: or-
taya ¢ikaran kogullar midir yoksa insanin dogasi midir? Catismay1
azaltmanin, dayanismayi ¢ogaltmanin formiili nedir?

Serif bu sorulari yalnizca felsefi boyutta tartismaz, o bu sorulari
o donem hentiz yeni yeni gelismekte olan “sosyal deney” teknigini
kullanarak yamitlar. Muzaffer Serif, bir anlamda sadece sosyal psi-
kolog olarak yaptig1 deneylerde test ettigi hipotezlerle degil, aym
zamanda deney teknigine yaptig1 yeniliklerle de bilinir. Anlayacag-
niz, Muzaffer Serif, bu kitapta okudugunuz diger deneylerden ¢ok
daha 6nce, bilimsel ¢alismalarda sebep-sonug iliskisini anlamak igin
temel arag kabul edilen deney teknigini gelistiren 6ncii bir isimdir.
O sadece kapali laboratuvar ortaminda degil, sahada yani dogal or-
tamlarda da deneylerin yapilabilecegini gostermistir. Bu anlamiyla
Robbers Cave Deneyi, arastirma yontemleri kitaplarinda 6rnek tes-
kil eden galismalardan biri olarak kabul edilir.

Robbers Cave Deneyi'ne katilan 22 oglan ¢ocugunu gosteren fotograf.
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Robbers Cave Deneyi’'nin iic agamasi

Adin1 Oklahoma’daki Robbers Cave Eyalet Parki’'ndan alan bu
deney ti¢ asamadan olusur. Deneye, 22 erkek ¢ocuk katilir. Katilim-
cilar, rasgele atama kural1 geregi, iki gruba ayrilir. Bu iki grup, son-
rasinda iki farkli kimlige sahip olacak izcilik gruplari seklinde tasar-
lanmustir. Tipki Sineklerin Tanrisi’'nda ya da Survivor yarismasinda
oldugu gibi, katilimcilar deney siiresince bir dizi yarisma, ¢atisma
ve dayanisma senaryosundan gegirilerek test edilirler.

flk agamada birbirlerinden haberi olmayan iki gruba ayrilan
cocuklar, kendi gruplarinin iginde sosyallesir ve kaynasirlar. Parkin
1ss1z bir tarafinda bir grup, diger tarafinda 6tek grup yer aldigindan,
heniiz gruplar birbirinden haberdar degildir. Cocuklar deneyin
amacinu da, parkta kendilerinden bagka katilimcilar olup olmadigi-
n da bilmezler. Deneyin bu asamasinda amag, grup aidiyeti olus-
turmaktir. Cocuklar kendi gruplariyla dag tirmanisi, yiizme ve ben-
zeri aktiviteler yaparak arkadas olurken grup i¢i kaynasma ve daya-
nmigmay1 artiran etkinliklere agirlik verilir. Bir siire sonra ¢ocuklar
artik kendilerini ait olduklar1 grubun pargasi olarak goriir ve kendi
gruplarina da bir ad koyarlar: ilk grup “Cingiraklhilar”, digeri de
“Kartallar” ismini alir. Boylece deneyin ilk hedefine ulagilir. Cocuk-
lar ait olduklar1 kimlige siki sikiya baglanmig, kendi grubuna yiik-
sek bir aidiyet duygusu gelistirmis ve parkin iki yaninda birbirin-
den farkli iki sosyal grup ortaya gikmustir.

Deneyin ikinci agamasinda iki grup arasindaki ilk temas ger-
geklesir; Cingiraklar ve Kartallar parkin orta yerinde birbirleriyle
karsilagir. Serif, bu asamada iki takim arasinda bir dizi yarisma dii-
zenler. Amag, iki farkli grubun kit kaynaklar igin ¢atisma igine gir-
mesini saglamaktir. Tipki gercek diinyada farkl gruplar ya da tilke-
ler arasinda oldugu gibi, deneyde de iki grup arasinda bir ¢ikar ca-
tismasi bagslar. Pek ¢ogunuzun Survivor yarismasindan bildiginiz bu
yarigsmalar sonucu, Cingiraklar ve Kartallar kendi gruplarn adina
cesitli 6diil ve ayricaliklar elde etmek icin rakip grupla miicadele
eder.
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Deneyde Kartallar grubundan iki oglan, grup bayraklariyla.

Gruplar aras! yarismalarin sonunda kazanan grup, zafer bayra-
g1 kendi ¢adirlarinin tepesine asar. Ancak deneyin bu noktasinda
diger grup gelip o bayrag: yakar ve ¢adir1 atese verir. Bu diismanca
davranisi gergekte karsi grup mu yapmustir, yoksa Serif ve asistan-
lar1 mi, bu konu hala tartigmalidir, ama sonugta amag hasil olur:
Gruplar birbirlerine diisman kesilir. Boylece deneyin ikinci asama-
sinda hedefe ulagilmig olur. Gruplar arasi gatisma ve nefret duygusu
yerlegir. Oyle ki, ikinci haftamin sonuna dogru, gruplardan biri dige-
rinin yemegini calmaya kadar gétiiriir isi.

Iste tam bu noktada, gidisattan emin olmak igin, cocuklara ken-
di grubundaki ve rakip gruptaki insanlar tek tek degerlendirmesi
icin bir anket doldurtulur. Tahmin edeceginiz gibi, herkes kendi gru-
bundaki kisileri son derece pozitif bir sekilde degerlendirirken kargit
gruptakileri son derece negatif bir sekilde tarif eder. Bir bagka ifadey-
le soylersek, ikinci haftada gruplar arasi ¢gatismann arttig1 ortamda,
insanlar kendi grubundakileri gereginden fazla sevmekte, rakip gor-
diigii gruptaki insanlardan ise gereginden fazla nefret etmektedir.

Aragtirmanin iigiincii ve son asamasinda gruplar arasi ¢atisma
ve diismanhgin sona erdirilmesi igin, bu sefer grup bazli yarisma
yerine gruplar arast dayanisma 6n plana ¢ikarilir. Bu asamada Serif,
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iki grubun ancak igbirligi yaparak iistesinden gelebilecegi birtakim
engeller yaratir. Amag, birbirinden nefret eden iki grubun ortak bir
engeli agmak igin bir araya gelmesini saglamaktir. Parktaki ¢cocuklar
suyu ortak bir kaynaktan alir. $erif ve arkadaslar ilk 6nce kamp
alanina gelen bu suyun vanasini kapatir. Bir stire sonra bir krize d6-
niigen susuzlukla miicadele etmek icin ¢ocuklar ya ellerinde tiiken-
mekte olan su stogu i¢in kavga edecek ya da su vanasini1 agmak igin
isbirligi yapacaktir. Cocuklar bir siire ellerindeki su stogu igin kavga
eder ama o stok da biter.

Rekabet nefret dogurur, ortak
hedefler dayanigma yaratir.
insanlari iki gruba béliip birbirine
diigman edebileceginiz gibi, onlari
ayni hedef igin birlegtirebilirsiniz
de. Muzaffer Serif, Robbers
Cave Deneyi’nde bunu bagard..
Peki biz toplum olarak hangisini
bagariyoruz?

#10deney

Deneyin bu son asamasinda, ¢ocuklar yogun gruplar aras1 mii-
zakerelerden sonra parkta vanayi hep birlikte aramaya koyulurlar.
Kamp yerinden iki kilometre uzaktaki vanay1 bulmak, gruplar ara-
st nefreti bir nebze de olsa azaltir. Bir bagka giin, bu sefer ¢ocuklar-
dan izlemek istedikleri sinema filmlerini se¢meleri istenir. Ancak
iki grup iki farkl film seger ve ¢ocuklar ellerindeki parayla ancak
tek bir film alabilecek durumdadirlar. Onun igin de herkesin para-
sini1 ortak havuza atmasi gerekir. Cocuklar bu asamada da dayanig-
mayi segerler, herkes parasini ortaya koyar ve ortak kararla bir film
alinr.
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Benzer diger tiim senaryolarda da kendilerine ortak bir hedef
sunulan ¢ocuklar gatisma yerine dayanismay segerler. Oyle ki, aras-
tirmanin son giinlerinde parkta yemek igin toplanan ¢ocuklar, artik
gruplar aras1 dayanismayi sosyal iligkilerine de yansitir haldedirler:
Son giin yemekte tiim ¢ocuklar kendi gruplarina ayrilan yere gore
degil, karmasgik bir sekilde oturur.

Aragtirma sonunda ¢ocuklara daha evvel doldurduklari anket
tekrar verilir ve yine kamptaki tiim ¢ocuklar1 degerlendirmeleri iste-
nir. Bu sefer ¢ocuklar, hem kendi grubundaki hem de kars1 gruptaki
cocuklar1 benzer bir sekilde degerlendirirler, yani kendi grubunu ol-
dugundan fazla iyi, rakip grubu da oldugundan fazla kétii degerlen-
dirmezler. Tahmin edilecegi iizere, birlikte engelleri asan farkli grup-
taki ¢ocuklar artik birbirlerini diisman olarak gérmezler. Gruplar
arasi ¢atisma yerini gruplar arasi dayanigsmaya birakinca, gruplar
arasi nefret de yerini gruplar arasi diyalog ve anlayiga birakir.

Robbers Cave Deneyi insana bakigimizi
nasil degistirdi?

Robbers Cave Deneyi, 6ziinde Ikinci Diinya Savasi'ni ortaya g1-
karan insani zafiyeti anlamak igin tasarlanmig bir deneydi, amag
farkli gruplar arasinda gelisen dostluk ya da diismanhigin kaynagini
agiklamakti. Bu deney, gruplar arasi ¢atismanin kaynagini insanin
dogasinda degil, toplumsal yapida aramamiz gerektiginin altini giz-
di: Goriiyoruz ki, kat1 ve sorgusuz grup aidiyetinin arttigi, gruplar
arasi ortak hedeflerin azaldig1 ortamlarda gruplar arasi ¢atisma ka-
¢inilmaz olarak artiyor. Grup aidiyetlerinin sorgulandigi, gruplar
arasi ortak gikarlarin arttig1 ortamlarda ise gruplar arasi gatisma
azaliyor. Bu deney sayesinde, hem devletler arasinda hem de farkl
dinler, etnik gruplar ya da mezhepler arasindaki ¢atigma ve nefretin
sik1 grup aidiyetinden kaynaklandigini tespit edebiliriz. Yine bu de-
neyden yola ¢ikarak, ¢6ziimiin ¢atisan gruplara ortak hedef koy-
maktan gectigini gorebiliriz. Nitekim bu manada ikinci Diinya Sa-
vast’'ndan ders ¢ikaran tilkelerin, savas sonrasi barisi tesis etmek
icin Avrupa Birligi ve NATO gibi ortak ekonomik ve askerf hedefle-
ri olan birlikler kurmaya 6zen gostermistir.
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Ulusal olgekte de, bir iilkede yer alan farkl sosyal, siyasi, etnik
ve dinf gruplar arasi ¢atismanin sebebinin siki kimlik aidiyetinden
kaynaklandigini séyleyebiliriz, dolayisiyla gruplar arasi ¢atigmalari
azaltmanin yolu yine bu gruplar birlestirecek bir ortak hedef belir-
lemekten geger. Hatta bu durum, mikro 6lgekte, 6rnegin bir okul ya
da isyerinde gozlemlenen farkli sosyal gruplar arasi ¢atigmalarin
giderilmesinde de kullanilabilir.

Sonug olarak, Robbers Cave Deneyi tlizerinden onlarca yil geg-
mesine ragmen gegerliligini koruyor. Bu ¢alisma sayesinde arastir-
macilar, egitimciler, baris ve diyalog arayan politikacilar —ve tabii ki
televizyon yapimcilari!- gruplar arasi dayanisma ve ¢atismay1 anla-
yabiliyor, ona gore lehte ya da aleyhte ¢alisacak durumlar iiretili-
yorlar. Biz, bilimsel bilgiyi lehimize kullanalim... Gerek Tiirkiye’de
gerekse diinyada yasadigimiz toplumsal ¢atismalar1 degerlendirir-
ken Robbers Cave Deneyi yani bagimizda dursun ve bizi ayristiran
kimlikler yerine, bizi birlestiren hedeflerde bulugmak i¢in bu deney-
den ilham alalim. Ciinkii buna hala ¢ok ihtiyacimiz var.
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3. Siirii Psikolojisi:

Mahalle Baskisi, Goziiniizle Gordiigiiniziin
Oniine Geger mi?
Asch Uyum Deneyi

Kendi géziniizle gérdiigliniize mi inanirsiniz, yoksa ¢o-
gunlugun soyledigine mi?

e Sirf grubun genel kanaatine uymak igin kendi dogru bil-
diginizi séylemekten gekindiginiz oldu mu?

e  Etrafinizdaki insanlarin yargilari sizin kararlarinizi ne ka-
dar etkiler?

* insan, bagimsiz bir birey olarak kendi gérdiigiinii sdyle-
yen bir varlik mi, yoksa ait oldugu grubun ortak karar-
larina biat eden bir sosyal hayvan mi?

Bu zor sorulara, sosyal psikolojinin kurucularindan Solomon
Asch, deneysel metodlarla yanit verir. Kendisi, yapmis oldugu de-
neyler kadar, kendisinden sonra gelen pek ¢ok arastirmacinn yetis-
mesindeki roliiyle de bilinir, nitekim bu kitapta okuyacaginz diger
bir aragtirmaci olan Milgram da onun 6grencisidir. Her biri bugiin
artik klasik mertebesine ulasan deneyleriyle bize stirti psikolojisinin
kodlarimi gosteren Asch, tipk1 Muzaffer Serif gibi, Ikinci Diinya Sa-
vasinin getirdigi yikimi anlamak igin grup psikolojisini ¢6zmeye
calismigtr.
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Asch’in deneylerinin giicti yalinligindan kaynaklanir: Deneyde
size 6nce bir ¢izgi gosterilir. Sonra, i¢lerinden biri bu ¢izgi boyutun-
da, diger ikisi ise farkli boyutta olan {i¢ ¢izgi gosterilir. Sizden ilk
cgizgiyle ayni boyda olan ¢izgiyi gostermeniz istenir. Yani deneyde
son derece basit, cevabi gozle goriinen bir soru soruluyor. Isin igin-
de “psikaloji” yok. Ama Asch’in yaraticthgini gosterdigi konu, bu
basit deneyi farkli grup ortamlarinda yapmis olmasi. Tek basina
hangi cizginin digerine esit oldugunu segmek kolay. Is, bunu grupta
farkli bir kanaat olugtuktan sonra dillendirmekte.

Diisiiniin: Odada sekiz kisi var. Sira size gelinceye oda-
daki herkes, sizin dogru oldugundan emin oldugunuz ¢izgi yerine
yanlis bir ¢izgiyi seciyor. Sira size geldiginde ne yaparsimniz? Dogru
oldugundan emin oldugunuz, goziiniizle gordiigiiniizii mii sdyler-
siniz, yoksa grubun ortak yargisina mi katilirsiniz?

Tek bir dogru ses, koca bir grubu
yanhga sapmaktan alikoyabilir
mi? Asch Uyum Deneyi'ne gore,
bazen tek bir farkh ses her geyi
degistirebiliyor. #10deney

Hepimiz evde, okulda, isyerinde farkli farkli sosyal gruplarin
icinde yasamimuzi siirdiiriiyoruz. Hatta son yillarda bu gruplarin bir
kismu djjital evrene tagindi, dolayisiyla artik gergek hayattaki grupla-
ra ek olarak dijital hayatta da pek ¢ok grubun tiyesiyiz. WhatsApp
gruplari, Facebook gruplari ve diger platformlarda olusturdugu-
muz gruplarin her biri, bizden grup normlarina uyumu sart kosu-
yor. Iste Asch, yapmis oldugu deneylerle, literatiire “sosyal konfor-
mite” olarak gegen, bizim Tiirkgede “sosyal uyum” olarak gevirebi-
lecegimiz bu olguyu, kuramsal ¢ergevede inceliyor. Bu ¢alismalar
da, bizim hangi kosullarda neden bireysel bakis agimiz1 birakip
grup normlarina uydugumuzu agikliyor.
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Solomon Asch (1907-1996):
Sosyal psikolojinin kutupyildizi

Deneyleriyle ¢igir acan
ve 1996’da vefat eden Solo-
mon Asch, 1907’de Polonya’
nin bagkenti Varsova’da dog-
mus, ama 13 yasinda New
York’a go¢ etmis, gogmen bir
aile ¢cocugudur. Bir sonraki
boliimde okuyacaginiz di-
ger iki psikolog (Zimbardo
ve Milgram) gibi, Asch de
New York Belediyesi'ne bag-
11 bir kamu tiniversitesi olan
CUNY’den lisans, yine- se-
hirdeki bir bagka iiniversite
olan Columbia’dan doktora
derecesi alir. Calismalarina farkli iiniversitelerde devam eden Asch’
in Princeton’in seckin aragtirma enstitiisii olan ve bir donem Eins-

Solomon Asch, 1950’ler.

tein, Oppenheimer gibi pek ¢ok farkli alanda zirveye ¢ikan bilimin-
sanini agirlayan Institute of Advanced (Studies/ ileri Calismalar
Enstitiisii) yerleskesinde galismalarini siirdiiriir. Bir sonraki boliim-
de okuyacaginiz Stanley Milgram da o dénem Asch’in asistanligini
yapar.

Her ne kadar bu béliimde Asch’in sosyal itaat deneylerine yo-
gunlasacak olsak da, Asch’in literatiirde ayn1 zamanda “ilk izlenim
etkisi” tizerine yaptig1 ¢alismalarla bilindigini de sdylemem gerek.
Asch, bir insana dair edindigimiz ilk bilgilerin, o kisi hakkinda son-
radan edindigimiz bilgilerden ¢ok daha derin ve kalic1 bir iz birakti-
g1 gergegini ilk defa deneylerle ortaya koyan aragtirmacilardan biri
oldu. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'na giden siiregte yaygin olarak
kullanilan propaganda tekniklerinin isleme mantig: iizerine de ¢a-
ligmalar yapti. Asch’in grup etkisinin insanlarin goriiglerini ne dere-
ce degistirdigi lizerine yaptig1 calismalar, bu 6n ¢abalarin sonucu
olarak ortaya gikt1.
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Asch’in deneylerini psikoloji kitaplarinin olmazsa olmaz: ya-
pan bir faktor de, kuskusuz, bu deneylerde kullanilan yontemlerdir.
Tipk: diisiince deneylerinin Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalari-
nin yayginlasmasina katkida bulunmasi gibi, Asch’in deneylerinde
kullandig1 basit diizenegin de galismalarinin yayginlagmasinda
6nemli bir etkisi oldu. Bugiin halen pek ¢ok belgesel ve televizyon
programinda Asch’in konformite deneyinin farkli versiyonlarini
gormek miimkiin. Birazdan sizin de incelemeniz i¢in drneklerini su-
nacagim bu deneylerin degisik versiyonlarinin YouTube’da milyon-
larca insan tarafindan izlenmeye devam etmesi de, hem konunun
giincelligini korudugunu gosteriyor hem de deneylerde kullanilan
yontemin yaraticiligini bir kere daha ortaya koyuyor.

Konformite Deneyi

Bir deneye davet aldiniz. Goniillii olarak bir laboratuvara gitti-
niz. Sizi karsilayan arastirma asistani, 6nce bir gérme testini tamam-
lamaniz gerektigini soyledi. Test icin bir odaya girip masanin etra-
findaki bos sandalyeye oturdunuz. Masada sizin disinizda bagka
pek ¢ok katilimar da var. Onlar da sizin yaslarinizda; sizinle benzer
sosyal ortamlardan geldiklerini kiyafetlerinden anliyorsunuz. Der-
ken igeri beyaz onliiklii bir gorevli giriyor ve odadaki herkesin gore-
cegi sekilde duvara bir goérsel yansitiyor. Bu goérselde, asagida solda
gordiigiiniiz tek gizgi var. Cizgiye bakiyorsunuz. Sonra duvara ikin-
ci bir gorsel yansitiliyor. O gorselde de sagdaki kart icinde yer alan
ti¢ farklh ¢izgi var. Gorevl, ikinci karttaki hangi ¢izginin, soldaki ¢iz-
giye en yakin ¢izgi oldugunu tek tek odadakilere soruyor. Yani tek
yapmaniz gereken, soldaki kartta yer alan ¢izginin, sagdaki kartta
yer alan iig ¢izgiden hangisine denk geldigini bulmaniz. Cevap siz-
ce Ami, B mi, C mi?



Ne dersiniz? Soldaki ¢izgi, sagdaki ii¢ cizgiden hangisine daha
yakin?

A B C

Asch'in deneyi iste bu basit diizenekten ibaret. Tipki iyi bir teo-
ride oldugu gibi, iyi bir deneyde de kural ayni: Ne kadar yaln, o
kadar etkili!

Simdji, siz bu deneyi tek basiniza evde yaptiginiz zaman, tabii
ki dogru yanitin C oldugunu kolaylikla fark edeceksiniz. Hatta id-
dia edebilirim ki, ¢ok ciddi gorme sikintis1 olmayan katilimcilarin
hemen hepsi, tek tek bu soru soruldugunda dogru yanitin C oldu-
gunu soyleyecektir. Peki ayni soruyu size tek baginiza degil de, her-
kesin toplu olarak grup iginde A dedigi bir ortamda sorsam ne ya-
parsiniz? Hangi yamt1 verirsiniz? Grup iginde cevap vermeniz ge-
rektiginde kendi dogru bildiginizi mi ifade edersiniz, yoksa siiriiye
dahil olup herkesin ortak fikrine mi uyum saglarsiniz? Solomon
Asch, iste tam da bu soruya yanit vermek i¢in 1950’lerde gergekles-
tirdigi bu bir dizi deneyle bize, zaman zaman popiiler kiiltiirde
“stiri psikolojisi” dedigimiz sosyal uyum olgusunun somut bir 6r-
negini verilerle sundu.

Asch’in klasik deneyinde katilimcilar iki farkli gruba ayrilir:
Kontrol grubundaki katilimcilara yukaridaki iki kart gosterilir ve
dogru yanit1 bulmalan istenir. Tipki benim size sordugum gibi,
kontrol grubundaki katilimcilar, bu soruyu tek baslarina yanitlarlar.
Deney grubundaki katilimcilar ise ayni soruyu odada yedi bagka
katilimcinin oldugu bir grup icinde yanitlarlar. Ancak burada kati-
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limailarin bilmedigi bir sey vardir, o da, gruptaki katilima disinda
yer alan tiim grup tiyelerinin gercekte bagka katilimcilar degil, arag-
tirma asistani olarak deneyde rol yapan birer “aktér” oldugudur.

Gergek katilimc, kurulan deney diizeneginden siiphe etmesin
diye, deney icin laboratuvara geldiginde kalabalik bir bekleme oda-
sina alinir. Daha sonra bekleme odasindaki herkes deney odasina
davet edilir. Deney odasina gegen gergek katilimci, diger grup tiye-
leriyle birlikte bir masanin etrafina dizilir. Iki kart sirayla gosterilir.
Deney grubunda yer alan aktorler, nceden belirlenmis olan yanlis
bir yaniti tutarl bir sekilde yinelerler. Yani gercek katilimciya sira
gelmeden once, grupta yer alan herkes sirayla ve tutarlybir sekilde
yanlis bir yanit verir. Ornegin, yukaridaki ilk kartta yer alan ¢izgi-
nin benzeri ikinci kartta C oldugu halde, gruptakilerin hepsi A yani-
tin1 verir. Ciinkii amag, gergek katilimcinin grubun ortak kararina
ne derece uyacagini gézlemlemektir.

Deney sonucunda, kontrol grubunda, yani katilimailarin grup
baskisi olmadan tek baglarina karar verdigi durumda hata oran sa-
dece yiizde 0.7 olarak kaydedilir. Yani katiimcilarin neredeyse ta-
mamu dogru yanut1 C olarak verir. Ancak deney grubunda, yani kisi-
nin bir grup iginde karar verdigi kosulda, katilimcilarin yiizde
64.3'li yine dogru cevabi sdylerken, katihimcilarin yiizde 35.7’si dog-
ru yanih vermek yerine grubun ortak kararina uyar. Bir bagka ifa-
deyle, her ti¢ katilimcidan biri, dogru yamt: bildigi halde sirf siirii-
den ayrilmamak i¢in yanhs oldugunu bildigi yanit1 séyler. Yukari-
daki ornekten gidersek, tek basina iki gorsele bakinca dogru yaniti
C olarak veren katihmcilarin tigte biri, grup ortaminda herkes A
dedigi icin A demistir!

Bu sonuglar, bize grup itaatinin boyutlar1 hakkinda fikir veri-
yor, ancak katilimcilar1 bu itaate siiriikleyen kosullar hakkinda bir
sey sOylemiyor. O yiizden simdi gelin, insanlarin gruba itaatini etki-
leyen faktorleri inceleyelim.
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Asch Deneyi’nin farkh versiyonlari
bize ne soyliiyor?

Asch’in bu deneyinin pek ¢ok farkl versiyonu sayesinde, hangi
kosullardainsanlarin gruba uyum sagladigin ve hangi tarz insanla-
rin daha ¢ok siirii psikolojisine girdiklerini anlamak i¢in 6nemli ve-
riler elde etmis durumdayiz.

Asch, Deneyi'nin diger versiyonlarinda farkli kartlar kullanr
ve farkli sayida aktorle ayn1 deneyi yeniler. Bu versiyonlardan bili-
yoruz ki, deney birkag kere tekrar ettiginde katilimcilarin ytizde
74’1 en az bir kere kendi dogrusunu bir tarafa birakip grubun ortak
kararina uyum gosteriyor. Yani, yukarida verdigim ytizde 35,7 iyim-
ser bir oran. Farkli kosullarda, farkli sebeplerle, insanlarin neredey-
se dortte tigii, siiriiden ayrilmamak igin bile bile yanhs cevap veri-
yor! Kulaga ¢ok moral bozucu geliyor degil mi? Ama insana dair
bakisiniza illa iyimser bir boyut katmak istiyorsaniz, o halde su
o6nerme de dogru: Insanlarin dértte biri, higbir kosul altinda kendi
dogrularindan vazge¢miyor! Bu insanlar ¢ogunluk goriisii ne olursa
olsun, kendi goriisiinii ifade etmekten asla geri durmuyor. Insanliga
dair bir umut ariyorsaniz bu istatistigi bir kenara not etmenizde ya-
rar var; zira grup ne kadar baskin olursa olsun, her zaman dogruyu
sOylemeyi tercih eden azimsanmayacak bir grup var.

Ancak, Asch deneylerinin ortaya koydugu bagka bir gergek
daha var. Uyum deneylerinin farkli versiyonlari, katilimcilarin yiiz-
de 12’sinin her kosulda grubun ortak kararina uydugunu gosteri-
yor. Yani, neredeyse her 10 kisiden biri, grup ne derse her zaman
onu aynen tekrar ediyor; higbir sekilde kendine ait bir goriis beyan
etmiyor.

Kisisel farklihklarin bir 6nemi yok mu? Asch, deney siirecinde
bu soruya da yanit ariyor. Deney sonrasinda katilimcilarla yapilan
miilakatlardan yola gikarak, insanlarin uyum ve uyumsuzluk se-
beplerini anlamaya g¢alistyor. Bu verilere bakinca, grup normuna
uymayip her kosulda kendi bildigini cekinmeden sGyleyen bireyle-
rin genellikle ya kendilerine ¢ok giivenen ya da gatisma yasamaktan
korkmayan kisiler oldugunu gériiyoruz. Kendine giivenen bireyler,
dogru bildiklerini grup baskisina ragmen ifade etmekten ¢ekinmi-
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yor. Ayni sekilde, gatismadan ¢ekinmeyen bireyler, gruptan ayn dii-
seceklerini gorseler bile kendi dogrularini ifade edebiliyor. Buna
kargilik, grup normlarina uyarak kendi bildigini sdylemekten geki-
nen katilimcilar genelde 6zgiivenleri zayif ve ¢atismadan g¢ekinen
bireyler arasindan gikiyor. Herkesle iyi geginmeyi her seyin tistiinde
goren bu bireyler, deneyden sonra nigin yanlis cevap verdigi sorul-
dugunda kimi zaman gorme algilarinin bozuldugunu iddia etmis,
kimi zaman da ¢ogunlugun hakli olduguna inandiklari igin cevapla-
rin1 degistirdiklerini ifade etmis. Deney sonrasi yapilan miilakatlarin
gosterdigi bir bagka nokta ise grup kararina uyup yanlis yanit veren
katilmailarin ezici ogunlugunun gergegin ne oldugunu pekala bil-
digi, ama sirf grubun huzuru bozulmasin diye bu gergegi dillendir-
medigidir. Yani, bir seyin dogrusunu bilmek her zaman o dogrunun
grup icinde ifade edilecegi anlamina gelmiyor.

Cogunlugun baskisi, gergegi
saptirabilecek kadar giiglii.
Giinkii insan denen varhk dogru-
yu bilse bile grup normlarina
uyma egiliminde. #10deney

Grup baskisi olugturmak igin sihirli say:: 3

Asch’in 1951’deki deneyinin ardindan, hem kendisi hem bagka
aragtirmacilar, gruba uyumu etkileyen faktorleri belirlemek igin
yeni deneyler yaptilar. Bu ¢alismalar da bize su ti¢ faktoriin siirii
psikolojisini anlamada 6nemli bir rolii oldugunu gésterdi: a) Gru-
bun biiyiikliigii, b) Grupta ortak fikir beyan edenlerin sayisi ve c)
Gruba verilen goérevin zorlugu.

Asch, oncelikle gruptaki kisi sayisinin gruba uyum tizerindeki
etkisini saptamak igin bir¢ok farkli deney yapar. Bu deneylerde,

52



grupta katiimcidan 6nce fikir beyan edenlerin sayisi bir kisiden 15
kisiye kadar degistirilir. (Ama unutmayin, bu say1 kag olursa olsun
hepsi yine birer aktordiir. Yani gercek katilmcinin, kendisi gibi kati-
limalar oldugunu sandig1, ama gergekte aragtirma asistanlarindan
olugan bir gruptan soz ediyoruz.) Deneyin farkli versiyonlarinda,
gruplarda once katilimcidan evvel bir aktor, sonra iki aktor, sonra tig
aktor sirasiyla artarak on bes kisiye kadar ulagan sayida aktor ayni
yanls yanut1 verir. Her seferinde katihmciya ayni1 soru sorulur. So-
nuglar gosteriyor ki, bir grupta sadece tek bir kisi yanhs cevap be-
yan ediyorsa, gercek katilimcilar yalnizca yiizde 3 oraninda o kisi-
nin yanhgina ortak oluyor. Grupta yanhs cevap beyan eden aktor
sayisi ikiye giktifinda katilimailarin yiizde 12.8’i bu yanhga ortak
oluyor. Grupta yanlis beyan eden aktor sayisi tige ¢iktiginda ise ka-
tiblmailarin yiizde 32’si bu yanliga ortak oluyor. Hatirlarsariz, bu
son oran Asch’in orijinal deneyindeki oranla ayni! Bu sonug bize
gosteriyor ki, bir grupta “bask1” olusturmak i¢in sadece tig kisinin
bir fikri beyan etmesi geriye kalanlarin ticte birinin siiriiye katilma-
sina yetiyor. Yani, eger bir grupta bagkalarinin fikrini kendi lehinize
cevirmek istiyorsaniz, ihtiyacimiz olan ug kisi!

Tek farkl ses, siiriiden ayrilmak igin yetiyor!

Simdiye kadar 6grendiklerimize bir bakalim: Asch’in orijinal
deneyinde, isbirlikgilerin hepsi aym yanlhs cevabi veriyor ve gergek
katiimcinin o yamita uyumu olgiiliiyordu. Ancak Asch ve bagka
aragtirmacilar daha sonra bu deneylerin farkli versiyonlarim yap-
mis, katilimcidan 6nce kag kisinin yanlis cevap verdigine gore kati-
limcinin tepkisinin degistigini gormiislerdi. Deneylere gore, eger
grupta li¢ aktor yanlis cevap veriyorsa, bu say1 gercek katilimcinin
goriiglinii degistirmesi i¢in maksimum etkiyi yaratmaya yetiyordu.

Bu noktadan sonra arastirmacilar, bu kez de aktorlerin dogru
cevab1 verme oranlarinin, katilimcinin tavrini nasil etkileyecegini
olger. Ilk senaryoda, deneydeki aktorlerin yalmizca biri dogru yamiti
verirken, digerlerinin hepsi yanls yanit1 séyler. Yani tipki orijinal
deneydeki gibi grubun ezici ¢gogunlugu yine yanhs yanit1 savunur.
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Ama bu yeni versiyonda goriiyoruz ki, eger grupta sadece bir kisi
dogru yanit1 vermigse, grubun kalaninin tamami yanlis bir yanitta
uzlagmus olsa dahi, katilimcilarin o grubun yanhs yanitina katilim
oran yilizde 5’e diisiiyor! Yani tek bir kisinin grup icinde dogruyu
sOylemesi, ondan sonra gelenlerin ezici bir kisminin dogruyu soyle-
mesine yetiyor!

Yine deneyin baska bir varyasyonunda, aktorlerden biri, ¢o-
gunlugun verdigi yanls cevaptan farkli, ama yine de yanlis olan bir
cevap verir. Ornegin, yukaridaki érnekte dogru cevap C iken, tiim
aktorler A cevabini verir, fakat yalnizca bir aktér B’yi savunur. Bu
senaryoda da katilimcinin yanlis ama yaygin olan grup goriisiine
uyum orani yiizde 9’a diigiiyor. Bu demektir ki, grupta eger yalniz-
ca bir kisi, sizden 6nce grubun ortak kararina kars: ¢ikip, yanlis da
olsa farkl bir ses gikarirsa, geriye kalanlarin kendi gériisiinii ifade
etme olasilig1 ytizde 91’e gikiyor!

Bu sonuglar, bize grubun oybirligi bozuldugunda, bagimsiz bi-
reylerin kendi yargilarini ifade etme ihtimalinin ¢ok ciddi oranda
arttigini gosteriyor. Eger grupta sizin gibi diistinen tek bir kisi var-
sa, siz de o kisiden aldiginiz cesaretle grup ¢ogunlugunun yanlsg
yargisina direnebiliyorsunuz. Bu sonucu hayatimizin farkl yerleri-
ne uyguladigimizda goriiyoruz ki, herhangi bir toplulukta dogru-
yu s6yleyen tek bir kisinin varlii, dogrunun yayilmasi igin yeterli
olabiliyor.

Zor sorular ve sé6zlii beyanlar grup
baskisini artiriyor

Asch'in orijinal deneyinden sonra yapilan farkli ¢calismalarda,
gruba verilen gorevin zorluguyla da oynandi. Gruba verilen gorev,
bagta bahsettigim ¢izgi kartlarindaki farklar1 gormek kadar basit ol-
madiginda, 6rnegin calismada kullanilan cizgiler arasindaki fark
azaltildiginda dogal olarak dogru yaniti bulmak zorlagir. Bu zorluk
seviyesi arttik¢a gruba uyum orani da artar. Yani grup, dogru yani-
tin gok belirgin bir sekilde net olmadig1 bir konuda ortak bir karar
beyan ettiginde, gruptaki diger insanlarin bu karara uyma oran ¢ok
daha yiiksek oluyor. O nedenle, grup igindeki konsensusu ytkmak
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her zaman ¢ok da kolay olmuyor. Cogu meselede “dogru” ile “yan-
lis” arasindaki fark, gizgiler tistiinden yapilan gorsel deneydeki ka-
dar akla kara meselesi olmadigindan, gruba itaat ¢ok daha yiiksek
oranda gergeklesiyor.

Zorluk seviyesi kadar, beyan yontemi de bize grup psikolojisini
anlamak igin 6nemli bir ipucu veriyor. Asch Deneyi'nin farkli bagka
versiyonlarinda, katilimcilarin yanitlarini s6zlii degil de yazihi olarak
sunmalar istendiginde, gruba uyum oraninun 6nemli 6l¢iide azaldig:
gozleniyor. Bu da bize, grup baskisinin sozlii ve kamuya agik ortam-
larda ¢ok daha etkili oldugunu gésteriyor. O yiizden, bir grupta bas-
kiy1 azaltmanun, siirii psikolojisinin olusmasinin 6niinii kesmenin en
kestirme yolu, oylamalar s6zlii degil, yazili yapmaktir.

Biat, bir kultir meselesi mi?

Insana dair olgular incelerken neyin kiiltiirel, neyin evrensel
oldugu meselesi, hem psikolojide hem antropolojide sikga sorulan
bir sorudur. Insamin dogasinin mi, yoksa yasadigi ortamin m1 daha
belirleyici oldugu sorusuna, biz de bu kitapta yer alan pek ¢ok de-
ney iistiinden giriyoruz. Bu baglamda, gruba uyum ya da siirti psi-
kolojisinin ne kadar evrensel bir olgu oldugu sorusu 6nemli bir
soru.

Tiirkiye’de toplumsal degerlendirmeler yapilirken, insanlarin
grup normlarina uyumlu davranigi genelde “biat kiiltiirii” kavra-
miyla agiklaniyor. “Kiiltiir” deyince, ister istemez yerel dinamikler
devreye giriyor. Nitekim “mahalle baskis1” kavrami da bu yerelligi
ifade etmek igin yaygin bir sekilde kullaniliyor. Biitiin bu tartisma-
larda, insanlarin kendi fikirlerini beyan etmek yerine grup normla-
rina sadik kalmasi, bizim kiiltiire 6zgii bir olgu olarak kabul edili-
yor. Asch’in deneyi bize bu tezi de test etme firsat1 sunuyor. Bu de-
neyin farkl iilkelerdeki uygulamasi acaba farkli sonuglar gosteriyor
mu? Insanlarin grup normlarina uyum oranlari iilkeden iilkeye de-
gisiyor mu?

Asch deneyleri pek ¢ok iilkede tekrarlandig; i¢in onlar1 burada
tek tek anmak olanaksiz. Ancak size hizlica bir 6zet sunmak isterim.
Bond ve Smith tarafindan gergeklestirilen sistematik degerlendir-
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mede, Asch’in ¢izgi deneyi meta-analiz boyutunda incelenerek,
uyum diizeylerinin zaman iginde degisip degismedigine ve gruba
uyum oraninin bireyci-toplumcu (kolektivist) kiiltiirlerle iligkisine
bakilmis. Toplam 17 iilkede gergeklestirilen 133 deneyin incelendigi
bu calismaya gére, ABD’de yapilan deneylerde 1950’lerden bu yana
uyum diizeyinin az da olsa diistiigii gézlemlenmis. Ayrica bu ana-
liz, bize toplumcu iilkelerde uyum diizeyinin, bireyci tilkelere gére
daha yiiksek oldugunu gosteriyor. Amerika’nin en bireyci tilkeler-
den biri oldugunu diisiiniirsek, Cin, Japonya ve Hindistan gibi daha
toplumcu iilkelerde gruba uyum oranin Asch’in orijinal ¢alismasin-
dakinden ¢ok daha yiiksek olacagim soyleyebiliriz.

Bu genel degerlendirmede Tiirkiye yok. Siz, “Biz 1950 Ameri-
ka’sina mi, yoksa modern zamanlarin Asya iilkelerine mi daha ¢ok
benziyoruz?” sorusunu diisiinedurun, ben dogrudan bizden bir de-
neye gegiyorum. Zira Asch’in klasik deneyleri, iilkemizde de farkh
zamanlarda yapilmis. En son 2018 yilinda Bayburt Universitesi'nde
yapilan bir deneyde, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin yiiz-
de 99'u, tipk1 Asch’in 1951’deki orijinal deneyinde oldugu gibi, bii-
tiin sorulara dogru cevap vermis. Yani kisiler tek baglarina oldukla-
rinda neredeyse daima dogru yaniti sunmus. Ancak katilimcilar
ayn soruyu bir grubun iginde yanitladiginda, bu oran yiizde 65’e
diismiis. Tiirkiye’de yapilan deneyde higbir sekilde grubun baskisi-
na uymadan kendi bildigini ifade edenlerin orani yiizde 35 seviye-
sinde gézlemlenmis.

Kendinizin de gorebilecegi gibi, bu oranlar Asch’in bulgulary-
la neredeyse birebir ortiisiiyor. Gruba uyum goésterme konusunda
Amerikan ve Tiirk kiiltiirleri arasinda anlaml bir fark yok. Kabul
etmesi bazen zor olsa da, insan her yerde insan ve grup her yerde
bireyin aklin geliyor.
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12 Kizgin Adam

1957 senesinde, Sidney Lumet'in ¢ektigi 12 Kizgin Adam (12 Angry
Men) filmi, bize Asch’in deneyine farkli bir gézle bakma firsati veri-
yor. Tipki Asch’in deneyinde oldugu gibi, bir odada oturan 12 jiri
tyesinin birbirini ikna siirecini anlatan bu bagyapiti eger izlemediy-
seniz lutfen izleyin!

Tek bir odada gegen bu siyah-beyaz filmde, cinayetle suglanan bir
sanigin suglu olup olmadigina karar verecek olan jirinin karar verme
toplantisina bastan sona tanik oluruz. Filmin baginda yapilan ilk oy-
lamada, sadece bir kisi (8 no’lu juri) sanigin sugsuz olduguna inandi-
gini soyler, geriye kalan 11 kisi ise sanigin suglu oldugu yoniinde oy
kullanir. Sonraki 90 dakikada, Amerikan yasalan geregi ortak karar
vermesi beklenen bu halk jirisinin kavga griltu birbirini ikna etme
cabasini izleriz. Ama film bize yalnizca insanlarin nasil ikna edilecegi-
ni géstermez; insanlarin —Asch’in deneyinde oldugu gibi- grup ha-
linde karar verirken nasil kendi dogrulari kadar bagkalarinin dogrula-
rini da hizlica benimseyebilecegini gdsterir. Filmde, 8 no'lu jlriyi
oynayan Henry Fonda’nin muazzam performansi da egsiz... Ancak
bastan sona tek bir odada gegen filmdeki diger 11 oyuncu da, top-
lumun ¢ok farkli kesimlerini ¢ok basarili bicimde yansitiyor. Her
oyuncu, farkli bir sosyal sinifi, farkh bir kdltdrel kesiti yansitirken bize
de tanidik gelecek farkli 6zellikleri sunuyor.
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Madem film sohbetine girdik, bir kisisel detay vereyim: Bu filmi ben
ilk defa Ziraat Bankasi Bankacilik Okulu'ndaki degerli hocamiz Ustiin
Ergiider'in verdigi seminerde izlemistim. Hocalarin hocasi Ustiin
Hoca, filmin bagini bize izletmis, sonra da filmi durdurup tim sinfa ilk
ikna olanin hangi oyuncu olacagini sormustu. Hepimiz jlrideki insan-
larin grup iginde birbirlerini nasil ikna edebilecegine dair tezler gelis-
tirmis, kimin nigin ikna olacagina dair varsayimlarda bulunmustuk. O
dersin Gzerinden 30 yil gegmis, ama bakin, bende etkisi hala devam
ediyor. Gérlyorsunuz, iyi bir 6gretmen gibisi yok!

Asch Uyum Deneyi insana bakigimizi
nasil degistirdi?

Aileden okula, igsyerinden sokaga, dogumdan 6liime hayatimi-
zin her anini farkh gruplarin igerisinde yasiyoruz. O nedenle insani
anlamak istiyorsak, yalnizca bireyin tek basina neyi nasil yaptigina
degil, ayn1 zamanda bireyin grup icinde nasil karar verdigine de
bakmamiz gerekiyor. Asch’in deneyleri bize gosteriyor ki, kogullar
ne olursa olsun, insanlarin bir kismi grup baskisini hige sayarak
kendi dogrusunu her zaman ifade etmekten ¢ekinmiyor. Ama yine
ayni deneyler bize gosteriyor ki, bazi insanlar, dogruyu gayet iyi
bildikleri halde grubun ahengi bozulmasin diye kendi dogrusunu
ifade etmekten kaginiyor.

Insanlarin ne zaman gruba biat edip ne zaman grubea itiraz etti-
gini anlamak igin, hem bireyin kisiligine hem de bireyin i¢inde bu-
lundugu grubun dinamiklerine bakmak gerek. Kendine giiveni ytik-
sek olan, dogrularn igin gatismay1 goze almayi goze alan bireyler,
icinde bulunduklar gruptan bagimsiz olarak kendi dogrularini ifa-
de edebiliyor. Siirtiden ayrilmay: géze alan bu insanlarin bir grupta
yer almasi sadece onlarin degil grubun tamaminin da ¢ikarina. Zira,
Asch’in gosterdigi gibi grupta tek bir farkli sesin ¢ikmasi tiim gru-
bun kendi dogrusunu ifade etmesini kolaylastirtyor. Grupta tig kisi-
nin hemfikir olmasi grubun geri kalanin1 bir yanlisa itmeye yeter-
ken, grupta tek bir 6zgiiveni yiiksek bireyin farkh ses ¢ikarmasi,
bagkalarina da kendi fikirlerini ifade etmek igin bir pencere agiyor.
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4, [taat Psikolojisi:
Emir mi Vicdan mi?
Milgram itaat Deneyi

Sirf otorite dyle istedi diye baska bir insana iskence ya-
par misiniz?

* Yaptiginizin yanls oldugunu bilseniz de, otorite tarafin-
dan size séyleneni harfiyen yerine getirir misiniz?

* Siz yapmasaniz bile, acaba insanlar sirf bir otorite figu-
ri onlara emir verdi diye hi¢ tanimadiklari insanlara is-
kence eder mi, ne dersiniz?

Stanley Milgram, psikoloji okuyan herkesin ezbere bildigi Itaat
Deneyi'nde bu sorulara yanut arar. Bugiin a¢tiginiz herhangi bir psi-
kolojiye giris kitabinda bu deneyi okuyabileceginiz gibi, deneye ait
fotograf ve video kayitlarini internette her yerde gorebilirsiniz. De-
neyin orijinal video kayitlarinin YouTube’da milyonlarca izlenmeye
ulagsmis olmas: bile deneyin konusunun halen giincel oldugunu
gosteriyor. Bu yaygin bilinirligine ve Stanley Milgram'in bir {iniver-
site laboratuvarinda yaptig1 bu deneyin iistiinden gegen onca zama-
na ragmen onu bu kitaba almak istememin nedeni, bu deneyin hala
insanin otorite kargisindaki itaatkarligini anlamamizi saglamasi...

61



Milgram, tipki hocas1 Asch ve Muzaffer Serif gibi, Ikinci Diinya
Savagi'mi yakindan takip eder, tiim diinyayi kasip kavuran bu sid-
det firtinasinin sebeplerini anlamak ister. Bu niyetle, Yale Universi-
tesi kampiisiinde o giine kadar kimsenin aklina gelmeyen bir deney
tasarlar. Bu deneyde amag, Almanya’da ve bagka tilkelerde insanla-
rin, emir-komuta zinciri i¢cinde nasil bagkalarina iskence yapar hale
geldigini anlamaktir. Deneyde beyaz onliiklii bir otorite figiiri,
“miidiir” roliiyle deneye katilan goniilliileri laboratuvarin girisinde
karsilar ve deneye katilanlara birtakim direktifler verir. Bu direktif-
lerin iginde, kalp hastasi oldugu bilinen bir kisiye elektrik soku uy-
gulamak da vardir. Deneyin sonucunda ortaya ¢ikar ki, katilimcila-
rin cogunlugu, kalp hastasi oldugunu bildikleri ve hi¢ tanimadiklar
bir kisiye, sirf muidiir soyledi diye, ceza olarak elektrik soku uygu-
lamaktan geri durmaz. Yan odadan yiikselen ¢igliklar bile deneye
katilanlarin ¢ogunlugunu durdurmaz.

Stanley Milgram (1933-1984):
Itaatin karanlik yiiziinii ortaya gikaran psikolog

Stanley Milgram, 1933 y1linda, daha ¢ok gé¢men, azinlik ve dar
gelirli ailelerin yasadig1 bir New York mubhiti olan Bronx’ta dogar.
Dogu Avrupa’dan go¢ etmis bir ailenin ¢ocugudur; babasi pasta

sefi, annesi ise ev hani-
mudir. Bu ortamda biiyii-
yen Milgram’in gé¢men
kimligi, onun diinya go-
rislini sekillendirir.
Milgram, yoksul bir
cevrede yetismis olmasi-
na ragmen, ailesi egitimi-
ne biiyiik 6nem verir. Li-
seyi, bir sonraki bolim-
de okuyacaginiz bir bas-
ka klasik deneyin mimar1
olan Philip Zimbardo’yla
Stanley Milgram, 1960’lar. ayni okulda okur. O dé-



nem, daha ziyade yoksul ve orta sif ¢ocuklarinin gittigi bir beledi-
ye tiniversitesi olan CUNY biinyesindeki Queens College’dan eko-
nomi alaninda lisans diplomasini alir. Doktora igin Harvard’1 seger
ve calismalarina sosyal psikoloji alaninda devam eder.

Milgram, Harvard’da doktora egitimini tamamlarken, bir 6nceki
boliimde okudugunuz Solomon Asch’in asistanligim yapar. Asch’tan
sosyal etkilesim ve otorite tizerine yeni bir perspektif kazanan Milg-
ram, 6zellikle Asch’in klasik grup baskis1 deneylerinden etkilenir.
Doktorasini tamamladiktan sonra Yale Universitesinde akademik
kariyerine baglayan Milgram, (birazdan okuyacaginiz) o klasik otori-
teye Itaat Deneyi'ni gergeklestirir. Daha sonra Harvard’a gegse de,
deney yiiriitmenin etik sinurlar1 zorladig1 yoniinde gikan tartismala-
rin etkisiyle buradan ayrilir. Mezun oldugu okula geri donen Milg-
ram, burada sosyal psikoloji béliimiinii kurar. Obedience to Authority
(Otoriteye Itaat) adli kitab1 1974’ de yayimlanan Milgram 1984 sene-
sinde, heniiz 51 yasindayken kalp krizi gegirerek hayata veda eder.

Milgram itaat Deneyi

Stanley Milgram, ikinci Diinya Savasi’'ni cocuklugundan itiba-
ren yakin bir ilgiyle takip eder. Nazilerin yiikseligini ve diisiisiinii
goriir. Savas sonrasi kurulan Niirnberg Mahkemeleri’'nde Nazi su-
baylarinin savunmasini merakla izler. O mahkemelerde yargilanan
pek cok subay ve asker, isledikleri insanlik suglarin kisisel bir ey-
lem olarak kabul etmemektedir. Tiim saniklar, kendilerini, “Emirle-
re itaat ettik,” diye savunur. Elinde milyonlarin kani olan Nazi SS
subay1 ve Holokost'un en biiyiik mimarlarindan Adolf Eichmann
bile, “Sadece emirleri yerine getirdim,” diyerek kisisel sorumlulugu
tstiinden atar. Milgram, iste bu savunmalardan yola ¢ikarak insan-
larin otoriteye itaatinin sinirlarin1 anlamak ister.

Milgram, tasarladig1 itaat Deneyi'ni yapmak igin 1961 senesin-
de galistig1 Yale Universitesi'nin bulundugu sehrin gazetesine su
tarihi ilan verir: “Sosyal Etkilesim Arastirmasi I¢in Goniilliiler Ara-
niyor. Ogrenciler ve profesyoneller arasi etkilesimin dinamiklerini
incelemek amaciyla gergeklestirilecek deneyimize katilmak isteyen
goniilliiler aranmaktadir. Katihmcilar i¢in maddi bir iicret saglana-
caktir. Detayli bilgi igin liitfen asagidaki numarayi arayin.”
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[landa belirtilen bilgiler, birgok insanin merakini cezbeder ve gok
kisa siirede deney icin gereken sayida gontillii bulunur. Bagvuranlar
icinde 6grenciler ve gesitli mesleklerden siradan insanlar vardir.

Deney giinii geldiginde katihmailar, Yale kampiisiindeki deney
laboratuvarina alimir. Deney igin Hollywood filmlerini andiran bir
diizenek kurulmustur: Katilimcilar igeri girdiklerinde, kendilerini ol-
dukga resmi bir ortamda bulur. Masalar askeriyede ya da devlet ku-
rumunda goriilen diizendedir. Ortamin bir yoneticisi vardir, ki ona
deneyde Miidiir (Manager) diye hitap edilir. Miidiir, her katilimciy:
ayri ayri kargsilar ve onlara bir grenme deneyine katilacaklar bilgisi-
ni verir. Amag, Miidiir’ii bir otorite figiirii olarak konumlamaktr.

Deneye katilan goniilliilere bu deneyde iki farkli rol oldugu
soylenir: “Ogretmen” ve “6grenci”. Ogretmen, Miidiir'iin yaninda-
ki masaya oturur. Ogretmene, hemen yan odada bir 6grencinin otur-
dugu sdylenir. Ogrencinin sesi, deneyin yapildig1 odadan rahatga
duyulabilmektedir. Ogretmenin gorevi, dgrenciye bazi kelime giftle-
rini 6gretmek ve 6grenci hata yaptiginda elektrik soku uygulayarak
onu cezalandirmaktir. Ogretmenin masasinda, elektrik sokunun vol-
tajin1 gosteren bir diizenek vardir. Bu diizenekte voltaj, sifirdan bas-
layarak 450 volta kadar gikar. Ogretmenin gorevi, her yanlis yanit-
tan sonra 6grenciye sok uygulamak ve hata sayisi arttikga, sokun
voltajini da artirmaktir.

Stanley Milgram ve ekip arkadaslari, deneyi gergeklestirdikleri laboratuvarda, 1961.
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Her bir deney seansindan énce, “6gretmen” roliindeki goniillii
katima ile “6grenci” roliindeki kisi, bekleme odasinda karsilagir.
“Ogretmen” rolii verilen kisi, “6grenci” roliindeki kisinin de goniillii
bir katihma oldugunu sansa da, aslinda o deneye yardim eden bir
asistandir. Ogrenci roliindeki asistan, dgretmen roliindeki kisiye birta-
kam saglik problemleri oldugundan, kalbindeki sorun yiiziinden ytik-
sek voltajin onu o6ldiirebileceginden s6z eder. Amag, 6gretmen roliin-
deki kiginin deney esnasinda ne kadar ileri gidecegini gormektir.

Deney baslayinca, 6gretmen roliindeki goniillii katilimei, 6g-
renciye sorular1 sorar ve gelen her yanls yamtta sok vermek igin
diigmeye basar. Ilk bagta hafif bir rahatsizlik sesi duyulsa da, sokla-
rin voltaji arttik¢a yan odadan giglik sesleri gelmeye baglar. (Aslinda
tiim bu sesler, daha 6nceden kayda alinmig sahte qighklardir.) Og-
renci, saglik sorunlarini hatirlatir ve, “Cok acityor, dayanamayaca-
gim,” diyerek deneyin durmasim ister. Voltaj seviyeleri daha da
yiikselince, 6grenci nefes almakta zorlandigim ve gogsiinde sikisma
hissettigini soyler: “Kalbim ¢ok garpiyor, durmam lazim.”

Tahmin edebileceginiz gibi bir¢ok katilimci, deney esnasinda
ahlaki ikilemlerle kars1 karsiya kalir. Vicdan azabi duyan, 6grenci-
nin hayatin riske attigin1 idrak eden katilimailar, arastirmaya son
vermek ister. Ancak bu noktada “Miidiir”, katilimciya deneye de-
vam etmesi gerektigini hatirlatir. Deney protokoliine gore, miidiir
Ogretmene sirasiyla su ifadeleri kullanur:

¢ “Deneyin devam etmesi gerekiyor.”

e “Kesinlikle devam etmeniz gerekli.”

* “Bagka segeneginiz yok, devam etmek zorundasiniz.”

e “Soklar ac1 verici olabilir, ancak kalic1 bir doku hasar1 yok-

tur.”
e “Ogrenci istese de istemese de, tiim kelime ciftlerini 6gre-
nene kadar devam etmek zorundasimz.”

Deneyin amaci, beyaz 6nliik giymis otorite figiirti roliindeki Mii-
diir’iin sozlii talimatlarim, 6gretmen roliindeki katiimamn ne dere-
ceye kadar takip ettigini 6l¢mekti. Deneyin sonunda yapilan analizde
gortiliir ki, deneye katilanlarin ytizde 65'i, deneydeki en yiiksek voltaj
seviyesi olan 450 voltluk soku yan odadaki 6grenciye uygulamigtir!
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itaat, vicdanin 6niine gegebilir
mi? Milgram’in deneyi, otorite
kargisinda insanlarin ylizde
65’inin itaati sectigini gosteriyor.
#10deney

Bu yiiksek itaat orani, siradan bireylerin hi¢ tanimadiklar ve
hasta olduklarini da bildikleri bir kisiye, sirf bir otorite figiirii 6yle
istiyor diye iskence edebilecegini gosteriyor. Bu deneye gore, insan-
larin gogunlugu, otoriteye itaat s6z konusu oldugu zaman, kendi
vicdaninin sesini duymak yerine otoritenin direktiflerini yerine ge-
tirmeyi tercih ediyor.

Milgram itaat Deneyi’'nin bugiine etkileri
nelerdir?

Milgram Itaat Deneyi'nin etik sinirlar iginde kalan farkli versi-
yonlari, sonraki yillarda pek ¢ok tilkede gergeklestirildi. Bu ¢alisma-
larin sonuglari, aradan gegen zamanda degisen pek bir sey olmadi-
gin1 gosteriyor: Toplumun ¢ogunlugunun otoriteye itaat ettigi ger-
cegi, maalesef bugiin halen gegerli. Ornegin, Burger tarafindan 2009
yihinda yapilan Milgram Itaat Deneyi replikasyonu, tipki ilk deney-
de oldugu gibi, katilimcilarin yine ytizde 65’inin otoriteye harfiyen
itaat ettigini gosteriyor.

Peki otoriteye itaat kiiltiirden kiiltiire degisiyor mu? Deneyin
farkh kiiltiirlerde yapilan replikasyonlarini inceleyen Blass, sonug-
larin kiiltiirden kiiltiire anlamli bir sekilde farklilik arz etmedigini
gosteriyor. Almanya, Italya ve Giiney Afrika’da zaman zaman yiiz-
de 90’lara varan itaat orani, bagka iilkelerde yapilan ¢aligmalarda
daha diisiik ¢iksa da, genel tablo degismiyor. Diinyanin farkh cog-
rafyalarinda, farkl1 donemlerde yapilan deneylerde gortildagii tize-
re, insan bir yerden emir gelince itaat etmeyi itiraz etmeye tercih
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ediyor. Yani, insanlarin ¢ogunlugu, bir otorite karsisinda kendi vic-
danlarinin sesini dinlemek yerine itaat etmeyi segiyor. Evde, okul-
da, isyerinde, sosyal hayatta ve tabii ki devlet yonetimi ve politik
tercihler s6z konusu oldugunda, insanlarin ¢ogunlugu, diizen bo-
zulmasin diye otorite saydigi kisilerden gelen direktifleri kendi kisi-
sel tercihlerinin 6niine koyuyor. Insanlar, kendi baglarina birakildik-
larinda belki bagka birine zarar verecek bir davranista bulunmuyor-
lar, ama bir otorite ayn1 davrarusi onlara yapmalarin1 emrettiginde
uyguluyorlar. Bunu yaptig1 davranisin ahlaken ya da vicdanen yan-
lis oldugunu bilse bile, “Vardir otoritenin bir bildigi...” diyerek emre
uyuyorlar.

Yalniz bu deney s6z konusu oldugunda, insana dair iyimser bir
noktanin da altin1 ¢izmeliyiz: Tiim deneylerde, katilimcilarin tigte
biri, tiim telkin ve zorlamalara ragmen emre itaat etmiyor ve deneye
son veriyor. Tabii bu rakam umutlu olmak icin yeterli mi bilemiyo-
rum. Zira sirf beyaz 6nliik giydi diye otorite sayilan ve apagik bir
sekilde bir insanin hayatina kastedilen bir deneyde bile emre itiraz
edenlerin azinlikta olmasi diistindiiriicii.

Otoriteye itaat, insan dogasinin
zayif noktasi. Milgram, insanlarin
cogunlugunun emir verildiginde
vicdanini susturacagini kanitlad.
#10deney

Milgram, bize insan dogasinin bir zafiyetini gosteriyor: Insan
genelde itaatkar bir varlik. O nedenle, toplumsal s6zlesmeyi inga
ederken bu gergekten yola ¢gikip, kime “emir verme yetkisi” verece-
gimizi ve o kisinin bu emir yetkisini hangi kosullarda, nasil kullana-
bilecegini ¢ok iyi bir sekilde tarif etmemiz gerekiyor. Evlerden ulus-
lararasi arenaya kadar, insanin insana kotiiliigiinii hayatin her ala-
ninda azaltmak istiyorsak, bireysel gelisim kadar toplumsal sozles-
meye de 6nem vermemiz, yani gli¢ ve iktidarin sinirlarini belirleme-
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miz gerekiyor. Toplumlar, ancak otorite konumunda olanlarin giicii-
ni sinirlayip karar verme siireglerini seffaflagtirdig1 zaman “kotiili-
gi” sirlamis oluyor.

Milgram Itaat Deneyi'nin bize gosterdigi en 6nemli gercek de
bu: Kisisel bazda vicdan sahibi insanlarin, otoriter bir diizende bile
her zaman dogru karar verecegini varsaymak, insanin dogasina ay-
kir1 bir durum. Zira kontrolsiiz otoritenin varligi, her haliikarda bi-
reysel vicdana galebe ¢alar.

Kaynakga:
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5. iblis Etkisi:
Vicdan mi, Ortam mi?
Zimbardo Stanford Hapishane Deneyi

insanin kendisi mi kétiidiir, yoksa iginde bulundugu ko-
sullar mi onu kéti yapar?

e Siddet bir kisilik zafiyeti midir, yoksa her insan uygun
ortam olustugunda siddete bagvurabilir mi?

e lyibir insan bile, belli sartlar olustugunda seytanlasabi-
lir mi?

e Normal kosullarda yapmayacaginiz korkung bir seyi,
kosullar sizi zorladiginda yapar misiniz?

“Psikolojik deney” denince pek ¢ok insanin aklina muhtemelen
ilk gelen isim olan Philip Zimbardo, Stanford Hapishane Deneyi’
nde bu sorulara yanit arar.

Zimbardo, tipki lise arkadag1 Milgram gibi, ikinci Diinya Sava-
si'nda siradan insanlarin nasil “seytanlastigin1” anlamak igin bir de-
ney tasarlar. Sonradan adina Seytan Etkisi (Lucifer Effect) diyecegi
tezlerin baglangic1 olan bu deneyde Zimbardo, ders verdigi bolii-
miin bodrum katinda bir hapishane ortami yaratir. Aragtirmaya ka-
tilan goniilli 6grenciler, deneyde rasgele bir sekilde mahkim ve
gardiyan rollerine atanir. Deney de, insanlarin atanmig oldugu bu
yeni rollere gore davranip davranmayacagini dlger. Ancak ¢ok kisa
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bir siire i¢inde deney durdurulur, zira katilimcilar yeni rollerine faz-
lasiyla hizli uyum saglarlar! Gardiyan olarak atanan katthmailar gi-
derek otoriter ve zalim davranigslar sergilerken, mahkam olarak ata-
nan katilimailar giderek caresizlik ve stresin igine diigerler.

Ortam kétiiyse, en vicdanli insan
bile zalimlegebilir. Zimbardo'nun
Stanford Deneyi, gliciin insani
nasil zehirledigini tiim diinyaya
gosterdi. #10deney

Durumun kontrolden ¢ikmasiyla planlanandan 6nce sona erdi-
rilse de, bu deney, sadece insanlar kotiiliik ve siddete iten kosullar
anlamamizi saglamadi, ayn1 zamanda psikolojik arastirmalarda etik
standartlarin gelistirilmesine de biiyiik katkida bulundu. Zimbar-
do, bu deneyle literatiirde en ¢ok atif yapilan kisilerden biri oldu;
deneyin dramatik hikayesi ise pek ¢ok makaleye, kitaba, belgesel ve
filme ilham verdi. YouTube’da Stanford Prison Experiment diye arat-
tigimda on milyonlarca izlenmeye ulasan videolar1 gérmek o ne-
denle beni hi¢ sagirtmadi.

Philip Zimbardo (1933-):
Sicilya’dan Stanford’a, geytanin
pesinde bir psikolog

Philip Zimbardo, psikolojik deneyler alaninda diinyanin en
tinlii isimlerinden biri olan Stanley Milgram’la New York sehrinin
ayni semtinde ve ayn1 y1l diinyaya gelir. Sicilyal1 go¢men bir ailenin
¢ocugu olan Zimbardo, ¢ocukluk doneminde yasadig1 yoksullugun
izlerini bir 6miir tasiyan bir isimdir. Liseden mezun olduktan sonra,
Milgram ve Asch gibi, orta ve alt siniflarin o0 donem devam ettigi
belediye tiniversitesi CUNY’nin Brooklyn College kampiisiine de-
vam eden Zimbardo, burada Psikoloji Boliimii'nden mezun olur.
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Philip Zimbardo, 1970'ler.

Doktorasini Yale Universitesi'nde Sosyal Psikoloji alaninda yapar
ve mezuniyetinin ardindan kisa bir siire Yale’de ders verir. Akade-
mik aragtirmalarina benim size bu satirlar1 yazdigim kampiiste bas-
layan Zimbardo, NYU’da profesér olduktan sonra Stanford Univer-
sitesi'ne geger ve oradaki ilk senesinde, bu boliimde okuyacaginiz
tinlii deneyini gergeklestirir.

Zimbardo, sadece akademik diinyada degil, ayn1 zamanda po-
ptiler kiiltiirde de genis etki yaratmus bir isim. Bir kamu aydini ola-
rak yapmis oldugu deneyleri kadar, tarihi olaylarin gerceklestigi do-
nemlerde yaptig1 konusmalar ve yazdig popiiler kitaplarla sokakta-
ki insanin da bildigi biri haline geldi. Amerikan toplumunda gorii-
nen toplumsal ling ve siddet olaylarinda dikkatlerin siirekli sapkin
kisilik 6zelliklerine yonelmesini elestiren Zimbardo, her olayda, kisi-
lerden ziyade o kisileri bu sapkin siddet eylemlerine iten kosullarin
tizerinde durmay: seger. Bu bakimdan, gerek 11 Eyliil sonras1 gerek-
se de Irak Savasi sirasinda ABD askerlerinin yapmis oldugu iskence-
leri elestirirken, ABD hiikiimetinin igskenceyi kurumsallastiran adim-
larini elegtirmekten de geri durmaz. Nitekim, o donemde yazdig1 ve
ciktigl zaman ¢oksatar olan Seytan Etkisi adl kitabinda da, insanin
oziinde iyilik ve kétiilitk aramak yerine, insan1 seytanlagtiran iyi ve
kotii ortamlarin ve kosullarin varligina dikkat geker.
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Stanford Hapishane Deneyi

Deney alanindaki “gardiyan”lardan biri, 1971.

Stanford Hapishane Deneyi, 1971'de, Philip Zimbardo ve ekibi
tarafindan kotiilagiin insanin karakterinden mi, yoksa yasadig or-
tamdan mi1 kaynaklandigini anlamak igin tasarlandi. Mesela, gardi-
yanlarda sikca goriilen siddet egilimi onlarin kisisel 6zelliklerinden
mi kaynaklaniyordu, yoksa hapishane ortamindan mi1? Zimbardo,
iste bu soruyu yamitlamak igin kendi ders verdigi binanin bodrum
katina bir “hapishane” kurdu ve “olaylar gelisti”...

Deney alanindaki bir “mahkam”
ve bir “gardiyan”, 1971.
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Stanford Hapishane Deneyji,
kosullarin birey tizerindeki gucii-
ni ortaya koyarak siddetin kay-
naginin birey degil, ortam oldugu-
nu gosterdi. #10deney

Zimbardo, bu hapishane deneyi i¢in 6nce goniilli 24 6grenci
bulur. Bu 6grenciler rasgele iki gruba ayrilir: 12 katiimar “mahkam”
roliine, 12 6grenci de “gardiyan” roliine atanir. Deneyin gergekgili-
gini artirmak igin, yapilan kura sonucu rasgele “mahkam” roliinde
yer alan katilimcilar, evlerinde polis tarafindan tutuklanip tiniversi-
teye getirilirler. Burada kimlikleri alinir, kendilerine mahk{m tini-
formas: giydirilir ve bodrum katindaki hapishane hiicrelerine yer-
lestirilirler. Gardiyanlar da ayni sekilde iiniversiteye getirilir ve gar-
diyan iiniformalar giyerek kendilerine verilen giines gozliiklerini
takarlar. Boylece mahktimlarla gardiyanlar arasinda gz temasi ku-
rulmasinin 6niine gegilir. Zira unutmayin ki, katilimcilarin tamami
ayn okulda okuyan 6grencilerdir.

Deneyin basinda, gardiyan roliindekilere, gérevlerinden kay-
naklanan giiglerini nasil kullanacaklar1 konusunda higbir direktif ya
da bilgi verilmez. Gardiyanlardan sadece hapishanedeki diizeni
saglamalari istenir. Deney siiresi iki hafta olarak planlanmigtir. Bu
siire boyunca Zimbardo ve asistanlar1 hem gardiyanlar1 hem de
mahpuslar gozlemler ve onlarin davraruglarindaki degisimleri not
ederler. Deneyin ilk birkag giinii oldukga sakin geger. Ancak ilerle-
yen giinlerde gardiyanlar, giderek artan bir hizla, ellerindeki giicii
kotiiye kullanmaya baslarlar. Gardiyanlarin mahkaimlara psikolojik
baski uygulamas: sonucu, mahktimlarda bir isyan hareketi baglar.
Bazi mahkdmlar isyan edip daha fazla ceza alirkan bagska mahkam-
larda psikolojik olarak ¢6kiis belirtileri goriiliir. Depresyon ve inti-
har riski ortaya gikar. Deneyin daha ilk haftas1 bitmeden, hem gardi-
yanlarin uyguladig: siddetin boyutu artar hem de mahkamlarin is-
yan kontrol edilemez noktaya gelir. Boylece toplamda iki hafta
siirmesi planlanan deney altinci giinde sonlandirilir.
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Zimbardo, kendi deneyi yarida kalmis olsa da, sonraki dénemlerde
pek gok benzer olayda tezlerini test etmek igin farkli aragtirmalarin
iginde yer aldi. Ornegin, ABD askerleri Abu Garib’de Irakli mahkam-
lara akla vicdana sigmayacak iskenceler yaptiklarinda, o dénem bu
konu Uzerine ilk arasgtirma yapan ve bulgularini en genis kesimlere
ulagtiran, yine Zimbardo oldu. 2006 senesinde American Psycholo-
gical Society'nin (Amerikan Psikoloji Dernegi) New York'taki kongre-
sinde yaptigi sunumu dinledigimde Zimbardo'nun iskenceyi, isken-
cecilerin psikolojisi ile agiklayan dénemin psikologlarina olan 6fke ve
itirazini salonda bilfiil hissetmigtim. Zimbardo, o dénemde televizyon-
lara gikarak, "Birkag ¢urik elmaya bakmak yerine ¢uriik varillere ba-
kalim,” demis ve meslektaslarini, insanlardaki seytani davramiglan
ortaya gikarip ¢ogaltan kosullara odaklanmaya davet etmisti.

Seytan Etkisi kitabinda da anlattigi tizere, Zimbardo igkenceci as-
kerlerle uzun uzun mdlakat yapmis ve onlarin tekil olarak “sadist”
ya da "hasta ruhlu” insanlar olmadigini, normal siradan kisiler oldu-
gunu ortaya koymustu. Askerlerde gozlemledigi en 6nemli fark,
onlarin, siradan insanlara goére “tertip ve diizen”e ¢ok daha fazla
6nem vermesiydi. Ancak bu siradan askerleri, tipki Stanford Hapis-
hane Deneyi’'nde oldugu gibi, sira digi bir ortama koydugunuzda,
her biri kendi kisiliklerinin ve de@erlerinin geregini yerine getirmek
yerine, bulunduklari konumun geregini yerine getirmis ve birar is-
kenceci olmustu. Abu Garib Hapishanesi, Saddam tarafindan kurul-
mus bir iskencehaneydi. ABD askerleri, burada glinde 12 saatlik
vardiyalar halinde, hi¢bir diizen ve denetimin olmadid bir ortamda
calisiyordu. Ortamdaki kaos ve dénemin bagkani Bush ve Che-
ney'den gelen iskenceye yesil 1sik yakan agiklamalar, bu siradan
askerlerin iginden birer “seytan” gikmasina yardimei olmustu. Tipki
Stanford Hapishane Deneyi'nde oldugu gibi, Abu Garib Hapisha-
nesi'nde de siradan insanlan iskenceye uygun bir ortamda birak-
mak, herkesin seytanin etkisine girmesiyle sonuglanmisti.

BBC Hapishane Deneyi

Stanford Hapishane Deneyi, bilim diinyasinda “etik sinirlar

zorladig1 icin yarim kalan bir deney” olarak tarihe geger. Ancak
2001 senesinde BBC televizyonu, iki psikologdan bu deneyi tekrar-
lamasin ister. Alex Haslam ve Steve Reicher, bir belgesel olarak de-
neyin tekrarini yaparlar. BBC'nin sponsorlugunda gerceklesen bu
yeni deneyde yer almak i¢in bagvuran 322 kisi arasindan, kisilik bo-
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zuklugu olmayan 15 erkek segilir. Katiimcilarin 10'u mahkaim, 5'i
de gardiyan olarak atanir. Ancak Stanford Hapishane Deneyi'nin
aksine, bu caligsma etik sinirlar icinde gergeklestirildigi icin gardi-
yanlarin giicii sinirsiz degildir, belirli sinirlar vardir. '

BBC Hapisane Deneyi'nde, Stanford Hapishane Deneyi'nden
farkl bir sonug ortaya ¢ikar: Gardiyanlar, beklenenden daha az oto-
riter davranislar sergilerler. Orijinal deneye kiyasla, BBC Deneyi’
ndeki gardiyanlar, rollerine tam anlamiyla adapte olamazlar. Mah-
ktimlar ise bu yeni deneyde daha fazla dayanigsma gosterir ve gardi-
yanlara kars1 ortak bir gii¢ olustururlar.

2018 yilinda Philip Zimbardo ve onunla birlikte orijinal deneyi
yapan Craig Haney ile BBC Deneyi'ni yapan Alex Haslam ve Step-
hen Reicher ortak bir bildiri yayimlayarak deneyler arasi farklilikla-
ra dikkat gekerler. Aragtirmacilar, bu bildiride, her iki ¢galigmanin da
insan davranigindaki toksik egilimleri, otorite ve giicii kétiiye kulla-
nimu anlamak agisindan kritik oldugunu belirtirler. Yontemsel sinir-
lamalari oldugunu kabul etmekle birlikte, her iki ¢alismanin da de-
gerli kaynaklar oldugunu vurgularlar. En 6nemlisi de, degisen etik
kurallardan dolayi, Stanford Hapishane Deneyi ile BBC Hapishane
Deneyi'nin arasinda énemli farkliliklar oldugunu, bu ytizden BBC
Deneyi'nin dogrudan bir tekrar sayllamayacagini belirtirler. Merak-
11 okuyuculara, hem Stanford Deneyi’'ni hem de BBC'nin belgeselini
incelemelerini 6neriyorum.

Stanford Hapishane Deneyi insana bakigimizi
nasil degistirdi?

Insanda iyilik ve kétiiliigiin kaynaginin ne oldugu sorusu, fel-
sefenin baglangicindan itibaren tartisilan bir mesele. Zimbardo, kur-
gulamis oldugu bu deneyle ilk defa kosullarin insan davranis: tize-
rindeki etkisini herkesin rahatca anlayabilecegi basit bir diizenekle
ortaya koydu. Insanin 6ziinde iyi ya da kétii olarak nitelendirilme-
sinin ne denli yetersiz bir bakisi agis1 oldugunu gosteren Zimbardo,
asil bakilmasi gereken noktanin gevre, yani kosullar ve sistem oldu-
gunun altimi ¢izdi. Stanford Hapishane Deneyi, tipki Milgram’in
deneyinde oldugu gibi, siradan insanlarin da belli kosullar yaratil-
dig1 zaman zalimlesecegini géstermesi agisindan ¢ok 6nemli.
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Insan, dogas1 geregi bulundugu ortama kolayca uyum sagla-
yan bir varlik. Bu, evrimsel tarihimizin kaginilmaz bir sonucu: Yasa-
mak i¢in etrafimiza uyum saglamak zorundayiz. Eger ortam, insana
bagkalarina siddet uygulayabilecegi bir gii¢ veriyorsa, o zaman in-
sanlar da o ortamin dayatti1 sekilde kendilerinden bekleneni yapi-
yor ve kisisel degerlerinden uzak da olsa, gerektiginde kotiiliik ve
siddete bagvuruyor. Bu anlamda deney “Giig zehirler, daha ¢ok giig
daha ¢ok zehirler” soziinii de dogruluyor. Bugiin insanlar aras: sid-
deti arastirirken bireysel 6zelliklerden ziyade siddeti doguran orta-
ma bakiyorsak, bunda Philip Zimbardo'nun yapmis oldugu hapis-
hane deneyinin biiyiik bir rolii var.

Zimbardo sayesinde biliyoruz ki, iyi niyetli, ahlakli, vicdanl
insanlarin bile eline sinirsiz gii¢ verip onlarin bagka insanlara kotii-
likk yapmasina yesil 1s1k yakarsaniz, siddet kaginilmaz sekilde orta-
ya ¢ikar. Kurallar ve kurumlar tarafindan sinirlandirilmayan giig,
eninde sonunda insanlarin igindeki iyiligi yok eder. Evde, okulda,
trafikte ya da hayatin bagka alanlarinda insanlar aras: siddeti anla-
mak istiyorsak, bakmamiz gereken nokta, o siddeti miimkiin kilan
ortamdir. Siddetin bir ortam meselesi oldugunu kavramamiz, sid-
detin azaltilmasinda da kilit bir 5neme sahip. Eger kadinlara y6ne-
lik siddetin, ¢ocuklara yonelik siddetin, hayvanlara yonelik sidde-
tin, akran zorbaliginin, trafik magandaliginin ve isyerindeki mob-
bingin azaltilmasin istiyorsak, meseleye insan psikolojisinden de-
gil, bu ortamlar: diizenleyen toplumsal s6zlesmelerden baglamamiz
gerekir. Ortami1 degistirmedikten sonra, tek basina insanlar1 degisti-
rerek sonug almaya ¢alismak, en azindan Zimbardo’nun deneyleri-
ne gore, beyhude bir ¢aba... Buradan yola ¢ikarak sunu da not etme-
liyiz ki, bir siddet olayinda sorunu siddet uygulayanin psikolojisi
meselesine indirgemek, siddeti doguran ortami ve o ortami yaratan
sistemi gOérmemizi engeller. Yapmamiz gereken, hem bireysele
odaklanmak hem de toplumsali g6zetmektir.

Boliimu kapatirken yine iyimser bir not diismek isterim. BBC
Hapishane Deneyi'ni gergeklestiren Haslam ve Reicher’in 2012'de
yazdig iki 6nemli makalede vurguladiklan bir gercek var: Gerek
Zimbardo gerek Milgram, giig iligkileri s6z konusu oldugunda bize
genel egilimin “itaat ve giiciin geregini yerine getirmek” oldugunu
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gosterdi. Ancak Zimbardo'nun deneyi, gardiyan olarak giicti kotii-
ye kullanmayanlarin ve mahkam olarak bulunduklar1 konumu red-
deden insanlarin varlig1 nedeniyle iki hafta yerine altinc1 giinde bi-
tirildi. BBC Hapishane Deneyi ise mahpuslarin igbirligi ve isyanla
bitti. Milgram’in deneyi de katilimcilarin ytizde 30’unun itaat etme-
digini gosteriyordu. Yani biitiin bu ¢alismalarda, bir grup insanin,
kosullarin biitiin dayatmalarina kars: gelip vicdanlarinin sesini din-
ledigini goriiyoruz. Sistemin her tiirlii baskic1 ¢abasina ragmen, bir
grup insan, kendi ahlaki duruglarin1 davranis ve tercihlerine yansi-
tiyor. Tipki koca bir stadyumu dolduran siradan insanin Nazi sela-
mu verdigi o meghur fotografta selam vermeden, yani siiriiye katil-
madan tek basina duran o Alman gibi, her daim bir kahraman ¢iki-
yor. Tarihin her déoneminde, direnis gostererek degisim atesini ya-
kan bu kahramanlardan gériiyoruz, tipki Spartacus gibi.

O nedenle, Haslam ve Reicher’in uyarisimi hatirlayalim: insar
anlamak istiyorsak, bir taraftan onu bagkasina siddet uygulamaya iten
kosullara bakmamuz, diger taraftan ise —azinlikta da olsa— o kosullar
doniistiirmek icin direnen insanlarin varhgini hatirlamamuz gerek.
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6. Tabu Psikolojisi:
Kimseye Zarari Yoksa Sana Ne?
Jonathan Haidt ve Zararsiz Tabu Deneyleri

Zararsiz tabularin ahlakla ne alakasi var?

e Kimseye zarari olmayan bir davranis, sirf size tiksinti ve-
riyor diye ahlaksiz sayilabilir mi?

e Akl ve mantigin dogru ile yanhsi ayirt etmekteki roli
nedir?

e Bir davranisi nigin ahlaksiz saydiginizi agiklayabilir mi-
siniz?

Son dénemlerde yazdig: kitaplarla oldukga popiiler hale gelen
Jonathan Haidt, arastirma kariyerine bu sorulara yanit veren ya-
ri-deneysel calismalarla bagladi. Yaptig1 ¢alismalarin en dikkat ge-
kenlerinden biri de, Haidt ve ekibinin, Brezilya ve Amerika’da ger-
ceklestirdigi kiyaslamali bir saha galigmasiydi.

Insanlarin ahlaki yargilarda bulunurken rasyonel argiimanlara
my, yoksa sezgisel tepkilere mi dayandigini aragtiran bu ¢alismada,
katilimcilara “zararsiz ama tiksinti uyandiran” birtakim senaryolar
okundu ve her senaryonun ardindan, onlarin bu anlatilan hikayede
ahlaki bir mesele goriip gérmediklerini anlamak igin bir dizi miila-
kat sorusu yoneltildi. Bizim de Tiirkiye’de tekrarimi yaptigimiz bu
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calisma, kimseye zarar vermeyen ve kiginin kendi 6zel hayat1 iginde
kalan davraniglarin, hangi kosullarda “ahlaksizlik” olarak goriildii-
glinii ortaya koyuyordu. Evet, bu galismay: Tiirkiye’de de yaptik,
anlayacaginiz bu kitapta benim de “arastirmaci” sapkamla bir galig-
mam yer aliyor!

Ahlak tizerine diisiinmeye yeni baglamadik elbette, ama ahla-
kin kokenine dair temel sorular aslinda tarih boyunca ilk felsefeci-
ler sormus. Sokrates, Platon ve Aristo, ahlak iizerine etkisi bugiin
hala devam eden farkh diigiinceler ortaya atmus, 18. yilizyllda Kant
ve Hume, modern zamanlarda da Nietzsche ve Sartre basta olmak
tizere pek ¢ok felsefeci, insan ahlaki tizerine farkl tezler gelistirmis.
Davrarnugbilimciler ise bu konuya ancak son iki ytizyildir aragtirma-
larinda yer vermeye baslad1 Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg, ah-
laki davranigin gelisimi {izerine yarattiklar tezlerle bu konuyu 61-
glilebilir ve gozlemlenebilir bir zemine tasidi. Uzunca bir siire psi-
koloji iginde “evrensel” oldugu varsayilan ahlaki gelisimin kiiltiire
ve doneme gore farklilasacag tezi tizerinden ilerleyen ¢alismalar ise
gorece yeni. Kiiltiirel antropolog Richard Shweder ise bu
larda bagi ¢eken isimlerden biri. Bugiin pek ¢ok aragtirmaci, ahlakin
sosyal ve kiiltiirel baglamini ortaya koyan 6énemli gozlemsel ¢alig-
malar yapiyor. Shweder’in mentorliigiinii yaptig1 Jonathan Haidt,
iste bu zengin arka plandan esinlenerek gelistirdigi son derece yara-
tic1 yari-deneysel yontemlerle bize ahlak: belirleyen temel faktoriin
akil mi, yoksa kiiltiirden kiiltiire degisen tabular m1 oldugu nokta-
sinda ¢ok onemli fikirler veriyor.

Haidt'in ¢alismalarinin hem bilim literatiiriinde hem de popii-
ler kiiltiirde son derece biiyiik bir ilgiyle karsilanmasinin temel ne-
deni, bu galismalarin, ahlakin akilla agiklanabilecek bir kavram ol-
madigim bize gostermesi... Ahlakin, rasyonel akildan ziyade kiiltii-
rel tabularla belirlenen bir olgu oldugunu fark etmek, 6zellikle fark-
I1 kiiltiirlerden insanlarin davraniglarini yargilarken géz oniinde
bulundurmamiz agisindan ¢ok 6nemli. Malum, bu ¢agda artik tek
bir kiiltiiriin iginde yasamuyor, hatta genelde dogdugumuz yerde
6lmiiyoruz. Hepimiz, evden ¢iktigimiz anda, basta okulda, sonra
isyerinde ve sosyal hayatin her yerinde farkl kiiltiirlerde yetismis
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insanlarla bir arada yasiyoruz. Heidt ve arkadaslarinin ¢alismalari,
iste bu yeni diinyada karsilagtigimiz, bizden farkl yetismis insanla-
rin kisisel segimlerini degerlendirmeden 6nce iki kere diigiinmemiz
gerektigini bize hatirlatiyor.

Yari-Deney (Quasi-Experiment) Nedir?

Farkindaysaniz Haidt'ten bahsederken, “Yari-deneyler yapiyor,” de-
dim. Haliyle merak etmis olabilirsiniz, yar-deneyin deneyden farki
nedir?

Caligmalarin detayina girmeden 6nce, aragtirma tasarimina dair bu
teknik agiklamaya deginmek isterim. Gergek bir deneyde (true ex-
periment), bagimsiz degigken arastirmaci tarafindan dedgistirilebilir
ve deney yapilan kosullar kontrol altinda tutulur. Bu sekilde, o ba-
gimsiz degiskenin, bagimli degisken tzerindeki etkisi dogrudan in-
celenir ve ikisi arasinda bir sebep-sonug bad kurulur. Ornegin Rob-
bers Cave Deneyi'nde Muzaffer Serif'in bagimsiz degiskeni “catis-
ma” ve "dayanigma” kosullardir. Serif, parkta yarattigi deney orta-
minda bu iki kosulu degistirebiliyordu. Tipki Survivor'da hangi yaris-
malar yapilacagina yapimcinin karar verebilmesi gibi... Ayni sekilde,
Zimbardo da yaptigi deneyde katilimcilar rasgele gardiyan ya da
mahkdm roliine atayabiliyordu. Eger arastirmaci, bu érneklerde ol-
dugu gibi, bagimsiz degiskenle oynayabiliyorsa o zaman gergek
manada bir deneyden s6z edebiliyoruz. Ancak pek gok alanda aras-
tirmacilar, bagimsiz degiskenle bu kadar rahat bir sekilde oynayami-
yor. O nedenle, deney teknigine en ¢ok laboratuvar ortaminda, her
seyi kontrol edebildigimiz temel bilimlerde rastlyoruz. Uygulamali
bilimlerde bu sekilde degiskenlere midahale etmek her zaman etik
ve pratik olmayabiliyor.

Simdi, bu bélimde bahsettigim yari-deneye gelelim... Ben arastir-
maci olarak kalturin ahlak Gzerindeki etkisini aragtirmak istiyorum,
ancak insanlari rasgele farkli kiiltiirlere atayabilme giicline sahip de-
gilim. Oysa gergek bir deney yapabilmek igin, “kiltir” bagimsiz de-
gisken, ahlak ise bagimli degisken olmali; yani mesela 100 gocugu
dogumdan hemen sonra alip, iki farkl kiiltirel ortamda yetistirip,
sonra bu iki grup arasinda ahlaki davraniglar bakmindan bir fark olup
olmadigina bakmam lazim. Bu da tahmin edeceginiz gibi ne etik ne
de pratik bakimdan olasi degil. O nedenle bu tir sorulan yanitlamak
igin sebep-sonug iliskisini dogrudan deney yoluyla gézlemleyemeyiz,
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ancak buna yakin bir yontem olan bagka yéntemler kullanabiliriz. iste
yari-deney, iglerinde deneye en yakin olan ikinci yéntem. Bu yari-de-
ney yonteminde insanlan gruplara rasgele atamiyorsunuz, bunun
yerine gidip zaten farkli nedenlerle farkli gruplarda yer alanlar kargi-
lagtinyorsunuz. Yani, insanlan rasgele farkl kiltirlere/ortamlara ata-
yamiyorsak, o zaman kdltirGn insan davraniglari Gzerindeki etkisini
bilimsel olarak aragtirmak igin zaten var olan gruplar arasi farka baki-
yoruz. Bu tarz ¢aligmalarla, dogrudan bir sebep-sonug iliskisi gézlemi
yapamayacagimiz durumlarda, ona yakin bir etki-tepki iligkisi verisi
toplamig oluyoruz. Bu, bir deneyin sunacad: kesin sebep-sonug ba-
gindan biraz daha zayif olabilir, ama elimizde veri olmadan korelas-
yon kurmaktan ¢ok daha saglam bir durumdur.

Jonathan Haidt: Bilimi populerlestiren isim

New York Universitesi'nden
meslektagim olan Jonathan Haidt,
Foreign Policy dergisi tarafindan
“Cagimizin En Etkili 100 Global
Diistintirii” arasinda gosteriliyor.
Popiilaritesini biraz da bilimsel
cergeveyi herkesin anlayacag bir
sekilde giincel meselelere uygu-
lamasina borglu olan Haidt, bu-
giin siyasal kamplasmadan ek-
ran bagimhhigina kadar pek gok
farkl1 alanda ¢oksatar kitaplarin

yazar1l. Diinyanin en ¢ok izlenen programlarindan biri olan Oprah
Winfrey Show dahil pek ¢ok TV programina ¢ikan, Amerikan bag-
kanlariyla ortak politika platformlarina katilan Haidt, bilimi kamu-
sal alana tagiyan en etkin isimlerden biri olarak biliniyor. Jonathan
Haidt'in arastirma alanlari, ahlak psikolojisi, kiiltiirel psikoloji ve

siyasi psikoloji gibi genis bir yelpazeye yayihyor, 6zellikle Ahlaki
Temeller Teorisi’yle (Moral Foundations Theory) tarumayor. insanlarin
ahlaki yargilarinin evrensel ve kiiltiirel temellerini agiklayan bu teo-

riye gore, insanlarin ahlaki yargilarinin temelinde bes prensip yati-
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yor: dayanisma, adalet, dzgiirlitkk, gecmise sadakat, otoriteye itaat
ve kutsal degerlere saygi. Haidt ve meslektaslari, bu teoriyi kullana-
rak insanlarin ahlaki yargilarinda nelerin 6ne ¢iktigini aragtirtyor ve
kigilerin politik kimliklerinin de ahlaki temellerini tespit ediyor. Te-
oriye gore, 6rnegin dayanisma, adalet ve esitlige 6nem veriyorsaniz
siyaseten ortanin soluna yéneliyorsunuz. Eger sizin i¢in ge¢mige
sadakat, otoriteye itaat ve kutsal degerlere sayg1 daha 6nemliyse o
zaman ortanin sagina yoneliyorsunuz. Haidt'in bu gergeveyi sun-
dugu The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and
Religion (Adil Zihin: Neden lyi Insanlar Politika ve Dinle Boliinmiis-
lerdir, 2012) adl kitabin1 6zellikle politikayla ugrasanlara tavsiye
ederim.

Yazdig) blog iistiinden genis bir kesime ulagan Jonathan Haidt’
in son iki kitab1 The Coddling of the American Mind (Amerikan Zihni-
yetindeki Simarticilik) ve The Anxious Generation (Endigeli Nesil) de
ABD'de ¢oksatar oldu. Haidt, 6nceki ¢aligmalarindan farkl olarak,
bu son iki kitaptan ilkinde, ¢ocuklar agir1 korumaci ortamda yetis-
tirmemizin negatif sonuglarina odaklaniyor. ikinci kitapsa ekran ga-
ginda yetisen gocuklarin giderek artan bir oranda psikolojik sorun-
lar yagadigini gosteriyor.

Haidt hakkinda biraz bilgi edindigimize gore, simdi gelin onun
literatiire girmesinde en 6nemli etken olan klasik yari-deneyine ba-
kalim. Ne dersiniz, sizce ahlakin yapitaglarini tabular ve 6nyargilar
mi, yoksa akil olusturuyor?

Richard Shweder‘in Ug Ahlak Teorisi

Jonahtan Haidt'in calismasinin temelinde, Richard Shweder'in Ug
Ahlak Teorisi yatiyor. Antropolojiyle psikolojinin kesisiminde kurulan
“kilturel psikoloji“nin duayenlerinden biri sayilan Shweder, yaptigi
¢igir agan kuramsal agilimlarla ben dahil pek gok psikologun kdiltiri
bir “digsal faktor” olarak degerlendirmek yerine, bir “igsel sureg”
olarak kavrayip Ustiine galigmamizi sagladi. Bundan geyrek asir ev-
vel, yani meslege ilk bagladigim dénemde, Chicago’da bir konfe-
ransta tanisgtigimda bana rahmetli Cigdem Kagitgibasi hocamizi sor-
mus ve Turkiye (izerine epey ilging tespitlerini paylagmisti. O d6-

83



nemde ¢ok yaygin bir kullanim olan “bireyci toplumlar” ve “kolekti-
vist toplumlar” kategorilendirmesinde, Tirkiye ve ABD'yi bu iki
ucun disinda gérdiiglndn altini gizmigti.

Shweder'in Asya ve Gliney Amerika basta olmak lzere pek gok fark-
I kiiltiirde yaptigi gozlemlerden yola gikarak gelistirdigi Ug Ahlak
Teorisi, insanlarin bulunduklar kiltirel ortama gére farkli ahlak anla-
yislan gelistirdigini ortaya koyar: a) Otonom, yani bireysel ahlak an-
layigi, b) Toplumsal, yani kolektif ahlak anlayisi ve c) Kutsal, yani uh-
revi ahlak anlayisi. Teoriye gore kisiler, iginde bulundugu kdltdrel
ortama gore bu yaklagimlardan birine daha yakin olur.

Otonom ahlak anlayisi, insanin her seyden once bagmsiz bir birey
oldugunu varsayar. Bu ahlak anlayiginda her bir birey kendi muhake-
me yetenegini kullanarak kendi ahlak anlayigini gelistirir. Hangi dav-
ranigin dogru, hangi davranigin yanls olduguna kisi aklini kullanarak
kendi karar verir. Bu yaklagimda, her bireyin kendi inandigi ve igsel-
lestirdigi ahlaki degerleri vardir. Otonom ahlak anlayigina sahip birey-
ler, baska insanlarin da kendi hir iradelerini kullanarak kendi ahlak
anlayiglanni geligtirebileceklerini kabul eder. Burada tek kural, eylem-
lerin bagkalarina zarar vermemesidir. Bu yaklagima sahip kisiler, karsi-
sindakinin tercihleri hosuna gitmese de, kisi kimseye zarar vermedigi
stirece kendi tercihlerini yapmakta hiir oldugunu diistinir. Bu yakla-
sim, daha ¢ok kisisel 6zgurliiklerin hukuksal teminat altina alindi3i
toplumlarda gériilir.

Kolektif ahlak anlayisi, insa-

nin her seyden dnce sosyal

bir varlik oldugunu varsayar.

Kisi, kendi muhakeme yete-

negini kullanarak neyin dog-

ru, neyin yanlis olduguna tek

basina karar veremez. Bu yak-

lagima sahip bireylere gore

toplumsal normlar, ahlaki be-

lireyen temel kurallardir. Top- ahlak
lumun bekaasi igin, herkesin

Gzerinde hemfikir oldugu or-

tak kurallara uyulmasi gerekir.

O nedenle bu yaklagimda bir

davranis kimseye zarar vermese de, ahlakdisi olarak gériilebilir. Or-
negin kimseye zarari olmayan kisisel bir tercih, “milli degerlere ve
ortak simgelere saygisizlik” olarak algilanabilir ve “toplumun ahen-
gini bozdugu” dustiniildiigi igin yargilanabilir, ayiplanabilir. Bu yak-
lagim, daha gok geleneklerin agir bastig toplumlarda gérdilir.



Kutsal ahlak anlayis), insanin her seyden 6nce kutsal bir varlik oldu-
Junu varsayar. Neyin dogru neyin yanlis olduguna kisiler ya da top-
lumsal normlar degil, kutsal kaynaklar karar verir. Bu yaklagim, dini
kurum ve kurallarin glgli, dinsel degerlerin yaygin olarak kabul gér-
digu kiltirlerde gorilur. Bu yaklagima sahip kisilere gére, tabular
neyin dogru neyin yanlhs oldugunu gésterir; “glinah, murdar” kav-
ramlar da saflik ve kirlilik &lgutlerini belirler. Kisisel 6zgurligin, bi-
reysel aginliklarin ya da bireye 6zgl hazaligin yaygin oldugu kdltir-
lerde kutsal ahlak anlayisi daha az goralir.

Haidt'in zararsiz tabu galismalar:

Jonathan Haidt ve arkadaslari, Shweder’in U¢ Ahlak Teorisi'ni
test etmek igin kiiltiirlerarasi karsilagtirmali bir saha arastirmas: ya-
par ve 1993 senesinde yayimlarlar. Calisma, Brezilya’da iki, ABD’de
bir sehir segilerek toplam ti¢ sehirde gergeklestirilir. Aragtirmada,
bu ti¢ kentte yasayan, iki farkli yas grubundan (gocuklar ve yetis-
kinler) ve iki farkl SES seviyesinden (diisiik ve orta gelirli) katilim-
cilarin ahlaki yaklasimlar test edilir.

Haidt, arastirmada yaratic1 bir “vinyet teknigi” kullanur. Bu tek-
nikte katiimciya vinyet olarak bir senaryo sunulur ve ona bu senar-
yo kendi basina gelmis olsaydi nasil davranacagina dair birtakim
sorular yoneltilir. Arastirmanin temel sorusu, kisilerin bir meseleyi
irdelerken kiiltiirlerine, farkli egitim ve gelir seviyelerine, son ola-
rak da yas gruplarina gore hangi ahlaki gerceveyi baz aldigin orta-
ya ¢ikarmaktir. Burada “mesele” olarak arastirilan konular rasgele
degil, farkh kiiltiirlerde tabu sayilabilecek birtakim 6rnekler segilir.
Amag, katihmailarin “zararsiz fakat rahatsiz edici” bir senaryoda
kendi durusunu hangi ahlaki yaklasima yakin sekilde tarif edecegi-
ni anlamaktir. Haidt ve arkadaglarinin bu amagla katihmcilara sor-
dugu alt1 farkh senaryodan tigii séyledir:

e Bayrak: Bir kadin dolabin temizlerken, iilkesine ait (ABD
veya Brezilya) eski bir bayrak bulur. Bayrag: ¢ok yipran-
mustir, artik o halde asamayacag i¢in onu pargalara ayirir
ve banyosunu temizlemek igin kullanir.
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*  Anneye verilen soz: Olmekte olan bir kadin, 6liim ddgegin-
deyken oglundan her hafta mezarin ziyaret edecegine dair
s0z vermesini ister. Oglu, annesini ¢ok sevdigi igin bu s6zii
verir, ancak annesi 6ldiikten sonra ¢ok meggul oldugu igin
soziini tutmaz.

®  Kopek: Bir ailenin kopegi, evlerinin 6niindeyken bir araba ta-
rafindan ezilerek oldiiriiliir. K6pek etinin lezzetli oldugunu
duyan aile cesedi parqalar, pisirir ve aksam yemeginde yer.

Bu ve benzer insani tiksindirici senaryolarin her biri tek tek
okunduktan sonra katilimcilara bu senaryolarla ilgili su tarz sorular
sorulur: Siz bu senaryoda gegen olaylari nasil karsiladiniz? Size bu
eylem yanlis geldi mi? Ne kadar yanlhg geldi? Size gore bu eylemde
zarar gOren kimse var m1? Varsa kim ve nasil bir zarar gordii? Siz bu
eylemi yapan birini gorseniz ne yapardiniz? Size gore bu eylemleri
yapan insanlar durdurulmali mi1? Peki, cezalandirilmali m1? Son ola-
rak, bu eylemin yaygin oldugu bir tilkede yasamak ister miydiniz?

Siz yukaridaki sorulara nasil yanit verirdiniz?

Bu sorulara verdiginiz yamtlar, sizin Shweder’in ti¢ farkh ahlaki
cercevesinden hangisine daha yakin oldugunuzu gosteriyor. Eger,
“Ortada ¢ok da ahlaken degerlendirilecek bir durum yok, kimse za-
rar gormiiyor, her birey kendi davranigindan sorumlu,” tarzi bir
aciklamamz varsa bireysel ahlaki gergeve sizin diinya goriigiiniizii
daha iyi yansitiyor demektir. Eger, “Bu eylem geleneklerimize, top-
lumsal normlarimiza uymuyor,” diyerek bir davranisi kabul edilmez
buluyorsaniz, toplumsal bir ahlak anlayisina sahipsiniz demektir.
Yok eger, “Bu eylem kutsal degerlerimize aykindir,” diyorsaniz, o
zaman da ad1 tistiinde kutsal ahlak anlayisina sahipsiniz demektir.

Haidt’in saha ¢aligmasinin sonuglarina bakarsak, tek bir evren-
sel ahlaki gerceveden soz etmek miimkiin degil, zira insanlarin ya-
sadig1 ortama gore farkl ahlaki yaklagimlari oluyor. Ornegin ABD’
deki katilimailar, Brezilya'ya gore daha yiiksek oranda otonom yani
bireysel ahlaki agiklamalara bagvuruyorlar. Brezilya’daki katilimci-
lar, ABD’dekilere kiyasla daha yiiksek oranda toplumsal yani kolek-
tif ahlak anlayisina sahipler.

Ancak sosyoekonomik seviye de ahlaki davranislar1 belirleme-
de kiiltiirel baglam kadar 6nemli bir rol oynuyor. Hem ABD’de hem

86



de Brezilya’da yiiksek sosyoekonomik seviyeden katilimcilar, daha
yliksek oranda bireysel, yani otonom etik gergeveyi kullaniyorlar.
Kisilerin egitim seviyesi ve geliri yiikseldikge, zararsiz tabular1 de-
gerlendirirken rasyonel akil daha ¢ok devreye giriyor. Ancak diisiik
sosyoekonomik seviyede insanlar, kendi kisisel etik gercevelerinden
ziyade toplumsal normlara ve kutsal degerlere referans veriyorlar.
Yani, bir kisinin ait oldugu sosyal sinif, tipki kiiltiir gibi, o kisinin
ahlak anlayigini belirlemede etkili.

Haidt'in deneyleri, ahlakin kulti-
rel normlar ve sezgilerle gekillen-
digini gosteriyor. Rasyonel dii-
slince genellikle ikinci planda
kaliyor. #10deney

Haidt'in bu ¢alisgmasinin benzerleri pek ¢ok farkl tilkede de
gerceklestirildigi icin, ¢alismalardan ¢ikan sonuca bakarak 6zetle
sunu diyebiliriz: Ahlaki yargilarin kaynag kiiltiire ve sosyal sinifa
gore degisir. Gelismis iilkelerde yasayan bireyler ve genelde yiiksek
egitim ve gelire sahip olanlar, tiksindirici olsa da zarar vermeyen
davranuglar ahlaki bir mesele olarak degerlendirmiyorlar. Bu kisiler
agisindan, insani tiksindiren ama kimseye zarar vermeyen eylemler,
kisisel 6zgiirliik alaninda kaliyor. Ancak kolektivist toplumlarda ve
diisiik egitim ve gelire sahip tabakada, insan tiksindiren bir davra-
nig, kimseye zarar vermemis olsa dahi ahlaki bir mesele olarak ele
aliniyor. Bu bulgular da bize ahlaki yargilarin evrensel olmadiginy,
aksine kiiltiirel ve sosyal baglamlara gére sekillendigini gosteriyor.

Turkiye’de neyin dogru, neyin yanls olduguna
nasil karar veriyoruz?

Yillar evvel Tiirkiye'ye bir yillik arastirma izniyle gelmeden
once Jonathan Haidt’le bulusmus, ¢alismasini Tiirkiye’de tekrarla-
mak igin destegini almistim. O da bize arastirma igin gerekli detay-
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lar1 vermisti. Aragtirmayi sahaya dokmek igin, o dénem Istanbul’da-
ki bir tiniversitede 1. siniflara verdigim psikoloji dersinde bir anons
yaptim. Zeynep Ecem Piyale ve Beyza Tepe, siniftaki pek ¢ok arka-
dasini da projeye katarak, sonuglarim birazdan paylasacagim 6nem-
li bir makaleye imza att1. Simdi her ikisi de bagarili birer akademis-
yen olan Ecem ve Beyza'nin oldukga prestijli bir dergide yayimla-
nan bu g¢aligmasi, Haidt'in hipotezlerindeki yontemlerin aynisim
kullanarak deneyi Miisliiman bir tilkede test eden ilk ¢alismaydi.
Tiirkiye saha ¢alismasinin en 6nemli sonucu, bizde kutsal deger-
lerin diger tilkelere gore cok daha yaygin bi¢cimde goz 6niine alindig-
n1 gostermesi oldu. Asagidaki grafikte de goreceginiz gibi, Tiirki-
ye’deki tiniversite 6grencilerinden toplanan verilerde bile, katilimci-
lar ahlaki yargilaninin temeline en ok kutsal degerleri oturtuyorlar.

Ahlaki yargilarin mesrulastiriimasi esnasinda
kullanilan genel temalar

Bireysel Etik

Toplumsal Diizen

Kutsal Degerler

0O 005 01 015 02 025 03 035 04

Tepe ve arkadaslarinin galismasinda yer alan arastirma sonuglarini gésteren grafik.

Bizim verileri Haidt'in aragtirmalarindan ayiran bir diger nokta
da, ahlak konusunda sosyoekonomik statiiniin Tiirkiye’de ciddi bir
belirleyici olmamasi gergegiydi. ABD ve Brezilya'min aksine, bizde
sosyoekonomik statii, insanlarin ahlaki yargilarin1 belirlemede
6nemli bir etken degil. Yani bizde, ABD ve Brezilya'nin aksine egitim
ve gelir seviyesi arttik¢a insanlarin bireysel etik ¢ergevesini kullanma
oraninda anlaml1 bir artis olmuyor. “Peki, ya ne oluyor?” derseniz
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hemen s6yleyeyim: ABD ve Brezilya'nin aksine, bizde ahlaki yoneli-
mi belirleyen temel etkenlerin baginda dindarhk, sonra da politik
kimlik ve cinsiyet geliyor.

Beklenebilecegi gibi, ¢ok dindar katihimailar, aragtirmada sunu-
lan senaryolardan daha fazla rahatsizlik ve tiksinti duyduklarin
ifade ettiler ve senaryolarda ifade edilen durumlara karg1 daha fazla
miidahale talep ettiler. Fakat siirpriz bir sekilde, kendilerini “Sekii-
ler” olarak tamimlayanlar da, tipki kendilerini siyaseten “Islamc1”
olarak tanimlayanlar gibi oldukga ahlaka giktilar. Siyaseten zit ug-
larda yer alan her iki grup da, senaryolardaki eylemlerden ciddi ra-
hatsizlik duyup miidahale edilmesini talep ederken, siyaseten ken-
disini bu gruplarin disinda tanimlayanlar daha 6zgiirliik¢ti bir tavir
sergiliyor ve diinyay1 bireysel etik anlayiga gore yorumlamayi tercih
ediyordu.

Ozetlersek, baska kiiltiirlerde zararsiz olarak goriilen ve kimse-
ye zarar vermedigi igin kisisel 6zgiirliikler dairesi i¢inde hos gorii-
len eylemlerin, bizim kiiltiirde “ahlaksizhik” olarak goériiliip top-
lumsal ya da kutsal degerlere saldir1 olarak algilanmasi daha yay-
gin. Bizim verilerde biraz daha net bir gsekilde ortaya ¢ikan, ancak
basta Hindistan olmak iizere bagka kiiltiirlerde de belirgin olarak
goriilen bir diger 6nemli nokta, insanlarin hissettikleri tiksinti duy-
gusunun ahlaki yargilarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadig:
gercegi. Arastirmalara gore, bizden ve bu gibi iilkelerden pek ¢ok
katihmey, hissettigi tiksinti duygusundan yola ¢ikarak her senaryo-
da farkli bir magdur taraf “icat ediyor” ve o magduriyetin sonlandi-
rilmasi ya da cezalandirilmasi ¢agrisinda bulunuyor.

Ahlaki afallama ve “murdar” kavrami

Hem bizim hem Haidt'in aragtirmasinda ortaya ¢ikan ilging or-
tak sonuglardan biri de suydu: Katilimcilara tek tek senaryoda zarar
goren bir taraf olup olmadig1 soruldugunda, genelde yanut, “Hayir,”
oluyordu. Yani tiksinti uyandiran bir eylemde, katilimc1 durumdan
zarar goren bir taraf olmadigini sorunca soyliiyordu. Ancak buna
ragmen, tiksinti hissiyle hareket ederek ahlaki bir degerlendirmede
ve miidahale talebinde bulunmaktan da kendini alamiyordu. Bu
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durumu rasyonel olarak agiklamakta zorlaniyor ama vardig yargi-
dan vazge¢miyordu. Haidt, bu olguyu “ahlaki afallama” olarak tarif
ediyor. Buna gore kisi, eylemin “yanlis” ya da “dogru” olduguna
dair bir hisse sahipse, ancak nigin boyle hissettigini rasyonel akil
yiiriitmeyle bir tiirlii agtklayamiyorsa o zaman “ahlaki afallama”ya
diiser. Haidt ¢alismasinda bu kavrami, ahlaki kararlarinin rasyonel
argiimanlara dayanmadigin1 ve daha ¢ok sezgisel tepkilerle sekil-
lendigini gostermek igin kullanr.

Ahlaki afallama: Yanhg olduguna
inandiginiz bir geyi nigin yanhsg
buldugunuzu agiklayamiyorsaniz,
akhniz degil duygulariniz ve sezgi-
leriniz devrede demektir.
#10deney

Ben, Haidt'in ahlaki afallama kavramini bizdeki “murdar” ol-
gusunu agiklamak igin de kullanabilecegimizi diisiiniiyorum: In-
sanlar neyin murdar oldugunu biliyor ama nigin murdar sayildiginm
rasyonel olarak agiklamakta zorlaniyorlar. Ornegin bizim kdylerde
hemen her evin kapisinda bir kopek bulunur, yani képeklerin yay-
gin ve saygin bir konumu vardir. Buna ragmen, pek ¢ok yerde ko-
peklerin degdigi bir mutfak malzemesi, 6rnegin bir tabak, murdar
sayilir ve o tabagin deterjanla yikanmasi, hatta kaynatilmasi bile
pek ¢ok insanin goziinde o tabag1 murdar olmaktan ¢ikarmaz. Aile-
nin yoksul olmas1 da bu denklemi degistirmez. Aile deterjanla ya da
camagir suyuyla o tabagin temizlenecegini bilir, amabuna ragmen o
tabag1 yine de murdar saymaktan kendini alamaz ve onu artik mut-
faginda kullanmaz. Iste bunun sebebi, akilla agiklanamayan ama
kabul géren bazi tabularin kisilerin zihninde giiglii olusudur.
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Haidt'in calismalari insana bakigimizi nasil

degistirdi?

Haidt ve arkadaglarinin yapmig oldugu saha galigmalar, bize
ahlakin kiiltiirden kiiltiire, ortamdan ortama degisen bir 6lgiisti ol-
dugunu gosteriyor. Baz kiiltiirlerde bireysel 6zgiirliikler, baz kiil-
tiirlerde toplumsal normlar, bazi kiiltiirlerde de kutsal degerler ne-
yin dogru neyin yanls olduguna karar veriyor.

Haidt'in ¢alismalari, bize ayn1 zamanda “tiksinti” duygusunun
insanlarin aklin1 bagindan alan giiglii bir faktér oldugunu da hatir-
latiyor. Insanlar, bir olayda tiksinti uyandiran bir taraf gérdiigiinde,
akillarindan ziyade duygularinin esiri oluyor. Bu durumu rasyonel
olarak agiklamakta zorlansalar da, tiksinti hisleri baskin geliyor,
yani rasyonelite ile dogru ve yanhsin ayirt edilemeyecegi pek gok
durumda aklin yerini onyargilar ve sezgiler aliyor.

Tahmin edebileceginiz gibi, insana dair bu 6nemli bulgu sadece
ahlaki arenada degil, sosyal ve politik olaylara yaklasimda da 6nem-
li bir rol oynuyor. Bir nesne, kisi, grup ya da varhga kars1 gegmisten
gelen “tiksinti” duygusu bir kere harekete gegirildi mi, sizin o nes-
ne, kisi, grup ya da varlik hakkinda vereceginiz higbir bilgi ve agik-
lama, o tiksinti duygusunu azaltmaya yetmeyecektir, zira ortada bir
ahlaki afallama vardir. Ahlaki afallama igte tam da bu durumu agik-
lamak i¢in kullanihiyor.

Tiksinti duygusunun devreye sokularak insanlarin kararlarinin
akildan duygulara havale edildigi en 6nemli alan politika. Haidt'in
yazi ve kitaplarinda detaylica anlatth iizere, insanlar tipki ahlaki
yargilarda oldugu gibi politik yargilarda da akil ve muhakeme yeri-
ne duygu ve sezgilere yaslaniyor, hem de tahmin edilenden ¢ok daha
fazla! O nedenle, tarih boyunca siyasi propagandanin en 6nemli un-
surlarindan biri, 6tekilestirilen gruplarin “murdar” olarak siniflandi-
rilmasi. Burada amag, 6tekilestirilen kisi ve gruplar hakkinda bir tik-
sinti duygusu olugturmak. Bu yiizden, diinyada herhangi bir teki-
lestirilen gruba ve onlar hakkinda yayilan hurafelere baktiinizda
ortak temalar1 goriirsiiniiz. Sasirtici olmayan sekilde, “hijyen” bu
6gelerin baginda gelir. Otekilestirilen gruplarin mikrop yaydigy, has-
talik tasidig soylentisi her zaman ilk bagta kullanilan argiimanlar-
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dandir. En keskin érneginin Hindistan’daki kast sisteminde “doku-
nulmazlar” i¢in kullanildigim gérdiigiimiiz bu yaklagimin, modern
politik kampanyalarda rakiplerini “pislik” olarak tarif eden siyaset-
cilerin elinde hala etkili bir silah oldugunu gériiyoruz.

Ozetlersek, zararsiz tabular iizerine yapilan aragtirmalar bize
ahlakin bir ortam meselesi oldugunu gosteriyor. Kisiler i¢cinde bu-
lunduklar kiiltiirel, sosyoekonomik ve politik ortama gore kendi
ahlaki yaklagimlarin1 benimseyip gelistiriyor. Bu ahlaki anlayis da
onlarin bagkalarinin davranislarini yargilamasinda etkin bir rol oy-
nuyor. Ahlak dogustan gelen, kat1 kurallar1 degismez bir olgu degil,
ortama gore sekillenen ve zamanla degisen kosullarda doniisen bir
olgu. Eger amacimiz insanlarin ahlaki yaklagimini degistirmekse
bunun yolu ortami degistirmekten gegiyor.
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1. Zihniyet Meselesi:
Zeka ve Yetenek Dogustan mi Gelir,
Yoksa Gelistirilir mi?
Carol Dweck Zihniyet Deneyleri

insanlarin zekasi dogustan belli midir, yoksa sonradan
degisir mi?

e Yeteneklerin varh@ sabit midir, yoksa gelistirilebilir mi?

e Zeka mi, yoksa ¢aba mi basarida daha biylk bir role
sahiptir?

* Bu sorulara verdigimiz cevap, degisme konusundaki ba-
sari veya basarisizigimizin da anahtari olabilir mi?

e Siz bir insanin zeka seviyesinin degisebilecegine inaniyor
musunuz?

Stanford Universitesi'/nden Carol Dweck, uzun yillara yayilan
aragtirmalarinda bu sorulara yanit aramig bir psikolog. Her ne ka-
dar akademik literatiirde (Ingilizcede nature vs. nurture olarak ge-
gen) “Dogustan mi, sonradan mi?” tartismasi ytizyillardir devam
ediyor olsa da, bu alanda ortaya gikan tezleri deneysel calismalarla
test etme firsatimiz bulunmaz. Haidt boliimiinde bahsettigim gibi,
deney yapabilmek igin iizerinde “oynayabilecegimiz” degiskenlere
ihtiya¢ duyariz, ama ayni insan1 yeniden dogurup farkl gevrelerde
ve farkli yetisme kosullarinda biiyiitiip sonuglar1 kiyaslayamayiz.
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Zaten zekdnin dogustan ve sabit oldugu inanc1 baskin oldugu igin,
tersi yonde bir tezi test etmek pek de akla gelmemis. Carol Dweck,
bu anlamda bir 6ncii.

Zeka dogustan verili ve sabit
degil, cabayla geligtirilebilen bir
beceri. Zekanin degismez oldugu-
na inanmaksa bagariya giden

Dweck, insanlarin zekasinin degisebilecegine dair bir inanci go-
cuk yastan itibaren tasimis. Yillar sonra bir biliminsan1 oldugunda
da, zekaya dair insanlarin farkh gortisleri olabilecegi gercegini ku-
ramsallastirmis. Dweck’in bu kuramsal ¢ergevesine gore, insanlarin
zekdya dair zihniyetleri iki 6bekte toplanuyor. Sabit zihniyet fikrini
benimseyen insanlar, zekanin dogustan geldigine ve sabit olduguna,
sonradan degistirilemedigini varsayiyor. Geligen zihniyet fikrini be-
nimseyenlerse zekanin degisken olabilecegine, dogustan sonra da
caba gosterilerek gelistirilebilecegini varsayiyor. Ancak Dweck, yap-
t1g1 deneylerde yalnizca katihimailarin bu konuda iki farkl zihniyete
sahip oldugunu ortaya koymakla kalmamis, ayn1 zamanda kisilerin
bu zihniyetlerini de degistirebilecegini gostermis. Bu ikinci nokta,
yani zekaya dair zihniyetimizin degisebilecegi olasihgin deneylerle
gostermesi, Dweck’in ¢calismalarinin popiilerlestiren temel sebep.

Carol Dweck'in onciiliik ettigi Zihniyet Deneyleri, bugiin egi-
timden saghga, spordan sanata pek ¢ok alanda “gelisen zihniyet”
yaklasimina dayah programlarin ortaya ¢ikmasini sagladi. Okullar,
bu yaklagim sonrasi, artik gocuklara matematik ve fen derslerini daha
etkili bir sekilde 6gretiyor, spor kuliipleri bu yaklasimla oyuncularin-
dan daha yiiksek bir performans elde ediyor, ticari isletmeler galisan-
larinin moralini ve verimliligini bu yaklagimla artiriyor. Oyle ki,
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development)
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ve diinyanin en kapsaml egitim 6l¢me-degerlendirme sistemi olan
PISA (Programme for International Student Assessment) da artik
Dweck’in 6lgeklerini tiim diinyada kullaniyor. O nedenle, konu ister
gocuk yetistirme olsun ister doktora yapmak, her alanda bir beceriyi
kazanmanin ilk adimi “zihniyeti degistirmek” olarak tarif ediliyor.

Carol Dweck (1948-): insan potansiyelini
yeniden tanimlayan psikolog

Gelisim ve sosyal psiko-
loji alanlarinda yaptig1 arag-
tirmalarla taninan Dweck,
tiniversiteyi Barnard College’
da bitirdikten sonra doktora-
st Yale Universitesi'nde
yapti. Illinois, Harvard ve
Columbia gibi diinyanin en
saygin Universitelerinde ¢a-
histiktan sonra, 2004 yilinda
Stanford Universitesi'ne gegti. Ancak Dweck’i akademik alanda
yaptig1 calismalardan sonra esas meghur eden olay, 2006 yi1linda ya-
yimladigr Aklin1 En Dogru Sekilde Kullan kitabinin ¢oksatara doniis-
mesi ve 2014 yilinda yaptigi TED konugmasiyla genis kitlelere ulag-
masi oldu.

Dweck, zekanin sabit ve degismez oldugunu iddia eden bir do-
nemde diinyaya gelmis biri. Onun déneminde, okullarda standart
zeka testleri uygulaniyor ve zekanin dogustan belirlenen —tipki sag
rengi, goz rengi gibi- bir 6zellik oldugu varsayiliyordu. Dweck’in
belirttigine gore, kendisinin okudugu ortaokulda, 6grenciler IQ tes-
tinden aldig1 puana gore siniflandiriliyor ve diisiik IQ puanina sa-
hip olanlara higbir sorumluluk verilmezken IQ puan yiiksek olan-
lara birgok sorumluluk veriliyordu. Bu durum, geng yasina ragmen
onu rahatsiz etmis ve daha o yastayken zekanin sabit ve degistirile-
mez oldugu varsayimini sorgulamaya baglamisti. Doktora egitimi
sonrasinda Dweck, ¢ocuklugundan gelen bu deneyimini, zihinsel
esnekligi ortaya koyan yeni ¢aligmalarla harmanladi.
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“Insanlarin zihinsel becerilere dair zihniyeti, onlarin perfor-
mansini nasil etkiler?” sorusu, Dweck’in arastirmalarinin temelini
olusturur. Nitekim bu arastirmalarda zekanin gelistirilebilir oldu-
guna inanan insanlar, zekanin sabit ve degismez olduguna inanan
insanlara gére cok daha yiiksek performans sergiler. ik basta bu
tezlerini egitim alaninda yaptig1 deneylerle testeden Dweck, sonra-
ki yillarda i ve spor diinyasi dahil pek ¢ok farkli alanda bu tezlerini
test edip uygulamaya gegirme firsati bulur. Bu ¢alismalar da Dwe-
ck’in Ortiik zeka teorisinin temellerini olusturur.

Geligen Zihniyet Deneyleri

Zeka, gerek psikoloji gerekse egitim alaninda iizerine en ¢ok
aragtirma yapilan ve tartisilan konularin baginda geliyor. Zekayi 61-
cen testler, 6lcme ve degerlendirme alaninin gelismesinde 6nemli
bir yere sahip. Ancak gerek kuramsal olarak gerekse de 6lgme tekni-
gi bakimindan bu ¢aligmalarin ilk yiizyilinda, zeka genel olarak “sa-
bit ve degismez” kabul ediliyordu. Dweck ise iste bu genel kabulii
test etti. Bu boliimde, Dweck’in bu kabulii test etmek icin yaptig1
deneylerden tek birini paylasmak yerine o deneylerden bir segki su-
nacagim. (Dilerseniz, Dweck’in deneylerine tek tek makalelerden
ulasabilir veya deneylerini anlattig1 kitabina bakabilirsiniz.)

Dweck, 5. sinuf 6grencileriyle yaptig bir dizi saha deneyinde,
once ogrencileri bir bagar: testine tabi tutar (Mueller & Dweck, 1998).
Deneye katilan dgrenciler, builk testin ardindan rasgele iki gruba ata-
nurlar: “Sabit Zihniyet” ve “Gelisen Zihniyet”. Katihmailara bu ikinci
asamada zorluk seviyesi yiiksek sorular verilir ve her bir 6grenciye
aldig1 puan bildirilir. Sonra katilimcilara iki farkh geribildirim yapilir.
“Sabit zihniyet” grubundaki 6grencilere, “Sen ¢ok zeki oldugun igin
bagardin,” denir ve onlarin degismez oldugu varsayilan zekalarina
vurgu yapilir. Ancak “gelisen zihniyet” grubundaki 6grencilere, “Sen
¢ok calistigin icin basardin,” denir ve ¢abaya, yani degistirilebilecek,
gelistirilebilecek bir etkene vurgu yapilir. Bu geribildirimlerden sonra
her iki gruptaki 6grencilere yeni ve zor bir test daha verilir. Amag, iki
zihniyet grubu arasinda bir fark olup olmadigini 6lgmektir.

Sonuglara bakildiginda gériiliiyor ki, gelisen zihniyet grubunda-
ki 6grenciler, bu ikinci testte sabit zihniyet grubundaki 6grencilerden
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daha yiiksek bagar1 gosteriyor. Bunun da tek bir sebebi var: Gelisen
zihniyet grubundaki 6grenciler, performansin ¢abadan geldigini 6g-
rendiginden, daha zor sorular1 ¢6zmek igin daha ¢ok ¢aba harcar ve
sonugta daha yiiksek puan alirlar. Sabit zihniyet grubundaki 6grenci-
lerse zekdnin sabit oldugu bilgisine sarildiklarindan, ikinci testte zor
sorular1 goriince hi¢ denemeden vazgegerler. Yani, zekasina giiven-
mesi gerektigine ikna edilen dgrenciler zaten bildikleri alanlarda ba-
sarili olup, bilmedikleri bir soruyla karsilastiklarinda pes ederken,
cabasina giivenmesi gerektigine ikna edilen &grenciler zorluklarla
kargilagtiklarinda pes etmek yerine daha ¢ok ¢aba harcamay: segerler.
Dweck ve arkadaslarinin (Yeager vd., 2019) ulusal capta ger-
ceklestirdikleri bagka ve ¢ok daha genis kapsaml bir ¢alisma olan
“National Study of Learning Mindsets” deneyi, bu alanin en énemli
yayinlarindan biri olan Nature dergisinde yayimlandi. Toplam 65
devlet okulundan, 9. sinufa giden 12.490 6grenciyi kapsayan bu ulu-
sal deney, cevrimigi gergeklestirilen kisa (bir saatten az siiren) bir
egitimin, akademik performansi artirdigini ortaya koyuyordu.
Aragtirma i¢in katilimailar, yine daha evvelki deneylerde oldu-
gu gibi, rasgele bir bicimde “gelisen zihniyet” ve “sabit zihniyet”
gruplarina atarurlar. Geligen zihniyet grubundaki 6grencilere 20 giin
arayla 25 dakikalik iki online egitim verilir. Ilk oturumda, gelisim
zihniyetinin temel fikri oldugu tizere, bireylerin zihinsel yetenekleri-
nin ¢aba, kapasiteyi artirmaya yonelik ¢calismalar, 6grenme stratejile-
rinin gelistirilmesi ve uygun yardimlarla gelisebilecegi vurgulanr.
Ikinci oturumda, 6grencilere bu fikirleri daha derin bigimde kegfet-
me ve hayatlarina nasil uygulayabileceklerini grenme olanag veri-
lir. Toplam bir saat bile siirmeyen bu egitimde insan beyni, tipki antr-
renman yaptikga giiclenen ve dayaruklihg: artan kas kiitleleri gibi,
zorlu 6grenme deneyimlerine maruz kaldikga giiglenen ve daha akil-
11 hale gelen bir kas metaforu iizerinden anlatilir. Bu gruptaki 6gren-
cilere, bir konuda ¢ok ¢aba gostermenin ya da zorlandiginda yardim
istemenin zeka veya yetenek eksikligine isaret etmedigi, tam tersine
basari igin gerekli bir adim oldugu telkin edilir; basarisizigin diisiik
yetenekten kaynaklanmadig: gesitli 6rnekler ve metaforlarla anlati-
lir. Ayrica, “Bu zihniyeti, zorluk yasayan baska bir 6grenciye nasil
aktarirdiniz?” sorusu iistiine diisiinmeleri istenir. Sabit zinhiyet gru-
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bundaki 6grencilere ise genel beyin fonksiyonlar1 anlatilir, ancak bu
gruba zekamin dontisebilecegine dair bir bilgi verilmez. Boylece orta-
ya zihniyetbakimindan iki farkh grup ¢ikar: Bir tarafta zekanin degi-
sebilecegine inanan “deney grubu”, diger tarafta zekanin genelde
degistirilemez olduguna inanan “kontrol grubu” vardir.

Bu genis ulusal deneyin sonucu, daha evvel Dweck ve arkadasg-
larinin daha kiigiik caph deneylerde elde ettigi sonuglar teyit eder:
Zihinsel becerilerin gelistirilebilecegine dair sadece bir saatlik online
bir egitim alan 6grencilerin sene sonundaki not ortalamasi, bu egiti-
mi almayan akranlarindan daha yiiksektir. ikinci bir analizde aragtir-
macilar, bu deneysel miidahalenin genel not ortalamasinin yani sira,
ozellikle matematik ve fen derslerindeki etkilerine bakarlar, zira ma-
lum, bu derslerde basarili olmak genellikle “sabit bir zeka ve bagar1”
gostergesi olarak kabul edilir. Ancak sonug degismez: Beklendigi
gibi, bir saatlik gelisim zihniyeti miidahalesi alan grencilerin notla-
r1, matematik ve fen derslerinde de diger gruba gore daha yiiksektir!

Dweck'in zihniyet deneylerinin gegerliligi yalnizca genglerle ve
egitim alaniyla sirurh degil, yetigkinlerle ve spordan is diinyasina ka-
dar ¢ok genis bir alanda tekrarlanan deneyler, bize performansin ¢a-
bayla ortaya gikan bir sonugoldugunu gésterdi. Ornegin, is diinyasin-
dan profesyonellerle yapilan bir deneyde, gelisim zihniyetine sahip
yoneticilerin sabit zihniyete sahip y6neticilere kiyasla ¢ok daha iyi bir
¢alisma ortamui yarattiklar1 ve bunun sonucu olarak da, kurumlarinda
tiretkenligi artirdiklar ortaya gikmustir. Gelisen zihniyete sahip y6ne-
ticiler, birlikte cahistig1 insanlara geribildirim verirken onlarin ¢aba ve
emekle kendilerini gelistirebileceklerine vurgu yaparken; sabit zihni-
yete sahip yoneticiler, birlikte ¢ahstiklar: kisilerin degisip doniisecegi-
ne inanmadiklari i¢in onlara daha az pozitif geri doniis yapma egi-
limdedirler, dolayisiyla is ortamlar1 da bu tutumdan etkilenir.

Turkiye'de sabit zihniyet hakim

Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi, 1997’den bu ya-
na, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat'na tiye olan iilkelerdeki
15 yas 6grencilerinin egitim durumunu degerlendirmek igin her tig
yilda bir ol¢timler yapiyor. PISA, her iilkeyi kendi ulusal 6rnekle-
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miyle anadilinde test ediyor ve okudugunu anlama, matematik ve
fen bilgisi alanlarindaki temel becerileri 6l¢tiyor. Ancak OECD, son
yillarda bu temel alanlarin yanina “yaratic1 problem ¢6zme becerile-
ri” ve “kiiresel yetkinlik” gibi farkl alanlar1 da ekledi. 2018 yilinda,
Dweck’in fikirlerinden yola ¢ikarak, yine onun gelistirdigi bir dizi
soru iistiinden “gelisim zihniyeti” de 6lgiilen alanlar arasina girdi ve
78 tilkede 600 bin 6grenci tizerinde 6lgiildii. Bu verilere baktigimda
ilk dikkatimi ¢eken sonug, tiim diinyada genel bir egilim olarak
zekanin gelisebilecegine inanan 6grencilerin, zekanin sabit oldugu-
na inanan 6grencilere gore okuma, fen ve matematik alanlarinda
daha yiiksek puanlar aldig1 gercegi oldu. Keza gelisen zeka zihniyeti
kazanmuis dgrencilerin iiniversiteye devam etme istegi de akranlari-
na gore ¢ok daha yiiksek seviyede seyrediyor.

Ancak tahmin edebileceginiz gibi, zekdya dair zihniyet de tilke-
ler arasinda ciddi farkhiliklar gosteriyor. Estonya, Danimarka ve Al-
manya’da 6grencilerin yiizde 75’e yakini geligim zihniyetine sahip-
ken, Makedonya, Kosova ve Endonezya gibi iilkelerde bu oran ytiz-
de 30"un altina diistiyor. Tiirkiye ise maalesef bu 6lgekte de OECD
ortalamasinin altinda kaliyor: Ne yazik ki, 15 yasindaki genglerimi-
zin yaridan fazlasi, zekdnin degistirilebilecek bir 6zellik oldugunu
diisiinmiiyor.

Carol Dweck’in deneyleri, bize
bagarinin anahtarinin sabit degil,
geligen zihniyete sahip olmaktan
gegctigini gosteriyor. Tiirkiye'de
ise genclerin yaridan fazlas:
zekanmn sabit olduguna inaniyor.
Bu zihniyeti degistirdigimizde
bagari kapilar: agilacak.
#10deney
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Dweck’in kuramsal gergevesini kullanan ve onun 6lgeklerini
Tiirkgeye kazandiran Dilek ilhan Beyaztas ve arkadaslarimin yap-
mis oldugu bir saha galigmasi, bize bu konuda daha detayh bilgi
veriyor. Goriilen o ki, bizde ilkokuldan iiniversiteye kadar her asa-
mada sabit zihniyet, gelisen zihniyete gére ¢ok daha yaygin bir
inang. ingiliz 6grencilerle Tiirk 6grencilerin kiyaslandigi bu gahs-
mada, Ingiliz 6grencilerde geligen zihniyetin baskin egilim oldugu,
bizde ise zekanin sabit ve degismez oldugu fikrinin ¢ok daha yay-
gin bulundugu goriiliyor.

Dweck Zinhiyet Deneyleri insana bakisimizi
nasil degistirdi?

Dweck’in zihniyet deneyleri bizim zekdya bakisimizi sarst1. Bu
deneyler, bize beceriler konusunda sahip oldugumuz sabit zihniye-
tin performansimizi diigiirdiigiinii gostermekle kalmadi, aym za-
manda degisen zihniyeti kazanirsak o performansin artacagim da
gosterdi. Zira egitimden spora, is hayatindan sanata, pek ¢ok alanda
zeka ve becerinin sabit ve degismez oldugu telkin edilen insanlar
bagarisizligl, “Zaten ben bu alanda yetenekli degilim,” diyerek bir
kader gibi kabul ederken, becerinin degisen ve gelisen bir sey oldu-
gu telkin edilen kisiler basarisizlig1 asilmas1 miimkiin bir engel ola-
rak gormeye baslad1. Zeka ve yeteneklerin dogustan sabit ve degis-
mez olduguna dair bir inanca sahip insanlar performanslarini artir-
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mak icin daha fazla emek ve ¢aba harcamazken, bu becerilerin gelis-
tirilebilecegine inanmaya baglayan bireyler, var olan seviyelerinin
ustiine ¢itkmak igin tim o6grenme firsatlarin1 degerlendiriyor ve
zorluklar1 agmak igin yeni ve yaratia yollar ariyor.

Dweck’in deneylerinde -basta ebeveynler, egitimciler ve insan
kaynaklar1 yoneticileri olmak tizere insanin gelisimi ve egitimiyle
ilgilenenler olmak tizere— herkes igin ¢ikarilacak dersler var. Evde
cocuklarin, okulda 6grencilerin, isyerinde galisanlarin performansi-
n1 degerlendirirken onlarin sabit 6zelliklerine vurgu yapmak kisa
vadede kisilerin gururunu oksasa da, bu tarz telkinler orta uzun va-
dede onlarin performanslarini gelistirmelerine engel oluyor. Bu de-
neyler ¢ok net bir sekilde, performansi sabit yeteneklere baglayan
kisilerin hayatta kargilagtiklar1 bagarisizliklar1 bir kader olarak ka-
bul edip yeni giigliiklerle yiizlesmemek igin geri ¢ekildiklerini gos-
teriyor. Bu kisiler performanslarini yiikseltmek igin bir sonraki asa-
maya ulagsmay: hayal etmiyor, bu amaca ulagsmak igin denemede
bile bulunmadan pes ediyor. Yani evde ¢ocuk bir kere denedi ve
basaramadiysa, vurguyu ¢ocugun sabit yetenegine yapan ebeveyn
aslinda o ¢ocugun 6grenme potansiyelini 6ldiiriiyor. Okulda 6gren-
cisinin ilk yanlhisinda, “Bu senin iyi oldugun bir alan degil,” diyen
O6gretmen, o dgrencinin gelisiminin 6niine ciddi bir engel koyuyor.
Isyerinde kétii bir performans sergileyen galisana, “Sen bagka bir
alana odaklan,” diyen yonetici, o kisinin profesyonel gelisimine
destek olmamuis oluyor. Oysa deneylerin gosterdigi tizere, tersini ya-
parsak herkes kendini gelistirebiliyor.

Tiirkiye’de, elimizdeki verilere bakarak sabit zihniyetin gok
yaygin oldugunu goériiyoruz. Bu durumu degistirmek icin ailede,
okullarda, isyerlerinde, spor ve sanatin her dalinda sabit zihniyetin
yerine gelisen zihniyeti koyacak yeni bir egitim modeline ihtiyaci-
miz var. Ciinkii ailede ¢ocuklarimizin, okulda 6grencilerimizin, is-
yerlerinde ¢alisanlarimizin, sahalarda sporcularimizin, sanatin her
alanindaki sanatgilarimizin, yani 6grenme arzusu olan herkesin
performansini artirmak bizim elimizde...
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8. Koku Psikolojisi:
Genetik Benzerlik mi, Genetik Gesitlilik mi?
Claus Wedekind Deneyleri

Ten kokusunun partner segimiyle ne alakasi var?

e insanlar, partner segerken genetik bakimdan benzerlik
mi yoksa gesitlilik mi arar?

e insanlarin partner segimini hangi faktérler etkiliyor?

Bu sorulara yanit vermek kolay degil. Aski ya da cazibeyi bira-
kin 6lgmeyi, tarif etmek bile zor. En fazla s6yleyebilecegimiz, insan-
larin partner se¢ciminde yasadiklar1 donemin estetik anlayisindan
genel olarak etkilendigi... Bunun disinda, rasyonel es se¢me kuram-
larina gore insanlar kendilerine ekonomik olarak ve egitim seviyesi
bakimindan denk, hayata bakis agis1 uyumlu kisileri partner olarak
tercih ediyor. Buraya kadar ashnda bildiginiz seyleri tekrar ettim.
Ama simdi sizinle paylasacagim deney, yukaridaki sorulara biyolo-
ji tistiinden bir yanit veriyor. Ustelik bunu bir deneyle yapiyor.

Claus Wedekind'in Ter Kokulu Tigort Deneyi, insanlarin eg se-
¢iminde tiiriinii devam ettirirken genetik gesitlilik aradig1 tezini test
ediyor. Biyolojide hayvanlar iizerinde test edilen bu tezi insanlar
tizerinde test etmek i¢in, Wedekind ten kokusunu genetik bir sinyal
olarak kullanir. Deneye goniillii olarak katilan erkeklere bir pamuk-
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lu tigort dagitilir. Iki giin boyunca giyilen bu tisortler daha sonra
kapali bir kutu iginde, bu erkekleri hi¢ tanimayan kadin katihmecila-
ra koklatilir. Amag, es se¢iminde genetik benzerlik ve farklilik ara-
sinda nasil bir tercih oldugunu anlamaktir.

Insan iliskilerinde, 6zellikle de
cinsel partner se¢ciminde biyolojik sin-
yallerin varlig1 hep bilinmesine rag-
men, Wedekind bu alanda gelistirdigi
basit bir deneyle bize yeni bir pencere
actl. Ustelik aragtirmanin koku iize-
rinden gergeklestirilmis olmasi1 konu-
yu biraz daha ilging kihiyor. Koku, her
ne kadar iizerine en az kafa yordugu-
muz duyularimizdan biri olsa da, ha-
yatimizdaki yeri devasa; bunu anla-

mak i¢in parfiim sektoriine bakmak bile yeter. Bu bakimdan Wede-
kind'in koku ve gekicilik arasinda kurdugu sebep-sonug iliskisi
tizerine durup diisiinmekte fayda var.

Claus Wedekind: Koku deneyiyle ortahg
karigtiran evrim psikologu

Claus Wedekind, egitimini biyoloji tizerine yapmis ve bu alan-
da pek ¢ok calismaya imza atmig bir deneysel biyolog. Yiiksek li-
sans ve doktora ¢alismalarini genetik ve biyoloji alaninda yapmisg
olan Wedekind, insan davraniglarinin evrimsel kokenlerini anlama-
ya yonelik caligmalar yiiriitmiis. Ozellikle insanlardaki genetik ge-
sitliligin saglhikli bir popiilasyon i¢in 6nemini vurgulayan ¢alismala-
1 nedeniyle zaman zaman hararetli tarigmalara konu olan Wede-
kind, genetik farkhliklarin insan tiirtiniin devami igin oynadigirolii
oldukca yaratici aragtirmalarla gosteren sira dis1 bir biliminsani.

Wedekind, 6nceleri hayvanlarda es se¢ciminde kokunun énemi-
ni gosteren ¢alismalar yapar. Fareler tizerinde yapilan benzer aras-
tirmalardan ¢ikan sonug kokunun bu konuda ayirt edici bigimde
kullanilabilecegini gosterince, ayni ¢alismayi yaratici bir sekilde in-
sanlar {izerine uygular.
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Koku, partner seg¢iminde diigiin-
digiimiizden gok daha biiyiik bir
role sahip. Genetik olarak farkl
olanlarin kokusu, bize cinsel
bakimdan daha cazip geliyor.
#10deney

Ter kokulu T-shirt Deneyi!

Wedekind Deneyi'nin detaylarini1 anlamak i¢in énce bu aragtir-
manin temelini tegkil eden MHC (Major Histocompatibility Comp-
lex, biiyiik doku uygunluk kompleksi) geni tizerine konugsmamiz
gerekiyor. (Bu deney tizerine okuyana kadar bu geni ben de bilmi-
yordum.) MHC genleri, bagisiklik sisteminin gelisiminden sorumlu,
genis bir grup gene verilen ortak ad. Insan viicudundaki MHC gen-
leri, bizi farkl enfeksiyonlara kars1 koruma gorevini yerine getiriyor.
Bir insanin MHC gen yelpazesindeki gesitlilik arttik¢a bagisiklik da
artiyor. Wedekind ve arkadaglari, iste bu genel bilgiden yola gikarak
su 6zel hipotezi gelistiriyor: Insanlar, tiiriinii devam ettirmek igin part-
ner segerken kendilerinden farklt MHC yelpazesinden birini tercih eder. Bu
teze gore evrimsel olarak hayatta kalmanin formiilii genetik benzer-
likte degil, genetik farklilikta yatar. Insan, kendisine genetik bakim-
dan benzeyeni degil, MHC yelpazesi bakimindan kendisinden farklh
olani segerse sonraki kusaklara kendi genlerini aktarma sans artar.

Wedekind, MHC'nin es segimindeki etkisini anlamak i¢in farkl
MHC gen tiplerine sahip 49 kadin ve 44 erkekten veri toplar. Kati-
lima kadinlardan, hormonal seviyelerini etkileyecek oral kontra-
septif (6rnegin, dogum kontrol hapi) kullanip kullanmadiklarin
kaydetmeleri istenir. Erkeklerden ise arastirma siiresince kokularini
etkilememesi igin iki giin boyunca bagkalariyla yatmamalari, acili
ve baharatl yiyeceklerden kaginmalary, hi¢ parfiim kullanmamalar:
ve koku olusturabilecek diger aktivitelerden (6rnegin, sigara igmek
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veya evlerindeki kedi ya da kopekle uyumak) kaginmalar istenir.
Sonra da erkeklere posetten yeni ¢ikmis, standart bir pamuklu tisort
verilir. Erkeklerden istenen, bu tigortleri iki gece uyurken giymeleri
ve uyumadiklar1 zamanlarda da bu tisortii kendilerine verilen bir
posete koyarak muhafaza etmeleridir. Katiima erkeklerin tamami-
na ayn1 marka pamuklu tisért, kokusuz deodorant ve ayn1 marka
poset verilerek aragtirma kogullar1 kontrol altina alinur. iki giiniin
sonunda erkeklerden gelen posetler etiketlenerek kayda gegirilir.
Deneyin ikinci agamasinda, regl dongiisiiniin ikinci haftasinda,
yani dogurganliginin en yiiksek dninda olan kadinlardan, kendileri-
ne sunulan alt1 farkh kutuyu koklamalar istenir. (Bu dénemde do-
gurganlig: artiran faktor, regl dongiisiiniin ikinci haftasinda stroje-
nin yiikselmesidir. Yiikselen dstojen, yumurtlama déneminde koku-
ya kars1 hassasiyeti de artirir. Dolayisiyla partner segciminde koku
etkisini 6l¢mek igin ideal bir dsnemdir.) MHC etkisini test etmek igin
her kadina ticii kendi MHC kategorisiyle ayn, iicii de kendi MHC
kategorisinden farkli olan toplam alt1 farkl tisort, kapali kutular igin-
de tek tek koklatilir. Her kadin katilimey, her bir kutuyu a) yogunluk
b) hosluk ve c) gekicilik agisindan 1’den 10 kadar puanlar.
Arastirma sonuglar1 oldukc¢a carpicidir. Kadinlar, kendilerin-
den farkli MHC genlerine sahip erkeklere ait tisortlerin kokusunu,
kendilerine benzer MHC genlerine sahip erkeklerin tisortlerine gore
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¢ok daha yiiksek oranda gekici bulur. Peki dogum kontrol hap: ya
da benzeri koruma altinda olan kadinlarda durum nedir? Calisma
sirasinda dogum kontrol hap: kullanan kadinlarda bu etki goriil-
mez! Beklendigi gibi, biyolojik olarak dogurganlik déngiisiinde ol-
mayan kadinlar igin kendilerinden farkh olan genetik yelpazeye
sahip erkeklerin ten kokusu daha cazip degildir. Bir bagka ifadeyle,
kadinlar normal kosullarda ¢ekici bulmadig bir kokuyu, ¢ocuk do-
gurmaya biyolojik olarak hazir olduklar1 zamanlarda gekici bulu-
yor. Bu durum, bastaki tezleri destekliyor. Farkli olan, ancak tiiriin
devamu s6z konusu oldugu zaman daha cazip goriiliiyor!

Claus Wedekind'in T-shirt Deneyi'nin 6zellikle basinda popii-
ler olmasinin ardindan pek ¢ok bagka aragtirmaci da bu deneyin
benzerlerini gergeklestirir. Bu deneylerden 6greniyoruz ki, tercih
yapan kadin degil erkek oldugunda da sonug benzerdir: Kadinlarin
viicut kokusu da yumurtlama déneminde olduklarinda erkeklere
normal zamanlardan daha gekici geliyor. Bu ¢alismalar, bize ayrica
bazi niianslar1 da gosteriyor. Ornegin, bazi kiiltiirlerde baz1 ten ko-
kulan digerlerine gore, genetik faktorlerin de 6tesinde, daha cazip
geliyor.

Claus Wedekind'in T-shirt Dene-
yi, partner segiminde genetik
cesitliligi aradigimizi gésteriyor.
Genetik olarak farkh olanlar,
daha gekici bulunuyor. #10deney

Wedekind'in orijinal deneyinin ardindan yapilan ¢aligmalarn
derleyen Winternitz ve arkadaglarinin yaptig1 bir meta-analiz ¢alig-
masina burada yer vermekte fayda var. (Hatirlayalim, meta-analiz
literatiirde belli bir alanda yapilan ¢alismalarin istatistiki ozeti de-
mek. Ozellikle tartismali alanlarda bu tarz meta-analizler bize
niianslar arasindan genel kabul goren bulgular: gérme firsati verir.)
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Winternitz ve arkadaglarinin yaptig1 calismaya gore, hayvanlar tize-
rinde yapilan bir¢ok deney, hayvanlarin kendilerinden farkh MHC
genlerine sahip partnerler tercih ettigini gosteriyor. Ki hayvanlarin
genetik cesitlilik arayisi, zaten Wedekind’in de ¢ikis noktasiydi. Bas-
ta fareler olmak tizere, hayvanlarda yapilan deneyler, bize MHC
agisindan farkl bir egle ciftlesen hayvanlarin yavrularinin daha giic-
lii bir bagisikhik sistemine sahip oldugunu gosteriyor. Tiiriin deva-
mu igin, evrimsel olarak farkl olan partner olarak daha ¢ok tercih
ediliyor! Insanlarda yapilan galismalarin genel 6zetine bakinca, di-
ger calismalarin pek ¢ogunda da, Wedekind'in buldugu tizere farkh
olanin daha ¢ok tercih edildigi goriiliiyor. Ancak baz ¢alismalarda,
insanlarin kendilerine benzeyen MHC yelpazesine sahip esleri de
esit derecede cazip buldugu goriilmiis. Bu geliskiler, laboratuvar or-
taminin disinda insanlarla yapilan ¢alismalardaki yontem farklihk-
lar1 ve 6rnekleme sorunlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Terim ilagtir benim!

Koku Gzerine bir aragtirmaya deginince, aklima ister istemez bir ro-
man, bir de tirki geldi. Simdilerde ne kadar okunuyor bilmiyorum,
ama bizim kusagin genglik yillarinda okunmazsa olmaz kitaplarindan
biri, Patrick Stiskind'in Koku romaniyd. insanin kokuya dair bildikle-
rinin ne kadar sinirl oldugunu gésteren bu klasik romanda kahrama-
nimiz Jean-Baptiste Grenouille, olaganisti koku alma becerisinin
sadece pozitif bir durum olmadigini, ayni zamanda insan ruhunun
karanlik taraflarini da kigkirttigini gésterir. Stiskind, muazzam anlati-
miyla, hayatta hi¢ farkinda olmadigimiz onca farkl kokuyu bize keli-
meler Ustlinden koklatir. Bu vesileyle bahsi gegen enteresan romani
okumanizi tavsiye ederim.

Turklye gelince... Yillar evvel literatirde bu ter kokulu tigért deneyi-
ni okudugumda aklima hemen “Odam Kiregtir” turkisi gelmisti.
Zulfi Livaneli'den, Cem Karaca'dan ve tabii ki Ahmet Kaya'dan de-
falarca dinledigim bu ask turkusu, ¢ok ilging bir sekilde bize Wede-
kind'in temel bulgusunu hatirlatiyor. Bakar misiniz su s6zlere:
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Odam kiregtir benim
Yizdm gdlegtir benim
Soyun da gir koynuma
Terim ilagtir benim

Kitabi yazarken sozleri dogru aktardigimdan emin olmak igin bakti-
gimda ilging bir durum dikkatimi gekti: Bu tlrkiinin orijinalinde,
"Terim ilagtir,” diyor. Ancak 6zellikle son zamanlarda, tirkinin s6z-
lerini paylagan baz kaynaklarda bu bélim “Tenim ilagtir” olarak de-
Gistirilmis. Bunun sebebi, muhtemelen endustrilesme ile degisen
beslenme ve temizlik aliskanliklar sonucu, ter kokusunun artik son
derece olumsuz ¢agnigimlari olan bir imgeye dénismesi. Bunun se-
bebini anliyorum, ama sunu da not etmeden gegmeyeyim: “Ten
kokusu” (scent), Al Pacino’nun oynadigi ayni isimli filmden de (Scent
of a Woman / Kadin Kokusu) hafizaniza kazinmig olacagi gibi, pozitif
bir tona sahip. Her insanin kendine 6zgu bir ten kokusu var, bu koku
genellikle dogal viicut yaglarn, ciltte bulunan mikroorganizmalar ve
yasam tarziyla sekillenir; genellikle keskin olmayan ve hos olarak ta-
rif edilebilecek bir uyaricidir. “Ter kokusu” (sweat) ise viicudumuzun
kendi isisini belli bir dengede koruyabilmek igin salgiladigi sividan
kaynaklanir. Hijyenine 6zen gosteren, saglikli beslenen birinde ten
kokusu ve ter kokusu benzesir, ancak viicudu gok ter lreten, apokrin
bezleri yogun kisilerde, 6zellikle baharatli ve soganli yemekleri bol-
ca tuketiyorsa, hele bir de hijyenine 6zen géstermiyorsa, ter kokusu
son derece rahatsiz edici bir hal alabili. Muhtemelen tim bunlarin
sonucunda, tlrkiinin sézlnd ettigi “ter”, kimi yorumlarda “ten”
olarak gegiyor. Eh, degisen zamana gore tirkiler de yeniden yo-
rumlaniyor.

Wedekind Deneyi insana bakigimizi
nasil degigtirdi?

Wedekind’in T-shirt Deneyi’'nden ¢ikan sonuglar, giiniimiizde

partner se¢imi ve insan iligkilerinin biyolojik temelleri hakkinda
o6nemli bilgiler sunuyor. Bu deney, 6ncelikle bize bilingdis1 biyolojik
mekanizmalarin partner se¢iminde 6nemli bir rol oynadigini goste-
riyor. Insanlar yalnizca yiizeydeki uyuma degil, ayn1 zamanda de-
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rinlerde yatan genetik cesitlilige de bakiyor. Genetik gesitliligi artir-
mak igin, bilingdis1 bir motivasyonla, kendilerinden ¢ok farkh gen-
lere sahip insanlara daha fazla ilgi duyabiliyor, onlan daha gekici
bulabiliyor. Kim bilir, belki bu verinin milyarlarca dolarlik parfiim
endiistrisinin biiylimesinde de bir rolii vardir!

Bu deney bize ayrica bagka bir olguyu da hatirlatir: Genetik
benzerlik, tiiriin devamu igin gesitli riskler barindurir. Insanlarin es
se¢iminde, kapal1 bir toplum iginde kalarak kendi kiiltiirel ve etnik
gruplarindan bireyleri tercih etmesi, sonraki kusaklarin bagisiklik
sistemlerinin zayiflamasina yol acar. Akraba evliliklerinde ug 6r-
neklerini gordiigiimiiz durum da bu gercege dayanur.
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9. Kigilik Psikolojisi:
Kisiligin Temel Yapitaglari Nelerdir?
Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiliginizi nasil tarif edersiniz?
e Kisilik 6lcllebilir mi?
e Kisiligin kag boyutu vardir?
e Kisilik degisir mi?

Buvebenzeri sorulara yanit vermek igin olusturulmus ve adina
"kisilik psikolojisi” denen bir alt disiplin mevcut. Ama 6nce “kisi-
lik” ne demek, onu tamimlayalim: Insanin belirli durumlara karsi
tutarh ve 6ngortilebilir tepkiler vermesini saglayan kalici 6zelliklere
kisilik denir. Bir insanin kendi kisilik 6zelliklerini, giiclii ve zayif
yonlerini, farkh durumlarda nasil tepki verdigini bilmesi ve neyi,
nigin yaptigim anlamasi, hem onu hem de onun iliskide oldugu ki-
sileri etkileyen bir olgu. Tiim bu nedenlerden olsa gerek, 6zellikle
internetin yayginlagmasiyla birlikte kisilik testleri yeniden son dere-
ce popiiler oldu. Eger sosyal medyada ya da internet tizerinde biraz
dolastiysaniz karsiniza muhakkak bir kisilik testi ¢tkmgtir. Ulusla-
rarasi bir sirkete ya da kurumsal kimligi olan bir markaya is igin
bagvurduysaniz muhakkak bir kisilik testine tabi tutulmugsunuz-
dur. Eger ¢Opgatanlik sitelerinde biraz vakit gegirdiyseniz farkinda

111



olmadan kisilik testlerinden bazi sorular1 yanitlamis olabilirsiniz.
Herhangi bir pazarlama aragtirmasina katildiysaniz nasil bir tiiketi-
ci oldugunuzu anlamak igin kisilik testlerinden alinmis sorulara
muhatap olmugsunuzdur.

Psikolojinin baslangicindan itibaren kisiligi tarif etmek icin pek
¢ok kuramsal gergeve gelistirildi, ancak bu ¢abalarin higbiri Beg Fak-
tor Kisilik Modeli (Big Five) kadar derin bir iz birakmadi. Bu, mode-
lin popiilaritesi kapsamindan kaynaklaniyor: Model, kisiligi tek bir
boyuta indirmeyecek kadar karmasik, ama bes boyuta sigdiracak
kadar da basit bir yapiya sahip. O nedenle bu gerceveye Bes Faktor
Kisilik Modeli deniyor.

Kisilik, insanin dinyaya karsg!
tutarh ve 6ngériilebilir tepkiler
vermesini saglayan temel 6zellik-
lerdir. Beg Faktor Kisilik Modeli,
kigiligin beg ana boyutunu aciklar.
#10deney

Peki nigin bu kadar ¢ok sayida ve farkl kisilik modeli gelistiril-
mis? Bugiin diinyada 500 milyon dolarlik bir pazara ulasan kisilik
testleri sektoriiniin varolus sebebi aslinda ¢ok basit: Insan, dogasi
geregi kendisini tanimak ve bagkalarini daha iyi anlamak ister. Kimi
eglence ve sosyal paylasim igin, kimi isyerinde uyum ve performans
sorunlarini ¢6zmek igin, kimi de egler ve arkadaglar arasinda uyu-
mu artirmak igin kisiligini daha iyi tanimak, muhataplarin1 daha iyi
anlamak istiyor.
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Donald W. Fiske ve Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin temelleri, 20. ytizyilin baglarinda
atildi. Kisiligi farkl faktorlerle agiklama girisimlerinden ilkini, 1932
yilinda William McDougall gerceklestirmisti. Ancak o modelde kisi-
lik yapisinin beg ayirt edici 6zellige zeka, karakter, mizag, egilim ve
huy gibi son derece genel alanlar1 kapsiyordu. Bizim bugiin ¢ok fak-
torli kisilik dedigimiz yaklasimi ilk gelistirense 1949 yilindaki te-
ziyle Donald W. Fiske'ti. Fiske, gelisim psikolojisi alaninda baglan-
gi¢ referansi sayillan Raymond Cattell’in gelistirdigi kisilik 6lgekleri-
ni temel bir istatistik analiz yontemi olan faktor analizine soktu. Bu
veri analizinin amaci, karmagik kavramlar1 anlaml alt boyutlara
ayirmakti. Tipki becerileri sdzel ve sayisal diye ikiye ayirrmanin bir
“faktor analizi” olmas: gibi, Fiske’in saha ¢alismasinda da kisilik
ozellikleri beg farkl faktorle agiklaniyordu. Fiske, bu manada Bes
Faktorlii Kisilik Modeli'ni ilk defa verilerle ortaya koyan kisi oldu.

Bes Faktor Kisilik Modeli gercevesine gore kisilik “deneyime
agiklik”, “sorumluluk”, “disadoniikliik”, “uyumluluk” ve “duygu-
sal denge” ad1 verilen bes ayr1 faktérden olusur. Kisiler bu faktorle-
rin her birinde iki z1t ug arasinda bir skalada yer alirlar, ama genelde
birine daha yakin dururlar. Eger bir insan kendisini ya da bir bagka-
siun kisiligini tanimak istiyorsa tek yapmasi gereken bu modeldeki
bes boyutun her birinde sunulan zit iki ugtan hangisine yakin oldu-
guna karar vermesidir.

Simdi gelin tek tek kisiligi olusturan bu beg faktorii inceleyelim:

1. Deneyime Agiklik: Yeni fikirler ve deneyimlere agik misi-
niz? Yaraticith@giniz ve hayal giiciiniiz zengin mi? Yeniliklere
kars1 merakli misiniz? Bu sorulara yanitiniz evetse siz de-
neyimlere agik bir kisilige sahipsiniz. Deneyime agiklik se-
viyesi yiiksek kisiler genelde sanat ve tasarimla ilgilenirler.
Cogu zaman rutin islerden sikilir ve siirekli yeni ugraslar,
heyecanlar ararlar. Deneyime agik olmayan kisilerse ¢ogu
zaman gelenek ve rutinlere baghdir, yeni fikirlere kapali
olurlar. Burada dikkat etmemiz gereken nokta, deneyime
kapali olmanin her zaman olumsuz sonuglar1 olmadig: ger-
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cegidir. Geleneksel el sanatlar1 ustasi bir insan1 diistiniin:
Yillardir siiregelen geleneksel yontemleri ustalikla uygulu-
yor ve bu siiregte zanaatin safligin1 koruyorsa, onun igin
yeniliklerden ziyade koklii geleneklerin siirdiiriilmesi el-
bette daha 6nemli olacaktir ve bu o konu igin dogrudur.

Sorumluluk: Islerinizi diizenli ve planli bir sekilde yapar
musiniz? Sorumluluklarinizi ciddiye alir misiniz? Detaylara
dikkat eder misiniz? Eger bu sorulara yanitimiz evetse siz
sorumlu ve anlayish bir kisilige sahipsiniz. Zira bu kavram
yalnizca is konusunda sorumluluk sahibi olmay1 degil, bas-
kalarina karg: diisiinceli olmay1 da kapsar. Sorumluluk se-
viyesi ytiksek kisiler genellikle diizenlidir, bagkalarina kar-
st anlayighdir ve detaylara 6zen gosterir. Diigiik sorumlu-
luk seviyesine sahip kisiler ise plansiz ve diizensiz hareket
eder, spontane olma konusunda iyi olsa da 6nemli gorevle-
ri savsaklayabilir ve en 6nemlisi sorumluluk almaktan ka-
¢inir. Ancak burada da iki farkli ugta yer almanin tek basina
olumlu ya da olumsuz olarak yorumlanamayacagin hatir-
latmak isterim. Ornegin yaratic bir start-up girisimcisi dii-
stinelim: Spontane ¢alismay1 seviyor, geleneksel kurallar ve
diizenlemelere pek bagl kalmiyor, esnek yapisi ve sponta-
ne kararlar1 sayesinde yeni firsatlar1 hizlica degerlendirebi-
liyor. Yani 6nemli olan her kisilik tarzinin kendine en uy-
gun ortami bulabilmesinde, ki biz buna kisi-gevre uyumu
diyoruz.

Disaddniikliik: Sosyal ortamlarda bulunmaktan keyif alir
misiniz? Yeni insanlarla tanigmaktan hoslanir misimiz? Cev-
renizdeki insanlarla sohbet etmeyi sever misiniz? Eger bu
sorulara yanitiniz evetse siz disadoniik bir kisilige sahipsi-
niz. Disadoniikliik seviyesi yiiksek kisiler, ice doniik kisilere
nazaran daha heyecanh, konugkan ve atilgandir. Bu kisiler
icinde bulunduklar1 ortamlarda dikkatleri tizerlerine ¢ek-
meyi sever (ya da en azindan bundan rahatsiz olmaz), soh-
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bet baglatmaya bilir, yeni insanlarla tanagmaktan keyif alir-
lar. igedomikliigii baskin kisilerse yalrz kalmay: daha gok
sever, sosyallegmek zorunda kalinca titkkenmis veya yorgun
hisseder, sohbet baglatmakta zorlanir ve ayakiistii laflamak-
tan pek keyif almazlar. Aym notu buraya da ekleyeyim: iki
ugtan yalriz binnin clumlanmasi, bizi kisilikleri degerlen-
dirme konusunda eksik birakir. igine kapanik bir yazar ha-
yal edin: Kendi diinyasinda, ¢ok okuyup az konugan biri
olabilir, ama 0 da muhtemelen tam da bu sayede digimaele-
rini yaziya dokerek diinyayla paylasmakta baganhdr.

Uyumluluk: Bagkalarina yardim etmeyi sever misiniz? in-
sanlarin duygularin1 anlamak sizin i¢in 6nemli midir? Ca-
tismalardan kaginmaya galisir misiniz? Eger bu sorulara
yarnutinuz evetse siz uyumlu bir kisilige sahipsiniz. Uyum-
luluk diizeyi yiiksek olan kisiler daha igbirlikgi, etrafindaki
insanlar1 5nemseyen, bagkalar: i¢in empati ve endise hisse-
den insanlardir. Bu kisiler bagkalarinin mutluluguna katki-
da bulunmaktan hoglanir ve onlarin yardimina kosmay1
tercih ederler. Uyumluluk diizeyi diisiik olan kisiler ise
bagkalarinin duygularin1 6nemsemez, onlarin sorunlarina
ilgi duymaz, hatta onlar1 degersiz goriip yeri geldiginde
manipiile etmeyi segerler. Ancak 6te yandan, siiriiye katil-
may1 sevmeyen, kendi dogrularini ifade etmekten gekin-
meyen, kararlarin1 duygu degil, mantik gergevesinde alan
kisiler de var hayatimizda ve iyi ki varlar! Zira Asch [taat
Deneyi'nde inceledigimiz gibi, diinya biraz da farkh ses ¢i-
karmaya korkmayanlarin sayesinde ilerliyor.

Duygusal Denge/Nevrotizm: Kolayca kaygilanir misiniz?
Stresliyken sakin kalmakta zorlanir misini1z? Olumsuz duy-
gulara kapilmaya meyilli misiniz? Eger bu sorulara yaniti-
niz evetse siz duygusal dengeyi korumakta zorlanan bir
kisilik 6zelligine sahipsiniz. Nevrotizm diizeyi yiiksek olan
bireyler duygusal gelgitler yasar, yiiksek seviyede gergin-
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lik, kayg: ve iiziintii hissetme egilimindedirler. Ote yandan
duygusal dengeye sahip kisiler duygularin1 y6netmekte
zorlanmayan, duygusal olarak dayarnikl bireylerdir. Ama
bu kisilik 6zelliginde nevrotizmi de tamamen olumsuz bir
olgu olarak gérmekten kaginmamiz gerekiyor. Sevdiginiz
sanatgilarin hayatina séyle bir bakin: Duygularin1 yogun
yasayan, duygusal inis gikislarindan yola ¢ikaran en giizel
eserlerini ortaya koyan pek ¢ok kisi bulacaksiniz. Diinya,
biraz da bu hissettigi giiglii duygular: ifade edebilen, eser-
lerine yansitan insanlar tarafindan giizellestiriliyor.

Deneyime
Uyumluluk Agikhik
5
Duygusal
D|§a Denge
Doniikliik
Sorumluluk

Bes Faktorlii Kisilik Modeli, bugiin sadece psikoloji alanindaki
aragtirma ve klinik ¢alismalarda kullanilan bir gerceve degil, aym
zamanda egitimden is diinyasina ¢ok genis bir alanda faydalanilan
son derece popiiler bir testin de adidir. Okullarda 6grencileri, klinik-
lerde daniganlary, is diinyasinda ¢alisanlar1 ve mahkemelerde sanik-
lar1 daha yakindan tanimak igin kullanilan bu testler sayesinde, bu-
gin insanlar artik kendilerini bu bes boyuta gore tarif edebiliyor,
gliglii ve zayif yanlarini bu ¢ergeveye gore belirleyebiliyor.
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Kisilik testlerinde nereden nereye...

Fiske'in gelistirdigi kuramsal gergevenin blyuk capta ilk kullaniligi,
1961 yilinda ABD Hava Kuvvetleri'nin personel segimi esnasinda
gergeklesti. Ernest Tupes ve Raymond Christalin bir dizi test uygu-
layarak ortaya koydugu sema, kisiligin tam da Fiske'in iddia ettigi
gibi bes ana faktérden olustugunu ortaya koydu. Askeri arsivlerde
uzunca bir sire sakli kalan bu rapor sonradan akademik diinyanin
radarina girince, bugiin Bes Faktér dedigimiz gerceve yavas yavas
belirginlesti ve personel segiminde yaygin olarak kullaniimaya bas-
landi. Bagta ABD olmak uzere, Bat’'da revagta olan bu testler, gide-
rek uluslararasi sirketler araciligiyla diinyaya yayildi. 1981 yilinda Le-
wis Goldberg, Bes Faktor olarak 6zetlenen kisilik 6zelliklerinin ev-
rensel oldugunu, yani kisiligin neredeyse tim dinyada bes farkl
boyutta 6l¢lilebilecedini 6ne siirdli. Sonraki yillarda farkl kiltur ve
dillere gevrilen testlerin uygulanmasiyla da bu tez buyik olgtide
desteklendi. Yillar iginde giderek daha kisa ve pratik bir hale gelen
bu testlerden biri olan “NEO Personality Inventory” (NEO-PI, Neo
Kisilik Envanteri) 6lgeginin gelistirimesiyle birlikte Bes Faktor, pek
gok farkl dilde kolayca test edilip uygulanan bir araca dénustd.
Turkgeye de degisik zamanlarda pek gok farkli uyarlamasi yapilan ve
bizde de yaygin olarak uygulanan NEO-PI dlgedi sayesinde elde
edilen bulgular sayesinde, diinyanin pek gok yerinde kisiligin bes
temel faktérden olustugunu dogrulayabiliyoruz.

Ama Bes Faktor Kisilik Testi bu alanda tek gegerli olan degil. Global
kisilik testi pazarini diinyada iki farkli ekol domine ediyor: Myers-Bri-
ggs Kisilik Gostergesi (MBTI) ve Bes Faktor Kisilik Modeli. MBT],
bireyleri 16 farkl kisilik tipine ayiran ticari bir test. Bu testin kisaltil-
mig versiyonu sosyal medyada sikga paylasildigr igin muhakkak sizin
karsiniza da “Hangi MBTI kisilik tipisiniz?” basghgiyla ¢ikmistir. Carl
Jung’un kuramsal gergevesini esas alsa da bilimsel olarak ciddi veri-
lere dayanmadigi igin elestirilen bu test daha ticari bir durusa sahip.
"Buyik Besli” ise bunun tersine, tamamen sahadan toplanan veriler-
den yola ¢ikarak olusturuldugu igin ¢ok daha yaygin kabul gériyor.
Dolayisiyla eger derdiniz bilimsel olarak kisiliginizi anlamaksa bak-
maniz gereken referans noktasi Bes Faktor Kisilik Modeli ya da po-
piler tabiriyle Bliyiik Besli/Big Five dedigimiz gergeve...
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“Bliylik Besgli” evrensel midir?

Bu kitapta yer alan pek ¢ok diger ¢alisma gibi, kisiligi bes bo-
yutta tanimlayan bu teorinin de farkl kiiltiirler ve farkh iilkelerde
genel olarak gegerli oldugu epey saglam aragtirmalaria karutlanmus.
Birgok aragtirmaci, besli kisilik modelinin dil ve kiiltiire] farkliliklar:
agan, “biyolojik temelli bir olgu” oldugunu savunuyor. Aragtirmaci-
larin alt1 kitada 50’den fazla toplumda yaptiklari kiiltiirlerarasi
aragtirmalar, gergekten de Biiytik Besli'nin varligim ve evrenselligi-
ni ortaya koyuyor (McCrae vd., 2005).

Toplumlar ve tilkeler arasindaki kiiltiirel, tarihi, ekonomik, top-
lumsal, ideolojik ve diger sosyal farkliliklara ragmen kisiligin bes
boyutta incelenebiliyor olmasi, akla insanhigin tarihsel olarak ben-
zer slireglerden gegmesinin bizi benzer yonde etkilemis olabilecegi
olasiligini getiriyor. Psikolog David Buss, bu bes temel kisilik 6zelli-
gi icin evrimsel bir agiklama 6nererek, bunlarin “insanin evrimsel
yolculugunda var kalmak ve hayata tutunmak igin gerekli kisilik
ozellikleri” oldugunu iddia ediyor. Nitekim bu baglamda yiiriitiilen
bagka bir ¢aligma gosteriyor ki, hayvanat bahgesi ¢aligsanlar: tarafin-
dan yapilan degerlendirmelere gore kafeslerdeki sempanzelerin ki-
silik 6zellikleri bile Bes Faktorlii Kisilik Modeli'yle tarif edilebiliyor
(King & Figueredo, 1997).

Kigilik degigir mi?

Madem kisiliklerin biyolojik ve evrimsel temelli agiklamalar:
var, o halde kisilik dogustan verili midir? Baska bir ifadeyle kisilik-
ler degisebilir mi? Bizde “mizag¢” denen, gilindelik dilde “karakter”
olarak da anilan kisiligin olusumunda genetik faktorler 6nemli bir
rol oynar, bu siiphesiz. Ancak kisiligin ortaya ¢ikmasinda gevresel
faktorler, yani kisinin ailesi, arkadaglari, egitimi ve kiiltiirel gevresi
gibi etkenler de ¢ok onemlidir. Genetik faktorler ilk belirleyici olsa
da, genetik altyapinin tezahiir etme bi¢imi tamamen kosullara bagli
bir durumdur. Yani ¢ok zor ve sikintili bir kisiligi olan bir cocuk eger
¢ok anlayish ve destekleyici bir ortamda biiyiirse, o gocugun kisiligi
zamanla son derece saglikli bir dogrultuda gelisebilir. Ancak dogus-
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tan mizac1 yumusak ve rahat olmayan bir ¢ocuk, iistiine bir de son
derece istikrarsiz ve travmatik bir ortamda yetisirse, o gocugun kisi-
liginin zamanla son derece sikintili bir hale evrilecegini 6ngérmek
zor degildir.

Bu verilere ek olarak, ikizler iizerine yapilan ¢alismalardan bili-
yoruz ki, kisilik 6zelliklerinin yariya yakini1 kaliimsal olarak agikla-
nabiliyor. Ornegin, yeni tecriibelere agik olma 6zelligi yiizde 61 ora-
ninda kalitimsal. Belki bu nedenle olsa gerek, pek ¢ok ¢alismada
olumsuz hayat kosullarinin insanlarin kisiliklerini ¢ok ciddi bir de-
gisime ugratmadigini gosteriyor. Ancak bu, insanlarin kisiliklerinin
degismedigi anlamina gelmiyor: Zira insanlarin yaslandik¢a disa-
doniikliik, nevrotizm ve yeni deneyimlere agiklik diizeylerinde
diigsme goriiliiyor. Ote yandan, uyumluluk ve sorumluluk diizeyle-
rinde bir artis da genelde ilerleyen yasla birlikte ortaya gikiyor.

Kisilik genetik ve gevresel fak-
torlerle sekillenir. Kisilik 6zellik-
leri zamanla degisebilir, ancak
genetik altyapi blyik rol oynar.
#10deney

Beg Faktorlii Kisilik Modeli’nin geligtirilmesi
insana bakigimizi nasil degistirdi?

Tahmin edebileceginiz gibi, Biiyiik Begli iizerine iilkemizde de
ylizlerce ¢alisma yapilmis durumda. Pek ¢ok kurum ise almada bu
kisilik testlerinden alinmig sorulan kullaniyor. Her ne kadar popii-
ler kiiltiirde ¢ok sik bir sekilde, “Biz bize benzeriz, bagka kimseye
benzemeyiz!” desek de, sahadan gelen veriler bunu dogrulamiyor.
Ulkemizde yasayan insanlarin kisilik 6zellikleri ile ayni tiiketim ca-
ginda, ayni dijital medya ortaminda ama diinyanin bagka yerlerin-
de yasayan insanlarin kisilikleri arasinda yapisal bir fark yok.
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Anlayacaginiz, bu kuram ve kuramdan yola ¢ikilarak hazirla-
nan testin nigin kabul gordiigii agik: Anlama ve agiklamada ise ya-
radig1 icin. Dolayisiyla, kisiliginizi ve bagkalarinin kisiliklerini anla-
mak istiyorsaniz, birbirinden ¢ok farkl kiiltiirlerde ve ortamlarda
yetisen bireylerin de kisilik bakimindan bu denli birbirine benziyor
olmasi iginizi kolaylastiriyor. Bes Faktorlit Model in kuramsal gerce-
vesi, bize anlamak agisindan biiyiik yarar saglyor.

Kaynakga:

King, J.E. ve A.J. Figueredo, “The Five-Factor Model Plus Dominan-
ce In Chimpanzee Personality”, Journal of Research in Personality,
Cilt 31, Say1 2, 1997, s. 257-271.

McCrae, R.R. ve A. Terracciano, “Personality Profiles of Cultures:
Aggregate Personality Traits”, Journal of Personality and Social
Psychology, Cilt 89, Say1 3, 2005, s. 407.
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10. Tutsak ikilemi:
Bencillik mi, Dayanigma m1?
Oyun Teorisi Deneyleri

Polis iki kiginin bir depoda hirsizlik yaptigi konusunda bir
ihbar alir ve iki farkl adrese baskin diizenler. Evlerde ca-
linan mallar bulunur ve el konur. Bu deliller, iki zanlhy da
calinti mal bulundurmaktan dolayi bir ylla mahkim et-
mek igin yeterlidir, ancak hirsizliktan bes yila mahkim
etmek igin yeterli degildir. Hirsizliktan mahkamiyet igin
saniklardan en az birinin sugunu itiraf etmesi gerekir.
Sorgu i¢in zanllar karakola getirilip iki ayri hiicreye ko-
nur ve birbirleriyle iletigim kurmalarina izin verilmez. iti-
raf almak isteyen savci, bir hileye bagvurur. Zanlilara ayri
ayri su 6neride bulunur: “Calinti mal bulundurmanin ce-
zasi bir yll hapis, hirsizligin cezasi ise bes yil. Siz itiraf et-
mediginiz slirece sizi hirsizliktan mahkdm etmek igin ye-
terli delilim yok. Eger her ikiniz de itiraf ederseniz, ikini-
zin de cezasi beg yildan (g yila indirilecek. Eger siz itiraf
etmezseniz ama ortaginiz itiraf ederse, siz bes yil ceza
alacaksiniz ama sug ortaginiz serbest kalacak. Eger hig-
biriniz itiraf etmezseniz ¢alinti mal bulundurmaktan bir
yil hapis cezasina garptirilacaksiniz. Kararin nedir?”

Siz bu sanigin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Susar
miydiniz, yoksa itiraf eder miydiniz?
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Bu okudugunuz senaryonun adi Tutsak [kilemi’dir. Oyun Teo-
risi'nin temel yapitaslarindan biri sayilan bu ikilemin farkl versi-
yonlary, iki tarafli tiim miizakarelerde taraflarin isbirligi yapip yap-
madigini anlamak i¢in kullaniliyor. Psikolojide yapilan sayisiz ¢alig-
ma, Tutsak ikilemi’ndeki insanlarin tek seferlik oyunda kendi ¢ikar-
larim1 korumak igin hareket ettigini, ancak birden ¢ok sefer karsi
karsiya gelinen durumlarda iki tarafin g¢ikarina olacak adimlar atti-
gin1 gosteriyor.

Her ne kadar biz bu béliimde insan odakli analizlerin iizerinde
duracak olsak da, Tutsak ikilemi’nin uluslararasi iligkiler sahasinda,
ornegin silahsizlanma goriismelerinde ¢ok yaygin olarak kullanildi-
gin1 not edelim. Sirketlerin fiyat belirleme, reklam harcamalar1 ve
yeni iiriin gelistirme gibi kararlarindan balik¢ilikta av yasaklarina
ya da ormanlarin ve su kaynaklarinin kullanim sinirlamalarina
uyulmasinda, hatta en bagindan beri yapay zeka ve makine 6greni-
mi alanlarinda, farkli taraflarin nasil etkilesime girecegini modelle-
mek i¢in yaygin olarak kullaniliyor.

Albert W. Tucker ve Tutsak ikilemi

Tutsak ikilemi’nin temeli, 1950’lerde uluslararasi danmigsmanlhik
sirketi RAND’da ¢alisan matematikgiler Merrill Flood ve Melvin
Dresher tarafindan atilir. Flood ve Dresher, birbirleriyle rekabet ha-
lindeki bireylerin ¢ikarlarini neye dayanarak maksimize etmeye ¢a-
histiklarin1 aragtiran diisiince deneyleri tasarlarken Tutsak Ikilemi
oyununu gelistirirler. Ancak bu oyunu, bu béliimiin girigsindeki mo-
dern formuna getiren kisi, bir bagka matematik¢i olan Albert W.
Tucker’dir. Tucker, 1950’ de bu matematiksel modeli daha anlagilir ha-
le getirmek igin olasilik hesabr tistiinden bir tutsak senaryosu ile so-
mut bir vakaya doniistiiriir. Tucker’in senaryosunda taraflar ihanetle
isbirligi arasinda bir ikilem yasar. Bu basit ama ¢arpic1 senaryo saye-
sinde, taraflarin vermis oldugu kararlarda igbirligi ve ihanetin taraf-
lara tek tek ve kolektif olarak getirecegi fayda ve zarar hesaplanur.

[lk bagta daha ziyade matematik ve ekonomi alaninda kullanilan
Tutsak ikilemi, Tucker’in modellemesiyle birlikte insanlar aras iligki-
lerde ihanet ve dayarugsmadan yana tercihleri 6l¢mek, egitimde daya-
nismanin dnemini gostermek, tarimda ortak kaynaklarin kullanimin-
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da kargiliklilik ilkesinin 6nemini anlamak ve tabii ki uluslararas ilig-
kilerde catisma yerine dayamigmanin uzun vadeli faydalarini 6lgmek
i¢in kullanilmaya baglanir. Bu oyun farkl disiplinlerden pek ¢ok aras-
tirmaci tarafindan son derece farkli amaglarla kullanildig; igin, bu bo-
liimde tek bir galismadan s6z etmek yerine bu oyunun bugiinkii yay-
gin kullanima ulasmasinda biiyiik emegi olan iki isimden s6z edece-
gim: Siyaset bilimci Robert Axelrod ve matematikgi John Nash.

Ahmet

"

Robert Axelrod ve Kisasa Kisas stratejisi

Robert Axelrod, Tutsak Ikilemi’ ni
bir taraf i¢in iyi olanla her taraf igin iyi
olan arasindaki bir gerilim olarak goriir
ve taraflarin tek sefer yerine birden ¢ok
sefer karsilastiklar1 bir deney yapar
(1984). Axelrod’ un deneyi, aslinda tipki
¢ocuklarin kendi aralarinda oynadiklari
tag-kagit-makas oyunu gibi tasarlanmusg
bir turnuvadir. Axelrod’un turnuvasi-
nin kurallari, basta bahsettigim Tutsak
Ikilemi‘yle aym1 mantikta, yani turnuva-
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da her oyuncu, her bir yarisma turunda “igbirligi” ile “ihanet” arasin-
da bir tercih yapmak zorunda. Her turun sonunda, tercihe gore taraf-
lar belli bir kazang elde ediyor: Eger taraflarin ikisi de isbirligi yapma-
y1 segerse, ikisi de orta diizeyde kazamyor. Eger bir oyuncu igbirligi
yaparken digeri ihanet ederse, ihanet eden en yiiksek kazanc alirken
isbirligi yapan hicbir sey kazanamuyor. Eger her iki taraf da ihanet
ederse, her ikisi de diisiik bir kazangla yetinmek zorunda kaliyor. An-
layacagimz, bu kazanma sistemi, bireylerin her tur sonunda elde ede-
bilecekleri kisa vadeli cikarlarla turnuva boyunca elde edebilecekleri
uzun vadeli kazanglar arasindaki dengeyi zorlayan bir yapiya sahip.

Robert Axelrod’un deneyleri
igbirliginin, karmagik stratejiler
yerine basit karsilikhlik ilkesinin
nasil daima kazandirdigini ortaya
koyuyor: Kisasa kisas stratejisi,
basit ama etkili bir igbirligi mode-
lidir. #10deney

Axelrod, diizenledigi turnuvayi kurallariyla birlikte duyurur ve
diinyanin dort bir yamindaki biliminsanlarindan Tutsak ikilemi oyu-
nunda kullanilmak iizere stratejiler gelistirmelerini ister. Katilimailar,
kendi stratejilerini birer bilgisayar programi gseklinde yazar ve
Axelrod’a gonderirler. Turnuvamn sonunda, Axelrod sonuglara ba-
kinca kendisini de sasirtan su bulguya ulagir: Cok karmasik ve sofis-
tike stratejiler gelistiren oyuncular turnuvadan umdugu sonucu ala-
mazken, ¢ok basit bir sekilde uygulanan “kisasa kisas” stratejisi bi-
rinci gelir. Bu stratejide oyuncu ilk tura her zaman igbirligi ile baglar
ve sonraki her hamlede kars: tarafin bir 6nceki hamlesini aynen tek-
rarlar. Bu basit kurali uygulayan oyuncu turnuvada her zaman diger
tiim yaratic stratejilerden daha bagarili olur. Yani, bu stratejide, ilk
turdaki agilista siz igbirligi yoniinde bir sinyal veriyorsunuz. Eger
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karg: taraf da ilk turda sizinle igbirligi yoniinde karar verdiyse, siz de
bir sonraki turda onunla yine igbirligi yapiyorsunuz. Eger karg taraf
sizin ilk turdaki igbirliginize ihanet ederek yarut verdiyse, siz de bir
sonraki turda ihanetle karsilik veriyorsunuz ve oyunun kalaninda da
karsi tarafin her hamlesine kars1 aynen o hamleyi tekrarliyorsunuz.

Axelrod’un deneyi, bize insan iligkilerinin ve toplumsal dina-
miklerin temelinde yatan ¢ok basit ama giiglii bir gercegi hatirlati-
yor: Rakibine giivenip karsilikli miitekabiliyet ilkesine uyan oyun-
cular uzun vadede kazangh ¢ikiyor. Karmasik hesaplamalar, rakibi
zorda birakip kendi ¢ikariniza sonuglar doguracak “kurnazliklar”
belki kisa vadede, tek turlu bir oyunda ise yarayabilir ama uzun
vadeli ¢oklu karsilagsmalarda ise yaramiyor. Axelrod’un bulgulari,
aslinda bizim giinliik her giin farkinda olmadan uygu-
ladigimiz karsilikh sayg1 prensibine de uyuyor. Hig gérmeyeceginiz
biriyle yapacaginiz pazarlik ile siirekli ahgverigte olacaginiz biriyle
yapacaginiz pazarlik stratejisi arasinda bir fark olmali sonugcta. Eger
birine kazik atarsaniz, tek seferlik bir iste yirtabilirsiniz belki (ki
onun da garantisi yok!) ama uzun vadede bu kazigin size dénecek
bir faturas: olacaktir. Simdi bunu daha biiyiik boyutta diigtinelim:
Taraflar arasi hukuku diizenleyen sistemin, taraflar arasinda belli
bir giiven tesis etmesi gerekir. O giivenin olmadigi, Axelrod un tur-
nuvasindakinin aksine getele tutulmayan bir kaos ortaminda, tah-
min edeceginiz gibi, herkesin attig1 kazik yanina kar kalir. “Ne eker-
sen onu bigersin,” s6zii dogru, ama kimin neyi ekip neyi bigtigini de
herkesin bilmesi gerekiyor!

John Nash ve Nash Dengesi

John Nash, Tutsak Ikilemi tizerine galismalariyla bilinen diger
o6nemli isim. Oyun Teorisi'ne katkilarindan dolay1 ekonomi alanin-
da Nobel Odiilii alan Nash’i aslinda pek ¢ogumuz Russel Crowe’un
oynadig1 Akil Oyunlar: isimli Hollywood filmden tanuyoruz. Nash,
gelistirdigi Nash Dengesi kavramiyla Oyun Teorisi’'nde devrim ya-
ratir. Bu denge, Tutsak Ikilemi tarzi oyunlarda bir oyuncunun, diger
oyuncularin stratejilerini degistirmedigi stirece kendi stratejisini de-
gistirmekten kazang saglamadigi durumu ifade eder. Bunun sebebi,
oyunda ne yaparsaniz yapin, aldiginiz kararin sonucunun karsi ta-
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rafin atacag1 adimla birlikte anlam ka-
zanmasidir. Bu adimlarin sonucu ola-
rak oyuncular, iki tarafin da mevcut
durumdan daha farkh bir tercih yapa-
mayacagin hesaba katarak kendi stra-
tejilerini degistirmezler. Yani, herkes
kendi kararinda kilitlenir.
Ashnda Nash Dengesi'ni hayatimi-
zin farkh alanlarinda gézlemek miim-
kiin, ama Nash Dengesi'ni Tutsak Ikile-
mi oyununa uygularsak, bu oyunda
Nash Dengesi her iki oyuncunun da iti-
raf etmesiyle kurulur. Bunun sebebi, her
ikt tarafin da kars: tarafin itiraf edecegini diigtinmesi ve sessiz kalmak
yerine itiraf etmenin kendi gikar1 agsindan daha tyi olmasidir. Ciinkii
eger kendisi sessiz kalir ve karg: taraf itiraf ederse daha agir bir ceza
alacaktir. Ancak itiraf etmeyi sectiginde, karg: tarafin da itiraf etmesi
dururmunda, diyelim ki bes yerine ti¢ yil hapis cezas: ahir. Nash Den-
gesi'nt insan iligkilerine uyguladigimizda, benzer sekilde, kisilerin
kendi gikarlar: igin bagkalarimn davranglarnim goz 6niinde bulundu-
rarak bir denge arachfnm goriniiz. fliskideki ahsveris siireci sonucu
kigiler stratejilerini degistirdiginde daha iyi bir sonug elde edemeye-
cegini fark ettiginde, iligki belli bir dengeye oturur.

Nash Dengesi'ni pazarda fiyat dengesinin olusumunda da goéz-
lemek miimkiin. Ayn1 sokagin iki yaninda, iki rakip pideci diisii-
niin. Soldaki diikkan satigiu artirmak icin indirim yapmak istiyor.
Ama sonra diiginiiyor ki, fiyat indirirse rakibi de diigiirecek. Rakip
diikkan da satiglar: artirmak i¢in diisiiniirken aym sonuca varir. So-
nugta her iki diikkan da fiyatlarin sabit tutar, giinkii ikisi de digeri-
nin ne yapacagin kestirerek farkh bir sey yapmamakta karar kilar.
E haliyle pide fiyats da Nash Dengesi'nde kalir!

Tabii Nash Dengesi'ni 6yle sadece pideci meselesinden ibaret
sanmaym: Bu konuda uluslararasi arenada ¢ok saglam bir OPEC
ornegi var. Malum, OPEC iiye iilkelerin piyasaya ne kadar petrol
satacagini belirleyen bir kartel. Her iilkenin 6niinde iki se¢enek var:
Ya anlagsmaya sadik kalacak ya da diger oyunculara ihanet edip pet-
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rol pahaliyken piyasaya daha gok petrol satacak. Eger tiim tilkeler
OPEC’in ortaya koydugu anlagsmaya sadik kalirsa fiyatlar yiiksek
kalacak ve herkes belli bir kazang elde edecek. Ancak eger bir iilke,
“Fiyatlar yiiksekken daha ¢ok petrol satayim,” diye kendi ¢ikarini
6n plana alip ihanet ederse, o iilke kisa vadede karl ¢ikacak. Ama
diger iilkeler de bunu fark edip ayni sekilde iiretimi artirirsa, petrol
arz1 artacagl igin fiyat1 diismeye baglayacak. Fiyatlar diisiince de
tiim iiye iilkeler kolektif sekilde kaybedecek. Iste bu nedenle, Nash
Dengesi geregi, iiye tilkeler kurallara sadik kaliyor. Ciinkii hepsi bi-
liyor ki, kisa vadede kazanmak i¢in uzun vadede kaybetmenin ma-
nas1 yok. Sonugta, hicbir iilke tek basina stratejisini degistirerek
daha iyi bir sonuca ulagamiyor. Ciinkii bir tilkenin verecegi karar,
bagka tilkelerin verecegi karari tetikliyor.

Nash Dengesi, uluslararasi iligki-
lerden ekonomiye kadar pek ¢cok
alanda kargimiza gikar. OPEC gibi
organizasyonlar, Nash Dengesi
sayesinde igbirligi yapar. Aksi
halde, herkes kisa vadede ka-
zang saglamak igin rekabet
edecek ve sonunda tim sistem
zarar gorecektir. #10deney

Tutsak ikilemi gcaligmalari insana bakigimizi
nasil degistirdi?

Tutsak Ikilemi galigmalar1 bize insana dair birtakim yarglari-
miz1 gdzden gegirme firsat1 sunuyor. Her ne kadar kitap boyunca
insanin rasyonaliteden uzaklastig1 anlar1 gormiis olsak da, nihaye-
tinde insan rasyonel olabilen bir varlik ve bu 6zellik bizi kendi ara-
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mizdaki ¢atigmalar1 ¢6zmek bakimindan hayvanlardan ayiriyor.
Insanlar uyusmazliklar akil yiiriiterek, diyalog yolunu kullanarak,
karsilikli bir sekilde ¢ozebilme kapasitesine sahip. Tutsak Ikilemi
oyunu da bize rasyonelitenin sirlarini gosteriyor. Kisi rasyonel
olarak sadece kendi ¢ikarini diistindiigiinde, kisa vadede arzu ettigi
sonucu aliyor olsa da, uzun vadede hem kendisine hem de ayn
oyunun pargast oldugu muhataplarina kaybettiriyor.

Rasyonel karar alicilar iizerinde yapilan ¢aligmalar, bize birbiri-
ni tamamlayan iki strateji oldugunu gosteriyor. Bir tarafta “kisasa
kisas” ile (bence biraz eksik bir ¢eviriyle Tiirk¢eye kazandirilan tit
for tat stratejisi ile) kargiliklilik ilkesine sadik kalan tarafin kisa vade-
de olmasa da uzun vadede hep kazangh giktigin1 gosteriyor. Nash
Dengesi ise bize kendi ¢ikarini koruma giidiisiiniin belli bir noktada
hepimizi bir dengeye goétiirdiigiinii hatirlatiyor. Zaten bu strateji,
uzun vadeli oyunlarda Nash Dengesi’'ne ulasmayi saglayan bir stra-
tejiyi isaret ediyor. Her iki durumda, taraflar uzun vadede isbirligi
yaparak dengeye ulasiyor ve bu denge bozulmuyor.

Kisiler arast iligkiler baglaminda bakarsak, Tutsak Ikilemi sade-
ce kendi ¢ikarlarimizi gozetip, tabiri caizse karg: tarafa kazik atarak
elde edecegimiz kazancin kisa vadeli olacagini gosteriyor. Ortak ¢1-
karlar etrafinda bir araya gelen taraflar baglaminda bakarsak, OPEC
orneginde oldugu gibi, Tutsak Ikilemi bize ait oldugumuz grubun
cikarlar yerine kendi ¢ikarlarimizi koydugumuzda sonugta herke-
sin kaybedecegini de hatirlatiyor.

Kaynakga:

Axelrod, R., The evolution of cooperation, Basic Books, 1984.

Rapoport, A. ve A.M. Chammabh, Prisoner’s dilemma: A study in conf-
lict and cooperation, University of Michigan Press, 1965.

Tucker, A.W., “A two-person dilemma”, yayimlanmamis elyazmasi,
Stanford University, 1950.

Nash, J.E, “Equilibrium points in N-person games”, Proceedings of
the National Academy of Seiences, Cilt 36, Say1 1, 1950, s. 48,49.
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