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ONSOZ

Ne Dogu’da, ne de Bati’da genis kitlelerin ve hatta di-
yaloga katilan dini cemaatlerin ve kisilerin dinleraras: diyalog
faaliyetinin amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
anlagilmaktadir. “Dinlerarasi diyalog” kavrami, her ne kadar,
1962-1965 II. Vatikan Kongresi ile giindeme gelmis ise de, bu
kavramla ifdde edilmek istenen mana ve amag¢ eser okun-
dugunda goriilecegi gibi, XVL ylizyila kadar gider. Amag, din-
ler wistii tek bir insan dini veya insani din olugturmaktir.

Insanlig: tek elden yonetmenin siyaset haline getirildigi
XIX yiizyilin ortalarindan itibaren ve diinyay: kiiresellestirme
planlarinin yapildigi XXI. yiizyilin baslarindan itibaren, dinle-
rarast diyaloga yeniden glindeme getirilerek hiz kazandirilmis-
tir. Gegmisin ve 6zellikle XIX. ylizyilin emperyalizmine karsi,
en direnc¢li hareketler farkli dini otoriteler ve cemaatlerden
geldigi bilindigi ve tarihi bir tecriibe olarak yasandigina gore,
kiiresellestirmenin tam anlamiyla ger¢eklesmesi i¢in, din en-
gellerinin kaldirilmasi gerekir. Bunun i¢in de bugiin dinlere
dogrudan karst olmak yerine, mevcut dinleri insanin da top-
lumsal yasama i¢in ihtiyaci oldugu bir ahlaki manevi 6greti
etrafinda dontistlirme siyaseti uygulanmaktadir.

Burada her yerlesik din tehlikede oldugu kadar, en ¢ok
tehlikede olan Islam’dir. Isldm’mn diger dinlerden her acidan
farkli olusuyla yukaridaki amaca en ¢ok direncin Islim’dan
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gelecegi bilindigi icin, dinlerarasi diyalogun merkezine ¢ekil-
mek istenen de Islam’dur.

Dinleraras: diyalogun gizli boyut ve amaci bilen bir
¢ok kisi ve otorite zaten buna karsidir. Ornegin Katolikligin en
biiyiik otoritesi, XVI. Benedictus, Kardinal iken de ve bugiin
Papa olarak da dinleraras: diyaloga karsidir. Katolik Kilisesi,
bugiin dinleraras1 diyalogta etkin ise de, bu kilise icindeki ve
disindaki bagka etkin giiclerin zorlamasiyladir. Ancak yukari-
da da ifade ettigimiz gibi Papa XVI. Benedictus, her vesileyle
diyaloga kars1 oldugunu ifade etmistir. Karsitliginin en son 0r-
negini, Italyan senatosu eski bagkanlarmdan Marcello Pera’nin
yazdig1 “Nigin Hwistiyaniz Demeliyiz” (Perche Dobbiamo Dir-
ci Cristiani) adli eserine yazdig1 onsoziinde soyledikleridir. 23
Kasim 2008 tarihinde Corriere della Sera adli gazetenin ya-
yinladig1 s6z konusu 6nsdz yazisinda Papa, dinlerarasi diyalo-
gun mimkiin olmadigini belirtiyor ve gereke¢esini de “Kisinin
kendi inancim parantez i¢ine almak anlamina gelir” diye
belirtiyor.

Bugiin lehte ve aleyhte goriislerin oldugu bu dinlerarasi
diyaloga bir aciklik getirme zarureti vardir. Kitabin bir kismi
daha 6nce yayimlanmis makalelerimizden olusmaktadir.

Umarim okuyucuya faydali olur. Gayret bizden Tevfik
Allah’tandir.

31 Ocak 2009



Yeni Baskiya Onséz:

Biitiin Dinler ve Tanrilar Aym Degildir

Dinleraras: diyalogcularin en sagma iki sdylemlerinden
birisi, “Biitiin dinler aynidir” parolasidir. Biz de diyoruz ki,
bugilinkii mevcut sekilleriyle biitiin dinler ayn1 degildir, tam
tersine hepsi ayridir. Dinlerde s6z gelimi Allah, peygamber,
kitap, ahiret inanci gibi temel kavramlarin olmasi, btitiin din-
leri ayn1 yapmaz. Puterestlikte bile diger dinlerle ayn1 birgok
kavram vardir; sédelimi dyinler, kurban, mabet ve bazi ¢e-
sitlerinde kitap ve peygambere benzer aracilar... Kafir(in si-
resinde Allah Hz. Peygamber’e o gilinkii Cahiliye Araplari’na
“Sizin dininiz size, benimki bana” dedirtmekle onlarm miis-
rikliklerine, yani putperestligine de “din” demesine bakarak,
diyalogcular ni¢in putperestlikle de biitlin diler ayni demi-
yorlar? Kaldr ki, Allah, Méide suresinin 72.-73. ayetlerinde
Meryem Oglu Isa’ya Mesih ve iig tanridan biri diyenlerin hem
kafir, hem de misrik olduklarimi beyan etmistir.

Bu durumda diyalogcular, biittin dinler aynidir derken,
biitiin dinlere hiristiyanlig1 da sokuyorlarsa, biitiin dinlere put-
perestligi, yani miisrikligi ve kafirligi ni¢in sokmuyorlar? Sok-
mamalar1 dinleraras: diyalog adina biiylik bir ¢eliski olmuyor
mu? Nig¢in putperestler adam yerine konmuyor ve diyalog top-
lantilarina ¢agrilmiyor? »

Diger taraftan, putperestlik de dahil, biitiin dinlerde id-
da edildigi gibi ortak kavramlar ve degerler vardir. Ancak o
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ortak kavramlarin anlami her dine gore degisik ve farklidir.
Ornegin peygamberlik Islam’da da var; Hiristiyanlik’ta da var.
Bugiinkii hiristiyanlara gére peygamber kimdir? Inciller’in ya-
zarlar1 ve Papaligin veya Kilise’nin aziz ilan ettigi kimselerdir.
Islim’in peygamberlik anlayist boyle midir? Degilse; biitiin
dinler aym degildir. O halde biitiin dinler aynidir anlayisi ve
mantif1 tizerine dinlerarasi diyalog bina edilemez. Ciinkii her
ortak sanilan kavram, anlam bakimindan birbirinden farkhidir.

Diyalogcularin 6nemli sagma sdylemlerinin ikincisi,
“Hepimiz ayni1 Allah’a inaniyoruz” ctimlesidir. Hayir hepimiz
ayni Allah’a inanmiyoruz. Evet, Allah tektir ve tek olan Allah
her dine gore ¢ogalmaz. Ancak her din, kendi Allah veya tanri
Ogretisiyle kendi inananlarma farkli farkli iladh tasavvur etti-
riyor. Bu farkl ilah tasavurlarindan hi¢ birisi Islim’in Allah’1
veya Allah tasavvuruyla aym degildir. Islam’n 6grettigi Allah
ile Hiristiyanligin 6grettigi Baba, Ogul ve Kutsal Rih tgliisti
veya Ugli birlik tanr1 anlayist aynidir diyebilir miyiz? Mise-
viler’den 6zellikle yahudilerin bir kismi, ne oldugu hentiz acik
olmayan ve bilinmeyen Yahve’ye inanirlar. Yahve’yi nasil Al-
lah ile es ve ayn1 gorecegiz? Keza hindularmn Nirvana’si, bir
sahis tanr1 mi, yoksa zihinsel bir ilke mi oldugu hentiz acik de-
gildir. Nirvana’yi nasil Allah’a denk bir tanri olarak tutacagiz?

Islam’1n biitiin dinlerden ayr1 olusu ve ayrildig en esaslhi
husus, Allah’in bir degil “tek” oldugu gercegidir. Tek olmasin-
dan dolay1 miislimanlar Allah’a “bir” de diyebilir. Ancak ken-
disine bir denen her varlik veya nesne, Allah hari¢, mutlak
anlamiyla bir olmadigindan, Allah veya Tanri’ya bir demek
yeterli degildir. Dolayisiyla dinler tarihg¢ilerinin, sosyologlari-
nin, antroploglarinin ve psikologlarinin genellemeleriyle Is-
lam’a da Hiristiyanlik veya bagka dinler gibi “monoteizm” de-
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nilemez. Ciinkii her seyden once Kur’an’da Allah kendisini
Allah kavramiyla anlatirken, numerik kavram olan vahid (bir)
ile nitelemeyip, numerik olmayan ahad (tek) kavramiyla nite-
liyor.

Kisaca demek istedigimiz, eger insanlar samimi olarak
birbirleriyle insanligin sulhu ve seldmeti, daha iyi bir gelecek
icin diyalog yapacaklarsa, bu dinler tizerinden ve dinleri kulla-
narak olamaz.

Bugiine kadar sayisiz diyalog toplantilar1 yapildi, benim
bildigim kadarryla hicbirisinde érnegin Bosna-Sirp ve Israil-
Filistin savasglari, Afganistan ve Irak isgallerinden s6z edilme-
di. Bunlarda her dinden insan &ldii. Dendigi gibi, dinlerarasi
diyalogun gerekgesi, insanlarm huzuru ve barist i¢in ise, nigin
bunlar diyalog konusu yapilmiyor? Dinleraras: diyalog gergek-
te dinler icin yapiliyor. Boylece dinleri dinlerle tokusturarak
ve biitiin dinler aynidir detirterek Isldm’m igini bosaltmak ve
“Ilml Islam” séyleminde de oldugu gibi Isldm’1 nominal bir
din haline getirmek amaclaniyor.






GIRIS

YENI BIR DIN OLUSTURMA ISTEMI
ve NEDENLERI

Tarihe baktigimizda cok eski devirlerden itibaren
mevcut dinleri birlestirme veya dinlere kars1 yeni din olustur-
ma diislincelerinin ve faaliyetlerinin oldugunu goriiyoruz. Bu-
nun li¢ temel nedeni oldugunu s6yleyebiliriz. Bunlar:

1. Mehdi ve Mesih Inanex: Farkli anlasilsa da, biitiin din-
lerde var olan Mehdi, Mesih ve Géib Imam anlayislari, siyasi
ve dini 6nderleri ve hatta siradan insanlari, ¢esitli nedenlerden
dolay1 toplumlarda ortaya ¢ikan maddi ve manevi ¢okislerin
ve sarsintilarin oldugu donemlerde mehdilik ve mesihlik, psi-
kozuna itmistir. Bu yolla mehdi, hatta nebi veya peygamber
oldugunu iddia eden insanlar, mevkilerine ve iginde bulunduk-
lar1 toplumun dini yapisina gore degismekle birlikte, mevcut
dinlerden de bilgiler aktararak yeni din anlayislar1 olusturmaya
calismiglardir. Tarihte ve glinlimiizde bunlarin 6rnekleri ¢ok-
tur.

2. Siyasal Dini Sinkretizm: Bu tarihte goruldugt sek-
liyle, ¢ok dinli veya baska din anlayislarinin bulundugu top-
lumlarda, dini kavgalar1 ve toplumsal huzursuzluklar1 aza in-
dirmek veya ortadan kaldirmak i¢in siyasi otoritelerin ve bil-
ginlerin farkl dinleri birlestirme girisimleridir.
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Bu girisimler, 6zellikle Avrupa’da din savaslarinin ve
hiristiyanlarin antisemitizm diistincelerinin yaygimlik kazandi-
g1, bu arada Ibn Riisd ve diger miisliiman bilginlerinin diisiin-
celerinin Bati’da etkin oldugu XIV-XVI. yiizyillarda ortaya
ctkmugtir.

Din Sinkretizmini savunan Batililar’in ilklerinden birisi
Broton asilli Fransiz bilgin Guillaume Postel’dir (1510-1581).
Postel, devrin en ilging sahsiyetlerinden birisidir. College de
France’da Dogu Dilleri Kiirstisii’'nde 6gretim tiyeligi ve Kral I.
Francois’ya danigmanlik yapmis. Bir ara kral tarafindan Orta-
dogu’da miisliimanlarin yazdiklar eserleri toplayip Fransa’ya
getirmesi i¢in gorevlendirilmistir. Krala, Osmanli Devleti ile
yakinlik siyaseti izlemesi i¢in teklif ve proje sunmasi tizerine,
kral kendisini 1536 yilinda Kaniini’ye el¢i olarak Istanbul’a
gondermistir. Postel, Kabbala inancindan etkilenmistir; bunun
icin Hiristiyanliga kabalist fikirleri ilk sokanlardan kabul edi-
lir.

O doéneme gore Postel’in en ilging fikirlerinden birisi,
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Isldm dinlerini birlestirme fikridir.
Her dinden esit oranda unsurlar alarak insanlik icin ortak bir
din olusturmay1 Snermistir. Bu ve diger fikirlerinden dolay1
engizisyon mahkemesi tarafindan 1555 yilinda tutuklanmis ve
dort yil Roma’da hapsedilmistir.

Bagka bir sinkretizm 6rnegi de Bablir Devleti sultanla-
rindan Ekber Sah ile Dard Sakith (1616-1659) gibi sultanlarin
girisimidir. Bu sultanlarin tebaasini miislimanlar, ¢esitli Hin-
duizm mezhebine mensup kimseler ve hiristiyanlar teskil edi-
yordu. Bu sultanlar dini ve mezhepsel kavgalar: yatistirmak ve
bozulan toplumsal diizeni saglamak i¢in dinleri, 6zellikle
Islaim ve Hinduizm’i birlestirme yoluna gitmislerdir.
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Ayrica bu baglamda bir toplumda azinlik olarak yasa-
yan din mensuplarimin sosyal ve siyasi zorluklar ve zorunlu-
luklar geregi o toplumun dini ile kendi dinleri arasinda uzlas-
tirma g¢abalarina girmelerini de zikredebiliriz. Tarihte bunun
da ornekleri ¢oktur. Gliniimiizde bu anlamda uzlasim ve diya-
log cagirisinda bulunan distinitirler arasinda Mordocai M.
Kaplan, Will Herberg ve Abraham J. Heschel gibi kimseler
zikredilebilir. Bu yahudi dtstintirler Amerika ve Avrupa’da
yasayan yahudilerin, hiristiyanlarla uzlasim i¢inde yasamala-
rm1 salik verimektedirler. Kaplan, cifte baglilik kuramini 6ne
stirerek, yahudilerin bir yandan kendi milletine ve dinine, di-
ger yandan Amerikan milletine ve dinine baglanmalarini 6ner-
mektedir. Kaplan’a gore bu bir firsat¢ilik degil, Yahudiligin il-
kelerindendir. Ciinkii Kaplan’a gore tanri kavraimi esasen sa-
dece ahléki bir géndermedir.

Mesihgilik ve sinkretizm yoluyla yeni bir din olusturma
girisimlerine modern dénemlerden bazi 6rnekler verecek olur-
sak, sunlar1 sayabiliriz: Babilik, Bahailik, Ahmedilik, Yahova
sakirt¢iligi, Moonculuk, Mormonculuk, Objektivizm vs.. Bun-
lardan Babilik ve Bahailik gibi olanlar Islom’a genelde Yahu-
dilik geleneklerini sokmakla; Yahova sakirtcilii ve Objek-
tivizim gibi olanlar Hiristiyanlhiga Yahudilik gelenekleri sok-
makla ve Mormonculuk gibi olanlar Hiristiyanliga Isldm gele-
nekleri sokmakla olusturulmus dini akimlardir. Joseph Smith’-
in mormonculugu oldukea ilgingtir; zira bu, Bruce Kinney’in
“Mormonism, the Islam of America” adli eserinin basliginda
yansittig1 gibi, Islim’a benzetilmistir. Hatta Eduard Meyer’e
gore J. Smith, kendisine “Tkinci Muhammed” demistir.l

"'Meyer (Ed.), Ursprung und Geschichte der Mormonen , Halle, 1912, s. 119.
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3. Firavunculuk: Bilindigi gibi Firavun, eski Misir kral-
larimin lakabidir. Anlami, “ulu mimar”, “ulu usta” ve “kéina-
tin efendisi”’dir. Firavunlar, Peygamberler’in teblig ettigi hak
dinlere karsi olmuslardir; Hz. Musa ile miicadeleleri bilinen
bir husustur. Firavunlar, kendilerini insanligin ve yerytiztiniin
tanrilar1 gordiiklerinden, ilahi dinlerin Allah’inm onlarm ha-
kimiyetine son verecegini biliyorlardi. Bunun i¢in ilahi.dinleri
ortadan kaldinmaya giicleri yettigi oranda ¢aba sarfediyorlardi.

Her ne kadar Firavunlar tarihe karisip gitmigler ise de,
onlarin zihniyeti olan Firavunculuk farkl: isimler ve farkl dii-
siince bigimleriyle yasamaya devam etmistir ve etmektedir.
Insan dini olusturma fikri Hegel ve A. Comte ile yeniden can-
lilik kazanmustir. Hegel ateist olmamakla birlikte, pozitiv din-
lerin, yani tarihte ortaya ¢ikmis dinlerin, ona gore en sonun-
cusu Hiristiyanlik’tir; ancak Hiristiyanlik da tarihteki misyo-
nunu tamamlamistir. Bunun i¢in Din Felsefesi Dersleri adli
eserinde de savundugu gibi Hegel dinin islev ve amaciu fel-
sefeye yiiklemektedir. Kendi yaptig1 felsefenin bir ¢esit din
olduguna inanmaktadir.

Hegel’in ¢agdast A. Comte daha da ileri giderek, dinle-
rin Ortagag’da kaldigini ve XVIIIL. ylizyilin positivist bir ¢ag
olmasindan hareketle, bu ¢aga uygun Allah’siz veya tanrisi
insan olan yeni bir insanlik dini olusturulmasi gerektigini sa-
vunarak yeni bir girisimde bulunmus, bu yeni dine “Positivist
Din” adin1 vermistir. ‘

Hegel, Comte ve Feurebach’dan etkilenen XIX. ve XX.
ylizyllda bazi mason hiristiyan ve siyonist yahudi bilginler
yerlesik dinlere dogrudan karsi olmak yerine, diyalog yoluyla
onlar1 dontistiirerek, bir insanlik dini olusturma siyaseti gelis-
tirmiglerdir. Kitabta verilen bazi 6rneklerin de gésterdigi gibi,
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1850 yilindan itibaren bu amagcla bazi dernekler ve cemiyetler
kurulmustur. Katoliklerin II. Vatikan Konsili (1962-1965) ka-
rarlariyla dinlerarasi diyaloga fiilen katilma karar1 verdikleri
tarihlerde, Yahudiligin Hasidizm mezhebine bagli Avusturya
vatandas: meshur teolog ve filozof Martin Mordocai Buber
(1878-1965) gibi bazi siyonistler dinler iistii ve otesi insanlik
dini i¢in bir diyalog felsefesi gelistirmekteydiler.

Buber, insanlar kiiltiirlerinden ve dinlerinden soyutla-
yarak sadece onlar1 insan gormek istemektedir: “...Buber’de,
Kitéb-1 Mukaddes’in 6tesine gegen diyalogun ve yakarisin, ne
Yunanllar’m, ne yahudilerin, ne hiristiyanlarin, ne Budist-
ler’in s6z konusu olmayacag: alanlara gotiiren bir islevi var-
dir... sadece insan. ... Bununla birlikte Buber, 20. yilizyilin ba-
sinda Yahudiligin almis oldugu ¢ok 6zel ve ¢ok tekil sekil Si-
yonizm i¢inde evrensel giicti kesf etmis olmakla, ilk evrenselci
yahudidir.”

[saret etmeye calistigimiz gibi bugiin yiiriitiilmekte olan
dinlerarasi diyalog faaliyetinin arkasinda koékenleri Hegel ve
A. Comte kadar giden bir diisiince vardir. Yukarida saydigimiz
birinci ve ikinci nedenle ilgili anlattigimiz dinleri birlestirme
diistinceleri tarihte etkili olamamus, gelip-gecici hareketler ola-
rak kalmislardir.

Ancak bu, tiglincii akim i¢in sdylenemez. Dinler {istii bir
insanlik dini olusturma amagh bu akim, gegmisten bugiine
yavas ilerlemis olsa da, dinlerarasi diyalog faaliyetini besle-
yen “Dini Cogulculuk, Dinlerin Askin Birligi ve Medeniyetler
Ittifakr” gibi XIX. ve XX. yiizyilin baz1 diisiinceleri ve faali-

* Neher (A.), “La Philosophie Juive Modeme”, Histoire de la Philosophie, c. 111,
Paris, Gallimard, 1974, s. 837.
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yetleri, ozellikle Islam ve Isldm diinyasina karsi canl tutul-
mustur ve tutulmaktadir. Ornegin A. Comte, kendi olusturdzu
insanlik dininin taninmasi ve yayginlastirilmasi i¢in, Sadrazam
Mustafa Resit Pasa’ya bazi mektuplar géndermistir. Bagka bir
ornek de, ti¢ dinin temsilcileri olduklarini séyleyen bir gurup
insanin, Sultan Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikarak, dinlerin bir-
ligi konusunda Sultan’in da gayret gostermesini istemeleridir.
Unlii masonlardan Mithat Pasa’nin ay ve yildizin yanina Tiirk
bayragina bir de hag 1salet1 koydurtma g111$1m1nde bulunmasi,
benzer olaylardandir.®

Dinleraras1 diyalogu, 6zetlemeye calistigimiz bu arka
plan1 ve ge¢mis tarihiyle gérmemezlik, yanmltic: olur. Biz di-
yalogu bu baglamiyla degerlendirdigimiz ve miisliimanlardan
diyaloga aktif olarak katilanlarin diyalog i¢in sdylemlerinin ve
yaptiklarinin dilayog olmadigini gérdiigiimiiz i¢in karst olmu-
suzdur. Clnkii gercekte soylemlere bakildiginda bugtinkii sek-
liyle yapilan diyalog yiiriiylistintin, dinleri birlestirme ve yeni
bir din olusturmaya dogru gittigi goriilmektedir.

Keldmi veya teolojik olmadigindan dinlerarast diyalo-
gun uzun vadede basarili olacagina da inanmiyoruz. Siyasi ve
ideolojik olan boyle bir harekete, boyle oldugunu bilen Yahu-
diligin, Hiristiyanligin ve Budizm’in bazi otoriteleri, bugiinkii
Papa 16. Benedicstus gibi, karsidirlar.

Burada pek tabii olarak, “o halde 6érnegin Papalik ni¢in
dinleraras: diyalog toplantilar1 diizenlemektedir ve bu tiirden
faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir” sorusu akla gelebilir.
Kitapta yer yer bunun cevabini verdigimiz gibi, bu firsat1 Ka-
tolik hiristiyanlarin da, digerleri gibi, ekiimenikligin ve misyo-

* Mithat Pasa, Tabsura-i [bret, Istanbul, 1325, c. 1, s. 181.
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nerligin yeni ve yardimci bir faaliyeti olarak degerlendirmekte
olduklarmi sdyleyebiliriz. Bunun i¢in de dinlerarasi diyalogu
strdiirmektedirler.

e

1842 yilinda bir Fransiz tarafindan ¢izilen tasbaski resim. Ug dini birlestiren
bir sancakta Sultan Abdillmecit’ten bu yonde hak talep cden insanlar. Black J.
“Avrupa Devletlerinin Savas Alam Akdeniz: 1700-1900”, Tarih Boyunca Akdceniz
Uygarliklari, Editor:Abulafia, Oglak Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 276.



DINLERARASI DIYALOG
ve UC YUZU

Dinleraras: diyalog, Vatikan’in 1962 - 1965 yillar ara-
sinda yaptig1 II. Vatikan Konsili’inde alinan bir karardir. Bu
karara istinaden Vatikan Kkilisesi diinya dinleri mensuplariyla
diyalog baslatmistir. Ttrkiye’deki Vatikan merkezli ilk diya-
log faaliyeti 1987 yilinda yapilmistir. Vatikan’in Tiirkiye’deki
akademisyenler ve bazi cemaatlerle yiirtittigli diyalog faaliye-
tinin baslamasina CHP eski Genel Sekreteri Kasim Gtilek’in
araci oldugu bilinmektedir.

Gergekte dinlerarasi diyalog denen diisiince ve hareketin
ne oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in, batini ve zahiri
biitiin yonlerinin ve amaglarinin tam olarak ortaya konmasi
gerekir. Esas konumuz dinlerarasi diyalogun dogrudan éne ¢i-
karilmayan ve tizerinde durulmayan {i¢ batini yoniinii aydin-
latmaktir; ancak once diyalog ve dinlerarasi diyalog kavram-
lar1 lizerinde kisaca durmak istiyoruz. Zira dinlerarasi diyalo-
gun gizli anlami ve amaci her seyden 6nce bu kavramlarin
kullaniminda saklidir.

A. Diyalog ve Dinlerarasi Diyalog Kavramlari

Bu kavramlarin anlamlarinin ne oldugu bilinmekle bir-
likte, yukarida ifade ettigimiz gerek¢e ile konumuza onlarla
girmek istiyoruz.



Prof. Dr. Mefunet Bayrakdar 23

1. Diyalog

Sézliik Anlami: Diyalog, bilindigi gibi iki kisinin karsi-
likl1 konusmas: ve sohbetidir. Bu anlamiyla diyalog, tek kisi-
nin veya kisinin kendi kendine konusmasi anlamindaki mo-
nologun ziddidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey,
diyalog veya monologun iki veya tek kisinin alelade konusma-
st olmadigidir. Diyalog, bir konu etrafinda iki farkl goriise sa-
hip iki veya daha fazla kisinin konugmasidir. Dolayisiyla diya-
log, konusmada taraflarin iki veya fazla kisi olmasindan ziya-
de farkl iki gorigiin tartisilmasini ifade eder. Buna karsilik
monolog, konusmada tek veya fazla kisinin olmasindan ziyade
benimsenen tek ve ayni bir goriis izerinde konusulmasidir. Di-
yalog fikir ayriligini, monolog fikir birligini ifade eder. Diya-
log fikir ayrilig1 tizerinde konusma oldugu i¢in bir konuda ayr
iki fikri konusan ister istemez en az iki kisi veya iki taraf ola-
caktir. Monolog ayni fikir {izerinde tartisma oldugundan, sayi-
ca birden fazla kisi de olsa, tartisma yine monologdur.

Felsefi Anlami: Felsefi bir kavram olarak diyalogun iki
sekli kullanimi vardir. Birincisi, Eflatun’un kullanimidir; ki o,
diyalogu felsefi anlamda ilk kullanan filozof kabul edilir.
Ikincisi Hegel ve Hegelciler’in kullanimudir, —ki Hegel ile di-
yalog daha genis kullanim alaniyla Diyalektik adini alir.— Sim-
di felsefi bir kavram olarak diyalogun bu iki kullanim seklini
kisaca agiklamaya c¢aligalim.

a) Eflatun ve Dogrunun Tespit Yontemi Olarak Diyalog:
Bilindigi gibi Eflatun"un eserlerinin biiyiik bir kismina “Diya-
log” ad1 verilir. Clinkti Eflatun eserlerinde diyalogu dogrunun
tespitini yapmada felsefi bir yontem olarak kullanmstir. Ef-
latun ele aldig1 bir mesele hakkindaki dogru goriisii bir kisinin
agzindan ve yanlis goriisii baska bir kisinin agzindan soyletir
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ve bu iki kisiyi dogru gériistin dogrulugunun ortaya ¢ikmasina
kadar uzun uzadiya tartistirir. Sonunda dogru goriisii savunan,
yanlis gorisii savunani ikna eder. Boylece ele alinan mesele
hakkindaki dogru goriis, ki bu Eflatun"un kendi goriistidiir, or-
taya konur.

b) Hegel ve Dogrunun Doktrini Olarak Diyalog: Hegel’-
de diyalog, bir yontem degil bizzat doktrinin, yani bir konu
hakkindaki ogreti veya nazariyenin kendisidir. Hegel’e gore
baslangicta higbir felsefl fikir tam dogru veya tam yanlis degil-
dir; o halde bir konu hakkindaki tez ile o tezin karsit1 veya zid-
di olan tez birlestirilmelidir. Bundan daha dogru olan sentez
dogar. Bilindigi gibi Hegel bunu: “tez, antitez ve sentez” sek-
linde ifade eder. A

Ne var ki Hegel’e gore iki zit fikrin diyalogunun sonucu
ortaya ¢ikan sentez son durak degildir. Sentez, yeni bir tezdir;
bu yeni tezin yeni antitezi vardir. Bunlar da sentezlenerek ye-
ni bir senteze ulasilir. Bu tez-antitez-sentez islemi, stirekli ye-
nilenerek devam eder gider ki, buna Hegel diyalektik der. Di-
yalektik son bulunca tam hakikat kendini gosterecektir. Bura-
da Hegelci diyalektik anlayisinin teferruatina girmeye gerek
yoktur.

Aslinda Hegel’in bu diyalektik anlayisi, Eflatuncu diya-
log anlayisinin genellestirilmis bir seklinden ibarettir. Hegelci
bu diyalektik anlayisinin Bati’da dogruluk, hakikat, bilgi ve
din konusunda farkli goreceli, stipheci ve inkéarci felsefl olan
ve olmayan anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hakikatin ve dogrulugun sabit olmadigimi savunan tarih-
selcilik ve hermendtik akimlary, Hegelci diyalektigin ¢agimiz-
daki stipheci diinya goriislerindendir. Matematikgi filozof Ed-
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mun Husser]’in hakl olarak septik diye niteledigi bu akimlarin
soyledikleri, W. M. Watt gibi oryantalistlerin tesvikiyle Fazlur
Rahman Tiirkiye’deki ve Isldim diinyasindaki onun takipgileri
tarafindan Kur’an-1 Kerim’i anlamanin yegane yontemi olarak
kabul edilmistir.

Hegelci diyalektigin bilim felsefesi alanindaki yansima-
s1, Th. S. Kuhn gibi filozoflarin bilimsel nazariyelerin olusu-
munu paradigma varsayimiyla izahlarinda kendini gostermek-
tedir. Bilim onlara gore siirekli yanliglanan ve bunun i¢in de
stirekli bozulan ve stirekli yeniden olusan paradigmalarla olus-
turulmaktadir. Bilimde esas olan yanliglamadir derler. Postmo-
dern bilim anlayisi olan bu paradigmacilik, aslinda bilimde sii-
rekli sorun olmus olan Ortagag Hiristiyanlik tarihini aklama
gayretinden Ote bir sey degildir. Clinkii Hiristiyanlik hurafele-
riyle olusturulan Bat1 Ortag¢ag bilimi stirekli yanlislanmistir; bu
.ytizden de bilindigi gibi stirekli kilise-bilim ¢atigmasi yasan-
mustir. Kilise, Galile’yi 6rnegin daha 1986 yilinda affedebil-
mistir.

Burada hakikatin ve dogrunun stirekli degiskenligini ve
goreceligini iddia eden bu gortisleri tenkid edecek degiliz. Sa-
dece bir 6mekle bu akimlarin ne tarihen ne de hakikat agisin-
dan tutarl olmadiklarini ifade etmekle yetinecegiz: Arsimed’-
in bilim paradigmasi suyun kaldirma giictiniin oldugunu kes-
fettirmisti; aradan yaklasik 2500 yil ge¢cmesine ragmen onu
yanlislayan bagka bir bilim paradigmasi heniiz olusturulama-
mistir.

Ozetleyecek olursak, diyalog Eflatun’da oldugu gibi fel-
sefi bir yontem olarak iki goriisten birisinin dogrulanmasi, di-
gerinin yanliglanmasidir. Doktrin olarak Hegel ve sonrakilerde
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oldugu gibi yanlisla dogrunun birbirine karistirilarak harman-
lanmasidir.

2. Dinlerarasi Diyalog

Dinleraras: diyalog kavrami, aslinda Tiirkiye’de bu sek-
liyle kullanimi, Vatikan resmi dokiimanlar1 acisindan dogru
bir kullanim degildir. Dogrusu, “dini diyalog” veya “dinilera-
rast diyalog” olmalidir; ¢linkii Vatikan’in kullandigi kavram
Ingilizcesiyle “Interreligious Dialog"tur. Dinlerarasi diyalog,
dinlerin kendilerinin diyalog yapamayacagina gore, zaten an-
lamsizdir.

Dinleraras: diyalog adiyla ytiriitiilen faaliyet i¢in kulla-
nilan diyalog kavrami, tesadiifen se¢ilmis olamayacagina gore,
yukarida kisaca anlattigimiz hangi anlamiyla se¢ilmistir?

Diyalogun- hangi anlami benimsenerek secilmis olursa
olsun, neticede diyaloga taraf olanlarin ortaya atip tartistiklari
bir mesele olmasi lazimdir. Taraflar mesele hakkinda birbirle-
rini etkilemeden sadece goriislerini izhar edip geciyorlarsa,
zaten bu diyalog olmaz. Birinde olmaz digerinde birbirlerini
etkiliyor veya Hegelci anlayista oldugu gibi farkli goriislerini
sentezliyorlar ise, diyalog mantigina gore zaten bunlardan bi-
risi olmasi gerekir, kim dogru veya kim yanlis olacaktir? Or-
negin Islamiyet-Hiristiyanhk diyalogunu diisiindiigiimiizde, bir
yanda Islam ve miisliimanlar, diger yanda Hiristiyanlik ve hi-
ristiyanlar vardir; sonugta hangi konu tartigilirsa tartigilsin,
madem diyalog mantigi taraflardan birisinin kazangh digerinin
zararli ¢ikmasini 6ngérdiigiine gore taviz veren kim olacaktir?
Diyelim bazen bir taraf, bazen diger taraf. Bu durumda taraf-
tarlarin, dogrulanip yanliglanabilen kabul ettikleri inanglarina,
dini inanislarina iman etmelerinin anlami ne olabilir? Bu duru-
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mu Ortbas etmek i¢in 6zellikle hiristiyanlar biz kelami/teolojik
ihtilafli konularda degil, Islim’daki ve Hiristiyanhik’taki veya
genel olarak dinlerdeki ortak ahlaki ve manevi degerler tizerin-
de diyalog yapiyoruz diyorlar. Boyle oldugunu kabul etsek da-
hi, bu diyalog olmaz, monolog olur. Kald1 ki hangi konuyu tar-
tisirsaniz tartisiniz bunun dogrudan veya dolayli olarak keldmi
konularla ilgisi vardir.

Ote yandan yaklasik 30 yih askin fiili diyalog ge¢misi-
nin bugitin geldigi noktay1 degerlendirdigimizde, tam aksi bir
durumla karsi karsiyayiz. Diyalogcu miisliiman kesimin soy-
lemlerine, yazip-¢izdiklerine baktigimizda Isldm’1 diger biitiin
dinlerden aywran en temel akide “Tevhid”i bile neredeyse
. “Teslis”in vaftiz suyuyla sulandirma asamasina geldigini gorii-
yoruz. Konuyla ilgili diyalogcu miusliimanlarin geldikleri nok-
tay1 ve verdikleri tavizleri bagka bir yazinin konusu yapacagi-
midan burada daha fazla bir sey sdylemek istemiyoruz. Bu aci-
dan baktigimizda yapilan gercek anlamiyla kuskusuz diyalog-

-« dur. O halde bu faaliyetler i¢in secilen diyalog kelimesi tesa-

diifen degildir.

Bu arada dinlerarasi diyalog kavramiyla ilgili bagka bir
konuya da isaret etmekte fayda vardir. Tiirkiye’de dinlerarasi
diyalog olarak bilinen bu kavram, Vatikan’in resmi kullani-
minda tam boyle degildir. Vatikan’in kullanimi, Diniler veya
Dindarlararas1 Diyalog’tur: “Interreligious Dialogue”. Aslinda
bu Vatikan kullanimi birgok agidan daha dogrudur. Her seyden
once dinleri diyaloga sokan din mensuplaridir; dinlerin kendisi
degildir. Ikinci ve daha énemli bir neden, kavrami béyle kul-
lanmakla hiristiyanlar, her vesileyle soyledikleri ve diyalog sii-
- recinde de zaman zaman ifade ettikleri gibi, insanligin tek kur-
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tulus dininin Hiristiyanlik oldugunu 6ne siirdiiklerinden Hiris-
tiyanlig1 hicbir dinle es tutmak istememektedirler.

Konuyla ilgili bagka énemli bir noktaya daha isaret et-
mek gerekir. Bu, dinleraras: diyalogun, Bati’da son donemler-
de artan Dogu dinlerine ve bu arada Islam’a yoneliglerin énii-
nti kesme gibi psikolojik bir ortam yaratmasidir. Bdyle bir yan
etki, bastan diisliniilsiin veya diigtiniilmesin sonucta taraflar
dinlerarasi diyalog yaparak ortak degerlerini 6ne ¢ikaracakla-
rina goére, bu insanlarda “bir dinden digerine ge¢meye gerek
yoktur; biitlin dinler aynidir” gibi bir psikolojik etki yaratacag:
gibi, tam aksine dinlere baglilig1 gevseterek, bir dinden digeri-
ne gecisi de kolaylastiracaktir. Tabii bu son durumdan, kim
daha ¢ok misyonerlik yapabilirse, o kazangl ¢ikacaktir.

Dinlerarasi diyalogun Bati’da halk arasinda nasil bir et-
ki yaptigim bilmiyoruz; fakat Tiirkiye’de ve diger Islam tilke-
lerinde diyalog sonrasi hizlandirilan misyonerlik faaliyetlerine
paralel olarak hiristiyanlastirilanlarin sayisinin artig gosterdigi
bir gercektir. Dolayisiyla dinleraras: diyalogun, Isldm diinya-
sinda Islam’a baglilig1 gevsetici ve koparic: psikolojik bir etki
yaptigindan soz edilebilir.

B. Diyalogun Ug Yiizii

Dinlerarasi diyalog, asagida izah etmeye c¢alisacagimiz
gibi insanligi, mevcut dinlerle “insani dine” déntistiirmek igin
yapilmig biiyiik projenin 6zel bir siyasetidir. Bir agidan ba-
kildiginda dinlerarasi diyalogun farkh ytizleri ve amaglari ol-
dugu goriiliir. Sadece Tiirkiye’de degil Dogu’da ve Bati’da ¢o-
gunlugun bilmedigi diyalogun bu farkl yiizlerinden burada
ticli lizerinde duracagiz.
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1. Oryantalizmin Yeni Bir Séylemi Olarak
Dinleraras: Diyalog

Buglinki anlamiyla bir fikir olarak islenen ve bir faali-
yet olarak ytiriitiilmekte olan dinlerarasi diyalog, aslinda 20.
ylizyil oryantalizminin yeni bir projesidir. Bilindigi gibi or-
yantalizm veya sarkiyateilik, kokenleri 10. yiizyila kadar inen
ve bizzat Papa II. Sylvester’in girisimiyle kurulmus olan siya-
si ve ilmi bir kurumdur. Oryantalizm, tarihi gelisimi i¢inde sa-
dece Papaligin bir kurumu olarak kalmamis Bat1 devletlerinin
de akademik bir kurumu haline gelmistir. Oryantalizmin basg-
langigtan bugiine kadar ki esas amac, Isldm dinini ve kiiltii-
riinii inceleyerek, Islim ve miisliimanlara kars1 dini ve siyasi
olarak savunma olusturmak ve hatta firsat buldukca da Is-
1am’1n varhgina kasdetmeye yonelik bilimsel ve stratejik faali-
yetler olusturmaktur.

Tarihi siireci icerisinde, misyonerlik ve diplomasi ile
elele faaliyet gésteren oryantalizm, edindigi tecriibeler sonucu
farkl taktik ve yontemler gelistirmistir. Oryantalizm baslan-
gigtan XVII. yiizyila kadar uzun siire Islam diigmanhgmi
aciktan ve aleniyetle yapmistir. Misyonerlik, diplomasi ve bazi
gizli orgiitlerle yaptig: isbirligiyle XVIII ve XIX. ylizyillarda
emperyalizmi gerceklestinmnistir. Emperyalizm ile iggal ettik-
leri miisliiman tilkelerde efendiler olarak yasayan oryantalist-
ler, hatta onlardan bazilar1 miisliiman ismi alarak ve miisliiman
giysileriyle “miisliimanca!” yasayarak, yeni tecriibeler edin-
mislerdir. Bu yeni tecriibe ile oryantalizm, {inlii Ingiliz oryan-
talisti R. Bell’in de dile getirdigi gibi, daha etkili ve basarili
olabilmek icin, Isldm karsithgmi distan ve alenen degil icten
yapmaya yoOnelik yontem ve taktik degisiklikleri yapmanin
zaruretini fark etmistir.
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Bu yeni yontem ve taktik, Islim dini ve kiiltiiriindeki
varolan bazi kavramlar ve diisiincelerle kendilerinin yahudi-
hiristiyan gelenegindekilerle benzerlik ve yakinlik kurmak ol-
mustur. Bu agidan XX. yiizyil oryantalistleri arasinda yahudi
asilli oryantalist I. Goldziher (1850-1921) ile 6zellikle hiristi-
yan oryantalistler M. Asin Palacios ve Louis Massignon’un
calismalariayri bir 6nem arz etmektedir.

Burada konumuz agisindan olduke¢a ilging olmasi yo-
niiyle kisaca L. Massignon (1883-1963) {lizerinde duralim. Hi-
ristiyanligin Isldm tasavvufuna bir tesiri oldugu iddiasindan
hareketle, M. Asin Palacios gibi4, Massignon da tasavvuf,
ozellikle de Hallac’n fikirleriyle ilgilenmistir. Ona gore Hal-
lac’in sadece tasavvuf anlayisit degil, idam edilerek 6ldiiriilme-
si bile Hz.Isa’nin hayatina ve carmiha gerilmesine benze-
mektedir. Kur’an’daki Hz.Isa ve Hz. Meryem anlatiminin, Hi-
ristiyanlik’la ortak bir zemin olusturacagina inanan Massig-
non, yine Kur’an’in “Ehl-i kitap” kavrami tizerinde durarak
Islam ile yahudi-hiristiyan gelenegi arasinda sicak iliskiler ku-
rulabilecegini ortaya atar. Sonugta II. Vatikan Konsili’nde ali-
nan resmi dinlerarasi diyalog nazarindan ¢ok onceleri Massig-
~non, dzellikle hiristiyanlarin Hz.sa ve Hz. Meryem ile Ehl-i
kitap kavramlar etrafinda miisliimanlarla diyalog yapmalar
onerisinde bulunur. Isldm, Hiristiyanlik ve Yahudiligin Hz. Ib-
rahim gelenegine bagli dinler oldugundan hareketle “Ibrahimi
Dinler” kavramini ortaya atar.

* Bu agidan M. A. Palacios, “Hiristiyanlastirilmis Islam” anlamna gelen Zslam
Cristianizado (Madrid, 1931) adh eserinde Muhyiddin {bn’iil-Arabi’nin fikirlerinde
Hiristiyanlik tesirlerini arastirir. Var veya yok; fakat yazarin eserinin basligi tam bir
oryantalizm mantigin1 ve zihniyetini yansitmaktadir; ibn’iil-Arabi’de iddia edildigi
gibi eger bir Hiristiyanlik tesiri varsa eserin bagliginda “Islam” kelimesinin yeri
nedir? Islam ayri, miislimanlik olarak [bnii’l-Arabi ayr1 olmasi gerekir. Oryantaliz-
min bu yanlig tutumu maalesef biz miisliimanlara da gegmistir.
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Anlasilacagi gibi, Massignon bugiinkii diyalogculardan
once onlarin sik¢a kullandiklar1 temel kavramlari ve fikirleri
olusturmustur. Zaten, Papa 4. Paul’a II. Vatikan Konsili esna-
sinda da danigmanlik yapan Massignon, “Dinlerarasi Diyalog”
kararinin Konsil’de resmen karara baglanmasinda etkin rol
oynamigtir.

II. Vatikan Konsili 6ncesi, dinlerarasi diyalog fikrinin
dogmasina farkl agilardan hizmet eden baska kisi ve fikirler
de vardi. Yahudi asilli Fransiz vatandagi miisliiman R. Génon
ve onu takipgilerinin olusturduklar “Gelenekselcilik” ve “Din-
lerin Askin Birligi” fikirleri, basta Islam, Hiristiyanlik ve Ya-
hudilik gibi bu {i¢ dinin, ezeli gelenegi ve felsefeyi olusturan
ortak zeminleri var lir. Génon’a gore drnegin, Hiristiyanhk’ta
gelenegi olusturan Katoliklik’tir, diger anlayislar sapmadir;
Islam’da, gelenegi tasavvuf temsil eder. Dolayisiyla bu gele-
nekler zemininde dinler bir birlik olustururlar. Ayrica Allah’m
indinde farkli dinler olmayacagindan biitiin bu dinler “Askin”
olarak da birdirler; fakat tarihte farkl tecelli etmislerdir.

Bu kisa agiklamalardan da anlasilacag: gibi 20. yiizyilin
oryantalistleri II. Vatikan Konsili 6ncesi oryantalizmin yeni
bir projesi olarak dinleraras: diyalog fikrini olusturmuslardir.
Dolayisiyla dinlerarasi diyalogun bir yiizi oryantalizmdir.
Meshur Lawrance ile ortak ¢alismalar yapan L. Massignon’un
dinleraras: diyalog mimarlarindan olarak amacinin ne oldugu-
nu Edward Said’in su climleleriyle anlatalim: “Massignon 6zel
bir tavri secti; Islam"1 yeniden tanimlayip, onu bir yandan Av-
rupa’ya diger yandan da kendi Katolikligine karsi savundu.
Dogu’nun canlandirilmasi ve miidafaa edilmesi yolundaki bu
miicadele iki seyin sembolii idi; birincisi kendisi Dogu’nun
farkli oldugunu kabul ediyordu. Ikincisi, onu (Dogu’ya) iste-
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digi sekle sokabilecegi timidiyle giristigi tesebbiis ve sarfettigi
gabalar.”

L. Massignon takipgileri sayillan W. M. Watt, L. Gardet,
W. C. Smith gibi diger oryantalistler, diyalog i¢in alt yap: ha-
zirlanmadan Islam-hiristiyan diyalogunun iyi sonug¢ vermeye-
cegi kanaatindedirler. Bunun i¢in 6zellikle Watt, daha 6nceleri
Arthur Jeffery ve Theodor No6ldeke gibi, Kur’an’a tarihselci ve
- edebi tenkid yontemlerinin uygulanarak, Kur’an’da s6ziim ona
anlasilmasit miimkiin olmayan ayetlerin daha dogru anlasilabi-
lecegini vurgulayarak, kisaca Kur’an’in diizeltilmesini istiyor.
Watt’in diizeltilmesini onerdigi ayetlerden birisi, “Allah katin-
da din siiphesiz Islam’dir” (Maide: 19) dyetidir.® Ciinkii onlarin
zihniyetine gore miisliimanlar Isldm’a tek gercek din olarak
baktiklari stirece diyalog gergeklesmeyebilir.

O halde Ed. Said’in de ifade ettigi gibi, tarihi XIX. yliz-
yila kadar giden dinlerarasi diyalog fikriyle oryantalistlerin ¢a-
basi, Isldm’1 ve miisliimanlarin zihniyetini katoliklige ve hiris-
tiyan zihniyetine doniistirmekten ibarettir.

2. Yeni Diinya Diizeni Araci Olarak
Dinleraras: Diyalog

Dinleraras1 diyalog fikri ve faaliyeti bu adla 1962-1965
yillar1 arasinda yapilan II. Vatikan konsilinde Papalik tarafin-
dan Konsil karar1 olarak resmen onaylandig: i¢in, ¢ogu insan
bunu s6z konusu tarihte ortaya atilan Papalifin bir projesi ola-
rak goriir. Aslinda bu tarihte Vatikan, kendisine bigilen 6zel

3 Said (Ed.), Oryantalizm, ¢ev. S. Ayaz, 3. basky, Istanbul, 1991, s. 423.
¢ Watt (W. M.), “Westem Approach to thc Understanding of the Qur"an”, Uluslara-
rast Birinci Islam Aragtirmalart Sempozyumu, {zmir, 1985, s.'25-30.
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rol ve amagla, Yeni Diinya Diizeni (Novus Ordo Seclorum) de-
nen biiylik projeye resmen ortak olmaya ikna edilmistir.

Yeni Diinya Diizeni’ nin ne oldugunu ve kimlerin projesi
oldugunu anlatmak elbette ¢ok uzun bir bahistir. Burada sa-
dece 1980°1i yillarin bagindan beri gelinen siyasi ortama uygun
olarak aldig: isimleri hatirlarsak bu diizenin ne oldugu hak-
kinda az-¢ok bir fikre sahip olabiliriz: Kiiresellestirme / Kiire-
sellesme (Globalizasyon), Biiyiik Ortadogu Projesi, Diinya Or-
ganizasyonu, Armegedon, Kaos’tan Diizene (Ordo Ab Chao),
Yeni Cag, Uciincii Dalga, Medeniyetler Catigmasi ve Medeni-
yetler Ittifaki vb. isimler.

Yeni Diinya Diizeni projesi ve diislemesi, bu isimle as-
linda XVI. ytizyilin baslarina kadar geri gotiiriilebilir. 14 Tem-
muz 1556 giinii Ingiltere Bagbakani Disraeli, Avam Kama-
rast’nda su hitapta bulunuyordu:

“Bu Kamara’da nadiren bahsettigimiz bir gii¢ var. ...
Gizli cemiyetlerden bahsediyorum... Inkér etmek yersiz, ¢iinkii
Avrupa’nin biiyiik bir kisminin... bu gizli cemiyetlerin sebeke
ag1 ile oriildiigiini 6rtbas etmek imkansiz. ... Peki amaglari ne?
Hicbir seyi saklamaya ¢aligmiyorlar. Anayasal bir hiikiimet
istemiyorlar. ... Dini kuruluglara bir son verimek istiyorlar. Ba-
zilar1 daha da ileri gidebilir...”’

Ozellikle II. Diinya Savas: arefesinde etkin hale gelen
Yeni Diinya Diizeni projesi, Avrupalilar1 birbirine kirdirtmigtu.
Yine bir Ingiliz Basbakant W. Churchill, olayn faillerini aras-
tirirken, “grubun kokenlerinin Spaitacus’a dayanabilecegini
yazmistl. Elbette, 1 Mayis 1776’da Avrupa’da Illuminati tari-
kati1 kuran Cizvit profesor Adam Weishaput’tan bahsediyor-

T Webster (Nesta), Secret Societies and Subversive Movements, London, 1924, s. 71.
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du.”® Bu ciimlelerini alintiladigim Texe, Illuminati’nin kokle-
rini ¢ok daha ileriye gotiirerek, Tapinak Sovalyelerine ve
Jacques de Molay olayma baglamaktadir.’

Netice su ki Yeni Diinya Diizeni bugiin Amerika Birle-
sik Devletleri’nde sekillenmekte ve oradan idare edilmekte
oldugunu, Senatér Robert F. Kennedy’nin su ctimleleri 6zetle-
mektedir: “Her birimiz eninde sonunda Yeni Diinya Diizeni’-
nin kurulmasina ne kadar katkida bulundugumuzdan sorgula-
nacagiz.”"’

Diinya Diizeni’nin kimler tarafindan kurgulandigina
boylece isaret ettikten sonra, bu diizen neler igeriyor ve amaci
nedir sorusuna, bu diizenin 6nde gelen teorisyenlerinden Alder
Vera Stanley’nin climleleri cevap vermektedir:

“Biitiin yaratiligin ardinda bir plan var. Evrimin su anda
ilerledigi hedef Diinya Birligi. Diinya Plani sunlar igeriyor:
Diinya Orgiitii... Diinya Ekonomisi... Diinya Dini.....”"

Diinya dini, hangi dindir? Bu, C.W. Smith"in ifadesiyle:
“Tanr’nin plam biitiin klari, dinleri ve felsefeleri birlestir-
meye vakfetmistir. ... mezheplere ayrilmamis ve Biiyiik Isik
diye bilinen ve zaten var olan yeni bir din.”'? Toffler ise bu
yeni dini s6yle tanimlar: “Uglincii Dalga: ... kiiltiirleri, deger--
leri ve ahldk anlayislarini birlestirir. ... Bundan boyle farkli
dini inanclar olmayacaktir.”"?

8 Marrs (Texc), [lluminati, Entrika Cemberi, ¢ev. A. Cimen ve P. Demir, istanbui,
Timas Yayinlari, 2002.
’ Agy.:Age.,s. 243,
' R. F. Kennedy’nin ciimlesi i¢in bkz. A.g.y.: 4.g.e., s. 153.
"' Stanley (A.V.), When Humanity Comes of Age, New York, 1974, s. 190-193.
2 Smith (C.W.), “God’s Plan for Amcrica”, The New Age Dergisi, Eyliil, 1950.
¥ Toffler (H. ve A.), Creating A New Civilization, Atlanta, Turner Publishing, 1995,
s. 84.
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Yahudi asilli Amerikali senatér Al Gore s6z konusu
olusturulmak istenen yeni din ve tanrmin ne oldugunu soyle
ifade eder: “Doga her seyiyle Tanrr’dir. ... Insanligi kaderi,
gelecekte yeni bir dinin ortaya ¢ikmasina bagli. Boyle bir dinle
giiclenerek, diinyayr yeniden kutsama imkéanina sahip olabili-
riz.””'* Bu Yeni Diinya Diizeni igin diislenen baskenti Texe
Marrs s6yle acikliyor: “Diinyayr gizliden gizliye idare eden,
ama 2000 yili itibari ile tiim diinyanin hakimiyetini ele ge-
¢irmek isteyen belli basli hanedanlar1 ve aileleri inceleyerek,
bu kotii ruhlu grubun gelecegimize yonelik genel diistincele-
rini kavramaya basladik. I¢ Cember’in adamlari, baskenti Ku-
diis olacak sekilde bir Diinya Hiikiimeti, hatta Diinya Impa-
ratorlugu kurmak icin ¢aligiyorlar. Siyonizmi yticeltiyor, yahu-
dilerin Biiyiik Tapmagmi yeniden insa etmeyi ama aslinda
bunlar1 yaparken, ne Tevrat’i, ne M{isd’nin seriatini, ne de Me-
sih Isa’y1 sereflendiriyorlar. Insanligy, kiiresel hakimiyet hede-
finin 6ntinde engel teskil eden faydasiz yiyiciler olarak gorii-
yorlar.”"?

O halde Yeni Diinya Diizeni’nin mimarlarinin kim oldu-
gu ve amagclarmin ne oldugu az ¢ok anlagildi sanirim. Amagla-
r1 diinyay1 sadece parasal agidan degil din agisindan da yonet-
mektir. Dinden anladiklar1 yukarida da isaret edildigi gibi insa-
nin Tanri’nin yerine hakim kilindig: bir din anlayigidir. Kisaca
Yeni Diinya Diizeni, modern bir Firavunculuktur ki, zaten bu
diizenin mimarlarinin ¢ok ¢esitli kuruluslarinin sembol ve ri-
tiielleri Firavunlarin sembol ve ritiielleridir. Evrensel 151k, pi-
ramit, pergel ve gdnye gibi. Firavun s6zciigtiniin anlami da za-
ten “ulu mimar” veya “usta” demektir.

" Gore (A.), Earth in the Balance, New York, 1991, s. 263-265.
¥ Marrs(T.), 4.g.e., s. 79.
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Tarihte goriildigii gibi Yeni Diinya Diizencileri, stirekli
dinleri kendi din anlayiglarina doniistiirmek ve bu yolla in-
sanlar1 ve toplumlar1 kendi hakimiyetleri altina alabilmek i¢in
basta Yahudilik ve Hiristiyanlik kurumlar1 ve din adamlariyla
sikt iligkiler kurmuslardir. Dean Grace’in su climleleri bunu
ortaya koymaktadir.

“... Marksist, sosyalist, kom{inist, siyonist, mason ve en-.
ternasyonalist benzeri degisik isimler altinda saklanirlar.
Londra, Berlin, Roma, New York gibi yerlerde yasarlar. Bir-
lesmis Milletler’i, Wall Street’i ve Washington DC’yi idare
ederler. Silah sanayine maddi kaynak saglar, isimsiz asker
benzeri anit mezarlarin dikilmesine yardimei olurlar... Uyelik
nesilden nesle, Ingiltere ve Avrupa’nin soylu ailelerinden,
uluslararas: finans piyasalarini yoneten saraylardan, Diinya
Yahudiligi ile Roma Katoliklik hiyerarsisinden geger.”'®

Yeni Diinya Diizencileri’nin yahudiler ve hiristiyanlarla
dogrudan iliskileri oldugunu gosteren bu ifadelerden sonra,
“merkezl gorevini Vatikan’in tistlendigi buglinkii dinlerarasi
diyalog onlarmn bir projesi midir?” diye daha agik bir sekilde
sormak gerekir.

Din, her zaman her toplumda ¢ok 6nemli bir déntistiir-
me araci ve toplumlar1 idare etme giliciinlin kaynagi olmustur.
Din ¢ogunlugun dini oldugﬁnda toplumu doniistiirtir; azinligin
dini oldugunda toplum dini déniistiiriir. Birincisine Islam 6r-
nek teskil eder; daha ilk giinlerinden itibaren etkin ve ¢ogun-
luk dini haline gelen Islam, toplumlar: degistirmistir. Ikincisi-
ne ornek Hiristiyanlik’tir; yaklasik {i¢c asir cogunlugun ve ida-

' Dcan Grace: A4 Little Masonic History Book: The One Dollar Bill, Aralik 1984; bu
kaynaktan Textc Marrs"in atiflar1 yoluyla faydalandik. Bkz. A.g.y.: A.g.e. s. 54.
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reciler smifinin dini olamayan hiristiyanlik ortama uyum sag-
lamak amaciyla teologlar1 ve cemaatleri tarafindan dontistiiril-
miistlir. Bu mesele konumuz dis1 oldugundan teferruata girme-
yecegiz. Dinin bu doniistiiriicii 6neminden dolayi, Yeni Diinya
Diizencileri 21. ylizyilin esiginde, tarihi siiregte gelinen asama-
lar ve kazanimlarla olusturulmakta olan, Al Gore’un yukarida
aktarilan s6zlerinde de ifade ettigi Evrensel Diinya Dini’nin
gergeklestirilmesine hiz verilmesi, hatta buna en biiytik engel
olabilecegi diisiiniilen Islam'm ve miisliimanlarin da artik siki
bir kontrole almmasi inanciyla biitlin dinleri tek merkezden
sistemli idare etmenin daha saglam bir vasitasi olarak dinle-
rarast diyalog fikrini gelistirdiler; bunu da II. Vatikan Konsi-
lini firsat olarak degerlendirip konum itibariyle en sansh
kurum olan Papaliga pazarlamislardir. Bunun béyle oldugunu
soz konusu Konsilin hazirlik sathasi asamasinda ve Konsil
sonrast faaliyetlerden agik¢a anliyoruz. Simdi de kisaca bu
noktalar tizerinde duralim.

Her ne kadar bazi kimseler II. Vatikan Konsili toplanti-
sinin esas yapilig amacinin dinlerarasi diyalogu kurumsal hale
getirmek oldugu fikrinde iseler de, belki bu biraz abartili karsi-
lanabilir. Fakat ger¢ek su ki bu Konsilden ¢ikan ve hizli bir
sekilde uygulamaya konan sonuglardan en 6énemlisi dinlerarasi
diyalog olmustur.

1869-1870 yillarmnda yapilan I. Vatikan Konsili’nden
sonra, Hiristiyanlik diinyasinda ortaya g¢ikan cesitli teolojik
meseleler, kilise idaresi ve i¢ hukuku ile ilgili konular, ortaya
¢ikan toplumsal ve ahléki sorunlar karsisindaki Vatikan’in tav-
rinin belirlenmesine yonelik yeni bir konsilin icrasina ihtiyag
oldugu, 1958 yilinda Papa segilen XXIII. John tarafindan dile
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getirilmistir. O, bu fikrini 25 Ocak 1959 tarihinde kardinallere
actiktan sonra, Konsil’in hazirlik sathasi b'c1§laml§t1r.17

17 Mayis 1964’te kurdugu “Hiristiyan Olmayan Dinler
Sekreteryas1” baskani olarak atanan kardinal Paula Marella’-
dan yahudilerle ilgili yeni bir taslak metin hazirlamas: isten-
mistir.

Papaligmm II. Vatikan Konsili hazirligi giindeme gelir
gelmez, soz konusu konsilin yapilmas: fikrini atan Papa
XXIII. John’un kendisi konsilde yahudilerle hiristiyanlarin ya-
kinlagsmasini saglayacak meselelerin de ele alinmasini istemis-
tir. Papa XXIII. John, “Hiristiyan Birligi Sekreteryasi'n: 18
Eylil 1960°ta kurdurtmus ve bagma yahudi asilli Kardinal
Augustine Bea’y1 getirmis ve onu hiristiyan-yahudi yaklagimi-
ni1 saglayacak bildiri ve projenin hazirlanmasi i¢in gérevlendir-
mistir. Yahudi asilli Fransiz tarih¢i Jules Isaac bir heyetle 13
Haziran 1960 giinii Papa XXIII. John’u ziyaret etmis ve is-
teklerini bir rapor halinde kendisine sunmustur. Ayni yilin
Ekim ayinda Alman yahudilerinden bir heyet yine aym Pa-
pa’yi1 ziyaret etmiglerdir. ABD New Jersey’de bulunan Yahu-
di-Hiristiyan Arastirimalar1 Enstitiisii ile Hollanda’daki “Apel-
doorn Caligma Grubu” konuyla ilgili ayr ayr1 hazirladiklar
raporlar1 s6z konusu Papa’ya gondermislerdir. Kardinal Au-
gustine Bea, bu raporlarin ve ziyaretlerin talepleri dogrultu-
sunda ilk taslak planini 1961 yilinda hazirlayarak, bunu 1962
yilinda Konsil’de miizakere edilmek tizere Merkezl Komis-
yon’a havale etmistir. S6z konusu taslak plan bliylik tartisma-
lara neden olmustur. Neticede plan geri gekilmistir.

T Giingoér (A. 1), Vatikan, Misyon ve Diyalog, 2. baski, Ankara, Alperen Yaynlari,
2002, s. 73, 86.



Prof. Dr. Mefmet Bayrakdar 39

Papa XXIII. John’un 3 Temmuz 1963 giinti 6limii tize-
rine yerine gecen Papa VI. Paul, yahudi meselesi tizerinde pek
fazla durmak istememistir; fakat baskilar nedeniyle 17 Mayis
1964°te kurdugu “Hiristiyan Olmayan Dinler Sekreteryasi”
baskani olarak atadigi kardinal Paula Marella’dan yahudilerle
ilgili yeni bir taslak metin hazirlamasini istemistir. Ancak bu
metin de kilise i¢erisinde bilylik tartismalara neden olmustur.
Bazi kardinaller bu yeni taslak metninin iptal edilmesi yoniin-
de fikir beyan etmisler.

Biitlin bu tartigmalara son vermek i¢in Papa VI. Paul,
sadece yahudiler ile degil biitiin dinlerle diyalog yapilmasini
onerdigi 6 Agustos 1964°te “Ecclesian Suam” isimli bir genel-
ge ilan etmistir. Yahudilerle ilgili bir 6nceki taslak metin yeni-
den gozden gegirilerek son haliyle Yahudilik ile birlikte Islam,
Hinduizm ve Budizm gibi diger dinlerle de diyalog yapilmasi-
nin geregi anlatilan bir deklerasyon, Nostra Aetate adiyla 14
Ekim 1965 yilinda 250 ¢ekimser oya karsilik 1763 olumlu oy-
la kabul edilmistir.

Nostra Aetate’nin son sekliyle ¢ikmasi, bazi yetkililerce
Papa VI. Paul’un yahudilerin veya Arap diinyasiin baskilari-
na teslim olmasi seklinde yorumlanarak, kuskuyla karsilanmais-
tir. Xavier Rynne, Papa ile ilgili stiphelerini soyle ifade etmis-
tir: “Degistirilip kiymeti bozulan bu metni Papa VI. Paul’un
desteklemesi belki de onun tek ve en biiyilik hatasiydi. Bu olay
onun niyeti hakkindaki stiphelerin artmasina sebep olmus-

tur »18

Anlagilacag gibi II. Vatikan Konsili esnasinda ve so-
nunda bazi hiristiyan otoriteler, dinlerarasi diyalog ile ilgili ka-

' Rynne (X.), Letters from Vatican City, London, 1966, IV/163.
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rarlarin alinmasinda Vatikan dist ¢evrelerin gizli elleri oldugu
hakkinda siipheleri olmustur.

II. Vatikan Konsili sonrasi gelismeler ve girisilen diya-
log faaliyetleriyle ilgili vurgulanmasi gereken ve konumuz agi-
sindan 6nemli bazi hususlar da vardir. Bunlar, Diinya Kiliseler
Konseyi ve Milli Kiliseler Konseyi gibi Yeni Diinya Diizeni
kuruluslarmimn maddi destegine sahip'® bazi hiristiyan kurulus-
larmin II. Vatikan Konsili’nde miisahit {iye sifatiyla bulunma-
lar1 yaninda, diyalog toplantilarinin Vatikan yetkilileriyle bir-
likte tertipgileri olarak da faaliyette bulunmalaridir. 1973 yilin-
da Hiristiyan Olmayanlar Sekreteryasi bagkani olan kardinal
Pignedoli Diinya Kiliseler Konseyi’ne bagli “Yasayan Inanclar
ve Ideolojiler Diyalog” kurumundan kendi faaliyetlerine katil-
ma daveti almistir ve Sekreteri P. Rossano, onlarin biitiin top-
lantilarina katilmistir. Islam-Hiristiyan dinleraras: diyalog top-
lantilarmin birgogunu tek basina veya Vatikan ile birlikte Diin-
ya Kiliseler Konseyi tertip etmistir. 12-18 Temmuz 1972
Brounsana-Liibnan ve 26-30 Haziran 1976 Cenevre-Chambesy
gibi 6nemli biiyiik diyalog toplantilar: bunlardan bazilaridir.

Diger yandan Yeni Diinya Diizencileri, kutsal kitaplari
da birlestirme girisimini yaparak, insanligi doniistiirimek iste-
mektedirler. Ingiliz Kraligesi’nin esi Prens Philip, Garter Dii-
zeni bagkanidir ve ayni zamanda Birlesmis Milletler Kutsal
Yazin Miitevellisi bagkanidir; bu sifatiyla “s6z konusu mii-
tevelli, diinyadaki tiim Incilleri, Kitab-1 Mukaddesleri ve kut-
sal kitaplar1 tek bir merkezde toplamak i¢in hazirlanan gizemli
bir projeyi yonetiyor. Amaci ise, tiim insanlik i¢in ortak ahlak
ve dini yasam kurallar1 olusturacak, “Tek Bir Diinya Incili”

¥ Marrs (T.), flluminati, s. 30.



Prof. Dr. Mefumet Bayrakdar 41

gelistirmek.”*® Bu dogru ise, ister istemez insanin aklina, gec-
tigimiz sene Arapca ve Ingilizce olarak bastirilan ve Irak’ta
dagitilan “el-Furkanii’l-Hakk” adli sozde yeni vahiy kitabini
ayni miitevellinin yazdirtip yazdirtmadig: sorusu gelmektedir.
Filistin kokenli Amerikali Rahib Anis Shorroshun yazdig: sa-
milan bu kitap, Kur’an’1 tahrif i¢in yazilmustir. Bircok Kur’an
ayeti, Incil sozleriyle birlestirilerek Incil ile Kur’an’mn aym
seyleri soyledikleri fikri islenmek istenmistir.

O halde yukarida da izah etmeye c¢alistigimiz gibi dinle-
rarast diyalog fikri oryantalizmin eseridir; fakat onu, dinler
yoluyla insanlifi Yeni Diinya Diizeni’ne dogru doniistiirmek
icin uygulamaya koyanlar veya koydurtanlar Yeni Diinya Dii-
zencileri’dir.

3. Misyonerlik Olarak Dinlerarasi Diyalog

Dinleraras: diyalogun gizli ti¢lincii yiizii sliphe gotiirmez
bir bigimde yeni bir misyonerliktir; zira asagida gorecegimiz
gibi II. Vatikan Konsili’nin resmi kavramlar1 bunu boyle ta-
nimlamaktadir.

Oryantalizmin, yukarida kisaca anlatmaya caligtigimiz
sekilde son iki yiizyildan beri Islom’1 igten fethetme projesinin
bugiinkii son asamasi olan dinleraras: diyalogu, kendi emelleri
dogrultusunda kullanmak isteyen Yeni Diinya Diizencileri, yi-
ne anlattigimiz gibi II. Vatikan Konsili’ni firsat bilerek bunun
ylriitiilmesini Papaliga havale etmislerdir. Papalik da kendi
hesabma bunu sahiplenmistir; ¢iinkii Islim diinyasinda tizerin-
de asirlar 6ncesine varan misyonerlik faaliyetlerinden istedigi
basariy1 elde edememisti; Oryantalizmin bilimsel ve akade-

* Marrs (T.), 4.g.e., 5. 6.



42 Dinlerarast Diyalog ve Baskalastin(rmus Isam

mik, Yeni Diinya Diizencileri’nin mali ve siyasi destekli bu
dinlerarasi diyalog Papalik i¢in bulunmaz bir imkéandu.

Dinlerarasi diyalogcular, bunlar ister musliiman kesim-
den olsun ister hiristiyan kesimden olsun, diyalogla ilgili ola-
rak siirekli, 6zel olarak Konsil’in 4. oturumunda kabul edilen
ve Papa I'V. Paul’un onayiyla 28 Ekim 1965 tarihinde ilan edi-
len “Nostra Aetate” karara ve genel olarak 1964 tarihli “Lu-
men Gentium” kararina atifta bulunurlar. Bu kararlarda hiristi-
yan olmayan din salikleri ve bu arada miisliimanlarla diyalog
yapilmasiin geregi dinlere saygi ve dinlerdeki ortak degerler
olarak ortaya konuyor. Miislimanlarla diyalog yapilmasinin
geregi Nostra Aetate’de soyle agiklarlar:

“Katolik Kilisesi, miisliimanlara da biiyiik bir saygiyla
bakar. Onlar tek, diri, mevcut, bagislayici ve Kadir-i Mutlak,
Cennet’in ve yerylizlinlin yaraticisi, insanlara seslenmis olan
Tanrr’ya taparlar. Onlar, kendi inanglar1 ile Ibrahim’in kendi
inanc1 ile kendisini Tanri’nin planina adamasi arasinda bag
kurarak Tanri’nin gizli emirlerine samimiyetle boyun egmeye
calisirlar. Her ne kadar onlar Isa’y1 Tanr1 kabul etmeseler de,
O’nu bir peygamber olarak yiiceltirler; O’nun bakire annesine
de hiirmet ederler...”?!

Alint1 yaptigimiz pasajda da ifade edildigi gibi, yukarida
isimlerini zikrettigimiz iki kararda IslAm-Hiristiyan dinleraras
diyalog anlayis1 tamamen hiristiyanlarin Islam ve Hiristiyanlik
arasindaki gordiikleri benzerliklere dayandirilmakla birlikte,
bu iki kararda diyalogun ger¢ek amaci zikredilmedigi i¢in, di-
yalogcular sik¢a duydugumuz insanlararasi hosgorii, diinya ba-
risina katki, medeniyetler ittifaki gibi cok giizel sloganvari

21
Nostra Aetate, 3
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sozde tlkiisel ifadelerle diyalogun amacini ortaya koymaya
caligmaktadirlar.

Ancak, II. Vatikan Konsili Papalifin kendi agisindan
dinlerarasi diyalogun amacmi belirledigi “Ad Gentes” kararina
diyalogcular hi¢ atifta bulunmazlar. Konsilin 1965 yilindaki
dordiincti son oturumunda Kilise’nin misyonerlik faaliyetleri
hakkindaki Ad Gentes kararlarinda dinleraras: diyalogun ama-
cimi asagidaki citimlelerle agik¢a misyonerlik olarak tanimla-
maktadir:

“Ikinci boliim, misyonerlik ¢alismasiyla ilgilidir (10-18).
Bir taraftan hiristiyan sehadetini, diyalog araciligiyla (11) ve
sadaka (charity) sunumuyla (12) ve diger taraftan Incil’in 6gre-
tilmesiyle Tanri’min halkini toplayan hiristiyanlastirmay1
(evangelisation) sentezler (13-14). Zaten misyonerlik faaliyeti
olan birincisi, tabii olarak ikincisine gbti‘ll‘i’ll‘.’?22

Ayni sey II. Vatikan Konsilinden sonra c¢esitli vesile ve
nedenlerle bazi Vatikan yetkililerince de ifade edilmistir. Or-
negin 1973 yilinda Hiristiyan Olmayanlar Sekreteryasi’nin
sekreterligine atanan Pietro Rossano: “Diyalogtan soz ettigi-
mizde bu faaliyeti Kilise sartlar1 ¢ercevesinde misyoner ve In-
cil’i dgreten bir cemaat olarak yapmakta oldugumuz agiktir.
Kilise’nin biitlin faaliyetleri, lizerinde tasidig1 seyleri yani Me-
sih’in sevgisini ve Mesih’in sozlerini aktarmaya yoneliktir. Bu
sebeple diyalog, Kilise’nin Incil’i yayma amagli misyonun

* Neuncr (J.) ve Dupuis (J.), The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the
Catholic Church, 3. baski, London, 1983, c. I, s. 323. Ad. Gentes’mn ilgili I1. Bolu-
miiniin mctninin terctimesi uzun olacagindan, bu iki yazarin metnini 6zctinden kisa
bir alintiy1 yapmakla yetiniyoruz. Tam metnin terciimesini baska bir yazimiza bira-
kiyoruz.
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cercevesi icinde yer alir.”? diyerek aym sekilde agik bir dille
diyalogun, misyonerlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim en yetkili agiz olan ve dinleraras: diyalog kara-
rinin uygulayicisi Papa II. John Paul daha da agik bir bicimde
dinlerarast diyalogun misyonerlik oldugunu 1991 yilinda ya-
yinladigr “Redemptoris Missio” adli genelgede aynen soyle
ifade etmistir:

“Dinlerarasi diyalog, Kilise’nin biitiin insanlar1 Kilise’-
ye dondiirme amach misyonunun bir pargasidir. ... esasen mis-
yonla ve misyonun sekilleriyle diyalog arasinda 6zel bir bag
vardir. Bu misyon aslinda Mesih’i ve Incil’i bilmeyenlere ve
diger dinlere mensup olanlara yoneliktir. ... Diyalog Tanri’nin
Kralligima dogru bir yoldur ve bunun siiresini ve mevsimini
sadece Baba bilse de, mutlaka sonug verecektir.”**

Bu aciklamalardan dinlerarasi diyalogun gercek ama-
cinin misyonerlik oldugu stiphe gotlirmez bir bigimde artik an-
lasilmasi gerekir.

Dinleraras: diyalog, oryantalizmin en son ulastif1 satha
ile Islam’1 Hiristiyanlik ve Yahudilik’le uyumlu hale getirme-
nin bir fikri, Yeni Diinya Diizeni kurmak isteyenlerin diinyay:
tek elden yonetmeye yonelik projesinin énemli bir vasitasi ve
Vatikan’in da yeni misyonerlik yontemidir. Dinlerarasi diya-
log, Kiiresellestirme, Biiyiik Ortadogu, Medeniyetler Ittifaki,
Avrupa Islam’1, Dini Cogulculuk, Light Islaim gibi isimlerle
seslendirilen fikirlerin ve yapilan faaliyetlerin ayrilmaz ve ta-
mamlayici bir pargasidir.

# Rossano (P.), The Sekretariat for Non-Christian Religions from the Beginnings to
the Present Day: History, Ideas, Problems, Bulletin, XIV/2-3, Roma, 1979, s. 100.

u Papa John Paul II: Redemptoris Missio, Libreria Editirce Vaticana, Roma, 1991, s.
55-57. Papa"nin son ciimlesi, Resullerin isleri I, 7°den alinma bir ciimledir.
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Bu sekliyle ytiriitiilmekte olan bugtinkii dinleraras: diya-
log, gelecekte sadece Islam igin degil bizzat Hiristiyanlik ve
Misevilik i¢cin de bir tehlike arz edebilir. Clinkii dinlerarasi di-
yalog bu dinler i¢in, tamamen dini amagh olarak yapilma-
maktadir. Diyaloga katilan taraflar, her zaman acgikea ifade et-
meseler de bundan kendileri i¢in bir firsat ve imkan yakalama
umuduyla samimi duygulara sahip olabilir; fakat insanligin
birligi, barig1 ve hosgoriisii gibi iilkiisel amaglar i¢in yapildigi
sOylenen 30 yillik diyalog siirecinde, terér ve siddetin, savlarin
ve i¢ catismalarin giderek arttigi bir diinyada yasamakta oldu-
gumuzu da gérmezlikten gelemeyiz.

Tertip ettikleri Abant Platformlar1 ve benzer toplantila-
riyla dinleraras1 diyaloga katilan Fethullah Hoca Efendi, isin
nereye varacagindan kuskular1 ve ¢ekinceleri olmus olmali ki,
kendi ifadesiyle “Ama bununla beraber, acaba iyi ediyor mu-
yuz, yanlis anlasilir mi1 bu mesele? diye oturup bir yerde hig-
kira hickira agladigim bilirim.”* demistir.

Nitekim diger taraftan, 6teki taraf olan Vatikan da, Is-
lam-Hiristiyan dinlerarasi diyalogda ya samimi goriinmiiyor
veya ona kuskulu bakiyor. Zira Papa 16. Benedictus’un 28
Kasim - 1 Aralik 2006 tarihleri arasi Tiirkiye ziyaretinin he-
men arkasindan Kardinal Carlo Caffarra’nin Corriere della Se-
ra gazetesine verdigi demecinde Vatikan’in gercek anlamda
dinlerarast diyalogun, sadece Yahudilik’le yapilabilecegini
vurgulayarak, Islam ile ancak makuliyet cercevesinde kiiltiirel
iliskiler kurulabilecegini ifade etmistir. Islim ile yapilacak
gercek diyalogun Bati hiristiyan kimliginin bozulmasi olaca-

3 Zaman Gazetesi, 30.3.2004.
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gina isaret eder. Oysa Kilise’nin esas gorevinin Bati kimligini
- C e
korumak oldugunu belirtir.*®

Ispanyol sanatgt Eugenio Meri-
no’nun Madrid ARCO modem
sanat galerisinde 18 Subat 2010
giinii sergiledigi “Cennet’e Yiik-
sclen Merdiven” adli Dinlcrarasi
Diyalog Heykeli.

En alta Miisliiman, éniindcki In-
cile secde cdiyor. Ustiindeki pa-
paz, koltugundaki Tevrat’la dua
cdiyor. En iistte haham, elinde
Kur’an var. Dinlerarast Diyalo-
gun anlam ve rithunu ¢ok giizel
anlatan bir heykel.

¢ |’Intervista il Cardinale Caffarra, Corriere della Sera, 14 dicembre 2006, s. 13.
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Bugiin, Islam diinyasindan ve Tiirkiye’den de katilim-
larla yaklasik 40 yildir Vatikan’in ytiriitmekte oldugu dinlera-
rast diyalogun tabiatinin ve amacimin ne oldugunu anlamak
icin tarihini bilmek son derece 6nem arz etmektedir. Fakat biz
burada bu hareketin teferruathi bir tarihini de konu edinmeye-
~ cegiz; sadece bazi 6énemli gordiiglimiiz hususlara isdret edin-
mekle kisa bir tarihi panaroma ¢izmeye ¢alisacagiz.

Dinlerarasi diyalog denince, hemen akla 1962-1965 yil-
lar1 arasinda gerceklestirilen II. Vatikan Konsili ve dinlerarasi
diyalogla ilgili Konsil’in kararlari akla gelmektedir. Oysa ger-
cekte Konsil kararlari, uzunca tarihi bir siirecin sadece énemli
bir evresini teskil etmektedir. Dinleraras: diyalogun kokenleri-
ni bulmak i¢in, belki XII. yiizyila kadar geri gitmek gerekir.
Hacl seferlerinden beklenen sonuca ulasamayacaklarimi anla-
yan hiristiyan diinya baska yollar aramaya baslamistir; Fransi-
ken tarikatinin kurucus Assisili Francis (1181-1226) hristiyanla-
ra ve misyonerlere savasmak yerine, Islam iilkelerine goc ede-
rek, miislimanlarla beraber yasamay: onermistir. Ancak bu
yolla onlara Incil’i ve Hiristiyanlig1 6gretebileceklerini séyle-
mistir. Hatta bu amagla besinci hacli seferinin yapildig1 giin-
lerde Misir’a bir de seyahat yaparak yetkililerle goriismiistiir.
Anlasiliyor ki, o zaman onun 6nerisi kabul gérmemistir. Boyle
barige¢1 yolla Hiristiyanligi anlatmay1 Alman asilli Katolik Kar-
dinal Cusali Nicolas (1404-1464) tasarlamistir. De Pace Fidei
adli eserinde, gok yliziinde hayal ettigi bir toplantiya farkl



48 Dinleraras: Diyafog ve Baskalastirfmus Isldm

dinlerden on yedi bilge katilir ve cesitli dini meseleleri tarti-
sirlar ve sonugta Hiristiyanlik’in daha makul bir din olduguna
karar verirler. Nicolas bu hayali diyalog toplantisiyla, hiristi-
yanligl yayma yolunun savas degil sulh yoluyla olmasi gerek-
tigini anlatmak istemistir. Ciinkii o giinlerde Fatih’in Istan-
bul’u feth etmesi tizerine Papalik ve Alman imparatoru Tiirk-
ler’e karst yeni bir hagl seferi diizenlemeyi distiniiyorlardi.
Bazilar1 gibi Nicolas da o gliniin sartlarinda bunun dogru bir
secenek olmadigini anlatmak istiyordu.

Ancak bugiin stirdiirtilen diyalogun baslangicini gérmek
icin 1860 yillarina déonmek gerekiyor. Yani II. Vatikan Konsi-
li’nden yaklasik 100 ve giintimiizden 150 yil 6ncesine geri git-
mek lazimdir. Adi diyalog olmasa da amaci dinlerarasi di-
yalog olan birbiriyle irtibath ABD’de o tarihlerde ve Avrupa’-
da ortaya ¢ikan bazi cemiyet ve dernek gibi dini kuruluslar ve
kurucularini tanimak gerekiyor; zira II. Vatikan Konsili 6ncesi
ve esnasinda dinlerarasi diyaylg fikrinin konsil kararlarna gir-
mesinde sozinil edecegimiz kuruluslarin ve onlarla irtibatli
olan kisilerin bliylik rolti olmustur. Dinlerarast diyalogun
tarihgesini, II. Vatikan Konsili 6ncesi ve sonrasi olmak tizere
iki safhada ele alacagiz.

A. II. Vatikan Konsili Oncesi Dinlerarasi Diyalog

19. yiizy1l Amerikasi, kdkenleri daha dénce Avrupa’dan
gelen bir ¢ok dini, felsefi, spiritiialistik, humanistik fikirlerin
yogun bir sekilde canli oldugu bir yilizyildir. Rénesans ve Re-
form hareketleriyle Hiristiyanligin ve Papaligin sorgulanmaya
baslanmasi, Protestanlifin ortaya ¢ikis1 ve Aydinlanma hare-
keti Bati’da humanizm denen akimi dogurur, bu hareketin
temel fikri insamin otonomlugunu, yani Tanri otoritesi yerine
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aklin otoritesini koymakti. Fransiz devrimiyle Papalik siyasi
otoritesini de kaybetti. Ancak, insan vicdaninin ve toplumun
gereksinimlerini dikkate alarak Batili aydmlanmis kesimler,
Hiristiyanlik ve Papalik karsiligi olmak tizere kurucusu insan
olan dinler ve manevi akimlar olusturmaya basladilar. Bun-
lardan ilki A. Comte’un 1850 yilinda teskil ettigi “Insanlik Di-
ni”’dir (La Religion de I’Humanite). Bunu 19. ylizyilda bir ¢ok
benzer tesekkiil izlemistir. Onemlileri: 1853 yilinda Ingilte-
re’de kurulan Insani Dini Cemiyet’tir (Humanistic Religions
Association). Bu cemiyet kurulusunu: “Biz kendimizi, Kilise’-
nin ¢agimizda hila bagh oldugu Asya’dan alinmis dogma, mit
ve dyinlerden azad ettik...” climlesiyle baslayan bir dekleras-
yonla ildn etmistir. Bir baska benzer kurulus da 1859 yilinda
Almanya’da ortaya ¢ikan “Almanya Hiir Dini Cemaatler Fe-
derasyonu’dur (Bund Freireligioser Germeinden Deutschlands).
Bunlar1 asagida kisaca isaret edecegimiz Amerika’da ortaya
¢ikan kuruluslar takip etmistir. Bu fikirler temelinde ¢esitli ce-
miyetler ve dernekler kurulmaya baslanmistir. Amerika’nin
belirgin bir sekilde siyasi, iktisadl ve teknolojik olarak artan
glicli, buglin “Kiiresellesme” dedigimiz siyasetin kapisini ara-
liyordu.

Hatirlanacagi gibi diger taraftan bu ylizyil, ayni zaman-
da 6zellikle Avrupa’nin ve Amerika’nin emperyalizm siyaseti-
nin basladig1 yiizyildir. 1840-1850 yillar1 Ingiltere’nin Hindis-
tan’1, Fransa’nin bugiinkii Tibet ve Vietnam bolgelerini isgale
basladiklari, ayrica bu Batili devletler ile Amerika’nin Cin’i
tehdit ettigi yillardir. Yerli halklar bu isgalci emperyalist glic-
lere karsi isyan ediyorlar ve bagkaldirtyorlardi. Ayni emperya-
lizm Afrika ve Asya’min diger {ilkelerini de tehdit ediyordu.
Iste bu Batil1 devletler, oryantalistlerin ve misyonerlerin yardi-
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miyla yerel direnigleri kirmak ve etkisiz hale getirmek i¢in
1860 yilindan itibaren Asyali kiiltiirleri ve dinleri yahudi-Li-
ristiyan gelenegiyle bulusturma yontemleri gelistirmeye basla-
miglardir. Boylece dinleri ve kiiltlirleri emperyalizm siyase-
tine alet ederek, bugiin Islam-Hiristiyan diyalogu icin “Yollar
Farkli, Allah Tek” dendigi gibi, “Biz de sizdeniz, siz de biz-
densiniz” denilmek, otekiligin yerine birlikteligi ve efendiligi
yerlestirmek isteniyordu. Bu acidan diger sahalarda oldugu gi-
bi dinler ve manevi akimlar sahasinda da tek elden idare etme
diistincesi kendini gosteriyordu. Ozellikle 1867 yilindan iti-
baren bu amacla birbirini izleyen 6nemli dini cemiyetler ve
dernekler ortaya ¢ikar. Bunlardan konumuz ag¢isindan énemli
bir ka¢ kurulus tizerinde durmak gerekiyor.

1. Hiir Dini Cemiyet

Bunlardan ilki ve 6nemlisi, Hiir Dini Cemiyet’tir (Free
Religious Association, FRA). Bu cemiyet, 30 Mayis 1867 tari-
hinde Boston’da kurulmustur. Boston’da 26-28 Mayis giinleri
cemiyeti kurmak i¢in 6n toplantilar yapilmistir. Cemiyetin ku-
rucular1 arasinda Ralph Waldo Emerson, Haham Isaac M.
.Wise, Robert Dale Owen, Lucretia Mott gibi devrin 6nemli
simalar1 vardir; bunlarin bir kismi unitarian mezhebinin din
adamlaridir, bir kismi yahididir; ama hepsi ayni zamanda ma-
sondurlar.

Cemiyetin ilk bagkani Emerson’dir. Bu sahis hakkinda
kisa bilgi verimekte yarar var. Emerson, 1803 yilinda Boston’-
da dogmus ve 1882 yilinda Concord’ta 6lmiistiir. Bir unitari-
yan papazinin ogludur; Harvard Divinity School’dan mezun
olmustur. Genglik yillarinda New England Kéktenci (Purita-
nism) hareketine katilmistir. Hegel felsefesinden ¢ok etkilenen
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Emerson, ayni zamanda Budizm gibi diger dini hareketleri de
yakindan incelemistir. Ozellikle 1840’tan sonra Tanri’nmn gay-
ri sahislig1 (impersoneity of God) ve askinlig1 (trans cendental)
fikirlerini iglemistir. Burada gerek Emerson’m ve gerekse di-
ger cemiyet iiyelerinin Tanr i¢in kullandiklar1 “Transcenden-
tal” kelimesi lizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Onlarin
bu kelimeyi kullanimi, Tanri’nin yiiceligi anlaminda askinligi-
n1 belirtmek icin degildir; dolayisiyla onlar kelimeyi gelenek-
sel anlaimiyla degil daha ¢ok, Kant’tan da etkilendigi bilindigi-
ne gore Kant¢r anlaimiyla kullanmiglardir. Tanri hakkindaki
genel diislinceleri itibariyle, so6z konusu kelimeyle Tanri’nin
dissel ve hayali bir varlik oldugu, sadece tlkiisel zihni bir ilke
oldugunu ifade etmek istemislerdir. Tanr1 akilsal bir tasarim ve
tasavvurdan ibarettir. Iste bu baglamdadir ki, Emerson’a gore
Tanr1’nin ne bir mabedi ne de bir mihrabi (altar) vardir. Biitiin
dinler, hiir insan akli i¢in es degerdedir; bunun i¢in biitiin din-
ler bir tlkiisel askinlik ilkesi etrafinda toplanabilirler.

Boylece R. Guenon’dan S. H. Nasr’a ve J. Hick’e kadar
dini ¢ogulculuk ve dinlerin agkin birligi fikirlerini savunan ve
dinlerarasi diyalog faaliyetlerine katilanlarin fikri kékenlerinin
nerelerden geldigini anlamak hi¢ de zor degildir.

Hiir Dini Cemiyet, aslinda 1853 yilinda Londra’da “In-
sancil Dini Cemiyet (Humanistic Religious Association) adiyla
kurulmus olan masonik ve spinitualist bir cemiyetin devami-
dir.

Nitekim Emerson, Hiir Dinil Cemiyet’in kurulus giinii
baskan sifatiyla yaptigi konusmasinda kurulusun mason bir
miiessese oldugunu ve koklerinin fisagorculuk ilkelerine da-
yandigini sdylemistir.
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Emerson gibi fikirlere sahip Hiir Dini Cemiyet’in iki
onemli tiyesi daha vardir.”” Bunlar Jenkin Lloyd Jones ve Paul
Carus’tur. Ancak onlardan asagida bahsedecegiz.

2. Diinya Dinleri Parlamentosu

Dinlerarasi1 Diyalog konusunda daha etkin bir kurulus,
Diinya Dinleri Parlamentosu’dur (Parliament of World’s Re-
ligions, PWR).

Diinya Dinleri Parlamentosu, 1893 yilinda Chicago’da
J. Lloyd Jones ve Paul Carus’un girisimi ve dnctliigiinde ku-
rulmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi bu iki zat Hur Dini
Cemiyet’in iiyesidirler.

Amerika’nin Kristof Kolomb tarafindan kesfinin 400.
yilin1 kutlamak i¢in Chicago Belediye Baskani Sr. Carter Har-
rison’1n girisimiyle “Kolombcu Diinya Sergisi” (World Colum-
bian Exposition) adiyla biiytik bir etkinlik diizenlenir. Yaklasik
2,5 km? tizerinde bir fuar seklinde diizenlenen serginin resmi
acilist 21 Ekim 1892°de yapilir; ancak halkin ziyaretine 1 Ma-
y1s 1893 giinti agilir. Etkinlige katilmak iizere diinya tilkelerine
davetiyeler gonderilir. Chicago’ya 46 iilkeden katilimcilar ge-
lirler. Cesitli konularda bir dizi kiiglik “kongreler ve parlamen-
tolar” (Congresses and parliaments) diizenlenir. Bu miinasebetle
J. L. Jones’in girisimiyle bu parlamentolardan birisi, o glinki
adiyla “Dinlerin Diinya Parlamentosu” (World’s Par-liament of
Religions) 6zel bir kurulusa ve etkinlige dontistlriiliir.

Diinya Dinleri Parlamentosu, 11-27 Eyliil 1893 tarih-
leri arasinda, gerek Amerika iginden ve disindan gelen basta

7 R. W. Emcrson’in hayati ve fikirleri i¢in bkz. Nathan (H.D.), The Life of R. W.
Emerson, 1899; Warren (S.), American Freethought 1860-1914, Columbia
University Pres, 1943; Sorcssi (S.), Ralph Waldo Emerson, Armando, 2004.
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cesitli hiristiyan mezheplerinin din adamlarinin, yahudi, Bu-
dist, Hindu, Islam gibi dinlerin temsilcileri ve din adamlarimin,
Bahai, Hiristiyan Bilim (Christian Science) gibi dini akimlarin
ve cesitli spiritualizm derneklerinin temsilcilerinin katilimiyla
bir diyalog toplantist gerceklestirir. Amerika’nin yerli dinlerin-
den kimsenin ¢agrilmadig bilinmektedir. Boyle genis bir kati-
limla gergeklestirilen toplant: da herkes kendi dinini tanitir ve
dini etkinlikler diizenlenir.

Diinya Dinleri Parlamentosu’nun bu ilk diyalog toplan-
tisinda, bildigimiz kadariyla Miisliiman tilkelerden bir katilim-
c1 olmamistir; ancak Isldm’1 iki Amerikali Miisliiman temsil
etmistir. Bunlardan birisi “Misir Beyi” tinvaniyla anilan J. A.
S. Grant’tir; digeri Muhammed Alexander Russell Webb'tir.
Webb (1846-1916) 6nemli bir sahsiyettir. Zamanin ABD Bas-
kan1 G. Cleveland, Webb’i 1887 yilinda Filipinlere Baskonso-
los tayin etmistir. Bu vazifesi esnasinda miisliiman oldugunu
aciklayan Webb, 1892 yilinda vazifesinden istifa ederek Ame-
rika’ya geri donmtstiir. Dlinya Dinleri Parlamentosu toplan-
tisinda Isldm hakkinda iki kez konusmustur. Sultan II. Abdiil-
hamid, 1900 yilinda Webb’i Osmanlinin New York fahri kon-
solosu olarak atamistir; Sultan’in daveti lizerine Webb, 1901
yilinda Istanbul’a ziyarete gelir ve iki nisanla odiillendirilir.
Webb, Islami tanitmak i¢in 1911 yilinda “The Muslim World”
adli bir dergi ¢ikarmistir. Bu dergi, 1938 yilindan itibaren
Amerika’nin en biiyiik misyonerlik teskilati olan Hart-ford Se-
minery’nin eline ge¢mistir ve bugline kadar onlarin bir yaymn
organi olarak ¢itkmaya devam etmektedir.

Diinya Dinleri Parlamentosu’nu kuran ve oncelik yapan
J. L. Jones ve Paul Carus, Hiir Din1 Cemiyet’in, Emerson gibi,
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unitarian ve Universalist (evrenselci) akimlara mensup Uyeleri-
dirler.

J. L. Jones (1843-1918) Pennsylvania Meadville Theo-
logical School’dan mezun olmus bir Pastor’diir. Bati unitarian
konferans (Western Unitarian Conference, WUC) adli kilisenin
ve kurulusun, 1875 yilinda sekreteri ve 1880 yilindan itibaren
de misyoner sekreteri olmustur. 1878’den itabaren “Unity”
adli haftalik bir dini dergi ¢ikartmis ve editorltigiinii yapmuistir.

Diger bir ¢cok 6nemli gorevler tistlenen Jones oliimiine
kadar Chicago’daki “Biittin Ruhlar Kilisesi’nde (All Souls
Church) pastorliik yapmistir.™

Paul Carus’a (1852-1919) gelince, bu kuruluslarin ve
dinleraras: diyalogun en énemli girisimcilerinden ve en bilgin-
lerinden birisidir. Alinan asilli olan Carus, Strassburg (Fransa)
ve Tilbingen Universitelerinde Ortodoks Protestanlik egitimi
almistir: ancak orta yaslarindan itibaren, liberal diisiincelere
sahip olmus ve Protestanlik’tan da uzaklasmistir. Bu diistince-
lerinden dolay: Bismarck idaresiyle arasi acilinca, 1884 yilin-
da ABD’ye go¢ ederek; Chicago’ya yerlesmistir.

Teoloji, felsefe, karsilastirmali dinler tarihi gibi konu-
larda yetkin bir kimse olan Carus son zamanlarinda 6zellikle
Emerson gibi Budizm’e merak salmistir. Budizmi, Bati’ya ta-
styanlar arasinda ona anahtar isim olarak bakilmaktadir. Yak-
lagik 1500 makalenin ve 75 kitabin yazaridir. Devrinin {inlii
zatlariyla mektuplasmalar1 vardir; bunlar arasinda Leo Tols-
toy, Th. Edision, Ernst Mach, Nicola Telsa, Emst Haeckel ve
John Dewey gibi bir ¢ok isim vardir.

8 J. L. Jones’in hayati ve fikirleri igin bkz. Robinson (D.), The Unitarians and the
Universalists, Greenwood Pres, 1985; Vetter (H.F.), Notable American Unitarians
1740-1900, Harvardsqure Library, 2005.
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Bircok dergi ¢ikarmis ve bazi dergilerin de editorliigtini
yapmistir. Kurucusu ve editorii oldugu felsefl akademik dergi
“The Monist” ¢ok tinliidiir ve hala ¢ikmaya devam etmektedir.

Kendisini bir filozoftan ziyade, teolog kabul eden ve bu-
nunla da 6viinen Carus, kendisini “Tanr1’y1 seven bir ateist”
olarak nitelemesiyle meshurdur:

Ni¢in boyle, ¢linkii o da Emerson gibi, Tanr1’y1 agkin ve
ideal bir ilke olarak gorimektedir; Hiristiyanligin sahis tanrila-
rma inanmamaktadir. Dini, bilimin dini olarak gormfstiir, ki
bu bir kitabinin da adinda yansimistir: “Religion of Science.”
O’na gore geleneksel dinler ve inanclar, sadece “Evrensel ger-
¢egin kozmik dinini” kurmaya yararlar. Bir ¢esit manevi pan-
teizm olan distincesine kendisi “monizm” (monism) adini ver-
mistir. Dogu dinlerinden ve diistincelerinden ¢ok etkilenen Ca-
rus, eski Yunan diisiincesinin etkisiyle, daha baslangicindan
itibaren Bat1 diislincesi, hataya diigmiistiir. Ona gore hem Bati
felsefesinin hem de Hiristiyanligin yaptigi bu hatalar: Beden-
zihin, madde-nefs, Kant’in numen-fenomen, Hiristiyanlifin ta-
bii-tabiat {istli (natural-supernatural) ve ruh-beden ayirimlari-
dir®

Tam olarak nedeni bilinmemekle birlikte, -Diinya Ko-
lombcu Sergi’yi diizenleyen Chicago Belediye Baskani’nin
serginin kapanis giinii olan 30 Ekim 1893 tarihinde bir suikast
sonucu Oldiiriilmesi olabilir-, bir ylizyil bagka hi¢bir etkinlik
dtizenlemedigi gortilmektedir.

¥ p Carus hakkinda bkz.: Sheridan (J. F.), Paul Carus, Ann Arbor, ML, 1957; Hay
(W. H.), “Paul Carus: A. Casc Study of Philosopohcr on thc Frontier”, JHI, c. 17
1956, s.498-510; Mcyer (D. H.), “Paul Carus and the Religion of Scicnce” 40, c.
14, 1962, s. 597-607. }
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Chicago’daki “Vivekananda Vedanta Society”den iki
Hindu din adaminin teklifiyle Diinya Dinleri Parlamentosa’-
nun kurulusunun 100. yilim1 kutlama karari tizerine, 1988 y1-
linda Parlamento yeniden yapilandirilir. Once “Dinlerin Diinya
Parlamentosu” seklindeki eski isim, simdiki Diinya Dinleri
Parlamentosu (Parliament of World’s Religions) ismine ¢evrilir.
Ikinci 6nemli gelisme, kurumsal yap: olarak biiyiime ve idari
yapidaki degisikliklerdir. Bunlari kisaca soyle siralayabiliriz:

Aym tarihte, Diinya Dinleri Parlamentosu biinyesine,
Diinya Dinleri Parlamentosu Konsili (CPWR) ile Diinya Din-
leri Parlamentosu Meclisi (The Parliament Assembly) gibi iki
kurumsal tesekkiil eklenmistir. Dinyanmn ¢esitli sehirlerinde
merkezler ve temsilciler olusturulmustur; ¢esitli kardes sehir-
ler belirlenmistir. Ayrica kurulus amaci benzer sekilde dini ve
kiiltiirel diyalog olan Amerika i¢indeki ve disimndaki diger bazi
kuruluslarla isbirligi anlagmalar: yapilmistir. Bunlardan ba-
zilar1 sunlardir; The Millennium Institute, Vivekananda Ve-
danta Society, Goldin Institute. Ayrica Parlamento, bugiin Va-
tikan ile de isbirligi icerisendedir.

Diinya Dinleri Parlamentosu’nun ilk kurucular1 ve y6ne-
ticileri, daha once isaret edildigi gibi liberal gorislti unitasian-
lar idi. Simdiki idari yapisim teskil edenler daha ¢ok Evange-
listler ve 6zellikle de Presbyterianlar’dir; idari kadroda baska
din mensuplar1 da vardir. Ornegin Konsil’in simdiki icraci mii-
dirti, Presbyterian Papaz Dirk Ficca’dir; Konsil’in miitevelli
heyeti eski ve yeni {iyeleri arasinda Haham H. Bronotain,
Hindu Ma Jaya Bhagavati, Protestan Thomas Baima gibi kim-
seler ile Konsil’in danisma kurulu {iyeleri arasinda Misltiman
Suudi Saliha Abedin, Oxford’tan Angilikan M. C. R. Bray-
brooke gibi kimseler vardir.
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Dolaliyisiyla Diinya Dinleri Parlamentosu, 1988 yilin-
dan itibaren her y6nden gelismistir ve bliylimeye devam eden
bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1988 yilinda amag-
landig1 gibi, Diinya Dinleri Parlamentesu, kurulusunun 100.
yilin1 kutlamak i¢in Chicago’da 1993 yilinda ikinci uluslar
arasi toplantisini gerceklestirimistir.

Dinyanin ¢esitli tilkelerinden, ¢esitli dinlere mensup din
adamlar1 ve akademisyen, yar1 dinf ve siyasi akimlara mensup
kimseler, halktan insanlarin katilimiyla yapilan ikinci Chicago
toplantis1 goérkemli bir sekilde icra edilmistir. Yaklasik 8.000
kisinin katildig: bir toplantida dini folklorik gosterilerden bi-
limsel ve akademik konferanslara cesitli etkinlikler vardir.
Toplantinin ana konusu, Kiiresel Etik (Glabol Ethic) idi. Top-
lantiya, Hans Kiing’tin girisimiyle, o ve onun ekibi tarafindan
hazirlanan “Towards a Global Ethic: An Initial Declaration”
adli bir ahlak bildirisi damgasim vurmustur.’® Hatirlanacag:
gibi Hans Kiing, II. Vatikan Konsili’nin dinleraras1 diyalog
icin karar almasinda da etkin bir rol oynamus kisidir.

Dtinya Dinleri Parlamentosu, ti¢lincti 6nemli uluslara-
rasi toplantisini 1999 yilinda Gliney Afrika’nin Cape Town
sehrinde yapmistir. Buraya yaklasik 80 tilkeden 7.000 civarin-
da kisinin katildig:1 soylenmektedir; ele alinan temel konular
AIDS, dinleraras1 diyalog ve cesitli sosyal meselelerdi. Bu
toplantiya F. Gllen de davet edilmistir; toplantiya fiilen katil-
mamakla birlikte bir kutlama mesaj1 ile iki bildiri génder-
mistir. Bugilin Disisleri bakani olan A. Davutoglu ile birlikte
Turkiye’den baska zevat da toplantiya katilmislardir. Diger

3 H. Kiing’iin daha sonra K. J. Kuschel ile birlikte kitaplastirip yayimladigi bu bil-
dirisi, “Evrensel Ahlaka Dogru” ismiyle N. Astkoglu, C. Tosun ve R. Dogan tarafin-
dan Tiirk¢e’ye gevrilmistir (Ankara, 1995).
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onemli bir toplant1 da 2004 yilinda Ispanya Barcelona’da Kiil-
tiirlerin Evrensel Forumu (Universal Forum of Cultures) bashkli
ve konulu toplantiydi. Bu toplantida, dini yonelimli terér ve
kavga olaylari, diinyadaki su sorunu, gé¢menler meselesi, din-
lerarasi diyalog gibi ¢esitli sosyal ve dini meseleler tartisilmis-
tir.

Diinya Dinleri Parlamentosu’nun bir sonraki toplan-
tisy, 3-9 Aralik 2009 tarihleri arasinda Melbourne kentinde ya-
pilmistir. Bu toplantinin ana temas:: “Insanlar birbirini dinle-
sin ve yaralar sarilsin” seklinde tespit edilmistir.”'

Gortldiigi gibi Diinya Dinleri Parlamentosu, Vatikan’-
dan 6nce ve simdi de Vatikan’in yaninda veya ayri dinlerarasi
ve kiltiirleraras: diyalog yapan giiniimiizin 6nemli bir kurulu-
sudur.

3. Etiksel Kiiltiir Kurumu

Dinleraras: ve kiiltiirleraras: diyalogcu énemli diger bir
kurulus da tam adiyla “New York Etiksel Kiiltir Kurumu’dur
(The New York Society for Ethical Culture). Bu kurum, daha
once bahsettigimiz “Hiir Dinl Cemiyet’in iiyesi olan yahudi
Felix Adler tarafindan New York’ta 15 Mayis 1876 yilinda ku-
rulmustur. Biitiin dinler ve dini akimlarla diyaloga acik olan
bu kurum diyalogu, Diinya Dinleri Parlamentosu gibi genis
kitlelerin katilimiyla degil, ¢cok dar bir ¢ercevede entelektiiel
kesimle yapmaktadir; biraz bu tarz diyalog bakimindan Vati-
kan’in diyalog siyasetine benzemektedir; ancak onlar gibi de
cok sik diyalog toplantisi diizenlememektedir.

3 Toplantiya gesitli dinlerc mensup yaklasik 1000 kisi katilmis, 30 ayri salonda 500
oturum icra edilmistir. Istanbul ilim ve Kiiltiir Vakfi da bu toplantiya istirak ctmistir.
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Kurumun, F. Adler’in girisimiyle New York’ta 1878 y1-
linda agilan “Ethical Culture Fieldston School” adli 6zel bir
yliksek okulu vardir; kurum bu okula maddi destek saglamak-
tadir. Amerikan ordusunda ve sivil biirokrasisinde vazife almig
bazi 6nemli kimseler bu okul mezunudur. Okulun 2006 yil1 iti-
bariyle 1.600 civarinda 6 grencisi var oldugu s6ylenmektedir.

Simdi de kisaca F. Adler hakkinda bilgi verelim. Adler,
Almanya Alzey’de 1851 yilinda diinyaya gelmistir ve Haham
Samuel Adler’in ogludur. Aile, 1857 yilinda ABD’ye gb¢m{is-
tiir. Babasi, New York’taki Emanuel adli havrada din adamlig:
yapmustir. Adler, Columbia Universitesi’nden mezun olduktan
sonra Almanya’ya giderek, Heidelberg Universitesi’nde dok-
tora yapmistir. '

New York’a geri donilince, babasmin havrasinda vaiz-
lige baslamistir. Daha sonra, havrada vazifesi devam ederken,
diger taraftan da cesitli gorevler tistlenmistir. 1902°de Colum-
bia Universitesi’nde siyaset ve ahlak dersleri vermistir ki, bu
gorevini 6limiine kadar stirdiinmistiir. 1917 yilindan itibaren
Sivil Hirriyetler Biirosu’nda vazife almistir. 1928 yilinda
Amerikan Felsefe Dernegi’nin Bati kolunun baskani seg¢ilmis-
tir. Adler de bir ¢ok kitap ve makale yazrmustir.

F. Adler, hayati1 boyunca havrada ve baska yerlerde va-
izlik yapmis olmasina ragmen, hi¢cbir vaazinda Tanr s6zciigii-
ni bir kere olsun kullanmamis olmakla {inltidiir. Adler ahlak
konusunda 6zellikle “Hiir Dini Cemiyet”in kurucusu Emerson
ve Kant’tan etkilenmistir. F. Adler’e gore din, sadece ahlaktan
ibarettir; o dini ahlék olarak tanimlamistir. Yukarida isimlerini
zikrettigimiz benzer diistintirler gibi F. Adler de askinci (trans-
cendantalist) bir diistintirdiir. Siyaset ve iktisad konularinda da-
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ha ¢ok sosyalist olan Adler, s6ziinii ettigimiz diger cemiyet ve
kuruluslarm bir ¢ok tiyesi gibi, masondur.”

4. Diinya Misyonerlik Konferans:

Hiristiyan mezheplerinin kendi i¢inde ve diger dinlerle
diyalog fikrini 6ne ¢ikaran, daha dogrusu temel amaci agikca
dinlerarasi diyalog olan 6nemli bir kurulus, Diinya Misyoner-
lik Konferansi’dir (The Conference of World Missionery,
CWM) Diinya Misyonerlik Konferansi, 1910 yilinda Ingilte-
re’nin Edinburgh sehrinde kurulmustur. Katoliklerin disinda,
Protestan ve Angilikan kiliselerinin baslattigi bu hareket aym
zamanda degisen diinya sartlarma uygun bicimde yeniden
yapilandirilmis bir ektimeniklik ve misyonerlik hareketidir.

Askeri ve siyasi somiirgeciligin duraganlastigi, buna
karsilik kiltiirel somiirgecilige agirlik verilmesinin ortaya ¢ik-
t1g1 bir ortamda kurulan bu teskilat, daha sonra 1. ve II. Diinya
Savaslarinin ortaya ¢ikmasiyla daha ¢ok Hiristiyanlar arasinda
barig ve eklimenikligin yeniden tesisi i¢in ¢aiismigtir. Daha
sonra, asagida gorecegimiz daha blyiik bir hareket olan Diinya

5. Diinya Kiliseler Birligi Konseyi

Diinya Kiliseler Birligi Konseyi (The World Council of
Churches, WCC), Diinya Misyonerlik Konferansi adli yukarida
kisaca anlattifimiz kurulusun, 1937 yilinda aldif1 bir kararla,
Israil devletinin kuruldugu ayni yil ve ayni giinlerde, 1948’ de,
Hollanda’nin baskenti Amsterdam’da fiilen kurulmustur. Bu-

32 Felix Adler’in hayat, eserleri ve fikirleri hakkinda bkz. Krant (B.) From the
Religious Reform, Judaism to Ethical Evolution of Felix Adler, Cincinnati, Hebrew
Union College Pres, 1979; Bridges (H. J.) cd.: Aspects of Ethical Religion: Essays
in Honor of Felix Adler, New York, 1926.
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giin bu kurulusun merkezi Cenevre’dedir. Bu kurulus, Protes-
tan, Angilikan ve Ortodoks kiliselere bagh cesitli 47 kilisenin
birlikteligiyle kurulmustur. Diinya Kiliseler Birligi Konseyi’-
nin bugiin 120 tilkede 350 civarinda teskilati vardir.

Katolik Kilisesi, Diinya Kiliseler birligi Konseyi’nin
tiyesi degildir; ancak II. Vatikan Konsili diyalog hareketinden
sonra Katolik Kiliseleri ile Diinya Kiliseler Birligi Konseyi
arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Ortaklasa bir ¢ok diyalog
toplantilar1 diizenlemislerdir.

Bugiin en gii¢lii bir dinlerarasi diyalog ve eklimeniklik
kurulusu olan Diinya Kiliseler Birligi Konseyi’'nin en biiyiik
finans kaynaklarindan birisi, Amerika’daki gizli bir teskilat
olan Illuminati’dir.*® Bugiinkii genel sekreteri, Samuel Kobia’-
dir. Ozellikle 1975 tarihinden itibaren basta Vatikan olmak
tizere diger kiliselerin tertipledikleri dinlerarasi diyalog toplan-
tilarina katilmislardir.

Diinya Kiliseler Birligi Konseyi’nin diizenlemis oldugu
onemli baz1 diyalog toplantilar1 sdyle siralanabilir:

Amsterdam, 22 Agustos — 4 Eyliil 1948

Evanston, ABD., 15 Agustos —31 Agustos 1954

Yeni Delhi, Hindistan, 19 Kasim — 5 Aralik 1961

Uppsala, Isveg, 4-20 Haziran 1968

Nairobi, Kenya, 23 Kasim — 10 Aralik 1975

Vancouver, British Columbia, Kanada, 24 Haziran — 10
Agustos 1983

Canberra, Avustralya, 7-21 Ocak 1992

Harare, Zimbawe, 3-14 Aralik 1998

Porto Alegre, Brezilya, 14-23 Ocak 2006

33 Marr (T.), flluminati, Gev. A. Cimen ve P. Demir, Istanbul, 2002, s. 30.
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6. Evrensel Hiritiyanhgin Birlesmesi I¢cin
Kutsal Ruh Cemiyeti

Kisa adiyla Birlesimci Kilise (The Unification Church,
UC.) olarak anilan bu cemiyet, 1954 yilinda Kuzey Kore asilli
rahip Sun Myung Moon tarafindan Seul’de kurulmustur. Te-
mel amaci ekiimeniklik olan bu hareket kiliseleri hiristiyan
birligine ¢agirmaktir; ayni zamanda Islam da dahil diger dinle-
11 Hiristiyanlik temelinde birlestirmektir. Cemiyet ve kurucusu
Moon, 1959 yilinda ABD’ye tasinmistir. Cemiyet, soguk savas
déneminde antikomiinist faaliyetleriyle de meshur olmustur.
1970 yilindan itibaren Avrupa ve Asya lilkelerinde de merkez-
ler agmaya baslamistir. Cok zengin olan bu kurulusu medyada
cok etkindir; cesitli tilkelerde dergiler ve gazeteler ¢cikarmakta-
dirlar. Bunlarin en 6nemlileri, The Washington Time gazetesi-
dir. Gliney Kore’deki Budist halkin % 40’in1 bu cemiyet hi-
ristiyanlastirmugtir.  Ozellikle 1980 yilindan itibaren “Dini
Arastirmalar Konferans1” adiyla diinyanin cesitli tilkelerinde
Dinleraras: diyalog toplantilar: tertiplemislerdir. Iste bu amag-
la ve bu baglamda 1982 yilinda Tirkiye'ye de girmislerdir.
Ankara, Istanbul ve Izmir’de ilahiyatcilar da dahil cesitli ke-
simlerin katilimlariyla toplantilar diizenlemislerdir. Ayrica
Amerika’da tertipledikleri daha biiyiik capli toplantilara Tiir-
kiye’den siyasiler de dahil bir ¢ok kimse katilmistir.

Vatikan’in ve Papaligin II. Vatikan Konsili ile diyalog
hareketine katiliminin saglanmasi, diyalog tarihinin en 6nemli
bir agsamasidir. Yaklasik bir asirdir devam eden diyalog hare-
keti, 19. ylizyilin sartlar icerinde daha fazla bir asama kayde-
demezdi. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Ainerika’nin
ve Avrupa’nin gelisen ve degisen dlinya siyaseti ve iktisat si-
yaseti, ozellikle fiili somiirgeciligin sona ermesiyle daha yiik-
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sek sesle ortaya cikan hiristiyan diinyaya karsitlifi, onlar agi-
sindan yeni olusumlari ve uluslararasi iliskilerde yeni yapilan-
malar1 gerektiriyordu. Hatta bunlara paralel olarak Dogu’da ve
Bati’da din anlayislarinda da degismeler ortaya cikmustir.
Ozellikle Katolik kilisesinde temel dini konular ile kilisenin
islevi hakkinda ayrilik¢r yeni diisiinceler oitaya ¢ikimaya basla-
migt1.

Iste boyle bir ortamda Papaligin Hiristiyanhig1 giincelle-
mek i¢in yeni bir Konsil diizenleme ihtiyaci ve istemi, dinle-
rarasi diyalog fikri ve hareketi icin tarihi yeni bir firsat olarak
gortinmistiir. Bundan sonraki dinleraras: diyalog tarihini, II.
Vatikan Konsilinin hazirlik dénemi ve stireci ile Konsil sonra-
s1 asamalar olarak iki ayr1 baglikta 6zet olarak ele alacagiz.

B. II. Vatikan Konsili’nin Hazirlik Safhasinda
ve Konsil’de Dinlerarasi Diyalog

Papa XXIIL. John, 25 Ocak 1959 tarihinde hazirladig:
bir genelgeyle II. Vatikan Konsili’nin yapilacagini ilan etti. O
tarihten Konsilin agilis glinti olan 11 Ekim 1962’e kadar yak-
lasik ti¢ yi1l Konsil’in hazirlik devresidir. Papa secilmezden
_ 6nce XXIII. John, Vatikan’in 6nemli bir diplomatiydi; genelde
II. Diinya Savasi’yla hiristiyan diinyanin birbirini katletmesin-
den ve Naziler’in yahudi katliamindan rahatsiz oldugu bilin-
mekteydi. Bunun i¢in Konsil’de hem ge¢misin hem de giiniin
luristiyan-yahudi diismanligini izale edici ve yakinlagsmayi
saglayici konularin da ele alinmasini istiyordu.

Bu, sadece Papa XXIII. John’un kendi istegi degildi;
Avrupa’dan ve Amerika’dan bu baglamda Papa’y: ziyarete
gelen yahudi ve yahudi-hiristiyan kuruluslarinin da istegiydi.
Bu girisimlerden bazilarini s6yle 6zetleyebiliriz:
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Fransiz vatandasi yahudi tarih¢i Jules Isaac, 13 Haziran
1960 giinti Papa ile goriistir ve isteklerini bir dosya halinde
Papa’ya takdim eder. Jules Isaac’in Papa’dan istedigi, Konsil
vesilesiyle Hiristiyanhigin ve hiristiyanlarin, yahudiler hak-
kinda sahip olduklarn yanlis inams ve kararlarin kaldirilma-
sidir. Ekim 1960 tarihinde Alman Yahudileri adina bir heyet
Paya’y1 ziyaret ederek benzer bazi isteklerde bulunmuslardir.
Roma’daki Kutsal Kitap Arastirma Enstitlisti’niin baskan: ya-
hudi asilli Kardinal Agustin Bea, Enstitiisii adina yahudilerle
iliskilerin iyilestirilmesine dair hazirladig1 bir raporu Papa’ya
takdim etmistir. New Jersey’de bulunan Yahudi-Hiristiyan
Arastirmalar1 Enstitisii hazirladify raporu ve Hollanda’nin
Apeldoorn sehrinde toplanan ¢ogu yahudi asilli olan bir heyet
“Apeldoorn Calisma Grubu” adiyla hazirladig: raporu Papa’ya
ayn ayr1 gondermislerdir.

Diinyanin dort bir yanindan gelen bu ve benzeri istekler
karsisinda Papa XXIIL John, yukarida ismini zikrettigimiz
yahudi asilli Kardinal Bea’y1 18 Eyltl 1960 tarihinde kurulan
Hiristiyan Birligi Sekreterya’sina atamisti; ondan ayni zaman-
da Konsil’e sunulmak tizere Kilise ile yahudiler arasindaki
iligkiler konu alan bir bildiri hazirlamasm da istemisti. Kar-
dinal Bea, hazirladig taslak plan ve bildiriyi 1961 yilinda ta-
mamlayarak Papa’ya sunmustur.

11 Ekim 1962 giinti Papa XXIII. John’un konusmasiyla
Konsil agilmigtir. Bu tarihten sonra Papa, Kardinal Bea’nin ha-
zirladigr metni Konsil’de miizakere edilmek tizere, Konsil’in
merkez komisyonuna havale etmistir. Ancak metin, s6z konu-
su komisyonda bliyiik tartismalara neden olmustur; metin, di-
ni ve teolojik olmaktan ziyade siyasi oldugu gerekgesiyle
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onaylanmamigtir. Bunun tizerine Papa devreye girerek, Bea’-
dan metnini geri ¢ekmesini istemistir. Metin geri ¢ekilmistir.

Papa XXIII. John’un 3 Haziran 1963 giinti 6limi tize-
rine, yeni secilen Papa V1. Paul, Yahudi meselesine sicak bak-
mamustir. Ancak gerek Vatikan icinden ve gerekse disaridan
baskilar ve istekler karsisinda Papa, 17 Mayis 1964 gtinti “Hi-
ristiyan Olmayan Dinler Sekreteryas1” adiyla bir kurulus olus-
turmus ve baskanlifina Kardinal Paola Marella’y1 atamistir.
Miizakereler sonucu, kilisenin sadece yahudiler ile degil diger
din mensuplariyla da iliskilerini konu alan yeni bir metin ha-
zirlanmasi diistincesine gelinilmistir. Bu yonde yeni bir metin
hazirlanmistir, bu metin de tartigmalar yaratmistir; uzatmaya-
lim neticede “Kilisenin Hiristiyan Olmayan Dinler Iliskisi
Hakkinda Deklarasyon” adiyla hazirlanan son metin; 14 Ekim
1965 gtnkii Konsil’in 149 ve 150. genel kurullarinda yine
uzun tartismalardan sonra 250 olumsuz oya karsilik 1763
olumlu oyla yani oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Bu deklarasyonun ilk ctimlesi Nostra Aetate (Giinii-
miizde) ile basladigi icin bugilin “Nostra Aetate” deklarasyonu
olarak meshurdur ve dinleraras: diyalog i¢in temel kabul edilir.
Simdi de kisaca bu deklarasyonun igerigi tizerind duralim.

Notra Aetate’de biitilin insanlarin kardes olduguna vurgu
yapildiktan, kilisenin biitiin insanlarla ve dinlerle iligki kurma-
st gerektigi belirtildikten sonra, sirasiyla 6nce Hinduizm ve
Budizm’den, Miisliimanlik’tan ve Yahudilik’ten bahsedilir.

Hinduizm ve Budizm hakkinda kisa iki paragrafta bu iki
dinin de insanmn kurtulusu ig¢in yollar olabilecegi anlatilir.
Miisliimanlarla ilgili kisim biraz daha uzundur. Katolik Kilise-
si’nin misliimanlara biiytik bir saygiyla baktigi, misliiman-
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larin yaratici ve kadir-i mutlak bir Tanri’ya inandiklari, Hz.
fbrahim gelenegine bagl olduklary, Hz. Isa’y1 Tanr1 kabul et-
meseler de, bir peygamber olarak ona ve annesi Meryem’e bii-
yik saygi besledikleri anlatilir. Bu boéliim su s6zlerle sona
erer: “Asirlardir misliimanlarla hiristiyanlar arasinda birgok
kavga ve anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir. Simdi bu Kutsal Konsil
biitlin herkesi gegmisi unutmaya cagirir ve karsilikli anlayist
gerceklestirmek i¢cin samimi gayret gdstermeye davet etmekte-
dir. Biitlin insanligin menfaati i¢in herkes beraberce barisi ve
sosyal adaleti, hiirriyeti ve ahlaki degerleri korusun ve ilerlet-

sin.”*

Nostra Aetate’nin geri kalan uzunca kismi yahudilere
ayrilmistir. Bu da gayet dogaldir; Konsil baslangicta sadece
yahudilerden bahsetmek istemisken, éngoriilmeyen gelismeler
Konsil’i diger dinlerden de boylece s6z etmeye sevk etmistir.

Nostra Aetate ve yine kisa olarak Lumen Gentium adli
bagka bir kararda miisliimanlardan bahsedilmesinde Fransiz
oryantalist Louis Massignon’un etkisinden séz edilmektedir.”®
Papa VI. Paul, Massignon’un bir dostu ve Massignon’un Is-
lam’da Mesih anlayismi ve imajini arastirmak tizere kurdugu
“Badaliya” isimli bir dernegin de tiyesiydi. Massignon’un Is-
lam’a ilimli bakisi, H. A. R. Gibb’in de ifade ettigi gibi 6zel-
likle tasavvuf ile Katolik ruhaniyeti arasinda bir iligki ve ben-
zerlik gorimesindendir. Burada Massignon’un amaci, E. Said’-
in de hakh olarak tesbit ettigi gibi, Isldm’a menfi tavir takina-

B Ankara, Ankara Okulu, 2001, s. 267-271.
>> Robinson (N.), “Massignon, Vatikan I1and Islam as an Ibrahamic Religion”, Islam
and Christian-Muslim Relatious, 1991, 11/2, s. 190-192.
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rak, miisliimanlar1 uzaklastirma yerine Ibrahimi bir din baki-
styla miisliimanlari istedigi sekle sokabilecegi timidiydi!*

Uzun yillar meshur Lawrence ile calisan Massignon,
6zel bir oryantalizm ekibinin tiyesidir. Bu ekipte, Massignon’-
un manevi baba kabul ettigi Abdul Celil vardir; Fasli olan bu
zat, misliman iken, hiristiyan olmustur ve Fransisken tarika-
tina intisdb etmistir. Bagska onemli bir isim, Massignon’un
hayranlik duydugu Maruni Papaz Youkaim Moubarac’tir. Bu
ekip, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islaim’1 Hz. Ibrahim gelene-
ginde yorumlayarak, Yahudiligin bu gelenekte seriata, Hiristi-
yanligin sevgiye, Isldm’in akideye 6nem verdigi seklindeki
goriisleriyle meshurdur. Onlara gore ti¢ din, kendi yolunda
dogru ve Tanri her ti¢ dinde kendini farkli tezahiir ettirmistir.

Tarihsel ve kelami / teolojik acidan bir ¢ok noktadan
yanlis olan bu diistince, Bati’da, dinleraras: diyalog faaliyetle-
rinin arttig1 1980 yillarindan itibaren “Dini ¢ogulculuk” seklin-
de gelismistir. Bunun i¢in S. H. Nasr gibi Massignon hayrani
kisiler teslis ve hag, Allah’in hiristiyanlara 6zel tecellisidir di-
yebilmislerdir. ‘

Telkrar esas konumuza doénersek, sozlnii ettigimiz Nost-
ra Aetate ve Lumen Gentium gibi kararlaryla II. Vatikan Kon-
sili, cogu kimsenin de degerlendirdigi gibi, Katolik kilisesinin
kapisini diger din mensuplariyla diyaloga agmistir. Diger din
mensuplarimm da “Kurtulug” imkanmin olanagindan bahset-
mistir. Bazilar1 bunu Katolik kilisesinde biiylik bir devrim
olarak nitelemektedirler. Ancak asagida gostermeye calisaca-
gimiz gibi ayn1 II. Vatikan Konsili’nin diger kararlarinda ve
bu benzer suretteki bazi Papalik genelgelerinde aksi durumlar

36 Said (E.), Oryantalizm, terc. S.Ayaz, 3. baski, [stanbul, 1991, s. 412, 423.
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varittir. Bagka din mensuplarina “Kurtulus” olanaginin tanin-
masi, Katolik kilisesinin tarihinden bugiline devam eden, iste-
digini cennete, istemedigini cehenneme génderime, endiiliijans
geleneginden baska bir sey degildir. Baska bir ifadeyle Vati-
kan, dinlerarasi diyalog yoluyla, eskiden sadece hiristiyanlara
uyguladigr bu endiiliijansi, her din mensubuna uygulama hak-
kini elde ettigini sanmaktadir.

Katolik Kilisesi’nin diger din mensuplarmi, diyaloga
daveti, bir yoniiyle manevi ve insani degerlerin korunmasi ve
yayginlastirilmast ise de, simdi sozlinii edecegimiz II. Vatikan
Konsili kararlarinda ve ¢esitli Papalik genelgelerinde, bu kur-
tulusun katolik olmakdan gectigini, dinlerarasi diyalogun bu-
nun i¢in bir vasita yani misyonerlik oldugu aciklamalar: var-
dir.

Dinleraras1 diyalogun yeni bir misyonerlik oldugunu
acikca bildiren en 6nemli II. Vatikan Konsili karari, Konsil’in
28 Ekim 1965 giinti ilan edilen Ad Gentes Divinitus adli kara-
ridir.”’

Ayni sekilde dinlerarasi diyalogun ekiimeniklik ve mis-
yonerlik oldugunu bildiren diger nemli bir II. Vatikan Konsili
karar1 da 21 Kasim 1965 giinti ilan edilen Ekiimeniklik Kara-
r’dir (Unitatis Redintegratio).®

Omek olarak Ad Gentes’ten su climleyi aktaralim:
“Misyonerlik faaliyetinin yéntemsel ve uygun icraat;, Incil
icin calisanlardan amagclari icin, 6zellikle de Hiristiyan olma-
yan dinler ve kiltiirler ile diyalog i¢in bilimsel olarak hazir-

37 Flannery (A.), Vatican Council Il, The Conciliar and Post Conciliar Documents,
Dublin, 1981, s. 819, 832, 843, 849.
® Agy.: Ag.e., s 467, 469.
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lanmis olmalarini ister, bunlarin basarilmasina etkin bigimde
yardim etmeleri gerekir. ..”*

Bu kararlarda, Kilise’den haberdar olmayanlarin ve Ka-
toliklige katilmayanlarin kurtulusa ulasamayacaklar: agikca
belirtilmektedir.*” Ayrica ve daha énemli olarak dinlerarasi di-
yalogun, misyonerlik oldugu taniminin Papalar’ca da yapilma-
sidir.

Dinlerarasi diyalogun misyonerlik oldugunu, Papa VL
Paul de, Dinleraras: Diyalog Sekreterligi’nin kurulusundan ti¢
ay sonra, 17 Mayis 1964 giinii yayinladigi “Ecclesiam Suam”
adl genelgesinde Katolik Kilisesinin diyalog yapma gerekce-
sini agiklamistir. Papa VI Paul’un iki tip diyalogtan bahsettigi
goriltr. Birincisi, Hiristiyan olmayanlara, onlarla iyi iliskiler
kurarak Incil’i onlara tanitarak kabul ettirmektir. Bunu, Papa,
Hz. Isa’nin 6liimiinden sonra havarilerin Hiristiyanlig: yayma
yoluna benzetir. Ikincisi, Ad Gentes’te tanimlandig1 gibi diya-
logu misyonerlige c¢ikan bir yol olarak tanimlamasidir. Papa
soyle diyor: “Diyalog vasitasiyla diger dinlerin taraftarlar ile
insanligin karsi karsiya oldugu meseleleri ¢ozerken, bu insan-
lar, hiristiyan inancina karsi daha iyi duygular besleyebilir ve
boylece de sonunda Kilisenin misyonerlik, propagandasina
daha acik hale gelebilirler.”*'

Ayni Papa, bu arada, diyalog stirecine giren Kilise’nin
artik misyonerlikten vaz gegtigi anlamina gelen yorumlarin or-
taya ¢ikmasi tizerine, su uyariy1 da yapmayr gerekli gérms-
tiir: “... kardesler' olarak bir araya gelme istek ve arzusu, ha-
kikat1 6rtmeye veya gizlemeye yol agmamalidir. Bizim diyalo-

¥ Agy.: A.ge., s. 849
““AG, 7,1
Y Papa VL Paul, Ecclesiam Suam, 81.
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gumuz, inancimiza bagliligimiz, zayiflatmamalidir. Hem teori
hem de uygulamada havarilik goérevimiz, hiristiyan inancini
diizenleyen ve yoneten ilkelerle alakali olarak uzlagsmalara gir-

N i
memektedir,”*

Goruldugt gibi, II. Vatikan Konsili’nin hazirlik asama-
sinda ve Konsil siirecinde soylenenler ve Konsil’in resmi
doktimanlar iki ytizli ve yonli bir diyalogtan soz ederler. Di-
yalogun baslangici, diger din mensuplart ile 1y1i iligkiler kurma
safhasidir. Diyalogun sonucu, diger din mensuplarimi hiristi-
yanlastiimak ve misyonerliktir. Diyalog ama¢ degil misyon
icin sadece bir vasita olarak gortilmektedir. Bu, asagida gore-
cegimiz gibi II. Vatikan Konsili sonrasi dinlerarasi diyalog
siirecine de degismeyen bir tutumdur.

C. IL. Vatikan Konsili Sonrasi Dinlerarasi Diyalog

Papalik, yukarida kisaca izah etmeye ¢alistigimiz sekil-
de resmen dinlerarasi diyalog karari alinca, yaklasik bir bes
y1l, yani 1970 yilina kadar, kendi icerisinde dinlerarasi diyalog
faaliyeti i¢in yeniden yapilanmaya gitmistir. Diyalog strateji-
siyle ilgili 6n ¢alismalar yapmistir; yeni birimler olusturmus-
lardir. Kisacasi, Papalik, dinleraras: faaliyet i¢in bir 6n hazirlik
donemi gecirmistir. Burada bu doénemle ilgili vurgulanmasi
gereken 6nemli olan sey, Papaligin, kendinden once, daha 6n-
ce bahsettigimiz dinlerarasi diyalog yapan diger hiristiyan ve
Batili kuruluslarla igbirligi i¢in irtibata ge¢mesidir.

Dinlerarasi Diyalog Sekreterligi: lk ismi Hiristiyan Ol-
mayanlar Sekreterligi olarak ilk sekreter Paolo Marella’nin
baskanliginda, daha Konsil son bulmadan, 1964 yilindaki ilk

2 Age., s 107.
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diyalog danigsma toplantisina, Konsil’e miisahid olarak Vati-
kan, Diinya Kiliseler Birligi tiyelerini de davet etmistir. Ancak
iki grup arasinda bazi anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bunla-
rin en 6nemlisi, Diinya Kiliseler Birligi tiyelerinin, ekiimenik-
lige aykir1 oldugu gerekgesiyle bizzat s6z konusu sekreterligin
varligina karsi ¢ikmis olmalariydi. Ancak daha sonra Diinya
Kiliseler Birligi’ne bagli “Yasayan Inanclar ve Ideolojilerle
Diyalog” adli kurumun, Dinlerarasi Diyalog Sekreterligi’ni
1973 yilinda kendi faaliyetlerine katilmaya davet etmistir; iste
bu tarihten itibaren Diinya Kiliseler Birligi ile Vatikan din-
leraras1 diyalog toplantilan i¢in karsilikli yardimlagsmaya bas-
lamislardir. Ortak toplantilar tertipledikleri gibi, biri digerinin
tertipledigi toplantiya katilmistir.

[lk Hiristiyan-Miisliiman Diyalog Toplantisi: Dinlerarasi
Diyalog Sekreterligi, misliimanlar ile toplantisini 1969 yi-
linda Cenevre-Cartigny’de yapmuistir.

Vatikan Merkezli Dinleraras1 Diyalog Sekreterligi’nin
Tiirkiye ile ilk Irtibati: Dinlerarasi Diyalog Sekreterligi’nin
Tirkiye ile ilk temas: 1984 yili ortasina rastlamaktadir. Va-
tikan’in ve sekreterligin diyalog i¢in Tiirkiye ile ilk temasinda,
eski CHP genel sekreteri Kasim Giilek’in araci oldugu bilin-
mektedir. :

Gilek, Vatikan’in diyalog isbirligi i¢in bir yandan Fet-
hullah Giilen gibi dini cemaat 6nderlerini, diger taraftan YOK
bagkanlig1 araciligiyla Ankara Universitesi ve AU Ilahiyat Fa-
kiiltesi yetkilileri ile Marmara Universitesi ve MU Ilahiyat Fa-
kiiltesi yetkililerini ziyaret etmistir. Diyalog i¢in olumlu or-
tam hazirlandiktan sonra, 1986 yilinda o giinkii Dinlerarasi Di-
yalog Sekreterligi bagkani Kardinal F. Arinze ve bir heyet Tiir-
kiye’ye gelmistir. Istanbul’daki piskoposlar konferansina katil-
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diktan sonra, Istanbul’da F. Giilen’i ve bazi dinf liderleri ziya-
ret etmistir. Daha sonra Ankara’ya gelmis ve Ankara Universi-
tesinde bir konferans vermistir. Ayni yil, Ankara Universitesi
ile Roma’daki Papaliga bagli Gregorian Universitesi arasinda
karsilikli kiilttirel ve akademik isbirligini éngoéren bir anlagma
imzalanmigtir. Boylece Vatikan, Tiirkiye ile dinleraras: diya-
log i¢in ilk adimlarimi atmis oldu.

Ayni yil, 1986’da, Diyalog Sekreterliginin Asya masasi
sorumlusu Th. Michel, bir yar1 villigina Ankara’ya gelerek
Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nde seminerler ve konferanslar ver-
mistir. Bu arada Izmir ve Konya Ilahiyat Fakiiltelerini de ziya-
ret etmis ve konferanslar vermistir. 9-13 Mayis 1989 tarihinde,
[lahiyat Fakiiltelerinden 12 6gretim tiyesi ile Ankara Universi-
tesi’nin o zamanki Rektorti Necdet Serin’den olusan bir heyet,
Vatikan’in davetlisi olarak Roma’ya gitti ve ayni sayidaki Ro-
ma Katolik Enstitiisi’'nden uzmanm katilimiyla s6z konusu
enstitiide bir diyalog toplantis1 yapildi. Tiirkiye’den katilan 12
Ogretim Uyesinin 5 tanesi —ki aralarinda ben de bulunuyor-
dum— AU Ilahiyat Fakiiltesinden idi, 7 tanesi de diger Iidhiyat
Fakiiltelerindendi. Bu, Vatikan’m Tiirkler’in katilimiyla yapti-
g1 ilk diyalog toplantisidir.

Gtlencilere bakilirsa, dinleraras: diyalog Hz. Peygam-
ber ile baslamistir; daha yakin zamanda Said Nursi ile bu is
devam ettirilmistir.**

Hz. Peygamber’in uzaktan yakindan buglinkii dinlerara-
s1 diyalogla bir ilgisi yoktur. Bu konu tizerinde baska bir ma-
kalede ayrica duracagiz. Said-i Nursi’yi onlar bizden daha iyi
bildikleri i¢in aksini iddia etmeyecegiz. Said Nursi 1950 yilin-

¥ Aydiiz (D.), Tarih Boyunca Dinlerarast Diyalog, izmir, 2005, s. 85-123; 165-172.
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da Papa XII. Pius’a yazdigi risalelerinden géndermis; Papa’nin
katibi de onun adina 22 Subat 1951 tarihli bir tesekkiir mek-
tubu yollamistir. O yillarda, Amerika’nin Rusya ile olan miica-
delesine katki anlaminda Tirkiye’nin “Kominizmle Miicade-
le” siyasetine Menderes hiikiimetinin Kore’ye asker gonder-
mesi gibi faaliyetlere katilma ve destek verme anlaminda Said
Nursi de Hiristiyan diinyaya sicak bakmustir. Ancak, buglinki
dinleraras: diyalogu destek ve mesruiyeti i¢cin onun bazi eser-
lerinden yapilan alintilarin ger¢ekten ona ait sdzler olup olma-
diginin, s6z konusu eserlerin kendi tarafindan yazilan asli niis-
halar ile sonraki basimlarimin bir karsilastirilmasimnin yapilma-
sinda fayda vardir. Ornegin: “Miisliiman-hiristiyan ittifakin
bozmaya yo6nelik ¢aligmalara karsi {i¢c ziimre; Nurcular, hiristi-
yan ruhaniler ve misyonerler, uyanik olmalidir” sozii, Emirdag
Lahikast ve Tarihge-i Hayat adl1 eserlerinde ayni kelimeler ve
climlelerle aktariliyor. O glinden ziyade bugiliniin diyalogcu
or-taminda sdylenmis gibi goriinen bu ve benzeri sézleri biraz
kusku uyandirmaktadir.

Ancak, 1-6 Subat 1976 tarihinde, Libya Arap Sosyalist
Birligi, Tripoli’de “Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Semineri”
adiyla bir diyalog toplantisi tertip etmisti; bu diyalog toplanti-
sina Ankara Ilahiyat Fakiiltesinden ve Marmara Ilahiyat Fa-
kiiltesinden bazi 6gretim {iyeleri de katilmislardi.

Turk akademisyenlerle teitiplenen diyalog toplantilari
daha sonraki yillarda Vatikan, Ankara, Istanbul gibi sehirlerde
de devam etmistir. 1998 yilinda Fethullah Giilen’in Vatikan’da
Papa II. John Paul’u ziyareti ve Diyanet Isleri Baskanliginm
1999 yilinda Dis Iliskiler Dairesine bagli Diyalog Birimi ag-
mastyla Vatikan-Tirkiye diyalog iliskileri yeni bir déneme
girmistir. Bu dénemde Vatikan, diyalog toplantilarini agirlikli
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olarak daha ¢ok Giilen cemaatiyle yiirtitmeye baslamistir. Ba-
zen Giilen cemaatinin ve bazen de Vatikan’in ev sahipligi ya-
parak Tirkiye icinde ve Tirkiye disinda tertiplenen diyalog
toplantilart hem amagsal olarak hem de tematik olarak hem ce-
sitlenmis hem de yeni boyutlar kazanmustir. Ozellikle Fethul-
lah Giilen’in Amerika’ya gogiiyle birlikte dinlerarasi diyalog,
6zel Hiristiyanlik-Nurculuk diyaloguna doniigmustiir. Bu di-
yaloga Vatikan'm yani sira ABD’nin resmi kurumlan ile
Evangelist Kiliseler gibi 6zel kurumlarm da katihimiyla diya-
log taraflar tice ¢cikmustir. Gerek Amerika icindeki gerekse di-
sindaki Evangelist misyoner teskilatlar1 Gulenci diyaloglarda
agirhigin hissettirmektedir. Bugtin Gtilencilerin diyalog insi-
yatifi Vatikan’dan ziyade ABD kurumlarinin eline gegmistir.

D. Ortodoks Kilisesi ve Dinlerarasi Diyalog

Dinlerarast Diyalog’un tarihi seyrini tamamlamak igin,
son olarak bir de Ortodokslar’in diyalog faaliyetlerine katilimi
konusunda kisa bir agiklama yapmamiz gerekir. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, Rus Ortodoks Kilisesi harig, Ortodokslar Diin-
ya Kiliseler Birligi’nin kurulus asamasinda bu birlige katil-
malcla o tarihten itibaren dinlerarasi diyaloga katilmistir.

Yine Rus Ortodoks Kilisesi hari¢, diger Ortodokslar’n,
misliiman-hiristiyan toplantilarina ilk katilimlar1 Diinya Ki-
liseler Birligi Konseyi’nin 12-18 Temmuz 1972 tarihleri ara-
sinda Liibnan’m Broumana kentinde diizenledigi hiristiyan-
misliman danigma kurulu toplantisidir. Bu toplantiya 23
misliiman ile 30 protestan, ortodoks ve Katolik Kilisesi men-
subu katilmistir. Bu toplantiya, Ortodokslar ve Katolikler bera-
berce katilmakla, Ortodokslar ayni zamanda Vatikan’in dinle-
rarasi diyalog toplantilarina da katilmis olurlar. Nitekim bu ta-
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rihten sonra Diinya Kiliseler Birligi'nin diizenledigi diyalog
toplantilar1 yaninda Vatikan tarafindan tertiplenen dinlerarasi
diyalog toplantilarina da stirekli katilmigslardir.

E. Budizm, Hinduizm ve Dinlerarasi Diyalog

Budist ve Hindu din adamlari, Diinya Dinleri Parla-
mentosu’nun 1883 yilinda Chicago’da diizenledigi ilk dinlera-
ras1 diyalog toplantisindan bu yana, gerek séz konusu kuru-
mun, gerekse Vatikan’in ve Diinya Kiliseler Birligi’nin diizen-
lemis olduklari diyalog toplantilarina stirekli katilmaktadirlar.

F. Yahudiler ve Dinlerarasi Diyalog

Yukarida anlattiklarimizdan da anlasilacag: gibi, ilk din-
lerarasi ve kiiltiirleraras: diyalog kurumlarmin kurulmalarinda
Yahudiler etkin rol oynadiklar: gibi onlarin kurucular arasinda
da yer almuslardir. Ayni sekilde II. Vatikan Konsili’nde Pa-
paligin diyalog karari olmasinda da ¢ok etkin olmuslardir. Ge-
rek II. Vatikan Konsili 6ncesi ve gerekse sonrasi diyalogcu ku-
ruluslarin diizenledikleri ¢esitli diyalog toplantilarina katilmis-
lardur.

Ancak Yahudilerle ilgili su iki husus dikkat ¢ekicidir:
Birincisi, bugtine kadar yahudi din adamlar tarafindan diizen-
lenen higbir diyalog toplantist yoktur. Ikincisi, baska toplan-
tilara yahudiler katilmakla birlikte, diger din mensuplarinin
katilimlarina kiyasla, onlara katilimi hem katilimci sayis1 baki-
mindan hem de toplanti sayis: bakimindan en diistik diizeyde-
dir. Bunun siiphesiz bazi nedenleri olmalidir. Tahminimize gé-
re dinlerarasi ve kiiltiirleraras: diyalog kuruluslarinin ve onla-
rin faaliyetlerinin {ist perdeden ve distan sevk ve idare eden-
lerin kendilerinin olmasidir.
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Buraya kadar dinleraras: diyalogun kisa bir tarihi pano-
ramasini ¢izmeye ¢alistik. Bu tarih¢e bize ayni zamanda diule-
rarasi diyalogun ne oldugunu anlamamiza da yardim etmekte-
dir. Bu tarih¢eye dayanarak dinlerarasi dayalogun, gecirdigi
tarihi safthalar1 s6yle tanimlayabiliriz.

Dinlerarasi diyalog:

1. Evrensel insan dini olugturmaktadir: Bu, dinlerarasi
diyalog distincesinin ve hareketinin ilk ve son gayesidir. A.
Comte’un din ¢aginin sona erdigi ve yeni ¢agin bilim veya po-
sitivist cag oldugu goriisiinden; Hegel’in de aym sekilde tarih-
te goriilen dinlerin tarihinin sona erdigini ve dinlerin islevini
artik felsefenin tistlenecegini sdylemesinden etkilenen, yukari-
da isimlerini zikrettigimiz ilk dinlerarasi ve kiiltiirlerarasi
diyalog cemiyetlerinin kuruculari, eski dinlerin yerine, Ca-
rus’un da agikea ifdde ettigi gibi, onlardan faydalanarak, kuru-
cusu insan olan bir evrensel maneviyatgilik olusturmak iste-
mislerdir. Emerson’in belirttigi gibi bu evrensel insan dini,
masonik temellere dayalidir. Bu evrensel dine onlar: “Bilim
dini” “Kozmik Din” veya “Ahlak Dini” de demektedirler. On-
lara gore eski din mensuplari ile diyalog yapmak, “eski” dinle-
ri, evrensel insan dinine doniiglimlerini saglamak i¢indir. Bu
doniisiim igin de mevcut dinlerin toérpiilenmesi gerekir ki, Or-
negin térpiilenmesi istenen Isldm’a, bugiin “Light Islam” den-
mektedir. ’

2. Evrensel Banstir: Dinler {istii boyle evrensel bir din-
le, evrensel kardeslik tesis ederek, “eski” dinlerin insanlar ara-
sinda ¢ikacaklar1 kavgalar: ve kargasalar dénlenecegi iddia edil-
mektedir. Evrensel barisin olusmasi i¢in de, diinyanin dinsel
olarak da tek elden yonetilmesi gerekir. Tekelden yonetebil-
menin basarist icin Bati Yahudi-Hiristiyan kiilttirtintin diger
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kiltiirlere asilanmasi gerekir, ki buna bugiin Vatikan merkezli
dinlerarasi diyalogcular “Inkiiltiirasyon” (Inculturation) demek-
tedirler. Dolayisiyla evrensel barig 6teki kiilttirlerin ve dini ge-
leneklerin pasifize edilmesi tizerine insa edilmek istenmekte-
dir. Dinlerarasi diyalogun 1860’tan 1950’lere kadarki seyri ya-
vas islediginden, bu sefer devreye “eski” dinlerin de dogrudan
devreye sokulmasimnin zarureti hasil oldu. Once yukarida da
isaret ettigimiz gibi, yapisal olarak daha liberal olan Protestan
ve Angilikan kiliselerini, Vatikan’a karsi olmakta kader birlik-
leri olan Ortodoks Kiliseleri’ni de onlara katarak, Diinya Kili-
seler Birligi Konseyi’ni olusturdular.

3. Ekiimeniklik ve Misyonerliktir: Bu kiliselerin devreye
sokulmasiyla ve daha sonra da II. Vatikan Konsili ile Katolik
Kilisesinin de gerek siyasi baskilar ve gerekse diger kiliselerle
kiskanglik yarisiyla diyalog kervanina katilmasiyla biitiin bu
kiliseler diyalogu, kendi hesaplari i¢in ektimeniklik ve misyo-
nerlik i¢in yeni bir firsat olarak degerlendinnislerdir. Nitekim
yine daha 6nce isaret ettifimiz gibi, diger kiliselerin kararla-
rinda oldugu gibi II. Vatikan Konsili’nin resmi kararlarinda da
diyalog, bir taraftan barig ve manevi degerlerin korunmasi
olarak tanimlanirken, diger taraftan misyonerlik i¢in bir vasita
oldugu belirtilmistir. Miiteakip makalelerimizde resmi karar-
lardan alintilar yaparak diyalogun misyonerlik oldugunu gos-
fermeye calisacagiz. »

Burada son olarak, diyalogun yukarida yaptigimiz birin-
ci tanimiyla bu son tamimimin ¢eligik olup olmadig: tizerinde
kisaca durmak istiyoruz. Aslinda iki tanim bir yonden birbi-
riyle celiskilidir. Bir yonden evrensel insan dini olusturmak
s6z konusu, diger yandan ¢esitli hiristiyan mezhepleri mis-
yonerlik yapmaktalar. Ancak diyalog sadece hiristiyan olma-
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yan din mensuplariyla yapilmiyor, onlarla birlikte veya hiristi-
yanlar kendi aralarinda da yapiyorlar. Dolayisiyla son zaman-
larda diyaloga bagli olarak Hiristiyanlik anlayislarinda ve
mezhepler arasi karsilikli geleneklere aykiri yorumlar ¢ikiyor.
Ayni seyler Islam diinyasinda da s6z konusudur. Iste istenen
tam bu yoldur ki her din mensubu kendi dinini kendisi i¢ten
bagkalagtiracaktir. Bdylece uzun siirede, eger diyalog boyle
giderse, Hiristiyanlik, Hiristiyanlik’tan baska bir Hiristiyanlik,
Islam Islam’dan baska bir Isldm, Budizm Budizm’den baska
bir Budizm halini alacak; neticede biitiin dinler evrensel hale
gelmis insan dini olacaktir. Bu yo6niiyle dc tarihi asamalarin-
dan hareketle yaptigimiz diyalog tamimlar1 birbiriyle ¢eliskili
degildir.

Hele stikiir ki, her din mensubu arasinda gidisatin boyle
oldugunun farkinda olan insanlar var ve bdyle bir diyaloga
karsidirlar. Sanilmasin ki, biitiin hiristiyanlar dinlerarasi diya-
logu benimsiyor ve katiliyor. Bugiinkii Papa XVI. Benedikt
de, kardinalken diyaloga karsiyd; belki bugiin de karsidir. An-
cak bugiin makami ve vazifesi icabi, kendisini diyalog hareke-
tini yliriitmekle miikellef gorityor olabilir.



DINLERARASI DIYALOG
ve MISYONERLIK

Miisliman dinlerarasi diyalogcular, 6zellikle F. Giilen
Cemaati mensuplari, Vatikan’in ylirtitttigii dinleraras: diyalo-
gu, II. Vatikan Konsili kararlarindan olan Nostra Aetate’ye ve
Hiristiyan diyalogcularin siradan sdylemlerine atifla diyalogu
farkli tanimliyorlar. Ornegin D. Aydiiz “Dinlerarasi Diyalog
Nedir?” diye sordugu soruyu soyle yanitliyor: “Degisik bir ifa-
deyle Dinlerarasi Diyalog, dinleri temsil eden cemaatlerin, ara-
larindaki sorunlar temsilcileri vasitasiyla karsilikli goriisiip
konusmasi, ¢oziime ulastirma egilim ve gayretleridir... Tabii
bunun i¢in evveld diriist olmak 14zim. Diyalog son derece ah-
1ak1 bir faaliyettir; ¢linkii isin i¢ine yalan girerse sahtekarlik-
tir...”"™

Aymni yazar “Dinlerarasi Diyalog Ne Degildir?” diye bir
soru daha soruyor ve onu da soyle yanithiyor: “Diyalog, ayni
zamanda bir misyonerlik faaliyeti de olamaz, ancak her miimin
gibi diyaloga katilan bir dindar da kendi iméni tecriibesini
otekiyle paylasmak isteyecektir, bu gok tabiidir...”*

Giilen cemaati mensuplarinin ve onlarla diyalog ko-
nusunda igbirligi yapan akademisyenlerin diyalogtan anladik-

“ Aydiiz (D.), Tarih Boyunca Dinlerarast Diyalog, izmir, Isik Yayinlari, 2005, s. 19.
S Agy:dge, s 21
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lari, ti¢ asag1 bes yukari, Aydiiz’iin diyalogunun ne oldugu ve
ne olmadig1 konusundaki yukarida aktardigimiz tanimi gibidir.

Peki Vatikan ve hiristiyan diyalogcular diyalogu nasil
gortiyorlar? Bir yoniiyle Glilen Cemaati gibi goriiyorlar; daha
dogrusu Glilen cemaatinin goriisi, Vatikan’in Nostra Aetate’-
ye dayanarak Hiristiyan diyalogcu kesimin yaptiklar: s6ylem-
lerin bir tekraridir.

Fakat Vatikan’in ve Hiristiyan diyalogcular i¢in, dinle-
rarasi diyalogun ikinci bir yonl ve tanimi vardir; bu da mis-
yonerliktir. Aydiiz ve diger cemaat mensuplari diyalog, misyo-
nerlik degildir diyedursunlar, II. Vatikan Konsili’nin misyon
ve Misyonerlik, Ekiimeniklik gibi iki énemli diger kararlarin-
da dinlerarasi diyalog dogrudan dogruya misyonerlik olarak
tanimlanmakta ve anlatilmaktadir.

A. 1L Vatikan Konsili Kararlarinda
Diyalogun Misyonerlik ve Ekiimenliklik Olmasi

II. Vatikan Konsilinin diyalogla ilgili Nostra Aetate adli
kararinin diginda diger kararlarinda da diyalogla ilgili hii-
kiimler vardir. Herkesin siirekli atifta bulundugu Nostra Aetate
her ne kadar diyalog, anlatilagelen “insanlik barig1” “ahlaki ve
manevi degerlerin korunmasi” gibi yoniiyle tanimlaniyorsa da,
asagida soziinli edecegimiz diger iki 6nemli kararda diyalog,
misliimanlarin “misyonerlik” degildir veya olamaz demeleri-
nin tam aksine misyonerlik ve ekiimeniklik oldugu gercgegi
vardir. Simdi kisaca bu iki karar tizerinde duralim.

1. Ad Gentes Divinitus: Diyalogun misyonerlik oldugunu
gosteren iki 6nemli kararin birisini II. Vatikan Konsilinde ka-
bul edilerek ve 28 Ekim 1965 giinii ilan edilen Kilisenin Mis-
yonu ve Misyonerlikle ilgili “Ad Gentes” adli karardir. Bu ka-
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rarin bazi boliimlerinde diyalog, misyon ve misyonerlik ola-
rak tanimlanmaktadir. Ornegin, “Misyonerlik 1si” adli kararin
II. Kisminin 2. béliimiinde soyle denilmektedir: “Onlar (mis-
yonerler) ekiimonizm ruhuyla yetistirilmelidirler ve hassaten
hiristiyan olmayanlarla kardesge diyalog i¢in hazirlanmali-
dirlar.”* Yine aym kararmn “Misyonerlik Isinin Tanzimi” adli
V. Kisminin son paragrafinda soyle denmektedir: “Misyo-
nerlik faaliyetinin yontemsel ve uygun icraaty, Incil igin cali-
sanlardan amaglari i¢in, 6zellikle de hiristiyan olmayan dinler
ve kiiltlirler ile diyalog i¢in bilimsel olarak hazirlanmis ol-
malarmi ister; bunlarm basarilmasina etkin bigimde yardim
etmeleri gerekir...”"’

2. Unitatis Redintegration: II. Vatikan Konsili’nin 21
Kasim 1964 tarihinde kabul edilip ilan ettigi “Ekiimeniklik”
hakkindaki “Ekiimenikligin Ilkeleri” adli I kisminda ve Roma
Kilisesi’nin diger kiliselerle yapacag: ekiimenik hareketle ilgi
VI. kisminda diyalog Hiristiyanligin, diyalog yoluyla yaygin-
lastirilmasi ve ekiimenik hareket icin bir vasita olarak kullanil-
masi anlatilmaktadir.*®

Bizim kararlardan anladigimizin dogru oldugunu géster-
mek i¢in, Ad Gentes kararmi 6zetleyen iki Cizvit papazina
atifta bulunalim. Bu iki papaz J. Neuner ve J. Dupuis soyle di-
yorlar: “Ikinci béliim misyonerlik ¢alismasiyla ilgilidir (10-18.
climleler). Bir yandan diyalog (11) ve yardim (Charity) sunumu
vasitasiyla (12), diger yandan da Incil’i vaaz etme araciligiyla
Tanrr’nin halkini bir araya getiren Incillestirmeyi (13-14) Hi-

* Flannery (A.), Vatican Council I, The Consiliar and Post Conciliar Documents,
Dublin, 1981, . 832.

" Flannery (a.), Fatican Council I, The Conciliar and Post Consiliar DoLmnenrs,
Dublin 1981, s. 849.

® Agy.: A.ge., s. 457, 469.



82 . Dinlerarast Diyalog ve Baskalastirnlmus Islam

ristiyan sehadeti ile sentezlemeyi amacglamaktadir. Zaten mis-
yonerlik vasitasi olan birincisi (diyalog), ikincisine (Incillestir-
meye) gotiiriir.”*

Her ne kadar Hiristiyan diyalogcular diyalog gerekgesi-
ni ve amacini sadece Nostra Aetate’ye siirekli atiflar yaparak
diyalogun “kardeslik”, “hosgoérii” ve “manevi degerleri koru-
ma” isbirligi gibi {ilkiisel seyler icin oldugunu séyleseler de,
misliimanlarla diyalog iliskilerinde hi¢ atifta bulunmadiklar
bu iki karara gore diyalogun ayni zamanda misyonerlik ve
ektinemiklik oldugu agiktr.

B. Papalarin Bildiri ve Genelgelerinde
Diyalogun Misyonerlik Oldugu

II. Vatikan Konsili esnasinda ve sonrasi diyalog fikri ve
faaliyetleri giindeme gelince, konuyla ilgili ortaya ¢ikan tartis-
malara cevap olmasi ve Konsil kararlarinda sozii edilen dinle-
rarast diyalogun ne ve nasil olimasi gerekliginin agikliga ka-
vusturulmasi i¢in Papalar ve diger yetkililer bildiriler ve ge-
nelgiler yayimlamiglardir. Simdi de bunlardan bazilarina isaret
ederek, gercekte diyalogun yetkili agizlardan misyonerlik fa-
aliyeti oldugunu gostermeye c¢alisacagiz.

Papa VI. Paul: “Her ne kadar biz hiristiyan olmayan din-
lerin manevi ve ahlaki degerlerini taniyor, saygi gosteriyor,
onlarla diyaloga hazirlaniyor ve din hiirriyetini savunmak, in-
sanlik kardesligini tesis etmek, kiiltiir, sosyal refah ve sivil ira-
deyi olusturmak gibi hususlarda diyaloga girmek istiyorsak da

* Neuner (J.) and Dupuis (J.), The Christian Faith in the Doctrinal Documents of
Catholic Chural, London, 1983, s. 323.
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durtistlitk bizi gergek kanaatimizi agik¢a ilan etmeye mecbur
etmektedir; yegane gergek din vardir o da Hiristiyanlik’tir.”>

Gortldigi gibi, Papa VI. Paul kendi agisindan diiriist¢e
bir itirafla diyalog yaptiklar1 kimselerin dinlerini din bile kabul
etmiyor.

Ayni Papa: “Bu ylizden ne bu dinlere (diger dinler) karsi
saygl ne de Kilise’ye davetle ilgili ortaya ¢ikan karmasik me-
seleler, Isa Mesih’in hiristiyan olmayanlara ilan edilmesine
engel teskil eder...”'

Papa II. John Paul: “Dinleraras: diyalog Kilise’nin bii-
tiin insanlar1 Kilise’ye dondiirme amagli misyonun bir par¢asi-
dir. Karsilikl bilgilenme ve anlayis1 zengenlestirime vasitasi ve
yontemi olarak diyalog misyona zit degildir; esasen misyonla
ve misyonun sekilleriyle diyalog arasinda 6zel bir bag vardir.
Bu misyon, aslinda Mesih’i ve Incil’i bilmeyenlere ve diger
dinlere mensup olanlara yo6neliktir... Bu agiklamalar yapilir-
ken, kurtulusun Mesih’ten geldigi ve diyalogun evangelizas-
yondan (incillestirmeden) ayrilmadigi gercegi goz ardi edilme-
mistir...”>

Gortldtugt gibi Papa IV. Paul’a gore oldugu gibi Papa
II. John Paul’a gore de diyalog ve misyonerlik aym seydir.

Aym Papa’ya gore, diyalog aym zamanda Hiristiyanli-
gin ve hiristiyan kiiltiiriiniin diger kiilttrlere agilanmasidir ki,
buna “inkiiltiirasyon” demektedirler: “Kilise’nin hiristiyan ol-
mayan kiiltlirlere girme siireci uzun bir yoldur. Bu, sadece di-
saridan bir adaptasyon meselesi degildir. Clinkii inkiiltiirasyon,
hakiki kiiltiirel degerlerin Hiristiyanlik’la biitiinlesmek suretiy-

¥ Catholic Official Teachings, ed.O.R.Liebhard, Wilmington, 1978, VIII/124.
3! Papa VI. Paul: Evangelii Nuntiandi, 8 Aralik 1975, s. 53.
2 Papall. John Paul: Redemptoris Missio, 7 Aralik 1991, s. 55.
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le asli bir degisime ugramasi ve Hiristiyanhifm cesitli insan
kiilttirlerine sokulmasi anlamma gelir.””’

Peter H.Kelvenbach: Cizvit tarikatinin ve cemiyetinin
lideri olan Kolvenbach, diyalogun tabiat1 ve amacini s6yle ifa-
de ediyor: “Katolikler hiristiyan inancini miislimanlara sun-
mak i¢in onlarla arkadasga sevgi ve muhabbet i¢inde diyaloga

girmeye calismaktadirlar.”

John B.Taylor: Bir hiristiyan bilim adami olan Taylor da
diyalogun misyonerlik olduguna inanmaktadir; o soyle diyor:
“Misliimanlar arasindaki misyonerlik ¢alismalar1 diyalogun
Onemini ortaya ¢ikarmistir. Burada s6z konusu diyalog, misyo-
nerlige bir alternatif degil, bizzat sartlara uygun misyoner-
liktir.”>?

Pietro Rossano: 1973 yilinda Dinlerarasi Diyalog Sek-
reterligine atanan Rossano misyonerlikle diyalogun ayni seyler
oldugunu belirtmistir: “Diyalogtan s6z ettigimizde agiktir ki
bu faaliyeti, kilise sartlar1 ¢ergevesinde misyoner ve Incil’i 6g-
reten bir cemaat olarak yapiyoruz. Kilise’ nin biitiin faaliyetle-
ri, izerinde tasidig1 seyleri yani Mesih'in sevgisini ve Mesih’-
in sozlerini nakletmeye yoneliktir. Bu sebeple diyalog Kilise’-
nin Incil’i yayma amagli misyonunun cercevesi i¢inde yer

alir.”®

Paolo Marella : 1964 yilinda kurulan Dinlerarasi Diya-

log Sekreterligi’nin (6nceki adiyla Hiristiyan Olmayanlar Sekre-
taryast) ilk baskani Kardinal Marella, Sekreterya’nin kurulus

%> Papa II. John Paul: 4.g.e., s. 52.
34 Giacomclli (R.), Men of God: Menfor Others, New York, 1994, s. 110.
35 Taylor (J. B.), “The Involvement of the World Council of Churches in International
and Regional Christian-Muslim Dialogue”, Islamochristiana, Roma, 1975, c. 1, s. 97.
%6 Rossano (P.), “The Secretaria for Non-Christian Religions from the Beginning to
the Present Day: History, Ideas, Problems”, Bulletin, c. XIV, 1979, s. 2-3.
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amacini $oyle agiklamigtir: “Kilise’nin misyoner faaliyetlerini
ylriiten S. Congregation de Propaganda Fide teskilatinin calis-
malarina ve misyon faaliyetlerinin kanunen miimkiin olmadig:
yerlerde faaliyetlerimizle yardimeci olmaya ve boslugu doldur-
maya calisacagiz.””’

Gortildiigli gibi dinlerars: diyalogtan sorumlu en yet-
kili agizlardan birisi olan Kardinal Marella, kanunen misyo-
nerlik yapmanin yasak oldugu tlkelerde boslugun diyalogu ile

doldurulacagini a¢ik¢a belirtmektedir.

II. Vatikan Konsil kararina gére ve en yetkili agizlardan
diyalogun misyonerlik oldugunu gésterdikten sonra, su soruyu
sormamiz gerekiyor: Acaba F. Giilen cemaati ve onlarin faali-
yetlerine katilan B. Karliga, Mehmet S.Aydin, N. Oktem, Ke-
nan Giirsoy gibi zevat diyalogun misyonerlik oldugunu bilmi-
yorlar m1? Belki bazisi bilmiyor olabilir; ancak hepsinin bil-
mediklerini séyleyemeyiz. En basta F. Giilen’in bunu biliyor
oldugunu saniyoruz; zira Papa II. John Paul’a sundugu 9 Subat
1998 tarihli meshur mektubunda, ona soyle hitab etmesi: “Pa-
pa Cenaplari... kutsal misyonumuzu tam manasiyla bilen hal-
kindan size selamlar getirdik... Papa 6. Paul Cenaplar: tarafin-
dan baslatilan ve devam etmekte olan Dinlerarasi Diyalog I¢in
Papalik Konseyi (PCID) misyonunun bir parcasi olmak tizere
burada bulunuyoruz. Bu misyonun tahakkuk edisini gérmeyi
arzu ediyoruz. En aciz bir sekilde hatta biraz cliretle, bu pek
kiymetli hizmetinizi icra etme volunda en miitevazi var-

dimlarimizi sunmak icin size geldik...””® onun misyon ve di-

yalogu bildigini gosterir. Clinkl 6zellikle altini ¢izerek goster-

57 Rossano (P.), Agm., s. 91.
58 Zaman Gazetesi, 10 Nisan 1998.
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digimiz sozleri, 6zenle bilingli olarak se¢ilmis climleler ve ke-
limelerdir.

Papa’nmin veya Kilise’nin misyonuna ortak olmak ve
hizmete talib olmak demek, misyonerlige hizmet etmek ve ona
hizmet etmek demektir. O ifadelerden baska ne anlasilabilir ki!

Ciinkli Ad Gentes’te misyon s6yle tanimlaniyor: “Kilise
tarafindan gonderilen Incil égreticilerinin tahahhiidii ve biitiin
diinyaya giderek Incil’i anlatma vazifesini yiiklenerek Mesih’e
henliz inanmamis halklar arasinda Kilise’yi olusturma, genel
olarak misyon (mission) diye adlandir1lir.”*

C. Misyon ve Misyonerlik

Bugiin, Vatikan’in dinleraras: diyalog c¢agirisina ve fa-
aliyetlerine Evangelistler basta olmak {izere ¢esitli kiliseler ve
hiristiyan mezhepler ve akimlar katildigini biliyoruz ve gorii-
yoruz. Vatikan’in diyalog faaliyetlerini yiiriitenler genellikle
Cizvitler’dir. '

Bir yoniiyle dinleraras: diyalog misyonerlik olduguna
gore ve bu isi de Vatikan adina Cizvit Papazlar yiiriittiiklerine
gore, bu acidan dinleraras: diyalogun daha iyi anlasilmasi igin
biraz da misyonerlik ve Cizvitlik {izerinde durmakta fayda var-
dir.

Misyonerlik hakkinda herkes az-¢ok bazi seyler bilmek-
tedir; ancak meseleyi diyalog baglaminda ele alarak bazi bilgi-
leri tekrar etmek de gerekiyor sanirim.

Bilindigi gibi, hiristiyan misyonerliginin temelini, hi-
ristiyanlar Inciller’deki bazi ciimlelere dayandirirlar; bunlar-

%% Flannery (A.), 4.g.e., s. 819.
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dan en meshuru Matta Incili'nde Hz.Isa’nin on bir 6grencisini
Celile’de bir daga gonderdigi bildirildikten sonra s6yle deni-
yor: “Isa yanlarina gelip onlara sunlar1 sdyledi: Gokte ve yer-
yliziinde biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin
uluslar1 6grencim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kut-
sal Rih’un adiyla vaftiz edin; siz buyurdugum her seye uyma-
y1 onlara 6gretin. Iste ben, diinyanmn sonuna dek her an sizinle-
yim.”®

Her din mensubunun kendi dinini tanitmasi ve baskala-
rin1 dinine davet etmesi kadar dogal bir sey yoktur. Ancak
misyonerligin, tam ve a¢ik bir davet oldugu sdylenemez. Zira
Hiristiyanlifin dogusundan itibaren gerek yahudilerin ve ge-
rekse Roma Imparatorlugunun ilk hiristiyanlara yaptiklar1 ve
takip baski sonucu yasanan olaylarin olusturdugu olumsuz
ortam, misyonerligin daha bastan itibaren dogrudan agik bir
davetten ziyade, takiyye olarak olusup gelismesine sebep ol-
mustur.

Misyonerlerin piri kabul edilen ve ilk misyoner olarak
goriilen Pavlus, ¢esitli sehir halklarini Hiristiyanliga davet igin
yazdigi mekiuplarinin birisinde bakiniz misyonerligi nasil
tanimliyor:

“Ben 6zglirtim, kimsenin kolesi degilim. Ama daha ¢ok
kisi kazanayim diye kendimi herkesin kolesi yaptim. Yahu-
dileri kazanmak i¢in yahudilerle yahudi oldum. Kendim “kut-
sal” yasanin (Hz Misd’nin seriat1) denetimi altinda olmadigim
halde, yasanin altinda olanlar1 kazanmak i¢in onlara kendimi
yasa altindaymisim gibi gosterdim. Tanr’’nin yasasina sahip
olmayan biri degilim, Mesih’in yasasi altindayim. Buna karsin

8 Matta: 28. Bab, 18-20.
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yasaya sahip olmayanlar1 kazanmak i¢in yasaya sahip degilmi-
sim gibi davrandim. Giigsiizleri kazanmak i¢in, onlarla giigsiiz
oldum. Ne yapip yapip bazilarini kurtarmak i¢in herkesle her
sey oldum.”®'

Insanlar1 kandirip Hiristiyan yapmak igin, goriildiigii gi-
bi Pavlus her sey ve herkes olmaktan ¢ekinmemistir. Pavlus’-
un bu misyonerlik gelenegi, dliinden bugiine pek fazla degi-
siklige ugramadan misyonerligin ruhu ve temel ilkesi olmus-
tur. ‘

Vatikan merkezli dinlerarasi diyalogu yiirliten papaz-
larin ¢ogunlugunun Cizvit tarikatina bagh papazlar oldugunu
sOylemistik. Bu nedenle dinlerarasi diyalogun ne oldugunu ve
nasil yapildigini anlamak icin bu Cizvit tarikat: izerinde de ki-
saca durmak gerekir.

Tabii ki, her din mensubu dinini bagkasina teblig ede-
bilir; hiristiyanlar agisindan da misyonerlik dogal bir faaliyet-
tir. Ancak, misyonerlik, Pavlus yontemiyle yapilirsa —ki oyle
yapiliyor— bir gayri ahlakilikdir; zira oteki gibi goriinerek
Tanr1 ve din admna hile yapiliyor. Bizim dinlerarasi diyalog-
cular da seviniyordur. Falan papaz “Cevsen” okuyor; filan pa-
paz Kur’an okuyor. Okuyup da ne oluyor! Biz de zaman za-
man Tevrat ve Incil okuyoruz, bir cok oryantalist ve papaz
Kur’an okuyor; Kur’an’i kendi dillerine terciime ediyoriar.
Bunda ne var? Inandig1 i¢in mi okuyorlar, yoksa baska amag-
lar i¢cin mi okuyorlar?

Cizvitlere dénersek; bunlar “Isa Cemiyeti” (La Société
de Jésus Christ) denen bir toplulugun tyesidirler. Bu cemiyet
1534 yilinda, Paris Universitesi mezunu Loyolali Ignatius adli

U pavlus, Korintlilere I. Mekup, 9. Bab, 19-22.
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bir Fransiz geng tarafindan, baslangicta Protestanligin Fransa’-
ya yayilmasini énlemek i¢in kurulmustur. Hayatlarim Katolik-
lik i¢in adamis ve bu ugurda and i¢mis kisiler bu kurulusa tiye
olmuslardir. Papa III. Paul 1537 yilinda Cizvitler’e papazlik
yapma izini vermistir; boylece Papalik tarafindan resmen ta-
ninan bir topluluk haline gelmislerdir. O glinden bugline biiyii-
yen bu cemiyet veya tarikat, Katolik Kilisesi’nin en onemli
organize olmus misyonerlik ordusunun en 6nemlilerindendir.

“Baglilik Yemini” denen bir térenle, Cizvitlige kabul
edilecek kisiye toreni yoneten baskanin su nutku okudugu soy-
lenmektedir:

“Oglum, simdiye kadar sana ikiyiizlii davranman &gre-
tildi: Romal1 Katolikler arasinda Romali Katolik olman; kendi
kardesligin i¢inde bile bir casus gibi davranman; kimseye ina-
nip, giivenmemen 6gretildi. Reformcularin arasinda reformecu
olman... Kalvinistlerin arasinda Kalvinist olman; diger Protes-
tanlar arasinda genellikle Protestan olman ve onlarin kiirstile-
rinden vaaz vermeye c¢alismanin bile yollarini aramak i¢in gii-
venlerini kazanman; tabiatinda bulunan hararetle onlar1 kutsal
dinimize ve Papa’ya ihbar etmen, hatta yahudiler arasinda ya-
hudi olacak kadar algalman; Papa’nin sadik bir askeri olarak
orgiitlinlin yararina biitlin bilgileri toplayarak bir araya getir-
mene imkan verebilir. ..”%*

Cizvit aday1 da bagkana karsi s6yle sadakat yanit verir:

“Benim, bir ceset veya kadavra olarak bile bir fikrim ya
da iradem veya herhangi bir konuda herhangi bir i¢sel pazarli-
gim olmayacak; papa ve Isa milislerindeki {istlerimden alabile-

© Dan Brown’un “The Solomon’s Key” adli eserinden naklen Taylor (G.), Dan
Brown, Siileyman’mn Anahtart ve Sifresi, ¢ev. Z. Dingerler, [stanbul, 2006, s. 128-129.
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cegim her bir emre hi¢ tereddiit etmeden itaat edecegim...
Ustelik, firsat buldugumda dinimizin inanclarina karst gelen
herkese karsi (heretiklere) gizli ya da agik amansiz bir savas

baslatarak miicadele edecegimi ilan ederek séz veriyorum...”®

“Cizvit Anayasas1” da denen bu yeminin tarihi gercekli-
ginden bazi tarih¢iler kusku duymaktadirlar; asilsiz oldugunu
soylerler. Diyelim ki, bu sekliyle anayasa asilsiz olsun; ancak
misyonerlik yonteminin, Pavlus’un bir yontemi olarak takiye
oldugunu herkes bilmektedir.

Bu o kadar 6yle ki, hiristiyanlar kendi ¢ocuklarina Hi-
ristiyanlig1 6gretirken bile bu yola bag vururlar. Benim de ben-
zerlerini bildigim bir olayr 20-22 Ekim 2007 tarihlerinde
Ké6In’de bulundugum zaman bir Tiirk hayranlikla anlatti.

“Bak Hocam! Bunlar ¢ocuklarina dini sevdirerek nasil
ogretiyorlar. Gegen Pazar glinii bir kiliseye gittim. Kii¢iik ¢o-
cuklar1 toplamislar; papazin vaaz ettigi kiirstintin 6ntine cicili-
bicili paketler koymuslar. Cocuklara, gidin istediginiz paketi
secin alin dediler. Cocuklar sevingle paketleri aldilar. Herkes
paketini acsin dediler. Cocuklar paketi agtilar. Iginden gesitli
ucuz oyuncaklar ¢ikti; ama yine de ¢ocuklar sevingliydi. Kiir-
stiniin 6niinde hi¢gbir ¢cocugun dokunmadigi bir tuvalet kagidi
topu vardi. Papaz onu aldi ve ¢ocuklara doniip gostererek
ortasindan 100 Avro ¢ikardi ve ¢ocuklara: Goriiniiste degerli
olmayan, gercekte ne kadar degerli olabiliyor degil mi? Dini
ve manevi seyler de iste boyledir, dedi. Biz de boyle seyler
yok be Hocam!”

S Agy.:Adge.,s. 130.
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“Evet cocuklart sevindirmek her zaman iyidir. Ancak
sevmek ve sevindiriek de dogrulukla olmalidir. Papazin yap-
tig1 yanlistir” dedim.

“Nasil olur Hocam!”

“Soyle olur. O cocuklar biiytidiikce bu isin bir hile ve
kandirimaca, bir oyun oldugunu anlarlar. Zamanla da dinden
sogurlar dedim ve ekledim: Noel giiniinde de ayni seyleri ya-
parlar. Noel Baba gece gelecek sana hediyeler getirecek derler
cocuklara. Cocuk uyudugu zaman yastigimin altina aldiklari
hediyeleri gizlerler. Sabah olunca, yastigin altina bak bakalim
Noel Baba sana ne getirmis derler. Cocuklar biiyiiylince bu
isin bir kandirmaca oldugunu anlarlar.

Dogru seyler-dogru yontemlerle 6gretilirse, o zaman ka-
lic1 ve degerli olur.

Gergekten de bir hiristiyan igin hiristiyan hayati mis-
yonerliktir. Bu agidan Hiristiyanligin ve Kilise’nin varligi mis-
yonerligin varligina baglidir denebilir.

D. Misyonerlik Tiirleri

Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte Kilise ve Pa-
paliga kars1 Ortagag’da giivensizlik ortaya ¢ikmaya, bilimsel
ve teknolojik gelismelerle Batili insanin zihninin aydinlanma-
styla Hiristiyanlk inancina kars: tenkidler ¢cogalmaya ve ayri-
ca siyasi ve hukuki gelismelerle Kilise’nin otoritesi giderek
sarsilmaya baglayinca, Papalik 14. ylizyildan itibaren din hiz-
metleri alaninda ve faaliyetlerinde yeniden yapilanmaya git-
mistir. Papalik dinin ve din hizmetlerinin alanim ikiye ayir-
mustir: 1- Kilise ve Kilise i¢in alan; 2- Sekiiler alan, yani Kili-
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se dis1 alan. Din adamlar1 ve misyonerler de bu alanlara gore
yetistirilmeye baslanmistir.

Kilise Alam: Kilise merkezli din hizmetlerini ifdde eder.
Papazlar resmi kiyafetleriyle kilisede ayinleri yonetirler, Ki-
lisede yaptiklar vaazlariyla halka hiristiyanligi 6gretirler, ma-
halle veya semtlerdeki halkin dini ihtiyaglarimin karsilanmasi-
na yonelik dini hizmetleri sunarlar.

Sekiiler Alan: Sekiiler kelimesini ilk kullanan XIV. Yiiz-
yilda Katolik Kilisesi’dir; bununla Papalik, kilise digin1 ve ki-
lise dis1 alani kast etmistir. Kilise’ye baglilik gittikce azalma-
ya baglayinca, insanlarin Hiristiyanliga baghiliini temin i¢in
dini formatlarin ve geleneksel din hizmetlerinin disinda sivil
olarak din hizmeti sunmay1 amaglamistir. Bunun i¢in bir mes-
legi olan sekiiler veya sivil papazlar yetistirmeye baslamiglar-
dir. Bu sivil papazlar, mesleklerine gore sosyal hizmet alan-
lar1 olusturarak, halka hizmet etmislerdir. Hekim olanlar 6rne-
gin, geleneksel dini kiyafetlerle degil, doktor kiyafetiyle actik-
lar1 klinikler ve polikliniklerde halka saglik hizmeti vermeye
baslamiglardir. Boylece dogrudan din hizmeti verme yerine
dolayl bir misyonerlik yaparak, halkin dindar kalmasini sagla-
may1 distinmiislerdir. Dolayli din hizmetini, boyunlarina as-
tiklar1 haglarla, kliniklerin i¢ine veya yakinina agtikiar kiigiik
kiliselerle, hastalariyla olan iliskileri ve konusmalariyla ger-
ceklestirmislerdir. Yani kisaca mesleklerinde Hiristiyanlik im-
ge ve sembollerini, isaretlerini kullanarak misyonerlik yapmis-
lardir.

O gilinden bugiine bu sekiiler din hizmeti o kadar biiyii-
mustiir ve yayginlagmistir ki, Avrupa tilkelerindeki ve ABD’-
deki bir ¢ok 6zel egitim kurumu, tnlii {iniversiteler, 6zel has-
taneler ve saglik kuruluslari, yasl bakim evleri, cocuk yuva-
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lan kiliseler tarafindan kurulmustur ve yonetilmektedir. Sa-
dece Katolik Kilisesi’nin bugtin diinyada her tiirden 1100 civa-
rinda egitim kurumu oldugu sdylenmektedir.

E. Misyoner Teskilatlar:

Her Hiristiyan dogustan misyonerdir diyebiliriz. Ancak
kiliselerin tarih iginde kurarak gelistirdikleri biiylik misyo-
nerlik teskilatlar1 vardir. Katoliklerin 6regin daha 6nce sozii-
nii ettigimiz Cizvit tarikati ile Fransisken ve Dominiken tari-
katlar1 ayni tiirden bir misyonerlik teskilatidir.

Biz burada misyoner teskilatlarinin tarihini anlatacak
degiliz. Burada misyoner teskilatlarinin bir smiflamasini ya-
parak, bugiin 6nemli olanlaria ve ayrica Islam diinyasina has
olarak kurulmus teskilatlara isaret etmekle yetinecegiz.

Klasik Misyoner Teskildtlar: Bunlar yukarida bazilari-
nin isimlerini zikrettifimiz bilinen en eski teskilatlar olup,
dogrudan kiliselere baglidirlar. Genellikle papazlar ve kiliseler
tarafindan ytiratiilir.

Modern Misyoner Teskilatlari: Kiliselerle manevi ilis-
kileri olan, fakat kiliseler tarafindan kurulmayan, gonilli hi-
ristiyanlarin olusturduklar1 ve daha ¢ok yakin zamanlarda ku-
rulmus misyoner teskilatlardir. Bunlarda kendi i¢lerinde fa-
aliyet alanlarina gore farkli siniflara ayrlabilirler: Egitim ve
Bilim Kuruluslary; Finans ve Yardim Kuruluslar: gibi.

Egitimsel ve Bilimsel Teskilatlar: Bunlar ¢esitli bilim ve
egitim alaninda yetismis sekiiler papazlar ve dindar bilim
adamlan tarafindan, egitim ve bilim alaninda faaliyet goster-
mek lizere kurulan ve amagclar1 bilim ve Hiristiyanligi uzlastir-
mak ve Kitdb-1 Mukaddes 6gretileri merkezli bilim anlayisi
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olusturmak olan kuruluslardir. Bunlar genelde ABD ve Kana-
da gibi iilkelerde daha yaygimndirlar. Ornegin, 1962 yilinda ku-
rulan “Yaratilis-Bilim Arastirma Merkezi (Creation Science
Research Center, CSRC) bunlardan birisidir. Baslangi¢ta bu
teskilatin bir yan kurulusu olarak Henry M. Morris tarafindan
1972 yilinda kurulan Yaratilis Arastirma Estitiisii (Institute for
Creation Research, ICR) 1981 yilindan itibaren bagimsiz bir
kurulus olmustur. Darwinizm ve evrim teorisini bilimsel ola-
rak cliriitmeyi temel amag olarak belirleyen enstitii, bu yonde
yaptigi faaliyetleri ve yayinlaryla meshurdur. Harun Yahya
(Adnan Oktar) ve cemaatinin bu enstitii ile irtibati vardir;
geemis yillarda enstitliniin miidiir yardimcist Dr. D. T. Gish’i
Turkiye’ye davet ederek, konferanslar verdirtmislerdir. Evrim
aleyhine yaptiklari calismalarda da enstitiiniin ¢aligmalarin-
dan faydalanmaktadirlar.

Finans ve Yardim Teskilatlari: Bunlar parasal yardim
kuruluglaridir. Hem misyonerligi finans acisindan destekle-
mek, hem de dogal feldketlerde insanlara yardim etmek, 6zel-
likle de hiristiyan iilkelerde fakir insanlara yardim i¢in kuru-
lan teskilatlardir. Ayrica bir finans kurumu gibi ticari faaliyet-
lerde bulunuyorlar; kredi verme gibi benzer isler yapmakta-
dirlar. Bunlardan bazilarini 6rnek olarak zikredebiliriz.

Caritas International (Uluslararasi Yardim Kurulusu):
Bu kurulug 1897 yilinda Almanya Freiburg’ta fakir katoliklere
yardim amaciyla katolikler tarafindan kurulmustur. Bu katolik
yardim kuruluslarina benzer kuruluslar zamanla Avrupa’da
gogalmistir; 1951 yilinda, o giin varolan 154 benzer kurulus
yukardaki adiyla birlesmistir. Bugiin merkezi Vatikan’dadir ve
baskani Kardinal Rodriguez’dir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde
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faaliyet gosteren bu kurulusun, Caritas Turkey ve Caritas Ana-
tolik adlariyla Ttirkiye’de de subeleri vardur.

Salvation Army - SA (Kurtulus Ordusu) : Bu, Angilikan
Kilisesi’nin en biiyiik yardim ve misyonerlik teskilatidir. Kur-
tulus Ordusu, Metodist olan William Booth tarafindan 1865
yilinda Londra’da “Hiristiyan Misyonu” (Christian Miss-ion)
adryla kurulmustur. Daha sonra 1878 yilinda Booth tes-kilati,
ordu diizenini 6rnek olarak yeniden yapilandirmistir; bu
sebeble o giinden bugline ‘teskilat bugilinkii adiyla anilmaya
baslamigtir. Buglin merkezi Londra’dadir ve 113 iilkede tem-
silcilikleri vardir.

Opus Dei (Tanri’mn fsi) : 2 Ekim 1928 yilinda Madrid’-
de bir katolik papazi olan Jose Maria Escriva tarafindan kurul-
mustur. Bugiin bir hiristiyan zenginler ve elitler kuliibii gibi
bir yapiya sahiptir. Gizli veya yar1 gizli bir statlsti vardir;
1950 yilinda Papa XIL Pius tarafindan bir katolik kurulusu
olarak onaylanmistir. Papa IL. John Paul’un kendi papalik za-
maninda bu teskilatla siki iligkilerinin oldugu sdylenmektedir.
Avrupa llkelerinde, ABD ve Kanada’da merkezleri vardir.

Yaklasik 3 milyar dolar sermayesi oldugu iddia edilen
bu teskilatin, bugiin kendisine bagli 15 tniversitesi, 97 teknik
okulu ve 36 ilkogretim okulu vardir. Avrupa’daki ve Ameri-
ka’daki baz1 6énemli biirokratlar, parlamenterler, is adamlari,
askerler, yiiksek yargidaki hukukcular teskilatin aktif tiyeleri
oldugu bilinmektedir. Opus Dei, kendi yaym organi olan “Stu-
di Cattolici” dergisinde Peygamberimizi cehennemde gdsteren
bir karikatiir de yayimlamistir.

Biitiin bu teskilatlarin misyonerligi ve burada dinlerarasi
veya kiiltiirleraras: diyalog toplantilarina dolayli veya dogru-
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dan finansal ve manevi agidan destek sagladiklari da bilinmek-
tedir.

istam Diinyas: fcin Kurulmus

Ozel Misyoner Tegkilatlari

Bilindigi gibi, yahudi-hiristiyan diinyasi, dogusuyla bir-
likte Islam’a kars: siirekli karsitlik ve diismanlik beslemistir.

Ozellikle somiirgecilikle birlikte cesitli Islam tilkelerin-
de bir taraftan Hiristiyanlig1 asilamak ve Islam’dan halk: so-
gutmak i¢in, diger taraftan da sémiirgeciligin korunmasina ve
devamina yonelik 6zel misyoner teskilatlar1 kurulmustur. Ed.
Said’in de belirttigi tizere misyonerlik ve oryantalizm sémiir-
geciligin kesif kolu olmustur. Bu 6zel olarak kurulmus misyo-
nerlik teskilatlarinin hepsini burada anlatma imkanimiz yok-
tur; ornek olarak bazilarin zikretmekle yetinecegiz.

Ornegin Hindistan’da Protestan ve Angilikan Kiliseleri
tarafindan “ Kilise Misyoner Teskilat” adi altinda bir teskilat
kurulmustur. Bu teskilatin en 6énemli lideri, Alman asilli ve
Lutheran mezhebine mensup Carl G.Pfander’dir. Bu zit, bir
yandan Miisliimanlara Kitab-1 Mukaddes’in bozulmamuis ildhi
bir kitap oldugunu asilamaya calisirken, diger yandan Kur’an
ve Hz. Peygamber hakkinda asilsiz iftiralarda bulunmustur.
Isldim’a karsi Hiristiyanhig savunmak i¢in “Mizdnu I-Hakk”
adli bir eser yazmistir. Bu esere karsilik, Hintli bilgin Rahme-
tullah Efendi de “Izharu’l-Hakk” adli bir eser yazarak, mis-
yonere cevap vermistir.

Yine Ingilizler, Misir’da “Angilikan Kilisesi Misyoner-
lik Teskilati” adiyla bir teskilat kurmuslardir. Bu teskilatin
onemli misyoneri Ingiliz Temple Gairdner’dir (1873-1928). Yi-
ne Misir’da Arap diinyasina yonelik Amerika Reforim Kilisesi,
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misyoner Sdmuel Zwemer’in (1867-1952) onciiliigiinde “Arap
Misyon Teskilat1” adryla bir teskilat kurmustur.

Katolikler de, isgal ettikleri bolgelerde aym sekilde ken-
di teskilatlarin1 kurmusglardir. Cezayir’de 1868 yilinda Fransiz
Bagpiskopos Kardinal Lavigerie, “Beyaz Babalar” adli Afrika
misyonerlik teskilatini kurmustur; amaclart Katolikligi Afri-
ka’ya yaymakti. Ayni sekilde diger somiirgeci devletler de di-
ger Islam fiilkelerinde, 6rnegin Hollandalilar Endonezya’da,
Amerikalilar ve Ispanyollar Filipinler’de ve genellikle Giiney
Asya tilkelerinde benzer 6zel misyonerlik teskilatlar1 kurmus-
lardir.

Burada 6zellikle sunu belirtmeliyiz ki, bu misyoner tes-
kilatlan basit teskilatlar degildi; misyonerler ¢esitli yerel dille-
ri bilen ve akademik kariyerleri olan yetismis kimselerdi. Is-
lam ve Islam diinyas: hakkinda sayisiz eserler yazmuslardir.
Boylece de oryantalizme biiylik katkida da bulunmuslardir.
Ozellikle Miisliimanlarm Endiiliis’ii fethinden sonra, az sayida
da olsa, papazlar ve devrin bilginleri Arapca 6grenmislerdir.
Viyana’da 1311-1312 yillar1 arasinda toplanan Viyana Konsi-
lin’de Papalik Bati’daki 6nemli tiniversitelerde Arapea kiirsii-
lerinin kurulmasini kararlastirmistir. Daha sonraki ytizyillarda
da Ortacag’da bazi liniversitelerde Tiirkce ve Farsca kiirstileri
kurulmustur. Amag¢ misyoner ve oryantalist yetistirmekti.

Mehmet Akif kendi zamaninin ulemasindan soyle yaki-
nmyordu: “Misyonerler gece giindliz ¢calisirken, acaba, oturup
vahy-i il8hi mi bekler ulema?”’ Akif buglinii gérseydi stiphesiz
sOyle serzeniste bulunurdu: Misyona ortak olmus da ulema ve
viizera, Papalar’dan mi beklerler bir istidrac-1 tecdid?

Hiristiyanlar tenkid ediyoruz da bizler ne yapiyoruz?
Sadece yapabiliyorsak tenkid. Bakiniz hiristiyanlar neler yapi-
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yorlar. Dogustan misyoner oldugunu kabul eden her hiristiyan
Papalik veya kiliselerin emirlerini beklemeden bir seyler ya-
piyor; sonunda biiyiik ¢apta bir kurulus olusturuyor. Adi mis-
yonerlik teskilati olmayan fakat yahudi-hiristiyan kualttirtini
diinyaya yayan ve egemen kilmak isteyen bir¢cok bagimsiz
kurluglar ve kiliseler vardir. Yukarda zikrettifimiz modem
misyonerlik teskilatlarina ilaveten bunlarmn bazilarini da bura-
da zikretmede fayda vardir.

Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, Bilimselci Kilise
(Church of Scientology ) adl1 kurulustur. Sekiiler ve liberal bir
maneviyat¢i akim olan bu kurulus, 1904 yilinaa Almanya’dan
Amerika’ya gbemiis ve yahudi asilli bir Lafayette ailenin oglu
olan Lafayette Ronda Hubbard (1911-1986) tarafindan kurul-
mustur. Fiktif roman yazari olan Hubbard ¢énce 1952 yilinda
Scientology dernegini kurar ve 1953 yilinda da Kilise’yi kurar.
Akimini yeni din olarak tanimlayan Hubbard, yahudi-hiristi-
yan gelenegi yaninda S. Freud, H. Spenser ve C. Jung psiko-
lojileri yaninda Hinduizm ve Budizm’den de etkilenmistir. As-
linda akim gizemli batini ve psikolojik bir harakettir. Hareke-
tin 2007 yili itibariyle ABD’de 4 milyona yakin miintesibi var-
dir. Ozellikle yan kuruluslarindan biri olan Uluslararast Scien-
tologistler Cemiyeti vasitasiyla dlinyada etkindirler. Tiirkiye’-
de de faaliyetleri, mintesipleri vardir.

Misyonerlik acisindan daha da 6nemli bir sivil érgiit ku-
rulusu SOS Uluslararast Cocuk Kéyleri (SOS Kindendorf In-
ternational) adli kurulustur. Bu kurulusun mimari, Avusturyali
Hermann Gmeiner’dir (1919-1986). O, kimsesiz ve yardima
muhta¢ ¢ocuklarn bakimi ve dini egitmleri i¢in Tyrol’da 1949
yilinda Cocuk K6yl Cemiyeti adiyla bir 6zel kéy kurmustur.
Avusturalya ve diger Avrupa lilkelerine yayilan Cocuk Koyt
hareketi, Fransa’nin Strasbourg sehrinde 1960 yilinda SOS
Cocuk Koyt adiyla.yeniden yapilandirilmis ve bir uluslararasi
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harekete déniistiiriilmiistiir. Tiirkiye’de de Goniillii Cocuk Or-
glitli ve Tiirkiye Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Vakfi gibi ad-
larla faaliyet gésteren bu kurulusun, SOS Ana Okullari, SOS
Genglik Tesisleri, SOS Hermann Gmeiner Okullari, SOS Sos-
yal ve Mesleki Egitim Merkezleri, SOS Saglik Merkezleri gi-
bi benzer alt kuruluslariyla diinyada etkin bir konumu vardir.
Asya’ya ilk adimlarini, Giiney Kore’de 1963 yilinda bir ¢ocuk
koyl agarak atmislardir. Hem Kore’de hem de diger Giiney
Asya iilkelerinde ve Hindistan’da kisa siirede yayginlagmistir.
Ozellikle Korelilerin Hiristiyanlagsmasinda bu ¢ocuk okullari-
nin bityiik bir pay: vardir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi btinyesinde 1997 y1-
lindan itibaren sivil tolum Orglitii statiisiine kavusan hareket,
son yillarda bu konseyden de yardim aliyor. Ayrica Lions ve
Rotari kuliipleri ile’de igbirligi yapmaktadir. Finans agisindan
en biiylik destekeisi Diinya Kiliseler Birligi’dir. Bugiin 132 iil-
kede faaliyet gosteren kurulusun 438 cocuk koyti ve 800 ci-
varinda yan kurulusu vardir.

Sonug olarak, gerek II. Vatikan Konsili belgelerinden,
en yetkili Katolik din adamlarinin ve diger kilise mensuplari-
nin agiklamalarindan hareketle dinleraras: diyalog, yetkililerin
tanimlari itibariyle bir yoniiyle bir barig hareketiyse de, diger
yoniiyle ve amaciyla bir misyonerlik ve ekiimenizm hareketi-
dir. Daha dogrusu, s6zii edilen barig misyonerligin rahatca yii-
ritiilmesine yonelik psikolojik zemin hazirlamaktan baska bir
sey degildir. Bu hareketi yukarda da isaret ettigimiz gibi dini
ve sekliler papazlar ile uluslar arasi ¢esitli dini teskilatlar yii-
ritmektedirler.



ARUSILIK ve TURKIYE’DE
LK DINLERARASI DIYALOG HAREKETI

Daha oOncede belirttiimiz gibi, her ne kadar “Dinle-
rarast Diyalog” ismi, II. Vatikan Konsili (1962-1965) sonrasi
ortaya c¢ikmis ise de, Dinlerarasi Diyalog faaliyeti fiilen 1893
yilinda Chicago’da dlizenlenen “Diinya Dinleri Parlamentosu”
ile viicud bulmustur. Bu tarihten itibaren Amerikali Evange-
listler ve genel olarak protestanlar diyalog faaliyetine girigmis-
lerdir.

Tirkiye’de II. Vatikan Konsili 6ncesi dinlerarasi diya-
log faaliyeti ilk defa Amerikali misyoner rahip Frank N. D.
Buchman’in Arisilik Tarikat1 seyhi Omer Fevzi Mardin ile ir-
tibata gegmesiyle baglamistir. Omer Fevzi Mardin’in soylem
ve faaliyetleri ile, asagida da isaret edecegimiz gibi, Fetullah
Hoca’ninkiler arasinda da paralellikler vardir.

Once sirastyla Buchman ve Omer Fevzi Mardin’i kisaca
tanitarak diyalog faaliyetlerinde bahsedelim.

Frank N. D. Buchman (1876-1961) Kafkas kdkenli muh-
temelen Yahudi bir aileden gelen 6énemli Evangelist bir rahip-
tir. 1915 yilindan sonra Asya ve Avrupa’daki faaliyetleriyle
dikkat ¢eken bir isimdir. Buchman’n ilk vazifesine 1905 yi-
linda Hristiyan diinyasinin en giiclii bir misyonerlik okulu olan
Hartford Theology Seminery’de baglamistir. Hatirlanacagi gibi
Fethullah Hoca’nin bu misyonerlik okuluna besytiz milyon



Prof. Dr. Mefunet Bayrakdar 101

dolar bagista bulundugu haberi yayilmistir. Bu bagisin nedeni,
orada kendi adin1 tagiyan bir kiirstintin kurulmasi olarak agik-
land1.

Buchman 1915’de Hindistan’a, oradan 1916 yilinda
Cin’e ve Kore’ye gitmigtir. Bu tilkelerde donemin devlet bas-
kanlari, bagbakanlar ve bakanlariyla sicak iligkiler kurmustur.
Kore Savasi’ndan sonra Giiney Kore’ye giderek bugilinkii
Moon Tarikati’n1 kurdurtmustur. 1922 yilindan itibaren ise,
aktif olarak Ingiltere ve Almanya’da faaliyetler gostermistir.
1922 yilinda “Oxford Grubu” olarak bilinen bir hiristiyan tes-
kilatini kurar; daha sonra 1928 yilinda bu Grup, “Moral Re-
Armament” (Manevi / Ahlaki Seferberlik veya Manevi Sildhlan-
ma) adini alir. Yeni adiyla teskilat Asya, Afrika ve Avrupa ul-
kelerinde ¢esitli faaiiyetlerde bulunur. Manevi / Ahlaki Siléh-
lanma hareketinin iki 6nemli amaci vardir. Birincisi, halklar
Hristiyanlastirmak; ikincisi ahlaki 6gretiler yoluyla komiiniz-
me karsi olmaktir. II. Vatikan sonrasi dinleraras: diyalog ¢ag-
risinin en énemli gerekeesinin ve parolasinin da ahlaki deger-
leri korumak, yayginlastirmak oldugunu hatirlayalim. Nasil bir
ahlaki deger ki! Buchman Cin’de iken, Cinli yetkililer oradaki
misyonerlerin escinsellik gibi gayri ahlaki faaliyetlerinin ol-
dugu konusunu Buchman’a arz ederek tartismaya acarlar.
Buchman misyonerleri savunan bir pozisyon takininca Cin
yetkilileri onu sinir dis1 ederler. Hatta Oxford Grubu’nun ken-
di aralarindaki gizli toplantilarinda karsilikli mastiirbasyon
partileri diizenledikleri bile soylenir.®* Ayrica Buchman’m
CIA veya MOSSAD adina casusluk faaliyetlerinde de bulun-
dugu soylentileri de vardir.

% Lean (G.), Frank Buchman, Constable, 1985, s. 139
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Buchman’in Manevi Silahlanma derneginin ti¢ 6nemli
merkezi vardi. Birincisi, 1942°den 1971 yilina kadar faaliyatte
bulunan Michigan Mackinac adasindaki merkezdi. Digeri
1946 yilinda Ingiltere ve Isvigre’de agilmistir. Bunlardan biri-
si Londra’daki Westminster Theatre’dir. Burast 1999 yilina
kadar daha ¢ok dernegin idare merkezi olarak kullanilmigtir.
Digeri, Genevre Golii yakinindaki Caux kasabasinda bulunan
Caux Saray Oteli’dir. Burasi daha cok dernegin diizenledigi
uluslar arasi ioplantilarin ve konferanslarin merkezi olarak
kullanmilmgstir ve 1986 yilina kadar agik kalmustir.

Buchman, 1942 yilinda Istanbul’a gelir ve Arisi seyhi
Omer Fevzi Mardin ile irtibata geger. Bu irtibat1 saglayan kisi-
nin ayn tarikata mensup ve Omer Fevzi Mardin’in akrabala-
rindan olan ilk Amerika Biiytikel¢isi Miinir Ertegtin oldugu
soylenir. Buchman, Fener Rum patrigi Atenagoras, Ahmet
Emin Yilman ve Omer Fevzi Mardin beraberce Eyiip Sultan’a
giderler ve orada birlikte dua ederler.

Bazilar1 Ariisilik Tarikati’'nin Ahmet Yesevi'nin Yese-
vilik tarikatinin bir kolu oldugunu s6ylerlerse de bu, dogru
degildir. Arasilik Libya’da 13. ylizyilda ortaya ¢ikan Saziliy-
ye Tarikati’min bir koludur. Adini bu tarikatin halifelerinden
Tunus asilli Ebii’l-Abbas Ahmet el-Ar(isi’den (1379-1463) al-
migtir.

Arasilik’i Tirkiye de ilk tanitan Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi’dir (1865-1914). Trablusgarp’taki siirgin yilla-
rinda (1901-1908) Artisilik’i tanmimis ve Tiirkiye’ye doniince bu
tarikattan bahsetmistir. Ancak Filibeli Ahmet Hilmi, bu tarikat
mensubu bir kisi degildir. Ozellikle Trablusgarp Savasi sira-
sinda Atatiirk de dahil Libya’ya giden tiim askerler bu tarikati
tanimuslardir. Omer Fevzi Mardin de bu tarikati Teskilat-
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Mahsusa gorevlisi olarak bulundugu Libya’da 1911 yilinda ta-
mimistir. Saziliyye tarikatinin Tlirkiye’de taninip yayginlasma-
sinda Ahmet San@si’nin Kurtulus Savasi yillarinda Atattirk’@
ve Tiirkiye’yi ziyaret etmesi de bir rol oynamustir.

Simdi de kisaca Omer Fevzi Mardin tizerinde duralim.®
Omer Fevzi Mardin (1878-1953), deniz kurmay binbas1 olarak,
1911-1918 yillar1 arasinda Teskilat-1 Mahsusa’da vazife olarak
bitytik hizmetlerde bulunmustur. Ittihad-i Terakki iiyelerinden-
dir.

Babasi Mehmet Akif Bey, Mardin esraflarindandir. An-
ne tarafindan Osmanli’da Kiirt¢iiliik hareketini baglatan Arap
asilli Berdihanzéadelerdendir. Serif Mardin’in amcasidir. Ebii’l-
Ula Mardin’in de amcasinin ogludur.

Omer Fevzi Mardin, 1923 yilinda emekli olunca, An-
kara dogumlu fakat Sebateyist oldugu sdylenen Kiigiik Hiise-
yin Efendi’nin (1828-1930) miiridi ve halifesi olmustur. Naksi-
lik ile Ardsiligi birlestiren bu seyhin, 6zellikle askerlerden mii-
ridleri vardir. Rauf Orbay ve Fevzi Cakmak gibi 6nde gelen
komutanlar da aymi tarikata bagliydilar. Ayrica Yahudi asilli
miisliiman miiridleri de vardir. Uzeyir Garih’in babasi da bun-
lardan birisiydi.

Kiiciik Hiiseyin Efendi’nin 1930 yilinda 6liince, Omer
Fevzi Mardin, seyhligini ilan etmigstir. Tarikatin adin1 da 1940
yilinda “Ardsi-yi Selam1” olarak degismistir. Omer Fevzi Mar-
din, Arisilik tarikatindaki seyhligini Filibeli Ahmet Hilmi’den
aldigin1 s6ylese de bu dogru olamaz. Ciinkii Filibeli Ahmet
Hilmi, Masonluk ve Siyonizm aleyhine yazdig1 bir kitaptan

% Omer Fevzi Mardin’in hayati ve diisiinceleri igin bkz: Mim K. Oke: Omer Fevzi
Mardin: Gazi ve Sifi, Istanbul, irfan Yayimeilik, 2009.
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dolay1 Masonlar onu 1914 yilinda zehirleterek o6ldiirtmiislerdir.
Omer Fevzi Mardin yukarida da isaret ettigimiz gibi, 1942
yilinda Istanbul’da Buchman’in kendisini ziyaret etmesiyle
yeni faaliyetler i¢erisine girmistir.

Buchman’in davetiyle Ingiltere’ye giderek Oxford Grup
ve Quakers (Kuakirlar) ile tamismistir.®® Daha sonra 1949 yi-
linda Buchman’mn Cenevre’deki merkezini ziyaret etmistir.
Orada iki ay kalmistir. Oradaki bir toplantida Omer Fevzi
Mardin “Islamiyet ve Ehl-i Kitap Ailesi” isimli bir teblig sun-
mus ve diger dinlerle diyaloga ac¢ik oldugunu ilan etmistir. Da-
ha 1942 yilinda Kadikoy Kiziltoprak’ta “Ilahiyat Kiiltiir Telif-
leri Dernegi” adiyla kurdugu bir kurulusla Omer Fevzi Mardin
aktif bir dinlerarasi diyalog faaliyeti icerisine girmisti. Bir¢ok
eseri olan Omer Fevzi Mardin’in, baz1 eserleri dogrudan din-
leraras1 diyalogla ilgilidir. Bunlardan bazilar: “Musevilere Ci-
kar Yol”, “Hwistiyanlarm Uyanigi” ve “Miisliiman Olmayan-

’

larm Din Durumu.’

Omer Fevzi Mardin’in diyalog fikirlerini ve faaliyetleri-
ni bazi 6reklerle agiklamaya ¢alisalim.

1. Batih Siyasileri Miisliman Ilan Etme: Omer Fevzi
Mardin, basta Amerika Baskani Roosevelt olmak {izere, bazi
Batili siyasilerin “Gizli Miisliiman” oldugunu iddia etmistir.
Mussolini’yi Musa Nili olarak ad degistirmis bir Miisliiman
olarak anlatmistir. Alman imparatoru II. Wilhelm’i gizlice hac
yapmuis bir haci olarak tanitmistir. Adolf Hitler’i Haydar adiyla
anmustir. Omer Fevzi Mardin’in bu goriisii, Said-i Nursi ve
Fethullah Giilen’in “Isevi Miisliiman” gériisiine benzemekte-
dir.

56 Oke (MK), A.g.e. s. 135-136.
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Omer Fevzi Mardin hareketinin, Said-i Nursi ve Fethul-
lah Giilen tizerine bir etkisinin olup olmadifi bir arastirma
konusu yapilabilir.

2. Biitin Ehl-i Kitabi Hiddyet Ehli ilan Etme: Omer
Fevzi Mardin, Yahudi ve Hristiyanlarin hidayet ehli oldugunu.
iddia etmistir. Hidayet ehli olmanin Hz. Muhammed’in niibtiv-
vetini tasdik sartina bagli olmadigini soyler: “O halde kitapla-
rina tabi olan Museviler ve Hristiyanlar hidayet ehlidirler. Hi-
dayet ehli olmak Hazreti Muhammed Efendimizin niibiivvetini
tasdik sartina bagli degildir. Bir Musevi veya Hristiyan Haz-
reti Muhammed’i de Allah Peygamberi sayarsa, Allah onun
nurunu artiracagini buyuruyor. Fakat Allah, Muhammecd ile
gonderdigim kitap ve din, evvelki dinleri ve kitaplar: iptal
etmistir; Muhammed’in dinine girin demedigi gibi, Hazreti
Muhammed’in niibiivvetini tasdik etmezseniz hidayet ve iman
ehli olamazsiniz, amelleriniz de hig¢ olur, cennete giremezsiniz
demiyor.”’

Omer Fevzi Mardin’in bu iddias1 da, genelde Fethullah
Gtlen’in diyalogcu taraftarlarim sdylemleriyle aynidir. Ciin-
ki, ileride gorecegimiz gibi Fethullah Giilen cemaatinin ileri
gelenleri de Hz. Muhammed’i Bati’ya tasimaya gerek yoktur;
onsuz da hidayaet ehli olunur diyorlar.

Omer Fevzi Mardin, hiddyet ehli olmak i¢in, Hz. Mu-
hammed’in peygamberliginin tasdikine gerek olmadig: ve Is-
lam’in 6nceki dinleri nesh etmedigi; ancak yahudiler ve hi-
ristiyanlar Hz. Muhammed’e inandiklarinda Allah sadece on-
larin nurunu artiracagi seklinde yukardaki soziinii veya fetva-
sini, Hadid Suresi’nin su 28. dyetine dayandirdigi anlasiliyor:

% Mardin (O. F.), Miisliiman Olmayanlarm Din Durumu, Istanbul, 1952, s. 30-31.
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“Ey iman edenler! Allah’a sigmin ve peygamberine
iman ediniz; rahmetinden size iki pay versin ve size kendisiyle
ylirtiyeceginiz bir nur yapsin. Sizi bagiglasin; Allah bagisla-
yan ve actyandir.”

Bu 4yeti tam olarak kavrayamayan Omer Fevzi Mardin,
Allah’m yahudilere ve hiristiyanlara “Peygamberine iman edi-
niz” emrini, Hz. Muhammed’e iman etselere de olur, iman et-
meseler de olur seklinde anliyor. Iman etmediklerinde sadece
Allah’in kendilerine vaad ettigi nur ve iki paydan mahrum
kalacaklarin saniyor.

Omer Fevzi Mardin’in gondermede bulundugu Hadid
28. ayette gecen Nur, Kur’an-1 Kerim’dir. Zira bu ve diger ba-
z1 baska dyetlerde de hem Kur’an, hem de asil Tevrat ve Incil
“Nur” olarak niteleniyor. (Bkz. 3/3-4; 4/174; 5/15, 44, 46; 6/154;
14/5; 17/2; 42/52; 64/8). 64. siire Tegablin’iin 8. dyeti, “O halde
Allah’a, Peygamberine ve indirdigimiz Nur’a (Kur’dn’a) ina-
niniz” demekle Ehl-i kitap da dahil herkesin Kur’an’a ve Pey-
gambere iman etmesini emretmektedir.

Ayette Allah’m Ehl-i kitaba rahmetin verecegi “iki
pay”a gelince; bu konuda Omer Fevzi Mardin bir sey demiyor.
Oysa bu iki pay, onlarin Hz. Muhammed’e ve dolayisiyla Kuz-
an’a inanmalariyla elde edecekleri diinya ve &hiret rahmetidir.
Dolayisiyla ayetten, “Hz. Muhammed’e inansalar da inanma-
salar da olur; inanmadiklarinda sadece iki paydan mahrum
kalirlar, onlar hidayet ehlidir” gibi sagma bir fetva ¢ikmaz.

Omer Fevzi Mardin, Allah’m Ehl-i kitap hakkinda bas-
ka ayetlerde ve baska surelerde sdylediklerini hi¢ hesaba kat-
miyor. Ornegin aym siirenin bir énceki ayetinde, yani 27. dyet-
te Ehl-i kitabin az bir kismi hari¢ digerlerinin fasiklar oldugu-
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nu soyliiyor. Ayni sirenin 29. ayetinde ise, ger¢cek imana sahip
olmadan Ehl-i kitabin Allah’in liituf ve faziletlerinden higbir
sey elde edemeyeceklerine vurgu yapiliyor. Dolayisiyla 28.
dyetin bir {ist ve bir alt ayetleri, Omer Fevzi Mardin’in sadece
28. dyete dayanarak yaptigi yorumun yanlis oldugunu goster-
mektedir. Diger taraftan 6rnegin Maide stiresi’nin 72. ve 73.
dyetlerinde ise, Allah 6zellikle hiristiyanlarin Meryem Oglu
Isa’ya Allah demelerinden ve ii¢ tanridan birisi kabul etmele-
rinden dolay: kafir, miisrik ve de cehennemlikler olduklarim
beyan ediyor. Aym sekilde Hadid 71. ayette ise, yahudilerin
Hz. Muhammed’e kars1 kor ve sagir kaldiklar: vurgulaniyor. O
halde tek bir ayeti dayanarak ve onu da yanlis degerlendirerek
Omer Fevzi Mardi’nin Ehl-i kitabi hiddyet ehli gérmesinin,
Kur’an hiiktimleriyle bagdasir bir taraf1 yoktur.

Diger taraftan Bakara siresi 285. dyette Allah’a iman
etmenin sartlarini beyan ederken biitiin peygamberlere ve ki-
taplara iman1 sart kosuyor. Bir Miisliiman, ben Hz. Isa veya
Hz. Musa’nin niibiivvetine inanmiyorum, onlar bizden 6nce
yasamiglardir, buna ne gerek vardir, dese iman etmis olur mu?
Hayir; c¢linki peygamberlerden birisine veya kitaplardan biri-
sine inanmamak, esasen Allah’in niiblivvet ve risalet gdnderici
olduguna inanmamak olur. Dolayisiyla iddia edildiginin ak-
sine, Hz. Muhammed’e ve Kur’an’a inanmadan ne hidayet eh-
li, ne de “Isevi miisliiman” olunur.

3. Musevilik Gibi Ug Vakit Namaz Kilmak Yeterli: Omer
Fevzi Mardin soyle der: “Biitlin ve kayiden bugilinkii nesillere
intikal eden cihet, bes vakit namazin herkesin takatine uymadi-
gidir. Onun i¢in de Kur’an-1 Kerim, yalniz {i¢ vakit namazi
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farz kilmigtir. Sii mezhebi de li¢ vakitte ittifak etmisti. Ve
Masevilikte namaz zaten ii¢ vakittir.”®

Omer Fevzi Mardin, boylece acik¢a miisliimanlarin,
Misevilesmesini ve hiristiyanlasmasini 6neriyor. Ayrica Sii-
ler, li¢ vakit namaz kilarlar demesi de yanlistir; ¢linkii Siiler’in
cogunlugu bes vakit namazi cem ederek ii¢ vakitte kilarlar;
Omer Fevzi Mardin’in iddia ettigi gibi onlar bes vakit namazi
lice indirgemezler.

4. Eva Peron’a Mevlit Okutmak: Omer Fevzi Mardin,
Arjantin Devlet Bagkani’nin esi Eva Peron oliince, Sisli Ca-
mii’nde mevlit okutmustur. Olen gayrimiislimlere de dua edi-
lebilecegi ve mevlit okutulabilecegi i¢in fetva vermistir. Bilin-
digi gibi bu Islam’da yasak gériilmiistiir. Clinkii Hz. Ibrahim,
Hanif olmadan vefat eden babasi i¢in dua etmek istemis, Allah
Hz. Ibrahim’e bunu yasaklamistir. (bkz. Miimtehine, 4) Hz.
Muhammed de misrik 6len amcasi Ebu Talip i¢in dua etmek
istemisti; ciinkii o kendisini Mekkeli miisriklere karsi savun-
mus ve korumustu. Aym sekilde Allah, Hz. Muhammed’i uya-
rarak hakkinda dua edemeyecegini bildirmisti (bkz. Tevbe, 113).

5. Amerikay1 Mesih Olarak Gérmek: Omer Fevzi Mardin
Isvigre’den déndiikten sonra Amerika’y: biitiin insanhgm ve
biittin dinlerin kurtaricisi ilan etmistir. Allah’in Amerika’y1 bu
is icin sectigine inanmigstir. 6 Eyliil 1949 tarihinde bir hiristi-
yan liderine yazdig1 mektupta sunlar1 sdylemistir: “Yerytiziin-
de baris ve insanlarin kurtulusu isini Amerika tizerine almuis,
Allah’in birlik bayragimi ¢ekerek milletlerin kurtulusuna calis-
maktadir. Yerylzinii Allah’mm melek{tuna hazirlamaktadir;
harekatina ilahi ideal, insanlik ¢abasi egemen olmaktadir. Al-

% Mardin (0. F.), 4.g.e., 5. 161.
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lah da onu ne glizel onaylaylp muvaffak kilmaktadir. Her
adimda varligini artirtyor, ona diinya Ol¢iistinde il&hi hizmete
olanak yaratiyor. Amerikallar’in yalmzca kalbine kuvvet, bas-
larina akli selim, diistincelerine isabet vermiyor, her seylerine
bereket veriyor, her islerine basar1 veriyor. Allah’a hiir bir kul
olarak hizmet i¢in evini, barkini, bahgesini,-dogup biiyiidiigii
yerleri, ¢ocuklugundan beri sevdigi ve alistif1 cevreyi terk
ederek vahsi 1ss1z ¢ollere goc eden, diinyanin 6te ucuna kadar
gitmeyi goze alan Amerikalilar’dir ki, héla o ilahi gayretle bu
manevi ve insani gérevleri yerine getirmek i¢in sinirsiz feda-
karhiklar1 goze alabiliyorlar. Ilk yiikselen azim ruhu, bugiin da-
hi hi¢ eksilmeden bozulmadan ayni manevi kuvveti, aynm fe-
dakarhigi, aym feragati, aymi hakseverligi, ayni hakperestligi
koruyor ve ortaya koyuyor. Yani Miisliimanlik devrinin bugiin
faal gorevlerini bu varlikli, imkanli millet Amerikalilar tizerine
almis bulunuyor. Clinkii Allah’mn onlar bu ise seg¢tigi ve ha-
rekete gecirdigi anlasiliyor. Babil’den diinyaya yayilmak i¢in
dagilan irklar sanki Allah’a hizmet i¢in Amerika’da bulusuyor
ve en Ozglir demokrat kosullar i¢inde birlesiyor. Allah artirsin
ve Allah onlar1 korusun diye her miimin Amerikalilar’a duaci,
dinyanin 6nemli bir boliim insanlarin analar gibi emziren,
kucaginda besleyen, teselli ve timit veren, diinyanin dert ortagi
Amerikalilar’a her insan ytirekten duaci oluyor.”

Hatirlanacag: gibi Fethullah Giilen de Amerika i¢in ben-
zer sOylemlerde bulunmustur. Yukaridaki sozlerinden anlagi-
lacag: gibi, Omer Fevzi Mardin’e gore Amerika, Allah’mn
“secilmis” devleti ve irki oluyor. Amerikan Evangelistleri ve
yahudiler dinlerarasi diyalogla yerytiziinde Kutsal Kitaplari’n-
da anlatiklar: tilkiisel siyon devletini ve Tanr1 krallifini kur-
maya calisiyorlar. Bizim cemaatler ve bazi tarikat 6nderleri,
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M. K. Oke’nin ifadesiyle “Beyaz miisliimanlar”® da, diyalog
faaliyetleriyle onlara hizmet ediyorlar.

6. Yeni Bir Peygamber ve Yeni Bir Kitap: Omer Fevzi
Mardin Arsilik tarikatina bagli Enis Behi¢ Korytirek’in “Va-
ridat-1 Siileyman” adli eserine yazdig1 bir serh (yorum) kita-
binda, Korytirek’i Cebrail’den vahiy almis yeni bir peygamber
ve eserini de yeni bir vahiy kitabi olarak tanitmistir. Bu,
Evengelist diyalogcularin 1999 yilinda “el-Furkanu’l-Hakk”
adli uydurma yeni bir kutsal kitap yazma girisiminin 6nciisii
gibidir. '

7. Kore Savasina Katilmamn Tiirk Askeri I¢in Dini Bir
Vazife Oldugu Fetvasi: Omer Fevzi Mardin 1950 yilinda Tiirk
askerinin Amerika’nin yaninda Kore savasina katilmasinin
dini bir gorev oldugu fikrini savunmustur. Hatta bu konu i¢in
de “Kore Savunmasina Katilmamizda Dini ve Siyasi Zaruret”
adl bir kitap da yazmuastur.

8. Biitiin Din Mensuplarmni Tek Bayrak Altinda Birlesme-
ye Davet Etmesi: Omer Fevzi Mardin $6yle diyordu: “Bayrak
birlesme simgesidir. Yiiksek bir amag i¢in birlesen insanlarin
bayraklarn da yiiksek anlam ifade eder... S6z konusu bayrak,
herhangi bir toplulugun ya da ulusun 6zel bayragi olmayip Hz
Davud’un keldminda belirttigi gibi, Allah adina zavallilar
korumak i¢in ac¢ilacak “Genel Bir Bayrak™tir.

Ve bunun altina Allah gayreti duyan her iyi insan ge-
lecek ve yardim i¢in isbirligi edecektir. Bunun canli 6érnegi 30
yildir diinyada yasamakta olup milyonlarca yardimcist bulu-
nan boyle bir grubun adi Moral Re-Arnmement (Ahlaki Sefer-
berlik) grubudur.

 Oke (M. K.). 4.g.e., s. 123.
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Bizim gazetelerde ¢ogu kez bu ad Manevi Sildhlanma
diye gecmektedir. Amerikali Doktor Frank Buchman, bir Pa-
zar giinii Ingiltere’de Oxford tiniversitesi yakininda bir kéy ki-
lisesinde ibadetini ederken, bu esas fikrin ilhamim Allah’tan
aldigim iddia etmis, aglayarak Oxford tiniversitesindeki tani-
diklarina anlatmaya gitmis, karsisina ¢ikan 6gretmen ve 6gren-
cilerden olusan sekiz kisilik bir topluluk Frank Buchman’in
cevresinde birlesmisler ve diinyayr acilardan kurtarmak igin
uluslararasi bir igbirligi grubunun temelini atmislar ve ¢atisina
manevi bayragi cekmisler. Bugiin bu kurulus Isvigre’de Caux
ilcesinde binden ¢ok odali bir kuruma sahip ve her zaman ayni
kutsal amagla birbiriyle iletisim kurarak goériismeye gelip knuk
olan diinyanm biitlin uluslarindan bireylerle mesguldiir. Bu ku-
rulus Birlesmis Milletler orgiitiiniin temelidir. Birlesmis
Milletler’de delegeler devletleri temsil ediyorlar; Caix’dakiler
dogrudan dogruya milletleri... Caux’a gelen temsilciler aym
zamanda kosullar1 tam degismez ahldk ilkelerine uymak tizere
ahitlesmis, sozlesmis kimselerden olustugu icin, resmi (Bir-
lesmis Milletler) 6rgiitiindeki delegelerin s6zlerine ruh veriyor,
manevi destek sagliyorlar. Ahlaki Seferberlik (Moral Re-
Armement) tyeleri, Allah iscileri, Allah’a teslimiyet ilkesiyle
sildhlanir ve donanirlar... Tek carenin iman ve ahlék olduguna
inanmiglardir.”

Arisi seyhi Omer Fevzi Mardin’in “hicbir topluluga ya
da ulusa ait degildir, genel bir bayraktir” diyerek tiim dinleri
altinda birlesmeye cagirdigi bayrak, Buchman’in Satosu’nda
asily, biri Hac¢ly, digeri onun tstiinde yer alan ve 12 Havari’nin
glinesten ¢ikan 12 okla simgelendigi bir bayraktir; ayni bayrak
bugiin Moon Tarikati’nin da bayragidir.
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Bu kisa bilgilerden de anlagilacag: gibi, Omer Fevzi
Mardin ve onun Arisi tarikat: 1940 yilindan itibaren Tirkiye’-
de dini ve manevi faaliyet adi altinda Amerikancilik yapmistir
ve misyonerler adina ¢calismigtir.



DINLERARASI DIYALOG
ve BASKALASTIRILAN ISLAM

Ozellikle II. Vatikan Konsili (1962-1965) sonrasi basta
Vatikan, Amerika’daki ve Avrupa’daki Protestan, Evangelik
ve Ortodoks kiliselerinin “Diinya Barisi” amagh ve bu arada
Amerikan stratejistlerinden S. Huntington’in “Medeniyetler
Catismas1” ve F. Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” gibi iddiasina
da bir cevap gerelgc;esiyle,70 baslattiklar1 dinlerarasi diyalog
faaliyetleri Islam diinyasinda da fazlasiyla yanki bulmustur.
Islim diinyasindaki bazi dini ve akademik resmi kurumlar,
vakiflar, dini cemaatler ve tarikatlar, sivil toplum orgtitleri, ki-
sisel temsilli din adamlari, akademisyenler ve siyasiler diyalog
faaliyetlerine katilmiglardr.

Burada dinlerarasi diyalog faaliyetlerine katilan ve
bunlan yiirtiten Tirkiye’deki dini cemaatlerin, resmi kurum-
larn, sivil toplum 6rgilitlerinin ve kisisel temsilli katilimcilarin
diyalog siirecinde Isldim adma yaptiklar1 yorumlarii ve be-
yanlarmi, genel bir isimlendirmeyle “Hiristiyanlastirilan Is-
1am” dememek igin “Baskalastirilan Islim” adiyla tanitmaya
calisacagiz. Tiirkiye’de olusmaya baslayan bu dinleraras: diya-
logcu Isldm anlayisi, gergekten sadece her hangi bir miislii-

™ Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi, bu amagl ve gerekgeli 6-7 Haziran 1997 tarihinde
Istanbul Hilton Otel’de “Medeniyetlerarasi Diyalog” isimli bir konferans tertip
ctmistir. Tebligleri, “‘Medeni yetler Catismasndan Diyaloga” adiyla Istanbul, 2000
nesretmislerdir.
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manmn veya bir mezhebin Islim anlayisina ters degil, bugiin
bizzat dogrudan Isldm’m temel kaynag olan Kur’an’a ve Siin-
net’e aykirt duruma gelmistir.

Her vesileyle hiristiyan dinlerarasi diyalogcular soyle
derler: Diyalog, dinlerin kitaplari, peygamberleri, iman ve
inanclar tizerinden yapilmamalidir. Insanligin manevi ve ah-
laki degerlerini korumak artan sekiiler ve ateist anlayislara
kars1 ortak tavir almak, dinler yiiziinden insanlar arasinda kav-
galarm c¢ikmasini 6nlemek ve bodylece de nihayi olmak in-
sanligin mutlulugu ve barisi igin yapilmalidir. Ve ilave ederler:
Dinleraras: diyalog bir tarafin dinini diger tarafa kabul ettir-
mek degildir.

Dinleraras: diyalogun bu amag¢ ve gerekgelerini, Ttirki-
ye’deki ve diger Islam diinyasindaki miisliiman diyalogcu ki-
siler ve ¢evreler de aynen tekrarlarlar.

Simdi hem hiristiyan taraftan hem de miisliiman ta-
raftan diyalogun aym tondaki tanimim gérme bakimindan iki
alint1 yapalim:

Lynn de Silva: “Diyalog hi¢bir sekilde kisinin kendi
inancina bagliligina ve sadakatine zarar vermez. Aksine o ki-
sinin kendi inancina baghiligini gelistirir ve pekistirir. Diyalog,
dinlerin birlestirilmesine yonelik bir hareket olmayip aksine
ona karst bir kalkandir. Ciinkii diyalog siirecinde katilimecilar
birbirlerini daha yakindan tamiyarak birbirlerinin dinsel gele-
nekleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi elurlar. Diyalog kisi-
lere manevi bir yasam i¢in daha genis bir perspektif sunarak
onlar1 tek diizelikten kurtaran yaratici bir karsilikli etkilesim-
dir. Diyalog bir tarafin diger taraf hakkindaki olumsuz tutu-
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munu ortadan kaldirmak i¢in son derece gerekli bir eylem-
dir.”™

D. Aydiizz “O halde diyalog her seyden 6nce; igerde
diyalog ve dinlerarasi, kiiltiirlerarasi diyalog, insanlara, kiil-
tiirlere, dinlere kendi kendilerini tanimlama, kendi kendilerini
tanitma ve kendi kendilerini bildirme anlamina geliyor ve bu
yonliyle de iyidir, kesinlikle tesvik edilmelidir.... Dinlerarasi
diyalog; dinleri birlestirme veya bir potada eritip “yeni bir din’
liretme tesebbiisii degildir. Dinleraras: diyalog; tiim farklilik-
lar1 koruyarak herhangi bir zorlamaya girmeden hosgorii ve
anlayis icinde ortak meseleleri konusma, miizakere etme ve
isbirligi yollar1 arama gayretidir.””?

Dinleraras: diyalog amaci tanimlandigi gibi ise, miis-
liiman diyalogcular nicin Isldm’1, asagida verecegimiz ornek-
lerde oldugu gibi ters-yiiz ederek diger din mensuplarina ta-
nitryorlar?

Dinlerarasi diyologgularin diyalog i¢in bigtikleri ulvi
gaye, tanisma, dinleri tanitma ve diinya barigin tesisi vs. vs....
Cok gtlizel.

Bu ulvi gayeye, ister bir dinin mensubu olsun, ister
ateist olsun kim kars1 ¢ikabilir ki! Karst ¢ikmak s6yle dursun
destekler. Iste bu nedenle Vatikan’in Tiirkiye Ilahiyat Fakiil-
teleri ¢evreleriyle yaptig1 ilk diyalog toplantilarina ben de ka-
tilmistim.

Hatta miisliimanlar olarak bizim de bir katkimiz olsun
diye Islami Arastwmalar Dergisi'nin destegiyle Ankara’da
1994 yilinda bir dinleraras: diyalog toplantist da ben tertip et-

" paton ((D.R.), Breaking Barriers, Nairobi, 1975, Geneva, WCC, 1972, s. 73.
" Aydiiz (D.), Tarih Boyunca Dinlerarasi Diyalog, izmir, 2005, s. 20-21.
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mek istedim. Toplantinin diizenlemesiyle ilgili son asamaya
geldigimiz giinlerde fakiilteye Vatikan’dan Christian Troll gel-
di. O’na toplantinin programini gosterdim. Troll boyle bir
diyalog toplantisinin olamayacagini soyledi. Bunun yerine siz
Ttiirkiye’deki hiristiyanlar: toplayin onlar size kendilerini an-
latsinlar dedi. Ben de bu diyalog olmaz, monolog olur seklinde
bir cevap verdim.

Itiraz ettigi programimiz kisaca soyleydi:

Kur’an - Incil

Hz.Muhammed — Hz. Isa

Misliiman — Hiristiyan

Bugiinkii Islam ve Hiristiyan Diinyast.

Gerek Ttirkiye’den ve gerekse Avrupa ve Amerika’dan
cesitli hiristiyan kuruluglar1 ve temsilcileri toplantiya katila-
caklarini bildirmislerdi. Istanbul’daki American Board harig,
Troll ile goriismemizden hemen sonraki hafta i¢inde hiristiyan
kuruluslardan gelecek katilimcilar 6ziir beyan ederek toplanti-
ya katilamayacaklarini bildirdiler.

Troll, boyle konularin Ortagag’daki tartismalar giinde-
me getirecegi, dilayog yerine kargasa cikacagi gerekgesiyle iti-
raz etmisti. Ben de kendisine, hiristiyan konularini hiristiyan-
larin ve Islami konularin da miisliimanlarin islemelerini iste-
digimizden, toplantinin akademik nitelikli olacagindan, diistin-
diigti kargasa ve nizanin olmayacagm ifade ettim. Fakat neti-
cede toplantiyi iptal etmek zorunda kaldik.

Bu olay ve asagida anlatacagim daha 6nceki baska bir
olay bende diyalogun amaci hakkinda stiphe ve tereddiit uyan-
dird1.
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1989 yilinda Roma’da katildigim bir diyalog toplanti-
sindan sonra toplantiyi tanitict kisa bir makale yazmistim. Ma-
kalede diyalog yapan ve yapacak miislimanlarin Hiristiyanlig:
1yi bilmeleri hususuna isaret ettim. Bunun bir misyonerlik ha-
reketine dontismemesi i¢in Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki 6zel-
likle genglerimize hem Islam’1, hem de Hiristiyanlig iyi tanit-
mamiz gerektiini vurgulamigtim.

Makalenin yayimindan yaklasik iki hafta sonra o zaman
A. U. Rektorii olan Necdet Serin telefonla beni arayarak go-
rismek istedigini belirtti. Makamina gittigimde Rektor: Sa-
bahtan Vatikan Biyiikelgisi Sergio Sebastian Bey beni tele-
fonla aradi. Bir makale yazdigini ve diyalogun ruhuna aykiri
seyler sOyledigini bildirdi, dedi.

Bir makale yazdim. Ancak diyalogla ilgili olumsuz bir
sey yazmadim dedim. Istersen Sebastian Bey ile bir goriis de-
di. Goristim ve ona bu makalede diyalog ruhuna aykirt ne
buldugunu sordum.

Bu olaylar kuskularimi artirinca, I1. Vatikan Konsili’nin
dinlerarasi diyalog ile ilgili kararlari ve dokiimanlarim oku-
maya karar verdim. Diyélog icin sikca atifta bulunulan Lumen
Gentium ile Nostra Aetate (Kilisenin hiristiyan olmayan dinler-
le iligkisi hakkinda Konsil deglerasyonu) kararlar diginda, Ad
Gentes (Kilisenin misyonerlik hakkindaki Konsil karari) ve
Unitatis Redintegratio (Ekiimeniklik hakkinda Konsil kararr)
gibi diger iki kararda da dinlerarasi diyaloga ait bilgiler bul-
dum. Omegin Ad Gentes’in ikinci béliimiinde diyalogun mis-
yonerlik oldugu acikea belirtiliyor. Karar1 6zetleyen iki Cizvit
papaz J. Neuner ve.J. Dupuis soyle diyorlar: “Ikinci boliim
misyonerlik caligmasiyla ilgilidir. (10-18. climleler) Bir yandan
diyalog (11) ve yardim (charity) sunumu vasitasiyla (12), diger
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yandan da Incil’i vazetme araciiiyla Tanrr’min halkii bir
araya getiren Incillestirmeyi (13-14) hiristiyan sehadeti ile sen-
tezlemeyi amaglamaktir. Zaten misyonerlik vasitasi oian birin-
cisi (diyalog), ikincisine (Incillestirmeye) gotiiriir.””

Bu kisa giris cimlelerinden sonra, esas konumuza gir-
mek i¢in, 1986 yilindan bugiine yaklasik 25 yildir dogrudan
veya dolayl bir sekilde diyalog yapan Tiirk taraftarlarin bile-
rek veya bilmeyerek misyonerligin amacina hizmet ettiklerini
sOyleyelim ve bunun kanitlarim ¢esitli kesimlerin ve kisilerin
diyalog adina soylediklerinden ve yaptiklarindan 6rneklerle
ortaya koymaya calisalim.

1. Misyonerlige Ortak Olma

Herkesin bildigi gibi Tiirkiye’de dinlerarasi diyalogu en
cok sahiplenenler en atesli diyalogcular Fethullah Gtilen ve ce-
maati liyeleridir. Ciinkii Fethullah Giilen, Papa II. John Paul’a
9 Subat 1998 giinti sundugu mektubunda Papa’nin dinlerarasi
diyalog misyonuna ytirekten katildigini s6yle ifade ediyordu:
“Pek muhterem Papa cenaplari, Ug biiyiik dinin dogum yeri
olarak bilinen topraklarin diinyay1 daha iyi yasanabilir bir me-
kén kilma yolundaki kutsal misyonumuzu tam manasiyla bilen
halkindan size en igten selamlar getirdik....

Papa VL Paul cenaplar tarafindan baslatilan ve devam
etmekte olan Dinleraras: Diyalog I¢in Papalik Konseyi (PCID)
misyonunun bir pargast olmak {izere burada bulunuyoruz. Bu
misyonun tahakkuk edisini gérineyi arzu ediyoruz. En aciz bir
sekilde hatta biraz cliretle, bu pek kiymetli hizmetinizi icra et-

™ Neuner (J.) and Dupuis (S.J.), The Christian Faith in the Doctrinal Documents of
Catholic Church, London, Collins, 1983, s. 323.
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me yolunda en miitevazi yardimlarimizi sunmak i¢in size gel-
T4
dik.”

Giilen’in mektubunun baslangi¢ climlelerinden yukarrya
aktardigimiz iki lasim tizerinde dikkatlice diisiindiigiimiizde,
ortaya iki husus ¢ikimaktadir:

Gtlen nasil oluyor da Papa nezninde {i¢ dinin dogdugu
yerlerin ve halklarinm temsilciligini kendinde gorebiliyor? U
din, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam sirasiyla Misir-Sina’da,
Kudiis’te ve Mekke-Medine’de dogmustur. Bugiin buralarda
cesitli halklar ve devletler vardir. Siyaseten ve hukuken Giilen
bu yerleri ve halklarmi nasil temsil edebilir? Ote yandan bu
yerlerin halki din bakimindan yahudi, hiristiyan ve miislii-
mandir. Giilen, hadi diyelim Isldm’1 temsil edebilir ama, Ya-
hudiligi ve Hiristiyanligi nasil temsil edebilir? Bu konu hak-
kinda daha fazla durmadan bizim i¢in ¢ok daha 6nemli olan
ikinci hususa gecelim.

Gilen ikinci paragraftaki climeleleriyle Papalik Konse-
yi’nin Dinlerarasi Diyalog misyonunun bir pargasi olmayi, bu-
na hizmet etmeyf istiyor ve bunlarin gerceklesmesini arzu edi-
yor. Glilen, birinci paragrafta kendi hizmet ve vazifesini “Kut-
sal misyonumuz” diyerek misyon olarak niteledigi gibi, ikinci
paragrafta da dinlerarasi diyalogu da misyon olarak niteliyor.

Misyon kelimesini Giilen’in kasith olarak se¢ip segme-
digini bilemiyoruz; ancak Papalik nezdinde “misyon” kelime-
sinin 6zel bir anlami vardir ki, bu insanlara Hiristiyanlig: teb-
lig etmektir; misyonerlik ve misyoner kelimeleri de zaten ayni
kelimeden gelir. Nitekim II. Vatikan Konsili’nin misyonerlik-
le ilgili Ad Gentes Divinitus adli kararinda misyon soyle ta-

™ Zaman, “Diinya Barist I¢in” adli M.Erisen ve M.Ermek’in haberi, 10 Subat 1998.
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nimlaniyor: “Kilise tarafindan génderilen Incil égreticilerinin
yiikiimliiliikieri ve biitiin diinyaya giderek Incil’i vazetme
vazifesini yiiklenerek hentiz Mesih’e inanmamis halklar ara-
sinda Kilise’yi yerlestirmeleri, genel olarak misyon diye ad-
landirlir.””

Dinlerarasi diyalog, hem yukarida soztinii ettigimiz Ad
Gentes’te hem de Giilen’in mektubunu sundugu Papa II. John
Paul’un cesitli vesilelerle yaptifi acgiklamalarinda ve dekla-
rasyonlarinda da acikca diyalog ve misyon, “misyonerlik” ola-
rak tanimlanmaktadir. Giilen’in hizmet etmek istedigi diyalogu
ve misyonu, II. John Paul, “Redemptoris Misso” baslikli ge-
nelgesinde soyle tanmimliyor:

“Dinlerarasi diyalog Kilise’nin biitiin insanlar1 Kilise’ye
dondiirme amagli misoynunun bir pargasidir.... ...esasen
misyonla ve misyonun sekilleriyle diyalog arasinda 6zel bir
bag vardir. Bu misyon aslinda Mesih’i ve Incil’i bilmeyenlere
ve diger dinlere mensup olanlara yoneliktir...... ... kurtulusun
Mesih’ten geldigi ve diyalogun evangelizasyondan (incillestir-
me) ayrilmadig1 gercegi gézardi edilmemistir. ... Diyalog, Ki-
lise’nin kurtulusun tabii yolu oldugu inanciyla yonlendirilmeli
ve ikmadl edilmelidir. ...Diyalog Tanri’nin Kralligi’a dogru bir
yoldur ve bunun siiresini ve mevsimini sadece Baba bilse de,
mutlaka sonug verecektir.”’®

En yetkili agizdan dinleraras: diyalog ger¢ek amaciyla
boyle tanimlaniyor. O halde Giilen’in diyaloga ortak olmasinin
ne anlama geldigini siz diisiiniin.

> Flanncry (A.), Vatican Concil II, The Conciliar and Post Consiliar Documents,
Dublin, 1981, s. 819.
76 Papa II. John Paul: Redemptoris Missio, Vatican, Roma, 1991, s. 55-57.
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2. Islam ve Hiristiyanhgi, Hz. Meryem’i
Hz. Muhammed ile Nikahlayarak Birlestirme

Kur'an’dan Idrake Yansiyanlar adl eserinde Gilen,
Meryem slresinin 17. dyetinin meélini kendi ifadesiyle soyle
verir: “Sonra, insanlardan gizlenmek i¢in bir perde germisti.
Ruhumuzu géndermistik de ona tam bir insan olarak goriin-
mistli” ve su yorumunu ilave eder: “Acaba ne idi bu ruh?
Hemen biiylik ¢ogunlugu itibariyle biitliin tefsirler, ayeti ke-
rimede: ‘... ruhumuzu gonderdik...” diye belirtilen ruhun
Cebrail (a.s.) oldugunu ifade etmektedirler. Ne var ki, burada
Kur’an “ruh” tabirini kullaniyor; ruhun tayininde ise ihtilaf
vardir. Thtimalin smirlar ise ihtilafin cergevesini askindir;
hatta Efendimizin ruhunu i¢ine alacak kadar da genistir. Evet
bu da muhtemeldir; zira Hz. Meryem c¢ok afife ve nezihe bir
kadindi. Bu itibarla da gozlerinin i¢ine bagka bir hayal gir-
memisti ve girmemeliydi de. Ona sadece kendisine helél olan
biri bakmaliydi. O da olsa olsa Efendimiz olabilirdi; zira o bir
miinasebetle Hz. Meryem’in kendisiyle nikdhlandigina isaret
buyuruyordu. Bu acgidan da “Ruh”un Efendimizin ruhu olabi-
lecegi de ihtimal dahilindedir...””’

Her ne kadar Giilen climlesinin sonunda bu konuda bas-
ka kanitlar bulunmadan bunun katiyet ifade etmeyecegini be-
lirtiyorsa da, s6z konusu ayeti béyle yorumladiktan sonra geri-
ye ne kaliyor ki? Giilen, kendi yorumuna Hz. Peygamberi de
ortak ederek, “O .... Hz. Meryem’in kendisiyle nikdhlandigina
isaret buyuruyordu” diyor. Hz. Peygamber’in “isareti” Ken-
zu'l-Ummal’daki bir rivayettir. Bu rivayet gergek bir hadis bi-
le olsa, Hz. Peygamber’in Meryem ile nikdhinin ve zevceles-

" Giilen (F.), Kur'an'dan Idrake Yansiyanlar, Istanbul, 2000, s. 247-248.
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mesinin Ahiret’te, Cennet’te olacagini belirtiyor.” Giilen’in bu
akil ve mantik dist yorumlanyla Hz Isa’nin annesinin, Hz.
Meryem ve babasinin —hdsd— Hz. Muhammed olarak bu diin-
yada olmus bir nikdhlanma gibi anlatmasinin, dinlerarasi di-
yalog cergevesinde Hiristiyanligi ve Isldimi “evlendirmeye”
yonelik bir girisimden baska ne gibi bir degeri olabilir?

Giilen’in diyalog i¢in Hz. Isa’ya anlattipimiz 6zel ilgi-
sini, cemaatin bir baska liyesi ve Aksiyon Dergisi’nin editorii
I. Karayegen de sozleriyle dogrulamaktadir. S6z konusu dergi-
nin 470 nolu 6zel sayisinda “Insanlik O’nu Bekliyor: Hz. Isa”
baslikli bir kapak dosyasi hazirlamigtir. Editér soyle yaziyor:
“Misliimanlik ile Hiristiyanlik sanilanin aksine Misevilige
nisbeten birbirine daha yakindir. Buradaki ortak payda Hazreti
Isa (a.s.)’dir.. Hz. Isa bizim de peygamberimizdir ve ayn za-
manda Hz. Meryem, Kur’an’da bir strenin de adidir. Bunlar
misterek cizginin en biiylik delilidir. Miidakkik aragtirmaci-
lar, teslis inanci terk eden samimi Iseviler ile Islam Dini
arasindaki mesafenin kisaldigini gérmektedirler.””

Goriildiigi gibi Giilen ve cemaatinin hiristiyanlarla 6zel
iliskilerini Hz. Isa’nin da miisliimanlarin peygamberi oldugu
inanciyla Hz. Isa tizerinden kuruyoﬂar. Peki Hz. Musa, miislii-
manlarin inandig1 bir peygamber degil mi? Eger iliskiler boy-

"™ Bunikahlanma olayina eserin 146 nolu dipnotu ile Giilen, Ali ¢l-Muttaki’nin “Ken-
zu’l-Ummal” (11/424) adli eserinden dayanak gosteriyor. Ancak rivayctin metnini
vermiyor. Orada Hz. Peygamber’c isnad edilen s6z sudur: “Sa’d {bn Ciinade’den,
Allah Resilii dedi: Cennet’tc Allah beni imran kizi Meryem, Firavun®un hanimi ve
Musa’nin kiz kardesiile evlendirecek...” Burivdyet farkh ravilerden az ¢ok farkli-
liklarla Taberani: Mu’cemu’l-Kebir, V1, 52, no: 5485; Heysemi: Mecmu’a, 1X, 128,
gibi diger kaynaklarda da gegmcktedir. Ancakrivdyet sahih hadislerin kaynag Kii-
tiib-i Sitte'de yoktur.

™ Karaycgen (1.), “10 Yildir Dogru Adrestesiniz”, Aksiyon Ozel Sayi, No: 470, 5
Aralik 2003, s. 5.
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lece peygamberler tizerinden kurulacaksa ni¢in Hz. Musa’nin
miintesipleri Museviler miisliimanlara hiristiyanlardan daha
uzak oluyor? Goriildugii gibi hiristiyanlarla iligkilerini mesru-
lastirmak i¢cin Giilen ve cemaati ¢ok basit, basit oldugu kadar
da eksik bir mantik oyunuyla temellendiriyorlar.

Gtilen ve cemaatinin diyalog yaptigi hiristiyanlar teslis
inancini terk etmis, kendi tabirleriyle “Iseviler” midir? Ciinkii
Hz. Isa, teslis¢i degil, tevhidgiydi bize gére. Giilen’in ziyaret
ettigi, meshur mektubunu sundugu ve mektubunda “diyalogu-
nuzun bir parg¢ast olacagiz” dedigi Papa II. John Paul teslisi
terk etmis bir Isevi miydi?

Diyalog i¢in bu tiir tutarsiz gerekcelere ne gerek gortilii-
yor ki! Vatikan bizi diyaloga davet etmistir; biz de katiliyoruz
demek kafi degil mi?

3. Hz. Muhammed’siz Bir Islim’a Dogru

Gtilen ve cemaatinden bazilar1 dinlerarasi diyalog go-
rismelerinde Hz. Muhammed’in Resil oldugundan bahsetme-
yi gerekli ve uygun gérmiiyorlar:

“Bazilar1 ti¢ dinden herhangi bir dine inanmak yeterli-
dir. Mithim olan kelime-i tevhid inancidir. Hz. Muhammed’i
kabul ve tasdik etmek ise sait olmayip bir kemal mertebesidir”
diyor. Bazilar1 da “Ehl-i kitap ile amentiide ittifak halindeyiz”
iddiasinda bulunuyor. (Ahmet Sahin, Zaman 17.04.2000)

Nitekim, Fethullah Giilen de soyle diyor: “Kur’an-1 Ke-
rim, kitap ehline ¢agrida bulunurken, “Ey kitap ehli! Aramizda
miisterek olan bir kelimeye gelin.” Nedir o kelime? “Allah’tan
bagkasina ibadet yapmayalim.” Allah’a kul olan bagkasina kul
olmaktan kurtulur. Iste gelin, sizinle bu mevzu iizerinde birle-
sip biitlinleselim. Kur’an devamla, “Allah’1 birakip da, bazila-
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rimiz bazilarimizi Rab edinmesin” diyor. Dikkat edin, bu me-
sajda, Muhammediin Rastlullah yok.” (Hosgdrii ve Diyalog
Ikdimi. s. 241.)

“Fasildan Fasila” kitabinda da, “Herkes kelime-i tev-
hidi esas alarak ¢evresine bakisim yeniden gozden gegirmeli
ve 1slah etmelidir. Hatta kelime-1 tevhidin ikinci boliimiinii,
yani ‘Muhammed Allah’m resiliidiir’ kismini séylemeksizin
sadece ilk kismim il<rar eden kimselere rahmet ve merhamet
bakisiyla bakmalidir...” demektedirler. (Kiiresel Barisa Dog-
ru, 131)”80

Gitlen ve yandaslari, hiristiyanlarla veya bagka din
mensuplariyla Islim adma diyalog yapmada, Kelime-i Tev-
hid’i kisaltarak, Muhammed’in son peygamber ve nebi oldu-
gunu giindeme getirmek istemiyorlar. Eger yaptiklar1 dinlera-
ras1 diyalog ise ve Islam iizerinden bu diyalogu yapiliyorsa,
Hz. Muhammed’siz Islam, Isldm olur mu? Kelime-i Tevhid’-
den Hz. Muhammed kelimesini ¢ikarmak, sadece Gtilenciler’e
mahsus degildir; belki de onun etkisiyle asagida gérecegimiz
gibi bazi kurum ve kisiler de ayni seyi yapiyorlar.

Simdi de, Giilen cemaati mensuplar1 ile bu cemaatin
faaliyetlerine siirekli istirak eden kimselerden 6rnek verelim.

4, Iiml fsldm I¢in Calisma

Gtlilen cemaatinin en 6nemli akademik kurumu olan
Fatih Universitesi’nin Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati ile Ingi-
liz Dili ve Edebiyati boliimleri, 2006 yilinda diizenledikleri bir
uluslar aras1 konferans icin TUBITAK tan mali katki isteme
gerekeesinde su ifadelere yer veriyorlar: “Aslinda, Avrupa ve

8 Oru¢ (M.), Dinlerarast Diyalog Tuzag ve Dinde Reform, 3. baski, An Sanat
Yayinlari, istanbul, tz. s. 30-31.
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Asya’nin arasinda, karsisinda ve 6tesindeki Tirkiye (ve 6zel-
likle Istanbul), 1liml1 Isldmi egitim misyonu ve ulusal smirlar
asan gelecek goriisii ile Fatih Universitesi ve Amerikan Kiiltii-
rti ve Edebiyat1 ile Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimlerini olustu-
ran uluslar arasi egitim kadrosu bu gorev i¢in ¢ok uygundur.”
(Bkz. Belge 1).

5. Papa Olmak Bile Cemaat Onayindan Gegiyor

Nuriye Akman’in cemaate bagli Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi bagskan yardimcis: ve Kiiltlirleraras: Diyalog Platformu
Genel Selreteri Cemal Ussak ile yaptigi ve 9.12.2006 tarihin-
de Zaman gazetesinde “Kardinal Ratzinger Tiirkiye’de Papa
Oldu” basligiyla yayimlanan séylesinin takdim ctimlesinde N.
Akman, Ussak i¢in soyle diyor: “XVI. Benediktus’un se¢ildik-
ten sonra degil, Tiirkiye’ye geldikten sonra gercek Papa oldu-
guna inaniyor.” Bu inancim1 Ussak da, Akman’m bir sorusuna
verdigi cevabinda soyle ifade ediyor: “Kendisi buraya gelince-
ye kadar Papa olmamigti1 hentiz. Hala kardinal Ratzinger’di,
bir felsefe veya teoloji fakiiltesinde gretim tiyesi sifatiyla du-
ruyordu. Ama tag¢ giyen bas akillanir. Bana gore Tirkiye ziya-

" reti ile birlikte Papa olmaya baslad1.”'

Goruldiigii gibi Papa XVI. Benedikt’in Papalik onay1
Ussak’tan gegiyor. Keske Ussak Papa’nin ni¢in Tirkiye ziya-
reti ile gergek Papa oldugunun gerekcesini de aciklamis olsay-
d1 da bize soru sordurma zahmeti vermeseydi.

Ussak, biz de dinlerarasi diyalogun ve misyonun ortagi-
y1z diyerek XVI. Benedikt Tiirkiye’ye gelmekle bizim de ona-
yimizi aldi ve ger¢ek Papa oldu mu demek istiyor? Yoksa Us-

8 Zaman On Line, 9.12.2006, N.Akman: “Kardinal Ratzinger Tiirkiye’de Papa
Oldu.”
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sak, Ttirkiye’yi gecmisini veya gelecegini distinerek bir Hiris-
tiyan llkesi gibi goriiyor da, ziyaretiyle Papa Turkiye’'nin de
papast mi1 oldu demek istiyor. Bu ve benzeri sorulan ¢ogalta-
biliriz; ancak cevabini biz degil Ussak verebilir.

6. Hz. Muhammed’in Ummetligini Birakip
Hz. Isa’nin Ummeti Olmaya Yénelme

" Dinlerarast Diyalog hareketine dahil olduktan bu yana
Giilen cemaati kadar A. Oktar (Adnan Hoca) cemaati de son
zamanlarda bir bigimde Hz. Isa, Hz. Meryem ve Kiyamet ile
ilgili ¢cok sayida eserler telif veya terctime ettiler. Elbette bun-
lar yapilabilir; bizim sikdyetimiz bunlar1 sayica ¢okluguyla
ilgili degildir. Igerikleriyle ilgilidir.

Nuzl-i Isa (Hz Isa’min tekrar diinyaya dondisii) ile ilgili
sOylemleri, hiristiyanlarinkine benziyor. Hiristiyan diinyada
giin gecmez ki hiristiyanlar “Isa geldi”, “Isa goriildii” gibi ¢1-
girtkanlik yapmasin. Diyalog ile birlikte bu cemaatlerin ezber-
lerinde ve s6ylemlerinde de benzer seylere sik¢a rasliyoruz.
Kald: ki “Nuzil-i Isa” ihtilafl1 bir meseledir.*?

Daha 6nce soziini ettifimiz Aksiyon dergisinin 6zel sa-
yisina kisa bir makale yazan Suat Yildirim —ki kendisine saygi
ve hiirmetim var— soyle diyor: “... Miisliman ve hiristiyan
timmetlerinin, Hz. Isa’nin sahsiyeti etrafinda biitiinleserek,
hem kendilerini, hem de biitlin insanlig1 kurtarmaya yonelme-
leri, hepimizin ideali olmalidir. Bunun bazi emareleri de go-

rinmektedir.”®?

2 Hz, isa’nin déniisiiyle ilgili gosterilen dyetlerin yorumunda, meshur tefsirci el-Kur-
tubi’ye gore, Sahabe ve Tébilin devrinde yorum ihtilaf1 ¢ikmustir. Bkz. El-Kurtubi:
el-Cémi'u 1i'l-Ahkémi 'I-Kur 'an, Kelime, 1934, c. 16, s. 105.

3 y1ldinm (S.), “Salat ve Selam Hz. isa Igin™, dksiyon, say1 470, 8 Aralik 2003, s. 45.



Konferans Gerekgesi ve Degisebilir Biitce

1. Tanun ve amag: :
isiplin. 6§es ve Amerikan Caligmalary hakkindaki bir nonferans
veya @a& aglamda Amerikan Caligmalart sorununa Cesur ye Yegan€ bir
vaklasin olacakur Bir disiplin olarak Amerikan Cahsmalan hem politik hem de
kalttivel agidan Amerika Bitlesik Devletleri sinirlarinin 6tesine gegmistir, ve bir
dlsxp]mden t;ok disiplinler aras1 ve gok disiplinli gitglit bir vurgu ile bir method
haline - gelmeye devam etmektedir - - amag, kismen, kendisini Ag:nkﬁn-
Wmﬂm uzaklastirmak, fakat - igeride buyuyen
copulcaluk sinifina daha biyaK Bir g ve-selirginlik ile hitap etmektir. Bu yeni
miifredat ve (disiplinler arasi / ¢ok disiplinli) yaklagimin Amerika Birlesik
Devletleri digindaki Amerikan . Caligmalart  bélimleri tarafindan nasil
benimsenebilecegi - - ya da benimsenmesi gerektigi - - ve bilgi ve pedagoji olarak
disiplinler -arasinda, kargisinda ve dtesinde olan disiplin otesi konferansta
deginilecek hususlar olacaktir.
‘Amag daha tarafsiz bir alanda Amerikan Cahsmalan igin ortak bir saha
aramaktir. - Aslinda,” Avrupa ve ASyamin arasinda, kar;xsmda ve Otesindeki
Tﬂrklye (ve 6zellikle Istanbul), thml [slami egitim misyonu. ve ulusal sinirlari
asan.gelecek gortst ile Fatih Unmmmm
Ingiliz Dili ve Edebiyati bsliimlerini .olusturan uluslararasi egitim kadrosu _bu
GBEEV 16N ok Ly gundur. BoylebirkonferansinFafih Universitesi ne saglayacagi
“~yarartar atasinda_dunya capiidaki diger Ame“ﬁ“ﬁfm
~——tzellikle Tirkiye igindekitere, bir sempozyum havas iginde bir araya gelme ve
fikir alisverigi yapma sans1 saglayacaktir,

2. Hedef Uluslararast bir Konferans:

Amag uluslararast bir konferans diizenleyebilmektir. Bu hedef
dogrultusunda Amerikan Caligmalari alaninda {in sahibi ti¢ temel konusmaci
konferansimiza katilacaktir: Profesor Bernard Mergen, Profesr Susan Curtis, ve

* Profesdr Guenter Lenz.

3. Onerilen Program:

25 Mayis: Aksam Agihs Oturumu: Bernard Mergen, “Amerikan Calismalari
ve Uluslararasi baglamda Amerika’nin Anlarm”

26 Mayis: Miisterek Oturumlar
Aksam Oturumu : Susan Curtis, “Disiplinler Arasicilik ve
Amerikan Caligmalart”

27 Mayis: Misterek Oturumla
Dergi Dilzenleme Komitesi, Prof. Metin Bognak, Tilsim: Disiplin
Otesi Calisinalar Dergisi,
. Aksam Oturumu: Guenter Lenz, “Disiplin Otesi and Amerikan
Calismalar”

28 Mayis: Kiltirel Olaylar / Tarihi Geziler: “Istanbul: Ortada ve Arada”
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S. Yildirim’m bu sézlerine —bu is gontl isi degil ama—
benim gonliim razi degildir. Kendisinin de belirttigi gibi mut-
lak risaletin sahibi Hz. Muhammed ise ve heniiz Hz Isa da
ortada yoksa, nigin S.Yildirim miisliimanlar1 Hz. Isa arkasinda
saf tutmaya davet ediyor da Hiristiyanlar1 Hz. Muhammed et-
rafinda toplanmaya c¢agirmiyor? Yoksa Hz. Muhammed’in ri-
saleti insanligin kurtulusuna kafi degil midir?

S. Yildirim’in sézleri ve tavri sadece ve sadece misyo-
nerlerin igine yarayabilir; soyle ki onun s6zleri misyonerler ta-
rafindan miislimanlarin hiristiyanlastirilmasi i¢in en iyi psi-
kolojik bir zemin olusturmaktadir. Misyonerler “Mfsliimanlar!
Bakiniz sizin biiyiikleriniz sizi Hz. Isa etrafinda biitiinlesmeye
davet ediyor” deseler —diyenler de var— buna hangi Miisliima-
nin gonlii razi olabilir?

7. Oryantalistlerin ve Misyonerlerin
Kur’an Hakkindaki Gériislerine Onay Verme

S. Yildinm’in yaptigi bizce en tehlikeli sey, “Kur’an-i
Hakim ve Aciklamali Meal” adli F.Giilen’in istegiyle hazirla-
digim1 soyledigi calismasinda bir ¢ok 4yetin sonuna, Kitdb-1
Mukaddes ciimleleri ile aym anlamlarda olduklari iddias: ile
referansta bulunmasidir. S6z konusu meél su {i¢ noktadan bize
gore oldukea sakincalidir:

a) Bilimsel Degildir: Kutsal kitaptan not diistiigii climle-
lerin ¢ogunlugunun, Kur’an ayetleri ile ya anlam bakimindan
uzaktan-yakindan hig iliskisi yoktur, ya da sadece benzer keli-
meler ve olaylari ihtiva etmektedir. Bu son acidan, bazi ben-
zerlikler olsa da, Kur’an ayetleri ile kutsal metin climleleri
farkli amaglar1 dile getirmektedir.
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Konuyu agiklama bakimindan bir ¢ok 6rnekten bir tane-
sini aktaralim:

Yildirim’in Bakara Suresi 62. dyet i¢in verdigi meal
soyle: “Iman edenler, yahudiler, hiristiyanlar, sabiiler... Her
kim Alllah’a ve &hiret glinline (gergtekten) iman eder ve amel-i
salih islerse, elbette onlarin Rableri yaninda miikéafatlar
vardir. Onlar i¢in herhangi bir korku olmadig1 gibi kendilerini
lizecek bir seyle de karsilasmazlar. (KM, Matta 2.23; Restllerin
Isleri, 2, 22)*

Simdi de iligki kurulan Kitdb-1 mukaddes climlelerini
aktaralim:

Matta 2:23:

“Oraya varmca Nasira denen kente yerlesti. Bu, pey-
gamberler araciligiyla bildirilen, ‘O’na Nasirali denecektir’
sozii yerine gelsin diye oldu.”®

Restllerin Isleri 2:22:

“By Israilliler, su sézleri dinleyin: Bildiginiz gibi Nasi-
rali Isi, Tanr’nin, kendisi araciligiyla aranizda yaptign muci-
zeler, harikalar ve belirtilerle kimligi kanitlanmis bir kisidir.”*®

Bakara 62. ayet ile Incil’deki bu sézler arasinda an-
lamca ve konuca bir benzerlik var mi? Matta 2:23°de 22’nin
devami olarak bebek Hz. Isi’nin Meryem ve Yusuf tarafindan
Nasira’ya getirilisi anlatiliyor. Restllerin Isleri 2:22°de ise, Is-
railliler’in, Hz. Isd’ya inanmalar1 i¢in bir ¢agiridan s6z edili-
yor.

¥ yildirim (S), Kur’én-1 Haliim ve Agiklamalr Medli, [stanbul, 2002, s. 9.
’fs Kutsal Kitap, Kitab1 Mukaddcs Sirketi, Istanbul, 2001, s. 1193.
8 Kutsal Kitap, s. 1374.
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b) Oryantalistlerin Kur’anin Kaynag: Hakkindaki G6é-
ritslerinin Tasdiki: Bilindigi gibi bir ¢ok yahudi ve hiristiyan
asilli oryantalistler asirlardir Hz. Muhammed’e sahte peygam-
ber olarak bakmaktadirlar. Kur’an’1 Hz. Peygamber’in kendi-
sinin yazdigimi iddia etmektedirler; hald da béyledir.®” Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 Tevrat ve Incil’den calint1 yaparak:
yazdigini soylerler. Yildirim asla boyle bir diisiincede olamaz;
ancak oyle diisiincede olan hiristiyanlara iddialarmi tasdikte
bir koz verinis otuyor.

¢) Kutsal Kitaplarin Tahrif Olmadigina Kamt Gdsterme:
Yildirim’in ayet meallerinin altina Kutsal Kitab’a atifta bulun-
mast, Kur’an-1 Kerim’in bu kitap hakkindaki tahrif ve tebdil
edilmistir gercegine golge diistirmektedir. Ciinkii bu gercege
kars1 hiristiyanlar ve misyonerler siddetle itiraz ediyorlar. Kut-
sal kitapta tahrif yok diyorlar. Yildirim bdyle bir meal hazir-
lamakla sanki hiristiyanlarin iddialarini tasdik etxqis goriinii-
yor.

Biitiin bunlar bir arada diistintildigtinde Yildirim’in bu
meali ile Kutsal Kitaplarin nesh olmadig, tahrif olmadigi, hat-
ta Kur’an’daki ayetlerin Tevrat ve Incil’den alinma oldugu
seklindeki hiristiyan-yahudi iddialar1 dogrulanmis oluyor.

Hiristiyanlar ve yahudiler kendi yaptiklar1 Kutsal Kitap
cevirilerine, Kur’an’dan referanslar veriyorlar mu? Fakat S.
Yildirim’mm yaptigini, ondan dnce onlar yapiyorlardi. Muhte-
melen Yildirim onlar1 taklit etmis de olabilir. Ancak onlar bu-

i

%7 Bati’da Kur’an hakkinda cn son gikan kitaplardan birisi olan “The Cambridge Com-
panion to the Qur'an” (Cambridge University Press, 2006) adli eserde, H. Motzki
“Alternatif Accounts of the Qur’dn’s Formation” adli makalesinde, “Kur’an’in yaza-
r1 Muhammet’tir” demektedir, bkz. s. 59:
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nu Tevrat veya Incil terciimelerinde degil, ayr calismalarla
yapmislardir ve yapmaktadirlar.

Bunlardan ilki, D. Masson’un “Kur’4n ve Yahudi-Hiris-
tiyan Vahyi” adli ¢alismasidir.®® Yazar, cesitli dini konularda
Tevrat ve Incil’den yaptigi alintilarla ilgili gérdiigii Kur’an
ayetlerini bir araya getiriyor. Cogu zaman da bunlar1 dyetlerin
anlam biitliinligli, esbab-1 nliziilt ve siyak-sebaki hesaba kat-
madan yapiyor. Baska bir 6rnek, misyoner D. Wickwire’in
caligmalaridir; Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilmedigini ispat
icin, o da Kur’an ayetlerinden se¢meler yaparak Kitab-1 Mu-
kaddes ciimleleriyle bir araya getirmistir.*’

8. Kelime-i Tevhid’den Muhammed Ismini Cikarma

Her ne kadar keldmi acidan, Kelime-i tevhid: “L4 ildhe
illallah” demekse de, Islam’1 6gretirken, buna her zaman “Mu-
hammedun resulullah” ciimlesi de eklenir. Geleneksel olarak
Kelime-i tevhid boyle ogretilir. Gegmiste Islaim devletlerinin
bayraklarinda, paralarinda Kelime-i tevhid yer aldigindan “Al-
lah’dan bagka tanr1 yoktur” sézii “Muhammed Allah’mn elgisi-
dir” sozii ile beraber verilirdi. Kelime-i tevhid denince de bil-
digimiz ifade anlagilir.

Daha once isaret ettigimiz gibi Hz. Muhammed’siz bir
Islam anlayisina onciiliikk eden Giilencilerin etkisiyle, gerek
dinleraras: diyaloga katilma gerekse AB’ye tam iiye olma is-
temiyle 2002 yilinda Milli Egitim Bakanliginin komisyon ta-
rafindan hazirlanan Ilkégretim 5. simif “Din Kiiltiirii ve Ahlak

8 Mason (D.), Le Coran et la Revelation Judeo-Chretienne, 2 cilt, Paris, 1958.
8 Wickwire (D.), Yahudi, Hwistiyan ve Islam Kaynaklarma Gore Kutsal Kitabin
Degigmezligi, istanbul 1999; A.g.y.: llahiyata Ait Bir Kaynak Kitap (Heniiz

basilmamigtir)
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Bilgisi” ders kitabinda da Kelime-i tevhid’ten “Muhammedun
Resulullah” ibaresi ¢ikartilmistir.”® Oysa ki daha énceki yillar-
da yazilan ders kitaplarinda Kelime-i Tevhid tam olarak verili-
yordu.

9. Ayet]lerden ve Hadislerden Hiristiyan ve Yahudileri
[saret Eden Olumsuz Kelimelerin Cikartilmasi

Yine Milli Egitim Bakanliginin ayni ders kitabinda Kur-
an’dan ve Siinnet’ten dua 6rnekleri olarak verilen dyetlerden
ve hadislerden Hiristiyanlara ve Yahudilere isaret eden olum-
suz ifadeler ¢ikartilmastar.

Bir-iki 6érnek verelim: Fatiha suresi 6. dyete kadar tam
veriliyor; esas dua olan 6. ayet yarida kesiliyor, boylece “...
gazaba ugramislarin ve sapmislarin yoluna degil” ifadesine yer
verilmiyor.”' Oysa dedigimiz gibi, Fatiha’mn esas dua ifade
eden ayeti bu ayettir. Ayetin bu kismimin atlanilmas: Yahudi
ve Hiristiyanlardan s6z etmesindendir; ¢linkii biitiin tefsirlerde
“Gazaba ugrayanlarin ve sapanlarin” yahudiler ve hiristiyanlar
oldugu belirtilir.

Baska bir 6rnek, Bakara Suresi’nin 284. ayetidir. Ayetin
dua kisminin bas tarafi aliniyor, son kismi olan “Kafir kavim-
lere kars1 bize yardim et” ciimlesi alinmuyor.®* Ciinkii atlamlan
kissmda Uzeyir’e Allah diyen bazi yahudileri ve Allah iigten
birisidir diyen yani teslise inanan hiristiyanlar, Allah, kafirler
olarak nitelemistir.”

% Milli Egitim Bakanhg: Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi, 5, Istanbul 2002, s. 18.
" dge.,s. 29.
2 dge.,s.29.
%3 Ag.e.,s.29.
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Ayetler ve hadisler boyle kesilerek verilirken, bazi
dyetlerin anlamina, tam tersine ilaveleri de yapiliyor. Ibrahim
stiresinin 41. dyetinin anlami, “Ey Rabbimiz! ...Hesap goriile-
cek giinde... ana-babami ve inananlar1 bagisla” seklinde veri-
liyor. Ayette gecen “mii’minler”’sdzciigii “inananlar” olarak
kargilanarak muglaklastiriliyor; bdylece inananin nasil ve neye
inandig1 dikkate alinmadan her din mensubu “mii’min” keli-
mesine dahil ediliyor. Oysa ki, mii’min 6zel bir tabir olarak sa-
dece Allah’a dogru inanci olan demektir. Nitekim Kur’an sz
konusu surenin 37. dyetinden itibaren Hz. Ibrahim’in duasi
veriyor; burada Allah’a dosdogru inanan ve ibadetlerini eda
eden kisiler s6z konusudur.

Kitabin danisma kurulunda ismi geg¢en bazilariyla daha
once bu meseleyi tartistim. Bana dedikleri: Bazen ayetleri tam
degil de bir kismimi vermiyor muyuz? Bunu c¢esitli konular
anlatirken hep yapiyoruz dediler. Dogru; ama burada yapilan
tam o degil; dyetleri ve hadisleri siz dua 6rnegi olarak veriyor-
sunuz tam da dua olan ciimleleri ve ifadeleri ¢ikariyorsunuz,
dedim.

Simdi Milli Egitim Bakanligindan sonra Diyanet Isleri
Baskanligi’ndan da bazi 6rnekler verelim.

Diyanet Isleri Baskanlig1 da, Aralik 1999 yilindan itiba-
ren Dis Iligkiler Dairesine bagli olarak Dinlerarasi Diyalog
Biriminin kurulmasiyla dinlerarasi diyalog kervanina katilmis-
tir. Baz1 Diyanet Isleri Baskanligi mensuplar1 ve memurlar
dinlerarasi diyalog faaliyetlerine hizmet i¢cin bize gore yanlis-
liklar yapmaktadirlar. Bir iki 6rnek de bunlardan verelim.
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10. Riydzu’s-Salihin’den Diyalog ve
Medeniyetler Ittifaki Gerekcesiyle Hadis Ayiklama

Riyazu’s-Salihin adli Imdm Nevevi’nin meshur eserinin
tercimesi Bagkanlik tarafindan uzun suredir basilmaktaydi.
Hadislere vorum eklenmis, -bence giizel de olmus- yeni bir ba-
sim istemiyle, Din Isleri Yiiksek Kurul Uzmanlarindan bazi-
larmim inceleme raporuyla Din Isleri Yiiksek Kuruluna gelen
eser hakkinda, uzman raporlarindan birisinde baz: hadislerin
eserden c¢ikarilmasi teklifi vardir ki, onlardan birisinin gerek-
cesi, hadisin “medeniyetler ittifaki ve dinlerarasi diyalog stra-
tejisine aykiridu” yargisidir.
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11. Tevhid ile Teslisi Aynilestirmek

Diyalog siireci basladiktan bu yana gerek aktif ve ge-
rekse pasif miisliman diyalogcular, kurum veya kisi olarak,
durmadan “Aym Tek” Allah’a inaniyoruz nakaratini tekrarla-
yip duruyorlar. Bunu onlara kim ogretti: Papalik m1 yoksa
Kur’an-1 Kerim mi? Ummi bir miisliiman bile bunu bilir ki bu-
nu Kur’an 6gretmez. Kur’an’m 6grettigi sudur:

Maide: 116 “Allah, Ey Meryem oglu Isa! Insanlara: “Be-
ni ve anams, Allah’tan baska iki tanr1 daha edinin” diye sen mi
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sOyledin? buyurdugu zaman, o “Hasa! Seni tenzih ederim;
hakkim olmayan seyi sdylemek bana yakismaz.”

Maide: 72 “Andolsun ki, Meryem oglu Mesih, Allah’tir
diyenler kesinlikle kafir olmuslardir. Mesih: Ey Isrilogullari!
Rabbim ve Rabbiniz olan Allah’a kulluk ediniz. Kim Allah’a
sirk kosarsa, Allah ona cenneti haram kilar; onun yeri atestir
ve zélimlere yardimcilar da yoktur.”

Bu ayetler apagik dururken, hangi dini, felsefi ve bilim-
sel gerekge ile diyalogcular Isldm’m “Tevhid”ini hiristiyanla-
rin teslisi ile aynilestirirler, “Hepimiz Tek Allah’a inaniyoruz”
diyebilirler?

Kelam ve felsefede Allah’in basitlik ilkesi vardir; hatta
kirbag yemisler veya engizisyona ugramis da olsalar, bu ilke-
den dolay1 Ortagag’in Batili baz1 filozoflar1 ve teologlar “Tek
Tanr1”ya inanmak {i¢ tanriya inanmaktan daha evladir diyerek
¢l veya liclemeli tanri inanisina karst gelmislerdir.

“Bir”in hicbir sekilde ii¢, “{i¢”{in de bir olmadif1 ve
iclin i¢inde ti¢ tane ayr1 birin oldugu basit bir matematik bilgi-
siyle anlasilir. Mantikta ayniyet ilkesi vardir. Bu basit felsefi
ve matematik zihniyete bile sahib olmadiklar1 anlasilan mo-
dern miisliman diyalogcular, yukarida zikrettifimiz ayetler-
den de mi haberdar degiller?

Bir ¢ok putperestlik sekillerinde de insanlar Tanri’ya
inamiyorlar; burada 6nemli olan Tanr1’ya hangi imén ve Tanri
tasavvuruyla inanildigidir. Yukarida zikrettigimiz dyetlerde ve
bagka benzerlerinde de agik¢a goriildiigii gibi hiristiyanlarin
teslis tasavvuruyla inandiklari ile misliimanlarin tevhid tasav-
vuruyla inandiklari, simdiki diyalogcu Miislimanlarin sdyle-
dikleri gibi, ayn1 ve tek tanri olsaydi, ni¢in Allah teslis¢i ina-
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nis1 kiftr ve sirk olarak nitelesin ki? Sasiran hésd Allah muy;
yoksa Miisliiman diyalogcular m1?

Tevhidi teslisin vaftiz suyuna batiran miisliiman diya-
logculardan ilklerinden birisi de S. H. Nasr’dir; papaz akade-
misyen John Hick’in dini ¢ogulculugu, kendisinin geleneksel-
ciligi ve dinlerin agkin birligi adina ve burada dinlerarasi diya-
log adina tabii bundan yaklasik 20 yil 6nce John Hick ile yap-
t181 bir diyalogta teslis inancini Allah’in hiristiyan kullarina
ozel tezahlirii ve tecellisi olarak temellendirmektedir. Nasr
soyle der : “Bu doktrin (teslis), tarihi olarak varolan dokiiman-
lardan dogmamis bile olsa, bunun miisliimanlara degil hiristi-
yanlara ilahi olarak istendifine inaniyorum... Téabii olan bu
doktrinin imk&nma miisaade etmek i¢in o yorum Allah’in,
iradesinin bir yoniine tekabiil etmis olmasi gerekir. Eger birisi
bu, binlerce yillik korkung bir hatayd: derse, bunu ben kabul
etmiyorum.”® “Tek” oldugunu, “dogmadigin1” ve “dogurtma-
diginr” bildiren” Allah’a kars: bundan daha biiyiik bir bithtan
olabilir mi?

Allah her dine kendisini farkli akideyle tezahiir ettiri-
yorsa, asagida bahsedecegimiz Papa XVI. Benedikt’e gonde-
rilen mektubun imzacilarindan da birisi olan Nasr’a sorulmaz
m1 ki ni¢in Allah Ehl-i kitdb1 Miisliimanlar ile onlar arasinda
olmasi gereken “Ortak Kelime”ye davet ediyor? Eger onlarda
da aym tek Allah’a inaniyorlarsa bu ildhi davetin dini ve man-
tiksal agiklamasi ne olabilir?

¥ Aslan (A.), Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, Surrcy, 1998,
s.262.
% Kur’an: [hlas stresi.
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Al-i Imrén stresi’'nin 64. ayetinde “Ortak Kelime” ile
Allah’in Ehl-i kitdba yaptigi bu daveti bile anlamamis gori-
nen Nasr’a ve onun gibi diyalogcu miisliimanlara —ki diyalog
icin gerekeelerinin birisi de bu ayettir— bizzat bu kelime bir
cevaptir. Clinkii Allah her dine farkh bir akide veya inangla
tezahir ve tecelli etmedigini beyan ediyor.

Simdi miisliman diyalogcularin kendilerine dayanak
olarak gosterdikleri ve yanhs degerlendirdikleri Al-i Imran
siresi’nin 64. dyetini aktaralim ve kisaca tizerinde duralim:

Allah’in Hz. Muhammed’e (simdi de bize) Ehl-i kitdba
okumamiz istedigi dyet soyledir:

“De ki: Ey Ehl-i kitdp! Bizim ve sizin aranizda ortak
kelimeye geliniz! -Bu, Allah’tan bagkasina tapmamak, O’na
hicbir seyi ortak kosmamak, Allah’tan baska bazilarimizin
bazilarini rabler edinmemesi degil midir? Eger onlar yiiz ¢evi-
rirlerse, bizim miisliiman oldugumuza sahit olunuz deyiniz.”

Allah hasa, bugilinkii diyalogcu miisliimanlar gibi saskin
ve geligkili olmadig: i¢in, dyette goriildiigii gibi “Ortak Keli-
me”’nin ne olmasi gerektigini agiklayarak bunun Allah’a sirk-
siz ve kiiflirstiz bir imén, yani “Tevhid” oldugunu beyan et-
mistir. Yoksa buradaki “Ortak Kelime”nin isaret ettigi ortak-
lik, miisliiman diyalogcularin diistindiiglintin, anladigimin aksi-
ne, Ehl-i kitdbin buglin sahip olduklari inanglar1 ve Tanr ta-
savvurlar ile Tevhid’in ortak olmasi degildir. Hi¢ siiphesiz
Hz. Musa ve Hz. Isi’nin kendilerinin teblig ettigi tevhidgi
imén Ortak Kelime’dir; yoksa isaret ettigimiz gibi Hz. Isd’nin
da Rab ve Tann olarak inanildig: teslisin veya baska tiirli
inanglarin Ortak Kelime ile bir ortakligi, ayniligi ve esitligi
s6z konusu olamaz.
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Nasr gibi, tevhidi ve teslisi ayn1 géren misliiman diya-
logcularin sayisi hayli kabarik gértinmektedir. Papa XVI. Re-
nedikt’in Turkiye ziyaretini Tempo dergisi 990. sayisini “Ayni
Tanry, Yollar Farklr” basligiyla 6zel sayr yapmistir. Bu miina-
sebetle Bekir Karliga ve Ali Murat Yel gibi iki ildhiyater aka-
demisyenin dergiye soyledikleri cidden csef vericidir.

“Medeniyetler Ittifaki ve Dinleraras: Diyalog konularin-
daki yetkinligiyle dikkat ¢ekiyor” diye tamitilan Bekir Karliga:
“Dinlerde kast edilen aymi Allah. Fakat Hiristiyanlik’ta Gelii
bir Tanr1 anlayist var. Isd da Tanri. Tanri oglu Tanri. Baba
Tanri, ogul Tanr ve Kutsal Ruh. Yani Cebraii, Meryem’e iif-
lenen ruh. Ciinkii Hz. Is4, Meryem’e iiflenen ruh’tan ibarettir.
Dolayisiyla burada ayni Tanri’ya inanmiyorlar demek yanlis
olur. Ucii de Ibrahim’in Tanris1. Yani tek Tanr.””

Karliga’nin bu ¢eliskili oldugu kadar da, yukarida Al-
lah’in, Kur’an’dan alintiladigimiz dyetlerde Hiristiyan inancini
sirk ve kiifiir olarak niteledigi dyetlerin anlamlarina ters diisen
beyanina gére, Uclii Tanr1 inanci, Tek Tanr1 inanciyla aynidir.
O’na gore, dyleyse, Kur’dn’da anlatilan Tek Allah’a, hasa, Hi-
ristiyanhik’taki gibi Baba Tanri’dir, Ogul Tanr’’dir (Isd) ve
Kutsal ruh Tanri’dir demekte bir sakinca yoktur her halde!
Hasa. Aksi takdirde Islam tevhidiyle Hiristiyan teslisi nasil tek
ve ayni Tanr1’y1 anlatabilirler ki?

Kur’4n’a gore {i¢ dinin Tanr inancimi Hz. Ibrahim’de de
birlestirmek yanhstir. Ciinkii dyet apagiktir: “Ibrahim, ne ya-
hidi, ne de hiristiyan idi; o ancak hanif ve miisliimandi; miis-
riklerden de degildi” (Al-i Imran: 67); “De ki: Stiphesiz Rab-

% Tempo: Say1 990, 23 Kasim 2006, s. 18.
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bim beni dogru yola, Ibrahim’in dosdogru dinine iletti; o miis-
riklerden degildi” (En’am: 161).

Bu tenkitler karsisinda diyalogcularin bize yoneltebile-
cekleri, “Her dinin Allah’1 veya Tanri’s1 baska baska midir da
siz bizi elestiriyorsunuz? Dinlere gore ayri ayr1 Allah mi var?”
gibi sorular1 ve itirazlar olabilir; bunlar tartigmayi daha son-
raya birakarak, diyalogcularin goriislerini tamitmaya devam
edelim.

Tempo nun ayni sayisindan Fatih Universitesi sosyoloji
boliimiinden, “Katolik uzmani” olarak A. Murat Yel’in de bir
sOylesisi vardir; sdylesi kisa oldugu i¢in aynen aktaralim:

“Hiristiyanlarin teslis yani ti¢ Tanr1 kavrami aslinda sirl
bir kavramdir. Papa bile bunu agiklayamaz. Onun da bilmedigi
bir sey. Bir de su 6rnegi verirler: Elmasi elinize aldiginizda
kag yiizii var? Ug ylizii. Ama tek bir elmas: Bizim teslis inan-
cimiz da buna benzer derler. Aslinda tek Tanr1 var orada. Miis-
liimanlar ¢ok abartarak hiristiyanlar ti¢c Tanri’ya inantyor yo-
rumunu yaptyorlar. Teslisin temelinde de aslinda birlik var.
Ayni Islam’da oldugu gibi. Islim vahdet kavraminm ¢ok tize-
rinde duruyor.””’

Eger Tempo’nun bu sozleri aktariminda bir sorun yoksa,
sondan basa, Yel de soyle demek istiyor herhalde: Ey Allah,
nicin vahdet iizerinde fazla duruyorsun! Nigin Ihlds suresini
vahyettin? Ni¢in Hiristiyan inancini kiifiir ve sirk olarak anlat-
tn? Sen, hasa, bilmiyorsun ki hiristiyanlar da Islim’da oldugu
gibi Sen’in Tekligine inamiyorlar. Senin miislimanlarn da
hiristiyanlar {i¢ tanriya inaniyorlar seklinde meseleyi abarti-
yorlar; ah sunlar1 bir sustursan!

T Tempo, 990. Sayi, 23 Kasim 2006, s. 19.
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Peki Yel ve Yeller! Papa bile ti¢lii Tanr1 inancini agikla-
yamiyor da, sizler onun adina teslisi bilip nasil oluyor da Tev-
hid ve Vahdaniyetle ayni sayabiliyorsunuz? Papalar bile Tev-
hid ve Teslis aynidir demiyor da sizler nasil diyebiliyorsunuz!
Nasil oluyor da hiristiyanlar gibi elinize aldiginiz bir elmasi
ornek vererek, elmas birdir ama ti¢ yiizii vardir diyebiliyorsu-
nuz?

Elmas dogadan ¢ikarilirken dogal ti¢ ytizlti mii ¢ikiyor?
Yoksa, elmasi, {i¢ yiizlii kesersen mi ti¢ ylizli olur? Velev ki,
elmas dogadan ti¢ ytizlii ¢iksin, bu teslise nasil kanit olabilir!

Verilen 6rnekte oldugu gibi {i¢ yiizlii bir elmas diigi-
nelim. Bu tek bir elmasin, {i¢ yiizlii elmas olarak bir niteligidir.
Niteliklerine gore bir elmasa, sayica {i¢ elmastir denebilir mi?
Denemedigi i¢in teslis “Sir” oluyor. Sirli teslis, nasil oluyor da
acik Tevhid ile ayni oluyor? Madem ki Katolik uzmanisiniz su
sorularin yanitini iyi bilirsiniz: Katolikler veya diger teslis¢i
hiristiyanlar her ti¢ Tanri’ya ayr {i¢ sahis (persona) demiyorlar
mi1? Ayni cevher (6z), ayr Ui¢ sahis, bu {i¢c sahis da her yoénden
denk ve esit. U¢ Tanry, tanrilikta ayni cevherdir; fakat sahis
olarak {ictiir. Ug insan diisiiniin, bu {i¢ insan insanlik veya in-
san olma cevherinde aynidir; fakat Ali, Mehmet, Ahmet olarak
ayri sahislardir. Nasil olur da, Ali, Mehmet, Ahmet say1 ve sa-
his olarak aynidir, tektir diyebiliyorsunuz?

Miisliiman dinlerarasi diyalogcular bu konuda simdiye
kadar soylediklerimize, “Onlardan zalimlik yapanlari hari¢
Ehl-i kitap ile en glizel sekilde miicadele ediniz. Bize indirile-
ne de, size indirilene de inandik; bizim Tanri’’miz da, sizin
Tanr1’niz da birdir; biz yalniz O’na teslim oluyoruz, deyiniz.”
mealindeki Ankebut 46. ayetini hatirlatarak itiraz edebilirler;
bakiniz ayette de bizim sdyledigimiz: Bizim Tanr’’'miz da, si-
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zin Tanr1’niz da birdir deniliyor. Hayir siz bunu, Allah’in kiifr
olarak niteledigi teslis¢i hiristivanlarin akidesi ile miisliiman-
larin tevhid akidesinin aym oldugunu ifade etmek i¢in soylii-
yorsunuz. Oysa ki s6z konusu bu ayetin inis nedeni, Ehl-i ki-
tap’tan miisliman olmus olanlara inan¢ a¢isindan teminat-
tir.Yani Allah onlara miisliiman olmakla, sizin dininizde de as-
li olan Allah’in birligi akidesine kavusmus oldunuz demistir;
zaten dyette bu imam tasdik etmeyen Ehl-i kitap zalimler ola-
rak nitelenip istisna edilmistir. Yani bagka bir ifadeyle zalimle-
re: “Sizin de bizim de Allah’imiz birdir” denilmemistir.

Kald1 ki, bu durumu Ehl-i kitab: Isldm’a c¢agiran Kur-
an’daki buna benzer dyetlerin sira bakimindan en sonuncusu
olan Enbiyd 108 ve 109. ayetleri ¢ok daha agik bir bigcimde
anlatiyor :”” De ki: Bana Tanrmizin ancak Tek bir Tanr1 oldugu
vahyediliyor. Hala Miisliimanlar olamayacak misiniz?” “ Eger
yliz ¢evirirlerse, de ki : Sizi Ortak olana ¢agirdim; ancak teh-
did edildiginiz o kiyamet glintiniin yakin mi, uzak mi oldugu-
nu bilmiyorum.”

12. Allah’in Birliginden de Siiphelenmek

Miisliiman dinlerarasi diyalogcular, Tevhid ile teslisi
aynilestirince, ister istemez Hiristiyanlik tarihinde goériildiigi
sekliyle Tanri’nin bir mi, iki mi, {i¢ mii, hatta baz1 zamanlarda
dort mii, bes mi oldugu tartigmalar: onlarin zihnini de etkile-
mis olmali ki, inandiklar1 Allah’in birligi hakkinda “spekii-
lasyonlarin” oldugunu soyliiyorlar. Bakiniz Bekir Karliga, Se-
fa Kaplan’m kendisine yonelttigi “Kur'an’da ateistlerle ilgili
ne gibi hitkkiimler var?” sorusuna verdigi cevabinin ilk ciim-
lesine: “Islam’n temel anlayisi, Allah’in varligi ve birligine
dayanir. Birligi konusunda degisik spekiilasyonlar olsa da, var-
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ligun kabul ettikten sonra, gerisi iizerinde fazla durmaz Is-
1am”® diyerek basliyor.

Once ciimlenin basiyla sonu tezattir. Ciinkii islim Al-
lah’in varlig1 ve birligine dayaniyorsa, Allah’m birligi nasil
onemsiz olur! Ikincisi, Isldm’1 diger dinlerden ayiran en temel
nokta, zaten Allah’in birligi ve tekligi inancidir. Iste bunun
icindir ki, diger dinler Allah’in varligina inanimalarina ragmen,
Allah’in, Kur’an’da da ¢ok ac¢ik ifadelerle belirttigi gibi, onla-
rin inancini Allah’in birligine inanmadiklar: i¢in sirk ve kiifr
sayarak reddediyor. Ugtinciisi, bir énceki alt baslikta Karhga’-
nin miisliimanlar da hiristiyanlar da ayni tek Allah’a inaniyor
derken meseleyi Allah’m birligi ve tekligi tizerine vurgu yap-
masiyla da bu son ifadesi ¢elismektedir. Dérdiinciisii, kendini
misliman veya miimin kabul edip de Allah bir miydi, ¢
milydii diye spekiilasyon yapan bir kisiye ben hi¢ rastlamadim;
bilmem rastlayan var mi! Boyle bir miisliiman bugiin varsa,
her halde “yeni tiireme miisliiman” olmalidir.

Karliga, Allahin birligi konusunda “spekiilasyonlar”
vardir derken, eger kelamcilar arasinda Allah’in sifatlarinin
statiisi haklkinda yapilmis tartismalara igaret etmek istiyorsa,
bu onlarin, hangi goriisi savunmus olurlarsa olsunlar, kendi
gortislerinde Allah’in birligi hakkinda spekulasyonlar1 oldugu
anlamina gelmez; ¢linkii her goriiste, statiilerini belirleme nasil
yapilirsa yapilmig olsun, sifatlar ve isimler Tek Allah’a racidir,
O’na es kosulan ikinci, ti¢lincli bagka tanrilara degildir. Kur-
an’a gore Ehl-i kitap bir yana putperestier bile Allah’in var ol-
duguna inaniyorlar. Ancak hem Ehl-i kitap hem de putpe-
restler, Allah ile birlikte tabii ve insani nesneleri de tanrilar

% http://arama.hurriyct.com.tr/arsivnews.aspx?id=218557 (Hiirriyet, 18 Nisan 2004)
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olarak kabul ettikleri i¢in Allah onlarin inancini sirk ve kiiftir
olarak nitelemektedir.

13. Cennet Allah’in Tekelinden
Diyalogcularin Tekeline Gegiyor

Bekir Karliga ayni cevabinin devaminda sunlari s6ylii-
yor: “Hatta, Allah’in varligindan da 6te, Hz. Peygamber’i ka-
bul etmeyenlere bile hosgoriilit davranir. Nitekim bir hadiste,
‘Allah’tan bagka ilah yoktur diyenler cennete girecektir’ de-

_nilir. Bu hadisten dolay: Islam bilginleri hiristiyanlarin, yahu-
dilerin, zerdustilerin, hatta Budist gibi herhangi bir sekilde bir
Tanri’ya inananlarin cennete gireceklerini kabul ederler. Hal-
buki, Kur’an tanritanimazliga karsi derin bir hassasiyet goster-
mektedir. Ancak bu1 hassasiyet onlarin canina, malina kiyma
noktasinda degildir. Dolayisiyla, giintimiizde ateistlere karsi
olumsuz bir tutum takinilmasi s6z konusu bile olamaz. Kaldi
ki, ben ateistim diyen insanlarin, Kur’an’da sdylenen tarzda
ateist olduklar1 kanaatinde degilim.”

Keske Karliga ateistleri de cennetten mahrum etmedigi-
ni acikca ifide etseydi daha tutarli olurdu. Belki bunu ciimlesi-
nin sonunda zimmen de ifdde ediyor gibi. Zira o, ateistlere bile
ateist olma hakki tanimayarak, “Kur’an’da s6ylenen tarzda
ateist” olmadiklarim diisiiniiyor. Oyleyse! Oyleyse gercek ate-
ist olmadiklari i¢in cennete yol bulabilirler!

Gelelim kullandig: hadise, bizzat bu hadis, Karliga’nin
biitlin soylediklerini bosa ¢ikarmaktadir.

“Allah’tan bagka ilah yoktur” ne demektir?
Allah Bir ve Tek’tir demek degil midir?
Putlar, Allah degildir demek degil midir?
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Isa, Allah olamaz demek degil midir?

Kutsal Ruh, Allah olamaz demek degil midir?

Uzeyir, Allah’mn oglu olamaz demek degil midir?
Allah’m oglu, kiz1 yoktur demek degil midir?
Melekler, Allah’in ¢ocuklari olmaz demek degil midir?

“Allah’tan baska ildh yoktur” demek, Allah vardir; O’n-
dan bagka ildh veya tanri yorktur demektir. Bu da, Allah Bir’-
dir ve Tek’tir demektir. Uzatmayalim, bu da her miisliimanin
bildigi ve spekiilasyonsuz inandig: seydir.

Hadisten dolay: Islam bilginleri her din mensubunun
cennete girecegini soyliiyormus! Merak ediyoruz hangi Islam
bilgini Karliga gibi diistiniiyor? Belki birkag tane.

Bu, Islim alimlerinin verecekleri bir karar degil ki!
Clinkt Allah’in karari belli:

Maide 72: “Andolsun “Dogrusu, Allah’in kendisi, Me-
sihtir” diyenler kafir olmuslardir. Ve Mesih “Ey Israilogullar1!
Benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a tapin; dog-
rusu kim Allah’a ortak kosarsa Allah cenneti ona haram eder,
onun varacag yer atestir, haksizlik edenlerin yardimecilar: yok-
tur” demisti.”

Maide 73: “Andolsun, “Dogrusu, Allah {i¢lin li¢linciisli-
dir” diyenler kafir olmuslardir. Ancak tek Tanri’dan baska
tanr1 yoktur. Onlar dediklerinden vazge¢mezlerse, dogrusu,
onlardan inkar edenlere acikli bir azap dokunacaktir.”

Bizler misliiman olarak Allah’a herkese cennetini na-

sip etmesi i¢cin dua edebiliriz. Ancak cenneti veya cchennemi
parselleyerek dagitamayiz.
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14. Miisliiman Diyalogcularin Papa’ya Génderdikleri
“Aramizdaki Ortak Kelime” Bashkh Mektup

Miisliman dinleraras1 diyalogcular, ayni garabeti, 138
imzayla 12 Ekim 2007 giinii Papa XVI. Benedikt’e gonder-
dikleri, “Sizin ve Bizim Aramizdaki Orta Kelime” baslikli
mektupta da sergilemislerdir.

Urdiin Amman’daki Kraliyet Ehl-i Beyt Islam Diisiin-
cesi Miiessesesi baskani Prens Gazi bin Muhammed bin Ta-
la’nin girisimiyle yazilan ve 5’1 Tiirk 138 kisinin imzaladig1
meshur mektubun son III. kisminda s6yle deniyor:

(Terciimeyi mektubun Arapea aslindan yapiyoruz:) “Islam
ve Hiristiyanlik arasindaki bazi sekli ihtilaflarn azaltilmasi
bulunmadig1 zamanda Islam ve Hiristiyanlik muhtelif iki din
olarak degerlendirilmesine ragmen, agiktir ki iki biiyiik vasi-
yet, Kur’an-1 Kerim, Tevrat ve Ahd-1 Cedid (incil) arasinda bir
bag ve ortak bir zemin teskil etmektedir. Tevrat’ta ve Ahd-i
Cedid’de iki vasiyete temel teskil eden ve onlardan figkiran
sey, Allah’in vahdaniyetidir; yani Tek {lah’tir...”
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Papa’ya Misliimanca bir mektup yaziliyor; fakat her
seyden 6nce mektubun en 6nemli kelimeleri bile Incil’den
almiyor. Soyleki: “Iki Bityiik Vasiyet” Pavlus Incili’nin Arap-
¢a terclimelerinden alinmadir. Markos’ta (12. Bab, 28-31.
ciimlelerinde) Hz. Isd’nin,Yahudilerin “Yazicilar” denen bir
grubuna mensup birisiyle tartigmasi anlatilir ve o, Hz. Isd’ya
sorar: “Biitiin vasiyetlerin ilki hangisidir?” Hz. Isa cevap verir:
“Birincisi, Ey israil, isitin! Rabbimiz Tanr1’dir, Rabb birdir...
Ikincisi, komsunu kendin gibi seveceksin. Bu iki vasiyetten
daha blytik vasiyet yoktur.”

Oysa Kur’ani kavram, “Emr”dir. Emr ile vasiyet ara-
simnda anlamca niians farki olmalidir. Bu, o kadar 6nemli de-
gildir. Burada yanlis olan, yine, Isldim’1 ve Hiristiyanhig1 es
tutma; tevhidi ve teslisi es gorme; teslisi, en énemli bir Islami
kavram olan “Vahdaniyet” ve “Tevhid” ile karsilama girisimi-
dir.

Aziz Egidio Cemaati tarafindan 19 Kasim 2007 giinii 42
kisilik farkli din mensubunun katiimiyla Napoli’de diizenle-
nen dinlerarasi diyalog toplantis1 vesilesiyle Napoli’deki Ple-
biscito meydaninda diyalogcularin da hazir oldugu bir top-
lantiya hitab eden Papa XIV. Benedikt “Angelus” adli bir ko-
nusma yapmis ve dzetle su mesajlar vermistir: “Bu kiiltiirel ve
dinsel etkinligin, diinyada barisin giiclenmesine katki olmasini
diliyorum. Bunun i¢in dua edelim. Ama biitiin misyonerler
icin de dua edelim. Biitlin insanligin Hiristiyanlastirilmasi hu-
susunda, her kilise aym derecede sorumludur. Zorluklarla yiiz
ylize olan, ¢cogu kez takibata maruz kalan, papazlariyla, rahi-
beleriyle, sivilleriyle misyonerlik cephesine de ¢alisanlardan
da dualarimiz1 esirgemeyelim” demis ve diyalogcular1 Hiristi-
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yanliga davet etmistir.”” Papa kendi agisinda dogru mantiksal
bir ¢ikarim yapmustir; hiristiyanlara siirekli olarak “Ayni Tan-
r1’ya inaniyoruz”, “Inancimiz aymdir” diyen miisliiman diya-
logculara daha bagka ne gibi bir teklif yapabilirdi Papa ?

Iste Papa’nin mektuptan ve diyalogtan anladig: budur;
kendi adina ve hesabina dogru anlamistir. Biz de iyi anliyo-
ruz; fakat anlatamiyoruz! Bu sekliyle yaptiginiz diyalog Hiris-
tiyanliga hizmettir diyoruz; eger ayni Tanri’ya inaniyorsaniz
ortada bir sey kalmiyor diyoruz. Fakat Papa bu iglerden dogru
mantiksal c¢ikarim yaparak: “Buyurun Hiristiyanhiga” diyor.
Haksiz mi?!

Daha da 6nemlisi mektuba imza koyanlardan bes kisi-
den birisi Istanbul miiftiisii Mustafa Cagrici’dir; diger dérdii
Ali Ozek, Ibrahim Kalin (SETA Baskani1), Ekmeleddin Thsa-
noglu ve Caner Dagli’dir. Ayrica Yusuf Ziya Kavake¢i’nin da
imzasi vardir.

Cagiricr’nin Istanbul Miiftiisii ismi ve sifatiyla mektuba
imza atmasiyla Diyanet Isleri Baskanligi da bu mektuba ortak
olmustur; boylece hem de Papa’nin Hiristiyanliga davetine
mubhatab olmustur, hem de tevhidin teslis ile denk tutulmasma
katilmagtir.

Ayrica Urdiin Kraliyet ailesinin hazirladigi, boyle ulus-
lar aras: iligkilerle ilgili bir mektuba imza koymak da bazen
son derece tehlikeli olabilir. Gegen yillarda da zaman zaman
basina yansidig1 gibi, Bati ve Vatikan, kiiresellesme siyaseti
icin Isldm diinyasina bir halife veya lider ariyor. Dedeleri Kral
Hiiseyin’den beri Urdiin Kraliyet ailesi, Ingilizler’in girisimi
ve tahrikleriyle buna talibtir. Bilindigi gibi Urdiin Kralliginin

2 Vatan Gazetesi, “Herkes Hiristiyan Olsun”, 22.10.2007.
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bugiin basta ABD ve Vatikan olmak tizere, Bati ile ¢ok yonli
siki iliskisi vardir; dinleraras: diyalog i¢in verdigi ¢ok yogun
faaliyetleri ile 6nde olmak istiyor. Nitekim de s6z konusu Pa-
pa’ya gonderilen bu son ikinci mektup ve 2006 yilinda yine
onun girisimiyle hazirlanip génderilen birinci mektupla, bunu
bir 6l¢iide de gerceklestirdi. Bu mektuplara, biitiin Islam diin-
yasindan dilayogeu kisilere ve resmi kurumlarin temsilcilerine
imza koydurtarak onderligini gostermistir.

Meselenin siyasi boyutuna boyle ¢ok kisaca isaret ettik-
ten sonra tekrar dogrularin diyalog meselesine ve diyalog adi-
na verilen tavizleri anlatmaya tekrar dénelim.

15. Cuma Hutbelerine itiraz

2006 y1l1 igerisinde, eski ABD Tiirkiye Biiytik Elgisi E.
Edelman ve AB Tiirkiye Deligasyonu bagkani Kretschmer’in
Cuma hutbelerinde geleneksel olarak okunan “Allah indinde
din, Islam’dir” (Al-i Tmran, 19) mealindeki dyetin okunmasty-
la dinler arasinda ayirim ve Hiristiyanliga tehdid yapildig: id-
diasiyla rahatsizliklarini dile getirdikleri basinda yer aldi. Hat-
ta Edilman’in bu rahatsizligini AKP hiikiimetine mektupla ilet-
tigi soylendi.

Yine basinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin miiftiiliiklere
genelge gondererek, soz konusu dyetin okunmamasini taleb
ettigi yoniinde haberler yer aldi. Bunun {lizerine Basbakanlik
03.04.2006 tarihli basin agiklamasiyla olay: yalanladi Benim
de bildigim kadariyla Baskanligin miiftiiliiklere géndermis ol-
duguresmi bir genelgesi yoktur.

Ancak, o giinden bugtine, gerek yut icindeki ve gerekse
DITIB bagli yurt dis1 camilerde hutbelerde bu ayetin okunma-
sinda kayda deger bir azalma oldugu gézlemlenmektedir. Bun-
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da bazi imamlarin veya miiftiilerin sahsi tutumlan da etkili ol-
mus olabilir.

16. Hiristiyaniar Dogustan Hiristiyan Yaratilmis

Miisliiman dinleraras: diyalogcularinin Isldm’1 tahrif ha-
reketlerinden birisi de, insanlarin dogustan hiristiyan, miisli-
man, yahudi vb. din mensubu olarak yaratilmasi iddiasidir.

Bakiniz ayn1 Ussak ne diyor: “Yani benim miisliiman,
senin hiristiyan olarak yaratilman, ya da benim Tiirk, senin
Kirt olarak diinyaya gelisin, sirf biz tanisalim, kesret icinde
vahdeti bulalim diye. Iste bu ¢ogulculuk, ¢ok dillilik, ¢ok din-
lilik ... Allah’in muradi oldugunu kabullenmek.”'®

Allah elbette insanlar1 tanigmalari i¢in kavim kavim ya-
ratmistir; ancak onlar1 dogustan ne su dinin ne bu dinin men-
subu olarak yaratmamistir? Acaib bir iddia. Béyle bir iddia, bir
cok Islami hakikat1 bosa ¢ikarmak olur.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Her ¢ocuk, fitrat tizere dogar.
Cocuk, ebeveyni yahudiyse yahudi, hiristiyansa hiristiyan,
mecusiyse mecusi olur” seklindeki meshur hadislerine aykiri-
dir.

Allah’mn adalet ilkesini zedeler. Clinkii Allah insanlari
dogustan farkli dinlerde yaratacak, sonra da kafir ve miisrik
olduklart igin ahirette cezalandiracak! Bu Allah’mn &dil olma-
sina aykiri oldugu gibi, Allah’in tahrif edilen her ildhi dinden
sonra dinini yenilemesi ve risalet tarihi ger¢egine de aykiridir.

Islam’m onceki dinleri nesh ettigi inancina aykiridir: Is-
lam inancina gore, Islam’m Hz. Peygamber’e vahyedilmesiyle

10 Zaman, 09.12.2006, C. Ussak: Diyalogda Herkez Kazanr, s. 3.
(http:/www.zaman.com.tr/webapp-tr/yazdir.do?haber no=465339.
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Yahudilik ve Hiristiyanlik nesh edilmistir. Insanlar1 Allah do-
gustan hiristiyan veya yahudi yaratiyorsa, ¢ zaman Allah’in ve
Hz. Peygamber’in insanlar Islam’a davet etmesinin bir an-
lami1 kaliyor mu?

Islam’mn son din olmasi inancini ortadan kaldirir. Islam
sadece tarih agisindan son din degildir; bir dinde olmas1 gere-
ken en basta dogan insan ve ahiret agisindan da tam dindir.
Nitekim Allah buyuruyor ki: “Bugiin sizin i¢in dininizi kemaéle
erdirdim, size nimetimi tamamladim, ve size din olarak Islam’1
vazettim.” (Maide:3)

Ussak gibi diisiinen miisliiman dinleraras1 diyalogcular,
sap ile samani birbirine karistirma deyisinde ifade edildigi,
hakikat ve hevayi, dogru ile yanlisi birbirine karistiriyorlar.

17. Tiirkiye’nin Sehirlerine
Hag ve Siyon Damgasi Vurmak

Misliiman hiristiyan diyalogcularin diyalog toplantilari
icin sectikleri sehirlerimiz 6zellikle ge¢miste Hiristiyanlik i¢in
onemli olmus sehirlerimizdir: Istanbul, Izmir, Hatay, Iskende-
run, Urfa, Harran vb.

25-30 Eyliil 2005 tarihinde Hatay’da tertiplenen “I. Ha-
tay-Antioch Medeniyetler Bulusmasi, Antioch Glinesi Altin-
da” adli toplanti, biitiin toplantilarin en rezili ve ayni zamanda
ibretle tizerinde durulmas: gereken bir toplantiydi. Uluslar ara-
st nitelikli olan bu toplant1 “akademik™ g6riintimlii siyasi bir
toplantiydi.

Hatay’da dinlerarasi diyalog veya medeniyetler ittifaki
bulusmasi yapmak i¢in, Hatay ismini siyon yildizina, hiristi-
yan hagina g¢evirmek mi gerekliydi? Toplantinin alt bagligy,
“Antioch Giinesi Altinda” ibaresi, giines filan temsil etmiyor!
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Gokten inen, kanatlarmi germis beyaz glivercin ve ayaklari
altina yazilan ibare, sanmayn barisi temsil ediyor. O sekliyle o
glivercin hiristiyani bir semboldiir; Teslis’in ti¢lincii tanrisi
Kutsal Ruh’u temsil eder.
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Bu sembol, varligini su Incil ctimlesinden ahr: “Biitiin
insanlar vaftiz edildiginde, Mesih de vaftiz edildiginde ve dua
ettiginde, gokler acild1 ve kutsal ruh, bir giivercin gibi kendi
sekliyle onun tlizerine indiginde, goklerden bir ses geldi: Sen
benim sevgili oglumsun, seninle ben ¢ok hosnutum.” (Luka: 3,
21-22) Baska eski Incil niishalarinda, son ciimle yerine “Bugiin
seni dogurttum” ciimlesi vardir.'”'

Bugtine dek, diinyanin ¢esitli kentlerinde bir ¢ok benzer
toplant1 yapildi, o sehirlerden hangisinin ismine siyon yildizi
ve hag isareti kazindi?

Burada Ziya Pasa’nin su meshiir beytini hatirlamamak
elde degil:

“Ummid-i vefa eyleme her sahs-1 degalden,

)

Cok hacilarn ¢ikti hagt ziv-i begalden.’
(Her hileci kisiden vefa timidi bekleme,
Cok hacilarin koltuk altinda hag1 ¢ikt1.)

Mason Mithat Pasa’nin yaptigini hatirlamamak olur
mu? Mithat Pasa da, Bat’nin gelismesini Hiristiyanlik sanarak
Baticilik sevdasiyla bir Osmanl bayragimin ay ve hilalinin ya-
nina hag¢ resmi kondurtmustur. Hatiratinda kendi yaptig1 edep-
sizligi tiglincii bir sahis agzindan takdirle anlatmay1 da ihmal
etmemistir.' %2

Gortiyorsunuz, bu iilke ne cevherler, insanlar yetistire-
bilmis! Glindiiz elinde yanan fenerle sokaklarda dolasan Si-
noplu Diyogen’e sormuslar: “Ne yapiyorsun!” Ustad, “Adam
artyorum, adam” demisti.

"' The Holey Bible, Reviser Standart Version, 2. baski, 1974, s. 57, dlpnotk
12 Mithat Paga, Tabsiwra-i [bret, istanbul, 1325 H, c. I, s. 181.
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Ustiine tistliik, Hatay bulusmasini tanitan kitapeigin igi-
ne bir de Atatiirk resmi koymuslar. Misyoner okullarinm ka-
patan ve misyonerleri Tiirk ¢ocuklarini Hiristiyanlastiriyorlar
diye iilkemizden kovan Atatlirk’iin resmi boyle bir kitaba nigin
konuyor!?

Oyle sanityorum ki, verdigimiz bu birka¢ érnek, miislii-
man dinleraras1 diyalogcularm diyalog adma nasil bir Islam
anlayisina dogru gittiklerini gostermeye kéfidir. Miisliiman di-
yalogcularm Islam bahgesinde yetistirmeye ¢alistiklar1 bu aci
meyveler, umarim geng¢ nesillerimizi zehirlemez. Bunlarin en
acis1 ve zehirlisi de, daha 6nce de belirttigimiz gibi tevhid ile
teslisi denklestirme aynilestirme girigimidir.

Simdi, tartigmasini yapmayi sdyledigimiz soruya gele-
lim: Bir¢ok dinlerarasi diyalogcunun da dedigi gibi Bekir Kar-
liga’nmn “Allah aym, yollar farkli yaklasimi dogrudur”'® yar-
gisinin dogru olup olmadig: tizerinde duralim.

Buradan maalesef tam bir sofistik mantik ve zihniyet
sergileniyor. Belki, “Her dine goére ayr1 Tanri olmaz; Tanri
Tek’tir” dogru onermesi ve akidesinden hareket ediliyor; an-
cak bu, her dinin Tanri tasavvurunun O’na iman sekli olan
amentlistiniin ayn1 ve tek tanri oldugu sonucunu zorunlu olarak
dogurmaz. “Tek Tanri, yollar farkli” seklindeki miisliiman ve-
ya Hiristiyan diyalogcularin sloganlari, mantik, matematik ve
bizzat farkli yollar, yani dinler a¢ismmdan sagmaliktir; bizzat
her dinin kendi akidesine aykiridir.

Tek Tanri, Hiristiyanliktaki teslisin hangi tanrisi olabi-
lir? Baba’ya m1, Ogul Isa’ya mi, Kutsal Ruh Tanr1’ya mi kar-
silik gelecektir? Her iigiine de denirse bu, Tek = ti¢ demek gibi

3 Tempo, s. 18
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bir sey olur. Bunlardan, sozgelimi Baba Tanri, tek olarak ni-
telenirse, diger ikisi artik Tanri olmayacaklar midir? Teslis
inancina gore li¢ tanri ortak bir cevhere sahiptir; ancak her tigii
de ayr1 ti¢ sahistir (persona).

Hiristiyanlar teslisi, “Scutum Fidei” (Iman Fiizesi) de-
dikleri bir semayla soyle ifade ederler.

Degildir.

Gortldiigi gibi hepsinin ortak cevheri Tanri’dir; ama
Baba, ne Oguldur ne de Kutsal Ruh’tur; ayni sey boylece
digerleri icin de sdylenir. Dolayisiyla ortada {i¢ ayri sahis tanri
vardir. Diyalogcular bunu nasil Tek Tanri’ya indirgeyebiliyor-
lar da, “tevhid gibidir” diyebiliyorlar?

Gegmiste yahudiler gibi bazi hiristiyan mezhepleri,
ozellikle Yahya Ibn Adi gibi hiristiyan teologlari, hiisliiman-
larla tartismalarinda ve bir 6l¢iide de Isldm’dan etkilenerek,
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Isa Tanri, babanin kelam ve hikimet sifatinin ve Kutsal Ruh da
O’nun gii¢ ve kudret sifatinin tecellisidir; o halde durum, Is-
lam’daki Allah’in sifatlar1 gibidir demislerdir. Bugiin de bazi
Cizvit diyalogcu papazlar miisliiman diyalogculara bu 6gretiyi
tekrarliyorlar; bunlarin en bilinen émegi, T. Michel’dir.'*

Diyelim, mtsliimanlara yanasmak ic¢in iddia ettikleri
gibi Tek Tanri’nim sifatlar: olarak kabul edelim. Islom’da Al-
lah’1n sifatlar1 veya isimleri, yine Allah’in kendisini niteler ve
Allah’tan bagka ve ayr tanrilarin varligina asla delalet ve te-
kabiil etmezler. Yani sifatlarla Allah, hasa bir, iki, {i¢ tanr1 ol-
maz. Oysa Hiristiyanlik’ta, Isd’y1 Tek Tanri’nin keldm sifati
ve Kutsal Ruh’u gii¢ sifati kabul edilse bile, bu sifatlar Tek
Tanr (diyelim Baba Tanri)’dan ayri varliksal nitelige sahip
sahis tanrilara tekabiil ederler. Dolayisiyla Isd’ya ve Kutsal
Ruh’a Tanri’nin sifatlar1 demek, tanrilary, Tek Tanri’ya indir-
gemez. Ciinkii bilindigi gibi teslise gére, Isa tanr ve Kutsal
Ruh tanr, Baba’dan sifatlar1 olarak birincisi “dogurtma” ve
ikincisi “iifleme” yoluyla ¢iksa bile, Isa’nin kendi basina ve
Kutsal Ruh’un kendi basina ayri tanrisal varliklar: s6z konusu-
dur.

Yahudilik’te Islam’a yakin Tek Tanr1 inanci vardir; fa-
kat onlarmm Tanri hakkinda, Tevrat metinlerinde gectigi sek-
liyle, Tanri’ya tanrilikla asla bagdastirilamayacak olumsuz
nitelikte ogretileri vardir. Budizm’de ve Hinduizm’de tek ve
sahis bir Tanr1’nin olup olmadig: bile tartigmalidir.

O halde nasil oluyor da Allah, bu dinlerin tanrilariyla
ayn1 ve tek goriilebiliyor? Bir dinde her seyden 6nce esas olan

"% Michel (Thomas), Tevhid Cizgisinde Miisliiman Huwistiyan Dilayogu, Hz. Isa’mn
Geri Doniigii, Istanbul, Yeni Asya Nesriyat, 2004.
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Tanri inanci ile bu inancin Tanri’ya ait bildirilen nitelikleri,
isimleri ve fiilleri vasitasiyla insanda tasavvur ettirdigi tanri
anlayisidir. Yollar boyle farkli olursa, nasil biitiin dinler tek ve
ayni Tanr1 inancini tasavvur ettirirler?

Elbette Allah, tektir; dinlere gore ¢ok degildir, ancak,
Allah, Islam’da oldugu gibi insanlardan kendisine dogru iman-
la, dogru Tanri tasavvuruna sahip olmalarini ister. Imanm ma-
nasi da budur.

Ihlas Suresi: “De ki Allah Tek’tir, Samet’tir; dogmamis
ve dogurtmamistir. O’na bagka bir sey esit ve denk degildir.”

Kafirtin stresi: “Ey kéfirler! Ben sizin taptiginiza tap-
mam..... O halde sizin dininiz size, benim dinim bana.”

Fatiha stresi: ..... Ré&hman, Rahim Allah’in adiyla...
Ancak Sana ibadet eder ve Sen’den yardium dileriz. Bizi dogru
yola ilet.... Gazaba ugramislarin ve sapmislarin yoluna degil”
Amin.

Miifessirlere gore gazaba ugrayanlar yahudiler; sapmis-
lar da hiristiyanlardir.

O halde “Yollar farkli” ise; biitlin yollar Tek Tanr1 inan-
cina gotirmilyor. Zikrettigimiz bu ayetlerde Allah, zaten farkl
yollarin Tek Tanr1’ya gotiiren yollar olmadigini agikca belirti-
yor. Allah’in kendinde tek olmasi ayr1 seydir; insanlarin bu
“Tek Tanr1”y1 dinlerinde ve imanlarinda tasdik edip etmeleri
ayn seydir. Dolayisiyla, farkli yollar, insanlar: farkli farkli
Tanri inancina gotiiriiyor. Allah’a gore bu farkli ve tevhidgi
olmayan inanglarin ise, higbir dini degeri yoktur. Ciinkl Al-
lah’in tabiati hakkinda yanlis seylere inaniyorlar.
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Bu, “Biitliin yollar Roma’ya ¢ikar” gibi bir sey degildir.
Kald1 ki, ancak ve ancak Roma’ya ¢ikan biitlin yollar Roma’ya
cikar; yoksa biitiin yollar Roma’ya ¢ikmaz.

Diger taraftan, bazi dinler arasi diyalogcular “Diyalog,
dinlerin inanglar1 ve keldmi teolojik meseleleri tizerinden
yapilmamali”, “diyalog dinleri birlestirme girisimi degildir”
gibi laflar ediyorlardi! Biitlin insanlar Tek Tanri’ya inaniyor
demek ve boylece tevhidi ve teslisi ayni gormek nedir? Bu,
kelami veya teolojik degil midir? Biitiin iman ve inanislar
denk ve ayni gérmek dinleri bir gérmek degil midir?

“Yollar farkli, Allah Tek’tir” 6nermesi, zaten dogru so-
nug¢ vermeyen ¢eliskili bir 6nermedir. Yollarn farkliligi neden
ve neredendir? Eger hiristiyanlar da dogrudan Allah, Tek’tir;
dogurtmaz ve dogmimaz deselerdi yollar farkli olmayacakti.

Orneklerde ortaya koymaya calisigimiz gibi, ¢ikarim,
diyalog i¢in anladiklar1 ve anlattiklar Islim, Hz. Muhammed’-
siz ve tevhid ile teslis arasinda fark gérmeyen, diyalog adina
her tiirlii tavizin verildigi 1iml1 bagkalastirilmis bir Islam’dir.

18. Islam’in Hedefi

Insanhgin Miisliiman Olmasi Degilmis

“Polemik Degil Diyalog” adli kitabin “Ortak S6ze Gel-
mek” baslikli kisminda H. Karaman ile yapilmig bir sohbetin
metni veriliyor. “Polemik”e yol acabilecegi distiniilen bazi
dyetler diyalog i¢in yorumlanirken, stiphesiz dogru yorumlar
da yapilarak giizel seyler de soyleniyor. Miisliimanlarin kafir-
ler ve miisriklerle dostluk kurup kuramayacagi meselesi tar-
tismasini Karaman su climleleriyle bitiriyor: “Simdi tekrar ko-
numuza donelim. Biitiin insanlarm miisliiman olmalar: dinin,
Kur’an’in hedefi degildir. Kur’an’m hedefi; din 6zglirligt ve
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adalet ¢ercevesinde, insanlarin birbirlerine karsi iyi iliskiler
icerisinde yasadiklar1 bir diinya diizenidir. Kur’an bunu isti-
yor” (s .41).

Ciimlenin son ifadelerine bir itiraz olamaz : Islam kim-
senin zorla ve kiligla da miisliiman yapilmasini istemez. Ancak
ciimlenin anlamadigimiz tarafi insanlarin misliiman olmasi
Kur’an’in hedefi degildir kismidir. Karaman, “Kur’an’in hede-
fi insanlar1 Miisliiman yapmak degildir.” seklinde bir seyler
sOyleseydi belki climlesinin son kismiyla birlikte degerlendi-
rildiginde anlamli olabilirdi; yani derdik ki Karaman, Islim
insanlarin 6zgiir iradesine ve segimine seslenir, dileyen miislii-
man olur, dileyen olmaz gibi bir diisiinceyi ifade etmek iste-
mistir.

Kur’an’m hedefi insanlarin miisliiman olmas: degilse,
Kur’an’m vahyedilmesinin ne anlami var? Alemlere rahmet,
mijjdeci ve uyarici olarak Hz. Muhammed’in (s.a.v.) risaletle
gorevlendirilmis olmasi, sadece baska din mensuplarinin mis-
yonerlik yapmalaria 6zgiirliik¢ii bir ortam ve diizen saglamak
icin midir? Kur’an’da davet ve teblig emri hi¢ yok mudur?
Kur’an’m hedefi insanlarin miisliiman olmasi degildir derken
Karaman’in zihninde hiddyet Allah’tandir yargisi; Peygam-
ber’e “Sen diledigini dogru yola eristiremezsin, lakin Allah
eristirir” (Kasas 56) seklindeki ayet veya benzer ayetler dii-
siiniilmiis olabilir. Ne var ki, yine de bunlarla Karaman’in
kendi yargis: ¢elisiktir. Ciinki Allah, Hz. Peygamber’e senin
vazifen ancak tebligdir, hiddyet ancak Ben’im isimdir derken
tam da Kur’an’in hedefinin insanlarin miisliiman olmasi ol-
dugunu belirtiyor.

Kisaca ifade edecek olursak, Kur’an’m hedefinin 6zgtr
ve adil bir diinya diizeni olmasiyla, aym zamanda insanlarmn
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misliman olmasi veya insanlara miisliiman olmalari i¢in tek-
lifte bulunulmast ¢eliski teskil etmez.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, diyalog dusiincelerinden
verdigimiz bazi 6meklerin de gosterdigi gibi, musliiman diya-
logcularin yaptiklari diyalogun Hz. Muhammed’e ve timme-
tine bir faydasi olmayacag: agiktir.



ISLAM VAHYI’NIN
HIRISTIYANILESTIRILMESI GiRiSimi

Yahudi ve hiristiyan bilginleri, Isldm’m zuhurundan iti-
baren ve hatta bugiine kadar Kur’an’1 Allah’in Hz. Muham-
med’e vahyettigi gercegini bir tiirli kabul etmemislerdir. Bu-
nun i¢in vahiy eseri Kur’an’mn varligini, kendilerince ¢ok ¢esit-
li sekilde izdh etmeye ¢alismislardir. Bunlardan bazilarini s6y-
le 6zetleyebiliriz:

“Hz. Muhammed -hésa- yalanci bir peygamberdir; Kur-
an’1 Kitdb-1 Mukaddes’ten ¢almalar yaparak olusturmustur.”
Bu, en eski ve yaygin iddialardan birisidir.

“Hz. Muhammed avucuna yem alir ve giivercinler yem
vermek i¢in ¢agirirdi. Omuzuna konan giivercinlerin fisiltilari-
m1 ve seslerini vahiy sanardi.” Bu iddiaya tinlii Fransiz filozofu
B. Pascal’in (1623-1662) bile itibar ettigi s6ylenir.

“Hz. Muhammed bir sara hastasiydi;; Kur’an onun deli
sa¢maliklarindan ibarettir.” Bu iddia XIX. ylizyilin baslarinda
ortaya atilmigtir. Bu iddiayr oitaya atanlardan birisi Fransiz
doktor Jean Jacques Beaux’dur. Fransiz Kraliyet Tip Akade-
misi, bu iddia yayginlik kazaninca, Hz. Muhammed’in sara
hastast olup olmadigini tartismistir. 17 Mayis 1842 giinti ya-
yimlanan raporda sara hastasi olmadigi ve suurunun yerinde
oldugu yoniinde goriis bildirmistir.'®

1% Raporu Fransizca asliyla birlikte F. N. Uzluk Tiirkge’yc terciime ctmistir. Uzluk (F.
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“Hz. Muhammed, Kur’an’1in yazaridir; dolaysiyla Kur-
an vahiy degildir.” XIX. ytizyildan beri savunulan bu gorist,
Harald Motzki gibi bazi oryantalistler giiniimiizde de savun-
maya devam etmektedirler.'®

Bu apagik asilsiz iddialar fazla ragbet gérmeyince, W.
M. Watt gibi bazi oryantalistler kendilerince daha ustaca bir
oyun oynama yoluna gitmiglerdir. Once Watt’mm 1969 yilinda
yaymlanan “Modern Diinyada Islam Vahyi” adli eserinden
alintilar yapalim. Iste Watt’m kendi ifadeleri: “Kur’an, Al-
lah’in insana insan i¢in gonderdigi ezeli bir keldmdan ibaret
degildir. Vahiy ilahi bir kaynaktan gelmekle beraber, onun in-
sanlara aktarilmasi olaymin son safhalari tamamen beseri ka-
nallardan ge¢mektedir....""’

Simdi burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel
tecriibeyi olusturan bu sozler veya kelimeler, Muhammed’in
suuruna nasil ulasti? O, bu sozlerin kendi diisiincesinin bir
tirtinii olmadigina kesinlikle inaniyordu. Bizim, onun bu konu-
daki samimiyetinden siiphemiz yoktur. Modern gorisii savu-
nan biri i¢in cevap pek zor degildir. Bu sézler Muhammed’e
kendi sufir altindan gelmektedir.”'%

Anlasilacag: gibi Watt’in ustaligi, kendinden 6nceki Ba-
tililar’in Kur’an’in ilahi keldm olmadig: seklindeki acik iddi-
alar1 yerine, bunu dolayli yapmasidir. Watt, Hz. Muhammed
soylediklerinde samimidir; bundan siiphe etmeye gerek yoktur

N.), Fransiz Tip Akademisine Gore Hazreti Muhammed’in Suiiru Tamdr, Ankara,
Giiven Matbaast, tarihsiz (19707).

1% Motzki (H.), “Altcvnativc Accounts of the Qur’an’s Formation” The Cambridge
Companion to the Qur’an, cd. By. J. D. Mc Auliffe, Cambridge, 2006, s. 59.

107 Watt (W.M.), Modern Diinyada Islam Vahyi, gev. M. S. Aydin, Ankara 1982, s.
146.

8 Agy.: dge.,s. 149,
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diyor. Ancak Watt, son climlesiyle biz neticede Kur’an’in Hz.
Muhammed’in biling altindan geldigine inaniyoruz demekle,
daha 6nceki Batililar’in yukarida 6zetledigimiz iddialarini giz-
li ve dolayli bir sekilde savunmus oluyor. Her ne kadar Watt,
Hz. Muhammed kendi s6zlerinde samimidir diyorsa da, bunu
Hz. Muhammed’in kendisi a¢isindan s6yliiyor; yani Hz. Mu-
hammed kendi s6zlerinin ildhi oldugunu sdylemesinde samimi
oldugunu soyliiyor; yoksa Watt kendi ac¢isindan onun bu sami-
miyetine katilimuyor. Ciinkii Kur’an’da basta Hz. Isa’nin car-
miha gerilip 6ldiiriilmedigi bilgisinin ve Hiristiyanlik’la ilgili
diger baz: bilgilerin Inciller’de uyusmadigini soyleyerek, Hz.
Muhammed’in hatali bilgiler verdigini sdylemek ister. Papaz
olan Watt gibi birisinin Allah keldminda yanlis olmayacagini
bilmesi gerekir; eger Kur’dn’a Allah keldmi olarak baksayd:
ve Hz. Muhammed’in samimiyetini samimiyetle kabul etseydi
bunlar sdylemezdi.

Zaten Watt, su sozleriyle Kur’an’da verilen tarihi bilgi-
lerin Mekke’de o glinlerde cari olan bilgiler oldugunu soyle-
yerek, adeta Hz. Muhammed’in bunlari vahiymis gibi derleyip
topladigini soyltuyor: “(Kur’an’da) mazideki olaylar hakkindaki
ifadelere gelince, o (miisliirnan) bunlarin Mekke’de cari olan
tarihi fikirleri yansitmaktan baska bir sey olmadigini kabul et-
meye hazir degildir. Bu sorunun en ¢ok 6nem kazandigi nokta,
miisliimanlarin Kur’an’a dayanarak Isi’nin haca gerilip 6ldii-
riilmedigini savunmalaridir.”'®

Gortldugi gibi Watt, Kur'an’da verilen tarihi bilgileri
vahiy kabul etmiyor. En iyimser ifideyle Watt, Kur’an’m da
Inciller gibi bir tarih kitab1 oldugunu séylemek istemistir. Yani

9 Agy.: dg.e., s.80.
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Kur’an’1 Inciller’e benzetir. Peygamberimize gelen vahyi de,
son donem bazi (hiristiyan) bilginlerinin vahiy anlayisiyla 6r-
tistiiriiyor. Watt'in da katildigi bu modern hiristiyan anlayisi,
Tanr1’nin bir faaliyeti olarak Tanri’nin s seklinde ete-kemige
biirinmesidir; yani vahiy Tanri’nin kendisini Isd (Ogul Tann)
olarak gostermesidir. Dolayisiyla R. Bultmann, M. Thomas gi-
bi modernist hiristiyanlara gére Inciller, Tanri’nin s6zlii bir
vahyi degildir. Incillerin bilinen yazarlari vardir. Onlar Isa
hakkinda dénemlerindeki bilgileri derleyip toplamustirlar; In-
ciller boyle olugsmustur. Bu a¢idan vahiy bir kiiltlirdiir. Jung
psikolojisi de bu hiristiyanlara, vahiy olgusunu agiklamada
yardimer olmustur; Jung’a gore suur alti, atalarin ve gegmis
kiiltiirlerin bir birikimidir. Incil yazarlari Incil’i, Isa hakkinda
suurlarinda varolani-agiga ¢ikarmakla olusturmuslardir. Bu an-
layisi izah ettikten sonra Watt, su hitkmii verir: “O halde Hiris-
tiyanlik’taki vahiy kavrami hakkinda yukarida soylenenler, Is-
lami vahiy kavrami i¢in de aynen séylenebilir.”'"°

Biz burada Watt’mn Islam vahyi hakkinda soyledikleri
tizerinde duracak degiliz. Onun iddialarindan béyle kisa bir
Ozet yapmamizin nedeni, Watt’tan ve diger hiristiyan yazar-
lardan etkilenen bazi miisliimanlarin Islim vahiy anlayisini na-
sil hiristiyanlastirdiklarini gostermeye kanit olacagini diistin-
memizdendir.

Fazlur Rahman’dan Hasan Hanifi’ye, Muhammed Ebii
Zeyd’e ve Abdiilkerim Surus’a kadar bazi kisiler adeta Watt’1
tekrar etmislerdir. Bu kimselerin hepsinin goriislerine teferru-
ath bir sekilde burada yer verinek olanaksizdir. Sadece ¢ok ki-
sa olarak Fazlur Rahman, Hasan Hanefl ve Abdiilkerim Surus

o Agy.:Age., s. 25.
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ornekleri {izerine duralim. Bu da, konunun ortaya konmasi
bakimindan bize yeterli olabilir.

Fazlur Rahman, “Ilahi Vahiy ve Peygamber” adli maka-
lesinde vahiy meselesini tartistiktan sonra soziinii sdyle baglar:
“Mana Allah’tandir; "manalar1 aktaran sézler ve kelimeler
Peygamber’in kendisinindir.”'"' Burada tartisilmasi gereken
bir¢ok mesele vardir; ancak sozii uzatmamak i¢in onlara gir-
miyoruz. Sadece sunu ifade edelim ki, kaynaklara gore ilk va-
hiy peygamberimize geldigi zaman Cebrdil ona “Oku” séziinii
soylemistir ve o da “Ben okuma bilmem” demistir; bu olay
Cebrail ile onun arasinda ¢ defa tekrarlanmistir. Bilindigi gibi
ilk vahiy olan “Oku” sozi, ilk vahyedilen Alak stiresinin ilk
dyeti olarak Kur’dn’da yer alir. Dolayisiyla vahiy Hz. Mu-
hammed’e sadece mana olarak degil mana ve s6z (kelime)
birlikte gelmistir.

Fazlur Rahman, Kur’an’in sézlerinin Hz. Muhammed’in
kendisinden oldugunu sOylemesi, yukarida aktardigimiz
Watt’in “Vahiy Muhammed’in suur altindandir” séziiyle nere-
deyse birebir uygunluk arz eder. Fazlur Rahman’in bu gortisii
ayni zamanda tam olarak olmasa da en azindan yarim olarak
Kur’an’m yazart Muhammed’dir diyen diger Batililar’in go-
riisleriyle de uyusur.

Her ne kadar Fazlur Rahman, “Islam” gibi bazi eserle-
rinde Batililar’in Kur’an ve Peygamberimiz hakkindaki iddia-
larina cevaplar vermis ise de, onun “Ana Konulariyla Kur’an”
adli eserindeki su ciimleleri cevaplarini anlamsiz kilmaktadir:
“Islam’m Hiristiyanliga karsi olan tutumu, Islim’m kendisi

""" Fazlur Rahman: “Divinc Revelation and the Prophet” Hamdard Islamicus, c. 1,
say1 2, 1978, s. 66-72.
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kadar eskidir; ¢tinkii kism1 olarak Islam, bazi 6énemli fikirleri
Yahudilik’ten ve Hiristiyanlik’tan alarak ve digerlerini de eles-
tirerek olusmustur. Gergekten Isldm’in kendi tanimi, kismen
bu iki dine kars1 olan tavrinimn neticesidir...”"'"?

Bu, soziiyle Fazlur Rahman, Hz. Muhammed Kur’an’
Incil ve Tevrat’tan caldig1 sozlerden olusturdu diyen yahudi ve
hiristiyan din adamlarinin soylediklerini, Miisliimanlik cephe-
sinden dogrulamis olmaktadir. Ayni zamanda s6zlerinden de
anlasilacagi gibi ona gére Islam kendisini Hiristiyanlik ve Ya-
hudilige miiracaatla olusturmustur.

Gelelim Hasan Hanefi’ye o da Kur’dn’da beser sozii
vardir diyor; Kur’an biitlintiyle Allah’in s6zl vahiy olmadigini
soyliyor. Kur’dn’da 6rmegin “Firavlin dedi ki...” deniliyor; bu
Allah’in degil Firavun’un s6ztidiir diyor.

Elbette ozellikle Kur’dn’m gegmis kisiler ve peygam-
berlerle ilgili kissalar anlatirken “Firavun dedi ki...”; “Musa
dedi ki...”; “YusGf dedi ki...” gibi climleleri vardir. Bu tir
climlelerde anlatilan manalar, siiphesiz o kisilere aittir ve sa-
hipleri onlardir. Zaten bizzat Kur’an bunlar1 bdyle anlatiyor.
Ancak Hasan Hanefi’nin dediginin aksine, bunlar beser sozii
sayilamazlar; ¢linkii manalarini Kur’an’da oldugu ctimle sekil-
leriyle dile getiren Allah’tir. O manalari onlarin agzindan nak-
len aktarsa da, anlatim climleleri Allah’a ait vahiydir. Kaldi ki,
Allah s6z konusu kisilerin ve peygamberlerin soyledikleri seyi
bize anlatma da faildir; Allah bize onlar1 nakletmemis olsayd:
onlar1 bizim bilmemizin imkéni da olamazdi.

Allah sadece Firavun’dan veya Hz. Musa’dan bahsetmi-
yor ki, yeryliziindeki ve goklerdeki ¢esitli varliklardan da bah-

"2 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, Chicago, 1980, s. 162.
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sediyor; onlarin ¢esitli niteliklerinden ve durumlarindan de
bahsediyor. Hatta bazen canli ve cansiz tabil varliklarin “ko-
nusmalarini” da naklediyor. Hasan Hancfi’nin manti§: ve anla-
yisiyla sunu diyebiliriz: Allah var olan seylerden bahsediyor; o
halde bunun neresi vahiydir?

Vahiy ve ilahilik, putperestlikte veya bazi dinlerde anla-
sildig1 gibi olmayandan haber vermek degildir; yani kahinlik
degildir. Vahiy, kesin dogru ve tabii olan bilgilerin Allah tara-
findan Cebréil aracilifiyla Peygamberlere ve onlarin vasita-
siyla da insanlara aktarilmasidir. Allah bu bilgileri aktarirken,
onlarm kime ve neye at oldugunu da luzumu halinde ismen
belirterek aktarmistir. Bu durum, yukarida da ifade ettigimiz
gibi aktarilan bilgileri vahiy olmaktan ¢ikarmaz.

Konumuzla ilgili son 6mek kisi olarak ve 6zellikle bu
son giinlerde Islam vahiy anlayisini Hiristiyanlik vahiy anlayi-
s1 baglaminda agiklamalar yapan Iranli Abdiilkerim Surus’tur.
O da digerleri gibi vahyin, Peygamberimizin suur altinin bir
acilimi oldugunu séylemektedir. Kur’an’da bilgi hatalar1 oldu-
guna ve bu hatalarin 6zellikle Kur’an’in tarih, toplum ve diger
dinlerle ilgili ayetlerinde bulunduguna inanmaktadr.' 1

Kisaca iddialarin1 6zetlemeye ¢alistigimiz bu kisilerin
Islam vahyi hakkinda séyledikleri son devir hiristiyan bilgin-
lerinin Incil hakkinda séyledikleriyle birebir uyustugu gibi, ya-
hudi ve hiristiyan bilginlerin Kur’an hakkinda daha 6nceki za-
manlarda ifdde ettikleri asilsiz iddialari da dogrulayici nite-
liktedir.

"3 A. Surus, bunlar Hollanda Uluslararasi Radyosunda M. Hocbink ilc Kur'an {izerine
yaptigi konusmasinda sdylemistir. Soylediklerinin basim asamasindaki bir kitabinin
dzeti oldugunu belirtmistir.



KUR’AN ve SUNNET’IN
DINLERARASI DIYALOGA ALET EDILMESI

Misliiman dinlerarast diyalogcular, diyalog i¢in yap-
tiklar1 islerin Isldm acgisindan mesru ve dogru oldugunu goster-
me gayretiyle, sik sik Kur’an-1 Kerim ayetlerine ve Hz. Pey-
gamber’in slinnetine basvurmaktadirlar. Elbette bundan daha
dogal bir sey olamaz; ancak onlar, dyetleri ve Hz. Peygam-
ber’in kendi zamaninda yaptig1 baz faaliyetleri ve soyledigi
sozleri diyalog i¢in kullanirlarken hem yontemsel hem de an-
lamsal hatalar ve yanlisliklar yapmaktadirlar.

Hatalarinin ve yanlisliklarinin sebepleri genel olarak
birka¢ noktada 6zetlenebilir.

Yontemsel olarak: a) Ayetlerde ve Hadislerde se¢-meci
davranma; b) Kullanilan &yetlerin sebeb-i nuzdl gibi vah-
yedilis gerekcelerine bakmama; ayni sekilde Hz. Peygam-
ber’in yaptig1 bir igin veya soyledigi bir s6ziin viiridunu goéz
ardi etme.

Bilgisel olarak: Kur’dn’dan ve Siinnet’ten alinan kav-
ramlara, zaman zaman harici anlamlar yiikleme veya zaman
zaman anlamlarmi keyfi olarak eksiltme veya fazlalastirma.

Simdi gerek yontemsel ve gerekse bilgisel hatalarina or-
nekler gostererek, bilerek veya bilmeyerek Kur’an-1 Kerim’i
ve Siinnet’i diyalog i¢in nasil alet ettiklerini ve garpittiklarini
ortaya koymaya calisacagiz.
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1. Yéntemsel Hatalar ve Yanhgslar

Kur’dn-1 Kerim’de ve Stinnet’te bilindigi gibi, Hiristi-
yanlik ve Yahudilik hakkinda oldugu kadar hiristiyanlar ve
yahudiler hakkinda olduk¢a ¢ok sayida 4yet ve hadis vardir.
Gerek Kur’dn’da ve gerekse hadislerde oncelikli olarak Al-
lah’m Hz. Musa’ya ve Hz. Isa’ya vahyettigi kitaplar: tahrif et-
tikleri ve onlar adina yanlis inanglar ihdas ettikleri anlatilir.
Ikinci olarak, hiristiyanlarin ve yahudilerin olumlu ve olumsuz
davranslarina isaret edilir. Netice olarak da, onlar Islam’a da-
vet edilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi misliiman diyalogcular,
konuyla ilgili Kur’an dyetlerine ve hadislere toptan bakma ye-
rine, pargaci ve se¢meci bir yaklasimla, dyetlerin inis ve hadis-
lerin vurid sebeplerini de ¢ogu zaman dikkate almadan, yahu-
diler ve hiristiyanlar hakkindaki sadece olumlu olanlar1 segip,
istedikleri gibi kullaniyorlar. Bu, tefsirci, hadis¢i veya fikihei
bir dlim tarafindan yapilinca, meseleleri bilmeyen genel di-
yalogcu kitlenin yanlis yénlendirilmesine yol agiyor. Hatta da-
ha da 6te yazdiklar kitaplarda oyle ifadelerle meseleyi ortaya
koyuyorlar ki, sanki yaptiklar: tarzdaki dinlerarasi diyalogAl-
lah’in ve Hz. Peygamber’in bir emriymis! Omek olarak D.
Ayduz’iin kitabindan su arabasliklar zikredebiliriz: “Ehl-i Ki-
tap’ta Diyalogu Emreden Ayetler”'!* “Diyalogu Emreden Di-
ger Ayetler.”!”?

Hig siiphesiz ne Allah, ne de Hz. Peygamber mesru bir
neden olmadan miisliimanlarin, baska insanlarla veya din men-
suplartyla zitlagmalarin ve savagmalarini emretmez; insanli-

"4 Aydiiz (D.), Tarih Boyunca Dinlerarast Diyalog, izmir, 2005, s. 45.
5 Agy:Adge.,s. 54,
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gin sulhu ve seldmeti i¢in var olan Islam, hakki, adaleti ve iyi-
ligi emreder; bu temel ilkeler temelinde miisliimanlarin, dini
ve kiiltiirii ne olursa olsun her millet veya toplumla iligkiler
kurmalarini yasaklamak séyle dursun, onlar tesvik eder. Bun-
da siiphe yoktur. Iste bu noktadan hareketle, miisliiman diya-
logcularin hemen aklina “Ortak Kelime” ayeti gelir. (Al-i Im-
ran: 64); sonra “Ehl-i Kitapla en glizel sekilde tartisin™ ayeti
gelir (Ankebut: 46); sonra da sirastyla “Mubahele” ayeti (Al-i
Imrén: 61) gelir, “Ehl-i Kitab1 dost edinmeyin” ayetleri (Mai-
de: 51 ve Al-i Imrén: 28) gelir. Ancak Ehl-i kitabmn olumsuz
yonlerini anlatan, onlari tenkit eden ve miisliimanlar1 onlara
karsi uyaran bu son ayetler ve zikrettikleri diger benzer dyetler
“6zel yorumlarla” diyalogu emreden dyetlere doniistiirtiliiyor.

Ancak, nasil yorum yapacaklarini merak edip durdugum
diger baz1 ayetler var ki; -miibarekler bunlar fazla zikretmi-
yorlar- onlar da Ehl-i kitap’la ilgilidir. Ornegin: “Siiphesiz
Meryem Oglu Mesih, Allah’tir diyenler andolsun ki, kafir ol-
muslardir...” (Méide:17); “Ey Ehl-i Kitap! Restliimiiz size Ki-
tap’tan gizlemekte oldugunuz bir ¢ok seyi agiklamak {izere
geldi; birgok (kusurunuzu) da affedecektir. Allah’tan size bir
nur ve apagik bir Kitap geldi.” (M4ide:15); “Andolsun Allah,
lictin Gglinclistidiir diyenler kafir olmuslardir. Oysa Tek Tan-
ri’dan baska ildh yoktur. Eger dediklerinden vazge¢mezlerse,
onlardan kafir kalanlara ac1bir azap vardir.” (Méide: 73). Uzat-
mayalim benzer daha bir ¢ok ayet vardir.

Haksizlik etmemek ve hem de merakimin giderildigini
gostermek icin, Aydiiz’tin kitabinda Ehl-i kitabi olumsuz ni-
telikleriyle anlatan bu sinif ayetlerin bazilarina “Kur’an-1 Ke-
rim’de Ehl-i Kitib’a Atfedilen Belli Basli Ozellikler” alt bas-
liginda sadece slire ismi ve dyet numarasini vererek isaret etti-
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gini séylemeliyiz.''® Ancak Aydiiz, “Kur’4n-1 Kerim’in Ehl-i
Kitabin Hepsinin Bir Olmadigini A¢iklamasi” adli alt bashigin
hemen basinda bakiniz ne diyor? “Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i ki-
taba yoneltilen bazi su¢lamalar bulunmaktadir. Ancak bu sug-
lamalarin onlarm hepsine yapilmadigi da bir gergektir...”""”
Aradigim yorumlari sanki buldum. “Kur’an-1 Kerim bu ayetler-
de Ehl-i Kitdb’1 su¢luyor. Yani Allah’in onlar hakkinda s6yle-
dikleri dogru degil...” Boyle bir sey olabilir mi?

Aydiiz, eger bu soyledikleri bir siir¢ilisan degilse, bir
onceki alt baglikta isaret ettigi dyetlerde Kur’dn-1 Kerim’in
Ehl-i kitab’a yonelttigi olumsuz ifadelerin ve elestirilerin o
kendi ifadesiyle “belli bagh ozellikierin Kur’an-1 Kerim’in ha-
s4, Ehl-i kitaba karst bir suglamasi oldugunu sdylemis oluyor.

Suglama ne demektir? Aslinda olmayan seyleri varmis
gibi gérmek ve anlatmaktir. Yani bagka bir ifadeyle iftiradur.
Allah hig iftira atar m1?!

Aydiiz’lin ifadesini, iyi niyetle, bir slirgilisan olarak ka-
bul ediyoruz. Aksi takdirde yukaridaki ifidesinden: “Kur’an
Ehl-i kitdbi elestiriyor, olumsuzluklarini ifdde ediyor; ancak
onlar anlatildigr gibi degildir” diyerek, Ehl-i kitabi Kur’adn’a
ragmen temize ¢ikarmak olur.

Diyalog i¢in Siinnet’in ve hadislerin kullaniminda da
ayni yontemsel hatalar s6z konusudur. Kur’an ayetlerinde ol-
dugu gibi burada da se¢meci davranilarak Hz. Peygamber’in
bazi sozleri ve devrinde yasanan bazi olaylar ve Ehl-i kitap ile
iliskileri anlatilirken, diger bazilar1 giindeme getirilmiyor.

"6 Agy.:d.g.e.,s. 76-T7.
" Agy.: d.g.e., s. 8.
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Ornegin su hadiseye miisliiman dilayoggularm eserlerin-
de hi¢ rastlamadim: “Cébir (r.a.)’dan: Restlullah (s.a.s.) soyle
buyurdu: Ehl-i kitaba hi¢bir sey sormayimn. Onlar deldlet i¢in-
de ola ola, asla size dogruyu gostermezler. Siz eger onlara bir
sey sorarsaniz, ya batili tasdik etmek, ya hakk: yalanlamak
mecburiyetinde kalabilirsiniz. Su gercegi aklinizdan ¢ikarma-
yiniz: Eger Miisd aramizda yasiyor olsaydi, vallahi sadece ba-
na tabi olurdu.”"'®

Sonug olarak miisliiman diyalogcular diyalogun mesrui-
yetini ve dayanagini Kur’dn’da ve Slinnet’te ararken, se¢gmeci
davranarak yontemsel hata yapiyorlar. Daha biiytik bir yanlis
da, bize gore bugiin hiristiyan diinyanin yénlendirmesiyle yap-
tiklar1 ve onlarin misyonerlik ve ekiimenizm olarak tanimla-
diklar1 dinleraras: diyalogu sanki Kur’dn’in ve Stnnet’in bir
emriymis gibi temellendirmeye ¢aligmalaridir.

Islam’mn insanlara tanidig1 inanma veya inanmama hiir-
riyetini, insanlar arasindaki irki, dini ve kiiltiirel farkliliklar:
dikkate almadan, olmasi gereken sulh ve esenlik, hosgorti ilke-
leri vazetmesini buglinkii yapilan dinleraras: diyaloga indirge-
mek biiyiik bir hatadir. Islam’in miisliimanlardan giizel s6z ve
tath dille, bir etik ve estetik ilke olarak, baskalariyla iliskide ve
sohbette bulunmasini, Islami tebligi ve daveti istemesinin
mantig1 ve amaci dinlerarasi diyalog degildir.

Kur’an’da Allah “Ey Insanlar” seklindeki hitabiyla bii-
tiin insanlara seslenmesi bir diyalog mu, yoksa onlar1 hakka,
hakikate, adalete, iyilige, kisacas: Isldim’a davet midir?

"™ Ahmed ibn Hanbel, Miisned, 3/338; Bezzér: Miisned, ilim, 124; Ebl Ya’la, Miis-
ned, 4/102.
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2. Bilgisel Hatalar ve Yanhshklar

Yukarida anlaimaya ¢alisiigimiz yoniemsel haialar mts-
liiman dinleraras: diyalogculari, dinleraras1 diyalogu Islamiles-
tirme ¢abalarinda Kur’dn’t ve Siinnet’i ¢arpitmalarina sebep
olmustur. Simdi bunlardan 6mekler verelim.

Kur’ani Kavramlarin Carpitilmasi

Ozcllikle Ehl-i kitap ile ilgili Kur’an’da gegen bazi kav-
ramlari, ayetleri ve Peygamberler’in onlar hakkindaki sozleri
ve onlarla kurdugu iliskileri; dinleraras: diyalogu Islami bir
emir gibi gOsterme gayretine diisen miisliman diyalogcular
tarafindan, baslangicta anlattigimiz sekilde keyfi yorumlarla
anlam alanlarmm disina ¢ikarttiklarim goriiyoruz.''® Burada
kisaca bunlara igaret edecegiz.

Ehl-i Kitap Kavram: Kur’an-1 Kerim’in siklikla kullan-
dig1 6nemli bir kavram “Ehlii’l-kitdb” kavramidir. $imdi de bu
kavrami Misliiman dinlerarasi diyalogcular siklikla kullan-
maktadirlar; ancak ¢ogu zaman ¢arpitarak.

Sozlitk anlami “Kitaplilar”, “Kitap halki” veya “Kitap
sahipleri” olan Ehl-i kitdb, Kur’dn’da 9 farkli surede 31 farkh
dyette gecmektedir. Kavram olarak “yahudiler ve hiristiyan-
lar” demektir. Allah, yahudileri ve hiristiyanlari -aralarinda var
olan c¢esitli ayn1 ve benzer Ozelliklerinden 6tiirii- beraber bir
dyette anlattifi zaman, onlara “Ehlu’l-kitdb” demistir. Farkli
Ozellikleriyle anlattign zaman da onlar1 “yahudiler” ve / veya
“hiristiyanlar” diyerek ayri ayr1 anmistir.

" Bu sadece bizim sahsi gériisiimiiz dc degildir; daha 6nce bazi yazarlar da bu konu-
ya dikkat ¢ekmislerdir; 6megin bkz. Sezen (Y.), Dinleraras: Diyalog [haneti, 2.
baski, istanbul 2006, s. 51-98; Karabacak (M.), Dinleraras Diyalog, [stanbul
2005, s. 102, 143-210.
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Dolayisiyla Ehl-i kitap kavrami, asagida kisaca ifade
edecegimiz gibi yahudilere ve hiristiyanlara taninan sosyo-
hukuki zimmet statiistini ve cizye hukukunu ve buna bagh
olarak bir kisim sosyal imtiyazlarmi belirtmenin &tesinde
bagka bir sey ifade etmez; yukarida isaret ettifimiz nedenden
otlrt, yahudileri ve hiristiyanlar: birlikte ifade etme formiilii
olarak sadece “yahudiler ve hiristiyanlar” demektir. Kavram-
daki “Kitap”a vurgu, ne onlarin kitaplarinin sahihligine ne de
imanlarinin dogruluguna isaret eder. Kavram, hiristiyanlar ve
yahudileri, kendi dini kimlikleriyle, diger farkli inan¢ gruplar
arasinda belirlemeye yoneliktir.

Ehl-i kitap kavramimin gectigi dyetler tahlil edildiginde,
daha once de belirttigimiz gibi'® Kur’an’m indigi zamanki
Arap toplumunda var olan farkli inanglara sahip insanlar1 top-
lumsal (sosyolojik) ve hukuki statiileri ve hatta psikolojik 6zel-
likleri ve davranislar: bakimindan, yahudileri ve hiristiyanlari
ortak yonleriyle, onlardan ayirmak i¢in kullanildigini goriiyo-
ruz. Dolayisiyla Ehl-i kitap, imani (keldmi) bir kavram degil,
sosyo-hukuki bir kavramdir. Clinkii gerek Kur’an-1 Kerim ve
gerekse Hz. Peygamber diger inan¢ gruplari arasinda yahudi-
lere ve yiristiyanlara farkli hukuki ve toplumsal statli tanimis-
tir.

Iman nokta-i nazarmndan Kur’an, Ehl-i kitap, yani ya-
hudiler ve hiristiyanlar ile diger dini gruplar arasinda hi¢ bir
fark ve ayricalik tamimaz. Diger putperestler veya inang grup-
lar1 gibi onlarin inancini da ktfr ve sirk sayar; elbette onlardan
Kur’an’:s ve Hz. Peygamber’i tasdik etmis olan ¢ok azi hérig.
Zaten bu ¢ok az1 misliiman olmustur ve 6yle kabul edilmistir.

12 Bayrakdar (M.), Bir Hiwistiyan Dogmast Teslis, Ankara, Ankara Okulu, 2007, s.
239-242.
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Islam keldmcilar1 ve fikihgilar daha sonra Ehl-i kitap
tizerine tartismuslardir. Ehl-i Kitap kavrami etrafinda ortaya
¢ikan bu tartigmalarin temel nedeni kelam? degil sosyal ve hu-
kuki idi. Hz. Peygamber’den sonra Islam diinyas: yeni bolge-
lere uzaninca, O’nun zamaninda Mekke ve Medine bolgelerin-
de olmayan sabiiler, brahmanlar ve mectsiler gibi farkl inang-
I1 toplumlarla karsilasgildi; bu dinlerin ilk ikisinin mensuplari-
nin da ayrica Kur’dn’da yahudiler ve hiristiyanlarla beraberce
zikredilmesinden dolays,'*' sabiilerin ve mecisiler gibi benzer
inang gruplarinin sosyal ve hukuki statiilerini belirlemek ge-
rekli gortildi. Yani tartigma, Kur’dn’in ve Hz. Peygamber’in
Ehl-i kitaba tanidigi haklarin onlara da taninip taninmayacagi
ve dolayisiyla onlarin da Ehl-i kitaba dahil edilip edilmeye-
cegi tartismasiydi.

Bilindigi gibi, kelameilar ve fakihler arasinda konuyla
ilgili farkli gortisler vardir. Séfiller ve Hanbeliler sadece hiris-
tiyanlar ve yahudileri Ehl-i kitap kabul etmislerdir. Hanefi-
ler’den Ebli Hanife mecisiler ve sibiileri de ehl-i kitaptan
sayarken, Imammeyn, sabiileri Ehl-i kitap’tan saymamuslardir.
Malikiler, Kureys miisrikleri hari¢ hemen her din mensubunu
Ehl-i kitap’tan saymustir. Ibn Hazm da aymi sekilde mecisiler
ve sébiileri Ehl-i kitap kabul etmistir. Hatta Brahmanlar’1 da
Ehl-i kitap sayan alimler vardir. Ancak ozellikle pratikte zim-
met ve cizye s6z konusu olunca, bilindigi gibi dlimlerin hemen
hepsi onlarin da Ehl-i kitap sayilmasi yoniinde gortisler ser-
detmiglerdir. Onlarin da yahudiler ve hiristiyanlar gibi cizye
O6demeleri karsiliginda dini inanglarinda hiir birakilmislardir.
Ancak ¢ogu fakih yahudilere ve hiristiyanlarla miisliimanlarin

12l Kuran-1 Kerim: Bakara 62; Maide, 69; Hac, 17.
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iliskilerini belirleyen bazi haklar1 onlara smirlamislardir. Or-
negin misliiman erkeklerin yahudi veya hiristiyan kadinlarla
evlenmelerine izin verilmisken, meciisi veya sibii kadinlarla
evlilikleri cdiz goriilmemistir. Ibn Hazm ise onlarla evlilige de
cevaz vermistir.

Bizim Ehl-i kitap hakkinda keldmcilarin ve fakihlerin
yaptig1 tartismayi, boyle kisaca anlatmamizin ve onlarin Ehl-i
kitap kavramina mectsileri, sdbiileri ve Brahmanlar’i da dahil
etmis olduklarini zikretmemizin nedeni, bugilinkii miisliman
dinleraras: diyalogcularin diigtindiiklerinin aksine, onlarin “hi-
ristiyanlar ve yahudiler Ehl-i kitap’tir” diyerek inan¢ ve iman
noktayi nazarindan onlara ayricalikli bir yakinlik hissi goster-
mediklerini anlatmak icindir. Onlar i¢in bu agidan hiristiyan-
larla s6z gelimi mecusiler arasinda higbir fark yoktur. Kur’an
ve Siinnet’in onlarla ilgili olarak belirledigi bir hukuk diizeni
ve adalet icerisinde miisliimanlar onlarla ve diger din mensup-
lariyla 6teden beri beraber yasamiglardir.

Bizim burada isaret etmek istedigimiz husus, diyalog
adina miisliman diyalogcularin bu Ehl-i kitap kavramini kul-
lanarak, Islam ile Hiristiyanlik arasinda ortak inanclar belir-
lemeye yonelmeleridir. Adata hiristiyanlari da tevhide ina-
nanlar olarak gérmeye baslamalaridir.

Zaman Gazetesi yazarlarindan Ahmet Kurucan bakiniz
ne diyor: “... Miisllimanlar teorik temellerden uzaklasarak
kars1 tarafi, Ehl-i kitap olmalarna ragmen kéfir diye adlan-
dirmistir. Bu yanlishg: miidafaa edecek degilim.”!**

122 Kurucan (A.), Zaman Gazetesi, 15 Mayis 2004; bu alintiy1 Y. Sezen’in Dinlerarast
Diyalog [haneti (2.baski, Istanbul 2006) s. 54’ten yaptik.
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Teslis¢i hiristiyanlara kafir diyen miislimanlar degil ki,
onlarin yanlis1t miidafaa edilsin veya edilmesin. Allah soyli-
yor. Bunun cevabimi Aydiiz’den verelim: “yahudi ve hiristi-
yanlari kinayan ve hatta onlar1 inkarci olmakla, miisrik olmak-
la suglayan Kur’adn-1 Kerim yine de bu fiilleri isleyen yahudi-
leri ve hiristiyanlar: kitap ehlinden saymaktadir. Ciinkii kitap
ehlinden olmak bir kurtulus degildir.”'?*

Aydiz’tin soyledikleri bir cevaptir ama yine de sorunlu
bir cevaptir. Cilinkli Aydiiz ikinci kez, Ehl-i kitabin inkarci ve
misrik olmalarini, onlar hakkinda Kur’an’mn bir suglamasi ol-
dugunu soylerse, elbette Kurucan kendi a¢isindan hakli ola-
rak: Siz yahudilere ve hiristiyanlara kafir diyorsunuz, onlar
Ehl-i kitap’tir diyebilecektir.

Kur’an’a gore Ehl-i kitap kavrammin sadece hiristi-
yanlarin ve yahudilerin tek bir kelimeyle ifade edilmesi oldu-
gu anlasilirsa, Ehl-i kitap olmakla ehl-i kiifr veya sirk olmanin
bir ¢eligki veya tezat olmadig1 kendiliginden anlasilir. Siradan
misliimanlarin konuyu anlamada gli¢ligti olabilir; ancak tefsir
ulemasinin ve genelde ilahiyat¢ilarin meseleyi kavramamus ol-
malar1 ger¢ekten bir sorundur. Boyle bir sorunun varligini séz
gelimi B. Tatar’in su climlelerinde gérmek miimkiindiir: “Kur-
an’in, bir taraftan evrensellik iddiasinda bulunmasi diger taraf-
tan yahudiler ve hiristiyanlar1 Ehl-i kitap olarak tanimlamasi,
yani bir taraftan kendi tevhid anlayisi dogrultusunda evrensel
otoritesini ileri stirmesi diger taraftan Tevrat ve Incil gibi me-
tinlerin kismi otoritesini kabul etmesi bir gerilime ve diyalek-
tik diisiincenin olusumuna yol agmaktadir..... Bu gerilim ve
diyalektik diistince Kur’an’in evrensel perspektifi ile Tevrat ve

3 Aydiiz (D.), 4.g.e, s. 76.
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Incil’in tarihsel perspektifleri arasinda hem bir birlik (zira bu
kitaplara iman bizzat Kur’an’da ongoriilmektedir) hem de
farklilik (¢linkii bu kitaplarin tahrif edildigi yine Kur'an tarafin-
dan bildirilmektedir) tesis etmek zorundadir.”'**

Gortldugi gibi burada da Ehl-i kitap kavraminin tam
olarak anlagilmamasindan dolayi, Kur’an ile diger kitaplar
arasinda sanki Kur’an’in ortaya ¢ikardig: bir gerilimden, hatta
bir ¢eliskinin oldugundan bahsediliyor. Kur’an’da Allah’in
kitaplarina iman edilmesi, inangsal bir ilkedir; bu ilke sadece
Ehl-i kitabin Tevrat'i ve Incil’i ile de siirl degildir. Yani
miisliimanlar Allah’in Tevrat’s, Incil’i ve baska kitaplar1 gon-
derdigine inanirlar. Bu, zorunlu olarak, yine Kur’an’mn nitele-
mesiyle tahrif edilmis bugiinkii Tevrat ve Incil’e asli kitaplar
olarak inamlmas: demek degildir. Kald: ki, basta kelamcilar
olmak tizere biitin misliiman bilginler Kur’an ile birlikte di-
ger kitaplarin nesh edilmis oldugunu séylerler. Bu goriisiin
kaynag1 hem Kur’an’da hem de Siinnet’te vardir. Kur’an, bir
ifade tlirti olarak yahudilere ve hiristiyanlara Ehl-i kitap de-
mekle, Tatar’m sdyledigi gibi onlar1 kitaplarmim ne kismi ne
de tam otoritesini kabul etmis degildir. Yahudilerin ve hiristi-
yanlarin Hz. Peygamber ile bazi tartigmalar1 baglaminda inen
bazi dyetlerde Allah onlarin samimiyetlerini test etme babinda
“Elinizdeki kitaba bakiniz” diyor. Bunu Tevrat ve Incil’in boy-
le belirli konularda dogrulari oldugunu Kur’an’in tasdik etmesi
seklinde anlasak da, bundan Kur’an’mn evrensel olmasi ile ¢e-
liskili veya gerilimli bir sorunun ortaya ¢iktigini séyleyeme-
yiz.

124 Tatar (B.), “Kelam’a Gore Dinlerin Durumu®, Islam ve Oteki, cd. C. S. Yaran,
[stanbul, 2001, s. 287-288.
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Burada isaret edilmesi gereken onemli bir nokta daha
vardir. Bu da, Nisé 4, Maide 48, Yanus 37 ve Ahkaf 12. dyet-
lerde Kur’an’in , “sizinle olan” ve “elinizdeki” 6nceki Kitabi
“musaddikan” ifadesiyle “tasdik edici” ve “dogrulamak” i¢in
indirildigini anlatan ayetlerin dogru anlagilmasidir. Ayetlerde
Kitap kelimesinin tekil kullanilmasi ve Ahkaf 12. dyette de
dogrudan Hz. Musa’ya indirilen Kitap’tan bahsedilmesi nede-
iyle Kur’an’m bugiinkii Tevrat ve Incil’i tasdik degil onlarm
asillarini tasdik ve dogrulamak icin indirildigini séylememiz
gerekiyor. Ya da, denirse ki, Kitap ile bugiinkii Tevrat ve Incil
kastedilmistir —bu bize gore zaten olamaz, ¢link{i hiristiyanla-
rin tek bir Incili yoktur— o zaman “musaddikan” ibaresini tas-
dik etmek ve dogrulamak seklinde degil, diizeltmek anlamina
“dogrultmak” veya “dogrulatmak” seklinde anlamak ve tercii-
me etmek gerekir. Ciinki musaddikan kelimesinin tiiredigi
sdk fiilinin 2. babindan olan “saddaka” fiilinin anlamlari igeri-
sinde bizim isaret ettifimiz dogrultmak, dogrulatmak, kontrol
etmek anlamlar1 da vardir. Ayetleri béyle anlamazsak elbette
hatalar yapariz.

Kaldi ki, bununla birlikte Tatar’in kendi ifadesiyle “bu
kitaplara iman Kur’an’da 6ngériilmektedir” sziiyle muhteme-
len miiracaatta bulundugu Bakara 285. ayette gecen “Kiitiibi-
h1” ifadesindeki “hi” zamiri Allah’a raci oldugundan “Al-
lah’in Kitaplari”, yani Allah’in' gonderdigi asli kitaplardir;
yoksa o ve bagkalarmin zannettigi gibi eldeki Tevratlar ve In-
ciller degildir. Dolayisiyla Kur’an, ne Tevrat’mn ne de Incil’in
otoritesini tanimig degildir.

Yukarida da ifide etmeye ¢alistifimiz gibi, bugiin miis-
liman diyalogcular Ehl-i kitap kavramini, Kur’an’in ve ule-
manin verdigi anlamin disina ¢ikartarak, sanki hiristiyanlarla
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diyalog yapmada, kavrami onlara iman konusunda da bir ya-
kinhik sebebi olarak gormeye baslamislardir. “Hepimiz ayni
Allah’a inamiyoruz;” “Yollar farkli, fakat Allah Tek™ gibi
soylemler bunun isaretleridir. Eger boyle olsaydi, Allah ve Re-
stilii, onlarm inancim kiifr ve sirk olarak niteler miydi?

Hic¢ kimse, diyaloga diyalog olarak karsi degildir. Bizim
karst oldugumuz, miisliman diyalogcularin diyalog tarzi ve
diyalog olarak olmayacak seyleri malzeme ve vasita olarak
kullanmalaridir. Mademki diyalogun mesrulugu i¢in Kur’an’-
dan ve Stinnet’ten malzeme araniyor, ni¢in diyalogun sekli ve
nasil yapilmas1 gerektigi konusunda Kur’an’a ve Siinnete ba-
kilmiyor?

Kur’an’m Ehl-i kitap’tan bahsettigi bazi dyetlerin nasil
basgladigina bakarsak, diyalogun nasil olmasi gerektigini daha
iyi anlariz. Bu dyetlerden 6rnegin Ankebut 46’da Allah, “Ehl-i
kitap”la glizel sozle ve uslupla cedellesin / diyalektiklesin, tar-
tisin, “Tlicadild” buyuruyor. Ciinkl diyalog diyalektigi gerek-
tirir. Diyalogu bir yontem olarak benimseyen filozoflardan, en
meshur 6rnek Eflatun’dur; onda diyalog diyalektikle beraber-
dir; diyalog diyalektiksiz olmaz. Yani diyalogun mantig1 diya-
lektiktir. Kur’an’in temel diyalog ilkesinden birisi de cedeldir,
yani diyalektiktir.

Efendim, cedel olursa tartisma ¢ikar, anlasma olmaz di-
yor, hem miisliiman hem de hiristiyan diyalogcular... O halde
neyin diyalogunu yapiyorsunuz? Kardes olalim! Gelin bari-
salim! Inangsizliga kars: birlik olalim! Olalim, buna kim kars:
ki! Bunlarla dinler tizerinden miisbet bir diyalog yapilamaz.
Miisbet diyalog i¢in dini emirleri ve yasaklari giindeme geti-
rin, adam 6ldiimek biiyiik giinahtir deyin; ABD Irak’tan ¢e-
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kilsin, ¢ekilsin ki, hem onlardan hem mtisliimanlardan insan-
lar 6lmesin deyin!

Ibrahimi Dinler Kavrami: Kur’dn’da ve Siinnet’te olma-
yan bir kavramdir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldm arasinda
iman agisindan bir yakimligin oldugunu sdylemek i¢in uyduru-
lan bu kavram da diyalogcular arasinda sik sik kullanilan bir
kavramdir. Kavramin giincellestirilmesi L. Massignon’a aittir.
Ibrahimi din veya dinler her yonden yanlistir; éncelikle bu
kavram, Hz. Ibrahim’i bir din tesisgisi gibi gostermektedir; oy-
sa dini vazeden Allah’tir; Batililar agisindan bunun bir sakin-
cast olmayabilir, ¢linkii onlara goére bizim Peygamber olarak
gordigtimiiz kisiler din koyuculardir. Hatta bunun i¢in onlar
Islim’a “Muhammed’in. Dini” anlamimda ¢ogu zaman “Mu-
hammadanizm” derler.

Ikincisi, her ne kadar Kur’an ve Hz. Peygamber bir ta-
raftan, Kitdb-1 Mukaddes, diger taraftan Hz. Ibrahim’den bah-
seder ise de Islam, Hz Ibrahim vasitasiyla Hz. Musa sonrasi
Yahudilik’le de ve Hz. Isa sonrasi Hiristiyanlik’la 6zellikle
akide ac¢isindan birlestirilemez. Clinkli L. Massignon’dan ¢ok
once yahudilerin ve hiristiyanlarin Hz. Peygamber’e gelerek
ortak ata olarak Hz. Ibrahim’den bahsetmeleri iizerine su iki
dyet olduk¢a manidardir ve miisliiman diyalogculara da bir ce-
vaptir: “Ibrahim, ne yahudi, ne de hiristiyands; o ancak hanif
ve miisliimands; o miisriklerden de degildi™'?; “Ey Ehl-i kitap!
Ibrahim hakkinda nigin tartisirsiniz? Halbuki Tevrat ve Incil,
kesinlikle ondan sonra indirildi. Hi¢ akletmez misiniz?”'*®

125 Kur'an-1 Kerim, /§xl—i imrén, 67.
126 Kuran-1 Kerim, Al-i Imran, 65.
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Dinlerarasi diyalogcular, akletmeden bu uydurma kavra-
mi sik sik kullantyorlar. Hz. Ibrahim, Hz. Muhammed’ in, Hz.
Isa’nin ve Hz. Miisa’nin, hem neseb hem de dinf ortak atasidr.
Yukaridaki dyetlerde belirtildigi gibi Hiristiyanligin ve Yahu-
diligin, Hz. Ibrahim ile ve dolayisiyla Islam ile ne gibi bir
ilgisi olabilir? Kur”an’m dedigi gibi, her konuda oldugu gibi
bu konuda da akletmek gerekir.

Ortak Kelime Kavrami: Miisliman dinleraras: diyalog-
cularin en ¢ok kullandiklart Kur’ani kavramlardan birisi de,
Ortak Kelime (Kelimetiin Seva’iin) kavramidir. En son olarak
138 miislimanin imzasiyla Papa XVI. Benedikt’e gonderdik-
leri mektupta kullanmislardir. S6z konusu kavram veya ifade
Kur’an’da bir kere: “De ki: Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim ara-
mizda esit (ortak) bir kelimeye geliniz: Allah’tan baskasina
tapmayalim; O’na higbir seyi sirk kosmayalim. Allah’1 birakip
da kimimiz kimimizi rabler edinmesin. Eger onlar yine yiiz
cevirirlerse iste o zaman: Bizim miisliman oldugumuza sahit-
ler olun, deyiniz”'?” meélindeki dyette gegmektedir.

Gortildiigl gibi ayet her yonden apagiktir. Evvela Ortak
Kelime’nin siksiz ve seriksiz olarak sadece Allah’a tapma
oldugunu, yani Tevhid oldugunu agikliyor. Sonra Ehl-i kitabi
Tevhid’e davet ediniz diyor; yiliz ¢evirdiklerinde biz miislii-
maniz deyiniz birakiniz diyor. Dolayisiyla dyet ayni zamanda
olmasi gereken dogru diyalogun hem temel konumunu hem de
yontemini belirtiyor.

Stiphesiz dinlerarasi miisliiman diyalogcular bu ayeti ve
Ortak Kelime kavramim kullanacaklardir; buna kimsenin bir
s6z soylemeye hakki yoktur.

127 Kur'an-1 Kerim: Al-i imrén, 64.
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Ancak bizim itirazimiz, Ortak Kelime’yi nasil kullan-
diklariyla ilgilidir. Miisliiman dinlerarasi diyalogcular bu kav-
rami kullanirken, siirekli olarak sanki Tevhid’i Teslis’e denk
gibi kullanarak, Tevhid ile Teslis’in ortakligini anliyor veya
anlatiyorlar.

Bu konuyu “Dinleraras: Diyalog ve Bagkalastirilan Is-
lam” adli boliimde ele aldigimizdan burada daha fazla bir sey
sOylemeyecegiz.

Siinnetin Carpitilmasi

Simdi de Misliiman dinleraras1 diyalogcularin Stinnet
carpitmalarini anlatmak igin bazi 6rnekler verelim.

Genel olarak, misliman diyalogcular Hz. Peygamber’i
ve Stinnet’ini 6yle tanitiyorlar ki, “Ey Nebi! Biz seni mu-
hakkak bir sahid, bir miijdeci ve bir uyarici olarak gonder-
dik”'*® mealindeki dyetin anlaminin ziddina sanki Hz. Muham-
med, bunlar gibi bir diyalogcuymus.

Miisliiman dinlerarasi diyalogcular, Hz. Peygamber’in
yahudiler ve hiristiyanlarla gériismesini, onlarla antlagmalar
imzalamasini, onlarin ¢esitli heyetleri kabul etmesini, onlara
heyetler gondermesini ¢esitli dini siyasi liderler mektuplar
gondermesini, hatta Medine Vesika’sini dinlerarast diyalog
olarak degerlendirmektedirler.

Hz. Peygamber’in biitlin bu slinnetiyle amaci, bugtinkii
gibi misliiman diyalogcularin yaptiklar: gibi bir diyalog degil,
ya dogrudan Islam’1 teblig ve davettir; ya da bir arada yasama-
nin geregi sulhu temin i¢in karsilikli s6zlesmedir ki, bugiinkii
uluslar arasi iligkilere benzer bir iliskidir. Hz. Peygamber bun-

128 Kur’an-1 Kerim: Ahzéb, 45.
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lar1 yaparken, Kur’dn’in insanliga bahsettigi din ve vicdan hiir-
riyeti, adalet ilkesi, insana verdigi deger, savas ve sulh hukuku
gibi en temel ilkeler ¢ercevesinde hareket etmistir. Biitiin bun-
lar belki gercek diyalogla da olmasi gereken ilkelerdir. Ancak
buglinkii hiristiyan diyalogcular diyalog i¢in bir taraftan baris
derlerken, diger taraftan misyonerlik ve ekiimeniklik diyorlar.
Barisi da, hiristiyan kiiltiiriiniin Islam’1 alt etmesiyle tek gii-
clin barisi olarak goitiyorlar. (Bunlar kendi kaynaklarindan
“Dinlerarast Diyalog ve Misyonerlik™ adli boliimde anlatmisik).

Simdi Hz. Peygamber’in Siinnet’inden diyalog i¢in gés-
terilen uygulamalarindan bir kag1 {izerinde 6rnek alarak dura-
lim: '

Medine Vesikasi: Biitliin Miisliiman dinlerarasi diyalog-
cular Medine Vesikasi’n1 Hz. Peygamber’in yaptig1 énemli bir
diyalog 6rnegi olarak anlarlar ve anlatirlar.

Hz. Peygamber’in Medineli yahudiler ile yaptig: bu si-
yasi ve hukuki sézlesme, Ibn Ishak’m nakline gére 55 madde-
den olusmaktadir. Biz bu maddeleri burada saymayacagiz.
Sadece miisliiman diyalogculara su sorular1 yoneltecegiz:

Bu maddelerin igerisinde:

Sizin Hiristiyanlara veya bagka din mensuplarina dedi-
giniz gibi “Hepimiz ayni tek Allah’a inaniyoruz” gibi bir
madde var midir?

“Hepimiz Hz. Ibrahim’in dinindeniz” gibi bir ifade var
midir?

“Yollar ayri, Allah Tek” gibi bir madde var midir?

“Muhammed’tin Resullah™a gerek yok; “L4 ilahe illal-
lah” yeter gibi bir ifide var midir?
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Hz. Peygamber’in Mektuplari: Miisliiman dinlerarasi di-
yalogcular diyalog gerekgesi olarak Hz. Peygamber’in cesiili
dini ve siyasi kisilere yazdiklari mektuplari da 6rnek olarak
gostermektedirler. Bu mektuplardan bir-ikisinin metnini érnek
olarak aktaralim da, diyalogcular bugiin Papalar’a yazdiklari
kendi mektuplariyla karsilastirsinlar.

a) Hz. Peygamber’in Habes Hiikiimdan Necasi’ye Mektubu

“Esirgeyen badislayan Allah adiyla.

Allah'in elgisi Muhammed’den Habes hiikiimdari
Necdsi Asham'a.

Miisliiman ol. Allah’a olan hamdimi sana iletirim. O
meliktir, kuddustur, seldémdir, mii'mindir, muheymindir. Isa
bin Meryem’in Allah’in ruhu ve kelimesi olduguna sehadet
ederim. Allah onu iffetli, temiz ve korunmus Meryem'e ilkd
etmis, o da béylece Isd'ya hamile kalmistir. Allah onu, tipki
Adem'i eli ve iiflemesiyle yaratti§1 gibi ruhu ve liflemesiyle
yaratmigtir.

Ben seni ortagi olmayan bir Allah’a O’na itaatte de-
vamli olmaya, bana uymaya ve bana gelene iman etmeye
cadgirtyorum. Cunkt ben Allah’in elgisiyim.

Sana amca oglum Ca'fer'i ve yaninda bir boliik miis-
liimani goénderdim. Geldiklerinde onlari agirla, ceberutlu-
gu birak. Ben seni ve ordunu Allah’a ¢cagiriyorum. Ben teb-
li§ etmis ve 6diitlemis bulunuyorum. Ogiidiimii kabul et.

Selam hidéyete tdbi olanlara. %’

12 Hamidullah (M.), el-Vesdiku's-Siydsiyve, Cev. V. Akyiiz, tz., Istanbul, Kitabevi, s.
114-115.
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b) Necési’nin Hz. Peygamber’e Cevabu:

“Esirgeyen bagislayan Allah adiyla.

Allah'in elgisi Muhammed'e Necéasi Ahsam bin Eb-
cer'den.

Sana kendinden baska ilah olmayan ve beni Isldm’a
eristiren Allah’in selémini, rahmetini ve bereketini dilerim.

Bana [s@'nin durumundan séz ettigin mektubun gel-
di ey Allah'in elgisi. Géglin ve yerin Rabbine and olsun ki,
Isa, senin anlattigindan iiziim ¢6pii kadar fazla degildir; O
senin dedigin gibidir. Bize gdnderdigini tanidik. Amca og-
lun ve arkadaglarini agirladik. Ben senin Allah’in elgisi ol-
duguna inanarak Ve tasdik ederek sehddet ederim. Sana
ve amca oglun ile arkadaslarina bey’at ettim. Onun elle-
rinde dlemlerin Rabbi Allah i¢in Miisliiman oldum.

Sana, oglum Uriba bin Ahsam bin Ebcer’'i génder-
dim. Ben sadece kendime malikim. EGer sana gelmemi is-
tersen, gelirim ey Allah’in elgisi! Ben séylediginin hak ol-
duguna sehédet ederim.

Seldam sana ey Allah'in elgisil "™

¢) Hz. Peygamber’in Heraklit’e Mektubu

“Esirgeyen bagdislayan Allah adiyla.

Allah'in kulu ve elgisi Muhammed’den Rum’un ulu-
su Herakl'e. Selam hidéayete tabi olanlara...

B0 Agy:dge.,s.117-118.
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Seni Islam'a cadirryorum. Miisliiman ol, kurtul. Miis-
Itiman ol ki Allah sana ecrini iki defa versin. Yiiz cevirirsen
biitiin halkinin giinahi senin boynunadir.

Ey kitap ehli! Sizinle bizim aramizdaki ortak kelime-
yve, yalnizca Allah’a tapmak, O’na hicbir seyi ortak kosma-
mak, aramizda Allah’tan baska birbirimizi rabler edinme-
mek lzere gelin. Eger yuz cevirirseniz ‘'Taniklik edin ki biz

. 131
Miisltimaniz’ deyin.”

d) Heraklit’in Hz. Peygamber’e Cevabi

“Isa’nin tebsir ettigi Allah'in elcisi Ahmed’e Rum
Hiikiimdari: Kayser'den.

Mektubun el¢inle bana geldi. Senin Allah’in elgisi ol-
duguna sehadet ederim. Seni elimizdeki Incil'de buluyo-
ruz. Seni bize Isa bin Meryem miijdeledi. Ben Rum'u sana
inanmaya c¢agirdim, kabul etmediler, sdyet bana itaat et-
seydiler, onlar icin iyi olurdu. Yaninda olmayi, sana hizmet

etmeyi ve ayaklarini yikamay1 isterdim. v132

e) Hz. Peygamber’in Kipt1 Lideri Mukavkis’a Mektubu

“Esirgeyen bagislayan Allah adiyla...

Allah’in kulu ve elgisi Muhammed'den Kobt'un Bi-
ylgt Mukavkis'a.

Bl Agy.: A.g.e., s. 122. Mektubun son kism, Al-i imran Suresinin 64. ayetidir.
B2 Agy.: d.g.e.,s. 124,
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Seldm hiddyete tabi olanlara.

Seni Islam’a cagirtyorum. Miisliiman ol, kurtul. Allah
da sana ecrini iki kere versin. Eger yliz cevirirsen, Kobt'un
gunahi senindir:

“Ey ehli kitap! Bizimle sizin aranizda ortak kelimeye,"
yalnizca Allah’a tapmak, O’na hicbir ortak kosmamak ve
Allah'tan baska birbirimizi rabler edinmemek lizere, gelin.
Yiiz cevirirlerse, ‘Bizim Miisliiman oldugumuza taniklik
edin’ deyin.”

Miihlir:

Allah'in Rasulii Muhammed"”'®
f) Hz. Peygamber’in Kisra’ya Mektubu

“Esirgeyen bagislayan Allah adiyla.

Allah’in elcisi Muhammed'den Faris'in buytugiu Kis-
rd'ya.

Selam, hidéayete tabi olanlara, Allah’a ve Peygam-
ber'ine iman edenlere, Allah’1 bir bilip ortagi olmadigina,

Muhammed’in O’nun kulu ve elgisi olduguna sehédet
edenlere olsun.

Seni Allah’in davetine cagiriyorum. Ben diri olani
uyarmak ve kdfirlere azabin hak olmasi i¢in, Allah’in blitiin
insanlara génderdigi elcisiyim. Miisliiman ol, kurtul. Kabul

etmezsen, mecusilerin giinahi senindir.” 134

B Agy. Ag.e., s 152.
B Agy.:dge,s. 156



DIYALOGCULARIN MUSLUMANLARA HEDIYESI:
UYDURMA KUR’AN “EL-FURKANU’I-HAKK”

Amerikan askerlerinin Irak’ta ve misyonerlerin Kuveyt
gibi Korfez tilkelerinde 2000 yilinda halka dagittiklarr “el-
Furkdami’l-Hakk” veya “21. Yiizyilin Kur’an’t” adli bir kutsal
kitapla sozde yeni bir Kur’an’m “vahyedildigi” ve “yazildig1”
ortaya ¢ikti.

Sahte Kur’an olan “el-Furkdnu’l-Hakk 1 iki yazari
vardir. Birinci, es-Safiyy; ikinci el-Mehd1’dir. Bu takma adlar-
dan Safiyy (Secilmis), Tanr1’dan yeni vahiy alan yeni bir pey-
gamber; Mehdi de Safiyy’in s6ylediklerini yazan vahiy katibi
roliinli oynamistir. “el-Furkanu’l-Hakk” Filistin kokenli Ame-
rikali bir Evangelist rahip Anis Shorrosh tarafindan “The True
Furqan” adiyla Ingilizceye gevrilmistir. “el-Furkdnu’l-Halkk -
n Arapga ve Ingilizce gevirisi, Nisan 1999 yilinda Amerika’da
Omega ve Wine Press sirketlerine TBN adl1 bir hiristiyan gu-
rup tarafindan bastirilmigtir.

“el-Furkamu’l-Hakk1n alt bagligi “21. Yiizyil Kur’an’1”
admi tagimaktadir. S6z konusu uydurma Kur’an, bir giris, 77
sire ve niislimanlara yonelik bir¢ok 6nerinin yer aldigi bir
sonugtan olugsmakta ve toplam 368 sayfadir. Dolayisiyla “el-
Furkanu’l-Hakk”mm yazimma Amerika’nm 1991 yilindaki Kor-
fez ¢ikartmasi ile ayni tarihte baglandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Giriste Muhammed’in kendi Kur’an’in1 23 yilda yazdig: halde,
yeni Kur’an’m 7 yilda yazildig: anlatilmaktadir. Arapga, tislup
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ve belagat yo6niiyle de “el-Furkanu’l-Hakk”m, Muhammed’in
Kur’an’dan daha basarili oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiy-
la bununla Kur’an’t Kerim’in bazi dyetlerde anlattigi (2/23;
11/13; 17/88) taklit edilemez ger¢eginin ¢iirtitiildiigiine de isa-
ret edilmektedir.

Sahte Kur’an’m son béliimiinde niisliimanlar i¢in yeni
bir kitap gonderildigi; artik ellerindeki Muhammed’in Kur-
an’ma degil; bu yeni 21. Yiizyilin Kur’an’ina uymalar1 ¢agrisi
yapilmaktadir.

Sahte Kur’an’mn esas ana boliimiint olusturan 77 sure-
den bazilarinin adlar1 Kur’an’da oldugu gibi birakilmisken,
bazilarina yeni adlar verilmistir. Ornegin, Fatiha, Nisa, Maide,
Nir, Miiminin, Kéﬁrﬁn gibi adlar birakilmis; Mesih, Zevac,
Tuhr, Mizan, Sehid, Seldm, Makirn, Miiftertin, Muharridan,
Misrik(in, gibi baz1 yeni sure adlar ilave edilmistir. Her sure
“Besmele” yerine, “Baba, Keldm (Logos, fsa), Kutsal Ruh, Bir
ve Sadece Gergek Tanrt Adiyla” seklinde “Teslis™ ifadesiyle
baslamaktadir.

21. Yiizyilin Kur’an’inin surelerinde 6zel-olarak yapilan
tahrifat: Kur’an’da Allah’m heldl dedigi seyler haram, haram
dedigi seyler heldl olarak anlatilmistir; Allah’m yahudiler ve
hiristiyanlari, onlarmn bozuk inanglarini tenkit ettigi ayetler ters
ylz edilerek musliimanlar elestirilmistir. Biitiin bunlar yapilir-
ken islerine geldigi Kur’an ayetlerini aynen birakmislar; isle-
rine gelmeyen ayetlerin olumlu anlamlarimi olumsuz, olumsuz
anlamlarimi ise olumlu seklinde degistirmislerdir. Yine gerekli

- gérdiikleri yerlerde Tevrat'tan ve Inciller’den aldiklar: ciimle-
leri eklemislerdir.

Kisaca ifade edecek olursak, taklit ve intihalden olusan
“el-Furkanu’l-Hakk” veya “21. Yiizyilin Kur’an’1” derleme bir
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eserdir. Bunun yazarlar1 Kur’an’da tespit ettikleri kendilerince
100 Arape¢a hata bu yeni Kur’an’da yoktur demelerine karsin
“el-Furkanu’-Hakk”, Arapca hatalarla doludur.

Uydurma Kur’an’m nasil bir kitap oldugunu anlatma
bakimindan, i¢inde nelerin soylendigini gosterimek gerekir.
Ancak bu uzun bir konudur. Ornek olarak bazi kisa alintilarla
uydurima yeni Kur’an’in ne oldugunu goéstermeye ¢aligalim:

1. Hz. Isa’nin Carmiha Gerilmesi

Uydurina Salb stiresinde gecen “Meryem OSlu Isa el-
Mesih’i tam bir insan olarak ¢carmiha gerdiler. Onu kesin ola-
rak oldiirdiiler” ifadesi Kur’an’in Nisa 126. ayetindeki “Isa’y:
oldiirmediler ve ¢carmiha germediler. Fakat onlara oyle goste-
rildi.” ifadesinin ¢arptirilmasidir.

2. Incil ve Tevrat’in Tahrif Edilmedigi

Mesih adli uydurma stirede: “Siz, Incil’in bir kisminn
degistivildigini iddia ettiniz ve bu sebeple ona swt dondiiniiz,
arkawniza attiniz.” Bu, Méide 41. ayette ve diger baz1 dyetlerde
sozii edilen Tevrat ve Incil’in tebdil ve tahrifine yonelik ifa-
delere bir itirazdir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in tahrif hakkinda
soyledigi seyler bir itiraz degil, tespittir. Daha Hiristiyanligin
baslarindan itibaren bir¢ok Kilise Babasi ve diisiiniir Incil ve
Tevrat’in tahrif edildigini sdyleyegelmislerdir. St. Clement,
Marcion, Spinoza, Newton ve Nietzsche bunlardan sadece bir-
kacidir.

3. Cokeslilik Zina Sayihyor

Uydurma Tuhr stresinin 12. cimlesinde s6yle deniyor:
“Iftira olarak zinaya yaklasmaym. Ciinkii o, son derece ¢irkin
bir istir ve cok kotii bir yoldur dediniz. Ancak ikiser, iicer ve
dovder olmak iizeve nikdhlayarak veya sahip oldugunuz cari-
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yelerle evlenebilivsiniz demekle zinay: emrettiniz.” (Bu, Kur-
4n’mn bir ruhsat olarak ongérdiigii ¢okeslilige bir itirazdir.) Ay-
rica bosanmis kadinla evlenmek zina sayilip sdyle deniyor:
“Kim bosanmuis kadinla evlenirse zina etmis olur. Onun bu
eylemi kiifiir ve fiicurdur.”

4. Hz. Peygamber’e Sahtekarhk [ftiras:
ve Miisliimanlarin Kafir Olusu

“Ey kullarimizdan kdfiv olanlar! Sizin dnciiniiz sapt ve
azai. O nefis arzusuyla konustu. Onun vahyi sahte biv vahiy-
dir. O agtkga kiifvii siislendirdi. Lat ve Uzza’ya ve diger ii¢iin-
ciisti Menat’a ne dersiniz? O, onlar yiice kugular olarak gor-
dii. Onlarin sefaati umulur diye okudu.” Bununla da kalmiyor-
lar uyduruk Enbiya suresinin 18. ctimlesinde ise, Hz. Peygam-
ber’i Seytan’in elgisi olarak tanitiyorlar: “Kullarimizi, ... if-
tiraci peygamberden uyardik ve sakwmdwdik. Zira o,
kovulmus seytamn elgisidir.” Ayrica uydurma Esatir siiresi,
Kur’an-1 Kerim’in efsane ve masal oldugu iftirasiyla doludur.

5. Miisliimanlarimn Kildiklari Namazin, Tuttuklar:
Orucun, Yaptiklari Hace’in Degersiz Oldugu Iddias:

Uydurma Siyam siresinin 6regin 3. climlesinde s6yle
deniyor: “Ey kullarimizdan miingfik olanlar! Sizin orucunuz
bizim katimizda karsiliksizdwr ve makbul degildir.” Uydurma
Salat suresinde de s6yle denilmektedir: “Mescidlerde ve cad-
delevde insanlarin kendilerini gérmesi icin viya olarak namaz
kilanlar var ya; onlar gercekten miinafiktwlar. Gergekte onlar

’

namaz kimyorlar.’



192 Dinferarast Diyalog ve Baskalastirilmus Islam

6. Cihad’in Reddedilmesi

Uydurma Muhtedun siiresinin 5. ciimlesinde: “Ey iman
edenler, sizinle savasanlarla savasmayin, kullarimizdan inti-
kam almayw, saldwmaywm, haddi asmaymn. Biz saldwganlar
sevmeyiz.” Bu adeta, Amerika’nin Irak ve Afganistan isgali
dolayisiyla miisliimanlarin onlara karsi direnmemeleri i¢in bir
cagridir.

Bu tiirden 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak lafi
daha fazla uzatmamak i¢in “el-Furkanu’l-Hakk 11 mahiyetini
anlama bakimindan verdigimiz 6rneklerin yeterli oldugunu
diistiniiyoruz. Burada sadece “el-Furkanu’l-Hakk”in esasen
miisliimanlar1 Incil’e davet ettigini gosterme bakimindan séz
konusu uydurma kutsal kitabin sunus kismindaki 6zet mad-
delerden 56.’sm1 hatirlatalm: “Sézlesmeyi hak olan Incil’de
yeniledik ve onu size “el-Furkanu’l-Hakk” ile hatwlattik. Bu
yeni ahdimizde, dirileceginiz giine kadar yenilenme olmaya-
caktir. Kim bizim bu ahdimize bir harf ilave ederse, Cehennem
atesindeki azabini arttiriv. Ve kim de bundan bir harf eksiltirse
Naim Cenneti’ndeki payint azaltr.”

Bazi miisliiman cemaatlerin ve Islam iilkesi hiikiimetle-
rinin, dinlere sayginin ve ahldki degerlerin korunmasi amaglh
olarak gordiikleri Medeniyetler Ittifaki Projesi ve Dinleraras:
Diyalog i¢in canla basla calisirken, diyalogun karsi tarafi
yahudi-hiristiyan diinya, artik bu sézde “el-Furkanu’l-Hakk”
ile dogrudan Kur’an’a savag agmis durumdadirlar. NiizGiliinden
yakin zamana kadar aym taraflar Kur'an’a karsi ¢ok ¢esitli
iftiralar ve yalanlar ortaya atmislardir. Ancak onlardan higbi-
risi bu sonuncusu kadar kindar degildi. Yahudi-hiristiyan diin-
ya td basindan beri, Kur’an oldugu sekliyle misliimanlarin
elinde olduk¢a miisliimanlar1 yenemeyeceklerine ve yahudi-
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hiristiyan gelenege ¢ekemeyeceklerine inaniyorlardi... Yakin
zamanlardaki sOylemlerine bakinca bunu daha agik¢a gore-
biliriz. Ornegin Ingiliz eski Basbakan1 W. Ed. Glastone: “Kur
an Miisliimanlarm elinde oldugu miiddetce Avrupa Dogu'ya
hakim olamayacakur.”, Misir'm isgali sirasindaki Ingiliz vali
Lord Cromer de, “Ug seyi; Kur’ani, Kébe'yi ve Ezher’i yikma-
ya geldim.” demistir. Yine “Cezayirliler, Kur'dn’i okuyup
Arapga konustuklar: miiddetce onlara galip gelmemiz miimkiin
degildir” Sozii ise Cezayir’in isgaline katilan Fransiz komu-
tana aittir.

Evet, Batililar td basindan beri Kur’an’a saldirmislar ve
onun bozulup ortadan kaldirilmasini distinmiislerdir. Emelleri
hep akim ve giidiik kalmistir. Bundan sonra da bdyle olacaktir.
Uydurma Kur’an “e/-Furkanu’l-Hakk” da ayni akibete ugra-
yacaktir. Bundan kuskumuz yoktur. Clinkii Kur’an’a inanci-
miza gore Kur’an’in korunmasi onu vahyeden Allah’a aittir.

Korkumuz yahudi ve hiristiyanlarm bu tiir girisimleri
degildir. Asil korkumuz miisliiman tlkelerdeki hiikiimetlerin
ve dini cemaatlerin yanlis dis siyaset, yanlis Medeniyetler Itti-
faki ve Dinlerarasi Diyalog gibi benzer yollarla miisliiman-
larm zihinlerini Batil1 zihniyete déniistiirmeleri ve Isldm1 kim-
ligi bozmalaridir. Bu yapildiktan sonra, Kur’an oldugu gibi
kalsin ya da bozulsun hi¢bir sey fark etmez. Miisliimanlar
Kur’an ile amel etmedikg¢e veya bizzat Kur’an’a aykir1 bir yo-
rum yapildik¢a miisliiman olmanin ne anlami kalir?

Esas tehlike Batili devletlerin ve Vatikan’in dinlerarasi di-
yalog ¢ercevesinde yiriittiikleri “inkiiltiirasyon” (inculturasion)
projesidir. Yani Batili kiiltiir degerlerinin Islam diinyasina ak-
tarimi ve yerlestirilmesidir. Bu da yavas yavas yerlesmis du-
rumdadir. Tirkiye’de dini sdylemlerde 6ne ¢ikan bazi cema-
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atleri ve kuruluslar, bugiin biiyiik holdingleri olan patronlara
dontstiiler. Ticareti nasil yapiyorlar; aynen bir kapitalist zih-
niyetiyle. Sanmayin ki biz Islami usullerle zengin oimaya kar-
51yiz. Hayir. Bir 6rnek verelim, onlardan bir cemaatin miislii-
man bir iilkede ¢ok sahane bir Hilton oteline gittim. Baktim
icki servisi de var. Yéneticiyle konustum: “Siz Isidm davas
giiden bir cemaatsiniz, icki ne oluyor?” dedim. “Efendim otel
biiyiik, herkes geliyor. Icki olmazsa miisteri olmaz” seklinde
cevap verdi. Balkmiz zilmiyete! Eminiz ki o ydnetici namazly,
abdestli birisidir. “Oteli boyle biiyiik degil, kiiciik yaparsaniz
gelen miisteri de size yeter” dedim. Ne olursa, hangi yolla
olursa olsun kazanalim mantiginin ve zihniyetinin Isldm’da
yeri yoktur.

Zaten, dogrudan Hiristiyanlik kokan bazi ctimleleri digta
birakilirsa, “el-Furkanu’l-Hakk m da esas amaci, misliiman
zihniyeti bozmaya yéneliktir. “Ilimli Islim” diye ortaya atilan
projeyi gerceklestirmeye hazirliktir. Bunlar, miisliimanlari no-
minal miisliiman, yani Islimi degerleri olmayan kisiler yap-
maya yonelik cabalardir.

“el-Furkanu’l-Hakk”1 Amerikali misyoner Evangelist-
lerin hazirladiginda stiphe yoktur. Ancak bunun bizzat Ameri-
ka Devleti’nin bir projesi oldugu ve Pentagon tarafindan hazir-
latildig: iddialar1 da vardir. Amerikali yetkililer bu iddialar
yalanladilar; ancak bu pek inandirict degildir. Ciinkti Amerika
Irak’s Ramazan ayinda isgale basladi. Bilindigi gibi Kur’an’a
gore Ramazan’in da i¢inde bulundugu “Haram Aylar”da sa-
vagmak, insan 6ldtimek yasaktir. (Bkz. Bakara 192; Maide 2,
Tevbe 36.) Uydurma “el-Furkanu’l-Hakk”mm Selam suresinde
ise tam tersi: “Siz yalan olarak bize, bizim haram ayda savasi
yasakladigimiz iftirasinda bulundunuz. Sonra biz, haram kildi-
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Sumizin hiikmiinii nesh ettik ve bu ayda biiyiik bir savasi heldl
kildik.” denilmektedir.

Gortldugu gibi “el-Furkanu’l-Hakk”, Amerika’nin Irak
Savag planina gore énceden hazirlanmis oldugu intibaini uyan-
dirtyor. Kur’an-1 Kerim en azindan ii¢ ay i¢in insanligin savas-
masii yasaklarken, uydurima kitap bu yasag: kaldirtyor. Sonra
da hiristiyanlar baris hamisi kesiliyor. Bu nasil tezat! Halbuki
Islam, savas ruhu degil, direnis ruhu veren bir dindir. Konuyu
Seyh Abdiilhak Bagdadi’nin su cimleleriyle bitirelim:

“Hacli savaslarinizi unutmadik. Ha¢ ile hilal ¢ekismesi
bugiin yliz kat daha igreng sekillerde devam ediyor. Siz biitiin
ara¢ ve sildhlarmizla bizi imha etmeye ve zillete diiglirmeye
ugrastiniz. Diinyanin her tarafindan Islim’in hududunu daralt-
tiniz; hentiz elimizde kalan yerleri de diplomatlariniz ve mis-
yonerleriniz fesat ve ihtilale vermekten hali kalmiyorlar. Ken-
diniz i¢in sizin planiniz tertiplenmis ve karara baglanmistir.
Siz agiktan agiga ve muntazam bir metotla Islim’1 tahrip yol-
larin1 takip ediyor ve en kuvvetli bir mazeret olmak iizere
“medeniyetinize karsi bizim ayak dirememizi” ileri siiriiyor-
sunuz. Evet, direniyoruz, hatta 6liinceye kadar da direnecegiz;

. . . .. 3
fakat buna sebep yine siz, yalmzca sizsiniz.”'*®

' Scyh Abdiilhak Bagdadi, /slam’m Cagrisi, Hiiseyin Kazim Kadri, [slam "m Av-
rupa’ya Sézii iginde, Sadelestiren Omer Hakan Ozalp, Istanbul: Pinar Yayinlari,
1999, s.157.



DINLERARASI DIYALOGA KARSI
INSANT DIYALOG

Bugtinkii sekliyle yiiriitiilmekte olan dinleraras: diyalo-
gu ve medeniyetler ittifakini tenkid ettigimizde, gerek diyalog-
cu ¢evrelerden ve gerekse bazi insanlar, bir agidan hakli ola-
rak: “Insanlar diyalog yapmasimn da dargm mi dursun?”, “Bir-
birleriyle tamsip fikir alig verisinde bulunmasmlar mi?” gibi
sorular yoneltmektedirler.

Aslinda bizim tenkitlerimiz anlasilirsa, bizim farkli din-
lere ve kiiltiirlere mensup insanlarin aralarinda diyalog yapil-
masina temelde karst olmadigimiz anlasilir. Bizim karst oldu-
gumuz sey, Batililar’in dinleraras: diyalog ad: altinda ayni za-
manda misyonerlik ve ekiimeniklik yapmalari, inkiiltiirasyon
adiyla bat1 yahudi-hiristiyan kiiltiir degerlerini diger kiiltiirle-
re yerlestirmelerine ve ayni sekilde dinlerarasi diyalog yapiyo-
ruz derken miisliiman diyalogcularin Islim’n en temel imani
esaslarindan bile taviz verir derecesinde diyalog yapma bigim-
leridir. Dolayisiyla bizim itirazimiz bugiinkli sekliyle yapil-
makta olan dinlerarasi diyalogadir.

Aslinda, insanlarin birbirine daha yakin oldugu ve diin-
yamizin maddi ve manevi olarak daha ¢ok kirlenmekte oldugu
bugtin insanlik asagida anlatacagimiz sekilde miiesseselesmis
bir diyaloga diinden daha ¢ok mubhtagtir. Bu, inkér edileme-
yecek bir gercektir.
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Ister basit anlamiyla insanlarin tanis olmasy, isterse daha
felsefl anlamiyla meselelerin tartisilarak hakikatin ortaya
cikarilmasi tanimli ve amacl olsun, diyalogun dini veya kiil-
tiirel, olmasindan 6nce insani olmasi gerekir. Aym sekilde in-
sanligin bugiinkii geldigi asamada diyalog sadece taraflarin iyi
niyet ve insiyatifine birakilmadan karsilikli s6zlesmelerle be-
lirlenecek hukuki ilkelere dayanan bir kurumsal temeli olma-
lidur.

Iste bu noktadan hareketle bizim agimizdan olmas: ge-
reken diyalog konusundaki diislincelerimizi belirtmeye ¢alisa-
cagiz.

Ad1 ne olursa olsun, bugiinkii ytritiilmekte olan diyalo-
gun, Batililar tarafindan glindeme getirilmis ve baslatilmis ol-
mas! diyalog adina bir sansizliktir. Once soyle bir tesbitle ko-
nuya girelim. Bu, bizim Bati’ya karst 6n yarg: tasidigimizin
bir ifadesi olarak anlasilmamalidir. Tarihi bir gercekligi dile
getirmek i¢cin bunu sOylityoruz. Bu tarihi gercekte yahudi-
hiristiyan gelenegine dayanan Bati’nin tarihinde “Oteki” veya
“Baskas1” denen, basta 1rki olmak {izere kendinden olmayan
din ve kiiltlir mensuplariyla birlikte yasama fikri ve tecriibe-
sinin olmayisidir.

Dinler tarihi agisindan meseleye bakacak olursak, yahu-
dilerin sahip olduklar stlin veya secilmis irk diislincesiyle
yaptiklar1 etnik ve dini irk¢ilik ve ayrimcilik nedeniyle Hz.
Isa’y1 ve Hiristiyanhigi tammamuslardir. Yahudiler ve hiristi-
yanlar da ayni sekilde Islam’in varligini tanimamuslardir. Sos-
val ve siyasi tarih agisindan meseleye baktigimizda da, Bati
19. ylizyilda baslayan sémiirgecilik hareketiyle isgalci gli¢ ola-
rak Asya’da ve Afrika’da bir ¢ok dini ve etnik milletle birlikte
yasam “sansini” elde etmistir; ancak bunu 6teki ile birlikte
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yapan olarak degerlendirmemistir. Somiirge altindaki milletle-
re kendi dinlerini, dillerini ve kiltiirlerini zorla kabul ettirme
yoluna gitmislerdir. Amerika’da zencileri insan yerine koyma-
mislardir; beyaz-siyah ayrimi yapmiglardir. Endiiltis’ti yeniden
ele gecirince, Isldm’a ait ne varsa yerle bir etmisler; miislii-
manlari kiligtan gegirmislerdir.

Kisacasi Bat’nin tarihinde “6teki” diye bir kavram ve
onun isaret ettigi bir anlam olmamuistir. Oteki’nin varligina ta-
hammiilleri olamamistir. Son elli yilda Bati’da “dini ¢ogul-
culuk”, “kiltiirel ¢ogulculuk”, “dinleraras1 diyalog”, “medeni-
yetler ittifak1” gibi s6ylemlere ragmen, yine de Bati siirekli
olarak Avrupa’da yasayan yabancilar1 ve 6zellikle misliiman-
lar1 asimilasyon siyasetine tdbi tutmakta, hala 6tekinin “Gteki”
olarak varligini tanimaya bir tiirli yanasmamaktadir.

Buna karsilik Islam’in gerek Kur’an’da ve gerekse Hz.
Peygamber’in stinnetinde var olan ilkeler ¢ergevesinde etnik,
sosyal ve hukuki anlamda bir oteki 6gretisi vardir. Oteki ile
ilgili olarak “Ehl-i kitap” kavrami, “Zimmet / Zimmi” kavra-
mi, Kafirn suresindeki “Sizin dininiz size; benimki bana”
ifadesiyle sergilenen din ve inang hiirriyeti gibi bir ¢ok 6greti,
misliimanlara 6tekinin dini, etnik, kiiltiirel varligini tanimala-
rin1 6gretmistir. Hz. Peygamber, “Medine Antlasmasi” ile Me-
dine’de yasayan yahudilere yasam hakki tanimanm &tesinde
onlara din hiirriyeti ve kendi hukuklarini uygulamada hukuki
serbestlik yani ¢ok hukukluk ilkesini tanimistr.

Emeviler, Abbasiler, Selg¢uklular ve Osmanlilar, fethet-
tikleri topraklardaki gayrimiislimlere, Kur’dn’mm ve Hz. Pey-
gamber’in Ogretileri temelinde ve gelisen Isldm fikhi gerce-
vesinde, daima hukuk temelli iliskilerde bulunmuslardir; dille-
rine ve dinlerine asla karismamislardir; onlara din ve kiiltiir
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hiirriyeti temin etmislerdir. Hatta zaman zaman Islam’1 bile
onlara teblig etmede ¢ekimser kalmislardir. Bu da bazen, hakli
veya haksiz, miisliimanlar cizye almak icin Islam’1 tebligden
cekinmislerdir seklindeki tenkitlere bile konu olmustur.

Dolayisiyla ozetlersek, miislimanlarin Hz. Peygamber
zamanindan itibaren Gteki ile birlikte yasam tecriibesi olmus-
tur. Bu yasam tecriibesi 6tekinin basta varligina, dinine ve ktil-
tirline tahammtiliin 6tesinde samimi bir saygidir. Tarihe de
yansidigi gibi bu samimi saygi, yahudi-hiristiyan toplumunu,
zaman zaman kendilerinden idareciler yerine miisliiman ida-
recileri tercih etmeye kadar gotiirmiistiir. Cok 6rnekten birisini
zikredelim: Unlii Italyan filozofu ve “Giines [lkesi nin yazar
Campanella Osmanli’ya Avrupa’ya gelerek adalet dagitmasi
¢agirisinda bulunmustur. Insanlik i¢in bir diyalog gerekiyorsa,
bunu en iyi yapabilecek olanlar miisliimanlardir. Ancak Islam
diinyasinin ve miislimanlarin bugiin i¢erisinde bulundugu sos-
yal, siyasi ve bilimsel durum ve konum miisliimanlara, ne
kendilerine ne de baskalarma yon verime imkan: tanimaktadir.
Miisliimanlar bugiin miisliiman olma ile olmama veya oldugu-
nu Isldm sanma arasinda bir zihniyet krizi yasamaktadirlar.
Oysa Allah, “Sizi insanlar {izerinde sdhitler (gézlemciler) ol-
maniz ve Resl’iinli de sizin lizerinizde sdhit olmasi i¢in sizi
orta bir iimmet kildik.”'*® “Siz, insanlar i¢in ¢ikarilmis hayirh
bir immetsiniz; iyiligi emreder, kotiiliikten sakindirirsiniz ve
Allah’a inamirsiniz”"’ buyurarak, miisliimanlardan béylece in-
sanligin 6nderi, yo6neticisi ve yonlendiricisi olmalarini iste-
mektedir.

136 Bakara, 143.
B7 Al-ifmran, 110.



200 Dinlerarast Diyalog ve Baskalastirlmus Isldm

Misliimanlar, Allah’in onlardan olmalarini istedigi bu
vasfa sahip degillerse, ister dinlerarasi diyalog yapsimnlar, ister-
se baska herhangi bir diyalog yapsinlar, Isldm adina basarili
olma sanslari olamaz. Fakat bu, miisliimanlarin 6teki ile ne
tiirden olursa olsun higbir iligkiye giremeyecekleri anlamini
tasimaz. Asagida anlatmaya c¢alisacagimiz ve temelini Kur-
an’dan, Siinnet’ten ve akildan alan baz énemli ilkeler ¢erceve-
sinde miisliimanlar baskalariyla elbette iligski kurabilirler.

A) Insani Diyalog
1. Insani Diyalogun Tanimi

Insanligin baris1 ve mutlulugu i¢in olabilecek bir diya-
log, insani olmalidir. Insanlar diyalogu ister bugiinkii gibi
“dinlerarast diyalog” adiyla dinler tizerinden yapsinlar, ister
kiltiirler veya siyasetler tizerinden yapsinlar, diyalogu yapan
insanlar olduguna gore 6nce diyalogun insan ve salt insani de-
gerler tizerinden yapilmasi gerekir.

Insani diyalogu soyle tanimlayabiliriz: “Insanin dogus-
tan toplumsal varlik olusunun geregi olarak toplumsallikta 6te-
ki veya baskasiyla birlikte yasam ve birliktelikte karsilikli an-
layis ve tabif iletisim.”

2. Insani Diyalogun Iikeleri

Insanidiyalog icin ii¢ temel ilke olmalidir:

Saygn: Otekinin varligini 6tekinin hakk: olarak kabul et-
mektir. Insanlar birbirlerini sevmeyebilir; sevmeleri de her za-
man gerekmeyebilir; ancak diyalog olacaksa insanlar birbirle-
rinin varligina saygi gostermek zorundadirlar. Sayginin nes-
nelligini her zaman gerek ahlaki ve gerekse hukuki olarak be-
lirleyebiliriz. Fakat sevgi hissi yonii agir basan bir duygu oldu-
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gu icin 6znel kalir; sevginin hissiyatini hukuki olarak belirle-
yemeyiz.

Adalet: Temel varolussal iliskilerde kendisi i¢in hak
gordiigl seyi, oteki icin de hak gormektir. Yani 6teki ile iliski-
lerde tabif iliski vasitalari ve konularinda esitlik ve denge ilke-
sini benimsemektir. Iliskiler gerek mahiyetsel ve gerekse key-
fiyet ve kemiyetsel olarak uzlasimsal bir bi¢imde hukuken ve
nesnel olarak tespit edilmelidir.

Kimliksel Aidiyet: Her tiirlii iliski aslinda 6teki-6teki
iliskisidir. Iliskilerde 6tekinin otekilik niteliklerini ve aidiyet-
lerini 6tekinin zati kimligi kabul etmektir. Her &tekinin 1rki, -
dini, kiiltiirel ve tarihsel bir aidiyeti ve kimligi vardir. Iliskiler-
de taraflar otekiler olarak kimliklere hosgoriisel derecede razi
olmalidir. fiosgdrii (tolerans), Gtekinin benzerliklerini degil
farkliliklarina riza gosterme olarak anlasilmasi gerekir. Cogu
kez insanlar, hosgoriiden benzerliklere dayanan bir hosgori
anlayisina sahiptir; bu yeterince hosgorii degildir. Esas hosgo-
rii farkliliklarin 6n sartsiz kabulii ve tahammdilii olmalidir.

Kimliksel aidiyet ilkesi, ilk iki ilke gibi, hukuki tespit-
lere elverisli degildir. Bu a¢idan manevi ve ahlakidir.

Iste bu temel ilkeler gercevesinde her tiirlii iliski, once
insani olmak zorundadir. Her tiirli iligki aslinda bir diyalog
iligkisidir veya tersi de dogrudur ve ayni seydir. Dolayisiyla
diyalog, ister dinler tizerinden yapulsin, ister herhangi siyasi ve
kulttirel konular tizerinden yapilsin, uluslararas: nitelikte ve
kalitede bir iligki gibi anlagilmasi gerekir. Uluslararas: deme-
mizin nedeni, 6zellikle yukarida bahsettigimiz ilkeler agisin-
dan hem diyalogun prosediiriiniin, hem de diyalogun ilkele-
rinin hukuksal olarak tesbit edilmis ve uzlasilmis olmasidir.
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Dolayisiyla diyalog taraflardan birisinin keyfiligine birakila-
maz.

Ornegin insani diyalog anlayis: ierisinde dinler {izerin-
den bir diyalog yapilacaksa, dnce taraflar bu diyalogun nasil
yapilacagina dair konuya has ilkeler tesbit edip aralarinda uz-
lasacaklar ve ilkeleri hukuki metin halinde yaziya doéntstiire-
ceklerdir. Aym sekilde her diyalog akti sonunda alinan karar-
lar da hukuki metinlere dontisttiriilmelidir.

Insanlar bizim bu insani diyalog anlayisimiza burada iti-
raz ederek, biz boyle hukuki normlara ve kaidelere bogulacak
bir diyalog istemiyoruz; bu uluslararasi antlasma mi yoksa di-
yalog mudur seklinde bir soru sorabilirler. Eger bugiin 6rmegin
dinleraras: diyalogcular dedikleri gibi gergekten insanlik barist
gibi ¢cok ulvi gayeli bir diyalog yapmak istiyorlarsa bunun yolu
burdan geger.

Eger belirli dini konu etrafinda toplanip konferanslar ve
paneller diizenlemeye diyalog diyorlarsa —ki bugiine kadar
yaptiklar1 bundan 6te bir sey degildir— bu diyalog degil kon-
feranstir veya toplantidir. Hatta birbirlerini kandirmacadir; ta-
bil ki buglinkii duruma bakildiginda diyalog toplantilarini yo-
neten ve yonlendiren hiristiyan taraf en ¢ok kandiran taraftir.

3. Insani Diyalogun Tiirleri

Yukaridaki agiklamalarimizdan hareketle tanimini daha
once yaptigimiz insani diyalogun yapilabilmesinin iki tiiriin-
den bahsedecegiz: a) Tabii Insani Diyalog; b) Kurumsal Insani
Diyalog.

a. Tabii Insani Diyalog. Bu tiir tabil insani diyalog, farkli
din ve ki kimliklere ait olsalar da farkli halklarin toplum ol-
ma tabiatlar1 geregi ve tabii ahldk geregi birlikte yasam bigimi



Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar 203

olarak tanimlanabiiir. Bu insanlifin baslangicindan bu-giline
adi1 diyalog olmayan bir diyalogtur. Gegmiste savaslar ve
kargasalar olmustur; ancak her cografyadaki farkli halklar halk
olarak biiyiik 6l¢iide gerek komsu olarak ve gerekse bir sehrin
veya devletin vatandas:t olarak birlikte yasamislardir. Bunun
en yakin 6rnegi Osmanli toplumudur.

Tabii insani diyalogun olmasi, savaslar ve kavgalarin ol-
madig1 anlamima gelmez; nitekim bugiin dinlerarasi diyalog ve
medeniyetler ittifaki olmasina ragmen yine savaslar ve kav-
galar vardir. Hatta bunlar1 ¢ikaran bu diyaloglar baslatan ve
ylriiten Batililar’dir. Gegmiste de gliniimiizde oldugu gibi sa-
vaslari ¢ikaranlar sade halklar degil, siyasiler ve bazen de dini
otoriteler olmustur. Fakat yukarida da ifade ettigimiz gibi, ¢o-
gu zaman halklar, otekiler olarak, baris icerisinde komsu kom-
su yasamislardir.

O halde bugtin dini ve siyasi otoriteler, egitim otorite-
leri, yerel yonetim yetkilileri olarak kisiler ve kuruluslar, diya-
log adin1 bile kullanmadan ve hig¢bir toplanti ve organizasyona
ihtiya¢ duymadan diinyanin doért bir yaninda, herkes kendi
faaliyet alani icinde hep birlikte, insanlarin o&tekiligini be-
lirleyen dinsel, irki ve kiiltiirel 6zelliklerini 6ne ¢ikarmadan in-
sanlar arasindaki fitri saygi ve sevgiyi, hosgoriiyl yayarlarsa,
herkesin herkes gibi insan oldugunu o&gretirlerse; insanlarin
insan olarak biri digeriyle iliskisi olmasi gerektigini asilar-
larsa, tabii insani diyalog giiniimiizde daha ¢ok canlanacaktir.
Bu her tiirlii diyalogun ve bugiine kadar yapilmis ve yapilacak
olan her tiirlii insan haklar1 sozlesmesi gibi kurumsal faali-
yetlerin tistiinde bir sey olacaktir.

Bu zaten bize gore fitrf dindir; fitrl yasamdir ve fitrf si-
yasettir.
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b. Kurumsal Insani Diyalog. Din de dahil, siyasi, iktisads,
sosyal ve kisaca her tiirlii alanda, alana 6zel yapilacak her ttirli
diyalogun uluslar arasi iligkiler tiirtinde belirli hukuki ilkeler
cercevesinde diizenlen-mesine ve tertibine kurumsal insani di-
yalog diyebiliriz.

Taraftarlarn karsilikli s6zlesmesiyle ve uzlasimiyla be-
lirlenecek hukuki ilkeler, kurumsal insani diyalogun yonetimi
ve iradesine, diyalogun yapim sekline ve proje sahibine diya-
log sonucu alinan kararlarin uygulanmasina iliskin olmalidir.
Hukuki alt yapida tertiplenecek diyalog, boylece taraflarin
birbirinin anlayisina ve amacina uygun olarak keyfi olmaktan
kurtulacaktir. Taraflar diyalogta her yonden esit bagka yiikiim-
lulige ve sorumluluga sahip olmalidirlar.

Insani diyalog anlayis: icerisinde, dinler {izerinden di-
yalog nasil yapilabilir; aniatirsak, 6zel bir diyalog sekline bir
ornek olarak bugiinkii dinlerarasi diyalog denen diyalogun na-
sil yapilmasi gerektigini de anlatmis oluruz.

c. Dini Diyalog. Bize gore “dinlerarasi diyalog” tabiri
yanlis bir tabirdir. Zaten diyalogu baslatan hiristiyanlarin res-
mi belgelerinde bunun adi “dinf / dinsel” veya “dinilerarasi”
diyalogtur; tabir, Ingilizce olarak resmi belgelerinde “Interreli-
gious Dialog” seklinde ge¢mektedir. Religious, “dini” ve “din-
dar” demektir; “din” demek degildir. Ne hikmetse Tiirkiye’de
bu dini diyalog hep “dinlerarasi diyalog” seklinde yayginlik
kazanmugtir.

Biz tek basma dini diyalogun, diyalogcular tarafindan
soylemde dile getirilen ylice amaglar1 gerceklestirebilecegine
inanmiyoruz. Ayrica konuyla ilgili diger yazilarimizda da orta-
ya koymaya c¢alistifimiz gibi tarihi 1860’11 yillara giden bu ha-
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reketin esas amaci dinleri kullanarak ve dontistiirerek insani
bir din olusturmaktir. Buna itildigini diistindiigiimiiz kiliseler
de bundan kendi hesaplarina misyonerlik ve ekiimeniklik i¢in
pay alma pesindedirler. Misliiman dini diyalogcular da bize
gore aldanmis taraf olarak Islam’dan taviz vermeyi diyalog
sanmaktadirlar.

Insani diyalog ve bu ¢ergevede dini diyalog, yapilmasin
demeyecegimize gore, Islim acisindan dini diyalogun nasil
yapilabilecegine dair bazi ilkeler tespit edebiliriz. Miisliman
dinlerarasi diyalogcular, yaptiklar1 diyalogun Isldim agisindan
mesruiyetini gostermek i¢cin Kur’dn’a ve siinnete bagvuru-
yorlar; ancak diyalogun nasil yapilmas: ve ilkelerinin neler ol-
mas1 gerektigi konusunda o iki kaynag kullanmiyorlar. Oysa
Kur’an ve Stinnet, yapﬂacak her tiirlii insani diyalog i¢in miis-
liimanlara yol ve y6ntem gostermektedir.

B. Kur’4n’a Gére Diyalog
1. Kur’an’in Diyalog I¢in Ongérdiigii Temel flkeler

a, Taraflarin Manavi Yapilarimn Tamnmasi: Diyalog ya-
pilmasi istenen o6tekinin dinsel ve kiiltiirel yapisinin ve miis-
liimanlara karsi olan tutumunun bilinmesi ilkesi: “Ehl-i ki-
tap’tan c¢ogu, kendilerine hak apa¢ik bu sekilde beyan edil-
dikten sonra, i¢lerindeki kiskanglik yiiziinden sizi imaninizdan
tekrar kiifre dondiirmek isterler.”'*® “Yahudiler ve hiristiyan-
lar biz Allah’mn ogullar ve sevgilileriyiz dediler...”"*

b. Taraflara T4bi Olmama : Diyalog yapmak demek,
Otekine tabi olmak demek degildir: “Ey iman edenler! Kendi-

3% Bakara: 109. Benzer ayetler igin bkz. Bakara: 105; Al-i imran: 69-99; Maide: 59.
139 Maide: 18.
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lerine kitap verilenlerden bir guruba uyarsaniz, sizi imaniniz-
dan cevirip kafirler haline getirirler.”** “Sen onlarin dinine
tabi olmadik¢a, ne hiristiyanlar, ne de yahudiler senden raz
olmazlar.”""!

¢. Taraflarin Genel Ahlaki ve Psikolojik Davramslarini
Tamma: “Ey Ehl-i kitap! Neden dogruyu egriye karistiriyor ve
bile bile gergegi gizliyorsunuz.”'*?

Ehl-i kitap ile ilgili dyetlerden ¢ikardigimiz bu ilkeler
temel ilkelerdir. Bu ilkeler diger din mensuplari igin de elbette
gecerlidir. Musliimanlarin sadece Ehl-i kitap ile diyalog yap-
ma sart1 yoktur; budist, hindu, hatta putperest gibi daha farkli
din ve inan¢ mensuplariyla da diyalog yapmalar1 s6z konusu
olabilir. Ama ifade ettigimiz gibi bu temel ilkeler her din
mensubu i¢in gegerlidir.

2. Kur’an’in Diyalog Yontemiyle Ilgili Ilkeleri

a. Diyalektik Yontem: Kur’an diyalog yontemi olarak ce-
deli, yani diyalektigi 6ngérmektedir: “Ehl-i kitap ile en glizel
bicimde diyalektiklesin (cedellesin) onlardan zulmedenler ha-
ri¢; onlara deyin ki: Bize indirilene de, size indirilene de iman
ettik. Bizim Tanri’miz da sizin Tanri’niz da birdir ve biz O’na
teslim olmusuzdur.”'*’

b. Diyalog Tertibinde ve Yonteminde Etkin Olma Ilkesi:
Sadece diyalog degil, misliimanlar, 6teki ile tiirlii iliskilerinde
iliskinin yapilmasinda, sevk ve idaresinde ise ortak olmalari

10 A1 imrén: 100.

1! Bakara, 120.

42 A1 Imran: 71; Ayrica bkz. Al-i Imréan: 72, 75, 78; Miide: 47; Hasr:11; Ankebut:
12; Cum’a: 6.

3 Ankebut: 46.
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gerekir. Diyaloga bir taraf olarak sadece diyalogun 4leti ve ko-
nusu olmamak lazimdir.

3. Diyalogun Konusu

AN

Diyalog her konuda olabilir. Ancak Kur’dn’a gore se-
¢ilen konunun, ister taraflar arasinda miisterek ve isterse ih-
tilafli olsun, konunun en 6énemli meseleleri diyaloga konu ol-
masi gerekir. Dini bir diyaloga 6rnegin, en temel konu olan
iman meselesinden baglanmalidir: “De ki: Ey Ehi-i kitap! Si-
zinle bizim aramizda esit kelimeye geliniz: Allah’tan bas-
kasina tapinmayalim; O’na hicbir seyi ortak kosmayalim; Al-
lah’1 birakip da kimimiz kimimizi ildhlagtirmasim. Eger onlar
yliz ¢evirirlerse, o zaman, bizim miisliiman oldugumuza séhit
olun deyiniz.”'**

Bugiin gerek hiristiyan ve gerekse miisliiman dinlerarasi
diyalogcular, diyalogun imani ve benzer ihtildfli konularda
olamayacagini, misterek ahlaki konularda yapilabilecegini
soylerler. Clinkii diyalog bir davet veyateblig olmamali derler.
Oysa Kur’an diyalogun dinde en 6nemli mesele olan imén ve
imén anlayis1 tizerinde olmasini istiyor. Diyalogu bir dine da-
vet olarak gormesek bile, iméani konularda tartigmaktan, tize-
rinde akil yiiriitmekten ¢ekinmemeliyiz. Esas konular durur-
ken, tali meseleler tizerinde tartigmak ne gergek¢ilik olur; ne
samimiyetle bagdasir, ne de taraflar: bir sonuca gotiiriir.

Kald: ki, 6zellikle miisliiman dinlerarasi diyalogcularin
diyalogla ilgili soylediklerine ve yazdiklarina baktifimizda
hep imani konulan dile getiriyorlar ve hep de tavizkarane bir
sekilde konulari isliyorlar. Dolayisiyla diyalog iméni ve ke-

44 Al-i Imran: 64.
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lam1 konularda yapilmiyor ve yapilmaz iddialarinda da samimi
degiller. Bunun en son 6rnegi 138 musliman diyalogcunun
imzalayip Papa XVI. Benedikt’e gonderdikleri mektuplaridir;
bu mektupta yukarida zikrettiimiz dyette gecen “Ortak Ke-
lime”yi mektuba baslik yapip sonugta ortaklasa Allah’in vah-
daniyetine inaniyoruz diyorlar.

C. Siinnete Gére Diyalog

Hem genel olarak insani diyalog i¢in, hem de dini di-
yalog i¢in, Peygamberimizin bize rnek gosterilen hayatindan
ve slinnetinden diyalogun sekline, yontemine ve amacina ilis-
kin bir¢ok malzeme ¢ikarabiliriz. Onun gerek miisrikler ile ve
gerekse Ehl-i kitap ile yapmis oldugu antlasmalar1 ve sozles-
meleri devrindeki farkli siyasi ve dini 6nderlerle mektuplas-
malar1 uluslararas: iliskiler ¢er¢evesinde degerlendirildiginde
bugiin bizim i¢in hayati énemi héiz ilkeler ve bilgiler ihtiva
ettigini soyleyebiliriz. Bu ilkelerin ve bilgilerin ¢ogunlugu ay-
n1 zamanda yukarida bahsettigimiz Kur’ani ilkelerle ayni oldu-
gu ic¢in, burada aym olanlar tekrarlamayacagiz. Sadece 6zel-
likle diyalog yapmanin psikolojik tutumuyla ilgili bazi 6nemli
gordtigiimiiz hususlara isaret edecegiz; ¢linkii diyalog psikolo-
jisi, diyalog yapmanin en énemli zeminini olusturmaktadir.

Bunlari maddeler halinde siralamaya ¢alisalim:

Duygusal Olmamak: Diyalog yapan olarak, kars: tarafa
6tekinin siyasi giicli ve iktisadi itibar1 veya zayifligini hesaba
katarak ona kars1 asagilik veya tistiinliik komplekslerine kapil-
mamaktir. Clinki bu tiir zafiyetler, diyalogun akliligini ortadan
kaldirir. Bu ag¢idan Allah’in Hz. Peygamber’i Abese sliresinin
ilk ayetleriyle uyarmas: son derece méanidardir. Bilindigi gibi
Peygamberimiz, devrin itibarli miisriklerini Isldm’a kazandir-
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mak i¢in onlarla yaptig1 bir sohbet esnasinda yanina gelen bir
admay1 6nemsememesi lizerine bir uyari olarak s6z konusu sii-
renin ilk ayetleri ndzil olmustur. Hz. Peygamber, devrinin gor-
kemli ve ihtisamli Bizans ve Sasani krallarina hem de onlar:
acikga Islam’a davet eden mektuplariyla iliski kurmak istedi-
gini ¢ekinmeden beyan etmistir.

Hukuki Olmak: Hz. Peygamber, Oteki tarafla yaptigi
onemli iligkilerini hukuki s6zlesmeler biciminde yaziyla kayit
altina almistir. Bunlarin en 6nemli 6rnegini Medine Vesikasi
teskil eder. Bu agidan da Hz. Peygamber bugtin pozitif denen
hukuk anlayisinin 6nciisti kabul edilebilir. Hz. Peygamber’in
oteki taraflarla yaptig1 antlagmalarin bir ¢ogu gilintimiize kadar
gelebilmistir.'* Bugiin biitiin bu peygamberi vesikalar, gerek
insani diyalog i¢in ve gerekse herhangi bir 6zel konulu diyalog
icin, tarihi sartlarini g6z ontinde bulundurarak dogru degerlen-
dirildiklerinde bize 6rnek teskil edebilirler.

Otekine Benzememek: Diyalog yapmak demek, 6tekinin
dini ve kiiltiirel kimligini “Ben”in kendine tasimasi veya ona
sahiplenmesi degildir. Bu, sadece 6tekinin kimliginin yanlisli-
g1 veya dogrulugu agisindan degil, hem o&tekinin, hem de
“Ben”in kendi kimliklerine saygi ve korunmasi agisindan
onemlidir.

Bilindigi gibi hem Allah Kur’an’da, hem de Restilu siin-
netinde miisliimanlar1 6tekine benzememe ve 6tekini taklit et-
meme konusunda uyarmaktadir. Ciinkli 6tekine benzemenin
bir ¢ok mahzuru yaninda en 6nemli olumsuz tarafi, Gtekinin
“Ben” yanlis degerlendirmesine ve algilamasina yol agmasi-

15 By vesikalarin gogu, rahmetli M. Hamidullah tarafindan “el-Vesdiku's-Siydsiyye”
adiyla yaymnlanmgtir.



210 Dinlerarast Diyalog ve Baskalastilrmus Islam

dir. Nitekim Hz. Peygamber’e namaz emredildigi zaman, o ilk
glinierde yontni yahudiler ve hiristiyanlar gibi Mescid-i Ak-
sa’ya ¢evirmisti. Yahudiler ve hiristiyanlar bundan Hz. Pey-
gamber’in kendi dinlerini kabul ettigi gibi bir anlayisa gitmis-
lerdi. Iste bunun iizerine Allah, Resflii’ne yoniinii artik Mes-
cid-i Haram’a (Kéabe) ¢evirmesini emretmistir.'**

Islam, 6zellikle manevi agidan ve kiiltiirel agidan miislii-
manlarin Otekine benzememesi konusu {izerinde hassasiyetle
durdugu i¢in Peygamberimiz de konuyla ilgili bir ¢ok uyarida
bulunmustur. Konuyla ilgili meshur hadislerden birisi s6yledir:
“Kim bir kavme benzerse, onlardandir.”'*’

Bugiin maalesef misliiman dinlerarasi diyalogcularin
diyalog amaglh soyledikleri ve yaptiklar: tizerinde ince disiin-
digiimiizde bu agidan sapmalarin oldugunu gorebiliyoruz. Bu-
nun bir nedeni hiristiyan diyalogcularin stirekli olarak ben-
zerlikler tizerinde diyalog yapilir veya yapalim seklindeki ilke-
lerinden ve bu ilkenin yanlis degerlendirilmesi sonucu miislii-
man diyalogcularin haleti rlhiyelerinde olusturdugu menfl
psikolojiden kaynaklanmaktadir.

Miisliiman dinlerarasi diyalogcular bir parola gibi hiris-
tiyanlara ve yahudilere stirekli “Ayni Allah’a inaniyoruz” s6y-
lemi yapmaktadirlar. Allah ayn1 Allah’tir; ancak ayni Allah’a
imanmn mahiyeti ve sekli ayn1 mudir? Oyle ki soylemlerinde
tevhidi teslise benzeterek her ikisini bir ve ayni gérimeye yo-
nelmislerdir.

Dinlerarasi diyalog adina sergilenen bu tiir benzeme
tavri, hem gergekei degil, hem de bizzat dinlere saygisizliktir.

146 Bkz. Bakara: 143-151.
147 Ebit Daviid: Siinen, Libas, 5.
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S6z gelimi Hiristiyanlik, Hiristiyanlik ise, Yahudilik’ten ve Is-
lam’dan teslis akidesi ile ayrilik ve farklilik arz eder. Hatta, bu
tiir benzeme ve benzesme yaparken, miisliman dinleraras:
diyalogcular, farkindadirlar veya degillerdir, Islam ilkelerini
Hiristiyanliga benzetiyorlar. Bu da onii acik ¢ok tehlikeli bir
diyalog sdylemi ve bigimidir.

Bu tehlikeyi dile getirme bakimindan su isaret etmek is-
tedigim gozlem onemlidir diye dusiiniiyorum: Sinifta veya
0zel sohbette bazen gerek bir soru tizerine ve gerekse dersin
akisi icerisinde yeri gelince Hiristiyanlk elestirildiginde, din-
lerarasi diyalogcu cemaat mensubu bazi 6grenciler yiizlerini
eksitiyorlar. Hatta artik selam bile vermiyorlar; selam verme-
mek i¢in surat degistiriyorlar.

Bu benim sahsi gézlemim degildir. Fakiiltemizdeki bazi
hocalarin da gozlemidir. Bu tutuma 6grenciler ni¢in giriyorlar?
Ciinkii onlarin otoritelerinin yanlis diyalog anlayisinin ortaya
cikardig1 benzeme ve benzesme psikolojisiyle 6grenci hiristi-
yanliga sahip ¢ikma psikozuna giriyor; belki bu onun elinde
degildir ve bilin¢gli yapmiyordur; ama etrafindan kazandigi
haleti rthiyesi onu buna itiyor diye diisiintiyoruz.

Buraya kadar ¢ok kisa olarak Kur’an ve stinnete gére bir
diyalogun nasil yapilabilecegini anlatmaya c¢alistik. Miisli-
manlar Bati ile 6zellikle manevi alanda diyalog yapmak isti-
yorlarsa, glinlimiiziin sartlar icerisinde muhatap se¢imi de son
derece Onemlidir. Bugiin misliiman diyalogcularin diyalog
yaptiklar:t muhataplarina bakarsak, bunlarin dogrudan Katolik
ve Protestan Kiliseleri misyoner teskilatlar: ile Amerika’da
Evangelistler oldugunu goériiyoruz. Bunlarin tabiatlar1 geregi
mislimanlarla gercek anlamda bir dini diyalog yapmalari
mimkiin degildir. Nitekim bunun boyle oldugunu kardinal
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Carlo Caffarra’nin su ifadeleriyle dogrulamaktadir: “Biz ger-

¢ek diyalogu yahudilerle yapabiliriz; misliimanlarla sadece

egitim ve benzer meselelerde goriis alig-verisinde bulunuyo-
5148

ruz.

Bize goére miusliimanlarin Bati ile yapacaklar dini veya
genel anlamda insani diyaloglarinda daha ¢ok biiyiik kiliseler-
den bagimsiz unitarianistler gibi cemaatleri, siyasi ve ideolojik
anlamda sosyalistler ve yesiller gibi sol kesimleri ve hatta
ateist gruplari tercih etmelidirler.

Boyle bir tercih i¢in bazi nedenleri vardir. Birincisi, bu-
glinitin sartlar1 i¢inde basta dini ag¢ilardan olmak {izere cesitli
acidan, Isldm’a ve miisliimanlara &n yargisiz veya en az 6n
yargiyla bakabilen Batililar’m bu kesimler olmasidir. Ikincisi,
tarihi agidan bakildiginda bugiin o kesimlerin sahip olduklari
hiir, liberal ve humanist diislincelerinin ve zihniyetlerinin geri-
sinde, Farabi’den Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’e miisliiman filozof-
larmm etkisiyle Ortacag Avrupa’sinda ortaya ¢ikan akli ve hiir
diistince akimlar1 vardir. Ozellikle Latin Ibn Risdgiiler Kilise’-
nin otoritesini sarsmiglar; Ronesans ve Reformun kapilarini
acmislardir. Dolayisiyla bugiin Bati’daki sol ve liberal kanadi
temsil eden gruplarin ok uzak gegmislerinde Islim diisiincesi-
nin tesirleri vardir. Deyim yerindeyse onlar tarihen bizdendir-
ler.

Sadece bu agidan degil, diger baska yonlerden de Batili
sol, miisliimanlara daha yakindir. Adinin sol olmasi bizim sol
ile ¢agrisim yaptirarak menfi bir tutum yaratmasin. Bugiinkii
durum ag¢isindan, her iki solun yapisal ve zihniyet anatomisi ve
toponomisi géz oniinde bulundurarak aralarinda bir mukayese

18 Corviere della Sera, 14 Aralik 2006, s. 13.
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yapacak olursak Batili solun ancak i bizim sol ile ortlige-
bilir. Batili sag1; Turk sagiyla ayni olmadigi gibi Batili sol da
Tirk soluyla ayn1 degildir.

Ctnki her seyden once Batili sol, bir proleterya hareketi
olarak ortaya ¢ikmuistir; bizim sol Tanzimat’la birlikte bir bur-
juva hareketi olarak gelismistir. Batili sol, statiilkoyu tenkit
eder; bizim sol statiikocudur. Batili sol, papalik ve kiliseyi ten-
kit etmistir; bizim sol bunu dogrudan din karsitligi olarak go-
riip bitytik 6lgiide Islam karsithig: yapmstir. Mahiyetleri farkls
olsa da Batili sol ile bizim solun Y4’lik &rtigmesi iste bu
noktadir. Batili solu, 6rnegin Nietzsche’den Garaudy’ye ay-
dmlar1 agisindan bakildiginda maneviyat: Dogu’da ararken,
bizim sol maneviyati Batili olmakta aramistir.

O halde sonug¢ olarak, sag-sol derdi olmayan veya olma-
mas! gereken miisliimanlara yapacaklar: gerek insani diyalog
icin ve gerekse dini diyalog icin Batili solun her acidan daha
uygun oldugunu soyleyebiliriz.



KUR’AN’DA DIN KAVRAMI

Islam’mn din ve diinya olarak dogru anlasiimasi, Kur-
an’daki din kavraminin i¢lem ve kaplamanin dogru tahliline
baglidir. Bunun i¢in de Kur’an’da kullanilan din kelimesi
anlambilim ve dilbilim agisindan 6nem arz eder. Ayrica Kur-
an-1 Kerim’in din kavraminin bilinmesi, dinleraras: diyalogun
yapilabilirliligi veya yapilamazligi ve yapilabilirse hangi an-
lamda bir diyalog yapilmasi konusunda bize yol gosterir.

A. Dilbilimsel Ac¢idan Din Kelimesinin
Kur’dn’da Kullanimi

Bilindigi gibi din kelimesi, Arapga ticl fiil d.y.n soz-
cligiinden bir mastar isimdir. Bu {i¢lii fiilin ve din kelimesinin
birgok sozliik anlami vardir.'*

Dyn fiilinin ve din kelimesinin s6zliik anlamlar ara-
sinda sunlar éne ¢ikmaktadir: Inanmak-inang; itaat etmek-taat;
aliskanlk edinmek-4det; yasa ve kural koymak-yasa ve kanun;
yonetmek-siyaset; yargilamak-ceza; mal ve para 6diing almak
veya vermek-borg; yaratmak-yaratilis; tabii olarak meyletmek-
fitrat; s6zlesmek ve baglanmak-akide; sehirlesmek-medine.

Dyn fiilinin, din kelimesinin ve tiirevlerinin Kur’an’-
daki kullanimlarina baktigimizda, biittin bu anlamlar1 yansit-

199 [bn Manzur, Lisdnu 'l-Arab, Beyrut, 1968, s. 15 vd.
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tiklar1 gibi biitiinii ayn1 zamanda din kavrammin anlam kat-
manlarini ve agini da olusturdugu goriilecektir.

Dyn fiilinin tiirevleri ve din kelimesi, Kur’an’m 40
stiresinde 87 farkli dyetinde 118 defa kullanilmistir. Bu 118
kullanimdan: 11’1 din kelimesi yerine kullanilmig zamirdir;
2’si din yerine kullanilmig ism-i mevsuldir; 1’1 deyn (borg)
yerine kullanilimis zamirdir.

Simdi de dyn fiilinin, din kelimesinin ve tiirevlerinin
kullanim sekilleri ve anlamlarimi siiflandiralim.

Dyn kokii cekimli fiil halde:
Dine inanmak, din edinmek (yedintne, 1 defa: Tevbe, 29).

Borg¢lanmak, bor¢ edinmek (teddyentiim, 1 defa: Bakara,
282).

Dyn kokiinden mefail isim:

Cezalanacaklar (medintine ve medinine, 2 defa: Saffat, 53
ve Vikia, 86).

Dyn kékiinden ismi mekén:

Medine (Sehir, 1 defa: Tevbe, 120)

Dyn kékiinden mastar isimler:

a. Deyn:

Borg (6 defa: Bakara, 282; Nisa, 11 ve 12).

b. Din:

ilahi olmayan yasa (1 defa: Yusuf, 76; Dinu’l-Melik).
llahi Yasa ( 8 defa: $tira, 13).

Din (Isldm) adina sahte yasa koyma (1 defa: Stra, 21).

Doga Yasasi, fitrat ve Yaratilig (2 defa Tevbe 36; Ram,
30).
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Putperestlik (6 defa: En’am, 70, 137, 159; A’raf, 51; R{m,
32; Kéfiriin, 6).

Yahudilik ve Hiristiyanlik (4 defa: Al-i imrén, 24, 73; Ma-
ide, 77; Nisa 171).

Islam haric biitiin dinler (3 defa: Tevbe, 33; Fetih, 28; Saff,
9).

Islam: ed-Din, Dinii’l-Hakk, ed-Dinii’l-Kayyim; Dinu’l-
lah; ed-Din Indallah, Diniikiim, Dini gibi din kelimesi-
nin kullanimlariyla Islim kasdedilmistir.

Ahiret / Hesap Giinii (Yevmii’d-Din, 12 defa).

Din kelimesinin ve onun tiiredigi fiil kéktintin Kur’an’-
da hangi anlamlarda kullanildigini kisa olarak béylece belirt-
tikten sonra, din kavramu {izerinde duralim.

B. Din Kavramlari ve Dinler

Din kelimesinin yukarida verdigimiz kullanimlarindan
da anlasilacag: gibi, Kur’an farkli din kavramlarindan ve on-
lara gore de farkl dinlerden bahseder. Allah Kur’an’da din ke-
limesini kavramlastirirken ve din kavrammin kapsamini ve
iclemini belirlerken iki temel ol¢iitii esas almistir: Birincisi
dinin kurucusunun Allah olmasidir; ikincisi dinin kurucusunun
insan olmasidir. Boylece iki temel din kavrami ve iki temel din
cesidi vardir: 1. Allah’m dini; 2. Insan dini. Simdi bunlari sira-
siyla anlatmaya c¢aligalim.

1. Allah’in Dini.

Allah’in dini (Dinuw’l1ah): (Nur, 2; Nasr, 2 Al-i Imréan, 83),
Allah’m vazettigi ve vahyettigi, kavram an-lamlarmi Allah’in
belirledigi dindir. Allah’in dini, tabiatlar1 ve sekilleri farkl,
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fakat ilkeleri ayni olan iki tanedir. Birincisi, yaratilis ve ev-
rendir; biz buna evren-din diyecegiz. lkincisi Islam’dur.

a) Evren-Din: Evren, evrenin yaratilisi, evrenin dilizeni
ve evrendeki insan da dahil her bir varligin fitrati yani tabil
yonelimi dindir. “Yiiziini, lizerine insanlar yarattign Allah’in
fitrat: olan dogru dine ¢evir; Allah’m yaratmasinda degisme
yoktur; iste dosdogru insa edilmis din budur; fakat insanlari
¢ogu bilmezler.”"*® “Gokleri ve yeri yarattig1 giindeki Allah’in
yasasina gore aylarin sayist onikidir; bunlardan doérdii haram
aydur. Iste dogru din budur...”"*

Yaratilis ve evren din oldugu icin evren ve ondaki her
bir varlik:

o Allah’dan vahy alir;'*?

o Allah’n ayetidir;'>
o Allah’1 tesbih eder;'**
o Allah’a boyun eger;'>
o Allah’a secde eder;'*
o Allah’m emrine uyar;'®
o Allah’a ibadet eder;'®

o Allah’a teslim olur.'”

7

50 R, 30.

15! Tevbe, 36.

132 Nahl, 68 vb.

153 Enbiya, 32.

154 Enbiya, 20; Hadid, 1; Hasr, 1; Saff, 1 vb.

155 Rim, 26.

'56 Nahl, 48-49; Ra’d, 15; Hacc, 18; Rahman, 6 vb.
37 Nahl, 50.

'8 Enbiya, 19.

159 Al-i Imran, 83.
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Evrenin din olusuna veya din gibi gériilmesine bazi sufi
bilginler isaret etmislerdir. Onlara gore, iki tane Kitap vardir.
Birincisi, Tenzili Kitap Kur’dn-1 Kerim’dir. Ikincisi ise, Tek-
vini Kitap evrendir. Kur’an’m tabiriyle her ikisinde de dyetler
vardir. Okumasini bilenler i¢in evrende Kur’an gibi, hatta daha
biiytiik olarak okunmas: gereken kitaptir.

b) Istam: Bilindigi gibi Allah’m Hz. Adem’den ve Hz.
Muhammed’e peygamberler ve kitaplar yoluyla indirdigi ilk
ve son din Islam’dir. Kur’an-1 Kerim’de Islam, Allah’in Dini,
Allah indindeki Din;'® ed-Din;'®" Allah icin Din;'® Daim
Din;163 Hak Din; o4 Saglam Din; 163 Dogru Din'®® olarak anlat-
lur.

Islam, insanin dogal varlik bakimindan sahip oldugu ev-
ren-din olan fitratina uygun dindir. Allah yukarida da isaret
ettigimiz gibi insani yaratirken onu fitrat {izere veya din {izeri
yaratir. Ancak insan diger dogal varliklardan farkli olarak Al-
lah’in halifesi'’” olarak yaratilmstir. Halifelik i¢in de insan
“Emanet”'®® kabul etmistir. Bize gére insanin halifelik icin
yiiklendigi emanet, insanin fitrati ile uygunluk arz eden Is-
lam’dir.

Evren-dinde yani fitratta olan her sey Isldim’da da var-
dir: Allah’a inanma ve O’na teslim olma; ibadet ve taat; tabii
yasalara uyma gibi. Evren-dinde varliklarin bu dini hayat1 ya-

16 Al-i fmrén, 19.

1! {nfitar, 9; Stra, 13; Ma’fn, 1; Zumer 3, vb.
12 Bakara, 193; Enfal, 39.

16 Nahl, 52.

164 Tevbe, 29, 33; Saff, 9; Nur, 25, vb.

' En’am, 161; Riim, 43; Ysaf, 40, vb.

' Y{ngs, 105; Rim, 30; Beyine, 5, vb.

167 Bakara, 30.

168 Ahzab, 72.
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samalar1 yaratilisin geregi tabii sekildedir veya eskilerin de-
yimiyle lisan-1 hél iledir.

Diger varliklardan farkl olarak, Allah’a halife olma im-
kaniyla ve emaneti kabul etmemis olmakla insan sorumlu-
luklar ve yiikiimliiliikler i¢in yaratilmistir. Insanin sorumluluk-
larin1 ve yiikiimliiliiklerini fark etmesi ve yerine getirebilmesi
hem kendi varligim hem de evreni ve diizenini anlaya bilmesi
gerekir. Iste bunun icin Allah insana ayrica, ilk insanin ya-
ratiligindan itibaren Islam’1 din olarak géndermistir. Insanin
Emaneti duyulariyla hissetmesi, akliyla idrak etmesi ve ira-
desiyle gergeklestirmesi igin Allah Islam ile insan1 egitmek is-
temistir. Boylece Islam insana dogru diistinmesi, hakikati idrak
etmesi ve iyi olan1 yapmasi i¢in verilmistir.

Allah, Islam ile emanetini insana hatirlatmistir; insanin
bu emaneti hatirlayip hatirlamamasi; hatirladifinda ne 6lgtide
bunu yerine getirip getirmemesi, insan i¢in imtihan vesilesi ol-
mustur. Imtihan da insanin hesaba cekilmesini zorunlu kilmis-
tir. Iste bunun icin de evren-dinde olmayan, fakat Islim’da
olan &hiret hayati ve hesap giinii inanci vardir. Kur’an’da bu
gercek, “Din Giinti” (Yevmii’d-Din) kavramiyla ifade edilmis-
tir. Islam’daki biitiin imén ilkeleri, ibadet hayati ve toplumsal
ve ahlaki yasalar sonugta, insanin hem diinyada hem de &hiret-
te Farabi'nin deyimiyle “Ytice Mutlulugu” (es-Saddetii’l-Kus-
va) kazanmasi i¢indir.

Islam’1, hem evren-dinden, hem de insan-dinden aymran
en énemli fark bu “Din Giinii” inancidir. Insan-dinin putpe-
restlik ve sekillerinde &hiret inanci ya hi¢ yoktur ya da ¢ok bu-
lanik bir sekilde vardir; Islim’n bozulmus sekilleri olan Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde ise, bu inan¢ olmasina
ragmen anlami bozulmustur. Hiristiyanliktaki kefaret ve glinah
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¢ikarma ogretileri bunun en énemli gostergesidir. Hinduizm ve
Budizm’deki reenkarnasyon diistincesi de ahiret inancinin bo-
zulmus sekline bagka bir 6rnektir.

2. Insan Din

Insan-din, insanlarin tesis ettigi dinlerdir. Allah’n ilk
insan Hz. Adem’i yaratmasiyla insanlik hayati baslayinca, ona
vahyederek Isldm’1 da vazetmistir. Ne var ki insan tarih igeri-
sinde ¢esitli sebeplerle ya Islom’in 6ziinti unutmustur, ya da
onu bozmustur. Unuttugu zaman, insan fitrat1 veya evren-din
geregi kendisi inanglar ve dinler tesis etmistir ki bunlara put-
perestlik (sirk) diyoruz. Kur’an, bunlara sosyolojik ve antropo-
lojik anlamda “Din” diyor.'® Islam’m bozulmasiyla da basta
Yahudilik ve Hiristiyanlik ortaya ¢ikiyor. Ayni sekilde Kur’an
Yahudilige ve Hiristiyanliga da din kelimesiyle isaret etmistir.
Kur’an’m bunlara din demesi tarihi anlamda bir vaka olmala-
rindandir. Bu dinler baslangicta Islam idiler; ancak daha sonra
zamanla insanlar bunlar1 farkli sekilde tahrif ederek bugiinkii
sekilleriyle insan-dine doniistiirdiiler. Bu dinlerin temel iman
ilkeleri, ibadetler; dinsel yasalar1 ve dhiret inanci tahrif edil-
mistir.

“Biitiin Din” veya “Her Din” (ed-Din kiillithi) deyi-
miyle Kur’an insan-dinin biitlin sekillerine, yani biitiin putpe-
restlik sekillerine ve ildhi dinlerin bozulmus sekillerine isaret
etmistir.

O halde buraya kadar kisaca Kur’an’in, evrene, Islam’a,
putperestlik ve bozulmus dinlere din dedigine gore, dinin kav-
ramsal olarak anlami nedir?

169 K afirfin, 6.
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C. Din Kavraminin Anlamsal Tanim

Dyn fiilinin ve Din kelimesinin farkli ttirevlerinin
Kur’an’daki kullanimina baktigimizda, Din kavramini anla-
mamiz mimkiindir.

1. Din imandir

Din bir inan¢ veya akideyi kabul etmek ve ona inan-
maktir. Dolayisiyla din, iman ve akidedir. Imanm konusu ve
temel ilkeleri dinden dine degisiklik gosterir. Kur’-an, iman ve
akideyi Hak ve batil diye ikiye ayirir. Yukarida da gérdiigii-
miiz gibi Kur’an’a gore, putperestlik de dahil her tiirlii inanisa
ve dine din demekle birlikte, Hak din sadece Islam’dir. Is-
lam’in disindaki dinler batil dindir. Kur’an-1 Kerim dinleri bu
sekilde ikiye aymrirken; dinin baslangig itibariyle sadece insan
menseli veya ildhi menseli olup olmadigimi degil, ogrettigi
iman ilkeleri 6gretisini esas almaktadir.

Dinlerde genellikle varilan temel inang ilkeleri sunlar-
dir:
) a. Allah’in varhigina iman. Bu, sirk seklinde de olsa put-
perestlikte bile vardir; kiiftir seklinde Hiristiyanlikta ve bazi
yahudi dini akimlarinda vardir. Allah’in varlifina imanin ya-
ninda, Allah’m tekligine iman da zorunludur. Allah’in varligi-
na iman esas belirleyici degildir; imanda esas olan Allah’in
mutlak birligine veya tekligine imandur.'” Iste bu iman ilke-
siyledir ki Islam biitiin dinlerden ayridir.

70 ihlas Suresi,
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b. Ahiret Giiniine Iman: Diger dinlerde de yukarida be-
lirttigimiz gibi az ¢ok dhirete iman varsa da, dhiret giinii hesa-
ba gekilmenin kisisel olmas: sadece Islam’da vardr.

¢. Peygamberlige Iman: Biitiin dinlerde ve hatta putpe-
restliklerde peygamberlik anlamima Allah veya kutsal ile in-
sanlar arasinda araci bir varlik inanci1 vardir. Gergek anlamda
nibiivvet ve risdlete, biitlin nebilere ve rusullere iman ise sa-
dece Islam’da vardir. Bilindigi gibi, Islim’a gore Peygamber-
ler arasinda higbir aymim yapmadan hepsine inanmak gere-
kir 7!

Kitaplara Iméan: Islim’a gore Allah’m peygamberler
araciligiyla insanlara vahyettigi biitlin kitaplara iman gerekli-
dir. Kitap, Allah’mn vahyi aracilifiyla hakikati 6gretmesidir.
Diger bir ¢ok dinde de kitap kavram varsa da, bu din men-
suplar1 kitabi, dogrudan Allah tarafindan gonderildigine degil,
din kurucularinin sdylemlerinin yazimi olarak gorirler.

2. Din, Yaratilis ve Evrendir

Bu, Allah’in evrenin yaraticisi olmasina iman etmektir.
Evrendeki diizenin ve ilkelerin koyucusu ve idarecisinin Allah
oldugunu kabul etmektir. Allah ile evren arasindaki iliskinin
stirekliligine inanmaktir.

3. Din, Borg¢tur

Yukarida da gérdiigiimiiz gibi dyn fiilinin bir anlami da
bor¢lanmak demektir. Deyn seklinde bundan tiireyen kelime
de borg ifade eder. Dinde de bu anlam vardir. Borg, borglu ile
bor¢ veren arasinda bir iligki hasil eder; bor¢lu borcunu borg
verene Odemesi gerekir. Dinin ozelligine gore dinin borg

1" Bakara, 285
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olmas: degisirse de, esasinda biitiin dinlerde bir borg, bir
borglu taraf ve bir de borg veren taraf vardir. Is-1am’a gore
bor¢ veren Allah’tir; bor¢lu insandir; bor¢ Allah’in insana
verdigi iki tane emanetidir. Birincisi Allah’n, insanin maddi
yasamimi strdiirmesi i¢in verdigi evren ve varliklardir; buna
insanin varligi da dahildir. Allah insana kullanmasi ve
faydalanmasi i¢in evreni emanet olarak vermistir. Ikincisi, in-
sana aklmin yaninda manevi hayatini diizenlemesi i¢in de ay-
rica IslAm’1 vermistir. Iste Allah’in insana verdigi bu iki ema-
net ve borg, insanin O’na teslim olmasini, hamd etmesini, siik-
retmesini gerektirir.

Burada bu vesileyle dinin bor¢ olmasini, her dinde istis-
mar eden kesimler ortaya ¢ikmistir. Dini bir ticaret metai hali-
ne getirenler olmustur. Dinin bu manevi ticaret olma tabiatin,
maddi ticarete tahvil edenler her devirde varolagelmistir.

4. Din, Yasa Demektir

Kur’an, din kelimesini insan menseli olsun, ildhi men-
seli olsun her tiirlii yasa i¢in kullanmistir. Dolayisiyla din, yasa
demektir. Hak Din s6z konusu olunca yasay1 olusturan temel
emirler ve yasaklar ilahidir. Dinin yasa olmasi, basta temel
ahlald, hukuki ve toplumsal ve tarihsel ya-salar1 kapsamasi de-
mektir. )

5. Din, Ceza demektir

Kur’an’da ceza kavrami, bizim Tiirk¢e’de kullandigimiz
kavramdan biraz farklidir. Ceza, hem mikéafati, hem de miica-
zat1 icermektedir. Yani insanin imanina ve fiillerine gére tak-
dir edilen olumlu veya olumsuz karardir; bu kararla insan ya
miikafatlandirilir ya da Tiirkge’deki kullanimiyla cezalandiri-
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lir. Dinin, “Din Giinii” olmasit budur. Bu sadece agik-se¢ik ola-
rak Islim’da vardir. Allah, hem ahirette ve hem diinyada in-
sanlari, imanlarina ve amellerine gére yargilar ve cezalandirir;
dogru iman1 ve iyi amelleri i¢in miikafatlandirir, ki ahiret ha-
yatindaki en biliyik miikafat cennettir; yanlis imam ve kot
amelleri icin cezalandirir, ki ahiretteki en bliyiik ceza cehen-
nemdir. Dolayisiyla din, hesap, yargi ve ceza demektir. Bu,
her dinde farkl sekilde vardir. Ancak bu 6greti en dogru sekil-
de Islam’1n &hiret inancinda vardir.

Din, sehir demektir: Arapca sehir anlamida medine ve
medeniyet, ayn: din kelimesi gibi dyn koékiindendir. Dola-
yistyla Islam, zihniyet itibariyle “sehirli” veya “sehir” dini,
medeniyet dini demektir. Bilindigi gibi, Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicretinden énce, Medine’ nin ismi Yesrib’idi. Is-
lam Medine’den yayildigi i¢in dinin merkezi ve yayilma yeri
anlamina Yesrib’e Medine ismi verildi. Isldm’in diinya ve me-
deniyet oldugunu séyledigimiz bu noktadan Islim’m nasil
diinya ve medeniyet dini olduguna gecebiliriz.

D. Evren Olarak Islam

Islam, yukarida din kavramiyla anlattigimiz sekilde sa-
dece bir din degildir; aym1 zamanda diinyadir, yani medeni-
yettir. Daha dogru bir ifadeyle Islim’da din diinya ayirim:
yoktur. Biz bu ayirimi sadece konuyu anlatabilmek gayesiyle
yaplyoruz.

Islam’m temel kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim ve Hz. Pey-
gamber’in siinneti, Islam’m diinya olusunun, medeniyet olma-
simin da kaynagidir. Buglin misliimanlar zihniyet olarak bu
anlayistan uzaklasmis iseler de, gecmiste, Hz. Peygamber’in
zamanindan itibaren misliimanlar Kur’an ve siinnetten miil-
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hem olarak Islam’1 medeniyet olarak anlamiglar ve hizli bir
sekilde bu medeniyeti olusturup gelistimislerdir.

1. flim

Miislimanlari Kur’an’dan aldiklar1 en 6nemli kavram
ilim kavramidir. Her seyin temeli bilgi veya ilim oldugu i¢in
Kur’an’da ve siinnette ilim kavrami o kadar énem arz eder ki,
bazi dinler Tanrr’ya bilmeden iman edilmesini onerirken, Is-
1am ilimsiz Allah hakkinda konusmay: bile yasaklamistir: “In-
sanlardan, Allah hakkinda ilimsiz tartisanlar vardir...”'” Kur-
an’da ve stinnette ilim birbirini tamamlayan farkli anlamlarda
o kadar ¢ok kullanilmstir. Ilimsiz din ve diinya olmayacagin-
dan Islam ilme bilindigi gibi cok 6nem vermistir. Burada Is-
lam’1n ilme verdigi énem Ulzerinde duracak degiliz. Sadece
Rosenthal’in da belirttigi gibi, Islim’in diger medeniyetlerden
ayiricr ozelliginin “Ilim medeniyeti” oldugunu séylemekle ye-
tinecegiz.

Bu baglamda Kur’an’in miisliiman bilginler i¢in onlarin
bilimsel goriislerine ve buluslarina kaynaklik edip etmedigi
seklinde ¢ok sorulan bir soruya olumlu yanit i¢in bir-iki 6rnek
vermekle yetinecegiz.

Unlii bilginimiz Fergani, genelde Batlamyus (Ptolemy)
astronomi modelini benimsemesine ragmen yerin yuvarlak ol-
dugu ve dondiigiinii, Kur’an’dan ilham alarak ortaya koymus-
tur. Ondan sonra diger bir tinlti bilginimiz Birfini, Fergani’yi
tamamlamis ve yer merkezli evren anlayisi yerine giines mer-
kezli evren anlayisini olusturmada Kur’an’dan miilhem olmus-
tur.

' Hace, 3.
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Birini’den Ibn Tufeyl’e bir ¢ok bilgin, evrenin ve canli-
larin yaratilis seklini agiklama tarzi olarak, tekamiil nazari-
yesini olusturmada yine Kur’dn’dan ilham almislardir. Bir(ini,
Allah’in evreni yedi gilinde yaratmasini, bilinen 24 saatlik 7
giin olamayacagini, bunun uzun jeolojik ve astronomik devir-
ler olmas1 gerektigini sdylemistir. Onlar Allah’n, evreni can-
lilar1 tekamiil stirecinde yaratmis oldugu goriistindedirler.

Kur’an’in miras taksimi, yani huki{iki adiyla ferdiz, mis-
liman matematikgilerin kesir ve ondalik say1 sistemini gelis-
tirmesine vesile olmustur. Bu sayilar, Bat1’ya Istanbul yoluyla
gectigi icin Yeni Cagda Batililar bu sayilara “Ttirk Sayis1” adi-
n1 vermislerdir.

2. Siyaset ve Hukuk

Islam medeniyet oldugu i¢in, toplumsal yasama 6nem
vermistir. Toplumsal hayatin en 6nemli temeli clan ahldka ¢ok
6nem verdigi gibi bu temelde siyaset ve hukuk ilkeleri vaz et-
mistir; bunlarin en 6nemlisi adalettir. Biz burada bunlardan
bahsedecek degiliz; sadece misliiman bilginlerin Kur’an’dan
ve slinnetten miilhem olarak gelistirdikleri kavramlardan bir-
iki 6rnek verecegiz.

Kur’an’da gegen veli kelimesi, bir ¢ok kavramin olus-
masina ve siyasi diisiincenin gelismesine vesile olmustur. Veli
kelimesi, siyasi ve idari birim olan vilayet (il) ve onun yo6-
neticisi vali kavramlarinin olugsmasma ilham kaynaklif1 et-
mistir. Tasavvufta ise eren, arif anlaminda veli kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cek ve Noterlik: Bakara Suresi 282. dyetinde bor¢ aldi-
g1n1z zaman sahitler huzurunda katiplere yazdirin iléhi tavsiye-
si, ilk defa Islam diinyasinda ¢ek (Arapga sek) olayinin ve no-
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terligin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Biitlin diinya al-
kelerinde ¢ek karsiligi, bugiin Arapea asilli sek kelimesinin az-
cok farkli telaffuzu kullanilir.

Siyer (Uluslararast Hukuk): Bilindigi gibi Hz. Peygam-
ber’in hayatini ve yasam tarzini anlatmaya Siret veya Siyer
denir. Bu Siyer kelimesini Isldim hukuk¢ular1 Hz. Peygam-
ber’in yaptig1 seriyelerini ve gazavatlarini, gayrimiislimlerle
yaptig1 sozlesmelerini ve anlagsmalarini, diplomatik iligkilerini
esas alarak, savas hukuku ve uluslararasi hukuk gelistirerek si-
yeri hukuki bir kavram haline getirmislerdir. Bugiin hukuk ta-
rihgilerince, uluslararasi hukukun kurucusu olarak basta Sey-
bani ve Serahsi olmak tizere Islaim hukukgular1 kabul edilir.

Cok Hukuklu Sistem: Ayrica bugiin s6zii edilen ¢ok hu-
kukluluk sistemi Isldm’da farkli fikhi mezheplerin olusmasiyla
hem nazari olarak diistintilmiis, hem de miislimanlar kendi
aralarinda uygulamiglardir. O kadar ki, aym1 cami i¢inde bile
mezheplere ayrilmis mekanlar olugturmuslardir. Gayrimiislim-
ler icin zimmet hukuk anlayis1 gelistirilmis; onlar da Islim
diinyasinda vatandas olarak kendi aralarinda kendi hukuklarini
uygulamislardir.

3. Iktisat

Islam keldmcilar1 Kur’an’da zikredilen rizk kelimesi ve
Allah’in isimlerinden birisi olan Rezzdk kelimesi {izerinde
distintirken farkl iktisadi anlayiglar gelistirmiglerdir. Farkl
ahlaki ve iktisadi gerekgelerle, Mu’tezile, buglinkii anlamda
devletgi ve sosyalist iktisad anlayislarina benzer bir anlayis be-
nimserken, ehl-i stinnet de bugilinkli anlamda liberal, serbest
piyasa anlayisina benzer bir anlayis tedvin etmistir.
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Verdigimiz bu érnekler, saniriz Isldm’in bir medeniyet
ve diinya projesi oldugunu gosterimeye yeterlidir. Islam’1 toyle
anlayan ilk devir miislimanlari Islim’dan miilhem olarak,
akillartyla evren-dini kavrayarak, Bati’nin karanlik devrine
kargilik olan bir zamanda parlak bir medeniyet olusturmuslar-
dir. Bu parlak medeniyetin 1s18indan Bati da X. yiizyildan
itibaren aydinlanmaya baglamistir. Bu 1sikla bugilinkii medeni-
yetlerini temellendirmislerdir. Biz ise, ge¢misimizi unutarak,
ne yazik ki bugiin onlarin karanlik devrine diistiik. Ik huris-
tiyan teologlari gibi ilim ile imanmn arasini ayirdik; iman ayri,
ilim ayr1 demeye basladik.

Allah’mn var oldugunu, tek oldugunu, Esmau’l-Hiisné’-
sinin oldugunu bilmiyor muyuz! Allah’1 b6yle bilip imani-
mizla dyle tasdik etmiyor muyuz? Demek ki, Allah hakkinda
bilebilecegimiz kadarini biliyoruz. Allah’in var oldugunu bil-
mezsek, O’na iman nasil olur?! Bilgi imani, iman bilgiyi bes-
ler; ni¢in aralarinda ayirim yapalim? Bagka bir ifadeyle miis-
liiman olarak evren-dini bildikge Islam’1, Islam’1 bildikce ev-
ren-dini daha iyi kavrar ve idrak ederiz.

Konuyu sona erdirmeden konumuzla ilgili olmas: baki-
mindan son olarak bir de XIX. yiizyilin sonlarinda Bat: tesi-
riyle ortaya ¢ikan “Isldm modernizmi” denen hareket ile bu-
giin onun farkli bir devami olan ve Islaim’1 “diizeltme” veya
Fazlur Rahman’m deyimiyle “yasanabilir hale getirme” sek-
linde ortaya ¢ikan tarihselcilik hareketine kisaca deginelim. Bu
hareketler, pratikte Bati hayat tarzim esas alarak Islam’1 ona
uydurima girisiminden bagka bir sey degildir. Tarihte boyle ha-
reketler ilah1 dine karst hep olagelmistir. Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik boyle bozulmustur. Nitekim bu gercege Allah soyle
isaret eder: “Allah’n izin vermedigi seyleri din yapmada yok-
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sa onlarm ortaklart m1 vardir.”'”? Modernizm ve tarihselcilik
disiincesini Bati’dan alan misliimanlar, Batili, diistiniirleri ve
oryantalistleri de ortak alarak Kur’ani hiikiimlerin ¢aga uygun
hale getirilmesi iddiasiyla, Allah adina din ihdas etme yoluna
gitmislerdir.

Bu kadar anlam katmanlar1 ve zenginligi olan Islam dini
ile diger dinler bir tutulup, diyalog adina nasil biitlin dinler
aynidir denebilir ki?

' Siira, 21.



CAGDAS HERMENOTIK ve TARIHSELCILIK ILE
KUR’AN YORUMLANABILIR Mi?

Protestan teologlarinin 16. yiizyildan itibaren Incil me-
tinlerine uygulamak tizere gelistirdikleri hermenétik yontem,
19. ylizyilda genel metin yorum yontemi olarak gelistirilmistir.
Bu yontem tabiat1 geregi hakikatin zamanla sinirli ve goreceli
olmasi anlaminda tarihselciligi dogurmustur.

Oyle anlagiliyor ki, son yarin asirdan beri bazi Hiris-
tiyan teologlar1 ve oryantalistler s6z konusu kutsal metin ten-
kit¢iligini yontemin bir proje olarak miisliimanlar tarafindan
Kur’an-1 Kerim’e de uygulanmasini arzulamiglardir. Zira {inlii
Protestan teologu P. Tillich’in oryantalist A. Jeffery ile yapmus
oldugu bir sohbetinden bu anlasilmaktadir. Jeffery, Tillich’e
kendisinin Kur'dn metnine yaptigin1 yapmak isteyen miislii-
manlarin tehlikeli goriildiigtinden simdilik bunun imkansiz
oldugunu soyler.'”

Ayni sekilde, inlti oryantalist ve teolog W. Montgo-
mery Watt, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tara-
findan 16-18 Eyliil 1985 tarihleri arasinda tertiplenen “Ulusla-
rarasi Birinci Isldim Arastirmalar1 Sempozyumu” i¢in sunmus
oldugu tebliginde hiristiyanlarin ¢ogunun basta karsi ¢ikmasi-

' Tillich (P.), 4 History of Christian Thought, New York, 1968, s. 244,
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na ragmen Incil metinlerine son yiizyilda tarihi ve edebi tenkid
yonteminin uygulandigim ve beklenenin aksine din a¢isindan
iyi sonuglar alindigini belirttikten sonra, miisliimanlar: da ayni
yontemleri Kur’dn’a uygulamalart igin soyle tesvik etmekte-
dir: “Bu meseleler burada animsatildi, ¢linkii son yiizyilda ve-
ya daha 6ncesinde hiristiyan bilim sahasinda nelerin oldugun-
dan miisliimanlarin farkinda olmalar1 6nemlidir. Ik bakista di-
ni inanca tehlikeli goriilen bu bilimsel yontemler, sonugta dini
hakikati daha kdmil ve daha derin anlamaya iten yontemler
olarak goriilmiistiir.”!””

Islam diinyasinda, ézellikle Tiirkiye’de felsefi bir mese-
le ve konu olarak tarihselciligin ve ¢agdas hermenétigin bi-
linmesi, yaklasik yarim asir 6nceye kadar gider. Ancak bildigi-
miz gibi, bunlarin Kur’dn’i anlama baglaminda bir yontem
olarak kullanilabilecegi fikri, hiristiyan teologlarinin ve oryan-
talistlerin etkisiyle, Fazlur Rahman ve M. Arkoun tarafindan
giindeme getirilmistir. Sayica 6nemsiz de olsa bugiin Islim
diinyasinda bazi kimseler Fazlur Rahman’t ve M. Arkoun’u
izleyerek, sadece Kur’an’i anlama yontemi olarak degil, ta-
rihselciligin ve hermenétigin 6ngordiigli varsayimlarla bizzat
Kur’an’in tabiati hakkinda konusmaktadirlar. Bunlarin ne de-
diklerini 6zetlemeden once, Bati’da ¢agdas hermendtik ve ta-
rihselciligin nigin ve nasil ortaya ¢iktigi hakkinda kisa bir bilgi
vermekte yarar vardir.

Hiristiyanlik tarihindeki en 6nemli hareketlerden birisi
Protestanlik olarak bilinen M. Luther’in hareketidir. Luther,
Hiristiyanlik’ta Tanri’nin yasayan sozciisii kabul edilen Pa-

15 Watt (W. M.), “Western Approach to the Understanding of the Qur’an”, Uluslara-
rast Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu, Izmir, 1985, s. 26.



232 Dinferarast Diyalog ve Baskalagtin(mus Islam

pa’nin otoritesini reddedince, tek otorite olarak Inciller’i kabul
etti. BOylece Protestanlik’ta kitap kavrami 6ne ¢ikti ve 6nem
kazandi. Bu durumda en temel sorun, Protestanlifin dinen
mesrulugunun, yani baska bir deyisle bizzat kitap otoritesinin
tek kaynak olmasinin, bizzat kutsal kitaptan veya kutsal kitap
ile gosterilmesi gerekiyordu.

Bunun i¢in de, o zamana kadarki geleneksel Incil yo-
rum anlayislarindan, yontemlerinden ve yorumlardan farkli
anlayislara, yontemlere ve yorumlara ihtiya¢ hasil oldu.

Hiristiyan kutsal metinleri i¢in yeni yontem arayislari,
sadece Protestanligin dini mesruiyetini saglamak i¢cin gerekli
degildi; ayni1 zamanda Hiristiyanhigin Il ylizyildan itibaren
kutsal metinlerin tarihi ve dogasina iligkin ihtilaflar1 ve tartis-
malar1 ¢oztime kavusturmak i¢in de gerekliydi. Sayica ¢ok
olan Incil metinleri, bilindigi gibi bir ¢ok agidan da aralarinda
farklar vardir. Hiristiyan teolojisinin en 6nemli kavramlarin-
dan olan Logos 6rnegini sadece Yuhanna Incili’nde varken,
digerlerinde yoktur; Hz Isd icin metinlerde “Daviid Oglu”,
“Tanr1 Oglu” ve “Insan Oglu” gibi ¢ok farkli ifddeler vardr.
Hiristiyan kutsal metinlerinin her birisi farkli zamanlarda
farkli kisiler tarafindan yazilmigtir. Kutsal metinin otoritesine
doniiliince, 6rmek olarak zikrettiimiz meseleler gibi halledil-
mesi gereken bir ¢ok tarihi ve doktriner sorunla karsilagildi.

Dolayisiyla kisaca ifade edecek olursak Hiristiyan ge-
leneginde kutsal metinleri yorumlamanin kirilma noktasi Pro-
testanlik’la baglar. Clement ve Tertullian gibi kilise babala-
riyla baglayan dogmatik ve mecazl yorum gelenegine karsi,
Protestanlik kutsal metni sadece kutsal metnin kendisiyle yo-
rumlanmasi (scriptura sui interpres) yontemini ortaya atar. Bu
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anlayis bizzat Luther’in gelistirdigi bir yéntemdi. Daha sonra
Mattias Flacuis, 1567 yilinda yazdigi Clavis Scriptura Sacrae
adli eserinde kutsal metinleri, kendi i¢ biitiinliikleriyle ve me-
tinlerin yazildig: tarihsel dénemin kiltiirel sartlarma doniil-
mesiyle yorumlanmasini 6énermistir.

Diger bir gelisme Johann August Ernesti’nin 1761 yi-
linda yazdig: Institutio Interpretis Novi Testamenti adli ese-
rinde sergilenmistir; bu teolog kutsal metin yorumlamasiyla
herhangi bir metin yorumlamas: arasinda fark olmayacagini ve
genel metin yorumlama kurallarmin dini metinler i¢in de ge-
cerli olacagini savunmustur. Boylece ona gore, yorum agisin-
dan kutsal metin ile herhangi bir metin arasinda bir fark
yoktur. Bu goriis, cagdas hermenétigin kurucularindan sayilan
Schleiermacher’in da temel hareket noktasi olmustur.

Hegel felsefesi, daha sonra Protestanligin kutsal me-
tinleri kutsal metinle anlama ve yazildiklar1 ¢aglarin tarihi ve
kiilttirel sartlariyla yorumlama yontemini, ¢agdas tarihselcilige
ve hermeno6tige doniistiirimede araci olmustur. Ctnkti, Din Fel-
sefesi Dersleri adl kitabinda da ortaya attig1 gibi, Hegel Hiris-
tiyanligin dogmatik teoloji olarak yorumlanmasinin artik sona
erdigine inanarak, Hiristiyanligin felsefede felsefe ile agiklan-
masi gerektigini savunmustur. Hegel i¢in biitiin gercek akildir
ve sadece akil gergektir. Dolayisiyla Hegel’e gore varlik ve
akil (diigtince) ayniyeti s6z konusudur. Buradan hareketle He-
gel insanin, tabiat, devlet, tarih ve insan olarak tezahiir eden
Mutlak Ruh veya Mutlak Varlik olan Tanrr’y1 anlamasini
mantiksal bir yonelimle ve yontemle irtibatlandirmigtir.
Boylece Hegel, Hiristiyanlig: felsefl olarak yorumlarken, dog-
rudan kutsal metinlere bagvurmanin gerekliligini ortadan kal-
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dirmigtir. Hegel’e gore hakikati anlamak ve yorumlamak ta-
rihe ve doguya uygulanacak sadece panlojizm ile olabilir.

Hegel’in cagdasi pastér ve teolog F. D. E. Schleier-
macher, Hegel’in aksine insanin varliga yoneliminin mantili
degil, dini olmasi gerektigini savunarak, boéylece dini metinle-
re olan ihtiyact yeniden giindeme getirmistir. Schleierimac-
her’in 6nceki Protestan teologlarindan ayrildigi nokta, dini
metinler i¢in 6zel bir hermenoétige ihtiya¢ olmadigidir. O kut-
sal metinler de dahil her tiirlii metne uygulanabilecek genel bir
hermendétigin kurulmasini yeterli gérmiistiir. Basta Schleier-
macher olmak tizere, W. Dilthey’dan E. Betti ve P. Ricoeur’e
H. - G. Gadamer’den, E. D. Hirsch, J. Habermas ve J. Derri-
da’ya ¢agdas hermenotikei ve tarihselciler ¢ok farkli ve hatta
birbiriyle tezat teskil eden goriisler ortaya atmiglardir. Bizim
icin burada onlarin goriislerini tek tek ele alip tanitmak ve tar-
tismak olanaksizdir.

Burada cagdas hermenétigin su ortak genel ilkelerini
hatirlamak yeterlidir.

Metni anlamayi, metni yorumlamadan ayirmak gerekir.
Metni biitlinltigti icerisinde ve dilbilgisi kurallarina gore, met-
nin olustugu tarihi ve kiiltiirel sartlara goére, yazarimn niyetine
ve diistinsel tiretim yaparken i¢inde bulundugu psikolojik hile
gore anlamak gerekir. Yorumlamak ise, metni anladiktan son-
ra, glinlin sartlarina gore anlamlandirimak ve agiklamaktir.

YA,

Burada sormamiz gereken ilk soru, bugilin Kur’an’1 an-
lamak i¢in ¢agdas herimendétige ihtiyag var midir? Misliiman-
larin Kur’an’1 medl, tefsir ve te’vil dlizeyinde anlama ve yo-
rumlama gibi uzun bir geleneginin ve bunun yaninda Kur-
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an’in 6zel konularini anlamayi ve yorumlamay: ama¢ edinen
fikih ve kelam gibi ¢ok gelismis bilimleri oldugunu diistiniir-
sek, cagdas hermendtige hic de ihtiya¢ yoktur. Ciinkii cagdas
hermenétigin  6ngordiigii ve yukarida 6zet olarak anlattigimiz
‘biitiin ilkeleri, gegmiste Miisliiman bilginler de fazlasiyla kul-
lanmuslardir. Cok farkl: tefsir ve te’vil ekollerinin var oldugu-
nu biliyoruz. Ayrica Aristo’dan beri var olan klasik hermend-
tik de miisliimanlarca bilinmekteydi.'”®

Kur’an’1 anlamak i¢in Arap dilbilgisi gelistirilmis; Kur-
an’daki kelimeler i¢in 6zel sozliikler hailrlanmls; Kur’an’daki
bir kelimenin veya dyetin anlagilmasi i¢in gerektiginde cahili-
ye devri Arap siirine bagvurulmus; ayetlerin inis sartlarini ve
ortamini anlatan esbab-1 niiziil’e basvurulmus; o6zellikle es-
Satibi ile “Makasidu’l-Sarih” anlayisi etrafinda Allah’m bir
dyeti veya ayetler sinifin1 vahyetmedeki niyeti ve amaci be-
lirlenmeye ¢alisilmistir. Metni anlamada yazarin niyetinin ve
psikolojik halinin bilinmesinin 6nemi, kiiltiiriimiizdeki “Siirin
anlami, sdirin batnindadir” séziiyle de vurgulanmistir. Kisaca
ifade edecek olursak, cagdas hermenétigin 6ngordiigii anlama-
ya iligkin yontemler, miisliimanlarin daha 6nce kullanmis ol-
dugu ilkelerdendir. Bu nedenle, ¢agdas hermenétigin Kur’an’
anlamaya yeni bir katki saglayacagini diigtinmiiyorum.

Cagdas hermenotik, 6zellikle Dilthey’de ve daha sonra-
kilerin anlayisinda sadece anlamaya ve yoruma yonelik yon-
temsel ilkelerden ibaret degildir. Hermendtikgiler ayni ilke-
lerle kacinilmaz olarak hakikat kuramlar1 da insa etmislerdir.

1% Aristo’nun mantik kitaplari (Organon) i¢inde yer alan Peri Hermencias, “el-fbare”
veya “et-Tefsir” adiyla Arapga’ya gevrilmisti. Basta Farabi olmak iizere bazi {slam
filozoflar1 ayrica bu eser iizerine de serhler yazmuslardir.
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Cagdas hermenétigin hakikat kurumlarinda bizim katilmami-
zin olanaksiz oldugu su temel yanligliklar vardir:

1. Hakikat sabit, mutlak ve evrensel degil, degiskendir.
Her devrin farkh hakikat: vardir. Hakikati insanin insé ettigini
varsayarak hakikatin, hakikati tesekkiil ettiren tarihi ve kiiltii-
rel sartlara bagh olarak izafi oldugu 6ngériilmiistiir. Sartlarin
degismesiyle hakikatte degisir denmistir.

2. Anlama, anlam ve hakikat ile 6zdeslestirilmistir.

3. Aym sekilde gerceklik ve hakikati aym sayarak ne-
ticede bu ikisi de 6zdeslestirilmistir.

4. Anlam sadece kisinin psikolojik ve psisik haline in-
dirgenmistir. Oysa anlam esasta nesne ile zihin arasindaki ilis-
kide anlam kazanir ve sekillenir.

Anlama ve anlamda sadece dilsel ve diisiinsel formlar
yeterli goriildiigli i¢in, temel mantik ilkeleri ve formlar1 dig-
lanmigtir. Bunun sonucu olarak da, anlam ve dolayisiyla ha-
kikat 6znel olarak goriilmiistiir. Her 6znel veya nesnel anlam
da dogru kabul edilmistir.

Oysa insan dil ve diisiinceyle hakikat insa etmez. Ha-
kikat hakkinda konusur. Dil ve diislince formlar1 konusmanin
seklen dogru ve yanlis oldugunu belirleyebilir. Konusmanin
icerik olarak dogrulugunu veya yanlishigini ancak mantik ve
bilimsel tecriibe belirleyebilir.

Konumuz esas olarak dogrudan hermenétigin hakikat
soyleminin tenkidi olmadigindan bu kadarla yetinerek ikinci
bir soruya gecelim. Tarihselciligin tenkidi hakkinda daha genis
bilgi i¢in 6rmegin K.Popper’in “Tarihselciligin Sefaleti” adli
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eserine ve ¢agdas hermenétigin, 6zellikle de Dilthey’in diisiin-
celerinin tenkidi icin Ed. Husser]’in eserlerine bakilabilir.

(Cagdas hermendtigin Kur’dn’a uygulanmasii isteyen
miisliimiinlar acaba Kur’an’1 daha iyi mi anlamiglardir?

Yukarida ¢agdas hermendtik yontemin Kur’dn’a uygu-
lanmasini ilk isteyenlerin ve bu konuda deneme yapanlarm M.
Arkoun ve Fazlur Rahman oldugunu séylemistik. Simdi onla-
rin bu baglamda soylediklerini kisaca degerlendirelim.

Arkoun, Kasimirski’nin Fransizca Kur’an terciimesinin
1970 yilinda yapilan yeni baskisi i¢in yazdig1 “Comment Lire
le Coran?” adli 6ns6ziinde, Y.Congar’dan K.Barth, R. Bult-
mann ve P. Ricoeur’e kadar cesitli Hiristiyan teologlarinin
kendi kutsal kitaplarina ve disiincelerine uyguladiklar1 yeni
yontemleri Miislimanlarin da Kur’dn’a uygulamalarinin ge-
rekli oldugunu soyledikten sonra, s6zlerini bazi tekliflerle bi-
tirir.'”’

“La Lecture de la Fatiha” (Fatiha Okumasi, 1982) adl1 di-
ger bir yazisinda Arkoun, J. Derrida ve M. Foucault gibi
Fransiz diisiiniirlerinin ¢cagdas hermenétigin baska versiyonlari
olan yapisalcilik (structuralisme) ve yapisal bozumculuk (de-
constructionisme) akimlarimin etkisi altinda, Fatiha 6rnegiyle,
Kur’an’in nasil yorumlanmasina dair bir denemede bulunur.

Arkoun’un her iki yazisinda soylediklerini toplu bir
sekilde degerlendirdigimizde, onun dogrudan Kur’an’in nasil
anlasilmasina dair bir yéntem olusturmaktan ziyade, tefsir

171 Arkoun (M.), “Comment Lire Ic Coran?” Le Coran, Paris, 1970, s. 35-36.
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gelenegini tenkid eder. Neticede yorum i¢in tarihi ve filolojik
tenkid yontemi ile diyalektik¢i bir akileilign teklif eder.

Fazlur Rahman’a gelince, o daha ¢ok Schleiermacher ve
Betti ¢izgisindeki hermendtik yontemin Kur’dn’a uygulana-
bilecegini benimsemistir. Bu yontemi 1982 yilinda yayimladi-
g1 “Islam and Modernity” adli eserinin bas tarafinda yaklasik
on sayfada anlatmstir.'’® Bu yoéntem giiniimiiz meselelerini
¢ozmek icin Kur’an’mn indirildigi ¢aga gitmek, sonra tekrar gii-
niimiize donmek seklinde bir gidis ve bir gelisten olusan bir
yolculuktur ki, bu Schleienmacher’in ¢izdigi bir yontemdir.
Aslinda Fazlur Rahman bu eserinden 6nce de ¢agdas herme-
notik ve tarihselcilikten etkilenmistir; ele aldigi ¢esitli dini me-
seleleri bunlara gore ¢Oziimlemeye c¢alismistir. Fazlur Rah-
man’m Arkoun’dan farki da buradadir.

Yani Arkoun hermenétik yontemle ilgili kuramsal akil
ylriitmelerde bulunurken, Fazlur Rahman bu yontemin kav-
ramsal yoniinden ziyade, yontemin ortaya ¢ikardigi varsayim-
lariyla sorun ¢6ziimleme yontine ilgi duymustur. Dolayisiyla
Fazlur Rahman, Kur’an’in dogrudan tabiatiyla ilgili meseleleri
ele almustir.

Simdi onun iizerinde durdugu meselelerden bazilarini
kisaca anlatarak hermenétigin 6ngordiigli varsayimlar: nasil
kullandigin gosterelim.

Fazlur Rahman’in tizerinde durdugu en 6nemli mesele
vahy meselesidir. Ona gore, kisaca ifide edecek olursak, vahiy
mana itibariyle Allah’dandir; manaya uygun sozler ve sesler

178 Fazlur Rahmen, Islam and Modernity, Chicago, 1982, s. 1-11.
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Hz. Muhammed’dendir.'”® Bu goriisiiyle Fazlur Rahman dog-
rudan demese de dolayli olarak vahyin yazi olarak yazarinin
Hz. Muhammed oldugunu séylemek istemistir, Fazlur Rah-
man’1 bize gore yanlig olan bu goriise iten sebep, ¢cagdas her-
menotigin metni anlamada metnin yazarina verdigi énemden
Fazlur Rahman’in fazlasiyla etilenmis olmasidir. Hiristiyan
kutsal metinlerinin yazarlari vardir; Hiristiyan teologlarmin In-
ciller’i anlamak i¢in yazarlarina ister istemez 6nem atfetmis-
lerdir. Ancak Fazlur Rahman’in Hz. Muhammed’i Kur’an’in
yazari gibi gérmesi olduk¢a yanlistir. Bu yanlis, ondan etkile-
nen A. Surus gibi bazi kimselerce daha agiklikla tekrarlan-
mustir; Surus dogrudan Kur’én’m yazarmun Hz. Muhammed
oldugu garebetini s6yleyebilmistir.

Hz.Muhammed’i Kur’an’m yazari olarak iddia etme ye-
ni bir diisiince degildir. Bitiin Ortagag boyunca Hiristiyan te-
ologlar1 ayni iddiada bulunmugslardir. Bugiin de bazi oryanta-
listler hala ayni iddiay: stirdiirmektedirler; 6rnegin H. Motzki
“Kur’an’n yazar1 Muhammed’tir...”"® demektedir. M. Harni-
dullah’in da belirttigi gibi, bir miislimana Hz. Peygamber’in
Kur’dn’in yazarn oldugunu soylemekten daha biiyiik bir ha-
karet olamaz."®' Hele bunu bir miisliiman séyliiyorsa, bu miis-
limana degil kendisine hakarettir.

~ Fazlur Rahman’dan verecegimiz bagka bir 6rnek, onun
Kur’an’daki hiikiimler ile ilgili séyledikleri olsun. Fazlur Rah-
man, Allah’in evrenle ve tabiatla ilgili vaz ettigi hiiklimlerin

17 Fazlur rahman: “Divine Revelation and the Prophet”, Hamdard Islamicus, c. |, sa-

y12, 1978, 66-72.

180 Motzki (H.), “Alternative Accounts of the Qur’an’s Formation”, The Cambridge
Companion to the Qur’dn, ed. J. D. Mc Auliffe, Cambridge, 2006, s. 59

'8 Hamidullah (M.), 4ziz Kur’dn, ¢ev. A.Hatip ve M.Kanik, Istanbul, 2000, s. 17.
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degismez oldugunu kabul ederken, sosyal ve hukuki alanda
vazettigi hiikiimlerin sadece Kur’an’in indigi devir i¢in gegerli
oldugunu; giiniimiizde o devrin sartlar1 degistiginden hiikiim-
lerin de degistirilebilecegini soylemistir. Metafizik anlamda
Allah’in bilgisinin mutlak ve kdmil olmadif1 ve dolayisiyla
hakikat ifade etmedigi anlamini tagiyan bu goriise Fazlur Rah-
man’in gitmesinin temel nedeni ¢agdas hermenétik ve tarih-
selci anlayisin ortaya cikardigl hakikatin degisken oldugu var-

sayimidir.

Fazlur Rahiman’in bu goriisiinii, ondan etkilenen A. Su-
rus daha da ileri gottirerek, Kur’an’in tarih, toplum ve sosyal
konularda, diger dinlere iliskin verdigi bilgilerde hatalar ve
yanlislarin oldugunu séylemistir.'**

Bu iki 6rnek Miisliman hermenétikeilerin, Kur’an’1 Al-
lah’in kitabi olmaktan ¢ikarip, herhangi bir metin gibi gor-
melerini bize gostermeye yeterlidir.

Son sorumuza geliyoruz. Cagdas hermendtik ve tarih-
selcilik Kur’an’1 anlamada ve yorumlamada bir yontem olarak
kullanilabilir mi? Cevabimiz hayirdir. Bu hayiri, miisliiman
herménetikeiler ve tarihselcilerin bize gore distiikleri yanlis-
liklara bakarak s6ylemiyoruz. Bunu iki agidan sdyliiyoruz. Bi-
rincisi Kur’dn’in tabiatidir; ikincisi ¢agdas hermenoétikeilerin
ozellikle yoruma iligkin yanlig varsayimlaridir. Bu iki nokta
tizerinde kisaca duralim.

Kur’an her seyden 6nce Allah’in keldmidir. Bu 6zelli-
giyle yazar1 insan olan herhangi bir kitap gibi degerlendiri-

182 Surus’un Hollanda Uluslararasi Radyosu’nda Michcel Hoebink ile yaptigi Kur’dn
tizerine yaptigi sohbet.
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lemez. Allah keldminin dogal olarak insan dilinde, yani Arap-
cada, vahyedilmis olmasi, bu kelamin hakikat a¢isindan insan
kelami gibi degerlendirilmesini gerektirmez. Kur’an’1 anlamak
icin elbette Arap diline iligkin her tiirli filolojik ve semantik
konularla ilgili bilgilere ihtiya¢ vardir. Anlamin hakikat ifade
edip etmemesi sadece dilsel formlarla saglanamaz. Allah’in
kelaminin hakikat ifade ettigi imanla tasdik edilmekle birlikte
tasdigin konusu olan meselenin tabiatina gére ya mantikla, ya
da bilimsel aragtirinaya konu edilmekle gosterilebilir.

Nitekim Kur’an kendisinden bahsederken: “Kitab’1 sana
indiren O’dur. Onun bazi ayetleri muhkemdir; bunlar Kitadb’in
anasidir. Digerleri, miitesabihattir. Kalblerinde bozukluk olan-
lara gelince, onlar fitne ¢ikarimak i¢cin onun te’viliyle ugra-
sirlar. Onun te’vilini ancak Allah ve ilimde derin bilgi sahibi
olanlar bilirler; onlar her seyin Rabbimizden olduguna inandik
derler. Onlan ancak akil sahipleri diisiiniirler.”'?

Gortildugii gibi Kur’an, ayetlerini iki kisma ayinmakta-
dir. Birinciler hiikiim bildiren temel ayetlerdir; bunlar inang,
ibadet, ahldk ve temel hukuk kurallariyla ilgilidir. Apacik ol-
duklari icin herkes anlar. Ikinci siuf ayetler dil acisindan anla-
silir olmalarina ragmen delalet ettikleri hakikat bakimindan
anlasilmasi zor ayetlerdir. Bunlar1 ancak bilginler anlayabilir.
Dolayisiyla Kur’dn’in bu tiir ayetlerinin yorumcusu ilimdir;
onlarin yorumlart ancak bilimsel arastirmalarla yapilabilir;
cagdas hermendtigin ilkeleriyle ve varsayimlariyla degil.

Diger taraftan zikrettigimiz ayet, ¢cagdas hermenoétikei-
lerin hi¢ bahsetmedigi ¢ok 6nemli bir anlama ve yorumlama

183 Kuran: Al-i Imran, 7.
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ilkesine vurgu yapmaktadir. Anlamada sadece metin ve yazari
onemli degildir; ayni zamanda anlayanin da niyeti, psikolojisi
ve diistince yapisi 6nemlidir. Kur’dn aym zamanda kendisinin
nasil anlagilmasi ve yorumlanmas: gerektigi konusunda da biz-
lere ip uglar1 verimektedir.

Kur’an, s6z gelimi bir ¢ok gecmis milletten bahseder;
bu tiir konulardan bahseden ayetlerin ctimlesel ve harfi anla-
min1 anlamak zor degildir; ancak daha teferruatli bir anlama ve
yorum i¢in s6z konusu kavmin tarihinin ve arkeolojisinin aras-
tirilmasi gerekir. Veya ay, glines ve yildizlar gibi doga nesne-
lerinden ve olaylarindan bahsediyor. Bunlarin yorumu herime-
notikle yapilamaz; astronomi bilgilerine ihtiya¢ vardir.

Birinci nokta hakkinda bu kisa agiklamadan sonra, gele-
lim ikinci noktaya, yani ¢agdas hermenétik ve tarihselcilige.

Anlatma, anlama, konusma ve diisiinme insanin tabia-
tinda olan tabii yetileridir. Insanlar, s6zgelimi dilbilgisi bilme-
den, hatta onun kurallarina uymadan da konusurlar, anlatirlar
ve anlarlar; buniari dilbilgisi kurallar1 degil insan zihni yapar.
Dilbilgisi, dilbilimcilerin tesbit ettigi kurallarla konusmanin ve
yazinin ancak sekli diizenini saglar; konugmanin veya yazinin
sekli dogruluk veya yanlisligini tesbit eder. Aym sekilde geg-
miste oldugu gibi bugiinde de insanlar ¢agdas hermenoétigi bil-
meden de disiiniirler, konusurlar, yazarlar, anlarlar ve yo-
rumlarlar. Birbirinden bazen olduk¢a farkli ve hatta birbiriyle
tezat teskil eden cagdas hermenétik kuramlar veya yontemsel
ongoriiler bliylik 6lctide hayal mahsulii 6znel sdylemlerdir.
Yazarin niyetini nasil tesbit edecegiz 6rnegin? Tesbit edildigi-
ni sandigumiz niyetin dogrulugunu nasil kanitlayacagiz? Diger
taraftan Dilthey’in iddia ettigi gibi bir metnin anlami okuyu-
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cunun o meiinden anladif: ise, yazarin niyetini anlamaya ve
metnin olustugu tarihi sartlara inmenin ne anlami vardir? Ayni
sekilde, anlami sadece 6znel psikolojik siirece indirgeyen ¢ag-
das hermendtigin, velev ki Betti gibi bazilar1 6zellikle yoru-
mun nesnelliginden bahsetmis bile olsa, insani bilimlerde, bili-
min gerektirdigi dogruluk ve yanliglik ol¢titti ortadan kallamis
olmakla hi¢bir zaman ortak yargiya ulastirma olanagi olmaya-
caktir. Her tiirlii gortis, 6znel ve zamanla smurl kalici deger-
lendirilecektir. Elbette her goriis dogruluk ve hakikat ifade et-
meyeceginden boyle olan goriislerde olacaktir; ancak biitiin
gorilislere Oznel, goreceli ve perspektivist olarak bakamayiz.
Ctinkti her zaman dogruluk ifdde eden gortisler de vardir ve
olacaktir. Cagdas herimenottigin 6ngoriilerine ve varsayimlari-
na gore bilim kurmak veya bilimin olabilirligini temellen-
dirimek imkansizdir.

Oysa tarihselci ve herimendétik¢ilerin varsayimlarmin ak-
sine, doga bilimlerinde oldugu gibi insani bilimlerde de de-
gismeyen hakikatler s6z konusudur. Iktisattaki séz gelimi arz-
talep yasasi degismez; hukukta adalet anlayisi degismez; temel
ahlaki normlar degismez.

Kisaca ifade edecek olursak, ¢agdas hermendtik kuram-
lar anlam ve yoruma dair su veya bu noktada faydali acikla-
malar da bulunmuyorsalar da, biitlin olarak degerlendirildik-
lerinde hakikat noktay: nazarmmdan sofistik ve siipheci tabiata
sahip yaklasimlardir; 6ngordiigii varsayimlar gercekei degildir.

Iste bu ve benzeri nedenlerden dolay1 ¢agdas hermeno-
tik ve tarihselcilik ile Kur’dn’t anlamaya c¢aligmak, Kur’an’
yanlis anlamak ve yorumlamak olur. Fazlur Rahman gibi ¢ag-
das hermenotikeilerin etkisiyle dini sorunlari ele alanlarin Kur-
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an’dan hareketle nasil Kur’an’a kars1 soylemler olusturduklari
meydandadir. Kur’dn’in tabiatina aykiri gortisler ve Kur’ani
hiikkimlerin iptalina yonelik girisimler nasil olur da Kur’an’in
yorumlar1 olabilir?

Fazlur Rahman’mn ¢agdas hermendétik adma Kur’an’mn
hakiki hiikiimlerinin iptali olan gériisleri, Islim diinyasinda,
ornegin Turkiye’de laiklikle birlikte, hi¢te ¢agdas hermendtik
bilmeden Atatiirk tarafindan ¢ok daha 6nce gergeklestirilmis-
tir. Bunun farkinda olan Fazlur Rahman, Atatiirk ile kendi du-
rumunun farkini séyle aciklamaya calisir: Atatiirk, devrimleri
Bat1 etkisiyle zorla yapmistir; ben ise, Islami yolla yapiyo-
rum.'® Fazlur Rahman’m bu gerekgesine sadece giiliiniip gegi-
lir.

Dolayisiyla tekrar edecek olursak, velev ki, cagdas her-
mendtik tabiati itibariyle mitkemmel bir anlam ve yorum yo6n-
temi bile olsa veya herhangi bir bagka yeni bir yontem de
gelistirsek, bunlarmn hi¢birisi tek bagina Kur’an’1 anlamamiza
ve yorumlamamiza yeterli olamayacaktir. Ciinkli bu gibi gi-
risimlerde Hz. Peygamber ya Kur’an’in yazar1 gibi goriliiyor,
ya da Kur’an’1 anlamda dista birakiliyor.

Hz. Peygamber Kur’an’1 sadece vahy yoluyla alan degil
ayni zamanda onu ilk anlayan, yorumlayan ve uygulayandir.
Bunun i¢in, Kur’an’da Miisliimanlarin Allah’a ve Resulii Hz.
Muhammed’e uymalar1 defaten emredilmistir.'® Dolayisiyla
Kur’an’in ibadet ve ahlakla ilgili ayetlerini bile Hz. Peygam-

184 Fazlur Rahman, Islam and Modernity, Chicago, 1982, s. 53-54, 84-85, 91; ayrica
bkz. “Islamic Modernism: Jts.Scope, Method and Alternatives”, I Journal of
Middle East Studies, c. 1, 1970, s. 317-333.

185 Kur'an: Nisa, 18, 69, 79-80; Meryem, 68; Ndur, 52.
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ber’in ve onun Siinneti’ne bakmaksizin tam olarak yorumla-
mak ve uygulamak miimkiin degildir. Ornegin Kur’an’m na-
mazla ilgili biitiin dyetleri bize, Hz. Peygamber’in tesbit ettigi
sekliyle namazin nasil kilinacagina dair biitiin bilgileri
vermemektedir. Bugiin kildigimiz sekliyle namazin bir ¢ok
unsurunu ve sartint Hz. Peygamber belirlemistir ve “Benim

kildigim gibi namaz kilin” demistir.

Hz. Peygamber ve Siinneti, sadece tek tek meseleler ve
olaylar i¢in ornek teskil etmez; ayni zamanda bir biitiin olarak
Kur’an’1 anlamaya ve yorumlamaya yontem veya yontem kur-
maya alt yapi teskil eder.

Fazlur Rahman, M. Arkoun ve onlardan etkilenen bazi
tarihselci ve herménétik tezi savunan misliimanlar Kur’an’
anlama ve yorumlamada maalesef Hz. Peygamber’i ve Stinne-
ti’ni dislamaktadirlar; ya da onu hdsd Kur’an’m yazari gibi
gostererek Kur’an ile onu aynilestirmektedirler. Kur’an ne Hz.
Peygamber ve onun Stinneti’dir; ne de Hz. Peygamber Kur-
an’dir. Bunlar Islam’m birbirini tamamlayan iki kaynagidir.
Nitekim Hz. Peygamber Veda Hutbesinde: “Size iki sey bira-
kiyorum. Birincisi Allah’mn Kitabi; ikincisi benim slinnetim-
dir” diyerek, siinnetinin hem kaynak, hem de Kur’dn’in yorum
olarak dnemine igaret etmistir.

Ayrica, hem Kur’dn hem de Hz Peygamber Kur’an’i
anlamanin en iyi yolunun akil ve akil ilkeleri oldugunu vurgu-
lamislardir. Kur’an’daki ytizlerce ayet insanin diiglinmesini
istedigi gibi ozellikle bir kisim dyette Allah insanlarin dogru-
dan Kitap hakkinda akletmelerini istemektedir, 6rnegin: “Bun-
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lar, apacik Kitab’in ayetleridir. Akledesiniz diye biz onu
Arapga Kur’an olarak indirdik.”"™

Hz. Peygamber, Muaz Ibn Cebel’i Yemen’e vali goénde-
rirken ona 6nce “Nasil hitkkmedeceksin? diye sorar, “Allah’in
kitabr ile” cevabini alir. Ikinci sorusu, “Onda bir sey bulamaz-
san?” seklindedir. Muaz bu soruya “Allah Resilii’niin Stinneti
ile” cevabimi verir. Hz. Peygamber “Onda da bir sey bula-
mazsan?” deyince, Muaz, “Aklimla” demistir.

Iste Islam’m ti¢ kaynagi: Kur’an, Siinnet ve Akil. Ucii
birlikte hem birbirlerini anlar; hem de birbirlerini yorumlarlar.
Kur’an’in herimen6tigi akil ve akileiliktir. Bu nedenle Ma-
turidi gibi bir Tirk keldmcisi, “Akla gelince, siiphesiz o din-
dir” demistir.'*’

Akilcilik, Protestan teologlarinin ve diistintirlerinin ¢ag-
das hermendétiginden daha derin ve daha genis bir Kur’an’1
anlama ve yorumlama yontemidir. Bazi misliimanlarin Pro-
testan parolast olan kitaba déniis kavramindan etkilenerek
“Kur’an Islam’1” gibi anlamsiz seyler soylemelerine gerek
yoktur. Islam, “Kur’an, Siinnet ve Akil Islam1”dir. Fazlur Rah-
man’m dedigi gibi bugiinden diine gidip tekrar geri gelmeye
gerek yoktur. Kur’an’1, Sitinnet’i ve akli bilen her zaman giin-
celdir ve gelecege bakmalidir. Kur’an’1, Stinnet’i ve akli bilen
bugliniin ve yarinin sorunlarimi bugiin ¢6zer; Kur’dn’in ahka-
minin tarihselcilikten ve ¢agdas hermenétikten miilhem olarak
glinlimiize uyarlamak i¢in degistirilmesini iddia etmeye gerek
yoktur. Islam, yani Kur’an ve Siinnet, giincel olmanm ¢ozii-

186 Kur’an: Yiasuf, 1-2; ayrica bkz. Bakara: 242; Al-i imran: 65, 118; Enbiya: 10;
Nir: 61; Zuhrut: 3; Hadid: 18.
"*7 Maturidi: Kitdbu 't-Tevhid, nesr. B. Topaloglu ve M. Arugi, Ankara 2003, s. 607.
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miinii bize zaten bastan gostermistir. Bir-iki 6rnek verelim. Ki-
sas bu modern ¢agda olmaz; bu hiikmii degistirelim diyorlar.
Bakiniz Kur’an ne diyor: “... Ancak kim kardesi tarafindan
affedilirse kisas diser...”'®; «... Kim kisas: bagislarsa kendisi
icin o keffaret olur.”'® Kisas dyetlerini iyi anladigimiz zaman,
Allah zorunlu olarak kisasi emretmiyor; af etmeyi ve bagisla-
may1 veya diyet vermeyi de emrediyor. Yani tek secenekli bir
ceza ongoriilmiiyor. Miisliimanlarin hatasi, Islam’1 anlatirken
stirekli kisas tizerinde durmalari, diger secenekleri glindeme

getirmemeleridir.

Dolayisiyla biz bugiin Kur’an’1 bize izin verdigi sece-
neklerden diyeti veya af etmeyi yegleyebiliriz. Kald1 ki, bazi
Bat: iilkelerinde bile 6rnegin ABD’de bugiin 6liim cezasi ve
kisas héla uygulanmaktadir. Goruldiigii gibi Kur’an’m kendisi
“modern” ve “cagdas’tir; bizim Kur’an’1 ¢agdas yapmak igin
¢agdas hermendtikle ugrasmamiza gerek yoktur. Diger ahkdm
dyetleri de boyledir. Siinnet’te de bunun ornekleri ¢oktur.
Baska o6rnekler de verebiliriz; ancak zamanimiz buna burada el
vermemektedir.

Bugiin i¢in ihtiyacimiz olan sey, gegmisin geleneksel
hale getirilmis su veya bu anlayiglarini yermek veya takdir et-
meyle ugrasmak yerine, zihniyetimizi tazeleyip Kur’an, Stin-
net ve akil {igliistiyle Islam’1 biitiin genisligiyle anlama, anlam-
landirma ve anlatmadir.

188 1 ur'an: Bakara, 178.
1% K ur'an: Maide, 45.
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Hilalin icine hac kovarak kitaplarina kapak yapan biraderlerimiz, hach ruhunun savaslarla
yapamadigini, camimizin kubbesine hac kovyarak sadik bir hiristivan taseronu olduklari-
ni ne guzel ifade ediyorlar

Turkce Olimpiyatlar’nda birincilik kazanan resme bakin. Resmin birinciliginin hac, put ve
siyon yildizinin kubbelerimize montesinden kaynaklandigini gérmemek mimkin mu?
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Hz. Mevlana

bu kompozisyondaki
resmini gérse mutlaka
“men ce gayem,
tamburam ¢e glyed =
ben ne soylliyorum,
tamburam hangi
havalardan caliyor”
derdi.

Hz. Mevlana'nin

zikir dergahini (Yenikapi
Mevlevihanesi'ni),
Medenivetler ittifaki
EnstitUst halin getiren-
ler, ancak bu kadar
kasith tahrifat
vapabilirler

Hz. Fatih’in mUbarek yUzunl ve kavugunu hacin gélgesiyle kapatma fikri, katiksiz mus-
liman dusmanindan ve ve diyalogculardan baskasinin organizasyonu olabilir mi?
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Hacl, Dinin ve barisin yanina monte edenler su ayetleri bir daha okusunlar: “ibrahim
onlara, 'Siz, surf aranizdaki, diinya hayatina has muhabbet ugruna, Allah't birakip, yarat-
tiklari icinden tastan yontularak yapilan heykelleri put edindiniz. Scnra Kiyamet giinii
gelip cattiginda ise, birbirinizi tanimazliktan gelecek ve birbirinize lanet okuyacaksiniz.
Mekaniniz, atestir, cehennemdir. Yardim edeniniz de olmayacaktir’ dedi.” (Ankebc 25)

“Emir budur. Kim Allah'in emir ve yasaklarina ser't milkellefiyetlere saygi gosterirse,
bu kendisi i¢in Rabbinin katinda daha hayirhdir. Haram oldugu size bildirilenlerin disin-
daki hayvanlar size helal kilindi. O halde tastan yontularak yapilan heykellere, putlara
tapma gibi yasaklannus bir amelden, kiifiirden, Allah'in lanetinden, gazabindan sakinin,
yalan, iftira, Allah'a sirk kogma ve yalanci sahitlikten kagimin.” (el-Hac 50)

Siyon yildizini ve
hacl Kur'an-1 Ke-
rim‘in 2. ve 3. say-
falarinin ~ Uzerine
koyan diyalogcular,
ne demek istedik-
lerini. musliman-
lara anlatma cesa-
retini kendilerinde
bulabiliyorlar mi?
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Peygamberler sehri Hatay'imizin adini hacla ve siyon yildiziyla yazmak hiristivanhigin ve
vahudiligin degirmenine su tasimaktan baska bir mana ifade edip edemeyecegini bir
divalogcu, muslumanlara mutlaka anlatmahdir.
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Hilalin, siyon yildizinin ve hacin kdklerinin ve dallarinin sarmas dolas olabileceginin Din-
lerarasi diyalogla kafasi karistirilan bir mislimandan baska5| dUsUnebilir mi, yapabilir mi?
islam bunun disinda nasil baskalastirilabilir ki?
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En altta incie secde eden bir musli-
man, muslimanin sirtinda bir hiristiyan
ve hiristiyanin omuzunda bir yahudi. G6-
rintdler ispanya‘'dan... ispanya Tlrkiye
ile, eski adi Dinlerarasi Diyalog, yeni adi
Medeniyetler ittifaki olan projenin 2
Onemli merkezi. Projenin esbaskanlari
ise iki Glkenin basbakanlari. iste bu pro-
jenin merkez Glkesi ispanya, musliman-
lara cok agir bir hakarete imza atti. Is-
panya’nin baskenti Madrit'teki arko-cag-
das sanat fuarinda skandal bir heykel
sergileniyor. Yuce Allah’in Kur'an-1 Ke-
rim’de "Allah nezdinde Hak Din Islam’ dir”
buyurdugu islam’l, batil dinlerin de asa-
gisinda gdsteren bu skandal heykelin adi
ise “Cennete Giden Merdiven.” Heykelde
dikkat ceken bir baska 6zellikse papazin
elinde Tevrat, hahamin elinde Kur‘an-i
Kerim olmasi. Ve secdede muslimanin
alnini koydugu verde de Incil'in bulun-
masl. Heykelin yanindaysa, otomatik bir
gy silahin namlusunun ucu-
=4 na gecirilmis MUseviligin
sembollerinden 7 kollu
samdan bulunuyor. Te-
meli Vatikan'in hiristiyan-
g yayma hedefine da-
yanan Dinlerarasi Diyalog
ya da Medeniyetler itti-
faki'min ana uygula-
ma sahalarindan biri
Turkive. Bu projeyle
Allah katinda tek hak
din olan yuce dinimiz
islam, tahrif edilmis
diger dinlerden daha
asadl bir seviyeye in-
diriliyor.
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villar
sonra, ayn dinlerden
insanlan birlestirc!

Ug blyiik semavi dinin temsilcileri, bu kutsi agacin szmge j
Hz. Ibrahim'in "nemleketmde ‘kardesiz' mesajim solul
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Divalogdan dugune: Lester ile Mariam'in nikahlari... Haham, papaz ve muftinin huiu-
runda kelime-i sehadet getiren Lester kendini, hem hiristiyan, hem de musliman ilan
etti... Bu yeni dini (1) "lbrahimi heyecan” bashdtyla veren Zaman gazetesi. 14 Nisan 2000.
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Hz. Muhammed s.a.’e indirdigi kitabr Kur'an ile, basindan sonuna kadar hacla, putla,
sirkle mUcadeleyi emreden Allah Teala’'nin lafza-i celalini, hacla, siyon yildiziyla yanyana
koyanlarin ar damari catlamis olmali ki, bdyle bir ayibi, glinahi isleyebilsinler...
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