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SUNUS

P

Ahmet Selgukoglu’nun kaleme aldig1 bu eser gerek konusu
bakimindan gerek bir tarih eserinin sahip oldugu edebi is-
lup bakimindan nevi gahsina miinhasir bir ¢aliymadir. Bu se-
bepledir ki dosya olarak ilk gelisinden kitaplagip basim anina
varincaya kadar fikirlerini aldigim yahut birlikte ¢ahgtigimiz
kisilerin eser hakkindaki olumlu ve heyecanh elestirileri sii-
re¢ boyunca bizim de heyecanimiz: katlad.

Tz Kellest Vurula, bir sug ve ceza monografisi yahut gii¢-yo6-
netim ekseninde bir iktidar pekistirici aygit olarak teshirin
monografisi gibi farkh okumalara tabi tutulmak suretiyle
Tiirkcede kaleme alinmig 6ncii ¢ahgmalardan biri olarak
literatiirde yerini alacaktir. Ote yandan bu kitap yine yaza-
rin eser boyunca tarihsel vakayr yorumlarken konumlandig
pozisyon ve takip ettigi metoda bagh olarak konu 6zelinde
tartigmalar: da tabi olarak doguracaktr.

Kutadgu olarak yayinladigimiz her yeni eserde yayin yel-
pazemizi biraz daha zenginlestirmig olmanin mutlulugunu
yastyoruz. Tiz Kellest Vurula sadece dikkat gekici bir baghga
sahip olmasiyla degil Tiirk¢ede Ortacag ¢aligmalarina yeni
bir soluk getirecek olmasi hasebiyle de bizim igin olduk¢a
kiymet ifade ediyor. Okurlanimizin da eseri her haliikarda
besleyecek olan elestirileriyle bu kiymeti daha da anlamlan-
dirmalanni iimit ediyorum. )

Eserin kitaplagmasi agamasinda her tiirli kolaylig: ve ince-
ligi gosteren Ahmet Selcukoglu Hoca'ya ictenlikle tegekkiir
ediyorum. Metnin editorligiini stlenerek son halini alma-
sinda emegi bulunan Ayse Cekig’e, titiz son okumasiyla baski
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oncesi bir¢ok hatarmiz diizelten Firdevs Erva Geng’e ve ka-
pagimzda imzasi bulunan Zeyd Karaaslan’a da ayrnca te-
sekkiir ediyorum.

Son olarak siz okurlarimiza da iyi okumalar diliyorum,
daha nice Kutadgu kitabinda bulugmak iizere.

R. Serhat Aslan



TAKDIM

Elinizdeki ¢aliyma kesik baglarin ve akabinde gelistirilen
teshir geleneginin Ortacag addedilen zaman dilimi boyun-
ca seriivenine odaklanmaktadir. Eserin mahiyeti zamansal
olarak bir simirlilik arz etse de fikriyat olarak insanin ya-
radiigindan itibaren siiregelen arkaik bir uygulamaya isa-
ret etmektedir. Bag kesmenin, iktidar ve siyaset ekseninde
merkez olam mesru ve tahkim kilic1 yani, gevre baglaminda
maktulii cezalandirma ile cezanin islerligine gézdag: verici
olma durumuyla biitiinlestirildiginde toplum muhayyilesini
sekillendirici bir atmosferi olugturmaktadir. Bu atmosfer za-
manin ruhu baglaminda “ali kiran bag kesenleri” olabildi-
gince muktedir kilarken, mevcut muktedirligin siirdiriliir-
ligii agisindan sessiz bir toplum s6zlesmesinin yapilmasina
da olanak tanimaktadur.

Eserin boliimlerinin kesilen baglarin neden kesildigi, hangi
saikle kesildigi, kesilen baglarin kime ait oldugu, kesik baglara
ne yapildig, kesik baglarin nasil ve ne derecede teshir edildi-
g1 izerinden yapilan bir tasnifle ilerlemesi, okuyucuya neden
sonug diizleminde anlagihr bir kurgu sunmaktadir. Bilhassa
teshirin baga odaklanarak Ortagag siyasasini ve toplum ya-
pisin1 Misliiman ve gayrimiislim devlet/beylikler iizerinden
anlamlandirmas eserin en orijinal ve ¢arpici ironisidir. Zira
bag kesmeye giden yolda diisiincenin membai bastir ve onun
kesilmesi toplumsal tabanda aym diisiinceye/fikre ait basla-
rn da kesilmesi/kesilecegi mesajim tagimaktadir. Bu yapi-
salailik ekseninde teshir, govdesinden ayrlan baslara dahi
miisamaha gostermemektedir ve tehlikeli (!) addedilen bir
bag gerek govdesiyle birlikteyken gerekse de ayriyken aym
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tehlikeyi barindirmakta ve teshire miistahak olmaktadir. Bu
yoniiyle mevcut eser bag kesme iizerinden teshirin anatomi-
sine de odaklanmugtir. Yazar, metin boyunca itibari bir kesik
bag hamaseti yapmak yerine tiim enerjisini Ortagagda kesik
basg olma durumunun din, millet ve cografyadan bagimsiz
olarak sug, ceza ve adalet ekseninde sasirtica bir tek tiplilikle
uygulandigina dikkat ¢ekmeye hasretmigtir. Bu perspektif-
ten bakildiginda bagin koparilmas: ve teshirle gelen itibar
suikastlar metodolojik agidan irdelendiginde ¢aglan asan
bir istikrarlihk da tagimaktadir. Dikkatli bir géz eserin bu
yonlii orjinalitesinin farkina varmakta zorlanmayacaktir...
Caligmada kullamilan dil ve iislup sadece zihne hitap etmek-
le kalmiyor, sembolik kodlarla damgalanmug kesik baglarin
ardinda biraktig1 yarali vicdanlan, sessiz ¢igliklan, 6tekileg-
tirilmenin agirhgim ve iktidar odaklannin vurucu silahlarin
da edebi bir incelikle resmediyor. Fikrin ve s6z estetigindeki
uyumun eserdeki hemhali akademik ¢aliymalardaki kasvete
ferahlatic1 bir soluk getirmise benziyor.

Biitiin insanligin bas: yerinde kala ve teshirden ari ola!

Ayse Cekic



ONSOZ

Ortacag toplumlanmin, bir cografya ya da kiiltiirden bagim-
siz olarak idam cezalanm kahir ekseriyetle bas keserek icra
etmesi dikkate deger bir mevzudur. Gergekten sug ve cezanin,
caga ait arkeolojisi irdelendiginde bag keserek infazin, agr
suglar diginda ¢ok basit suglara da uygulanmig oldugu géze
carpar. Bu gergevede kutsal savaglar ve egemenlik miicadele-
lerinin kaybedenleri bu uygulamanin muhatab: oldugu gibi,
dinsel/mezhepsel sapkinlik, zina, eskiyalik, suikast, ihanet,
ihmal, riigvet, hatta hirsizhik gibi sug tiirleri de aym ceza yon-
temiyle 1slah, daha dogrusu imha edilmeye ¢alisilmis; cagin
devlet/toplum modelinin sug ve 1slah1 konusunda hassas sinir
uclan, bag keserek infazi en yaygin ceza metodu haline ge-
tirmigtir. Boylece, tiim Ortagag boyunca bir arada kalmay:
bagarmis “ceza ve bedensel 1stirap” kavramlan, neredeyse bii-
tiin cografyalarda halkin zihnindeki ideal adalet anlayigim se-
killendiren iki temel unsur olmus; “aciyla anndigina inamlan”
beden tasavvuru, ¢ag insanim sug, ceza ve adalet dongtisii ek-
seninde taraf olmaya zorlamistir.

Ortacagda bag kesme cezalarinin, ¢ogu zaman suglunun
bireysel kimligini asip kendini agikca hissettiren bir ibret vur-
gusuyla gorsellestirilerek toplumsallasmasina 6zel bir thtimam
gosterilmesi dikkat ¢eken bir diger husustur. Cagin yonetim
modeli agisindan bu gorsellestirme (teshir) uygulamasinin
en temel gayesi, suclunun saf disg birakilmig ibretlik bedeni
tzerinden diizeni tehdit eden sugu, (bitiin tiirevleriyle birlik-
te) toplum hafizasindan silmektir. Belki de bu yiizden suglu
ilan edilen kisinin azap ve iskenceyle 6ldiirilmesinden tatmin
olmayip cesedi iizerinden teshir ve tahkirle doyuma ulagan
¢ag insani, “sucu suclu iizerinden isaretleyerek goriiniir hale
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getiren” bir yonelimin bagimhs: haline gelmistir. Bu vesileyle
Dogu ve Bati toplumlarinda yaygin bir ceza metodu olarak
icra edilen bag kesme uygulamasini, cogu zaman gosterisgli bir
mizansene doniigen teshir faaliyeti takip etmis; bir kiginin fela-
keti, bu geleneksel merasimler iizerinden kitlesel bir eglenceye
doniigmiustiir. Kiligla ikiye boliinen bedenler, bundan sonraki
asamada ibret vurgusu iizerinden dayatlan bir itaat hissinin
iglevsel bir aygiti haline gelmis; bu andan itibaren maktuliin
bedeni sembolik anlamlar kodlanmug bir et yiginindan ibaret
gorilmigtir.

Buraya kadar her ey, donemin “kendine 6zgii havasi ige-
risinde” normal ve anlagilir gibi goriinse de Ortacag yonetim
sistemi i¢inde yuvalanmug gizli bir degisken (6rfi hukuk), sug,
suglu ve adalet kavramlanm istikrarll bir tamimsizlikla ege-
men gliglerin keyfilikleri i¢inde kalmaya zorlamis; bag kesme
ve teshiri megru bir ceza metodu olarak onlarin emrine ver-
mek suretiyle tek tarafh ve bazen de keyfi bir adaleti 6ngdren,
toplumsal adaleti titketen, buna kargihk siyasi hiziplegsmeler
ureten idari bir zihniyeti pesine takmisur. Gii¢ ¢atigmalan,
iktidar kavgalar, itham yanglan, biirokratik yer kapma mii-
cadeleleri hepsi 6rfi hukukun 6ngordigi adalet anlayis: iize-
rinden sonuca baglanms; “gligsiiz olmak” ya da “kaybetmis
olmak” azapl bir ceza igin ¢ogu zaman yeter sebep olarak go6-
riilmiigtiir. Oyle ki bazen tek bagina mesnetsiz ithamlar dahi
bag kesmek icin kusursuz bir sebep gibi goriilmiig; adalete sas1
bakan gozleriyle 6rfi hukuk, iktidar odaklarin1 hakh ve masum
gosteren gerekgeli kararlar imal etmistir. Gergekte ise ithama
dayal infazlar, ne kadar bag ve bedeni birbirinden ayirmigsa
ceza ve adaleti o derece birbirinden uzaklagtirmgtir.

Iste bu ¢ahgmanin nihai hedefi, bas kesme ve teshir meto-
du iizerinden Ortagagda sug ve ceza arasindaki iliskinin genel
karakterini, aynica ¢ag insaninin ceza tasavvuru ve adalet al-
gisim ortaya koymaktir. Amag yalmzca bas kesme ve teshir

TiZ KELLESi VURULA
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uygulamasiyla ilgili vakalan toplamak degil daha 6nemli ola-
rak bu uygulamalar hakkinda zihniyet analizleri yapmak ve
bu yolla meselenin mantiksal gercevesini inga etmektir. Bu
sebeple caliyma, sadece kesik baglara degil, aym zamanda
onlarin teshirine, iktidar blogunun bu faaliyetlerdeki etkisi ve
amacina, bu sirada yasananlara, toplumsal reaksiyon ve kitle-
sel psikolojiye de odaklanmay: gaye edinmistir. Bunun diginda
Ortagagda sug ve ceza tanimuna, tiirlerine, uygulama bigimle-
rine, ayn1 zamanda egemen sinif i¢in propaganda araci, sira-
dan halk i¢in bazen bir eglence bazen ibret bazen de teesstir
aygiti haline gelen kesik bag teshirinin yontem ve esaslarina
yogunlagmay1 hedeflemektedir. Cahiymada, Ortacagin farkh
cografya, kiiltiir ve donemlerinde meydana gelmis bag kesme
ve teshir vakalarindan yola ¢ikarak bu uygulamalann tarihsel
perspektifi, gizli/goriinir sebepleri, uzak hedefleri, metodu
ve sonuglan ile ilgili ¢oklu bakig acilan olusturulmug; muhte-
lif kiiltiir evreninde meydana gelen bu tiir olaylar arasindaki
benzerlik ve farkhliklar degerlendirilmeye ¢ahgimigtir. Bunun
yan sira, Ozellikle teshir metodu ve onun kitlesel psikolojiye
“ayar verici” yoni tizerinden Ortacag halklarinin sug, ceza
ve adalet algisiyla ilgili genel bir perspektf olusturulmaya ¢a-
higlmagtir.

Caliymanin kaynaklariyla ilgili 6ncelikle birincil kaynak-
lardan bahsetmek gerekirse; bu c¢aligma, bir millet, cograf-
ya veya ulusla simrlandinlmadigindan bu tiirdeki kaynak
aginin oldukca genig oldugunu belirtmek gerekir. Caligma-
nin bibliyografik omurgasim1 Ortagagin mubhtelif asirlarinda
farkli dil ve tiirlerde kaleme alinmig vekayinime, siyasetna-
me ve seyahatndme gibi yazih kaynaklar olusturmaktadir.
Farkh cografya ve kiiltiir ortamlarinda yagsanmig bag kesme
ve teshir 6rneklerinin ¢ogu bu kaynaklardan secilip alinmig-
ur. Bu iki faaliyet, cagin dinamikleri i¢inde olagan ve siradan
saylldi@indan dénemin yo6netim felsefesini ve sosyal bellegini

ONSOZ
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dogru tahlil etmek i¢in satir aras1 aynntilar 6nem arz etmek-
tedir. Bu sebeple, miielliflerin bu tiir hadiseleri aktarirken
verdikleri her detay degerli goriilmiis; sebep-sonug analizleri
yaninda bag kesme ile teshirin kamu vicdani ve kitle psiko-
lojisi agisindan yansimalan hakkinda g:lkanmla-r yapilmaya
calhigilmugtir.

Modern literatiirde bag kesmenin tarihsel morfolojisine
odaklanan az sayida 6zgiin cahyma mevcuttur. Batih yazarlar
arasinda P. H. Stahl’in (1925-2008), Fransizca kaleme aldiga
Histoire de la Décapitation (Bag Kesmemin Tarihi) adh ¢aliymas: bu
alanda ilk monografik ¢aliyma sayilabilir. Kesik bag uygula-
masimn tarihini daha ¢ok Avrupa’daki aynlhke: hareketler ile
Balkanlarda Osmanlh Devleti'ne karsi gerceklesen ayaklan-
malar iizerinden ele alan Stahl, Ortagaga dair az sayida 6r-
nege yer vermis olsa da farkh tarih ve cografyalarda meydana
gelen vakalan mukayeseli bicimde ele alarak tiim zamanlarda
yaygin bir cezalandirma gelenegine dikkat cekmeyi bagarmug-
tir.! Konuya ilgi duyan bir diger Bauli yazar Regina Janes’tir.
Janes’in bu alana dair uzun soluklu ¢aliymasi, Losing Our Heads:
Beheadings in Literature and Culture (Basimizi Kaybetmek: Edebiyat ve
Kiiltiirde Bas Kesmeler) bag kesme vakalarinin tarihsel arkeoloji-
sini, edebi ve sanatsal yansimalarim sorgulayan bir kitaptir.
Ay yazar, Beheadings (Bas Kesme) adiyla kaleme aldigh maka-
lesinde ise Fransiz Ihtilali 6zelinde yasanan kafa kesme eylem-
lerinin arkasinda yatan felsefeyi anlamaya ¢algir.?

Konuyla ilgili adin1 anmamz gereken bir diger ¢agdas ya-
zar Nathan L. Shedd’dir. A Dangerous Parting: The Beheading of
John the Baptist in Early Christian Memory (Tehlikeli Bir Aynlma:
Erken Dinem Huristiyan Hafizasinda Vaftizei Yahya’mn Basimn Kesil-
mesi) adiyla yayimlanan kitabinda her ne kadar tek bir gahsin

1 Paul-Henn Stahl, Histoire de la Décapitation, 1986.
2 Regina Janes, Losing Our Heads: Beheadings in Luterature and Culture, New York
2005; a.mif. “Beheadings”, Representations, No. 35, (1991), ss. 21-51.
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(Hz. Yahya) kafasinin kesilmesi eylemine odaklanmig goriinse
de genel anlamda bag kesme uygulamalarnnin arka plamindaki
sembolik deger ve 6zel anlam tizerine de yogunlagmistir.® Bun-
lar disinda, yakin zamanda (2022 yili i¢inde) ¢aligmamiz bitme
agamasina gelmisken dogrudan kesik baglar konusunu merke-
ze alan bir kitap daha yayimlandi. Amalendu Misra tarafindan
On Beheading (Kesik Baglar Uzerine) achyla kaleme alinan bu ca-
lisma, farkh cografya, inang ve kiiltiir ortamlarinda kafa kesme
eylemlerinin felsefi alt yapis: ve sosyo-psikolojik yansimalarin
-¢ogu yakin zamandan secilmig- mubhtelif bag kesme vakalan
izerinden izah etmeyi hedef edinen bir igerige sahiptir. Ese-
rinde her bag kesme eyleminden 6nce planh bir 6tekilestirme
siirecine dikkat ¢eken yazar, yasanmig bas kesme vakalarindan
yola ¢ikarak uygulamamn tarihsel arka plamm, benlik ve 6teki,
birey ve toplum psikolojilerinin ¢atigmal: iligkileri iizerinden
ele almugtir.*

Her ne kadar ¢aliymamiz sug, ceza ve adalet gibi her biri ayn
birer uzmanlik alam olan konulara dogrudan odaklanmasa da
bag kesme ve teshir konusunun bunlarla olan baglantis: agikar-
dir. Bu sebeple M. Foucault'un (1926-1984), idam ve teghir
tiiri cezalandirmadan tecrit ve 1slah tiirii cezalandirmaya gi-
den yolu tahlil ettigi Surveller et Purir Naissance de la Prison (Ha-
pishanemin Dogugu) adh eseri, modern o6ncesi toplumlarda sug,
ceza ve adalet algis ile teshir egosu hakkinda degerli ¢ikannmlar
yapan 6nemli bir caligmadir.” Yazar, klasik donemde toplumsal
aykinliklan 1slah edici bir unsur olarak goriilen cezanin, “cani
elden alan” boyuttan siynhp “6zgiirligii elden alan” boyuta
evrilmesi; boylece hapishanelerin, ceza hukukunun merkez

3 Nathan L. Shedd, 4 Dangerous Parting: The Beheading of John the Baptist in
Early Christian Memory, Teksas 2021,

4  Amalendu Misra, On Beheading, Lancaster 2022.

5  Michel Foucault, Hapishanenin Dogugu, (cev. M. Ali Kihigbay), Ankara
1992.
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mekani ve ana unsuru haline gelmesinin hikayesini sira dist
islubuyla g6zler 6niine sermektedir. Bunu yaparken genel ola-
rak 17. ve 18. yiizyil Avrupa’sinin devlet ve toplum nezdinde
sug ve suclu algisi, ceza ve ceza adalet konulanna odaklanmig
olsa da eserde, Ortagagda aym kavramlarla ilgili olusgturulmusg
ortak bellekle kesigen ¢ok degerli fikirler mevcuttur ve bunlarin
konumuzla ortiigen kisimlan trnak iginde verilerek 6diinglen-
migtir. Konuyla ilgili bir diger monografik ¢ahsma olarak G.
R. Scott’un (1886-1980) A History of Torture (Iskencenin Tarihi)
adh eseri saylabilir. Tarihte farkh cografyalarda bir ceza ve
1slah araci olarak igkencenin tiirleri, yontemleri ve araglannin
irdelendigi bu eserde yazar, daha ziyade Bati toplumlanindaki
iskence ve iskenceli 6limden 6rmeklere yer verse de modern
oncesi zamana kadar halklann ceza ve adalet algisi ile bir is-
kence yontemi olarak teshir uygulamasi hakkinda dikkat gekici
olaylan bir araya getirmistir.® Ortagagda ceza ve adalet kav-
ramlarini Islam cografyas 6zelinde analiz eden bir diger Batih
yazar C. Lange olmustur. Lange’in fustwce, Pumshment and the
Medweval Mustim Imagination (Adalet, Ceza ve Ortagag Miisliiman Ta-
savvur) adindaki calismasy, 11. ve 13. yiizyillar arasinda Islam
cografyasinda ceza ve adalet, adalet ve devlet, devlet ve toplum
kavramlan arasindaki iligki ve etkilesimi yaganmighklar iizerin-
den sorgulamay: amaglayan bir igerige sahiptir.’

Yerli kaynaklara gelince, Bauli yazarlanin konuya goster-
dikleri tutkulu tevecciihe karsiik yerli ¢aliymalann nispeten
daha siirh, daginik ve yetersiz oldugu soylenebilir. Ortagagda
Dogu diinyas: ve Islam cografyas, sug ve ceza ile ilgili genig bir
orneklem havuzuna sahip olmasina ragmen bu konuda ¢ok az
cahsma yapllrfu§ olmas diigiindiiriiciidiir. Bu hususta, konuyla

6  George Ryley Scott, Iskencenin Tarihi, (cev. Hamide Koyukan), Ankara
2001.

7 Christian Lange, Fustice, Punishment, and the Medieval Muslim Imagination,
Cambridge 2008.
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ilgili simrh sayidaki cahgmalar arasinda ilk olarak Ahmet Yagar
Ocak’in, kesik baslanin mubhtelif cografyalarda tezahiir etmig
menkibevi/ efsanevi hikayelerini irdeleyen Tirk Folklorunda Ke-
stk Bag Hikdyelen adh eserini anmak gerekir. Bu eserde, Dogu
ve Bat diinyasinda ortaya ¢ikmug kesik baglarla ilgili menkibevi
hikayelerin kargilagtirmali bir 6zeti sunulmugtur.? Aym sekil-
de Ciineyt Kanat’in, Tiirk Devletleri 6zelinde sug ve ceza ge-
sitlerini ve bunlar arasindaki bagintiyr irdeledigi Ortagag Turk
Devletlerinde Sug ve Ceza adh eseri de konuya odaklanmig ¢alig-
malardan biridir.? Bunlar diginda, kesik baglar ve teshirin belli
agamalarin ele alan ve mubhtelif dergilerde nesredilmig birkag
kisa makale veya kdse yazisindan bagka maalesef derli toplu
¢aliyma bulunmamaktadr.

Caliyma kapsaminda istifade edilen yazilh olmayan baz
kaynak tiirlerinden de bahsetmek gerekir. Bunlar arasinda
en 6nemlisi kugkusuz tiim metin boyunca anlattklarimzi so-
mut gorseller haline getiren minyatiirlerdir. Geg¢ Ortagagdan
itibaren genellikle yazma eserler igerisine iligtirilen ve savag
sahneleri, saray hayati veya toplumsal yagamin 6zel bir anim
resmeden bu gorseller, miiellifler tarafindan metinde anlati-
lan olaylan daha anlagilir kilma amaciyla eklenmig olmaldir.
Ozellikle Islam diinyasinda 13. yiizyildan sonra yayginlagan
minyatiir sanati, Selguklu ve Ilhanh devletleri zamaninda ilk
ve zengin Orneklerini vermeye baglamig; Osmanlh Devleti za-
maninda bu alanda yetijen uzman nakkaglar sayesinde altin

8  Ahmet Yasar Ocak, Tirk Folklorunda Kesik Bay Hikdyeler, (Tarih Folklor
ligkisinden Bir Kesit), Istanbul 2013,

9 Ciineyt Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza, Istanbul 2010.

10 Mustafa Uyar, “Ortagag Islam Diinyasinda ‘Isyanin Makis Talihi
Miizesi’ Baglar Hazinesi: (Hizaneti'r-Ru’as)”, Toplumsal Tarih, Sayr:
265, (2016), ss. 90-93; Hasan Tagkiran, “Tirk Devletlerinde Tabiiyet
ve Tehdidin Simgesi: Kesik Bag Gonderme Gelenegi”, Sarkiat, C. 13,
Say 1, (2021), ss. 287-301; Emre Tag, “Omuzlarin Ustiinden Mizra-
gin Ucuna: Osmanhlarda Bag Vermek, Bag Almak”, Tanhdergi, Say
45, (2018), ss. 64-71.

ONSOZ
23



¢agin1 yagamistir. Konumuz 6zelinde, infaz anlanni ya da bir
egemenlik gostergesi olarak kesik baglan resmeden bazi min-
yatiirler, metinde olaylar ekseninde vermeye c¢alistigimiz zih-
niyeti somutlagtirmasi baglaminda oldukga faydali olmustur.
Ogzellikle 16. asirda Osmanl sehnamecilerinden Feridun Ah-
med Bey’in (6. 1583) Zigetvar Seferi’'ne mahsus kaleme aldig:
Niizheti’'l Esrar: ile Seyyid Lokman (6. 1601°den sonra) tara-
findan olusturulan Hiinemdme adh eserlerde muhtelif savasla-
n resmeden ve bunlar igerisinde kesik bag ritiiellerine de yer
veren egsiz tasvirler, metinde kesik baglar hakkinda yiizlerce
ciimleyle anlatmaya ¢ahigigimiz zihniyet ve metodolojiyi tek
gorsele indiren iglevsel materyaller olmustur.!’ Minyatiir gor-
selleri igeren bu tiir eserler, Avrupa’da da kaleme alinmistir.
15. asrin tinlt Fransiz sair ve tarihgilerinden Jean Froissart’in
(6. 1405) Chronigues adh eserinde mubhtelif siyasi ve toplumsal
hadiseler yaninda bag kesme anlarin1 resmeden minyatiirlere
de yer verilmistir.'? Yazih olmayan bir diger 6nemli kaynak
tiri para ve madalyonlardir. Cok sinirh sayida olsa da baz
hiikiimdarlarin, elde ettikleri zaferi 6liimsiizlestirmek ve ege-
menliklerini tescil etmek adina paralar iizerine diiymanlarinin
kesik baglarim igeren figiirler kazittiklan gorilmektedir. Av-
rupa’da ge¢ donemde basilan bazi madalyonlar ile muhtelif
savag malzemeleri uizerinde infaz sahneleri ve kesik bag gor-
selleri yaygin figiirler olarak kullamlmistir. Son olarak, antik
donem duvar kabartmalar ile ge¢ donem ressamlarinin kesik
basglan veya bir infaz anim1 resmeden gorsellerinden de aym
amaca matuf istifade edilmistir.

11 Bk. Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i Esrdni’l-Ahydr der-Ahbdr-1 Sefer-: Siget-
var (Sultan Siileyman’in Son Seferi) (haz. H. Ahmet Arslantirk Ginhan
Borekgi), Istanbul 2012; Nigar Anafarta, Hiinemdme Minyatiirleri ve Sa-
natglan, Istanbul 1969.

12 Bk. Jean Froissart, Chroniques Sir jehan Froissart (1401-1500), BnF, Fr.
2643-2646.
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Cahigma, sira dis1 ve hassas bir konuya odaklandig: i¢in ya-
zim Uslubuyla ilgili bir seyler soylemeyi 6nemsiyorum. Dikkatli
okuyucular, bu metindeki protest dili hemen fark edecektir.
Ancak aym dikkate sahip okuyucular bu elestirel s6ylem bi-
¢iminin, hicbir inang, toplum, kavim, devlet ya da cografyayr
hedef alan, diglayan ya da sorumlu tutan ifadeler icermedigini
de gorecektir. Bu metinde, ¢agin genig bir cografya ve uzun
sayllabilecek bir zaman dilimindeki yasanmughklar iizerin-
den (kisiler, milletler ya da inanglar degil) durumlar, olaylar
ve eylemler elestiri konusu edilmig; bu durum da yine ¢agin
mevcut algisi icinde yorumlanmaya cahgilmistir. Anakronik
yanilgilara diigmemek igin sik stk donemin yonetim zihniyeti,
toplumsal bellegi ve normlar1 géz 6niinde tutulmus, 6zellikle
zamamn baskin yonetim mantg: ve esaslan konusunda bilgi
veren siyasetname tarzi eserler gozden gecirilmig; farkh zaman
ve cografyalardaki benzer hadiseler usul ve esas yoniinden
kargilagtirlmigtir. Amacimiz ¢ok 6zel olaylardan iddiah genel-
lemeler yapmak, yargilamak, itham etmek, mahkim etmek,
makul gostermek, suclu ya da sugsuz bulmak, bir dénemi ve o
donemde yasayan biitiin insanlar seytanlagirmak, barbar, ka-
til ya da cani gostermek degil; yasanmugliklar iizerinden zihni-
yet analizleri yapmak, ¢agin kendi i¢ dinamikleri gercevesinde
bu eylemlerin (bag kesme ve teshir) beslendigi mecralan ortaya
koymak ve 6zellikle bu dénemde sug, ceza ve adalet arasindaki
dogrusal iligkiye dikkat cekmektir.

Bir de anlaum iislubu konusu var. Bu hususta, son birkag
calismamda oldugu gibi bu metinde de hadiseleri betimsel ve
edebi bir dille aktarma noktasinda kalemime s6z geciremedi-
gimi itiraf etmek zorundaymm. Bu ¢ercevede olaylar verilirken
tahlili yontem yaninda, anlatiyr olgusal baglamindan kopar-
mayacak 6lgiide tasviri bir ifade bigimiyle aktarilmaya gayret
edilmigtir. Okuyucularin tahmin edecegi lizere bundan mak-
sat, metindeki esas sorunsah s6z sanatlarn icinde bogmak degil
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bilakis okuyucunun karmagik olay, sahis ve tarih dehlizlerinde
kaybolmasim engellemek yani metnin akicihgim saglamakutir.
Uslup konusuyla dolayl sekilde baglantih oldugundan bir hu-
susu daha ifade etmek gerekir ki bu kitabin her bir sayfasi-
na esit derecede sinmis olan kan kokusu, sahsi tercihim degil
konu baghginin dogal bir tezahiirti olmustur.

.Caligmanin kemale ermesi noktasinda emegi gegen baz
isimleri saymay: onurlu bir gérev addediyorum. Oncelikle
kitabin editorliigii gorevini ustlenerek metnin olgunlagsmasi
noktasinda insaniistii bir ¢aba sarf eden degerli meslektasim
Dr. Ayse Ceki¢’e minnettar oldugumu belirtmek isterim.
Siire¢ boyunca esirgemedikleri tegvik, destek ve yardimla-
n sebebiyle degerli hocalarim Prof. Dr. Abdullah Ekinci
ve Prof. Dr. Erkan Goksu’ya; siirekli olarak metnin teori-
sini zenginlestirmeyi, konuyla ilgili zihniyet analizleri yap-
may1 ogiitleyen ve bu noktada ufuk acicr kitaplar tavsiye
eden Dog¢. Dr. Fasih Ding¢’e; metnin basimi ve yayimlan-
mas! hususunda ilham veren yonlendirmeleri i¢in de Dog.
Dr. Zafer Duygu’ya siikran borgluyum. Ayn sekilde, metni
okuyarak tashih etme nezaketini gosteren Prof. Dr. Beyhan
Kanter ve Dog¢. Dr. Remzi Avci’ya; 6zellikle son okuma
gorevini memnuniyetle tstlenerek mitkemmel bir metin kri-
tigi yapan Dog. Dr. Yasin Tag’a tesekkiir ediyorum. Daha
6nce oldugu gibi, bu ¢aliymamda da comert yardimsever-
ligiyle Fransizca kaynaklar konusundaki caresizligimi imha
eden Ars. Goér. Umut Var’a minnet borcum vardir. Son ola-
rak, metnimi sese doniistiirerek fonetik doygunlugunu test
etmemi saglayan fedakar grencilerim Medine Kahraman,
Emine Yigit ve Eylip Efeoglu’nun isimlerini de anmam ge-
rekir.

Ahmet Selgukoglu
22. 06. 2023-Mardin
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GIRIS
ZAMANIN RUHU






“Sakaly keserlerse yerine yerisi gikar.
Fakat kelleyi keserlerse highir zaman yerine yenisi gelmez”

(Ata Melik Ciiveyni)®

Tarihsel olaylar veya durumlar tahlil edilirken her seyden
evvel bunlarnn, yasandig1 zamanin sosyo-politik ve sosyo-kiil-
tiirel atmosferi icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
genel ve hayati bir kural bulunur. Biz bu ¢aliymada, bu hu-
susu “zamanin ruhu” kelimesiyle izah edecegiz. Bu kavram,
gecmiste kalmig her ¢agin, dénemin veya zamanmin ‘“ken-
dine 6zgiiligini” inga eden 6zgiin havasina dikkat geker.
En belirgin niteligi zamansalhk olan bu methum, her cagda
zamanin havasina uygun gorece degerler insa eder, bunlar
farkh cografyalarda farkh diizeydeki toplumlar arasinda ya-
yar, hatta siradanlagtinr. Birbirinden uzak iilkelerde yasiyor
olsalar da farkl inang, etnik koken veya gelenek sistemine
bagl bulunsalar da “zamanin ruhu” aym ¢agda yasayan
insanlan kanaat, davramg ve yonelim bakimindan birbirine
benzeyecek sekillerde kugatir. Bu yiizden denilebilir ki, Or-
tagag halklan farkh etnik ve dini gruplardan meydana gelmig
olsa da diisiinsel ve eylemsel agidan tek bir halktir. Gergek-
ten bu ¢agda yasanan hadiseler, mesela bu kitabin konusu
olan kelle alma ve bunlar teshir etme konusunda bir Cinli
ile bir Bizanshnin, bir Bagdatl ile bir Buharalinin séylem ve
eylem bakimindan pek farkli diigiinmedigini ortaya koymak-
tadir. Zamanin ruhu, diger bir¢ok uygulamada oldugu gibi
kesik bag ve teshir ritiielleri konusunda da ¢agin insanlarim
birbirlerine benzetmeyi bagarmig; ayn1 dénemde yasayan
halklar bu tekdiizelige uysal bir sekilde boyun egmislerdir.
Boylece birgok toplumda, siyasi ve toplumsal suglardan

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (gev. Miirsel Oz2-
turk), Ankara 201 3, s. 602, not 1286.
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ahnan kelleler ile bunlann teshir yontemi, birbiriyle 6nem-
li 6l¢iide benzesen adetleri hayata gecirmis; ¢agin muhtelif
cografyalarda meskin topluluklari, benzer olaylarda benzer
refleksleri 6ngoren anonim bir ruh tarafindan kusatilmagtir.
Bu y6niiyle disiiniildiigiinde tarih, bir bakima “zamanin ru-
hu”nu kavrama, idrak etme ve donemin hadiselerini bu kis-
tas lizerinden yorumlama bilinci olarak da tamimlanabilir.

Kesik bag anlatilan, tarihsel kaynaklara daha ziyade siya-
set ve/veya hamaset ekseninde yansimig ise de baz: istisnai
durumlarda (Hz. Hiiseyin, Hallac-1 Mansur) zuliim ve hak-
sizhg ifade eden anlatilar haline donugip folklorik Ggeler-
den de beslenerek zamanla efsanevi, destans1 ve masalimsi
bir mahiyete birinmistir. Bu gergevede, Ortagagin hem
Dogu hem Bati toplumlarinda anlatilan yan menkibevi ke-
sik bag hikayelerinin sira disi benzerligi de “zamanin kiiresel
ruhunun” aym ¢agdaki tim insanlan cevreledigine igaret
etmektedir.? Benzer yaganmighklar kargisinda sergilenen or-
tak tavir ve tepkiler, kesik baglarla ilgili Dogu ve Bati diin-
yasinda i¢ ige gegmis miisterek bir bellegi de inga etmistir.
Incilde Hz. Yahya’nin bagimin kesilmesiyle ilgili anlatilan
hikdye Hristiyanlann;> Hz. Hiseyin’in Kerbela’da baginin
kesilmesiyle yaganan olay ise Miisliimanlarin indinde kesik
bas ile ilgili farkh bir hassasiyetin olugmasina, bu konuda
efsanevi/menkibevi hikayelerin iretilmesine* ve kendini

2 Bu menkibelerin icerigi hakkinda toplu bilgi i¢in gu kaynaga bk. A.
Yasar Ocak, Tiitk Folklorunda Kestk Bas Hikdyeleri, (Tarih Folklor Iighs-
sinden Bir Kesit), Istanbul 2013.

3  Hikayenin tamamu icin bk. Ocak, s. 59-62. Aynica Misra, s. 94. Hz.
Yahya’'nin kesik bag ile ilgili bir rivayet icin bk. bn Kesir, el -Bidaye
ve’n Nihaye, (Biiyiik Islam Tariki), (gev. Mehmet Keskin), C. IX, Istan-
bul 1995, s. 256.

4  Islam cografyasinda bu iiziicii hadise ile baglantih sonradan ¢ok sa-
yida menkibe ortaya ¢ikmugtir. Bu anlatlar, genellikle erken Islam
fetihleri dénemine tarihlenir. Anadolu sahasinda Sinop’ta Seyyid
Bilal ile ilgili olan anlan bunlardan biridir. Menkibeye gore, Hz.
Hiiseyin soyundan gelen Seyyid Bilal’in, Sinop’ta bir kaleyi fethet-

TlZ KELLESi VURULA
30



siirekli giincelleyerek birbirine girigik sekilde sonraki nesil-
lere aktanlmasmna neden olmustur.® Ozellikle Islam diin-
yasinda farkh zaman ve cografyalarda anlatilan kesik bag
hikayelerinin sira disi benzerligi dikkat gekicidir. Bir¢ogun-
da diigmanla (genellikle gayri miislim, kafir) carpistiga sirada
bagi gévdesinden aynlan miicahit kahraman, bagsiz gdvde-
siyle kesik basim1 yerden alip koltugunun arasina koyar ve
ayn cesaretle savagmaya devam eder,’ 61diigii yerde ise ona
izafeten bir tiirbe insa edilir. Bu menkibelerde, kesik bag-
lar efsane ve kahramanlk icerikli anlatilardan farkh olarak
zulme ve haksizliga ugramshk odakh islenir.” Kesik basla
ilgili muhtelif tarihsel kisiliklere ait bu tir dini-menkibevi
anlatilar, konunun halk arasinda tiim zamanlarda canhhgm
koruyan folklorik altyapisim inga etmistir. Bunlar, kuskusuz
Ortagag insaninin sik¢a gordiigii kesik bag figiiriiniin sézli
bellekteki yansimalaridir.

meye caligirken tekfur tarafindan bagi gévdesinden aynhr. Ancak
Scyyid Bilal derhal yere diisen bagin: koltuguna alarak bugtin tiirbe-
sinin bulundugu yere kadar gelir ve orada vefat eder. Benzer icerikli
anlatilar Gaziantep ve Antakya yéresindeki ilk dénem Islam fetihleri
icin de anlatilir. (Bk. Ocak, s. 26-27). Aym sekilde Satuk Bugra Han
Destani’'nda Satuk’un torunu Seyyid Ali Arslan Han Gazi igin de
benzer bir hikaye anlatlmaktadir. (Krs. Necati Demir, Satuk Bug-
ra Han Destam, Istanbul 2020, s. 87, 92) Seyyah Ibn Battuta, Hint
cografyasim gezdigi sirada burada bélge halki arasinda samimiyetle
inamlan bir kesik bas hikiyesi anlatir ve meshur Hindistan cevizi
meyvesinin kékeninin bu olaya baglandigini yazar. Ebu Abdullah
Muhammed Ibn Battuta, Ibn Battuta Seyahatndmesi, C. 1, (cev. A. Sait
Aykut), Is;anbul 2000, s. 375.

5  Islam diinyasinda bu tiir hikayeler arasinda en yaygin olani Dasitan-1
Kesik Bag adli manzum anlatidir.14. yiizyilda yaziya gecirilmis olan
bu menkibevi hikdyede Hz. Peygamber doneminde bir kesik bag ko-
nusturulur, Hz. Ali’'nin bu kesik bagin isaret ettigi dev ile savagmas:
ve onun elinde esir olan Miislimanlar: kurtarmasi anlatiir. Detayl
bilgi i¢in bk. Ocak, s. 21-22; Nurettin Albayrak, “Kesik Bag Desta-
m1”, DIA, C. 25, Ankara 2022, s. 308-309.

6 Muhtemelen klasik donemde sik¢a kullamlan “kelle koltukta miica-
dele etme” ifadesi bu anlatilann bir trinidur. Ocak, s. 53.

7 Ocak, s. 25-38.
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Zamanin ceza ad1 altinda irettigi eylemlere gelince, Or-
tacagda su¢ kavramina kargi adaletin elindeki en biiyiik
yaptinim 6lim cezasidir. Bu 6lim ne kadar azaph, asagla-
yic1 ve propaganda merkezli yapilmigsa su¢ (ve potansiyel
suglular) o kadar cezalandinlmg olacaktir. Gergekten ¢agin
zihinsel koordinatlan, bag kesme gibi agir bir cezamin her
seyden evvel potansiyel su¢ ve suglulan dizginleme gibi bir
rolii olduguna igaret etmektedir. Infazin azap oramyla ce-
zann caydiriciig: arasinda var oldugu disiiniilen bu pozitf
korelasyon, “devlet destekli kurumsallagmg siddeti”® adalet
sisteminin ana bileseni haline getirmistir. Dolayisiyla bu
¢agda aci, azap ve iskence agirhkh cezalar, “insanhk, cezayr
bir infaz olmaktan cikarip bir 1slah araci haline getirinceye
kadar”® adaletin yerini bulmasi, su¢lunun “mustahak oldu-
gu” muameleye maruz kalmasinin en gegerli ve tatmin edici
yolu olarak goriilmiis; adaletin zulimden, cezanin sugtan,
huzurun anarsiden ve itaatin isyandan ancak bu yolla in-
tikam alacag digiinilmigtiir, Foucault'nun 17-18. yiizyil
Fransa’sinin ceza algis: icin ¢izdigi su tablo, bir biitiin ha-
linde Ortagag icin genellenebilir: “6limiin sadece yagama
hakkindan mahrum birakma olmamasi, hesaph bir ac1 ¢ek-
tirme basamaklarinin [da] firsati olmast...”'° Sugun meydan
okuyusuna karsihk cezamin kahrediciligi... Cagun iliklerine
kadar igleyen bu algi, gérece agir suglar icin en muteber ceza
olarak 6liimii, daha dogrusu bas keserek 6ldiirmeyi popiiler
hale getirmis; bedensel biitiinliigiiyle gomiilme ayricalig: sa-
dece eceliyle 6len “masum” insanlara miinhasir kalmgtir,

Isledigi suca karsilik suglunun 6dedigi bir bedel olarak
disiiniilecekse, bu ¢agda kapatma cezasi yani hapishaneler

8  lfade A. Misra’ya aittir. Misra, s. 131.
9 Foucault, s. 12.
10  Foucault,s. 41.
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de vardi. Hem de neredeyse her sehirde, her kalede. Ancak
bir ceza ¢esidi olarak kabul edilse bile hapishane olgusunun
Ortacag adalet tasavvuru ve ceza sisteminde nereye konu-
labilecegi meselesi muglaktir. Zina, hirsizlik, riigvet, ihanet,
sapkinlik, isyan, eskiyalik ve diger suglar ¢ogunlukla idam
(veya uzuvda kisas) ile cezalandirihrken hapsedilme hangi
suglarin cezasidir? Hapsedilme o6rneklerindeki gesitlilik, is-
tikrarsizhik ve siireksizlikler bu soruya tatminkar bir cevap
vermeyi 6nemli dlgiide zorlagtiriyor. Ancak hapsedilen bir-
¢ok hitkiimliiniin, belli bir siire sonra infaz edilmig olmasi
bu donemde hapishanelerin, uzun siireli kahnan tecrit/
ceza mekanlan degil suglu oldugu diisiiniilen birinin (hak
ettigi ceza verilinceye kadar) gegici olarak gbzetim alinda
tutulmasim1 6ngoren tutukevleri (zindan) hikkmiinde oldugu-
na isaret etmektedir.!' “Hapishane ile insan kendini birine
kars1 giivenceye almaktadir, cezalandirmamaktadir” diyen
Foucault'ya gore, hapishane olgusu ge¢ donem Fransa’sin-
da dahi boyle algilaniyordu.” Bunun diginda adi suglar

11 Ortagagda bu hapishanelerin seyyar olanlan da yapilmus, 6zellikle
go6gebe halklar ele gecirdikleri 6nemli savag esirlerini bu tiir gezgin
hapishanelerle nakletmislerdir. Ancak onlar arasinda da bu uygu-
lama sugun karsihg: olarak verilmis bir ceza degil sugluyu/esiri go-
zetim altinda tutma amaciyla alinmig bir 6nlemdi. Mesela Biiyiik
Selguklu hitkimdan Sencer, Oguzlarla yaptig: savagta esir dustu-
gunde Oguzlar, sultani bu tir bir hapishaneye kapatmig, ayn sekil-
de Yildinm Bayezid de Timur’a esir diistiigiinde bdyle portatif bir
hapishaneye kapatilarak Semerkand’a gétiirilmistii. Krg. Ciiveyni,
s. 261; Ibni Arabsah, Acdibu’l Makdur (Bozkwdan Gelen Bela), (cev. D.
Ahsen Batur), Istanbul 2012, s. 310; Atk Pagazade, Osmanogullar’mn
Tariki, (haz. K. Yavuz-M. A. Y. Sarag), Istanbul 2003, s. 145; M.
Fuad Kopriili, “Yildinm Beyazid’in Esareti ve Intihan Hakkinda”
Belleten, C. 1, Sayx: 2, (1937), s. 591-603.

12 Foucault, s. 147, 149. Cagdas yazarlardan C. Lange, aym sekilde
hapis cezalarinin “cezalandinci bir 6nlem” olup olmadigina karar
vermenin zor oldugu gercegine dikkat cekmektedir. Lange, s. 90.
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sebebiyle hapsedilip infaz edilmeyenler icin de neredeyse
her hiikiimdar degisikliginde veya olur olmaz zamanlarda
genel af ¢ikarilmasi’® bu kapatma mekanlarinin uzun siireli
birer ceza yeri olarak tasavvur edilmedigini, kapatmanin da
bir sugun tam ve adil kargihgi/cezas: olarak verilmedigini
digindiirmektedir. Dolayisiyla bu mekanlarin, monarsiz-
min egemen oldugu bir ¢agda basit bir nezaret, bir kapatma
yeri olarak kullamldig: kesin, ancak bugiinkii tasavvurla bir
islah ve ceza mekan midir? Stipheli.'*

Aslinda kurumsal ve oOrgiitli bir ceza mekan olarak ta-
savvur edilmedikleri i¢in bu donem hapishanelerini birer
zindan olarak nitelemek daha mantiklidir. Ortagagda bu ka-
patma mekanlannin, siklikla gecici gézetim mekamn olarak
kullamldig konulardan biri savas esirleridir. Ozellikle savas-
larda ele gegcirilen tutsaklar, 6ldiiriilmelerine karar verilmis-
se infazlarnna kadar; fidye karsihginda serbest birakilmalar
ongorilmigse bu kurtulus bedelleri alimincaya kadar bura-
larda gozaltinda tutulmuglardir. Bununla birlikte zindan-
lar her ne kadar cezanin kendisi olarak goriilmese de sonu
olimle biten baz: vakalarda onun bir pargasi olabilmistir.
Bu gibi hallerde hapishaneler dogrudan bir infaz araci ola-
rak kullanilmig; suglu bulunan kisi buralara kapatlarak aglik

13 Ornekler icin bk. Ibni’l Esir, el-Kdmil St Tarth, (gev. Abdiilkerim
Ozaydn), C. IX, Istanbul 1986, s. 369; Ibn Kesir, s. 542; Mirhand,
Gazneliler Ravzatw’s Safa [Miiliiki Gazneviyye], (trc. Erkan Goksu), Istan-
bul 2017, s. 250.

14  Modern zamanda dahi agir suglar igleyenlere uygun goriilen hapis
cezalanm (velev ki miiebbet hapis cezas: verilmig olsun) “sucluyu
icerde beslemek” olarak yorumlayanlann sayis: hig de az degil. Mo-
dern hukuk, en iyi ihtimalle 100 yil yasayabilecegi 6ngoriilen agir
suclulara 300-400 kadar yil gibi sembolik hapis cezalan vermekle

" (bu tiir durumlarda miiebbet kelimesi 6zellikle kullanmaz) toplu-
mun suga olan 6tkesini dolayl yoldan hafifletmeye, en azindan agrr
suclarda “cezamin bedene degil cana yonelik-olmas: gerektigini” di-
siinen mutsuz odaklara sempatik gériinmeye ¢aligir.
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ve susuzluga maruz birakilmak suretiyle 6liime terk edilmis-
tir.” Bu yoniiyle digiinildiginde Ortagag hapishaneleri,
bir ceza ve 1slah araci olmaktan ziyade yagamdan 6liime bir
gecisin gegici birer glizergahi gibi durmaktadr.

Hapishaneyi bdylece ¢ogunlukla gegici bir gézetim mer-
kezi olarak tasavvur eden zamanin ruhu, adaletin tecellisi
icin agir suclarin azap, teshir ve agagilama icerikli cezalarla
1slah edilmesini 6ngoriiyordu. Bu yonelim, Ortacag adalet
anlayisinin 6liim ile feci 6lim arasinda sanldigindan daha
keskin bir ¢izgi ¢cizmesine sebep olmus; sadist bakiglar arasin-
da bigilen bedenleri cezanin ana nesnesi haline getirmistir.
Boylece savaslarin, iktidar miicadelelerinin, ikiyiizli siyase-
tin, komplo, entrika, iftira, isnat ve iddialann destegiyle kol
gezen Olimiin birincil hedefi boyunlar tizerindeki baglar ol-
mug; gercek adaletin, “basit bir 6liimiin 6tesine gegebilen”!®
her tiir infazla tesis edilebilecegi diigiincesi, azaph 6lim ve
kesik bag teshirini “yerini bulmug bir adaletin” 6nemli bir
pargasi haline getirmistir.

Hem bir infaz organ1 hem de teshir objesi olarak bagin se-
cilmesinin mantiki sebepleri vardir. Bas, kisinin diinyasi, onu
timiuyle sembolize eden en degerli orgamdir. Her bag ken-
dine 6zgii bir diinyadir. O, yuvarlak sekliyle adeta kiigiik bir
kdinattir.!” Viicuda anlam veren, bireye bedensel kimligini
dikte eden de bagtir. Viicudun tiim organlarin koordine et-
mek diginda bir biitiin olarak bedeni dig diinyada temsil eden
ana organdur.'® Insam hayvandan ve diger canhlardan ay:-
ran en 6nemli varh@ olan akil da bu biitiinliik igerisinde yeri-
ni almaktadir. Asi/sapkin fikirler burada yuvalamr. Kisinin

15 Memliiklerde bu amaca matufkullamlan yer alt hapishaneleri mev-
cuttu. Bk. Kanat, s. 71-72, 84-85. Aynca Lange, s. 90-91.

16 Scott,s. 147.

17  Bk. Ocak,s. 71.

18 Misra, s. 55-56.
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en fazla ac1 gekecegi, 6liim korkusu yagayacag: ve azap hissi-
ni doruk noktasina kadar hissettirecek en butiinliiklii orgam
burasidir. Dolayisiyla toplumsal vicdanda mahkim edilen
sugun cezasi buradan verilmelidir. Béylece kelle almak, kelle
koparmak, kelle koltukta yagamak, kelle ugurmak, boynunu
vurmak, bag koymak gibi soylemler ¢agin iirettigi ve giinii-
miize tagidig1 kavramlar olmustur.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus daha var: Ortagagda
sugluya verilen 6liim cezasi, sadece ruhun bedenden aynl-
masindan ibaret gériilmemistir. Suglu, infaz edilmek sure-
tiyle agir sekilde cezalandinlmistir, ancak bu sugun toplum
hafizasindan silinmesi veya halk muhayyilesinde sira dis1 ce-
zastyla hatirlanmas: icin “feci akibet” lizerinden topluma da
bir mesaj verilmelidir. Mutlak adalet ve diizenin yerini bul-
masi i¢in suclunun sapkin govdesinden ayrilmig asi baginin
da “ibret-i alem” igin teshir (ve ¢cogu zaman tahkir) edilmesi,
bu sekilde “6liim sonrasi igkenceyi” tatmasi gerekir ki davul-
lu-senlikli teshir torenleri bu amaca hizmet eden en yaygin
gelenektir. Bu noktada teshir uygulamasi, su¢lunun azaph
bir 6liimle infaz edilmesiyle doymayan egolan tatmin igin
oldukga fonksiyonel bir rol ustlenir. Bu sekilde bedeninden
ayn digmis 6li bir bas: sokak sokak dolastirip aragsallas-
tirma, bir bakima sugludan sonra sugtan da inttkam alma
diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Kelle teshirinin bir diger
temsili anlami, diiymanin 6ldirildiiginiin (daha dogru ifa-
deyle kahredildiginin) ispati olmasidir. Boylece halka tehli-
kenin bertaraf edildigi imaj1 verildigi gibi 6ldiiriilen kiginin
taraftarlarina da herhangi bir girisimde bulunmamalar i¢in
net bir mesaj verilirdi. Dolayisiyla Ortagagda suglunun ida-
mindan sonraki bu ek uygulamanin mesaj verme, ayar ver-
me ve muhtemel suglan 6nleme ideali baskindir. Muhatap_
kitle i¢in bir siire sonra taciz edici bir anlam dayatmasina h
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doniigsen bu gorsellik, iktidarlar ile halk arasindaki sessiz-s6z-
stz iletigimin en yaygin metoduydu. Béylece benzer suglan
islemeye miitemayil kisiler ortilii gekilde ikaz edilir;'® aym
zamanda kesik bagin sembolik gorseli lizerinden “grup dist
otekilere, i¢ grubu kigkirtmaktan vazgegmeleri gerektigi ha-
tirlatilird1.”?

Cagin siradan halklarina gore kim hakhydi? Olen mi, 61dii-
ren mi, oldiirilen mi? Tarihsel yaganmighklar, (kiifur, egki-
yalik, adam 6ldiirme vs. gibi cezasi ger’i hukukla kayit altina
alinmis suglar diginda) bunun fazla bir 6neminin olmadig-
na isaret ediyor. Ozellikle 6rfi hukukun yéniinii tayin ettigi
saltanat kavgalarinda bir insanin canina kiyilmasinin hakh
olup olmadigina, ¢ogu zaman halkin dig miidahalelerle delik
desik edilmis vicdam degil iktidarlarin direnci ve ideolojisi
karar veriyor; muktedir olanlar bu hissiyati teghir metoduyla
kamu vicdanina dayatiyordu. Zamanin ruhunun dominant
kurallarina gore, kazanan ve giiclii olan ¢ogu zaman adil/
hakli oluyor; zaferinin kivancim doyasiya yagamak, ayrica
kitleleri kendi ¢ikarlan yoniinde manipiile etmek igin teshiri
en dogal hakki olarak goriiyordu. Sessiz ¢ogunlugu temsil
eden halk da bu dayatilmis adaletin farkindaydi. Teshirin,
“digtan dayatlan, igten denetlenen™' bir faaliyet oldugunun
bilincinde olan mutsuz/muhalif odaklar, gézyaslarini i¢ine
akitmaya ve (goniilli ya da goniilsiiz) bu ortama ayak uy-
durmaya mecbur kahyor, neticede halktan bazilan gercek-
ten sevinip mutlu olurken, bazilari ise sevinme rolii yapmak

19 Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi cagin 6nde gelen bazi Islam
hukukgulan, cezanmin alenen uygulanmas: ve infaz sonras: suglu-
nun teshir edilmesini diger insanlann bakip ibret almasi ve sugun
bir daha islenmemesi baglaminda 6nemli goriirler. Ali Bardakoglu,
“Hirsizhk”, DIA, C. 17, Istanbul 1998, s. 391.

20 Misra,s. 50.

21 Foucault'nun konudan bagimsiz olarak kullandig bir ifade.
Foucault, s. 229.
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zorunda kahyordu. Sevinme roli, en ¢ok Mogollarin 13.
yiizy1l baglarindan itibaren Islam cografyasinda insa ettigi
korku ortaminda sergilenmis olmahdir. Anlatildigina gore,
1258’de Bagdat’ ele geciren Mogollar Siileyman-Sah adh
bir emiri 6ldiiriip kesik bagimi teshir i¢in Musul’a génder-
dikleri vakit Musul hakimi Bedreddin Lu’lu, dost oldugu
bu emirin 6ldirilmesine ¢ok iiziilmiis, ancak Mogollarin
korkusundan bu kelleyi asmak suretiyle teshir etmek zorun-
da kalmigt.”? Keza Hiillagu’nun oglu Asmot, Silvan sehri-
ni kusattiginda kendisine direnen sehrin hakimi el-Melikii’l
Kamil Nasiriidddin’i yakalayip o6ldirmiis; kesik baginin
Miisliimanlarin meskin olduklar1 Halep ve Dimagk’ta do-
lagtirilmasim emretmigti.”® Kafir bir toplumun isgaline kars:
onurlu bir miicadele sergilerken vahsice 6ldiiriillen dindagla-
rimin (Melikiy]l Kamil) kesik bagiyla 6z gehirlerinde kutlama
yapmaya zorlanan, kendi yazgisiyla sarhog olmug Miisli-
man bir halk hangi ruh hali i¢inde olabilir?

Ortagag tarih anlatisinda siyaseten kelle alma ve teshir
geleneginin, adaletten ¢ok yonetim sistemi (monargizm) ile
ilgili oldugu acgiktir. Dogu’da ve Bati’da “kendisini her tiirli
adaletin kaynag olarak géren”?* donuk duygulara sahip hii-
kiimdar profili, kugkusuz ¢agin baskin monarsik anlayiginin
derin detaylarla resmettigi hakim bir portreydi. Hikiimdar-
larin mutlak otoritesine yan gozle bakmaya cesaret eden her-
kes, (hatta gercekte boyle bir sey yapmamus olsa bile) bu tiir
bir iftira ile yiizlesmek zorunda kalan her bahtsiz, cezanin
sug, iskence ve 6liim iizerindeki g6z ahc tahakkiimiiniin ana
malzemesi olmaktan kurtulamamigtir. Orfi hukukun, ceza-
nin sinirlanyla ilgili meydana getirdigi miiphemlik, sugun

22 Civeyni, s. 595-596.
23 ibnKesir, XIII, s. 381.
24 Foucault, s. 360.
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tanimu ve mahiyetinden ziyade cezai miieyyidenin gecikti-
rilmeden uygulanmasim 6ncelemis; bu anlayigin bigimlen-
dirdigi bir adalet sisteminde hiikiimdarlar, kendini sadece
“adalet dagitan” degil “herkese hak ettigi kadar adalet da-
gitan” bir pozisyonda gormeye baglamigtir. Bu yoniiyle dé-
nemin hiikiimdarlarinin adalet kavramina bakigimin ilkesel
olmaktan cok iilkiisel oldugu s6ylenebilir. Foucault, su¢ ve
ceza arasindaki restlesmede hiikiimdarin yerini §6yle tayin
etmektedir: “bir sugun canavarligi, aym1 zamanda hikim-
dara meydan okumann siddetidir; iste bundan o6tiirii hi-
kiimdarnn bu canavarlif) asmaya, ona egemen olmaya, onu
bir agirihkla iptal ederek ona tiste gelmeye yonelik bir iglevi
olan kargihg1 harekete gecirecektir.”? N. Machiavelli daha
cliretkar bir ifadeyle son noktayr koyuyor: “[bir hiikiimdar
i¢in] ikisinden birini tercih etmek gerekirse sevilmekten ziya-
de korkulmak daha giivenilirdir.”?

Suglu ilan edilen kisiyi hunharca cezalandirarak sug isle-
mek ve suclu olmak, bir bagka ifadeyle taammiiden adam
oldiirmek. .. Bu, Ortagag saraylarinda taht isgal eden kisi-
ler ve onlann perde gerisindeki gizemli paydaslarinca ¢ok
umursanan bir itham sayilmaz. Cagin 6ngordiigii egemen-
lik anlayis1 gercevesinde “iktidar olmanin”, sinirsiz yetkisiyle
kusatilan Ortagag hiikiimdarlarinin “siyaseten” isledikleri
kitallerde, yapilan isi ser’i hukuka uygun gostermek gibi bir
cabalan genellikle olmamigtir. Mevcut yonetm zihniyeti
icinde hiikiimdarlar1 “adil bir zalim” olmaya zorlayan ve
(ser’i hukukun tersine) yukaridan agagiya bir adalet anlayisi-
m 6ngoren orfi hukuk, hiikiimdarlara bu noktada istedikleri
cinayeti megru gosterme gibi olaganiistii cazip avantajlar

25 Foucault,s. 69.
26  Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, (gev. Gaye Demircioglu-Ayse Gav-
dar), Istanbul 2017, s. 76.
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saghyordu. Bu sebeple vahsi bir asalet tutkusunun taciz ettigi
aristokrat simif nezdinde 6rfi hukuk, “adalet dagitan yasalar
biitiini” olmaktan ¢ok dogustan soylulugun kazandirdig:
haklarin genel bir toplam gibi goriiliiyor olmalyd. Iktidar
odaklan, kendi menfaatleri ekseninde “neyin su¢ olduguna
karar verirken” 6rfi hukukun kendilerine tamdig sinirsiz im-
tiyaz1 somiirerek bir anlamda kendi sug¢lusunu imal eden sis-
temin bir diglisi haline geliyor; ac1 bir 6liimle infaz edilmek
icin “suglu olmak” degil “suglanmig olmak” ¢ogu zaman
yeterli goriliyordu.?’” Boylece, sugun tammsizhigi kargisinda
onunla rekabet edercesine derinlesen cezanin istikametsizli-
gi, kelle almay: siradanlastinyor; olagan ve giinliik bir rutin
haline doniistiiriiyordu. Bu gibi hallerde genellikle at izi, it
izine karigiyor; adalet susuyor, hiyerarsi konusuyordu.

Dahas: da var. Iktidar blogu, baz1 hallerde halkin seving
veya hiiziin duygulanm manipiile etme yetkisini de ken-
dinde gorebiliyor; vasifsiz kitlelere, husule gelen neticelere
sevinme veya iiziilmeme direktifleri verebiliyordu. Bircok
Ortagag hiikkiimdarinin nezdinde gergek itaat, sadece kendi
siyasi ideolojisini degil, duygusal cogku/1iziintiilerini de be-
nimsemek seklinde anlagihyor olmaliyd:. Oyle ki baz1 hal-
lerde halkin ne zaman sevinecegi, neye tziilecegi talimat
halinde kendilerine ulastinliyordu. Mesela, 1215 yiinda
Abbasi halifesi Nasir Lidinillah’a (1180-1225) isyan halin-
de olan Mengli adl bir emir, hilafet ordulan tarafindan 6l-
dirilip kesik bagi Bagdat’a gonderildiginde halka sehrin
disina ¢ikip kesik bagsi “sevingle karsilamalan” emredilmis;
tekmil halk kesik bayi alip sehre getirmek icin sokaklara
dokiilmistii.?® Birkag asir sonra Fatih Sultan Mehmed'in,

27 Miteakip sayfalarda durumu Omekleyen ¢ok sayida vaka
verilecektir.

28 Hikédyenin akiaricisy, “o giin Bagdat'da muazzam bir giin yagand:”
dedikten sonra ekler: “Ancak daha kutlamalar tamamlanmadan
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(1451-1481) oldiirttiigi veziri Candarh Halil Paga’nin yasi-
n1 tutan akrabalarna hitaben “yarin gelip benim huzurum-
da yas tutsunlar” diyerek onlan ortiili sekilde tehdit ettigi
sOylenir.? Atesin dustigi yeri yakmasina bile missamaha
gostermeyen bu yaklagim, “iktidarlanin duyguya ilkesiz ve
dogrudan miidahalesi” olarak degerlendirilebilir. Iktidar
istedigi zaman, onun yénelimleriyle, uzak hedefleriyle ¢a-
kigmayan, disipline edilmig bir hissiyat...

Kazanan taraf agisindan tiim roller bununla simirh degil-
di. Zamanin ruhu, bazi durumlarda muktedir ve galip ola-
na hem dogrudan sebep olma hem de ortaya ¢ikan sonuca
uziilmek hatta aglamak gibi tamamen celigkili refleksler ver-
direbiliyordu. Bu gibi hallerde zafer kazanmanin doyumsuz
sevinci ile bir dostu, akrabayr veya yakini kaybetmenin da-
yanilmaz 1stirab1 goniillerde ¢atigtyor; egemenlik miicadele-
si i¢in ¢arpiganlar, kendi elleriyle bogazladiklari adamlarin
soluk benizli kesik baglan 6niinde gézyaslarina hakim ola-
muyordu. Siyaseten bag keserek 6ldiirmeyle neticelenen ege-
menlik miicadelelerini aktaran bazi kaynaklarda satir arasi-
na gizlenmis diyaloglar, “hem 6ldiiren hem de yasim tutan”
hiikiimdar profilinin bu geligkili ruh hallerini géstermesi ba-
kimindan ilgingtir. Mesela 762 yilinda Abbasi halifesi Man-
sur’un (754-775), kardesi Ibrahim’i 6ldiirdiikten sonra kesik
bag1 6niinde gozyas1 doktigi ve “Vallahi, ben bunun boyle
olmasini istemiyordum. Ey Ibrahim, ikimiz birbirimizle im-
tihan edildik” dedigi rivayet edilir.*® Aym sekilde 813 yilinda
Harun Resid’in iki oglu Emin ile Me’min arasindaki ikti-
dar miicadelesinin de béyle bir akibetle sona erdigi, Emin’in

Halifenin oglunun éldiigii haberi gelince kutlamalar yanm kald:”
Ibni’l Esir, XII, s. 263-265. Aynca bk. Ibn Keésir, XIII, s. 170.

29 Ismail Hakki Uzungargih, Candarly Vezir Ailesi, Ankara 1988, s. 79-
80.

30 Ibnii’l Esir, V, s. 461; Ibn Kesir, X, s. 162.
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kesik bagn oniine koyuldugunda Me’min’un yaptgindan
pisman oldugu s6ylenir.®' Fetret Devri'ndeki miicadelenin
galibi Mehmed Celebi de 1413 senesinde kardesinin bag
kendisine getirildiginde kendini tutamayarak gozyaslarina
bogulmustur.* Boylece aym kiginin sahsinda gefkat ve ihti-
ras hisleri yer degistirip durmug; egemenlik miicadelelerinin
acimasizli@l zamana direndikge bu geliskili ruh hali uzun
miiddet varhgim muhafaza etmistir.

Zamanin en yaygin faaliyeti olan savaglar, govdelerle bag-
lar arasindaki birlik ve biitiinliigiin en azih disymamydi. D6-
neme ruhunu veren hakimiyet miicadeleleri, bu faaliyetler
neticesinde belli oluyor; “athlarin kelleleri, yele tutulmus
bir agacin yapraklan gibi yere dokiiliiyordu.”* Maglup-
larin govdesinden aynlan baslan zaferin en 6nemli &6diili
haline geliyor; cogu zaman harp meydanlarindan geriye
govdelerinden ayrilmug kelle bakiyelerinden bagka bir sey
kalmiyordu. Oyle ki savag meydanlarinda “adim atacak yer
birakmayan™* kesik bag bakiyelerinden kiigiik tepecikler,
kuleler veya piramitler insa ediliyordu. (Bk. Gorsel 16) Bir
Ortagag miiellifinin bu tiir bir savag tammlarken “bin kelle

31  Aksarayh Kerimeddin Mahmud, Miisamerat al-Ahyar (Selguki Devletler
Tarile), (cev. M. Nuri Gengosman), Ankara 1943, s. 74-75. Bununla
birlikte detaylan farkhi anlatan kaynaklar vardir. Mesela Abu’l Fa-
rac, bu pismanhktan hi¢ bahsetmeyip Emin’in baginin bir mizraga
saplanarak Bagdat'da teshir edildigini yazmaktadir. Aym sekilde
hem Ibnii'l Esir hem de Ibn Kesir Me’min’un, kardeinin kesik ba-
sim1 gordigiinde secdeye kapandigini, hatta Emin icin yazilan bir
mersiyeyi dahi hog kargilamadigim soylerler. Krs. Gregory Abu’l
Farac, Abw’l Farac Tant, (gev. O. Riza Dogrul), C. I, Ankara 1999,
5. 215; Ibni’l Esir, VI, s. 252-253; Ibn Kesir, X, s. 411.

32  Ismail Hami Danismend, Izahls Osmank Tarihi Kronolgjisi, C. 1, Istan-
bul 1971, s. 166.

33  Firdevsi’nin $afndme’sinde muhtelif vesilelerle savag amm tasvir eden
ifadeler. Firdevsi, Sahndme, (gev. Necati Lugal), Istanbul 2009, s. 823.

34  Aziz b. Erde;ir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, (gev. Miirsel Oztiirk), An-
kara 1990, s. 377.
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»3% seklindeki soylemi (mecazi bir ifade olsa dahi)

bir akgeye
bu tiir catismalann birer bag kesme yangina donistiigini
gostermesi bakimindan dikkate deger goriiniiyor. Bagka bir
miellif, savag meydanlarindaki can pazarini, ceset daglarim
ve kelle tepelerini §6yle tammhiyor: “Soylu atlar, dag gibi y1-
gilmug cesetler tizerinde yluriimekte, ayaklan kan ¢amuruyla
kaplanmus... Insan kelleleri, onlarin iirkiip kisnemelerine se-
36

bep oluyor.

Ogzellikle bozkir uluslarin (Tiirk/Mogol) kati egemenlik
anlayis1 ve devlet nizamu adina 6ngordiikleri acimasiz vera-
set sistemi onlarin yayillma sahalarim bir kesik baglar mezar-
hgina donistirmistir. Kaggarh Mahmud tarafindan akta-
nlan su dortliik, savaslarda bas kesmenin Tiirkler arasinda
kusursuz bir 6viinme vesilesi oldugunun gostergesi olmahidir:

Ofkem geldi ugradm
Arslan gibi kiikredim
Yigitlerin bagin dogradvm
Imdi beni kim tutar®’

Ancak bozkir cografyasinda kesik baglar, sadece egemenlik
micadelelerinin 6diilii degil en olagan kargilagmalarin dahi
dogal bir sonucu olabiliyordu. 10. yiizyillda Tiirk iilkeleri-
ni dolagan Ibn Fazlan, Tirklerin en zararhlan, savagcilan
ve insan oldiirmeye en diigkiin olanlan seklinde tammladig
Baskirtlanin bir adama rastladiklarinda onun boynunu vur-
duklarini, bedenini birakip bagim alip gotiirdiiklerini yazar.*®
Bu 6rnek, Ortagagda oldukg¢a ucuz olan 6liimiin, en siradan

35 Sikari, Karamanndme, (Zamamn Kahramam Karamanilerin Tanhi), (haz.
Metin S6zen-Necdet Sakaoglu), Istanbul 2005, s. 158.

36 Esterabadi, s. 339.

37 Kaggarh Mahmud, Dwan-1 Ligat’t Tiirk Tercemesi, C. 1, (cev. Besim
Atalay), Ankara 1985, s. 125.

38 Ibn Fazlan, Ibn Fazlan Seyahatndmesi, (haz. Ramazan $egen), Ankara
1975, s. 42.
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karsilasmalarda dahi bag kesme ile gergeklesebilecegine isa-
ret etmektedir.

Siyasi, askeri ve idari kadrolar i¢in bu tiir manzaralarin si-
radanhgin soylemeye bile gerek yok. Bu donemde hiikiim-
darlann kendileri ve haremleri de dahil saray halki icindeki
hi¢ kimse, bagi ile govdesi arasindaki biitiinliikten emin ola-
mamugtir. Saray ici fisilt1 gebekesi, her kademedeki gérevliyi
sorgusuz-sualsiz ve zamansizca, bir celladin tiim giiciiyle
yukan kaldirdig keskin kihcinin golgesi 6niine siiriikleye-
biliyordu. Kat1 ve ¢ogu zaman ilkesellikten uzak egemenlik
miicadeleleri, idarede yer kapma yariglan, mal ve para hirsi
gibi etkenler, kesik bag almak ile kesik bag olmak arasin-
daki ince cizgiyi tayin ediyordu. Egemen olmak isteyen,
duygularim bir tarafa birakmak zorundayds. Iktidar olma
hirsy, bazi hitkiimdar ve devlet adamlarim sadece duygulan
degil insafi ve vicdani dahi bir tarafa birakmaya hazir bir
ruh haline sokuyordu. Devletlerin tepesinde bedeninden
aynlmis o kadar bag vard ki -bir hanedan iiyesine ait olsa
bile- bunlann piyasas: ve degeri olduk¢a diisiiktii. Abbasi
halifesi Mu’tez (866-869) zamaninda anlatilan bir anekdot
bu gergeklige vurgulu bir génderme yapar. Rivayete gore
ad1 gecen halife, rakibi/selefi Mustain’in kellesi kendisine
getirildigi sirada bir giir okuyormus ve adamlarina done-
rek soyle demis: “Getirdiginiz seyi bir kenara birakin giirim
bitince kalkip bakarim.”* Boylece iktidar olma yariginda
ilke haline getirilen ilkesizlik, vicdam torpiileyen etkisiyle
bu miicadeleleri duygulardan arindiriyor; bir¢ok hanedan
uyesi, katil olup egemen olma ile adil olup saf disi kalma
arasindaki zor tercihte birinciyi segmeye mecbur kahiyordu.
Oyle ki bazen maktuliin 6z kardes olmasi dahi bu umursa-
mazhga etki etmiyordu. Mesela Emevi halifesi Silleyman b.

39  Abu’l Farac, I, 237; Ibnii’l Esir, VII, s. 147.

TiZ KELLESI VURULA
4



Yezid, 744 yilinda kardesi Velid’in kesik bas1 kendisine ge-
tirildiginde ilk tepkisi “sunu yarmimdan uzaklastinn” demek
olmus; sonra da onun kesik bagina bakip “senin icki icen,
ciddiyetsiz ve fasik biri olduguna sahitlik ederim” diyerek
sozlerini noktalamigti.*®

Soysuzlagmig duygular, saray ve ¢evresinde daha acimasiz
bir kimlikle beliren 6limi siradanlagtinyordu. Ge¢ dénem-
lere kadar saraylar ve 6zellikle hiikkiimdar huzurlan, ¢agnl-
mamis bir 6liime davetiye ¢ikaran ve her an kanh bir mez-
bahaya déniigebilen alanlardi. (Bk. Gérsel 7) Oyle ki bazen
hiikiimdarlar, gézleri 6niinde kesilen kelleleri, dogranan be-
denleri izlemekten gocunmuyor; “bedenin, gayet acik bir ge-
kilde hatirlatilan kasaplk bigimi i¢inde sonsuz parcalara bo-
linerek yok edilmesi seyir unsuruna ekleniyordu.”*' Mesela
838 yilinda Abbasi halifesi Mu’tasim (833-842), asi Babek
el-Hiirremi’nin kendi gozleri 6niinde sirasiyla 6nce elleri ke-
silmek, ardindan kellesi koparilmak ve sonra karm desilmek
suretiyle gerceklesen infazim saglam bir mide ile izleyebil-
mis*2, biitiin bunlan Babek’in o giine kadar halka yaptig zu-
limlerin* “4dil bir karsih@” olarak yorumlamigti. Aym se-
kilde Halife Kéhir-Billah (932-934) da asi komutanlarindan
Munis’in kendi gozleri 6niinde koyun gibi bogazlanmasim
keyfekeder bir umursamazlikla izlemisti.** Ibnir’l Ezrak’in

40 Ibnivl Esir, V, s. 241; Ibn Kesir, X, s. 28-29. Abu’l Farac’in kaydina
gore Yezid, kesik bagin yanina bir sarap ¢anagi koydurmustu. Abu’l
Farac, I, s. 197.

41  Foucault,s. 63.

42 Tabari, The History of al-Tabari (Ta’rikh al-rusul wa I-muluk), vol.
XXXIII, (ing. trc. C. E. Bosworth), New York 1991, s. 88; Mestdi,
Muruc ez-Zeheb (Altn Bozkarlar), (gev. D. Ahsen Batur), Istanbul 2017,
s. 398-399; Ibnivl Esir, VI,s. 416; Ibn Kesir, X, 5. 480.

43 Islam kaynaklarinda Babek’in 250 binden fazla insamin éliimiine se-
bep oldugu s6ylenir. Bk. Tabari, vol. X XXIII, s. 91; Ibnii’l Esir, VI,
s. 417.

44 Ebu Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Tecdribi’l Umem, C. 1,
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bir kaydina gore, 999 yihinda Amid’de Ibn Dimne adl yerel
bir yonetici, kiziyla evli olan Abdiilberr adinda bir adamin
kafasini bizzat kizinin gozleri 6niinde gévdesinden ayirmg-
1. 14. yluzyl seyyalm Ibn Battuta, Hint iilkesinde Giyased-
din adinda bir hiitkiimdarin sarayinda misafir oldugu sirada
daha kan dondurucu bir manzaraya taniklik etmistir. Buna
gore ad1 gecen hiikiimdar, huzuruna getirilen bir sugluya,
kans: ve ¢ocuklariyla birlikte kelle kesme cezasi verilmesini
emretmis; seyyah Battuta, bu manzaraya dayanamayip yi-
ziini diger tarafa ¢evirmek zorunda kalirken, hitkiimdar hig
orah olmadig gibi bir yandan yemek yemeye devam edebil-
mistir.* Seyyah yasadiklarim goyle anlaur:

“Bir giin ben solunda, kad: saginda olmak iizere hiikiim-
darla [Sultan Giyaseddin] beraber yemek yiyorduk. Yedi
yagindaki oglu ve karisiyla bir tutsak ¢ikarildi huzura. Hi-
kiimdar hemen eliyle isaret verdi. ‘Ugurun onun kellesini!’
diyerek. Sonra ekledi: “Ve Zenii ve Piserii!” Bu soz, kansi-
nin da oglunun da’ demektir! Onlann da boyunlan vurul-
du. Ben dayanamamg, gozlerimi ¢evirmistim. Déndiigiim-
de hepsinin baslan yere aalmisn.”*

Kanh infazi izleyemeye yiiregi yetmeyen Ibn Battuta, bag-
ka bir giin yine gozii 6niinde bu kez bir kol ve bacak kesme
cezasinin infazi s6z konusu oldugunda bu vahgsete sahit ol-
mamak i¢in kagacak yer arar:

“Bir giin yine bu hitkiimdann yamindaydim. Bir kafir ge-
tirildi. Adam anlamadigim bir seyler soylilyordu. Ansizin
bir grup cehennem zebanisi hangerlerine davrandilar.
Tez davramp kalktim, hiikiimdar hemen sordu; ‘Nereye?’

(trc. Kivameddin Burslan), Ankara 2016, s. 251.

45  Ibnii’l Ezrak, Tark-i Meyyafarikin, (Mervéni Kiirtlei Tarihi), C. 1, (cev.
M. Emin Bozarslan), Istanbul 1975, s. 94.

46  Ibn Battuta, II, s. 859.

47  Ibn Battuta, II, 5. 859.
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Cevap verdim; ‘Ikindiyi kulacagim’ Beni anlad: ve haince

gildii. Bigarenin el ve ayaklanm kestirdi. Dondiigimde

adam kanlar iginde kivraniyordu.”#®

Seyyah, her iki vakada da suglulara isnat edilen suglarn
mahiyetinden (esir ve gayrimiislim olmalar bir yana bira-
lalirsa) bahsetmiyor. Ancak onun bu gordiikleri, Ortacagda
cezanin, su¢ uzerindeki goz ahci tahakkiimiiniin 6rneklerin-
den sadece birkagidir.

Ortagagda bas keserek infaz uygulamalanm, sadece Is-
lam devletleri ve cografyasina hapsetmek ya da dogrudan
ve yalmzca Islam hukukuyla ilintili oldugunu diiginmek
hatali ve yaniltic1 bir yaklaggmdir. Antik ve Ortagagda ceza-
nin arkeolojisi irdelendiginde Dogu’da ve Bati’da suglularin
kahir ekseriyetle bu yontemle cezalandinldign goriilecektir.
Bas keserek infaz ve teshir bu yoniiyle kiiltiirel degil kiil-
tirleraras: bir gelenek, cografi degil cografyalar tsti bir
uygulamadir. R. Janes’in belirttigi gibi, cografya ve kiiltiir-
den bagimsiz olarak “bir digmanin kafasini alip sergilemek,
zaferin en yaygin sekilde dagitilan isaretlerinden biriydi.”*
Bu cercevede bas kesme cezasi, Erken donem Roma ve
Bizans imparatorluklarinda ¢ok yaygin olarak uygulandig
gibi Kara Avrupa’sinda ge¢ dénemlere kadar cazibesini ko-
rumay1 bagardi. Dolayisiyla bag keserek infazin, Ortagagda
vahsi ya da uygar, dindar ya da sekiiler, gécebe veya yerle-
sik, Dogulu ya da Batili tiim gruplar, toplumlar ve devletler
i¢in ortak bir cezalandirma bigimi oldugu soylenebilir. Aym
sekilde dini nitelikli savaglarda da uygulama, Misliiman-
lar kadar Hristiyanlar tarafindan da bir yildirma, gzdag:
verme ve cezalandirma araci olarak kullanmilmistir. Mesela
Hagliseferlerine bizzat igtirak etmig bir kesis, 1099 senesinde

48  Ibn Battuta, II, 5. 859.
49  Janes, “Beheadings”, s. 47, not 13.
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Kudus ele gecinldigi vakit Hach askerlen tarafindan ka-
din-gocuk ayirt edilmeden 10 bin Miisliimanin bagimin gév-
desinden aynldigin itiraf ediyor.®® Cagin egemen odakla-
rina bu sekilde davranma ciiretini veren en 6nemli etken
kugkusuz, zamanin bu tiir faaliyetlere siradanlik elbisesi giy-

9951

dirmis olan ruhuydu. Bu ruh, “insan kasaphginr™' Ortacag
toplumlarinin géziinde bayagilastiriyor; bunu sug ile ceza
arasindaki hesaplagmanin dogal bir tezahiirii ve adil sonucu

olarak sunuyordu.

Bir hususa daha dikkat cekmek gerekir ki, kesik baslar ve
bunlarla ilgili gaddarca goriilebilecek biitiin bu uygulama-
lar Ortagag insaninin icat ettigi seyler degil, 6nceki toplum-
lardan devralip kendi siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sartlan
ekseninde giincelledikleri arkaik geleneklerdi. Ninova’da
(gliniimiiz Irak’) kesfedilen MO. 7. yiizyila tarihlenen lev-
halar, Giiney Mezopotamya’da diiymanlarn toplu halde ka-
falannin kesildigi Asur askeri harekatini tasvir etmektedir.
(Bk. Gorsel 1) Antik dénem tarihgisi Herodot’'un eserinde
yer alan bag kesme ve teshir etme ile ilgili sira dis1 6rnekler
de kokleri antik caglara uzanan gok sayida kesik bag hadi-
sesi, kelle alma ve sonrasinda gergeklestirilen uygulamala-
nn kadim ge¢misine igaret etmektedir.® Aym sekilde Roma
Imparatorlugu déneminde bu yontem, suglulara reva go-
rilen “basit, yaygin, agirlasginlmamiy ama onurlu bir ceza
bi¢imi” olarak algilanmgtir.”* Dolayisiyla Roma vatandaslan

50 Fulcherius Camotensis, Kutsal Topraklan Kurtarmak: Kudiis Sefen, (gev.
L. Bihter Barlas), Istanbul 2009, s. 104; Misra, s. 92.

51 H.Rahmi Giirpinar’in Kesik Bag romaninda gegen bir ifade. Bk. H.
Rahmi Giirpinar, Kestk Bag ({abita Romanz), (haz. E. Giirsoy Naskali),
Ankara 2021, s. 191.

52 Janes, “Beheadings”, s. 47, not 13; Misra, s. 7.

53  Bk. Herodotos, Tarh, (gev. Miintekim Okmen), Istanbul 2013, s.
252, 337.

54  Shedd, s. 59-61; Misra, s. 8-9, 115.
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nezdinde kopmus bir kafa, -Ortagag toplumlarinda oldugu
gibi- ortak anlamlar yiiklenmis bir meta ve olagan bir man-
zara olarak zihinlere kodlanmstir.

Bu noktaya gelmisken 6nemli bir hususa daha dikkat ge-
kelim. Tarihsel anlatilarda “¢ag” ad altinda yapilan dénem-
lendirmeler, modern insamn siyasi gelismeleri merkeze ala-
rak olusturdugu yapay siirlan yansitir. Ortagagda yagayan
bir insan yasadigy zamanin, uzak gelecekteki insanlar tara-
findan bir ¢agin ortas: olarak tamimlanacagin, rastlanuisal
ve keyfi bir kronolojiye hapsedilecegini nasil bilebilirdi ki?
Mesele, simirlar iizerinden bir ¢ag inga etmekse tarihteki her
durum, tutum ve uygulama i¢in zamansal simrlan farkh bir-
¢ok ¢ag olusturulabilir. Tarih, politik olaylar tizerinden degil
de drnegin “kesik bag ve teshir uygulamalan” agisindan bir
dénemlendirmeye tabi tutulsa, eylemsel ve algisal benzer-
likler sebebiyle boyle bir donemin antik ¢aglardan baslayip
20. yiizyll baslarina kadar siirmesi gerekecektir. Dolayisiyla
bu metinde konu 6zelinde kullanilan Ortagag kavram za-
mansal bir sinira igaret etmekle birlikte, bag kesme ve teshir
konusunun diigiinsel ve eylemsel tek bi¢imliligi bu zamanin
sinirlarin geriye ve ileriye dogru asmaya zorlamaktadir.

Asagida anlatilan bag kesme ve teshir ile ilgili birbirinden
farkh zaman ve mekanlarda gerceklesen biitiin hadiseler, do-
gal olarak modern insana acimasiz, hatta vahsice gelecektir.
Yukanda giri§ mahiyetinde yazilanlann amaci, bu eylemle-
rin vicdana, insanhga, hukuka, demokrasiye uyup uymadi-
g degil “zamanin ruhuna” uyup uymadigim sorgulamak
icindir. Gergek olan su ki bunlar, giiniimiiziin sosyo-politik
sartlan ekseninde insancil ve vicdani olmasa da belirli dav-
ramg bicimleriyle kusatilmig, ac1 ve azap iizerinden terbiye
edilmig bir halk i¢in ¢agin bir sekilde “olagan kildigi” dav-
ramg bigimleridir. “Herkesin yaptig: bir isin (kotii, yanhs ve
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gayri insani olsa dahi) normallesmesi ve siradanlagmasi” yo-
niindeki genel ilke bu ¢agin da kitle psikolojisini bigimlendir-
meyi bagarmigtir. Bu keyfiyet, sadece bag kesme ve teshir i¢in
degil zamanin kiiresel ruhu i¢cinde yayginlasmug her eylem ve
uygulama i¢in s6z konusudur. Mesela kolelik sistemni, giini-
miizde yiiz karasi bir uygulama olarak degerlendirilir. An-
cak kendini cumhuriyetgi ve demokratik olarak tammlayan
devletler de dahil olmak iizere (Roma Cumhuriyeti, Antik
Yunan devletleri vs.) tim Eski Cag ve Ortagag yonetim sis-
temlerinde doymaz bir istahla uygulanmigtir. Demek ki bir
uygulama veya gelenegi, ¢agdis: ya da modern, insanhk dist
ya da insancil, makul ya da acimasiz gdsteren uygulamanin
kendisi degil ¢agin kendi ruhu ekseninde ona bictigi deger-
dir. Aksi halde Aristotales’in, demokrat zihninde yuvalanan
“[...] apagik, dogadan bazilan 6zgiir bazilanysa kéledir ve
bunlar i¢in kolelik etmek hem dogru hem de uygundur”®
seklindeki diigiincesini nasil izah edebiliriz?

55  Anstoteles, Polittka, (gev. Mete Tuncay), Istanbul 1975, s. 14.
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SEBEPLER I






“Dnkkat edersen, beyler yanan ates gibudir.
Kafa tutamn kafasim kopanr”

(Yusuf Has Hacib)*

Bag1 olmayan bir insan govdesi ve yam baginda uzanan,
govdesiz bir insan bagi... Korku ve ibretle irkilmig gozleri
kamagtiran; 1s1ltih yiizeyinde “inciden damlalar olugturul-
mug”? keskin bir kili¢ ve akan kanlarla kirmiziya boyanmug
duru bir zemin... Ginliimiz insam boylesi bir gorintiiyu
ancak psikopat bir katilin igledigi cinayet vakalarinda go-
rebilir, daha dogrusu belki bir vahget haberi olarak dinler
ama asla géremez. Modern zamanda kesik bir bag, hararetli
bir cinayet davasinin konusu olabilirken Ortagag insani i¢in
neredeyse her an her yerde kargilagabilecegi adi bir vaka,
bazen kale burglarinda sallanan bir “ibret vesikas1”; bazen
sokaktaki ¢ocuklann bir top gibi birbirlerine yuvarladiklan
eglence aracidir. Sucu kiigiilten, cezay1 genellestiren, aciyr
evrensellestiren bir ¢agin toplumlan i¢in biitiin bunlar ola-
s1, siradan ve rahathkla 6ngdriilebilir vakalardir. Hayat ile
olimiin bu kadar i¢ i¢e gectigi bir ¢cagda -hangi sebeple gov-
desinden ayrilmug olursa olsun- kesilerek teshir edilen her
bir bag, 6liimiin trajedisinden ¢ok cezamn kahrediciligini,
dehsetin dayamlmazhgindan ziyade adaletin sagmazhgin,
vahgsetin igrengliginden ziyade ibretin kagimlmazhgim tem-
sil ediyor olmalidir. Dolayisiyla 6liimiin, kendini ¢aga daya-
tan bu olaganiistii siradanhg iginde yogrulan bir halk i¢in
bir sabah uyandiginda sehrin yiiksek bir mevkiinde asilmug,

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (cev. R. Rahmeti Arat), C. I, Ankara
1959, s. 38.

2  Esterabadi’nin kihgla ilgili tasvirinde kullandig: bir ifade Esterabadi,
s. 135.
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ac1 icinde sintan kesik bir bag gormek olagan bir giiniin do-
gal rutinlerden biri sayilir.

Ortagagda kesik baslar ve teshir uygulamasiyla ilgili se-
bep analizi yapmadan evvel meselenin dogru anlagilmas
i¢in dénemin kriminal haritasinin ¢ikarnilmasi, sug, suglu ve
ceza kavramlarinin tanimlanmasi ve bunlar arasindaki ilig-
kinin mahiyetinin tespit edilmesi gerekir. Hemen ifade et-
mek gerekir ki bu ti¢ kavram, her ¢agda kendi déneminin
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel ruhuyla sekillenen, zamansal
ve bolgesel sartlara gore sikca degisen, degisken bir yapiya
sahiptir. Ortacagda hangi toplumda, hangi eylem sug teskil
ediyordu ve kime suglu deniyordu? Hangi faile hangi ceza
verilmeliydi? Anlik geligen hadiseler bir yana, suglunun infa-
zina kim karar veriyordu? Ortacagin zamansal ve mekansal
siirlarinin evreni dusiinildiginde bu sorulara agik, anla-
silir ve genelgecer cevaplar vermek zordur. Ciinki bu du-
rum ¢ogunlukla kavim, cografya, kiiltiir, din ve zamana gére
cesitlilik arz ediyordu. Ozellikle 6rfi hukukta sug taniminin
zor secilen silik parametreleri, cezanin cinsi, siiresi ve sid-
deti tlizerinde belirleyici oluyordu. Bu donemde sug ve ceza
yelpazesi oldukca genis oldugundan suglunun nasil bir ceza
gorecegi, nasil oldiiriilecegi, nasi teshir edilecegi donemin
sartlanna, suglunun statiisiine ve isledigi (iddia edilen) sugun
mabhiyetine gore degismekteydi.

Sug ve suglu kavraminin bu istikrarh degiskenligine karsihk
yerlesik zihniyet ve algi, neredeyse her cografya ve toplum-
da infazin metodolojisi ile ilgili tek bi¢imlilikler insa etmeyi
bagarmustir. Buna gore suglu, sadece 6liimle degil 6limi
bile tirkiiten zorlu ve azaph bir 6ldiirme metoduyla yiizles-
melidir. Cilinkii cezanin caydiricilligy, cezanin kendisi kadar
6nemlidir. Bu yoniiyle Ortagagda ceza, yagama tutkusunun
icine ustaca yerlestirilmig bir 6liim korkusundan 6te bir sey
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degildir. Nitekim uygulanan bazi yontemler, acinin dayanil-
mazhginin her agamasinin kullanildigina isaret ediyor. Kazi-
ga oturtma, kaynar kazana atma, canh canh derisini yiizme,
diri diri gomme veya yakma, kiligla ortadan ikiye bélme gibi
yontemler Ortacaga 6zgi derin bir azabi ¢agnstiran ceza
tirevleridir. Kisacasi, 6liimile acinin birbirine meydan oku-
yarak bigimlendirdigi bir korku psikolojisi inga etmeyi hedef-
leyen donemin ceza infaz anlayig, bu amaca yonelik kendi
6zgiin metotlarim iretmis; boylece azaph 6ldiirme, Ortagag
“ceza estetiginin”? 6nemli bir pargas: haline gelmistir.

Bag keserek infaz, bu donemde en yaygin azaph 6ldiirme
bigimidir ve bir¢ok toplumun belleginde sugun goriiniir ki-
riyle igaretlenmis “6teki’ye verilen kahredici bir ceza bigimi
olarak kodlanmigtir. Meseleyi Islam toplumlan 6zelinde ele
alacak olursak, ser’i hitkiimler diginda uygulanan bag kes-
me cezalarinin birgok degiskeni oldugu goze carpmaktadr.
Bunlarin baginda devletin, hiikkiimdarin ve 6rfi hukukun et-
kisi gelmektedir. Bu cezanin verilmesi ve uygulanmasinda
devletin ve onu temsil eden hiikiimdarin pozisyonu nedir?
Bu soruya tatminkar cevaplar tiretebilmek i¢in dénemin hii-
kiimdar profili ve onun sahsina tamimlanmig cezalandirma
yetkilerini gozden gegirmek gerekir. Sayet s6z konusu olan
Miisliman bir hiikiimdar veya yoneticinin cezalandirma
yetkisi ise Islam hukukunda bu salahiyet genellikle “ta’zir”
ya da onu da icine alacak sekilde “siyaset-i seriyye” kav-
ramlanyla ifade edilmigtir. Bir cezalandirma ¢esidi olarak
ta’zir, had ve cinayet suglan gibi simirlan ser’i hiikiimlerle
belirlenmis cezalar diginda, tamimlanmg bir cezasi bulun-
mayan suglar i¢in miktar1 ve uygulamasi yonetici veya haki-
min takdirine birakilmig yaptirimlan ifade eden bir terimdir.

3 Foucault’nun kullandig: bir ifade s. 131.
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Ser’an giinah veya itaatsizlik olarak kabul edildigi halde,
hakkinda muayyen bir ceza tayin edilmemis sug fiillerinin bu
tir ceza kapsamina girdigi genel kabul gérmustir.*

Ta’zir yoluyla cezalandirmanin, sugun ¢esidi ve mahiyeti
acisindan birgok tasnifi olmakla birlikte® siyaset-i ger’iyye
ve orfi hukuk baglaminda disiiniildiigiinde bu ceza uy-
gulamasi, kamu giivenligi ve toplumun genel menfaatleri
aleyhine islenen suglarla ilkenin birlik ve biitinligini
bozucu, devletin hakimiyeti, igleyisi ve giivenligine karsi
islenen suglar konusunda uli’l emr’e (hiikiimdar/kanun
koyucu/yonetici) muhtelif cezalan (siirgiin, hapis, dayak,
kiirek cezasi vs.) tayin etme hakkinmin taninmasini 6ngo-
rir. 11. ylizyihin Ginli fakihi ve Akkdmii’s Sultaniyye’nin mii-
ellifi Maverdi (6. 1058), bu ceza uygulamasim “faili 1slah
etme, dogru yola getirme ve kétii iglerden uzaklagtirmaya
yarayan ve kabahate gore takdir edilen bir ceza” seklinde
tamimladiktan sonra cezanin niteligi, kapsami ve siirlar
hakkinda sunlar yazar:

“Ta’zir cezast devletin hakki, idarenin varligim kuvvet-
lendirmenin, kabul ettirmenin bir hiikmiidiir. Insanlann
hakkina ait ceza degildir. Idare makarmini isgal eden, igleri
yiiriiten sahislar, affetme ve ta’zir cezasi verme segenekle-
rinden hangisini uygun goriirse onu uygular. [...] Cezalan
infaz ederken ceza goren 6liir veya bazi arizalar meydana
gelirse diyet ve kisas1 olamaz. Ta’zir cezalan infaz edilirken
su¢luda bir takim arazlar, 6liim ve saire zuhur ederse.onun
tazmini gerekir.””

4  Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, C. 40, [stanbul 2011, s. 198.

5  Bk. imam Ebw’l Hasan el-Maverdsi, el-Ahkimii’s Sultdniype, (Istam’da
Hilafet ve Devlet Hukuku), (cev. Ali Safak), Istanbul 1976, s. 267-271;
Basoglu, “Ta’zir”, DIA4, C. 40, s. 200-202.

Basoglu, “Ta’zir”, DIA, C. 40, s. 199-202.

7 el-Maverdji, s. 267-270.

TiZ KELLES| VURULA
56



Islam hukukunda hiikiimdar ve yéneticilerine kamu yaran
ve diizeni ekseninde ceza yetkisi tamyan bir diger kavram
slyaset-i geriyye’dir. Kisaca siyaset olarak da adlandirilan
bu mefhum uli’l emr’in, dlemin bekasi ve nizami, immetin
maslahati adina kamu hukuku alaninda dinin genel ilkeleri-
ne ters diismeyecek ilave diizenlemeler ve uygulamalar yap-
ma yetkisini ifade etmektedir.® Daha ziyade hakkinda vahiy
inmemis konu ve alanlara tahsis edilmig olan bu yetki, devlet
yonetim geleneginde siyaset ve orfi gelenegi yan yana getir-
mig; Ust simirlan dini hitkiimlerce belirlenmis ilkelere aykin
olmamak kaydi sartiyla 6rfi hukukun igsellestirilmesine im-
kan tammugtir. Baskin bir nizam-1 dlem ve kamu yaran ide-
alinin sekillendirdigi bu yetki tamimi, devlet bagkanlan veya
yoneticilere seri hukukun dogrudan hiikiim bildirmedigi
konularla ilgili tasarruf yetkisi tanimaktadr.’

Anlagilan odur ki Islam hukukunda ta’zir ve onu da icine
alacak sekilde siyaset-i seriyye, yonetici elitin sahsina tanim-
lanmig “mahfuz bir yetki” olmasina ragmen bu iki ceza tii-
riyle ilgili salahiyetler simirsiz olmadig: gibi 6n kosulsuz da
degildir. Her seyden evvel bu tiir cezalarin kamu yaran ve
toplumsal adalet saikleriyle verilmesi ve daha da 6nemlisi
temel dini hiikiimlere aykinlik teskil etmemesi gerekmek-
tedir. Bu yoniiyle birgok Miisliman fakih, ta’zir cezasim
kamu diizenini saglama ve sugluyu sugtan caydirma ama-
ayla yonetici tabakanin, “seri naslan géz 6niinde bulun-
durmak kaydiyla” kendi takdir yetkisiyle karar verebilecegi
bir ceza uygulamas: olarak gormektedir. Aynca hem ta’zir
hem de siyaset-i seriyye ekseninde 6ngoériilen cezalarin had
ve kisas cezalarindan daha agir olmamas: gerektigi hususu,

8 H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, DI4, C. 37, Istanbul 2009,
s. 299.
9  Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, DIA, C. 37, s. 300-301.
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Miisliman fakihlerin ¢ogunun mutabik kaldigi noktadir.
Onlara gore, bu tiir cezalar uygulanirken bir yandan 6nle-
yicilik ve 1slah edicilik kurali gozetilirken diger yandan kasti
agan bir zarar vermemeye dikkat edilmesi gerekir. Bu du-
rum, hiikkimdar veya yoneticilerin bu yetkiler kapsaminda
bir kigiye 6liim cezasi (konumuz 6zelinde sdyleyecek olursak
bag kesme cezas1) verip veremeyecegi sorusunu giindeme ge-
tirmektedir.!° Yukandaki alintida gorildigi tizere Maverdi,
“Cezalan infaz ederken, ceza goren oliir veya bazi arizalar
meydana gelirse diyet ve kisas1 olamaz” seklindeki ifadesiyle
ashinda bu cezalarin 6ldiirme kastiyla icra edilmemesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Miiellifin, bag keserek infaz1 da
iceren Olim cezalanm bu yetki ¢ercevesine dahil etmemig
olmas: bir diger 6nemli ayrinudir. Cagin fikih bilginlerinin
altim1 kirmiziyla gizdikleri bu 6n gartlara ragmen bag kesme
cezalarinin ¢ogunun ser’an degil siyaseten hiikmedilmis ce-
zalar oldugunu gérmek sagirticidir. Orfi hukuku besleyen bu
iki yetki alan, 6zellikle siyasi ve ideolojik ¢catigmalann baskin
oldugu zamanlarda hiikiimdarlanin bazi hukuk dig1 uygula-
malarini megrulagtirma amaciyla suistimal edilebilmigtir.

Ortacagda siyasetndme tarzinda kaleme alinmig eserlerde
deideal hitkiimdarkimligine belirliaraliklarla vurguyapilarak

10 Genel temayiil, ta’zir ve siyaset-i seriyye kapsaminda yoneticilere
tamimlanan cezalandirma yetkisinin sugluya iskence etme ve haya-
tina son verme amaci tasimamasi yoninde olmakla birlikte bu tir
cezalandirmalarda uli’l emr’in 6liim cezas: ya da sair bedensel ce-
zalar verebilme yetkisiyle ilgili mezhepler arasinda goriis aynhklan
vardir. Safii fakihlerin ¢ogu 6liim cezalanmn had ve kisasla simrh
oldugunu ve ta’zir kapsaminda 6lim cezasimin verilemeyecegini
savunurken bazi Maliki ve Hanbeli fakihler casusluk, zindiklik ve
bi’dati yayma gibi suglar s6z konusu oldugunda ta’zir kapsaminda
6lim cezas: verilebilecegini dugiiniir. Bazi1 Hanefi alimler ise toplu-
ma zarari dokunan, tekerriir eden ve bagka tiirlii engellen' emeyecek
suglar mevzubahis oldugunda ta’zir yoluyla 6liim cezas: verilebile-
cegini savunmuglardir. Bk. Bagoglu, “Ta’zir”, DI4, C. 40, s. 201.
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onun ceza yetkileri ve sinirlan tartgilmigtir. Birer ceza hu-
kuku teorisyeni olmasalar da idari teamiil noktasinda derin-
lesmig uzmanlar olarak siyasetname yazarlari, ¢agin belle-
ginde tilkisellesmig hiikkiimdar profili ve onun cezalandirma
yetkisi hakkinda 6nemli detaylar sunmuglardir. 11. asir
baglarinda bu tiir eserlerin ilk érneklerinden birini kaleme
alan Ebu Mansur es-Sedlibi (6. 1038), “bir diizen kurucu ve
adalet icracis1” olarak hiikiimdarin gerekliligi ve mesruiye-
ti konusunda oldukga berrak bir zihin diinyasina sahiptir.
“Eger hiikiimdarlar olmasayd insanlar birbirlerini yerlerdi”
diyen miiellif s6yle devam ediyor: “Hiikiimdarsiz bir halk
tipki ruhsuz bir beden gibi ahenkten uzak ve bagibozuktur.
Yonetilenlerin yonetene olan ihtiyaci bagin bedene olan ih-
tiyac1 gibidir.” Bagka bir vesileyle “Hiikiimdara saygi; goste-
rene miikafat, terk edene sikinti getiren bir yiikimluliktir”!
seklindeki sGzleriyle hakim otoriteye itaat konusunda kirniz
cizgilere sahip bir ¢agin yonetim anlayigim yansitan Sealibi,
buna ragmen hiikiimdarlann olumsuz bir durumla kargilag-
tiklarinda saltanatim korumak i¢in takinmas: gereken tavri
net sekilde dile getirir:
“[...] hiikkiimdarlar ac1 da olsa siyasetin geregini yapmak,
miilk ve memleketi konusunda son derece sakinimh dav-
ranmak durumundadirlar. En yiiksek mertebe ve en mii-
him mevki olan tahta goz dikilmesinden endise ettikleri hig
kimseyi dost, ortak arkadag veya sirdag gibi telakki etmez,
yanlarina almazlar. Akraba, kardeg veya gocuk kim olursa
olsun yakarlar. Eger saltanatlanina halel getirecegini hisse-
diyorlarsa en yakinlanini dahi keserler.”'?

Benzer ifadeler, Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme adli eserinde
dile getirilmig; hitkiimdarlarin mutlak otoritesi, ceza yetkisi

11 Ebu Mansur es-Sealibi, Hiikiimdaritk Sanat: (Adabu’l-Mulik), (cev. Sait
Aykut), Istanbul 1997, s. 33-34.
12 Sealibi, s. 51-52.

SEBEPLER
59



ve adalet tasavvuru ile saltanatimin bekas: arasinda dogrusal
bir iligki oldugu varsayillmistir. Bilge vezirin ¢izdigi profile
gore bir hiitkiimdar, makbul igleri yerine getirenleri 6diillen-
dirdigi gibi kendi selameti igin “iglerine gosterdikleri ihtima-
mu artirmak”, “sucglulan suga tevessiilden caydirmak” igin
suglu olanlarn cezalandirmayi da bilmelidir." Bir hitkiimdan
sug, ceza ve adalet dongiisiini kontrol edici bag figiir ola-
rak konumlandiran bu algimin, sonraki asirlarda farkh bir
cografya ve kiiltiir ortamunda baskin oldugunu gérmek sa-
sirticidir. Mesela Niccolo Machiavelli (6. 1527), “[hiikiim-
dara] ceza korkusundan dogan baghlik, korkunun sebepleri
varligim siirdiirdiigii miiddetge asla kaybolmaz” seklindeki
sozleriyle hiikkiimdarlann suglulann cezalandinlmas: konu-
sunda gostermeleri gereken hassasiyet ve ihtimama vurgu
yapmaktadir.'* Bu ifadelerden anlagihyor ki ge¢ donemlere
kadar sug olgusu, yalin haliyle sadece hiikiimdarlarin kendi-
sini tehdit eden bir eylem olmaktan ziyade devlet giivenligi
ve toplumsal huzuru taciz eden bir tehlike olarak algilanmus;
bu sebeple tiim cografyalarda sug ve suglu, “kendini kusur-
suz bir adaleti tesis etmekle yiikiimlii géren” devlet modeli-
nin toplumsal diizen 6niinde engel olarak gordiiklen iki azih
diigman olarak tasvir edilmistir. J. J. Rousseau’nun (6. 1778)
su ifadesi bu diisiincenin 19. yiizylla tagindigim gostermesi
baglaminda degerlidir. “Devletin varhg@ su¢lunun varhgin

reddeder, ikisinden biri yok olmaldir.”"

Goriiliyor ki sadece Ortacag degil modern zamanlara
kadar bir¢ok cografyada devlet ve halk nezdinde sug kav-
rami, “sadece bir mikrop degil bulagici bir mikrop” olarak

13 Nizamilmiilk, Styasetndme, (cev. M. Taha Ayar), Istanbul 2018, s.
189. Krs. M. Altay Kéymen cevirisi, Ankara 2016, s. 109.

14 Machiavelli, s. 77.

15  J.J.Rousseau, Toplum Sizlesmesi (Siyaset Hukuhunun [lkelers), (cev. Ismail
Yerguz), Istanbul 2008, s. 88; Aynca Foucault, s. 111.
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algilanmig; devletin bekasi ve halkin selameti 6niindeki en
biyiik engellerden biri sayilmigtir. Sugun, toplum hafizasin-
dan silinmesi ve yeni tesebbiislerin engellenmesi i¢in suglu
uzerinden azaph oOldiirme bigimleri yirirlige sokulmus;
bu iglerin yiritilmesinden devlet ve onu temsilen hikkiim-
dar bas sorumlu tutulmugtur.'® Kural oldukga basittir: Hi-
kiimdarin mutlak otoritesi 6niinde biitiin baglar egilmeli,
cgilmeyenler kesilmelidir. Nizamulmiilk yine bir vesileyle
soyle diyor: “Herkes padisaha ait, padisahla ilgisi olan veya
padisahin emrettigi seyi yapmak zorundadir. Yoksa boyun
vurmak, el ayak kesmek, hadim etmek gibi cezalan padigahin
tedip i¢in vermesi gerekir. Digerlerine 6rnek olmasi igin on-
lan cezalandirmalidir.”'” “Bir hiitkiimdar hem hayvani hem
de insani yonlerini ortaya ¢ikarmahdir” diyen Machiavel-
li’'ye gore ise: “eger hiikiimdar iktidarim korumak istiyor-
sa her zaman iyl olmamay:1 6grenmeli; sahip oldugu giicii

gerektigi zaman iyi gerektigi zaman da kot kullanmasim
bilmelidir.”® '

Klasik donem yonetim modelinin adalet sisteminde ag-
ug1 gedikler de tam olarak bu noktada baslar. Hangi ¢ag-
da, hangi amagla yapilmi§ olursa olsun, “yetkiyi kotiye
kullanma” eyleminin kusursuz bir adalet idealiyle kesistigi
goriilmemis; 6zellikle Islam adalet anlaywi iginde ser’i hu-
kuk bu konuda higbir cevaz vermemistir. Bu gibi hallerde,

16 Islam hukukculannin ¢ogu, belli agirhktaki suglarda devlete had ve
kisas diginda 6lim cezasi verme hakki taimglar, aynca fikirlerinin
propagandasim yapan bidat¢inin ve zindigin, digman lehine ca-
susluk yapan Mislimanin éldiirilmesinin cevazim tartigmiglardr.
Ancak bu durumun keyfilik ve zulme déniigmesini engellemek i¢in
devlete genel bir takdir yetkisi tamimaktan imtina ederek sug cesitleri
izerinde 6lim cezasini ayn ayn tartigmay: yeglemislerdir. Ali Bar-
dakoglu, “Ceza”, DI4, C. 7, Istanbul 1993, s. 474.

17 Nizamilmiilk, (Kéymen gev.), s. 61-62. Aynca bk. Kanat, s. 71.

18 Machiavelli;s. 71, 79.
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“hukuksuzluga gorkemli bir adalet elbisesi giydiren” orfi
hukuk bir ara formiil olarak devreye sokulmusg; Ortagag
hiikiimdarlari, (cografya ve diger aidiyetlerden bagimsiz
olarak) i¢ cekismeler, entrikalar ve isyanlara karsi 6rfi hu-
kuku bir zirh gibi kullanmay: 6grenmistir. Boylece ¢agin
baskin yonetim modeli olan monarsizm ile ona yardim ve
yataklik eden orfi hukuk, Dogu’da ve Bati’da “kendisini
her tiirli adaletin kaynag olarak goren”'®, “ne kadar aci-
masiz olursa o kadar giigclenen”? “kendi kendisiyle s6zles-
me yapmg”?' hitkimdar profilinin miman olmustur. Baz
Ortagag hiikkimdarlannin kendi ismi diginda kullandiklarn
“es-sultanu’l kahir” (kahreden sultan) unvani onlann sug-
luyu/diigmani cezalandirma yetkesiyle de alakal: olmalidur.
Ancak uzak hedefi “sugun bir daha iglenmesini engellemek”
olan azapl 6lim cezasi, bazen hiikiimdann ve/veya onu
perde arkasinda orgiitleyen gizli ortaklannin o6rfi hukuk-
la arsizlagan keyfiliklerinin ana nesnesi olabilmis; adaletin
icras1 adi altinda yapilanlar, adaletin bizzat kendisini ke-
miren bir umursamazhkla hayata gecirilebilmistir. Ahmed
el-Huzai’nin 846 yiindaki infazi bu durumun bariz 6r-
neklerinden biri olarak karsgimizda durmaktadir. Rivayete
gore Huzai’nin 6ldiirilmesini hararetle isteyen Halife Va-
sik-Billah (842-847), “onun bunamug bir ihtiyar oldugunu
ve 6limiiniin geciktirilmesini talep eden” bag kadi Ahmed
b. Ebu Duad’in s6zlerini hi¢ umursamamis ve “boyle bir
kafirin viicudunu ortadan kaldirmak suretiyle ildhi miika-
fata nail olmay1 umdugunu” séyleyerek celladin yardimuy-
la Huzai’yi 6ldiirmisti.?? Bununla da yetinmeyerek kendi

19 Foucault, s. 360.

20 Scott, s. 25.

21 Rousseau, s. 69.

22  Ibniil Esir, VII, s. 27; Yagar Kandemir, “Ahmed b. Nasr el-Huzai”,
DI4, C. 2, Istanbul 1989, s. 110.
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kendine madalya veren bir general gibi bu olaydaki rolii
sebebiyle “el-Muntakim min A’dai Dinillah” (Allah’in di-
ninin diigmanlarindan intikam alan) unvanini kendisine la-
yik gormiis;* boylece yaptig: ise sevimli bir ad koyarak onu
mesru gosterme ¢abasi igine girmisti.

Monarsizmin agtig1 yolda ¢ogu zaman kontrol dis1 bir ay-
git haline gelen bu “iktidarlilik hissi”, daha da azarak ba-
zen canavarca hislerle adam o6ldiirmek i¢in sudan bahaneler
tretebilmis; kelle kesme, suskun adalet ile konugskan monar-
si arasindaki miicadelenin yaygin neticesi haline gelmistir.
Misir'da 17. asra tarihlenen Binbir Gece Masallan tarzinda
yazilmig bir eserde Abbasi halifesi Hadi’'nin (785-786), sirf
cok sevdigi Gadir adh cariyesiyle kendisinden sonra evlen-
me “ihtimali” sebebiyle kardesi Harun Resid’in kellesini
ucurmay: disiindiigi anlaulir.?* Bunun, ge¢ dénemlere ait
kurgusal bir anlat1 oldugu ve bu sebeple donemle ilgili zihni-
yet tasavvurlar yapmak i¢in yamltic1 oldugu diigiiniilebilir.
Ancak daha erken zamanlarda aym derecede anlamsiz ge-
rekgelerle gerceklesmis bag kesme vakalan da vardir. Mesela
14. asirda Ibn Battuta’mn aktardig miiessif bir hadise, 6rfi
hukukun sagladig yetkilerle bir 6liim makinesine donigebi-
len yoneticilerin bag kesmek i¢in su¢ saydiklar1 baz1 gerek-
celerin olaganiistii abesligine isaret eder. Buna gére Mogol
soyundan olup Hint cografyasinda egemen olan Hac1 Ka-
vun adll bir hanedan iyesi, Sabankare’ye geldiginde ken-
disini kargilamakta geciktikleri i¢in gehrin 6nde gelen seyh-
lerinin hepsinin boyunlarim vurdurmustu.?® Yazili hukuku
hice sayan bu tiir gahsi uygulamalar, monarsik sistemlerin

23 Uyar,s. 93.

24  Muhammed b. Diyab el-Etlidi, 4bbdsi Gecelers, (gev. Erkan Avsar), Istan-
bul 2005, s. 66-68. Halife sarhosken bu karan almug, daha sonra vazge-
¢ip kardeginin kendisine sag sekilde getirilmesini emretmigti. Aym Yer.

25 Ibn Battuta, I, 5. 671.
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miphemliginde sugun tanimsizhgina karsi cezanin teklifsiz-
liginin 6ne ¢ikanldiginin acikh 6rnekleridir ve Ortagag ad:
verilen uzun zaman dilimi i¢in birkag 6rnekle sinirh degildir.

Sugun niteligi ne olursa olsun, bag keserek 6ldiirme ¢agin
en gozde infaz usuliidiir. Bir kez daha Foucault’'nun ge¢ Yeni
Cag diinyasiyla ilgili ¢izdigi tablonun Ortagag diinyasi i¢in de
gegcerli olduguna sahit oluyoruz: “Klasik donem boyunca be-
deni, iktidann nesnesi ve hedefi olarak kesfeden” gii¢ odakla-
nnin elinde “distinilebilecek tiim suglar, ‘biitiin hastaliklara
ayni ilac1 veren bir hekim gibi’ olabilecek en tekdiize sekilde
cezalandinlmaktadir.”? Gergekten bag kesme cezasi, genel-
likle siyasi hadiseler, savaslar, iktidar kavgalan ve biirokratik
rekabet vesileyle giindeme gelmis gibi gériinse de dénemin
kaynaklarinda toplumsal, mezhepsel, eylemsel ve diigiinsel
sira digiliklan sebebiyle sokaklarda teshir edilmis ¢ok sayida
kesik bag vakasi kaydedilmis olmasi bu tiir cezalandirmanin
apolitik bir yontem olarak da siklikla kullanildigina isaret et-
mektedir. Dahasi, 6rfi hukukun istikrarh belirsizligi, tarihte
gaddarliklariyla nam salan kisilerle (Haccac, Cengiz Han,
Tuluy, Hillagu, Timur) kesisince bedensiz baglar kisi veya
grup olmaktan ¢ikip bir yigin haline déntigmiistiir. Béylece
sanildigindan daha genis bir evrende yaygin ve miisterek bir
cezalandirma metodu olan bas keserek infaz, bazen birbirine
hi¢ benzemeyen suglarda dahi uygulanmstir. Cezalan, birer
toplumsal s6zlesme, birer yazili hukuk olmaktan ¢ikanp bi-
reysel ihtiraslarin ve anlk kararlarin emrine veren bu degis-
ken (etken), kamu vicdanini ve sosyal adalet duygusunu dogal
olarak yaralamug; kesik baslar tizerinden somut hale getirilen
ancak halkin muhayyilesinde par¢a parc¢a buharlagmis olan
adalet mefhumu, bu tiir durumlarda islerligini ve anlamim
yitiren bir nitelige burtinmustir.

26 Foucault, s. 145, 168.
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Hafif suglan agir sekilde cezalandiran halklardan biri, ig-
lenmig bir suga verilecek ceza ve tiirevlerini toplum bellegin-
de bir s6zli anayasa haline getirmis olan Mogollardir. Had
ve ceza konusunda oldukga kat1 olan Mogollarda biiyiik ve
nitelikli suglar bir yana, hirsizlik yapana dahi bag kesme ve
teshir cezas: veriliyordu.?” Ashinda sadece Mogollar degil on-
lardan ¢ok onceki diger bozkir devletleri de hafif suclara agir
cezalar verebiliyorlardi. Mesela Goktiirk hitkiimdan Bilge
Kagan (717-734) zamaninda hirsizhga yeltenen bir kisi 6l-
dirtilerek bagi kesilmistir.? Binbir Gece Masallan’nda yer alan
bir hikdyede de Abbasi halifesi Harun Resid, hilafet sarayin-
dan degerli egyalar ¢alan bir hirsiz1 buldugunda bagim kes-
tirecegini kararh sekilde dile getirmigtir.?® Hirsizlik suglarina
iskenceli 6lim cezalarinin verilmesi, Ortagag Bati toplum-
lan1 arasinda da goriilen bir durumdur.* Foucault'nun su
cumlesi, tam bu noktada aym ¢agin tim toplumlanm ku-
caklayan kiiresel ruhu izah etmek adina kargihgim buluyor:
“Agr suglan 6nlemenin en iyi yolu, en hafif kabahatleri ¢cok

kati bir sekilde cezalandirmakuir.”*

27 (1. Madde): “Bir gorevli veya bagka bir kimse yalmz bagina veya
bagkalarimin yardimiyla bir kimseyi soyar veya oldiiriirse, [ail ve
yardimciann kafalan kesilir ve bu kafalar alenen teshir edilir”

(5. Madde): “Kim deve, at, boynuzlu hayvan veya koyun ¢alarken
bir adam oldiiriirse derhal kafas: kesilir ve bu kafa alenen teshir
edilir. Bk. Curt Alinge, Mogol Kanunlar, (cev. Coskun Ugok), Ankara
1967,s. 193-194.

28 Ahmet Tasa@l, Goktirkler, C. III, Ankara 2004, s. 50. 10. asirda
Tirk iilkelerinde dolagan Ibn Fazlan, hirsizhk ve zina yapanlann
ikiye boliinerek Sldiiriildiiklerini yazmaktadir. (Ibn Fazlan, s. 57).
Buna kargihk Islam hukukunda hirsizhk sucunun uzuvda kisas ile
cezalandinlmasi 6ngoriilmiistiir. Krs. el-Maide, 5/38.

29  Anonim, Binbir Gece Masallan, (Fransizcadan ¢ev. A. $erif Onaran),
C.V, 1992, s. 264.

30 Mesela bk. Scott, s. 79-80.

31 Foucault,s. 376.
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Basit suglara bu sekilde en iist perdeden cezalar verilebilir-
ken hiikiimdara veya bir emire suikast diizenleme gibi kaba-
hatleri igleyenlere bu cezanin en feci gekliyle uygulanmasinda
sasilacak bir gey yoktur. Suikast hadiseleri her seyden evvel
icinde ihaneti barindinir ve can sikic1 bir giivensizlik ortami
olusturur. Bu sebeple iktidar blogu nezdinde sinir bozucu bu
tir suclar, ceza sisteminin en tavizsiz uygulamalariyla kar-
sithgim bulmug; siddetin tiim tiirevlen ve en yiiksek tonuyla
(genellikle bas keserek ve teshir ederek) cezalandirlmustir.
Mesela Abbasi halifesi Hadi’ye suikast girisiminde bulunan
bir Harici, halifenin kurnazhigiyla bertaraf edilmis ve hemen
oracikta bizzat halife tarafindan kafasi gévdesinden ayrilmg-
tir.3? Cagin suikastlarla sabikali, sapkin grubu olarak gorii-
len Batinilerin st diizey devlet adamlarina yonelik bu tiir
girisimleri de aym: siddetle karsihk bulmustur. Mesela 1113
yilinda Selguklulann Musul valisi Mevdud’u hancerleyerek
6ldiiren Batni fedaisi, hemen olay yerinde yakalamp kafa-
s1 govdesinden ayrilmug, bedeni ise atege verilmigti. Timur-
lu hitkimdann Ebu Said Mirza Han (1451-1469) da kardesi
Abdiillatif'e suikast diizenleyenleri yakalatip once idam et-
tirmig, bilahare cesetlerini herkesin gorebilecegi bir yerde
yaktirmigt1.®® Bu tir girigimlerde niyet ile sonug arasindaki
iliski umursanmyor, basansiz suikast miitegebbisleri de olay
yerinde aym cezanin akibetine maruz birakihyordu. Mesela,
1492 yihnda Osmanl hitkiimdan II. Bayezid’e suikast girisi-
minde bulunan fakat muvaffak olamayan bir Kalenderi, olay
yerinde bagim birakmak zorunda kalmigt1.3* (Bk. Gorsel 19)

32 el-Etlidi, s. 65-66.

33  Hasan Aydin, Jbn Kalanisi, Hayati ve Eserleni, “Zeplii Tarih-i Dimagk”
Terciimesi (s. 142-549), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan
Enstitiist, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2016, s.
123; Kanat, s. 150.

34 Miineccimbagi Ahmed Dede, Miineccimbas: Tariti, (gev. Ismail Eriin-
sal), C. II, (Basim yeri ve tarihi yok) s. 394.
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Ortagag ceza ve adalet anlayig igerisinde acinin, azabin
veya siddetin derecelendirildigi infaz uygulamalan da goriil-
mektedir. Mesela kurallara (yasa) 6nkogulsuz riayetin, yaga-
mn ve yagamanin guvencesi olarak gorildiigi bozkir top-
lumlannda 6lim cezalan, infaz bi¢iminin hissettirdigi acimin
derecesine gore kategorize edilmis, sugun mahiyetine gore
kolay ve zor 6lim uygulamalan icra edilmistir. Mogollar,
bu konuda en kuralci olan halktir. Onlarin yasalarina gére
en ac1 verici infaz pargalanarak 6ldiirilmedir. Bundan sonra
kafas1 kesilerek oldiirilme, bunun alt tabakasinda ise bogu-
larak ¢ldurilme gelir.** Giinimiiz mantigiyla “en nihayetin-
de hepsi 6lim” diye itiraz edilebilir. Ancak modern 6ncesi
toplumlarda bir kigiye verilen idam cezasi sadece 6liimiin
onun viicuduna erigmesinden ibaret goriilmez. Infaz sirasin-
da gerceklestirilen azap, igkence, eziyet gibi ek uygulama-
larla ac1 ve zilletin tonu istenen gekilde derecelendirilebilir
veya ayarlanabilir. Aynca infazin teshir ve tahkir gibi 6lim
sonrast boyutlan da vardir. Oliim cezasi, bunlarla daha feci
ve daha “ibret verici” bir kimlige biiriindiiriiliir; boylece sa-
dece sugluya degil, suga da iist limitten bir ceza verilirdi. Bu
sekilde aym sugu iglemeye miitemayil potansiyel suglular bu
muameleden almalar1 gereken mesaj1 6rtiilii gekilde alirlarda.

Boylece Foucault'nun altim ¢izdigi gibi ceza, “temelde ‘ge-
lecege yonelik’ bir yaptinmdir ve bashca iglevlerinden bini
uyarmaktir. Yiizyillardan beri cezalandirma hakkimn mes-
rulagtirma noktalarindan biri budur.”* Buna ragmen agin
cezacl yaklaggmin mutlak adalete esdeger oldugunu diiiin-
mek yamltci olabilir. Sug ile ceza arasindaki iligki adalet te-
razisiyle dengelenmedikge ceza sisteminin kendisi de bir sug
haline gelebilmektedir. Belki de bu yiizden Ortagag y6netim

35 Bk. Alinge, s. 137.
36 Foucault,s. 115.
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modelinde istikametini ve sinirlanm yitirmig olan iktidarhhk
hissi, kaybedene reva gordigii orantisiz cezalarla siirekli sug
imal eden bir makine haline gelmistir. J. J. Rousseau, “iyi y6-
netilen bir devlette az ceza verilir” diyor ve ekliyor: “bunun

nedeni bagiglamalarin ¢ok olmas: degil sugun az olmasidir.”*’

Meselenin bir diger paradoksal boyutu cezamn “6nleyici-
lik” iddiasiyla ilgili kendini gosterir. Ortacag’da kendini ba-
riz gekilde hissettiren kesik bag enflasyonu, ilging bir sekilde
cezamn sucu 6nledigi/engelledigi teorisine meydan okuyor.
Bu dénemde ceza tammmin miiphemligi ve siireksizligi, za-
mana ve mekana gore kilik degistiren yapisi, sugun arsiz ge-
kilde kristalize olmasina sebep olmustur. Cezanin siddeti ile
sucun artig1 arasindaki bu sira dig1 iligkiyi fark etmis goriinen
Ebu Mansur Seilibi, Muaviye’den sdyle bir vecize aktanr:
“En ¢ok affetmesi gereken en fazla cezalandirma yetkisine
sahip olandir”® Belki de Foucault’nun belirttigi gibi “bir
ceza sistemini, yasadigithklarin hepsini yok etmeye yonelen
degil de onlar: farklilagtirarak yonetmek icin kurulan bir ay-
git olarak anlamak”® en dogrusudur.

Sugluyu edilgen bir tavir iginde kalmaya zorlayan yerlesik
diizen, onu biitiin varhg: lizerinden imha etmek icin, cani
ve bedeni diginda malni da tahripkar bir saldirinin hedefi
haline getirir. Bu gibi hallerde maktulden geriye kalanlara
(tereke) ya devlet el koyar (miisadere) ya da halk barbar-
ca talan eder (yagma). Her haliikkirda maktuliin alt nesli-
ne teselli olabilecek bir sey birakilmamakta, sugluyla kan
baglarindan dolay: onlar da dolayh olarak cezalandirilmak-
tadir. Has Bey’i kafasin1 keserek 6ldiiren Selguklu hiikiim-
dan Muhammed, aym zamanda onun biitiin mal varhigina

37  Rousseauy, s. 89.
38  Sealibi, s. 67.
39 Foucault, s. 109-110.
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da el koymustu.® Bazi vakalarda maktuliin, miiddeiler ve
komplocular kargisindaki “tek baginahgini” perginleyen ek
tavirlar da yaganmigtir. Mallarimin bizzat kendi taraftarlan
ve halk tarafindan yagmalanmasi. Oldiiriilen kisi bir halife
dahi olsa saraymin halk ve askerler tarafindan yagmalanma-
si thtimal dahilindedir. Nitekim Abbasi halifesi Muktedir,
(908-932) asi askerler tarafindan o6ldiiriildiigiinde baz1 ko-
inutanlar hilafet sarayinin yagmalanmamast i¢in burada né-
bet tutmak zorunda kalmiglardi.®' Bir hitkimdarin gézden
¢tkardigs bir devlet adam 6ldiiriildiigiinde bu talan duygusu
daha katmerli sekilde tezahiir ediyordu. Harun adlh asi bir
Abbasi valisi, 933 senesinde infaz edildigi zaman onun kesik
basim goren kendi askerleri ilk i§ olarak evine saldinp bi-
tin mallarim yagmalamglardi.** Aym sekilde Muhammed
‘Tapar (1105-1118), iinli komutanlarindan Ayaz’in bagim
kestirdiginde maktuliin konag: 6niine gelip sahipsiz zengin-
ligine gullananlar Ayaz’in bizzat kendi askerleriydi.*® Keza,
Irak Selguklu hiikimdari Mesud b. Muhammed Tapar
(1134-1152) tarafindan oldiiriilerek kesik bag askerleri tize-
rine firlatilan Rey valisi Abbas’in evi de sehir halk: tarafin-
dan hunharca yagmalanmgti.** Ilhanli veziri Regidiiddin de
oldirildiigiinde muazzam serveti yagma edilmig; Candarh
Halil’in tiim zenginligine ise devlet el koymustu.* Boylece
tist diizey bir biirokrat ya da komutanin feci gekilde o6li-
mi, (kendi maiyetinden dahi olsa) firsat¢1 gruplara yagma

40  Ibni’l Esir, X1, s. 144.

41  Bk. [bn Kesir, XI, s. 297.

42  [bni’lEsir, VIIL, s. 241.

43 el-Bondari, Jiibdati’n Nusra ve Nuhbeti’l Usra, (Irak ve Horasan
Selguklulan Tarihi), (cev. Kivameddin Burslan), Ankara 1943 s. 93;
Ibnii’l Esir, X, s. 314-315.

44  Ibni’l Esir, X, s. 109; Ibn Kesir, XII, s. 407.

45 Bk. Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”
DIA, C. 35, Istanbul 2008, s. 20; Uzungargil, s. 83, 91.
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kapisinin agilmast igin egsiz bir firsat sunuyor; maktuliin tiim
zenginligi, sadakat yoksunu 6lii soyucular tarafindan doy-
mak bilmez bir talan duygusuyla kisa siire i¢inde hig¢ edili-
yordu.

Bu genel degerlendirmeler 15181nda donemin sug ve ceza
yapilanmas: hakkinda sunlar soéylenebilir Her dénemde
oldugu gibi Ortacag’da da sug, cezanin varhk sebebidir ve
sucgun artigl cezay1 da aym dogrusal gelisime zorlamigtir. An-
cak bu iki kavram arasindaki geligim ¢izgisi dogrusal olmakla
birlikte tiirdes degildir. Bu donemde sug tanimu, iflah olmaz
bir ¢esitlilik arz ederken toplumsal adalet noktasindaki kir-
muzi gizgiler, ceza evriminin dikkat cekici tek bigimliliklerini
inga etmig; bag keserek oldiirmeyi, asi/sapkin bir bedenin
ibretlik cezasi olarak goren toplum modeli igin en adil ceza
saymustir.*® Kaynaklara yansiyan uygulama 6rnekleri, bu
cezanin rastlantisal ve tekdiize amaglara matuf olmaktan zi-
yade yildirma, bir ise ikna ve icbar etme, gézdag verme, kit-
lesel psikolojiye ayar ¢ekme, yandas algilar tiretme, dolayli/
dolaysiz mesajlar verme gibi amaglara yonelik icra edildigini
gostermektedir. Dolayisiyla bag kesme ve teshir uygulamasi-
m oldukga genis bir cografyada ge¢ zamanlara kadar*’ po-
piiler bir ceza tiirii olarak 6n plana ¢ikaran gerekgeler farkh
baghklar altinda kategorize edilmelidir.

46 M. Foucault, sug ve toplum arasindaki iliskiyi s6yle formiile ediyor: “En
kiigiik sug bile toplumun tiimiine saldiridir ve toplumun tiimii -su¢lu da
dahil- en kiigiik cezanin i¢inde bile mevcuttur.” Foucault, s. 110.

47 1791 yihna tarihlenen Fransiz Ceza Kanununda §6yle bir madde yer
ahyordu: “Her 6lim mahkimunun kafas: kesilir.” (Foucault, s. 14). Ge-
lenek, ge¢ zamanlara kadar Osmanlilar nezdinde de siirdiiriimiis; bir
Osmanh komutam olan Miigir Mehmed Ali Pasa, 1878 yilinda Koso-
va’ya bagh Yakova kasabasinda 6ldiiriildiigiinde bag kesilmig ve bir si-
ngin ucuna gegirilerek tantanah sekilde dolagunlmistr. Kemal Beydilli,
“Miisir Mehmed Ali Paga”, DIA, C. Ek-2, Ankara 2019, s. 219.
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Psikolojik Ustiinliik ve Propaganda

Ortagag savay gelenegi ve miicadele anlayiginda cenk
meydanlaninda elde edilen bir zaferden sonra diigmanin
hedeninden ayrimig baglarimi dosta-diiymana gésterme, psi-
kolojik harp agamasinin en 6nemli ritiielidir. R. Janes’in al-
um ¢izdigi gibi, klasik donemde “bir diiymanin kafasini alip
sergilemek, en yaygin sekilde dagitilan zafer igaretlerinden
hiri” olmugtur.*® Diigman her ne kadar oldirilerek etkisiz
hale getirilmigse de onu bertaraf etmi§ olmanin sagladig: k-
vancl doyasiya hissetmek ve hissettirmek i¢in bagi bedenin-
den aynlmug, béylece kesik bag zaferin en belirgin niganesi
olarak gorilmiigtiir. Kesik baglarin bir 6zne olmaktan ¢ikip
bir meta hatta bir y1gin haline geldigi savag meydanlari, tiim
samanlarda bu gelenegin hassas sekilde hayata gegirildigi
alanlardir. Oyle ki gogu zaman diigmanin kellesini almak ve
teshir etmek, onu 6ldiirmii§ olmaktan daha baskin bir ego
haline gelmistir. Dolayisiyla kesik bag teshiri, savasta elde
cdilen zaferin igiltilannin taraftar kitleler arasinda comertge
sacilmasi etkinliginden ibarettir ve bu yoniiyle agikca bir psi-
kolojik iistiinliik ve propaganda aygiti olarak kullanilmugtir.

Bag kesme ve teshir etme, aym1 zamanda rakibi ve muha-
lifleri yildirmak veya bir ige mecbur etmek igin uygulanan
cn etkili yontemdir. Bu sebeple kesik baglar, bazen dis-
man veya rakip tarafa kars: psikolojik bir baski araci olarak
kullanilir, bunun iizerinden karg: taraf bir seyi yapmaya/
yapmamaya ikna edilirdi. Bu noktada kullanilan en yaygin
yontem, rakip bir komutan veya liderin baginin kesilerek
(onun) askerlerine gdsterilmesi hatta bazen daha kaba bir

18  Janes, “Beheadings”, s. 47; Misra, s. 37.
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sekilde onlann tizerine firlatilmas: seklinde gergeklesiyordu.*
Bu manzara dogal olarak askerlerde dehset ve korku hissini
harekete gegiriyor; onlarin panik iginde saga sola kagigmala-
rina sebep oluyordu. Boylece taraftarlann tarafgirligi, kendi
degerleri iizerinden torpiileniyor; beklenmedik bir dehset
manzarasl iizerinden algilar tersine ¢evrilmeye cahgihyordu.
934 yihnda halifeye karsi miicadeleye girisen Abbasilerin
mubhteris Kufe valisi, merkez ordusu tarafindan yakalanarak
oldirildiiginde bu yontem uygulanmig; sdylendigine goére
bagi kesilerek hemen kalabahk askerleri ve taraftarlarina
gosterilmig, bu manzaray goren askerler kisa siirede dagilip
kagmiglardi.®® Aym sekilde Irak Selguklu Sultani Muham-
med b. Mahmud, 1153 senesinde emirlerden Has Bey ve
Emir Zengi Candar’ oldiirttiigiinde Has Bey’in askerleri
hesap sormak icin gelmis; ancak maktullerin kesik baglan
tizerlerine firlatilinca askerlerin her biri bir yana dagihp kag-
mustr.” Bir miellifin, bu son olaydaki firlatma hadisesini ak-
tardiktan sonra not ettigi su climle, kesik baglarin maktuliin
taraftarlan tzerindeki etkisini gostermesi acgisindan dikkate
sayandir: “[...] Bunun izerine kalpler korkuya nefisler siip-

heye diistii, gozler yagland, baslar agag: sarkti.”>?

Savag sirasinda kesik baglan, diigman nezdinde bir kor-
ku, dehset ve panik nesnesi haline getirmenin sira dis1 yon-
temlerinden biri 8. yilizynllda Hazar-Arap savaslan sirasinda

49  Firdevsi’nin anlansinda diiyman bir dev (Erjeng) ile savasan Riistem,
onu oldiiriip bagin1 gévdesinden ayirtr ve kanh kanh kaldinp diger
devlerin arasina firlanr. Manzaranin dehset etkisi kargisinda babalar
cocuklarm ¢igneyerek kacar. Firdevsi, s. 302.

50 Ibnii’l Esir, VIIL 5. 241.

51  Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rakhatu’s-Suddr ve Ayet-
iis-Siindr, (Goniillerin Rahati ve Seving Alamett), (cev. Ahmet Ates), C. II,
Ankara 1999, s. 250; Residiiddin Fazlullah, Cdmi’i’t-Tevérih (Selguklu
Tant), (cev. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines), Istanbul 2011, s. 223.

52 Bondar,s. 210.
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yasanmistir. Buna gore, h. 112/m. 730-731 senesinde Be-
lencer’de Araplarla karsilasan Hazarlar, Misliiman ordu
komutam Cerrah el-Hakemi'yi maglup ederek oldiirmiis;
rivayete gore Hazar Kaganminin oglu Barcik, bir sonraki kar-
silasmada diimanlarina géstermek ve onlan yildirmak igin
Cerrah’in kesik bagini savag arabasinin tam tepesine yerleg-
tirmisti.>® Bizans tarihgisi Anna Komnena’nin bir kaydi, bu
yontemin dogrudan diigmanin psikolojisini hedef alan bir
hamle oldugu konusunda daha ikna edici goériiniiyor. Buna
gore Haghlarin 1097 yilina tarihlenen Iznik kusatmasi sira-
sinda Keltler,* Tiirklere karsi kazandiklan zaferden sonra
oldiirdiikleri kisilerin baglarim mizraklara saplayip onlara
gostermiglerdi. Miiellifin bu am betimlemek i¢in kurdugu
cliimle ¢arpicaidir: “amaglan bu yenilgiyle tirken barbarlarin
(Selguklu askerleri) savagma hirsinu yitirmeleri idi.” Bizans
diinyasindan bir kronik yazan, Miryokefalon®® Savagi’nda
(1176) rolleri degistiren benzer bir hadiseyi kayda gegirir.
Soylendigine goére Bizans imparatoru I. Manuel (1143-
1180), bu savag 6ncesi yegeni Andronikos’u kesif i¢in Tiirk
bolgelerine gondermig; fakat savastan kisa bir siire 6nce bu
kisinin kesik bagi, bir mizrak ucunda kendisine gonderildigi

53  Ibnii’l Esir, V, s. 134-136. Cerrah’in baginin, Hazar savag araba-
sinin tepesine yerlestirildigine dair aynnu Ibnil Esir'de gegmez.
Fakat farkh kaynaklardan istifade eden Dunlop’un eserinde bu ba-
his anlatibir. Krs. ibnii’l Esir, Ayn: Yer; D. M. Dunlop, Hazar Yahudi
Tarihi, (cev. Zahide Ay), Istanbul 2019, s. 85-88.

54 Avrupa’da yasayan bir halk olup Hagli seferlerinde Latin ordulan-
nin iginde yer almglardur.

55 Anna Kommena, Alexiad, (Anadoly’ da ve Balkan Yanmadas’nda fmpa-
rator Alexios Komnenos Donemi’nin Tarihi: Malazgirt'in Sonrasz), (gev. Bilge
Umar), Istanbul 1996, s. 326.

56  Bu kelimenin “bin kelle” anlamina geldigini bizzat Bizans mielli-
fi Niketas Khoniates yazmaktadir. Ona gore, bu mevkide binlerce
Bizanshinin kellesine 6liim darbesi indirildigi icin bu ad verilmistir.
Bk. Niketas Khoniates, Historia, (loannes ve Manuel Komnenos Devirlert),
(cev. Fikret Igiltan), Ankara 1995, s. 123.
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zaman “panik ve aciyla kangik bir ruh haliyle” ne yapacag-
n1 bilemez halde higbir karara varamamugti. Bizans muellifi,
bu ani1 su ciimlelerle 6zetliyor: “Eger Bizanshlarda hala kah-
ramanca ¢arpan bir yiirek, savunma iradesinden bir nebze
kalmig idiyse, bu da diigmanlarin goézleri 6niine serdikleri
korkung bir gosteri ile soniip gitti: Andronikos Vatatzes’in
bir mizragin ucuna takilmig olan kellesi?*” Rakibin dayan-
ma giiciinii imha eden bu cazip yontem, sonraki asirlarda
cekiciligini korumug gériiniiyor. Sultan II. Murad, Varna
Savagr'nda oldiirilen Macar Kral1 Vladislas'in kesik baginin
bir mizraga takilarak teshir edilmesini emretmis; bu manza-
ra Macar askerlerinin direncini 6nemli 6lglide kirip savagin
kaderini tayin etmigti.”® Benzer gekilde Yavuz Sultan Se-
lim’in, 1515 yilinda Dulkadirogullanndan Alaiiddevle’nin
kesik bagim1 “yiiregine korku vermek i¢in” Memliik sultam
Kansu Gavri’ye (1501-1516) gonderdigi s6ylenir.>®

Kesik baglarin diiyman tarafinda sebep oldugu korku, yil-
ginhik ve panik havasinin psikolojik bir ytkim unsuru olarak
en ¢ok kullanildig: yerlerden biri de sehir/kale kusatma-
landir. Gergekten kesik bag manzarasi, normalde aylarca
surecek kugatmalan baglamadan bitirebiliyor, en kararh
savunmacilar bile dehset tireten bu manzara kargisinda di-
rencini yitirebiliyordu.® Yontem basittir. Bir sehrin yéne-
ticisi/valisi 6ldirilir ve kesik bagi onun idare ettigi sehre
yollanarakitaatleri saglanir, boylece higbir sekilde kusatma
zahmetine katlanmadan ilgili sehir ele gegirilir. Selguklu
prensi Tacliddevle Tutus, digli rakipleri olan Urfa hakimi
Bozan ile Halep hakimi Aksungur’a karsi yaptigi savag

57 Niketas Khoniates, s. 126.

58 Danigmend, I, s. 215.

59 Miineccimbagi Ahmed, Miineccimbag Tarihi, I1,s. 471.

60 V. Gordlevski, Anadolu Sel;uklu Devleti, (cev. Azer Yaran), Ankara
1988, s. 279.
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kazanmug, her ikisini de 6ldiiriip Bozan’in bagim1 Urfa’ya,
Aksungur’un bagin ise Halep’e géndererek buralarin ken-
disine teslimi noktasinda sehir sakinlerine en etkili mesaj
vermigti.®' Ayni gekilde 1107 yilinda Musul’a vali tayin edi-
len Cavhi bu sehre geldiginde eski vali Cokirmiig’iin muka-
vemetiyle karsilagmig, neticede onu maglup ettikten sonra
kesik bagim Musul sehrine gondermek suretiyle sehrin ken-
disine teslimi ve halkin direnmemesi noktasinda agik bir
mesaj vermeye ¢aligmugt1.?? 1175 yilinda da Mardin Artuk-
lu Emiri Kutbeddin Ilgazi bu iglevsel metodu uygulamus,
oldirttigi Altuntag adh kiginin bagini onun hakim oldugu
Stimeysat, Miivezzer ve Sinne yerlesimlerine gondermis ve
ad1 gegen yerleri sorunsuzca kendi tilkesine katmigt1.%

Mesele psikolojik savay ise, Ortacag egemen sifinin daha
sira dig1 yontemleri de mevcuttu. Bunlar arasinda en dikkate
deger olam, 6ldiirilmiis diigman askerlerin kesik baglarinin
kale veya sehir halkim teslime zorlamak i¢in manciniklarla
birer top giillesi gibi sehir icine firlatiimas: usuliidiir. Bununla
ilgili bir 6rmek, miiellifi mechul bir Hagh kroniginde 1097°de

61 Urfah Mateos, Urfahh Mateos Vekayindmesi (952-1156) ve Papaz Gri-
gor'un Zeyli (1136-1162), (cev. Hrant D. Andreasyan), Ankara 2000,
s. 182-183.

62 Hasan Aydin, Jeplii Tarth-i Dimagk Terciimesi, s. 85.

63 Ibnu’l-Ezrak, Meyyafarikin ve Amid Tarthi (Artuklular Kismz), (cev. Ah-
met Savran), Erzurum 1992, s. 170. Bu yontem daha fonksiyonel
sekilde Osmanh déneminde siirdirilmigtiir. Orhan Bey, 1341
senesinde Izmit Kalesi’ni ele gecirmek istediginde kale halkinin
direncini kirmak icin Kalo-Yani’nin kesik bagim Izmit Kalesi’nin
o6niinde getirip diktirmis, bu manzaradan olusan korku ve panik ha-
vasinin avantajyla bir ok dahi harcamadan ad: gegen kaleye hakim
olmugtur. (Miineccimbag1 Ahmed, Miineccimbag Tarihy, 1, s. 87; Da-
nigmend, I, s. 23). Memliikler dahi 1429 senesinde gergeklestirdik-
leri Urfa kusatmasinda bu yonterni uygulamus, sehri kusatan Kara
Yiilik oglu Habil, diigman kellelerini surlardan sallandirmigti. Ibn
Tagriberdi, en-Micumu’z Zahire, (Parlayan Yildizlar), (cev. Ahsen Ba-
tur), Istanbul 2013, s. 470.
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gerceklesen Iznik Kugatmas vesilesiyle aktarihr. Buna gére
Haghlar, Tiirklerden oldiirdiikleri askerlerin basglarini Ttirk
garnizonu cephesinde “dehget duygusu olusturmak i¢in” seh-
re firlatmuglardi.®* (Bk. Gorsel 3) Yine Hagh Seferleri zama-
ninda bu yontemin, aym dehget duygusunu tetiklemesi i¢in
bagka bir gehirde hayata gecirildigi gorilmektedir. Bizans
kronik yazann Anna Komnena’nin kayitlarina gore, 1113 se-
nesinde Hagl asilzadesi Baudouin’e kargi Sur gehrini savu-
nan Misliimanlar, Hach askerlerinden birkagim yakalayip
kafalarin1 kesmis ve mancimklarla Baudouin’in ordugahina
firlatmiglardi. Miiellifin miiteakip kayitlar, bu yéntemin diig-
man kanadinda sebep oldugu etkiye isaret etmesi baglamin-
da dikkat cekicidir. Buna gore, iizerlerine yagmur gibi diigen
kelleleri goren Baudouin’in askerleri tirkerek saga sola kosus-
turmaya baglamig, sonunda giivenli gordiikleri Akka sehrine
siginmuglards.®®

“[...] kafalan gordiikten sonra, askerler yillginhiga kapildi
ve atlanna atlayip, bu kellelerden dolay: dehgete diigmiig
bulunduklanndan, Baudouin’in at sirtinda her yere ko-
susmasina, kaganlara seslenmesine ve onlan her olanakl
yontemle yeniden cesaretlendirmek igin ¢abalamasina
ragmen savustular. O [Baudouin], sagirlann karsisinda
baginyordu; 6tekiler ise artik kagmaya koyulduklarindan,
kogmaktan hi¢ geri durmuyorlardi ve her kustan daha hizl:

goriiniiyorlard.”®

Korku, ibret ve dehset psikolojisini, egemen olmanin fonk-
siyonel bir araci haline getirme konusunda en mabhir hii-
kiimdarlardan olan Timur (1370-1405) da kugatilan gehre
kesik bag firlatma yonteminin cazibesinin farkindadir. D6-
nemin tarihgisi Serefiddin Ali Yezdi, onun 1403 senesinde

64  Anonim, Hacli Tarhi, (cev. Ergin Ayan), Istanbul 2013, s. 68.
65 Anna Kommena, s. 447.
66 Anna Kommena, s. 447.
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Izmir ehrini ele gecirdigi sirada boyle bir yénteme bagvur-
dugunu dile getirir.

“[...] Bu arada gemilerle yardima gelen Frenkler, ka-
lenin yerinde olmadigim goriince saskin vaziyette de-
nizde beklemeye basladilar. Sahipkiran [Timur], kafir
kellelerinin makhalelerle [mancinik?] onlarin iizerlerine
atilmasim ernretti. Kafirler bu kelleleri gériince korkuya
67

kapihip kagtlar.

Kesik bagin olusturdugu duygusal reaksiyon, dogal ola-
rak ona kars: durulan tarafa gore birbirine zit ruh halleriyle
inkisaf ediyordu. Daha acik bir ifadeyle s6ylemek gerekir-
se, kesik bag manzaralan korku ve panik kadar seving ve
kivang duygularina vesile olabiliyordu. Islam toplumlar
icin kafir kellelerinin alinmas: ve teshiri, gaza ve cihad yo-
lunda gosterilen emek ve ¢abanin en anlamh 6diilii olarak
goriililyor olmahydi. Bu tiir savaglarda arta kalan cesetler
agir ve taginmasi zor oldugundan, kag kigi 6ldirildigiiniin
anlagilmas: igin baglar kesilerek toplanirdi. Bunlar zaferin
en somut gostergeleri, savagin gurur verici bakiyeleridir. Bu
sebeple, ozellikle kafirlere karsi (Bizans/Hagh) kazanilan
savaglarda harp meydam o6ylece terk edilmiyor; basarinin
sembolik malzemesi olarak diiman askerlerin kesik baglan,
kazamlan kat’i galibiyetin propagandas: olmak iizere al-
nmiyordu. Bununla ilgili ¢ok sayida 6rnege sahibiz. 1133’te
Emir Savar, Telbasir’de Haghlara karg: elde ettigi zafer-
de bu ayrintuyr gozden kagirmamig, dldiirdugi bin kisilik
diisman askerinin kellelerini yanina alip Halep sehrine gel-
misti.® Usime b. Munkiz’in kayitlarina gére, Imadiiddin
Zengi de Haglilara karg: elde ettigi bir galibiyet sonras: tam

67  Serefiddin Ali Yezdi, Emir Timur (aferndme), (cev. D. Ahsen Batur),
Istanbul 2019, s. 404.
68 Hasan Aydin, {eylii Tarth-i Dunagk Terciimest, s. 181.
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3 bin diiyman kellesini zaferin niganesi olarak kendisiyle
birlikte getirmis ve sehrin kalesinin kargisinda bir yere top-
latmigt1.% Bu gekilde diigman kellelerinden birini yanina
alarak iilkesine donen gaziler, muharipler veya miicahitler,
bunlar1 diismana kars1 cihat yolunda sergiledikleri gecaat,
himmet ve azimlerinin tartiymasiz kamt1 olarak gérmektey-
diler. Haghlara karg1 kanh bir savaga girmis olan Hamal
Miisliman askerlerden biri olan Annaz da kuskusuz bu bi-
lingteydi. Miiellif Usame’nin, onun hakkinda anlattig1 ha-
dise bir yandan bu gelenege isaret ederken diger yandan
trajik icerigiyle yiirek burkuyor. Olay sdyledir:
“Hama askerleri arasinda, isimleri Bedr ve Annaz olan iki
Kiirtkardeg vardi. Annazbiraz zay:f goriirdii. [Bir savasta]
Frenkler maglup edilip 6ldiiriildiikten sonra, Miislimanlar
onlarin baglarim keserek atlannin kayislanna baghyordu.
Annaz da bir bag kesip atinin kayigina baglamigti. Hama
askerlerinden bir grup onu gérdii: ‘Ey Annaz! Yanindaki
o kelle de ne” diye sordular. Annaz cevap verdi: ‘Allah’a
hamdolsun, onunla bir siire ¢arpigtim ve sonunda onu 6l-
diirdiim.” Askerler ona, ‘Be herif! Kardegin Bedr’in bag: bu’
dediler. Annaz kesik baga bakts, inceledi ve bunun karde-
sinin bag: oldugunu dehset i¢inde gordii. Bu yiizden, o in-
sanlardan ¢ok utand: ve bu utangla Hama gehrinden kagn.

Bundan sonra ne gittigi yeri 6grenebildik ne de bir haber
alabildik ondan.””®

Annaz, yanhs bir kesik bag alarak mahcup edici bir tecri-
be yagamig olsa da Miisliimanlarin bayraklagmg bir sehrine
atimin kayigina baglanmug bir kafir bagiyla donmek istemesi-
nin gerekgesi belliydi. Gazilik psikolojisinin doyumsuz onu-
runu yagamak ve gehir sakinlerinin kivang ve takdir duygusu

69 Usame b. Miinkiz, Ibn Munkiz Haglilara Kargi, (gev. Selahaddin Ha-
c10glu), Istanbul 2006, s. 13.
70 Usameb. Miinkiz, s. 187-188.
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tuzerinden miicahitlik sifatim tescil ettirmek... Bu psikolojik
tatinin arayisi iginde tozu dumana katan dehsetli bir carpis-
ma sonras! “atlarin iizerinden dolu gibi diigmeye baslayan

digman kelleleri””

, zaferin niganesi olarak alinir, bazilan
atin kuyruguna veya eyerine baglamp siiriiklenerek biiyik
Islam sehirlerine getirilir, bir miiddet sehirde dolagtinldiktan
sonra zaferi aydinlatan bir kandil gibi kale burglanna asila-
rak anitsallagtiriirdi. 1356 yilinda Miislimanlar, Haghlara
karg1 yaptiklan savagta dldiirdiikleri otuz kadar diigman as-
kerinin kesik bagin1 Sayda gehrine getirerek kale burclarina
asmuglar, soylendigine gére Miisliiman ahali bu manzaray:
gordigiinde ¢ok sevinmigti.”? Bu 6rnekler, kutsalbk bagla-
minda ele ahndiginda bazi bag kesme vakalarinin eylemi
gerceklestirenler nezdinde dini ve grup kimligini pekigtirmek
icin yiice bir firsat olarak goriildiigiine isaret etmektedir.”

Bununla birlikte bir propaganda ve motvasyon aygiti
olarak kesik baslar sadece kafirlere kars1 yapilan savaglarda
degil rekabet ve diiymanlk hissiyle yapilan her savasta kul-
lanmilmigtir. Bu dogrultuda Islam devletlerinin birbirleriyle
yaptklan siddetli savaslarda da kontrol edilemeyen bir ke-
sik bag kesafeti kendini gosteriyordu. Ebubekir Tihrani’nin
kayitlarina gore, Karakoyunlu Cihan-$ah (1438-1467) do-
neminde gergeklesen bir savasta 3 bin kisi 6ldiiriilmiig, bun-
larin bin tanesinin kesik bagi Cihan-$ah’a gonderilmigti.’*
Bizans diinyasinda da aym durum s6z konusu olup savas-
larda ¢etin diigmanlara karsi elde edilen kat’i galibiyetler,

kesik baglarin mizraklar iizerinde bayraklagtinldig: trensel

71  Esterabadi’nin bir savag anini tasvir ederken kullandig bir ifade. Es-
terabadi, s. 105.

72 Ibn Kesir, XIV, s. 389.

73 Misra, s. 19.

74  Ebubekir Tihrani, Kitab-1 Diyarbekiriyye, (gev. Miirsel Oztiirk), Ankara
2014, s. 220.
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etkinliklerle kutlaniyordu. Mesela 469 yilinda Attila’nin oglu
Dengizik’in kesik baginin, Istanbul’a getirilerek zaferin bir
niganesi olarak dolagtinldiktan sonra At Meydani’'nda hal-
ka teshir edildigi soylenir.”” Anna Komnena’nin kayitlarina
gore, 1091 senesinde Bizans imparatoru 1. Alexios, (1081-
1118) Pegeneklere karsi kazandig1 zaferden sonra diigman-
larin kesik baglarimi askerlerinin mizragina gegirtip bir alay
gecisi tertip etmis, kendisi de karsilarina gegip bu gésteriyi
seyre koyulmugtu.”®

Tim bu 6rnekler, kesik basglarin Ortagag egemenlik mii-
cadelelerinde baskin bir psikolojik harp unsuru ve pro-
paganda araci olarak kullanildigina ve savaglarda mizrak
ucuna takilmig baslarin dogrudan diijmanin duygusal
diinyasim1 hedef aldigina isaret etmektedir. Bu yiizden 6l-
diiriilen digmanlarin baginin alinmas:1 ve muhataba gon-
derilmesi/ gosterilmesi donemin savag terminolojisinde elde
edilen zaferi tamamlayan en 6nemli gelenektir. Bununla
birlikte kesik baslarin, “korku treten” gorselligi tizerinden
psikolojik avantajlar elde etme yansi, yalmzca savaslar ve
kusatmalarla sinirh kalmamugstir. Sugluyu tiim varhg: iize-
rinden yok etmek i¢in, 6lmeden 6nce bedensel acilar kadar
duygusal acilara gark edici yontemlerin de hayata gegiril-
digi goriilmektedir. Suglu ilan edilen kisinin gozii 6niinde
onun ¢ocugunu oldirme bunlar arasinda en yaygm usul-
lerdendir ve birkag 6rnekle sinirh degildir. Mesela 924 se-
nesinde Abbasi veziri Ibnii’l Furat, kendisi infaz edilmeden
evvel oglu el-Muhsin’in bedensiz kafasini izlemek zorunda
birakilmugti. Halife Kahir-Billah déneminin devlet adamla-
rindan Ali b. Biileyk de 6limiinden 6nce ayn1 manzara ile

75  Ali Ahmetbeyoglu, “Attila’nin Oglu Dengizik’in Devleti Ihya Mii-
cadelesi”, Tarth Incelemeleri Dergisi, C. XX VII, Say1: 2, (2012), s. 310-
311; Tagkiran, s. 290.

76 Anna Kommena, s. 246.
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ayni evlat acisim tatmak zorunda kalanlardandir. Diigmam
psikolojik agidan imha etme yontemi olarak bu usuliin ca-
zibesi, Mogollarin da dikkatinden kagmamus; anlatildigina
gore Silvan sehrini bir buguk yil kusatmak zorunda kalan
Asmot, kendisine direnen el-Melik Eyyib’u yakalayarak
babasinin yanina gotiirmiig ve onun gozleri 6niinde bagin
govdesinden ayirtmisti.”” Meydanda biten, fakat zihinlerde
tim siddetiyle devam eden miicadelenin kontrolinii elinde
tutma yonelimi, kesik baglan en yalin ve dogal haliyle mu-
hataba gonderilen mektuplar hitkmiine sokmus, bu yoniiyle
donemin politik sartlan ekseninde onlan psikolojik harbin
sira dist malzemesi haline getirmistir.

77 Krs. Miskeveyh, I,s. 133; Ibnii’l Esir, VIIL s. 130; Ibn Kesir, XI, s.
302-303, C. XIII, s. 381. Sultan Sencer’in emirlerinden Kumag’in,
548/1153 senesinde diiymam Zengi b. Halife eg-Seybani ile yapug:
bir ¢arpigmada onu ve oglunu esir aldigi, oglunu 6ldiiriip etini Zen-
gi’ye yedirdikten sonra Zengi’nin kendisini de 6ldiirdiigi belirtilir.
(ibnﬁ’l-Esir, XI, s. 156; Lange, s. 74) Babahk duygulan iizerinden
psikolojik igkence yapma usulii Bat1 toplumlan arasinda da ge¢ do-
nemlere kadar uygulanan bir yontemdir. Bk. Scott, s. 159.
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Nefret Soylemi ve Dedikodu Sebekesi

Ortagagda nefret soylemi, aym cagin belasi olan veba
hastaligiyla yarisacak kadar bulagicidir. Siyasi ¢ekigmeler,
mezhepsel ¢atigmalar, toplumsal isyanlarla sekillenen do-
nemin sosyo-politik havasi, nefret sugu ve soylemini en st
protokole kadar tagimis; neredeyse her cografyada sug, ceza
ve adalet konularinda “galeyana gelmeye hazir” bir toplum
modelini inga etmistir. Iftira, itham, iddia ya da isnad...
Bu ¢agda bunlardan herhangi biri, saglam bir kelleyi hizh
sekilde govdesinden ayiracak etki degerine sahiptir. Fouca-
ult'nun belirttigi gibi “Ortagagda sorugturma usulii kendini,

?7® Gergekten ithama

eski ithama dayali adalete dayatmustir.
dayali infaz vakalan bir biitiin olarak ele alindiginda, farklh
zaman ve cografyalarda gerceklesmis olaylar arasinda dahi
tuhaf bir benzerlikler silsilesi carpic1 bir tutarhlikla kendini
hissettirmektedir. Bunun temel sebebi, itham ile baslayip bag
kesme ve teshirle sonuglanan bir¢ok hadisede neticeye gi-
den siirecin ayni argiiman ve metodolojiden beslenmesidir.
Olaylar arasindaki sira digt benzegim, aslinda bir tesadiiften

degil tesadiif siisii verilmig komplolardan kaynaklanir.

Gergek ya da uydurma, hakh ya da haksiz, adil veya za-
limce olsun, ithamin uzak hedefi, suclu ilan edilen sahs1 ya-
ka-paca infaz meydanina itekleyecek sartlan ve ortami olus-
turmaktir. Diigman ilan edilen veya digli bir rakip olarak
goriilen kisiye kars1 derin muhalefetini gizleyememis iddia
odaklarinin elinde toplumsal normlarin hassas sinir uglan-
na dokunan argiimanlar bulunur. Rijgvet, ihanet, zindikhik

78 Foucault,s. 284.
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bunlar arasinda etki degeri en fazla olanlardir. Bunlar iize-
rinden magdura dayatilan suglu kimligi, basini uysal sekilde
kilicin 6niine koyacagi bir yolu usta hamlelerle dosemeye
yardima olur. Ilgili sahs1 sadece hiikiimdarin degil halkin
gozinden de disiirmek i¢in bazen bunlardan birkagi bir
arada kullanilir. Itham edilen sey, bir olasilik olmaktan cikip
bir gerceklik olarak algilanmaya basladig1 anda hadisedeki
biitiin 6zneler sagirtici bir hizla yerini alir. Karar, emir, cel-
lat, kili¢ ve infaz...

Ogzellikle saraylarda yiiksek bir mevkii isgal etmek, hele
hele parasal isleri idare eden bir pozisyona sahip olmak, orfi
hukukun 6liim tagan kucagina terk edilmek icin tek bagina
yeterli bir sebeptir. Saraylarin dedikodu sebekesi, 6nce hakh
gerekgelerini (!) icat ediyor, kamuoyunda infial olusur olug-
maz kanl infazim gerceklestiriyordu. Boylece siyaseten dig
gecirilemeyen herhangi bir kisi, (velev ki su¢suz olsun) hak-
kinda ortaya atilan bir iddia veya iftirayla itham denizinin
girdabina siiriikleniyor, bu s6ylenceler siradan halk arasinda
hizh sekilde yankilanip yayihyor, neticede suglu ilan edilen
kisi, sarayin karanhk odagindan ansizin ¢ikip gelen asik su-
rath bir celladin keskin kilici 6niinde bagimi birakmak zo-
runda kaliyordu. Bununla doyuma ulagmayan komplocular
(bunlar bazen hiikiimdarlarin bizzat kendileri olabiliyordu)
bu eylemlerinin haklihgim halk nezdinde de tescil etmek i¢in
maktuliin kellesini aragsallagtiniyor; “vasifsiz kitlelere ‘neden’
sorusunu sordurabilecek hicbir bogluk birakmayan” slogan-
lar esliginde uzak diyarlarda giinlerce teshir ettiriyordu.

Ortagagin biirokrat ve teknokrat 6giiten idari yapilanma-
sinda bu durumu 6mekleyecek ¢ok sayida vakaya sahibiz.
Devletlerin iki numaral ismi olarak vezirler, en fazla bu tiir
karalamalara ve feci akibete maruz kalan gérevliler olmustur.
Ortagagda bir devletin vezirlik gorevini yiiriitmek, “kelleyi
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koltuga almayr” da en bagindan kabullenmek demekti. Nere-
deyse her vezirin, iggal ettigi itibarli makamda g6zii olan azih
bir diymani vardi ve onu alagag etmek igin her firsat gani-
met sayan provokator biirokratlar, siirekli olarak vezirlerin
aleyhine sultanlarin kulagina bir geyler fissldamakla meggul-
di. Amidiilmiilk Kiindiir’nin azih diigman Nizamiilmiilk;
Nizamilmilkin komplocu rakibi Tacilmiilk; $emseddin
Ciiveyni’nin haris diiyjmam Mecdilmiilk Yezdi; Buka’min
sedit karsit Sadreddin-i Zencani; Residiiddin Fazlullah’in
kiskan¢ hasmi Taceddin Ali Sah; Candarl: Halil'in hirgin
mubhalifi Zaganos Paga idi.”” Bu rakiplerin hepsi vezirlerin
katledilmesinde dogrudan ya da dolayh olarak pay sahibi ol-
mugslar; bazen hitkiimdarlan galeyana getirip mevcut vezirin
infazinda aktif rol oynamiglar bazen de dénemin karanhk
odaklanyla (6zellikle Batiniler) ig birligi yapip faili meghul bir
suikastla onlan bertaraf edip yeni vezir olmuglardur.

Cikar ¢atigmalan sadece vezirlerle diger protokol arasinda
seyretmiyor, bazen siradan bir kisinin ortaya attig1 asilsiz bir
iddia, yaydig bir iftira bile bu st diizey memurlarn kellesi-
ni gévdesinden ayirmaya yetiyordu. Biiyiik Selguklu Sultam
Berkyaruk (1092-1104) déneminde bu durumu 6rnekleyen
olduk¢a dramatik bir hadise yaganmigtir. Buna gore ad1 ge-
cen hitkkimdarin veziri Mieyyedilmiilk, hig ilgisi ve bilgi-
sinin olmadig iftiralar sebebiyle sultanin anlik bir 6fkesine
bagim verir:

79  Bk. Zahiriiddin Nisaburi, Selukndme, (cev. Ayse Giil Fidan), Istan-
bul 2018, s. 88; el-Hiiseyni, Ahbarii'd Devleti’s-Selgukiyye, (cev. Necati
Lugal), Ankara 1999, s. 45-46; ibn Kesir, XIV, s. 161; Residiiddin
Fazlullah, Cémi’i’t Tevirih, (llhanllar Kuma), (cev. Ismail Aka, Meh-
met Ersan, A. Hesamipur Khelejani), Ankara 2013, s. 120-124;
Uzungargily, s. 83, 87; Erkan Goksu, Bilge Vezir Nizamiilmiilk, Istanbul
2018, s. 79-82.
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“[Bir giin Selguklu sarayinda gorevli] bir tastdar Sultan’in
[Berkyaruk] uyudugunu zannederek baska bir gahisla aya-
kiistii sohbet etmeye bagladi. Séyle diyordu: Al-i Seluk (ne)
hamiyetsiz bir kavimdir. Bir adam [vezir Miieyyediilmiilk
kastediliyor] Sultan’a bu kadar ¢ok giigliik ¢ikard:. Bir de-
fasinda babasinin bir bendesini padigahhk talebiyle isyan
ettirmeye caligh. O da alet-i saltanattan seraperde ve getr
hazirladi. Yine (bagka bir zaman) Gence’ye gitti ve karde-
sini kiskirap birkag bos sézle onu degistirdi. $imdi de ona
vezaret verip itimat ediyor. Mal tamahina esir olup onun
dogru olmayan sézlerini kabul edip gururlandinyor.” [Bu
sozleri duyan] Sultan sinirlendi. Elinde su gibi kisa bir ki-
ligla (nime) ile ¢adirdan (hargah) digan ¢ikti. Miieyyediil-
milk’i huzuruna c¢agirdi. Gozlerinin baglanmasim bir
kiirsiiye oturtmalarnnm emretti. Bir darbeyle basim1 gévde-
sinden ayirdi. Sultan tastdara bakt ve ‘Selguklularin hami-
yeti (gayreti) iste boyledir’ dedi. [Boylece] o vezir, tastdann

o beyhude sozii iizerine 61dii.”*

Goriildiigii gibi, st diizey bir idari kadroyu iggal etse dahi
Ortagagda bir vezirin kellesi, geveze bir saray gorevlisinin
mesnetsiz sdylemleri arasinda yitip gidecek kadar ucuzdu ve
kelle alma bu sekilde sorgusuz-sualsiz, hatta zalimane gekilde
gerceklesebiliyordu. Bu hadiseyi esefle aktaran Ilhanhlarin
zavall veziri Resididdin Fazlullah, kendi akibetinin daha
feci sekilde gerceklesecegini nereden 6ngorebilirdi? Gergek-
ten bu yetenekli vezirin kendisi de 1318 senesinde insafsiz

80 Residiiddin Fazlullah, (Selguklular), s. 1 52-154. Ibnivl Esir, vezirin 61-
diiriilmesi hikayesini farkh anlaar. Kry. Ibnii’l Esir, X, s. 251. Buna
benzer bir vaka, Sultan Sencer déneminde vuku bulmustur. Anlatil-
digina gore Sencer, veziri Fahrilmiilk’i (Nizamilmiilk’in ogludur)
katleden bir Batiniyi yakalatip huzuruna getirterek sorguya ¢ekmis-
tir. Bu sirada Batini: “Onu 6ldirmek i¢cin beni senin adamlann go-
revlendirdi” diyerek baz1 saray gorevlilerinin adim verince 6nce bu
kigiler daha sonra da Bauni infaz edilmistir. Hadiseyi hissedilir bir
hayal kirikhgiyla not eden miiellif bnii’l Esir, itham edilen sahislarin
masumiyetine dikkat geker. Ibnii’l Esir, C. X, s. 336.
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bir dedikodu ve iftira firtinasinin savurdugu ortamda acikh
bir 6liimle cezalandirilmugt. Vezaret diginda aym1 zamanda
saray hekimi olarak da gorev yapan Residiiddin Fazlullah,
kuvvetle muhtemel hig ilgisinin olmadig bir sugla (Ilhanh hii-
kiimdan Olcayto’yu zehirlemek) itham edilip bag: ile birlikte
her bir organmim farkh bir sehirde birakmak zorunda kalmg-
t1.8' Residiiddin, iddia odaklarina bu igle bir ilgisinin bulun-
madigin, sultan Olcayto’ya (1304-1316) hangi tibbi miida-
haleyi ni¢in yaptigimi® izah etmeye ¢alismigsa da kendisini
bekleyen feci sondan kurtulamamg ve Mogol toresince bag
keserek oldiiriilmenin bir iist cezasi olan “parcalanarak 6ldi-
rilme” akibetine maruz kalmigti. Vezirin, bu ac1 akibet kar-
sisindaki yalmzhg ve caresizligi, sugsuz olmasi ancak kimseyi
ikna edememesi “cezanin sadece bireysel degil aym zamanda
bireysellestirici oldugunun”® da en dramatik 6rnegiydi.

Iftira odaklaninin muhteris fisltilan sikhkla saray duvarla-
rnnin digina da c¢ikabiliyor, siyasi ve maddi ¢ikarlar icin tehlike
gorilen herkese 1sirgan bir kene gibi yapisiyordu. Biirokrasi
icine yuvalanmug “camur at izi kalsin” zihniyeti, tarihteki en
tartiymasiz basanlarim1 bu dénemde elde ediyor, bu sekilde
mesnetten yoksun iddialarla ¢ok sayida masumun canina
sebep olabiliyordu. Ustelik makam, mevki, niifuz ve itibar
bu ucuzlukta yeterince bagimsiz bir degisken olamiyor, her
siniftan her insan bu tiir eylemlerin talihsiz muhatab: haline

81 Hadisenin aynnulan agagida verilecektir.

82 Olayin detaylan, bir kasit degil en fazla bir ihmal ya da yanhs teda-
vi ihtimalini disiindiiriiyor. Anlanldigina goére Olcayto, siddetli bir
ishale yakalanmig ve Residiiddin’in bagkanhginda toplanan hekim-
lerin hepsi, ona kabizlik yapacak ilaglar verilmesini 6nermislerdi.
Yalmz Residiiddin, midenin tamamen temizlenmesini gerektigini,
bu yiizden 6ncelikle miishil verilmesi goriigiinii savundu. Neticede
Residiiddin’in goriisii dogrultusunda sultana miishil verildi, ancak
durumu daha da kotiilegerek 6limiine sebep oldu. Bk. Resididdin
Fazlullah, (Selguklular), s. 28-29. (Miitercimin Girdg Kismu).

83 Foucault, s. 297.
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gelebiliyor, neticede mizrak ucunda sokak sokak dolagtirilan,
“sucu sadece iddia boyutunda kalmig” bahtsiz bir kesik bag
olabiliyordu. Miifterilerin en sik kullandiklan argiiman, zin-
diklik ve miilhidlik iddialariydi. “Tanm’ya kars1 iglenen bir
sug” olarak toplum bellegine kazinan bu tiir eylemlerin, en
st perdeden cezalandirilmasina yonelik yaygin bir kanaat
ve gelenek hakimdi. Birinin sapkinhkla suglanmas: éldiiriil-
mesi i¢in yeterliydi.®

Cagin toplum ve yonetim modeli, hangi kademede olursa
olsun bir kisiye kolayhkla zindik, miilhid ya da sapkin dam-
gas1 vurmaya miisaitti. Biirokrat, ilim ve din adamlan bu tiir
ithamlara en ¢ok maruz kalan ziimreyi tegkil ediyor; bu hu-
kuki bosluk ortaminda itham s6zciigiinii kendi anlamindan
utandiracak baz infazlar yagamyordu. 922 senesinde idam
edildikten sonra miiteakip asirlarda mazlumiyetin semboli
haline gelmig olan Hallac-1 Mansur bunun en bariz 6rnegi-
dir.®> Bunun diginda iist diizey devlet adamlan, rakipleri ta-
rafindan bertaraf edilmek istendiginde genellikle bu y6ntem
kullanilmig, onun gercek kimligini gizleyen bir Batini veya
gaynn mislim oldugu sayias1 yayilmigtir. Selcuklu komutam
Sadaka b. Mansur, 1107 senesinde Sultan Muhammed Ta-
par’in goziinden digiiriilmek istendiginde diiymanlan tara-
findan “onun kimligini gizleyen bir Batni oldugu” sultanin
kulagna fisldanmist.® Yukanda bahsedilen Ilhanh veziri
Residiiddin’e isnat edilen asilsiz sug, kugkusuz onun bir Ya-
hudi dénmesi olmasinin getirdigi dezavantajla halk arasinda
daha hizh sekilde taban bulmug ve kabul grmiigtii.”” Iktidara

84 Scott,s. 71-72.

85 Ibn Kesir, XI, s. 245.

86 Ibnivl Esir, X, s. 353; Kanat,s. 116.

87  Vezirin baginin gehir sehir dolasinldiginda “Allah’in kanununu de-
gistiren Yahudinin cezasi iste budur” seklinde baginldig séylenir.
Ibn Kesir, XIV, s. 161.
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muhalif olmak ve kalemini bu amagla kullanmak da kigiyi bu
tehlikeli sona siiriikleyebilmekteydi. Fatmiler doneminde 996
yihinda veziri ve nedimi hicveden bir giir yazmas: gair Dimag-
ki’nin kellesine mal olmugtu.®

Acimasiz egemenlik savaglan, sadece iddia boyutunda ka-
lan séylemleri bile kelle alma yanginin kirli malzemesi ha-
line getirebilmekteydi. Mogol tarihgisi Ata Melik Ciiveyni,
Harizmgah Tekis donemine tarihlendirdigi bir vakada boyle
bir hadiseyi aktarmaktadir. Buna gére Sultan’in Mayancuk
adindaki Rey valisi, 1191 senesinde kendisine yardim igin
gelen Kutluk Inang adl bir komutam sebepsiz yere ldiir-
miis ve kesik basini Harezm’e sultan nezdine gondermistir.
Ancak Sultan Tekig’'in bu duruma sinirlenmesi iizerine Ma-
yancuk, gerekce olarak Kutluk Inan¢’in “isyan etmeyi aklin-
dan gecirdigini” iddia etmistir.®® Gorildigu gibi, miifteriler
“Once iftira sonra infaz” ettikleri gibi durum ve sartlara gore
bu siireci kayitsizca tersine gevirebiliyor; yargisiz bir infaz-
dan sonra iftira ve iddialan makul gerekgeler gibi dillendi-
rebiliyordu. Bu tiir 6rnekler, “tanimh suglar” yerine “suglu
tamimlarina” odaklanmaya tegvik eden 6rfi hukukun yoldan
cikardigy adalet sisteminde, sugluluk ve masumiyet duygu-
larinin i¢ ige girdigine ve kelle kesmenin bazen “iglenmemig
suglann” da cezasi olduguna isaret etmektedir.

Meselenin daha trajik olan boyutu suydu ki bizzat sultan-
lar dahi ¢ogu zaman bu yargisiz infazlara ya alet oluyor ya
da devletin bag1 olmalarina ragmen ciddi anlamda maruz
kaldiklar1 “yetki gasb1” sebebiyle seslerini ¢ikaramiyorlar-
di. Go6ziini kan biriimis kihg ehli, “iktidar olmug fakat

88  Ibni’l Esir, IX, s. 100.

89  Ancak miiellifin belirttigine gore Tekis, bu sagma 6zrii kabul etme-
mis ve bunu Mayancuk’un kendisinin bir isyan isareti olarak gor-
migtir. Civeyni, s. 277,
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muktedir olamamug sultanlarin” has adamlanni tehdit ve
santajla ellerinden ¢ekip alabiliyor, saraylardan aldirdiklar
bu kisileri zalimce bir 6liimle cezalandiriyorlardi. Berkya-
ruk’un ¢ok sevdigi ve giivendigi miistevfisi (maliye bakani)
Mecdiilmiilk’iin feci akibeti, askeri kadrolarin sivil idareye
yaptig1 sayisiz darbelerden biriyle ilgili sira dist detaylan
giniimiize tagir. Rivayete gore Mecdiilmiilk, Berkyaruk’un
en giivendigi adamlarindan biri olmasina ragmen sirf as-
kerler istedigi icin kafasi kesilerek oldirilmiigtiir. Hadise-
deki dramatik diyaloglar, bu gibi durumlarda sultanlarin
ne kadar caresiz kaldigim gostermesi agisindan ilging ay-
rintilar igerir. Buna gore Berkyaruk, Mecdiilmiilk’in 6ldi-
rillmesine razi olmamaig; ancak 1srarla onun kellesini isteyen
emirler, bu isteklerini yerine getirmemesi halinde “kendisi-
nin hizmetinden ayriip Muhammed Tapar’ desteklemek-
le” Berkyaruk’u tehdit etmiglerdi. Neticede Berkyaruk, onu
6ldiirmemeleri ve hapiste tutmalan sartiyla teslim etmigse
de daha ellerine gecer gegmez bir hayvan bogazlar gibi ba-
stm gévdesinden ayirmiglardi.®® Despotizmin dayattg: bir
adalet anlayiginin, kamu vicdanina ve yazih hukuka tstiin
geldigini 6rnekleyen bu talihsiz hadise, Ortagag yonetim
modeli icinde kelle almanmin ne kadar kolay ve sorunsuz
oldugunu, lanetli iktidann gizemli paydaslar1 elinde bir
oyuncak haline gelmis sultanlarin dahi bazen bu tir te-
peden miidahalelere engel olamadigimi gostermektedir.
Biitiin bu yasanmughklar, bu dénem biirokrasisinde reka-
bet ve yer kapma yanginin ¢ok sayida bagsin gévdesinden

90 Ibni’l Esir, X, s. 240. Camii’t-Tevdrik’te yer alan detaylara gore
Mecdiilmiilk, sultanin ¢adinna sigindiginda askerler ¢adinn etrafim
sanp yagmaya yeltenmigler, nihayet Mecdiilmiilk’i yakalayp
sakalindan tutarak digan siiriklemigler ve paramparca etmiglerdi.
Krs. Resididdin Fazlullah, (Selgukiular), s. 148-149. Aynica Carla
L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (gev. M. Fatih Bag-Sinan Tarifci),
Istanbul 2019, s. 136.
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ayrilmasinin bas faili olduguna isaret etmektedir. Donemin
biirokrat 6giiten bir degirmenden farksiz, zamanla bir tiir
“veraset aristokrasisi”’ne®' doniismis olan idari zihniyeti,
hakhi-haksiz, suglu-sugsuz, yerli-yersiz ¢ok sayida vezir, bii-
rokrat ya da st diizey devlet adamini muhtelif iddia ve
isnatlarla bu feci akibete maruz birakiyor; devlet saraylarn-
nin yar1 aydinhk odalarinda kinindan ¢ikarilmig giplak bir
kilicin sesini, govdesinden ayriip yere diisen bahtsiz bir
bagin giiriltiisii takip ediyordu.

91 Ifade, Rousseau’ya ait (s. 123 not 19).
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Mtidar Olma Hirs:

Ortacagda saltanat miicadeleleri, uzun kronolojisine
ragmen ne bigim degistirmis ne de ara vermistir. Cagin
baskin monarsik yapisi, militarist zihniyeti ve bu zihniye-
tin dayattig1 vandalizm, hakimiyet miicadelelerinin, siya-
si ¢ekigmelerin, sonu gelmez ¢atigma ve savaslarin fitilini
ateslemis; her hanedan iiyesini tagkin bir tutkuyla kugatan
iktidar gehveti, savag meydanlarim bir kesik bag mezarlig-
na déniistirmiigtiir. Oyle anlagihyor ki zaman, mekan ve
diger degiskenlerden bagimsiz olarak herhangi bir Ortacag
hiikkimdarinin her seyden ve herkesten evvel kendi bagim
saglama almasi gerekiyordu. Cinki “bir hitkimdarin bag
viicuduna baglh oldugu siirece egemenliginin devami s6z

konusu olabiliyordu.”®

Hayat ve 6liimiin siirekli bir savagim halinde oldugu done-
min yonetim modelinde birbirine paralel uzanan iki kirmi-
21 ¢izgi vardr: Itaat ve sadakat. Bu gizgilerin 6tesi genellikle
bagsiz govdeler ve gévdesiz baslarla doludur. Cagn iktidar
miicadelelerinde ad: halife, sultan, imparator, kral, padisah,
melik, emir veya vali olsun hepsi genellikle ayni sahnenin
benzer roliinii icra etmek zorunda kalmiglardir. Zamanin
ruhu, katil ve maktul rollerini ¢ok kolay bir sekilde degis-
tirebilecek bir dinamizme sahip oldugundan bunlarin her
biri tim rollere hakim figiirlerdir. Cok sayida kelle alabi-
lir veya ansizin bag verebilirler. Bu siirecte zafer kazanma-
y1 veya maglup olmay etkileyen birgok degisken bulunur,
ancak maglup olarak 6ldiiriilen kaderine razi olmus; bagsiz

92 Misra, s. 57.
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bir gévde ile gomiilmeyi ve/veya gévdesiz bir bag olarak tes-
hir edilmeyi en bagindan kabul etmigtir. Boylece “egemen
olma” kaygsiyla sayisiz bag alinmig veya kelle verilmig; A.
Misra’nin altim ¢izdigi gibi, muhtemelen insanhk tarihinde
siyasi nedenlerle diger tiim faktorlerin toplamindan daha
fazla kafa kesilmistir.

Kime karg1 yapilmig olursa olsun, savag ve ¢atiyjmalarda
6ldirilen diigmanin kellesi elde edilen zaferlerin en somut
gostergesi oluyordu.** Ozellikle gayrimislimlere kargi yapi-
lan savaglarda kesik baglarin sembolik degeri dogal olarak
daha fazla artiyordu. Artuklu Emiri Ilgazi, 26 Haziran 1119
tarthinde Haghlara kars1 yaptigi savasta Antakya Prinkepsi
Roger de Salerno’yu o6ldiiriip zaferin niganesi olarak kesik
bagim yanina almigt.®® Benzer gekilde Danigmendli Emir
Gazi, 1130 yilinda Hagh asilzadesi II. Bohemond ile yap-
181 carpigmayl kazandiginda onu 6ldiiriip basini yanina al-
mis, zaferin alameti olarak ele gecirilen ganimetlerle birlikte
kesik bag1 da biiyiik sultana (Sultan Sencer) géndermisti.®

93 Misra, s. 40.

94 Herodot’un kayitlarina gére bu usul, antik Tauris halki arasinda da
yaygindi. Onlar savaslarda ellerine diisen diiymanlann kafalarim
keserek evlerine gotiiriir, bir singa gegcirir, kuliibesinin Ustiine tam
dumanin ¢iktig yerin tepesine dikerler ve: “bu nébetcidir biitiin eve
goz kulak olur” derler. Herodotos, s. 337.

95 Ibnii’l Esir, X, s. 440.

96 Umut Can, /234 Yili Anonim Siiryani Vekdyindmesi'nin Terciime, Tah-
lil, Tenkid ve Sunumu (7-13. Yigydlar/Islém Sonras. Dineme Ait Kayu-
lar), Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Manisa 2021, s. 657-658. Aym
sekilde 1149 senesinde Nureddin Mahmud Zengi, Antakya Prensi
Bohemond’u bozguna ugraup oldiirdiigiinde zaferinin kamn olarak
maktuliin kellesini yanina almayi ihmal etmemisti (Bondari, s. 205).
Osmanl Devleti’'nin kurucusu Osman Gazi de 1286 yilinda kafir-
lere kargi giristigi bir savag sonrasi mizraklara gegirilmig kafir kel-
leleriyle donerek bu kivanci yasamigti. Bk. Miineccimbagi Ahmed,
Miineccimbag Tarihy, 1, s. 63.
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Ayn1 zamanin, aym ruhuyla kusatilmig olan karg: taraf igin
de ayn1 durumun gegerli oldugunu séylemeye gerek yok.
Antakya’nin Turk yoneticisi Yagistyan, Haghlar karsisinda
geri ¢ekildigi sirada atindan diigiip 6ldiigiinde bag: kesilerek
alelacele Bohemond’a ulagtinlmigti. Yine -zayif bir ihtimal
olsa da- Belek’in Menbic kusatmasinda 6ldiriildiikten sonra
kesik baginin Joscelin’e gotiruldigu soylenir.®’

Bu husustaki 6rnekler, Ortagag ad: verilen zaman dilimi
i¢in rahathkla ¢ogalulabilir;*® ancak uygulamadaki gegitlilik-
ler, kelle alma ve kesik baglan zafer alameti olarak kullanma
geleneginin sadece birbirlerini 6teki olarak goren, farkli din
ve diinyalardan uluslarin miicadelesiyle simrh kalmadigina
isaret ediyor. Bu donemde kesafet arz eden kardesler aras:
saltanat miicadeleleri kesik baglan zaferin goz alici amblem-
leri haline getirmistir. Egemenlik egosu ve iktidar olma hirsi,
¢ogu zaman akrabalikiliskilerinden daha baskin gelmis; kar-
deslik, babalik, kocalik kavramlar, bu ihtiras denizinde ki-
yiya vuran anlamsiz hissiyatlar olarak goriilmiistiir. Servet,
sohret ve giiciin kars1 konulmaz cazibesi, prensip, vicdan ve
ahlaki kendi yoriingesine ¢ekmis, kisa stirede istedigi bigim-
siz gekle sokmustur. Boylece muktedir olmak i¢in amaca gi-
den her yol mubabh, her fiil iglevsel kabul edilmistir. Taraflar
arasinda gerceklesen ilkesiz miicadelelerden sonra maglup
tarafin kellesi alinmig ve galip hiikkiimdarin zafer ve mes-
ruiyetinin alameti olarak dosta diismana teshir edilmigtir.

97  Bk. William Archbishop of Tyre, A History of Deeds Done Beyond The
Sea, vol. 11, (ing. cev. E. A. Babcock-A. C. Krey), Newyork 1943,
s. 16 (XIII/11); Raymond D’aguilers, Historia Francorum qui ceperunt
Therusalem, (ing. cev. John Hugh Hill-Launta L. Hill), Philadelphia
1968, s. 48; Fulcherius Camotensis, s. 83, 241; Can, 1234 Yili Ano-
nim Siiryani Vekdyindmesi, s. 503, 633.

98  Farkh 6rnekler i¢in bk. Hasan Aydin, {eylii Tarih-i Dimagk Terciimesi,
s. 77; el-Azimi, Azimi Tarihi (Selguklular Dinemiyle llgili Biliimler FI.430-
538=1038/39-1143/44), (cev. Ali Sevim), Ankara 2006, s. 64-65.
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Hikayelerdeki satir arasi diyaloglar, maglup baslarin ne
kadar siradanlagtigini ve Onemsizlestigini gostermektedir.
Mesela, bir Abbasi halifesi, siir okumakla®® mesgul oldugu
sirada selefi ve rakibi olan 6nceki halifenin kesik basi kendi-
sine getirildiginde adamlanna doéniip “getirdiginiz seyi bir
kenara birakin, siiri bitirdikten sonra kalkar bakarim” diye-
bilmigtir,'®

Bazen zamann, ihtiras ve entrikalarla insa ettigi siyasetin-
den el ¢ekip tasavvuf ortiisiine biiriinenler dahi bu akibetten
kurtulamamigtir. Ciliveyni’nin aktardigi 1208 yilina ait bir
hadise bu duruma 6rnektir. Buna gére Harzemgah Sultam
Alaaddin Muhammed’in (1200-1220) gazabindan korkan
Kozlii adinda bir emir, bir tiirbeye siginip tasavvuf yoluna
girerek siyasetten el cekmigse de sultan tarafindan yakalana-
rak bagi bedeninden ayrilmigtir.'”' Hitkiimdarlar i¢in yegane
disli rakip hanedan iiyeleri degildir. Daha tehlikeli olarak,
geni planda onlan tahkir eden, orgiitleyen ve bazen finan-
se eden asker ve biirokratlar da bu iktidar ¢atiymasinda yer
edinmek i 1(;1n davaya “bas koymuslar” ve neticede birer kesik
bag olmu§lard1r Bu ¢ergevede tatmin duygusundan yoksun
askeri valiler, niifuzlu komutanlar, hercai vezirler, entrikaci
biirokratlar vs. her biri tahta yeni oturmug bir hiikiimdar
icin demir leblebi hiikmiinde birer rakiptir ve bunlarn, hii-
kiimdarin mutlak otoritesi ¢izgisinde durup el baglamalan ve
boyun egmeleri i¢in gerektiginde kilicin konugmasi, asi bag-
larin bigilmesi gerekir. Sealibi bir vesileyle soyle diyor: “[Bir]
sultan, isyan kokusu aldig1 giiclii bir kumandaninin veya ile-
ri gelenlerden simank birinin igini bitirmedikce saltanatim

99  Ibnivl Esir ve Ibn Kesir'e gore satrang oynamakla mesgulken. Kr.
Ibniil Esir, VIL, s. 147; ibn Kesir, XI, s. 40.

100 Bk. Abu’l Farac, I, s. 237.

101 Ciiveyni, s. 298.
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saglama alamaz, heybet ve sayginhgini hissettiremez, kisa-
cast siyaset yapamaz.”'?2 Donemin iktidar olma zihniyeti,
bir hitkiimdan devlet igerisindeki alternatif olugsumlara kargt
uyanik oldugu miiddetce gii¢lii goriir. Bu bilingle hareket
cden, iktidar olma ile muktedir kalma arasindaki ayrinin
farkinda olan ¢ok sayida hiikiimdar, asi baglar1 bigmeyi 6n-
celikli gaye edinmistir. 1175’te Mardin emirinin (Necmed-
din Alp1) oglu Kutbeddin, babasinin tevecciihiiyle saray
icinde gereginden fazla niifuz ve yetki elde eden Eminiiddin
Altuntag adinda bir haremagasim 6ldiiriip kesik bagiyla ba-
basinin huzuruna gelmis ve yaptig isi su sozlerle savunmug-

tu: “Ben onu oldiirmesem, o beni 6ldiirecekti.”!®

Iktidar miicadelelerinde “kaybedenler” azili bir suglu ola-
rak mi algilamyordu, yoksa sadece basit birer kaybeden miy-
di? Reva goriilen muamele iizerinden bu soruya cevap vere-
cek olursak birinci segenek daha agir basiyor. Cogu zaman
ufak detaylann veya anlk psikolojilerin sonucu belirledigi,
kaybedenle kazananin ¢ok kolay sekilde yer degistirebildigi
bu gii¢ ¢atiymalannda verilen ceza, yani “bag: kesilerek 6l-
diiriilme” diger sug ve suglu tammlanyla aym eksende bir-
lesiyordu. S6z temsili bir hitkiimdarin kardesi, verdigi taht
miicadelesini kaybettiginde basi kesilip teshir edilirken, miil-
hid/zindik ilan edilen biri ya da goérevini ihmal ettigi i¢in
oldiiriilen bir biirokrat da agag: yukar1 ayn1 muameleye ma-
ruz kaliyordu. Buradaki ayrigma, genellikle teshir sirasindaki
birka¢ farklh muamele ile (tahkir etme, uzun siire bir yerde
asth birakma, ip baglayip sokaklarda siiriikkleme, 6zel bir
miuzede muhafaza etme vs.) kendini gosteriyordu.

102 Sealibi, s 101.

103 Siiryani Mihail, Vekdyindme, (Tirkge ¢ev. H. D. Andreasyan), (Basil-
mamug TTK Nisshasi), 1944, s. 236; Can, 1234 Yilh Anonim Siiryani
Vekdyindmest, s. 828.
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Ne yazik ki egemen olma davasi icin verilen baglar, ha-
nedan ailesi, kilig ehli ya da paramiliter siniflarla sinirli kal-
mamug; daha acimasiz sekilde ¢agin dip halklanni, kitlesel
bir kelle keserek cezalandirma eyleminin birincil aktérleri
olarak kusatmugtir. Ciinki -yukarida belirtildigi iizere- bu
donemde kelle alma iizerinden dayatilan siddet tehdidi, bir
halk tizerindeki en etkili psikolojik harp yontemlerinden bi-
riydi. Ozellikle Mogollann kili¢ yoluyla ele gegirdikleri her
sehir, hayattan eser kalmamug bir kesik baglar miizesine do6-
niigityordu. Dahasi, Mogollar kili¢ zoruyla ele gegirdikleri
sehir halklarim bag keserek cezalandirmay: dahi bir zaman
kayb1 ve zahmetli bir i§ olarak gérmiis olmah ki ¢ogu zaman
oldiirdiikleri kigilerin baglan yerine kulaklan keserek kazan-
diklan zaferi sayisal rakamlara inkilap ettiriyorlardi. Miellif
Ciiveyni, Ogedey Kagan (1229-1241) zamaninda Mogolla-
rin Rus bolgesindeki Mekes sehrine yaptigi bir kusatma ve
citkarma harekatinda bir koseye yigilmig 275 bin kulaktan
s6z etmektedir.'” Bu hadise 6li bedenleri saymamn geti-
recegi kiilfet, zahmet ve usangtan kurtulmak i¢in kulaklan
kesen zihniyetin acimasizhigina vurgulu géndermeler yap-
maktadur.

104 Ciiveyni, s. 247.
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Ihanet ve Ihmal Iddialar

Ortagagda siyaset ile biirokrasi arasinda siirekli kihk de-
gistiren karmagik baglar, sabit ve bagimli olmas: gereken sug
ve suglu tammim degisken ve genelleyici bir yapida kalmaya
zorlamigtir. Bulundugu konum itibariyle ne kadar mukte-
dir olursa olsun, her iist diizey biirokrat ya da komutan bu
miphemlikten payim almug; devlet protokoliiniin ilk siralan-
1 isgal eden birgok kisi, hirsh rakiplerinin zihinlerinde kur-
gulanmig provokasyonlarin girdabina siiriiklenerek baglarim
kaybedebilmiglerdir. Boylece devlet icerisindeki egemenlik
ihtirasi, itibar tutkusu ve mal sevdasi, yetenek 6giiten bir de-
girmen gibi 6nemli biirokratlann kellesini gévdesinden ayir-
mug; tecriibe, zeka ve cesaretle dolu baglarin, anlik kararlarla
ofke kusan kili¢lar 6niinde bigilmesi Ortagagdaki siyaset ve
yonetim krizinin en bagat sebebi olmustur.

Ihanet ve ihmale yénelik ithamlarla en fazla biirokrasinin
bagi sayilan vezirler muhatap oluyorlardi. Ortagag sarayla-
rindan birinde vezirlik gorevini istlenmek, iktidar, ihtigam
ve itibarla donatilmig olsa da atesten bir gomlek giymekle eg-
degerdi. Saraylarda siyasi ortamn manipiile ederek istedigini
diiymanlastiran, hain, miilhid veya zindikilan edebilen odak-
lara kars1 vezirler, “gelecek yokmus gibi” yagamayi 6grenmek
zorundayd. Biirokrasiye rengini veren yer kapma yars, ce-
kememezlik, mal hirs1 gibi etkenler saraylardaki dedikodu
kazanlanim kaynatiyor; vezirler hakkinda siyasi komplo, ne-
potizm, zimmete mal gegirme, rigvet hatta dini/ mezhepsel
sapkinlik suglamalar ugultulu sekilde tekrarlamyordu. Bazen
en guglii vezirler dahi bu girdabin ¢ekim giiciinden kendini
alamuyor, can havliyle masumiyetini ispatlamaya ¢alisiyor,
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bunun i¢in biitiin servetini gézden ¢ikariyor; buna ragmen
kendini, bagindan yukariya dogrultulmus keskin bir kilig
oniinde kaderine razi olmus sekilde buluyordu. Tecriibeli
vezir Nizamiilmiilk, hayatinin son demlerinde boyle muhte-
ris bir gebekenin iddialanna kars1 kendini savunmak zorunda
kalmigt1.'® Bir ara onun orantisiz bir servete sahip oldugu,
bu servetle “Istanbul’un dahi kolaylikla ele gegirilebilecegi”
yoniindeki dedikodular, saray koridorlannda giirultiili se-
kilde yankilaninca dénemin sultam Meliksah (1072-1092)
kendi vezirini bu konuda sorguya ¢ekme ihtiyacim hisset-
misti. Thtiyar vezir, tecriibesi, ikna yetenegi ve kivrak zeka-
styla bu iddialann stesinden gelebilmisti.'® Ancak ¢agdas,
selefi, mevkidag1 olan ve bizzat Nizamiilmiilk’iin senaryosu-
nu yazdig1 bir komplo ile 6liime siiriikklenen Amidiilmiilk bu
kadar sansh degildi. Tugrul Bey’in (1040-1063) 6liimiinden
sonra Siilleyman’ basa gegirmek icin verdigi miicadeleyi
kaybedip Alp Arslan’in (1064-1072) eline diiger diismez belli
odaklar sultana “bu adamin [Amidiilmiilk] ileride bagina bir
gaile agmasindan korkulur” seklinde telkinlerde bulunmus-
lardi. Amidilmiilk, her ne kadar caninin bagiglanmasi igin
siyasetten el cekme ve tiim mal varhgim bagiglama taahhii-
diinde bulunmussa da son nefesini bir celladin bilenmis kihci
oniinde vermis, kesik bagi o sirada Kirman’da bulunan Alp
Arslan’in huzuruna gotiirilmisti.'” Muhammed Tapar da
1107 yilinda, veziri Sadiilmiilk Ebu’l Mehasin’i 6ldiirmeye
karar verdiginde en temel gerekgcesi onun kendisine “ihanet

ettigi” yoniindeyd;i.'*®

105 Onun kgt iizerinde bir Bauni tarafindan 6ldirildigini biliyoruz;
ancak olayda hanceri ¢eken Banni disinda geri planda kag kirli el
daha oldugu ve bunlann sarayla olan baglantilan belirsiz.

106 el-Hiiseyni, s. 46; Nizamilmiilk’iin savunmasi hakkinda bk. Goksu,
Nizamiilmiilk, s. 128.

107 Bondari, s. 28; Ibnii’l Esir, X, s. 45-46.
108 Ibni’lEsir, X, s. 350; Resididdin Fazlullah, (Selyukiular), s. 162.
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Vezir kelleleri, siklikla ilkesiz pazarhklarin ana malzeme-
si oluyordu. Devlet i¢i huzursuzluklann, idari ve ekonomik
koti gidisatin faturasi ilk etapta vezirlere kesiliyor; bazen salt
mubhteris bir emir oldiiriilmesini istedigi i¢in bir vezirin kel-
lesi alimyordu. Devletlerin baskin askeri karakteri, iist diizey
komutanlar i¢in becerikli bir veziri, potansiyel bir tehlike ve
uzak hedefleri 6niinde bir engel olarak gérmeye zorluyor;'®
bdylece biirokrasiden anlamayan kilig ehli ile savastan anla-
mayan kalem ehli arasinda ilkeden yoksun bir ¢catigma duru-
mu ortaya ¢ikiyordu. Irak Selguklu sultanm1 Mesud’un veziri
Kemaleddin’in, 1139’daki ac1 akibeti bu durumun en somut
orneklerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Miiellif Ib-
ni’'l Esir'in, okuyuculanna diiriist, adil ve yetenekli bir vezir
olarak takdim ettigi bu adam, séylendigine gore devlet i¢in-
deki bazi usulsiizliikleri ortaya ¢ikardig igin belli odaklar ta-
rafindan hedef haline getinlmis; neticede donemin niifuzlu
komutanlardan Azerbaycan hakimi Kara Sungur ile arasi
agilmigti. Oyle ki Kara Sungur, “Ya vezirin bagini bize gon-
derirsin ya da biz bagka bir sultanin hizmetine gireriz” diye-
rek Sultan Mesud’u agikca tehdit etmis, sultan da istemeye
istemeye veziri oldiiriip basgin1 Kara Sungur’a géndermek

zorunda kalmigt1,''°

Sivil idare tarafindan bir tiirlii kontrol edilemeyen askeri
oligarsinin'"! gerceklestirdigi bu kiyimlar, kopuk baslar tze-
rinden sultanlara ayar vermeye ¢alisan emir ve komutanlarin
tim Ortacag boyunca kademeli olarak artmasina sebep ol-
mustur. Sadece kihg ehli degil vezirlerin makam ve itibarin-
da gozii olan tiim odaklar, onlan gozden diigiirmek igin her

kozu kullamyor, saraydaki sayginliklarina satagan ithamlarla

109 Klausner, s. 118.
110 Ibni’l Esir, XI, s. 65.
111 Bu konuda bk. Klausner, s. 59.
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vezirleri alagag1 etmek icin her firsati degerlendiriyorlardi.
Goniillerden tasan asalet ve itibar tutkusu, vezirligin alt ka-
demesinde gorev yapan miistevfi, pervane, hazinedar ve ha-
cibleri “yeni vezir olma hiilyasiyla” harekete gecirmig, boyle-
ce bu ugurda kesilmis ve kesilecek baslar bir teferruat olarak
gorilmugtir. Ilhanh veziri Semseddin Ciiveyni'nin makam
ve itibarim kiskanan azgin diigmam Mecdiilmiilk Yezdi’nin
ona §0yle bir dortliikk gonderdigi belirtilir:

Senin gam denizine dalacagim,

Ya bogulurum ya bir cevher gikartinm,

Sana saldumak tehlikelidir; ben de farkindayim,

Y ayiiziimii kuzartirim ya da boynumu veririm.''?

Bu dortliik, Ortagag saraylarinda mevki ve sayginlk elde
etmek icin boyun vermek pahasina girisilen ilkesiz miicade-
lelere isaret etmesi bakimindan degerlidir ve diger 6rnek-
ler ekseninde disiiniildiigiinde ¢agn isnat, iftira ve ithama
yaslanan “itibar suikastlarinin” yayginhgina isaret eder. Ni-
tekim donemin bir vekayinime yazan, sirf Mecdiilmiilk’iin
ortaya attigl zimmete mal gecirme iddialan sebebiyle vezir
Semseddin’in, Ilhanh hiikiimdan Abaka’ya (1265-1282) kar-
st ¢ok zor durumda kaldigini, masumiyetini ispat i¢in Hiila-
gu'nun kansi Olcay Hatun’u araya koydugunu, neticede bii-
tiin miilklerini gozden ¢ikarmak pahasina da olsa Abaka’nin
litfuna ve affina mazhar oldugunu belirtmektedir.""® Ilhanh
saraylan, muhtemelen kopuk vezir baglarimin zemine en ¢ok
savruldugu mekanlard. Kati Mogol yasalan, biirokratlar
arasindaki rekabeti, ¢ikar caugmalarim aleni ve ilkesiz hale
getiren ortamu daha derinlestiriyor, hatta bir bakima megru-
lagtirtyordu. Birini gozden diigiirmek i¢in s6ylenen seyin “id-
dia” olmasindan ziyade “sayi” olmasi 6nemli goriiliiyordu.

112 Residiiddin Fazlullah, (Hhanliar), s. 123.
113 Residiiddin Fazlullah, (fhanlilar), s. 120-122.
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Ilhanh vezirlerinden olup 1289 yilinda bagi kesilerek infaz
edilen Buka hakkinda azih rakibi Sadreddin-i Zencani, sagda
solda su yaygaray1 yayiyordu: “Buka, kendisi igin bir padi-
sahlik hazirlamug. Glinkd padigahin (Argun Han) fermam ve
emirler ile kenges yapmadan istedigi her seyi yapiyor ve mal-
lan istegi dogrultusunda harciyor, halktan hi¢ kimse Argun

»1i4

Han’1 padigah bilmiyor, ancak Buka’y1 biliyorlar.

Ancak madalyonun bir de 6biir yiizii var. Vezirlerin dev-
let kadrolannda saglam bir yer edinmek igin dinmek bil-
meyen ihtirasi, iktidann gizli paydaslan olmak icin kiigiik
yastaki hanedan tyelerini basa gecirme tesebbiisleri, kendi-
leri diginda tiim aile ve akrabalarm bu giicten nemalanan
pozisyona tagima tutkulan gibi etkenler, bedenleri tizerin-
deki baglannn en tehlikeli diiymam olmugtur. Bazen vezir-
ler, mevcut iktidara karst muhtelif odaklan harekete geci-
ren kiskirticilar olarak goriiliip kelleleri alinmugtir. Yukanda
bahsedilen Amidiilmiilk, Alp Arslan’a kargi tecriibesiz ve
silik bir hanedan iiyesini destekleyerek bir tiir “gélge sultan”
olma hiilyalarina kapilmig, bu ihtirasi sebebiyle rakibi ve
dismam Nizamiilmiilk’e kusursuz bir koz vermigti. Ayni ge-
kilde Nizamiilmiilk i¢in ortaya atilan nepotizm iddialarinin
tamamen asilsiz olmadigi, donemin biirokrasi kadrolarina
ustiinkori goz atan herkesin malumudur. Son Fatimi veziri
Saver b. Miicir’in de bas1 govdesinden bu sebeple ayrlmg;
ihtiras, entrika ve yanhs politikalann hem y6netim kadrosunu
hem de halki ona diiyman etmis, neticede 1169 senesinde
Selahaddin Eyylibi'nin amcas: Esediiddin Sirkuh eliyle 6l-
diiriiliip kellesi Fatimi halifesi Adid-lidinillah’a (1160-1171)
gonderilmigti.!”® Residiiddin Fazlullahn kayitlanina gore,
yukanda adi gecen vezir Buka da Argun Han’a alenen isyan

114 Residiiddin Fazlullah, (lkanilar), s. 161.
115 Ibnivl Esir, XI, s. 276.
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edip onun yerine bagka bir Mogol asilzadesini hiikiimdar
yapma tesebbiisleri sirasinda sugiistii yakalanmig ve infaz
edilmigtir.'’® Benzer sekilde Karakoyunlu Cihan-$ah, ken-
disine karg1 tahta ge¢me girigiminde bulunan oglu Hasan

Ali’den vezirinin kellesini gondermesini talep etmigti.'"’

Irak Selguklu Veziri Dergeziini’nin baginin kesilmesi-
nin daha affedilmez bir sebebi var. Monargik sistemlerde
kendini “adaletin kaynag1” olarak goren sultan: ihanet ve
komplo ile itham etmek... Selguknamelerde anlaaldigina
gore bir savastan maglup aynlan Irak Selguklu Sultan I.
Tugrul (1132-1134), veziri Dergezini’ye donip “Benim
bu hale dugar olmamin sebebi, [senin] Tanr’nin kulla-
rina yaptigin zulimdiir” deyince veziri de bog bulunup
budalaca bir cesaretle “sen, Alamut ahalisine (Batiniler
kastediliyor) adamlar gonderdin, Aksungur ve senin diger
diigmanlarim 6ldirmek igin onlara emir verdin ve onlar
da bu isi yaptilar” seklinde bir cevap vermisti. Bu cevaba
olduk¢a hiddetlenen sultan “senin itikadindaki fesadi mey-
dana gikartan Allah’a giikiir olsun, artik Allah beni senin
katlinde muatep etmez” dedi ve hemen orada boynunun
vurulmasini emretti.”!'® Muhalifi Mecdiilmiilk’iin, hakkin-
da ortaya atti1 tiim iddialardan temize ¢ikan ilhanh vezi-
ri Semseddin Ciiveyni ise her ne kadar “makam hevesiyle
bagini yokluk riizgarina teslim eden”''® bu komplocu devlet

116 Residiiddin Fazlullah, (Jlhanldar), s. 160-165.

117 Tihrani, s. 235.

118 el-Hiseyni, s. 72-73. Bundari’nin kayitlannda roller tersinedir.
Buna gore Sultan Tugrul’un, kardesine karg: giristigi savasta yenilgi
korkusuyla endigelendigini goriince Dergezini, (sultan: teskin etmek
amaciyla) Batnilerden yardim istedigini agzindan kagirmig; Tug-
rul ise bundan hi¢ hoglanmayp vezirin “bozuk akideli” olduguna
hitkmederek hemen oracikta asilmasim emretmisti. Krg. Bondari, s.
158.

119 Aksarayi’nin farkh bir olay vesilesiyle kullandig: bir ifade. Aksarayi,
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adaminin (Mecdiilmiilk) baginin kesilmesine gahit olmusg ise
de ¢ok gecmeden, “kolayhkla diiyman tlireten” bu yonetim
anlayigi igerisinde yeni mubhaliflerinin benzer iddialariyla
kendisi de kader kiicinin 6niinde bagin1 egmek zorunda

kalmugt1.'?°

Vezirlerin baglar, sadece sultan, iist diizey biirokrat veya
komutanlarin degil saray kadrosundaki siradan gulamlarn
dahi kigisel diigmanlik veya platonik nefretine kurban gide-
bilmistir. Sencer doneminde aktanlan garip bir vaka, bu
duruma saglam bir 6rnek tegkil eder. Buna gore Sencer’in
(1118-1157) cok deger verdigi Kaymaz adh yakin kélelerin-
den bir, sultamn sarhog oldugu bir andan istifadeyle onun
yuzigiini parmagindan almig, bu yiiziikle bitiin kapilan
actirip engelleri agarak'?! 6teden beri kin duydugu vezirin
odasina girmig ve hig tereddiit etmeden vezirin kafasim
govdesinden ayirmigti. Bununla da yetinmeyip kestigi bas-
la birlikte tekrar sultamin huzuruna gelerek kesik basi onun
oniine koymustu. Ortagag kaynaklari, hadisenin devamin-
da gulamin bu kiistahlik ve ciiretine sinirlenen Sencer’in,
komutanlanna onu parga parca ederek 6ldiirmelerini em-

rettigini yazar.'?

Kafasi kesilerek oldiirillen bir diger inlii vezir, Mogol
anarsi doneminde Anadolu Selguklu Devleti'nde bu gore-
vi ustlenerek atesten gémlek giymis olan Muiniiddin Per-
vane’dir. 1277 yiinda Memliiklerle gizlice irtibat kurdugu

Miisdmeretii’l Ahbar, (gcev. Miirsel Oztﬁrk), Ankara 2000, s. 54.

120 Residiiddin Fazlullah, (fhanklar), s. 152-156.

121 Ortacag Islam devlet geleneginde sultanin yiiziigi, yapilan igin sul-
tan adina yapildigim gosteren bir senet hilkkmiinde idi. Dolayisiyla
sultanin yiiziigiini elinde bulunduran kigi onun adina onun yapa-
bilecegi her isi yapabilirdi. Bu konuda bk. Ahmet Kiitiik, “Islam/
Tiirk Devlet ve Toplum Geleneginde Yiiziik ve Hukuki Mahiyeti”
Tiirkiyat Mecmuasi, C. 27, Say12, (2017), s. 195-206.

122 Bondari, s. 241.
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iddiasiyla Elbistan’daki Mogol hezimetinden sorumlu tutu-
lan bu vezir, Mogol cellatlarinin kan igen kiliglan 6niine ba-
sin1 koydugunda yutkunarak minldandig1 “Size hizmet et-
menin bedeli buymus”'?* geklindeki son s6ziiyle bu meslegin
kahredici vefasizhgina dikkat ¢ekmistir. Benzer bir akibet,
birkag yil sonra meshur Ilhanh veziri Semseddin Ciiveyn{’yi
bekliyordu. Uzun siire biiyiik Ilhanh hiikiimdarlarina vezir-
lik yapmug bu devlet adam, gorev siiresi boyunca dikkate
deger bir performans gostermigse de muhaliflerinin iftira ve
komplolarina kurban gidip 1284 yihnda bag1 kesilmek sure-
tiyle 6ldurilmigtir.'?*

Kiliglarla baglar arasindaki sonu gelmeyen diigmanlik, bi-
rokrasi kadrosunda sadece vezirlerle simirh kalmamugtir. Pro-
tokole yakin, para ve yetkiyi elinde bulunduran her biirokrat,
bu tiir iddialarla muhatap olabiliyor ve boyle bir akibetle son
nefesini verebiliyordu. 1189 yilinda II. Kilig Arslan (1155-
1192), kendisi ile ogullan arasinda fesat ¢ikardig: iddiasiyla
hacibi Ihtiyariiddin Behramgah’ éldiirtiip parca parca et-
mi§ ve basim da bir mizrak ucunda Sivas sehrinde dolastir-
mugt1.'” Birokratik kadrolara yonelik ihanet ve ihmal iddi-
alan, bir gahsin eceliyle 6liimiinden sonra bile dillendirilse
mezarindan c¢ikariip bagi kesilerek cezasi verilebiliyordu.
Mogol hitkiimdar1 Kubilay’in, medfun bir maliye bakanimn
zimmetine para gecirdigi yoniinde iddialar ugultulu sekilde
yayiinca onu kabrinden ¢ikarup bagim kestirdigi ve agag-

126

layic1 nidalarla gehirde teshir ettirdigi soylenir.'*® Mogolla-

nn maliye memurununkine benzer bir akibet, Akkoyunlu

123 Abu’l Farac, II, s. 600; Osman Turan, Selukiular amamnda Tiirkaye,
Istanbul 1996, s. 553.

124 Abu’l Farac, I, s. 617; Residiiddin Fazlullah, (llhanlilar), s. 155-156.

125 Abu’l Farac, II, s. 450.

126 A. Konstantin d’Ohsson, Mogol Tariki, (Denizler Imparatoru Cengiz),
(trc. Bahadir Apaydin), Istanbul 2008, s. 229.
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hiikimdan Kara Yiiliik Osman Bey’in (1403-1435) bagina
gelmistir. Hadiseye gore, 1435 senesinde Karakoyunlu beyi
Kara Iskender ile girigtizi miicadelede attan diistiikten sonra
eceliyle 6len Osman Bey Erzurum’da gémiilmiig, ancak has-
m Kara Iskender buraya geldiginde onun mezanm agtirip
kafasim1 gévdesinden ayirmug, tabiiyet ve zafer alameti ola-
rak Memliik sultan1 Melik Egref Barsbay’a (1422-1438) gon-
dermisti.'” Bu 6rnekler, ebedi istirahatgahina gémilmiig
olmanin dahi baglar ve bedenler arasindaki biitiinliigiin bir
garantisi olmadigina igaret etmektedir. Kesik baglann ceza,
adalet, itaat, sadakat ve tehdit konusundaki sembolik degeri,
gerektiginde 6li bir bedenin kabrinden ¢ikariimasim dahi
olagan kilyor; kafa kesme ve teshir etme faaliyeti, saldirga-
nin maktule kars1 bir tiirli dizginleyemedigi intikam hissini
yatistiran en iglevsel eylemlerden biri olarak goriiliiyordu.

127 Tagriberdi, s. 500-501; Tihrani, s. 84; Taskiran, s. 297.
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Dinsel/Mezhepsel Sapkinhk

Ortacagda fikri ayriliklarla derinlesen mezhepsel ve dinsel
catiymalar, bu alanda heterodoks mahiyette baz1 hareketle-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Dénemin y6netim zih-
niyetinin oldukga hassas oldugu bu gibi konularda suglu ilan
edilen kisiler genellikle bag kesme ve asagilayic1 bir teshir
cezastyla karg1 kargiya kalyorlardi. Bu noktada en ¢ok kargi-
lagilan konu baghklarindan biri “mehdilik ve peygamberlik”
iddiasidir. Kendini, beklenen kurtarici olarak ilan eden bazi
kisiler, cagin muhtelif donemlerinde ortaya ¢ikip zamamn
toplumsal-politik hadiselerinin riizganm da kullanarak in-
sanlan peslerinden siiriiklemeyi bagarmiglardir. Toplumsal
bir infial olusturmaya miisait oldugundan yonetimler aci-
sindan ciddi bir tehlike olarak algilanan bu tiir girigimler,
hiikiimdarlann 6zellikle de halifelerin dini otoritelerine karsi
acik bir suikast olarak degerlendirildigi icin failleri agir se-
kilde cezalandirnlmug; tiirli iskencelerle 6lduriildikten sonra
kesik baglan bin bir ¢esit melanet egliginde kalabahklar ige-
risinde teshir edilmistir. Mesela Halife Me’min (813-833)
doneminde el-Cezire bolgesinde kendini Mehdi ilan eden
bir Kiirt, bélge valileri tarafindan 6ldiiriildiikten sonra bagi
kesilmig; rivayete gore onu kurtarmaya gelen taraftarlan,
yalmzca gévdesinden ayrilmig bu kesik bayi gérebilmigler-
di."””® Ayni sekilde 934 yilinda Seganiyan adi verilen bélgede
ortaya ¢ikarak kendisini peygamber ilan eden ve miiellif Ib-
nii’l Esir'e gore birtakim hokkabazliklarla ayak takimindan
baz: kalabaliklan kendisine ram eden bir kigi yakalanarak

128 Can, 1234 Yils Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s. 370.
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6ldiirilmiig, bag: kesilerek donemin Abbasi veziri Ebu Ali b.
Mukle’ye gonderilmisti.'?

Sapkinhk iddialan, hiikkimdarlanin mutlak iktidarlan
oniinde bir tehlike olarak goriip kisa vadede 6ldiirmeyi plan-
ladigs kisiler icin en gegerli perde sebeplerden biri olabilmis-
tir. 846 yilinda bu tiir bir iddiayla boynu vurulan Ahmed b.
Nasr el-Huza’nin Bagdat’da halifeye kars: bir isyan girisi-
mini orgitledigi, yakalamp huzura cikanldiginda halifenin
(hi¢ bu konudan bahsetmeyerek) kendisiyle kelam konusun-
da bir tartismaya girdigi, aldig1 cevaplara hiddetlenip onu
bizzat kendi eliyle 6ldiirdiigui séylenir. Halifenin, onunla
tartgirken bir yandan da yanindakilere g6yle dedigi rivayet
edilir: “Eger benim onu 6ldiirmek tizere kalkagimi goriirse-

niz hi¢ kimse buna miidahale etmesin.” '3

Dini/ser’i hitkiimleri kiicimsemek, kutsal degerleri alaya
almak da miilhidlik/zindiklik suglan kapsaminda degerlen-
dirilmis; aym derecede asagilayici ve azapl cezalara sebep
olmustur. 14. asir baglarinda yagsanmug bir hadise, bu du-
rumu teyit eden bir igerige sahiptir. Bu donemde yagamg
bir vekayindme yazarinn verdigi detaya gore, 1301 yihnda
Misir’da seriat1 kiigiimsedigi, muhkem ayetleri alaya aldigy,
miitesabih ayetlerin birbiriyle ¢eliskili oldugunu soyledigi,
livatayl, sarapcihik ve benzeri haramlan helal saydig iddia
edilen Ahmed b. Sekafi adh biri boynu vurulmak suretiyle
6ldirilmiig; kesik bagi miinadilerin sloganlan egliginde se-
hirde dolagtinlmigt.. Benzer sekilde, 1354 yilinda ilk ii¢ hali-
feye sovdiigii soylenen bir Réfizi’nin akibeti de aym olmus;

bag1 kesilerek kiigiik diigtiriicii sloganlarla teshir edilmigti.'*!

129 Ibnii’l Esir, VIIL, s. 241-242.

130 ibnivl Esir, VIL, s. 26-27; Kadir Kan, “Vasik-Billah”, DI4, C. 42,
Istanbul 2012, s. 549.

131 Ibn Kesir, XIV, s. 63, 382.
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Islam devlet ve toplum geleneginde dogrudan ve acik bir
sapkinlik olarak gorillen Karmati/Batni yonelimlerin de
azap agirlikli bag kesme ve teshir ile cezalandirildigim soyle-
meye gerek yoktur. 912 senesinde Isfahan’da isyana kalkigan
bir Hiirremdini mensubu (Yarizadsah) oldirildigiinde kel-
lesi hem zafer hem ibret alameti olarak Isfahan’da asilmus,
soylendigine gore onun zararh faaliyetlerinden bikimig olan
halk buna ¢ok sevinmigti."®? Selguklu hiitkimdar1 Muham-

1133

med Tapar, 1107 yilinda Batnilere ait Sahdiz Kalesi’ni'* ele
gecirdiginde yillardir burada yuvalanmug olup halk: bezdiren
Bauni lideri Ahmed b. Attas ve oglunu 6ldiiriip her ikisinin
kellesini zaferin niganesi olarak Bagdat’a halifeye gondermis-
ti.13* Batinilik iddialan, bir hiikiimdar i¢in s6z konusu oldu-
gunda bile halk ve idareciler nezdinde hoggoriiyle karsilanan
bir durum olmaz, tahttan alagag: edildikten sonra kontrol-
siiz bir intkam hissiyle bagi gévdesinden ayrilirdi. Kirman
Selguklulannin hiikiimdan iran—$ah’1n (1097-1101) akibet,,
bu hassasiyetin en belirgin 6rnegini temsil eder. Séylendigine
gore Batnilige meyletmis olan bu hiikiimdar, halk ve muha-
lifler tarafindan tavizsiz bir takibata maruz kalmig; nihayet
yakalandiginda “t6vbe ettigini séylemesine ragmen” bagiyla
govdesi arasindaki irtibat kesilmigti.'?

Cagin ruhu, simrlan keskin hassasiyetlerle ¢izilmisg ko-
nularda giinahsiz ya da en azindan yanlhg anlagilmig birini
sapkin/miilhid/zindik ilan edip bag keserek 6liime siiriikle-
yebiliyordu. Bu dénemde bu tiir mesnetsiz ithamlarin agtig

132 Nizamiilmiilk, (T. Ayar gev.), s. 333.

133 Isfahan yakinlannda yiiksek bir dagm zirvesinde olup Sultan Melik-
sah zamaninda yaptinldigi s6ylenir. Kelime, “Hiikimdar Kalesi”
anlamina gelir. Bk. Ibnil Esir, X, s. 345.

134 Ibnii’l Esir, X, s. 348; Anonim, Tanh-1 Al-i Selguk (Anonim Selgundms),
(haz. H. Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner), Istanbul 2014, s. 27-28;
Lange, s. 83-84.

135 Erdogan Mergil, Kirman Sel;uklulan, Ankara 1989, s. 54-55.
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yolda “suglu oldugu i¢in 6ldiirillen” degil “6ldiirildigi igin
suglu ilan edilen” masumlarin sayis: hi¢ de az degil. Bu gibi
durumlarda bir kesik bagin masumiyeti (gercekten de haksiz
yere katledilmis ise) ancak yillar sonra olayin miisebbibi olan
iktidar gecip gittikten sonra dillendirilebiliyordu. Siddet,
santaj ve yildirma yoluyla baskilanan kamu vicdan, geg¢ de
olsa ancak bu sekilde konusabiliyor; yillar boyu toplum vic-
danim taciz eden “maktuliin masumiyeti” soylemi bir hay-
king halinde sloganlagtinhiyordu. “Oldiikten sonra, anilan
serefli bir sekilde saklanan ve mezarlan saygiyla korunan,
bir cins aziz haline gelen”'*® bu maktullerin mazlumiyeti,
halkin ve miiteakip nesillerin vicdaninda onulmaz yaralar
agiyor; toplumsal bellekte ceza adaletine olan inanci derin-
den sarstyordu. Bu isin failleri cogu zaman tel’in edilip derin
bir nefretle kinanirken; haksiz yere dldiiriilenler “bagim ‘vic-
dansiz bir rejime’ veya ‘kotii bir hitkiimdara’ kaptiran 6rnek
bireyler olarak”'?” halk muhayyilesinde birer kahramana
doniigityordu. Maktul, bdylece toplumsal bir fenomen ha-
line geliyor; toplum belleginde kendini stirekli giincelleyen
menkibevi epizotlarin 6znesi sifatiyla sug ve ceza arasindaki
adaletsizligi haykiran sembol bir karakter olarak zihinlere
kaziniyordu.

922 yilinda bir miilhid oldugu iddiasiyla 6ldiiriilerek vii-
cudunun her bir organi teshir edilen Hallac-1 Mansur, tam
da bu manzaraya uyan en dikkate deger figiirlerden biridir.
Haksiz yere oldiiriiliip abartih yontemlerle teshir edildigin-
de susan veya susmak zorunda kalan mecruh vicdanlar, fa-
illerin tarihsel rolleri sona erer ermez bir 6tke patlamasiyla
tepki vermeye baglamig ve onu, gohreti ¢caglan agan, masu-
miyeti, magduriyeti, adaleti ve hatta “dogru anlagilmams

136 Foucault, s. 83.
137 Misra, s. 94.
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olmay1” temsil eden simge bir isim haline getirmistir. Aym
sekilde Abbasiler devrinde dini sapkinlikla itham edilerek 61-
diiriilen, kesik bas1 giinlerce Bagdat'in dogu ve bat1 yakasin-
da dolagtinldiktan sonra bir agacin iizerinde yillarca teshir
edilen Ahmed b. Nasr Huzai’nin akibeti de kamu vicdanmn-
da derin yaralar agmig; hakim ideoloji yonetimden el ¢eker
cekmez halk ve devlet arasinda pigmanlikla kangik refleksle-
rin tetikledigi bir iade-i itibar yang baglamigti. *® Kaynakla-
nin ittifakla belirttigine gére Huzai’nin bag: kesilip yere diis-
tikten sonra dahi bir miiddet tevhid s6ziinti tekrarlamigtir. '
Miiellif Ibn Kesir, Cafer b. Muhammed Es-S4ig’in sahitligi

izerinden bu konuda sunlan aktarnyor:

“Gozlerimle gordim. Yalan soylilyorsam gozlerim ¢iksin.
Kulaklanmla duydum, yalan soyliyorsam kulaklarim sa-
gir olsun ki, boynu vuruldugu zaman Ahmed b. Nasr el-
Huzai’nin kesik bayt ‘La ilahe illallah’ diyordu. Kendisi
agaca asili iken seyrine giden bazi kimseler onun kesik ba-
sinin su ayet-i kerimeyi okudugunu duymuglardy: Elif, Lam,
Muim. And olsun, biz kendilerinden Gncekiler de denemisken insanlar
inandik deyince, denenmeden birakilacaklanm mu sandilar? (el-An-

kebut-1) Bunun iizerine benim tilylerim tirperdi.”!*

Yeni halife Miitevekkil’in (847-861) yakin adamlarindan
Abdiilaziz de vicdani bir sorumluluk duygusuyla Huza’nin
infaz1 konusunda §6yle diyordu:

“Ey muminlerin emiri! (Halife) Vasik’in, Ahmed b. Nasr
el-Huzai’yi 6ldiirmesinden daha acayip bir olay gor-
medim. Ciinki Ahmed el-Huzéi, defnedilinceye kadar
onun lisam Kur’an okuyordu.”

138 Ibn Kesir, X, s. 512,

139 Benzer bir menkibevi hikaye, Negri tarafindan Karamanoglu asker-
leri eliyle haksiz yere 6ldirilen Ali Dede isimli bir veli iizerinden
aktanlir. Kry. Nesri, Kitab-1 Cihanniimd (Negri Tarihi), (Yay. F. Resat
Unat-M. Altay Kéymen), C. II, Ankara 1957, s. 637-643.

140 IbnKesir, X, s. 513.
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Bu anlatlanlar iizerine maktuliin mazlumniyeti hususunda
ikna olan Miitevekkil, o zamana kadar Ahmed el-Huzai’nin
yillarca bir agag tizerinde asih kalmig bas1 ve gévdesinin bir
araya getirilmesini ve usule uygun sekilde defnedilmesini
emretmisti. Bu cenaze térenine dikkate deger bir kalabaligin
istirak ettigi ve kalabaliklann onun tabutuna el siirmek igin

141 Boylece resmi ideolojinin

birbirleriyle yanstig1 soylenir.
hizh sekilde tavir degistirmesi, halk arasinda Ahmed b. Nasr
el-Huzai’nin masumiyeti iizerinden abartili yonelimlere
sebep olmusg; hatta bazi kaynaklann belirttigine gére onun

asildig1 agag dahi kutsanmaya baglanmugt1.'*2

141 Ibn Kesir, X, s. 514, 529.
142 Ancak Miitevekkil'in yeni bir hamlesiyle insanlar bundan men
edilmigti. Ibn Kesir, X, s. 529.
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Cinsel Sapkinhk ve Zina

Ortagagda cinsi sapkinlik ve zina suglarina agirlagtirilmag
cezalar verildigini biliyoruz. 10. asir seyyahi Ibn Fazlan,
Tirkler arasinda zina yapanlarnn iki aga¢ arasina baglana-
rak gerildigini ve bu sekilde ikiye boliinerek dldirildigi-
nu yazar.'"*® Bozkir gelenekten beslenen bir diger halk olan
Mogollarda da zina suglan i¢in benzer cezalar verilmistir.
Ozellikle hanedan soyunun asaletine bu yolla siiriilen le-
keler bag kesme ile cezalandirilmigtir. Mogol kanunlarinin
16. maddesi §6yle diyor: “Halktan birisi bir prensesle zina
ederse parca parca kesilir. Prensesin de kafasi kesilir. Zina
eden erkegin ailesi ise k6le olur.”'* Bunun diginda cinsel
sapkinlik suclan ve homoerotik yonelimler de aym akibetle
st perdeden bir cezaya maruz kaliyordu. Kaynaklarda bu
durumu teyit eden bazi 6rneklere rastlanir. Bunlardan biri
Abbasi Halifesi Hadi zamaninda yaganmigtir. Bir miellifin
anlattigina gore ad1 gegen halife, birbirleriyle fuhug yaptik-
larin1 gozleriyle gordiigi iki cariyenin baglarinin kesilmesi
emrini vermis; kisa siire i¢inde bir legen i¢inde onlarn ke-

sik bag1 halifenin 6niine konmugtu.'*

1279 tarihinde Siiryani kronik yazan Abu’l Farac tarafin-
dan aktarilan bir hadise tizerinden, “kadinlara sarkintihk”
gibi suglarin da kat1 gekilde cezalandinldigi sonucu gika-
rilabilir. Miellifin kendi yasadig1 ¢agda gergeklesen olay,
insanlann bu konudaki hassas sinir uglarina igaret etmek-
tedir. Anlaticinin kaydina gore, zanli hemen yakalanmug,

143 Ibn Fazlan, s. 31, 57.
144 Alinge, s. 209.
145 Ibn Kesir, X, s. 267-268.
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halkin genig bir katthm gosterdigi tantanah bir teghir tore-
ninden sonra Dicle kenarinda kafasi govdesinden aynlarak
kopri siitunlarina asilmig, cesedi de yakilarak imha edil-
migstir.*® Neticede denilebilir ki, bu tiir yiiz kizartic1 suglan
cezalandirma noktasindaki doygun hassasiyet, iktidarlarnn
ve toplumlarin ortak yonelimi sonucu bireyi ve aileyi koru-
ma ekseninde gekillenmistir.

146 Abu’l Farac, 11, s. 603. Miiellifin kaydina gore onun tek sugu bu
degildir. “devlet degerleriyle alay etmek, biyiik meclislerde alinan
kararlan kiigiimsemek” gibi ek suglar da vardur.
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Kazang ve Taltif Etkeni

Ortagagda baglarin en azih katillerinden biri de para ve
makam kazanma hirsidir. Ashnda bu etken, yalmz bu dé-
nemde degil tim zamanlarda kelle almanin ortiili ve kigkir-
tic1 sebeplerinden biri olmugtur. Herodot, Iskitlerle ilgili bir
bahsinde her bir Iskit askerinin “savasta éldiirdiigii kiginin
kafasini kesip krala gétiirdiigiinii, zira ancak kafa gétiiriir-
se ganimetten pay alabildigini, aksi halde kendisine higbir
sey verilmedigini” dile getirir.'"*” Gelenegi devralan Orta-
cagda, onemli bir diiymanin kellesini dénemin hiikiimdar
veya komutaninin 6niine koymak comert bir 6diiliin kapisi-
n aralayabiliyor; 6zellikle savaslarda her diiyman bag1 igin
para 6diilii konulmas: savag alanlarim gévdesinden kopa-
nlmig kelleler yiginina doéndistirebiliyordu. (Bk. Gorsel 21)
Boylece gerek savag ortamlarinda gerekse isyan durumla-
nnda diiyjmanin ya da asilerin kesik bagy, tath bir kazang
piyasasim beraberinde getiriyordu. Maveraiinnehir bolge-
sini ele gecirmekle gorevlendirilen Emevi valisi Kuteybe
b. Mislim’in (6. 715) de askerlerini savag konusunda mo-
tive etmek i¢in paranin giiclinii kullandig: soylenir: “Kim
bir bag getirirse ona yiiz dirhem var” diyen Kuteybe, bu
vaadi sonrasinda pek ¢ok diigman bagim 6niinde bulmug-
tur.'® Iktidar kavgalarinda tayin edilen 6diil miktar:, dogal
olarak kelle alma yarisim1 daha acimasiz ve ilkesiz bir nok-
taya tagmmgtir. Mesela Emevi Halifesi II1. Yezid (6. 744),
selefi Velid'in kellesine 100 bin dirhem 6dil koyduktan

147 Herodotos, s. 320.
148 Ibni’l Esir, IV, s. 479, 486. Kelle getirme hususunda tegvik edici
benzer soylemler igin bk. a.mlf., C. V,s. 333, C. VI, s. 55.
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kisa bir siire sonra rakibinin kellesini 6niinde bulmugtu. Ab-
bsi halifesi Mansur da 762 senesinde kardesi Ibrahim’i 61-
diirtiip bagini teshir ettikten sonra bu miijdeli haberi 6nce-
den kendisine verdigi i¢in Nobaht adli miineccimine 2 bin
donim araziyi ikta olarak vermisti.'*® Miiteakip Abbasi ha-
lifeleri arasinda bu konuda daha cémert davrananlar var-
dir. Mesela Halife Me’'miin’un, kardesi Emirt’in kesik bagt
icin 1 milyon dirhemi gézden cikardig belirtilir."*® Halife
Mu’tez de 866 senesinde selefi ve rakibi Mustain’i 6ldiriip
kesik bagim kendisine génderen Said b. Salih adh kisiye 50
bin dirhem verdigi gibi onun Basra’da zekat isleri muduir-
ligtine tayin edilmesini emretmigti.' 990 senesinde Mer-
vanilerin kurucusu Baz b. Dostik’1 (983-990) oldiiriip kesik
bagim1 Hamdanogullarina getiren bazi Araplar da zengin

armaganlarla hognut edilmislerdi.'*?

Hristiyan diinyada da durumun bu gekilde oldugundan
kusku duyulmaz. 1052 yihnda Ermeni bélgesinde bir asi-
nin pesine diigen Beros adinda bir Bizans komutani, as-
kerlerine ve ¢evresindekilere §6yle demisti “(asi) Harbig’in
bagin1 getirene bir¢ok altin ve giimiiy verecegim, impa-
rator tarafindan da riitbe ve mevki verilecektir.” Ermeni
muellif Urfali Mateos’un kayitlarina gore, bu tegvik edici
vaatler aninda etkisini gostermis ve adi gegen kisi, bizzat
kendi arkadaglan tarafindan uykudayken infaz edilip kesik
bagi Beros’a gotirilmiigti.'”® Gelenek, Haghlar arasinda
da cazibesini korumugtur. Haghlarin 1097 yilindaki An-
takya kusatmasinda gehri savunamayacagim anlayan Emir
Yagisiyan, uziintiiyle bolgeden geri cekildiginde atindan

149 Ibn Kesir, X, s. 28-29; 162.

150 ibn Kesir, X, s. 411.

151 Ibnivl Esir, VIL, s. 147; Ibn Kesir, XI, s. 40.
152 Ibniil Esir, IX, s. 64-65.

153 Urfalh Mateos, s. 93.
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diiserek 6lmiig; bu sirada bolge Ermenilerinden biri onu
tamyarak bagini kesip Hacli asilzadesi Bohemond’a ulagtir-
mist1. Kronikler onun bu davraniginin édiiliinii aldigindan
bahsetmese de Bohemond’dan dikkate deger bir takdir ve
taltif gérmis olmas: olasidir.’® Séylendigine gére, Hagh
istilalarina karg1 olaganiistii bagarih savunma savaglariyla
tammnan Belek b. Behram da Menbic Kugatmas: sirasinda
nereden geldigi belli olmayan bir ok ile 6ldiriildigiinde
bag1 kesilerek Joscelin’e ulagtirilmig; Joscelin de bagarisinin
bir alameti olarak kesik bagi Antakya’ya gondermis, aynca

onu kendisine ulagtiran kigiye tebriklerle birlikte vaad ettigi
comert 6diili de vermisti.'*®

Onemli birinin kesik bagini getirmeye yonelik 6diiller,
nakdi olarak verilebildigi gibi makam taltifi seklinde de ger-
ceklegebiliyordu. Yukarida bahsi gecen Kuteybe b. Miislim,

Veki b. Sud adh kigi tarafindan 6ldiiriiliip kesik bag1 dnemin

154 Carnotensis, s. 83; Raymond, s. 48; Can, 123¢ Yil: Anomim Siiryani

Vekdyindmesz, s. 503; Ebru Altan, “Yagisiyan”, DI4, C. 43, Istanbul
2003, s. 179.

155 Carmnotensis, s. 241. Zayif bir ihtimal olmahdir. Yalmzca Hagh sefer-
lerine igtirak eden fanatik Hristiyan din adamlan tarafindan kaleme
alinrmug kroniklerde geger. Giiya Belek, riiyasinda Joscelin tarafindan
oldiiriildiigiini gérmiig ve bu durumdan olduk¢a korkmustu. Hag-
I miiellifleri, bu riiyanin gergeklestigini ispatlama kaygisiyla sonu-
cu buraya baglarlar. (Bk. William of Tyre, XIII/11; Carnotensis, s.
241) Haghlarin Belek ile yaptiklan savaglarda ciddi zayiatlar almg
olmalan, miiellifleri bu psikolojiye siirikklemiy olmahdir. Buna kar-
silik, Islam kaynaklannda Belek’in bagimn kesildigi ve Antakya'daki
Hagh asilzadelerine gonderildigi ile ilgili bilgi yoktur. Ciinki bazi
yerli Hristiyan miielliflerin kaleme aldiklan da dahil birgok kaynakta
Belek’in, 6ldiikten sonra Halep sehrine defnedildigi belirtilir ve kesik
bagtan hi¢ so6z edilmez. (Krs. Ibniil Esir, X, s. 489; Ibniil Adim,
Libdetii’l-Haleb Min Tarili Haleb’ de Selguklular, (Se¢me, Tercime ve
Degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2014, s. 166-167; Abu’l Farac,
II, s. 358; Can, 1234 Yii Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s. 629; Isin De-
mirkent, Urfa Hagl Kontlugu Tarihi, (1118-1146), C. I, Ankara 1994,
s.51)
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halifesi Silleyman’a (715-717) gonderilmis, halife ise bu ba-
sansi kargihfinda onu yeni Horasan valisi olarak atamak su-
retiyle 6dillendirmigti.'*® Para, bazi durumlarda fanatik ta-
raftarligi dahi satin alabiliyordu. Emevi halifesi Abdiilmelik
b. Mervan , (685-705) hileyle 6ldiirdiigii Beytiilmal bakam
Amrb. Said’in kaninin hesabini sormaya gelen yandaslarina
once Said’in kesik bagin firlatmug, bir yandan da aym gru-
bun tizerine para dolu keseler sagtirmisti. Rivayete gore sa-
ray1 kugatan asiler, bir kesik basa bir de paralara bakmuglar,
neticede paralan toplamay: yegleyerek kisa siirede gézden
kaybolmuglardi.'” Halifenin, bu kapitalist miidahalesiyle
maktuliin taraftarlarinin fanatizmini ve sadakatini kolayca
satin almasi, donemin politik havasi ekseninde destek, yan-
das, taraftar, ittifak kavramlarinin ne kadar yozlastigina isa-
ret etmektedir.

Ibn Kalanisi’nin kayitlan, siradan halkin da kafir kellele-
ri Uzerinden bir kazang elde etmeye galstiklarini gosterir.
Buna gore, 1148 yihinda Hagllara karg1 yapilan taarruz sa-
vaglarinda Ahdas bolgesinde bir koy halki Frenkleri gozet-
liyor, tuzaga digiirdiiklerini oldiiriip kellelerini 6diil almak
icin getiriyorlard1. Kellenin kimligi ile 6diliin miktan ara-
sinda dogrusal bir iligki olmas: dogaldi. Nitekim aym miielli-
fe gore 1149 yihnda Nureddin Mahmud, Hagh asilzadesi ve
Antakya Prinkepsi Raymond de Poitiers’in kellesini getiren
kigiye oldukca comert bir ihsanda bulunmugtu.'*® Ozellikle
zorlu asilerin kesik baglarinin getirilmesi, sultanlar nezdinde
tarifsiz bir sevince vesile oluyordu. Biiyiik Selguklu hiikiim-
darn Muhammed Tapar, 1108 senesinde kendisine isyan
halindeki Sadaka b. Mansur’un kellesini getiren komutam

156 Ibn Kesir, IX, s. 276.

157 Corci Zeydan, Islam Uygarbiklar Tarihi (cev. Nejdet Gék), C. 1, Istan-
bul 2012, s. 134.

158 Hasan Aydin, {gylii Tarih-i Dumagk Terciimesi, s. 246, 251.
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Aksungur el-Porsuki ile kucaklagmis ve ona degerli arma-
ganlar ihsan etmigti.'*

Buna kargihk durum, zaman ve zemin kesik baglann ederi
noktasinda 6nemli degiskenler olabiliyordu. Mesela Hali-
fe Muktedir zamaninda isyan eden Berberilerin kesik bag
ancak 5 dinar ediyordu.'® 1017 yilinda Misirda iki Fatmi
valisi Hammad ve Badis’in egemenlik miicadelesinde ise bir
digman kellesi 4 dinarhk bir 6diliin kargihgyd:i.'®' Besa-
siri’nin kellesini bedeninden ayiran kigi, onun cebindeki 5
altin dinan almaya hak kazanmigt. Oysaki Cin’de 1212
yihinda bir imparator, digli bir diigmanin kellesini veya ke-
migini kendisine getirecek kigiye kemikler agirhginda alan
ve giimiig vaat edebiliyordu.'s? Timur'un 1387’deki Isfahan
Ku§atma51’ﬁaa baglangigta 20 altin eden bir kesik bag, 70
bin kesik bagin sayilldigy kusatma sonrasi yarm altina ka-
dar digmugsti.'®® Gelenek, Osmanllar tizerinden Ortaga-
gin simurlanim zorlamigtir. Muellif Nesri, 1444’teki Varna
Savagr'nda 6ldirilen Macar kralinin kesik bagini Bursa’ya
getiren kiginin abartili bir édiile nail oldugunu yazar.'®* Bir
rivayete gore, 1453 yilinda Istanbul’'un Fethi sirasinda gehri
savunan Bizans imparatoru Konstantin (1449-1453) de bu
miicadelede 6ldiiriilmis; iki yenigeri, Sultan II. Mehmed’in
huzurunda bu kahramanligin kendisine ait oldugu konu-
sunda hararetli bir miinakagaya girigmiglerdi. Bunlardan
biri, “Efendim, onu ben 6ldiirdiim. Sehrin i¢ine girmek igin
acele ettigim bir sirada ona bir darbe vurarak, telef ettim”
dedi. Digeri de: “Imparatora, evvela ben darbeyi vurdum”

159 Ibnii’l Esir, X, s. 359; Resididdin Fazlullah, (Seluklular), s. 156.
160 Ibnii’l Esir, VIIL, s. 200; ibn Kesir, X1, s. 296; Zeydan, I, s. 499.
161 Ibnivl Esir, IX, s. 204.

162 d’Ohsson, s. 71.

163 Serefiiddin Ali Yezds, s. 162.

164 Nesri, 11, s. 655.
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dedi. O zaman padigah, imparatorun cesedini bulup bagim
getirmek tizere bu iki askeri memur etti. Bunlar da kosarak,
cesedi buldular ve imparatorun kafasim keserek padisaha
getirdiler.”'®® Bizans kronik yazar Dukas’a ait bu ifadeler,
-zayif bir rivayet olsa da- iist diizey bir diiymanin kesik bagim
getirmenin ne derece 6nemli bir taltif ve kazang araci olarak
goriildiigunii gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Biitiin bu 6rneklere ragmen kesik bas getirmenin, her za-
man abartili bir 6diile vesile oldugu soylenemez. Bazi vaka-
lar, hiikkiimdar ve hanedan iiyelerine ait kesik basglarin her
zaman taluf degil duruma gore bir tekdir hatta 6liim sebebi
olabilecegini de gosteriyor. Biiyiik Iskender (MO. 336-323)
zamaninda yasanmig bir hadise, bu hassasiyetin ¢ok eski za-
manlardan beri mevcut olduguna isaret etmektedir. Buna
gore Buyuk Iskender, meshur diigmam Dara’yy, taltif ve 6diil
almak ihtirasiyla katlederek kesik bagim kendisine getiren
Hemedanl iki sahs: 6ldiirtiip kafalarim kesmis ve “hiikiim-
darina ve memleketine ihanet edenin cezasi budur” nida-
lariyla gehirde dolagtirmustir.'®® Bu hassasiyete gondermeler
yapan mubhtelif zamanlarda yasanmig baska 6rmekler de var:
1157 senesinde Mezendaran’da bélge hakimiyeti icin Riis-
tem ve kardesi Ali arasinda bir miicadele baglamg; hadise-
ye sonradan miidahil olan Sultan Sencer’in emirlerinden
Aytak, bu bélgede bulundugu sirada Riistem’e yaranmak
icin Ali’yi 6ldiiriip kellesini ona géndermistir. Ancak karde-
sinin bedensiz bagim 6niinde géren Riistem’in bu manzara

165 Dukas, Bizans Tarifs, (cev. V1. Mirmiroglu), Istanbul 1956, s. 185.

166 Tabari, IV, (ing. trc. Moshe Perlmann), New York 1987, s. 88, 90;
Hikdye ufak farkhliklarla Sealibi tarafindan tekrarlanir (Sedlibj, s.
221-222). Aym tip hadiselere verilen tepkilerin her zaman aynidoz-
da tutarh olmadigim belirtmek gerekir. Rivayete gére, Istanbul’un
fethi sirasinda Bizans imparatoru Konstantin’in kellesini getirip Fa-
tih Sultan Mehmed’in ayaklan altin atan bir asker Anadolu’da bir
sancak beyligiyle taltif edilmigtir. Danigmend, I, s. 255.
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karsisinda tepkisi sira digidi: “Etimi ben kendim yerim,
onu bagkasina yedirmem.”'®’ Yiizyillar sonra benzer bir du-
yarhlik, Osmanh padigah1 Yavuz Sultan Selim tarafindan
gosterilir. Anlatildigina gore, Misir Seferi sirasinda Mem-
lik Sultam Kans/u Gavri’nin cesedini aramaya koyulan bir
cavug, comert bir ihsana nail olacag hiilyasiyla Gavri’nin
bagini getirip Yavuz’un 6niine koydugunda onun gazabin-
dan bagka bir geye muhatap olmamuig; hatta “bir hiitkiimdara
kars:1 edepsizlik ettigi” gerekgesiyle sultan tarafindan 6liime
mahkim edilmisti. Ancak 6nemli kisilerin araya girmesi ve
sefaati neticesinde gérevinden uzaklastinlmak suretiyle cani-
1 kurtarabilmisti. Ilgingtir ki ayni sultan, 1519 yihnda ken-
disine Bozoklu Celal adh asinin kesik basim1 génderen emiri
Ali Bey’'in bu vazifesinden olduk¢a memnun kalmis; hatta
ona hilat ve murassa bir kilig génderilmesini emretmisti.'*®
Son iki hadisede, ayni kiginin sahsinda viicut bulan ve birbi-
riyle tutarsiz gériinen bu tepkiler, kesik baglann ederiyle il-
gili bize su soruyu sorduruyor? Hangi zamanda, kimin bagi?

167 Ibnii’l Esir, XI, s. 190.
168 Miineccimbay Ahmed, Miineccimbag: Tarits, 11, s. 481, 499.
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“Benlik ile meydane geldin, bash git, bagsiz gel”
(Hac: Bektag-1 Vek)*

Ortagagda kilig ile kelle arasinda bitmek bilmeyen bir mii-
cadele vardir. Dénemin ahlakgi, sadakat ve itaati 6nceleyen
ceza sisteminde suglular genellikle bag keserek infaz edilir;
isyankar/sapkin bir bedene hapsolmus kabahatler, aym be-
denin biitiin hiicrelerine sizmay1 hedefleyen kahredici bir
aciyla disipline edilmeye ¢alisilirdi. Boylece suglu, isledigi su-
cun mahiyetine gore igkence, azap, teshir ve tahkirle agamal
olarak cezalandinlarak kefensiz bir 6liime mahkim edilirdi.
Egemen simf, kesilmis bir bagi, asi/sapkin bedenin ibretlik
cezasi olarak goriir; toplumun her kademesinde meselenin
bu sekilde “algilanmasi” igin teshir uygulamasina 6zel bir
ihtimam gosterilirdi. Neredeyse her hiikiimdarin sarayinda,
dehset verici bir gorseli kusursuz bir itaatin araci haline ge-
tirme konusunda mabhir aristokrat bir kesim vardi. Muktedir
olanin adil/hakh sayildigi bu y6netim anlayis icinde sug-
luyu cezalandirma konusundaki yasanmghklar, “insan ka-
saphginin” en sira digi 6rneklerini giiniimiize tajimig; ¢agin
iliklerine kadar igleyen bag keserek infaz uygulamasi kendine
6zgu sira dist yontemlerini de retmigtir.

Yukanda bahsedildigi tizere ¢aga ruhunu veren egemenlik
catiymalan bu donemde kesik bas kesafetinin en bagat sebe-
bidir. Kazanilan savaglann, zengin ganimetten sonraki en
motive edici 6gesi olan kesilmig diigman kelleleri, zaferin bir
abidesi gibi goriilir, bunlar farkh sekillerde bazen esir edi-
lenlerin boyunlarina asilarak bazen mizrak uglarinda bazen

Ocak, s. 41.
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toplu sekilde taginarak gehirlere doniiliir ve gururun doruk
noktasina varincaya kadar teshir edilirdi. Ozellikle kafirlere
karg1 yapilan savaglarda (Bizans, Hagllar) bu usul uygula-
narak diiyman askerlerin kelleleri topluca aliniyordu. Bu se-
beple Miislimanlann gayrimiislimlere karg1 gergeklestirdigi
sayisiz savaglarda zaferin 6diilli olarak ¢ok sayida kesik bas
alinmug ve Islam sehirlerine getirilerek teshir edilmistir. Oyle
ki bazen bunlar, yiizlerle degil binlerle ifade edilmistir. Or-
tagag tarihgilerinin abart1 konusundaki maharetleri malum
olsa da bu anlatilanlann hepsinin bir kurmaca olmadigina
isaret eden farkh yaganmigliklara sahibiz. Mesela 997 yilinda
Fatimilerle Romalilar arasinda gergeklesen kanh bir savasta,
oldiirilen Romallara ait tam 10 bin kellenin zaferin nigane-
si olarak Misir’a gotiruldigu soylenir.?

Ortagag diinyasi, egemenlik ¢atismalarinda kafir ile
diiyman kavramlan arasinda net bir ayrnim yapar. Her ka-
fir, aym zamanda azi bir diiyman olarak da goriilir ve
bunlara kars: tavizsiz gekilde savagilmalidir. Buna karsilik
her diiyman kafir olarak goriilmez ama yine de bir “diis-
man”dir ve onunla da yola gelinceye kadar miicadele edil-
melidir. Boylece ¢ok genis bir kitleye tekabiil eden done-
min diiyman tanimlamasi sadece farkli dinlerden olanlarin
birbirine yakigtirdiklan bir sdylem olmakla kalmamigtir.
Kifirler disginda asi, sapkin, zindik, hain, egkiya, muhalif
hepsi dismandir ve kesik baslar, digman kavraminin ol-
dugu her yerde goriiniir durumdadir. Ozellikle egemenlik
miicadelelerinde kesilen ¢ok sayida basin, zaferin gurur
verici bir delili olarak bir yerlere gonderilmesi siklikla ter-
cih edilen mesaj ve ayar verici bir yontemdir. 1277 yilinda
sahte Selguklu Sultan1 Cimri ile birlikte tehlikeli bir salta-
nat davasina kalkigan Karamanoglu Mehmed Bey, yakin

2  Abul'l Farac, I, s. 276.
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adamlaniyla birlikte 6ldiirildigiinde kendisinin ve adamla-
rinin kesik baglar1 hizh bir sekilde Konya’ya ulagtirilmgt:.?

Bir isyan1 basirmak veya bir savasta miicadele etmek igin
halife, sultan veya hiikiimdarlar tarafindan génderilen ko-
mutanlann, goérevlerini 1yi sekilde yaptiklarimin en gecerli
ispaty, 6ldiirdiikleri digman kellelerini ilgili hikkimdara gon-
dermesiydi. Digsmanin kellesini almak, gittigi yere gotiir-
mek ya da bir yere gondermek duruma gore verilen gorevin
hakkiyla yerine getirildigi, diismanin kahredildigi yoniinde
sembolik ve igsel bir mesaj tagiyordu. Bununla birlikte kesik
bag gondermek, simgesel anlamlarn bakimindan goénderil-
digi yere gore hizlica degigen ve birbirine tamamen kargit
mesajlar igerebilen bir tavirdi. Kelle gondermek, bir yandan
diismana gozdag vermek icin kullamlirken 6te yandan ken-
disinden emir alinan uste (halife, hitkiimdar, vali vs.) gon-
derilenler, gorevin basan ve sadakatle yapildiginin bir delili
olabiliyordu. Bu ¢ercevede yandas ve miittefiklere gonderil-
digi gibi (belki daha fazla oranda) diiyman ve mubhaliflere de
gonderilebiliyor, bu gibi durumlarda igerdigi sifreli mesajla
birer korku ve gézdag: nesnesi haline geliyordu. 692 yilinda
Haccéac, Mekke’de Emevilere kars: hilafet davasina girigen
Abdullah b. Ziibeyr ve onu destekleyen tabiinden Abdullah
b. Safvan’in baglarim keserek Sam’a, halife Abdiilmelik b.
Mervan’a géndermisti.*

Yeni bir egemenlik ve diizen arayiglarinin kontrolsiiz gid-
deti de ¢ogunlukla basa yoneliyordu.” Bu cergevede taht
ve saltanatin bir darbeyle ele gecirildigi durumlarda, eski
hitkiimdarin kellesini halka ve taraftarlarina teshir etmek,

3 Ibn Bibi, el-Evamiri’l Alaiye f°l Umur?’l Alaiye (Selgukndme), C. 11, (haz.
Miirsel Oztiirk), Ankara 1996, s. 216.

4 Ali Yardim, “Abdullah b. Safvan”, D4, C. 1, Istanbul 1988, s. 131.

5 Misra, s. 57-58.
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yeni hiikiimdar i¢in kendi megruiyetini tescil noktasinda en
gozde yontemlerden biriydi. 969 yiinda Bizans Imparato-
ru II. Nikeforos (963-969), tahtta g6zii olan Tzimisces ta-
rafindan uykuda iken 6ldirildiikten sonra kesik bagi halka
ve eski imparatorun yandaglarina gosterilmig, boylece yeni
imparator Tzimisces (969-976) kendi mesruiyetini en etkili
sekilde onaylatmigt1.® Kelle almanin mesruiyet noktasindaki
etki degeri, yonetime saray disindan miidahil olanlann da
dikkatinden kagmamug; hanedan iiyesi olmadigi halde taht:
isgal eden bazi kisiler, mesruiyetlerini tescil etmek igin rakip-
lerinin kesik baglarim alip mizrak ucuna gegirmeyi en etkili
metot olarak gérmiislerdir. 1052 senesinde Gazneli tahtim
gasp eden kole asilli (Mel'un) Tugrul, tam on bir sehzadeyi
oldirip devletin bagina ge¢misti.” Ancak oligarsik miiphem-
likler tarafindan isgal edilmis olan ¢agin yonetim sistemi,
katil olana maktul, hikim olana mahkim, fail olana meful
roliinii ayn1 kolaylikla bigebilmekteydi. Ozellikle egemenlik
kavgalarinda her katil ayn1 zamanda potansiyel bir maktul-
diir. Mesruiyeti bu §ekildelba§an ve giice endeksleyen yone-
tim sisteminde politik ve askeri siireksizlikler, bag alani ¢ogu
zaman bag verdirerek cezalandirmaktaydi. Nitekim adi ge-
¢en Tugrul, tahti ele gegirdikten sadece 40 giin sonra alagag
edilerek bag1 govdesinden ayrilmug, kellesi bir sopa tizerinde
ayn sehirde dolastinlmig, béylece yeni hiikiimdarin halka
ilam aym gorsel tehditkarhkla yapilmisti.®

Bas kesenin baginin kesilmesi, birka¢ hadiseyle sinirh ol-
mayip Ortacag diinyasinda sik¢a rastlanan bir durumdur.
Doénemin vekayiname yazarlan, genellikle kelle alan ve tes-
hir eden devlet adamlannin faaliyetlerini aktardiktan son-
ra miiteakip sayfalarda onlarin da baglarinin kesildigini ve

6 Urfali Mateos, s. 10-11, not 25.

7  Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, Ankara 1989, s. 82.
8  Mergil, Gazneliler, s. 82-83.
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oradan oraya dolagtinldigim yazarlar. 998 yihnda Biiveyhi
hitkiimdan Samsamiiddevle (989-998) oldiiriiliip kesik bas
Ebu Nasr b. Bahtiyar'in 6niine kondugunda Ebu Nasr §6y-
le minldanmgti: “Bu senin babanin agtigi bir ¢igirdir.” Bu
sozlerle kugkusuz babasi Bahtiyar'in, Samsamiiddevle’nin
babasi Adudiiddevle tarafindan 6ldiiriilmesini kastediyor,
boylece aym felaketin kendi bagina da geldigini ima ediyor-
du.® Aym sekilde Bizans imparatoru II. Justinianus, (705-
711) Biyiik Selcuklu Meliki Tutug, Irak Selguklu Devleti ko-
mutanlarindan Atabey Has Bey ve Anadolu Selguklu veziri
Semseddin Isfah4ni 6nce katil sonra maktul roliinii iistlene-
rek aym ac1 akibete maruz kalmiglard.'® Bunlar arasinda
vezir Semseddin Isfahani’nin hikayesi, bu gercegi daha dra-
matik sekilde yiize vuran bir igerige sahiptir. Bir Seljukndme
miiellifinin yazdigina gore, Semseddin Isfahani’nin emriyle
oldirilen Malatya Beyi Serafeddin’in bagim tagiyan gorevl,
bir torba i¢ine koydugu kesik basi Semseddin’e gotiiriirken
Cubuk’ta bir kéyde konaklamug, kesik bagi duvarda bulu-
nan bir ¢iviye asmugt1. Tesadif o ki birkag y1l sonra bu kez
Semseddin Isfahani, Mogollar tarafindan infaz edildigin-
de onun bayim goétiiren gorevli de aym1 koyde konaklamig
ve vezirin kesik bagim aym duvardaki aym ¢iviye asmig-
t.!! Memlik sultam Melik Egref Halil (1290-1293)1 6ldu-
ren Beydera, giristigi saltanat savagim kaybettikten sonra
hasekiler tarafindan yakalanmig “aynen kendisinin Melik
Esrefe reva gordiigii yontemle” 6nce elleri kesildikten son-

9  Ibnil Esir, X, s. 119; Ibn Kesir, XI, s. 549.

10 Krs. Urfah Mateos, s. 183, 184; Can, 1234 Yili Anonim Siiryani Vekd-
yindmesi, s. 197, 202; Ibn Bibi, II, s. 102; Residiiddin Fazlullah, (Se-
guklular), s. 217, 228 Miineccimbasi Ahmed, Miineccimbagi’ya Gire
Anadolu Selgukileri, (cev. H. Fehmi Turgal), Istanbul 1935, s. 64.

11 1Ibn Bibi, II, s. 102; Miineccimbasi Ahmed, Anadolu Selgukiler, s. 64.
Ibn Bibi, hikiyeyi su ayet-i kerime ile tamamhyor. “Kitiiliik isleyenlere
kotiiliigii kadar ceza verilir.” (Yanus, 10/26).
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ra basi vicudundan ayrilarak Kahire’de dolagtinlmugti.!?
Benzer hikayeler gogaltlabilir. Ibnii’l Esir, bu tiir bir anek-
dotu anlattiktan sonra goyle demektedir: “Biz haddi agan ve
zulmeden pek ¢ok kiginin, mazlumun 6liimiinden ¢ok kisa
bir siire sonra oldiiklerine bizzat sahit olduk ve bir¢ogunu
da igittik.”'* Siiryani tarihgi Abu’l Farac, bir vesileyle kendi
caginda cari olan bir atasoziinii giiniimiize ulagtinr: “Ka-
til, mutlaka maktul olur ve kam heder olur.”'* Esterabadi
de soyle diyor: “Kiligla 6ldiiren, kiligla oldiirilir.” Misirh
tarih¢i Ibn Tagriberdi konuya son noktay: koyuyor. Miiel-
lif, 1412 yihnda Memliik sultam Ferec b. Berkuk'un (1405-
1412) bagim keserek oldiirdiigi iki kigiden kisa siire sonra
kendisinin de neredeyse aym sekilde 6ldiiriildiigiinii yazarak
su soz sarf ediyor: “Men dakka dukka diinyas:!”"®

12 ibn Tagriberdi, s. 76; ibn Kesir, XIV, s. 15-16.
13 Ibni’l Esir, X, s. 341.
14 Abu’l Farac, I1, s. 600.

15  “Galma elin kapisiny, calarlar kapini” veya “Eden bulur” anlaminda
Arapga bir atasézii. Ibn Tagriberdi, s. 392-393.
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Hiikiimdarlarin Oliim Melegi:
Ali Kiran Bas Kesen Cellatlar

Ortacagda 6limiin ucuzlugu ve siradanhg, azap ticare-
ti yapan resmi bir gorevliyi 6n plana ¢ikarmigtir: Cellatlar.
Cellat kavram ve gorevinin, tam olarak ne zaman ortaya
ciktigr bilinmese de kronolojisi antik donemlere kadar uzan-
labilir. Kahredici bir ceza modelinin sogukkanh uygulayicisi
sifatiyla, insan 6ldiirme iizerinden para kazanma araci olan
bu meslek, aslinda kelimenin kokeni itibariyle (Arapca .l
“kirbaglamak, eziyet uygulamak” anlamini kargilar; ancak
kelime zamanla bu anlamdan sistematik gekilde siyrilip “61-
diiren” ve daha da vurgulu olarak “bag kesen” ceza infaz go-
revlisi manasinda kullamlmustir.'® Béylece konu “6ldiirmek”
bile olsa bu isi profesyonelce yapma ihtiyaci, bu alanda
uzman olan bir goérevlinin gerekliligini giindeme getirmis,
dolaysiyla cellathik meslegi kendi varlik sebebi ekseninde ku-
rumsallagmugti.

Ortacagda cellatlik, su¢ ve ceza arasindaki kanh bigakl
rekabete dayali iligkinin mesru gocugudur. Bu rekabette, ce-
zay1 daima muzaffer gérmeyi arzu eden toplumsal normlar,
cellatlanin sogukkanh birer kadl oluslarina alding etmiyor,
hatta onlan adaletin birer neferi ve uygulayicisi gibi gorii-
yorlardi. Ancak bu algy, cellatlann halk muhayyilesini iggal
eden korkung gorselligi 6niinde bir engel olmamigtir. On-
lar, bir yandan kitlelerin suca olan biitiin 6tkesinin tek elde

16 Mehmet ip§irli, “Cellat”, DI4, C. 7, Istanbul 1993, s. 270. Dogrudan
kiligla ve bagkeserek infaz eden cellatlara ise seyyaf (ui) dendigi an-
lagilmaktadir. Bu kelime esasen kili¢ ustas1 anlamina gelse de dolayh
olarak kiligla bag kesen cellat anlaminda da kullanilmugur. Bk. Terit
Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Ankara 2011, s. 1105.
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toplandig kisiler olarak goriiliirken 6biir yandan resmi ide-
olojinin “maagh infazcilan” sifanyla tiim Ortacag boyunca
siradan insanlar nazarinda irkiing bir imaja sahip olmus-
lardir. Bu sebeple denebilir ki cellatlar, “adaleti saglamada
vazgecilmez olmasina ragmen, icra ettikleri sira digi faaliyet
sebebiyle pek sevecen bir figiir degillerdi.”!’

Bir hitkiimliiniin infaz1 s6z konusu ise siradan bir kilig eh-
liyle uzman bir cellad: birbirinden ayiran bariz aynmlar var-
du Cellatlar, her seyden evvel bu konuda tecriibeli ve “acinin
dozunu ayarlama” yetisine sahip uzmanlar olarak gériiliiyor
olmaliyd1. Farkh kiiltiir ortamlarinda degisik kiliklarla kargi-
miza ciksalar da ¢ogu zaman aym vazifeyi aym ustalkla icra
eden, tarihsel roliiyle bangik, “adalet zincirinin son halkas:”'®
olarak goriilen ve pozisyonlan geregi halk nezdinde bir hii-
kiimdardan daha fazlakorkusacan gorevlilerdi. Siyasetnime’de
Abbasi halifesi Me’min donemine tarihlenen bir hikdyeden,
Islam devletlerinde saraylarda ikamet ederek 6liim ferman-
lann uygulama ve cellatlan organize etme iginden sorumlu
Emir-i Hares olarak adlandirlan daima hagmetli, techizath
ve teskilath olmas: 6ngoriilen bir gorevlinin bulundugu an-
lagilmaktadir. Farkh nitelikteki cezalan infaz etme gorevini
de istlenmis oldugu i¢in onun emrinde en az 50 Cub-dar
(degnek vuran gorevli) bulunurdu. Aynca kendine 6zgii kosti,
sancag ve nevbeti de mevcut olmahdir. Nizamiilmulk’iin su
ifadesi, Emir-i Hares’in halk arasinda korku ve sayg duygu-
lanim birlikte tetikleyen imajin1 gostermesi bakimindan an-
lamhdir: “Oyle ki halk, hiikiimdardan ¢ok ondan korkard:.”'?

17 Misra,s. 167.

18 Ifade G. D. Robin’e ait. Gerald D. Robin, “The Executioner: His
Place in English Society”, The British Journal of Soctology, vol. 15, no.
3, (1964), s. 245.

19  Nizamiilmiilk, (T. Ayar ¢ev.), s. 199; (K6ymen ¢gev.), s. 113. Vezirin,
“I¢inde bulundugumuz devirde bu makam gézden diigmiis ve eski
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Ortacagda cellatlarin goreviyle ilgili maalesef bundan
daha fazla detaya sahip degiliz. Aslinda bu ¢aliymada ak-
tardigimiz birgok vakada kelle alma gorevinin, ilging bir
sekilde kadrolu cellatlardan ziyade gizli cellatlar eliyle icra
edildigi gorilmektedir. Bu gercevede bazen siradan bir
koélemen, bir usak veya herhangi bir muhafiz “gizli cellat”
olabilmigtir. Bu igi yapmak icin kadro tahsis edilmi§ uzman
kisiler varken amator gorevliler eliyle bag kestirme nasi
agiklanabilir? Bu ¢ahgmada aktarilan kesik bag hadiseleri
kabaca tasnif edilip mantiksal analizi yapildiginda gizli cel-
latlar eliyle infaz edilen maktullerin neredeyse tamaminin
birer hitkiimli (yargillanarak sugu kendisine agiklanmig ve
cezas! onanmig) degil aksine bir yargilamaya muhatap ol-
maksizin anlik/gizli bir kararla infazina hiikkmedilmig kigiler
oldugu gorillmektedir. Bu, genellikle hiikkiimdarlarin kendi-
lerinden kurtulmak igin firsat kolladig isyan etme potansi-
yeline sahip niifuzlu komutanlar ya da ihanet etmeye meyil-
li igbirlikgi biirokratlar igin kullamlan bir yéntemdi. Oliim,
sucludan gizlendigi i¢in bu durumda celladin da gizli olma-
s1, 6limii ¢agrigtiracak bir pozisyonu, islevi ya da gériinti-
stiniin olmamasi gerekiyordu. Suglu ilan edilen kisi béylece
hi¢ beklemedigi bir cepheden ya da kisi eliyle hizh sekilde
6lumi tadacakti. Bu sekilde anlik verilen infaz kararlarinda
hiikkiimdarin bir goz isaretiyle perde gerisinden karanlik bir
siliet gibi beliren ugaklar, koleler veya askerler birer “gol-
ge cellat” kimligini iistleniyor; hitkiimdar saraylarnn billur
zemini, bagindan ayn diigmiig bir gévdeden akan kanla al
renge biiriiniiyordu. Bu keyfiyeti teyit edecek ¢ok sayida 6r-
nege sahibiz. Mesela, 1107 senesinde Biiyiik Selguklu Sul-
tan1 Muhammed Tapar’in huzuruna ¢ikan Ayaz adli emir

itibarim yitirmistir” seklindeki ifadesi, bu gérevlinin kendi dénemin-
de de var oldugunu gostermektedir. Bk. Aym Yer.
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bayle feci bir muameleye maruz kalmig; hi¢ beklemedigi bir
anda tizerine gullanan sultanin has adamlarindan biri tara-
findan saray erkaninin gozii 6niinde bag1 gévdesinden ay1-
rilmigt1.?® Sultanin bir goz isaretiyle vahgice gerceklestirilen
bu infaz, orada bulunan bazilannin midesini yerinden oy-
natmug; anlatildigina gore bu sirada huzurda bulunan emir
Sadaka b. Mansur koluyla yiiziini kapatirken, sultanin ve-
ziri bu goriinti kargisinda dayanamayip kendinden gegerek
bayilmigt1.?! Bu son detay, kesik bag vakalarimin bolluguna
ragmen herkesin bu tiir manzaralan izlemeye dayanikh ol-
madigim gostermektedir.

Benzer bir infaz, 1153 senesinde Irak Selguklu hiikiim-
dann Muhammed’in huzurunda gergeklesecekti. Adi1 gegen
hitkimdar, isyan kokan tavirlarla bagina buyruk hareket
etmelerinden rahatsiz oldugu Has Bey ve Emir Zengi Can-
dar adh iki emirini aym anda huzurunda olacaklar: sekilde
sarayina ¢agirtmig; 6nceden ayarladigi adamlan eliyle her
ikisinin kafasim kestirmigti.?? Hikkiimdar huzurunda bir bas-
ka infaz 1175 yihnda Mardin sehrinde yaganir. Sehrin emiri
Necmeddin Alp1 nezdinde sayg1 géren Eminiiddin Altuntag
adindaki bir Ermeni hadim, Necmeddin’in oglu Kutbeddin
(ilgazi) tarafindan hararetle kiskaniir ve Mardin Kalesi’'n-
de silahsiz ve korumasiz bulundugu sirada Kutbeddin’in bir
isaretiyle bag1 gévdesinden ayrilir.2

Ortagag saraylaninda bir kisi gézden cikanldiysa nere-
deyse herkes onun cellad: olabiliyordu. Cezalandiranin kim
oldugundan ziyade suglunun cezalandirlmasim 6nceleyen

20 Ibnivl Esir, X, s. 314-315; Bondari, s. 93.

21  Ibnii'l Esir, X, s. 315; Bondari, s. 93.

22 el-Hiseyni, s. 90; Ibnii’l Esir, X1, s. 143-144; Bondari, s. 209-210;
Faruk Siimer, “Has Bey”, DIA, C. 16, Istanbul 1997, s. 272.

23 Siiryani Mihail, s. 236; Can, 1234 Yili Anonim Siiryani Vekdyindmesi,
s. 828.
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sistem, cellatlan genellikle gulamlar, koleler veya kolelestiril-
mis usaklar arasindan segmistir. Dolayisiyla 6liime mahkim
edilen kigiler icin cellat roliinii ¢ogu zaman kolemen/hiz-
metli sinif Ustlenmigtir. Kendilerini kolelestiren zihniyetten
intikam alircasina, miicrimin bedenine savurduklan kilig-
larla su¢ ve ceza arasinda aragsallagan bu kisiler, 6zelbkle
egemenlik kavgalarinda megru ya da hakh olanin degil gii¢lia
olanin yagam hakkina sahip oldugunu haykinrlar. Kélemen/
hizmetli simifin, anhk gelisen infazlar diginda hiikkiim yemis
suclularin celladi olduklarina dair 6rnekler boldur. Mesela
1064 senesinde 6liime mahkim edilen Amidiilmiilk’iin ba-
stnin gévdesinden aynlmasi vazifesi iki saray usagina havale
edilmisti. Aym gekilde Irak Selguklular veziri Kivameddin
Ebu’l Kasim ed-Dergezini'nin de kidemsiz bir kélemenin
elinden 6lim serbetini igtigi belirtilir. Anlatildigina gore,
1133’te Isfahan’da 6ldiirilmesi kararlastinldiginda tam asi-
lacag sirada ip kopmus, bu esnada infaz izleyen Emir Sir-
gir'in kolelerinden biri derhal Dergeziini’nin iizerine atlaya-
rak bigakla kafasin kesip govdesinden ayirmigti.* Gorildigu
gibi suglunun cellads, saray ve gevresinde goérevli herhangi
bir kisi olabiliyor, bag kesmeyi bilmesi cellathg: icin yeterli
goriiliiyordu. Hatta bunlann kihi¢ ehli/asker olmas: da sart
degildi. Mesela 1175 yiinda Mardin hakimi Kutbeddin II-
gazi, Eminiiddin el-Hadim Altuntag oldiirttiigiinde basim
kesmesi igin sarayin asgisim ¢agirmig, asgr maktuliin basim
govdesinden ayirmugtr. ?

Baz: hallerde maglup ve esir edilmig hiikkimdarlarn, sira-
dan bir cellat tarafindan degil de bizzat hiikiimdar tarafindan

24 el-Huseyni, s. 72-73; Bondari, s. 157. Dergeziini, vaktiyle Alamut
Kalesi’ni kusatmakla gorevli Sirgir adh bir emiri haksiz yere 6ldiirt-
misti. Kolemen, bir bakima efendisinin intikamim ahyordu. Bk.
Bondari, s. 139-140.

25 Krs. Bondari, s. 28; Ibnivl Ezrak, (Artuklular Kism), s. 170.
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oldiiriilmeyi istemeleri ilgingtir. II. Murad’in 1448°deki Ko-
sova Zaferinden sonra esir ahnan Cek komutan infaz igin
sultanin huzuruna getirildiginde II. Murad, onun boynunu
vurmasi i¢in kilicim ¢ekip cellada vermis, bunun iizerine
Cek bam ‘eger oldirtileceksem sultanin bizzat kendisinin
eliyle 6ldiiriilmek isterim’ demistir. “Ben yerimde ulu bir
padisahtim. Dilerim ki beni padisah 6ldiire. Kem kisi 6ldiir-
meye.”? Esir diigmiis miiflis bir hitkiimdarin, hayat ile 6lim
arasindaki ¢izgiyi siradan bir cellat eliyle degil bir padisah
eliyle ge¢gmek istemesi... Birkag saniye sonra 6liimii tadacak
bir mahkim i¢in bu hiyerarsik takint1 tuhaf gelebilir, ancak
donemin egemenlik tasavvuru baglaminda diigiiniildigiin-
de tamamen anlamsiz sayllmaz. Ciinkii Ortacagda protokol
sadece orduda degil her yerdedir. Sarayda, savasta, sofrada,
avda, eglencede, hatta 6limde. Bunun diginda infazin uy-
gulamg bicimi de bu hiyerarsik hassasiyete goz kirpar. Sel-
cuklu veziri Amidiilmiilk, kendisi i¢in bogularak dldiiriilme
karan ¢iktiginda giir bir sesle itiraz edip §6yle demisti: “Ben
ne ayyar ne de hirsizim ki bogulayim, kili¢ benim i¢in daha
iyidir. O giinahlarimu siler, ¢iinkii kihg ile 6ldiiriilen kimse
sehid olur.”? Gérildiugu gibi, 6lmek kadar hangi yontemle
oldiiriilecegi, 6liim serbetinin kimin elinden icilecegi gibi ay-
rintilar geriye kalan izlenim acisindan belirleyici olmaktadar.

Cellatlik meslegi icra edilirken dikkat edilmesi gerekenler-
le ilgili az sayrda bilgiye sahibiz. Buna ragmen muhtelif infaz
hadiselerindeki ortak noktalar, baz1 genellemeler yapmaya
olanak tamiyor. Cellatlar, her seyden 6nce igini hizh gekilde
goz acip kapayincaya kadar yapmali, 6yle ki ne maktul ne

26 Negsri, II, s. 673-674; Miineccimbasi Ahmed, Miineccimbag: Tarih, 1,
5. 244.

27 Mirhand, s. 89. (Miitercimin notu). Antik Roma’da da kiligile 61dii-
rilmek bir onur vesilesi kabul edilmig; genellikle soylu sinifa 6zgii bir
infaz bigimi olarak uygulanmugtir. Bk. Misra, s. 115.
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de orada olanlar bunun nasil gelistigini anlamadan tek dar-
beyle ig bitirilmeliydi. Bir infaz aninda, 11k hiz1iyla kinindan
styrilan ig bitirici bir kilicin sesi maktuliin isittigi son ses ol-
maliydi. Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme’sinde bu tiir bir infaz
an1 goyle anlatiir: “[...] Daha sonra emir, [mahkim] deli-
kanlinin elbiselerini onu incitmeden, kibarca sirtindan siyir-
malanni, gézlerini baglamalarim emrett. Bir su damlasim
andiran kihcyla geldigini delikanlhinin ruhunun bile duyma-
dig1 cellat, emirin bir goz isaretiyle gencin boynunu vurdu.
Bir kilig darbesiyle kellesini ugurmugtu.”?® Vezirin aktardigy
bu infaz tablosunda iki husus 6zellikle dikkat ¢ekiyor. Sessiz-
lik ve siir'at. Bunlar, 6liimiin katlanilmas: gii¢ ayak seslerini
silen ve bedensel acidan ¢ok daha fazla iskence olan psiko-
lojik ac1y1 dindirici miidahalelerdir. Ister bir suctan hiikiim
giymis olsun isterse de anlik olarak 6ldiiriilmesine karar ve-
rilmis olsun suglu oldiiriilecekse karanhk bir gélge gibi ansi-
zin beliren bir cellat ortaya ¢ikmali ve mahkim ne oldugunu
anlayamadan bag: ile govdesi arasindaki baglanty1 kopar-
maliydi. Farkli hadiselerde kendini gosteren benzerlikler,
infaz anlarinda baz1 ortak uygulamalara igaret etmektedir.
Bunlar arasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan, infaz aminda suglu-
nun gozlerinin baglanmasi adetidir. Nizamiilmiilk, yukanda
aktardigimiz infaz etkinliginde bu detay: 6zellikle belirtme
ihtiyac1 hissetmistir. Aym sekilde Amidilmiilk’in cellatlar
gelince kendi hirkasindan bir par¢a koparip kendi gozle-
rini bagladig soylenir.”® Semseddin Kasani’nin 15. yiizy1-
la tarihlenen Sahndme-i Cengizi adh eserinde Ilhanh veziri
Buka’min infazim1 resmeden minyatiire bakildiginda infaz

28 Nizamiilmiilk, (T. Ayar ¢ev.)s. 202; (Kéymen gev.), s. 115.
29 Ibnii’l Esir, X, s. 45. Sultan Berkyaruk da veziri Mecdillmiilk’i ani
bir kararla 6ldirmeye karar verdiginde huzuruna getirterek gozle-

rini baglatuktan sonra infaz etmisti. Bk. Residiidddin Fazlullah, (Sel-
¢uklular), s. 152-154.
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oncesi maktuliin gozlerinin baglanmig oldugu goriilmekte-
dir. (Bk. Gorsel 8) Sayilan kolaylikla ¢ogaltilabilecek olan re-
feranslar aym mantiga isaret etmektedir. Oliimle g6z temas:
kurmadan can vermek... Ciinkii idam cezalarinin belki de
en dayanilmaz yam, 6limle randevulagan suglunun 6liimiin
geldigi an1 gérmesidir. Gelecegi an bilinse de goriilmek is-
tenmemektedir.

Cellatlar, emrin infazi i¢in karar verici irade ile son bir
kez goz temas: kurup olur aldiktan sonra ibretlik manzara-
da tiim 6geler hizl sekilde yerini alir: Kan igen bir kilicin,
olimiin sessizligine karigan ugursuz giriltiisii, hapsoldugu
bedenden siyrilip gokyiiziiniin 1ss1z maviligine yiikselen bir
ruh ve olgunlagmig meyve gibi zemine savrulan talihsiz bir
bas... Baslar ile bedenler arasindaki bitiinligi ikiye bole-
rek sucluyu hayat uykusundan uyandiran, kabahat kirinden
arindiran kiliglar, yarim kalmig bedenlerin yanina yarim
kalmig hayatlari ilitirir. Bu anlarda saraydaki diinya da kes-
kin duygusal kopuslarla ikiye boliiniir: Ac i¢indeki birey-
selligin tasasi, nege icindeki kitleselligin eglencesi igerisin-
de imha edilir. Maktuliin son nefeste haykirdig: ¢ighklann
ugultusu saray koridorlarinda yankilanirken dehset, ibret,
korku ve bazen de eglenme hissiyle i¢ ice gegmis bir izlence-
nin portresi, olaya gahit olan her bir kiginin yliziinde “tarafh
bir sessizlik” ve “bastirilmig bir pismanhk” duygusuyla bir-
likte belirir. Suglu ilan edilen bir¢ok mahkam, sugsuzlugu-
nu yanina alip beka alemine gogerken saldirgan bir intikam
duygusu i¢inde bu manzaraya sahit olan faniler i¢cin hayat
kaldig1 yerden devam eder.
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Son Sézler, Son Baluglar

Ortagag yonetim ve adalet sisteminde suglu bulunup in-
fazina karar verilen bir kiginin en goruniir 6zelligi yalmz-
higrdir. A. Misra’nin da belirttigi gibi “idam edilmek iizere
igaretlenmig bir bireyin bu kaderden kagmak i¢in yapabi-
lecegi ¢cok az sey vardir.”* Suclu olarak etiketlenen birey,
bu siirecte ¢aresizligini perginleyen iki kahredici kavramla
yiizlesmek zorunda kalir: Esitsizlik ve bireysellik. Mahkam,
birka¢ dakika sonra diinya degistirecek olmann getirdigi
duygusal sok ve sarsintinin etkisiyle, geride biraktigi her
seyi anlamsiz bir nesne olarak gérmeye baslar ve ¢aresizlik-
le harmanlanmg sira dig1 bir cesaretle agik sozlii ciimleler
kurar. Boylece 6liim cezasina garptirilmig suglularin infaz
anlari, dramatik son sozleri beraberinde getirse de suglu-
nun, masumiyetini haykirdigi imalh ciimleler geride sadece
bir aksiseda olarak kalir. Caresizce bagin, celladin iki eliyle
kaldirdig1 kilicin 6niine uzattig1 an ne kadar kiigiik bir diin-
yasi oldugunu idrak eder.

Vekayinameler bas keserek o6ldiirme cezalannda daha
cok oldiirme bi¢imine odaklandiklarindan, igledigi (iddia
edilen) sugun bedelini, hayatiyla 6demeyi kabullenmis idam
mahkimlannn infaz amindaki son sozleriyle ilgili az sayida
malzemeye sahibiz. Bunlardan biri Amidilmiilk’tiir. Miel-
lif Ibnii’l Esir, bu vezirin infaz anindaki son séziiniin “Ben
hirsiz degilim” seklinde oldugunu belirtmektedir. Diger bazi
kaynaklara gore zavalh vezir, son sozleriyle geri planda katili
oldugunu diisiindiigii Nizamiilmiilk’e ve onun telkinleriyle

30 Misra,s. 51.
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infaza riza gosteren Sultan Alp Arslan’a sitem yiiklii génder-
meler yapmugtr:
“Sultana deyiniz ki, sizin bana yaptigimiz ne kadar miiba-
rek ve giizel bir hizmettir. Amcan [Tugrul Bey] iizerinde
hitkiim siireyim diye bana bu ciham vermisti. Sen (ise)
bana 6teki diinyay: verdin ve sehitligimi bana azik yaptin.
O halde sizin hizmetiniz sayesinde diinya ve ahireti elde
ettim. Vezire de deyiniz ki, vezir 6ldiirmekle diinyaya
kétii bir bidat, girkin bir kaide getirdin. Umit ederim ki

bu 4deti bizzat kendin ve ¢ocuklann iizerinde goriirsiin.”*!

Kilgla gelen 6liimii, dingin bir metanetle karsilayan Ami-
diilmiilk, bu so6zleriyle haksiz yere 6ldiiriilmesinde sultanin
alet, vezirin ise azmettirici oldugunu ima etmis; kendisinin
de haksiz yere 6ldiiriildiigii i¢in ehit oldugunu ifade etmeye
cahsmustir. Sokrates’in Savunmasi’ndaki safhigl ve masumiyeti
ammsatan bu s6zler® muhataplarina iletildi mi bilmiyoruz.
Ancak miiteakip hadiseler, beddua kokan bu ifadelerin her
ikisi iizerinde karsgihgim buldugunu gosteriyor. Gergekten
cengaver Alp Arslan kendi adamlarinin gézii 6niinde bir
asinin hangeriyle dramatik sekilde can verirken Nizamiil-
miilk serkes bir Batininin kendisini sirtindan hangerledigini
gorerek son nefesini vermisti. Dahasi, tipki Amidilmiilk’in
ongordiigii gibi Nizamiilmiilk’iin ¢ocuklan da birer ikiger
aym akibete maruz kalmisti.** 14. yizyill miielliflerinden
Mirhand, yukaridaki diyaloglan aktardiktan sonra soyle di-
yor: “Gergekten de onun [Nizamiilmiilk’iin] sonu Amidiil-

934

miilk’iin s6yledigi gibi oldu.

31 el-Hiseyni, s. 17-18; Zahiriddin Nisaburi, s. 88-89; er-Ravendi, I,
s. 115-116; Residiiddin Fazlullah, (Seguktular), s. 109.

32  Bk. Platon, Sokrates’in Sanoonas, (cev. Sila Okur), Istanbul 2021, . 5-48.

33  Ibnii’l Esir, X, s. 176-177, 336; Bondari, s. 240; Ibn Kesir, XII, s. 323.

34 Mirhand, s. 89.
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Infaz aninda dingin bir tavir sergiledigi anlagilan ve son
sozii kaynaklara yansiyan diger bir maktul vezir Muiniiddin
Pervane’dir. 1277°de Aladag’daki Mogol kurultayinda iha-
net suglamasiyla yargilanip mahkim edildikten kisa stire son-
ra kihicla bagi kesilerek oldiiriillen bu devlet adami, ¢ehresinde
birbiriyle rekabet edercesine derinlesen caresizlik ve hiiziin
duygulan esliginde son s6z olarak su sitemkar kelimeleri sarf
etmigti: “Size hizmetin bedeli bu mu?’?* Oliimii, bu kadar
sakin ve metanetle kargilayamayan vezirler de olmugtur kug-
kusuz. Mesela, Argun Han’in emriyle bag keserek 6liime
mahkim edilen Buka’nin, infaz aninda dilinin tutuldugu ve
viicudunun tiim azalarna bir titreme geldigi aktanlir.*® Bazi
infaz anlannda imal sozlerin yerini anlamh, kararh ve dik
bakiglar almigtir. 1453’te ihanet ithamuyla 6ldiiriilen Candar-
11 Halil Paga’nin infaz aninda béyle bir tepki gosterdigi ve
infazim seyreden sultan II. Mehmed’e dik dik baktg: sdyle-
nir. Ancak akibet iizerinde higbir tesir icra etmeyen bu son
sozler ve bakislar, ne kadar anlaml bir igerige sahip olursa
olsun infaz etkinliginde basit, etkisiz ve bireysel birer tepki
olarak kalmig; 6zellikle biirokrasiye yonelik ihmal/ihanet id-
dialarinda ve ulemaya y6nelik sapkinlik/miilhidlik ithamla-
rnnda maktullerin “suclu olduguna inanmayan bilakis adaleti

”31 son bakiglan, hitkimdarlann gurur, biraz da

itham eden
kibir sacan catik kaglar arasinda imha edilmistir. Boylece
suclu ilan edilen kiginin, azapl bir 6liimle sekillenen dayanil-
maz 1strabina eklemlenmis olaganiistii yalmzhgi, bu tabloda
goze carpan en 6nemli unsur haline gelirken, onun hayata
tutunma cabalarnim gosteren; insaf, merhamet veya en azin-
dan adil bir yargilanma dilenen bakiglan saldirgan bir kilicin

kivrak manevralanyla ufalanmistir.

35 Abu’l Farac, II, s. 600; Turan, s. 553.
36 Resididdin Fazlullah, ({lkanliar), s. 164.
37 Foucault, s. 338
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Araglar: Kili¢ ve Mizrak

Ortagagda olim cezalannin infazinda en ¢ok kullanilan
arag, ¢agin en yaygin aksesuarn ve savag malzemesi olan
kih¢tir.®® Bu ¢agda kilig, savag meydanlannda “diigmam
kahreden” bir arag olarak yaygin olarak kullamlsa da o
ayn1 zamanda infaz anlarinda “sugluyu dograyan” islevsel
bir aygit olarak da goériilmiistiir. Belki de bu yiizden bu do-
nemde kesik baga igaret eden tiim anlatilarda kilig, “adalet
dagitan” gizli bir 6zne gibi tasvir edilir. Ozellikle egemenlik

miicadelelerinde birgok kiginin 6liim hikayesinde “kinindan

239

cikinca giines gibi parlayan™, “gilimseyen panltlanyla

toprag1 Bedahsan 1ali (mercam) gibi kipkizil eden”*, “kelle
ugurup gogis pargalayan”' kiliglar bagroli oynamis; Av-
rupa’da giyotin icat edilinceye kadar* keskin kiliglar miic-
rim/kafir/ asi baglann azih katilleri olmaya devam etmistir.

38 Istisnai durumlarda kilig yerine herhangi bir kesici aletin kullamild:-
g1 gorilmektedir. Ciiveyni tarafindan 1255 yilina tarihlendirilen bir
vaka baltanin bu amagla kullanildigina isaret ediyor. (Bk. Ciiveyni,
s. 580-582) Infaz icin balta kullanimi, erken Roma devrinden itiba-
ren Bati toplumlan arasinda oldukg¢a yaygindir. Balta, kihi¢ kadar
neticeye gotiiriicii olmadigs icin suglunun iskence ¢ekerek 6lmesine
sebep olmaktaydi. Ge¢ donemlerde Paris’te balta ile infaz edilen bir
boyun vurma cezasi esnasinda, on birinci vurusa kadar suglunun ba-
simin govdesinden ayrilmadig s6ylenir. (Bk. Scott, s. 223). A. Misra,
¢aligmasmin bir bélimiinii tarihsel siiregte bag kesme cezalannda
kullanilan silahlara ve bunlann evrimine ayirmigar (Misra, s. 133-
157).

39 Esterabadi, s. 135.

40  Aksarayh Kerimeddin Mahmud, s. 210; (Miirsel gevirisi), s. 102.

41 Tihrani, s. 153.

42  Giyotinin icad1 ve yayginlagmasi hakkinda bk. Janes, “Beheadings”,
s. 32-46; Misra, s. 143-155.
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Boylece kihicin, Ortagag haklarimn zihnindeki sembolik de-
geri onu siirekli olarak adalet kavramiyla bir arada kalmaya
zorlamig; bu sebeple halkin belleginde asirlar boyu mutlak
adaleti temsil eden bir imgeye sahip olmugstur. Bir Ortacag
miiellifinin kihc “tarafsiz bir hakem” olarak tammlamasi;
bir digerinin onu “giinahlan yok ederek suglardan anndi-
ran” bir aygt olarak gérmesi ¢cagin kolektif bellegini anla-
ma agisindan tabii ki anlamhdir.*® “Cennet kiliglarin gélge-
sindedir”* yéniindeki Hadis-i Serif de Islam cografyasinda
kihcin itibarh imajimn modern zamanlara kadar katlanarak
artmasina vesile olmugtur.

Algisal yonelimler diginda kilicin yaygin bir infaz nesnesi
olarak kullanilmasinin teknik sebepleriyle ilgili muhtelif go-
rigler ortaya atilmistir. Bunlar arasinda kugkusuz en makul
olani, kilicin “hizh 6lim ve az 1stirap” hususundaki ustiin-
lugidiir. Gergekten kilig, bag kesen diger aletlerle kiyaslan-
diginda (balta, bigak, kama vs.) 6liim korkusu ve 1stirabini
daha kisa bir zaman igine dagitan pratik bir aletti. A. Mis-
ra’ya gore, infazlarda kilicin sik¢a kullaniminin arkasinda
pratik ve hiyerarsik distinceler de vards; ona gore kilicin
bas kesme eylemlerindeki yayginhg iki makul sebepten
kaynaklamyordu:

“Birincisi, performansinin ¢ok yonliiliigii nedeniyle tercih
edilmistir. Bir uzman tarafindan kullanildiginda, tek bir
hamle veya darbede (manevrasi zor olan baltaya kiyasla)
kafay: viicuttan hizla aymyordu. Aynca baltaya gore daha
az irkiticiydi. Kafalan ‘kilig¢ darbesiyle’ diigen birgok

43 Esterabadji, s. 306; Aksarayi, (Miirsel gev.), s. 129; Kanat, s. 111.
“Kili¢ suglan ortadan kaldinr” diyen Mogol muelliflerinden Ci-
veyni kil¢la adalet arasinda daha dogrudan bir irtibat kurmustur.
Ciiveyni, s. 78.

44  Buhari, Sahth-i Buhari (Muhtasar-1 Tecrid-i Sarik), (Ceviri ve Notlar: A.
Feyzi Kocaer), C. I, 2013, s. 589; Aynca bk. Nebi Bozkurt, “Kili¢”,
DI, C. 25, Ankara 2022, s. 406.
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Ortagag kurbani, balta yerine kilici tercih etti. ikincisi, kihig
kullanmak daha onurlu bir 6liim arac: olarak gériliiyordu.
Buna kargilik baltanin, hayvanlarin (manda ve domuz gibi)
baglarinin kesilmesiyle daha ¢ok iligkili oldugu ve insan ka-
fasinin kesilmesine uygun bir alet olma onurundan yoksun
45

oldugu diisiiniiliiyordu.

Boylece kikg, tim Ortagag boyunca siyasetle icli digh olan
her insaninin yanindan ayirmadig en 6énemli ve giiven ve-
rici aksesuar1 olmay1 basardi. Hiikkiimdarlar ve hakim simf
nezdinde kilig, bundan ¢ok daha fazlasim ifade ediyor; bi-
reysel giivence diginda kitlesel itaat ve otoriteyi saglamaya
yarayan fonksiyonel bir aygit olarak goriiliilyordu. Bu nok-
tada ¢agin hikkimdarlarinin, egemenlik sembolii olarak
isim ve unvanlanni bu aletten (Seyfiddevle, Seyfiiddin,
Seyfullah, Hisameddin, Kili¢ Arslan, Simgir vs.) secip alma-
larinda sagilacak bir durum yoktur. Addbu’l-Muldik adh ese-
rin miellifi Ebu Mansur Seilibi, bir hiikkiimdann mutlaka
yaninda bulundurmas gereken alt1 sey arasinda “keskinli-
ginden emin oldugu” kilic1 da saymaktadir.* 14. yiizyil mii-
ellifi Esterabadi ise kili¢la ilgili bir tasvirinde “Halk keskin
kiligtan gekinip saklanarak padisaha itaat eder” seklindeki
sozleriyle kilicin soylu sinif nezdindeki itibarh roliinii ortaya
koymaktadir. Aym1 miiellif, eserini ithaf ettigi Kadi Burha-
neddin’e bir siirinde §oyle sesleniyor: “Kilicin, her zaman
kelleler ve boyunlar tzerindeki hiikkmiini yiritsin!”* G6-
ruldigi gibi Ortagagda kihiglar, sadece bir savag araci degil,
ayni1 zamanda kafiri; zindigi, sapkini, zalimi, haini, asiyi ve
bu tiir faaliyetlere meyli olanlan hizaya getiren, parcalayip

45 Misra, s. 136.

46  Sealibi, s. 209. Diger bes sey sunlardir. Stmm paylagabilecegi bir
vezir, zor durumda kaldi§inda sifinacag bir kale, kolay tasinabilir
bir hazine, boylu poslu bir cariye ve maharetli bir agc1. Bk. 4ym: Yer.

47 Esterabadi, s. 135-136.
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bolen operasyonel bir adalet aygit1 olarak da algilanmak-
tadir. Foucault'nun dedigi gibi “sugluyu cezalandiran kihg
ayn1 zamanda diigmanlan yok eden kiligtir.”*

Gozden c¢ikanlmig, 6liime mahkim edilmis, hayat1 dahil
tim kazammlanm yitirmis bir suglu i¢in kinindan ¢ikarlmig
ve tacizkar 1g1ltistyla g6z kamagtiran bir Ortacag kilici, ac1
bir 6liimiin ugursuz habercisidir. Zengin ve niifuzlu Abbasi
veziri Ibni’l Furat, suglu bulunup infaz edilecegi zaman
kendisine kilig gosterildiginde s6yle demisti: “Kilgla 6ldi-
rilmekten bagka bir yol yok mudur? Benim bir siirii malim
var, bu konuda gerekli miiracaat: yapin, belki bagka tiirlii bir
emir ¢ikar.” Fakat kendisine: “kiligla oldiirilmen geklinde
emir ¢ikmigtir” denmis ve 70 yagsinda oldugu halde bu sekil-
de infaz edilmist.*® Bununla birlikte kilicin halk arasindaki
itibarh imaji, genellikle mahkim nezdinde de aym derecede
gecerli sayllmugtir. Bu yiizden kilig, “sugsuzluguna inanan
sug¢lu”nun goziinde bir seref, onur hatta bir sehadet vesilesi
olarak goriilmiigtiir. Amidiilmiilk’iin infaz1 sirasinda anlati-
lan bir anekdot agik¢a bu algiya isaret ediyor. Anlatildigina
gore, Sultan Alp Arslan eski vezirin bogularak Sldiiriilmesi
yoniinde ferman ¢ikardiginda Amidiilmiilk bu sekilde 6ldii-
rilmeyi kendisine yakigtirmamis, infazimin 6zellikle kiligla
yapilmasim tercih etmistir.® Kilig, bazen de kaderine razi
olmug mahkim ile sadece gorevini yaptigim diisiinen cellat
arasindaki duygusal ¢atijma ortamim1 yumusatan ortak bir
nesne haline gelmistir. Irak Selguklu sultam Mahmud’un
gozden ¢ikanp infazina karar verdigi veziri $emsiilmiilk
Osman’in (Nizamiilmiilk’iin ogludur) infaz am béyle bir di-
yalogla siislenir. Soylendigine gore, 1123 yilinin Temmuz

48 Foucault,s. 61.
49 Miskeveyh, I, s. 133; Ibnivl Esir, VIII, s. 130.
50 Mirhand, s. 89 (Miitercimin notu).
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ayinda kendisini infaza gelen cellad1 gordiigiinde iki rekat:
namaz kildiktan sonra titrek elleriyle kendi kilicinm ona uzat-
mug, 6limiin acisina galip gelen bir metanet ve siikinetle:
“Benim kilicim seninkinden daha giizeldir. Beni bu kiligla
oldir ve ac1 gektirme” diyerek bagim 6ne egmisti.>' Hasih,
bazilan i¢in acimasiz bir 6liim anlamna gelse de Ortagag-
daki itibarl imajyla kili¢, ekseri mahkim i¢in acisiz bir infa-
zin en iglevsel aygit1 olarak algilanmstr.

Kili¢ agamas: bittikten sonra bu kez bagka bir savag mal-
zemesi mizrak (kargy), “elif gibi diimdiiz”? sekliyle devreye
giriyor, sivri ucuna gegirilen kesik bagin herkes tarafindan
gorilmesini saglayan yiiksek pozisyonuyla iglevsel bir teshir
araci oluyordu. (Bk. Gorsel 11) Mizraklar ile kesik baglar
arasinda birbirine eklemlenebilir biitiinlik bulunuyor; kesi-
len baglarin acikta kalan bogaz bosluklar1 mizraklann sivri
ucuna gegirildiginde saglam ve dayamkh bir teshir durumu
ortaya cikiyordu. Binbir Gece Masallan’'nda yer alan bir an-
latida muzrak ile kesik baglar arasindaki uyum ve insicam
su dize ile ifade edilmigtir: “Guigsiizleri guglillere kars1 ko-
ruruz, mizraklarimizin bezegi [susii] olarak yendiklerimizin
kellesini kullaniriz.”*® Boylece kesik baglar, nefessiz kalmug
bogazindan damlayan kanlar kurumadan zaferi/adaleti tes-
cil eden bayraklar gibi mizraklar ucunda dalgalandinhyor;
itaat, sadakat ve tabiiyet hissinin ardina kurnazca gizlenmis
bir gézdag imgesi, bir intikam nesnesi ve bir ibret abidesi
olarak sehirlerde amtsallaginliyordu. Bizans imparatoru II.
Justinianus, Emevi halifesi III. Yezid, Abbasi halifesi Muk-
tedir, Ahmed b. Nasr el-Huzai, Urfa Ermeni Prensi Kiirpo-
lat Toros, Miryokefalon’da Bizans imparatorunun yegeni

51 Ibnit'l Esir, X, s. 486. Aynca bk. Lange, s. 26.

52  Arabgah tarafindan mizraklar igin kullanilan bir ifade. Ibni Arabgah,
s. 208.

53  Anonim, Binbir Gece Masallan, IV, s. 148.
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Andronikos, Vama Savagi’'nda Hiinyadi Yanos, Memliik
emiri Ceekem, siradan bir mizrag: kendisine beden edin-
mis binlerce kesik bastan sadece birkaciydi. Bunun diginda
teshir, nadiren de olsa mizrak veya sopa digindaki aletlerle
yapumigtr. Mesela 762 yiinda Abbasi halifesi Mansur'un,
6ldiirtmig oldugu bir suglunun bagin beyaz bir tabak iginde
tlkenin her tarafinda dolasurdig: séylenir.>*

54 Ibn Kesir, X, s. 155.
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Feci Oliimiin Yas1 ve Cinsiyeti

Ortagag egemenlik miicadelelerinde kadin, geri planda-
ki pozisyonunu korudugu i¢in kesik baglar genellikle erildir.
Ancak sugun mabhiyeti ve cezanin aciliyeti arasindaki hen-
gamede bazen suglunun yag1 ve cinsiyeti kayip hale gele-
bilmistir. Dolayisiyla bag keserek o6ldiirilme cezasinin mu-
hatabi, umumiyetle olgun erkekler olsa da zamanin adalet
algis1 kadinlan ve sabileri de bu ac1 akibetin geri donigsiiz
girdabina ¢ekebilmigtir. Bu dénemde 6zellikle siyasi suglar,
cocuk yash dinlemiyor, maglup ya da suglu ilan edilen ¢o-
cuklan acimasiz kihglar 6niinde boyun egmeye mecbur ki-
liyordu. Hanedan iiyelerini ¢ok erken yaslarda kanh iktidar
miicadelelerinin objesi haline getiren monarsik zihniyet, bu
ugurda tgiincii gahislann emellerine alet olmus maglup be-
denlerin (¢ocuk oluguna alding etmeden) basin1 gévdesinden
ayiriyordu. Mesela 1285 yilinda Mogollar tarafindan sahte
bir Selguklu hanedan iiyesi olduguna karar verilen bir co-
cugun boynunun vurulmasina ve kale kapisi iizerinde teshir
edilmesine karar verilmigti.® Daha dramatik olani, bu tir
miicadelelerde aktif bir rol tistlenmeyen sabilerin dahi bu
o6tkenin siddetiyle baglanndan olmasidir. 702 yihinda Emevi-
lerin iki valisi Yezid b. Miihelleb ve Mesleme b. Abdiilmelik
arasinda gergeklesen carpiymada Yezid maglup edilip 6ldi-
rilmiig; Mesleme magluplarin bagiyla birlikte dokuz giizel
cocugu da dénemin Emevi halifesine gondermisti. Rivaye-
te gore Halife, bu ¢ocuklann boyunlarim vurdurdugu gibi
kesik baglarin1 6nce Sam’da daha sonra Halep’te belli bagh
noktalara astirarak teghir ettirmigti.*

55 Anonim, Selgukndme, s. 54.
56 IbnKesir, IX, s. 360.
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Genellikle cezamn birincil hedefi suglu ilan edilen kisidir.
Ancak “sugun kalitsalligi”na olan geleneksel inang, bazen
oyun cagindaki ¢ocuklann da giinahsiz baglarna sebep
olabilmigtir. Mesela Fatimi halifesi Adid-lidinillah, 1169
senesinde veziri Saver’in 6limiinden sonra geride kalan
¢ ¢ocugunu oldiirtiip kesik baglanm Misirda dolagtirmig-
1.5 Tlhanh hiikiimdan Argun Han, kendisine ihanet ettigi
iddiasiyla bagim govdesinden ayirdiga veziri Buka’ya olan
ofkesi gegmeyince adamlanna §oyle demisti: “Onun soyu-
nu temizleyin!”*® Aym sekilde, Osmanh sultam II. Murad
doneminde 1421 senesinde bag1 kesilerek infaz edilen vezir
Bayezid Pasa neredeyse tiim alt nesliyle birlikte imha edil-
migti. Hadiseyil anlatan Bizans mijellifi Dukas soyle diyor:
“Bayezid’in kafasim kestiler. Bunun ¢ocuklarini, torunlanm
ve neslinden gelen kiigiik ¢ocuklan da esirgemediler. Bun-
lann baglanm alelacele Edirne’ye padisaha gonderdiler.”*
Kaltimsal gerekgeler diginda Ortagag ¢ocuklar, sehir ku-
satmalarinin sebep oldugu orantisiz giddetin talihsiz 6znele-
ri olabiliyor, potansiyel bir suglu olarak damgalanabiliyor-
lardi. Ibn Arabsah’in belirttigine gore Timur, 1387 yilinda
Isfahan’a geldiginde halkin ona direnmesinden dolay: ¢ok
hiddetlenmig; halk ise kendilerine acir ve hatalanm affeder
imidiyle ¢ocuklardan olugan bir grubu Timur’a géndermis-
ti. Ancak sehir halkina 6fkeli olan Timur onlan gérdiigiinde

57  Ibn Kesir, XIL, s. 464.

58 Residiiddin Fazlullah, (fhanliar), s. 164-165.

59 Dukas, s. 118. Aynca bk. Stahl, s. 18-19. Suclu ilan edilen vezir
ve devlet adamlarinin ogullanyla birlikte infaz edilmelerine dair
omekler coktur. Yukanda bahsi gecen Abbasi veziri Ibni’l Furat,
Ilhanh veziri Residiiddin Fazlullah, Bauni lideri ibn Attas, Abbasi
komutan1 Ali b. Biileyk gibi isimler kendileri diginda ogullarinin da
maktul olmasina sebebiyet vermislerdi. Ibnii’l Esir, VIIL, s. 130, C.
X, s. 348; Ibn Kesir, X1, s. 302-303, C. XIV, s. 161. Aynca farkh
oérnekler icin Ibnii’l Ezrak, (Mervdniler Kisma), s. 212; Nesri, I1, s. 587.
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“Bunlar su eskiyalarin ¢ocuklan degil mi?” dedikten sonra
hepsini atlann ayaklan altinda ¢ignetmisti.° Biitin bu hu-
kuksuzluklar, ser’i hukuktan degil sinirsizhiklar ve tamimsiz-
liklar icinde kaybolmusg 6rfi hukuktan kaynaklamyor; orfi
hukuk ile iktidar odaklan arasmndaki mahrem iligki, stnirlan
cizilmemis bir ceza anlayigim1 zamamn devinimi igerisinde
olgusal bir kimlige biiriindiiriiyordu. Oysaki sugun sahsiligi
ilkesinin®' agikga ihlali anlamina gelen bu 6rnekler, 6rfi hu-
kukun agtigy gedigin, kigisel ve keyfi uygulamalarla doldurul-
masinin aci tezahiirleridir ve Ortagag egemenlik miicadele-
lerinde bir prensip haline gelen “geride diiyjmandan hicbir
varis birakmama” kaygisinin, ceza adaletine kars1 giristigi
suikast tesebbiisleridir. Nitekim aymi ¢agin havasim soluyan,
dahasi bir alan uzmam olan Maverdi agik¢a g6yle diyordu:
“Diiymanin kadin ve gocuklarim 6ldiirmek mahzurludur.

Bunlar ganimet mali gibidirler.”®?

Kadinlara gelince, toplumsal ahlak normlarina aykinhk,
cezanin cinsiyet tammadig hassas alanlardan biri olmustur.
Sug sabitse, cezamin azaphhg cinsiyete aldirmiyordu. Me-
sela Abbasi halifesi Hadi déneminde fuhug yaptiklan tespit
edilen iki cariye, halifenin emriyle bir baskinla dldiiriilerek
bir legen i¢inde sergilenen iki kesik bag haline getirilmigti.®3
Benzer gekilde 1115 senesinde efendisinin kansini 6ldiir-
mekle itham edilen bir cariye, “halkin gozii 6niinde, erkekle-
rin 6ldiirildigu gibi” bag: kesilerek idam edilmisti.®* Kadin-
lar, genellikle siyasi ¢catiyjmalardan uzak dursalar da istisnai
bazi haller onlan da kelle alma yanginin malzemesi haline
getirmigtir. 1401 yiinda Timur, Bagdath zapt etti§inde

60 ibniArabsah,s. 90-91.

61 Bardakoglu, “Ceza” DI4, C. 7, s. 475.
62 el-Maverdi, s. 149.

63 Ibn Kesir, X, s. 267-268.

64 Lange,s. 61-62.
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boyle dramatik bir hadise yasanmgtir. Kaynaklara gore
Timur, bu sehre girdiginde her askerine iki kelle getirmeyi
emretmis; erkek kellesi getirmeyi bagaramayan askerler ya-
kaladiklar1 herhangi bir kadinin baglarin kesip saglarimi da
tirag ederek ona getirmiglerdi.®* Bunun diginda Ortagagda
kadinlanin kesik bag anlatilarina malzeme olduklan bir diger
alan namus konusudur. 1412 senesinde Memliik sarayinda
Sultan Ferec b. Berkuk’un elinde, bu sugla itham edilen bir
kadinin, per¢geminden tutulmus kesik bas1 bulunuyordu. An-
latildigina gore adi1gecen sultan, kendisini aldattig1 iddiastyla
eski kansini sarayda herkesin gozleri 6niinde vahsice 6ldiir-
miig, ayrica onunla iligkisi oldugunu tespit ettigi emirlerden
birini de yine aym ortamda kendi elleriyle katletmis ve her
ikisinin baglarin1 gévdelerinden ayirmmst1.%¢ Hasih bu ¢cagda
azap icerikli ceza uygulamasi, ¢ogunlukla erkek irkini kinp
geciren salgin bir hastahik olmasina ragmen durum, zaman,
zemin ve sartlara gore ¢ocuklara ve kadinlara da 6ldiiriici
dozda bulasabilmistir.

65 Ibni Arabgah, s. 284-285; Ibn Tagriberdi, s. 354.
66 Ibn Tagriberdi, s. 392-393.
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Infaz Hiikmii: Kesik Baslara Not Ilistirme

Kesik baglan teshir etme, aym zamanda toplum vicda-
ninda aklanmaya yonelik bir etkinlik oldugu icin kesilen
bazi baglarin tizerine bir nevi “hiikiim infaz gerekgesi” ni-
teliginde notlar iligtirildigi olmustur. Bu tiir ydnelimler ¢ogu
zaman ahnan karann hakh, dogru ve adil oldugu imajim
vermenin baskin glidiisii altinda bir ¢esit savunma mekaniz-
mas1 geklinde yapilmaktayds.®’ Igkiye diskiinliigi ile bilinen
Emevi Halifesi II. Velid (743-744) oldirilip kesik bag teshir
edildiginde bu bagin yaninda “Iste burada sarap seven bir
kafa var” yazan kiigiik bir not kagidi da bulunuyordu.® 873
senesinde Saffariler Devleti’nin ilk hiikiimdan olan Yakub
b. Leys de (861-879) Herat’ta oldiirttiigi bir Haricinin ke-
sik bagini tilkenin her tarafinda dolagtirirken yanina bir not
iligtirmeyi unutmamigti. Burada ne yazdig: belirtilmemis ise
de olay1 anlatan miiellife gore bu not hadiseyi 6zetleyen bir
igerige sahipti.%®® Abbasi halifesi Vasik-Billdh zamamnda dini
sapkinlik iddiasiyla 6ldiirilen Ahmed b. Nasr el-Huzai’nin
kesik baginin kulagina su uzun not iligtirilmigti:

“Bu kafir, migrik, sapitk Ahmed b. Nasr el-Huzéi’nin ba-
sidir. [...], mi'minlerin emiri Vasik-Billah’in 6ldiirdigi

67 Foucault’'nun 18. yiizy1l Fransa’sinda ceza rutinlerinin uygulanig-
na dair ¢izdigi tablo, Islam diinyasindan ¢ok uzak bir cografyada
dahi Ortagag belleginin zamana direndigini gosteriyor. “sokaklarda
dolagtirma karan, hatirlatmak iizere sirtina, gogsiine veya kafasina yaprstin-
lan yafta; gesitli kavsaklarda duraklama, mahkémiyet iléminin okunmas...”
Foucault, s. 53.

68 Ibnii’l Esir, V, s. 241; Can, 1234 Yili Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s.
247, not 1361.

69 IbnKesir, XI, s. 72.
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bir kimsedir. Halife, kendisine kargt Kur’an’in mahliklu-
gu, Allah’1 bir seye benzetmenin imkansizhig1 hususunda
hiiccet beyan ederek tévbe teklif edip hakka dénme fir-
sat1 vermesine ragmen kendisi inat edip kifrini agikga
beyan ettikten sonra Sldiiriilmiigtir. Onu cehenneme ve
elem verici azaba gabucak sevk eden ve kiifrii nedeniyle
azaplandiran Allah’a hamdolsun. Béylece onun kani1 mii-
minlerin emirine helal oldu. Allah ona lanet etsin””

Ancak notta ne yazarsa yazsin, karann adil ve vicdani
olup olmadigina karar veren tek etken her geye ragmen za-
mandir. Nitekim buradaki alintida Huzai hakkinda uzun
uzadiya yazlanlar iizerinden olusturulan algl, birkag¢ yil
sonra tam tersine dénmiig; onun bir kafir, sapik veya miigrik
olmadig1 bu kez insanlarin vicdan defterinde gerekgeli hi-
kiimlerle ayrintih olarak kaydedilmigtir.

70 Ibn Kesir, X, s. 512-513.
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Kesik Baslann Tasinmasi1 ve Muhafazas:

Ortacagda saglarindan kavranarak tutulmus kesik bir bag,
zaferin en somut ¢iktis1 olarak goriiliir ve onun bu sembolik
degeri, kalabaliklan yonlendirmek igin en iglevsel bigcimde
kullanilmasini gerektirir. Cag'in “muzaffer hiikiimdar figii-
riniin” bu konuda sira digt yontemlere sahip oldugu sdyle-
nebilir. Ozellikle savaglarda uygulanan yéntemlerden biri,
oldiiriilen diiyman kellelerinin atlara baglamp siiriiklenmesi
seklinde hayata gecinilir. Firdevsi’nin Sahndmesi’nde gecen
ifadeler, bu uygulamanin antik dénemlerde de bir tstiinlitk
nisanesi olarak yaygin olduguna isaret etmektedir.”! Gele-
nek, antik donem Bat1 diinyasinda da yaygindir. Galyahla-
nn ve Keltlerin, savaslarda yendikleri diigmanlarinin basim
kesip atlarin boynuna asarak evlerine gotiirdiikleri kaydedi-
lir.”? Daha 6nce belirtildigi tizere Islam diinyasinda genel-
likle gayrimiislim ordularina karsi kazanilan savaglarda bu
gelenek, gazilik ve miicahitlik imgesinin en 6nemli unsuru
haline doniigmistiir.”® Bununla birlikte sadece kafirlere kar-
st yapilan savaglarda uygulanmamus, diigmanin ve taraftar-
larinin kahredildigini, itibarlarinin ayaklar altina alindigi-
n1 gostermek icin her grup arasinda yapilan savaglarda bu
yontem kullanilmigtir, Selgukndme miiellifi Ibn Bibi, 1276’da

71  Efrasiyab ile olan miicadelesinde Riistem’e goyle nasihat verilir.
“Insallah, giiniin birinde, o yiice padisahin (Efrasiyab) kellesi de
senin kemendinin ilmigine girecektir'” Firdevsi, s. 740. Aynca Aym
Eser, s. 755.

72 Giig ve statiiye igaret eden bu uygulama, Kuzeydogu Hindistan’da
meskin Konyak halki arasinda yakin zamana kadar icra edilen yay-
gmn bir gelenekti. (Misra, s. 36-37). Keltler daha da ileri giderek bas-
tiklan sikkeler iizerinde bu kesik bas figiirlerini kazimiglardir. Ocak,
s. 72-73.

73  Mubhtelif 6rnekler igin bk. Ibn Kesir, X1, s. 464.
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Hatiroglu Isyan gercevesinde anlatug: egemenlik miicade-
leleri sirasinda bu tiir bir hadiseye deginir ve 6ldiiriilen bir
kisinin kesik baginin atin eyerine baglanarak siiriiklendigini
aktanr.”* Bozkir kavimlerinde de 6ldiirilen diigmanin kesik
baglarinin atlarin kuyruklarna baglanip siirilkklenmesi adet-
tir. Mogollann Gizli Tarihi adh eserde Camuha’nin yetmis ka-
zanda kaynatarak 6ldiirttiigii diigmanlann kesik baglarini at
kuyruguna baglatp siiriiklediginden soz edilir.”” Mogollarda
zamana direnen bu gelenek, sonraki asirlarda farkh cograf-
yalarda gerceklesen savag ve istila faaliyetlerinde siklikla uy-
gulanmgtir.”

Bazen savaslarda kazanilan zaferin kivancim arttirmak,
hem esir alinanlara hem 6ldiiriilenlere vurgu yapmak icin
6ldiiriillenlerin kesik baglan esirlerin boyunlarina asilarak
bir toren alay1 havasinda teshir edilmistir. Diisman 6liilerin
baslanni, esirlere tasitma yontemi hem mutlak zafere vur-
gu yapmak hem de diismanin zelil durumunu daha baskin
sekilde yansitmak i¢in 6nemsenmigtir. Ebu Miislim el-Hora-
sani ile rakipleri arasinda meydana gelen bir miicadelede bu
yontem kullamlmgtir.”” 1025 yihinda Ifrikiyye’de isyan edip
kangikhik cikaran Zeneta Berberilerinin iizerine gonderilen
birlikler, anlanldigina gore onlardan pek ¢ok kisiyi 6ldiire-
rek 500 kadarnin kesik bagimi atlarimin boyunlarna asarak
sehre donmistii.”® Abu’l Farac’in 1043 yilina tarihlendirdigi
bir bagka hadise, bu usuliin Bizanshlar tarafindan da uygu-
landigina isaret eder.”

74 Ibn Bibi, I1, s. 181.

75  Anonim, Mogollann Gizk Tanhi, (gev. Ahmet Temir), Ankara 1986, s.
62.

76  Mubhtelif 6rnekler igin bk. d’Ohsson, s. 192, 334.

77 Bk. Irene Melikoff, Tiirk Iran Epik Gelenegi Iginde Horasan Teberdan Ebu
Miislim, (gev. Armagan San), Ankara 2012, s. 142.

78  Ibnii’l Esir, IX, 5. 263-264.

79 Abu'l Farac, I, s. 298-299.
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Suglu ilan edilen kisiyi agagilama ve halk nezdinde kiigiik
diigiirme yontemi olarak bu usuliin Memliik Devleti’nde de
yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Mesela Sultan Ka-
lavun, (1279-1290), II. Humus Savagi’nda kazandig zafer
sonrasi, esir ettigi Mogol askerlerine bu savagta dldiiriilenle-
rin kesik baglarim tagitmig ve muzatfer Memliik ordusu bu
sekilde Dimagk’a girmisti. Aym taktigi Haghilara kars1 kaza-
nmilan zaferlerde de tatbik eden Memlikler, 1291°de kaza-
nilan bir zafer sonrast mizrak ucunda asih Frenk kellelerini
esir digman askerlerine tagitarak Dimagk’a girmig ve sehir
halki tarafindan coskuyla kargilanmiglardi.?’ Birkag yil sonra
1304 senesinde Melik Nasir Muhammed b. Kalavun (1299-
1341), Mogollara kars1 kazanilan bir zafer sonrasinda esir
aldigh 1600 kadar Mogol esirin boynuna asih bir o kadar
kesik bag ile govde gosterisi yapmugt1.®! Benzer gekilde 1359
yiinda Havran kasabasinda meydana gelen bir isyanda asi-
ler maglup edilmis ve onlardan 60 kadar kisi de esir ahinmg-
t1. Oldiiriilenlerin kesilen baglan ise bu esirlerin boyunlanna
asii sekilde Havran’dan Busra’ya nakledilmisti. Muellifin
kaydettigi bir detaya gore, bu sirada bir gencin kesik bag,
yasgh babasinin boynuna asilarak ytirutilmugti.? Yagh, esir,
zelil bir adam ve boynunda 6z oglunun kesik basi... Act hissi-
nin sinirlanm zorlayan bir manzara olsa da tahammiil 6tesi
bir acidan propaganda malzemesi ¢ikarmak, Ortacag hii-
kiimdarlarinin bir¢ogunun agina oldugu bir yetenekti.

Savas digindaki hallerde kesilen baglar farkh usullerle tagi-
nabiliyordu. Ozellikle biirokraside yer kapma yanginda ce-
reyan eden entrika ve ¢cekigmeler esnasinda 6ldiiriilen 6nemli

80 Ibn Tagriberdi, s. 68, 73-74.

81 Ibn Tagriberdi,s. 112.

82 Ibn Kesir, XIV, s. 403-404. Kesik bas disinda kol, bacak vs. viicut
parcalannin, teshir sirasinda suclu ilan edilen sahuslanin boyunlarnna
asimasi gelenegi de mevcuttur. Bu konuda bk. Lange, s. 87.
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kisilere ait kesik baslar, galeyan1 6nlemek icin gizlice bir yere
gotiriliyordu. 1153 yihinda Misir’da yaganan bir olay, Or-
tagag insaninin bu konudaki sira dist yontemlerinden birine
daha dikkat ¢eker. Buna goére bu yilda Emir Abbas adl bi-
risi, saray i¢inde baska bir emirin (Ibn Salar Adil) uyudu-
gu sirada bagim kesmis ve kimseye goriinmemek icin kesik
bag, elbisesi icinde muhafaza ederek sarayin kapisi 6niine
getirmis ve tam burada “bu bir minafigin kellesidir” diye
bagirarak teshir etmigti.®® Bazen de bir hitkiimdarn ilgisi ve
muhabbetine mazhar olan saray hizmetlileri, bu durumu
kotiiye kullanarak sevmedikleri kigilerle bag keserek hesapla-
styor; komplo ile o6ldiirdiikleri kisilerin govdesinden ayirdik-
lan baglarini, gizleme ihtiyac: bile duymaksizin fiitursuzca
bir yerden bir yere intikal ettiriyordu. 1116-1117 senesinde
Sultan Sencer zamaninda bdyle enteresan bir vaka yasan-
musti. Hikdye, muellif Bundari tarafindan §oyle aktarihr:

“Guniin birinde Sultan [Sencer], vezirin ziyafetinde bulu-
nuyordu ve bunun sarayinda ii¢ giin kald: sabah ve akgam
raki (sarap) igti, i¢iinci giin, Sultan, hamrin giddeti ve onu
icmenin verdigi sarhoglugun tesiri altinda olup akh gitmig
idrak kuvveti zayiflamg idi. G6ziini kélenin gozlerine dik-
mis eli de kolenin elinde idi. Kdle, kag ve goziinii oynatarak
Sencer’i esir etmigti. Onu gaflete diigiirerek elinden yiizi-
gunii cikardi, yapacag isi Sencer’den gizli tuttu. Kalkt ve
yurudu, vezire kin baglamigt: vezir ise, odasinda uyuyordu.
Kapicilara vezirden benim igin izin aliniz, Sultan tarafindan
miihim bir i§ icin geldim, dedi ve 1srar etti ve girdi. Orada
hazir olanlar ciimlesi keg kiilah [Kaymaz] girince, oradan
ciktilar. Meclisi tenha bulunca ve vezir bunun séziine kulak
verip bununla iinsiyet edince, vezirin bagini kesti ve asarak

elinde tuttu ve Sultamn yamina girip bu bagi 6niine koydu”®

83 Hasan Aydin, {egylii Tarih-i Dimagk Terciimest, s. 266-267; Usame b.
Munkiz, s. 37-38.
84 Bondari,s. 241.
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Bu kesik bay1 gordiigiinde Sultan’in dehgete diisiip irkl-
digi soylenir. Ancak manzara korkunglugundan degil kole-
nin sira dis1 ciiretinden dolay1. Hadiseyi aktaran miiellifin
miiteakip kayitlarina gore, kolenin kiistahlig: ve yiizsiizligi
sebebiyle ofke krizine giren Sencer, onun yiizisti siirikle-
nerek huzurdan cgikarilmasim ve par¢a parca kesilmesini
emretmisti. Ancak deneyimli devlet adamlarinin telkiniyle
halk nazarindaki itibarini diigiinerek vezirin infazini kendisi
yapmus gibi kabul etmek zorunda kaldi.*® Goriildigi gibi ka-
tiller, seytam kiskandiracak komplolarla 6ldiirdiikleri sahis-
larin, kesik baglanm bir kitap-defter gibikoltugu arasina alip
dosta diiymana (hatta sultanin kendisine) teshir etmekten
imtina etmiyor; ust diizey bir devlet adaminin kopuk bag,
serkeg bir gulamin parmaklan arasinda saray koridorlarinda
dolagtirilabiliyordu. Bu gibi karigiklik durumlannda, saldir-
gan bir hesaplagma tutkusu, saray ¢evresine hakim oluyor;
kinindan styrilmig ytizlerce kilicin sesi birbirine karigiyordu.®

Savag dig1t durumlarda gerceklesen infazlarda kesik baglar
nasil taginiyor, ne tir bir muameleye maruz kaliyor ve nasil
muhafaza ediliyordu? Bu konuda da farkh uygulamalan ige-
ren bir cesitlilik s6z konusu. Her geyden evvel 6ldiiriilen kigi-
ye duyulan 6fkenin, bu baslara nazik davramlmasinin 6niin-
deki en biiyiik engellerden biri oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum, 6lim ve nezaketi aym ortamda bir araya getirecek
omekleri ¢ok simirh kilmugtir.?” Selguklu veziri Amidiilmiilk,

85 Bondari, Aym Yer.

86 Bir 6rnek olarak bk. Usame b. Munkiz, s. 43.

87 Bu siurh 6meklerden biri halife Mansur zamaninda yaganmagtir.
Seilibi’nin aktardig: bir anekdota gore, bu dénemde 6ldiiriilen ve
Hz. Ali ahfadindan olan Abdullah b. Hasan’in kellesi halife Man-
sur’un huzuruna getirildiginde kendini bilmez birinin bu kesik baga
sopayla vurarak tahkir etmesi tizerine halife adeta bir 6fke patlamas:
yagamug ve bu kiginun suratmun dimdiiz edilmesi emrini vermist.
Seilibi, s. 222.
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1064 yilinda o6ldiriildiikten sonra vasiyeti tizerine kesik bagp
halifenin elbiselerinden (debiki) bir gémlege sarilmig ve Hz.
Peygamber’in hirkasinin 6rtillii oldugu bir bohgada tagin-
mugt1. Olii baglar, agagilayici bir teshir muamelesine maruz
kalmayacaklarsa defin iglemlerine kadar tepsi, legen, tabak,
kiife veya bu i i¢in imal edilmis 6zel kaplar i¢inde taginiyor-
du. (Bk. Gorsel 9) Fatumilerin kurucusu Ubeydullah el-Meh-
di, 915 senesinde asi bir grubun iizerine komutanlanni gén-
dermis, neticede oldiiriilen isyankarlarin kesik basglan bir
kiife iginde getirilip 6niine konmugtu. Aym sekilde Abbasi
Halifesi Kahir-Billah zamaninda, politik ihtiraslar: sebebiyle
oldiiriilen Ali b. Biileyk (Yelbak) ve Hadim Munis’in baglan
bir legene konulmus, hatta bu sekilde teshir edilmigti.?® Baz
uygulama Omekleri, kesik baglar i¢in yapilmg 6zel kaplara
isaret ediyor. Mesela Burci Memliiklerin lideri Alamiiddin
Sencer eg-Siicai, oldiriliip sokaklarda teshir edildiginde ke-
sik baginin deri bir kap i¢inde muhafaza edildigi s6ylenir.*
Hiikiimdarlara gonderilenler igin, daha korunakl (ve siislii)
malzemelerin secildigi goriilmektedir. Halife Me’min’un
komutanlarindan Tahir, halifenin kardesi Emin’i 6ldirdi-
gunde kesik bagini bir sandik iginde Me’'miin’a gondermis-
ti. Sah Ismail'in (1501-1524) de bir carpiysmada o6ldirdiagu
Seybani Han’in bagim oldukga siislii bir kutu i¢cinde Kansu
Gavri’ye gonderdigi belirtilir.*

Kesik baglarin yaygin olarak saklandigi mekanlardan biri si-
lah depolaridir. 864 yilinda Kife’de isyan eden Ebu’l Hiiseyin
Yahya b. Omer, 6ldiiriildiikten sonra bagi 6nce Semerra seh-
rinde ardindan Bagdat’da bir koprii tizerinde teshir edilmigti.

88 Miskeveyh, I, s. 251; Ibnii’l Esir, VIIL, s. 217-218; Ibn Kesir, XI, s.
302-303.

89 Ibn Tagriberdi, s. 80.

90 Bk. Aksarayh Kerimeddin Mahmud, (Uzluk cevirisi), s. 74-75;
Taskiran, s. 296.
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Ancak kalabahgin fazla olmasindan ve bunlarin aksi bir tep-
kide bulunmasindan korkularak kesik bag ortada birakilma-
yip silah deposunda muhafaza edilmigti.®' Asag yukan aym
tarihlerde oldiirillen Ahmed b. Nasr el-Huzai’nin baginin da
zorlu bir teshir siirecinden sonra bir hiicreye kondugu bura-
da iizerine bir ¢adir gerilerek muhafaza edildigi ve bu sirada
baginda bekgilerin bekledigi séylenir.®? Oldiiriilen kisinin sta-
tiisli, dogal olarak kesik baga uygulanacak muameleyi 6nem-
li olgiide tayin eden bir etken olmustur. Mesela Nayman
Hanr’nin, kendisine getirilen ist diizey bir diigman kellesini
glimiig bir gerceve igerisinde muhafaza ettigi sdylenir.* Be-
deniyle irtibatim1 kaybetmis baz1 baslar ise hediyelik bir esya
gibi farkh kisilere gonderilmig, onlarin uhdesinde muhafaza
edilmigtir. 1149 senesinde vezirini 6ldiiren Fatmi Halifesi
el-Hafiz, (1131-1149) vezirin kesik bagin1 kansina gondermig
ve bir miiddet evinde muhafaza ettirmigti.**

Siddetli catigmalarda yaganan toplu kiyimlar sonras: kesik
baglar farkli usullerle taginabilmigtir. Mesela Ukayli emiri
Karvag, 1044 yilinda el-Cezire bolgesinde yagma ve tah-
ribatta bulunan Oguzlarla savasip onlardan bir¢ogunu
oldiirdiigiinde kesik baglarim1 gemilere istifleyip Bagdat’a
gotiirmek istemigti. Sehre yaklagiginda Oguzlar, soydasla-
rimin gévdesiz baglarim alip defnetmigler, bunlarin Bagdat’a
gotiirilmesine ve orada tahkir edilmesine engel olmuslar-
di.®* Gorildigu gibi kesik baglarin teshiri, kazanan taraf
icin dviing ve propaganda vesilesi oldugu kadar maglup

91 Ibnii’l Esir, VI s. 113; Ibn Kesir, X1, s. 31.

92 Ibni’l Esir, VII, s. 27; Kandemir, “Ahmed b. Nasr el-Huzai”, DIA,
C.2,s.110.

93 d’Ohsson, s. 51.

94 Miiellifs6yle devam ediyor: Kansi bubagialdy, yere firlatt ve “erkek
dedigin iste boyle olur” dedi. Bk. Ibnii’l Esir, XI, s. 53.

95  Ibnivl Esir, IX, 5. 302.
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taraf nezdinde bir keder ve mahcubiyet vesilesidir. Gayri-
muslimlere karg: yapilan savaglarda bu eylem daha doygun
bir anlam kazamr. 1036 yiinda Mervanilerin, Urfa sehrini
kusatmas: sirasinda bu yontem uygulanmugtir. Buna gore
Urfa’y1 ele geciren Miisliimanlar, 6ldiirdiikleri Rum asker-
lerinin kesik baslarini tagiyan 360 deveyi Amid sehrinde-
ki Nasriiddevle b. Mervan’a (1011-1061) géndermislerdi.*
Do6nemin acilara hitkmeden, hatta onlan 6nemsizlestiren
zafer ve iktidar tutkusunu géstermesi acgisindan bu 6rnekler
tabii ki 6nemlidir.

Kesik baglar, hizli deformasyona karg1 nasil muhafaza edi-
liyordu? Kaynaklar, daha ziyade baglarn viicuttan ayrlma-
sina ve onlann teshirine odaklandigindan bu konuyla ilgili
az sey kayda almuglardir. Hepsi degilse de en azindan uzun
siire teshir edilmek istenenlerin, baz1 koruyucu muamelelere
maruz kaldiklan anlagihyor. Ibnivl Esir, halife Kahir-Billah
zamaninda o6ldiiriilen i¢ devlet adaminin kesik baglarinin
teshirden sonra yikanip temizlendigini aktanyor. Katmerli
bir kafir, asi veya diiyman olarak goriilen baglarin ise simge-
sel 6nemlerinden dolay: daha ihtimaml bir muameleye ma-
ruz kaldiklan gérillmektedir. Mesela Danigmendli beyi Emir
Gazi, Hagh asilzadesi Bohemond’u 6ldiirdiigiinde derisini
yuzduikten sonra kesik bagin1 “zaferin bir armagan olarak”
Biiyiik Selguklu sultam Sencer’e gondermisti. Aym sekilde,
1060 yihnda oldiirilen Besasiri’nin kesik bagi, beyni ¢ika-
nildiktan sonra yikamp temizlenmis ve sehirde dolagtirilms-
t1. Baz1 vakalar, halk ile iktidar arasinda iletigimsel bir 6ge
haline getirilen kesik baglarin deformasyona kars1 koruyucu
6nlemlere maruz kaldigina isaret etmektedir. Ibn Bibi, 1277
Cimn hadisesi vesilesiyle oldiirilen Karamanoglu Meh-
med’in, kesik baginin yikanip sakallarimin tarandigindan s6z

96 Ibnii’l Esir, IX, s. 343.
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etmektedir.”” Memliik sultam Melik Egref Saban’in (1363-
1376) muhteris komutanlarindan Yelboga 6ldirildiginde
kesik bag1 kan sizmasinin kesilmesi igin bir mesale iizerinde
bekletilmigti. 1444 Varna Savasi’nda esir edilip dldiirilen
Engiiris (Macar) Kral’nin kesik bagi ise kokmamasi i¢in bal
dolu bir kaba konmustu ve bu sekilde Bursa’ya gondenlerek
bir mizragin ucunda teshir edilmisti.*® Kesik bag semboliz-
minin ayn1 hassasiyetle 6nemsendigi Bat1 toplumlarinda da
benzer uygulamalara rastlanir. Mesela acimasizhiklan ile
bilinen Keltlerin, savasglarda 6ldiirdiikleri diiyman baglarim
atlarinin arkasinda siiriikleyip evlerine gétiirdiikleri ve sedir
agacindan elde ettikleri bir gesit yag sayesinde bozulmadan
mubhafaza ettikleri anlathr.®

Bu kadar bedensiz bagin oldugu bir ¢agda, bir “kesik bag
miizesi’nin olmas1 da dogal kargilanmalidir. Ancak bu tiir
bir miize, her gehirde degil Islam diinyasimn merkez geh-
ri Bagdat’da olmak durumundadir ve her bas degil ancak
sembolik degeri yiiksek olanlar burada muhafaza edilmeli-
dir. Tecdribi’l Umem adh eserin miiellifi Miskeveyh (6. 1030)
ve Bagdat’in yerlisi Abdurrahman Ibnii’l Cevzi’nin ifadele-
rinden, bu miizenin hilafet saray: icerisinde bir bélim ol-
dugu anlagihiyor. Miskeveyh, Halife el-Kahir-Billah tarafin-
dan 933 senesinde 6ldirilen komutanlar Munis, Yalabik
(Yelbak) ve onun oglu Al’nin kesik baglarinin Bagdat'’da
teshir edildikten sonra saraya getirildigini ve Huizdneti’r

97  Krs. Ibnii’l Esir, VIIL, s. 218, C. IX, s. 492; Abdurrahman Ibnii’l
Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l Umem’de Selguklular, (Segme, Terciime
ve Degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2014, s. 63; Can, 1234 Tih
Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s. 657-658; Ibn Bibi, II, s. 216; Sikari,
(Girig Kism), s. 33.

98 1Ibn Tagriberdsi, s. 230-231; Nesri, I1, s. 655; Miineccimbasi Ahmed,
Miineccimbas: Tanih, 1, s. 238-239; Danigmend, I, s. 215.

99  Ocak, s. 72-73.
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Ruus’a (Baslar Hazinesi) konuldugunu yazmaktadir.'® Bag-
dath miiellif Sibt Ibnii’l Cevzi de 1060 senesinde éldiiriilen
Besasiri’nin kesik baginin Bagdat sokaklarinda dolagtirildik-
tan sonra muhafaza edilmek iizere aym birime gotiirildii-
guni yaziyor.'” Bu sira dist miize, Besasiri’den 35 yil sonra
1095’te saltanattan hal edilmis bir Selguklu prensinin ke-
sik bagina da ev sahipligi yapmugtar. Alp Arslan’in muhteris
oglu Tutug, 6z yegeni Berkyaruk ile yaptig1 savagin talihsiz
maglubu oldugunda kesik basi Bagdat’a gonderilmis; bir
miiddet bu sehrin sokaklarmi dolastiktan sonra Huizdnetii’r
Ruus’ta muhafaza edilmigtir.'” Miteakip kaynaklar, ne bu
miizenin mahiyeti ne de burada muhafaza edilen baglarin
akibeti hakkinda bilgi vermektedir. '

100 Bk. Miskeveyh, I, s. 250-251; Abdurrahman Ibniil Cevzi, s. 63; Ib-
ni’]l Esir de tam adim vermese de Bagdat’da kesik baglann teghirden
sonra muhafaza edildigi béyle bir yerden bahsediyor Ibnii’l Esir,
VIII, s. 218,;

101 Kry. Sibt Ibnu’l Cevzi, Mirdti’z-Zamén fi Tariki’l-Aydn’da Selcuklular,
(Se¢me, Tercime ve Degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2011, s.
81. Aynca bk. Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, s. 63; M. Altay Kéymen,
Tugrul Bey ve Jamany, Istanbul 1976, s. 54.

102 Ali Sevim, Suriye-Filistin Selguklulan Tanhi, Ankara 1989, s. 156.

103 Bizans diinyasinda baz azizlere ait kesik baglann kiliselerde sergi-
lendigine dair bk. Stahl, s. 139-140.
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Kafatas: Miiteahhitligi:
Kesik Baglardan Insaat Yapma

Ortagagin kesik baslarla ilgili kalabahk olay orgiisii, sira
dist bir uygulamay: da yaygin hale getirmistir. Kesik baglar-
dan ingaat yapma. Genel olarak bu tiir bir yonelimin, gii¢
gosterisi amach oldugu agiktir. Asur krah II. Asurnazipal’in
(MO. 884-854), istila ettigi iilkelerin krallarinin géziinii oy-
dugu ve kafataslanindan piramitler yaptugina dair bilgiler,'*
bu yontemin antik doneme uzanan ge¢misine igaret etmek-
tedir. Kokeni nereye uzanirsa uzansin, Ortagag hiikiimdar-
larinin bu gelenegi doymaz bir istahla siirdiirdiikleri goriil-
mektedir. Yalmz bu tiir vakalar aktariirken kargilagilan en
temel sorun, anlatimin aym zamanda edebi sanat kaygisiyla
yapilmas), boylece gergeklikle mecazin bazen ig ice ge¢me-
sidir. Bu cercevede bazi miiellifler, ger¢ek anlamuyla kesik
bas tepelerinden bahsederken bazilann muhtemelen bu me-
taforu, kazanan tarafin kahredici stiinliigiinti vurgulamak
icin kullanmiglardir. Dénemin kaynaklan bu tiir 6rnekleri,
ya kafirlerin hak ettigi muamélcyi ifade etmek i¢in mutlu-
luk ve kivangla ya da bir yerde meydana gelen vahsete dik-
kat ¢cekmek icin esef ve saskinhkla dile getirirler. Birbirine
ters ve geligkili goriinen bu durum, aslinda miiellifin hangi
hadiseyi, kim adina anlattig ile dogrudan iligkilidir. Mese-
la Islam miiellifleri, kafirlere ve miilhidlere kars kazamlan
basanlan vurgulu tonla ifade etmek istediklerinde bu iislu-
bu sik¢a kullarurlar. Ibn Kalanisi, Haglilara kars1 alinan bir
zaferi coskuyla anlatirken 6ldiiriilen kafir askerlerin iki bin

104 Tudela’h Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia, Ortagai’da Iki Yahudi
Seyyahin [slam Diinyast Gozlemlers, (trc. Nuh Arslantas), Istanbul 2013,

s. 96, not 201 (Cevirenin notu); Misra, s. 37.
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kisiden ibaret oldugunu, bunlarin baglarinin kesilerek dort
adet minare yapildigim1 ve miiezzinlerin bunlarn iizerine
cikarak ezan okuduklanm aktanr.!® Miiellif Ibn Bibi, Sul-
tan I Izzeddin Keykavus'un (1211-1220) da Tekfur Leon ile
1216 yilinda yaptig1 savagsta, 6ldiirillen diiyman askerlerinin
kesik baglarini saltanat karargahinin kapisi 6niine yigdirdigi-
n1, 6yle ki bunlardan tepelerin olustugunu belirtmektedir.'®
Bundan yaklagik bir asir sonra Hint cografyasinda gezdigi
sirada Multan’da gerceklesen bir savagi aktaran seyyah Ibn
Battuta, bu ¢arpigmada 6ldiiriilen askerlerin kesik baglarimn
sehrin meydaninda istiflendigini, bunlann kiigiik bir tepeyi

andirdigini miigahade etmigtir.'”’

Batiniler de ¢agin sapkin, miilhid bir grubu olarak goriil-
diiginden onlara karg1 verilen miicadele bir cihad gibi alg-
lanmus, elde edilen kesik baglarindan zafer aniti hitkkmiinde
minareler yapilmigtir. Nitekim Selgukndme miellifi Huseyni,
Sultan Sencer’in Rey valisi Abbas’tan bahsederken, onun
kesik baglardan minare yapacak kadar ¢ok sayida Batiniyi
oldiirdiigiini, 6yle ki bir miiezzinin bu kesik baglar tizerine
ctkip ezan okudugunu yazmaktadir.'”® Bizans imparatorla-
rimin da ayn1 eylemle aym gévde gosterisini amaglamalar
aym ¢agin ruhuyla kusatilmig olmalarimn bir tezahiirii ola-
rak gorillmelidir. Nitekim II. Basileios (960-1025), Giirci-
lerle yaptig1 kanh bir savagin ardindan -modern bir yazarin
ifadesiyle- “buz gibi bir gaddarlikla” kesik baglardan olugan

piramitleri giizergahi boyunca siralatmigti.'®

105 Hasan Aydin, Zeplii Tarth-i Dumagk Terciimest, s. 37.

106 TIbn Bibi, I, s. 187.

107 1Ibn Battuta, II, 5. 589.

108 el-Hiiseyni, s. 79. Ayrica Ibnii’l Esir, XI, s. 109; Ibn Kesir, XII,
s. 407-408.

109 Lastivertli Aristakes, Ermeni Bir Rahibin Goziinden Sel¢uklular ve Anado-
lu’nun Fethi, (cev. IThan Arslan), Istanbul 2019, s. 26; René Grousset,
Boglangicindan 1071° Kadar Ermenilerin Tanhi, (gev. Sosi Dolanoglu),
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Misliman miellifler, Mogol vandalizmine dikkat ¢ekmek
istediklerinde yine aym 6rnegi tercih etmiglerdir. Mogollarin,
1221 yihnda zorlu bir kugatma sonras: kiligla ele gecirdikleri
Nisabur’da kadin, ¢ocuk, yash demeden sehir halkinin tama-
munn kellesini kestikleri ve bunlardan muhtelif tepeler inga
ettikleri soylenir.''® Kesik baslardan piramitler yapmaya en
diskiin olan hiikiimdarlardan biri, neredeyse kiligla ele ge-
cirdigi her sehirde boyle bir mimari iz birakan Timur’dur.'"
Diger Islam hiikiimdarlarindan farkl olarak Timur'un nez-
dinde bu uygulama, kahredici ve ibret dolu bir ceza yonte-
mi olarak sadece kifirlere degil tiim asilere reva goriilmiis,
bu vesileyle Miisliman dahi olsa, emirlerine kargt ¢ikan her
kitleye tavizsiz bir kararliikla uygulanmigtir. Bu cercevede
1387 yihinda Isfahan halkimn, Timur'un askerlerine kotii
davranmas: ve direnmesi onlara ¢ok pahalya mal olmug;
donemin tarihgilerinin kayitlarina gére Timur bu sehri ele
gecirdiginde ¢ok sayida (70 bin kadar) insan oldirerek ke-
sik baglanindan kuleler ve kiimbetler yapurmigt.''? Memlik
tarihgisi Ibn Tagriberdi, 1400 senesinde Timur'un Halep
sehrinde 20 binden fazla insan katlettigini, bunlarin kellesin-
den 20x20 zira'"® ebatunda birka¢ minber insa ettigini yazar.
Aymi miiellif, Timur’un 1401°deki Bagdat’i zapt ile ilgili daha

Istanbul 2005, s. 547.

110 d’Ohsson, s. 122.

111 Timur’un muhtelif kusatmalannda gerceklesen bu tiir hadiseler icin
bk. Serefiiddin Ali Yezdi, s. 230, 404; Ibni Arabsah, s. 321; Niza-
miiddin Sami, Jaferndme, (cev. Necati Lugal), Ankara 1987, s. 175.

112 Serefiiddin Ali Yezdi, s. 161-162; Nizamiiddin Sami, s. 126-127;
Ibni Arabgah, s. 90-91; Osman Gazi Ozgiidenli, “Isfahan” DI4, C.
22, Istanbul 2000, 5. 500; Kanat, s. 93.

113 Bir Islami uzunluk él¢ii birimi olan zira (argin) zaman ve mekana
gore cesitlilik arz eden bir uzunluga tekabiil eder. Misir arginimn
yaklagik 66,5 cm oldugu diigiiniiliir. Bk. Walther Hinz, fslam’da Okii
Sistemlers, (cev. Acar Sevim), Istanbul 1990, s. 68; Mehmet Erkal,
“Arsin”, DIA, C. 3, Istanbul 1991, s. 411.
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urkiitiicii bir tablo ¢izerek her askerini 2 kelle getirmekle mii-
kellef tuttugunu, bu sekilde sehirde 100 bin kisinin 6ldiiril-
diigiinii, bunlann kesik baglarindan toplam 120 tane minare
kurdurdugunu belirtir.'* Yaklagik bir y1l sonra, Gonzales De
Clavijo'nun Damgan sehrinde gézleriyle gordiikleri de Ti-
mur’un, suclulan “giig, itaat ve ibret” ekseninde cezalandir-
mak i¢in bu yontemi ne kadar 6nemsedigini gostermektedir:

“Damgan diginda bir ok menzili uzaklikta iki kule gordiik.
Bunlann yiiksekligi bir tag atimi kadardi. Kule etrafi, ¢a-
murla sivanmug insan kafataslanndan tegkil edilmisti. [...]
Bu kafataslan daha 6nce soziini ettigimiz Akkoyunlularin
kafataslanydi. Akkoyunlular, esasen Anadolu ile Suriye
arasinda yagamaktaydilar. Timur, Sivas’ zapt ettikten son-
ra Sam’a giderken onlann arazisinden ge¢mis ve maglup
ederek hepsini esir almig, daha sonra bunlan yerlesik halki
olmayan Damgan tarafina siirmiistii. Akkoyunlular burada
aileler olarak yerlestikten sonra gégebelik hayat: siirmeye
ve de etrafi yagma ederek batiya gégmege baglamuglar. Bu
sirada Timur, Bat1 bolgesinde bulunmaktadir. Damgan’a
ulaginca Akkoyunlulan yakalatip kiligtan gegirmis ve ka-
fataslanndan dért-beg kule yapilmasimi emretmig. Kuleler
yapalirken bir sira tugla bir sira kafatas: dizilmis. [...] Bize
anlatildigina gore, bu sekilde oldiiriilenlerin says: 60 bini
bulmug. Damgan ahalisi insan kafataslanindan inga edilen
bu kulelerin tepelerinde bir¢ok defa yanan lamba alevi gibi
1giklar gorildiigiini séyliiyor.”!'

Kesik baglan, kalic1 bir ibret vesikasi olarak amtsallagtirma-
nin iglevsel yontemi olarak siklikla kullamlan bu uygulama-
nin, salt kurgusal bir séylem veya edebi bir metafor olmachg

114 Ibn Tagriberdi, s. 333, 354; Ibni Arabsah, s. 284-285.

115 Ruy Gonzales De Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, (Embajada a
Tamor Lan), (trc. O. Riza Dogrul), Istanbul 1993, 's. 110-111; Kanat,
s. 94. Timur’un farkh tarihlerde ve farkh cografyalardaki bu tiir faa-
liyetleri i¢in bk. Nizamiiddin Sami, s. 210,
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seyyahin bu gézlemleriyle sabitlenmektedir. Vakaniivis Nes-
ri’nin (6. 1520), 1477°deki Bogdan seferinde 6ldiiriilen kafir
baslarindan kaleler ve minareler yapildig yoniindeki kaydi,
bu gelenegin Ortagagdan tagip miiteakip ¢aglara savruldu-
guna isaret etmektedir.'!® Dahasi, bu tiir yonelimleri minya-
tiirlestirerek donemin ruhunu gorsellestiren Hiinerndme adh
eser sayesinde kesik bag tepelerinin tiimiiyle bir kurgu olma-
digin1 anhyoruz. 16. yiizyil sonlarina tarihlense de bu degerli
eserde Osmanl Doénemi'nde vukua gelen birgok faaliyetin
minyatiri ¢izilmi§ ve bu minyatiirlerde savag, kusatma, is-
yan, ciilus vs. gibi olaylarda istiflenmis kesik bag detaylan da
unutulmamgtir.'"” (Bk. Gorsel 16)

116 Negri, II, s. 833.
117 Bk. Anafarta, s. 6, 30.
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Nefretin Doruk Noktas1: Kafatas:1 Kadehi

“Sarabimiz diisman kanindan, kadehimiz diigman kafa-
tasindan...” Bu sézler, $ah Ismail’in 1510 yilhinda Memliik
hiikkiimdar1 Kansu Gavri'ye siislii bir kutu iginde gonderdigi
bir kafatasinin tizerine ilistirilen kagit parcasina not edilmis-
ti. Stinni siyaset yanhsi $eybani Han (1500-1510) ile yaptiga
miicadeleyi kazanan Sah Ismail, Seybani Han" ele gecirerek
bagin1 gévdesinden ayirmug, bir rivayete gore kafatasindan
icki kadehi yaptirmigti.'’® Cagin hakimiyet algisinda ¢ok
6nemli olan “zaferi 6liimsiizlestirme ve propagandasini yap-
ma” digsiincesi, Ortagagin “muzaffer egemeni’nin, zihnini
isgal eden en netameli kaygilardan biridir. Sembolik degeri,
vazgecilmez bir tutku haline getiren bu yonelim, zaferin de-
lili olarak goriilen kesik baslarla ilgili sira dis1 uygulamalarin
hayata gecirilmesine vesile olmus; devletleraras: diplomaside
kesik baglan muhaliflere/ diiymanlara génderme uygulama-
sin1, agdah bir dille yazilmig, kuru tehditler igeren mektup-
lardan daha cazip hale sokmustur. Diiymanin kafatasindan
icki malzemesi yapma, ashnda kokleri eski devirlere uzanan
bir egemenlik uygulamasidir. Herodot’un kayitlarina gore,
Iskitlerde bu 4det mevcuttu ve onlar diigmanlarimn kafatas-
m gézleri hizasindan keserek kadeh olarak kullanmaktaydi. '
MO. 202 senesinde Hun hiikiimdar1 Mete’nin (MO. 209-
174) de Yiegilerin bagbugunu 6ldiirdiikten sonra kafatasin-
dan bir i¢ki kupas: yaptirdiga sylenir.'?°

118 Tagkiran, s. 296.

119 Herodotos, s. 320.

120 Jean Paul Roux, Tiirklenn ve Mogollenn Eski Dim, (cev. Aykut
Kazancigil), Istanbul 1994, s. 137; Taskiran, s. 289.
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Diisman bagin1 amtsallastirma, sonraki dénemlerde de
iktidar blogunun en iflah olmaz tutkusu olmaya devam et-
mistir. Hz. Ebu Bekir dénemine tarihlenen bir hadise, bu
usuliin Misliman Araplar tarafindan da bilindigine igaret
etmektedir.'” Gelenegin icrasiyla ilgili bagka bir vaka, Er-
meni bolgesinde gerceklesir. Urfah Mateos’un kayitlanna
gore, 1072 yihnda Ermeni yerel hiikiimdarlarindan Filare-
tos, rakibi Tornig’i 6ldiirtiip kafatasinin ist tarafindan ken-
disine bir sarap kadehi yaptirmugtir.'?2 Ayni sekilde, 1127
yilinda veziri Semsiilmiilk’li infaz eden Irak Selguklu Sulta-
n1 Mahmud’un da onun kafatasindan sarap igtigi séylenir.'?*
972 senesinde Ruslarla yaptklan bir ¢carpismada galip gelen
Peceneklerin, diigman liderinin bagim altinla kapladiktan
sonra kadeh olarak kullanmalari;'** Bulgar Krah Krum’un
(803-814), Bizans imparatoru I. Nikeforos’un (802-811) ka-
fatasindan icki kadehi yaptirmasi gibi ayrintilar ise yontemin
Bat1 toplumlan arasinda da gii¢ ve zafer gostergesi olarak
icra edildiginin kamtlan olmahdir.'®

Intikam duygusunun yogurdugu hing, maktulii agagilama
tutkusunu tatmin etmek i¢in ¢agin insamna ¢ok farkh yontem-
ler uygulatrmgur. Hiikiimdarlarin kontrolsiiz gazabi, mag-
durlann derin nefretiyle ne kadar birlesirse kesik baga yonelik
tahkirin metodolojisi o derece ¢esitlenip zenginlesiyordu. Irak

121 Tbnii’l Esir, II, s. 366.

122 Urfah Mateos, s. 150. Miiellifin kaydina gére Filaretos, bagin geri
kalan kismin1 Mervéni hitkkimdan Nizameddin’e (1063-1080) gon-
derdi. Ayn: Yer.

123 Hasan Aydin, Zeylii Tarih-1 Dimagk Terciimest, s. 159.

124 Taskiran, s. 290.

125 Ibn Fazlan, s. 126 (Notlar kism) Acdebii’l Mahlgkat adl anonim bir
eserde Hindistan’da meskin bir kavmin insan kellesinden su igmeyi
adet haline getirdikleri ve bir insan gordiiklerinde hemen kellesini
kestikleri belirtilir. Bk. Anonim, Terciime-i Acd$bii’l-Mahlkdt, (haz.
Bekir Sankaya), Istanbul 2019, s. 335.

TiZ KELLESI VURULA
174



Selguklu veziri Dergeziini’nin kesik bagina yapilanlar, bu du-
rumun micessem bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Miiellif Bundari’nin anlatugina gore bu vezirin bagi, Sultan
I. Tugrul’'un gazabiyla kesildikten sonra kafatasi ¢ikarihir ve
Sirgir adh bir kiginin ogluna gonderilir. Sirgir, vaktiyle Der-
gezini’nin haksiz yere 6ldiirttiigi yetenekli bir emirdir ve ai-
lesi bu sebeple vezire kargi tarifsiz bir nefret beslemektedir.
Neticede Sirgir’in oglu, vezirin kafatasindan kopeklerin su
icmesi i¢in bir yalak yaparak bu inttkam hissini dindirmeye
126

cahgir.

Biitiin bu 6rnekler, kafatas1 kadehlerinin Ortacag halk-
lan arasindaki sembolik degerine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Azil diigmanlara kars: elde edilen zaferin 6lim-
stizlestirilmesi baglaminda bu gelenek, kafatasimin st kism
gozler hizasindan kesilerek deri ile kaplanmasi, boylece bir
kupa haline getirilmesi seklinde icra edilmigtir. Kafatasin-
dan sarap i¢me, kuskusuz zaferin dlimsiizligi kadar dus-
mana duyulan nefretin derinligini de simgeliyordu. Nitekim
her kesik bagin degil, yalmzca azih diiymanlara ait kesik bag-
lann bu muameleye maruz kalmas: bu keyfiyetin en somut
delilidir. Herodot soyle diyor: “Iskitler biitiin baglan degil
yalmzca nefret ettikleri diiymanlann baslarindan kadeh ya-
par. Kisi zenginse bu kafatasim altunla kaplatir.”'?’ Boylece
diismanin kesik bagi, neredeyse her giin goriilen, dokunulan
bir egya haline gelmekte, ona duyulan kokli 6tkenin atesi
maktuliin bu aciz, miiflis ve bertaraf halini gérerek sondii-
rilmekteydi.

126 Bondari, s. 139-140, 157.
127 Herodotos, s. 320.
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Edebi Bir Soylem Bi¢imi Olarak Kesik Bag

Kesik baslarin, iktidar lehine bir propagandaya olduk¢a
musait gorselligi, edebi ve diplomatik metinlerde bir goz-
dag araci olarak sikhikla kullanmilmasina sebep olmug; kilig-
la birbirinden ayn diigen bag ve gévde, s6z sdyleme sanati
icin en cazip metafor haline gelmistir. Kesilmis baglar ve
yarun kalmig bedenler, psikolojik iistiinlitkk duygusuyla du-
ruma gore seving/keder yiiklii bir hissiyatla dénemin en
yaygin propaganda araci olan siirlerde boy gostermistir.
Bazi kesik baglar, faillerin teessiir, hatta pismanhk duygu-
sunu tetiklemis; bu gibi ortamlarda genellikle kesik baglar
oniinde birkag satirhk siir okunmugtur. Harun Resid, ve-
ziri Cafer’i 6ldiirtiip bagim bir képriiniin sittununa diktir-
diginde kendisi de bu siituna ¢ikip kesik basa bakmig ve su
dizeler dudaklarindan dokiilmiistii:

Laman daha dnce sana verdii borcu simdi senden tahsil etti.
Sade ve rahat yagantim bulandwds.
Gururlanma. Ciinkii zaman, Burlestirdigi seylery mutlaka aywacakty.

33128

Diplomatik mektuplar, kesik baslar iizerinden mecazi ifa-
delerin en fazla yerini buldugu metinlerdir. Ders ve ibret
verici, dikkat ve ilgi cekici, uyaric1 ve ayar verici olmasina
ihtimam gosterilen diplomatik mektuplarda kesilmis bas,
benzetme sanatinin en degerli malzemesi olmay: basar-
mustir. Abbasi komutam Afsin, kendisiyle miicadele ettigi
Babek el-Hiirrem{i’ye (6. 838) gonderdigi bir mektupta §oy-
le demisti: “Insamn kellesi koptugunda tekrar bitecek (bir)

128 Ibn Kesir, X, s. 333.
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pirasa degildir.”'?° Asi baglar, aynica en ¢ok “koparilma za-
mamn gelmis olgun meyvelere” benzetilmig; bu edebi ifade
bigiminin gerisinde kendisini hissettiren ortiili tehdit, kitle-
sel itaati saglamak adina psikolojik bir harp unsuru olarak
kullamlmugtr. Islam tarihinde zalimligi ile bilinen Haccac
b. Yusuf es-Sakkafi’nin, itaat altina almak igin geldigi Kife
halkina seslenirken “aramzda olgunlagmis ve kopanlma za-
mani gelmis kelleler gorityorum” diyerek onlara agik¢a goz-
dag1 verdigi s6ylenir.”®® Bunun diginda siir ve mektuplarda
kesik baslar, bir s6z sanat1 olarak en ¢ok donemin popiiler
eglencesi olan gevgan'® ile 6zdeslestirilmigtir. Mesela dig-
mana yazilan bir mektupta §oyle denmistir: “Onlarin ka-
falarini top, bedenlerini sopa yapip gevgan oynanz.”'*? Bu
tiir ifadelerin, kazanan tarafin ustiinlikk duygularini tahrik
eden mecazi bir s6ylem mi yoksa gercekten hayata gegiri-
len ritiiel mi olduguna karar vermek kolay degil. Bununla
birlikte Karamanndme'nin miellifi §ikari’nin bir kayds, bu tiir
edebi ifadelerin diigmana karg: hissedilen 6tkenin etkisiyle
eyleme dokildigini gostermektedir. Adi gecen miiellif]
Anadolu Tirkmenlerinin Mogollara galip geldigi bir savas
anlattiktan sonra, oldirillen Mogol askerlerin kesik baglan

129 Nizamilmilk, (T. Ayar cev.), s. 330.

130 Ibnii’l Esir, IV, s. 338-339; Ibn Kesir, IX, s. 18; Zeydan, I, s. 728.
Asirlar sonra Osmanl tarihinde Cinar Vakasi olarak bilinen hadise-
yi resmeden bir minyatiirde, kesik baglarn birer aga¢ meyvesi gibi
resmedilmesi bu zihniyetin zamana direncini gostermesi agisindan
dikkate degerdir. (Bk. Gorsel 10)

131 Cevgan, bugiinki polo sporunun atas: olup Ortagagda seckin ve
soylu tabakamn siklikla vakit gecirdigi at iistiinde bir sopa (¢ogen) ve
top (guy) ile oynanan bir oyundur.

132 16. yiizyila tarihlenen bir eserde ise iki diigman tarafin karglagma-
sinda kiliglar ¢evgana (sopa) baslar ise topa (guy) benzetilir: “Ulusa-
rak kangd: iki legger/Kil¢ cevgan idi vii top idi ser.” Hadidi, Tevd-
rih-i Ali Osman (1299-1523), (haz. Necdet Oztiirk), Istanbul 1991, s.
453.
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hakkinda “[Tiurkmenler] bunlann kesik baglarnyla ¢evgan
meydaninda top oynadilar.” demektedir.'*® Boylece kesil-
mis baglar, kusursuz bir itaat ve sadakat beklentisi icinde
muzraklarin ucunda sehirlerde dolastiriirken korku iireten
gorselligi ilizerinden de bir yildirma, tehdit ve gézdag: un-
suru olarak miinsi ve sairlerin kalemlerinin ucundaki saygin
yerini muhafaza etmigtir.

133 Sikard, s. 25.
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‘Artik’ Bedenler

Oldiirillen kigilerin baslan, zaferin delili, bir ibret goster-
gesi olarak teshir igin alimrken ve gururla dolagtinlip muha-
faza edilirken geride kalan bagsiz bedenlere ne yapiliyordu?
Bu konuyla ilgili uygulamada bir birlik gérilmese de farkh
etkinlikler kargilagtinlarak benzerlikler tespit edilebilir. Infaz
sonrasl, maktule karsi duyulan intikam hissinin odak nokta-
1 genellikle baslar oldugundan yarun kalmig bedenler hizh
sekilde mezanna kavusturuluyordu. Béylece bedensiz baglar
zaferin goriinir kanitlan olarak alimirken geride kalan vi-
cutlar ¢ogu zaman maktuliin sosyal statiisiine gore oldiril-
digi mahalde belli bir yere gomiiliyordu. Abbasi halifesi
Mustain, 866 yilinda asiler tarafindan 6ldiirildigiinde cese-
di oldugu yere gomiilirken bas1 yeni halife Mu’tez’e gonde-
rilmigti."** Aym gekilde, isyankar Berberi askerler tarafindan
oldirilip bap alindiktan sonra ginlgiplak birakilan Halife
Muktedir’in cesedi de oradan gecen bir kisi tarafindan fark
edilmis, bu kisi hemen oracikta agtig bir ¢ukura halifenin
bagsiz bedenini defnetmis, bdylece insafsizca o6ldirildigi
yer aym zamanda onun kabri olmugtu.'®> Kasimiiddevle
Aksungur, 1092 senesinde Halep sehrinde 6ldiiriildiiginde
kesik bag kirk yillik yorucu bir teshir yolculuguna baglarken
govdesi bu gehirdeki Karanbiya Meshedi’'ne gémulmustii.'*
Asagilayici bir teshir uygulamasina maruz kalsa da sonradan

134 Ibn Kesir, XI, s. 40.

135 ibnii’l Esir, VIIL, s. 201.

136 ibni’l Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Bugyatiit-Taleb fi Tarihi
Haleb), (cev. Notlar ve Agiklamalar Ali Sevim), Ankara 1982, s. 67-
68.
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mezarda 6z bedeniyle bulugan baz1 sansh baglar vardi. An-
cak o6ldiiriilen kigiye duyulan orantisiz nefret, bircogu i¢in bu
kavugma hikayesinin gerceklesmesini engellemekteydi. Bu
yiizden, bagsiz bedenler genellikle olay yerinde defnedilir-
ken kesik baglar sehir sehir, tilke iilke dolagacagi uzun ve ¢i-
leli bir seyahate maruz kalir, teghir iglemi bittikten sonra ¢ok
uzak bir mekanda “tek bagina” gémiiliirdii.”” Bazen sadece
baglar degil el ve ayaklar da teshir malzemesi olarak kullanil-
digindan geriye sadece uzuvsuz govdeler kaliyor; maktuliin
budanmug bir agag gévdesini andiran viicudu, tek mirasi ola-
rak sonsuzluk mekanina aktariliyordu. 990 senesinde 6ldii-
riilen Mervani emiri Baz b. Dostik’in cansiz bedeninin boyle
acikl bir hikayesi vardir. Anlatildigina gore onun bag, eli ve
ayaklan kesilip Bagdat’da teshir edilirken gévdesi de Musul

sehrinde kefenlenerek defnedilmisti."®

Oldiiriilen sahsin kimligi, islenen sugun mahiyeti, katille-
rin anlik psikolojisi gibi hususlarin da atik bedenlere ne ya-
pilacag noktasinda 6nemli degiskenler oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim bazi vaka drmekleri 6ldiirtilen kigiye duyu-
lan 6fkenin, maktuliin sadece bagiyla sinirh kalmadigina; bir
biitiin halinde bedenine yonelerek viicudun her bir azasinin
intikam ve ibret i¢in kullanildigina igaret etmektedir. Bu gibi
durumlarda bedenler de en az baslar kadar siddet igerikli
bir agagilamanin hedefi haline gelir; azap ve iskenceyle 6l-
diirmek icin genellikle el, ayak gibi organlar kesilerek infaz
baglar ve bu eziyet, miicrim kahirla can verinceye kadar aga-
mal sekilde viicudun diger organlarina hissettirilirdi. Ac1 ve
azabin doruk noktasina ¢ikincaya kadar sugluyu 6ldiirme-
mek, bu donemin agir suglan cezalandirma yontemlerinin
aynntilanm bi¢imlendirmistir. Abbasi Devleti’ni uzun yillar

137 Farkli 6rmekler icin bk. Ibni’l Esir, VIIL, s. 241; Ibn Kesir, IX, s. 92.
138 Ibni’l Ezrak, (Mevéniler Kismu), s. 74.
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ugrastrmis olan asi Babek el-Hiirremi’nin infazi bu konuda
ikna edici bir 6rnektir. Anlatldigina gére Babek, canl ola-
rak bir binek iizerinde teshir edildikten sonra Halife Muta-
sim’in huzurunda 6nce el ve ayaklan kesilir, sonra bogazla-
nir, ardindan karm yanlir, kellesi isyam baslattigi Horasan’a
gonderilirken, govdesi ise Bagdat’da teshir edilir.'* Boylece
caydiriciligin emrine verilmis olan ceza-infaz sistemi, suglu-
ya duyulan derin nefretle birlesince, insan kasaphiginin tiim
siirlan zorlanmig olur.

Sugluya karg1 duyulan yogun 6tke bazen ategle sondiirii-
liir ve miicrimin cansiz bedeni harlanmg alevler icinde kuru
bir odun kivaminda yakilird. Ust diizey bir nefretin géster-
gesi olarak tezahiir eden cesedi yakina etkinliginin, genel-
likle zindiklik, miilhidlik veya sapkinlik iddialarina maruz
kalarak oldiirillen suglulara uygulandigi anlagimaktadir.
Herkese uygulanmamasi, suclu ile nefret suglusu arasindaki
derin farkhlig1 ortaya koymaktadir. Mesela agin $Sia firkas
Hattabiyye’nin kurucusu Ebii’l Hattab el-Esedi, 755 sene-
sinde taraftarlanyla birlikte 6ldiiriildiigiinde cesetleri Bag-
dat’a gonderilmis bir siire teshir edildikten sonra topluca
yakilmigt1.'*® Abbasi halifeleri Me’min ve Mutasim déne-
minin Tirk asilli komutan1 Afsin de “gercekten Miisliiman-
higr kabul etmeyip eski inancim siirdiirmek, putperestlige
ve Mectsilige dair kitaplar okumak, evinde heykeller ve
putlar bulundurmakla” sucglanmig; 841 yilinda hapisha-
nede 6liince bedeni yakilip kiilleri Dicle’ye savrulmugtu.'*!

139 Mesidi, s. 398-399; Ibnii’l Esir, VI, s. 416; Ibn Kesir, X, s. 480;
Zeydan, I, s. 495.

140 Hasan Onat, “Hattabiyye”, DI4, C. 16, Istanbul 1997, s. 492.
Ebi’l-Hattab, kendisinin melek oldugunu, yeryiziindekilere Al-
lah’in resuli olarak gonderildigini, imamlarda ve 6zellikle Ca‘fer
es-Sadik’ta ilahhk vasfi bulundugunu iddia etmigtir. Bk. Ayn: Yer.

141 Mesadi, s. 402; Hakki Dursun Yildiz, “Afsin”, DIA, C. 1, Istanbul
1988, s. 442.
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Aym gekilde 922 senesinde zindiklik iddiasiyla 6liime
mahkim edilen Hallac-1 Mansur’un bags:i kesilerek idam
edildikten sonra geride kalan bedeninin yakilarak kiillerinin
Dicle Nehri’ne savruldugu soylenir.'*? Bundan 12 yl sonra
934 yilinda yine zindik olduklar: gerekgesiyle dldiirtilen, ce-
sedi yakilarak kiilleri Dicle Nehri’'ne savrulan diger kisiler
ilahlk iddiasiyla ortaya giktig1 sdylenen Selmegani ve ona
tabi oldugu belirtilen Ibn Ebu Avn’dir. !

Cesedi yakma eylemi, tiim sapkinhklar kusatan ortak
ceza yontemlerinden biridir. Batinilik de Islam toplumlar:
ve devletlerinde tiim yoniiyle sapkin bir firka olarak goril-
diigii icin bu hareketin mensuplar1 yakalandiginda ¢ogu
zaman tiim hiicrelerine kadar sindirilen feci bir 6liimle
yiizlesmek zorunda kalirlardi. 1113 yihnda Selguklularin
Musul valisi Mevdud’u hangerleyerek oldiren Batini fe-
daisi hemen olay yerinde yakalanip kafas1 koparildiktan
sonra geride kalan bedeni atese teslim edilmigti.'** Ulema
sinifindan zindik ilan edilerek 6ldiiriilenler de bu uygula-
madan paymm almistir. 1131 senesinde boyle bir itham-
la oldiriilen kelam alimi, Safii fakihi, mutasavvif ve sair
Avyniilkudat el-Hemedani, derisi yiiziildiikkten sonra cese-
di ders verdigi medresenin kapisinda bir giin kadar tes-
hir edilmig, bilahare buradan alinarak atege verilmistir.'®
Benzer sekilde 1354’te zindiklik iddiasiyla 6ldiiriilen bir
Raéfizi’'nin bagsiz bedeninin akibeti aym olmug ve cesedi
ategle imha edilmigtir.*®

142 Ibn Kesir, XI, s. 245, 253; Abu’l Farac, I, s. 250.

143 Hadisenin detaylan igin bk. Ibnii’l Esir, VIIL, s. 242-245.

144 Hasan Aydin, Jeylii Tarih-i Dimagk Terciimesi, s. 123. Urfali Mateos, s.
252; Lange, s. 69.

145 Sileyman Uludag-Nurettin Bayburtlugil, “Ayniilkudat el-Heme-
dani”, DIA, C. 4, Istanbul 1991, s. 281; Lange, s. 69.

146 Ibn Kesir, XIV, s. 382.
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Ceset yakma yoneliminde eylemi bi¢cimlendiren tek ana
unsur sucun mabhiyeti degildir. Bedeni yakma ve kiilleri-
ni savurma ritiieli, anhk psikolojilerin bi¢imlendirdigi baz:
ortamlarda maktule duyulan 6fkenin derinligiyle uygula-
nabilmistir. Mesela 868 yiinda Halife Mu’tez tarafindan
oldiiriilen Tiirk asilh komutan Boga’nmin bagi Semerra ve
Bagdat'da teshir edilirken cesedi de ona karyi agin nefret
besleyen askerler tarafindan yakilmign."’ Cagin gayrimiis-
lim devlet hiikiimdarlannin da bu yéntemi uyguladiklan
gorilmektedir. 1072 senesinde yerel Ermeni prenslerinden
Filaretos, bir rakibini 6ldiirdiigiinde kafatasindan kadeh ya-
parken geride kalan bedenini de atege vermigti.*® 1245 y1-
linda gergeklesen bir iktidar savagindan sonra maglup olan
Hemedan yo6neticilerinden birinin bagsiz viicudu aym sekil-
de yakilmisti."*® 1318’de vahsice 6ldiirtilip her bir organ bir
sehre gonderilen Ilhanh veziri Residiiddin’in, geride kalan
bedeni de harh bir atege teslim edilmigti.”® Suikast girisim-
leri de affedilmez suglar olarak goriildiigiinden bazen bu tiir
tesebbiislerde bulunanlann baglan kesildikten sonra cesetle-
rinin yakildig1 goriilmektedir. Nitekim Timur’un komutan-
larindan Ali Bahadir’1 bigaklayarak 6ldiiren bir Kiirt kilavu-
zun olay yerinde infaz edildikten sonra cesedinin yakildig:
belirtilir.”*! Boylece 6ldirilen kigiye karst duyulan siddetli
otke, dini, etnik ve kiiltiirel sinirlan agip zamanin ruhunun
sekillendirdigi ortak hafizada birlegserek aym ritiielleri uy-
gulatiyordu: “Yok edilen, un ufak edilen ve riizgira savru-
lan bir beden; hiikiimdar iktidanmn sonsuzlugu tarafindan

147 TIbni’l Esir, VII, s. 158.
148 Urfah Mateos, s. 150.
149 Ciiveyni, s. 595, not 1262.
150 Ibn Kesir, XIV,s. 161.

151 Kanat,s. 146. Timurlular déonemindeki diger ceset yakma cezalan-
dirmalan hakkinda bk. Ayn: Eser, s. 147-150.
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parca parca yok edilen bir beden, cezanin yalnizca iilkesel

degil, ayn1 zamanda gergek siminn1 da meydana getiriyor-
dl.l.”152

Bazen de asi bir nehir, geride kalan yanm bedenlerin
kabristani oluyor, kontrolsiiz bir nefretle kiil edilen beden-
ler, taskin bir nehrin girdabi iginde sonsuzluga karigiyordu.
Islam cografyasinda gerceklesen hadiseler i¢in bu nehir,
genellikle Bagdatin iginden akan Dicle olmugtur. 922 sene-
sinde 6ldiirilen Hallac-1 Mansur’un bagsiz, elsiz ve ayaksiz
bedeni bir kiil yiginina doniistiiriildiikten sonra Dicle Neh-
ri'ne savrulmustu. Selguklu sultant Muhammed Tapar, ko-
mutanlarindan Ayaz1 oldiirdiigiinde bagini teshir icin tes-
lim ederken gévdesinin nehre atilmasimi emretmigti. Ayn
sekilde Irak Selguklu hiikiimdar Mesud da 1146’da Rey
valisi Abbas’ o6ldiirdiigiinde cesedinin Dicle’ye atilmasim
istemigti. ™ Bazi1 durumlarda gémiilmeyen veya yakilmayan
bedenler, tipki kesik baglar gibi sabit bir mekana asilarak
ibretlik teshir etkinliginin ana malzemesi oluyordu. Mese-
la, Halife Me’miin déneminde yakalanip 6ldirilen Ebu’s
Serdya eg-Seybani adh bir asinin bag: gehirlerde dolagtirilir-
ken bedeni de ikiye boliinerek Bagdat kopriilerine asilmug-
t1."** 1008 yilinda Endiilis Emevi Devleti’nin muhteris bir
devlet adam oldirildiigiinde basi Kurtuba sokaklarinda
dolagtinlmig bedeni ise bir daragacina asilip terk edilmigti.!*®
Benzer sekilde Harizmgah Tekis, Irak Selguklu hiikiimdan
Tugrul’'u (1177-1194) bir savasta 6ldiirdiigiinde bagin1 hali-
feye gondermis, bedenini de Rey sehrinde bir agaca asarak

152 Foucault,s. 62.

153 Resididdin Fazlullah, (Seguklular), s. 215; Ibn Kesir, XI, s. 253;
Anonim Selgukndme, (2014), s. 27.

154 Ibniv’l Esir, VI, s. 268; ibn Kesir, X, s. 415.

155 Ibnil Esir, VIIL, s. 585-586.
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teshir etmigti. '

Gomiilmeyen, asilmayan, yakilmayan veya
nehre atilmayan, bogazindan yukansim kaybetmis bazi ya-
rim bedenler ise sokaklarda siiriiklenerek ifya edilmekteydi.
1175 yilinda Mardin Artuklu emiri Kutbeddin ilgazi’nin
emriyle huzurdayken 6ldirilen Eminiiddin Altuntag adh
haremagasinin cesedi 6nce kaleden agagiya atilmig, ardin-
dan ¢amura bulanms sekilde sokaklarda siiriikklenmigti.'’
1394 senesinde bagi kesilerek infaz edilen Fazlullah Hu-
rufi’'nin geride kalan cesedi de ayaklarindan bir ip bagla-
narak giinlerce ¢arst pazarda dolagtinlmak suretiyle teshir
edilmisti.'*® Bitiin bu olaylarda birbirinden aynlan bag ve
govde, politik propaganda adina farkl yerlerde ayni gorevi

ifa ediyordu. Bakmak, diisiinmek ve ibret almak.

Teshir konusunda asagilamanin simirlanm zorlayan yon-
temler iireten donemin yonetim ve egemenlik zihniyeti, sira
dist uygulamalann mucidi olmugtur. Maktuliin kesik bagt
uzerindeki her bir organin (kulak, burun, dil) bu nefretten
payin alarak kesilmesi bunlar arasinda en yaygin usuldiir.
Ibnii’l Esir, 750 yihinda 6ldiiriilen son Emevi halifesi IT. Mer-
van’in (744-750) kesik bagtyla ilgili ilging bir anedotu giinii-
miize tagir. Buna gore maktul halifenin kesik bagi, Abbasi
komutaninin 6niine kondugunda hemen dilinin kesilmesini
emretmis; rivayete gore tam bu sirada bir kedi gelip kesi-
len dili kapip gotirmisti.'>® Ancak tahkir konusunda daha
u¢ yontemler de tretilmistir. “Cesedi kopeklere yedirme”,
bunlar iginde 6fke patlamasinin en dikkat cekici tezahiirle-
rinden biri olmalidir. Zamanin, insan 6ldiirme konusundaki

156 Ciiveyni,s. 274; Residiiddin Fazlullah, (Sekuklular), s. 278.

157 Can, 1234 Yils Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s. 827.

158 Abdiilbaki Golpmnarli, Hurifilik Metinler: ve Katalogu, Ankara 1973, s.
8. Aynca bk. Hiisamettin Aksu, “Fazlullah-1 Hurufi”, DI4, C. 12,
Istanbul 1995, s. 278.

159 Ibniil Esir, V, s. 347.
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cémert yonelimi, cagin képeklerini insan etiyle beslenmeye
ahgurmgtir. Mesela 1057 senesinde Fatimi yanhs: Ibn Ifsan-
cus adh bir asinin, Tugrul Bey’in Irak valisi tarafindan yaka-
landig, Bagdat'da teshir edildikten sonra iskenceyle 6ldiirtil-
diigii ve cesedinin kopeklerin 6niine auldigr aktarihir.’s® Bu
agagiayici yontemin, Abbasi halifesini bir yil kadar esir alan
ve tehlikeli bir isyam orgiitleyerek Selguklu Sultam Tugrul
Bey’in saltanatim ugurumun kenarina getiren Besasiri’nin
oli bedenine de uygulandigi bilinmektedir. Buna gore,
Besasiri oldiirildiigiinde kesik bagyi sokak sokak dolagtirilir-
ken cesedi a¢ kopeklere yedirilmigti.'®! Irak Selguklu hitkiim-
dann Muhammed’in (1153-1159) de 1153 yilinda oldirttigi
Has Bey’in 6lii bedenini sokakta atil halde biraktig1 ve bu

bassiz cesedin kopekler tarafindan yendigi sdylenir.'®2

Azl kafir digmanlara duyulan 6tke de bu gekilde ceza-
landinlmalara yol agabilmistir. Bu cercevede Selahaddin
Eyyabi'nin (1171-1193) 1187°deki Hittin Zaferi’'nden son-
ra esir aldigy Kerek prensi Reynald1 (Renaud de Chatillon)
oldirttigi ve cesedini kopeklerin 6niine attirdign belirti-
1ir.'®3 Anadolu Selguklu hiikiimdan Riikneddin Kili¢ Arslan
(1257-1266), kendisi hakkinda olumsuz sozler sarf ettig ge-
rekgesiyle oldiirttiigi Burdur kale komutani Rum asilh Kir
Hane’yi oldiirttiikten sonra cesedinin kopeklere yedirilmesi-
ni emretmigti.'®* Suglularin, 6ldirildikten sonra cesetleri-
nin képekler 6niine ailmasi yénteminin Mogollarda da yay-
gin bir agagilama gelenegi oldugu anlagihyor.'®> Anonim bir

160 Koéymen, s. 28.

161 Sibt Ibnu’l Cevzi, s. 83; Ahmet Kiitiik, Tugrul ve Cagn, Saltanat ve
Sadakat, Istanbul 2020, s. 153.

162 Ibnil Esir, X1, s. 144.

163 Kanat, s. 105.

164 Aksarayi, (Miirsel), s. 62; Kanat, s. 171.

165 Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tanki, (cev. Hrant D. Andreasyan), Is-
tanbul 2012, s. 49.
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Selgukndme’de yer alan bilgiye gére Anadolu Selguklu veziri
Sahib Fahreddin Kazvini, yanhs igleri ve halka kétii mua-
melesi sebebiyle Mogol Ham tarafindan Tebriz meydanin-
da oldirildiikten sonra cesedi, kopekler yiyinceye kadar
oldugu yerde birakilmigti. Aym sekilde Kubilay Han, (1260-
1294), 6Imii§ oldugu halde mezanndan ¢ikanp teshir edecek
kadar 6fkelendigi bir maliye memurunun bagim kesip teshir
ettirirken govdesini kopeklerin 6niine attrmigt.'*® Sugluya
duyulan abartih nefret, boylece ya a¢ kopeklerin onun etini
yedigini gormekle yahut cesedinin ac¢gozlii bir ateste cayir
cayrr yandigina gahit olmakla dindirilirken maktulden geri-
ye kalan bakiyeler sadakat, itaat ve gozdag nesnelen olarak
halkin ve aym sugu iglemeye miitemayil olanlann baslan
izerinden kurnazca savruluyordu.

Bazi istisnai hallerde, her seye ragmen hem bag hem be-
den ayn ayn uzun zaman teshir ve tahkirle cezalandinl-
diktan sonra aym mezarda yeniden bir araya gelebilmistir.
846 yiinda halife Vasik’in emriyle 6ldiiriildiikten sonra bagi
bedeninden aynhp ayn ayn teshir edilen Ahmed bin Nasr
el-HuzaP’nin akibeti bu duruma bir 6rnek teskil eder. Mii-
ellif Ibn Kesir'in kayitlarina gore sonraki halife Miitevekkil,
el-Huzat’nin bas1 ve bedenini bir araya getirip akrabalarina
teslim edilmesini buyurmustu.'®’ Benzer sekilde Memliik ko-
mutanlarindan Yelboga, 1366 yiinda 6ldiiriildiikten ve ke-
sik bagy halka gosterildikten sonra bedeniyle birlikte yikamp
kefenlenmis ve gomulmiigti. '

166 Anonim, Selqukndme, s. 59; Aksarayi, (Miirsel), 129; d’Ohsson, s. 229.
Bu y6ntemin, Bat toplumlannda da uygulandigim gésteren bir 6r-
nek igin bk. Scott, s. 76.

167 Ibn Kesir, X, s. 513, 529.

168 Ibn Tagriberdj, s. 230-231.
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“Her ne kadar onlan éldiirmekle kinden kurtulsam da kellelerine
bakarak pismanlk parmagimu wsinm”

(Ferazdak)*

Ortagagda suglu ilan edilen bir bireyin, 6limiiyle meza-
r1 arasina 1srarla bir faaliyet daha sokulmaya yeltenir. Tes-
hir... Gagin toplumlan nezdinde zamanin tahripkarhgina
meydan okuyan bir duyarlilikla hayata gecirilen bu uygula-
ma, 6ldiirillen miicrim bir beden ile ebedi istirahatgahi ara-
sindaki en biiyiik engellerden biri olmustur. Suglunun, bedel
6deten bir kili¢ 6niinde bag verirken ¢ektigi derin azap, bir
cesit kolektif durtiiyle harekete geg[irilJmis vasifsiz kitleleri
tatmin etmekten uzak goriliiyor; mutlak adalet hirsindan
kaynaklanan gii¢li ve direngli ego, suglunun oldiiriilmesi
kadar bunun “ibretlik” bir unsur olmasini da hassasiyet-
le 6nemsiyordu. Cagin zihin diinyasina hakim olan adalet
duygusu, suglunun ruhunun bedeninden ayrilmasiyla degil
baginin govdesinden ayrilmasiyla tatmin oluyor; bununla da
yetinmeyip kesik bagin sokaklarda dolastirlmasiyla ancak
bu tatmin doruk noktasina ulagiyordu. Bag kesme cezalann,
zaman, mekan ve kiiltirden bagimsiz sekilde tiim Ortacag
toplumlannin zihnine “halka agik bir gosteri? olarak kodla-
yan etken bu olmaliyd:.

Kugkusuz, egemen odaklar nezdinde bu faaliyet daha an-
lamh bir igerige sahipti. Propagandanin karsi konulamaz
cazibesi, teshiri cagin en popiiler yontemi olarak giindemde

Siir, Ibn Bibi tarafindan (1, s. 216) aktanlmistr. Ferazdak (6. 732)
Emevi d6neminin iinlii Arap sairlerindendir.
2 Ifade A. Misra’ya aittir. Misra, s. 8.
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tutuyordu ve yoénetici elit bu gekiciligin farkindaydi.? Bu se-
beple, hakim simf suglularin bedenlerinden aynlan asi/sap-
kin baglarim, bir mizrak ucunda seyirlik bir unsur haline so-
karak bir yandan zaferini tescil ediyor, diger yandan icerdigi
sifreli mesajlarla kitle psikolojisini kendi ¢ikarlan dogrultu-
sunda manipiile ediyordu. Béylece Foucault’nun ifadesiyle
“suclu tzerinde siddet uygulayan iktidar, seyri yoluyla bir
dehset etkisini harekete gecirmeyi hedefliyor;™ kesik baglar,
bu sekilde iktidarin “korku iireten” nesnesi olurken teshir de
bu korkuyu kitlelerin en dip hiicrelerine kadar dayatan iglev-
sel bir yontem haline geliyordu.

Boylece kesik bir bag, kamusal alanda teshir edildigi andan
itibaren “anlam kendini agmu§ bir nesne” haline geliyor;
ozellikle egemenlik catiyjmalaninda kazanan taraf, diismanin
kesik bagim1 kamuya a¢ik alanlarda dolagtirmayi kendi adina
tamimlanmug yasal ve dogal bir hak olarak goriiyordu. Bu y6-
niiyle her kesik bag teshirinin, bir bakima halka yonelik top-
lu ve toplumsal bir mesaj oldugu s6ylenebilir. A. Misra’nin
hatirlattigy gibi, “halk izerinde kopmug bir kafa gormekten
daha buyuk bir etki birakan ¢ok az sey vardir.”® Bu sebeple,
modern zamanlara kadar gorsellikten 6nemli 6lgiide besle-
nen ceza infaz gelenegi, suclu bedenin 6lii ya da diri olarak
toplum igerisinde dolagtinlmasim giindeme getirmis; cezay,
“su¢lunun oliirken ¢ektigi miimkiin olan her azabin 6tesine
tagimayr”® adaletin mutlak tecellisi olarak gormustir. “Bir
ceza o6znesi olarak beden ortadan silinmigse de bir seyirlik

3 Rousseau, (s. 70) soyle diyor: “Egemen varlk, uyruklannin sada-
katlerini saglayacak yollar bulamazsa onlara s6z gegirmeleri higbir
sekilde miimkin olmaz.”

4 Foucault, s. 71.

5  Misra,s. 184.

6 Foucault, s. 42.

TiZ KELLESI VURULA
194



unsur olarak degerini muhafaza etmektedir.”’ Boylece tes-
hir uygulamas: tizerinden ceza, suglunun infaziyla birlikte
sonra tath canindan siyrihp cansiz bedenine yonelmektedir
ve verdigi mesaj bu andan itibaren bireysel olmaktan ¢ikip
hizl bir sekilde kamusal olmaya baglamaktadir. -

Yaganmug vakalar agikca gostermektedir ki Ortagagda doy-
mak bilmeyen teshir egosu, Dogu’da da Bat’da da hiyerarsi
veya protokole aldirmamistir. Dolayisiyla mizraklara gegiri-
len baglar biirokrat, asker, kafir, asi, sapkin veya siradan bir
insana ait olabilecegi gibi bir sultan, imparator, halife, prens
ya da prensesin bag1 da olabiliyordu. Ne halife ne hiikiim-
dar ne vezir ne de herhangi bir insan bu akibete ugramak-
tan emin bulunuyordu. 711 yihnda ¢ikan bir isyanda Bizans
imparatoru II. Justinianus ve oglu Tiberius, asiler tarafindan
oldiirildiikten sonra kesik baglan tiim sehirde teshir edil-
misti.® Bazi Siiryani kaynaklan, Emevi halifesi II. Velid’in
(743-744) asiler tarafindan oldirildiikten sonra kesik bagi-
nin yeni halifenin emriyle bir mizrak ucunda Sam sehrinde
dolagtinldigim yazar.® Abbasi halifesi Muktedirin aci sonu
da bu durumun bariz 6rneklerinden sayiir. Buna gore ad:
gecen halife, bir grup Berberi asker tarafindan 6ldiiriilmek
istendiginde “yaziklar olsun size ben halifeyim beni tanimu-
yor musunuz?” diyerek tepki gostermis, Berberiler ise “seni
taniyoruz, sen ancak iblisin halifesisin” seklinde karsihk vere-
rek onu 6ldirip cirlgiplak halde oldugu yerde birakmuglar;
kesik bagini ise bir mizraga takarak ona lanet okumuslards.'’

7  Foucault,s. 117.

8  Can, /1234 Yih Anonim Siiryani Vekdyindmes, s. 202; Zafer Duygu, Siir-
yani Tanh Yazcihiginda Geg Antikgag, (Hiristyanlik, Islam, Siyasi Tanh);
Ankara 2016, s. 484.

9 Can, 1234 Yilh Anonim Siiryani Vekdyindmesi, s. 247; Abu’l Farac, I,
s. 197.

10 Sealibi, s. 170; Ibnii’l Esir, VIII, s. 201; ibn Kesir, XI, s. 296-297,
Abu’l Farac, I, s. 251-252.
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Bu sira dist vaka, abartil bir nefrete muhatap olan 6li be-
denlerin (halifeye ait olsa bile) mahremiyetine inamlmad-
gim gostermesi acisindan tabi ki ilgingtir. Bundan sonraki
zamanlarda ¢ag insanminin teshir egosu, mevki, makam, san
ve seref dinlemeksizin herkesi taciz edecek; Ortacag sehirleri,
sayisiz hanedan tiyesinin, mizrak ucunda bir bayrak gibi dal-
galanan miiflis bagim sokaklarinda misafir edecekti.

Cogu zaman halk nezdinde eglenceli bir izlenceye do-
niigen teshir etkinliginin iki temel amac1 vardi: Muzaffer
taraf adina kazanilan zaferi halka tescil ettirmek ve daha
da 6nemlisi ayni sugu islemeye miitemayil olanlara acik¢a
gozdagy vermek. Genellikle siyasi suglarda birinci amag, si-
yaset dis1 suglarda ikinci amag daha baskin hale geliyordu.
Boylece sug, suglu ve adalet arasindaki dongi, dikkat ¢eken
bir ibret vurgusu ile siislenerek suglunun 6liimiinden son-
ra icra edilen bu térensel etkinlikle otomatiklesiyordu. Or-
tagagda miicrim, zindik, miilhid, hain olduklan iddiasiyla
asker, biirokrat ya da sivil ¢ok sayida insanin bag1 ve gévdesi
arasindaki irtibat kesilmis, bedeninden ayrnlan baglar gorsel
sOlenlerle sokak sokak (hatta bazen sehir sehir) dolagtirila-
rak adalet ile ziiliim, itaat ile isyan, gii¢lii ile zayif arasindaki
micadeleyi birincilerin kazandig: ispatlanmak istenmistir.
Dolaysiyla yonetici ve elitler agisindan kesik bag teshirinin
en pratik faydas: kugkusuz propaganda yoniinde olmugtur.
Boylece belk yiizlerce ciimleyle ifade edilemeyecek itaat ve
sadakat mesajlari, binlerce insanin yasadig sehirlerde ¢ogu
zaman eglenceye doniigen bir mizansenle kisa siirede ve-
rilmig; ac1 ile sanatin i¢ ige gectigi bu uygulamalar, iktidar
blogu i¢in bir zafer manifestosu, ekseri halk icin ise adaletin
sasmaz tecellisi olarak yorumlanmustir.

Yukarida bahsi gegen ¢ok sayida vakada goriilmektedir ki
teshirin ana malzemesi kahir ekseriyetle bastir. Ciinkii bag
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biitin viicudu temsil eden, tek bagina kiginin taninmasim
saglayan en temel organdir.'' R. Janes'in dile getirdigi gibi
“bagsiz bir beden kimliksiz bir bedendir.”!? Bu yiizden bag
bir diinyadir. Farkh digiinen, isyan eden, kafa tutan, ihanet
eden, sapan ve saptiran organ odur. Beden onun emrindedir.
Dolayistyla miicrim bir bagin cezalandinlmasy, 1slah edilmesi,
hatta imha edilmesi gerekir. Ortagagda baglarn telin, tekfir,
teshir ve tahkirin ana malzemesi olmasinin temel sebebi bu-
dur. Bu vesileyle sugu ne olursa olsun, Ortagag terminoloji-
sinde bedeninden koparimig bir diiyman/kafir/ miilhid/asi/
suglu/hain kellesi ile zorlu bir savasta kazanilmig net bir zafer
arasinda fark gorilmemisg; bunlardan birincisi, ikincisinin gu-
rur verici bir semeresi olarak alglanmigtir. Bu onurun doruk
noktasindaki kivanc, kitlesel bir tatmin haline dénigtiirmek
icin teshir, ¢agin yasam tarzinda énemli bir yer tutmus; ha-
yattakiler ile mevta arasindaki platonik 6fkenin atesi cogu za-
man bir genlik havasiyla kutlanan bu etkinlikle séndiiriilmiig-
tir. Teshir faaliyetleri bu yoniiyle zamanin ruhu ekseninde,
insanlan eglendiren, doyuma ulastiran belki bugiiniin bir
tiyatro oyunu gibi dugiiniilebilir. Bu sebeple bir gii¢ gosterisi
oldugu kadar bir sanat gibi de icra edilmigtir.

Halk gercekten mutlu muydu, yoksa baskilanmig hiiziin-
leri, can korkusuyla sahte bir mutluluga mi evrilmisti? Kim

11 1113 senesinde bir Cuma namazindan ¢ikngi esnada Dimagk’ta
Selguklu komutanm1 Mevdud’u hangerleyerek oldiiren bir Batni fe-
daisi hemen oracikta 6ldiiriiliirken bagyi da kesilip halk arasinda do-
lagunlarak hiiviyeti tespit edilmek istenmisti (Urfah Mateos, s. 252,
not 85). Osmanh sultam Yavuz Sultan Selim devrinde kendisinin
hanedan iyesi oldugunu iddia eden bir sahus yakalanmak istenmis,
ancak yapilan sorugturmada birka¢ hafta once eceliyle 6ldigi ve
defnedildigi anlasilmigt. Bunun izerine sultan, ilgili mezarn agl-
masim ve maktuliin baginin kesilip getirilmesini emretmis; kesik bagt
goriip bunun dizmece bir sahis oldugunu anlayinca rahatlarmstu.
Miineccimbagt Ahmed, Miineccimbas: Tarihy, 11, s. 500.

12 Janes, “Beheadings”, s. 30.
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bilir? Kaynaklarda maalesef bireysel yonelimler hakkinda
tatmin edici detaylar yok. Muhtemelen Machiavelli'nin dile
getirdigi “halktan gok askerleri hognut tutma gerekliligi”'® il-
kesi bu dénemde de sultanlar i¢in saltanatin bekas: adina
daha islevsel goriiliyordu. Buna ragmen halk bellegini bir
metne doniistiiren dénemin miielliflerinin ruh halleri, (bir
kistas olarak kabul edilebilirse) kitlelerin manzara kargisin-
daki hissiyatim anlama noktasinda bir kanaat olusturabilir.
Gergekten bazi Ortagag miellifleri, mesela teshir manza-
ralann aktanrken (tabi ki oldirilip teshir edilen gahsin
kargisindaki duygusal pozisyonlarina gore) hislerini gizleme
ihtiyac1 duymayp kitle psikolojisinin sozciisii roliinii iistlen-
migsler; ozellikle kafir, Batini ve eskiya kellelerinin teshiri si-
rasinda halkin duygularina terciiman olmuglardir. “O giin
goriilecek bir giindii”, “herkes ¢ok mutluydu”, “(...)nmn
olimiiyle seving ve mutluluk artt1”, “gozlerini rahatlatan,
gonillerine seving veren, cesaretlerini kuvvetlendiren bu
kelleleri goriince...” gibi ifadeler coskun bir kivang duygusu
esliginde eserlere yansimigtir.'

Bu kitlesel refleksler, yamltici degilse géz 6niinde olan bir
seving kendini hissettiriyordu. Aslinda kesilen bag kime ait
olursa olsun, onu gérmekle her yonden tatmin olan bir “mut-

3315

lu sahtekarlar”” grubu mutlaka bulunuyordu. Ciinkii her

hiikiimdann, idarecinin, askerin veya alimin azil bir diiyma-
n1 ya da muhalifi vardi. Boylece genel goriintii, kabaca tiim

13 Machiavelli, s. 90. Machiavelli’den asirlar 6nce Seilibi (s. 178) s6yle
diyordu: “Ordu hiikimdarin miilkiiniin temel diregi kalbinin kuv-
veti, kudretinin temel sebebidir. Askerlere iyi bakilmal, goniilleri
hognut edilmelidir.”

14 Mesela bk. Hasan Aydin, {eylii Tarth-i Dimagk Terciimes, s. 129, 164,
182, 270, 282, 284; Ibnii’l Esir, IX, s. 264, C. X1, s. 286; Ibn Kesir,
XI,s. 92, 312, 464, C. XIV, s. 389 vd.

15 Rousseau’nun konudan bagimsiz olarak kullandig bir ifade. Bk.
Rousseau, s. 97.
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halkin mesrur ve mutmain olduguna isaret etse de teshir sira-
sinda halkin, ¢ogu zaman degisik, daginik ve karmagik roller
ustlenen bir figiiran oldugunu diiginmek daha manukhdir.
Oyle anlagihyor ki onlardan bazilan gergekten seviniyor, ba-
zilan sevinme rolii yapiyor, bazilan ise i¢ten ice hayiflana-
rak sessizce agliyordu. Arslan Besasiri olayin ele alalim. Bu
adam oldiiriilmeden yaklagik bir sene 6nce Bagdat’a hakim
oldugunda (1059 y1h) gurur, kibir ve iftthar duygulanyla, ba-
sinin izerinden paralar sagilarak mutlu kalabaliklarin seving
gosterileri esliginde sehre girmisti. Peki, aym kisi bir yil bile
gecmeden oldirilip bedensiz bir bag olarak aym sehirde
agagilayic: sloganlarla teshir edildigi vakit bu sempatizanlar
nereye kayboldu? Sehrin yerlisi olan bir miiellif, bu taraftar-
larin Tugrul Bey’in Bagdat’a geldigini duyunca aceleyle kag-
tiklanm séyliiyor.'® Hepsi mi?

Manzara kargisindaki duygusal tepkilerin bu sekilde da-
ginik olmasi, manzaranin bayagilasmasi dniinde giiclii bir
engel degildir. Donemin toplumsal normlar, kati ahlake:
ceza sistemi, savas ve egemenlik odakli yonetim anlayis1 gibi
etkenler kesik baglan giinliik hayatin olagan rutinleri haline
sokmug; muzaffer, muktedir ve muvaffak olam daima hakh
goren yonetim modeli ve bu model tizerinden sekillen [diril]
mis halk refleksi ise kih¢larin dogradig: insanlan siradan-
lagtirmigtir. Dahas1 uygulamadaki bu istikrarh kiimelenisin,
teshir etkinliginin siradanhg: bir yana bu tiir faaliyetlerden
lezzet alan, “aciya ve vahsete duyarsiz” bir toplum modelini
inga ettigi diigiiniilebilir. Oyle ki sugun, “giinahkar bedenler
uzerinden cezalandinlmasi gerektigine” iman eden bazi bol-
ge halklan, suglulann kellelerini gdrmek i¢in hiikiimdar ve
yoneticileri adeta taciz etmiglerdir.'” Boylece ¢agin ruhuna

16  Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, s. 53. Aynca Sibt Ibnu’l Cevzi, s. 72.
17 Bir 6mek olmas: baglaminda bk. Nizamiilmiilk, (T. Ayar gev.), s. 300.
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iglemis olan teshir sevdasi, donemin vekayinamelerinden
tagan sira digi bir anlatiyr beraberinde getirmigtir. Ibretlik
manzarasiyla iktidar blogu lehine kitlelerin itaatini garanti
altina almay: hedefleyen teshir, 6ldiiriilen kiginin sugunun
mabhiyeti veya toplumsal statiisiine gore kalabahk gruplarca
takip edilmigtir. Abbasi halifesi Emin (809-813), kardesiyle
miicadelesi sirasinda o6ldiiriildiigiinde kesik bagi bir mizra-
gin ucunda herkesin gorecegi bir yere dikilmis, sdylendigine
gore dikkate deger bir kalabalik bu manzaray: izlemek igin
bir araya gelmisti.'® Ortagagin Kara Avrupa’sinda da sug,
ceza, adalet, itaat dongiisiinde manzaramn farkh olmadig
sOylenebilir. Kamuya agik kafa kesme eylemlerinin, 6zellik-
le Fransa ve Ingiltere halklan igin ulusal bir eglence haline
geldigi donemlerde kitleler, bu kanl, sansiirsiiz siddet kargi-
sinda dehsete diismek §6yle dursun, bu tiir olaylardan az ya
da ¢ok memnun bir ruh hali sergiliyordu.'

Teshir cezas1 hangi suglara uygulaniyordu? Bu konuda
kaynaklar net ifadeler kullanmiyor. Ancak bazi Islam ta-
rihgilerinin, Emeviler déneminde bir kesik bag vakasi vesi-
lesiyle aktardig: diyaloglar bu noktada fikir verebilir. Buna
gore Halife III. Yezid, rakibi ve selefi II. Velid’i oldiirtti-
ginde onun kesik bagim mizraga gecirerek sehirde dolagtir-
mak istemis fakat kendisine: “ancak Haricilerin basi mizrak
ucuna gegirilerek dolastinlir” diye itiraz edilmigti. Bu itira-
za ragmen Yezid’in “hayir vallahi bunun da bagim mizrak
ucuna gegirecegim” dedigi ve kesik bagi sehirde teshir ettigi
belirtilir.2’ Bu detay, en azindan erken dénem Islam toplu-
munda dini/mezhepsel yonden sapkin ilan edilen suglulanin
kesik baglarinin sehirde dolagtinlmasinin adet olduguna, di-
ger suglular bag: kesilerek oldiiriilse bile bu teshir cezasina

18 Ibn Kesir, X, s. 411.
19 Misras. 8-9.
20 Ibni’'l Esir, V, s. 241; Ibn Kesir, X, s. 28.
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maruz kalmamalan gerektigi diglincesine isaret ediyor.”
Ancak miiteakip donemlerde 'bu ayrima hi¢ de dikkat edil-
medigini gosteren sayisiz ornek yasanmugtir. Buna karsiik
halkin, teshir konusundaki usulsiizliige ve ilkesizlige tama-
men tepkisiz kalmadigim gésteren bazi yaganmughklara da
sahibiz. Baz1 durumlarda sonuglara gosterilen digsal tepki-
ler, sebeplerle oriilen i¢sel kosullara 6tke kusar. Mesela Mer-
vanilerin kurucusu Baz b. Dostik, Hamdaniler ile giristigi
egemenlik miicadelesi sirasinda 990 yihinda o6ldiiriiliip kesik
bag: hitkiimet konagina asildiginda halk homurdanarak: “O
gazi bir adamdi. Ona béyle bir muamelede bulunmak dog-
ru degildir” deyip tepki gostermis; kesik bagi asildigh yerden
indirip kefenleyerek cenaze namazim kildiktan sonra def-
netmiglerdi.?? Aym sekilde 1153 yiinda Misir’da vezir Ibn
Salarin kellesini keserek sarayin kapisi 6niinde “bu bir mii-
nafiginkellesidir” diye bagiran Emir Abbas’a “o bir minafik
degildi” diyerek kargilik verilmigti.?® Halk tarafindan sevilen
kisilerin kesik baglarinin, kusursuz bir itaat beklentisiyle hal-
ka gosterilmesi, daha yumusak ama daha anlamh tepkilere
de sebep olabilmistir. Korkunun, kederi sindirdigi bu gibi
hallerde maktuliin akibeti icin dokiilen gozyaslar, halkin
igsel qigliklarimin diga yansimasi olmugstur. Bu tiir duygusal
tepkilerin, Islam diinyasina bir korku psikolojisiyle egemen

21  Islam fakihlerinin kanaatleri de bu hususa vurgu yapar. Buna gére
idam edilenlerin baglannin, kesilerek teshiri caiz gorilmemistir. (Bk.
Siiknii Ozen, “Infaz”, DIA, C. 22, Istanbul 2000, s. 291). Buna kargi-
lik 6liimsiiz cezalarda tam tersine teshirin daha 6n plana ¢ikanldig
anlagilmaktadir. Cagin Islam hukuku teorisyeni Maverdi, hiikiimdar
ve yoneticilere hafif suglar igin ceza yetkisi taniyan ta’zir uygulama-
sinda teshirin caiz oldugu gorigiindedir: “|...] Ta’zir cezasimn infa-
zinda avret mahallini 6rten elbise hari¢ suglu soyulabilir, mitkerreren
su¢ iglemigse vazge¢memis, tovbe etmemigse sucu, kabahati halka
ilan edilir, kendisi de halk i¢inde dolagtinlir.” el-Maverdi, s. 271.

22 Ibnii’l Esir, IX, s. 65.

23 Hasan Aydin, {eylii Tarih-i Dunagk Terciimesi, s. 266-267.
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olan Mogollarin sehir kugatmalan vesilesiyle tezahiir ettigi
gorilir. Anlatldigina gére Mogollar, 1221 yiinda Merv’e
kili¢ zoruyla egemen olduklarinda Cengiz’in oglu Tuluy,
sehrin yonetici ve askerlerini huzuruna getirtip birer ikiger
kellesini vurdurmug; bu akibete ses ¢ikaramayan sehir halki
caresizce bunlara bakip hep birlikte gozyasi dokmiistii. 2

Bircok Ortacag devletinde adeta bir tiir saplanti haline
gelmis olan teshirin ana mekam sehirlerdi. Neredeyse her
sehir, gozlerini ebediyete kapamug bir kesik bayi sokakla-
nnda misafir etmig; 6zellikle 6nemli ve kalabalik kentlerde
kesik baglar tantanal gosteriler egliginde dolagtinlmigtir. Bu
noktada Islam diinyasimn merkez sehr olarak Bagdatin
teshire en ¢ok ev sahipligi yapan mekan olmas1 dogaldir.
Hilafetin (dolayisiyla Islam diinyasinin) merkezi olarak bu
sehir, kim bilir mizrak iizerinde asih kag kesik bag1 agirla-
muig; kag tanesini Dicle’nin asik yiizli koprii siitunlarinda,
sehrin burglarinda, giris ¢ikig kapilarinda veya Hilafet Sara-
yr'nin girisinde bayraklaghrmigti? Bagdat diginda bir diger
baskent olarak Kahire de bir¢ok gosterisli teshir etkinliginin
ana mekam haline gelmisti. Aynca hanedan iiyelerine ya
da st diizey yoneticilere ait kesik baglarin, maktuliin §6h-
ret kazandigy, kendisi veya iktidanyla 6zdeglesmis sehirlerde
teshir edilmesi daha yaygin bir gelenekt. Urfa valisi Bozan
ve Halep valisi Aksungur, Tutus tarafindan éldirildiiklerin-
de baslan yo6nettikleri bu sehirlere gonderilerek orada teshir
edilmisti.”> Keza 1285 yiinda Konya’da asilan ¢ocuk yasta
bir hanedan iiyesi, birkag giin kale burcunda asih kaldiktan
sonra bag: kesilerek Turk askerleri arasinda dolastinlmigt.?®

24  Ibnii’l Esir, XII, s. 352.

25  Urfah Mateos, s. 183; Ibnii’l Esir, X, s. 198; Can, 1234 Yilh Anomim
Siiryani Vekdyinmesi, s. 484.

26  Anonim, Selgukndme, (2014), s. 54. Konya’da asilan bagka kesik bag
olayricin Aynz Eser, s. 55-56.
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Kadi Burhaneddin, 1381 yiinda azilh diiymanlanndan
Amasya hakimi Hac1 Sadgeldi’yi 6ldiirdiigiinde kesik bagim
Eretna Devleti’nin merkezi olan Sivas’a gondermis; bu ba-
sansindan sonra artan gohreti onu bu devletin yeni hitkiim-
dan yapmigt1.?

Kifir sinirlarina yerlegen bazi gehirler de 6ldiirilen dig-
man baglanmn sergilendigi cazip dekorlar haline gelmistir.
Hachlarla miicadelenin sinir merkezlerinden biri olmasi ha-
sebiyle bu noktada en ¢ok 6ne ¢ikan sehir Dimagk (Sam) ol-
mugtur. Ibn Kalanisi, 1157 ythnda Nureddin Mahmud Zen-
gi’nin yonettigi bir ¢carpigmada 6ldiirilen Hach askerlerinin
kesik baglarimin bu gehirde sergilendigi am goyle resmeder:

“Fethin ertesi giini yani pazar giind, esirler ve dlilerin
kelleleri Dimagk’a getirildi. Her devenin uzerine iki Frenk
askeri yanlannda sancaklan oldugu halde oturtulmus kafa
derileri saglanyla birlikte bu sancaklara baglanmisa. Ko-
mutanlannin, kale ve gehir valilerinin her biri elinde sancak
oldugu halde bir at iizerine bindirilmisti ve zirhlan, migfer-
leri iizerlerindeydi. Sen-Jean s6valyelen ve Tiirkopol asker-
leri tigli, dortlii, daha az ya da daha fazla gruplar halinde
at izerindeydi. Yash, geng, kadin ve ¢ocuk sayisiz cokluk-
taki kalabalik ahali, Allah’in tim Miisliimanlara bahgettigi
nimet izlemek igin ¢ikarak ¢okca dualar edip dostlanna
verdigi zaferden 6tiirii niyazlarda bulundular. Melik Adil
Nureddin’in kendilerini korumasindan ve savunmasindan
dolay1 dualar ettiler.”?

Bazi giinahkar baslar, birden fazla sehri i¢ine alan uzun
ve yorucu bir seyahate ¢ikabiliyor; bu gibi hallerde kesik
baslar, govdesi ile bitisik oldugu donemden daha ¢ok sehir
gezebiliyordu. Kugkusuz bundan maksat, teshirin giddet
tehdidi iceren manzarasimin etki alanim mimkiin oldu-
gunca genigletmekti. Bunlarin hangi sehir veya sehirlerde

27  Esterabadi,s. 237.
28 Hasan Aydin, Jeylii Tarth-i Dvmagk Terciimes, s. 282, 285.
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ne kadar siireyle ve hangi sartlarda teshir edilecegi sugun
niteligine gore belirlenmekteydi. Baz1 6rnekler, farkh se-
hirlerde aylarca sergilenen kesik baslara isaret ediyor. Asi
Emevi komutanlarindan Ibnivl Egasn zavalh bagimin
akibeti bu sekilde olmugtu. Kaynaklarda belirtildigine gore,
Ibnii’l Eg’as, 704 senesinde oldiiriildiikten sonra kesik bag:
tim Irak, Suriye hatta Misir sehirlerinde teghir edilmigti.?
Biiveyhi hiikimdar1 Bahaiiddevle (989-1012) déneminde
isyan eden Ebii’l Abbas b. Vasil adh kisi 6ldiirildiigiinde
kesik bag1 tiim Huzistan ve Fars bolgesinde dolagtirilip tes-
hir edilmigti.*

Bazen sucun mabhiyeti, sugluya duyulan 6tkenin derecesi
ya da donemin sosyo-politik sartlarina gére maktuliin her bir
organ birbirinden farkh bélge ve sehirlere teshir i¢in gonde-
rilir; boylece 6li viicudun her azasi birer intikam ve ibret
araci olarak kullamlirdi. 1276 yiinda Anadolu’daki Mogol
tahakkiimiine bagkaldiran Hatiroglu Serafeddin yakalanip
oldiiriildiikten sonra basi Konya’ya, ellerinden biri Anka-
ra’ya, digeri ise Erzincan’a gonderilmisti.*’ Tugrul Bey’in
veziri Amidiilmiilk de Alp Arslan tarafindan infaz edildigin-
de her organini farkl bir gehirde birakmak zorunda kalmasti.
Ibnii’l Esirin kayitlarina gore, talihsiz vezirin kam Merv’de
akitilmis, cesedi Kiindiir'de defnedilmis bag: ise Nigabur’da
g6milmistii.*? Aym gekilde Irak Selguklu veziri Dergeztni
ile flhanh veziri Regidiiddin Fazlullah da her uzvu bagka bir
sehirde medfun olan bahtsiz vezirlerdendi.*® 14. yiizyllda

29  IbnKesir, IX,s. 92.

30 ibnii’l Esir, IX,s. 160.

31  Anonim, Baypars Tarihi, (cev. Serafeddin Yaltkaya), Ankara 2000, s.
81; Claude Cahen, Osmanblardan Once Anadolu, (gev. Eyiip Uyepazar-
a1), Istanbul 2000, s. 275.

32 Ibnil Esir, X, 5. 46.

33 el-Hiseyni, s. 73; bn Kesir, XIV, s. 161; Lange, s. 66, not 43.
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Sabankare bolgesinin yerel beyleri arasinda yaganan kanh
bir catiymayi aktaran Ibn Battuta, bu miicadelede 6ldiirillen
zalim bir beyin baginin kesilmesiyle dinmeyen 6tkenin biitiin
organlannin bigilerek farkh yerlere dagitilmasiyla hafifledi-
gini belirtir.

O halde, Ortacagda kesik bir bagin, 6z bedeni ile aym
mezara gomilmesi dahi biiytik bir liituf olarak goriilebilir.
Istisnalar olmakla birlikte, genellikle baglar daha sembolik
gorildiigi i¢in alinir, geride kalan yanm bedenler ise oldu-
gu yere defnedilirdi. Baz1 hallerde bedenler de dogrudan
teshirin ana objesi haline geldigi i¢cin maktuliin yakinlan ve
taraftarlan, hakim simfin gazabi ve onlann kigkirttigs kitle-
lerin teshir egosu tatmin oluncaya kadar beklemek zorun-
da kalir; duruma gore birka¢ giin siiren bu intikam etkin-
ligi sona erdikten sonra cesedi alip sessizce defnederlerdi.
Mesela Hurufiligin kurucusu Fazlullah Hurufi, 1394°te 6l-
durildiikten sonra cesedi ayaklarina ip baglanarak birkag
giin ¢aryt pazarda siiriikklenmig, bilahare taraftarlari onun
cesedini alip gémmoislerdi.* Bununla birlikte, maktuliin
bedeninin ne zamana kadar teshir edilecegi konusunda
eylemsel bir bagdagiklik s6z konusu degildir. Nitekim baz
kesik bag veya bedenlerin bazen aylarca bazen de yillarca
teshir edildigi vakidir. Yukanda adi gegen Emevi komutam
Ibnii’l Eg’as’in kesik bagi neredeyse tiim Islam cografyasini
dolagirken, yarim kalmig bedeni 6ldiigi yerde gomiilmiisti.
Teshir propagandas: bittikten sonra kesik bag da son durag:
olan Misirda topraga kavustu. Bir sair, bu durumu su s6z-
lerle 6zetler: “Bay ile givdenin defin yerleri ne kadar da birbirinden
uzaktwr. Basg Musw’da, givde ise Recih’tedir.”® Biitiin bu 6rnekler

34 IbnBattuta,Il, s. 671. Aynimiellifin verdigi bagka bir 6rnek igin II,
s. 720-721.

35 Golpnarh, s. 8.

36 Ibn Kesir, IX, s. 92.
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ekseninde diigiiniildiigiinde bag kesme ve teshir cezalannin,
ayn1 zamanda “kurbanin bedensel egemenligini elinden al-

»37

maya c¢ahsan bir girigim”?” oldugu soylenebilir.

37 Misra,s. 79.
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Teshirin Dozu ve Asamalan

Yaganmug vakalar, teshirin kendi igerisinde belli agamala-
n ve zamana, mekana, suca, sugluya gore degisen bir dozu
olduguna isaret etmektedir. Oldiiriilen kisinin hayattayken
icraatlan, teshirin ve teshirde yapilacak hakaretlerin igeri-
gi, miktan ve cesitliligini tayin eden 6nemli etkenlerden biri
olmahdir. Infaz edilen kigi zalim, gaddar, sapkin, asi veya
azili bir suglu ise teghir etkinligi ¢ogu zaman bir intikam gen-
ligine doniisiiyor; Foucault'nun belirttigi gibi “su¢ ne kadar
agirsa cezasi da o kadar uzun oluyordu™®® Bu degiskenlere
gore suglu, ya oldirilmeden evvel sokak sokak dolagtirila-
rak asagilanir ya halkin katihm ile gerceklesen gorkemli bir
gosteriyle infaz edilir ya da oldiiriildiikten sonra bag1 veya
bedeni (bazen ikisi birden) herkesin gérmesi i¢in sehir so-
kaklaninda bir diigiin alay: gibi dolagtinlirdi. Sugun mahi-
yeti ve suglunun halk nezdindeki pozisyonuna gore bazen
bu ti¢ etkinligin birlestirilerek kitleler igin eglenceli tiyatral
bir izlenceye déniistiigii de goriilmiigtiir. Ozellikle toplu-
mu ve devleti yillarca ugragtran katmerli asilerin (Babek
el-Hirremi, Besasiri gibi) kesik baglannin teshirine ayn bir
hassasiyet gosteriliyor; onlann kesik baglanyla bir karnaval
havasina biiriinen bu etkinlikler adaletin 6zlemle beklenen
zaferi gibi algillaniyordu. Modern insanin ancak kurgusal
senaryolarda izleyebildigi bu tiir aktivitelere Ortacag insam
canl ve gercek yliziiyle sahit oluyor, hatta bu faaliyetlerde
belli belirsiz rollere sahip birer figiiran olabiliyordu. Boylece
sanatsal bir etkinlik bi¢imi olarak degerlendirilebilirse teshir,

38 Foucault,s. 134.
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herkes icin bir rol bigiyordu. Suclu edilgen bir nesne, halk
edilgen bir 6zne, hiikkiimdar (ve tetikgileri) etken bir (gizli)
6znedir. Sehirler dekor, 6rfi hukuk senaryo, sloganlar diya-
logdur. Herkesin roliinii iyi oynamasi izerine kurgulanmig
yonetim sistemi, teshir izerinden bireysel ¢ikarlan, toplum-
sal yararlar gibi gostermeyi temel gaye edinir.

Eger suclu ilan edilen biri, yeterince sansh ise sadece 6lim-
den 6nce sokaklarda teshir edilir, sonra sessiz sedasiz infaz
edilirdi. Bazen suclular, infaz edilmeden evvel kendi zillet-
lerine gahitlik etmeleri igin bir binek tizerinde (¢ogu zaman
kiiciik diigiirmek icin ters bindirilerek) toplum iginde teshir
edilir; bu sirada sugluya yonelik dikkate deger tahkir ve ta-
cizler icra edilirdi. 1234 Siiryani Kronigi’nde verilen bilgiye
gore II. Justinianus, kendisine muhalif tavirlar sergileyen Le-
ontios ve Tiberius adh iki 6nemli komutanmni yakalatip 6nce
teshir ve tahkir, sonra bag keserek idam ettirmisti.*® Besasiri
tarafindan yakalanan Abbasi vezirinin (Reisii’r-Riiesa) de
infaz edilmeden evvel bu sekilde halk arasinda dolagtinldig,
bu sirada ondan nefret ettigi anlagilan bazi1 mahalle sakinle-
rinin onun iizerine pagavralar firlatarak yuziine tiikirdiikle-
ri kaynaklarda belirtilir.** Ancak bu son 6rnekler ¢ok nadir
olup genellikle suglu oldiiriildiikten sonra basi govdesinden
ayrihr; merakh kalabaliklar esliginde doymak bilmez bir tes-
hir igtahiyla sokaklarda gezdirilirdi. Oliim, kurbanin gileli
ruhu i¢in bir kurtulustu belki ancak aym zamanda geride
birbirinden ayn kalmig bagiyla bedeni i¢in asagilayici bir

39 Can, 1234 Yils Anorum Siiryami Vekdyindmesi, s. 197.

40 Bk. Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, s. 45; Ibnii't Tiktaka, el-Fahri: (Dev-
let Idaresi, Halifeler, Vezirleri Tarihi 632-1258), (cev. Ramazan Segen),
Istanbul 2016, s. 209. Infaz 6ncesi teghir ve tahkir, bu ¢alismanin
esas konusu olmadig: i¢in detaya girmiyor; 6zellikle Dogu Islam
diinyasinda genis uygulama 6érnekleri olan bu konu baglhigini ayn bir
makale ¢aligmasi olarak yayimlamayi umuyorum.
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teshir etkinliginin ugursuz habercisiydi. Bu sebeple, son ne-
fesini ac1iginde vermis olan giinahkar baslarin esas macerasi
kesildikten sonra bagliyordu.

Yine sugun niteligi ve maktule duyulan kin, baz1 durum-
larda teshire tamdik bir etkinligin eslik etmesini tayin edebi-
liyordu: Tahkir... Tahkir, 6ncelikle soylular nezdinde yapili-
yordu. Diismanin/suglunun kesik baginin galip hiikiimdarin
ayaklan altina savrulmasi, bunlar iginde en yaygin yontem-
lerden biridir. Firdevsi’de antik Iran tarihine dair anlatida
gecen su ifade bu uygulamanin arkaik karakterine isaret
eder: “Ben oyle iinlii ve degerli bir kahramamnim ki senin gibi
birgok bekgilerin kellelerini ayagimin altina alinm.”*' Gele-
nek, asagilama yontemi uzerinden korku, itaat ve sadakat
uretmek icin Ortagag: da iggal etmistir. Seyyah Ibn Battu-
ta, Ilhanh hiikimdar1 Ebu Said Bahadir Han (1317-1335)
donemine ait bir bag kesme hadisesini aktarirken, su¢lunun
kesilen baginin getirilerek Ebu Said’in ayaklan altna atildigi-
n1, Mogollarin “ciddi hasimlanna kars1” béyle bir adetlerinin
oldugunu belirtir.*? Diigmamnin zillet hali izerinden muktedir
ve galip olana moral agilayan bu yontemin, sonraki asirlarda
Osmanlilar nezdinde biiyiik bir igtahla uygulandig1 Hiinernd-
me’de yer alan ve savag anlarin1 resmeden bazi minyatiirler
tizerinden rahathkla séylenebilir. Buna gére Fatih Sultan
Mehmed, Otlukbeli’de; Yavuz Sultan Selim ise Iran Seferi’n-
de diiymani kahreden cengaverliklerinin bir gostergesi olarak
atlanmin ayaklan altinda diigmanlarinin kesik baglann ¢ig-

nemislerdi. (Bk. Gorsel 17 ve 20)

41 Firdevsi, s. 622.

42 Ibn Battuta, I, s. 323. Bazi istisnai vakalarda bu tahkir yonteminin
bedenlere de uygulandig: gorililyor. Bir Seljukndme’de anlatildig:-
na gore Tutus, rakibi Berkyaruk tarafindan 6ldirildiginde 6nce
cesedi athlarin ayaklan alunda ¢ignenmis, sonra bagi gévdesinden
aynlip Bagdat’a gonderilmisti. Anonim, Selgukndme, s. 26.
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Sayet oldiiriilen sahis, zalim ve nefret edilen biriyse kesik
bas1 halk nezdinde de kindarca bir tahkire maruz kahyordu.
“Halkin intikamini, hiikimdann intikaminin icine sizmaya
davet eden”® tahkir faaliyeti, tirlii yollarla icra ediliyor;
maktuliin karakterine, icraatlanna ve igledigi sugun mahiye-
tine gore daha derin veya yiizeysel sekilde yapilabiliyordu.
Ashinda her teshir, igerisinde gizli bir tahkiri barindirtyordu;
ancak kaynaklara yansiyan baz detay bilgiler, tahkirin halk
arasinda istisnai olaylarda daha miicessem hale geldigine
isaret etmektedir. Memliikler zamaninda 6ldiirillen ve bag
teshir edilen Sencer eg-Siicai’ye halk tarafindan yapilanlar,
tahkirin en somut hale geldigi 6nemli 6rneklerden biridir.
Halkin, -muhtemelen kibri sebebiyle- derin bir kin besledigi
anlagillan $iicai, bir kesik bag olarak sehrin sokaklarinda do-
lagtirihrken agagilayici sloganlar egliginde ve taskin bir nef-
retle kendisini tel'in ve tekfir eden kalabaliklara son kez (bu
kez kelimenin gercek anlamiyla) yukaridan bakar. Olayin
cagdas: olan bir miellifin yazdiklari, bu sahsa duyulan 6tke-
nin derinligini gostermesi acgisindan dikkate deger bir igeri-
ge sahiptir. Buna gore, teshir sirasinda halk bir miktar para
6demek karsihiginda bu kesik bag1 evlerine sokup ona terlik
ve ayakkabilarla vurabilmig; bu sayede kesik bagin tagindigy
deri kap i¢inde gokga para birikmigti.**

Tahkir yoluyla kesik baslara sozlii ya da fiili olarak uygula-
nan bu kiskirtic1 azap, 6lii baglarin hayatta iken yaptiklarinin
adil bir karsihg: olarak tath bir intikam hissiyle uygulanmig

43  Foucault, s. 72.

44  Ibn Tagriberdi, s. 80 ve not 76. Siicii’nin biyografisi arkasina gizlen-
mis birka¢ anekdot, bu sira disi gazabi anlagilir kilmaktadir. Giinki
donemin miielliflerinin belirttigine gore halk bu sahsi hi¢ sevmiyor-
du. Ibn Kesir, SiicaP’nin 6ldirilmesine sevinen halkin, onun kesik
bagim getiren adama ¢okga para verdiklerini yazar. Ibn Kesir, XIV,
s. 16.
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olmahdir. Bunun yamnda kitle psikolojisinin etkisi de goz
ard: edilemez. Propagandanin kiskirtici cazibesinden besle-
nen ve ¢ogu zaman siirii psikolojisi seklinde tezahiir eden bu
toplu eylemlilik bi¢imi, normal sartlarda bir kisiye tek bag-
na iken asla yapmayacag bir seyi grup icerisinde kolaylikla
yaptirabilir. Gustave Le Bon (6. 1931) bu konuda §éyle di-
yor: “Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun;
yasama bicimleri, iggiicleri, karakterleri yahut zekalan ister
benzer ister ayn olsun, kalabalk haline gelmig olmalan on-
lara bir nevi kolektif ruh agilar. Bu ruh onlan, her biri tek
bagina, ayn ayn bulunduklan halde duyacaklarindan, di-
sineceklerinden ve yapacaklarindan tamamyla bagka his-
settirir, diigindiirir ve yaptrr.”* Kesik baglann sokaklarda

?46 yasifsiz

teshir edildigi anlarda “neticeyi sebep zanneden
kalabaliklarin ruhuna niifuz eden itici gii¢ bu olmaliydi. Bu
sebeple mizrak ucunda asih, hayat emaresi bulunmayan
baglar bu ruh halinin etkisiyle tarifsiz bir agagilamaya maruz
kalabilmig; infazin yasa digi olmasini umursamayip sira di1
olmasina dikkat kesilen merakh bakislar esliginde teshir et-
kinligi icra edilmistir.

Teshirin agsamalarina gelince, anlagildigy kadarnyla kesik
bas teshirinin iki temel evresi vardir: Ik etapta kesik baglar
bir mizragin ucunda sehirde dolagtirihr, duruma ve déne-
me gore davul egliginde bir tellal veya miinadi “falan sugu
igleyenin cezasi budur” seklinde baginrd. Kitleleri yonlen-
dirici vasiflan sebebiyle hayati bir 6nem arz eden slogan-
lar, hassasiyetle secilir, bunlar ¢ogu zaman resmi ideolojinin
uriini olurdu. Abbasi Halifesi Miihtedi-Billih zamaninda
870 yilinda oldiiriilen asi Salih b. Vasif et-Tirki’nin kelle-
si, bir mizragin ucunda sehrin sokaklaninda dolastinlirken

45 Gustave Le Bon, s. 23.
46 Ifade Rousseau’ya ait. Rousseau, s. 59.

TESHIR EGOSU
21



“Bu, efendisini oldiirenin cezasidir” seklinde baginlmigt.
932 yilinda Abbasi halifesi Muktedir’e kars1isyan eden Ebii’l
Heyca b. Hamdan’in kesik bagi Bagdat’da dolagtirildiginda
miinadinin agzindan su ciimle dokiiliiyordu: “Bu, efendisine
isyan edenin cezasidir.” Miiteakip halife Kahir-Billah zama-
ninda 933 yilinda 6ldiiriilen ihtirash devlet adamalar1 Ali b.
Biileyk ve Munis’in kesik baglan Bagdat sokaklarinda “Bu,
imama ihanet eden ve devlette fesathk yapanlarin cezasidir”
seklinde baginlmist.*’ 1301 yihnda dinsel sapkinhk iddiasty-
la Misir'da boynu vurularak 6ldiiriilen Ahmed b. Sekafi’nin
kesik bagi dolagtiriirken atilan slogan suydu: “Bu, Allah ve
Resuliine dil uzatamn cezasidir.”*® Oldiiriilen kigi, sonradan
Miisliman olmug bir muhtedi ise sloganlar bu detay iizerin-
den giincelleniyordu. 1318 yihnda 6ldiriilen Ilhanh veziri
Residiiddin’in kesik bas1 dolagtinlirken Tebriz sokaklarinda
“Iste bu, Allah’in kelarmini degistiren Yahudi’nin bagidir”
seklindeki sloganlar yankilamyordu. Yine, 1354 yihnda ilk
¢ halifeye sovdiigii icin oldirillen bir Rafizi’nin basi do-
lastinlirken “Bu, Resulullah’in (s.a.v.) ashabina sdvenin
cezasidir” seklinde bagirilmigti*® Memlik Sultam Melik
Miieyyed’e (1412-1421) komplo diizenledikleri iddiasiyla
oldiiriilen asilerin kesik baglan mizraklar ucunda Kahire’de
dolastirilirken “Sultana karsi komplo diizenleyen, seytana
uyan ve Tann’ya isyan edenlerin cezasi budur” deniyordu.*®
Goriuldiigi tizere tim hadiselerde degisen sadece 6zneler.
Obiir yanda cezanin kahrediciligi iizerinden her beynin,
her hiicresine hissettirilen ayni itaat, aym sadakat, ayn ib-
ret vurgusu... Vahsetin gorsel giici iizerinden “kelimelerle

47  Ibnil Esir, VIIL, s. 172, 217-218; Ibn Kesir, X1, s. 57, 281, 303.
48  Ibn Kesir, XIV, s. 63.

49  Ibn Kesir, XIV, s. 161, 382; Residiiddin Fazlullah, (Selpukhelar), s. 33.
50 1Ibn Tagriberdi, s. 412.
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kulak ¢ekme” yontemi... Dehset hissini kitlesel hale sokup
olas1 muhalif yonelimleri imha etme ¢abast. ..

Teshirin ikinci agamasinda kelle gezdirilerek degil, sehrin
hakim bir noktasina (genellikle kale bur¢larina) asilarak sa-
bitlenir, duruma gore giinlerce, aylarca hatta bazen yillarca
burada asih kahrdi. Kale burglan kadar kale kapilan, hii-
kiimet konag gingleri ve kopri siitunlan da kesik baglarin
sabitlendigi popiiler mekanlar arasindadir. Kesli Han 1328
yiinda odldirildiigiinde, kesik basi Multan sehrinde kale
kapisina astinlmugti. Ibn Battuta, “ben bu sehre girdigimde
bu kesik bag hala asihydr” demektedir.> Boylece bazi kesik
baglann cilesi teshirden sonra da son bulmuyor; “suglunun
oldiikten sonra bile tutsak oldugunu ilan eden bir gorsellik-
le” yillarca aym yerde asih kalabiliyordu.

51 Ibn Battuta, IL,s. 702. Seyyahin Delhi Sultanhg’na girig tarihi h. 734
(1334) olarak bilinir. Ibn Battuta, I, s. xxix. (Miitercimin Girig kisrmi)
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Dosta Giiven, Diismana Gézdag Verme

Siyaseten oldiiriilen kigilerin baglan, teshir faaliyetlerinin
en yaygin malzemesiydi. Giinkii donemin egemenlik termi-
nolojisinde, kazanilmig bir zaferi tescil eden en 6nemli ritiiel
diiymanin kesik baginin sehirlerde dolagtirlmasiydi. Basa-
ny1 miicessem hale getirmenin en fonksiyonel yolu olarak
teshir, bu yoniiyle esas olarak muhatabin psikolojisini hedef
almaktaydi. Bu noktadan itibaren “dosta giiven, diigmana
korku salmak i¢in” teshir agamasina gegilir; diigmanin tiiri
ya da miicadelenin 6nemine gore kesik basglar bir mizrak
ucunda sehrin mahallelerinde ifsa edilirdi. O, artk sadece
bedensel biitiinliigiinden ayn birakilmis siradan bir organ
degil sembolik kodlar yiiklenerek nesnelestirilmig bir an-
lamlar biitiiniidiir. Génderildigi muhataba goére otomatik
olarak degisen sifreli mesajlar icerir. Bazen verilen gorevin
bagariyla yerine getirildiginin bir gostergesi olarak iist yone-
ticilere yollamir, bazen benzer islere kalkiyma diisiincesinde
olanlara gozdag: vermek i¢in teshir edilir, bazen de kimin
gercekten ustiin ve gligli oldugunu vurgulamak igin dig-
man devlet hiikkiimdarlarina génderilirdi. Halkin ve/veya
diiymanin bu manzaray: gormesi ve ibret almas, teshirin
odak noktas: ve nihai hedefi olurdu.

Ortagagda iktidar ¢atigmalarindan sonra yapilan her tes-
hir, 6ncelikli olarak halkin noterliginde gergeklesen ve yeni
iktidarin mesruiyetini onaylayan bir arag¢ olarak kullaml-
mustir. Teshirle geride kalan diigman bakiyelerine gozdag
veriliyor, kimin daha giigli oldugu halkin sahitliginde bir
kez daha hatirlatilmak isteniyordu. Bu sebeple Dogu ve Bati
diinyasinda taht kavgalaninda oldiirillen rakiplerin baglan
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govdelerinden aynlarak mubhtelif bigimlerde sokak sokak
dolasgtinhr; maktul baslar kardes, soylu ya da akraba olsa
dahi teshir edilirdi. Mesela Abbasi halifesi Mansur, kardesi
Ibrahim’in kesik bag: 6niinde teessiirle gézyas dékmesine
ragmen onun basimin ¢arsida teshir edilmesi detayim goz
ard1 etmemigti.? Abbasi Devleti’nin niifuzlu devlet adam-
lannndan Muvaffak, Basra’da ortaya ¢ikan ve uzun yillar
devleti ugrastiran Zenci Isyan’'m 883 yiinda basurdiginda
isyanin lideri Ali b. Muhammed’in kesik bagim1 “insanlar
gorsiin diye” Bagdat'a gondermisti.>® Celaleddin Harzem-
sah (1220-1231) da Giirciilerle yaptig1 savastan sonra esir-
lerin kellelerini Tebriz’e gondermisti.** Kesik baglar bazen
Islam diinyasinda kafirlere kargi alinan zaferlerde komsu
lkelere gonderilen ve fetthname adi verilen miijde mek-
tuplarina zaferin somut delilleri sifatiyla eslik etmekteydi.
Varna Savagi’nda net bir galibiyet alan II. Murad’in, savag-
ta oldiirdigi Macar Krall Vladislav’in kesik basim kendi
tilkesinde dolagtirdiktan sonra baz esirlerle birlikte hediye
olarak Misir Memlitk Sultam el-Melikii’z Zahir Seyfeddin
Cakmak’a (1438-1453) gonderdigi soylenir.”® Dolayisiyla
neresinden bakilirsa bakilsin kelle teshiri yonetici elitin, za-
ferini ilan ettigi bir tiir “gévde gosterisi” haline geliyor; elde
edilen basan “yalmzca hukukun degil, diiymanmna darbe
indiren ve ona egemen olan hiitkiimdann fiziki giiciiniin de
ustinligi”* olarak yansitiliyordu.

Ortagagda kesik baglar diiymana/muhaliflere gozda-
g vermek i¢in sikhikla kullamlmg, boylece kendi sembolik

52  TIhn Kesir, X, s. 162.

53 Ibn Kesir, XI, 5. 92

54 Nesevi, Celdliittin Harezemgah, (trc. Necip Asim), Istanbul 1934, s. 71.

55 Feridun Emecen, “Vama Muharebesi”, DI4, C. 42, Istanbul 2012,
s. 529.

56 Foucault, s. 60.

TiZ KELLESi VURULA
216



anlamlanyla 6zel bir uygulama olan bir “kesik bas diploma-
sisi” ortaya ¢ikmugtir. Donemin egemenlik algisi ekseninde
diismana gonderilen bir kesik bas, gévdesinden koparilmig
bir organdan ¢ok daha fazlasidir. Soluk bakiglanyla o, bir
bakima kars: tarafa yazilan en anlamh, en agdal, en 6zli
diplomatik mektuptur. Boylece ister dost olarak ittifak kuru-
lan biri ister diigman olarak miicadele edilen biri olsun hii-
kiimdarlar veya idarecilere gonderilen kesik baslar, cogu za-
man siisli bir dille kaleme alinmig bir mektuptan daha etkili
oluyor; verilmek istenen nihai mesaji en agik ve sade sekilde
dile getiriyordu. Ortacag egemenlik anlayiinda bu gelenek,
bir “gii¢ gostergesi” olarak da 6nemsendiginden azili diis-
man hiikiimdarlara génderilen elgilerin ellerinde direktifler
iceren bir mektup disinda ¢ogu zaman siislii bir kutu iginde
muhafaza edilen bir kesik bag da bulunurdu. Bu yontemin
islevselliginin farkinda olan Selahaddin Eyyiabi, 1187 yilin-
da Hittin’deki zaferinin ardindan 6ldiirdiigi Kerek Prensi
Aryat’in (Renaud de Chatillon) kesik basim1 Hagh kontlarnina
gondermigti.’” Fetret Devri'nde kardegler arasi miicadelede
Mehmed Celebi ile kardesi Silleyman Celebi arasinda ke-
sik bag iizerinden bu tiir dolaylh bir mesaj durumu yasan-
mug; Mehmed Celebi, Timurtas Paga’nin bagim Siileyman’a
gonderdiginde anlatildigina gore Silleyman bu durumdan
korkarak hizh bir politik manevra yapmak zorunda kalmis-
t1.°® Ortagag miiteakip dénemlerde bu yéntem etki degerini
korumug goriiniiyor. Mesela Safevi hitkiimdan Sah Ismail,
Osmanhlann miittefiki olan Seybani Han’i 6ldiirerek kesik
bagim “kendisine diigmanlik besleyen hiikiimdarlann akibeti
hususunda bir uyan ve meydan okuma isareti” olarak II.
Bayezid’e gondermis, bu bagarisim mubhalifleri/diiymanlan

57  Ibn Kesir, XIII, 5. 25.
58  Negri, I, s. 427-429; Miineccimbayi Ahmed, Miineccimbes: Tarihy, 1,
s. 154; Danigmend, I, s. 149.
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nezdinde tescil ettirmek icin bu sekilde bir yol se¢misti.>
Ayni sekilde Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in, 1469
senesinde savagip maglup ettigi Timurlu hiikiimdan Ebu
Said’in kesik bagini, bir tehdit nesnesi olarak Memliik sul-
tam1 Kayitbay’a (1468-1496) gonderdigi sdylenir.® Ornekler
cogaltilabilir.

Miittefiklere gonderilen kesik baglar ise mevcut ittifak: te-
yit etme ve gliven agilamaya yoneliktir. Firdevsi’nin efsanevi
anlatisinda Cin hiikiimdan, Iranllarla savagarak onlardan
¢ogunu 6ldiirecegini, kesik baglarini dostu ve miittefiki olan
Efrasiyab’a gonderecegini su sozlerle vaad etmistir: “Ben de
bu savagta Iranhlardan kimseyi sag birakmayacagm! Inis-
lerde, yokuslarda her yerde tozu dumana katacagim. Icle-
rinden ileri gelenlerin ayaklarin siki sikiya baglatacagim ve
kesik bir¢ok baglarla beraber onlan da Efrasiyab’a gondere-
cegim!”® Bazen devletleraras iliskilerde bir iyi niyet goster-
gesi olarak taraflardan biri kendisine siginan asinin bagim
kars: tarafa gonderip ittifak ve dostluk duygulanm tazeleyen
anlaml bir jest yapabiliyordu. 397 senesinde Romalilara is-
yan eden Got asilh Ganius adinda bir komutan Hunlara si-
gindiginda Hun hitkiimdan onun kafasim kesip imparatora
gondermisti.®? 716 yihinda Goktiirklerin kagam Kapgan Ka-
gan (691-716); 744 yilinda da Ozmig Kagan (742-744) digs-
manlarn eliyle 6ldiriildiiklerinde her ikisinin de kesik baglar
Goktiirklerin diismani olan Cin imparatoruna génderilmis-
t1.%3 Sonraki dénemlerde de bir diplomatik hamle olarak bu
gelenegin hassasiyetle siirdiiriildiigi gorilmektedir. Mesela

59  Tufan Giindiiz, “Sah Ismail”, D4, C. 38, Istanbul 2010, s. 254.
60 Taskiran, s. 295-296.

61 TFirdevsi, s. 688.

62 Duygu,s. 171.

63 Roux, s. 137; Tasagl, III, s. 36, 41, 59.
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Gazneli sultan1 Behramgah b. Mesud, (1117-1157) bagh bu-
lundugu Biiyiik Selguklu Sultan1 Sencer’e ortak diigmanlan
Gur meliki ve Kandahar hakimi Suri’nin bagim géndermis,
Behramgah’in elgisi kesik bagla Sencer’in huzuruna kabul
edilmisti.** Osmanh hikkimdan Fatih Sultan Mehmed ve
Akkoyunlu hitkimdan Cihangir Mirza (1444-1457) done-
minde de aym amaci giiden benzer uygulamalara rastlan-
maktadir.®

Miittefik olmasa dahi bazi durumlarda gonderilen kesik
baglar, karg: taraf nezdinde sadakat, itaat veya kargihkh iyi
niyete isaret edebiliyordu. Ibnii’l Esir’in anlatisina gére 702
senesinde Emevi valisi Haccic, kendisine isyan eden Omer
ve babasinin, Iran yerel yoneticilerinden biri (Asbahbez)
tarafindan himaye edildigini duydugunda ona su mektubu
gonderir: “Ya kendilerini veya kellelerini bana gonder, aksi
takdirde hi¢ kimse seni benden koruyamaz.” Bunun iizeri-
ne Asbahbez, bu kisilere bir yemek hazirlar ve onlan ma-
kamina davet eder. Omer’i 6ldiiriir, babasim da esir olarak
Haccac’a gonderir.%® Aym senaryo, farkh aktorler tizerinden
1224 yihnda kendini tekrar eder. Anlatildigina gére, bu yil
Mogollar Azerbaycan’: istila ettiklerinde, onlann 6niinden
kagan Harizmliler bolge hakimlerinden Pehlivan’in oglu
Ozbek’e siinmig; Mogollar ona bir mektup géndererek
“Eger bizimle bangik (miittefik) isen Harizmlileri bize gon-
der, yoksa sen de onlar gibi muamele goriirsiin” demiglerdi.
Bunun iizerine ¢aresiz kalan Pehlivan’in oglu can korkusuy-
la bélgeye gelen Harizmlileri yakalayip bir kismim 6ldiirmiig

64 Zahiriddin Nigaburi, s. 116; er-Ravendj, I, s. 171; Resididdin Faz-
lullah, (Seluklular), s. 176; Mirhand, s. 186. Benzer bir érnek icin bk.
Tihrani, s. 91

65 Dukas, 185; Tihrani,s. 131.

66 Ibnii’l Esir, IV, s. 444.
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ve birtakim hediyelerle birlikte Mogollara géndermisti.®’
Kesik baslar tizerinden gergeklestirilen bu diplomasi, tarihin
azih digman devletlerini dahi ortak iilkiilerde birlestirmeyi
basarmustir. Seyyah Ibn Battuta’mn, Mogollarla Memliikler
arasinda bu hususta akdedilen bir antlagmaya dair verdigi
bilgiler bu noktada degerlidir. Buna gére, Ilhanh hitkiimdan
Ebu Said ile Memliik sultam Melik Nasir Muhammed ara-
sindaki anlagma uyarinca iki taraftan birbirlerine siginan ha-
inlerin bag1 kesilip kars: tarafa gonderilecekti. Memliik sulta-
nm1 Melik Nasir, bu ¢er¢cevede Temiirtag'in kesilmig kellesini
Ebu Said’e gonderdi, bu jest karsihginda Ebu Said de Kara
Sunkur’un yakalanip huzuruna getirilmesini emretti. Ancak
adi gecen kisi, akibetinden haberdar oldugunda yiiziigiinde-
ki zehri i¢ip intihar edince amag hasil olmad1.®®

Kesik bag gonderme, boylece bir isyam ya da diigmam
durdurmak i¢in gérevlendirilen st diizey komutanlarn go-
revlerini hakkiyla yerine getirdiklerinin en somut gostergesi
oluyor; devletler, hiikiimdarlar ve sehirler arasinda seyreden
yogun bir kesik bag trafigi hasil oluyordu. 5 Agustos 750 tari-
hinde son Emevi halifesi II. Mervan’1 Fustat civarinda mag-
lup edip 6ldiiren Abbasi komutam Abdullah b. Ali, onun
kesik bagim Kife’de bulunan Abbasi halifesine géndererek
vazifenin basanyla tamamlandigim gorsel olarak ifade et-
meye caliymigh.* Anna Komnena’nin belirttigine gore, I.
Alexios’un komutanlarindan biri de Keltlere karg1 kazandig
bir savagtan sonra zaferin bir niganesi olarak bir¢ok Kelt'in
kellesini muzraklar ucunda imparatora gondermigti.”’ Aym
sekilde 1331 senesinde Bizans’a karsi gonderilen Silleyman

67  Ibni’l Esir, XII, s. 380; Ibn Kesir, XIIL, s. 222.
68 Battuta, I, s. 118.

69 Ibnii’l Esir, V, s. 347; MelikofT, s. 156.

70 Anna Kommena,s. 407.
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Pasa, kendisine verilen gorevi hakkiyla yerine getirdiginin
isareti olarak birka¢ diiyman kellesini babasi Orhan Gazi'ye
gondermisti.”' Ornekler bu metnin kapsamin agacak kadar
kesiftir.

71  Miineccimbast Ahmed, Miineccimbag: Tarthi, 1, s. 90.
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Moral ve Motivasyon Araci Olarak Kelle Teshiri

Yukanida belirtildigi tizere Ortacagda kesik baglar ve
onlann teshiri psikolojik savagin en 6nemli malzemesiydi.
Cogu zaman, muhataba ve bdlge ahalisine gli¢ ve ustiin-
lagiin kimde oldugunu goéstermek igin diigmanin kesik bag
gonderilirdi. Gayrimislimlere karsi yapilan savaglarda bu
gelenegin daha dikkate deger bir ihtimamla uygulamaya
konuldugu soylenebilir.”? Ozellikle savag meydanlarinda
bir 6zne olmaktan ¢ikip bir yigin haline gelen kesik bas-
lar, elde edilen bagany: goriniir hale getirmenin en islevsel
yolu oldugu gibi, kitle psikolojisine pozitif dokunuglar ger-
ceklestirerek halka moral agilayan anlam yiikli nesnelere de
donigmigtir. Ortagag muelliflerinin bu anlan tarif eder-
ken betimledikleri doygun seving ve kivanca bakilirsa halk
nazarinda bu kesik baglar, bir eglencede, bir diiginde ya
da senlikte baslar iizerinden sagilan altin paralardan farksiz
gorilmekteydi. Ibn Kalanisi, 1115 yilinda Haghlara karg:
kazanilan bir zaferin ardindan diiyman askerlerin kesik bag-
larinin Dimagk sehrine getirilerek halka teshir edildigini be-
lirtir ve halkin duygusal tepkisinin sozciisii sifatiyla sunlan
yazar: “Esirler ve kelleler sehirde dolagtinlarak onlan go-
renlerin sevingleri artip goniilleri rahatladi. Cihad ve gaza
ile askerlerin moralleri yukseldi.” Ayn1 muellif, 1116-1117
yiinda buna benzer bir diger zaferden bahsettiginde yine
halkin nabzim tutan séylemlere yer verir ve sunlan kayde-
der: “[Muslimanlar] tulkeye esirler ve dlilerin kelleleriyle

72 624’teki Bedir Savag’'nda Hz. Peygamber’in, Ebu Cehil'in bagi ken-
disine getirildiginde secdeye kapanip siikrettigi soylenir. Ibnii’l Esir,
II, s. 125; Zeydan, I, s. 81.
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ulagnklarinda halk, onlan gérmek igin digan ¢ikt1 ve onlann
miigahedesiyle sevinip askerleri temasa ederek biiyiik mut-
luluk duydular. Bununla birlikte nusret sahibi, zafer ihsan
eden Allah’a hamd edip ona, acik alinlan yiikseltip apagik
zaferleri kolaylastirdig1 igin siikirler ettiler.””® Miellifin bu
kayitlan, kafir kellelerinin Miisliiman halklar arasinda do-
lagtinlmasinin her seyden evvel sosyo-psikolojik bir hamle
olduguna igaret etmektedir. Dahasi, halkin buna hazir bir
duygusal yonelim ve beklenti i¢inde olmasim gostermesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Asi, eskiya ve diizen bozuculann kesik baglan da onlarin
faaliyetlerinden tirkmiig, yrilmig olan halka moral ve motivas-
yon araci olarak gosteriliyor ve kesik baslar iizerinden dolayh
olarak “huzur ve gliven ortamin tesis edildigi” mesaj: ve-
riliyordu. Isyanlar, -ister politik ister apolitik olsun- devletin
birlik, biitiinlilk ve diizenine yonelik boliicii ginigimler olarak
goriildiigiinden asiler ve onlan peslerine takan liderler yaka-
landiktan sonra baglan alinir, 6nce sultanlar nezdinde teshir
edilir, bilahare asagilayic sloganlar esliginde halk arasinda
dolagima tabi tutulurdu. Dogu toplumlarinin tarihi, bu ko-
nuda ¢ok zengin bir yaganmuglik yelpazesi sunar. 907 yihinda
Karmatilerin lideri Zikreveyh 6ldiiriildiigiinde kesik bas1 tiim
Horasan’da dolagtinlmig ve “artik insanlar Hacc’a gitmekten
cekinmesinler” denmigti.”* Babek el-Hiirremi, hilafet ordula-
n tarafindan yakalandiginda azaph bir 6liime terk edilmesi
diginda tiim organlarimin birgok sehirde dolastirilmasina, bu
yolla halka tehlike ve sikintilarin bertaraf edildigi hissiyatinin

73 Hasan Aydin, Zgplii Tarth-i Dimagk Terciimess, s. 129, 136-137, 278.
Aym sekilde Kalanisi, 1132 yihnda Haghlara karyi ahnan bir za-
ferden sonra Dimagk sehrine mizrak ucunda getirilen kelleler icin
“gozleri rahatlatan, goniillere seving veren, cesaretlerini kuvvetlen-
diren” gibi ifadeler kullanir. Ayn: Eser, s. 182.

74 Ibn Kesir, XI, 5. 184.
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aglanmasina ozellikle dikkat edilmisti.” Aym sekilde, Bag-
dat’da teror estirip halifeyi. bir yil kadar esir eden Arslan
Besasiri 1060 yilinda oldiirildiiginde Tugrul Bey, kesik bagi-
nin davullar ve zurnalar egliginde sehirde dolagtinlmasim, in-
sanlann ¢ikip “onu seyrederek ferahlamalarim” emretmisti.”

Halkin huzurunu en fazla kagiran, giiven ortamini sarsa-
rak devletin otoritesine zarar veren, Ortagagda neredeyse
bir meslek haline gelmis olan egkiyalikla miicadele igin bu
tur girisimlerde bulunanlara genellikle st limitten cezalar
reva gorulmugtir.”” Kur’an-1 Kerim’de bu tur faaliyetlere
kalkiganlarla ilgili idam, uzuv kesme veya siirgiin etme ce-
zalarindan uygun olanin verilmesi 6ngorilmistir.”® Bu tir
girisimlerin engellenmesi ve magdur halka moral ve giiven
duygusu agilanmas i¢in 6ldiiriilen haydutlarn kesik baglan
sehirlere getirilerek en goéruniir yerlerde asilirdi.” Dahasi,
donemin su¢ konusunda hassas sinir uglarnna sahip yonetim
zihniyet, eskiyalik magdurlarnna da bu cezalandirma yetki-
sini tammg goérinmektedir. 14. asir baglarinda Hindistan’da
seyahat eden Ibn Battuta’mn kayitlan, bu durumu érnekler.
Seyyahin belirttigine gére kendisi ve arkadaglan, giizergah-
ta seyrederken bir haydut siiriisiiniin saldirisina ugramuglar,
kendilerini savunarak bir¢ogunu 6ldiirdiikten sonra yol iize-
rindeki ilk sehirde onlann kesik baglanni kaleye asmiglard:.®

75  Ibnivl Esir, VI, s. 416; Ibn Kesir, X, s. 480; Zeydan, I, s. 495.

76 IbnKesir, XII, 5. 92.

77  Butir faaliyetlere girisenlere verilen muhtelif cezalar igin bk. Kanat,
s. 150-159.

78  “Allak’a ve Restliine savas aganlann ve yeryiiziinde bozgunculuk gikermaya
¢abganlann cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalan veya ellerinin ve ayak-
lanmn ¢aprazlama kesilmest yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalaronlar igin
diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyik bir azap varder.” el-Maide,
5/33. Aynca bk. el-Maverdi, s. 70.

79  Ali Bardakoglu, “Eskiya”, DI4, C. 11, Istanbul 1995, s. 466.

80 Ibn Battuta, II, 603-604.
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Mesruiyet Kaygis1

Ortagagda bir hiikkimdar aday: i¢in en asli kayg mes-
ruiyettir. Iktidar olmak adna hanedan iiyeleri arasinda
gerceklesen ¢arpigmalar, genellikle galip tarafin bir nevi
rakipsiz oldugunu ilan ettigi kesik bag teshiriyle son bulu-
yordu. Bu durum hanedan veya iktidar miicadelelerinde
kazanan tarafin kendi mesruiyetini, kaybedenin kesik bag
izerinden onaylatmasin yaygin bir gelenek haline getir-
migtir. Béylece hiikiimdarlar, rakiplerinin giiciine meydan
okuduklan egemenlik savaslarinda elde ettikleri bagarilan,
onlann gii¢siizligini sembollestiren kesik baglan iizerin-
den halkin noterliginde bir tiir megruiyet merasimine do-
nigtirmiiglerdir.

‘Mesru ya da hakli olam degil giiclii olam 6nceleyen yo6-
netim zihniyeti, kesik baglarin halk muhayyilesinde dehseti
tabu haline getiren bu gorselligi tizerinden kitleleri de kendi-
si gibi diigiinmeye ve davranmaya kigkirtiyordu. Bu yoniiyle
teshir, yasal ve rakipsiz bir egemenligin tahrik edici eylem-
ler esliginde harekete gecirilmesinin en islevsel yolu oluyor;
¢ogu zaman “kazanam desteklemekten bagka segenegi bu-
lunmayan” siradan halk da bu provakatif etkinlige alet edili-
yordu. Egemen odaklar nezdinde ordunun sadakatini sagla-
mak da en 6ncelikli hedeflerden biriydi. Bu sebeple hanedan
miicadelelerinde muhalif olan komutanlarin kesik baglan,
evvela onlan destekleyen askerlerin azminin kinlmasi igin
onlara teshir edilirdi. Boylece, catiymalarda elde edilen kesik
baglar asker/ordu icinde dolagtinlr, tek egemenin galip ve
kahir hiikkimdarin kendisi oldugu dolayh yoldan tescil ettiri-
lir, bu sekilde asker ve komutanlann farkl iglere tevessiil ve
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tesebbiis etmesinin 6nii alimirdi. 943 senesinde Samani hii-
kiimdan Nasr b. Ahmed (914-943), sipehsalarlarindan (bas-
komutan) birini 6ldiiriip bir torbaya koydugu kesik bagim
onun askerlerine teshir etmis ve tahtin1 oglu Nuh b. Nasr’a
biraktigim ilan etmigti.?'

Bazen halife ve sultanlar, bag kesme ve teshirini muhalif
odaklarin génliini kazanmak icin politik bir manevra araci
olarak kullanarak kendi mesruiyetlerini onaylatma nokta-
sinda aragsallagirmiglardir. 818 senesinde Halife Me’miin,
veziri Fazl b. Sehl’i 6ldiiren katilleri yakalatup birer birer in-
faz etmis; kesik baglannm Fazl'in kardesine (Hasan b. Sehl)
gonderip taziyelerini iletmistir. Irak Selguklu sultanm I. Tug-
rul, 1133 senesinde veziri Dergezini’yi 6ldirttigiinde kafa-
tasin vaktiyle Dergezini’nin haksizca 6ldirttiigi bir emirin
ailesine gondertmisti.?? Aym sekilde 1160 senesinde Tursek
adinda mubhteris bir komutanim o6ldiirten Abbasi halifesi
el-Miistencid (1160-1170), onun kesik bagim sarayina getir-
terek zamaninda Tursek’in katlettigi bir memlukiin ailesini
¢agirmig ve “Emiriil miiminin, babamzin katilini kisasen 6l-
diirerek hakkini ald1” demigtir.®*

Egemenlik miicadelelerinde kesilen baslarla ilgili bir diger
aynnti, nerede Sldirilmiis olursa olsun bunlann 6zellikle
Bagdat’a gonderilmesinin ihmal edilmemesidir. Bunun se-
bebi kazamlan zaferin, Islam diinyasinin lideri olan halife
nezdinde tescil edilmesini saglamak olmahdir. 1095 yihna
tarihlenen bir savasta, askerlerin destegiyle amcasim berta-
raf ederek zafere uzanan Berkyaruk, 6ldiirdiigii amcas: Tu-
tus’un bedenini Tugrul Bey’in yanina gémerken, kesik bagim

81 Nizamilmiilk, (T. Ayar gev.), s. 307-308.
82 Bondar,s. 157.
83 Ibni’l Esir, XI, s. 219; Ibni’t Tiktaka, s. 162-163.
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Bagdat’a halife huzuruna goéndermeyi gozardi etmemis,®
boylece rakipsiz saltanatinin hilafet nezdinde onaylanma-
sim saglamugti. Aymi sekilde Irak sultam Tugrul ile giristigi
miicadeleyi kazanan Harizmgah Tekig'in de Tugrul’un ke-
sik bagim halifeye gonderdigi séylenir.® Bunun diginda Is-
lam diinyasina sikinti veren, birlik ve diizenm bozan asiler
oldirildiginde ilk olarak Miislimanlarin bagsehri olan
Bagdat’da teshir edilirdi. Miiteakip donemde Muhammed
Tapar da 1108 yihinda Sadaka b. Mansur’u 6ldiirdiigiinde

kesik bagin1 Bagdat’a, halifeye gondermeyi 6nemsemisti.?®

Ortagag hitkimdarlarinin bazilan, siyasi megruiyetini
daha genis kitlelere kabul ettirmek ve kars: taraf nezdinde
olugturmaya c¢aligtiklan bu ibret imgesini kaha kilmak igin
bastirdiklan paralara kesik baglan birer figiir olarak kazimg-
lardir. Béyle bir yonelimin sebebi, kuskusuz paranin halk
arasindaki hizh dolagim giicii tizerinden hiikiimdarin kendi
propagandasim genis bir alana ve zamana yayma gidiisii-
diir. Bu husustaki ¢ok sinirli 6rneklerden biri, Mardin Ar-
tuklu hiikiimdar Yavlak Arslan (1184-1201) zamaminda ba-
silan bir para iizerinde gériilmektedir. Ad:1 gecen hitkiimdar,
h. 596 (1199-1200) yilinda Mardin’de bastirdig1 bir dirhem
tizerinde sag elinde bir kilig, sol elinde bir kesik bag ile otu-
rur halde resmedilmigtir. Para iizerine resmedilen manzara,
gorsel bir analize tabii tutuldugunda bazi sembolik unsurla-
rin 6n plana ¢ikarilmaya cahsildigh sdylenebilir. Paranin bir
yuziinde, 6nemli bir alam iggal eden hiikiimdann (Yavlak
Arslan) gorseli, tim hagmetiyle oturur vaziyette ve magrur
bir sekilde resmedilmigken sag elinde tuttugu kilic adaleti
temsilen yukarida; sol elinde sagindan kavranarak tutulmug

84  Anonim, Selsukndme (2014), s. 26.
85 Ciiveyni,s. 274.
86 el-Azimi, s. 43; Ibnii’l Esir, IX, s. 492; Ibn Kesir, XII, s. 92.
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kesik bag ise sugu temsilen asagida resmedilmis gériinmekte-
dir. (Bk. Gorsel 13)¥

87

Kesik baglann veya bas kesme sahnelerinin, Bat: diinyasinda da
adaletin tecellisi tasavvurunu giiclendirmek kaygisiyla para veya
madalyonlar iizerine kazindigi gorilmektedir. Mesela 1685 se-
nesinde Birlesik Krallik’ta basilan bir madalyonun arka yiiziinde
iki mahkimun baglannin kesilme anlan adalet terazisi gorseliy-
le zenginlestirilerek resmedilmigtir. (Bk. Gorsel 14) Bunun diginda
kesik baglanin Bati’da savag kalkanlan iizerine resmedildigi de go-
rilmektedir. Bk. Maribel Fierro, “Decapitation of Christians And
Muslims In The Medieval Iberian Peninsula: Narratives, Images,
Contemporary Perceptions” Comparative Literature Studies, vol. 45, No.
2, (2008), ss. 137-164.



Korku Salma ve Bir Ise Icbar Etme

Kelle teshirinin fonksiyonel bir yontem haline geldigi
o6nemli konulardan biri savaglar ve sehir kugatmalandir.
Diigman askerini veya savunmacilan yildirmak ve sehri tes-
lime mecbur etmek i¢in bu psikolojik hamle siklikla uygu-
lanmug ve ¢ogu zaman bagarili olmugtur. Savaglarda ve sehir
kusatmalarinda diigman liderinin, ordu komutaninin veya
etkili bir ismin 6ldiriliip kellesinin mizrak ucunda karg: ta-
rafa gosterilmesi, diigman askerinin/savunmacilarin mora-
lini alt iist etmenin, direncini ve azmini kirmanin en tesirli
yoluydu. Bu agsamadan sonra ¢atijma, genellikle kelle alan
teshirci taraf lehine seyreder; komutan veya liderlerinin so-
luk gozlerle bakan cansiz bagim goren askerler/sehir halki
saga sola dagilip kagardi. Ozellikle eski yoneticilere israrla
sadik kalan gehir sakinlerini teslime ikna etmek, boylece kisa
yoldan amaca ulagmak igin bu metot yaygin olarak hayata
gecirilmigtir. Mesela Tutug, Bozan 6ldiirdiikten sonra onun
hakim oldugu Urfa ve Harran sehirlerine haber gonderip
bu sehirlerin kendisine teslim edilmesini istemig, halkin buna
yanagmadigin goriince Bozan’in kesik bagim1 bir mizragin
ucunda bu sehirlere géndermis, bu dehset manzaras: kargi-
sinda caresiz kalan halk ikna olup Tutug’a sehirlerini teslim
etmigti.®® Ayni sekilde Danigmendli Muhammed, kardesiyle
giristigi mucadele sirasinda onu maglup ederek 6ldirmiis,
ancak beyligin merkezi olan Malatya’ya geldiginde sehir
halki ona direnince kardeginin kesik bagini onlara gostermek
suretiyle sehri zorlanmaksizin ele gecirmisti. Olay1 anlatan

88  Urfah Mateos, s. 183; Ibnii’l Esir, X, s. 198; Can, 1234 Yih Anonim
Siiryani Vekdyindmesi, s. 484.
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muellif bu manzaranmn, karg1 tarafin “korkudan titremesi-
ne” sebep oldugunu yazmak suretiyle kesik baglarin psikolo-
Jik harp unsuru olarak ikna ediciligine bir gonderme yapar.
Boylece muhalif gibi goriinen odaklar, mecburen kendisine
itaat eder ve Danigmendli Muhammed, savagmadan ele ge-
cirdigi kalenin tizerinde yeni hiikimdann kendisi oldugu-
nu gur bir sesle haykinr.% Yontemin cazibesi ve iglevselligi,
1398’de yasanan bir vakayla bir kez daha tescil edilir. Buna
gore bu yilda Akkoyunlu hitkiimdan Kara Yiilik Osman,
Sivas hakimi Kadi Burhaneddin’i maglup ederek 6ldiirdiik-
ten sonra Sivas gehri onlerine gelmis, onun kesik bagim hal-
ka gostererek sehrin kendisine téslimini talep etmigti.%

1245 yihinda asi Harizmlilerle savasarak liderleri Bereket
Han’1 6ldiirdiikten sonra bagim Harizmli askerlere teshir
eden Eyylbi hikkimdan Salih Eyyb’un (1240-1249) da
aym hedefi giittiigiinden kugku duymamak gerekir. Anla-
tildigina gore liderlerinin kesik bagim bir muzrak ucunda
goren Harizm askerleri hemen dagilmig, her biri bir tarafa
gitmisti.” Agik Pisazade’nin kayitlan, bu yontemin erken
Osmanh ¢aginda da yaygin oldugu noktasinda ikna edicidir.
Buna gore Sultan II. Murad’in komutanlanindan Yahg Bey,
Aydin sehrini kusatmas: sirasinda kale hakimi Ciineyd ve
oglunu ele gecirmis, her ikisinin de kafalarim kestikten sonra
halka gostermisti. Bu durum halk nezdinde tarifsiz bir korku
ve panige sebep olmus; boylece kaleyi kugatmacilara teslim
etmek zorunda kalmiglardi.®® 1444’teki Segedin Muharebe-
si’nde de aym1 duygular kendini tekrar eder.Ancak bazi istis-
nai durumlarda roller yer degistirebiliyor, savunmacilar ku-
satmacilan yildirmak icin ele gegirdikleri askerlerin kellesini

89 Can, 1234 Yili Anonim Siirpani Vekdyindmesi, s. 828-829.
90 Danigmend,I,s. 117.

91 Ibn Kesir, XIII,s. 315.

92  Agk Pasazide, s. 179; Negri, I1, 5. 587.
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onlara gosteriyordu. Tugrul Bey zamaminda Kutalmigin
Sincar kugatmasinda boyle bir hadise vuku bulmug; sehir
halki yakaladiklar1 Oguz askerlerinden bazilarinin baglarim
mizraklara takip teshir etmiglerdi.”

Bir grup ya da askeri birligin liderinin kesik bagi, ona bagh
kitleyi yildirmak i¢in farkli yontemlerle teshir edilebiliyor, bu
sekilde bu liderin taraftarlan sindiriliyor, taraftarliklar t6r-
pileniyordu. Bunlar arasinda en yaygin yontem, maktuliin
kesik baginin onun taraftarlar1 ve sempatizanlan iizerine fir-
latilmasidir. Mervani emiri Ebu Ali, 997 yiinda Amid seh-
rinde bir komplo ile 6ldiriildiigii vakit kesik bag1 halk tuzerine
firlatilmig, bu sebeple herkes siiratle Meyyafarikin tarafina
kagmuigti. Aym sekilde, 1145 yilinda Zengi’nin Musul’daki
naibi Nasiriiddin Cakir’in kesik bagt kendi adamlannin tize-
rine firlatildiginda onlarin dagihp kagacaklar: umulmugtu.®
Bundan bir yil sonra Irak Selguklu Sultani Mesud, Rey valisi
Abbas’ oldiirdiigiinde kesik bagim1 adamlarimin tzerine fir-
latmak kaydiyla onlara aym dolayl mesaji vermek istemisti.®
1153 senesinde Has Bey ve Zengi Candar adh emirler tevkif
edildiginde askerleri kogkiin etrafim sarmiglar, cok gegmeden
her ikisinin bag1 kdgkiin damindan iizerlerine atilmig, bu deh-
set goruntiisii kargisinda hepsi korkuya kapilip bir tarafa da-
gilmisti. Miellif Bundari’nin, bu son olay: anlattiktan sonra

93 Bondari, s. 10. Bir savunma y6ntemi olarak sehir halklarinin bu tiir
reflekslerinin antik zamana dayandigim gosteren anlatilar mevcut-
tur. Deuterokanonik bir kitap olarak kabul edilen Book of fudith adh
eserde Judith adinda Yahudi dul bir kadinn, sehirlerini yrkmaya
gelmis olan Holfernes adl Asur generalini 6nce sarhog etmesi sonra
kafasim kesip halki arasinda 6zgiirligiin sembolii olarak teshir etme-
sinin hikayesi anlatilir. (Bk. Gérsel 2) Buna gore, generallerinin ko-
puk bagim sehrin mazgalh siperlerinde géren diigman askeri korkup
kagar ve sehir iggalden kurtulur. Detayh bilgi icin bk. Misra, s. 71-74.

94  Ibnit’l Esir, XI, s. 96-97.

95 Ibnii’l Esir, IX, 5. 66, C. XI, 5. 109; Ibn Kesir, XII,s. 407.
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kurdugu bir ciimle, manzaramn kitleler tizerindeki etkisine
isaret etmesi baglaminda dikkate deger: “Bunun izerine
kalpler korkuya, nefisler siipheye diistii, gozler yaslandi, bas-
lar agag sarktr.”®® Ornekler kolayhkla gogaltilabilir,®” ancak
etki ve tepki arasindaki korelasyon aymidir. Kesik baglar, her
durumda bireysellestirici bir korku psikolojisinin ve kitlesel
bir itaati saglamanin temel araci olmustur.

Baz1 durumlarda bu uygulama, birka¢ bagin kesilmesiy-
le siirh kalmuyor, sehir ve bolge halkinin itaatsizligi, kargi
koyusu veya direnci kiilli bir kelle ugurma faaliyetine sebep
olabiliyordu. Haccac b. Yusuf es-Sekafi’nin, vergisini 6de-
me konusunda goniilsiiz davranan Isfahan sehrine vali ola-
rak atadigh (akrabasi olan) bir bedevi, bas kesme konusunda
ondan daha az comert degildir. Bu bedevinin sehir halkim
vergisini vermeye zorlamak icin hayata gecirdigi yéntem
Murucu’z Zeheb adh eserin miiellifi Mesudi tarafindan ilging
bulunmustur:

“[...] Isfahan halk: yeni valiyi kargilayarak, elini ve ayak-
lannm optiiler. Onun toy birisi oldugunu digiinmiig ve
‘Bir bedeviden n’olacak ki?’ demiglerdi. [...] Bedevi: ‘Siz
kim oluyorsunuz da Rabbinmza isyan ediyor, emirinizi 6f-
kelendiriyor ve haracimzi eksik 6diiyorsunuz?’ dedi. [...]
Dediler ki: ‘Evet, haracimiz1 sekiz ay geciktirdik, ama senin
i¢in toplariz.’ Bedevi: ‘Size on ay siire veriyorum, ama kefil

96 el-Hiseyni, s. 90; Bondari, s. 210; Residiiddin Fazlullah, (Selgukiular),
s. 228-229.

97  1153’te Ibn Salar Kahire'de 6ldiiriildiigiinde adamlanmn hiddetle
ayaklandiklan, ancak [bn Salar’in bagi bir mizragin ucunda kendile-
rine gosterilince tim motivasyonlanim kaybedip saga sola dagildik-
lan sdylenir (Usame b. Munkiz, s. 38). Benzer sekilde 1204 yilinda
Mardin hakimi Kutbeddin, devlet yonetimini ele gecirmis olan iki
nifuzlu adam o6ldiirtp kesik baglanm askerlerinin tzerine firlatu-
ginda bu askerlerin ¢ogu sorgusuz sualsiz ona tabii olmak zorunda
kalir (Ibnii’l Esir, XI, s. 403). Mogollar zamaninda yaganan benzer
bir hadise i¢in bk. d’Ohsson, s. 195.
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olarak bana on kigi getireceksiniz’ dedi. Getirdiler. Onlar-
dan s6z aldiktan sonra, siire tamdi. Vakit yaklagip gelince,
onlann hi¢ orali olmadigimi gérdii. Konugtu, nasihat etti,
fakat bir faydas: olmadi. Siire gegtikten sonra, kefil olarak
getirilenleri topladu. [...] Ramazan ayinda olmalanna rag-
men, iftar etmelerini dahi beklemeden malin toplanip ge-
tirilmesini, aksi halde [kefillerin] boyunlannin vurulacagini
belirtti. Sonra birini 6ne ¢ikanp boynunu vurdu ve kafasi-
nin iizerine ‘Filan oglu filan borcunu 6dedi!” seklinde bir
yaz1 yazdi. Daha sonra adamin kafasini para torbasinin igi-
ne koyup miihiirledi. Arkasindan ikincisini ortaya ¢ikanp
aymisin1 yapti. Halk para yerine torbalara kesilen kellelerin
konuldugunu gériince: ‘Ey emir! Mali hazir edinceye kadar
bize izin ver! dediler. Bedevi istenilen izni verdi ve onlar da
mal en kisa zamanda toplayip getirdiler.”®®

Goriildiigi gibi, sehir sakinlerinin itaatsizligi ve bu sebeple
bag kesme vakalan sadece kusatmalara 6zgii degildir. Her-
hangi bir konuda idareci tabakaya gdsterilen direng, asi ka-
labaliklari itaat ve sadakat ¢izgisine ¢ekmek icin kelle alma-
y1, bunun tizerinden mesaj vermeyi en etkili yontem haline
sokmustur. Haccac ve akrabalan, sehir sakinlerinin amirle-
rine boyun egmesi konusunda abartih bir duyarhihga sahip
olsalar da bu tiir sebeplerle toplu bas kesme hadiselerinde
en sabikah halk kuskusuz Mogollardir. Onlar, kendilerine
onkosulsuz itaat ve sadakati, baglann govde tizerinde sela-
metle kalmasinin teminat olarak gormislerdir.*® 13. yizyil
ortalarindan sonra Mogollarin, Islam diinyasin istila etme-
siyle baslayan siyasi istikrarsizhik ve anarsi ortam, bu cograf-
yada uzun siire 6nii alinamayan bir kesik bas enflasyonunu
beraberinde getirmistir. Mesela bu asnn ik yansinda Mogol-
lar, Kafkas bolgesindeki Derbend sehrini ele gegirdiklerinde

98 Mesidi, s. 341-342.
99 Mogol Hiikiimdan Batu Han (1227-1256) s6yle diyor: “Yasaya ay-
kin hareket eden herkes kafasim kaybeder” Alinge, s. 37.
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-Batili bir seyyahin ifadesine gore- sehir halkinin karg1 ko-
yup koymadigina bakmadan hepsinin bagini kesmisler, isyan
edenleri 6ldiiriip kulaklarim kestikten sonra iki egek yiiki ku-
lag1 Biiyik Han’a géndermiglerdi.'® Bir Ermeni muellif de
Mogol Ham Hiilagu’nun, Miislimanlara zorla domuz eti
yedirdigini, bityiik kii¢iik demeden yemeyenlerin bagim kes-
tirdigini itiraf eder.'®* Anadolu cografyasi da Mogollarin isti-
lalarim ac1 sekilde tecriibe etmis, bu anar§i doneminde ger-
ceklesen kanh ¢arpigmalar, Anadolu halk i¢in kesik bag ve
teshirini her zamankinden daha siradan bir hale sokmugstur.
Serefiiddin Ali Yezdi'nin, 1387°deki Isfahan Kugatmasi’na
dair aktardig bir detay Mogol soylu bagka bir hiikiimdarin,
(Timur'un) “kesik baglarin sembolik degeri” konusundaki
takintisin1 somutlagtiran bir igerige sahiptir. Buna gore sehri
kih¢la ele gegiren Timur, askerlerine katliam emri vermis
ve herkesi bir kesik bag getirmekle miikellef kilmigti. “Kan
dokmek istemeyen bazi askerler...” diyor miellif, “6lime
mahkim edilmig kisilerin kellelerini satin aldiktan sonra ge-

tirip divana gostermiglerdi.”%

100 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Amlannda Tatarlar ve Anadoly
1245-1248, (gev. Erendiz Ozbayoglu), Antalya 2006, s. 36.

101 Aknerli Grigor, s. 59.

102 -Serefuddin Ali Yezdi, s. 161-162.
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Ortiilii Mesaj, Gizli Muhatap

Teshirin 6ncelikli amaci, kamusal alanlarda suglunun hak
ettigi cezayr buldugunun ilan edilmesi olsa da verilmek iste-
nen mesajin tek muhatabi sadece suglunun kendisi degildir.
Kesik bag teshiri, su¢glunun miistahak oldugu cezay: aldig
vurgusu bir yana halk arasinda bu tiir suglara miitemayil
olanlarn ugrayacag akibeti tayin eden ortiilii mesajlar ige-
ren bir uygulamadir. Bu gibi hallerde esas hedef, kitle psiko-
lojisini kontrol altina almak, kolektif itaati temin etmek ve
bagkalarinin benzer tesebbiislere girigmesini engellemekur.
Boylece ceza iizerinden verilmeye ¢aligilan mesaj, suglunun
kimligini agip esas hedef kitlesine ulagtirdmaya ¢aligihir. Fou-
cault §oyle diyor: “Suglu cezanin hedeflerinden yalnizca bi-
ridir. Bu ceza ozellikle digerlerini ilgilendirmektedir: Tim
muhtemel suglular. ..”'® Bu sebeple teshir sirasinda davullu
miinadilerin attiklar1 sloganlarin 6znesi farkh olsa da nesnesi
ve yiiklemi 1srarla aym kalir: “Falan falan sugu igleyenin ce-
zasl iste budur.”

Cogu zaman eglence, propaganda ve intikam hissinin i¢
ice gectigi teshirin en 6nemli iglevlerinden biri, gizli mu-
hataba ortiik ve etkili bir mesaj vermektir. Bu muhatap,
sadece diigman hiikiimdarlar degil halk veya halk arasin-
da kamufle olmug bir grup asi/mubhalif de olabilirdi. Kesik
baslar iizerinden bir grup veya kitleye verilen dolayli mesaj-
lar, en vurgulu olarak isyan hadiseleri vesilesiyle gergekles-
mekteydi. Bu ¢ercevede toplumu ifsad eden tehlikeli isyan
girisimleri bastinldiktan sonra bedeninden kopanlmug asi

103 Foucault,s. 135.
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baglar halkin onlan agik¢a gorebilmesi amaciyla genellikle
isyanin vuku buldugu sehrin bur¢larinda asilird. Saltanatta
hak iddia ederek mesru hiikkimdan yerinden etmeye ¢als-
mak yani darbe girigiminde bulunmak, ¢ok ¢esitli igkenceler
esliginde gerceklestirilen kafa kesme cezasin1 beraberinde
getirmigtir. Bu gibi hallerde asilerin kesik baglannin isyanin
gerceklestigi sehirde teshir edilmesine 6zel bir hassasiyet
gosterilmig; boylece gizli muhatap olarak gehir halkina, on-
lar iginde yuvalanmig potansiyel asilere ve muhalif odaklara
mesaj verilmistir. Mesela Konya halki, 17 Haziran 1289
tarihinde bir cuma giinii bu tiir bir isyan girigimi sonrasi
(Mogollar tarafindan o6ldiiriilen) asilerin kesik baglarini ge-
hirlerinin en iglek ve en goriniir yeri olan Kale Kapisi iize-
rinde asih gérdiklerinde'** kugkusuz asil mesajin kendileri-
ne verildigini tahmin ediyorlard.

Ay sebeplerin, aym akibete neden olacag: diigiincesini
gorsel olarak somutlagirma ideali, teshir etkinligini ¢ogu
zaman halka agik cogkulu bir tiyatral gosteriye donugtiir-
mugstiir. 763 senesinde Abbasi halifesi Mansur, kendi hila-
fetine karg: kardesi Ibrahim’e biat etmek isteyen kalabalik-
lar1 pusuya dugsiirerek 6ldirttiikten sonra “halk bakip ibret
alsin diye” kesik baglarim1 Kafe’de astirmigti. Me’min da
kendi doneminde Ebii’s Seraya adinda bir asiyi oldiirtiip
kesik baginin gehirde dolagtinlmasim emrettiginde sairin
biri yu dizeyi mirildanmgtr: “Ebii’s-Seraya’nin kesik bagim
Merv sehrinde dolastird: ve bu, alemler i¢in kalic1 bir ibret
oldu.”’® Sairin bu dizedeki “dlemler i¢in kalic1 bir ibret”
sozl, ¢agin kesik bag ve teshiri konusundaki algisim ve bu
yondeki etkinliklerin temel hedefini 6zetleyen 6zli bir igeri-
ge sahiptir. Bu algiy1 takviye eden ifadeler, bagka miuellifler

104 Anonim, Selukndme, (2013), s. 57
105 Ibn Kesir, X, s. 157, 415-416.
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tarafindan farkl olaylar vesilesiyle kayda alinmigtir. Mese-
la Siiryani bir miiellif, 1279 senesinde Bagdat sehir mey-
daninda, kalabaliklann katihmiyla eglenceye doniigen bir
etkinlikte kafas1 kesilerek ve bedeni yakilarak cezalandin-
lan bir suglunun igler acis1 akibetinden sonra su ciimleyi
sarf eder: “[Boylece] kotiiliikk eden bir¢ok adamlar onun
ugradig: akibet karsisinda korktular.”'® Bu anekdotlardaki
bariz ibret vurgusu, acik¢a teshirin gizli muhatabina igaret
etmektedir. Bu sekilde ¢ogu zaman abartih bir gosteriye
doniigen teshir etkinligiyle verilmek istenen esas mesajin
suglunun oldirilmesine sevinenlere degil, hadiseye iiziilen
gruplara yo6nelik oldugu séylenebilir.

Ibretlik manzaramn tesirini arturmak ve kalici hale getir-
mek icin bazen kesik baglar sadece bir gehirde degil birgok
sehirde dolagtirilir, bazen aylarca sabit bir mekanda asih
birakilir ve bu sayede binlerce insana ayni kat’i mesaj veri-
lirdi. Hallac-1 Mansur’un kesik bagi, sadece Bagdat’da degil
Iran sehirlerinde de giinlerce teshir edilmig ve her tarafta
dolagtinlmugt1.'”” Teshirin bu 6zelligiyle ilgili en vurgulu ifa-
de Selgukndme miiellifi Ibn Bibi’nin eserinde karsiligim bu-
lur. Miellif, Selguklu yonetimine isyan eden Karamanoglu
Mehmed ve taraftarlarinin 6ldiiriilditkten sonra kesik bag-
lannin sehirlerde dolagtinldigim yazar ve s6yle der: “Onla-
ra giivenerek isyan etmig olanlara gostermek icin kelleleri
biitiin Ermen kalelerinde dolagtirdilar ve Mehmed Bey’in
varliginin ortadan kalktigini bildirdiler.”'*® Bu ifadeler, Or-
tacagda teshirin basit bir ifsa etkinligi olmadigini, onun en
onde gelen iglevlerinden birinin gizli muhataba net bir me-
saj vermek oldugunu gostermektedir. Boylece isyamn ¢ikag:

106 Abu’l Farac, II, s. 603.
107 Abu’l Farac, I, s. 250; bn Kesir, X1, s. 253.
108 1ibn Bibi, I1, s. 216.
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yerde yuvalanmig asilere ve harekete gegmek icin onlardan
tek bir igaret bekleyen kesin inanch taraftarlara ayar veril-
mig oluyordu. Abbasi halifesi Mansur zamanina tarihlenen
bir anlati, kopanlmi kafalar iizerinden potansiyel asilere
gbzdag vermenin 6nemine vurgu yapar. Anlatiya gore adi
gecen halife, Horasan’da g6hreti giinden giine biiyiiyen Ebu
Miislim’i 6ldurme konusunda kararsizdir; ta ki Sasani hu-
kiimdan Sapur zamaninda yagsanmg bir hadiseden ilham
alincaya kadar. Hikdye soyledir:

“Iran hitkiimdarlarindan Sapur, halki kendi hikimiye-
tine davet etmek i¢in vezirini Horasan’a gondermisti.
Vezir gitmis, fakat halki, hitkiimdar yerine kendi hiki-
miyetine davet etmis. [...] Vezir, Horasanhlarla beraber
doniince Sapur derhal vezirin kellesini kestirmis. Hora-
sanhlar gozlerini acar agmaz vezirin kellesini 6nlerinde
gormiigler. Bunun iizerine hemen Sapur’a itaat ve bag-

lihklanm arz etmigler.”!%®

Bu hikéyeyi, gozlerini yere dikerek dinleyen Halife Man-
sur, anlati sona erdiginde kesin kararim vermig;''® hanedana
yaptg ustiin hizmetlere ragmen Ebu Miislim’in katlanarak
artan, fanatik taraftarlarina verilecek en etkili mesajin onun
kesik basi olduguna ikna olmustu. Ya bunu hemen yapmah
ya da Ebu Miislim’in glinden giine biiyliyen s6hreti kargisin-
da ezilmeyi, hatta belki tahtim kaybetmeyi goze almalyd.
Efsaneyle karigmig anlatiya gore Halife Mansur, onu bir giin
saraya davet eder, gosterigli bir sofrada yedirip igirdikten
sonra ona altin iglemeli bir kilhi¢ gosterir. Halife, kihc1 eline
alip hayranlikla seyre koyulan Ebu Miislim’e: ‘Halifeye kili
cekenin cezast nedir?’ diye sorar. Ebu Miislim’in ‘Oliimdiir’
seklindeki yanitina halife ‘O zaman sen ne yaptin simdi?”’

109 Zeydan, I, s. 702.
110 Zeydan, I, s. 702.
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seklindeki bagka bir soruyla karsihk verir. Halifenin saka
yaptigini sanan Ebu Miislim, fiitursuz bir eda ile boynunu
halifeye dogru uzatip ‘emirlere uyuyorum al bagim:’ der.
Tam bu sirada sarayin karanhk odagindan simsek hiziyla
beliren bir gorevli daha son soziine nokta koymadan onun
bagim govdesinden ayinr, kesik bag yere diser ve halifenin

ayaklarnina dogru yuvarlanir.'"!

Teshir, maktuliin hayattayken faaliyetleri, karakteri ve is-
ledigi sucun kamu vicdanindaki kargihgina gore ifa ediliyor,
oldiiriillen sahsin kimligine gore bu etkinliklerde, bazen eg-
lence, intikam ve keder i¢ i¢e ge¢iyordu. Miicrimin, bir kesik
bag olarak turladig: sokaklarda talihsizligine alkig tutan aptal
kalabaliklar oldugu gibi bu kiskirtic1 teghir hadiselerini geri
planda derin kederiyle izleyen ve ifsa olmaktan korktuklan
icin gozyaslanm sessizce i¢ine akitan muhalif gruplar da var-
du. Tktidann teshir faaliyetlerindeki esas hedefini teskil eden
bu “potansiyel suglular” gozleriyle degil kalpleriyle aglamak
zorundaydilar. Ciinkii ezkaza bir kesik basin akibetine ale-
nen uzilmek, kisiyi (hangi simifsal tabakaya mensup olursa
olsun) aym felaketin feci sonuna siiriikleyebilirdi. Iktidar
odaklannin psikolojik bir taciz halini alan bu itaat ve sadakat
dayatmas! ve bunun i¢in kesik baslan islevsel bir malzeme
olarak kullanmalari, bu gruplan da seviniyor rolii yapmaya
zorlamig olmahdir. Aksi halde sirf bu teesstirlerinden dolay
canavarca hislerle adam 6ldiirmek igin bahane arayan azgin
mihraklanin gazabina maruz kalabilirlerdi.'"'? Nitekim bazi

111 Melikoff, s. 160-161. Hikayenin farkl diyaloglar igeren bir stirimii
icin bk. Mesudi, s. 372-378.

112 Abbési halifesi Harun Resid, veziri Cafer el-Bermekyi 6ldiirtiip
basim bir koprii siitununda teshir ettirdigi sirada halifenin yaninda
bulunan bir gair (Simame) bog bulunup Cafer hakkinda teessiirleri-
ni ifade eden bir beyit okumustu. “Ben beyti okuyunca” diyor sair,
halife her an hiicuma gecgecek bir deve gibi yiiziime bakt1 ve kendisi
de su siiri okudu: “Alemin Cafer’de gordiigii ve begendigi faaliyet
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ornekler kesik bag kargisinda gézyas1 doken ya da bunun bir
zuliim oldugunu dile getirenlerin kendi baglarin1 da kaybet-
tiklerine isaret ediyor. Halife Kahir-Billah zamanmnda 933
yilinda asilerden Ali b. Biileyk (Yelbak) 6ldiriiliip kesik bagt
babasi 6niine konmus, babasi oglunun kesik bagin1 gériince
aglamis ve 6pmeye baglamisti. Bunun iizerine halife Kahir
onun da bogazlanmasin emretmis, béylece baba-ogulun ke-

sik baglan bir legene konmugtu.'?

veicraatlar bizim sayemizde gerceklesmistdr. Eger bizler olmasaydik
Cafer’in babasinin ve biitiin Bermekilerin icraatlan gerceklesmez-
di.” Bk. Ibn Kesir, X, s. 333.

113 Ibnit’l Esir, VIIL, s. 217; Ibn Kesir, XI, 5. 302.
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Eglenceye Déniisen Felaket

Buraya kadar yazilanlardan anlagiliyor ki, Ortagag toplum-
lan i¢in suglularin ulu orta ve hunharca 6ldirilmesi kamu
vicdaninda yeterli bir tatmin olugturmuyor; kafir, béliici, asi,
zindik veya fasiklanin 6ldiiriildiikten sonra baglan, govdeleri,
elleri ya da ayaklan hatta duruma gore diger organlan fark-
i yontemlerle farkh sehirlerde dolastinlarak teshir ediliyor;
sehirlerin hakim noktalanna asihp bazen yillarca buralarda
birakilarak tatmin duygusu doruk noktasina ulagtinlmaya
caligihyordu. Oyle ki teshir etkinlikleri, zamanla basit bir ifya
faaliyeti olmaktan ¢ikarak sehir sakinlerinin farkh ve 6zgiin
usullerle icra ettikleri basat bir eglence halini alyor; kesik
baglann ikna edici sembolizmi tzerinden kisa siirede gekil-
lenen homojen bir duygudashk, kitleler arasinda en hakim
psikoloji haline geliyordu. Boylece teshirin cogkusu, 6liimin
trajedisine baskin geliyor; bir mizraga asih kesik baslar, da-
vullu eglenceli bir genligin ana malzemesi oluyordu. Onde
agaz1 laf yapan, giir sesli bir miinadinin pesine takilarak “6li
bir bedene kabadayilik taslamaya gelmis” bilingsiz kalaba-
liklar, ¢ogu zaman galip ve muktedir olanin “gévde gosteri-
sinin” bir pargasi oluyor; karnaval havasinda icra edilen bu
etkinlik, su¢lunun miistahak oldugu cezay1 aldiginin somut
bir ¢iktis1 olarak toplum vicdanina dikte ediliyordu. Kelleler
teshir edilirken sehirler sisleniyor, mijjde davullan ¢cahmyor-
du. Kesik baslar, bazen ¢ocuklann ip baglayip peslerinden
suriikledikleri bir oyuncak, bazen raks ve dans etmek iste-
yenler i¢in tek bagina yeterli bir bahane olabiliyordu. Birinin
acinasl felaketinin, bagkalarinin hazz haline gelmesi, tuhaf
ama zamanin ruhuyla ¢atigmayan bir duygu ikilemiydi.
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Ortagag insamnin teshir egosu, boylece toplumsal yaga-
min tabu haline getirdigi kurallara gére sekillenmig; bu ano-
nim gelenek, cezbedici efsunuyla mesafe ve simr tanimaksi-
zin bir¢ok sehirde ¢ok sayida taraftar kazanmgtir. Etkinligin
birbirinden farkhi cografyalarda istikrarlh benzerliklerle
kendini tekrarlamasi, manzaranin siradanlagmasi bir yana
her sehirde bu tiir faaliyetlerden vahsgiyane bir zevk duyan
mazosist bir ayak takiminin ortaya ¢ikmasinin da basat se-
bebi olmahdir."* Bir¢ok vakada trajedi boyutunu ¢ok kisa
bir siirede agan teshir etkinligi, kitleler i¢in bir cesit eglence-
ye doniigiirken, egemen simif agisindan ¢ok yonlii amaglara
hizmet eden bir gii¢ gosterisi seklinde icra edilmekteydi.
Gergekten, kaynaklarda teshir faaliyetleri ile ilgili anlati-
lanlar biitiinlendiginde bunlarin kutlu ve mutlu hadiseler
olarak algilandig ve dikkate sayan kalabaliklar esliginde
goz ahal eglence ortamlarinda kutlandiklan goriilmektedir.
Bozguncu ve asi ilan edilen Besasiri, 1060 yih baglarinda
galip sultan Tugrul Bey tarafindan kahredildiginde bu
ugurlu hadise, kesik bagin arkasinda yiiriiyen kalabahklarla
ginlerce siiren bir g6lene doéniigmiis, davullar ve trampetler
esliginde kadinlar, neftciler ve sarkicilar bir araya gelmigler-
di.'” Tarihler 1279 senesini gosterdiginde aym: tiyatronun,
ayn1 sehirde bir kez daha sahnelendigi goriilmektedir. Buna
gore, adi1 gegen yilda saltanatin biiylik meclisini, esrafi ve
alinan kararlan alaya alan aynca kadinlarin namusuna sar-
kintihk eden ‘kiistah’ bir adam yakalanmus, feci bir 6lim-
le cezalandinldiktan sonra cesedi geceleyin teshir edilmis,

114 Foucault’'nun 18. ve 19. yiizyila dair verdigi sira dis1 6rnekler, yakin
zamana kadar igkence, azap ve eziyetle tezyin edilen ceza infaz uy-
gulamalannin, bunlan izlemeye gelen kitlelerde bir tatmin duygusu
olusturduguna, doyuma ulagmug bir toplum vicdam ile bu gésteriler
arasinda dogrusal bir iligki olduguna isaret ediyor.

115 Abdurrahman Ibnii'l Cevzi, s. 63; Kéymen, s. 78; Erkan Goksu, Muh-
tesem Cagin Miitevazy Cocuklan (Biiyiik Selguklular), Istanbul 2019, s. 75.
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bir¢ok insan da davul ¢alarak ve raks ederek bu faaliyeti sira
dis1 bir eglenceye donustirmislerdi.''® Aym sekilde, Dede
Korkut Hikdyeler'nde halka eziyet eden asi Tepegéz maglup
edilip 6ldiiriildigiinde bayi alimp meydana getirilmig, kud-
retli Oguz beylerinin katilimiyla bu hadise eglencelerle kut-
lanmigt. Anlatiya gore, halka eziyet eden bir asinin 6ldii-
rilmesi vesilesiyle bu mecliste kopuz ¢alarak halki cogturan
kisi Dede Korkut’un bizzat kendisiydi.''’

Teshir ile icra edilen eglence, sadece halkin heyecany, iste-
gi ve kathmiyla sekillenmiyordu. Bu faaliyetin gergeklestigi
mekanlann da ortama gore dizayn edilmesi etkinlikteki cos-
kuyu doygunlagtiran 6nemli aynntilardan biriydi. Bu vesi-
leyle teshir faaliyetleri i¢in bir sahne hitkmiinde goriilen bazi
sehirlerin, misafir edecekleri kesik baglarin statiisiine gore
ginler siren hazirliklarla siislenmesi adettendi. Ozellikle
gayrimiislimlere kars:i elde edilen zaferlerde sehirler bay-
ram havasi kivaminda siislenerek bu kutlu hadiselere uygun
mekanlar haline sokulurdu. Ibn Tagriberdi’nin verdigi bilgi-
lere gére Memliik Sultam Melik Egref Halil, Frenklere kars
kazandig) bir zafer sonras1 diiyman askerlerinin kesik bagla-
nnin gegirildigi mizraklan tagtyan esirlerle Dimagk sehrine
girmis, sehir halki doygun bir cogkuyla seving gdsterilerinde
bulunmugtu. Ancak sehirlerin siislenerek hadisenin kutlan-
masimn kafirlere karg1 yapilan savaglarda elde edilen zafer-
lerle stmrh kalmadigi, aym miiellifin 1407 yihinda Memliik
emiri Cekem ve Ibn Sehri’nin 6ldiirilmesiyle ilgili kaydin-
dan anlagihyor. Buna gore, bu iki sahis o6ldiirildiginde
kesik baglan mizraklarin ucunda Kahire’de dolagtirllirken

mijjde davullan ¢alinmig ve sehir bastan agag stslenmisti.!'®

116 Abu’'l Farac,II,s. 603.
117 Muharrem Ergin, Dede Korkud Kitabs, Istanbul 1971, s. 183.
118 Ibn Tagriberdi, s. 73-74, 381.
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II. Murad doneminde kazamlan Varna Zaferi’nden sonra
oldirilen Macar kralinmin kesik bagi Bursa’ya ulagtiginda
da bu mebrur hadise i¢in gehir donatilmig; kesik bag gonde-
re ¢ekilerek davul ve nakkareler egliginde mahalle mahalle
dolastirilmigtr."'® Boylece Foucault’nun belirttigi gibi teshir
etkinligi, “cezay1 sadece dogal degil aym zamanda ilging
de kiliyor”'?%; bir mizrak ucuna sabitlenmis hareketsiz ve
solgun baglar, bu etkinlik iizerinden teskil edilen tiyatro
sahnesinin abartih 1518 altinda halkin iyi vakit gecirdigi eg-
lentilere donisiiyordu.

119 Nesrd, II, s. 655; Miineccimbag1 Ahmed, Miineccimbag: Tarihs, 1, s. 238.
120 Foucault, s. 135.
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Son Durak: Sabit Bir Mekdnda Tesghir

Sokak sokak gezdirilerek gergeklestirilen dolagtirma isle-
minden sonraki asama genellikle kalic1 bir mekanda sabit
bir teshirdir. Bu agamada kesik baglar, herkesin gorebile-
cegi veya bir sekilde kargilagabilecegi hakim bir mekanda
sabitlenir, belli bir zamana kadar buralarda asihi kalird.
Sabit teshir i¢in genellikle stratejik ve sembolik 6neme sa-
hip herkesin gorebilecegi yerlerin tercih edildigi goriilmek-
tedir. Dolayisiyla bir kesik bagin, gériintiisi itibariyle igsel-
lestirdigi “anlamli mesajlar1” en goriiniir hale getirebilecek
sehre hakim mekanlar kopuk baslarin mezardan 6nceki
son duraklar1 olmaktaydi. Bu gercevede etkili bir teshir
amaciyla ya sehrin her tarafindan goriilebilecek yiiksekge
bir yer ya da herkesin her haliikkdrda gececegi merkezi bir
giizergah secilirdi. Kale burglan ve surlar, kopri stitun-
lari, sehir giris-cikig kapilan, saray girig kapilan bu ama-
ca hizmet eden en islevsel mekanlar olarak goriiliiyordu.
Maglup hanedan iiyeleri, asi komutanlar, ihtirash biirok-
ratlar veya zindik ilan edilen maktullerin bedensiz baglar,
zorlu bir teshir siirecinden sonra belli bir siire bu yapilarin
bir dekoruymusg gibi bir miiddet asih kaliyor; boylece ha-
reketli teshir etkinligiyle verilmek istenen mesajlar belirli
stureler boyunca bir biitiin halinde bu mekanlar iizerinde
sabitleniyordu. Cok fazla sayida kesik basa taniklik etmig
Bagdat’da bu konuda en ¢ok tercih edilen iki mekan var-
di: Babii’'n-Nabi'?' ve Dicle Képriisii kolonlarr... Istisnalar

121 Babii'n-Nibi (41 1) Bagdat'da elgi ve meliklerin kabul edildigi hi-
lafet sarayinin kapilanndan biridir. (Yakut el-Hamevi, “el-Harim”
Mu’cemu’l Buldan, C. 11, Beyrut 1977, s. 251). C. Lange, buray: hii-
kiimdar ve tebaas: arasindaki fiziksel temas nektas: olarak tamimla-
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olmakla birlikte birinci mekdnin genellikle siyaseten 6l-
diiriilmis suglular igin (hanedan iyeleri, devlet adamlan
vs.) ikincisinin ise toplumsal nitelikli suglular i¢in (zindik,
sapkin, kafir vs.) kalic1 teshir mekam olarak gorev yapug:
anlagilmaktadir.'?? Besasiri’nin kesik bagi, Bagdat'da tan-
tanali etkinliklerle sokak sokak teshir edildikten sonra 22
Ocak 1060°’ta Babi’'n-Nibi adiyla meshur hilafet sarayinin
kapis1 oniine getirilerek bir miiddet burada asih birakil-
mugsti. Irak Selguklu hiitkiimdar1 Mesud da asi emirlerinden
Bozepe'yi oldiirdiigiinde kesik bapgm Bagdat’a gondermis
ve “ders ¢ikarilmasi icin” hilafet saraymmin kapisinda asil-
masini emretmisti. 1174 yiinda Ibn Senka adli bir asi,
Bagdat ordularn: tarafindan maglup edildiginde kesik bag
Bagdat’a getirilmig ve Babi’n-Nibi’ye asilmigti.'?®* Sultan
baslan dahi uygulamadan muaf degildi. Irak Selguklulari-
nin son hitkkiimdar: II. Tugrul, 1194 senesinde 6ldirildiik-
ten sonra bayi Bagdat’a gonderilmig ve Babi’n-Nubi’de
birkag giin asili kalmist1.'?* Diger bagkentlerdeki hitkiimdar
konaklan ve saray duvarlan da suglularin kesik baslarinin
asldign cazip mekanlardandi.'® 1059 senesinde tehlikeli

maktadir (Lange, s. 38). Bu 6ngori dogruysa kesik baslarnin burada
asilmasi hassasiyetinin nedenleri kendiliginden anlagihr.

122 Bagdat sehrinde tercih edilen diger ceza ve teshir mekanlan igin bk.
Lange, s. 38.

123 Ibnil Adim, Bugye, s. 7; Ibnit’l Esir, IX, 5. 492, C. XI, s. 327; Abu’l
Farac,], s. 315; Ibn Kesir, XI, s. 245, C. XII, s. 92; Regidiiddin Faz-
lullah, (Selguklular), s. 217. Osmanh Devleti’'nde de aym gekilde Bab-1
Hiimayun’un 6niindeki meydan asi, egkiya ve diger suglularin kesik
baglarimin teshir mekam olarak kullamimistir. Bk. Mehmet ip§irli,
“Bab-1 Hﬁmayun”,D[A, C. 4, Istanbul 1991, s. 362.

124 Ibnivl Esir, X11, s. 97, Ciiveyni, s. 274; Regidiiddin Fazlullah, (Seluklu-
lar), s. 267. Abu’l Farac’a gore, halifenin sarayimin kapis: (Babi’n-Na-
bi) 6niinde bir kamig tzerinde. Krg. Abu’l Farac, II, s. 467.

125 Binbir Gece Masallan’nda anlatilan bir hikayede bir hiikimdarin, has-
ta olan kizim: iyilegtiremeyen bilgin, tabip, miineccim ve eczacinin
baglarim kestirip saray kapisi iizerine astirdig, boylece saraymn dig
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bir isyan faaliyetine girisen Selguklu hanedan iiyesi Ibra-
him Yinal'in kesik basinin da Tugrul Bey tarafindan saray
kapis: tizerinde bayraklagtinildig: s6ylenir. 26

Sehirlerin girig-¢ikig kapilan, surlar: ve koprii stitunlar: da
siklikla tercih edilen ve bir tiir agik miize olarak gorev yapan
teshir mekanlar1 arasindadir. Herkesin bir sekilde yolunun
distiigii bu yerlerde duruma gore degisen, farkh stirelerle
asih kalan kesik baglar, bu sekilde herkes tarafindan goériile-
bilecek; boylece “ibretlik manzaranin” bulagic: etkisi, sadece
bu sehirle simirl kalmayip disardan gelenleri de kusatacak-
t1. Mesela Harun Resid zamaninda suglu ilan edilen Ruhi
adinda bir Hristiyan 6nce hapsedilmis; sonra oldiiriilerek
kesik bagi sehrin suruna asilmugti. Ayni halife, veziri Cafer’i
oldurttiiginde bagimn kopriinin yiksek bir kismina asilma-
sin1, govdesinin ise ikiye boliinerek yine koprii tizerinde bir
mevkide teshir edilmesini istemisti.’” 868 yilinda 6ldiirtlen
niifuzlu Tirk komutam Boga es-Sagir’in (Kugiik Boga) ke-
sik bag1 ile 922 yilinda zindiklik iddiasiyla 6ldiirtlen Hallac
Mansur’un kesik bagy, elleri ve ayaklarinin da Bagdat’a ge-
tirilerek aym k6priiniin siitunlan tizerine dikildigi belirtilir. 2%
Isyanin qikig noktasina gore, diger sehirlerdeki kopriiler de
asi kellelerin sabitlendigi yerler olabilmistir. Kaynaklarda

“kelleleri govdelerinden ayiran”'?

unvamyla nam yapmig
olan Haccac b. Yusuf es-Sekafi, Basra’da Haricilerle yapti-

g savagtan sonra 6ldiirdiigii kisilerin kesik baglarinin sehrin

duvannda kirk kadar kiginin kellesinin dizildigi anlatihr. Anonim,
Binbir Gece Masallan, V, s. 66. Aynca s. 264.

126 Abu’l Farac, I, s. 315. Mdellif, kesik basin hangi saray kapisinda
teshir edildigini belirtmiyor. Onceki ve sonraki vakalardaki teamiil
dikkate alindiginda muhtemelen Bagdat'daki hilafet saray: kapas:
izerinde teshir edilmistir.

127 Ibnil Esir, VI, s. 161-162; Abul'l Farac, 1, s. 209.

128 Mesidji, s. 414; Ibnii’l Esir, VII, s. 158; Ibn Kesir, C. XI, s. 245.

129 Ibn Kesir, IX, s. 229.
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Ramhiirmiiz Képriisi'ne asilmasim emretmisti.'® Islek bir
gecis giizergahi olarak kopriilerin bu amagla kullanilmas:
geleneginin, sonraki devletler zamaninda da devam ettirildi-
gi anlagilmaktadir. 16 Ocak 1289°da ihanet iddiasiyla infaz
edilen Ilhanh veziri Buka’mn bagi, -hadiseyi aktaran miielli-
fin tam ifadesiyle- “ibret olmasi i¢in” Cehar Pazar yamindaki

Cagan Kopriisi altinda asilmgt. !

Islam diinyasinin manevi liderleri olan halifelerin akibe-
ti de bu sekilde olabiliyor, alun iglemeli, murassa tahtlarda
baslayan gorkemli saltanatlar politik cekismelerin girdabina
suriiklenerek siradan bir kopriiniin ayaklan altinda veya se-
hirlerin asik surath girig kapilarindan biri tizerinde bedensiz
bir bag olarak sona erebiliyordu. Bagdat'm Anbar sehrine
bakan kapasi, 813 yilimin 25 Eyliil’iinde bir pazar giinii yiik-
sek kolonlan iizerinde Abbasilerin maktul halifesi Emin’in
kesik bagin1 agirlamigti. Kahire’de bu hususta en miireccah
iki kapi, giineyde Ziiveyle Kapisi ve kuzeyde Nasr Kapi-
st’yd1. 1301 senesinde dini hiikiimleri hafife alan Ahmed b.
Sekafi ile 1353’te Memliiklere kars: politikalariyla bilinen
Dulkadirogullan Beyligi’nin ilk hiikiimdan Karaca Bey 6l-
diirildiikten sonra kesik baglar1 Babii’z Ziiveyle’de asilmug-
t1.”? Aym gekilde 1407 yiinda Emir Cekem, 1415 senesin-
de Emir Inal ve Kambay oldiiriildiiklerinde kesik baglar
Kahire sokaklarinda dolagtinldiktan sonra giinlerce Babii’z
Ziiveyle’de asih kalmugti. 1419°da girigtigi bir hakimiyet mii-
cadelesinde oldiriilen Karamanoglu Mustafa’nin bag: ise
Kahire’ye getirildiginde mizrak ucunda hizh bir sehir turu

yaptinldiktan sonra Babi’'n Nasr’a asilmigt.'*®

130 Ibn Kesir, IX, s. 21.

131 Residiiddin Fazlullah, (lkanhilar), s. 164.

132 Ibn Kesir, XIV,s. 63; Refet Yinang, Dulkadir Beyh#i, Ankara 1989, s.
18-19; Kanat, s. 87, 220-221.

133 Ibn Kesir, X, s. 411; Ibn Tagriberdi, s. 381, 412, 431.
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Kesik baglarin asildigi ve birka¢ giin sabit kaldigy diger
bir cazip mekan, sehrin her tarafindan goériilebilme istiin-
ligiine sahip olan kale burglandir. Kesilen baslar ibret-i
ilem igin yiiksek bir yerde genellikle burglarda birkag giin
asili kalir, boylece verilmek istenen mesaj kisa ve en etkili
bicimde muhataplara iletilirdi.* Dede Korkut Hikdyeleri’nde
yer alan su pasaj, bu gelenegin Tiirklerde de yaygin oldu-
guna isaret ediyor: “Kim ki o ili¢ canavan bastirir, o kiz1
ona verirler. Bastinp 6ldiirmese onun bagini keserler burca
asarlar.”!® Kale burglarinin, teshir konusundaki popiilari-
tesi, bu mekanlann zamanla baslarin govdelerinden ayril-
dig1 ugursuz birer mezbaha gorevini istlenmesine de vesi-
le olmugstur. I. Alaaddin Keykubad’in (1220-1237), 6nde
gelen emirlerinden Emir Seyfeddin’in bas1 kale burcunda

bedeninden ayrilmigti.!*

Bazen sabit teshir mekani, sehrin
gobeginde yer alan herkesge bilinen merkezi bir yapi (ca-
mii, medrese, hipodrom vs.) oluyordu. Semerkant’ta 1450
yilinda “baba katili” oldugu iddiasiyla hasimlan tarafindan
6ldirilen Timurlu hiikkimdan Mirza Abdiillatif’in (1449-
1450) bag: kesilerek Ulug Bey Medresesi’ne asilmis, birkag
gin boyunca burada teshir edilmisti.’*” Bu hadiseden 3
yil sonra Bizans tarihgisi Dukas, Istanbul’un fethi vesile-
siyle zayif bir ihtimali dillendirir. Buna gore sehri savun-
dugu sirada oldiiriilen Bizans imparatorunun kesik bas,
II. Mehmed’in huzuruna getirilmis, o da bunun Avgusteo

134 Farkli 6rnekler igin bk. Urfali Mateos, s. 93.

135 Ergin,s. 137.

136 Ibn Bibi, I, s. 287. Bizans diinyasinda bu i icin genellikle hipod-
romlarin tercih edildigi anlagihyor. 693 senesinde Bizans impara-
toru IL Justinianus, muhalifleri Leontios ve Tiberius'un baglanm
hipodromda kestirdigi soylenir. Can, /234 Yilh Anonim Siiryani Vekd-
_yindmest, s. 197.

137 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevinh, (cev. Miirsel Oztiirk), Ankara
2020, s. 295; Kanat, s. 194; Tagkiran, s. 295.
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Siitunu’na dikilmesini emretmis, bu sekilde kesik bag aksa-

ma kadar burada teshir edilmigti.'*®

Sabit mekanda teshirin siire ve sartlan, duruma gore degi-
siklik arz ediyordu. Sugun mahiyeti, suglunun kamusal kim-
ligi veya katilin 6fkesine gére bu baslar bazen birka¢ giin
bazen birkag¢ hafta bazen de yillarca insanlara gosterilebili-
yordu. Rivayete gore 744 yihinda 6ldiiriilen Emevi halifesi II.
Velid'in kesik bag1 bu devletin yikihg tarihine kadar (750 yih)
tam 6 sene boyunca Emevi Camii’nin dogu duvannda asih
kalmigt1.® Dinsel sapkinlikla itham edilip 6ldiirilen Ahmed
b. Nasr el-Huzat’nin kesik basy1 da yaklagik 6 yil kadar Bag-
dat’da asih kalmigti. Halep hakimi Aksungur’un kesik bagt
ise yaklagik 40 y1l boyunca bir nazarlik gibi teshir edilerek
bu konuda kinlmasi zor bir rekora imza atmigtir.!* Istisnai
bazi hallerde kesik baglar gezdinilmeksizin dogrudan sabit
bir mekanda teshir ediliyordu. Ancak bu gibi durumlarda
teshir mekanlarinin sayis1 artmaktaydi. Mesela, 897 yilinda
Rafi b. Herseme’nin bayi Bagdat’a getirildiginde halife bu
kesik bagin 6gleye kadar Bagdatin dogu yakasinda, geceye
kadar da bati yakasinda bir siitun tizerine dikilmesi emrini
vermisti.'*! Bu yontemle muhtemelen, sehrin her cephesin-
de meskin insanlarin bu duisiindiiriicii manzaray1 gérmesi
ve ders ¢ikarmasi amaglanmgti.

138 Dukas, s. 156. Zayif bir ihtimal oldugu konusunda ayni sayfada mii-
tercimin notuna bk.

139 Ibn Kesir, X, s. 29.

140 Ibn Kesir, X, s. 513; Ibniv’l Adim, Bugya, s. 67-68.

141 Ibn Kesir, X, s. 142.
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Teshirden Sonraki Akibet

Kesik baglann teshiri yillarca siirse bile neticede bir son
hikdyesine sahipti. Ortagagdaki kesik bag anlatilan yan yana
getirildiginde teshirden sonraki akibet konusunda gesitli uy-
gulamalarin oldugu goze carpiyor. Nefretin taskinhig: ya da
zaferin sarhoslugu, muhtelif kesik baslara teshirden sonra
sira digt ve birbirine benzemeyen yontemler uygulatabil-
mistir. Bu ¢ercevede baz kesik baglar teshirden sonra asil-
dig1 yerden alinip defnedilirken, bazilar1 6zel bir mekanda
muhafaza edilmig, bazilan sarap kadehi yapilmg, bazilan
ise hig¢ teshir ve muhafaza edilmeksizin nehre veya rastgele
yerlere atimgtir. Bu yoniiyle baz1 Ortagag sehirleri “mezar-
siz kalmig 6lii baglarin”!*? bir kabristam gibiydi. Abbasilerin
niifuzlu ve varhkh veziri Ibnirl Furat, 924 yihnda ogluyla
birlikte oldiiriildiikten sonra kesik baglan halife el-Mukte-
dir-billah’a goétiirilmiiy o da bunlann suya (muhtemelen

Dicle Nehri'ne) atilmasin emretmigti. '3

Bazi kesik baglar akla gelmedik hakaret ve tahkire maruz
kaldiktan sonra maktuliin bir yakini ya da seveni tarafindan
sahiplenilir ve namaz kilinarak defnedilirdi. Mesela Emevi-
lerin Horasan valisi Abdullah es-Siilemi, bizzat halife tara-
findan kendisine gonderilen Mu’sab b. Ziibeyr’in kesik ba-

14 Bazen oldiiriilen

sin1 yikattiktan sonra namazini kilmasti.
sahsa derin saygi1 duyan vefah biri, kesik bas1 oldugu yerden

alip baska bir sehre gétiirebiliyordu. Yukarida bahsi gecen

142 H.Rahmi Giirpinar’in kesik basigin kullandig ifade. Giirpinar, s. 88.

143 Miskeveyh, I, s. 133; Ibnii’l Esir, VIIL s. 130.

144 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Fiitthu’l Biildin (Ulkelerin Fetih-
lerz), (cev. Mustafa Fayda), Ankara 2013, s. 549 (Agiklamalar Kism).
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Ruhi adli Hristiyanin kesik bag1 birkag giin sehir surlannda
asili kaldiktan sonra Iranh bir Hristiyan tarafindan alnip
kendi sehrine goturilmisti.'* 1260’ta Mogollar tarafin-
dan oldiiriilen Silvan hakimi el-Melikii’l Kamil’in kesik basi
da tiirlii teshir iskencelerine maruz birakildiktan sonra Di-
magk’taki Babii’l Feradisi’l Cevvani’de bir mescide gomiil-
miisti.'*® 1412 yiinda Memlik sultanina kargi bir komplo
kurgulayan birkag kisi 6ldiiriliip kesik baglan mubhtelif sehir-

lerde dolagtirildiktan sonra ailelerine teslim edilmisti.'*’

Kaynaklar, teshir sonrasina dair baz1 sira dig1 vakalar da
kaydetmektedir. 15. yiizyll Bizans tarihgisi Dukas bu nok-
tada ilging bir kayit tutuyor. Buna gore Fetret Devri’nde
Bizans imparatoru Ioannes’in (1376-1408) yakin adamlarin-
dan biri, Tiirkler tarafindan oldirildiikten sonra kesik basi
Musa Celebi’ye getirilmigti. Maktuliin babasi olup olduk¢a
zengin bulunan Nikolas Notaras adh kisi, ¢ok para verip og-
lunun baginisatinalmis ve viicuduile birlikte defnettirmigti.'*®
Benzer bir hikiye Uzakdogu’ya gezisi sirasinda Ibn Battuta
tarafindan aktarilmaktadir. Seyyahin kayitlarina gore, Ta-
valisi ad: verilen bélgede hakim olan bir kadin hiikiimdar,
bir giin azih diigmanlanndan biriyle savasa girer ve diigman
liderinin kesik basini1 da bir mizrak ucunda kendisiyle be-
raber iilkesine getirir. Maktuliin ailesi, ancak yiikli bir ser-
vet 6demek kosuluyla bu kesik bagi ondan teslim alir.'*® Biri
Bat, digeri Dogu diinyasinda yasanan bu 6rnekler, kesik
baglarin maglup taraf aleyhine daha fazla tahkir ve agagila-
maya maruz birakilmadan diismandan biiyiik pahalar karg-
higinda satin alindigina isaret etmektedir.

145 Abull Farac, I, s. 209.

146 Ibn Kesir, XIII, s. 381-382.

147 Ibn Tagriberdi, s. 412.

148 Dukas, s. 56. Aynca bk. Stahl, s. 17.
149 Ibn Battuta, II, s. 890.
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Ancak toprakla 6zellikle bulugturulmayip elde edilen za-
ferin olimsiizliigiini simgelemesi adina bir cesit miizede
muhafaza edilen baz1 degerli basglar da vardi. Daha 6nce
bahsedildigi iizere, teshirin bagsehri Bagdat’da Hizane-
ti’r-Ruus adiyla bir miize bulunmaktaydi. Bu birim, azih
suclulann hak ettigi cezay1 almasinin niganesi ve bu ugurlu
olaymn oliimsiizlestirilmesi adina kurulmus olmahdir. Halife
ve ailesine ¢ok ¢ektiren Arslan Besasird, 1060 senesinde Tug-
rul Bey tarafindan yakalamp o6ldiirildiikten sonra kesik bas
sehir sokaklannda dolastirilmig, bilahare Tugrul Bey’in de
onerisiyle bu miizede muhafaza edilmesine karar verilmisti.'*°
Yillar sonra 1194 yihinda Harizmgah Alaaddin Tekig (1172-
1200) ile miicadeleye girisip dramatik sekilde hayaum kay-
beden Irak Selguklu sultam II. Tugrul’'un kesik bas1 da aym
yerde muhafaza edilerek Besasiri’ye eslik edecekti.'®' Bir
defin hikayesine sahip olmasa da tahkir icerikli diger uygu-
lamalarla kiyaslandiginda bu akibet bile bir talih olarak go-
rillebilir. Nitekim bazilan teshir iskencesinden sonra goluk
cocugun eglencesi haline gelebiliyor, elden ele siiriiklenip
top gibi oradan oraya yuvarlamyordu. 946 yihinda Ifrikiyye
bolgesinde (bugiinkii Tunus) hakim hale gelen Ebu Yezid
adh bir Harnici ile yapilan savagta Haricilerden ¢ok sayida
kiginin oldirildigi ve savas meydaninda kalan binlerce
kellenin Kayrevanh ¢ocuklann eglencesi haline geldigi s6y-
lenir.'s2 Misir Fatimi Halifesi Hakim Biemrillah (996-1021)
zamaninda suglu bulunup 6ldiirilen Ebu Tahir adh bir
devlet adaminin kesik bagit Misir’a getirilinig, sdylendigine

gore gocuklar cesedini sokaklarda siiriikleyip eglenmiglerdi.**

150 Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, s. 63; Sibt Ibnu’l Cevzi, s. 81; Goksu,
Mouhtegem Cag, s. 75; Kitik, Tugrul ve Cagny, s. 153; Taskiran, s. 291.

151 Residiidddin Fazlullah, (Sekuklular), s. 266-267. Klausner, s. 57.

152 Ibniv’l Esir, VIIL, s. 375.

153 Abu’lFarac, I, s. 278. Benzer bir vaka, Mervaniler zamaninda Mey-
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Miiellif Ibni’l Esir'in 972 yihna dair tuttugu bir kayit, ke-
sik baglann ucuzluguna isaret eden dehset verici bir igerige
sahiptir. Buna gore adi gegen yilda Fatimilerin bolge valisi
Yusuf Belikkin, Zenetali Berberiler iizerine yiiriiyiip onlan
maglup ettikten sonra ¢ok sayida adam 6ldiirmiis; 6ldiiriilen
bu kisilerin kesik baglan iizerine tencereler koydurup yemek
pisirtmigti.”* Ermeni miverrih Vardan, 1131 yilinda Giir-
cistan’da kesik baslarla ilgili daha aykin bir uygulamadan
bahseder. Buna gore, Ermenistan’daki Garni bolgesini isti-
la etmeye kalkisan Giircii prensi Ivan’t maglup eden bélge
emiri Hurt, diiyman askerlerinin kesik baglanm kazanlara
koydurup bir gorba gibi pisirir, daha sonra bunlan ist ste

koyarak bir kule inga eder.'*®

Yukanda anlatilan biitiin vakalar, teshirin ana hedefinin
kitle psikolojisi olduguna isaret etmektedir. Cezanin gori-
nirliigini artirmamn en iglevsel yontemi olarak inkigaf et-
mis olan teshirin ana mantigin anlamak i¢in Foucault'nun
su ifadelerinin tam sirasidir: “[...] insanlarin bilmeleri yet-
mez, gozleriyle gérmeleri, korkmalar, aym zamanda ceza-
landirmamin kefilleri olarak tanmk olmalan ve belli bir nok-
taya kadar bu ise katlmalan gerekir.”"*® Ge¢ Yeni Cag’in
ceza ve teshir anlayigim tammmlamak igin s6ylenmis olsa da
bunlar aym sekliyle, uzak hedeflere odaklanmug bir Ortagag
hiikiimdarimin da zihnini derinlemesine isgal eden diigiin-
celerdir. Boylece donemin, “kazanam daima hakli géren”,
“tek kigiye ait ve devredilemez” oldugu disiiniilen egemen-
lik anlayagy, teshini yaygin bir propaganda aygiti haline soku-
yor; teshir uygulamasi, kazanan tarafa tanimlanmig dogal ve

yafarikin’de yaganmigtir. Bk. Ibnii’l Ezrak, (Mervdniler Kisma), s. 111.
154 Ibnit’l Esir, VIII, s. 537.
155 Miiverrih Vardan, Tiirk Fetthleri Tarthi (889-1269), (trc. Hrant D. And-
reasyan), Istanbul 2017, s. 66.
156 Foucault,s. 71.
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yasal bir hak olarak hakim otoritenin gévde gosterisi haline
gelirken suglunun etkisizligini ve belki de zavallilhigini sem-
bolize ediyordu. Par¢alanmig cesetlerin muhtelif organlarini
sehirlerin yiiksek burglar, islek girig-cikis kapilan ve sair ka-
labalik mekénlarina birer anit gibi dikmenin elbette bir tek
amaci vardir: Bakmak, diisiinmek ve ibret almak...
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Tarihin Ortagag, yukanda anlatilanlar diginda geride kim
bilir ka¢ isimsiz kesik bag birakt1i? Dénemin kuralci, ahlak
ve gii¢c odakli yonetim anlayigi, 6nce cani ardindan bedeni
hedef haline getiren, siddet yanhs: bir ceza sistemninin de ana
omurgasim §ekillendirmig; acikh ve agagilayic1 bir infaz mo-
deliyle suca, sugluya ve potansiyel suglulara etkili bir mesaj
verilmeye ¢ahgilmigtir. Her ne kadar Ortagag toplumlaninin
su¢ tamimu ve adil ceza ideali, bolgelere, uluslara, dini has-
sasiyetlere ve toplumsal/geleneksel yasalara gore degisiklik
arz etse de yontemsel olarak cezanin infaz edilig sekli, cagin
ortak belleginden beslenen sira disi tek bigimlilikler inga et-
mig; tek tip ve istikrarh bir infaz bigimi olarak “bag kese-
rek 6ldiirmeyi” zamana direngli hale getirmistir. Uygulama
ornekleri, bu cezamn tam olarak hangi suglara verilecegi
konusunda bir biitiinlitk veya tutarhihia isaret etmiyor olsa
da dénemin yonetim zihniyeti ve toplumsal normlar: -han-
gi kademede olursa olsun- suglu i¢in “en adil” ceza modeli
olarak bag keserek infazi yuriirlikkte tutmug; A. Misra’nin
belirttigi gibi, idam cezalarnimn standart bir yontemi olarak
kafa kesme eylemi “iyinin kotii iizerindeki zaferi” olarak go-
riilmiigtiir.'”” Iktidar miicadeleleri, ihanet ve ihmal iddialan,
sapkinlik ithamlary, isyan ve egkiyalik tesebbiisleri, hatta ye-
rine gore hirsizlik ve zina gibi genig bir su¢ evrenine karsihk
ceza uygulamalar1 genellikle iki agamah homojen bir seyir
takip etmis; bag kesme ve teshir boylece ¢agin en fonksiyo-
nel ceza bi¢imi olarak modern zamanlara kadar cazibesini
korumugtur. Suglu, bu kurguda ¢ogu zaman bir arag olarak
kullamlmig; bag kesme cezas, ideal devlet, kamu diizeni ve
toplumsal adalet 6niinde en biiyiik tehdit olarak goriilen sug

157 Misra,s. 12.

SON S0z
261



kavramini ana hedef edinmistir. Boylece suga, azaph bir 6l-
diirme yontemiyle karsilik verilirken ceza uygulamasi, aci,
teshir ve tahkirle sucu disipline eden bir unsur haline soku-
luyordu. Ozellikle egemenlik miicadeleleri vesilesiyle ger-
ceklesen bag keserek cezalandirma etkinliklerinde ceza galip
tarafi, su¢ ise maglup tarafi temsil etmekte; bu rolleri icra
edenler degisse bile bu manzarada halkin giigle satin alinmig
vicdani, aym dekor iizerinde ayni rolii oynamaya mahkim
edilmekteydi.

Bas kesmenin, diger tiim cezalar iginde bu denli 6n plana
¢ikmasi, Ortagagda hakli-haksiz ¢ok sayida insana bu ceza-
nin verilmesine neden olmustur. Ozellikle siyasi suclarda bi-
rer zafer abidesi gibi goriilen diigmanin/rakibin kesik basla-
n, ilkesiz miicadelelerin de fitilini ateglemistir. Orfi hukukun,
iktidar olana sagladig: kontrolsiiz cezalandirma yetkisi bu
ayncahg elde etmek isteyen potansiyel suglularin (hanedan
uyeleri) igtahimi kabartmig; bu durum da sug ve ceza arasinda
birbirini besleyen dongiiyii siirekli dinamik tutmugtur. Uy-
gulamadaki cesitlilikler, bu alanda su¢ tanimi ve ceza ada-
leti konusunda tek big¢imli bir portre ¢izmeyi 6nemli dlgiide
zorlagtirmaktadir. Politik ¢ekisme, haksiz rekabet, mesnetsiz
iddialarin yol agtig1 yargisiz infazlar, (mesela sirf bir askeri
vali istedigi i¢in bir vezirin hunharca 6ldirilmesi) bu do-
nemde -sug olarak kayit alana alinmig belli eylemler diginda-
neyin su¢ oldugu ve ne sekilde cezalandirilacag noktasinda,
yazil hukuktan ziyade orfi gelenegi ve anlik psikolojileri 6n
plana ¢ikarmugtir. Bu yoniiyle Ortagag saraylarinda yaganan
iktidar kavgalar, bir bakima yargisiz infazin da 6zet bir tari-
hini sunar ve egemenlik savaslarinin panoramik goriintiisi,
bu ¢agda govde ustiindeki bir bagin (halife veya sultan bag
bile olsa) muktedir oldugu miiddetge giivende oldugu gerge-
gini defalarca yiize vurur.
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Ortacagda bag keserek cezalandirma gelenegi, -6zellikle
seckin sinif nezdinde- cezanin bitiin sorumlulugunu sugun
Ustline atmanin en yaygin yoluydu; bu noktada, iktidarin
“ibret-1 alem” takintistmin megru ¢ocugu sifatiyla teshir, bu
formiilasyonu tamamlayan i¢iincii ve en 6nemli unsur hali-
ne geliyordu. Kitlesel itaati tabu haline getirmig bir yonetim
mekanigi i¢in teshir, merkez ile ¢evre iligkisini 6rgiitleyen ve
etkilesimi merkez lehine pozitif olmaya zorlayan sifreli bir
iletisim dilidir. Suglunun infazinin “bag keserek gerceklesti-
gine” yapilmak istenen israrli vurgu, teshir ritiiellerinin daha
doygun bir hassasiyetle ifasimi gerekli kilmigtir. Bu yolla ce-
zanin su¢ uzerindeki kat’i zaferi, “iktidarin kendini diga vur-
dugu”'®® gosterigli ve guriltili torenlerle kamu vicdanina
dayatilmig; verilen Ortiili mesajlar, toplumun zengin-fakir
her kademesinde ve yandag-muhalif her pozisyonundaki ki-
silere almalan gereken dersleri usulca kodlamistir. Béylece
suclunun camiyla yetinmeyip bedenine yonelen feci akibet,
sadece 6len i¢gin degil geride kalanlar i¢in de bir ibret mal-
zemesi haline sokulmus; ceza bireysel kalsa da mesajin tiim

giicityle kamusal olmasina 6zen gosterilmistir.

Teshir ad alanda gergeklestirilen gorsel etkinliklerin, hal-
kin biiyiik ¢ogunlugu icin eglenceli bir izlenceye donistigi
kesin. Ancak kesik baglan kamusal alanlarda ifsa etme, yuka-
rida verilen ¢ok sayida 6rnekten anlagildigy iizere yoneticiler
nazarinda sadece halk: eglendirme, onlarn iyi vakit gegir-
melerini temin etmek igin degildi. Bu kesik baglarin tagidigy
derin sembolik anlam ve onlar tizerinden kendi lehlerine
olusturulmak istenen alg kuskusuz idareciler igin ¢ok daha
kiymetliydi. Nitekim kesik baglann teshiriyle ilgili kaynaklar-
da yer alan aynntlar biitiinlendiginde bu uygulamanin, ba-
zen kitlesel psikolojiyi manipiile etme, bazen kamu vicdanina

158 Foucault, s. 58.
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ayar verme, bazen kazanilan bir zaferin propagandasim
yapma, bazen de (hakhi/haksiz) kendi mesruiyetini tescil
etme veya taraftar kazanma amaglanna matuf icra edildigi
goriilmektedir. Cogu zaman bir bayram havasinda, mukte-
dir olanin govde gosterisi halinde icra edilen teshir etkin-
liginde miinadiler, kendilerine kodlanmus sloganlar1 birkag
dakikada bir tekrar ederek iktidann zihnindeki itaat algisim
kitlelere dikte ederler. Halk dinler, ders alir veya en azin-
dan susar. Bu yoniiyle teshir, neresinden bakilirsa bakilsin
iktidarlar i¢in kamu psikolojisini itaat ve sadakat gizgisine
¢ekmeyi amaglayan hayati bir uygulama oluyordu. Bu yiiz-
den donemin egemenlik miicadelesi ¢ercevesinde bag kesen
odaklar, dikkate deger bir ihtimamla kesik baglarin teshiri-
ni 6nemsemisler, bu konuda farklh amaglara yonelik tiirli
metotlar gelistirmislerdir. Boylece kokleri kadim zamanlara
dayanan ve Ortagagin kendine 6zgii havasiyla zenginleserek
cesitlenen bu gelenek, muhtelif cografyalarda ufak farklilik-
larla icra edilen yontemlerle asirlarca siirdirilmugtiir.

Siyaset dig1 suglarn cezasi olarak icra edilen bag kesme ve
teshir uygulamalarina gelince, ¢agin kati ahlak¢i toplum-
sal normlarina meydan okuyan bu tiir suglar, ¢ogu zaman
azap, tahkir ve teshir igerikli cezalarla disipline edilmeye ¢a-
hisilmigtir. Uygulama 6rneklerinin olusturdugu ilk izlenim,
bunlarin halk tarafindan 6zlemle beklenen bir adaletin sas-
maz tecellisi oldugu fikrini agilasa da bu noktada zamanin
baskin monarsik yapisinin, adalet anlayis1 tizerindeki taciz-
kar otoritesini géz ard1 etmemek gerekir. Bu dénemde sap-
kin, zindik veya miilhid kavramlarinin, ¢ikarlar ekseninde
kisisellestirilen tanimi bile bas kesmenin ve bas: kesilerek 61-
diirillenlerin durumunu tartiymal hale sokmak igin yeter bir
sebeptir. Aym sekilde sadece iddia, isnat ve itham boyutun-
da kalip 1srarla somut bir delile dayandirilmayan ihanet ve



ihmal s6ylemleri tizerinden kiliglara dogratilan baz: baslar,
simirlarin1 hakim otoritenin ¢izdigi kinlgan bir adalet anla-
yisinin garip tecellileri olarak géz 6niindedir. Bu tanimsizhk
ve sureksizlikler iginde halkin anlik kitlesel refleksleri sadece
basit bir dekor olarak kalmug; gizlenmek zorunda birakilmig
bireysel tepkiler ise ¢ogu zaman iktidar odaklarimin korku-
su veya kitle psikolojisinin genellestirici etkisi altinda silinip
gitmistir.

Biitiin bu anlatilanlar, kesilen baglar, yakilan bedenler,
farkli sehirlerde gémiilen organlar, kelle piramidinde basit
birer tugla olan bedensiz kafalar, sokak kopeklerine 6giin
olan yarim bedenler, tazir, teshir, telin ve tahkir faaliyetleri
bizleri 1srarla ve yeniden en bagtaki mefhuma gétiiriiyor.
Zamanin ruhu... Farkh cografyalarda, farkh kiiltiirel gev-
reye mensup yiginla insam benzer sekilde digiinmeye ve
davranmaya zorlayan bu kavram, barbar, sabikal ve ka-
ranhk olarak yaftalanan bir ¢agin kendini izah etmesi igin
galiba tek sansidir.
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Géorsel 1. Asurlular Dinemine Tarihlenen Bir Kabartmada IShflenmis Baglar
(Sol Alt Kogsede)

* Neo-Asur Donemine tarihlenen bir duvar kabartmasinda Asurlann, ka-
zandiklan bir savag sonrasinda esirlerin getiriligini ve diiyman 6lilerinin
kesik baglannin bir hakimiyet gostergesi olarak yigilmasini resmeden bir
gorsel.

Géorsel 2: Chriflofano Allori tarafindan
gizilen Judith’in Asur Generali Holfer-
nes’in Kafasim Kesmesi ve Teshir Etmesi

* Diiman asker veya komutanlannin
kesik baglannin bir psikolojik harp
unsuru olarak kary tarafa teshir
edilmesi antik dénemden itibaren
yazih olmayan kurallardan beslenen
arkaik bir gelenekti.
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Gorsel 3: Kestk Baglan Mancimklarla Kugatilan Sehre Firlatma
(Haghlann Iznik Kusatmasindan)

Kusatilan gehirlerin yoneticisi, askerleri veya halktan 6nemli isimlerinin ke-
sik baglanm manciniklarla gehrin igine firlatma kusatilanlann direncini kir-
mak ve moral olarak ¢okertmek i¢in yaygin olarak uygulanan bir yéntemdi.
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Gorsel 4: Savaglarda Ayaklar Altinda Kalan Kestk Baglar
(Residiiddin Fazlullah Camiii’t Tevirih-fihanhiar Dinemi)

* Ortacagda savag meydanlan kesik baglarin birer yigin haline donistugi
mekanlardi. Ozellikle Mogollann taraf olduklan savaglar zengin bir ke-
sik bag bakiyesini geride birakiyordu.

Gorsel 5: Hagl Seferlerinde Kesik Baglar

* Kesik baglan minyatiirize etme, Dogu’da oldugu kadar Bat1 diinyasinda
da elde edilen zaferi g6riiniir kilmanin en gegerli yollanndan biri olarak
gorilmiigtiir. Yukandaki gorselde diismanin kopuk baslan cogkun sekil-
de yiirilyen ath askerlerin ayaklan alunda resmedilmistir.
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Gorsel 6: Bag Kesmenin Rutin Halini Almas:

*» Bau’da bag kesme etkinligini anlik olarak resmeden bir minyatiir. Gérselde
acik sekilde géze garpan insanlann umursamazhgy, etkinligin halk arasinda
siradan hale geldigine igaret ediyor.

Gorsel 7: Hiikiimdar Huzurunda fﬂaz Edilen Suglular (18. Yiigyl)

* 18. yiizyilda bir Etiyopya sarayim resmeden bu gorsel hiikiimdar hu-
zurunda bag kesme geleneginin ge¢ dénemlere kadar siirdiigiine igaret
etmektedir.
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Gorsel 8: fll{anh Veziri Buka’nin Argun Han Huzurunda
Infazim Resmeden Bir Minyatiir

* 15. yiizyllda Semseddin Muhammed b. Ali Kagani tarafindan kaleme
alinan bir $ahname’nin igine yerlestirilen bu minyatiir bag kesme et-
kinliginin icras1 hakkinda birgok agiklayici imgeye sahip. Mahkimun
baginin kesilmeden 6nce el ayak gibi uzuvlarimn kesilmesi ve gozlerinin

baglanmas: ritieli agik¢a resmedilmistir.

Garsel 9: Firdevsi’nin Sahname’sinde Yer Alan Bir Kestk Bag Minyatiinii

¢ Diiymamn kahredildigini veya onunla miicadelede verilen gérevin hak-
kiyla yerine getirildigini miittefik taraflara gostermenin en gegerli yolla-
rindan biri digmanin kesik bagim ifsa etmektir.
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Gorsel 10: Cinar Vakasi’nda Birer Agag Meyvesi Giibi Resmedilen Kesik Baglar
(17. Yiizyl)
* Suglulann kesik baglannin bir ibret gostergesi olarak aga¢ meyvesi seklinde
resmedilmesi. Gorseldeki agag bir adalet agaci olarak digtiniilmiig olmalx.

Gaorsel 11: Mizrak Ucunda Kesik Bag Teshiri (Fransiz Ihtilali-1789)

* Herkesin gormesi, ders ¢ikarmasi ve ibret hissinin kitlesellesmesi igin
yiksek mizraklara takilan kesik baglar eglenceli etkinliklere déniisen teg-
hir térenleriyle halka gésterilmigtir. Ortagagda yaygin olan bu gelenek
bir¢ok cografyada modern 6ncesi zamana kadar uygulanmigtir.
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Gorsel 13: Kesik Baglanin Para Uze-
rine Resmedilmesi (Artuklu Hiikiimdan
Yavlak Arslan Donermi-1199)

« Islam diinyasinda bir egemenlik
sembolii olarak kesik bag gorsel-
lerinin paralar izerine resme-
dilmesini gosteren az sayidaki
ornekten bin. Bir elinde kilig, di-
ger elinde diiymamin kesik bagini
tutan hikimdar paramin aktf
dolagim giicii iizerinden zaferini
olimsiizlegtirmeye ¢algir.

Gorsel 12: Sirbiflan’in Nig sehrin-
de Inga Edilen Bir Kelle Kulesi (19.
Yiizyl)

* 1809 senesinde isyan eden ayn-
ikt Sirplann, Osmanl ordusu
ile yapuklan savag kaybetmeleri
sonrasi isyancilann kesik baglan
kullanilarak insa edilen bir amt
kule. Cogu zaman gelen gegen-
lerin gormesi ibret duygusunun
tag mimari iizerinden kalici hale
getirilmesi yontemi Ortacagda
muhtelif hiikiimdarlar nezdinde
cazip goriilmiigtir.
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Gorsel 14: Bag Kesme Animi Resmeden Bir Madalyon (17. Aswr-Birlesik Krallik)

» James Scott ve Archibald Campbell'in bag keserek infazi. Icracinin bir
elinde kilig, diger elinde adalet terazisi ile resmedilmesi kilig, bag kesme
ve adalet olgusu arasindaki siki iligkiyi vurgulamaya yonelik olmahdir.
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Gorsel 15: Sarayda Bag Keserek Infaz

* Granada’nin Magribi krallannin sarayinda siyahi bir celladin siyahi bir
mahkimu infazimi resmeden gorselde celladin irkitici sogukkanlhhg:
goze carpan en 6nemli husus olarak dikkat ¢ekiyor. Mahkimun temsil
ettigi sucu, celladin temsil ettigi adaletin ayaklan aluna yerlestirmeye
¢ahsan bir gorsel.
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Gorsel 16: Kosova Savas Meydarndaki Kestk Bag Tepeler:

* Diigmanin kahredildigini ve bir 6zne olmaktan gikip nesne haline ge-
tinldigini gosteren en etkili uygulamalardan biri, dldiiriilen diiyman
kellelerinden kesik bag tepeleri olusturmaktir. Gelenegin agirhikh sekilde
minyatiirlere yansimas: etkinligin salt bir kurgudan ibaret olmadigina
isaret etmektedir.
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Gorsel 17: Diigmanin Kesik Baglanimin Ayaklar Altina Atilmas:
(1473-Otlukbeli Savast)

» Zafer ve maglubiyetin kesik bag sembolizmi tizerinden i¢ ice gectigi bir
minyatiir. Maglup hiikiimdarlann kesik bagimin at iistiinde boy gosteren
galip hiikkimdann ayaklan altina savrulmas: gelenegini gorsellestiren
minyatiirde diiyman askerlerine ait diger kesik baglann bolca serpigti-
rilmesi diismanin etkisizligine yapilan giicli vurguya isaret etmektedir.
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Gorsel 18: Kale Kugatmalannda Etrafa Sagilan Kesik Baglar
(1456-Belgrad Kusatmasy)

= Fatih Sultan Mehmed’in Belgrad Kusatmasi’nda etrafa sagilmig bigimde
gosterilen kesik bag figiirleri bir giig, ustiinlik ve egemenlik gostergesi
olarak gorselde bolca kullamlmugtir.
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Gérsel 19: I1. Bayezid’e Suikafl Girigiminde Bulunan Bir Kalenderi’nin Baginin
Ugurulmas

* Hiikkiimdarlann ve ekabirin hayatlanna kasteden suikastcilar genellikle
olay yerinde baglan kesilerek cezalandinlir, bazen bedenleri dahi atege
verilirdi. Nakkag Mehmed Bey’in ¢izdigi bu minyatiir bu konudaki has-
sasiyete giicli gondermeler yapmaktadur.
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Gaorsel 20: Diigmanin Kesik Basinin Ayaklar Altina Atilmas
(Caldwan Savasi-1514)

* Muzaffer bir hitkimdarin, ayaklan altina serilmis diiymanin kesik bag-
lan egliginde gerceklestirdigi kutlu zafer yiiriyiigii. Galibiyet hissini per-
cinleyen ve var giicityle gorsellestiren Ortagagdan devralinmig yaygin
bir gelenek.

TIZ KELLES| VURULA
290



Gaorsel 21: Sigetvar Seferi Sonrasy Sokullu Mehmed Paga’mn Huzuruna Getirilen
Kesik Baglar Igin Odiil Vermesi

* Savaglarda etkisiz hale getirilen diigmana ait kesik baslann birer 6diil
araci ve kahramanhk gostergesi oldugunu canl tasvirlerle resmeden do-
nemin inli nakkaglarindan Feridun Ahmed Bey tarafindan cizilmis bir
minyatiir. 1566 yiindaki Zigetvar Seferi sonras: 6ldiirilen dilymanlara
ait kellelerin vezir huzurunda kiimelenmesi, 6diliini alan bir askerin
vezirin etegini 6pmesi, diger askerlerin ellerindeki kesik baslarla 6diil-
lerini almak igin sira beklemeleri kesik bag sembolizmine géndermeler
yapan etkinliklerdir.
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Ali Bahadir (Timurlu komutani) 185

Ali b. Billeyk (Abbasi devlet adamu) 80,
152, 162, 212, 242

Ali b. Muhammed (Zenci isyam lideri)
216

Alp Arslan 100, 103, 142, 148, 166, 204

Amid 46

Amid (Diyarbakir) 164, 233

Amidilmilk (Kindiiri) 85, 100, 103,
137, 138, 139, 141, 142, 148,
161, 204

A. Misra 94, 141, 146, 194, 259

Amr b. Said (Emevilerin Beytiilmal ba-
kam) 120

Anadolu 31, 105, 122, 131, 170, 178,
188, 204, 236

Anadolu Selguklu Devleti 105

Andronikos (Imparator Manuel'in yege-
ni) 73, 74, 149

Ankara 204

Anna Komnena (Bizans tarihgisi) 73, 76,
80, 220

Annaz (Kiirt askeri) 78

Antakya 31, 95,119

Antk Yunan 50

Arap(lar) 73, 118, 174

Argun Han (llhanh hiikiimdan) 103, 152

Aniftotales 50

Artuklu 75, 94, 187

Asbahbez 219

Asur 48, 167, 233

Asurnazipal II (Asur krali) 167

Agik Pagazide (Osmanh tarihgisi) 232

Asmot (Mogol prensi) 38, 81

At Meydam 80

Ata Melik Ciiveyni (flhanl tarihgisi) 89,
96, 98
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Attila 80

Avgufteo Siitunu 252

Avrupa 18, 20, 47, 73, 145, 200

Ayaz (Selguklu komutaru) 69, 135, 186

Aydin 232

Ayniilkudat el-Hemedéani (Safii fakihi)
184

Aytak (Selguklu emiri) 122

Azerbaycan 101, 219

‘B

Babek el-Hiirremi 45, 177, 183, 207,
224

Babii’l Feradisi’l Cevvani 254

Babii’n Nasr. Bk. Nasr Kapist

Babii'n-Nabi/Babi’'n Nebve (Bagdat
Hilafet Saray: Kapisi) 247, 248

Babii’z Ziiveyle. Bk. Ziiveyle Kapist

Bagdat 29, 38, 40,41,42,110, 111, 113,
153, 162, 163, 165, 166, 170,
182, 183, 185, 186, 188, 199,
202, 209, 212, 216, 225, 228,
239, 247, 248, 249, 250, 252,
255

Bahaiiddevle (Biiveyhi hiikiimdan) 204

Barcik (Hazar kaganinin oglu) 73

Basileios II (Bizans imparatoru) 168

Basra 118, 216, 249

Bagskurtlar 44

Baslar Hazinesi. Bk. Hizéneti'r Ruus

Batni(lik) 66, 85, 86, 88, 100, 104, 111,
142, 152, 168, 184, 196, 198

Batu Han (Mogol hani) 235

Baudouin (Hagh asilzadesi) 76

Bayezid 1166, 218

Baz b. Dotk (Mervéni hitkimdan) 118,
182, 201

Bedahgan 145

Bedreddin Lu’lu (Musul Hakimi) 38

Behramgah b. Mesud (Gazneli hikiim-
dan) 219

Belek b. Behram 95, 119

Belencer 73

Berberi(ler) 121, 158, 181, 195, 256

Bereket Han (Harizmlilerin lideri) 232
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Berkyaruk 85, 86, 90, 166, 209, 228

Bermeki(ler) 242

Beros 118

Besasiri 121, 164, 166, 188, 199, 207,
208, 225, 244, 248, 255

Beydera 131

Bilge Kagan (Goktiirk hiikiimdan) 65

Binbir Gece Masallan 63, 65, 149, 248

Bizans 29, 47, 73, 76, 77, 79, 118, 121,
122, 128, 130, 131, 149, 152,
166, 168, 174, 195, 220, 251,
254

Bizanshlar 74, 158

Boga (Abbasi komutani) 185, 249

Bohemond II 94, 95, 119, 164

Book of Judith 233

Bozan (Urfa valisi) 75, 202, 231

Bozepe (Irak Selguklu komutani) 248

Bozoklu Celal 123

Buhara 29

Buka (flhanh veziri) 85, 103, 139, 152,
250

Bulgar 174

Bundari (Selgukname muellifi) 175, 234

Burdur 188

Bursa 121, 165, 246

Busra 159

Biiveyhi(ler) 131, 204

Biiyiik Han (Mogol hani) 236

Biiyiik Iskender 122

Cc

Cafer b. Muhammed Es-Saig 113

Caler el-Bermeki (Abbasi veziri) 177,
241, 249

Camuha (Nayman kabile sefi) 158

Celaleddin Harzemgah 216

Cengiz Han 64

Cerrah el-Hakemi (Emevi komutam) 73

Cihangir Mirza (Akkoyunlu hitkiimdar)
219

Cihan-Sah (Karakoyunlu hiikiimdan
79, 104

Cimri (Sahte Selguklu sultar) 128

Ciineyd (Aydin hakimi) 232



G
Cagan Kopriisii 250
Candarl Halil Pasa (Osmanh veziri) 41,
69, 85, 143
Cavl1 (Musul valisi) 75
Gehar Pazar 250
Cekemn (Memliik emiri) 150, 245, 250
Cek(ler) 138
Cevgan 178
Cinar Vakas: 178
Cin29, 121,218
Cokiirmiig (Musul valisi) 75
Cub-dar 134
Cubuk 131
D
Damgan 170
Danismendli(ler) 94, 164, 231, 232
Dara/Darius III (Ahamenig hiikiimdan)
122
Dasitan-1 Kesik Bag 31
Dede Korkut 245
Dede Korkut Hikéayeleri 251
Delhi Sultanhg: 213
Dengizik (Attila’mn oglu) 80
Derbend 236
Dergezini (Irak Selguklu veziri) 104,
137, 175, 204, 228
Dimask 38, 159, 196, 203, 223, 224,
245, 254
Dimagki (Faumi sairi) 89
Dicle Nehri 116, 183, 184, 186, 202,
247, 253
Dukas (Bizans tarihgisi) 122, 152, 251,
254
Dulkadirogullan 74
E
Ebu Ali b. Mukle (Abbasi veziri) 110
Ebubekir Tihrani (Akkoyunlu miuellifi)
79
Ebu Cehil 223
Ebu’l Hiiseyin Yahya b. Omer 162
Ebu Mansur es-Sealibi 59, 68, 96, 122,
147, 161, 198

Ebu Miislim el-Horasani 158, 240

Ebu Nasr b. Bahtiyar 131

Ebu Said Bahadir Han (flhanh hiikiim-
dan) 209, 220

Ebu Said Mirza Han (Timurlu hikim-
dan) 66, 218

Ebu Tahir (Fatuni devlet adami) 255

Ebu Yezid (ifrikiyye hakimi) 255

Ebi’lAbbasb. Vasil 204

Ebi’l Hattab el-Esedi (Hattabiligin ku-
rucusu) 183

Ebi’l Heyca b. Hamdan 212

Ebii’s Seraya eg-Seybani 186, 238

Efrasiyab 157, 218

Elbiftan 105

el-Cezire 109, 163

el-Meliki’l Kamil Nasiriiddddin (Silvan
Hakimi) 38

el-Meliki’'z Zahir Seyfeddin Cakmak
(Memliik sultam) 216

el-Miitencid (Abbasi halifesi) 228

Emevi Camii 252

Emevi(ler) 117, 120, 129, 149, 151, 155,
186, 187, 193, 195, 200, 204,
205, 219, 220, 252, 253

Emin (Abbasi halifesi) 42, 200, 250

Eminiiddin el-Hadim Altuntag (Artuklu
haremagasi) 75, 97, 136, 137,
187

Emir Abbas (Faami emini) 160, 201

Emir Gazi 94, 164

Emir-i Hares 134

Emir Inal (Memliik komutaru) 250

Emir Savar (Tirk kumandani) 77

Emir Seyfeddin (Anadolu Selguklu ko-
mutani) 251

Emir Sirgir 137

Emir Zengi Candar (Selguklu komutam)
72,136

Eretna Devlet 203

Ermeni(ler) 118, 136, 174, 236

Ermeniftan 256

Erzincan 204

Erzurum 107
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Eseduddin Sirkuh 103
ESterabadi 132, 147
F
Fars 204
Faumi(ler) 89, 121, 128, 152, 162, 187
Fatih Sultan Mehmed 41, 122, 209, 219
Fazl b. Sehl (Abbési veziri) 228
Fazlullah Hurufi 187, 205
Ferec b. Berkuk (Memliik sultaru) 132,
154
fetihname 216
Fetret Devri 42, 217, 254
Filaretos (Ermeni prensi) 174, 185
Firdevst 42, 72, 157, 209, 218
Foucault 19, 20, 32, 34, 37, 39, 64, 65,
67, 68, 70, 83, 147, 155, 194,
207, 237, 244, 246, 256
Fransa 32, 34
Frenk(ler) 77, 78, 120, 159, 203, 245
FuStat 220
G
Gadir (Abbasi halifesi Hadi’nin cariyesi)
63
Galyallar 157
Ganius (Got asuh komutan) 218
Gami Bolgesi 256
Gaziantep 31
Gazneli(ler) 130, 219
Guiyaseddin (Hint iilkesinde yerel bir hii-
kiimdar) 46
Gonzales De Clavijo (Baul seyyah) 170
Goktiirk(ler) 65, 218
GuStave Le Bon 211
Giircitan 256
Giircii(ler) 168, 216, 256
H
Haci Kavun (Mogol yoneticisi) 63
Haccéc b. Yusuf es-Sekali (Emevi valisi)
64,129, 178, 219, 234, 235, 249
Hagli(lar) 48, 73, 76, 77, 78, 79, 94, 95,
118, 119, 120, 128, 159, 164,
167, 203, 217, 223, 224
Hadi (Abbasi halifesi) 63, 66, 115, 153
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Hadis-i Serif 146

Hafiz-lidinillah (Fatimi halifesi) 163

Hakim Biemrillah (Faumi halifesi) 255

Halep 38, 75, 77, 119, 151, 169, 181,
202, 252

Hallac-1 Mansur 30, 88, 112

Hama 78

Hamdani(ler) 118, 201

Hammad (Fatimi valisi) 121

Harbig 118

Harici(ler) 66, 200, 249, 255

Harizmli(ler) 219, 232

Harun (Abbasi valisi) 69

Harun Resid 42, 63, 65, 177, 241, 249

Hasan Ali (Karakoyunlu asilzadesi) 104

Hasan b. Sehl 228

Has Bey (Selguklu komutam) 69, 72,
131, 136, 188, 233

Hatroglu isyaru 158

Hatiroglu Serafeddin 204

Hattabiyye 183

Havran 159

Hazar(lar) 72, 73

Hemedan 122, 185

Herat 155

Herodot 48, 94,117, 173, 175

Hattin Zaferi 188, 217

Hizaneti'r Ruus 165, 166, 255

Hilafet Saray: 202

Hindi$tan 31, 225

Hint 31, 46, 63, 168

Holfernes (Asur generali) 233

Horasan 119, 183, 224, 240, 253

HriStiyan(lar) 30, 48, 119, 249, 254

Humus Savagi 159

Hun(lar) 173, 218

Hurufilik 205

HuziStan 204

Hiilagu (ilhanl hiikiimdan) 38, 64, 102

Hiinername 171, 209

Hiinyadi Yanos (Macar ordu komutani)
149

Hiirremdini 111



Hiseyni (Selgukname miiellifi) 168

Hz. Ali 31

Hz. Ebu Bekir 174

Hz. Hiseyin 30, 31

Hz. Peygamber 31, 162, 223

Hz. Yahya 30

I

Ioannes VII (Bizans imparatoru) 254

Irak48, 69, 72, 101, 104, 131, 136, 137,
148, 174, 175, 186, 188, 204,
228, 233, 248, 255

I

ibn Battuta 31, 46, 63, 168, 205, 213,
220, 225, 254

ibn Bibi (Selguknéme miiellifi) 131, 157,
164, 168, 193,239

Ibn Dimne (Amid sehri yéneticisi) 46

Ibn Ebu Avn 184

Ibn Fazlan 43, 65, 115

[bn Kalanisi (Misliman miellif) 120,
167, 203, 223

[bn Kesir (Miisliman miiellif) 113, 189

[bn Salar (Fatmi veziri) 201, 234

[bn Senka 248

[bn Sehri (Memliik emiri) 245

Ibn Tagriberdi (Memlik miiellifi) 132,
169, 245

[bnii’l Esir (Miisliman miiellif) 101, 109,
132, 141, 164, 187, 204, 219,
256

[bni’l Ey'as (Emevi komutani) 204, 205

Ibnii’l Furat (Abbasi veziri) 80, 148, 152,
253

Ibrahim (halife Mansur’un kardegsi) 41

Ibrahim Yinal (Seluklu prensi) 249

Ifrikiyye 158, 255

Ihtiyariiddin Behramgah (Anadolu Sel-
¢uklu hacibi) 106

ligazi (Artuklu hiikiimdan) 94

Imadiiddin Zengi 77

Imam Safii 37

Incil 30

Iran 209, 219, 239, 240

Iran-Sah (Kirman Selguklu hiikiimdan]
111

Isfahan 111, 121, 137, 152, 234, 236

Iskit(ler) 117, 173, 175

Islam (Islamiyet) 20, 21, 30, 31, 37, 38,
45, 47, 55, 57, 61, 65, 77, 79,
105, 111, 119, 128, 134, 146,
155, 157, 165, 167, 169, 178,
184, 186, 196, 200, 201, 202,
205, 208, 216, 228, 229, 235,
250

IStanbul 80, 100, 121, 122, 251

Ivan (Giircii prensi) 256

Izmir 77

Izmit Kalesi 75

Iznik 73,76

Izzeddin Keykavus I 168

J

J.J- Rousseau 60, 68

Joscelin (Hagh asilzadesi) 95, 119

JuStinianus IT (Bizans imparatoru) 131,
195, 208

K

Kadi Burhaneddin 147, 202, 232

Kahir-Billah (Abbasi halifesi) 46, 162,
164, 165, 212, 242

Kahire 132, 202, 212, 234, 245, 250

Kalavun (Memliik sultani) 159

Kalenderi 66

Kalo-Yani(Kale komutani) 75

Kanibay (Memlitk komutani) 250

Kansu Gavri (Memliik sultani) 74, 123,
162, 173

Kapgan Kagan (Goktirk hiikiimdan)
218

Kara Iskender (Karakoyunlu beyi) 107

Karamanname 178

Karamanoglu Mehmed Bey 128, 164,
239

Karamanoglu MuStafa 250

Karanbiya Meshedi 181

Kara Sungur (Selguklu komutani) 101

Kara Sunkur (Asi Memlik komutani)
220
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Kara Yiilik oglu Habil 75

Kara Yiilik Osman (Akkoyunlu hiikiim-
dan) 106, 232

Karmati(ler) 111, 224

Karvag (Ukayli emiri) 163

Kasimiiddevle Aksungur (Halep valisi)
75, 104, 181, 202, 252

Kaggarh Mahmud 43

Kayitbay (Memliik sultan1) 218

Kaymaz (Sencer’in kolesi) 105, 160

Kayrevan 255

Kelt(ler) 73, 157, 165, 220

Kemaleddin (Irak Selguklu veziri) 101

Kenges 103

Kerbela 30

Kerek 188, 217

Keslii Han 213

Kilg Arslan II 106

Kir Hane (Burdur kale komutani) 188

Kirman 100

KonStandn XI (Bizans imparatoru) 121,
122

Konya 129, 202, 204, 238

Kosova Zaferi 138

Kozli (Harzemgah emiri) 96

Krum (Bulgar krah) 174

Kubilay Han 106, 189

Kudiis 48

Kufe 72, 162, 178, 220, 238

Kumag (Selguklu emiri) 81

Kurtuba 186

Kutalmug (Selguklu prensi) 233 I

Kutbeddin ilgazi (Mardin emiri) 75, 97,
136, 137, 187, 234

Kuteybe b. Mislim (Emevi valisi) 117,
119

Kutluk inang (Harzemgah komutam) 89

Kiindir 204

Kiirpolat Toros (Ermeni prensi) 149

Kiirt(ler) 78, 109, 185

L

Leontios (Bizans imparatoru) 208, 251
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M

Macar(lar) 74, 121, 165, 216, 246

Mahmud (Irak Selguklu hikimdan)
148, 174

Malatya 231

Mansur (Abbasi halifesi) 41, 118, 120,
150, 161, 184, 186, 216, 238,
239, 240

Manuel I (Bizans imparatoru) 73

Mardin 75, 97, 136, 137, 187, 229, 234

Mardin Kalesi 136

Maveraiinnehir 117

Maverdi 56, 58, 153

Mayancuk (Harzemgah valisi) 89

Mecdiilmiilk (Selguklu maliye bakani) 90

Mecdiilmiilk (Selguklu veziri) 139

Mecdiilmiilk Yezdi (Ilhanh devlet ada-
mi) 85, 102, 104, 105

Mecisi(lik) 183

Mehdi(lik) 109

Mehmed Celebi 42, 217

Mehmed II. Bk. Fath Sultan Mehmed

Mekes 98

Mekke 129

Melik Esref Barsbay (Memlik sultaru)
107

Melik Egref Halil b. Kalavun (Memliik
sultan) 131, 245

Melik Egref §aban (Memliik sultami) 165

Melik Mieyyed (Memliik sultani) 212

Melik Nasir Muhammed (Memliik sulta-
n) 159, 220

Meliksah (Selguklu sultani) 100, 111

Melikii'l Kamil (Silvan hakimi) 254

Melun Tugrul (Gazneliler) 130

Memliik(ler) 35, 105, 159, 162,210, 220,
250

Me’min (Abbasi halifesi) 42, 109, 118,
134, 162, 183, 186, 228, 238

Menbic 95, 119

Mengli 40

Merv 202, 204, 238

Mervan II (Emewi halifesi) 187, 220

Mervani(ler) 118, 164, 182, 201, 233, 256



Mesleme b. Abdiilmelik (Emevi valisi)
151

Mesud b. Muhammed Tapar (Irak Sel-
¢uklu hitkiimdan) 69, 101, 186,
233, 248

Mesadi 234

Mete Han 173

Mevdud (Selguklu komutam) 66, 184, 196

Meyyalfarikin (Silvan) 233, 256

Mezendaran 122

Mezopotamya 48

Musir 63, 110, 121, 123, 128, 152, 160,
169, 201, 204, 205, 212, 216,
255

Mirhand 142

Miryokefalon 73, 149

Mirza Abdiillatif (Timurlu hikiimdan)
66, 251

Miskeveyh (Biiveyhi tarihgisi) 165

Mogol(lar) 38, 43, 63, 65, 67, 87, 89, 98,
105, 106, 115, 131, 143, 151,
158, 159, 169, 178, 188, 189,
202, 204, 209, 219, 234, 235,
236, 238, 254

Muaviye 68

Muhammed b. Mahmud (Irak Selguklu
hitkiimdan) 72, 136, 188

Muhammed Tapar 69, 88, 90, 100, 111,
120, 135, 186, 229

Muiniiddin Pervane (Anadolu Selguklu
veziri) 105, 143

Muktedir (Abbasi halifesi) 69, 121, 149,
181, 195, 212, 253

Multan 168, 213

Munis (Abbasi komutani) 46, 162, 165,
212

Murad II 74, 137, 138, 152, 216, 232

Mu’sab b. Ziibeyr (Irak valisi) 253

Musa Celebi 254

Musttain (Abbasi halifesi) 44, 118, 181

Musul 38, 66, 75, 182, 184, 233

Mu’tasim (Abbasi halifesi) 45

Mu'tez (Abbasi halifesi) 44, 118, 181,
185

Muvaflak (Abbasi komutani) 216

Miieyyediilmiilk (Selguklu veziri) 85, 86

Miihtedi-Billah (Abbasi halifesi) 211

Miisliiman(lar) 48, 76, 78, 79, 164, 223

Miisir Mehmed Ali Paga (Osmanh ko-
mutani) 70

Miitevekkil (Abbasi halifesi) 113, 114,
189

Miiverrih Vardan 256

Miivezzer 75

N

Nasir Lidinillah (Abbasi halifesi) 40

Nasiriiddin Cakir (Musul naibi) 233

Nasr b. Ahmed (Samani hiikiimdan) 228

Nasr Kapis1 250

Nasriiddevle b. Mervan (Mervani emiri)
164

Nayman Hani 163

Necmeddin Alpi (Mardin emiri) 97, 136

Nesri (Osmanli muellifi) 113, 121, 171

Nikeforos I (Bizans imparatoru) 174

Nikeforos II (Bizans imparatoru) 130

Nikolas Notaras 254

Ninova 48

Nigabur 169, 204

nizam-1 lem 57

Nizamiiddin Ebi’l Kasim (Mervéni hi-
kiimdan) 174

Nizamilmilk 60, 61, 85, 86, 100, 103,
134, 139, 141, 142, 148, 204

N. Machiavelli 39, 60, 61, 197, 198

Nobaht (Abbasi mineccimi) 118

Nuh I (Samani hitkimdan) 228

Nureddin Mahmud Zengi 94, 120, 203

o

Oguz(lar) 33, 163, 233, 245

Olcay Hatun (Hiilagu’nun kans:) 102

Olcayto (ilhanh hiikiimdan) 87

Orhan Gazi 221

Osmanli(lar) 70

Otlukbeli 209

Ozmug Kagan (Goktirk hiikimdan) 218

Ogedey (ilhanl: hiikiimdan) 98
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P

Paris 145 '

Pehlivan (Azerbaycan hakimi) 219
R

Rafi b. Herseme 252

Rafizi(ler) 110, 184, 212

Ramhiirmiiz K6priisi 250

Recih 206

Reisi'r-Riesa (Abbasi veziri) 208

Renaud de Chatillon (Kerek prensi) 188,
217

Resulullah (s.a.v.) 212

Residiiddin Fazlullah (Ilhanh veziri ve
saray tabibi) 69, 85, 86, 87, 88,
103, 152, 185, 204, 212

Rey 69, 89, 168, 186, 233

R.Janes 47, 71, 196

Roger de Salerno (Antakya prinkepsi) 94

Roma 47, 138, 145

Roma Cumhuriyeti 50

Romal(lar) 128, 218

Ruhi 249, 253

Rus(lar) 98, 174

Rikneddin Kili¢ Arslan 188

Riftem (Mazendaran hakimi) 122

]

Sadaka b. Mansur (Mezyedi emiri) 88,
136, 229

Sadreddin-i Zencani (Ilhanh devlet ada-
mu) 85, 103

Sadilmilk Ebu’l Mehasin (Selgukdu ve-
ziri) 100

Saffari(ler) 155

Sahib Fahreddin Kazvini 189

Sahipkiran (Timur) 77

Salih b. Vasif et-Turki (Turk kumanda-
m) 211

Salih Eyyib (Eyytbi hitkimdar) 232

Samani(ler) 227

Samsamiiddevle (Biveyhi hikimdan)
131

Satuk Bugra Han Deftam 31

Sayda 79
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Seganiyan 109

Segedin Muharebesi 232

Selahaddin Eyyuabi 103, 188, 217

Selcuklu(lar) 66, 86, 151, 184, 249

Semerkant 251

Semerra 162, 185

Sencer 33, 81, 86, 94, 105, 122, 160,
161, 164, 168, 219

Sencer es-Sicai (Burci Memliklerin li-
deri) 162, 210

Sen-Jean govalyeleri 203

seyyaf 133

Seyyid Ali Arslan Han Gazi (Satuk Bug-
ra Han’in torunu) 31

Seyyid Bilal 31

Silvan 38, 81, 254

Sincar 233

Sinne 75

Sinop 31

Sivas 106, 170, 203, 232

siyasct-i eriyye 55, 56, 57, 58

siyasetname 18, 23, 59,60, 134, 139

Sokrates 142

Sur 76

Suriye 170, 204

Silleyman b. Abdilmelik (Emevi halifesi)
119

Silleyman b. Yezid (Emevi halifesi) 45

Siilleyman Celebi 217

Siilleyman Paga (Osmanl komutam) 221

Siileyman-gah (Bagdat emiri) 38

Stimame (Abbasi sairi) 241

Stumeysat (Samsat) 75

$

Sabankare 63, 205

Sahdiz Kalesi 111

Sah Ismail (Safevi hiikiimdari) 162, 173,
217 '

Sahname-i Cengizi 139

Sapur (Sasani krah) 240

Saver b. Miicir (Faumi veziri) 103, 152

Selmegani 184

Semseddin Ciiveyni (Ilhanh veziri) 85,



102, 104, 106

Semseddin Isfahani (Anadolu Selguklu
veziri) 131

Semseddin Kagani’ 139

Semstilmiilk Osman (Irak Selguklu vezi-
ri) 148, 174

Serafeddin (Malatya beyi) 131

Serefiiddin Ali Yezdi (Timurlu miellifi)
77, 236

Seybéani Han 162, 173, 217

Sikari (Karamanoglu tarihgisi) 178

Sirgir 137, 175

T

Taceddin Ali Sah (Ilhanh devlet adarm)
85

Taciliddevle Tutug 75, 131, 166, 202,
209, 228, 231

Tactilmiilk (Selguklu veziri) 85

Tahir (Abbasi komutan) 162

Tavalisi 254

ta’zir 55, 56, 57, 58, 201, 263

Tebriz 189, 212, 216

Tekfur Leon 168

Telbasir 77

Temiirtag (Asi Mogol komutani) 220

Tepegoz 245

Tiberius 195, 251

Timur-lenk 33, 64, 76, 121, 152, 153,
169, 170, 185, 236

Timurtag Paga (Osmanl komutam) 217

Tornig 174

Tugrul Bey 100, 142, 188, 199, 204,
225, 228, 233, 244, 249, 255

Tugrul II (Irak Sclguklu hiikiimdari)
186, 228, 248, 255

Tugrul I (Irak Selguklu hiikiimdan) 104,
175

Tuluy (Mogol ham) 64, 202

Tunus 255

Turgek (Abbasi komutan) 228

Tutug. Bk. Taciiddevle Tutug

Ttrk(ler) 43, 73, 76, 95, 115, 183, 185,
202, 249, 251, 254

Tirkopol askerleri 203

Tzimisces I (Bizans imparatoru) 130
U
Ubeydullah el-Mehdi (Fatmilerin kuru-
cusu) 162
Ukayli(ler) 163
Ulug Bey Medresesi 251
Urfa 75, 149, 164, 202, 231
Urfiah Mateos (Ermeni miuellif) 118, 174
Uzakdogu 254
Uzun Hasan 218
Usame b. Munkiz 77
A%
Varmna Savagp 74, 121, 149, 165, 216
Varna Zaferi 246
Vasik-Billah (Abbasi halifesi) 62, 113,
155, 189
Veki b. Sud 119
Velid II (Emevi halifesi) 45, 117, 155,
200, 252
Vladislas (Macar krali) 74
Y
Yagisiyan (Antakya valisi) 95, 118
Yahg1 Bey (Osmanh komutani) 232
Yahudi(ler) 88, 212, 233
Yakub b. Leys (Saffari hiikkiimdan) 155
Yarizadgah (Hiirremdini mensubu) 111
Yavlak Arslan (Mardin Artuklu hitkiim-
dar1) 229
Yavuz Sultan Selim 74, 123, 197, 209
Yelboga (Memlik komutani) 165, 189
Yezid b. Miihelleb (Emevi valisi) 151
Yezid III (Emevi halifesi) 117, 149, 200
Yusuf Belikkin (Faumi valisi) 256
Yiiegi(ler) 173
Zz
Zaganos Paga (Osmanh vezirazam) 85
Zenci Isyam 216
Zeneta 158, 256
Zengi b. Halife eg-Seybéni 81
Zengi Candar (Selguklu komutam) 233
Zikreveyh (Karmati lideri) 224
Ziiveyle Kapis1 250
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Kapak
Zigetvar Seferi sonrasinda askerler tarafindan Sokullu Mehmed Pasa’ya ke-
sik baglarin getiriimesi ve bunun kargiliginda oédullendiriimeleri. Bag kesme
ve teghirin dinamiklerine dair birgok hususu ihtiva eden minyatiri resmeden
ise Feridun Ahmet Bey.

Nisan
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