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Editorun Notu

Sigmund Freud’un, ilk baskis1 Almanca olarak 1927 yi1-
linda Leipzig, Ziirih ve Viyana'da yapilan Bir Yanilsa-
manin Gelecegi isimli galigma ilk kez 1928’de Ingilizceye
cevrilmigtir. Eserin Tiirkge ¢eviri i¢in temel alinan baskist
1961 yilinda yapilan New York baskisidir. Eser James
Strachey edit6rliigiinde W. W. Norton & Company Inc.
tarafindan yayimlanmigur. 1932 yilinda Albert Einstein
ile mektuplagmasi olan Neden Savas? isimli ¢aligma ise
1950°de Ingilizceye gevrilmigtir. Bu eserin Tiirkge ge-
viri i¢in temel alinan baskisi ise 1964 yilinda yine James
Strachey editorliigiinde Londra’daki The Hogart Press’te
yayimlanmigtir.

Ceviriye baz alinan eserdeki dipnotlar Tiirkge okuyan
okur gozetilerek eklenmigtir. Cevirideki dipnotlarin kime
ait olduklari,

— Sigmund Freud’un kendi notlar igin (F.n.),

— Esas alinan Ingilizce yayin editorii James Strachey’nin
notu igin (S.n.)

— Tiirkge yayin editériiniin notu igin (e.n.)

— Cevirmenin notu igin (¢.n.) kisaltmalarindan anla-
silabilir.






Sigmund Freud Hakkinda

Avusturyali nérolog ve psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud, 6 Mayis 1856’da Freiberg, Moravya'da (simdiki ad:
Ptibor, Cekya) dogdu. Babasi Jakob mesafeli ve otoriter
bir karaktere sahipken annesi Amalia ise olduk¢a merha-
metli ve duygusal bir kisilikti. Freud heniiz ii¢ yagindayken
ekonomik nedenlerle Leipzige taginan aile, bir yil sonra
Viyana'ya gdctii ve 1938’deki Nazi ilhakina kadar orada
kaldi.

Freud 1873’te Spetl Lisesi’'nden, 1881’de de tip doktoru
unvaniyla Viyana Universitesi'nden mezun oldu. Néropatoloji
alanina dogent olarak atanmasini takiben beyin sapiyla
alakali 6nemli aragtirmalar yiiriittii ve kokainin medikal
yararlar iizerine galigti. Psikolojik bozukluklarin beyinden
ziyade zihinden kaynaklanma ihtimalini ortaya koydu.

1886 yilinda Martha Bernays ile evlendi. Bu birlikee-
likten gelecegin iinlii psikanalistlerinden Anna Freud’un
dahil oldugu alt1 ¢ocuk diinyaya geldi. Evliliginden kisa
bir siire sonra, psikanaliz iizerine ¢alisan Doktor Wilhelm
Fliess ile dostluklar1 bagladi. Ikili, on bes yil boyunca
birlikte ¢aligmalar yiiriiteii. Freud’un cinsellikle alakali
pek ¢ok teorisi dostu tarafindan da tegvik edildi.

Freud néropsikolojide klinik uygulamaya déndiikten
sonra Bergasse 19°da kurdugu ofisi neredeyse yarim asir
boyunca danisma odasi olmay: siirdiirdii. Freud’un histeriyle



SIGMUND FREUD

ilgili ¢aligmalari, ilk baglarda daha ¢ok kadin cinselligine
ve bunlarin nevrotik ifade potansiyeline odaklanirken psi-
kanalizin evrenselligi icin bu kapsam1 genisletme ihtiyact
dogdu. Boylelikle erkek ruhunu da ¢aligmalarina dahil
etmek iizere, bir risk alarak kendi tecriibelerini genel-
leme yontemini izledi. Freud’un “kendini analiz” yéntemi
onunla baglayip yine onunla son bulan bir yontem olarak
degerlendirilebilir.

1908’de kurulan Viyana Psikanaliz Dernegi, Freud’'un
hayat igin bir déniim noktast oldu. Otto Rank, Alfred
Adler, Carl Gustav Jung gibi nemli kisilerle ¢aligt1. Jung
ile Psikanaliz Kongresi'ne kauldilar ve ABD'nin gegyitli
yerlerinde konferanslar verdiler. Freud’un ¢aligmalari ve
psikanaliz, Hollywood’da fazlasiyla ilgi uyandirdi. Freud
sinema sekoril ile ig birligi yapmay1 reddetse de bu endiistride
onun ¢aligmalarina éykiinen pek ¢ok iiriin ortaya kondu.

1923’te iist cene ve damak kanseri tanisi konmasiyla
ilerleyen yillarda saglig1 onun i¢in yogun bir giindem oldu
ve pek ¢ok operasyon gegirdi. Konusma ve yemek yemeyle
alakali sorunlar yagadi. Nazilerin Viyana’ya gelmesiyle, kiz
Anna Freud ile Londra’ya yerlegerek 1939’daki 6liimiine
dek caligmalarina orada devam etti.

Freud’un ortaya koydugu psikanaliz ¢aligmalari; psiko-
loji, psikiyatri, cagdas felsefe, edebiyat, popiiler kiiltiir ve
pek ¢ok begeri bilimi etkilemeye halen devam etmektedir.



Bir Yanilsamanin
Gelecegi






Belirli bir uygarlikta uzunca bir siire yasayan biri o uy-
garligin kokenlerinin ne oldugunu ve hangi agidan gelis-
tigini zamanla kesfetmeye ¢aligiginda, bazen diger tarafa
bakip &niinde daha bagka hangi kaderin bulundugunu ve
hangi doniigiimlere yazgili oldugunu sorma istegi duyar.
Ne var ki ¢ok ge¢meden, boyle bir aragtirmanin degeri-
nin heniiz baglangictan itibaren gesitli fakedrler nedeniyle
diistiigii goriiliir. Hepsinden 6nemlisi, insan faaliyetlerini
tiim kapsamiyla inceleyebilen kisiler sayilidir. Cogu in-
san kendini tek veya birkag alanla sinirflamak durumunda
kalmigur. Bununla birlikte bir insan, ge¢misi ve bugiinii
ne kadar az tanirsa, onun gelecege iliskin yargisinin da
o kadar giivensiz oldugu ortaya ¢ikacakur. Ayrica béyle
bir yargida bagka bir zorluk daha vardir ki o da bireyin
oznel beklentilerinin degerlendirilmesinin zor bir rol oyna-
masidir. Bunlarin, kendi deneyimindeki tamamen kisisel
fakeorlere, mizacinin, basarisinin ya da bagarisizhiginin
kendisine dikte ettigi {izere, hayata kargi tutumunun az ya
da ¢ok iyimserligine bagli oldugu ortaya ¢ikar. Son olarak
da genel olarak insanlarin simdiki zamanlariny, icerikleri
hakkinda bir tahminde bulunmaksizin, tabiri caizse safca
deneyimlemeleri gibi ilging bir gercek kendini hissettiriyor;
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gelecegi yargilayabilecekleri bir bakis agist olusturmadan
once, ilk olarak kendilerini ondan uzaklagtirmalari, yani
simdiki zamanin ge¢mis olmas: gerekir.

Dolayisiyla, uygarligimizin olasi gelecegi hakkinda bir
goriis bildirmenin cazibesine kapilan herkesin, az 6nce
isaret ettigim zorluklarin yani sira genel olarak herhangi
bir kehanete atfedilen belirsizligi de kendine hatirlatmas:
yerinde olacakur. Bundan benim agimdan su sonug ¢ikiyor
ki, ¢ok biiyiik bir gérevden 6nce aceleyle geri ¢ekilecegim
ve simdiye kadar ilgimi ¢eken kiigiik toprak pargasini,
genel diizen igindeki konumunu belirler belirlemez derhil
arayacagim.

Insan yagaminin kendisini hayvan statiisiiniin iizerine
¢tkardigt ve insan yasgaminin hayvan yasamindan farkli-
lagugr tim yonlerini kastettigim insan uygarlif, ayrica
kiiltiir ile uygarlik arasinda ayrim yapmayi ziil sayiyorum,
bildigimiz tizere gozlemciye iki yon sunar: Bir yanda,
insanlarin doganin giiglerini kontrol etmek ve insan ih-
tiyaglarinin kargilanmasi icin doganin zenginligini elde
etmek amaciyla edindikleri tiim bilgi ve kapasite bulu-
nurken diger yanda, insanlarin birbirleriyle iliskilerini ve
ozellikle mevcut zenginligin dagilimini ayarlamak igin
gereken tiim diizenlemeler vardir. Uygathigin bu iki egilimi
birbirinden bagimsiz degildir. Bunun birinci nedeni, insan-
larin kargilikls iligkilerinin mevcut zenginligin miimkiin
kildig: i¢giidiisel tatminin miktarindan derinden etkilen-
mesidir. Tkincisi, bir bireyin bir bagkasiyla iligkili olarak,
diger kisinin ¢aligma kapasitesini kullanmast veya onu
cinsel bir nesne olarak se¢mesi kosuluyla, kendisinin de
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zenginlikten pay alabilmesidir. Ugiincii neden ise, her ne
kadar uygarligin, evrensel insan ilgisinin bir nesnesi oldugu
varsayilsa da her bireyin aslinda uygarlik diiymani olmasi-
dir.! Insanlarin, her ne kadar tecrit hilinde var olabilseler
de uygarligin komiinal bir yagami miimkiin kilmak i¢in
kendilerinden bekledigi fedakarliklar1 agir bir yiik olarak
gormeleri dikkat gekicidir. Dolayisiyla uygarligin bireye
kars1 savunulmas: gerekir ve uygarliga iliskin diizenle-
meler, kurumlar ve emirler bu géreve yoneliktir. Bunlar,
yalnizca belli bir servet dagilimini saglamay: degil, ayn:
zamanda bu dagilimu siirdiirmeyi de amaglarlar ve aslinda,
doganin fethine ve zenginlik iiretimine katkida bulunan
her seyi insanlarin diigmanca diirtiilerine kars1 korumak
zorundalardir. Nasil ki insan yaratimlari kolaylikla yok
edilebilirse, onlar1 inga eden bilim ve teknoloji de yine
onlarin yok edilmesi i¢in kullanilabilir.

Béylece insan uygarligin, iktidar ve bask: araglarina
nasil sahip olunacagini kavrayan bir azinlik tarafindan,
direnen ¢ogunluga dayatilan bir sey oldugu izlenimi edi-
niyor. Elbette ki bu zorluklarin, uygarligin dogasindan
kaynaklanmadigini, simdiye dek gelistirilmig olan kiiltiir
formlarinin kusurlarinca belirlendigini varsaymak dogal-
dir. Aslinda bu kusurlari agiklamak zor degil. Insanlik
doga lizerindeki denetiminde siirekli ilerlemeler kaydetmis
olsa da ve daha da biiyiik ilerlemeler kaydetmeyi beklese

1 Bireylerin uygarliga karst diigmanhig: bu eserin ilk béliimlerinde biiyiik
rol oynamakradir. Freud iki yil sonra Uygarltk ve Hosnutsuzluklar: (1930a)
adli eserinde bu konuya déniip daha kapsamli bir tartigma sunar. (S.n.)
Bahsi gegen eserin Tiirkgesi igin: Sigmund Freud, Uygarligin Hognut-
suzlugu, gev. S. Piskinsoy, Istanbul: Olimpos Yayinlari, 2021. (e.n.)
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de insan iligkilerinin yonetiminde benzer bir ilerlemenin
kaydedildigini kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir.
Zaten muhtemelen upki simdi oldugu gibi her donemde
pek ¢ok insan, bu sekilde elde edilen kiigitk uygarligin
gercekten de savunulmaya deger olup olmadigini kendisine
sormugtur. Insan iligkilerinin, zorlamadan ve i¢giidiilerin
bastirilmasindan vazgegilerek, uygarliktan duyulan mem-
nuniyetsizligin kaynaklarin1 ortadan kaldirarak ve boylece
i¢ uyumsuzluktan etkilenmeden insanlarin kendilerini zen-
ginlik elde etmeye ve ondan keyif almaya adayabilecekleri
sekilde yeniden diizenlenmesinin miimkiin olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Boyle bir durum alun ¢ag olabilirdi ama
gerceklesip gerceklesmeyecegi siiphelidir. Goriiniige gore
her uygarlik zorlama ve i¢giidiilerden vazge¢me iizerine
inga edilmelidir; zorlama sona ererse insanlarin ¢ogunlu-
gunun yeni zenginlik elde etmek i¢in gerekli ¢aligmalar:
yapmaya hazir olacagina bile kesin goziiyle bakamay:z.
Sanirim tiim insanlarda yikici ve dolayisiyla anti-sosyal
ve anti-uygar egilimlerin mevcut oldugu ve ¢ok sayida
insanda bunlarin toplumdaki davraniglarini belirleyecek
kadar giiclii oldugu gergegini hesaba katmak gerekir.
Bu psikolojik gercek, uygarliga iliskin yargilarimiz
acisindan belirleyici bir dneme sahiptir. Ilk basta bunun
oziiniin, zenginlik elde etmek amaciyla dogay: kontrol
etmekte yattgini ve onu tehdit eden tehlikelerin, bu zen-
ginligin insanlar arasindaki uygun dagilimiyla ortadan
kaldirilabilecegini diigiinebilecek olsak da artik vurgunun
maddeden zihne kaydig1 goriilmektedir. Belirleyici soru,
insanlara dayatilan i¢giidiisel fedakérliklarin yiikiinii ha-
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fifletmenin, insanlari zorunlu olarak maruz kalmasi ge-
rekenletle uzlagurmanin ve bunun kargiliginda onlara bir
tazminat saglamanin miimkiin olup olmadig1, miimkiinse
de ne ol¢iide miimkiin oldugudur. Kitlenin bir azinlik
tarafindan kontrol edilememesi, uygarlik ¢aligmalarinda
baskidan vazgecilmesi kadar imkéinsizdir. Ciinkii kitleler
tembel ve akilsizdir; icgiidiisel feragatten hoglanmazlar
ve bunun kaginilmazlig konusunda argiimanlarla ikna
edilmeleri gerekmez ve bu kitleleri olugturan bireyler
disiplinsizliklerini ortaya sagma konusunda birbirlerine
destek olurlar. Yalnizca 6rnek olusturabilen ve kitlelerin
lider kabul ettikleri bireylerin etkisiyle, uygarligin bagli
oldugu isleri yapmaya ve feragatlere katlanmaya ikna edi-
lebilirler. Bu liderlerin, yagamin gereklilikleri konusunda
tistiin bir anlayisa sahip ve kendi i¢giidiisel arzularina
hikim olma diizeyine ulagmis kisiler olmasi durumunda
hicbir sorun yoktur. Ancak niifuzlarini kaybetmemek igin
kitlenin kendilerine gerekenden fazla boyun egmesine izin
vermeleri tehlikesi vardir ve bu nedenle iktidar araglarini
ellerinde bulunduran bu kigilerin, kitleden bagimsiz ol-
malar: gerekli goriinmektedir. Kisaca agiklamak gerekirse,
uygarlik diizenlemelerinin ancak belirli bir dereceye kadar
zorlama ile stirdiiriilebilmesinin iki insan fitratina daya-
nan iki yaygin nedeni vardir: insanlarin kendiliklerinden
caligmaya diigkiin olmamalari ve sunulan argiimanlarin,
tutkularina karg1 hicbir ise yaramamasi.

Bu iddialara yapilacak itirazlari biliyorum. Burada tasvir
edilen ve uygarlik ¢aligmalarinda zorlamadan vazgegileme-
yecegini kanitlamasi beklenen insan kitlelerinin karakte-
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ristiginin, bizzat kiiltiirel diizenlemelerdeki kusurlarin bir
sonucu oldugu ve bunun sonucunda da insanlarin kiiskiin,
intikamc1 ve ulagilamaz hale geldigi séylenecektir. lyilikle
yetigtirilen, yliksek akil sahibi olmay: 6greten, uygarli-
gin faydalarini erken yasta deneyimleyen yeni nesillerin
uygarhiga karsi tutumu farkls olacakur. Onu kendilerine
ait bir miilk gibi gorecekler ve onun ugruna, korunmasi
icin gerekli olan isler ve i¢giidiisel tatminler konusunda
fedakarliklar yapmaya hazir olacaklar. Bunu zorlama ol-
madan yapabilecekler ve liderlerinden de farklar1 ¢ok az
olacak. Eger simdiye dek hicbir kiiltiir bu nitelikte insan
kitleleri yaratamadiysa, bunun nedeni, hi¢bir kiiltiiriin
insanlar1 boyle diizenlemeleri, 6zellikle de ¢ocukluktan
itibaren etkileyecek diizenlemeleri, heniiz tasarlamamig
olmasidur.

Doga iizerindeki kontroliimiiziin su anki agamasinda
bu tiir kiiltiirel diizenlemeler olugturmanin miimkiin olup
olmadig1 veya en azindan heniiz miimkiin olup olmadig:
siipheli olabilir. Gelecek nesillerin egitimcileri olarak go-
rev yapacak iistiin, sasmaz ve ¢ikarsiz liderlerin sayisinin
nereden gelecegi sorulabilir, ayrica bu niyetlerin gergek-
lestirilebilmesi igin kaginilmaz olarak gerekli olacak mu-
azzam miktardaki baskiy: diisiinmek endige verici olabilir.
Planin biyiikliigi ve uygarligin gelecegi agisindan 6nemi
tartigtlamazdir. Bu teori saglam bir gekilde insanin ¢ok
cesitli igiidiisel egilimlerle donatilmig oldugu ve bunlarin
nihai gidisatinin erken gocukluk deneyimleriyle belirlendigi
yoniindeki psikolojik kesfe dayanmaktadir. Ancak insa-
nin egitim kapasitesinin sinirlamalari, yine ayn1 neden-
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den dolayy, kiiltiirde béyle bir déniisiimiin etkinligini de
sinirlar. Farkl:s bir kiiltiirel ortamin, insan kitlelerinin ve
insani meselelerin yonlendirilmesini bu kadar zorlagtiran
iki 6zelligini ortadan kaldirmasinin miimkiin olup olma-
dig1 ve ne 6lgiide miimkiin olacags sorgulanabilir. Heniiz
bunun deneyi yapilmadi. Muhtemelen insanligin belitli
bir yiizdesi (patolojik bir egilim veya asir1 iggiidiisel gii¢
nedeniyle) her zaman asosyal kalacaktir ama eger bugiin
uygarliga dilsman olan ¢ogunlugu, azinlik héline getirmek
miimkiin olsaydi, ¢ok sey, belki de bagarilabilecek her sey,
bagarilmis olurdu.

Aragtirmam i¢in koydugum ¢izgiden ¢ok fazla sapmis
oldugum izlenimi vermek istemem. Bu nedenle, Avrupa
ile Asya arasindaki ugsuz bucaksiz topraklarda gu anda
siirmekte olan biiyiik uygarlik deneyi hakkinda en ufak
bir yargida bulunma niyetinde olmadigima dair agik bir
giivence vereyim.? Uygulanabilirligi konusunda karar ve-
recek, kullanilan yontemlerin uygunlugunu test edecek
veya niyet ile uygulama arasindaki kaginilmaz ugurumun
genisligini Slcecek ne 6zel bir bilgim var ne de 6yle bir
kapasitem. Orada hazirlik agamasindaki gey heniiz ta-
mamlanmadi, bu nedenle de uzun siiredir saglamlagan
uygarligimizi konu edindigimiz bu aragtirmanin sinirlar
diginda kaliyor.

2 Bkz. Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (1930a) isimli eserin besinci boli-
miindeki ve Neden Savas'in iki noktasindaki bazi agiklamalar ve Yeni
Girés Dersleri’nin sonuncusundaki (1933a) uzun tarusma. (S.n.)
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Farkinda olmadan ekonomik alandan psikoloji alanina
kaydik. Ilk bagta uygarligin varliklarini, mevcut zengin-
liklerde ve bunlarin dagilimina iliskin diizenlemelerde
aramaya meyilliydik. Ancak her uygarligin, ¢alisma zorun-
luluguna ve iggiidiilerin reddine dayandiginin, dolayisiyla
da bu taleplere maruz kalanlarin muhalif davranmasini
kacinilmaz olarak tetiklediginin farkindaligiyla, uygarligin
esas olarak veya yalnizca zenginligin kendisinden, onu elde
etme yollarindan ve dagilimina iliskin diizenlemelerden
olusamayacag agikga ortaya ¢ikmusur. Ciinkii uygarlik
kaulimcilarinin isyankarlig ve yok edici gilginligi bun-
lar1 tehdit eder. Aruk zenginligin yani sira uygarhigin da
savunulabilecegi araglarla karst karsiyayiz. Bunlar, baski
onlemleri ile birlikte insanlari uygarlikla uzlagtirmay: ve
fedakarhiklarinin karsihigini vermeyi amaglayan diger
onlemlerdir. Bunlari uygarligin zihinsel varliklar1 olarak
tanimlayabiliriz.

Terminolojinin tek olmasi adina, bir i¢giidiiniin tat-
min edemeyecegi seyi hayal kirikligs, hayal kirikhiginin
tesis edildigi diizenlemeyi yasak ve yasagin sonucunda
karsimiza gikan durumu yoksunluk olarak tanimlayaca-
giz. 1k adim, herkesi etkileyen yoksunluklar ile herkesi
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degil, yalnizca gruplari, siniflari ve hatta tek tek bireyleri
etkileyen yoksunluklar arasinda ayrim yapmak olacak. Bu
yoksunluklarin hala gegerli oldugunu ve uygarliga karst
diismanligin ¢ekirdegini olugturmayi siirdiirdiigiinii sagirtict
bir sekilde gordiik. Bunlarin altinda aci ¢eken iggiidiisel
istekler her ¢ocukta yeniden hayata gelir; bir insan sinifi
daha vardir: Nevrotikler. Bunlar, hayal kirikliklarina zaten
asosyal davraniglarla tepki veren kisilerdir. Bu i¢giidiisel
arzular arasinda ensest, yamyamlik ve 6ldiirme arzusu
da yer alir. Herkesin reddetme konusunda birlesmis gibi
goriindiigii arzular ile uygarligimizda izin verilip verilme-
yecegi konusunda ¢ok canli bir tartigmanin var oldugu
diger arzular1 ayni kefeye koymak garip gelse de psikolojik
acidan bunu yapmak yerindedir. Uygarligin bu en kadim
i¢giidiisel isteklere kargt tutumu da higbir sekilde tekdiize
degildir. Goriiniigte tek bagina yamyamlik evrensel olarak
yasaklanmig ve psikanalitik olmayan goriise gore tama-
men agimigur. Ensest arzularin giicii ise bunlara y6nelik
yasagin arkasinda hala hissedilebilmektedir ve belitli ko-
sullar altnda, 6ldiirmek uygarligimizca hila uygulanuyor,
hatta gergekten de emrediliyor. Bununla birlikte nasil ki
yamyamlik simdi kabul edilemez bir seyse, giiniimiizde
izin verilen bagka arzularin tatminlerinin de ayni gekilde
algilanacag kiiltiirel gelismelerin bizleri bekliyor olmas:
da miimkiindiir.

Bu ilk i¢giidiisel feragatler, daha sonraki tiim i¢giidiisel
feragatler i¢in de 6nemini koruyan psikolojik bir faktorii
zaten icermektedir. Insan aklinin ilk ¢aglardan bu yana
hi¢bir gelisme gostermedigi, bilim ve teknolojideki gelis-
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melerin diginda, tarihin baglangicindaki durumu ile bu-
giinkii durumunun ayni oldugu dogru degildir. Zihinsel
gelismelerden birini hemen belirtebiliriz: Ozel bir zihinsel
temsilci olan insanin siiper egosu dig zorlamay: devralarak
emirleri arasina d4hil ettiginden, dig zorlamanin yavag yavag
igsellestirilmesi insan gelisiminin gidisatina uygun olarak
gergeklesir.> Her ¢ocuk bu doniisiim siirecini bize gosterir
ve ancak bu sekilde ahlaki ve sosyal bir varlik hiline gelir.
Siiper egonun bu sekilde giiglendirilmesi, psikoloji alaninda
en degerli kiiltiirel kazangur. Siiper ego, iginde gelistigi
insanlart uygathigin muhalifleri olmaktan ¢ikarip onun
araglar1 hiline getirir. Bir kiiltiirel birimde bu kisilerin
sayilar1 ne kadar fazlaysa, kiiltiirii de o denli giivende
olur ve dis zorlama 6nemlerinden o denli vazgegebilir. Bu
igsellestirmenin derecesi gesitli i¢giidiisel yasaklar arasinda
biiyiik farkliliklar gosterir. Bahsi gegen en eski kiiltiirel
taleplere iligkin olarak, nahos bir istisna olan nevrotikleri
bir kenara birakirsak, igsellestirmenin olduk¢a kapsamli
bir sekilde bagarildig goriilmektedir. Buna kargin, di-
ger icgiidiisel iddialara dondiigiimiizde durum degisir.
Burada biiyiik bir ¢ogunlugun bu noktalardaki kiiltiirel
yasaklara ancak dis zorlamalarin baskisi altinda olunca,
yani yalnizca bu zorlamanin etkili oldugu ve korkuttugu
siirece, uydugunu sagkinlik ve kaygiyla gézlemliyoruz. Bu,
ayni zamanda uygarligin ahlaki talepleri olarak bildigimiz
ve aynt sekilde herkeste uygulanabilir olan seyler icin de
gegerli. Insanin ahlaki giivenilmezligine iliskin deneyim-
lerinin ¢ogu bu kategoriye girer. Cinayetten ve ensestten

3 Bkz. Ego ve Id (1923b), Boliim 111, Standart baski, 19; 28 ve devamu. (S.n.)
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kaginan ama aggozliiliiklerinin, saldirgan diirtiilerinin ya
da cinsel arzularinin tatminini inkir etmeyen ve cezasiz
kalabildikleri siirece yalan, sahtekarlik ve iftira yoluyla
bagkalarina zarar vermekten kaginmayan az uygarlagmig
insanlar mevcuttur ve bu, hig siiphesiz uygarligin pek ¢ok
¢aginda da daima bdyle olmugtur.

Toplumun yalnizca belirli siniflarina uygulanan kisit-
lamalara dénersek, apagik ve her zaman kabul edilen bir
durumla kargilagiriz. Bu ayricalikli olmayan siniflarin,
ayricalikli olanlarin ayricaliklarint kiskanmalart ve ken-
dilerini fazla yoksunluklarindan kurtarmak igin ellerinden
geleni yapmalarit beklenebilir. Bunun miimkiin olmadig:
durumlarda ilgili kiiltiirde kalict bir hognutsuzluk devam
edecektir, bu da tehlikeli isyanlara sebep olabilir. Bununla
birlikte, eger bir uygarlik, kattlimcilarinin bir kisminin
tatmininin bir bagka ve belki de daha biiyiik bir kismin
bastirilmasina bagli oldugu bir noktanin 6tesine gegme-
migse ki giiniimiiz kiiltiirlerinin tiimiinde durum béyledir,
basurilanlarin, varligini emekleriyle miimkiin kildiklari
ama zenginliginden ¢ok az pay aldiklar: bir kiiltiire karg
yogun bir diigmanlik beslemeleri anlagilabilirdir. Boyle bir
durumda, bastirlanlarin kiiltiirel yasaklar: igsellestirmesi
beklenemez. Yasaklari kabul etmeye hazir olmadiklar: gibi,
kiiltiirii yok etmeye, hatta belki de o kiiltiiriin dayandig:
onermeleri ortadan kaldirmaya niyetlidirler. Bu siniflarin
uygatlik diismanligt o kadar agikeir ki daha iyi durumda
olan toplumsal tabakalarin daha gizli diigmanliginin goz-
den kagirilmasina neden olmugtur. Katlimeilarinin biyiik
bir kismini tatminsiz birakan ve onlari isyana siiriikleyen
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bir uygarligin kalict varolus umudunun olmadigini, zaten
bunu hak da etmedigini séylemeye bile gerek yok.

Bir uygarligin ilkelerinin ne odlgiide igsellestirildigi,
popiiler ve psikolojik olmayan bir terimle ifade edersek;
kaulimcillarinin ahlak diizeyi, bir uygarligin degerini
ongoriirken dikkate alinan tek zihinsel zenginlik bigimi
degildir. Ayrica idealler ve sanatsal yaraumlar, yani bu
kaynaklardan elde edilebilecek tatminler seklinde degerleri
de mevcuttur.

Insanlar bir kiiltiiriin manevi degetleri arasina o kiiltii-
riin ideallerini, hangi basarilarin en yiiksek oldugu ve en
cok caba gosterilmesi gerektigine iligkin tahminlerini, de
dahil etme egiliminde olacaklardir. Bu idealler ilk bakigta
uygarlik biriminin bagarilarini belifleyecekmis gibi goriine-
cek olsalar da olaylarin asil gidisat, idealler ve uygarlik igi
beceriler ile dig kogullarin bir bitlesimi sayesinde miimkiin
kilinan ilk basarilara dayaniyor ve bu ilk bagarilar daha
sonra ideal tarafindan daha ileriye taginmak tizere tutulu-
yor gibi goriiniir. Idealin kiiltiir katilimcilarina sundugu
doyum bu nedenle narsisistik niteliktedir; ¢oktan baga-
rilmis olanlardan duyduklart gurura dayanir. Bu tatmini
tamamlamak, farkli bagarilari hedefleyen ve farkls idealler
gelistiren diger kiiltiirlerle karsilagtirma yapmay: gerekti-
rit. Her kiiltiir, bu farkliliklara dayanarak geri kalanlari
kiigiimseme hakk: oldugunu iddia eder. Kiiltiirel idealler
béylece en acik sekliyle milletler arasinda goriilebilecegi
gibi, farkli kiiltiirel birimler arasinda bir anlagmazlik ve
diigmanlik kaynag: hiline gelir.
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Kiiltiirel idealin sagladig1 narsist tatmin de kiiltiirel
birim i¢indeki uygarlik diismanligiyla miicadelede baga-
rilt olan giigler arasindadir. Bu tatmini sadece kiiltiiriin
nimetlerinden yararlanan ayricalikli siniflar degil, ayn:
zamanda bastirilanlar da paylagabilir ¢iinkii disaridaki
insanlar1 kiigiimseme hakki, onlarin kendi birimleri icinde
ugradiklar: yanlglar igin telafi saglar. Hig siiphesiz ki
borglardan ve zorunlu askerlikten bezmis, sefil bir koyli,
bunun telafisi olarak bir Roma vatandagidir, yani diger
uluslar1 yonetme ve onlara yasalarini dikte etme gorevinde
kendi pay: vardir. Bununla birlikte, basurilan siniflarin
kendilerini ybneten ve sémiiren sinifla zdeglegtirilmesi
daha biiyiik bir biitiiniin yalnizca bir pargasidir. Ciinkii
bastirilan siniflar 6te yanda efendilerine duygusal olarak
baglanabilir, onlara olan diismanliklarina ragmen onlarda
kendi ideallerini gorebilirler; bu tiir iligkiler temelde tatmin
edici sekilde var olmasaydy, biiyiik insan kitlelerinin hakli
ditgmanliina ragmen ¢ok sayida uygarligin nasil bu kadar
uzun siire hayatta kalabildigini anlamak imkénsiz olurdu.

Sanat, kiiltiirel bir birimin katilimcilarina farkls tiirden
bir tatmin saglar ve kural olarak, yorucu islerle mesgul olan
ve kisisel herhangi bir egitim almamus kitlelerin erigimine
agikur. Uzun zaman 6nce kesfettigimiz gibi, sanat, en
kadim ve hilen daha en derinden hissedilen kiiltiirel fera-
gatlere ikame tatminler sunar ve bu nedenle de bir insan:
uygarlik adina yapug: fedakarliklarla uzlagtirmaya, baska
higbir seyin yapmadig sekilde hizmet eder. Ote yandan
sanat yaratimlari, her kiiltiirel birimin ihtiya¢ duydugu
6zdeglesme duygusunu, ¢ok degerli duygusal deneyimlerin
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paylagilmasina olanak saglayarak yiikseltir. Ve bu yara-
tumlar, kiildiiriin bagarilarini resmettiginde ve ideallerini
etkileyici bir gekilde ortaya ¢ikardiginda, ayni zamanda
onun narsisistik tatminine de hizmet eder.

Bir uygarligin ruhsal envanterindeki belki de en 6nemli
ogenin ne oldugundan heniiz bahsetmedik. Bu, en genis
anlamiyla dinsel disiincelerinden, yani (daha sonra hakls
gosterilecek olan) yanilsamalarindan olugur.
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III

Dini fikirlerin 6zgiin degeri nedir?

Uygarligin uyguladig baskinin, talep ettigi icgiidiilerden
feragati ile iiretilen uygarlik dilgmanligindan bahsettik.
Yasaklarin kaldirildiging, bir kisinin istedigi kadini cinsel
obje olarak alabildigini, agki ugruna bir rakibini ya da yo-
luna ¢ikan herhangi birini tereddiit etmeden 6ldiirdiigiinii,
birinin bagka birinin herhangi bir egyasini izin istemeden
alip gotiirebildigini, hayal edecek olursak insan hayati ne
kadar da muhtesem ne kadar da tatmin dolu olurdu! Dogru,
cok ge¢meden ilk zorlukla karsilaginiz: Herkesin istekleri
benimkiyle tamamen ayni olacak ve bana, benim onlara
davrandigimdan daha diisiinceli davranmayacaklar. Iste,
gercekte, uygarligin kisitlamalarinin bu gekilde ortadan
kaldirilmasiyla, yalnizca tek bir kisi sinirsiz bir sekilde
mutlu edilebilirdi ve bu kisi, iktidara giden tiim araglari
ele gecirmis bir tiran, bir diktator olurdu. Ayrica onun bile
digerlerinin en azindan tek bir kiiltiirel emre uymasini
dilemek igin her tiirlii nedeni vardir: “Oldiirmeyeceksin.”

Ama uygarligin ortadan kaldirilmas: igin ¢abalamak
ne biiyiik nankérliik ne biiyiik dar goriigliilik! O zaman
geriye kalan, bir doga durumu olacak ve buna katlanmak
¢ok daha gii¢ olacaktir. Tabiatin bizden herhangi bir i¢-
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gidi kisitlamas: talep etmedigi dogrudur, istedigimizi
yapmamiza izin vermigtir, buna kargin bizi kisitlayacak
ozellikle etkili bir yéntemi vardir: Bize sogukkanlilik,
acimasizlik, amansizlik gibi gelen ve muhtemelen tam
da tatmin olmamizi saglayan geyler araciligiyla yok eder
bizi. Iste tam da tabiatin bizi tehdit ettigi bu tehlikeler
yiziinden bir araya gelerek diger seylerin yani sira ortak
yasamimizi miimkiin kilmay: amaglayan uygarliklar ya-
ratttk. Ciinki uygarligin temel gorevi, yani asil varolus
nedeni, sizi dogaya karsi korumakir.

Hepimiz uygarligin bunu bir¢ok agidan oldukea iyi
yapugini, zaman gegtikce ¢ok daha iyi yapacagini bili-
riz. Buna kargin hi¢ kimse tabiatin ¢oktan yok edildigi
yanisamasina kapilmaz ve ¢ok az kigi tabiatin giiniin
birinde tamamen insana tabi olacagini ummaya cesaret
edebilir. Insanin tiim kontroliiyle alay ediyormus gibi go-
rinen unsurlar vardir: Sarsilan, pargalanan ve tiim insan
yasamu ile insan eserlerini gomen yeryiizii, her geyi kargasa
i¢inde sular altinda birakip bogan denizler, 6niine ¢ikan
her geyi uguran firunalar, bagka organizmalarin saldiri-
lar1 oldugunu ancak yakin zamanda fark edebildigimiz
hastaliklar ve son olarak, ilact heniiz bulunamayan ve
muhtemelen bulunamayacak olan aci verici 6liim bilmecesi
vardir. Tabiat, bu giigleriyle, gorkemli, zalim ve amansiz
bir sekilde isyan ¢ikarir bize kargi ve uygarligin sonucu
olarak kurtulacagimizt sandigimiz igin zayifligimizi ve
caresizligimizi bir kez daha hatrlatir bize. Insanoglunun
sunabilecegi birkag tatmin edici ve yiiceltici tesirden biri,
temel bir felaketle kargi karsiya kaldiginda, uygarligin
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uyumsuzluklarini, tiim i¢ zorluklarini ve diigmanliklarini
unutur ve kendisini tabiatin iistiin giiciine karg1 korumak
gibi biiyiik ortak goérevi hatirlar.

Genel olarak insanlik i¢in oldugu gibi, birey icin de
hayata katlanmak zordur. I¢inde bulundugu uygarlik ona
bir miktar yoksunluk empoze ederken, diger insanlar ya
uygarligin kurallarina ragmen ya da kusurlarindan dolay1 bir
miktar ac1 verirler. Buna, ehlilegmemig tabiatin, insanoglu
buna kader der, verdigi zararlar da eklenir. Bu durumun
kigide kalict bir kaygili beklenti durumuna yol agacag: ve
dogal narsisizminin ciddi sekilde zedelenecegi diisiiniilebilir.
Bireyin, uygarligin ve diger insanlarin kendisine verdigi
zararlara nasil tepki verdigini zaten biliyoruz: Uygarligin
diizenlemelerine kargt uygun bir derecede direng ve ona
kargt diigmanlik gelistirir. Peki, digerlerini tehdit ettigi
gibi onu da tehdit eden tabiatin iistiin giiglerine, kadere
kars1 kendisini nasil savunacaktir?

Uygarlik onu bu gorevden kurtarir ve bunu herkes igin
aynu sekilde gergeklegtirir; hemen hemen tiim uygarligin
bu konuda ayni sekilde hareket etmesi dikkat gekicidir.
Uygarlik, insan1 dogaya kars1 savunma gorevine ara vermez,
sadece bunu bagka yollarla siirdiiriir. Gérevi ¢ok ¢esitlidir.
Insanin ciddi bir tehdit altinda olan 6zsaygisi teselli ister,
yasamin ve evrenin dehsetlerinden arindirilmast gerekir
ve bir cevap ister ¢iinkii merakinin, en giiglii pratik ilgiyle
harekete gegtigi dogrudur.

Ilk adimla zaten ¢ok sey elde edildi: Tabiatin insanlag-
mast. Insan digi giiglere ve kaderlere yaklagilamaz; onlar
sonsuza dek uzakta kalirlar. Ancak elementlerin de bizim
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ruhlarimizda oldugu gibi 6fke dolu tutkulari varsa, 6liim
kendiliginden bir sey degil de kotii bir iradeye ait bir
siddet eylemiyse, eger tabiatin her yerinde, kendi toplu-
mumuzda bize gevreledigi i¢in tanidigimiz tiirde varliklar
varsa, 0 zaman ozgiirce nefes alabilir, kendimizi evimizde
tekinsizlik i¢inde hissedebilir ve anlamsiz kaygilarimizda
ruhsal yollardan baga ¢ikabiliriz. Belki hala savunmasizizdir
ama artik caresizlikten fel¢ olmug degilizdir; en azindan
tepki verebiliriz. Belki de aslinda savunmasiz bile degiliz.
Kendi toplumumuzda uyguladigimiz yontemlerin aynisint
disaridaki bu siddet yanlis1 insan istii giiglere kargt da
uygulayabiliriz; onlara yalvarmaya, onlar yatstirmaya,
onlara riigvet vermeye ¢aligabilir ve onlari bu gekilde et-
kileyerek giiglerinin bir kismini ellerinden alabiliriz. Doga
biliminin bu sekilde psikolojinin yerini almasi, yalnizca
aninda rahatlama saglamakla kalmaz, ayni zamanda bu
durumda daha da ustalagilmasinin yolunu gésterir.
Ciinkii bu durum yeni bir sey degildir. Aslinda sadece
devami olan ¢ocuksu bir ilk &rnegi vardir. Insan kendini
daha 6nce de bir kez benzer bir ¢aresizlik durumunda
bulmustu: Kiigiik bir ¢ocukken, anne babasina kargi.
Kisinin onlardan, 6zellikle de babasindan, korkmak i¢in
bir nedeni vardi ama yine de insan bildigi tehlikelere
kargt korundugundan emindi. Dolayisiyla iki durumu da
oziimsemek dogaldi. Diis yasaminda oldugu gibi, burada
da arzulama kendi roliinii oynar. Uyuyan kisi, kendisini
mezara atmakla tehdit eden bir 6liim 6nsezisine kapilabilir.
Ancak diis ¢alismasi, o korkung olay: bile bir arzunun
gerceklesmesine doniigtiirecek kosulun nasil secilecegini

28



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

bilir: Rilyay1 goren kisi kendisini igine indigi antik bir
Etriisk mezarinda goriince, kendini, arkeolojik ilgilerinin
tatmin edildigini kegfetmenin mutlulugu iginde bulur.* Bir
insan, ayni gekilde, doganin giiglerini, esitleriyle oldugu
gibi yalnizca iligki kurabilecegi kisiler hiline getirmez,
bu, s6z konusu giiglerin onun iizerinde yaratug ezici et-
kiye haksizlik etmektir, ama onlara bir “baba” karakteri
verir. Gostermeye ¢aligugim iizere,’ yalnizca gocuksu bir
ilk 6rnegi degil, ayn1 zamanda filogenetik bir ilk 6rnegi
takip ederek onlar tanrilara déniistiiriir.

Zamanla tabiat olaylarindaki diizenlilik ve bir yasaya
uygunluk konusunda ilk gézlemler yapilmis ve bununla
birlikte de doga giigleri insani 6zelliklerini kaybetmigtir.
Ancak insanin garesizligi ve buna bagli olarak babasina
ve tanrilara olan 6zlemi devam eder. Tanrilar ti¢ yénlii
gorevlerini siirdiiriitler: Doganin dehgetini kovmals, in-
sanlart kaderin zalimligiyle, 6zellikle 6liimde oldugu gibi,
uzlagtirmali ve uygar bir ortak yasamin kendilerine dayatug;
acilan ve yoksunluklar telafi etmelilerdir.

Ancak, bu iglevler igerisinde vurgunun kademeli olarak yer
degistirmesi de goriiliir. Tabiat olaylarinin igsel ihtiyaglara
gore otomatik olarak gelistigi gozlemlenmigtir. Siiphesiz
ki tanrilar tabiaun efendileriydi; onu oldugu hiliyle ayar-

4  The Interpretation of Dreams (1900a) eserinin alunci béliimiinde de
anlaulan bu riiya, Freud’un kendi riiyastyd:. (S.n.)
Bahsi gegen eserin Tiirkgesi igin: Sigmund Freud, Réyalarin Yorumu,
cev. D. Bal, Istanbul: Olimpos Yayinlari, 2021. (e.n.)

5 Bkz. Totem ve Tabw'nun (1912-13) dérdiincii makalesinin 6. béliimii. (S.n.)
Bahsi gecen eserin Tiirkgesi igin: Sigmund Freud, Totem ve Tabu, gev.
S. Pigkinsoy, Istanbul: Olimpos Yayinlari, 2021. {e.n.)
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lanmuig sekilde artik kendi hiline birakabilirlerdi. Sadece
ara sira, mucize olarak bilinen olaylarda, sanki orijinal
giic alanlarinda hicbir seyden vazge¢cmediklerini agikg¢a
belirtmek istercesine, bu gidisata miidahale etmiglerdi.
Kadetlerin paylagtirilmasina gelince, irkinin sagkinligi-
nin ve caresizliginin giderilemeyecegi yoniindeki nahos
siiphe siirityordu. Iste tanrilarin basarisizliga ugramaya
en yatkin olduklart yer de burasiydi. Kaderi kendileri ya-
ratmigsa, égiitlerinin yersiz oldugu diisiiniilecektir. Antik
¢agin en yetenekli insanlarinin aklina Moira’nin (Kader),
tanrilarin tstiinde oldugu ve tanrilarin da kendilerine ait
kaderleri oldugu fikri gelmigsti. Tabiat 6zerklegtikce ve
tanrilar tabiattan uzaklagtikca, tiim beklentiler tanrilarin
tigiincii iglevine daha ciddi bir gekilde yoneldi, béylece
gergek alanlari ahlak hiline geldi. Uygarligin kusurlarini
ve kétiiliiklerini esitlemek, insanlarin birlikte yagarken
birbirlerine ¢ektirdikleri acilarla ilgilenmek ve insanlarin
oldukg¢a kusurlu bir sekilde uydugu uygarlik kurallarinin
yerine getirilmesini gézetmek tanrilarin gorevi héline geldi
aruk. Bu kurallarin ilahi bir kékeninin oldugu diisiinii-
liiyordu; béylece insan toplumunun Gtesine yiikseltilerek
dogaya ve evrene yayildilar.

Baéylece insanin garesizligini katlanilabilir kilma ihci-
yacindan dogan ve hem bireyin ¢ocuklugunun hem de
insan wrkinin ¢ocuklugunun ¢aresizligine dair anilarindan
inga edilen bir fikir deposu yaratildi. Bu tiir fikirlere sahip
olmanin insani iki yénde korudugu agik¢a gériilmektedir.
Bunlar, doganin ve kaderin tehlikelerine kargi ve bizzat insan
toplumunun onu tehdit eden zararlanidir. Meselenin 6zii
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iste burada. Bu diinyadaki yagsam daha yiiksek bir amaca
hizmet etmektedir; kuskusuz ki bu amacin ne oldugunu
ongdrmek kolay olmasa da kesinlikle insan dogasinin mii-
kemmellesmesine isaret etmektedir. Bu yiiceltmenin ve ulu
hile getirmenin amaci muhtemelen zamanla yavag yavas ve
isteksizce bedeninden ayrilan insanin manevi kismudir, yani
ruhtur. Bu diinyada olup biten her sey, bizden iistiin bir
aklin niyetinin ifadesidir; bu akil, her ne kadar yollarini ve
ydéntemlerini takip etmek zor olsa da sonugta her seyin en
iyisini, yani bizim i¢in keyifli olmasini emreder. Hepimi-
zin lizerinde, tabiatin asirt kudretli ve acimasiz giiglerinin
oyuncagi olmamuiza izin vermeyecek, yalnizca goriiniigte
sert olan iyiliksever bir flahi Takdir mevcuttur. Oliim ise
bir yok olug degil, organizmanin cansizliga geri doniisii
degil, daha yiiksek bir seye dogru gelisme yolundaki yeni
bir tiir varolugun baglangicidir. Bu goriis, diger yonden
baktigimizda, tiim evreni uygarliklarimizin olugturdugu
ahlaki yasalarin aynilarinin yénettigi, ancak bunlarin daha
yiiksek bir adalet mahkemesi tarafindan, nispeten daha
giiclii ve daha tutarl1 bir sekilde siirdiiriildiigiinii duyurur.
Sonunda tiim iyilikler édiillendirilirken, tiim kétiiliik-
ler cezalandirilir; bu yagamda olmasa da 6liimden: sonra
baglayan daha sonraki varoluglarda. Béylece hayatin tiim
dehgsetleri, acilar1 ve zorluklar1 yok olmaya mahkiimdur.
Oliimden sonraki yagam, yelpazenin goriinmeyen kismu ile
goriinen kismi birlegtiginde yeryiiziindeki hayatin devami
olan yagam, belki de yeryiiziinde kagirmis olabilecegi-
miz tiim mitkemmelligi bize getirecektir. Ve bu gidisata
yon veren iist akil, onda kendini ifade eden sonsuz iyilik
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ve onda amacina ulagan adalet, bizi ve bir biitiin olarak
diinyay1 da yaratan ilahi varliklarin, daha dogrusu antik
¢agin tim tannlarinin uygarhgimizin iginde toplandig:
tek ilahi varligin nitelikleri olmugtur. Ilahi nitelikleri bu
sekilde yogunlagtirmay: bagaran ilk insanlar, bundan az
gurur duymuyorlardi. Her tannsal figiiriin arkasinda, ge-
kirdeginde bir baba figiiriinii goriiniir hile getirmiglerdi.
Temelde bu, tann fikrinin tarihsel fikrine bir geri d6niigtii.
Aruk Tanri tek bir varlik oldugundan, insanin onunla olan
iligkileri, ¢ocugun babasiyla olan iliskisinin yakinhgini
ve yogunlugunu yeniden kazanabilirdi. Ne var ki sayet
kisi babasi i¢in bunca sey yapmigssa, bir 6diil almak ya
da en azindan onun en sevdigi ¢ocugu, Secilmis Halki,
olmak isterdi. Cok sonralari, dindar Amerika, “Tanrr'nin
tilkesi” oldugunu ilan etti ve insanlarin Tanrr’ya tapinma
sekillerini goz 6niinde bulunduracak olursak, bu iddia
siiphesiz ki dogrudur.

Yukarida 6zetledigimiz dini fikirler elbette uzun bir geligim
siirecinden gegmis ve gesitli uygarliklar tarafindan, gesitli
agamalarda benimsenmigtir. Ben, kabaca giiniimiiz beyaz
Hristiyan uygarliginin aldigs son bigime kargilik gelen béyle
bir agamay1 segtim. Bu resmin tiim pargalarinin birbiriyle
esit derecede 6rtiigmedigini, yanit bekleyen tiim sorularin
yanit bulamadigini ve giinliik deneyimin ¢eligkisini goz
ard1 etmenin zor oldugunu fark etmek kolaydir. Ancak
bu hiliyle de en genis anlamda dini fikirler, uygarligin
en degerli varlig, kaulimcilarina sundugu en kiymetli
sey olarak degerlendirilmektedir. Yeryiiziiniin hazinelerini
kazanmak, insanlara yiyecek saglamak veya hastaliklarint
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onlemek gibi seyler icin kullanilan tiim araglardan ¢ok
daha degerlidir. Insanlar, bu fikirlere iddia edilen degeri
vermezlerse, bu hayatin gekilmez olacagini diisiiniirler. Igte
simdi de su soru ¢ikiyor ortaya: Bu fikirler psikolojinin
is1ginda nelerdir? Kendilerine duyulan saygi nereden geli-
yor? Ve ¢ekingen bir adim daha atacak olursak, bunlarin
gergek degeri nedir?
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Bir monolog gibi kesintisiz ilerleyen bir arastirma tehlike-
den tamamen arinmug degildir. Insan, igine sizma tehlikesi
olan diisiincelerini bir kenara itmeye ¢ok kolay kaptirir
kendini ve bunun kargiliginda, sonunda agir1 kararlilikla
bastirilmaya ¢aligtlan bir belirsizlik duygusuyla bas basa
kalinir. Bu yiizden, argiimanlarimi giivensizlikle takip
eden bir rakibimin oldugunu hayal edecegim ve ara sira
onun da birkag kelam etmesine izin verecegim.®

Sunlan dedigini duyuyorum: “Defalarca, ‘Bu dini fikirleri
uygarlik yaratyor.” ve ‘Uygarlik bunlar1 kaulimcilarinin
hizmetine sunuyor.’” ifadelerini kullandiniz. Bu konuda
bana tuhaf gelen bir sey var. Bunun nedenini ben soyle-
yemem ama bunlar, uygarligin emek iiriinlerinin dagiimi
ya da kadin ve ¢ocuklara iligkin haklar konusunda kurallar
koydugunu sdylemek kadar kulaga dogal gelmiyor.”

Yine de sanirim ki kendimi o sekilde dogru ifade ettim.
Dini fikirlerin, uygarligin tiim diger bagarilar1 gibi aym
ihtiyagtan dogdugunu gostermeye ¢alistim. Bu ihtiyag,

6 Freud hem bir halk analizi tartigmasinda (1926e) hem de biraz farkl
kogullar altinda da olsa bundan geyrek yiizyil 6nce “Screen Memories”
(1899a) iizerine olan makalesinde ayn1 sunum ydntemini kullanmigts.

(S.n)

34



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

kendini tabiatin ezici derecede iistiin giiciine karsi sa-
vunma zorunlulugudur. Simdi buna ikinci bir neden daha
eklendi: Uygarligin kendisini aci bir sekilde hissettiren
eksikliklerini diizeltme diirtiisii. Ustelik uygarligin bireye
bu fikirleri verdigini sdylemek 6zellikle yerinde olacakur
giinkii o bunlari1 zaten orada bulacaktir; bunlar ona hazir
olarak sunulur ve bunlar1 kendisinin kesfetmesi miimkiin
degildir. D4hil oldugu sey birgok neslin mirasidir ve ¢arpim
tablosunu, geometriyi ve diger benzeri seyleri yaparken o
mirast devralir. Aslinda bunda bir fark var ama bu fark
bagka bir yerde oldugundan onu heniiz inceleyemiyorum.
Bahsettiginiz tuhaflik hissi kismen bu dini fikirler biiti-
niiniin genellikle ilahi bir vahiy olarak 6ne siiriilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu sunumun kendisi de dini
sistemin bir pargasidir ve bu fikirlerin bilinen tarihsel
gelisimini, farkli ¢ag ve medeniyetlerdeki farkliliklarini
tamamen g6z ardr etmeketir.

“Bana daha 6nemli gelen bir nokta daha var: Tabiatin
insanlagtirilmasinin, insanin onun korkung giigleri kar-
sisinda saskinligina ve caresizligine son verme, onlarla
iligki kurma ve son olarak da onlar etkileme ihtiyacin-
dan kaynaklandigini savunuyorsunuz. Ne var ki bayle bir
gerekce gereksiz goriiniiyor. Ilkel insanin baska segenegi
yoktur, bagka tiirlii diisiinme bigimi yoktur. Varolusunu
diinyaya yansitmak ve gozlemledigi her olay: aslinda ken-
disine benzeyen varliklarin tezahiirii olarak gérmek onun
i¢in dogal, 4deta dogustan gelen bir seydir. Bu onun tek
anlama yontemidir. Ve sayet dogal mizacini bu sekilde
simartarak en biiyiik ihtiyaclarindan birini tatmin etmeyi
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bagariyorsa, bu higbir sekilde apagik degildir; tam tersine
dikkate deger bir tesadiiftiir.”

Ben bunu ¢ok carpici bulmuyorum. Insan diigiincesi-
nin hicbir pratik giidiisiiniin olmadigini, onun yalnizca
¢tkarsiz bir merakin ifadesi oldugunu mu sanryorsunuz?
Bu kesinlikle ihtimal digi. Ben daha ¢ok, insanin tabiatin
giiclerini kigilegtirdiginde yine ¢cocuksu bir modeli takip
ettigine inaniyorum. Insan, ilk cevresindeki insanlardan,
onlari etkilemenin yolunun onlarla iligki kurmak oldu-
gunu dgrenmistir ve bu yiizden daha sonra ayni amaci goz
oniinde bulundurarak, kargilagtig1 diger her seye, bu kisilere
davrandi) gibi davranir. Dolayisiyla sizin bu tanimlayict
gozleminize karsi ¢tkmiyorum; aslinda insanin anlamak
istedigi her geyi daha sonra kontrol etmek amaciyla (fiziksel
hikimiyete hazirlik olarak ruhsal hikimiyet) kisilestirmesi
dogaldir ama buna ek olarak insan diisiincesinin bu 6zel-
liginin nedenini ve dogusunu da sunuyorum.

“Simdi iiglincii bir nokta daha var: Dinin kékenini
daha 6nce Totemn ve Tabu isimli kitabinizda (1912-13) ele
almigtiniz. Ama orada bagka bir g1k altinda ele almigtiniz.
Her gey baba-ogul iligkisiydi. Tanr1 yiice babaydi ve dine
olan ihtiyacin kékeninde baba hasreti vardi. Gériiniise
gbre o zamandan beri dinin olusumunda genel olarak esas
roliin atfedildigi insani zayiflik ve caresizlik faktoriini
kesfetmigsiniz ve simdi de bir zamanlar baba kompleksi
dediginiz her seyi caresizlik terimlerine déniistiiriiyorsu-
nuz. Sizden bu déniisiimii agtklamanizi isteyebilir miyim?”

Memnuniyetle. Ben de bu daveti bekliyordum. Peki, bu
gercekten bir déniigii mix? 7otem ve Tabw’ da amacim dinlerin
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kokenini degil, sadece totemizmin kékenini agiklamakti.
Koruyucu Tanrr'nin insanlara kendini gosterdigi ilk geklin
bir hayvan gekli oldugunu, bu hayvan: 6ldiirmek ve yemek
yasakken, yilda bir kez o hayvani halkin ortaklaga 6ldiiriip
yemesinin nasil ciddi bir gelenek oldugunu bildiginiz g6-
riiglerden herhangi birine dayanarak agiklayabilir misiniz?
Totemizmde olan tam da budur. Ayrica totemizmin din
olarak adlandirilmasinin gerekli olup olmadigini tartigmak
pek de amaca uygun degil. Daha sonraki ilahi dinlerle
yakin baglantilart vardir ve en kadim ama en temel ah-
laki sinirlamalar, cinayet ve ensest yasagi, totemizmden
kaynaklanir. Totem ve Tabw'nun sonuglarini kabul etseniz
de etmeseniz de birbirinden kopuk ama ¢ok dikkat ¢ekici
olan birgok gercegin o kitapta tutarli bir biitiin halinde
bir araya getirildigini kabul edersiniz.

Totem ve Tabyw’da neden uzun vadede hayvan-tanrinin
yeterli olmadig1 ve yerini neden insan-tanrinin aldigs so-
rusuna pek deginilmemisti, dinin olusumuyla ilgili diger
meselelere ise hi¢ deginilmemisti. Bu tiir bir sinirlamayi,
inkér ile ayni gey olarak mi goriiyorsunuz? Caligmam,
psikanalitik tartismanin din sorununun ¢éziimii igin ya-
pabilecegi 6zel katkinin kat: bir gekilde izole edilmesinin
iyi bir 6rnegidir. Daha 6nce beni tek tarafli olmakla sug-
ladiysaniz da simdi daha az gizlenmis olan diger kismi1
eklemeye ¢alistigim icin beni kendimle ¢elismekle sugla-
mamalisiniz. Daha 6nce soylediklerim ile simdi ortaya
koyduklarim arasindaki, yani daha derin ve agik giidii-
ler arasindaki, baba kompleksi ile insanin caresizligi ve
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korunma ihtiyact arasindaki baglanulara dikkat ¢ekmek
elbette benim goérevim.

Bu baglanulari bulmak zor degil. Cocugun caresizligi
ile yetigkinin bunu siirdiiren ¢aresizligi arasindaki iligkiden
olugur. Oyle ki, beklenecegi iizere, psikanalizin ortaya
¢tkardigi, dinin olugumuna yénelik giidiilerin, agik giidii-
lere ¢ocuksu katki olarak ortaya ¢ikmustir. Kendimizi bir
¢ocugun zihinsel yasgamina tagtyalim. Psikanalizde gegen
anaklitik (baglanma) tipine gore nesne se¢imini hatirliyor
musunuz?’ Burada libido, narsisistik ihtiyaglarin yolun-
dan giderek bu ihtiyaglarin tatminini saglayan nesnelere
baglanir. Boylece ¢ocugun agligini gideren annenin, onun
ilk sevgi nesnesi ve elbette onu dis diinyadaki tehditkér
tiim tanimsiz tehlikelere karsi koruyan ilk koruyucusu,
kaygidan ilk koruyan sey oldugunu soyleyebiliriz.

Bu koruma iglevinde annenin yerini ¢ok gegmeden daha
giicli bir baba alir ve o da konumunu ¢ocuklugun geri
kalani boyunca stirdiiriir. Ancak ¢ocugun babasina kars:
tutumu tuhaf bir kararsizlikla siirdiiriiliir. Baba, belki
de ¢ocugun annesiyle olan daha nceki iligkisi nedeniyle
cocuk icin bir tehlike olugturur. Dolayisiyla ¢ocuk onu
arzuladig ve ona hayran oldugu kadar ondan korkar da
ayni zamanda. Babaya karg1 turumdaki bu ikircikliligin
belirtileri, Totem ve Tabu’da da goriilebilecegi tizere, her
dinde derinden takip edilmistir. Biiyiiyen birey, sonsuza
dek ¢ocuk kalmaya mahkdm olacagini, tuhaf iistiin giiglere

7 Bkz. Freud’un “Narsisizm Uzerine” makalesi (1914). (S.n.)
Bahsi gegen eserin Tiirkgesi igin: Sigmund Freud, Narsisizm Uzerine,
¢ev. S.T. Giirkan, Istanbul: Olimpos Yayinlari, 2021. (e.n.)
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kars1 korunmasiz kaldigi takdirde bir seyleri beceremeye-
cegini anladiginda, bu giiglere baba figiiriine ait 6zellikler
verir: Korktugu, yatistirmaya ¢alistigi ve yine de kendini
korumasina emanet ettigi tanrlan yaraur kendisi igin.
Dolayisiyla babaya duyulan arzu, insani zayifliginin so-
nuglarina kargt korunma ihtiyaciyla 6zdes bir giidiidiir.
Cocuksu caresizlige karsi savunma, yetiskinin kabul etmek
zorunda oldugu bu caresizlige gosterdigi tepki karakter
ozelliklerini veren geydir; bu, tam da dinin olusumuna
neden olan bir tepkidir. Ama tann fikrinin gelisimini
daha fazla aragurmak gibi bir niyetim yok; burada ilgi-
lendigimiz sey, uygarlik tarafindan bireye aktarilan dini
fikirlerin tamamlanmuis biitiiniidiir.
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Simdi aragtirmamizin konusuna gegelim.® Oyleyse dini
fikirlerin psikolojik agidan 6nemi nedir ve onlar1 hangi
baslik altinda siniflandiracagiz? Bu sorunun hemen ya-
nitlanmas: hi¢ de kolay degil. Birtakim formiilasyonlart
reddettikten sonra, agagidaki formiilasyon iizerinde dura-
cagiz. Dini fikirler, kisinin kendi basina kesfetmedigi bir
seyi soyleyen ve kisinin inancina sahip ¢ikan, dig (veya i)
gercekligin hakikatleri ve kogullari hakkindaki 6gretiler
ve iddialardir. Hayatta bizim i¢in en 6nemli ve ilging
olan geyler hakkinda bize bilgi verdikleri igin 6zellikle
¢ok degerlidirler. Bunlar hakkinda higbir sey bilmeyen
kisi ¢ok cahilken, bilgisine bunlar1 da katan kisi kendisini
cok daha zengin sayabilir.

Elbette diinyadaki ¢ok gesitli seyler hakkinda buna
benzer pek ¢ok 6greti vardir. Okullardaki tiim dersler
bunlarla doludur. Cografyay: ele alalim: Bize Konstanz
Kasabasrnin Konstanz Géli'niin, diger adiyla Bodense-
enin’ kiyisinda oldugu soylendi. Bir 6grenci sarkisi da
soyle ekledi: “Inanmiyorsaniz gidin ve goriin.” Ben de

8 III. Boliimiin sonundan devam edelim. (S.n.)

9 Konstanz Gélii denilen yerin Almanca kargihgs. (S.n.)
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orada bulundum ve o giizel kasabanin, orada yagayan
insanlarin Bodensee adini verdigi genis bir su kiitlesinin
kiyisinda yer aldigint dogrulayabilirim ve artk bu cografi
iddianin dogruluguna tamamen ikna olmus durumda-
yim. Bu baglamda ¢ok dikkat ¢ekici bagka bir deneyim
geldi aklima. Atina’daki Akropolis’in tepesinde, tapinak
kalintilar1 arasinda, mavi denize bakarak durdugum ilk
seferde olgun yasta bir adamdim. Sevincime bir sagkinlik
duygusu karigmusti. $6yle diyordu sanki icimdeki duygu:
“Demek gergekten de dogruymus, tipki okulda 6grendi-
gimiz gibi!” Bu denli bir hayrete diigmiigsem, demek ki o
zaman duyduklarimin gergek olduguna olan inancim ne
kadar yiizeysel ve zayifmis! Ancak bu deneyimin 6nemi
tizerinde ¢ok fazla durmayacagim; zira sagkinligimin o an
aklima gelmeyen, tamamen 6znel nitelikte ve mekinin 6zel
karakrteriyle ilgili olan bagka bir agiklamas: olabilirdi.'
O hilde bunun gibi tiim 6gretiler, igeriklerine inan-
may1 gerektirse de iddialari igin bir temel iiretmeden de
olmaz. Gézleme ve elbette ¢ikarimlara dayali daha uzun
bir diigiince siirecinin somutlagtirilmis sonucu olarak éne
siiriiliirler. Eger biri bu siireci, sonucunu kabul etmek yerine
kendisi yagamak isterse, ona nasil baglayacagini gésterir-
ler. Dahasi, cografi iddialarda oldugu gibi, bu kaynagin
apagik olmadig1 durumlarda bize daima ek olarak onlarin
aktardigy bilginin kaynagi da verilir. Mesela, Diinya kiire
seklindedir; bu iddianin kaynag) olarak éne siiriilen ka-

10 Bu, Freud’un agag yukan elli yaginda oldugu 1904 yilinda gergeklesti.
Mevcurt ¢aligmadan on yil sonra (1936a) Romain Rolland’a yazdig1 agik
bir mektupta bu béliimiin tam bir agiklamasini da kaleme aldi. (S.n.)
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nitlar Foucaultnun sarkag deneyi,"" ufkun hareketleri ve
diinyanin gevresini dolagabilme olasiligidir. {lgili herkesin
fark edecegi gibi, okulda 6gretilenlerin giivene dayali olarak
kabul edilmesine izin vermekle yetiniriz ama kisisel bir
inang¢ edinme yolunun agik kaldigini biliriz.

Simdi ayni testi din dgretilerine de uygulamaya caliga-
lim. Inang iddialarinin neye dayandigini sordugumuzda,
birbiriyle son derece uyumsuz ii¢ cevapla kargilagiriz: Bi-
rincisi, bu gretiler inanilmay1 hak eder ¢iinkii onlara ilkel
atalarimiz zaten inaniyordu. Ikincisi, ayni ilk ¢aglardan
bize aktarilan kanitlara sahibiz ve iigiinciisii, bunlarin
kimlik dogrulamasi sorununu giindeme getirmek kesinlikle
yasakur. Eski giinlerde bu denli had bilmez sorular en
agir cezalarla kargilaniyordu. Giiniimiizde bile toplum bu
sorunun yeniden giindeme getirilmesine yonelik herhangi
bir girisime siipheyle bakar.

En giiglii siiphelerimizi de tigiincii noktanin uyandir-
mast kaginilmazdir. Sonugta béyle bir yasagin tek ne-
deni, toplumun kendi dini égretileri adina éne siirdiigii
iddianin giivenilmezliginin oldukga farkinda olmasidur.
Oyle olmasa, gerekli verileri ikna olmak isteyen herkesin
hizmetine sunmaya kesinlikle ¢ok hazir olurdu. Hal boyle
olunca, diger iki kanit gerekgesinin incelenmesi asamasina,
yaustirilmast zor bir giivensizlik duygusuyla gegiyoruz.
Inanmak zorundayiz, ciinkii atalarimiz da inaniyordu.
Ama séz konusu atalarimiz bizden ¢ok daha cahildi. Gii-
niimiizde muhtemelen kabul edemeyecegimiz seylere de

11 J.B.L. Foucault (1819-68), 1851 yilinda diinyanin giinlitk hareketini
bir sarkag vasreasiyla gostermigtir. (S.n.)
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inaniyorlardi, haliyle din 6gretilerinin de bu sinifa dahil
olabilecegi ihtimali aklimiza geliyor. Bize birakuklan
deliller, giivenilmezligin tiirlii ciirlii isaretlerini tagiyan
yazitlarla dolu. Bu yazitlar geliskilerle, diizeltmelerle ve
carpitmalarla dolu olmakla birlikte, olgusal dogrulama-
lardan bahsettikleri yerde, kendileri de dogrulanmamugtir.
Bunlarin iislubunun, hatta yalnizca igeriginin kaynaginin
ilahi vahiy oldugunun iddia edilmesinin pek bir anlami
olmaz ¢iinkii bu iddianin kendisi de gergekligi, incelen-
mekte olan doktrinlerden biridir ve hicbir énerme kendi
kendisinin kanit1 olamaz.

Boylece kiiltiirel kazanglarimizin sagladig tiim bilgilerle
tek bir sonuca variriz: Bunlar tam olarak bizim i¢in 6nemi
en biiyiik olabilecek, evrenin dalaverelerini ¢ozme ve bizi
yasamin actlartyla barigtirma gorevine sahip olan unsur-
lardir ve gergekligi en az dogrulanan da yine kesinlikle
bu unsurlardir. Balinalarin yumurtlamak yerine yavru
dogurmasi gibi bizi pek de ilgilendirmeyen bir gercegi,
daha iyi bir kanit1 olmasa kabullenemezdik.

Bu durum bagli bagina oldukga dikkate deger bir psikolojik
meseledir. Ayrica hi¢ kimse dini doktrinlerin dogrulugunu
kanitlamanin imkénsizlig1 hakkinda séylediklerimin yeni
bir sey igerdigini sanmasin. Bu mirasi bize birakan ata-
larimiz da kuskusuz bunu hep hissetmistir. Birgogunda
muhtemelen bizimle ayni gtipheler vardi ama iizetlerindeki
baski, siiphelerini dile getirmelerini engelleyecek kadar
giiclitydii. O zamandan beri sayisiz insan benzer siiphe-
lerden mustarip olmus ve inanmanin bir gérev oldugunu
diisiindiikleri i¢in giiphelerini bastirmaya ¢aligmiglardir;
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pek ¢ok parlak zeki bu ¢atigma nedeniyle yikilmis ve pek
cok karakter, bundan bir ¢ikis yolu bulmaya ¢aligirken
verdikleri tavizler yiiziinden zarar gérmiigtiir.

Sayet dinf 6gretilerin gergekligine dair 6ne siiriilen tiim
deliller ge¢mise aitse, bir gey hakkinda etrafa bakarak
hitkiim vermenin daha kolay oldugu giiniimiiziin de bu
tiir deliller saglayip saglayamayacagini gormek dogaldir.
Bu yolla din sisteminin tek bir kismini bile giipheden arin-
dirmay1 bagarabilirsek, dinin tamamuina biiyiik bir itibar
kazandirmus oluruz. Bu noktada kargimiza spiritiialistlerin
uygulamalari gikar; onlar kiginin ruhunun yagadigina ina-
nirlar ve bize bu tek dini 6gretinin dogrulugunu siipheye
yer birakmayacak sekilde gostermeye ¢abalarlar. Ne yazik
ki ruhlarinin gériiniigiiniin ve sozlerinin yalnizca kendi
zihin faaliyetlerinin bir {iriinii oldugu gergegini ciiriitmeyi
bagsaramazlar. En biiyiik adamlarin ve en segkin diisii-
niirlerin ruhlarinit ¢agirdilar ama onlardan aldiklari tiim
beyanlar ve bilgiler o kadar aptalca, o kadar sefil derecede
anlamsizdi ki, bu uygulamalarda ruhlarin kendilerini ya-
ratan insan grubuna uyum saglama kapasitesinden bagka
inandiric1 bir gey bulunamazd:.

Simdi, her ikisi de bu sorundan kaginmak icin umutsuz
¢abalar olduklari izlenimini veren iki girisimden bahsetmem
gerek: Bunlardan biri, kaba bir dogast olan, kadim bir
¢abadur, digeri ise incelikli ve moderndir: Ilki, Kilise’nin
eski Baba’sina ait olan, “Credo quia absurdum.”* Bu, dini
doktrinlerin aklin algilama yetisinin diginda oldugunu ve

12 “Cok sagma oldugu i¢in inaniyorum.” Bu, Tertullian’a atfedilen bir
sézdiir. (S.n.)
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aklin iizerinde oldugunu savunur. Dinin hakikati igsel
olarak hissedilmelidir, anlagilmasina gerek yoktur. Ne var
ki bu Credo yalnizca bir 6z itiraf oldugunda ilgi ¢ekicidir.
Giivenilir bir beyan olarak baglayici bir giicii yoktur. Oy-
leyse ben her sagmalia inanmak zorunda miyim? Sayet
degilsem, o zaman neden &zellikle buna inanmaliyim?
Gerekgenin otesinde temyize gitmek miimkiin degildir.
Eger dini doktrinlerin dogrulugu, bu gergege taniklik
eden igsel bir deneyime bagliysa, bu ender deneyime sa-
hip olmayan bir¢ok insan i¢in ne yapilabilir? Herkesten
mevcut akil yetilerini kullanmast istenebilir ama ¢ok az
kiside var olan bir giidilye dayanarak herkes icin gegerli
olacak bir ylikiimliiliik tesis edilemez. Bir kisi kendisini
derinden etkileyen bir vect hilinden dini 6gretilerin gercek
gergekligine dair sarsilmaz bir kanaat edinmigse, bundan
bagkalarina ne?

Ikinci gaba ise “sanki” felsefesinin girigimidir. Bu, diisiince
faaliyetlerimize, temelsizligini, hatta sagmaligini tiimiiyle
anladigimiz ¢ok sayida hipotezin dihil oldugunu éne sii-
rer. Bunlara “kurgu” denir ama gegitli pratik nedenlerden
dolay: bu kurgulara “sanki” inaniyormug gibi yapmak
zorundayizdir. Insan toplumunun devamliligt agisindan
kiyaslanamaz énemleri nedeniyle dini doktrinler icin de
durum béyledir.”> Bu argiimanin ¢izgisi de “Credo quia

13 “Sanki” filozofunu, diger diisiiniitlere yabanci olmayan bir goriisiin
temsilcisi olarak ele alirsam umarim haksizlik etmiy olmam: “Kurgu
olarak sadece ilgisiz kuramsal siiregleri degil, ayni zamanda insanligin
en soylu kesiminin tutundugu ve kendilerinin mahrum kalmasina izin
vermeyecekleri, en soylu beyinlerden ¢ikan diigiinsel yapilart da dahil
ediyoruz. Ustelik amacimiz onlari bu gekilde mahrum birakmak da degil
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absurdum”dan ¢ok uzak degildir. Ancak “sanki” argiima-
ninin ortaya koydugu talebin, yalnizca bir filozofun ortaya
koyabilecegi bir talep oldugunu diigiiniiyorum. Diigiince-
sinde felsefe sanatindan izler olmayan bir insan bunu asla
kabul etmeyecektir; boyle bir insanin gériigiine gore, bir
seyin sagma veya manuga aykirt 8ldugunun kabul edil-
mesi, séylenecek bir s6z birakmaz. Bu kisiden, tam olarak
en 6nemli ¢ikarlarini gézetirken, tiim olagan faaliyetleri
icin ihtiya¢ duydugu garantilerden vazge¢mesi beklenemez.
Kiiciik yaglardayken tuhaf bir gergekgilik 6zelligiyle 6ne
¢tkan ¢ocuklarimdan birini animsadim. Cocuklara bir
peri masali anlatirken, hepsi biiyiik bir dikkatle dinledigi
sirada, o gelip, “Bu gergek bir hikiye mi?” diye sorardi.
Gergek olmadigs soylendiginde ise kiigiimseyen bir bakisla
arkasini dénerdi. Insanlarin “sanki” savunuculuguna rag-
men yakin zamanda dini masallara kars1 da ayni sekilde
davranmasini bekleyebiliriz.

Buna karsin, su anda olduke¢a farkli davranmakealar ve
gecmis zamanlara ait dini diisiinceler, dogruluklar tarti-
stlmaz bir gekilde eksik oldugu hilde, insanlar iizerindeki
miimkiin olan en giiglii etkiye sahipler. Bu, yeni bir psi-
kolojik meseledir. Bu doktrinlerin i¢imizdeki kaynaginin
nerede yatugini ve etkililiklerini, aklin onlari tanimasindan
bagimsiz olarak neye borglu olduklarini sormamiz gerekir.

¢iinkil pratik kurgular olarak hepsini oldugu gibi birakiyoruz; yalnizca
kuramsal gergekler olarak yok olup gidiyorlar. (Hans Vaihinger, 1922,
68 - Cevirisi: C.K. Ogden, 1924, 48-9) (F.n.)
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Her iki sorunun da yeterince yolunu yaptugimizi diisiiniiyo-
rum. Dikkatimizi dini fikirlerin ruhsal kékenine cevirirsek,
onu bulacagiz. Opreti olarak sunulan bu fikirler, deneyimin
cokeltileri ya da diisiincenin nihai sonuglart degildir. Bunlar
yanilsamalardur, insanligin en eski, en giiglii ve en acil istek-
lerinin yerine getirilmesidir. Giiglerinin sirri, bu dileklerin
kuvvetindedir. Zaten bildigimiz iizere, gocukluktaki o korkung
caresizlik etkisi babanin sagladigi korunma-sevgi yoluyla
korunma ihtiyacint uyandiriyordu ve bu ¢aresizligin hayat
boyu siirdiigiinii anlamak, bu sefer daha giiclii bir babanin
varligina tutunmay1 zorunlu kiliyordu. Boylece yiice Ilahi
Takdir'in iyiliksever yonetimi, yasamun tehlikelerine karg:
korkumuzu yaugtirir; ahlakli bir diinya diizeninin kurul-
mast, insan uygarliginda siklikla yerine getirilmeyen adalet
taleplerinin yerine getirilmesini saglarken, diinyevi varolu-
sun gelecek yasamda uzaulmasi, bu arzularin gergeklesecegi
mekan ve zaman gergevesini saglar. Insanoglunun merakini
cezbeden, evrenin nasil bagladigi, beden ve zihin arasindaki
iliskinin ne oldugu gibi bilmecelerin yanitlari, bu sistemin
temelindeki varsayimlara uygun olarak gelistirilmekeedir.
Cocuklugundaki baba karmagasindan kaynaklanan ve higcbir

zaman tam olarak iistesinden gelemedigi catigmalardan ari-
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nip evrensel olarak kabul edilen bir ¢6ziime kavugturulmasi
kisinin ruhu i¢in biiyiik bir rahatlamadir.

Bunlarin yanilsama oldugunu séyledigime gore, bu s6z-
ciigiin anlamini da tanimlamam gerekiyor. Yanilsama, hata
ile ayn1 gey degildir, zaten illa ki bir hata olmas: da gerekli
degildir. Aristoteles’in hageratin giibreden gelistigine dair
inanci (cahil kisilerin hala inandig1 bir sey) bir hatayds; eski
nesil doktorlarin tabes dorsalis’in cinsel agiriligin sonucu ol-
duguna dair inana da ayni sekilde. Bu hatalara yanilsama
demek yanlis olur. Ote yandan, Kolomb’un, Hint Adalarrna
giden yeni bir deniz yolu kegfettigini diisiinmesi bir yanilsa-
mayd1. Bu hatada kendi isteginin oynadi: rol ¢ok agikur.
Bazi milliyetgilerin Hint-Germen 1rtkinin uygarlik kurabi-
lecek tek itk oldugu yoniindeki iddiasi ya da psikanalizin
sonradan yok ettigi, cocuklarin cinsellii olmayan varliklar
oldugu inanci bir yanilsama olarak tanimlanabilir. Yanilsa-
malarin 6zelligi, insan arzularindan tiiretilmis olmalaridir.
Bu bakimdan psikiyatrik sanrilara yakinlardir. Ancak san-
rilardan da farklilardir ve tek fark, sannlarin yapisinin daha
karmagik olmasi degildir. Esasen vurguladigimiz, sanrilarin
gerceklikle celigkili olmasidir. Yanilsamalarin ise mutlaka
yanlig olmasi, yani gergeklestirilemez olmasi veya gergek-
likle gelismesi gerekmez. Ornegin, orta siniftan bir kiz, bir
prensin gelip onunla evlenecegi yanisamasina kapilabilir.
Bu miimkiindiir ve gerceklesen birkag benzer vaka da mev-
cuttur. Mesih’in gelip altin ¢agi baglatmasi ihtimali ise gok
daha azdir. Kisinin bu inanci bir yanilsama olarak mi yoksa
yanilsamaya benzer bir sey olarak mi siniflandiracagy kisi-
nin kigisel tutumuna bagl olacaktir. Dogrulugu kanitlanmug
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yanilsama 6rnekleri bulmak kolay degildir ama simyacilarin
tiim metallerin altina déniigtiiriilebilecegine dair yanilsamasi
bunlardan biri olabilir. Miimkiin oldugunca ¢ok altina sa-
hip olma arzusunun zenginligin olusumuyla ilgili bugiinkii
bilgimiz ile bityiik 6l¢iide engellenmesinin dogru oldugunu
bilmekle bitlikte, kimya bilimi artik metallerin altina déniig-
mesini imknsiz olarak gérmemektedir. Kisacas, bir inanca,
motivasyonunda bir arzunun gergeklesmesi 6nemli bir faktor
oldugunda yanilsama diyoruz ve bir yanilsamaya kapildigi-
mizda, onun gergeklikle olan iligkisini goz ardi ediyoruz,
zaten yanilsamanin kendisi de dogrulamaya 6nem vermiyor.

Yoéniimiizii bu sekilde belirledikten sonra, bir kez daha dini
doktrinler meselesine dénelim. Aruk bunlarin hepsinin birer
yanilsama ve kanitlanamaz olduklarini tekrarlayabiliriz. Hig
kimse bunlarin dogru oldugunu diigiinmeye, onlara inanmaya
zorlanamaz. Bunlardan bazilan o kadar ihtimal digidir, diinya-
nin gergekligi ile ilgili onca zahmetle kegfettigimiz her seyle o
kadar bagdagmazdir ki, bunlari, psikolojik farkliliklar: dikkate
alirsak, sanrilarla kargilagurabiliriz. Cogunun gergeklik dege-
rini yargilayamayiz; kanitlanamayacaklari gibi, ¢iiriitiilemezler
de. Hilen daha o kadar az sey biliyoruz ki, onlara elegtirel
bir yaklagim getiremiyoruz. Evrenin bilmeceleri, aragtirma-
larimizda yavas yavag ortaya ¢ikarken, bugiin hala bilimin
cevaplayamayacag pek gok soru var. Yine de bilimsel caligmalar
bizi kendi digitmizdaki gergekligin bilgisine gotiirebilecek tek
yoldur. Sezgiden ve i¢ gozlemden herhangi bir sey beklemek
bir kez daha yalnizca bir yanilsamadir; bize kendi zihinsel
hayatimiz hakkinda yorumlanmasi zor ayrintilardan bagka bir
sey veremezler; dini bir doktrinin ¢ok kolaylikla cevaplayacag:
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sorular hakkinda ise asla bilgi veremezler. Kisinin kendi keyfi
iradesinin bagkasinin gorevini yerine getirmesine ve kisisel
tahminine gére din sisteminin herhangi bir kisminin daha az
veya daha fazla kabul edilebilir oldugunu ilan etmesine izin
vermek kiistahlik olacaktir. Bu tiir sorular bunun icin fazla
onemlidir; fazla kutsal olarak adlandirilabililer.

Bu noktada bir itirazla kargilagmay1 beklemeliyiz: “Pekala,
madem &yle, inatqi siipheciler bile dinin iddialarinin akilla
ciiriitiilemeyecegini kabul ederken, bu iddialarin pek ¢ok
yan gelenekleri ve sunduklari onca teselli varken, insanliga
uzlagma getirirken, neden onlara inanmayayim ki?” Elbette
neden olmasin ki? Kimse inanmaya zorlanamayacag; gibi,
kimse inanmamaya da zorlanamaz. Ancak boyle argiimanlarin
bizi dogru diisiince yoluna gétiirdiigii konusunda kendimizi
kandirmakla yetinmeyelim. Sudan bir bahane varsa, o da
burada. Cehalet de cehalettir; bundan herhangi bir sey
¢tkanlabilecegine inanma hakki yoktur. Diger konularda
akli baginda hig kimse bu kadar sorumsuzca davranmayacak
veya goriisleri ve izledigi yol i¢in bu kadar zayif temellerle
yetinmeyecektir. Insan sadece en yiiksek ve en kutsal seylerde
buna izin verir. Gergekte bunlar, kisinin ¢oktan dinden
kopmus olmasina ragmen, kendisine veya bagkalarina hala
dine siki sikiya bagh oldugunu iddia etme girisimleridir.
Dini meseleler s6z konusu oldugunda, insanlar miimkiin
olan her tiirlii sahtekérliktan ve entelektiiel kabahatlerden
suglu bulunurlar. Filozoflar kelimenin anlamlarini, oriji-
nal anlamlarindan neredeyse hicbir sey kalmayincaya dek
genigletirler. Kendileri igin yarattiklar: belirsiz bir soyutla-
maya “Tann” adini verirler; bunu yaparak da tiim diinyanin
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oniinde deist, yani tanriya inanan kigiler olarak bir durug
sergileyebilir ve hatta, tanrilarinin aruk 6nemsiz bir golge-
den bagka bir gey olmadigs, dini doktrinlerin ise kudretli
kigilikleri olmadig1 hélde, daha yiice, daha saf bir tanr
kavramini tanimasiyla Gviinebilitler. Elegtirmenler her ne
kadar insanin evren kargisinda 6nemsiz veya giigsiiz oldugunu
kabul eden herkesi “derinden dindar” olarak tanimlamakta
wsrar etseler de dindar tutumun 6ziinii olugturan gey bu
duygu degildir, bu sadece ondan sonraki adim, ona ¢are
arayan tepkidir. Daha ileri gitmeyen ve insanlarin bu koca
diinyada oynadiklar kiigiiciik rolii algakgoniilliiliikle kabul
eden kigi, tam tersine, kelimenin tam anlamiyla dinsizdir.
Dini 6gretilerin dogruluk degerini derecelendirmek bu
aragtirmanin kapsami diginda. Bunlarin psikolojik dogast
geregi yanilsama olduklarini kabul etmemiz bizim igin yeterli.
Ancak bu kegfin ayni1 zamanda birgoklari icin en 6nemli
soru olmasi gereken meseleye karsi tavrimizi da giiglii bir
sekilde etkiledigi gergegini gizlememize de gerek yok. Dini
ogretilerin insanlar tarafindan hangi dénemlerde ve nasil
ortaya atildigini yaklagik olarak biliyoruz. Buna ek olarak
bunlarin ortaya ¢tkmasina yol agan nedenleri de kegfedersek,
din meselesine kargt tutumumuz belirgin bir degisime ug-
rayacaktir. Kendimize, diinyay: yaratan iyiliksever bir Ilahi
Takdir olarak bir tanrinin var oldugunu, evrende ahlaki bir
diizen ve 6liimden sonra yasam olmasinin ¢ok giizel oldugunu
sOyleyebiliriz; oysa tiim bunlarin tam da olmasini istedigi-
miz gibi olmas: ¢ok carpict bir gergektir. Ve zavalli, cahil
ve mazlum atalarimiz evrenin tiim bu zorlu bilmecelerini
¢6zmeyi bagarsalardi, bu, daha da dikkate sayan olurdu.
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Dini doktrinlerin yanilsama oldugunu kabul eder etmez
hemen bagka bir soruyla kars1 karstya kaliyoruz: Yiiksek
deger verdigimiz ve hayatlarimiz1 ydnetmesine izin verdigi-
miz diger kiiltiirel varliklar da benzer nitelikte olamaz m1?
Siyasi diizenlemelerimizi belirleyen varsayimlara da yanil-
sama denmesi gerekmez mi? Peki, uygarligimizca cinsiyetler
arasindaki iligkiler erotik bir yanilsama ya da buna benzer
bir dizi yanilsama tarafindan bozulmaz mi? Siiphemiz bir
kez uyandiginda, bilimsel ¢aligmalarda gozlemi ve akil
yiiriitmeyi kullanarak dig gergeklik hakkinda bir geyler
ogrenebilecegimize dair inancimizin daha iyi bir temelinin
olup olmadigint sormaktan ¢ekinmeyecegiz. Higbir sey
bizi gézlemimizi kendimize yoneltmekten veya diigiince-
mizi kendi elestirisine uygulamaktan altkoymamalidir. Bu
alanda kargimiza sonuglari, bir Weltenschauung’un' ingasi
agisindan belirleyici olmaktan bagka bir ige yaramayan

14 Weltanschauung: Almanca, Diinya Gériigii anlamina gelen felsef? terim.
Diinyanin algilanigi, bireyin bu diinyadaki rolii, toplum-birey iliskisi
gibi konularda kisilerin goriiglerini olugturan hayat felsefesi. Herhangi
bir diinya goriisii, gelenekler, yasantilar, degerler nispetinde bireylerin
onu ¢ocukluklarindan beri igsellegtirdikleri él¢iide yani dogrulugunu
kabul edip kendi pargalar: hiline getirerek, onu sorgulamadiklar: 8l¢iide
basarilidir. (e.n.)
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bir dizi aragtirma ¢ikiyor. Ustelik boyle bir gabanin bosa
gitmeyecegini ve siiphelerimizi en azindan kismen hakli
¢tkaracagini diigiiniiyoruz. Buna kargin yazar, bu kadar
kapsamli bir gorevi iistlenme araglarini elinde tutmuyor;
¢aligmasini bu yanilsamalardan yalnizca birini, yani din
yanilsamasini takip etmekle sinirlamak zorundadir.
Ama simdi rakibimizin yiiksek sesi bizi durduruyor.
Yaptgimiz yanliglarin hesabini vermeye davet ediliyoruz:
“Arkeolojik ¢tkarlar giiphesiz évgiiye degerdir ama hig
kimse kazi yaparak, o alanda yagayanlarin yagam alanla-
rin1 gokertecek ve insanlan yikinularin altna gémecek
sekilde kazi yapmaz. Dini dokerinler, bir insanin diger
konular gibi tartigabilecegi bir konu degildir. Uygarligi-
miz bunlarin iizerine inga edilmistir ve insan toplumunun
ayakta kalmasi, insanlarin ¢ogunlugunun bu doktrinlerin
dogruluguna inanmasina dayanmaktadir. Sayet insanlara
her seye kadir ve adil bir tanrinin ilahi bir diinya diizeni-
nin ve gelecekteki yagamin olmadig: 6gretilirse, insanlar
kendilerini uygarligin emirlerine uyma yiikiimliligiinden
muaf hissedeceklerdir. Herkes, hicbir ¢ekince ya da korku
olmaksizin, kendi asosyal, bencil i¢giidiilerini takip edecek
ve giiciinii kullanmaya ¢aligacaktir; binlerce yil siiren uy-
garlagma ¢aligmalar sayesinde siirgiin ettigimiz kaos tekrar
gelecektir. Dinin bir gergekliginin olmadigini bilsek ve
ispat edebilsek bile, gercegi gizlemeli ve hepimizi korumasi
i¢in “sanki” felsefesinin emrettigi sekilde davranmaliyiz.
Bu girisimin tehlikesi bir yana, amagsiz bir zuliim olurdu.
Sayisiz insan tek teselliyi dini 6gretilerde bulur ve hayata
ancak onlarin yardimiyla katlanabilir. Kargiliginda vere-
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cek daha iyi bir seyiniz yoksa, sadece onlarin desteklerini
ellerinden almis olursunuz. Su ana dek bilimin pek bir
sey bagaramadigini kabul ediyoruz ama ¢ok daha ilerlemis
olsa bile bu, insana yetmeyecektir. Insanin, soguk bilimle
asla tatmin edilemeyecek bagka tiirden zorunlu ihtiyaglar
vardir ve bir psikologun, i¢giidiilerin yagamiyla kargilagti-
rildiginda zekdnin insan iligkilerinde ne kadar kiigiik bir
rol oynadigt konusunda daima israr etmesi ¢ok tuhaftir,
aslinda tutarsizligin doruk noktasidir. Béyle bir psikolog
aruk insanoglunu degerli bir arzu tatmininden mahrum
etmeye ¢aligmali ve bunu ona zihinsel beslenme ile telafi
etmeyi teklif etmelidir.”

Birbirine ardina ne ¢ok suglama! Yine de hepsini ii-
riitmeye hazirim; dahasi, dine kargt mevcut tavrimizi siir-
diiriirsek, uygarligin ondan vazge¢mek yerine daha biiyiik
bir riskle karst karstya oldugu goriisiinii ileri siirecegim.
Buna kargin yanitima nereden baglayacagimi bilemiyorum.
Belki de girisimimin tamamen zararsiz ve risksiz oldugunu
diigiindiigiim giivencesiyle baglamaliyim. Bu sefer zekdya
asir1 deger atfeden ben degilim. Insanlar, bana muhalefet
edenlerin anlatug gibilerse ki onlara karst ¢ikacak degilim,
o zaman dindar bir inananin benim argiimanlarima yenik
dilgmesi ve inancindan mahrum kalmasi gibi bir tehlike
s6z konusu degildir. Ustelik ben, benden 6nce bagka ve
daha iyi insanlarin soylemedigi higbir seyi ¢ok daha ek-
siksiz, giiglii ve etkileyici bir sekilde dile getirmedim ki.
Bu kisilerin isimleri ¢ok iyi bilinmektedir ama onlardan
bahsetmeyecegim ¢iinkii kendimi onlardan biri gibi gos-
termeye ¢alisigim izlenimi vermek istemem. Yaptigim
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ek sey ve aciklamamdaki tek yeni sey, biiyiik seleflerimin
elestirilerine baz1 psikolojik temeller eklemekti. Yaptigim
bu eklemenin daha 6nceki ¢abalarda reddedilen etkiyi
tam olarak yaratmasi beklenemez. Burada bana, etkisiz
olacaklarindan bu kadar eminken bunlari yazmanin ne
anlami oldugu sorulabilir, kuskusuz. Ama buna daha sonra
donecegim.

Bu yayinin zarar verebilecegi tek kisi benim. Sigligim,
dar gorigliiliigiim, idealizmim ve insanligin en yiiksek
ctkarlarini anlama konusundaki eksikligim nedeniyle en
nahos suglamalar1 dinlemek zorunda kalacagim. Ancak
bir yandan da bu tiir itirazlar benim i¢in yeni sayilmaz;
ote yandan, bir insan gengliginde, ¢agdaslarinin onayla-
madig elegtirilerin iistesinden gelmeyi 6grenmigse, kisa
siire i¢inde her tiitlii olumlu ya da olumsuz goriisiin 6te-
sine gececeginden emin oldugunda, yasi ilerledikten sonra
bunun onun i¢in ne 6nemi olabilir ki? Eskiden durum
farkliydi. Sonrasinda, benim sézlerime benzer s6zler, in-
sanin diinyevi varolusunun kesin bir sekilde kisaltilmasim
ve 6liimden sonraki yasamla ilgili bireysel bir deneyim
kazanma firsatinin etkili bir sekilde hizlanmasini da bera-
berinde getirdi. Ama bir kez daha séyliiyorum: O zamanlar
aruk gegmiste kaldi ve giiniimiizdeki bu tiir yazilar aruk
okurlari i¢in oldugu kadar yazarlari i¢in de tehlike tegkil
etmiyor. Olsa olsa en fazla, kitabin ¢evirisi ve dagitimi su
veya bu iilkede elbette, kiiltiiriiniin yiiksek standartindan
emin olan bir iilkede, yasaklanabilir, o kadar. Ama insan
isteklerden vazgegmek ve kadere boyun egmek icin her-
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hangi bir savunmada bulunacaksa, bu tiir bir zarara da
tahammiil edebilmelidir.

Aklima bir bagka soru daha geldi: Bu eserin yayinlan-
masinin sonug olarak bir zararinin olup olmayacagi. Ancak
bir kisiye zararindan bahsetmiyorum, bir nedene, psikana-
lizin nedenine zarardan bahsediyorum. Ciinkii psikanalizin
benim eserim oldugu inkir edilemez ve psikanaliz, pek
cok giivensizlikle ve kétii niyetle kars1 kargtya kalmigtir
bugiine kadar. $imdi insanlar, boyle nahos agiklamalarda
one giktiklarinda, benim sahsimdan psikanalize gegmeye
fazlasiyla hazir olacaklar. “Iste goriiyoruz,” diyecekler,
“Psikanalizin bizi nereye gotiirdiigiinii... Maskesi diistii;
psikanaliz, hep siiphe ettigimiz gibi tanrinin ve ahlaki
idealin ink4rina yol actyor. Bu kesiften uzak tutulmak i¢in
psikanalizde bir Weltanschauung olmadigina ve psikanalizin
asla bir Weltanschauung olugturmayacagina inandirildik.”

Boyle bir haykiris benim i¢in gergekten hos olmayacakur
¢iinkii aralarindan bazilari dinin sorunlarina iliskin tutu-
mumu hicbir sekilde paylasmamaktadir. Ama psikanaliz
coktan pek ¢ok firtinayi atlatty, simdi de bu yeni firtinaya
gogiis germesi gerekiyor. Aslinda psikanaliz bir aragtirma
yontemidir, upki Kalkiiliis'® gibi tarafsiz bir aragtir. Bir
fizik¢i onun yardimiyla belirli bir siire sonra diinyanin
yok olacagini kesfedecek olsaydi, hesabin kendisine yikici

15 Agiklama igin bkz. Inhibitions, Symptoms and Anxiety (1926d), 11. Bo-
liimiin sonu. (S.n.)

16 Kalkiiliis: Baglangigta sonsuz kiigiik hesap veya sonsuz kiigiiklerin he-
sab1 olarak adlandirilan kalkiilils, geometrinin sekillerle ¢aligmasi ve
cebrin aritmetik iglemlerin genellemelerinin incelemesi gibi siirekli
degisimin matematiksel galigmasidir. (e.n.)
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egilimler atfetmekte ve dolayisiyla onu yasaklamakta te-
reddiit ederdik yine de. Burada dinlerin dogruluk degeri
tizerine sdyledigim hicbir seyin psikanalizin destegine
ihtiyac1 yoktu; bunlar, analiz ortaya ¢ikmadan ¢ok énce
bagkalar: tarafindan zaten s6ylenmigti. Psikanalitik yéntemin
uygulanmasi dinin hakikatlerine kargi yeni bir tartigma
bulmay1 miimkiin kiliyorsa, o da dinin sorunu. Ne var ki
din savunucular: da ayni hakla, dini 6gretilerin duygusal
onemine tam anlamiyla deger verilmesi i¢in psikanalizden
yararlanacaklardir.

Simdi savunmamiza devam edelim: Dinin insan uy-
garhigina ok biiylik hizmetleri oldugu agiktir. Asosyal
i¢giidiilerin ehlilegtirilmesine ¢ok katkisi olmugtur. Ama
yeterli degil. Binlerce yildir insan toplumuna hitkmetmistir
ve neler basarabilecegini gosterdigi zamanlar olmugtur.
Eger insanligin ¢ogunlugunu mutlu etmeyi, rahatlatmayi,
hayata alistirmay1 ve uygatligin tagiyicilart hiline getir-
meyi bagsarsaydi, hi¢ kimse mevcut kogullar1 degistirmeye
kalkigmay1 diisiinmezdi. Peki, bunun yerine gordiigiimiiz
nedir? Korkung derecede fazla insanin uygarliktan mem-
nun olmadigini, mutsuz oldugunu goriiyoruz ve bunun
atilmasi gereken bir boyunduruk oldugunu hissediyoruz
ve bu insanlar, ya bu uygarlig1 degistirmek icin ellerinden
gelen her seyi yapacaklar ya da ona karst olan diigmanlik-
larinda o kadar ileri gidecekler ki uygarlikla ya da i¢giidii
kisitlamastyla higbir ilgileri kalmayacak. Iste bu noktada
bize, bu durumun, bilimdeki ilerlemelerin icler acist etkisi
nedeniyle dinin, insan topluluklar: {izerindeki etkisinin bir
kismini kaybetmesinden kaynaklandigi yéniinde itirazlar
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edilecek. Bu kabulii ve bunun gerekgesini not edecegiz,
sonrasinda ise kendi amaglarimiz iin yararlanacagiz, ancak
itirazin kendisinin hi¢bir giicti yoktur.

Dini doktrinlerin sinirsiz bir egemenliginin oldugu
bir dénemde insanlarin genel olarak daha mutlu olup
olmadiklar siiphelidir ama kesinlikle o zamanlar daha
ahlakli degillerdi. Dinin hiikiimlerini digsallagtirmay1, boy-
lece niyetlerini bosa ¢ikarmay1 daima bilmiglerdi. Gorevi
dine itaati saglamak olan rahipler bu konuda onlar1 yan
yolda birakmuglardir. Biri giinah isler, sonra bir fedakarlik
yapar veya kefaret 6der ve béylece bir kez daha giinah
islemekte 6zgiir olur. Rus i¢ gozlemselligi, ilahi liitfun
tiim nimetlerinden faydalanmak i¢in giinahin vazgecil-
mez oldugu, dolayisiyla aslinda giinahin tanriy1 memnun
ettigi sonucuna varacak noktaya ulasmistur. Rahiplerin
ancak insanin i¢giidiisel dogasina bu kadar biiyiik tavizler
vererek kitlelerin dine itaatkir hile getirebildikleri bir sir
degil. Boylece anlagmaya varilmistir: Yalnizca tanri giiglii
ve iyidir, insan ise zayif ve giinahkirdir. Ahlaksizlik her
cagda, din igindeki ahlaktan daha az destek bulmamustir.
Dinin, insanin mutlulugu, kiiltiirel yatkinlig1'” ve ahlaki
denetimi agisindan bagarilart bundan daha iyi degilse, dinin
insanlik i¢in gerekliligine fazla deger verip vermedigimiz ve
kiiltiirel taleplerimizi buna dayandiritken akillica davranip
davranmadigimiz sorusu ortaya ¢ikamaz.

Giiniimiizde apagik olan bir durumu ele alalim: Dinin
artik insanlar tizerindeki etkisinin eskisi kadar olmadigi-

17 Freud, “kiiltiire yatkinligin” dogasini “Savag ve Oliim” (1915b) isimli
makalesinin ilk béliimiinde tartismigtir. (S.n.)
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nin itirafin1 duyduk. (Burada Avrupa Huristiyan uygarlig
ile ilgileniyoruz.) Ve bu, vaatlerinin azalmasindan degil,
insanlarin onlari daha az inandirici bulmasindan kaynakla-
niyor. Bu degisimin, tek nedeni olmasa da nedeninin, insan
toplumunun iist katmanlarinda bilim ruhunun artmasi
oldugunu kabul edelim. Elestiri, dini belgelerin kanitsal
degerini azaltmig, doga bilimleri bu belgelerdeki hatalar:
ortaya ¢ikarmig ve kargilagtirmali aragtirmalar, saygi duy-
dugumuz dini fikiler ile ilkel halklarin ve ¢aglarin zihinsel
iiriinleri arasindaki 6liimciil benzerligi ortaya ¢ikarmugtir.

Bilim ruhu, diinyevi meselelere karst belirli bir tutum
getirir beraberinde; dini konularda 6nce biraz duraklar,
tereddiit eder ve sonunda orada da esigi geger. Bu siiregte
durmak yok; bilginin hazinelerine erigebilecek insan sayisi
ne kadar fazla olursa, dini inangtan uzaklagma da o kadar
yayginlastr, ilk basta sadece eski ve kargi ¢ikilabilir siisler-
den, sonra ise temel 6nermelerden uzaklagma gergeklesir.
Dayton’da “maymun deneyi’ni baglatan Amerikalilarin'
tek yapug: tutarli olduklarini géstermek oldu. Bagka yer-
lerde bu kaginilmaz gegis, yarim yamalak onlemlerle ve
samimiyetsizliklerle gergeklestirilir.

Uygarligin egitimli insanlardan ve zihin iscilerinden
korkacak pek bir seyi yoktur. Uygar davranisa yonelirken,
dini giidiilerin yerini diger sekiiler giidiilerin almasi, goze
batmadan ilerleyecektir bu kisilerde, tistelik bu tiir insan-
larin kendileri de bityiik ol¢iide uygarligin tastyicilandir.

18 1925 yilinda, Tennessee’deki kiigiik bir kasabada, bir fen bilimleri
ogretmeni, “insanin agagt hayvanlardan tiiredigini” 6greterek eyalet
yasasint ihlal ettigi gerekgesiyle dava edilmistir. (S.n.)
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Buna karsin, uygarlik diigmani olmak icin her tiirlii ne-
deni olan egitimsiz ve ezilmislerden olusan biiyiik kitle
icin durum farklidir. Onlar i¢in insanlarin artik tanriya
inanmadiklarini kegfetmedikleri siirece her sey yolundadir.
Ne var ki, bu yazim yayinlanmasa bile, bunu mutlaka
kesfedecekler. Bilimsel diisiincenin bir sonucu olarak in-
sanlarda bir degisiklik ortaya ¢ikmadig siirece, bilimsel
diisiincenin sonuglarini kabul etmeye hazirlar. Peki, bu
kitlelerin uygarlik diigmanliginin, ¢aligmalarini sart kogan
diizende bulduklari bir zay:f noktaya ¢carpma tehlikesi yok
mu? Komsunuzu 6ldiirmemenizin tek gegerli nedeni tan-
rinin bunu yasaklamasi ve bunun igin sizi ya bu yasgamda
ya da sonraki yagaminizda agir sekilde cezalandirmasiysa,
tanrinin var olmadigini, bu yiizden de onun cezasindan
korkmaniza gerek olmadigini 6grendiginizde, komgunuzu
kesinlikle tereddiit etmeden 6ldiireceksinizdir, bunu yap-
maniz ancak diinyevi bir gii¢le engellenebilir. Dolayisiyla
ya bu tehlikeli kitleler en sert sekilde bastirilmali ve her
tiirlii entelektiiel uyanig sansindan dikkatle uzak tutul-
malidir ya da uygarlik ile din arasindaki iliski kokli bir
revizyona tabi tutulmalidir.
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Bu son 6nerinin gergeklestirilmesinde 6zel bir zorluk ol-
mayacag diisiiniilebilir. Bunun biraz feragat gerektirecegi
dogrudur ama belki kazang, kayiptan biiyiik olacak ve
biiyiik bir tehlike 6nlenecektir. Ne var ki sanki uygarlig
daha biiyiik bir tehlikeye maruz birakacakmis gibi korku-
yor herkes bundan. Aziz Bonifacel, Saksonlar tarafindan
kutsal sayilan agaci kestiginde, gevredekiler bu saygisizligin
ardindan korkung bir olayin ger¢eklesmesini beklediler.
Ama higbir gey olmadi ve Saksonlar vaftizi kabul etti.
Uygarligin, bir insanin nefret ettigi, yoluna ¢ikan ya
da malina imrendigi komsusunu oldiirmemesi emrini
koymasi agik¢a insanin bagka tiirlii uygulanamaz olan
toplumsal varliginin yararina yapilmigtir. Ciinkii katil,
oldiiriillen adamin akrabalarinin intikamini ve bu tiir sid-
det eylemlerine kendi iglerinde onun kadar egilimli olan
digerlerinin 6rtitk intikam duygularin: izerine ¢ekecektir.
Boylece intikaminin ya da soygununun tadini uzun siire
¢tkaramayacak, tek elde ettigi, kendisinin de éldiiriilme
ihtimali olacakuir. Kendini diigmanlarina kargi olaganiistii
giic ve ihtiyatla korusa bile, daha zayif kisilerden olugsa
da birlegmis bir gruba boyun egmesi kaginilmaz olacakur.
Boyle bir birlesim s6z konusu olmasayds, cinayetler sonsuza
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dek devam ederdi ve bunin nihai sonucu, insanlarin bir-
birlerini yok etmesi olurdu. Korsika’da aileler arasinda hala
devam eden, bagka yerlerde ise yalnizca uluslar arasinda
kargimiza ¢ikan durumun aynisini bireyler arasinda da
gormeye baglariz. Herkes icin esit derecede tehlike olugturan
yagam giivensizligi, artik insanlari, bireyin 6ldiirmesini
yasaklayan ve bu yasag: ihlal eden herkesin oldiiriilme
hakkini kendinde sakli tutan bir toplulukta birlegtirir
insanlari. Boylece adaletimiz olur, cezamiz olur.

Ama cinayet yasaginin bu rasyonel agiklamasini ya-
yimlamiyoruz. Yasagin tann tarafindan konuldugunu
iddia ederiz. Boylece tanrinin niyetini 6ngérme goérevini
tistlenir ve onun da insanlarin birbirlerini yok etmesini
istemedigini goriiriiz. Bu gekilde davranarak kiiltiirel ya-
saga oldukga 6zel bir ciddiyet katariz ama ayn1 zamanda
buna uyulmasini tanr inancina bagli kilma riskini de
almig oluruz. Bu adimi geri alirsak, kendi irademizi aruk
tanriya affetmezsek ve sadece toplumsal nedeni sunmakla
yetinirsek kiiltiirel yasagin bagkalasimindan vazge¢mis
olacagimiz ama ayni zamanda bu riskten kaginacagimiz
dogrudur. Ama bagka bir gsey daha kazaninz: Kutsallik
ve dokunulmazlik, bagka bir diinyaya ait olma niteligi
de diyebiliriz, bir tiir yayilma veya bulagma yoluyla, bir-
kag biiyiik yasaktan diger tiim kiiltiirel diizenlemelere,
kanunlara ve yonetmeliklere yayilmistir. Ancak bunlar
gevreleyen hale ¢ogu zaman kutsalliktan uzakur; farkli
zaman ve mekinlarda zit kararlar vererek birbirlerini gecersiz
kilmakla kalmaz, bunun disinda insani yetersizligin her
tiirlii igaretini gosterirler. Bunlarda yalnizca dar goriislia
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kaygilarin, bencil ¢ikarlanin ifadesinin veya yetersiz 6n-
ciillere dayanan bir sonucun iiriinii olabilecek seyleri fark
etmek kolaydir. Onlara yoneltmekten geri duymayacagimiz
elestiriler ayn1 zamanda bagka, daha hakli kiiltiirel talep-
lere olan saygimizi da hos kargilanmayan él¢iide azalur.
Tanrinin bizzat talep ettigi seyleri, her geye giicii yeten bir
parlamentonun ya da yiiksek yarginin otoritesine dayandi-
rilabilecek taleplerden ayirmak zor bir is oldugundan, bu
talebi tanriy1 tamamen digarida birakip kabul etmemiz bir
avantaj olacakuir siiphesiz. Uygarligin tiim diizenlemeleri
ve kurallari tamamen insan kaynaklidir. Bu emir ve ka-
nunlar, sézde kutsal olmalarinin yanu sira, katliklarini ve
degismezliklerini de kaybedeceklerdir. Insanlar bunlarin
kendilerini yonetmekten ziyade aslinda ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in olugturulduklarini anlayabilirler; béylece onlara
kargt daha dostane bir tavir takinacak, ortadan kaldiril-
malarini degil, sadece iyilestirilmelerini hedefleyeceklerdir.
Bu, uygarligin yiikiiyle uzlasmaya giden yolda 6nemli bir
ilerleme olacakuir.

Ancak burada uygarligin kurallarina tamamen rasyonel
nedenler atfetme yani bunlan toplumsal zorunluluktan
¢tkarma y6niindeki talebimiz ani bir giipheyle kesintiye
ugruyor. Ornek olarak cinayet yasaginin kokenini seg-
mistik. Peki, bu konudaki agiklamamuz tarihsel gercekle
ortiisityor mu? Korkarim ki hayir; bu, rasyonel bir yapidan
bagka bir seye benzemiyor pek. Psikanaliz yardimuiyla,
insanligin kileiirel tarihinin tam da bu parcasini ince-
ledik" ve buna dayanarak, aslinda olaylarin bagka tiirlii

19 Totem ve Tabu (1912-13), dordiincii makale. (S.n.)
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gerceklestigini soylemek zorundayiz. Giiniimiiz insaninda
bile tamamen makul giidiilerin tutkulu diirtiilere kars:
etkisi ¢ok az olabilir. Simdi bile azsa, ilk ¢aglarin in-
san-hayvaninda kim bilir ne kadar daha zay:fur! Belki de
o ilkel insanin soyundan gelenler, bu 6ldiiriicii eylemler
arasinda ¢ok 6nemli sonuglar doguran, karsi konulamaz
bir duygusal tepkiye neden olan bir olay, ilkel babanin
oldiiriilmesi gibi olmasayds, simdi bile birbirlerini hicbir
engel olmadan &ldiirebilirlerdi. Iste bu yiizden su emir
geldi: Oldiirmeyeceksin. Totemizmde bu emir babanin
yerine gegen kisiyle sinitliydr ama daha sonra, diger in-
sanlara da yayild1 ancak giiniimiizde bile hili evrensel
olarak herkes tarafindan uyulmamakzta.

Ama burada tekrarlamama gerek olmayan argiiman-
larin da gosterdigi iizere, birincil baba, tanrinin ilk sim-
gesiydi; daha sonraki nesillerin tann figiiriinii sekillen-
dirdigi modeldi. Dolayisiyla dinsel agiklama dogrudur.
Tanri aslinda bu yasagin dogusunda rol oynamigtir; bu,
onu yaratan toplumsal gereklilige dair herhangi bir kav-
rayis degil, Tanrr'nin etkisiydi. Ayrica insanin iradesinin
tanriya kaydirilmasi tamamen yerindedir. Ciinkii insanlar
babalarin: siddet kullanarak yok ettiklerini biliyorlard:
ve bu din dis1 eyleme tepki olarak bundan sonra onun
iradesine sayg gostermeye kararlilardi. Yani dini doktrin
bize, her ne kadar baz1 degisiklikler ve kilik degistirmeler
mevcut olsa da tarihsel gercegi anlatir, oysa bizim rasyonel
aciklamamiz bunu reddeder.

Aruk, dini fikirlerin sadece arzularin yerine getirilmesini
degil, ayn1 zamanda 6nemli tarihsel olaylar da igerdigini

64



BiR YANILSAMANIN GELECEGI

gozlemliyoruz. Gegmisin ve bugiiniin bu eszamanli etkisi,
muhtemelen dine gercekten egsiz bir gii¢ zenginligi vermisti.
Ama belki bir benzetme araciligiyla bagka bir kesif daha
aklimiza gelebilir. Fikitleri, yetistikleri topraktan uzaga
tagtmak pek iyi bir plan olmasa da burada belirtmekten
kaginamayacagimiz bir uyum s6z konusudur. Bir insan
evladinin, kimi zaman daha biiyiik kimi zaman ise daha
az belirgin bir nevroz evresinden ge¢gmeden uygarlik aga-
masina kadar gelisimini bagariyla tamamlayamayacagini
biliyoruz.

Bunun nedeni, daha sonra kullanilamaz hale gelecek
pek ¢ok icgiidiisel talebin, ¢ocugun zekdsinin rasyonel
isleyisiyle bastirllamamasi, bunun yerine, arkasinda kural
olarak kayg: giidiisiiniin yattig1 bastirma eylemleriyle eh-
lilestirilmesinin gerekmesidir. Bu gocukluk nevrozlarinin
¢ogu, biiyiime siirecinde kendiliginden agilir ve bu 6zellikle
cocukluktaki takintili nevrozlar igin gegerlidir. Geriye kalan
kisim da daha sonra psikanalitik tedaviyle temizlenebilir.
Aynui sekilde, bir biitiin olarak insanligin ¢aglar boyunca
siiren gelisiminde nevrozlara benzer durumlara diistiigii
varsayilabilir®® ve ayni nedenlerle yani cehalet ve entelek-
titel zay1flik dénemlerinde insanin toplumsal varolusu igin
vazgegilmez olan i¢giidiisel feragatler, yalnizca tamamen
duygulanimsal giigler araciligtyla bagarilmigtir. Tarih 6ncesi
caglarda yagsanan baskiy1 andiran bu siireglerin ¢okeltileri

20 Freud bu soruya Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (1930a) eserinin sonunda,
Yeni Girés Dersleri’nin (1933a) sonuncusunda ve Musa ve Tek Tanricilik'in
II1. Béliimiinde (1939a) geri dénmiigtiir. (S.n.)
Bahsi gegen son eserin Tiirkgesi i¢in: Sigmund Freud, Musa ve Tek
Tanriciltk, ¢ev. M. Solmaz, Istanbul: Olimpos Yayinlari, 2021. {e.n.)
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uzun siire boyunca uygarliga bagli kalmigur. Dolayisiyla
din, insanlik i¢in evrensel takintili nevrozu olacaktir; bu
da ¢ocuklardaki takinuli nevroz gibi, Oedipus komplek-
sinden?, yani babayla olan iliskiden kaynaklaniyordu.
Eger bu goriig dogruysa, bir biiyiime siirecinin oliimciil
kaginilmazligiyla birlikte dinden uzaklagmanin kaginilmaz
oldugu ve kendimizi tam da bu kavsakta, o gelisme evre-
sinin ortasinda buldugumuz varsayilmalidir. Bu nedenle
davranigimiz, yaklagmakta olan yeni bir gelismeye kargt
¢tkmayan, yolunu agan ve istilasinin giddetini hafiflet-
meye ¢alisan duyarli bir 8gretmenin davranigini érnek
almalidir. Bizim benzetmemiz elbette dinin temel doga-
sin1 tam olarak kapsamiyor. Din bir yanda tipk: bireysel
takinuli nevrozlarda oldugu gibi takintili kisitlamalar
da beraberinde getiriyorsa, diger yanda, mutlu bir halii-
sinasyon karmagast iginde, akil hastaligi diginda bagka
higbir yerde ayr olarak bulamadigimiz, gergekligin inkért
ile birlikte arzulu yanilsamalardan?? olugan bir sistemden
olugur. Ancak bunlar yalnizca sosyal bir olguyu anlamaya
calistigimiz benzetmelerdir; bireyin patolojisi bize tam
anlamiyla gegerli bir muadil saglamaz.

Din ile takinuli nevroz arasindaki analojinin ne kadar
ayrintilr bir gekilde takip edilebilecegi ve dinin olugu-
mundaki tuhafligin ve degisimin ne kadarinin bu igikta

21 Oidipus kompleksi: Oidipus karmagasi, Sigmund Freud’un kurucusu
oldugu psikanalitik teoriye gére kars: cinsteki ebeveyni sahiplenme ve
kendi cinsinden ebeveyni saf dis1 etme konusunda gocugun besledigi
duygu, diisiince, diirti ve fantezilerin toplami. (e.n.)

22 Bkz. “Fetisizm” iizerine makale (1927¢). (S.n.)
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anlagilabilecegi (benim tarafimdan ve 6zellikle Theodor
Reik tarafindan?®) defalarca vurgulanmigur. Dindarlarin
bazi nevrotik hastaliklara karg1 yiiksek derecede korun-
mast da bununla iyice értiismektedir; evrensel nevrozu
kabul etmeleri, onlar1 kisisel nevroz yapilandirma isinden
kurtarir.?*

Bazi dini doktrinlerin tarihsel degeri hakkindaki bilgi-
miz, onlara olan saygimizi artirsa da bunlarin, uygarligin
emirlerinin gerekgeleri olarak ileri siiriilmesine son ver-
mesi yoniindeki 6nerimizi gegersiz kilmaz. Hatta aksine!
Bu tarihsel kalintlar, dinsel 6gretileri bir nevi nevrotik
kalintilar olarak gérmemizi saglamist1 ve aruk, analitik
tedavide de oldugu gibi, bastirmanin etkilerinin yerine
aklin rasyonel igleyisinin sonuglarini koymanin zamaninin
muhtemelen geldigini iddia edebiliriz. Béyle bir yeniden
sekillendirme siirecinin, kiiltiirel kurallarin ciddi sekilde
doniistiiriilmesinden vazgegmekle sinirli kalmayacagini
ve bunlarin genel bir revizyonunun bir¢ogunun ortadan
kaldirilmasiyla sonuglanacagini 6ngorebiliriz ancak bundan
pek pisman olmayiz. Boylece insanlan uygarlikla uzlagtirma
gdrevimiz biiyiik ol¢iide yerine getirilecektir. Uygarligin
temelleri icin manukli temeller one siirdiigiimiizde, tarihsel
gergekligin reddedilmesinden iiziintii duymamiza gerek
yok. Dinf doktrinlerin igerdigi ger¢ekler sonugta o kadar

23 Bkz. Freud’un “Takintli Eylemler ve Dini Uygulamalar” (1907b) ma-
kalesi ve Reik’in ¢alismas1 (1927). (S.n.)

24 Freud bu noktaya daha énce de sik stk deginmigti: Ornegin, 1919’da
Leonardo da Vinci iizerine yaptig1 ¢alismaya ekledigi bir ciimle (1910c).
(S.n.)
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carpitilmig ve sistematik olarak gizlenmigtir ki insanligin
biiyiik gogunlugu onlar1 gergek anlamda tantyamaz. Bu
durum, bir ¢ocuga yeni dogan bebeklerin leylekler tara-
findan getirildigini soyledigimizde yasananlara benzer.
Burada da sembolik olarak dogruyu soyleriz aslinda ¢iinkii
biiyitk kugun ne anlama geldigini biliriz. Ama gocuk bunu
bilmez. Soylediklerimizin sadece garpik kismini duyar
ve aldauldigini hisseder; yetiskinlere olan giivensizliginin
ve inatgiliginin aslinda bu izlenimden kaynaklandigini
da biliriz. Cocuklara anlattiklarimizda gergegin bu tiir
sembollerde gizlenmesinden kaginmanin ve onlarin ente-
lektiiel diizeylerine uygun gergek durum bilgisini onlardan
esirgememenin daha iyi olduguna ikna olduk.”

25 Freud, daha sonraki gesitli pasajlarinda “maddesel” ve “tarihsel” haki-
kat olarak adlandirdig seyler arasinda bir ayrim yapmigtir, Ozellikle
Musa ve Tektanricilik (1939a) kitabinin III. Béliimiiniin II. Kisminin
G Kismina bakiniz. (S.n.)

Bahsi gegen son eserin Tiirkgesi i¢in: Sigmund Freud, Ginliik Yasamin
Psikopatolojisi, ev. G. Karahasanoglu, Istanbul: Olimpos Yayinlari,
2021. {e.n.)
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“Birbiriyle uzlagtirilmasi zor ¢ekislilere izin veriyorsunuz.
Sizin yazdiginiz gibi bir yazinin oldukea zararsiz oldu-
gunu sdyleyerek baglamigsiniz sze: Hig kimse, burada 6ne
siriilen diisiinceler yiiziinden inancinin ¢alinmasina izin
vermeyecektir. Buna kargin yine de niyetiniz, daha sonra
agikca goriilecegi lizere, bu inanci sarsmak oldugundan,
caligmaniz1 gergekte neden yayimladiginizi sorabiliriz. Us-
telik bagka bir paragrafta, birinin insanlarin artik tanriya
inanmadigini kesfetmesinin tehlikeli, hatta ¢ok tehlikeli
olabilecegini kabul ediyorsunuz. Kisi simdiye dek uysald:
ama aruk uygarligin emirlerine itaat etmekten vazgegiyor.
Ancak sizin, uygarhigin emitlerini dini temellere dayan-
dirmanin uygarlik igin tehlike olusturdugu yoniindeki
iddianiz, inanan kisinin kifir de olabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu elbette tam bir ¢eligkidir.

Iste bir ¢eliski daha. Bir yandan, insanlarin zekala-
riyla yonlendirilemeyecegini ¢iinkii insanlarin tutkulan
ve i¢giidiisel talepleri tarafindan yénetildiklerini kabul
ediyorsunuz. Ama dte yandan, uygarliga itaatin duygusal
temelini rasyonel bir temelle degistirmeyi dneriyorsunuz.
Bundan kim ne anlasin? Bana kalirsa ya biri dogru olmali
ya da oteki.

69



SIGMUND FREUD

Bunun yanu sira, tarihten higbir sey 6grenmediniz mi?
Daha 6nce de resmi olarak ve biiyiik bir bi¢imde, dinin
yerine akli koymak i¢in bu tiir bir girisimde bulunulmugtu.
Elbette Fransiz Devrimi’ni ve Robespierre’i hatrliyorsunuz-
dur? Ayrica deneyin ne kadar kisa omiirlii ve son derece
etkisiz oldugunu da hauriyorsunuzdur, degil mi? Ayni deney
su anda Rusya'da da tekratlaniyor ve sonucu merak bile
etmemize gerek yok. Insanlarin dinsiz yapamayacaklarini
dogal kargilayabilecegimizi diisiinmiiyor musunuz yani?

Dinin saplantili bir nevrozdan daha fazlasi oldugunu
kendiniz soylediniz. Ama isin diger tarafiyla ilgilenmedi-
niz. Bir nevroz ile analojiyi ¢é6zmekle yetiniyorsunuz. Bu
siiregte bagka nelerin kaybedilebilecegi ilgilendirmiyor sizi.”

Bu celiski goriintiisii muhtemelen karmagik meseleleri
cok aceleyle ele aldigim icin ortaya ¢ikti. Ama bunu bir
dereceye kadar diizeltebiliriz. Hilen daha yazdiklarimin
bir agidan oldukga zararsiz oldugunu diisiiniiyorum. Hicbir
dindar bu ve buna benzer delillerle dinden sapmaz. Din-
dar kisi, dinin 6gretilerine belli bir sevgi bagiyla baglidur.
Ancak siiphesiz ki ayni anlamda dindar olmayan sayisiz
inanan da vardir. Uygarligin emirlerine dinin tehditlerin-
den korktuklar: i¢in uyuyorlar ve dini, kendilerini igine
hapseden gergekligin bir pargasi olarak gormek zorunda
kaldiklar: siirece dinden korkarlar. Dinin gergeklik degerine
olan inanglarindan vazge¢cmelerine izin verilir verilmez,
dinden koparlar. Ama onlar da tartigmalardan etkilen-
mezler. Bagkalarinin dinden korkmadigini gordiiklerinde
dinden korkmay1 birakirlar ve ¢alismami yayinlamasam
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bile dini etkilerin azaldigini 6greneceklerini iddia ettigim
kisiler de iste onlard:.

Bununla bitlikte beni sugladiginiz diger ¢eligkiye siz
kendiniz daha fazla agirlik veriyorsunuz. Insanlar makul
argiimanlara oldukga az erigebildiklerine ve tamamen ig-
giidiisel arzulan tarafindan yonetildiklerine gore, neden
onlari iggiidiisel tatminden mahrum birakip bunun yerine
makul argiimanlari koymaya galisalim ki? Insanlarin béyle
oldugu dogrudur ama acaba boyle mi olmalilar gergekten,
en derindeki tabiatlar1 bunu gerektiriyor mu, diye sordunuz
mu kendinize? Bir antropolog, kiigiik yaglarindan itibaren
gocuklarinin baglarnini bandajlayarak deforme etmeyi gelenek
haline getiren bir halkin kafatasi indeksini verebilir mi?
Saglikli bir ¢ocugun 1siltils zekasi ile ortalama bir yetigkinin
zayif zihinsel giigleri arasindaki i¢ karartct zichigy diigiiniin.
Bu goreceli kérelmenin sugunun biiyiik bir kismini tagiyan
seyin tam olarak din egitimi olmadigindan tam olarak
emin olabilir miyiz? Etkilenmeyen bir gocugun tann ve
bagka bir diinyadaki geyler i¢in endiselenmeye baglama-
stnin ¢ok uzun zaman alacagini diigiiniiyorum. Belki bu
konulardaki diisiinceleri atalariyla ayni yollar izleyecektir.
Buna kargin, biz boyle bir gelisme beklemiyoruz; onu, din
ogretileriyle, onlarla ilgilenmedigi ve anlamini kavraya-
madi1 bir yagta tanigtiriyoruz. Bugiin ¢ocuklarin egitim
programlarindaki iki ana noktanin; cinsel egitimin geg
verilmesi ve dini etkilenmenin zamanindan énce olmasi
oldugu dogru degil midir? Ciinkii bu sekilde, ¢ocugun
zekist uyandiginda, dini dgretilen ¢oktan tartigilmaz hale
gelmis olur. Peki, bu kadar 6nemli bir gey olan zekinin
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cehennem atesi tehdidiyle kapatilmasinin, akil fonksiyo-
nunun giiglenmesine vesile olacag: kanaatinde misiniz? Bir
insan dini doktrinlerin 6niine koydugu tiim sagmaliklan
elestirmeden kabul etmeye ve hatta aralarindaki geliskileri
gozden kagirmaya bagladiktan sonra g¢ocugun zekisinin
zayifligina ¢ok da sagirmamiza gerek yoktur. Ancak i¢-
giidiisel tabiatimizi kontrol etmek icin zekimiz diginda
bagka bir aractmiz yok. Diisiince yasaklarinin egemenligi
alundaki insanlarin psikolojik ideale ve aklin 6nceligine
ulagmalarini nasil bekleyebiliriz? Ayrica kadinlarin genel
olarak “fizyolojik zeka geriliginden”?® mustarip olduklarinin,
yani erkeklerden daha az zeki olduklarinin séylendigini
de biliyorsunuz. Bu gergegin kendisi tartugmaya agikur
ve yorumu siiphelidir ama bu zihinsel kdrelmenin ikincil
nitelikte oldugunu destekleyen bir argiiman, kadinlarin,
diisiincelerini kendilerini en ¢ok ilgilendiren seye, yani
cinsel yasam sorunlarina ydneltmelerine karsi erken bir
yasagin kauligt alunda iglemeleridir. Bir kisi, yasaminin
ilk yillarinda sadece diisiincenin cinsel agidan engellen-
mesinden degil, ayni zamanda dini bir engellemeden ve
bundan kaynaklanan bir sadakat engellemesinden etki-
lenmedigi siirece, o kiginin gercekte nasil biri oldugunu
sdyleyemeyiz aslinda.

Ama sevkimi yumusatacagim ve benim de bir yanil-
samanin pesinde olma ihtimalimi kabul edecegim. Belki
de diisiinceyi dini olarak yasaklamanin etkisi, sandigim

26 Bu ifade Moebius (1903) tarafindan kullanilmistir. Bkz. Mevcut ar-
giimanin dngoriilldiigi yer: Freud’un “uygar” cinsel ahlak tizerine ilk
makalesi (1908d), Standart baski, 9, 199. (S.n.)
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kadar kétii olmayabilir; belki egitim, insanlar1 dine tabi
kilmak igin kotiiye kullanilmasa bile insan tabiatinin ayni
kaldig: ¢ikacak ortaya. Bilmiyorum bunu, siz de bilemez-
siniz. Su anda ¢oziimsiiz goriinenler yalnizca bu yagamin
bityiik sorunlar1 degildir, daha az sayida soruyu da yanitla-
mak zordur. Ancak burada gelecege dair umut beslemekte
hakli oldugumuzu, belki de uygarlig1 zenginlestirebilecek
bir hazinenin ortaya ¢ikarilabilecegini ve bunun din digt
bir egitim denemesine deger oldugunu kabul etmelisiniz.
Deneyin tatmin edici olmadi1 ortaya ¢ikarsa, reformdan
vazgegmeye ve insanin i¢giidiisel arzulan tarafindan y6-
netilen, zayif zekaya sahip bir yaratik olduguna dair daha
onceki, tamamen tanimlayici yargima geri donmeye hazirim.

Bagka bir noktada size kayitsiz sartsiz katiliyorum. Dini
zorla ve tek darbede ortadan kaldirmaya caligmak elbette
anlamsizdir. Ustelik bu umutsuz bir durum olurdu. Din-
dar ne delillerle ne de yasaklarla inancinin kendisinden
koparilmasina izin verir. Bu, bazilarinda bagarili olsa bile
zuliim olurdu. Onlarca yildir uyku ilaci kullanan bir adam,
uyku ilaci elinden alinirsa dogal olarak uyuyamaz. Dini
tesellilerin etkisinin narkotik etkisine benzetilebilecegi,
Amerika’da yasananlarla ¢ok iyi 6rneklenmektedir. Simdi
orada, belli ki kadinlarin yonetimi altnda, insanlar: her
tiirlii uyaricy, sarhos edici ve diger haz verici maddeler-
den mahrum etmeye ¢aligtyorlar ve tazminat yerine onlari
dindarlikla doyurmaya ¢alistyorlar. Bu, sonucunu merak
etmemize gerek olmayan bir bagka deney.”

27 Bu, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ulusal Yasaklama déneminin
(1920-33) ortasinda yazilmigur. (S.n.)
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Dolayisiyla insanlarin dini yanilsamanin tesellisi olmadan
hicbir sekilde yapamayacaklarini, bu yanilsama olmadan
hayatin sikintilarina ve gergekligin acimasizliklarina da-
yanamayacaklarini iddia etmeyi siirdiirdiigiiniizde sizinle
celismek zorunda kalacagim. Bu, ¢ocuklugundan beri tatli
ya da aci-tatli zemini agiladiginiz insanlar igin kesinlikle
dogrudur. Peki, ya mantikls bir sekilde yetigtirilen diger
insanlar? Belki de nevrozdan mustarip olmayanlarin, onu
dindirmek i¢in sarhos edici bir maddeye ihtiyact olmayacak.
Kendilerini zor durumda bulacaklar1 dogrudur. Caresiz-
liklerinin ve evren mekanizmasi icindeki 6nemsizliklerinin
boyutunu kendilerine itiraf etmek zorunda kalacaklar; ondan
sonra artik yaratiligin merkezi olamazlar, aruk liitufkir
Ilahi Takdir’in sefkatli bakiminin nesnesi olamazlar. Cok
sicak ve rahat ebeveyn evinden ayrilan bir ¢ocukla ayn1
konumda olacaklardir. Ama gocukg¢a hareketin agilmasi
kaginilmazdir. Insanlar sonsuza dek ¢ocuk kalamazlar;
sonunda “diigmanca bir hayata” atilmak zorunda kalacak-
lardir. Buna gergege yonelik egitim diyebiliriz. Kitabimin
tek amacinin bu ileri adimin gerekliligine isaret etmek
oldugunu size itiraf etmeme gerek var mr?

Bu zorlu sinava dayanamayacaklarindan mi korku-
yorsunuz acaba? En azindan dayanacaklarini umalim.
Insanin kendi kaynaklariyla bir kenara atildigin1 bilmek
her haliikirda bir seydir. Daha sonra kisi bunlar1 dogru
sekilde kullanmayi 6grenir. Ve insanlar tamamen ¢aresiz
degiller. Tufan giinlerinden bu yana bilimsel bilgileri on-
lara gok sey Sgretmistir ve onlarin giiciine gii¢ katmay:
sirdiirecektir. Kaderin higbir yardimi olmayan biiyiik
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gerekliliklerine gelince, bunlara teslimiyetle katlanmay:
ogrenecekler. Heniiz kimsenin hasadini gérmedigi aydaki
doniim doéniim genis seraplarin onlara ne faydasi var? Bu
diinyadaki diiriist, kiigiik miilk sahipleri olarak, arazilerini
kendilerini destekleyecek sekilde nasil gelistireceklerini
bilecekler. Oteki diinyadan beklentilerini geri gekerek
ve ozgiirlesmis tiim enerjilerini diinyadaki yasamlarina
yogunlastirarak, muhtemelen yagamin herkes igin katla-
nilabilir hile gelecegi ve uygarligin artik kimseye baskici
olmayacagi bir duruma ulagmay1 basaracaklar. O zaman,
inangsiz dostlarimizla birlikte, pismanlik duymadan sunu
sOyleyebilecekler:

Den Himmel iiberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen.?®

28 “Cenneti meleklere ve sergelere birakiyoruz.” Heine'tn “Almanya” isimli
siirinden. Burada “inangsiz dostlar” olarak terciime edilen ifade (Almanca
“Unglaubensgenossen”, bizden Heine tarafindan Spinoza’ya séylenmistir.
Bu, Freud tarafindan niikteler tizerine olan kitabinda (1905c¢) belli bir
tiir espri tekniginin 6rnegi olarak alintilanmugtir. (S.n.)
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“Kulaga ne kadar harika geliyor! Tiim yanilsamalardan
vazgecerek yeryiiziindeki varolusunu katlanilabilir kilmay:
basarmis bir insan irki! Ama beklentilerinizi paylagami-
yorum. Bunun nedeni belki de oldugumu zannettiginiz
inatg1 bir gerici olmam degil. Hayir, manukli oldugum
icin hemfikir degilim. Aruk rolleri degistirmis gibiyiz:
Siz kendinizi yanilsamalara kapuran cogkulu biri olarak
ortaya ¢tkiyorsunuz, bense aklin iddialarini, siipheciligin
haklarini savunuyorum. Agikladiginiz sey, bana kalirsa,
sizin drneginizden yola ¢ikarak, yanilsama diyebilecegim
hatalar {izerine inga edilmis ¢iinkii bunlar ac¢ik bir se-
kilde sizin isteklerinizi ele veriyorlar. Umudunuzu, erken
cocukluk déneminde dini égretilerin etkisini deneyimle-
memis nesillerin, zeka ve i¢giidii yagam iizerindeki arzu
edilen onceligine kolaylikla ulasabilecekleri ihtimaline
bagliyorsunuz. Bu kesinlikle bir yanilsamadir: Bu be-
lirli agidan, insan tabiatinin degismesi pek olasi degildir.
Yanilmiyorsam, bagka uygarliklar hakkinda ¢ok az gey
bilinse de giiniimiizde bile dini bir sistemin baskisi alunda
biiylimeyen ama yine de sizin idealinize digerlerinden daha
fazla yaklagsmamig olan insanlar mevcut. Dini, Avrupa
uygarligimizdan ¢ikarmak istiyorsaniz, bunu ancak bagka

76



BIR YANILSAMANIN GELECEGI

bir doktrin araciligiyla yapabilirsiniz ve boyle bir sistem
daha bagindan itibaren dinin tiim psikolojik ozellikle-
rini, kutsallik, katlik, hosgoriisiizliik ve ayni diisiince
yasagl, kendini savunmak i¢in devralacakur. Egitimin
gereksinimlerini kargilamak i¢in elinizde boyle bir seyin
olmas: gerekir. Eh, egitim olmadan da yapamazsiniz.
Meme emen bebekten, uygar insana giden yol uzun bir
yoldur; insan yavrulan kendi gelisimleri igin rehberlik-
ten mahrum birakilirsa, bu konuda yanlis yola sapacak
ve yagam gorevlerini dogru zamanda yerine getiremeye-
ceklerdir. Onlarin yetigtirilmesinde uygulanan doktrin-
ler, olgunlagtiklar: yillardaki diisiincelerine daima sinir
koyacakur; bugiin tam olarak dini su¢luyorsunuz bunu
yapmakla. I¢giidiisel olarak hareket eden ve zekasi zayif
olan ¢ocuklara, yalnizca yetiskinlerin olgun zekésinin
dogrulayabilecegi kararlar almay1 dayatmasinin, bizim
ve diger tim uygarliklarin ortadan kaldirilamaz ve do-
gustan gelen bir kusuru oldugunu gérmiiyor musunuz?
Ama uygarlik bagka tiirliisiinii yapamaz, bunun nedeni
insanoglunun gaglar boyu gelisiminin birkag yillik gocuk-
luk dénemine sikigtirilmis olmasi gergegidir ve gocugun
kendisinden 6nce belirlenen géreve hikim olmasi ancak
duygusal gigler araciliiyla saglanabilir. Sizin ‘zekinin
tistiinligiine’ iliskin beklentileriniz igte bunlardur.
Ayrica dini doktrin sisteminin, egitimin ve insanin top-
lumsal yagaminin temeli olarak korunmasini savunursam,
sasirmayin. Bu pratik bir sorundur, bir gergeklik degeri
sorunu degil. Bireyi etkilemeyi, uygarligimizi korumak
maksadiyla, uygarlik igin olgunlagana (pek ¢ogu zaten o
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olgunluga erigemeyecektir) kadar erteleyemeyiz. Ayrica,
biiyiiyen bir ¢ocuga, onda higbir elegtiriye izin vermeyen
bir aksiyom olarak isleyecek bazi doktrin sistemlerini em-
poze etmek zorunda olmaliyiz. Bu iki nedenden olayi,
ben, dini sistemin bu amaca en uygun sistem oldugunu
diisiiniiyorum. Elbette bu, tam da sizin onu bir ‘yanil-
sama’ olarak gdrdiigiiniizii iddia ettiginiz arzulari tatmin
ve teselli edici giiciinden dolay1 boyledir. Gergeklik ile
ilgili herhangi bir sey kesfetmenin zorlugu, hatta bunu
bagarmamizin miimkiin olup olmadig1 konusundaki siip-
heler, goz oniine alindiginda, insan ihtiyaglarinin da bir
gerceklik bir pargasi, hem de aslinda bizi 6zellikle yakindan
ilgilendiren 6nemli bir pargasi, oldugu gergegini gozden
kagirmamaliyiz.

Bana gore dini doktrinin bir bagka avantaji da sizin
istisna olarak kabul ettiginiz 6zelliklerinden birinde yatiyor.
Fikirlerin aritilmasina ve yiiceltilmesine olanak sagliyor,
bu da onun ilkel ve ¢ocuksu diigiincenin tagidigs izlerin
¢ogundan arindirilmasint miimkiin kilar. O zaman ge-
riye kalan, bilimin artik gelismedigi ve ¢iiriitemedigi bir
fikirler biitiiniidiir. Biraz tedbir ve taviz olarak kinadiginiz
dini dgretideki bu degisiklikler, egitimsiz kitlelerle felsefi
diigiiniir arasindaki ugurumun 6nlenmesini ve aralarinda
uygarligin korunmast i¢in ¢ok énemli olan ortak bagin
korunmasint miimkiin kilmaktadir. Béylece de halkin iist
tabakasinin ‘aruk tanriya inanmadigins’ kesfetmesinden
korkmaya gerek kalmayacakur. Sanirim aruk ¢abalar-
nizin, kanitlanmig ve duygusal agidan degerli bir yanil-
samay1, kanitlanmamig ve duygusal degeri olmayan bir
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bagka yanilsamayla degistirme girisimine ulagtigini béylece
gbstermig oluyorum.”

Elegtirilerinizin cevapsiz kalmayacagini géreceksiniz.
Yanilsamalardan kaginmanin ne kadar zor oldugunu biliyo-
rum, hatta itiraf ettigim umutlar da yanilsama niteliginde
olabilir. Ama siki stkiya bagli oldugum bir ayrim var.
Bunlari paylagmadigim icin herhangi bir ceza verilmemesi
disinda, yanilsamalarim dinf yanilsamalar gibi diizeltilemez
degildir. Yanilsamanin &zelliklerini tagimazlar. Tecriibe
bana degil, benden sonra benim gibi diisiinenlere yanildi-
gimiz1 gosterirse beklentilerimizden vazgegeriz. Girigimimi
oldugu hiliyle kabul edin. Bu diinyada y6niinii bulmanin
zorlugu konusunda kendini kandirmayan bir psikolog,
bireylerin zihinsel siireglerini inceleyerek elde ettigi kii-
ciik bilgiler 11g1nda insanin gelisimini degerlendirmeye
¢alistyor. Insanlarin gocukluktan yetigkinlige kadar olan
gelisimlerini. Bunu yaparken de dinin bir ¢ocukluk nev-
rozuyla kargilagtirilabilir oldugu fikri, aklindan ¢ikmaz
ve tipki pek ¢ok ¢ocugun biiyiirken benzer bir nevroz-
dan kurtulmas: gibi, insanligin da bu nevrotik agamay1
agacagini varsayacakur iyimserlikle. Bireysel psikolojiden
elde edilen bu kesifler yetersiz olabilir, bunlarin insan
irkina uygulanmasi gerekgelendirilmemis, iyimserligi ise
temelsiz olabilir. Tiim bu belirsizlikleri kabul ediyorum.
Ancak ¢ogu zaman insan ne diigiindiigiinii séylemekten
kendini alikoyamaz ve diigiincesini degerinden daha fazla
aktaramadig gerekgesiyle kendini avutur.

Biraz daha iizerinde durmam gereken iki nokta var:
Birincisi, benim durusumun zayif olmasi, sizin durugunu-
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zun gii¢lii oldugu anlamina gelmez. Bence siz kaybedil-
mis bir davay1 savunuyorsunuz. Insan aklinin, i¢giidiisel
yasamiyla kargilagtirildiginda giigsiiz oldugu konusunda
istedigimiz siklikta 1srar edebilir ve bu konuda hakli da
olabiliriz. Ama bu zayifligin tuhaf bir yani vardir. Ak-
lin sesi yumugaktir ama duyuluncaya kadar dinlenmez.
Sonunda, sayisiz yok sayilmanin ardindan bagarili olur.
Bu, insanligin gelecegi konusunda iyimser olunabilecek
birka¢ noktadan biri olsa da kendi bagina hig de kiigiim-
semeyecek bir 6nemi vardir. Ve bundan bagka umutlar da
elde edilebilir. Dogru, zekinin 6nceligi uzak, ¢ok uzak bir
gelecekte gergeklesecektir ancak bu gelecek muhtemelen
sonsuz uzaklikta da degildir. Muhtemelen, tanrinizdan
gerceklestirmesini beklediginiz hedeflerle (elbette insanin
stnirlart ddhilinde, dig gergeklik, 4vdyxy, buna izin verdigi
siirece), yani sevginin ve acinin azalmasiyla ayni hedefleri
koyacaktir kendisine. Durum béyle olunca, diismanligi-
mizin yalnizca gegici oldugunu ve uzlagilmaz olmadigini
sOyleyebiliriz kendimize. Ayni seyleri arzuluyoruz ama siz,
benden ve benim tarafimdakilerden daha sabirsizsiniz,
daha titizsiniz ve séylememde bir sakinca yok, daha ¢i-
karcisiniz. Mutlulugun 6liimden hemen sonra baglamasini
sagliyorsunuz, ondan imkénsizi bekliyorsunuz ve bireyin
iddialarindan vazge¢miyorsunuz. Tanrimiz, Aéyo¢?, bizim
disimizdaki doganin izin verdigi isteklerden hangisini
yerine getirirse getirsin, bunu ¢ok yavas, yalnizca 6ngdrii-
lemeyen bir gelecekte ve yeni nesil insanlar igin yapacak.

29 Hollandali yazar Multatuli’nin ikiz tannlarn Aéyog (Logos: Akil) ve
Aviayxn (Ananke: Gereklilik). (F.n.)
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Hayatta biiyiik acilar ¢eken bizler icin vadettigi hicbir
tazminat yok. Bu uzak hedefe giden yolda ister itk girisimler
basarisiz olsun ister ilk ikamelerin savunulamaz oldugu
ortaya ciksin, dini doktrinlerinizin bir kenara atilmasi
gerekecek. Nedenini biliyorsunuz: Uzun vadede hicbir
sey akla ve deneyime karst koyamaz ve dinin her ikisine
da fazlasiyla geliski sundugu asikardir. Arindirilmis dini
fikirler bile, dinin tesellisinden herhangi bir geyi korumaya
caligtiklar siirece bu kaderden kagamayacaklar. Nitelikleri
tanimlanamayan, amaglari anlagilamayan daha yiiksek
bir manevi varliga olan inangla yetinirlerse, kuskusuz
bilimin meydan okumasina karg1 bir delil olacaklardir,
bununla birlikte, 0 zaman da insani ¢ikarlar {izerindeki
hikimiyetlerini kaybedeceklerdir.

Ikincisi, yanilsamalara kars1 tavrinizi benimki ile kar-
stlagtirip farki gbzlemleyin. Dini yanilsamay: tiim giicii-
niizle savunmalisiniz. Eger itibarini kaybederse ve aslinda
kendisine yonelik tehdit yeterince biiyiik olursa, iste o
zaman diinyaniz ¢oker. Size her seyden, uygarliktan ve
insanligin geleceginden umudu kesmekten bagka bir gey
kalmaz. Ben bu esaretten 6zgiiriim, biz 6zgiiriiz. Cocukga
arzularimizin énemli bir kismindan vazge¢meye hazir ol-
dugumuza gore, beklentilerimizden birkaginin yanilsama
olarak ortaya ¢ikmasina katlanabiliriz.

Dini doktrinlerin yiikiinii iizerinden atmis bir egitim,
muhtemelen, insanlarin psikolojik tabiatinda pek fazla
bir degisiklik yaratmayacaktr. Tanrimiz Aéyog belki de
cok giiglii bir tann degildir ve seleflerinin vaatlerinin
yalnizca kiigiik bir kismini yerine getirebilecektir. Bunu
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kabul etmemiz gerekiyorsa, uysalca kabul edecegiz. Boylece
diinyaya ve hayata olan ilgimizi kaybetmeyecegiz ciinkii
sizde olmayan kesin bir destegimiz var. Diinya gercek-
ligine dair bilgi edinmenin bilimsel ¢aligmalarla miim-
kiin olduguna inaniyoruz, béylece giiciimiizii artirabilir
ve yagamimizi ona gore diizenleyebiliriz. Eger bu inang
bir yanilsamaysa biz de sizinle ayn1 durumdayiz. Ancak
bilim, sayisiz ve 6nemli basarilariyla bize bir yanilsama
olmadigini kanitlamistir. Bilimin hem pek ¢ok agik hem
de pek ¢ok gizli diismani var; bunlar arasinda dinf inanct
zayiflatugt ve dini devrilme tehlikesine soktugu icin bilimi
affedemeyenler de var. Bilim, bize 6grettiklerinin azlig1
ve karanlikta biraktigt alanin inanilmaz derecede biiyiik
olmasi nedeniyle su¢laniyor. Ancak insanlar bilimin ne
kadar gen¢ oldugunu, baglangicinin ne kadar zorlu oldu-
gunu ve insan zekasinin bilimin belirledigi gorevler igin
yeterince giiclii hile gelmesinden bu yana gegen siirenin ne
kadar kisa oldugunu unutuyorlar. Yargilarimizi ¢ok kisa
zaman dilimlerine dayandirmak degil mi hepimizin hatasi?
Jeologlar1 drnek almaliyiz. Insanlar bilimin giivenilmezli-
ginden, bir giin yasa ilan ettigi bir seyi gelecek neslin hata
kabul ederek baska bir yasayla degistirmesinden ve sonra
o yasanin da kabul gérmemesinden sikayet ediyorlar. Ama
bu adil degil, kismen dogru da degil. Bilimsel diisiince-
deki doniisiimler devrim degil, gelismedir, ilerlemedir.
i1k bagta evrensel olarak gegerli sayilan bir yasanin, daha
kapsamli bir tekdiizeligin 6zel bir durumu oldugu ortaya
cikar veya daha sonra kesfedilmemis baska bir yasayla
stnurlandirilir. Gelecege kabaca bir yaklagim, daha dikkatli
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bir sekilde uyarlanmis bir yaklagimla degistirilir, sonra
da biraz daha kusursuzlagmay1 bekler. Kisa siirede yeter-
siz bulunarak reddedilmek zorunda kalacak hipotezlerle
denemeler yapugimiz bir arastirma agamasinda heniiz
agamadigimiz gesitli alanlar mevcut ama diger alanlarda
coktan kesin ve hemen hemen degistirilemez bir bilgiye
sahibiz. Son olarak, kendi diizenlememizin kogullarina
bagli olarak, bilimsel ¢abay: radikal bir sekilde itibar-
sizlagtirmaya yonelik bir girisimde bulunulmasi, bizim
disimizdaki geylerin gergek tabiati erigilemez kalirken,
oznel sonuglardan bagka bir sey veremez. Ama bu, bilimsel
¢aligmanin anlagilmasi agisindan belirleyici 6nemi olan
cesitli faktorlerin goz ardi edilmesi anlamina gelir. ilk
olarak, diizenlememiz, yani zihin aygitimiz, tam olarak
dis diinyay: kesfetme gabasiyla geligtirilir, bu nedenle
de yapisinda bir dereceye kadar uygunluk gerceklesmis
olmalidir. kinci olarak, kendisi de tizerine arastirmalar
yaptigimiz diinyanin kurucu pargalarindandir ve béyle
bir aragtirmay1 kolaylikla kabul eder. Ugiinciisii, eger bi-
limi, diizenlememizin &zel niteliginin bir sonucu olarak
diinyanin bize nasil gériinmesi gerektigini gostermekle
sinitlandirirsak, bilimin gorevi tamamen kapsanmis olur.
Dérdiinciisii, bilimin nihai bulgulari, tam olarak elde
edilme bigimleri nedeniyle, yalnizca bizim diizenlememiz
tarafindan degil, ayn1 zamanda bu diizenlemeyi etkileyen
faktérlerce de belirlenir. Son olarak ise, diinyanin tabi-
at1 sorunu, bizim algilayic1 zihinsel aygitimiz goz 6niine
alinmaksizin, pratik ilgiden yoksun, bos bir soyutlamadir.
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Hayir, bizim bilimimiz bir yanilsama degildir. Asil
bilimin bize veremedigi seyi baska yerden alabilecegimizi
diisiinmek bir yanilsama olur.
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Neden Savasg?



Caputh, Potsdam yakinlari, 30 Temmuz 1932

Sevgili Profesér Freud,

Milletler Cemiyeti'nin ve bu cemiyetin Paris’teki Ulus-
lararasi Entelektiiel Isbirligi Enstitiisii'niin kendi sececegim
bir kisiyi, kendi segebilecegim herhangi bir mesele hakkinda
samimi bir fikir aligverigine davet etmem yoniindeki énerisi
bana su anda uygarligin yiizlesmek zorunda oldugu tiim
sorunlarin en inatgisi gibi gelen bir mesele iizerine sizinle
goriis aligverisinde bulunmam igin hos bir firsat veriyor.
Mesele su: Insanlig1 savas tehdidinden kurtarmanin bir yolu
var m1? Modern bilimin ilerlemesiyle bitlikte, bu meselenin
bildigimiz hiliyle medeniyet icin bir 6liim kalim meselesi
hiline geldigi yaygin bir bilgidir; buna karsin, gésterilen
tiim gayretlere ragmen, bu sorunun ¢éziimiine y6nelik
her girisim igler acist bir bagarisizlikla sonuglanmigtir.

Dabhasi, gérevleri bu sorunu profesyonel ve pratik olarak
¢6zmek olanlarin, meseleyle basa ¢ikmadaki yetersizlik-
lerinin farkina varmaya bagladiklarina ve aruk bilimin
pesinde kosan, diinya sorunlarini uzak bir mesafeden go-
rebilen insanlarin goriislerini 6grenmeye can atuklarina
inaniyorum. Bana gelince, diigiincemin mercegi, insan
iradesinin ve hissinin karanlik yerlerine dair hicbir kav-
ray1s saglamiyor. Bdylece, bu 6nerilen inceleme sayesinde,
s6z konusu soruyu agikliga kavugturmaya ve daha agik
¢oziimlere dair zemini temizlemekten daha iyisini yaparak,
sizin insanin i¢giidiisel yagamina iligkin genis kapsamli
bilginizin 1s1g1n1 bu meseleye yonlendirmenizi saglayabilirim.
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Zihinsel bilimlerde meslekten olmayan kisilerin varligini
belli belirsiz tahmin edebildigi hilde, bunlarin kargilikls
iliskilerini ve sapmalarini anlamakta yetersiz kaldig1 bazi
psikolojik engeller mevcuttur; sizin bu engelleri ortadan
kaldiracak ve az ¢ok siyasetin kapsami diginda kalan egitici
yontemler 6nerebileceginize inaniyorum.

Ben, milliyeti 6nyargilari olmayan biri olarak, sah-
sen sorunun yiizeysel (yani idari) y6niiyle basa cikmanin
basit bir yolu olarak uluslar arasinda ortaya ¢ikan her
catigmay1 ¢ozmek icin uluslararasi riza ile bir yasama ve
yargi organi olusturmayi goriiyorum. Her ulus, bu yasama
organinin emirlerine uymayt, her ihtilafta onun kararlarina
bagvurmayi, bu kararlan kayitsiz gartsiz kabul etmeyi ve
kararlarin icrast icin yargi makaminin gerekli gordiigii
her 6nlemi uygulamay: taahhiit etmelidir. Ama bu nok-
tada, heniiz baglangicta bir giiglitk ¢ikiyor kargima; yargt
makami, elindeki gii¢ ile verdigi kararlar1 uygulamada
yetersiz kalacag kadar bu kararlarin yarg: dis1 baskilarla
saptirilmasina da yatkin olan beseri bir kurumdur. Bu,
hesaba katmamiz gereken bir gergektir; dyle ki hukuk ve
giic kacinilmaz olarak el ele yiiriir ve (hiitkiimlerin yara-
rina ve ¢tkarina verildigi) toplum, kendi hukuk idealine
zorla saygi duyulmasini saglayacak etkili bir giice sahip
oldugu siirece, adli kararlar toplumun talep ettigi ideal
adalete biraz daha yaklagir. Ne var ki su anda tartugmasiz
bir otorite ile kararlar vermeye ve bu kararlarin icrasina
mutlak itaati dayatmaya yetkili herhangi bir uluslar st
orgiite sahip olmaktan ¢ok uzagiz. Bu da beni ilk aksi-
yoma getiriyor: Uluslararasi giivenlik arayis1, her ulusun
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hareket 6zgiirligiinden, yani egemenliginden, belirli bir
olgitye kadar kogulsuz teslimiyetini igerir ve bagka higbir
yolun béyle bir giivenlige ulastiramayacag higbir siipheye
yer birakmayacak sekilde agikeur.

Son on yilda bu amaca ulagmak igin gosterilen tiim
cabalarin bariz samimiyetlerine ragmen bagarisiz olmalar,
bu ¢abalarn felce ugratan giiglii psikolojik faktétlerin is
basinda oldugundan siiphe duymamiza olanak birakmi-
yor. Bu faktérlerden bazilarini ¢ok uzakta aramaya gerek
yok. Her ulusun yonetici sintfinin karakteristiklerinden
olan iktidar hirsi, ulusal egemenligin herhangi bir se-
kilde sinirlandirilmasina diismandir. Bu siyasi gii¢ aglig:
¢ogunlukla amaglari tamamen paraya odakli, ekonomik
gizgilerde dolasan bagka bir grubun faaliyetleriyle des-
teklenir. Her ulusta etkin olan, toplumsal kaygilara ve
kisitlamalara aldirig etmeyen, savasi, silah iiretimini ve
satigini yalnizca kigisel ¢ikarlarini biiyiiemek ve kigisel
otoritelerini genigletmek igin bir firsat olarak goren sa-
hislardan olusan kiigitk ama kararli bir grubu ozellikle
aklimda bulunduruyorum.

Bununla bitlikte, bu bariz gergegin kabul edilmesi,
islerin gergekte nasil oldugunu takdir etme yolundaki ilk
adimdir sadece. Bunu bir soru daha takip eder: Béylesine
kiigiik bir grup, savas durumunda zarar gérmeye ve kay-
betmeye hazir olan ¢ogunlugun iradesini kendi hirslarinin
hizmetine nasil sokabiliyorlar? Bu sorunun bariz yaniti,
su anda yénetici sinif olan azinhigin okullari, basini ve
genellikle de kiliseyi avucunun igine aldigidir. Bu da kit
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lelerin duygularinin diizenlenmesini ve yonlendirilmesini
saglayarak onlari birer ara¢ hiline getirir.

Ne var ki bu cevap bile tam bir ¢6ziim saglamiyor.
Buradan bagka bir soru ortaya ¢ikiyor: Bunlar nasil oluyor
da insanlar1 béylesine vahsi bir coskuya ydneltmekte, hatta
hayatlarini feda etmeye tegvik etmekte bagarili olabiliyor?
Miimkiin olarak tek bir cevap var. O da insanin iginde
nefret ve yok etme arzusunun oldugu. Normal zamanlarda
bu tutku insanin iginde gizli bir hilde bulunur ama ola-
gan digt durumlarda kendini gosterir, boylece bu tutkuyu
devreye sokmak ve kolektif bir psikoz giicii kazanmasini
saglamak nispeten kolay bir is olur. Diisiindiigiimiiz tiim
karmagik faktorlerin en 6nemli noktasi belki de burada
yatmaktadir; bu, yalnizca insan i¢giidiileri ilmi uzman-
larinin ¢6zebilecegi bir muammadir.

Ve bu da bizi son sorumuza getiriyor: Insani nefret ve
yok etme psikozuna karsi dayanikli kilmak igin zihinsel
evrimini kontrol etmek miimkiin miidiir? Burada sadece
soziim ona uygarlasmamus kitleleri diigiinmiiyorum. Tecriibe,
bu feci kolektif 6nerilere boyun egmeye en yatkin olanin
sozde “aydinlar” oldugunu kanitliyor. Bunun sebebi de
aydin kiginin hayatla ham haliyle dogrudan bir temasinin
olmamasi, hayatla en basit, en sentetik hiliyle, basili sayfa
iizerinde, kargilagmasi.

Sonug olarak, su ana dek sadece uluslar arasindaki,
uluslararast catigmalar olarak bilinen savaglardan s6z et-
tim. Ama saldirgan i¢giidiiniin bagka bigimlerde ve bagka
kosullarda da islediginin gayet farkindayim. (Mesela eski-
den dini arzularla, ancak giiniimiizde sosyal faktorlerden
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dolay: veya yine irksal azinliklara yénelik zuliimlerden
kaynaklanan i¢ savaglar1 diigiiniiyorum.) Ama tiim silahli
catismalari imkinsiz kilacak yollar ve araglar kegfetmeye
yonelik en iyi firsatlara sahip oldugumuz i¢in, insanla
insan arasindaki en tipik, en acimasiz ve agir1 ¢atigma
bi¢imi konusundaki israrim kasitliydi.

Yazilarinizda bu acil ve merak uyandiran sorunun tiim
yonlerine dair iistii agik veya kapali cevaplar bulabilecegi-
mizi biliyorum. Bununla birlikte diinya barigi meselesini
en son kesiflerinizin 1131nda sunmaniz hepimiz igin en
bityiik hizmet olacakuir ¢iinkii ancak béyle bir sunu yeni
ve verimli eylem bigimlerinin 6niinii agabilir.

En igten sevgilerle,
A. Einstein
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Viyana, Eyliil 1932

Sevgili Profesér Einstein,

Ilginizi geken ve goriiniise gore sizden bagka kisilerin
de ilgisini hak eden bir konuda beni fikir aligverigine davet
etmek istediginizi duyunca, bu teklifi hemen kabul ettim.
Giintimiizde bilinebilirligin sinirlarinda olan, bir fizikgi
olarak sizin ve bir psikolog olarak benim kendimize ait
farkli bakig agilarimizin olabilecegi ve ayni zemin tizerinde
farkli yonlerden bir araya gelebilecegimiz bir sorun segme-
nizi bekliyordum. Oysa siz insanlif1 savagin lanetinden®
korumak igin neler yapilabilecegi sorusunu yonelterek beni
sastreeiniz. [lk bagta, pratik bir sorun gibi goriinen bir
sey ile, bir devlet adam1 meselesi ile basa ¢ikamayacagim,
neredeyse “baga cikamayacagimiz” yazacaktum, diisiincesi
beni korkuttu. Ama sonra, bu soruyu bir doga bilimci
ve bir fizikgi olarak degil, bir insansever olarak giindeme
getirdiginizi fark ettim: Kutup kasifi Fridtjof Nansen’in
Diinya Savag’nin ag ve evsiz kurbanlarina yardim gétiirme
isini iistlenmesi gibi, siz de Milletler Cemiyeti’nin telkin-
lerine uyuyormugsunuz. Ayrica benden pratik onerilerde
bulunmamu istemediginize, sadece bir psikoloji gézlem-
cisi olarak savastan kaginma meselesini nasil gordiigiimii
ortaya koymamu istediginizi diigiiniiyorum. Burada yine,
siz bu konuda soylenebilecek hemen hemen her seyi soy-

30 “Das Verhingnis des Krieges.” Freud burada Einstein’in kendi sézlerinden
alint1 yapsa da bu béliim yukaridaki sayfada farkl: terciime edilmistir.

(S.n.)
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lemigsiniz. Her ne kadar riizgarimi kesmis olsaniz da sizi
takip etmekten memnuniyet duyacagim ve soylediginiz her
seyi bildigim veya tahmin ettigim kadariyla genisleterek
onaylamakla yetinecegim.

“Hak” ve “gii¢”® arasindaki iligkiyle soze baglamigsiniz.
Bunun aragtirmamiz i¢in dogru baglangi¢ nokeasi olduguna
siiphe yok. Ama “gii¢” kelimesini daha kaba ve daha sert
“siddet” sdzciigiiyle degistirsem nasil olur? Bugiin hak ve
siddet antitez olarak kargimiza ¢ikiyor. Bununla birlikte,
kolaylikla birinin digerinden gelistigi gosterilebilir ve en eski
baglangi¢ noktasina doner ve bunun nasil ortaya ¢iktigini
goriirsek, iste o zaman sorun kolayca ¢éziiliir. Bundan
sonra, bilindik ve yaygin kabul edilen zeminin iizerinden
sanki yeni bir seymis gibi gegersem, beni bagislayin, ama
argiimanim bunu gerektiriyor.

Oyleyse insanlar arasindaki ¢ikar gatigmalarinin siddet
kullanilarak ¢oziilmesi genel bir ilkedir. Bu, tiim hayvanlar
alemi i¢in gegerlidir; insan kendini bunun disinda tutamaz.
Insan s6z konusu oldugunda, kuskusuz, soyutlamanin en
yiiksek diizeyine dek varabilen ve ¢oziimlenebilmesi igin
bagka bir teknik gerekliymis gibi goriinen fikir catigmalari
da ¢ikar ortaya. Ancak bu sonraki bir sorundur. Baglan-
gigta, kii¢iik bir insan toplulugunda kimin bir seylere
sahip olacagina veya kimin iradesinin galip gelecegine

31 Kaynak metinde hem Freud’'un hem de Einstein’'in mektuplarinda “Re-
cht” ve “Macht” pek ¢ok kez karsimiza gikiyor. Ne yazik ki geviride
bu stilistik tekligi bozmak gerekiyordu. Ciinkii “Recht” sézciigiiniin
duruma gore “hak”, “dogru”, “hukuk”, “adalet” gibi farkli anlamlari
olabilirken, “Macht” sézciigi “gii¢”, “kuvvet”, “kudret” gibi farkli ge-
killerde terciime edilebilir. (S.n.)
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karar veren, istiin kas giiciiydii. Kas giicii kisa siirede sona
ulagt1 ve yerini alet kullanimina birakt: Kazanan, daha iyi
silahlara sahip olan veya onlari daha ustaca kullanan kisi
oldu. Zihinsel istiinliik, silahlarin ortaya ¢itktigi andan
itibaren, kaba kas giiciiniin yerini almaya baglamist: bile.
Buna kargin ¢augmanin nihai amaci ayni kaldi: Taraflardan
biri, aldif1 zarar ve giiciiniin felce ugratlmasi nedeniyle
iddiasindan veya itirazindan vazge¢mek zorunda kalacake.
Bu amaca en kolay, galip gelenin siddeti rakibini kalici
olarak ortadan kaldirirsa, yani onu éldiiriirse ulagilir. Bu-
nun iki avantaji vardi: Yeniden bir muhalefet gosteremezdi
ve onun kaderi, bagkalarini onunla ayni yolu izlemekten
caydirirdi. Buna ek olarak, bir diigmani 6ldiirmek, ileride
bahsedecegim i¢giidiisel bir egilimi tatmin ederdi. Oldiirme
niyetine, diigman: korku i¢inde canli birakarak yararl
hizmetlerde kullanilabilecegi diisiincesiyle kars: ¢ikilabilir.
Bu durumda galip gelenin siddeti, kargisindaki 6ldiirmek
yerine ona boyun egdirmekle yetinmis olur. Diigmanin
hayatini bagiglama fikrinin ¢ikis noktast buydu ancak
bundan sonra galip gelen, maglup rakibinin gizlenmis
intikama susamigligini hesaba katmak zorunda kalmis ve
kendi giivenliginin bir kismini feda etmistir.

Yani meselenin baslangic1 soyleydi: Kimin giicii daha
biiyiikse, onun tahakkiimii, kaba siddetle veya zekinin
destekledigi siddetle tahakkiim, daha biiyiikeiir. Bildigimiz
iizere, bu rejim, evrim siirecinde degigmistir. Siddetten
hakka veya hukuka gotiiren bir yol vardi. Neydi o yol?
Benim inancima gore tek bir yol mevcuttu: Birkag zayif
kisinin birlegmesinin tek bir bireyin istiin giiciiyle re-
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kabet edebilecegi gercegine gétiiren yol. “Lunion fait la
force.”* Siddeti birlik kirabilirdi ve birlegenlerin giici,
aruk tek bir bireyin siddetini degil, hukuku temsil ederdi.
Baylece toplulugun giiciiniin adalet oldugunu goriiyoruz.
Bu yine siddettir ve kendisine direnen bireylere yonel-
tilmeye hazirdir; ayni yéntemlerle isler ve ayni amaglari
izler. Tek gercek fark, galip gelen artik tek bir bireyin
degil, bir toplulugun siddetidir. Ama siddetten, bu yeni
hak veya adalete gecisin gerceklesebilmesi igin psikolojik
bir kogulun yerine getirilmesi gerekir. Cogunlugun birligi
istikrarlt ve kalici olmalidir. Eger sadece tek bir baskin
bireyle miicadele etme amaciyla ortaya ¢ikip o alt edildik-
ten sonra dagilirsa, iste o zaman higbir sey basarilamaz.
Giiciiniin istiin oldugunu diisiinen siradaki kisi, bir kez
daha siddet yoluyla bir egemenlik kurmaya ¢alisacak ve
bu oyun sonsuza kadar tekrarlanacakur. Topluluk kalici
olarak korunmaly, 6rgiitlenmeli, isyan riskini ongoren yo-
netmelikler hazirflamali ve bu yonetmeliklere, yasalara,
sayg gosterilmesini saglamak ve yasal siddet eylemleri-
nin uygulanmasini denetlemek igin yetkilileri harekete
gecirmelidir. Boyle bir ¢ikarlar toplulugunun taninmasi,
birlesmis bir insan grubunun fertleri arasindaki duygusal
baglarin, giiciin gergek kaynag olan toplumsal duygularin,
bilyiimesini saglar.

Bu noktada, gerekli olan her seye zaten sahip oldugu-
muzu diisiiniiyorum: Giiciin, fertler arasindaki duygusal
baglar ile bir arada tutulan daha genis bir birlige aktarilmasi

32 Birlikten kuvvet dogar. (¢.n.)
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sayesinde iistesinden gelinecek siddet. Soylenecek olan,
bunun genigletilmesinden ve tekrarindan ibaret olacaktr.

Topluluk yalnizca birkag esit derecede giiglii bireyden
olugtugu siirece durum basittir. Eger toplumsal hayatin
giivenligi garanti altina alinacaksa, bir birligin kanunlan
her bireyin, giiciinii siddete gevirecek kisisel 6zgiirliigiinden
ne dlgiide vazge¢mesi gerektigini belirleyecektir. Ancak
boyle bir durum yalnizca teoride diigiiniilebilir. Gergekte
ise durum, toplulugun en bagindan beri esit giigte unsurlar,
erkekler ve kadinlar, ebeveynler ve ¢ocuklar, icermesi ile
¢ok ge¢meden efendi ve kolelere doniisen galip ve mag-
luplart da igine aldig1 gergegiyle birlikte karmagiklagir.
O zaman toplumun adaleti, elde edilen esit olmayan gii¢
derecelerinin bir ifadesi haline gelir; yasalar, hiikiim sii-
ren fertler tarafindan ve yine kendileri i¢in yapilir, bu
yasalara tabi olanlarin haklarina ise ¢ok az yer verilir. O
giinden bugiine, toplumda hukuk meseleleri tizerindeki
huzursuzlugun kaynagt olan ama ayni zamanda da hu-
kukun daha da gelismesine yol agan iki fakeor vardir is
baginda. Birincisi, ydnetimdekilerden bazilari kendilerini,
herkes i¢in gegerli olan yasaklarin iizerine koymaya, yani
hukukun egemenliginden siddetin egemenligine geri dén-
meye caligirlar. Tkincisi, grubun ezilen fertleri, daha fazla
gii¢ elde etmek ve bu yénde meydana gelen degisiklikle-
rin yasalarda taninmasi igin siirekli bir gayret gosteritler,
yani esit olmayan adaletten, herkes i¢in adalet anlayigina
dogru ilerlemeye ¢alisirlar. Bu ikinci egilim, bir dizi tarihi
fakeoriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir
toplum iginde gergek bir gii¢ kaymasi gerceklesirse 6zellikle
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onem kazanir. Bu durumda hukuk, yavag yavas yeni gii¢
dagilimina gore uyarlanabilir veya daha sik oldugu iizere,
yonetici sinif bu degisikligi kabul etmek istemez, boylece
bunu isyan ve hukukun gegici olarak askiya alinmasi ve
yeni bir hukukun iistiinliigiiniin kurulmasiyla sonugla-
nacak yeni siddet yoluyla ¢éziim girisimleri ile i¢ savag
takip eder. Yasa degisikliklerinin ortaya ¢ikabilecegi ve
disa vurumunun daima barig¢il oldugu bir bagka kaynak
daha vardir: Bu, toplum fertlerinin kiiltiirel doniisiimiinde
yatar. Ama bu bagka bir baglantiya aittir ve daha sonra
ele alinmasi gerekmektedir.

Béylece, bir toplum iginde bile ¢ikar gatigmalarinin
siddet ile ¢oziimiinden kaginilamadigini gériiyoruz. Buna
kargin insanlarin bir arada yagadig yerlerde kaginilmaz
olan giinliik ihtiyaglar ve ortak kaygilar, bu tiir miica-
deleleri hizli bir gekilde sonuca ulagtirma egilimine ne-
den olurlar ve bu kogullar altinda barig¢il bir ¢6ziimiin
bulunma olasiligs artar. Yine de insan irkinin tarihine
baktigimizda, bir toplum ile bir veya birkag baska top-
lum arasinda, daha biiyiik gruplar ve daha kiigiik gruplar
arasinda, sehirler, eyaletler, irklar, uluslar, imparatorluklar
arasinda, hemen hemen her zaman silah zoru ile ¢éziilen
sonsuz bir dizi ¢atigmanin var oldugunu gériiriiz. Bu tiir
savaglar ya yagmayla ya da taraflardan birinin tamamen
yikilip fethedilmesiyle sonuglanir. Fetih savaglari konu-
sunda kapsamli bir yargiya varmak imkéinsiz. Ornegin,
Mogollarin ve Tiirklerinki gibi bazi fetihler kétiiliikten
bagka bir sey getirmemisti. Digerleri ise, bunlarin aksine,
siddet kullaniminin imkinsiz hile getirildigi ve yeni bir
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hukuk sisteminin, ¢atismalarin ¢6ziime ulagmasini sag-
ladig1 daha biiyiik birimler kurarak, siddettin hukuka
doéniismesine katkida bulunmustu. Bu sekilde Romalilarin
fetihleri, Akdeniz gevresindeki tilkelere paha bigilemez Pax
Romana® getirmisti ve Fransiz krallarinin egemenliklerini
genisletme a¢gozliiliigii, barig icinde birlegmis ve gelisen
bir Fransa yaratu. Her ne kadar kulaga geliskili gelse de
gliclii bir merkezi hiikiimet daha fazla savagi imkansiz
kilacag biiyiik birimler olugturacak bir konumda oldugun-
dan, savagin hevesle arzu edilen “ebedi” baris saltanatini
kurmanin uygunsuz bir yolu olmadig kabul edilmelidir.
Yine de fetihlerin sonuglar1 kural olarak kisa 6miitlii oldu-
gundan, bu amag bagarisiz olur: Yeni olugturulan birimler,
genellikle siddetle birlestirilen kisimlardaki uyum eksikli-
ginden dolay: bir kez daha dagilir. Dahasi, simdiye dek,
fethin olusturdugu birimler, 6nemli 6l¢iilerde de olsalar,
kismi olmuglardir sadece ve bunlar arasindaki ¢atigmalar,
her zamankinden daha siddetli ¢6ziim ¢agrilarina ihtiyag
duymugtur. Dolayisiyla, tiim bu savas benzeri ¢abalarin
sonucu, yalnizca, insan 1rkinin ¢ok sayida ve aslinda bit-
meyen kiiciik savaglari, nadir ama ¢ok daha yikici olan
biiyiik 6lgekli savaglarla degistirmis olmasidir.
Zamanimiza dénecek olursak, sizin daha kisa yoldan
ulagtiginiz sonuca variyoruz. Savaglar ancak, tiim ¢ikar
catigmalarinda hiikiim verme hakkinin devredilecegi mer-
kezi bir otorite kurmak igin insanligin birlesmesi hilinde
kesin olarak onlenecektir. Bunda agikea iki ayr gereklilik
soz konusudur: Bir tist makamin yaraulmasi ve ona gerekli

33 Roma bans. (¢.n.)
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giiciin verilmesi. Biri olmadan digeri hi¢bir ise yaramaz.
Milletler Cemiyeti bu tiir bir 6rgiitlenme olarak tasarlan-
mustir ama ikinci kogul yerine getirilmemigtir. Milletler
Cemiyeti’inin kendi bagina bir giicii yoktur, giicii ancak
birligin iiyeleri olan ayr1 devletler birlesirse elde edebilir. Ve
su anda bu pek olasi gibi goriinmiiyor. Bununla birlikte,
bunun, oncesinde nadiren (hatta belki de asla boyle bir
ol¢ekte gergeklestirilmemis olan) cesur bir girisim oldugu
gergegi goz ardi edilirse, Milletler Cemiyeti kurumu ta-
mamen anlagilmaz olacaktir. Bagka tiirlii iktidar sahibi
olmaya dayanan otoriteyi (yani zorlayici etkiyi) zihnin belirli
idealist tutumlarina bagvurmaya dayandirma girisimidir
bu. Bir toplulugu iki seyin bir arada tuttugunu gordiik:
Siddetin zorlayici giicii ve fertleri arasindaki duygusal baglar
(bunun teknik ad1 6zdeglesmedir). Bu faktérlerden biri ol-
madiginda, toplumu muhtemelen digeri bir arada tutabilir.
Bagvurulan fikirler, elbette, ancak iiyeler arasindaki 6nemli
yakinliklari beliretigi takdirde bir anlam ifade edebilir ve
boylece bu tiir fikirlerin ne kadar giiglii olabilecegi sorusu
¢tkar ortaya. Tarih bize bunlarin bir dereceye kadar etkili
olduklarini gretir. Ornegin, Yunan Amfisiyonik Konseyi,
Kehanetleri ve Oyunlarr’'nda ¢ok giiglii bir sekilde ifade
edilen bir fikir olan Panhelenik fikir, Yunanlilar arasin-
daki savas geleneklerini hafifletecek kadar giigliiydii, buna
kargin belli ki Yunan ulusunun farkli kesimleri arasindaki
savag benzeri anlagmazliklari onleyecek ve hatta bir sehrin
veya sehirler konfederasyonunun bir rakibe kargi avantaj
elde etmek amaciyla diisman Perslerle ittifak kurmasini
engelleyecek kadar giilii degildi. Hristiyanlar arasindaki
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duygu birligi de giiclii oldugu hilde, Ronesans doneminde
biiyiiklii kiiciiklii Hristiyan devletleri, birbirleriyle olan
savaglarinda Sultan’dan yardim istemekten alikoyamadi.
Bugiin ise boyle birlestirici bir otorite uygulamasi bekle-
nebilecek herhangi bir fikir de mevcut degil. Gergekten
de su anda uluslar etkisi altina alan ulusal ideallerin aksi
yonde isledigi ¢ok acik. Kimileri, komiinist diigiince bi-
cimleri evrensel olarak kabul gérmedigi takdirde savasi
bitirmenin miimkiin olmayacagina dair kehanetlerde bu-
lunmaya meyilliler. Ne var ki bu amag her haliikirda
bugiin ¢ok uzak bir hedeftir ve belki de bu amaca ancak
en korkung i¢ savaslardan sonra ulagilabilir. Dolayisiyla,
gercek giiciin yerine fikirlerin giiciinii koyma girigimi, su
an i¢in bagarisizliga mahk(m goriiniiyor. Hukukun aslen
kaba kuvvet oldugu ve bugiin bile siddetin destegi olma-
dan hicbir sey yapamayacag gercegini goz ardi edersek,
yanlis bir hesap yapmis oluruz.

Simdi, bir bagka yorumunuza agiklama ekleyerek mek-
tubuma devam edebilirim. Insanlari savas konusunda
heveslendirmenin béylesine kolay olmasina sasirdiginizi
ifade ediyor ve onlarda isleyiste olan bir seyler, savas ¢181rt-
kanlarinin ¢abalarini yan yariya kargsilayan bir nefret ve
yikim i¢giidiisii, olduguna dair siiphelerinizi ekliyorsunuz.
Bir kez daha, sadece size katuldigimi ekleyebilirim. Biz de
béyle bir i¢giidiiniin varligina inaniyoruz ve aslinda son
birka¢ yildir bunun tezahiitlerini incelemekle mesguliiz.
Bu firsat1 kullanarak, psikanaliz alaninda ¢alisanlarin,
pek ¢ok deneme ve pek ¢ok fikir dalgalanmasindan sonra
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ulagtig1 icgiidiiler kuraminin bir boliimiinii size sunmama
izin verir misiniz?

Hipotezimize goére insan iggiidiilerinin yalnizca iki
tiirii vardir: Korumaya ve birlegtirmeye ¢aligan, Platon’un
Sempozyum’unda kullandigt “Eros” anlamindaki “erotik”
veya yaygin “cinsellik” kavraminin kasith bir uzanust ile
“cinsel” dedigimiz, i¢giidiiler ile yok etmeye ve oldiirmeye
caligan, saldirgan veya yikic iggiidii olarak gruplandir-
digimiz i¢giidiiler. Gordiigiiniiz iizere bu, aslinda sizin
bilgi alaninizda rol oynayan ¢ekme ve itme kutupluluguyla
bazi temel iligkileri olabilecek, Sevgi ve Nefret arasindaki
evrensel bilinirligi olan karsitligin kuramsal olarak agiklan-
masindan ibarettir. Yine de iyi ve kotiiniin etik yargilarini
ortaya koyarken ¢ok aceleci olmamaliyiz. Bu iggiidiilerin
hi¢biri bir digerinden daha az 6nemli degildir; yagam
olgusu, her ikisinin egzamanli veya kargilikli olarak zit
eylemlerinden dogar. Yani dyle goriiniiyor ki tek tiirden
bir i¢giidii, tek bagina neredeyse isleyemez; ona daima
diger taraftan, amacini degistiren veya bazi durumlarda
bu amaca ulagmasini saglayan belirli bir miktar eglik eder
(veya bizim adlandirdigimiz gekliyle, igine karngir). Bu
nedenle, 6rnegin, kendini koruma iggiidiisii kesinlikle
erotik bir tiirdiir, ancak yine de amacini gergeklegtirmek
istiyorsa, saldirganlik da emrinde olmalidir. Ayni gekilde,
sevme i¢giidiisii bir nesneye yoneltildiginde, kisi o nesneye
herhangi bir gekilde sahip olmak istiyorsa, sahip olma ig-
giidiisiiniin katkisina da bir miktar ihtiyag duyar. Aslinda
bizi bunca zamandir bu iggiidiileri tanimaktan alikoyan
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sey, bu iki i¢giidii sinifini gergek digavurumlarinda bir-
birlerinden ayirmanin zorlugudur.

Beni biraz daha ileri dogru takip ederseniz, insan eylem-
lerinin farkli tiirden bir bagka karmagikliga tabi oldugunu
goreceksiniz. Bir eylemin (kendi iginde Eros ve yikiciliktan
olusan) tek bir iggiidiisel diirtiiniin igi olmasi ¢ok enderdir.
Bir eylemi miimkiin kilmak igin, kural olarak, béyle bilesik
gidiilerin birlesmesi gereklidir. Bu, sizin alaninizdaki bir
uzman olan, klasik ¢agimizda Géttingen’de fizik egitimi
veren, gerci belki de bir fizik¢iden ziyade bir psikolog ola-
rak dikken geken, Profesér G.C. Lichtenberg? tarafindan
uzun zaman once fark edilmigti. Bir Géddi Pusulas: icat
etti ve sunlari kaleme ald1: “Bizi herhangi bir seyi yapmaya
iten giidiiler otuz iki riizgr gibi siralanabilir ve benzer
sekilde isimlendirilebilir: Ornegin, ‘ekmek-ekmek-s6hret’
veya ‘sohret-sohret-ekmek’ gibi.” Oyle ki insanlar savaga
kigkirtildiklarinda, bunu onaylayacak ¢ok sayida giidii-
leri olabilir. Bunlar, bazilar1 asil, bazilar1 bayagy, bazilan
agikca ilan edilmig, bazilar1 ise hi¢ bahsedilmeyen gii-
diiler olabilir. Hepsini saymaya gerek yok. Saldirganlik
ve yok etme arzusu da kesinlikle bunlarin arasinda yer
alir: Tarihteki ve giindelik yagamimizdaki sayisiz zuliim,
onun varliginin ve giiciiniin kefilidir. Bu yikiai diirtiilerin
tatmini, elbette erotik ve idealist tiirden bagka diirtiilerin
de isin igine karigmastyla kolaylagurilir. Gegmigin vahget-

34 Georg Christoph Lichtenberg (1742-99), Freud’un en sevdigi yazar-
lardand:. Yukaridaki alintiya, espriler tizerine olan kitabinda (1905¢)
da yer vermisti. S6z konusu kitapta Lichtenberg’in pek ¢ok vecizesi
bulunmaktadir. (S.n.)
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lerini okudugumuz zaman, bazen idealist saiklerin sadece
yikict igtahlara bir mazeret olarak hizmet ettikleri anlagilir
ve bazen, 6rnegin, Engizisyon gaddarliklari s6z konusu
oldugunda, idealist giidiiler kendilerini bilingte ileri iter
ve yikici giidiiler onlara bilingdigi bir destek veriyormusg
gibi goriiniir. Bunlarin her ikisi de dogru olabilir.
Teorilerimize degil de savagin 6nlenmesine olan ilginizi
kotiiye kullanmig olabilirim. Buna kargin, yayginhig: hicbir
sekilde 6nemine esit olmayan yikici i¢glidiimiiz iizerinde
biraz daha durmak istiyorum. Kiigiik bir varsayim sonu-
cunda, bu i¢giidiiniin her canlida igleyiste oldugunu, onu
mahvetmeye ve yasami cansiz maddeden oluguna ilk duru-
muna indirgemeye calistigini diigiindiik. Yani bu i¢giidi,
ciddi anlamda éliim i¢giidiisii olarak adlandirilmay: hak
ediyor, erotik i¢giidiiler ise onun aksine yagama gayretini
temsil ediyor. Oliim iggiidiisii 6zel vasitalar yardimiyla
disariya, nesnelere yoneldiginde, yok etme iggiidiisiine
doniisiir. Organizma, deyim yerindeyse, kendi digindaki
bir yasam1 yok ederek kendi yasamini siirdiiriir. Oliim
i¢gtidiisiiniin bir kismi, ayrica organizma iginde igler va-
ziyette kalir, iste biz de yok etme iggiidiisiiniin bu igsel-
lestirilmesine kadar pek ¢ok normal ve patolojik olgunun
izini siirmeye ¢aligtik. Hatta vicdanin kokenini bu saldir-
ganligin ice dogru sapurilmasina baglama sapkinligiyla
bile suglandik. Bu siirecin ¢ok ileri gotiiriilmesinin higbir
sekilde 6nemsiz olmadigini fark edeceksiniz: Bu kesinlikle
sagliksizdir. Ote yandan bu giigler, dis diinyada yikima
donerse, organizma rahatlayacak ve etkisi faydali olacakur.
Bu, miicadele ettigimiz tiim ¢irkin ve tehlikeli diirtiiler
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i¢in biyolojik bir gerekge olacakur. Kabul edilmelidir ki
bu diirtiiler, bizim onlara kars1 gosterdigimiz direnisten
¢ok daha fazla yakinlardir Doga’ya ve bunun i¢in de bir
agtklama bulunmas gerekir. Size belki de teorilerimiz bir
tiir mitoloji gibi, hatta bu durumda hig hosa gitmeyecek bir
mitoloji gibi gelebilir. Ama her bilim nihayetinde bunun
gibi bir tiir mitolojiye varmaz mi? Bugiin sizin fiziginiz
i¢in de ayni1 sey sdylenemez mi?

Demek ki amacimiza yonelik olarak sdylenenlerden su
cikiyor: Insanlarin saldirgan egilimlerinden kurtulmaya
caligmanin bir faydasi yoktur. Bize, doganin insanin ihtiyag
duydugu her seyi bolca sagladigs, diinyanin bazi mutlu bol-
gelerinde, hayatlarini siikfinet i¢inde gegiren ve ne zotlama
ne de saldirganlik bilen irklarin oldugu sdylenmisti. Buna
inanmakra giiglitk ¢ekiyorum ve bu talihli varliklardan daha
¢ok oldugunu duymak beni sevindirirdi. Rus komiinistleri
de tiim maddi ihtiyaglarin kargtlanmasini garanti ederek
ve toplumun tiim fertleri arasinda diger agilardan esitlik
saglayarak insan saldirganligini ortadan kaldirabilmeyi
umuyorlar. Bana kalirsa, bu bir yanilsamadir. Kendileri
bugiin ozenle silahlanmis durumdalar ve destekgilerini
bir arada tutmak i¢in kullandiklan yéntemlerin en 6nem-
lisi, sinirlarinin Stesindeki herkese yonelik nefretleridir.
Her haliikérda, sizin de belirttiginiz gibi, saldirgan insani
diirtiilerden tamamen kurtulmak s6z konusu degildir; bu
diirtiileri savagta ifade bulmalarina gerek kalmayacak ge-
kilde oyalamaya ¢aligmak yeterli olacaktir.

Mitolojik i¢giidii teorimiz, dolayli savas ydntemleri
i¢in bir formiil bulmamizi kolaylastiriyor. Savasa girme
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istegi, yok etme i¢giidiisiiniin bir etkisiyle, yapilabilecek
en bariz ey, diigmani Eros’u ona karg1 devreye sokmak
olacakur. Insanlar arasindaki duygusal baglarin gelismesini
tesvik eden her sey savaga kargi etkin hile getirilmelidir.
Bu baglar iki tiirlii olabilir: Her seyden 6nce, cinsel bir
amag s6z konusu olmasa da sevgi duyulan bir nesneye
yonelik iliskilere benzer iliskiler mevcuttur. Psikanalizin
bu baglamda sevgiden bahsetmekten utanmasina gerek
yoktur ¢iinkii din de ayn1 sozciikleri kullanir: “Komgunu
kendini sever gibi seveceksin.” Ne var ki bunu séylemesi,
uygulamaktan daha kolaydir.” Ikinci tiir duygusal bag
ise 6zdeslesme yoluyla olandir. Insanlari 6nemli gikarlari
paylagmaya iten her sey, bu duygu toplumunu, bu 6zdes-
lesmeleri iiretir. Ve insan toplumunun yapist biiyiik ol¢iide
onlara dayanmakeadir.

Yetkinin kétiiye kullanilmasiyla ilgili sikayetiniz, beni
savag egilimiyle dolayli olarak miicadeleye yonelik baska
bir 6neriye getiriyor: Insanlarin dogustan gelen ve ortadan
kaldirilamaz bir esitsizlige sahip oldugunun bir 6rnegi,
liderler ve takipciler olmak iizere iki sinifa ayrilmaya meyilli
olmalaridir. Biiyiik ¢ogunlugu, takipgiler sinifi olugtu-
rur; kendileri adina karar verecek ve gogunlukla kayitsiz
sartsiz boyun egecekleri bir otoriteye ihtiyag duyarlar. Bu
da bagimsiz zihinleri olan, sindirilmeye agik olmayan ve
gercegin pesinde kogmaya hevesli, gorevi, bagimli kitlelere
yon vermek olan bir iist tabakay: egitmeye simdiye dek
oldugundan ¢ok daha fazla 6zen gésterilmesi gerektigini

35 Karsilastirma: Uygarltk ve Hosnutsuzluklar: (1930a) eserinin 5. boliimii.
(S.n)
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gosterir. Oysa devletin yiiriitme erkinin gasplar1 ve kilisenin
diigiince dzgiirliigiine koydugu yasaklar, boyle bir sinifin
olugmasina hig de elverisli degildir. Nesnelerin ideal du-
rumu, elbette, i¢giidiisel yasamlarini aklin diktatérliigiine
tabi kilmug bir insan toplulugu olacakur. Aralarinda higbir
duygusal bag olmasa bile, bagka hicbir sey insanlart bu
kadar tam ve bu kadar azimli bir sekilde birlestiremezdi.
Ama bu, her ne olursa olsun iitopik bir beklentidir. Hig
siiphesiz savagi 6nlemenin diger dolayl: yontemleri, hizli
bir basar1 vadetmeseler de biraz daha uygulanabilirdir.
Oyle ki insanin aklina, unu, insanlarin a¢ kalmalarina
neden olacak kadar yavags 6giiten degirmenlerin gériintiisii
gibi nahos bir tablo geliyor.

Gordiigiiniiz tizere, maddeci olmayan bir teorisyen acil bir
pratik sorun hakkinda tavsiye verilmeye davet edildiginde,
sonug pek de verimli olmuyor. Her 6zel durumda, eldeki
her tiirlii tehlikeyi karsilamaya kendini adamak daha iyi bir
plandir. Bununla birlikte, mektubunuzda bahsetmediginiz
ama beni 6zellikle ilgilendiren bir meseleyi daha tartigmak
istiyorum. Neden siz, ben ve bagka bir¢ok insan savaga
bu denli siddetli bir sekilde isyan ediyoruz? Neden savas
da hayatin birgok aci verici felaketinden biri olarak kabul
etmiyoruz? Nihayetinde bir seyin iyi bir biyolojik temelinin
olmas: ve pratikte neredeyse kaginilamaz olmasi oldukga
dogal bir sey gibi goriiniiyor. Bu soruyu sordugum igin
sagtrmayin. Béyle bir sorugturmanin amaci dogrultusunda,
kisinin kendiliginden bir tarafsizlik maskesi takmasina
izin verilebilir. Sorumun cevab: goyle olacak: Herkesin
kendi hayatina sahip olma hakki: oldugu igin, savas umut
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dolu insanlar1 hayattan kopardig: i¢in, insanlari bireysel
olarak agagilayici durumlara soktugu igin, onlari kendi
iradelerinin diginda diger insanlar oldiirmeye zorladig:
i¢in ve insanligin emekleriyle iiretilmis degerli maddi
nesneleri yok ettigi icin savaga bu gekilde tepki veriyo-
ruz. Bunun disinda, bugiinkii hiliyle savagin artik eski
kahramanlik ideallerine ulagmak igin bir firsat olmadig:
ve yikim araglarinin kusursuzlugu nedeniyle gelecekteki
bir savagin diigmanlarin birinin veya belki de her ikisinin
de yok edilmesini gerektirebilecegi gibi baska sebepler de
gosterilebilir. Tiim bunlar dogrudur, hatta o kadar tar-
ugmasiz bir gekilde dogrudur ki, savagin yiiriitiilmesinin
heniiz oybirligiyle reddedilmemis olmasina sasirilabilir
ancak. Siiphesiz bu noktalardan biri veya ikisi iizerine
tartismak miimkiindiir. Bir toplumun bireysel hayattan
iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olup olma-
yacagy sorgulanabilir, her savas esit derecede kinamaya
acik degildir; digerlerini acimasizca yok etmeye hazirla-
nan iilkeler ve uluslar var oldugu siirece, digerlerinin de
savag i¢in silahlandirilmalari gerekir. Ancak bu konularin
higbiri tizerinde durmayacagim; sizin benimle tartigmak
istediginiz seyler bunlar degil, zaten benim aklimda farkls
bir sey var. Kanaatimce savasa karg! isyan etmemizin asil
sebebi, isyan etmekten kendimizi alamamamizdir. Bizler
baris yanlistyiz, ¢iinkii organik sebeplerden dolay: 6yle
olmaya mecburuz. Ve béylece bu tavrimizi hakli ¢ikarmak
i¢in argiimanlar iiretmekte higbir zorluk ¢ekmeyiz.
Bunun biraz agiklama gerektirdigine hig siiphe yok. Benim
inancim bu. Insanlik, hesaplanamaz gaglardir bir kiiltiir
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evrimi siirecinden ge¢mekte. (Biliyorum ki bazi insanlar
“uygarlik” terimini kullanmayi tercih ediyor.) Geldigimiz
noktanin en iyi tarafini ve gektiklerimizin biiyiik bir kismini
bu siirece bor¢luyuz. Hem sebepleri ve baslangiglari hem
de sonucu belirsiz olsa da bazi 6zelliklerinin algilanmasi
kolay. Birden fazla cinsel iglevi bozabilecegi i¢in belki de
insanligin yok olmasina yol agabilir; egitilmemis irklar
ve niifusun geri kalmig tabakalari, kiiltiir diizeyi yiiksek
olanlardan daha hizli ¢ogalirlar. Bu siireg belki de bazi
hayvan tiirlerinin evcillegtirilmesiyle kargilagtirilabilir ve
buna siiphesiz fiziksel degisimler eslik eder, buna kargin
uygarlik evriminin bu tiirden organik bir siire¢ oldugu
fikrine hala yabanciyiz. Uygarlik siireciyle birlikte gelen
ruhsal degisimler garpic1 ve nettir. I¢giidiisel amaglarin
kademeli olarak yer degistirmesinden ve i¢giidiisel diirtii-
lerin kisitlanmasindan meydana gelirler. Atalarimiza hog
gelen duyumlar, bizim i¢in 6nemsiz, hatta katlanilamaz
hile gelmigtir; etik ve estetik ideallerimizdeki degisiklik-
lerin organik temelleri vardir. Gériiniige gore uygarligin
psikolojik 6zelliklerinden en 6nemli ikisi sunlardir: Biri,
i¢giidiisel yasam1 yonetmeye baglayan zekanin giiglendi-
rilmesi; ikincisi, sonug olarak ortaya ¢ikan tiim avantaj ve
tehlikeleriyle birlikte saldirgan diirtiilerin i¢sellegtirilmesi.
Savag ise uygarlik siirecinin bize dayatugi ruhsal tutuma
karg1 kaba bir muhalefet icinde, biz de bu nedenle ona
isyan etmeye mahk{imuz ¢iinkii artuk buna katlanami-
yoruz. Bu yalnizca entelektiiel ve duygusal bir reddedis
degil; biz barig yanlilarinin savasa kargi yapisal bir hoggo-
riisiizliigiimiiz var ve huyumuz 4deta en yiiksek derecesine

111



SIGMUND FREUD

ulagmis. Gergekten de sanki savasta estetik standartlarin
diisiiriilmesi, isyanimizda savagin gaddarligindan ¢ok daha
kiigiik bir rol oynuyor.

Peki, insanlarin geri kalaninin barig yanlist olmast igin
daha ne kadar beklememiz gerekecek? Soyleyemeyiz. Ama
bu iki faktoriin, yani kiiltiirel tutumun ve gelecekreeki bir
savagin sonuglarina iligkin hakli korkunun, élgiilebilir bir
siire icinde savagin siirdiiriilmesine son verecegini ummak
iitopik olmayabilir. Bunun hangi dogrudan veya dolayls
yollardan gergeklesecegini tahmin edemeyiz. Ama sunu
soyleyebiliriz: Uygarligin gelismesini tegvik eden her sey,
ayni zamanda savaga karst da ise yarar.%

Soylediklerim sizi hayal kirikligina ugratuysa, beni
affedeceginize inaniyor ve saygilarimi sunuyorum.

En igten sevgilerle,

Sigm. Freud

36 “Uygarlik siireci” fikri, Freud’un gok erken dénemlerine kadar takip
edilebilir. Ama bu fikri geligtirmeyi siirdiirmiigtiir. Bu, farkli gekilde
de olsa Musa ve Tek Tanricilik’in tigiincii denemesinde, 6zellikle de II.
béliimiin C kisminda belirgin bir sekilde yer alir. Musa'nin (Akhena-
ton’dan tiiretilen) dininde gosterildigi iizere, iki ana 6zelligi burada
belirtilenle aynidir: Entelektiiel yagamin giiglenmesi ve iggiidiilerin terk
edilmesi. (S.n.)
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