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Tiirkce Basima Onséz

YIRMI BIRINCI YUZYILDAN giin almaya devam ederken bir cifte kriz
yastyoruz. Bir yanda ekolojik bir kriz hiikiim siiriiyor: Iklim yikimi
ve diinya capindaki cesitli bagka sistemlerin tistiindeki baskilar ge-
zegenin kapasitesini tehlikeli 6l¢iide zorluyor. Diger yandan da top-
lumsal bir kriz yasiyoruz: Milyarlarca insan temel gida ve hizmetlere
erisemiyor. Insan niifusunun yiizde kirkindan fazlas1 besin degeri
yiiksek gidalarn satin alamiyor, yiizde ellisi temizlik ve tuvalet ihti-
yacin giivenli bir sekilde giderebilecegi kosullarda yasamiyor, yiiz-
de yetmisi saglik sistemine ulagamiyor.

Bu kitapta da acik secik ortaya kondugu gibi, yapisal uyum ve
esitsiz miibadele gibi emperyalist dinamiklerin yoksullugu ve azge-
lismigligi beslemeye devam ettigi gevre iilkelerde bu yoksunluklar
cok daha belirgin. Fakat merkez iilkelerde de bu durumu net bir ge-
kilde gozlemleyebiliyoruz: ABD’de niifusun yarnisi saglik hizmetle-
rine erigebilecek maddi imkéna sahip degil; Birlesik Krallik’ta 4,3
milyon ¢ocuk yoksulluk kosullarinda yastyor; AB’de 90 milyon insan
ekonomik giivencesizlikle karsi karsiya. Bu yoksunluk oriintiilerine
bir de irk ve cinsiyete dayali korkung esitsizlikler ekleniyor.

Ekolojik krizi tahlil edip ¢ozmeye kalkisan bir siyasi teori ayni
zamanda toplumsal krizi de tahlil edip ¢c6zmeyi hedeflemiyorsa ba-
sari1s1z olmaya mahkiimdur. Bu meselelerden birini ele alip digerini
disarida birakmak canavar yaratmak anlamina geliyor, bu canavarla-
rin ortaya ¢ikmakta oldugunu da giinbegiin goriiyoruz.

Bu iki yonlii, toplumsal-ekolojik krizin esas itibariyla kapitalist
tiretim sistemi tarafindan ortaya ¢ikarildigin1 anlamak son derece
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onemli. Bu meselenin iki boyutu da aslinda ayni hastaligin semp-
tomlar1. Burada kapitalizm derken insanlarin ¢ogunlukla varsaydigi
gibi pazarlary, isletmeleri, ticareti kastetmiyorum. Bunlar kapitalizm
ortaya ¢cikmadan 6nce de vardi, binyillar boyunca varligin siirdiirdii
ve tek baslarina herhangi bir seyin suglusu degiller. Kapitalizmin
karsimiza almamiz gereken asil tanimlayici 6zelligi (varligini miim-
kiin kilan bir kogul olarak) 6ziinde antidemokratik olusudur.

Evet, pek cogumuz —ne kadar yoldan ¢ikmis ve kimi odaklara esir
diismiis olsalar da—se¢imlerin yapildig siyasi sistemlerde yasiyoruz,
belli zamanlarda siyasi liderlerimizi se¢iyoruz. Fakat mesele iiretim
sistemi olunca demokrasi s1§ bir yanilsama olarak bile isin i¢ine gir-
miyor. Uretim neredeyse tamamen sermaye tarafindan; biiyiik sir-
ketler, belli bagh finans kuruluslar1 ve yatirim araglarinda aslan pa-
ymn1 aralarinda paylasan %1’lik niifus tarafindan kontrol ediliyor.
Boylelikle ortak emegimizi ve gezegenimizin kaynaklarini nasil kul-
lanacagimiza karar verme giiciine sahip olan sermaye, neyi hangi
sartlarda iiretecegimizi ve ortaya ¢ikaracagimiz artidegerin ne igin
kullanilip nasil béliisiilecegini belirliyor.

Sunu agikea ifade etmekte fayda var: Sermaye agisindan iiretimin
asil amaci belli birtakim insan ihtiyaglarini kargilamak veya toplum-
sal ilerleme saglamak degil, elle tutulur herhangi bir ekolojik hedefe
ulagmak hi¢ degil. En belirgin hedefleri kar1 azamilestirmek ve ser-
maye biriktirmek.

Bunun sonucunda da ¢arpik tiretim bigimleri kapitalist diinya sis-
teminin belirleyici 6zelligi haline geliyor. Sermaye, finans: liiks cip-
ler, endiistriyel et, hazir giyim, silah, fosil yakit ve emlak spekiilas-
yonu gibi karlilig1 son derece yiiksek kalemlere yonlendirirken bir
yandan da toplu tagima, iicretsiz saglik hizmetleri, besin degeri yiik-
sek gidalar, yenilenebilir enerji ve uygun fiyath barinma imkani gibi
gerekli mal ve hizmetlerdeki kitlig1 yeniden iiretmeye devam ediyor.
Bu dinamik, ulusal ekonomilerin i¢cinde meydana gelse de emperya-
list boyutlara da sahip oldugu son derece agik. Kiiresel Giiney’in top-
raklan ve iggiicii, ulusal ihtiyaglar1 karsilamak iizere gida, konut,
saglik ve egitim hizmeti veya sanayi liretimine degil, Kiiresel Kuzey
sirketlerinin egemenligindeki kiiresel zincirlere meta tedarikine yon-
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lendiriliyor: Giiney’dekiler Coca-Cola i¢in seker, Zara i¢in pamuk,
Nestlé icin kahve, Apple icin akilli telefon, Tesla i¢in koltan iiretiyor
ve bunlarin hepsini yapay bir sekilde baskilanmais licretler karsiligin-
da yapiyorlar. Merkezdeki sermaye birikimi ¢evredeki emek ve kay-
naklarin somiiriilmesiyle miimkiin oluyor.!

Dolayisiyla toplam iiretimin agin yiiksek seviyelerde seyretme-
sine (bunun yaninda enerji ve malzeme kullaniminin siirdiiriilebilir
sinirlar1 kat kat asmasina) ragmen kapitalist diinya ekonomisinde
yoksunlugun bu derece yaygin olmasina sasirmamak gerek. Evet,
kapitalizm haddinden fazla sey iiretiyor ama dogru seylerden yete-
rince liretmiyor. Metalastirma mekanizmas! yiiziinden ihtiya¢ duyu-
lan mal ve hizmetlere erigim kisitlaniyor. Sermaye, emegi —6zellikle
de ¢evreiilkelerde— her firsatta daha da ucuzlastirma pesinde oldugu
icin ig¢i simifinin tiiketimi sinirh kaliyor.

Bu dinamigi 130 kiisur y1l 6nce Pyotr Kropotkin de fark etmisti.
Ekmegin Fethi’nde, Avrupa’da 19. yiizyilda bile iiretim oranlarinin
bir hayli yiiksek olmasina ragmen niifusun biiyiik kisminin sefalet
icinde yasadigini gozlemlemisti. Peki neden? Ciinkii kapitalizmde
tiretim “tekelcilere en ¢ok kér vaat etme” ilkesine gore sekilleniyor-
du. “Halkin ekonomik faaliyeti,” diye yaziyordu Kropotkin, “‘birkag
zengin adam tarafindan manipiile ediliyor.” Diger yandan da kendi
ihtiyaglarina yonelik iiretim yapmalar1 engellenen yiginlar “Onlerin-
deki bir aylik, hatta bir haftalik donemde gecinebilecek imkana bile”
sahip degildi.

Kropotkin dikkatimizi asil olarak suraya ¢ekmek istiyordu: “bir
yanda zenginlerin ahirlarinin, kopek kuliibelerinin ve maiyetlerinin
bakimi i¢in; 6te yanda toplumun simarikliklarina ve sosyetenin ah-
laksiz zevklerine hizmet etmek igin; tiiketiciyi ihtiyaci olmayan bir
sey almaya zorlamak veya birtakim uyduruk mallan yalanla dolanla
insanlara kakalamak icin ve son derece zararli olmasina ragmen sa-
dece iireticisine kér ettirdiginden satilmaya devam eden mallarin iire-

1.J. Hickel, C. Dorninger, H. Wieland ve I. Suwandi, “Imperialist appropriation
in the world economy: Drain from the global South through unequal exchange,
1990-2015”, Global Environmental Change 73, 2022.
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timi i¢in sarf edilen ve biisbiitiin bosa giden emek.”

“Bu sekilde carcur edilenler,” diye devam ediyordu Kropotkin,
“ige yarar seylerin iiretimini ikiye katlamaya, atolye ve fabrikalari-
miz1 kisa siirede makinelerle donatip magazalari su anda halkin iigte
ikisinin erisemedigi mallarla doldurmaya yeter.” Isci ve koyliiler iire-
tim araglarinin kontroliinii kolektif olarak ellerine alsa “herkesin re-
fahin1” saglamak miimkiin olacakti. Kitlesel yoksulluk, yoksunluk
ve kapitalizmin ayrilmaz bir parcasi olan biitiin yapay kitliklar nere-
deyse hi¢ vakit gecirmeden yok edilebilir.

Kropotkin’in bu iddialar1 bugiin de gegerli. Diinyadaki herkesin
diizgiin bir hayat siirebilmesi i¢in kiiresel iiretim kapasitemizin bir
kismi bile yeterli olacaktir. Fakat ekolojik kriz gercekligi sebebiyle
Kropotkin’in 19. yiizyilda 6ngéremedigi ikinci bir zorluk var karsi-
mizda. Bir yandan herkesin refahini saglayip bir yandan da diinya
ekonomisini gezegenin kapasitesini agmayacak sinirlara geri ceke-
bilmek i¢in diinya ¢apindaki enerji ve malzeme kullanimim azalt-
mamiz gerekiyor. Kapitalizm bu birinci sart1 hi¢cbir zaman saglaya-
madig1 gibi ikincisini de saglayamayacaktir. Boyle bir adim yapisal
bir imkansizliga denk geliyor; kapitalist ekonominin temel mantigi-
na, —slirekli kar birikimini miimkiin kilacak kosullar1 saglayabilmek
icin— toplam iiretimi sonsuza dek artirmaya aykiri.

Yapilmasi gereken sey agik: Kropotkin’in de 6nerdigi gibi finans
ve iiretim lizerinde demokratik bir kontrol saglamamiz, bunu da hem
refah hem de ekoloji hedeflerini gozetecek sekilde orgiitlememiz ge-
rekiyor. Bunun icin de, Kropotkin’in yaptig1 gibi, toplumsal ilerle-
meyi saglamak i¢in artmasi gereken toplumsal agidan gerekli liretim
ile derhal azaltilmasi gereken yikici ve o kadar da gerekli olmayan
tiretim bigimlerini birbirinden ayirt edebilmek zorundayiz. Kusagi-
mizin Oniindeki devrim niteligindeki diinya-tarihsel hedef budur.
Kaderimizde bu var, hakkini1 vermemiz gerekiyor.

Peki bu dogrultuda bir ekonomi neye benzeyecektir? Birkag he-
deften soz etmek miimkiin.

Toplumsal temeli saglama almak i¢in 6ncelikle herkesin ihtiya-
c1 olan kamusal hizmetleri ¢ogaltmali ve meta olmaktan ¢ikarmali-
y1z.2 Evet bunlar saglik ve egitim hizmetlerini iceriyor ama barinma,
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toplu ulagim, elektrik, su, internet ve besin degeri yiiksek gidalar da
bu kapsama dahil edilmeli. Uretici giiciimiizii herkesin refahi i¢in
gerekli olan kaynaklara erisimini saglayacak sekilde kullanmamiz
gerek.

Ikincisi, yenilenebilir ener ji kapasitesi olusturmak, konutlarin ya-
litimim1 saglamak, verimli ev aletlerinin kullanimini yayginlastir-
mak, ekosistemleri canlandirmak ve toplumsal agidan gerekli, eko-
lojik acidan verimli teknolojileri liretebilmek i¢in biiyiik capli kamu
girisimleri baglatmaliyi1z. Bu miidahalelerin derhal yapilmasi gere-
kiyor, sermaye bu adimlarin gerekli olduguna karar versin diye bek-
leyecek vaktimiz yok.

Ugiinciisii, kamusal is giivencesi saglamali ve insanlarin demok-
ratik ilkelerin egemen oldugu, yeterli iicret aldig1 isyerlerinde an-
lamli, toplumsal agidan gerekli isleri yaparak hayati nitelikteki ko-
lektif projelerin bir pargasi olmasim tesvik etmeliyiz. Bu is giiven-
cesi kamu maliyesi tarafindan finanse edilmeli, fakat ilgili yerel dii-
zeyde demokratik yontemlerle idare edilmelidir.

Bu yaklagimin barindirdig: giice dikkat edin. Bu sekilde ekolojik
acgidan gerekli hedeflere ulasabiliyoruz. Aynmi zamanda igsizligi de
ortadan kaldiriyoruz. Ekonomik giivencesizlik diye bir sey kalmiyor.
Toplam iiretimde inig ve ¢ikislar olsa bile herkesin iyi bir hayat siire-
bilmesi miimkiin oluyor, dolayisiyla refah ve biiyiime birbirinden ay-
risyor. Ekonominin geri kalanina gelince: Ozel sirketlerin demokra-
tiklestirilmesi, calisanlarin ve toplumun denetimi altina alinmasi,
tiretimin de refah ve ekoloji hedefleri 6n planda olacak sekilde bastan
planlanmasi gerekiyor.

Toplumsal ve ekolojik agidan gerekli sektorleri giivence altina
alip iyilestirdikten sonra toplum ag¢isindan gerekliligi diisiik iiretim
bicimlerini de kiiciiltmemiz gerekiyor. Fosil yakitlar bu listenin en
tepesinde yer aliyor: Bu sektorii adil bir bigimde kiigiiltmek i¢in ge-
reken baglayici hedefler ortaya koymaliyiz.3 Fakat kiigiilme alaninda

2. J. Hickel, “Universal public services: the power of decommodifying survi-
val”, Monthly Review Online, 2023.

3. Bkz. Fossil Fuel Non-Proliferation Treaty (Fosil Yakit Kullanimini Cogalt-
mama Anlagmasi) kampanyasi.
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yapilan ¢alismalarin gosterdigi iizere, diger zararh sektorlerde de
(otomotiv, havacilik, liikks konutlar, endiistriyel et, hazir giyim, rek-
lamcilik, silah vb.) toplam iiretimi azaltip planl eskitmeyi yasakla-
mak, iiriinlerin kullanim 6mriinii uzatmak zorundayiz.

Son olarak servet vergileri ve azami gelir oranlar1 gibi yontemler
kullanarak zenginlerin fazla olan alim giiciinii kisitlamamiz gereki-
yor.# Su anda sadece dolar milyonerleri 1,5 derecelik 1sinmaya dayal
karbon biit¢esinin geriye kalan kisminin %72’sini tiiketmek iizere.’
Bu da insanlia ve canlilar diinyasina yapilan muazzam bir saldir
anlamina geliyor, hi¢ kimse boyle bir seyi kabul etmemeli. Ekolojik
bir acil durum s6z konusuyken enerjimizi ve kaynaklarimizi haddin-
den fazla tiiketen bir seckinler grubunu beslemeye ayirmamiz akla
uygun degil, adil de degil.

Toplumun ihtiyaci olan seyleri iiretmek i¢in daha az emege ihti-
ya¢ duyuldugunu gorecek olursak da haftalik caligma saatlerini azal-
tabilir, insanlara daha fazla bog vakit saglayabilir, yapilmasi gereken
isleri daha esit bir sekilde dagitarak igsizlige de kalici bir ¢6ziim bu-
labiliriz.

Bu gegis siirecinin tamamen uluslararasi dlgekte diisiiniilerek yii-
riitiilmesi gerekiyor. Ekolojik hedefleri gerceklestirebilmemiz icin
merkez lilkelerdeki fazla enerji ve malzeme kullanimi azalmali,$
cevrede ise liretim kapasiteleri iyilestirilmeli ve —insanlarin ihtiyag-
larini karsilamak ve kalkinmay: saglayabilmek i¢in— ¢ogu durumda

4. J. Millward-Hopkins ve Y. Oswald, “Reducing global inequality to secure
human well-being and climate safety: a modelling study”, The Lancet Planetary
Health7 (2),2023, el147-e154.

5. S. Gossling ve A. Humpe, “Millionaire spending incompatible with 1.5°C
ambitions”, Cleaner Production Letters 4,2023.

6.J. Hickel, D. W. O’Neill, A. L. Fanning ve H. Zoomkawala, “National respon-
sibility for ecological breakdown: A fair-shares assessment of resource use, 1970-
20177, TheLancet Planetary Health 6 (4),2022,e342-e349; J. Hickel, “Quantif ying
national responsibility for climate breakdown: an equality-based attribution ap-
proach forcarbon dioxide emissions in excess of the planetary boundary”, The Lan-
cet Planetary Health 4 (9), 2020, €399-e404; L. T. KeyBer ve M. Lenzen, “1.5°C
degrowth scenarios suggest the need for new mitigation pathways”, Nature com-
munications 12 (1),2021.
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artirllmalidir, boylelikle diinyanin ortalama iiretimi herkesin refahini
saglayip ayn1 zamanda ekolojik istikrar1 da miimkiin kilacak bir den-
geye oturabilir. Kiiresel Giiney agisindan bunu saglayabilmek icin
yapisal uyum programlarinin sona erdirilmesi, dis borglarin feshi,
gerekli teknolojilerin serbest bir gsekilde transfer edilebilmesi ve dev-
letlerin ekonomik bagimsizliklarim gelistirebilecek sekilde ilerici sa-
nayi ve maliye politikalar1 izleyebilmesi gerekiyor.”

Biitiin bunlardan anlagilabilecegi iizere kiiciilme, yani son on yil-
da pek ¢ok bilim insaninin ve eylemcinin siyasi tahayyiiliinii genis-
leten gerceve, ancak daha genis bir ekososyalizm ve antiemperya-
lizm miicadelesi ¢ercevesi dahilinde anlamlandirilabilir.

Ana hatlarin1 sundugumuz bu plan ekonomik anlamda hayata ge-
cirilebilir bir plan m? Evet. Esyanin tabiat1 icabi, evet. Son derece
etkili bir kapitalist iktisat¢i olan Keynes’in de kabul ettigi (ve sosya-
list iktisat¢ilarin da hep farkinda oldugu) iizere, iiretim kapasitesi an-
laminda hayata gecirebildigimiz her seyi ekonomik olarak da karsi-
layabiliriz. Mesele iiretim kapasitesiyse de zaten gerekenden fazla-
sina sahibiz. Finans ve iiretimi demokratik bir sekilde kontrol ede-
bilirsek bu kapasiteyi israf yaratan iiretim kalemlerine ve seckinlerin
kar biriktirmesine degil toplumsal ve ekolojik hedeflere hizmet ede-
cek sekilde yonlendirebiliriz.

Bunlarin iitopyaci fikirler oldugunu sdyleyenler ¢ikacaktir. Fakat
bu fikirlerin ¢ok ragbet gordiigiinii biliyoruz. Herkesin erigebildigi
kamu hizmetleri, kamunun is giivencesi saglamasi, daha fazla esitlik,
ekonominin biiyiimeden ziyade refaha ve ekolojiye odaklanmas: gibi
hedeflerin kamuoyu arastirmalarinda biiyiik bir destek gordiigiinii
biliyoruz. Hatta kimi iilkelerdeki resmi yurttag meclisleri tam olarak
bu yonde gegis politikalarinin benimsenmesi ¢agrilar da yapti. Bun-
lar halkin destek verdigi ve uygulanabilir bir siyasi yol haritasina d6-
niigme potansiyeli tasiyan fikirler.

Tabii ki kendi kendine olacak isler degil bunlar. Statiikodan mu-
azzam bir sekilde ¢ikar elde edenlere kars: giiclii bir siyasi miicadele

7. ). Hickel, “How to Achieve Full Decolonization”, New Internationalist 15,
2021.
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yiiriitiilmesi gerekiyor. Vakit 1liml1 reformculuk i¢in, islemeyen bir
sistemin kiyisinda kosesinde diizeltmeler yapmak icin ¢ok ge¢. Za-
man devrimci degisim zamani.

Fakat son yillarda gii¢lenen ¢evreci hareketin bu degisimi tek ba-
sina gerceklestiremeyecegi de agik. Cevreciler ekolojik sorunlari ka-
musal sdylemde 6ne ¢ikarmay: basardiysa da gerekli gecisi sagla-
mak icin gereken yapisal analizden ve siyasi dayanaktan yoksunlar.
Bilhassa isgilerin gecim kosullarina, toplumsal politikalara ve em-
peryalistdinamiklere tehlikeli bir sekilde kulaklarinitikayan burjuva
yesil partileri hepsinden koétii. Bu kisitlarin iistesinden gelebilmek
icin gevrecilerin grev dahil olmak iizere ¢cok daha fazla siyasi giice
sahip olan sendikalarla, is¢i hareketleriyle ve ig¢i sinifinin diger si-
yasi yapilariyla ittifaklar olusturmasi biiyiik dnem tastyor.

Bunu hayata gecirebilmek i¢gin de gevrecilerin yukarida siraladi-
g1m toplumsal politikalan giindemlerine almast, is¢i sinifina mensup
insanlarin ve pek ¢ok sendikaninradikal ekolojik eylemler yiiziinden
gecimlerini saglayamamaktan endige etmesine neden olan ekonomik
giivencesizligi ortadan kaldirmak iizere orgiitlenmesi gerekiyor. Ta-
bii sendikalarin da harekete ge¢mesi gerekli. Bunu digsaridan gozlem
yapan biri olarak degil, calisma hayat1 boyunca sendika iiyesi olmusg
biri olarak soyliilyorum. Emek hareketinin ufkunu, kapitalist ekono-
minin genel yapisina dair bir sey s6ylemeksizin sadece maas ve ¢a-
lisma sartlarina odaklanan sektorel kavgalara indirgemeye nasil razi
olabildik? Herkes igin gerekli toplumsal zemini yaratip ekonomik
demokrasiyi tesis edebilmek amaciyla en bagstaki hedeflerimizi can-
landirmaly, biitiin ¢aligma kollarini icerecek (ve igsizleri de kapsaya-
cak) sekilde bir araya gelmeliyiz.

Son olarak, merkez iilkelerdeki ilerici hareketler Kiiresel Giiney’
deki radikal ve somiirgecilik karsit1 toplumsal hareketlerle birlesme-
li, bunlari destekleyip savunmali. Cevre iilkelerdeki is¢i ve koyliiler
kapitalist diinya ekonomisini ayakta tutan isgiiciiniin yiizde 90’11
olusturuyor ve diinyanin ekilebilir arazileriyle onemli dogal kaynak-
larinin biiyiik bir kismi Giiney’de yer aliyor. Bu da Giiney’in elinde
son derece 6nemli kozlar oldugu anlamina geliyor. Giineyli is¢ileri
ve siyasi hareketleri devrimci degisimin oncii failleri olarak konum-
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landirmayan bir siyaset felsefesi asil meseleyi 1skaliyor demektir.

Biitiin bunlarin gergeklesmesi icin orgiitlenmek, yoldaslik kur-
mak, ortak siyasi talepler etrafinda bir araya gelmek gibi zorlu yol-
lardan ge¢cmek gerekiyor. Strateji gerekiyor, cesaret gerekiyor. Umut
var m1? Var. Ama umudumuz ancak miicadelemiz kadar giiclii ola-
bilir. Umut etmek istiyorsak, adil ve ekolojik bir ekonomi istiyorsak
once miicadeleyi inga etmemiz gerekiyor.






ONSOZ

Baslangiglar

AFRIKA'NIN GUNEYINDE, kitanin dogu sahiline yakin olsa da denize
kiyis1 olmayan kiigiik bir iilkede, Svaziland’da* biiyiidiim. Pek ¢ok
bakimdan mutlu bir ¢ocukluk gecirdim. Kiiciikken arkadaslarimla
kumlu otluklarda yalinayak kosup oynardim, etrafimizda ne ¢it olur-
du ne duvar. Muson yagmurlar1 baslayinca aga¢ kabugundan yapti-
gimuz kiigiiciik sandallari sularda yiizdiiriir, yagisl mevsimin gelisini
kutlardik. Acikinca bir agaca tirmanip topladigimiz mango, li¢i, gua-
va meyvelerini yerdik. Bazen canim sikilinca, 6gleden sonralari, ya-
sadigimiz kii¢iik bungalovdan yukar1 dogru irmanmaya baglar, top-
rak yolda ilerleyip annemle babamin doktorluk yaptigi klinige gider-
dim. Klinikteki diimdiiz beton zeminin serinligi, avludaki esintili
agac golgeleri hdla aklimda. Ama en ¢ok da oradaki kuyruklar: ha-
tirllyorum. Kimisi ahsap banklara kimisi hasirlarin iistiine oturmug
muayene olmay bekleyen hastalar, kapidan disar1 uzayip giden kuy-
ruklar olusturuyordu. Bana bu kuyrugun sonu yokmus gibi gelirdi.
Biiyiidiik¢e verem, sitma, tifo, sistozomiyaz,** yetersiz beslenme,
kwashiorkor*™* gibi seylere dair daha ¢ok sey 6grendim. Bunlar kor-
kung sozciiklerdi elbette ama bizim ailede sik sik kullanildig i¢in
biz aginaydik. Daha da sonradan, diinyadaki en kotii HIV/AIDS sal-

* Ulkenin resmi adi 2018 yilinda Esvatini Krallig1 olarak degistirildi. Metnin
geri kalaninda Esvatini ad1 kullanild. —¢.n.
** Asalak kaynakh bir rahatsizlik. —¢.n.
*** Yetersiz protein alimi sonucunda ortaya ¢ikan bir beslenme yetersizligi has-
taligr. —¢.n.
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gininin orta yerinde yasadigimizi 6grendim. Insanlarin zengin iilke-
lerde kolayca tedavi edilebilen, 6nlenebilen veya kontrol altinda tu-
tulabilen hastaliklar yiiziinden ac1 ¢ektigini, hatta 61diigiinii 6grenin-
ce bu bana anlatilmaz derecede korkung bir sey gibi geldi. Yoksullu-
gadair de ¢ok sey 6grendim. Arkadaslarimin aileleri cogunluklaya-
g1s1n insafina kalmig gegimlik ciftliklerde alinteri dokerek zar zor
gecinen veya iilkenin en biiyiik sehri Manzini’nin diglarindaki gece-
kondularda yasayip ne ig bulabilirse onu yapan insanlardan olugu-
yordu.

Yalniz da degildiler. Bugiin 4,3 milyar kadar insan, yani diinya
niifusunun yiizde altmigindan fazlasi, giinde bes dolardan az parayla
hayatta kalmaya calisarak yoksullukla pengelesiyor. Insanlarin yarist
yeterli gidaya erisemiyor. Bu sayilar gectigimiz yillarda giderek artti.
Bir yandan da diinyanin en zenginlerinin varlig1 insanlik tarihinde
esi benzeri goriilmemis seviyelere ulagiyor. Tam bu satirlar1 yazdi-
gim siralarda, diinyanin en zengin sekiz adaminin diinya niifusunun
yarisinin toplamindan fazla varliga sahip oldugu agikland:.

Kiiresel esitsizligin resmini ¢izebilmek i¢in pek ¢ok arastirmaci-
nin da yaptig1 gibi bireyler arasindaki gelir ve varlik dagilimina ba-
kabiliriz. Ama diinyanin farkl bolgeleri arasindaki uguruma bakar-
sak karsimiza daha net bir resim ¢ikacaktir. 2000 yilinda ABD vatan-
daglarinin ortalama geliri Latin Amerikalilarin dokuz kati, Ortadogu
ve Kuzey Afrika halklarinin yirmi bir kati, Sahraalt1 Afrikalilarin elli
ikikati ve Giiney Asyalilarin en az yetmis ii¢ kat1 kadardi. Bu alanda
da sayilar giderek kotiiye gidiyor: Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney
arasindaki kisi bagina diigen reel gelirin farki, 1960°tan bu yana yak-
lagik ii¢ katina ¢ikti.

*

Zengin iilkeler ile yoksul iilkeler arasinda hep bdyle bir ugurum ol-
dugunu, bunun diinyanin dogal bir 6zelligi oldugunu varsaymak ko-
lay bir secenek. Hatta “ugurum” metaforunu kullanmak bile bizi far-
kinda olmadan zengin diinya ile yoksul diinya arasinda —bunlar sanki
birbiriyle baglantisi olmayan birer ekonomik adaymis gibi— bir ugu-
rum, kokten bir kopukluk oldugunu varsaymaya itebilir. Pek ¢cok
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arastirmacinin yaptig: gibi, diisiinmeye bu noktadan baglarsaniz iki
taraf arasindaki ekonomik fark: agiklamak i¢in yapabileceginiz tek
sey bunlarin i¢ yapilarini incelemekten ibaret kalir.

Bize kiiresel esitsizlige dair anlatilip durulan hikayenin temelin-
de iste bu anlayig yer aliyor. Kalkinma ajanslari, STK ’lar ve diinyanin
en giiclii devletleri, yoksul iilkelerin i¢inde bulundugu zorlugu teknik
bir sorun olarak, dogru kurumlar: olusturup dogru iktisadi politika-
lar1 benimseyerek, ¢ok ¢aligip biraz da disaridan yardim kabul ederek
iistesinden gelebilecekleri sorunlar olarak gosteriyor. Yoksul iilkele-
rin Diinya Bankasi (DB) gibi kurumlarin uzmanlarindan gelecek tav-
siyelere kulak vermeleri halinde yavas yavag yoksulluktan kurtula-
caklarini, yoksulla zengin arasindaki ugurumun da ortadan kalkaca-
gin1 iddia ediyorlar. Bu son derece tanidik ve i¢ rahatlatici bir hikaye.
Belli bir siireligine de olsa hepimiz bu hikayeye inandik, hatta destek
verdik. Bu anlayisin arkasinda milyarlarca dolarlik bir sektoriin yani
sira yoksullugu yardim ve bagis yoluyla ¢6zmeyi amaglayan STK,
hayir kurumu ve vakif ordular var.

Fakat bu yanlig bir hikaye. Ortada boyle dogal bir ugurum oldugu
fikri bizi en bagtan yanlig yonlendiriyor. 1500 yi1linda Avrupa ile diin-
yanin geri kalani arasinda gelir ve yagsam standartlan agisindan kayda
deger bir fark yoktu. Hatta Kiiresel Giiney’in baz1 bolgelerinde yaga-
yan insanlarin Avrupa’dakilere gore ¢ok daha varlikl oldugunu bili-
yoruz. Ama ilerleyen yiizyillarda, Batili gii¢ler diinyanin geri kala-
nin1 zor yoluyla tek bir uluslararasi ekonomik sistemin igine ¢ektik-
¢e, bu iki tarafin kaderi (birbirlerine ragmen degil, birbirleri yiiziin-
den) ¢ok biiyiik degisimler gegirdi.

Duruma bu sekilde yaklastigimizda mesele zengin iilkelerle yok-
sul iilkelerin niteliklerinden ziyade (bu niteliklerin de meselenin bir
parcasi oldugunu teslim ederek) bunlar arasindaki iligkiye doniigme-
ye basliyor. Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurum dogal ya da
kaginilmaz bir sey degil. Yaratilmig bir sey. Diinyanin bir kismi yiik-
selirken diger kisminin diismesine ne sebep olmus olabilir? Bu yiik-
selme ve diigiis modeli bes yiiz yildan fazla bir siiredir nasil siirdii-
riilmiis olabilir? Esitsizlik neden giderek artiyor? Peki bu konuda ne-
den ¢ok az sey biliyoruz?
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Zaman zaman annemle babamin kliniginin kapisindaki kuyruk akli-
ma geliyor. Kuyrugu diin gibi, biitiin ayrintilariyla hatirliyorum. Bu-
nu diigiiniirken de kiiresel esitsizligin bir sayi, istatistik ve tarihsel
olaylar meselesi olmadigini fark ediyorum. Gergek hayatlarla, ger-
cek insanlarla ilgili bir mesele bu. Insan topluluklarinin, uluslarin ve
toplumsal hareketlerin kusaklar boyunca, hatta yiizyillarca pesinden
kostugu hedeflerle ilgili bir sey. Bagka bir diinyanin miimkiin oldu-
gunadair,zamanzaman yerini tereddiide biraksa da varligini hep ko-
ruyan o inangla ilgili bir sey.

Esitsizligin rekor seviyelere ulagtigl, demagoglarin giinden giine
giiclendigi, gezegenin iklim yoluyla sanayi uygarlifindan intikam
almaya basgladif tarihin bu en korkun¢ déneminde umuda her za-
mankinden fazla ihtiyacimiz var. Gergek ve etkili ¢oziimlere ulasip
gelecekteki glizergahimizi planlamaya baglayabilmemiz i¢in diinya-
nin neden bu halde oldugunu anlamamiz, temelde yatan nedenleri
incelememiz gerekiyor. Surasi kesin: Kiiresel yoksulluk ve esitsizlik,
katlik, cevresel yikim gibi devasa sorunlari ¢ozeceksek yarinin diin-
yasinin bugiinkiinden ¢ok daha farkli olmasi gerekecek.

Martin Luther King, tarih egrisinin adalete dogru biikiildiigiinii
sOyliiyordu. Fakat bu biikiilme kendi kendine olmuyor.
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Kalkinma Sanris1

HER SEY bir halkla iligkiler hilesiyle bagladi. Harry Truman ikinci
kez ABD bagkani secilmisti, 20 Ocak 1949 giinii géreve baslama t6-
reninde konugma yapacakti. Konusmalarini yazan ekip telas icindey-
di. Bagkana hemen etkileyici bir konugma hazirlamalari, halka du-
yurabilecegi carpici ve heyecan verici bir seyler bulmalan gereki-
yordu. Listelerinde ii¢ madde vardi: Yeni kurulan Birlesmis Millet-
ler’in desteklenmesi, Sovyet tehdidine karsi direnig ve Marshall Pla-
nr'na baghilik. Fakat bunlarin hi¢biri o kadar da cogkulu haberler de-
gildi. Hatta diipediiz sikici bile sayilabilirlerdi, medyanin bu baglik-
lara ragbet etmeyecegi acik secik ortadaydi. Donemin ruhunu yaka-
layacak, halkin ruhuna seslenecek bir seyler bulmalar: gerekiyordu.

Aranan cevap hi¢ beklenmedik bir yerden geldi. Benjamin Har-
dy, Disisleri Bakanligr’nda ¢alisan orta diizey bir biirokratti, fakat 6n-
ceden Atlanta Journal gazetesinde muhabirlik yapmis oldugu i¢gin
iyi bir mansgetin neye benzemesi gerektigini biliyordu. Bagkanin ilk
konugmast i¢in yeni fikirler arandigiyla ilgili bir bilgi notuna denk
gelince amirine kendi fikrini iletmeye karar verdi. Fikrinin merke-
zinde siirpriz bir sozciik vardi: “kalkinma”. Truman, yeni gérev do-
neminde Ugiincii Diinya iilkelerine kalkinsinlar ve yoksulluk bela-
sindan kurtulsunlar diye destek vermeye baslayacaklarini ilan ede-
mez miydi? Hardy bunun mutlaka basar1 getirecegini diigiiniiyordu.
Amirine ilettigi yazida da bu mesajin ABD iizerinde “miithis bir psi-
kolojik etkisinin” olacagini, boylelikle ABD’nin “daha iyi bir diinya-
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ya yonelik taleplerin olugturdugu dalgay: arkasina almakla kalmayip
bu akima y6n vermeyi de basarabilecegi”ni belirtiyordu.

Hardy’nin amirleri bu fikri sumen alt1 etti. Damdan diiser gibi or-
taya atilmig, insanlarin hemen anlamlandiramayacag kadar yeni,
riskli bir fikirdi bu. Béylesine 6nemli bir anda bu kadar deneysel bir
adim atmanin anlami yoktu. Fakat Hardy bu firsat1 kagirmamaya ka-
rarliydi. Bir yolunu bulup Beyaz Saray’a ulast, fikrini biiyiik bir cos-
kuyla Truman’in danigmanlarina anlatt1 ve —igeride isin pesini birak-
mayan destekgilerin de yardimiyla— Hardy’nin fikri, Truman’a sunu-
lan taslaktaki alternatif fikirlerden biri olarak, “Dort Numarali Mad-
de” seklinde yer aldi. Madde Truman tarafindan onaylandi.

Bir bagkanin géreve baslama konusmasi ilk kez televizyondan
yayinlanacakti. Ocak aymin soguk bir giiniinde on milyon izleyici
televizyonlarinin basina gecti; o giine dek bu kadar ¢ok kiginin ayni1
anda takip ettigi bagka bir olay olmamisti. O zamana kadarki biitiin
bagkanlarin goreve baglama konugmalarini izleyen insanlarin toplam
sayis1 o giin Truman’ izleyenlerin sayisindan azd1. Insanlar Truman’
1n sOylediklerine bayildi. “Diinyadaki insanlarin yarisi sefalete yakin
kosullarda yasiyor,” diyordu bagkan. “Yeterli gidalar1 yok. Hastalik-
larin pengesinde kivraniyorlar. Ilkel ve son derece durgun bir iktisadi
diinyalar1 var.” Ama Truman’a gore ufukta timit vardi: “Tarihte ilk
kez insanlik bu halklarin acisin1 dindirebilecek bilgi ve beceriye sa-
hip. ABD sanayide ve bilimsel tekniklerde diinyada basi ¢ceken iilke-
ler arasinda yer aliyor ... ugsuz bucaksiz teknik bilgi kaynaklarimiz
giinden giine artiyor.” Derken konusmanin can alic1 yerine geldi:
“Bilim ve sanayideki ilerlemeden elde ettigimiz faydalar az gelismis
bolgelerin gelisip biiyiiyebilmesi i¢in kullanacagimiz cesur ve yeni
bir projeye girismek zorundayiz. ... Bu proje bariga, bolluga ve 6zgiir-
liige ulasabilmek i¢in verilen, diinya ¢apinda bir miicadele olmal1.”

Tabii ki boyle bir proje icin ortada herhangi bir plan yoktu, tek
bir belge bile yoktu. Bu satirlar konugmaya sadece bir halkla iligkiler
numarasi olarak yerlestirilmisti. Ise de yaradi. Basin organlar ¢ilgina
dondii.! Washington Post’tan New York Times’a bir siirii gazete ovgii
dolu seyler yazdi. Dért Numarali Madde herkesi o kadar heyecan-
landirdi ki, konugmanin geri kalani unutulup gitti.
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*

Dort Numarali Madde kamusal tahayyiilii neden bu kadar basarili
bir sekilde yakalamigt1? Ciinkii Truman Amerikalilara yeni yeni se-
killenen uluslararasi diizene dair yeni ve son derece gii¢lii bir diisiin-
ce gergevesi sunmustu. Ikinci Diinya Savasr'nin tozu dumani heniiz
diniyordu. Avrupa emperyalizmi ¢6kiiyor, diinya esit ve bagimsiz
uluslardan olusan yeni bir bilesim halinde sekilleniyordu. Tek sorun
bu uluslarin aslinda hig de esit olmamasiydi: Aralarinda gii¢ ve varlik
anlaminda ¢ok biiyiik farklar vardi; Kiiresel Kuzey iilkeleri son de-
rece yiiksek bir yagsam kalitesinin keyfini siirerken Kiiresel Giiney
tilkeleri (yani diinya niifusunun ¢ogunlugu) ellerini kollarini bagla-
yan bir yoksulluk batagina saplanmisti. Amerikalilar kendi sinirlari-
nin 6tesine bakmaya, diinya ¢capindaki bu korkung esitsizligi fark et-
meye baglamist1 ve bunu anlamlandiracak bir yonteme ihtiyaglar
vard1.

Dort Numarali Madde onlara iknaedici bir anlati sunuyordu. Av-
rupa ve Kuzey Amerika’daki zengin iilkeler “kalkinmis” iilkelerdi.
Biiyiik Ilerleme Grafigi'nin iist noktalarindaydilar. Daha basarili ol-
malarinin nedeni daha iyi olmalariydi; daha akilli, daha yenilik¢i ve
daha caligkandilar. Daha iyi degerlere, daha iyi kurumlara, daha iyi
teknolojilere sahiptiler. Kiiresel Giiney iilkeleri ise tam aksine heniiz
dogru degerleri ve politikalar1 bulamadiklar igin yoksuldu. Ilerleye-
memiglerdi, “az gelismis” durumdaydilar, 6ndekilere yetismekte
zorlaniyorlardi.

Amerikalilar agisindan son derece tatmin edici bir hikdyeydi bu.
Boylelikle kendilerini iyi hissediyor, basarilariyla ve diinyadaki yer-
leriyle gururlanabiliyorlardi. Fakat belki bundan da 6nemlisi, kendi-
lerini ahlaken de iistiin hissediyorlardi. Dolayisiyla daha yiice, nere-
deyse kozmolojik bir amaca kavugmus oluyorlardi. Geligmis iilkeler

1. Benjamin Hardy’nin Dort Numarali Madde’nin olusturulmasina dahil olma
siireci Robert Schlesinger tarafindan White House Ghosts: Presidents and their
Speechwriters (Beyaz Saray’in Hayaletleri: Bagkanlar ve Konugmalarini Yazanlar,
New York: Simon & Schuster, 2008) kitabinda anlatiliyor.
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artik birer umut 15181ydi, yoksullarin kurtaricisi olacaklardi. Yardim
elini uzatarak comertce kesenin agzini agacak, basariya gitmekte iz-
ledikleri yoldan ilerleyebilsinler diye Giiney’deki “ilkel” iilkeleri
destekleyeceklerdi. Daha 6nce esi benzeri goriilmemis bir barig ve
refaha kavusacak diinyanin yolunu agan birer kahraman olacaklard:.

Bagka bir deyisle, Dort Numarali Madde tek hamlede hem kiire-
sel esitsizligin varligin1 agikliyor hem de buna dair bir ¢6ziim 6nerisi
sunuyordu. Tam da bu sebeple Bati1 Avrupa devletleri tarafindan da
kisa siire iginde benimsendi. Sémiirgelerinden cekilen Ingiltere ve
Fransa’nin, kendileriyle bunca zaman yonettikleri bu insanlar ara-
sinda hald devam eden miithis esitsizligi izah etmekte kullanabile-
cekleri yeni bir yonteme ihtiyaci vardi. Kalkinma hikayesi, yani diin-
yadaki uluslarin Biiyiik flerleme Grafigi’nin farkh farkli noktalarinda
oldugu iddias: suglarini drtbas etmekte kullanabilecekleri bir hika-
yeydi. Boylelikle somiirgelerdeki sefalete dair sorumluluktan arin-
mus oluyorlardi, hem de bu yeni iddia eskiden bagvurduklar galiz
irksal teorilere kiyasla daha yenilir yutulur bir seydi. Ayrica bu ge-
kilde diinyanin geri kalaninin géziinde oynadiklari rolii de doniistii-
riiyorlardr: Biiyiik bir liitufta bulunarak emperyal haklarindan feragat
etmislerdi ve artik diger insanlarin yardimina kosuyorlardi.

Batili dinleyiciler igin son derece cazip bir masaldi bu. Oylesine
yeni bir hikdye degildi, klasik bir kahramanlik destaninin biitiin 6ge-
lerini iceriyordu. Insanlarin diinyayadair, insanligin ilerleyisine dair,
gelecegimize dair fikirlerini olugturmaya baslamakta kullanabilecegi
bir temel tag1 sunuyordu.

Bu kalkinma hikayesi toplumda bugiine dek 6nemli bir gii¢ ol-
maya devam etti. Nereye baksak onu gorebiliyoruz: Oxfam ve Traid*
gibi hayir kurumlarinin magazalarinda, Save the Children ve World
Vision* tarafindan verilen TV reklamlarinda, Diinya Bankasi ve IMF

*Oxfam: Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren 21 hayir kurumunun olusturdugu
konfederasyon. Traid: Kullanilmig giysi bagisi toplayan bir kurulus. —¢.n.

** Save the Children — Cocuklar1 Kurtarin: Yoksul ¢ocuklara egitim ve saghk
hizmetleri saglanmasi i¢in faaliyet gosteren bir yardim kurulusu. World Vision —
Diinya Goriisii: Yine ¢ocuklara yardim etmek iizere yardim toplayan bir Hiristiyan
yardim Orgiitii. —¢.n.
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tarafindan yayimlanan yillik raporlarda ve iilkelerin GSYH’ye gore
siralandig listelerde kargimiza bu hikaye ¢ikiyor. Bono ve Bob Gel-
dof gibi rock yildizlarindan, Bill Gates ve George Soros gibi milyar-
derlerden, haki renkli kiyafetlerini ¢ekip etrafina merakli Afrikalh
cocuklar: toplayan Madonna ve Angelina Jolie gibi oyunculardan
hep bu hikayeyi dinliyoruz. Live Aid konserlerinde ve her yil ne ya-
p1p edip ¢ikardiklar1 “Do They Know It’s Christmas?” (Yetimin Ha-
beri Var m1 Bayramdan?) gibi yardim toplama amacli sarkilarda da
ayn seyle karsilagiyoruz. Belli bagli iiniversitelerin hepsinde kalkin-
ma boliimleri var. Son yillarda tiireyen binlerce STK’daki igleri yap-
mak iizere yepyeni bir uzmanlar sinif1ortaya ¢ikti. Kalkinma her yer-
de. Milyonlarca insanin da katilabilecegi bir siirii ritiieli de berabe-
rinde getirdi: TOMS marka ayakkabi alabilir,” ayda birkag¢ dolar 6de-
yerek Zambiya’da bir gocuga destek olabilir, yaz tatilinizde deniz ki-
yisina gitmek yerine Honduras’ta goniillii olarak ¢alisabilirsiniz.

Bati diinyasinda yasayan herkesin bir noktada kalkinma hikaye-
siyle karsilagtigini, hatta bu hikayeye katkida bulundugunu sdylersek
herhalde abartmig olmayiz. Kalkinmanin kargimiza ¢ikmadig: yer
yok. Kalkinma sektorii yiiz milyarlarca dolari, yani ABD’deki biitiin
bankalarin toplam kér1 kadar bir biit¢eyi kontrol eden bir is kolu ha-
line geldi.? '

Kalkinma hikayesi kiiltiiriimiize o kadar derinden islemis durumda
ki, neredeyse hicbir zaman bunu sorgulama geregi duymuyoruz. Bi-
ze tartigmasiz sekilde dogru bir seymis gibi goriiniiyor. Yetigkinligi-
min biiyiik boliimiinde ben de bu hikayeye tutkuyla inandim. ABD’de
tiniversite okumak igin Esvatini’den ayrildigimda kargima biiyiidii-
giim diinyadan ¢ok farkli, agiriliklarla dolu bir diinya ¢ikti: Devasa

* Satin alinan her ayakkabiya kargilik bir gocuga bir ¢ift ayakkabi hediye ettigi
sOylenen marka. —¢.n.

2. OECD verilerine gore resmi kalkinma desteklerinin net miktar1 2013’te 135
milyar dolardi, bu da kabaca ABD bankalarinin aym yil i¢in toplam net kdrina denk
geliyor.
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evler, kocaman arabalar, yepyeni yollar ve ugsuz bucaksiz aligveris
merkezleriyle kargilagtim. Fakat Esvatini’yi aklimdan silip atamiyor-
dum. Bu iki diinya arasindaki muazzam maddi farkliliga dair acgikla-
malar ve ¢dziimler bulmaya ugrasip bocalayinca ben de cevaplarim
—ve umudu- kalkinma hikayesinde buldum.

_ Universitenin son yilinda oradaki bir mikrofinans kurumuyla bir-
likte caligmak iizere Hindistan’in kuzeydogusunda iicra bir eyalet
olan Nagaland’a gittim. Benim i¢in heyecan verici, tatmin edici bir
deneyimdi. Kalkinma hikayesinin bir par¢asi olmak bana is diinya-
sinin verebilecegi her tiirlii seyden daha iistiin bir deger ve amag hissi
veriyordu. Kendimi 6nemlibir seyin pargasi gibi hissediyordum, ah-
laki bir iistiinliik hissediyordum.

Bu alanda caligmaya hevesli oldugum icin Esvatini’ye doniip
diinyanin en biiyiik kalkinma STK’larindan biri olan World Vision’
da ise basladim. Manzini’yle Mozambik sinir1 arasinda kalan diiz-
likten gecen yolun kiyisinda, Mpaka adinda bir kéyde bulunan toz
icinde bir merkezde kendimi su dagitim sistemlerinden saghk hiz-
metlerine kadar uzanan bir yelpazede bir siirii farkli projenin pesinde
kostururken buldum ve yine kalkinma hikayesinin bir parcasi olmak-
tan dogan o hazzi duymaya bagladim. Ama ilk heyecanim gectikten
sonra kargima birtakim zorlu sorular ¢ikmaya bagladi. Bu ufacik iil-
kede onlarca proje yiiriitiiyorduk, milyonlarca dolarlik yardim para-
si1 ve yillar boyunca verilmis bir siirii emegi temsil ediyorduk. Ay-
rica World Vision, Kiiresel Kuzey’deki bagisci lilkelerden diizenli
olarak akan yardimi kontrol eden ¢ok sayida STK’dan biriydi. Fakat
durumun geneline bakinca aslinda higbir sey degismiyor gibi gorii-
niiyordu. Neden Esvatini’deki insanlarin ¢ogunlugu, bunca ¢abaya
ragmen, yoksul kalmaya devam ediyordu? Sanki dipsiz bir kuyuya
kiirekle toprak atiyor gibiydik.

World Vision beni Esvatini’deki kalkinma ¢abalarinin neden bek-
lenen sonucu vermedigini incelemem igin ige almigti. Fark ettim ki
bunun sebebi yapilan miidahalelerin dogru hedefe yonelmemesiydi.
Diinyaya dair (neredeyse Truman’dan bire bir kopyaladiklar) hika-
yeleri, Esvatini halkinin azicik bir yardimla diizliige ¢ikabilecegi gibi
bir varsayima inanmalarina neden oluyordu. World Vision 6liim d6-
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segindeki AIDS hastalaryla ilgileniyor, issizlere gelir getirecek pro-
jeler gelistiriyor, ciftcilere yeni teknikler 6gretiyor, ¢cocuklarin okul
masrafim kargiliyordu. Fakat bu projeler her ne kadar faydali olsa da
sorunlarin asil nedenine temas edemiyordu. AIDS hastalar1 neden
oliiyordu? Sonradan 6grendim ki bunun nedeni insanlarin hayatin
kurtarabilecek nitelikteki muadil ilaglarin Esvatini tarafindan alin-
masina ilag sirketlerinin engel olmasi, orijinal ilag fiyatlarinin da ula-
silamayacak kadar yiiksek tutulmasiydi. Ciftciler neden gegimlerini
topraktan saglayamiyordu? Bunun da ABD ve AB’den siirekli gelen
siilbvanse gidalarin yerel tarimi baltalamasindan kaynaklandigini
gordiim. Pekidevletnedentemel sosyal hizmetleri saglayamiyordu?
Ciinkii dis borg yiikiiniin altinda iki biikliim olmustu ve sosyal har-
camalar1 kesip bor¢ ddemeye dncelik vermesi igin Batili bankalardan
stirekli baski goriiyordu.

Derinlere indik¢e Esvatini’de yoksullugun siirme nedeninin Es-
vatini sinirlarinin disindaki meselelerle yakindan iligkili oldugu ka-
naatine vardim. Kiiresel ekonomik sistemin anlamh bir kalkinmay1
neredeyse imkansiz kilacak sekilde diizenlenmig oldugunu anlamam
cok zaman almadi. Bunlari fark etmek bende ciddi bir rahatsizlik ya-
ratt1. Fakat zaman zaman ABD’den ve Avustralya’dan kalkip Esvati-
ni’ye gelen World Vision yoneticilerine bu fikirlerimi aginca bunla-
rin fazla “siyasi”’ meseleler oldugu; ilag patentleri, uluslararasi ticaret
kurallar ve borg gibi meselelere kafa yormanin World Vision’in iis-
tiine vazife olmadig cevabini aldim. Bu gibi meselelere dikkat ce-
kecek olursak o yil bitmeden fonumuzun kesilecegini de eklediler.
Sonugta bagis¢ilarimizin bu gibi kurumlara para verebilecek kadar
zengin olmasinin asil nedeni de kiiresel patent, ticaret ve borg siste-
miydi. En iyisi bdyle konulara hi¢ girmemek, “bir cocuga sponsor
olun” gibi kampanyalara odaklanmakti, yoksa bindigimiz dali kes-
mis olurduk.

Yilgin ve ofkeli bir halde World Vision’dan ayrildim, kendimi
aragtirmaya verdim. Niyetim —sadece Esvatini’de degil Kiiresel Gii-
ney’in tamaminda— yoksullugu yapisal olarak belirleyenderin etken-
lere dair 6grenebilecegim her seyi 6grenmekti. “Kalkinma” idealiyle
gecen onlarca yila ragmen neden birkag iilke hayal edilmesi nere-
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deyse imkansiz bir zenginligin i¢inde yiizerken diinyanin bu kadar
biiyiik bir kisminin yoksullukla bogustugunu anlamak istiyordum.

Bu yolda ilerledikge, bize zengin ve yoksul iilkeler hakkinda an-
latilan hikiyenin tam olarak dogru olmadigini 6grendim. Hatta asina
oldugumuz genel anlatinin gerceklige neredeyse taban tabana zit
diistiiglinii soylemek miimkiin. Ortada ¢cok daha farklh bir hikdye var,
tabii kulak vermeye goniillii olanlar i¢in. Bu hikdye yoksullugun var
olma sebebine dair diisiincelerimizi degistirecek. Ilerlemeye dair fik-
rimizi degistirecek. Hatta uygarlifimiza dair, giindelik yagsam tarzla-
rimiza dair, diinyanin ileride nasil bir yer olmasi gerektigine dair fi-
kirlerimizi de degistirecek.

Antropologlara gore temel nitelikte bir mitin yapis1 degismeye
baslayinca, o toplumdaki diger her sey de degismeye baglar ve daha
onceden akla gelmesi bile imkansiz olan yepyeni olasiliklar agiga ¢1-
kar. Mitler yikilinca devrimler olur.

Mit Catirdamaya Basliyor

Kalkinma hikayesinin insanlara bu kadar ikna edici gelmesinin ne-
denlerinden biri, merkezine bir basar1 anlatis1 koyarak bunca kotii-
liikle dolu bir diinyada yiireklendirici bir mesaj vermesiydi. Bu hi-
kaye, zengin iilkelerin comert yardimlan sayesinde kiiresel yoksul-
luga karsi verdigimiz savasta biiyiik mesafeler katettigimizi ve yok-
lugun yakinda tarihin ¢6pliigiine atilacagim anlatiyor. Bu umutlu hi-
kaye onlarca yil boyunca insanlara ilham verdi, kalkinma sektoriiniin
milyonlarca yeni nefer kazanmasini sagladi. Fakat son yillarda bu
yondeki yaygin coskunun zayifladig: goriiliiyor; insanlar yavas ya-
vag dekorlar toplayip partiyi terk etmeye basladi. Kalkinma ajanslan
insanlarin artik kalkinma fikrinin isledigine inanmadigini ele alan
endise dolu bir siirii rapor yayimladi. Birlesik Krallik’taki kalkinma
ajanslarinin ¢at1 kurulugu olan Bond kisa siire 6nce yayimladig: bir
raporda “yoksullugu yok etme yoniindeki ¢abalar, halkin biiyiik ke-
simi tarafindan basarisizliga ugramis olarak goriiliiyor; uluslararasi
yardim ve kiiresel kalkinma girisimleri gibi ¢abalara yonelik siiphe-
ler ise giderek giicleniyor,” diyordu.
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Kalkinma ajanslar1 bu gidisati1 anlamakta gii¢liik ¢ekiyor. Onlar1
ilgilendirdigi kadariyla kalkinma siireci son derece basaril1 oldu, ¢o-
cuk ve anne oliimleri gibi alanlarda epey ilerleme kaydedilmesini
sagladi ve yoksullugun olmadigi bir diinyaya yaklagsmamizi sagladi.
Gergekten de kayda deger bazi basarilar elde edildi. Ornegin 6nle-
nebilir hastaliklar yiiziinden 6len ¢ocuklarin sayis1 1990°da 17 mil-
yonken bu say1 2013’te 8 milyonun altina diistii. Aynisiirecte dogum
sirasinda 6len annelerin sayisi yiizde 47 azaldi. Bunlar tabii ki sevin-
dirici istatistikler.? Fakat kalkinma sektorii, kalkinma projesinin ta-
maminin bu istatistiklerdeki kadar basarli olduguna inandirmak is-
tiyor insanlar1. Gelin goriin ki cogunu ikna edemiyor. Belli alanlarda
ufak tefek kazanimlar oldugunu hissetseler de genel olarak islerin
pek de iyiye gitmedigini, hatta kotiiye gittigini goriiyorlar. “Kalkin-
ma sektorii ‘Diinyadaki Ac¢hig: Bitirelim’, ‘Yoksullugu Tarihe G6-
melim’ gibi biiyiik vaatlerini yerine getirmekte defalarca basarisiz
oldu, bunlara neden tekrar para verelim, neden bize bos hayaller sat-
malarina miisaade edelim?” diye diisiiniiyorlar.

Haklilar da. Omnegin aglik konusunu ele alalim. Meshur bir &r-
nektir: 1974 yilinda Roma’da diizenlenen ilk BM Gida Zirvesi'nde,
ABD Dusisleri Bakani Henry Kissinger agligin on yil i¢inde ortadan
kaldirilacagini vaat etmisti. O donemde diinyada 460 milyon kisinin
aclik ¢ektigi tahmin ediliyordu. Fakat aghik ortadan kalkmak yerine
giderek ¢ogaldi. Bugiin en temkinli 6l¢iimlere gore bile 800 milyon
kadar a¢ insan var. Daha gergekg¢i tahminlere gore bu say1 2 milyar
civarinda, yani insanligin neredeyse iigte birini kapsiyor.* Bu proje-
nin basarisiz oldugunu a¢ligin artmasindan dahakuvvetli bir sekilde
temsil edecek bir simge bulunabilir mi?® Hele ki her yil diinyanin 8

3. Anne ve ¢ocuk Sliimlerindeki diigiis 6nemli bir kazanim ama 1990’1arin 6n-
cesinde 6liim oranlarim bu kadar yukariya tagiyan gelismelerin neler oldugunu ve
bu oranlar1 agag1 ¢eken etkenin ger¢ekten Batr’nin yardimlari olup olmadigini sor-
gulamamuz gerekiyor.

4. GTO, The State of Food Insecurity in the World 2012, Roma: BM Gida ve Ta-
nm Orgiitii, 2012.

5. E. Holt-Gimenez ve dig., “We already grow enough for 10 billion people ...
and still can’t end hunger”, Journal of Sustainable Agriculture 36 (6),2012, s. 595-
98.
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milyarlik niifusunu beslemeye fazlasiyla yetecek, istense 2 milyar
insan1 daha doyuracak kadar gida iirettigimiz bir donemde.

Peki ya yoksulluk? Kalkinma sektorii uzun yillardir bize mutlak
yoksullugun diizenli olarak geriledigini soyliiyor. Birlesmis Milletler
2015 yilinda yayimladigi (yoksullukla miicadele i¢in verilmis diinya
capinda, biiyiik 6l¢ekli ilk kamusal taahhiit olan) Binyil Kalkinma
Hedefleri (BKH) nihai raporunda yoksulluk oraninin 1990°dan son-
raki donemde yariya indigini belirtiyordu. Resmi agizlardan iletilen
bu iyi-haber anlatis1 medyada epey kopiirtiildii, STK lar tarafindan
da papagan gibi tekrarlanip durdu. Fakat bu oldukg¢a yaniltici bir bil-
gi. Birincisi, yoksulluk karsisindaki kazanimlarin neredeyse tamami
tek bir yerde, Cin’de gergeklesti. Ikincisi, bu sziimona iyi haber ger-
cek sayilardan ziyade oranlara dayaniyor. Gergek sayilara, yani bii-
tiin diinya devletlerinin ilerleme hesab:1 yaparken kullandig1 6lcege
bagvuracak olursak yoksul insan sayisinin 6l¢iimlerin bagladig11981
yilindaki degerle ayn1 kaldigini, hala 1 milyar civarinda oldugunu
goriiyoruz.¢ Otuz bes yil boyunca herhangi bir ilerleme kaydedilmis
degil.

Bu hesap da yoksullugun olasi en alt sinirdan hesaplanmasina da-
yaniyor. Gergekte tablo daha da karanlik. Standart yoksulluk 6lgiitii
giinde bir dolardan az parayla gecinen insanlan kapsiyor. Oysa Kii-
resel Giiney iilkelerinin ¢ogunda giinde bir dolar gelir, insanin hay-
siyetli bir sekilde yasamasini bir yana birakin, hayatta kalabilmek
icin bile yeterli degil. Pek ¢ok aragtirmaciya gore insanlarin bes ya-
sina kadar yasayabilmesi, yeterli gidaya ulasabilmesi ve normal bir
yasam siiresine sahip olabilmesi i¢in bunun en az dortkat1 gelir elde
etmesi gerekiyor.” Peki diinyadaki yoksullugu bu daha gercekgi sinir

6. 1.25 dolarlik (2008 satin alma giicii paritesine gore) yoksulluk sinir1 esas
alindiginda. Kaynak: PovcalNet.

7. Bu arastirmalar Ikinci Béliim’de daha aynintili ele aliyorum. Bkz. P Edward,
“The ethical poverty line: a moral quantification of absolute poverty”, T hird World
Quarterly 37(2), 2006, 377-93; R. Lahoti ve S. Reddy, “$1.90 per day: what does it
say?” Institute for New Economic Thinking, 6 Ekim 2015, www.ineteconomics.org
/perspectives/blog/1-90-per-day-what-does-it-say; David Woodward, How Poor I's
“Poor” ? Toward a Rights-Based Poverty Line, Londra: New Economics Founda-
tion, 2010.
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tizerinden hesaplayacak olursak nasil bir goriintii ortaya ¢ikar? Bu
durumda Birlegsmis Milletler’in bizi inandirmaya c¢alistig1 degerin
dort katindan yiiksek, insanlarin yiizde altmigindan fazlasini kapsa-
yan bir tabloyla kargilagiyoruz. Dahasi, yoksullugun zaman iginde
daha da kotiiye gittigini, 1981°den bu yana yoksullara 1 milyardan
fazla yeni insan eklendigini goriiyoruz. ABD 'nin niifusunun tamami-
ni1 diisiiniin, sonra da iicle ¢carpin. Yaklagik kirk yil i¢inde diinya ca-
pindaki yoksul sayisi iste bu kadar artti. Bu sayilar akla hayale si3-
mayacak kadar biiyiik bir ac1y1 ve eziyeti temsil ediyor.?

Biitiin bunlar olurken esitsizlik de giderek artt.. 1960’ta, somiir-
geciligin bitig siirecinde, en zengin iilkede kisi basina diisen gelir en
yoksul iilkenin otuz iki katiydi. Bu da gayet biiyiik bir farkti. Kalkin-
ma sektorii bize bu farkin kapanacagini soyledi, fakat sonug 6yle ol-
madi1. Aksine, sonraki kirk yil icinde bu fark neredeyse dorde katlan-
dr: 2000 yilina gelindiginde yeni oran 1’e 134 olmugtu.® Bolgesel de-
gerlendirme yapacak olursak da ayni seyi goriiyoruz. Diinyanin en
biiyiik giicii olan ABD ile Latin Amerika, Sahraalt1 Afrika, Giiney
Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bulunan gelismekte olan iilkeler
arasindaki fark da 1960’tan bu yana gegen siire i¢inde asag1 yukari
tice katland1.'® Burada kimsenin kimseye “yetistigi” bir durum gore-
miyoruz. Tabii ki bireyler seviyesinde kiiresel esitsizlik daha da kotii
bir noktada. Oxfam, 2014 baglarinda en zengin seksen beg insanin
diinya niifusunun yoksul yiizde ellilik yarisindan, yani 3,6 milyar in-
sandan, daha ¢ok varlik birikimine sahip oldugunu agiklamisti. Erte-
si yil igler daha da kotiiye gitti, bir sonraki yil da. 2017 baglarinda,
Diinya Ekonomi Forumu’nun Davos’ta toplandig sirada Oxfam bir
aciklama daha yapti: Artik en zengin sekiz kisinin toplam varlig1 3,6
milyar insaninkine esitlenmigti.

Kalkinma sektoriiniin pazarlamaya ¢aligtig1 bagar: anlatisi agi-
sindan bu gergeklerin ne kadar yikici darbeler oldugunu belirtmeye

8. Alintilanan tiim rakamlar i¢in kaynak: Diinya Bankasi-PovcalNet.
9.1990 GKS$ iizerinden kisi bagina diigen GSYH hesabiyla Maddison Project
veritabanina gore, 2013.
10.2005 ABD dolar1 sabiti iizerinden kisi bagina diisen GSYH hesabiyla, Diinya
Kalkinma Gostergeleri’ne gore.
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gerek bile yok. Gergeklige aykirilig1 bu kadar asikar olan hicbir hi-
kaye varligini uzun siire devam ettiremez. Muhakkak bir noktada ¢6-
ker.

Sektor bu varolugsal krize cevap verebilmek igin dort doniiyor.
Bagisc1 havuzlarinin kiigiildiigiinii goren STK’lar gece giindiiz de-
meden saflar1 siklagtirmanin yollarin ariyor. Aralarindan pek ¢ogu
toplumdaki olumsuz algiyla miicadele edebilmek ve insanlar eski-
mis hikdyelerine yeniden inandirabilmek i¢in halkla iliskiler ajans-
laryla kiilfetli anlagsmalar imzaladh. Is ciddiye binmis durumda, giin-
kii kalkinma hikayesi ¢okecek olursa uluslararasi ekonominin bu-
giinkii diizenine dair diger kesinlikler de ¢okecek. Insanlar kalkinma
hikédyesiyle gecen onlarca yilin ardindan yoksullugun azalmak ye-
rine arttigini, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumun kapan-
mak yerine daha da acildigin1 kabullenmeye baglayacak olursa eko-
nomik sistemimizde ¢ok temel nitelikte baz1 yanliglar oldugu, bu
sistemin insanligin bilyiik kismi i¢in olumsuz sonug verdigi ve aci-
len degistirilmesi gerektigi de acik secik anlagilacak. Resmi basar
hikayesi nedeniyle insanlar bu sisteme uzun bir siire boyunca ikna
oldu. Fakat hikayenin ¢okmesiyle birlikte insanlarin rizasi da orta-
dan kalkacaktir.

Yoksul Ulkeler Neden Yoksul?

2005 yilinda Virginia Universitesi'nde ders vermeye basladigimda,
her donemin basginda 6grencilere bu soruyu sorupbeyin firtinasi yap-
malarim istiyordum: Yoksul iilkeler neden yoksul? Ogrenciler her
defasindaasagi yukari ayni cevaplari veriyordu. Bu cevaplarin ne ol-
dugunu siz de tahmin edebilirsiniz. Yoksullugun insanlarin tembel-
ligiyle, cok cocuk yapmasiyla veya birtakim “geri kalmig” kiiltiirel
degerlere sahip olmasiyla ilgili oldugunu diisiinenler muhakkak ¢1-
kiyordu. Bunun kétii yonetimlerden, kurumlarin zayifligindan ya da
verimli tarim uygulamalarina izin vermeyen kotii toprak gibi, tropi-
kal hastaliklar i¢in elverisli iklimler gibi birtakim ¢evre sorunlarin-
dan kaynaklandigini tahmin edenler de oluyordu.!! Bazilar1 da yok-
sul iilkelerin sirf yoksul oldugu i¢in 6yle kaldiklarina inaniyordu. Bu
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iilkeler tabiatlar1 geregi yoksuldur, bunda kimsenin kabahati yoktur
diyorlardi. Sonugcta yoksulluk, kalkinmanin ilk basamagidir. Yoksul
tilkeler ¢cocuk gibidir, heniiz biiylimemislerdir. K alkinmamiglardir.

Bu diisiince bi¢imi dogrudan Truman’in konusmasindaki hatti ta-
kip ediyor. Sonugta Truman’in can verdigi hikaye, diinyadaki iilkeleri
birbiriyle baglantis1 olmayan bir dizi birey olarak, kendi kulvarinda
kosan atletler gibi gormemizi talep ediyor. Baz1 kosucular geride ka-
lir, bazilar ileri gider; bazilar1 hizlidir, bazilar yavas. Bazilarinin ge-
ride kalmasi belki kurumlarla, yonetimle, iklimle ilgilidir ama sebep
ne olursa olsun, énemli olan sey bunlarin hepsinin kendi pozisyo-
nundan sorumlu olmasidir.!2 Dolayisiyla eger zengin iilkeler zengin-
se bu onlarin kabiliyetlerinin ve ¢aligkanliklarinin bir sonucudur.
Yoksul iilkeler yoksulsa da kendilerinden bagka kimseyi suglaya-
mazlar. Bu yaklagim bizi bir tiir “metodolojik milliyetcilik” ile dii-
slinmeye, her ulusun kaderini o iilkenin sinirlarinin digina ¢ikmaksi-
zin degerlendirmeye yonlendirir.

Truman’in hamlesi aslinda kendi agisindan bir anlamda tuhaf bir
cikisti. Yoksul ve zengin iilkelerin kaderini ayr ve baglantisiz olarak
ortaya koyan bu hikaye, s6z konusu iilkeler arasindaki bariz iligkileri
g6z ardi ediyordu. Bati ile Otekiler arasindaki dolanikligin uzun ve
yiiklii tarihinin yani sira bununla iligkili siyasi ¢ikarlar1 da bir kenara
atiyordu. Truman bu tarihten bihaber degildi. ABD ’nin Latin Ameri-
ka’nin hammaddelerine erisim kanalin1 agik tutmak igin 19. yiizyil-
dan itibaren kitadaki iilkelere gerektiginde siddete bagvurarak mii-
dahale ettigini biliyordu. Hatta ABD ordusu daha 1920’ler, 1930’lar
gibi yakin dénemlerde —yani Truman’in meslek hayati devam eder-

11. Azgeligsmisligin iklim ve cografyayla baglantili oldugu iddiasim dile getiren
bir kaynak da Jared Diamond’in Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human So-
cieties (New York: W. W, Norton, 1997; Tiirkgesi: Tiifek, Mikrop ve Celik, gev. Ulker
Ince, TUBITAK, 2016) eseriydi.

12.Zenginiilkelerle yoksul iilkelerin kaderlerini belirleyen etkenin kurumlari-
nin niteligi olduguna dair argiiman dile getiren en tinlii kaynak Daron Acemoglu
ve James Robinson’in WhyNations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Po-
verty (New York: Crown Business, 2012; Tiirkgesi: Uluslarin Diigiisii, gev. Solina
Silahli, Dogan, 2022) eseri oldu. Yazarlar jeopolitik etkenleri dikkate almamakla
elestirildi.
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ken— bile Amerikan muz ve seker sirketlerinin ¢ikarini korumak
amaciyla Honduras ve Kiiba gibi iilkeleri iggal etmisti.

Tabii ki Avrupali giicler de 1492°den itibaren Giiney’de ¢ok bii-
yiik bolgeleri denetimleri altinda tutuyordu. Hatta Avrupa’nin Sanayi
Devrimi’ni miimkiin kilan sey de bu somiirgelerden istihrag ettikleri
kaynaklardi. Latin Amerika’nin daglarim delip ¢ikardiklar altin ve
glimiis, sanayi yatirimlar i¢in sermaye saglamakla kalmiyor, Dogu’
dan topraga bagl mallar1 satin almalarim da miimkiin kiliyordu.
Boylelikle kendi isgiiglerini tarimdan ¢ekip sanayiye yonlendirebi-
liyorlardi. Sonradan Yeni Diinya’daki somiirgelerinden gonderilen
—ve Afrikali kolelerin iirettigi— seker ve pamuga, somiirge Hindista-
nr'ndan gelen tahila ve somiirge Afrikasi’ndan gelen dogal kaynak-
lara bagimli olarak iglemeye devam ettiler. Sanayideki iistiinliiklerini
korumalarini saglayan enerji ve hammaddeyi bu yollarla elde edi-
yorlardi. Somiirgeler yagmalanmasaydi Avrupa’nin kalkinmasi miim-
kiin olamazdi. 3

Fakat bu siirecin somiirgeler agisindan yikici sonuglari oldu. La-
tin Amerika’nin yagmalanmasi, 70 milyon yerlinin 6liimiiyle sonug-
landi. Hindistan’da, 1ngiltere idaresi sirasinda 30 milyon insan kitlik
yiiziinden 6ldii. Hindistan ve Cin’de somiirge doneminin dncesinde
Ingiltere ile benzer durumda olan ortalama yasam standartlar1 ¢okiise
gecti. Bu iilkelerin GSYH’si de ayn1 kaderi paylagarak kiiresel eko-
nomideki pay1 yiizde 65’ten yiizde 10’a diistii, bu sirada Avrupa’nin
payi iice katlandi. Biiyiime ve kar etme zorunluluguyla hareket eden
Avrupa kapitalizmi insanlan topraklarindan sokiip attik¢a, kendi
kendilerine yeterek gecinmenin yollarini yok ettikge, tarihte ilk kez
kitlesel yoksulluk diye bir mesele ortaya ¢ikt1. Bazilarinin kalkinma-
s1, bagkalarinin kalkinmamasini gerektiriyordu. Fakat bu ayrintilarin
hepsi Truman’in dile getirdigi hikdyeden 6zenle silinmisti.

E3

13. Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making
of the Modern World Economy, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009.

14. Ha-Joon Chang, Bad Samaritans, New York: Bloomsbury Press, 2008, s.
25; Tiirkgesi: Sanayilesmenin Gizli Tarihi, cev: Emin Akgaoglu, Efil, 2015.
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Dort Numarali Madde en bagta Batili kulaklara hitap edecek sekilde
ifade edilmisti. Kiiresel esitsizligi Batili iilkelerin her tiirlii sorumlu-
luktan arinabilmesine izin verecek sekilde agiklamaya yariyordu. Fa-
kat 1950°li ve 60’1 yillarda ABD, Ingiltere ve Fransa devletleri kendi
sinirlarinin 6tesinde de iktidara sahip olabileceklerinin farkina vara-
rak bunu bir dig politika silah1 olarak kullanmaya bagladi.

Somiirgecilik sonrasi donemde Kiiresel Giiney’de kaynayip du-
ran ilerici fikirlerden dolay: endigeliydiler. Bagimsizligini yeni ka-
zanan lilkelerin liderleri Truman’in kiiresel esitsizlige dair anlattif
hikayeyi reddediyordu. Karl Marx, Aimé Césaire ve Mahatma Gand-
hi gibi diigiiniirlerin fikirlerine bagvurarak, Giiney’deki azgelismis-
ligin dogal bir durum olmadigina, Batili giiclerin yiizlerce yildir diin-
ya sistemini idare etme bigimi yiiziinden ortaya ¢iktigina isaret edi-
yorlardi. Kiiresel ekonominin kurallarini degistirmek, diinyanin ¢o-
gunlugu icin daha adil hale getirmek istiyorlardi. Yabanci devletlerin
ve sirketlerin iilkelerindeki kaynaklar1 yagmalamasina bir son ver-
mek, zengin hammadde arzinin denetimini kendi ellerinde tutmak,
Batililarin miidahalesi olmaksizin kendi sanayilerini kurmak istiyor-
lardi. Kisacasi, adalet istiyorlard: ve bunu da kalkinmanin temel 6n-
kosulu olarak goriiyorlardi

Batili giicler agisindan bu hemen durdurulmasi gereken tehlikeli
bir gidisatti ¢iinkii ekonomik iistiinliikleri tehdit altindayda. Insanla-
rin dfkesini yatistiracak bir seye ihtiyaglar1 vardi. Aradiklarini Ame-
rikali iktisatg1 Walt Whitman Rostow’un eserlerinde buldular. Uni-
versitedeki gorevinin yani sira ABD bagkan1 Dwight Eisenhower’a
dis politika danismanlig1 da yapmis olan Rostow, azgelismisligin si-
yasi degil teknik bir mesele oldugunu iddia ediyordu. Bu durumun
somiirgecilikle, Bat1 miidahalesiyle filan bir ilgisi yoktu, i¢ sorun-
lardan kaynaklamyordu. Yoksul iilkeler kalkinmak istiyorsa Batr'dan
gelecek yardim ve tavsiyeleri kabul etmeli, serbest piyasa kurallarini
uygulamali ve Batrnin “modernlesme” yolunu takip etmeliydiler.
Rostow’un teorisi i¢ politikaya odaklanan bir yoksulluk hikayesi an-
latarak insanlarin dikkatini kiiresel ekonomi sisteminin adaletsizli-
ginden uzaga gekiyor, hatta bu sistemi goriinmez kiliyordu.
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Rostow bu teorisini 1960 yilinda Iktisadi Geligmenin Merhale-
leri bagligiyla, “komiinist olmayan bir manifesto” olarak sundugu
bir kitapta yayimladi. Kisa siirede ABD’nin en iist politika belirleme
organlarinda gérev alan 6nemli bir isim haline geldi. ABD 1960°lar
ve 70’ler boyunca Kiiresel Giiney’de bir bastirma stratejisi olarak,
kiiresel esitsizlik meselesini depolitize etmenin bir araci olarak Ros-
tow’un teorisini pazarladi. Bu teori o kadar biiyiik bir umut vaat edi-
yordu ki, Bagkan Kennedy Rostow’u Disisleri Bakanli§r’'nda iist dii-
zey bir goreve atadi. Bagkan Johnson da onun izinden giderek Ros-
tow’u ulusal giivenlik danigmani yapti. Rostow, Truman’in agtig1 yol-
danilerlemeye devam ederek kalkinma hikayesini bir halkla iligkiler
icraat1 olarak kullanma stratejisini siirdiirdii. Fakat bu kez hedefte
sadece Amerikalilar degil, diinyanin geri kalan da vardi.

Fakat Rostow’un hikayesi beklendigi gibi islemedi. Kiiresel Gii-
ney’in pek ¢ok yerinde, bagimsizligini yeni kazanan devletler ABD’
nin tavsiyelerine sirt ¢eviriyor, kendi kalkinma planlarin1 uygulama-
ya ¢alisiyordu; giimriik tarifeleri, siilbvansiyonlar, saglik ve egitim
alaninda sosyal hizmet harcamalar1 gibi korumaci ve adil gelir dagi-
limina odaklanan politikalar izliyorlardi. Bu adimlar gayet iyi sonug
da veriyordu. 1950’lerden 70’lere dek bu iilkelerin gelirleriartti, yok-
sulluk oranlar diistii ve tarihte ilk kez zengin ve yoksul iilkeler ara-
sindaki ugurum kapanmaya bagladi. Bunda sasilacak bir sey de yoktu
aslinda. Sonugcta Giiney iilkeleri, Batililarin kendi ekonomik konso-
lidasyon donemlerinde bagvurdugu politikalarin aynilarini uygulu-
yordu.

ABD, Ingiltere, Fransa ve diger Batili giicler bu gelismelerden
memnun degildi. Kiiresel Giiney’deki devletlerin izledigi siyaset Ba-
tili sirketlerin karina, ucuz emege ve kaynaga erisimlerine, jeopolitik
cikarlarina balta vuruyordu. Dolayisiyla pek ¢ok Giiney iilkesinde
demokratik yontemlerle sec¢ilmis onlarca lideri devirmek igin gizli
kapakli yollardan miidahalelerde bulunarak bunlarin yerine Bat’nin
ekonomik ¢ikarlarini koruyacak —ve sonradan yardimlarla destekle-
yecekleri—diktatorleri gecirdiler. Bu darbeler, siireci dikkatle izleyen
herkes a¢isindan Truman ve Rostow gibilerinin anlatip durdugu hi-
kayenin yalandan ibaret oldugunu agikca gosteriyor, Kiiresel Gii-
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ney’deki liderlerin 1srarla anlatmaya galistig1 seyin dogrulugunu ka-
nitliyordu. Aslinda 1950°1i yillar gibi erken bir donemde dahi (Ros-
tow daha kitabin1 yazmakla mesgulken) Iran ve Guatemala’min da
aralarinda bulundugu iilkelerde Bat1 destekli darbeler yapilmist.
Rostow bu ilk darbeleri gergeklestiren Eisenhower yonetimine gayet
yakin biri olarak aslinda olup biten her seyden haberdardi. Hatta
1960’larda Brezilya liderine kars1 gerceklestirilen darbeye bizzat
katkida bulunmusg da olabilir, ¢iinkii o donemde Disisleri Bakanli-
gr'nda gorevliydi.

Biitiin bu saldirilara ragmen Giiney gittikce yiikseliyor ve ekono-
mik adalet talebinde 1srar ediyordu. Giiney devletlerinin temsilcileri
Birlesmis Milletler binasinin salonlarinda daha adil bir uluslararasi
diizen taleplerini seslendiriyor, basarili da oluyordu. Kiiresel demok-
rasinin yeni kurallar1 uyarinca Giiney’in yiikselisi karsisinda Kuzey
tilkelerinin eli kolu baghiymig gibi goriinliyordu. Fakat 1980’lerin
baslarinda durum birden degisti. ABD ve Bat1 Avrupa, Giiney’deki
borglu iilkelere istedikleri ekonomik politikalar1 dayatabilmek ve do-
layisiyla bu iilkeleri kanli miidahalelere gerek kalmaksizin adeta
uzaktan kumandayla idare edebilmek i¢in borg veren, kredi agan ta-
raf olmaktan dogan giiglerini kullanabileceklerini fark etti. Bor¢ ko-
zunu kullanarak Kiiresel Giiney iilkelerinin canla bagla hayata gecir-
digi biitiin ekonomik reformlari tersine ¢eviren “yapisal uyum” prog-
ramlarin1 dayatmaya basladilar. Bu siirecte o kadar ileri gittiler ki,
kalkinma siireclerinde bizzat kullandiklar politikalar: bile yasakla-
yarak bu iilkelerin tirmanmay:1 umdugu basar1 merdivenine tekmeyi
vurdular.

Yapisal uyum adimi verdikleri serbest piyasaci sok terapisi, Gii-
ney’e basarili kalkinmanin 6nkosulu olarak pazarlandi. Ama sonug
bunun tam aksi oldu. Ekonomiler kiiciildii, gelirler azaldi, milyon-
larca insan miilksiizlestirildi, yoksulluk oranlarirekordiizeylere ¢ik-
t1. Yapisal uyum siirecinde Kiiresel Giiney iilkeleri ortalama 480 mil-
yar dolarlik potansiyel GSYH kaybina ugradi.!> Artik pek ¢ok aras-
tirmaci, Giiney’deki yoksullugun en biiyiik 6zel nedenlerinden biri-

15. Robert Pollin, Contours of Descent, New York: Verso, 2005, s. 133.
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nin —somiirgecilikten sonra— yapisal uyum siireci oldugunu kabul
ediyor. Fakat bu siire¢ Kuzey ekonomilerine ¢ok biiyiik faydalar sag-
lad1.

Yapisal uyum, diinyanin dort bir yaninda zorla acik pazarlar olus-
tururken, 1990’larin ortalarinda uluslararasi ekonomiyi idare etmek
lizere yeni bir sistem ortaya ¢ikt1. Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
yonetilen bu sistemde giicii belirleyen sey pazar biiyiikliigiiydii, boy-
lelikle Kuzey’in zengin iilkeleri —bu siirecte Giiney’in ¢ikarlarina
dogrudan zarar verip vermediklerini umursamadan— kendi ¢ikarlari-
na hizmet eden politikalar belirleyebiliyordu. Omegin Kiiresel Gii-
ney lilkelerinden tarim siibvansiyonuna son vermeleri istenirken
ABD ve AB iilkeleri kendi ¢iftgilerini siibvanse etmeye devam ediyor,
boylelikle Kiiresel Giiney’deki iireticilerin dogal bir rekabet avanta-
jina sahip olmasi icap eden bir sektdrde onlarin pazar payim baltala-
yabiliyorlardi. DTO’niin Uruguay Gériigmeleri’yle tescil edilmis olan
bu gibi gii¢ dengesizliklerinin, kaybedilen ihracat gelirleri yiiziinden
yoksul iilkeleri her y1l en az 700 milyar dolar zarara soktugu tahmin
ediliyor.!6

Bu analize tarihi yeniden dahil ettifimizde kiiresel esitsizligin ¢cok
dahakarmasik, hattanetameli bir yapisi oldugunu goriiyoruz. Zengin
tilkelerin yoksul iilkelerin kurtaricisi oldugu iddiasinin iyimserlik,
saflik diye gecistirilemeyecek bir sey oldugu anlasiliyor. Buradaki
sorun yoksul iilkelerin kalkinma basamaklarim tirmanmakta zorluk
cekmesi degil; sorun tirmaniglarinin siirekli olarak, kasten engellen-
mesi. Kalkinma sektorii yoksul iilkelere “azgelismis” sifatin1 uygun
goriiyor, oysa belki de bu iilkelerin kalkinmasinin, gelismesinin kasti

16. Bu verinin kaynag1 Birlesmis Milletler’in 1999 tarihli Ticaret ve Kalkinma
Raporu (s. ix ve 143). Rapora gore Uruguay Goriismeleri yoksul iilkelere daha adil
muamele etmis olsaydi (yani zengin iilkeler yoksul iilkelerden ithal edecekleri mal-
lara uyguladiklan giimriik vergilerini diisiirseydi) yoksul iilkeler sadece diisiik tek-
noloji gerektiren ve dogal kaynaga bagli sektorler yoluyla fazladan 700 milyar do-
larihracat geliri elde edebilir ve istihdam agisindan da biiyiik bir avantaj saglanabi-
lirdi. Tarim ihracatindan gelecek kazanimlarla muhtemelen bu say1 daha da yiikse-
lecekti.
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olarak engellendigini, bosa ¢ikarildiginy, tersine ¢evrildigini vurgu-
lamak i¢in “az gelistirilmis” gibi bir tabir kullanmak gerekiyor.!” So-
nucta, ileride de gorecegimiz gibi, yoksulluk dyle kendi kendine var
olan bir sey degil. Yaratilan bir sey.

Tersine Yardim

Sinifta tarihi bu gekilde anlattigimda bazi 6grencilerin rahatsizlik
hissettigine sik sik tanik oluyorum. Evet, diyorlar, tarihte korkung
seyler yasandi, ama artik daha adil ve merhametli bir diinyada yasi-
yoruz. Buna kanit olarak da zengin iilkelerin yoksul iilkelere yaptigi
yillik 128 milyar dolar civarindaki yardimi gosteriyorlar.!8

Epey kok salmus bir fikir bu. Yildan yila biiyliyen yardim biitcesi,
kiiresel yoksullugun azaltilmasi gibi biiyiik iddialarla ve metodolo jik
milliyetgilikle birlikte resmi kalkinma hikayesinin tam merkezinde
yer aliyor. Yardim meselesi en az Truman déneminden bu yana giin-
demde, ama giiniimiiz diinyasindaki etkisi biiyiik oranda tek bir ada-
min ¢abalarina dayaniyor: Binyil Kalkinma Hedefleri programinin
yoneticiligini ve BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un 6zel danig-
manhigin da yapmis olan Amerikal iktisatg1 Jeffrey Sachs. Kendisi
hos ve samimi goriiniimlii, klise teknokrat tipinden olduk¢a uzak biri
ve cagimizin 6nde gelen uluslararasi yardim propagandacilar: ara-
sinda yer aliyor. Hatta bu siire¢ i¢inde bir nevi rock yildizina dondii,
Time dergisinin en etkili 100 kisi listesine iki kez girdi. 2005 yilinda
yayimladig1 ve ¢oksatar listelerine giren The End of Poverty (Yok-
sullugun Sonu) adh kitab: basit ama kuvvetli bir iddiay1 temel ali-
yordu. Yoksul iilkelerin hala yoksul olmasi yiiziinden kimseyi sugla-
yamayacagimizi sdyliiyordu. Bu yoksullugun birtakim cografi ve ik-

17. Walter Rodney’in 1972 tarihli iinlii kitabinin adinda da bunu goriiyoruz
(Tiirkge baghkta “Geri Birakma” seklinde goriiyoruz, ¢.n.): How Europe Underde-
veloped Africa (Tiirkgesi: Avrupa Afrika’yt Nasil Geri Birakti, gev. Hiilya Osmana-
gaoglu, Dipnot, 2015).

18. Kalkinma Yardimlar1 Komitesi (DAC) iiyesi iilkelerin gelismekte olan iil-
kelere verdigi resmi kalkinma destegi, OECD verilerine gore 2012 yilinda 128 mil-
yar dolard1.
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limsel tesadiifler yiiziinden kaynaklandigini, fakat bunlar1 kolayca
agmamizin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyordu. Zengin iilkeler dig
yardim biit¢elerini GSYH’lerinin yiizde 0,7’si seviyesine ¢ikaracak
olursa diinyadaki yoksullugu yirmi yil gibi kisa bir siire i¢inde orta-
dan kaldirabilirdik. Yoksul iilkelerin ihtiyaci olan sey temel tarim
teknolojilerini, temel saghik hizmetlerini, temiz suyu, temel egitimi
ve elektrik iiretimini kargilayabilecek kadar paraydi. Bunlari hallet-
tik¢e kalkinma basamaklarini birer birer ¢ikacaklardi.

Buradaki mesele 6nerinin (pek kimsenin itiraz etmeyecegi) ice-
riginden ziyade, beraberinde getirdigi hikiyeyle ilgili. Buna gore
zengin iilkeler yoksul iilkelerdeki azgelismislikten sorumlu olma-
diklar: gibi (bunu zamaninda Rostow da altini ¢ize ¢ize sdylemisti),
aslinda bu ayrimi ortadan kaldirmak i¢in biitiin yiice goniilliiliikle-
riyle yardim eli uzatiyorlardi. Sachs’in fikirleri yardim anlatisina tek-
rar hayat vererek bir kusak icin daha giincel kalmasin sagladi, ayrica
zengin iilkelerin ¢ogu tarafindan biiyiik bir begeniyle kargiland1. Oy-
le ki, dig yardim harcamalarin1 onun belirttigi oranlarda artirmaya
karar veren iilkeler oldu. Yardim anlatis1, Batili iilkelerin Giiney’deki
sorunlara dair herhangi bir sorumlulugu olduguna dair her tiirlii id-
diay1 ortadan kaldirdig i¢in son derece kullanigh bir aragti. ABD ve
Ingiltere —kismen bile olsa— bolgedeki biiyiik petrol kaynaklarina
erisim saglamak i¢in daha yeni Irak’ iggal etmigti. Bush yonetimi
Eisenhower’in 1950’lerde baslattig1 saldirgan miidahale gelenegini
devam ettirerek Haiti’de ilerici Jean-Bertrand Aristide hiikiimetinin
devrilmesine yardimci olmusg, Veneziiela’da Hugo Chavez’e karsi
darbe girisimini desteklemisti. Fakat siirekli akan yardimlar Batr’nin
yiice goniilliiliigiiniin tartigilmaz kanitiydi. Her sey bir alg1 olustur-
ma meselesinden ibaretti.

Konuya biraz daha dikkatli egilince kalkinma hikdyesinin bu
noktada bile neresinden tutsak elimizde kalacagini gorebiliyoruz.
128 milyar dolar yardim verildigi yalan degil, boyle bir yardim dag-
tiliyor. Fakat cergeveyi biraz genisletip meseleyi baglamina oturttu-
gumuz zaman tam tersi yondeki finansal kaynak akiginin bu meblag:
golgede birakacak kadar biiyiik oldugunu gériiyoruz. Bu akigin ya-
ninda yardim biitgesi devede kulak kaliyor.
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2016 yilinin sonunda ABD merkezli Global Financial Integrity
(Kiiresel Finansal Diiriistliik, GFI) kurulusu ile Norveg Iktisat Okulu
Uygulamal1 Aragtirma Merkezi, paradigmalar degistirebilecek ni-
telikte birtakim veriler yayimladi. Zengin iilkelerle yoksul iilkeler
arasindaki finansal akisi yillara gore derlemislerdi. Bu hesap daha
onceki caligmalar gibi yardim, dig yatinim ve ticaret akigiyla sinirh
degildi; bor¢ silme uygulamalari, havaleyle aktarilan paralar ve ser-
maye kacislar1 da dahil edilmisti. Sonug olarak 2012 yilinda, yani
kayith verilerin son yilinda, gelismekte olan iilkeler biitiin yardimlar,
yatirimlar ve dis kaynakli gelirler dahil 2 trilyon dolarin biraz iistiin-
de para almigti. Fakat bunun iki katindan fazla bir meblag, yani 5
trilyon dolar civarinda bir para ise disan ¢ikmust. ' Bagka bir deyisle,
gelismekte olan iilkeler aldiklar1 paradan 3 trilyon dolar fazla paray:
diinyanin geri kalanina “géndermisti”. 1980 sonrast yillarin tamama-
na baktigimizda bu net ¢ikis toplami 26,5 trilyon gibi dudak ugukla-
tan bir miktara ulagiyor. Kiiresel Giiney’den otuz yil gibi bir siire
icinde hortumlanan 26,5 trilyon dolari bir dl¢ege oturtacak olursak,
bunun kabaca ABD ve Bat1 Avrupa’nin toplam GSYH’sine denk bir
miktar oldugunu s6yleyebiliriz.

19. Global Financial Integrity, Financial Flows and Tax Havens: Combining to
Limit the Lives of Billions of People, Washington, DC: Global Financial Integrity,
2016. GFI raporunda 1980 ve 2012 yillan arasinda (cogunlukla Cin gibi biiyiik mik-
tarda cari hesap fazlasi vereniilkelerden kaynaklanan) 2,97 trilyon dolarlik kayith
netparaakisi, 6deme dengelerindeki sizintilar kaynakl 6,6 trilyon dolarlik sermaye
kacisi, 6,8 trilyon dolarlik da fatura usulsiizliigii sebepli para ¢ikist oldugu belirti-
liyor. GFI ayrica 6,8 trilyon dolar kadar bir miktarin da mal satiglarinda “tek fatura
sahteciligi” veya “yiiksek havale iicretlendirmesi” gibi sebeplerden kaynaklandi-
gin1 hesap ediyor. Buna hizmet satiglarin1 da ekledigimizde fatura ve havale usul-
siizliikleri 8,5’er trilyon toplama ulasiyor. Boylelikle 1980°den bu yanatoplam 26,5
trilyon net para ¢ikig1 oldugu anlamina geliyor. GFI tarafindan kullanilan metodo-
lojiye dair daha fazla bilgi i¢in Bkz. Yedinci Boliim ve ekindeki notlar. GFI tarafin-
dan yapilan net kaynak transferi hesaplamalarina iceri yonlii sermaye kagisinin da-
hil edilmedigini de belirtmekte fayda var. GFI bu tercihini geligmekte olan iilkelere
giren sermaye kacisinin kalkinmaya etkisinin olmayisina, kalkinma siirecine dog-
rudan zarar veren digar1 yonlii sermaye kagisiyla kiyaslanamayacak bir para hare-
keti oluguna baglhyor. Ayrica GFIsermaye kagisini iki yonlii hesaplayip bir net mik-
tar elde etmenin anlamli olmadigini, “net su¢” diye bir hesaplama yapilamayacagini
belirtiyor.
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Bu biiyiik para akislarinin i¢inde neler var? Oncelikle bu paranin
bir kismim1 bor¢ 6demeleri olusturuyor. Giiniimiizde yoksul iilkeler
yabancilara sirf borg faizi i¢in yilda 200 milyar dolarn iistiinde 6de-
me yapiyor ve bunun ¢ogu ana paranin birka¢ katini zaten ddemis
olduklar1 ¢ok eski borglar i¢in, bazilar1 da aggdzlii diktatorler tara-
findan alinan krediler igin 6deniyor.2® Gelismekte olan iilkeler
1980°den bu yana 4,2 trilyon dolardan fazla (yani ayn1 donem bo-
yunca yardimolarak aldiklar1 miktarin ¢ok tistiinde) bor¢ faizi 6dedi.
Bu paranin biiyiik kismi1 da kredi veren Batili kuruluglara yapildi, ya-
ni New York ve Londra’daki biiyiik bankalara dogrudan nakit akis1
saglanmis oldu.

Bu akistaki 6nemli bir pay da yabancilarin gelismekte olan iilke-
lerde yaptiklar1 yatirimlar yoluyla kazanip kendi iilkelerine aktardik-
lar1 gelirlerden olusuyor. Buna 6rnek olarak Shell’in Nijerya’nin pet-
rol kaynaklarindan elde ettigi muazzam kén veya Anglo-Ameri-
can’in Giiney Afrika’daki altin madenlerinden kazandig1 paray dii-
siinebiliriz. Yabanci yatinnmcilar gelismekte olan iilkelerde her yil
500 milyar dolar kadar kar elde ediyor ve bu paranin biiyiik kismi
zengin lilkelere aktariliyor.?! Tabii bir de siradan Avrupali ve Ameri-
kalilarin —6rmegin emeklilik fonlan araciligiyla— Kiiresel Giiney’de-
ki hisse ve tahvil yatirnmlarindan elde ettigi kar var. Gelismekte olan
iilkelerin, ¢cogunlukla kalkinma ve kamu saglig1 agisindan zorunlu
nitelikte olan teknolojilere ve ilaglara erisebilmek i¢in DTO niin fikri
miilkiyet haklar1 anlagmasi (TRIPS) kapsaminda her yil fazladan 6de-
mek zorunda oldugu 60 milyar dolar gibi kii¢iik para ¢ikislar1 da bu-
nun iizerine eklenebilir.??

Fakat bu para akisinin agik ara en biiyiik parcasi sermaye kagis-

20. Gelismekte olaniilkeler 2015 yilinda toplam 211 milyar dolar (INT, dolarin
2015 degeriyle) dig borg faiz 6demesi yapti. Kaynak: Diinya Bankasi, Uluslararasi
Borg Istatistikleri.

21. Uluslararas: yatirnmcilar 2012 yilinda 486 milyar dolarlik karlarin1 kendi
iilkelerine aktardi. Jesse Griffiths, “The State of Finance for Developing Countries,
2014”, Eurodad, 2014.

22. Meena Raman, “WIPO Seminar Debates Intellectual Property and Deve-
lopment”, Our World is Not For Sale network, 10 Mayis 2005.
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larindan olusuyor. GFI’'nin hesaplarina gore gelismekte olan iilkeler
1980°den bu yana sermaye kagis1 yiiziinden 23,6 trilyon dolarin iize-
rinde kayba ugramis durumda.2? Bu miktarin 6nemli bir kismu iilke-
ler arasindaki 6demeler dengesindeki “sizintilar” yoluyla oluguyor
ve gelismekte olan iilkeler her yil yaklasik 973 milyar dolar paray:
bu yolla kaybediyor. Bir bagka mecra da fatura usulsiizliikleri. S6yle
ki, gerek yerli gerek yabanci sirketler gelismekte olan iilkelerden ver-
gi cennetlerine ve ticari sir yasalarinin lehlerine isledigi iilkelere para
kacirabilmek i¢in faturalarinda yanls fiyatlar beyan ediyor. Gelis-
mekte olan iilkeler bu usulsiizliik yiiziinden her y1l 875 milyar dolar
kaybediyor. Benzer biiyiikliikte bir meblag da “kétii niyetli transfer
fiyatlandirmasi” adi verilen yontemle kagiriliyor.24 Cokuluslu sirket-
ler bu yontemi kullanarak karlarim farkl iilkelerdeki bagh tegebbiis-
lerine aktararak gelismekte olan iilkelerden para ¢aliyor. Bu uygula-
ma genelde vergiden kaginmak i¢in yapilsa da zaman zaman kara
para aklamak ya da sermaye kontrolii uygulamalarinin etrafindan do-
lagmak i¢in de kullanilabiliyor.

Yilda ret ti¢ trilyon dolar para ¢ikisi, yillik yardim biitgesinin yir-
mi dort katina denk geliyor. Bagka bir deyisle, gelismekte olan iilke-
ler aldiklari her bir dolar yardima karsilik 24 dolar kaybediyor. Tabii
ki toplamdaki hesabin 6zeti bu; bazi iilkelerde oran daha yiiksek, ba-
zilarinda daha diisiik. Fakat biitiin 6rneklerde, gelismekte olan iilke-
ler bu net para ¢ikig1 yiiziinden kalkinmak i¢in kullanabilecekleri cid-
di bir geliri ve finansal kaynagi kaybetmisoluyor. GFI raporu giderek
artan (2009°dan bu yana yilda yiizde 20 biiyiiyen) para ¢ikiglarimin
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiyiime oranlarinin diigsme-
sine neden oldugunu ve yasam standartlarinin kotiilesmesinde de
dogrudan pay1 oldugunu gosteriyor.

23. 23,6 trilyonluk bu toplama ddemeler dengesindeki kagaklar yoluyla ger-
ceklestirilen sermaye kagisinin yani sira mal ve hizmet satiglarinda tek fatura sah-
teciligiyle kagirilan sermaye de dahil. Global Financial Integrity, Financial Flows
and Tax Havens: Combining to Limit the Lives of Billions of People, Washington,
DC: Global Financial Integrity, 2015.

24. Fatura usulsiizliikleri ve yiiksek havale iicretlendirmesiyle ilgili bu sayilara
hem mal hem de hizmet kalemleri dahil. Bkz. a.g.y.
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Biitiin bunlar —yaygin goriisiin aksine— yoksul iilkelerin zengin lilke-
lere para aktardig1 anlamina geliyor. Fakat yardim biit¢esini daha ge-
nig bir baglamda ele alirken yalnizca dig yonlii akisa degil, gelismek-
te olan iilkelerin zengin iilkeler tarafindan gelistirilen politikalar yii-
ziinden karsi karsiya kaldig1 zarar ve maliyetlere de bakmak gereki-
yor. Ornegin 1980 ve 90’larda Giiney’e yapisal uyum politikalar1 da-
yatilinca bu iilkeler her y1l 480 milyar dolarlik potansiyel GSYH kay-
bina ugradi. Bu da bugiinkii toplam yillik yardim biit¢esinin yaklagik
dortkatinadenk geliyor. Daha yakin dénemlerde, Diinya Ticaret Or-
giitii’ndeki dengesizlikler yiiziinden yillik 700 milyar dolarlik potan-
siyel ihracat geliri kaybi da ortaya ¢ikt1 ki o da yardim biit¢esinin alt1
katina yakin bir miktara denk geliyor.

Fakat belki de en biiyiik kayip sinifinin nedeni ticaret yoluyla yii-
riitiilen somiirii. Kuzey tilkelerinin somiirgecilik ve kiiresellesme do-
nemleri boyunca asil amaci Giiney’deki emegin ve oradan alinan
mallarin maliyetini diisiirmekti. Ge¢gmiste somiirgeci kuvvetler ken-
di somiirgelerine bu amaca hizmet edecek kosullar1 dogrudan daya-
tabiliyordu. Giiniimiizde ticaret giiya “serbest” olsa da zengin iilkeler
ellerinde ¢ok daha biiyiik bir pazarlik giicii oldugu i¢in yine diledik-

25. Gernot Kéhler, “Unequal Exchange 1965-1995: World Trend and World
Tables”, 1998, wsarch.ucr.edu/archive/papers/kohler/kohler3.htm. Ayrica bkz. Ger-
not Kohler ve Amo Tausch, Global Keynesianism: Unequal Exchange and Global
Exploitation, New York: Nova Science Publishers, 2002. Kéhler 1995 yilindaki esit-
siz miibadele biiyiikliigiinti bugiinkii rakamlarla 1 752 katrilyon dolar olarak he-
sapliyor. Kohler’in yontemi nominal doviz kurlariyla (satin alma giiciine gore dii-
zeltilmis) reel doviz kurlar1 arasindaki farki hesaplamaya dayaniyor. Omegin ABD
dolar ile Hindistan rupisi arasindaki kurun1: 50 oldugunu kabul edelim. Hindistan
ABD ’ye 1000 rupi degerinde mal gonderip karsiliginda 20 dolar degerinde mal ala-
bilir. Buna tamamen esit bir miibadele diyebiliriz. Ama aslinda buradaki esitlik go-
riintiiden ibaret. Sorun su ki, nominal d6viz kuru gergegi tam olarak yansitmiyor.
Hindistan’da 50 rupiyle 1 dolarhk maldan ¢ok daha fazlasi satin alinabilir. Muhte-
melen bu parayla yaklasik 2 dolar degerinde mal satin alabilirsiniz. Dolayisiyla,
satin alma giicii hesaba katildiginda ger¢ek doviz kurunun 1: 25 oldugunu goriiriiz.
Yani Hindistan ABD’ye 1000 rupidegerinde mal gonderdiginde —1000 rupinin Hin-
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lerini yaptirabiliyor. Biitiin bunlarin iistiine, yoksul iilkelerin zengin
iilkelerde uygulanan yontemleri kullanarak kendi is¢ilerini koruma-
sina ticaret anlagmalar yoluyla engel olunuyor. Ayrica artik ¢oku-
luslu sirketler en ucuz emegi ve mali bulmak amaciyla diinyanin dort
bir yanina erigebildigi icin yoksul iilkeler de maliyetlerini agag1 ¢ek-
mek konusunda birbiriyle rekabet etmeye zorlaniyor. Biitiin bunlarin
sonucunda emegin ve yoksul iilkeler tarafindan satilan mallarin “ger-
cek degeri” ile bunlara 6denen fiyatlar arasinda dev bir ugurum orta-
ya cikiyor. Iktisatgilar bu uguruma “esitsiz miibadele” adin veriyor.
Giiney iilkeleri 1990’larin ortalarinda, yani yapisal uyum siirecinin
zirve yaptig1 donemde, esitsiz miibadele yiiziinden yilda (dolarin
2015 degeriyle) yaklasik 2,66 trilyon dolar kayba ugruyordu.?’ Bu-
giinkii toplam yardim biitgesinin yirmi bir katina denk gelen ve ya-
bancilarin dogrudan yatirimlarini gélgede birakan ortiilii bir deger
transferi s6z konusuydu.

Bu hesaplamaya dahil edebilecegimiz bagka yapisal kayip ve ma-
liyetler de var. Ornegin ActionAid raporuna gére gokuluslu sirketler
gelismekte olan iilkelerden her yil vergi muafiyetleri kapsaminda 138
milyar dolar civarinda para ¢ikariyor.2¢ Sadece bu meblag bile top-
lam yardim biit¢cesinden fazla. Go¢men iscilerin memleketlerine
gonderdigi paralara uygulanan fahis havale iicretleri yiiziinden in-

distan’da satin alabilecegi seyler hesap edilirse— aslinda 40 dolara denk gelecek bir
ihracat yapmugtir. Ama karsiliginda sadece 20 dolar alir, bunun da reel degeri sade-
ce 500 rupidir. Yani reel ve nominal doviz kurlar1 arasindaki sapmadan dolay: Hin-
distan, eline gegenden 20 dolar (500 rupi) daha fazlasini karsi tarafa gondermistir.
Bu durumu Hindistan’in ihra¢ mallarinin diinya piyasasinda buldugu karsiliktan
daha degerli oldugu seklinde de yorumlayabiliriz, Hindistan’daki emegin iirettigi
degere kiyasla az iicretlendirildigi seklinde de. Bu yontemle ilgili temel sorun satin
alma giicii paritesi hesaplarini temel almasi, ¢iinkii bu hesaplamalar da gergegi yan-
sitamayabiliyor. Esitsiz miibadelenin boyutuna dair hesaplamalar yapan baska arag-
timacilar da var. Zak Cope, 2009 yilindaki esitsiz miibadele biiyiikliigiiniin (kulla-
nilan yonteme baglh olarak) 2,8 ile 4,9 trilyon dolar arasinda oldugunu tahmin edi-
yor. Bkz. Zak Cope, Divided World Divided Class: Global Political Economy and
the Stratification of Labour Under Capitalism, Montreal: Kersplebedeb, 2012.

26. Luke Balleny, “Corporate tax breaks cost poor nations $138 billion a year —
report”, Reuters, 4 Temmuz 2013.
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sanlar her yil 33 milyar dolar paradan oluyor.?’ Yardim dagitim siire-
cinin belirsizliklerle dolu olmasi nedeniyle yatinm planlamasi ve
biitce idaresi siireglerinin aksamasi iizerine Kiiresel Giiney ekono-
mileri her yil 27 milyar dolar GSYH kaybina ugruyor.2® Tabii bir de
2000 yilindan bu yana Kiiresel Giiney iilkelerinde gasp edilen 65,5
milyon hektar (Ingiltere’nin yiizol¢iimiiniin bes katindan biiyiik) ara-
zi gibi nicelige dokmesi o kadar kolay olmayan baska istihra¢ ka-
lemleri var.?® Ayrica gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligi yii-
ziinden maruz kaldig1 zararlar da s6z konusu. Neredeyse tamamen
zengin lilkelerin sebep oldugu bu zararin yillik tahmini karsilig1 571
milyar dolar civarinda.3°

Meselenin 6zii gayet basit: Yardim biit¢cesidenen sey Kiiresel Gii-
ney’in yapisal kayiplar1 ve buralardan disar1 aktarilan para dikkate
alindiginda kiigiiciik, giiliiniip gecilecek kadar az bir miktara denk
geliyor. Evet, baz1 yardimlar gercekten insanlarin hayatini iyilegtir-
meye yariyor, ama bu yardimi yapanlarin yol acti81 zararlari karsila-
manin yanina bile yaklagamiyor. Hatta bu zararin bir kismina dogru-
dan yardim isini organize eden gruplar sebep oluyor: Oregin Diinya
Bankasi, Giiney’in borglari izerinden kar ediyor; Gates Vakfi, hayat
kurtarici nitelikteki ilaglar1 ve hayati igleve sahip teknolojileri erigi-
lemeyecek kadar yiiksek patent haklarina tabi tutan fikri miilkiyet
haklar1 rejimi sayesinde kir ediyor; Bono, Giiney iilkelerinin kay-
naklarim somiiren vergi cenneti sisteminden kar ediyor.3!

27. 2015 yilinda bu tiirden havalelerin toplami 432 milyar dolardi, havale iic-
retlerinin ortalamasi da yiizde 7,68°di.

28. H. Kharas, Measuring the Cost of Aid Volatility (Yardimlarin Degigkenli-
ginin Maliyetini Olgmek), Wolfensohn Center for Development 3 numarali 6n ra-
por (Washington, DC: Brookings Institution, 2008). Kharas yardim siireglerindeki
belirsizlikler dolayisiyla yasanan kayiplarin, yardimlarin toplam yiizde 20’sine
denk geldigini hesap ediyor.

29. Land Matrix veritabaninin (www.landmatrix.org) Ocak 2017 verilerine go6-
re.

30. Iklim Hassasiyeti Gozlem Orgiitii’niin 2012 raporuna gére.

31. Daha yapisal kaynakli meseleleri ele almak isteyen, Oxfam'’in yiiriittiigii
Make Trade Fair (Adil Ticaret Yapin) kampanyasi veya Jubilee Debt (Borg Tasfi-
yesi) kampanyas gibi bazi STK girisimleri de oldu. Hatta Make Poverty History
(Yoksullugu Tarihe Gomiin) kampanyasi bile ticaret ve bor¢ meselelerine bir dlgii-
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Burada yapmaya ¢alistigimiz sey yardimlarin kendisine karsi ¢1k-
mak degil. Yardim s6yleminin biiyiik resmi gormemize engel oldu-
gunu ifade etmeye ¢alisiyoruz. Bu sdylem giiniimiizde fiilen Giiney’
in yoksullagmasina neden olan ve anlamli bir kalkinma siireci yasan-
masini fiilen engelleyen istihrag mekanizmalarini gizlemek igin kul-
laniliyor. Bu yardimseverlik paradigmasi asil 6nem tagiyan mesele-
leri siliklestiriyor; gercek bunun tam tersi olmasinaragmen sanki Ba-
t1 tilkeleri Kiiresel Giiney’i “kalkindirnnyormus” gibi bir izlenim yara-
tiyor. Zengin iilkeler yoksul iilkeleri kalkindirmiyor; fiiliyatta yoksul
iilkeler zengin iilkeleri kalkindiriyor ve bu durum15. yiizyilin sonla-
rindan beri bu sekilde devam ediyor. Dolayisiyla mesele yardim an-
latisinin yoksullugun gercek nedenini yanlis anlamas: degil, bu sii-
reci tam tersinden okumasi. Truman déneminde oldugu gibi bugiin
de yardimlar, alanlarin verenlermis gibi gériinmesini saglayan bir
propagandaya hizmet ediyor ve uluslararasi ekonominin aslinda nasil
isledigini gizlemeye yariyor.

Bu durumu en iyi 6zetleyen kisi belki de Cezayir’in sémiirge kar-
sit1 miicadelesinin &ncii fikir insanlarindan biri olan Martinikli iinlii
diisiiniir Frantz Fanon’du:

Somiirgeciler ve emperyalistler topraklarimizdan ¢ekilince bize olan
borglarini 6demis olmadilar. Emperyalist uluslarin varliklari bizim de var-
ligimizdir. Avrupa kelimenin tam manastyla Ugiincii Diinya’nin yarattigi
bir seydir. Oray: tika basa dolduran zenginlikler azgelismis iilke halkla-
rindan yagmalanmstir. Dolayisiyla azgelismis iilkelere yapilan yardimi
“hayirseverlik” sayacak degiliz. Bu tiir yardimlar iki yonlii bir bilincin son
sathasi olarak goriilmelidir: Bir yanda somiirgelestirilmis halklarin yardim
alirken zaten kendi haklarini aldiklarina dair biling, diger yanda kapitalist
giiclerin bunu ddemek mecburiyetinde olduklarina dair biling.

Frantz Fanon Giiney’deki yoksullugun da Batr’nin varlikli olusu-
nun da birer dogal kosul olmadiginin farkindaydi. En temel tarifi iti-

de egiliyordu; Christian Aid ve ActionAid orgiitleri de birkag y1lboyunca vergiden
kaginma uygulamalarina dair kampanyalar yiiriiterek zaman i¢inde muhafazakar
STK’larin en azindan bu sorunun varligini kabul etmesini sagladilar. Fakat tam da
bu gibi orgiitler tarafindan benimsenen hakim yardim ve hayirseverlik gergevesi
nedeniyle bu ¢abalarin neredeyse tamami sonugsuz kald1.



54 BiZi AYIRAN UCURUM

YILLIK YARDIM GELIRI - SECILI DIS YONLU
VARLIK HAREKETLERI & YAPISAL MALIYETLER/KAYIPLAR

(ABD DOLARI CINSINDEN)
5128
- @
5 -s60
5 4 U o
z
2 & =
g5 3486
=4 d
g g
g 0
@, =3 _
g £z
: ;3
= ® O 5073
o wn
8 & g
=] = c o
= Q¢ R al
I3 S ga
(1] «< »
o o) o<
g. =] [
8 g &5
B 3 23
e & 51,750
= ‘:" (=]
N <
B
— =0 8
B gxF
EEZ
L
ge8
25
=
[}
2.
+

-$2,660

Koyu gri: Dig yonlii hareketler ~ Agik gri: Yapisal maliyetler / kayiplar32

32. Grafikte kullanilan sayilarin tamami metinde referans verilen kaynaklardan
alind1. Fakat bu referanslarin farkl yillara ait olduguna dikkat edilmeli. Yardim ve-
risi 2012, bor¢ 6deme verisi 2013’e ait. Fatura usulsiizliigii, yiiksek havale iicret-
lendirmesi ve sermaye kagis1 verileri 2012 yilindan. Vergi aff1 verisi 2013’ten.
TRIPS verileri 2015°te, iklim degisikligi verileri 2010°da yayimlanmisti. Yapisal
uyumla ilgili veri 1980-2000 arasindaki yirmi yillik siirecin giiniimiiz ABD dolar1
iizerinden ortalamasini ifade ediyor. DTO Uruguay Gériismeleri verileri 2005 yi-
lindan. Emege bicilen diisiik degerle ilgili veri1996 yilindan, fakat dolarin 2013’te-
ki degerine uyarlandi.
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bariyla yoksulluk, siiregiden yagma siireclerinin, insanligin kahir ek-
seriyetini yok sayarak gorece kiigiik bir grup insanin ¢ikarina hizmet
eden siireclerin kaginilmaz sonucudur. Bu tiir bir sorunun ¢6ziimiin-
de s6z konusu yardimlarin —birakin samimi ve anlamli olmayi— oran-
tili bir ¢6zlim olduguna inanmak bile kendini kandirmak olur. Yar-
dim paradigmasi zengin lilkelerin ve bireylerin bir elleriyle yiktikla-
rin1 diger elleriyle yapar gibi goriinmelerini, bir yandan derin yaralar
acarken bir yandan da sarg1 bezi dagitmalarini ve biitiin bunlari ya-
parken ahlaki iistiinliigii ellerinde tutmalarini miimkiin kiliyor.

%

Birkag yil 6nce Filistin’de Bat1 Seria’y1 gezme firsatim oldu. Epeyce
sicak bir giiniin 6gleden sonrasinda ev sahiplerim beni su meseleleri
konusunda birkag ciftgiyle goriisebilmem igin Urdiin Vadisi'ne go-
tiirdii. Stabilize yolda sarsilarak ilerledigimiz sirada ¢éldeki kayala-
rin arasinda kocaman, beyaz bir tabelaya rastladik. Tabelada USAID
girisimlerinden biri aracilifiyla “tekrarlanan su kesintilerinin etkisini
hafifletmek amaciyla” bolgeye yeni bir kuyu agilacagi belirtiliyordu.
Tabelanin bir kenarina ABD bayragi eklenmis ve altina su sozler ya-
zilmigt1: “Bu proje Amerikan halkinin Filistin halkina bir hediyesi-
dir” ’

Bu tabelayla karsilasan siradan biri bu mesaji etkileyici bulabi-
lirdi: Sonugta Amerikalilarin 6dedigi vergilerin bir kismi, insancil
bir maksatla ve comert bir sekilde ¢dlde hayatta kalmaya ¢alisan yok-
sul Filistinlilere destek olmak i¢in kullaniliyordu. Fakat aslinda Fi-
listin’de bir susuzluk sorunu yok. Israil 1967 yilinda, ABD ordusunun
da arka ¢ikmasiyla Bati Seria’y1 iggal edince, bu bolgeyi besleyen
yeralt: su havzalarinin kontroliinii de eline gegirdi. Israil bu suyun
biiyiik bir kismin1 —yiizde 90’a yakinini— kendi yerlesimlerinde ve
biiyiik endiistriyel ¢iftliklerinde kullaniyor. Yeraltindaki suyun sevi-
yesi diistiikge de Filistin’deki kuyular kuruyor. Filistinlilerin Israil’
den izin almadan kuyularini derinlestirmesi veya yeni kuyu agmasi
yasak ve bu izin neredeyse higbir zaman verilmiyor. Izinsiz herhangi
bir faaliyete girisecek olurlarsa —ki pek ¢cogu buna tesebbiis ediyor—
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ertesi giin karsilarinda Israil buldozerlerini buluyorlar. Dolayisiyla
Filistinliler kendi sularini fahis iicretler 6deyerek Israil’den geri al-
mak zorunda kaliyor.

Bunlar sir degil, herkesin gozii 6niinde gergeklesen seyler. Orada
goriistiigiim ciftciler de her seyin farkindaydi. USAID’in oraya dikti-
gi tabela adeta yaralarina tuz basiyordu. Tabelada ima edilenin aksi-
ne, sorun sularinin az olmasi degil ¢calinmig olmasiydi. Hem de ABD’
nin destegiyle calinmigti. 2012 yilinda, benim oraya gitmemden sa-
dece iki ay once, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 66/225 numarali
karanyla Filistinlilerin kendi suyuna erigiminin yeniden saglanma-
sin1 talep etmisti. Yiiz altmis yedi iilke kararin lehinde oy kullandi.
Aleyhte oy verenler yalnizca ABD ve Israil’di.

Bu anekdotu yalnizca yardimlarin cogunlukla asil meseleyi 1ska-
ladigin1 6rneklemek i¢in degil, daha biiyiik bir hakikate 151k tutmak
icin de anlatiyorum. Yoksul iilkelerin ihtiyaci olan sey bizim gonde-
recegimiz yardimlar degil. Asil ihtiyaglari olan sey, onlar1 yoksullag-
tirmaktan vazge¢memiz. Diinyadaki yoksullugun yapisal nedenlerini
(yani istihra¢ ve birikim siirecinin altindaki yapiy1) hedef almadig-
miz siirece kalkinmay1 amaglayan ¢abalar bagarisizlifa ugramaya
devam edecek, aradan onlarca yil da gecse sonu¢ degismeyecek.
Yoksullarin sayisinin giinden giine artiginiizlemeye devam edecegiz,
zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ayrim derinlesmeye devam ede-
cek. Kalkinma hikéyesine ikna edilmis milyonlarca iyi niyetli insan
icin hazmetmesi zor bir hakikat bu. Bdylesine temel nitelikte bir mi-
tin yikilmasiyla bas etmek korkutucu bir is olabilir. En azindan be-
nim i¢indurum dyleydi. Ama bdylelikle heyecan verici yeni ihtimal-
ler de ortaya ¢ikiyor ve farkl bir gelecegi diisiinmeye imkén veren
bir alan agiliyor.



IKi
Yoksullugun Sonu...
Bir Siire Ertelenmistir

Her sey bir sis bulutu i¢inde yitip gidiyordu. Gegmis
silinmekle kalmuyor, silindigi de unutuluyor, sonunda
yalan gercek olup ¢ikiyordu.

George Orwell, /1984

IKI BIN YILININ EYLUL AYINDA, soguk bir giinde, diinya devletlerinin
liderleri yakin tarihin en 6nemli uluslararasi anlagma belgelerinden
birini imzalamak i¢in New York’taki Birlesmis Milletler merkez bi-
nasinda bir araya geldi. S6z konusu belgenin ad1 Binyil Bildirge-
si’ydi. Bu gercekten de tarihi bir andi. Diinya liderleri ilk defa tam
takim bir dizi kalkinma hedefini agik¢a benimsiyordu. En temel —ve
diinyada en ¢ok dikkat ¢ceken— hedef de 2015 yilina kadar diinyadaki
yoksullugu ve aclig1 yariya diiglirme vaadiydi.

New York’taki toplantinin ardindan BM ¢alisanlari oturup Binyil
Bildirgesi’ndeki hedefleri sekiz adet dlgiilebilir, somut hedefe do-
niistiiriince bunlar Binyil Kalkinma Hedefleri (BKH) olarak adlandi-
rildi. Birinci hedef a¢ligi ve yoksullugu yariya indirmekti, ama bun-
dan bagka hedefler de vardi: herkesin temel egitime ulagmasi, egi-
timde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, ¢ocuk oliimlerinin
licte iki oraninda azaltilmasi, anne 6liimlerinin dortte li¢ azaltilmasi,
AIDS ve sitma hastaliklariyla miicadele edilmesi. Yoksul iilkeler,
zengin lilkelerden maddi yardim ve farkh destekler alarak bu hedef-
lerin gerceklestirilmesini kendileri saglayacakt: (yoksullugun i¢ po-
litikalarla ilgili bir mesele oldugu varsayiliyordu).
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Hedeflerin ilanindan sonra biiyiik biitceli bir halkla iligkiler kam-
panyasi sayesinde bu program kamuoyunda 6nemli bir yere oturtul-
du, uluslararas politika giindeminin iist siralarina yerlestirildi. Kisa
siire icinde 21. yiizyilin en biiyiik kolektif uluslararasi etkinligi hali-
ne geldi. BM her yil hedeflere ne kadar yaklagildigi konusunda bilgi
veren bir rapor yayimlamaya basladi. Aradan daha on iki yil ge¢mis-
ken, vaat edilen siirenin bitmesine daha ii¢ y1l varken, birinci hedefin
basarili oldugunu iddia ettiler. Yoksulluk oraninin yariya diistiigiinii,
aclik oranini yartya diigiirme hedefine de yaklagildigini duyurdular.

Bu haber ¢ogu insan i¢in sasirticiydi. O sirada diinya neredeyse
yiiz yildir kargilagtig1 en korkung ekonomik krizle bogusuyordu. Bati
ekonomileri kiigiiliince Giiney’deki ihracat sektorii de darbe almisti,
istihdam oranlan diisiiyordu. Bunlar yetmezmis gibi gida fiyatlarin-
daki esi benzeri goriilmemig artiglar da yoksullarin belini biikiiyordu.
Aragtirmacilar yoksullugun ve acligin olsa olsa artacagini dngorii-
yordu. Fakat basin bu hikayenin pesine takildi, diinyaya bu sekilde
duyurdu. BM’nin raporundan kisa bir siire sonra The Economist’te
“Mutlu Bir Diisiis: Tarihte ilk kez diinyadaki yoksul insanlarin sayis1
diisiiyor” bagligiyla bir yazi yayimlandi, epeyce de paylasildi. Aym
yil icinde Charles Kenny, Bill Gates’in cogkulu ifadelerle dolu bir
onsoz yazdig1 Getting Better: Why Global Development is Succee-
ding (lyilesmek: Kiiresel Kalkinmanin Basarisinin Nedenleri) adli
kitabin1 yayimladi. Gates’in 2014°te bizzat kaleme aldig: bir acik
mektup da su sdzlerle bashyordu: “Hangi 6l¢iitle bakarsamz bakin,
diinya eskisine gore daha iyi bir yer.” Bir yandan da Isvegli akade-
misyen Hans Rosling yoksullarin durumunun iyiye gittigini gdsteren
renkli grafiklerle siislii sunumlarini yapmaya devam ediyordu. Ros-
ling’in “Simdiye Dek Gordiigiiniiz En lyi Istatistikler” baslikli TED
Talk sunumu bugiine kadar 10 milyondan fazla kisi tarafindan izlen-
di.* Yoksullugun azaldigina dair BM tarafindan paylasilan istatistik-
ler kisa siire icinde diinyada en ¢ok tekrar edilip paylasilan istatistik-
ler haline geldi.

* www.ted.com/talks/hans_rosling_the_best_stats_you_ve_ever_seen?langua-
ge=en.—¢.n.
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Ben buna yoksulluga dair “iyi-haber anlatis1” adin1 veriyorum.
Her giin haberlerde goriip durdugumuz sinir bozucu olaylarin karsi-
sina herkesin hosuna giden, i¢ rahatlatan bir hikdye olarak bu ¢ikari-
liyor. Sonugta bir adim geriye atip da her seyin goriindiigii kadar kotii
olmadigini, resmin geneline bakinca diinyanin adim adim iyiye git-
tigini diistinmek herkese iyi geliyor. Bu hikaye uygarligimizin hak-
kini teslim etmeye, “ilerleme”ye dair en derin ve sarsilmaz kanaatle-
rimizi teyit etmeye yariyor.

Iyi-haber anlatisi bir siyasi aygit olarak da son derece kuvvetli,
bizi kiiresel ekonomik sistemin dogru yolda oldugunu diigsiinmeye
davet ediyor. Insanlarin ¢ektigi aciyr dindirebilmek icin statiikodan
sasmamamiz, radikal degisiklikler yapmaktan kaginmamiz gerekti-
gini ima ediyor. Simdiki b6liisiim sistemini devam ettirmekte ¢ikari
olan kesimler (6rnegin kiiresel “yiizde 1”) i¢in iyi-haber anlatisi ol-
dukga kullanigl bir hikdye. Bazen bu argiiman iyice goze batiyor.
2015 yilinin baglarinda Spectator dergisi “Oxfam Bunu Bilmenizi
Istemiyor: Kiiresel kapitalizm her zamankinden az yoksulluk anla-
mina geliyor” baghigiyla uzun bir blog yazis1 yayimladi. En agir yok-
sulluk bigimlerinin azaldigin1 gdsteren BKH istatistikleriyle baglayan
yazi, gelismekte olan bolgelerde yeterli beslenemeyen insanlarin
oraninin diistiigiinii gosteren bir grafikle devam ediyordu. Yazar, top-
lumsal esitsizlige ve en zengin yiizde 1’lik kesimin servet birikimine
bu kadar odaklanmamizin hatali oldugunu sdyliiyordu. Tamam, bel-
ki bu yiizde 1 diinyanin geri kalaninin toplamindan fazla varliga sa-
hipti ama bu kétii bir sey olmak zorunda degildi ¢iinkii onlarin bu
kadar zengin olmasini saglayan sistem ayni zamanda gelismekte
olan iilkelerdeki yoksullugun da azalmasini sagliyordu. “Su anda
yoksullugun azalmasi baglaminda bir altin ¢ag yasiyoruz,” diyordu
yazar. “Kullanmakta oldugumuz yontemin dogru sonug¢ verdigini,
bu yolda ilerlemeye devam etmemiz gerektigini diinyadaki yoksul-
lukla miicadele etmek isteyen herkesin kabul etmesi gerekiyor. Akil
almaz bir hedefe dogru ilerliyoruz: Genel manadaki yoksullugu ya-
sam siiremiz i¢inde yok etmis olacagiz. Zenginlere zarar vermekten
ziyade yoksullara yardim etmeyi 6nemseyenlerin bunu memnuniyet-
le karsilamasi, serbest ticaretin ve kiiresel kapitalizmin yayilmaya
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devam etmesi icin de yoneticilerine baski yapmasi gerekir. Yoksul-
lugu tarihe gommenin tek dogru yolu budur.”

Oldugu gibi dogru kabul edecek olsak bile, bu iyi-haber anlatisi
bahsedilen kazanimlarin —Spectator’daki yazinin iddia ettigi gibi-
serbest piyasa kapitalizminin diinya geneline yayilmasinin dogrudan
sonucu olup olmadigina dair bir sey s6ylemiyor. Kazanimlarin bu
yayilmaya ragmen gerceklesmis olmasi da pekala miimkiin. Fakat
surasi net: Kiiresel yoksulluk siyaset agisindan son derece énemli bir
gosterge. Yoksulluk her zamankinden daha hizli azaliyorsa, bu hali-
hazirdaki ekonomik sistemimiz lehine kuvvetli bir argiiman olustu-
rur. Yoksulluk biraz azaliyor olmasinaragmen eski diigiis hizini kay-
betmigse, belki de sistemimiz olmasi gerektigi kadar iyi degildir.
Yoksulluk azalmiyor, aksine artiyorsa sistemi toptan degistirmek i¢in
bir sebebimiz var demektir. Masada bu gibi meseleler varken egriyi
dogruyu iyi tespit etmek gerekiyor.

BKH kapsaminda ortaya atilan iddialardan bazilari memnuniyetle
kargilanmay: hak eden, gayet somut gelismeler. Bes yasin1 doldur-
madan 6len ¢ocuklarin say1s11990°da 12,7 milyonken 2015°te 6 mil-
yona geriledi. Bu da her giin 18 000 ¢ocugun 6lmekten kurtuldugu
anlamina geliyor, yani oldukca etkileyici bir gelisme. Ayni sey anne
oliimleri icin de gecerli: BKH siirecinde bu oran yiizde 45 gibi ciddi
bir diisiis gosterdi.! ilkogretime kayith ¢ocuklarin oram artt1. HIV ve
sitma vakalarinin sayisi ciddi oranda azaldi. BM bu cephelerde he-
deflerine ulagmay1 basaramadiysa da bu rakamlar kayda deger bir
ilerleme yasandigini gosteriyor.

Fakat iyi-haber anlatisinin mansete ¢ektigi gelisme, yani yoksul-
lugun ve aglifinyari yariya azaldigi iddiasi o kadar saglam temellere

1. Anne oliimleriyle ilgili kazanimlar, hedefin gerisinde kald1 ve bu ilerlemeyi
6lgmek son derece zor oldugu i¢in uzmanlar BM’nin 6ne siirdiigii miitevazi gelis-
melerin dogrulugunu bile siipheyle karsiliyor. Bkz. Amir Attaran, “An immeasu-
rable crisis: a criticism of the Millennium Development Goals and why they cannot
be measured”, PLoS Medicine 2(10), 2005. Yazar anne 6liimlerine dair sunlar ya-
ziyor: “Giiniimiizdeki tahmin ydntemlerinin kisitlar1 o kadar fazla ki UNICEF ve
WHO’da ¢aligan bilim insanlar1 ‘2000 yilindaki tahminlerle 1990 yilindakileri ki-
yaslamanin ... ve gidisata dair bir sonuca varmanin’ yersiz olacagini belirtiyor.” Co-
cuk oliimlerini 6lgmek ise ¢ok daha kolay.



YOKSULLUGUN SONU... BIR SURE ERTELENMISTIR 61

oturmuyor. Meseleyi etraflica ele alinca, yoksulluga dair gergek hi-
kayenin bizi inandirmak istedikleri gibi tozpembe bir tablodan ibaret
olmadig anlasiliyor. Hatta gercek durum, resmi anlatiyla neredeyse
taban tabana zit. Peki bu nasil gergeklesti? Neler oluyor? Diinyadaki
yoksulluga ve agliga dair hikayenin ash nedir?

Sapkada Yoksulluk Kaybetme Numarasi

Yoksullugun azaldigina dair hikdyedeki yanlisin ne oldugunu anla-
mak icin filmi baga sarmak gerekiyor. Diinyadaki yoksullukla miica-
deleyi hedefleyen coktarafli anlagmalarin ilki 1996°da, diinya lider-
lerinin giizelim Roma sehrinde bir araya geldigi Diinya Gida Zirvesi
esnasinda imzalandi. Bu anlagmanin oldukca cesur bir vaadi vard:
“Biitiin insanlarin gida giivenligini temin etmek ve biitiin iilkelerde
achig1 bitirmek, hemen harekete gecip yetersiz beslenen insan sayisi-
n1 2015 yilindan 6nce simdikinin yarisina diisiirmek iizere siyasi ira-
demizi ortaya koyacagimizi, ortak ve ulusal taahhiitlerimize bagh
kalacagimizi beyan ederiz.” Hedefin yetersiz beslenen insan oranini
degil sayisim yariya indirmek oldugunun altini ¢izmekte fayda var.
Yoksullugun asli boyutu olarak gelire degil agliga odaklanan Roma
Bildirgesi sonradan izlenecek hedeflerin —parametreler ve adanmis-
lik baglaminda- tiiriine dair 6nemli bir 6ncii olusturdu.

Dort yil sonra, diinya liderleri Binyil Bildirgesi’ni imzalamak
lizere New York’ta bir araya gelince gelir bakimindan yoksulluga dair
net bir hedef belirlediler. Boyle bir sey ilk kez oluyordu. Bu yeni vaat
biiyiik tezahiiratla kargilandiysa da siireci dikkatli takip edenler se-
vinmek icin erken oldugunu hissediyordu, zira Roma’da belirlenen
hedef sessiz sedasiz tiraglanmigti. Yeni bildirgedeki vaat, 2000 yili
baslangi¢ kabul edilmek iizere, giinde bir dolardan az gelire sahip
insanlarin oranini ve aglik ¢eken insanlarin oranim yariya indirmek-
ti.2 Gergek sayidan orana gegilince, niifus artis1 sayesinde, hedefi
gercgeklestirmek de kolaylagmis oluyordu. Yoksullarin gergek sayisi
cok biiyiik bir artig gostermedigi siirece, oran bakimindan durum sii-

2. Binyil Bildirgesi, 19. Madde. Vurgu bana ait.
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rekli iyiye gidiyor gibi goriinecekti. O donemde yoksulluk ¢ceken 1,67
milyar insan vardi. Yoksul say:s: yariya indirilecek olsa 863 milyon
insanin yoksulluktan kurtarilmasi gerekecekti. Ama oran: yariya in-
dirmek i¢in 669 milyon insan yeterliydi, bu da dahakolay ulasilabi-
lir bir hedef anlamina geliyordu. Istatistik tiyatrosunda miithig bir
oyunculuk sergileniyordu ama neredeyse kimse bunun farkina var-
mamigti.

Bu ilk adimdi. Binyil Bildirgesi imzalandiktan kisa siire sonra
BM bu bildiriyi bugiin gayet iyi bildigimiz BKH’ye doniistiirdii. Bu
stirecte yoksulluk hedefi (BKH-1) bir derece daha seyreltildi, fakat
bu kez her sey kapali kapilar ardinda, herhangi bir sekilde basina
yansimadan gergeklesti. Once diinyadaki yoksullarin oranini yariya
indirme hedefini “yalnizca gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarin
oranini yariya indirmek” seklinde giincellediler. Gelismekte olan iil-
kelerdeki niifus artig1 diinyanin biitiiniine kiyasla daha yiiksek oldu-
gu icin bu metodoloji degisikligi sayesinde yoksulluk muhasebeci-
leri ¢cok daha hizli artan bir payda elde etmis oldu. Bununla yetinme-
yip 6nemli bir degisiklik daha yapildi: Degerlendirmede kullanila-
cak baglangi¢ noktasini 2000 yilindan 1990’a ¢ektiler. Boylelikle he-
deflerini gergeklestirmek i¢in daha uzun zamana sahip oldular, pay-
da artig1 siirecini uzattilar ve bu kampanya baglamadan 6nce elde edi-
len kazanimlar iizerinde de geriye doniik hak iddia edebilir hale gel-
diler. Bu tarih degisikligi 6zellikle Cin’in 1990’larda yiiz milyonlarca
insanp’ ileri derecede yoksulluk cekmekten kurtararak elde ettigi ka-
zanimlarin aldatic1 bir sekilde BKH’nin zafer hanesine yazilmasin
sagliyordu.*

3. 1,08 dolarlik (1993 SGP) yoksulluk sinirina gore 165 milyon insan, 1,25 do-
larlik (2005 SGP) sinira gére 400 milyon insan.

4. Binyill Kampanyasr’nin hilelerini ortaya koymakta Thomas Pogge olduk¢a
iyi is cikariyor. Omegin bkz. “Millions Killed by Clever Dilution of Our Promise”,
CROP Poverty Brief, Agustos 2010; “How World Poverty is Measured and Trac-
ked”, Elcke Mack, Michael Schramm, Stephan Klasen ve Thomas Pogge (haz.),
Absolute Poverty and Global Justice iginde, Aldershot: Ashgate, 2009, s. 51-68;
“The First United Nations Millennium Development Goal: a cause for celebra-
tion?”, Journal of Human Development 5 (3), 2004, s. 377-97.
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TABLO 1. YOKSULLUK HEDEFININ GEVSETILMESI

Referans 2015’e dek 2015’e kadarki ~ Yillik

Referans yoksul taahhiit edilen azalmanin azalma
Baglangig sayisi azalma orani orani
yil1 (milyon) (milyon) (%) (%)
Binyil 2000 1.673 669 40 3,35
Bildirgesi
BKH-1 1990 1.817,5 490 27 1,25

Pogge’un “How Poverty is Measured”indan (Yoksulluk Nasil Olgiiliiyor?)
uyarlanmusgtir.

Bu ikinci tur istatistik oyununun hedefi kiigiiltmekteki etkisi ilk
turdakinden de fazlaydi. Binyil Bildirgesi’'nde ilan edilen hedefe gore
669 milyon insan yoksulluktan kurtarilacakti. BKH-1 kurtarilmasi
vaat edilen yoksul sayisin1 490 milyona indirdi. Diinya devletleri en
basta, 2015 yilinda 1 milyar 4 milyondan fazla yoksul olmamasi ge-
rektigini; bunun mutlak iist sinir oldugunu, bu sinirin agilmasinin ah-
laken kabul edilemez oldugunu sdylemisti. Fakat sonradan sinir1 yu-
kar: ¢cekip 1 milyar 327 milyon olarak ilan ettiler ve boylelikle 2015
yilinda fazladan 323 milyon insanin agir1 yoksulluk i¢inde yagsama-
sin kabul edilebilir oldugunu sdylemis oldular. Bu degisiklik, yok-
sullukla miicadelede ¢ok daha iliml1 hareket etmelerine de izin veri-
yordu: Ilk hedefe gore yoksulluk oranimin her yil %3,35 geriye ce-
kilmesi gerekirken son hedef %1,25 gibi ¢cok daha rahat ulagilabile-
cek bir oran gerektiriyordu.’ Yeni hedef, eskisine nazaran neredeyse
hicbir sey yapmadan da ulagilabilecek nitelikteydi.

Son derece esnek oldugu anlasilan bir ahlaki kabul edilebilirlik
kavrayigini temel aldif diigiiniiliirse, BKH-1 epey sliphe gotiiriir bir
etik zemine oturuyor. Ama kendini iyi-haber anlatisin1 pazarlamaya
adayanlar agisindan bu durum gayet kullanigh oldu. Binyil Kampan-
yasi, hedeflerini yeniden tanimlamig oldugu i¢in bugiin —gercek du-
rum 6yle olmamasina ragmen— yoksullugun yariya diismiis oldugu-
nu savunabiliyor.

5. Biitiin bunlara dikkatimi ¢eken Thomas Pogge’un ¢aligmalari oldu.



64 Bizi AYIRAN UCURUM

Iyi haber anlatisinin sonug veriyor gibi goriinmesinin tek sebebi,
oyun devam ederken kurallarin degistirilmis olmasi. Fakat endige-
lenmemizi gerektiren hilebazliklar bundan ibaret degil.

*

Yoksulluk olarak kabul edilen durum (“yoksulluk sinir1’’) normalde
ortalama bir yetigkinin varligini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
temel kaynaklarin toplam maliyetini yansitacak sekilde, her iilke ta-
rafindan ayri1 ayr1 hesaplaniyor. Yakin tarihin biiyiik kismi1 boyunca
farkl: iilkelerdeki yoksulluk sinirinin birbiriyle kiyaslanamayacak
seyler oldugu kabul ediliyordu: Somali’de yoksulluk olarak kabul
edilenle Sili’'de yoksulluk sayilan durum ayni degildi. Ama diinya
genelinde yoksulluk sinirini tespit etmekte kullanilabilecek, tek bir
metodolojiye dayali ortak bir payda bulunmasi yoniinde oldukga yo-
gun bir baski vardi. Diinya Bankasr’'nda ¢aligan bir iktisatci, Martin
Ravallion, boyle bir seyi hayata gegiren ilk kisi oldu. Ravallion, 1990
yilinda diinyanin en yoksul iilkelerinden birkaginda yoksulluk sini-
rinin 1,02 dolar civarinda bir yerde kesistigini fark etti. Dolayisiyla
mutlak yoksullugu 6l¢gebilmek icin bu degeri alt sinir olarak kullan-
mak ona makul bir segenek gibi goriindii.” Ravallion’un &nerisiyle
Diinya Bankasi “giinde bir dolar” degerini ilk uluslararas: yoksulluk
sinir1 olarak benimsedi.

Fakat bu sinirla ilgili birtakim sorunlar vardi. Diinya Bankasi, bu
yeni 6l¢cegi kullanmaya basladiktan sonra, 2000 yil1 i¢in hazirladig:
raporda yoksullugun artmakta oldugunu ilan etmek zorunda kaldi.
Raporda “Giinde 1 dolar ve altinda geliri olan insanlarin sayis1 art-
maya devam ediyor,” deniyordu.? “Diinyadaki toplam say1 1987 yi1-
linda 1,2 milyarken giiniimiizde 1,5 milyara ulagmis durumda ve ya-

6. Sanjay Reddy ve Thomas Pogge bu argiimam How Not to Count the Poor
baslikli yayimlanmamus akademik bildirilerinde basaril bir sekilde ele aliyorlar
(Columbia Universitesi, 2005).

7. M. Ravallion ve dig., “Quantifying absolute poverty in the developing
world”, Review of Income and Wealth 37(4),1991, s. 345-61.

8. Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Raporu 1999/2000, New York: Oxford

University Press, 1999, s. 25. Vurgu bana ait.
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kin donemdeki gidisat bu sekilde siirecek olursa 2015 yilinda 1,9 mil-
yara varacaktir.”” Bu endige verici bir gelismeydi, gelecege dair de ko-
tii seyler 6ngoriiyordu. Bununla da kalmiyor, Diinya Bankasi ve IMF’
nin 1980 ve 90’lar boyunca Giiney iilkelerine “kalkinma” ad1 altinda
dayattig1 yapisal uyum programlarinin da aslinda durumu kétiiles-
tirdigini s0ylemis oluyordu.® Biitiin bunlar Diinya Bankasi agisindan
ciddi sorunlardi. Yoksullugun azaltilmasi kiiresel ekonomik ilerle-
meyi 6l¢mekte kullanacagimiz yontem olacaksa, yapisal uyum pro-
jesinin ¢ope atilmasi gerekirdi; bu da Diinya Bankasi’nin oldukga bii-
yiik maliyetli bir hata yapmis oldugunu kabullenmesi anlamina ge-
lirdi. Bunun devaminda da diinya genelindeki zorla serbest piyasa-
lastirma ve 6zellestirme siirecinin durdurulmasi gerekirdi. Bu siirec-
ten biiyiik cikarlar elde eden ¢okuluslu sirketler ve Kiiresel Giiney
seckinleri agisindan bunlar son derece kétii haberlerdi. Diinya Ban-
kasr'nin radikal serbest piyasa politikalarini tarihin ¢opliigiine gon-
derecekmis gibi goriinen kritik bir esige gelinmisgti.

Fakat bu raporun yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Diinya
Bankasi agiz degistirdi. 2001 yilinda bankanin bagkani1 James Wol-
fensohn bir konugsmasinda serbest piyasa politikalarinin dayatilma-
sinin gelismekte olan iilkelerde yoksullugun diigmesine neden oldu-
gunu belirtiyordu: “Son yillarda izlenen daha iyi politikalar, gelig-
mekte olan iilkelerdeki kisi basina diisen gelirin 1970’lerin ortalarin-
dan beri goriilmeyen yiikseklikte oranlarda artmasina katkida bulun-
du. Hizli biiyiime de yoksullugun azalmasi anlamina geldi: Diinya
genelinde yoksulluk ¢ceken insanlarin orani yillar i¢inde diizenli ola-
rak diiserek 1990°da yiizde 29’ken 1998°de yiizde 23’le en diisiik se-
viyesine indi. Son iki yiizyildir diizenli olarak artan yoksul sayisi,
1980°den itibaren yaklagik 200 milyon azald1.”!0

Wolfensohn’un konugmasinin ilging yani, kisi bagina diigen geli-
rin 1970’lerin ortalarina dek daha hizli yiikseldigini ifade ederek as-

9. Bkz. William Easterly, “The lost decades: developing countries’ stagnation
in spite of policy reform 1980-1998", Journal of Economic Growth 6,2001, s. 135-
57.
10. Wolfensohn’un G20 hazine bakanlarina ve merkez bankasi bagkanlarina
hitaben yaptig1 konugmadan, Ottawa, 17 Kasim 2001.
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linda Diinya Bankasi tarafindan uygulanan yapisal uyum program-
larinin 1980 ve 90’larda ilerlemeyi yavaglatmis oldugunu kabul etmis
olmasiydi. Fakat bu donemlerde yoksullugun yine de diismiis oldu-
gunu soyliiyordu, insanlarin dikkatlerini yonelttigi nokta da hikaye-
nin o kismi oldu. Basin hikdyeyi bu sekliyle aldi, bankanin izledigi
politikalar1 sorgulamaktansa yoksulluk karsisinda elde ettigi zaferi
kutlamay tercih etti. Bunlar 2001 yilinda oluyordu. Ug yil sonra
Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan yeni istatistikler, yoksullugun
Wolfensohn’un iddia ettiginden bile basarili sekilde azaltildigini gos-
teriyordu.!! Hatta arada iki kat fark vardi: 1981 ve 2001 yillar: ara-
sinda toplamda 400 milyon insan yoksullugun pengesinden kurtaril-
mist1. Hikaye giizellestikge giizellesiyordu.

Diinya Bankasr’'nin yoksullukla ilgili istatistikleri artig1 igaret
ederken nasil olup da birden diisiis gosterir hale geldi? Uzun lafin
kisasi, uluslararasi yoksulluk sinirini degistirdiler. 2000 yilinda en
bastaki 1,02 dolar seviyesini 1,08 dolara gektiler. Yeni sinir eskisin-
denbirazyiiksek gibi goriiniiyordu, fakat aslinda sadece birkag yilda
bir dolarin satin alma giiciindeki azalmay1 dengelemek icin ilan edi-
len yeni satin alma giicii paritesi (SGP) hesaplarina gore giincellen-
misti. Dolarin satin alma giicii azaldik¢a insanlar bir seyi satin almak
icin eskisinden daha fazla dolar 6demek zorunda kaliyorlar. Dolayi-
styla yoksulluk sinirinin da buna ayak uydurabilmesi i¢in belli ara-
liklarla “yiikseltilmesi” gerekiyor. Fakat bu artis aslinda satin alma
giictindeki diigiisii dengeleyecek kadar bile yiikseltilmemigti. Yani
1,08 dolarlik yeni yoksulluk sinir1 gergekte eski 1,02 dolar degerin-
den daha diigiiktii. Sinirin asagi cekilmesi, yoksul sayisinin eskiye
gore azalmig gibi gosterilmesini saglamisti. Bu yeni sinir ilan edilin-
ce, gercek diinyada herhangi bir sey degismemis olmasina ragmen,
resmi kayitlardaki yoksul sayisi bir gecede diigmiis oldu.

Bu yeni yoksulluk sinir1 tam da Binyil Kampanyasi’nin bagladig:
yil ilan edildigi i¢cin kampanyanin yoksullugu 6l¢gmekte kullandig

11. Shohua Chen ve Martin Ravallion, How Have the World's Poorest Fared
since the Early 1980s?, Diinya Bankasi Politika Aragtirmasi On Raporu 3341, Ha-
ziran 2004.
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resmi Olgiit olarak benimsendi. Bu ufacik degisiklikle, iktisatcilarin
el cabuklugu marifetiyle, diinya birden daha iyiye gidiyor gibi go-
riinmeye basladi.

Uluslararasi Yoksulluk Sinir1 (UAYS) 2008’de bir kez daha degis-
tirilip 1,25 dolar olarak belirlendi. Diinya Bankasr’'nda ¢alisan ikti-
satcilar bu yeni sinirin bir 6ncekine agag1 yukari denk oldugunu iddia
etse de Yale Universitesi profesorlerinden Thomas Pogge ve New
York’taki New School Universitesi’'nde gorev yapan iktisatc1 Sanjay
Reddy gibi sik1 gézlemciler bu verilerin mukayese kabul edecek ni-
telikte olmadigina isaret ediyordu. 2 Bir kez daha, yoksullarin sayisi
bir gecede degismisti. Fakat bu kez yukar1 yonlii bir degisim goste-
rerek listeye 430 milyon kisinin eklemesine yol agmust. Ilk bakista
bunun koétii bir haber gibi, iyi-haber anlatisina son darbeyi indirmig
gibi algilandigin diisiinebilirsiniz. Fakat, en azindan Diinya Bankasi
acisindan, madalyonun diger yiizii daha dnemliydi: Yoksulluktaki
diisiis trendi eskisine gore, en azindan referans alinan 1990 yilindan
sonraki donem icin, ¢cok daha iyi bir ¢izgiye oturmus oluyordu. 1,08
dolar ¢izgisi 1990 ile 2005 yillar1 arasinda yoksul sayisinda 316 mil-
yon kisilik bir azalma ger¢eklesmis gibi gériinmesini saglarken, yeni
belirlenen sinir bu sayiy1 437 milyona yiikselterek sanki fazladan 121
milyon can yoksullugun pengesinden kurtarilmig gibi bir yanilsama
yaratiyordu. Yani Binyil Kampanyasi bir kez daha yeni bir yoksulluk
sinirt1 benimsemis ve yepyeni kazanim iddialarinda bulunmaya basg-
lamist1.

*

Yoksulluk hikdyesinin orta yerinde ¢ogunlukla gézden kagirilan bir
bagka hilebazlik var. Binyil Kalkinma Kampanyas1r’nin referans bas-
langicin1 1990’a ¢ekerek Cin’in yoksullukla miicadele kazanimlar:
iistiinde hak iddia ettigini hatirliyorsunuz. Peki denklemden Cin’i ¢1-
karacak olursak ne oluyor? Bu durumda diinya ¢capindaki yoksul sa-

12. Reddy ve Pogge, How Not to Count the Poor. Bkz. Ravallion’un yaniti:
“How Not to Countthe Poor? A Reply to Reddy and Pogge”, Sudhir Anand vedig.
(haz.), Debates on the Measurement of Poverty iginde, Oxford: Oxford University
Press, 2008.
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yisinin Diinya Bankasi tarafindan Giiney’in biiyiik bir kismina yap1-
sal uyum programlarinin dayatildigi 1980 ve 90’lar boyunca artti-
g goriiyoruz. Giinlimiizde yoksul sayis1 1981°dekiyle ayni, 1 mil-
yarin biraz iistiinde. Bagka bir deyisle, iyi-haber anlatis1 bizi diinyada
yoksullugun azalmakta olduguna inandirmaya caligsa da bu azalig
yalnizca Cin ve Dogu Asya icin gecerli. Burasi énemli, ¢iinkii bu
bolge diinyada serbest piyasa kapitalizminin Diinya Bankasi ve IMF
tarafindan zorla dayatimadigi az sayida yer arasinda bulunuyor. 3
Gerikalan her yerde yoksulluk ya oldugu yerde saydi ya da toplamda
artig gosterdi. Diinya Bankasi sayilarla oynamaya ¢alisadursun, igin
asli bu.

Agliga Ne Oldu?

BKH’nin iyi-haber anlatis1 biitiin dikkatimizi yoksulluga cekmeye
calistyor. Peki Binyil Bildirgesi’nin diger biiyiik hedefi olan a¢lik ko-
nusunda durum ne? Muhtemelen diinya iilkeleri bu hedefe ulagsmakta
bariz bir bicimde basarisiz oldugu i¢in, biz de bu konuda uzun siire
pek bir sey duymadik. Diinyadaki a¢lik ¢eken insan sayis1t BKH do-
nemi boyunca diizenli olarak artmaya devam etti. Diinya liderleri
1996°da ac¢lig1 2015’ten 6nce yariya diigiirmeyi vaat ettiginde diinya-
da 788 milyon a¢ insan vardi. 2009°da ise bu say1 yaklagik yiizde 30
artarak 1 milyar 23 milyon civarina gelmisti. Bu gidisat diinyanin ko-
damanlarini uzun zamandir rahatsiz ediyordu. Sonugta bir ekonomik
sistemin bagarisini 6lgmenin en iyi yollarindan biri onun aglik karsi-
sinda kaydettigi bagariya bakmaktir. Aclik ceken insan sayis1 ayniysa
—veya daha kotiisii, artiyorsa— ¢ok temel noktalarda bir seylerin yan-
lis gittigini inkar etmek zorlagir.

Binyil Kampanyasi referans baslangi¢ yilim1 1990’a ¢ekince el-
bette aclik konusundaki gidisat da biraz daha iyi bir goriiniime ka-
vustu. Hedefi gevseterek gercek sayilara degil de oranlara baglamak
isi biraz daha kolaylagtirdi. Fakat biitiin bu degisikliklere ragmen

13. Robert Wade, Economic Theory and the Role of Government in East Asian
Industrialization, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990.
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2009 yilindaki yoksul sayis1 1990 yilina gore yiizde 21 artmigti. BM
yenilgiyi kabul etmek zorunda kalds, bir rapor yayimlayip aghk he-
define ulagmanin imkansiz olacagin ilan etti.* A¢hk azalmiyordu,
“son on yildir yiikselis yoniinde seyrediyor’du.

Bu resmen faciaydi. Derken birdenbire, 2012°de BM nin aglikla
ilgili sayilar1 hesaplamaktan sorumlu birimi Gida ve Tarim Orgiitii
(GTO) bunun tam tersi bir hikdye anlatmaya basladi. BKH nin ger-
ceklestirilmesi i¢in sadece ii¢ yil kalmigken GTO aglik hesaplamasi
konusundaki metodolojisini “gelistirdigini” agikladi. Nihayet giin-
cellenmis sayilar sayesinde tozpembe bir tablo ¢izilebiliyordu:
1990°da gelismekte olan iilkelerdeki insanlarin yiizde 23’ii yetersiz
beslenirken BM bu oranin yiizde 15’e diismiis oldugunu biiyiik bir
memnuniyetle ilan ediyordu. Elbette hedefe hala ulasilmis degildi.
Gergek sayilar iizerinden insan i¢ine ¢ikip agiklama yapilabilecek
bir durum yoktu ortada: Yirmi bes yilda aclik ¢eken insan sayisini 1
milyardan ancak 800 milyona kadar diisiirebilmislerdi. Bu diisiigiin
neredeyse tamami Asya’da gerceklesmisti. Afrika’da yetersiz besle-
nen insanlarin sayisi artmisti. Fakat bu sekilde BM en azindan diinya
genelinde bir miktar ilerleme kaydedildigini sdyleyebiliyordu. BKH
2013 raporunda “Aclik oranini azaltmak konusundaki ilerlemenin
onceden diigiiniilenden daha belirgin oldugu ve aclik ¢eken insanla-
rin oranint 2015 yilina kadar yariya diigiirme hedefinin ulasilabilir
oldugu degerlendirilmektedir,” deniyordu.!s

Buisikivirmayi nasil becerdiler? Birkriz hikayesini ilerleme hi-
kayesine ¢evirmeyi nasil basardilar? Her sey yeni metodoloji saye-
sinde oldu. Bu yeni model, ekonomik krizlerin etkilerini yansitma-
yacak sekilde tasarlanmisti, dolayisiyla 2007°deki gida fiyatlar: kri-
zinin ve 2008 finansal ¢Okiisiiniin ardindan aclik ¢eken insan sayi-
sinda yasanan biiyiik artis sayilara yansimadi. Bunun diginda GTO
tilkelerin gida teminine dair tahminlerini gézden geg¢irmis, insanlarin
kaloriye erigimi konusundaki varsayimlarini da “gevsetmis”ti.'6 A¢-

14. GTO, The State of Food Insecurity in the World 2008, Roma: BM Gida ve
Tanm Orgiitii, 2008, s. 8.
15. Birlesmis Milletler, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu 2013, s. 10.
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lik sinirin1 da asag1 yonlii giincelleyerek olumlu gidisatin eski 6l-
climlere kiyasla daha hizl ilerlemis gibi goriinmesini saglamiglar-
du. 7 Biitiin bunlar sayesinde agliga dair hikdye eskisine gore ¢ok da-
ha iyi goriinmeye bagladi. Basin organlar1 metodolojideki degisikligi
incelemeye gerek duymaksizin bu yeni h1kayey1 dolagima sokmakta
tereddiit etmedi.

BM’nin aglikla ilgili istatistikleri konusunda yontem degisikli-
ginden bagka 6nemli sorunlar da vardi, bunlardan biri de dogrudan
achk tamimiyla ilgiliydi. BM’nin bir insan1 a¢ kabul etmesi i¢in o ki-
sinin kalori aliminin “bir y1l boyunca” “hareketsiz bir yasam tarzi
icin gerekli olan asgari enerjiyi” (yani giinde 1600-1800 kalori civa-
rinda) “karsilayamayacak diizeyde” olmasi gerekiyor.!8 Fakat burada
bir sorun var, zira yoksullarin ¢ogu hareketsiz bir yasam tarzina sahip
degil, hatta epey zorlayici fiziksel isler yapiyorlar, dolayisiyla BM’
nin belirledigi kalori miktarindan ¢ok daha fazlasina ihtiyaglar var.
Ornegin Hindistan’daki ortalama bir ¢ekgek siiriiciisii giinde 3000 ila
4000 kalori yakiyor.!* GTO de bu hesap hatasinin farkinda.20 2012
yilinda yayimladig: raporda “aglik ¢eken yoksul insanlarin pek ¢o-
gunun zahmetli islerde, kol giiciiyle ¢alisma ihtimali oldukga yiik-
sektir,” diyor. Kendi kullandig1 temel a¢lik taniminin “dar”, “son de-

16. GTO, “Food Security Methodology”, GTO (2012). Bu ikinci asamadaki de-
gisiklikler 2012 raporunda ele alintyordu.

17. GTO her bir iilke igin asgari besinsel enerji miktarini (aghk tanimlamasi
icin kullanilan kalori esigini) hesaplamak iizere gereken ortalama niifus boy uzun-
lugu verilerinin de gozden gegirilmis halini kulland1. Yenikalori sinirlan biitiin iil-
kelere uygulanirken hesaplama doneminin basina nazaran sonunda daha ¢ok ek-
siltme yapilarak (geri kalan etkenler degismedigi halde) sanki aglik ¢ceken insan sa-
yisindaki azalig daha hizli gergeklesiyormus gibi gosterildi. Yeni hesaplama: (www.
docs-library. com/x1s/1/7/2217-2548.html), eski hesaplama: (www.fao.org/ filead-
min/templates/ess/documents/food_security_statistics/MinimumDietaryEnergyRe
quirement_en.xls).

18. GTO, The State of Food Insecurity in the World 2012, Roma: BM Gida ve

. Tanim Orgiitii, 2012, 5. 12.

19. “A Recovery with a Human Face”, UNICEF ¢evrimigi tartigma sayfasi, eri-
sim tarihi 12 Ekim 2015, www.recoveryhumanface.org. Bkz. Thomas Pogge’un Ha-
ziran 2015 tarihli gonderileri.

20. GTO, The State of Food Insecurity in the World 2012, s.12.
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LEINT3

rece muhafazakar”, “u¢ derecede kalori yoksunluguna” odaklanan
bir yapida oldugunu kabul ediyor, politika belirlemek icin “agikca
yetersiz” bir tanim olarak goriiyor. Yoksullarin ¢ogunun “normal”,
hatta “yogun” etkinlik iceren yasam tarzlarinin gerektirdigi miktarda
kaloriye ihtiyaci oldugunu kabul ediyor.

Peki a¢lig1 daha gercekei rakamlar iizerinden 6lgmeye kalkacak
olursak neyle karsilagiyoruz? Bu durumda GTO’niin kendi yayimla-
dig1 verilere gore 1,5 milyar ile 2,5 milyar arasindaki insanin aghk
cektigi ortaya ¢ikiyor. Bu da Binyil Kampanyasi'nin bize telkin ettigi
saymin iki ila ii¢ katina denk geliyor.2 Ayrica GTO niin ¢ok giivenilir
olmayan yeni metodolojisine gore bile bu sayilar artig halinde.

Fakat aslinda bu tahminler dahi yetersiz. GTO niin tanimiyla ilgili
bir bagka sorun da yalnizca kalori hesabi yapmasi. Béyle olunca en
temel vitaminler ve besin maddeleri konusunda ciddi yoksunluk ce-
ken insanlarin (diinyada bu durumda 2,1 milyar kadar insan var) ye-
tersiz beslendigi kabul edilmiyor, nabizlarinin atmaya devam etme-
sini saglayacak kadar kalori almalar1 yeterli goriiliiyor.22 Gergek bes-
lenme verilerinden ziyade kalori alimina odaklanildig: i¢in gida emi-
lim oranlarini etkileyen parazitleri tasiyan insanlar da hesaba katil-
muyor. Ayrica aylar boyunca aglik ¢ceken insanlar da a¢ sayilmuyor,
ciinkii bu tanima gore acghk halinin bir yil boyunca devam etmesi ge-
rekiyor. GTO’ niin metninde soyle deniyor: “Referans alinacak siire,
yeterinden az besin alinmasinin saglik agisindan zarar doguracag:
kadar uzun olmalidir. Gegici gida kitliklarinin da sorun yarattifina
stiphe olmamakla birlikte, GTO gostergesi bir tam yil1 esas almakta-
dir.’3 Bagka bir deyisle, GTO niin tanim1 —bunu herhangi bir kanitla
destekleme ihtiyac1 duymaksizin— on bir ay boyunca a¢ kalmanin
sagliga zarar vermeyecegini varsayiyor.2*

Biitiin bunlara bakarak, BKH anlatisinin diinya ¢apindaki agligin

21. Ayrica bkz. E Moore Lappé, J. Clapp, M. Anderson, R. Broad, E. Messer,
T. Pogge ve T. Wise, “How we count hunger matters”, Ethics and International Af-
fairs 27 (3), 2013, s. 251-59.

22.GTO, The State of Food Insecurity inthe World 2012, s. 23.

23.A.g.y.s.50.

24. Bu konuya dikkatimi ¢geken Thomas Pogge oldu (kisisel goriisme).
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ACLIK CEKEN INSAN SAYISI
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Kaynak: Gida ve Tanim Orgiitii, State of Food Insecurity 2012.

boyutunu oldugundan ¢ok daha az gosterdigini sOyleyebiliriz. Yine
goriiyoruz ki, sirf sayilar tutsun diye insanlarin sadece hayatta kal-
masi hedefleniyor, ne tiir hayatlar yasadiklar1 kimsenin umurunda
degil. Ustiine iistliik, bu trajedi belki de cagimizin en sik tekrarlanan
gerceklerinden biri ortadayken yasamyor: Insanligin biitiinii olarak
her yil, diinyadaki herkesin giinde 3000 kalori alabilmesine yetecek
kadar gida iiretiyoruz.2’> A¢lik, gida yetersizligiyle ilgili bir sorun de-
gil. Aclik bir béliisiim sorunu. Uretilen gidanin orantisiz bir hissesi
zengin lilkelere akiyor, oralarda da biiyiik bir kismu israf ediliyor.
ABD’de ve Avrupa’da, tiiketiciler satin aldiklar1 gidanin yariya yaki-
nin1 ¢ope atiyor.26 BM verilerine gore diinyadaki gida israfin1 sadece

25. “World Hunger and Poverty Facts and Statistics 2015”, World Hunger Edu-
cation Service, Washington DC, www.worldhunger.org/2015-world-hunger-and-
poverty-facts-and-statistics.

26. Rebecca Smithers, “Almost half of the world’s food thrown away, report
finds”, Guardian, 10 Ocak 2013.
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dortte bir kadar azaltip bu pay1 en ¢ok ihtiyag duyulan yerlere yo-
neltmemiz halinde diinyadaki acligi tek hamlede ¢6zebiliyoruz.?’

Thomas Pogge yoksullugun azaltilmasi bahsinde kullanilmasi
gereken Olcegin oran da say1 da olmamasi gerektiginin altini ¢iziyor.
“Giiniimiizdeki yoksullugu mukayese etmekte kullanacagimiz ahla-
ken kabul edilebilir esikler tarihteki birtakim noktalar degil, bugii-
niin olanaklaridir: Bu yoksullugun ne kadar gercekten kaginilmaz
nitelikte? Standardi bu sekilde belirledigimizde goriiyoruz ki bizim
kusagimiz insanlik tarihinin en k&tii sinavini veriyor.”’28

Daha Diiriist Bir Yoksulluk Degerlendirmesi

Biraz geriye doniip BKH’nin giiniimiizde 1 milyar insanin aglik ¢ek-
tigi iddiasina bakalim. Oncelikle bu veriyi nasil ele alirsaniz alin, or-
tada dudak uguklatan bir say1 var ve bu da kiiresel ekonomik siste-
mimiz hakkinda oldukga net bir hiikiim veriyor. Fakat sayilar giin-
den giine artan bir¢ok aragtirmaci, ger¢ek durumun bundan da kotii
oldugunu &ne siiriiyor. Oncelikle giinde bir dolarlik yoksulluk siniri-
nin dogru bir baglangic noktasi olup olmadigini sorguluyorlar. BKH
tarafindan kullanilan uluslararas: yoksulluk sinir1 (giinde 1,25 dolar)
en yoksul on bes iilkenin ulusal yoksulluk sinirlan dikkate alinarak
belirlenmisti. En u¢ derecede yoksullukla bogusan az sayidaki iilke-
den gelen bu verilere neden giiveniyoruz? Bu verilerin o iilkelerdeki
gercek yoksulluk durumunu yansittigini nereden biliyoruz? Ulusal
yoksulluk sinirini ilan eden biirokratlarin yeterli veriye sahip oldu-
gundan emin miyiz? Siyaseten giinii kurtarmak amaciyla bu sayilarla
oynanmadigindan emin olabilir miyiz?

Bu ulusal sinirlar1 dogru kabul edecek olsak bile UAYSyi hesap-
lamak i¢in bunlarin kullanilmasi, hesabi en dipten yapmak anlamina
geliyor. Esik bu kadaragagida olunca, en alt seviyenin ¢ok az iistiinde
kalan iilkeler bile dogru degerlendirilemiyor. Ornegin Sri Lanka’ya
bakalim. 1990 yilinda devletin kendi kurumlar1 bir aragtirma diizen-

27. Kate Lyon, “Cutting food waste by a quarter would mean enough for ever-
yone, says UN”, Guardian, 12 Agustos 2015.
28. T. Pogge, “The end of poverty?”’, Mark News, 29 Mayis 2014.
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leyerek niifusun yiizde 40’1nin ulusal yoksulluk sinirinin altinda kal-
digini tespit etti. Fakat UAYS’yi esas alan Diinya Bankasi bu orani
yiizde 4 olarak bildirdi. Meksika’da, 2010 yilinda devlet standart ulu-
sal sinir1 kullanarak yoksulluk oranini yiizde 46 olarak agiklads, fakat
UAYS kullanan Diinya Bankasr’nin raporlarina ayni oran yiizde 5 ola-
rak gecti.?? Kisacasi, UAYS ¢ogu durumda yoksullugun oldugundan
cok daha hafif gériinmesine neden oluyor. Hindistan da benzer bir
ormek olusturuyor. Diinya Bankasi1 UAYS’yi kullanarak yaptig1 he-
saplamaya gore Hindistan’da 2011 yilinda yoksul insan sayisinin 300
milyon oldugunu, bu sayinin da uzun zamandir diizenli olarak diisiis
gosterdigini iddia ediyordu. Fakat agag1 yukar1 ayn1 donemde Hin-
distan’da sahada yapilan arastirmalar 680 milyon insanin “temel ge-
reksinimlerini kargilayabilecek imkanlara sahip olmadigim” goste-
riyordu.30 Hatta 2011 yilinda yaklagik 900 milyon insan, yani niifu-
sun yiizde 75’1 giinde 2100 kalorinin altinda besinle yasiyordu. Bu
oran 1984 ’te yiizde 58°di. Dolayisiyla Diinya Bankasi Hindistan’daki
yoksullugun gercek boyutlarini ¢arpitmakla kalmiyor, aclik oranlar
yiikseliste oldugu halde yoksullugun “azalmakta” oldugunu da iddia
ediyordu.3!

Ayni hikaye, UAYS nin biraz iistiinde yasiyor olmanin mahrumi-
yetlerle dolu bir hayat siirmek anlamina geldigi bagka pek ¢ok yer
icin de anlatilabilir. Hindistan’da UAYS nin hemen iistiinde yasayan
bir cocugun normalden zayif olma ihtimali yiizde 60. Nijer'de UAYS’
nin hemen iistiinde gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin bebeklik do-
neminde 6lme riski binde 160, yani diinya ortalamasinin ii¢ katindan
fazla.32 Giinde 1,25 dolar kazanmak “Her sahsin, gerek kendisi ge-
rekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken ve tibbi bakim dahil olmak
lizere saglig1 ve refahim temin edecek uygun bir hayat seviyesine

29. Diinya Bankasi, Diinya K alkinma Raporu 1999/2000, s. 237.

30. “Poverty inIndia 2.5 times the official figure: study”, NDTV India, 20 Subat
2014.

31. Vijay Prashad, “Making poverty history”, Jacobin, 10 Kasim 2014, www.ja
cobinmag.com/2014/11/making-poverty-history.

32. Adam Wagstaff, “Child health on a dollar a day: some tentative cross-co-
untry comparisons”, Social Science and Medicine 57 (9), 2003, s. 1529-38.
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hakk1 vardir” hiikkmiinii iceren Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
giiya giivence altina aldig1 “uygun” yasam standartlarinmi saglamanin
yanina bile yaklagamiyor.

Sistemin kendi kurumlan bile bu durumun farkina varmaya bas-
ladi. 2014 yilinda Asya Kalkinma Bankasi 1,25 dolar sinirinin had-
dinden diisiik oldugunu, anlamli bir sonu¢ vermedigini kabul etti. Su
anda bu sinir1 ufak bir artigla, en azindan temel beslenme kogullarini
yansitan 1,50 dolara ¢cekmeyi degerlendiriyor. Bu kiiciik degisim bile
asir1 derecede yoksulluk ¢eken insan sayisinin 1 milyardan fazla art-
masina ve BKH nin yoksullukta azalma oldugunu iddia eden grafigi-
nin tersine donmesine yol agacak.3?

Su andaki UAYS, teoride 1,25 dolarin 2015 yilinda ABD’de sahip
oldugu satin alma giiciinii yansitiyor. Fakat ABD devletinin kendi he-
saplarina gére 2005 yilinda ortalama bir insanin asgari beslenme ge-
rekliliklerini yerine getirebilmek i¢in en az 4,58 dolara ihtiyaci vardi,
buna hayatta kalmak igin gereken barinma gibi diger masraf kalem-
leri de dahil degildi.34 Ingiliz iktisatg1 David Woodward’a gore, Bir-
lesik Krallik’ta bu parayla yasamak “Fazladan hicbir gelire ve imka-
na sahip olmayan, ge¢imini desteklemek i¢in hediye alma, borg al-
ma, ¢opten bir seyler toplama, dilenme ve birikmis parasini kullanma
gibi yontemlere bagvuramayan (¢iinkii bunlar1 hepsi yoksulluk he-
saplamasinda “gelir” olarak kaydediliyor) ve iicretsiz saglik ve egi-
tim hizmeti almayan (¢iinkii bunlar da genellikle yoksullarin fayda-
lanamadig1 hizmetler) 35 kisinin tek bir asgari iicreti boliismesine
denk” olacagini ifade ediyor.3

Eger 1,25 dolarla temel beslenmeyi saglamak ya da ¢ocuklarin
bes yasina gelene dek hayatta kalmasini temin etmek miimkiin de-
gilse, insanlar1 bu sinirin iistiinde olduklar i¢in yoksul kabul etme-
mek gerektigini mesru bir sekilde savunmaya imkin var mi1? Yok-

33. “Asians poorer than official data suggest, says ADB”, Financial Times, 20
Agustos 2014.

34. USDA, Thrifty Food Plan 2005, Washington D.C.: ABD Tarim Bakanlig},
2005.

35. David Woodward, “How poor is too poor?”’, New Internationalist,1 Tem-
muz 2010.
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sullugu anlaml bir ¢ergevede ortadan kaldirmak konusunda ciddiy-
sek enazindaninsanlarin ortalama yagam siiresinin alt sinirina kadar,
yani yetmis dort yil civarinda, yasayabilmesini saglayacak bir ¢izgi
belirlememiz gerekiyor. Son donemlerde yapilan ¢caligmalar bu “ah-
laki yoksulluk sinir1”’n1 5 dolar civarina, yani standart sinirin dortka-
tina denk gelen bir seviyeye yerlestiriyor.3¢ Bu sinir da kusursuz de-
gil, ciinkii aslinda birbiriyle kiyaslanabilir nitelikte olmayan baglam-
larin birbiriyle kiyaslanmasi sonucunu doguruyor ama su anda eli-
mizdeki en iyi segenek bu.

5 dolarlik yoksulluk sinirini destekleyen birden fazla kaynak var.
Rahul Lahoti ve Sanjay Reddy isimli iktisatcilar insanlarin sadece
temel beslenme gereksinimleri icin giinde 4,50 dolara ihtiyaci oldu-
gunu belirtiyor.3” Londra’daki Yeni Ekonomi Vakf1 (New Economics
Foundation) bebek 6liim oranini diinya ortalamasi olan binde 30’a
cekmek icin (ki bu bile gelismis iilkeler ortalamasinin bes kati de-
mek) insanlarin giinde 5,87 dolar civarinda gelire sahip olmasi ge-
rektigini ifade ediyor.38 Ayrica giinde 5 dolarin gelismekte olan iil-
kelerdeki ulusal yoksulluk sinirlarinin ortalamasina denk geldigini
de goriiyoruz.?® Diinya Bankasr’'nin sik sik tekrar ettigi gibi, 1,25 do-
larin “kasti bir sekilde fazla muhafazakarca belirlenen” bir sinir ol-
dugu, yalnizca en yoksul iilkelere uygulanmasinin uygun oldugu ifa-
deleri de bu ¢izgiyle uyumlu goriiniiyor: “Daha gelismis bolgelerde
uluslararasi yoksulluk sinirinin daha yiiksek olmasi daha uygun ola-
caktir. Latin Amerika ve Karayipler bolgelerindeki iilkelerin yoksul-

36. P Edward, “The Ethical Poverty Line: a moral quantification of absolute
poverty”, Third World Quarterly 27 (2), 2006, s. 377-93.

37.R. LahotiveS. Reddy, “$1.90 per day: what does it say?”, Institute for New
Economic Thinking, 2015. Lahoti ve Reddy gida bazli aglik sinirin1 2011 SGP he-
sabiyla 5,04 dolar olarak tespit ediyor, ben buraya aktarirken kiyaslama kolaylig:
acisindan 2005 SGP iizerinden hesapladim.

38. David Woodward, How Poor Is “Poor”? Toward a Rights-Based Poverty
Line, Londra: New Economics Foundation, 2010.

39. Andrew Sumner, “Did global poverty just fall a lot, quite a bit, or not at
all?”, Global Policy Journal, erigim tarihi 16 Haziran 2014, www.globalpolicyjour-
nal.com/blog/16/06/2014/donors-dilemma-did-global-poverty-just-fall-lot-quite-
bit-or-not-all.
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luk oranlarini kiyaslarken giinde 4 dolarlik bir yoksulluk sinir1 daha
anlamli bir standart olugturmaktadir. Dogu Avrupa ve Orta Asya bol-
geleri icin siklikla giinde 5 dolarlik sinir kullanilmaktadir.”40 Sinirin
daha da yiikseltilmesi i¢in ¢agr1 yapan orgiitler de var. Omegin Ac-
tionAid, Diinya Bankasi tarafindan onerilen iist sinir olan ve bebek
oliim oranini binde 20’ye (gelismis iilkelerin ii¢ kati seviyesine) dii-
slirmek icin gereken giinde 10 dolar 6lgeginin kullanilmasin talep
ediyor. Harvard Universitesi’'nin iktisat¢ilarindan Lant Pritchett insan
refahinin diinya ¢apindaki asgari standardi olarak yoksulluk sinirinin
12,50 dolar kabul edilmesi gerektigini savunuyor.!

Bu talepleri ciddiye alip diinyadaki yoksullugu giinde 5 dolar si-
nir1iistiinden hesapladigimizda ne oluyor? O halde diinyadaki yoksul
sayisinin 4,3 milyar civarinda oldugunu goriiyoruz. Bu da Diinya
Bankasi ve Binyil Kampanyasi’'nin telkin ettigi sayinin dort katindan
fazlasina denk geliyor. Yani diinya niifusunun yiizde 60’indan fazla-
sin1 kapsiyor. Daha da 6nemlisi, bu hesabin sonucunda yoksullugun
zaman i¢inde arttig1 anlagiliyor. Cin’deki gelismeler hesaba katilinca
dahi 1981°den bu yana ileri derecede yoksulluk ¢eken insan niifusuna
1 milyar kiginin eklendigini goriiyoruz.#2 Sinir1 10 dolar olarak kabul
edecek olursak 5,1 milyar insanin, yani diinya niifusunun neredeyse
yiizde 80’inin yoksul oldugunu goriiyoruz.#3 Bu durumda da yoksul
sayist zaman iginde biiyiik artis gosteriyor, 1981 sonrasinda yoksul
niifusuna 2 milyar kisi eklenmis oluyor.

Aragtirmacilar arasinda 1,25 dolar simirinin haddinden diisiik ol-
dugu konusunda giiglii bir mutabakat olsa da resmi kaynaklar bu si1-
nir1 kullanmaya devam ediyor, ¢linkii (en azindan Cin hesaba kati-
linca) yoksulluk konusunda bir ilerleme kaydedildigini sylemeleri

40. “There are multiple international poverty lines. Which one should I use?”,
Diinya Bankasi.

41. L. Pritchett, “Monitoring progress on poverty: the case for a high global
poverty line”, 2013, www.developmentprogress.org.

42. 2,5 dolarlik Diinya Yoksulluk Sinir1 (2005 SGP) standardina gore yapilan
Diinya Bankas1 hesaplamalar1 1981 ve 2005 yillari arasinda yoksul insan sayisinin
(Cin digarida tutuldugunda) 852 milyon kisi arttigim gosteriyor.

43, Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri 2008.
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ve giiniimiizdeki ekonomik diizeni mesrulagtirabilmeleri ancak bu
oOlciitii kullanarak miimkiin oluyor.

Esitsizlik: Ucurumu Olcmek

Bugiinlerde neredeyse herkes esitsizlikten sikayetgi. Ulkelerin kendi
icindeki gelir esitsizliginin son yillarda giderek arttigim biliyoruz;
bu konuyu giindeme tasiyan Wall Street’i Isgal Et tiiriinden hareket-
lerin de sayesinde igin bu boyutu toplumun geneli tarafindan bilinir
oldu. Peki ya iilkeler arasindaki esitsizlik? Cogu iktisat¢1, bu cephe-
de endiselenmemizi gerektiren bir sey olmadigini iddia ediyor. Zen-
gin ve yoksul iilkeler arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu kabul edi-
yorlar, ama bu ugurumun daralmakta, hem de hizla daralmakta oldu-
gunu miijdeliyorlar.

Iktisatcilar iilkeler arasindaki gelir esitsizligini 6lgerken genelde
Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda bulunmug
olan Gini endeksini kullaniyor. Bu yontemde O tam esitligi, yani bii-
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tiin taraflarin ayni gelire sahip oldugunu; 100 ise tam esitsizligi, yani
bir tarafin her seye sahip oldugu, kalanlarin higbir seyi olmadigi du-
rumu ifade ediyor. 2016 yilinda Diinya Bankasr’nin bir numarali esit-
sizlik uzmani Branko Milanovid, iilkeler arasindaki esitsizligin —nii-
fus diizeltmesi yapildiktan sonra— son yirmi-otuz yil ig¢inde biiyiik
bir diisiis kaydettigini gosteren yeni veriler yayimladi.4 Buna gore
1960’ta 63 olan Gini endeks puan1 1980’lerde sert bir diisiise gecerek
2013’te 47’ye kadar gerilemisti.

Bu hikaye de basinda genis yanki buldu. Milanovié’in bu verileri
aciklamasindan birkag giin sonra muhafazakar yazar Charles Lane,
Washington Post’taki kosesinde sevincini paylasti. O donemde esit-
sizlik konusunu fazla abarttiklari i¢cin Papa Francis’i ve ABD bagkan-
lik secimlerinde aday olan Bernie Sanders™ elestiriyordu. Evet, diin-
yanin en zengin yiizde 1’lik kesiminin gelirlerinde biiyiik bir artig ol-
mustu, ama bu kotii bir sey degildi ¢linkii onlara bu olaganiistii ser-
veti saglayan sistem diinya ¢apinda yoksullugun da azalmasina yol
actyordu. Muhaliflerin iddia ettigi gibi ABD tipi serbest piyasaci kii-
resellesme esitsizlik yaratmiyor, aksine esitsizligi azaltiyordu. Hatta
esitsizlikteki en biiyiik azalma da tam olarak ABD’nin serbest piyasa
politikalarim yapisal uyum programlari ve Diinya Ticaret Orgiitii
eliyle diinyanin dort bir yaninda dayatmaya basladigi donemde ger-
ceklesmisti. Meshur liberter diistince kurulugu Cato Enstitiisii de geri
kalmadi, “Basinda sesi ¢ok ¢ikanlara kulak verince aksini diistinebi-
lirsiniz (...) fakat aslinda son 25 yilda yoksulluk ve gelir esitsizligi
konusunda diinya ¢capinda biiyiik bir azalma gerceklesti,” diye yaza-
rak konuya dahil oldu. “Giiniimiiz diinyasina dair verilebilecek iyi
haber bu. Hatta diinyamizla ilgili en 6nemli haber.”

Bu hikayenin avantaji, insana sezgisel olarak dogru gibi gelmesi.
Sonugta Cin gibi iilkelerin ve bagka birka¢ Dogu Asya iilkesinin bii-
yiik sanayilesme atilimlari gerceklestirdigini ve kalabalik, gitgide
biiyiliyen orta siniflar yarattigini biliyoruz. Zaten meselenin en 6nem-
li yeri de burasi. Goriiyoruz ki diinya ¢apinda esitsizligin azaltilma-

44. B. Milanovié, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globali-
zation, Cambridge, Mass.: Belknap Press, 2016.
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sina yonelik adimlari sadece Cin ve Dogu Asya atmig durumda. Tab-
lodan Cin’i ¢ikardiginizda iyi-haber anlatis1 toza dumana karigtyor.
Sudhir Anand ve Paul Segal isimli iktisat¢ilar, Gini hesaplamalarin-
dan Cin’i gikardigimizda diinyadaki esitsizligin azalmadiginy, artti-
gin1 soyliiyor (1988’de 50 olan deger 2005°te 58’e ¢ikiyor).*’ Burasi
onemli ¢iinkii (tekrar sdyleyelim) Cin ve Dogu Asya Washington’in
dayattig1 yapisal uyum siirecinin yiiriitiilmedigi nadir yerler arasin-
da.*¢ Serbest piyasa kapitalizmine gegis i¢in her lilkeye ayni sablo-
nun dayatildig: sistemi uygulamayan Cin, devlet onciiliigiinde bir
kalkinma politikasi izleyerek ekonomisini kendi sartlarina uygun bir
sekilde serbestlestirdi. Dolayisiyla Charles Lane gibi yorumcularin
ve Cato Enstitiisii’niin esitsizligin azaldigina dair anlatilarini Cin ta-
rafindan atilmis adimlarin iistiine bina edip bunu da Washington’in
serbest piyasaci kiiresellesme yaklasiminin kir hanesine yazmalar
icin herhangi bir gegerli neden yok.

Egsitsizlige dair bu iyi-haber anlatisinin bagka bir sorunu da Gini
endeksinin géreli bir 6l¢iit olmasi ve bu yilizden oldukga yaniltici ol-
ma potansiyeli tagimasi. Gini endeksi zengin ile yoksul arasindaki
ucurumu dlgmektense farkh gelir seviyelerinin goreli biiyiime oran-
larini Sl¢iiyor. Dolayisiyla, yoksul iilkelerin gelirleri zenginlere ki-
yasla biraz daha hizli artiyorsa Gini endeksi —iki taraf arasindaki ugu-
rum biiyiimiis olsa bile— esitsizligi azalmig olarak gosteriyor. Bir or-
nek tizerinden ilerleyelim. Yoksul bir iilkenin geliri yiizde on artigla
5000 dolardan 5500 dolara ¢ikarken zengin bir iilkenin geliri de 9
puan artip 50 000 dolardan 54,500 dolara ¢ikinca, iki iilke arasindaki
fark 4000 dolar artmis olmasina ragmen Gini endeksi yoksul iilkenin
geliri diger iilkeden daha hizli artmakta oldugu i¢in esitsizligin azal-
digimi kabul ediyor. Bu sebeple pek ¢ok iktisat¢i Gini ehdeksini had-
dinden fazla muhafazakar buluyor ve gecerli bir dlg¢iit olarak kabul
etmiyor. Bu sapmay1 mutlak Gini endeksi gibi bir hesaplamaya bag-

45.S. Anand ve P. Segal, “The global distribution of income”, Anthony B. At-
kinson ve Frangois Bourguignon (haz.), Handbook of Income Distribution iginde,
Amsterdam: Elsevier, 2014.

46. Robert Wade, Economic Theory and the Role of Government in East Asian
Industrialization, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990.
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vurarak telafi etmek miimkiin. Sudhir Anand ve Paul Segal tam da
bunu yaparak diinyadaki esitsizligin 1988’de 57 iken 2005°te 72’ye
cikarak miithig bir artig gosterdigini ortaya koyuyor.4’

*

Ugiincii ve son derece 6nemli bir sorun daha var. Diinya Bankasr’min
yaklagim iilkeler arasindaki esitsizligi degerlendirirken diinyadaki
biitiin iilkeleri adsiz, tekil birer birim olarak kabul ediyor. Fakat farkli
bir agidan yaklasip diinyanin belli bélgeleri arasindaki farka baktig1-
mizda ortaya ¢ok daha farkli bir hikaye ¢ikiyor. Bu tabloyu deger-
lendirmek i¢in kullanilabilecek birden fazla yol var. En iyi yontem,
(diinyadaki hakim gii¢ ve zengin diinyanin temsilcisi olarak) ABD’
nin kigi basina diisen GSYH’si ile Kiiresel Giiney’deki ¢esitli “azge-
lismig” bolgelerinkini gercek degerler iizerinden karsilastirmak.
1960’tan bu yana ABD ve Ortadogu/Kuzey Afrika bolgesi arasindaki
fark yiizde 154, ABD ile Giiney Asya arasindaki fark yiizde 196, ABD
ile Latin Amerika arasindaki fark yiizde 206, ABD ile Sahraalti Afri-
ka arasindaki fark ise yilizde 207 oraninda artti. Bunun nasil bir go-
riintii ortaya ¢ikardigini bir sonraki grafikte daha iyi gorebiliriz.

Grafik ABD’ye odaklaniyor, ama Bat1 Avrupa icin ya da daha ge-
nis bir kategori olarak Avustralya, Kanada vesaireyi de kapsayan
“Bat1” icin bir ¢izgi ekleyecek olsaydik o da asag1 yukar1 ABD ¢izgi-
sine paralel seyredecekti. Bu agidan bakinca diinyadaki esitsizlik
ucurumunun hi¢ de azalmadigini goriiyoruz. Aksine, yoksul ve zen-
gin iilkeler arasindaki fark kabaca ii¢ katina ¢ikiyor. Son yillarda esit-
sizlik o kadar kétii bir hal aldi ki, 2000 yilinda Amerikalilar Latin
Amerikalilardan dokuz kat, Ortadogu/Kuzey Afrika bolgesindeki-
lerden yirmi bir kat, Sahraalt1 Afrika iilkelerinden elli iki kat ve Gii-
ney Asyalilardan yetmis li¢ kat fazla para kazandilar. Bu sayilara ba-
karak kiiresel ekonominin gezegenimizin varligini boliistiirmekte ne
kadar adaletsiz davrandigina dair bir fikir edinebiliyoruz.

47. Anand ve Segal, “The global distribution of income”, a.g.y.
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1960-2014 ARASINDA KURESEL ESITSIZLIK
(KISI BASINA GSYH, 2005 YILI ABD DOLARI SABITI)
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Cokmeye Mahkiim Bir Model

Bu da birtakim 6nemli sorularn beraberinde getiriyor. Neden diinya
devletleri —ve GTO ile Diinya Bankasi— elde etmedikleri basarilara
sahip ¢ikmaya bu kadar hevesli? Neden gercekteki durum oyle ol-
mamasina ragmen yoksullugu, acligi ve esitsizligi azalmig gibi gos-
termeye caligiyorlar? Bu durum bir 6l¢iiye kadar i¢ baskilardan kay-
naklaniyor olabilir tabii. Hi¢gbir kurum basarisiz olmug gibi goriin-
mek istemez. Fakat aragtirmacilar uzun yillardir yoksullugu ve agligi
ol¢mek icin kullanilan yontemleriinceliyor ve daha dogru yontemler
onerip duruyor. BM neden bu ¢agrilar1 dikkate alip elindeki verileri
yeniden degerlendirmiyor? Bunun olasi sebeplerinden biri, daha
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dogru yontemler kullanmalar halinde ortadaki sorunlar ¢6zmek igin
yardim gibi iptidai yontemlerle, kiiciik dokunuglarla yetinmenin 6te-
sine gecmemiz gerektiginin anlagilacak olmasi. Bu anlasilacak olur-
sa da diinyanin ¢cogunlugu agisindan ¢ok daha adil bir kiiresel eko-
nomi ortaya ¢ikarabilmek icin kurallar1 bagtan yazmamiz gerekecek.
Fakat kalkinma sektoriiniin bu sorunu ¢ok uzun siire daha gor-
mezden gelmesi miimkiin olmayacak. Iktisat¢1 David Woodward
2015 yilinda World Economic Review’da insanin goziinii agan, hatta
korkutucu denebilecek bir analiz kaleme alarak gelecekteki yoksul-
lukla miicadele senaryolarini inceledi.*® Buradaki bulgular oldukca
can sikici. Woodward, halihazirdaki ekonomik model kullanilarak
yoksullugun kokiiniin kazinamayacagini gosteriyor. Bunun olma ih-
timalinin diigiikliiglinden bahsetmiyor, teknik olarak imkansiz oldu-
gunu soyliiyor. Yapisal bir imkansizlik s6z konusu yani.
Bugiinlerde yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in bagvurulan temel
strateji, diinyadaki GSYH biiyiimesini artimak {izerine kurulu. Bu
biiyiimeden elde edilecek kazanimin yavas yavas alt katmanlara da
yansiyarak diinyanin en yoksul insanlarinin hayat standartlarini yiik-
seltecegi varsayiliyor. Fakat biitiin veriler acik secik gosteriyor ki
GSYH artis1 yoksullara gercek bir fayda saglamiyor. 1990’dan bu ya-
na diinya ¢apindaki kisi basina GSYH yiizde 65 oraninda artmus ol-
masinaragmen giinde 5 dolardan az parayla gecinen insan sayis1 370
milyondan fazla artt:. Biiylime neden yoksullugun azalmasini sagla-
muyor? Ciinkii biiylimenin getirdigi kazanimlar son derece dengesiz
boliisiiliiyor. Insanlarin en yoksul yiizde 60’11k kesimi diinya ¢apin-
daki biiylimenin ortaya ¢ikardigi yeni gelirin yalnizca yiizde 5’ini
aliyor. Gelirin geriye kalan yiizde 95’i en zengin yiizde 40’a gidiyor.
Woodward bu béliisiim oranini temel alarak 1,25 dolarin sinir kabul
edildigi yoksullugun ortadan kaldirilmasinin 100 yildan fazla siire-
cegini hesapliyor. Daha gercekgei olan 5 dolar sinirina gore hesap ya-
pacak olursak yoksullugun ortadan kalkmast i¢in 207 yila ihtiyag var.

48. David Woodward, “Incrementum ad absurdum: global growth, inequality
and poverty eradication in a carbon-constrained world”, World Economic Review
4,2015, World Economic Association.
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Kalkinma sektoriiniin eski tas eski hamam usullerini kullanmaya de-
vam edersek bel baglayabilecegimiz en iyi senaryo bu. Tabii Wood-
ward’in metodolojisinin diinya niifusunun en yoksul yiizde 1’lik ke-
simini kapsamayan bir yapida oldugunu, bu siirecin sonunda bile on-
larin yoksulkalmaya devam edecegini eklemekte fayda var. Dolayi-
styla 90 milyon insan her haliikdrda sonsuza dek yoksul kalacak.

Bu her seyin yolunda gitmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan son
derece iyimser bir senaryo. Finans krizinden bu yana gelir artisinda
yasanan yavaslamayi hesaba katmiyor. Son birkag yilda yoksullarin
gelirini silip siipiiren gida fiyati artiglarin1 ya da iklim degisikliginin
simdiden Giiney’deki kalkinma getirilerini sifirlamaya bagladig ger-
cegini dikkate almiyor. Biitiin bunlar yokmus gibi yapmakla da kal-
muyor, onilimiizdeki bir-iki yiizyil i¢inde baska hicbir ekonomik ya
da ekolojik kriz ¢ikmayacagini varsayiyor. Bunlar da neresinden
baksaniz ¢ok biiyiik varsayimlar.

Bu ¢ok uzun vadeli 6ngoriiler zaten yeterince can sikici, fakat da-
hasi da var. Giinde 5 dolar sinir1 iizerinden hesaplanan yoksullugu
yok etmek i¢in kiiresel GSYH’ nin simdiki degerinin 175 katina ¢ik-
masi gerekiyor. Yani simdikinin 175 kat1 dogal kaynak ¢ikarmamiz,
iretmemiz ve tiiketmemiz gerekiyor. Bunun ne anlama geldigini
kavramak i¢in bir an durup diisiinmek gerekebilir. Bu kadar devasa
bir biiylimenin miimkiin oldugunu kabul edecek olsak dahi, boyle
bir seyin son derece yikici sonuglari olacaktir. Kisa siire icinde geze-
genimizin ekosistemlerini yok etmemiz; ormanlari, toprag: ve daha
da 6nemlisi iklimi mahvetmemiz gerekecektir. Woodward’in ifade-
siyle: “Bunun hakiki anlamda yikici bir iklim degisikligini tetikle-
meden gergeklestirilmesinin higbir yolu yok. Boyle bir kriz yagana-
cak olursa da —bagka seylerin yani sira— yoksullugun azalmasindan
elde edilen getiri sifirlanacaktir.”#4? Dolayisiyla ortada giiliing, adeta
yoksullarla dalga gecen bir oneri var. Bu da yetmezmis gibi, boyle
bir biiylime oraninin yakalanmasi i¢in diinya ¢apindaki kisi basina
gelirin 1,3 milyon dolar seviyesine gelmesi gerekiyor. Yani insanligin

49. David Woodward, “How progressive is the push to eradicate extreme po-
verty?”, Guardian, 7 Haziran 2013.



YOKSULLUGUN SONU... BiR SURE ERTELENMISTIR 85

en yoksul iicte ikilik kisminin giinde 5 dolarlik gelir sinirim agabil-
mesi i¢in ortalama gelirin yilda 1,3 milyon dolar olmasi gerekiyor.
Surf buna bakarak bile esitsizligin bu ekonomik sistemin ne kadar
derinine igledigini gorebiliyoruz.

Biitiin bunlar gelip ¢ok basit bir hakikate baglaniyor: Bu geze-
gende yasamaya devam etme ihtimalimizi yok etmeksizin yoksullu-
gu ortadan kaldirmak istiyorsak simdikinden ¢ok daha farkli, gelirin
cok daha adil ve rasyonel bir sekilde bdliisiildiigii bir ekonomik mo-
dele gecmemiz gerekiyor. Gelecegimiz buna bagl.

Gelecege Dogru

2015’te BKH projesi sonuna yaklagirken yerine bagka bir uluslararasi
taahhiit getirildi: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH). Bu he-
deflerin 6vgiiyii hak eden pek ¢ok tarafi var. Toplamda on yedi mad-
deden olusan bu hedefler BKH’lere kiyasla daha genis kapsamli ve
sadece insanin degil, ekolojinin ihtiyaglarini da goz 6niine aliyor. Yok-
sulluk ve aglik konusunda da daha agresif bir tutum takinarak BKH’
leri ileriye tagiyorlar: 1 ve 2 numarali liste basi hedefler ileri derece-
deki yoksullugun 2030 yilina dek tamamen ortadan kaldirilmasini
Ongoriiyor. Tabii ki bunlar memnuniyetle kargilanmasi gereken taah-
hiitler. Fakat yoksullukla miicadele plani, yine, temelde kiiresel GSYH’
yi artirmaya odaklanarak boliisiim konusunu ve ekonomik faaliyetleri
stirekli artirmanin ekolojik sonuglarini bilyiik oranda es geciyor. Da-
hasi, SKH’ler onca itiraza ragmen yoksullugu artik gdzden diismiis
olan en alt sinirdan 6l¢cmeyedevam ediyor. BKH’lere epey zarar veren
tiirden istatistik manipiilasyonlarini engelleyecek herhangi bir denet-
leme mekanizmasi da 6ngoriilmiiyor.

Dolayisiyla aymi alg1 yonetimi dongiisii bastan bagliyor. SKH’ler
ilan edildikten sonra Diinya Bankasi yeni yoksulluk oranini giinliik
1,90 dolar olarak agiklad. Ilk bakista Diinya Bankasi sanki eski sini-
rin ¢ok diisiik oldugunu fark etmis de bunu daha makul bir noktaya
cekmis gibi diisiiniilebilir, zaten bir¢ok yorumcu da tam olarak boyle
diistindii. Fakat aslinda bunun tam tersi yasandi. Diinya Bankasi yok-
sulluk sinirim1 herhangi bir sekilde yiikseltmedi, dolarin satin alma
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giiciindeki diisiisii telafi etmek iizere yeni SGP hesaplarina gore giin-
cellemekle yetindi. Tabii ki bu yeni sinir da, gercek deger anlaminda,
eskisinden epeyce diisiiktii. Bu degisiklikle beraber eskisinden daha
az yoksul insan varmig gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyordu. DB bu yeni
sinir1 ilan ettikten sonra birden diinyadaki yoksul sayisinin bir gecede
100 milyon azaldiginmi ve yoksulluktaki azalmanin eskiden zannetti-
gimize kiyasla daha da hizli ilerledigini agikladi. DB’nin yeni sinir
tistiinden yaptigi1hesaba gore yoksulluk oran12015’te yiizde 10’un al-
tina diigserek biiyiik bir egigi agmisti. Basin bu defa da herhangi bir
sorgulama yapma geregiduymadanbu hikdyeyi tekraretmeye giristi.

SGP giincellemelerinin yoksullara karsi ayrimcilik uyguladig bi-
linen bir gergek. SGP, biitiin ekonomilerdeki tiiketim mallarinin fi-
yatlar1 esas alinarak belirleniyor. Fakat ulusal yoksulluk sinirlarinin
altinda yasayan insanlar bu kadar genis bir iiriin yelpazesinde tiike-
tim yapmuyor, hatta gelirlerinin yaklagik yilizde 70’ini gidaya harci-
yor. Ayrica SGP’nin giincellendigi son tarih olan 2015’ten sonra gida
fiyatlar1 diger liriinlere kiyasla biiyiik bir artig gosterdi, yani ¢cogu in-
san ellerindeki dolarla daha fazla sey alabilirken yoksullar daha az
sey alabilir hale geldi. Dolayisiyla DB’nin yoksulluk sinirini belir-
lerken hi¢ olmazsa gergek degeri acisindan ayni seviyede kalabilmek
adina yeni SGP’den ¢ok daha yiiksek bir katsay1 kullanmasi gerekir-
di. Fakat boyle bir sey yapacak olsalar tabii ki SKH’lerin gercekles-
mesi zorlagmis olurdu.

Goriinen o ki DB oniimiizdeki on beg yilda da yoksulluk sinirini
bu sekilde asag1 cekmeye devam ederek sonunda yoksullugun asagi
yukar1 yok edilmis oldugu bir tabloya ulagmayi basaracak. 2030 y1-
lina gelindiginde de hedeflerin gerceklestigini agiklayacaklar. Ba-
sinda firtinalar kopacak, kamuoyunun tatmin olmasini saglayan ve
kiiresel ekonomik diizenin mesruiyetinin sorgulanmasini engelleyen
bu iyi haberden hayli memnun olan siyasetgiler ve kalkinma sekto-
riiniin liderleri de birbirini tebrik etmek i¢in siraya girecek. Fakat o
sirada gercek diinyada bunlarin yalandan ibaret oldugunu bilen 4,3
milyar kadar insan yasiyor olacak.

BM 2030 yilinda yoksullugun sona erdigini ilan edecekse tam da
bu tiirden istatistik hilelerine bagvuracaktir. Diinya Bankasi, SKH’ler
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aciklanmadan hemen 6nce 2030’a kadarki yoksullukla miicadele sii-
recine dair yeni ongoriilerini yayimladi. Bu 6ngoriilere komik, hatta
trajikomik demek miimkiin. DB nin gostergelerine bakilacak olursa
Sahraalt1 Afrika bolgesi DB nin biitiin tavsiyelerini uygulayip yapi-
sal uyum programina da harfiyen sadik kalacak olursa 2008’deki 407
milyon kisilik yoksul niifusunu 2030 yilina kadar 335 milyona dii-
siirmeyi bagaracak. Burada bir sifirlanmadan s6z etmeye imkén yok,
hele ki 1990°da ayni1 bolgede 287 milyon yoksul insan bulundugunu
da hesaba katacak olursak. Bu noktada bir an durup diisiinelim. Sah-
raalt1 Afrika’da kirk yil boyunca yoksulluga karsg: yiiriitiilen miica-
delenin ardindan, Diinya Bankasr’nin 6ngoriilerine gore, yoksullarin
sayis1 287 milyondan 335 milyona “diismiis” olacak, nasil olacaksa.
Baska bir deyisle, DB’nin kullandigi son derece diisiik yoksulluk si-
nir1 esas alinacak olursa Afrikalilarin 6niindeki en iyi senaryo 2030
yilinda 1990 yilindakine kiyasla daha fazla yoksula sahip olmak. Ha-
lihazirdaki sistemin iste boyle miikemmel bir isleyisi var.

*

Kitabin bu boliimiine baslarken iyi-haber anlatisinin diinyanin en
giiclii devletleri agisindan bu kadar 6nemli olusunu halihazirdaki
ekonomik diizeni megrulagtirmasiyla ve insanlarin bu diizene riza
vermesini saglamasiyla agiklamistim. Bu devletlerin son otuz beg
yilda yoksullugun biiyiik bir artig gosterdigini kabul etmesi zor olur,
ciinkii 6yle bir durumda oyunun biitiinii sorgulanmaya baglanir, sta-
tiikkonun yegane ahlaki mesruiyet dayanag ¢oker. Bu yiizden iyi-ha-
ber anlatisini siirdiirebilmek i¢in kendilerini insanlik tarihinin son
derece dar bir kesitiyle simrlandirmak zorunda kaliyorlar. Oregin
BKH bizi 1990°dan 6nce yasanmis her seyi unutmaya kosullamigt.
Bu da gayet bilingli bir tarih se¢imiydi, ¢linkii ondan 6nceki on yil
boyunca yoksullarin sayis1 Diinya Bankasi’nin kendi 1,25 dolarlik si-
nirina gore bile diizenli olarak artmigti. Sayilarla ne kadar oynarlarsa
oynasinlar, 1980’ler Giiney’de biiyiik acilarin ¢ekildigi bir donem ol-
du. DB’nin 65. sayfada alint1 yaptigimiz bagkani1 James Wolfensohn
bile gelismekte olan iilkeler i¢in 1960 ve 70’lerin (yani DB ve IMF
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miidahalelerinden 6nceki yillarin) daha iyi donemler oldugunu kabul
ediyordu. Peki o siralarda iglerin yolunda gitmesinin nedeni neydi?
Bize bunu neden unutturdular?

Bunlar cevaplanmasi gereken sorular. Fakat diinyadaki yoksul-
lugu ve esitsizligi biitiin boyutlariyla ele alabilmek i¢in 1960°1ardan
da Oncesine gitmemiz gerekiyor. Hatirlayin, Wolfensohn da sanayi-
lesmenin yasandig1, Batr'nin ekonomik iktidarinin konsolide oldugu
son 200 yilda yoksullugun diizenli olarak arttigin1 kabul ediyordu.
Neden? Bu donemde neler oldu? Bize anlatilan hikdyede buna neden
deginilmiyor?
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Hig kimsenin somiirgeciliginde
masum bir yan yoktur.

Aimé Césaire

KALKINMA SEKTORU bizi kisa vadeli diigiinecek sekilde egitti. Bu-
giin yoksulluga dair hakim anlati BKH’ nin referans aldig11990 yilin-
dan baglatiliyor veya en ¢cok DB’nin diinyadaki yoksulluk istatistik-
lerini ilk kez yayimladig yil olan 1981’e kadar uzaniyor. Dolayisiyla
¢ogu insan bu tarihlerden 6nce yasananlara dair pek bir sey bilmiyor.
Bu tarihsel perspektif eksikligi en bagindan beri kalkinma hikayesi-
nin temel dzelliklerinden biri. Truman’in 1949°daki konugmasinin bi-
le tuhaf, tarihdis1 bir yani vardi. Truman “Diinyadaki insanlarin ya-
ris1 sefalete yakin kosullarda yagiyor,” diyordu fakat bu korkung tra-
jedinin nasil ortaya ¢iktigina dair herhangi bir ipucu da vermiyordu.
Siradan bir dinleyici ABD hiikiimetinin ve diger Batili gii¢lerin yok-
sul iilkeleri birdenbire, o anda kesfettigini, onlara diinyanin iicra bir
kosesinde tesadiifen rastladigini diigiinebilirdi. Hakim anlatiy1 kabul
edecek olursak yoksul iilkelerin hep yoksul olduguna, yoksul ve zen-
gin iilkeler arasindaki ugurumun hep var olduguna inandigimiz i¢in
mazur goriilebiliriz.

Fakat tarihi 1500 yil1 civarina kadar geri saracak olursak ortaya
farkl bir hikaye ¢ikacaktir. O dénemde siradan insanlarin yagam
standartlar agisindan Avrupa’yla diinyanin geri kalani arasinda kay-
da deger bir fark yoktu. Hatta Giiney Amerika, Hindistan ve Asya’da
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yasayanlar pek ¢ok acidan Avrupalilara kiyasla daha iyi kogullara sa-
hipti. 1800 yil1 gibi gorece yakin bir dsnemde bile Ingiltere’deki or-
talama insan 6mrii otuz iki ila otuz dort yildy; is¢i sinifina mensup ai-
lelerin ¢ocuklar1 i¢in bu siire on bes yil gibi korkung bir seviyedeydi.
Fransa’daki ortalama Omiir yirmi sekiz ila otuz yilken, Almanya’da
yirmi bes ile otuz bir arasindaydi.

Aztek, inka ve Maya medeniyetlerine mensup insanlar ortalama
Omiir bakimindan Avrupa’dan ¢ok daha iyi durumda degildi. O do-
nemdeki Avrupalilar gibi kalabalik, esitsizligin ve hastaliklarin kol
gezdigi yerlesik topluluklar halinde yasiyor, gida temini i¢in de dur
durak bilmeden agir sartlarda ¢aligmay1 gerektiren ve yetersiz bes-
lenmelerine neden olan tarima bel bagliyorlardi. Fakat arkeologlarin
bulgularina gore bu ilk devletlerin diginda kalan toplayici-¢iftci top-
lumlar ¢ok daha iyi sartlarda yasiyordu ve ortalama yasam siireleri
de bu insanlardan yiizde elli kadar fazlaydi.! Giiney Amerika’daki
(ve hatta Avrupa’daki) “uygar” insanlara kiyasla daha saglikli, daha
giiclii, daha uzundular ve daha iyi besleniyorlardi.2 Kitlik yiiziinden
6lme ihtimalleri daha diisiiktii ¢iinkii gida sistemleri daha gesitli kay-
naklara dayaniyordu: Yiyeceklerinin bazilarim yetistiriyor, gerisini
dogadan topluyorlardi. Calisma saatleri daha kisa, isleri daha hafif-

1. Richard Steckel ve Jerome Rose (haz.), The Backbone of History: Health
and Nutrition in the Western Hemisphere, Cambridge: Cambridge University Press,
2002. Toplayici yasam tarzisiiren insanlarin yagam siiresi tahminleri, ¢ocuk 6liim-
leri yerlesik hayat siirenlere gore daha fazla oldugu i¢in daha diisiik kaliyor. Bu et-
keni devreden ¢ikardigimizda toplayicilarin da yetmiglerine kadaruzayan hayatlar
slirdiigiinii belirten aragtirmacilar var. Bkz. M. Gurven ve H. Kaplan, “Longevity
among hunter-gatherers: a cross-cultural examination”, Population and Develop-
ment Review 33,2007, s. 321-65. Ayrica, Marshall Sahlins de gesitli tarihsel ve et-
nografik kaynaklara dayanarak toplayicilarin devletlesmis toplumlara gore daha
uzun yasadigini 6ne siirer. Bkz. Stone Age Economics iginde “The original affluent
society”, Chicago: Aldine-Atherton, 1972; Tiirkgesi: Tas Devri Ekonomisi, gev.
Taylan Dogan ve Sirin Ozgﬁn, BGST, 2017.

2. Steckel ve Rose (haz.), The Backbone of History. Ayrica bkz. Karl Wider-
quist ve Grant McCall, Prehistoric Myths in Modern Political Philosophy, Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2017; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Ce-
lik; Yuval Noah Harari, Sapiens: A Brief History of Humankind, Londra: Random
House, 2014; Tiirkgesi: Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir
Tarihi, ¢ev. Ertugrul Geng, Kolektif, 2017.
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ti. Toplumlarinda onlar1 ¢caligmaya zorlayacak ya da kar elde etmek
icin yiyeceklerine el koyacak giiclii aristokratlar ya da arazi sahipleri
yoktu. Yogun niifusa sahip toplumlara musallat olan hastaliklara da
¢cok daha az maruz kaliyorlardi. 15. yiizyll Amerikasi’'nda insanlarin
muhtemelen yiizde seksen kadarini kapsayan bu tiir topluluklar
norm, yerlesik diizendeki tarim devletleri ise istisnaydi.3

Cin, Japonya ve Asya’nin bagka bolgelerinden elde edilen kanit-
lar da bu bolgelerdeki insanlarin Avrupalilara kiyasla daha uzun ve
saglikli hayatlar siirdiigiinii gosteriyor. Asya’nin Avrupa kargisindaki
bu iistiinliigii en az 1800 yilina dek siirdii. Ortalama yasam siiresi Ja-
ponya’da kirk bir ila elli beg, Cin’de otuz bes ila kirk, Giineydogu As-
ya’nin ¢esitli bolgelerinde ise kirk iki yil civarindaydi. Bagka bir de-
yisle Asyalilar Avrupalilardan on y1l kadardahauzun yasiyordu. As-
ya bagka 6nemli kalkinma gostergeleri konusunda da Avrupa’y: ge-
ride birakiyordu.# Tagima teknolojileri daha iistiindii, sehirleri daha
biiyiiktii; sthhi altyapilari, saglik hizmetleri ve beslenme standartlar
daha iyiydi. Kiiresel giicler dengesi agisindan da, 1500 yilinin Avru-
past o siralarda Karanlik Cag’dan yeni yeni ¢ikiyordu ve geri kalmig
bir bolge sayilirdi, diinyadaki GSYH’nin ancak yiizde 15’ini elinde
bulunduruyordu. Oysa Cin ve Hindistan diinya ekonomisinin yiizde
65’ini kontrol ediyordu.

Peki bu durum nasil degisti? Bat1 Avrupa’daki birkag iilke nasil
olup da diinyanin gerikalanindan ¢ok daha zengin ve giiclii hale gel-
di?

3. George Murdoch’in (biiyiik kismi 19. yiizyilla ilgili olmakla beraber 1500-
1960 yillar arasindaki verileri igeren) Etnografik Atlas’ina gére Panama Kistagi'nin
kuzeyinde yer alan Amerikan toplumlarinin yalnizca yiizde 20'si belirli, sabit yer-
lesim yerlerinde yasiyor ve gecimlerini temel olarak tarima dayandiriyordu. Bu top-
lumlarin sadece yiizde 1’ “karmagik” toplumlar olarak siniflandiriliyor.

4. Bu sayilar Kenneth Pomeranz tarafindan ¢ok sayida mevcut kaynagin taran-
mastyla elde edildi. Bkz. The Great Divergence, Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 2000, s. 36 vd. Ingiltere ile ilgili en bastaki say1 gocuk oliimlerini temsil
ediyor. O donem Hindistan’daki yasam siiresiyle ilgili veriler hiikiim vermeye ya-
rayacak kadar kesin degil. Ingiltere isgi sinifina dair sayilar Friedrich Engels’in /n-
giltere’de Emekg¢i Stniflarin Durumu (¢ev. Oktay Emre, Ayrinti, [1845] 2013) ese-

rinde aktarilan Edwin Chadwick’in The Sanitary Condition of the Labouring Popu-
lation ¢galigmasindan.
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Bu sorularin standart yamtim1 hepimize okullarda 6grettiler. In-
giltere’deki birtakim teknolojik yenilikler sayesinde baglayan Sanayi
Devrimi Avrupa’ya ve ABD’ye sigradi. 1733’te otomatik mekigin ica-
disayesinde dokuma islemi ¢ok daha verimli hale geldi. James Watt’
mn 1781°de buharli motoru icat etmesiyle biiyiik ve giiclii makineler
iiretilebilmeye baslad1. Ingiltere’de biiyiik sehirlere yakin olmalar
da biiyiik bir avantaj yaratan komiir madenleri ucuz ve bol enerji sag-
larken yer sekillerinin gorece diiz olmasi sayesinde komiir ve lireti-
len mallar iilke i¢inde kanallar vasitasiyla bir yerden bir yere kolayca
tasinabiliyordu. Ingiltere bilimsel arastirmalar ve cografyakonusun-
daki sansi1 sayesinde son derece iiretken bir sanayi olusturdu, bura-
da tiretilen mallan satarak da yasam standardim daha 6nce goriilme-
mis seviyelere yiikseltti.

Bu hikiyenin giicii basitliginden geliyor, ama sadece Ingiltere s1-
nirlar iginde olup bitene odaklaninca da sanki bu gelismeler diinya-
nin geri kalanindan tecrit edilmis halde gergeklesmis gibi bir goriin-
tii ortaya ¢ikiyor. Oysa hakikat bundan ¢ok uzak. Watt buharli moto-
ru icat ettiginde Ingiltere coktankabaca iki sahaya béliinmiis bir diin-
ya sisteminin merkezinde yer aliyordu: “Merkez”’de Bat1 Avrupa
devletleri ve geng ABD, “cevre”de ise Asya, Afrika ve Latin Amerika
tilkeleri vardi.’ Yogun bir iligkiler agiyla birbirine bagh olan bu iki
saha siirekli etkilesim halindeydi. Fakat bu etkilesimler adil veya
karsilikli rizaya dayal degildi, zuliim ve baskiyla olusmustu. Avru-
pa’nin sanayideki yenilik¢i adimlar1 hikdyenin sadece bir kismu. Iki
diinya arasindaki ayrimin nasil basladigin1 gercekten anlayabilmek
icin daha gerilere gitmemiz gerekiyor.

Diinya Sisteminin Olusumu

1492 yilinda Kristof Kolomb Hint Adalarr’'na giden yeni bir deniz
yolu bulmak i¢in yelken agt1. Tabii ki o kadar uzaga gidemedi. Cog-
rafi hesaplamalar1 epey kusurlu oldugu i¢in karsisina beklemedigi

S. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, New York: Academic
Press, 1974; Tiirkgesi: Modern Diinya Sistemi, gev. Latif Boyaci, Yarin, 2010.
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bir kara parg¢asi ¢ikt1. Kendisinin Hindistan oldugunu iddia ettigi (ki
bu iddiasini inatla siirdiirecekti) Kiiba’ya ayak bastiginda bildiginden
cok daha farkl bir uygarliga sahip, ilging bir halkla karsilasti. Ko-
lomb, giinliigiine “Bu insanlar sahip olduklar seyler konusunda o
kadar rahat ki, goziiyle gormeyen birini buna inandirmak zor olur.
Ellerindeki bir seyi istediginiz zaman asla itiraz etmiyorlar. Hatta ne-
leri varsa paylagmayi teklif ediyorlar,” diye yazdi.6 Bu insanlar miig-
terek yapilarda, biiyiik oranda esitlik¢i kosullarda yasiyordu.” Bu
esitlik cinsiyetler arasinda bile vardi: Kotii muamele gordiigiinii his-
seden kadinlar eslerinden ayrilmakta 6zgiirdii. Insanlar saglikli ve
giicliiydii. Kolomb onlar1 “yapili, saglam viicutlu, giizel goriiniim-
lii” diye tarif ediyordu. Baska gozlemciler de bu insanlarin ne kadar
uzaga yiizebildigine sagirmisti; hamile kadinlann bile ne kadar ¢evik
oldugunu, kimseye muhta¢ olmadigini, hi¢ sikintisiz dogum yaptik-
larin1 ve kisa siire i¢inde ayaklanip is yapmaya basladiklarini yazi-
yordu.

Kolomb bu insanlarin cana yakin ve comert olmanin yani sira ol-
dukca barigcil oldugunu da fark etmisti. “Silah tasimiyorlar, silahin
ne oldugunu da bilmiyorlar,” diye yaziyordu. “Gdostermek icin uzat-
tigim kilicin ne oldugunu anlamayan biri, kilic1 keskin tarafindan tu-
tup elini kesti.” Kolomb bu zaaftan faydalanmak istiyordu, hatta giin-
liigiine de su netameli satirlar1 yazmagti: “Elli adamla bu insanlarin
hepsini alt edebilir, onlara ne istersek yaptirabiliriz.””8

Kolomb on yedi gemi ve 1200 adamla ¢iktig1 ikinci seyahatinde
Karayipler'de dolasarak Ispanya’ya geri gonderilip kéle olarak satil-
mak lizere binlerce yerliyi yakalayip esir aldi. Fakat bu defaki asil
hedefi altin bulmakti. Yerlilerin altin siisler taktigini gormiis, bolge-
de bu madenin bol bulundugu kanaatine varmisti. Fakat altinin kay-
nagini bir tiirlii bulamayinca baskici yontemlere bagvurmaya bagladi.
Bugiin Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’nin paylastig1 Hispaniola ada-
sindaki karargdhinda iislenip yerli halktan —Arawak’lardan— ii¢ ayda

6. Akt. Howard Zinn, A People’s History of the United States, New York: Har-
perCollins, 2003, s. 3; Tiirkgesi: Amerika Birlesik Devietleri Halklarinin Tarihi,
gev. Seving Sayan Ozer, imge, 2018.

7. Akt. Zinn, a.gy.,s. 1. 8.A.gy.
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bir kendisine belli bir miktarda altin getirmelerini istedi. Getirme-
yenler yakalaninca ya elleri kesiliyor ya da dldiiriiliiyordu. Erkekler
hayatlarini madenlerde, daglan delik desik edip altin bulmaya cali-
sarak gegirmeye zorlaniyordu. Ispanyol isgalinin ilk iki y1li iginde
125 000 insan, yani ada niifusunun yaris1 6ldii. Hispaniola sakinle-
rinden hayatta kalanlar ekim alanlarinda kéle olarak ¢alismaya zor-
landi. Aradan yirmi-otuz yil gectikten sonra sadece birkag yiiz Ara-
wak hayatta kalmigt1.

Bu siirece tanik olan Avrupalilardan biri, Bartolomé de Las Ca-
sas, Karayipler'de gerceklesen bu agir cekim soykirima dair tiiyler
tirpertici istatistikleri kayda gecirmigti: “1494’ten 1508’e dek ii¢ mil-
yondan fazla insan savas, kolelik ve madende ¢aligmak gibi sebep-
lerden hayatini kaybetti. Gelecek nesiller buna inanmakta giicliik ce-
kecek. Olaylara bizzat tanik olmus biri olarak ben bile zor inaniyo-
rum...”

Kolomb’u uzun bir Avrupali conquistador (fatih) silsilesi takip
etti. Ondan kisa bir siire sonra bu bolgeye gelip 1519°da Meksika’ya
ayak basan Herndn Cortés burayi Ispanya Kralligr'nin toprag: ilan
ettikten sonra bugiinkii Meksiko sehrinin bulundugu bdlgede kurul-
mus olan Aztek baskenti Tenochtitldn’a dogru ilerlemeye baglad1.
Bolgenin yerlileri bu kez de Avrupali iggalcileri misafirperverlikle
karsiladi, comert davraniglant donemin kayitlarina da gegti. Tabii ki
Cortés bunlardan etkilenecek degildi. Yolunun iistiindeki sehirleri
yakip yikarak, insanlar sehir meydanlarinda katlederek yoluna de-
vam etti. Toplari, Tatar yaylari ve atlar1 oldugu icin bu silah iistiinlii-
gii sayesinde fetih yolculugu kolay ilerliyordu. Tenochtitlan’a ulagti-
ginda Imparator Montezuma tarafindan géz kamastirici altin ve gii-
miis hediyelerle karsilandi. Cortés ise onu kendi sarayina hapsedip
sehrin kontroliinii eline aldi. 1521 yilina gelindifinde Montezuma
oldiiriilmiis, bagkentin hazineleri yagmalanmigti.

Baska bir Ispanyol conquistador olan Francisco Pizzaro da aym
yolu izledi. 1532 yilinda Inkalarin Peru’daki baskentine, 80 000 as-
ker tarafindan korunmakta oldugu i¢in onu bir tehdit olarak gérme-
yen Imparator Atahuallpa tarafindan davet edildi. Fakat Pizzaro elin-
deki silahlar sayesinde sehri yakip yikmayi, Atahuallpa’y1 da esir al-
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mayi basard1. Imparator 6liimden kurtulabilmek icin iki ay icinde
biiyiik bir oda dolusu altin ve aym odayi iki kez dolduracak kadar da
giimiis bulmaya sz verdi ¢iinkii Ispanyollarin kiymetli madenlere
ne kadar diigkiin oldugunu biliyordu. O dénemde Nahuatl dilinde ya-
zilmig bir metinde su satirlar vardi: “Altinlar1 goriip ellerine alinca
maymun gibi seviniyorlardi, sanki canlarina can katilmig gibi olu-
yorlardi. Uzun zaman aghigini ¢ektikleri bir seye kavusmus gibilerdi.
Bu insanlarin viicutlan altin sayesinde yag baghyor, o yiizden siirekli
bir altin aghigi duyuyorlar. A¢ domuzun yemek bekledigi gibi altin
bekliyorlar.”® Pizarro imparatorun teklifini kabul edince Atahuallpa
altinlari iist iiste yigmaya bagladi. Fakat bu bir tuzakti. Pizarro altin
ve giimiigleri elde ettikten sonra diizmece bir mahkeme kurup Ispan-
yol iggaline direnmek “sucundan” mahkdm ettigi Atahuallpa’y: 61-
diirdii.

Aradan bir siire gegtikten sonra Avrupalilar bugiin Bolivya sinir-
lar1 i¢inde bulunan Potosi’nin civarindaki zengin giimiis madenlerini
kesfetti. Cok gegmeden Ispanyol somiirgelerinin maden ihracatinin
yiizde doksan dokuzunu giimiis olusturmaya baslad1.191503 ve 1660
yillar1 arasinda Avrupa’ya 16 milyon kilogram giimiis génderildi, bu
da Avrupa’daki toplam rezervin ii¢ katina denk geliyordu. Bunun ya-
ninda bir de aynu siire iginde Ispanyol limanlarina ulasan 185 000 ki-
logram altin vard1.!! 1800’lerin baglarina gelindiginde Latin Ameri-
ka’dan toplamda 100 milyon kilogram giimiig alinip Avrupa ekono-
misine pompalanmigt1. 2 Once Ispanya’ya giden bu madenler, Ispan-
ya bor¢larin 6dedikge Avrupa’nin geri kalanina da dagildi.

Bu miktarin biiyiikliigiinii hayal edebilmek i¢in g0yle diisiinebi-
liriz: 100 milyon kilogram giimiis eger 1800 yilinda (tarihsel ortala-
ma olan) yiizde 5 faizle yatirim olarak degerlendirilmis olsaydi bu-
giinkii degeri 165 trilyon dolara, yani diinyanin 2015 yilindaki top-

9. Akt. Eduardo Galeano, “Open Veins of Latin America”, Monthly Review
Press, 1973, s.18-19; Tiirkgesi: Latin Amerika'nin K esik Damarlari, ¢gev. Roza Hak-
men ve Atilla Tokatli, Sel, 2020.

10. Akt. Galeano, a.g.y., s. 22. 11.A.g.y,s.23.

12. Timothy Walton, The Spanish Treasure Fleets, Florida: Pineapple Press,
1994.
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lam GSYH’sinin iki katindan fazlasina ulasirdi. Tabii ki Avrupalilar
bu giimiisiin bir kismin1 Amerika yerlilerine verdikleri birtakim mal-
larin kargiliginda aldi, ama biiyiik cogunlugunu bedavaya, insanlari
madenlerde zorla ¢caligtirarak elde ettiler. Boylelikle Avrupa ekono-
misine ¢ok biiyiik bir karsiliksiz varlik girisi oldu.!

Latin Amerika’dan gelen onca giimiis ve altina ne oldu? Bir kismu
Avrupa devletlerinin askeri giiciinii tahkim etmekte kullanildi, bu da
Avrupa’nin diinyanin geri kalani kargisindaki siyasi avantajini mu-
hafaza edebilmesine yaradi. Fakat daha da biiyiik bir kismi1 Cin ve
Hindistan’la yapilan ticarete aktarildi. Batililarin elinde bulunan sey-
lerden ¢ok az1 Dogulu devletlerin ilgisini ¢cekiyordu, giimiis de bun-
lardan biriydi. Avrupalilar, ellerinde giimiis olmasa biiyiik bir ticaret
aci1gyla karsilasacak ve biiyiik oranda diinya ekonomisinin digina
itileceklerdi. Gilimiise dayali ticaret sayesinde Avrupa yeterince ara-
ziye sahip olmadig: icin iiretemedigi topraga dayal mallar1 ve dogal
kaynaklar ithal edebildi. Bunu ekolojik agidan siirpriz bir kazang
olarak degerlendirebiliriz.!# Bu kaynak akig1 sayesinde Avrupa eko-
nomisi kendi dogal sinirini agabildi, 1800 yili civarinda da Cin ve
Hindistan’1 geride birakti. Dolayisiyla Cin ve Hindistan, bir anlamda
Avrupa’nin ekolojik kisitin1 agmasina vesile oldu. Ayrica Avrupali
devletler topraga dayal liretimi sinirlarinin digina tasiyarak kendi is-
giiclerini tekstil atdlyeleri gibi sermaye-yogun sanayi faaliyetlerine
yoneltebildi, fakat diger devletlerin boyle bir liiksii yoktu.

Avrupa’nin bu kadar karh ¢iktif1 bu siire¢ Latin Amerika’y: ise
darmadagn etti. Tahminlere gbre Meksika’nin yerli niifusu Avrupa-
lilar gelmeden 6nce 30 milyona variyordu. And daglar1 bolgesinde
de buna yakin sayida insan yasiyordu. Orta Amerika’daysa 13 milyon
kadar insanin barindig diisiiniiliiyor. Farkli kaynaklar farkl sayilar
verse de aragtirmacilar 1492 yilinda Latin Amerika bolgesinde 50
milyonla 100 milyon arasinda insan yasadig1 kanaatinde.!> Fakat
1600’lerin ortalarina gelindiginde kitanin niifusu 3,5 milyona diig-

13. Giimiis iicret verilmeden, kole emegi kullanilarak gikartildig1 i¢in “bedava”
diye niteliyoruz. Ayrica Ispanya Kralli1 nakledilen giimiisten yiizde 27,5 ila yiizde
40 pay aliyordu. Bkz. Pomeranz, The Great Divergence, s. 269.

14. Pomeranz, a.g.y., s. 269 vd.
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miistii. Yani insanlarin yiizde 95’i 6ldiiriilmiigtii.'6

Bu soykirimin temeli conquistador’larin gerceklestirdigi katli-
amlardi. Oliimlerin bir kismi da zorla miilksiizlestirilen, toplumsal
ve ekonomik sistemleri yikimaugratilan Amerika yerlilerinin ge¢im-
lerini saglayamaz hale gelmesinden kaynaklaniyordu. Pek ¢ok insan
Avrupalilar tarafindan daglarda kiymetli maden aramaya zorlandik-
lan kolelik siireci yiiziinden hayatim kaybetti. Madencilik tehlikeli
oldugu kadar zehirli de bir isti: Kayalardan giimiisii ayrigtirmakta
kullanilan civa sebebiyle madenciler ¢ok yiiksek oliim oranlariyla
kars1 karsiyaydi. Tabii ki Avrupalilarin okyanusun diger tarafindan
getirdigi cicek hastaligi gibi etkenler de s6z konusuydu. Avrupalilar
bunu bazen kasti bir silah olarak da kullaniyordu; yerlilere ¢igek vi-
riisii bulagtirilmis battaniyelerin “hediye” olarak dagitilmasi gibi va-
kalar yaganmigti. Amerika yerlilerinin bu yabanci hastaliklara kars:
bagisiklig1 olmadigindan 6liim oranlar ¢ok yiiksek seyrediyordu.
Avrupalilar a¢isindan salginlar da at ve top kadar 6nemli bir silah va-
zifesi gordii.

Avrupa’nin imparatorluklarini inga etmek icin zorla ise kosulanlar
sadece Amerika yerlileri degildi. Avrupalilarin Yeni Diinya’daki is-
gilicii gereksinimini karsilamak lizere Afrika’dan da koleler tagindi.
Kole ticareti 1500’lerin baslarinda, Kolomb’un Hispaniola’da ilk so-
miirgeyi kurmasindan kisa siire sonra basladi. Bu ise 6nayak olan
Avrupali tiiccarlar (ilk basta Ispanyollar ve Portekizliler tarafindan
yiiriitiilen kole ticaretine sonradan Ingilizler agirhgini koydu) kole-
leri Avrupa mallar1 karsiliginda (daha dogrusu Yeni Diinya’dan ¢i-
kardiklar1 kiymetli madenlerle ddeme yaparak Cin ve Hindistan’dan

15.1492 y1liigin verilen en yiiksek say1 112 milyon civarinda olsa da o donemin
Latin Amerika niifusuna dair “konsensiis” 54 milyon civarinda insanin yasadigi
yoniinde. Bkz. William Denevan (haz.), T he Native Population of the Americas in
1492, Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1992.

16. Galeano bu say1y1 3,5 milyon olarak alsa da bagka kaynaklar 4 milyon kabul
ediyor. Bkz. Jorge Brea, “Population Dynamics in Latin America”, Population Bul-
letin 58 (1), 2003.
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aldiklar1 mallarin kargilifinda) Bati1 Afrika kiyilarindan temin edi-
yordu. Bu kolelerin pek ¢ogu Bat1 Afrika’daki devletlerin arasinda
¢ikan catigmalarda ele gecirilen savas esirleriydi. Amerika’ya taginan
koleler Karayipler’deki seker ekim alanlarinda ve Brezilya’daki ma-
denlerde ¢alistiriliyordu. 1700°1ii yillarda Portekiz hakimiyeti altin-
daki Brezilya’da kole emegi kullanilarak iiretilen altinin miktars, Is-
panya’nin onceki iki yiizyil boyunca somiirgelerinden ¢ikardig alt1-
nin toplam hacminden fazlaydi.!”

Kole ticaretinin sona erdigi 1853 yilina dek 12 ila 15 milyon Af-
rikali okyanusun ote tarafina tagindi.!® Bu insanlarin 1,2 ila 2,4 mil-
yonuyolda, kéle gemilerinin izbe ambarlarinda 61dii; cesetleri de de-
nize atildi. Bu sayilarin temsil ettigi insani yikimi akilda canlandir-
mak bile neredeyse imkénsiz.

Batili devletler bu ¢ok biiyiik boyuttaki iicretsiz emekten ne ka-
darkareldeetti? Sadece ABD’nin, 1619 yilindan koéleligin kaldirildi-
§11865°e dek insanlar1 222 505 049 saat boyunca zorla ¢aligtirdig:
tahmin ediliyor. Bu emegin karsiligin1 ABD’deki asgari iicret iistiin-
den (oldukga diisiik bir faize tabi tutarak) hesaplayacak olursak, bu-
giiniin parasiyla 97 trilyon dolara denk geliyor.!° Bu sadece ABD ta-
rafindaki tablo. Su siralarda Leigh Day hukuk firmasi tarafindan
temsil edilen on dort Karayip devleti kolelik donemi i¢in tazminat
odenmesi talebiyle Ingiltere’yi dava etmeye hazirlamyor. Ne kadar
tazminat istediklerini heniiz agiklamadilar, ama Ingiltere’nin 1834 ’te
koleligi kaldirdiktan sonra —yasadiklar: kayb telafi etmek icin—kole
sahiplerine 20 milyon sterlin 6dedigini (tabii ki kolelere herhangi bir
sey ddenmemisti), bunun da giiniimiizde 300 milyon sterline denk

17. Galeano, a.g.y., s. 52.

18. Bu sayilar 1870 civarina dek Atlantik iizerinden kagirilan kéleleri muhte-
melen igermiyor.

19. Bu sayilar Harper’s dergisinde 1993 yilinda yayimlanan bir makaleden alin-
di. Buradaki asgari iicret hesabinin 1993 rakamlarina gore yapildigina, faizin de
1993 yilina kadar hesap edilerek elde edilen toplamin dolarin 1993’teki degeri iize-
rinden yazildigina dikkat etmek gerekiyor. Yani hesap giincellenecek olursa ortaya
¢ok daha yiiksek bir say1 ¢ikacaktir.

20. “14 Caribbean nations sue Britain, Holland and France for slavery repara-
tions”, Daily Mail, 10 Ekim 2013.
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geldigini belirtiyorlar.20 Bu paranin yalnizca kélelere bigilen fiyat ol-
dugunun altin1 ¢izmekte fayda var. Bu insanlarin hayatlar1 boyunca
tirettikleri deger, yasadiklari travma veya 1834’ten dnce yiizyillar bo-
yunca calisip 6len yiiz binlerce kole hesaba katilmig degil.

Fakat Avrupa’nin koleci ekonomiden elde ettigi en biiyiik getiri
Afrikalilarin ve Amerika yerlilerinin zorla ¢aligtirilan bedenleri iis-
tiinden elde ettigi deger degildi. Yeni Diinya’daki seker ve pamuk
ekim alanlar1 Avrupa’ya —tipki giimiis gibi— siirpriz bir ekolojik getiri
daha sagladi. Omegin seker, Ingiltere’nin kalori tiiketiminin yiizde
22’sini olusturuyordu, boylelikle de iilke i¢inde yapilacak tarim faa-
liyetlerinden tasarruf ediliyor, bosa ¢ikan iggiicii sanayiye yonlendi-
riliyordu.?! Pamuk, Avrupa’nin Sanayi Devrimi’nde kilit 5Snemde bir
hammaddeydi ve pamuk elde etmek i¢in gida iiretimini kesintiye ug-
ratmak ya da iggiicii ve arazi kapasitesini zorlamak gerekmiyordu.
Seker ve pamuga kereste ithalatin1 da ekleyecek olursak Yeni Diin-
ya'nn sirf Ingiltere’ye 10-12 milyon hektar civarinda (yani iilkenin
kendi tarim arazilerinin kabaca iki kati1 kadar) “hayalet arazi” kazan-
dirdigini1 goriiyoruz.22 Kole emegiyle iiretilen ve Avrupa’ya getirilen
bu mallar Avrupa’nin hizl ekonomik kalkinmasinin ardindaki en bii-
yiik etkendi, kitadaki zengin komiir yataklarinin sagladig: ekstra
enerjiden bile 6nemliydi. Kolelerin ¢alistirildig: somiirgelerden ge-
len bu ekolojik girdi olmasa, Avrupa’nin ekonomik kapasitesini sa-
nayilesmeyi miimkiin kilacak sekilde biiyiitebilmesi miimkiin ol-
mazdi.

Latin Amerika ekonomisi somiirgeciler tarafindan sadece birkag ta-
rim liriinii yetistirilecek sekilde diizenlendigi icin bu bolgenin kendi
sanayisini gelistirmesi de engellenmis oldu. Latin Amerika, ihtiyaci
olan iiretim mallarin1 Avrupa’dan almak zorundaydi. Bu Avrupa i¢in
son derece karh bir diizendi: Latin Amerika bir tutsak pazar olarak
Avrupa’nin sanayi ihracatina yonelik diizenli bir talep olusturuyordu.
Denilebilir ki, bu mallan tiiketecek Yeni Diinya somiirgeleri olma-

21. Pomeranz, a.g.y., s. 275. 22.A.gy.,s.276.
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saydi, Avrupa asla sanayilesemezdi.

Bu isleyis diinya sisteminin ¢evre bolgeleri agisindan ¢ok ciddi
sonuglar dogurdu. ileride de gorecegimiz gibi, Latin Amerika 21.
yiizyila dek Avrupa’ya ekonomik anlamda bagli kalacag bir iligkinin
icine itilmis oldu. Bu siirecte gerceklesen ticari faaliyetlerde Latin
Amerika’nin ihracat kalemleri, Batr’dan gelen sanayi ithalat1 kargi-
sinda siirekli deger kaybetti. Afrika dakole ticareti dolayisiyla biiyiik
bir iggiicli kaybina ugradi. Afrikali kélelerin Yeni Diinya’da iirettigi
toplam degeri (bugiiniin parasiyla yiizlerce trilyon dolar1) Batr'nin
zenginliginden alip Afrika’nin toplam varligina ekleyecek olsak ne
olurdu? Ya da diyelim ki Afrikali krallarin bu ticaretten elde ettigi
kérn da diistiikten sonraki kismini?723

Kiiresel Giiney’in kalkinmaktaki basarisizlifini sermaye eksikli-
gine baglayan iktisatcilara sik sik rastliyoruz. Fakat aslinda boyle bir
eksiklik s6z konusu degildi. Kalkinmak icin gereken sermayeyi olug-
turmakta kullanilabilecek varliklar (Latin Amerika’daki degerli ma-
denler ve Afrika’daki artik iggiicii) Avrupa tarafindan ¢alindi ve Av-
rupa’nin kendi kalkinma macerasi i¢in kullanildi. Kiiresel Giiney,
elindeki kaynaklar ve isgiicii yagmalanmasaydi, Avrupa tarafindan
bir yandan hammadde tedarik edip diger yandan da sanayi iiriinlerini
ithal etmeye zorlanmasaydi teorik olarak Avrupa gibi kalkinabilirdi.
Bunu yaparlar miydi, yapmalari gerekir miydi, orasi ayr1 mesele. So-
nugta Avrupa tipi kalkinma biiyiik oranda baska memleketlere ve
baska halklara siddet uygulanmasinm gerektiriyordu. Fakat asil me-
sele su: Batr’'nin en basta kullandig1 kaynaklarabakmadan ekonomik
biiyiimesini incelemek miimkiin degil.

23. Tabii ki Afrika’nin insanlarim yagmalayan sadece Avrupalilar degildi. Eli-
kia M’Bokolo, “The Impact of the Slave Trade on Africa” baglikli makalesinde
sOyle yaziyor: “Afrika kitasinin insan kaynagina var olan biitiin giizergéhlar iize-
rinden saldirild1. Sahra Colii lizerinden de, Kizildeniz’in 6tesinden de, Hint Okya-
nusu’ndaki limanlardan da, Atlantik’in 6te yakasindan da. Miisliiman iilkeler en az
on yiizyil boyunca (dokuzuncu yiizyildan on dokuzuncu yiizyila dek) kolecilikten
cikar elde etti... Dort milyon insan kole olarak Kizildeniz iizerinden gétiiriildii, bir
dort milyon da Hint Okyanusu’ndaki Svahili limanlarina gitti. Muhtemelen dokuz
milyon kadar insan da Sahra Colii’nii gegen kervanlarla kagirild1.”” Le Monde Dip-
lomatique, Nisan 1998.
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Biiyiik Miilksiizlestirme

Uzun yillar boyunca, Avrupa’daki Sanayi Devrimi’ne dair anlatilan
hikayenin baglica alternatifi, bu siireci miimkiin kilan sermaye yati-
riminin ¢evre bolgelerden elde edilen kaynak ve isgiicii sayesinde
yapilabildigi iddiastydi. Modern ekonominin babasi sayilan Adam
Smith, kapitalizmin iglemeye baslamasi i¢in gereken ve kapitalizmin
varliginin 6nkosulu olan bu siirece “6n birikim” adin1 veriyordu. Karl
Marx ise, belki de isin barbarca yapisini vurgulamak icin “ilkel biri-
kim” tabirini uygun gordii ¢iinkii bu birikim siirecinin yapisinda sid-
det vard1: “Amerika’da altin ve giimiisiin kesfi; yerli niifusun maden-
lerde imha edilmesi, kolelestirilmesi, buralara mezara gomiiliir gibi
gomiilmesi; Dogu Hint Adalarr’'ndaki fethin ve yagmanin baglamasi;
Afrika’nin kara derililerin ticari amaglarla avlanabildigi bir av saha-
sina doniistiiriilmesi kapitalist iiretim devrinin kizil safagini miijde-
liyordu. Bu sessiz sakin ilerleyis ilkel birikimin en 6nemli donemec-
leriydi.”?* Bu bakis agisina gore birikimi miimkiin kilan sey somiir-
geciistihragti, kapitalizm de bu birikim sayesinde miimkiin olmustu.

Fakat gordiigiimiiz gibi Avrupa’nin somiirgeciligin ilk dénemin-
de elde ettigi asil getiri, kaynak somiiriisiinden ve (Yeni Diinya’daki
somiirgelerden Avrupa’nin kasalarina deger transferi bi¢cimindeki)
dogrudan servet birikiminden ziyade Avrupa’nin sanayi iiretimine
yonelebilmesini miimkiin kilan fazladan ekolojik destek ve iirettigi
mallar satabildigi tutsak pazarlardi. Birikimin temel itici giicii bun-
lar oldu.

Fakat tek bagina birikim de Avrupa’da sanayilesmenin yiikseligini
aciklamaya yetmiyor. Tarihgiler ¢ok biiyiik miktarlarda varlik birik-
tiren ama hi¢bir zaman kapitalistlesmeyen devletler oldugunu da
sOyliiyor. Kapitalizmin igleyebilmesi i¢in bir sey daha gerekiyor ta-
bii: igciler. Hevesli kapitalistlerin, iicret karsiliginda kendileri icin
calismaya goniillii ig¢i bulamadiktan sonra ¢ok yol katedebilmesine
imkan yok. Bugiin bize bu siire¢ cok dogal goriiniiyor, fakat ¢cok da

24. Karl Marx, Kapital, c.1 (1867), 3. Boliim.
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uzun olmayan bir siire once isci bulmak o kadar kolay bir is degildi.
Ortacagda bile Avrupa’daki insanlarin biiyiik cogunlugu (en azindan
sehir devletlerinde yasamayanlar) ticret karsilig1 calismak istemezdi.
Insanlarin yasayabilmek icin maas almalar1 gerekmiyordu. Insanla-
rin ¢cogu “koylii” simfindaydi, yani kendi ge¢imlerini saglamak ama-
ciyla toprag: ekip bigen insanlardi. Biiyiik oranda da hallerinden
memnunlard1.

Ortacag koyliilerini diisiiniirken genelde bu insanlarin sefalet
icinde yagsamig olduklarini varsayiyoruz. Bunun dogruluk payi var:
Hastaliklar ¢ok yaygindi, beslenme standartlari ¢ok yiiksek degildi,
ortalama Omiir kisaydi. Aslinda19. yiizyilin sonlarina kadar yerlesik
tarim toplumlarinda yasayan ¢ogu insan bu durumdaydi. Fakat koy-
liiler, istikrarh bir yasam siirebilmelerini garanti eden en 6nemli seye
sahipti: Topraga erigsimleri vardi. Mahsul yetistirmek, hayvanlarim
otlatmak, avlanmak ve su ¢ekmek icin; 1sinmak, yemek pisirmek
lizere turba toplamak igin ve ev yapmak lizere odun kesmek i¢in ara-
ziyi kullanabiliyorlardi. Bazilar1 dogrudan kendi topraklarina sahip-
ken bazilarilordlarin miilkiyetindeki topraklari kullanabiliyordu. Bir
de ortaklasa kullanilan “miistereklere” erigimi olanlar vardi. Koylii-
ler belki zengin degildi ama en temel nitelikteki iskdn hakkina sa-
hipti ve bu haklar1uzun bir gegmise dayal1 geleneklerle, Ingiltere’de-
ki1217 tarihli Orman Nizamnamesi gibi giiclii yasal diizenlemelerle
giivence altina alinmisti. Herhangi bir insanin yasamak icin ihtiyag
duydugu temel kaynaklara erisiminin olmamasi hayal edilemeyecek
bir seydi.

Fakat bu geleneksel giivence sistemi 15. yiizyilda, Ingiltere’de
baslayan bir siirecgle birlikte, saldir1 altina girdi. Yiiksek kar getiren
yiin ticaretinden para kazanmay1 kafaya koyan varlikli soylular, sis-
tematik olarak arazilerini koyun otlatilabilecek meralara ¢evirmeye
bagladi. Bu siirecte de feodal diizenin kendilerine yiikledigi sorum-
luluklan reddedip yiizyillardir kéyliileri koruyan iskan hakkini1 da
feshettiler. Ayn1 zamanda insanlarin hayatlarin siirdiirmek i¢in kul-
lanmaya mecbur oldugu miisterek arazileri 6zellestirmeye, koyliile-
rin bu alanlara girmesini yasaklamaya, buralari1 kendi ticari kulla-
nimlariigin ¢itle cevirmeye basladilar.2 Sonradan “citleme hareketi”
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adim alacak bu siirecte iki veya li¢ ylizyil iginde milyonlarca hektar-
lik alan 6zellestirildi, iilke niifusunun biiyiik bir kismi yerinden edil-
di, yiizlerce kdy bosaltild1. Citleme hareketi barig¢il bir siire¢ halinde
ilerlemedi, biitiin miilksiizlestirme siirecleri gibi son derece siddetli
bir dénemdi. Milyonlarca insani atalarinin dogup 61diigii topraklar-
dan sokiip atmak i¢in epeyce gii¢ kullanmak (koyleri yakmak, evleri
yikmak, tarladaki mahsule zarar vermek) gerekti.

Citlemenin temel itici gii¢lerinden biri yiin sanayiiydi, fakat Re-
form donemi de siirece ivme kazandirdi. VIII. Henry Katoliklerin
manastirlarini ilga edip dagitinca eskiden Kilise’ye ait olan araziler
cok hizli bir sekilde segkinler tarafindan kapisildi. Bu topraklarda
yasayan yoksullarin ¢ogu buralardan kovuldu. Fakat ¢itlemenin en
giiclii etkeni yine tarimla ilgiliydi. Arazi sahipleri, tarimsal iiretimi
artiracak olurlarsa koyliilerin sirtindan ¢ok daha biiyiik deger elde
edebileceklerini fark etmeye bagladi. Bunu yapmak i¢in de koyliile-
rin topraktaki tasarruf haklarim feshedip bir kira piyasasi olusturdu-
lar; arazileri yalnizca en ¢ok liretimi yapabilecek olanlara kiralamaya
bagladilar. Uretkenligi gérece diisiik olanlar topraklarindan sokiiliip
atiliyor, gecimlerini saglayacak her tiirlii yoldan mahrum birakilmig
oluyordu. O donemde “islah” ad1 da verilen bu yeni sistem koyliilerin
iistinde muazzam bir baski unsuru oldu. Kéyliiler hayatta kalabil-
mek icin her zamankinden de fazla, normalde ge¢imlerini saglamak
icin ihtiya¢ duyduklar1 miktardan kat kat fazla mahsul almanin yol-
larin1 aramak zorunda kaldilar. Is yiikleri artti, uyguladiklari tarim
teknikleri yogunlagt1.26 Boylelikle tarimsal tiretimde biiyiik bir artig
oldu ama asil “1slah edilen” sey arazi sahiplerinin kariydi.

Bu piyasa mantiginin topraga ve tarima uygulanmasi kapitaliz-
min resmen dogdugunun ilanydi. Tarihte ilk kez insanlarin yagam-
lar1 liretimi yogunlagtirma ve kdr1 azamilestirme zorunlulugunun yo6-

25. Marx, Kapital’in ilk cildinin ti¢iincii boliimiinde ¢itleme hareketinden 6nce
her bir doniim meraya karsilik ii¢ doniim tarim arazisi oldugunu ama ¢itleme hare-
ketinin bu oram tersine ¢evirdigini belirtir.

26. Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism: A Longer View, Londra:
Verso, 2002; Tiirkgesi: Kapitalizmin Kékeni: Genis Bir Bakig, cev. A. Cevdet As-
kin, Yordam, 2021.
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netimine girmisti.?” Tabii ki tarim kapitalizminin bu erken hali bi-
cimsel olarak heniiz bugiinkii kapitalizme ¢ok benzemiyordu. Atil-
masi gereken 6nemli bir adim daha vardu.

Citleme hareketi Ingiltere’nin dort bir yaninda gii¢ kazanmaya
devam ederken koylii isyanlar1 da yasanmaya bagsladi. Oregin 1450’
de ¢ikan Jack Cade ayaklanmasinin da 1549°da ¢ikan Robert Kett
ayaklanmasinin da merkezinde toprak hakki meselesi vardi. 1607 y1-
linda Northamptonshire bolgesinde baglayan isyanlar hizla War-
wickshire ve Leicestershire’a da yayildi. Arazileri kapatmak i¢in di-
kilmis ¢it ve bariyerler binlerce protestocu tarafindan sokiiliip atil-
d1.28 Tarihgilerin Midland Isyam olarak adlandirdig1 bu olaylar bir-
leserek Newton’daki genig capli bir bagkaldiriya doniistii. Koyliiler
silahl1 bir halde topraklarim ¢itleyenlerin kargisina ¢ikt1. Yenildiler.
Elli kisi 6ldiiriildii, hareketin liderleri meydanlarda asildiktan sonra
cesetleri paramparca edildi.

Bu gibi ayaklanmalarin devrime doniisme ihtimalinden korkan
monarsi sonunda arazi sahiplerinin gittik¢e artan iktidarini kisitla-
mak ve koyliilere miisterek arazilere erisim imkani veren geleneksel
haklar1korumak amaciyla harekete gecti. Fakat 1640°ta patlak veren
ve kraliyet yetkilerinin budanmasiyla sonuglanan Ingiliz I¢ Savasr’
yla birlikte bu ¢abalar basarisiz oldu ve —artik parlamentoyu elinde
bulunduran— toprak sahipleri sinif1 neredeyse her istedigini yaptira-
bilir hale geldi. 1688’deki “Muhtesem Devrim”le birlikte toprak sa-
hiplerinin devlet politikasini kendi ¢ikarlarina uygun sekilde sekil-
lendirme giicii iyice artinca durum daha da cetinlesti. Sonug olarak
parlamento da citleme hareketine hizmet eden giiclii bir aygita do-
niigerek koyliilerin miisterekler lizerindeki hakkim resmen ortadan
kaldirdi, adina “miilklerin tahliyesi” denen ve insanlar1 seckinlerin
yakin donemde 6zellestirilmis arazilerinden “siipiiriip atmak” iistiine

27. Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation, New York: Farrar & Rine-
hart, 1944; Tiirkgesi: Biiyiik Doniigiim, gev. Ayse Bugra, Iletisim, 2016.

28. Bu isyanlarn bir listesi i¢in bkz. Simon Fairlie, “A Short History of Enclo-
sure in Britain”, The Land 7, 2009. Fairlie 1381’de gergeklesen bir koylii isyanini
da (heniiz ¢itleme hareketi asil etken haline gelmis olmasa da) ¢itleme hareketine
yonelik direnisin ilk ifadelerinden biri olarak ele aliyor.
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kurulu programu iilke ¢capinda uygulamaya basladi. 1760 ve 1870 y1l-
lar1 arasinda parlamento karariyla ¢itlenen arazinin toplam alan 2,8
milyon hektara yakindi, yani Ingiltere’nin yiizélgiimiiniin altida biri
kadard1.??

Ingiltere’deki koy sisteminin yikilisinin son perdesi tam olarak
Sanayi Devrimi’'ne denk geldi. 19. yiizyilin ortasina gelindiginde ise
siire¢ tamamlanmigti: Miisterek araziler neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmig, milyonlarca insan zorla yerinden edilmisti. Sonugta ¢ok
biiyiik, bugiin hayal bile edemeyecegimiz diizeyde, distopik bilim-
kurgu filmlerinden bile korkung bir miilteci krizi ortaya ¢ikt1. Ingil-
tere niifusunun ¢ok biiyiik kesimlerinin gidecek higbir yeri kalma-
must1. Evleri, topraklari, yiyecekleri yoktu. Insani bir felaket yasani-
yordu. Tarihte ilk kez niifusun 6nemli bir kisminin hayatta kalmak
icin gecimini siirdiirebilecegi herhangi bir araca erisimi yoktu. Bu
yeni durumu tanimlamak i¢in1600’lerin ortalarinda kullanilmaya ve
yayginlagsmaya baslayan poverty (yoksulluk) sozciigii 18. yiizyilin
sonlarinda ve 19. yiizyilda Ingilizcenin temel kavramlarindan biri ha-
line geldi.3° Bu gidisat, Ingiliz is¢i stmfinin 19. yiizyil baslarindaki
ortalama Omiir siiresinin neden asir1 derecede diigiik seyrettigini an-
lamlandirmamizi da kolaylastiriyor.

Yerlerinden edilen koyliilerin karinlarim1 doyurmak igin tek bir
secenekleri kalmugti: ticret karsiiginda emeklerini satmak. Gegimini
boyle saglayan insanlara “serbest emekgi” diye bir isim takilmigti
ama bu son derece yaniltici bir adlandirmaydi. Evet, bu insanlar tek-
nik anlamda kole degildi, ama iicretli caligmanin 6zgiir iradeyle ter-
cih edildigi de séylenemezdi. Yerinden edilen bu insanlarin bir kismi
yeni koyun ciftliklerinde veya kapitalist esasa gore tarim faaliyeti
yiiriitiilen ¢iftliklerde calismaya basladi. Fakat biiyiik kismu kentlere
goctii, karin tokluguna ¢alisacaklar: bir is bulabilmek i¢in Londra
gibi sehirlere akin etti. Ingiltere’nin sehir niifusu daha énce goriil-

29. Fairlie, a.g.m. Parlamento karariyla ¢itlenen alanlar yiin elde etmekten zi-
yade tarim arazilerinin “1slah1” i¢in kullanihyordu.

30. Bu sonuca “poverty” , “vagabond”, “pauper” gibi yoksullukla ilgili yakin
anlaml sozciiklerin Google Ngram iizerinden grafigini ¢ikararak vardim.
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memis oranlarda artmaya bagladi, ¢itleme hareketinin heniiz ivme
kazanmadif diger Avrupa iilkelerindeki sehirli niifusu geride birak-
t1.3! Giinden giine biiyiiyen bu sehirler keyifle yasanacak yerler de-
gildi. Insanlarin gogunlugunun varoslardayasamak diginda segenegi
yoktu, calisma kosullar1 da korkungtu; hayat Dickens’in Oliver Twist
gibi eserlerinde yansittig1 korkung atmosferin i¢inde akip gidiyordu.

Ingiltere tarihinin bu ¢alkantili déneminin, en azindan iilkedeki
seckinler agisindan, sevinilecek yanlar1 da vardi. Yoksul kalan miil-
teciler, fabrikadaki islerin koleligi andiran kosullarini ve son derece
diistik ticretleri kabul etmek disinda bir secenekleri kalmadig icin,
Sanayi Devrimi’nin ¢arklarin1 dondiirmeye yarayacak ucuz emegi
saghiyordu. Artan tiiketici talebini karsilamak tizere her tarafta ye-
rinden yurdundan edilmig insanlarin ucuz emegini kullanarak ucuz,-
seri iiretim mallar iireten fabrikalar ortaya ¢ikti. Hayatta kalabilmek
icin bagka secenegi olmayan ailelerin kii¢iik cocuklar: bile Blake’in
“karanlik, Seytani Fabrikalar” dedigi bu yerlere ¢caligmaya gidiyordu.
Is firsatlar1 gorece az oldugu icin isgiler arasindaki rekabet emegin
bedelini asag1 ¢cekiyor, o zamana dek zanaatkarlarin gegim kosullari-
m1 giivence altina alan lonca sistemini altiist ediyordu. Isten atilmak
istemeyen is¢iler miimkiin oldugu kadar ¢ok iiretim yapmalar i¢in
stirekli bask1 goriiyordu, giinde on alt1 saat (gitleme dncesinde ¢ift-
liklerde ¢ahstiklarindan ¢ok daha fazla) ¢alistiklari oluyordu. Uret-
tikleri muazzam varlik fabrika sahipleri tarafindan temelliik ediliyor,
iscilere iicret olarak bu varligin ¢ok kiiciik bir kismi geri doniiyordu.
Bu sistem sayesinde en a¢gozlii feodal lordlarin uygulamalarini bile
geride birakan yukar1 yonlii bir varlik akisi baslada. Ingiltere’deki sa-
nayiciler en zengin krallarin bile hayal edemeyecegi tiirden servetle-
re kavusabiliyordu.

Topraksiz is¢i sinifinin ortaya cikisiyla Ingiltere ekonomisinin
biiyiik doniisiimiinde son adim da atilmig oldu: Bu is¢iler diinyanin
ilk kitlesel tiiketici niifusu haline geldi, ¢linkii hayatta kalabilmek

31. Ingiltere ve Galler'de 1801 yilinda yiizde 65 olan kirsal niifus, 1901’de yiiz-
de 23’e diiserken Fransa’nin kirsal niifusu 1901 yilinda hala yiizde 59 civarindaydi.
Fairlie, a.gm.
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icin ihtiyaglari olan giyecek, gida, barinma gibi her tiirlii sey agisin-
dan piyasaya bagimliydilar. Sanayi Devrimi i¢in gereken i¢ kosullar
bu ii¢ kuvvet (¢itleme, kdyliilerin kitleler halinde yerinden edilmesi
ve bir tiiketici piyasasinin olusturulmasi) tarafindan meydana geti-
rildi. D1s kosullar ise, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Amerika’nin s6-
miirgelestirilmesiyle ve kole ticaretiyle baglantiliyd.

Yeni yeni ortaya ¢ikan bu kapitalist sistemle ondan 6nceki ¢esitli
sistemler arasindaki farki iyi kavramak gerekiyor. Onceden krallar,
conquistador’lar ve feodal derebeyleri bagkalarinin varligini dogru-
dan calarak ya da kendilerine hara¢ 6denmesini mecbur kilarak te-
melliik ediyordu. Yani dolaysiz bir sekilde zor kullaniyorlardi. Fakat
yeni sistemde bu tiir bir zor kullamimina gerek yoktu. Seckinler is¢i-
lerin iiretkenliginin emek piyasasindaki (ve toprak kiralama piyasa-
sindaki) rekabetci baskilar yoluyla bu isgilere 6denen iicretten ¢ok
daha hizli bir sekilde artacagindan emindi. Kullandiklar1 temel kar
mekanizmasi buydu ve bu sistem varligin yukari dogru dagitilmasi
icin bir otomatik bant vazifesi goriiyordu.32

*

Kapitalizmin ortaya ¢ikigini genelde dogal ve kaginilmaz bir siireg
olarak gormek egilimindeyiz, sanki bu sistemin temelini olugturan
mantik insan toplumunda hep var olmus da zaman i¢inde olgunlaga-
rak Sanayi Devrimi’ni miimkiin kilmig gibi diisiiniiyoruz. Fakat ta-
rihsel veriler bu bakis agisini desteklemiyor. Kapitalizmin ortaya ¢1-
kis1 hem igeride hem disarida siddet kullanilmasini ve insanlarin kit-
lesel olarak yoksullastirmasim gerektirdi, bunun sonucunda da (In-
giliz koyliileri 6rnegindeki gibi) ¢ok biiyiik insan gruplar1 miilksiiz-
lestirildi veya (Afrikalhilar ve Amerika yerlileri 6rnegindeki gibi) ko-
lelestirildi. Ingiltere’de bile insanlar bu yeni sistemi kucak acip kar-
silamadi. Aksine, protestolar diizenleyip isyanlar ¢ikardilar ¢linkii
insanlarin belli bir yerde yerlesmekle, gecimini kazanmakla, yagama

32. Tabii ki sistemin temel mekanizmalarindan biri zor kullanmakt, fakat geri
planda duruyor ve sistemi bir arada tutarak olasi isyanlar1 engellemekte kullanili-
yordu.
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bicimleriyle ilgili koklii kiiltiirel beklentilerini ihlal eden bir sistem
s6z konusuydu. Citleme hareketinin tek amaci insanlari topraklarin-
dan etmek degildi, ¢ok daha derin bir bigimde bu kiiltiirel beklenti-
lerin ortadan kaldirilmasi da hedefleniyordu.

Ingiltere tarihinin bu kesitiyle bizim diinyadaki yoksullugu anla-
ma ¢abamiz arasinda ne gibi bir iligki var? Citleme siireci kitlesel
yoksullugun tarihsel bir fenomen olarak kokenini teskil etmekle kal-
miyor,diinyanin geri kalaninda yoksullugu iiretecek olan siirecin ar-
kasindaki temel mantig1 da 6rmekliyor.

Emperyalizmin Yeni Mantigi

Kapitalizmin yiikselisi Avrupa’nin bi¢imini degistirdigi gibi emper-
yalizme yaklagimini da degistirdi. Emperyalizm en bagta dolaysiz,
zor kullanmaya dayal1 varlik temelliikii etrafinda rgiitlenen bir sey-
di. Ispanyol ve Portekiz deneyimleri gibi baz1 6rneklerde altin, gii-
miig gibi degerli madenleri calmaya ya da ekim alanlar1 ve maden-
lerde koleleri ¢caligtirmaya odaklaniyordu. Kanada’da Fransizlarin,
Giiney Afrika’da Hollandalilarin yiiriittiigii siirecler gibi 6rmeklerde
ise ticaret yollarini1 emniyete almayi hedefliyordu. Her haliikarda te-
mel fikir var olan kaynaklara ve varlik akiglarina erigim saglamakti.
Fakat Ingiltere’nin emperyalist projeye dahil olmasiyla birlikte em-
peryalizmin mantig1 degisti. Bu siirecin basladig1 yer Irlanda oldu.
1585 yilinda Ingiliz somiirgeciler gitleme ve “1slah” sistemini ya-
banci topraklarda da uygulamaya gecirmek iizere ilk denemelerine
baslad. Irlandal koyliilerin topraklarina zor kullanarak el koyduktan
sonra sanayi tipi tarim yontemleri konusunda egitim almus ¢iftcileri
buralara yerlestirip kendi memleketlerinde yasanan siireci birebir
taklit etmeye giristiler. Ingiltere’de oldugu gibi burada da ¢ok sayida
insan yoksullagti, kiyilarda kalan kiigiik arazilere ¢ekilmek zorunda
kald. Biitiin iimitleri tiikenen pek ¢ok kisi de iicretli is¢i olmak icin
Ingiltere ve Iskogya’ya gogmeye basladi, daha 6nce higbir zaman
boyle bir seye mecbur kalmamiglardi. 1800’lerin baglarina gelindi-
ginde, yani ¢itleme hareketi iki ila ii¢ yiizy1l boyunca biitiin siddetiy-
le hiikiim siirdiikten sonra, Irlandal koyliilerin kendileri i¢in kulla-
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nabildigi araziler o kadar azalmist1 ki artik sadece patates ekiyorlar-
di. Bu kadar kiigiik tarlalarda yetistirebilecekleri, hayatta kalmalari-
na yetecek kadar kalori veren tek mahsul patatesti.

1845°te yasanan patates kitlig1, sadece patatese bagh tarim yap-
manin ne kadar 6liimciil sonuglar olabilecegini gosterdi. Sonradan
“Biiyiik Kitlik” ad1 verilen bu olay sebebiyle yedi yil icinde 1 milyon
insan (irlanda niifusunun yiizde 10’undan fazlas1) 61dii. Bu kitligi bu
kadar korkung kilan gey, tamamen Onlenebilecek bir sey olusuydu.
Koyliiler atalarindan kalma topraklar iistiindeki haklarini koruyor ol-
saydi, farkli mahsuller yetistirebilecek kadar genis arazilere sahip ol-
salardi, boyle bir sey asla yasanmayacakti. Bagka bir deyisle, bu fe-
lakete yol agan kithk yapay olarak iiretilmisti.33 Fakat Irlanda, bu ye-
ni tarim sisteminin yiiriirliikte olmasina ragmen, toplamda hala ye-
terince gida iiretiyordu. Sorun, biitiin bu iiretimin Ingilizler tarafin-
dan baska yerlere aktarilmasiydi. Kithk esnasinda Irlanda her giin
Ingiltere ve Iskogya’ya otuz ila elli gemi yiikii gida génderiyordu, fa-
kat o esnada yerli halk agliktan kiriliyordu.34

Irlanda Ingiliz kapitalizmini emperyalizm yoluyla taklit ve tekrar
etmeye yonelik ilk deney olabilir, ama sonuncusu degildi. Ayni mo-
del, Ingiliz somiirgeciler tarafindan Amerika’da da kullanilds, hatta
Irlanda deneyini uygulamaya koyan insanlardan bazilar1 bu siirecte
bizzat rol ald1. Ingilizler bu “1slah” siirecinin pesinden getirdigi kit-
lesel miilksiizlestirmeyi nasil mesrulastirabiliyordu? Bu konuda en
cok emek veren isim Aydinlanma filozoflarindan John Locke oldu.
Ingiltere’de genis arazileri, Amerika’min somiirgelestirme siirecinde
karh yatirnmlar olan Locke, 1600’lerin sonlarinda miilk sahipligine
dair yeni ve son derece etkili bir teori gelistirdigi Yonetim Uzerine
Ikinci Inceleme kitabimi yazdi. Topragin baslangicta herkesin ortak
mali olmasina ragmen, topraga emegin ‘“karistig1” noktadan sonra
onun artik 6zel miilkiyet haline geldigini 6ne siiriiyordu. Bu “emege
bagh miilkiyet teorisi” Amerika’daki toprak hirsizligini megrulastir-

33. Bu zithg1 Polanyi’ni Biiyiik Doniisiim eserindeki “Yasam Alani flerlemeye
kars1” bolim baghigindan aldim.

34. Seamus P. Metress ve Richard A. Rajner, The Great Starvation: An Irish
Holocaust, New York: American Ireland Education Foundation, 1996.
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mak igin kullanildi. Orada kimse tarimla ugragiyor gibi gériinmedi-
gine gore, yerlesimciler tarim yapma amacinda oldugu siirece iste-
dikleri araziyi temelliik etme hakkina sahipti.

Fakat tabii ki ¢ogu durumda Ingiliz sémiirgecilerin el koymak is-
tedigi topraklarda tarim yapan insanlar vards, tipki Irlanda 6reginde
oldugu gibi. Locke bu tip durumlar i¢in de sahipligin asil kosulunun
sadece tarim yapma eylemi degil, tarim tekniklerinin is/ah: (yani yo-
gunlagtirilmasi ve kdra odakl hale getirilmesi) oldugunu sdyliiyordu.
Yani Ingiliz tipi tarim kapitalizminin ilkelerini hayata gecirme niye-
tindeki yerlesimciler bagkalarinin topragini temelliik etmekte hak-
liydi. Locke’a gore boylelikle toplam iiretkenlik arttif1 igin insanligin
ortak faydasina yonelik bir adim atilmig oluyordu.3* O topragin asil
sahipleri yerinden edilse bile insanlig1 ileriye gotiiren, Karanlik
Cag’dan ¢ikarip kapitalist uygarligin aydinligina kavusturan bir ge-
lisme s6z konusuydu. Yani 1slah fikri tekrar insanlarin temel yerlesim
degerlerine galip geliyordu. Hatta bu 1slah fikri yavag yavas dinsel
bir inanca, arkasinda yatan ekonomik ilkeler de bir tiir ahlaki mesa ja
doniismeye basladi.

Fakat bu yeni emperyalizmin dogurdugu sonuglar son derece y1-
kiciydi. Diinyanin bagka bolgelerinde Irlanda’dakini geride birakan
yikimlar yasandi. Amerika’da, 1600’lerde kitanin kuzeydogusuna
yerlesen Ingilizler yerli niifusun topraklarim temelliik etmekte ge-
cikmediler. Massachusetts Bay somiirgesinin valisi John Winthrop
bu topraklarda Amerikan yerlilerinin yasadigim kabul etse de, top-
rag: “islah” etmis olmadiklan igin iistiinde herhangi bir hak iddia
edemeyeceklerini savunuyordu. Bu gibi arazi gasplar yoluyla Ingi-
lizler yerli halklarla agik bir catigsma icine girdi ve onlarca kanl1 kat-
liam yagand1.3¢ 1800’lerde, heniiz yeni kurulmus olan Birlesik Dev-
letleryerlileri zorla miilksiizlestirerek bu arazi gaspini sistematik ha-
le getirdi; bu siirecin ilk adimi da 1830 tarihinde ¢ikarilan Amerikan

35. Aymt mantik, yeni emperyalizmi mesrulastirmakta 6nemli bir rol oynayan
William Petty ve John Davies tarafindan da kurulmustu.

36. O yiizyilin en biiyiik katliamlarina 6rek olarak: 1704 yilindaki Apalachee
katliaminda 1000, 1713’te Fort Neoheroka’da ise 1200 kadar Amerikan yerlisi 61-
diiriildii.
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Yerlileri Tahliye Yasasi ile atildi. O dénemde Mississippi Nehri’nin
dogusunda 120 000 kadar Amerika yerlisi yasiyordu. 1944’e gelindi-
ginde bu insanlardan geriye 30 000 kisi kaldi. Kimileri 6ldiiriilmiig
olsa da pek ¢cogu ABD yonetimi tarafindan batiya gogcmeye zorlan-
migst1. 15 000 kadar insan yollarda, Gézyasi Yolu'nda hayatin kay-
betti. Bu ¢ok genis kapsaml ¢itleme siirecinin sonunda 10 milyon
hektarlik bir alan beyazlarin yerlesimine uygun hale geldi, giineyde
tiitiin ve pamuk ekim alanlarinin ve kuzeyde endiistriyel tahil yetis-
tirme tekniklerinin Oniinii agt1.

E3

Irlanda ve Amerika 6rneklerinin ortak noktas, ikisinin de gitleme ve
1slah mantigina dayanmasiydi. Fakat incelenmesinde fayda bulunan
bir 6rnek daha var: Hindistan. Bu gibi trajedileri mukayese etmek
dogru olmayabilir, ama Hindistan’da 19. yiizyilin sonlarinda yasanan
citleme ve 1slah siireci Irlanda’da yasananlari da Kuzey Amerika yer-
lilerinin baglarina geleni de geride birakan bir insani felakete yol agt.
Hindistan’da, ¢ok bilinmese de, insanin hayal etmekte zorlanacag:
tiirden seyler yasandi.

Hindistan’in somiirgelestirilmesi 1600’lerde, bir sirket eliyle bas-
latildi. Dogu Hindistan Sirketi’nin temel amac1 Umit Burnu’'nun do-
gusundaki ticaret yollarini kontrol altinda tutmakti. Fakat Sirket’in
yetki alani1 giderek genigledi. 1800’lere gelindiginde Hint alt kitasi-
nin biiyiik kisminda dogrudan idari giiciinii tesis etmigti, sonradan
da bu giicii Ingiltere devletine devretti. Ingilizlerin bu iktidar1 kulla-
narak Hindistan’a yaptig1 temel miidahale tarim sistemini —yine 1slah
mantif1 esaslarina gore— yeniden diizenlemek oldu.

Amerika 6reginden farkli olarak, Ingilizler cogunlukla kendileri
bu topraklara yerlesmedi; Hintlileri yeni bir tarim sistemi uygulama-
ya zorladilar. Hintli ¢iftciler karinlarin1 doyuracak mahsuller yerine
ihracat pazan i¢in afyon, ¢ivit, pamuk, bugday, piring gibi iiriinler
yetistirmeye zorlandi. Cogu insan i¢in bu doniigiim hayatta kalmanin
tek yoluydu. Ingilizlerin talep ettigi agir vergileri ve borglarini 6de-
yebilmek icin buna mecbur kaldilar. Ingilizler bu déniisiimii daha da
hizlandirabilmek niyetiyle koyliileri ellerindeki tahil stoklarini sat-
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maya zorladi, insanlarin uzun zamandir bel bagladigi dayanigma ve
karsilikl1 6diing verme sistemlerini ortadan kaldirdilar. Miisterek ara-
zileri de bag dondiiriicii bir hizla ¢itlemeye devam ettiler. 1870’ten
once Hindistan’in ormanlar1 miistereken idare ediliyordu; ¢iftgiler
ormanlardan yemek yapmak ve 1sinmak igin odun, ¢ifte kostuklarn
ve giibresinden faydalandiklar sigirlar1 beslemek icin de yem elde
ediyordu. 1870-80 arasinda ormanlarin neredeyse tamamu, Ingilizler
tarafindan gemi imalati1 ve demiryolu ingasinda kullanilmak iizere
citlendi. Citleme hareketi ormanlarla da sinirh degildi: Miisterek su
haklar1 da 6zellestirilip topragin yaninda agik artirmayla satild, ilk
kez meta haline getirildi.

Ingiliz yonetimi yiizyillara dayanan bu toplumsal giivence agla-
rin1 piyasa giicleriyle “catigtigini” iddia ederek ortadan kaldirdi.
Bunlarin yok edilmesiyle Hintli ¢ift¢ilerin daha iiretken olacag: dii-
stiniiliiyordu. Piyasanin insafina kalan koyliiler topraktan daha ¢ok
mahsul almanin yollarim1 bulmak zorunda kalacakti. Fakat ciftgiler
piyasanin kendi aleyhlerine diizenlenmis oldugunu da gériiyordu.3’
Hindistan’in giimriik tarifeleri Ingiltere’deki sirket hissedarlarinin ¢1-
karlarin koruyacak sekilde, Londra’da belirleniyordu. Kiiciik 6l¢ekli
ciftcilerin pek ¢ogu rakipleri tarafindan alasag edildi, topraklarina
daha biiyiik ve giiclii igletmeler el koydu.

Bu degisimler tek basina bile oldukga travmatik gelismelerdi. Fa-
kat sistemin asil korkun¢ yam 1876 yilinda El Nifio kasirgasi bolgeyi
vurup da devaminda ii¢ yillik bir kuraklik yasaninca ortaya ¢ikti. El
Nifio sebepli kurakliklar 19. yiizyilda bolgede bilinmeyen bir sey de-
gildi, fakat ciftciler bu donemleri atlatmanin yollarini bulmustu.
Mahsul elde edemedikleri yillarda tahil stoklarini kullaniyorlard,
miisterek kaynaklar da hayatta kalmalarina yardimci oluyordu. Fakat
bu defa ellerinde bu emniyet sistemlerinin higbiri olmadig: i¢in orta-
ya feci sonuglar ¢ikti. Ormanlar ¢itlenmis oldugundan giftgiler hay-
vanlarin1 besleyecek yem bulamadi. Sigirlar siiriiler halinde 6ldii,
giibre kalmayinca da topraktan alinan verim diistii. Su kaynaklar1 da

37_. Mike Davis, Late Victorian Holocausts, Londra: Verso, 2000, s. 290; Tiirk-
cesi: Uzerinde Giineg Batmayan K atliam, ¢ev. Umut Haskan, Yordam, 2012.
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citlenmis bolgelerde kaldig i¢in insanlar yagmur yagmadiginda kul-
landiklar1 sulama sistemlerine erisemedi.?8 Biitiin bunlar yiiziinden
kuraklik normalde olacagindan kat kat daha 6liimciil bir hal aldi.

Kurakligin insani maliyeti korkungtu: 10 milyon Hintli agliktan
oldii. Florence Nightingale 1877°de, kurakligin ikinci yili siirerken
sunlar1 yaziyordu: “Bu kitliga dair yeni seyler 6grendikge diinyanin
simdiye dek bu boyutta korkung bir felaketle ve yikimla daha 6nce
karsilasmadigindan iyice emin oluyorum.” Sonradan durum daha da
kotiiye gitti. Yirmi yil sonra, 1896 ve 1902 yillar arasinda El Nifio
bir kez daha geldi, bu kez zayiat daha da biiyiiktii. 20 milyon Hintli
agikliktan 6ldii, boylelikle toplam 6lii sayis1 30 milyona ulasti. 30
milyon gibi bir sayiy1 akilda canlandirmak zor olabilir. Soyle diye-
lim, bu insanlarin bedenlerini ug uca ekleyecek olsak Ingiltere’yi
boydan boya seksen bes kez katedebilecek bir uzunluga ulasiriz.

Irlanda’da oldugu gibi, Hindistan’daki aclik da tamamen 6nlene-
bilir nitelikteydi. Normalde koyliileri korumasi gereken geleneksel
destek sistemleri devrede olmasa bile, Ingilizlerin yaptig1 demiryol-
lar1 ve kopriiler kullanilarak iiretimin fazla oldugu bolgelerden ku-
rakligin vurdugu bolgelere tahil taginabilir, insanlarin karninin doy-
masi saglanabilirdi. Sonucta kurakligin zirve yaptig1 donemde bile
iilke genelindeki gida iiretimi ihtiyactan fazlaydi, niifusun tamamini
beslemek miimkiindii. Sadece gida iiriinlerinin ihtiya¢ duyulan yer-
lere taginmasi gerekiyordu. Fakat piyasa mantigina sadik kalindi ve
demiryollar: tahilin i¢ bolgelerden alinip —a¢ insanlarin erisiminden
titizlikle korunan— merkezi depolara aktarilmasi i¢in kullanildi, son-
ra da buralarda biriken tahillar Avrupa’ya gonderildi ¢iinkii Londra
Borsasr’'ndaki finansal spekiilasyonlar yiiziinden gida fiyatlar1 akil
almaz derecede yiikselmisti, tahil tiiccarlar1 da bu durumu kéra ¢e-
virmek istiyordu. Ilk kithgin en siddetli doneminde, 1877 ve 1878
yillarinda, Hindistan’daki a¢lig1 dindirmek yerine Avrupa’ya 6,4 mil-
yon ton gibi rekor miktarda tahil gonderdiler. 1875-1900 yillar ara-
sinda Hindistan’in tahil ihracati1 yilda 3 milyon tondan 10 milyon tona
cikt1.3

38. A.gy, s. 327-31. 39.A.g.y, s. 299.
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Hindistan’da 19. yiizyilin sonunda yasanan kitliklar o dénemde
Ingilizlerin iddia ettigi gibi birer dogal afet degildi. K4ra hizmet et-
mek icin insanlarin en temel gida giivencesini ortadan kaldirmayi, on
milyonlarca insani kurban etmeyi kendine hak goren yabanci bir pi-
yasa mantigini dayatmanin dngoriilebilir sonuglariydi. Kitliklarin i¢
kaynakli ekonomik sorunlarla higbir ilgisi yoktu, tamamen Hindis-
tan’in yeniyeniortaya ¢ikankapitalist diinya sistemine eklemlenmesi
sonucunda ortaya ¢cikmislardi. Tarih¢i Mike Davis’in ifadesiyle:

Bagka bir deyisle, karsimizda diinya tarihinin geri kalms iicra kosele-
rinde hareketsiz duran “kithik diyarlar1” degil, tropik bolgelerde yasayan
insanlarin tam olarak emeklerinin ve iiretimlerinin hizla Londra-merkezli
diinya ekonomisinin igine ¢ekildigi belli bir ugraktaki (1870-1914) kaderi
var. Milyonlarca insan “modem diinya sistemi”nin diginda degil, tam da
bu sistemin ekonomik ve siyasi yapilarinin igine zorla ¢ekildikleri siirecte
oldii. Liberal Kapitalizm’in altin ¢aginda 6ldiiler.40

Ingilizlerin dayattig1 serbest piyasa sisteminin “serbest” bir tarafi
yoktu elbette. Zor kullanilarak uygulamaya konmustu, ticaret kural-
lar1 da Londra tarafindan manipiile ediliyordu. Ihracat iiriinleri ye-
tistirmeye baglayan ciftciler bu yola sirtlarindaki borg ve vergi yii-
kiinden dolay: girmigti ve bu vergiler arasinda yerel sulama sistem-
lerine, hatta yeni su kuyusu agmaya uygulanan vergiler de vardi. In-
giltere’de oldugu gibi, bir piyasa toplumu yaratmak i¢in epeyce sid-
dete bagvurulmasi, toplumsal diizenin altiist edilmesi ve yiizyillara
dayanan yardimlagma sistemlerinin yok edilmesi gerekmisti. Yine
tipki Ingiltere’deki gibi, miilksiizlestirilen insanlar sonunda emek pi-
yasasina katildi ve Ingilizlerin atolyelerinde, fabrikalarinda ¢alisma-
ya basladi.

Ingiltere Asya'nin Geri Kalmasina Nasil Yol Agts?

Somiirgecilerin ¢itleme faaliyeti bazi iilkelerin kalkinmasina, pek
cok bagka iilkenin kalkinma siirecinin de tersine ¢evrilmesine neden
oldu. Somiirgeciligin bu etkisi yalnizca arazi ve tarim alaninda de-

40.A.g.y,s. 9.
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§ildi, sanayide de durum —belki daha agik secik bir sekilde— boyley-
di. Avrupali giicler, somiirgeleri tahil ve diger toprak mahsullerinin
ihracatcisi haline getirmenin yani sira, Avrupa’da giderek artan hazir
iiriinlerin miisterisi de yapmak istiyordu.

Ingilizlerin baktig1 noktadan Hindistan’la ilgili mesele, bu iilke-
nin kendine ait gorece saglam iiretim tesisleri olmasiydi. Omegin
Hindistan’daki tekstil sanayii diinyanin en iyi kumaglarindan bazila-
rini iiretiyordu, dolayisiyla Ingiltere’nin diinya tekstil piyasasinda iis-
tiinliik kurabilmesi zorlastyordu. Ingiliz S6miirge Idaresi bu zorlu-
gun iistesinden gelebilmek i¢in Hindistan’in kendi bagina sanayide
ilerlemesini onlemek, hatta var olan tesisleri de ortadan kaldirmak
iizere elinden ne geliyorsa yapti, Hintli iireticilerin Ingilizlerle reka-
bet edemeyecek durumda olmasim saglamak icin ¢aba gosterdi. Ida-
reciler Hintlilerin zanaatlarinda ilerlemesini engelledi, devlet adina
yapilan iiriin tedariklerinde her zaman Ingiliz firmalan kayirildi.
Hatta bir dénem Ingilizler Hindistan’in tekstil sanayiine darbe vur-
mak i¢in dokumacilarin parmaklarim kirip tezgahlarini parcalama
raddesine geldi. Fakat Ingilizlerin kullandig1 en kuvvetli arag, ingil-
tere pazarim Hindistan’in ihra¢ mallarindan korurken Ingiliz malla-
rinin Hindistan’a kolayca girebilmesini saglayan tek yonlii giimriik
tarifeleriydi. Bu yontem oldukga basarili da oldu: Bir dénem kendine
yeten ve ihrag ettigi mallarla bilinen Hindistan yeniden sekillendiri-
lip “diinya tarihindeki en biiyiik tutsak pazar” haline getirildi.*!

Yasanan ekonomik doniisiimiin boyutlar1 muazzamda. iktisatg
Angus Maddison’a gore Ingilizler gelmeden 6nce Hindistan diinya
ekonomisinin yiizde 27’sini elinde bulunduruyordu. Ingilizler ayril-
diginda ise bu pay yiizde 3’e diigmiistii.*?

Ingilizler, baska iilkelerin pazarlarim zorla agma teknigini yiiz-
yilin baslarinda, Cin’le iligkilerinde gelistirmisti. Ingiltere 1739 y1-
linda Cin Imparatorlugu’na ilk kez diplomatik bir heyet yolladi. In-
gilizler ¢cayin yani sira porselen ve ipek gibi diger egzotik iiriinler
icin yanip tutusuyordu ama artik bunlan karsilayabilecek finansal

41.A.g.y.s.298.
42. Angus Maddison, T he World Economy, OECD, 2006.
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giicleri yoktu. Cinliler yalmizca giimiisle ddeme kabul ediyordu. In-
gilizlerin 6deme araci olarak 6nerdigi diger iiriinlere ihtiyaglar1 yok-
tu, zaten kendi lireticilerini de dis rekabetten korumayi tercih edi-
yorlard1. Cin pazarina girislerine sembolik olarak izin verilen Ingiliz
tiiccarlar sadece Guangzhou’da bulunan kii¢iik bir ticaret merkezin-
de faaliyet gosterebiliyorlardi. Fakat Ingiltere’nin giimiis rezervleri
tiikkeniyordu ve Ingiliz tiiccarlar ellerindeki yi1ginla sanayi malim bir
yerlere satmak zorundaydi. Cin pazarina erisebilmeye muhtaglardi.

Ingiliz el¢isiyle Imparator Qianlong arasindaki goriisme iyi geg-
medi. Imparator Ingilizleri medeniyetsiz bir diyardan gelen barbarlar
olarak goriiyordu, yanlarinda hediye niyetine getirdikleri 1vir zivir-
dan da etkilenmemisti. Konuya dair tutumunu netlestirmek icin Kral
III. George’a —sonradan tarihin en meshur mektuplarindan biri haline
gelen— bir mektup gonderdi.

El¢inizin de bizzat gorebilecegi gibi, iilkenizde iiretilen mallara ihti-
yacimiz yok... Semavi Imparatorlugumuzda her seyden bol miktarda var
ve sinirlarimiz dahilinde eksikligi ¢ekilen bir sey yok. Dolayisiyla kendi
tirettiklerimizden verip de barbarlarin mallarini ithal etme liizumu gérme-
dik. Fakat Semavi Imparatorlugun iirettigi cay, ipek ve porselenin Avrupa
memleketleri ve sizler igin ¢ok biiyiik bir ihtiya¢ oldugunu gérerek bir lii-
tufta bulunduk, Guangzhou’da yabanci tiiccarlarin faaliyet gostermesine
miisaade ettik ki eksiklerinizi giderebilin, ihsanimizdan geri kalmayin ...
Adanizin yalniz ve uzak bir yer oldugunu, diinyanin kalanindan koskoca
denizlerle ayrilmig oldugunu aklimdan ¢ikarmiyorum...43

Diplomatik cephede yenilgiye ugrayan Ingilizler bu kez uyustu-
rucudan medet umdu. Giderek biiyiiyen ticaret agiklarim kapatabil-
mek i¢in —s6miirge Hindistanr’nda iiretilen— afyonu Cin’de el altin-
dan satmaya basladilar. Cin, egemen bir devletten beklenebilecek se-
kilde bu yasadis: ticarete miidahale edince de Ingilizler askeri bir
operasyonla misilleme yapti.

Boylelikle 1839-42 yillar1 arasinda Ingilizler, 1856’°dan 1860’a
kadar da Ingiliz-Fransiz ittifaki tarafindan yiiriitillen Afyon Savaglari
basladi. Deniz savagina hazirliksiz yakalanan Cin biiyiik bir yenilgi

43. E. Backhouse ve J. O. P. Bland, Annals and Memoirs of the Court of Peking,
Boston: Houghton Mifflin, 1914, s. 322-31.
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ald1. Fakat Ingiliz ve Fransizlar, Avrupalilarin iilke pazarina erisim
engeli kaldirilmadikga ve ¢ok genis bolgelerin idaresi Avrupalilara
teslim edilmedikge geri ¢ekilmeyeceklerini agikladi. Bunun ardin-
dan Avrupa’ya ¢ok genis ticari ayricaliklar taniyan ama bunun kargi-
liginda Cin’e herhangi bir sey vermeyen ¢esitli anlasmalar imzalandi.
Sonradan “esitsiz anlagsmalar” diye bilinecek olan bu mutabakatlara
gore Avrupalilar mallarin1 Cin’de satabilecek, fakat kendi pazarlarim
Cinli tiiccarlarin rekabetinden koruyabilecekti. Bu siirecin son dere-
ce yikici sonuglar oldu. Cin, Afyon Savaglar’ndan 6nce diinya eko-
nomisinin yiizde 35’ine sahipken bu oran tarihin en diisiik seviyesi
olan yiizde 7’ye diistii. Dahasi, Cin’in kendi tahil piyasas iistiindeki
denetimi kaybetmesi sonucunda, Hindistan1 da vuran kurakliklar es-
nasinda Cin’de de biiyiik kitliklar yasandi. Hindistan gibi Cin de Lon-
dra-merkezli diinya ekonomisine entegre edildikten sonra, 19. yiiz-
yilin son kisminda 30 milyon insanini yok yere, aclik yiiziinden kay-
betti.*

Bugiin Ingilizlerin yaptiklarim aklamaya galisanlar Hindistan’daki
somiirgeciligi ve Cin’e yapilan miidahaleyi bu bolgelere “kalkinma”
firsat1 verdigi iddiasiyla savunuyor. Fakat somut verilere baktigimiz-
da bunun tam aksi bir hikdyeyle karsilasiyoruz. Ingiltere ile Asya
arasindaki “kalkinma ugurumu” devrini agan sey, somiirgecilik do-
neminde piyasa entegrasyonunun zorla dayatilmasiydi. 18. yiizyilin
ortasinda Avrupa’daki yasam standardi Asya’dakine kiyaslabirazda-
ha diisiiktii.*> 1800 yilinda bile Cin’in kisi basina diisen geliri Bat1
Avrupa’ninkinden ilerideydi ve genel olarak Asya’nin kisi bagina dii-
sen gelir seviyesi Avrupa geneline kiyasla yiiksekti.*6 Cin’deki oku-

44. Davis, a.g.y.

45. Paul Bairoch, Economics and World History, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1995.

46. Paul Bairoch, “The Main Trends in National Economic Disparities since
the Industrial Revolution”, Paul Bairoch ve Maurice Levy-Leboyer (haz.), Dispa-
rities in Economic Development since the Industrial Revolution iginde, New York:
St Martin’s Press, 1975, s. 3-17.
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ma yazma orani —kadinlara dair istatistik de dahil olmak iizere— Av-
rupa’dan yiiksekti, dogum oram ise daha diisiiktii. 18. yiizyilda Hin-
distan’in giineyinde —ve bagka bolgelerinde— ¢alisanlar Ingiltere’deki
iscilere kiyasla daha ¢ok kazaniyordu, ¢ok daha fazla giivenceye sa-
hipti. Hintli zanaatkéarlar ortalama Avrupalidan daha iyi besleniyor-
du, ¢ok daha genis haklara sahip olduklar i¢in igsizlik oranlar1 da
daha diigiiktii.4”

Hindistan’daki somiirge donemi boyunca, Dogu Hindistan Sir-
keti’'nin idareye gectigi 1757 yilindan 1947°deki bagimsizlik ilanina
dek kisi bagina diisen gelirde herhangi bir artig olmadi. Hatta 19. yiiz-
yilin ikinci yarisinda (yani Ingiliz miidahalesinin en giiclii oldugu
donemde) Hindistan’in geliri yiizde elliden fazla azaldi. Cokiise ug-
rayan tek sey gelir de degildi. 1872 ve 1921 yillar arasinda Hindis-
tan’daki ortalama yasam siiresi yiizde 20 azald1.“8 Yani Hindistan dii-
pediiz geri birakildi, geriletildi.

Hindistan’in ve Cin’in kiiresel GSYH i¢indeki pay: diiserken Av-
rupalilarinki somiirge doneminde yiizde 20°den 60’a ¢ikti. Avrupa
somiirgeleri kalkindirmadi, somiirgeler Avrupa’yr kalkindirdi.

Afrika: Avrupa'nin Emniyet Siibab1

Avrupa iilkeleri sanayilestikge, fabrikalarinda kullanmak igin ihtiyag
duyduklar1 hammaddeler ve iiriinlerini satacaklari yeni pazarlar ko-
nusunda birbirleriyle yariga girdi. 19. yiizyilin son yillarinda yasanan
finans krizi Avrupa’y1 uzun bir ekonomik bunalima siiriikleyince bu
baski daha da artti. Ekonomileri kiigiilmeye baslayan Avrupali dev-
letler acilen sermayelerini yatirima cgevirebilecekleri yeni, karl sa-
halar bulmak zorundaydi artik.

Avrupa bu donemde toplumsal kargasanin biiyiiyiip bir krize
doniistiigiine de tanik oluyordu. Sanayi Devrimi’nin ilk déneminde
yaratilan genis ¢apli yoksulluk Ingiltere’yi istikrarsizlagtiracak sevi-
yeye ulagmuigti, toplumsal gerilimler de sinif savagina doniigecek gibi

47.Davis, a.g.y., s. 292-93.
48. Sayilan akt. Davis, a.g.y., s. 311-12.
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goriiniiyordu. Ingiltere’nin egemen simifi, sémiirgecilik projesi saye-
sinde iktidarlarindan herhangi bir taviz vermeksizin bu gerilimlerin
bazilarini gegici olarak hafifletme ihtimali oldugunu gordiiler. Citle-
me siirecini tersine ¢evirmek ya da isci licretlerini artirmak yerine,
siirlarinin Stesinde bir emniyet siibabi1 bulmayi umuyorlards. Ingil-
tere’nin en iinlii sdmiirgecisi Cecil Rhodes’un su s6zleri, o donemin
ruhunu ¢ok iyi yansitiyor:

Diin Dogu Londra’da bir ig¢i mahallesindeydim, igsizlerin yaptig1 bir
toplantiya katildim. Aslinda tamami “Ekmek! Ekmek!” diye 6zetlenebile-
cek bir siirii tagkin konusmayi dinledikten sonraeve déniis yolunda o anlarn
tekrar aklimdan gecirirken emperyalizmin ne kadar 6nemli olduguna bir
kez daha ikna oldum ... Benim samimi fikrim odur ki, bu toplumsal soruna
bir ¢oziim bulacaksak, yani Birlesik Krallik’taki 40 000 000 insan1 kanli
bir i¢ savasa girmekten kurtaracaksak, biz miistemlekeci devlet adamlari
fazla niifusu yerlestirmek ve fabrikalarda, madenlerde iiretilen seylere yeni
pazarlar agmak amaciyla yeni topraklar elde etmeliyiz. Her zaman dedi-
gim gibi, Imparatorluk denen sey eninde sonunda bir ekmek davasidir. i¢
savas istemiyorsaniz emperyalist olmak zorundasimz.

Emperyalizmin bu yeni safhasinin odaginda Afrika vardi. O za-
mana dek Afrika kitasi, kiyilardaki ticaret noktalari haricinde Avrupa
tarafindan biiyiik oranda gérmezden gelinmisti. Ingiltere en giiney-
deki Cape Somiirgesi’ni, Fransa da kuzeydeki Cezayir’i elinde tutu-
yordu ama Afrika’nin devasa i¢ bolgesi Avrupa merkezli diinya sis-
temine heniiz zorla entegre edilmemis az sayida yer arasindaydi.
Hatta Avrupalilar o dénemde Afrika’nin icine dair neredeyse higbir
sey bilmiyordu. David Livingstone ve Henry Stanley gibi kasifler
Afrika’nin tagimaciliga uygun biiyiik nehirlerinin haritasimi ¢ikarip
kitanin sayisiz kaynaklarinin boyutunu gézler 6niine sermeye bagla-
yinca Avrupalilar ¢ok ge¢cmeden yeni bolgeler ele gecirmek iizere
birbiriyle yarigmaya basladi.

Avrupa devletleri kisa siirede iistiinde hakiddiaettikleri somiirge
bolgeleri konusunda hararetli bir catismaya girdi. lk sicak temas
noktalarindan biri Belgika, Portekiz, Fransa ve Ingiltere’nin aym an-
da hak iddia ettikleri Kongo Havzasi oldu. Avrupali devlet adamlar
bu tip ¢catigmalarin tirmanmasini engellemek amaciyla Afrika konu-
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sunda ortak bir politika belirleyerek yanlis anlamalar1 asgariye in-
dirmeye karar verdi. 1884 yilinda Berlin Konferans: ad1 verilen bir
dizi goriismenin sonucunda kitaya birtakim sinirlar ¢izdiler, hangi
giiclerin hangi bolgelerde hak iddia edebilecegine dair genel ilkeler
belirleyerek bir bolgenin hangi durumlarda iggal edilmis sayilacagini
da kurala bagladilar.

Berlin Konferansi Afrika yagmasina ciddi bir ivme kazandird.
1870’te Afrika’nin sadece yiizde 10’u Avrupalilarin kontrolii altin-
dayken 1914 yilinda bu oran yiizde 90 civarina ulast1. Ingiltere Umit
Burnu’'ndan Kahire’ye kadaruzanan ¢ok genis bir alanin yani sira Ni-
jerya’ya ve kitanin kuzeydogu kiyi seridindeki birkag ticaret limani-
na daha hiikkmediyordu. Fransa Bat1 Afrika’'nin biiyiik bir kismiyla
Madagaskar’1 ve ekvator bolgesinin bir boliimiinii elinde tutuyordu.
Almanya Namibya, Tanzanya ve Kamerun’u alirken Portekizliler
Angola ve Mozambik iistiinde hak iddia ediyordu; Kongo da Belgi-
kalilara kaldi. Toz duman yatigtiktan sonra sadece Etiyopya ve Li-
berya bagimsiz kalmsti.

Afrika’nin somiirgelestirilme tarihini burada hakkiyla ele alabil-
mek icin daha sayfalarca yazmamiz lazim. Fakat sadece Kongo ve
Giiney Afrika gibi iki 6nemli 6rnege bakarak bu siirecin genel bi-
cimlenigsine dair fikir edinebiliriz. Burada ele aldifimiz mesele bag-
laminda, Avrupalilarin kaynak pesinde kosarken Afrikalilara uygu-
ladig1 ¢inlgiplak siddeti gozler dniine sermesi agisindan Kongo il-
ging bir 6rnek teskil ediyor. Giiney Afrika ise ¢ok genis kitleleri ka-
pitalist piyasaya ucuz, somiiriiye uygun emek kaynagi olmak zorun-
da birakan planli miilksiizlestirmenin ve ¢itlemenin uzun dénemli
stratejileri agisindan iyi bir 6rnek.

Belgika Krali II. Leopold, 19. yiizyil sonunda Afrika’nin kaynak-
larina g6z dikip ciddi anlamda harekete gecen ilk Avrupalilar arasin-
daydi. Hatta Avrupa’nin geri kalanini harekete geciren de onun mii-
dahaleleriydi. Leopold’un kendine ait ordusu olan ve Belcika hiikii-
meti tarafindan desteklenen sirketi Uluslararasi Afrika Birligi, Kon-
go havzasinin merkezinde Belgika’dan seksen kat genis bir alanin
kontroliinii elinde tutuyordu. Leopold bu devasa kazanimi uluslara-
ras1 zeminde mesrulagtirmak icin insani yardim ve hayirseverlik is-
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leri (“kalkinma” diye de okunabilir) pesinde oldugunu s6yliiyordu.
Bu sekilde Berlin Konferansi’ni da ikna etmeyi basard: ve bolgedeki
egemenligi teyit edilmis oldu. Fakat boyle bir kalkinma paravaninin
ardinda hareket eden Leopold, Kongo’yu bir hammadde kaynagina
cevirmisti. Fildisi toplamakla baglayan macera, 1890°’larda otomobil
tiretimi yiikselise gecince kauguk iiretimiyle devam etti. Fakat kau-
cuk elde etmek emege dayal bir siirecti. Leopold yeterince is¢i bu-
labilmek i¢in yerli halkin biiyiik bir kismini kolelestirdi ve kauguk
toplamaya zorlad1. Belirlenen kota kadar kauguk toplayamayanlarin
elleri kesiliyordu — tipki Kolomb’un altin ¢ikarmakta kullandig Ara-
waklara yaptig1 gibi. Batr’'nin 20. yiizy1l bagindaki vitrinini siisleyen
otomobil sanayii dogrudan sdmiirgeci siddet iistiine kurulmustu.
Ama mesele kauguktan ibaret degildi. Leopold Kongo ekonomisine
de tamamen el koymus, Afrikalilarin mallarin1 sadece devlete sata-
bilecegini ilan etmisti. Tabii ki biitiin fiyat ve licretler devlet tarafin-
dan belirleniyordu.

Leopold’un acimasiz idaresinde on milyon Kongolu, yani niifu-
sun kabaca yaris1 hayatini kaybetti.*® Bu insanlarin pek ¢ogu dogru-
dan Belgikalilarin saldirgan miidahaleleri sonucunda, geriye kalan-
lar da yerel ekonomileri yok edip yerlileri topraklarindan sokiip ata-
rak genis caph bir miilksiizlestirme siirecine, achiga, 6liimle sonug-
lanan tropik hastalik salginlarina yol agan somiirgeci diizen yiiziin-
den hayatini kaybetti. Onca fildisi ve kauguktan elde edilen gelir ise
Belgika’da muazzam bir mimariye sahip binalarin, altyap: projeleri-
nin, taklarin, parklarn, biiyiileyici tren garlarinin; yani bugiin Avru-
pa Birligi’nin gosterisli merkezi olan Briiksel’i siisleyen, her biri bi-
rer kalkinma alameti olan yapilarin ingasini finanse etmek icin kul-
lanildi.

Giineyde ise siire¢ ¢cok daha farkh bir mantiga gore ilerliyordu.
Hollandali ve Ingiliz yerlesimciler 1800°1ii yillarda Giiney Afrika’ya
yayilirken siirekli sdyle bir muamma ile karsilasiyorlardi: En basta
ciftliklerinde, sonradan da altin ve elmas madenlerinde ¢alistiracak

49. Adam Hochschild, King Leopold’s Ghost: A Story of Greed, Terror, and
Heroism in Colonial Africa, Londra: Pan Books, 2006, s. 225-33.
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yeterli ig¢i bulmak imkénsizdi. Afrikalilar gecimlerini sagladiklan
yasam tarzindan gayet memnundu. Geleneksel iskén diizenlemeleri
sayesinde insanlarin ¢ogu hayvanlarini otlatabilecegi, ailesinin bes-
lenmesine yetecek kadar mahsul yetistirebilecegi topraga erigebili-
yordu. Evlerinin huzurunu birakip da ekim alanlarinda ve madenler-
de canlarn ¢ikana kadar ¢aligmalari icin bir neden yoktu. Bu kadar
biiyiik bir doniisiimii tesvik edecek kadar yiiksek iicret 6deyen kimse
de yoktu. Somiirgeciler kisa siirede anladilar ki Afrikalilan isgiicii
piyasasina dahil etmenin tek yolu gii¢ kullanmak, halihazirdaki ge-
¢im diizenlerini yok etmekti. Insanlar a¢ kalirsa tercih sanslar1 da
kalmayacakt.

Somiirge idareleri birbiri ardinca tam olarak bu amaca hizmet
eden politikalar izledi. 1857 gibi erken bir tarihte Afrikalilar1 vergi
O0demeye zorlamaya bagladilar. Boylelikle Afrikalilar aile bireylerin-
den bazilarini calismak iizere madenlere ve ekim alanlarina génder-
mek zorunda kaldi. Vergisini 6demeyenler ise cezalandiriliyordu, ya-
ni arka planda hep siddet tehdidi vardi. Bunun da &tesinde, somiirge-
ciler Ingiltere’deki gitleme hareketini tekrar ederek Afrikallar top-
raklarindan sistemli bir sekilde kovmaya basladilar. 1913 tarihli Yerli
Arazileri Kanunu’na gore Afrikalilar, toplamui iilkenin yiizde 10’unu
gecmeyen “yerli koruma alanlar1” haricinde higbir yerde toprak sa-
hibi olamiyordu. Bu ayrim da zor kullanilarak hayata gegirildi. Afri-
kalilar asama agama, sistemli bir sekilde topraklarindan sokiiliip ko-
ruma alanlarina itildi. Koruma alani denen bolgeler bu niifusu besle-
yemeyecek nitelikte, verimsiz topraklardan olustugu i¢in de insanla-
rin iicretli caligmak tizere Avrupalilarin kontroliindeki bolgelere go¢-
mekten bagka secenegi kalmamst1.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi, “geg¢isizni yasalar1” denen bir dizi
yasayla Afrikaliiscilerin ailelerini yanlarinda getirip beyazlarin bol-
gelerine yerlestirmesi yasaklanmigt1. Avrupali somiirgeciler bunu 1r-
ka dayali ayrim stratejilerinin bir pargasi olarak agiklasa da aslinda
Afrikalig¢ilere son derece diisiik iicret 6demelerini miimkiin kildig:
icin bu yola bagvuruyorlardi. Olay su sekilde igliyordu: Isgiler Avru-
palilarin bolgelerine aileleriyle birlikte yerlesecek olursa, bu insan-
lara verilecek maaslarin kendilerinin yani sira eslerini ve cocuklarim
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da gecindirebilecek seviyede olmasi gerekecekti. Ayrica igverenin
ve devletin bu niifusun saglik, emeklilik gibi sosyal giivenlik mali-
yetlerine de katkida bulunmasi gerekecekti ¢iinkii isgiiciinii siirdiir-
menin ve yeniden liretmenin normal maliyetleri arasinda bunlar da
yer alir. Fakat igverenler, iscilerin ailelerini koruma alanlarinda kal-
maya zorlayarak, caligtirdiklari insanlara aile gecindirmelerine yet-
meyen, ancak hayatta kalabilecekleri bir “bekar maag1” 6deyebili-
yorlardi. Aradaki fark, koruma alanlarinda yiiriitiilen gecimlik tarim
faaliyetleriyle kapatiliyordu. Hasta, yagh iscilerin bakim masraflar
da koruma alanlarinin sirtina yiiklendigi icin Avrupali isverenler ve
devlet kayda deger bir masraftan daha kacinmig oluyordu.3°

Afrikalilarin emeginin bu kadar ucuz olma sebebi yalnizca bu
bolge sistemi degildi. Sendikalar yasakliyd, “renk ¢izelgesi” uygu-
lamas yiiziinden siyahlar yiiksek maash islere alinmiyordu ve ke-
sintisiz devam eden miilksiizlestirme siireci emek piyasasina siirekli
yeni insanlarin girmesini saglayarak iicretleri baskiliyordu. Somiir-
gecilerin perspektifinden bakilacak olursa, son derece zekice bir sis-
tem kurulmustu. Aralarinda De Beers ve Anglo-American gibi ma-
dencilik devlerinin de bulundugu Avrupali firmalar sémiirmeye son
derece elverigli bu iggiicii iizerinden rekor diizeyde karlar elde ede-
biliyordu. Giiney Afrikatoprak, maden ve insan emegi agisindan ¢ok
verimli bir bolge. Fakat Afrikalilarin biiyiik cogunlugu bu bolluktan
paylarina diigeni alamadi. Giiniimiizde siyah niifusun yiizde 50’sin-
den fazlasi yoksulluk i¢inde yasarken beyazlarin (cogunlukla Ingi-
lizlerin) sahip oldugu birka¢ holding madenleri ve ekim alanlarini
tekeline almig durumda.

50. Harold Wolpe, “Capitalism and cheap labor power in South Africa: from
segregation to apartheid”, Economy and Society 1 (4), 1972, s. 425-56; J. S. Crush
ve dig., South Africa’s Labor Empire: A History of Black Migrancy to the Gold Mi-
nes, Boulder, CO: Westview Press, 1991.
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Gozden Cikarilan Bolgelerdeki Tahribat

On besinci ylizyilin sonlarindan 20. yiizyilin bagina dek Avrupal
giicler somiirgelerini kendi kalkinmalar1 adina gbzden ¢ikarilan yer-
ler olarak gordii.>! Somiirge sirketlerinin ve somiirgeci devletlerin
ekonomik ¢ikarlar: tatmin edildigi siirece ne kadar insan 61diigiiniin,
ne kadar aci ¢ekildiginin, ne rezillikler yasandiginin bir 5nemi yoktu.
Bu adaletsizlik derisi siyah ve kahverengi olanlarin insanligini inkar
ederek, onlarin beyazlarla ayn1 derecede insan olmadigini tekrar tek-
rar dile getirerek, dolayisiyla ¢ektikleri acimin da bir 6nemi olmadi-
g1n1 iddia ederek mesrulastiriliyordu.

Somiirgecilik Asya ve Afrika ekonomilerine agir bir darbe vurdu.
1870 ile 1913 arasinda (Japonya disarida birakildiginda) Asya’nin ki-
si bagina diigen geliri yilda sadece yiizde 0,4 kadar biiyiidii. Afrika’da
bu biiyiime orani y1lda 0,6’yd. Iktisatgilar bu derece diisiik biiyiime
oranlarini ciddi bir krizin belirtisi olarak goriiyor. Ayni1 donemde Av-
rupa’da ise gelirler yilda yiizde 1,3, ABD’de 1,8 oraninda (yani s6-
miirgediinyasindan 3-4 kat fazla) biiyiidii.>2 Gelirlerin biiyiime oran-
lar arasindaki bu makas kiiresel esitsizligin en 6nemli etkenlerinden
biriydi. Avrupa bu dénemin sonunda Asya ve Afrika’nin yerli ser-
mayesinin ti¢te biri ila yarisini, sinai sermayesininse dortte liciinden
fazlasim elinde bulunduruyordu. 3

Latin Amerika’da hikiye biraz farkli ilerledi. Ug yiizyil boyunca
devam eden Avrupa somiirgeciligi, 19. yiizyilin baglarinda Simén
Bolivar gibi bagimsizlik savasgilarinin onciiliik ettigi devrimlerle bi-
tirildi. Bolivar, Ispanya Kralligi’na kars1 verdigi uzun miicadelenin
sonunda 1821°de Veneziiela'yi, 1822’de Ekvador’u, 1824’te Peru’yu
ve 1825’te Bolivya’y1 bagimsizligina kavusturdu. Fakat bu devletler
—ve somiirgeciligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan digerleri— genellikle

51. “Gozden ¢ikarilan yerler” kavramini Naomi Klein’a borgluyum.

52. Ha-Joon Chang, Sanayilesmenin Gizli Tarihi, s. 25.

53. Thomas Piketty, Capital in the 215 Century, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2014, s. 69; Tiirkgesi: Yirmi Birinci Yiizylda Kapital,¢ev.Hande Ko-
cak Cimitoglu, Is Kiiltiir, 2021, s. 69.
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Avrupalilarin dayattig1 ekonomik diizenin devamindan gayet mem-
nun olan otokratik yerel seckinlerin idaresine girdi. Zaten bagimsiz-
lik da aslinda k&gt iistiinde kalan bir seydi: Tam Avrupalilarin Latin
Amerika’dan ¢ekilmekte oldugu sirada, 1823 yilinda, ABD Monroe
Doktrini’ni uygulamaya koydu. ABD, Avrupalilarin Latin Amerika’yr
tekrar somiirgelestirmeye tesebbiis etmesinden endise ediyordu,
Monroe Doktrini de bu yonde atilacak her tiirlii adimin dogrudan
ABD’ye yonelik bir saldir1 gibi degerlendirilecegini ilan ediyordu.
Doktrin, bolgede bagimsizligin1 yeni kazanmig devletlere destek ver-
mek i¢in diizenlenmis yiice goniillii bir jest degildi elbette, asil amag
ABD’nin ¢ikarlarini korumakti. Bagkan Roosevelt 1904 yilinda dokt-
rine Roosevelt Ilavesi'ni ekleyerek ABD’nin ekonomik ¢ikarlarina
uygun hareket etmeyen Latin Amerika iilkelerine askeri miidahalede
bulunmanin zeminini de hazirlayinca bu siirecin arkasinda yatan asil
niyet iyice ayyuka ¢ikt1.>¢ Hedeflenen sey, Latin Amerika’y1 ABD gir-
ketlerinin dogal kaynaklara ve tarim iiriinlerine erisebilecegi bir yer
olarak erigilebilir tutmak ve burayr ABD’nin iirettigi mallan satabi-
lecegi bir pazar olarak kullanabilmekti. Yani Ingiltere’nin Hindistan
ve Cin’de yaptiklar tekrar ediliyordu.

Mesele soyut bir iktidar tesis etmekten ibaret degildi. Kendini
emperyalist Avrupa’nin daha dogrudan miidahalelerinden bilingli
olarak ayrigtiran dolayli bir ekonomik idare bi¢imi, tamamen ABD’
ye has bir somiirgecilik versiyonu ortaya ¢ikmigti. Somiirgeciligin
ozel bir tiiriiydii bu. 20. yiizyilin baginda, Roosevelt Ilavesi’ne daya-
narak Kiiba, Meksika, Honduras, Kolombiya, Nikaragua, Haiti, Do-
minik Cumbhuriyeti ve Porto Riko gibi iilkelere saldin ve iggal gibi
10°’dan fazla ABD miidahalesi gergeklestirildi (bazi iilkeler birden
fazla miidahaleyle karsilagt1).

Bu miidahalelere giiniimiizde Muz Savaglar1 ad1 da veriliyor ¢iin-
kii bu iggaller cogu durumda Amerikali meyve sirketlerine bolca top-
rak ve ucuz emek saglamak amaciyla gerceklestiriliyordu. Ornegin

54. Roosevelt Ilavesi en basta, Avrupahlarin Latin Amerika’y: isgal etmesi ha-
linde ABD nin askeri karsilik vermesini miimkiin kilmak igin yiiriirliige konmustu.
1902 yilinda Ingiltere, Almanya ve italya alacaklarin tahsil etmek igin bir araya
gelip Veneziiela’y1 abluka altina almigt1.
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ilerici siyasi partileri geriletmek ve Amerikali muz iireticilerinin ¢1-
karina hizmet edecek kukla liderleri basa gecirmek icin ABD deniz
piyadeleri 1903 ile 1925 yillan arasinda Honduras’a yedi kez saldin
diizenledi. Kiiba da benzer bir 6rnek tegkil ediyor: ABD, ¢cogunlukla
ABD’li seker sirketlerinin ¢ikarlarim1 korumak amaciyla Kiiba’y:
1906 ve 1934 yillar arasinda —araliklarla— iggal altinda tuttu. Tabii ki
bagka tiirden hesaplarin s6z konusu oldugu miidahaleler de vardi.
ABD’nin 1903’te Kolombiya’ya saldirmasinin nedeni Panama’nin
kontroliinii ele almak, boylelikle Panama Kanalr’'m rahatga agabil-
mekti. Nikaragua’nin 1912-33 arasinda isgal edilmesinin nedeni bu
tilkenin veyabagka herhangi bir lilkenin kendi alternatif kanalin1 ag-
maya kalkigmasini engellemekti. Bir bagka mesele de bor¢tu. Domi-
nik Cumhuriyeti ABD’li kuruluslara borcunu temerriide diisiirme
tehdidinde bulununca ABD hemen buray: isgal edip limanlarinin de-
netimini eline alarak Dominik’in giimriik gelirlerini dogrudan ABD’
ye yonlendirdi. Bu iggal 1916’dan 1924’ kadar siirdii. ABD, iilkeyi
kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde yonetecek askeri bir diktatorliigii
basa gecirdikten sonra iggaline son verdi.

%k

Bu listeyi sadece bir sug listesi gormek miimkiin, ama aslinda bun-
dan ¢ok daha fazlasina igaret ediyor. Bu kisacik tarih kesitleri, yiiz-
lerce y1l boyunca insanligin biiyiik ¢ogunlugunu gozden ¢ikararak
kiiciik bir kesimi zenginlestirmek amaciyla gelistirilmis olan diinya
ekonomik sisteminin ana hatlarin1 gormemizi sagliyor. Sistemin mer-
kezinin (Avrupa ve ABD) ¢evreden ucuz hammadde ¢ekip orantisiz
giimriik tarifeleri yoluyla kendisini rekabetten korumaya devam ede-
rek bu iilkelere mal satmasini saglayacak sekilde tasarlanan bu yeni
diizen 20. yiizyilin baslarina gelindiginde iyice kok salmigti.
Sistemin Batr’yla digerleri arasindaki esitsizligin siirekli artma-
sina neden olan iki temel 6zelligi vardi. Bunlarin birincisi, gelismek-
te olan ekonomilerin tabi oldugu ticaret kosullarinin zaman iginde
kotiiye gitmesiydi.>> Yani bu iilkelerin ihrag ettikleri hammaddeler
ithal ettikleri iglenmis mallarin fiyat1 karsisinda zaman i¢inde deger
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kaybediyordu. Dolayisiyla daha ¢ok para harcayip daha az sey ali-
yorlardi, bu da disariya yonelik bir net varlik transferi anlamina ge-
liyordu.56 Ikinci noktaysa, gelismekte olan iilkelerdeki isgilerin aldi-
g1 icretin (liretkenlik ve satin alma giicii farklar hesaba katildiginda
bile) Batr’ya kiyasla ¢ok daha diisiik kalmasiydi. Dolayisiyla Giiney
iilkelerinin digariya aktardigi deger, hakkiyla tazmin edilmiyordu.
Iktisatcilarin merkez ile cevre arasinda “esitsiz miibadele” dedigi sis-
temin merkezinde iste bu iki Oriintii bir arada yer aliyordu.5? Somiir-
gecilik donemi sona erdiginde ¢evre iilkeleri bu esitsiz miibadele yii-
ziinden yilda 22 milyar dolar kaybediyordu, bu da 2015 yilinin en-
flasyon diizeltmesiyle 161 milyar dolara denk geliyor. Yani ¢evre iil-
keler bu donemde aldiklar1 yardim ve yatirim miktarinin iki katim
bu sekilde kaybediyordu.’8 Kiiresel esitsizlige yol acan temel meka-
nizmalardan biri bu diizenlemeydi. Emperyalizmin ikinci dalgasi ye-
ni baslarken, 1820 yilinda, en zengin ve en yoksul iilke arasindaki
gelir farki orani I’e 3’tii. 19. yiizyilin ortasinda, somiirgeciligin bittigi
donemde, bu oran I’e 35 olmustu. 5°

55. Bunun nedenlerinden biri, islenmig mallardaki “talep esnekligi dir, yani
gelirler arttik¢a bu mallarin fiyatlar1 da artar. Bir bagka neden de teknolojik yeni-
liklerin temel mallarin fiyatlarini iglenmis mallara gore ¢cok daha hizh bir sekilde
agag1 cekmesidir.

56. Raiil Prebisch ve Hans Singer adh iktisatgilar bu etkiyi sonradan Prebisch-
Singer hipotezi olarak anilmaya baglanan teoriyle 1950 yilinda tanimlamglardu.
Cogu metanin tabi oldugu ticaret kosullarinin kétiiye gittigine, bazilarininkinin ise
sabit kaldigina dair sonradan ortaya ¢tkan verilerle bu hipotez dogrulanmis oldu.
Omegin bkz. David Harvey ve dig., “The Prebisch-Singer hypothesis: four centu-
ries of evidence”, Review of Economics and Statistics 92 (3), 2010, s. 367-77; ve
Rabah Arezki ve dig., “Testing the Prebisch—Singer Hypothesis since 1650, IMF
On Raporu, 2013. 1980’lerden itibaren, (gogu Afrika iilkesi harig) Kiiresel Giiney
ekonomileri basit islenmis mal satmaya baglayinca Prebisch-Singer hipotezi kulla-
mimdan diigtii. Tabii ki temel ilkesi hala gecerli, fakat artik adaletsiz ticaret kosul-
larinin gegerli oldugu alan, Kiiresel Giiney’in basit iglenmis mallar1 ile Bat'nin da-
ha ileri diizey liriinleri arasindaki kargithk.

57. “Esitsiz miibadele” ifadesi ilk kez Arghiri Emmanuel tarafindan kullanilds,
Samir Amin tarafindan yayginlagtirildi.

58. Samir Amin, Unequal Development, New York: Monthly Review Press,
1976, s. 144; Tiirkgesi: Emperyalizm ve Egitsiz Geligme, ¢ev. Semih Lim, Yordam,
2020.
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Lisans programlarinin ¢gogunda, iktisat derslerinde 6grencilere
yoksul ve zengin iilkeler arasindaki farklarin kargilagtirmal iistiin-
liiklerle ve arz-talep dengesiyle aciklanabilecegi Ogretilir. Standart
teoriye gore fiyat ve iicretler her bir lilkenin iiretim faktorlerine bagh
olarak piyasa tarafindan otomatik bir sekilde belirlenir. Yoksul iilke-
lerde dogal olarak var olan emek fazlasi yiiziinden oralardaki iicretler
diistiktiir, dolayisiyla bu iilkelerin karsilagtirmali iistiinliigli emek-
yogun iiretimdedir (6nce madencilik ve tarimda, sonrasinda ise hafif
sanayi iliretiminde). Zengin lilkelerde dogal olarak sermaye fazlasi
vardir, dolayisiyla oralarda da iicretler fazla olacaktir ve bu iilkeler
daha yiiksek nitelikli sermaye-yogun mallarin iiretiminde uzmanla-
sir. Ortodoks iktisat teorisi agisindan esyanin tabiati1 boyledir.

Fakat bu tabloya tarihi tekrar dahil ettigimiz anda teori hemen
dagilmaya baghyor. Bir defa, yoksul iilkeler neden emek bollugu gibi
bir kargilagtirmali iistiinliige sahip? Yiizyillar boyunca siiren, gecim
ekonomilerinin yok edildigi, milyonlarca insanin yerinden yurdun-
dan edilip emek piyasasina dahil olmak zorunda birakildig, dolayi-
styla igsizligi artirip licretleri diigiiren somiirge diizeni yiiziinden. 19.
yiizyil boyunca koéle emeginin de kullanilmas: iicretleri agsag1 ceken
nedenlerden bir bagkasiydi, ¢iinkii isciler bir de iicretsiz emekle re-
kabet etmek zorunda kaliyordu. Peki yoksul iilkeler bu mukayeseye
neden sermaye agigiyla dahil oluyordu? Bunun bir nedeni degerli
metallerinin yagmalanmis olmasi, bir digeri de Batr’'dan ithal edilen
tiriinleri tiiketmek zorunda kalsinlar diye yerel sanayilerinin yok
edilmis olmasiydi. Ortodoks iktisat teorisi uluslararasi esitsizliklere
bunlar hep varmis gibi yaklagsa da tarihsel kayitlara baktigimizda bu
esitsizliklerin aslinda kasten yaratildigim1 gorebiliyoruz. Uruguayh
gazeteci ve yazar Eduardo Galeano’nun da ifade ettigi gibi, “Somiir-
ge ekonomisi Avrupa piyasasinin kurallarina gére ve bu piyasaya
hizmet edecek sekilde kuruldu”.

59. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Insani Kalkinma Raporu 1999:
Globalization with a Human Face,New York: Oxford University Press, 1999, s. 38.
Maddison Projesi verilerini kullanacak olursak sayilar biraz daha farkl ¢ikiyor:
1800 yilinda I’e 6,3,1960’ta I’e 31.
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Somiirgecilikten Darbeye

Bir imparatorlugu klonlamanin kag yolu vardir?

Shailja Patel,
“How Ambi Became Paisley”

SOMURGECILIK Giiney iilkeleri agisindan ekonomik ve insani bir fe-
lakete yol agarken 6nce Avrupa, sonra da ABD i¢in ¢ok biiyiik mik-
tarlarda fazladan getiri anlamina geldi. Fakat elde edilen bu yeni var-
liklar adil bir sekilde béliisiilmiiyordu; neredeyse tamamai, kiigiik
ama giiclii bir segkinler grubunun eline gegiyordu. 1870 ile 1910 yil-
lar1arasindatoplumun en zengin kesimleri bir dizi biiyiik sigramanin
sonucunda daha da zenginlesti, Birinci Diinya Savag arifesinde tari-
hin en yiiksek varlik seviyelerine ulasti. 1910°da ABD’deki en zengin
yiizde 1’lik kesim, lilkedeki varligin yiizde 45’ine, Avrupa’dakiler ise
yaklasik yiizde 65’ine sahipti.! Bu tabloya biraz daha genis ¢erceve-
den bakinca sayilar daha da ¢arpici hale geliyor: ABD ’deki en zengin
yiizde 10’luk kesim ulusal varligin yiizde 80’ine, Avrupa’nin yiizde
10’u ise toplam gelirin yaklagik yiizde 90’1na sahipti. Bugiin de ben-
zer bir agirilik seviyesine tekrar yaklasiyor olmasaydik bu derece bii-
yiik esitsizlikleri “hayal bile edilemeyecek kadar biiyiik” diye nitele-
yebilirdik.

1. Thomas Piketty, a.g.y., s. 349. Bu dénemde (1870-1910 arasinda) toplam ki-
sisel servet miktar1 Avrupa’daki ulusal gelirin alt1 ila yedi katina denkti. (Piketty,
a.g.y., s.26). John Rockefeller, Andrew Mellon, Andrew Camegie, Cornelius Van-
derbilt ve J. P Morgan gibi niifuzlu sanayiciler ve finanscilar bu donemde ortaya
¢ikt1 ve toplumsal esitsizligin sembolii haline gelerek zaman zaman sinir tammayan
tekelci uygulamalarla elde ettikleri servetler dolayisiyla “hirsiz baronlar” olarak
adlandinldilar.
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Birinci Diinya Savasi ekonomik biiylimeyi yavaslatip zenginlerin
varliginda azaliga yol agarak bu gidisati biraz hafifletti. 1919°da Ver-
say Anlagmasi imzalaninca galip devletler savas tazminati igin Al-
manya’y1 yagmaladi; Fransa ve Ingiltere de Osmanli Imparatorlugu
bakiyesini aralarinda boliigerek somiirgelerinin kapsamini genisletti.
Savasa yonelik iiretim i¢in kurulan fabrikalar elden gegirilerek kitle-
sel tiiketime yonelik isletilmeye baslandi, cepheden donen askerler
de isci olarak ¢aligmak iizere siraya girdi. Zenginligin yenilendigi,
g6z kamastirici bir donem olan 1920’lere takilan adlardan biri de
“Kiikreyen Yirmiler”di, tabii bu kiikreyisten nemalanan yine seckin-
ler oldu.?

Bu durum uzun siirmedi. Wall Street borsas1 1929°da ¢okiip de
Biiyiik Buhran’ tetikleyince samata bicakla kesilir gibi bitti. Kara
Sal1 ad1 da verilen bu borsa krizi fiyatlarda dev bir balon olusmasina
yol agan hararetli bir piyasa spekiilasyonunun sonucunda ortaya ¢ik-
mustl. Bu ¢ilginligi miimkiin kilan seylerden biri 1920’lerin ekono-
mik biiylime ortaminda insanlarin piyasalara duydugu giivendi el-
bette, ama yatirimcilarin ¢ok az pesinat 6deyip krediyle hisse senedi
almasina izin vererek sistemi kaldiramayacag: bir bor¢ ¢ikmazina
sokan pervasiz borsa simsarlarinin pay: da biiyiiktii. Bu 6deme ko-
laylig1 sayesinde yatinnmcilar giderek daha fazla hisse aldi, boylece
fiyatlar arttik¢a artt, bu da tuhaf bir sekilde senetlerin daha da ¢ok
talep gormesine yol agt1. Fakat sonunda bu balon da biitiin balonlar
gibi patlayinca o kadar borcu ¢evirebilecek durumda olmayan finans
sistemi ¢oktii. Ekonomi durma noktasina geldi, piyasaya duyulan gii-
ven dip noktalara indi.

2. Zenginlerin gelir ve servet biriktirme siireci lehlerine igletilen vergi indirim-
leriyle de desteklendi. Coolidge yonetimi 1924,1926 ve 1928 tarihli vergi diizenle-
meleriyle veraset vergilerini diigiirdii, ek gelir vergisi tavanini yiizde 25’e ¢ekti. Bu
vergiindirimlerinin arkasinda maliye bakan1 Andrew Mellon vardi. ABD’ninen zen-
gin insanlarindan biri olan Mellon, vergileri diigiirmenin toplam vergi gelirini arti-
racagini savunuyordu. Tabii ki baglami da iyidegerlendirmek gerekiyor. 1913 yilin-
da gelir vergisi ilk kez uygulanmaya bagladiginda ek gelir vergisinin tavani hepi
topu yiizde 7’ydi. Bu oran 1916°da savag harcamalarim desteklemek i¢in yiizde 77°
ye ¢ikarildi. Coolidge doneminde yapilan vergi indirimlerinin oram ¢ok biiyiiktii
ama bu durum savag donemi vergilerinin yiiksekliginden kaynaklaniyordu.
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Fakat krizin olumlu bir taraf1 vardi. Eski ekonomik diizenin y1-
kintilan arasinda bir dizi kuvvetli fikir, tarihin akisin1 degistirebile-
cek fikirler ortayacikti. Bu fikirler sadece Batr’da degil, Kiiresel Gii-
ney’in farkl noktalarinda da benimsendi. Avrupa’nin Afrika ve As-
ya’dan ¢ekilmesiyle birlikte, Latin Amerika’da otokratik hiikiimetleri
ve ABD emperyalizmini deviren demokratik hareketlerin yayginlas-
mas1 sayesinde Giiney’in kaderi degismeye basladi.? 1950’lerden
70’lere kadar eski somiirgelerin biiyiik bir kisminda ekonomik ba-
gimsizlig1 ve diinyadaki varligin daha adil dagitilmasini ilke olarak
benimseyen yeni bir hareket ortaya ¢ikt1. Bu hareket bagarili da oldu.
Gelirler artt1, yagam standartlan iyilesti, 1492’den sonra ilk kez zen-
gin ve yoksul iilkeler arasindaki makas kapanmaya bagladi. Nere-
deyse bir kalkinma mucizesi yaganiyordu. Fakat bu degisimden her-
kes memnun degildi. Hatta soyut bir fikir olarak uluslararasi kalkin-
may1 diline dolayanlarin gergek kalkinmanin en giddetli diigmanlar1
oldugu ortaya ¢ikti.

Bati’da Yeni Bir Diizen

Biiyiik Buhran Bati diinyasin1 vurunca ekonomiye dair yerlesik fi-
kirler de biiyiik bir ¢alkant1 i¢ine girdi. O donemde iktisatgilar piya-
salarin kendi istikrarini saglayan yapilar olduguna inaniyordu. ABD’
de, Bagkan Hoover Biiyiik Buhran’in iistesinden gelebilmek i¢in dev-
let harcamalarini azaltip hesaplar: bu sekilde dengeye oturtarak yati-
rimci giivenini yeniden tesis etmek gerektigine ikna olmugtu. Ucret-
lerin diisiiriilerek sirketlerin yeni ¢calisan almaya tesvik edilmesi ge-
rektigini savunanlar da vardi. Bu tiir tedbirlerin ekonomiye yeniden
can verecegi diigiiniiliiyordu. Fakat bunlarin etkisi beklenenin tam
aksi yonde oldu ve biitiin 6ngoriilerin aksine Buhran daha da derin-
lesti. Sirketler ¢ok ucuza iiretim yapmak miimkiin olsa bile bir sey

3. Latin Amerika’nin somiirgecilikten kurtulmasi Simén Bolivar gibi isimlerin
bagini ¢ektigi ulusal bagimsizlik miicadelelerinin sonucunda 19. yiizyilin baglarin-
da, Giiney’in geri kalanindan ¢ok once gerceklesti. Fakat bu siirecin ardindan Latin
Amerika iilkelerinin ¢ogu otokratik bir sekilde yonetilmeye bagladi. 20. yiizyilin
baslarina gelindiginde ABD bélgede niifuz saglamig durumdaydi.
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iretmenin anlami olmadig1 kanaatindeydi, ¢iinkii iiriinlerini alabile-
cek kimse yoktu.

Buhran 1930’1u yillara da sarkip ekonominin toparlanmadig: go-
riiliince ekonomiye dair yerlesik fikirler gozden diismeye, bu enkazin
icinden yeni teoriler dogmaya basladi. Insanlar sorunun kapitalizmin
kendi i¢ geliskilerinden kaynaklandigini fark etmeye baglamigti. Ka-
pitalistlerin amaci iiretkenligi artirip iiretim maliyetlerini azaltarak
karlarini azami seviyeye ¢ikarmaktir. Uretim maliyetini azaltmanin
en kolay yolu da, tabii ki, isci licretlerini asag1 cekmektir. Fakat bu
stire¢ kendi haline birakilirsa bir noktada iicretler o kadar diiser ki
calisanlar iirettikleri mallar1 alamaz hale gelir. Talep azalir, piyasa
kimsenin satin alamadig iiriin fazlasiyla dolup tasmaya baglar. Mal-
lar kiymetini yitirir, igletmeler iiretimi keser, ekonomi yavaglar. Ka-
pitalizm kendi haline birakilinca bunun olmasi kaginilmazdir: O ka-
dar biiyiik bir esitsizlik ortaya ¢ikar ki sistemin tamamu igleyemez
hale gelir.

Bu elestiriyi gii¢lii bir sekilde dile getirip yayginlastiran kisi,
Londra’nin bohem ¢evrelerinin meshur biyikli simalarindan biri olan
Ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes oldu. Elde ettigi bulgular 1s1-
ginda, Buhran’la miicadele etmek i¢in ¢ok daha farkl bir yol 6neri-
yordu. Devletlerin harcamalari kisip iicretleri diigiirmek yerine bu-
nun tam tersini yapmasi gerektigini savunuyordu: Devlet harcama-
lar1 artirtlip para musluklar agilmali, ¢alisanlara daha yiiksek ticret
O0denmesi tegvik edilmeliydi. Bu tedbirler sayesinde insanlar tekrar
satin alma giiciine kavusabilir, boylelikle toplamdaki talep artar ve
ekonomi canlanabilirdi.* Keynes, “talep yonlii ekonomi” diyebile-
cegimiz seyden bahsediyordu.

Franklin Delano Roosevelt 1933’te ABD bagkani oluncatam ola-
rak bu anlatilanlar1 yapmaya bagladi.> Yeni Diizen (New York’taki
Lincoln Tiineli ve Montana’daki Fort Peck Baraji gibi projeleri de

4. Keynes bu fikirlerini 1933 yilinda (Ingiltere ve ABD hiikiimetlerine de niis-
halar1 ulagtinilan) T he Means of Prosperity (Refahin Yolu) eserinde ana hatlariyla
ortayakoymustu. 1936°da ise daha ¢ok bilinenThe General Theory of Employment,
Interest,and Money (istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi,gev. Asim Baltacigil,
Liberus, 2022) kitabinda daha ayrnintil1 bir sekilde ele aldi.
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iceren, devlet finansmanina dayali ¢ok biiyiik ¢capli bir program) sa-
yesinde Amerika’nin igsiz ordusunda yer alan bir siirii insan iyi iic-
retlerle calismaya bagladi. Devletin yaptig: biiyiik harcamalar Key-
nes’in “carpan etkisi” dedigi seye yol acti: Devletin parasi ¢aliganla-
rin aldig: iicrete doniisiince ¢aliganlar tiiketici olarak gii¢c kazandi,
bu da nakit bollugu yasanan yerlerde —vahalarda biten agaclar misa-
li— 6zel sirketlerin tiiremesine neden oldu. Ikinci Diinya Savagi hiz
kazaninca bu isleyisin dogrulugu teyit edildi: Devletin savasa yone-
lik tiretim i¢in fabrika kurmaya harcadigi para da aym etkiyi yapt1.6
Istihdam oran artt1 (savas esnasinda ABD tam istihdam oranina ulas-
t1), licretler ve talep yiikseldi. Ekonomik biiyiime hizland, yoksullar
yiiksek iicret alip zenginler yiiksek vergi 6dedigi icin esitsizlik de
biiyiik bir hizla azalmaya baslad:.

Bunlar bag dondiiriicii giinlerdi. “Birakimiz yapsinlar” kapitaliz-
minin yerlesik fikirleri birer birer yikiliyordu. Keynes ve takipgileri
ekonomiye dair yepyeni bir yaklagimi savunabilecek cesarete kavus-
mustu. Demokratik devletin piyasay:1 denetlemesi ve piyasanin gii-
ciinii arzu edilen toplumsal hedeflere hizmet edecek sekilde yonlen-
dirmesi, ekonomik istikrar1 saglayip yasam standartlarim iyilegtir-
mesi gerektigi savunuluyordu. Toplum piyasaya degil, piyasa toplu-
ma hizmet etmeliydi. Bu yeni sistem, sermaye ile emek arasinda ger-
ceklesecek sinifsal tavize dayaniyordu: Devlet, caliganlarin iyi hak-
lara sahip olmasini ve yiiksek iicret almasini garanti edecek; bunun
karsilifinda da piyasadaki mallar satin alabilecek kadar paray elin-
de bulunduran uysal, ¢aliskan emekgiler ekonominin istikrarli kalip
biiyiimesini saglayacakti.’

ABD Yeni Diizen projesi kapsaminda kapsayici bir Sosyal Gii-
venlik programi da baslatti, uygun fiyath konutlar iiretti ve 6zel bir
yasa ¢ikararak savasta gorev yapmis olanlarin iiniversite okuyabil-

5.1939 yilinda igsiz vatandaglar1 kamu hizmetlerinde ¢aligtirmak iizere Works
Progress Administration (istihdam Ilerletme Idaresi) adiyla zel bir birim kuruldu.

6. Roosevelt yonetimi ek gelir vergisi tavanini 1939°da yiizde 75’e,1944 ’te yiiz-
de 94’e yiikseltti. Bu oran 1960’larin ortalarina dek yiizde 90’1n iistiinde kald1.

7. ABD’de bu siirecin yasal altyapisi, sendika kurmay: ve toplu sézlesme uygu-
lamasini miimkiin kilan 1935 tarihli Ulusal Caligma iliskileri Yasasr’ydi.
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mesi igin biiyiik hibeler verdi. Ingiltere’de —biiyiik oranda komiir ma-
dencilerinin giidiimiinde— giderek gii¢ kazanan sendikal hareket Cle-
ment Atlee’nin Isci Partisi'ni iktidara getirdi. Bu yonetim Ulusal Sag-
lik Hizmetleri’ni kurdu; iicretsiz egitim, sosyal konut ingasi, kira
kontrolii uygulamasi ve kapsayici bir sosyal giivenlik sisteminin
olusturulmasi gibi adimlar att1; madenleri ve demiryollarin1 kamu-
lastird1. Sagdaki siyasetgilerin biiyiik kismi, Sovyet tipi bir devrimi
ateslemesinden korktuklar1 toplumsal huzursuzlugu dindirecegini
diisiinerek isci sinifina daha adil kosullar sunulmasina itiraz etmi-
yordu. Ayni zamanda biiyiik bir ekonomik krizin ardindan Almanla-
rin destegini kazanan fagizmin yiikselisinin de bu sekilde engellene-
bilecegini umuyorlardi. Keynesci ilkelerin amaci sanayilesmis diin-
yada istikrar ve refahin devamliligini saglayarak bir diinya savaginin
daha yasanmasini engellemekti.

1944’te Bretton Woods kurumlar1 da bu amag¢ dogrultusunda
olusturuldu.? Bu yolla Diinya Bankasi savas yiiziinden harap olmus
Avrupa’nin yeniden imarim ve kalkinmasini finanse edecek, IMF de
ekonomik zorluk yagayan devletlere finans saglayarak herhangi bir
iilkedeki diisiik talebin bolgesel krizlere yol agma ihtimalini ortadan
kaldirmak i¢in ¢aligacakti.

Keynesci politikalar 1950’ler ve 60’lar boyunca yiiksek ekono-
mik biiyiime i¢in gereken kosullar1 sagladi ve bu biiyiime farkl si-
niflar arasinda gorece adil bir sekilde paylasiliyordu. Benzersiz bir
basari hikayesi s6z konusuydu. Tabii ki sistem kusursuz degildi, di-
sarida birakilmis birgok kesim de vardi. Oregin orta sinifa mensup
kadinlar biiyiik oranda eve hapsedilmis, erkeklerin kazandig iicret-
lere bagimli hale gelmigti.? Siyahlar (6zellikle Afrika kdkenli Ame-

8. Bretton Woods kurumlari 6ziinde Keynesci yapilar olsa da aslinda Keynes
bu kurumlan tasvip etmiyordu. Diinya Bankasi ve IMF ile ilgili mesele, bor¢ veren
iilkelerin (6rmegin ABD) biitiin giicii elinde tutmasi ve borg alan iilkelere her tiirlii
kosulu dayatabilmesi. Keynes bu kurumlar yerine bir tiir tazminat sistemi yoluyla
fazla vereniilkelerden agik veren iilkelere finans aktarimi yapacak bir Uluslararasi
Takas Birligi (bir tiir kiiresel merkez bankasi) kurulmasini 6neriyordu. Fakat bu
onerisi Bretton Woods’da kabul gérmedi.

9. Omegin bkz. Betty Friedan’in 1963 tarihli The Feminine Mystique kitabinda
kadinlarin toplumsal tabiiyetine yonelik elestirisi.
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rikalhlarin yasa oniinde esit haklara kavugsmasini saglayan Vatandas-
lik Haklarn Hareketi’'nin heniiz basariya ulagmis olmadig1) ABD’de
adil calisma kosullarina, iyi okullara ve konutlara erigemiyordu. Es-
cinseller zuliim goriiyor, otekilestiriliyordu. Kisacasi Batr'daki Key-
nes¢i uzlagma biiyiik oranda beyaz, erkek, heteroseksiiel normlarina
uyan insanlar i¢in gegerliydi. Tabii ki bu sistemin igleyisi bir oranda
da kadinlarin ve azinliklarin ucuz emegine dayaliydi. Ayrica biiyiik
oranda eski somiirgecilik kanallar1 yoluyla diinyanin geri kalanindan
buraya aktarilan fazla varlikla finanse ediliyordu.

Giiney'deki Mucize

Keynesciligin yiikselisi Avrupa somiirgeciliginin son yillariyla or-
tiigliyordu. Aslinda somiirgecilik projesinin artik savunulamaz bir
noktaya gelmesi ve yavag yavag ¢oziilmesinde adalete ve refaha vur-
gu yapan Keynesci ideolojinin de énemli bir etkisi vardi. Avrupa’da
Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra yonetimi ele almaya baslayan ilerici
siyasi partiler giderek giiclenen esitlik, ulusal bagimsizlik ve insan
haklan s6ylemiyle catisan somiirgeciligi siirdiirmeye niyetli degil-
di.'9 Zaten savasin bitmesinden birkag y1l sonra Evrensel Insan Hak-
lar1 Bildirgesi Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmisti. Sagla-
diklari1kaynaklarla ve milyonlarca askerle savasta 6nemli bir rol oy-
nayansOmiirge tebaalar1 da bu yeni rejimden faydalanmayi, Avrupa-
lilarla birlikte esit haklara kavusmayai talep ediyordu.

Mahatma Gandhi ve Marcus Garvey gibi somiirge karsit1 diisti-
niirlerin zaten uzun yillardir savundugu bagimsizlik fikri yiizyilin
ortalarinda meyvelerini vermeye bagladi. Bir dizi etkili sivil itaatsiz-
lik eyleminin ardindan Ingilizler 1947°de Hindistan’dan ¢ekildi. Fran-
sa da Suriye ve Liibnan’dan ¢ekildi. Misir’da 1952 yilinda yasanan
darbeyle Ingiliz isgali sona erdi. Bes yil sonra Gana bagimsizigim
elde ederek Ingilizlerin hakimiyetindeki sémiirgelerde bir bagim-
sizlik dalgasini tetikledi. 1960’a gelindiginde Fransa Bat1 Afrika’da-

10. Ornegin bkz. Frederick Cooper, Decolonization and African Society, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996.
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ki sdmiirgelerinden de ¢ekilmeye baglamigti. ABD bagkani Franklin
Roosevelt’in uygulamaya koydugu, ABD’nin Latin Amerika halkla-
rinin bagimsizligina sayg1 duyacagim taahbhiit altina alan Iyi Komsu-
luk politikasiyla beraber Latin Amerika da ilk kez rahat bir nefes ali-
yordu. Bu politika Monroe Doktrini kapsaminda gerceklestirilen
ABD miidahalelerini askiya aliyor, demokratik devrimlerin gii¢c kaza-
nip ABD destekli kukla rejimleri yikmasinin yolunu agiyordu.!!

Giiney iilkeleri tarihte ilk kez kendi ekonomi politikalarini belir-
leyebilir durumdaydi. Keynesci politikalarin Avrupa’da ve Amerika’
da ne kadar iyi sonug verdigini gordiikleri i¢in onlar da bu politikanin
devlet onciiliigiinde kalkinma, bol toplumsal harcama ve iscilere
yiiksek iicret verilmesi gibi temel ilkelerini hemen benimsedi. Key-
nesc¢i mutabakata son derece 6nemli bir maddeyi de kendileri ekledi:
Ekonomilerini dis giiclerin faydalanabilecegi sekilde degil, kendi
ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde insa etmek istiyorlardi.

Bir “kalkinmacilik” ¢ag1 yasaniyordu. Latin Amerika’nin giiney
ucu (Sili, Arjantin, Uruguay ve Brezilya’nin bazi bolgeleri) ilk basar
hikdyelerine imza att1. Kalkinmaci hareketin merkez iissii Sili’de bu-
lunan Birlesmig Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’ydu.
1948’de kurulan komisyonun baginda, bagimlilik ve esitsiz miibadele
teorisini gelistiren diisiiniirlerden biri olan Arjantinli ilerici iktisatc1
Raiil Prebisch vardi.'? Prebisch azgelismisligin ve kiiresel esitsizli-
gin somiirgeciligin diinya sistemine verdigi diizenden kaynaklandi-
gin1; Kiiresel Giiney’deki iilkelerin sadece hammadde ihra¢ edecek
sekilde kisitlanip rekabetci sanayiler kurmalarina engel olunmasinin

11. ABD 1933 yilinda Devletlerin Hak ve Gorevleri S6zlesmesi’ni imzaladi.
Madde 8: “Higbir devletin bagka bir devletin i¢ ve dis islerine miidahale etmeye
hakki yoktur.” Bu imzadan sonra birkag y1l igcinde Panama ve Kiiba iizerindeki de-
netimini sona erdirdi.

12. Prebisch 1950°den 1963’e dek bu komisyonun basindaydi. Esitsiz miibade-
leye dair fikirlerini Keynes’in 6grencisi Hans Singer ile eszamanli olarak gelistirdi,
Prebisch-Singer hipotezi isimlendirmesinin nedeni de bu eszamanlhliktir. Prebisch’
in bu hatta dair temel eseri: The Economic Development of Latin America and its
Principal Problems, New York: United Nations, 1950.

13. Prebisch bu argiimani bagka yayinlarinin yani sira Havana Manifestosu’nda
da ortaya koymustu.
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buna yol a¢tigini sdyliiyordu. ® Hammadde ihracatlarinin degeri Ba-
trdan ithal ettikleri mamul mallarin degeri karsisinda siirekli diisiin-
ce bu iilkeler de siirekli zayifliyordu.

Prebisch’in fikirlerinden yola ¢ikan Latin Amerikali devletler “it-
hal ikameci” stratejiler uygulamaya baglayarak sanayilesme ve Batr’
dan biiyiik masraflar yaparak satin almaya zorlandiklar: mallar1 iiret-
me yolunda cesur bir adim attilar. Batili gii¢lere bagimli olmaktan
kurtulmak istiyorlardi. Ornegin Arjantin’de Bagkan Juan Perén y6-
netimi (1946-55) biiyiik altyap: yatirimlarina imza atti, petrol kay-
naklarim1 kamulagtird ve agir sanayi hamleleri baglatt1.¥ Bagkanin
karisi, reformcu Eva Perén onciiliigiinde yiiriitiilen bir program kap-
saminda da egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal konut gibi alan-
larda 6nemli adimlar atildi. Perén ¢ifti bugiin bile yoksullugu yok et-
me, is¢ileri destekleme ve Arjantin’de bir orta simf olugturma gaba-
larindan dolay1 takdirle aniliyor.

Kalkinmacilik Kiiresel Giiney’in baska noktalarinda da kok sali-
yordu. Afrika’nin biiyiik kisminda gii¢ kazanan ve ekonomik kay-
naklarin “geleneksel” Afrika degerlerine uygun bir sekilde paylasil-
mas1 gerektigini savunan Afrika sosyalizmi ¢atisi altinda yiiriiyen sii-
re¢ de buydu. Kwame Nkrumah yénetimindeki Gana ve Julius Nye-
rere yonetimindeki Tanzanya gibi iilkelerde hayata gecen toplumsal
adalet¢abalarina Afrika sosyalizminin ilkeleri yon veriyordu. Kuzey
Afrika’da ve Ortadogu’da kalkinmacilik Arap milliyet¢iligi catisi al-
tinda yiiriitiiliilyordu. Misir’da Cemal Abdiinnasir, Irak ve Suriye’de
Baasgi partiler bu akimin dmekleri arasinda sayilabilir. Hindistan’da
Bagbakan Jawaharlal Nehru ve takipgileri de bu ¢izgideydi. Dogu
Asya iilkeleri de benzer bir yol izliyordu. “Bebek sanayi” hibeleri
vererek korumaci ekonomi ortaminda giiclii isletmeler kurmaya ca-
listyor, bunlar1 Batil sirketlerlerekabet edebilecek ve onlar1 gegebi-
lecek diizeye gelene dek destekliyorlardi. Biitiin bu stratejiler yaban-
c1 mallara gorece yiiksek giimriik vergisi uygulayarak, yabanci ser-

14. Perén ve Prebisch ekonomik bagimsizliga ulasmak konusunda ayni kana-
atte olsalar da Prebisch Perén’un ithal ikameci politikalarini gogu durumda destek-
lemiyor, bunlarin ihracata engel oldugunu diisiiniiyordu. Bkz. “Raul Prebisch: Latin
America’s Keynes”, The Economist, 5 Mart 2009.
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maye akigina ve yabancilarin yerli varliklari satin almasina kisitlar
getirerek miimkiin oluyordu. Cogunlukla bu uygulamalara toprak re-
formu da eglik ediyordu. Yine ¢cogu 6rmekte devletler dogal kaynak-
lar1 ve en 6nemli sanayi kollarini kamulagtirarak vatandaslarinin bun-
lardan miimkiin olan en biiyiik fayday: saglamasi i¢in ¢abaliyordu.

Bu kalkinmaci politikalar ABD ve Avru'pa tarafindan kendi eko-
nomilerini konsolide ettikleri donemde son derece etkili bir sekilde
kullanilan tedbirleri bire bir taklit ediyordu.!’ Bu tedbirler Kiiresel
Giiney’de de gayet iyi sonug veriyordu: 1960 ve 70’lerde kisi bagina
diisen gelir biiylimesi Bat’’'nin Sanayi Devrimi’'nde ulagti§1 oranin
2-3 katina, somiirge idaresi donemindeki oranin da 6 katindan fazla-
sina denk gelen yiizde 3,2 civarindaydi.'® Somiirge donemi sonrasi
bir mucize yasaniyordu. Hem de bu yeni gelirler eskiye kiyasla daha
adil paylagiliyordu: Ornegin Latin Amerika’da niifusun en zengin
beste birlik kesimiyle en yoksul beste birlik kesim arasindaki fark
yiizde 22 kiigiildii.!” Kalkinmaciligin insan refahi iistiinde de biiyiik
etkileri oldu. Somiirgecilik doneminin sonunda Giiney’deki ortalama
yasam siiresi 40 yil civarindaydi, 1980’lerin baginda 60’a ¢ikt1.!8 Ta-
rihin en hizli ilerlemesiydi bu. Ayni1 durum 1970’lerin ortalarina dek
en hizl diizeyde iyilesen okuryazarlik, bebek oliimii gibi diger insani
kalkinma gostergeleri acisindan da gecerliydi.!®

Ustiine tistliik, zengin iilkelerle Kiiresel Giiney’de kalkinmacili-
gin en etrafli bicimde uygulandig iilkeler arasindaki fark ilk kez
azalmaya baglamigti. 1960 yilinda ABD’deki ortalama gelir Dogu As-
ya'dan13,6katfazlaydi. 1970’lerin sonuna gelindiginde bu oran yiiz-
de 26 kiiciilerek 10,1 olmustu. Aym siirecte ABD ile Latin Amerika
arasindaki kisi bagina diisen gelir orani farki yiizde 11 azald1.2° ABD

15. Ha-Joon Chang, “Kicking away the ladder”, Post-Autistic Economics Re-
view 15, 2002.

16. Robert Pollin, Contours of Descent, New York: Verso, 2005, s. 133. Yiizde
3,2’ye Cin dahil degil.

17. BM, Insani Kalkinma Raporu 1999/2000, s. 39.

18. Birlesmig Milletler Niifus Birimi verilerine gore.

19. Leandro Prados de le Escosura, “World Human Development 1870-2007”,
Review of Income and Wealth 61 (2), 2015, s. 220-47.
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ile Ortadogu ve Kuzey Afrika arasindaki fark da yiizde 23 azald:.
Giiney, ugurumu hizla kapatiyordu.

Kiiresel Giiney iilkeleri kendi ulusal ekonomilerini inga etmenin
yaninda birbirlerinin yardimina da koguyordu. 1955 yilinda bagim-
sizhigini yeni ilan etmis Afrika ve Asya iilkeleri fikir ahigveriginde
bulunmak, ekonomik igbirligi yoniinde adimlar atmak ve Batil1 giic-
lerden gelebilecek her tiirlii somiirgecilik ve yeni-somiirgecilik bigi-
mine direnme niyetlerini ortaya koymak iizere Endonezya’nin Ban-
dung sehrinde bir araya geldi. Kendilerini ii¢iincii bir yolda goriiyor-
lardi. Kendi ¢ikarlarin1 hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi’nin
giiciine kars1 korumak istiyor, Soguk Savag’ta taraf olmay1 reddedi-
yorlardi. 1961°de, bu kez Belgrad’da bir araya gelerek Baglantisizlar
Hareketi'ni kurdular. Ilk basta Nehru, Abdiinnasir ve Nkrumah’nin
yan sira Yugoslavya Devlet Bagkani Tito ve Endonezya’nin ilk ba-
gimsiz bagkan1 Sukarno tarafindan kurulan Baglantisizlar Hareketi
zaman i¢inde Kiiresel Giiney’deki neredeyse biitiin iilkeleri biinyesi-
ne katarak baris, bagimsizlik, dig miidahale karsitlig, irk¢ilik kargit-
1ig1 ve ekonomik adalet gibi konular: 6ne ¢ikaran giiclii bir birliktelik
haline geldi. Ug yil sonra bu iilkeler Birlesmis Milletler biinyesinde
cikarlarini savunmak ve vizyonlarina sahip ¢ikmak amaciyla G77’yi
olusturdular ve daha adil bir diinya ekonomisinin ilkelerini tespit et-
mek iizere Birlesmig Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’ni
(UNCTAD) kurdular.

Giiney giicleniyor ve gezegendeki ¢cogunluk agisindan daha iyi
bir diinyaya giden yolu a¢iyordu.

*

Avrupa ve ABD’nin bu basarilar1 memnuniyetle kargiladigini diigii-
nenler olabilir, sonugta Kiiresel Giiney iilkelerinin uygulamaya koy-
dugu bu yeni politikalar (giimriik tarifeleri, kamulagtirmalar, toprak

20. ABD’nin kisi basina diisen geliri Latin Amerika’'nin 4,7 katiyken 4,2 katina
indi, Ortadogu ve Afrika’daaradaki fark 7 kattan 5,4 kata diistii, Dogu Asya’da13,6
kattan 10 kata diistii. ABD ile Giiney Asya arasindaki fark ise agilmaya devam etti
(Kisi bagina diisen GSYH, 2010 ABD dolar sabiti, Diinya Kalkinma Gdstergeleri
verileri).
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reformlari, sermaye kontrolleri) gercek bir kalkinmaya yol aciyordu
ve Truman’in izinden gittiklerini séyleyen Batili devletler kalkinma-
dan yana olduklarini iddia ediyorlardi.

Fakat bu gelismelerden hi¢ de memnun degillerdi. Batili iilkeler
uzun zaman boyunca Kiiresel Giiney iilkelerindeki ucuz emege, ucuz
hammaddelere ve tiiketici pazarlarina erisebilmeye alismisti. Gide-
rek gii¢c kazanan kalkinmacilik dalgas: bu erisimi kisitlamaya bagla-
must1. Batili ihracatgilar tiiketim mallarini Kiiresel Giiney’in pazar-
larinda satabilmek igin ithal ikameci politikalar nedeniyle yiiksek
vergiler ddemek zorunda kaliyordu.2! Zaman zaman, kendi yerel sa-
nayilerini korumak isteyen milliyet¢i yonetimlerin miidahalesiyle bu
tirlinlerin sinirlardan hi¢ gecirilmedigi de oluyordu. Kiiresel Giiney
tilkelerinde faaliyet gostermek isteyen Batili yatirimcilara izin veril-
memesi sik rastlanan bir olayd. Izin aldiklarinda da daha yiiksek ge-
lir vergisi 6demeleri gerekiyordu. Bunun yani sira, sermaye kontrol-
leri nedeniyle, karlarim kendi iilkelerine geri gotiirmek istediklerin-
de de yiiksek har¢lar 6diiyorlardi. Giderek giiclenen sendikal hareket
ve yeni anayasal haklar, ¢calistirdiklari iscilere daha yiiksek iicret 6de-
melerini gerektiriyordu. Bazi iilkelerde, devletin temel mallarin fi-

21. Tiiketim mallar1 ihra¢ eden Bati1 merkezli kiigiik sirketler Kiiresel Gii-
ney’deki ithal ikameci sanayilesme siirecinden zarar gordii, ¢iinkii sattiklar1 mallar
yiiksek giimriik vergilerinden etkileniyordu. Fakat ithal ikameci yonetimlerin is
makinelerine siirekli ihtiyaci oldugu igin bu siire¢ daha biiyiikk makine ihracatgila-
rinin lehine igledi. Yabanci dogrudan yatirimcilar da (bu tiir yatirimlara izin verilen
durumlarda) kapali bir piyasada tek baslarina faaliyet gostermenin avantajini kul-
lanarak karli ¢ikt1. Hatta ABD Ikinci Diinya Savagrndan kalma agir makine iiretimi
fazlasini yonlendirecek bir kanal bulmak ve biiyiik ABD’li yatinmcilarin gikarlarini
korumak adina 1940’larda ve 50’lerde Kiiresel Giiney’deki ithal ikameci politikalar
destekledi. Asil niyet Kiiresel Giiney iilkelerini ithal ikameci sanayilesmeden yavag
yavag serbest piyasa modeli ¢ercevesinde, ihracata 6ncelik veren bir sanayilesme
modelinegecirmekti. Boylelikle bazi ABD’li sirketlerin piyasa avantaji ortadan kal-
kacak olsa da Kiiresel Giiney iilkelerinin bor¢larini 6demesinin kolaylagacagi umut
ediliyordu. Fakat o dosnemde ABD’de giiclii bir egilim olan ve kolayca bir kenara
atilamayan korumacilik anlayisi bu segenege imkan tanimadi. Dolayisiyla bir yan-
dan en iyi ticaret kosullar: i¢in pazarlik yapmaya devam edip bir yandan da ithal
ikameci politikalar1 desteklemeye devam etme karari aldilar. Bkz. Sylvia Maxfield
ve James Nolt, “Protectionism and the Internationalization of Capital”, /nternatio-
nal Studies Quarterly 34 (1),1990, s. 49-81.
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yatim diisiik tutabilmek amaciyla uyguladig tavan fiyat uygulama-
larini kendilerine zorluk ¢ikarilmasi seklinde yorumluyorlardi. Bas-
ka yerlerde de topraklarinin ve malvarliklarinin kamulagtirilmasin-
dan endise ediyorlards, hatta en biiyiik endigeleri buydu.

Bagka bir deyisle, kalkinmaci devrim (ve bununla birlikte Gii-
ney’in siyasi giiciiniin artmasi) Avrupa ve ABD’nin o zamana dek bel
bagladigi diinya sisteminin altin1 oyuyordu.

Darbeler Cag:

Batr’nin devletleri de sirketleri de bunun bdyle siiriip gitmesine razi
degildi. Eskiden rahatca faydalandiklar1 kaynaklara ve pazarlara ye-
niden erisebilmek i¢in bir tiir karsidevrime ihtiyaglar1 vardi. Fakat
Keynesciligin ortaya ¢ikardigi fikirlere direnmenin bir anlami yoktu,
Giiney’de giderek gii¢ kazanan ekonomik bagimsizlik arzusunu bas-
tirmak da miimkiin degildi. Baz1 6rneklerde, uzun pazarlklar sonu-
cunda yabancilarin dogrudan yatirimlar agisindan daha olumlu ko-
sullar elde edebiliyor, 6rnegin vergi ve sermaye kontrolii gibi konu-
larda taviz verilmesini saglayabiliyorlardi. Ama bagka yerlerde bu
gibi girisimlerinden hicbir sekilde sonu¢ alamadiklar i¢in kalkin-
maciliga toptan son vermek iimidiyle daha sert birtakim tedbirlere
basvurdular.

1953’te Eisenhower bagkanliga gelince, ABD’nin ¢okuluslu gir-
ketlerinin ticari ¢gikarlari agisindan bir tehdit olarak gordiigii kalkin-
macilifa karsi net bir tutum ald1.22 Kendisiyle ayni fikirde olan iki
kisiyi de yonetimine katti: John Foster Dulles disisleri bakani olur-
ken kardesi Allen Dulles da CIA’in bagina gecti. Dulles kardeslerin
ikisi de daha 6nce Sullivan and Cromwell hukuk biirosunda ¢aligmus,
J. P Morgan, Cuban Sugar Cane Corporation ve United Fruit Com-
pany gibi —kalkinmaciliktan en biiyiik zarar1 gordiigiinii diisiinen—

22. Bu anlatiya dair kavrayigimu biiyiik oranda Naomi Klein, The Shock Doc-
trine (Londra: Allen Lane, 2007; Tiirkgesi: $ok Doktrini, gev. Selim Ozgiil, Agora
Kitapligi, 2010) ve Noel Maurer, The Empire Trap: The Rise and Fall of US Inter-
vention to Protect American Property Overseas, 1893-2013 (Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 2013) kitaplarina borgluyum.
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sirketleri temsil etmislerdi. Tabii ki Eisenhower yonetimi agik se¢ik
bir sekilde esitlik, adalet ve bagimsizlik gibi ilkeleri temel aldig: or-
tada olan bir harekete karg1 saldiriya gegmeyi mesru gostermenin ko-
lay olmayacaginin farkindaydi. Eisenhower Amerikan kamuoyunu
yanina almanin bir yolunu bulmak zorundaydi. Bunu saglamak i¢in
sonunda Soguk Savas retorigine bagvurdu: Kalkinmacilig1 komiiniz-
me giden yolun ilk adimi olarak anlatmaya bagladi ve kalkinmaci
devletleri SSCB ile iligkilendirerek Amerikalilarin zihninde bunlara
kara ¢almay1 basardi.

Eisenhower’in bu hamlesinin ilk hedefi Iran oldu. iran’in demok-
ratik yolla se¢ilmig lideri Muhammed Musaddik, kalkinmaci hare-
ketin en cesur temsilcilerinden biri haline gelmisti. Uzun boylu,
magrur, Paris’te egitim gormiis Musaddik iilkesinde ilerici bir siya-
setci olarak biiyiik bir destege kavugsmustu. Bagbakanligi doneminde
igsizlik tazminati uygulamasini getirmis, hastalanan ve yaralanan ig-
cilerin haklarin1 diizenlemisti. Tarimda zorla insan ¢aligtirilmasini
yasaklamugt1. Kirsaldaki kalkinma projelerini finanse etmek i¢in zen-
ginlerden alinan vergileri artirmist1. En ¢ok bilinen icraati ise o do-
nemde Ingilizlerin sahip oldugu, bugiin BP ad1yla bilinen Anglo-Ira-
nian Oil Company sirketinin kontroliindeki petrol yataklarinin miil-
kiyet durumunu tartigmaya agmasi oldu. Sirket, muhasebe kayitlari-
nin teftis amaciyla incelenmesi talebini reddedince Iran Meclisi oy-
birligiyle sirketin varliklarin1 kamulastirma karar aldi.

Bu karar Musaddik’in Iran halkindan gordiigii destegin daha da
artmasina yol agti. Fakat 6fkeden kiiplere binen Ingilizler hemen
ABD’den yardim istemeye kadar verdi. Seceneklerden biri askeri
miidahaleydi, ama boyle bir durumda SSCB de fran’a destek verecek
olursa bir vekalet savagi baglayabilirdi. Dolayisiyla A jax Operasyonu
adi verilen ve CIA ajan1 Kermit Roosevelt (Monroe Doktrini'ne Roo-
sevelt Ilavesi adl1 eklemeyi yapan ve ABD’nin yabanci iilkelere yap-
t1g1 operasyonlarin oniinii acan Theodore Roosevelt’in torunu) tara-
findan yiiriitiilen gizli bir proje iistiinde ¢aligmaya bagladilar. Zekice
bir plan hazirlanmigt1. Once birtakim siyasetgilere riigvet vererek hii-
kiimet aleyhindeki sdylemleri gii¢lendirdiler, ardindan parayla tutul-
mus kitlelere sokak gosterileri diizenletip Musaddik’in iilkede sevil-
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medigi izlenimini yarattilar. Bu adimlardan sonra Musaddik’1 devirip
yerine Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’yi gecirmesi igin orduyu
ikna ettiler. Amaglarina da ulastilar: 1953 yilinin agustos ayinda dii-
zenlenen darbeyle Musaddik devrildi, Sah askeri bir hiikiimetle be-
raber mutlak hiikiimdar olarak iilkenin basina gecti. Sonraki yirmi
alt1 y1l boyunca, ¢ogunlukla ABD’nin destegini alarak, Batil1 petrol
sirketlerinin suyuna gidecek politikalar uygulayarak, Bat’nin bolge-
deki diger bagiml devleti olan Suudi Arabistan yonetimi ile benzer
bir ¢izgi izleyerek Iran’ yonetmeye devam etti. Musaddik ise haya-
tinin geri kalanini ev hapsinde gecirdi.

Ajax Operasyonu yabanci bir devletin hiikiimetini devirmek i¢in
diizenlenen ilk ABD operasyonlarindan biriydi, ama kesinlikle so-
nuncusu olmad1.2? Ertesi yil, 1954 te, Dulles biraderler biitiin hiiner-
lerini sahaya siirdii.

Guatemala 1931°den sonra askeri diktator Jorge Ubico tarafindan
yonetilmeye baglamigti. Ubico, biiyiik bir kismi yerli Maya koyliile-
rinden ¢alinmig olan son derece verimli topraklar1 ABD’nin United
Fruit Company isimli sirketine peskes cekmesi karsiliginda ABD’den
destek goren bir liderdi. Ubico’nun acimasiz yonetimine uzun yillar
tahammiil eden Guatemala halki sonunda bir halk devrimiyle onu
devirerek iilkenin ilk demokratik se¢imlerinin yolunu agt1 ve 1945°te
yapilan se¢imde basa Juan José Arévalo gecti. Felsefe profesorii olan
Arévalo, selefinin tam tersiydi: Ubico lilkeyi seckinlerin ¢ikarlarina
uygun bir sekilde yonetirken Arévalo 6nceligi yoksullara veriyordu.
Yoksullarin lehine bir dizi yeni politika belirledi: Ubico rejiminin
toprak gaspiyla sebebiyet verdigi biiyiik yoksullagmayi tersine ge-
virmek i¢in bir adim atarak asgariiicretle ilgili yeni kanunlar ¢ikardi.
Siyasi dzgiirliiklerin ve istikrarin damga vurdugu alt1 yillik gérev do-
neminin ardindan Arévalo gorevi birakip iilkeyi se¢ime gotiirdii. Se-
¢imi Arévalo’nun bakanlarindan biri olan Jacobo Arbenz kazandi.

23. ABD’nin yabanci bir hiikiimeti devirmek konusundaki ilk basaril1 girigimi
1933 yilinda Kiiba’da, Gerardo Machado’nun devrimci hiikiimetine karst Fulgencio
Batista’ya verdigi destegin sonucunda hayata gegti. Fakat ikinci Diinya Savasi son-
rasinda CIA’in kurulmasina dek bu standart bir yontem olarak yerlesmedi.
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Isvicre asilli olan ve Koca Sarisin diye bir lakap da takilan Ar-
benz, selefinin ilerici politikalarini devam ettirerek Tarim Reformu
Yasasi adiyla bilinen yeni bir toprak reformunu baglatti. O dénemde
Guatemalalilarin yiizde 3’iinii bile olusturmayan bir kesim arazilerin
yiizde 70’ini elinde bulunduruyordu. Arbenz’in niyeti, kullanilma-
yan sahis arazilerinden olusan genis topraklari1 kamulastirarak bun-
lar1 Ubico déneminde borg kdleliginin kurbani olmus kéyliilere da-
gitarak bu insanlarin tarim yapip acgliktan kurtulmasini saglamakti.
Arbenz’in goziine kestirdigi topraklarin 180 000 hektarlik bir kismi
da United Fruit Company’ye aitti. Kendilerine istimlak bedeli 6de-
neceginin beyan edilmesine ragmen sirket uzlagsmaya yanagsmadi.2*
ABD hiikiimeti nezdinde lobi faaliyeti yiiriiterek Arbenz’in devril-
mesini talep etmeye basladilar. ABD’de Soguk Savas retorigini kul-
lanarak Arbenz’i bir Rus kuklasi, Guatemala’y1 da Sovyetler’in uydu
devletlerinden biri olarak gosterip halkin destegini kazandilar. Kar-
desiyle birlikte otuz sekiz yildir United Fruit Company’nin maash
elemani olan Dulles’in yonetimindeki CIA bu davete memnuniyetle
icabet etti. PBSUCCESS Operasyonu kapsaminda Guatemala’nin bas-
kentini bombaladi, Arbenz’i devirip yerine askeri diktatér Carlos
Castillo Armas’ gegirerek iilkedeki on yi1llik demokrasi tecriibesini
sona erdirdi. Yeni hiikiimet hemen yabanci yatirimlarla ilgili diizen-
lemeleri ortadan kaldird1, Arbenz déneminde uygulanan politikalar
tersine gevirdi ve binlerce muhalifi hapse att1.25 Guatemala 1996 yi-
lina kadar —hepsi de ABD’den destek goren— askeri diktatorler tara-
findan yonetildi. Bu siire¢ boyunca rejim, yerli Maya halkini toprak-
larindan siirmeye devam etti ve Guatemala Bat1 yarikiirenin en yiik-
sek yoksulluk oranina sahip iilkelerinden biri haline geldi. Muhalif
hareketler biiyiik bir siddetle bastirildi: Topraklarinin gasp edilme-
sine direnen 200 000 kadar Maya 6ldiiriildii.26

24. John Perkins, Confessions of an Economic Hit Man, San Francisco: Ber-
rett-Koehler Publishers, 2004, s. 73; Tiirkgesi: Bir Ekonomik Tetikginin itiraﬂart,
cev.Murat Kay1, April, 2022.

25. Perkins, a.g.y., s. 73.

26. Bu hikayenin en bagarili anlatimi Nobel Barig Odiilii de alan iinlii yerli li-
deri Rigoberta Menchi'nun anilarinda yer aliyor. Rigoberta Menchii ve Elisabeth
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Guatemala’nin iggali, sadece yirmi bir y1l siiren bir barig donemi-
nin ardindan Franklin Roosevelt’in Latin Amerika’ya miidahale edil-
memesini savunan Iyi Komsu siyasetinin bitisini simgeliyordu. Ei-
senhower boylelikle Monroe Doktrini’ni tekrar uygulamaya koymusg
ve ABD’nin bu bolgede siddet kullanarak iktidar kurma pratigini can-
landirmis oluyordu.

Brezilya da ABD destekli bir darbenin hedefi oldu. Eski bir futbol
oyuncusu ve milli kahraman olarak bilinen Jodo Goulart, 1961°de
bagkan olduktan sonra kendisiyle 6zdeslesen Temel Reformlar siire-
cini baglatt1. Amaci okuryazar olmayan vatandaglara da oy kullanma
hakki tanimak, yoksul yetigkinlere egitim firsatlar1 sunmak, ¢oku-
luslu sirketlerin iilke disina ¢ikarmaya ¢alistig1 kar1 vergilendirmek
ve 600 hektardan biiyiik, tiretim i¢in kullanilmayan arazileri kamu-
lagtirip halka dagitmakti. Bu reformlar Brezilya’nin yoksullan agi-
sindan biiyiik bir nimet olsa da seckinler durumdan memnun degildi.
ABD’li cokuluslu sirketler de rahatsizdi. 1962 yilinda Brezilya dev-
leti, ABD’li ITT sirketinin alt kuruluglarindan biri tarafindan yiiriitii-
len ve isini layikiyla yerine getiremeyen telefon idaresini kamulag-
tird1. ITT CEO’su Harold Geneen dénemin CIA bagkaniyla arkadag
oldugu icin hemen sikayet etti. Asil derdi bu alt sirketin bagina ge-
lenlerden ziyade, bagka devletlerin de Goulart’in politikalarini izle-
mesi halinde ITT’nin Latin Amerika genelindeki ¢ikarlarinin zarar
gorme ihtimaliydi. Bagskan Kennedy miidahale onerisine itiraz etti.
Fakat Lyndon Johnson'in bagskan olmasindan kisa bir siire sonra CIA,
Ingiltere’nin de yardimiyla harekete gegti. ABD 1964 yilinda Sam
Kardeg adin1 verdigi operasyon kapsaminda askeri darbeyi destekle-
yerek Goulartr koltugundan indirdi, yerine sonraki yirmi bir yil bo-
yunca iilkeyi yonetecek olan cuntayi gecirdi.2’ Yeni rejim Batili gir-
ketlerin ¢ikarlarini agiktan kolluyordu, yabanci yatirimlar iistiindeki

Burgos-Debray, /, Rigoberta Menchii, New York: Verso, 1984; Tiirk¢esi: Ben... Ri-
goberta Menchu, Guetamala'da Yagam, gev. Giilsen Ozikiz, Belge, 1993. 200 000
sayisinin kaynag: Billy Briggs, “Secrets of the dead”, Guardian, 2 Subat 2007.

27. Bkz. Phyllis Parker, Brazil and the Quiet Intervention, 1964, Austin, TX:
University of Texas Press, 1979.
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denetimleri ortadan kaldirdi. Piyasanin hizla serbestlestirilmesi Gou-
lart’in yoksulluga kars1 kazanimlarini tersine ¢evirip Amerikali ve
Avrupal: sirketlerin kéarlarini eski seviyelerine yiikseltti. Halktan
yiikselen itirazlar lizerine cunta demokratik 6zgiirliikleri askiya aldi,
mubhalifleri gostere gostere iskenceden gegirmeye, suikastla oldiir-
meye bagladi1.28

Latin Amerika’da Bat1 destekli miidahalelere dair daha pek ¢ok
omek sayabiliriz. Ingiltere 1953’te, Guyana’da diinyada demokratik
secimlerle basa gecen ilk Marksist lideri devirdi. ABD 1961°de Do-
muzlar Korfezi operasyonuyla Kiiba’daki devrimei hiikiimeti devir-
meye tesebbiis etti, bagarisiz oldu. 1965°te Bagskan Johnson cuntaya
kars1 baglatilan halk isyanini bastirmak iizere Dominik Cumhuriye-
ti’'nin iggal edilmesini emretti. ABD, El Salvador’da da benzer bir yol
izledi ve 1980’ler boyunca halk destekli devrime karg1 siddete bas-
vurmaktan ¢ekinmeyen askeri bir hiikiimeti silahlandirip destekledi;
bu hiikiimetin yasadisi infazlarina, iskencelerine ve sivilleri kitleler
halinde yerinden etmesine zimnen onay verdi. ABD, Nikaragua’da
da secimle igbasina gelmis Daniel Ortega hiikiimetini devirmek igin
Kontralar denen sagc1 isyancilara yasadig1 maddi ve askeri destek
verdi. Farkli donemlerde Bolivya, Ekvador, Haiti, Paraguay, Hondu-
ras, Veneziiela ve Panama’daki sagci diktatorliikleri de destekledi.
Bu operasyonlarin pek ¢ogunun taktik altyapist ABD ordusunun
Amerika Okulu ad1 verilen kurulusu tarafindan hazirlaniyordu.?® Ge-
orgia’daki bir askeri iiste bulunan bu kurulug giiniimiizde Bat1 Ya-
rimkiire Giivenlik Isbirligi Enstitiisii adiyla varligim siirdiiriiyor ve
Latin Amerika’da ABD ¢ikarlarini korumak amaciyla farkh bolgelere

28.1970’lerin ortalarina gelindiginde Latin Amerika tamamen sagci diktator-
liikklerin eline diigmiis durumdaydi. Arjantin, Sili, Paraguay, Uruguay, Brezilya ve
Bolivya’nin diktatorliikk yonetimleri solcu eylemcileri ortadan kaldirmaya yonelik
gizli bir yap1 olan Condor Operasyonu’nda igbirligi yapiyordu. Condor Operasyonu
da Henry Kissinger yonetimindeki ABD’nin (teknik ve maddi yardimlar da dahil
olmak iizere) agtktan destegiyle yiiriitiiliilyordu. Bu sekilde toplam 60 000 kisinin
suikastaugradigi tahmin ediliyor. Bkz. Larry Rohter, “Exposing the Legacy of Ope-
ration Condor”, New York Times, 24 Ocak 2014.

29. Omegin Ekvador’u 1972-76 arasinda yoneten askeri diktatér Guillermo
Rodriguez Amerika Okulu’nda egitim gormiigtii.
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gonderilecek suikastgilan ve diktatorleri egitmekte uzun zamandir
6nemli bir rol oynuyor.

ABD’nin kalkinmacilig1 bastirip yok etmek istedigi tek bolge Latin
Amerika degildi. Brezilya’daki ABD destekli askeri darbenin ardin-
dan Endonezya’da da benzer —ama ¢ok daha siddetli— olaylar yasan-
d1. Hollandalilardan bagimsizligini kazanan iilkenin ulusal miicade-
lesinin lideri Sukamo (bir ilkokul 6gretmeninin cocuguydu) baskan-
lik gorevini iistlendi ve klasik kalkinmaci politikalar uygulamaya
basladi. Ekonomiyi ucuz ithal mallardan korudu, iilkenin varligim
yoksullar arasinda paylastirdi, IMF ve Diinya Bankasi'ni iilkeden
kovdu. Batililar bu politikalar yiiziinden ve Baglantisizlar Hareke-
ti'ni orgiitlemekte oynadig1 6nemli rolden dolayr Sukamo’ya dis bi-
liyordu. Sukamo iilkesinde Amerikali ve Avrupalilara ait petrol ve
kauguk tesisi gibi varliklar1 kamulastirmaya baslayinca da miidahale
etme firsatim1 kagirmadilar.

CIA askeri bir darbeye destek verecegini belli edince, Bagkan Su-
kamo’nun ordunun niifuzunu azaltan politikalara destek vermesin-
den rahatsiz olan General Suharto bu ise goniillii oldu.30 Suharto
1965 yilinda ABD’den aldig silah ve istihbarat destegiyle Sukarno’
yu destekleyen 500 000 ile 1 milyon arasinda insani Oldiirerek 20.
yiizyilin en kanh katliamlarindan birine imza atti. 1967 yilina gelin-
diginde Sukamo’yu destekleyenler ya ortadan kaldirilmis ya da sin-
dirilmis durumdaydi. Suharto iilkenin yonetimini eline aldi. 1998’
kadar gorevde kalan bu askeri rejim Batili sirketlerin ¢ikarlar: igin
oldukga elverigliydi. Hatta Time dergisinin 1960’lardaki siyasi do-
niisiimii “Bat1 agisindan Asya’dan uzun yillardir gelen en iyi haber”
diye tanimlamasi meshurdur. Suharto rejiminin ekonomik politika-
lar1 Ford Vakfrnin verdigi 6denekle Berkeley’de, Kaliforniya Uni-
versitesi’'nde egitim almis bir grup Endonezyal: iktisatg1 tarafindan

30. Sukarno, Endonezya Komiinist Partisi’nin is¢i ve koyliileri silahlandirip
halk milisleri olusturma onerisine destek vermisti. Suharto ise bunu ordunun iis-
tiinliigiine yonelik acik bir tehdit olarak goriiyordu.
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belirleniyordu. Berkeley Mafyasi olarak da bilinen bu ekip ekono-
miyi serbestlestirmek ve iilkedeki son kalkinmacilik izlerini silmek
icin Suharto ile siki bir igbirligi icindeydi.

Afrika’da en ¢ok goze batan tilke Gana’ydi. Gana 1957°de, bagim-
sizligini kazanan ilk Afrika devletlerinden biri olunca bagimsizlik
siirecinin lideri Kwame Nkrumah da iilkenin se¢imle basa gelen ilk
lideri olarak goreve baglamisti. Afrika’nin en ileri gelen kalkinmaci
diisiiniirii olan Nkrumah Gana’nin iiretim kapasitesini artirdi, Avru-
pa’dan gelen ithal mallara bagimlilig1 6nemli derecede azaltti, ma-
denleri dzellestirip yabanci sirketlerle ilgili diizenlemeleri sikilagtir-
dy, iicretsiz saglik ve egitim hizmetlerini baslatti, insanlari kirsal bol-
gelerdeki altyap: projelerinde ¢alistirdi. Nkrumah, Afrika'min geri
kalaninin bagimsizligini savunan en giiclii seslerden de biriydi. Ki-
tanin ekonomik ve siyasi igbirligi lizerinden birlesmesini, somiirge-
cilerin kendi iglerine geldigi i¢in olusturup besledigi biitiin yapay ay-
rimlarin sonsuza dek yok edilmesini savunan Pan-Afrikaci bir viz-
yon gelistirdi. Nkrumah’nin vizyonu Afrika’yla da sinirli degildi. Su-
karno gibi o da Baglantisizlar Hareketi’nin kurucularindan biriydi ve
1950’1erde, 60’larda gergeklestirilen Bati destekli darbeleri gordiik-
ten sonra Batr'nin Giiney’in i¢iglerine yonelik miidahalelerini her fir-
satta aciktan elestiriyordu. 1965°te yayimlanan ve énemli bir iz bira-
kan Yeni Somiir gecilik kitabi bu elestiriyi basarili bir sekilde yaziya
dokmeyi basardi, Giiney halklarinin sikintilarina terciiman oldu.

Biitiin bunlar yiiziinden Nkrumah dogrudan hedef haline geldi.
Ingiltere ve ABD onu koltugundan indirme planlarina daha 1961°de
baglamigti. 1966°da da istediklerini yaptilar: Nkrumah resmi bir zi-
yaret icin iilke digindayken CIA destekli bir darbeyle hiikiimet dev-
rildi, yerine bir cunta gegcti. Cunta, ekonominin yonetimini IMF ve
Diinya Bankasr'na teslim etti, iilkenin varliklarimi 6zellestirdi, ya-
banci sirketlerin 6niindeki engelleri kaldirdi1 ve Gana’y: tekrar bir
hammadde ihracat¢is1 konumuna getirdi. Nkrumah hayatinin geri
kalamini Gine’de, Konakri'de siirgiinde gegirmek zorunda kaldi. Ul-
kesine bir daha donemedi.

Kalkinmaci devrim fikrine yaklasan --¢ogunlugu Sahra’nin kuze-
yinde yer alan— bagka Afrika devletleri de oldu, ama pek ¢ok devlet
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bu firsat1 da bulamadi. Bat1 miidahalesi hi¢ gecikmiyordu. Kongo’
nun bagimsizligindan sonra lider olarak secilen gen¢ Pan-Afrikaci
Patrice Lumumba gorevinde daha iki ay1 yeni tamamlamugti ki, dog-
rudan Bagkan Eisenhower’in emriyle, Belgika-ABD isbirligiyle ha-
yata gecirilen kanl bir darbe esnasinda katledildi. ABD, Lumumba’
nin Kongo’daki zengin madenlere erigsimlerini zorlagtirmasindan en-
dise ediyordu. Ulkedeki uranyuma niikleer programlari igin, kobalta
da jet motorlar i¢in ihtiyaglar1 vardi. Lumumba vuruldu, viicudu
parcalara ayrildiktan sonra bir varile konup yakildi, geriye sadece
kiilleri kald1. Batililar onun yerine askeri diktator Mobutu Sese Seko’
yu gecirdi.3! Diinyanin en acimasiz diktatorlerinden biri olan Mobu-
tu, iilkeyi ABD, Fransa ve Bel¢ika’dan aldig1 desteklerle kirk yila ya-
kin bir siire yonetti, bu desteklerin 6nemli bir kismini da iilke disin-
daki sahsi hesaplarina aktardi. Mobutu’nun uzun idaresi boyunca
Kongo’nun (kendisinin yeni belirledigi adla Zaire) kisi basina diigen
geliri her y1l ortalama yiizde 2,2 kadar diiserek miithig bir ¢okiis ya-
sad1.32 Kongolular Belgika somiirgesi olduklar1 dénemde bile yasa-
madiklar 6l¢iide bir yoksullukla yiizlesti.

Uganda’nin bagimsizlik donemi lideri Milton Obete 1962°de iil-
kenin secimle baga gelen ilk bagbakani olmustu. Kendisi ¢cok dengeli
biri sayi1lmazdi: Goreyv siiresinin ilerleyen yillarinda giderek parano-
yaklagti, siddete meyli artt1 ve otoriterlesti. Fakat sonunda o da kal-
kinmaci siyasete yonelik kararli adimlar atmaya bagladi. Obete’nin
1969°da parlamentoda onaylanan “Siradan Insan Kararnamesi”’nde
sOyle deniyordu: “Uganda’da Cumhuriyet’in biitiin evlatlar1 i¢in tam
giivenlik, adalet, esitlik, 6zgiirliik ve refah kosullar yaratacagimiza
anticeriz. Madde ve insan kaynaklarinin az sayida insanin ¢ikari i¢in
somiiriilmesini reddediyoruz; yoksullukla, cehaletle, hastalikla, so6-

31.1962ile 1991 yillar1 arasinda ABD Mobuturejimine kalkinma yardimi olarak
1,03 milyar dolar, askeri yardim olarak da 227,4 milyon dolar 6dedi. Carole Collins,
“Zaire /Democratic Republic of the Congo”, Foreign Policy in Focus, 1 Temmuz
1997.

32. Leonce Ndikumana ve James K. Boyce, “Congo’s odious debt: external
borrowing and capital flight in Zaire”, Development and Change 29, 1998, s. 195-
217.
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miirgecilikle, yeni somiirgecilikle ve apartheid’la var giiciimiizle sa-
vasacagimizi taahhiit ediyoruz. Demokratik ilkelerle uyum halinde
hareket etmek zorundayiz; siyasi iktidar azinliklarin degil halk ¢o-
gunlugunun denetiminde olmalidir.”33 Uganda’nin eski somiirgecisi
olan Ingiltere bu sola kayistan rahatsizdi. Obote hiikiimeti aralarin-
da iinlii birkag Ingiliz bankasinin da yer aldig1 6nemli 6zel sirketler-
den bazilarim1 kismen kamulastirmaya baslayinca bu rahatsizliklan
daha da artti. Ingiltere Israil’in de destegiyle Obote hiikiimetini de-
virmek iizere 1971°de Uganda’ya miidahale etti, yerine ge¢mesi igin
de 6nceden S6miirge Ordusu’'nda subay olarak gorev yapmus olan Idi
Amin’i isaret etti. Amin anayasay1 askiya aldi, iilkenin ordu tarafin-
dan yonetilecegini ilan etti, Asyal niifusu zorla iilkeden att1 ve Ulus-
lararas1 Af Orgiitii’'niin topladig1 kamtlara gore kendisine muhalif
500 000°den fazla insam1 katletti.

Portekiz, Kiiresel Giiney iilkelerinin geri kalanlarinin bagimsiz-
liklarini ¢oktan kazanmig oldugu 1975’te bile Afrika’daki somiirge-
lerine sahip ¢ikmaya devam ediyordu. Portekizliler Gine-Bissau ve
Kabo Verde’nin bagimsizlik lideri Amilcar Cabral’in 6ldiiriilmesini
destekleyerek Afrika’nin en iinlii entelektiiellerinden birini ortadan
kaldirmis oldular. Angola’nin bagimsizlik siirecindeki lideri olmanin
yani sira bagarili bir gair ve kararli bir toplumsal reform yanlisi olan
Agostinho Neto’ya karst uzun bir savas: desteklediler. Neto, Porte-
kizli sdmiirgecilere kars1 verdigi miicadele icin ABD’den destek is-
teyince reddedildi, ¢iinkii ABD’liler somiirge yonetimi igbasinday-
ken Angola’nin petroliine erisebilmeyi daha ¢ok 6nemsiyordu. An-
gola sonunda bagimsizligin1 kazanip da Neto iilkenin bagkani olun-
ca, ABD kalkinmaci tavrin bildigi Neto’nun petrol kaynaklarini ka-
mulastirmasindan endise ederek azili isyanci lider Jonas Savimbi’yi
giiclii bir sekilde desteklemeye bagladi. Bu sekilde baglayan i¢ savas
2002’ye kadar devam etti ve Angola’y1 enkaza ¢evirdi.

Tabii bu resimde Giiney Afrika da vardi. Hem ABD hem de Ingil-
tere, Nelson Mandela ve Afrika Ulusal Kongresi iktidara gelecek

33. Bu alint1 Siradan Insan Kararnamesi'nden bazi ciimleler kisaltilip birlesti-
rilerek elde edilmistir.
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olursa Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin denetimindeki zengin altin,
elmas ve platin madénlerini kamulastirir korkusuyla 1980’lere kadar
apartheid rejimini destekledi.

Somiirgecilik sonrasi Afrika’ya en cok miidahalede bulunan iilke
ise Fransa’yd1. Frankofon Afrika 1960’da kagat iistiinde bagimsizli-
gin1 elde edince Fransa milliyet¢i hareketler yiiziinden bélgenin do-
gal kaynaklar iistiindeki hakimiyetini kaybetmekten endige etmeye
basladi. Donemin igisleri bakam Frangois Mitterand, sasirtici bir dii-
riistliikle sunu itiraf etmisti: “Afrika olmazsa Fransa’nin 21. yiizyil-
da bir gelecegi olamaz.” Bagkan Charles de Gaulle ve halefleri bu
yonde bir gidisat1 engellemek i¢in siirekli ortiilii miidahalelerde bu-
lunup bagimsizligini yeni kazanan Afrika iilkelerinin basina kukla
liderler gecirdiler. Bu liderlere Fransa’da alayci bir tabirle “kara va-
liler” deniyordu. “Francafrique” adiyla bilinen bu siyaset, Afrikako-
nusundaki bas danigman Jacques Foccart’in onciiliigiinde hareket
eden ve devletin (sonradan Total adini alan) petrol sirketi EIf Aqui-
tane tarafindan fonlanan gizli bir hiicre tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu
yapt Kamerun’un ilk se¢imlerine hile karistirarak adaylardan birini
zehirleyip yeni baskan Ahmadou Ahidjo’yu kendi elleriyle secti.
Fransa, kendi ¢ikarlarini korumasi kargiliginda Ahidjo’yu yirmi iki
yil boyunca iktidarda tuttu. Gabon’un ilk bagkan1 Léon M’ba’y1 da
kendi elleriyle segtiler, o o6liince yerine Omar Bongo diktatorliigiinii
kurdular. Oteden beri Fransa’nin en énemli zenginlik kaynaklarindan
biri olan Gabon petroliine dogrudan erisim saglamalarini miimkiin
kilmasi kargiliginda Bongo’yu kirk iki y1l boyunca desteklediler. Fil-
disi Sahili’nde yine Fransa’nin destekledigi Félix Houphouét-Boigny
1960°tan 1993’e kadar iktidarda kaldu.

Aralarinda Nijerya, Gine, Nijer, Brazavil, Orta Afrika Cumhuri-
yeti ve en onemlisi de kalkinma programini basaril bir sekilde uy-
gulayan az sayidaki Afrika devletinden biri olan Burkina Faso’nun
da bulundugu baska iilkeler de Frangafrique skandalinin bir pargasi
oldu. Fransiz yargi¢c Eva Joly 1994°te, Guardian tarafindan “Avru-
pa’da Ikinci Diinya Savasr’'ndan bu yana gerceklesen en biiyiik yol-
suzluk davasi” olarak nitelenen iinlii EIf Aquitane sorusturmasinda
her seyi agifa ¢ikarana dek bu devasa yolsuzluk ve darbe aginin ger-
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¢ek boyutlar1 tam olarak bilinmiyordu. Fakat bu sekilde ifsa olmak
bile Fransa’nin benzer miidahalelerine son vermedi. Daha 2009°da,
6len Bongo’nun yerine oglu gecebilsin ve Fransa’nin bu iilkedeki
kaynaklara erigimi kesintiye ugramasin diye Gabon’daki hileli se-
cimlere destek verildigi soyleniyor.

Biitiin bu gegmis muhasebesine bakilinca Afrika siyasetine dair
yaygin kabul goren birtakim varsayimlara dair soru isaretleri ortaya
cikiyor. Batr'nin muhayyilesinde Afrika, Afrikalilarin Bat1 tipi de-
mokrasinin erdemlerini takdir edemeyecek kadar “ilkel” olmasi se-
bebiyle yolsuzluga bulagmig diktatorlerle dolup tasan bir kita olarak
goriiliiyor. Fakat hakikat su ki, somiirgeciligin bitti§i donemden iti-
baren Afrikalilarin demokrasi girisimleri fiilen engellendi. Afrika’da
geleneksellesmis olan tek adam yonetimleri bolgeye has bir egilim
degil, biiyilik oranda Batr'nin icat ettigi bir sey. Batililar gercek an-
lamda bagimsizlik miicadelesi verenleri defalarca bozguna ugratarak
aslinda Batr’'nin demokrasi ve halk egemenligi ilkelerinin bayraktari
olarak tasvir edildigi tarihsel tabloya biiyiik bir golge diisiirmiis oldu.

O Esnada Amerika

Keynesci mutabakatin Batili seckinlerin ¢ikarlarina tas koydugu tek
yer Bat1 dis1 diinya degildi. Bu politikalarin Bati iilkelerinde uygu-
lanmasiyla biiyiime oranlari artti, yoksulluk azaldi ve toplumsal re-
fah seviyesi yiikseldi. Yaldizli Cag’da ve Kiikreyen Yirmiler’de ser-
vetlerine servet katan seckinler bu politikalar yiiziinden biiyiik bir
darbe almigti. ABD’de en zengin yiizde 1’lik kesimin ulusal gelirden
aldig1 pay yarilanmus, yiizde 8’e diismiistii. En zengin 0,1 agisindan
durum daha da kétiiydii. Bu tabakanin ulusal gelirden aldigi pay 1960
ve 70’lerde tarihin en diisiik seviyelerine indi.

Bu gelismelerin sebeplerinden biri iist siniflara uygulanan yiik-
sek vergilerdi. 1940 ve 50’lerde ek gelir vergilerinin tavani yiizde 90
civarindaydi. (Giiniimiizde siyasetgiler yiiksek vergilerin ekonomiyi
durgunlagtiracagini savunsa da tarihsel veriler ABD’nin en yiiksek
biiylime oranlarina bu yiizde 90’11k vergilerin yiiriirliikte oldugu do-
nemde ulagtifini gosteriyor.) Fakat bir sebep de —sendikalar aracili-
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g1yla— giderek gii¢ kazanan is¢ilerin kdrdan daha adil bir pay almak
icin pazarlik yapip elde ettigi yiiksek iicretlerdi. 1940 ve 50’lerde
ABD’deki is¢ilerin yaklagik yiizde 35’i sendikaliydi, sendikalilik ora-
n1 o zamana kadarki en yiiksek seviyedeydi.

Yiiksek vergiler ve yiiksek iicretler yiiziinden servetleri eriyen
seckinler bu duruma bir ¢6ziim bulmak i¢in yanip tutusuyordu.3*
Imdatlarina Friedrich Hayek ve Milton Friedman’mn fikirleri yetisti.
Friedman ABD’de diinyaya gelmisti; Dogu Avrupa’dan Amerika’ya
goctiikten sonra New Jersey’de iscilerin agir kosullarda ¢aligtirildig:
bir tekstil atdlyesi agan gdgmen bir ailenin cocuguydu. Babasi sen-
dikalara ve devlet eliyle yapilan diizenlemelere, yani karini azaltma
ihtimali olan her geye karsiydi. Friedman da zaman i¢inde bu fikirleri
benimsedi. Friedman 1930’lardan itibaren Yeni Diizen’in, 6zellikle
de fiyat ve licret sabitleme mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasini

34. Seckinlerin Keynesgilikten kurtulacak bir ¢oziim aradigi argiimanim David
Harvey Neoliberalizmin Kisa Tarihi’nde ikna edici bir sekilde ortaya koyuyor.



156 BiZi AYIRAN UCURUM

aciktan savunmaya bagladi. Bu konudaki en biiyiik ilhamim da Avus-
turya dogumlu Hayek’ten aliyordu. Hayek, London School of Eco-
nomics’te ¢caligan bir iktisatciyd: ve 1944°te yazdigi, ekonomiye yo-
nelik her tiirlii miidahalenin kaginilmaz olarak fasist Almanya’da ve
Komiinist Rusya’da kargilagilan tiirden bir totaliterlige yola agacagini
savundugu K dlelik Yolu kitabiyla taninmigt1. Fakat o siralarda bu tiir
fikirlere itibar edecek pek kimse yoktu. Herkes Keynesciydi, Biiyiik
Buhran’in sicak hatirasi yiiziinden insanlar “birakiniz yapsinlar” tar-
zindaki kapitalizmin tehlikeli giinlerine donmeye istekli degildi. Yi-
ne de bu iki adam, bir giin birileri tarafindan benimsenir umuduyla
fikirlerinidile getirmeye devam etti. 1947°de, kendi ideolojilerini be-
nimseyen bagka insanlarla birlikte Mont Pelerin Cemiyeti’ni kurdu-
lar. Adin1 merkezinin bulundugu Isvigre’deki segkin tatil kasabasin-
dan alan cemiyet, serbest piyasaci iktisatcilari bir araya getiren bir
kuliip niteligindeydi ve kurulug amaci da bu fikirleri miimkiin olan
en kisa siirede kamuoyuna sunmakti.

1950 yilina gelindiginde Hayek de Friedman da Chicago Univer-
sitesi’nin iktisat boliimiinde gérev yapmaya baglamust1 ve burasi ki-
sa siire icinde ekonomideki liberal canlanmanin merkezi haline gel-
di. Boliimiin bagkanligini iistlenen Hayek, bu konudaki fikirlerini bir
aktivist cogskusuyla paylasmaya devam ediyordu. Alabildigine saf-
lagtirilmg bir piyasa fikrine inaniyor ve ekonominin “dogal” haline,
insan miidahalelerinin yarattifn bozulmalar olarak adlandirdig: et-
kenlerin dncesindeki duruma doéndiiriilmesi gerektigini savunuyor-
du. Bu bozulmalarin ortadan kaldirilmasinin ardindan kendi haline
birakilacak olan piyasanin sorunsuz ve kusursuz bir sekilde isleye-
cegine, zenginligi ve mallar1 miimkiin olan en verimli bigimde pay-
lagtiracagina inaniyordu. Friedman da iitopyaci bir miikemmeliyete
ulagsmanin pesindeydi. Basit, mantikli ekonomik modellere gore is-
leyen, herkesin kendi ¢ikarini korumak amaciyla hareket etmesinin
sonucunda herkes i¢in azami faydanin ortaya ¢ikacag bir evren ha-
yal ediyordu. Friedman’a gore yiiksek enflasyon, issizlik gibi ekono-
mik sorunlar piyasanin gercek anlamda serbest olmadiginin goster-
gesiydi, yok edilmesi gereken birtakim yapay miidahalelerin belir-
tisiydi.
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Friedman’in fikirlerine gii¢ kazandiran gey, serbest piyasanin do-
gadaki ekonomik yasalarin yani sira demokrasi ve 6zgiirliik gibi de-
gerlerle de uyumlu oldugunu savunmasiydi. Kamusal tahayyiilde pi-
yasa serbestisiyle bireysel 6zgiirliikler arasinda giiclii bir bag kura-
bilmek icin ¢abaliyordu. Kendi arzularimizi piyasada dile getirebil-
mekte 6zgiir olmamiz gerektigini savunuyor, hatta bunu demokratik
siireclere katilimin temeli olarak goriiyordu. 1962°de yazdig1 Kapi-
talizm ve Ozgiirliik kitabinin merkezinde de bu fikirler vardi. Bu 6z-
giirliik anlayisi, gergek 6zgiirliigii yokluktan kurtulmak olarak ta-
nimlayan ve dolayisiyla segkinlerin zenginlik birikimine sinirlar ge-
tirilmesini savunan Keynesci 6zgiirliik fikriyle rekabet etmek iizere
olusturulmustu. Friedman ve Hayek’e gore bu tiir sinirlandirmalar en
biiyiik kotiiliiktii, kendi haline birakilinca son derece giizel isleyen
bir sistemin miikemmeliyetini zedelemek anlamina geliyor ve dog-
rudan 6zgiirliik imkanina zarar veriyordu. Friedman ve Hayek’in teo-
risi giiciinii sirf bu zarif tasvir giiciinden aliyordu.

Friedman ve takipgilerine gore biiyiik diisman sadece ABD’deki
Keynescilikten ibaret degildi. Avrupa’daki sosyal demokratlar ve
Kiiresel Giiney’deki kalkinmacilar da diismanda. Biitiin bu sistemleri
kapitalizmin kirlenmis, saflagtinlmasi gereken bicimleri olarak go-
riiyorlardi. Temel mallarin daha erisilebilir olmasi igin tavan fiyat
uygulamalari vardu. Iscilerin sémiiriilmesini engellemek igin asgari
ticret yasalari ¢ikarihyordu. Egitim ve saghk gibi belli hizmetler her-
kesin erisebilmesi icin piyasanin tamamen disinda tutuluyordu. Bu
gibi politikalar insanlarin hayatlarini iyilestirse de Friedman’a gore
piyasanin dengesini bozarak gizli zararlara yol agiyordu.? Fiyat si-
nirlamalarinin, siibvansiyonlarin, asgari iicret uygulamasinin tama-
men terk edilmesi ve herhangi bir girket tarafindan kar elde edecek
sekilde yiiriitiilebilecek biitiin hizmetlerin (egitim, saghk, emeklilik
hizmetleri ve milli park igletmeleri dahil) 6zellestirilmesi gerekiyor-
du. Devletlerin emek piyasasina miidahaleden kaginmak adina sos-
yal harcamalarini kismasi gerekiyordu. Vergiler sabit olmaliydi. Sir-
ketler mallarin1 diinyanin her yerinde satabilmeliydi. Friedman bu

35.Klein, a.gy., s. 53.
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politikalarin uygulanmasi durumunda diinyada egi benzeri goriilme-
mis bir biiylime ve refah ortami olugacagini iddia ediyordu.

Bu ideoloji sonradan neoliberalizm olarak bilinmeye basglad.
Sozciigiin bagindaki neo (yeni) ifadesi Biiyiik Buhran’dan sonra 6len
klasik piyasa kapitalizminin diriltiligine igaret ediyordu, fakat bu fik-
rin sisteme sifirdan ekledigi 6geler de vardi. Piyasanin serbestligiyle
bireysel dzgiirliikler arasinda denklik kurulmasi bu ideolojinin yeni
ve ayirt edici bir 6zelligiydi, Bat’'da kazandig: siyasi basarinin en
onemli etkenlerinden biri de bu oldu. Neoliberalizmin tarafsiz go-
riinmek gibi bir kaygisi da yoktu: Is¢i sinifi lehine siibvansiyonlara,
koruyucu uygulamalara ve sendikalar1 destekleyen diizenlemelere
kars1 ve zenginlerin lehine siibvansiyonlardan, koruyucu uygulama-
lardan ve biiyiik sirketleri koruyan diizenlemelerden yanaydi.

1970’lerde kendilerine akademide (Friedman’in sahsinda ve Chi-
cago Universitesi nezdinde) bir ses bulmus olmaktan biiyiik mem-
nuniyet duyan iist siniflar ve girket diinyasi, bunun kendi ekonomik
cikarlarina megruiyet kazandiracag diistincesiyle neoliberal fikirlere
dort elle sar1ldi. Cok gegmeden Chicago Universitesi’ne sirketlerden
bagis yagmaya baslad1.3¢ Tek bir sorun vardi: Keynesgilik sayesinde
cok biiyiik kazanimlar elde eden siradan vatandasin bu fikre destek
vermesine imkan yoktu. Bu radikal degisiklikleri ABD’de ya da Av-
rupa’da hayata gecirecek siyasi sermayeyi elde etmek miimkiin de-
gildi.

Fakat o arada bu teoriler bagka yerlerde test edilebilirdi.

Sili Deneyi

ABD 1950 ve 60’larda Sili konusunda 6zellikle kaygiliydi. BM’nin
Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’na ve Raiil Prebisch gibi isim-
lere ev sahipligi eden Sili, Latin Amerika’da kalkinmaci diisiincenin
merkez iissii haline gelmisti. ABD bu fikirlerin kitanin geri kalanina
yayilmasindan endige ediyordu.

ABD hiikiimeti, bu yonelimin 6niinii almak i¢in 1956°da Sili Pro-

36. Klein, a.g.y., s. 56.
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jesi’ni baglatti. Projenin amaci $ilili iktisat 6grencilerini (toplamda
100 kadar genci) Chicago Universitesi’'ne getirip neoliberal teorinin
ilkelerine uygun bir sekilde egiterek kalkinmacilik fikrine kars1 bir
direng gelistirmekti. On yil sonra daha da genisletilen programakita-
dakibagka iilkelerden 6grenciler de alindi ve bu siirecin sonunda Chi-
cago’da Latin Amerika Ekonomik Calismalar Merkezi kuruldu. Bun-
lar ideolojik savag hamleleriydi. Bu 6grencileri yetigtirerek sosyal
giivenlik mekanizmalarini, ticarete yonelik sinirlamalari, bebek sa-
nayiye yonelik korumaci diizenlemeleri, fiyat kontrollerini, kamu
hizmetlerini ve o donemde ilerici Latin Amerikal iktisatgilar tarafin-
dan savunulan benzer nitelikte pek ¢ok bagka politikayr gézden dii-
stirmekte kullanilacak bir nesil yaratmak amaglaniyordu. 1990’larda
Sili’de bakanlik da yapan Juan Gabriel Valdés bu operasyonu “ABD’
den dogrudan kendi etki alaninda bulunan bir iilkeye yonelik orgiitlii
bir ideoloji transferinin garpici bir 6rnegi” olarak niteleyecekti.3” Isin
ilging yani, bu proje temeli Truman tarafindan atilan Dérdiincii Mad-
de programi ¢ergevesinde baslatilmisti, (sonradan USAID adim ala-
cak olan) ABD Uluslararasi Isbirligi Idaresi tarafindan yiiriitiiliiyor
ve Ford Vakfi tarafindan finanse ediliyordu. Yani bu proje Amerika’
nin ilk resmi “uluslararasi kalkinma” programlarindan biriydi.

Fakat USAID ve Ford Vakfi gibi bagis¢ilardan gelen milyonlarca
dolar paraya ragmen proje biiyiik bir basarisizlik hikayesiydi. Kal-
kinmacilik Latin Amerika’da yayilmaya devam ediyor, segmenlerin
biiyiik kismi kamulagtirmalarin, toprak reformlarinin ve Kiiresel Gii-
ney iilkeleri arasindaki igbirliginin artmasini istiyordu.

Bu gidisatin en belirgin oldugu yer de Sili’ydi. Halk Salvador Al-
lende’yi baskan secince kalkinmacilik fikri daha da gii¢ kazandi. Ka-
lin gerceveli gozliikleriyle akilda kalan Allende, ilerici fikirleriyle
bilinen diigiinceli ve miitevazi bir doktordu. O dénemde $ili niifusu-
nun biiyiik kismi hala derin bir yoksulluk ¢ekerken iilkenin genis ara-
zileri ve zenginligi kiigiik bir seckinler toplulugunun elindeydi. Al-

37. Juan Gabriel Valdés, Pinochet’s Economists: T he Chicago School in Chile,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 13. Bazi dersler de Chicago Uni-
versitesi ile igbirligi halindeki Santiago Katolik Universitesi'nde yapiliyordu.
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lende daha adil bir toplum kurma sézii verdigi i¢in iktidara getiril-
misti: Calisanlara yiiksek licret; kamusal egitim, saglik ve konut po-
litikalarinin yani sira kiralarin da adil bir sekilde diizenlenecegini va-
at ediyordu. ABD’li sirketlerin CIA ile el ele verip se¢imi sagci aday
Jorge Alessandri lehine manipiile etmeye tesebbiis ettigini de hesaba
katarsak Allende’nin se¢imi kazanmasi biiyiik bir bagariydi.38

Allende hiikiimeti s6zlerini tuttu. Asgari licret uygulamasi bagla-
d1, ekmegin fiyat1 diisiiriildii, okullarda iicretsiz yemek verilmeye
baslandy, diisiik gelirlilere sunulan konutlarin sayisi artirildy, is¢i ma-
hallelerinin toplu ulasim imkénlar1 zenginlestirildi. Bakir madenleri
kamulagtinildy, sahislarin miilkiyetinde bulunan arazilerin 80 hektar:
gecen kismi (istimlak bedeli 6denerek) kamulastirildi, boylelikle so-
miirge doneminin /atifundia uygulamasi sona erdirilerek toprak koy-
lillere dagitilda.

Biitiin bunlar sonug da verdi. Ucretler artti, yoksulluk orani azal-
di, orgiin 6grenimdeki 6grenci sayisi rekor seviyelere geldi. Fakat
ABD durumdan memnun degildi. Allende’nin kamulastirma ve top-
rak reformu programlar1 ABD’nin ekonomik ¢ikarlarimi tehdit edi-
yordu.?® Sonugta ABD’nin Sili’'de toplam 964 milyon dolarlik yatiri-
mu vardi ve bu yatirimlardan ortalama yiizde 17,4 gelir elde ediliyor-
du. Allende bu siirecte miilkiyet haklar1 ve yatirimlar1 zarar géren
herkese kayiplarina karsilik tam 6deme yapilacagina s6z verse de
ABD teskin olmuyordu, ¢iinkii Allende’nin halktan gordiigii takdirin
Latin Amerika’da daha genis ¢apli bir sol dalgay: tetiklemesinden
endiseleniyordu. O donemde ABD ’nin toplam di§ yatirimlarinin yiiz-
de 20’si Latin Amerika’daydi, Amerikan sirketlerinin bolgede 5436
alt firmasi bulunuyordu ve biiyiik karlar s6z konusuydu. Sili'nin

38. ITT firmas:1 Alessandri’ye 700 bin dolar 6derken sirketin bagkani da CIA’e
secimlere miidahale etmesi i¢in 1 milyon dolar daha 6dedi. Allende’nin sonradan
kamulagtiracagr (200 milyon degerinde bir yatirim olan) telefon sirketi Chilteco’
nun yiizde 70’i ITT ye aitti. Ayrica bkz. “Covert Action in Chile 1963-73: Staff Re-
port of the Select Committee to Study Governmental Operations With Respect to
Intelligence Activities, United States Senate”, archive.org/details/Covert-Action-
In-Chile-1963-1973.

39. Brandt, “US responsibility for the coup”. 40. Klein, a.g.y. s. 64.
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komsularinda da Allende tiirii yonetimlerin iktidara gelmesini iste-
miyorlardi.

ABD en basta askeri yontemlere bagvurmadan, baski1 uygulayarak
Allende’yi kamulagtirma programindan vazgecgirmeyi denedi; Sili
ekonomisini bogmak i¢in miimkiin olan biitiin yollara bagvurdu. Hat-
ta Bagkan Richard Nixon’in CIA bagkani Richard Helms’e “‘ekonomi-
lerini inletin” diye talimat verdigi anlatilir.#! ABD Sili’ye verdigi dev-
let kredilerini kesti, 6zel bankalar1 da Sili’ye kredi vermemeleri yo-
niinde tegvik etti. Sili’nin bakir ihracatina alt1 aylik moratoryum uy-
gulayarak iilkenin dévizrezervlerinin erimesine yol acti. CIA de ABD’
nin ¢cokuluslu sirketlerinden ITT ye ait £/ Mercurio gazetesi aracili-
giyla Allende kargit1 bir propaganda savagi baglatti. Fakat biitiin bu
cabalar sonug vermedi: 1973 senesine gelindiginde Allende hala ikti-
dardaydi, hatta aradan gecen siirede partisinin destegi artmist: bile.
ABD daha saldirgan yontemlere bagvurmaktan bagka caresinin kal-
madigini diisiinerek yoniinii Guatemala’da ve Endonezya’da bagvur-
dugu klasik yonteme, askeri darbeye ¢evirdi. Darbe 11 Eyliil 1973’te,
Fubelt Operasyonu kod adiyla ve CIA’in destegiyle General Augusto
Pinochet tarafindan gergeklestirildi.

CIA talimatiyla havalanan Ingiliz iiretimi savag ugaklar1 Santiago
semalarinda al¢ak ugug yaptiktan sonra mermi ve fiizelerle bagkanlik
saraym vurdu. Binanin gatis1 ve duvarlar1 havaya ugtu, ortalig1 dev
bir toz ve duman bulutu kapladi. Salvador Allende ile halkinin umut-
lar1 boylelikle sona erdi. Allende 6lmeden dakikalar 6nce halkina
son kez seslendi. Konusmasina “Sozlerimde kirginhik yok, hayal ki-
riklig1 var,” diye basgliyordu. “Halkima sadakatimin bedelini canimla
odeyecegim. Binlerce Sililinin vicdanina ektigimiz tohumlarin filize
donmesini sonsuza dek engelleyemeyeceklerinden eminim. Ulke-
min is¢ilerine sesleniyorum: Yalnizca o biiyiik adalet arzusunun ter-
climanlifin1 yapan bu adama bunca giivendiginiz i¢in size tesekkiir
ederim. Sili'den de geleceginden de umutluyum. Ihanetin kol gezdigi
bu karanlik ve ac1 donemi agacak baskalar: ¢ikacaktir elbette.”

41. Bunu hayata gecirme isi de ITT nin yani sira Sili’de faaliyet gosteren ABD’li
biiyiik maden sirketlerini de iceren Washington merkezli Gegici $ili Komitesi’ne
diigtii.
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Allende’nin ¢abalarinin karsili§1, makam odasindaki kirmizi kol-
tukta, kafasinin yarisi parcalanmig halde 6lmekti. Paramparga goz-
liikleri yerdeydi. Sekiz bin kilometre uzakta benzer bir ofiste oturan
Richard Nixon, bu geligmeden haberdar edilince memnuniyetle ba-
s sallamigti.

Pinochet hizl1 ve kanli bir siiregle iktidara gecti. Sonradan agik-
lanan CIA belgelerine gére, Pinochet bagkanlik sarayini bombaladik-
tan sonra Allende’nin fikirlerini destekleyen, cogu iscilerden ve koy-
liilerden olusan 80 000 ila 100 000 insan1 yakalayip hapse att1. Bu in-
sanlardan ii¢ bin iki yiizii kaybedildi, pek cogu rejimin ilk giinlerinde
o6liim kampina doniistiiriilen stadyumlarda infaz edildi. Iki yiiz bin
insan siyasi miilteci olarak iilkeyi terk etti.*?

Sili'deki darbe yontem olarak 6nceki ABD destekli darbelere ben-
zese de son derece ayirt edici yeni bir 6zelligi de vardi. ABD bu kez
kendi ekonomik ¢ikarlarina uygun davranacak yeni bir lideri géreve
getirmekle yetinmemis, hedef aldig iilkenin ekonomi politikasini
serbest piyasayla tamamen uyumlu hale getirecek topyekin bir dii-
zenleme yapmayi tercih etmisti. Bunu da muhalefet tamamen orta-
dan kaldirildig: i¢in yapabilmisti. 1975 tarihli bir ABD Senato Komi-
tesi sorugturmasina gore “Cuntanin en 6nemli ekonomik kararlarini
belirleyecek olan baslangi¢ planlamasinin hazirlanmast siirecine CIA
igbirlik¢ileri” dahil olmustu. CIA, Milton Friedman’in Kapitalizm ve
Ozgiirliik kitabinda verdigi recetenin uygulanmasi amaciyla bir grup
Silili iktisat¢iy: (bunlar “Chicagolu Oglanlar” olarak bilinen Chica-
go Universitesi mezunlariydi) Pinochet rejimine danigmanlik yap-
malari i¢in finanse etti.*3 Hatta bizzat Friedman da Pinochet rejimi-
nin 6nde gelen danismanlarindan biriydi.

Friedman’in Sili’deki deneyinin son derece yikici sonuglari oldu.
Darbeden hemen sonra hiperenflasyon tirmanmaya basladi, yiizde

42. Klein, a.g.y., s. 76,107.

43. Bu grubun basinda Sergio de Castro ve Sergio Undurraga bulunuyordu.
Yeni cuntanin uygulamasi igin 500 sayfalik bir ekonomik plan hazirladilar. Planin
on ana yazarindan sekizi Chicago Universitesinde okumustu. Bu galismanin fi-
nansmaninin yiizde yetmis besi dogrudan CIA’den geliyordu. Sergio de Castro yeni
rejimin ekonomik damigmani olarak gorev yapmaya basladi. Klein, a.g.y., s. 77 vd.
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341 seviyelerine kadar c¢ikti. Chicagolu Oglanlar enflasyonu indir-
mek igin para arzin kisinca yaganan durgunluk yiiziinden (Allende
doéneminde yiizde 3 olan) igsizlik orani yiizde 19 civarina ¢ikt1.* Son-
raki yillarda bu ekip aralarinda bankalarin da bulundugu 500 kadar
devlet sirketini dzellestirdi. Hatta devlet okullarini ve sosyal giiven-
lik sistemini bile satt1. Glimriik vergilerini o kadar diisiirdiiler ki, dar-
beyi destekleyen iiretici birlikleri bile ucuz ithal mallarin ticari faali-
yetlerine zarar verdigini dile getirmeye bagladi. Siibvansiyonlar1 ve
fiyat sinirlamalarimi kaldirdilar, dolayisiyla hayat pahalilif1 zirve
yapt1. Devletin sosyal hizmetlere harcadif1 paray: yariya indirip as-
keri harcamalari artirdilar. Bu siireci The Economist bile “kendini
sakatlamaya yonelik bir ¢ilginlik” diye niteliyordu.*s

1978 sonrasinda, yurtdigindan gelen spekiilatif finans akisi saye-
sinde biraz toparlanma yasansa da 1982°de ekonomi biiyiik bir krize
girdi. Tekrar hiperenflasyon basladi, issizlik yiizde 35°e ¢ikti. So-
nunda igler o kadar kotiiye gitti ki Pinochet Chicagolu Oglanlar’in
epeycesini kovmak ve 6zellestirilen ¢ok sayida sirketi ve bankay:
tekrar kamulagtirmak zorunda kaldi.46 Ekonominin tamamen ¢ok-
memesinin tek nedeni devletin bakir madeni igletmesi olan Codelco’
nun hi¢ 6zellestirilmemesi ve iilkenin gelirlerinin yiizde 85’ini sag-
lamayadevam etmesiydi. Ekonomi 1988 yilina kadar toparlanamadi.
Friedman ve Chicagolu Oglanlar bu toparlanmayla birlikte deneyle-
rinin bagarili oldugunu iddia ettiler. Fakat bu bagar1 kimin basarisiy-
d1? Yoksulluk orami yiizde 41°di.#” Ortalama iicretler yiizde 14 diig-

44. Sili’de 1973-83 yillar1 arasinda sanayide 177 000 istihdam kaybi yagandi.

45. Aktaran Klein, a.g.y., s. 77 vd.

46.Omegin Pinochet Chicagolu Oglanlar’dan o désnem maliye bakani olan Ser-
gio de Castro’yu gorevden ald1.

47. Friedman’in 6grencilerinden Andre Gunder Frank bu olaylardan biiyiik bir
rahatsizlik duymus ve (§ili Projesi’nin baginda yer alan iktisatgilardan) Amold Har-
berger ve Milton Friedman’a hitaben bir agik mektup kaleme alarak Friedman’in
asgari gecim hesabina gore Silili bir ailenin gelirinin yiizde 74’iinii ekmek almaya
harcamasi gerektigini ifade etmisti. Allende doneminde ekmek, siit, otobiis bileti
gibi temel harcamalar bir ailenin harcamalarinin sadece yiizde 17’sini olugturuyor-
du. Gunder Frank sonradan bagimlilik teorisini olugturan Latin Amerikal iktisat-
¢ilar arasinda yer ald.
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miistii. Asgari licret eskisinden yiizde 42 azdi. Aglik kol geziyordu:
Halkin en yoksul yiizde 40’mnin gida alimi giinliik 2000 kaloriden
1600 kaloriye diismiistii.*¢ 1993’te bile kisi basina diisen GSYH darbe
oncesi donemin yiizde 12 altindaydi. Bu yeni ekonomik rejimden
faydalanan tek kiime seckinlerdi. Bankalar ve yabanci yatinmcilar
bayram ediyordu, kisitlamalar kalkmusty, artik “serbest” olmuslard.
En zengin yiizde 10’luk kesimin gelirleri artinca ulusal pastadan al-
diklar1 pay da yiizde 28 yiikseldi ve Sili diinyadaki en esitsiz toplum-
lardan biri haline geldi.

Bu yeni taktigin tek kurbam Sili halki degildi. Ayni ekonomik strateji
Latin Amerika’nin bagka noktalarinda da —yine ABD destegiyle— uy-
guland1. Brezilya 1970’lerde Sili’dekilere benzeyen ekonomik re-
formlar yapmaya giristiginde danigman koltuklarinda yine Chicago-
lu Oglanlar vardi. 1973’te Uruguay’da iktidar ele geciren ABD des-
tekli cunta da Chicago Okulu’nun ilkelerini uyguladi. Arjantin’de
1976°da basa gecen ABD destekli cunta da ayni seyleri yapti: Grevler
yasaklandi, fiyat sinirlamalari kaldirildi, devlet sirketleri 6zellestirdi
ve muhalefet iskenceyle bastirildi. Gergek iicretler yiizde 40 azald,
niifusun yaridan fazlasi yoksulluk sinirinin altina itildi.° Bir zaman-
lar Kiiresel Giiney’de adil bir kalkinmanin umut 15181 olan iilkeler ra-
dikal bir doniigiim gegirmisti. Chicago Universitesi'nin Latin Ame-
rika programindan sorumlu iktisat¢1 Amold Harberger bu rejimlerin
hepsine damgmanlik yapiyor, Bolivya’daki askeri diktatorliige de fi-
kir destegi sagliyordu.3°

Bu alcakcga hikdyeden c¢ikarilacak ders su: Neoliberal ekonomi
politikalar1 insanlarin yasamlan i¢in o kadar yikici ki, demokratik
bir yonetimde hayata gegirilmeleri ¢ok zor. Cogu durumda bu ilkeler

48. James Petras, Fernando Ignacio Leiva ve Henry Veltmeyer, Democracy and
Poverty in Chile: The Limits to Electoral Politics, Boulder, CO: Westview Press,
1994; Alvaro Diaz, El Capitalismo Chileno en Los 90: Creimiento Economico y
Disigualdad Social, Santiago: Ediciones PAS, 1991.

49. Klein, a.g.y., s. 96.

50. Harberger’in UCLA web sitesinde yer alan CV’sine gore.



SOMURGECILIKTEN DARBEYE 165

ancak askeri diktatorliiklerle, muhalefetin bag gosterir gibi oldugu
her yerde tepesine binecek devlet terdrii programlariyla hayata geci-
rilebildi. Ekonominin iistiindeki denetimi agresif bir sekilde ortadan
kaldirmak i¢in 6nce siyasi alanin iistiinde agresif bir denetim sagla-
mak gerekiyor. Piyasanin tamamen serbest olmasi igin siyasi 6zgiir-
lilklerin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekiyor. Kitleleri cezaevle-
rine ve toplama kamplarina doldurmak gerekse bile.

Neoliberalizm Yuvaya Doniiyor

Chicago merkezli karsidevrimin ilk zaferi Sili’ydi. Fakat neoliberal
politikalar1 ABD ve Avrupa’da uygulamak hila imkansizdi. Keynesci
sistem buralarda hala revacgtaydi ve demokrasinin askiya alindig Sili
gibi Latin Amerika iilkelerinin aksine burada segmenler sistemi es-
kiye dondiirme ¢abalarin1 hemen reddedebiliyordu. Fakat bu uzlas
da1970’lerde ¢oziilmeye basladi. Keynescilik 1950 ve 60’larda yiik-
sek biiyiime oranlar saglamigt1 ama 1970’lerin bagina gelindiginde
ABD ve Avrupa yiiksek enflasyon ve ekonomik durgunlugun ayni
anda gerceklesmesi anlamina gelen stagflasyon kriziyle kars: karsi-
yaydi. Enflasyon 1965°te yiizde 3 seviyelerindeyken on yil i¢inde
yiizde 12’lere ¢ikmagti. Standart Keynesci teoriye gore enflasyon ar-
tinca igsizligin azalmasi gerekir.’! Fakat bu kez gidisat farkliydi, en-
flasyonla birlikte igsizlik de artiyordu. Bu da Keynesci fikirlere du-
yulan giivenin sarsilmasina yol agti ve perde arkasinda farkh sege-
nekler olusturup bunlar1 denemekle mesgul olan muhaliflerin yeni
teklifler sunmasi i¢in uygun bir ortam yaratildi.

Stagflasyon krizini tetikleyen neydi? Cogu arastirmaci, bu soru-
nun cevabi i¢in Nixon’in baskanlif1 déneminde yasanan birtakim
onemli gelismelere isaret ediyor. Oncelikle Nixon genislemeci bir
para politikasi izliyordu, yani siirekli para basiyordu.’2 Bunun iistiine
o sirada devletin Vietnam Savasii¢in yaptifi harcamanin biiyiikliigii

51. Enflasyon ile istihdam arasindaki iligki Phillips Egrisi’nin temelini olustu-
rur.

52. Omegin bkz. Paul Krugman, “The Stagflation Myth”, New York Times,
3 Haziran 20009.
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giinden giine artiyordu. Uluslararasi piyasalar ABD’nin borglarim
odeyemeyecek hale gelmesinden endise etmeye baslayinca dolarin
degeri diisiise gecti, bu da enflasyonun daha da artmasina neden ol-
du. Biitiin bu belalar siiriip giderken bir kriz daha yasandi. 1973 y1-
linda Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) petroliin fiyati ar-
tirma karar aldi. Boylelikle iiretim ve nakliye daha maliyetli hale
gelince tiiketim mallarinin da fiyat: artt1. Uretim maliyeti artinca
ekonomik biiyiime yavasladi, igsizlik artmaya bagladi. Her cepheden
darbe iistiine darbe geliyordu.

Stagflasyon krizi belli tarihsel olaylarin dogrudan sonucuydu. Fa-
kat neoliberaller bu aciklamalara itibar etmiyordu. Stagflasyonun
Keynesciligin dogrudan iirettigi bir sey oldugundaisrarciydilar. Zen-
ginlere yonelik yiiksek vergilerin, ekonominin sik1 denetlenmesinin,
sendikalarin ¢ok giiclenmesinin ve licretlerin ¢cok artmasinin krize
yol agtifin1 sOyliiyorlardi. Devlet miidahalesi yiiziinden piyasalarin
verimsizlestigini, fiyatlamalarin bozuldugunu ve ekonomik oyuncu-
larin rasyonel davranmasinin imkansiz hale geldigini sdyliiyorlard.
Piyasa sistemi tamamen islevsizlesmisti, stagflasyon da bunun so-
nucuydu. Keynescilik basarisiz oldugu i¢in sistemin tamamen ¢ope
atilmasi gerektigini iddia ediyorlardi. Sonunda bu dediklerini kabul
ettirmeyi basardilar. Soyledikleri dogru oldugu i¢in degil, cephane-
leri kuvvetli oldugu icin basarili oldular. Hayek ve Friedman’a bu
cizgideki fikirleri savunduklari i¢in 1974 ve 1976 yillarinda Nobel
Ekonomi Odiilii verilmesi de kamuoyunu etkilemekte epey faydal
oldu.>? Smifsal iktidarlarini yeniden tesis etmenin bir yolunu arayan
zenginler agisindan bu iddialar son derece ¢ekiciydi, dolayisiyla on-
lar da ellerinden gelen destegi vermekten memnundular.>41970’lerde
yasanan kriz, savag sonrasinda olugan toplum s6zlesmesini ortadan

53. Aym téren kapsaminda verilse de bu 6diil 1968 yilinda Isveg Ulusal Banka-
srnin Alfred Nobel'in hatirasim1 yagatmak igin vermeye bagladigi bir 6diildiir ve
1895 yilinda Alfred Nobel tarafindan olusturulan asil 6diillerle bir baglantisi yoktur.

54. Daha 6nce de degindigim gibi, savag sonrasi donemde ulusal gelirde en yu-
karidaki yiizde 1’lik dilimin pay1 biiyiik bir diisiis yagsad1. Ekonomik biiyiime devam
ettigi siirece bu diisiisten ¢ok biiyiik bir zarar gormediler ¢iinkii hizla biiyiiyen bir
pastadan yine de biiyiik bir dilim almaya devam ediyorlardi. Fakat 1970’lerde bii-
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kaldirmak i¢in miikemmel bir bahane oldu.

Ust siniflar ilk 6diillerini “Volcker Soku” yoluyla aldi. ABD Mer-
kez Bankasi bagkani Paul Volcker, enflasyonu bitirmenin tek yolu-
nun faiz oranlarin bilyiik oranda artirmaktan ve paranin arzim azal-
tarak degerini artirmaktan gectigini savunuyordu. Volcker, Reagan
yonetimi doneminde faiz oranlarini tek haneli diigiik degerlerden
yiizde 20’lere kadar ¢ikardi. Bu da biiyiik bir durgunluga yol acti, ti-
caret yapma maliyetini biiyiik oranda artirdi. Isletmeler isci gikar-
dikea igsizlik orami yiizde 10’un iistiine yiikseldi. Boylelikle Biiyiik
Buhran’a yol acan asiriliklar1 dengelemekte 6nemli bir rol oynayan
sendikalarin giicii kirildi. Ozetle, Volcker Soku’nun isgi sinifi iistiin-
de yikici bir etkisi oldu. Ucretler diistii, ev kredilerini 6deyemeyen-
lerin sayisi lige katlandi. Ama enflasyon sorunu ¢6ziilmiig oldu.

1980’lerin baglarinda neoliberalizmin uygulamaya konulan bi-
rinci bilegeni siki para politikalar: (yani diigiik enflasyon hedefi),
ikincisi de “arz yonlii ekonomi”’ydi. Reagan ekonomik biiylimeyi
artirmak i¢in zaten zengin olan kesime daha da fazla para aktarmak
istiyordu. Onlarin fazladan gelen bu paray iiretken bir bigcimde kul-
lanarak yeni zenginlikler iiretecekleri, bunun da yavas yavas toplu-
mun daha alt katmanlarina yansiyacagi ongoriililyordu. Reagan ek
gelir vergisi tavanim yiizde 70’ten yiizde 28’e indirdi, azami serma-
ye geliri vergisini de yiizde 20’ye ¢ekerek Biiyiik Buhran’dan sonra-
ki en diigiik seviyeye getirdi. Fakat biitiin vergileri azaltmis degil-
di. Zenginlere yapilan indirimin sebep oldugu acig1 kapatmak icin
calisanlarin maaglarindan alinan vergileri artirdi. Reagan’in ekono-
mik planinin iigiincii bir ayag1 da finans sektoriiniin iistiindeki dene-
timi kaldirmakti. Volcker bunun abartili bir adim olacagim sdyleyin-
ce Reagan 1987°de onu gorevden alip yerine Alan Greenspan’i atadi.
Greenspan, savag sonrasi donemde yiiriirliige konulan bankacilik dii-
zenlemelerini birer birer ortadan kaldirmaya bagladi. Bankalarin Bii-
yiik Buhran’a neden olan tiirden sorumsuzca spekiilasyonlara tegeb-
biis etmesine engel olmak amaciyla ¢ikarilan Glass-Steagall Yasasr’

yiime yavaslayip da enflasyon patlayinca varliklar1 daha ciddi bir bicimde erimeye
basladi.



168 BiZi AYIRAN UCURUM

n1 bile yiiriirliikten kaldirtmayi bagardi.

Ilhamin1 Milton Friedman’dan alan Margaret Thatcher da aym
politikalari, aym: dénemde Ingiltere’de uyguladi: Enflasyon diigsiin
diye faiz oranlar artirildi, 1989°da ¢ikarilan “kelle vergisi’nde de s6z
konusu oldugu gibi, vergi meblag yiikseldik¢e oranlar azaltild: ve
finansal denetimler agresif bir sekilde ortadan kaldirildi. Thatcher
ekonominin verimli bir sekilde islemesine engel oldugunu diisiindii-
gii sendikalar1 dagitmaya bilhassa hevesliydi. 1985’te zorlu bir ¢atis-
manin ardindan madencilerin sendikasinm yenilgiye ugratty, ig¢i hak-
larini kisitlayan yasalar ¢ikardi. Kamu harcamalarinda biiyiik kesin-
tilere gitti ve ekonomi politikasinin merkezinde bulunan 6zellestirme
politikalar1 kapsaminda Ingiltere’nin BP, British Airways, Rolls-
Royce gibi ulusal sirketleriyle birlikte su ve elektrik gibi hizmet alt-
yapilarini da 6zellestirdi.

Bu politikalar ABD ve Ingiltere’deki toplumsal adaletsizligi rekor
seviyelere ¢ikardi. Uretim diizenli olarak artarken iicretler sabit ka-
liyor, dolayisiyla karin giderek artan bir kismu is¢ilerden alinip ser-
maye sahiplerine aktariliyordu. CEO maaslar1 1990’larda ortalama
yiizde 400 artarken¢ iscilerin aldig ticret yiizde 5’ten az artti, ABD’
deki asgari ticret ylizde 9°dan fazla azaldi. Toplumun en iist katma-
ninin el koydugu ulusal gelir yiizdesi dudak uguklatan bir hizla art1-
yordu. ABD’de en iistteki yiizde 1’lik kesime giden miktar 1980°de
yiizde 8’ken iki kattan fazla artarak giiniimiizde yiizde 18’ ulagt1. In-
giltere de bu donemde benzer bir artiga sahne oldu: En zenginlerin
pay:1 yiizde 6,5’ten yiizde 13’e ¢ikti. ABD’nin resmi istatistiklerine
gore hanelerin en tepedeki yiizde 5’lik kisminin gelirleri 1980°den
bu yana yiizde 72,7 artarken orta diizeyin hane geliri sabit kaldi, en
alttaki begte birlik kesimin geliri ise yiizde 7,4 diistii.>” Yani neolibe-
ral kargidevrim Biiyiik Buhran'dan bu yana goriilmeyen esitsizlik se-
viyelerini geri getirdi.

55.1999°da ¢ikarilan Finans Hizmetlerinin Modernlestirilmesi Yasasi ile Glass-
Steagall Yasast yiiriirliikten kalktu.

56. Institute for Policy Studies ve United for a Fair Economy tarafindan diizen-
lenen 13. yilik CEO 6dentileri aragtirmasi, Executive Excess 2006.

57. ABD Niifus Idaresi, Tarihsel Gelir Tablolar:: Aileler.
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Zenginligin yukaridan agagiya yansidigi falan yoktu elbette. Zen-
ginleri daha zengin yapmanin geri kalanimizi da zenginlestirmeye
yaramadigini yasayarak gordiik.’® Bu yolla ekonomik biiyiime de
hizlanmadi, halbuki arz yonlii ekonominin temel dayanag: bu iddi-
ayd1. Gergekte yasanan ise bunun tam tersiydi: Neoliberalizmin is-
lemeye baslamasindan itibaren zengin OECD iilkelerinin kisi bagina
diigen biiyiime oranlar1 1960 ve 70’lerdeki yiizde 3,5’luk ortalama-
dan 1980 ve 90’larda yiizde 2’ye diistii.>® Bu sayilarin da gosterdigi
gibi, neoliberalizm bir ekonomik kalkinma araci olarak basarili ol-
madi. Ama zengin seckinlerin iktidarini yehiden tesis etmekte gayet
islevli oldu.

Somiirgeciligin ardindan Giiney’de uygulamaya konulan kalkinmaci
politikalar esitsizligi ve yoksullugu azaltmakta basarili olmustu. Bu
hareket Truman’in anlatisina taban tabana zit bir vizyonu temel ali-
yordu: Yoksulluk dogal bir fenomen ya da ahlaki zayiflik gostergesi
olarak degil, siyasi yollarla ¢oziilmesi gereken siyasi bir sorun olarak
goriiliilyordu. Yoksul iilkelerin beklentisi Batr’'dan yardim almak de-
gil, daha adil bir ekonomik diizen ve kendi ekonomi politikalarini
belirleyebilecek serbestlikti. Yabancilarin kaynak somiiriisii i¢in
oyuncak rolii oynamayi reddediyorlard.

Kalkinmacilik mirasindan alacagimiz ¢ok ders var. Kitlesel yok-
sullugun ¢o6ziimiiniin oldukga basit oldugunu gorebiliyoruz. Yoksul-
larin sadakaya degil; yaptiklar ig karsiliginda adil iicret almaya, bu
ticretleri savunacak sendikalara ve devletin somiiriiye engel olacak
yasal diizenlemeler yapmasina ihtiyaglar1 var. Kapsayici saglik ve
egitim hizmetleri gibi kamusal hizmetlerin diizgiin islemesine ve
bunlan finanse edecek, kademeli olarak artan vergi diizenlemelerine
ihtiyaclar1 var. Topraga adil bir sekilde erigebilmeye ve dogal kay-
naklardan elde edilen gelirden adil bir pay almaya ihtiyaclar var.
Bagka bir deyisle, gercek kalkinma iktidarin yeniden boliistimiinii

58. Ha-Joon Chang’in yerinde ifadesiyle.
59. Robert Pollin, Contours of Descent, New York: Verso, 2005, s. 133.
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gerektiriyor. Bu da ¢cogu durumda kaynaklarin da yeniden boliisiil-
mesi anlamina geliyor. Kalkinmaci politikalar genellikle demokratik
yollarla secilmis, arkasinda halk destegi bulunan hiikiimetler eliyle
yiiriitiildii, fakat —Misir gibi— bazi1 6rneklerde secilmis yapilarin ke-
mikleserek otoriter rejimlere doniistiigii de oldu. Her haliikarda, kal-
kinmaci yonetimler ulusal ekonomilerinin kurallarim ¢gogunluk agi-
sindan daha adil olacak sekilde degistirmeyi, ekonomik sistemlerini
sadece yerli seckinlere ve yabanci sirketlere degil genel olarak halka
hizmet edecek sekilde kurmay1 amagladilar.

Kisacasi, bu siirecte yoksulluk ve azgelismiglige karsi verilen sa-
vag siyasi bir savag olarak goriiliiyordu. Amag diinya genelindeki ik-
tidar ve kaynak boliislim sistemini degistirmekti.

Iste Batrnin tahammiil edemeyecegi sey de buydu. Bu donemde
kalkinmacilik ¢izgisini izleyen devletlerin hepsi miidahaleyle karsi-
lasmadi. Bunlara 6rnek olarak Hindistan, Cin, Libya, Cezayir, Misir,
Suriye, Irak ve Tanzanya’nin yani sira ¢esitli Dogu Asya iilkeleri sa-
yilabilir. Bu iilkeler ya ¢ok giiclii, sicak savag riski dogurmadan mii-
dahale edilemeyecek iilkelerdi ya da Batililarin ¢ikarlar1 agisindan
yeterince biiyiik bir tehdit olugturmuyorlardi. Fakat yukarida aktar-
digimiz kilit 6nemdeki vakalarda Batili devletler durumdan rahat-
sizlik duyan yerel seckinlerin tarafimi tutarak kalkinmaci diizenle-
melerin ortadan kaldirilmas: amaciyla devreye girdi. Soguk Savag
bayraginin altina siginan Bati basini, yoksullari kayiran yasal diizen-
lemeleri “komiinistlikle” itham etti, boylelikle devletler de en gad-
darca yontemleri bile rahatlikla uygulayabilir hale geldi. Halbuki bu
donemde suikasta ugrayan veya devrilen Kiiresel Giiney liderlerin-
den cok azi kendilerini komiinist olarak goériiyordu. Bu insanlar bii-
yiik oranda baglantisiz liderlerdi ve Keynes¢i karma ekonomiyi te-
mel alan bir iiciincii yolu savunuyorlardi. Hatta aslinda dogrudan
ABD ve Avrupa’nin bizzat uygulay1p biiyiik fayda gordiigii politika-
lar1 taklit ediyorlardi. Retorigin 6tesine bakabildigimizde zaten Ba-
t’'nin sagci darbelere verdigi destegin Soguk Savas ideolojisiyle cok
ilgisinin olmadigini goérebiliyoruz. Bu miidahalelerin demokrasiyi
tesvik etmekle uzaktan yakindan ilgisi yoktu (hakikat bunun tam ter-
siydi), asi1l ama¢ Batr'nin ekonomik ¢ikarlarimi savunmakti. Fakat
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Soguk Savas bu apagik gercegi gozden uzak tutmak igin paravan ola-
rak kullaniliyordu.

Guatemala, Brezilya, Iran, Endonezya ve Kongo gibi iilkelerin
yoksullari kayiran politikalarina miidahale edilmemis olsa bu iilkeler
ne kadar kalkinird1? Belki bugiine dek yoksullugu ortadan kaldirma
hedefine yaklagmis, belki de (pek ¢ok Dogu Asya iilkesinin yaptig
gibi) Ugiincii Diinya iilkesi statiisiinden tamamen ¢ikmus olurlardi.
Fakat bu yolda ilerlemeleri ne yazik ki engellendi.

E3

Tabii ki temkinli olmak adina altimi ¢izmemiz gereken noktalar da
var. Kalkinmacilik kusursuz bir fikir degildi. Hizli ekonomik biiyii-
me, sanayilesme ve “modernlesme” bazi ciddi maliyetleri de bera-
berinde getiriyordu. Cogu durumda daha biiyiik ve daha “verimli”
tesisler kurabilmek i¢in kii¢iik ¢iftciler tarim arazilerinden uzaklas-
tirthiyordu. 11k kez emek piyasasi igine gekilen insanlar hayatta kal-
mak icin iicrete bagimli hale getiriliyor, tiiketici pazarlarinin bir par-
cast oluyordu. Tabii ki ¢cevresel maliyetler de vardi. Yogun tarim uy-
gulamalarn yiiziinden toprak bozunumu yaganiyor, ener ji santralleri
ve fabrikalar kirlilige yol agiyor, madencilik ve ormancilik uygula-
malari ekosistemlere zarar veriyordu. Kalkinmaci dénemin sonunda,
1980 yilinda, hareketin kurucularindan biri olan Raiil Prebisch bile
“Bilylime oranini hizlandirmanin biitiin sorunlari ¢6zecegini sanmis-
tik,” diyordu. “En biiyiik hatamiz bu oldu.”60

Baska bir deyisle, hizli ekonomik biiyiimeye yapilan vurgu, insan
yasamini ve dogay1 metalagtirmaya yonelik somiirge doneminden
beri devam eden siireci hizlandirdi. Yine somiirgecilik doneminde
oldugu gibi, “geleneksel” degerler ve yasam tarzlar1 ¢cogu zaman
ekonomik bilylimenin ve toplumsal ilerlemenin 6niinde birer engel
olarak goriildii, kasten ortadan kaldirildi. Nihayetinde kalkinmacilik
Batili bir modeldi. Kiiresel Giiney iilkeleri ekonomik basarinin zirve

60. Prebisch, 1980, s. 15, 18, akt. Kevan Harris ve Ben Scully, “A hidden coun-
ter-movement? Precarity, politics, and social protection before and beyond the neo-
liberal era”, Theory and Society 44 (5), 2015, s. 415-44.
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noktas1 olarak Batr’y1 goriip ne pahasina olursa olsun biiylimeye
odaklandiklar i¢in en bastan itibaren farkl bir yol izleme firsatini
kacirmig oldular. Bakim emegine, ekolojiye, siirdiiriilebilirlige da-
yanan; yerli degerleri reddetmek yerine onlara sahip ¢ikan; ilerleme-
yi GSYH’den daha anlaml verilerle 6l¢en bir yol ¢izemediler. Onlar
da bugiin iklim degisikligine ve ekolojik krize ¢iktigini fark ettigimiz
yolun yolcusu oldular.



UCUNCU KISIM

Somiirgeciligin Yeni Hali






BES

Planli Sefalet Ekonomisi ve Borg

Bir iilkeyi fethedip kolelestirmenin iki yolu vardr.
Bunlardan birincisi kilig, ikincisi borgtur.

John Adams

1950 VE 60'LARDAKI Bat1 destekli darbeler kilit 6nemdeki birgok iil-
kede ilerleme siirecini sekteye ugratti, gelismekte olan iilkelerin en
faal liderlerinden bazilarimi devre dis1 birakti. Fakat biitiin bu engel-
lemelere ragmen Giiney yiikselisine devam ediyordu. Bu iilkeler Ba-
til1 giiclerin sanayileri i¢in ihtiya¢ duydugu dogal kaynaklarin ve
hammaddelerin biiyiik bir kismini ellerinde tuttuklarinin bilincinde
olduklarindan, Batr’nin teklif ettigi pespaye ticaret kogullarim kabul
etmek zorunda degillerdi. Bazilar1 grup halinde hareket ederek ihra-
cat mallarinin fiyatim artirmaya yonelik adimlar att1. Ornegin OPEC
1960’1arda epeyce giic kazand1 ve Batili giicleri oldukg¢a rahatsiz
eden bir adim atarak istediklerinde petrol fiyatin1 yiikseltebilecekle-
rini gosterdi. Bakir, muz, boksit gibi bagka ihracat kalemleri konu-
sunda da bagka orgiitler olusmaya bagladi. Ihtimaller sonsuzdu.
Giderek artan giiclerinden cesaret alan G77 iilkeleri, kiiresel eko-
nominin kurallarin1 ¢ogunluk agisindan daha adil hale getirecek bir
oneri hazirlamak iizere bir araya geldiler. Yeni Uluslararasi Ekono-
mik Diizen (NIEO) adim verdikleri bu mutabakati 1973 yilinda Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’ndan gecirmeyi basardilar. NIEO, ge-
lismekte olan iilkelerin ¢okuluslu sirketlere kisitlama koyma, gerekli
durumlarda yabancilarin sahip oldugu miilkleri kamulagtirma, giim-
riik tarifeleri yoluyla ekonomilerini koruma, hammadde fiyatlarim
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makul seviyelere ¢cekmek icin igbirligi yapma hakkina sahip olmasi
gerektigini ve en 6nemlisi de bu gibi eylemleri sonucunda Batr’nin
yaptirim veya iggal tehditleriyle kargilagsmayacaginin giivence altina
alinmasi gerektigini savunuyordu. Mutabakatin arkasindaki iilkeler
kalkinmaya yonelik finansal ve teknolojik destegin beraberinde zor-
layici sartlar dayatilmadan sunulmasini, Batili kredi kuruluglarinin
manipiilasyonuna a¢ik olmamasini talep ediyordu.

NIEO’nun BM’de kabul edilmesi kalkinmaciligin en biiyiik baga-
ristyd, Ugilincii Diinya’daki siyasi bilincin zirve noktastydi. Bu yeni
mutabakat dogrudan diinyadaki esitsizligin en temel nedenlerini he-
def aliyor, uluslararasi ekonomik sistemin Batili gii¢lerin ¢ikarlarim
kollayip geriye kalan herkesi ezip gececek sekilde diizenlendigini
gosteriyordu.!

Batih giicler bu gelismeleri 6fkeyle karsiladi. Giiney’in Birlesmis
Milletler’de elde ettigi basarilar1 kaygiyla izliyorlardi. Yeni kiiresel
demokrasi ¢caginda —BM Genel Kurulu’'nun salonlarinda— artik diin-
yanin ¢ogunlugunu hakimiyetleri altinda tutamayacaklarini fark edi-
yorlardi. Giiney’in yiikseligine askeri darbelerle balta vurma strate ji-
leri bir siireligine istedikleri sonucu vermis olsa da bunlar perakende
¢oziimlerdi ve 1970’1 yillarda insan haklar: ve ulusal egemenlik kav-
ramlar1 konularindaki hassasiyet artmig, Batili se¢cmenler cogunlukla
bu tiir yeni-somiirgeci siddet uygulamalarinin kendi adlarina yiirii-
tiilmesini tasvip etmez olmustu.

‘Batililarin yeni bir plana ihtiyaci vardi. 1975°’te ABD, Ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya ve Bat1 Almanya liderleri Fransa’min kuze-
yinde bulunan Chateau de Rambouillet’de bir araya gelerek (sonra-
dan Kanada’nin da katilmasiyla G7 adin1 alacak olan) bir ittifak kur-
dular. Amaglar1 NIEO ilkeleri etrafinda yiikselen kalkinmaciliga di-
renmek ve Giiney iilkelerini hammadde fiyatlarim yiikseltecek bir-
liktelikler kurmaktan alikoymakti. Grubun kullanacagi yeni jeopoli-
tik stratejileri belirleyen kisi o dosnemde ABD’nin disisleri bakani

1. Bu harekete dair daha fazla bilgi i¢in bkz. The Darker Nations: A People’s
History of the Third World, New York: The New Press, 2007; Tiirkgesi: Esmer Mil-
letler: Halklarin Ugiincii Diinya Tarihi, cev. Cagdas Siimer ve Senem Erdogan,
Yordam, 2019.
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olan Henry Kissinger’di. Kissinger, BM’de alinacak en énemli ka-
rarlarin Genel Kurul’da degil zengin devletlerin kontroliindeki Gii-
venlik Konseyi’'nde oylanmasi yoniinde bir degisiklik yapilmasini
onerdi. Ayrica dig yardimlarn bir denetim araci olarak kullanarak
G717 iilkelerini bolmek iizere bir plan da hazirlamigti. Bu fikre gore
Giiney’in en yoksul ve en garesiz iiyelerinden En Az Geligmis Ulke-
ler (EAGU) adiyla yeni bir grup olusturulacak, bu iilkelere OPEC ve
G77’ye cephe alip Batr’y: desteklemeleri karsiliginda dig yardim vaat
edilecekti.2 Boylelikle dis yardimlar Giiney’in birligini par¢calamak
lizere silah olarak kullanilacakt.

Kissinger da Truman’in izinden gidiyor, Giiney’in —bilhassa BM’
de— artan siyasi niifuzunu kirmak i¢in yardim anlatisina sariliyordu.
Kiiresel esitsizlik ve kalkinma meselelerine siyasi konular olarak
yaklagilamayacagini, bunlarin ulusal sorumluluk diizeyinde deger-
lendirilmesi gerektigini 6ne siiriiyordu. Giiney’deki yoksulluktan
zengin lilkelerin sorumlu olmadiginda israrciydi. Tam aksine, zen-
ginler yoksullara gelismeleri i¢in yardim etmek istiyordu. Kissinger
iktidarin ve kaynaklarin yeniden boliigiimii konusunu giindeme ge-
tirmemek icin bin bir takla atarak esitsizlik anlatisin1 tamamen terk
etmis, umudunu En Az Geligmis Ulkeler’in yardimlarla yetinip diin-
ya ¢apinda siyasi reform yapilmasi taleplerinirafa kaldirmasina bag-
lamusti.

Bu yeni stratejiler Giiney’deki dengeleri degistirmekte etkili ol-
mus olabilir, ama Baglantisizlar Hareketi ciddi bir gii¢ odagi olmaya
devam ediyordu ve Kissinger’in ne gibi seyler planladigini da 6ng6-
rebilmis gibi duruyordu. Isin aslini asla bilemeyecegiz, ¢iinkii Cha-
teau de Rambouillet’deki G7 toplantisindan birkag yil sonra ulusla-
rarasi tarihi sonsuza dek degistiren, Batili iilkelerin elini giiclendirip
Giiney’in yiikseligini birdenbire tersine ¢eviren bir sey oldu. ABD ve
Avrupa neredeyse goz acip kapayacak kadar kisa bir siirede gelis-
mekte olan iilkelerin ekonomik kaderinin kontroliinii fiilen ellerine
aldy, tek bir damla kan dokmeden bu iilkeleri tekrar fethetti. Bu kez

2. Vijay Prashad, The Poorer Nations: A Possible History of the Global South,
Londra: Verso Books, 2013.
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atlarina binmis conquistador’lar veya sigara dumaniyla kapl salon-
larda is ¢eviren ajanlar kullanmadilar; islerini gri takim elbiseli, ev-
rak cantali, bor¢ senedinden bagka bir silah tagimayan yeni bir ordu-
ya, yani bankac1 ve biirokratlara yaptirdilar.

Bir Borg¢ Krizi

Bu beklenmedik degisim aslinda birkag yildir devam eden bir siire-
cin sonucuydu. Her sey Ortadogu’da patlak veren bazi olaylarin ar-
dindan basladu. Israil 1967°de Misir’a siirpriz bir saldir1 yaparak Altl
Giin Savasi diye bilinen bolgesel ¢catigmalarin ¢ikmasinaneden oldu.
Savas sonrasindaki kaos ortaminda Israil firsattan istifade ederek
Arap komgularinin topraklarini isgal etmeye bagladi; Misir’dan Gaz-
ze’yi ve Sina Yarimadas’m, Urdiin’den Dogu Kudiis'ii ve Bati Seria’
y1, Suriye’den de Golan Tepeleri’ni aldi. Arap iilkeleri bu iggal karsi-
sinda harekete gecip topraklarimi geri alma planlar1 yapmaya basladi.
Alt1 yil sonra, 1973’te, bu kez Arap devletleri Israil’e siirpriz bir sal-
dir1 diizenledi. Ama isler planladiklari gibi yiiriimedi. ABD bolgede-
ki ana miittefiki Israil lehine gatismaya miidahil olarak biiyiik bir as-
keri yardim gonderdi.3 Arap devletleri Israil’e beklenmedik bir iis-
tiinliik kazandiran bu hamle karsisinda 6fkelenmisti. Dolayisiyla el-
lerindeki petrol kozunu oynamaya karar verdiler. Suudi Arabistan ve
OPEC le birlikte hareket ederek petroliin fiyatini yiizde 70 artirdilar,
amagclar1 ABD’ye geri adim attirmakti. ABD kilin1 kipirdatmadi. Hat-
ta bu gelismeden ii¢ giin sonra Bagkan Nixon Israil’e 2,2 milyar do-
larlik ek askeri yardim gonderilmesi i¢in Kongre’nin onayini istedi.
Arap koalisyonu daha da agir1 bir adim atarak ABD’ye tam, Avrupa’
ya kismi petrol ambargosu uygulama karari aldi.* Ambargonun sona
erdigi Mart 1974’e kadar petroliin varil fiyati1 3 dolardan 12 dolar ci-
varina ylikselmigti.

Ambargo yiiziinden ABD ekonomisi biiyiik bir sok yasadi ve
1970’ler boyunca devam edecek yiiksek enflasyonlu, diisiik biiyii-

3. Busilah nakliyatina Nickel Grass Operasyonu ad1 verilmisti.
4. Suudi Arabistan krali Faysaln Misir lideri Enver Sedat ik na etmigti.
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meli gidisat baslad1. Busorunahizl bir ¢6ziim bulmak isteyen Nixon
oncepetrol sahalarini ele gecirmek iizere Ortadogu’yu igsgal etme fik-
rini degerlendirdiyse de taraflar son anda uzlagsmaya varmay: basar-
d1.5 Israil Sina Yarimadasrndan gekilince Misir’in gonlii oldu, Suudi
Arabistan da Suud hanedaninin i¢ diigmanlarina karsi kullanabilece-
gi askeri yardimlar kargiliginda petrol fiyatlarin1 ABD’nin kabul ede-
bilecegi bir seviyede tutmaya s6z verdi. Fakat anlasmanin ¢ok 6nem-
li bir boyutu daha vardi. Petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle OPEC
tilkelerinin elinde birdenbire 450 milyar dolardan fazla nakit rezervi
olusmustu.5 Bu kadar parayla ne yapacaklarim bilmiyorlardi. Igeri-
de yatirim yapacak bir alan olmadig i¢in Suudi Arabistan ve diger
OPEC iilkeleri bu paray1 Wall Street bankalar araciligiyla dolagima
veya “geri doniisiime” sokmaya karar verdi. Bu kararlarinda ABD’
nin uzlagma siirecinde yapti§1 baskilarin da etkisi olmus olabilir.

Dolayisiyla ¢ok kisa bir siire iginde 450 milyarlik petrol parasi
ABD bankalarinin kasasina girdi. Fakat bankalar da bu kadar paray1
ne yapacagini bilmiyordu. Bati1 ekonomileri durgunluk yasadigi i¢in
iceride yatirnm yapmak karh bir secenek degildi. Farkli bir plan ara-
yistyla paray: Kiiresel Giiney iilkelerine kredi agmak suretiyle yurt-
dis1 yatinmina doniistiirmeye karar verdiler. Siradisi bir fikir olarak
baslayan bu siire¢ kisa siirede ¢ok karh bir sektre doniistii. Kisa bir
stire 6nce somiirgeciligin biraktif1 enkazla yola ¢ikmis olan pek ¢cok
Kiiresel Giiney iilkesi ekonomilerini gii¢clendirmek ve bolgede gide-
rek giiclenen ithal ikameci sanayilesme siirecini desteklemek icin
sermaye artyordu. Ayrica 1973’teki gelismelerin ardindan artan pet-
rol maliyetini karsilamak i¢in fazladan paraya ihtiya¢ duymaya bas-
lamisglardi. Dolayisiyla krediye a¢ durumdaydilar.

Bankalar agisindan bu krediler giivenli bir yatirimdi. Kredi ala-
cak iilkelerin iflas etmesini ¢ok diisiik bir ihtimal olarak gériiyorlar-
d1. Hatta Citibank CEO’su Walter Wriston sik sik “Ulkeler kolay ko-
lay batmaz,” diye demeg veriyordu. O donem i¢in bu makul bir dii-

S. Lizette Alvarez, “Britain says US Planned to seize oil in *73 crisis”, New
York Times, 2 Ocak 2004.
6.1981 yili itibariyla OPEC iilkelerine giren petrol gelirlerinin toplami.
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stinme bicimiydi ¢iinkii kalkinmacilik basarili bir sekilde igliyor ve
Giiney ekonomileri gii¢ kazaniyordu; kimse bu iilkelerin borg¢larini
odemekte zorlanacagi kanaatinde degildi. Dolayisiyla Citibank,
Chase, Deutsche Bank gibi ¢esitli kuruluglar Giiney’deki iilkelere
temsilci iistiine temsilci gondermeye baglads, liderleri biiyiik krediler
almaya ikna etmek istiyorlardi. Bankalar bu uygulamalara “kapidan
kapiya bankacilik” veya “kredi simsarlig1” gibi isimler bile takmaigti.
Bu kredilerin pek ¢ogu elbette mesru kredilerdi. Fakat bu heyecan
dalgasi icinde bazi bankalar kantarin topuzunu kagirdi. Kredi sim-
sarlar1 kredilerin ne kadar faydali olacagi konusunda abartih tahmin-
ler iiretecek sekilde egitim gormiistii.” Devletleri asla geri 6deyeme-
yeceklerini bildikleri borglar: bile almaya ikna edecek sekilde ista-
tistik oyunlarina bagvuruyorlardi. Simsarlar bilhassa diktatorliiklere
odaklaniyordu ¢iinkii bu tiir devletlerde demokratik bir hesap verme
mekanizmasi olmadigi i¢in riskli kredilerin kabul edilme ihtimali da-
ha yiiksekti. Diktatorler bu kredileri genelde ya dogrudan kamunun
hesaplarindan calarak ya da devlet ihaleleri aracilifiyla sirketlerine
yonlendirerek kendi ceplerine indiriyordu. ABD’nin 1950 ve 60’larda
kurulmasina yardim ettigi Guatemala, Sili ve Kongo gibi diktator-
liiklerin birdenbire yeni bir faydasi daha ortaya ¢ikmigt.

Diinya ¢apinda bir “kétii kredi” piyasasi olusmustu. Kredi sim-
sarlar1 kredinin niteligiyle degil niceligiyle ilgileniyordu. Sattiklar
her kredi igin “igtirak bedeli” ad1 altinda yiiklii bir bahsis aliyorlardi:
Omegin yiizde 1,5’luk istirak bedeline sahip 100 milyon dolarlik bir
kredi satilinca ceplerine 1,5 milyon dolarlik bir prim girmis oluyordu.
Bu “doping” 6demeleri olabildigince yiiksek miktarda krediyi miim-
kiin olan en kisa zamanda satmak i¢in ciddi bir tesgvik haline
gelmigsti.® Krediyi alanin geri ddeme kabiliyeti olup olmadigina ¢ok
bakilmiyordu. Bu gibi tegviklerin sorunlu oldugu aslinda 6teden beri
bilinir, ¢iinkii batma ihtimali yliksek “toksik bor¢” iireten saldirgan
kredi verme davranigina yol agarlar.

7. O donemde kredi simsar olarak ¢aligan John Perkins, yaptig1 isin karanlk
ayrintilarim Bir Ekonomik Tetikginin Itiraflar: adh goksatar kitabinda etrafl bir se-
kilde anlatiyor.

8. Perkins, a.g.y.
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Kiiresel Giiney’de, 6zellikle de kredilerin hedefindeki bolge olan
Latin Amerika’da borg¢luluk seviyesi tirmandik¢a tirmandi. 1979°da
gerceklesen Iran Devrimi nedeniyle petrol fiyatlar tekrar artisa ge-
cince gelismekte olan iilkelerin enerji maliyetlerini karsilamak igin
tekrar bor¢ aramaya baglamasiyla durum iyice kotiilegti. 1982 yilina
gelindiginde 1970 yilinda 400 milyar dolar olan toplam borg¢ stoku
on iki yil icinde dort katina ¢ikarak 1,6 trilyon dolar seviyesini ag-
must1.° Bazi iilkelerin borcu GSYH’lerinin yiizde 50’sini ge¢mis du-
rumdaydi. Krediler iiretim altyapisi igin kullanilms olsa belki bunlar
sorun olmazdi. Fakat krediler biiyiik oranda artan petrol maliyetini
karsilamaya gittigi icin geri ddenme ihtimalleri de giinden giine ha-
yal oluyordu. Giiney iilkeleriyle Batililar arasindaki ticaretin kogul-
larinda yasanan kétiilesme de isin tuzu biberi oldu: Hammadde ihra-
catlary, bu iilkelerin disaridan almak zorunda olduklar1 mamul mallar
kargisinda siirekli deger kaybettigi icin bu kredilerin geri ddenmesi
amaciyla kullanilabilecek gelirler de eriyip yok oluyordu. Batr’'da ya-
sanan durgunluk yiiziinden ihrag¢ kalemlerine olan talep zaten gide-
rek azaliyordu. Krizin eli kulagindaydi.

Bankalar ise bayram ediyordu. Bilesik faiz mucizesi sayesinde
akil almaz karlar elde ediyorlardi. © 1980 itibariyla yillik karlar1 100
milyar dolar1 gegmisti. Ortada tek bir sorun vardi: Borglar1 ABD do-
lar1 cinsinden, farkli faiz oranlariyla verilmisti. Dolayisiyla ABD’de-
ki faiz oranlarinin ciddi oranlarda artmasi kredilerin de artmasi anla-
mina gelecekti ve boyle bir gelisme zayif iilkeleri iflasa siiriikleyebi-
lirdi. 1981 yilinda ABD Merkez Bankas: Bagkani Paul Volcker faiz
oranlarin yiizde 21 gibi son derece yiiksek seviyelere ¢ekince tam
olarak bu senaryo gerceklesti.!! Yoksul iilkeler bu faiz oranlariyla
borglarini asla 6deyemeyeceklerini fark ettiler. Meksika 1982°de ka-
¢inillmaz adimi atarak 80 milyar dolarlik borcunun bir kismin te-
merriide diisiirdii. > Bunun iizerine agir borg yiikii altindaki Brezilya

9. Diinya Kalkinma Gostergeleri (DataBank) verilerine gore, 2013 dolar sa-
bitiyle.
10. A.g.y., 2013 dolar sabitiyle.
11. Giiney iilkelerine verilen yeni kredilerin ortalama faiz oranlar 1970 yilinda
ylizde 5’ken 1981°de yiizde 10’u agmgt1.
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ve Arjantin gibi iilkeler de ayn1 yolu izleyerek temerriide diigtiiler ve
sonradan Ugiincii Diinya Borg Krizi diye bilinen siire¢ bagladi.

s

Uzaktan Kumandali iktidar

Bankacilar agisindan Ugiincii Diinya Borg Krizi biiyiik bir felaket-
ti. Serbest piyasa teorisinin temel ilkelerine gore borglu taraf temer-
riide diisiince olusan kayip, borcu veren taraf tarafindan iistlenilir,
sonugta kredi acan taraf bu riski en basta kabullenmig sayilir. Fakat
Wall Street bankacilar1 Ugiincii Diinya kredilerine o kadar gok para
baglamust1 ki bu kayiplari iistlenmelerinin imkansiz oldugunu, bu gi-
disle muhakkak iflas edeceklerini biliyorlardi. Boyle bir seye izin
vermeye niyetleri yoktu. Hemen kendilerini kurtarmasi i¢cin ABD hii-
kiimetinin kapisina dayandilar. Batmalari halinde biitiin finans siste-
minin ¢dkecegini, kredi piyasasinin kuruyacagini, diinya ekonomi-
sinin hizla durgunluga girecegini iddia ediyorlard:.

Istediklerini de aldilar. ABD hiikiimeti devreye girip Meksika’y1
ve diger devletleri bor¢larin1 6demeye zorladi, bankalar1 kurtardi.
Bunu da Uluslararasi Para Fonu’nu (IMF) yeni amaglarina goére dii-
zenleyerek basardilar. IMF en basta 6demeler dengesi sikintili olan
tilkelere kendi elindeki paray1 bor¢ vermek iizere kurulmustu. Boy-
lelikle bu iilkelerdeki devlet harcamalarina devam edilmesi ve yeni
krizler yaganmasinin oniine gec¢ilmesi amaclaniyordu. Sanayilesmis
diinya ekonomisi zor zamanlar1 hasarsiz atlatabilsin diye John May-
nard Keynes tarafindan diisiiniilmiis bir tedbirdi bu. Fakat G7 iilke-
leri IMF’yi bambagka bir amag i¢in kullanmaya karar verdi: Bu tes-
kilat yoluyla Giiney iilkelerini devlet harcamalarini kesmeye ve elle-
rindeki parayr Batili bankalardan aldiklar1 borcu 6demek i¢in kul-
lanmaya zorladilar. Yani IMF bir anlamda diinyanin icra memuru ha-
line geldi.!3 Taksiti ddenmemis arabalar1 haczetmeye gelen gorevli-
lerin ¢ok daha gii¢lii bir versiyonuna déniistii. IMF’nin misyonundaki
bu biiyiik degisim IMF yoneticilerinin —rnegin genel miidiir Jacques

12. Giincel dolar hesabiyla.
13. Bubenzetmeyi meslektasim David Graeber’a bor¢luyum.
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de Larosiere’in— bu siiregte Keynesci felsefeyi savunan ¢alisanlari
teskilattan atip yerlerine neoliberal ideolojiye daha olumlu bakan ki-
sileri getirmesi sayesinde miimkiin oldu.

Plan suydu: IMF gelismekte olan iilkelere bor¢ 6deme siirecinde
yardim edecek, karsiliginda bu iilkelerden bir dizi “yapisal uyum
programi’’na riza gostermesini isteyecekti. ¥ Yapisal uyum program-
larinda borglarin geri 6denmesiyle ilgili iki temel mekanizma 6ngo-
riiliiyordu. Birincisi, gelismekte olan iilkeler halihazirdaki biitiin na-
kit ve varlik akiglarinda bor¢ 6demeye Oncelik verecekti. Saghk ve
egitim gibi kamusal hizmetlere harcanan paray1 ve tarim, gida, “be-
bek sanayi” gibi alanlara yonelik siibvansiyonlar1 kesecekti. Ayrica
telekomiinikasyon ve demiryolu hizmetleri gibi kamu varliklarini da
ozellestirip elden ¢ikarmalar: gerekiyordu. Lafin kisasi, kalkinmaci
reformlar tersine ¢evireceklerdi. Harcama kesintilerinden elde edi-
len tasarruf ve 6zellestirme gelirleri bor¢ 6demek i¢in Wall Street’e
gonderilecekti. Yani kamu varliklari ve sosyal harcamalar bir anlam-
da disg bor¢ 6demesinde geriye doniik ipotek kalemleri haline gel-
misti. Tabii ki kredi anlagmalari imzalandiginda ortada boyle bir ko-
sul yoktu. Giiney iilkeleri, bankalarin riskli kredi verme uygulama-
sin1 siradan insanlarin cebinden ¢ikan milyarlarca —hatta trilyonlar-
ca— dolar 6deyerek tazmin etmek zorunda kaldi. Bu da Giiney’deki
yoksul iilkelerin devlet kasasindan Batr’'daki en zengin bankalara
dogru devasa bir servet transferi anlamina geliyordu.

Ikinci mekanizma ise biraz daha dolayl ilerliyordu. Yapisal
uyum program kapsamina alinan iilkelerin ekonomilerindeki kisit-
layici kurallan kisa siire icinde ortadan kaldirmalan gerekiyordu.
Giimriik vergilerini kaldirip pazarlarini yabanci tegebbiislere agacak,

14. IMF1952°den itibaren kosullu bor¢ veriyordu ama bu giiciinii diinyanin dort
bir yanina belli bir ekonomik ideolojiyi dayatmak i¢in kullanmaya 1970’lerin so-
nunda bagladi. Bu fikri ilk ortaya atan kisi (6nceden Ford Motor Company’de bag-
kanlk ve Savunma Bakanlig1 yapan) Diinya Bankasi bagkan1 Robert McNamara
oldu. Amag kalkinmacilig: islevsiz birakip borglu iilkeleri tekrar ihracata yonelt-
mekti. 1980 yilinda Diinya Bankasr’nin ilk Yapisal Uyum Kredisi (200 milyon do-
larlik 1818 numaral kredi) Tiirkiye’ye verildi. Ronald Reagan bu uygulamayi be-
nimsedi ve var giiciiyle destekledi.
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sermaye kontrolii uygulamasini bitirecek, fiyat sinirlamasi uygula-
"‘mayacak ve “dogrudan yabanci yatinimi” ¢ekerek ekonomilerini da-
ha “verimli hale getirmek” amaciyla ¢caligma ve ¢evre yasalarini gev-
seteceklerdi. Bu gibi serbest piyasaci reformlarin ekonomik biiyii-
meyi hizlandiracagi, boylelikle bor¢larin daha hizli 6denebilecegi
iddia ediliyordu. Bankacilarin ifadesiyle iilkeler “borg¢tan biiyiiyerek
kurtulacak”t1. Bor¢lu iilkeler ayrica ekonomilerini ihraca yonelik ye-
niden yapilandirarak bor¢ 6demekte kullanacaklar1 dovizi biriktir-
meye zorlaniyordu. Bu da kalkinmaci donemde son derece etkin bir
sekilde kullandiklari ithal ikameci programlari terk etmeleri anlami-
na geliyordu. Yapisal uyum programlar1 ayni zamanda borglu iilke-
lerin enflasyonu —bir ¢esit parasal kemer sikma politikasi yoluyla—
diisiik tutmasini gerektiriyordu ¢linkii bankacilar bu iilkelerin enflas-
yonu kullanarak bor¢ miktarlarini1 devaliie etmesinden korkuyordu.
Bu da Giiney iilkeleri icin biiyiik bir darbeydi ¢iinkii bor¢larini en-
flasyona ezdiremedikleri gibi parasal genisleme yoluyla biiyiimeyi
tetikleyip istihdam yaratmalar1 da engellenmis oluyordu.'’

Dolayisiyla yapisal uyum programlari ii¢ ayak iistiine oturuyor-
du: kemer sikma, 6zellestirme ve piyasa serbestisi. Bu ilkeler sadece
yapisal uyum programinin ilk kurbanlar1 olan Meksika’da, Arjan-
tin’de, Brezilya’da ve Hindistan’da degil, yerel ekonomik kogullarina
ve halkin kendine 6zgii ihtiyaglarina bakilmaksizin IMF’nin denetimi
altina giren iilkelerin her birinde uygulandi. Herkese ayni1 tepeden
inme plan dayatiliyordu. Her ne hikmetse, bu sistemin en tepesinde
de merkezi planlamanin yanlig bir is oldugunu iddia eden yeni kiire-
sel ekonomik diizenin merkezi planlamacilari, yani Washington’daki
teknokratlar vardi.

Bu politikalar yoluyla bor¢ krizinin hafifleyecegi ve tekrar ya-
sanmasinin Oniine gecilecegi vaat ediliyordu. Fakat aslinda el cabuk-
luguyla bir seylerin iistiinii drterek birtakim dolaplar ¢eviriyorlardi.
Yapisal uyum reformlarinin krizin gergek nedenleriyle herhangi bir
ilgisi yoktu. Krizin asil nedenleri dig kaynakliydi, Giiney iilkelerinin

15. Phillips Egrisi’nin de gosterdigi gibi yiiksek enflasyon (kisa vadede) yiiksek
igsizlikle paralellik gosterir.
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iistiinde denetim sahibi olmadig1 korkung faiz oranlar ve bozulan ti-
caret dengesi gibi meselelerle ilgiliydi. Fakat IMF’nin bu sorunlarla
bas etmek icin herhangi bir adim atmaya niyeti yoktu, aksi takdirde
Batili devletlerin ve bankalarin cikarlarina zarar vermis olurdu. IMF
mesele i¢ kaynakli imis gibi, yerel ekonomideki birtakim sorunlarla
ilgiliymig gibi hareket ediyordu. Dolayisiyla IMF sanki krize miida-
hale ediyormus gibi hareket ederek yerel ekonomide diizenlemeler
yapilmasim dayatiyordu, ama durum boyle degildi. Kriz aslinda
Washington’in uzun siiredir kurmak istedigi ekonomik diizeni hayata
gecirmenin bahanesi olarak kullaniliyordu.

*

1950’lerden 70’lere dek Batil gii¢ler Giiney’de kalkinmaciligin yiik-
selisini 6nlemek i¢in ellerinden geleni yapti. Parca parca darbelerle
ve gizli miidahalelerle ulasamadiklarin1 borg krizi sayesinde tek
hamlede elde ettiler.

Yapisal uyum programlar1 Chicago Okulu'nun Sili’de denemeye
tabi tuttugu politikalarin aynilarini igeriyordu, ama bu politikalar bu
defa gercek silahlar yerine borg¢ silahi kullanilarak dayatiliyordu.
Borg, neoliberalizmi diinya ¢capina yaymak ve Washington’in ¢ok bii-
yiik bir tehdit olarak gordiigii kalkinmacilik siirecini tersine ¢evir-
mek icin son derece giiclii bir mekanizma haline geldi. Hatta gec-
miste bagvurulan darbelerden bile kuvvetliydi, hem de diktatorle ug-
rasmak ve iskence odalarikurmak gibi utang verici iglere bulagsmay1
gerektirmiyordu. Yapisal uyum siirecinin en miikemmel yani goniillii
katilima dayali bir program gibi, Giiney iilkelerinin bor¢larindan
kurtulmak igin tercih ettigi bir program gibi gériinmesiydi. Halbuki
isin goniilliiliikle bir ilgisi yoktu.

Batililar bu mesruiyet kilif1 sayesinde aslinda gelismekte olan iil-
kelerin ekonomik politikalarinin denetimini fiilen ele gecirmis, ulu-
sal egemenlik haklarini ¢ignemis oluyordu. Ekonomik kararlar iize-
rindeki tasarruf ulusal parlamentonun, se¢ilmis temsilcilerin elinden
almip Washington’daki teknokratlarin, New York ve Londra’daki
bankacilarin eline veriliyordu. Bu da aslinda yeni bir darbe tiiriiydii.
Fakat bu goriinmez bir darbeydi ve siradan vatandaglarin biiyiik bir
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kismu neler olup bittigini asla bilmeyecekti. Insanlar iktidarin kendi
sectikleri temsilcilerin elinde oldugunu diisiinse de iktidar (en azin-
dan makroekonomik strateji gibi 6nemli meselelere dair iktidar) as-
linda yurtdisina, diinya sisteminin merkezine nakledilmisti. Boyle-
likle Bat1 hegemonyasi, diger alanlarda varligini normal bir sekilde
slirdiiriiyormus gibi goriinen ulusal devletleri kendine paravan olarak
kullanabiliyordu.

Giiney iilkelerinin somiirgecilerden kurtulmasindan topu topu
yirmi yil kadar sonra, yapisal uyum programlari kullanilarak ekono-
mideki ulusal egemenlige son verildi. Bir zamanlar Giiney’deki halk
destekli hareketlerin hayali olan ekonomik bagimsizlik kisa siirede
bir yanilsamadan ibaret kaldi.

*

IMF bu cabalarinda yalniz degildi. 1980’lerden itibaren Diinya Ban-
kas1 da yapisal uyum programini kredilerin 6nkosulu olarak dayat-
maya bagladi. Ulkeler enerji santrali, sulama sistemi gibi kalkinma
projeleri i¢in finansmana ihtiya¢ duyduklarinda, aslinda asir1 borg
gibi bir sorunu olmasa bile IMF'nin asir1 borg yiikii altindaki tilkelere
dayattig1 kosullar1 kabul etmek zorundaydi. Bagka para kaynag bu-
lamayan gelismekte olan iilkelerin bu kosullar1 kabullenmekten bas-
ka secenegi yoktu.

Diinya Bankasi’'nin kosullu kredilerinin mucizevi tarafi, borcun
neredeyse sifir riskle verilmesiydi. Diinya Bankas1 Wall Street’te tah-
vil satarak Giiney iilkelerine ait bor¢larin ticari bankalar ve 6zel ya-
tirimcilar tarafindan satin alinmasini sagliyor. DB nin kendi tabiriyle
bu “yenilik¢i borg iiriinleri” genellikle AAA notuna sahip olan gii-
venli iirlinler olmanin yani sira yiizde 15’e kadar getiri saglayan karh
yatirimlar.'¢ Peki nasil oluyor da Diinya Bankasi bu kadar karli ve
giivenli bir enstriiman vaat edebiliyor? Ciinkii DB bor¢lu iilkeler iis-
tiinde dogrudan iktidar kurmug durumda. DB, yapisal uyum sartlar
sayesinde borglu iilkeleri biitiin kaynaklarim bor¢ 6demeye, diger

16. Bkz. Diinya Bankas1 Hazinesi, Yakin Tarihli Se¢me Tahviller, treasury.
worldbank.org/cmd/htm/World_Bank_Bond_Issuances.html.
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harcamalarini kisip elindeki varliklari satarak yeni kaynak yaratmaya
zorlayabiliyor. Yani bu stratejinin basarisiz olma sans1 yok. Bor¢lu
tilke pazarlarinin zorla yabanci yatirimcilara ag¢ilmasi da igin cabasi.

Standart ticari bankacilik gercevesinde boyle bir kredi sistemi-
nin iglemesi imkénsiz. Diigiiniin, yeni kurdugunuz igletme i¢in kredi
cekmek iizere Barclays’e bagvuruyorsunuz. Banka da size kredi ver-
mek i¢in ev ekonominizin iistiinde tam denetime sahip olmayi sart
kosuyor. Yani borcunuzun faizini zamaninda 6demezseniz maasiniza
haciz koyuyorlar, evinizi satiyorlar, cocugunuzu zorla ise yerlestiri-
yorlar. Dahasi, higbir durumda iflas da agiklayamiyorsunuz. Kredi
borcunuzu ddeyemezseniz her seyinizi satmaniz, ¢ocuklarinizi ye-
dirip icirmekten vazge¢meniz, sagliginiz icin gereken ilaglar1 alma-
maniz ve biitlin paray: bankaya aktarmaniz gerekiyor. Bu isleyebile-
cek bir anlagma degil. Bu kosullar1 hi¢ kimse kabul etmez. Ama s6z
konusu kalkinma kredisi olunca bu gibi istilac1 uygulamalar standart
sayiliyor.!

Uyumlu Bir Diinya

IMF ve Diinya Bankasi, yapisal uyum programlarinin ekonomik bii-
yiimeyi hizlandirip yoksullugu azaltacagini vaat ediyordu. Fakat so-
nu¢ bunun tam tersi oldu. Yapisal uyum programlari yoksul iilkelere
yardim etmek yerine (giiya bu amag i¢in tasarlanmiglardr) onlar1 dar-
madagn etti, kalkinmacilik doneminde elde ettikleri biitiin kazanim-
lar1 tersine cevirdi. 1960 ve 70’lerde Giiney iilkelerinin kisi bagina
diisen geliri yiizde 3,2 gibi bir ortalamayla artiyordu. '® Fakat yapisal
uyum siireciyle gecen 1980 ve 90’larda bu oranlar yiizde 0,7’ye kadar
diistii. Kalkinma alanindaki ilerleme ¢akilip kaldi. Piyasanin serbest-
lesmesi Giiney tilkelerinin borgtan kurtulacak sekilde biiylimesini
saglamadi. Aksine, borcu 6demek icin gereken para, mecburen ke-
mer sikma uygulamalar: ve 6zellestirme gibi ¢ok daha dolaysiz te-
melliik bigimleriyle elde edilebildi.

17. Bu aydinlatici kiyaslamay:1 Ha-Joon Chang’e borg¢luyum.
18. Bu sayilara Cin dahil degil. Bkz. Robert Pollin, Contours of Descent, New
York: Verso, 2005, s. 133.
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Latin Amerika’da da 1960 ve 70’lerin kalkinmacilik doneminde
gelirler hizla yiikselip 1980°den sonra birden ¢akildi. Bolge yapisal
uyum siirecinde uzun bir durgunluk yasadiktan sonra kriz dncesi ge-
lir seviyesine ancak 1990’larin ortalarinda kavusabildi.!® Sahraalti
Afrika’da durum daha da kotiiydii. 1960’1ar ve 70’ler doneminde bu
bolgedeki kigi bagina diisen gelir yiizde 1,6 gibi bir oranla biiyiiyordu.
Miitevazi gibi goriinse de bu oran Avrupa’nin Sanayi Devrimi done-
mindeki biiyiime oranindan yiiksekti. Fakat yapisal uyumun dayatil-
dig1 1980 ve 90’larda kisi bagina gelir her yi1l yiizde 0,7 diismeye bas-
ladi. Afrika iilkelerinin ortalama GSYH’si bu déonemde yiizde 10 ka-
dar kiigiildii,?® asint yoksulluk kosullarinda yasayan Afrikalilarin sa-
yist ise iki kattan fazla artt1.2!

Massachusetts Universitesi iktisat¢ilarindan Robert Pollin, gelis-
mekte olan iilkelerin 1980 ve 90’larda yapisal uyum nedeniyle her
yil kabaca 480 milyar dolarlik potansiyel GSYH kaybina ugradigini
hesap ediyor. Bu miktar1 kafamizda canlandirmak i¢in ayn1 donem-
deki yillik yardim 6demelerinin toplaminin 100 milyar dolardan az
oldugunu diisiinebiliriz. Bagka bir ifadeyle, yapisal uyum nedeniyle
ugranan zarar, yardimdan gelen paranin bes katiydi. Bu sayilarin hal-
kin yasantisinda dogurdugu sorunlarin veya kaybedilen ekonomik
potansiyelin boyutlarini hayal etmek giic. Hatta diyebiliriz ki yapisal
uyum, 20. yiizyilda yoksullagsmanin en biiyiik 6zel sebebi oldu: Giin-
de 5 dolardan az gelirle yasayan insanlarin sayis1 1980 ve 90’larda
1 milyardan fazla artt1.

Yapisal uyumun ne kadar yikici oldugunu belli bolgelere, tilkele-
re ve sehirlere odaklanarak daha da iyi anlayabiliriz.22 Misal, 1980

19. Yapisal uyumun Afrika iizerindeki etkilerine dair daha derinlikli bir pers-
pektif icin bkz. H. White, “Adjustment in Africa: a review article”, Development
and Change 27,1996, s. 785-815; B. Riddel, “Things fall apart again: structural ad-
justment programs in sub-Saharan Africa”, Journal of Modern African Studies 30
(1),1992, s. 53-68; Howard Stein ve Machiko Nissanke, “Structural adjustment and
the African crisis: a theoretical appraisal”, Eastern Economic Journal, 1999, s. 399-
420.

20. Ha-Joon Chang, Bad Samaritans, New York: Bloomsbury Press, 2008, s.
28

21. Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2007.
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ve 90’lar boyunca toplamda otuz bir yapisal uyum programina maruz
kalan Afrika’yi ele alalim. Dariisselam’da 1980’lerde kisi bagina ya-
pilan kamu harcamalari her y1l yiizde on azaldi. Hartum’da, pek cogu
bu tiirden harcama kisintilar yiiziinden kamudaki iglerini kaybeden
kisilerin olusturdugu 1,1 milyon kisi yoksullar ordusuna katild1.
1981°de Harare’ye dayatilan yapisal uyum program yiiziinden hayat
pahalilig1 bir yilda yiizde 45 artt, 100 000 kisi yetersiz beslenme kay-
nakli sikayetler nedeniyle hastanelik oldu. Yapisal uyum program-
larinin sonucunda “Bat1 Afrika Kaplan1” diye bilinen Fildisi Sahili’
nin yoksulluk oran11987-88 déneminde bir yilda iki katina ¢ikt1. Ni-
jerya'min 1980°de yiizde 28 olan yoksulluk orani miithis bir artigla
1996°da yiizde 66’ya ulasti. Cezayir’de hiikiimet 230 sirketi dzelles-
tirip 130 000 kamu ¢alisanini isten atmaya zorlandi. 1988°de yiizde
15 olan yoksulluk oran1 1995’te yiizde 23’e ulast1.

Latin Amerika’da 1980 ile 1986 arasinda kiiciik ¢iftcilerin ucuz
ithal mallarin etkisiyle gelir kaybina ugrayip kirsaldaki evlerini ve
arazilerini terk ederek prekarya saflarina katilmak zorunda kalma-
s1yla kentlerdeki yoksulluk orani yiizde 50 artti. BM istatistiklerine
gore 1980°de yiizde 40 olan ortalama yoksulluk, 1993’te yiizde 62 gi-
bi oldukca yiiksek bir seviyeye ¢ikti. 1990’1arin sonuna gelindiginde
Latin Amerika iilkelerinin neredeyse tamaminda, cogunlugun yagsam
standard1 1970’ler seviyesinin gerisine diigmiistii.2> Bu yoksullastir-
ma siirecinin ¢aliganlarin iicretlerine yansidigini da gorebiliyoruz:
1985°ten 1995’e kadar hem ortalama iicretler hem de asgari iicretler
cogu iilkede yiizde 40 diistii. Brezilya’da iicretlerin diisiis oram yiizde
67, Kolombiya’da yiizde 84°tii.2* Ayni esnada igsizlik oranlan da hiz-

22. Burada alintiladigim sayilari, aksi belirtilmedik¢e Mike Davis’in Planet of
Slums (Londra: Verso, 2006; Tiirkgesi: Gecekondu Gezegeni, gev. Giirol Koca, Me-
tis, 4. Basim, 2020) kitabinin “Yapisal Uyum Programlar:: Ugiincii Diinyanin Po-
sasin1 Cikarmak” baghkl béliimiinden aldim.

23. James Petras ve Henry Veltemeyer, “Age of reverse aid: neoliberalism as
catalyst of regression”, Development and Change 33 (2), 2002, s. 287.

24. ILO verilerine gore; bkz. Martin Khor, States of Disarray: The Social Ef-
fects of Globalization, Cenevre: UNRISD, 1995, s. 45. Ayrica bkz. Davis, Planet of
Slums, s.166: Caliganlarin ortalama geliri Veneziiela’da yiizde 40, Arjantin’de yiiz-
de 30, Brezilya ve Kosta Rika’da yiizde 21 diistii.
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la artiyordu. Omegin Ekvador’daki igsizlik orani 1980’lerde iki kati-
na ¢ikt1. Peru’da yapisal uyum programi sebebiyle sehirlerdeki resmi
istihdam orani1 1980’li yillarda sadece ii¢ yillik bir siirede yiizde 60’
tan yiizde 11’e diistii. Kayitli ekonomi kiiciildiik¢e ¢ok sayida insan
gecimlerini kayitdigi ekonomi igersinde saglamaya zorlandi. Meksi-
ka’da kayitdis: istihdam oram 1980 ile 1987 arasinda neredeyse iki
katina gikt1.

Ucretler diisiip igsizlik artarken iicretlerin ulusal gelirdeki pay:
da giderek diisliyordu, yani ulusal esitsizlik artiyordu. 1980 yilinda
Latin Amerika’da iicretler ulusal gelirin yiizde 40’1 civarindayken bu
oran 1996’da yiizde 32 seviyesine diismiistii.>> Durumun daha kotii
oldugu iilkeler de vardi.

TABLO 2. UCRETLERIN ULUSAL GELIRE ORANI

1970 1980 1989
Arjantin 40,9 31,5 24,9
Sili 47,1 434 19,0
Ekvador 34,4 34,8 16,0
Meksika 37,5 39,0 28,4
Peru 40,0 32,8 25,5

Petras ve Veltemeyer, “Age of reverse aid” kaynagindan uyarlanmugtir.

Tabloda da goriildiigii gibi licretlerin ulusal gelirigindeki payinin
azalmasi, iicretli ¢aliganlardan sermaye sahiplerine dogru bir varlik
aktarimi oldugu anlamina geliyor. Yani zenginler daha da zenginle-
sirken, yoksullar daha da yoksullagiyor. Bu durumu belli sehirler
ozelinde de gorebiliyoruz. Buenos Aires’te 1984 yilinda niifusun en
zengin yiizde onluk kesimi, en yoksul yiizde onluk kesimden 10 kat
daha zengindi. 1990’lara gelindiginde bu fark 23 kata ¢ikti. Rio’daki
esitsizlik 1981°de Gini endeksine gore 58’ken, 1989°da 67 oldu.?¢ Bii-
tlin bu siirecin sonunda Latin Amerika diinyanin en esitsiz bolgele-
rinden biri haline geldi.

Bu kadan da fazlayd. Issizligin ve gida fiyatlarinin artmas, iic-

25.Petras ve Veltemeyer, “Age of reverse aid”, s. 287.
26.Davis, a.g.y., s. 166.
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retlerin ise azalmasi karsisinda insanlar sokaga dokiildii. “IMF ayak-
lanmalar1” ad1 verilen hareketler Giiney’de dalga dalga yiikseldi. ilk
dalga 1983-85 arasinda gerceklesti, ikincisi ise 1989°da baslad: ve
birkag yil siirdii. En biiyiik hareketliliklerden biri, yakit fiyatlarinin
ve toplu tagima iicretlerinin IMF talimatiyla artirildig1 Caracas’ta ya-
sandi. Kisa siire i¢inde olaylar tam bir bagkaldir1 halini aldi. Protes-
tolar1 bastirmak i¢in yapilan miidahalelerde dort yiiz kisi 6ldiiriildii.
Ayni y1l Lagos’ta yapilan IMF karsit1 gosterilerin sonunda ii¢ giin
icinde elli 6grenci katledildi. 1992 yili itibariyla, yapisal uyum siire-
cine maruz kalan toplam otuz dokuz iilkede 146 IMF ayaklanmasi
yasanmist1.?’ Is bununla da kalmadi. 1993’te Hindistan’da 500 000
protestocu IMF’ye ve Diinya Bankasr’nin tarimla ilgili politikalarina
kars1 sokaga cikarak o zamana kadarki en biiyiik kitlesel gosteriye
imza att1.

Fakat protestolarin pek bir etkisi olmadi. Sokaklara dokiilenlerin
hedefinde aslinda Washington’da kredi evraki hazirlayan takim elbi-
seli zevat vardi. Beyaz Saray’a kisa bir yiiriiyiis mesafesinde, Penn-
sylvania Bulvarr'ndan az igeride, yan yana duran IMF ve Diinya Ban-
kas1 binalarinda ¢aligan bu adamlar uzakta, erisilemez bir mesafe-
deydi. Protestolara katilan, yerlerinden edilmis ¢iftci ve is¢ilerin hay-
kiriglarim duymalarina imkén yoktu, agagidan gelebilecek her tiirlii
siyasi baskiya karsi1 korunakliydilar. Zaten diizen de tam olarak bu
sekilde islemek lizere tasarlanmisgti.

*

Peki yapisal uyum, biiyiimeyi ve gelirleri neden bu kadar olumsuz
etkiledi? Bugiinden geriye baktigimizda cevabi kolayca bulabiliyo-
ruz. Devletler ¢ok yiiksek faizlerle bor¢ 6demeye zorlaninca, eski
borglarini kapatmak i¢in yeni borgalmak zorunda birakilinca, birgok
iilke biitcesinin ¢ok biiyiik bir kismini bor¢ 6demeye ayirmak zorun-
da kaldi. Sosyal hizmet harcamalarinin kisilmasi sonucunda hasta-

27. Davis, a.g.y., s. 166. Bkz. John Walton ve David Seddon, Free Markets and
Food Riots: The Politics of Global Adjustment, Hoboken, NJ: John Wiley & Sons,
2011.
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nelerde ve diger saglik birimlerinde verilen hizmet kotiilesti, egitime
yapilan yatirim azaldik¢a kalkinmak icin gerekli temel becerileri
tiretmek bile imkansizlagti. Siibvansiyonlar devreden ¢ikanlinca gift-
cilerin tohum ve tarim aleti gibi kalemlere uygun fiyatla erismesi en-
gellenmis oldu, dolayisiyla insanlar gelirlerinin daha biiyiik bir kis-
mim gida i¢in harcamaya bagladi, bebek sanayiler kiiresel olgekte
rekabetci bir konuma gelebilmek i¢in ihtiyaglari olan destekten mah-
rum kaldi. Ozellestirmeler sonucunda en temel kamu hizmetleri kar
odakli bir sekilde verilmeye baglandi, dolayisiyla yoksullar bu hiz-
metlere erisemez hale geldi. Giimriik vergileri azaltilinca buradan
elde edilen gelirler diistii, yabanci mallar ve sirketler piyasay ele ge-
cirerek yerli iireticileri devre dig1 birakti. Finans sektoriiniin serbest-
lestirilmesi sonucunda yatirimcilar paralarini istedikleri an iilkeden
cikarabilmeye bagladilar, dolayisiyla finans tehlikeli derecede istik-
rarsiz ve 6ngoriilemez bir saha haline geldi.

Kisacasi, yapisal uyum siireci Giliney devletlerinin kalkinmak ve
yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in gereksinim duydugu, zamaninda
son derece etkili bir sekilde kullandig1 politikalari tam tersine gevir-
di. Kalkindirma vaadiyle bir geriletme siireci yiiriitiildii.

Yapisal uyumun bu sonuglarn dogurmasina sasirmamaliyiz, ¢iin-
kii isin ardinda apagik bir ¢ifte standart var. Batr’daki politika belir-
leyiciler gelismekte olan iilkelere biiyiimek i¢in ekonomilerini ser-
bestlestirmeleri gerektigini soyliiyordu, fakat Bat1 iilkeleri kendi
ekonomilerini konsolide ettikleri donemde bunun tam tersini yap-
miglardi. Bugiiniin zengin iilkelerinin her biri kendi ekonomisini ko-
rumaci tedbirler uygulayarak kalkindirdi. Hatta yakin doneme kadar
ABD ve Ingiltere diinyanin en korumaci ekonomileri arasindaydi:
Ekonomik gii¢lerini devlet siibvansiyonlari, giimriik tarifeleri, patent
kisitlamalar1 gibi bugiin neoliberalizmin sorgusuz sualsiz yasakladi-
g1 uygulamalar sayesinde biiyiittiiler. Yapisal uyum, Batr’nin zirveye
cikarken kullandig1 merdiveni sokiip atmasina, arkadan baskalarinin
gelmesini engellemesine yaradi.2 Kalkinma anlatisinin yanildig: yer
de burasi. Yoksul iilkeler kalkinma merdivenini tirmanmakta basari-

28. Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Histo-
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s1z olmadi, tirmanmalarina bilhassa engel olundu.

Tabii serbest piyasa ilkelerini kogulsuz, sinirsiz bir sekilde uygu-
lamayan (Tiirkiye, Cin ve Dogu Asya Kaplanlar: gibi) Giiney iilke-
leri de vardi ve bu iilkeler epeyce kalkinmay: bagardi.

*

Yapisal uyum siireci temel vaadini yerine getirmedigi, hatta dogru-
dan zarara yol a¢tig1 halde, IMF ve Diinya Bankasi bu politikalar: da-
yatmaya nasil devam edebildi? Neden kimse onlar1 durduramadi?
Bunun bir nedeni, DB ve IMF’nin 6zel “dokunulmazlik™ statiisii. Bu
kuruluslar aslinda diplomatlarin ve Kizilhag, BM gibi kurulus tem-
silcilerinin misafir bulunduklan iilkelerde dava edilme riski olma-
dan, rahatca ¢aligabilmeleri i¢in ¢ikanilmig olan 1945 tarihli Doku-
nulmazlk Yasasi kapsaminda, ABD’de dokunulmaz sayiliyor.2° Bag-
ka iilkelerde de buna benzer yasalar var ve IMF ile DB aslinda diger
uluslararasi kuruluglarla pek bir ortak noktalar1 olmamasina ragmen
(sonugcta Giiney iilkelerinin ekonomi politikasin bizzat belirliyorlar)
bu yasalar kapsaminda degerlendiriliyorlar. Bu sayede, dayattiklari
politikalar biiyiik zararlara yol a¢sa bile kimse tarafindan dava edile-
miyorlar. Dolayisiyla bagka iilkelerin makroekonomik politikalariyla
oynarken dikkatli olmalarina yol agacak herhangi bir caydirici etken
yok, isi ellerine yiizlerine bulastirdiklarinda baslarina herhangi bir
sey gelmiyor. Riskin tamamini borglu iilke iistleniyor ve olasi bir fe-
laket halinde bu iilkenin bagvurabilecegi herhangi bir merci veya taz-
minat alma hakki bulunmuyor. Ugradiklan zarar yiiziinden IMF’yi
ve DB’yi dava etmeye calisan ¢ok sayida iilke olduysa da higbiri so-
nug alamadi.

IMF ve Diinya Bankasr’nin bu kadar koétii bir sinav vermelerine
ragmen yapisal uyum programlarin siirdiirebilmelerinin idari yapi-
lanmalarniyla ilgili bir nedeni daha var. iki kurulusta da oy hakka, sir-
ketlerde oldugu gibi, iiye tilkelerin finansal sahiplik oranina gére be-

rical Perspective, Londra: Anthem Press, 2002; Tiirkgesi: Kalkinma Regetelerinin
Gergek Yiizii, gev. Tuba Akincilar Onmus, Iletigim, 2008.
29.1976 tarihli Yabanci Dokunulmazliklar1 Yasasi da ayni iglevi goriiyor.
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lirleniyor. Onemli kararlar %85 oy ¢oklugu ile alimyor. Tesadiife ba-
kin ki ABD’nin iki kurulusta da yiizde 16 civarinda hissesi ve dolayi-
styla otomatik veto hakki bulunuyor. ABD’den sonraki biiyiik hisse-
darlar ise hepsi G7 iiyesi olan Fransa, Almanya, Japonya ve Ingiltere.
Diinya niifusunun yiizde 85 kadarim olusturan orta ve diisiik gelirli
iilkelerin oy oram ise yiizde 40 civarinda.®® Yani Giiney iilkelerinin
tamami1 IMF ve Diinya Bankasi kararlarindan birine karsi olsa bile o
kararin ge¢mesini engelleyemiyor. Bu kuruluslarin liderlerinin se-
cimle degil de ABD ve Avrupa tarafindan atanarak goéreve gelmesi
igleri biraz daha zorlastirtyor: Teamiile gore Diinya Bankasi bagkani
hep Amerikali, IMF baskani da hep Avrupali oluyor.

Kiiresel karar mekanizmalarinin (Diinya Bankasi ve IMF’nin yan1
sira BM Giivenlik Konseyi'nin de) bu tiir (beyaz) bir azinliin kont-
roliinde olmasi aslinda bir nevi “kiiresel apartheid” rejiminin ortaya
¢ikmasina neden oluyor.3! Giiney iilkeleri uzun yillardir Diinya Ban-
kas1 ve IMF’nin daha demokratik bir isleyise kavusturulmasini talep
etse de bu talepler hep gormezden gelindi.32 Nihayet 2010°da bir re-
form paketi onaylandi, fakat o da gostermelik bir hamleden ibaretti:
Oy hakkinin yalmzca yiizde 3’ii zengin tilkelerden yoksul iilkelere
aktarildi (bunun da yaris1 kadar1 Cin’e devredildi) ve ABD’nin veto
hakki sabit kald.

Diinya Bankas1 ve IMF’deki isinden ayrildiktan sonra yanlis ol-
dugunu diisiindiikleri uygulamalar ifsa eden kisiler de oldu. 1997’
den 2000 yilina dek DB’debags ekonomist olarak gérev yapan Joseph
Stiglitz bu kuruma yonelik oldukga sert elestiriler iceren kitaplar
yazdi. DB’nin Makroekonomi ve Biiyiime Departmanr'nda kidemli
danigmanken istifa eden William Easterly de istifasindan sonra siki
bir yapisal uyum muhalifi haline geldi. Fakat bu gibi isimler arasinda
en ¢ok dikkat ¢eken kisi muhtemelen 1980’lerde Latin Amerika ve

30. “Analysis of World Bank voting reforms”, Bretton Woods Projesi, 30 Nisan
2010.

31. “Kiiresel apartheid” ifadesi ik kez 1978’de Gernot Kohler tarafindan kul-
lanilmustir.

32. Omegin 1999°da, Viyana’da imzalanan Kiiresel Demokrasi Sozlesmesi'nde
(Charter99) gegen talepler.
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Afrika’daki yapisal uyum programlarinin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan kidemli IMF ekonomisti Davidson Budhoo oldu. Aslen Grena-
dali olan Budhoo, 1988 yilinda o dénemki amiri olan IMF genel mii-
diirii Michel Camdessus’a hitaben uzun bir mektup kaleme alarak
gorevinden istifa etti. Mektubunda sunlar yaziyordu:

Bu kurumda gegen on iki yilin ardindan, sahada bizzat kurumun igle-
rini yiiriittiigiim, aci recetelerinizi ve hileyle hurdayla dolu sozlesmeleri-
nizi Latin Amerika, Karayipler ve Afrika devletlerine, halklarina yuttur-
maya ¢aligtigim 1000 giinden sonra IMF’den istifa ediyorum. Benim i¢in
istifa etmek paha bigilmez bir 6zgiirlesme anlamina geliyor, ¢iinkii boyle-
likle milyonlarca yoksul ve a¢ insanin kanini elimden temizlemeyi umdu-
gum noktaya dogru biiyiik bir adim atmi§ oluyorum. Siz de biliyorsunuz
Sayin Camdessus, nehirleri bile doldurabilecek kadar ¢cok miktarda kandan
soz ediyorum. Bu kan sonradan kuruyup kaliyor, insanin iistiinde katman
katman birikiyor. C)yle ki, bazen sizin adiniza, o makamda sizden 6nce bu-
lunanlar adina, altina miihriiniizii bastiginiz isleri yaptifim i¢in iistiimde
biriken kiri temizlemeye diinyadaki sabunlarin tamaminin bile yetmeye-
cegini diisliniiyorum.?3

Yapisal uyum programlarinin basarisizlif1 artik gérmezden geli-
nemeyecek kadar bariz hale gelip buna bir de toplumsal hareketlerin
baskisi eklenince IMF ve DB gostermelik bir geri adim att1. 1990’1arin
sonunda yapisal uyum programlarinin yerine “Yoksullugu Azaltma
Strateji Belgeleri” (YASB) diye bir sey getirdiklerini ilan ettiler. Bu
yeni uygulamaya gore yapisal uyumnda yerel sahipligin payi artacak,
kredi almak isteyen iilkelerin yoksulluk oranim diisiirmeye odaklan-
mak gibi bir 6nkosulu yerine getirmeleri istenecekti. Fakat aslinda
olup biten gey bir halka iligkiler caligmasindan ibaretti, siirecin ken-
disi neredeyse bire bir ayni sekilde islemeye devam ediyor.3* Sadece
eski uygulamanin aksine, bir miktar sosyal harcama yapilmasina izin
veriliyor.

33. Budhoo’nun mektubundan Naomi Klein’in The Shock Doctrine (Londra:
Allen Lane, 2007; Tiirkgesi: Sok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikselisi, cev.
Selim Ozgiil, Agora, 2010) kitab1 yoluyla haberdar oldum.

34. Geske Dijkstra, “The PRSP approach and the illusion of improved aid ef-
fectiveness: lessons from Bolivia, Honduras, and Nicaragua”, Development Policy
Review 29, 2011, s.110-33.
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Sermayenin Demir Yasasi

Washington’da, Diinya Bankasi genel merkezinin girisinde, kocaman
bir duvarin iistiinde “Hayalimiz yoksullugun olmadig: bir diinya” ya-
z1s1 vardir. DB nin belli bagh biitiin yayinlarinda logonun hemen ya-
ninda bu slogan da kullanilir. K&git iistiinde, IMF’nin misyonu da
ekonomik istikrarsizligin ortadan kaldirilmasidir. Peki madem DB
yoksullugu, IMF de ekonomik istikrarsizlig1 azaltmaya bu kadar
adanmig durumda, o zaman siirekli yoksullugu ve ekonomik istik-
rarsizlif1 artirdigr anlagilan politikalar izlemelerini nasil agiklaya-
cagiz? Kimileri bu kurumlarin serbest piyasa konusunda haddinden
fazla inat¢1 oldugunu ve politikalarinin bu kadar yikici olabilecegini
hesap edemediklerini soyliiyor. Bunu sdyleyenler, uygulanan politi-
kalarin sonuglar fark edilince kurumlarin ¢izgisinin degisecegini
diiiiniiyor.35 Fakat bir ihtimal daha var: Bu kurumlar asu misyonla-
riyla son derece uyumlu oldugu icin bu politikalarda israr ediyor ola-
bilirler.

1980’lerin baslarinda G7 iilkeleri Diinya Bankasi ve IMF’yi kul-
lanarak Giiney’in ekonomik devrimine darbe vurup buralardaki kay-
naklar1 ve pazarlar1 Batililarin erigsimine yeniden agmayi amagliyor-
du. Bu misyonun basarili bir sekilde tamamlandigini sdyleyebiliriz.
Fakat DB ve IMF’nin bundan daha derin bir hedefleri de vardi, dog-
rudan Bat1 kapitalizmini kurtarmaya ¢aligiyorlardi. Biliyoruz ki ka-
pitalizm donem donem yeni kér yaratma konusunda tikanip duvara
carpiyor. Omegin “piyasanin doyma noktas1” diye bir sey var: Tiike-
ticiler ihtiyaglar olandan fazlasini elde edince aligveris azaliyor ve
isletmeler yeterince iiriin satamaz hale geliyor. Ekolojik tiikkenme li-
mitleri var: Dogal kaynaklar azalinca temel girdilerin maliyeti art-
maya bashyor. Bir de simf gatigmasi limiti var: Isciler daha yiiksek
licret talep edince emegin maliyeti artiyor, bu talepleri karsilamazsa-
niz veya daha da ileri gidip kariniz1 artirmak icgin ticretleri diisiiriir-

35. William Easterly’nin The W hite Man's Burden (Oxford: Oxford University
Press, 2007) kitabinda bu goriisii savundugu anlagihiyor.
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seniz toplumsal istikrarsizlig: tetikleme riskini almig oluyorsunuz.
Biitiin bunlar sirketlerin ¢ok biiyiik karlar elde etmesini giderek zor-
lastirabiliyor.

Kapitalizm bu sinirlara ¢arptiginda yatirimcilarin sermayelerini
yatirabilecegi secenek sayisi azaliyor ¢iinkii hicbir sey arzulandig:
kadar yiiksek getiri saglamaz oluyor. Bu kesimlerin paralarini faize
yatirmalar1 beklenemez, ¢iinkii mevduat faizleri genellikle enflasyon
oraninin altinda kaldig icin bu hesaplarda para tutmak aslinda para
kaybetmek anlamina gelir. Iktisatcilar bu duruma fazla birikim krizi
adm veriyor.3¢ Fazla birikim krizlerinde sermaye degerini kaybet-
meye baslar ve kapitalizmin temel mantigina gore boyle bir seyin
gerceklesmesine izin verilemez. Kapitalizmin devamlilig: i¢in fazla
birikim krizlerinin ¢ziilmesi zorunludur. Birilerinin araya girip faz-
la sermayeyi karli bir yatirima doniistiirmenin bir yolunu bulmasi ge-
rekir. Sistemin demir yasalarindan biridir bu.

Fazla birikim krizini ¢6zmenin birden fazla yolu var. Bunlardan
biri “zamansal ¢6ziim”. Sermaye, ilerideki verimliligini artirabilecek
nitelikteki altyapi, egitim ve arastirma projeleri gibi uzun vadeli is-
lere yatirilabilir. ABD Yeni Diizen projesiyle ve ikinci Diinya Sava-
sr'nin ardindan attig1 adimlarla tam olarak bunu yapmusti: Devlet faz-
la birikim halindeki ¢ok biiyiik sermaye kalemlerini yollara, koprii-
lere, barajlara yatirarak kullanmais, insanlari iyi ticretler kargiliginda
ige almig, 2,2 milyon vatandasa iicretsiz iiniversite okuma hakki ver-
misti ve biitiin bunlar on yil iginde son derece verimli sonuglar do-
gurmustu. Bu gibi zamansal ¢oziimler ise yarasa da varligin yeniden
boliistimiinii gerektirdigi ve faydasi ancak bir siire sonra ortaya ¢ik-
t1f1 icin kapitalistler tarafindan pek tercih edilmez.

Bunun disinda daha hizli sonug veren, ¢ogunlukla daha kat1 ve
keskin nitelikte ¢ziimler de var. Omegin petrol fiyatlarin asag1 ge-
kebilir, boylelikle iiretim maliyetini azaltabilirsiniz (nitekim ABD’
nin dis politika hedeflerinin degigsmeyen maddelerinden biri budur).
Ya da piyasaya yeni emek girdisi saglayabilir veya mevcut emegin

36. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005.
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ucuzlamasini saglayabilirsiniz. 20. yiizyilin ikinci yarisinda kadin-
larin da istihdama katilmasini ve Ronald Reagan’in 1980’lerde sen-
dikalarin giiciinii kirmak i¢in yiiriittiigii bagarili miicadeleyi bu kap-
samda degerlendirebiliriz. Bir bagka secenek de normalde piyasa
gliclerinin erigsim alaninda olmayan sektorlerde yeni pazarlar agmak-
tir. Ingiltere’de demiryollarinin 6zellestirilmesi ve saglik altyapisini
dagitmaya yonelik cabalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Tabii
bor¢la yatirnm yapilan yeni pazarlar yaratmak da bir se¢enektir.
ABD’deki 6grenci kredisi sektoriinii, tiiketicileri kredi kartlar1 yoluy-
la imkanlarinin 6tesinde harcama yapmaya tesvik etmek gibi uygu-
lamalar1 buna 6rnek olarak sayabiliriz. Kapitalistler —bilhassa da his-
sedar degerini en list seviyede tutmaya yonelik yasal baski altinda
olan sirketler— bu gibi ¢éziimlere daha yakindir ¢iinkii bunlarin so-
nug¢ verme siiresi daha kisadir.3” Fakat bu ¢dziimlerden (dzellestir-
meler, iicret diigiirme uygulamalari, petrol savaglar gibi) bazilarina
ulagmak zor olabilir, ¢iinkii bu gibi adimlar genelde hararetli bir si-
yasi direnisi de beraberinde getirir. Buna 6rmek olarak 2003 yilinda
ABD’de ve Avrupa’da insanlarin Irak’in isgalini protesto etmek i¢in
sokaga dokiilmesini veya Ingilizlerin uzun siiredir kamu saglik sis-
temini savunmak i¢in verdigi ve sik sik sokaklara dokiildiigii miica-
deleyi hatirlayabiliriz.

Politika belirleyiciler, siyasi maliyeti biiyiik olabilecegi i¢in iil-
kededirenisle karsilagabilecek uygulamalara bagvurmak yerine fazla
birikim krizini “mekansal ¢6ziim” yoluyla halletmek de isteyebilir.
Yani bagka iilkelerde yeni tiiketici, emek ve yatirim pazarlari agabi-
lirler.

Iste DB ve IMF tam olarak burada devreye giriyor. 1970’lerde Ba-
tr'nin ekonomisi durgunluk yasamaya baglayinca bu iki kurum, ya-
banci iilkelerin borglarina —hem de yiiksek getiri garantili— yatirim
yapma firsati1 yaratarak bir “mekansal ¢6ziim” ortaya koydu. Bu ya-
tirim firsatinin boyutunu zihninizde canlandirmak i¢in sunu diisiine-

37. Yiiksek Mahkeme’nin Dodge v. Ford davasinda verdigi karar giiniimiizde
de sirketleri bagka meselelere odaklanmak yerine hissedarlarina kisa vadeli getiri
saglamaya zorlamak i¢in kullaniliyor.
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bilirsiniz: DB 2015 yilinda Wall Street’te yaklasik 58 milyar dolar
degerinde AAA dereceli dig borg tahvili satt1.38 Bu da ortada biiyiik
bir pazar oldugu anlamina geliyor. Buna ek olarak, DB kredileriyle
finanse edilen biiyiik ¢capl kalkinma projelerinde —maliyet yiizde
30’a kadar artsa bile— iilkelerin Amerikal iistlenicilerle anlagmasi
ve gerekliekipman ve malzemeyi yerel tedarikgilerden degil Ameri-
kal sirketlerden satin almasi sart kosuluyor.?® DB bu gibi sarth yar-
dim anlagmalan sayesinde, verdigi her krediyle birlikte Amerikan
mallarina yonelik talebi de artirmig oluyor.*° Kimi aragtirmalara gore
ABD devletinin DB’ye yaptig1 her 1 dolarlik katki Amerikal sirket-
lerin 82 sentlik satig yapmasina yol agiyor.

DB ve IMF bu tiirden yeni yatirim ve ticaret firsatlar1 sundugu gi-
bi, Batili cokuluslu girketler cok daha ucuz emege erigebilsin ve eski
karhilik oranlarini yakalayabilsin diye yabanc iilkelerin pazarlarim
zorla agmakta da mahirdi. Ge¢miste Amerikali iireticiler hem Ame-
rika standartlarinda iicret 6demek hem de is¢ileriyle pazarlik masa-
sina oturmak zorunda kaliyordu. Isciler ¢calisma kosullarindan veya
ellerine gegen paradan memnun degilse greve ¢ikabiliyor, igvereni
daha iyi kosullar saglamaya zorlayabiliyorlard:. Isveren de garklarin
dénmeye devam etmesini istiyorsa is¢iler lehine tavizde bulunuyor
ya da en azindan gercekgi bir pazarliga oturuyordu. Fakat 1980 ve
90’11 yillarda yapisal uyum siireciyle birlikte Giiney iilkelerinin pa-
zarlar birbiri ardina zorla agilinca sirketler (konteyner tagimaciligi
gibi yeni nakliye yontemlerinin de yardimiyla) birden yepyeni bir
secenege kavustu: ABD’deki tesislerin kapisina kilidi vurup emegin
¢ok ¢ok daha ucuz oldugu Banglades veya Meksika’ya tasinabilir ha-
le geldiler.

Hatta girketler diinyanin farklh koselerinde daha ucuz emek ara-
makla yetinmeyip miimkiin olan en ucuz emegin pesine diigebilecek
giice sahip olduklarini fark etti. Gelismekte olan iilkeler de yabanci-

38. Diinya Bankasi Hazinesi, Y1lik Bor¢lanma Programu, http//:treasury.world-
bank.org/cmd/htm/AnnualBorrowingProgram.html.

39. Petras ve Veltmeyer, a.g.m., s. 268.

40. James Bovard, “The World Bank vs. the Poor”, Cato Policy Analysis No.
92,1987.
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lardan yatirim almak istiyorlarsa iicretleri agag1 ¢cekmek i¢in birbir-
leriyle rekabet etmeleri gerektigini gordiiler. Daha da ucuz emegin,
daha da diisiik standartlarin hedeflendigi diinya ¢capinda bir “dibi bul-
ma yarig1” bagladi. 1960’larda Giiney’in yiikselis donemine damga-
si1 vuran dayanigmanin yerini birdenbire kiran kirana bir rekabet
aldi. G7 iilkelerinde sirketler (en azindan imalat sektorii gibi digariya
kaydirilmas: miimkiin olan sektorler) nihayet is¢iler karsisinda iis-
tiinliik kurmayi basardh. Iscilerin ¢ok sey istemesi halinde tesislerini
baska herhangi bir yere tasima tehdidini savurabiliyorlard: artik. Is-
ciler de kisasiire i¢inde gordii ki, iglerini ellerinde tutmak istiyorlarsa
seslerini ¢cok ¢ikarmamali, sessiz ve uysal olmaliydilar. Biitiin bun-
larin yalmzca Bati iilkelerinde degil, diinya genelindeki emekgiler
tistiinde disipline edici bir etkisi oldu.

Biitiin bunlar nedeniyle yapisal uyum Batili sirketler agisindan
son derece karl bir siire¢ oldu. Yurtdisindaki ABD yatirimlarinin de-
geri 10 trilyon dolar ast1; bu yatirimlardan dogan gelirler 1970’lerin
sonunda iilke i¢indeki karin yiizde 20 kadarini olustururken 1980°le-
rin sonlarinda bu oran yiizde 80’e ¢ikti. Ayrica Amerikal sirketlerin
bu yatirimlardan elde ettigi gelir oran1 da 1975’te yiizde 5’ken
1990’1arda yiizde 11’in iistiine yiikseldi.*!

Bu kérn bir kismu piyasadaki iiretici siireglerin bir sonucuydu;
yani Giiney iilkelerinde yeni degerler yaratilmasiyla ortaya ¢ikiyor-
du. Fakat yapisal uyum biiyiime oranlarina darbe vurduguna gore,
bu karlarin biiyiik bir kisminin halihazirdaki varliklarin temelliikiin-
den dogdugu sonucuna varabiliriz. Diinya Bankasi ve IMF, bor¢lu
iilkeleri kamu varliklarini 6zellestirmeye zorlayarak yabancilarin bu-
ralardaki telekomiinikasyon sirketlerini, demiryollarini, bankalari,
hastaneleri, okullar1 ve akla gelebilecek her tiirlii kamusal hizmet alt-
yapisini yok pahasina satin alarak bunlar kér getirecek sekilde iglet-
mesinin veya par¢a par¢a, hurda fiyatina satmasinin yolunu agti. Ka-
mu varliklarinin 6zellestirilmesi, sermayenin o 4na kadar erisemedi-
gi devasa bir varligin piyasaya dahil olmasini ve bdylelikle yeni kar
firsatlar1 ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar. Sadece Diinya Bankasi

41. Harvey, a.g.y., s. 30.
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1984 ile 2012 yillan arasinda gelismekte olan iilkelerde 2 trilyon do-
lardan fazla varlig1 6zellestirdi.*2 Bu da DB nin her y1l Wall Street’te
sattig1 58 milyar dolarlik yiiksek faizli tahvile ek olarak Batili yati-
rimcilarin her yil ortalama 72 milyar dolarlik firsata kavugmus oldu-
gu anlamina geliyor.

Ozellestirme yatiimcilar agisindan yeni ve miithis firsatlar ya-
ratsa da yoksullar agisindan genelde biiyiik felaketlere yol agar. Ka-
mu hizmetleri kamunun maliyken genellikle bu hizmetlerin niifusun
tamamina verilmesi gibi bir zorunluluk da vardir. Fakat bu gibi hiz-
metler 6zel miilkiyete gecince karetmek yeni zorunluluk haline gelir
ve parasi olmayanlara hizmet verme mecburiyeti ortadan kalkar.
1980 ve 90’larda Diinya Bankas: eliyle gergeklesen dzellestirmeler-
de yasanan da tam olarak buydu. Bolivya bu siirecin en iyi 6rnekle-
rinden birini tegkil ediyor. DB 1990’larin ortalarinda Bolivya hiikii-
metine baski yaparak Cochabamba sehrinin su tedarik sistemini
ozellestirmesini saglad1. Thaleyi alan Amerikali Bechtel sirketi suya
yilizde 35 zam yapt1: Bu en temel kaynaga yiiksek iicreti yiiziinden
erisemeyen Cochabamba halki 2000 yilinda sokaklara dokiildii ve
diinya ¢capinda 6zellestirme kargit1 direnisin simgesi haline gelen bir
protesto gerceklestirdi. Fakat DB bu politikadan vazge¢medi. 2008
yilinda iist diizey bir yetkili, yoksullarin bu siirecten biiyiik zarar gor-
diigiine dair bir siirii kanit olmasina ragmen DB’nin su 6zellestirme-
sini neden destekledigi sorusuna su cevabi vermisti: “Temiz su ve
kanalizasyon hizmeti sunmanin ticari anlamda ciddi bir firsat oldu-
gunu diigiiniiyoruz.”3

DB ve IMF’nin G7 iilkeleri agi1sindan tagidig1 6nemi ne kadar vur-
gulasak az. Bu kuruluslar kalkinmaciliga kars: yiiriitiilen savasta
giiclii bir silah olmanin yani sira, 1970’lerin sonunda kendi sinirlari-
na dayanip yavaslayan Bat1 kapitalizminin krizine mekansal bir ¢6-
ziim de liretmeyi bagard1. Yoksul iilkeleri yeni yatirim, istihrag ve bi-
rikim sahalarina ¢evirerek Bat1 kapitalizminin kendi sinirlarini agip

42. Diinya Bankas1, Altyap: Veritabanina Ozel Sekt6r Katilim, http//:ppi.world
bank.org.

43. “The World Bank botches water privatization around the world”, Alternet,
22 Eyliil 2008.
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i¢ celigkileriyle (en azindan bir siire daha) yiizlesmekten kurtulma-
sina imkan tanidi. Tabii ki bu krize gercek bir ¢6ziim bulunmus degil,
kriz sadece cografi olarak kaydirilmig oluyor.*4 Fakat bu miidahaleler
olmasaydi1 ABD ve Avrupa kapitalizmi piyasa doygunlugu, ekolojik
tiikenis ve sinif ¢catigmasi kargisinda biiyiik bir darbe alacak, belki de
yikilacakti. DB ve IMF’nin ABD ve Wall Street tarafindan bu kadar el
iistiinde tutulmasinin nedeni de bu: Sistemin devami i¢in hayati
Onem tagiyorlar.

Boylelikle DB ve IMF’nin s6z konusu politikalarinda neden 1s-
rarct oldugunu da anlayabiliyoruz. Resmi sloganlar1 ve pazarlama
malzemeleri ne derse desin, amaglar1 yoksullugu azaltmak degil.
Hatta “yoksulluk” s6zciigii DB’nin “Anlagsma Maddeleri’nde bir kez
bile gecmiyor. 1. Madde’deki hedef beyaninda DB ’nin rolii acik¢a
“Ozel yatirmi tegvik etmek” ve “uluslararasi ticareti tegvik etmek”
olarak belirtiliyor.#> Bu dl¢iilere gore DB tabii ki basarisiz olmus de-
gil, bilakis biiyiik bir basar1 elde etmis durumda. Bunda da sasiracak
bir sey yok. Wall Street ve ABD tarafindan yonetilen milyar dolarlik
bir kurumun 6ylece “basarisizliga” terk edilecegini diisiinmek saflik
olurdu.

Manzaraya bu pencereden bakinca DB 'nin simdiye kadarki biitiin
bagkanlarinin (kalkinmaya ve yoksullugu azaltmaya adandig sdyle-
nen bir kurumdan beklenebilecek bir sekilde) kalkinma uzmanlar:
arasindan degil de ABD’li askeri yoneticiler ve Wall Street yonetici-
leri arasindan, yani ABD nin kiiresel ekonomi sistemi igindeki roliin-
den stratejik ¢ikari olan insanlardan secilme nedenini daha iyi anla-
yabiliyoruz. Asagida Diinya Bankasi bagkanlarinin kronolojik bir si-
ralamasini gorebilirsiniz:

Eugene Meyer, Merkez Bankasi Bagkani

John McCloy, ABD Savag Bakani Yardimcisi

Eugene Black, banka yoneticisi (Chase)

George Woods, banka yoneticisi (First Boston Corporation)

44. Bu bakis a¢isim David Harvey’e bor¢luyum.
45. IBRD Anlagsma Maddeleri, http//:siteresources.worldbank.org/EXTABOU-
TUS/Resources/ibrd-articlesofagreement.pdf.
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Robert McNamara, ABD Savunma Bakam ve Ford Motor Com-
pany yoneticisi

Alden Clausen, banka yoneticisi (Bank of America)

Barber Conable, ABD Kongre iiyesi

Lewis Preston, banka yoneticisi (J. P Morgan)

James Wolfensohn, sirket avukat1 ve bankaci

Paul Wolfowitz, ABD Savunma Bakan Yardimcisi

Robert Zoellick, ABD Disisleri Bakan Yardimcisi ve ABD Ticaret
Temsilcisi

ABD’nin bagkan se¢iminde kullandigi kriterler DB’nin gercek hedef-
leri konusunda net bir mesaj veriyor. Kurumun bagina ancak 2012
yilinda, Barack Obama’nin DB’nin itibarini toparlamaya yonelik te-
sebbiisleri sonucunda gergek bir kalkinma uzmani olan Jim Yong
Kim atand.

Esitsizlik Makinesi

Biitiin bunlar, ¢ogu insanin kalkinma yardimlar1 konusunda benim-
sedigi yanlis kanaatleri sorgulamamizi sagliyor. Kosullu krediler
seklinde yapilan resmi yardimlar Giiney iilkelerinde kalkinma siire-
cini tegvik etmek i¢in degil, cogu durumda bir yandan bu iilkelerde
kalkinmaya ve yoksullugu azaltmaya yonelik politikalarin izlenme-
sini engellerken bir yandan da zengin iilkelerdeki yatirimcilara yo-
nelik yeni firsatlar yaratmak igin tasarlandi. Daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, 1980 ve 90’larda ortaya ¢ikan sonug ekonomik biiyiimenin
yavaglamasi, iicretlerin diigmesi, igsizligin artmasi, kamusal hizmet-
lerin sekteye ugramasi ve yoksullugun artmasi oldu. Dogrudur, bu
donemde diinyanin zengin kesimlerinde de —neoliberal politikalarin
iceride de izlenmesinin bir sonucu olarak— gelir artig1 yavaglamigtr.
Fakat buralardaki biiyiime oranlari yine de yiizde 2’ler civarinda do-
lagmaya devam ediyordu. Oysa Giiney’de gelir artig oran1 0,7’ye ka-
dar diistii, bunun sonucunda zengin ve yoksul iilkelerin biiyiime hiz-
lar1 arasindaki makas da acildi. Dolayisiyla diinya genelindeki gelir
esitsizligi artt. BM Insani Kalkinma Raporu verilerine gére 1960 y1-
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KURESEL ESITSIZLIK, 1980-2000
(KiSi BASINA GSYH DEGISIMI, 2005 YILI ABD DOLARI SABITI)
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linda diinya niifusunun en zengin yiizde 5’lik kesimi en yoksul yiizde
5’ten 30 kat fazla kazaniyordu. 1995°te bu fark 74 kata ¢ikt1.46

Bu artan esitsizlik siirecini aym zamanda iilkelerin kisi basina
diisen GSYH hesaplarinda da gorebiliyoruz. Yukaridaki grafik, esit-
sizligin yapisal uyum donemindeki seyrini 6zetliyor.

ABD ile gelismekte olan bolgelerin tamami arasindaki kisi bagina
gelir farki, kalkinmaci donemde (istisnalar haricinde) azaldiktan son-
ra1980 ve 90’larda biiyiik bir artig gosterdi. 1980°de ABD’nin kisi ba-
sina geliri Sahraalt1 Afrika’nin 27 kat1 civarindaydi. Yirmi yil sonra
52 katina ¢ikt1, yani esitsizlik orani yiizde 91 biiyiidii. Aym sey gelis-
mekte olan bagka bolgeler icin de gecerli. Esitsizlik orani Latin Ame-

46. Birlesmis Milletler Kalkinma Program, /nsani Kalkinma Raporu 1999:
Globalization with a Human Face, New York: Oxford University Press, 1999, s.
104-5.
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rika’da yiizde 42, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yiizde 38 artt1. Yapi-
sal uyumun ayn dl¢iide dayatilmadig: Giiney Asya’da bu donemde
esitsizlik oram yiizde 15 azaldi, fakat Giiney Asya ile ABD nin kisi
baginadiisen gelirleri arasindaki mutlak fark artmaya devam etti.4?
Bu siirekli agilan makasin arkasindaki temel nedenlerden biri ya-
pisal uyum ve kiiresellesme siirecinin tetikledigi dibi bulma yaris1.
1960’larda gelismekte olan iilkeler, iktisat¢ilarin “esitsiz miibadele”
dedigi siire¢ dolayisiyla, yani gelismekte olan iilkelerin ihrag ettigi
tiriinlerin gercek degeriyle bunlarin piyasadaki karsilig1 arasindaki
fark yiiziinden yilda (2015 sabitiyle) 161 milyar dolar kaybediyordu.
Bu durumu emege ederinden az deger bigilmesinin bir 6rmegi olarak
degerlendirebiliriz. 1960’larda gelismekte olan iilkelerdeki emekgi-
ler, kendileriyle ayni iiretkenlik seviyesindeki Batililarla aym iicret-
leri alacak olsalardi bu ihraglar dolayisiyla yilda 161 milyar dolar da-
ha kazanacaklard1.4® Bu fark, biiyiik oranda, iicretleri yapay bir se-
kilde diisiik tutan somiirgeci politikalardan kaynaklaniyordu. Fakat
yapisal uyum siireci bu sistemi daha da esitsiz bir hale getirdi. Alman
iktisat¢c1 Gernot Kohler, bu siiregte olmasi gerekenden az iicret dde-
nen emek ve mallar dolayisiyla ortaya ¢ikan yillik kaybin, yapisal
uyumun zirve noktasi olan 1995 yili itibariyla 16 kat artarak (2015
sabitiyle) 2,66 trilyon dolar seviyesine ulastigini hesapliyor. Yani ge-
lismekte olan iilkeler, diinya piyasasinda daha adil iicret aliyor olsa-
lar her yil 2,66 trilyon dolar fazla gelir elde edecekti. Bu durumu Gii-
ney’den Kuzey’e dogru gizli bir servet transferi olarak degerlendir-
mek gerekiyor.*® Bu dyle biiyiik bir transferdi ki, 1995°te toplam yar-

47. ABD ile Latin Amerika arasindaki kisi bagina diisen gelir farki 6 kattan 8,5
kata, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle arasindaki fark 15,1 kattan 20,8 kata,
Sahraalt1 Afrika iilkeleriyle arasindaki fark 26,9 kattan 51,5 kata ¢ikt1. ABD ile Gii-
ney Asya arasindaki farksa 86,5 kattan 73,2 kata indi. Fakat bu siirecte ABD ile bii-
tiin diger bolgeler arasindaki kisi bagina diigen mutlak gelir farkiartti. ABD ile Latin
Amerikaarasindaki fark yiizde 66 artt1. Ortadogu, Kuzey Afrika ve Sahraalti1 Afrika
bolgelerinde bu fark yiizde 60, Giiney Asya’da ise yiizde 56 artt1. (Kisi bagina diisen
GSYH, 2005 ABD dolari sabiti; Diinya Kalkinma Gostergeleri verileri.)

48. Samir Amin, a.g.y., s. 144.

49. Gernot Kohler, “Unequal Exchange 1965-1995: World Trend and World
Tables”, 1998, wsarch.ucr.edu/archive/papers/kohler/kohler3.htm. Ayrica bkz. Ger-
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dim biit¢esinin 32 katina denk geliyor, OECD iilkelerinden ¢ikan top-
lam paray1 13’e katliyordu.
Biiyiime oranlar1 arasindaki makasin iyice agilmasina etki eden

not Kohler ve Arno Tausch, Global Keynesianism: Unequal Exchange and Global
Exploitation (New York: Nova Science Publishers, 2002). Kohler 1995 itibariyla
esitsiz miibadelenin toplam biiyiikliigiinii $1,752 katrilyon dolar olarak hesapliyor.
Kohler’in yontemlerine ve esitsiz miibadelenin anlamina dair daha fazla bilgi i¢in
bkz. Birinci Boliim’iin dipnotlari.
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bir bagka neden ise dogrudan borg sistemiydi. Bu sistem hem yapisal
uyum siirecine giden yolu agtig1 icin, hem de diinya sisteminin ¢evre
iilkelerinden merkezine dogru siirekli bir varlik akisi yarattif1 igin
boyle bir sonucu dogurdu. Yapisal uyum siirecinin ilk on yillik d6-
neminde Giiney her yil dig borcunun faiz 6demelerine kabaca 125
milyar dolar ayirmak zorunda kaldi. Bu akig sonraki yirmi yil bo-
yunca da sabit kaldiktan sonra, gegtigimiz yillarda 175 milyar dolar
seviyelerine ¢ikarak rekor kirdi. Borg krizinin ortaya ¢iktig1 1980°1li
yillardan bu yana Giiney iilkeleri —¢cogu Kuzey’de bulunan— alacak-
lilara toplamda 4,2 trilyon dolar faiz 6dedi. Anapara 6demelerini de
hesaba katacak olursak gelismekte olan iilkelerin 1980’ler boyunca
yilda toplam 238 milyar dolar bor¢ 6dedigini, bu miktarin 1990’lar
boyunca tirmanarak 2000°’de 440 milyar dolar seviyesine, 2013’te de
732 milyar dolara ulagtifini goriiyoruz. Dolayisiyla 1980°den bu ya-
na devam eden siirecin tamaminda Giiney iilkelerinin 6dedigi toplam
borg¢ miktar1 13 trilyon dolara ulasiyor.30 Bir sonraki grafikte bu dde-
melerin ayrintilarini gorebilirsiniz.

Bu bir sorun, ¢iinkii normalde yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in
kullanilabilecek hayati neme sahip kaynaklar bu akisla beraber si-
linip siipiiriiliiyor. Ornegin Liibnan, biitgesinin yiizde 52’sini borg
odemeye ayirirken saglik ve egitimin biitcedeki toplam payi yiizde
23’ii ancak buluyor.*!

Hatta Giiney iilkelerinin her yil 6dedigi toplam bor¢ miktari,
BM’nin yoksullugu tamamen ortadan kaldirmak i¢in gereken miktar
olarak isaret ettigi meblagin ¢ok iistiinde kaliyor. Gerekli siyasi irade
olusabilse tek hamlede hem biitiin borglar iptal etmek hem de diin-
yadaki yoksullugu ortadan kaldirmak miimkiin olabilir.

Borg yiikiiniin giderek artmasinin 6nemli bir nedeni bilesik faiz
uygulamasi. Bunu anlayabilmek i¢in §oyle bir zihin aligtirmasi ya-
pabiliriz: 1 trilyon dolar bor¢la yola ¢iktiginizi diisiinecek olursak,
bu miktarin yilda yiizde 10 faize tabi olmasi halinde 50 yil i¢inde

50. Bu verilerin tamami Diinya Bankasi’nin DataBank yoluyla erigilen Diinya
Kalkinma Gostergeleri’nden derlendi. Hesaplar 2013 dolar sabiti iizerinden.
51. New Economics Foundation, “Debt Relief as if Justice Mattered”, 2008.
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toplam borg 117 trilyon dolara, 100 yilda ise 13,78 katrilyon dolara
cikacaktir. Bilesik faiz carpani neredeyse hayal etmesi imkéansiz so-
nuglar doguruyor. 1973 ile 1993 arasinda Giiney’in borcu 100 milyar
dolardan 1,5 trilyon dolara ¢ikti. Bu 1,5 trilyon dolarin yalnizca 400
milyar dolar gergekten bor¢ alinmig paraya denk geliyordu. Geriye
kalan miktar bilesik faiz yiiziinden ortaya ¢ikmist1.>2 Yani gelismekte
olan iilkeler aldiklar1 kredileri kapatmak i¢in muazzam bir ¢aba gos-
terse de aslinda her an biiyiiyen bir bilesik faiz daginda oyuk agmaya
ugrastyor ve dagin ardinda kalan, higbir zaman erisilemeyecekmis
gibi goriinen anaparaya temas etmeyi bile bagaramiyor.

Bir noktay1 daha akilda tutmak gerekiyor. Giiney iilkelerinde yii-
riitiilen (ve borcu azaltmak amaciyla devreye sokulan) onlarca yapi-
sal uyum programina ragmen toplam bor¢ stokunda herhangi bir
azalma olmadi. Hatta borglar artti. Giiney’de dig borcun gayrisafi
milli gelire orani, bor¢ krizinin patladig: 1980 yilinda yiizde 25°ti.*3
Yapisal uyum siireciyle gecen on yilin ardindan bu oran yiizde 38’e
cikti. Ikinci on yil bittiginde ise yiizde 39 oldu. Yani yapisal uyum
siireci, kendine atfettigi amaclar agisindan da sinifta kalmigti. 1980°
lerde baslayan borg¢ krizini ¢ozmek iizere hazirlanan bu “recete” as-
linda hastali1 daha da agirlagtirdi.

Borcun Gizli Giicii

Derslerimde ve panellerde ne zaman yapisal uyum tarihinden bahse-
decek olsam aym soruyla karsilagtyorum: Iyi de, Giiney iilkeleri bu
kosullara neden razi oldu? Washington tarafindan uzaktan kuman-
dayla idare edilmeyi kabul etmek yerine neden temerriide diismeyi
tercih etmediler?

Teknik olarak boyle bir yol izlemeleri miimkiindii. Giiney temer-
riide diigserek uluslararasi bankalarin prangalarindan kurtulabilir, haf-
riyati kaldirma igini de riskli kredileri dagitmakta beis gormeyen ban-

52. J. W. Smith, The World's Wasted Wealth, Sun City, AZ: Institute for Econo-
mic Democracy Press, 1994, s. 143.

53. D1s borg stoklar1 (gayrisafi milli gelire orani), Diinya Bankasti, Uluslararasi
Borg Istatistikleri.
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kalarn sirtina yikabilirdi. Fakat aslinda boyle bir secenek yoktu ¢iin-
kii temerriide diismeleri halinde ABD’nin askeri isgaline ugrama ris-
kiyle kars1 karstyaydilar. iran, Guatemala, Kongo ve Sili’de yasanan-
lardan haberdar olan Giiney devletleri, Washington’in —hatta sadece
giiclii ABD bankalarinin— ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmenin ABD
destekli bir askeri darbeye kapi aralayabilecegini biliyorlardi. Bu son
derece gercek bir tehditti. Gelismekte olan iilkelerin Washington’in
kurallarina tabi olmak disinda bir segenegi yoktu.

Bu acimasiz gercegin kristalize oldugu 6rneklerden biri —sonra-
dan ibretlik bir hikdyeye doniisen— Thomas Sankara’nin yasadikla-
riydr. Sicak giiliimseyisi ve havali beresiyle taninan 33 yasindaki
Sankara 1980’lerde Burkina Faso’nun bagkani oldugunda giindemi-
nin en list siralarinda bor¢ meselesi vardi. Afrika’nin Che’si diye de
bilinen Sankara en ¢ok 1987 yilinda Addis Ababa’da, Afrika Birligi
Orgiiti'niin merkezinde, kitanin dort bir yanindan gelmis devlet li-
derleri ve bakanlarla dolu bir salonda yaptig1 konusmayla hatirlanir.
Dinleyiciler, karsilarinda biitiin cesaretiyle konusan bu adamin soz-
lerine kendilerini kaptirivermigti. Adam hi¢ kimsenin cesaret ede-
meyecegi seyler soyliiyordu. Biiyiik bir sagkinlikla, duyduklarina
inanamayarak birbirlerine bakanlar vardi. Daha endiseli goriinenler
de vardi, adeta Sankara’nin sozlerini bitiremeden oracikta vurulaca-
gindan endige eder gibiydiler. Sankara’nin coskusu salona dalga dal-
ga yayildi ve sozlerini bitirdiginde dinleyicilerden kulak patlatan bir
alkis yiikseldi. Neredeyse bir devrim patlak verecek gibiydi.

Sankara’nin sozlerinin hedefinde Fransa’nin, yani temsil ettigi
bolgedeki eski somiirgeci giiclin cumhurbagkani vardi. Sankara’nin
sOmiirge sonrasi diizene yonelttigi saldir1 bu sistemin tam merkezini,
bor¢ meselesini hedef aliyordu. Sankara, “Bor¢ meselesi, kokeniyle
birlikte ele alinmalidir,” diyordu. “Borcun kékeninde de somiirgeci-
lik vardir. Bizi bor¢landiranlarla daha 6nceden bizleri somiirgelesti-
renler ayni gii¢cler. O zaman da bizi yonetiyorlardi, simdi de yoneti-
yorlar. Fakat bu borg¢lar: biz istemedik. Dolayisiyla 6demeyecegiz
de. Borg, yeni somiirgeciliktir. Afrika’nin son derece kurnazca yapil-
mis bir plan uyarinca yeniden fethedilmesi anlamina gelir. Hepimiz
birer finans kdlesi haline geliyoruz. Borglarinizi 6deyin diyorlar. Bu-



PLANLI SEFALET EKONOMISI VE BORG 211

nun ahlaki bir mesele oldugunu soyliiyorlar. Fakat 6yle degil.” San-
kara bu ciimlelerin ardindan son noktayi sdyle koyacakti: “Bu bor-
cun geri 6denmesi miimkiin degil. Odemedigimiz takdirde alacakli-
lar agliktan 6lmeyecek. Buna siiphe yok. Fakat 6deyecek olursak biz
acliktan olecegiz. Buna da siiphe yok.” Sankara hem Burkina Fa-
so’nun borcunu temerriide diisiirme tehdidini savurdugu hem de bu
fikirlerini kitanin geneline yaymaya calistigi i¢in oldukga tehlikeli
biri addediliyordu. Afrika genelinde borglari reddetmeye yonelik bir
hareket orgiitliiyordu ve Batr’daki alacaklilara gére bu hareketin en-
gellenmesi gerekiyordu. Sankara bu konugmasindan ii¢ ay sonra,
Fransa’nin destegiyle gerceklestirildigi diisiiniilen bir askeri darbe
esnasinda 6ldiiriildii. Darbenin sonucunda iktidara Blaise Compaoré
adli bir diktator geldi, yirmi yedi yil boyunca iilkeyi yonetti.

Giiney iilkelerinde bor¢ 6detme amaciyla siddet kullaniminin
uzun bir ge¢misi var. Veneziiela 1902 yilinda borglarin1 6demeyi red-
dedince Ingiltere, Almanya ve Fransa donanma gemilerini génderip
iilkenin limanlarin1 kugatma altina aldi. 1916 yilinda ABD Dominik
Cumbhuriyeti’ni iggal etti, alacaklarini tahsil etmek i¢in giimriik ida-
resinin kontroliinii eline aldi ve bu iggal yirmi bes y1l boyunca devam
etti. Sankara’ya karsi diizenlenen darbe bu gibi olaylarin ilki degildi,
yalnizca son 6rnegiydi.

Tabii ki ¢cok sayida gelismekte olan iilke aym anda, birlesik bir
cephenin pargasi olarak temerriide diisme karar alacak olsa sanslari
daha yiiksek olur. Ama boyle bir seyin gerceklesmesi i¢in de Giiney
liderlerinin ve bu iilkelerdeki siyaset seckinlerinin bu konuya dair fi-
kir veeylem birligi i¢inde olmas gerekir. Halbuki pek cogunun olan
biteni gormezden gelmek icin gayet saglam sebepleri var: Sonugta
bu insanlar yeni alinan kredilerden, giderek diisen iicretlerden, Batili
giiclerle kurulan yeni iligskilerden sahsi ¢ikarlar elde ediyor, kisisel
varliklarim yurtdisinda tutarak borg krizinin etkilerinden de koruna-
biliyorlar. Zaten yapisal uyum siireci herhangi bir engelle karsilas-
madan tamamlanmig oldugu i¢in artik temerriide diismek gercekci
bir segenek degil. Giiney iilkeleri ayakta kalabilmek i¢in artik tama-
men yabanci yatirima muhta¢ durumda. Giiniimiizde temerriide diis-
mek kiiresel finans sisteminin digina atilmak anlamina geliyor, boyle
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bir adim atmak beraberinde kaginilmaz bir ekonomik ¢okiisii getire-
cektir. 2015’te Yunanistan’da yasananlar hatirlayin. Solcu Syriza
partisi iktidara gelirken iilkenin dis borg¢larini temerriide diisiirmeyi
planliyordu, ama yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi ve ardindan gelecek
durgunluk tehdidi dolayisiyla korkup geri adim att1.

*

Thomas Sankara’dan farkl olarak, ben borg sisteminin aleyhinde ko-
nustugum i¢in herhangi bir suikasta ugramig degilim, sonugta devlet
lideri degil akademisyenim. Fakat zaman iginde fark ettim ki baz1
insanlarin bu konuda epey sert bir tavr1 var. Derste 6grencilere Gii-
ney’deki borcun tarihini anlatirken gorece daha ilerici fikirlere sahip
olanlarin bile bu borglarin 6denmesi gerektigini savundugunu gorii-
yorum. Ulkeler bu borcu kendileri aldigina gére 6demek gibi bir yii-
kiimliiliikleri de var diye diisiiniiyorlar. Buna karsilik ben bu kredile-
rin pek ¢ogunun segimle basa gelmemis diktatorler tarafindan alin-
di1g1n1, ana paranin simdiye dek ii¢ dort kez 6denmis oldugunu, borg
veren iilkeler tarafindan dayatilan ekonomi politikalarinin basarisiz
olmasindan dogan zarar1 yine ayni iilkelerin iistlenmesinin hakkani-
yetli oldugunu anlatiyorum.

Fakat bunlarin hicbiri ikna edici olmuyor. Borcun geri 6denmesi
gerektigine dair his kiiltiirlimiize o kadar derinden islemis ki, yerin-
den sokiiliip atilmasi neredeyse imkansiz. Borcun geri 6denmesi ge-
rektigi iddias1 ekonomik olmanin yam sira ahlaki taraf1 da olan bir
iddia. Insanlarin hakkini teslim etmekle ilgili bir sey. Yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle ilgili bir sey. Borcunu 6demeyi reddetmek sanki
soziinden donmek gibi geliyor insanlara, diipediiz yanlig bir sey gibi
geliyor. Iste bor¢ bu yiizden ¢ok kuvvetli bir mefhum. Antropolog
David Graeber bu durumu su s6zleriyle son derece giizel bir sekilde
dile getiriyor: “Siddete dayaliiligkileri mesrulastirmanin, bunlari ah-
lakliiligkilermis gibi gostermenin en iyi yolu bunlar1 borg diliyle ifa-
de etmektir. Bunu yaptifiniz anda kabahat isleyen taraf sanki kur-

54. David Graeber, Debt: The First 5,000 Years, New York: Melville House,
2011, s. 5; Tiirkgesi: Bor¢: Ilk 5000 Yil, gev. Muhammed Pehlivan, Everest, 2015.
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banmuis gibi goriinmeye baglar.”5 Tabii bor¢ meselesinin etrafindaki
cerceveyi yikmaya ve igin adin1 dogru koymaya yo6nelik ¢esitli giri-
simler de oldu. 1990’larin baslarinda akademisyenlerden ve STK ’lar-
dan olusan bir koalisyon “Borg Tasfiyesi 2000 adim verdikleri bir
kampanya basglatt1. Sonradan ¢esitli kiliselerin ve iinliilerin destek
vermesiyle daha da biiyiliyen bu hareket, Batil siyasetcilerin iistiinde
bir bask1 olugturmay: da bagararak diinyanin en yoksul iilkelerinin
90 milyar dolarlik borcunun silinmesine de 6nayak oldu. IMF de ta-
bandan gelen baskilar kargisinda 1996 yilinda Agir Borg Yiiki Al-
tindaki Yoksul Ulkeler kategorisinde bulunan iilkelerin borglarini ha-
fifletmek lizere yeni bir program baglatt1. Paris Kuliibii ve Londra
Kuliibii ad1 verilen kreditor gruplari da orta gelirli iilkelerin borgla-
rinin hafifletilecegi soziinii verdiler. 2005 yilinda Gleneagles’ta dii-
zenlenen G8 zirvesi esnasinda ortaya ¢ikan baskilar karsisinda IMF
bir kez daha geri adim atarak Cok Tarafli Bor¢ Hafifletme Girigimi
araciligiyla borg iyilestirme uygulamasinin kapsamini genigletti.

Bunlar kulaga olumlu gelen gelismeler. Fakat madalyonun bir de
diger yiizii var. Bahsettigimiz bu uygulamalarin tamaminda borg ha-
fifletme uygulamalar: kat1 kosullara bagh ve borglu iilkelerden eko-
nomilerini serbestlestirip 6zellestirmeleri talep ediliyor.’* Yani borg
hafifletme uygulamasi yapisal uyumu bir adim daha ileri gétiirecek
bir mekanizmaya déniismiis durumda. Iktisatc1 Jeffrey Sachs’in ifa-
desiyle “kemer almaya parasi olmayanlara yonelik bir kemer sikma
uygulamasi” haline geldi.

Diinyadaki yoksullugun nedenine dair kafa yormus biriyseniz, ara-
diginiz cevabi burada bulabilirsiniz. Fakat bu yikima neden olan ku-
ruluglar dokunulmazlik zirhi sayesinde yaptiklarinin hesabini asla
vermeyecek.

Tabii neoliberalizm yalnizca para akigini etkilemedi, iktidar akig-
larim da etkiledi. Kalkinmanin temel ilkelerinden biri, insanlarin

55. Yani bir iilkenin bor¢ affindan faydalanabilmesi i¢in 6nce IMF'nin yapisal
uyum programina katilmay: kabul etmesi gerekiyor.



214 BiZi AYIRAN UCURUM

kendi hayatlarinin ve geleceklerinin iistiindeki kontroliinii artirmak
ve dolayisiyla da insanin 6zgiirliigiinii savunmaktir.’¢ Bizzat Diinya
Bankasi da kalkinmay: “ekonomik ve siyasi 0zgiirliik”, “tercih 6z-
giirliigti” gibi ifadelerle tanimliyor.5? Bunlar son derece tanidik id-
dialar. Fakat yukarida ana hatlarini aktardigimiz tarihi gidisat bunun
tam tersini soyliiyor. Diinya Bankasi ve IMF kalkinma ad: altinda yii-
riittiikleri operasyonlarla siyasi iktidar1 demokratik secimlerle is ba-
sina gelmis yapilardan alip uzaklardaki, se¢ilmemis biirokratlara tes-
lim etti. Ekonomik ve siyasi ozgiirliiklere, son derece ironik bir ge-
kilde, ekonomik ve siyasi 6zgiirliik savunusu adi altinda saldinldi.
Bu paradoksun en goriiniir oldugu nokta yapisal uyum siireci, fakat
daha baska ve daha sinsice isleyis bigimleri de mevcut.

56. Amartya Sen, Development as Freedom, New York: Oxford Univ. Press,

1995.
57. Diinya Bankasi, “What is Development?”, www.worldbank.org/depweb/
english/beyond/beyondco/beg_01.pdf.



ALTI

Serbest Ticaret ve Sanal Senatonun
Ortaya Cikis1

Yalnizca 6zgiir insanlarin pazarlik hakk: vardir.
Mahkiimlarla s6zlesme yapilmaz.

Nelson Mandela

GUNEY ULKELERINE yapisal uyum dayatilir, bu iilkelerin pazarlari
zor yoluyla digariya acilip Batr'nin ihracatina ve ¢okuluslu sirketlere
peskes cekilirken Giiney iilkelerinin bagina yeni bir ¢orap oriiliiyor,
bir taktik daha gelistiriliyordu. Yeni yeni gelisen kiiresel ticaret diin-
yasini idare etmek lizere bagka bir kurulug olusturuluyordu. Séze
bdyle girince Cenevre’deki ofislerinde oturmus bitkin gozlerle bilgi-
sayar ekranlarina bakip duran teknokratlarin diinyasina dair sikici
bir ayrintidan bahsediyormusguz gibi diisiinebilirsiniz. Fakat bu ku-
rulus kisa siirede diinyanin en gii¢lii 6rgiitii haline geldi, gliniimiizde
bagimsiz devletlerin egemenlik haklarini bile hiikiimsiiz kilabilecek
derecede imtiyazli bir orgiit. Uluslararas: ticaretin kurallarim kim
belirlerse gezegenimizin u¢suz bucaksiz zenginliklerinin ve kaynak-
larinin akigini da o belirliyor. Iste Diinya Ticaret Orgiitii’niin mimar-
lan1 bu gercegin farkindaydi. Fakat bu yeni sistemin sirr1 hi¢bir zor-
lamaya dayaniyor gibi goriinmeyisindeydi. Aksine, megruiyetini bu-
nun tam tersi noktadan, 6zgiirliik fikrinden aliyor ve insanin en temel
faaliyetlerinden biri olan takas ve trampa hakkini krallarin da dev-
letlerin de kisitlayamayacagi bir sekilde giivence altina alma vaadin-
de bulunuyordu.
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Ulkelerin dogal kaynaklarini sémiirebilmek icin adil olmayan ticaret
kurallarina bagvurulmasi hi¢ yeni bir sey degil. Hatta modern ticaret
sisteminin altindaki gizli iktidar1 kavrayabilmek i¢in anlatimizin yo-
niinii bir siireligine geriye ¢cevirmek, Amerika’nin Dogu Kiyisr’'ndaki
isyanc1 yerlesimcilerin Ingiliz Kralligr'ndan bagimsizliklarini kazan-
mak lizere savastig11770’lere gitmek gerekiyor. Amerikali isyancilar
ticaretin dogasina dair bugiin pek ¢ok insanin anlamadig: bir seyi an-
lamist1 ve bunun sonucunda koca bir halk 6fkeyle ayaga kalkti.

O donemde diger somiirgeler gibi geng ABD de Ingiltere ile “esit-
siz bir anlagma” i¢indeydi. Amerika’nin giimriik tarifeleri Londrata-
rafindan, Ingiliz ihracatgilarin mallarin1 ABD pazarinda kolayca sat-
masina imkan verecek sekilde diizenleniyor, son derece diisiik tutu-
luyordu. Ingilizler buna “serbest ticaret” adin1 veriyor ve bu haklarim
neredeyse dindarca bir baglilikla savunuyorlardi. Fakat ortadabir ¢if-
te standart vard. Ingilizler ABD ve diger sémiirgelerine diisiik giim-
riik vergisi dayatirken kendi sanayilerinin gelismesi i¢in bunun tam
tersini yapmalar1 gerektiginin farkindaydilar. Ingiltere 14. yiizyildan
itibaren, 6zellikle de 18. yiizyil boyunca kendi pazarim yiiksek giim-
riik vergileriylekoruma altina almig, kendi sanayisini kurabilmek igin
yabanci girisimcilerin rekabetine engel olmustu.!

Sistem hileliydi, Amerikalilar da bunun farkindaydi.2 Hatta ser-
best ticareti Ingilizlerin Amerikan ekonomisine miidahale etmek igin
kullandig1 bir “komplo” olarak goriiyorlardi. Amerikalilar kendi
giimriik tarifeleri belirlenirken soz sahibi olmak, boylelikle Ingiliz
ihra¢ mallarindan korunabilmek vekendisanayilerini gelistirebilmek
istiyorlardi. Bagimsizlik Savasr’'n1 kazanirkazanmaz da bunu hayata
gecirdiler. ABD1776°da bagimsizligini kazandiktan sonra kendi tica-
ret yasalarini yapabilme giiciine kavustu. Washington yonetiminin
ekonomik politikasini yaziya doken isim de ilk hazine bakani Ale-

1. Bkz. Ha-Joon Chang, “Kicking away the ladder”, Post-Autistic Economics
Review15,2002.

2. Bkz. Perry Anderson, American Foreign Policy and Its Thinkers, New York:
Verso, 2014; Tiirkgesi: Amerikan Dis Politikasi ve Diigiiniirleri, cev. Barig Baysal,
NotaBene, 2015.
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xander Hamilton oldu. Hamilton bir iilkenin sanayisinin erken satha-
larda yabanci rakiplerden korunmasi gerektigini ingiltere ornegi iize-
rinden biliyordu. Amerikalilar da tam olarak bunu yapti. Hizla giim-
riik vergilerini yiikselttikten sonra (ileride Latin Amerika’da engel
olacaklar1 uygulamalara benzeyen) bir tiir ithal ikame uygulamasina
basladilar. Bununla da kalmayip sanayi kabiliyetlerini gelistirmek
icin —yine Ingilizlerin izinden giderek— sanayi birlikleri, siibvansi-
yonlar gibi devlet destegi mekanizmalarinmi devreye soktular. Hamil-
ton, Adam Smith’in ve serbest ticareti savunan diger Ingiliz iktisatci-
larin teorilerini net bir sekilde reddediyordu. Bu isimlerin serbest ti-
careti herkes acgisindan en iyi sistem bu oldugu i¢in degil, kendi eko-
nomik cikarlar1 bunu gerektirdigi i¢in savundugunu diisiiniiyordu.
Hamilton, ABD gibi gen¢ ekonomiler i¢in sanayi odakl hakiki bir
kalkinmanin ancak sik1 bir korumacilikla ve devlet destegiyle miim-
kiin olabilecegini biliyordu.

1860’lardan 1930’lara dek ABD diinyanin en siki korunan ekono-
misiydi. Bu model gayet basaril1 bir sekilde isledi ve ABD diinyanin
bir numaral sanayi giicii haline geldi. Ingiltere ise Amerika pazarina
erisimini kaybedince yasadig1 zarar1 diinyanin bagka bolgelerine ser-
best ticareti dayatarak telafi etmeye calisiyor; Cin’i Afyon Savaglari
yoluyla, Giiney Asya ve Afrika’daki somiirgelerini de idari kararna-
melerle bu sisteme zorla dahil ediyordu. Yani Giiney iilkelerinin eko-
nomik bagimsizliklarin1 kaybetme nedeni ABD’nin ekonomik ba-
gimsizligini kazanmasiydi. Bir yandan da Bati iilkeleri Amerikan
sistemine (o zamanlar bu sisteme bdyle deniyordu) harfiyen uymaya
baslamigti. 20. yiizyilin ilk yillaninda sanayilesmis diinya agisindan
ekonomik norm korumacilikti.

Fakat bir siire sonra Biiyiik Buhran, ardindan da ikinci Diinya Sa-
vag! patlak verdi. Savastan sonra Batili gii¢ler bu tiir bir felaketin tek-
rar yasanmasina engel olacak careler bulmak amaciyla New Hamp-
shire’da, Bretton Woods Konferansr’'nda bir araya gelerek Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’'n1 (GATT) imzaladilar. Kon-
feransin merkezindeki isim olan John Maynard Keynes, sanayiles-
mis ililkelerde giderek yayilan korumacilik uygulamasinin toplam ta-
lebin azalmasina katkida bulundugunu 6ne siiriiyordu: Fiyatlar ¢cok
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yiiksek oldugu icin insanlar yeterince aligveris yapmiyor, yle olunca
da ekonomi duraklama noktasina geliyordu. Keynes’e gore agir1 ko-
rumacilik Biiyiik Buhran’in da nedenlerinden biriydi ve bilindigi
izere Almanya ve Japonya gibi iilkelerde biiyiik zorluklarin yasan-
masina neden olan bu ekonomik krizin sonucunda savasu tetikleyen
fagist siyaset ortaya ¢ikmigsti. Keynes, glimriik tarifelerinin dikkatli
bir sekilde gevsetilmesi halinde talebin tekrar canlanacagina inani-
yordu. Bu sekilde fiyatlar diigecek, insanlar yeniden tiiketime yone-
lecek ve ekonomi canlanacakti. GATT nin amaci sanayilesmis iilke-
lerin arasinda yapilacak pazarliklar neticesinde giimriik tarifelerini
genel olarak agag1 cekmekti. Sistem herkesin faydalanacag: sekilde,
birliktelik ve dayanigma ruhuyla insa edildigi i¢in kurallarin kati bir
sekilde uygulanmasi 6ngériilmiiyordu: Uye devletler kendi ekono-
milerine kayda deger bir zarar verme ihtimali olan politikalardan ka-
cinabilmek i¢in pazarlik yapma segenegine sahipti.

Baska bir deyisle GATT goriiniiste yiice bir amaca hizmet eden,
ekonomik istikrar1 ve barisi stirdiirmeyi hedefleyen bir kurum olarak
yola ¢ikt1. Tipki ayni konferansin sonucunda kurulan IMF ve Diinya
Bankasr'nin ilk halleri gibi, GATT de Keynesgi ilkeleri ve ortak fay-
dayi temel aliyordu.

Fakat neoliberal ideolojinin Bati diinyasinda hizla gii¢ kazandi-
£11980’lerde bu sistem de radikal bir doniigiime ugradi. Gelismekte
olan iilke pazarlarinin zorla, birbiri ardinca serbest ticarete agildig:
bu donemde GATT 'nin halihazirda sanayilesmis ilkelerin 6tesine ge-
cerek Giiney’i de kapsamasi i¢in firsat dogmustu. GATT iiyesi iilkeler
bu amag cercevesinde Uruguay’in Punta del Este kentinde bir araya
gelerek kurumun gelecegini tartigmaya bagladilar. Onceki toplanti-
lardan farkh olarak bu kez giindem ABD’li neoliberal iktisatg1 ve si-
yasetciler tarafindan belirleniyordu ve bu ekip Keynes’in benimse-
digi vizyona oldukc¢a uzakti: Dayanismaya daha az, ekonomik reel
politife daha fazla odaklanan bir vizyonlar1 vardi. Goriigmelerin
1995°te sonuglanmasiyla-ortaya Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) g1kt
DTO’niin GATT’ye benzer bir tarafi yoktu. Bu kurum ekonomik is-
tikran ve igbirligini tegvik etmek icin degil, diinyay: zengin iilkeler-
den, 6zellikle de ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’dan gelecek sermaye
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akisina hazirlamak amaciyla tasarlanmisti. Ayrica GATT nin esnek-
liginden farkli olarak “ya hep ya hi¢” diye 6zetlenebilecek bir isleyisi
vardr: Ulkeler ya DTO kurallarimin hepsini tek kalemde kabul edecek
ya da diinya ekonomisinin diginda kalacakti.

DTO’ye katilim kgt iistiinde istege bagl olsa da gelismekte olan
iilkelerin aslinda tercih yapma 6zgiirliigii yoktu. On bes yil siiren ya-
pisal uyumun ardindan bu iilkelerin ekonomileri ihracata yonelik bir
yaptya kavusmustu. Hayatta kalabilmek i¢in artik Batr’nin pazarlari-
na muhtagtilar. DTO’ye katilarak bu pazarlara erigim saglayabilecek-
lerdi, ama bunun kargiliginda giimriik vergilerini diigiirmeleri, kendi
sanayilerini siibvanse etmeyi birakmalari, sermaye kontrolii uygula-
malarindan vazge¢cmeleri ve yabanci sirketlerin kendi sinirlari iginde
herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan faaliyet gostermesine razi ol-
malar1 gerekiyordu. Yani sanayiye dayali anlamli bir kalkinma igin
yapilmasi gerekenlerin tam tersini yapmalar1 bekleniyordu. Yapisal
uyum siireci gelismekte olan iilkelere serbest piyasa politikalarini s1-
rayla, birer birer dayatmust; oysa DTO neoliberal sistemi tek hamle-
de Giiney’in tamamina yayip standart haline getirdi. Cogu tilkenin
bu siirece ayak uydurmaktan bagka secenegi yoktu.

Teorinin Sefaleti, Ulkelerin Sefaleti

Eger serbest ticaret yoksul iilkelerin kalkinmaya yonelik ihtiyaglari-
na kostek oluyorsa belli baglh iktisat¢ilar neden bu sistemi savunma-
ya devam ediyor?

Bunun bir nedeni, serbest ticaret teorisinin epeyce etkili olusu.
Modern serbest ticaret teorisinin temeli 19. yiizyil Ingiliz iktisatcila-
rindan David Ricardo’ya dayaniyor. Ricardo, diinya ekonomisinin en
verimli sekilde isleyebilmesi igin her iilkenin digerleri karsisinda go-
rece avantajli oldugu, kendi teknolojik altyapisina uygun iiriinlerin
liretiminde uzmanlagmasi gerektigini savunuyordu. Portekiz sarap
iiretiminde, Ingiltere de kumas iiretiminde daha iyiyse Ingiltere’nin
sarap iiretmekle zaman kaybetmesinin bir anlami yoktu.? Kumagi

3. Tabii Portekiz kumag: Ingiltere’den daha ucuza iiretebiliyor olsa bile, Ingil-
tere’ye karsi goreli avantajinin yiiksek oldugu sarap iiretimine odaklanmasi gerekir.
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kendi iiretip sarab1 Portekiz’den ithal etmesi gerekirdi. Bu teorinin
Heckscher-Ohlin-Samuelson teorisi olarak da bilinen daha modem
versiyonu, bu kiyaslamayi teknolojik altyapi yerine “iiretim faktor-
leri” esasina gore yapar. Buna gore kiiresel ekonomide azami verim-
liligi yakalamak i¢in ucuz emek kaynagi bol olan iilkelerin emek-
yogun iiretime odaklanmalari, ¢cokc¢a sermayeye sahip olan iilkelerin
de sermaye-yogun iiretimde uzmanlagsmalar:1 gerekir. Teoriye gore
bunun gerceklesmesi igin ticaret sistemindeki her tiirlii “carpikligin”
(6rnegin siibvansiyonlarin ve giimriik vergilerinin) ortadan kaldiril-
masi gerekir. Her tiirlii iiretim, piyasadaki rekabetin sert gercekligiy-
le imtihan edilince rekabet giiciiniin derecesine gore ya batacak ya
¢ikacak, bunun sonucunda da iilkeler dogal olarak gorece iyi oldugu
tiretim kollarina dagilacaktir. Boylelikle denklemin her noktasinda
ticaret hacmi, gelirler ve tiiketim artacaktir.

Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli ilk bakista son derece ma-
kul bir sistem gibi goriiniiyor. Dogru olmamasi i¢in bir neden yok
gibi. Fakat bu modelin alttan alta diinyadaki esitsizlikleri dogallag-
tirmak gibi bir sonucu var. S6z konusu teori, her bir iilkenin iiretim
faktorlerine dayal dogal bir donanmima sahip oldugu varsayimina da-
yaniyor. Bagka bir ifadeyle, zengin iilkelerin dogal bir ucuz emek
fazlasina sahip olan yoksul iilkelere kiyasla dogal bir sermaye bollu-
gu icinde olduguna, bunun sanki tanrilar tarafindan belirlenmis bir
kural olduguna inanmamizi bekliyor. Oyleyse sunu sormamiz gere-
kir: Bu yoksul iilkelerde emegin bu kadar ucuz olmasinin asil sebebi
nedir? Peki ya zengin iilkeler neden bu kadar ¢ok sermayeye sahip?

Unlii bir Alman iktisatg1, 1848 yilinda yaptig1 meshur bir konus-
mada serbest ticaret teorisini —ve Avrupa emperyalizmini— su s6z-
lerle sert bir sekilde elestirmisgti:

Bize serbest ticaretin uluslararasi bir igb6liimiine yol agacagini, boyle-
likle her iilkenin dogal kosullariyla en uyumlu iiretim bi¢imine yonelece-
gini soyliiyorlar. Baylar, belkiaranizdakahve ve seker iiretiminin Bat1 Hint
Adalarrnin kaderinde yazili olduguna inananlariniz vardir. Fakat iki yiizyil
oncesine kadar, ticaret gibi bir kaygisi olmayan doga, orada ne tek bir seker
kamugi ¢ikarmisti ne de bir kahve agaci.4



SERBEST TICARET VE SANAL SENATONUN ORTAYA CIKISI 221

Bunlari sdyleyen iktisat¢i Karl Marx’t1. Bu sdzleriyle sermaye ve
emek gibi donanmimlarin tarihsel ve siyasi siire¢lerin birer iiriinii ol-
dugunu, dogal degil insan yapist olduklarim anlatmaya galisiyordu.
Zengin iilkelerde emek pahalidir ¢iinkii buralarda sendikalarin ve ¢a-
ligma sartlarini diizenleyen yasalarin koklii bir ge¢misi vardir. Bu iil-
kelerde sermaye ¢oktur ¢iinkii uzun siiredir yiiriirliikte olan korumaci
giimriik tarifeleri sayesinde sanayilerini geligtirebilmiglerdir. Yoksul
tilkelerde ise emek ucuz, sermaye azdir ¢linkii bu iilkelerin tarihi s6-
miirgecilikle, miilksiizlestirmeyle, esitsiz anlagmalarla ve yapisal
uyumla doludur. Goreli avantaj verili bir sabit degildir, yaratilir.5 Ku-
zey sermaye-yogun iiretime devam ederken Giiney’e hammadde ih-
ra¢ etmeye devam etmesini salik vermek, siyah insanlarin dogalar:
itibariyla pamuk tarlalarinda ¢aligmaya, beyazlarin da yine dogalar:
itibariyla onlara efendilik etmeye yatkin oldugunu, siyah birinin 1r-
gatlik disinda bir amagcla egitim gérmesinin o kisinin dogal kabili-
yetlerine aykir bir “carpiklik” olarak kabul edilmesi gerektigini s6y-
lemeye denk gelir. Adil olmayan bir toplumsal iligkiyi alip ona dogal,
sorgulanamaz bir kilif uydurmus olursunuz.

Heckscher-Ohlin-Samuelson teorisi, tarihsel kanitlarla taban ta-
bana zitlagiyor. Tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi, bir iilkenin faktor
donanimi dogru politikalarin uygulanmasi halinde kolayca degise-
bilir. Giiney iilkeleri giimriik tarifelerini ve siibvansiyonlar stratejik
bir bicimde kullanarak ulusal sanayilerini gelistirip sermaye dona-
nimlarin artirabilirdi. Zaten bagimsizliklarim kazandiklar1 1950’11,
60’11 yillarda, yapisal uyum siirecinin 6ncesinde tam olarak bunu ya-
pryorlardi. Fakat bu tiirden sanayi stratejileri dikkatli bir planlamay:
ve devlet miidahalesini, yani serbest ticaret taraftarlarinin iglerin
“dogal” akisini1 bozan miidahaleler olarak goriip sert bir sekilde red-
dettigi miidahaleleri gerektirir.

4. Bu sozler Karl Marx’in 9 Ocak 1848°de Briiksel’deki Demokratik Birlik top-
lantisinda yaptig1 konusmadan alinmigtir.

5. Bu goriisii gelistirmek igin en ¢ok ¢aba harcayan isim muhtemelen iicret ve
fiyatlarin tarihsel-siyasi etkenler tarafindan belirlendigini savunan iktisat¢1 Arghiri
Emmanuel olmugtur. Bu goriig bagimlilik teorisinin vazgecilmez pargalarindan biri
haline geldi.
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Goreli avantaj teorisini temel alan serbest ticaret taraftarlarn bizi ti-
caretin serbestlesmesinin bir noktada yoksul iilkelerdeki ekonomik
kalkinmayi da hizlandiracagina inandirmaya ¢aligiyor.

Serbest ticaretin verimliligi artirdif ve kisa vadede tiiketimi hiz-
landirdig: iddias: soyut, matematiksel bir diizlemde dogru olabilir,
fakat bu uzun vadeli kalkinma i¢in anlaml bir strateji olamaz. Aslina
bakarsaniz teorinin kendisi de bdyle bir iddiada bulunmuyor, sadece
bu siireclerden ¢ikari olan birtakim insanlarin tekrar edip durdugu
siislii laflarda bu yonde imalara rastliyoruz. Gergek anlamda bir eko-
nomik kalkinma i¢in, yoksul iilkelerin sermaye-yogun iiretim kapa-
sitelerini artirmalar gerekir. Bu da tipki Ingiltere’nin, ABD’nin ve
bugiin zengin kategorisindeki biitiin iilkelerin ekonomik kalkinma
stirecinde yaptig1 gibi, sanayilerini acik piyasada rekabet etmeye ha-
zir olana dek kiiresel rekabetten izole etmelerini gerektirir. Dolayi-
styla zengin iilkelerin simdi ¢ark edip de bu stratejiyi yoksul iilkelere
yasak etmesi sasirtici, hatta belki de saldirganca bir tavir. Zengin iil-
keler, yoksul iilkelerin miimkiin olan en kisa siirede serbestlestirile-
rek rekabet ortamina dahil edilmesi gerektigini, boylelikle en reka-
bet¢i sanayilerini ayakta tutmaya tesvik edilmis olacaklarim savu-
nuyorlar. Korumaciligin tembelligi ve kayitsizlig1 beslemekten bag-
ka bir ise yaramadigin sOyliiyorlar.

Cambridge Universitesi iktisatgilarindan Ha-Joon Chang, bu teo-
rinin sorunlu yanlarini kii¢iik oglu Jin-Gyu iizerinden 6rnekliyor. Jin-
Gyu’nun ileride biiyiik ve basaril biri olma ihtimali, anne ve babasi-
nin yillar boyunca onu koruyup onun i¢in para harcayarak saglikh
bir sekilde biiyiimesini saglamasina, iyi bir okula gitmesine ve tek
basina hayata atilmadan 6nce rahatca derslere odaklanabilecegi ye-
terli vakte sahip olmasina baghdir. Peki serbest ticaret mantigini
Chang ailesine uyguladigimizda ortaya nasil bir tablo ¢ikiyor? Bu
durumda diyebiliriz ki Jin-Gyu anne ve babasinin tembelligini siib-
vanse ettigi ekonomik bir baloncugun i¢inde, rekabetin ¢etin sartla-
rindan korunarak yasamaktadir. Onun asil ihtiyaci olan sey bu siib-
vansiyonlardan kurtulup kendine bir ig bulmak, gecimini kendi eliyle
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saglamaktir. Uretken ve verimli birine dniisebilmesinin tek yolu bu-
dur. Fakat Chang diyor ki: “Alt1 yagindaki Jin-Gyu’yu simdi istihdam
piyasasina dahil edecek olursam belki maharetli bir ayakkabi boya-
cist yahut basaril1 bir igportaci olabilir ama beyin cerrahi ya da niik-
leer fizik¢i olma ihtimali kalmaz. Bu ihtimallerin korunabilmesi i¢in
en az on kiisur y1l daha benim korumama ve para harcamama ihtiyaci
var.”’6

“Aym sekilde,” diye devam ediyor Chang, “gelismekte olan iil-
kelerin sanayisi de uluslararasi rekabet ortamina vaktinden erken so-
kulursa varhgini siirdiiremez. ileri teknolojilerde uzmanlasip etkin
bir kurumsallagma siireci gegirerek yetkinliklerini artirabilmek igin
zamana gereksinim duyarlar. Bebek sanayilerin korunmasi da tam
olarak bu nedenle gereklidir.”” Yoksul iilkelerin “ayakkabi boyacist”
olmaktan ileriye gitme ihtimallerini koruyabilmek i¢in yapabilecegi
tek sey bebek sanayilerini —en azindan bir siire boyunca— korumaktir.

%

Diinya Ticaret Orgiitii, amacini ticaretin taraflar1 arasinda “adil bir
saha” yaratmak seklinde 6zetliyor. Uye devletlerin her biri aym ku-
rallara tabi, aym diisiik glimriik vergilerini uyguluyor, siilbvansiyonu
yasakliyor. Fakat gercekte adil saha denen sey bir yanilsamadan iba-
ret. Zengin iilkeler kalkinma siireglerini agir korumaci tedbirlerle ge-
cirdikleri i¢in sahaya son derece kuvvetli ve rekabet giicii yiiksek sa-
nayileriyle ¢ikabiliyor. Yoksul iilkeler ise hi¢bir zaman korumaci ted-
birlerden faydalanamamis, dolayisiyla sahaya zengin iilkelerdeki
benzerleriyle rekabet etme ihtimali olmayan sirketlerini siirmek zo-
runda kaliyor. Sahanin kendisi nasil bir yer olursa olsun, bir tarafta
en iist lige mensup bir takim, diger tarafta da okul ¢ocuklar1 varken
sahanin ne 6nemi olabilir? Kurallar iki taraf i¢in esit olsa da adil bir
durumdan s6z edilemez. Yoksul iilkelerin geng¢ sanayileri Kuzey’in
kuvvetli sirketleri kargisinda ¢okmeye mahkiim kalacag i¢in bu iil-

6. Ha-Joon Chang, “My six-year-old son should get a job”, Bad Samaritans
icinde, New York: Bloomsbury Press, 2008, 3. Bolim.
7. Chang, a.g.y., s. 65-66.
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keler kisa siire i¢inde tekrar hammadde veya tarim iiriinii (yani katma
degeri diisiik mal) ihracatina donecektir. Bu durumda da kalkinma-
dan bahsedilemez.

Oyunun gerc¢ekten adil oldugunu varsayacak olsak bile, sahaya
yakindan baktigimizda karsimiza birtakim bagka sorunlar ¢ikiyor:
Aslinda kurallar DTO’niin kendi olgiilerine gore bile adil olmaktan
uzak. DTO teoride biitiin iilkelerden giimriik vergilerini ve siibvansi-
yonlarini ayn1 seviyede azaltmalarini istese de bu tiir kesintilerde
zengin iilkeler her zaman kayiriliyor. DTO rejimi, zengin iilkelerin
ihracat mallar igin “adaletsiz” rekabet olusmasin diye yoksul iilke-
lerden sanayi mallarin siibvanse etmemelerini talep ediyor. Sonug
olarak bu iilkelerin pek ¢ogu careyi sanayilesmeye dair umutlarim
tamamen bir tarafa atip tarima odaklanmakta buluyor. Fakat ABD
Tarim Yasasi ve Avrupa Ortak Tarim Politikasi yoluyla zengin iilke-
ler kendi tarim mallari i¢in y1lda 374 milyar dolar civarinda siibvan-
siyon veriyor, sonra da bu mallari liretim maliyetinin altinda fiyatlar-
la uluslararasi piyasaya siirerek Kiiresel Giiney’deki iilkelerin tica-
retini baltalayip pazar paylarin diisiiriiyor.8 Bu korkung ¢ifte standart
da yoksul iilkelerdeki tarim sektoriiniin, yani goreli avantajlar1 oldu-
gu varsayilan sektoriin belini biikiiyor. Zengine siibvansiyon, yok-
sula gelince serbest ticaret.

Bagka bir deyigle, DTO kurallarinin ayrimet bir sekilde uygulan-
mast yiiziinden pek ¢ok yoksul iilke, serbestticaret teorisi tarafindan
kalkinmak amaciyla gelistirmeleri tavsiye edilen tek sektorii de ge-
listirmekten alikonuyor. Sanayiye dayali kalkinmaya da tesebbiis et-
seler, kalkinmay: tarimda da arasalar 6nlerine bir engel gikiyor. Us-
tiine iistliik, DTO’ niin Tarim Anlagmasi bu dengesizligi uluslararas
hukukun bir pargasi haline getiriyor.

Benin, Burkina Faso, Mali ve Cad Afrika’nin biiyiik pamuk iire-

8. Bu say1 OECD tarafindan yayimlanan verilere gore, 2010 yilinda OECD iil-
kelerinde verilen tarim siibvansiyonlarinin toplamu. Ciftgilere dogrudan verilen hi-
be ve siibvansiyonlarin toplami aym yil iginde 227 milyar dolar1 buluyordu. Tarim
siibvansiyonlar1 genellikle biiyiik tarim sirketlerine verildigi i¢in zengin iilkelerdeki
kiigiik ¢iftcilere de zarar veriyor. ABD’de siibvansiyon 6demesi alanlarin yiizde
20’si toplam paranin yiizde 89’unu paylasiyor.
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ticileri arasinda yer aliyor. Bu iilkelerde pamuk sektoriinde toplamda
8 milyon insan ¢aligiyor (yani sektor, bu iilkelerde devletten sonra en
biiyiik istihdam kaynagi) ve 13 milyon insan buradan dogan gelire
dolayl olarak muhtag. Fakat bu sektoriin karsisinda biiyiik bir engel
var. ABD kendi pamuk iireticilerine siibvansiyon sagladig: i¢in pa-
mugun uluslararasi piyasalardaki fiyat1 olmasi gerekenin yiizde 10
altinda kahyor. Bu da s6ziinii ettigimiz (ve diinyanin en yoksullan
arasinda yer alan) iilkelerin ekonomisi agisindan oldukga ciddi bir
oran olan yiizde 10’luk bir zarar anlamina geliyor. Bu iilkelerin kal-
kinmaya yonelik umutlarini koruyabilmesi icin, yaptiklar: pamuk ih-
racatininkarsiliginda ABD nin bilingli olarak diisiik tuttugu fiyat1 de-
gil, adil hak edislerini almalar1 gerekiyor. “Pamuk Dortliisii” olarak
bilinen bu iilkeler ABD’nin siibvansiyon uygulamasinin DTO kural-
larini ihlal ettigini belirterek kuruma resmi bagvuruda da bulundular.
Fakat ABD geri adim atmadi.

Pamuk Dértliisii’'niin DTO igersinde ABD’den (Anlagmazliklarin
Halli Mekanizmasi yoluyla) sikdyetc¢i olma hakki da var ve muhte-
melen boyle bir durumda karar lehlerine ¢ikacak. Fakat DTO, ABD’
ye fiili yaptirirmda bulunma yetkisine sahip degil. Yaptirim davacilara
birakiliyor; yani davay1 kazanmalar1 halinde Pamuk Dortliisii ABD’
ye ekonomik yaptirim uygulama hakkina sahip olacak. Fakat bir
grup yoksul iilkenin diinyanin en zengin ve gii¢lii ekonomisine uy-
gulayaca$1 yaptirimin ne gibi bir sonucu olabilir? Tavsanin daga kiis-
mesi misali, ABD bu yaptirimlarin farkinda bile olmayacaktir. Yapti-
r1m giicii pazar payiyla orantili olarak, asimetrik dagitildig i¢in zen-
gin iilkelerin DTO kurallarina uygun hareket etmesini saglayacak
giiclii bir mekanizma mevcut degil. Bu iilkeler diledikleri gibi hare-
ket edebiliyor. Fakat yoksul iilkelerin tercih sansi1 yok. Kendilerine
zarar veren ticaret kurallarini ¢igneyecek olurlarsa zengin iilkelerin
uygulayacag yaptirimlar yiiziinden tamamen yikima ugrayabilirler.?

Ticari anlagmazliklara karsilik olarak yaptirim uygulanmasinin
orantisiz olacagini diigiinenler olabilir. Sonucta yaptirim dedigimiz

9. Pamuk Dértliisii 6regini Yash Tandon’a bor¢luyum: Yash Tandon, Trade is
War: T he West's War Against the World, New York: OR Books, 2015, s. 41 vd.
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uygulamaya genelde dogrudan saldirganca hallere karsi, ekonomik
bir savag yiiriitmek i¢in bagvurulur. Dolayisiyla tazminatistemek da-
ha makul bir yaklagim gibi goriilebilir. Gelismekte olan iilkeler de
tam olarak bu argiimani defalarca dile getirip daha adil bir ceza me-
kanizmasi kurulmasini talep ettiler. Fakat zengin iilkeler ellerinde
bulundurduklar giicten feragat etmeye yanasmadi. Zaten bu yapti-
rimlar1 kullanmakta israr etmeleri de DTO’niin aslinda neye hizmet
ettigine dair 6nemli bir ipucu sunuyor. Uzun siiredir DTO miizakere-
cisi olarak gorev yapan Yash Tandon’un da ifade ettigi gibi “Ticaret
savagtir” ve bu savag Kuzey tarafindan, Giiney’e yonelik olarak yii-
riitiiliiyor.

Tabii yoksul iilkelerin ¢ogu igin ticaretin serbestlestirilmesinin
yarattigi sorunlarbunlarin tamamindan daha somut ve acil meseleler.
Ayrica bunu anlayabilmek igin serbest ticaret teorisini hatmetmeye
de gerek yok. Basitce ifade etmek gerekirse, giimriik vergilerini dii-
siirmek giimriik gelirlerinin de diismesine neden oluyor. Yoksul iil-
keler icin de giimriik gelirleri genellikle 6nemli gelir kalemleri ara-
sinda yer alir, bazen iilke biitgesinin yiizde 50’sini bile gecebilir. Yok-
sul iilkeler, toplamasi kolay oldugu i¢in giimriik gelirlerine bel bag-
lamaya meyillidir. Kigisel gelirler genellikle vergiye tabi tutulama-
yacak kadar diisiiktiir ve devletin sermaye kazanglari vergisi, veraset
vergisi gibi farkh tiirde vergileri tahsil etme becerisi kisithdir. IMF
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmaya gore de iilkelerin son yirmi beg
yilda ticaretin serbestlestirilmesi dolayisiyla kaybettigi vergi geliri-
nin yiizde yetmigsten fazlasi farkli tiirden vergi gelirleriyle telafi edi-
lebilmis degil.'° Bagka bir deyisle, yoksul iilkelerin sosyal hizmetlere
ve yoksullugu azaltmaya harcamak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar,
serbest ticaret tarafindan devre dis1 birakiliyor.

Goniilsiiz Seks Isciliginin “Verimliligi”

Gelismekte olan iilkelere dayatilan serbest ticaret uygulamalarinin
olumsuz etkilerine ilk kez 2004 yilinda Esvatini’ye dondiigiim sirada

10. Aktaran Chang, a.g.y., s. 69.
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tanik oldum. 2005 yi1linin ocak ayinin ilk haftalarinda olaganiistii bir
sey oldu. Tekstil fabrikalar: birbiri ardinca kapanmaya bagladi, 25
bin is¢i (¢ogunlukla yasal bildirimde bulunulmadan, ¢alistiklar1 ayin
maagsini alamadan) iglerinden ¢ikarildi. Kayitl ekonomide ig bulma-
nin neredeyse imkansiz oldugu Esvatini gibi kiiciik bir lilkede bu son
derece yikici bir darbe anlamina geliyordu. Boyle bir sey nasil ger-
ceklesebilmisti? Onca fabrikaya ne olmustu? Esvatini halki kendine
bu sorular sorup duruyordu. Herhangi bir dogal felaket yaganmug
degildi. Ekonomik kriz yoktu. Hiikiimetin politikalarinda herhangi
bir degisiklik yapilmamugt1. Isler adeta buhar olup ugmus, bir zaman-
lar vizir vizir igleyen sanayi bolgeleri 1ss1zlagivermisti.

Ben de sagkina donmiistiim. Giinlerce gazeteleri bagtan sona oku-
yarak, viraneyi andiran bir internet kafede ¢evirmeli ag iizerinden
internete girip haber arayarak neler oldugunu anlamaya ¢aligtim. So-
nunda igin asl anlasildi.

Yakin tarihin biiyiik kisminda Batil iilkeler, liretim maliyetinin
cok daha diisiik oldugu iilkelerden gelecek ithal mallara kars: yerli
tekstil sektorlerini korumustu. I¢ pazara ¢ok fazla ucuz giyim mal-
zemesi girmemesi i¢in Kore ve Hong Kong gibi Dogu Asya iilkele-
rinden yapilan ithalata 6zel kotalar koydular.!! Bir yandan da Esvati-
ni gibi cok yoksul iilkeler i¢in, bu iilkelerin tekstil sanayileri biiyiisiin
ve bagka iireticiler de buralara gelip yatirim yapsni diye (sinursiz kota
ve Bat1 pazarlarina vergisiz erisim hakki gibi) 6zel ayricaliklar tani-
dilar.'2 Bu ayricaliklar, sanayiye dayali kalkinmaya en muhtag bol-
gelere destek vermek ve igsizligin yiiksek seyrettigi ileri derecede
yoksul bolgelerde istihdam yaratmak igin dikkatlice planlanmig bir
sistemin pargasiydi. Sistem ige yaradi: Esvatini’nin tekstil sektorii
hizla biiyiidii, bu iilkeye taninan ayricaliklardan faydalanmak isteyen
birka¢ Asyali sirket de buraya tagindi. Sektor kisa siire i¢inde lilkede
kayitl istihdamin en yiiksek oldugu sektor haline geldi; 2004 yilinda

11. Bu kota sistemi Multi-Fiber Diizenlemesiolarak biliniyordu ve 1974’te uy-
gulanmaya baglamigti.

12. Bu ayricaliklar, Genellestirilmig Ayricaliklar Sistemi (GSP) ve Esvatini’nin
de 2000 yilinda faydalanmaya bagladigi ABD’nin Afrika Biiyiime ve Firsat Yasasi
araciligiyla diizenleniyordu.
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35 000 kisi tekstil sektoriinden maag aliyordu. Bu Esvatini i¢in eko-
nomik bir mucizeydi.

Fakat DTO kurulunca bu sistem goze batmaya basladi. Cokuluslu
sirketler bu kotalarin ve ayricaliklarin piyasada “ariza” yarattigini,
emegin en ucuz oldugu yerlerde faaliyet gostermelerine engel oldu-
gunu 6ne siiriiyordu. Asya iilkeleri de bu sistemin Esvatini gibi iilke-
ler i¢in adil olmayan bir avantaj sagladigini savunuyordu. DTO bu
iddialara hak verdi, 1 Ocak 2005’te Batili iilkelerin Dogu Asya’dan
yapilan tekstil ithalatina uyguladig: kota kaldirldi.!? Uluslararasi
tekstil ticaretinin igleyisi bir gecede altiist oldu. Bu gelisme Asya agl1-
sindan miithig haberdi: Diinyanin dort bir yanindaki tekstil firmalar
ucuz iggiiciinden istifade etmek i¢in hemen iiretimlerini Asya’ya ta-
sid1. Fakat emegin Asya’dan az bir miktar daha pahali oldugu Esva-
tini gibi lilkeler agikta kaliverdi. Esvatini’deki fabrikalar goreli avan-
tajin1 kaybetmisti; ya tamamen kapandilar ya da onlar da Dogu Asya
tilkelerine tagindi. Ulkenin tekstil sektorii rekor bir hizla yok oldu,
on binlerce insan igsiz kald1.

Bu siireg insani bir felaketi tetikledi. Issiz kalanlarin cogu kadind
ve pek cogunun hayatta kalabilmek i¢in seks is¢iligine yonelmek di-
sinda secenegi yoktu. Manzini sehrindeki seks is¢ileriyle yapilan
2005 tarihli bir aragtirmada bu kadinlarin ¢ogunlugunun tekstil fab-
rikalar1 kapaninca igsiz kalanlardan olustugu tespit edildi. “Yaptig1-
miz isten memnun degiliz ama bir sekilde gecinmek zorundayiz,”
diyordu aralarindan biri. “Bu iste ¢calisanlarin sayisi giinden giine ar-
tiyor, belli ki insanlara acilen para lazim, bagka da ig yok.” Tahmin
edilebilecegi gibi, Esvatini’de zaten ciddi bir sorun olan HIV/AIDS
kriziiyice derinlesti.'4 Hatta iilkenin bugiin sirtlanmak zorunda kal-
dig1 hastalik yiikiiniin biiyiik bir kismi1 2005’te kadinlarin topluca is-
siz kaldig1 doneme dayandirilabiliyor.

Benim a¢imdan bunlar1 gérmek biiyiik bir uyanisti, hayatimin en

13. Bu siire¢ 1995°te ¢ikarilan ve on yil iginde uygulamaya gegirilen Tekstil ve
Giyim Anlagmasi ¢ergevesinde yiiriitiildii.

14. Bu argiimani su makalede daha ayrintili bir gekilde ele aliyorum: “Neoli-
beral plague: the political economy of HIV transmission in Swaziland”, Journal of
Southern African Studies 38(3), 2012, s. 513-29.
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onemli kavrayislarindan biriydi. O sirada kalkinma sektdriiniin bir
parcasi olan World Vision adli kurulusta ¢alisiyordum. AIDS hasta-
larinin evde bakim hizmetlerini yiiriitiiyor, ufak tefek gelir getiren
projelerin uygulanmasinda gérev aliyor, ayni iilkeyi paylastigim in-
sanlarin acisini dindirebilmek i¢in elimden geleni yapmak i¢in ugra-
styordum. Esvatini’deki yoksullarin kaderinin Cenevre’deki tekno-
kratlarin iki dudaginin arasinda oldugunu fark edince epeyce sasir-
mistim. Serbest ticaret adina yazilan yeni kurallar halkimin zaten ki-
rilgan hayatlarini tek kalemde, iyice altiist etmisti. World Vision ¢a-
lisanlar: olarak hepimiz uzakta bir yerlerde bulunan ve belli bir ad:
san1 olmayan bu gii¢ karsisinda biiyiik bir garesizlik hissediyorduk.

*

Peki serbest ticaret teorisyenleri bu felaketleri nasil yorumluyor? Re-
kabet giicii diisiik sektorlerden “serbest kalan” emek ve sermayenin
kisa siire i¢inde o iilkenin goreli avantajiyla daha uyumlu sektorlere
kayacagini varsayiyorlar. Bu varsayim “kusursuz faktor hareketlili-
§i”nitemel aliyor. Fakat pek cok bagka ekonomik varsayimda oldugu
gibi, burada da gerceklik neredeyse hi¢bir zaman teoriyle uyumlu
ilerlemiyor. Bir sektordeki iglerini kaybeden insanlar genellikle he-
men bagka bir sektorde is bulabilecek yeterlilige sahip olmuyor; ya
uzun siire igsiz kaliyor ya da ¢ok diisiik vasifli, ¢cok az para kazana-
bildikleri islere kayiyorlar. Verimli bir gegis siirecini miimkiin kila-
bilmenin tek yolu igsizlik maagi ve mesleki egitim gibi destek meka-
nizmalarindan gegiyor, fakat yoksul iilkelerin genelde bu tiir uygula-
malara ayiracak kaynagi olmuyor.

Sermaye hareketliligine gelince: Teoriye gore, ortadan kaybolan
bir sektordeki sermayenin otomatik olarak rekabet giicii yiiksek bas-
ka sektorlere kaymasi gerekiyor. Fakat sermaye —6rnegin bir makine
biciminde— sabitlenmis haldeyse, genellikle bagka bir sektorde kul-
lanilamayacak kadar spesifik bir is i¢in tasarlanmigtir ve birileri ta-
rafindan satilana dek atil kalir. Manzini’nin diglarindaki kepenk ka-
patmis devasa fabrikalarin durumu da tam olarak boyle. Sermaye li-
kit durumdaysa da o iilkede kalacaginin bir garantisi yoktur, kolayca
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yurtdigina aktanlabilir. Tekstil yatinmcilar tasi taragi toplayip Dogu
Asya’ya tagininca Esvatini’de yasanan da buydu. Yani likit sermaye-
nin hareketliligi haddinden fazla kusursuz, sabit sermayeninki ise
yeterince kusursuz degil.

Dolayisiyla teori gergeklikle ortiigmiiyor. Hatta bu teoriyi biraz
da olsa ciddiye alacak olursak Esvatinili binlerce tekstil ig¢isinin go-
niilsiiz bir sekilde seks is¢iligine gegmis olmasini, goreli avantaj bag-
laminda, verimli ve arzu edilen bir sonug olarak gormemiz gerekir.
Bu bahsettigimiz senaryoda Esvatini sikint1 gekerken Dogu Asya ka-
zanyor, dolayisiyla DTO’niin serbest ticaret taraftarlar da hemen bu
noktaya dikkatimizi cekmeye calisiyor. Giiney’in tarihine baktigi-
mizda bu manzaranin aci bir ger¢egin yansimasi oldugunu goriiyo-
ruz. 1950 ve 60’larda Giiney’in liderleri Baglantisizlar Hareketi ve
G77 gibi zeminler lizerinden dayanigmayla, yardimlagsma esasiyla
bir araya gelmek i¢in pek ¢cok cesur adim atmugti. Fakat yapisal uyum
siireci ve DTO bu adimlarin hepsini bosa ¢ikararak yoksul iilkeleri
birbirinin rakibi haline getirdi. Bu da somiirgecilik kadar eski bir
strateji. Bol ve yonet.

FelaketiKara Cevirmek

Gelismekte olan iilkelerin kiiresel serbest ticaret rejiminde karsilag-
t181 zorluklarin cogunun aslinda serbest ticaretle herhangi bir ilgisi
de yok. DTO anlagmalarindan biri olan Ticaretle Baglantil Fikri Miil-
kiyet Anlagmas1 (TRIPS) telif hakki ve patentle ilgili kurallara odak-
lanan bir metin. Normalde ticaretin gelismesi icin patent standartla-
rinin diigiiriilmesi gerektigini diisiiniiriiz. Ulkeler arasindaki tekno-
loji paylasimini kolaylastirmanin teknolojik gelismeyi hizlandirmak
ve ticareti daha verimli hale getirmek igin iyi bir yontem oldugunu
varsayariz. Boylelikle iiretimin, yenilik¢iligin ve her tiirlii aligverigin
artacagini ongorebiliriz. Fakat TRIPS bunun tam tersini saglamak
lizere diizenlenmis bir anlagma. TRIPS ’in amac1 patent standartlarini
yiikseltmek ve bunu uluslararasi hukukun bir pargasi haline getir-
mek. Hem de biitiin bunlar serbest piyasa adina yapiliyor. Yani ortada
kendi iginde ¢eligkili bir durum var.
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On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda patent siirelerinin diinya orta-
lamasi on ii¢ y1l civarindaydr. Serbest piyasacilik doneminden dnce,
1975’e gelindiginde bu ortalama on yedi yila ¢ikmigti. Fakat TRIPS
ile beraber zengin iilkeler bunu yirmi yila ¢ekmeyi basardi. Elinde
patent hakki bulunduran kigsiler ve sirketler agisindan oldukga iyi bir
haber bu, ¢iinkii boylelikle oturduklar1 yerden ¢cok daha uzun bir siire
boyunca gelir elde edebiliyorlar. Fakat uzun patent siirelerinin yoksul
tilkeler iizerinde yikici bir etkisi var. Patent lisanslama iicretleri son
derece yiiksek olabildigi i¢in cogu yoksul iilke temel kalkinma faali-
yetleri i¢in ihtiya¢ duydugu bilgisayar programlari, tarim aletleri ve
ilaclar gibi bilgi ve teknoloji kalemlerine para yetiremiyor. Gelis-
mekte olan iilkeler TRIPS yiiziinden her yil ¢okuluslu sirketlere faz-
ladan 60 milyar dolar lisans parasi1 ddemek zorunda kaliyor.'s

Bunlar kulaga teknik bir sorundan ibaret meseleler gibi gelse de
bunlarin insan refahi agisindan son derece yikici sonuglari olabiliyor.
Bu konuda verilebilecek en giiclii 6rnek de, tabii ki, AIDS krizinin
hikayesi.

Ben daha kiigiik bir cocukken babam Esvatini’deki ilk HIV vakala-
rindan birini teshis etmigti. 1988 yiliydi. Bu igin arkasini birakmayan
babam siirekli HIV testi yapmaya bagladi. Bir sonraki yil, dogum 6n-
cesi klinigine gelen kadinlarin yiizde ikisinin HIV pozitif oldugunu
tespit etti, yani hastalik sasirtic1 derecede yaygindi. Bir yil sonra bu
oran iki katina ¢ikt1. Ondan bir y1l sonra tekrar ikiye katlandi. Viriis
o kadar hizli yayiliyordu ki, 1990’1arin sonuna gelindiginde niifusun
yaklasik yiizde 25’i viriise yakalanmig durumdaydi. Annem ve ba-
bam ¢alistiklar1 kliniklerin ve hastanelerin igne iplife donmiis be-
denlerle dolup tagsmasina bire bir tanik oldu. “Korkung bir tecriibey-
di,” diye hatirhyor babam o giinleri. “Bos yatak kalmadig: i¢in has-
talar1 yerlerde yatirmak zorunda kaliyorduk. Tam bir kriz haliydi.”
O giinlerde annemin ve babamin eve hep gece geg saatlerde, yorgun

15. Meena Raman, “WIPO Seminar Debates Intellectual Property and Deve-
lopment”, Our World is Not For Sale,10 Mayis 2015.
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argin dondiiklerini hatirhyorum. Fakat onlar i¢in bu salginin en kotii
tarafi kendi gektikleri sikintilar degil, hastalarn tedavi edememekti.
Mesele bu hastaligin ilac1 olmamasi da degildi, ilag vardu. Ilk anti-
retroviral ilaglar ABD tarafindan 1987 yilinda, babam ilk HIV pozitif
teshisini koymadan bir y1l 6nce onaylanmisti. Fakat bir yillik ilag be-
deli 15 000 dolar civarindaydi, yani ¢ok zenginler haricinde kimsenin
erisemeyecegi diizeydeydi.

Ilaglarin bu kadar pahali olmasi, TRIPS Anlasmasi kapsaminda
yeni ve son derece giiclii bir patent sistemiyle korumaya alinmisg ol-
malarindan kaynaklanmiyordu. Ge¢miste ila¢ firmalar1 sadece ilacin
liretim siirecinde patent sahibi olabiliyordu, formiiliin kendisini pa-
tentleyemiyordu. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler 5nemli ilaglan
iiretmenin bir yontemini bulabildikleri takdirde bunlarin muadilleri-
ni iiretip clizi bedellerle satabiliyordu. TRIPS ise sirketlerin alabile-
cegi patentlerin kapsamini molekiil diizeyine kadar daraltarak bu uy-
gulamaya son verdi. AIDS krizi patlak verdiginde Hindistan’daki
muadil ila¢ firmalar1 y1lda 350 dolar gibi diisiik bir bedel karsil1ginda
bu antiretroviral ilaglar iiretip ihra¢ edebilecek kapasiteye sahipti,
fakat DTO —ilag firmalarinin baskisiyla— buna engel oldu.!6 “Bu yap-
tiklari aslinda sugtu,” diyor babam. “Ilag firmalarinin insanlarin goz
gore gore dlmesine razi olmasi beni ¢ok sagirtmigt.”

Sonunda Esvatini’nin komgusu olan ve ayn derecede biiyiik bir
salginla bogusan Giiney Afrika, yasadigikamusagligi krizini gerek-
ce gostererek DTO kurallarina uymayip muadil ilag kullanmaya karar
verdi. Sirf patent kurallarina saygi gostermek adina milyonlarca in-
sanin 6lmesine gz yumulamayacagini, patentlerin bu kadar kutsal
seyler olamayacagini sdyliiyorlardi. ABD bu adima karsilik olarak
Giiney Afrika’ya DTO araciligiyla ezici yaptirimlar uygulama tehdidi
savurmaya baslayinca diinya bu zalimce hamleyi dehsete diismiis bir
sekilde izlemekle yetindi. Fakat o siralarda ABD nin elini zayiflatan
bir gelisme oldu: 2001 yilinda ABD’de sarbon kaynakl dliimler ya-
sand1. Hiikiimet, biyolojik silahlarin tetikledigi bir salginin baglamig

16. Bkz. Peter Mugyenyi, Genocide by Denial: How Profiteering from HIV
Killed Millions, Kampala: Fountain Publishers, 2008.
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olabileceginden endise ediyordu. Her ihtimale kars1 sarbon tedavi-
sinde kullanilan antibiyotik olan Cipro’yu stoklamaya karar verdiler.
Fakat Cipro’nun patenti Bayer firmasindaydi ve ilag son derece pa-
haliydi. ABD hemen devreye girdi, olasi bir kamu saglig krizini ge-
rekce gostererek Bayer’i patentini askiya almaya zorladi ve boyle-
likle muadil ilaglar iiretilebilir hale geldi.

Boylelikle herkes patent kurallarinin ihlal edilemez nitelikte ol-
madigini, ABD’nin bile bu kurallari ihlal edebildigini gérmiig oldu.
Birka¢ Amerikali hastaland1 diye istisnalar uygulanabiliyorsa mil-
yonlarca Afrikal oliirken neden ayni sey yapilamiyordu?

ABD ve DTO yine de geri adim atmayi reddetti. Tabandan orgiit-
lenen hareketlerin ve sivil toplum kampanyalarinin baskisiyla niha-
yet kararlarindan doénmeleri i¢in aradan iki y1l daha ge¢mesi gerekti.
Geligsmekte olan iilkelerin AIDS’e ve diger kamu saglig krizlerine
karg1 muadil ilag liretme ve ithal etme hakkina kavugmasi ancak 2003
yilinda gercgeklesebildi.!” Ne yazik ki bu taviz verildiginde salgin ar-
tik iyice yayilip yerlesmisti. O zamana dek, uygun fiyatl ilaglara eri-
sebilmeleri halinde yasayabilecek 10 milyon Afrikali AIDS nedeniyle
hayatin1 kaybetmisti. Bu konu sadece AIDS ilaglanyla ilgili degil.
Sitma ilaglari, verem ilaglari ve Giiney’de insanlar yasatabilmek i¢in
hayati nitelik tagiyan bagka pek ¢ok ilag i¢in de durum ayni. Her y1l
onlenebilir hastaliklar nedeniyle on sekiz milyon insan, biiyiik oran-
da ucuz ilaca erigsimleri olmadigi i¢in 6liiyor. Konunun iiretim mali-
yetleriyle bir ilgisi olmadigina gore, ilag¢ firmalari bu ilaglarin kor-
kung derecede yiiksek fiyatlara satilmasini nasil izah ediyor?

Patent konusu ne zaman agilsa, patentlerden gelen paranin yeni
iiriin gelistirmek icin en 6nemli tegvik unsuru oldugu argiimani ileri
stiriiliiyor. Ayrica elde edilen kirin aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge)

17. TRIPS Anlagmasi ve Kamu Saglig1 konulu Doha Bildirgesi Kasim 2001°de
En Az Gelismis Ulkeler’in acil kamu saghg krizleri durumunda muadil ilag iiret-
mesine izin vermek i¢in imzaland1. Fakat bu bildirge (Esvatini gibi) ilag iiretimi
igin yeterli altyapiya sahip olmayan iilkelerin isine yaramadi ¢iinkii muadil ilaglarin
ithalatina hala izin verilmiyordu. DTO baskilara boyun egip Agustos 2003’te yoksul
iilkelerin muadil ilag ithal etmesine izin veren bir Genel Karar yayimlayana dek
durum bu sekilde devam etti.
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caligsmalarina aktarilarak yeni ve daha iyi ilaglar iiretilebildigi sdyle-
niyor. Fakat biliyoruz ki ila¢ aragtirmalarinin yiizde 84’ii devlet eliyle
ve gesitli kamu kaynaklar kullanilarak, yalnizca yiizde 12 ’si ilag sek-
torii tarafindan finanse ediliyor.’® Bu ilaglan gelistiren bilim insan-
larinin ¢ogu kar hirsiyla hareket eden teknik eleman degil, birer aka-
demisyenler. Hatta AIDS ilaglarinda kullanilan ana bilesenlerin pek
cogu da devlet iiniversitelerinde gelistirildikten sonra sirketler tara-
findan satin alinip patentlendi. Ilag sirketleri TRIPS’in kamu saglig
krizi yasanmasi halinde askiya alinmasini kamunun 6zel sektore ait
tiriinlere el koymasi olarak degerlendirip bundan sikayet ediyordu.
Fakat aslinda bunun tam tersi gegerli: Bu iiriinler biiyiik oranda kamu
tarafindan iiretilip sonradan sirketler eliyle, patent sistemi kullanila-
rak temelliik ediliyor. Ar-Ge yatirimlari iddiasina gelince; ilag sek-
torii elde ettigi kardan arastirmaya ayirdig1 paranin ¢ok daha fazlasi-
ni1 reklam biit¢esine ayiriyor, dolayisiyla aragtirma konusundaki sa-
mimiyetleri oldukg¢a siipheli. "

TRIPS istisnasi i¢in yiiriitiilen basarili miicadele serbest ticaretin
en kati ilkelerine karsi kazanilan bir zafer anlamina geliyordu. Fakat
bu zaferi kesinlesmis saymak miimkiin degil. Ilag devleri gelismekte
olan iilkelerdeki muadil ila¢ pazarinin kendileri i¢in ne gibi bir tehdit
olugturdugunu gordiikten sonra bu tartigmay: tekrar DTO’ye tagidi
ve su anda TRIPS+ adini1 verdikleri bir anlagma lizerinde ¢aligiyorlar.
TRIPS+ ile hedeflenen sey ABD tipi patent yasalarini diinyanin geri
kalanina da dayatmak, boylelikle de biitiin iilkelerdeki iireticilerin
sanki ABD de faaliyet gosteriyormus gibi ABD patentlerini baglayici
kabul etmesini saglamak.

18. Dylan Gray, “Big pharma’s excuses for the monopolies on medicine won’t
wash”, Guardian,22 Subat 2013.

19. Ilag sektorii 2012 yilinda ABD’de pazarlama faaliyetleri igin 2 7 milyar dolar
harcad. En biiyiik on girketin dokuzu arastirma ve gelistirmeye harcadigindan daha
fazla paray: pazarlama icin harcamigti. Bkz. Ana Swanson, “Big pharmaceutical
companies are spending more on marketing than research”, Washington Post, 11
Subat 2015.



SERBEST TICARET VE SANAL SENATONUN ORTAYA GIKISI 235

Demokrasinin Sonu

DTQ’yii savunanlar, bu kurumun —IMF ve Diinya Bankas’nin aksi-
ne— kendi iradesini tek tarafh olarak dayatmadigini 6ne siiriiyor. Bu
iddiaya gore DTO’niin iglevi kolektif olarak verilecek kararlar i¢in
bir platform saglamak ve verilen kararlarin takibi i¢in bir mekanizma
olusturmaktan ibaret. Bunlar teknik olarak dogru. DTO’de verilen
kararlar teoride mutabakatla aliniyor. Ama isin igyiizii biraz farkli.
Mutabakat siirecindeki pazarlik giicii nihayetinde iilkelerin pazar gii-
ciine bagli oldugu igin ABD, Ingiltere, Almanya ve Japonya gibi en
biiyiik ve giiclii ekonomiler neredeyse her zaman istediklerini yapa-
biliyor.20 DTO tarafindan konulan ticaret kurallarinin pek ¢ogunun
(6rmegin zengin iilkeleri kayiran siibvansiyon kurallarinin) bir siire
sonra asimetrik hale gelmesinin nedeni de bu.2! Ayrica bu 6nemli ka-
rarlardan pek ¢ogu daha mutabakat siireci baslamadan alinmig olu-
yor. G7 miizakerecilerinin ¢ok uzun siiredir gelismekte olan iilkele-
rin davet edilmedigi 6zel “Yesil Oda” toplantilari diizenledigi bilini-
yor. Boylelikle daha pazarlik agamasi baglamadan dnce belli iilkeler
hangi tutumlari izleyecekleri konusunda aralarinda anlagiyor. Geg-
miste bu toplantilara katilip masada bulunma haklarini kullanmaya
tesebbiis edince giivenlik tarafindan zor kullanilarak salondan ¢ika-
rilan ¢ok sayida yoksul iilke temsilcisi de oldu.

Pazar biiyiikliiklerinin ve ayricalikli toplantilarda aldiklar karar-
larin kendilerine DTO i¢inde sagladig1 avantajlar yetmezmis gibi,
zengin iilkelerin bir de daha ¢ok personel caligtirmaya yetecek parasi
var. Boylelikle Cenevre’deki DTO genel merkezinde kesintisiz bu-
lundurabildikleri miizakereci ordusunu senenin her giinii diizenlenen
cesitli toplantilara sokabiliyor, kendi ¢ikarlarini savunmak iizere
yiizlerce insan1 pazarlik oturumlarina yigabiliyorlar. Cok sayida do-

20. Peter Drahos, “When the weak bargain with the strong: negotiations in the
World Trade Organization”, International Negotiation 9 (1), 2003, s. 79-109.

21. Richard H. Steinberg, “In the shadow of law or power? Consensus-based
bargaining and outcomes in the GATT/WTO?”, International Organization 56 (2),
2002,s. 339-74.
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nanimli ¢alisan istihdam etmeye giicii yetmeyen yoksul iilkeler ge-
nellikle seslerini duyurmayi basaramiyor. Hatta pek ¢ok iilke, kendi-
lerini dogrudan etkileyecek kararlarin alinacagi toplantilara temsilci
gondermek icin gereken masraf1 bile kargilayamiyor. Sonug olarak
uluslararasi ticaret kurallar1 zengin iilkeler lehine egilip biikiilmiis
oluyor.

Uluslararas! ticaret sisteminin 6ziine islemis adaletsizligi fark
eden tek grup Giiney iilkelerinin miizakerecileri degil elbette. Kuzey
iilkelerinin vatandaglar da bu durumun farkinda. 1999 yilinda Seat-
tle’da DTO toplantisi yapilirken gerceklesen ve sonradan kiireselles-
me kargit1 hareketin sembolii haline gelerek benzer eylemlere ilham
veren kitlesel protestolar da Kuzey-Giiney ayriminin iki tarafinda da
bu ticari adaletsizligi fark edenler sayesinde ortaya ¢ikmigti. Taban-
dan gelen baski o kadar artt1 ki, protestocularin giindeme getirdigi
birtakim adaletsizlikleri tartigmak iizere DTO’de ikinci tur goriigme-
ler yapilmasi kararlagtirildi. Fakat sonradan Doha Kalkinma Giinde-
mi ad1 verilen bu goriismelerin zevahiri kurtarmaktan Gte bir iglevi
olmadi. Batili iilkeler kendi tarim siibvansiyonlar1 ve TRIPS’in yikici
sonuglar doguran maddeleri konusunda geri adim atmadi. Bildikle-
rini okumaya devam ettikleri igin bu gériismeler 2008°den sonra ta-
mamen tavsadi ve tekrar canlanacak gibi de goriinmiiyor.

Bu ¢ikmaz DTO i¢inde derinlesince zengin iilkeler standart pro-
sediiriin etrafindan dolagsmanin bir yolunu buldu. Cok tarafh goriis-
melere bel baglamaktansa iki tarafli serbest ticaret anlagmalar yap-
maya agirlik verdiler. Boylelikle ticaret anlagmalarim herhangi bir
uluslararasi merkezi otoritenin mekanizmalarina bagvurmak zorun-
da kalmaksizin, bir ya da birden fazla iilkeyle dogrudan goriismeler
yiiriiterek imzalamaya bagladilar.

Biiyiik ¢capli serbest ticaret anlagmalarinin ilki Kanada, Meksika
ve ABD arasinda imzalanip 1994 yilinda yiiriirliige giren, bu li¢ iilke
arasindaki aligverisin tabi oldugu giimriik vergilerinin ¢cogunu devre
dig1 birakan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) ol-
du. NAFTA oldukca tartigmali bir anlagmayd: ve ii¢ iilkenin vatan-
daslarindan da ciddi itirazlarla karsilagti. Meksika’da, siibvansiyonla
desteklenen Amerikan misiriyla rekabet edemeyeceklerinden endise
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eden yiiz binlerce ¢ift¢i traktorleriyle bagskent sokaklarina akin etti.
Bu endiselerinde hakliydilar. NAFTA yiiriirliige girdikten sonra Mek-
sika pazar1 Amerikan misiriyla doldu, yerli iireticiler mallarini sata-
maz hale geldi. 2 milyon kadar ciftci isini birakip topragim terk et-
mek zorunda kald1. Biitiin bunlar yetmezmis gibi, bu c¢iftcilerin bo-
salttig1 arazilerin biiyiik bir kismi biiyiik ekim alanlar1 kurmak igin
yer arayan yabanci yatirimcilar tarafindan ele gegirildi; yasanan sii-
reg, kitabin ii¢iincii béliimiinde tarifettigimiz ¢itleme siirecinden ¢ok
farkl degildi. Tipk: diinyanin farkl yerlerinde gerceklesen citleme
siireclerinde oldugu gibi, bu siirecte de yerinden edilen ciftgilerin
NAFTA 'nin sagladig1 ucuz emek firsatindan istifade etmek amaciyla
giineye tasinan ve Meksika-ABD sinirina yakin bolgelerde tiireyen
atolyelerde diisiik iicretler karsiliginda ¢aligmay1 kabul etmekten
baska secenegi yoktu.

ABD’den siibvansiyon destekli misir gelmesiyle Meksika’nin te-
mel besin maddelerinden biri olan tortilla’larin fiyatinin da ucuzla-
masi beklenirdi. Tabii boyle bir gelisme iilkenin yoksullar1 agisindan
da iyi olurdu. Fakat, tuhaf bir sekilde, bunun tam tersi yasandi: NAF-
TA gida iiriinlerinin perakende satis1 iistiindeki diizenlemeleri kal-
dirdigs i¢in ilk on yil iginde tortilla fiyatlarinda yiizde 279’a varan
artiglar yasandi, dolayisiyla aclik ve yetersiz beslenme oranlar1 da
artti

ABD’li sirketler hayallerinin bile 6tesinde bir donem gegiriyordu:
Yeni ihracat pazarlarina kavusmanin, yeni arazilere erisebilmenin ve
perakende satis cirolarim artirmanin yaninda bir de ¢alisanlara daha
az iicret ¢diiyorlardi. Meksika’nin biiyiik sirketlerinden epeycesi de
bu durumdan fayda sagladi. Zaten Meksika devletinin NAFTA an-
lagmasina razi olma nedeni de buydu. Fakat siradan insanlar son de-
rece agir bedeller 6dedi. Meksikali tarim ig¢ilerinin geliri ligte birine
diistii. Biitiin sektorlerdeki reel iicretlerde diisiis yasandi, asgari ticret
yiizde 24 deger kaybetti. NAFTA ’nin onuncu yilinda NAFTA &ncesi-
ne gore yoksul kategorisine 19 milyon Meksikali1 daha eklenmisti.
Artik niifusun yarisindan fazlasi yoksulluk sinirinin altinda yasiyor.
New York Times’ta ¢ikan bir habere gore “Niifusun yiizde 25’1 temel
gida iiriinlerine erigemiyor ve Meksikalilarin begte biri yetersiz bes-
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leniyor.”22 NAFTA’ ’nin yiiriirliie girmesinden bu yana kisi basina ge-
lirdeki biiylime orani ortalama yiizde 1,2 olarak gerceklesti, bu da
NAFTA o6ncesi donemdeki oranin yarisindan az.

Amerikali ig¢iler de bu siirecte zarar gordii. NAFTA 2010 yil1 iti-
bariyla ABD’deki (pek ¢cogu imalat sektoriindeki yiiksek maasli, sen-
dikali isler olmak iizere) 682 900 isin bagka yerlere kaymasina dog-
rudan sebep oldu.23 Ayrica ABD’de orgiitlii emegin kalan giiciinii de
kirmakta oldukga etkili oldugunu gostererek iicretlerin yerinde say-
masina dogrudan katkida bulundu.

*

NAFTA 'nin siradan Meksikal ve Amerikalilarin hayatlar: iizerinde
son derece yikici bir etkisi oldu. Fakat bu anlagmanin giicii, iki dev-
letin sinirlarini da fersah fersah ast1. Anlasmanin derinlerine bir yere,
11. Boliim’e sikistirilan yeni bir fikir diinya genelinde demokrasi ve
ulusal egemenlige dair ilkeleri temelinden sarsacak nitelikteydi.
Yatirimcilar agisindan, yabanci bir iilkede faaliyet gostermenin
risklerinden biri varliklarimzin o iilke tarafindan kamulagtirilmasi
ihtimalidir. Kalkinmaci1 donemde Giiney devletleri yabancilarin
kontroliindeki varliklari tekrar ele gecirebilmek igin bu taktige sik
sik bagvurarak Batili sirketlerin sahip oldugu pek ¢ok araziyi ve hatta
sirketi kamulagtirdi. Bu durum, 6érnegin, ABD’li sirketlerin bagina
geldiginde yoneticilerinin yaptig1 sey hemen ABD hiikiimetine bag-
vurarak abluka karar1 almasini veya askeri darbe diizenlemesini sag-
lamaya ¢aligmak oluyordu. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi bu yolla-
ra defalarca bagvurdular. Fakat bunlar son derece mesakkatli ve si-
yaseten riskli iglerdir: Aslinda higbir devlet, ticari ¢ikarlar1 ugruna
baska bir iilkeyi iggal eder vaziyette goriilmek istemez. Dolayisiyla
1965 yilinda bu tiirden anlagsmazliklan bir mahkeme diizeni i¢inde

22. Lara Carlsen, “Under NAFTA, Mexico Suffered, and the United States Felt
Its Pain”, New York Times, 24 Kasim 2013.

23. Robert Scott, “Heading South: US—Mexico Trade and Job Displacement
after NAFTA”, Economic Policy Institute, 3 Mayis 2011.

24. Onceki paragraflarda kullandigim istatistikler, aksi belirtilmedikg¢e, Public
Citizens tarafindan hazirlanan “NAFTA’s Legacy for Mexico” raporundan alind1.
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halletmenin yolunu buldular ve Uluslararasi Yatirim Anlagsmazlikla-
rinin Coziim Merkezi (ICSID) adinda (sonradan Diinya Bankasi de-
netimine girecek) bir tahkim merkezi kuruldu. Buradaki amag, bu
tiir el koyma hallerinde devletleri yatirimcilara adil bir bedel 6deme-
ye zorlamakti. Her bir anlagmazlik siireci ii¢ hakem tarafindan yiirii-
tilliiyordu: Hakemlerin ikisi ihtilafa konu iilkeler tarafindan segiliyor,
ticiinciisii de iki iilkenin mutabakatiyla belirleniyordu.

1980’lerin sonuna gelindiginde diinyadaki iilkelerin ¢ogu bu
uluslararasi tahkim sistemine dahil edilmis durumdaydi. Latin Ame-
rika iilkelerinin neredeyse tamami i¢in s6z konusu oldugu gibi, bazi
iilkeler bu sistemin i¢ine arzular1 hilafina, yapisal uyum programlan
aracilifiyla ¢ekildi. En basta epeyce siipheyle yaklassalar da zaman
icinde bu sistemin gayet iyi isledigini gordiiler. Sonucta Bati1 destekli
darbeler boylelikle hiz kesmisti ve bu son derece olumlu bir gelis-
meydi.?

Fakat NAFTA hayata gecince tahkim sisteminde tuhaf bir donii-
slim yasandi. Yatirimcilar sadece el koyma vakalari igin degil, kérlar
acisindan (veya iyice garip bir ifadeyle “muhtemel karlar1” agisin-
dan) zararl gordiikleri ¢cevre diizenlemelerine ve toplumsal diizen-
lemelere karsi da tahkime gitmeye bagladi. NAFTA’nin 11. Bolimi’
ne istinaden bu tiirden pek ¢cok bagvuru oldu. Baglardaki iinlii 6rnek-
lerden biri, Meksika’da tehlike sacan bir atik sahasini igleten Metalc-
lad adl1 ABD’li sirketle ilgiliydi. Atik sahasinin yerel su kaynaklarini
kirlettigi ve civarda yasayanlarin sagligini tehdit ettigi ortaya ¢ikinca
belediye atik sahasini kapatmis ve arazisini de koruma sahasi ilan et-
misti. Metalclad bu miidahalenin sirketin arazisine ve tesisine el kon-
mas1 anlamina geldigini iddia ederek tahkim siirecini baslatti. Mek-
sika devleti 15,6 milyon dolar tazminat 6demeye mahkiim edildi.
Bagka bir davada Amerika merkezli Dow AgroSciences sirketi, iiret-
tigi bocek ilaglarini insanlarda kanser yapabilecegi gerekcesiyle ya-
saklayan Kanada devletini dava etti.

25. Noel Maurer, The Empire Trap: The Rise and Fall of US Intervention to
Protect American Property Overseas, 1893-2013, Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 2013.
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Biitiin bu davalarda ayni Oriintiiyii gormek miimkiindii: Sirketler,
“muhtemel karlarin1” baltalayan yasalar nedeniyle birtakim devlet-
leri dava ediyordu. Bu yasalarin insan haklarini, kamu sagligini veya
cevreyi korumak i¢in ¢ikarilmig olmasinin bir 6nemi yoktu.

Bu noktada biraz nefeslenip bunun ne anlama geldigini diisiin-
mekte fayda var. Normal sartlar altinda devletler egemenlik hakla-
rindan dogan bir “yargi muafiyeti”’ne sahiptir. Fakat bu ilke, yatirim-
cilar ve devletler arasinda yasanan ihtilaflarda askiya aliniyor. Sir-
ketler “yatirimcinin korunmasi” ilkesine dayanarak normal hukuk
sisteminin etrafindan dolasip egemen devletlerin yasalarini hice sa-
yabiliyor. Bagka bir ifadeyle, demokratik devletlerin sirketler iize-
rinde denetim yetkisi olmasi gerekirken bunun tam tersi gerceklesi-
yor. Dolayisiyla, tekrar, her nasil oluyorsa 6zgiirliik bayrag: altinda
egemenlik ve demokrasi fikirlerine cepheden bir saldir1 gerceklesti-
rilmis oluyor. Dogrudan dava agilmasa bile sirf bdyle bir tehdidin
var olmasi dahi se¢ilmis yasama iiyelerini yeni diizenlemeleri yiiriir-
liige koymadan oOnce iki kez diisiinmeye zorluyor.

Yatirimci-devlet ihtilaflarinin ¢dziimiine yonelik bu yeni meka-
nizmalariyla ilgili en endise verici mesele, bu siireclerdeki i¢sel den-
gesizlik olabilir. Yatirimcilarin devletleri dava etme hakki var, fakat
devletlerin yabanci yatinnmcilan dava etmek gibi bir miitekabil hakki
yok. Bir kez boyle bir siire¢ bagladiktan sonra devletler olsa olsa da-
vanin diigmesini umut edebiliyor. Devletlerin yabanci sirketler tara-
findan sebep olunan zararlar1 tazmin edebilmek i¢in bagvurabilecegi
bir mekanizma yok. Yani bu sistem demokratik olmayan sirketlere
yeni ve Ozel yetkiler, serbestlikler verirken egemen ve demokratik
devletlerin iktidarim baltaliyor.

Bu vakalarda yargi muafiyetinin kullanimina dair dudak ugukla-
tan bir ironi de s6z konusu. Diinya Bankasi ve IMF’nin (aslinda ege-
menlik hakki iddia etmelerini saglayacak megru bir zemin bulunma-
masinaragmen) kendi faaliyetlerinden zarar géren devletlerin ve va-
tandaslarin agacagi davalardan korunmak iizere dokunulmazlik zir-
hinin ardina sigindigindan bahsetmistik. Bugiine dek bu dokunul-
mazliga karg1 basarili bir itiraz siireci yiiriitiilemedi. Dolayisiyla
Diinya Bankasi ve IMF gibi demokratik olmayan, 6zel kuruluslar ka-
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musal Kisiliklerin acacagi davalardan korunabilsin diye isletilen do-
kunulmazlik hakkinin, mesru egemenlik hakkina sahip olan devlet-
ler s6z konusu olunca —dzel kisilikler tarafindan dava edilebilsinler
diye— askiya alinmasi son derece dikkat ¢ekici bir durum. Ortada sa-
dece bir ¢eligki yok: Hukuk tepetaklak ediliyor.

Isin daha da kétiisii, ihtilaflarin goriisiildiigii durusmalar da de-
mokratik bir gekilde yiiriitiilmiiyor. Kararlar normal mahkemelerin
temel Ozellikleri arasinda yer alan denge unsurlarina ve seffafliga sa-
hip olmayan gizli celselerde aliniyor. Bu durusmalarda yargiglik go-
revini de kamu yargiglari degil 6zel firmalar i¢in ¢alisan sirket avu-
katlar yiiriitiiyor.26 Bu durusmalarda yatirnmcilarin faaliyetlerinden
olumsuz etkilenen birey ve topluluklar temsil edilmiyor. Fakat biitiin
bunlara ragmen, buralarda alinan kararlar iilkelerin parlamentolarin-
da yapilan yasalardan, resmi mahkemelerin aldig1 kararlardan iistiin
sayiliyor. Ispanyol bir tahkim temsilcisi bu diizene dair sagkinligin
su sekilde ifade ediyordu: “Bazen gece uyaniyorum, aklima tahkim
siireci geliyor ve egemen devletlerin yatirimcilar eliyle yiiriitiilen bu
tahkim siirecine nasil ikna oldugunu bir tiirlii aklim almuyor. ... Ug
ozel sahsa hiikiimetlerin biitiin faaliyetlerini, mahkemelerin biitiin
kararlarini, parlamentolardan ge¢mis biitiin yasa ve diizenlemeleri—
higbir kisitlayici hiikiim ve temyiz prosediirii uygulanmaksizin— goz-
den gecirme ve gerekirse gecersiz kilma yetkisi veriliyor.”?

NAFTA sonradan diinyanin farkli yerlerinde imzalanan ¢ok sayi1-
daki serbest ticaret anlagmast igin 6rnek sablon olarak kullanild1. Or-
negin 2005 yilinda yiiriirliige giren CAFTA (Orta Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi) da benzer bir yatirnmci-devlet tahkim mekaniz-
masini biinyesinde barindiriyor ve bu mekanizma gesitli defalar isle-
tildi. Yakin dénemde El Salvador’da bir halk oylamasindan Kanadali
Pacific Rim sirketinin igletmeyi planladig: bir altin madenine izin
verilmemesi karan ¢ikti. Bu kararin gerekgesi, madenin iilkedeki
akarsu sisteminin bir kismini yok etme ihtimaliydi. Pacific Rim sir-

26. White & Case ve Shearman & Sterling yatirimci-devlet anlagsmazliklarinin
¢oziimii konusunda en ¢ok is alan firmalar arasinda yer aliyor.

27. Akt. Sebastian Perry, “Arbitrator and counsel: the double-hat syndrome”,
Global Arbitration Review 7 (2), 2012.
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keti su anda muhtemel kar kaybi dolayisiyla El Salvador’a 315 mil-
yondolarlik birdavaagmis durumda. Yine yakin dsnemde, Doe Run
isimli ABD sirketi ABD-Peru Serbest Ticaret Anlasmasi’'na dayana-
rak Peru devletini dava etti. Davanin a¢ilma nedeni sirketin La Oro-
ya’'da iglettigiizabe tesisinin yarattigi cevre kirliliginin giderilmeme-
si lizerine devlet tarafindan sirketin isletme ruhsatinin iptal edilme-
siydi. Sirket bu dava yoluyla izabe tesisinin faaliyetleri yiiziinden ze-
hirlendigini iddia eden ¢ocuklarin ve diger sahislarin tazminat talep-
lerinin de 6niinii kesmeyi planlhiyordu. Sirket amacina ulagsamadi ama
yine de siirecin tamamina baktigimizda, yatirimci-devlet anlagsmaz-
liklarina Alice Harikalar Diyarinda atmosferini andiran bir havanin
hakim oldugunu gérebiliyoruz.

ICSID’e taginan yatirimci-devlet anlasmazliklarinin toplam sayisi
500’iin iizerinde ve artmaya devam ediyor. 1990’larda dava sayis1 y1l-
da10’u ge¢gmiyordu. 2011°de 51 olan dava sayisi, 2012°de 59’a giktu.
Simdiye dek hiikmedilen en biiyiik 6deme 2,3 milyar dolar oldu (fa-
kat sonradan 980 milyon dolara diisiiriildii): Bu ceza, gerekli izinlere
sahip olmadig gerekgesiyle Occidental Petroleum adli ABD’li petrol
sirketinin imtiyazini iptal eden Ekvador’a kesilmisti.?8 Neyse ki artik
bu sisteme yonelik kuvvetli elestiriler daha yiiksek seviyelerde de
dile getiriliyor. BM 6zel raportorii Alfred de Zayas bir siire once ya-
tirimci-devlet anlasmazliklarini ¢6zme hiikiimlerini insan haklarina
yonelik bir saldir1 ve uluslararasi hukukun ihlali olarak gordiigiinii
oldukga sert bir bi¢imde dile getirdi.?? ABD’de 100°den fazla hukuk
profesorii bu tiirden yapilarin ulusal egemenlik ve hukukun iistiinlii-
gii ilkelerine yonelik bir tehdit olusturduguna dikkat ¢eken bir mek-
tup kaleme alarak Kongre’ye iletti.

*

28. “The arbitration game”, The Economist, 11 Ekim 2014.

29.“Secret negotiations on trade treaties, a threat to human rights — UN expert”,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Uzmani Alfred de Zayas'in Beyani, Reuters,
www.reuters.com/article/trade-rights-id AFL5NOXK54G20150423, 23 Nisan 2015.
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Elestiriyi dile getirenlerin sayisi giinden giine artsa da cetin bir mii-
cadele s6z konusu. Bu kitap yayina hazirlandigi sirada iki yeni ser-
best ticaret anlagmasinin miizakere siireci devam ediyordu: ABD ile
Avrupa Birligi arasindaki ticari faaliyetleri diizenleyecek olan Tran-
satlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 (TTIP) ve NAFTA 'nin kapsami-
na Giiney Amerika’y: ve Pasifik Okyanusu bolgesini de dahil edecek
olan Trans-Pasifik Ortaklig1 (TPP). Bu anlagmalarin kapsami 6nce-
kileri mumla aratacak kadar genis. Ornegin TTIP’nin temel hedefi —
zaten asgari seviyelere inmis olan— giimriik vergilerini diigiirmek de-
gil, sirketlerin kir azamilestirme siirecinin karsisina ¢ikabilecek ¢a-
ligma yasalari, dijital gizlilik yasalari, cevre koruma diizenlemeleri,
gida giivenligi standartlan ve finansal diizenlemeler gibi her tiirden
“engeli” ortadan kaldirmak. TTIP, 6zel bankalarin yiiriittiigii menkul
kiymet alm satim faaliyetlerine (ki 2008 krizinin nedeni buydu) y6-
nelik devlet miidahalelerini yasadisi hale getirebilir. Ayrica devlet-
lerin bankalarin biiyiikliigline sinir koymasina da engel olacak ve fi-
nansal iglemlere getirilmesi planlanan Robin Hood vergisini de ya-
saklayacak hiikiimler iceriyor. Halbuki bu iki tedbir de yeni bir fi-
nansal krizin yaganmamasi i¢in son derece énemli adimlar olarak
goriiliiyor. Daha da 6nemlisi devletlerin fosil yakit ¢ikarilmasini ve
tiikketimini sinirlandirmaya yo6nelik yetkisi de TTIP tarafindan kisit-
laniyor. Anlagma bu haliyle kesinlesirse secilmis siyasetciler, temsil
ettikleri insanlarin ve gezegenin ¢ikarlarin1 ekonomik kriz ve iklim
degisikligi karsisinda savunamaz hale gelecek.

Bagka bir endise verici husus da su: Biitiin bunlar1 TTIP’nin bazi
boliimleri taslak halindeyken igeriden birileri tarafindan basina siz-
dirildig igin bilebiliyoruz. Anlagsmanin geri kalani héla bir sir per-
desinin ardinda. Anlagma metnine yalnizca (aralarinda 605 sirket
temsilcisinin de bulundugu) miizakereciler erigebiliyor. Ayn1 sey
TPP i¢in de gegerli. Disariya birkag¢ boliimiiniin s1izmasinin ardindan
anlagmanin tam metni nihayet 2015’in sonunda yayimlandi. Anlas-
manin sonuglari ¢ogu insanin beklentilerini bile agacak kadar kotii
oldu. TPP sirketlere gida giivenligi, saglk ve cevreyle ilgili diizenle-
meleri hiikiimsiiz kilma, Wall Street reformlarini geri getirme ve in-



244 BiZi AYIRAN UCURUM

ternet Ozgiirliigiinii ciddi anlamda kisitlama hakkini veriyor (sivil
toplumun yogun baskilar1 sonucunda ABD Kongresi’nin reddettigi
tartismali SOPA (Stop Online Piracy Act/Cevrimigi Korsanhigi On-
leme Yasas1) diizenlemesinin icerigi biiylik oranda TPP’ye aktarilmig
durumda). Ayrica s6z konusu iiriinler hayati dnem tasiyan ilaglar ya
da tohumlar olsa bile tekellere ait patentlerin siiresi de uzatiliyor.

Bu anlagmalari birlikte ele aldigimizda sirketler eliyle yiiriitiilen,
uluslararasi 6l¢ekli bir nevi hiikiimet darbesi tablosu ortaya ¢ikiyor.
Sirketler ulusal parlamentolar1 ve her tiirlii demokratik tartigmayi
baypas edip gecen, se¢ilmig hiikiimet kavramiyla adeta alay eden bir
tilke-dig1 yasamaalani olusturuyor. Boylelikle “serbest ticaret” ideo-
lojisi agiriliga meylederek aslinda biiyiik bir maskaraliktan ibaret ol-
dugunuifsaetmis oluyor. Serbest ticaret anlasmalarina bakinca zaten
serbest ticaretin en bagindan beri 6zgiirliiklerle herhangi bir ilgisinin
olmadigini gorebiliyoruz. Hatta iscilerin orgiitlenme hakki, diizgiin
isleyen kamusal hizmetlere esit erigsim ve saghkl bir ¢evrenin ko-
runmasl i¢in alinan tedbirler gibi insan 6zgiirliigiine ger¢ek anlamda
katkis1 olan seyler bu gerceve i¢inde bir sekilde antidemokratik, hatta
totaliter uygulamalar olarak yansitiliyor. Bu dzgiirliikler neredeyse
her zaman demokratik haklarini kullanan halk hareketlerinin miica-
delesiyle elde edilmis olmasina ragmen bunlar “biirokratik yiik”,
“engel” gibi ifadelerle tanimlaniyor. Dolayisiyla aslinda demokrasi-
nin kendisi —se¢menlere kendi yasamlarini etkileyen ekonomik po-
litikalar lizerinde s6z hakk: verdigi gerekcesiyle— antidemokratik
olarak yaftalanip hedef tahtasina konuyor.

Sanal Senato

Diinya, serbest ticaret bayrag: altinda, mallarin hizli dolagimini ko-
laylagtiracak sekilde bastan tasarlandi. Bunu gergek zamanli olarak
da gozlemleyebiliyoruz: Limanlarimiz giderek biiyiiyor, dis fir¢asin-
dan narakadar her tiirlii malla dolu konteynerleri oradan oraya tas-
yan yiik gemilerinin sayisi giinden giine ¢ogaliyor. Insamin yasadig
yerde iiretilmig, hatta yetistirilmis herhangi bir seye denk gelmesi
kolay kolay miimkiin olmuyor, istisnai bir durum kabul ediliyor. Fa-
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kat bu serbestlesmenin beraberinde getirdigi bir dolagim daha var,
gormesi neredeyse imkansiz oldugu i¢in ¢ok daha az biliniyor: para
dolagimi. Mallarin dolagimu iilkelerin demokratik egemenlik hakla-
rin1 agindiriyor, paranin dolagimi ise bu siireci ¢ok daha ileri bir nok-
taya tastyor.

En basta Keynes tarafindan tasarlanan Bretton Woods sisteminin
amaci devletlere kendi sinirlarini ilgilendiren sermaye akislar iize-
rinde denetim giicii vermekti. Yani devletler yabanci yatirimcilarin
kendi topraklarinda sirket kurmak veya buradaki sirketlerin hissele-
rini satin almak gibi faaliyetler i¢in iilkeye sermaye sokmasini belli
kosullara baglayabiliyordu. Bu sirketler paralarini iilke digina ¢ikar-
mak istediginde de siki denetime tabi bir bagvurusiirecinden gegmek
zorundaydi. Bunun ekonomik istikrar korumak i¢in son derece
onemli bir mekanizma oldugu diisiiniiliiyordu. Bir iilkenin ekonomi-
si herhangi bir nedenle tokezlemeye bagladiginda yatirimcilarin ilk
tepkisi paralarim alip daha giivenli bir yere aktarmak olur. Eger bu
durum yaygin sekilde yasanirsa ekonominin ihtiya¢ duydugu serma-
ye ortadan kaybolur ve sorun daha da derinlesir. Yatirimcilar biiyiik
gruplar halinde bir yeri terk etmeye karar verdiginde en ufak bir t6-
kezleme bile dort dortliik bir krize doniigebilir. Keynes’in sistemi
devletlerin bdyle bir durumun yaganmasini engellemek iizere diigii-
niilmiis “sermaye kontrolii” mekanizmalarina bagvurmasina izin ve-
riyordu.

Fakat serbest ticaret reformlar1 bu sermaye kontrollerini peyder-
pey ortadan kaldirdi, yatinmcilar ve kredi verenler diinyanin dort bir
yanina yi1ldirim hiziyla dev miktarlarda sermaye aktarabilmeye, pa-
ray1 canlarinin istedigi yere canlarinin istedigi zamanda gonderebil-
meye basladilar. Biiyiik bir sermaye tabanina sahip olmayan yoksul
tilkeler agisindan bu durum ciddi bir tehlike olusturuyor, ¢iinkii ufa-
cik bir sermaye kagisi bile ekonomiyi krize siiriikleyebilir. Fakat bu
durumun daha sinsi bir bagka sonucu var. Sermaye kontrollerinin or-
tadan kalkmasiyla uluslararasi yatirimcilara ¢ok biiyiik bir iktidar
transferi gergeklesmis oldu. Soyle diigiiniin: Yatirimciysamz (ve ka-
rinizdan bagka bir seyi onemsemiyorsaniz) paranizi diigiik maas, dii-
siik vergi, ucuz kaynak gibi kosullarin saglandigy, hiisniitabirle “ya-



246 BiZl AYIRAN UCURUM

tirimci dostu” diye nitelenen iilkelere yonlendirirsiniz. Yatiriminizin
bulundugu iilkelerden birinde devlet birdenbire iicretleri ve vergileri
artirmaya ya da sanayi atiklarina, ¢evre kirliligine dair diizenlemeler
getirmeye karar vererek kar marjinizi diigiirecek olursa hemen ora-
dan paramzi ¢ekip bagka bir yere gonderebilirsiniz. Eskiden bu i§ bu
kadar kolay degildi. Para transferinizin nedenini o devlete izah et-
meniz ve transfer i¢in belli bir har¢ 6demeniz gerekirdi. Bugiin ise
paradolasiminin dniindeki engeller yok denecek kadar az.
Boylelikle yatinmcilar aslinda diinyanin dort bir yanindaki seg-
menlerin veya hiikiimetlerin verdigi kararlar1 anbean degerlendire-
rek kérlarim artirmalarina izin veren lilkeleri kayirabiliyor; iscilere
hakkaniyetli iicretler ddenmesi veya ¢evrenin korunmasi gibi bagka
meselelere oncelik verenleri de sermayelerini oralardan ¢ekerek ce-
zalandirabiliyor. Yatirimcilarin bu gibi kararlar1 da gergekten etkili
oluyor. Sirf ekonomisini igler vaziyette tutabilmek icin bile yabanci
yatirimina gobekten bagl olan yoksul iilkeler a¢isindan hizli serma-
ye ¢ikislar yikici etkiler dogurabiliyor. Bu anlamda, yatirimcilar as-
linda sanal bir senato iglevi goriiyor. Londra, New York, Frankfurt,
Hong Kong gibi sehirlerin gokdelenlerindeki ofislerinde, oturduklari
yerden bir siirii iilkenin ekonomi politikasina dair son sozii aslinda
onlar sdyliiyor.3° Se¢menler onlarla ters diigmeye cesaret edemiyor.
Elbette diinyanin her bir iilkesindeki ekonomi politikalarini tek
tek takip etmek yatirimcilar agisindan zor olabilir. Sonugta Wall
Street Journal ve Financial Times ancak belli sayidaki iilkeye dair ti-
caret haberi aktarabiliyor. Neyse ki yatirimcilarin bagvurabilecegi
bir secenek daha var. Diinya Bankasi, Doing Business adini verdigi
oldukga kullanigh bir brosiir yayimliyor. Bu tartigmali belgede her
yil diinyadaki iilkeler, “is ya da ticaret yapmanin kolaylig1” esasina
gore iyiden kotiiye dogru siralaniyor. Bu siralamayi belirleyen sey
de biiyiik oranda o tilkedeki kisitlayici diizenlemelerin azlif1 veya
coklugu oluyor. Yatirimcilar ve CEO’lar bu siralamaya gore paralari-

30. “Sanal senato” ifadesini Noam Chomsky’ye bor¢luyum. Sanirim kendisi
bu ifadeyi ilk kez New Statesman dergisinde yayimlanan “The high cost of neoli-
beralism” makalesinde kullanmigt1.
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ni1 en ¢ok kar getirecek sekilde nereye aktaracaklarini, ticaretlerinin
merkez iissiinii nereye tagiyacaklarini belirliyor. Hatta en iist seviye-
deki sermayedarlar hareket halindeyken bile yatirimlarina yon vere-
bilsinler diye bu listenin bir iPhone uygulamasi bile var. Haiti’de yeni
bir asgari licret yasast mi ¢ikt1? Hemen oradaki atolyelerini Kam-
bogya’ya tastyorlar. Giiney Afrika zenginlerden daha ¢ok vergi al-
maya mi karar verdi? Hop, oradaki hisseler satilip Irlanda’ya yatirim
yapiliyor. Doing Business listesi, diinyanin dort bir yanindaki diizen-
leyici politikalara dair panoptikon benzeri bir bilgi kaynag vazifesi
gorerek yatirimcilara inanilmaz bir iktidar bahgediyor. Ulkeler de kii-
resel sermaye baronlarina daha cazip goriinebilmek ugruna serma-
yeyi etkileyebilecek diizenlemeleri azaltmak zorunda kaliyor. Inter-
net lizerindeki 6zel bir “reform simiilatorii” her bir tilkenin, 6rnegin
kurumlar vergisini azaltarak ya da arazi gaspini yasallastirarak sira-
lamada ne kadar yiikselebilecegini gosteriyor. Doing Business rapo-
ru Diinya Bankasr’nin en etkili yaym haline geldi ve 2003-13 yillan
arasinda 500°den fazla kayda deger politika degisimine dogrudan 6n-
ayak oldu.3!

Doing Business siralamasi, pek ¢ogu siyah-beyaz denebilecek
kadar keskin on farkl gostergeye bagli olarak belirleniyor ve bu gos-
tergelerin hepsi tuhaf bir ahlaki degerlendirmeye dayaniyor: Kurallar
kotiidiir, kuralsizlik iyidir. Omegin “isci istihdam1” gostergesini ele
alalim. Bu olgiite gore asgari licret, iicretli izin ve fazla mesai iicret-
lerine dair yasal diizenlemeye sahip olan iilkeler puan kaybediyor.
Isverenlerin kovduklar isgilere tazminat 6demesi kurala baglandiysa
o da puan kaybettiriyor. Doing Business’a gore biitiin bunlar kaldir1-
lip atilmasi gereken biirokratik engeller.

Bu yaklagimin BM’ye bagh Uluslararasi Calisma Orgiitii sozleg-
meleriyle koruma altina alinan temel is¢i haklarina aykiri oldugu di-
le getirilince Diinya Bankasi geri adim atarak bu gostergeyi puanla-
ma sisteminden ¢ikardi. Fakat bir o kadar sorunlu bagka gostergeler

31. Diinya Bankasi, Doing Business, 2014, www.doingbusiness.org/~/media/
GIAW B/Doing-Business/Documents/Annual-reports/English/DB 14-Full-Report.
pdf.
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hala kullanimda. “Vergi 6deme” gostergesine gore kurumsal gelir
vergisi, emlak vergisi, temettii vergisi ve hatta yeni bir finans krizini
onlemek icin son derece gerekli olan mali islem vergisi gibi uygula-
malar1 olan iilkelerden puan kirthiyor. Isverenlerin yol yapimi, ¢op
toplanmasi gibi hizmetler icin vergilendirilmesi de puan kirma ne-
denleri arasinda yer aliyor. Belli ki Doing Business devletlerin bu ig-
leri vergi toplamadan nasul yiiriitebilecegini ya da sirketlerin bu hiz-
metler olmadan nasil iglemeye devam edebilecegini sorgulamaya ge-
rek duymuyor.

Bir de “kredi cekme” gostergesi var. Ilk bakista bunda garip bir
sey yok, tabii ki girketlerin krediye erigsimi olmasi gerekir. Fakat bu
adlandirmanin aldatici bir tarafi var. Aslinda bu gostergeyle kredi al-
manin ne kadar kolay oldugu degil, bor¢ verenlerin alacaklarini ne
kadar kolay tahsil edebilecegi dlgiiliiyor. Ornegin bir iilkede kredile-
rini 6deyemez hale gelen 6grencileri koruyan bir iflas yasas: yiiriir-
liikteyse, o iilke bu ol¢iit iizerinden puan kaybediyor. Borglularin
mallarin1 haczetmeyi kolaylastiran iilkeler ddiillendiriliyor, tabii
bdyle bir uygulamanin tehlikeli derecede sismis bor¢ pazarlari ya-
ratma tehlikesi hesaba katilmiyor.32 Bir de “hisse degerini” koruma
altina alacak daha giiclii yasalar yapilmasini tegvik eden “yatirimci-
larin korunmasi” adinda bir gosterge var. Burada tavsiye edilen sey,
sirketlerin kisa vadeli kérina engel olabilecek her tiirlii mecburiyet-
ten (6rmegin yiiksek maas 6demekten veya ilgili iilke halkinin ¢ika-
rina sosyal sorumluluk projeleri yiiriitmekten) muaf tutulmasini sag-
layacak tiirden yasalar yapilmasi. “Emlak iglemleri” gostergesi ise,
sirketlerin arazi satin almasina yonelik herhangi bir kisitlama uygu-
lamasinlar diye devletlere baski uygulamak i¢in kullaniliyor, bu da

32.“Kredicekme” gostergesi iilkeleri ayn1 zamandakredi sicil kayitlarina gore
de puanlandiriyor. Vatandaglarinin kredi ge¢mislerine dair daha ¢ok veri paylasan
iilkeler listede yiikseliyor. Yani Doing Business listesi ABD’de uygulanan kredi notu
uygulamasini diinya geneline yaymak i¢in ¢abaliyor. Bu sisteme gore en ideal du-
rum, her bir vatandagin bir sayiyla derecelendirilmesi ve bankalarin insanlarin kre-
diye “layik” olup olmadigini bu sayilara bakarak kararlagtirabilmesidir. Boylelikle
ogrencikredisini veyakonut kredisini 6deyemeyenler kolayca sistemin digina itile-
rek hayatlar1 mahvedilebilir. Vatandaglar1 uysal, bankalara itaat eden insanlara do-
niistiirmek i¢in son derece basaril bir sistem.
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diinyanindort bir yanindaki gelismekte olan lilkelerde sirketler eliyle
yiiriitiilen arazi gasp1 uygulamasinin iyice hizlanmasina yol agiyor.33

Biitiin bu gostergelerle ilgili en can sikic1 nokta, muvazenesiz ol-
malari. Talep edilen sey asgari iicretlerin asag1 ¢cekilmesi degil, iil-
kelerin asgari ticret denen mefhumu ortadan kaldirmasi; vergilerin
daha olciilii olmasi istenmiyor, sifirlanmasi i¢in baski yapiliyor; ti-
caretin daha verimli kogullarda yapilmasi gibi bir beklenti yok, giim-
riik vergilerinin ortadan kaldirilmasi isteniyor; arazi satin almaya da-
ir kurallarin gevsetilmesi talep edilmiyor, sirketlerin nereyi isterse
oray1 satin alabilecek durumda olmasi isteniyor. Bu agiriliklara taviz
veren lilkeler ddiillendiriliyor. Bu gibi diizenlemelerden bazilarinin
daha adil bir toplum veya daha istikrarh bir ekonomi olusturabilmek
icin gerekli olabilecegi hesaba katilmiyor. Tabii Doing Business gos-
tergeleri aslinda diizenlemelere, kurallara toptan karsi ¢itkmiyor. Sa-
dece dogrudan sirketlerin ¢ikarina hizmet etmeyenlere karsi ¢ikiyor.
Kredi veren kuruluglari ya da yatirimcilari koruyan ve istedikleri ka-
dar arazi elde etmelerini saglayan, vergi 6demekten imtina etmeleri-
nin 6niinii acan diizenlemeler olumlu goriiliiyor.

Doing Business listesi, ekonomi politikasini sahsi kazang gibi sig
bir dl¢iite hapsediyor. Giiya diinyay: yoksulluktan kurtarmaya adan-
mus§ bir kurum olan Diinya Bankasi’nin en 6n plandaki girisimlerin-
den biri olan bu listeye gore hicbir sey sirketlerin kiarindan daha
onemli olamaz. Serbest ticaret giinesiyle aydinlanan bu yeni diinyada
insan refahi, topragin sihhati, toplumsal adalet gibi kriterler yok hiik-
miindedir. Bu kiiresel rekabet ortaminda iilkeler kendi vatandaslari-
nin ¢ikarim bir kenara atip sirketlerin iktidarina hizmet etmek zo-
runda birakiliyor. Bu siirecteki en rahatsiz edici nokta da su olabilir:
Bu siralamalar sadece yatirimcilarin kararlarini etkilemekle kalmi-
yor, kalkinma yardimlarinin nasil dagitilacagini da belirliyor, ¢iinkii
bazi yardim kuruluslar1 bu siralamada yiikselis kaydeden iilkelere
oncelik taniyor. Saglik, mutluluk, demokrasi gibi 6l¢iitleri bos verin.
Ucretlerin ve istihdamin yiikselmesini bir kenara atin. Nihayetinde

33. Oakland Institute, (Mis)Investment in Agriculture, Oakland, CA: The Oak-
land Institute, 2010.
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asil 6nemli olan “ig ya da ticaret yapmanin kolaylig1”dur.

Doing Business siralamalarinin arka planindaki metodolojiyi ya-
kindan inceleyecek kadar merakli biriyseniz, aslinda ortada saglam
bir metodoloji olmadigini goriirsiiniiz. Diinya Bankasi bagkani Jim
Kim’in talebiyle hazirlanan ve 2013 yilinin haziran ayinda tamamla-
nan resmi degerlendirme raporunda da bir dizi endise dile getirili-
yordu.3* Alt1 ¢izilen noktalardan biri de metodolojinin hakem deger-
lendirmesinden ge¢gmedigiydi. Zaten isin aslina bakildiginda burada
kullanilan metodolojinin neredeyse tamamen neoliberalizmin ideo-
loglar olarak iin yapmis Simeon Djankov ve Andrei Shleifer adinda
iki iktisat'gmm makalelerini temel aldigini gorebiliyoruz. Bu adam-
larin degerlendirmelerini temel almaya neden mecbur olalim? Diin-
ya Bankasr’na iilkeleri “ticaret yapma kolaylig1” gibi sig bir kritere
gore siralama yetkisini kim veriyor? Bu sorular gitgide daha ¢ok sivil
toplum bilegeni tarafindan dile getiriliyor, hatta s6ziinii ettigimiz res-
mi degerlendirme raporu bile siralama sisteminin tamamen terk edil-
mesini tavsiye ediyor.

Bu sanal senatonun gii¢c kazanmasi neoliberalizmin tarihinde de
onemli bir yeniligi temsil ediyor. Eskiden neoliberalizm diinyanin
farkli noktalarina dis giicler tarafindan dayatilirdi. $imdi ise sanal
senato, sadece sermaye akisini kontrol ederek iilkelerin neoliberaliz-
mi kendi kendilerine dayatmalarini saglama giiciine kavustu. Her-
hangi bir iilke, kalkinmak i¢in (veya yalnizca varligini siirdiirebilmek
icin) gereksinim duydugu sermayeyi giivence altina almak istiyorsa
sanal senatonun arzularina boyun egip iicretleri diisiirmek, vergileri
azaltmak, kisitlamalar tirpanlamak zorunda kaliyor. Diinya, yabanci
yatirim tanrilarinin esiri olmug durumda.

*

Insanlar neoliberalizmi genelde devletin sahneden cekilip her tiirlii
miidahaleci politikayi terk ettigi, tamamen serbestlesmis piyasay1 sa-
vunan bir ideoloji olarak goriiyor. Fakat resmin tamamina baktigi-

34. Bagimsiz Degerlendirme Paneli’nin (Independent Review Panel) Doing
Business gostergelerine dair raporunda belirtildigi gibi.
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mizda goriiyoruz Ki, aslinda neoliberalizmin yayilma siireci devlet
miidahalesinin yeni ve son derece gii¢lii yeni bi¢cimlerini beraberinde
getirdi. Diinya ¢apinda bir “serbest piyasa” olusturmak igin Batili
devletlerin giidiimiindeki kanli darbeler ve diktatorliikler yeterli ol-
mady; sayisiz yeni yasa esliginde, ABD nin askeri giiciinii de arkasina
almig (DB, IMF, DTO ve iki tarafli serbest ticaret anlagmalarindan
olusan) totaliter bir kiiresel biirokrasi yaratmak gerekti. Bagka bir
deyisle, diinyanin dort bir yanindaki iilkeleri arzular hilafina piya-
salarini serbestlestirmeye zorlamak igin, devlet giiciiniin daha once
esi benzeri goriilmemig 6l¢ekte bir geniglemeye ugratilmasi gereki-
yordu. Kiiresel Giiney’in 1842°de Ingiliz savas gemilerinin ticaret ki-
sitlamalanni ortadan kaldirmak iizere Cin’i iggal etmesiyle baglayan
Afyon Savaglar’'ndan bu yana gayet iyi bildigi gibi serbest ticaretin
aslinda serbestlikle bir ilgisi yok. Aksine, gordiigiimiiz gibi, serbest
ticaret ulusal egemenligi ve secime dayali demokrasiyi agama agsama
yikima ugratmak gibi bir egilime sahip.

Bu serbest ticaret anlayisini1 mantiki sonucuna gotiirecek olursak
diinya nasil bir yer olacaktir? Bunun i¢in hayal giiciimiizii kullanma-
yabile gerek yok. Adina “serbest ticaret bolgesi” denen ve diinyanin
dort bir yaninda varligin siirdiiren minyatiir serbest ticaret iitopyala-
rina s6yle bir bakmak yeterli olacaktir. Bu serbest ticaret bolgelerinin
cogu dikenli tellerle, duvarlarla ¢evrilmis; 6zel giivenlik gorevlileri
tarafindan korunan alanlardir. Cogunlukla bu bolgelerin kapisindan
secilmig siyasetgilerin ve iilkelerin kendi kolluk kuvvetlerinin bile
girmesine izin verilmez.

Bu korunakli alanlarda normal yasalar (¢caligma yasalari, i gii-
venligi standartlari, giimriik harglari ve hatta vatandaslarin en temel
anayasal haklar bile) gecerli degildir. Buralar sermayenin neredeyse
her tiirlii diizenlemeden muaf bir sekilde faaliyet gosterebildigi istis-
nai alanlardir. Serbest ticaret bolgeleri 1990’11 yillarin sonunda hizla
yayginlast1 ve giiniimiizde bunlarin 150’ye yakin iilkede 4300°den
fazla 6rnegi bulunuyor. Bu formatin uygulanmasina gerekce olarak
son derece yogun gereksinim duyulan yabanci yatirimi ¢ekmesi ve
istihdam saglamasi gosteriliyor. Fakat bu tiir bolgelere yapilan yati-
rimlar ¢ogunlukla gelip gecici nitelikte oluyor, serbest ticaret bolge-
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sinin sinirlarinin 6tesine pek bir fayda saglamiyor ve sifira yakin ver-
gi oranlar1 nedeniyle kamunun ¢ikarina bir durum da olusmuyor. Is-
tihdam konusuna gelince: Bu bolgelerde sendikalar genellikle yasa-
dis1 kabul ediliyor, maaslar iilkedeki asgari iicretten diisiik oluyor
(saatte 10 sente kadar inebiliyor), isciler giinde on dort saat ¢aligtiri-
liyor ve tazminatsiz kovulabiliyor.3s

Serbest ticaret bolgeleri tabii ki kisitli alanlar. Fakat serbest tica-
ret mantiginin dizginsiz bir sekilde yayilmasi halinde diinyanin ne
tiir bir yer olabilecegine dair korkung bir 6rnek olusturuyorlar.

35. “An 80-hour week for 5p an hour: the real price of high-street fashion”,
Guardian, 8 Aralik 2006.



YEDI

Yirmi Birinci Yiizyil Yagmasi

ASKERI DARBELER, yapisal uyum siireci, serbest ticaret ve yatirimci
anlagsmazliklarini ¢6zmek i¢in kurulan tahkim mekanizmalar1 zengin
tilkelerin ve giiclii sirketlerin diinya ¢apinda kendi ekonomik ¢ikar-
larin1 kollamak i¢in bagvurdugu yontemlerden bazilari. Genel an-
lamda bu taktiklerin her biri kendisinden bir 6ncekinin yerini aldi
(ya da bir 6ncekini golgede birakti). Fakat her sey goriindiigii kadar
basit degil tabii.

Ornegin darbeler 21. yiizyilda da bagvurulan bir taktik olmaya
devam ediyor, dzellikle de Latin Amerika’da. ABD 2002 yilinda Ve-
neziiela’nin Hugo Chavez liderligindeki se¢ilmis hiikiimetine karsi
diizenlenen darbe girisimini ortiik bir sekilde destekledi,! 2004 ’te de
Haiti’nin ilerici bagkanm Jean-Bertrand Aristide’in devrilmesine des-
tek verdi.2 2009 yilinda Honduras’in segilmis lideri Manuel Zelaya

1. George W. Bush yonetiminde yer alan yetkililer Veneziiela’daki darbeyi 6n-
ceden biliyordu, gergeklesmedenhaftalar 6nce darbenin liderleriyle goriigmiislerdi
ve darbeye katilan bazi kisi ve orgiitlere egitim ve destek saglamiglardi.

2. Yoksullar tarafindan ¢ok sevilen bir rahip olan Aristide, tekstil fabrikalarinda
calisan iscilerin aldig1 asgari ticreti artirmak istedigi ve iilke borg¢larinin iptal edil-
mesini, somiirgecilik donemi zararlar1 igin tazminat ddenmesini talep ettigi i¢in
Bush yonetimi ve Fransatarafindan desteklenen bir darbeyle devrildi. Paul Farmer,
“Who removed Aristide?”’, London Review of Books 28 (6), 2004, s. 28-31. Hgingtir,
Aristide’in halefi de asgari iicreti saatlik 0,61 dolara yiikseltme karar1 alinca Levi
Strauss ve Hanes gibi ABD’li sirketler devreye girerek Disisleri Bakanhigi'na bas-
vurdu ve Haiti’nin bu karar geri ¢ekmesini sagladi. Bkz. Dan Coughlin ve Kim
Ives, “WikiLeaks Haiti: let themlive on $3 aday”, The Nation, 1 Haziran 2011. Ay-
n y1l icinde ABD Disisleri Bakanligi kendi sectikleri aday kazansin diye Haiti’deki
secimlere de miidahale etti. Bkz. Center for Economic and Policy Research, “Clin-
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ABD Disisleri Bakanligr’'nin onay verdigi bir askeri darbeyle gore-
vinden alind1.3 Cok daha agiktan yiiriitiilen miidahaleler de oldu. 2003
yilinda ABD liderliginde yiiriitiilen Irak iggali Irak’in petrolii dolar
yerine euro para birimiyle satmasini engellemenin yam sira biiyiik
oranda petrole erismeye ve savunma anlagmalarina yonelik bir ham-
leydi. NATO’nun 2011°de diizenledigi hava saldirilarina gelince: Wi-
kiLeaks iizerinden si1zdirilan diplomatik yazigmalar gosteriyor ki, bu
miidahale de kismen Libya’nin Fransa denetimindeki CFA frangi ye-
rine Afrika genelinde yeni bir para birimi olusturma girisiminin
Fransa’y1 rahatsiz etmesiyle ilgiliydi. Suikast da bir yontem olarak
terk edilmis degil. Honduras yerlisi eylemci Berta Caceres, Rio Gu-
alcarque nehrine inga edilmesi planlanan baraja karsi baslattig: dire-
nis hareketini engellemek amaciyla 2016 yilinda ABD’nin egittigi
kuvvetler tarafindan 6ldiiriildii.#

Ugiincii Diinya iilkelerinin borglar tekrar biiyiik bir mesele hali-
ne gelmeye bashyor. Kiiresel finans krizinin ardindan emtia fiyatla-
rinda yasanan ¢okiis yliziinden Giiney iilkelerinin ihracat gelirlerinde
(ve dolayisiyla bor¢ 6deme kabiliyetlerinde) biiyiik diisiigler yasand.
Sonug olarak dis bor¢ 6demeleri 2013’te devlet gelirlerinin yiizde
6,1’iyken 2016°’da yiizde 10,8’ine kadar tirmandi.’ Diinya Bankasi ve
IMF, borg tahsilatin1 garantiye alabilmek i¢in hila yapisal uyum
programlar uygulamaya devam ediyor, sadece bunlarin adina artik
Yoksulluk Azaltma Strateji Belgeleri deniyor.6 Bazen alacaklilarin

ton emails reveal ‘behind the doors actions’ of private sector and US embassy in
Haiti elections”, 2015.

3. Zelaya madencilik sektoriinii ilgilendiren ¢evre koruma yasalar: ¢ikarmak,
ticareti kontrollii hale getirmek ve asgari iicreti artirmak iizere birtakim adimlar at-
mig oldugu igin iilkede faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketlerin 6fkesini iizerine gek-
misti.

4. Nina Lakhani, “Berta Caceres court papers show murder suspects’ links to
US-trained elite troops”, Guardian, 28 Subat 2017.

5. Katie Allen, “World’s poorest countries rocked by commodity slump and
strong dollar”, Guardian, 10 Nisan 2016.

6. Neyse ki kosul dayatma uygulamalar1 2009°daki G20 Zirvesi’nde tartigildik-
tansonrabiraz gevsetildi. Fakat yine de Giiney iilkelerinin kullanabilecegi herhangi
bir kosulsuz bor¢ alma mekanizmasi hald mevcut degil.
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daha radikal adimlar attig1 da oluyor: Porto Riko 2016 yilinda iflasin
esigine gelince ABD Kongresi PROMESA adini verdigi bir yasa ¢ika-
rarak (pek ¢ok kesim tarafindan bir somiirgecilik bigimi olarak nite-
lendirilen bir hamleyle) iilkenin i¢ politikadaki karar verme siirecle-
rinin denetimini eline ald1.” Ayrica Trans-Pasifik Ortaklig1 6rneginde
oldugu gibi, biinyesinde tahkim mekanizmasini da barindiran yeni
serbest ticaret anlasmalarinin pazarlik siiregleri yiiriitiilmeye devam
ediliyor.

Giiclii aktorlerin diinya ekonomisinde kendi ¢ikarlarini korumak-
ta kullandig1 bu eski stratejilerin hala gecerliligi var. Fakat zengin ve
yoksul iilkeler arasindaki mevcut iligkileri diislinecek olursak yeni
ve ¢ok daha kritik ii¢ mesele s6z konusu.

Vergiden Kaginma

Yoksul iilkelerin yoksul olug sebebini diinya ekonomisinin denge-
sizlikleri yiiziinden dezavantajli durumda olmalarina baglayacak
olursaniz muhakkak birileri ¢ikip bu tilkelerdeki yolsuzluklara dik-
katinizi ¢cekecektir. Bu kisilere gore yoksul iilkelerin yoksul olma ne-
deni yolsuzluga batmaig liderler ve biirokratlar tarafindan yonetilme-
leridir. Yolsuzluk yapan devlet gorevlileri sirketlerin diizgiin igleme-
sini imkansiz hale getirdigi gibi halka aitkaynaklar1 ve zenginligi de
calarlar, aglarin lokmasini kendileri yutarlar. Bu iilkelerin yoksul ol-
masinda sagilacak bir yan yoktur.

Bu argiimani bu kadar sik duymamiz da hig sasirtici degil. Ulus-
lararasi Seffaflik Orgiitii her y1l Yolsuzluk Algis1 Endeksi’ni yayim-
ladikca yolsuzluk meselesi tekrar giindeme geliyor. Kalkinma orgiit-
leri her yil gerceklesen bu olayi firsata ¢evirerek Giiney’deki azge-
lismisligin ana nedeni olarak yolsuzluga isaret ediyor. Yolsuzluga bir
son verip yoksul iilkelerdeki yonetim pratiklerini gelistiremezsek
kalkinmanin asla ivme kazanamayacagin soyliiyorlar. Bu goriis en
iist seviyelerde bile destek buluyor. Birlesmis Milletler’in 2003 y1-

7.John Nichols, “Just in time for the July 4 break, Congress imposes ‘colonia-
lism at its worst’ on Puerto Rico”, The Nation, 2 Temmuz 2016.
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linda yolsuzluk giindemiyle diizenledigi ilk konferansta yolsuzlugun
biitiin iilkelerde goriilmesine ragmen bu “feci hadisenin” Giiney’de
“en y1kic1” bi¢imini aldig1 ve “ekonomik performansin zayif kaligin-
da 6nemli bir etken oldugu, yoksullugun azaltilmasi ve kalkinma he-
deflerine ulagsmanin 6niinde biiyiik bir engel teskil ettigi” belirtili-
yordu.®

Bunlar kulaga mantikli gelen iddialar. Uluslararasi Seffaflik Or-
giitii’niin yayimladig1 yolsuzluk haritas1 gayet net bir tablo ¢iziyor.
Haritada Giiney’in biiyiik bir kismi, yiiksek yolsuzluk seviyelerini
temsil eden (ve adeta suglayarak parmak sallayan) bir kirmiziya bo-
yanmig durumda. Zengin Batu iilkeleri ise sarinin —diisiik yolsuzluk
seviyesine igsaret eden— mutlu bir tonuyla isaretleniyor. Bu akkaraci
(Manichean) bakis agis1 halihazirdaki varsayimlarimizla da gayet iyi
ortiisiiyor: Afrika ve kliselesmis diktator imgeleri, Hindistan ve yol-
suzluk, Bati diinyasinin digindaki neredeyse her yerde var olan ilke-
siz biirokratlar ve kamu goérevlileri... Yoksul iilkeler yolsuzluga bat-
mus haldeyken zengin iilkelerin bdyle bir derdi olmadigina gore, yol-
suzlugun yoksulluga yol acan 6nemli bir etken oldugunu varsaymak
son derece mantikl olacaktir. Somiirgeciligin, esitsiz anlagsmalarin,
yapisal uyumun, ticaret kurallarinin tarihine dair herhangi bir sey
bilmiyorsamz baska pek ¢ok sey gibi bunu da makul bir agiklama
olarak kabul edebilirsiniz.

Fakat kiiresel yoksullugun ve esitsizligin yapisal nedenlerini bir
kenara birakip yolsuzluk meselesinikendiiginde ele alalim. Yolsuz-
lugun bir sorun olduguna dair hi¢ kimsenin siiphesi yok. Diinya Ban-
kas verilerine gore devlet gorevlilerinin aldig: riigvetler ve galdigi
paralar biciminde gerceklesen yolsuzlugun (yani BM Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi’nin hedefine koydugu yolsuzluk tiiriiniin) ge-
lismekte olan iilkelere maliyeti yilda 20 ile 40 milyar dolar arasinda.®

8. BM, BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, 2004, s. iii, www.unodc.org/do-
cuments/treaties/UNCAC/Publications/Convention/ 08-50026_E.pdf.

9. Jim Yong Kim, “Anti-corruption Efforts in a Global Commitment to Act”,
Washington DC’de yaptig1 konugma, 30 Ocak 2013, www.worldbank.org/en/news/
speech/2013/01/30/world-bank-group-president- jim-yong-kim- speech-antl corrup
tion-center-for-strategic-and-international-studies.
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Bu da az bir meblag degil. Bu tabloya bakinca kalkinmayi engelle-
yen sucluyu tespit ettifimiz zannina kapilabiliriz. Fakat bakig agimi-
z1biraz daha genisletip bu meblag perspektife oturtunca ortaya fark-
I1 bir goriintii ¢ikiyor. Bu tiirden yolsuzluklarin, gelismekte olan iil-
kelerdeki yillik yasadisi para ¢ikiginin son derece kiigiik bir kismini,
yiizde 3 kadarini olusturdugunu goriiyoruz. Washington merkezli
Global Financial Integrity (GFI, Kiiresel Finansal Diiriistliik Orgiitii)
verilerine gore bu yasadis: para ¢ikisinin yiizde 65°i ¢ok daha farkh
bir yolsuzluk tiiriiyle, sirketlerin vergiden kaginma pratigiyle
iligkili.'® Vergiden ka¢inma meselesine odaklandigimizda da Ulus-
lararasi Seffaflik Orgiitii’'niin anlattif1 ik yolsuzluk hikayesinin par-
ca parca dokiilmeye basladigim goériiyoruz.

*

Yasadis1 para/sermaye ¢ikisi dedigimiz hadisenin kapsami oldukga
genis. Burada bahsedilen para yolsuzluga bulasmig bir devlet gérev-
lisinin, gizlilik anlagmasiyla korunan finans kuruluslarina aktardigi
kamuya ait kaynaklar da olabilir; ¢okuluslu bir sirketin vergi 6de-
memek igin vergi cennetlerine kaydirdig1 para da. Insanlarin iilkeden
iilkeye para aktarmasinin pek ¢ok sebebi olabilir. GFI verilerine gore
gelismekte olan iilkelerden her yil 1,1 trilyon dolar1 bulan miktarda
para yabanci bankalara ve vergi cennetlere aktariliyor.!! Hayal etmesi

10. Dev Kar ve Devon Cartwright-Smith, [llicit Financial Flows from Africa:
Hidden Resource for Development (Washington, DC: Global Financial Integrity,
2010),s. 1.

11. Tam olarak 1 trilyon 90,1 milyar dolar. B u sayinin kaynagi: Dev Kar ve Jo-
seph Spanjers, lllicit Financial Flows from Developing Countries: 2004-2013,
Washington, DC: Global Financial Integrity, 2015. GFI’nin “Illicit Financial Flows”
baghkli internet sitesine gore bu toplamin yiizde 45°i vergi cennetlerine, yiizde 55’i
de geligmig iilkelere gidiyor: www.gfintegrity.org/issue/illicit-financial-flows. Ya-
sadis1 finansal hareketlerin 6l¢iimii meselesi yogun bir sekilde tartigiliyor. GFI tara-
findan kullanilan metodolojiyi elestirenler de oldu (Volker Nitsch, “Trillion dollar
estimate: illicit financial flows from developing countries”, Darmstadt Discussion
Papers in Economics 227, 2012). GFI tarafindan ortaya konulan bu yiiksek sayilar
sorgulanabilir elbette, fakat su anda OECD’nin resmi pozisyonu da benzer bir ¢iz-
gide: “Yaygin kanaat, yasadisi finans hareketlerinin yardim ve yatirimlar1 hacmen
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bile zor bir meblagdan bahsediyoruz: Geligsmekte olan iilkelerin her
yil aldig1 dogrudan yabanci yatirimin toplamindan (2013’te 858 mil-
yar dolar) fazla, bu iilkelerin aldigiresmi yardimin (2013’te 99,3 mil-
yar dolar) 11 kati.12 Ayrica bu para ¢ikigt son on yilda hizlanarak artti,
her yil yiizde 6,5 civarinda yiikselis gosterdi.'3 2004 ve 2013 yillan
arasinda gelismekte olan iilkeler yasadig1 para ¢ikiglan yiiziinden
toplam 7,8 trilyon dolar kayba ugradi.!# Bu da dev bir sorun.

Peki bu para ¢ikisi nasil gergeklesiyor? Bu mekanizma iki ana
hat iizerinden ilerliyor: sicak para ve fatura usulsiizliikleri.

Faiz oranlarn ile doviz kurlan arasindaki farklardan faydalanip
spekiilasyon yapmak amaciyla bir iilkeden digerine hizli bir sekilde
sermaye aktarilmasina sicak para akigi deniyor. Misal ABD faiz oran-
larin artiracak gibi goriiniiyorsa, Nijerya’da yatirimi bulunan biri da-
ha hizli kir elde etmek amaciyla parasin1t ABD’ye aktarmayi tercih
edebilir. Gelismekte olan iilkelerdeki finansal kurallarin son yirmi-
otuz yilda Diinya Bankasi, IMF ve serbest ticaret anlagmalar1 yoluyla
gevsetilmesi sayesinde sermayenin boyle hizli ve spekiilatif bir bi-
cimde hareket edebilir hale gelmesi —6zellikle de kiigiik ekonomi-
lerde— ciddi piyasa istikrarsizliklarina neden olabiliyor. Bu durum
tilkeler arasinda yasadis para transferine de kapi araliyor. 2013 yili
rakamlarina gore gelismekte olan iilkelerdeki yasadig1 sermaye ¢i-
kiglarinin yiizde 19,4’ii (211 milyar dolar) sicak para yoluyla gercek-
lesmigti.!

Fatura usulsiizliigii de ticaret sistemini hileli bir sekilde kullana-
rak paralar1 baska iilkelerdeki gizli hesaplar aktarmaya yariyor. Or-
negin, diyelim ki Giiney Afrikal bir sirket Ingiltere’de bulunan bir
firmadan 1 milyon dolar degerinde celik satin almaya karar vermis

geride birakmaya devam edecegi yoniindedir” (OECD, I/licit Financial Flows from
Developing Countries: Measuring OECD Responses, Paris: OECD Publishing,
2014).

12.99,3 milyar dolar sayis1 Karve Spanjers, /llicit Financial Flows, sayfa15’te,
2013 yilinda geligsmekte olan iilkelere verilen resmi kalkinma yardiminin miktar
olarak zikrediliyor. Aym yilin yardim biitgesi OECD tarafindan 135 milyar dolarak
olarak hesaplaniyor.

13. Kar ve Spanjers, a.g.y., s. vii. 14.A.gy. 15.A.gy, s 10.
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olsun. Giiney Afrika’daki sirket, Ingiltere’deki sirketten 1 milyon do-
larlik faturayi vergi cenneti olarak bilinen bir iilkedeki hesabina gon-
dermesini istiyor. Vergi cenneti iilkede Giiney Afrikali firma adina,
kararlagtirilan fiyatiniistiinde —diyelim 1,5 milyon dolarlik— yeni bir
fatura diizenleniyor. Vergi cennetinden Ingiltere’ye 1 milyon dolar
gonderildikten sonra kalan para gizli bir hesaba aktariliyor. Giiney
Afrika’da bir vergi denetimi gerceklestirilecek olsa, her sey kitabina
uygun goriiniiyor. Fakat aslinda Giiney Afrikali firma bu siirecte 500
000 dolar higbir sekilde vergiye tabi tutulamayacag gizli bir hesaba
basarili bir sekilde kagirmig oluyor. Vergi cennetleri bu gibi yeniden
faturalandirma islemleri yaptiklarini agiktan ilan etmekte herhangi
bir beis gérmiiyor ve kara para aklama ve vergiden ka¢inma amaciyla
paravan sirket kurmak i¢in destek hizmeti de veriyor. Google’da bu
fatura usulsiizliigiiniin resmi ad1 olan “re-invoicing” terimini aratti-
ginizda karsiniza Seyseller, Morityus gibi yerlerde bulunan ve go-
niillii sirketlerle sug ortaklifi yapmaya hazir oldugu anlasilan bir sii-
rii sirket ¢ikiyor. 2013 yilinda gelismekte olan iilkelerdeki yasadisi
para ¢ikislarinin yiizde 80,6’s1n1 (879 milyar dolar) bu tiirden fatura
usulsiizliikleri olusturuyordu.!6

Fatura usulsiizliigii cogunlukla vergiden kacinmak igin yapilsa
da baska amaglara da hizmet edebiliyor. Bazen yasadisi faaliyetler-
den elde edilen paranin aklanmasi i¢in veya iilkelerin finansal hare-
ketlere istikrar kazandirmak i¢in uyguladig1 sermaye kontrollerinin
etrafindan dolagmak i¢in kullanilabiliyor. Bazen sirketler devletlerin
ihracatcilara tanidig: vergi indirimi hakkindan faydalanabilmek i¢in
fatura usulsiizliigii yapabiliyor. Fakat asil amag vergiden kaginmak
olmasa bile hepsi aym kapiya ¢ikiyor, ¢linkii her tiirden fatura usul-
siizliigli devletlerin gelir ve varlik iistiinden vergi toplama hakkini
ihlal ediyor.

Global Financial Integrity’de ¢alisan arastirmacilar, yeniden fa-
turalandirma yoluyla yapilan usulsiizliigii ihracat¢inin ve ithalat¢inin
ayni giimriik islemine dair fatura beyanlar arasindaki farka bakarak
tespit edebiliyor. Fakat fatura usulsiizliiklerinin yalnizca bu bi¢imini

16. Kar ve Spanjers, a.g.y., s. 10.
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tespit edebiliyorlar. Tespit edilmesi miimkiin olmayan daha bir¢ok
usulsiizliik tiirii var, bunlardan biri de “transfer fiyatlamas1”.

Bu usulsiizliigli anlamak i¢in 6nce transfer fiyatlamasinin nor-
malde nasil yapildigini anlamak gerekiyor. Transfer fiyatlamasi de-
nen uygulama, sirketlerin kendi biinyeleri i¢cinde mal satig1 yapmasi
halinde gergeklesiyor. Ornegin Cin’de yer alan bir subenin, aym gir-
ketin Ingiltere’de bulunan subesine mal satmasi halinde s6z konusu
oluyor. Son dénemlerde ticari tekellesmenin giderek artmasi nede-
niyle giiniimiizde diinyadaki ticari faaliyetlerin en az yiizde 60’1 sir-
ketlerarasindadegil, cokuluslu sirketlerin kendi biinyeleri dahilinde
gergeklesiyor.!” Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi istisnai bir uy-
gulama degil, oldukc¢a yaygin. Normal sartlarda, subeler alip sattik-
lar1 mallarin fiyatini --digaridan bir sirketle aligveris yapar gibi— pi-
yasa fiyatin1 yansitacak sekilde beyan ettikleri siirece ortada yasadisi
bir durum yok. Fakat sirketler genellikle vergiden kaginmak ya da
sermaye kontrolii tedbirlerini atlatmak icin bu fiyatlarin iistiinde oy-
nama yapiyor, iste usulsiizliik burada baghyor.

Transfer fiyatlamasi usulsiizliigii yapmak son derece kolay. Sir-
ketin tek yapmasi gereken sey, belli bir malin maliyetini yanlig beyan
eden bir fatura diizenlemek, sonra da karsi taraftaki alicinin da ayni
aligverige dair ayni (yanlis) bilgileri iceren miikerrer bir fatura daha
diizenlemesini saglamak. Bu konuda inceleme yapanlarin kargilagti-
g1 epeyce ucuk 6rnekler de mevcut: Cin’den alinan bir kilogram tu-
valet kagidina 4121 dolar, Israil menseli elma suyunun litresine 2052
dolar, Trinidad’dan alinan tiikenmez kalemlerin tanesine 8500 dolar
fatura kesilen aligverisler tespit edilmis durumda. 8 Sirketler transfer
fiyatlarini sigirerek vergi oranlariin yiiksek oldugu iilkelerden dii-
siik oldugu iilkelerdeki subelerine ¢ok biiyiik miktarlarda paray: sor-
gusuz sualsiz kagirabiliyor. GFI tarafindan yapilan tahminlere gore
miikerrer fatura yoluyla yapilan usulsiizliigiin boyutu da en az yeni-

17. Christian Aid, Death and Taxes: T he True Toll of Tax Dodging (Londra:
Christian Aid, 2008), s. 2. Ayrica bkz. Diinya Saglik Orgiitii, “International Corpo-
rations”, www.who.int/trade/glossary/story057/en.

18. Nicholas Shaxson, Treasure Islands: Tax Havens and the Men Who Stole
the World, Londra: Vintage Books, 2011.
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den faturalandirma uygulamasi kadar biiyiik. Bu da gelismekte olan
iilkelerden her yil 879 milyar dolar daha kacgirildigi anlamina geli-
yor.!? Tabii bu igin bu kadar kolay yapildig: diisiiniiliirse, gercek ra-
kam bunun iistiinde de olabilir.

Bu oyunun en biiyiik kaybedeni Afrika. Zaten diinyanin en yoksul
bolgesi olan Sahraalt1 Afrika, GSYH’sinin yiizde 6,1’ine denk gelen
miktarlarda yasadig1 para ¢ikigina maruz kaliyor.20 Hatta Afrika bu
yasadisi para ¢ikiglari yoluyla o kadar ¢ok para kaybediyor ki, aslin-
da diinyanin geri kalanina kredi verir duruma geliyor. Yatirim, para
havalesi, bor¢ silme, dogal kaynak ihracat1 gibi yasal ve yasal olma-
yan her tiirlii finansal hareketi alt alta yazip topladigimizda Afrika’
nin diinyanin geri kalanindan aldigina kiyasla daha fazla paray di-
sartya gonderdigini goriiyoruz. Cok carpici olan yukaridaki grafikte
Afrika’'nin kesilmis damarlarindan akan sermayenin boyutunu gore-
bilirsiniz.

19. Raymond Baker, Capitalism’s Achilles Heel: Dirty Money and How to Re-

new the Free-Market System, Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 2005, s. 170-71.
20. Kar ve Spanjers, a.g.y.,s. 12.
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Gelismekte olan iilkelerin sicak para ve fiyatlandirma usulsiiz-
liikleri yiiziinden ugradigi kaybin 2013 yilinda 2 trilyon dolar1 bul-
mus olabilecegi tahmin ediliyor.2! Son on yi1l1 degerlendirecek olur-
sak bu meblag 14,3 trilyon dolar gibi dudak uguklatan bir toplama
ulagiyor. Bu rakamlar tek basina bile yeterince garpici, fakat sunu da
unutmayn: Burada fatura usulsiizliiklerine dair paylasilan rakamlar
yalnizca mal ticaretiyle ilgili, hizmet ticaretini kapsamiyor. Hizmet
ticareti verileri GFI tarafindan yakalanamiyor. Dolayisiyla hizmet
sektoriindeki yasadisi akisin miktarim bilmiyoruz. Fakat hizmetlerin
diinya ticaretindeki payinin yiizde 25 oldugunu diisiiniirsek, bu ra-
kamlar1 da ayn1 oranda artirabiliriz.

*

Bu durumun sorumlusu kim? Kestigi faturalarda yalan beyanda bu-
lunan sirketler suglu elbette, ama bu iglerden yakalarini bu kadar ko-
lay kurtarabilmelerinin nedeni ne? “Sermaye kagis1” veya “yasadisi
para ¢ikis1” gibi ifadelerde bu durumlardan zarar goren iilkelere ku-
sur bulan bir yan var, sanki bu iilkeler paray zapt etmekte zorlani-
yorlarmig gibi anlagiliyor. Bu da oldukg¢a yaniltici. Gegmiste gelis-
mekte olan iilkelerdeki giimriik gorevlileri fatura usulsiizliiklerini
engelleyebiliyordu. Bir faturada beyan edilen fiyat, (Briiksel Kiymet
Kodu’na* gore) o iiriiniin piyasa fiyatindan siiphe uyandiracak ol¢giide
az veya ¢oksa giimriik yetkilileri o islemi dondurma yetkisine sahipti.
Boylelikle sirketlerin ticari yollarla yaptig1 hirsizliklar neredeyse
hi¢bir zaman cezasiz kalmiyordu. Fakat DTO bu uygulamanin tica-
retteki verimliligi azalttigini 6ne siiriiyordu.22 En az 1994’ten beri

* 1953 yilinda benimsenmis olan, kiymete dayal ihracat degerleme sistemi.
—¢.n.
21. Bu toplama 2004-13 yillar1 arasinda gergeklesen 1,3 trilyon dolarlik sicak
para akisi, 6,5 trilyonluk miikerrer faturalama ve yine 6,5 trilyonluk usulsiiz transfer
fiyatlandirmasi dahil.

22. Diinya Ticaret Orgiitii, “Technical Information on Customs Valuation”,
www.wto.org/english/tratop_e/cusval_e/cusval_info_e.htm. Metninilgili kisminda
sOyledeniyor: “Agikga belirtilen durumlar haricinde giimriik fiyatdegerlendirmesi,
genellikle fatura iizerinde gosterilmis olan gegerli iiriin fiyat: iizerinden yapilmali-
dir.”
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giimriik yetkilileri —istisnai durumlar haricinde— faturada beyan edi-
lendegerleridogrukabul etmek zorunda. Bu nedenle de sirketler fa-
turalar1 canlarinin istedigi gibi diizenleyebiliyor, baglarina bir sey
gelmeyecegini biliyorlar. 1990’1arin ortalarindan bu yana fiyatlama
usulsiizliiklerinin bu kadar hizli bir sekilde artmasinin nedeni de tam
olarak bu.

Yine de vergi cennetleri olmasa bunlarin hi¢biri miimkiin olmaz-
d1. Giiniimiizde diinyada vergi cenneti tabir edilen elli-altmis kadar
yer var. Buralarin vergi cenneti olma nedeni yalnizca sifir ya da sifira
yakin vergi uygulamalar1 degil, aym1 zamanda finans konusunda ne-
redeyse hicbir diizenlemeye sahip olmamalar1 ve daha da 6nemlisi
finansal bilgileri kalin bir sir perdesinin arkasinda tutmalari. Zaten
teknik olarak da bir yere vergi cenneti diyebilmek i¢in orada bilgi
saklamaya yonelik bir yasal diizenleme olmasi gerekiyor. Bu gibi
yerlerde faaliyet gosteren bankalar ve sirketler paranin nereden gelip
nereye gittigine dair herhangi bir agiklama yapmak zorunda kalmi-
yor. Hatta bazi durumlarda bu gibi bilgileri agiklamalar sug olarak
bile degerlendirilebiliyor. Dolayisiyla bu tiir bir gizlilik sadece ver-
giden kacinmak isteyenler igin degil, para aklayanlardan silah ka-
cakeilarina, hatta terdristlere kadar her tiirlii suglu i¢in ciddi bir ko-
ruma saglamis oluyor.

Vergi cennetlerinde zulalanmi§ paramin toplam miktarini bilmek
miimkiin degil, ama 2010’da yapilan olduk¢a iyimser bir tahmine
gore bu rakamin en az 21 trilyon dolar civarinda oldugu, 32 trilyona
yakin bir rakamin ise daha muhtemel oldugu 6ngoriiliiyor. Bu topla-
min 9 trilyon kadar1 da yoksul iilkelerden gelen paralardan oluguyor.
Giiniimiizde dogrudan yabanci yatirimin en az yiizde 30’u, toplam
ticaretin ise yaklagik yiizde 50’si vergi cennetlerinden geciyor.2?

Vergi cennetleri ii¢ ana kola ayriliyor.2* Avrupa’da en bilinenleri
Liiksemburg, Isvicre ve Hollanda olan gesitli vergi cennetleri var.
Bunlara Belgika, Avusturya, Monako ve Lihtengtayn’1 da ekleyebili-

23. Matthew Valencia, “Storm survivors”, The Economist,16.2.2013, www.eco
nomist.com/news/special-report/21571549-offshore-financial-centres-have-taken-
battering-recently-they-have-shown-remarkable.

24. Nicholas Shaxson, a.g.y.
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riz. Bunlardan bagka, ABD’de Manhattan, Florida ve Delaware gibi;
ABD ile iltisakli bolgelerde de Virjin Adalari, Marshall Adalari, Li-
berya ve Panama gibi vergi cennetlerimevcut. Fakatagikaraen biiyiik
ve en giiclii vergi cenneti ag1 Ingiltere merkezli, imparatorlugun giiclii
zamanlarinda temeli atilmig bir sistem. Oncelikle Jersey, Guernsey
ve Man Adasr'ndan olusan Kraliyet Topraklari var. Ardindan Britanya
Denizasir1 Topraklar geliyor. Bunlarin arasinda Cayman Adalari,
Britanya Virjin Adalan ve Cebelitarik bulunuyor. Son olarak da as-
linda artik Ingiliz yonetiminde olmasa da zamaminda imparatorluk
biinyesinde yer almig bolgeler var: Hong Kong, Singapur, Bahamalar,
Dubai, Irlanda, Vanuatu ve Gana bunlar arasinda sayilabilir.

Bu kiiresel vergi cenneti sisteminin merkezindeki en 6nemli un-
sur muhtemelen Londra Sehri (City of London). Kulaga tuhaf gele-
bilir ama Londra Sehri ile Londra aym sey degil. Londra Sehri, Lon-
dra’nin giiglii finans sektoriinii icinde barindiran kiigiik bir idari bol-
geye verilen ad. Londra Sehri’nin vergicenneti olabilmesini saglayan
sey, iilkedeki yasalarin pek cogundan, parlamentonun denetiminden
ve en 6nemlisi de Bilgi Edinme Hakki kurallarindan muaf olusudur.
Londra Sehri’'nin kendine ait, 6zel bir polis giicii bile bulunuyor. Bu
ozel statii nedeniyle Londra Sehri’nin kuruldugu déonemden, ortagag-
dan beri siirdiirdiigii bir dizi tuhaf, pliitokratik gelenekleri var. Orne-
gin secim siirecini alalim. Normal belediyelerin aksine, Londra Seh-
ri'ndeki se¢men kitlesi sadece insanlardan olugsmaz. Sehir sinirlarn
icinde kayitli bulunan igletmeler de bolge sakinleri gibi oy hakkina
sahiptir. Buradaki belediye secimlerinde oylarin yiizde 70’ten fazlasi
insanlar degil sirketler (cogunlukla ticaret bankalari ve finans firma-
lar1) tarafindan kullanilir. Bir sirket ne kadar biiyiikse oy hakki da o
kadar fazladir ve en biiyiik sirketlerin yetmis dokuz oy hakki bulunur.
Londra Sehri’nin belediye baskani da ayridir. Londra belediye bag-
kanindan farkh olarak bu bagkan lord unvani tagir ve monarsi diginda
hi¢bir kurumakarg: sorumlu degildir. Lord Belediye Bagkani her yil
bir grup sirket tarafindan segilir ve 1189°dan beri hep erkekler tara-
findan isgal edilen bu mevkideki adamin tek gorevi sehirdeki ban-
kalarin ¢ikarlarini koruyup kollamaktir.

Londra Sehri’nin internet sitesinde Lord Belediye Baskani’nin
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gorevi ticaret i¢in ‘“‘en yiiksek seviyelerdeki kapilan agmak” ve “ser-
best piyasa degerlerini yayginlastirmak” olarak agiklaniyor. Kendisi
bu gorevi yerine getirebilmek i¢in milyarlarca sterlinlik bir ortiilii
odenege sahip. Bu sekilde Birlesik Krallik hiikiimeti ve diinyanin
farkli yerlerindeki bagka hiikiimetler nezdinde, bankalarin ve ¢oku-
luslu sirketlerin ¢ikarlarina uygun yasalar yapsinlar diye lobicilik
faaliyeti yiiriitiiyor. Bagkan adetatek kisilik bir yapisal uyum takimi
gibi galigtyor. Ustiine iistliik, bagkanin gorevleri arasinda Londra
Sehri’nin vergi cenneti agim genigletmek iizere yurtdigi seyahatlerine
cikmak da yer aliyor. Bundan bir 6nceki bagkan tek bir yil iginde
yurtdiginda 100 giin gecirmis ve yirmiden fazla iilkeyi ziyaret etmisgti.
Bu satirlan1 yazdigim sirada yeni Lord Bagkan Kenya’y: bir vergi
cennetine ¢evirmek iizere canla bagla lobi faaliyeti yiiriitiiyordu.

Vergi cennetleriyle ilgili sorun sermaye hirsizligini kolaylagtir-
malarindan veya devletlerin vergi geliri elde etmesini engellemele-
rinden ibaretdegil. Aragtirmacilarin “vergirekabeti” veya “vergi sa-
vas1” dedigi seyi tetikleyerek bagka sorunlar da yaratiyorlar. Vergi
cennetleri diinya ¢apinda bir tiir agik eksiltme yaris1 baglatti. Ulkeler
yabanci yatirimci ¢ekebilmek amaciyla vergi oranlarini azaltmak
icin yogun birrekabetiginde. Vergiyi azaltmaya yonelik bu kesintisiz
bask1, parlamentolarin ve hiikiimetlerin vergiyle ilgili yasalar konu-
sunda rasyonel karar verebilmesini ve uzun vadeli biit¢ce plani yapa-
bilmesini son derece zorlastiriyor.

Bazi iktisatgilar yine de vergi cenneti sistemini neoliberal teoriye
gore megrulagtirmanin miimkiin olduguna inamyor: En uygun vergi
oranini bulmak i¢in paranin diinya ¢apinda dolasimina izin verilmesi
gerektigini One siiriiyorlar. Fakat vergi cenneti sistemiyle ilgili bir¢cok
nokta serbest piyasa ilkeleriyle taban tabana zit. Ornegin fiyatlama
usulsiizliikleri “piyasa fiyat1” denen fikri alasag1 ediyor: Bir yerden
bir yere gonderilen pek ¢ok mala piyasayla hi¢bir baglantis1 olma-
yan, tamamen uydurma fiyatlar bigiliyor. Vergi cenneti sistemi goreli
avantaj ilkesini de ihlal ediyor. Oncelikle, vergiden kaginmak igin
gereken hizmetlere ayiracak kadar ¢ok parasi olan sirketlere bir an-
lamda adaletsiz bir siibvansiyon hakki taninmasina neden oluyor.
Ama daha da 6nemlisi, bu sistem sirketlerin en verimli sekilde faali-
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yet gosterebilecegi yerlere degil, en siki gizlilik kurallarina sahip
olan veya en diisiik vergi oranlar1 sunan yerlere taginmasi anlamina
geliyor. Ufacik (25 000 niifuslu) Britanya Virjin Adalarr’'nda 850 000
kadar sirketin kayith olmasi goreli avantaj fikrini giiliing bir zirvaya
doniistiiriiyor.

*

Biitiin bunlar bir arada degerlendirdigimizde yolsuzluk meselesinin
derengidegismeye bashyor. Ingiltere’nin, ABD’nin ve gesitli Avrupa
iilkelerinin diinya ¢apinda bir vergi cennetleri sistemi inga edip bu
sistemi besleyerek yasadigi para akiglarim miimkiin kilmakta oyna-
dig1 rolii ve giimriik gorevlilerinin fiyatlama usulsiizliiklerini engel-
leme yetkisini tirpanlayarak DTO’niin yerine getirdigi islevi diigii-
niince, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin haritasinda zengin iilkele-
rin “yolsuzluk yok” sarisina boyanmig olmasi insana biraz tuhaf gel-
meye basliyor.

Seffaflik Orgiitii’niin metodolojisiyle ilgili sorunlardan biri, yol-
suzlugun kendisinden ziyade insanlarin yolsuzluk algisin: 6l¢gmesi.
Ingiltere’de yasayan insanlar normalde iilkelerinin yolsuzlukla ilgili
ciddi bir sorunu olmadigini diisiinebilir, fakat belki de en basta yol-
suzlugu —zengin iilkelerle degil- gelismekte olan iilkelerle iligkilen-
direcek sekilde egitim almis olduklariigin boyle diisiiniiyorlardir. Bu
anlamda Uluslararas: Seffaflik Orgiitii belki de 8lgmeye ¢ahistig al-
ginin yaratiminda bizzat rol oynuyor olabilir.

Azgelismis lilkelerdeki yolsuzluk, kalkinmayla ilgili sorunlarin
o6nemli nedenlerinden biri olarak niteleniyor ve bu yanlig bir tespit
degil. Fakat yolsuzlugun hakikatte ne kadar ciddi bir sorun oldugunu
gorebilmek icin yolsuzluk tanimimizi yasadisi para ¢ikiglarini, gizli
sirketleri, gizlilik kurallarini vesaireyi de kapsayacak sekilde genis- .
letmemiz gerekiyor. Biitiin bu uygulamalar, Giiney’in kaynaklarinin
yagmalanmasina neden olarak diinyadaki yoksulluga ve esitsizlige
ciddi bir katkida bulunuyor ama yolsuzlugun genelgeger taniminda
da, BM Sozlesmesi’'nde de bu ifadeleri géremiyoruz. Yolsuzluk anla-
tis1 dahaziyade dikkatimizi bu dis sebepli sorunlardan uzaga ¢ekerek
sucu gelismekte olan iilkelerde aramamizi saglamaya galigiyor.



YIRMI BIRINCI YUZYIL YAGMASI 267

Arazi Gaspgilari

2007’nin baglarinda beklenmedik bir sey gergeklesti. Once diinyanin
dort bir yaninda gida fiyatlarinin arttigina dair haberler dolasmaya
bagladi, sonra birdenbire, birkag¢ hafta igcinde durum dort dortliik bir
krize doniistii. Durumun bir 6liim kalim meselesi haline geldigini
goreninsanlar Giiney’in pek ¢ok noktasinda sokaklara dokiildii. Bur-
kina Faso’da gida fiyatlar yiizde 65 yiikselince iilkenin pek ¢ok bii-
yiik sehrinde protestolar ve sokak ¢atigmalar1 yasandi. Kamerun’daki
protestolar da ¢atigmaya doniistii, gosterilerde yirmi dort kisi hayati-
ni1 kaybetti. Bangladeg’te on binlerce is¢i bagkentte yiiriiyiis gercek-
lestirdi. Meksika, Fas, Moritanya, Senegal, Fildisi Kiyis1 gibi bagka
iilkelerde de benzer olaylar yagsandi. Gida fiyatlar krizinin Misir’da
tetikledigi toplumsal kipirdanma Hiisnii Miibarek diktatorliigiiniin
devrilmesine yol acgan siireci beraberinde getirdi. IMF’nin agikladi-
gina gore 2008 yilina gelindiginde diinyadaki gida fiyatlar: bir yil
icinde yiizde 80 artmigt1.2> Toplam niifusun yarisindan fazlasinin
yoksulluk sinirinin altinda yasadig bir diinya i¢in gida fiyatlarinda
bdyle bir artig yasanmasi yiiz milyonlarca insanin ag¢liktan 6lme ris-
kiyle yiiz yiize oldugu anlamina geliyordu.

Keyfi tikirinda Batili gozlemciler agisindan bu krizi dogal bir fe-
nomen olarak, piyasadaki arz ve talep dengesindeki dalgalanmanin
kaginilmaz bir sonucu olarak gérmek kolaydi. Tabii ki igin boyle bir
taraf1 da vardi. Cin’de gelirlerin artmasi nedeniyle et ve siite yonelik
talep de artt1g1 i¢in diinyanin farkl yerlerindeki ¢cok genis tarim ara-
zileri insanlar1 besleme islevini terk edip besi hayvani yetistirecek
alanlara doniigtiiriiliiyordu. ABD’de ortaya ¢ikan biyoyakait talebi yii-
ziinden iilkede iiretilen misirin tigte biri etanol iiretiminde kullanili-
yordu; bu nedenle de biyoyakit ¢ilginligini paraya ¢cevirmek isteyen
pek cok ciftgi bagska mahsullerin iiretimini bir kenara birakiyordu.
Ayni zamanda iklim degisikligi nedeniyle tahil iiretimi agisindan bii-

25. Fred Pearce, The Land Grabbers: The New Fight Over Who Owns the
Earth, Boston: Beacon Press Books, 2012, s. 23.
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yiik 6nem tastyan iilkelerin bazilarinda kurakliklar yasaninca bu iil-
kelerin ihracat hacmi diigmiistii. Diinya capinda elde edilen gida
miktar1 artmaya devam etse de bu artig eskisi kadar hizli degildi. El-
bette, bu donemde fiyati tarihin en yiiksek noktalara ¢ikan petroliin
siirekli pahalanmasi da tarim girdilerine ve gida nakliyesine yansidi-
g1icin bu sonuca etki etmis olabilir.26 Fakat bu etkenlerin higbiri, ya-
sanmakta olan krizin biiyiikliigiinii aciklamak icin yeterli degildi.

Goldman Sachs, yeni finans deregiilasyonundan faydalanarak
1991 yilindan itibaren vadeli emtia iglemlerini (gida da dahil olmak
lizere) tek bir endekste toplamaya karar verdi. Boylelikle borsada ig-
lem yapanlar bu endeks iistiinden spekiilasyon yapabilecek, yatirim
fonlar1 da portfoylerini bu endekse baglayabilecekti. Sonucta o yil-
larda Wall Street’te islem goren ¢ok sayida bagka iiriine benzeyen
yeni bir tiirev araci ortaya ¢ikmig oldu. Yatirimcilar ¢ok yogun bir
ilgi gdstermedigi i¢in bu endeks uzun yillar boyunca epeyce durgun
bir seyir izledi. Fakat 2005 yilinda riskli konut kredileriyle ilgili kri-
zin ilk isaretleri ortaya ¢ikmaya baslayinca, endiseye kapilan yati-
rimcilar paralarin konut kredisi iiriinlerinden ¢ekip emtia alanina
kaydirdilar ¢iinkii ekonominin geri kalani sikint1 yagasa da bu alanin
istikrarh kalacag1 ongoriiliiyordu. Boylelikle vadeli emtia iglemle-
rinde biiyiik bir spekiilasyon dalgasi bagladi, bu da gérgek ekonomi-
deki fiyatlan etkiledi. Bu siirecin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri
olan gida fiyatlarn hizla irmanmaya basladi ve 2007°de rekor seviye-
lere ulasti. Bir bagka deyisle, konut balonu patlamadan paralarini o
alandan ¢cekmeyi akil edebilenler bu kez bagka bir balonu, gida balo-
nunu sisirmis oldu.?’

Kriz burada bitmedi. Diinya genelindeki gida fiyatlar1 hizla dal-
galanmaya devam etti.28 2009°da kriz oncesi seviyelere dondiikten

26. Pearce, a.g.y., s. 22-23.

27. Pearce, a.g.y. s. 25. Pearce ayn eserin 25. sayfasinda soyle yaziyor: “2003
yilinda tarimsal emtia fonlarinda 13 milyar dolar vardi. Fakat 2008 y1lina gelindi-
ginde ¢ogu yorumcu bu meblagin 300 milyar dolar civarinda oldugunu tahmin edi-
yordu. Ayrica bkz. Frederick Kaufman, “The food bubble”, Harpers, Temmuz
2010.

28. GTO’niin diinya gida fiyatlar endeksi grafigine gore.
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sonra 2010°da yeniden yiikselip rekor seviyelere eristi. 2011 yilina
gelindiginde fiyatlar 2004 yilina kiyasla 2,5 kat daha yiiksekti. Iklim
degisikliginin neden oldugu hava olaylar1 nedeniyle Rusya ve Kuzey
Afrika’daki tarim iiretiminin yasadigi sorunlar bu gidisat1 iyice de-
rinlestirdi. BM kaynaklarina gére 2011 yilinda ciddi derecede aglik
cekenlerin arasina 40 milyon insan daha katild1.?°

Guda krizi yoksullar icin bagli bagina yeterince biiyiik b1r sorun
degilmis gibi, bir de hi¢ kimsenin aklina gelmeyen korkung bir zin-
cirleme etkiye yol agt1. Bu siirecte hizla artan fiyatlari kira ¢evirmek
isteyen yatirimcilar firsattan istifade ederek diinyanin dort bir yanin-
da tarimsal iiretimde (hem gida hem biyoyakit iiretiminde) kullanil-
mak iizere milyonlarca hektar arazi satin ald1. ileride yasanabilecek
toplumsal calkantilardan endige eden ve iklim degisikliginin tehdit
ettigi bir ortamda gida tedarik zincirini glivenceye almak isteyen ¢ok
sayida devlet de aym yolu izledi. Ozellikle de kendi ig tiiketimine
yetecek miktarda gida iiretimi yapmayan iilkeler ekilebilir arazi satin
almak konusunda oldukga istekliydi, hele ki yiiksek miktarda gida
tiretimi yapan iilkelerden bazilari igerideki ihtiyaci karsilamak ama-
ciyla ihracatta kesintiye gitmeye bagladiktan sonra bu egilim iyice
giiclendi.

Bu arazi alimlarinin biiyiik kismi arazi gasp1 kapsaminda deger-
lendirilebilecek aligveriglerdi. Kiigiik arazi sahiplerinin elinde bulu-
nan, kolektif amagclarla kullanilan ya da ekosistem hizmetleri kapsa-
minda yer alan 200 hektardan biiyiik herhangi bir arazinin ticari kul-
lanima tahsis edilmesi arazi gasp1 olarak degerlendiriliyor.3? Bu uy-
gulama, 6rnegin GSYH’nin artmasi gibi soyut ekonomik faydalar
saglayabiliyor, fakat biiyiik oranda ¢evreye ve insanlara zararh so-
nugclar oluyor: Zaten giivencesiz durumdaolan insanlar topraklarin-
dan ediliyor, gidaya erisimleri ve bagimsiz bir gekilde hayatlarim ka-
zanma sanslar ellerinden aliniyor.

Bu sekilde elde edilen arazilerin toplam biiyiikliigiinii hesapla-
mak kolay degil, ¢iinkii bu gibi aligverislerin pek cogu gizli bir sekil-

29. Olivier De Schutter, akt. Pearce, The Land Grabbers, s. 24.
30. Land Matrix (www.landmatrix.org) tarafindan kullanilan tanim.
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de, kapali kapilar ardinda yapiliyor. Diinya Bankasi’nin 2000-2010
yillarn arasindaki donem i¢in yaptig tahminler 50 milyon hektar ci-
varindayken Oxfam’in ayni1 dénem i¢in yaptig1 hesaplama 220 mil-
yon hektar1 buluyor, bu da kabaca Bat1 Avrupa’nin toplam yiizolgii-
mii kadar bir alana denk geliyor.3! Bu sayilar teyit etmek ¢ok kolay
olmasa da sadece 2000 yilindan sonra iilkeler arasinda el degistiren
arazilerin kaydini tutan Land Matrix’in elindeki son verilere gore
simdiye dek sonug¢lanmig ya da hala miizakere agamasinda olan 1500
kadar anlagma yoluyla 65 milyon hektar kadar arazi gasp edilmis du-
rumda.

Bu iligkide alic1 taraf genelde zengin iilkelerin yatirimcilari, satan
taraf da yoksul iilkeler, fakat tablonun genelini Kuzey’in Giiney’i
yagmalamasi seklinde basit¢e 6zetlemek miimkiin degil.32 Yapilan
toplam anlagma sayisina bakildiginda, arazi gasp edenler listesinin
tepesinde Ingiltere yer aliyor. Arazilerin toplam alam agisindan bir
numarada ise ABD var. Fakat Cin ve Hindistan da listenin iist sirala-
rinda yer aliyor. Arazi gasplarinin ligte biri kadar1 da bolgesel yati-
rnimcilar eliyle gerceklesiyor. Bu manzaray: agik secik gorebilmek
ancak meseleye sinif perspektifinden yaklasmakla miimkiin. Arazi
gaspeilary, nereden geldiklerinden bagimsiz olarak, her zaman zen-
ginlerden olugurken (sonugta “%]1” i¢in kiiresel bir sinif diyebiliriz
artik) topraklarindan edilenler hep yoksullar oluyor. Arazi gaspgilar
gercekten de en ¢ok insanlarin elinde resmi tapu bulundurmadiklari
bolgeleri, halkin mahkemeye gidip hakkini arayamayacak kadar
yoksul oldugu yerleri gozlerine kestiriyor. Ayni sekilde yonetimsel
etkinligi diisiik, yerel riigvet carki sayesinde anlagmalar1 gizlice ve
hizla karara baglamanin miimkiin oldugu yerler daha ¢ok hedef ali-
niyor. Dolayisiyla iyi yonetimin daha ¢ok yabanci sermaye ¢ekece-
gine dair yaygin varsayim da tersine donmiis oluyor. Ornegin Giiney
Sudan, bagimsizligini elde ettikten ¢ok kisa bir siire sonra, daha dog-

31. Pearce, a.g.y, s. ix. Seffaflik meselesi i¢in bkz. Josie Cohen, “What’s in a
number? Why the struggle to quantify the global land grabbing crisis is part of the
problem”, Global Witness, blog gonderisi, 11 Mart 2014, www.globalwitness.org/
en-gb/blog/whats-number-why-struggle-quantify-truncated.

32. “Land grabs: the facts”, New Internationalist, Mayis 2013, s.17.
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2000 yilindan sonraki arazi gasplari. Kaynak: Land Matrix.33

33. Land Matrix (www.landmatrix.org) tarafindan Ocak 2017 tarihine kadarki
veriler kullanilarak hazirlanan harita.
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ru diiriist bir devlet yapis1 bile oturmamigken, yeni iilkenin haritasi
tam anlamiyla ¢izilmis degilken en biiyiik capli, en karanlik arazi
gasplarindan bazilarina sahne oldu.

2000-10 yillar1 arasinda gasp edilen arazilerin yiizde 66’sinin Af-
rika’da yer alma nedeni de (gasp edilen alan kitadaki toplam arazinin
yiizde 4 kadarina denk geliyor) boylelikle agikliga kavusmus olu-
yor.3* Cogu bolgede araziler halk tarafindan ortaklasa kullanildig1 ve
tapu kayd1 yaygin olmadig i¢in Afrika arazi gaspi i¢in ideal bir he-
def. Afrika’nin ¢ogu bolgesinde arazi kullanim hakki geleneksel
usullere gore veya sozlii gelenege bagl olarak tespit ediliyor. Bu ara-
zilerin biiyiik bir kismi teknik olarak hazine arazisi durumunda. Bu
uygulamanin kékenleri de Avrupalilann ugsuz bucaksiz arazileri bir-
takim resmi kararlarla kendi miilklerine gecirdigi somiirgeci doneme
dayamiyor. Boylelikle Afrika’daki siyasetci ve biirokratlarin kopara-
bildikleri kadar komisyon koparip arazileri yabanci yatirimcilara yok
pahasina satmasi veya kiralamasi oldukca kolay oluyor. Cogu arazi
gasp1 vakasinda iki taraf da apagik bir yolsuzluga bulasiyor. Asil be-
deli 6deyenler ise topragin gercek sahipleri oluyor: Evlerini, kullan-
diklar1 kaynaklari, ge¢cim kaynaklarini ve bir pargasi olduklari toplu-
mu kaybediyorlar.

Bu hikéye pek ¢ok acidan Ingiltere’deki citleme uygulamalarini
veya John Steinbeck’in Gazap Uziimleri romaminda 6liimsiizlestir-
digi topraksizlagma siirecini hatirlatiyor. Ayrica cogunlukla elindeki
toprag: bagkasina satan iilkeler zaten ciddi aglik sorunuyla bogusan
iilkeler oluyor.3s Ornegin Liberya’da, 2012 yilinda iilkedeki arazile-
rin yiizde 75’i biiyiik yatirimcilarin elindeyken ¢ocuklarin yiizde
24’1 yetersiz besleniyordu.36

34. Land Matrix’in 2012 yilinda derledigi ilk verilere gore. Land Matrix, top-
lamda gasp edilen 203 milyon hektarlik arazinin 124 milyon hektarhk kisminin Af-
rika’da bulundugunu (kitadaki toplam arazilerin yiizde 4’linden fazlasidir bu) 6ne
siirliyordu. 2008-9 yillar1 i¢in Diinya Bankasi’nin listeledigi arazi anlagmalarinin
da yiizde 70’i Afrika’daydi. Fred Nelson, “Who owns the Earth? A review of Fred
Pearce’s The Land Grabbers”, World Policy Blog, 5 Ekim 2012, www.worldpolicy.
org/blog/2012/10/05/who-owns-earth-review-fred-pearces-land-grabbers.

35. Arazilerini anlagma yoluyla veren iilkelerin iicte ikisinde aglik sorunu var.
“Land grabs: the facts”, New Internationalist, Mayis 2013.
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Biitiin arazi gasplarinin amaci alici agisindan gida giivenligi tesis
etmek degil elbette. Inanmasi zor olabilir ama arazi gasplar1 bazen
arazisi gasp edilenlerin yasam sartlarini iyilestirmek amaciyla yapi-
liyor. Gida fiyatlarinda yasanan krizin ardindan aglik oranlari artinca,
2012’de G8 iilkeleri ve diinyanin en biiyiik endiistriyel tarim islet-
melerinden 200 kadar1 (bunlarin arasinda Monsanto, Syngenta, Car-
gill ve sonradan eklenen Coca-Cola da bulunuyordu) Gida Giivenligi
ve Beslenme Icin Yeni ittifak projesini baslatt1. Projenin amaci “kap-
sayici ve siirdiiriilebilir tarimsal biiyiime yoluyla 10 yil i¢inde 50 mil-
yon insani yoksulluktan kurtarmak” olarak agiklanmigti. Fakat as-
linda bu siislii ve insancil soylemin arkasinda topragin sirketlere dev-
rini mesrulastirma amaci yatiyordu. Proje, yabanci sirketlerin araziye
erisimini “kolaylastiracak” yasalar ¢ikaran Afrika iilkelerine tarim
yardim ve 6zel yatirim vaadinde bulunuyor. Kurumlar vergisini dii-
siirmeyi, ihracat kurallarin1 gevsetmeyi, arazi kiralama siirelerini
uzatmayi ve verimli genig tarim arazilerini endiistriyel tarim iglet-
melerinin kullanimi i¢in ayirmay: taahhiit eden 10 iilke projeye kay-
doldu. Fildisi Sahili'nde bu anlagmalar yoluyla 600 000 hektar alan
yabanci sirketler i¢in ayrilmig durumda.’” Bu da GRAIN adl sivil
toplum kurulusuna gore “geltik tarimiyla ge¢imini saglayan on bin-
lerceciftciyitopraklarindan edecek ve binlerce kiigiik tiiccarin gegim
kaynagini ortadan kaldiracak, yani G8 iilkelerinin bu ‘yeni ittifaktan
faydalanacak asil kesimler’ olarak gosterdigi insanlar zarar gormiig
olacak”.

Bu Ittifak’in gitlemek icin goziine kestirdigi miisterekler araziden
ibaret degil.3® Hedefte tohumlar da var. Mozambik’le yapilan bir an-
lasmada iilkenin “licretsiz ve 1slah edilmemis tohumlarin dagitimina
sistematik bir bigcimde engel olmas1” sart1 konuldu. Tanzanya’da sir-
ketlerin biyolojik iiriinlerle ilgili patentlerini koruma altina alan bir

36.A.8.y.

37. “The G8 and land grabs in Africa”, GRAIN, 11 Mart 2013, www.grain.org/
article/entries/4663-the-g8-and-land-grabs-in-africa.

38. Ulkeler, hem arazi hem de tohum konusunda, sirketlerin yatinm firsati bul-
mak i¢in kullanabilecegi bilgileri iceren biitiin kayitlarin1 paylagsmak zorunda kald:.
“The G8 and land grabs in Africa”, GRAIN, 11 Mart 2013.
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Tohum Yasasi ¢ikartildi. Diger sekiz katilimc iilkeye de benzer “re-
formlar” dayatildi.

Arazi gaspina neden olan en 6nemli itici gii¢ler gida iiretimi ve
biyoyakit olabilir fakat isin i¢inde bagka sektorler de yer aliyor. Pa-
pua Yeni Gine’de sadece on yillik bir siire i¢inde arazilerin yiizde
10’u gasp edilerek iilkenin iinlii yagmur ormanlarina baltalarla dal-
mak i¢in giin sayan kereste sirketlerine teslim edildi.?® Kambogya’'da
2 milyon hektarlik arazi (iilkenin toplam tarim arazilerinin yarisi)
biiyiik oranda seker tarimi yapilmasi icin 6zel sirketlere verildi. Bu
slirecte yasadisi yollarla topraklarindan ¢ikarilan Kambogyal ¢giftgi-
lerin say1s1 o kadar fazla ki, bu yeni sekerihracati siirecine “kanli ge-
kerihracati” diye isim takild1.*? Giineydogu Asya iilkelerinde yakla-
sik 400 000 hektar arazi ¢iftcilerin elinden alinip Cin’deki doymak
bilmez arag lastigi pazarina mal tedarik etmek isteyen Cinli firmala-
rin iglettigi kauguk ekim alanlarina ¢evrildi.#! Land Matrix’in elin-
deki verilere gore turizm adina gergeklestirilen onlarca arazi gaspi
da var. Abu Dhabi merkezli, kraliyete ait bir firma yakin donemde
Giiney Sudan’da 2,2 milyon hektarlik mera elde etti ve bu araziyi bes
yildizli otellerin de bulundugu seckin bir av sahasina doniistiirmeyi
planliyor.

Fakat belki de en rahatsiz edici gelismelerden biri, arazi gaspinin
bir siiredir yiizylimizin en ilerici davalarindan biri adina, iklim de-
gisikligiyle miicadele etmek adina da yiiriitiiliiyor olusu. Birlesmis
Milletler ve Diinya Bankas1 2005 yilinda sera gazi salimini azaltmak
tizere kisaca REDD diye bilinen “Ormansizlagsma ve Orman Tahriba-
tindan Kaynakli Emisyonlarin Azaltilmasi1” seklinde epeyce uzun bir
adi olan yeni bir strateji gelistirmeye bagladi. REDD, zengin iilkeler-
deki sirketlerin karbon salimi limitlerinin etrafindan dolagmak igin
karbon kredisi satin almasinimiimkiin kiltyor. Bu sirketlerin krediler
icin 6dedigi para da gelismekte olan iilkelerdeki ormanlarin ticari
amagclarla kesilmesini engellemek icin kullaniliyor. REDD’in getir-
digi en 6nemli yenilik, kullandigimiz ekonomik modelin ormanlara

39. Pearce, a.g.y., 16. boliim. 40.A.gy.,17. bolim.
41. A.g.y.,, 18. boliim.
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sadece kesilip metaya doniistiiriildiikleri takdirde kiymet verdiginin
acikca kabul edilmesi oldu. Fakat ormansizlagsmanin iklim degisik-
ligi biciminde ortaya ¢ikan yikici ve son derece biiyiik maliyetleri
hesaba katilmiyor. Ormanlar normalde 6nemli birer karbon yutagi
islevi goriir, fakat kesildiklerinde havaya ¢ok biiyiik miktarlardakar-
bon salar. Diinyadaki toplam sera gazi saliminin yiizde 20 kadarina
dogrudan ormansizlagtirma yol agiyor. REDD orman sahiplerinin
agaclar1 kesmeksizin kir etmesine izin vererek bu fiyatlama hatasini
diizeltmeye ¢abaliyor ve boylelikle ormanlarin insanligin tamamina
onemli bir “cevre hizmeti” sundugunu, dolayisiyla onlara bir ekono-
mik deger atfedilmesi gerektigini teslim etmis oluyor.

Bunlar —teoride— dogru adimlar gibi goriiniiyor. Fakat pratikte
son derece zararl sonuglar ortaya ¢ikti. REDD kapsaminda uygula-
nan pilot projelerin ¢ogunun sonucunda yerli topluluklar, tarimsal
faaliyetleri nedeniyle ormansizlastirmaya yol agtiklari iddia edilerek
ormanlardan zorla ¢ikarildi. Omegin Kenya’da Diinya Bankasi 6n-
ciiliigiinde yiiriitiilen bir REDD projesi kapsaminda Embobut Orma-
nr'nda yasayan yerli Sengwer halki yerinden edildi, evleri yikildi.
Ayrica REDD yeni bir arazi gaspi tiiriinii de cazip hale getirmeye ya-
riyor: Proje kapsaminda yapilan koruma 6demelerini ceplerine in-
dirmek isteyen sirket ve devletler gelismekte olan iilkelerdeki or-
manlar1 satin almak igin birbiriyle yarigmaya bagladi, buna da “kar-
bon somiirgeciligi”’ adi veriliyor. Kimileri REDD’in eski ormanlarin
(yerlerine bagka bolgelerde yeni aga¢ dikilmesi kaydiyla) kesilebil-
mesine izin veren hiikiimlerini istismar ediyor, tabii sonradan dikilen
bu agaclarin orman degil ekim alam oldugu hesaba katilmiyor. Yani
arazi gasp1 yoluyla dogrudan ormansizlastirmaya neden olan sirket-
ler simdi de kendi yol agtiklan ¢evresel zarar1 dengeleme kisvesi al-
tinda daha da fazla arazi gasp edebilir hale geldi. REDD, ormanlari
piyasanin yikici giiclinden koruyacagina hizla piyasanin emrine su-
nuyor. Projenin sonunda, kaynaginda azaltilan karbon orani sifir ola-
cak ciinkii zaten karbon kredileri denen uygulama, gevreyi kirleten-
lerin parayi bastirarak salim azaltma zorunlulugundan kurtulabilme-
si i¢in gelistirildi.
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Yereldeki baz1 segkinler ceplerini doldursa da gelismekte olan iilke-
ler arazi gaspi yiiziinden ¢evresel anlamda ¢ok biiyiik zarara ugruyor.
Fakat meselenin bir de finansal kayip tarafi var. Bu kapsamda yapi-
lan anlagsmalarin ¢ogunda araziler yok pahasina satiliyor. Etiyopya
ve Peruw’daki 6rneklerde yatirnmcilarin hektar bagina yilda 1,25 dolar
civarinda 6deme yaptig1, bu rakamin 0,75 dolar seviyesine kadar dii-
sebildigi goriililyor.#? En temkinli tahminlere gore bile uluslararasi
piyasada arazinin gercek degeri hektar bagina yilda 1500 dolar civa-
rinda, yani Giiney iilkelerinin de bu rakama yakin bir gelir elde et-
mesi gerekiyor.#3 Bu rakam iizerinden hesaplandiginda Giiney iilke-
lerinde 2000 yilindan bu yana gasp edilen arazilerin toplam degeri
97 milyar dolar civarinda. Bu da sadece bir yillik kira bedeli. Tabii
ki yiikselen gida fiyatlariyla, artan talep ve azalan arzla gegen bir do-
nemde topraktan elde edilebilecek kar bu hesaplamaya dahil edilmig
degil.

Hedef iilkelerdeki politika iireticileri, sirketlerin elde edecegi ka-
rin vergilendirilmesiyle ortaya ¢ikacak geliri 6ne siirerek bu anlas-
malardan bazilarin1 savunmaya kalkabilir. Fakatbu gibi islerle ugra-
san yatirimcilarin biiyiik cogunlugunun vergi 6demekten tamamen
kacinmay: bildigini géz 6niinde bulunduracak olursak bu yonde kay-
da deger bir getiri elde edilemeyecegini 6ngormek yersiz olmaya-
caktir.

Iklimi Degistirenler

2013’iin kasim ayinda Giineydogu Asya’y1 vurmaya baslayan Haiyan
Tayfunu saatte 320 kilometreyi bulan riizgir hiziyla o zamana dek
kayitlara gecen en siddetli tropikal siklondu. Bolgenin biiyiik kis-

42. Joseph Holden ve Margarethe Pagel, “Transnational Land Acquisitions”,
EPS PEAKS, Ocak 2013, partnerplatform.org/?azrv33t9.

43. IFPRI’nin yaptirdig: bir aragtirmaya gore, akt. “Outsourcing’s third wave”,
T he Economist,1 Mayis 2009.
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minda ciddi hasar ortaya ¢iksa da acik ara en ¢ok zarar goren iilke
Filipinler oldu. O dénemde dolagima giren ve akil almaz 6lgekteki
bir yikimu tasvir eden fotograflar en sogukkanli insanlari, haber izle-
ye izleye tepkileri korelmis olanlar: bile iirpertecek tiirdendi. Kos-
koca sehirler, kasabalar yikintiya donmiistii. Tek bir binanin bile
ayakta kalmadig yerler vardi. Filipinler’in yakin tarihte yasadigi en
siddetli tayfun olan Haiyan en az 6300 kisinin 6liimiine, 30 000 kisi-
nin de yaralanmasina neden oldu. Aradan iki y1l gectikten sonra bile
enkazlardan hila ceset ¢ikariliyordu, 1000 kisi ise héla kayip statii-
siindeydi. Fakat 6lii say1s1 buzdaginin goriinen kismiydi. Tayfunun
ardindan devasa bir insani felaket bagladi: Sadece Filipinler’de 6 mil-
yondan fazla insan yerinden oldu, 1,9 milyon insan evsiz kald1 ve bir
i¢ go¢ krizi ortaya ¢ikt1. Yardim kuruluslari bolgedeki gida, su ve ilag
yetersizligi yiiziinden salgin hastaliklarin yayilabilecegi uyarisinda
bulunuyordu.

Son raporlara gore toplam zarar 2,05 milyar dolara ulagmis du-
rumda. Boylelikle Haiyan Filipinler tarihinin en ¢ok zarara yol agan
tayfunu olarak tarihe gecti. Ondan bir yil 6nce yasanan ve ikinci s1-
rayiisgal eden Bopha'nin yol a¢ti81 zarar bunun yarisi kadar bile de-
gildi. Dolayisiyla, endige verici bir gidigatla kars1 karsiyayiz. Fili-
pinler tarihindeki en yiiksek maliyetli sekiz tayfunun tamami 2008
yilindan sonra gergeklesti ve bunlarin yol agtigi toplam zarar 6 mil-
yar dolar civarinda.

Tesadiif eseri, tam Haiyan Tayfunu’nun Filipinler’i vurdugu es-
nada Polonya’da BM Iklim Degisikligi Konferans yapiliyordu. Fili-
pinler’in toplantidaki nazik tavirl, tath dilli delegesi Yeb Sano’nun
yaptig1 duygusal konusma kisa siirede sosyal medyada yayilmigti.
Sano, “Siiper-tayfun Haiyan, ailemin hild yasadigi memleketimi
vurdu, korkung bir yikim s6z konusu,” diyordu. “Sadece basin or-
ganlarinda yer alan fotograflar bile tarif edecek sozciikleri bulmakta
zorlaniyorum. Bu afetin yol agtig1 kayiplar ve zararlar konusunda
hissettiklerimi ifade etmekte giicliik ¢ekiyorum. Akrabalarimin ba-
sina ne geldigini bile 6grenemedim, biiyiik bir ac1 i¢inde haber bek-
liyorum.” Sano, gbzyaslarinin boguklastirdigi, ama 6fkeyle pergin-
lenmis bir sesle sozlerine sdyle devam ediyordu: “Ulkemin bu asir
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iklim olay1 nedeniyle boyle bir olay yasamasi ¢ilginca bir sey. Iklim
krizi ¢1lginca bir sey. Oncelikle kendi delegasyonum adina konusu-
yorum. Fakat bunun da 6tesinde, bu firtinada hayatini kaybettigi icin
artik kendi adina s6z sdyleme sans1 olmayan sayisiz insan adina ko-
nusuyorum. Bu gibi olaylara dogal felaket demekten vazge¢meliyiz.
Felaket denen sey adaletsizlikten doguyor ve diinyanin en yoksullan
korumasiz birakildiklari i¢in, onlarca yil siiren yetersiz kalkinma ne-
deniyle en biiyiik risk altinda. Bunun da diinyaya hakim olan ekono-
mik biiyiime hedefleriyle baglantili bir durum oldugunu ifade etmek
durumundayim.”

Sano, iklim konusunda elle tutulur bir anlagma saglanacaginin
isaretleri ortaya ¢ikana dek aglik grevine baglayacagini ilan etti. Bir-
kag delege ve Iklim Eylem Agrndan altmus kisi de ona katilda.

%k

Sano’nun konugmasi zenginlerin sindirmekte zorlandig1, son derece
giiclii bir hakikati ortaya koyuyordu. Iklim degisikligine yol agan se-
ra gazi salimlarinin biiyiik cogunlugundan Batr’nin sorumlu olmasi-
na ve fosil yakitlarin sanayideki kullanimindan en biiyiik faydayi yi-
ne Bat1 iilkelerinin saglamig olmasina ragmen iklim degisikliginin
maliyeti orantisiz bir sekilde yoksul iilkelerin sirtina biniyor.

Sanayi Devrimi’nin baglangicindan bugiine dek insanlar atmos-
fere toplam 588 milyar ton karbondioksit sald1. Zengin sanayi eko-
nomileri bunun yiizde yetmis kadarindan sorumlu,** ama farkh he-
saplamalarda ufak tefek degisiklikler olabiliyor: Sadece sanayi sa-
Iimlarin1 hesaba katacak olursaniz bu oran daha da yiikseliyor, or-
mansizlastirma gibi sanayi dig1 salimlar1 da dahil edince biraz daha
diisiiyor. Fakat Iklim Hassasiyeti G6zlem Orgiitii (Climate Vulnera-
bility Monitor, CVM) verilerine gore gelismis tilkeler iklim degisik-
liginden dogan zararin yalnizca yiizde 12’sini tistlenmek zorunda ka-
liyor. Gelismekte olan iilkeler ise toplam zararin yiizde 82’sini sirt-
laniyor, bu da 2010 yilinda kuraklik, sel, heyelan, firtina ve orman
yangini gibi olaylar yiiziinden ortaya ¢ikmig 571 milyar dolarlik bir

44. Bu salimlarin yaklagik yaris1 ABD kaynakl1.
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Cokboyutlu iklim degisikligi hassasiyeti.
Kaynak: Iklim Hassasiyeti Gozlem Orgiitii, 2012. DARA.
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zarar tablosuna denk geliyor.*> CVM bu maliyetler arttikca gelismek-
te olan iilkelerin payina diisen kayip oraninin da artacagini, 2030 iti-
baryla yiizde 92’ye ulasacagini tahmin ediyor. Gelismekte olan iil-
kelerin o zamana dek maruz kalacag zarar yilda 954 milyar dolar
seviyesini gormiis olacak.

Iklim degisikligiyle baglantili liimlerin dagilimi da cografi ac1-
dan dengesizlik gosteriyor. Haiyan Tayfunu 6300 insanin 6liimiine
yol acti, bu da hafife alinacak bir say1 degil. Fakat her y1l iklim degi-
sikligi yiiziinden 6lenlerin toplam sayisinin yaninda oldukg¢a diisiik
kaliyor. 2010 yilinda bir kismi agirt hava olaylarindan, fakat biiyiik
cogunlugu iklim degisikliginin tetikledigi aclik kosullarindan ve bu-
lasict hastaliklardan kaynaklanan 400 000 6liim gercgeklesti. Bu
6liimlerin yiizde 98’1 gelismekte olan iilkelerdeydi. Kaderin cilvesi-
ne bakin ki bunlarin da biiyiik ¢ogunlugu, yiizde 83’ii, karbon salimi
en diisiik iilkelerde gerceklesti. Durum daha da kotiiye gidiyor. CVM’
nin tahminlerine gore 2030 yilina gelindiginde gelismekte olan iil-
kelerdeki iklim nedenli 6liimler yi1lda 530 000’in iistiine ¢ikmis ola-
cak. Bu toplamin sadece yiizde 1’i zengin iilkelerin sinirlar iginde
gercgeklesecek.

Tabii karbon salim Oriintiisii de degisiyor. 2005 yilinda bir biitiin
olarak gelismekte olan iilkeler, karbondioksit salimi istatistiklerinde
zengin lilkeleri yakalads; bu da biiyiik oranda yogun komiir kullanan
Cin’in neden oldugu bir gelismeydi. Hatta Cin yakin ge¢miste cev-
reyi kirletme konusunda ABD’yi de geride birakarak listenin zirvesi-
ne tirmands. Brezilya, Endonezya ve Hindistan da Almanya ve Ingil-
tere’yi gecmis durumda. Bu da biiyiik oranda kiiresellesme nedeniyle
iretim faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelere, ozellikle de Cin’e
kaymig olmasindan kaynaklaniyor.46 Boylelikle cevre kirliliginin so-
rumlulugu da bir anlamda tagerona verilmig oluyor. Yine de bu oran-
lar niifus biiyiikliigiine gore diizeltilince tablonun genel durumu epey

45. 2010 tarihli Iklim Hassasiyeti Gozlem Orgiitii raporuna gore. Kalan yiizde,
raporda “diger sanayilesmis iilkeler” seklinde yer alan kategoriye ait.

46. Suzanne Goldenberg, “CO emissions are being ‘outsourced’ by rich coun-
tries to rising economies”, Guardian, 19 Ocak 2014.
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degisiyor. Bu durumda kisi bagina tiiketim rakamlarinda Cin’i lige
katlayan ABD yine listenin basina tirmaniyor.*” Almanya’nin kisi ba-
sina salim rakamlan Cin’in neredeyse iki katina denk geliyor. Hin-
distan’a gelince, bu iilke de diinya ortalamasina gore son derece dii-
siik salim rakamlarina sahip. Diinya ortalamas: kisi basina 4,5 tonun
iistiinde olmasina ragmen Hintliler kisi basina 1,4 ton karbondioksit
salimina yol agtyor. Bu rakam Afrika i¢in kisi bagina 0,9 ton. Biitiin
bunlara ragmen iklim degisikliginin zararlarini en ¢cok Afrika ve Hin-
distan sirtlanacak.*® Bu maliyet Afrika’nin GSYH’sinin yiizde 4’iine,
Hindistaninkinin ise yiizde 5’ine denk geliyor.

Iklim degisikliginin sonuglar1 neden bu kadar dengesiz bir sekil-
de dagiliyor? Oncelikle iklim degisikligi nedeniyle yagislar yavas
yavas kuzeye kayiyor. Bunun sonucunda da Giiney’de bulunan ve za-
ten kurakliga yatkin olan alanlar simdikinden daha da az yagis aliyor
olacak. Tarim faaliyetlerinin halihazirda belirsizliklerle bogustugu
ve genellikle kiiciik 6lgekli, sanayilesmemis bir altyapiyla yiiriitiil-
diigii gelismekte olan iilkelerde, yagis diizenindeki en kiiciik degisi-
min bile yikic etkileri olabiliyor. Isin garibi, 1960’lardaki Yesil Dev-
rim’den bu yanakullanilan yiiksek verimli tohumlarin iklim degisik-
ligine karg1 direnci atalik tohumlara kiyasla ¢ok daha az. The Econo-
mist’e gore 2040 yilina kadar Hindistan’in tarim mahsullerinde yiiz-
de 9’a varan verim kayiplari olacak.4? Afrika’da iiriin yetistirilebilen
zaman aralig1 yiizde 20 oraninda kisalabilir.’® 2080 yilina gelindi-
ginde —bir yandan gida talebi artmaya devam ederken— tarim liretimi
gelismekte olan iilkeler genelinde yiizde 21 kadar diisebilir.5! Oxfam
bu gelismelerin sonucunda diinyadaki aglik oranlarinin da epeyce
kotiiye gidecegini tahmin ediyor.32 Diinya genelinde kaloriye erigim

47. Duncan Clark, “Which nations are most responsible for climate change?”,
Guardian, 21 Nisan 2011.

48. “A bad climate for development”, The Economist,17 Eyliil 2009.

49.A.8y.

50. IPCC tarafindan yapilan ¢alismaya gore, akt. John Vidal, “Climate change
will hit poor countries hardest, study shows”, Guardian, 27 Eyliil 2013.

51. “A bad climate for development”, a.g.y.

52. Oxfam, Growing Disruption: Climate Change, Food,andThe Fight Against
Hunger, Oxford: Oxfam Publishing, 2013.
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zorlastik¢a 2050 yilina gelindiginde aclik tehdidi altindaki insan sa-
yis1 ylizde 20 kadar artabilir.

Hesaba katilmasi gereken bir bagka etken de hastaliklar. Afrika’
da pek ¢ok sehir ve kasaba, bilerek “sitma seviyesi”’nin yukarisina,
sitma viriisii tasiyan sivrisineklerin ¢ikmadigi rakimlara kurulmus-
tur. Fakat hava sicakliklar arttik¢a sivrisinekler 6nceden yasamlarin
siirdiirmeleri i¢in uygun olmayan rakimlara ¢ikmaya basladi. Tah-
minlere gore 2030 yilina gelindiginde sitmaya yakalanma riski olan
insanlarin arasina 90 milyon Afrikali daha katilmig olacak.> Ayn se-
kilde, kuraklikla baglantili olan menenjit hastaliginin da Afrika’da
artig gostermesi bekleniyor. Son yillarda deng hummasi ve (Brezil-
ya’nin 2016 Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda oldukga zor bir donem
gecirmesine neden olan) Zika viriisii salginlarinda yasanan artis da
iklim degisikligiyle iligkilendiriliyor.

Bu oriintiilere bakinca kalkinmaya dair standart anlatinin temeli
sarsilmaya basliyor. Zengin iilkeler kendilerini diinyadaki yoksulla-
rin kurtaricisi gibi gostermeye caligsa da, iklim degisikliginde oyna-
diklar1 rol incelendiginde bu iddianin pek bir anlami kalmiyor. Iklim
degisikliginin gelismekte olan iilkelere maliyeti, zengin iilkelerden
aldiklar1 desteklerin kat kat iistiinde.

Giiney iilkelerinde Kuzey’in Giiney’e bir “iklim borcu” oldugunu
oOne siiren ¢ok sayida entelektiiel ve eylemci bulunuyor. Hem ortaya
¢ikan zararin onarilabilmesine katki versin hem de gelismekte olan
tilkelerin karbonsuz bir gelecek planlayabilmesini saglayacak bir fo-
nun olugturulabilmesine destek olsun diye bir tiir tazminat sisteminin
kurulmasi uzun yillardir dile getirilen bir talep. Stockholm Cevre
Enstitiisii’nde ¢alisan bilim insanlar1 Yerkiirenin Dostlar (Friends of
the Earth) ile igbirligi i¢cinde, hem diinya ¢capindaki karbon salimini
iklim degisikliginde kritik esigin asilmasim engelleyecek seviyeye
¢ekme sorumlulugunun paylasilmasinda hem de zarar géren gelis-
mekte olan iilkelere 6denecek tazminat ve desteklerin boliisiilmesin-
de bagvurulabilecek adil bir sistem tasarladi. Bu metodoloji her bir
iilkenin tarihsel salim miktarini, ekonomik kapasitesini ve ulusal

53. “A bad climate for development”, a.g.y.
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yoksulluk yiikiinii hesaba katiyor. Hesaplamaya gore Ingiltere’nin
1990 yilindaki salim seviyesini yiizde 75 azaltmasi ve gelismekte
olan iilkelere 49 milyar dolar aktarmasi gerekiyor. ABD i¢in gereken
oran yiizde 65 ve 6demesi gereken tazminat miktar1 634 milyar dolar.
Bu siiregte drnegin benim memleketim Esvatini de ekonomisini bii-
yiitebilmek ve yoksullugu azaltabilmek amaciyla salimlarini yiizde
59 oraninda artirabilecek, tazminat ve destek olarak da 80 milyon
dolar 6deme alacak.>4

Iklim degisikliginin yakin gelecekte yol agacagi hasarin biiyiikliigii-
ne dair tahminler gergekten iirkiitiicii. Fakat belli ki bu iirkiitiiciiliik
zengin ilkelerin salim miktarlarin diisiirmek iizere ciddi adimlar at-
masini saglamaya yetmiyor. Bilim insanlari felakete yol acacak tiir-
den bir iklim degisikligi yasamak istemiyorsak gezegenimizin refe-
rans derecesine ek olarak en fazla 1,5°C daha 1sinmasina izin verebi-
lecegimizi soyliiyor. Diinya liderleri 2015 yilinda, iklim Degisikligi
Konferansi i¢in Paris’te bir araya geldiginde bu 1,5°C sinir1 lizerinde
mutabakat saglandi. Fakat anlagmanin metni neredeyse hicbir bag-
layicilik icermiyor. Anlagma, iilkelerin Ulusal Katki Beyani ad1 ve-
rilen goniillii taahhiitlerini esas aliyor. Ne yazik ki simdiye dek iilke-
lerin verdigi taahhiitlerin toplami bile hedeflenen seviyenin epeyce
altinda. Biitiin taahhiitler gergeklesecek olsa dahi (baglayici olma-
diklari i¢in bu ihtimalin ¢ok diisiik oldugunu kaydetmek gerek) 2,7-
3,7°C arasinda bir 1sinmaya dogru ilerliyoruz.

1,5°C derecenin altinda kalma sansimizi yiizde 66’ya ¢cekmek is-
tiyorsak 2015’ten itibaren yiizyilin sonuna dek diinya atmosferine
salacagimiz karbondioksit miktarinin 205 milyar tonun altinda kal-
mas1 gerekiyor.55 Buna “karbon biitcesi” ad1 veriliyor. Su anda at-
mosfere her yil 40 milyar ton CO; saliyoruz, yani bu hizla devam

54. Climatefairshares.org.
55. Carbon Countdown, Karbon Biitgesi 2016 Giincellemesi, Carbon Brief,
www.carbonbrief.org.
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edersek 1,5°C smur icin gerekli olan karbon biitgesini 2020 yilina
kadar tiiketmig olacagiz.’¢ Diinyanin su andaki fosil yakit rezervleri-
nin 2 trilyon 600 milyar ton CO; kapasitesine sahip oldugunu goz
Oniine alacak olursak, 205 milyar ton CO; sinirlamasina uyabilmek
icin insaniistii bir ¢caba gostermemiz gerekecek. Bunlar da yalnizca
varligindan haberdar oldugumuz, bugiiniin teknolojisiyle ve bugii-
niin ekonomik kosullarinda ¢ikarilabilir olan rezervler. Bagka bir de-
yisle, su andaki planlarimiza gore kiiresel limiti 13 kat asacak sekilde
ilerliyoruz ve buna hayvancilik, endiistriyel tarim, ¢cimento liretimi
ve ormansizlastirma gibi etkenler dahil edilmis degil. 1,5°C sinirinin
altinda kalabilmek i¢in bilinen ve ¢ikarilabilir durumdaki fosil yakit
rezervlerinin yiizde 93’iinii yerin altinda birakmamiz gerekiyor.
Fakat Paris Anlagmasi bu kirmizi ¢izgiye deginmiyor. Aslinda fo-
sil yakit kullanimina da herhangi bir siir getirmiyor. Ustiine iistliik,
Paris Anlagmas ¢ergevesinde verilen taahhiitlerin gecerliligi 2020
yilinda bagliyor. Yani iilkeler anlagmanin imzalanmasindan sonra beg
yil daha karbon salimlarini artirabilecek, halbuki o zamana dek de
1,5°C’lik biitgeyi zaten agmus olacagiz. Ilk bakista biitgenin kisitlari
g6z Oniine alinsa bile bes yillik bir gecis donemi taninmasi makul go-
riinebilir. Fakat insan nedenli iklim degisikliginin varligindan en az
1960’lardan bu yana haberdariz ve 1990 y1ilindan bu yana karbon sali-
min1 azaltmay1 hedefleyen uluslararasi miizakereler yiiriitiiliiyor. Fa-
kat son yirmi yilda yillik karbon salimini azaltacak yerde yiizde 61
artirdik 5" Bir yandan giines panelleri gibi alternatif teknolojilere ve-
rilen siibvansiyonu DTO iizerinden tahkime gétiiren devletlerin diger
yandan fosil yakit sanayiine sagladif1 siibvansiyonun toplami,
IMF’nin son tahminlerine gore yilda 5,3 trilyon dolar1 buluyor.38
Gezegenimiz, su andaki gidisatin isaret ettigi gibi 3,7°C yahut
4°C 1sinacak olursa neler yasanir? En iyimser tahminler bile boyle

56. “The sky’s the limit: why the Paris Climate Goals require a managed de-
cline of fossil fuel production”, OilChange, Eyliil 2016.

57. “Global Carbon Emissions”, Co2Now.org, co2now.org/Current-C0O2/CO2-
Now/global-carbon-emissions.html.

58. Damian Carrington, “Fossil fuels subsidized by $10 million a minute, says
IMF”, Guardian, 18 May1s 2015.
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bir durumda diinyada yaklasik 5 milyon yildir gériilmemis tiirden s1-
caklik dalgalarimin ortaya ¢ikacagin belirtiyor. Bu da italya, Ispanya
ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa iilkelerini ¢6le cevirecek. 2100 y1-
lina gelindiginde deniz seviyesi 1,24 metre yiikselerek Amsterdam
ve New York gibi sehirleri sular altinda birakacak. Canl tiirlerinin
yiizde 40’1n1n soyu tiikkenme riski altina girecek, yagmur ormanlari-
muzin biiyiik bir kismu yok olacak. Tarim iiriinlerinin verimi ortala-
mada yiizde 35 kadar azalabilir, Hindistan’da iiretilen bugday ve
ABD’de iiretilen misir gibi temel tarim iiriinleri yiizde 60 oraninda
verim kaybina ugrayarak —o6zellikle Kiiresel Giiney’de— biiyiik kit-
liklara neden olabilir. Dort derecelik bir 1sitnma muhtemelen Gron-
land’1n, bir ihtimalle de Bat1 Antarktika’nin buz Ortiisiiniin tamamen
erimesi anlamina gelecek, boylelikle deniz suyu yiiksekligi alt1 met-
re daha yiikselerek diinyanin dort bir yaninda milyonlarca insani ye-
rinden edecek.

Iklimbilimciler 4°C’lik 1s1nma ihtimalinin ne kadar biiyiik bir
tehlike oldugunu anlatmak i¢in alarm zillerini ¢alip duruyor. 2012
tarihli bir Diinya Bankasi raporuna gore 4°C’lik 1sinma ““olaganiistii
sicaklik dalgalari, diinyadaki gida stogunun azalmasi, ekosistemlerin
ve biyogesitliligin kaybi, deniz seviyelerinin insan yasamini tehdit
edecek Olgiide yiikselmesi” anlamina geliyor.5® Sadece en iyimser
tahminleri dikkate alan Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’ne
gore yakin gelecegimiz de epey karanlik. Latin Amerika’da “Ama-
zonlarin dogusundaki tropik ormanlarin yerlerini bozkira birakmasi
[ve] insan tiiketimi, tarim ve enerji liretimi i¢in kullanilan su mikta-
rinda 6nemli degisimler” bekleniyor. Afrika’da “2020 itibariyla 75
ila 200 milyon insanin giderek artan su sorunlar1 yagsamasi, yagmura
bagimh tarim iiriinlerinin bazi bolgelerde yiizde 50’ye kadar azal-
masl, tarim iiretiminin ve gidaya erigimin ciddi kesintilere ugramasi”
bekleniyor. Asya’da “2050’lere kadar Orta, Giiney, Dogu ve Giiney-

59. Diinya Bankasi, Turn Down the Heat: Why a 4°C Warmer World Must Be
Avoided, On Rapor 74455, Washington, DC: Diinya Bankasi, 2012.

60. NASA, “The consequences of climate change”, http//:climate.nasa.gov/ef-
fects.
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dogu’da kullanilabilir tatli su miktarmin azalacagi, baz1 bolgelerde
sel ve kuraklikla iligkilendirilebilecek hastaliklarin yol agtig1 6lim-
lerin artacag1” 6ngoriiliiyor.

Ozetle 4°C’lik bir 1s1nma, alisageldigimiz haliyle insan uygarli-
g1yla uyusabilecek bir sey degil. Belki sicak hava dalgalarina fiziksel
anlamda dayaniriz, deniz kenarindaki yerlesim yerlerini bosaltip bas-
ka yerlere kagabiliriz, ama tarimda yasanacak ¢okiisii hesaba katar-
sak yeterli gida bulma ihtimalimiz yok.

Bir de su anda tam anlamiyla nasil gergceklesecegini tahmin bile
edemedigimiz geribesleme dongiileri s6z konusu. Kuzey Kutbu bir-
kag yil icinde yaz mevsimlerinde buz ortiisiinden tamamen arinacak
gibi goriiniiyor. Bu gidisat simdiden ¢ok biiyiik miktarlarda metan
gazinin atmosfere salinmasina neden olmaya basladi. Bilim insanla-
rinin daha 6nceden tahmin ettiginin iki kat1 kadar gaz, milyonlarca
kilometrekarelik bir alanda fokurdayarak yiizeye ¢ikiyor. Heniiz tam
olarak adi konamayan bu gibi sorunlar, Uluslararas: Enerji A jan-
srnin tahminlerine gore 6°C’lik bir 1sinmaya bile neden olabilir.6!
Baoyle bir senaryoya dair tek bir sey sdyleyecek olursak, sundan emin
olabiliriz: Iklimdeki bu kadar radikal bir degisim, kalkinma miida-
haleleri sayesinde yoksullukla miicadele ve ortalama yasam beklen-
tisi alaninda gectigimiz yanim yiizyil icinde elde edilmis kazanimla-
rin tamamini ortadan kaldiracak, hatta eksiye diisiirecektir. Gelecek-
te bu donemi inceleyecek arastirmacilar, kalkinma fikrini iklimin az
cok istikrarl ilerledigi ve insanlik icin iyi bir gelecek diislemenin
makul sayildig1 ge¢c Holosen devrinde etkili olmug asir1 iyimser bir
hayal olarak degerlendirecektir.

*

Iklim degisikligine karsi yiiriitiilen miicadeleye canla bagla sarilma-
digimiz takdirde istisnasiz her seyin yok olma tehdidi altinda oldugu
boyle bir donemde birilerinin neden hala kalkinmadan bahsetmeye
devam ettigini anlamakta giicliik ¢ektigim anlar oluyor. Hele ki kal-

61. Uluslararasi Ener ji Ajansi, “Scenarios and Projections”, www.iea.org/pub-
lications/scenariosandprojections.
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kinmay1 héla bir GSYH (ve dolayisiyla CO, salimi) artirma meselesi
olarak gorenler belli ki heniiz iklimbiliminin ortaya koydugu acima-
s1z gercekleri idrak edemiyor.

Kalkinma ajanslar1 uzun siiredir yoksulluk sorununa bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in ekonomik sistemimizin kiyisinda kosesinde diizelt-
meler yapmaya ¢alisiyor. Simdiye kadar yapilan miidahalelerin hepsi
kapitalizmin temel mantigini (iistel biiylimeyi) koruyup bu sistemi
normalde oldugundan biraz daha az yikici hale getirmeye ¢abaliyor-
du. Fakat iklim degisikligine dair bu acil durum bizi bu yaklagimi bir
kenara atip dogrudan kapitalizmin temel manti§in ciddi bir sekilde
ele almaya zorluyor. Naomi Klein'in son kitabi ste Bu Her Seyi De-
gistirir’de ifade ettigi gibi: “Ekonomik sistemimizle gezegensel sis-
temimiz savas halinde. Iklimin ¢6kmesini engellemek igin insanlarin
kaynak kullanimini azaltmasi, ekonomik modelimizin ¢c6kmesini en-
gellemek iginse sinirsiz biiylime gerekiyor. Bu kural dizilerinden yal-
nizca bir tanesi degistirilebilir nitelikte, onun da doga yasalariyla il-
gisi yok.”62

Tabii burada mesele, kapitalizmin gezegenimizle ilgili acil duru-
mu bertaraf etme zorunluluguyla ¢atisiyor gibi goériinmesinden ibaret
degil. Mesele devletlerin biitgelerini tarumar etmeye, devletin eko-
nomiyi denetleme giiciinii ortadan kaldirmaya odaklanms belli bir
tiir kapitalizmle ilgili. Kemer stkma 6nlemleriyle baskilanan ve 6zel-
lestirmelerle kiigiiltiiliip duran devletler sifir karbonlu bir gelecek
icin gereken yatirimi nasil yapabilir? Vergilendirmenin, ekonomiyi
denetlemenin sosyalist, totaliter uygulamalar olarak yaftalandig,
hatta baz1 uluslararasi ticaret anlagmalarina gore yasadisi sayildigi
birzemindedevletler fosil yakit sirketlerinden nasil vergi alabilir, bu
sirketleri nasil denetleyebilir? Siibvansiyon uygulamalar: “serbest ti-
caret” ilkelerine aykir1 diye yasaklanmigken (tabii ABD’li endiistri-
yel tarim sirketleri ve fosil yakit sektorii bir sekilde bu yasaklardan
muaf tutuluyor) yenilenebilir enerji alanindaki yenilik¢iligi geligti-
recek uygulamalari nasil destekleyebiliriz? Biitceleri kusa cevrilen,

62. Naomi_ Klein, This Changes Everything, Londra: Penguin Books, 2015, s.
21; Tiirkgesi: Iste Bu Her Seyi Degistirir, cev. Osman Akinhay, Agora, 2015.
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kamuya hizmet eden kurumlar kapatilan devletler giderek yaklagan
insani krizlere nasil miidahale edebilir?

Son yirmi-otuz yilda sekillendirdigimiz ekonomik sistemimiz,
21. yiizyilin 6niimiize ¢ikaracagi en biiyiik zorluk karsisinda elimizi
kolumuzu bagliyor olabilir.



DORDUNCU KISIM

Uc¢urumu Kapatmak






SEKizZ

Sadakadan Adalete

Kaotiiliigiin dallarina saldiran bin kisi varsa kokiine balta
vuran bir kisidir ve muhtaglara en ¢ok para yardimi yapan
kisi, dindirmek i¢in beyhude yere ¢irpindig1 bu sefaletin
ortaya ¢ikmasina —siirdiirdiigii yasam bigimi yiiziinden—
belki de en biiyiik sebeptir.

Henry David Thoreau

HALK SAGLIGI GALISANLARININ, bu ¢aligma sahasindaki en temel
ilkeleri 6rneklemek icin anlattiklar: bir hikdye vardir. Dimdik kaya-
larin arasindan sert kivrimlarla done done, kopiire kopiire, caglayan-
lardan dokiilerek akip giden bir nehrin kiyisinda oldugunuzu hayal
edin. Suyun ugultusunun arasinda birinin yardim istemek i¢in bagir-
digim zar zor duyuyor, hemen ardindan ¢alkalanan suda batmamak
icin ¢irpinan birini fark ediyorsunuz. Iyi bir yiiziicii oldugunuz icin
cesaretinizi toplayip suya athiyor, bogulmak iizere olan kisiyi son an-
da kurtarip karaya ¢ikarmay: basariyorsunuz. Nefesinizi toplamaya
calisirken suya kapilmus bir bagkasini goriiyorsunuz. Onu 6ylece 6lii-
me terk edemeyeceginiz i¢in tekrar nehre athyorsunuz. Ama aradan
birka¢ dakika gecince aym durumda bir kisi daha, sonra bir kisi daha
goriiyorsunuz. Hepsine yetisemeyeceginiz i¢in kosa kosa gidip ar-
kadaslarinizi bularak bir takim olusturuyor, hep beraber nehirden in-
san kurtarmaya devam ediyorsunuz. Ama aradan saatler gecip de su-
da cirpinan insanlarin sayisi bir tiirlii azalmayinca, belki de suya dii-
senleri kurtarmaya ugragmak yerine akintinin yukarisina dogru iler-
leyip bunca insanin neden suya diistiigiinii anlamaya ¢alisarak daha
faydal bir ig yapmis olacaginmizi diisiinmeye basliyorsunuz.
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Halk saglig: calisanlari icin bu hikayenin oldukca net bir mesaji
var: Onleyici tedbirler her zaman tedaviden daha iyidir. Onleyici ted-
birlerin etkili olmasi i¢in de suyun basinda miidahale etmek gerekir.
Bunlar zaten herkesin farkinda oldugu seyler diyebilirsiniz, ama in-
sanin kendini bu sekilde diisiinmeye alistirmasi, semptomlara degil
de sistemik nedenlere odaklanmay1 6grenmesi epeyce zaman aliyor.
Insan olarak oyle bir sekilde evrimlesmisiz ki, herhangi bir aciyla
veya rahatsizlikla karsilagtigimizda i¢giidiisel olarak ilk tepkimiz bu-
nu en kisa siirede durdurmanin yollarini aramak oluyor. Kendi adima
bu iki yaklasim arasindaki farki net sekilde gormemi saglayan sey
Esvatini’de annemle babamin ¢alistig1 ve kapisinin 6niindeki insan
kuyrugu hi¢ eksilmeyen klinikti. Hatta babam anlatirdi: Bir giin bil-
gece bir ihtiyar yanina gelip imali bir ifadeyle, bakiglarinda hafif bir
istihzayla “Doktor bey, bu hastalara yardim etmek i¢in canla bagla
calistyorsun. Ama acabasiranin yanlis ucunda mi duruyorsun?” diye
sormus.

Aciy1 miimkiin olan en hizli bigcimde dindirmek istememize yol
agan icgiidii ayn1 zamanda bagkalarinin basina gelen talihsizlikleri
aciklamak i¢in en diiz, en kolay nedene meyletmemize de neden olu-
yor. Yolda yanindan gegtigimiz bir evsizin kendi hatas yiiziinden bu
hale diistiigiinii varsaymak en kolay istir. Okulda yeterince ¢abala-
mamustir, isine dort elle sanlmamugtir, tembelligi ve ahmaklif: yii-
ziinden bu duruma gelmistir. Suyun bagindaki nedenlere egilmek
icin daha ileri seviyede bir tahlil yapmak gerekir: Bu insanlarin kay-
betme nedeni biiyiik bankalarin konut sektoriinde yaptig1 sorumsuz-
ca spekiilasyonlardir; finans krizinde emeklilik birikimleri yok ol-
mustur; dogru diizgiin caligma yasalar1 olmadig igin haksiz yere is-
lerinden atilmislardir veyabagka bir yerdeki ucuz isgiicii kogullarin-
dan istifade etmek isteyen igverenleri uzak bir iilkeye taginmigtir. Ay-
n1 durum diinya genelindeki yoksulluk konusunda da gecerli. Yoksul
iilkeleri iglerinde bulunduklar1 durumun sorumlusu olarak gérmek
kolayimiza gelebilir, ama yeterince diisiiniince hikdyenin bundan
ibaret olmadigini goriiriiz.
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Zamaninda Oscar Wildein da ifade ettigi gibi, insanlarin duygularim
harekete gecirmek zekélarini harekete gecirmekten daha kolaydir.
Wilde, “Aciyarak duygudaslik kurmak diisiinerek duygudaslik kur-
maktan kolaydir,” diyordu. Konu yoksulluk olunca da bunu akilda
tutarak bu krizin bizden ne talep ettigini iyice diisiinmek gerekiyor:

Insanlar her yanda korkung bir yoksullukla, korkung bir girkinlikle,
korkung bir aglikla karsilastyor. Bunlardan duygusal olarak etkilenmeleri
kaginilmaz. Bunun sonucunda da, son derece samimi niyetlerle, biiyiik bir
ciddiyetle ve en derin duygularla harekete gecip gordiikleri koétiiliiklere ¢a-
re bulmaya caligirlar. Fakat bulduklari ¢areler aslinda hastalig tedavi et-
mez, uzatmaya yarar. Hatta bu careler de hastaligin bir parcasidir. Omegin
yoksullar1hayattatutarak yoksulluk sorununu ¢é6zmeye ¢alisirlar. Fakatbu
bir ¢oziim degildir, aksine zorlugu daha da siddetlendirmeye yarar. Dogru
hedef, toplumu yoksullugun miimkiin olamayacag bir temel iizerinde ye-
niden inga etmeye ¢alismak olmalidir. Fedakarca erdemler bu hedefe dog-
ru ilerlemeyi engeller. Nasil ki en kotii kole sahipleri aslinda kolelerine en
iyi davranan ve boylelikle bu sistemin ne kadar korkung bir sey oldugunun
magdurlar tarafindan fark edilmesini, konuya dair kafa yoranlar tarafin-
dan anlasilmasini engelleyen kole sahipleridir; bu meselede de en biiyiik
kotiiliigii en ¢ok hayir islemek isteyenler yapiyor. Sadaka al¢aklastirir, ah-
laksizlagtirir.!

Wilde’in bu s6zlerinden ¢ikarabilecegimiz birden fazla kiymetli
mesaj var. Bunlardan biri su: Hayirseverlik veya sadaka yoksullarin
hayatim anlik ve gecici olarak iyilegtirebilse de sonrasinda bu insan-
larien bagta yoksul kalmalarina neden olan kogullarin i¢ine geri don-
diiriir. Sonugta gergek anlamda hicbir sey degismemis olur. Yardim
etme diirtiisii tatmin olmus hayirseverlerin sonradan bu soruna dair,
sorunun gercek nedenlerine dair kafa yorma ihtimali diisiiktiir. Ha-
yirseverlik faaliyeti degisim icin gereken iradeyi soniimlendirir.

Fakat Wilde bununla da kalmiyor, sadakanin yoksullugun asil ne-
denlerini (sistemin merkezindeki ciiriimeyi) gormemize engel ol-
makla kalmayip bu sorunun magdurlarinin meselenin 6ziinii gérme-

_1. Oscar Wilde, The Soul of Man under Socialism, 1891; Tiirkgesi: Sosyalizm
ve Insan Ruhu, gev. Fatih Ozgiiven, Metis, 2017.
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sine de engel oldugunu soyliiyor. Hayirseverlik faaliyetleri insanlarin
onlari algaltan gii¢clere meydan okuma kabiliyetini zedeler, siyasi bi-
rer 6zne olmalarini engeller. Kusurlarla dolu bir sistemin ¢eliskileri-
ni torpiileyerek sistemin 6mriinii biraz daha uzatir. Bu genellikle ha-
yirseverin bilingli olarak yaptig1 bir sey degildir. Fakatzaman zaman
hayirseverlik faaliyetlerinin tam olarak bu niyetle yiiriitiildiigii de
olur. Bazi aragtirmacilar, dregin Batili iilkelerin yaptig1 gida yar-
dimlarinin sadece agir bir kithk yasanmasini engelleyecek sekilde
planlandigini 6ne siiriiyor. Insanlarin en azindan hayatta kalacak ka-
dar gida almasi saglaniyor, boylelikle de kiiresel ekonomik sistemin
adaletsizliginin iyice agiga ¢ikip mesruiyetini kaybetmesi ve nere-
deyse kaginilmaz olarak siyasi bir kargasanin bag gostermesi engel-
lenmeye calisiliyor. Gorece daha karamsar zenginler boyle bir so-
nucla kargilagsmamak i¢in karlarinin bir kismini hayir iglerine aktar-
may tercih ediyor.

Wilde tam da bu noktada son derece nemli bir miidahalede daha
bulunuyor. “Ozel miilkiyeti, 6zel miilkiyet kurumundan dogan kor-
kung kotiiliikleri hafifletmek icin kullanmak ahlaksizliktir,” diyor.
“Hem ahlaksizliktir, hem adaletsizliktir.” Boylelikle hayirseverlik
paradigmasziyla ilgili bagka bir soruna daha dikkatimizi ¢ekiyor. Ha-
yirseverlik arti-servet birikimiyle miimkiin kilindig: siirece asla an-
laml bir ¢6ziim olamaz, ¢iinkii yoksullugu iireten sey zaten servet
biriktirmeyi saglayan siireclerdir.

Universiteden mezun oldugumda arkadaslarimin pek ¢ogu yiik-
sek maagli kariyer tercihleri yapti. Bu tercihleriyle ilgili konusurken
neredeyse hep aym ahlaki temellendirmeye bagvuruyorlardi: Orne-
gin bankaci olup da milyonlar kazanmalar halinde insanlarin hayat-
larini iyilestirmek amaciyla kullanabilecekleri daha ¢ok paralari ola-
cagim soyliiyorlardi. Bu gerekge ilk bakista kulaga makul geliyor.
Zaten George Soros gibi, Rockefeller ailesi gibi en list tabakaya
mensup hayirseverler de tam olarak bu yaklagimi benimsiyor: Giin-
diiz ¢uvalla para kazan, aksam olunca yoksullarin yasamini iyilestir-
mek icin biraz bagis yap. Fakat su zor soruyu sormak zorundayiz:
Bu zenginlik en basta nereden geliyor? Soros’un servetinin kaynagi
biiyiik oranda doviz spekiilasyonu. 1997 yilinda yaganan ve milyon-
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larca insan1 yoksulluga mahkim eden krizin sebeplerinden biri de
bu tiir spekiilasyon faaliyetleriydi. Rockefeller Vakfi ise zenginligini
fosil yakit sektoriindeki tekellesmesine borglu. Bu gibi 6reklerin
neredeyse her birinde goriiyoruz ki, hayirseverligin siirdiiriilmesini
saglayan birikim aslinda ¢6ziilmek istenen sorunu ortaya ¢ikaran sii-
recler yoluyla elde edilmis oluyor.

Omegin Starbucks Etiyopya’da kahve tarimiyla ugrasan yoksul
insanlarin saghik durumlarina katki sunmak i¢in bagista bulunuyor,
ama sirketin gegcmiste Etiyopyali kahve yetistiricilerine olmasi gere-
kenin ¢ok altinda para 6dedigine dair iddialar1 da hatirlamak gereki-
yor.2 Coca-Cola Guatemala’daki yoksullara bir miktar yardimda bu-
lunuyor, ama bu sirket de Guatemala’daki seker ekim alanlarindaki
isci iicretleri artmasin diye sendikacilara yonelik siddet iceren ey-
lemleri desteklemekle su¢lanmist1.3 Adalet hayirseverlikten yegdir.
Adaletin olmadig: yerde, hayirseverlikle dolandiricilik arasindaki
cizgi siliklesir. Ayni sey Batili iilkelerin yaptig1 resmi yardimlar i¢in
de gecerli. ABD hiikiimeti diinyadaki yoksullugu azaltmak istiyorsa
belki de yardim dagitmak yerine yapisal uyum siirecine, vergiden ka-
cinmay saglayan sisteme, adaletsiz ticaret yasalarina (yani en basta
yoksulluga neden olan temel sebeplerden birkagina) odaklanarak da-
ha faydali bir ig yapabilir.

Bu argiimanlar1 daha 6nce de —ders anlatirken, panellerde, konfe-
ranslarda, hatta kalkinma ajanslarinin diizenledigi etkinliklerde— de-
falarca dile getirdim. Nereye gidersem gideyim, STK’lar diinyasinin

2. Omegin Starbucks Vakfi 2012 yilinda Giiney Etiyopya’daki Sidama bolge-
sinde yiiriitiilen su ve saglik programini desteklemek iizere Project Concern Inter-
national kurumuna 500 000 dolarlik destek verdi. Fakat Oxfam’in 2005’te yayim-
lad1g1 bir rapora gore Starbucks’in ticaret yapma bigimi Etiyopyal ¢iftgilerin yilda
90 milyon dolar civarinda zarara ugramasina neden oluyor. Starbucks sirketi Eti-
yopyadevletinin ii¢ yerlikahve ¢ekirdegini tescilleme girisimlerine engel oldu. Bu
girigim basariya ulagsaydi Etiyopyali ¢iftgiler uluslararasi satiglardan daha biiyiik
bir kér pay alabilecekti.

3. “Coca-Cola accused of funding Columbian death squad”, TeleSUR, 1 Eyliil
2016.
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kalbindeyken bile bu elestirilere hak veren insanlarla kargilagiyorum.
Ozellikle de 2008 krizinden sonra yetigkinlige adim atan geng ku-
saktabuihtimaliyice artiyor. Sanirim kendi sliphelerine, resmi anla-
tinin ¢ok da diiriist olmadigina dair belli belirsiz sezgilerine uyan bir
seyler buluyorlar bu elestirilerde. Kendi iilkelerinin siyasetini géz-
lemledikleri i¢in yoksullugun dogal bir fenomen olmadigini biliyor-
lar. Yoksullugun zengin devletler, ¢cokuluslu sirketler ve niifuzlu bi-
reyler gibi bazi kesimlerin ¢ikar igin, geriye kalan neredeyse herke-
sin zarar gormesi pahasina dikkatlice tasarlanmig bir sistem tarafin-
dan iiretildigini biliyorlar. Resmi anlat1 bu hakikati gizlemeye ¢alisi-
yor, dikkatimizi bagka taraflara ¢cekmeye ¢abaliyor. Yardimlar gibi
siyaset dig1 ¢oziimlere odaklanmamizi, meselenin altinda yatan se-
bepleri gébrmezden gelmemizi talep ediyor. Alan elleri veren el gibi
gosterip bizi de bunlarin comertligini takdir etmeye davet ediyor. Bi-
zi kiiresel yoksullugun, statiikoda herhangi bir koklii degisiklik ya-
pilmadan ¢éziilecegine ikna etmeye ¢alisiyor.

Giiniimiizde 4,3 milyar insan yoksulluk ¢ekerken, zengin ve yok-
sul tilkelerin arasindaki ayrim iyice biiylirken artik bagka bir yakla-
sim benimsemek gerekiyor. Ne yapabiliriz? Gidisat1 nasil degistire-
biliriz? Belli bir gercevedeki ¢oziimler aslinda agik secik kendini
gosteriyor. Kalkinmanin bir anlam ifade edebilmesi i¢in 6ncelikli
olarak yoksullugu iireten kurallan degistirmeye odaklanmamaiz, diin-
yaya hakim olan yukar: yonlii boliisiim yapisin1 sokmeye baglama-
miz gerekiyor. Bunu saglamak iizere, daha adil bir kiiresel ekonomi-
ye kavusabilmek i¢in kullanabilecegimiz bes fikir 6ne siirebiliriz.

Bor¢ Direnci

Belki de en bagta atilmasi gereken en 6nemli adim, gelismekte olan
tilkelerin borg yiikiinii ortadan kaldirmak. Bu mesele birkag sebepten
dolay1 bu kadar 6nemli. Oncelikle bu borglar ortadan kalkinca zen-
gin lilkelerin yoksul iilkeleri uzaktan kumandayla idare etme giicii
de kaybolacak ve ulusal seviyedeki ekonomi politikalarinin denetimi
tekrar egemen devletlerin eline gegecek. Ayrica gelismekte olan iil-
keler ellerindeki paray: biiyiik bankalara bor¢ 6demek igin kullan-
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mak zorunda kalmayinca saglik, egitim ve yoksullukla miicadeleye
daha ¢ok para harcayabilecekler. Borg verenlerin kaybedecek ¢ok se-
yi oldugu i¢in bu ugurda ¢etin bir savas verilmesi gerekecek elbette.
Cok yiiksek oranda bor¢lanmus iilkelerden belli bir miktarin iistiinde
alacag olan kuruluglar bu siirecte iflas edebilir. Fakat yiiz milyon-
larca insan1 6zgiirlestirecek bir hamlenin bdyle bir yan etkisi olmasi
kabul edilebilir bir seydir. Borglar feshedildi diye kimse 6lmeyecek,
diinya donmeye devam edecek. Bor¢larin geri 6denmesi zorunlu de-
gil, hatta 6denmesi durumunda insanlar ¢ok biiyiik acilar cekecekse
6denmemesi gerekir.

Bor¢ “hafifletme”, hatta bor¢ “affi” gibi talepleri dillendiren
STK’lar olduysa da bu ifadeler aslinda olmasi gerekenin tam tersi
yonde bir mesaj veriyor. Bor¢lu tarafin bir tiir giinah igledigini ima
eden, bor¢ verenleri de kurtarici gibi tasvir eden bu tabirler mesele-
nin 6ziinde yatan gii¢ dengesizligini yeniden iiretiyor.* Borcu giinah-
la esitleyen bu cerceve daha 6nce de borg krizine dogrudan neden
olan yapisal uyum programlarinin devamu niteligindeki sert tasarruf
tedbirlerini dayatmak ve bu yolla bor¢ “affin1” mesrulastirmak icin
kullanildi. Bir bagka deyisle “biz giinahlarimizi affederiz ama bede-
lini 6dersiniz” deniyordu. Simdiye dek borg aflar1 aslinda sorunu sii-
reklilestirmeye hizmet etti. Bor¢ meselesiyle basa ¢ikmak konusun-
da ciddiysek sadece borcu degil, onu ayakta tutan ahlaki gerceveyi
de kargimiza almamiz gerekiyor.

2008 yih itibariyla Giiney iilkelerinin 95 milyon dolar civarindaki
borcuyla ilgili birtakim hafifletme planlamalar1 yapilmis durumday-
di. Bu miktar kulaga ¢ok gibi gelebilir, fakat New Economics Foun-
dation biinyesindeki iktisat¢ilar bor¢larin siirdiiriilebilirligini sagla-
yabilmek ve iilkelerin yoksullugu ortadan kaldirma hedefine yeterli
biitce ayirmalarina imkan taniyabilmek icin bu miktarin alt1 katina
cikmasi gerektigini hesap ediyor.’ Yakin zamanda hazirlanan baska

4. Borcu bu tiir bir ahlaki ¢erceve igine oturtmak, kadim felsefi geleneklerin
tamaminda savunulan ilkenin tam tersini olusturuyor: Bor¢luluk degil, tefecilik gii-
nahtir.

5. NEF, Debt Relief as if Justice Mattered, Londra: New Economics Founda-
tion, 2008.
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bir rapor ise 100 farkl iilkenin en az 400 milyar dolar borcunun si-
linmesinin gerektigini, bu devletlerin kendi vatandaslarinin temel ih-
tiyaclarim karsilamak igin gereken kaynaga ancak bu sekilde kavu-
sabileceginiifade ediyor. Bu iki ¢alisma da borg iptaline yonelik her
tiirlii program agisindan makul birer baglangi¢ noktasi olabilir. Bir
bagka yaklagim da “diktator borcu” denen tiirden, iktidara secilerek
gelmemis devlet liderlerinin aldig: borglarin iptal edilmesi gerekti-
gini savunuyor. Giiniimiizde otuz iki iilkedeki diktator borglarinin
toplami 735 milyar dolar1 buluyor. Bunlarin iptal edilmesi bu iilke-
lerdeki vatandaslarin en bagindan itibaren herhangi bir sekilde alin-
masinaonay vermedikleri ve biiyiik ihtimalle hi¢bir faydasini da gor-
medikleri kredi bor¢larin1 6demekten kurtarmaya yarayacaktir.
Borg iptali meselesine daha genis bir agidan yaklasmak da miim-
kiin. Pek ¢ok gelismekte olan iilkenin sirtindaki borg yiikii biiyiik
oranda faiz birikiminden oluguyor. Ornegin bir iilke 1980 yilinda
yiizde 10 faizle 5 milyar dolar bor¢ almig ve her yil 500 milyon dolar
geri ddemigse, 2000 yil1 itibariyla toplamda 10 milyar dolar bor¢ 6de-
mis olur ama bilesik faiz etkisi nedeniyle Adld bor¢lu durumdadir.
Bu bilgi 1s181nda diyebiliriz ki belli bir kalkinmiglik seviyesinin al-
tinda olan yoksul iilkeler simdiye kadar zaten bor¢larin1 ve makul
(diyelim ki borg¢ verenlerin enflasyon zararini karsilayacak diizeyde,
yillik en ¢ok yiizde 2-3 seviyesinde) bir faiz oranini zaten 6demis ve
kalan borg¢larinin silinmesini hak etmistir. Bor¢larin bu sekilde silin-
mesi, halihazirdaki kredileri daha 6denebilir hale getirmek icin geri-
ye doniik faiz sinirlamasina tabi tutmakla ayni kapiya ¢ikacaktir.
Fakat bu meseleye ne sekilde yaklasirsak yaklasalim, borg silme
uygulamalarinin beraberinde yapisal uyum dayatmasini getirmemesi
biiyiik 6nem tasiyor. Aksi takdirde goriiniigte bir yiice goniilliiliik
gosterisi seklinde cereyan eden bu siireg, bor¢ verenlerin elinde yeni
biruzaktan kumanda araci olmanin 6tesine gegemez. Hatta kalkinma
kredileriyle beraber dayatilan yapisal uyum kosullarini hepten yii-
riirliikten kaldirmak en dogrusu olur. Gelismekte olan iilkelerin glim-

6. Save the World’s Resources, Financing the Global Sharing Economy, Lon-
dra: Share the World’s Resources, 2012, s. 145.
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riik vergisi, siibvansiyon, sermaye kontrolii, sosyal harcama gibi,
ekonomilerini idare etmekte ve yoksullugu azaltmakta ihtiya¢ duya-
bilecegi alanlarda egemenlik haklarini koruyup bir yandan da ilerle-
me kaydedebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar parayaerisebilmesi ancak
bu sekilde giivence altina alinabilir.

Tabii ki mevcut borg¢ verenlerin (6rnegin Diinya Bankasi’nin)
boyle bir plana goniillii olarak onay vermesi pek olas1 degil, ciinkii
boyle bir gelisme borglu iilkeler iistiinde kurduklar1 denetimden vaz-
gecmeleri ve borglarin geri 6denmesini saglama kabiliyetlerinin za-
yiflamasi anlamina gelecektir. Diinya Bankasr’yla ugrasmak yerine
tamamen yeni, alternatif kurumlar olusturabiliriz. 2015 yilinda Bre-
zilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika tarafindan kurulan Ye-
ni Kalkinma Bankasi (New Development Bank) boyle bir alternatif
olabilir. Cin’in 2016 yilinda kurdugu Asya Altyap: Yatirim Bankasi
da (Asian Infrastructure Investment Bank) bu amagla kullanilabilir.
Bu bankalar diger gelismekte olan iilkelere sifir ya da diisiik faizle
kredi saglamayi tercih eder ve yapisal uyum kosullar1 dayatmazsa
Giiney’i Batili bor¢ verenlerin pengesinden kurtarmayi basarabilir.
Washington’in bu bankalarin kurulmasindan duydugu rahatsizhigin
arkasinda da muhtemelen bu gibi olasiliklar yatiyor. Tabii bu banka-
lar bu kadar miisfik davranmayabilir de. Diinya Bankas1 nasil Bati
emperyalizmini tesis etmek i¢in kullanildiysa, bu yeni bankalar da
kurucudevletlerin ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarin Giiney’deki di-
ger lilke ve bolgelere dayatmak i¢in kullanilabilir. Yani bir alt-em-
peryalizm aygit1 haline gelebilirler.

Sunu da kabul etmek gerek: Toplumsal hareketlerden gelen baski
ne kadar kuvvetli olursa olsun, bor¢ verenler muhtemelen higbir za-
man gereken seviyede borcu iptal etmeye yanagsmayacaktir. Durum
buysa, borg yiikii fazla olan iilkelerin elindeki tek secenek borg dde-
meyi kesmek olur. Ge¢miste borcun temerriide diismesi, arkasindan
isgal ve darbe gibi cezalan getirdigi icin pek bagvurulamayan bir
yontemdi. Giiney iilkeleri en az 1970’lerden beri askeri miidahaleyle
karsilagma riski olmaksizin temerriide diisme haklarinin taninmasi
gerektigini savunuyor. Uluslararasi mevzuatta bu hakkin koruma al-
tina alinmasi da bu iilkeleri bor¢ prangasindan kurtarmayi saglaya-
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bilir. Evet, boyle bir durumda batik bor¢lar1 veren kuruluglardan ve
onlarin miittefiklerinden tekrar kredi alma ihtimalleri diisecektir,
ama artik sahnede Yeni Kalkinma Bankasi ve Asya Altyap: Yatirim
Bankasi gibi oyuncular olduguna gore karsilarina farkh alternatifler
de cikabilir.

Kiiresel Demokrasi

Daha adil bir kiiresel ekonomi yaratmak igin atilmasi gereken ikinci
onemli adim, diinya ¢apindaki biiyiik 6l¢ekli idari kurumlarin (Diin-
ya Bankasi, IMF ve DTO’niin) demokratiklestirilmesidir. Diinyanin
cogunlugunu olusturan Giiney lilkelerinin kendilerini etkileyen po-
litikalarin olusturulma siirecinde ger¢cek anlamda s6z hakkina kavus-
masi ancak bu kurumlarda adil ve esit temsil hakki elde etmeleriyle
miimkiin olacaktr.

Bunu Diinya Bankasi ve IMF icinde saglayabilmek icin ABD’nin
vetohakkini ortadan kaldirip oy verme agirliklarini daha demokratik
bir formiile gore yeniden belirlemek gerekiyor. Su anda oy hakki her
tilkenin bu kurumlardaki mali paylarina gore dagitiliyor ve zengin
iilkeler oy hakkinin yaklasik yiizde 60’1n1 aralarinda paylasiyor. Bu
carpik dagilimi diizeltmek i¢in oylar iilkelerin niifusuyla veya kal-
kinma ihtiya¢larinin biiyiikliigiiyle orantili bir sekilde dagitilabilir.
Diinya Bankasi ve IMF bagkanlar1 bugiin oldugu gibi ABD ve Avru-
pa’'nin talimatiyla degil, liyakate dayali adaylikla ve demokratik se-
cimlerle belirlenmeli, her milletten insanin adayligina agik olmalidur.
DB ve IMF’nin dokunulmazlik statiisii de ortadan kaldirilarak kredi
alan taraflarin bu kurumlari sorumlu tutabilmesinin 6nii agilmalidir.
Boylelikle yol agabilecegi zararlar hi¢c hesaba katmadan baska iil-
kelere politika dayatabilen bu kurumlara hikim olan ahlaki sorum-
suzluk hali ortadan kaldirilabilir.

Diinya Ticaret Orgiitii zaten teknik olarak demokratik bir yapi,
biitiin iiye iilkelerin birer oy hakki var. Ama igin aslina baktigimizda
zengin iilkelerin neredeyse her kosulda istediklerini yaptirabildigini
goriiyoruz. Bunun bir nedeni daha biiyiik pazarlara sahip olduklar:
icin pazarlik giiclerinin daha fazla olmasi, bir nedeni de diger iilke-
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lere kiyasla daha fazla sayida ve daha kabiliyetli miizakereci galigti-
rabilmeleri. Bu igleyisi 1slah etmenin en iyi yolu, Cenevre’deki DTO
genel merkezinde kalici bir heyet bulundurmaya parasi yetmeyen ve-
ya miizakerelere katilmak i¢in gerekli olan heyet iiyelerinin maagla-
rin1 kargilayamayan yoksul iilkelerin ortak bir fon yoluyla desteklen-
mesi, boylelikle bu iilkelere de seslerini duyurma sansi verilmesi
olur. DTQ’yii daha demokratik hale getirmenin bir yolu da, birkag
giiclii iilkenin genellikle gelismekte olan iilkelerin alinmadig Yesil
Oda toplantilarinda 6nden strateji belirleyip ne yonde oy kullana-
caklarini kararlagtirmalarina miisaade edilmeyerek biitiin oturumla-
rin seffaf bir gekilde yiiriitiilmesi ve konuyla ilgili biitiin iilkelerin
katihmina agik hale getirilmesidir. DTO’niin tahkim kurullarinin da
daha seffaf hale getirilmesi gerekir. Kendi aleyhindeki ticaret kural-
larini ihlal etmekle suglanan iilkelerin kaderine karar veren ve gizli-
lik cercevesi icinde hareket eden tahkim kurullar1 denetlenmeye agik
olmali ve burada esas alinan kurallarin, verilen cezalarin genel adalet
anlayigiyla uyumlu olup olmadiginin basin tarafindan da degerlen-
dirilmesine izin verilmelidir.

Her sey yolunda giderse, gelismekte olan iilkelerden piyasa ser-
bestligine dair yeni adimlar atmalari talep edilmeden 6nce bu temel
adaletsizlikler giderilmis olacaktir. Fakat bu tiir degisimler bile s6z
konusu kurumlarnn yapisina derinlemesine iglemis bir sorunu ¢6z-
meye yetmeyecektir. Ulkeler DB ve IMF’de normalde maliye bakan-
lar1 veya merkez bankasi bagkanlar: tarafindan, DTO’de ise ticaret
bakanlari tarafindan temsil edilir. Uye iilkelerin hiikiimetleri tarafin-
dan segilmis olsalar da bu temsilcilerin halklarinin ¢ikarlarim goze-
ten insanlar oldugu s6ylenemez. Maliye bakanlar1 genellikle ticaret
camiasinin ¢ikarlarina gore hareket eder. Ne bu bakanlar ne de is
cevreleri is¢ilerin, koyliilerin veya ¢evrenin hakkini korumak gibi
bir dogal egilime sahip degildir, bu yondeki politikalar: destekledik-
lerine pek rastlanmaz. lgili kurumlardaki temsil sistemi bir tiir de-
mokratik vekalet sistemine gore yeniden diizenlenerek bu durum dii-
zeltilebilir. C)megin iilkelerini DB’de, IMF’de, DTO’de kimin temsil
edecegi konusunda vatandaslara oy hakki verilebilir.



302 BiZi AYIRAN UCURUM

Adil Ticaret

Atilacak iiglincii 6nemli adim da uluslararas: ticaret sistemini daha
adil hale getirmek olmalidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, DTO
konusundaki en 6nemli sorunlardan biri, ayrim gézetmeksizin biitiin
iiye iilkelerden (giiya “adil bir saha” saglamak adina) ticaret sahala-
rin1 serbestlestirmesini talep etmesi. Teoride bdyle bir degisimin ti-
caret hacmini artirmasi ve herkesin hayatini iyilestirmesi gerekir, oy-
sa gercekte neredeyse her durumda zengin iilkeler fayda saglarken
gelismekte olan iilkeler zarar goriiyor. Boylelikle gelismekte olan iil-
keler ticaretten karh ¢ikabilmek i¢in gereksinim duyduklar politika
miidahalelerini yapabilmekten alikonmus oluyor. Biitiin iilkelerden
giimriik vergilerini diigiirmelerinin talep edilmemesi; ticaretin, kal-
kinmayi tegvik etmek amaciyla yoksul iilkeleri kayiracak bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekir.” Bunun yollarindan biri biitiin DTO iiyelerinin
kendilerinden (GSYH ve kisi bagina diisen GSYH acisindan) kiigiik
ya da yoksul gelismekte olan iilkelere her tiirlii mal agisindan serbest
piyasa erisimi saglamasi olacaktir. Boylelikle gelismekte olan iilke-
ler kendi ticaret kurallarini serbestlestirmek zorunda kalmadan zen-
gin iilkelerin piyasalarina satig yaparak fayda saglayabilir. Bu da da-
ha 6nce yapilmamis bir sey degil. Hatta su anda bile, ¢ok kisitl ol-
masina ragmen, yoksul iilkeleri kayiran bir 6zel tercih mekanizmasi
yiiriirliikte. DTO 1994°ten bu yana bu yapiy1 ortadan kaldirmak i¢in
ugrastyor.

Bir de serbest ticaret anlasmalar1 konusu var. Serbest ticaret an-
lagmalarinin ¢ok kotii sonuglara yol agma nedenlerinden biri, miiza-
kere siireglerinin gizli yiiriitiilmesi. Bu miizakereler halka acik bir
bigimde yiiriitiiliir ve gergek bir demokratik inceleme siirecine agik
olursa anlagsmalarin son halinin daha adil olmasi yoniinde 6nemli bir
adim atilmig olur. Bu gibi bilgilere parca parca ve kismen ulagabil-
mek icin WikiLeaks’ten medet ummak zorunda kalmamaliyiz. Tek-

7. Joseph Stieglitz bu dengesizligi diizeltmek igin ilging birtakim onerilerde
bulunmustu.
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liflerin ilk hallerine tam erigim saglanmasiyla bu gibi anlagmalardan
zarar gorebilecek gruplar ve hem zengin iilkelerdeki hem de yoksul
tilkelerdeki hak orgiitleri halka ve ¢evreye zararli maddelerin iptali
icin miicadele edebilir. Hatta su anda yiiriirliikte olan biitiin anlag-
malarin askiya alinmasi ve daha seffaf, daha demokratik kosullarda
yeniden miizakere edilmesi gerekir.

Cogu serbest ticaret anlasmasinda yer alan ve yabanci sirketlerin
kendi ¢ikarlarina aykir1 bulduklar: yasal diizenlemeler iizerinden
egemen devletleri dava etmesine imkan taniyan yatirimci-devlet an-
lasmazliklarinin ¢6ziim mekanizmalar1 konusunda simdiye dek
epeyce tartigma yasandi. Bu mekanizmalarin megruiyeti zaten saibeli
oldugu i¢in bundan sonra agilacak biitiin davalar i¢in moratoryum
ilan etmek ve taraflarin bundan sonraki sikayetlerini seffaf, kamusal
ve hesap verebilir nitelikteki iilke i¢i hukuk sistemleri iistiinden yii-
riitmelerini talep etmek makul bir adim olacaktir. Boylelikle gelis-
mekte olan iilkelerin (ve biitiinegemen devletlerin) yabanci yatirim-
cilarin potansiyel karina engel olacak nitelikte olsa bile is¢iler lehine,
cevre lehine, toplum sagligi-lehine yasal diizenlemeler yapabilme
giicii yeniden tesis edilebilir.

En dar anlamdaki ticaretle dogrudan ilgisi olmasa da TRIPS an-
lasmasinin da acilen gdzden gegcirilmesi gerekiyor. Su anda patent
koruma siiresi TRIPS tarafindan yirmi yil olarak uygulaniyor ve bu
simdiye kadarki en uzun siire. Bu siire, anlagmanin arastirma ve ge-
listirme siirecini tesvik etme islevine zarar vermeksizin yariya indi-
rilebilir. Patent kurallarinin gevsetilmesiyle yoksul iilkeler kalkin-
mak icin ihtiya¢ duyduklari teknolojilere (sadece sanayi teknolojile-
rine degil, ders kitaplar1 ve yazilim gibi iiriinlere de) daha rahat eri-
sebilir. Ayrica kamu saglhiginda kullanilan ilaglar gibi en temel tek-
nolojilerin patent sisteminin tamamen diginda tutulmasi da tartisil-
malidir. Gelismekte olan iilkelerin hayat kurtarabilecek nitelikteki
ilaglarin muadillerini liretme ve ithal etme iznine kavusmasi hem ¢ok
sayida insanin yagamasini saglayacak hem de AIDS krizi doneminde
onlenebilir olmasina ragmen gergeklesen biiyiik felaketin tekrarlan-
masin1 engelleyecektir.

Patent siirelerini kisaltip en 6nemli iiriinleri de patentten muaf
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tutmanin yan sira “orijinallik” konusundaki kurallar1 da sikilagtir-
mak halihazirda dogada var olan veya insanlar tarafindan binlerce
yil icinde kolektif ¢abayla, geleneksel bilgiyle gelistirilmig olan to-
humlarin, bitkilerin, ilaglarin ve genetik materyallerin sirketler tara-
findan patentlenmesine engel olacaktir. Ozellikle Giiney’deki kiigiik
ciftciler agisindan bu son derece 6nemli ¢iinkii kendi yerli tohumla-
rin1 kullanmalarina engel olunuyor ve tarim girketlerinden tohum sa-
tin almaya zorlaniyorlar. Dogal maddelerin ve kamusal bilginin ka-
munun mali olmaya devam etmesi biiyiik nem tastyor, insanlar diin-
yanin nimetlerine ve insanligin ortak zekasinin iiriinlerine ancak
boylelikle esit bir sekilde erigebilir.

Son olarak, Giiney iilkelerine adil bir kalkinma sansi verilecekse
(uluslararasi ticaret sisteminin en ¢ok tartigilan 6zelliklerinden biri
olan) tarimsal siibvansiyon rejimimin de ivedilikle ele alinmasi ge-
rekiyor. Bu konuda yapilacak reformun ilk adimi, zengin devletlerin
normal sartlar altinda avantajli konumda yer alan Giineyli rakiplerini
ezip gegcsinler diye kendi c¢iftcilerine bol keseden dagittigi, yoksul
tilkelerin pazarlarini ucuz tahila bogarak kiiciik ¢iftcilerin pazar pa-
yin1 baltalayan siibvansiyonlar1 kismak olmalidir. OECD’nin tarimsal
siibvansiyonlarinin sadece yaris bile feshedilse (6rnegin en biiyiik
ihracatcilara dagitilan kisim iptal edilse) daha adil bir ticaret ortami-
nin yaratilmasi miimkiin olur ve Giiney’deki ¢ift¢ilerin rahat bir ne-
fes almasi saglanabilir. Tabii zengin iilkelerdeki siibvansiyonlari ki-
sarken yoksul iilkelerin kendi ¢iftcilerine siibvansiyon verme terci-
hine dokunulmamasi gerekir. Yeni kurulmug tarim igletmelerinin
diinya sahnesinde yarisabilir hale gelebilecek kadar giiclenebilmesi-
ni ve kiigiik ciftcilerin bir yandan kendi gecimlerini saglayip bir yan-
dan da iilkelerindeki insanlan beslemeye devam edebilmesini miim-
kiin kilmak i¢in bu siibvansiyonlar gerekli olacaktir. Hatta Giiney iil-
kelerindeki kiigiik ciftcilere verilecek siibvansiyonlar, diinya gene-
lindeki achgi azaltmak i¢in de hayati 6nem tasiyor.
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Adil Ucretler

Sirketlerin daha ucuza is¢i ¢caligtirabilmek icin iilkeden iilkeye si¢ra-
yabildigi kiiresel bir emek pazar1 varligini siirdiirecekse ¢alisma
standartlarinin da kiiresellestirilmesi gerekir. Iste bu noktada dor-
diincii bir miidahaleye kapi aralanabilir: Diinya ¢apinda iicretleri da-
ha da asagiya cekmek icin girilen yariga bir son vermek iizere insan-
lar arasinda asgari adaleti temsil eden bir ¢izgi tespit edilebilir. Bu
konudaatilacak en nemli adim diinya ¢apinda bir asgariiicret belir-
lemek olacaktir. Bu ilk bakista sorunlu bir uygulama gibi goriinebilir.
Omegin denilebilir ki Tanzanya'daki isgilerin Ingiltere’deki isgiler
kadar ¢ok kazanmasina gerek yok, ¢iinkii hayat pahalilig1 agisindan
bu iki iilke arasinda ¢ok biiyiik bir fark var. Ayrica emegin ucuz ol-
dugu iilkelerde iicretleri artirmak onlarin rekabet avantajini ortadan
kaldirir ve girketlerin kagmasina, dolayisiyla igsizligin ve yoksullu-
gun artmasina yol acarsa ne yapacagiz?

Bu zorluklar1 agmak i¢in su andaki kiiresel asgari iicret onerisi
gayet yeterli: Asgari licret her iilkedeki iicret ortalamasinin yiizde
50’si seklinde belirlenerek o iilkenin ekonomik kosullarina, hayat
pahaliligina ve satin alma giiciine oranlanabilir. Boylelikle iicretlerin
genelinde artig oldukga asgari licret de otomatik olarak artacaktir.
Ortalama iicretlerin ¢ok diisiik oldugu ve ortalamanin yiizde 50’sinin
bile yoksulluk anlamina geldigi iilkeler i¢in ikinci bir emniyet me-
kanizmasi uygulamaya konularak asgari iicretin ilgili iilkenin ulusal
yoksulluk simirinin altinda kalmayacak sekilde belirlenmesi sart ko-
sulabilir.?

Bu 6neri uygulamaya konuldugu takdirde su anda ucuz isgiicii
sayesinde gorece avantaja sahip olan iilkeler bu avantajin1 korumaya
devam edecegi i¢in ekonomilerinde ¢ok biiyiik bir kirilma yasanma-
yacaktir. Bu sistem yoksullugu (en azindan ¢aligan niifusun yoksul-

8. Bkz. Thomas Palley, “A global minimum wage system”, Financial Times,
18 Temmuz 2011. Ayrica bkz. Jason Hickel, “It’s time for a global minimum wage”,
Al Jazeera English, 10 Haziran 2013.
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lugunu) ortadan kaldirmak adina biiyiik bir ilerleme kaydetmemizi
saglayacaktir. Ayn1 zamanda hem iilke icindeki hem de iilkeler ara-
sindaki esitsizligi azaltmaya da katkisi olacaktir. Ucretleri artirmanin
bagka ekonomik getirileri de olacaktir: Siradan is¢ilerin eline daha
fazla para gegcince talep de artacag icin ekonomik biiyiime hizlana-
caktir, hem de bu (mikrofinans uygulamalarinin aksine) borca da-
yanmayan bir biiylime olacaktir.

Tabii ki yoksul iilkelerdeki iicretleri artirmanin bu iilkelerin ihrag
mallarinin fiyatini ¢ok yiikseltecegini ve boylelikle tiiketici talebinin
azalacagini, dolayisiyla bir noktada igsizligin artacagini belirterek
bu oneriye itiraz edenler olabilir. Fakat bu endigenin saglam bir da-
yanag1 bulunmuyor. Asgari licreti artirmanin istihdama olumsuz et-
kisi olduguna dair herhangi bir kanmit mevcut degil.® Hatta yakin do-
nemde yapilan bir aragtirma, Meksika’da son derece diisiik iicretlerle
faaliyet gosteren tekstil atolyelerindeki iicretleri ikiye katlamanin
ABD’desatilan kiyafet fiyatlarini sadece yiizde 1,8 artiracagini ortaya
koyuyor. Bu da zengin iilkelerdeki tiiketicilerin pek cogunun farkina
bile varmayacagi kadar diigiik bir artis. Hatta bu tiir at6lyelerdeki ic-
retleri 10’°a katlayacak olsaniz bile tiiketicileri kagirmazsiniz: Ulusal
Ekonomik Aragtirmalar Biirosu’nun yiiriittiigii bir caligmaya gore in-
sanlar 100 dolarlik bir iiriine “daha iyi ¢alisma kogullarinda” iiretil-
mis olmas halinde yiizde 15, 10 dolarlik bir iiriine yiizde 28 daha
fazla paraddemeyi kabul etmeye hazir olduklarini belirtiyor.!? Eko-
nomiyi olumsuz ydnde etkilemeden iicret artig1 yapmak i¢in aslinda
oldukga genis bir hareket alanimiz var.

Biitiin bu siirecin yonetilmesi biirokratik bir kdbusa doniisecek-
mis gibi goriiniiyor olabilir, fakat BM’ye bagh Uluslararas: Caligma

9. Veriler asgari ticreti artirmanin istihdami olumsuz etkilemedigini gosteriyor.
Bkz. John Schmitt, Why Does the Minimum Wage Have No Discernible Effect on
Employment?, Washington, DC: Center for Economic and Policy Research, 2013.
Ayrica bkz. Uluslararas1 Cahisma Orgiitii, Global Wage Report 2008/9: Minimum
Wages and Collective Bargaining, Cenevre: International Labour Office, 2008.

10. Robert Pollin ve dig., “Global apparel production and sweatshop labour:
can raising retail prices finance living wages?”, Cambridge Journal of Economics
28 (2),2002,s.153-71.
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Orgiitii kiiresel asgari iicret uygulamasinin idaresini iistlenmeye go-
niillii oldugunu, bu isi yiiriitebilecek yeterlilige sahip oldugunu agik-
ladi bile.!! Kiiresel asgari iicret uygulamasi son yillarda Batili tiike-
ticiler arasinda yayginlasan adil ticaret (fair trade) etiketli iiriin mo-
dasinin ¢ok daha &tesine gececektir. Ne zaman bir magazaya girip
de iistiinde bu tiir ibareler tasiyan iiriinleri gérsem su basit gergek
kargisinda sagkina doniiyorum: Bu etiketi tagtyan iiriinler, diger “nor-
mal” iiriinlerin adil olmadigin: gosteriyor. Adil ve adil olmayan iiriin-
ler arasinda tercih yapmak zorunda kalmamaliyiz. Hayatimizi siir-
diirmek veya keyif almak igin bir sey satin alirken bagka insanlarin
sOmiiriildiigii bir siirece ortak olmadigimizdan emin olabilmeliyiz.

Miisterekleri Geri Almak

Besinci adim ise bir dnceki boliimde ele aldigim vergiden kaginma,
arazi gasp1 ve iklim degisikligi seklindeki li¢ yagma mekanizmasinin
ortadan kaldirilmasi olmalidir. Bu ii¢ mekanizma da kamu kaynak-
larini tekrar ele gegirmekle ve miisterekleri savunmakla ilgili seyler.

Vergiden kaginan sirketler yiiziinden gelismekte olan iilkeler her
yil milyarlarca dolar kaybediyor. Bu hirsizlifa son vermek icin ulus-
lararasi vergi sisteminin diizeltilmesi sart. Hem de boylelikle kalkin-
ma ve yoksullukla miicadele biitgeleri i¢in ciddi miktarda gelir elde
edilecektir. Bu meseleye BM’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefle-
ri'nde de deginiliyor: “Vergi ve diger gelir hasilati i¢in yurt i¢i kapa-
siteyi artirmak iizere gelismekte olan iilkelere uluslararasi destek
saglanmasi yoluyla yurt i¢i kaynak seferberliginin giiclendirilmesi”
(17.1). Gelismekte olan iilkelerde vergi toplama kapasitesini artir-
mak 6nemli bir adim olsa da bu yaklagim sanki yoksul iilkelerin i¢in-
de bulundugu zor durumun sorumlusu kendileriymis gibi bir mesaj
veriyor. Asil suglular —yani gelirlerini iilke digina ¢ikaran sahislar ve
cokuluslu sirketler, onlara yardimci olan bankacilar, biitiin bunlari
miimkiin kilan zengin iilke yonetimleri ve uluslararasi kuruluglar—
bir anlamda aklanmis oluyor.

11. Bkz. “C131 Minimum Wage Fixing Convention”, 1970.
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Birincisi, yurt i¢inde vergi toplama kapasitesini artirmanin en et-
kili yolu, bu siireci diinya ¢apinda ele almak ve sirketlerin fatura ve
transfer fiyatlandirmasi usulsiizliigii gibi yontemlerle hirsizlik yap-
masim kolaylastiran ve DTO tarafindan dayatilan giimriik faturasi
standartlarin1 degistirmek olacaktir. Bunun i¢in de giimriik gorevli-
lerine standardize edilmis normlardan siiphe uyandiracak derecede
farklilik gosteren giimriik igslemlerini bekletme yetkisi verilebilir.!2
Ayrica vergi cenneti olarak iglev gosteren, gizlilik kurallarina tabi
yapilar ortadan kaldirilabilir. Diinya ¢apinda bir finansal seffaflik ta-
lebi, paravan sirketleri ve anonim hesaplar ortadan kaldiracak; bii-
tiin sirket, ortaklik ve vakiflarin “intifa hakki” sahiplerinin agiklan-
mastyla bu insanlarin gelir ve servetlerinin kendi iilkelerinde vergi-
lendirilmesini miimkiin kilacaktir.!3

Yine sik¢a dillendirilen bagka bir 6neri de ¢okuluslu sirketlerin
biitiin faaliyetlerini tek bir konsolide hesap iizerinde toplayip bunu
da bir vergi cennetinde beyan etmesine engel olunarak bu sirketlerin
karlarim1 ekonomik faaliyet gosterdikleri iilkelerde beyan etmeye
zorlanmasi. Buna “iilke bazinda beyan” adi veriliyor. Bu sistemi da-
ha da giiclendirmek i¢in ¢okuluslu sirketleri bagimsiz alt sirketlerden
olusan bir biitiin degil, tek bir sirket olarak kabul edip o sekilde ver-
gilendirmeyi tercih edebiliriz. Boylelikle transfer fiyatlandirmasi
usulsiizliigiiyle vergi kacirmanin 6niine gecilebilir. Bagka bir sece-
nek de sirketlere uygulanacak vergi i¢in diinya ¢apinda bir alt sinir
belirlemek olacaktir, bu da sirketlerin farkl iilkelerdeki vergilerden
kaginma gerekgelerini ortadan kaldiracaktir. Bu sekilde, iilkelerin
yatirim ¢ekmek igin siirekli vergi indirimi yaparak girdigi rekabete
de bir alt sinir ¢ekilmis olur. Sistemin en iyi sekilde iglemesi i¢in ver-
giden kacinma uygulamalarina ve bagka tiirden yasadis: para akigla-

12. Omegin sonradan DTO tarafindan yiiriirliikten kaldirilan Briiksel Kiymet
Kodu.

13. ABD, Ingiltere ve AB Parlamentosu simdiden bu yonde adimlar atiyor. ABD’
de yiiriirliikte olan kurumsal seffaflik yasasi, malik bilgilerinin yasal kurumlarin
erigimine agik olmasini sart kosarak sahip bilgisi belirsiz paravan sirket kurulmasi-
nin Oniine gegiyor. Eyaletler bu yasaya dayanarak s6z konusu bilgilerin kamuya
agiklanmasini da zorunlu tutabiliyor.
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rina aracilik eden bankaci ve muhasebecilerin ciddi cezalar almasi-
nin yolunu agmak da makul bir adim olur.

*

Bir de arazi gasp1 meselesi var. Bu gasplar1 durdurmak i¢in kiigiik
ciftcilerin ekip bigtigi, kolektif olarak kullanilan veya ekosistem hiz-
metleri kapsamindaki genig arazilerin ticari kullanima devrini 6ngo-
renher tiirlii anlagmaya (bu anlagmalar seffaf bir sekilde ve sonugla-
rindan etkilenecek insanlarin tam katilimiyla yiiriitiilebilir hale ge-
lene dek) moratoryum uygulanmalidir. Arazi gasplarinin pek ¢ogu-
nun nedeni gida fiyatlarindaki artigtan kar etme amaci oldugundan,
bu sorunu kokiinden ¢6zmek i¢in finans firmalarinin ve yatirimcila-
rin gida iizerinden sorumsuzca spekiilasyon yapmasini engellemek
gerekir. Boylelikle hem pek ¢ok arazi gaspinin arkasinda yatan ne-
denler ortadan kaldirilmig olur, hem de gida fiyatlar1 agag1 gekilerek
pek cok insanin bir hi¢ ugruna a¢ kalmasi engellenir.

Bunlarin yaninda bir de aglig1 azaltma kisvesi altinda arazi gasp-
larini hizlandiran, sirketlerin daha verimli bir sekilde gida iiretimi
yapacag varsayimiyla hareket eden Gida Giivenligi ve Beslenme
Icin Yeni Ittifak meselesi var. Fakat bu ittifak kiiciik ciftcileri miilk-
siizlestiriyor ve dolayisiyla beyan ettigi amagcla ters diiserek acligin
artma ihtimalini giiclendiriyor. Cok sayida arastirma aclikla bas et-
mek i¢in kullanilacak en iyi stratejinin bunun tam tersi oldugunu,
tirettikleriyle halihazirda diinya niifusunun biiyiik cogunlugunu bes-
leyen kiigiik ciftcilerin lehine toprak reformu yapilmasi gerektigini
gosteriyor.!4 Cin’in 1990°1arda aglik oranlarim hizla diisiirmesini sag-
layan sey bu stratejiydi. 2014 yilinda BM gida hakki 6zel raportorii

14. Frances Moore Lappé, Jennifer Clapp, Molly Anderson, Richard Lockwo-
od, Thomas Forster, Danielle Nierenberg, Harriet Friedmann, Thomas Pogge, Do-
minique Caouette, Wayne Roberts ve dig., “Framing Hunger: A Response to the
State of Food Insecurity in the World 2012”, Haziran 2013, www.ase.tufts.edu/gdae
/pubs/rp/framinghunger.pdf; Frances Moore Lappé, Jennifer Clapp, Molly Ander-
son, Richard Lockwood, Thomas Forster, Danielle Nierenberg, Harriet Friedmann,
Thomas Pogge, Dominique Caouette, Wayne Roberts ve dig., “How we count Hun-
ger Matters”, Ethics & International Affairs 27 (3), 2013, s. 251-59.
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de bunu teyit ederek biiyiik tarim igletmelerinin arazi gaspi faaliyet-
lerine karsi sert dnlemler alinmasi ve de kiigiik ¢iftcilerin tohum kul-
lanma, saklama ve takas etme hakkinin korunmasini saglayacak ya-
sal diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmisti.

BM’nin REDD programu ve diger karbon takasi planlar1 gelismek-
te olan iilkelerde arazi gaspina neden olan etkenlerden biri haline ge-
lip “karbon somiirgeciligi” denen hadiseyi tetikledigi i¢in bu gibi sii-
recleri de gézden gegcirip iklim degisikligiyle miicadele adi altinda
insanlari zorla topraklarindan etmek gibi uygulamalara girigsmedik-
lerinden emin olmamiz gerekiyor. Bu gibi karbon takasi siireglerin-
den en ¢ok ormanlarda yasayan yerli halklarin zarar gérme ihtimali
oldugu i¢in bu insanlarin arazilerini ve orman kaynaklarini kullanma
hakkinin teminat altina alinmasi, bu teminatin da (ilging bir sekilde
insanlarin miilksiizlestirilme ihtimalini daha da artiran) resmi tapu
sahibi olma sartina baglanmamasi gerekiyor.

*

Iklim degisikligi konusunda atilmasi gereken adimlar daha net. Bir-
lesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi'nin bir pargast
olarak imzalanan 2016 Paris Anlagmasi, sanayi 6ncesi donemi sifir
seviyesi kabul ederek kiiresel 1sinmanin 1,5°C ile sinirlandinlmasi
taahhiidiinde bulunuyor. Ne yazik ki Paris Anlagsmasi bu taahhiidiin
yerine getirilmesini saglayacak herhangi bir adim atmiyor. Anlagma
imzaci iilkelerin karbon salimini azaltmaya dair taahhiitte bulunmasi
esasina dayaniyor ve su dna kadar verilen taahhiitlerin tamami tutulsa
bile 3 veya belki de 4°C sinirin1 agacagiz. Bunun da korkung sonug-
lar1 olacak. Tabii bu hesap Trump baskanligindaki ABD’nin taahhiit-
lerini geri cekmeyecegi varsayimina dayaniyor. Su andaki hesapla-
malara gore karbon biit¢esinin tamamini 2020 yilinda bitirme yolun-
da ilerliyoruz ve iilkelerin taahhiitlerini g6zden gecirmesi igin 2023’i
beklememiz gerekecek.

1,5°C sinirinin altinda kalma ihtimali ortadan kalkmis olsa da cok
agresif bir yaklagim benimsersek 2°C sinirinin altinda kalmamiz
miimkiin olabilir. Bu hedefi gerceklestirme ihtimalimizi artirmak is-
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tiyorsak zengin iilkelerin 2035’e dek, yoksul iilkelerin ise 2050’ye
dek sifir karbon salimi seviyesine ulagmasi gerekiyor. Zengin iilkeler
daha kati enerji verimliligi standartlar uygular ve bunlar1 her y1l da-
ha da sikilagtirirsa on yil icinde enerji talebi yiizde 40-70 arasinda
azaltilabilir. En biiyiik karbon ayak izine sahip yiizde 10’luk niifus,
karbon salimlarimi ortalama Avrupali seviyesine ¢ekecek olsa bile
zenginiilkeler karbon salimlarini yiizde 33 azaltmus olacaktir, bunun
da bir yillik bir zaman dilimi i¢inde gerceklesmesi teorik olarak
miimkiin.’s Iklim degisikliginin kontrolden ¢ikmamasi igin bu tiir
tedbirlerin alinmasi son derece 6nemli.

Paris Anlagmasi garip bir sekilde fosil yakitlara veya fosil yakit
sirketlerine dair hicbir sey soylemiyor. Iklim degisikligiyle miicadele
icin atilabilecek en giiclii adimlardan biri su anda fosil yakit sektorii-
ne verilen yillik 5,3 trilyon dolar civarindaki siibvansiyona bir son
vermek, dolayisiyla anlasmada bunun es gegilmis olmasi biiyiik bir
hata. Bu siibvansiyonlarin kesilmesi fosil yakitlarin yenilenebilir al-
ternatifler kargisindaki rekabet giiciinii zayiflatacaktir. Ayrica bu se-
kilde bosa ¢ikacak olan 5,3 trilyon dolar giines, riizgar ve dalga ener-
jisi gibi yenilenebilir alternatiflere yatirim olarak aktarilirsa daha da
giiclii bir etki elde edilebilir. Bu siirecte biyoyakitlarin devre disi bi-
rakilmasi gerekiyor, ¢iinkii biyoyakait iiretimi i¢in gereken arazilerin
boyutu goz 6niine alindiginda bu strateji beraberinde arazi gasplarini
getirecek ve gida tiretimi i¢in kullanilan arazilerin enerji iiretiminde
kullanilacak sekilde doniistiiriilmesi gida giivenligi agisindan sorun-
lar olugturacaktir. Iklim degisikligine kars1 ciddi bir ilerleme kaydet-
mek icin diinyanin dort bir yanindaki politika belirleme siiregleri tis-
tiinde orantisiz bir etkiye sahip olan fosil yakit sektoriiniin belinin
kirilmasi hayati 6nem tasiyor. Siibvansiyonlarin kesilmesine ek ola-
rak iiniversitelerin, vakiflarin, belediyelerin ve diger tiizel kurulugla-
rin fosil yakit sirketleriyle herhangi bir bagis ve yatirim iligkisi i¢ine
girmemesi de 6neriler arasinda yer aliyor ve simdiden diinyanin ¢e-
sitli yerlerinde bu yonde adimlar atiliyor.

15. Bu tahminlerin kaynagi Ingiliz iklimbilimci Kevin Anderson (wwwkevi-
nanderson.info).
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Biitiin bunlar olurken, gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligi
nedeniyle ugradiklar zarar karsiliginda makul bir tazminat almasi
ve bu iilkelere yenilenebilir enerjiye gegis siirecinde mali ve teknik
destek verilmesi de son derece 6nemli. Her bir iilkenin tarihsel kar-
bon salimini ve su anda elinde bulundurdugu kaynaklarn hesaba ka-
tarak bu finansal aktarimlarin adil bir sekilde yapilabilmesine yone-
lik cesitli yontemler Oneren birtakim arasgtirmalar var. Muhtemelen
su ana kadar ortaya konulan en iyi dneriler Stockholm Cevre Ensti-
tiisii ve Yerkiire Dostlar1 tarafindan yiiriitiilen Adil Iklim Paylar1 (Cli-
mate Fairshares) projesiyle ortaya konulanlar.

*

Bu miidahaleler diinya ¢apindaki yoksulluk ve esitsizligin derindeki
yapisal nedenlerini hedef tahtasina koyarak, uluslararasi ticaret sis-
temini daha adil, daha rasyonel ve daha demokratik kilarak ¢ok
onemli bir degisim yaratabilir. Hepsinden 6nemlisi, bu yaklagim zek
bir dolar dig yardim bile gerektirmiyor. Hayirseverlik kisvesi altinda
g6z boyamak yerine iktidar1 ve kaynaklar1 yeniden boliistiirerek diin-
ya ¢apindaki sorunlarin kokiine iniyor. Fakat bu miidahaleleri hayata
gecirmek icin su anda yiiriirliikte olan sistemden ¢ok biiyiik ¢ikarlar:
olan iktidar sahibi aktorlerin tekerine comak sokacak siyasi cesarete
sahip olmak gerekiyor, ¢iinkii onlar bu ayricaliklarindan kendi istek-
leriyle vazge¢meyecektir. Cetin bir savas olacag kesin, ama zafer
imkansiz degil. Hatta bu savas baglamis durumda, kazanilan bazi
muharebeler bile var.

Borg Tasfiyesi Kampanyasi ve Bor¢ Grevi hareketi Giiney’deki
bor¢larin silinmesini savunan ciddi birer odak haline geldi. Giiney
Merkezi (South Centre) ve Ugiincii Diinya Ag1 (Third World Net-
work) orgiitleri de sadece borg¢larin silinmesi i¢in degil yapisal uyum,
adaletsiz ticaret kurallari, fikri miilkiyet meseleleri ve uluslararasi
idari kuruluglardaki gii¢ dengesizligi gibi konularda reform yapil-
mas1 i¢in Giiney devletleri ve sivil toplum kuruluglan arasinda daya-
nigma Orgiitliiyor. Bretton Woods Projesi, Diinya Bankasi ve IMF’de
seffafligin ve demokratik uygulamalarin artmast i¢in miicadele edi-
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yor. Latin Amerika’da bolgesel ekonomik entegrasyon yoniinde
adimlar atan ve rekabeti degil igbirligini 6n plana alan, sadece sir-
ketlerin karim degil toplumsal refah artirmay: hedefleyen ticari faa-
liyetlerde kullanilmak iizere alternatif bir para birimi gelistiren Latin
Amerika I¢in Bolivarci ittifak (ALBA) da neoliberal Washington
Mutabakatr'nin kargisinda kanli canli bir alternatif olusturuyor. Kii-
resel asgari iicret miicadelesi heniiz emekleme agsamasinda ama bu
yonde miicadele veren 6nemli hareketler de ortaya ¢ikiyor. Ornegin
Asya’da Taban Ucret (Asian Floor Wage) kampanyasi, sémiiriiye en
acik isgiicii sahalarindan biri olan Asya’daki tekstil is¢ileri i¢in ulusal
sinirlar agan bir asgari iicret belirlenmesi i¢in ¢abaliyor.

Vergiden kaginma ve yasadis finans hareketleri alaninda miica-
dele veren en etkili 6rgiit muhtemelen Vergi Adaleti Ag1 (Tax Justice
Network), ve bu hareket simdiden bazi devletlerin baslangi¢ niteli-
ginde birtakim reformlari yaséla5t1rmasm1 sagladi bile. Arazi gaspi
meselesinde ise Hindistan’daki Ekta Parishad gibi bolgesel orgiitle-
rin ve GRAIN gibi STK’larin yani sira La Via Campesina adl bir kii-
clik-ciftci Orgiitii arazi gasplarina, tarim sirketlerinin kurdugu tekel-
lere ve tohum patentleme uygulamalarina kars1 orgiitleniyor. Yerli
Cevre Ag1 (The Indigenous Environmental Network), yerli halklar
miilksiizlestiren REDD ve benzeri karbon takasi uygulamalarina kar-
s1 giiclii bir savas yiiriitiiyor. Iklim degisikligi konusunda asil hamle-
ler ise beklenmedik yerlerden, beklenmedik sekillerde geliyor. Ame-
rikan Yerlileri arazi haklarini kullanarak fosil yakit projelerine engel
oluyor (Standing Rock ve Idle No More 6meklerinde oldugu gibi),
insanlar sokaklara dokiiliip devletten daha ciddi adimlar atmasini ta-
lep ediyor, dgrenciler fosil yakit sektoriiyle igbirligi yapmamalan
i¢in liniversite yonetimlerinin iistiinde bask: olusturuyor. Bu kitap
baskiya gitmek iizereyken aralarinda iiniversitelerin, inang orgiitle-
rinin, vakiflarin, emeklilik fonlarinin ve devletlerin bulundugu 690
kurum, 5,44 trilyon dolar degerindeki varligi fosil yakit sektoriinden
cekerek bunun biiyiik bir kismini yenilenebilir enerji yatirimlarina
aktarmis durumdaydi.

Bu miicadelede yer alan hi¢ kimse sadaka beklemiyor, daha bii-
yiik dis yardimlar i¢in ¢agrida bulunmuyor. Dayanigma 6rerek, muk-
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tedirlerin ¢ikarlariyla ¢catisarak, isin kokiine inerek ve cogu durumda
kendi yasamlarini bile tehlikeye atarak meseleyi kendi ellerine ali-
yorlar. Eger daha iyi bir diinya kurma hedefine yaklasabilirsek bunu
onlarin siki caligmasina ve cesaretine bor¢lu olacagiz.



DOKUZ

Hayal Giiciiniin Zaruri Deliligi

Isin i¢inde biraz delilik olmadan koklii degisimlere kalki-
samazsiniz. Deliligin bugiinkii anlami da genel kabullere
riayet etmemek, eski ezberlere sirtin1 doniip gelecegi ya-
ratma cesaretine sahip olmaktir.

Thomas Sankara

BIR ANLIGINA basardigimizi hayal edelim. Yoksul iilkeler yapisal
uyum prangasindan kurtulmus, kiiresel orgiitlerde esit s6z hakkina
kavusmuslar. Uluslararasi ticaretin kurallari onlara da adil bir firsat
taniyacak sekilde yeniden diizenlenmis. Bu iilkeler birdenbire eko-
nomilerini kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir sekilde belirleme 6z-
giirliigiine kavusmus, herhangi bir baski gorme veya isgale ugrama
riskleri olmadig: i¢in 1960 ve 70’lerde biiyiik faydasim gordiikleri
kalkinmaci programa geri doniiyorlar. Petrol kaynaklarini ve maden-
lerini kamulastirtyor, telekomiinikasyon ve su altyapisinin kontrolii-
nii yeniden ellerine aliyorlar. Siki bir giimriik politikasiyla icerideki
tireticilerini koruyor, yerli sirketleri dig pazarlarda rekabet edebile-
cek hale gelene dek destekliyorlar. Yabanci kaynakl biiyiik tarim ig-
letmelerinin tekelini kiriyor, kiiciik ¢ift¢inin topraga istikrarh sekilde
erigmesini saghyor, iilke icindeki gida giivenligini temin etmek i¢in
cesitli siibvansiyonlar veriyorlar. Icerideki iireticiler giiclendikge is-
tihdam da artiyor, sendikalar iscilerin hakkaniyetli maaglar almasini
sagliyor, yavag yavas bir orta sinif olugmaya baslhyor. Gelirler adim
adim artiyor, yoksulluk azaliyor, aglik tarihe gdmiiliiyor. Vergi cen-
netleri kapatilmis oldugu i¢in vergi geliri artan devletler, sirtlarinda
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agir borg yiikii de kalmadig: icin saglik ve egitim hizmetlerine daha
fazla para harcayabiliyor. Universiteler kontenjanlarin artirmus, sag-
lik sistemi gii¢lendigi ve muadil ilaglara erigmenin 6niindekiengeller
kalktig1 i¢in tropik hastaliklar sonunda kontrol altina alinabilmis.

Muazzam bir manzara. Diinya ¢apinda daha adil bir ekonomik
sistem igletilecek olursa biitiin bunlar teorik olarak miimkiin. Fakat
nasil basa ¢ikabilecegimizi heniiz hesap etmedigimiz bir sorun daha
var. Standart kalkinmaci model, yoksul iilkelerin zengin iilkeleri ya-
kalayacak sekilde kendi sanayiye dayali ekonomilerini gelistirip ge-
lirlerini artiracagi umuduna dayanir. Bu tiir bir biiyiime beraberinde
kaynak tiiketiminin ve dolayisiyla atiklarin, kirliligin ve salimlarin
da artmasi anlamina gelir. Bu da normal ve belki bir noktaya kadar
kacinilmaz bir siire¢. Fakat ne yazik ki gezegenimizin (hem kaynak-
lar anlaminda hem de sera gazi salimini sofurma agisindan) buna
imkan taniyacak ekolojik kapasitesi kalmadi. Bilim insanlarinin yap-
t181 hesaplara gore su andaki toplam tiiketim seviyesiyle bile geze-
genimizin ekolojik kapasitesini her yil yiizde 60 kadar asiyoruz.!

Bu asim neredeyse tamamen zengin lilkelerdeki agin tiiketimden
kaynaklamyor. Oakland’da bulunan Kiiresel Ayak izi Ag1 (Global
Footprint Network) tarafindan derlenen verilere gore gezegenimizin
ekolojik kapasitesi her bir insanin yilda 1,8 “kiiresel hektar” (kaynak
kullanimy, atik, kirlilik ve salim i¢in kullanilan standart bir birim) tii-
ketim yapmasina yetecek miktarda. Bu sinirin agilmasi Diinya’nin
yerinekoyamayacagi kadar kaynak tiiketilmesi veya hazmedemeye-
cegi kadar atik iiretilmesi anlamina geliyor. Bir bagka deyisle, duru-
mun agsama agama kotiilesecegi bir gidisata hapsoluyoruz. 1,8 kiiresel
hektar, kabaca Gana’da veya Guatemala’da yasayan ortalama birinin
tiiketim miktarina denk geliyor. Oysa Avrupalilarin kisi basina tiike-
timi 4,7 kiiresel hektar, ABD ve Kanadalilarinki ise 8 kiiresel hektar
— yani bu insanlar haklarina diisenden kat kat fazlasini tiiketiyor. Bu
tilkketim agiriliginin ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu su sekilde
daha iyi gorebiliriz: Eger diinyadaki herkes yiiksek gelir seviyesine
sahip ortalama bir iilkenin ortalama bir vatandas1 gibi yasayacak

1. Kiiresel Ayak Izi Ag1 veritabanu.
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olursa 3,4 adet Diinya’ya denk gelecek ekolojik kapasiteye sahip ol-
mamiz gerekirdi.

Etkilerini bire bir yasamadigimiz i¢in cogumuz agisindan bu agi-
min ne anlama geldigini anlamak kolay degil. Fakat bilimsel veriler
biriktikge birikiyor. Omegin ormansizlasmay: ele alalim. Daha alt-
mus yil Once diinyada 1,6 milyar hektar yetismis tropik orman vardi.
O zamandan bugiine dek bu ormanlarin yarisindan fazlasi insan faa-
liyetleri sonucunda yok edildi. Topraga bakalim. Gezegenimizdeki
tarim arazilerinin yiizde kirki ciddi oranda bozulmaya ugramig du-
rumda, bunun nedeni de biiyiik oranda endiistriyel tarim teknikleri
ve topragin verimini bitiren kimyasal giibreler.2 Yani ¢ok da uzun ol-
mayan bir gelecekte tarimdan alinan verim hizla diismeye baglaya-
cak. Baliklara gelince: Diinyadaki balik stoklarinin yiizde 85 kadar:
ya agir1 avlanmaya maruz kaliyor ya da tiikkenmis durumda.3 Mezgit
niifusu eskisinin yiizde birine kadar diismiis durumda.* Okyanus dil-
balig1 ise yiizde 1’in de beste birine kadar indi. Bunun sebebi biiyiik
oranda agir1 avlanma, ama atmosferdeki CO; derisiminin artmasin-
dan dolayi okyanuslarda yasanan hizli asitlesmenin de etkisi var. Me-
sele baliklarla sinirli degil. Bilim insanlar1 ekosistemlere asir1 yiik-
lendigimiz i¢in her y11140 000 bitki ve hayvan tiiriiniin yok oldugunu
sOyliiyor.’ Bu da yok olug oraninin Sanayi Devrimi 6ncesine kiyasla
100 ila 1000 kat artt1g1 anlamina geliyor, dyle ki bilim insanlar1 bunu
gezegenin tarihinde en son 66 milyon yil 6nce gerceklesen kitlesel
yok oluslar dizisine ekleyerek “altinci kitlesel yok olug” diye adlan-
dinyor.

Ayrica biitiin bunlar su andaki toplam ekonomik faaliyetlerin bir
sonucu olarak, zengin ve yoksul iilkelerin giincel tiiketim seviyeleri-

2. Ian Sample, “Global food crisis looms as climate change and population
growth strip fertile land”, Guardian, 31 Agustos 2007.

3. Gaia Vince, “How the world’s oceans could be running out of fish”, BBC
Future, 21 Eyliil 2012, www.bbc.com/future/story/20120920-are-we-running-out-
of -fish.

4. George Monbiot, “The great riches of our seas have been depleted and for-
gotten”, Guardian, 7 Eyliil 2012.

5.S.L. Pimm, G. J. Russell, J. L. Gittleman ve T. M. Brooks, “The future of
biodiversity”, Science 269,1995, s. 347-50.
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nin sonucunda ortaya ¢ikiyor. Yoksul iilkeler de tiiketimlerini artira-
cak olursa (ki yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in buna bir 6l¢iide
mecbur kalacaklar) bizi felakete bir adim daha yaklagtiracaklar. Tabii
zengin iilkeler tiiketimlerini kismaya baglamazsa.

Biiyiime Cikmazi

Zengin iilkeleri az tiiketmeye ikna etmek kulaga basit bir ig gibi ge-
lebilir. Adilane ve makul bir adim olduguna ise hig siiphe yok. Fakat
ekonominin gu andaki yapisi itibariyla boyle bir sey neredeyse hayal
bile edilemeyecek durumda. Hatta iktisat biliminin neredeyse tama-
mu ve siyasetgilerimizin neredeyse hepsi bunun tam tersine, GSYH’yi
artirmaya odaklanmig durumda. GSYH’yi artirmak da her y1l iiretimi
ve tiiketimi yukar1 ¢gekmekten geciyor. Giinlimiizde ekonomiye dair
dolasimdaki fikirlerden muhtemelen en hegemonik nitelikte olani da
bu. O kadar genig kabul goriiyor ki, sorgulamak neredeyse kimsenin
aklina bile gelmiyor.

GSYH olgiitiinii sanki tarih boyunca var olmusg bir sabit gibi go-
rilyoruz. Cogu insan bunun yakin tarihli bir icat oldugunun farkinda
degil. Fakat bu kavramin da bir tarihi var. 1930’larda Simon Kuznets
ve John Maynard Keynes isimli iktisat¢ilar, Biiyiik Buhran’dan ¢iki-
sin yollarini arayan siyasetgilerin isini kolaylastiracak bir ekonomik
6lciim yontemi gelistirmek iizere yola koyuldu. Amaglarn bir ekono-
minin igersinde iiretilen biitiin mal ve hizmetleri toplayarak nelerin
yanlig gittigini, bunlan diizeltmek i¢in neler yapilmasi gerektigini
gormekti. Kuznets, toplumun mutlulugunu ve insanlifin refahim
yiikseltmeye yonelik bir 6l¢iit benimsenmesi gerektigini savunuyor
ve reklamcilik, ige gidis gelis, polis faaliyetleri gibi kalemlerin hesa-
ba katilmamasini istiyordu. Boylelikle bu kalemlerdeki harcamanin
yiikselmesi devletlere —igin ash Oyle olmadig1 halde— insanlarin ha-
yatinin daha iyiye gittigini iddia etme firsat1 vermeyecekti. Fakat
Ikinci Diinya Savas: patlak verince Keynes bu goriisten ayrisarak pa-
raya dayali her tiirlii faaliyetin (olumsuz olanlar dahil) hesaplamaya
dahil edilmesi gerektigini, savaga aktarilabilecek her tiirden iiretken-
ligin bu sekilde tespit edebilecegini savunmaya basladi. Sonunda
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Keynes galip geldi ve onun GSYH versiyonu kullanilmaya baglandi.

GSYH savas donemi i¢in olusturulmus bir yontemdi. Bu derece
dar cerceveli, hatta zora dayali bir sistem olmasinin nedeni de bu.
GSYH sistemi paraya dayal her tiirlii faaliyetin toplamin alir fakat
bu faaliyetlerin faydali m1 yikici mi1 oldugunu hesaba katmaz. Biitiin
bir ormani kereste icin kesip yok ettiginizde GSYH artar. Bir dag
sirasini komiir madeni igin ¢6le ¢evirdiginizde GSYH artar. Calis-
ma saatlerini artirip emeklilik yasini 6telediginizde de artar. Fakat
GSYH’ye maliyet muhasebesi dahil degildir. Ormanlarin yok edil-
mesi sonucunda karbondioksit salimini1 dengeleyici bir faktoriin or-
tadan kalkisina veya madencilik faaliyetlerine agilan daglarda yasa-
yan soyu tehlike altindaki hayvanlarin akibetine dair bir sey soy-
lemez. Haddinden fazla ¢alismanin insan bedeni, zihni ve iligki-
leri ilizerinde yarattif1 tahribata dair bir sey soylemez. Parasallagtiri-
lamayan faydali faaliyetleri hesaba katmadig icin kotii etkenlerin
yaninda pek ¢ok iyi etkeni de gormezden gelir. Kendi gidaniz: iiret-
meniz, kendi evinizi temizlemeniz, yagh anne babaniza bakmaniz
GSYH’yi ilgilendirmez, ¢iinkii bunlar para aligverisi icermeyen ey-
lemlerdir. Ancak bu hizmetleri satin alacak olursaniz GSYH’ye etki
edersiniz.

Tabii ki bazi seyleri 6l¢iip bazilarim1 6l¢gmemek haddizatinda yan-
li bir sey degil. GSYH nin kendi bagina gergek diinya iizerinde her-
hangi bir yonde etkisi yok, fakat GSYH artisinin etkisi var. GSYH bii-
ylimesine odaklanmaya bagladigimiz anda GSYH tarafindan 6l¢iilen
faaliyetleri tesvik etmekle kalmiyoruz, o seylerin sinirsiz artigini da
tesvik etmis oluyoruz. Iste 1960’larda da tam olarak bunu yapmaya
bagladik. Soguk Savas esnasinda Bati’yla SSCB arasindaki biiyiik si-
dik yarisina hakemlik edecek bir arag olarak kullanilan GSYH, bu
vesileyle iyice yayginlik kazandi. Birdenbire iki tarafin siyasetgileri
de GSYH biiyiimesini tegvik etmek i¢in yanip tutusmaya basladi.
Kuznets en bagta GSYH’yi normal bir ekonomik basari dl¢iitii olarak
kullanmamamiz gerektigini, bunun ¢ok fazla tahribati tegvik edece-
gini belirtmisti. Sonradan da tam olarak bunlar yasanmaya bagladi
ve GSYH 6l¢iitii Diinya Bankasi ve IMF eliyle diinyanin geri kalanina
da yayildi. Bugiin zengin olsun, yoksul olsun neredeyse diinyanin
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biitiin devletleri takintil1 bir sekilde sadece GSYH biiyiimesine odak-
lanmig durumda.

Standart anlatiya gore isleyen, saglikh bir kiiresel ekonomi igin.
GSYH'nin yilda yiizde 2 ila 3 civarinda biiylimesi gerekiyor. Biiyiime
bu oranlarin altinda kalirsa iktisat¢ilar bu durumu kriz olarak adlan-
diryor; biiyiime sifira yaklagacak olursa da —soylediklerine gore—
sistemin biitiinii islemez hale geliyor. Peki bu biiylime oranlar1 neye
denk geliyor? Soyle diisiinelim: 2015 yilinda kiiresel GSYH 73 tril-
yon dolar civarindaydi. Bunu yiizde 3 biiyiitmek 2 trilyon dolardan
fazla ekleme yapmak anlamina gelir. Yani 6niimiizdeki yil sirf krize
girmemek i¢in kiiresel ekonomik iiretime bu miktarda ekleme yap-
mamiz gerekiyor. Miktar1 daha iyi anlatabilmek i¢in 2 trilyon dolarin
kabaca Birlesik Krallik’in GSYH sine denk geldigini belirtelim. Bu
tilkede her yil yapilan evlerin, fabrikalarn, iiretilen petroliin ve ben-
zeri Uriinlerin toplamini bir hayal edin. Bu devasa dagi zihninizde
tutmaya devam edin. Iste 6niimiizdeki y1l diinyada iiretilen seylere
bir o kadar daha ekleme yapmamiz gerekiyor. Ayrica biiylime ¢izgi-
sel degil iistel ilerledigi i¢in bu miktar sonraki yil biraz daha artacak,
ondan sonraki yil daha da artacak.

Bilesik biiyiime fonksiyonundaki ¢arpanin miithig gii¢lii bir etkisi
var. Diinyadaki biitiin devletlerin erigsmek istedigi biiylime oranlari-
nin kabaca ortalamasina denk gelen yiizde 4,5’lik bir biiyiime, her-
hangi bir rakamin 16 yil iginde 2 katina, 32 yilda 4 katina ¢ikmasi
anlamina geliyor. Eski Misir uygarliginin baslangicinda bir metre-
kiip hacminde bir nesne yilda yiizde 4,5 oraninda biiyiitiilmeye bag-
lasaydi, bu uygarligin 3000 yillik tarihinin sonunda elde edilecek se-
yi sidirmak igin 2,5 milyar adet giines sistemi gerekirdi. Ustel bii-
ylimenin kelimenin en net anlamiyla sa¢gma bir sey oldugunu gérmek
icin bilim konusunda uzman olmaya gerek yok. Bu sekilde sonsuza
kadar ilerleyebilecegimizi diisiinmek, gezegenimizin maddi sinirla-
rina dair en bariz hakikatlere kulak tikamak anlamina geliyor. Bir
zamanlar David Attenborough bu durumu ¢ok kivrak bir sekilde ifa-
de etmisti: “Sinirl bir gezegende sinirsiz biiyiiyebilecegimizi diisii-
nen yadelidir ya iktisat¢1.”

Su andaki ekonomik faaliyetlerimizle bile gezegenin ekolojik ka-
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pasitesini asiyorsak, isin i¢ine bir de iistel biiylime girince durum ne
olacak? Yakin gelecegimiz bile ¢ok parlak goriinmiiyor. Bilim insan-
larina gore 2050 yilina geldigimizde yetigsmis tropik ormanlarimizi
kaybetmis olacagiz. Tiirlerin biyogesitliligi yiizde 10 daha azalmig
olacak.t Su anda avciligi yapilan deniz iiriinlerinin niifusu 1950 yili-
na kiyasla ortalama yiizde 90°1n iistiinde azalmig olacak.” Altin, ba-
kir, glimiis ve ¢inko dahil belli bagh metallerin ¢ogunun yani sira ye-
nilenebilir enerji teknolojilerinin iiretiminde kullanilan kursun, in-
diyum ve antimon gibi metallerin rezervleri de tiikenmis olacak.8
Elon Musk gibi Silikon Vadisi girisimcilerine itibar edilecek olursa,
bu metallerden bazilarin1 Ay’da ve asteroidlerde madencilik yaparak
yerine koyma ihtimalimiz var. Ama diinya disinda madencilik yap-
manin ormanlar ve baliklar konusunda bize bir faydasi olmayacaktir.
Bu tiir faaliyetler toprak krizine de ¢6ziim olmayacaktir: Su andaki
bozulma oranlar1 béyle devam ederse diinyadaki tarim topraklarinin
verimli tabakas1 2050 y1lina kadar biiyiik oranda verimsizlesmis ola-
cak, 2075’te ise yok olacak.’

Bu apagik sorunlara ragmen bir sekilde GSYH biiyiimesini insani
ilerlemeye denk tutuyoruz. GSYH artarsa hayatlarimizin da iyilese-
cegini; maaglarin artacagini, iglerin ¢ogalacagini, okul ve hastanele-
rin daha iyi hizmet verecegini varsayiyoruz. Bu durum gecmiste, in-
san sayisinin gorece az oldugu ve Diinya’nin bolluk ve bereketine ki-
yasla insan ayak izinin diisiik oldugu dénemler icin belki dogruydu.
Fakat ne yazik ki durum artik boyle degil.'© ABD’de son yarim yiizyil

6. OECD, “Biodiversity chapter of the OECD Environmental Outlook to 2050:
The consequences of inaction”, www.oecd.org/env/indicators-modelling-outlo-
oks/biodiversitychapteroftheoecdenvironmentaloutlookto-2050theconsequenceso-
finaction.htm.

7. Charles Clover, “All sea-food will run out in 2050, say scientists”, Telegraph,
3 Kasim 2006.

8. “A forecast of when we’ll run out of each metal,” Visual Capitalist, 4 Eyliil
2014, www.visualcapitalist.com/forecast-when-well-run-out-of -each-metal.

9. “Only 60 years of farming left if soil degradation continues”, Reuters, 5 Ara-
ik 2014.

10. Lew Daly ve dig., Does Growth Equal Progress? The Myth of GDP, New
York: Demos, 2012.
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boyunca GSYH diizenli olarak yiikselse de ortalama gelirler yerinde
saydi, yoksulluk ve esitsizlik artti. Aymi sey diinya geneli icin de ge-
cerli: Diinyadaki reel GSYH 1980’den bu yana neredeyse ii¢ katina
¢ikmig olsa da yoksulluk sartlarinda (giinde 5 dolardan az gelirle)
yasayan insanlarin sayisi 1,1 milyardan fazla artt1. Neden boyle oldu?
Ciinkii GSYH biiylimesi belli bir noktadan sonra olumludan ¢ok
olumsuz sonug, varliktan ¢cok yokluk iiretmeye baghyor.!! Ciinkii ar-
tik birikimin —6rnegin topragi citleyerek, tarim topraklarina zarar ve-
rerek, sulari kirleterek, insanlar1 somiirerek veya iklim degisikligine
yol agarak— baskasina zarar vermeksizin ilerleyebilecegi bir cephe
kalmadi. GSYH biiylimesinin, ortadan kaldirdigindan daha fazla yok-
sulluk dogurdugu bir noktaya ulastik.

Diinyadaki miiesses siyasi diizenin biitiin giiciinii GSYH biiyii-
mesine adamasi sonucunda insani ve dogal sistemler devasa bir baski
altina giriyor. Bu baski Hindistan’da arazi gaspi bi¢iminde ortaya ¢1-
kiyor. Ingiltere’de kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, Amazon hav-
zasinda ormansizlastirma, ABD ve Kanada’da hidrolik kirma faali-
yetleri ve katranlh kum olarak goriiniirlesiyor. Diinyanin dort bir ya-
ninda daha uzun ¢aligma saatleri, kullanilamaz hale gelen tarim top-
raklary, kirlilikle bogusan sehirler, tiikkenmis okyanuslar ve her seyin
otesinde iklim degisikligi olarak karsimiza ¢ikiyor. Biitiin bunlar sa-
dece GSYH artsin diye yasaniyor. Bu gibi yikici egilimleri durdur-
maya ¢aligan insanlara kulak verecek olursaniz size bosa kiirek ceki-
yor gibi hissettiklerini anlatacaklardir. Boyle hissediyorlar ¢iinkii bu
zararlar devletlerin umurunda degil. Onlarin en 6nemli ilerleme 61-
ciitli bu yikimi1 kazang olarak kaydediyor ve maliyeti ne olursa olsun
bu sekilde devam edilmesini gerektiriyor. Biitiin bunlar, insanlar 6z-
leri itibariyla yikici canlilar oldugu igin ger¢eklesmiyor. Bizi yikici
davraniglar sergilemeye tegvik eden bir kural benimsemis oldugu-
muz icin gerceklesiyor. Joseph Stiglitz’in de ifade ettigi gibi, “Neyi
Olctiigiimiiz, ne yaptigimizi belirler. Yanlis seyi olgersek yanlis sey-
ler yapariz.”

11. Iktisatg1 Herman Daly’nin ifadesiyle. Ornegin bkz. “Sustainable develop-

ment: definitions, principles, policies”, Mechanism of Economic Regulation 3,
2013, s.9-20.
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Sunun da altin1 ¢izmekte fayda var: Kiiresel ekonominin temel
hedefi GSYH biiyiimesi oldugu siirece, bir 6nceki boliimde s6ziinii
ettigimiz ¢oziimleri hayata gegirmek hi¢bir zaman miimkiin olma-
yabilir. GSYH artig1 yoniindeki baski, beraberinde daha fazla borcu,
dahafazla yapisal uyumu ve daha fazla “serbest ticaret” baskisini da
getirdigi icin sistemi var giiciliyle yeni birikim mevzileri ve paraya
cevrilebilecek yeni seyler aramaya itiyor. Buna degigmez bir yasa di-
yebiliriz. Ekonomimizin, en azindan bugiinkii érgiitlenme bigimiyle,
varligin1 devam ettirmesi i¢in bunlar vazgecilmez unsurlar.

Sahte Vaatler

Cevrebilimciler ve iklimbilimciler GSYH nin biiyiimeye devam et-
mesi halinde diinyamizin nasil bir yere doniisecegine dair éngoriile-
rini paylasinca birtakim iktisat¢ilar hemen karsi ¢ikarak teknolojik
yenilikler ve verimlilik artig1 sayesinde ekonomik biiyiimeyi malze-
me kullanimindan ayrigtiracagimizi sdyliiyor. Endigelenmememiz
gerektigini, gezegeni mahvetmeksizin GSYH biiylimesini sonsuza
kadar siirdiirmenin bir yolunu bulacagimizi 6ne siiriiyorlar.

Bu soylenenler bir bakima dogru gibi goriiniiyor. Ingiltere, Ja-
ponya ve benzeri pek ¢ok zengin iilkenin “yurti¢i malzeme tiiketimi”
(YMT) en az 1990 yilindan beri azaliyor, ABD’de de bu verinin seyri
asag1 yukari sabitlenmis durumda. Yurtici malzeme tiiketimi, iilke-
lerin topraktan ¢ikardigy, iirettigi, tiikettigi ve ithal ettigi fiziksel var-
1g1n tamamini kapstyor. Bu verinin diisiis gdstermesi bu iilkelerin
daha az iiriin tiikettigi anlamina gelmiyor elbette. Sadece tiiketimle-
rinin malzeme “ayak izinin” azaldigini, GSYH nin yiikselmesine rag-
men bu siirecin gezegen lizerindeki olumsuz etkilerinin azaldigini
belirtiyor. Bir bagka deyisle biiyiime, malzeme kullanimindan ayrig-
mis oluyor. Gelecekteki diisiik tesirli ekonomi vizyonlarindan bah-
seden iktisat¢ilar da iste bu sekilde anlatinca kulaga son derece iyi
bir haber gibi gelen bu verileri temel aliyor.

Fakat zengin iilkelerin yurti¢i malzeme tiiketiminin azaliyor olma
nedeni, aslinda denklemdeki son derece énemli bir 6genin standart
Ol¢lim yontemi tarafindan hesaba katilmamasi: YMT hesabina bir iil-
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kede tiiketilen ithal mallar dahil edilse de bu mallarin iiretimi ve nak-
liyesi esnasinda ortaya ¢ikan malzeme ayak izi atlaniyor. Bagka iil-
kelere (biiyiik oranda Giiney iilkelerine) delege edilmis olan bu mad-
di tiiketimi hesaplama dig1 birakmak islerine geliyor. Eger bu veriyi
hesaba tekrar dahil edecek olursak zengin iilkelerin malzeme tiiketi-
minin aslinda son yillarda hizla artmakta oldugunu, hatta GSYH bii-
yiimesini bile geride biraktigim goriiyoruz. i2

Bu konuya farkli bir sekilde kafa yorabilmek i¢in kiiresel ekono-
minin bir biitiin olarak malzeme kullanimini da ele alabiliriz. Boyle-
likle diinyanin neresinde gercgeklestiginden bagimsiz olarak toplam
istihrag ve tiiketim faaliyetlerini tek gcergevede gérmemiz miimkiin
olur. Bu yaklagimi benimseyecek olursak kiiresel malzeme istihrag
ve tiiketiminin 1980-2010 yillar1 arasinda yiizde 94 oraninda yiiksel-
digini, son donemde de iyice hizlanarak yilda 70 milyar ton seviye-
sine ulastigini goriiyoruz.!3 Bu artis durmus da degil, 2030 yilina gel-
digimizde yilda 100 milyar ton malzeme sinirini agsacagimiz 6ngorii-
lilyor. 14

Peki bunun gergek diinyaya nasil bir yansimasi olacak? Ornegin
2030 yilina dek yollardaki araba sayisinin iki katina ¢ikmasi bekle-
niyor. Gokyiiziindeki ticari ugaklarin sayist 2035’e dek ikiye katla-
nacak. 2040 yilina geldigimizde deniz yoluyla nakliyesi yapilan mal-
lanin miktariikikatina ¢ikmis olacak. Kat1 atik iiretimimiz, yani ¢op-
liiklere yigilan atiklarin miktar1 2100°de ii¢ katina ¢ikarak giinde 11
milyon tonu bulacak. Sadece sehirlerden ¢ikan atiklarin bile her giin
5000 kilometre boyunca dizilmis sira sira ¢6p kamyonlarini tama-
men dolduracak miktarda oldugunu diisiinecek olursak, bu éngoriiler
son derece yiiksek miktarlara igaret ediyor. Goziiniizde bir canlandi-

12. Thomas O. Wiedmann ve dig., “The material footprint of nations”, Procee-
dings of the National Academy of Sciences of the UnitedStates of America 112(20),
2013, 5. 6271-75.

13. Stefan Giljum ve dig., “Global patterns of material flows and their socio-
economic and environmental implications: a MFA study on all countries worldwide
from 1980 to 2009, Resources 3 (1), 2014, s. 319-39.

14. Friends of the Earth Europe, Overconsumption? Our Use of the World's
Natural Resources, Briiksel: Friends of the Earth Europe, 2009, s. 26.
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rnin: ABD’nin birucundanbirucuna, Los Angeles’tan New York’a ka-
dar tampon tampona dizilmis kamyonlar her giin tamamen ¢6ple do-
luyor.

Dikkat ettiyseniz su dna dek biiylimenin yalnizca gezegenimizin
fiziksel kaynaklan iizerindeki etkisinden soz ettik. Iklim degisikligi
konusunda nelere yol agacagi konusuna daha girmedik bile. Atmos-
ferdeki CO; derisimi i¢in bilim insanlari tarafindan 350 ppm civari
olarak tespit edilen giivenli sinirt simdiden gectigimizi biliyoruz. Ya-
kin zamanlarda 400 ppm degerinin iistiine ¢iktik, bu da sanayi 6ncesi
doneme gore1,5°C’lik bir kiiresel 1sinmay1 garantiledigimiz anlami-
na geliyor. Su andaki biiylime ivmesi boyle devam edecek olursa, iil-
kelerin Paris Anlasmasi kapsaminda verdigi taahhiitler gerceklese-
cek olsa bile 4°C civarinda bir 1sinmaya dogru yol aliyoruz. Bir 6n-
ceki boliimde gordiigiimiiz gibi bu da en iyimser hesapla bile deniz
seviyesinin ylikselmesi, sehirlerin su altinda kalmasi, sellerin ve ku-
rakligin artmasi, mahsul alinamamasi, salgin hastaliklar, kitlik ve kit-
lesel gb¢ anlamina geliyor. Son derece nahos bir tabloyla kars1 kar-
styay1z. Kaderin bir cilvesi olarak, bu 6l¢ekte bir kiiresel 1sinma eko-
nomik biiylimeyi de tamamen baltalayarak kiiresel GSYH’nin her y1l
yiizde 5 kadar, belkide yiizde 20’leri bulan oranlarda azalmasina yol
acacak.!s

Bu konuda da endiselenmeyi gerektiren bir sey olmadigini s6y-
leyenler var. Hizlica yenilenebilir enerji kaynaklarina gecer ve at-
mosferden karbon ¢ekmeye yarayan negatif salim teknolojilerini
kullanmaya baslarsak iklim degisikliginden zarar gérmeksizin gim-
diki gibi biiyiimeye devam edip zengin iilkelerdeki yagsam standardi-
ni1 koruyabiliriz diyorlar.

Bu konudaki en belli bagh 6neriye de KYDEB (karbon yakalama
ve depolama esasli biyoenerji, BECCS) adi veriliyor. Bu projenin ana
fikri atmosferden karbon ¢ekecek devasa fidanliklar kurmak. Bu fi-
danliklardaki agaclar yetistikten sonra kesiliyor, pelet haline getiril-
dikten sonra diinyanin farkli noktalarina nakledilip enerji elde etmek

15. N. H. Stern, The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007.
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icin santrallerde yakiliyor, santrallerin iirettigi karbon da yakalanarak
yerin derinliklerine gomiiliiyor. Kagit iistiinde her sey iyi goriinse de
sOyle bir mesele var: Heniiz bu teknolojiye sahip degiliz ve en iyim-
ser miihendisler bile bu teknolojiyi iklim degisikliginden kurtulmaya
yetecek kadar kisa siirede gelistiremeyecegimizi soyliiyor. Ayrica
KYDEB sistemini hemen yarin devreye sokabilecek olsak bile, iste-
nen sonucu almaya yetecek kadar arazi yok. Diinya niifusunu besle-
mek icin ihtiyacimiz olan tarim arazilerine dokunmadan bu sistem
icin gereken miktarda agag yetistirmek icin Hindistanin ii¢ kat1 bii-
yiikliikte bir alana sahip olmak ve bu genislikteki araziden her yil
diizenli olarak mahsul almak gerekiyor.!¢

KYDEB ve benzeri planlar bir yana, akilda tutmak gereken bir
nokta daha var: iklim degisikligi meselesinde enerji kullanimi soru-
nun parcalarindan sadece biri. Fosil yakitlar su andaki toplam sera
gazi saliminin yiizde 70 kadarini olusturuyor. Dolayisiyla hemen bu-
giin fosil yakit kullanmay: birakip tamamen temiz ve yenilenebilir
enerjiye gecsek bile geriye kalan yiizde 30’1a bag etmenin de bir yo-
lunu bulmamiz gerekecek.

Fosil yakitlarla baglantili olmayan bu salimlarin kaynagi ne peki?
Bagslica nedenlerden biri ormansizlastirma.!” Ormansizlagtirma at-
mosfere dogrudan karbon salinmasina yol agmakla kalmiyor, diger
salimlarin bertaraf edilmesi igin gereksinim duydugumuz karbon yu-
taklarinin ortadan kalkmasina da neden oluyor. Daha da kétiisti, or-
mansizlagtirilan alanlarn biiyiik bir kismi endiistriyel tarim arazile-
rine doniistiiriiliiyor ve buralarda yogun bir bigcimde kimyasal giibre
kullaniliyor. Toprak yitimi arttik¢a arazinin karbon depolama kapa-
sitesi de azaldig: icin atmosfere giderek daha ¢ok CO, saliniyor.'8
Bunun yaninda bir de yilda 90 milyon ton metan gazi agiga ¢ikaran

16. Kevin Anderson, “Talks in the city of light generate more heat”, Nature
528,21 Aralik 2015.

17. ABD Cevre Koruma Teskilati, “Global Greenhouse Gas Emissions Data”,
www.epa.gov/ghgemissions/global-greenhouse-gas-emissions-data (Erigim tarihi:
4 Subat 2017).

18. “Deforestation and its extreme effect on global warming,” Scientific Ame-
rican, www.scientificamer- ican.com/article/deforestation-and-global-warming.
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ve diinyadaki insan kaynakl nitréz oksitin biiyiik kisminin nedeni
olan endiistriyel hayvancilik meselesi var. Bu gazlarn ikisi de kiire-
sel 1sinma iizerinde karbondioksitten ¢ok daha etkili. Sadece biiyiik-
bas hayvancilik faaliyetleri biitiin arabalarn, trenlerin, ugaklarin ve
gemilerin toplamindan daha fazla katkida bulunuyor kiiresel 1sinma-
ya.!? Sera gazi salimina yol agan kimyasal tepkimelerle ilerleyen ¢i-
mento iiretimi gibi, iklim degisikligi lizerinde 6nemli etkileri olan
birtakim sanayi faaliyetleri de mevcut. Celik, demir ve plastik iireti-
mi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Cok biiyiik miktarlarda (diin-
ya toplaminin yiizde 16’s1 kadar) metan gazi salimina yol agan ¢op-
liiklerimiz de bir bagka etken.

Dolayisiyla hangi tiir enerjiyi kullandigimizin yam sira bu ener-
jiyle ne yaptigimiz da 6nemli. Yiizde 100 temiz enerjiyle ne yapaca-
§1z? Fosil yakitlarla ne yapiyorsak onlar1 yapmaya devam edecegiz:
Daha fazla orman kesecek, kirmizi et iiretimi i¢in daha ¢ok ciftlik
kuracak, endiistriyel tarimi1 daha da yayginlastiracak, daha ¢ok ¢i-
mento iiretecek, fazladan iiretip tiiketecegimiz seylerin artiklarim
copliiklere yigmaya devam edecegiz ve biitiin bunlar havaya 6liimciil
miktarlarda sera gazi salmamiza yol agacak. Bunlari yapacagiz, ¢iin-
kii ekonomik sistemimiz sonsuz iistel biiylimeyi gerektiriyor. Temiz
enerjiye gecmek bunu yavaslatacak bir etkide bulunmayacak.

Kiiciilme Zorunlulugu

Malzeme azaltimi ve karbon yakalama gibi sahte vaatleri de devre-
den ¢ikardigimizda ¢cogumuzun kabullenmeyi reddedecegi kadar de-
rin bir sorunumuz oldugu ortaya ¢ikiyor. Ustel GSYH biiyiimesine
dayali ekonomik sistemimiz artik gercekg¢i bir sistem degil, bununla
yiizlesmemiz gerek. Bu da bizi kalkinma ve yoksullukla miicadele
ekseninde zorlu bir agmaza getiriyor. Su anda bile ekolojik sinirlar1
zorluyorsak yoksullugu nasil ortadan kaldirabiliriz?

Neyse ki, tarihte ilk kez, bu konuda akil yiiriitmemize yarayabi-
lecek verilere erisimimiz var. Oncelikle kiiresel 1stnmayi sinirlandir-

19. Carbon Countdown, Karbon Biitgesi 2016 Giincellemesi, Carbon Brief,
www.carbonbrief.org.
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may1 hedefleyen ulusal anlagmayi ele alalim. Sanayi 6ncesi doneme
gore 1,5°C’lik bir 1sinma sinirina riayet edemeyecegimiz asagi yukari
netlesti. Ama Paris Anlagmasr’nda mutlak tavan olarak belirtilen 2°C
sinirinin altinda kalma ihtimalimiz var. Bunun icin de en fazla 805
milyar tondaha CO; salim1 yapabiliriz. Bu karbon biitgesinin bir kis-
min1 yoksul iilkelerin gelirlerini artirip yoksullukla miicadele etmek
amaciyla kullanmas: gerektigini kabullenmek gerekiyor.20 Neticede
yoksul iilkelerdeki insani kalkinma icin salimlarin artmasi, zengin
iilkelere kiyasla yine diisiik kalacak bir noktaya kadar ¢ikmasi gere-
kiyor. Bu ilke zaten su andaki uluslararas: anlasmalarda da genis ka-
bul goriiyor, salim azaltma konusunda biitiin iilkelerin “ortak, fakat
degisiklik gosteren” sorumluluklar tagidig: ifade ediliyor. Tarihsel
salimlarda yoksul iilkelerin 6nemli bir pay1 olmadig1i¢in zengin iil-
kelerekiyasladahafazla, en azindan temel kalkinma hedeflerini ger-
ceklestirecek kadar karbon biitcesi kullanmaya haklari var. Bu da de-
mek oluyor ki, zengin iilkeler biitcenin geri kalaniyla idare etmek
zorunda kalacak.

Ingiltere’nin 6nde gelen iklimbilimcilerinden Kevin Anderson ve
Alice Bows bir siiredir bu siirecin nasil igleyebilecegine dair potan-
siyel senaryolar iizerinde ¢alisiyor.2! 2°C sinirinin altinda kalma ih-
timalimizi yiizde 50’nin iistiinde tutmak istiyorsak (ve KYDEB’ nin
gercek bir ihtimal olmadigini varsayiyorsak) elimizde igleyebilecek
tek bir yontem var. Bu senaryoya gore yoksul iilkeler ekonomilerini
2025 yilina kadar simdiki hizla biiyiitmeye devam edip kiiresel kar-
bon biitgesinden paylarina diisenin fazlasini kullanacaklar.?? Bahse-
dilen siire epeyce kisa oldugu i¢in bu stratejinin ige yaramasi ancak
biiyiime’den elde edilen kazamimlarin ¢ok biiyiik bir oranda yoksullar

20. Richard G. Wilkinson ve Kate Pickett, The Spirit Level: Why More Equal
Societies Almost Always Do Better, Londra: Allen Lane, 2009.

21. Kevin Anderson ve Alice Bows, “Beyond ‘dangerous’ climate change:
Emissions scenarios for a new world”, Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety 369, 2011, s. 20-44.

22. Sonrasinda ise 2025 yilindan itibaren salimlarini hizh bir sekilde azaltmaya
baslayarak zengin iilkelerin de destegiyle 2050 yilinda net sifir salim hedefini tut-
turmak amaciyla her y1l yiizde 7 oraninda kisintiya gidecekler.
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lehine kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Bu esnada zengin iilkelerin
karbon biitcesinin geri kalamyla yetinebilmek i¢in salimlarini agresif
bir sekilde, yilda yiizde 10 civarinda azaltmasi gerekiyor. Verimlilik
iyilestirmeleri ve temiz enerji teknolojileri salimlarin yilda yiizde 4
kadar azalmasini saglayacagi icin yola biraz avansla baglamis ola-
caklardir. Fakat geri kalan a¢ig1 kapatmak igin iiretim ve tiiketimi
yilda yiizde 6 oraninda diisiirmek zorunda kalacaklar. Yoksul iilke-
lerin de 2025 yilindan sonra ayni yola girip ekonomik aktivitelerini
yilda 3 civarinda diisiirmeye baslamasi gerekiyor.23

Tartigtifimiz senaryo korkutucu goriinebilir ama aslinda durum
Oyle degil. Bir yandan iiretimi ve tiiketimi azaltirken bir yandan da
mutluluk, egitim, saglk ve yasam siiresi gibi insani kalkinma gos-
tergelerini iyilestirmenin miimkiin oldugunu gosteren epeyce veri
var elimizde.2* Omegin Avrupa’nin kisi bagina diigen GSYH’si ABD’
den yiizde 60 az olmasina ragmen insani kalkinma gostergeleri ne-
redeyse biitiin alanlarda ABD’nin iizerinde ve salim miktan yiizde
40 daha az. ABD’ nin i¢inde bulundugu asirilik, ger¢ekten anlam ifa-
de eden konularda herhangi bir artiya doniigmiiyor.

Uzun ve mutlu yagayabilmek icin ne kadar ¢ok seye ihtiyacimiz
var? Buna ampirik bir soru olarak yaklagabiliriz. ABD’de ortalama
yasam siiresi yetmis dokuz yil ve kisi bagina diisen GSYH 53 000 do-
lar. Fakat pek cok iilke bu miktarin ¢ok daha aziyla benzer yasam sii-
relerine ulasabiliyor. Kosta Rika’nin kisi basina diisen GSYH’si 10
bin dolar olmasina ragmen ortalama yasam siiresi ABD’den yiiksek.
Tabii ki zengin iilkelerdeki asir1 gelir ve tiikketimin sadece yagam sii-
resiyle olciilemeyecek bazi alanlarda olumlu etkileri vardir diye dii-
siinebiliriz. Fakat mutluluk ve refah gostergelerine baktigimizda da
¢ok sayida diisiik ve orta gelirli iilkenin listenin iist siralarinda yer
aldigini gériiyoruz. BM’nin Diinya Mutluluk Raporu’nda Kosta Rika
ABD’yle ayni seviyede, Brezilya ise kendisinden dort kat fazla geli-

23. Temiz enerji teknolojileri ve verim iyilestirmelerinden azami fayda sagla-
nacag varsayilinca 2050 yilinda sifir salima ulagmak i¢in ulagilmas: gereken oran
bu.

24. Daniel W. O’Neill, “The proximity of nations to a socially sustainable ste-
ady-state economy”, Journal of Cleaner Production 108, 2015, s.1213-31.
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re sahip Ingiltere’yi geride birakiyor. Giderek biiyiiyen bir alan olan
ve gelir artisinin ancak belli bir sinira kadar (zengin iilkelerin ¢oktan
gecmis oldugu bir sinira kadar) mutluluk getirdigini ortaya koyan

“mutluluk ekonomisi” alaninin bulgular1 da aym yonde. Ornegin
ABD’de mutluluk orani 1950’lerde, GSYH’ nin (2010 dolar hesabiyla)
15 bin dolar civarinda oldugu dénemde zirveye ulasti ve 0 zamandan
bu yana sabit seyrediyor. O noktaya ulastiktan sonra insanlar1 daha
fazla gelir elde etmek degil daha ¢ok esitlik, iyi iligkiler ve giiclii sos-
yal giivenceler mutlu ediyor.?

Biitiin bunlar 15181nda belki de Kosta Rika gibi iilkeleri azgelis-
mis degil, yeteri oranda gelismis lilkeler olarak gérmek gerekiyor.
Insanlarin diisiik gelir ve tiiketim seviyeleriyle uzun ve mutlu yasam-
lar siirdiigii yerleri Batili modeller uyarinca kalkindirilmasi gereken
geri kalmig yerler olarak degil, hakkiyla isleyen bir yasgamin numu-
neleriolarak gormeli ve zengin iilkeleri fazla tiikketimlerini azaltmaya
davet etmeliyiz.2¢

Bu 6neriler Giiney’de muhtemelen yaygin destek gorecektir ama
Batililar1 ikna etmek o kadar kolay olmayabilir. Fakat oniimiizdeki
gorev kolay olmasa da imkansiz degil. Yakin donemde gerceklestiri-
len bir tiiketici aragtirmasina gore orta ve yiiksek gelirli iilkelerde ya-
sayanlarin yiizde 70’i agin1 tiiketimin gezegenimizi ve insanlig1 risk
altinda biraktigina inaniyor. Yine buna benzer bir ¢ogunluk, daha az
sey satin almak ve daha az seye sahip olmak igin ¢aba gdstermemiz
gerektigine, bunun mutlu olmamizi engellemeyecegine inaniyor.?’
Yani bu yénde bir biling zaten olusuyor. Insanlar farkli bir diinyaya
hazir.

25. Benjamin Radcliffe, “A happy state”, Aeon, 17 Eyliil 2015. Ayrica bkz.
Richard Wilkinson ve Kate Pickett, The Spirit Level.

26. P Edward, “The Ethical Poverty Line: a moral quantification of absolute
poverty”, Third World Quarterly 27 (2), 2006, s. 377-93.

27. Akt. Jennifer Elks, “Havas: ‘Smarter’ consumers will significantly alter
economic models and the role of brands”, Sustainable Brands, 15 Mayis 2014.
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Gelecegi Yaratmak

Bilim insanlar1 yagsadigimiz krizin merkezinde iistel GSYH artis1 mo-
delinin yer aldig1 konusunda hakliysa, alternatif bir gelecek hayal et-
meye bu noktadan baglamamiz gerekiyor. Atilmasi gereken belli bag-
l1 adimlarin ilki GSYH’yi ekonomik ilerlemeyi 6l¢me yontemi olarak
kullanmaktan vazgegip yeni bir yol bulmak olmalidir. Basariy1 ol¢-
mekte kullanabilecegimiz farkli yéntemler halihazirda mevcut. Or-
negin Hakiki Ilerleme Gostergesi (Genuine Progress Indicator, HIiG)
GSYH’yi temel alsa da ev igleri ve goniillii igler gibi pozitif kalemleri
de hesaplamaya dahil ediyor ve kirlilik, kaynak tiiketimi, su¢ gibi ne-
gatif kalemleri digarida birakip esitsizlik faktorii iistiinden hesap dii-
zeltmesi de yapiyor. Maryland ve Vermont gibi bazi ABD eyaletleri
asil olarak GSYH’yi kullansa da HIiG’yi de ek ilerleme gostergesi ola-
rak kullanmaya bagladi bile. Kosta Rika bu 6l¢egi asil yontem olarak
kullanan ilk iilke olmaya hazirlaniyor, sonraki iilkelerin de Iskogya
ve Isveg olma ihtimali var.

HIG’i 6lgiince karsimiza GSYH ile olgiilene gore ¢ok daha farkli
bir toplum tablosu ¢ikiyor. Sirf kargilastirma maksadiyla kiiresel HIG
ve GSYH grafiklerini yan yana koyunca HIG’in 1970’lerin ortalarina
kadar GSYH ile birlikte yiikseldigini ve ardindan sabitlendigini, hatta
GSYH artmasina ragmen gerilemeye bagladigini gériiyoruz.

Bu da GSYH’yi artirmanin artik daha iyi bir toplum yaratmak an-
lamina gelmedigini gosteren bir bagka kamt. HIG gibi bir olgiit kul-
lanmaya baglamanin son derece etkili sonuglar1 olacaktir. Devletle-
rimizi HIG siralamasinda iist siralara yiikselmeye tegvik edebilirsek,
iyi ekonomik ¢iktilara yol acan politikalara agirlik verilip kotii sonug
verenlerterk edilmeye baglanacaktir. Tabii ki eldeki tek secenek HIG
degil. New Economics Foundation tarafindan tasarlanan ve ortalama
yasam siiresi, mutluluk ve ekolojik ayak izini 6lcen Mutlu Gezegen
Endeksi; OECD’nin kulland1g1, toplumsal ve ¢evresel refahin on bir
farkli boyutunu hesaba katan Iyi Yasam Endeksi veya simdiye kadar
akla gelmemis farkli 6lgme yontemleri kullanilabilir. Gergekten ne-
lere deger verdigimizi ve ilerlemeyi nasil 6lgmek istedigimizi agik
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bir sekilde tartismak ancak GSYH prangasindan kurtulunca miimkiin
olabilir. Belli agilardan demokratik eylemin en ileri noktasinin da bu
oldugu sdylenebilir. Surasi kesin ki, hangi yontem secilirse secilsin
ortaya GSYH modelinden ¢ok daha farklh bir tablo ¢ikacaktir. Hatta
muhtemelen yeni modelde siirekli biiyliime diye bir kavram olmaya-
caktir bile, ciinkii herhangi bir seyi (iyi seyleri bile) siirekli olarak
biiyiitmek felsefi agcidan sagma bir eylem.

Tabii siirekli ekonomik yayilmay: dayatan tek sey GSYH biiyii-
mesi degil. Kamu sektoriindeki birincil dayatma GSYH olabilir, ama
bir de isin 6zel sektorii ilgilendiren tarafi var: sirketlerin hissedarlarin
elindeki degeri siirekli artirma zorunlulugu. Bu zorunluluk da —tipki
GSYH gibi— sonradan ortaya ¢ikmig bir sey ve bunun ge¢cmisini de
1919 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen iinlii Dodge v.
Ford Motor Company davasiyla baglatmak miimkiin. O donemde
Ford sirketi oldukc¢a biiyiik miktarda sermaye fazlasina sahipti ve
Henry Ford bu paranin bir kismini zaten yiiksek bulunan isg¢i iicret-
lerini biraz daha artirmak i¢in kullanmaya karar vermisti. Sirketin en
biiyiik hissedarlarindan ikisi, Dodge kardegler, Ford’un elindeki ser-
mayenin aslinda sirketin hissedarlarina ait oldugunu ve gerek olma-
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dig1 halde is¢i licretlerini artirmanin bir anlamda hissedarlarin para-
sin1 ¢almak anlamina geldigini 6ne siirerek bu karar1 mahkemeye ta-
sid1. Mahkeme Dodge kardesler lehine karar verince bir hukuki tea-
miil olustu. Ticari kararlan verirken hissedarlarin getirisini birinci
planda tutmak gerekiyordu. CEO’lar kontrol ettikleri parayi is¢i iic-
retlerini artirmak ya da ¢evreyi korumak gibi bir is i¢in kullanmak
istese dahi, boyle bir adim atmak hissedarlarin eline gegecek paranin
azalmasi anlamina geliyorsa elleri kollar1 yasalar tarafindan baglan-
mi§ durumdadir. Giiniimiizde biiyiik sirketler 6nemli 6l¢iide bu ilke
dogrultusunda hareket ediyor, bu yiizden de normalde olacaklarin-
dan ¢ok daha a¢g6zlii hale geliyorlar. Bu hareket tarzini ortadan kal-
dirmak sirketlerin bagka 6ncelikleri de degerlendirebilmesi igin bir
hareket alan1 agmaya yarayacaktir.

*

GSYH o6l¢iitiinden ve hissedarlar1 kayiran yasalardan kurtulmak son
derece 6nemli ilk adimlar, ama bunlar tek bagina yeterli degil. Bu
adimlar dikkatimizi toplayip yeni alanlara yoneltmek igin ise yara-
yabilir, ama biiyliimenin daha derinlerde yer alan ve ilk bakista go-
riilmesi kolay olmayan itici giiciine, yani bor¢ meselesine dair eyle-
me gegmemizi saglamaz. Su anda ekonomilerimizin biiyiimek zo-
runda olmasinin nedenlerinden biri bor¢. Borca faiz isletiliyor ve fa-
iz de borcun iistel olarak artmasi anlamina geliyor. Bir iilkenin bor-
cunu uzun vadede 6deyebilmesi i¢in ekonomisini de borcunun bii-
yiime ivmesine paralel biiyiitmesi gerekiyor. Ayni sey sirketler i¢in
de gecerli. Sirketkurmak istiyorsaniz muhtemelen kredi ¢ekerek yo-
la ¢ikarsiniz. O noktadan sonra sadece is¢i maaslarini 6deyip ailenizi
gecindirecek kadar para kazanmakla yetinemezsiniz ¢iinkii bilesik
faize tabi kredinizin taksitlerini 6deyebilecek kadar kar etmeniz ge-
rekir. Ister iilke olun ister sirket, hattabirey olarak bile, biiyiimedigi-
niz siirece borcun biriktigini ve sonunda bir finanskrizine yol agtig1-
n1 goriirsiiniiz. Bliylimezseniz ¢okersiniz.

Bu baskiyi hafifletmenin yontemlerinden biri borglarin bir kis-
min1 silmek olabilir. Bir 6nceki boliimde de ele aldigimiz gibi, ba-
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gimsiz devletlerin borglarini silmek bu iilkeleri bor¢ 6deyecek kay-
nak bulmak amaciyla kendi kaynaklarin1 yagmalamaktan, vatandas-
larin1 sémiirmekten alikoymaya yarayacaktir. Bireylerin borg¢larini
iptal etmek daha az ¢aligmalarin1 miimkiin kilacaktir. Tabii ki bu du-
rumda da borg verenler (6megin kredilerin ¢ogunun kaynagi olan
Wall Street bankalari) zarara ugrayacak. Ama yine de bunu makul
bir fedakarlk olarak goriip yolumuza devam edebiliriz.

Fakat borglar: silmek bile ancak kisa vadeli bir ¢6ziim olur; en
temeldeki soruna, yani kiiresel ekonomik sistemin bir bor¢ bigimi
olan paraya bagl olarak islemesine ¢care olamaz. Kredi ¢ekmek igin
bankaya gittiginizde bankanin size kendirezervinden borg¢ verdigini,
bu paranin diger miisteriler tarafindan yatirilmis olan ve kasalarda
saklanan birikimlerden elde edildigini diisiinebilirsiniz. Fakat isin
asli dyle degil. Bankalar verdikleri kredinin yaklagik yiizde 10 kada-
rinirezerv olarak bulundurmak zorunda. Buna da “kismi rezerv ban-
kacilig1” adi veriliyor. Yani bankalar ellerinde bulundurduklarinin on
kati kadar kredi veriyorlar. Peki bu fazladan para gercekte yoksa, ne-
reden geliyor? Bankalar bu paray1 yoktan var ediyor. Paray: kredi
verme yoluyla meydana getiriyorlar. Su anda ekonomide dolagim
halinde olan paranin yaklasik yiizde 901 bu sekilde yaratilmig du-
rumda. Yani elimizden gecen her bir banknot aslinda birilerinin bor-
cunu temsil ediyor. Her bir kurug borcun da faizle, yani daha ¢ok ¢a-
lisarak, daha ¢ok iireterek veyadaha ¢cok kaynak ¢ikararak geridden-
mesi gerekiyor.

Ekonomimizin borca dayal para birimlerine bagh olarak igleme-
si siirekli biiylimesini zorunlu kilan nedenlerden biri. Kismi rezerv
bankaciligini sinirlandirarak ekonomilerimizi boyunduruk altina
alan bor¢ miktarini epeyce azaltabilir, boylelikle biiyiime baskisini
azaltabiliriz. Bunu yapmanin kolay yollarindan biri, bankalar1 ver-
dikleri krediye oranla daha fazla rezerv bulundurmaya zorlamak ola-
bilir. Tabii deneyebilecegimiz daha ilging bir yontem de var: Borca
dayal para sistemini tamamen terk edebiliriz. Paray1 yaratma igini
ticari bankalara birakmaktansa paranin devlet eliyle (borca bagl ol-
maksizin) iiretilmesini ve ekonomiye kredi olarak degil harcama ola-
rak girmesini saglayabiliriz. Boylelikle para liretme sorumlulugu de-
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mokratik, hesap verebilir nitelik tagiyan, seffaf ve bagimsiz bir kuru-
ma devredilmis olur. Tabii ki bankalar bu durumda da kredi vermeye
devam edebilir, ama bu durumda verdikleri krediyi kurusu kuruguna
rezerv olarak tutmalar1 gerekecektir.

Bu ¢ok radikal bir 6neri degil. 2012 yilinda IMF biinyesindeki bir
grup ileri goriislii iktisatc1, boyle bir sistemin hem kamu borglarim
hem bireysel bor¢lar bilyiik oranda azaltacagim ve dolayisiyla kii-
resel ekonomiyi daha istikrarli hale getirecegini belirterek tam olarak
bu dneriyi dile getirdi ve basinda genis yanki uyandird1.28 Ingiltere’de
Positive Money adinda bir grup bu yénde kampanyalar diizenleyerek
epey ses getirdi.

Bu gibi degisiklikler bizi biiyiime prangasindan kurtarmakta olduk¢a
faydali olacaktir. Fakat sunu unutmamak gerekiyor: Amacimiz sa-
dece ekonominin gereksiz yere biiyiimesini 6nlemek degil, (6zellikle
zengin iilkelerdeki) toplam tiiketimi siirdiiriilebilir seviyelere ¢eke-
bilmek amaciyla faal bir bigimde azaltmanin da bir yolunu bulmamiz
gerekiyor. Bunun i¢in de epeyce bir yaratici fikre ihtiyacimiz var.
Bu meseleyi halletmek i¢in atilabilecek ilk adimlardan biri, ge-
reksiz tiikketimin en 6nemli nedenlerinden biri olan reklamcilik sek-
toriine egilmek olabilir. Tarihin biiyiik bir kismi boyunca boyle bir
meselemiz yoktu. 20. yiizyilin baslarina dek tiiketim biiyiik oranda
son derece yavan bir eylemdi, ihtiyaciniz olan seyi almaktan ibaretti.
Reklamlar sadece belli bir iiriiniin ige yarar taraflarindan haberdar
olmamizi saghyordu. Fakat sirketler insanlarin sadece ihtiya¢ duy-
dugu seyleri almasi halinde sonsuza dek biiyiiyemeyeceklerini fark
etti. Thtiyaglarin sinirli olmasi karin da simirli olmasi anlamina geli-
yordu. Sirketlerin bu engeli agmak i¢in, piyasa doygunlugunu asa-
bilmek i¢in bir ¢dziime ihtiyaci vardi ve bu ¢6ziimii o dénemde Ed-
ward Bernays tarafindan gelistirilmekte olan yeni reklamcilik teori-
lerinde buldular. Psikanalist Sigmund Freud 'un yegeni olan Bernays,

28. Jaromir Benes ve Michael Kumhof, The Chicago Plan Revisited, IMF On
Raporu WP/12/202, New York: International Monetary Fund, 2012.
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perakendecilere insanlarin duygularini manipiile ederek onlara ihti-
ya¢ duymadiklari seyleri satabileceklerini 6gretti. Ormegin énce in-
sanlarin zihnine endige tohumlari ekip ardindan iiriiniiniizii bu endi-
seyi giderecek bir ¢dziim olarak pazarlamak miimkiindii. Ya da eli-
nizdeki iiriinii toplumsal kabul gérmeye, sinifsal farkliligini ifade et-
meye yarayacag gibi vaatlerle satabilirdiniz. Tiiketici talebini siirek-
li yiiksek tutmak igin careler arayan Amerikali perakendeciler bu
reklamcilik yontemine dort elle sarildi.

Giiniimiizde reklamcilik ekonomide dev bir paya sahip. Yakin d6-
nemde hazirlanan bir rapora gére ABD’de reklamciliga sirf 2007 y1-
linda (2015 y1l1 dolar sabitiyle) 321 milyar dolar harcandi ve bu mik-
tar o zamandan bu yana yilda yiizde 5 kadar (ekonomik biiyiimeden
¢ok daha hizli) artiyor.?® Bu reklam ¢ilginlig tiikketimi bag dondiiriicii
seviyelere ¢ikardi. Oyle ki, ortalama Amerikali bugiin 1950 yilina
kiyasla iki kat fazla tiiketim yapiyor.30

Biitiin bunlar 15181nda, agir1 tiiketimin kolay bir ¢6ziimii reklam-
cilig1 (en azindan kamusal alanda, insanlarin neyi goriip neyi gor-
meyecegini tercih etme sansi olmayan yerlerde) yasaklamak olacak-
tir. Bu kulaga imkénsiz bir fikir gibi gelebilir, ama 20 milyon niifusa
sahip Sdo Paolo sehri bu yasag1 uygulamaya baslad: bile.3! Sonug
mu? Insanlarin mutlulugu artti. Kendine daha gok giivenen, hayatin-
dan daha memnun, daha az tiiketen insanlar ortaya ¢ikti. Paris de ya-
kin donemde bu yonde adimlar atarak agik mekanlardaki reklamlara
kisitlama getirdi, hatta okullara yakin bolgelerdeki reklam tabelala-
rin1 tamamen yasakladi. Daha agresif bir bagka secenek de reklam-
larin yerine daha az tiiketmeyi tesvik etmeye yonelik icerikler yer-
lestirmek olabilir. Bu yaklagimin Onciiliigiinii yapan Cin, sera gazi
salimini azaltmak amaciyla 2030 yilina kadar iilkedeki et tiikketimini
yariyadiisiirmeyi hedefleyen yeni birkampanya yiiriitiiyor. Tabii ge-

29. ABD reklamcilik harcamalari igin: purplemotes.net/2008/09/14/us-adver-
tising-expenditure-data/.

30. Betsy Taylor ve Dave Tilford, “Why consumption matters”, Juliet B. Schor
ve Douglas B. Holt (haz.), The Consumer Society Reader iginde, New York: The
New Press, 2000, s. 467.

31. Neal Lawson, “Ban outdoor advertising”, Guardian, 20 Nisan 2012.
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reksiz ve zararl iiriinleri hepten yasaklamak da bir ¢6ziim olabilir.
Omegin Avustralya ve ABD’de baz sehirlerde siselenmis su satisi
yasakland:. Tiiketimi azaltacak bagka ¢oziimler arasinda kredi kart1
kullanimina yeni diizenlemeler getirmek, liiks iiriinlerden alinan ver-
gileri artirmak ve satig siirekliligi saglamak amaciyla kalitesiz, kisa
bir siire kullanilip atilacak mallar iireten sirketlerin “planl eskitme”
stratejisini yasaklamak sayilabilir.

Peki ya istihdam ne olacak? Uretimi ve tiiketimi dizginledigimiz-
de ortaya bir igsizlik krizi ¢ikmayacak mi1? Bu da ciddiye alinmasi
gereken, onemli bir soru. Sonugta siyasetciler siirekli ekonomik bii-
yiime i¢in ¢abaliyorlar ¢iinkii istihdamu artirmaya ¢alisiyorlar, onlara
oy kazandiran sey bu. Fakat hem ekonomik faaliyeti azaltip hem de
herkesin anlamli birer igi olmasini saglamanin yaratici yollar1 da var.
Bu konuda 6ne ¢ikan dnerilerden biri de haftalik ¢aligma saatlerini
(ABD ortalamasi olan) kirk yedi saatten otuz, hatta yirmi saat sevi-
yesine ¢cekmek. Gereksiz veya zararl sektorleri (ekonomik ilerleme-
yi GSYH yerine HIG gibi bir yéntemle l¢meye bagladigimizda zaten
korelecek olan sektorleri) devreden ¢ikarip geriye kalan isleri de ig
paylasimi gibi yontemlerle boliistiirerek bunu hayata gegirebiliriz.
Londra merkezli New Economics Foundation tarafindan yapilan
arastirmaya gore, haftalik ¢calisma saatlerinin diismesi asin calismak-
tan dolayi ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar azaltmak-
la kalmiyor, tiiketimin ve sera gazi saliminin da diismesine yardimci
oluyor.32 Daha az ¢alisirsak ¢ocuklara ve yagh akrabalara bakmak,
kendi gida iirtinlerimizi yetistirmek, kendi yemegimizi pigsirmek, te-
mizligimizi yapmak, bahgeyle ilgilenmek gibi genellikle para karsi-
liginda bagkalarina yaptirdigimiz ¢esitli faaliyetlere dahagok zaman
ayirma imkanimiz artiyor. Boylelikle komgularimizi daha iyi tanima
firsatina kavusup birtakim becerileri ve egyalar1 paylagma ihtimali-
miz de artiyor.

Son yillarda herkes icin asgari temel gelir uygulamasina gegil-
mesi fikri de kamuoyunda epey yanki buldu. Temel gelir uygulamasi

32. Anna Coote ve dig., 21 Hours: Why a Shorter Working Week Can Help Us
All to Flourish in the 21st Century, Londra: New Economics Foundation, 2010.
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cesitli nedenlerle savunulsa da en ¢ok yoksullugu azaltmak igin giin-
deme getiriliyor. Son on yil i¢inde elde edilen ¢ok biiyiik miktardaki
veri, Giiney’deki yoksullara yapilan dogrudan nakit transferinin yok-
sullugu azaltmaktaki en etkili yontem oldugunu ortaya koyuyor.
Yoksulluk orani iistiinde toplam etkisi sifira denk olan ve kisisel borg
yiikiiniin artmasina da katkida bulunan mikrofinans uygulamalarinin
aksine, dogrudan nakit transferi yerel ekonomiyi hareketlendiren ve
siirdiiriilebilir mahalleler olusmasina katkida bulunan pozitif bir para
tiiriinii temsil ediyor.3? Giiney Afrika, Hindistan, Endonezya, Mek-
sika ve bagka pek ¢ok iilkede uygulanan bu tiir projeler son derece
basarili oldu. Bolgedeki en biiyiik iki istthdam alani olan tekstil ve
kiigiik tiiketici elektronigi sektoriindeki isler giderek makinelere
devredildigi icin Kiiresel Giiney’de dogrudan nakit transferi yonte-
minin uygulanmasi giderek daha da 6nem kazanacak. Bu sektorler
tamamen robotlara teslim edilince zaten kit kanaat gecinen insanla-
rin yagam standartlarinda kaydadeger bir diisiis yasanacagi i¢in yeni
gecim yontemleri yaratilmasi gerekiyor.

ABD ve Avrupa’da ise temel gelir uygulamasi bambagka neden-
lerden dolayr anlamli bir uygulama olur. Oncelikle bu uygulamayla
yoksulluk azalacaktir. Aynizamanda,igverenler is¢i cekebilmek icin
daha iyi teklifler sunmak zorunda kalacag igin ¢alisma kosullar ve
ticretler de iyilesecektir. Fakat belki bunlardan da 6nemlisi, artik kor-
kung seviyelere gelmis olan esitsizlik bu sekilde torpiilenecektir. Bu
hem ahlaki nedenler dolayisiyla, hem de daha fazla esitlik sayesinde
ekonomik biiyiime baskis1 azalacag i¢in 6nemli bir mesele. ilk ba-
kista bunun neden bdyle oldugu anlagilmayabilir, ama unutmamak
gerekiyor ki siyasetcilerin ekonomik biiyiimeyi bu kadar cazip gor-
me nedenlerinden biri, biiylime fikrinin bdliisiim gibi ciddi bir me-
seleyi es gecebilmelerine imkén tanimasi. Pasta biiyiidiigii siirece
mevcut kaynaklarin yeniden boliisiimiine yonelik baski azaliyor. Sa-
dece biiylime vaadi bile yeniden boliisiimii savunan siyasetin 6niinde

33. Maren Duvendack ve dig., What is the Evidence of the Impact of Microfi-
nance on the Well-Being of Poor People?, Londra: EPPI-Centre, Social Science Re-
search Unit, Institute of Education, University of London, 2011.



HAYAL GUCUNUN ZARURI DELILIGI 339

bir engel vazifesi goriiyor. ABD Merkez Bankasr’'nin eski yonetim
kurulu iiyelerinden Henry Wallich bir zamanlar goyle diyordu: “Bii-
ylime, gelir esitliginin ikamesidir. Biiyiime oldugu siirece umut var-
dir, bu da gelirler arasindaki biiyiik farklan tahammiil edilebilir ki-
lar.” Bu formiiliin altinda 6nemli bir sir yatiyor. Eger biiyiime esitli-
gin ikamesiyse, esitlik de biiyiimenin ikamesidir.3* Temel gelir uy-
gulamasi bu yonde ciddi bir mesafe kaydetmemize yarayacaktir. Ta-
bii bundan da 6nce, temel gelir uygulamasi sayesinde insanlarin sirf
hayatta kalabilmek i¢in haftada kirk, hatta altmis saat ¢aligmasi 6n-
lenerek asir1 yiiklenmis iiretim ¢arklarimizin biraz yavaglamasi sag-
lanacaktir.

Temel gelir uygulamasi farkl sekillerde finanse edilebilir. Ame-
rikali iktisat¢1 Henry George’un sikca dile getirdigi arsa degeri ver-
gisi tiiriinden kademeli artan ticari arazi kullanim vergileri; Nobel
odiillii iktisatg1 James Tobin tarafindan 6nerilen ve sermaye kazang-
larina, déviz/finans islemlerine uygulanacak Robin Hood vergisi tii-
riinden vergiler bu amagcla kullanilabilir. Veya su anda vergi cennet-
lerinde gizlenen 32 trilyon dolar degerindeki 6zel servet birikimleri-
nin vergilendirilmesiyle elde edilecek gelirler dogrudan nakit trans-
feri icin kullanilabilir.

ABD ’nin Alaska eyaletinde dogal kaynaklar miisterek kabul edil-
digi i¢in her vatandasa eyaletin petrol gelirlerinden yillik bir pay 6de-
niyor. Alaska modeli takdir goren ve etkili bir yontem, aragtirmacilar
aym yaklasimin ormanlar ve balik av sahalari gibi bagka alanlara da
uygulanabilecegine isaret ediyor. Hatta bu sistem belki hava i¢in bile
igletilebilir, toplanan karbon vergisi herkese temel gelir olarak dagi-
tilabilir.

Umudu Canlandirmak
Ne yazik ki kiiciilmenin ihtiya¢ duydugumuz kadar hizli gercekles-

mesi pek olasi goriinmiiyor. Toplumsal degisim agir ilerleyebiliyor.

34.Rob Dietz ve Daniel W. O’Neill, Enough is Enough: Building a Sustainable
Economy in a World of Finite Resources, New York: Routledge, 2013.
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Bu fikirler yavas yavas zemin kazansa da kolektif bilincimizin bu
konu etrafinda harekete ge¢mesi i¢in bir sonraki kusagi beklememiz
gerekebilir, fakat o kadar vaktimiz yok. Yine de bir ¢ikis yolumuz
olabilir. O da toprakla ilgili.

Diinyada okyanuslardan sonra ikinci biiyiik karbon yutagi olan
toprak, biitiin bitki ve agaclarin toplam karbon tutma kapasitesini
dorde kathiyor. Fakat ormansizlagtirma ve endiistriyel tarim (topragin
agir sliriilmesi, monokiiltiir uygulamalari, yogun kimyasal giibre ve
hasere ilac1 kullanimi) gibi insan faaliyetleri topraklarimizi biiyiik
bir hizla bozuyor, i¢indeki organik maddelerin 6lmesine neden olu-
yor. Su anda tarim topraklarinin yiizde 40’1 “bozulmus” veya “ciddi
derecede bozulmus” olarak siniflandiriliyor.3> Hatta endiistriyel ta-
rim yiizlinden topraklarimiz o kadar ¢ok zarar gordii ki, son kirk yil-
da diinyadaki tarim arazilerinin ii¢te biri yok oldu.3¢ Topraklarimiz
bozuldukc¢a karbon tutma kapasitelerini de kaybediyor ve atmosfere
¢ok biiyiik miktarlarda CO, salinmasina neden oluyor.

Neyse ki yavag yavas belirginlesen bir ¢6ziim ihtimali var. Diin-
yanin dort bir yanindan bilim insanlar ve ¢iftgiler, yogun endiistriyel
tarimu terk edip daha ekolojik yontemlere gecerek (6rmegin organik
giibre kullanmakla yetinmeyip araziyi siirmeden, kompost kullana-
rak, her yil farkh iiriin ekerek) bozulmus topraklari onarip canlandi-
rabilecegimizi gosteriyor. Isin en giizel tarafi da su: Toprak canlan-
dik¢a CO; tutma kapasitesini geri kazandig gibi, atmosferden de CO,
¢cekmeye bagliyor. Bu konuya dair bilimsel veriler olduk¢a heyecan
verici. Yakin gecmiste ABD Ulusal Bilimler Akademisi tarafindan
yayimlanan bir ¢calismada onarici tarimin kiiresel karbon salimimizin
yiizde 3’iinii tutmaya yarayabilecegi hesap ediliyor.3” Science dergi-

35. Diinya Ekonomik Forumu, “What if the world’s soil runs out?”, Time, 14
Aralik 2012.

36. Oliver Milman, “Earth has lost a third of arable land in past 40 years, scien-
tists say”, Guardian, 2 Aralk 2015.

37. Andreas Gattinger ve dig., “Enhanced top soil carbon stocks under organic
farming”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America 109 (44), 2012, s. 18226-31.

38. R. Lal, “Soil carbon sequestration impacts on global climate change and
food security”, Science 304, 2004, s. 5677.
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sinde ¢ikan bir makalede bu oranin yiizde 15’e kadar ¢ikabilecegi be-
lirtiliyor.?8 Pennsylvania merkezli Rodale Enstitiisii’niin yaptig1 (he-
niiz hakem siirecinden ge¢memis) yeni bir aragtirmada karbon yaka-
lama oraninin yiizde 40’lara varabilecegi, bu onarim tekniklerini me-
ralara da uygulayacak olursak kiiresel salimlarin yiizde 100’iinden
fazlasin1 yakalamayi basarabilecegimiz 6ngoriiliiyor.3

Bagka bir deyisle, onarici tarim gezegenin sicaklifini gercekten
diisiirmek i¢in kullanabilecegimiz en giiclii silah olabilir. Bu yonte-
min oldukca faydali bir de yan etkisi var: Onaric1 yontemler topragin
verimini artirip kuraklifa ve sellere kars1 direncini kuvvetlendirerek
uzun vadede daha gok mahsul alinmasini sagliyor.# Iklim degisikli-
ginin tarim faaliyetlerini giinden giine zorlagtirdig1 bir donemde gida
giivenligi alaninda atabilecegimiz en mantikli adim bu olabilir. Tabii
ki onarici tarim iklim krizine kalict bir ¢oziim saglayamaz, clinkii
topragin tutabilecegi karbon miktarinin bir sinir1 var. Miimkiin olan
en kisa siirede fosil yakit kullanmay: birakmamiz ve daha da 6nem-
lisi, sinirsiz iistel biiylime takintimizdan kurtulmamiz, malzeme eko-
nomimizi ekolojik dongiilerle daha uyumlu hale gelecek sekilde kii-
cliltmemiz gerekiyor. Bu siirecte onarici uygulamalar da bize biraz
zaman kazandirmaya yarayabilir.

Bu 6rnegi secmemin nedeni, bu noktaya gelmemize neden olan
mantig1 benimseyen ve Diinya’y1 boyun egdirilecek, tahakkiim edi-
lecek bir sey olarak goren diger negatif salim ve jeomiihendislik
planlarinin pek ¢ogundan 6zii itibariyla farkli olmasi. Iklim degisik-
liginin ¢6zlimii gezegenimizi insan arzularina gore egip biikmeyi he-
defleyen son moda tekniklerde bulunamaz. Belki de yapmamiz ge-
reken sey, ayaklari yere basan bir ¢6ziime odaklanip yola varligimi-
zin temeli olan topraklardan baglayarak bir bakim ve iyilestirme eti-
gine sarilmaktir. Onarici tarim, yagsadigimiz krize cafcafli yeni tek-
nolojilere gereksinim duymaksizin ilk elden miidahale etme imkan
veriyor. Bu teknik, tiirlimiiziin son 200 000 y1l1 basaril1 bir sekilde

39. Rodale Institute, Regenerative Organic Agriculture and Climate Change,
Kutztown, PA: Rodale Institute, 2014.
40.R. Lal,a.g.m.
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gecirmesini saglayan kadim bilgilerin bir kismini hatirlamay: gerek-
tiriyor. Varligimizin baliktan agaca, aridan tohuma, mecbur oldugu-
muz topragi meydana getiren mikroorganizmalara kadar diger biitiin
canlilarin varligina baglh oldugu gercegine dayanan bu bilgi, onii-
miizdeki 200 000 yilda da varlifimizi siirdiirebilmek i¢in tek umu-
dumuz olabilir. Bu konuda da diinya sisteminin ¢evresinde yer alan,
devletlerimizin uzun zamandir “azgelismis” diye bahsettigi halklar-
dan 6grenecegimiz ¢ok sey var.

Zengin iilkeler yasam kalitelerini korumak, hatta iyilestirmek hede-
fiyle malzeme ekonomilerini planl bir sekilde kiigiiltmek iizere ha-
rekete gececek olursa, yoksul iilkelerin insan refahinin en temel stan-
dartlarina erigebilmek icin kullanabilecegi bir ekolojik alan da a¢il-
mis olacak. O halde bile Giiney dnemli bir karar vermek zorunda ka-
lacak. Istihrag, tiiketim ve biiyiimeye odaklanan Bat1 kaynakl stan-
dart kalkinma modeline mi uyacaklar yoksa yepyeni bir yola koyul-
mak icin karsilarina ¢ikan firsati m1 degerlendirecekler?

1960’1arin baglarinda, tam da sdmiirgeci projenin ¢oktiigii esna-
da, Martinikli devrimci entelektiiel Frantz Fanon, bugiin yepyeni ve
belki de yazildig1 donemdekinden bile daha kuvvetli bir anlama ka-
vusan su satirlar1 kaleme almigti:

O halde yoldaglar, Avrupa oyunu sonunda bitti, bagka bir sey bulmali-
y1z. Avrupa’y: taklit etmedigimiz siirece, Avrupa diizeyine ¢ikma saplanti-
sina takilip kalmadigimiz siirece bugiin her seyi yapabiliriz. Avrupa bugiin
oyle delice, Oyle soluksuz bir ivme kazandi ki, biitiin denetimi ve aklini
kaybetti; bag dondiiriicii bir hizla dosdogru uguruma kosuyor. Tiim hizi-
mizla ondan kurtulursak iyi ederiz. Bugiin Ugiincii Diinya Avrupa’nin kar-
sisinda, projesi bu Avrupa’nin yanit bulamadigi sorunlan ¢ézmeye ¢alig-
mak olan muazzam bir kiitle olarak duruyor. Ama simdi 6nemli olan kar-
lilik sorunu degil, iiretkenligi artirma sorunu degil, iiretim oranlar1 sorunu
degil. Hayir, kimseye yetismek istemiyoruz. Yapmak istedigimiz sey su-
dur: Gecegiindiiz, her an her dakika insanin, her insanin yaninda yiiriimek.
Oyleyse yoldaslar, esin kaynagini Avrupa’dan alan devletler, kurumlar ve
toplumlar yaratarak Avrupa’ya minnet borcu demeyelim. Insanlik bizden
bu grotesk ve genellikle tiksindirici taklit yerine bagka seyler bekliyor.#!
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Fanon’un “bagka bir sey” dedigi seyin Giiney’in farkl bolgele-
rinde, betonu delen filizler gibi yesermeye bagladigini goriiyoruz. Bi-
lindigi gibi Bhutan GSYH’ye dayali biiyiimeyi reddederek yerine
Gayrisafi Milli Mutluluk adin1 verdigi toplumsal ilerleme 6lgiitiinii
kullamiyor. Fakat bu, sadece medyanin ilgin¢ bulup giindeme getir-
digi bir ayrintidan, buzdaginin goriinen kismindan ibaret. Latin
Amerika’nin pek ¢ok bolgesinde yerli eylemciler, Quechua dilinde
“uyum ve denge icinde yasamak” anlamina gelen sumak kawsay
kavramim yayginlastirdi. Sumak kawsay, 6zne ile nesne arasinda,
ben ile 6teki arasinda, insanlik ile dogal diinya arasinda derinlemesi-
ne bir kavramsal ayrima dayanan Bat1 tipi kalkinma modelinden
farkli olarak, birbirimize bagli oldugumuzu, ayn biitiiniin pargasi ol-
dugumuzu, refah ve mutlulufumuzun i¢inde bulundugumuz ekosis-
temlerden aynigtirilamayacagini fark etmeye davet ediyor bizi. Bu
felsefe endiistriyel kalkinma modelinin merkezinde yer alan ¢izgisel
diisiinceyi reddedip daha iligkisel diisiinmeye ¢agiriyor. Sumak kaw-
say fikri o kadar yaygin kabul gordii ki, ekosistemlerin var olma ve
gelisme haklarini koruyacak sekilde 2008’de Ekvador’un, 2009°da
da Bolivya’'nin anayasasina girdi. Tabii ki bu iki 6rnek de kusursuz
degil. Ekvador’da da Bolivya’da da ikiyiizlii siyasetciler sumak kaw-
sayfikrini istihraca odakli giindemlerini gizlemek i¢in kullandi, ama
yine de fikrin kendisi yayginlagsmaya devam ediyor.

Latin Amerika bu konuda yalniz degil. Hindistan’da, kirsal bol-
gelerdeki yoksullar “ekolojik swaraj” ilkesini giindeme tastyor. Ona-
ric1 adimlaratmayi ve etraflarindaki ekolojiyle uyum i¢inde yagama-
y1 hedefleyen insanlar uzak iilkelerin bagkentlerinde kararlastirilan
planlara uymak yerine dogal kaynaklar ve ¢evre hakkinda verecek-
leri kararlar igin dogrudan demokrasiyi igletiyor. Ortadogu’da, Ku-
zey Irak daglarinda ve Suriye’nin Rojava bolgesinde yasayan insan-
lar da benzer fikirleri hayata gegirmeye ¢aligiyor. ISID’le veya bol-
gesel hakimiyet saglamak i¢in birbiriyle ¢atigsan diger gruplarla sa-

41.Frantz Fanon, The Wretched of the Earth: Onsoz: Jean-Paul Sartre, Ing. cev.
Constance Farrington, New York: Grove Press, 1963; Tiirkgesi: Yeryiiziiniin Lanet-
lileri, gev. Sen Siier, fletisim, 2021.
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vagmak lizere merkezi idarenin bu bolgelerden ¢ekilmesi iizerine
halk bu firsati degerlendirerek dogrudan demokrasiyi, cinsiyet esit-
ligini ve onarici tarimi 6n plana ¢ikaran, Bati kaynakli kalkinma mo-
deliyle temelden ayrigsan bir hamleyle toplumsal-ekolojik bir devrim
orgiitliiyor.

Biitiin bunlarin nelere yol agabilecegini tahmin etmek kolay de-
gil. Insanlar kalkinmaya dair hakim anlatiy1 reddetmeye baslayinca
bereketli ve gesitli ihtimallere gebe bir gelecege kavusacagiz. Yeter
ki o gelecegi yaratacak cesaretimiz olsun.



Tesekkiir

EDUARDO GALEANO’nun Latin Amerika’nin Kesik Damarlari’n,
editorliik mesaisini bitirip eve geldikten sonra, sadece aksamlari ya-
zarak ii¢ ayda tamamladig1 syleniyor. Insam1 imrendiren bu bilgiye
Isabelle Allende’nin kitaba yazdig1 6ns6zde rastlamig ve epeyce et-
kilenmistim. Galeano’nun Latin Amerika tarihini ele alig bigimini de
oldukc¢a begenmistim. Kanit olarak ortaya koydugu verilerden etki-
lenmis, i¢imden keske bu anlattiklar1 Latin Amerika’yla sinirh kal-
mayip Giiney’in geri kalanini1 da kapsasaydi diye gecirmistim. Niha-
yet bu kitaba doniisecek olan yazilar1 yazmaya ilk koyuldugumda
aklimda tam olarak bu vardi. Tabii ki ben ne yazarlik yetenegi ne de
yazma hiz1 agisindan Galeano’nun dengi degilim. Giindiizleri LSE’de
aragtirma ve ders faaliyetleriyle ugrastigim icin ben de bu kitabi ¢o-
gunlukla isten artakalan zamanlarimda yazdim ama bitirmem ti¢ ay-
dan ¢ok ¢ok daha fazla siirdii. Yine de yola koyulmam igin gereken
ahmakca cesareti ilham ettigi icin Galeano’ya tesekkiir bor¢luyum.
Tesekkiir bor¢clu oldugum ¢ok sayida bagka insan da var. Aimé
Césaire’in Somiirgecilik Uzerine Soylev eserini ne zaman tekrar oku-
mak i¢in elime alsam, bu kitapta anlatmaya ¢alistifim, icimde uzun
zamandir kaynayip duran her seyi kendisinin zaten 1950’de —~hem de
benden ¢ok daha kivrak bir sekilde— sdylemis oldugunu goriiyorum.
Ayni sey Frantz Fanon, Mahatma Gandhi, Walter Rodney, Julius
Nyerere ve pek ¢ok bagkaisim i¢in de gegerli. Bir de sozleriyle degil,
yasamlariyla dile gelenler, daha adil bir diinya i¢in savasirken dava-
lar1 ugrunda oldiiriilenler var. Patrice Lumumba’dan Salvadore Al-
lende’ye, Berta Caceres’e kadar hepsini 6z atalarim arasinda sayiyo-
rum. Bana kilavuzluk etmeye ve ilham vermeye devam ediyorlar.
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Bu kitabin her bir boliimiinde benden ¢ok daha biiyiik diisiintirler-
den, yazarlardan faydalandim: Rail Prebisch, Andre Gunder Frank,
Gemot Kohler, Samir Amin, Sanjay Reddy, Frances Moore Lappé,
Thomas Pogge, Peter Edward, David Woodward, Lant Pritchett,
Mike Davis, Immanuel Wallerstein, Ellen Wood, David Harvey, Nao-
mi Klein, Susan George, William Easterly, Joseph Stiglitz, Ha-Joon
Chang, Nicholas Shaxson, Fred Pearce, Bill McKibben, David Grae-
ber, Herman Daly, Vandana Shiva ve metinde, dipnotlarda ad:1 gegen
daha niceleri. Hepsinin sayamiyorum. Umarim eserlerini hakkiyla
degerlendirebilmisimdir.

Bu yolculukta pek ¢cok dostumun ve ¢alisma arkadagimin deste-
gini gordiim. Zaman zaman birlikte yayinlar da yaptigimiz Martin
Kirk kitabin taslak halini okuyarak ¢ok sayida 6nemli noktaya dair
onemli fikirler verdi. Alnoor Ladha ve /The Rules ekibi sayesinde
bu kitabin sayfalarina yansiyan pek ¢ok fikri derinlemesine ele alma
ve gelistirme firsatina kavustugum besleyici ve ¢etin bir entelektiiel
toplulugun i¢inde bulunma sansim oldu. Rebecca Reid projenin bas-
larinda yaptigim arastirmalarda bana destek verdi. Alice Pearson ile
biitiin siire¢ boyunca son derece fayda gordiigiim bir iletisimimiz ol-
du. Guardian’dan Bibi van der Zee ve Al Jazeera English’teki edi-
torlerim bu kitabin belli kisimlarinin temelini olusturan koge yazila-
rimin son halini almasina yardimci oldular. Kitap yayimlama konu-
sunu degerlendirmeye basladigimda Ha-Joon Chang bana tavsiye-
lerde bulunma inceligini gostererek projeme inandigini hissettirdi.
Zoe Ross’un biiyiik destegini gordiim, kendisiyle caligmaktan keyif
aldim. Daha iyi bir ajans temsilcisi hayal edemezdim. Editoriim Tom
Avery yazdiklarimi biiyiik bir dikkatle okuyarak, akicilik ve anlatim
acisindan son derece kuvvetli sezgilerini kullanarak bu kitabin ¢ok
daha giiclii ve okunakli hale gelmesini sagladi. Caroline Johnson,
Nicky Nevin, Joanna Taylor ve tabii ki miithig ¢caligmasi kapag siis-
leyen Natascha Nel’den olusan Penguin Random House ekibi ile ¢a-
lismak da son derece keyifliydi.

Bu kitab1 yazarken Leverhulme Vakfr'nin Early Career Fellow-
ship bursiyeriydim, desteklerini minnetle aniyorum. Kitapta hata,
kusur ettimse sorumlulugu bana ait. Kusursuz olmadigina da emi-
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nim. Oncelikle, ¢cok fazla seyi kitabin kapsami disinda biraktigimi
hissetmekten kendimi alikoyamiyorum. Anlatim 6zlii olabilsin diye
bazi 6nemli hikdyeleri kitaba dahil etmek miimkiin olmadi. Bunlarin
arasinda Dogu Hindistan Sirketi kér edebilsin diye 10 milyon insanin
hayatini kaybettigi 1770 Biiyiik Bengal Kitligr'ni; Avrupa’nin Orta-
dogu’yu pargalara ayirdign Sykes-Picot Anlagmasi’ni; Fransa’nin
Hindi¢in’i sémiirgelestirmesini; ABD’nin toprak reformu talep eden
bir koylii ayaklanmasini yok etmek icin biitiin askeri giiciinii devre-
ye soktugu Vietnam Savasr’ni ve son yirmi yil zarfinda Ortadogu’da
gerceklesen sayisiz yabanci kaynakli askeri miidahaleyi sayabilirim.
Biitiin bunlar —ve daha fazlasi— aslinda bu kitabin anlatmaya niyet-
lendigi hikayenin birer pargasini olugturuyor.

Eksilmeyen destekleri igin anne ve babama da tesekkiir etmeli-
yim. Ne zaman, nezaketen, kitabin nasil gittigini sorsalar onlara bil-
gisayarin baginda oturup ekrandaki pikselleri seyrettifim giinleri
uzun uzun anlattim, onlar da garesizce beni dinlemek zorunda kaldi.
Yazmak gercekten de insanin yalniz kaldigi bir siireg. O yiizden esim
Guddi’yi siirekli yan1 bagimda bulabildigim i¢in ¢ok sansliyim. Mut-
faktaki kiiciik ahsap masada, elimizde ¢ay fincanlariyla oturup soh-
bet ettigimiz esnada fikirlerimi argiimanlara, hikdyelere doniistiir-
mek konusunda bana biiyiik yardimi dokundu, hatirladik¢a utandi-
gim daginik notlarimi ve karalamalarimi sabirla okudu. Benimkin-
den ¢ok daha 6nemli ve zorlu bir meslegi icra ettigi esnada bile ben-
den esirgemedigi sabri, entelektiiel yoldaglig1 ve sinirsiz destegi i¢in
kendisine minnettarim. Rahatlikla diyebilirim ki hayatimda o olmasa
sersefil, rezil herifin tekiydim.






Tiirkce Basima Sons6z

Bizi Aywran Ugurum ilk kez 2017°de yayimlandi. Aradan gegen za-
manda bana yazarak veya sOylesilerde yanima gelerek bu kitabin
kendilerini nasil etkiledigini anlatan ¢ok sayida insanla karsilagtim.
Bunun i¢in minnettarim. Bu tiirden s6zler bana cesaret ve yaptikla-
rima devam etme azmi veriyor. Fakat yine de bir aragtirmaci olarak
yazdiklarima doniip bakinca aradan gecen alt1 yilda 6grendiklerimi
de kitaba ekleyebilmenin bir yolu olsaydi diye diisiiniip hayiflaniyo-
rum. Bilgi ¢cok hizli hareket ediyor, ben de bu bilgileri okurlarla pay-
lagmak istiyorum. Bu kitabi yazarken amacim erisilebilir, girig nite-
liginde bir kitap ortaya ¢ikarmakti. Umarim hila bu amaca hizmet
edebiliyordur. Fakat daha fazla ve yeni bilgiler icin okurlara tavsiye
etmek istedigim birka¢ kaynak var:

1. Sémiirgeciligin etkileri ve kapitalist entegrasyon
stireci hakkinda

Bizi Aywran Ugurum Asya, Afrika ve Amerika kitalarindaki halklarin
somiirgelestirilme ve kapitalist diinya ekonomisine zorla dahil edil-
me siirecinde yasadif1 biiyiik zorluklar1 anlatiyor. Yakin dénemde
Dylan Sullivan ile birlikte bu tarihi daha ayrintili bir sekilde ve 16.
yiizyildan itibaren gergek iicretlere, insanlarin boylarina, 6liim oran-
larma dair ampirik veriler iizerinden inceleyerek World Development
dergisi i¢in bir makale kaleme aldik. Somiirgeciligin ve kapitalist
entegrasyon siirecinin toplumsal gostergelerde biiyiik diisiislere ne-
den oldugunu, iicretlerin sadece hayatta kalmaya yarayacak seviye-
lere geriledigini, birden fazla bolgede kitlesel 6liimlerle sonu¢lanan
krizlerin yagandigim gordiik. Giiney’de bu alanlarda toparlanma an-
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cak 20. yiizyilda, ulusal kaynaklarin ve iiretimin kontroliinii ele alan
ilerici ve radikal somiirge karsiti1 hareketlerin giiclenmesine paralel
bir sekilde bagladi.!

Bu tarih, kapitalizmin insanlar1 yaygin ve ileri derecede yoksul-
lugun pengesinden kurtardigina dair hakim anlatilara 6nemli bir kar-
st ¢ikis niteligi tasiyor. Aslinda gercek bu iddianin tam tersi: Yaygin
ve ileri derecede yoksulluga neden olan sey kapitalizm, insani kal-
kinma alanlarindaki her tiirlii ilerleme de somiirgecilik sonrasi do-
nemdeki ilerici toplumsal hareketler ve yonetimler tarafindan sag-
land1.

2. Yeni-somiirgeci bastirma hareketleri

Bizi Ayiran Ugurum ABD’nin, Ingiltere, Fransa ve diger emperyalist
giiclerin 20. yiizyil ortalarinda Giiney’deki ilerici ve radikal hiikii-
metleri siddet yoluyla durdurabilmek i¢in giristigi miidahaleleri, ile-
rici liderleri darbe yoluyla devirdigi ve bazen de 6ldiirttiigiinii, bu iil-
kelerdeki ilerici ekonomik reformlari tersine ¢cevirebilmek i¢in yapi-
sal uyum programlar1 dayattigini anlatiyor. Aradan gecen zamanda
bu siireci son derece basarili bir sekilde ve derinlemesine ele alan
¢ok iyi iki kitap yayimlandi: ABD ve miittefikleri tarafindan Giiney’
de girisilen sol kargit1 kanli kampanyalari anlatan T he Jakarta Met-
hod (Cakarta Yontemi, Vincent Bevin) ile emperyalist ekonomi me-
kanizmasinin diin ve bugiiniinii ele alan Sermaye ve Emperyalizm
(Utsa Patnaik ve Prabhat Patnaik, cev. Ata Tiirkoglu, Kalkedon).
Bunlarin diginda John Smith tarafindan yazilan Imperialism in the
215t Century (21. Yiizyilda Emperyalizm, John Smith) ve Value
Chains: The New Economic Imperialism (Deger Zincirleri: Yeni
Ekonomik Emperyalizm, Intan Suwandi) kitaplarinin okunmasini da
tavsiye ederim.

1. D. Sullivan ve J. Hickel, “Capitalism and extreme poverty: A global analysis
of real wages, human height, and mortality since the long 16th century”, World de-
velopment,2023. Ayrica bkz. J. Hickel ve D. Sullivan, “Capitalism, poverty, and the
case for democratic socialism”, Monthly Review, 2023.
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3. Giiney’in yagmalanmas

Bizi Ayiran U¢urum’da Kuzey’in zengin ekonomilerinin Giiney’e
yaptiklar1 yardimdan ¢ok daha fazlasini temelliik ettigi anlatiliyor.
Son yillarda arastirmacilar “esitsiz miibadele” konusunda yazan ilk
teorisyenlerin yontemlerini gelistirerek bu temelliik siirecini ¢ok da-
ha etrafli bir sekilde nicelige dokmeyi basardi. Ben de meslektagla-
rimla birlikte ¢esitli makaleler yoluyla bu alandaki ¢aligmalara kat-
kida bulundum. Bu yazilardan birinde Kuzey’in biiyiiyebilmesinin
Giiney’in emek, arazi, enerji ve malzemesini (ticaret yoluyla) biiyiik
capli net temelliikiine bagli oldugunu gosteriyoruz. Bu temelliik yil-
lik bazda, Kuzey rakamlariyla 10 trilyondan fazla bir degere denk
geliyor. Bu da Giiney’deki ileri derecede yoksullugun ortadan kaldi-
rilmast icin gereken miktarin 70 kat fazlas1 demek.2 Boylelikle Gii-
ney kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklardan mahrum kaliyor,
yoksulluk siirekli hale geliyor ve Kuzey’in biiyiiyebilmesi i¢in gere-
ken toplumsal ve ekolojik maliyetler biiyiik oranda Giiney’in sirtina
yikilmig oluyor.

4. Ekolojik yikinun sémiirgecilik boyutu hakkinda

Bu kitab: yazdiktan sonra giderek iklim degisikligi ve ekolojik yikim
konularina yogunlastim. Son ¢aligmalarimizda meslektaglarimla bir-
likte Kuzey’in zengin iilkelerinin biiyiik oranda bu krizden sorumlu
oldugunu ama krizin sonuglarinin (toplumsal ve ekolojik zararlar an-
laminda) en ¢ok Giiney’e yiiklendigini gosteren verileri ele aldik.
Bunu karbon salim rakamlari iizerinden agik¢a gorebiliyoruz: Geze-
genimizin kapasitesini asan, yani iklimsel zarar ortaya ¢ikaran sa-
Iimlarin yiizde 92’sinden Kuzey sorumlu.? Ayrica 1970 yilindan bu

2.J. Hickel, C. Dominger, H. Wieland ve I. Suwandi, “Imperialist appropriation
in the world economy: Drain from the global South through unequal exchange,
1990-2015”, Global Environmental Change, 2022. Ayrica bkz. J. Hickel, D. Sulli-
van ve H. Zoomkawala, “Plunder in the post-colonial era: quantifying drain from
the global south through unequal exchange, 1960-2018”, New Political Economy
26 (6), 2021.
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yana malzeme kullanimindaki agimlarin %74’ii de yiiksek gelirli iil-
keler tarafindan gergeklestiriliyor, bu da biyogesitlilik kaybina ve
baska iklimsel yikimin farkl bigimlerine yol agiyor. Burada da at-
mosferin ve ekosistemlerin somiirgelestirilme siireclerini ve bu sii-
reglerin dogurdugu sonuglarin da sdmiirgecilik hatlarini takip ettigi-
ni gorebiliyoruz.

5. Somiirgecilik kar it strate jiler hakkinda

Kitabin sondan bir 6nceki boliimiinde diinya ekonomisini daha adil
hale getirmek ve Giiney’in gercek anlamda bagimsiz bir kalkinma
yoluna girebilmesini saglayabilmek i¢in savunmamiz gereken bazi
biiyiik yapisal degisimleri ele almigtim. Bu ilkeleri bugiin de savu-
nuyorum ve Kuzey’deki siyasi hareketlerin bu talepleri giindemleri-
nin merkezine almasi gerektigini diisiiniiyorum. Ama ayni1 zamanda
emperyalist giiclerin bu degisimlere goriinen gelecekte ikna olaca-
gina inanmanin da saflik olacagi kanaatindeyim. Giiney iilkelerinin
somiirge olmaktan kurtulmak i¢in durup bekleme liiksii yok. Ekono-
mik bagimsizliklarin1 kazanabilmek i¢gin bu siireci tek tarafli olarak
baslatacak adimlar1 kendileri atabilirler. Son yillarda aralarinda Sa-
mir Amin, Ndongo Samba Sylla, Fadhel Kaboub ve Max Ajl’in de
bulundugu cesitli biiyiik diisiiniirlerden de etkilenerek ben de bu ko-
nularda bir seyler yazdim.’ Kuzey’deki ilerici toplumsal hareketlerin
yapmasi gereken sey Giiney’deki 6zgiirlesme ve 6zbelirlenim miica-
deleleriyle ayni safta yer almak ve onlar1 desteklemek olmalidir.

6. “Kiiciilme” ve kiiresel adalet hakkinda

Bizi Aywran Ugurum’un son boliimiinde, aslinda kitabi yazma siireci-
min son haftalarinda tanistigim “kiigiilme” fikrini ele almistim. Kii-

3. J. Hickel, “Quantifying national responsibility for climate breakdown: an
equality-based attribution approach for carbon dioxide emissions in excess of the
planetary boundary”, The Lancet Planetary Health 4 (9), 2020, €399-e404.

4. J. Hickel, D. W. O’Neill, A. L. Fanning ve H. Zoomkawala, “National res-
ponsibility for ecological breakdown: A fair-shares assessment of resource use,
1970-2017”, The Lancet Planetary Health 6 (4),2022, e342-e349.

5. Hickel, J., “How to achieve full decolonization”, New Internationalist, 2022.
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ciilme, ekolojik yikimi durdurmak ve Giiney’in emperyalist temellii-
kiinii sona erdirmek i¢in Kuzey’deki zengin ekonomilerin kaynak
kullanimini azaltmas gerektigini ve bunun insanlarin yagam kosul-
larini iyilestirip toplumsal agidan daha iyi sonuglar ortaya koyacak
bir siirecle eszamanli olarak gerceklestirilebilecegini savunuyor. Kii-
¢iilme o zamanlar benim i¢in yeni bir fikirdi ve heniiz tam anlamiyla
gelistirilebilmis degildi. Aradan gecen donemde bu konuda genis
kapsaml1 bir bilimsel literatiir, uluslararasi raporlar ve ¢esitli kitaplar
ortaya cikti. Kiiciilme fikriyle yeni tanigan veya bu fikri kafa karigti-
ric1, zorlayici bulan okurlar i¢in bu konudaki son ¢alismam faydah
olabilir.6 Nihayetinde benim i¢in kiiciilme sadece ekolojiyle ilgili bir
sey degil. Ekonomik adaletle, somiirgecilikten kurtulmayla ilgili bir
sey.” Acilen ihtiya¢ duydugumuz post-kapitalist gecis siireciyle ilgili
bir gey.8

S6ziin 6zii, bizim reformist degil devrimci degisimlere ihtiyacimiz
var. Devrimler 6nce hayal giiciimiiziin 6zgiirlesmesini, halihazirdaki
ekonominin ve buna bagl ideolojilerin ayak baglarindan kurtulup
kapitalizmden sonraki diinyay1 hayal edebilmemizi gerektirir. Ama
aynm1 zamanda 6rgiitlenmek ve miicadele etmek gibi zor iglerin de iis-
tesinden gelmemiz gerekiyor.
Dayanigsmayla,
Jason
Barselona, 2023

6. J. Hickel ve G. Kallis, “Is green growth possible?” New political economy 25
(4), 2020, s. 469-86; J, Hickel, P. Brockway, G. Kallis, L. KeyBer, M. Lenzen, A.
Slamer3ak, J. K. Steinberger ve D. Urge-Vorsatz, “Urgent need for post-growth cli-
mate mitigation scenarios”, Nature Energy 6 (8), 2021, s. 766-68; J. Hickel, “What
does degrowth mean? A few points of clarification”, Globalizations 18 (7), 2021,
s.1105-11; J. Hickel, G. Kallis, T. Jackson, D. W. O’Neill,J.B. Schor, J. K. Steinber-
ger, P A. Victor ve D. Urge-Vorsatz, “Degrowth can work - here’s how science can
help”, Nature 612 (7940), 2022, s. 400-3.

7.]. Hickel, “The anti-colonial politics of degrowth”, Political Geography 88,
2021.

8.J. Hickel, Cogu Zarar Azi Karar, ¢ev. Deniz Keskin, Metis, 2021.



Jason Hickel

Kalkinma siirecinde islerin yolunda gittigi, diinyanin Giiney'inin Ku-
zey'ini neredeyse yakaladigi, yoksullugun son 30 yilda yar yariya
azaldigi, 2030'a gelindiginde yeryiziinden biitiin biitiin silinecegi
soyleniyor. Oysa diinyanin en giiclii devlet ve sirketlerinin destegiy-
le aplatilan bir masal bu.

1960'dan bu yana Kuzey ile Giiney arasindaki gelir farki neredeyse
tc katina ¢ikti. Giiniimiizde 4,3 milyar insan, yani diinya niifusunun
yanisindan fazlasi, giinde 5 dolarin altinda bir kazancla yasamak zo-
runda. Ote yandaysa diinyanin en zengin 8 insani insanhigin yarisi-
nin toplam gelirine denk bir serveti yénetiyor,

Peki bu ucurumu yaratan ne? On beginci yiizyildan bu yana Bati'nin
diinyanin kalanini sémiirmiis olmasinin yol actig: tahribat bir yana,
yoksul iilkeler bugiin de kiiresel ekonomik sisteme esit kosullarda
katilmiyor. Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluglar eliyle
Giiney lilkelerine dayatilan yapisal reformlar ekonomilerine kasith
olarak zarar veriyor, Diinya Ticaret Orgiiti'niin getirdigi kurallar da
esitsiz miibadeleyi koriikliiyor. Dahasi, Kuzey'in somiiriisiiniin ya-
rattigi yoksulluga artik kiiresel iklim krizinin olumsuz sonuclan ek-
leniyor.

Bizi Ayiran Ugurum, sorunlan gecmisi ve bugiiniiyle berrak bir sekil-
de ortaya koyan bir kitap. Kiiresel ekonomi icinde yoksulluga getiri-
lecek ekonomik céziimler ile iklim felaketine getirilecek ekolojik ¢6-
ziimleri birlikte diisiiniiyor. Jason Hickel'in Tiirkce basima 6zel on-
s0z ve sonsozilyle.
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