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1. SOZBASI

Hayvanlarin ge¢mislerini yorumlama yetenekleri ol-
saydi, arka bacaklarindaki diz kapaklarinin ardinda birer
gozleri olurdu. Insanlarin geleceklerini bilebilme yetenekle-
ri olsaydi, korkularinin goz bebekleri 6lii dogardi. Toplum-
sal bir varlik olarak (bir animal sociale, bir zoon politikon
olarak) insan, bir cemiyet varligindan ote keyfiyet koleleri-
nin geleceklerinin, simdilerinin farkinda korliiklerini, gozle-
rin ti Gtesine seriyor.

Felsefl gelenek daha dogrusu Aristoteles¢i gelenek,
insan1 bir animal sociale olarak tamimlar. Bu tarif, siirii hay-
vanlari ile insan topluluklan arasindaki farki da ortaya koyar.
Aristoteles’in sosyal bir varlik olan insanin sadece siyasi te-
sekkiilden ibaret bir cemiyette [koinonia politikd] kendini ta-
mamladigini diisiindiigiini s6yleyecek olursak, buradaki ko-
inonia kavramindan sadece insani bildirismelerin ve davra-
niglarin miimkiin kilindig1 bir yasam big¢imini kastettigini ifa-
de edebiliriz. Aristoteles’in insani zoon politikon olarak be-
lirlemesi bir bagka miihim bir tanimla bulusturuyor bizleri:
Insan bir ‘zoon logon echon’dur; yani dil ve konusma yete-



negi olan, sembolik bilgileri kullanabilen ve bunlar anlaya-
bilme yetisi olan bir varliktir. Bu tanimlarin ve ifadelerin
hepsi insani cemiyetlerin tesekkiiliiniin sidece insanlarin dil
ve bildirisme yetenekleri vasitasiyla miimkiin kilndigini or-
taya koyar. Buradaki ‘dil’ [logos] kavramindan anladigimiz,
hayvanlarda da mevcut olan anlama yeteneginden ote; ses ¢1-
karma islevi ve cabalari, mimik ve el hareketleriyle bir anlam
ya da ifade ortaya ¢ikarma yetileridir. Logos, daha ¢ok ciim-
le kurarak baglanti kurma. bildirisme yetenegi anlamindadir.
‘Dil’; ge¢mis, simdi ve gelecek hakkinda yorum yapabilme-
yi, olasiliklar iizerine konusmayi, yargilamayi, genellemeyi
ve soyutlamay, farkl segenekler iizerinde diigiinmeyi, haya-
tin kurallarini ve beraber yasamanmn gerekliliklerini ortaya
koymayi, ahlak kaidelerini olugturmayi, hak ve hukuk kural-
larini giin 15181na ¢ikarmay1 miimkiin kilar. Bu yeteneklerin
hicbirine hayvanlarda rastlayamayiz. Iste Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’in (1770-1831) iinlii ¢cagin ruhu [(Geist der
Zeit] deyimini degistirip, onu ¢agin bedeni [Kérper der Zeit)
haline sokan ve bu bedende tepinen beserler; hergiin heryer-
de sergilenen varliklar gibidirler. Cagin; bildirismeden yok-
sun, kolelesmis, uyusturulmus, birbirleriyle konusmayan;
buhranin ve bunalimin diplerinde ge¢migleri. simdileri ve ge-
lecekleri olmayan, dolayisiyla hatirlayamayan, algilayama-
yan ve bekleyemeyen, miimtaz koleleridirler [Sklaven der
Zeit]. Bizler zamanin kervansaraylarinda konaklayan, kiya-
metin zihnine dogru yolculuk eden devrin insanlariyiz. Varli-
gimizin bilincinden uzak, zamanin hanlarinda yitigiz.

Unlii Avusturyali-Cek operaci, bestekar Viktor Ul-
mann'mn (1898-1944) *Der Kaiser von Atlantis oder die
Tod-Verweigerung’ [Atlantis Kralt ya da Oliimiin Reddi)
isimli operasinda, oldukga yaslanan ve yorulan ‘Oliin’ iin,
artik insanlari hayattan cekip almadig1 diisiincesinden yola
cikarak kurgulanmus bir hikdyeye taniklik edersiniz. ‘Olim’
kavrami artik ozgiirliik ister ve operadaki karakterlerden



Harlekin’e, ‘heni artik 6zgiir birak!” diye haykinr. ‘Ben in-
sanligin gelecegini uzatip onu ugurluyorum’ diye de ekler.
‘Oliim’ alir bagin1 gider. Viktor Ulmann bu operayr Ausch-
witz toplama kampinda 6ldiiriilmezden evvel, yani 18 Ekim
1944 tarihinden kisa siire evvel yazmustir. Insanligin gelece-
gini uzatip, uguriadigin sdyleyerek alip basini giden ‘6lim’
aslinda bizlerle géniil eglendirir. Oliim, bu gagin bedeninde
daha fazla tutunamayacagimizi, 6lmemenin igkencemizi ar-
tiracagini bildiginden oldukga bencil davranarak bizleri terk
eder. Savasta yaralanarak can ¢ekisen askerler isteseler bile
olemezler bu operada.

Ben, kiyametin kopacagina, diinyanin bir sekilde sonu-
nun yakin olduguna inananlardanim. Eger bu diinya i¢in bir
Omiir bicilmigse, herkesin bir rolii olduguna da inananlarda-
nim. Baca temizleyicilerinin bu diinyanin akigina etkileri ol-
dugu gibi, muharebe sevdalilarinin da etkileri oldugunu diisii-
niiyorum. Kiyamet kopacaksa eger, savag ¢igirtkanlan kadar,
sevigme ¢i1girtkanlart da bu diinyadaki rollerini bilip ona gore
yasarlar. Bizleri kiyamete yaklastiran en biiyiik sorunlardan
olan ‘Irade Hiirliigii’ [libertas voluntatis)], kendi kiiltiirtinii
agamayan insanlarin zihinlerini belli hedeflere odaklar. Insan-
lar1 savastirmak i¢in tiim bahaneleri hazirlar. Savasin karsi-
sinda durabilecek tek olgu olan sanatin modern halinin abar-
tilacak derecede cinsellie indirgenmesi de bu yiizdendir bel-
ki. Sevigineden o6te koklasimayi, ahlak sinirlari disinda bir hiir-
ligii 6nceleyen anlayig hakimdir bu sanatta. Iginde cinselligin
daha dogrusu sapikhigin olmadigi, insani hayvan derekesine
diisirmeyen c¢ok az modern sanat performansina rastladim.
Geriye kalan, konusu cinsellik olmayan performanslarsa par-
calanmig maneviyatin kenar dikigleri gibiydiler.

Daha evvel Avrupa’da bir iiniversitede felsefe talebele-
ri ve hocalar karsisinda yapnug oldugum sunumla paylasti-
&im bir sosyal psikoloji teorim vardi. Bu teorinin sosyal felse-
fede g6z ardi edilemez bir sorun haline déniisen ‘/rade Hiir-



ligi’ ile ilgili oldugunu sdylemeliyim. Teorime, basrol oyun-
cusu olarak; Kuzey ve Giiney Amerika’nin kedi tiirii olan,
Amerika’da panter, Almanya’da giimiis aslan ya da dag asla-
n1 diye de anilan Puma’y1r [Puma concolor] segtim. ‘Puma’
kelimesi /nka toplumunda bile konusulmus olan ve giiniimiiz-
de de Giiney Amerika’da yaklasik on milyon insan tarafindan
konusulan Quechua Dili’nden bir alinti. Puma, Kuzey Ameri-
kali bilim adamu Truman Everts’e gore insanlann ¢igligina
benzer bir ¢i1glikla doviisiir. Ben ‘Puma’larin baska bir 6zelli-
ginden bahsetmek istiyorum. Eli silahli insandan bagka hi¢bir
canlidan korkulan olmayan pumalar, avlayacaklan canlidan
elde edecekleri enerjiyi hesap ederek avlanirlar. Mesela puma,
500 metre ileride keyfini siiren bir dag tavsanim gordiigiinde
hi¢bir tepkide bulunmaz. Ciinkii puma bilir ki; o dag tavsani
en az bir 500 metre daha kogacak ve toplamda belki de 1 km
kostuktan sonra yakalayabilecegi dag tavsanindan elde edece-
gi enerji yaklagtk 1000Kcal olacak. Ancak buna kargilik kay-
bedecegi enerji 2000Kcal’i bulacak. Higbir puma 1000Kcal
zarar edecek kadar aptal ve hiir degildir. Normal bir puma dag
tavsani yerine bir ay1y1 parcalayip yemeyi tercih edecek kadar
cesurdur. Simdi gelelim bu olayin ‘frade Hiirliigii’ [libertas
voluntatis] ile baglantisina. Sosyal psikolojiye tasimak ve bu
alanda tartisgmak istedigim tamm su: Aptal Puma Sendromu
Vak’ asi. I¢giidiisii ve zekasi ile hareket eden puma higbir za-
man bir ceylan dururken dag tavsanini avlamaya yeltenmez.
'Yani Aptal Puma ashinda yoktur. Aptal Puma Sendromu’na
yakalanmig insanlar ve dolayisiyla toplumlar vardir. Konuyu
daha da agacak olursak; bir insan karar verirken karsisinda du-
ran dag tavsanini ya da ceylam se¢me hiirriyetine sahiptir. Ya-
ni kimse bir insana, ‘sen dag tavsan yerine ceylam se¢!” de-
me hakkina sahip degildir. Ciinkii bu noktada, insan bir sey-
ler istemeye, arzulamaya iten gey tindir. Tinin, zihnin yetileri-
dir [voluntas facultas animi]. Iste bu sekilde bagroldeki varlik;
tin, zihin sahibi bilingli olarak isteyen, sosyal bir varlik olan
insan [anima sociale] oldugundan isin i¢ine zevk ve arzular
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girer. Insanlarin kimileri dag tavsani etinden kimileri de cey-
lan etinden hoslanabilir. Iste ‘Irade Hiirliigii’niin getirdigi so-
runlardan biri de bu. Bu hiirliigiin sinirlar1 dahilinde ben hig
kimseyi kararindan vazgeciremem. Yani ben hi¢ kimseyi,
sunlart yaparsan bu topluma daha faydali olmug olursun; bu
sayede toplumla beraber sen de daha az enerji kaybetmis ve
daha kazangh ¢ikmig olursun diyerek etkileyemem. Bunu
yapmaya muktedir tek sey vardir o da dindir. Sidece bir din,
emirleri geregi uzun siire kalic1 ve yapici sorumluluklar yiik-
leyebilir topluma. Su halde, dindis1 siliselerin volta attig
meydanlarda aptal puma sendromuna yakalanmig insanlar,
atilan voltalar1 sayarak sinir tammayan hiirliigiiniin, bencilli-
ginin tadin1 ¢ikarmaya yonlendirilirler. Bu saliseler igre diin-
yaya gelen her insan evladi, bu hastaliga kapilarak baslar ha-
yata. Degerli olan dururken, hiirliigii geregi degersizi de sece-
bilir. Aslinda irade hiirliigii diye bir sey yoktur. Belirli hiirliik-
lere mahkiim olarak dogma ve bu mahkimiyetin farkinda ol-
madan yasama durumu vardir. Bu anlamda ruhu yok edilmis
bu ¢agin bedenine, i¢i bosaltilmis hiirriyet kavrami kadar ze-
biin baska yalan bir elbise yakistirilamaz. Iggiidiisiiyle hareket
eden bir pumanin bile zarar edecek kadar hiir ve aptal olma-
masina ragmen, giiya akli olan ancak mekanik bir diizenek gi-
bi yasayan insanlarin bu hiirliiklerini sinir tanimayan ahlaksiz-
liklanyla siislemesi sasirtic olsa gerek.

Alman Dili’nde ‘das Schreiben’ yani yazi ismini ya
da ‘zu schreiben’ yani yazmak fiilini ¢dziimleyecek olursak,
son ii¢ harfi yani —ben— hecesini kaldirdigimizda geriye ka-
lan sey; bagirma, feryat, haykiris, ¢iglik gibi anlamlara te-
kabiil eden ‘der Schrei’ kelimesidir. Yazmak ve nihayetinde
yazi; feryadin, ¢igligin ruhta yarattig: zilzal yoluyla kendini
gosterir. Ci1gliga ‘ben’i yani kendimi ekledigimde yazi orta-
ya ¢ikar. Bu diinyanin alin yazisini agiga ¢ikaracak feryad-
zen ses, Israfil’in borusundan gikacak olan dsmanii zemini
inletecek olan sestir. Iste bu sekilde kiyametin kopacagini
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yavas yavas bildiren, gosteren ne varsa hepsi bu boruya iif-
lenecek nefesin pargalaridir. Modern sanatin yaranlari, Sér-
zen Israfil’in diinyanin alnindaki ketim satirlarda gezdirdi-
gi sdzina, Tanr1’nin kendileri i¢in iiflemis olduklari nefesle-
ri birakirlar. Onlar ¢iglik attik¢a, oyun ve eglence yeri olan
diinyanin alnindaki yazilar belirmeye, kiyamet bizlere gii-
limsemeye baslar.

Kiigiikken babamin beni gondermis oldugu dinf kurs-
larda, Israfil’in siira bir Cuma giinii aksam ezanindan sonra
tifleyecegi ogretilmisti bana. Kiyametin bir Cuma giinii ak-
sam ezani sonrast kopacagi anlatilirdi. Ben, bir Cuma giinii
aksam ezani sonrasi diinyaya geldim. Yeryiiziinde Tanr1’nin
bana iiflemis oldugu nefesi solumaya basladifimda neden
kiyamet kopmadi bilemiyorum. Hi¢ degilse bu kadar giina-
ha girmeden hikdyem sonlanmis olur, giinahsiz olarak cen-
nete adim atardim. Belki de tiim yasadiklarim ve yasayacak-
larim birer rilyadan, sonu iyi bitecek bir sey i¢in soylenen bi-
rer yalandan ibaret. Diinyaya geldigimden beri her Cuma ak-
samin! iple ‘¢cekerim. Yazmanin bagka tiirliisii de muhakkak
vardir ama Franz Kafka ile beraber tanidigimiz bir yazma
tiirli var o da su: Geceleyin bizleri uyutmayip yazmaya tesvik
eden korku. Cuma aksamini ¢eken ipin pamuklarini isgte bu
korkuyla orerim. Cumaertesi sabahlarini aydinlatan giinesin
ndrunu dmidime katik eder, ¢gikacak affi beklerim. Gardiyan
Melek Israfil’in borusunda korkularimu biriktiririm. Melek-
ler birer memir olduklarindan, onlarin Viktor Ulmann’in
operasindaki ‘6liim’ gibi bencil ve zalim olabileceklerini dii-
siinmiiyorum. Vakti geldiginde zaman koordinatlarinda yan-
kilanacak miisiki icin, Israfil’in kendi konservatuarinda ha-
zirlandigini ve ara ara giiniimiiz sanatkarlarina boynuz boru-
dan nefesler iifleyip imgeler hediye ettigini diigiiniiyorum.
Miladi 632 yilindan bu yana emekliye ayrilan Melek Cebra-
il o giin bugiin sessizligini koruyor. Bu cebri noksan ddevi-
ni yiiklenen bir varliksa heniiz gériinmiiyor.
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Asrl siliseler insanlarin diz kapaklarinin arkasina bi-
rer goz yerlestirmeye hazir goriiniiyor. Bu saliseler; gecmi-
sini, simdisini, gelecegini yitiren &demogluna ge¢misini bu
sekilde gorebilmesi, yorumlayabilmesi igin Israfil makanin-
da siir iifleyip, hiccetiilvidd’ asrinda kalan Cebrail’i bu sesle
susturmaya devam ediyor. Bu séliseler saniyeye, saniyeler
dakikaya, dakikalar saate, saatler vakte, vakitler giine, giin-
ler yila, yillar ise asirlara doniisiip; beserlerin boynuzladig:
tarihi, bir boruya déniistiirecekler. Iste bu boru, evren ¢izgi-
lerinde bizleri seyre dalmig, zamandan muaf olan miitemadi-
yen nagmesaz Sirzen Isrdfil’in nefesinde kiyamet makami-
m1 seslendirecek bir siz halini alacak. Hersekli Arif Hik-
met’in dedigi gibi Stir-1 mahger vashmn bir va'de-i ferdas:
olan Sir-1 Israfil ile ‘irade-i ciiz’iyye’nin, ‘irade-i kiilliy-
ye’ye bagkaldirdig1 bu kahpe cihdnin matemi senlenecek.

Yasadig1 toplumun basina gelen tufan ile tiim diinya
yok olurken, Nuh Peygamber kurtulmamin acisim yasiyordu.
Aslinda biz de her giin diinya ¢evremizde yok olurken, bir
giin daha fazla yasamanin acisim ¢ekiyoruz. Sorun ¢aginin
anatomisi belki de en kanli anatomi. Cagin hangi organina
elimizi atsak kanlar, feryatlar, sorunlar, sorular fiskiryor.
Ciinkii artik ¢cagin ruhu [Geist der Zeit] yok, sadece ¢agi: be-
deni [Korper der Zeit] var. Amansiz viriis bulagmig bu bede-
nin, antikor ve alyuvarlanna ulagmak istediginizde karsimza
cikan seyler celimsiz, gii¢siiz, dermansiz misallerle dolu.

Iste bu noktada, cagin anatomisi ve felsefece tes:ihi
ile ilgili muhterem Hocam, biiyiik Tiirk Miitefekkiri Sayin
Teoman Durali’min ¢1gir agacak diisiincelerini sizlerle bulug-
turmamn tarifi imkansiz kivancim yasiyorum. Kendilerine
her daim minnettarim.

Mehmet Sabri GENC
Salzburg, May:s 2009
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[I. GIRIS NIYETINE MULAKAT*
A. ARTIK, BASKALDIRAN YOK!

Hocam son kitaplaruuzdan olan " Sorun Nedir?“
isimli miihim eserinize Hz. Ali’nin "’ Bagkasinda goriip de
nefret ettigin sey, sana edeb olarak yeter.“ séziiyle bagliyor-
sunuz. Ve robota doniistiiriilmiis beserin hikdyesiyle soziinii-
zii sonlandwyorsunuz. ”Sorun Nedir?“i yazmanmiza sebep
olan gey robotlasnug begerin hdline olan nefretinizmidir?

Varolusumun hikmetisebebi diinyanin girmis oldugu
derin bunalimin bende yarattig1 kaygidir. Kaygiy: giderecek
tedbirlerin felsefe tarafindan alinmasi gerektiine inaniyo-
rum. “Sorun Nedir?”in de bir ¢esit cagimizin, durumumuzun
tesrihi oldugunu diigiiniiyorum.

Hocam ‘Sorun’ ile ‘Soru’ arasindaki iliski nedir? Ki-
tabimzin baghgimn Almanca cevirisini “Was ist die Bede-
utung des Problems?” diye ¢evirmigtiniz. Bu, “Sorunun ma-

Bu ¢aligmanin diliyle ilgili bazi miildhazalar igin bkz: Durali §. Teoman:
“Cagdas Medeniyet, Anlami/Gelisimi/Konumu”, 13-16. syflr. Dergah Ya-
yinlari, istanbul, 2003.
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ndst nedir?” anlamina geliyor. Oyvsa kitabiniz ilk ¢iktiginda
ben ‘Sorun Nedir?* bashigim okuyunca farkli bir sey anla-
migtim. Ydani bir yerlerde bir sorun var, siz de bu sorunun
mahiyetini dile getirmek istemissiniz gibi gelmigti bana.

‘Sorun’, ziten ‘soru’dan geliyor. Sormanin islenmis,
felsefeye konu kilinmis hiline sorun diyoruz. Sorun felsefi
anlamda sorudur. Gegerken herhangi bir tecessiis sonucu
sordugumuz soru, felsefenin degildir. Gegerken diyorsun ki:
“Su ev dikkatimi ¢ekti. Kimindir?” Bu, felsefe sorusu degil.
“Kahveyi nasil icersiniz? Sekerlimi? Az sekerlimi?” Bu da
felsefe sorusu degil. Felsefe sorusu dogrudan ‘anlam’a, var-
ligin varolus sartlarna iliskin sorulmus sorudur. “Agaglar
hangi mevsimde agar?” Zikrettigimiz 6mek de felsefe soru-
su degil. “Agac nedir? Oteki bitkilerle ne cesit iliski baglan-
tist var? Agacin bitkiler alemindeki konumu, bagka bir anla-
timla, bitkiler simflandinhsindaki yeri nedir?” Bunlar felse-
fe sorusu olup sorundurlar. Gerg¢i diyeceksiniz ki, onlarda
bitkibilime, aga¢ yetistirme hiinerine girmezmi? Evet, bun-
lar, bitkibilimin felsefl sorularidir. Her konunun, alanin fel-
sefece sorulan sorular1 vardir. Bunlar, o alanin 6ziine, eséasi-
na, varlik sebebine iligkindir.

Cagimizda varolma sikintisina diistiik. Son ¢aligmala-
rim, demekki, gerek “Cagdas Kiiresel Medeniyet” gerekse
“Sorun Nedir?’ bahsi gecen sorunlardan ortaya ¢ikan kaygi-
lara iligskin ¢aligmalardir.

Hattd “Sorun Nedir?” isimli miihim eserinizde
‘Omurgasizlasgtirilnug Tirklik’ baghikli son derece etkili bir
boliim var.

“Omurgasizlagtirilmig Tiirkliik’te kaybolmaga, orta-
dan kalkmaga namzet Tiirkliigiin ne oldugunu, ne anlama gel-
digini sorgulamaga calisityorum. Tiirk olarak diinyaya gelmis
ve boyle yetigsmis, yetistirilmig bir insan olarak i¢inden ¢ikti-
gim toplumun belirlenimlerini tesbit etmege, belirlenimlerini
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ortaya ¢ikarmaga calisityorum o boliimde. Bir toplumun, me-
denilesmis bir toplumun bilinc omurgasini yazisi olusturur.
Tabii giiniimiiz Tirkiyesinde kafalar tiitsiilendiginden, orta-
liklarda serhos dolastigimizdan bunun farkina varmiyoruz.
Korkung bir sok yasadik. Tragedya yolcusuyuz. Yazinin so-
kiiliip atilmasi kisinin bilincini yitirmesi demektir. Boyle biri,
artik hasta da degildir. Descartes’in, “diisiiniiyorum 0oyleyse
varim” veciz 6nermesinden ‘bilincindeyim’, ‘bilincinde oldu-
gum siirece varim!’ manasi ¢ikarilmasi lazim. Nihdyetinde
komada bulunan biri, ‘kisi’ degildir. O, olsa olsa bir dirim
varligidir. Fizyolojik faaliyetleri devam ediyor olabilir; ama
kisi degildir. Kisiyi belirleyen bilincidir. Bilinci olusturansa,
kiginin yagsanmigliklaridir. Topluma bunu terciime ettigimiz-
de, onun yasanmigliklari, tarihini teskil eder. Tarihini aktaran
yazisidir. O yazi gittimi tarih bitiyor. Zaten yazimizin ortadan
kaldirilmasinin da sebebi buydu. Tarihimizi silmekti. Tarih si-
lindimi, toplum bilincinden bahsedemeyiz artik.

Sekiz asurlik tarih birden yokoldu.
Birden yokoldu.

“Felsefe-Bilim”e ramak kalnugken isimli makaleniz
de bu cer¢evede yapilnug bir calismamzdi zannediyorum.

Evet ayn1 hedefe yoneliktir. Yazinin degismesiyle bir-
likte medeniyetin en iist seviyesi demek olan felsefe sistemi-
ni kurma imkanini kagirdik. 1890larda o noktaya yaklagmis-
ken bu imkan goriiniir bir gelecek igin yitirilmistir. Ileride
kendine Tiirk diyen yeni bir toplum dogabilir. O toplum yiiz-
yillarin tecriibe birikimini kendine zemin kilarak bir giin fel-
sefe bile yaratabilir. Bu uzak ve muglak bir gelecek i¢in bir
diisiiniis. Olurmu, olmaznmu bilmiyorum. Ama elimizdeki
biiyiik imkam yok yere harcadik.

Peki, hocam 1890’ larda yani 19. Yiizyilin sonlarinda
Felsefe-Bilim seviyesine ulasngumzi gdsteren isdret neydi?



Dilin ulastugi ifade giizelligimiydi yoksa 7-8 asrin berabe-
rinde getirdigi tecriibemiydi?

Toplumun biitiin kose bucaginda eli kulagindaydi.
Dogdu dogacakti.

Ancak 17. Yiizylldan itibaren zaten az ¢ok bir ¢okiis
baglanugti.

Elbette ¢okiis de yasayacaksiniz. Ziten yasanti inis,
cikiglarin muhasalasidir. Bunlarin getirdigi hayat muhasebe-
sidir. Gegmisle giristifiniz hesaplagsmalarin neticesinde fel-
sefeyi ortaya koyabiliyorsunuz. Bunun i¢in de ge¢cmisten ge-
len tecriibeleri metinlestirmelisiniz. Metin, yalnizca yazili
kagit pargasi degil. Dille baglanti kuruyorsunuz; kurmalisi-
niz da. Bugiin eski yaziy1 6grenebilirsiniz. Oyleki kelimele-
ri tek tek okursunuz. Ne var ki bunlar, size pek bir sey ifade
etmezler. En zor is, dil 6grenmektir. Oradaki o her kelime
baslibagina bir dlem. Yaziyla birlikte dil de gitmistir. De-
mekki yazi kendi bagina gitmiyor, dili de berdberinde goti-
riiyor. Dil olmadiktan sonra ge¢mis nesillerle baglanti kura-
mazsiniz. Maziyle dilsiz— sagir1 oynuyorsunuz. Bugiin top-
lumda yetigen bir insanimizin kalkip Mogollar, Cinliler, M1-
sirlilar dstiine sdyleyecegi ile kendi ge¢misi hakkinda bildi-
recegi arasinda arastirma baglami bakimindan fark yok. De-
mekki kalkar gider, Misir dili ile kiiltiiriinii incelersiniz Eski
Misiruzmani olursunuz. Mesela geldin, burada Almanca 6g-
rendin, konusuyorsun, derslere girip ¢ikiyorsun; ama asla
Almancanin ruhunu iglestiremez, onunla hemhéal olamazsin.
Ayni durum gec¢misimiz i¢in de gecerli. Demek istedigim bu.

Yani eski yaziyi égrenip tekrar o eski miihim eserleri
glin yiiziine ¢tkarsak dahi bir anlam ifade etmeyecek oylemi?
Hayir, o, bitti. Kokten kesildi. Tarihte goriilmiis dev-

rimlerin en amansizi, acimasizi. Hayat degisiyor. Hayatla bir-
likte dilin anlatma giicii degisiyor vesaire. Ama bir baglanti
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var. Ne kadar degisirse degissin, bugiin yine bir Alman genci
Goethe’yi okudugunda anliyor. Bir Tiirk genci Tiirkiyat tahsi-
linden gegse dahi Seyh Galib’i, Ahmed Yesevi’yi, Fuzuli’yi an-
layamaz. Belki degerlendirir degerlendirmesine de anlayamaz.
Anlamak basgka sey. Siir teknigiydi, kafiyesiydi, susuydu bu-
suydu; su vezinde sdyle yazip ¢izmis diyerek tasvirde bulunur,
bilimini yapabilir. Birsiirii tiniversitemizde degisik filolojiler
var. Iste Farsca, Arapca, Latince, Yunanca &grenen var. Onlar
ne yapiyor? O isi aragtiriyorlar. Bu kadar. Kaldi ki, filoloji ile
fizik—kimya arastirmalarinda bulunmak pek farklidir. Filoloji-
de irdelediginiz dil ve onun verimleriyle kiiltiirce akrabaligi-
niz yok yahut zayifsa, ona fazlaca yaklasamaz, yakinlagamaz-
siniz. Avrupanin kiiltiir tarihine yapyabanci bir Tiirkiin, Latin-
ce, Rusca, Almanca filan 6grenip o dillerde yazilmis edebiya-
t1 inceledigini farzedelim. Gordiigii is, fizik—kimya arastirma-
larindan farkli olmaz. Benzeri Cincecilerimiz yahut Japonca-
cilarimiz i¢in de gecerakcadir. Bu dillerin ruhuna niifiiz ede-
miyorlar, edemezler. Bunu ancak onun i¢inden yetistiginizde
becerebilirsiniz. Kirk yil 6ncesine en iyi, en giiclii filologlari-
miz Arapcacilarimiz, Farscacilarimizdi. Niye? Sebep, apagik.
Saydigim dillerin zevk ile zihniyet arkaplanlarina, tasavvur-
giiclerine vakiftilar da ondan. Ecnebi yahut dyle sayilabilir dil-
leri bir yana birakalim. Kendi dilimizin, 6ncekigiinii degil, dii-
nii, bugiinkii neslin meghf@iludur. Hoca olarak siireklice genc-
lerle birarada bulunmamdan dolay1 bu facianin en yakin tanik-
larindanim. Zaman zaman birtakim Tiirkce degerleri talebeye
ifade ettifimde bana anlasilmaz bakislar firlatiyorlar. “Ne di-
yorsun? Nedir bu?” gibilerden. Kitaplarimda da geleneksel
ifdide bicimlerimize tevessiil ettigimde: “Bunlar anlagilmiyor!
Kime hitab ediyorsunuz!” diyorlar. Insanlarin dil disinda ile-
tisme imkani yok. Sevisiyorlar, diyelim. Sevismeninde de
oniinde sonunda dili var. En azindan “seni seviyorum” den-
mezmi? Biitiin bunlarin i¢erdigi bir yagsama tarzi sz konusu-
dur. Ug bir 6rmek verdim. Dilin yasamamizin her kse bucagi-
n1 nice yonettigini, ona ne derece hakim oldugunu gostermege
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calisiyorum. “Aciktim! Soyle kurufasulye pilav yesem” diyor-
sunuz. O yemegin lezzetini onu yemeden dilde uyandiriyorsu-
nuz. Su giice bakiniz! Kokuyu aliyorsunuz. Rayiha istahinizi
kabartiyor. Kabarttig1 istahla kendikendinize konusuyorsunuz.
Bagkasina olmasa bile, kendinize konusuyorsunuz. Kisacasi,
dilin disinda bagvurabilecegimiz merci yok. Bunca i¢imize is-
lemis bir varhigin kesilmesi biitiin yasama ¢igirini, irmagin
akisini durduruyor; bizleri ¢ikmaz sokaklara sevkediyor.
Efendim farkettigim baska bir mevzu var; o da su: Erich
Fromm, Umudun Devrimi (The Revolution of Hope. Toward a
Humanized Technology) isimli kitabinda; Zygmunt Baumann,
Akict Modern (Fliifige Moderne) isimli kitabinda ve nihayet
sizde Cagdas Kiiresel Medeniyet isimli kitabinizda; George
Orwell’in 1984 isimli romaninda ve Aldous Huxley’ in Yigit Ye-
ni Diinyast’ nda ortaya konan yeni toplum biciminin dayandigi
ucurumdan bahsediyorsunuz. Hocam miinkire cennet olan bu
vigit yeni diinyamn, yuvarlandigi ucurumdan tepesi listii yere
¢akilmamast i¢in muhtag oldugu kanatlar nelerdir?

Bu ¢agin degerden yoksunlastirilmig, deger igeriginden
kopmus kaliplarin1 bastan asagi degistirmek l4zim. Devrim
sart! Devrimin basta gelen hedefi insan1 iskenbeye tapan var-
lik olmaktan ¢ikarip tekrar goniil varligina dondiirmektir. Soy-
ledigim son derece mistik— metafizik bir sey oldu. Halbuki bu-
nun zemininde maddj, iktisadi bir olay, Hz. /s&ya atfedilen bir
sOz var: “Alinteriyle sulanmamig hamur, girtlaginizda diigiim-
lensin!” En biiyiik sorun, lokmamizi alnimizin teriyle sula-
maktir. Insan iirettigi 6lgiide deger kazanir. Ureten bagka can-
I yok. Biitiin canhlar hazir yerler. Etraflarinda bulduklarin tii-
ketirler, Bir tek, insan ihtiyd¢ duydugunu meydana getirir. Ya-
sama ihtiyAdcim1 giderecek basit maddelerin iiretilmesinden
baslar, dogrudan yasamayla baglantis1 yokmus gibi goriinen
yiiksek degerlerin ortaya konmasina dek devam eder. Aslinda
iliski terstir. Marx’in dediginin tersi s6z konusudur. Once,
onun istyap: dedigi degerlerin yaratilmas: gerekir ki, altyapi
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hazirlanabilsin. Clinkii maddi degerlerin liretilmesi tasarlama
isidir. Tasan diigiincededir. Diiglinmiiyorsam, liretemem, ham-
maddeyi mamiil maddeye doniistiremem. Akan suyun alnin-
da “benden elektrik iiretilir” diye yazmaz. Hicbir agacin gov-
desinde “benden dolap yahut masa imal edilir” diye bir sey
yazmaz. O halde once diisiince, sonra is ile eylem. Zaten ey-
lem, diisiince tarafindan bi¢cimlenmis hareket demek degilmi?

Diisiinmenin tetiklenip hizlandirilmas: gerekir. Dii-
stincenin kivraklastirilmasi, baska bir deyisle insani icdda
sevketmek isi egitime, 6gretime baglidir. Egitim ile 6gretim
olaganiistii derecede muhéfazakardir. Uretilmis gecmis de-
gerleri taniyacagiz ki, onlardan hareketle yeni ihitiyaglara
cevap getirebilelim. Koca Newton, “devlerin sirtinda bir cii-
ceyim” demis. Newton, kendinden onceki dahileri tanima-
saydi ortaya bir sey koyamazdi.

Her seyin basi egitim ile 6grenim. Ailenizden egitim
aliyorsunuz. Okula gitmege basladiktan sonra da 6grenim
goriiyorsunuz. Aileniz yok da, egitimsizseniz, dgretim ise
yaramaz. Birtakim teknikleri, hiinerleri 6greniyorsunuz. Hii-
nerleri edinmek, kivrak diisiinmege gotiirmez. Alman 6gre-
timi bunun harikulade tasnifini yapmustir. Bir, siradan adam
yetistiren okullar vardi: Real Schule. Bir de, toplumun kay-
mak tabakasini teskil edecek mucitlerin yetistirilip gelenek-
lerin ogretildigi Humanistisches Gymnasium.

Evet, Frankfurt’ta zannediyorum vardi.

Bugiin varmi yokmu bilmiyorum. Eski Alman 6gretim
sistemi boyleydi. Bizde de benzer 6gretim kurumu vardi: En-
derun. Onu kaldirdilar. Yerine Siyasal Bilgileri koydular. Siya-
sal Bilgiler ne ise yarar? Neyse simdi kurumlari teker teker de-
gerlendirmenin ne manasi ne de mantig var. Kiiltiirii esds ya-
satan, onu c¢ocuga, yetigsen insana giydiren ailesidir. Egitimi
veren orasidir. Nasil oturulur kalkilir, yenir igilir; biiyiiklere,
kiicliklere davranilir ¢esidinden, yanindan énemsiz diye gegti-
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gimiz birsiirii olay1 yasamakgin birinci derecede 6nemli dersi
aile verir. Onun ardindan okul gelir. Iyi okul segmecidir.
Frenkce soylersek élitistedir. Ahmak ile iistiin zekaliy1 yan ya-
na oturtmaz, yiiriitmez. Onun igin ayn ayri okullar kurulur.
Gel gor ki, okulu kurmak yetmez. Tekrar ediyorum; o toplu-
mun sahib oldugu tarihi tecriibelerin yagatilmasi lazim ki, ye-
tisen seckin kisiler bagkalarinin géremediklerini gorebilsinler.
Goérmem gerekeni, dgrenimimin sonunda edinirim. Ogretimin
manasi da budur. Gérmegi gostermektir. Felsefenin en 6nemli
isi nedir? Yontem bilgisidir, metodolojidir. Ne demek, yontem
bilgisi? Goriilmesi gerekenin goriilmesi. Bindya bakiyoruz.
Kimileri onda belirgin birtakim 6zellikler tesbit ediyor, ben,
sozgelisi, edemiyorum. Yillar once Giizel Sanatlar Akademi-
sinin girig sinavina katilmigtim. O sinavi iki yahut ¢ kisi ka-
zanmugtt. Biri Karstanmi Ardahandanmi neydi. Adaylardan is-
tenen, Galata kopriisiiniin trabzanindaki siislemeleri resmet-
mekti. Kimbilir kag yiiz kere ge¢cmisimdir. Eski Galata koprii-
siinden bahsediyorum. Dikkat etmemisimdir. Hala kenar siisii-
nii bimem, ya. Gelgelelim, o ilk defa Istanbula gelmis geng,
siisleri ¢izmisti. Iyi kotii, bilmiyorum artik, nasil ¢izmisse ¢iz-
mis. Onun kazandigini sonra biri anlatti bana. Mesele, gor-
mek, gorme kabiliyetini tagimak. Bunu saglayan imkanlari or-
tadan kaldirdinmi toplumu kurutursun. Agaci budarsiniz. Ni-
ye? Daha giir bitsin, serpilsin diye. Bakiyorsunuz, biri ¢ikiyor,
“ben de yaparim” diyor. Dallarim budaklarini kesiyor. Cahil-
ce, becereksizce, duyarsizca giristigi isin sonucunda koca asir-
dide 1hlamuru kurutuyor. Budamak deyip gegmeyiniz. Oyle
zor bir istir ki, akliniz durur. Yakindan ilgilendigim olaylar-
dandir. Ekmek, bicmek, hayvan yetistirmek, ¢ocuklugumdan
beri mesgil olageldigim islerdendir. Yine de kalkip tanimadi-
gim cins agaci budamam. O isin ehli degilim de ondan. Isi eh-
line tevdi edeceksiniz. Yoksa, ufacik hatd, ulug ¢inan kurutur.

“Cagdas Kiiresel Medeniyet” isimli eserinizde de gor-
melerini engellemek i¢in afyonlanan, uyugturulan beyinlerin
cok bahsi ge¢iyor.
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Fen/teknoloji kitlelerin afyonudur. Giiniimiizde gelis-
tirilen fen araglar geregleri, beyinleri uyusturmaga matuf-
dur. igmege, esrar cekmege hacet yok. Cep telefonlar, bilgi-
sayar oyunlari, televizyon programlarn aligilagelmis uyustu-
rucular1 aratmaz héle gelmiglerdir. Siireklice dikkatler dag:-
tiiyor. Uzun yillar 6nce, ¢ok gengtim, otobiisle izmirden
Ankaraya yolculuk ederken, bizimki karsidan gelen kamyo-
nun siiriiciisiiyle bir ¢ift 1af etmek iizre olsa gerek, birara ba-
sin1 arabadan uzatmisti ki, hareketi kellesine malolmustu. O
giinlerde toprak yollar daracikti. Olacak is degil ya, ama olu-
verdi iste; kamyon adamun kafasini alip gotiirmiistii. Hala
goziimiin 6niinde: Kellesi gitmis bir gévde! Bunu niye anlat-
tim? Bugiin, insanlar1 hep, o otobiisiin siiriiciisii gibi, kelle-
sinin yerinde yeller esen govdeler olarak goriiyorum. Kendi-
lerini toparlayamiyorlar. Herhangi bir sey iistiinde kendileri-
ni teksif edemiyorlar. En son ve etkili uyusturucu, cep tele-
fonudur. Konusuyorsun, sohbete daliyorsun, zirt telefon ¢a-
liyor. Sohbetin konusu, yonii vardir. Edebe, nezékete de si1g-
maz oldu. Tiirkcede bir deyis vardir: ‘Iki kisi konusurken,
liciinciisiine bilmem ne diiser’ diye. Zilin ¢almasiyla birlikte
sohbet kesilir, biter. insanlar, ne is gordiiklerinin, ne konus-
tuklarinin, ne goriip isittiklerinin, ne yiyip ictiklerinin, ne
sevdiklerinin, sevistiklerinin bilincindedirler. Uyuyorlarmi,
uyaniklarmi, belli degil.

Insan yalniz kalmali zaman zaman. Kendiyle hasbihal
etmeli, sozii sohbeti olmali. Bunu Allahla yiiriitiilen bir mu-
havere olarak goriiyorum. O sesini kesmege yonelik isler, ev-
velemirde kendikendinle kalip konugsmani durduruyor, aka-
mete ugratiyorlar. I¢ kudretinden, i¢indekinden —*benden
iceri bir ben var’— insan korkar hale geldi. Dehsete kapilmis
durumda. “Aman yalniz kalmayayim” diyor. Yalniz kalmak
nedir? Kendikendiyle basbasa kalmasi. Siireklice eglendirici
bir seyler ariyor. Duymasini, diisiinmesini engelleyecek bir
sey. Biiyiik su¢ islemis gibi. Sug isleyenler, kendi basglarina
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kalmaktan korkarlar. Ciinkil, isledikleri cinayet, ettikleri ko-
tiiliik zihinlerinde canlanacaktir. Iste bdyle bir hal var. Dur-
madan oyalanmak istiyorlar. Aristoteles’e gore, d6zdeslik il-
kesi, diizgiin diisiinmenin sartidir. Kendimle biitiinlesmem,
kendimde olmam &zdesliktir. Demekki hem kendim hem de
bir bagkasi olamam. Tersi, kisilik boliinmesi, ruhhekimligi
deyisiyle sizofreni. Giiniimiizde insan, ayn1 zamanda bir bas-
kasi durumunda. Ben su 4nda Salzburgdaysam, ayni dnda Is-
tanbulda olamam. Aristoteles, dhiretten diinyaya donse, ilke-
sinin nasil ¢atir ¢atir ¢ignendigini goriirdii. Burada oturuyor-
sun, telefonu agip Honkongla konusuyorsun. Orada kendini
farzediyorsun. Bu hayalgiicii falan da degil. Hayalgiicii yahut
hayal etmek demek, bulundugun yerin bilincinde olmak an-
lamina gelir. Bulundugunuz mekandan bagka bir yeri zihni-
nizde canlandirmak. Halbuki belli bir mekanda bulunmuyor-
sunuz, kisacasi yeriniz yurdunuz, konumunuz yok. Biitiin ko-
ordinatlar ¢atlamig dagilmigs durumda. Mevidna, harikulade
bir 6rmek veriyor. Pergel misali. Pergelin ayag: belli bir nok-
taya basar; obiiriiyle de dairesini ¢izerek dolasir. Simdilerde
artik ayagimizla bastigimiz belli bir yer kalmadi. Buradan
baska bir konuya gecebiliriz. Kiiresellesme boyledir. Bastigi-
niz bir noktadan yoksun kalmak anlaminda. O nokta, sahib
oldugunuz 6z degerlerdir. Onlardan hareketle sizin olmayan-
lar1 degerlendiriyorsunuz. Oz deger kalmayinca is gérmezsi-
niz. Sozgelisi Tiirkiyede diizgiin bir ecnebi dil egitimi verile-
mez. Neden? Kimse anadilini bilmiyor da ondan. Onu bilme-
dikten sonra baska bir dili nasil 6greneceksiniz?

Hocam, madem ki kargimizda sinir tamimayan, haddi-
ni bilmeyen bir medeniyet var, éyleyse nasil zirhlanacagiz?

Zirhlanamayacagiz. Ya herru ya merru! Ya bu diizen
topyekiin degisir ve yeniden insanlasiriz, insan oluruz ya da
Fukuyama’nin dedigi gibi tarihin sonu gelir.

Tarihin sonu, insanmn sonu!
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Tabii, ayni sey. Tarih demek insan demektir ¢linkii.
Bu da kiyamet tabii.

Elbette kiyamet! Artik o nasil olur, gokler yeremi vu-
rur, yerler gokleremi agar, bilemiyorum. Ama gidis o gidis.

Bagkaldwran insanlar hi¢ yok mu sizce? Béyle birsey
sézkonusu olamaz mi?

Baskaldiran insan yok. Oylesine uyusturulduk ki,
ayaklanan var da bagkaldiran yok. Ayaklanan ne yaptigini
bilmez. Paldir kiildiir ortaliklarda gezinir. Ahmet, kebap yi-
yor. Oysa bense kuru ekmege talim ediyorum. Ben de kebap
yemek istersem ne olacak? Cok basit bir refdh miicdelesi.
O bile zayif. Orada bile miidhis bir gerileme var. Son kirk
yilda ayaklanma kiiltiirii de dibe vurdu. Gittikce sapiklasan
vurma kirma kiiltiirii ortaya ¢ikti. Tedhig/terér dedikleri
olaylar mesela. Bunlarin sistematigi yok. Ilic1 yutmus, afyo-
nunu ¢ekmis erkek yahutkadin, kusagina beline bomba bag-
liyor bir yere girip oray1 havaya uguruyor yahut o kadarina
bile cesiret edemiyor; girip paltolukta asiliduran mantonun
cebine bombay1 koyup sivisiyor. Bundan daha degersiz,
bundan daha &d1 bir sey diisiinemiyorum. Eskiden boylesi
davraniga kanciklik yahut kahbelik derdik. Ayaklanmanin da
sani, serefi, haysiyeti var. Tiirkcede bunlari giizelce ayirtedi-
yoruz: Isyan/ayaklanma — ihtilal/bagkaldirma — inkilap/dev-
rim. Ucii birbirinden farklidir. Bugiinkii mesele ihtilale falan
girmiyor; isyan bile degil. Isyan, dayamilmaz baskilar karsi-
sinda feverandir. Verdigim orneklerse, artik isydna yahut
ayaklanmaya falan da girmez. Bu tamamiyla ruh bozuklugu-
dur. Adam eline sildh almis, 6niine ¢ikani ayirimsizca katle-
diyor.

Nasil sevismenin edebi varsa ve buna erkek ile kadi-
nin evliligi diyorsak, dogiisiin de ahlaki bulunur; buna da sa-
vas denir. Ikisinin ortak paydasi, olayda yer alanlarin yiiz
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ylize, gbz goze gelmesidir. Arkadan dolanarak basana sapit-
mig yahut kahbe denilmistir. Ik defa Homeros’un “Ilias”in-
da tasvir edilmis savas ahlakini, en son, ¢ocuklugumun ma-
halle kavgalarinda uygulayip yasamigizdir.

Belki de onlar igin tek ¢ikis yolu bu?

Yapip ettikleri hakkinda fikirleri yok. Bilingsiz sefil-
ler. Eglence yahut kendini ifdde etme yolunu ariyorlar. En
kolayini tatbik mebkiine koyuyorlar.

Tedhisin, az once bildirdigimin yaninda, iki sebebi
daha var ki, bunlar, ilkinin tersine ciddiye alinmasi gereken
amillerdir: Bir, olaganiistii sefillik ile sefihligin, yani top-
lumsal adaletsizligin yarattig1 haset, nefret ile 6fke; iki, sildh
fenni/teknolojisi dyle bir seviyeye ulasti ki, aligilagelmis sa-
vasma tarzi imkansizlasmig goriiniiyor. Biitiin bunlar, yine
de, tedhiscilik algakligini asla mazur gosteremez.

Hocam, bilimin ig gormesinde felsefenin elbette bii-
yiik bir pay: var ancak bilimin beraberinde getirdigi bir yi-
gn sorun var. Bagkaldiran insamin yoklugundan yakiniyo-
ruz. Peki diinyddaki onca soruna ragmen felsefe neden susu-
yor? Ya da susuyor mu?

Felsefe susuyor degil. O, kalmadi artik. Bir seyin
susmasl i¢in varolmasi lazim. Oyle bir sey yok. Cenizesi
kaldirlip gdomiildii. Namazi kilindimi kilinmadimi bilmi-
yorum. Hava yoksa, bununla yasayan canli varligini siirdii-
remez. Ayni sekilde felsefenin soluyacagi ortam yok orta-
da. Bu bakimdan felsefeden bahsetmenin manasi yok. Biz-
de de durum bdyle. Nerede bir Kierkegaard, Heidegger,
Jaspers? Yok.

Hocam, bir kiiltiiriin varabilecegi en iist orun, felsefi-
lesmis medeniyet seviyesidir diyorsunuz. Bu en iist oruna
Tiirkler ulagnuglarmiydi? Ulagtilarsa hangi zamanda nasil
wlagnuglardr?
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Islim medeniyeti cercevesinde ulasmislardi. Orada
[slamin kendine mahsus yapisindan 6tiirii milletlerden bah-
sedemiyoruz. Tiirklerin, Acemlerin, Araplarn felsefesi diye
bir sey yok. Genel Islam felsefesi vardi. Onun ortaklan ara-
sinda elbette Tiirkler de vardi. Haddizdtinda 6yle bir sorun
yok; Tiirk, Acem, Arap kimdir diye sorun yoktu. Miisliiman
yahut degildiler! Hicbir zaman Ibn-i Sina kalkip da kimim
diye kavmi ashi anlaminda sormamugtir. Ciinkii belliydi.
Miisliimandi. Onun disinda Acemmiydi, Tiirkmii, Arapmiy-
di, bunu sorun edinmemisti.

Hocam medeniyet mevzusuyla yaklagik on beg yildir
hemhdlsiniz. ‘Medeniyet’ kelimesinin etimolojisi nedir? Da-
ne-Medine-Medeniyet kavramlarini irdeleyecek olursak, me-
deniyet dinin yasandigi yér anlaminda midir?

Dinin yasandigi yer degil hayir. En iyisi, medeniyet
kavramini ¢agimizin 6nde gelen Malezyali Islam filosofu
Syed Muhammed Naquib el Attas’in agzindan tarif edelim:

“DeNe (Ar DaNa) fiili bor¢lanmak anlamina gelir...
Bor¢lanmak yahut borg altina girmek, tabiatiyla, duruma go-
re, ‘hiikkiim vermeg’i, daynunah veya idanah ise, hiikiim
giymeg’i, gerektirir. Biitiin bu manélar1 ve onlarin karsitlari-
ni1 iceren DaNa fiili, mudun yahut mada’in ismiyle ifade olu-
nan ticaret hayatiyla mesgil teskilatlanmig toplumlari barin-
diran sehir yahut kasabalarda s6z konusu olabilirdi. Bir ka-
sabanin yahut sehrin, yani madinann (medine) ‘hakim’i,
‘hiikiimdar’1 yahut ‘idareci’si bulunurdu: Dayyan. Su hélde,
heniiz sddece bir DaNa fiilinin degisik uygulanislarinda bi-
le, zihin géziimiiziin 6niinde kanuna, nizdm ile adalete daya-
11 toplum yasayisini kucaklayan bir medeniyet resmi canlan-
maktadir. En azindan kavramca o, MaDDaNa seklindeki bir
bagka fiille icten ice irtibathdir. MaDDaNa da, ‘ingda et-
mek’, ‘sehir kurmak’, ‘medeniles/tir/mek’, ‘yontmak’, ‘in-
celtmek’, ‘terbiye olmak/etmek’, ‘adam olmak/ etmek’, ‘in-
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sanlag/tir/mak’ anlamlarina gelir. Yine bahsi gegen fiilden de
bir diger isim, tamaddun (OsmT temeddiin) tiiretilmigtir:
Medeniyet; kiiltiir sdyesinde yontulmus, incelmis... Imdi,
din kavramindan tiire/til/mis ve biitiin su siraladigimiz ka-
nun, nizdm, adalet, yetki ve toplum ile kiiltiir i¢inde incel-
misligi icerir anlamlari tasiyan mefhum (Fr&ing notion), ka-
nunla, nizdmla, adéletle, yetki ve toplum ile kiiltiir cerceve-
sinde incelmiglikle uyusan bir eyleme yahut davranma tarzi-
n1 ongoriir. Bu, kanuna, nizdma, adéalete, yetki ve toplum ile
kiiltiir cercevesinde incelmiglige gore dylesine olagan (nor-
mal) addolunacak bir eyleme tarzi yahut varolma halidir ki,
sonugta, 6rften, adetten sayilir bir durumu yansitir olur. Iste
buradan da, tiire/til/mis orf, &det, meleke ile dogal egilim bi-
¢iminde ‘din’ kavramina bagl &teki basta gelen manénin ar-
kasinda yatan mantig1 rahatca gorebiliriz...””

Ciinkii ‘dinin yasandigi yer’ anlaminda olmug olsa,
sizin ‘Din-Disi-Medeniyet’ ifadeniz biraz ¢eligiyor.

Yok, simdi birgok kisi, efendim, bugiinkii medeniyet
artik dinle ilgili degil, o yiizden artik medeniyet diyemeyiz
diyor. Iste uyduruk ne idiigii belirsiz ‘uygarlig’1 falan kulla-
niyorlar. Sunu da hemen ilave edeyim. Zaten ‘Yeni¢cag-Din-
disi Bati Avrupa Medeniyeti’ne varincaya degin biitiin kiil-
tiirlerin temelinde din olmustur. Dinsiz kiiltiir yok. Onyedin-
ci yiizyildan 6nce Bati Avrupada bililtizam dini digarda bira-
karak olusturulmus belirlenmig kiiltiirden bahsedemeyiz.
Biitiin kiiltiirler, dinle i¢li dighidir. Dine dayahdirlar. Istisna-
siz biitiin kiiltiirler dine dayahdirlar. Tas devrinde yasayan
insanin da kiiltiirii dinle i¢li dighdir.

Hocam; felsefe, siir gibi olgular sorun yiikli, buna-
Iimly ortamlarda kendini gdsterir diyorsunuz. Belki de Ka-
nini nin son dénemlerinde Muhibbi’ ye déniigiip hdlini ah-

1. Bkz: Teoman Durali: “Sorun Nedir?”, 237.s; Dergah, Istanbul, 2006.
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valini giire doktiigii gibi bizlerde giire sarildik ya da siire sa-
rilmaga ¢aligiyoruz. Ancak Tiirkiye’ nin saglam bir giir da-
mari varken neden bu damarda dolagan felsefilesmis bir ka-
mmiz yok?

Hangi donemden bahsediyorsun?
Bugiinkii dénemden.

Bugiin siirmi kald1? Bulan varsa, bir zahmet beri ge-
tirsin.
Iddia edenler var mesela.

Iddia edenler olabilir. Iddiayla siir olmaz. Siir diye bir
sey yok bugiin. Neyle siir yazacaksin? $iir dille yazilir her
seyden evvel. Dilin varmui ki siir yazasin? Yani bu abuk su-
buk Sorolocayla siirmi yazilirmig! Siir i¢in {istiin bir dile, dil
duyusuna, tasavvurgiiciine ihtiyd¢ var. Neyi tasavvur ede-
ceksin? Biraz evvel bahsettigim kiiltiir hayati falan yokki ta-
savvur edebilelim.

Ancak iste bu olmayan hayati, bu olmayan kiiltiirii ya-
ni bu bunalimi yansitan giirler var. Mesela Ismet Ozel Bege-
fendi’ nin Amentii giiri.

Ben bilmiyorum. Ge¢mis ¢aglarin tasavvuruyla duyu-
yordur ve bu duygularini ifdide edebiliyordur. Bana sordu-
gun, diiniin degil, bugiiniin siiri.

Onu demek istiyorum.

O ¢agin adami degildir. Sen bana ¢agin adamini soru-
yorsun. Benim de kastettigim damar, giinlimiiz Tiirkiyesinde
o ¢agin adami olmayanlarin, bu devrin ¢irkinligine teslim ol-
mayanlarin olusturdugu siir damari. Tabii. Bu, ¢irkinligin de
bir ifddesi olabilir. Siire sinir ¢ekemezsin. Meseld Nazim
Hikmet’in “Makinelesmek Istivorum” diye bir siiri vardur.
Cirkinmi? Cirkin. Ama siirmidir? $iirdir. Giiniimiizde Na-
zim Hikmet’in makinelesme istegini ¢agristirabilecek bi-

29



lingten bile bahsedemeyiz. Demekki Nazim Hikmet bilinci-
ne sahib olan adam yok. O da bir biling, meydan okumadir.
Gelenege, gorenege, kurumlara meydan okumadir. Onun
icin gelenegin olacak. Demekki ayaklanmak i¢in i¢inden
ciktigin bir gelenegin olmasi lazim. Boylece ona karsi ¢ika-
sin. Meseld, sOziimona tanritanimazlarimiz, dinsizlerimiz
dahi ne tanritanimaz ne de dinsizdirler. Adam dini bilmiyor
ki, ona kars1 ¢iksin. Feuerbach, felseteyle birlikte ilahiyat
okumus, Hiristiyan ilahiyatini gordiigiim kadariyla en iyi bi-
len kisilerden biriydi. Boyle birka¢ Hiristiyan ilahiyatcist ta-
nidim. Biri Lutherdi obiiri de Feuerbach. Katilmasam bile,
Feuerbach’n tanritanimazligina bakiyorum; ilgimi ¢ekiyor.
Ne diyor? diye merak ediyorum. Ciinkii gelenegin i¢inden
gelmis. Gelenegi elifbasindan haberin yok, sonra da kotiidiir
diyorsun. Omriince namaz yiiz metreden gérmemis birinin
kalkip namaz ilkel bir olaydir, kilinmasin demesi gibi bir
sey. Yahu gordiinmii bakalim, ne oldugunu biliyormusun?
Hani biliyorsam tamam bu 1yi degildir derim, gerekce sunar,
ortaya koyarim. Bunun gibi bir sey bugiiniin siiri. Elbette si-
irde meydan okuma da bagkaldirma da olabilir. Bunun i¢in
gelenegin olacak. Fazil Hiisnii bege bundan yillar evvel tale-
beyken bir giin sordum. Dedim ki; “Siir yazmak i¢in ne 13-
zim?” “Kabiliyet ziten 1dzim. Onu bir tarafa koyalim” dedi.
“Sonra 6grenim gormen gerek. Nasil ki, miihendis, meslegi-
nin okuluna gidiyorsa, sairin de siir okulundan gegmesi sart-
tir. Her kiiltiiriin siir okulu, damar var. Bizimki ariiz siiridir.
Arfizdan nefret edebilir, karsi ¢ikabilirim; ama bilmek mec-
buriyetindeyim. Bilmiyorsam, Tiirk edebiyatinda siir yaza-
mam” dedi. Bunu bana aynen Fazil Hiisnii Daglarca beg o
zaman sOylemisti.

Fazil Hiisnii Daglarca, Han Duvarlart isimli giirinde
tasavvurgiictinii ve o bahsettiginiz bilinci layikiyle ortaya
koyuyor zaten.

Allah ve Cocuk siiri de dyle.
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Ancak o Hanlar su an varolmadigindan bende dahil
olmak fiizere, o neslin mekdnlarina sahit olamanus kigiler
tam olarak anlayamiyorlar giiri.

Gayet tabii.

Hocam bundan yillar evvel Dergah Dergisi’nde bir
stiriniz yayimlannugti. Oradaki giirinizde “Umidini yitirmek
glinahlarin en biiyiiklerindendir.” diyorsunuz. Bizde o za-
man imidimizi her seye ragmen yitirmeyelim.

Umidini kesmek Miislimanlikta Allaha es kogmakla
hemen hemen aymdir. Umidini kesmek zaten Allaha inan-
mamak demektir.

Umidi kestikten sonraki istasyon zannediyorum intihar.

Intiharin biiyiik giindh olmasinin sebebi odur. Allahin
emanetini suiistimil etmekle birlikte, esas, intihar, Allaha
sirt cevirmektir. Inanmamaktir.

Hocam bu anlamda Edebiyat ve Felsefe arasindaki
iliski hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Bunun Ornekleri var
mesela. Jean Paul Sartre, Emil Cioran vb.

Edebiyatin hangi alanim1 kastediyorsun? Siirmi, ro-
manmi, hikdyemi?

Mesela felsefi bir romandan bahsedilebilinir mi?

Edebiyatta yahut siiri séz konusu ediyorsak, oncelik-
li olan duygudur. Duygu yoksa siir olmaz. Felsefe denildi-
ginde de duygudan arindirilmig, duygudan kesilmis diisiin-
meyi anliyoruz. Ama edebiyat ile felsefeyi bulusturan en
onemli etken dildir. Gergi dilsiz hicbir sey yok. Fizikle ugra-
styorsam, yine dille ig gorilyorum. Bu bildigimiz giindelik
dil degil de onun matematiklestirilmis ¢esidi de olabilir. Gol
gor ki, 6niinde sonunda dildir. Felsefe, edebiyatin kullandig:
dili degisik bicimde isleyerek ¢alisir. Kullandig kavramlarin
sinirlarini belirlemek zorundadir. Edebiyatin dyle derdi yok.
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Edebiyat Oyle bir titizlik gostermek zorunda degil. Hatta
gostermese daha iyi olur. Bu, oncelikle romanda boyledir.
Kavram ¢oziimlemelerine gittigi takdirde tatsiz tuzsuz bir
sey olur. O, roman olmaktan ¢ikar. Ciinkii edebiyat bir sanat-
tir. Orada hedef, giizelligi tebariiz ettirmektir. Cirkinlik de
bunun i¢ine giriyor. Cirkinin bile giizellik taraf1 olabilir. Gii-
zelligin eksik olmasi, c¢irkinliktir. Felsefenin dyle dertleri
yok. Onun biitiin derdi, bilginin olugsmasi i¢in gerekli sartla-
rin zeminini hazirlamaktir. Bunun da iistiine bilgiyi ¢ikar-
maktir. Bilim, felsefenin bir bagka bolmesidir. Orada da me-
tafizikte hazirlanan zeminin iizerinde bilgi verilir. Bilimin
gdyesi sistemlestirilmis bilgi yapilan sunmaktir. Edebiyatta
bilgi verebilirsin ama bu onun yine birinci derecede isi de-
gil. Tarihi roman sozgelisi. Tarihi romanda aranan belli bir
caga iligkin bilgilerin ortaya koyulmasi degil. O dénemdeki
iligkilerin dokusunu islemektir. Insanin oldugu yerde 6nce-
likle birey vardir. Edebiyat bireyi ele alir. Ya siirle duygula-
rimi tebariiz ederek kendimi birey olarak ele aliyorum ya da
romanda yahut hikayede oldugu iizre karsimda hedef secti-
gim insanin tesbihini ortaya koyuyorum. Felsefe-bilimde tek
yoktur tiimel olan var. Tiimeli belirlerken kavramlar:1 ¢ok iyi
bicimde sinirlamam, keskinlestirmem lazim. Kavram ku-
yumculugudur bu.

Hocam izninizle baska bir mevzuya gecmek istiyorum.
Sizin ¢ok vurucu bir ifadeniz var. “*Hayatin mdndsi izdrapta-
du” diyorsunuz. Hayatin mdndsi neden 1zdwraptadir?

Izdirap insani uyandiran, onun sinirlarini belirleyen-
dir. Bana yapabilirliklerimin sinirlarini gosterir. lzdirapsiz
halde sinirlarimi géremem. Izdirap bana kendimi bildirir.
Haddini bilen, siikreder. Hastaliktan iyilesip yeniden sagligi-
na kavustuguna siikrediyorsun. Kaza gegirip de onu sag sé-
lim atlattiktan sonra siikrediyorsun. Hep iyi, rahat oldugun-
da, bunu olagan karsiliyorsun. Zamanla mekaniklesir. Rahat
hayat, mekaniktir. Inisli ¢ikisli, zorluklari asarak yiiriiyen
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hayat organiktir. Bunun i¢inde 1zdirap yer alir. Cefadan kur-
tuldugumuz vakte Tiikcede varig diyoruz. Baris ile varig ay-
mdir. O ‘v™ harfi eski Tiirkcede ‘b’dir.

Sizin ‘barigcillagtiriimig birey’ diye miihim bir ifade-
niz de var hatta.

Nedir barig? Sikintili, bunalimli durumdan kurtulmus,
savagl bitirmis olmaktir. Burada artik mutlusun. Sikintinin
olmadig1 yerde mutlulugun ne oldugunu kesfedemezsin.
Tipki bu hi¢ acikma durumunda kalmamak gibidir. Yedigin
oniinde, yemedigin arkanda. Yediginin farkina varmazsin.
Suyun ne kadar degerli bir sey oldugunu susuz kaldi§imda
ogrendim. Dilim damagima yapigmisti, buldugum bir hayva-
nin idrarini igmege kalktim. Arkadaslarim beni zor tuttu. In-
san ¢ildirabiliyor, susuzluk insani ¢ildirtabiliyor. Sayiklama-
ga baglamistim o zaman. Nehrin kenarina geldik. Biraz ote-
de caglayan vardi. Suyu buldugumda sirt ¢antami, uyku tu-
lumumu her seyimi o dereye y1gdim ve mandalar gibi su i¢-
mege basladim. Kafami suya soktum. Her kafami tekrar di-
san ¢ikardigimda siikredip tekrar i¢iyordum. O giin bugiin-
diir benim i¢in hayatta en énemli sey sudur. Bir daha o bela-
y1yasamak istemiyorum. Harpten sonra Almanyada insanlar
bagirirlardi: Asla savas olmasin! diye. O zamandan beri
kimsenin bagirip ettigi yok. Kimse savasin ne oldugunu bil-
miyor. Peki bu yiizden 1zdirap ¢ekilmelimi? Kimse istemez.

Peki bu yiizdenmi Herakleitos, “Savas, herseyin her-
kesin atasidir.” demis?

Savas, 6gretmenlerin en bilyiigiidiir. Hayat 6gretme-
nidir. Onu 6gretir insana. Ben hep savag gormiis insanlar
arasinda yetistim. Her seyden Once tabagimi temizlemesini
agiladilar. Icgiidii haline geldi. Ben hala tabagimda bir neb-
ze bir sey biraktigimda feldket rahatsiz olurum. Ha din de
bunu gerektirir. Din kuru kuruya bir sey ifdde etmez. Dini
yasamak gerek. Kulaktan dolma seyle din olmaz. Dini esas
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yasatan acilardir. Din bir acilar olayidir. Din o ‘Déne’ ko-
kiinden tiiriiyor. ‘Dane’ baglanmak demektir. Belli bir ede-
be, terbiyeye baglh olmak, belli bir terbiye ger¢evesinde ya-
samak gibi bir anlamu var. Bir baglanma olay: var. Kabullen-
me olayi var. Din de ordan geliyor. Zaten dinin kok anlamiy-
la, Islamin k&k anlami teslim olmak babinda birbirlerine gok
benziyorlar. Daha sonra Medine devlet anlamini almigtir.
Devlet manasina gelmege baslamistir. Medeniyet, devlet ku-
ran toplumun kiiltiir hayatidir. Devletlesmis toplumun kiiltiir
hayat1 anlamindadir. Oliim sirasinda “hatirliyoruz!” derler.
Tabii, 6lim bizim nihai hududumuzdur. Ordan nereye vara-
cagimizi bilmiyoruz. O yiizden dine sigimiyoruz. Bir iimit
kapis1 bu. Surada ii¢ giin yasiyorum. Hakikaten hayat ii¢
giinmii?. Simdi ¢ok iyi farkediyorum. Ondan sonra da yok
olacagim. Ne demek oldugunu da bilmiyorum yok olmanin.
Ne diye bu etkinliklerde bulunayim bu zahmetlere gireyim.
Bir yerlerden bir gelirim varsa, yatar uyurum. Demekki he-
defim suradaki ii¢ giinliik hayatin 6tesidir. Bakiyorum arka-
ma, diin kadar yakin geliyor bana 55 yil evvel ya§ad1klar1m
Bir géz acip kapama isi. Bunun igin yasanmaz. Oliimii agan
bir tasavvurumuz bir goriisiimiiz yoksa, bilemiyorum, benim
mantifim buna elvermiyor. O bakimdan tekrar basa doner-
sek; 1zdirap, ¢ok ortada olan bir sey, kétiidiir. Iyiyi bile bil-
mek i¢in kotilyli gormek 14zim. Bunu kimse bililtizam yarat-
maz. Su durumda, aman iyiyi taniyayim diye kotiiyii yasaya-
yim diyemezsin. Herhalde bunun i¢in hasta olmak lazim.
Ama kotii olan da gergekligin olagan pargasi, bir yoni, bir
yanidir.
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B. FILOSOF-BILIMADAMI ILE
FELSEFE-BILIME ILISKIN MULAKAT

Saymn hocam sizin bazi ¢alismalariniz kiiltiir felsefesi
ile az ¢ok ilintili. Sizce filozof dedigimiz kisiler bir kiiltiiriin
filozofu mu yoksa kiiltiirler iistii olarak degerlendirilebilecek
olan bir felsefe gelenegininmi filozoflaridir? Eger bir filozo-
fukendi kiiltiiriinden bagimsiz ele almak miimkiin degilse ve-
yafilozoflar kiiltiirlerinin filozoflart ise, Miisliiman bir diigii-
niir ya da filozof icin ¢agdaglagma kriteri nedir? Bu kriter
nasu belirlenebilir? Cagdas problemlere yénelik bizim kiil-
tiiriimiizden ne gibi ¢éziimler iiretilebilir?

Filosof, i¢cinden ciktig1 kiiltiiriin degerlerini tasir. O
kiiltiirden, o kiiltiirle yolu bulmus ve bi¢cimlenmistir. Felse-
feciler yahut filosoflar da herkes gibi toplumunun, kiiltiirii-
niin insandir. Zaten aksini diislinmemizin imkéani yok. Ciin-
kii kiiltiir bizi belirleyen, meydana getiren i¢ine dogup igin-
de gelistigimiz bir olaydir. Fakat filosof kiiltiiriiniin dar ¢iz-
gileri, siirlar1 i¢inde hapis kalmaz. Filosof olmanin basta
gelen sart1, onun kiiltiiriinii agabilmesidir. Filosof herhangi
biri degil. O dahidir. Dahiliginin en belirgin 6zelligi hayal-
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giiciiniin genis olmasidir. Filosof, hayalgiiciiniin genisligi 6l-
ciisiinde kiiltiiriin ¢izdigi ufuklan asar. Felsefeci ile filosof
farkl kisilerdir. Filosof, 6zgiin bir yapiy1 meydana getiren
kimsedir. Elbette bu yapi giinesin altinda hi¢ goriilmemis bir
olay degil. Fakat 6zgiin ve yeni ufuklar acan yoénler igerir.
Filosof, yeni ufuklar agan kisidir. Her durumda i¢inden ¢ik-
tig1 kiiltiire yeni kapilar agan biridir. Ozgiin ve yeni bir ufuk
acamayan kisi filosof degil; sddece yorumcu, yani Tiirkcede
felsefeci dedigimiz kisidir. Kisacasi filosof icin yerellikten
evrensellige yol alan bir yapinin miiellifi, denilebilir.

Sorunun ikinci kismina gegersek: Miisliiman filosof
icin cagdaslagsma kistasi nedir sorusunu ele alalim. Once-
likle, Islamin hem dine hem de ondan tiiretilmis bir mede-
niyete igaret etmesi nedeniyle sorunlu bir kavramdir. Giinii-
miizde Miislimanlik var. Ama ortada boyle bir medeniyeti
kalmadigina gore, bana Islam filosofundan bahsetmek zor
goriiniiyor. Ciinkii, o medeniyetin kiiltiire olan yansimalari-
n yasayarak yetigmis kisiden s6z etmek zor. Miisliimanli-
g1in toplumda halen yasanan birtakim unsurlarindan bahset-
mek miimkiin. Ancak, Isldm medeniyetinden ¢ikmis bir
Miisliiman kiiltiiriinden bahsetmek bayagi miiskildir. Islam
kiiltiirii bir ¢cok toplumda azalmaya baslamis, bazilarinda
hi¢ kalmamigtir. Mesela, Istanbulda Nisantagsi yahut Bebek-
te; Ankarada Cankaya yahut Kavakliderede Islim medeni-
yetinin kiiltiire yansiyan hangi unsurlarini gorebilirsiniz?
Bu kiiltiire ait unsurlarin tamamauyla silindigi sehirlerde do-
gup biiyiimiis olan insanimizin Islam medeniyetine dair go-
rebilecegi nedir? Kisacas1 Gazali, Ibn Riist, Biriini, Farabi
gibi, Islam medeniyetinden ¢ikmis filosoftan bahsedemiyo-
ruz. Bunun sonucu olarak giiniimiizde Islam medeniyetin-
den ¢ikmis ona yeni ufuklar agan bir felsefe-bilim sistemi-
ne rastgelemiyoruz.

Islam felsefe-biliminin yaklasik yiiz, yiiz elli yildir
dumura ugrami§ olmasi, sonugta bunun biitiin bir medeniye-
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ti etkilemis olmasi sorunun diger bir yoniidiir. Felsefe ve
onun i¢inden ¢ikti§1 medeniyet birbirleriyle siki sikiya ba-
gintihdir. Kendini Miisliman sayan, bilen filosofun varligi
ayn bir konudur. Islam dini ile medeniyeti farkli seylerdir.
Biri inang diizeni, obiiriiyse yasama bi¢imi, diinyaya bakis
ve onu algilayistir. Peki, “Miisliiman olup da ¢agdas mede-
niyette yasamak miimkiin mii?” diye sorabilirsiniz. Burada
dini yasamak ile onun gerektirdigi kiiltiirii ortaya koymak
arasinda fark oldugunu belirtmek gerek. Tabii ki, Miislii-
manlig1, bir din olarak yasayabilirsiniz. Dini her yerde yasa-
mak miimkiin. Fakat bugiin o dinin gerektirdigi kiiltiiriin or-
taya konulmasi miimkiin degil.

Islam medeniyetinin yasandigi ortama Darii’l-Islam
denir. Giiniimiiz sartlarinda Darii’l-Islimi yasama imkani
yok. Bu durum sadece birtakim dini muamelatin zorlugun-
dan ibaret degil. Darii’l Islamin biiyiik 6lciide siyasi ve ikti-
sadi bir olay olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir cografyada
bu siyasi ve iktisadi diizen kurulamiyorsa, o yoreye Darii’l
Islim denilemez. Miisliimanlarin sureta idaresindeki her yer
Darii’l Islam degildir. Ciinkii [slam, her seyden 6nce, bir dii-
zen isidir. Hiristiyanlk ile Islam arasindaki farklardan biri
de budur. Darii’l-Islimda herkesin Miisliiman olmasi gerek-
mez. Buna karsilik, bir yerin Hiristiyan olmasi i¢in oradaki-
lerin o dinden olmalarina bakilir. Hiristiyanligin, Hindulu-
gun, Budaciligin tersine, Isldm, misyoner dini degildir. Islam
diizen dinidir. Her seyden 6nce diizenini kurmak ister. O dii-
zen kurulduktan sonra, toplumdaki bireyler, ister Miisliiman
olur isterlerse olmazlar. Tercih kendilerine birakilmigtir. An-
cak, tarihe baktigimizda bu konuda sapmalara yahut zorla-
malara da rastlamak miimkiin. Su var ki. bir bélgenin Miis-
limanlhigin1 konusmak zor bir mesele. Gergekten o bolge
Miislimanmi, degilmi, diye degisik parametrelere bakmak
icab eder. Orada li¢-bes adamin Miisliman olmasi, onlarin
abdest almasi, namaz kilmasi, bayramlari kutlamasi o bolge-
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yl Miisliman kilmaz. Miisliman olarak adlandirilabilmesi
icin oradaki diizenin Islam1i olmasi sart.

Bana gore giiniimiizde {slam filosofundan bahsetmek
miimkiin olmadigindan, ¢agimizin sorunlarna kendini Miis-
liman kabul eden filozof yahut felsefecilerin ortaya koya-
caklari ¢oziimler diginda medeniyet olarak Islimdan ¢6ziim
beklemek beyhudedir.

Tiirkiye’ deki entelektiiellerin, hep yanlis anlagildikla-
r1 veya yeterince kendilerini anlatamadiklari yéniinde yakin-
malarini duymaktayiz. Bu durumun kendi disimizdaki dii-
stinceler, siyasi odaklar tarafindan dogru anlasilmasiyla il-
gisi var. Size gore bu tiir yakinmalarin altinda hangi felsefi
bosluklar: goriiyorsunuz? Kendimizi daha iyi anlatabilmek
icin neler yapilmalidir? Tiirk diigiiniirlerinin felsefeleri yete-
rince anlagilmasi ve felsefenin kurumsallasmasi konusunda-
ki diisiinceleriniz nelerdir?

Sorunla ilgili olarak bir hatiramu anlatmak istiyorum,
Babama felsefe 6grenimine bagladigimi soyledigimde bana
kizmigti. Kizmasinin nedeni, felsefenin yanisira bir¢ok bagka
yeri kazanma imkénina sahib olmama ragmen, bunu se¢mem-
di. Tereddiitsiiz felsefeyi tercih ettim. Clinkii bunu okumak is-
tiyordum. Istedigimi babama ilettigimde bir dayak yemedigim
kaldi. Ona sordum: “Felsefeyi biliyormusun?” “Felsefeden
tam olarak ne anliyorsun ki, boylesine olumsuz diisiiniiyor-
sun?” Babamin itirazinin maddi yonii, gelecek endigesi filan
yoktu. Parayla pulla aldkasinin bulunmadigini biliyordum.
Babam, hi¢ unutamadigim ve sizin sorunuzu da formiillestire-
bilecek su cevabi verdi: “Bu milletin tefekkiiriimii var, tefek-
kiirlin en ist seviyesini tegkil eden felsefeye girmek istiyor-
sun”. Qliimiinden sonra babami bircok konuda oldugu gibi,
bunda da hakl bulur oldum. Taleb edilmeyen bir mali piyasa-
ya siirmeye calisiyorsunuz. Bu, son seksen yilda Tiirkiyedeki
durumdur. Siireyi uzatip yiizyila ¢ikartmak da miimkiin.
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Osmanlinin ¢okiisii ile genel olarak diigsiinme kabili-
yetimizin ¢oziilmesi paraleldir. Devletin ¢okiisii ile diisiince
kabiliyetimizin ¢oziiliisii i¢ igedir. Hangisinin 6tekisini tetik-
ledigi baska bir tartigma konusudur. Diisiinmenin olmadig:
ortamda diisiince iiriiniine elbet ihtiya¢ da duyulmaz. Diisiin-
mekten kastettigimiz basit bir olay degil. Kisi, ayakkab1 bo-
yarken de devleti hortumlarken de diisiiniiyor. Ama diisiin-
mekten kastettigimiz bu degil. Diisinmek tam tamina “me-
ditatio”un karsilig1 olan ve babamin tefekkiir dedigi seydir.
Bu salt diisiinme yahut katlanarak diisiinmenin bulunmadigi
ortamda, bu siirecin verimi diisiinceye de felsefeye de ihti-
ya¢ duyulmaz.

Filosofluk bir deha isidir, demistim. Dehay: nasil ta-
rif edecegimi sorarsaniz; bu, her seyden 6nce zengin bir ha-
yalgiiciidiir. Bu hayalgiiciinii sonradan edinemezsiniz. Igin-
den ¢iktiginiz ortam sizi tegvik eder. Hep ayn1 6megi veriyo-
rum: Einstein 189011 yillarin Orta Avrupasinda, Almanya-
sinda degil de, Kongoda yahut Sibiryanin iicra kogesinde ye-
‘tigseydi ne olurdu? Thtimal, kdyiin delisi olacakti. Einste-
in’1in dehasinin tohum gibi acilip serpilebilmesi i¢in bereket-
li topraga diigsmesi gerekir. Bu durum, biitiin olaganiistii in-
sanlar igin s6z konusudur. Christoph Colomb, Italyada ola-
ganiistii hayalgiiciiniin gergeklige doniistiirecek siyasi ile ik-
tisadi sartlar1 bulamadigindan, bunu gerceklestirebilecegi
baska bir iilkeye gitmek zorunda kalmigtir. Tiirkiyedeki fel-
sefe calismalarinin durumu da buna benzr. Bugiin Tiirkiyede
felsefe gelenegi diye bir sey yok. Bununla birlikte, ¢ok basit
ve keciboynuzu tiiriinden felsefe 0gretimi var. Felsefemiz
\olmadlgmdan, hocalar nerede yetismislerse, hangi kiiltiir
diinyasindan geliyorlarsa onu 6gretiyorlar. Bogazici Univer-
sitesi Felsefe Boliimiinde Ingiliz-Amerikan ¢izgisi; Istanbul
Felsefede iiniversite 1slahati sirasinda gelmig Alman filosof-
larimin etkisiyle hild Alman geleneginin metafizigi hakim-
dir. Galatasaray Universitesinde Fransiz felsefesi yiiriirliik-
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tedir. Diziyi alabildigine uzatabiliriz. Felsefe boliimlerinde
gorev alan hocalarimiz hangi kiiltiiriin felsefe geleneginden
geliyorlarsa onu tedris ediyorlar. Seksen yillik siirecte dii-
siince diinyamiz dehset verici bigimde sinirlandi. Sonugta
yaptigimiz, Avrupada belirmis felsefe geleneklerine sadece
secde etmektir. Simdilik, Doguya, meseld Cine ag¢ilanimiz
olmadi.

Hemen hemen her iiniversitemizde felsefe okutul-
makta, ortalig1 felsefeciler ordusu sarmaktadir. Ne geregi
var, bilmiyorum. Bu durum plansizhigin programsizligin bir
bagka omegidir. Universitelerimizdeki felsefe boliimlerinin
hi¢birinde Hint yahut Cin diisiincesinin okutuldugunu gore-
mezsiniz. Okutmak da kimsenin aklina gelmemigtir. Akade-
misyenlerimizin bilyiik cogunlugunun akli, éniine konulanin
diginda bir seyi diisiinmeye ermiyor. Islam felsefesi 6gretimi
de aym sekilde son derece giidiik kalmigtir. Son yirmi yilda
diinya ¢apinda Islamin yiikselise gecmesi sdyemizde olma-
mustir. Komunismin ¢okiisiinden sonra Avrupanin, Amerika-
nin saldiracagi hedef kalmayinca, yeni bir tanesi kesfedildi:
Islam. Bu, tabii, Tiirkiyede de ragbet kazandi. Kimileri yeni-
den Miislimanliklarini kegfettiler. Kimileri de “ben Miislii-
man olmasam bile giiniimiiziin biiylik sorunudur, buna bir
bakayim nedir”, diyor. Kiiltiiriimiiziin ve diigiince hayatimi-
zin neden bunca kotiirim hale geldigi Osmanlinin son do-
nemlerinde diisiiniirlerimizi rahatsiz eden bir soru olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun temelinde daha sonraki donemlerde
yasadigimiz kiiltiir kirimlar aptallifimiza zemin hazirlamig-
tir. Kimi aydinlanimizin tersine, aptallifimizin biyolojik
esdsl oldugunu diisiinmiiyorum. Demekki bu, 6ziimiizden
gelen bir olay degil. Hi¢bir toplumun aptallif1 6ziinden gel-
mez. Bu, tamamiyla kiiltiir olay1 olup temelinde egitim ile
ogretim yatar. Toplumun akillanmasinin yahut akilsizlagma-
sinin temelinde egitim — dgretim vardir. Bizde siire¢ akilsiz-
lagma y0niinde yiiriimiistiir. Akilsizlastirildik.
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Oncelikle felsefe-bilim gelenegimiz olmal ki, Tiirk
felsefe-biliminden bahsedebilelim. Felsefeyi anlatmak iste-
digimizde halka ve diinyaya ne sunacagimizi belirlememiz
lazim. Eskiden felsefe ansiklopedilerinde, giiniimiizdeyse
internette her millete bir felsefe yamanmaya ¢alisildigini go-
rilyoruz. Felsefe yapan ii¢, bes adamin varligy, felsefe-bilim
gelenegi bulunuyor anlamina gelmez. Avrupada bugiin Ingi-
liz-Amerikan, Alman, Fransiz, Italyan, Ispanyol felsefeleri
gibi klasiklesmis, kurumlagmis biiyiik gelenekler var. Bunla-
railave Rus ile Leh felsefeleri gibi ikinci yahut iigiincii sira-
da gelen gelenekler bulunur. Bunlarin yamisira Japon, Cin ile
Hint felsefelerinden bahsedebiliriz. Tarih sahnesine bilgelik
olarak ¢ikmis Hint ile Cin diisiinceleri 1920lerden itibaren
etkili birer felsefe ¢1g1n haline gelmiglerdir.

Islam felsefesi, Tiirk, Iran ile Arap felsefeleri seklinde
ayrigmazdi. Tiirkii, Arabi, Kiirdi, Iranlis1, Hintlisi, Afrikalisi
ve hatta Yahudisi hep birlikte Islam felsefesinin filosoflar1 ol-
mustur. Islimda timmet kavrayisi, kavmiyeti iyiden iyiye bas-
tirmigtir. Insanlar evlerinde ister Tiirkce, ister Farsca, ister
Kiirtce isterse Arapca konusadursun, kamu hayatina girdikle-
rinde ayrilik gayrihk ortadan kalkardi. Islim medeniyetinin
hakim oldugu dénemlerde bir Tiirk yahut Arap felsefesinden
bahsetmenin anlami yoktu. Felsefe-bilim yazilarini Arapca
yazdiklarindan, Arap felsefesi diye adlandirma yanlistir. Dog-
ruysa, o takdirde giiniimiizde ¢ogunlukla felsefe-bilim yazila-
n artik Ingilizce kaleme alindiklarindan, biitiin felsefe-bilim
caligmalar ile arastirmalarina Ingiliz dememiz gerekir. Ote
yandan, milll dilde yazilip ¢izilmesi gerektigini savunuyo-
rum. Ancak, bu, senin soruna cevap teskil etmiyor tabii.

Biitiin bu anlattiklarimin sonucu itibariyle, Tiirk fel-
sefesini nasil tanitir, niye tanitamiyoruz? sorularini kurum-
sallagsmis bir felsefe gelenegi olusturduktan sonra konugma-
liy1z. Felsefeden bahsedenlerin felsefe adina ortaya koyduk-
lar1 6nemli bir sey yok. Kurumlasmayi yahut geleneklesme-
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yi bir tarafa, felsefecilerimiz ¢cok 6nemli seyler soylemeliler
ki, talebeleri onlar takib etsinler. Eflatun yahut Aristoteles
felsefe adina ¢ok onemli seyler soylemisler ki, onlar1 takib
edenler felsefeyi kurumlastirip biitiin ¢aglara bunun damga-
sin1 basmiglar. Benzerini Alman felsefesinde gorebilirsiniz:
Hegelciler, Kantcilar filan var. Peki, Tiirkiyede kimden stz
edebilirsiniz ki? Hasancilar, Ahmetciler, Mehmetciler tar-
zinda adlandinlabilecek felsefe ¢izgisinden dem vurabiliyor-
muyuz?. Ne yazik ki, Tiirkiyede boyle bir felsefe gelenegini
olusturabilecek emare yok. Tiirkiyede felsefe dersleri verili-
yor diye bir taniimda bulunsaniz, kimin ilgisini ¢eker? Had-
dizatinda 1950lerden itibaren Einstein, Heisenberg, Heideg-
ger, Adorno, Jaspers, Ortega y Gasset gibi devlerin dliimle-
riyle birlikte yeryiiziinde filosof-bilimadamliginin da yerin-
de yeller estigini diisiiniiyorum.

Giin gelir bizim de felsefe gelenegimiz yahut felsefe-
miz olursa, onun zaten tanitilmasina gerek kalmaz. Er yahut
geg birileri kapina dayanir, felsefeni 6grenir ve tanitir. Kisa-
casl, giines balgikla sivanmaz. Bunun en giizel 6rnegi Kier-
kegaard’tir. Unamuno bir sekilde On dokuzuncu yiizyilin
sonlar1 yahut Yirmincinin baglarinda bilinmeyen, adi sani
pek isitilmemis Kierkegaard’dan haber almis, ¢caligsmalariyla
onu diinyaya tanitmigtir. Kierkegaard’a eserlerin terciimesi-
ne ulasamadiindan, Unamuno, oturmus ilerilemis yasina
ragmen, Danca 6grenip onun taninmasini saglamigtir. Ayn
sekilde Farabi de fazlaca taninmiyordu. Onu felsefe diinya-
sina tanitan da Ibn-i Sina olmustur.

Size gére milli kiiltiiriimiizde ilerlemeye acik, orijinal
olarak gériilebilecek veya daha fazla gelistirilmesi, diisiiniil-
mesi, yazilmasi gereken bir motif var ni?

Cumhuriyet Tiirkiyesinde o6zgiin sayilabilecek bir

seyden bahsetmeye imkan yok. “Bu dogalmi, degilmi” bile-
miyorum. Fakat bu durum belki de ¢cagimiza mahsustur.
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Kiiltiiriin yahut diisiince hayatinin olgunlugu ile 6z-
glinliigiinii dil yansitir. Bugiin dilimizin biyiik boliimii ya-
banci so6zlerden olugmustur. Bu durum higbir seyi kendiligi-
mizden ortaya koymadan, siirekli alip aldiklarimiz iizerinde
diiglinmedigimizi gostermektedir. Ecnebi dillerden gelen ke-
limeleri terciime bile etmiyoruz. Kamyon, otobiis, radyo, te-
levizyon vb. akliniza ne gelirse, Tiirkce karsiliklanni ara-
maksizin kullanmaktayiz. O kadar biiyiik bir diigiinme ten-
belligi ile atillig1 var ki, ecnebi kelimelerin karsiliklar1 aran-
mamaktadir. Tiirkiyede bu yiizden felsefe ¢alismalarn giidiik
kalmaktadir.

Size gore aydinlanma nasil ve hangi kogullarda orta-
ya ¢ikabilir? Siz aydmn ile entelektiiel arasinda ne tiir bir
fark gériiyorsunuz. Séylediklerinizden aydin olma ile ente-
lektiiel olmanin ayri bir gey oldugu anlagiliyor. Neler séyle-
mek istersiniz?

Genellikle aydindan anlasilan, okuduklarini sindir-
memisg, Tlirkce yerine Sagmasapanca konusup yazan, bilgic-
lik taslayan, iistiinkorii, klasik kiiltiir degerlerimize yabanci,
bu yiizden de diisman biri olma keyfiyetidir. Halis aydinsa,
genis ¢apli tecriibelerinden hareketle yasadiklarini, tecriibe-
leri ile okuduklarini 6zgiince sentezlemis kisidir. Bu, gecmig
¢aglarin bilgesidir. Onemli olan, 6zgiin sentezden yeni bir
bakis agisinin ¢ikmasidir. Biiyiik insan dediginizde, aklima
gelen en carpici orneklerden biri Einstein’dir. O, kiigiik yas-
larda Kant’i, Schopenhauer’t okuyan ve onlarin ilhdmiyla
ozel ve genel gorelilik teorilerini ortaya koyan biridir. Oku-
dugunuz eserlerden hareketle dogrudan dogruya bir sey ku-
ramayabilirsiniz. Ne var ki onemli olan, okunan eserlerin
olaganiistii dikkat yogunlagtirmasina gotiirmesi ve birer esin
kaynagi olmasidir.

Dikkatin yogunlastirilmas: ¢ok dnemlidir. 1930larin
baslarinda Einstein, A.B.D.ne gittiginde gazeteciler, bizlere
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dehénizi anlatirmisiniz, diyorlar. Soru’nun kendisi gazeteci-
lige has ahmaklik ornegidir. Einstein’in cevabi ilgingtir:
“Dahi olup olmadigimi bilmiyorum ama hayatimda bir dahi
tanidim, adi Johann Sebastian Bach’tir. Dehésinin yiizde
yirmisi Allah vergisi, ylizde sekseni c¢alismadir.” Bach, o
giiniin sartlarinda Almanyada Katedrallerde giinde ortalama
on alt1 saat durmadan dinlenmeden ¢aligan biridir. Ayrica
yirmi iki, yirmi ii¢ ¢ocugu var. Bunlardan ilk dért oglu, ken-
disi kadar olmasa da, hatir1 sayilir bestecilerdir. Bach, ilk iki
oglunu kendisi, bildhare agabeyler, obiir kardegleri yetistirir.
Kalabalikta dikkati derinlestirmek, yogunlastirmak zordur.
Bundan dolay: biiyiik islerin basarilmasinda, 6zellikle de
diisiince yapilarinin olusturulmasinda disiplin sarttir. Giinii-
miizde sikidiizen, yani disiplin en bilyiik eksigimizdir. Bu,
her alanda boyledir. Einstein’in aydinlik ve kesin ifadesiy-
le, dehdnin yiizde sekseni ¢aligmadir, disiplindir, dikkatin
yogunlagmasidir.

Tiirkiye acisindan diisiindiigiimiizde her alandaki ba-
sarisizhigimizin tek nedeni disiplinsizliktir. Basarinin sarti
disiplindir. Disiplinsizligi artiran varolan diizenin degisme-
si, egitim ile 6gretimin yeniden tanzimi gerek. Bugiin hakim
diizen, disiplinsizligi kesen, gideren degil; tam aksine mah-
muzlayan biridir. Insan1 disipline sokmak igin istibdadin
gelmemesi ¢ok 6nemli. Istibdat disiplinsizligin kars: sece-
negi degil.

Diisiince hiirriyeti sorumluluklarla sinirlanmalidir.
Sozgelisi Ingiliz meclisinde adamin biri, ¢ocuklarla cinsi
iligki kurmanin serbest birakilmasigin teklifte bulunmus.
Boyle bir teklifi birakin tartigmak, giindeme getirmek bile
yasaklanmali. Egitim sisteminiz, bunu diisiinmeye egilimli
bir kisinin kendinden nefret etmesini saglamali. Bagka bir
anlatigla, besledigim niyetlerde bile alabildigine serbest ka-
lamam. IcAbinda gérdiigiim riiyddan dahi utanmaliyim; bu-
nu bana saglayacak edebim olmali.
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Diisiinceyi alabildigine serbest birakmak; isteyen is-
tedigini diisiinlip ortaya koysun demek, insan1 sapikliga go-
tiiriir. Cok onemli goriisler ifade edilmesin yahut elestirilme-
sin, demiyorum. Bu, dncelikle felsefenin isidir. Felsefe bunu
diisiiniiyor, ortaya koyuyorsa, toplumuna alabildigine hiz-
met ediyor demektir. Felsefenin bunu becerebilmesigin top-
lumun talepte bulunmas gerek. Tiirkiyede toplumun felsefe-
den boyle bir talebi yok; olmadigi siirece de 6zgiin bir seyin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degil. S6zgelisi, Ahmet Mithat Pa-
sanin ortaya attif1 Mecellenin ortaya ¢ikisini hatirlayalim. O
giiniin sartlarinda Tiirk toplumunun bir talebini karsilamak
lizre, Ahmet Mithat Pasa, harikulade bir hukuk felsefesi 6n-
goriir. Giinlimiizde onu begenirsiniz, begenmezsiniz, 6nem-
li degil. S6z konusu olan su: O donemde hem bdyle bir talep
hem de buna cevap veren bir dahi var. Iki seyin karsilagma-
s1 elzem: dahiye talep ve buna cevap verecek dahinin bulun-
mas1. Tiirkiyede talebe cevap verebilecek dehanin olup ol-
madigini bilmiyoruz. Yine de toplumun aydinlanma talebi-
nin olmadig: agik. Ortaya ¢iktifinda talebi karsilayacak da-
himiz varmi, yokmu, gorecegiz.

Felsefe alaninda da cegsitli gevirileriniz var. Ozellikle
Gilganusg destamini ¢evirmis olmaniz dikkat ¢cekici. Bir felse-
feci olarak bu eseri ¢evirmenizdeki amacimz nedir? Tiirki-
ye'de felsefe dilinde kavram kargagasi yasanabiliyor. Bazi
eserler iki ayri geviride iki ayri kavram yigimyla karsimiza
cikiyor ve felsefeye yeni baglayan insanlarn farkli kavram-
larla kafasi karigiyor. Bir ¢evirmen olarak sizce, ¢evirilerin
kavramsal sikintilardan kurtulmas icin ve canli tutulmasi
icin ne gibi seyler yapilabilir?

Terciimede kavram kargasasinin yasanmasi tabiidir.
Zira dil kalmadi. Diisiinmemizi en ¢ok bozan dilsizliktir. Dil
olmadan duyabilirsiniz; ama diigiinemezsiniz. Nitekim ev-
rim merdiveninin iist basamaklarindaki hayvanlar duyup
duygulanabilirler; diislinemezler ama. Insan, duyulan ile
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duygularinmi dillendirdigi oranda diisiiniir. Diigiinme siireci-
nin verisiyse, diigiincedir. Dil, bir yetkilidir. Insanin diigiin-
me dogrultusunu belirler. Bilgilenme yoniindeki diisiinme,
yani felsefenin diisiinmesi dille olur. Dil, felsefece diigiinme-
nin omurgasini tegkil eder. Dil, sirdzesinden glktlml, diisiin-
menin diizeni bozulur. Dilinkine kosut diisiinmenin dagilma-
st ve bunun sonucunda ortadan kalkmasi ge¢cmiste yaganma-
mis olaylardan degildir. Dille birlikte mantikli diisiinme de
ortadan kalkar, yerini yalinkat duygulara birakir. Duygularin
karigtig1 diisiinmede tutarliliktan bahsedemeyiz. Diisiinme
disiplini bozuldugunda diisiinceler miiphemlesirler.

Diisiince kavramlidir. Onermeler, kavramlar arasinda
kurulan baglarla ortaya ¢ikarlar. Kavram, tarife dayanir, Su
nedir? Proton nedir? Sorulara cevap verirken nesnelerini ta-
rif ediyor, onlara sinir ¢iziyoruz. Kavramlar arasinda belli
bir sinir vardir. Bunlar ayirtettigimiz 6l¢iide kavramlar agik-
lik kazanirlar. Descartes, kavramlarda agiklik ile segiklik
sarttir, diyor. Kavramlar agik secik degillerse, bunlarla ifade
ettiklerimiz belli bir konuya, nesne yahut yone gitmezler.
Acik seciklikten yoksun kavramlar kalic1 degil, ugucudurlar.
Kavramlarin 6nemini yitirmis toplum, afyon yutmus gibidir.
Giiniimiiz Tirkiyesinde gordiigiimiiz manzara da boyledir.
Millet, uyusturucu iptilasina digar olmus, ortalikta agzi agik
hayran budalasi bigiminde dolagsmaktadir.

Kavramlanin agirligi kalmamis. Belirli bir olayin ya-
hut nesnenin kavramina kimi A, kimi B, kimisi de F diyebi-
liyor. Omegin, aym fakiiltede ve béliimde bir seye ben “cev-
her” derken, 6teki meslekdaglar “t6z”, kimileri de “substanz”
diyor. Kimse ne anlattigin1 bilmiyor. Cevher, yerine neden
t6z? Bu, soz, ne demek, nereden gelir? Neden durduk yere
bir ses toplulugunu ortaya atarak onu kelimelestiriyorsun?
Bu sorularin mutlaka cevaplari verilmeli. Kavramlar da onla-
rin seslendirilmis ifddesi sozler de, kurumlagmis, oturmus ol-
mal1. Bunu biitiin biiyiik dillerde goriiyoruz. Kurandane soy-
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lendigini insanlar aradan bin ii¢ yiiz, dort yiiz yil ge¢mis ol-
masina ragmen, anlayabiliyorlar. Arapca hala konusuluyor.
Dilde kalicilik 6nemli. Her dilde konugma ile klasik yazi di-
li arasinda fark var. Babam, 6grenci olarak gittigi Almanya-
dan babasina yazdig1 mektuba “velinimetim, muhterem pe-
derim” diye basliyip “hak-i payeniz, mahdumunuz” (“ayagi-
nizin tozu oglunuz”) seklinde bitiriyor. Babama “evde boyle-
mi konusurdunuz?” diye sordum. “Bu, yazi dilidir. Onu ko-
nusma dilinde kullanmak ayipt1,” cevabini verdi. Konustugu-
nu, yazili dili olarak kullanmak tipki sokakta geceliginle, pi-
jamanla dolagmak gibidir. Yatak kiligin ile sokaga ¢iktiginda
yahut eve misafir geldiginde giydigin kiyafet ayridir. Ayirim,
kiiltiiriimiizde belirgindir. Harem ile selamlikta farkli kiyafet-
lere biiriiniiliir. Yatak yahut harem kiligiyla selamliga ¢ikil-
maz. Dil de bdyleydi. Yakin insanlarin birebir iligkilerinde
kulland1g1 ‘mahrem’ dili vardi. Bir de, bugiinlerde moda bir
deyisle, kamu alaninda kullanilan dil bulunurdu. Bahis konu-
su dil kiiltiirlesmislik seviyesini gosterirdi. Bu, imparatorlu-
gun ¢ok incelmis dili Istanbul Tiirkcesidir.

Cemil Meri¢’in deyisiyle kelimeler, namusumuzdur.
Kimsenin bunlan degistirmeye ne hakki ne de yetkisi var.

Dil bildirigsme aracidir. Beni insan kilan bu toplum ile
kiiltiirdiir. Tiirkceyse onun bildirisme aracidir. Tiirkcenin
sozleriyle yetistim. Her ne olduysam onlara bor¢luyum. Her
seyimiz buna dayanmaktadir. Dile ve ondaki yerlesik keli-
melere ideolojik yaklasanlar var. Islima diismanliktan ve
onun bas dili mesabesindeki Arapcadan geldiginden, “hayat”
kelimesini atiyoruz. Kaygis1 6z Tiirkce yahut milliyetcilik
degil. Sadece ve sadece Islam diismanhgidir. Bu anlayisa sa-
hib olanlara sormak gerek: “Katar” sozii Tiirkce degildi de
“tren”mi Tiirkce oldu? “Lagim” Tiirkce degildi de “kanali-
zasyon”mu Tiirkce oldu? “Iktisat” Tiirkce degildi de, “eko-
nomi’mi Tiirkce oldu? “Siyaset” Tiirkce degildi de “politi-
ka’my; “katip” Tiirkce degil de, “sekreter’mi Tiirkce oldu-
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lar? Tiirkceden attifimiz yerlesik s6zlerin bazilar1 6z be 6z
Tirkceydi. Mesela “station wagon”lara ¢ocuklugumda “kap-
tikact” denirdi. Gegenlerde taksi duraginda “bana kaptikag-
t1 1dazim” dedim. Adam, kapkaccilikla karngtirmis olacak ki,
“estagfurullah” dedi. “Kaptikagt1” Tiirkce degildi de, “stati-
on wagon”mu Tiirkce oldu? Yine ¢cocuklugumun Zongulda-
ginda komiirii tepeden limana nakleden kalin tellere asili do-
laplara “varagel” derlerdi. Yillar sonra bunlara “teleferik”
denir oldu. Oz be 6z Tiirkce olan ‘hamim’ niye Mogolcadan
apartma ‘bayan’ (zengin); ‘beg’ ise, ‘bay’ oluverdiler?

Dert, iizim yemek olmayip bagciyr dovmek, yani
sozleri Tiirkcelestirmek degil; Islimi hayatimizdan topye-
kin atmak. Tiirkce bu yiizden mahvedilmistir. ‘Hayat’ ile
‘yasam’ sozlerini de tasidiklar tasavvurgiicleri agisindan
karsilagtirmak sart. ‘Hayat’ta bin kiis@ir yillik bir kiiltiiriin ig-
leyip belirlemis oldugu tasavvurgiicii sakli. ‘Yasam’insa ta-
savvurgiicii sifir. Iki kelime arasindaki fark, nesiller boyu
oturulmus aileye iyi kotii giinlerde ocak barinak olmusg bir ev
ve yurtla yuvayla ilgisi ilisigi olmayan soguk, kisiliksiz fab-
rika mekani gibidir. Dile yeni sozler tabii ki girip yerlesecek.
Sozgelisi elli, altmig y1l 6nce bilgisayarmi vardi? Bu ihtiyag
cok yerinde bir sozle dolduruldu. Ge¢miste olmayip da orta-
ya ¢ikan yeni bir arag i¢in s6z elbette tiiretilir. Ancak, bazi
tiretmelerimizin yanhs oldugu da asikardir. Konunun digin-
dakaldigindan, bunlardan bahsetmegi baska zamana birakip
varolan kelimeler neden degistiriliyor sorusuna donelim.
Sozgelisi ‘cevher’e niye ‘toz’ deniliyor? Cevher, felsefe di-
sinda, giindelik hayata da girmis, herkesin anlamini bilip bin
yildir kullandig1 bir sdzdiir. Mesela cevher kelimesini, “bu
cocukta cevher var” gibi, gesitli anlamda, konuda kullaniyo-
ruz. Cevher kelimesi ile toz kelimesi ayr1 nesneler i¢in kul-
lanilabilir. Bilimde, 6zellikte de kimyada ‘t6z’ kelimesi kul-
lanilabilir. ‘Cevher’ bahusus metafizik alan i¢in s6z konusu-
dur. Bu deyimler, bilim ile metafizik anlayisimiza biiyiik
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zenginlik katabilir. Bagka dillerde olmayan bir aydinliktir.
Kafalarin aydinlanmasi dille baslar. Diisiinmekgin akil sart.
Ama mesele akli konusturmak degil. Sorun, Islami basiyla,
kiliyla, kilgig1yla, elbette dilde ifddesini bulan magerf suuru-
muzdan sokiip atmak. Ingiliz- Yahudi imperyalist medeniye-
tinin ‘iyi saatte olsunlar1’ boyle buyuruyorlar da ondan.

Osmanlica kelimeler, Tiirkce degil, bu nedenle dilden
anlmali diyorlar. Ote yandan ragbet ettigimiz, tapindigimiz,
secde ettigimiz yeni medeniyetin Tiirkce olmayan sozlerini
ahyorsunuz. Bu ¢eligki degil de ne? Sorun, ¢6ziim bulmanin,
istenmemesinden doguyor. Tiirkiyede dgretim kurumlari, ye-
tisen neslin diisiinmemesini saglamak iizre ingda edilmigler.
Ezberciligin oniine gec¢mek, diisiinen insan yetistirmekten
bahsediyorlar. Ezber bozan akilli nerede? Bulsak da onu ba-
simiza ti¢ diye gecirsek. Talep, diisiinen degil; diisiinmeyen
insan. Bu yiizden felsefe gelenegi hicbir zaman olugmayacak.

Gilgamig destaninin neden ¢evirdigimle ilgili soruna
gelelim. Yazi Siimerler tarafindan icad edildigi gibi, destan
da onlarin. Bu bakimdan ¢ok ilgimi ¢ekti. Destanla ilgilen-
memin ikinci nedeni, akintiya karsi kiirek cekmeyi seven ki-
siligimdir. Beni Eski Yunanin tanrilagtirilip goklere cikaril-
masi ¢ok sikiyor. Eski Yunanin Ilyas ile Odesseios gibi ¢cok
bilyiik edebiyat eserinin oldugunu inkar etmek miimkiin de-
gil. Gilgamus, Ilyas ile Odessios gibi Yunan eserleriyle yari-
sacak durumdadir. Bu destanda harikulade bir hayalgiicii,
anlatim ile olayin yansitilmasi var. Yazan yok. Toplumun or-
tak dehasinin eseridir.

Dogu ile Bati medeniyetleri cAmiasi diye Avrasya
medeniyetlerini ikiye ayiriyorum. Siimer de bati medeniyet-
leri camiasinin besigi. Gilgamis da adetd bu besigin anaya-
sasidir. Gilgamig destaninda, Bati medeniyetlerinde ortaya
¢ikmis degerlerin hiildsasini gorebiliyoruz. Bu nedenlerden
Gilgamis destanimi ¢ok ilgi ¢ekici buldum ve bizim Yunan
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hayranlarimiza ithaf ettim. Keske Siimerce bileydim de ese-
ri dogrudan dogruya terciime edebilseydim.

Biyoloji felsefesi alamnda ¢ok ¢aligmalar yaptiniz.
Bu alanda yiiksek lisans ve doktora egitiminizi tamamladi-
niz. Biyoloji felsefesi Tiirkiye’de o tarihte ve bugiinlerde bi-
le ¢ok bilinen bir dal degildir. Size gore, biyoloji felsefesinin
felsefe icin dnemi nedir?

Biyoloji felsefesi iki yonden onemlidir. Birincisi: In-
san felsefenin bag sorunudur. Insan, aym zamanda bir canli
oldugundan, biyolojinin konu dagarindandir. Biyoloji felse-
fesiyle ilgilenmemin ge¢misimle de ilgisi vardir. Cocuklu-
gumdan beri canliyla ugrastim. Insamin canli tarafinin diger
canlilarla kargilagtirilmasi, benzerlik ve farkhiliklarinin orta-
ya c¢ikarilmasi her zaman ilgimi ¢ekmistir. Cansiz1 hi¢ sev-
medim; mekanige ilgi duymadim. Cocuklugumda hayvan-
larla oynardim. Tavuk, tavsan, keci, koyun, kedi, it, kus, ba-
lik, kargaya varincaya dek hemen hemen ¢evremizdeki bii-
tiin hayvanlan yetigtirdim. Yetistigim yerde bunlar1 yapmak
miimkiindi. Toprakla ugragmayi, 6zellikle de agac dikmegi
cok seviyorum.

Universiteye girdigimde felsefe okumayi aklima koy-
mustum. Ancak, felsefemi temellendirecek bilim 6grenimi
gormek istiyordum. Bunungin tip okumagi diisiindiim. Gel-
gelelim, bir arkadagimin tavsiyesi lizerine tiptan vazgecip
biyolojide karar kildim. Universitede hocam bitkibilimciydi.
Bitkiye degil, daha ziydde hayvana ilgim var, dedim; ama
hocam, sen bitkileri 6greneceksin, dedi ve mecburen bitkibi-
lim okudum. Sonugta iyi de oldu. Ciinkii 0 zaman dgrenme-
seydim higbir vakit ben o tarafa egilmeyecektim. Aristote-
les’e hayran oldum. O olaganiistii sistemine —tarihte ilk—
canlinin arasgtirilmasini éngéren bilimi temel almistir. Bun-
dan dolay1r mekanik kadar soguk ve sevimsiz Yenicag felse-
fe-biliminden onunki nice farkl. Fizik ile kimya canliy1 ilgi-

50



lendirdekleri dlgiide onlara egildim. Tek baglarina bana bir
sey ifade etmemislerdir. Canlilar bilimi, tip, baytarlik, tarim-
cilik, orman miihendisligi dururken insan, elektrik, makine,
ucak mithendisliklerine, fizige, kimyaya nereden, nasil me-
rak salar?

Aristoteles’ten beri, biyoloji felsefeye temel teskil et-
tigini gérmek miimkiindiir. Aristoteles sisteminin zeminini
biyoloji teskil eder. Galileo’yla birlikte baslayan bilim-felse-
fe geleneginde biyolojinin, yani organik olanin yerini meka-
nik almistir. Yenicagda organik olan sevilmiyor ¢iinkii; orga-
nik bilimdis1 kabul edilmistir. Organik olan, her seyden 6n-
ce insana yakin ve insan kendinden bir¢ok seyi onda gorebil-
mektedir. Halbuki yeni bilim bunu 6zellikle yasakliyor ve
hi¢bir duygudaglik kuramazsin diyor.






[1L. TESRIH MASASINDAKI CAGIMIZ

Insanlik, bundan yaklasik ii¢ yiiz yil &nce bir kirilma
noktasini yagamigtir. 1700lerin baslarina degin insanlik, din
donemini yasamustir. Dine dayali olmayan bir kiiltiir, mede-
niyet hi¢bir zaman s6z konusu olmamustir. Dinleri de kaba-
ca ikiye ayiriyoruz; tektanrili vahiy dinleri ile dyle olmayan-
lar. Ortaya insanligin daha once gormedigi, tanimadig: bir
olay patlak vermistir. Bu olay dini dislayip onun yerine fel-
sefeyi esds kilmak olmugtur. Yontemi dialektik olan felsefe-
nin onii siireklice agiktir. Burada sav — karsisav — birlesti-
rim/tez — antitez — sentez li¢liisii seklinde yiiriinmektedir.
Ulasilan sentez, son olmayip tersine yeni bir akilyiiriitmenin
bagidir. Erisilen sentez taze tezdir. Ona bir antitez meydan
okuyacaktir. Ikisinin tartigmasindan bunlar1 asan yeni bir
sentez ortaya ¢ikar. S6z konusu sentez, tez olarak yeni bir
akilyiiriitme ¢evrimini baglatir. Bu, boyle siirer gider; sonu
yoktur. Bahsi gecen ¢cevrim durduruldugunda felsefenin, ay-
n1 zamanda bilimin de 6nii tikanmig olur. Artik ulagilmisg
olan sentez bu durumda teze doniisemeyecek, dolayisiyla
kesinkes dogru olarak kabul edilecek. Yine bu mutlak dog-
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ru, yalnizca teorik seviyede gecerakca olmakla kalmayip et-
kisini pratik hayatta da duyuracak, giderek yaptinm giicii
kazanacak. O dogruyu elestiren, ona karsi ¢ikan cezalandiri-
lacak. Mutlak kabul edilen bu ¢esit dogrulara dogma denilir,
Dogma ve onlarin 6rgiisiinden olusmus ogreti, diinyaya ba-
kisimiz ile toplum diizenimizi sekillendirir. Dogmalardan
Oriilmils yap1 Ogretidir ve Ogretilerin biraraya gelmesiyle
olusan iistyap1 da ideolojidir.

1600larin sonlarinda Serméyecilik dedigimiz bir ide-
oloji ortaya ¢cikmustir. Bu ideoloji kendinden &nceki anlayisi
altiist etmistir. Biitiin dinlerde ve onlardan tiiremis olan an-
layista az yahut ok esas olan ddevdir. Ozellikle tektanril
dinlerde, yani Yahudilikle baglayan siirecte ortaya ¢ikmistir.
Bir 6deviniz vardir, onu eksiksizce yerine getirmek zorunda-
siniz. Bunun i¢in variz, yaratilmis, diinyaya gelmisiz. Sora-
riz ya, ozellikle cocuk yaslarda, ‘ben nigin buradayim, olsam
yahut olmasam ne olur?’ Din, ‘olmasan olmaz; olmak zo-
rundasin: Ciinkii yerine getirmekle yiikiimlii oldugun su ve-
ya bu 6devlerin var’ der. Bunu tabii tektanrili din, Allahla
imzalanmis mukaveleye baglar: Onun, ‘“Rabbinizmiyim?”
sorusuna, ruh halindeki insan, “elbette” diye tasdik etmisgtir.
Diinya—6ncesi hayatta verilmis s6ze sddakati bu diinyada
siirdiiriiyoruz. Omiir boyu verdigimiz biitiin sozler, o diin-
ya—oOncesi hayatta verilenin devami ve tiirevi olarak kabul
edilir. Kadin ile erkek arasinda gegen sddakat yemini askin
kapisidir. Tanriya verilenin devami. Kadin — erkek iligkisine
benzer, hayatin biitiin yollarinda sddakat yemini var. Bir ta-
rihlerde bolim baskaniyken talebeler gelip bana “falanca
profesor dersine girmiyor” diye sikdyete gelmislerdi. Ben de
adami ¢agirip “dersine niye girmiyorsun?” diye sordugum-
da; o, “bana verilen maas Ol¢iisiinde ¢alistyorum” diye soru-
mu cevaplamisti. Aldigim cevap harikuladeydi. S6z konusu
cevap, az once sOyledigim kirilma noktasinin agik belirtisi-
dir. “Aldigim karsilik kadar is'goriilyorum.” Bu ciimlede mé-
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1t Sermayeciligin (finans Kapitalism) getirdigi yeni anlayisi
goriiyoruz. Daha 6nce yokmuydu? Vardi. Fakat kurumlas-
mamis, sddece kotiilenen bir durumdu; giinah, sug seklinde
kabul ediliyordu. Her sey belli bir yasaya bagliydi. Felsefe-
nin biiylik onciisii Herakleitos, “Tanr koydugu yasalan asa-
maz” der. Demekki Tann koydugu yasalarla sinirhidir, yii-
kiimliidiir. Onlar1 asmasi miimkiin degil. Bunu, Herakle-
jtos’tan li¢ bin y1l sonra sonra Albert Einstein da teyit etmis-
tir: “Allah, kumarbaz degil ki, zar atsin”, demistir. Demekki
0, koymus oldugu yasalarla kendini sinirlar. Biitiin yasama
siiregleri sinirhidir. Sinirlarin topyekdn atilmasi, infilak etti-
rilmesi, “laissez faire, laissiz passez” dedikleri, “birakiniz is-
tediklerini yapip etsinler” goriisiine gétiiriir. Iste yeni ideolo-
jinin sidr1. Bahis konusu ideoloji uyarinca her sey kar ilkesi
degrultusunda yiiriitiiliir. Bu bakimdan “hem sermaye diize-
nine uygun yasayacagim hem de sdzgelisi biyo-teknolojiyi
sinirlayacagim” demem, ¢eligkidir. “Ya bu deveyi giider ya
da su diyardan gidersin” demisler. Bildirdiklerimizi diinyevi
diizlemde gerceklestirmeye kalkigmus, bahsi gegen ideoloji-
ye kars1 ¢cikmis, felsefe-bilim sistemini o dogrultuda kurma-
ga caba harcamis filosof-bilimadami Karl Marx’tir. Ancak
onun, Sermayecilige yonelttigi elestiriler dindis1 diinyevi
(profan) diizlemdedir. Halbuki Sermaiyecilik, haddizatinda
diinyevilige esaslanmigtir. O halde elestiren ile elestirilen or-
tak bir paradigmay1, yani Maddecilik—mekanikcilik—positiv-
cilik diinyagoriisiinii paylagmaktadirlar. Ortak diinyagoriisii
zeminine basan iki ideolojinin (Sermayecilik ile Toplumcu-
luk) birbirlerine koklii se¢cenek olusturamaz. Milli toplumcu-
-luk (Nasyonal sosyalism) benzer durumdadir. Nitekim salt
ideolojik savasin tarihteki ilk essiz 6rnegini olusturan Ikinci
Diinya Savasinda kars: cephelere mevzilenmis diismanlarin
“dibin kara, seninkisi benden kara” atasdziinden bagka bir-
birlerine soyleyecek fazla bir seyleri olmamistir. Biitiin si-
nirlar, insaf olgiilerini berhava eden Sermayecilie karsi
Nazismin teklifi, segenegi sagmasapan bir ayirimcilik, insa-
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nin insana kullugu ile kibir olmustur. Toplumculugun tersi-
ne, Serméyecilikten dogmamis olan Milli toplumculuk, ne-
masini Sermayeciligi beslemis olan Toplumsal Darvincilik-
ten almigtir.

Cagimiz ideoloji donemidir ve bunun iki yiiz yillik
gecmisi var. Bu ideolojinin geregi zorunlulukla kar olup ona
kars1 higbir gii¢ ¢cikamaz. Bu anlamda Sermayeciligin belir-
mesiyle birlikte sddece din sollanip sesi solugu kesilmis de-
gil. Bilim de, aym sekilde kenara itilmistir. Iste biyo-tekno-
loji, genetik, gen miihendisligi filan deniyor. Tabii ki bunlar
bilim degil.

Bilimin kurucusu Aristoteles’tir. O, M.O. Doérdiincii
yiizyilda bilimi, bilgi istiyakimizi tami tamina karsilamaga
yonelik sistemli caligmalar biitiiniidiir diye tarif etmistir. De-
yimi miidhis bir istek, karsi durulmaz arzu anlaminda kul-
lanmustir. Bilim, ona bakilirsa, zorunlu ihtiyaglar1 karsila-
maz. Bilimin zorunlu ihtiyag¢larin karsilanmasiyla, demekki
zanaatla (teknikle) ilgisi ilisigi yok. Onuncu, Onbirinci yiiz-
yillarda Islim medeniyeti dairesinde bilim yontembilgisinin
(méthodologie) zanaata uygulanmasiyla filizlenen fendir
(technologie). Gerg¢i kurumlasmamustir heniiz. Bellibelirsiz-
dir. Yapilan ne? Bilimin yontemleri kullanilarak zorunlu ih-
tiyaclarin karsilanmasina gidilmistir. Zanaatin dyle bir yonii
yoktu. Bilimin yontemlerini kullanmazdi. Zanaat, insanlik
kadar eski. Oysa bilim yenidir. Az 6nce sOylendigi iizre,
M.O. Dérdiincii yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Oyleyse zanaat,
bilimi binlerce y1l 6ncelemistir. Zanaata yol yordam ¢izen
akliselimdir. Buna kargilik felsefeden dogmus olan bilimin
yapisi ile yontemini tersimleyen (design eden) bigimsel akil-
dir. Felsefe-bilimin dialektik, kiyas, tiimevaris, timdengelis,
¢oziimleme ile birlestirim tiiriinden yontemleri zanaata zer-
kedilip uygulaninca karsimiza fen ¢ikmugtir. Islam medeni-
yetinde bu, tam bir ciddilikle uygulanmayip daha ziyade
oyun goriiniimiinii sunmugstur. Eski devirlerden beri bilinip
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kullanilagelen giines, su ile kum saatlerinden farkli olarak
tistiinde cesitli sekillerin hareket ettigi ilk mekanik saatler
imal edilmis. Bunlar, zaman 6lgme aleti amacina hizmetten
ziyade bakanlar1 oyalamaga, eglendirmege yonelik olmus-
lardir. Ayrica gok gozlemlerigin aletler, ¢esitli baska araglar
ile usturlab imal edilmistir. Peki, fen husunda nerede miidhis
bir patlama yasanmustir? 1600larda Sermayeciligin ortaya
cikis e§igindeyken kuzey bati Avrupanin, Ozellikle Fele-
menk ile Ingilterenin fene (teknoloji) hdmile oldugu goriiliir.
Fen, Sermayeciligin ana devingenidir. Kéra tapan Sermaye-
ciligin nazarinda tiiketimin habire kam¢ilanmasi sarttir. Tii-
ketimi karsilayacak iiretim i¢in zincirleme imalat zorunlu-
dur. Bu da fenin sagladig1 sanayiyle miimkiin olmustur. In-
sanin kol ve fizik giiciinii gereksizlestiren makinelerden ku-
rulu mekan demek olan fabrika sanayinin belkemigini olus-
turur. Bu verilen tarife uygun sanayinin tarihte dncesi yok.
1700lerin baslarinda Ingilterede dogmustur. Neden? Ciinkii
kazanci artirma meselesi var.

Sermayeciligin dayandigi birka¢ temelden biri so-
miirgecilik, 6biirii imperyalism ve nihayet sanayi. Bu iigiin-
den biri eksik kaldimi, Serméyecilik de yok demektir. Onu
kuramaz, olusturamazsiniz. Matematik bir zorunlulukla
bunlarin varolmasi gerek. Somiirgeciligin yaygin tarzda yii-
riitiilmesi imperyalismdir. Sanayiyse zorunludur.

Bugiine gelelim. Giiniimiizde yapilip edilenler, sureti
haktan da goziikse; demokrasi, insan haklari, su yahut bu
amagla yapiliyor dense de, arkada hep kér anlayisi vardir.
Kér etkenini inkar, solumadan yasiyorum cinsinden bir yala-
na benzer. Bazilari su kadar zamandir, s6zgelisi bir, iki aydir
uyumuyorum kandirmacasini uydurur. Miimkiin degil. Ya-
pamazsiniz. Cocugun, toplumun diginda, dogada dogup bii-
yiimesi gerceklige aykiridir. Yok, ay1, kurt filan falan besle-
mismis de. Bunlar hep masal. Sermayecilige tevessiil edi-
yorsaniz, bir yerleri ve birilerini somiireceksiniz. Bagka yo-
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lu yok. Insani ve dogayi. Dogaya dost fen gelistirilemez.
Fennin oldugu yerde dogaya yer yoktur artik. Ikincisi Ser-
mayeci iktisadin hakim oldugu ortamda siiriimii ve ona arka
cikmasi gereken iiretimi habire arttiracaksiniz. Oyleyse sii-
riimii besleyecek iiretime ihtiya¢ var. Eski donemlerde insan,
ihtiyacini karsilayacak kadar iiretirdi. Oysa simdi esés olan
tiretim degil, tiiketim. Tiiketim kamg¢ilaniyor.

Tiiketim tiimiiyle liizumsuz. Kiigiik bir 6rnek verelim.
Otobiise biniyoruz. Kamu tasitlariyla gidip gelirken baka-
lim: Dort, bes kisi ayn1 dnda otobiiste cep telefonuyla konu-
sur. Bugiine kadarki 6mriimiin yiizde doksan besi cep tele-
fonsuz gecti. Neyim eksikti? Hala onsuz idare ediyorum. Ta-
sit kullanmak yerine yiiriimek tutumlulugun ve saghkl kal-
manin sartidir, deniliyor. Isadamu yiiriiyebilirmi? Yiiriiye-
mez. Kar pesinde kosar da ondan. Kérin hakimiyetine gire-
nin, yasama c¢enberi kirilir. Tiiketimimi ben en aza indirebi-
liyorum. Ama bakiyorum biitiin diinya, Tevratta gecen me-
sele benziyor: Kahin, firavunun ruyasini yorumlayip yedi yil
bereketli yagislarin olacagini; sonraki yedi yilda da delirtici
yagmurlarin yagacagin bildirir. Saray sarniglari bereketli
yagmur sulariyla doldurulur. Delirtici yagislarla Misirlilar
cildirirlarken sami¢ suyundan igen saray efradi akilli kalir.
Sonunda ¢ildirmislar denizinin ortasinda bir akilli kalmislar
adacig1. Hesap kanisir. Artik kim akilli, kim deli, belli degil.
Firavun bakiyor, olacak gibi degil, “kirin testileri” buyrugu-
nu verir... Cresi yok... Bu gidisle tiiketim ¢ilginligina ken-
dinizi kaptirmazsaniz, size yasama hakki taninmaz. Merih-
ten gelme acayip bir yaratia benzemege baslarsiniz. Carkin
disinda kalmakta israr edene yasama hakki taninmaz.

Sermayeciligin sart kostugu fen ile sanayinin belirle-
digi diinyada doganin korunmasindan, dogal dengelerin
muhéfazasindan bahsetmek abesle istigaldir. Bu saatten
sonra dogalliktan bile séz edemeyecegiz artik. Her sey su-
nilesmektedir. Atom enerjisinden de tehlikeli siire¢, biyo-
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teknolojiyle baslayandur. Iki yiiz yil sonra diinyamin sahibi,
patronu bir avug ‘Iyi saatte olsunlar’in disinda anne ile ata-
dan olma doga verisi insan olmayacak. Yeryiiziiniin tekmil
bitki ortiisii ile hayvan varlig1 gibi, s6ziimona insan da gen-
leri degistirilmis yahut tamamiyla suni yollardan elde edil-
mis varlik olacak. Fabrikasyon usulii imalatin segenegi nef-
si-iktisadi-siyasi (psycho—€conomie—politique) etkileyip
belirleme yontemidir. Giiniimiizde uygulanan iste bu yon-
temdir. Fabrikasyon usulii imalat, elbette daha etkili, giive-
nilir, siiratli ve verimlidir. Ilk basta bahal bir yatirim olmak-
la birlikte zamanla daha verimli olacagi muhakkaktir. He-
def, talimatlar dogrultusunda duygusuzca, diisiincesizce, iti-
razsizca, direngsizce i goren, uyuyup uyanan, beslenen, ge-
zen, eglenen insanin elde edilmesidir. Taleb olunanlari is-
tendigi bigimde iiretecek, iiremeden sevisecek, yemeden
beslenecek. Boyle manddan topyekdin kopmus sdziimona
insana dogal doganin sdyleyecegi ne olabilir ki! Doga ma-
nalar dleminde anlamlidir. Halbuki kulac attigimiz anlam,
kurutulmus yabancilagsmanin diinyasidir. O diinya iste, faz-
la uzagimizda degil. Tersine esiginde duruyoruz. Bu yiizden
dogayi, dogal cevreyi kollayip koruma gibi lafigiizaf bana
oyunmus gibi goziikiiyor.

1981de bir arkadasimla birlikte. Toroslara ¢iktik.
Orada Yoriikler obalar halinde yasiyorlardi. Kigin, kiglak de-
nilen, ovadaki kdylerde oturuyorlar, yazin da yaylaya ¢ikar-
lardi. Kegi kilindan ¢adirda oturuyorlar. Yol, su, cereyin
yok. Asag1 yukarn yiizlerce yillik hayatlarini 6nemli dl¢iide
tekrarliyorlar. Toplumda, burada ayrintisina giremeyecegim,
bir denge hakim. Gozle goriilebilecek bir denge var; insan
ile doga ve insanlarin kendi aralarinda. Cok saghkli bir den-
ge. 1986da tekrar ayn1 yoreye gittik. O tarihte asagiya koy-
lere 151k, yol ve su gelmis. Yukariya, yaylaya ¢ikmaz olmus-
lar. Igsizlik var. Hayvanlari satmiglar, hayvancilikla ugragmi-
yorlar. Gengler sehre inmis, hastabakicilik, hademelik yapi-
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yor, ayak isi goriiyorlar. Kopma var. Televizyon feldkatine
mariz kalmislar. Televizyonla birlikte yapyabanci bir hayat
siirmege koyuluyorlar. Bunun yarattig1 cesitli dalgalanma-
lar; kari—koca iligkilerinde, ¢ocuk ile anne—baba iligkilerinde
bir siirii benzer dert ortaya ¢ikmis. Kisacasi, toplum dedigi-
miz zincirin halkalar1 dagilmis durumda. Tatsizlik ve siirtiig-
me ortami ortalig1 kasip kavuruyor. Rol modelleri tamamuy-
la degismis.

Bilgi giictiir de, nereye dek gii¢ ve ne ise yarar? Ilk
gittigimizde 36 ¢ocuga sorduk, Tiirkiye’'nin baskenti neresi-
dir diye. Bunlarin yiizde 401 Karsant1 cevabini verdi. Kar-
sant1, Adananin nahiyesi. Bir kism1 Develi dedi. O da Kay-
serinin kazas1. Ug yahut bes gocuk Istanbul dedi. Ankara di-
yen ¢ikmadi. Simdi biliyorlar artik. Istanbul, insanimizin ni-
rengi noktasi. O ikinci gidisimizde televizyondan Ankarayi,
sunu bunu, agik sagik sevisme yollarini 6grenmigler. Fakat
nasil ata binilir, kegi sagilir, ¢adir ¢atilir yahut bozulur, han-
gi otun hangi rahatsizli1 giderebilecegi; bunlar unutulmaga
yiiz tutmus. Buzdolabi, elektrikli siipiirge hayatin parcasi ha-
line gelmis. Eve hasredilen vakit de emek de azalmig; dola-
yisiyla ev, yuva olma niteligini git gide yitirmis. Bigerdove-
rin girmesiyle bosta kalan igkollar aylaklifa mahkdm. Ben-
zeri durumu Gronlanddaki insanlar yagiyorlar. Adamlar ya-
sama miicadelesinden kesilmis. Evlerinde rahatlar1 saglan-
mus. Ik bakista olumlu gibi goziikiiyor. Ama degil. Grén-
landda 1988de intiharlarin yiizde 20 arttig1 belirlenmis. Ha-
yatin derin mandsi miicddele irddesi ile kabiliyetinde yatar.
Ask, dayanigsma, fedakarlik, hep miicadeleyle el ele, kol ko-
la yiiriiyen insani tavir ile tutumlardir. Kiiresel olarak bunu
ornekleyebiliyoruz. Yasatan bilgi kutsaldir. Cep telefonu-
nun, arabanin nasil kullanilacaginin; Alinin kiilahin1 Veliye
giydirmenin, borsadan, kumardan iistiin kazanglarin temini-
nin; rock and rollu miikemmelce becermenin bilgisi yasatan
bilgiler degil. Kendimi ve baskalarim yoketme bilgisi, elhak,

60



silahtir. Istenen bumu? Giiniimiiz mekruh kiiresel medeniye-
tin taleb ettigi budur.

Simdi teknoloji iyidir, giizel, iyi bir unsur. Care bulu-
yor, kendi kendini yeniliyor.

Mesela siirdiiriilebilir dogadan bahsediliyor. Ilkasli
dogal ormami? yikiyor, yakiyorsunuz. Arkasindan yeniden
ormanlastiriyorsunuz; en iyimser bir ¢dziimle diyelim. O,
siirdiiriilebilir oluyor. Hayir, efendim. O birinci derecedeki
ormmanin zenginligi, varlik ¢esitliligi obiirlerinde yok. Bunu
bizzat Malezya ile indonesyada gézlemledim. Monokiiltiir
olmasa bile ona dogru gidis var. Cesitlilik ortadan kalkmig
goziikiiyor. Onun olmayacagini bastan kestiremiyorsunuz.
Bilim ¢ok aldatici bir durumdadir. Disaridan bakanlar, dog-
rudan dogruya bilimin i¢inde olmayanlar, onun her seye ce-
vap getirebilecegine inanmaktadirlar; bir ¢esit ilahi, mucize-
vi bir olay gibi. Halbuki bilimde deneme ile yanilmanin so-
nucunda birtakim sonuglara ulasilir ve deneme yanilmayla
sonuglara ulastiginizda is isden ge¢mis oluyor; o orman, ne-
hir gidiyor, deniz bitiyor, geri getiremiyorsunuz. Bu sartlar
altinda bugiin diinyada ¢6ziim imkani kalmamistir. Yasama-
nin siirdiiriilebilir olmasi ancak diinyay: terketmekle olacak
herhélde. O seviyeye tasidik olay1.

Karsitlik, dogu — bat1 degil. Bu yaniltici bir sey. Hep
bunu sdyliiyoruz. Boyle bir sey yok. Zihniyette kargitlik var-
sa, 0 da, kadim (archaique) olan ile ¢agdashk (modemité)
arasindadir. Sermayecilikle diisiiniis ile duygulaniglar kok-
ten degismistir. Eski donemdeki zihniyetler ii¢ asagi bes yu-
kan birbirlerine benzerlerdi. Dokuzuncu yiizyildaki bir Cin-
li, Italyan, Ganali okumus yazmus biri ve hattd adam okuma-
mis yazmamis olsun; topragiyla ugrasan insanlarin zihniyet-
leri birbirlerine benzerdi. O Doguludur, bu Batili falan filan
degil. Bugiin Dogudan anladigimiz Sark dedigimiz olay, ka-

2. Ing primaval natural forest
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dim anlayistir. Garp dedigimizde de kastedilen ¢agdagliktir.
Hepsi bundan ibaret. Tarim adamu ile fen/teknoloji ve sana-
yiye ge¢cmis insan farki...

Burada sermayeci—sanayicinin, sirtini sivazlayarak
ikna etmege kalkip hossun, iyisin dogay1 kirletme, yapma et-
me demek, bosa kiirek ¢cekmek olup ¢ocukca bir igdir. Adam,
ekvator ormaninda tapinilacak derecede gorkemli koskoca-
man agaci kestiriyor. Bu bir insanin devrilisi gibi dramatik
bir olay. O agagtan ne imal edilecek dersiniz? Pipolarin siiz-
geci, digkaristiracagl veya benzeri sagmasapan seyler.

Bu iligkiyi durduramazsiniz. Simdi kalkip da milyar-
larla oynayan isadamina iiretimini su kadar diisiir, dogay:
daha iyi kullanalim diyebilirmisiniz? Kabul edermi baka-
Iim? Bugiin petrol tréstlerine, deniyor ki, yapmayin, Alas-
ka’nin kuzeyini delmeyin, oranin ¢evre sartlarini allak bul-
lak emeyin. Miimkiin mii? Olmuyor. Adam bundan vazge-
cermi? Kazang elde etmek, tutkudur, tutkunluktur. Mali Ser-
mayecilik o tutkunlugun ideolojisidir. Sermayeci miitesebbi-
sin mahvedici tutkusundan vazgegmesi i¢in de elinizde or-
dular yok. Stalin, Papa’nin kag tanki var, diye sorar. Simdi
Afganistan’1 bombaliyorsa, orayi yerle bir ediyorsa, niye bu-
nu yapiyor? Afganistan Oniigiincii yiizyilda yasiyordu da
ondan. Gordiigiim, yagsadigim bir iilke olmasindan 6tiirii ¢ok
daha yakindan biliyorum. Oniigiincii yiizy1l, lafin gelisi; On-
birinci diyeyim isterseniz yahut Onbesinci yiizyila uygun tii-
ketim igindeler. Adam Dior kullanmiyor, Coca Cola i¢gmi-
yor, hamburger yemiyor, su marka ayakkabi giymiyor; san-
daletle dolasiyor vs. Olay, ne E! Kaidedir, ne Usame bin La-
din. Surf bunlar sistemin i¢ine ¢ekmek; tiiketim ¢ilginlhigini
sokup oray: da pazar haline getirmek maksat. Afganistan so-
ziinii ettigim ¢enberin igerisine girmege karsi direndi. Tiike-
ticiligi bilmiyor degil; bal gibi biliyor. Fakat istemiyor. Ka-
pisini kapatmis. Bugiin Iran da boyle. Iran’1 da doge doge
sistemin i¢ine alacaklar. Ciinkii Iran da tiiketime hayir diyor,
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bu sisteme, diizene “hayir” diyor. Uzun lafin kisasi, yeryii-
ziiniin kaynaklarini diizelmeyecek bicimde yoketmisiz ve
dolu dizgin buna devdm ediyoruz. Yakmigsiniz o ormanlari,
gdl olmus. Insan bunu bizzat gérebiliyor. Ne kaliyor geriye?
Bir tek, kullanilmamus kaynaklar, Giiney kutbu ile yeryiizii-
niin disinda bulunabilirler.

Insan kotiiliigiiniin engellenmesi, simirlandiriimasi
miimkiinmii? Bu soruya iki ¢esit cevap verilebilir. Birincisi
manevi-ruhi veya maddi agidan bakilirsa. Ruh, manevi asil-
1 degil de, maddelerin etkilesmesinden dogan bir giigse, o
takdirde kotiiliige yol agan unsur maddece tesbit olunur. Di-
yelim ki bu bir gen. Onu yok ederseniz, kétiiliigiin de oniinii
kesmis olursunuz. Bu boyle degilse, ruh maddi menseli degil
de maneviyse, o durumda insanhigin iyiye yoneltilmesi bir si-
yasi diizen sorunudur. O diizenin de dayén_agl egitimdir.
Onemli bir tartisma ¢ikmisti bir zamanlar: Egitimmi yoksa
genlermi diye. Yetistirmemi, dogam1? Biiyiik 6l¢iide yetistir-
me yahut egitim olay1 oldugu kanatindayiz. Elbette diizelti-
lemeyecek cesitten insanlar var. Kurdnn, ,‘_"_or'llarm kalplerini
miihiirledik” dedigi cinsten. Bunun -ruhhekimligindeki
(psychiatrie) karsilig1 ruhhastasidir (psychopathe). Dengell,
olagan goriiniir. Ne vakit kendini fiseder? Uygun an1 yakala-
diginda. O da bunalim dénemidir. Béyle zamanlarda alabil-
digine serbest kalirsin. Elinde silah, karsindakinin &liimii ile
kalimina sen karar verirsin. Seni dizginleyecek tek amil, vic-
danindir. Savas anilarindan dinlediklerimiz kadariyla diis-
man hiicum ederken elbet ates edilir. “Oldiirmezsen, karsin-
daki seni dldiirecek” diistiru. Giizel. Ama diisman ¢ekilirken
kacanin arkasindan ates etmege devam edenlere ne demeli?
Bundan zevk alanlar var. Oldiirmekten tarifsiz zevk duyanlar.
Cocuklugumuzda da goriirdiik, kertenkelenin kanadini kopa-
ranlar olurdu. Tutmus, meseld kedinin kuyrugunu kesiyor,
hayvanin duydugu acidan zevk aliyor. Onu diizeltemezsiniz.
Ne var ki biiyiik ¢cogunluk, egitimle diizeltilebiliyor.
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Ruh, gercekten manevi kaynakli olaysa, yani madde
etkilesmelerinin sonucu degilse, ama isin i¢ine dini de kars-
tirmak istemiyorsaniz, o, artik hayatimizdan ¢iksin diyorsa-
niz, bu durumda ne yapmak lazim? Insam da ruhunu da
maddilestirmeniz gerekir. Bugiin yapilan da budur. Amerika
basta olmak iizre, onun onciiliigiinde yiiriiyen Sermayeci
diinyanin bunu becermenin pesindedir. Ruhu maddilestirme-
nin yolu yine egitimden, propaganda ile reklamdan gecer.
Bunlarla beyin yikanir. Obiir ideolojiler de bunu yapmuslar-
dir. Ama en basarlisi, uzun siireli oldugundan, Sermayeci
diizendir. Siirekli bombardiman altindasiniz. Son yarim yiiz-
yilda su saydiklarimiza, bir de, genlerle oynayarak beser
biinyesinin degistirilmesi etkeni oyunun kurallarina eklen-
mistir. Gen ile genetik miihendisligi, insan1 temelden belir-
lemek, istenen belirli tipte beseri ortaya ¢ikartmak igin ¢ali-
styor. Su 4nda kopyalama isine gelinmistir. Tabii bundan da-
ha sonug alinmad, yol uzun géziikiiyor. ‘Omriinii, davranis-
lariny, tepkilerini belirleyecegim.’” Burada kaz4a ihtimalleri en
aza indirilmek isteniyor. Fakat bu korkung¢ oyun akli basin-
da, akliselim s&hibi kimseleri iirkiitmiiyor degil. 2001 Uzay
Macerast, Stanley Kubrick’in (1928 — 1999) harikulade fil-
mindeki bilgisayarn diisiiniiniiz. Bilgisayar bir 4nda kisilik
ozelligi gosterir. Bu, istenmiyor, olmamasi gerekiyor. Oldu-
gu takdirde diizen yiirlimez. Diizenin yiiriimesiyse hayati
olaydir; hepimiz a¢ kaliriz yoksa. Umutsuzluga tepkiliyiz.
Cikmamis candan umut kesilmez. Can, ruh demek. Can ol-
madig takdirde, umut beslemenin de liizumu kalmaz.

Cinin niifusu 1 milyar 300 milyon. Bu niifusu besle-
mekein kopyalanmig bugday tohumu kullanmak mecburiye-
tindedir. Sonu¢? Yalnizca tarimda de§il, insan tabiati iistiin-
de ne gibi etkisi olacaktir diye sormuyormuyuz? Hani bilim
her seyi biliyordu, her seye cevap veriyordu? Cini bundan
vazgeciremezsiniz! Yarin Tiirkiyede de uygulanacaktir. Kim
bilir belki simdiden uygulaniyordur bu tiir tohumlar. Benzer
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bicimde Sibiryada yeni bir tohum denendi. Donmaya kars
dayanikli olduguna inamldi. Dehset verici bir basarisizlhik.
Trofim Dyenisovig Lisyenko (1898 — 1976) adli bilim sakla-
paninin, Stalin devri mutlakci siyasi diizenine siginarak, ver-
digi keyfl kararlarin ceremesini milyonlarca insan, 1930lar-
da hayat1 bahdsina ¢ekmistir. Bunun deviminda Orta Asya-
da hasad1 artirmak, bilhassa pamuk iiretimini ¢ogaltmak¢in
Nikita Sergeyevi¢ Hruscov (1894 — 1971) zamani 1960larda
dev sulama tasarilar giindeme sokulmustur. Sonugta Aral
kocaman bir golken kiiciik, neredeyse pis kokulu birikinti
haline getirilmistir. Kuruyan kesimleri ¢ollesti. Niye ve na-
sil boyle oldu? Hep, ‘elimin altindaki canli-olmayan madde
degilmi, onu nasil olsa kafama gore bigimlerim’ varsayimiy-
la. Sidece dogami1? Hayir. ‘Beser de madem maddedir; dy-
leyse o da tasarladiklarima gore sekillendirilebilir’ batil iti-
kadi uyarinca toplum miihendisligi diye bir hey(la icad
olundu. Sonug¢? Tek bigimli yahut monoculture insan. Ayni
seye giilen, iiziilen, ayn1 tepkiyi veren. Simdilerde herkese,
hem de zorlamadan, muvaffakatini alarak, yonga (chip) tak-
manin yollar1 aranmaktadir. Bdylece nerede ve kiminle bu-
lundugunuz gozlenebilip kararlariniza dahi haberiniz olmak-
sizin uzaktan miidahale edilip yonlendirilebileceksiniz. Iste
Yirmibirinci yiizyilin temel gelismesi boyle olacak.

Bilime gelince. Aslinda onunla ilgili ¢ok yanlis bir
goriis var. O, ne din, ne ideolojidir. Bilme istegimi karsilama
sirecidir. Sistemli olarak bilgi ediniyorum. Bu edindigim
bilgiler, bazi inang¢larimi pekistirebilir, kimisini ¢iiriitebilir.
Bilgiye giderken once bir inancim var. Buna varsayim deni-
lir. Deneye siirdiigiimiizde inancimiz ya desteklenir ya da
ciiriitiiliir. Ayrica, her inang deneye siiriilemez. Cok az inan-
cideneye siirebiliriz. Ciinkii deney bizlere 6l¢ii verir. Su ka-
dar 6lciide bu boyle olur yahut olmaz. Sevdigime ‘beni ne
kadar seviyorsun?’ desem, bu, bilimsel soru olmaz. Buna 6l-
¢ii verilemez de ondan.
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Inanglarimizin kaynag bilimin digindadir. Inanglari-
miz bilimden kaynaklanmazlar. Duyu—duygu mengselidirler,
Onlar bireye asilayan, yediren toplumdur: Gelenekler, gore-
nekler. Duyular algilamip anlasilir héle getiren, duygulan
ayarlayip onlara ¢ekidiizen veren akildir. Semeresi diigiince-
ler, felsefilestirilmedikce duygularla yan yana yahut i¢ ige
yiriirler. Diislinceyi iireten diisiinme, duyular1 zaman — me-
kan cergevesinde degerlendirip tertipler. Zamandan 6nce in-
san mekanla tanigir. Yasanan olagan mekan, insana yurdudur,

Peki, insan — doga iligkisinde yerin yurdun 6nemi ne?
Bu hig giindeme getirilmemistir. Oysa insanin yeriyle yurduy-
la baglantis1 konusunu giindeme getirmek, artik ¢agdisi kabul
edilmektedir. Tebessiim ediyorlar, nereden geliyor bu adam,
hangi gezegenden inmis, yurtmu kalmis, diinya varken?

En 6nemli inang kaynagimiz, aitlik duygusu. Her sey-
den once nereye ait oldugumu bilmem lazim. Kabile, asiret,
akraba kalmadi, millet siliniyor, aile ortadan kalkmis, ortada
boyle riizgira kapilmig hazan yapragi gibi savrulan birey
var. Ne oldugunu, ne olmadigini bilmiyor. Ruh sagligi, be-
den saglig1 gibi belli birtakim belirlenebilir cinsten nedenle-
re dayanmamaktadir. Ruh saghginin pek ¢ok isaret edilemez
etkeni var. Bu, kesfedilemeyen etkenlerden en 6nemlisi aidi-
yettir. Onun patlamasi, onun dagilmasi insani ortada biraki-
yor. Korkular ortaya ¢ikiyor. Korkan insan teslim olur. Ge-
len etkilere derhal ellerini kaldirir.

Tecriibe ettigim, yasadigim bir olay1r aktariyorum.
Bunlar okumayla elde edilecek seyler degil. Anilarinin bu-
lundugu, dogdugu, biiyiidiigi, alistig1, gérdiigli manzaranin
insani olabilmek. Ben, deniz kiyisinda dogdum, orada biiyii-
diim ve biitiin gen¢ligim denizci olma hayaliyle gecti. Ciin-
kii manzaram, deniz, ufuk ve renk olarak da méavilik. Boyle
bahtsiz bir ¢agda dogmasaydim, mesela iki yiiz, ii¢ yiiz yil
once diinyaya gelseydim, kasit olurdum, gemici olurdum.
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Bu, dayanilmaz bir tutkudur. Cocuklugumdan beri beni hep
geken, ayartan seyahat olmustur. Hala oyle.

Bugiinkii cocugun yéresi yok. Koordinatsiz. O ¢ocuk
yirmi bes —otuz katli bindnin bir dairesinde biiyiiyor. Bir sey
gormiiyor. Doga yoksa din de bir sey ifade etmez. Allah ¢o-
cuga neyle anlatacaksimiz. Onu anlatmakgin ¢ocugun ekil-
mis tohumdan ¢ikan fidani, yeni dogmus tayi, kuzuyu gor-
mesi 1dzim. Acima duygusu bdyle olusmaktadir. Hayatta en
¢ok yaptigim sey, fidan ekmek olmustur. Bu da luzumsuzca
yanan 15181, bosa akan suyun muslugunu kapatmak gibi bir
hastalik. Toprak gordiigiim her yere gidip bir sey ekmek ge-
cer icimden. Bir hastalifimdan daha bahsedeyim: Kocamis
ulug agaclara sarilip onlar1 dpmek. Bunu bana giiney bati
Anadoluda bir Tahtaci 6giitlemisti. O giin bugiindiir hani ye-
ni bir sapiklik tiirii ¢ikti demesinler diye, ona sotadan yakla-
sir, yapisip operim. Adam, “6p, Omiir alirsin” demigti. Baka-
lim nice 0miir almigim, goérecegiz. Her neyse. Doga yasana-
rak sevilir. Dogada yasanmadikca, onun i¢inde bulunulma-
dikca sevilemez. Niye seveyim ki? Gormedigim kadina asik
olmam gibi bir sey bu. O bir mucizedir. Bilimsel olmayan
bir anlayis. Cocugun mucizeyle yetismesi gerekir. Saygi
duysun, utansin diye. Utanma sinir koyar. Nice yorgunsaniz
da misafirlikte yahut resm1i bir ortamda ayaginizi masa iistii-
ne uzatmiyorsunuz. Utaniyorsunuz. Bagka seyleri yapmak-
tan da kaginiyorsunuz. Diyelim ki, kitap hastasisiniz. Kitap-
ctya girdiginizde i¢iniz gidebilir. Elinizi kitaba uzatir, sonra
da istemeye istemeye geri ¢ekersiniz. Calmaktan utaniyorsu-
nuz. Kimden neden? Kendinizden yahut sesini solugunu igi-
nizde buldugunuz Allahtan... Zaten ayni kapiya c¢ikiyor.
Diinyevi bir denetim merciinin diginda, giicii kudreti Ona at-
fediyoruz. Budur insani durduran. Kirli iglerini gérebilmesi-
¢in soziinii edegeldigimiz menhus diizen bahsi gecen dene-
tim merciini ortadan kaldirmak zorundadir. Hilihazir diize-
nin ortadan kalkmasi, devrilmesi 1dzim. Bu diizende dogay-
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la barigmak, yeniden biitiinlesmek imkansiz. Celiskilidir,
So6z konusu diizenin istedigi, yeni insanin ortaya ¢ikarilma-
sidir. Gidis o yonde. Yeni bir insan ortaya ¢ikiyor. Bizim su-
rada edindigimiz dertleri hi¢ diisiinmeyen, boyle seyleri ak-
lina getirmeyen bir insan tiirii belirmektedir. Bu, ya psiko-
pedagojik yontemlerle iiretiliyor ya da dogrudan dogruya bi-
yo-teknolojiyle meydana getirilecek. Gidis biyo-teknoloji
olacaga benziyor. Su dnda psiko-pedagojik olan yontem git
gide biyo-teknolojiklesecek ve insan iiretilecek. Buna da
herhélde insan diyemeyecegiz. Yeni bir kavramin bulunma-
s1 gerekecek. Bu iki sik disinda iigiinciisii aklima gelmiyor.
Gidis, ikincisinde. Beni hep karamsar olmakla elestirenlere
diyecegim sey, goriillen manzara ve haritanin gosterdigi bu-
dur. Haritaya gore gidiyoruz. Ne olursa olsun, o haritaya sid-
detle karsiyim. Onu kati suretle istemiyorum.
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IV. KARGASAYA DOGRU

Cagimizin en 6nemli gelismesi, atom fiziginin ya-
ninda, biyblojide olmustur. Ondaki gelismelerin en 6n si-
rasinda yer alaniysa, molokiiler biyolojide kaydedilmis ile-
rilemelerdir. Buradaysa, molokiiler genetik ile evrim ol-
mak lizere siniflanabilir. Molekiiler genetigin actig1 yeni
ufuklar, bilim a¢isindan biiyiik meraklar1 gidermeye yone-
lirken, ahlak yoniinden ¢ok biiyiik sorunlar1 da beraberin-
de getirmistir.

Felsefenin kalbi, metafizik olup onun da en 6nemli
sorunu ‘6z’diir. Bagka bir anlatimla, biitiin de§ismelere rag-
men, bana ‘ben’ dedirten nedir? On yasindayken de, ‘ben’,
al yagindayken de... simdi de diyorum. Yagarsam 10 yil
sonra da bana, ‘ben’ diyecegim. Oysa, alt1 yasindaki halim
ile su dndaki biribirine benzemiyor. Alt1 yasindaki resmimi
getirip gosterseniz, daha 6nce de bana kimse “bu, sensin”
demese, taniyamam. Ustelik “bu kim” diye de sorardi. Oy-
sa 0 zaman da benlik duygum vardi, simdi de. Yasadigim
siire boyunca da olacak. Buna felsefede ‘kendi’ (Ing self)
diyoruz.
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a. Kendini Bilmek ve Tehdit

Molekiiler biyolojideki gelismeler, ‘kendi’ vakiasina
tehdit olugturmaktadir. ‘Kendi’ sorununu ‘kendimiz’e de uy-
gulayabiliriz, 6teki varolanlara da. Diyebiliriz ki, bu tagin da
bir kendi var, su kayanin yahut herhangi bir canlinin da. Ne
var ki onlar, ‘kendi’ olduklarin1 bilmiyorlar. ‘Senlik’lerinj
onlara bizler atfediyoruz. Neden? Kendimizi biliyoruz da
ondan. ‘Ben’ diyebiliyoruz. “Nasilsiniz?”’ diye soruldugun-
da, “ben iyiyim” yahut da “ben su kisiyim” diyorsunuz.

Biri gelip kafaniza vurursa yahut bitkisel hayattaysa-
niz, ‘ben’ duyusunuzu yitirirsiniz. ‘Kalibim’, ‘ben’im i¢in
bir ongart olmakla birlikte, ‘ben’imin tamamui degil. Boyle
yaratilmig olmam, heniiz ‘ben’imi ortaya koymuyor. Onsart-
tir bu. Boyle olmasam, ‘ben’ duyusum ortaya ¢ikmayacakt.
‘Ben’ duyusum olmayaydi, kendime ‘ben’ diyemeyecektim.
‘Ben’im olmadig takdirde, size de ‘siz’; oniimdeki masaya
da ‘masa’ diyemezdim. Su durumda diinyay1 kendimden ha-
reketle belirlemeye girigsiyorum.

Genetikteki gelismelerin, ‘kendi’ duyusunu tehdit et-
mesine gelince; her seyden 6nce, biyolojinin uygulama alan-
larindan biri tiptir. Ondaki 6nemli gelismelerden biri, organ
naklidir. ‘Ben’imi etkilemeyecek organlar var. ‘Benim’i,
kendi duyusumu etkileyecek organlar da... Omegin, bobre-
gimi degistirirseniz bu, ‘kendi’ duyusumu, bir ihtimal, etki-
lemez. Ama o da kesin degil. Bir de diisiiniin, beynimizin
nakli s6z konusu olursa ne olur? Daha denenmis degil. Fakat
zamanla bu da giindeme gelecektir. Beyninde daman tikan-
mus kisinin o organini degistirirseniz, o takdirde onun ‘ken-
dilik’ duygusu nasil bir hal alacak?

Yine biyolojiden bildigimize gore, tipatip iki insan
yok. Yumurta ikizleri bile, daha toplum hayatina katilmadan,
yani anne rahmindeyken, biribirlerinin tipatip1 degiller. Cok
kii¢iik de olsa aralarinda genetik farkliliklar1 var.
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b. Hitler’i Kopyalamak

Molekiiler biyolojinin miimkiin kilmaga ¢alistig1 kop-
yalama insani hedef aldiginda ne olacak? Ustelik bunun 6n-
cesi var, demekki bu yeni bir olay degil. Alman biyologu ve
Auschwitz temerkiiz tesislerinin hekimi Josef Mengele nin
(1911 = 1979), gliya deri hiicrelerinden derledigi 6rneklerle
Hitler’in kopyalarimi iiretmege c¢aligtigi 6ne siiriilmiigtiir.
Oyleki bir bilimkurgu filminde —“Brezilyali ¢ocuklar™—
Mengele, kendisinden aldig1 deri hiicrelerini gelistirerek bir
dizi Hitler kopyas iiretir. Asli astar1 olmayan bir kurmaca.
Ne var ki, boyle bir tasarisi oldugu biliniyor. Tasar tabif ki,
insanlarn dehsete diigiirdii. Bir korku filminin konusu olup
ciniyet diye nitelenmig boyle bir olay1 bugiin gerceklestirme
noktasina vardik. Nitekim Amerikan Baskani, insanin kop-
yalanmasina iligkin arastirmalarin yapilmasini yasaklayici
kanun tasarisini Senatoya sunmustu.

c. Kopyalama ve “Ben” Sorunu

Kopyalama olay1 gerceklestirildiginde kisinin en te-
mel insani durumu olan ‘ben’ yahut ‘kendi’ sorunu ne ola-
cak? Her sey, ‘ben’ime bagli: Karar verme, tercih yapma,
irddemi konusturma... Bunlardan yoksun kilindigimda insa-
ni ozelliklerim yok edilip robot imal edilmis olmuyormu?
Genetik malzememle oynayarak, bana istenilen bi¢im veri-
lebiliyor.

Bizim insan olarak en biiyiik teminatimiz; birbirimi-
zi yaratmamig’ olmaktir. Sildh zoruyla iistimde baski kura-
bilirsiniz. Serbestligim gasbedilebilir. Ama o vakit bile hii-
riim. Hiirliik. metafizik: oysa serbestlik* siydsi veya hukuki
bir terim/istilahtir. Insan, fitratca hiirdiir.* Serbest olmayabi-

3. Ing liberty
4. Ing lree
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lirim. Bagka bir deyisle mahk{im, hasta, sakat olabilirim. Ne
var ki o sartlarda dahi istedigimi diisiinmege devam eder, ey-
leyemesem de hareketlerimi tasarlayabilir, keyfimce hayal
kurar, karar verebilirim. Buna karsilik molekiiler genetik
hiirliigii topyekiin gasbeder. Sav su: Rahimde gelisen cenine
onun diginda paralel bir varolan gelistirilebilir.

Insanin temel vasfi, gerek tektanrili-vahiy dinine ge-
rekse filosoflara gore hiirliiktiir.

Ceninden parga aliniyor ve bu, bir bagka suni ortam-
da o cocuga paralel gelistiriliyor. Cocugun genetik malze-
mesine aynen sahip. Sonra, ¢cocuk dogup biiyiiyor. Yetigkin
oluyor. Diyelim ki, bir tarafi sakatlaniyor. O asamada, kisi-
nin paraleli (ikiz) biiyiimiis, depodan parca alinarak, sakatla-
nan organ yenileniyor. Genetik ayniliktan otiirii, organ reddi
sorunu da soz konusu degil.

¢. Yedek Insan

Peki, depoda gelistirilen ‘yedek insan’ nedir; onu ne
olarak adlandiracagiz? Insan olmasa bile —diyelim ki, kafa-
s1 yok; beyinsiz v.s.— bu, yine de canli degilmi? Beyin di-
sindaki biitiin organlara sdhip —parasempatik sistemle de
ignelerle zerkedilen maddeler ve daha baska yollarla da bir
bigimde ayakta tutulmus— bir insan bedeninden istenildigi
anda damar, bobrek, akciger yahut karaciger alinabilecek.
Tipki bakkala gidip, peynir ekmek satin alir gibi. Ne oluyor
peki? Bir canliya kiymak yerindemidir? Yoksa degilmi? Bu-
giin deney hayvanlarinin kullanilmasi dahi ahldka uygunmu,
degilmi, tartismalarn yiiriirken... Sirf bir bireyin yasatilmasi-
¢in ‘canl yedek parga deposu’ndan yararlanmak megsriimu-
dur? Bilimkurgu filmlerinde gordiigiimiiz tasarimlarin hizla
gergeklestigini unutmayalim. Insan aklina gelen her seyin
olabilirligi var. Jule Verne’nin (1828 — 1905) Ondokuzuncu
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yiizy1l sonlarinda aklina gelip de zamaninda deli sagmasi di-
ye nitelendirilmig ne varsa, bugiin hemen hemen hepsi ger-
ceklesmis durumda.

Ahléakin basta gelen diistiiru su: Felseff anlamda, ‘in-
san insana malzeme kilinmamali.” Baska bir gekilde soyler-
sek, ‘insan insanin araci olmamali.” ‘Her insan, kendi bagina
amagtir.’

Yedek organ deposu olarak lirettigimiz, hadi ona bir de
ad koyalim ve bu, ‘yedek ayse’ olsun. Onun beyni de olsun.
Merih yahut bir baska gezegende arastirma yapmak iizre onu
kobay niyetine gonderelim. Insandir diye asil Ayse’ye kiya-
madik. Bundan dolay: kopyasini feza aracina bindirdik. Git-
mege cesaret edemedigimiz yerlere yolluyoruz. Fezaya robot
yollamakla ayni sey degil. Ciinkii robotun duygular: yok. O,
bircok seyi yapabilir; ama “uf bura kavurucu sicak, sevme-
dim, yalnizlik da bana fend koydu; burada daha fazla dura-
mam” diyemez. Ama Ayse’nin kopyas! ‘yedek Ayse’nin bey-
ni varsa, duygulari da olacaktir. Su durumda Ayse’nin kopya-
sina sonu belli olmayan bir seyi yaptirma hakkimiz varmi? Bu
suna benzer: Savasta mayn tarlasina deger vermediginiz in-
sanlari siiriiyorsunuz. Onlar telef oluyor. Ardindan segkin bir-
liklerinizi mayindan temizlenmis ardziden gegiriyorsunuz.
Sonugta, insan imal etme hakki bize verilmismi, verilmemis-
mi? Verilmemisse, bu gidis nasil durdurulabilir?

d. Mechiildeki Kotiilitk

Aragtirma-inceleme merkezlerinin denetimi, giderek
merkezi giiclerin elinden ¢ikiyor. Nasil ki, kendi doért duva-
rnin i¢inde yasayan mechil bir kisi, hazirladig1 programlar-
la, yiizlerce binlerce bilgisayar diizenini yikabiliyorsa; ben-
zeri tiirde kotiiliik egilimleri, molekiiler biyoloji alaninda da
patlak verebilir. Bugiin bir genetikci, koyun kopyalayabildi-
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& gibi, giin gelir bunu insana da uygulayabilir. Biraz daha
zor, cetrefil bir is olsa da imkansiz degil. Ozel ordular yetis-
tirebilirsiniz. Parasi olan manyak tedhisci genetik 6zellikleri
tastyan. meseld buyuruldugunda atese atlayan, su kadar kisi-
den miitesekkil bana bir ordu kurun siparisinde bulunabilir.
Silah gibi, savagci yahut tedhisci 1smarlayabilir. Boyle var-
sayinlar, deli sagmasi uydurmalar simifina girmez artik.
Bunlar miimkiin. Hatta bu gesit tasarilar istiinde ¢alisanlar
var. Biitiin bunlan yapmakg¢in Giiney kutbu gibi, gdzden
uzak yerlere kagmaya da gerek yok. Nasil ki, hizbulvahgetin
sildh yi1ginagi, hemen biraz 6temizde ¢iktiysa, yakmimizda
bir yerlerde insanlarin bagina ¢ivi ¢akildi da bu insanlarin se-
sini isitmediysek. Oturdugumuz evin ii¢ adim &tesinde, biri
laboratuvarini kurar, aragtirmasini gergeklestirebilir.

Daha onceleri, bu tiir eylemleri engelleyen manevi
giicler vardi. Hatirlayalim: 1958de ilk kez suni dollemeyle
bir canliy1 gelistirmeye ¢alismis Italyan genetikciyi Papa,
afaroz etmekle tehdit etmis, o da ¢alismasini durdurmugtu.
Bugiin Papa bdyle bir afaroz karari gikarsa, herkes kahka-
hayla giiler. Bir zamanlar insanlarin inanci vardi. Ama
simdi, Kilisenin alacag: karara boyun egecek bilim adam
bulamazsiniz.

e. Dur Diyecek Giig

Insanlig1 yok edecek gidisi durdurmada inang yerine
diisiincemi daha fazla rol oynayabilir? Ondan da siipheli-
yiz. Acikcasi, gidigi durdurabilecek bilkuvve gii¢ ortada
goziikkmiiyor.

Bir manevi yetkilinin, soziinii dinletebilecegi giiglii
inanglar yeniden dogarmi? Yoksa merkezivetci ydnetimler
ortaya ¢ikar da durumami el koyar —Kki, boyle giiglerin 6n-
leme yetisine sdhib olacagini sanmiyoruz. Bu tiir bir kotiim-
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serligin miibalagali olmadig1 asikardir. Kapattigimiz Yir-
minci yiizyil, tarihin en karanlik ¢agidir. Hi¢bir devirde in-
sanlar, biribirlerine bu derece sistemli kotiilik etmemisler,
edememislerdir. Yirminci yiizyila Cengiz Ham (1162 -
1227) davet etsek de, yasanan feldketleri seyretse, dudaklari
ucuklardr. Ciinkii onun kendi doneminde yaptigi, kétiiliik
i¢cin kotiliik degildi. Belli bir amaci vardl. Meseld, bir sehri
muhasara ediyor, onun teslim olmasini taleb ediyordu. Sa-
vaglan surf zarar vermekgin degildi. Zarar oluyorsa, belirli
bir ama¢ ugrunaydi. Teslim olmayan, kapilarim agmayan
sehre verilen ceza korkungtu. Ahélisinin kafataslariyla pira-
mitler olusturuluyordu. Tamam. Ama artik giiniimiizdeki
dehset ¢ok farklidir. Diisman diye bellenen, kim olursa ol-
sun, biitiin istenenlere boyun egse de, farketmez. Durumu
bitiktir. Higbir devirde bdyle bir sey goriilmedi. Insanlik ilk
defa boyle bir durumla kargi karsiya. Bu, bilimsel ilerileme-
nin sonucu degil. Insanligimiz1 yitirmemizin sonucudur.

f. I¢ Fren Eksikligi

Insanda fitratinca isleyen fren tutmaz oldu. iki kopek
kavga ettifinde yenilen, sirtiistii yatmigsa, otekisi artik ona
dokunmaz. Diyelim ki, insana saldirdi. Saldiriya ugrayan
comeldiginde, kopek de durur. Terbiye edilmisse, iistiiniize
sicrar, sizi yere yikar, kuduz degilse, efendisi gelinceye de-
gin iistiine atladigini yerde tutar. [¢giidiiden kaynaklanan do-
gal fren kopegin tabiatindandir. Buna karsilik insanda boyle
bir sey yok. Bundan dolay: insan, kendine fren imal eder.
Frenin de adi ahlaktir. Bunu olusturmak da kulllanip kullan-
mamak da elimizdedir. Kisacasi, ahldk, insanin organisma-
sindan kaynaklanmaz, i¢giidiisel degil. Reflekslerimizle de
ilgili degil. Ahlak kurallarini insan kendi imdl eder. Dindar-
sa, “ahlakin nirengi noktalarini Allah, tebligle géndermis-
tir,” diye diistiniir. Dinle ilgisi iligkisi yoksa, “ahlak kuralla-



rin1 insanin kendi icad ve ingda etti” diyecek. Her ikisi de ay-
n1 kapiya ¢ikar. Ahlak s6z konusu oldugunda, birtakim insa
olunmus (constructif) kurallar var. Bugiin sunu goriiyoruz,
Insan, kendini bagladig1 kaziklar atiyor. Varolan iktisadi sis-
tem, “durmadan daha fazla isteyen” bireyler iiretiyor. Bu in-
san tipi, yetinmiyor, doymuyor. Paylasmiyor da. Bill Ga-
tes’in (1955 —) birkag yil 6nce on sekiz milyar dolarlik ciro-
su vardi. On sekiz milyar dolar sadece telaffuz edebilirsiniz
yoksa hayalinizde bile canlandiramazsiniz.

Kiiresellestigini sdyledigimiz sermayeci diizenin, in-
sanin Oniine koydugu tek hedef, maddi varligini genislet-
mek, biiyilitmek, bunun disindaki biitiin miildhazalar disari-
da birakmak. Bu, hayatin biricik amaci haline gelince, insa-
nin yokedici 6zelligini denetlemek imkéansizlasiyor. “Doga-
y1 bozacak, kaynaklar tiiketecek eylemlerden vazgecelim”
deniyor. Yalan. Bunun hélihazir sartlarda gerceklestirileme-
yecegi apagiktir.

g. Artan Tiiketimin Kirbaci

Atom santrallar kurulsunmu, kurulmasinmi? Kurula-
cak. Bagka ¢aresi yok. Ciinkii, artan, artmasi hedeflenen tii-
ketime kosut cereyan kullanma ihtiyéc: artiyor. Eldeki hid-
rolik kaynaklar yetmiyor. Giines enerjisi, heniiz koca bir so-
ru isareti.

Soru su: Karanlikta oturmayi, bilgisayarsiz, inergikarsiz
(ascenseur), sinemasiz bir diinyay: kabullenenebilirmisiniz?

Bir soru daha: Cocugunuz beyin kanseri oldu. ‘Yedek
Ayse’den beyin nakline karsimisiniz; degilmisiniz?

Eskiden inanc ile tevekkiil vardi. Hayir da ser de Al-
[ahtan denirdi. Bugiiniin insan1 bunu kabul etmiyor. “Allah
vardir, yoktur” tartigmasi bir yana. “Var” dedigimiz takdirde
bile, saglam inancimiz yok. Inanci1 yasamadigimiz igin de ki-

76



silik saglamligin gosteremiyoruz. En ufak aci yahut rahat-
s1zlik, bizleri ¢igrindan ¢ikarmaga yetiyor. Cok biiyiik acila-
ra, muazzam metinetle dayanabilmis insanlar goriildii; bin-
debirini bana uygulasaniz, duramazdim yerimde.

Oturdugunuz bindda sicaklik hele bir yirmi derecenin
altina diissiin; konu komsu, yoneticinin kapisina “donuyoruz”
diye vaveylayr kopararak dayaniverir. Kirk yil &nce Orta
Anadoluda karda kista oda sicaklig1 on alti derecenin listiine
¢ikmazdi. Tek bir odada oturulur, komiir sobasi yakilirdi. Ge-
ce yatma vakti geldiginde de, herkes odasina ¢ekilirdi. Odada
sicaklik bes dereceyi ge¢mezdi. Soguk insana dokunmazdi.

Molekiiler biyolojinin, kaderimiz, kismetimize tehdi-
di giderilebilirmi? Cikar yol goriinmiiyor. Liiks lambasina,
yag fenerine donemeyecegimizden, atom santrallarindan
kurtulamayiz. Insanin olumsuz yam giderek agir basiyor. Di-
renme giiciimiiz kalmad.

h. Avrupa ve Rahathk Ozlemi

Tiirkiyedeki Avrupalilagsma 6zleminin kokiinde, ra-
hatlik arayis1 var. Miicadele giiciinii azaltmaga doniik egi-
lim s6z konusu. Depremde allak bullak olduk. Nasil da sar-
sildik! Oysa, Ikinci Diinya Savasinin sonunda, Japonyanin
dort biiyiik sehri yilizde yiiz oraninda yok olmustu. O insan-
lar banamisin, demediler, efsdne varlig1 benzeri, hayati ye-
niden olusturdular. Japon iscisi, ii¢ y1l boyunca bogaz tok-
luguna ¢alisti. Diyebilirsiniz ki, belki de insanda asil figkir-
ma ve kendini yenileme yetenegi, biiyiik bir yikimdan son-
ra harekete gecebilir. Sonucta bu bir ‘hazirlik’ meselesidir.
Bugiiniin insani i¢in, artik zorluklarin iistesinden gelmege
doniik hazirliktan bahsetmek yanlistir. Insanin dogayla
baglantisi ile dinle iligkisi ayni seydir. Din ile doga, biribir-
leriyle i¢ icedirler. Zaten din dogadan koparnldiginda dini
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yobazlik basgosterir. Dinsiz ele alindiginda da doga meka-
niklesir. Dogasiz din, kulaktan dolmadir. Neyi ni¢in yapti-
giniz1, nereye yoneldiginizi bilmezsiniz. Dogada sorun ya-
sadiginizda zorluga gii¢le cevap veriyorsunuz. O giicii ve-
ren dindir. Dogayr mahvettiginizde dine gerek kalmiyor.
Dini ortadan kaldirdiginizda da, dogayla miicadele giiciinii-
zii kaybediyorsunuz.

1. Cocuk ve Imalat

Insan kimligimizin donanimi ne yazik ki, bilimsel ve-
ya fenni/teknolojik gelismelerin hizina paralellik gosterme-
di. Bagka bir anlatimla, bir Frankenstein iirettik, ama onun-
la nasil bogusacagimizi bilmiyoruz.

Biyolojideki gelismeler 6yle bir noktaya vardi ki, gii-
niimiizde ¢ocuk dogurmaga gerek kalmadi. Fabrika mamiilu
olan, dogal yoldan diinyaya gelen cocugun yerini pekala ala-
bilir. Bir siyas? diizen var, diyelim. O, su kadar insan giicii-
ne ihtiydcimiz var, desin. Bugiinkii fen yetimizle kadindan
yumurta, erkekten de sperm alarak suni dolleme yoluyla is-
tenen insan giicii elde edilebilinir.

Kadin ile erkegin biraraya gelmesinin tek gerekcesi
cocuk yapmak degil elbette. Insan olmamizin biitiin gizgi-
leri ile ozellikleri, kadin — erkek birlikteliginde ortaya ¢i-
kar. Toplum kavramininin temelinde kadin — erkek birlikte-
ligi yatar. Bu ikisinin beraberliginden direnme giicii dogar.
Tek basimiza insan bile degiliz. Kadin — erkek biraradaligi-
dir, beseri insan kilan. Kadin ile erkegin biraraya gelmesi
glindemden diigiiriildiigii 6l¢lide direnme noktasi yokedilir.
Cocuk yapmakgin kadin ile erkegin biraraya gelmesine ha-
cet kalmadigr siirecte, ne olabilir ki? Iki cinsiyet nigin bira-
raya gelsin? Biraz sohbet edip sevismek i¢in... Buna da iki
li¢ saat yeter.
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Kadin — erkek birlikteligi ahlakin esasidir. Buna da if-
fet diyoruz. Temelinde, inang, sadédkat ile dayanisma var.
fnanmanin eksildigi yerde, kiskanglik ve siiphe basgdsterir.

Varligimizin sebebi ne? Sevdigimiz insani, korumak,
kollamak, onunla birlikte olmak. Bu, manevi bir dayanaktir.
Nitekim, nice insan, yillarca esir kamplarinda, en zor, en
korkung sartlarda “sevgilime kavusacagim” duygusuyla ya-
sayarak ayakta tutabilmis kendini.

Imaén, insanin sidece Allaha duydugu sonsuz sinirsiz
inanc olmayip ayn: zamanda kisinin kisiye inanmasidir da.
Bir insana da iman derecesinde baglanabiliriz. Iste, bugiin
biitiin bunlarin 6nsartlarini ortadan kaldiniyoruz. Bu, insanin
giderek hamur héline gelmesi demektir. Nasil isteniyorsa,
oyle yogrulabilecek hamur. Direnme ile karsi koyma giicii-
nii yikacak bir siire¢ bu. Diisiiniin ki, sevisme sartini bile or-
tadan kaldiriyorlar. Amerikada su siralar yeni bir hap gelis-
tiriliyor. Yakinda piyasaya ¢ikacak. /nternetin karsisina otu-
ruyor kisi. Orada sevigmeyle ilgili bi’seyler anlatiliyor. Ha-
pimizi aliyor; kendinizi birine sarilmis yahut tene temas et-
miscesine zevkleniyorsunuz. Fuhus bile bundan iyi. Hig¢ ol-
mazsa orada, insanin insanla ii¢ beg dakkalik birlikteligi var.

i. Baskaldiriy1 Yok Eden

Bu yeni siire¢, insanin baskaldirma kabiliyetini yok
ediyor. Insani insan kilan en 6nemli 6zellik, hiir olmaktir,
dedik. Bagkaldirmaysa, onun iradesidir. Diinyanin neresinde
bagkaldir1 olabilir? frana bakiyorsunuz. Deniyor ki, reform-
cular kazandi. Reformcu ne demek? O, tatli hayati, rahati is-
teyenleri temsil ediyor. Daha fazla hiirliikk istedigi, saddece
1af! “Istedigim gibi, yiyip icebileyim, sereserpe dolasayim,
televizyonum, ¢anak antenim olsun, daha c¢ok tiiketebile-
yim.” franda reformcular diye nitelenen kesimin arkasinda,
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bu isteklerin getirdigi destek var. Sah doneminde 1500 dolar
kazanan kisinin maagi 600 dolara diismiis, diyelim. Bu ne
demek? Tiiketim hacminin diismesi demek olup Irandan ka-
cislarin da biiyiik boliimii bu yiizden degilmi?

Bugiiniin diinyasinda kimse, ger¢ek anlamda bir dava
ugruna miicadeleye girmiyor. Dava ugruna miicadeleye gir-
mek; hattd sddece buna divet ¢ikarmak pek kimsenin aklina
gelmiyor. Sonumu geldi her seyin? Bagkaldinlmadig takdir-
de, evet.

Bagkaldirilarin devrime doniismesi felsefe onciiliigii
sayesinde olur. Biitiin devrimlerin temelinde, felsefl diisiiniig
vardir. Fransiz devrimi Oyledir; Sovyet Devrimi de. Boyle
bir devrim olabilirmi? Olabilirligi konusunda siipheliyiz.
Bu, her seye ragmen, yiiriiyecekse, kiyamet o kadar da uzak-
ta olmamali. Kiyametten kastettigimiz, antropolojik ile kiil-
tiirel olandir. Mesele bilimsel gelismeyi kismak yahut kes-
mek degil; bilimi fenden/teknolojiden ayirmak ve ikincisine
“dur!” demektir.

j- Nirengi Bilim; Ama

Bilim, son derece insani bir sey olup ona ihtiydcimiz
¢oktur. Uzun vadede fende/ teknolojide teorik arkaplani tes-
kil edecek bilimdir. Yine uzun vadede teknolojiye ihtiyaci-
miz olur. Ciinkii goriinen o ki, bugiin diinyada yasama alani,
giderek sona ermek iizre. Insanin bagka gezegenlere hareket
etmesi gerekecek.

Biitiin mesele, fende/teknolojide Oncelikleri belirle-
yecek, dahi ve ahlakl insanlara olan ihtiydcimiz. Sozgelisi,
“evde bes kisi oturuyorsa, iigiiniin arabasi olmasi gerekmez”
yahut “ileriye doniik teknoloji liretme ¢abalarimizi Merih’in
yerlesime ag¢ilmasi dogrultusunda gelistirmemiz 14zim, klon-
lamaya gerek yok” diyebilecek kadar topluma yon verebil-
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meli bu dahiler... Boylesi kararlara kendi istegiyle uyacak
toplum diizeni yaratabilmeliyiz. Boyle bir ortaklasa hareket
etme yaklagimini topla tiifekle olusturamazsiniz. Bugiin 6y-
le bir noktaya vardik ki, is, zorbalikla yiiriitiilemez. Bir giin
‘jyi sthhatte olsunlar,” dniinii kesemedikleri gelismeleri, zor-
la durdurmay: akillarindan gegirebilirler. Bunun yakin or-
nekleri de var: Meseld Amerika, tuttu Sudam bombaladi. Bu
miimkiin. Yarn bir giin insan, Merihe yahut gezegenlere git-
megi basaramazsa, diinyadaki niifus fazlasini azaltmakgin
atom bombas1 yahut bagka tiir yokedici araglara bagvurabi-
lir. Hele, bir de, Hindistan, Cin gibi muazzam niifuslu mil-
letlerin atom bombasina sahip olduklarini dikkate alirsaniz!..
Onlan kendilerini vurma noktasina ¢ekmenin de miimkiin
oldugu ortada.

k. Dayanaksizlastirma

Bugiiniin en 6nemli dnceligi, ailenin yeniden itibar
kazanmasidir. Insani biitiin 6zelliklerimizi bu gergevede edi-
niyoruz. Bununla birlikte, ¢cagdas giic merkezlerinin en bii-
yiik gayreti, aileyi ortadan kaldirmaga yonelik. Aileyi orta-
dan kaldirdiginizda, insan1 ezmek kolaylasiyor. Zir4 onu da-
yaniksiz kiliyorsunuz.

Devlet, sizi alip hastahdneye kaldirabilir. Fakat dev-
let, askin bir giic olup sevgi, sicaklik, yakinlik yahut teselli
gibi insani beklentilere karsilik vermez. Biitiin bu insani
beklentilere karsilik verecek en 6nemli dayanak, ailedir. Su-
ni dolleme yahut sperm: bankalar1 gibi formiiller, uzun do-
nemli insani ihtiyaclarimiza cevap veremez. Genetik miida-
halelerle, insan omriinii nereye degin uzatacaksiniz? Birey-
lerin yliz yirmi yasina degin yasayabilmesi arkadan gelen
geng nesillere gereginden fazla yiik yaratmak demek. Kaldi
ki, insan 6mriinii uzatacagim derken, bir kez dogay1 bozdu-
nuzmu, zincirleme tepkiler basgdsterebilir. Fransada, s6zge-
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lisi, 2050 yilinda, bir ¢alisan, on emekliye bakmak duru-
munda kalacak. Bu, dayanilir, tahammiil edilir bir durum-
mudur? Birgok iilke i¢in sorun benzeri boyutlarda. Bir tek
care var onlerinde, insan ithali. O zaman da irkcilik egilim-
leri yeniden patlak verir. Diigiiniin ki, bizleri Avrupaya al-
makta nazlandiklarn ortada. Avrupa ordusuna alacaklanysa
muhakkak. Yoksa kimi savastiracaklar. Yalnizca niifustan
kaynaklanmiyor bu durum. Rahata aligmis tiiketim toplum-
larinda muharebe meydanina siiriilebilir adam bulmak kolay
degil. Buna karsilik Tiirkiyeden kaldirip gotiiriilen adam,
Avrupa ordusu i¢in savasacak.

l. Kargasaya Dogru

Bu, olagan gelisme hatti olmayip insanlari biiyiik
dengesizlikler ile kargagaya siiriikler. Nitekim Mahatma
Gandi, *“‘yerylizii biitiin insanlart besleyecek durumda ol-
makla birlikte, onlarin ihtirsini besleyecek gidadan yoksun-
dur.” Bir taraf, siirekli semirmek istedikce, insanlarmn biiyiik
boliimii de yoksullasacak.
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v. KULTUR - MEDENIYET - KURESELLESME

Bir toplumun. toplumsal cevrenin ortaya koydugu.
meydana getirdigi biitiin maddi ile manevi iriinlere kiiltiir
degerleri diyoruz. Bu, topluma mahsds bir idretimdir. Top-
lumlar kiiltiirlerini meydana getirirler. Bunu gerceklestirme-
mig toplum diisiinemeyiz. Bir varolanin, insan olup kiiltiir
iretmemesi imkansizdir. Ciinki. yagayabilmesi, canli kala-
bilmesi i¢in elzem olan fizik-biyolojik sartlardan insanm
yoksun bulundugu goriilmektedir. Kiiltliri meydana getir-
mekle, mahrum oldugu o biyolojik gartlarin yerine kendi
irettigini ikAme etmektedir.

Benzesen kiiltiirleri, ortak bir temel drnege (paradig-
maya) uygun olugan medeniyet catis1 altinda toparlayabili-
riz. Her medeniyetin yayilma, degerlerini tagima gabasi var-
dir. Buna kiiresellesme dememek 1dzim. Bu, daha ziyade ev-
rensellesme yatkinligi ile ¢cabasidir. Evrenselleyme konusun-
da ileri gidenler oldugu gibi geri kalanlar da var. Bu gerilik
ile ilerilik durumu, izafT degildir. Nitekim son derece bilyiik
kiiltiir degerlerini ortaya koymus olmakla birlikte, evrensel-
lesememis medeniyetler de var. Hind ile Cin medeniyetleri



nisbeten yayginlasamamis olmakla, bildirdigimize 6mektir-
ler. Cin medeniyeti, belirli bir kiiltiirden tiiremistir. Fark];
kiiltiirlerin belirli bir temel drmege uygun tarzda birlesmesi-
nin sonucunda degil de, sddece Cin kiiltiiriiniin zamanla me-
deniyet safhasina ulagmasi... Hintteyse, durum degisik. Ora-
da birbirinden farkli iki toplumun, kavmin, kiiltiir diinyasi-
nin karsilasip ¢arpigmasi bahis konusudur. Bunlardan birj,
oteden beri Hint yarimadasinda yasamakta olup giinlimiiz
Tamillerin de atasi, kara sag¢li, koyu tenli Dravitlerdir. Oteki-
siyse, Avrupa milletleri ile Iranli Medler ile Perslerin atas;
da olan Hind-Avrupa yahut ndmidiger Ari boylaridir. S6zii-
nii ettigimiz boylarin bir kismi, M.O. bin sekiz yiizlerde ku-
zeyden, yani Maveraiinnehr ile giiniimiiz Afganistani iize-
rinden Haybar gegidini asarak Indiis ovasina inmistir. Kuze-
yin soguk, sert iklimlerinden gelen bidayette agik renk sagl,
gozlii ve tenli bu kimseler, Indiis ovasini izleyerek Hindin si-
caktan kavrulan, nemli, rutubetli binbir kdse bucagina yayil-
muslardir. Karsilagtiklar1 yerli Dravit oymaklariyla catisip
onlari boyunduruklar altina sokmuslardir. Sonugta, bu iki
biiyiik kiimeye ait kiiltiirlerin mezcinden o muazzam tarihi
Hint medeniyeti yiikselmistir. Evrensellik 6zellikleri ile id-
diasi bakimindan Cininkine oranla Hint medeniyetinin agir
bastigin1 goriiyoruz.

Ne var ki esis esini ile besinini Hz [brdhim’le birlik-
te ortaya ¢ikmis tektanrili vahiy dinlerinden almig Ortagag
Hiristiyan ile daha sonra Islam medeniyetleri biitiin insanlar
icin gecerli evrensel degerlerle miicehhez halde temayiiz et-
mislerdir.

Evrenselligin kiiresellikten farki nedir? Biitiin insan-
larda ortak kabul olunan birtakim temel maddi—beseri 6zel-
likler ile manevi degerler, evrenselligi olustururlar. Bu ma-
nevi degerlerin basinda insanin Allain nefesinden geldigi
iddias1 yahut fikri gelir. Tevratta yer ahp Kur’dnda da vurgu-
lanan —oldiirmeyeceksin, hirsizlik etmeyeceksin, yalan
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sdylemeyeceksin v.s.— on buyruk dahi, evrenseldir. Insanin
jlahi-din1 tabiatindan kaynaklanan evrensellik o hilde, evve-
lemirde din mengeli bir fikir. Onun bu tabiatinin iki esash te-
zahiirii vardir: Ahlék ile bedia (estetik). Buna karsilik, kiire-
sellik, belli bir kiiltiiriin kendi 6zelligini, maddi ile manevi
degerlerini baskalarina dogrudan yahut dolayli bicimde be-
nimsetilmesi keyfiyetidir.

Tarihte ilk defa kendini din menseine geri gotiirme-
yen ve gotiirmemeye de ¢aba harcamig olan bir kiiltiir ha-
reketini goriiyoruz. Bu kiiltiir hareketi 1500lii yillarda Ba-
t1 Avrupada filiz vermistir. Cografl yerleri de ¢ok iyi ¢iz-
mek 1dzim. Meseld, Bati neresi? O, ¢ok miiphem bir kav-
ram. Japonyaya gore Cin batidir. Malezyaya gore Birman-
ya bati. Avrupa kitasinda Litvanya ile Estonya, Cekler,
Giirciiler ile Ruslar dahi var. Biitiin bunlarin, sdyledigimiz
medeniyet hadisesinde, sonradan katilmis olmanin disinda
bir 6zelligi yok.

Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti, Ortagag Hi-
nsttyan medeniyetinin devami degil. Bu, 6nemli bir hata.
Yeni¢ag dindis1 Avrupa medeniyeti ortaya, Ortacag Hiristi-
yan medeniyetine isydn, bagkaldirma seklinde ¢ikmistir.
Din, temelde manev1 bir hadisedir; maddi olaylar, gelisme-
leri dengeler, dizginler, dengede tutmaga ¢alisir. Buna karsi-
lik, Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti, iktisat esasli bir
olaydir. Orada alabildigine kazanc anlaminda yayilma egili-
mi vardir. Kazancin sonu, sinir1 yok. Yenig¢ag dindigi Bati
Avrupali insan, kazanma sevkiyle diinyaya saldirip yayilma-
ga baglamistir. Burada, dinin koydugu engellerin kaldirilma-
s1 gerekmistir.

Tarihte hicbir sey rastgele meydana gelmez. Katolik-
lige karsi1 yiikselmis olan Protestantlik tarihin belli bir dev-
rinde tesadiif eseri ortaya ¢ikmamustir. Luther’in istedigi,
Sermayecilige, mill? iktisadi ¢ikarlara arka ¢ikacak bir din
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akimint yaratmak degildi. Katoliklikte. badhusus Vatikan
merkezli Papalik nizimmda Hiristiyanhiga aykiri gordiigii
hususlara kars1 kazan kadirmak istemigtir. Bagka bir deyis-
le, bozulmus, tahrif olmus diye kabul ettigi tarihi Hiristi-
yanlif1, tektanrili vahiy dini esaslarina geri gotiirmekti
maksadi. Ne var ki olaylar, onun istedigi dogrultuda yol al-
mamislardir. 1500lerin sonlarinda baggosteren Kuzey Av-
rupa, ozellikle de Ingiltere kaynakli mali sermaye hareketi
ve bunu destekleyip himaye eden milli devletler, Luther’in
basmi ¢ekmis oldugu dini 1slahat siirecini kendi namihe-
saplarina kullanmaga girigmiglerdir. Muhélifleri tarafindan
Protestantlik® seklinde adlandirilan s6z konusu dini 1s1ahdt
hareketi, mali Sermayecilige (finans Kapitalism) ihtiyag
duydugu ortam: saglamustir. Basta Ingiliz diinyasi —Ingil-
tere, A.B.D., Kanada, Avusturalya v.s.— olmak iizre, hiir
Sermayeci (liberal Kapitalist) iilke ile devletlere dini—ma-
nevi zeminde mesruluk kazandirmigtir. Katoliklik gibi,
merkezci ve evrensel kilisenin yerine, millT Protestant kili-
seleri s6z konusu maksada hizmetle olusturulmuslardr.
Haddizatinda tektanrili vahiy dini olma iddiasini tasgiyan
Hinistiyan Katolikligin evrenselligi yerini, bu sekilde, mil-
li-sahsi—iktisddl menfaat hiikiimlerinin, bagkalarina kabul
ettirilmesi demek olan kiiresellige birakmigtu. Aslinda Tan-
rinin irddesinden ¢iktigina inanilan evrenselci din anlayigi-
mn yasakladigi asir kazang ihtirdsinin gemlenmesi, dolayi-
styla da somiiriiniin yasaklanmasi engeli boylelikle asilmis-
tir. Katolikligin yenilemeyip Protestantligin yerlestirileme-
digi Fransa ise, Sermayecilik siirecine daha geg bir tarihte,
1789 Ihtilalikebiriyle katilmistir. Burada belli bir din anla-
yisinin yerini bagka birinin almasi s6z konusu olmayip din,
laiklik—positivcilik zihniyeti ¢cercevesinde topyekin kiipes-
teden denize atilmistir.

S. L testari tamkhik etm (restamenrum taniklik, vasiyet) protestari: Alenen
ilan, karst ¢ikma, itirdz, iddia, karg kamt ileri siirme, yerme...
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Protestantligin yayilmasi, ¢zellikle de Germen iilke-
lerinde hdkim hile konuma yiikselmesi, iki sebebe dayanir:

AAAAA

merkantilismden sermayecilige ge¢mesi ve onun artik ken-
dini dizginleyecek, durduracak giigleri istememesidir.

Ikincisi: Hadisenin icinde milli duyarhiliklar, tepkiler
ile retleksler vardir. Germen diinyas: yiizyillar boyu Katolik
Latin dleminin hakimiyeti altinda yasamustir. Protestanthk,
bahsi gecen hakimiyete yahut boyunduruga da baskaldirma
anlamindadir. Germen olmayan Fransanin, Sermayecilige
gecmekle birlikte, Protestantligr benimsememesi, buna kar-
stlik laikeiligi ihdas etmesi, yukarida zikrettigimiz gerekce-
den kaynaklaniyor olabilir.

Sonugta Vatikanin Katolikligi evrensel hakikatlar
tagidigina inanir. Her tektanrili vahiy dini boyledir. Nihayet,
Katolikligin birlestirici, dizginleyici, merkezlestirici tavir-
lar1 dizginlenince, yetkisi de kalkinca, artik, Kuzey Bati
Avrupa Germen diinyas! ile onun etki alanina girmis olan
Fransanin onii alabildigine agilmigtir. Buradan itibaren kii-
resellesme basgdstermistir. Kiiresellesmenin altinda iktisa-
di miildhazalar yatmaktadir. Kitabimukaddeste insan yal-
nizca ekmekle yasamaz denir. Bu inang, maneviyatci esasl
biitlin kiiltiirlere ve daha genel anlamda, medeniyetlere ha-
kimdir. insanin maddi olmamin yamisira, manevi bir varlik
oldugu temel kabulii, dinler ve onlardan tesekkiil etmis top-
lumlarin kiiltiirleriistii deger yargis1 mesabesindedir. Iste bu
temel kabul, kisinin, baska insanlar tarafindan bastan top-
yekin belirlenebilecegi zannini bertaraf eder. Dinin mane-
viyat sdhibi kisisi, hiir ve 6zerktir. Buysa, dinin yerini alma-
&1 amaglayan ideolojilerin, bu meyanda Sermiyeciligin as-
la kabul edemeyecegi bir husustur. Bundan dolayi, ideolo-
jinin canhira¢ miicadelesi, dini insanlarin mager? bilincin-
den kaziyarak ¢ikarip atmak geklinde tecelli etmigtir. Miica-
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delenin ¢ok dnemli bir boyutu dgretimdir. Bir bagka boyut-
sa, reklam ile propagandadir. ‘Seni bana benzetirsem, ihti-
ya¢ duydugum mala sen de ihtiy4¢ duyacaksin ve onu alma-
ga seni mecbir kilacagim. Uretti§im mallar1 almakla, sen,
pazarimi genigletirsin.’

Biitiin iligkiler, bundan bdyle iiretim — tiikketim denge-
sine bagh gelismislerdir.

Sermayecilik, beraberinde ¢ok taninan bir dayanagi-
n1 da, yani imperyalismi getirmistir. O da, bugiin adini kii-
resellesme seklinde degistirmistir. Karsi karsiya oldugu-
muz dogal bir siire¢ olmayip dayatmadir. Bu, yerine gore
oksayarak yahut dogerek gerceklestirilen bir harekettir,
olaydir. Iktisadi unsurlar, beraberlerinde kiiltiir degerlerini
getirmektedirler. Eskileri ve gelenekseller peyderpey orta-
dan kalkmaktadir. Mali Sermayeciligin maddiyatci—iktisa-
diyatcr kiiltiir degerlerini bizler bugiin dogal verilermisce-
sine kabul edip sorgulayamiyoruz. Kiiresellesmenin basari-
st da buradadir zaten.

Kiiresellesmenin karsisina bir se¢enek ¢iktig1 takdir-
de insanlar, o secenege yapisip onun pesinden gidebilirler. O
yiizden her tiirlii segenek ihtimali bertaraf edilmege ¢alisili-
yor. Bu acidan bakildiginda, kiiresellesmenin diigmani sade-
ce Islam degil. Komunism de, Fasism de, Milli toplumculuk
da meseld, segenek olma yoniinden kiiresellesmenin diisma-
n1 olarak goriilmektedirler. Bugiin Serméayeciligin basini ¢e-
ken iilkeler, Fasism ile Milll toplumculugu korkun¢ bir gii-
nah sayarlar.

Kiiresellesme, biitiin insanlari tek bicimde giyinme-
ge, yemege, icmege, davranmak ile diisiinmege zorlamak-
tadir. Kiiresel diisiinceye gore, her insan iiniforma giymis
asker gibi ‘tek tip’ olmalidir. Ulkemizde koparilan basortii-
sii kiydmetini de ‘tek tip’ olma zorlamacilifina baglamak
lazimdir.
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Her medeniyetin kendine mahsus temel inanglari,
varsayimlari ile nazériyeleri vardir. Demekki bizler de dnce-
likle gecmiste varolmus medeniyet ¢ercevemizin, iddiami-
zin igerigini ortaya koymamiz gerekir. Ondan hareketle,
onun kullanilabilinir unsurlarindan yararlanarak, i¢inde bu-
lundugumuz maddi ve fikri sartlar1 nazarnitibara alarak yeni
bir medeniyet tasarisini tersim edebiliriz. Uretecegimiz yeni
medeniyet tasaris, tabii ki yine, Islami olacaktir. O halde bu-
nun temel diistirlarin1 hem din hem de ge¢mis klasik mede-
niyet baglami [slamda aramamiz sarttir.

Mesel4, kul hakki dedigimiz bir temel diisttr var. Kul
nedir, 6yleyse? Goriiniirler (phénomeéne) diinyasinda varol-
mayan bir yetki merciine baglanma, bunun sonucunda diin-
yevi bir makamin, gii¢ odaginin sorusuz sorgusuz kdlesi ol-
mama durumudur. Demekki bir toplumsal adalet ilkesi olup
Islamin kaginilmaz kuralidir. Markscilik bu ilkeyi Islamdan
asirip igini maneviyattan bosaltmistir. Nasil Luthercilik, din-
ce Miislimanliktan esinlenmigsse, benzer bigimde, Marksci-
lik dahi bizlere Islami etkiler ile unsurlar1 yansitmaktadir.
Bunlarin basinda emek ile alinterine dayanmayan gelir ile
kazancin haram sayilmasi ve kul hakkinin dokunulmazlig:
gelmektedir. Bahsettigimiz iki ilke, insanin insani kul kilma-
s1 ile somiiriiyii yasaklayip sonugta toplumsal adaleti giinde-
me sokup yasatmaktadir. Toplumsal adalet, Islamin temeli-
dir. Namaz, orug gibi bilciimle ibadetlerse, diinyanin en zor
isi olan kul hakkini yememek i¢in tesis olunmus talimlerdir.
Her ibadet insan1 kul hakkini yememe disiplini ile tutarlili-
gina gotiirme maksadina matifdur.

Kiiresel medeniyete ait esyay1 kullanmamaya yodne-
lik ¢abalar, imkénsiz ve ayni zamanda yersizdir. Kiiresel
medeniyetin sundugu imkéanlarin altinda ezilmekten, onla-
ra teslim olmaktan ancak kul hakkini tanima ile haddini
bilme gibi, temel Islami diistiirlar1 hayata gegirmekle kur-
tulabiliriz.
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Kiiresellesme. halklarm afyonudur. Kiiresel medeni-
yetin asil giyesi, insani diisiinemez héle getirmek, diisiince-
yi uyusturmaktir. Uyusturucu denince aklimiza hep eroin,
esrar gelir. Halbuki televizyon eroin kadar, bilgisayar koka-
in kadar uyusturucu, beyni dondurucu, diisiinmeyi durduru-
cu ara¢ ve cihazlardr.

Diisiinmediginiz takdirde bagkaldiramazsiniz. Bag-
kaldirmak demek, halihazirdaki bicimlere segenek aramak-
tir. Kiiresellestirilmis medeniyet bu arayisi, hattd arama
irddesini ortadan kaldirma gayretindedir. Oysa, bize ait bi-
cimleri kendimiz iiretebilmeliyiz. Farkliliklar, secenek
iiretmenin vazgecilmez sartidirlar. Oyleyse, farkliliklari
kiiciimsememek gerekir. Bize dayatilan bigimler, medeni-
vetin biricik imkanini tegkil etmezler. Zira, baska bigimler-
de de medeniyet olabilir. Medeniyet tek bicimden ibéret
degildir de ondan.

Yeni bi¢imlerin giindeme getirilmesinin mahreci
okullardir: Ingiliz-Yahudi medeniyeti bigimlerini 6gretim
yoluyla aktarir. Bu 6gretim de okullardan baglar, basin ile
yayin yoluyla devdm eder, reklam diinyasiyla da noktalanir.
insanlar boylece farkina varmadan etkilenir, bicimlenir.
Bu, hissettirmeden ve alttan alta gelisen bir etkilemedir.
Ad1 anilan medeniyette, biyolojideki gelismeler insana uy-
gulanarak insan ile hayvan arasindaki fark ortadan kaldiril-
mustir. Yaklagik iki yiiz yillik tarihi boyunca Ingiliz-Yahudi
medeniyeti, biitliin direnig noktalarin1 diin zorla ezmistir;
bugiinse bunu oksayarak, egitiim, ¢gretim, propaganda ve
reklam yoluyla yapmaktadir. Bu tarz, direnisi, karsi koyma-
y1 zorlastirmistir.

Kiiresel medeniyet, géz Oniinde cereyan eden kimi
olaylar1 bizzat drtmektedir. Biz, birtakim odak noktalarina

bakmak iizre sartlandirildik. Bu yiizden etrdfimizda olup
biten birsiirii olayr1 gérememekteyiz. Hilbuki yeni gelig-

90



meleri, olup bitenleri farkederek mutasavver yeni medeni-
yetin zeminini olusturacak bir diinyagdoriisiinii. Islamm te-
mel diistlrlarmdan hareketle bizlerin ortaya koymasi zo-
runludur. Bizlerden kasit, Tiirkiin bagini ¢ektigi Islam ale-
midir.
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VI. METAFIZIK CAN ILE FiZIK CANLI ACMAZINDA
CANLILAR BILIMI

Genelde felsefe-bilim ¢ercevesinde yer almasindan,
ozellikle de dirimbilimin felsefesini inceleyip agiklamak
maksadini giittiigiimiizden, burada oncelikle yapacagimiz is,
ilkin felsefeyi, ardindan ortag) bilimi inceleyip agimlamaktir.

Her mesgiliyetin, ugras1 sahasinin olusma, ortaya ¢i-
kis sebebi vardir. Sebeplerin altindaysa, ihtiya¢lar bulunur.
Ihtiyaclarin kimisi zorunlu, kimi de degil. Yakin ge¢mise de-
gin odunculuk, avcilik, baytarlik, ebelik; giiniimiizdeyse ha-
14 6gretmenlik, agcilik, kaptanlik, hekimlik, hastabakiciligi,
hemsirelik, discilik, miihendislik, mimarlik, ¢iftcilik, kolluk-
culuk (polislik) hayati ihtiya¢lar karsilar meslek yahut mes-
gale sahalarindan birkagidir. Zorunlu ihtiyaglarin karsilan-
masindan sonra insan, kendine yeni mesgiliyetler yaratma
luzumunu duyar. Thtiya¢ disi yahut 6tesi mesgiiliyetlere eg-
lence diyoruz. Hayata hazirlanma faslindan ¢ocuga eglence
ihtiya¢tir. Cocugun eglenmesine oyun denir. Yetigkinin zo-
runlu ihtiyd¢ fashina girmeyen ugrasilariysa heves (Ing
hobby) seklinde adlandirilir.
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Yasayakalmakgin insan, zorunlu araglara fitrattan ma-
lik degil. Bunlart ona iki asli dleti yaptirir: Beyni ile elleri.
Fizyolojik baglamda beyni, metafizik olandaysa dimag, ha-
yati ihtiyaglarini karsilamak amaciyla imal edilecek araglan
tasarlar, bunlar gerceklestirense ellerdir. Kendine kendi ya-
sama imkéanlarini temin eden insanin bunu basardig1 ortam
kiiltiirdiir. Su durumda kiiltiir, yagayakalmak amaciyla icine
dogdugu doga gevresine insanin. kosut insda ettii yeni bir
ortamdir. imdi, gerek dig sartlarin zorlamasi gerekse igteki
tizyolojik 1sleyislerin yetersiz kalmasi insani, zorunlu dogal
ihtiydglar karsilandiktan sonra, kiiltiirii ingdaya icbar etmis-
lerdir. Kiiltiir ortami ve onun ¢er¢cevesinde yapilip edilen her
sey, ortaya koyulan bilum@m iriin sunidir. Su halde insann
hazir buldugu ve kondugu dogada varolanlar tabiiyken, in-
sda ettigi kiiltiir ortamna giren ne varsa, sunidir. Sonugta do-
ga ile kiiltiir, tabil ile sunf birbirlerinin zitt1 olup hep biri
obiiriiniin aleyhine genisleme istidadini gosterir. Mesela ta-
biatca yag ile kil yahut tiyden yoksun insan, soguga ve ru-
tubete karsi korunmak maksadiyla dogadan —hayvan postu
ile bitki ve liflerini— temin ettigi hammaddeyi —malzeme-
yi— igine yarar bi¢ime sokarak ona meydan okuyup onun
hudutlarini ihlal etmis, mmtikasina girmistir.

Hayati onem tagmmayan iglerin becerilmesi, mamidille-
rin tedricen ortaya koyulmasi kimi kiiltiirleri 6tekilerin 6nii-
ne gegirmistir. Zorunlu dogal ihtiydglara dogrudan cevap
teskil etmeyen yapilanmalar ile iiriinlere fuzuli, Frenkcesiy-
le luxe denir. Fuzulilikleri artan miktar ile hizda iireten kiil-
tiirlere mens@p bireyler, dogadan, dogal sartlardan git gide
uzaklasmiglardir. Bu gesit kiiltiirleri gelistiren toplumlarin
bireyleri birarada tutan etken dogal olmaktan, yani kan bagi
olmaktan ¢ikip yerini suni olana, iilkiilere birakmistir. Sinir-
l1 toprak pargasini hiikmii altinda bulunduran, iilkiiler yoluy-
la da baglasmis bireylerin olusturdugu en karmasik ve yet-
kin toplum teskilatlanmasmna devlet denmistir. Devlet sek-
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linde teskilatlanmig, hukuk, siyaset ile iktisat kurumlariyla
donanmus toplumlarin kiiltiirleri hinihdcette medeniyeti hu-
sille getirmiglerdir. Sonugta sunu sdyleyebiliriz: Nerede in-
san varsa, orada bir kiiltiirle. toplum ve dille karsilagsacag-
miza kan? olmahyiz. O halde kiiltiir cihansuml; buna kars1-
lik, medeniyetin kisith yaygmligi olmustur. Tarihte sadece
kimi kiltiirler medeniyet seviyesinde goriiltir. Bugiin durum,
eskidenkine benzememektedir. Diinya capinda tek bir mede-
niyet giindemdedir. Bu. nasil bir medeniycttir? Felsefilesmis
biridir. Yontemi olan dialektik siirec durdurulmus, akis: ke-
silmig felsefe sistemi demek olan ideolojiye dayamr. Héalbu-
ki evvelce gelmiy gegmis tekmil kiiltiirler ile medeniyetler
dinden —fetisistlik, totemcilik. kamlik (samanlik), coktanri-
I1, tektanrili, — dogup onun bagrinda serpilmislerdir.

Canlilar arasinda insan yagamasi bir istisnadir. Oteki
ciimle canlilarla dirimsel (Ing biotic) yasamayi paylasir. Ama
onunkisi dirimsel yasamadan ibaret degil. Insaninki dirimsel
esasl toplum-— kiiltiir yagsamasidir ki, bunu farkli bir s6zle va-
siflandirmaktayiz: Hayat. Kisinin varolusunu kendi elleriyle
ingda siireci hayattir. Bahsettigimiz siirecin baslangic ile bitig
dénemleri var. Baslangica dogum, bitiseyse 6liim; aradaki
slirenin timii tamami émiirdiir. Bir dmrii neyle doldururuz?
Bilgiyle. Peki, su durumda bilgi nedir? Evvelemirde bagta
bahis agtigimiz zorunlu ihtiya¢larin giderilmesini saglayan
araglarin tayin, secim, imal ile kullanma yetisi ve sanatidir.
Temel bilgi, dogayla i¢ ice ve yogrulmus yasayip da el eme-
8i, g0z nuruyla gecinen insanin mahdir. Dig etkilere bir l¢ii-
de kapal toplumun alinteriyle suladig1 lokmayla karnini do-
yuran kigisi, kire pasa bulanmamuis olup nisbeten diiriist. mert
ve saftir. Yagama miicidelesi ve temel ge¢im derdi yiiziinden
dalavereyi diisiiniip taginacak vakti ve firsati olmaz. Bunal-
maz. Bunalmann asil sebebi, emeksizliktir; kisinin lretine-
mesi vahut iirettigine uzak kalmasidir. Urettiginde kendini
bulur insan. Onunla kimligini ingda eder. Uretmeyen yahut
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{iriiniine 1rak kalan, 6ziine yabancilagir. Halis emekcilik, top-
rag1 igleme sanati rengberlik ile zanaatkarlik; ayrica da fikir
isciligidir. Dinl metinlere bir fasil gz attiinizda, goreceg;-
niz ana motiv, rengberlik ile zanatkarliga dairdir.

Kiiltiir dogadan uzaklastig1 oranda bilgi, zorunlu ihti-
yaglara cevap getirme yetisi ile sanati olmaktan ¢ikip fuzuli-
yatla ilgili olmaga koyulur. Filvaki, fuzuliyat dedigimiz olay,
ciplak yasamanin gerektirdiklerini agan ihtiyaglardir. Nitekim
fuzuli, ‘fazla’dan; o da ‘artmak’, ‘fazlalasmak’ demek olan
fazaladan gelir. Fazaladan tiiremis bir bagka isim de ‘fazi-
let’tir. Demekki bu, zorunlu dirimsel ihtiydcin Gtesindedir.
Bundan bdyle yalnizca insana, dirimdtesi insani yasamaya
mahsiis bir ihtiyd¢. Niye? Insan, gerek bireyce gerekse top-
Jumca kendini ayarlayan, nizam intizdma sokan isleyislerden
mahrumdur da ondan. O, ne bitkinin i¢ igleyisine ne de hay-
vanin i¢giidiisiine maliktir. Su durumda yasamasini olabilir
kilan diizenlemeleri kendinin becermesi icdb etmektedir.
Bakteri, mantar, siinger, hiicre, bocekler, kabuklular, eklem-
pacaklilar ile bitkiler gibi canlilar, tamamiyla i¢ isleyislerine
(Fr méchanismes) bagimlidirlar. Evrim siralaniginin en iist
basamaklarinda yer alan hayvanlarsa, tabir céizse, ceyrek
Hzerktirler. Insana gelince; o, 6zerk® hiirdiir. Imdi hiir olan in-
sanin tercihte bulunma kabiliyetini kullanma hiineri ahlaktir.
Dogru yolda (sirdtimiistakim) yiiriimege karar verense, fazi-
Jetlidir. Karar1 bana verdiren ne evrim—kalitim igleyislerim ne
de disimdaki fizik—kimya etkenlerdir. Biitiin bunlardan fazla
bir sey. Etkisini alip duydugumuz, ama ettiricisini bizzat gos-
teremediklerimizi manevi etkenler yahut amiller seklinde de-
yimlendiriyoruz. Zaman ile mekanda duyumlanarak olgiiliip
bigilebilen maddi etkenler kadar manevi olanlar1 da taniyip
anlamlandirmanin verisi bilgidir. Zaman — mekanda duyum-
lanarak Olciiliip bigilebilen boyutlu maddi olaylar gerceklik

6. Ozerk: ‘Erk’ini yahut ‘giic’linii —metafizik bir deyim olan— ‘62’iinde bu-
Jan varhktir.
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diinyasindandirlar. Bunlar ele alip inceleyen deneysel, teorik
ile sistematik arastirma alanlarina bilim denir. Olagan yasa-
manin akisinda tecriibeye, bilimdeyse deneye sigmayan ve
neden — etki bagintis1 ¢ergevesinde agiklanamayan olaylar,
gercekiistii yahut gergeklikotesidirler. Gergeklikotesi seviye-
den gercgeklige bakis —temasa— felsefenin merkez mercii
metafizigin gorev sahasina girer. Gergekligin nasil isledigini
ifade etmekle yiikiimlii bilim dili de onu dokuyan kavramlari
da olusturup orgiitleyen ve deney sonuglarindan hareketle te-
orileri, bilhassa sistemleri kuran, metafiziktir. Gergekiistii
matematik destekli ger¢ekligin bilimi fizik ile onun gergekli-
kotesi belirleyicisi ile degerlendiricisi metafizik, birbirlerini
tamamlayan aragtirma ile ¢aligma sahalaridir. Bundan da ote;
tarihi boyunca felsefe-bilimin iki ana cephesi, metafizik ile
fizik kaynasip birlesme, biitiinlesme egilimini gostermigler-
dir. Bilim, kazisin1 bagrinda derinlestirdigi oranda gercekli-
gin duyulur ceperini asayazmustir. Nitekim Ingiliz gokbilim-
cisi Simon D.M. White (1951 - ), fizikte en derin hakikati
aramagi tesvik eder nitelikte bir temel teorinin, Gtekileri alt
ederek su yiiziine ¢ikmakta oldugunun haberini vermektedir.
Sézii edilen, yiiksek enerjiyle ilgilidir. Bunun, ‘tiimiin teorisi’
héline gelmesi beklenmektedir.” Filhakika giiniimiizde fizi-
gin, gerek atomalt: tdnecikler diinyasinda gerekse fezd—evren
alanlarinda oniimiize getirdigi konular, sorunlar ile kullandi-
g1 1stilahlar ile deyimler, klasik metafiziginkileri aratmaz ol-
mustur. Tabfl, unutulmamasi gereken bir husus, ikisinin ortak
devindiricisinin (Y —Fr dynamo) akil; yonlendirenin de, dog-
ru diisiinme kurallarinin tesbit olunup diizenlendigi, mantik-
tir. Bunun fizikteki vechesi matematikken, metafiziktekisi
klasik bi¢imsel dil-varlik mantifidir. Ancak, onun bir ii¢iin-
cli cephesi daha var ki, o da, kendini dilde gosteren dilbilgi-
sidir. Metafizik ile fizigin, akil-mantik yaninda bir baska or-
tak paydalari, kaginilmazcasina tecriibeden besleniyor olma-

7. Bkz: Simon White: “Cuidado, astronomos, con la energia oscura™, 31.s.
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laridir. Haddizatinda tecriibe, fizik ile metafizigin hayat iksi-
ridir. Fizik, tecriibeyle —fizik baglaminda ‘tecriibe’, ‘deney’
adin1 alir— hemzemindir. Metafizikse, fizigin listiindeki kat-
tir. Metafizigin dbithayati iki menbadan kaynaklanir: Dogru-
dan hayat tecriibesi —yasama felsefesi ile tiyatro ve roman
tiirli edebiyat— ile bilimlerin dolayl aktardig tecriibe —j,
buna deney demistik. Bunlardan birincisi yasamanin dogal
akiginda istesek de istemesek de goriip gegirdiklerimizin ha-
fizamizda biraktiklan tortulardir. Omriimiiziin her aninda
kargilagtiklarimiz1 anlamlandinp degerlendirmekgin doniip
bagvurmak ve karsilastiklanmizin benzerini —kiyas usulu—
orada bulmak zorundayiz. Bahis konusu etkinligin sonunda
ortaya ¢ikan yasanti dedigimiz yasama bilgileridir; yasanilan-
lardan edinilen ‘yasanilanin bilgisi’. Bunu iiretme ile uygula-
ma kudretineyse irdde denir. Gerek bilginin kendisi gerekse
onu iiretip uygulama istegi ile kudreti, yani irdde, bir biitiin-
lik halinde miitilea olunduklarinda bilimi olustururlar.

Insan, bilinc olayini, gozlemleyip sezebildigimizce, ki-
mi hayvan tiirleriyle paylagsmaktadir. Bahsi gecen tiirlerde ka-
litimla ebeveynden yavruya aktarilan malimat miktar diger-
lerine nisbetle azalma, demekki i¢giidiiniin gegerakca oldugu
alanin daralmasi s6z konusudur. I¢giidiiniin ¢ekildigi sahayi
ogrenme doldurur. Boylesi hayvanlar, yavrululuk doneminden
belli bir caga degin dgrenirler. Bir isin nasil becerilecegini ya-
samanin akisinda davranislarin ¢ergevesinde hayvan, gorerek,
isiterek, koklayarak, tadarak ve teméasla 6grenir; 6grendikleri-
ni beller. Insanin tersine, akilyiiriitme yontemiyle gidimli ve
katlanarak, yani teemmiil yoluyla diislinemediginden, hayva-
nin bilgisi maliimatin iistiine ¢ikamaz. Filvaki insanda da 6g-
renme, gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma yoluyla ol-
masina olur da, asil dnemlisi, dil etkinligi sdyesindedir. Dil
yoluyla 6grenmenin ana etkeni kavramdir. Bu, yasamaya ters
ve yabancidir. Yasama, her ne denli, bilim baglaminda agikla-
namaz ‘can’la, ‘nefs’le i¢ iceyse de aym zamanda madde -
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enerji etkilesim siireclerinin doniisiime ugramis bigimi ve tii-
revidir de. Zaten ¢agimizin dirimbilimi/biyolojisi, irdelemele-
rine asil konu kildig1 canli varolanin fizik-kimya cephesidir.
Ancak, nice kaginirsa kaginsin, metafizik goriiniimli oldugu-
nu kabul etmek zorunda kaldigimiz ‘can’i da hepten gdrmez-
likten gelemez. Oniinde sonunda bir varolani canli kilan ‘can’
degilmidir? Iste cagdas dirimbilimin/biyolojinin iistesinden
gelemedigi muamma da burada yer almaktadur.

Yeniden kavram sorununa donersek; onun dahi madde
—enerji etkilesme siirecleriyle dogrudan baglantili olmadigini
goriiriiz. O da, ‘can’ gibi, 6zge bir dlemdendir. Dig diinyadan
gelmedigi gibi, onun beser i¢cimizdeki izdiisimi fizik—kim-
ya—fizyolojik—genetik faaliyetlerin asikar verisi degildir. Bu-
na karsiik metafizik, insani tabiattan olduguna inanilan di-
mag verisi olmali. Iste metafizik dimagin pargasi oldugunu
diisiindiiglimiiz akil verisi kavramlar, insamin hem kendini
hem de evreni agiklamasinin bag etkenidir. Maddi-meka-
nik—fizik—kimya diinya demek olan evren ile manevi-fikri de-
ger tagir kavramin nasil bagdastinilabildikleri meselesinin
miindkasasini, Aristoteles’ten Ibn Sind, Galilei ile Descartes
iizerinden Kant’a degin uzanan bir dizi metafizikci ile fizikci-
ye birakarak, evreni ve bu arada canlilarin dogasini kavram-
larla aciklamaga giristigimizi soylemekle yetinelim.

Imdi, fizikten —bilimden— gikan iki yol var. Bunlar-
dan biri, metafizige, demekki kavrama, &tekiyse gozlem ile
deneye —fiizise, yani dogaya— uzanir. Biri eksik kaldimi,
yapilan yahut yapilmak istenen, bilim olmaz. Sonugta bili-
min deneyselligi, demekki fizik tarafi kavram yolundan de-
gerlendirme—anlamlandirma babinda metafizigin uhdesinde-
dir. S6zdizimi (Ar nahv; Y—Fr syntaxe), teori ile sistem, bi-
limin metafizik yakasini teskil ederler. Bunlarin her biri kav-
ramlar arasinda kurulan baglantilardir. Kapsamca dardan ge-
nise dogru evrilirler. En dar kapsamli 6nerme —yan1 felse-
fe-bilimin ciimlesi— en genisiyse, sistemdir. Bundan daha
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genis diisiince yapilanisiyla karsilasilmaz. O, bu haliyle bjli-
min sinirlarini agarak metafizigin mali olur.

Yenicagin Oomek bilimi, Galilei-Descartes—Gassen-
di—-Newton matematik ifadeli fizigidir: Klasik mekanik. Fran-
siz filosof-bilimadamu Pierre Gassendi, (1592 — 1655) “E.xer-
citationes paradoxice adversus Aristoteleos in quibus preeci-
pua totius doctrinee peripateticee atque dialectice fundamen-
ta excutiuntur, opiniones vero aut nove, aut ex veteribus ob-
soletce, stabiliuntur” (“Biitiin Peripatoscu 6greti ile dialekti-
gin temellerinin sarsildigi, buna ragmen, yeni yahut eskiler-
den kalma miildhazalarin pekistirdigi Aristoculara karsi ayki-
11 yorumlar”) [Grenoble, 1624] baslikl eserinde Iskolastikler
basta olmak iizre, Aristocularin sahsinda dogmaci spekulativ
metafizige catmaktayken, Yenicag felsefe-biliminin de temel-
lerini atmaktaydi. Bu ciimleden olmak iizre, sistemin, dil can-
bazliklarina dayali bos felsefl miindkasalardan (philosophia
disputatrix) azat kilinmasi gerektigini, bunu saglamanin da,
felsefe-bilimin basta gelen araglarindan kanitlama (argumen-
tatio) ¢esidinin degistirilmesi icéb ettigini bildirmistir. Kulla-
nilagelen dialektik mantik 1sbati (probatio), yerini, deneysel
ozellik tasiyan tamitlamaya (demonstratio) birakmalidir. Ger-
¢ekligin sinanip denetlenmesinden uzak dialektik mantik 1s-
bat tarzi sonu gelmez miindkasalar ile agiz dalaslarina kap
acar. Buna karsilik, tanitlama, konuyla 4siné olanlarin gozleri
onilinde enine boyuna sergilenir. Burada esds alinan, olaymn
goriinen yiiziidiir. Tanitlama bir kanitlama ¢esidi olduguna
gore, onu baglatan da siiphedir. Ama iglemin sonunda bildir-
digi diinyanin fizik gergekligiyle uyusmuyorsa, bu, artik siip-
heden ar1 olup tartisgmanin liizumunu ortadan kaldirir.

Tam verimli olmasigin tanitlamanin, konuyla ilgili
herkesi tatmin edecek kertede olay1 secikce gozler Oniine
sermesi yetmez. Deney verisinin, tekanlamli matematik ifa-
deler ve degerlerle dile getirilmesi tanitlamanin kendisi ka-
dar kaginilmaz bir zorunluluktur. Matematik yoldan dile ge-
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tirilmis deney verisi ancak, a¢ik seciktir. Gassendi, “Discu-
isitio metaphysica seu dubitationes et instantie Renati Car-
tesii metaphysicam et responsa” (“René Descartes’in cevabt
ve metafizigine karsi mukdbeleler ile metafizik agimlamalar
yahut siipheler” [Amsterdam, 1644]) baghgini tasiyan kita-
binda René Descartes’in (1596 — 1650) tanitlamadan yok-
sun, gergeklikten uzak 1sbat usuluyla agiklik segiklik (clarus
et distinctus) iddiasini temellendiremedigini 6ne siirmiistiir.
Nitekim bilimde arastimaya konu kilinanin 6ziine inme ve
erisme iddiasi giidiilemez. Zira felsefe-bilimin bilim kesimi
0z arastumasi degildir. Bu, metafizige mahsistur. Bilim (fi-
zik), goriiniirliiklerin; bilimétesi (metafizik), ozliiklerin ak-
lin15181nda, mantigin gercevesinde arastirildigi kesimlerdir.

Varolanin goriiniime ¢ikmis duyumlanir nitelikleri ta-
nitlanirlar. S6zgelisi “bal tatli” yargisi, onun tadilmasindan
sonradir. Filvaki balin tatliligini, genellikle, bir kere tecriibe
etmek yeter. Ciinkii o, cogunlukla tathdir. Istisnas1 varmi?
Var. Kestane bali yedinizmi tatli olmadigini1 duyumlarsiniz.
Su durumda balin 6zden tatli olmadi81 anlasilir. Zira ‘6zden
oyle olan’1n istisnds1 olmaz. Tanitlama, duyulur somut varo-
lanlarla ilgilidir. Oysa 0z, zaman — mekan koordinatlarina
yerlestirilemediginden, duyumlanabilirligi ile somutlugun-
dan bahsedilemez. Bundan dolay1 bilimin bildirdikleri asla
onun son sozii olamaz. Peki, tanitlanabilirligi bulunmayan
bilim ifadeleri varmidir? Teorik yahut matematik fizik disin-
da yoktur. Imdi teorik yahut matematik fizik, bilimi bilimo-
tesine en fazla yaklastiran diisiince— arastirma alanidir. Bu
alanda bagvurulan birinci derecedeki arag¢,* Danimarkal fi-

8. Sokratesoncesi Yunan diigiincesinde baslayip Efldrun’un (428 - 347) iinli
magara tegbihinden gegerek ¢agdas doneme degin filosof-bilimadamlan te-
orik diizlemde diisiince deneyini kullanagelmiglerdir. Ne var ki, onu adlan-
dirma serefi Hans Christian @rsted’e aittir. Diigiince deneyi dilbilgisinde
gergekdist (L irrealis) yahut isteme (L subjunctivus) kipi denilen bigimde
geger —mesela “odevlerini yapavdin, sinifta kalmazdin.”
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zikci—kimyaci Hans Christian @rsted’in (1777 — 1851) deyi-
siyle (1812&1820) ‘diisiince deneyi’dir (Alm Gedankenver-
such). Bu deyimi daha sonra Alman filosof fizikci Emst
Mach (1838 — 1916) ile Albert Einstein (1879 — 1955) kul-
lanmuglardir. Ozellikle Einstein, kendisini 6zel gorelilik te-
orisine gotiirecek 151k huzmesi ile meshur E=mc? formiiliinii
vazettiren kiitle — enerji denklemini ‘diisiince deneyi’ araci-
ligiyla tefekkiir etmistir.

Pierre Gassendi, metafizige kapi aralayabilecek ‘dii-
slince deneyi’ ¢esidinden yontemlere ragbet etmemistir. De-
neyi esds kilmistir. Bununla birlikte, duyumculuga da (Fr
sensualisme) kaymamistir. Duyular, sopa suya sokuldugun-
da kirik goziikmesi ve ayni sekilde duyumlama isleyisi bo-
zulmus olanin, bal tath algilamamasi gibi, aldatici olabilir-
ler. Su durumda duyumladigimiz gercgekligi nasil degerlen-
direcegiz? Bu ciimleden olmak iizre, sopa gergeklikte egri-
midir, diizmiidiir? Salt goriiniir, duyulur gerceklige kanma-
dan; onu keskinlestirilmis duyular araciligiyla algilamanin
yolu yordarni olmali. Karsilasip duyumladigimiz ve duyum-
layarak algiladiklarimizin —izlenimlerin— yarattiklan ge-
lip gecici niteliklerin pegeledigi bir degismez, sabit 6ziin
varligini varsayiyoruz. Bu degismez, sébit olan, varolanin
metafizik varlik 6zii, demekki cevheridir. Olay! da onda yer
alan oyunculan da teker teker algiliyoruz. Algimin atesleyi-
cisi, onu harekete gecirip isleten duyu verisi, tek olani, ciizi-
yi iletir. Algida duyumlamanin iistiinde diisiinme de yer al-
digindan, bu, aldig1 duyuma oranla genigler. Ciizi olan, etra-
fiyla birlikte zihne intikal ettirir. Zihin de kendine aktarilan
degerlendirip anlar: Anlamagiicii. Boylece bilgi olusur. Su
durumda dogrudan agikca yahut dolayl bicimde ima yollu
gizlice cevhere ugranilmadan bilgi olusturulamaz.

Bilginin olusmasinda tek ve somut olan ciizi, siireci
barindiran etkendir. Oyle olmasina dyledir de ciizf tiimeliyle
bilinir. Ciiziden hareketle genelleme ve soyutlama sonucun-
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da ulagilan tiimel, bilgidir. Tiimel, karsimiza soyut degerler
halinde varlik — kavram ikiligi olarak ¢ikar. Tiimelleri karsi-
mizda miistakilen bulamayip ciizi yansilar1 yahut temsilcile-
ri araciligiyla anariz. Sozgelisi, “beni tanistirdiginiz Ahmet
beg kimdir, necidir?’ sorusuna verilebilecek cevaplarda
onun kimligi tiimelinde saklidir. ‘Ahmed’in kendi ciizi ol-
masina karsilik onu tanitan bilgi, tiimelinde, dolayisiyla cev-
herinde saklidir: “Ahmet, dostumdur, Tiirktiir, miihendistir,
...” ve nihdyet “... insandir ...” “Insan nedir?” “Akalyiiriite-
bilen, konusan canlidir.” “Canli nedir?” “Falanca, filanca,
fismekanca ozellikleri tagiyan varliktir.” “Varlik nedir?” di-
ye sordugumuzda akan sular durur. O, soyutlama—tiimelleme
merdiveninin son basamagidir. Onu agiklayacak kendinden
ozge bir etken bulamayiz: “Ustiinde konusulabilir her sey”
gibi. Tabfi, bu, fasit daire cinsiden mantikca malildur.

Ciiziyi nasil tiimel agikliyorsa, onu da kendinden da-
ha genis kaplamli tiimel tarif eder. Ciizinin agiklanip tanit-
lanmasi tasvir, tiimelin bilinir kilinmasiysa tariftir. Filvaki,
goriiniir nesneler diinyasindan bagimsiz, dis esin kaynagin-
dan yoksun, Kant’in deyisiyle, numenon, demekki tama-
miyla dima§ verisi iki cins kavramlar kiimesi bulunur. Bun-
lardan biri, ahldk — sanat, 6biirii de mantik — matematiktir.
Haddizatinda disimizdaki diinyayi, dogayi, oranin verisi iz-
lenimlerle isbirligi halinde, ahlak — sanat ile mantik — ma-
tematik, yine Kant’in ifadesiyle, Anschauungumuz, ‘tasav-
vurgiicii’miiz bicimleyip belirler. Nitekim Carl Friedrich
Von Weizscicker (1912 — 2007), bahsi gecen belirlemeyi
“doganin matematik yasalarina inandigimiz kadar, bunlar,
tecriibelerimizin dnsartidirlar’™ dnermesiyle ifide etmistir.
Aslinda iki bicimde ciimle kuruyoruz: Ya mantik gergeve-
sinde ya da matematik tarzda. Mantik — matematik ciimle-
ler yahut dnermeler, ya olan ya da olabilir diinyalar bizle-

9. Carl Friedrich Von Weizscicker: “*Platonic Natural Science in the Course of
History”, 13.s.
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re bildirirler. Bilimde yaptigimiz deneyle kurdugumuz
ciimleyi yahut 6nermeyi gergeklikler diinyasina indirgeriz.
Ciimleyi kurdugumuz gibi, deneyi de yine bizler diizenli-
yoruz. Ciimleyi olusturan kavram/lar, ilkin tarif olunur, ar-
dindan kendilerine denk diistiigli olaylar yahut varolanlar
araciligyla tasvir edilirler. Iste soziinii ettigimiz kavramlar
yoluyla insan gercekligini insda ediyoruz. Insanin insda et-
tigi ile diinya gergekligi ortiisiirmii? Bilmiyoruz: Kant’in
Ding an sich sorununa bkz.

Insan gercekliginin ii¢ ana belirlenimi (Fr détermina-
tion) var: Canli-olmayan/ inorganik—fizik — canli—olan/orga-
nik — kiiltiirel. Birinci belirlenimi, canli~olmayan evrenle;
ikincisini canli—olan yeryiizii dogasiyla paylasir; iiciinciiye
gelince, bunu kimseyle paylasmayip ‘nevisahsina miinha-
sir’dir (L sui generis). Kimseyle paylasmadig iigiincii belir-
lenim, birincinin, ydni maddi ve canli-olmayanin ziddi, ma-
nevi olarak kabul edilir. Bilim, manevi dleme sokulamadi-
gindan, insanin o tarafi, yani ruhi vechesi ile toplum—kiiltiir
diinyas: bilimdig1 kalmaga mahkim. Oteki canlilara gelince;
evrim ¢ercevesinde miitdlea edilmeyip biyofizik, biyokim-
ya, genetik, morfoloji ile fizyoloji sahalarina miinhasir tutul-
dukca, kiyisindan kdsesinden de olsa, bilimsel yontemle ir-
delenip mantik ve hattd matematik tiirii bicimsel ifadeyle
tesbit olunarak acgiklanabilirler. Ne var ki, canlinin varlikca
(Fr ontique) esas1 evrimseldir. Bilim ¢ergevesine sigsin sig-
masin, evrim sahneye c¢ikmadikca 6teki biitiin biyolojik
acgiklama tarzlari s1 ve yetersiz kalirlar. Ciinkii canli, evve-
lemirde birey olup siirece tabidir. Canlinin gerek bireysel ge-
lisim siireci —bireyolusu— gerekse mensiibu oldugu tiir —
tiirolus—, ne zaman, nereden ve nasil belirmistir, sorusu ce-
vaplanmadikca, biyofizik, biyokimya, genetik, morfoloji ile
fizyoloji tam olarak agimlanip anlasiimazlar. Bundan dolay:
canhlar bilimi, iki cami arasinda binamaz kalmighk duru-
muyla kars1 karsiyadir.
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Canlinin evrime tabi olmasi keyfiyeti —tiirolus— in-
sana tarihi varlik olma bigiminde tecelli etmis goriiniiyor.
Evrim, tiimiiyle irddedis! islemesine karsilik, tarihin devin-
diricisi toplum dokularinin tek tek ilmikleri demek olan bi-
reyler, irdde sahibi varolanlardir. iride sahibi varolan, hiir-
diir. Oysa canl1 hiirliikdisi bir varolandir. Fakat canli-olma-
yan gibi mekanik yasayla da agiklanamaz.
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VII. CANLILAR BILIMI ve
EVRIM SORUNUnun TESRIHI

Biyoloji, evvelemirde Tiirkcelestirirsek ki, her zaman
Tiirkcelestirmekten yanayim, ‘canlilarbilimi’ manésina ge-
lir. Oyleyse biyolojiyi Tiirkcede ‘canhilarbilimi’ seklinde ad-
landirabiliriz.

‘Canli’ deyince, sorunla karsi karsiya kaliveririz.
‘Canli’nin ‘bilim’i olabilirmi? Birinci soru bu. Niye canlinin
bilimi olabilirmi? Ciinkii ‘bilim’, diinyay1 belirli bir ¢erceve-
de ele alir. Bilim, ‘hakikat’a uzanamaz. Onun yalnizca belir-
li bir kesimi olan gergeklik ile buray: belirleyen zaman ile
mekan koordinatlarina yerlestirebildigimiz olaylar irdeleye-
bilir. Zaman ile mekan koordinatlarina yerlestirebildigimiz
olaylara Tiirkcede ‘vakia’ diyoruz.

Olaylan felsefece ikiye ayiriyoruz: ‘Vaka’lar ile ‘va-
kia’lar. ‘Vékia’, az once sdyledigimizi tekrarlamak bahasi-
na, zaman ile mekan koordinatlarina oturtulabilen olaydur.
Vakialar tekrarlanabilir, sinanabilirler. *Vaka’, hilbuki, bir
defahiktir. Tekrarlanamaz, sonugta da sinanmasi, denetlen-
mesi imkansizdir.
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‘Can’ Farscada ‘ruh’ yahut ‘nefs’ demektir. Ruh ile
nefs arasinda fark olmakla birlikte bu diizlemde aralarinda
ayirim yapmiyoruz. ‘Can’, su halde, soziin kisasi, ‘ruh’ ya-
hut ‘nefs’ manasina gelir. Peki, ‘ruh’ yahut ‘nefs’ ne demek-
tir? ‘Nefs’, kendisi bizzat zaman ile mekin koordinatlarina
oturtulamayan, duyularimiza dogrudan konu olmayan bir
haldir. Ama duyularimiza konu olan olaylarin arkasinda bu-
lunan, onlar1 harekete geciren giic oldugunu tahmin ediyo-
ruz. Bagka bir deyisle, kendini dogrudan dogruya gormedi-
§imiz, ama sonuglarini hissettigimiz bir kudrettir.

Yukarida, bilimin, kisaca, zaman ile mekan koordi-
natlarinda yer almayan olaylara egilemeyeceginden bahset-
tik. O halde bilim, hakikatin sddece belirli bir kesimiyle, de-
mekki gergeklikle ugrastigi ortaya ¢ikar. Hakikati su 6niim-
deki duvarin tamamu olarak diisiiniirsek, bilim, onun belli bir
kesitini inceleyebilir. Inceleyemedigi kesimde de olaylar ce-
reyan etmektedir. Bilim tarafindan incelenemez diye, onlan
elimizin tersiyle itemeyiz, olaydan saymazlik edemeyiz.

Bilimin konusu olmayanlar, ruh yahut nefs olaylari-
dir. Madem bu ‘canlt’, ‘nefs’i olan varliktir, ‘nefs’ de, ‘haki-
kat’in ‘gerceklik’ kesiminde bulunmaz, su durumda onu bi-
lim aragtirmalarina konu kilamayiz. Iste biyolojinin basta
gelen sorunu burada kendini gosteriyor.

Biyolojinin felsefesine gectigimizde, oniimiizde iki
kapi aciliyor: Ya bilimin ¢ercevesini, sonugta tarifini degisti-
recegiz, ‘nefs’i olan olaylan da bilime dahil edecegiz ya da
biyolojinin ‘can’in1 kesip atacagiz. ‘Can’ kesimini atarsak ne
olacak? Elimizde ne kalir? Sorunun kokii kdkeni bakimindan
bilimin iki ¢esit tarifi var. Bilim Aristoteles tarafindan Milat-
tan once Dordiincii yiizyilda insda edilmistir. Aristoteles, bi-
limi canlilar temeli iistiinde ing4a etmigtir. Tarifi ‘canli’dan
hareketledir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’in felsefesi, biyo-
loji temellidir, ‘canlici’dir (animist). Aristoteles’i takib eden
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felsefi ¢izgiler, ¢igirlar da hep ‘canlici’ olmuslardir. Kimdir
bunlar? Kendinden sonra gelen talebesi Theofrastos ile iinlii
biyolog ve hekim Galenos, bildhare bizim, Messaiylin adi
verilen Islam felsefesi cercevesinde is gérmiis olan, filosof-
lar. Aristoteles’in yolundan yiiriiyiip bilimi, ‘canlilik’ esasi
iizerine ingda etmislerdir. Felsefe-bilim, Islimdan Yenigag
dindis1 Avrupa medeniyetine intikal ettiginde, demekki asa-
g1 yukan 1500 kiisdirlarda, devrim olmustur. Evvelemirde
[talyan filosof-bilimadami Galileo Galilei, bilimi yeni esés-
lar listiine ingAa etmege yonelmistir. Bahse konu, ‘canli-ol-
mayan’ (inorganik) esdslardir. Haddizatinda Yenicag dindisi
Bati Avrupa medeniyetinden 6nceki biitiin kiiltiir ¢cevrelerin-
de oldugu iizre, Islimda dahi keskin bir canli — cansiz ayiri-
mu yoktur. Bu hususu Ayetlerde dahi gorebiliriz: “Daglara
taglara sorduk, siz bu sorumlulugu iistlenirmisiniz?” seklin-
de. Demekki daglarin taglarin da belirli irddesi, isteme giicii
var ki, Allah onlara sorup onlardan olumlu yahut olumsuz
cevap bekliyor. Hepsi olumsuz cevap verir. Sonugta, insan
kalkip o soruya olumlu karsilik veriyor. Ayn sekilde Hintte,
Cin ile Eskicag Ege Medeniyetinde de canli ile cansiz arasin-
da keskin kopukluk, ayirim goriilmemistir. Boylece, mantik-
ca, canlinin ortaya ¢tkmasi ‘6z’den ‘sigrama’yl gerektirme-
mistir. Yoktan varolagelis ihtiydc1 dogmamistir. ‘Canli’nin,
‘can’1, ‘nefs’i, ‘cansiz’ denilen maddede ‘uyur’ durumdadir.
Oncelikle Hint diisiincesinde bunu agik bicimde goriiyoruz.
Belirli bir asamada o ‘can’ ‘uyaniyor’, sonugta ‘canlilhik’ kar-
simiza ¢ikiyor. Yenicag dindigi Bati Avrupa medeniyetinde
din, ilk defa iki yiiz bin yillik siirecte kiiltiiriin, dolayisiyla
medeniyetin temeli olmaktan ¢ikmistir. ‘Canlilik’ da boyle-
likle bir kenara konmustur. Ciinkii ‘canlilik’, bizi ister iste-
mez ildhiyata sevkeder. ‘Can’, denklemin disina ¢ikarilip
‘canli-olmayan’, esds kilinmistir. Frenkcede °‘canli-olma-
yan’a ‘inorganik’ denilir. ‘Inorganik’ madde, bilimin arastir-
ma konusu kilinmugtir. Galileo’nun temel kalkis noktasi,
‘canli-olmayan’, yani ‘inorganik’ varlik sahasidir.
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‘Canli’nin en onemli Ozellikleri arasinda belirli bijr
hedefe yonelmektir. Bu, biyoloji felsefesi tarihinde “gaye”
olarak taninir. O halde, ‘canl’, ‘gayeli’ varliktir. ‘Canli’nin
azélarn da géyelidirler. ‘Canli’'nin ‘gdyelilig’ine iligkin nigin
sorusu sorulur. “Nigin elin, agzin, gdziin vardir?” Bu canli-
ya mahsus bir sorudur. “Tas nigin diiser?” ilgi ¢ekici olma-
yan bir sorudur. Ama “canly, nigin ¢iftlesir?”, “canlinin nigin
atiklar1 vardir?” gibi, sorulara canliyla ugrasan muhatab
olur. Bu ¢ok yerindedir. ‘Canli’, bilimden atilinca, ona ilis-
kin soru ¢esidi, ‘nigin’ de giindemden ¢ikarilmis, ¢izilmis,
yasaklanmustir.

Aristoteles’te bilimin li¢ temel sorusu vardir. Neden?
Nasil? Nigin?

‘Nasil?’: Olayin cereyan seklini verir. ‘Neden?’: O
olay1 bosandiran etken/ler/e iligkindir. ‘Nigin’: Olayin y¢-
neldigi gdyeye dairdir. Galileo, ‘ni¢in’ sorusunu kaldirmistir.

Galileo Galilei, iki sorunun, bilime esés teskil ettigi-
ni bildirmistir: Nasil? ile neden?

‘Nasil?’, denel diizlemdeki soru sekli olup esastir.
‘Neden?’, ‘nedenli—denel —diizlem’ iistiinde yiikselen ‘te-
orik ¢at’dir. ‘Nasil?’la, vakia ¢esidinden olayin olup bitme
tarzi sorusturulur. Sorusturmadan elde edilen sonug, ‘tasvir’
tertibinde bir ‘agiklama’dir. ‘Tasvir’, ‘olay’in, vuk{iu anin-
da olup bitiginin ‘sdz’le yahut ‘cizgi’yle aktarilmasi, ‘res-
medilme’sidir. ‘Neden?’ ise, agiklamay1 yapani zamanca
geriye tasir. ‘Olay’a yol acan amiller, siralanip dokiimlenir.
Boylece ‘olay’in vukiiu bulma dnindan uzaklasilir. ‘Neden’
sorusuna getirilen ‘agiklama’, ‘nasil’a verilen ‘tasvir ceva-
b1’ gibi ‘vakia yiiklii’ ve ‘canli’, demekki ‘tasavvur igerikli’
degildir. Daha ‘soluk’ ve soyuttur. ‘Neden’ sorusuna verilen
karsilik, ‘nasilli’nin ‘tasvir cevabi’nin tersine, ‘tarif’ neviin-
den ‘agiklama’dir. ‘Tarif’, ‘tasavvursuz’ olup ‘kavram’las-
mis dil degerleriyle oriilii bir ifddedir. Bu s6z degerleri te-
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kanlamlihiga ulastiklarinda, bunlara ‘istildh’ yahut ‘terim’
denilir. Tekanlamli s6z degerlerinin ¢izgisel (grafik) ifadesi
“formiil’diir.

‘Olay’mn yoneldigi hedef artik sorulmaz. Mesela ga-
yelilige ¢ok ilgi ¢ekici bir drnek, Ibn-i Sina’nin ¢ekim yasa-
qidir. Onu ‘agk’ olarak niteler. Varolanlar birbirlerini sevi-
yorlarsa, birbirlerini cezbederler. Sevismeyen varolanlar bir-
birlerini iterler, digta birakirlar. Iste burada, ‘Canlicilik’ta
gordiigiimiiz 6nemli bir husus, ‘Insanmerkezcilik’tir. ‘Canli-
alik’, ‘canhlig’in, ‘Insanmerkezcilik’ ise, ‘insan’in odak ki-
linmasidir. Canlicilikta beger? ozelliklerle karsilasmak nasil
muhtemelse; Insanmerkezcilikte de canliya mahsis etkenle-
rin, beserde Oylesine siklikla yer aldiklarim goriiriiz. Niye?
Obiir canlilarla aramizda akrabalik tesis edebiliyoruz da on-
dan. Canli oldugumuzdan &tiirii, 6teki canlilarla duygudaslhik
kurabiliyoruz. Ozellikle bize yakin olan, bize benzeyen, bi-
zim etrafimizda olan at, kedi, kopek, maymun, deve, kartal
gibi, canlilar ile kendi aramizda baglantilar kuruyoruz. On-
larda kendimizden &zellikler goriiyoruz.

Yenicag dindis1 Bati1 Avrupa medeniyeti arkaplanina
dayah bilim, Insanmerkezciligi reddetmektedir. Insanmer-
kezciligin uzantisi, Diinyamerkezciligidir. Istisnasiz biitiin
dinler, yeryiiziinii, insanin yurdu olmasindan otiirii, kutsal
kabul etmislerdir. Ozellikle bu Hiristiyanlikta ¢ok asikardir.
Hiristiyanhigin Isa efsanesi, onun, Tanrmin ‘oglu’, bir parca-
s1, uzantis1 olmasi, yine onun, yeryiiziine gelip de insanin
giindhlarini istiine ¢ekmesiyle diinya arindirilip sereflendi-
rilmigtir. Yeryiizi, oteki biitlin gezegenlere, gok cisimlerine
faiktir. Islam da dahil olmak iizre, biitiin dinler bu hususu
oncelikle vurgularlar. Nitekim, “filosoflar arasinda en dinci,
sddece dindar da degil, en dinci olan kimdir?” diye sorula-
cak olursa; Eflatun’dur. Eflatun’da hangi tas kaldirilirsa, al-
tindan Tann ile din ¢ikar. Oyleyse, Eflatun, giiniimiizde ya-
sak bir deyimi kullanirsak, geriat istikAmetinde diisiinen bir
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filosof olup sunu demistir: “Biitiin gok cisimleri igerisinde
en tez, en parlak, en serefli olan yeryiiziidiir. Bundan dolayi
yeryliziiniin konumu bambaskadir.” Bu, Aristoteles tarafin-
dan tekrarlanip ta Leibnitz’e degin siiriip gelmis bir laftir,
Katolik kilisesi Aristoteles iizerinden gelen bu Eflatuncu
onermeyi temel kabul etmistir. Galileo kalkip da “giineg
merkezdir” dediginde, bu ibareyi, sddece fizik merkez an-
lamda kullanmamistir. Daha 6nce Copernicus, giinesi temel
alip yeryiiziinii onun etrafinda dondiirdiigiinde, Papanin sesi
¢ikmadi. Nihayet o, bir fizik olaydi. Onu miirekkep yalamig
herkes biliyordu zaten. Obiir gezegenlerin giinesin etrafinda
dondiigli, merkez oldugu eskiden beri bilinen bir olaydi.
Ama yeryiiziiniin manevi itiban soru konusu kilinmaga bas-
laninca, Galileo, kilisenin karsisinda suglu duruma diismiis-
tiir. Bunu da hakl gérmek gerekir. Burada kilise, Vatikan ya-
hut Papa sagmaliyor diyemeyiz. Kendi bakis agis1 bakimin-
dan o giiniin papasinin hakki vardi. Galilei, biitiin bir diinya-
goriisiinii allak bullak ediyor. Yeryiiziiyle birlikte, tabiatiyla,
insan da merkez olmaktan ¢ikmustir. Dinde kutsalliklar basa-
maklamasi vardir. Ozellikle Hiristiyanlikta. Biitiin bu basa-
maklamalar reddedilmislerdir. Dindisilia kaymakla Bat
Avrupa dinsizmi oldu, Allahi reddeder durumamu girdi? Ha-
yir. O giinden bugiine birsiirii dindar, miitedeyyin insan var.
Ama kurum olarak din, medeniyetin altindan, temelinden,
zemininden ¢ekilmistir. Dindig1 goriis, toplum hayatina ve
bilclimle kurumlara hdkim olmaga baglamistir. Bunun da ilk
belirgin dmegini, bilimin yapilagmasinda goriiyoruz.

Tekrar basa donersek, dindisilagan bilimde canli, artik
glindemden diisiiriilmiistiir. Canli kaale alinmaz olmugtur.
Canli varmidir, yokmudur sorusu énemini yitirmigtir. Varsa
yoksa canli-olmayan (inorganik) varlik sahasi ortaliktadir.
Canli-olmayan nasil incelenir? Canli-olmayanin nasil ince-
lendigi, ‘nasil’ sorusunda gizlidir. ‘Nasil’, bize olayin vukiu
bulma seklini verir. Olayin cereyanini, olusumunu biz tasvir
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ederiz. Demekki, doganin tasviri insanin bakig agisina da-
yanmaktadir. Dogay1 bizétihi bilemeyiz. Kendi algilama ile
anlama giiciimiiziin dl¢iisiince bilebiliriz.

Bilimin asil agiklama giicii ile yoni, tasvire dayanir.
Bilim, tasvircidir. Tasvir ise, 6lcme ile bigme iizerine bina
edilmistir. Ol¢iip bicebildigim siirece olayi, bilimin isterleri-
ne uygun bicimde tasvir ediyorum demektir. Bilimin isterle-
rine uygun diisen olaylara Yenigag felsefe-biliminde nesnel
diyoruz. Nihayet, her olay, bilimin nesnesi degildir. Hangi
olaylar bilimin nesnesidirler? Bahusus 0lgiiliip bigilebilen
olaylar, bilimin nesnesi olmuslardir. Bunlar ancak bilime ko-
nu kilinabilmislerdir. Bilime konu kilinabilen olaylar, bili-
min nesnesidirler. Yenicag bilimi, canli-olmayan varolan
ele almaktadir. Canli-olmayan varolanin cereyan tarzi, maki-
navaridir. Makine 6megine gore c¢alisir. Buna Yunancadan
miilhem bir terim kullanilmistir: ‘Mekanik’. Mehanike, Yu-
nancada diipediiz ‘makine’ demektir. ‘Makina’, kelimesi de
ziten Latincedir. Yunanca mehanikeden Latinceye aktarl-
mustir. Ondan sonra Fransizca, halyanca gibi, Latin dillerine,
Latincenin yavrularina degisik telaffuzlarla intikal etmistir.
Su halde makina 6megiyle isleyen doga olaylarina ‘meka-
nik’ diyoruz. Artik mekanik bigimde isleyen olaylardan bag-
kas1 dikkate alinmaz. Sadece mekanik kurallara uygun isle-
yen olaylar g6z oniine alinir. Bu bilim tasavvuruna da ‘Me-
kanisism’, yahut bunu Tiirkcelestirdigimizde, ‘Mekanikci-
lik’ denir. Mekanik kurallara uygun c¢alisan, igleyen, yiirii-
yen olaylarin temel birimi nedir? ‘Madde’dir. ‘Madde’ ne
demektir? Zaman ile mekan koordinatlarina oturtulabilen
varolanin en temel unsuru, yapitasidir.

Yenicagin Fransiz filosoflarindan Julien Offroy de
Lamettrie (1709 — 1751), ilk defa maddeyi ¢agdas anlamiy-
la tarif etmistir. Daha 6nce maddenin agik bir tarifine sdhip
degildik. Yunancadaki hiile yahut stoikheion, ‘madde’ sek-
linde terciime edilmekle birlikte, bu, ¢cagdas diinyada, dnce-

113



likle de bilimde anlasilan cesitten degildir. Lametrie’nin
yapmis oldugu tariften farkhdir. Efidtun, hiileden kasti ka-
ranlik, ‘varliksizlik’, yani higliktir. Zaten Efldtun’dan gelen
bir terimdir. Varligin, varolmanin diizenlenmisligin, aydinl;-
gin zittidir. Eflatun’a gore, Tanri, ‘bigimsizlik—karanlik’tan
‘bigimlilik—aydinlig’1 yaratmistir. Diizenlenmislik—bi¢im-
lenmiglik —aydinlanmighg’n tiimii tamami Kosmostur. Uzun
lafin kisasi, Tanri, ‘dlem’i, demekki kosmosu hicten varet-
mistir diyor. Burada ‘higlik’ hiiledir.

Cagimizdaysa, ‘madde’ varolanlarin temel unsurudur,
Ne anlamda temel unsurudur? Zaman ile mekanda tesbit
olunabilenlerin. Duyu organlariyla yahut onlarin uzantis
olarak kabul edebilecegimiz teleskop, mikroskop gibi, alet-
ler yoluyla algilayip anlamlandirabildigimiz ne varsa, bunla-
rin temel birimleri ‘madde’dir.

Peki, Mekanikcilik neye dayanmaktadir? Maddeye
dayanmaktadir. Buradan bir diinyatasavvuru ortaya ¢ikmis-
tir. Yeni¢ag biliminden, Galileo-Newton klasik mekanigin-
den esinlenerek olusmus diinyatasavvuru ‘Mekanikcilik tir.
Bahis konusu diinyatasavvurunun kalkis noktas: da ‘madde’
olduguna gore, ‘Mekanikcilig’e ‘Maddecilig’i de eklememiz

10. “Yokluk’ ile ‘higlik’ tiimiiyle farkli anlamdadirlar. Belli bir varhk tiirii ile
yapisinin ortadan kalkip yerini bagka birine birakmasi, ikincinin agisindan
birincinin “yokolma’s yahut ‘yoklug’udur.

*Yokluk’ ile ‘yokolma’, *varhik’ ile ‘varolma’y: sart kosar. “Varolma’ ile
‘varlik’ olmadan ‘yokolma’ ile ‘yokluk® olmaz. *Higlik'se, varligin olma-
mast, kesin ifddeyle ‘varhksizlik’ demektir. ‘Yokluk’, ‘varlig’in uzantisi,
Oyleki tiirevi demekken, “higlik’, ziddidur.

‘Varolma’ igin ‘varhk’ sarttir. *Varhk' olmadikca ‘varolma’dan bahsedile-
mez. “Higlik’, ‘varliksizlik’ demek olduguna gére. ‘varlig’in tiirevi ‘varol-
ma’nin ziddi ‘hi¢ olma’ olamaz. ‘Varolma'nin mantikca mesriu zidd “yo-
kolma’ olup ‘hi¢ olma’ diye bir s6z yahut deyis yoktur; sagmadir.

Imdi ‘yaratihg® ‘yokluk’tan degil, ‘hiclik’ten ‘varlik'tir. Olagan varolma
stirecinde varligi yokluk, yoklugu da varlik izler. Parmenidesci teimiil ile
Aristoteles mantigi ile varhk ogretisi uyarinca ‘varlik’ digina ¢ikmak im-
kansizdir. ‘Higlik’, diigiinmenin uzanamadi1 kesin anlagilamaz, kavranila-
maz, fehmedilemezliktir.
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Jazim gelir. Buna da bundan bdyle felsefe-bilimde ‘Madde-
cilik—Mekanikecilik’ denilmistir.

Bilim, madde ile mekanik yasalar dogrultusunda isler
hale gelmistir. Makinenin bulundugu yer apagiktir. Makine-
nin unsurlar1 arasindaki baglantilar1 gorebilir, tesbit edebili-
riz. Aksaklik ortaya ¢iktiginda, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularina
cevap getirerek aksaklik giderilebilinir. Su héalde, makine
apagcik bir islem tablosudur. Apagiklik neyin zittidir? A¢ikli-
ga kavusturulamayanin, yani mfcizevl olanin. Makinede
micizevi taraf yoktur. Aciz kalmayiz. Niye 4ciz kalmayiz?
Neden — etki bagintisini kurabiliyoruz da ondan. Yine bagka
bir deyisle, ortaya ¢ikmis arizanin nedenini agik—segik bi-
cimde algilayabilip anlamlandirabiliyor, sonucta da agikla-
yabiliyoruz. Iste bilim, artik bildirdigimiz boyle bir diizlem-
de yiirimege koyulmustur. Bildirilen bu diizlemde yiiriime-
ge koyulan Yenigag bilimin ‘yol bas1’ Galileo Galilei (1564
- 1642) olup 1600lerin sonlarinda Isaac Newton’la (1642 —
1727) da kemale ermistir. Cagdas bilim anlayisinin iilkiisii
Galileo—Newton klasik mekanigidir. Hangi arasgtirma sahasi
klasik mekanige yaklasiyorsa, orasi has bilim olarak nitelen-
mektedir. Klasik mekanigin ig gorme ilkeleri ile sartlarindan
uzaklasildig: olciide, ‘bilim—olma’ niteligi de yitirilir. Canli-
y1 ele alan bilim ile onun dallar ile budaklan dahi bu min-
val lizre miitdlea olunmalidir. Tabii, boyle diigiindiigiimiizde,
ortaya iri kiyim, gézden kagmayacak bir aykirilik ¢ikiverir.
Nesnemiz varolanin yahut siirecin ‘canli—olma’ 6zelligini
goz oniinde tutmag siirdiirerek onu incelersek, az dnce zik-
redilen sebepler yiiziinden, ‘bilimsellig’imiz siipheli duruma
diiser. Klasik mekanigin ‘bilimsellik iilkiisii’nden zerrece ta-
viz vermeyecegiz, diyorsak, bu kere de inceleme konumuzu,
yanl ‘nesne’mizi ‘canli-olma’ ozelliginden soyutlamamiz
gerekecektir. Nitekim mekanigin Maddeci—mekanikci tasav-
vuru agisindan aragtirma konusuna bakan, basta biyokimya
ile molekiiler genetik olmak iizre, ¢agdas biyoloji, nesnesini
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‘canli-olmayan’ (inorganik) varlik alaninda gérmek egilj-
mindedir. Ister canli, ister canli-olmayan olsun, her varolan,
stireclilik gosterir. Bununla birlikte, temel 6zelliklerine hale]
getirmeksizin ‘canli-olmayan’: siiregliliginin disina ¢ikara-
bilirsiniz. Onun siirecliligi, ‘indirgenme’ (Fr réduction) jle
‘geridoniis’e (Fr régression, retour en ariére) elverislidir,
Opysa siiregliliginin durdurulmasi, geri dondiiriilmesi yahut
daha alt seviyelerde yiiriiyen baska bir siirece indirgenmesi,
‘canlt’y1 ‘can’indan eder.

Siiregliligi durdurmadan, dumiira ugratmadan ona
bagli ‘varolan’, bilimin iciplarina uyularak arastirilip incele-
nemez; 6lgmeler, bigmeler gergeklestirilemez, tahliller yapi-
lamazlar. Peki, siire¢lilifi bozulup dumira ugratilmis ‘can-
I’nin nesi, neresi incelenebilinir? ‘Canli’, haddizatinda ‘ikj
katli’ yap1 olma o6zelligini gosterir.‘Alt kat’ yahut da ‘yapr’
diyelim, ‘canli-olmayan’dir. Iste o kesim, yani atomal-
ti—atom-molekiiler alanlar, klasik ile ¢cagdas fizik—kimyanin
icaplari yerine getirilerek incelenebilinir. ‘Ust kat’a gelince;
orasini ya yokmuscasina davranip ‘biyoloji’yi ‘fizik—kim-
ya’nin yasalarn ile agiklama 6meklerinin degisik bir ¢esidi
olarak kabul edersiniz ya da baslibasina &zerk bir aragtir-
ma—inceleme sahasi olarak algilarsiniz.

Charles Darwin’in (1809 — 1882) 1858de, giindhi ve
sevabiyla, bilim diinyasinin giindemine soktugu evrim var-
sayimi, ‘canhlar arastirmasi’na ‘fizik—kimya—digi—olma’ du-
rumunu kazandirmigtir. ‘Gegmigli’ bir varolan olarak canly,
canli-olmayanin tersine, indirgenemez ve geridoniislii degil-
dir. Her canli, ‘ge¢mis’inden devraldigi, ‘kalitim’ denilen,
0zgiil bir kimyevi donanimla miicehhezdir. Bu anlamda can-
I1, ‘birey’dir, yani tektir, heyetimecmiuyla essizdir. Bagka
belirli bireylerle kalitim (genetik), isleyis (fizyoloji) ile be-
den-biinye bi¢imi bakimlarindan benzesir. Andiristig1 ve
birlikte ¢ogalabildigi bireylerin tiirlindendir. Her canli, ana
kalitim, igleyis, davranis ile beden bigim 6zelliklerini tiiriin-
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den alir. O, tiiriin diger mensiplarindan farkli olmakla birlik-
te, ana (tiir) 6zelliklerini onlarla paylasir. Iste bu ince den-
ge—durumunu klasik fizik-kimya yasalliklariyla agiklamak
miimkiin degildir.

Darwin, haddizatinda mekanik yasaliliktan sapmak
neviinden niyet beslememistir. Canli varolanlarin yeryiiziin-
deki peydahlanislar ile yayilislarinin nedeni olarak goriilen
tirlerin doniigiimleri olayin1 tamamiyla ‘Maddeci-Mekanik-
ci’ anlay1s ¢ercevesinde kalarak izah etmege ¢aba harcamis-
tir. Bu ¢abasi onun da beklemedigi ters bir sonucu ortaya ¢i-
karmistir: Canlinin, tiimiiyle fizik—kimya yasalilifina bagh
kalinarak agiklanamayacag gercegini. Iste buradan canliya
mahsis ‘canli’ yahut ‘organik’ varlik alani belirmisgtir.

Yenicag biliminin zirvesi, belirleyicisi, sistemcisi Re-
né Descartes’a kalirsa, “ruhumuzun disinda kalan ne varsa,
madde diinyasinda”, “res extensa” dedigi ol¢iiliip bi¢ilebili-
nir alanda yer alir. Canli dahi bahsi gegen alana déhildir.
Hatta canli olan beger cihetim bile “res extensa”dadir. Iste
bu dl¢iiliip bigilen diinyada yer alan biinyemi ele alip ince-
leyen Yenigagin bilimlerinden fizyolojidir. Kisacasi, beserin
olciiliip bigilebilinir kesimi, fizyolojisidir. René Descar-
tes’tan sonra, ruh yahut nefs olay1 hepten bir kenara atilip da
yalnizca olg¢iiliip bigilebilinir diinyanin varli§1 benimsenin-
ce, canlilarda, bunlara elbette beser dahi dahildir, fizyoloji-
dist higbir cihet gbz oniine alinmaz olmustur. Boyle bir ci-
het olabilirmi sorusu bile, tartigma konusu olmaktan ¢ikaril-
mustir. Canlinin iki arastirilma konusu kalir; bunlardan biri,
onun bi¢imi demek oilan ‘morfoloji’si ile isleyisine egilen
‘fizyoloji’dir. Bigimi ile isleyisi disinda canlinin ele alina-
cak bagka bir konusu kalmaz. Ancak, canli, s6z konusu cen-
dereye sigdirilamiyor. Onu ergeg catlatiyor. ‘Nasil’in ceva-
bin1 anatomi yahut morfoloji ile fizyolojiye dayanarak vere-
biliyorsunuz da, ‘neden — etki bagintilari’n1 kuramiyorsu-
nuz. Niye? Ciinkii ‘canli’, ‘canli-olmayan’da gérmedigimiz
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bir varlik 6zelligini bize sergilemektedir. ‘Canli’, az 6nce
kullandigimiz bir mecaza degisik bir agidan yeniden basvu-
rursak, ‘canli-olmayan’in tersine, ‘iki katli’ bir yapi arzet-
mektedir. Canlinin ‘dig1’ ile ‘i¢i’ vardir. Halbuki ‘canli-ol-
mayan’ tek katlidir. Canli-olmayan disaridan etkiye mariiz
kalir. Aldig1 etkiye gore bicimlenir. Canli da disaridan etki
alir. Etkilerin kimini kabul eyler, kiminiyse reddeder. Bura-
da biz, adeta irddenin On belirtileriyle karsilasiyoruz. Gelen
etkilerden kimini, mesela suradaki havanin bir kismini, yani
isimize yarayani i¢imize ¢ekiyor, yaramayan: disarida bira-
kiyoruz. Karbondioksidi reddediyoruz. Uzviyetimiz, orga-
nismamiz bunu yapiyor. Farkinda olmadan s6z konusu seg-
meyi yapiyoruz. Sddece biz degil, hiicreden baglayarak bii-
tiin canlilar, organismalar, bdyle bir se¢mecilik igerisindedir.
Canly, i¢ ile dis arasinda belirgin bir sinir ¢ekiyor. Bunu hiic-
rede ¢ok secik bicimde gorebiliyoruz. Gerek hayvan gerek-
se bitki hiicrelerinde bu husus besbelirgindir. Hiicreyi ¢evre-
leyen bir zar var. O, igeri girmek i¢in ‘kapiyi tiklatan’ etki-
lerden kimini ihtiydca gore iceri kabul ediyor, ihtiya¢ duy-
madig1 yahut zararli olanlan ‘kapinin 6nii’nde, disarida bi-
rakiyor. Neye gore ‘tercih’te bulunuyor? Kisacasi, canlinin
kaliim sistemine gore igleyis yiiriirliiktedir. Canlinin igeri-
sindeki ve ‘ge¢misli—olma’ 6zelligini gosteren isleyis yahut
mekanisma ‘kalitim’dir. Kalitim, canlinin ii¢ temel gorevini
ayarlar; ‘biiylime’yi, ‘lireme’ ile ‘beslenime’yi. Biitiin canli-
lar bildkaydisart biiyiir, beslenir, iirer. Biiyiime iki gesittir.
Hacmi genisletmek anlaminda biiyiime, biitiin canlilara sa-
mil olup bitkiler, hayvanlar, hiicreler, 6zetle, biitiin canlilar
hacimlerini genisletirler. Ikinci gesit biiyiimeyse yer degis-
tirme seklindedir. Bu hareket 6zelligini gosterenlere de hay-
van diyoruz.

Canlinin kalitimi nasil belirir? Kalitim nerden ¢ik-
maktadir? Canlinin kalitim iki kaynaktan neset eder: Birin-
cisi canli bireyin ¢iktig1, kendisinden dogdugu ebeveynidir.
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ikincisi de ebeveyninin neset ettigi ebeveynler zinciridir.
Bunlara da ‘ata’lar denilir. Kendinden tiiredigi mense yahut
menba canlinin ‘ge¢mis’idir. ‘Ge¢mis’, canlinin yasadigi,
canli bulundugu dndan dnce onun varlik (ontik) sartlarini ta-
yin eden zaman kesidini yahut kesitlerini ifade eder. Su du-
rumda, insana mahsus gordiigiimiiz bir hususa &teki biitiin
canlilarda dahi rastgeliyoruz: ‘Ge¢mis’ ile ‘simdi’ ayirimi.
Imdi bu ayinm dikkate alinmaksizin, canlinin incelenme-
sinde nedensellik, illiyet/nedensellik bagintilar1 kurulamaz.
Canli bireyin, ebeveyninden ¢ikip varoldugu &na kadarki
gelismesi onun ‘bireyolus’udur (Y ontogenesis). Beser da-
hil her canlinin boyle bir bireyolusu bulunur. Su da var ki,
kendisinden geldigimiz ebeveynimizin de bir bireyolusu
vardir. Belli bir kalitim hatti {istiinde yiiriiyerek birbirlerin-
den tiiremis canlilarin ‘bireyolus’lari, ‘tiirolug’a (Yun filo-
genesis) dayanir.

Yine az once bahsedildigi iizre, her canli varolanin sa-
dece kendine mahsus bi¢imi ve yapisi vardir. Onun bu dev-
redilemez, kendine mahsus bi¢imi ile yapisina bireylilik (Fr
individualité) demistik. Canli varolanin kendine mahsus ya-
pist ile bi¢cimini kendinden tevariis ettigi bir ‘llkiisel’ (Fr
idéal) bi¢im vardir. Iste bahis konusu ‘iilkiisel’ bigime evrim
biyolojisinde ‘tiir bigimi’ (Fr forme spécifique) ad1 verilmis-
tir. Her birey, tiir biciminden; Eflatuncu bir deyisle, pay alir.
Yavru’ya ‘tiir bigimi'nden ‘payina diisen’i ilk elde veren
onun ‘ebeveyn’idir. Nihdyet, ‘ebeveyn’inin de tevariis ettigi,
ebeveynlerden gelen 6zelliklerin tiimii canl bireyin ‘tiiro-
lug’unu tegkil eder.

‘Tiirolug’un temelinde bulunan ‘tiir’iin tarifiyse $oy-
ledir: Birlikte ¢ogalabilen bireylerin tiimii belli bir ‘tiir’i
olustururlar. ‘Cogalma’ iki cesittir: ‘Cinsiyetsiz’ ile ‘cinsi-
yetli’. Cinsiyetli ¢cogalma da yine ikiye ayrilir: Ciftleserek
yahut ¢iftlesmeyerek. ’Ciftlesmeyerek ¢cogalma’nin bir kis-
mi ‘boliinme’yle, bagka bir boliimiiyse, ‘sporlanma’yla olur.
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Canlilar dleminin bitki ile hayvan tiirlerinde hiicrelerin, do.
kuya; dokularin, organa; organlarin, organismaya doniisme.
leriyle, cogunlukla, ciftleserek cogalma ortaya ¢ikmistir. By.-
nun da en belirgin ve bilinen kesimi memelilerdedir.

Bir tiirlin basaris1 yahut basarisizlig1 ¢cogalmasina da-
yanir. Biyolojide bir tiir, gogalma imkéanina sahipse, basar-
lidir. Cogalma imkanini kaybetmisse, soysuzlasir.

Toparlarsak: Canlilar 4leminde temel birim, ‘bi-
rey’dir. Onun isleyislerini, mekanismasini tasvir ederek
agiklayan bilim dali, fizyolojidir. Bu bilim dalinin payanda-
stysa, kalitimi inceleyen genetiktir. Neden — etki bagintisina
dayanarak genetigi anlagilir kilan da ‘evrim’dir. Fizyoloji,
morfoloji, genetik, paleontoloji, canlilar cografyasi (biyo-
cografya) ile ¢evrebilim (Fr écologie), biyolojinin dallaridir.

Canlilarin, Yenicag dindist Bati Avrupa medeniyeti
cercevesinde canli-olmayan, yani inorganik varlik sahasinin
bilimi olan mekanik tarafindan agiklanmaga calisildigindan
bahsettik. Ne var ki, mekanik yasalar, ‘canli’y1 biitiin veche-
leriyle agiklamaktan uzaktir. Zira, ‘canli-olmayan’dan farkh
olarak ‘canli’nin ‘Orgiin’ bir ‘ingda’s1 vardir. Bu itibarla ya-
pica da kurulusca da ‘canli-olmayan’dan ¢ok daha karmagik-
tir. Karmagiklig1 yaratan amillerin basinda canlinin ‘ge¢mis-
1i’ varlik olmasi hususu gelmektedir. Mekanik, ‘¢gizgi—za-
man’ (Fr temps linéer) boyutunda yiiriiyen tekrarlanabilinir
‘véakia’lar1 kendine arastirma konusu kilar. Tekrarlanabilinir
véakialar ‘eszamanli’dirlar (Fr synchronique). Daha anlasilir
bir ifadeyle, eszamanlilikla kasdettigimiz, diin olmus bir ola-
yin, bugiin oldugu gibi yeniden olagetirtilmesidir. Diin ol-
mus bir olay1 bugiin nasil yeniden oldurabiliriz? ‘Diin ola-
gan dogal sartlarda olmus olay1’ genellikle ‘bugiin yeniden
ayni olagan dogal sartlarda olagetirtemeyiz.” Onu oldugu gi-
bi tekrarlayabilmemiz i¢in onun olagelmis bulundugu orta-
mi yeniden meydéana getirmemiz sarttir. Bu, olagan dogal
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sartlarda olamayacagina gore, varsayimimiz dogrultusunda
suni bir ortam1 inga etmemiz 14zim gelir. Bahsi gegen ingda
edilmis suni ortam, laboratuvardir.

‘Canli-olmayan’in tersine, ‘canll’, ‘simdililik’ ile
‘gecmiglilik’ ‘ikilem’ini yasadifindan, onu ancak ‘ciftza-
manli’ (Fr diachronique) bir varlik olarak anmamiz gerekir.
‘Ciftzamanli’ varlik olan ‘canli’nin bir 4&m digerine uymaz.
O, siireklice degisegider. Bu yiizden ‘birey biitiinligii’ (Fr
intégralité individuelle) haliyle canli her zaman tekrarlanabi-
linir deneyin mahali laboratuvara uygun degil. Bireyin, fi-
zik-kimya sinamalarina (Ing test) uygun diisen parcalarini
laboratuvar ortaminda inceleme imkanina sahib olmamiza
ragmen, ‘canli-olma’nin dogrudan dogruya tasiyicisi olan
bireyi, biitlinliigiiyle, bahsi gegen sartlar altinda deneyleye-
miyoruz. Onu bahsettigimiz tarzda ve sartlar altinda deney-
lemege kalkarsak, ‘can’indan eder, ‘6ldiiriiriiz’.

Bireyliligine vucut veren bazi azélarini laboratuvar
sartlarinda sinamaya tabi tutabilmemize karsilik, biitiinligi
hélinde canli gdzlemlenir. Canli birey ile ¢evresi arasindaki
iligkinin gozlemlenmesi ¢evrebilimin (écologie) isidir. De-
mekki canli bireyin ‘ge¢cmis’i ‘evrim bilimi’nin, ‘simdi’siy-
se fizyoloji ile ¢evrebilimin uhdesindedir. Genetik gibi, fiz-
yoloji de fizik-kimya yasaliliklarina uydurulabilinir. Kisaca-
st bunlar, fizik-kimyanin uzantisi addolunabilinirler. Buna
karsilik, evrime benzer bigimde ¢evrebilim, fizik-kimya ya-
saliliklarina dahil edilemiyorlar. Onlar, 6yleyse salt biyolo-
jik aragtirma—inceleme alanlaridirlar. Peki, fizik-kimya yasa-
liliklarina sigdirilamiyorlarsa, onlara bilim sanini uygun go-
recekmiyiz? Biyolojinin bilim teorisinin (épistémologie) ana
sorunu iste budur. Canlilarin arastirilmasi alaninda evrim ile
cevrebilim, epistemolojik miildhazalarla, rahatca bilim ger-
cevesinde miitdlea edilemedikten sonra, insanin arastirilma
ile incelenmesi sahasinda bas rolleri iistlenmis tarih ile sos-
yolojiyi nasil olur da bilimden sayacagiz?
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Daha once belirttigimiz iizre, canlinin gerek bireyolu§’
gerekse tiirolus baglaminda ‘ge¢mis’ini inceleyen biyoloji da-
Il evrimdir. Fizyoloji ile anatominin yaninda, o6zellikle
1850lerden itibaren evrim yer almaga baslamistir. Gerg¢i evrim
daha once de vardi. Gerek Aristoteles’te gerekse Islam felse-
fe-bilim tarihinde evrime iligskin goriisler var. Ancak 6zellikle
1800lerin baglarindan itibaren Fransiz canlilar aragtimacisi ve
filosofu Jean-Baptiste de Lamarck’la (1744 — 1829) birlikte
evrim mekanik ve maddi olma istikdmetinde yol almistir. Bu-
nun da sahikasini Charles Darwin teskil etmektedir.

Charles Darwin, tamamiyla inorganik, mekanik bir
aciklamayla evrimi karsimiza ¢ikarmigtir. Onun bize getir-
digi iki agiklama modeli vardir: Biri, kalitim malzemesi ile
isleyisinin koklii degisimi; obiirii de, dogal ayiklanmadir.
‘Ayiklanma’ 1af1 yerindedir. Tabiricdizse, bu benim uydur-
mamdir. Bizde buna ‘tabii seleksiyon’ denilirdi. ‘Ayiklama’
ile ‘ayiklanma’ Tiirkcenin olaganiistii zenginligi ile ifade
kudretine 6rnektir. ‘Ayiklama’ dedigimizde, bir miiellif soz
konusudur. Biri, anlagilan, oturup ayikliyor, sinifliyor. Keli-
menin ortasina ‘~n~’ ortacini ilistirdigimizdeyse, ‘miiellif’
mechullesiyor. Olay yahut siire¢, kendikendine isler hale
geliyor demektir. ‘Ayiklanma’da kimin ayikladig: belli de-
gildir. Tabiatin kendi siireglerinde, kendi dogal akisinda bir
ayiklama meydana gelmektedir. Bu sebeple ‘ayiklanma’ so-
zii, bana kalirsa, ¢ok yerindedir, iyi oturmaktadir. Eminim,
Charles Darwin, Tiirkce bileydi, benim bu terim teklifime
‘dort elle sanlir’, kendi dilindeki telaffuzuyla, ‘seleksiy’na
‘ayiklanma’yi tercth ederdi. Fransizcada ve onun bozulmus
hali Ingilizcede ‘eleksiyon’ (élection) ile ‘seleksiyon’ (sé-
lection) vardir. ‘Eleksiyon’ irdd1 bir ‘se¢me’ igidir. ‘Seleksi-
yon’a gelince, kendikendine yiiriiyen bir olaydir. Meseld
‘millf se¢im’e sélection nationale denmez. Election nati-
onaledir. Ciinkii meclise gonderecekleri temsilcileri seg-
menler, irddeleriyle tercih ediyorlar. Anlasilacag iizre, élec-



tion, kisinin, irddesini kullanarak tercihte bulunmasi anla.-
mindadir. Genelde bilim anlayis1 baglaminda, 6zellikle de
Darwin’in anladig1 anlamdaki tabiatta dogadis1 bir merciin
yahut kudretin tercihlerde bulunmasindan bahis agilamaz.
Bilimde, ilkece, one siirdiigiiniizi mantik—-matematik ba-
kimdan 1sbatlamakla, deney yoniindense gerekcelemek zo-
rundasimiz. Halbuki tabiatta tercihlerde bulunan dogadisi bir
merciin varhigini yahut yoklugunu isbatlamak ile gerekcele-
mek imké&nindan yoksunuz. Dogadisi olan, ‘gidimli diisiin-
me’ ile ‘stnama—deneme’ imkanlarini asar. Bu yiizden bili-
min arastirma—inceleme sinirlarinin 6tesindedir. O, imani-
mizin meselesidir.

Her birey ebeveyninden bicim ile yapica farkli olur.
Genetigin Olgiilerine vuruldugunda, farklar, tiirii olusturan
bireylerin ¢ogalmasini miimkiin kilacak kadar azdir, kiigiik-
tiir. Bireyler arasindaki genetik farkhlik belli bir biiyiikliige
ulastifindaysa, ¢ogalma imkani ortadan kalkar. Bu durum,
ebeveyn ile yavru arasinda ortaya ¢iktigina, yeni bir ¢esidin
temeli atilmig olur. Farkliligin basgosterecegini kestirmenin
imkan1 yoktur. Esash kalitsal degismelerin, yani mutasyon-
larin ne zaman, nasil ortaya ¢ikacaklarinin kurallar tesbit
olunamadigindan, olay tesadiif eseriymis gibi kabul edil-
mektedir. Tesadiif eseriymiscesine ortaya ¢ikan yeni ¢esidin,
yasayakalarak tiir boyutlarina erisip erisemeyecegi artik bel-
li bir zorunluluga baglanir. Zorunlulugun adini Charles Dar-
win, ‘dogal ayiklanma’ seklinde koymustur.

Degisime ugramis birey, ortamina ayak uydurma
(Fr&ing adaptation) yoluyla varolma miicddelesinde (Ing
struggle for existence) iistiinliik saglayarak ¢ogalma sartini
yerine getirebiliyorsa, yasayakalr (Ing survival). Paralel
kalitsal degisimlere ugrayip da birlikte ¢ogalma imkénini
yakalamis bireyler, yeni bir ¢esidi olusturur. ‘Ebeveyn
tiir'den farklilastig1 oranda yeni olusan gesit, degisik bir tii-
riin habercisidir.
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Yeni gesitlerin, dolayisiyla da tiirlerin meydana ge].
melerinde genetik isleyiste ortaya ¢ikiveren koklii degisik-
likler, uzun bir hazirlik devresinin sonucudurlar. Nesiller
boyu kalitimda yiiriiyegiden irili ufakli nicel degismeler, ge-
netik isleyiste birikirler. Zaman olur, birikim patlama nokta-
sina erisir. Iste o noktada birikmis nicel degisimler, patlak
verdikleri bireyleri, Darwin’in deyisiyle, ‘nitel degisiklig’e
ugratirlar. Charles Darwin’in bu ¢igir agici belirlemesin,
cagdasi Karl Marx, toplumlarin, dncelikle de Bat1 Avrupal;-
larin iktisadi-siyasi (Fr économie politique) gelisimlerinin
tarihl seyrini agiklamakta esds almustir. ‘Nicel patlama’,
Darvinci evrim goriisiinde ‘mutasyon’ olarak goriiniime ¢i-
karken, Marksci agiklama dogrultusunda ‘devrim’ seklinde
kendini gosterir.

Tiirlerin farklilagsmasinda cografi tecrid onemli bir
amildir. Demekki bireyin genetik isleyisinde meydana gelen
‘kirilma’larin yaninda, bireyleri ¢evreleyen sartlarin degis-
mesi de, evrimde basat bir unsurdur. Meseld en eski hiicre
toplulugu, Kambriyadncesi devirde, demekki yaklagik 1.3
milyar yi1l dnce ortaya ¢ikmis mavi—yesil yosunlardir. Kam-
biriyadncesi devirde, bildigimiz kadariyla, havakiire oksi-
jenden olusmuyordu. Mavi-yesil yosunlar, oksijen yerine,
ortamda bulunan azotla solurlardi. Bildhare kati haldeki ok-
sijen, cesitli fizik-kimya nedenlerle serbestleserek gaza do-
niismiis, azotun yerini almistir. Krebs ¢enberi denilen bir is-
leyisle canli, metabolismasini yiiriitmek iizre, ihtiya¢ duydu-
gu enerjiyi elde eder. Oksijenin, havakiirede yer almasiyla o,
Krebs ¢enberinde kullanilir olmustur. Mutasyonla azot yeri-
ne, oksijeni Krebs ¢enberinde degerlendirmege koyulan bi-
reylerden olusan tiirler varolma miicadelesinde yasayakal-
mislardir. Ne var ki, yeryiiziiniin baz1 yorelerinde azot, solu-
num ortami olmaga devam etmistir. O yorelerde yasayan ki-
mi mavi-yesil yosunlar, azotu solumag siirdiirmiistiir. Can-
lilik ile yasama, akla havsilaya sigmayacak raddede cesitli-
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lik sunar. Kimler ayakta kalabilmis? Ebeveyninden farkli or-
taya ¢1kmig olan oksijen ortaminda solumaya elverigli meka-
nismayla miicehhez yeni bireyler oksijenli ortamda ayakta
kalabilmislerdir. Obiirleri silinmis yahut ¢ok dar ortamlara
hapsolunmusglardir. Bugiin, sicak su kaynaklarinin ve deniz-
lerin diplerinde, birtakim ¢ok derin magaralar gibi, hala, yer-
yiiziiniin bazi yerlerinde azotla soluyan mavi-yesil yosunlar
vardir.

Bilim teorisi agisindan evrimin durumu nedir? Cok
sallantilidir. Klasik mekanige aykir diigen bir olaydir. Niye?
Bagta sOyledigimiz vaka ile vikia ayiriminda hatirlayacaksi-
mz. Evrim, vakalar1 kendine konu alir. Evrimin olay1 vaka-
lardir. Bunlar, tekrarlanamayan cinsten olaylardir. Bir buguk
milyar y1l 6nce su olmustur, dedigimizde, o sartlar1 oldugu
gibi bugiin canlandiramayiz, tekrarlayamayiz. Elimizdeki
imkanlarla, malzemelerle oraya dogru yansitmalarda bulu-
nabiliriz. Sinema deyisiyle flash-backlar yapiyoruz. Bugiin-
den oraya yansitmalar. Bu nice uyar yahut uymaz, bilmiyo-
ruz. Newton optiginin yahut ¢ekim (Fr&ing gravitation) ya-
sasinin benzerini evrimde aramak beyhiidedir. Ne var ki, ev-
rimi goz Oniine almaksizin, biyoloji agiklamalar1 yapamiyo-
ruz. Az dnce bahsettigimiz “nasil?” sorusuna cevap verebil-
mekle birlikte, bilimin 6teki kag¢inilmaz sart1 olan ‘neden—et-
ki bagintis1’, canlinin birey yahut tiir olarak tarihi g6z oniine
alinmadan verilemez. O baglanti1 kurulmadan cevap verile-
miyor. Bu bakimdan evrim, biyolojinin ka¢inilmaz yolu,
yordamidir.

Evrim, ayn1 zamanda tehlikeli bir alandir. Atom gibi
bir sey. Atomla hem enerji iiretiyorsunuz, enerji ihtiyacini-
21 karsiliyorsunuz hem de milyonlarca insanin hayatina
malolabilecek bombalar1 imél edebiliyorsunuz. Evrim de
buna benzer. Hatt4 ondan da tehlikelidir. Ciinkii evrim, dar
bilim ¢ercevesinin disina tagirilmaga yatkindir. Evrim, On-
dokuzuncu yiizy1l sonlan ile Yirmincide ideolojilere alet
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kilinmisgtir. Evrim, Yeni¢ag dindisi Avrupa medeniyetinde
boy vermis ideolojilerin her birinde kullanilmigtir. Serma-
yecilik (Capitalisme) basta olmak iizre, gerek Mill1 toplum-
culuga (Natonal socialisme) gerekse Ortakmiilkciiliige
(Communisme) uygulanmistir. Iki ayr ¢esit uygulanmigtir.
Darwin’in kurdugu evrim semasini toplum arastirmalarina
(sociologie) uygulayan Ingiliz toplum filozofu Herbert
Spencer’den (1820 — 1903) hareketle Sermayecilik ile Mil-
11 toplumculuk evrime yonelmislerdir. Buna karsilik Ortak-
miilkciiliik, hem Charles Darwin’i hem de onun bag muari-
z1 gibi goziiken Jean Lamarck’: esas almistir. Fransiz La-
marck, Darwin’in tersine evrimde belirli bir yonelisin, ga-
yenin bulundugunu 6ne siiren filosof-bilimadamidir. Canli
tiirleri bireylere dayanir ve bunlarin her biri yasayakalmak
ugruna canhirag ¢aba harcar. Halbuki Darwin evriminde bi-
reyin, degisen sartlara ayak uydurma yahut uydurmama ko-
nusunda dahli yoktur. Kalitimdaki koklii degisme, canlida
kendiliginden husile gelir. Ortakmiilkciilik, Lamarck’a
bakmistir. Ondan hareketle “beni ¢evrem etkiledigi gibi,
ben de, ¢cevremi etkilerim”; “cevreme meydan da okurum”;
“cevreme direnebilirim” tiiriinden sidrvari (slogan) ideolo-
jik onermeler iiretmistir. Is, ideolojinin teorik gatisinda
mahsir kalmayip uygulanma sahasina dahi inmistir. Iste,
Stalin Rusyasinda genetikci ve bitkibilimci olan Trofim
Denisovig¢ Lisenko (1897 — 1967), bilim ile fen hayatinin
hiikiimdan kesilmistir. Lisenko, Lamarck’in varsayimini
dar ¢ercevede tarima uygulamak, genisteyse evrimi agikla-
mak iizre kullanmistir. Denemeler, 1938 ile 1947de olmak
lizre, iki kere vuk{iu bulmustur. Sonug¢? Kelimenin tam ma-
nasiyla, feldket. Bu densiz denemeyle Sovyetler Rusyanin
biiylik zararlara ugradigini goriiyoruz. Hublibat mahsili
kaydadeger derecede diismiistiir. Stalin, 1952de 6liince Li-
senko, derhal mevkiini kaybetmis, bildhare siirgiine gonde-
rilmistir. Rusya da olagan tarimcilik kurallarini uygulama-
ga geri donmiistiir.
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Yirminci yiizyil ideolojilerinin suiistimaline mariiz
kalmasi yiiziinden evrimi suglayipsanik sandalyesine oturt-
mak caizmidir? Bilimde gegen 6teki varsayimlar yahut teori-
ler gibi, evrim de bizatihi ahlakca ne ‘iyi’ ne de ‘kotii’ addo-
lunabilinir. Her sey, varsayim yahut teoriyi bigimleyip tatbik
safhasina sokanin, onu hangi baglamda nasil kullandifina
baghdir. Bu da, 6niinde sonunda bir ahldk meselesidir. Her
varsayim yahut teori, 6z baglaminda anlamhdir. Eldeki var-
sayimin bagl bulundugu 6z baglamini sasirmak miitedkip
kotiiliiklerin menbaadir. Sonuc olarak, felsefe-bilimin kapisi
ahlaktir. Konusunun inceleyicisi, arastirmacisi olmanin ya-
ninda, filosot-bilimadami ayni zamanda taze yetisen ‘bil-
gin’lerin egiticisi, ogreticisidir de. Egitimin 0ziiniiyse, ug-
rastig1 konuyu kendi baglaminda miitalea etme zorunlulugu-
nu kisinin, kendine bikmadan usanmadan hatirlatmasi dog-
rultusunda igleyen adalet duyusunun, hayata, bu arada da
felsefe-bilim yasayisina hakim kilinmasi keyfiyeti tegkil
eder.
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VIIL. BIREY BILINCI: OZBILINC — TOPLUM BILINCI:
TARIH

a. Degerler

Insan, ‘hem canh hem de kiiltiir varlig1 olarak ge¢mi-
sin iriinidiir. Avami siyasi bir soze bagvurursak, insan, hem
dogal, hem toplumsal kaliimi bakimindan ‘gerici’dir. Dogal
kaliimi cihetiyle anne—babasi yoluyla en eski canlilara, ¢e-
kirdeksiz hiicrelere; basta dil gelmek iizre, kiiltiir-toplum mi-
ras1 vechesiyle ise, yasadig giinden ¢ok Oncelere geri gider.
Ne var ki, ayn1 zamanda ‘ilerici’dir de. Zir her anne—baba-
nin ¢ocugu, ebeveynine birtakim i¢ —genetik— ile dig —
tip— Ozellikleri bakimindan benzemekle birlikte, farklidir.
Bu, kiiltiir-toplum diizleminde de boyledir. Nesiller, birbirle-
rine bazi degerleri aktarirlar: Gelenekler. Ancak, her nesil,
kendi degerler hazinesinde —: Gorenekler— irili ufakli de-
gisiklikler yaparak birtakim kiiltiir unsurlarini sonrakisine
devreder. Soziinii ettigimiz degerler, insanin, elinin altinda
ve ¢evresinde buldugu fizik, cografya, topografya, iklim ile
hava sartlar1 ve hayvan ile bitki varliklan cercevesinde ve
tag ile toprak cinsinden hammaddelerden yararlanilarak iire-
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tilirler. Goriildiigii gibi, insan, kendi giinliik acil yahut miis.
takbel ihtiyaclarim kargilayacak sekilde hammaddelerin, yj3.
ni malzemelerin ——dallardan, yapraklar ile samandan &riijj
kuliibeden tutunuz da fezi tagitina dek uzanan bir yelpize
cinsinden—mamile doniistiiriilmesiyle degerler olusturulur,
Hammaddeden mamiiliin iiretilmesi, bir fikir sablonu gerge-
vesinde gerceklesir. Fikirler, inanglar tarlasindan biter. Anla-
silacag iizre, soz konusu olan zihnin yahut dimagn, elle ig
ve gii¢ birligidir. Zaman — mekan hatlarinda yer alan fizjk-
kimya kuvvetlerinin dogrudan etkisi ile giidiimiinde yiirii-
meyen dimag—zihin iglemleri- manevi dedigimiz alemdedir,
Islenen ise maddi diinyadir. Insanin maneviyat ile iginde ya-
sad1g1 maddi diinya arasinda dialektik bir iligki yiiriirliiktedir
—iste bu goriis, gerek Ilk¢ag Cin bilgeliginin Taosunda gor-
diigiimiiz Yin — Yang karsithginda gerekse Eskicag Egeli bil-
ge Herakleitos’un mensur pargasi “Savag”’ta ifadesini bulu-
yor. Maddi diinya ile manevi dlem, sav ile karsisav duru-
mundadirlar. Bu savlagmanin eviddi, bagka bir deyisle, sen-
tezi, degerlerdir.

b. Inanclar

Insanlan birarada yasatacak kudret ile kabiliyetteki
degerler, inangtirlar. Bunlarin pek kii¢ik bir boliimii, oteki
inanglarin, dolayisiyla da degerlerin ‘anne’sidir.

Onlarin kendileri, 6zge inanglardan neset etmemekle
birlikte, ‘inan¢ dogurur’lar. Bu ‘kaynak inang’lardan dog-
mus olanlar, 6zellikle maddi zemin ve zaman ile mekan bo-
yutlarinda geger olduklart goriiliir. Mezkir inanglar —en
aziridan, giindelik yasama diizleminde— bilgi durumuna ge-
lir. Gegerli olup olmadig1 soru konusu kilinmayan, ve yuka-
rida belirtildigi iizre, kendisi esds olup miiteakib inanglari
doguran; iistiin ve tereddiite mahal birakmayan yaptirim gii-
cii bulunan inanca imén diyoruz.
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c. Kiiltiir

Bir yahut birka¢ merkez inang¢ (iman) etrafinda yahut
altinda tutarlica derlestigini tasavvur edebilecegimiz bir be-
lirli inanglar biitiinliigii, belli bir Kiltiri olusturur. Bahse
konu merkez inang/lar/in dayandigi en temel inang yahut be-
lirli az sayidaki inanglardan tiiremis baska bir inanglar kii-
mesi, akrabasi olan yahut olanlarla birlikte olugturdugu daha
iist ve kapsayici kiiltiir toplulugu seviyesine ‘medeniyet’
adin1 veriyoruz.

Iste, insan olarak hayatimizi bi¢imlendiren —aile,
oba, oymak, boydan millete dek uzanan— kiiltiir katlari, de-
ger obekleri demek olan inanc ilmikleriyle oriiliir. Bahis ko-
nusu inanglarin i¢ine doguyoruz. Bagka bir soyleyisle, di-
rimsel (Ing biotic) yapimiz ile fizik g¢evremiz gibi, top-
lum—kiiltlir ortamini da hazir buluyoruz. Bir seyi hazir bul-
mak, onun, ‘ben’ olmadan 6nce varoldugunu gosterir. Yaga-
nan andan Once varolmus her sey ‘gecmis’tedir. Top-
lum—kiiltiir varligini ifide eden gelenek—gorenek—adet cesi-
dinden gegmis degerler 6bekleri ‘gegmis’ten ‘simdi’ye akip
varirlar. ‘fnan¢lasmis’ bazi degerlerden kalkarak bedence ve
ruhca kendi ‘ben’imi ve kiiltiir—toplum ortamim ile fizik
cevremi ‘degerlendiririm’.

¢. Bireylilik

Dirimsel faaliyetleri (Ing biotic functions) kesintiye
ugratmaksizin canlinin irdelenmesinde ulasabilecegimiz en
alt, en temel varlik seviyesi bireyliliktir. Hiicreden baslaya-
rak besere dek her canl bireyi kendisine vucut veren altbi-
reylerin biitiinliigiidiir (Fr intégration). Mesel4, hiicrenin ¢e-
kirdegi, mitokondrisi, golgi cihdzi gibi yapilar, onda yer alan
altbireylerdir. Filvaki kendini olusturan altbireylerden hare-
ketle belirli bir hiicrenin biitiiniinii daha segikce anlayip
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aciklayabiliriz. Ancak, inceledigimiz hiicreyi altbireylerine,
bagka bir deyisle, organciklarina aynistirdigimizda, onup
canli biitiinliigiinii yitiririz. Boyle bir durumda o, 6liidiir. De-
mekki, bilim islemlerinde, yasayan varolani altbireylerine
ayristirdigimizda, canl biitiinliigiinii bozup ortadan kaldin-
yoruz. Bu durum, yine bir dirimli (Ing biotic) varolan beser-
¢in de gegerlidir. O da 6yleyse bireydir. Her canli birey ev-
rim basamaklanmasindaki (Ital scala) yapica ve isleyisce
(Ing mechanism) karmasiklik derecesi uyarinca, bireyliligi-
nin farkina degisik raddelerde varr. Bir agag, 15181n kuvve-
tine, mariz kaldig1 basinca gore gelisip serpilir yahut tersine
kurur. Bu, bireyliligin farkina varmanin bir derecesidir. Ba-
lik, ondan daha se¢ikce farkindadir. Ciinkii, dis etkenler,
onun biinyesinde haz yahut act duyumlarinin ortaya ¢ikma-
sina yol acarlar. Bu durum, artik képekte, kedide, devede, at-
ta yahut maymunda iyice belirginlesir. Ne var ki, hig¢biri du-
yu bosandirici etkene mariiz kalmadikca, durduk yerde, aci-
y1 yahut hazzi duyumlayamaz. Hele, aci, haz ve daha bagka
duyular iistiine diisiinemez. Zird kavramlagtirma istidddina
malik degildirler.

d. Insan-Olma

Bahis konusu kuvveyi hdiz beser, bunu i¢ine dogdu-
gu toplumda fiile doniistiirdiigiinde insan olur. Onun bireyli-
ligiyse baska canlida rastgelmedigimiz ben bigiminde teza-
hiir eder. Su halde, ‘ben’ artik bir dirim birimi degil. O, an-
lamagiiciiniin verisi olup maddi degil, manevidir. Bedenini,
biinyesini duyumlayan beserden kendini anlayarak bagkala-
rindan ayirdedebilen insana gegiyoruz. Kendini ilkin du-
yumlayarak, hissederek, bildhare anlayarak baskalarindan
ayirdedebilen insanin temel varlik birimi ‘ben’idir. Zaman
icinde olusan duyma, anlama ile bagkalarindan ayirdetme
kabiliyeti ile birikimi, o belirli ‘ben’in ‘tarihi’dir.
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e. Irade

Oyleyse ‘ben’, ‘tarih verisi’ bir varolandir. Tarihi ke-
sintiye ugrar, tarihliligini unutursa, o insanin ‘benlig’i sarsi-
lir, giderek ¢oker. Beseri meydéana getiren, biitiin canlilarda
oldugu iizre, evrim—genetik verisi ‘kalitim’dir. O da, su du-
rumda, uzak ge¢misten yakina —soyolus (Y filogenesis)—,
yakin ge¢misten simdiye —bireyolus (Y ontogenesis)— akip
giden siirec ile onun beréberinde getirdigi birikimdir. Goriil-
diigii gibi, evrimsel—genetik siirecler, tarihl olanlar1 andirir.
Su var ki, insanin olmadig: yerde, ‘tarih’ten de bahsoluna-
maz. Zird, bulunulan 4ndan 6nce uzak ile yakin zaman di-
limlerinde olup bitmis siireglerin incelendigi alan evrim—ge-
netiktir. Bahse konu evrimsel—genetik siiregler, yer aldiklari
yahut tasidiklari canlilarin bireysel katkilari olmaksizin ola-
gelirler. Bir tek, artik beser degil, insan, 6z katkilariyla, mii-
dahaleleriyle kendi ‘insan—olusu’nu ingda eder. Mensece
zihni olan bu ‘insan—olma’ istegine ‘irdde’ diyoruz. Su du-
rumda beserin evrimsel-genetik kalitimi gayniradi olmasina
karsilik, insanin kendini ingda etmesinin sdiki iradidir. Ken-
dini kendi istegi, yani irddesi dogrultusunda ingda eden insan
‘biling’ sahibidir. Biling¢lenen insan ise, kisilesir.

irade sahibi olmak, 6zden hiir olmag sart kosar. Bil-
kuvve hiir olan insanin, hiirliigiinii fiile gecirmesi, fiilinde
tezahiir ettirmesi, irddedir. Bu kendini ilkin diisiinme edi-
minde, bildhare eylemde gosterir. Eylem de zaten, insana
mahsus hareketlerin, onun diisiinmelerinin semeresi olan dii-
siinceler tarafindan bi¢imlenip yonlendirilmeleridir.

Diisiinceler, en basit olanlar1 dahi, omriin ilerileyen
evrelerinde belirirler. Oncelikle tasavvur, zamanla da kavram
birikimine kaginilmazcasina ihtiyag gosterirler de ondan. Ya-
sadiklarimizdan bizde kalan ‘iz’ler, temelde, duyu verilerin-
den neset etmis duyumlar ile bunlardan dogan duygulardir.
Disimizdaki seylere veya olaylara dogrudan yahut dolayli
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iligkin olarak zihnimizdeki ‘resim’lerin kaba hatlarini, duy,
verilerinden neset etmis izlenimler ile bunlarin daha bir se.
cikleserek genellesmesi demek olan duyumlar olusturur.

f. Haf1za

Nitekim, seyler ile olaylarin zihnimize yansiyan s¢zjj-
mona ‘resim’lerine de tasavvur diyoruz. Bunlarin zaman]a
diizenli ve birbirleriyle baglantili birikimiyse hafizadr.

Olup bitmis olanlarin belli bir siire sonra zihinde can-
landirilmasi, ‘hatirlama’dir. 1§te, iistiine diisiinerek katlandi-
gimiz —tefekkiir, efkarlanma (réflexion)— tasavvurlar, ‘re-
sim’li olma 6zelliklerini yitirerek git gide kavram da dedigi-
miz zihin birimlerinden diislincelere doniisiirler.

Hatirlayarak diisiinmelerimiz, hep ge¢miste bagimiz-
dan gegenler iistiinedir. Olup bitenlerin bizdeki ‘iz’leri Ustii-
ne diisiinerek —hatirlamalar, hatiralar— kendi ‘ben’imiz ile
‘cevre’miz hakkinda diisiinceler gelistiririz. Kendi ‘ben’imi-
zi aydinlatan, kendimize agan diisiinceler, bilincimizi olustu-
rurken; ‘cevre’mize iliskin olanlar, bilgilerimizi meydana
getirirler.

Nihayet, duyma—diisiinme—hatirlama isleyislerimiz
ile islemlerimizin tiimii, inan¢ varligimizin zeminini tegkil
ederler. S6z konusu varligimiz, gegmiste temellenip heniiz
yasanmamis zaman dilimi demek olan gelecege hamle ya-
par. Imdi, gegmisteki yasadiklanyla yogrulup ‘pisen’ ‘kisi-
likli insan bireyi’, yasanacaklarin nasil olabileceklerini hep
tasarlamakla mesgildiir. Iste, hafizasindan sudiir eden onun
bu bériz vasfina tarihi varlik sahasi diyoruz. Insan, hem bi-
rey hem de toplum olarak tarihi varliktir.

Kisilikli insanin kendi ‘ben’ini belirleyen essiz 6zel-
liklerine kimlik diyoruz. Bireyler i¢in oldugunca, belli birey-
lerin zaman ile mekanca biraradaligindan dogan toplum bag-
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Jaminda da kimlik s6z konusudur. Sonugta ‘kisilikli insan bi-
reyi’ vasfina uygun toplum da, varlikca daha list seviyede bir
*kimlikli birey’dir. Nasil tek bireyin kendi ‘benlig’ini bilme-
si kisisel bilinciyse, toplumun 6z ‘benlig’ini tanimasi da
onun toplumsal bilincini ortaya koyar. Birinde oldugu iizre,
otekinde de bilincin esasi, hafizadir. Toplum héfizasindan
kaynaklanan hatiralardan yasayakalanlar, geleneklesirler.
Geleneklesebilmis maseri (kolektiv) hatiralarsa, kendilerini,
yasayan toplumda orf, adet ile gorenek bi¢iminde duyurur,
izhar ederler. Orf, adet, gelenek ile goreneklerin heyetimec-
miinunaysa, o toplumun kiiltiirii adin1 veriyoruz.

Imdi nasil kiiltiirsiiz toplum olamazsa, ayni sekilde ta-
rihsiz kiiltiirden de bahsedilemez. Tarih, toplumun benligine
iliskin bilinci, dolayisiyla kimligidir. Geg¢misini topyekiin
unutmus insan, hafizasini yitirmistir.

René Descartes’imn “diigliniiyorum, dyleyse, varim”
diisturu uyarinca, héafizasi silinmis olan, varlifina —yani
benligine— iligkin bilincini de kaybeder, sonugta, insanli-
gindan olur. Boyle birine artik insan diyemeyiz. O, salt dirim
seviyesine —yani beserlilife— rucliu etmis sayilmalidir;
buna ise, bitkisel hayat denir. Ayni sekilde, gecmisini diisii-
nemeyen, demekki tarihsiz kalan toplum ortadan kalkmaga
hiikiimliidiir. Diinii olmayan toplumun yarini da olamaz. O,
tipki hafizasini kaybetmis kisi gibi, degerlendirme yapama-
yip anlamlandirmada bulunamaz.

Anlamlandirma ile degerlendirme, birbirlerini ta-
mamlayan iki ayn zihin etkinligidir. Anlamlandirma, yapma
ile ingda etkinliklerinin asil saikidir. Degerlendirmeyse, ya-
pimis, kurulmus, ingda edilmis olanin yorumu, takdiri ve
yargilanmasidir. Allah, her iki hassanin biricik malikidir. Ya-
rattiklarinin kuvvesi —siireti ve ona eklenecek maddenin ¢e-
sidi, niteligi ile niceligi ve dahi Efldtun’un deyimiyle ide-
asi— kendisinde sakli —hafi— bulundugundan, O, her se-
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yin anlamu ile manésina ezelden ebede miidriktir —tekamii-
le dayanmayan, demekki mutlak idrék ile suur (biling) On-
dadir. Yalnizca hélihazir varolan evren (kéinat) degil, olmu5,
olan ve olacak bilciimle dlemler Allahta anlamlidirlar. O, an-
lamlandirma yetisini (Fr capacité), varolan fizik evrende, bi-
lebildigimizce, bir tek, insana bahsetmistir —bkz: Hicr (15)
/26; Isra (17) /85 ile 86.

Degerlendirmeye gelince: Madem yaratict Odur, ya-
rattiklarinin anlamini O, igkince bilir —bu baglamda anlam,
mana olur—, o hélde Allahin degerlendirme yapmaga ihtiya-
c1 yoktur. Bunun istisndsi insanla ilgilidir. Zird —Melekiit
aleminin sakinleri harig— sinirhi 6l¢iide, ‘hiirliik’le sereflen-
dirilerek yaratilmis yalnizca insandir. Onun ne duydugunu,
hangi duygulara kapildigini, ne yapip ettigini yaratildig1 an-
dan itibaren Rabbi tarafindan bilinmekle birlikte, Allah, ayn-
ca, insanin duyusunu, diisiiniisiinii, hal ile hareketlerini mii-
temadiyen gozleyip degerlendirir —*“De: Herkes kendine has
(kendi kébiliyetine uygun) tarzda eyler; en dogru yolda olan-
lar1 (yolu segenleri) en iyi bilen Rabbindir —Isra (17) /8.

g. Tarihin Zemini: Akil

(i) Su durumda tabii ki, Allahin Sl¢iisiinde olmamak-
la birlikte —¢iinkii insan, yaratamaz, sddece insia edebilir—
, anlamlandirma ile degerlendirme hasletlerini kisi, Rabbin-
den dogrudan dogruya almistir. Bagka bir anlatigla, bunlar
o, beserliliginden —dirim cihetinden evrim yoluyla— teva-
riis etmemigtir. Bu ciimleden olmak iizre, Allah, yeryiiziin-
deki halifeligine insani tayin etmistir —Bkz: Bakara (2) /30
ile An’am (6) /165". Bunu da Allah, Kendi Ruhundan kisi-
nin beser bedenine ‘iiflemek’ sfretiyle izhar buyurmustur.

11. Kw’dn mealleri igin bkz: “Kuwr'dm Kerimin Tiirkce medl-i Alisi”, Omer
Nasuhi Bilmen, Akcag, Ankara, 1994. Ayrica: Qui’"dn, translated and exp-
lained by Muhammad Asad. Dir al-Andalus, Gibraltar, 1980.



Bundan dolay1 da, Alman mistiki ve din filosofu Johannes
—Meister (Usta)— Eckhart’a (1260 —1328) gore, Ruhun in-
sandaki tecellisi demek olan Ak/in, &teki biitiin seylerin ter-
sine, yaratilmamus olup Allahin Kendini Oziinden izhar edi-
si oldugunu ileri siirmiistiir.

(ii) Giiciinii akildan alan zihin, diinyay: degerlendirir.
Boylelikle biitiin yaratiklar i¢in ‘degerden bagimsiz’ diinya
ile doga, insanda deger kazanir. Her degerlendirme islemi,
aklin isterlerine uyarak, bir siradiizeni derpis eder. Bu diize-
nin ii¢ basamagi, ‘ben’, ‘ben-benzeri-olan-biz’; ‘ben-benze-
ri-olmayan-diinya-doga’dir.

‘Ben’ ile ‘ben-benzeri’ alanlar1 aslinda 6nemli dlgiide
kesisirler. Aralarindaki ayirim gizgisini ¢ekmek zordur. Ikisi,
olanin tesbiti seklinde tecelli eden degerlendirmenin asilip dar
anlamda kiiltiir diye niteledigimiz kurma, insa etme mahal-
linde yer alir. Bu bakimdan ‘ben’i ‘ben-benzeri’, yani ‘biz’
sartlarinin baglamindan koparan Freudcu psikolojinin (psiko-
analiz) yanilgisina burada isaret etmeden gegemeyecegiz.

Aslinda bir degerlendirme—anlamlandirma baglami
olmasi bakimindan, gerek ‘ben’ gerekse ‘biz’ sahalarinda,
insan—toplum-kiiltiir dleminin esés1 ‘tarih’tir. Hem bireysel,
hem toplumsal kimlik, tarih temeli iistiinde ingda olunur.
Kimlik ins4a olunduguna gore, ortada anlamlandirma dedi-
gimiz bir olay s6z konusudur. Bu anlamlandirma isinin en
genis ve derin tezahiirii, kiiltiiriin insasidir.

Oz benimin ingaas1 sirasinda mensibu bulundugum
degisik toplum katmanlarinin kendilerine mahsis tarihleri-
nin agir baskisini her dem duyumlarim. Bu duyumlama, in-
san-toplum—kiiltiir ¢cercevesinde yer alan olaylardan ibaret
degil. Bahsolunan ¢ergevenin disindaki fizik diinyay: dahf,
yine kiiltiiriimiiziin, dolayisiyla da tarihimizin camlarindan
seyrederek degerlendiriyor ve toplum-—kiiltiir tarihinden
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ayirtetmek maksadiyla buna ‘doga tarihi’ diyoruz. Gergi La-
ikcilik—positivcilik—nesnelcilik diinyatasavvuru, giderek
ideolojisi, ‘diinya—doga’nin, ‘toplumlagtiriimasi—kiiltiirlegti-
rilmesi’ne siddetle kars1 ¢ikmustir. Kisaca ‘evrim’ 1stildhiyla
dile getirdigimiz ‘degerden bagimsiz’ bir ‘diinya—doga’nin,
ancak ¢oziimlenerek incelenebilecegi 6ne siiriiledurulmus-
tur. Ne var ki ad1 iistiinde, bu, bir diinyatasavvuru yahut ide-
oloji olduguna gore, kendi de, agikcasi, baglibasina bir de-
gerlendirme bi¢imidir. Demekki doganin degerden bagimsiz
oldugu savinin kendi de bir degerlendirme ifadesidir. Su du-
rumda, doga arastirmalarinda ele alinan konunun yahut nes-
nenin degerden bagimsiz oldugu fikri, bizzat bir degerlendi-
rigtir. Nihayet, arastimalardan elde edilen verilerin yorum-
lanmasi, degerlendirme degilse, nedir?

(iii) Tarih, belli bir bireyin yahut toplumun, kendi
gecmisinden bulundugu hélihazir 4na degin kotarabildigi,
metafizik bir sdyleyisle, bilincine varabildigi tiim miiktese-
bat, birikim demek oldugu gibi; bu birikimin iistiinde diisii-
nerek onda yer alan olaylar, siiregler ile varolanlari ne-
den—etki baglar cercevesinde yeniden degerlendirme isini
de dile getiren 1stilahtir. Anlasilacag iizere, ikinci anlamiy-
la ‘tarih’, bir bilimin adidir.

Birinci anlamiyla ‘tarih’in, her zaman ister birey, is-
ter toplum bigiminde olsun, biitiin insanlar i¢in gegerli ol-
dugunu yasanmis ornekleriyle ilk defa akici bir uslupla tas-
vir eden Bodrum’lu (Halikarnasos) Herodos’tur (484—425).
Sanildiginin tersine, o, bir vaka olarak ‘tarih’i ilk kesfeden
degildir. Oncelikle medeniyet seviyesine erigmis kiiltiirler,
oteden beri tarih bilincine sahib olmuglardir. Hattd medeni-
yet asamasini ulasmamuis kiiltiirlerde de ‘ge¢mis’ten gelen
birikimler yasanir. Geg¢mistekiler ile ‘simdi’ yasananlar
arasinda dikkate deger bir kirilma, bir fark yoksa, iki zaman
kesiti arasinda belirgin bir ayirim ¢izgisi ¢ekilemez. Bu du-
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rumda, yiizeye yansimis bir tarih bilincinden bahis agila-
mamakla birlikte, yine de ‘ge¢cmis’e iligkin belli belirsiz bir
‘farkindalik’tan s6z etmek yanlis olmaz. Demekki, degisik
derecelerde olmakla birlikte ‘tarih’, her toplumda bir bi-
¢imde algilanir.

Kendi medeniyetlerinin sag¢tig1 parlak 151k karsisinda
korlesip basireti baglanmis, Yenicag Bati Avrupali bir boliik
onyargily, kibirli filosof ile bunlarin kor topal yamaklarinin
tersine, onlardan iki bin kiisr yil 6nce yasamis koca Hero-
dotos, tiimiiyle tarihten yoksun toplumdan s6z edilemeyece-
gi gercekligini goriip kendinden sonrakilere bildirmistir.

Herodotos, bir vaka olarak ‘tarih’i biitiin degisik vec-
heleriyle, ¢esitli toplumlari taniyip incelemek siiretiyle tesbit
etmenin yaninda, bunu soyutlayarak salt bir kavram olarak
da irdelemistir. Boylelikle bir nevi tarih sistematiginin zemi-
nini hazirlamstir.

Gelenek ile gorenekleri, orf ile adetleri ve i¢inde bu-
lunduklar iklim, cografya ile topografya sartlar ¢ercevesin-
de farkli toplumlara mensiip bireylerin birbirlerine savas ile
barig donemlerinde nasil davrandiklarini bizlere tarih, karsi-
lagtirmali ve tasvirci tarzda hikdye etmistir. Nitekim, Alman-
cada —Geschichte— yahut Felemenkcede —geschiede-
nis— gordiigiimiiz gibi, ‘tarih’, kimi dillerde ‘hikdye’ anla-
mina gelir. Ama ‘bilim’ seklinde ‘tarih’in belirlendigi Yu-
nancada, Historia, ‘arastirma’, ‘mallimat’ anlamlarini icer-
mekte olup ‘sorusturmak’ demek olan historein masdarinin
isim halidir. Sonugta ‘bilim’i genel olarak tarif edip onun ak-
siyomatigi ile sistematigini ilk kez belirleyen Aristoteles
(384-322), ozellikle historiayr belli toplum-kiiltiir bagla-
minda olup bitmis yahut gelip ge¢mis olaylar ile kisilerin ne-
den — etki baglantilar1 dikkate alinarak arastirilmasi bi¢imin-
de anlayip agiklamustir. ‘Tarih’i Herodotos anlaminda klasik
Tiirkcede ‘vakaniivislik’ —*‘vakalarin kayda gegirilmesi sa-
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natt’, ‘vaka yazicilif1’—, Aristotelesinkindeyse, tarifi ile sis-
tematigi felsefede yapilan bilim olarak anliyoruz. Daha Aris-
toteles, bilim olmakla birlikte, tarihin, doga bilimlerinden
farkll bir aksiyomatik ile sistematige malik oldugu gergekli-
gine parmak basmistir. Bilimmidir yoksa zanaatmi oldugu
sorusu bilim felsefesinde heniiz tatmin edici Olgiilerde ce-
vaplandirilamamis olan iktisidi bir yana birakirsak, in-
san—toplum—kiiltiir leminin kendini dogrudan dogruya ele
alan ugrasilardan —klasik mekanigin teskil ettigi— bilim
iilkiisiine en ziyadesiyle yaklasan tarihtir. Doga bilimlerinin
tersine, bilim olarak tarih, her ne denli konusunun baglam
cercevesinde kendi ingda etmek mecburiyetindeyse de, so-
nucta, arastirilan konu ile arastiricisi arasinda zamanca'? fa-
silanin bulunmasi, 6znel duygu baglarinin kurulmasini bir
nebze onler. Bahsolunan fasila genisledigi olciide bu bagm'
olugma ihtimali de azalir. Bu sebeple, bilimin nesnellik sar-
tina en fazla yaklasan tarih kesimi, onun ‘tarihdncesi’ (Fr
préhistoire) yahud ‘Ontarih’ (protohistoire) kalintilar iistiine
girisilen arastirmalar alanidir.

12. Haddizdtinda, medeniyetimizin klasik kaynak dili Arapcada rarih sozii ‘za-
man’ veya ‘vakit’ anlamina gelir. Bagka bir deyisle, ‘zaman’ veya ‘vakit’le
anlamdagur. Leiden'de/Felemenk yayimlanan “/sldm Ansiklopedisi’nin
1979 Tiirkce bakisinda (M.Eg.B., Istanbul‘) tarih soziinlin, ortak Sami
v~r~/1 kokiine dayandig: bildirilmektedir. [brancada ‘ay’ anlamina gelen
Yerah da aym kokten tiiremis. Buna gore, ‘ay’ ile “tarih’ bir kokten ¢ikip
benzer anlam tagimigtir. Bahse konu anlam, bir taraftan “bir hidisenin ya-
hut tarihi vakanin vadesinin tayin ve tesbiti”; 6te yandan da “bunun vukgu
amini, zaman devresini ifdde etmek iizre geligmistir™ (11.cilt, 777.s). “Biraz
Yakin Tarih, Biraz Uzak Hurdfe” (Kitabevi, Istanbul, 1998) baghkl kitabi-
nin 63. sayfasinda Ismail Kara beg bizlere Semseddin Sami begin amithk
“Kdmis-1 Tiirki”sinden (Ikdim matbaasi, [stanbul, 1899) hareketle esdtir
soziinlin ‘nizdmsiz kelam’ (sagma) manasina geldigini soyliiyor. “Nite-
kim” diyor, “zamanimizda da ‘tarih-i kadim’, hattd ‘tarih’ kelimelerini,
‘vahi, bos seyler’ mandsinda kullananlar vardir. “O, tarihe karigmigtir”;
“bu, artik tarih olmug” dendiginde “yalan olmus, side lafta kalnug” yahut
“ad1, ndmi payidar olmus, istihar etmiy” mandlarindan her biri kastdedi-
lir...” Arapca aslinda ‘soyagacr’, ‘soykiitiigii* anlamina gelen *secere’, [s-
lamflegmis dillerden Malaycada ‘tarih’e kargiliktir.
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(iv) Devlet iilkiisiinde birlesmis toplum demek olan
milletin kimligi en sec¢ik héliyle ona ait topyekin birikim iis-
tiine girisilmis sistematik ¢aligmalar anlaminda tarih felsefe-
sinin kurulmasiyla ¢ikanlabilir. Su durumda tarih felsefesi,
belli bir toplumun, milletin, kiiltiir yahut medeniyetin kimlik
cetelesidir. Nasil kiiltiirlerin olusturabilecekleri en iist basa-
mak medeniyetse, medeniyetlerin dah? ulasabilecegi en yiik-
sek asama ‘felsefilesmis medeniyet’ safhasidir. Nitekim bel-
libasli felsefilesmis medeniyetler ile kiiltiirlerin kimlik ¢ete-
lelerini ¢ikarmug filosoflar olmustur. Bunu Eskicag Ege me-
deniyetine Herodotos ile Aristoteles; Ortagag Hiristiyan me-
deniyetine Aziz Avgustinus ile Akinolu Thomas; 1slam mede-
niyetine Gazalf ile Ibn Haldun; Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa
medeniyetine Galileo Galilei ile Isaac Newton; Yenigcagin
italyan kiiltiiriine Niccolo Machiavelli, Fransiz kiiltiiriine
René Descartes, Jean-Jacques Rousseau ile Frangois Marie
Voltaire, Ingiliz kiiltiirine William Shakespeare, Thomas
Hobbes, John Locke ile David Hume, Alman kiiltiiriine Mar-
tin Luther, Immanuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe ile
Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Cagdas cihdngumdl Ingiliz-
Yahudi medeniyetine de Adam Smith, Charles Darwin ile
Karl Heinrich Marx yapmislardir.

(v) Sonuc olarak toparlarsak; gerek birey gerekse top-
lum diizleminde insan—olusunu saglayan, demekki kisiligini
kuran insanin zihninde agik yahut bulanik biitiin bastan geg-
mis olanlarin getelesinin ¢ikarilmasi demek olan tarih asagi-
da dokiimii sunulan konular1 anlamca kapsamaktadir:

(a) Kisiler ile toplumlarda bilin¢lenilerek —yani, ‘6z
bilgisi’ne erisilerek— kimligin olusturulmast;
(b) ozellikle toplumun maseri hafizasinda yer etmis

—geleneklesmis orf ile adetler, esatirler, kitliklar, felaketler,
tabii afetler, dini-tasavvufl yasantilar, iktidar kavgalari, ikti-
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sadi bolluk yahut sikintilar, zafer destanlar1 yahut bozgup
listiine agitlar, sefer yahut ricatlar, agk maceralari ile hikaye.-
leri, yurtlanma efsaneleri cinsinden— yasanmisliklar, ya o]-
duklarn zaman ya da olup bittikten sonra kuyumcu titizligi ve
dikkatiyle ayiklanarak kayda gecirilmeleri: Tarihciligin esa-
sin1 olusturan ‘vakaniivislik’;

(c) belli bir toplumda, kiiltiirde, medeniyette yahut
medeniyetler cAmiasinda mager? hafizaya naksolunarak ya-
sanmig ciimle olaylar1 elden geldigince dikkate alarak bunp-
larin, nasil, neden ve hatta nigin cereyan etmis olabilecekle-
rini sorgulayip bilim aklinin gerektirdigi nedensellik ile nes-
nellik ilkelerine uygun tarzda ya diizayak hikaye ederek ya
da karsilastirmali bi¢imde izah edebilecek agiklama ornekle-
rini gelistirip 6nermek: ‘Tarih bilimi’;

(d) ve nihayet ‘tarih felsefesi’: Bu da, yine, iki bolii-
me ayrilir: Tarih biliminin felsefesi ile tarih metafizigi.

(vi) Nasil, tarih biliminin ilk sasmaz 6megini Hero-
dotos’ta buluyorsak, bunun felsefesini de ilk yapan Aristote-
les olup Yenicagda adinmi koyan da, Voltairedir: Philosophie
de 1I’Histoire. Tabii, gerek Aristoteles’te gerekse Voltaire’de
tarih biliminin felsefesi, tarih metafiziginden besbelirgin
cizgilerle ayirilmis degil. Yine de, bugiin tarih biliminin fel-
sefesi tabiri altinda tamidigimiz ¢aligma, inceleme alanina il-
kin dncelikle Aristoteles’te rastgeliyoruz. Ama asil olusup
olgunlasmasi Wilhelm Diltheyladir (1833-1911).

Tarih metafizigine gelince; onun da ilk dikkate sayan
simas1 Giambattista Vico’dur (1668-1744). Bunun dorugu-
naysa, Hegel ile daha kiiciik dl¢ekte Johann Gottlieb Fich-
te’nin (1762-1814) calismalarinda ulasilir. Ancak, asil kay-
da deger hamle ¢agimizin 6nde gelen filosoflarindan José
Ortega y Gasset’le (1883-1955) vukiiu bulmustur: Tarih, in-
san—toplum—Kkiiltiir gergcekliginin diginda, ondan ayr1 miita-
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Jea edilemez. Tam tersine, insan—toplum—Xkiiltiir, ‘tarih oca-
gi’nda piger. Her insan—toplum—kiiltiir gergekligi, pistigi ta-
rih ocagina gore bakis agist kazanir.!3

Boylelikle her insan—toplum-kiiltiir, 6z tarihinden
otiirii kendine has bir gergeklik ‘reng’ine biiriiniir. Buradan
hareketle, insan—tarih—toplum—Xkiiltiir biitiinliigiinden bahset-
mek 14zim. Her tarih biriciktir; bu yiizden, higbir insan—ta-
rih—toplum—kiiltiir ger¢ekligini bagka birinin bakis a¢isndan
agiklamaga imkén yoktur. Ancak, bunlarin arasinda benzer-
liklerin, ortakliklar ile etkilesmelerin olmadigi anlamini ¢i-
karmak da dogru degildir. Tarihciligin, ama 6zellikle de —
gerek tarih biliminin felsfesi gerekse tarih metafizigi anlam-
larinda— tarih felsefeciliginin zorlugu, insan—tarih—top-
lum—kiiltiir'lerin 6zgiin gercekliklerinin iistiinde ve onlari
dahi kapsayan evrensel yahud insangumil degerler ag1 var-
mi; varsa, clizi birimlerin, bahsi gegen tiimel (evrensel) de-
gerler varlig: igerisindeki konumlari, 6nemleri ile iligkileri
nelerdir, sorularinda odaklagsmaktadir.

13. Bkz: José Ortegu y Gasser: “Estructura de la Vida, Sustancia de la Histo-
ria”, 23.s, “En Torno a Galileo"da; Espasa Calpa, Madrid, 1965.

143






IX. MANEVIYATIN FENOMENOLOJISI

(1) “Maneviydtin Fenomenolojisi” ne anlagilmaz ya-
hut en azindan erbabi anliyorsa bile, ¢etin ceviz bir terkip!
Niye? Goriilenler (fenomen) yahut duyumlanabilirlikler
(aisthesis) diinyasin1 goz oniine serme derdinde degil de
ondan.

Goriiliir—duyulur cinsten olup bitenler diinyasina ger-
ceklik diyoruz. Goriilir—duyumlanir 6l¢iiliip bigilebilir olay-
larin doldurdugunu diisiindiigiimiiz topyekn uzam (Fr ex-
tension) evrendir (univers). Peki, bu evren tek basina ilksiz-
liktenberi varolup sonsuzluga akan siiregmidir?

Galilei-Descartes—sonrasi Yeni¢ag maddecilik—me-
kanikcilik diinyatasavvuru evren ilksizlikten sonsuzluga yol
alan maddi-mekanik siirecler biitiiniidiir. Her siireg, belli bir
‘selef—siire¢’ten, genellikle, kendi yol agtigi bir ‘halef—sii-
rec’e degisip doniismektedir. Iste, Georg Friedrich Wilhelm
Hegel (1770 — 1831), bahsettigimiz Yenicag diinyatasavvu-
ruile ~goriisiine karsi ¢ikmis, segenek bir felsefe (—bilim di-
yemiyoruz) ortaya koymak istemistir.
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(2) Izini ge¢miste Ortacagin klasik devrine degin ge-
risin geriye izleyebildigimiz Alman felsefesi mistikliktep
metafizige'* dogru yol almistir. Metafizigin en koyulastig;,
yogunlastig1 donemlerde bile, mistiklik kendini duyurmaga
devam etmistir.

Metafizigin bas belirleyicisi akil, ar1 duru gidimli di-
stinme akisi ile onun verimi olan temellendirilme ile delj-
lendirilmeye agik diisiinceyi bosandirir. Metafizigin tersine
mistiklikte akil, farkh seviyedeki diizlemlere (Fr plate-for-
me) iner yahut ¢ikar; yani hep 6n planda bulunmaz. Daha da
onemlisi, mistiklikte hakikata dair bilgi (irfan) vehbi olarak
goriiliir, kabul edilir. Buna karsilik metafizikte gergeklige ve
hatta kismen de olsa, hakikata iligkin bilgiler, kesbidir.

Mistikligin, metafizige bulasmasindan ortaya ¢ikan
¢1gira idealism demek yerindedir. Idealist felsefe tarzi, spe-
kulativ metafizik sisteme odaklanmustir. Filvaki positiv ta-
virli filosof-bilimadamina spekulativ metafizik kabule sdyan
degildir. Nitekim bunun delilini Immanuel Kant’in (1724 -
1804) “Salt Aklin Elegstirisi’nin “Giris”inde buluyoruz.
“...Metafizigin esis giyesi dogrultusunda Idealismin, nice
masim goziikiirse goziiksiin —aslinda hi¢ de dyle olmamak-
la birlikte— evvelemirde i¢imizdeki duygunun bile, bilgi
malzemesini kendisinden devsirdigi disimizdaki seylerin
varligini diipediiz inan¢ konusu kilmasi, disimizdakilerin va-
roldugunu siipheyle karsilayanlara da tatmin edici kanitlarla
kars1 ¢ikamamasi, gerek felsefe gerekse insan akli igin bir
rezélettir...” —XXXIX.

Eckart Ustadan sonra mistiklikten metafizige dogru
yol alan, oncelikle de Biiyiik Albert’ten itibaren bi¢imlenen
Alman felsefesinin hakim rengi, idealist olmustur. Bu misti-

14. Gelenegin bellibagh simdlari: Biyitk Albert (Albertus Magnus: 1200 -
1280), Meister Eckhart von Hochheim (1260 — 1328), Kues'li Nikolaus
(von Kues: 1401 — 1464).
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gimsi idealist 6zellifiyle Alman felsefesi, Fars filosofu Seha-
beddiin Siihreverdi’nin (1154 — 1191) basini ¢ektigi Israkiye
¢18n ile Ispanya dogumlu Arap filosofu Muhiddin ibn Arabi
(1165 — 1240) gibi, Islam felsefesinin bir kesimi hérig, Batili
gelenekler arasinda tektir, 6zgiindiir. Caglar boyu mistik—ide-
alist renginden fazla bir sey yitirmeyen Alman metafiziginin
sahikasini “Maneviydtin Fenomenolojisi” teskil eder. Daha
kitabinin bagligiyla Hegel, maddecilesip mekaniklesen Yeni-
¢ag Bat1 Avrupa medeniyetine meydan okumustur.

Peki, maneviyat nedir? Maddenin agiklama imkéanla-
11 ¢ergevesine girmeyen ne varsa, odur. Bu nedenle, bir ba-
kima, maneviyéat, olumsuz bir 1stildh/terim goriiniimiinii ser-
gilemektedir.

Hareket eden yahut edebilen uzamli varolanin temel
birimi maddedir. Yirminci yiizyil baglarina degin bahsi ge-
¢en birim, atom seklinde anilagelinmis, bilahare atomalti ta-
necikler onun yerini almiglardir. Maddeye dayanilarak giri-
silen nedensel agiklamalarin ¢ergevesi dar olup bizleri ziya-
desiyle uzaklara tagimayip derinlere indirmez. Maneviyéata
gelince; onun 6nii sonu yoktur. Bundan dolay ge¢misin kal-
‘buriistii metafizikcileri varlik 6gretisinde maneviyati ‘kaldi-
ra¢’ niyetine kullanmiglardir.

Maneviyétci idealistlerin indinde maddenin agiklama
kapsamina girmeyen ne varsa, maneviyattan sayillmistir.
Gelgelelim onlar, bununla da kalmamislardir. Gottfried Wil-
helm Leibniz’in (1646 — 1716), monad 6gretisinde yaptigi
lizre, maddeyi de maneviyattan tiiretip onun agisindan agik-
lamag) denemislerdir.

Nedir, dyleyse, aciklayicilik babindan onu boylesine
giiclii kilan? Kisaca, goriiliir—duyulur, 6l¢iiliip bigilir sartlar-
la kisitlanmig olmayisidir. Diigiinmenin konusu varlik, onun
tiimii tamami da alemdir. Harekete ge¢me diizlemimizi boy-
le belirleyince, varligi mutlak anlamda kaplam kilmus; dola-
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yistyla duyumlanabilirlikler evrenini de varligin kaplaming
dahil etmis oluyoruz. Fakat, duyulur cinsten olmayan]ar
onun kaplamindadir. Bunlan sadece diisiiniiyoruz yahut dii-
stinebiliriz. Su durumda diisiindiigiimiiz, diisiinebildigimiz,
duyumlayip duyumlayabildigimiz &lemin hakikatindandr,
Alemin hakikati maneviyattir. Imdi maneviyat, hakikati da
gercekligi de kapsar. Zird onlarin hepsi diisiinmeme kony
olur yahut olabilir. Gériildiigii gibi, maneviyatin birinci de-
recedeki devindireni (Fr dynamo) diisiinme yahut disiiniile-
bilirliktir. Maneviyat diisiinmeden, ondan daha fazla agik
kilan yahut kilabilen etken yoktur. Duyumlanirlik, ‘bu-diin-
ya’ya, bahusus yeryiiziine iligkindir. Oysa disiinebilirligin
sonu sinir1 varmidir? Varsa bile, kestirilemez.

Diisiinmenin ¢esitli seviyeleri bulunur. En iistiinii
felsefece diisiinmedir. Aklin, felsefe diizlemindeki diisiinii-
sii dialektikle olur. Imdi Hegel, bizlere yukarida bahsettik-
lerimizi anlattiktan sonra, metafizigin yonteminin dialektik
oldugunu bildirmistir. Maneviyéatin diisiinme dokusunu di-
alektik olusturur. Bunun da en bariz izhan fikirdir (idée).
Kant’1n bildirdigi iizre, fikir, salt kavramdir. Fikir, su du-
rumda algidan bagimsizdir. Kavramin algiyla dolmasindan
yahut doldurulmasindan diisiince ortaya ¢ikar. Islemi yiirii-
ten akil, goriiniir olayin (phénomene) karsisinda edilgin
kalmayip etkindir. Karsilasilan goriiniir olay, onu diisiinen-
den varlikca bagimsiz olmakla birlikte, bilinmeye konu ol-
masl itibariyle diisiinene bagimhidir. Hegel’e gore, diisiince,
diisiince-olmayani yakalayip onun iistiine katlanir (liberg-
reift). Boylece anlamdisi durumda bulunan anlamlanr. Is-
te, birtakim gok cisimlerine bakip onlara, s6zgelisi, saman-
yolu diyerek onlar1 zihnimizde birlestiriyoruz/sentezliyo-
ruz. Varolan olarak varolmakla birlikte, ne tuhaf bir aykir-
liktir ki, o varolanin iistiinde diisiiniip onu birlestirimleme-
digimiz/ sentezlemedigimiz takdirde onun ‘at’ oldugunu
soyleyemeyiz.
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Kimi seylerin varolusu goriiniirliikte (phénomene)
verilmemis olmakla birlikte, onlan diisiinerek bilincimizde
var kilariz: Din, ahlak, giizellik ile matematik Sl¢iiler gibi.
Disimdaki seylerin varolduguna iliskin inancim vadir. O da,
oz varligima besledigim inanci aydinlatip pekistirir. Nitekim
Eflatun’a kalirsa, diisiince dahi diisiinmenin (Y noézis
noézeos) konusu kilinabilir. Bilinglenme bdyle gerceklesir.
Bilincin konusu diinya katlanilarak diisiinmenin verimidir.
Bahsi gecen katlanarak diisiinme igleminin yolunu yordami-
m ¢izense, daha 6nce belirtildigi iizre, yonlendiricisi ile yo-
neticisi akil olan dialektik yontemdir.

Kanitlanmayi bekleyen, taleb eden iddia, sav (these);
onu sinamak, denetlemek iizre ‘karsi’dan gelense, karsisav-
dir (antithése). Ikisinin birbirini deneyip smnamasindan bir-
lestirim (synthése) ortaya ¢ikar. Birlestirim, sav ile karsisa-
vin birbirlerine karg1 verdikleri 6liim kalim savasi; birinin,
obiirlinii mahvetme miicadelesi degil; birbirlerini sinayarak
tamir ¢abasi olup onarilmis durumda ikisini de iglestirerek
asar; ve yeniden karsisavini bekler halde savlasir. Dialektik
diisiinme tarz ile hiineri/teknigi, dlemdeki biitiin degerlerin,
evrendeki olaylar ile siireglerin, diinyadaki goriiniirlerin
aciklanip bilinmesinde anahtar mesabesindedir.

Bir sey agiklanip bilinmezse, onun varligindan bahse-
dilemez. Varlig) hakkinda bir sey sOylenemeyen, var degil-
dir. Bir seyin varligini diisiiniiyor olacagiz ki, onun hakkin-
da konusalim. Su durumda seyleri diisiinerek onlar1 var kilip
varolanlagtiriyoruz. ‘Oradaki at’ dedigimde, gordiigiimii
kavram yoluyla varolaniastiriyorum. Kavramlastirma bir dii-
stinme iglemidir. EfI4Gtun’un tersine ve Aristoteles’e benzer
bicimde Hegel, kavramin, diisiinme aracilifiyla karsilasila-
nin varligindan ¢ekip ¢ikarildigi; buna karsilik Kant, kavra-
min, karsilagilandan 6nce akilca iiretildigi, bildhare zihinde
duyumlananla ¢akistirildigi kanisindadirlar. Tasvirini sundu-
gumuz manzaraya bakarak Hegel’e oranla Kant, Efldtun’a
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daha yakin durmaktadir diyebilirmiyiz? Diyemeyiz. Zir Ef-
laturn’da ‘bilgi’, acikca, siipheye yer birakmazcasina ‘var-
lik’tan neset eder. Efldtun’dan sonra bir daha kimse bahset-
tigimiz resmi boylesine tutarlilik ve kararlilikla giimemigin
Nitekim Efidtun’da varligi diisinmesem de ‘varlik’ ‘var’dur,
Boyle inaniyorum diye degil. Bu, 6yledir de ondan. Alemin
insdasinda varlik temel yapitasidir. O, diisiincenin, Oyleki
diistiniilebilirligin 6niinde ve dncesindedir. Varlik, diisiiniile-
bilendir. O, olmasa neyi diisiinecegim? Oyleyse diisiiniilebi-
lirligin sart1 ve belirleyicisidir.

Descartes’tan itibaren ‘varlik—Oncelikle diisiinme’nin
yerini ‘diisiinme—o6ncelikli diisiiniis’ almigtir. Oyleki bu yeni
diisiinme, duyunun da duygunun da iistiindedir. Duyu ile
duyguya cekidiizen veren diisiinmedir de ondan. Haddizatin-
da goriiniir olay (phénomene), diisiiniilendir. ‘Duyuyorum,
ama duyumladigimi diisiinmiiyorum’da ‘duyumladigim’in
anlami yoktur. Anlami olmayanin da degeri bulunmaz. Anla-
m1 olmayip deger kazanmamus olan, algilanmamus sayilir. Is-
te bu sebepten, goriinen olaylar, maddiyatin degil, maneviya-
tin konusudurlar. Bilme isleyisinin temel birimi, diisiinmenin
gordiigii olaydir. Sonugta “Maneviyatin Fenomenolojisi’nin
egildigi, irdeleyerek inceledigi diisiinmeye goriinen olaydir.

(3) Buraya dek ozetleyerek agimlayageldigimiz anitlik
eserini yazmag1 Georg Friedrich Hegel, 14 ekim 1806da bi-
tirmistir. Bundan bir giin 6nceyse, Hegel’in liniversitesinde
ders okuttugu Jena’da vukiiu bulmus meydan muharebesinde
Fransiz hiikiimdar1 Napoléon Bonaparte (1769 — 1861),
Prusya ordusunu yenip Kutsal Roma-Germen Imparatorlu-
gunu tarih sahnesinden silerek Almanyay: isgale baglamigtir.

Kitabin ilk baskisi bir yil sonra, yani 1807te gercek-
lesecektir. Eser, Bat1 felsefe tarihinde milat mesabesindedir.
Bundan boyle Bat1 felsefesine “Maneviydtin F erfomenoloji-
si”nden Once ile sonra diye tarih diisiilecektir.
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(4) Yazarin kendisine gelince; kaderin cilvesi ¢aglarin
—Johann Sebastian Bach’la (1685 — 1750) birlikte— en
miidhis bestecisi Ludwig van Beethoven (1770 — 1827) ve
bilyiik sair (1770 — 1843) Johann Christian Friedrich Hél-
derlin’le ayn tarihte ticaretle ugrasan bir ailenin oglu olarak
Stuttgart’ta diinyaya gelmistir. Cocuklugu bolluk i¢inde geg-
memis olmasina ragmen, parlak zekasiyla temayiiz ederek
nitelikli okullarda okutulmus, heniiz bes yagindayken de La-
tince 6grenmistir. Yiiksek 6grenime gittigi Tiibingen iiniver-
sitesinde Friedrich Schelling (1775 — 1854) ve Hélderlin’le
birlikte okumustur. Ucii dmiirliik dost olmustur.

Hegel, tiniversitede felsefe ile ilahiyat 6grenimlerini
tamamladiktan sonra bir siire zengin ailelerde 6zel ders ve-
rerek gecimini saglamistir. Gengliginin 6nemli kismini din
arastirmalarina hasretmistir. Caligmalarinin en kayda deger
iiriinii olarak karsimiza “Isd’mn Hayat” ¢ikacaktir. Otuzla-
rindaysa tedricen dinin dogmaci tarafim elestirmege koyul-
mus, kendini git gide Aydinlanmaciliga kaptirmistir. Univer-
siteye intisdb edip hoca olduktan sonra Johann Wolfgang
von Goethe (1749 — 1832), Novalis (1772 — 1801), Schlegel
kardesler (August Wilhelm: 1767 — 1845 ile Karl Wilhelm
Friedrich: 1772 — 1829) gibi kalburiistii talebeleri olmugtur.

Kisik sesle okutmasina ragmen, olaganiistii zengin ve
cesitliligi havi bilgi haznesi ve dgreticilik kabiliyetiyle He-
gel, derslerini cdzibe merkezi kilmistir. O kadar ki, onun si-
nif1 dolup tasarken, Berlin Universitesinde kendisiyle aym
saatte ders okutan Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) sinek
avlamistir.'> O dénem Alman yiiksek 6gretim kurumlarinda
hocalarin iicretini ders okuttuklar talebeler tarafindan 6den-
digini diisiiniirsek, Schopenhauer’in dillere destan Hegel

15. 1820, Berlin Universitesinde sadece kayithi beg talebesi olmustur. Bu duru-
ma ¢ok igerleyen Schopenhauer, bir daha donmemek iizre yiiksekokul ho-
caligini terketmigtir.
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diismanhigini, bir nebze de olsa, anlamis oluruz. Su, hafif
lik yapis1 bakimindan Oylesine zit kutuplara aynlmuslards ki,
uzlasabilecekleri bir payda bulmak giictii. Yine de bir ortak
paydalari vardi; o da kars1 durulmaz meraklari, ugsuz bucak-
siz bilgi dagarlar1 ve 6teki Alman filosoflariyla paylastiklan
Avrupali olmayan medeniyetlere duyduklar1 hayranlik.

Schopenhauer’in tersine, Hegel, evlenip ¢oluk ¢ocu-
ga karigmus; diizgiin, ilgili bir aile babasi olmugtur. Schopen-
hauer, keskin bir elestirici ve gii¢lii bir yorumcudur. Fakat
sistem kurmaga ya tevessiil etmemis ya da bunu becereme-
migstir. Bu yiizden, Karl Marx’a degin miiteakip Alman fel-
sefesini bastan ayaga etkileyip belirlemis Hegel sistemi hep
goziine batmistir. Ancak, hakki da asla yenmemeli: Scho-
penhauer, Hegel’in felsefesini en esasli sekilde elestirendir.
Bir bakima, Eski¢agda Efldtun’un karsisindaki Kinik Sinop-
lu Diogenes’i (412 — 323) hatirlatmaktadir.'s

16. Arthur Schopenhauer, “On the Basis of Morality” (“Uber das Fundament
der Moral”) translated from German by E. F. J. Payne; Hackett, Indianapo-
lis, A.B.D., 2000.
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X. ESKICAG EGE MEDENIYETINE BAKIS

Yalnizca Avrasya anakarasiyla ilgili olarak tarih fel-
sefesinin ¢ag siniflamasinda Siimerlilerin yaziyr Dordiincii
binde icadindan Milada kadarki genis zaman dilimini kapsa-
yan Ilk¢agda obiirlerinden agikca ayrilan bir medeniyetin or-
taya ¢iktigini goriiyoruz.

Avrasya Ilk¢agimnin bellibasl medeniyetleri hangileri-
dir. Dogudan batiya Cin, Hint, Islimoncesi Iran, —Siimer,
Akat, Babil, Asur kiiltiirlerini kapsayan— Mesopotamya, —
Hatti, Hitit, Urartu, Lidya, Frigya kiiltiirlerinden olusan—
Anadolu, —Ibran, Fenike gibi kiiltiirleri kusatan— Dogu
Akdeniz ile Misir medeniyetlerini siralayabiliriz. Bu saydik-
larimizdan Cin, Hint ile Isliméncesi Iran arasinda tesbit olu-
nan belli birtakim ortak paydalar itibariyle onlar1 Dogu me-
deniyetleri camiasina yerlestiriyoruz. Ortak paydalarin ba-
sinda Yangze irmaginin denize dokiildiigii yorede Besinci
binde baslanan pirinc ekimi gelmektedir. Buna karsilik, Me-
sopotamya, Anadolu, Dogu Akdeniz ile Misir medeniyetle-
rinin temel besin maddesi, Lut golii yakinlarindaki Ceriko
ile franin giineyinde Zagros daglan ile Basra korfezi kiyisi
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arasinda kalan Elam iilkesinde Sekizinci binde yetistirilep
bugdaydir. Temel besin maddeleri bir yana, aslinda, Dogu ile
Bat1 medeniyetleri cAmialarinin anadrnekleri, paradigmalar,
arasinda Ikibinli yillara degin kayda deger fark ortaya cik-
mamuigstir. 2500lerde 6miir siirdiigii- tahmin edilen Hz /prqg-
him’e, dzellikle de 1300lerde yasamigs Hz Musa’ya nazil ol-
duguna inanilan ilahi tebligle yepyeni bir durum, deyim ye-
rindeyse, su ayrim ¢izgisi zuhir etmistir. Beliren tektanril;-
vahiy dini, Birinci binin baslarindan itibaren Indus irmag-
nin batisindan Atlas okyanusuna dek Bat1 Asyada, Anadolu-
da, Kuzey Afrika ile Avrupada sahneye ¢ikan ve ¢ikacak
medeniyetleri dogrudan dogruya yahut tedricen dolayl etki-
leyip bigimlemistir. En goze ¢arpan iki degisiklikten biri, ka-
dim dairevi zaman anlayiginin yerini diiz ¢izgi zaman gorii-
siiniin almasidir. Otekisi de orfiin yerini ahlika birakmasidir.
Boguk, miiphem bir dlemgoriisii (cosmogonie — cosmologie)
birakilip yaradan ile yaratilanin keskin ayirimina dayali agik
secik bakis acis1 edinilmigtir. Her siirecin bagi ile sonucu var.
Olan olmustur. Ozellikle canli denilen varolanlar diinyasin-
da olandan doniis yok. Demekki olan bir daha olmayacak.
Genel kurala insan da tabidir. Diinyaya gelisinden oldiigii
ana degin siirdiigii omiirdiir. Siireli varolusu, insana sinirligi-
nin derecesini gostermektedir. Diinya hayatinda bir defalik
her yasantisini bu yiizden ¢ok dakik bi¢imde diisiiniip tasin-
mas! zorunlulugu ortaya ¢ikmis; niyetleri basta olmak iizre,
her davranisi ile yapip edisinin hesabini zaman — mekén bo-
yutlarinin s6z konusu olmayacagi dhirette verecegi inancl,
meseld Ahdiatikte zikrolunan on buyruk cinsinden birtakim
kurallar ile ilkeleri evrensel gecerli kilmistir. Bunlan kisi,
duygu aleminde bile ¢igneyemez. Ciinkii bunlar, hem icte
hem de dista baglayicidir —Allahin insana sahdamarindan
yakin olusu durumu. Kurallar bilip bunlarin biitiin girintile-
ri ile ¢ikintilarina uydurulmug bir 6miir siirme karara bagh-
dir. Karar veren varolan hiirdiir. Karar vermekten kurtulama-
mak, hiir olmaga hiikiim giymektir —Adem’in cennetten ko-
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vulmasi. Karar vermek zorunlulugunun ne demek oldugunu
ve verdigi kararin kendisini nereye gotiirecegini katlanarak
diislinebilen, 6zbiling sahibi bir varolandir. Béyle bir varola-
nin yasamasi, ‘dramatik’tir. Ozbilingten yoksun bir yasama,
deyim yerindeyse, cennet hayatidir.

Tektanrili vahiy dininin hedef aldig1 bireydir. Haram
yahut helalde olan odur. Hak — ddev denklemi birey iistiine
kurulmustur. Vahiy dini 6ncesi yahut dis1 kiiltiirlerin bireyi
kaale almayan yekpire (monolithique) toplum hayati asil-
mistir. Gerek ilahiyat gerekse hukuk diizleminde ‘her koyun
kendi bacagindan asilir’ ilkesi artik yiiriirliiktedir. Kimse se-
vabim yahut giinihini baskasina ciro edemez. Ilahiyatca 6z-
den hiir yaratilmig insan, dirimsel yahut toplumsal yasayi-
sinda serbest olmayabilir. Su durumda hiirliik ile serbestlik
bir aym sey degil. Hiir yaratilmiglifinin bilincini tasiyorsa
birey, serbest kalma diilkiisiiniin pesinde kosar. Bahse konu
husus, Birinci binden itibaren Bati medeniyetleri cAmiasina
bagl medeniyetler ile kiiltiirleri az yahut ¢ok belirleyip bi-
cimlemege koyulmustur. Serbestlesme irddesini kimi Batili
toplumda zayif kimisindeyse kuvvetle ifdde olundugunu go-
rilyoruz. Iki kiiltiir var ki, bunlar, basi cekmislerdir. Serbest-
lesme siireci ikisinde siyasi boyut kazanmistir. Kleisthe-
nes’in (570 — 508) hazirlayip 510da yiiriirliige giren Solo-
nunkisinden (61 559) sonraki yeni anayasada adlandirildig:
lizre, Atinada buna halkiddresi (demokratia) denmigtir. In-
gilterede halkiddresinin belirmege yiiz tutmasiysa 15 Hazi-
ran 1215e tarihlenen Magna Cartayladur. ikisi de baglibagi-
na birer medeniyetin kurucu kiiltiirtidiir. Atina, Eskicag Ege-
nin, Ingiliz kiiltiiriiyse Cagdas kiiresel Ingiliz- Yahudi mede-
niyetinin belirleyicisidirler. Ikisinde de benzer, 6yleki kosut
siirecin yasanmis olmasi ilgi ¢ekici bir husustur. Atinada si-
yasete kosut olarak iktisat da serbestlesmistir. ‘Kendine ye-
ter’ (autarchie), ‘kapali devre’ ¢alisandan ‘artiiiriin’ii esas al-
mig ve bir bakima ufak ¢apl (miniature) mali (finance) ‘6n-
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sermayecili§’e (protocapitalisme) gecilmistir. Cihdnsumi]
‘dortbagi mamiir’ mali sermayeciligiyse, Ingiltere 1600lerin
ikinci yansindan itibaren gerceklestirmege koyulmustur. /7.
giteredekinin tersine, Atinada Sermayecilik ideolojisinden
heniiz bahsedemesek de, ona zemin teskil edebilen bir tasa-
rnimdan (projet) soz edebiliriz. Boyle bir tasarimin zorunly
kildig1 cografi yayilmacilik (Imperyalism) ile somiirii amag-
I1 yerlesimcilik (Colonialisme) ve, heniiz buharl makine ¢a-
gina girilmemis olmakla birlikte, sanayilesme vukliu bu]-
mugstur. Biitiin bu tiir etkinlikleri atesleyen, 6zellikle Pers sa-
vaglarinin ardindan, yani M.O. 470lerin sonundan itibaren
miidhis bir atthmecilik ile girisimcilik goze ¢arpar. Atina, dii-
siiniisce ve eylemce yerinde duramayan, kipir kipir adamla-
r1 kendine ¢eken bir miknatis gibidir. Bunlarin dnemli bir
kismi kazang pesinde kosan kumaz firsatcilardir. Fakat me-
rakla yanip tutusan kii¢iik bir azinhig1 da gozden kagirma-
mak lazim gelir. Ufkun Otesini kesfetme, bir tutkudur. Bu
tutkuyla karalan katedip denizleri asan seyyéahlarimi, doga-
nin sirh bagrini desmegi ahdetmis fizikcilerimi (doga aras-
tirmacilar1) yoksa goriiniir diinyanin arkasinda yatan esra-
rengiz hakikata dalma istiyakini duyan metafizikciyimi arar-
sin, Atinada her ‘agiz tadi’na uygun lokma vardi.

Atinali hiir—serbest birey, konusan, yarisan ve kimi
listlin kabiliyetli olanlar arasindan, merak eden, arayan, aras-
tiran bir kisiydi. Bu konusan, yarisan adam, tarihte esine en-
der, meseld Cinde, rastladigimiz yenilikleri sahnelemistir.
Beden egitimi biitiin toplumlarda karsilastigimiz bir olaydir.
Ama hep savagsmaga hazirlik olarak algilanmigtir. Savasma-
ga hazirlik safhasindan koparilmig beden egitiminden idman
yahut spor dedigimiz olay ortaya ¢ikmistir. A¢ik mekéanlar-
da yahut tapinaklarda uygulanan belli konularin ¢evresinde
donen ve yiiz ifddeleri ile beden hareketlerine dayali temsil-
ler, ibddet amagliydilar. Bunlarin dinden soyutlanmasiyla
sahne sanati, yani tiyatro belirmistir. Goriildiigii gibi, din ile
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askerlikten bagimsiz bir etkinlikler dizisi kendini gostermis-
tir. Bu da, Atinada dindisi, demekki diinyevi ve sivil bir ya-
sama tarzinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Yasamanin biitiin
alanlarinda —siyasette, ticarette, bilmede, 6grenim ile 6gre-
timde, idmanda, sanatta, dindarlikta, yurtseverlikte, giizel-
lesme ile yakisiklasmada, sevisme ile savagma becerilerinde
— kiyasiya yarigma ile otekileri alt etme sevkinin en ileri
uglara tasindigini goriiyoruz. Yansilan en onemli sahalar
arasinda, hitabet basta olmak iizre, dili diizgiince ve ustaca
kullanma gelmektedir. Buna da belagat (Y hé rhetoriké) den-
mistir. Dil, burada kisinin, karsisindakini yahut kargisindaki-
leri kandirma gayesine yonelik kullanilmigtir. Bahsi gegen
hiineri para karsiliginda 6greten zevat ‘bilgi¢’lerdir (sofis-
tes). Onlarin elinde Attika Yunancas: ifade giici, iistiin bir
dil haline gelmistir. O kadar ki, M.O. Dérdiincii yiizyildan
itibdren felsefe-bilimi bile tasiyacak durumdadir. Dili, So-
fistlerin yanisira, iistiin kabiliyetli edebiyatcilar da zengin-
lestirmistir. Edebiyat tiirlerinden siir, insanligin en eski de-
virlerinden beri her kiiltiiriin beglik malidir. Masal ile hika-
ye de belli bir kiiltiire mahsus sayilamaz. Gelgelelim, tiyat-
ro dyle degil. Cinin diginda, ibadetten sayllmamasi gereken
geleneklesip kurumlasmis sahne sanatiyla Yunanda karsila-
styoruz. Sahnede belirli bir gergek yahut olabilir kisinin ha-
yatindan belli bir kesit, hareket, yiiz ifddesi ve anlati1 yoluy-
la canlandirihir. leride belirecek bilimin, doga dogrultusun-
da tutumunu, tiyatroda insana ve onun hayatina yonelik tav-
rinda goriiyoruz. Bilimde diizenlenen varsayimla incelenme-
si istenen doga olay1 laboratuvar denilen kurulmug yapma
bir ortamda yeniden yiiriirliige koyulur. Benzer durum sah-
nede vukiiu bulur. Orada yasanmig yahut yasanabilir degis-
ken insan olay1 yahut olaylar1 kulaga ve goz oniine tasinir.
Buna temsil diyoruz. Istenen, aranan, amaglanan, gegici de-
gisken insan olayini1 —Xki, bdylesine vaka diyoruz— yakala-
mak, ele gecirmektir. Biitiin gegiciliklerin dayandiklari, bes-
lendikleri kalic1 olduguna inanilan belirleyici, kimligi tayin
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eden esasi kesfetme istiyakiyla tiyatro bir yanda metafizige,
Ote tarafta yasama felsefesine zemini hazirlar. Gegiciliklerip
tiimiine tamamina 6miir diyoruz. Omrii iki temel degerin izj-
ni siirerek yagiyoruz. Bunlardan birincisi 6liim kavrayig: ya-
hut kavramidir. Bu, émriin korku, bunalti kutbudur. Onup
karsisinda yer alansa, umuttur. Hayatin bunaltiya batmus, de-
mekki umutsuzluk batagina saplanmis anlatimi rragedyadir.
Oliimii asarak omriin ¢ok farkl bir diizlemde siirecegine
beslenen umudu isleyen temsil dramadir. Vahiy dininin ma-
nevi kurgusuyla insda olunmus drama, [sdnn 6liimii maglib
ederek dirilisini hikdye eder. Yunan tiyatrosundan itibaren
Bat felsefeleri ile edebiyatlari roman ile tiyatro tarzinda hep
bu ana théme ¢evresinde doniip dolagsmis variationlardur.

Haddizatinda Eskicag Ege diinyas: da iki kutup ara-
sinda ¢ekismenin hiikiim siirmiis oldugu bir sahnedir. Bir ta-
rafta M.O. Dérdiincii yiizyilda artik insan yerine konulan ké-
leler ile kadinlarin yanisira serbestce diisiinen, konusan, dav-
ranan, savas ¢ikmadikca, sivil erkeklerin Atinasi ile miitte-
fikleri; 6biir yandaysa insafsiz kéleci ve geleneksel savasct
diizenin soy sopcu Isparta ile tarafdarlari. Ikisinin savasma
tarzi dahi birbirine zitti. Oldum olas1 toplumlar kara savag
yiiriitmiislerdir. Isparta da Japonlar, Tiirkler ve Prusya Al-
manyasi gibi, bir savas toplumu olup karada vurusur. Buna
karsilik, Themistokles’in (525 — 460) yaptig1 devrimle, yak-
lasik iki bin yil sonraki Ingiltere gibi, Atina, hem ticaret hem
de askerlik bakimindan bir deniz giicii olmustur. Tarimla,
hayvancilikla gecinenlere oranla kismetini denizde arayan-
lar, daha becerekli, kivrak zekal, mucit ve kasiftir. Bu 6zel-
liklerin hepsini Atinal ile onu izlemis olan diger Egeli kent-
lerde agikca gérmek miimkiin. Dimaglarindan neset edip el-
lerinde bi¢imlenmis medeniyet, 6ylesine degisik olmustur
ki, onu, artik, Ilk¢agin icinde miitilea etmek yanhs olur.
Bundan dolayi, Ilk¢agin bagrindan agan soziinii ettigimiz
Ege medeniyetinin donemini farkli bir adla, Eskicag seklin-
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de tesbit ediyoruz. Nihayet, tektanrili vahiy dininden sonra,
Bati medeniyetleri cAmiasinin oteki ¢igir agici yeniligi Ati-
na kiiltiir menge ve merkezli Eskicag Ege medeniyetinde ar-
zienddm etmistir. Felsefe-bilim, Eskicag Ege medeniyetinin
zirve eseri olmakla birlikte, tek iiriinii degil. Onun yaninda
siyaset ile iktisat diizeninden tutun tiyatro ile spora, uzak
ufuklara yelken basip oralarda yeni yasama ortamlarini olus-
turmaga varana dek esi benzeri ya ¢ok az olan ya da hig ol-
mayan ¢igirlar agmustir.
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XI. SOZSONU: FELSEFE HERKESIN HARCIMIDIR?
A. EVVELEMIRDE, FELSEFE NEDIR?; VE NEREDE,
NE ZAMAN DOGMUSTUR?

(1) ‘Felsefe nedir?’ sorusu, miiellifsiz efsdneden neset
etmis kisi elinden ¢ikma bilgeligin evladi felsefe-bilimin
M.O. Dérdiincii yiizyillda Yunanda kurulusundan beri Bati
—Eskicag Ege, Islam, Ortagag Hiristiyan, Yenigag dindist
Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi kiiresel— medeniyetleri
cimiasinin diisiince tarihinin degismez giindem maddesini
teskil etmigtir. Soru tek tek 6znelerce ortaya koyulup ayni bi-
¢cimde cevaplanmaga kalkigilmistir. Cevaplarda ortak eksen,
felsefenin ‘ne oldugu’ndan ziyade ‘ne olmadig1i’dir. Filvaki
felsefe, elestirici diistinme siirecini durduracak dogma yahut
saplantiy1 kendine esds edinmez, edinemez.

(2) Dogu —Cin, Hint, Isliméncesi Iran— medeniyet-
leri cdmiasinda bilgelik geleneklerinden kimi, yer yer, zaman
zaman felsefe-bilimlesmege son derece yakinlasmakla birlik-
te o raddeye erismemis, asamaya ulagsmamus; tersine, Taocu-
luk, Kontugyusculuk, Burkancilik gibi, kimisi din y6niinde
tekdmiil etmistir. Dogulu bilgelikler haddizitinda, gerek bi-
¢imce gerekse lilkiileri bakimindan birbirlerinden farklidirlar.
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Disa doniik insanin toplum yasamasi felsefesini ortaya koyan
Cinli bilgeler, i¢ yasantiya pek az yer ayirmiglardir. Aristote-
les’in dimagindan kaynaklanip da Bat1 diinyasinda gelistigini
gordiigiimiiz felsefe-bilimin omurgasin teskil eden ve dogru
diisiinmenin kurallarini tesbitle gérevli mantiga da Cin diisiin-
ce tarihinde Yirminci yiizyil baslarina degin rastgelinmez.

Cin diisiince tarihinde bi¢imsel mantigi, ilk defa,
Cagdas Cinli filosoflardan Fung Yu-Lan (Féng YOuldn:
1895 — 1990), Pekin Universitesine misafir 6gretim tiyesi si-
fatiyla 1922de gelmis John Dewey (1859 — 1952) ile 1919da
Sir Bertrand Russell’dan (1872 — 1970) 6grenmistir."?

Laozi (dogum: M.O. 604) disinda hemen hemen biitiin
Cinli bilgeler, ‘insanin toplumsal varolusunda izleyecegi en
uygun yasama tarzi nedir?’ sorusuna cevab aramislardir. Bildi-
gimizce cevaplardan ilkini toplum yasamasiyla ilintili kurallar
ile yasalar1 tesbit etmek suretiyle veren Konfugiyus’tur (Kdng
Fiizi: 551 — 479).8 M.O. Birinci yiizyilda Hintten gelen Bur-
kancilik, Konfugiyus dgretisiyle kaynasir.' O tarihten Yir-
minci yiizyila degin Cinli bilgelerin hepsi, ya Konfugiyuscu
—yahut Yeni-konfugiyuscu—, ya Burkanci, ya Taocu ya da
Konfugiyusculuk ile Burkanciligin imtizdcindan dogan 6g-
retileri yorumlayagelmislerdir. Zikrolunanlardan oncelikle
Konfugiyus ile Burkan/Buddhaninkiler zamanla kurumlasa-
rak dini vasif kazanmislardir.®

(3) Alfred North Whitehead’e (1861 — 1947) bakilir-
sa, Avrupa felsefe gelenegi iistiine yapilabilecek en saglam

17. Bkz Poolla Tirupati Raju: “Introduction to Comparative Philosophy’nin
Felemenkce terciimesi: “Qosterse en Westerse Wijsbegeerte”,
207.&208.syflr.

18. Cinde gérev ifa edip Cince 6grenmis Italyan Cizvit papazi Matteo Ricci
(1552 - 1610), Kong Fuzi adimi Confucius seklinde Latincelestirmigtir.

19. Bkz: Poolla Tirupati Raju: A.g.e., 219.s.

20. Bkz: Fung Yu-Lan: “A Short History of Chinese Philosophy”,
236.&237.syflr.
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genelleme, onun, Efldtun’a (428 — 347) diisiilmiis birtakim
dipnotlardan ibaret olmas: keyfiyetidir.?' Benzeri, Raju’ya
gore, Hint bilgeligi hakkinda da sdylenebilir. O da nihdyet
“Vedalar iistiine diisiilmiis dipnotlarin toplami seklinde mii-
talea olunabilir.?

“Veda’lar, kutsal din metinleridir. Avrupa felsefeleri
tarihinde oldugu iizre, Hint bilgelikleri geleneginde de mad-
decilik, batinilik, idealism ¢esidinden ¢igirlarla kargilasilir.
Ne var ki bahsi gegen gelenegin en belirgin 6zelligi, kaynak-
landig1 dinden kopup uzaklasmamasidir. Onunla her daim i¢
ice yol almistir. Bu arada isdret etmeden gegemeyecegimiz
bir husus var; o da, Yahudilik — Hiristiyanlik — Miisliimanli-
gin tersine, Hindulugun, farkliliklar1 barindirir gayrimiiteca-
nis din olma durumudur.

“Imani tutumlar, dinleri ve hatta mezhepleri birbirlerin-
den ayirirken, bdylesi sinirlamalar Hindulukta s6z konusu de-
gil. Sezgi, zihne; dogma, tecriibeye; ice doniik sezis®® de disa
yonelik anlatima®* iistiindiir. Din, felsefi akademik soyutlama-
larla is gérme yahut toren diizenleme sanati degil. O, gercek-
ligin dogasini (S darsana) gormek yahut gergekligi yasama (S
anubhava) anlamini tasir. Su bildirilenler de, duygusal hiiner-
lere yahut 6znel hayalcilie dayandirilamaz. Yalnizca tiim
benlige ve merkezi gergeklikle biitiinlesmis ‘ben’e cevaptir.”?

“Veda’larla, dolayisiyla dinle baglarimi hicbir vakit
gevsetmemis olmasi yiiziinden Hint bilgeligi tam tesekkiillii
bir felsefe-bilim sistemine doniisememistir. Bu, bir tesbit olup

21. “The safest general characterization of the European philosophical traditi-
on is that it consists of a series of footnotes to Plato.” —Alfred North Whi-
tehead, “Process and Reality”, 39.s, Free Press, 1979.

22. Bkz: Poolla Tirupati Raju: A.g.e., 219.s.

23. Ing inward realization.

24. outward expression.

15. Sarvepalli Radhakrishnan (1888 — 1975): “The Hindu View of Life”, 13.s;
George Allen & Unwin, 1927.
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deger yargisi degildir. Felsefe-bilime doniisememis olmas,
Hint diisiince geleneginin riitbesini ne yiikseltir ne de diisiiriir.
O, tiim renkliligi, konuca zenginligi ve i¢liligiyle yoluna de-
vam edegitmistir. Filvaki felsefenin pek ¢ok sorunu Hint bjl-
geliginin de konusu olmug bulunmakla birlikte bunlari o, da-
ha ziyade dini—-manev1 edayla ele almistir: Ruh varlig: olarak
insan, onun ruh dzelliginin asikar timsali diisiiniisiinii yoneten
kurallar manziimesi mantik —ve matematik—, nesneler diin-
yasi — nesne—Otesi alem bagintisi, uyaniklik — uyku uyniklik
ile yasama — 6liim — yasama dongiileri, evrensel-tiimel (Brah-
ma) ile bireysel (Atman) ruh arasi iligki gibi.

(4) Doniip dolastik, yeniden ‘felsefe nedir?’ sorusuna
vardik. Ne cetrefil, sorunlu soru.

Haddizatinda ‘nedir?’ baslibasina dert. Felsefenin di-
mag1 mesabesindeki metafizigin 6ziinden.

Giindelik ve organik yasamanin ‘ni¢in?’i, deneysel
bilimin ‘nasil?’1 ile teorik olanin ‘neden?’inden tamamiyla
ayr bir kategorya tegkil eden ‘nedir?’, tecriibe imkan ile ih-
timalini topyekiin asan ‘0z’ii sorgular. Fizigi askin salt me-
tafizik sorudur. Nasil ‘tabla nedir?’ ‘tabla’nin, ‘yagmur ne-
dir?’ ‘yagmur’un, ‘fizik nedir?’se ‘fizig’in metafizigine de-
lalet ediyorlarsa, ‘felsefe nedir?’ sorusu bizleri ‘felsefe’nin
metafizigine tasir.

‘Nedir?’ anlasilmaz; ancak kavranilir cinsten sorudur.
Deneyotesi dlemin mali kavramini agmaga yarar anahtardr.
Onun boyle oldugunu bile algilayamayan ‘beser—agirhk-
li-insan’, onu sikca yanliglikla ‘nasil?’, ‘ni¢in?’, nadiren
‘neden?’ anlamlarinda kullanir.

(5) ‘Felsefe nedir?’ bir¢ok bakimdan, ‘beser nedir?’
degil de, ‘insan nedir?’le degerdestir.

Aslinda ‘nedir?’ sorusu bizzétihi baslibasina sorun-
dur. Felsefenin dimdg1 mesabesindeki metafizigin 6ziinden-
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dir. *‘Nedir’ini sormak, bir seyin mahremine dalip 6ziinii sor-
gulamaktir. ‘Nedir?’ ele gecirilmedikce ‘nasil?’, ‘neden?’ ile
‘ni¢in?’ havada kalirlar. S6zgelisi, karsilastifiniza ‘bu, ne-
dir?’ diye sordugunuzda, evvelemirde ‘bu, armut agacidir’
cevabini vereceksiziniz ki, bildhare onun ‘nasil’ beslenip bii-
ylidiigiinii, serpildigini; yemisinin, yani armudun, aga¢ i¢in
ne ifade ettigini —‘ni¢in?’— soyleyebilesiniz.

Seyler, varolandan varliga/kavrama, demekki somut-
tan soyuta kaydikca, ‘taninmak’tan ‘bilinmeg’e dogru yol
alirlar. ‘Tanima’da birey — birey arasinda duysal baglanti ba-
his konusuyken, ‘bilme’de birey — varlik bagintisi, duysallik
menbaindan git gide uzaklasarak kavramsal—diisiinsel diizle-
me intikdl eder. Kavramsal—diisiinsel dogrultunun son asa-
masindaki bilme-bilgi diizleminde sistem dedigimiz en ge-
nis ¢apli, hacimli yapilanma ortaya ¢ikar. Bu yapilanmalar,
Kant’1n deyisiyle, transsendental 6zellikli olup daha alt kat-
lardaki biitiin tanima—bilme-bilgi seviyelerini boyutlar1 ve
kuruluglar1 bakimindan belirlerler. Oyleyse onlar, en son ve
ayni zamanda en ilk belirlenim ve miirdcaat mercileridirler.
Bahis konusu mercilerin en bilindik ifadeleri, tariflerdir. Ar-
mut, elma, cam v.s. ‘agac¢lar’inin ortak paydasi goriiniirliigii
(Fr phénoménalité) bulunmayan ‘agaglik’tir. Bunun bilgisini
dile getirense, tariftir. Karsilastigimiz bir varolanin ‘agag’
oldugunu bildirmemiz i¢in ‘agaclik’ tarifine, dolayisiyla bil-
gisine sdhib olmamiz l1dzim gelir. Ancak ondan sonra karsi-
lastigimizin armut, kiraz yahut ¢am agaci olup olmadiginm
kararlagtirabiliriz.

Kavramda tarifin tersine tek tek varolanlar tasvir olu-
nurlar. Kargilastigimi tasvir edebilmemgin o varolanla duy-
sal baglanti kurmam kadar onun kavram bilgisine de sahib
olmam zorunludur. ‘A§a¢ nedir?’ sorusunu cevaplayami-
yorsam, onun goriiniirdeki cesitleri, yani ¢inari, thlamuru,
koknar yahut cami duyumlasam bile, algilayamam, bdylece
taniyamam.
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Tanima, bilgiye dayanmak zorundadir. Mantik—mate-
matik ve dini—ahlaki olanlar diginda, bilgiler de tanimalarla
temellendirilmek ister.

Iste s6z konusu karmagik denklemi felsefe diizlemin-
de kurmak mecburiyetindeyiz. Becerilen en ¢etin is. Bu yiiz-
den pek az toplumdan yahut milletten nadiren felsefeye so-
yunan ¢ikmustir. Oncelikle bizde oldugu iizre, buna soyunan-
lar, isin kolayina kagmus; felsefeyi metafizik 6ziinden yaka-
layip kavrayacaklarina psikolojik, sosyolojik, en kotiisii ide-
olojik miildhazalara siginmaga bakmaislardir.

(6) Insan yagamasinin siklet merkezi ‘anlam’dir. Her
karsilastigim olay yahut varolan, bana bir sey soyler. Karsi-
lasilanin dis, yani sekil dzellikleri ile hiiz oldugu ‘6z yapila-
nis1’* onun degeridir. Varolana i¢kin ‘deger’, bununla kargi-
lasana ‘anlam’ olur. Su durumda ‘deger’ nesnel, ‘anlam’sa
Oznelmidir? Efldtun ile kismen de Aristoteleste varolana ig-
kin deger, nesneldir. Oznel ‘anlam’, nesnel ‘deger’le uyustu-
rulabildigi dl¢iide elde edilen bilgi ‘dogru’ydu. Descartes’ta,
ozellikle de Kant’ta durum, tamamiyla degismistir. Karsila-
san 0zne, karsilastig1 nesnenin yahut konunun ‘6z’iinii tani-
yip bilemeyeceginden, ‘deger’in nesnelligi de buharlasip
ucar gider. Yeni metafizigin varlik ogretisi uyarinca deger,
karsilasanin, karsilastifina bulundugu anlam atfidir. Tabii
bu, hepten keyfi bir edim olmayip karsilasan 6znenin akilyii-
riitme iglemleri ile karsilasilanin goriiniir gergekliginin?’ &r-
tiismesi olayina dayaniyor olmasi ldzim gelir. Kant’a ve onu
takiben yeni metafizige, akilyiiriitme islemlerinin, evrensel
gecerliligi bulunan mantik kurallan ¢ercevesinde yol aldik-
lar1 kandati hdkim oldugundan, anlamlandirma da dzneler
arasinda genelgecer ——demekki transsendental— olmasi
icab etmektedir. Aksi takdirde karsilasilanlarin degerlendi-

26. Fr structuration intrinseque
27. Fr réalité phénoménale
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rilmesi konusunda anlagma, demekki ‘anlambirligi’ saglana-
maz. Bu, saglanamazsa, ‘Oznelerarasi konusma’ da miimkiin
olmaz. Iste, s6z konusu imkani arastirip temin eden felsefe-
bilimin ‘merkez kurulu’ metafiziktir. O, olmaksizin ne bi-
lim, ne hukuk ne de iktisat miimkiindiir. Uzun lafin kisasi,
medeniyet veya medeni yasama olmaz.?®

(7) Anlam yiiklii belli bir sesler yumagi olan soziin
asli gorevi anlam-bilgi aktarmadir. “Bilgi” diyor Ispanyol
filosof José Ortega y Gasset, “seylerin kendilerini bizlere
sunuslariyla yetinilmeyip onlar araciligiyla varliklarinin
bulgulanmasidir.”? Yasamasinin olagan akisinda maisetinin
pesinde seyirten kisi, ‘seylerin kendilerini sunuslari’yla ye-
tinerek Omiir siirer. Bilgisini sorgulayip sinamasi pek ender
rastlanir olaylardandir. Bilgileri hep maliméat seviyesinde-
dir. Buna karsilik, felsefe-bilimin dmentiisii, karsilasilanin
sorgulanmasidir. Sorgulamanin hedefiyse, goriiniigiin otesi-
ne ge¢mektir. Niye? Goriinen nesne kadar onu algilayan 6z-
ne de siireklice degismektedir. Sopa suda kirik, suyun digin-
da diiz goziikmektedir. Goriiniislerden hangisi sopanin ken-
disine, varligina tekabiil etmektedir? Nesnenin salt goriinii-
slinden duyularimizla varligina iliskin ipuglar1 edinemiyo-
ruz. Algimiza verilen, seylerdir; varliklar degil. ‘Seyin ote-
si’ onun goriintiisiinden yansimaz. Késif ruhlu, ‘seyin go-
riintii-6tesi’ni merak edendir. Felsefe-bilim, ‘kasifler yur-
du’dur. Késif olmayan, gordiigiiyle yetinir; bakmag: gerek-
semez. Kasif ruhlu, gordiigiine bakmak, gordiigiinii bakisiy-
la delip ge¢mek arzusuyla yanip tutusur. Boylesine Efldrun,
filotheamones, yani ‘temasaperver’ demistir. Gormek, ‘bu-
rada-olan’1 &ninda tesbittir. ‘Goriilmeyeni gérme gabasi’ ise
temasadir. Goriilen, ‘simdi-burada-olan’dir. Gériilmeyen,

28. Bkz: S. Teoman Durali: “Vefanmmn ikiviiziincii Yilinda Tarihte en énemli
Fikir Bindlarindan Birinin Mimari Immanuel Kant't Anarken™ VI, “'Kutad-
gubilig”re. /2. sayi. Istanbul, ekim 2007.

29. “Que es Filosofia™, 60.s; Espasa-Calpe, Madrit, 1981.
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‘simdi-burada-olmayan-geyin-varli§i’dir. Suya bandinlmig
kirik goziiken sopa gibi, ‘simdi-burada-olan’ sey duyuml]a-
nandir; somuttur. Suya bandirilmig sopanin kirik géziikkme-
si gibi, yeryiizii de bana diiz goriiniir. Goriinene kanmak,
‘sagduyu’ geregidir; ‘akliselim’ degil. Felsefe-bilim, beglik
sagduyuya ters gitmekle baslar. Diinya yuvarlak dedigimiz-
de yeryiiziinii iki yarikiireye boliiyoruz. Giiney yarikiirede
yasayanlar basasagi durup fezi bosluguna diigmeleri sagdu-
yu geregi degilmidir? Canli-olmayan diinya ile canli doga-
nin disinda beser biinyesinin neresine konumlandirilacag
tam bilinmeyen bir merkez var, akil. Onun duyular ile duy-
gulara vaziyet etmesi, insanin diinyasini degistirmistir. Ak-
lin, duyular ile duygulari denetleyip islemesi etkinligine ak-
liselim diyoruz. Duyularin dogurduklar kaniatlara terkedil-
mis bir yasama, sagduyu dogrultusunda seyreder. Sagduyu
dogrultusunda seyreden yasama seriiveni beserin duyumla-
ma dogasina uygundur. Duyumlama dogasi, ger¢ekligi ba-
na, sana, ona gore algilatir. Aklin kumandasi ile 6nderligin-
de gercekligin bana, sana, ona gore algilanmasindan insanin
kurtulmasi olayiysa akliselimdir. Bu siiregte gergeklik, ba-
na, sana yahut ona gore algilanmayip aklin ¢izdigi mimari
tasarim gergevesinde ingda olunur. Bdyle tasarimlanmig en
genis fikir ingdasina sistem diyoruz. Iste sistem diisiiniigii-
niin vucut verdigi, Yeni¢ag dindig1 Avrupa medeniyetidir.
Kaynagini .devsirdigi ornek, salt akil bilimi, Galilei-Des-
cartes—Gassendi—Newton matematik ifadeli fizik, yani kla-
sik mekaniktir.
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B. FELSEFE DE NEYIMIZE?®

(1) Filosof, iginden ¢iktig1 kiiltiiriin degerlerini tagir.
O kiiltiirle yolunu bulup bigimlenmistir. Felsefeciler yahut
filosoflar da herkes gibi toplumunun, kiiltiiriiniin insanidir.
Zaten aksini diisiinmemizin imkani yok. Ciinkii kiiltiir bizi
belirleyen, meydana getiren i¢ine dogup i¢inde gelisti§imiz
bir olaydir. Fakat filosof, kiiltiiriiniin dar ¢izgileri, sinirlar
icinde hapis kalmaz. Filosof olmanin basta gelen sarti, men-
sub oldugu kiiltiir cercevesini asabilmesidir. Filosof herhan-
gi biri degil. O, dahidir. Dahiliginin en belirgin 6zelligi ha-
yalgiiciiniin genisligidir. Filosof hayalgiiciiniin genisligi 0l-
ciisiinde kiiltiiriin ¢izdigi ufuklar asar.

Felsefeci ile filosof farkh kisilerdir. Filosof, 6zgiin bir
yapty1 meydana getiren kimsedir. Elbette bu yap1 giinesin al-
tinda hi¢ goriilmemis bir olay degil. Fakat 6zgiin ve yeni
ufuklar agan yonler igerir. Filosof, her durumda bagrindan
¢iktig1 kiiltiire yeni kapilar acan biridir. Ozgiin ve yeni bir

30. Bu kesimde ifidesini bulan miildhazalarin bir kisnuyla “Giris ... te kargi-
lagmak kabil.
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ufuk acamayan kisi filosof degil; sddece yorumcu, yanj
Tiirkcede felsefeci dedigimiz kisidir. Kisacas: filosof igin
yerellikten evrensellige yol alan bir diigiince yapisinin miiel-
lifi, denilebilir.

(2) Osmanl Devletinin inkiraz ile diisiince kéabiliye-
timizin ¢oziiliisii i¢ igedir. Hangisinin 6tekini tetikledigi ce-
vaplandirilamaz cinsten bir sorudur. Vuk@u bulan, ge¢miste
omegine defalarca rastgeldigimiz olaylardan yalnizca bir
devletin ¢okiisii olmayip bir medeniyetin batisidir. Medeni-
yet, diislinmenin malzemesi ile, dil basta gelmek iizre, araci-
n1 hazirlar. Imdi ¢6ken medeniyet, en iist seviyeden katlana-
rak diisiinme demek olan teemmiilii dahf girdabina geker go-
tiirir. Sonugta bugiin bizde goriildiigii gibi, igdis edilmis bir
dil miisvettesiyle giindelik giiniibirlik bayag: diisiinme sevi-
yesinin —daha dogrusu, seviyesizliginin— iistiine ¢ikila-
maz. Diisiinmenin olmadig1 ortamda diisiince iiriiniine elbet
ihtiya¢ da duyulmaz.

Diisiinmekten kastettigimiz basit bir olay degil. Kisi,
ayakkabi boyarken de devleti hortumlarken de diisiiniiyor.
Ama diisiinmekten kastettigimiz bu degil. Diisiinmek tam ta-
mina meditationun karsilig1 olup tefekkiir dedigimiz seydir.
Bu salt diisiinme yahut katlanarak diisiinmenin bulunmadig)
ortamda, bu siirecin verimi diisiinceye de felsefeye de ihti-
ya¢ duyulmaz.

(3) Filosofluk deha isidir dedik. Dehayi nasil tarif ede-
cegiz? Her seyden once zengin bir hayélgiiciidiir. Onu sonra-
dan edinemezsiniz. I¢inden ¢iktiginiz ortam sizi tesvik eder.
Hep aym omek: Einstein 1890l yillarin Orta Avrupasinda,
Almanyasinda degil de, Kongoda yahut Sibiryanin iicra ko-
sesinde yetiseydi ne olurdu? Ihtimal, koyiin delisi olacakti.
Einstein’in dehdsinin tohum gibi agilip serpilebilmesi igin
bereketli topraga diismesi gerekmistir. Bu durum, biitiin ola-
ganiistii insanlar igin s6z konusudur. Christoph Colomb, tal-
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yada olaganiistii hayalgiiciinii gerceklige doniistiirecek siyasi
ile iktisad1 sartlar1 bulamadigindan, bunu gergeklestirebilece-
gi baska bir iilkeye gitmek zorunda kalmistir. Tiirkiyede fel-
sefe calismalarinin durumu buna benzemiyormu?

(4) Bugiin Tiirkiyede felsefe gelenegi diye bir sey
yok. Bununla birlikte, ¢ok basit ve kegiboynuzu tiiriinden
felsefe 6gretimi var. Felsefemiz olmadigindan, hocalar nere-
de yetigmislerse, hangi kiiltiir diinyasindan geliyorlarsa onu
ogretiyorlar. Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde Ingi-
liz-Amerikan ¢izgisi; Istanbul Felsefede iiniversite 1slahati
sirasinda gelmis Alman filosoflarinin etkisiyle hald Alman
geleneginin metafizigi hakimdir. Galatasaray Universitesin-
de Fransiz felsefesi yiiriirliiktedir. Diziyi alabildigine uzata-
biliriz. Felsefe Boliimlerinde gorev alan hocalarimiz hangi
kiiltiiriin felsefe geleneginden geliyorlarsa onu tedris ediyor-
lar. Seksen yillik siiregte diisiince diinyamiz dehset verici bi-
¢imde sinirlandi. Sonugta yaptigimiz, Avrupada belirmis fel-
sefe geleneklerine sadece secde etmektir. Simdilik, Doguya,
meseld Cine agilanimiz olmadi. Ciinkii oras1 hayalhdnemizin
otelerinde kalmustir.

Hemen hemen her iiniversitemizde felsefe okutul-
makta, ortalif1 felsefeciler ordusu sarmaktadir. Ne geregi
var? Bu durum da plansizliin programsizligin bir bagka or-
negi. Universitelerimizdeki felsefe boliimlerinin hicbirinde
Hint yahut Cin diisiincesinin okutuldugunu gdremezsiniz.
Okutmak da kimsenin aklina gelmemistir. Akademisyenleri-
mizin biiyiik ¢ogunlugunun akli, oniine konulanin diginda
bir seyi diisiinmeye ermiyor. Islam felsefesi 6gretimi de ay-
m sekilde son derece giidiik kalmigtir. Son yirmi yilda diin-
ya gapinda [slamin yiikselige gegmesi siyemizde olmamustir.
Komunismin ¢okiisiinden sonra Avrupa—Amerikanin saldi-
racagl hedef kalmayinca, yeni bir tinesi kesfedildi: Islam.
Bu, tabii, Tirkiyede de ragbet kazandi. Kimileri yeniden
Miisliimanliklarim kesfettiler. Kimileri de “ben Miisliiman
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olmasam bile, giiniimiiziin biiylik sorunudur, bu soruna bir
bakayim, nedir?” demeye bagladi. Kiiltiiriimiiziin ve diigiin-
ce hayatimizin neden bunca koétiiriim héle geldigi Osmanl-
nin son donemlerinde diisiiniirlerimizi rahatsiz eden bir soru
olarak karsimiza g¢ikar. Bunun temelinde daha sonraki do-
nemlerde yasadigimiz kiiltiir kirimlari aptalligimiza zemin
hazirlamistir. Kimi aydinlarimizin tersine, aptalligimizin bi-
yolojik esasli oldugunu diisiinmiiyoruz. Demekki bu, 6zii-
miizden gelen bir olay degil. Hi¢bir toplumun aptallig1 6ziin-
den gelmez. Bu, tamamuyla kiiltiir olay! olup temelinde egi-
tim ile 0gretim yatar. Toplumun akillanmasinin yahut akil-
sizlasmasinin temelinde egitim — 6gretim vardir. Bizde slireg
akilsizlagma yéniinde yiiriimiistiir. Akilsizlagtirildik.

(5) Oncelikle felsefe-bilim gelenegimiz olmali ki, Tiirk
felsefe-biliminden bahsedebilelim. Felsefeyi anlatmak istedi-
gimizde gerek milletimize gerekse diinyaya ne sunacagimizi
belirlememiz lazim. Eskiden felsefe ansiklopedilerinde, giinii-
miizdeyse INTERNETte her millete bir felsefe yamanmaya
calisildigim goriiyoruz. Felsefe yapan ii¢, bes adamin varhigy,
felsefe-bilim gelenegi bulunuyor anlamina gelmez.

Avrupada bugiin ingiliz-Amerikan, Alman, Fransiz,
Italyan, Ispanyol felsefeleri gibi klasiklesmis, kurumlasmis
biiyiik gelenekler var. Bunlara ildve Rus ile Leh felsefeleri
gibi ikinci yahut iligiincii sirada gelen gelenekler bulunur.
Bunlarin yanisira Japon, Cin ile Hint felsefelerinden bahse-
debiliriz. Tarih sahnesine bilgelik olarak ¢ikmis Hint ile Cin
diistinceleri 1920lerden itibaren etkili birer felsefe ¢igir1 ha-
line gelmiglerdir.

(6) Islam felsefesi, Tiirk, Iran ile Arap felsefeleri sek-
linde ayrigmazdi. Tiirkii, Arabi, Kiirdii, [ranlis1, Hintlisi, Af-
rikalist ve hattd Yahudisi hep birlikte Islam felsefesinin filo-
soflar1 olmustur. Islimda iimmet kavrayis1, kavmiyeti iyiden
iyiye bastimustir. Insanlar evlerinde ister Tiirkce, Farsca,
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Kiirtce, Urduca, ister Arapca konussunlar, kamu hayatina
girdiklerinde ayrilik gayrilik ortadan kalkmustir. Islim me-
deniyetinin hakim oldugu dénemlerde bir Tiirk yahut Arap
felsefesinden bahsetmenin anlami yoktu. Felsefe-bilim yazi-
larim1 Arapca yazdiklarindan, Arap felsefesi diye adlandirma
da yanlistir. Dogruysa, o takdirde giiniimiizde ¢ogunlukla
felsefe-bilim yazilan artik Ingilizce kaleme alindigindan,
biitiin felsefe-bilim ¢alismalar: ile arastirmalarina Ingiliz
damgasini vurmamiz gerekir. Ote yandan, felsefe, milli dil-
de yazilip ¢izilmesi elzemdir.

Felsefeden bahsedenlerin de felsefe adina ortaya koy-
duklar1 6nemli bir sey yok. Kurumlasmayi yahut gelenekles-
meyi bir tarafa birakalim; en azindan, felsefecilerimiz ¢ok
onemli seyler sdylemeliler ki, talebeleri onlar takib etsinler.
Eflatun yahut Aristoteles felsefe adina ¢ok ©6nemli seyler
soylemisler ki, onlar takib edenler felsefeyi kurumlastirip
biitiin ¢aglara bunun damgasini basmiglar. Benzerini Alman
felsefesinde gorebilirsiniz: Hegelciler, Kantcilar filan var.
Peki, Tiirkiyede kimden s6z edebilirsiniz ki? Hasancilar,
Ahmetciler, Mehmetciler tarzinda adlandirilabilecek felsefe
cizgisinden dem vurabiliyormuyuz? Ne yazik ki, Tiirkiyede
boyle bir felsefe gelenegini olusturabilecek kivilcim bile
yok. Tiirkiyede felsefe dersleri veriliyor diye bir tanitimda
bulunsaniz, kimin ilgisini ¢eker?

Haddizatinda 1950lerden itibdren Einstein, Heisen-
berg, Heidegger, Adorno, Jaspers, Carl Gustav Jung, Ortega
y Gasset gibi devlerin 6liimleriyle birlikte yeryiiziinde filosof-
bilimadamliginin da yerinde yeller estigini sdyleyebiliriz.

(7) Giin gelir bizim de felsefemiz olursa, onun tanitil-
masina gerek kalmaz. Er yahut geg birileri kapiniza dayanuir,
felsefenizi 6grenir ve tanitir. Kisacasi, giines balgikla sivan-
maz. Bunun en giizel drmegi, Ondokuzuncu yiizyll Danimar-
kali filosof Sgren Kierkegaard tir (1813 — 1855). Cagimizin
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onde gelen Ispanyol filosofu Miguel de Unamuno (1864 -
1936) bir sekilde Ondokuzuncu yiizyilin sonlan yahut Yir-
mincinin baglarinda bilinmeyen, ad1 sami isitilmemis Kierke-
gaard’dan (Kiyerkegor) haber almis, bilahare kendi ¢aligma-
larinda onu diinyaya tanitmrstir. Eserlerinin terciimeleri yo-
luyla Kierkegaard’a ulasamayinca Unamuno, oturmus ileri-
lemis yasina ragmen, Danca 6grenmis ve onu Ispanyolca ko-
nusanlara tanitmistir. Ayni sekilde Farabi de fazlaca taninmi-
yordu. Onu felsefe diinyasina tanitan da /bn Sind (980 —
1030) olmustur.

(8) Kiiltiiriin yahut diigiince hayatinin olgunlugu ile
Ozglinliigiinii dil yansitir. Bugiin dilimizin biiyiik bir boliimii
yabanci kelimelerden olusmustur. Bu durum higbir seyi ken-
diligimizden ortaya koymadan siirekli aldigimizi ve bu al-
diklarimiz iizerinde diisiinmedigimizi gostermektedir. Ecne-
bl dillerden gelen kelimeleri terciime bile etmiyoruz. Kam-
yon, otobiis, radyo, televizyon vb. akliniza ne gelirse Tiirk-
ce karsiliklarini aramaksizin kullanmaktayiz. Son zamanlar-
da otoban bile demekten yiiksiinmiiyoruz. O kadar biiyiik bir
diisiinme tenbelligi ve atillig1 var ki, ecnebi kelimelerin kar-
siliklar1 aranmamaktadir. Yalniz, teden beri Tiirkce olan ya-
hut Arapca ile Farsca asilli s6zlerin tarihte esi menendi go-
riilmemis kirimi konusunda Ingiliz-Yahudi imperyalismin
buyrugu ve talimati dogrultusunda olaganiistii isgiizarlik
gosterilmektedir. Kirima ugrayanlarin yerini dnemli ¢apta
alan yok; aldig1 6lgiide bunlar, ya Ingilizce ile Fransizcadan
apartilmiglar ya da dilimizin kurallanyla, tarihl miikteseba-
tiyla, zevkiyle, aligkanliklariyla uzaktan yakindan ilgisiz uy-
durmacalardir. Bu sartlarda Tiirkiyede felsefenin arpa boyu
mesife katedememesi tabiidir. Oniinde sonunda dil, felsefe-
nin canidir, mahdir...

(9) Genellikle aydindan anlasilan, okuduklarini sindir-
memis, Tiirkce yerine Sagmasapanca konusup yazan, bilgic-
lik taslayan, iistiinkorii, klasik kiiltiir degerlerimize yabanci,
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bu yiizden de diiyman biri olma keyfiyetidir. Halis aydinsa,
genis ¢apli hayat tecriibelerinden hareketle yasadiklarini, ya-
santilart ile okuduklarini dzgiince sentezlemis kisidir. Bu,
gegmis caglarin bilgesidir. Onemli olan, 6zgiin sentezden ye-
ni bir bakis a¢isinin ¢ikmasidir. Biiyiik insan denildiginde, ak-
la gelen en ¢arpict 6mek Albert Einstein’dir (1879 — 1955).
O, kiicik yaslarda Kant’1 (1724 — 1804), Schopenhauer’
(1788 — 1860) okuyan ve onlarin ilhdmiyla 6zel ve genel go-
relilik teorilerini ortaya koyan biridir. Okudugunuz eserlerden
hareketle dogrudan dogruya bir sey kuramayabilirsiniz. Ne
var ki 6nemli olan, okunan eserlerin olaganiistii dikkat yogun-
lastirmasina gotiinmesi ve birer esin kaynagi olmasidir.

Dikkatin yogunlastirilmas:t ¢ok onemlidir. 1933te
Einstein, A.B.D.ne gittiginde gazeteciler, “bizlere dehanizi
anlatirmisiniz”, diyorlar. Sorunun kendisi, gazetecilife has
ahmaklik Omegidir. Einstein’in cevabiysa ilgingtir: “Dahi
olup olmadigimi bilmiyorum ama hayatimda bir dahi tanidim,
adi Johann Sebastian Bach’tir. Dehésinin yiizde yirmisi Allah
vergisi; yiizde sekseni ¢alismadir.” Bach (1685 — 1750), Al-
man kisinin dondurucu ayazinda Katedrallerde giinde ortala-
ma on alt1 saat durmadan dinlenmeden ¢alisan biridir. Ayrica
yirmmi ii¢ ¢cocugu var. Bunlardan ilk dort oglu, kendisi kadar
olmasa da, hatir1 sayilir bestecilerdir. Bach, ilk iki oglunu
kendisi, bildhare agabeyler, obiir kardesleri yetigtirmistir.

Kalabalikta dikkati derinlestirmek, yogunlastirmak
zordur. Bundan dolay biiyiik islerin basarilmasinda, 6zellik-
le de diisiince yapilarinin olusturulmasinda disiplin sarttir.
Giiniimiizde sikidiizen, yani disiplin en biiyiik eksigimizdir.
Bu, her alanda bdyledir. Einstein’in aydinlik ve kesin ifade-
siyle, dehdnin yiizde sekseni ¢aligmadir, disiplindir, dikkatin
yoSunlasmasidir.

Tirkiye acisindan diisiindiigiimiizde her alandaki ba-
sarisizligimizin basta gelen nedeni disiplinsizlik. Disiplin-
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sizligi artiran varolan diizenin degismesi, egitim ile ogreti-
min yeniden tanzimi gerek. Bugiin hakim diizen, disiplinsiz-
ligi kesen, gideren degil; tam aksine mahmuzlayan biridir.
Insani disipline sokmak igin istibdadin gelmemesi ¢ok
onemli. Istibdat disiplinsizligin kars1 secenegi degil. Diisiin-
ce hiirriyeti sorumluluklarla sinirlanmalidir. Mesela, Ingiliz
meclisinde adamin biri, ¢ocuklarla cins1 iligki kurmanin ser-
best birakilmasi igin teklifte bulunmus. Boyle bir teklifi bi-
rakin tartismak, giindeme getirmek bile yasaklanmali. Egi-
tim diizeniniz, bunu diisiinmeye egilimli birinin kendinden
nefret etmesini saglamali. Baska bir anlatisla, besledigim ni-
yetlerde bile alabildigine serbest kalamam. Icabinda gordii-
giim riiyddan dahi utanmaliyim; bunu bana saglayacak ede-
bim olmall.

Diisiinceyi alabildigine serbest birakmak; isteyen iste-
digini diisiiniip ortaya koysun demek, insani sapiklifa gotii-
riir. Cok 6nemli goriisler ifade edilmesin yahut elestirilmesin,
demiyorum. Bu, oncelikle felsefenin isidir. Felsefe bunu dii-
siiniiyor, ortaya koyuyorsa, toplumuna alabildigine hizmet
ediyor demektir. Felsefenin bunu becerebilmesi i¢in toplu-
mun talepte bulunmasi lazim. Tiirkiyede toplumun felsefe-
den boyle bir talebi yok; olmadig siirece de dzgiin bir seyin
ortaya ¢ikmasi miimkiin degil. Sozgelisi, Ahmet Mithat Pasa-
nin (1844 — 1912) belirledigi Mecellenin ortaya ¢ikisini ha-
tirlayalim. O giiniin sartlarinda Tiirk toplumunun bir talebini
karsilamak iizre, Ahmet Mithat Paga, harikulade bir hukuk
felsefesi Ongoriir. Giiniimiizde onu begenirsiniz, begenmezsi-
niz, 6nemli degil. Hayati olan husus sudur: O dénemde hem
boyle bir talep hem de buna cevap veren bir dimag vardi. Iki
seyin karsilagmasi elzem: Talep ve buna cevap verecek dahi-
nin bulunmasi 1azim. Tiirkiyede talebe cevap verebilecek de-
hanin olup olmadigini bilmiyoruz. Yine de toplumun aydin-
lanma talebinin olmadig: agik. Ortaya ¢iktiginda talebi karsi-
layacak ddhimiz varmi, yokmu, gérecegiz.

176



(10) Bilgilenme yoniindeki diisiinme, yani felsefenin
diisiinmesi dille olur dedik. Dil, felsefece diigiinmenin omur-
gasini tegkil eder. Dil, sirdzesinden ¢iktimi, diigiinmenin dii-
zeni bozulur. Dilinkine kosut diisiinmenin dagilmasi ve bu-
nun sonucunda ortadan kalkmasi geg¢miste yasanmamis
olaylardan degildir. Dille birlikte mantikl diisiinme de orta-
dan kalkar, yerini yalinkat duygulara birakir. Duygularin ka-
nistigl diisiinmede tutarliliktan bahsedemeyiz. Diisiinmenin
liriinii diislincelerdir. Diisiinme, disiplinden koptugunda dii-
slinceler miiphemlesirler.

Diisiince kavramli bir yapidir. Onermeler, kavramlar
arasinda kurulan baglarla ortaya ¢ikarlar. Kavram, tarife da-
yanir. Su nedir? Proton nedir? Sorulara cevap verirken kav-
ramlarini tarif ediyor, onlara sinir ¢iziyoruz. Kavramlar ara-
sinda belli bir sinir var ve bunlari ayirtettigimizde agiklik ka-
zanirlar. Descartes, kavramlarda agiklik ile segiklik sarttir,
diyor. Kavramlar agik secgik degillerse, bunlarla ifade ettik-
lerimiz belli bir konuya, nesneye yahut yone gitmezler. A¢ik
seciklikten yoksun kavramlar kalic1 degil, ugucudurlar. Kav-
ramlarin dnemlerini yitirdikleri l¢lide toplumlar afyon yut-
mus hale gelirler. Giiniimiiz Tiirkiyesinde gordiigiimiiz man-
zara iste budur. Millet, uyusturucu miiptelasina donmiis, or-
talikta agz1 agik hayran budalas: bigiminde dolagmaktadir.

(11) Kavramlarin agirligi kalmamais. Belirli bir olayin
yahut nesnenin kavramina kimi A, kimi B, kimisi de F diye-
biliyor. Omegin, aym fakiiltede ve boliimde bir seye ben
“cevher” derken, oOteki meslekdaslar “t6z”, kimileri de
“substanz” diyor. Kimse ne anlattigini bilmiyor. Cevher, ye-
rine neden t6z deniliyor? T6z ne demek? Bu s6z nereden ge-
lir? Neden durduk yere bir ses toplulugunu ortaya atarak onu
kelimelestiriyorsun? Bu sorularin mutlaka cevaplar veril-
meli. Kavramlar, ve onlarin seslendirilmis ifadesi sozler, ku-
rumlagsmis, oturmus olmalidir. Bunu biitiin biiyiik dillerde
goriiyoruz. Kurdnda ne sdylendigini insanlar aradan bin iig



yiiz, dort yiiz y1l ge¢mis olmasina ragmen, anlayabiliyorlar.
Arapca hald konusuluyor. Dilde kalicilik 6nemlidir. Her dil-
de konugma ile klasik yazi dili arasinda fark var. Babam, 6-
renci olarak gittifi Almanyadan babasina yazdigi mektuba
“velinimetim, muhterem pederim” diye bagliyip “hak-i pa-
yeniz, mahdumunuz” (“ayaginizin tozu oglunuz”) seklinde
bitiriyor. Babama “evde bdylemi konusurdunuz?” diye sor-
dum. “Bu, yazi dilidir. Onu konusma dilinde kullanmak
ayipt.” cevabin verdi. Konustugunu, yaz1 dili olarak kul-
lanmak, tipki sokakta geceliginle, pijamanla dolagman gibi-
dir. Yatak kiligiyla sokaga ¢ikmak yahut eve miséfir kabul
etmek ayibin dikélasidir. Ayirim kiiltiiriimiizde belirgindir.
Harem ile selamlikta farkli kiyafetlere biiriiniiliirdii. Yatak
yahut harem —evi¢i yasama— kilifiyla seldmliga —héne
halkindan olmayanlarin kabul edildigi mahal— c¢ikilmazdi.

Dil de boyleydi. Insanlarin harem, yani yakin insanla-
rin birebir iligkilerinde kullandig: dili vardi. Bir de kamu,
bugiinlerde ¢ok moda bir deyisle, kamu alaninda kullanilan
dil bulunurdu. Bahis konusu dil kiiltiirlesmislik seviyesini
gosterirdi. Bu, imparatorlugun ¢ok incelmis dili Istanbul
Tiirkcesiydi. Cemil Meri¢’in (1916 — 1987) deyisiyle keli-
meler, namusumuzdur. Kimsenin bunlar1 degistirmeye ne
hakki ne de yetkisi olmali.

‘Hayat’ kelimesi ile ‘yasam’ kelimelerini tasidiklar
tasavvur giicleri agisindan karsilastirmak 1dzim. ‘Hayat’ ke-
limesinde bin kiistr yillik bir kiiltiiriin isleyip belirlemis ol-
dugu tasavvurgiicii saklidir. Yagaminsa tasavvurgiicii sifir.
Hicbir seyi yok. Iki kelime arasindaki fark, nesiller boyu
oturulmus, aileye iyi, kotii giinlerde ocak barinak olmusg bir
ev ile yurtla yuvayla ilgisi ilisigi olmayan soguk, kisiliksiz
fabrika mekani gibidir. Dile yeni kelimeler tabii ki girip yer-
lesecek. S6zgelisi topu topuna otuz yil once bilgisayar, on
alt1 y1l once cep telefonu vardimiydi? Bu ihtiyaclar yerinde
sozlerle doldurulmuslardir. Gegmiste olmayip da ortaya ¢i-
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kan yeni bir arag i¢in soz elbette tiiretilir. Ancak, baz tiiret-
melerimizin yanlis oldugu da asikardir. Konunun disinda
kaldigindan, bunlardan bahsetmeyi baska zamana birakip
varolan kelimeler neden degistiriliyor sorusuna dénelim.
Sozgelisi niye cevhere ‘t6z’ denilmeye ¢alisiliyor? ‘Cevher’,
felsefe disinda, giindelik hayata da girmis, herkesin anlami-
n1 bildigi ve bin yildir kullandig1 bir kelimedir. Mesela cev-
her kelimesini, “bu ¢ocukta cevher vardir” gibi, ¢esitli an-
lamda, konuda kullaniyoruz. Cevher kelimesi ile t6z kelime-
si ayr1 nesneler i¢in kullanilabilir. Bilimde, 6zellikte de kim-
yada ‘t6z’ kelimesi kullanilabilir. ‘Cevher’ bahusus metafi-
zik alan i¢in s6z konusudur. Bu deyimler, bilim ile metafizik
anlayisimiza biiyiik zenginlik katabilir. Bagka dillerde olma-
yan bir aydinliktir. Kafalarin aydinlanmas dille baslar. Dii-
siinmek i¢inse akil lazim. Kavramla is goéren akilyiiriitme sa-
natinin adiysa felsefedir.

(12) Felsefenin 6z anlami algilanip anlasilmayinca,
teorik 6zellik tasiyan nice kavram varsa, karanlikta kalmak-
tadir. Neden? Felsefe, oncelikle kavram ¢oziimlemesidir de
ondan. Fakat bundan ibaret degildir. Kavramlar1 dogaya,
nesneye, diinyaya gotiiriip yakistiran, bunlarla uyusturan bir
felsefe kesiti vardir ki, buna bilim diyoruz. Goériildiigii gibi,
bilim, felsefenin tiirevidir. Felsefenin dogaya egilen, onu ele
alan kesimi fizik olurken, salt kavram ¢6ziimlemesi ile aras-
tirmasina girisen yoresi metafiziktir. Diisiince diizleminde
girisilen salt kavram arastirma etkinligi bilmenin, bilginin
zeminini hazirlar. Kavramla oriilen bilgi ¢ercevesi bildhare
diinya—doga olaylaniyla doldurulur. Kavramla oriilii bilgi
cercevesi metafizik—teorik bir islemken, onun olayla doldu-
rulmasi denel (eksperimental) bir is olmaktadir. Metafi-
zik—teorik ile denel etkinlik arasinda bagi kuran salt zihin is-
lemi olan mantik— matematiktir. Metafizikte gerek kavram-
larin yapilandirilisini gerekse bunlar arasindaki baglantilari
diizenleyen mantikken, fizikte, yani bilimde deneyin yiirii-
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tiilmesi ve sonuglannin ifddesi matematik yoldan gercekles-
tirilir. Bundan dolay1 metafizikci—filosofun vazgec¢ilmez ara-
c1 mantik, deneyci— bilimadaminin basta gelen aleti mate-
matiktir. Ikisi mantik-matematik dille merdmlarini ifade
eder. Haddizatinda filosof ile bilimadami ayirimini yapmak
sakat bir igdir. Neredeyse ¢agimiza degin her iki kesim tek
bir kiside bulugmustur. Ciinkii felsefe ile bilim, felsefe-bilim
biitiinliigliniin birbirinden ayirilamaz kurucu unsurlaridir.
Felsefe-bilim bindsin1 bir kanadinda felsefe, obiiriindeyse
bilim yer almaktadir. Felsefe-bilim istildh/terim olarak gii-
niimiizde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, diisiinme— aragtir-
ma tutumu bakimindan Aristoteles’e degin geri gitmektedir.
Teofrastos, Galenos, Farabi, Ibn Sind, Birini, Ibn Miske-
veyh, Ibn Haldun, Ibn Riist, Roger Bacon, Giambattista Vi-
co, Galileo Galilei, Nicolas Copernicus, Johannes Kepler,
René Descartes, Isaac Newton, Gottfried Wilhelm von Leib-
niz, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, Charles Dar-
win iizerinden Albert Einstein ile Werner Heisenberg gibi fi-
losof-bilimadamlarina dek izleyebiliyoruz Bunun diginda da
adina ‘felsefe’ denilmis ‘diisiinme—arastirma’ tutumlar var.
Ancak, ‘bilim’le i¢ ice bulunmayan, niivelerini ‘spekulativ-
olmayan metafizig’in olusturmadigi, boylelikle de ‘felse-
femsi’ dedigimiz, oteki felsefl anlayislarin diisiince hayati-
miza olumlu katki1 yapmayacaklar kanisindayiz. Iste Tiirki-
yede bir felsefe gelenegi yer alacaksa; 1920lerden bu yana
oldugu iizre o, ‘bos lakirdi canbazlifi’na temellenmis
edip—feylesof kirmasi denemeciligi cinsinden felsefemsi de-
digimiz diizmece felsefe olmamalidir. Tersine bu, elestirel
kapidan girilen, sirtin1 akla dayamais, siki dokunmus kavram
oOrgiisiinii havi felsefe-bilim bindsi olmali. Bdyle bir bina
Tiirkiyede ingda olunabilirmi? Olaya ve ortama aklin, man-
tigin gerektirdigi duygusalliktan arinmig, serinkanl tutumla
bakarsak, ihtimélin ¢ok zayif oldugunu goriiriiz. Her seyden
once burada bizde boyle bir talep varmi; hatta ve hatta tale-
bin kuvvesi s6z konusumu?
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Tarihte felsefe-bilim pek az toplumun/milletin harci
olmustur —besi, altiy1 gegmez. Bizeyse, bulasmamigtir. Ka-
siflikten tutun da felsefe-bilimadamligina varana dek merak
saikiyle meydana gelen/getirilen ne varsa, ona bigéne kalmi-
sizdir. Bin iki yiiz y1l boyunca mensiibu kaldigimiz Islam
medeniyetinde boy vermis giiclii, zengin felsefe-bilim gele-
neginden nemalanmisiz. Kayda deger bir adim sayilabilecek
Tanzimat sonrasinda, felsefe-bilim, uzak ufuklarda goziiken
geminin heniiz diregi gibiydi. O goziiken direk gercek bir
gemininmiydi yoksa hayal iirliniimiiydii? Bunu daha dogru
diizgiin kestirmege firsat kalmadan harf ile dil inkilabiyla se-
riiven sona erdirilmistir.






