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A. Girig

Tarihteki ilk Tiirk Imparatorlugu miladi takvime gére heniiz
6. ylizyllda kurulmugtur. Elbette daha 6nce de Turkler mev-
cuttu, muhtemelen bu tarihten ¢cok daha dnceleri, ¢uinkii tarihi
doneme ait yazih belgeler biiyiik degisiklikler icermektedir. Ne
var ki, bizler yalnizca M.O.ki donemde degil, M.S. 5. yiizyila
kadarki donemde bozkirlarda bir gériiniip bir kaybolan gogebe
devletlere iligkin maalesef pek fazla bilgiye sahip degiliz. Cin
kaynaklarinda yer alan kisa bilgiler ve genellikle Cince gevri-
yaz1 olarak mevcut tek tiik sdzciikten, Tiirklerin tiiremis ola-
bilecekleri halklarmn etnik kimligi ve dilleri konusunda giiveni-
lir bilgiler elde etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir sdylen
ya da dinsel olaydan hareketle, bir topulugun Paleolitik-Tiirk-
lere veya Proto-Tiirklere mensup olabilecegini diigiiniirken, gok
dikkatli olmak lazim. 6. yiizyildaki Tiirklerin M.O. 2. yiizyilda
Cin simininda biiyiik bir devlet kurmus olan Hiung-nulann so-
yundan geldigine inanan Cinliler ister haklh isterse haksiz ol-
sunlar, kesin olan bir sey vardir, o da Hiung-nularin, hiikiim-
darhklan altinda Tiirkge konusan bazi boylan topladiklar ve
mutlaka ardillarinin kiiltiir ve diisiince yapisi tizerinde ¢ok et- -
kili olduklanidir. Hiung-nulardan kalan ve bugiine kadar, siip-
hesiz kokii daha eskilere dayandig1 diisiiniilen tek sdzciik, gok
tanrinun adi olan Tengri‘dir. Gergi bu, s6z konusu olan dinin ¢ok
eskilere dayandigina igaret eder, ancak Tiirklere mi yoksa Mo-
gollara m ait oldugunu anlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu
sozciik her iki dilin ortak s6z varhgna aittir. Buna ragmen, biz
her ne kadar Hiung-nularda Tiirk dgesinin baskin oldugu yo-
lundaki goriige meyletsek de, Tiirkler yerine daha bagka etnik
gruplar s6z konusu oldugunda, bu siiphemiz daha da artmak-
tadir: 6rnegin Altayh ya da Hint-Avrupah olduklar distiniilen
Wousunlar ya da Tung-hulann mirasgilan, belki de Mogollarin
atalan olan Wu-huanlar, Sien-piler. Biiyiik ihtimalle, miladi tak-
vime gore 260 yilh dolayinda Baykal Goli civarindan Cin siru-
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rnna gog etmeye baslayan Tabgaglar (T'o-pa) Tiirk idiler. Kao-
kiu Tinglinglerde de durum yine ayridir; bu boyun bir kolun-
dan daha sonra T'ien-leiler (Toles) ve ardindan Uygurlar tiire-
migstir.

Rivayete gore T'u-kieler ya da Tiirkler, Hiung-nulara bagh
bir grubun ardihydilar. Bunlar Altay Daglaninda kendi iglerine
kapah bir bicimde yasiyor ve Avarlan (Juan-juan) kendilerine
vasal yapmglardi.

Her nasilsa, 6. yiizyllda Bumin Kagan onderliginde ayaklan-
miglardir. Ancak Bumin Kagan ¢ok gegmeden, bu zaferlerin ar-
dindan o6lmigtiir (552). Ardillant Orhon Irmaginin yukari ki-
simlarina yerleserek, Mogolistan'in kuzeyine hitkmetmiglerdir.
Bumin Kagan'in kardesi Istemi Han’a (552-575) ise bugiinkii
Mangurya verilmigti. Istemi Han Iranhlarla anlagnus ve hemen
ardindan Maveratinnehiri ilhak ederek, buray: Tiirklegtirmeye
baglamigtir. Boylece biri Dogu Tiirklerine), digeri Bati Tiirkle-
rine? ait olmak iizere iki Tiirk Imparatorlugu kurulmustur, Bu
iki imparatorlugun tarihi bir dizi zafer ve yenilgiyle doludur,
ancak asil hizmetleri, Tiirk diinyasina aydinhk bir yol gostermis
olmalandir. Aralarinda diismanhk olan ya da egemenlikleri al-
tinda bulunan ve takip eden donemlerde az ¢ok énemli rollerde
bulunacak olan diger Tiirk halklarina iliskin daha ayrintili bil-
giler, ancak bu iki Imparatorluk dénemine aittir. Bu Tiirk halk-
lan, Balkag Goliinlin gilineyinde ve dogusunda yasayan Tiir-
kesler ve Karluklar, onlarin biraz daha dogusunda yasayan
Tolesler, Uygurla:, Dokuz Oguzlar ve Mogolistan"in kuzeyinde
yasayan Basmullardir. Yenisey Irmagimin yukan kisimlarn bo-
yunca yerlesik bulunan Kirgizlan, bizlere miras biraktiklan bel-
gelerden otiirii 6zallikle vurgulamak gerekir.

Kapgan Kagan (691-716) ve kardesi Kiiltigin ile bagdanisma-
nt Tonyukuk tarafindan desteklenen Bilge Kagan (716-734) do-
nemlerindeki sasaali saltanat, Dogu Tiirklerine ait Imparatorlu-
gun ¢okmesini engelleyememistir. 744 yilinda Basmullar, Kar-

¥ C.N. Dogu Goktiirk imparatorlugu
2 C.N. Bat1 Goktiirk Imparatorlugu
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luklar ve Uygurlardan olusan bir koalisyon, yonetime el koyar.
Mogolistanin kuzeyinde yasayan Uygurlar, yiiz yillik bir siire
igin Imparatorluktan kalan miras: devrahrlar. Bu siire boyunca
Dokuz Oguzlar yavag yavag batiya dogru gog ederler. Daha
sonra Oguzlar ad: altinda taninacak ve iginden Selguklu ve Os-
manli hanedanlarimin ¢ikacag: halk ya da boylar birligi muh-
temelen bunlar olsa gerek.

Bat1 Turkleri ise, yerlegik bulunduklan Balkas Gélii ve civa-
rin1 kismen terk etmiglerdi. Karluklar tarafindan Siri Derya’mn
asag kisimlarna gog etmeye zorlanan Bati Tiirkleri, Ural Dag-
lanin giineyi ile Volga ITrmag arasinda kalan bolgeye ulasir-
lar, ancak yine buradan da 913 yili dolayinda Oguzlar ve Ha-
zarlar tarafindan goge zorlamurlar. Hazarlar, 7. ylizyilda Giiney
Rusya’ya yerlesen Hiung-nulann devamudirlar. Onlann, 11,
ylizyilin sonlarinda Bizanshlar ve Sibirya’daki Kimekler ile
“kardes ¢ocuklan” olan Kipgaklar tarahndan yenilgive ugrat-
lan Kumanlar ya da Pegenekler olduklan dustiniilmektedir.
Aynm dénemlerde, bir baska kglik Tiirk toplulugu, daha dog-
rusu heniiz Slavlastrilmamsg Bulgarlar da Volga Irmag: yakin-
larina yerlegir.

840 y1hnda, Sibirya'da yerlesik bulunan Kirgizlar ortaya q-
kip, Orhon Irmag kiyisindaki Uygur Imparatorlugu’na son ve-
rirler. Yenilgiye ugrayan Uygurlar geri gekilir ve biiyiik kitleler
halinde Turfan, Begbalik, Karasar ve Kuga bolgelerine, kismen
de Gansu’'nun batisina kagarlar. Sinkiang’da kurduklan impa-
ratorluk, 14. ylizyila kadar ayakta kalmstir.

Dinlere kars1 duyduklan biiytik ilgi sonucu, Ttirkler diinyadaki
bliyiik dinlerden ¢ogunu pes pese ya da ayru anda benimsemis-
lerdir. Hazarlar, en azindan iktidar sirufi Musevilige geger. Sin-
kiang'daki Uygurlar daha ¢ok Budisttiler, ancak bir kism1 Mani-
heist ve Nesturi idi. Nihayet bugiinkii Giiney Rusya ve Turkis-
tan’daki kiictik Tiirk topluluklan arasinda Islam dini hizla yayilir.
Bir Tiirk lideri olan Kaggar Islam dinini benimseyerek, 960 yihnda
Karahanlilar adiyla bilinen ilk Tiirk-islam devletini kurar.

Elbette, Tiirklerin yabanct dinleri benimsemeleri sonucu
eskiden kalma dinleri birden kaybolmamugtir. Eski dinleri yal-
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niz biiyiik kiltiir merkezlerinin diginda yagsayanlarca muhafaza
edilmemis, hatta bu merkezlerde dahi bu eski gelenekler unu-
tulup yitmemistir. Zamanla gittikce daha ¢ok unutulup kaybo-
lan bu eski gelenekler, giiniimiize kadar en azindan birer ilke
olarak hayatta kalmigtir. Buna ragmen, eski Tirk halklarinin
dinleri konusunda ¢nemli birer karakteristik 6zellik olduklarin
sOylemezden evvel, giiniimiize kadar ulasan bu olgularin titiz.
bir bicimde incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu karakteristik
ozellikleri az ¢ok makul bir bicimde belirleyebilmek i¢in, bu ol-
gulardan genellikle vazgegilememektedir. Eger sadece, —gorii-
nen o ki diinyadaki biitiin biiyiik dinlerle yogun bir bigimde
iligki kurmug olan- eski Tiirklere ya da Orta Cag'da yasanusg
Tiirklere iligkin oldugunu kesin olarak soyleyebilecegimiz ve-
rilerle sinirh kalinacak olursa, bu durumda pek fazla tatmin
edici bir tablo ortaya ¢itkmayacaktir.

Eski Tiirk halklarimin dinlerini ve mitolojilerini kesin ve gii-
venilir bir bicimde ana hatlariyla betimlemek igin vakit heniiz
¢ok erken. Dinleri, tek tanr1 ya da en azindan diger tanmlardan
daha iistiin olan bir gok tanri inancma dayanmaktadir. Fakat
ayrica insaniistii giiclere de inanmakta, hayvanlara ilgi duy-
makta ve siiphesiz totemizme meyletmekteydiler. Dinleri, diin-
yanin baslangica ve sonuna fazlaca egilmezken, daha ¢ok biiytik
sahsiyetlerin dogumunu ve boylann olusumunu agiklamaya
calismaktadir. Bu baglamda, genellikle bir hayvanla bir insarun
birlesmesi ya da bir 1g1gin miidahalesi sonucu gerceklegen do-
gumlara iligkin olaganustii anlahlara yer verilmektedir. Dinleri,
siniflama konusunda karakteristik bir anlayisa ve zengin ritii-
ellere sahiptir, ne var ki biz bunlarin ancak bir kismim bilmek-
teyiz. Bu ritiiellerde kurban konusuna asil rol diismektedir, an-
cak temizlik ve tabulastirma konularina da genis yer verilmek-
tedir. Eski Tiurk halklarinin bu dini, bagka bir diinyada ebedi
hayati yagamaya ya da bu diinyada kalmaya mahkGm edilen
olileri ve atalan konu edinmektedir. Dinlerinde, kehanet ve bii-
yii konulan yer almakta, ayrica samanist dgelere de sikca rast-
lanmaktadir. Gergi bunlar dinin ilgi alarunu tiimuyle karsilam-
yorsa da, temel unsurlarindan birini olugturmaktadr.



B. Eski Tiirk Dini ve Mitolojisi Uzerine
Kaynaklar

Arkeoloji ve dilbilim alanlarma ait hentiz kesinlik kazanma-
mus bilgilerin diginda, iki tiir ana kaynaktan daha yararlanabili-
riz: Tiirk¢e metinler ve kaynag) Tiirk¢e olmayan raporlar.

Ne yazik ki, biz tek bir dinl metine ya da benzer yapitlara
sahip degiliz. Tirkler hakkinda mevcut en eski belge, Bugut
Yazitidir. Bu yazitin dili Sogdca olup, Selenga Irmaginmin kolla-
rindan birinin yakininda 1955 yilinda bulunur ve 1968 yilinda
yayimlanur. Yazit 581 yilindan hemen sonra yazilmistir. Yazitta,
biiyiik dinlerin etkisi kendini gostermektedir, ancak genelde
Tirk-pagan diigiinceler yansitilmaktadir. Dogu Tiirklerinden,
Orhon Vadisinde Orhon Yazitlar olarak bilinen ig biiyiik yazit
kalmigtir. Bunlar, Kiiltigin (ya da Kol Tegin), Bilge Kagan ve
Tonyukuk’a ait mezarlarin iistiinde yer almaktadir. Birincisi
732, ikincisi 735 ve Uglinciisii ise 725 yilindan hemen dncesine
aittir. Tlk ikisi bazen Kogo Tsaydam, sonuncusu ise Bayan Cokto
olarak adlandirilmaktaydi. Bunlarin diginda, Ongin adiyla bili-
nen daha az 6neme sahip ve tarihsiz bir dordiincii yazit daha
mevcuttur. Yazitlarda, Run?® olarak adlandinian ve Sogdcanin
bir tiirevi olan bir yaz tiirti kullanilmigtir. Bu yaz1 tiirii 19. yiiz-
yilin sonuna dogru V. Thomsen tarafindan ¢6ziilebilmis ve o ta-
rihten bu yana birgok kez arastinlmigtir.

Kljastornij u. Livsic, The Sogdian inscription of Budget revised
[Sogdak Dilindeki Bugut Yazitmin Yeniden Incelenmesi], Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest XXVT,
1, 1972, s. 69-102. L. Bazin, Les enseignements de Vinscription de
Bugut (Mongolie) [Bugut Yazitmun Ogrettikleri], Melanges lin-
guistiques offerts & Emile Benveniste, Paris 1975, s. 37-45. J. P.
Roux, Les inscriptions de Bugut et de Tariyat sur la religion des
Turcs [Bugut ve Tarivat Yazitlarinda Turklerin Dini], Studia

3 C.N. Goktiirk harfleri
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Turcologica memoriae Alexii Bombaci dedicata, Neapel 1982, s.
451-461. V. Thomsen, Inscriptions de I'Orkhon dechiffrees [CO-
ziilmiis Orhon Yazih], Helsingfors 1896 (Mem. de la Ste. Finno-
Ougrienne). Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei [Mogolis-
tan’daki Eski Tiirk Yazitlari], ZDMG, 1924\25, s. 121-175. W.
Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei [Mogolis-
tan‘daki Eski Turk Yazitlar], St. Petersburg 1985. H. N. Orkun,
Eski Tiirk Yazitlan, Istanbul, ¢. 1, 1936. P. Aalto, Materialien zu
den alttiirkischen Inschriften der Mongolei [Mogolistan’daki Eski
Tiirk Yazitlanina lligkin Belgeler], Journal Ste. Finno-Ougrienne,
1958\60. R. Giraud, L’inscription de Bain Tsokto [Bayan Cokto
Yazih), Paris 1961. Sir G. Clauson, The Ongin Inscription [Ongin
Yazih), Jour. Roy. As. St. 1957, c. 3\4, s. 177-192. (Alint1 igin
bkz.: Anit I [Kiiltigin] ve II [Bilge Kagan] ya da Tonyukuk, On-
gin, satir belirtilmis.)

Bat: Tiirklerine ait bes kisa yazit bulunmaktadir. Yine tas iis-
tiine yazilmistir ve bir de Talas bélgesine ait, {izeri oymal1 bir
asa mevcuttur. Orhon Irmag1 kiyisindaki Uygurlardan kalma
iki biiyiik yazit daha mevcuttur. Henliz Maniheizm inanciru
benimsemezden 6nceki déneme iligkin olan (762) bu yazitlar-
dan biri Sine Usu (752 veya 760) ve digeri Tariyat’a (753 veya
759) ait olup, 1975 yihinda bulunmuslardir. Orhon Irmagimn
kollarindan biri olan Hoytu Tamir Irmaginin kiyisinda bulunan
Toleslere ait, firga ile yazilmmg on kiigiik metin de siiphesiz yine
Uygurlardan kalmadir. Biitiin bu metinlerde, biiyiik Orhon ya-
zitlannda kullanilan yaz tiiriintin ayrus: kullamlmistir.

Cok sayida daha ufak yazt ise, Yenisey Irmagimin yukar ki-
simlarinda ve Minusinsk kenti yakinlarinda bulunmugtur. Bun-
lar Kirgizlardan kalmadir ve tarihsizdir. Ustelik ¢ok eski do-
nemlere ait olmasalar gerek (muhtemelen 7. ve 8. yiizyildan 6n-
cesine ait olamazlar). Ancak bunlar yorumlamak oldukga giig-
tiir ve heniiz tam olarak ¢oziilememigtir.

Tariyat, Studia archeologica Instituti Mutoriae Ac. Sc. Rei-
publicae populi Mongoli, VI, 1, Ulan Bator 1975. H. N. Orkun,
Eski Tiirk Yazitlany, c. 1. Kljastornij, Terskinskaja napdisi, Soviets-
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kaja Turkologija, 1980, 3, s. 82-95. W. Radloff, Atlas der Altertii-
mer der Mongolei [Mogolistan’daki ilk Cag Atlasi], St. Petersburg
1892\99. S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurkskoj pismennosti, Ac.
des Sc. de 'URSS, Moskau-Leningrad 1951. G. J. Ramstedt, Zwei
wigurische Runenschriften in der Nord-Mongolei [Kuzey Mogolis-
tan’da Runik Yazih ki Uygur Yazih), Journal de la Ste. Finno-
Ougrienne, XXX, Helsingfors 1913. H. N. Orkun, a.g.e., c. I-IV,
[stanbul 1936-1941. L. Bazin, L'inscription d'Uyugq Tarlig (Ienissei)
(Uyug Tarhk Yazit), Acta Orientalia, XXII, 1955, s. 1-7.

Eski “Runik Alfabe”®, 10. yiizyihin sonunda Tuen-huang ya-
kinlarinda yaz:lmig ufak bir fal kitabi olan Irk Bitig'in yazannca
da kullanilmuighr. Bir Maniheist manastinnda yazilmis oldu-
gundan, bu kitabin Maniheist diigiinceleri yansittg diistiniil-
mektedir. Ancak kitap, agik secik bir bicimde Tiirklerin gogebe
ve “animist” geleneklerine dayanmaktadir. V. Thomsen, Dr. M.
A. Stein’s manuscripts in Turkish “runic” script from Miran and
Tun-Huang [Miran ve Tun-Huang’a ait, Dr. M. A. Stein’in Runik
Alfabedeki El Yazmalan], Jour. Roy. As. St. 1912, s. 181-227. H.
N. Orkun, a.g.e,c.2, [stanbul 1939, s. 71-93 (Her paragrafin nu-
marasi belirtilmek suretiyle alint1 yapilmustir).

Yeni devraliman bir alfabeyle yazilmig olan zengin Uygur
Edebiyatina ait el yazmalanimn biiyiik ¢ogunlugunda Budizm
ya da Maniheizm'in etkisi mevcut oldugundan, bunlardan pek
fazlaca yararlanmak miimkiin degildir. Bu el yazmalanndan
bazilarinda ise bir miktar tutuculuk gériilmektedir. W. Bang ve
A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte [Tiirk¢e Turfan Metin-
leri], I, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften, I, 1928, XV, II, 1929, XXIL, III, 1929, XIII, IV, 1930,
XXIV, V, 1931, XIV. A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik [Eski
Tiirk¢enin Grameri), Leipzig 1950 (Baz1 segme metinler). Rach-
mati, Tiirkische Turfan-Texte [Tiirkge Turfan Metinleri], VII,
APAW, 12, 1935.

Oguz Kagan Destani’nin bir niishasi Uygur alfabesiyle yazil-

H C.N. Goktiirk alfabesi
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mugtir. Biiylik olasilikla 13. yiizyilldan sonra yazilmus olan, an-
cak bazi soylenlerin olduk¢a eski bigimlerini yansitan bu el
yazmasl, Paris Milli Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilmektedir.

Radloff (metin Kutadgu Bilig'e gore cevrilmistir), Das Kudatku
Bilig des Jusuf Chass Hadschib aus Balasagun [Balasagunlu Yusuf
Has Hacib’'in Kutadgu Bilig'i], St. Petersburg 1891, s. 232-244.
Riza Nour, Oughouz name, epopee turque [Tiirk Destam Oguz-
name], Alexandria 1928. P. Pelliot, Sur la legende d'Umz khan en
ecriture ouighoure [Uygur Dilindeki Oguz Kagan Destaru Uze-
rine], T-oung Pao, 1930, s. 247-358. Bang ve Rachmati, Die Le-
gende von Oguz Kagan [Oguz Kagan Destanu], Berlin 1932 (alint1:
Oguzname, satir belirtilmistir).

Uzun bir siire tahrifata ugramadan muhafaza edilen Oguz
Kagan Destani, {slam1n etkisiyle degisime ugramistir. Bu konu-
da Ebiil-Gazi Bahadir Han'in yapitlanindan Secere-i Tiirk (His-
toire des Mongols et des Tartares, publice, traduite et annotee par le
baron Desmaisons [Baron Desmaisons tarafindan gevrilmis, not-
lanmis ve yayimlanmig Mogol ve Tatar Tarihi], 2 c, Petersburg
1871-74) ve Secere-i Terakime’de (A. N. Kononov, Rodoslovnaia
Tiirkmen [...], Moskau-Leningrad 1958) ilging bir an1 mevcuttur.

11. ytizyilin ikinci yansinda, Kaggarl bir Tirk olan Kasgarl
Mahmud Arapga olarak Tiirk lehgeleri iizerine bilinen en eski
sozliik olan Divanii Ligat-it-Tiirk’ii yazmugbr. Her ne kadar
kendisi bir Karahanl vatandas: olarak dogmus ve Musliiman-
diysa da, heniiz Islam’1 benimsememis halklar1 ok yakindan
tanirdh. Ayrica, bizlere Tiirk atasézleri ve siirleri hakkinda gogu
kez arkaik bicimde bilgiler vermigtir. Brockelmann, Mitteltiirki-
scher Wortschatz nach Mahmud al-Kagjaris Divan Lujat at-Tiirk
[Kasgarli Mahmud'un Divaniy Ligat-it-Tiirk "tine Gore Orta Tiirk-
ge Soz Varhg], Budapest-Leipzig 1928. Besim Atalay, Divanii
Lagat-it-Tiirk, 4 c., Ankara 1939-1943 (alinti: Kasgarlh Mahmud,
cilt ve sayfa belirtilmistir). Brockelmann ayrica atasdzlerini de
yeniden derlemistir: Alttiirkische Volksweisheit. Festschrift fiir F.
Hirth [Eski Tiirk¢e Halk Bilgeligi. F. Hirth’e Armagan Kitab],
Berlin 1920, s. 50-73. $iirlerin yer aldigi kaynak: Alttiirkestanische
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Volkspoesie [Eski Turkistan Halk Siirleri], Hirth Anniversary
Volume, London 1923, s. 1-22.

Gergi Kaggarli Mahmud’un yapih kadar degerli olmasa da,
daha bagka sozliik ve agiklamalh sozliikler de bazen ek bilgiler
icermektedir. Bunlarin arasindan, 1245 yilina ait Targuman, Is-
panyol Ebu Hayyan el Girnati'nin 1313 yilna ait KitabuI-Idrék li
Lisani’l-Etrdk adli ¢ahsmasl, Ibnii Miihenna’min 13. yiizyilin so-
nu ya da 14. ylizyihn bagina ait agiklamal1 sézligii, ‘Abdullah
¢t-Tiirki’nin 14. ya da 15. ylizyila ait agiklamal sézlagi ve ni-
hayet 14. yiizyilin ilk yansinda derlenen bir Tiirkge-Kumanca,
Farsca ve Latince sozciik dizini olan Codex Cumanicus sayilabi-
lir.

A. Battal, ibnii-Miihennd Ligat:, Istanbul 1934. K. Grénbech,
Codex Cumanicus, Kopenhagen 1936. Komanisches Worterbuch
[Kumanca Sozliik], Kopenhagen 1942. A. Caferoglu, Ebu Hay-
yan, Kitdb iil-idrdk li-lisan il-itrdk, Istanbul 1932. M. Th. Houtsma,
Ein Tiirkisch-Arabisches Glossar [Tiirkge-Arapga Agiklamal
Sozliik], Leiden 1894. A. Zajaczkowski, Vocabulaire arabe-kiptc-
hak de I'epoque de I'Etat Mamelouk [Memliik Devleti Donemine
Ait Arapga ve Kipgakga Sozliik}, Warschau 1958. Kasgarli Mah-
mud ile ayru dénemde yine bir Karahanh Tiirki, iran-Islam et-
kisini yansitan kapsaml bir didaktik yapit olan Kutadgu Bilig’i
yazmugstir (bkz. W. Radloff, Kutadgu Bilig, a.g.e.).

Tiirkge kaynaklarin yetersizligi, yabanci kaynaklarin gorece
zenginligi ile kismen telafi edilmektedir. Milattan énce ya da
sonra yasamis olan Cin'in komsu halklarina iligkin en eski bel-
geler, bize Cinli tarihgiler tarafindan aktarilmistir. Bu belgeler,
Tiirkler hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin temel dayanakla-
rindan birini olugturmaktadir. Bunlar uzun zaman once tercii-
me edilmis ve incelenmigtir, ama yine de bu terciimelerden
emin olmadan bunlardan gercek anlamda yararlanmak miim-
kiin degildir. Bu nedenle, miimkiin oldugunca su eski yapitlar-
dan yararlanmamak daha dogru olacaktir: De Guignes (Histoire
genérale des Huns, des Turcs, des Mongols [Hunlarin, Tiirklerin,
Mogollarin Genel Tarihi], 4 c., Paris 1756), J. ]. M. De Groot,
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(Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens [Asya Tarihine ilig-
kin Cin Belgeleri], 2 c., Berlin-Leipzig 1921), Parker (The Early
Turks [Ilk Tiirkler], China Review, XXIV, XXV; A Thousand Years
of the Tartars [Tatarlarin Bin Yili], London 1924), Wieger (Textes
historiques chinois [Cince Tarihi Metinler], 3 c., Hien Hien 1905),
S. Julien (Documents historiques sur les T-ou-kiue [Turcs] [T'u-
kieler Hakkinda Tarihi Belgeler], Paris 1877). Bunlarm yerine
su yapitlar onerilebilir: Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
(Turcs) occidentaux [Bat1 T'u-kieler Uzerine Belgeler], St. Peters-
burg 1903 (hila biiyiik 6neme sahiptir); W. Eberhard, Cin'in $i-
mal Komgular:, Ankara 1942; Kultur und Siedlung der Randvalker
Chinas [Cin Siur Halklarimin Kiltiir ve Yerlesimi), T'oung Pao’
ya ek, XXXVI, 1942; Liu Mau-Taai, Die chinesischen Nachrichten
zur Geschichte der Osttiirken (T’u-kiie) [Dogu Turklerinin (T'u-
kiie) Tarihi Hakkinda Cin Haberleri], 2 c., Wiesbaden 1958.
Chavannes, Cince metinlerin yorumlarim ve aynca Theophy-
laktos Simokatta ya da Menander’e ait Yunanca belgeleri de
sunmaktadir. Bunlan daha kapsaml bir bicimde G. Moravcsik’
de bulmak miimkiindiir: Byzantinoturcica, c. 1 ve 2, 2. baski Ber-
lin 1958. Miislitman cografyac, tarihgi ve seyyahlar Tiirk kiiltii-
riine iligkin gok zengin malzemeler sunmaktadir. El-Mada'ini
(752 - yaklagik 840) cok ilging bilgiler aktarmakta ve Tbn-Hur-
dadbih (6liim 885) etkileyici notlar sunmaktadur. 10. yiizyilda
Ibn-Fadlan, Volga Irmaginin kiyisinda yagayan ve hentiz Slav-
lastinlmamis Bulgarlarin yanina yaptig1 gezinin ana hatlarini
anlatir. Anonim bir Iran kronigi olan Hudiid el-"dlam, el-Mas'iidi
ve el-Makdisi Tbn-Fadlan'in verdigi bu bilgileri biiyiik dlciide
dogrulamaktadir. Gardizi, Ibni Sina (11. yiizyil), el-Marvazi ve
el-ldrisi belli konularda hala ok degerli birer kaynaktr. 13.
yiizyillda, daha ¢ok Mogol tarihine ilgi duyan Iranl iki biiyiik
tarihgi Guvaini ve Ragid-ed Din Fadlallah, Uygurlardan aynn-
tih bir bigimde bahsederler. Hagh Seferlerini anlatan tarihgiler
bu konularda daha az bilgiye sahiptirler, ancak onlardan da ya-
rarlanulabilir: Ornegin Joinville, Islimiyet 6ncesi doneme ait ba-
z1 olaylara deginir ki, bunlarin mutlaka bilinmesi gerekmek-
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tedir.

El-Mad&’ini igin bakimiz Brockelmann, Alttiirkische Volks-
weisheiten. Festschrift fiir Hirth [Eski Tiirkge Halk Bilgeligi. F.
Hirth’e Armagan Kitab1], Berlin 1920, ve Hommel, Zu den
alttiirkischen Sprichwértern [Eski Tiirk Atasozleri Uzerine], Hirth
Anniversary Volume, Asia Major, London 1932, s. 190. Ibn-
Fadlan'm yaptig geziye iligkin anlatilar1 terciime edilmis ve in-
celenmistir: M. Canard, La relation du voyage d’ibn Fadlan chez les
Bulgares de la Volga [[bn Fadlanin Volga Bulgarlarina {ligkin Se-
yahat Notlan], Annales Inst. Etudes Orient, XVI, Algier 1958, s.
41-146, ve Z. V. Togan, Ibn Fadlins Reisebericht [ibn Fadlan'm
Seyahat Notlan], Leipzig 1938 (burada yararlamlmgtir). V. Mi-
norsky, Hudfid al-‘dlam, The Regions of the World [HudGd al-
“dlam, Diinyanin Bolgeleri), London 1937. Sharaf al-Zamin Tahir
Marvazi on China, the Turks and India [Cin, Tiukler ve Hindistan
Uzerine Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi], London 1942. Tamim
ibn Bahr's Journey to the Uyghurs [Tamim ibn Bahr'in Uygurlan
Ziyareti], BSOAS, XII, 1947-48, s. 275-305. El-Makdisi, Le livre de
la creation et de l'histoire [Yaratihisin ve Tarihin Kitabi], terciime
eden C. Huart, 6 c., Paris 1899-1919. El-Mas"di, Les Prairies
d’Or [Altin Cayirlar], (metin ve terciimesi: Barbier de Meynard
ve Pavet de Courteille, 2 c., Paris 1861-1877). Ibn Sina, Le livre
des directives et des remarques [YOnerge ve Talimatlar Kitabi),
(terctime eden: M. A. Goichon, Paris 1951). El-Idrisi, Kitab Rojar,
(Geographie d’Idrisi, Kitab Rojar bashg altinda terclime edil-
migtir, 2 c., Paris 1836-40). Quatremere, Histoire des Mongols de la
Perse [iran Mogollaninm Tarihi], Paris 1836. Blochet, Introduction
a Uhistoire des Mongols [Mogol Tarihine Giris], Leiden-London
1910. Berezin, Ragid ud-din, Trudi Vostocnago otdeleniya Impera-
torskago Arkeologiceskogo obscestva, c. V, VII, X1II, XV, 1858-88. |.
A. Boyle, The History of the World Conquerer [Diinya Fatihinin
Tarihi), 2 c., Manchester 1958.



C. Literatur

Tiirk halklaruun dininin aragtirma konusu yapildig durum-
larda, bu ansiklopedik gergevede gerceklesmistir, diger bir ifa-
deyle arastirmaya ¢agdas halklar da dahil edilmistir. Bunlar ise,
genelde arashrmalarin asil kismim olusturmaktadir. Tirklerin
dini, Mogollarin ve hatta Tunguzlarin diniyle beraber incelen-
migtir. Bu baglammda Harva (nami diger Holmberg) (bkz. yap1-
tina: Die religidsen Vorstellungen der altaischen Volker [Altay Halk-
larmun Dinsel Tasavvurlari], Helsinki 1938) ve Paulson (Schutz-
geister und Gottheiten des Wildes [Av Hayvanlannun Koruyucu
Ruhlan ve Tanrilan], Stockholm 1961) gibi yazarlar 6ne gikmis-
tir. 19. yuzyilin sonlaninda yazarlar genellikle mitolojiden daha
cok kiiltiirle ilgilenmislerdir, ancak mitolojiyi de, 6zellikle bu
konudaki ¢agdas yaklasumlan dislamamuglardir: W. Radloff,
Aus Sibirien [Sibirya’dan], 2 c., Leipzig 1884; Versuch eines Wor-
terbuches der Tiirkdialekte [Tiirk Lehceleri Uzerine Bir Sozliik
Denemesi], 4 c., St. Petersburg 1905; ozellikle Proben der Volks-
literatur [Halk Edebiyat Omekleri, 8 c., St. Petersburg 1866-69;
Vambery, Die primitive Kultur des Turko-Tartarischen Volkes
[Tiirk-Tatar Halkiun {lkel Kiiltiirii], Leipzig 1879; Das Tiirken-
volk [Tiirk Halka), Leipzig 1885.

Eski Tiirklere iliskin dini konular lizerine ¢ok az sayida
umumi arastirma mevcuttur. Cogu kez, etkisi altinda kaldiklan
Ogeler ortaya konmaya galisilmigtir: ornegin Bazin, Turcs et
Sogdiens, a.g.e.; A. von Gabain, Buddhistische Tiirkenmission [Bu-
dist Turk Misyonu], Asiatica, Festschrift Friedrich Weller [Fried-
rich Weller Armagan Kitabi], Leipzig 1954, s. 161, 173; Kljastor-
nis, Einige Probleme der Geschichte der alt-tiirkischen Kultur Zent-
ralasiens [Orta Asya Eski-Tiirk Kiiltiir Tarihinin Bazi Mesele-
leri], Altorientalische Forschungen, I, Berlin 1975. Baska konu-
larda yapilan ¢alismalarda ok sayida not ve miinferit konulara
iligkin baz1 yazilar mevcuttur: A. von Gabain, Inhalt und magi-
sche Bedeutung der alttiirkischen Inschriften [Eski Turk Yazitlan-
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nin iqerigi ve Gizemli Anlamu], Anthropos, 48, 1953, s. 537-56.
Uber die Bedeutung frithgeschichtlicher Tierdarstellungen [ilkgaga
Ait Hayvan Tasvirlerinin Anlami Uzerine], Melanges. F. Koprii-
lii, Istanbul 1953, s. 169-76. R. Giraud, Les Regnes d’Elterich,
Qapghan et Bilgii (680-734) [ilteris, Kapgan ve Bilge Hiikiimdar-
liklan], Paris 1960 (B6l. 5). M. T. Houtsma, Die Ghuzenstamme
[Guz Boylan], WZKM, 2, s. 219-33. A. Inan, Tarihte ve Bugiin Sa-
manizm. Materyaller ve Aragtirmalar. Ankara 1954. Ayrica bkz. J.
. Roux’un ¢caligmalart: Lz mort chez les peuples altaiques anciens et
medievaux [Eski Altay Halklarinda Oliim], Paris 1963; Faune et
Flore sacrees dans les societes altaigues [Altay Topluluklarinda
Kutsal Fauna ve Flora], Paris 1966; La religion des Turcs de
I'Orkhon [Orhon Tirklerinin Dini], Revue de I'Histoire des
Religions, 437, 1962, 1 ve 2, s. 1-24 ve s. 199-231; Tangri. Essai sur
le Ciel-Dieu des peuples altaigues [Altay Halklarinda Gok Tann
Uzerine Deneme), Revue de 1'Histoire des Religions, c. 149 ve
150, s. 49-82, 197-230, 27-54, 173-212, ve Notes additionnelles [Ek-
ler], a.g.e., c. 154, s. 32-66; La religion des Turcs et des Mongois
[Tiirklerin ve Mogollarin Dini], Paris 1984 (Die Religion der Tiir-
ken und Mongolen [Tiirklerin ve Mogollarin Dini], Frankfurt\
Main 1989); Fonction chamanique et valeur du feu chez les peuples
altaigues [Altay Topluluklarinda Ategin Samanist Islevi ve De-
geri], Revue Histoire des Religions, 1976, s. 67-101; Les astres
chez les Turcs et les Mongols [Tiirklerde ve Mogollarda Yildizlar],
Rev. Hist. des Religions, 1979, 2, s. 153, 192.

(Yayincinin notu: Ricamuzi karmayarak isimlerin gevriyazi
donusimiinii yapan Sayin Dr. Winfried Riesterer’e (Miinih),
Oguz Boylarn tablosu, kronolojik tablo ve haritarun hazirlanma-
siru, ayrica resimlerin se¢imini de borgluyuz.)



D. Oguz Boylan

Kaggarh Rasit ed-Din Yazicioglu'na
Mahmud’a gore |Fadlallah’a gore | gore
1 | Kinik Kay1 Kay
2 | Kayig Bayat Bayat
3 | Bayundur Alkaravh Alka-Evli
4 | Iwa, Yiwa Kara-lIvli Kara-Evlu
5 | Salgur Yazir Yazir
6 | Afsar Doger Doger
7 | Beg-Tili Dodurga Dodurga
8 | Biigdiiz Yaparl Yaparh
9 | Bayat Avsar Avsar
10 | Yazgir Kizik Kizik
11 | Eymiir Beg-Dili Beg-Dili
12 | Kara-Boliik Karkm Karkin
13 | Alka-Bélitk Bayindir Bayindir
14 | Igdir Begene Bigene
15 | Uregir, Yiiregir | Cavuldur Cavindir
16 | Totirka Gepni Cepni
17 | Ala-Yundlug Salur Salur
18 | Toker Eymiir Eymiir
19 | Becenek Ala-Yuntili Ala-Yundlu
20 | Quvaldir Uregir Uregir
21 | Cepni Yigdir Igdir
22 | Carukluk Buigdiiz Biigdiiz
23 |- Yiva Yiva
24 | - Kinik Kinik

Kaynak: Siimer, Faruk: Oguzlar. Istanbult 1992.
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E. Kronolojik Tablo

Bumin Kagan onderliginde tarihteki ilk Tiirk devleti
kurulur.

(imparatorlugun dogusunu yéneten) oglu Mukan
Kagan ve (Imparatorlugun batsm yoneten) Istemi
Kagan idaresinde iki gii¢ merkezi olusur.

Imparatorluk dogu ve bati olmak iizere iki ayn Tiirk
devletine béliindir.

Dogu Tisrk Imparatorlugu Cin egemenligi altina gi-
rer.

Bat Tiirk Imparatorlugu Cin egemenligi altina girer.

Dogu Tiirkleri, Kutlug Kagan dnderliginde Goktiirk
Imparatorlugu’nu kurarlar; Imparatorlugun mer-
kezi, bugiinkii Mogolistan'in kuzeyinde, Selenga
Irmagmun bir kolu olan Orhon Irmag kiyisinda bu-
lunur; Kapgan Kagan (691-716) onderliginde bir is-
tikrar donemine girilir; her ne kadar Bilge Kagan'in
(716-734) bagdanigsmani Tonyukuk ve kiigiik kardesi
Kiiltigin tarafindan buna karg1 miicadele veriliyorsa
da, Cin’in nisfuzu hala gok fazladur.

Goktiirk Imparatorlugu, yine bir Tiirk boyu olan
Uygurlar tarafmdan yikilir.

Uygur Imparatorlugu.
Uygurlar Maniheizm inanciru benimser.
Bat1 Tiirkleri Arap egemenligi altina girer.

Uygurlar, Yenisey Irmagimn yukarn1 kisimlarindan
gelen Kirgizlar karsisinda geri cekilir.
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860-1028

568-965

1028

840-1212
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Uygurlar tarafindan Tanm Havzasinda, merkezi Tur-
fan olan bir imparatorluk kurulur (Uygurlarca Ku-
zey Cin’de kurulan bir diger imparatorluk, kisa stire
iginde Cin egemenligi altina girer); Budizm inanciru
benimserler.

Giiney Rusya’da, Hazarlar tarafindan kurulmug olan
Tiirk Imparatorlugu; bagkent: Volga Irmaginin agag)
kisminda bulunan Atil kenti.

Tarim Havzasinda kurulmus olan Uygur Imparator-
lugu Tangutlar tarafindan yikilir.

Karahanh hanedanlarnin Amu Derya Irmagmdan
Tanm Havzasina kadar olan bélgede kurmus olduk-
lan Tiirk Imparatorlugu; toplumun iist katmam Is-
lam dinine geger; kiiltiirel ve siyasi merkezler: Bala-
sagun, Kasgar, Buhara, Semerkand.



F. Cevriyazi ve Telaffuz

Tiirkge, Fars¢a ve Arapga sozciik ve isimlerin gevriyazi donii-
siimii i¢in agagidaki harfler kullarulmaktadir:

, 4

O N W

g3 QQe

- N - —':D—‘D-.<

Arapga ve Farsca sozciiklerde: uzun a

Tiirkge sozciiklerde: kisa d

Tiirkge sozciiklerde: dsch

Tiirk¢e ve Farsca sozctliklerde: tsch

Arapga sozciiklerde: ¢

Arapga ve Farsca sozciiklerde: sert, yuvarlaklastinlma-
msr

Almanca g gibi®

Arapga ve Farsca sozciiklerde: ch gibi (6rnegin: auch)
Arapga sozciiklerde: girtlakta olusan h

Arapga ve Farsga sozciiklerde: uzun i

arka dilde olusan i (boguk i)

Arapga ve Tiirkge sozciiklerde: arka dilde olusan k
Arapga, Farsga ve Tiirkge sozciiklerde: yuvarlaklastinl-
mgr

Arapga, Farsga ve Tiirkge sozctiklerde: sch

Arapga ve Farsca sozcliklerde: uzun u

Arapga, Farsga ve Tiirkge sozctiklerde: tonlu iinsiiz s
Almancaj

Avrupa’da genel olarak bilinen isimler, Almancadaki yerlegik
bigimleriyle yazilmaktadr.

) C.N. Tiirkge karsiligs / g/ dir.
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Afrasiyab. —lran diinyasinn efsanevi ve kahraman hiikiim-
darn. Tiirkler Afrasiyab ile targtiklarinda, onu —Alp Er
Tonga ve bazen de —»Buku Han ile 6zdeslestirmislerdir.

Agag. Yeni Tiirk tasarimlarinda agag, “axis mundi” ve yasam
kaynag olmak iizere iki ayn rol iistlenir. Dolayisiyla, bunun
eski Tiirk toplumlarinda da benzer oldugu ve kimi zaman
pek agik segik olmayan raporlarin bazen o sekilde, bazen de
bu sekile yorumlanmig oldugunu varsaymak, bir tedbirsiz-
lik olmasa gerek. Daha inandiric1 ve saglam raporlarin var-
g, bu diisiincenin yerinde oldugunu ortaya koymaktadir:
Ornegin, Bronz ve Tag Cagna ait heykellere iliskin ikonog-
rafik araghrmalar bizleri oldukc¢a aydinlatmaktadir. Bazen
aynu agag’ta her iki sembolik anlam bir araya gelir; ancak
bazen de bilmedigimiz bir anlam tagiyabilir. Sozliik yazan
isterse Kaggarh Mahmud gibi bilgili biri olsun, bu durumda
hakh yere kendimize, sozliik yazarinin yaphg agiklamaya
ne tur bir anlam yiiklememiz gerektigi sorusunu sorabiliriz.
Nitekim ona gore Tiirkler, Tengri (gok tann) adini, gbze ulu
bir aga¢ gibi biiylik goriinen her seye takarlarmus. Ulu agag
daha sonralar1 Orta Asya’da bir dizi aga¢ seklinde kargimiza
cikar: yalmz aga¢, kurumug aga¢ ve yagh agag. Bu konuya
Ibn-Rustah tarafindan deginilmigtir. Bagka iletilerin daha
kolay yorumlanabildigini sdylemek de miimkiin degildir.
Cinliler, Kirgizlardaki aga¢ ve aym zamanda —Su kiiltiine
dikkat gekerler. Gardizi degisik hayvanlarla baglantl ola-
rak aga¢'tan soz eder. T'u-kiielerin kaynagi hakkindaki bir
Cin raporunda giiphesiz kozmik bir eksen bulmak miim-
kiin: On esinden ¢ok sayida oglu bulunan birinci krahin
Oliimiiniin ardindan, ogullar “ulu bir agacin etrafinda top-
lanup su karan alirlar: agacin yarbaginda yapilacak yiiksek
atlama yanisinda en yiiksege sicrayan kral olacakbr”. Uy-
gurlarin kurban adarken etrafinda dolandiklan aga¢ da bir
eksendir. Oguz Kagan Destani’'nda yasam agaci temasi koz-
mik aga¢ temasiyla kansmaktadir. Oguz av sirasinda bir go-
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liin ortasinda bir aga¢ ve bu agacin kovugunda (qucaq) tan-
nsal kaynakli bir kiz goriir. Oguz onunla evlenir ve kiz
kendisine ¢ ogul verir. Agacin bu kovugu (qucaq) Uygur
soyleninde gecen “dal”a benzer: bir afa¢ lizerinde olusan
budak dokuz ay dokuz giin sonra yarilmakta ve beg ¢ocuk
diinyaya gelmektedir. Bunlann en kiigiigiiniin adi —Buku’
dur. Her ne kadar buradaki amag belliyse de, agaca dugser.
151810 devreye girmesi gok ile olan baglanhyr cagrighrmak-
tadwr: Tiirk ve daha sonraki Mogol sdylenlerinde, aym 151k
cadirn ortasindaki duman deliginden igeri stiziiliir ve bu da
yine kozmik bir eksen ifade eder. “Budak“in (qabuq) oyna-
dig1 rolitn oldukga deforme olmus bir yansimasim Ragid-
ad-Din Fadlallah ve Abu-'1-Gazi Bahadur Han'in Kipgakla-
rin kokeni lizerine yazdiklan raporlarda gormekteyiz. Ha-
mile bir kadin dogurmak tizere bir agacin kovuguna siginir.
Kadinun diinyaya getirdigi bebek, agacin bir ogludur. Bitki-
insan geklindeki bu tiireyis iligkisi, bitkinin evlatlarina bu-
lundugu ¢ok sayida tavsiye ve yaptigi konusmayla sikga
vurgulanmaktadir.

Onemli Tiirk gruplanmun olillerini agag’lara asma gelenegi,
mutlaka yeniden dogus ve aym zamanda Oliilerini goge
sunma ve onlar gége uzanan yola ¢tkarma umudundan
kaynaklanmaktadar. Ustelik genel kanaatin aksine, eski do-
nemlerde bile kurban edilen atlar aga¢’larin yiiksek dalla-
rima asthrdi. Ibn Fadlan bu konudan bahseder. Oliilerini
topraga verenler ise, §liiyti daha 6nce i¢i oyulmus bir kiitii-
giin igine yerlestirir ya da T'u-kiielerin yaptigy gibi, 6liiniin
ne zaman gomiilecegini belirleyebilmek icin agacin hangi
durumda oldugu goz 6niinde bulundurulurdu: Eger birisi
ilkbahar veya yazin 6ldiiyse, otlarn ve aga¢’larin yaprakla-
rinin sararmast beklenirdi. Yok eger kisi sonbahar veya ki-
sin dldiiyse, aga¢’lar yapraklanana ve bitkiler gigek acana
kadar beklenirdi. Diger seylerde de oldugu gibi aga¢larin
birarada olusu, bagka bir deyisle koruluk ya da orman, on-
larin numing (isim) olma karakterini vurgular. Sonraki do-
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nemlerden ¢ok sayida kutsanmig orman oldugunu biliriz.
En eski dénemde —Otiiken elbette kutsal bir dag idi, fakat
aym zamanda kutsal bir ormands da, giinkii cogu kez “Otii-
ken’deki kutsal orman” diye bahsi geger.

—Oliiniin Gémiilmesi; Oguz Kagan; Kurban; Boy Séylen-
leri; Tengri.

Kaggarh, 111, s. 377. Pelliot, Notes on Marco Polo [Marko Polo
Uzerine Notlar], 2 cilt, Paris 1963. Ton-Rusta, Les Atours
precieux [Degerli Kadin Siisleri] (Wiet tarafindan gevrilmig,
Le Claire, 1956, S. 166). Liu, Chines. Nach.[Cin Haberleri], s.
6, 9. Chavannes, Les memoires historiques de Sse Ma-Ts'ien [Sse
Ma-Ts’ien’in Tarihi Amilan], 6 cilt, Paris 1895-1905, cilt 5, S.
45. Canard, La relation du voyage d’ibn Fadlan [Ibn Fadlan'in
Seyahat Notlar1], Ann. Inst. Et. Or. XVI, Algier, 1958, s. 75.
Eberhard, Cin‘in Simal Kom. S. 64. A.g.y., Kultur [Kiiltiir], s.
46. Marvazi, s. 31. Makdisi, IV, s. 92. Guvaini (Boyle, cilt 1, s.
56). Nachtigall, Die erhohte Bestattung in Nord- und Hochasien
[Kuzey ve Orta-Giiney Asyada Oliiniin Yiiksek Yerlere
Gomuilmesi], Anthropos, 48, 1953, s. 44-70. ].-P. Roux, Faune
et Flore [Fauna ve Flora], s. 357-80. U. Homberg, Der Baum
des Lebens, [Yasam Agaci], Ann. Ac. Sc. Fennicae, XVI, 1922-
23, Helsinki.

Agit. —»Matem ezgisi, 6liiniin gomiilmesi sirasinda yapilan nu-
tuk. Sigit sozciigii ile benzer bir anlamu oldugu diigiintilen
agit (yagit) sdzciigii, yine de esanlaml bir sézciik degildir.
Gergekte, yakinma ezgileri (sigif) ile 6liiniin gdomiilmesi sira-
sinda yapilan nutuklan (afit) birbirinden ayirmak gerekir.
Agitlar, —Cenaze Defni sirasinda sdylenir ya da okunur ve
stiphesiz 6liim y1ldoéniimlerinde tekrarlarur. Bunlar kurum-
lagsmig olup, bugtin Misliman Turkler arasinda hala rast-
lanmaktadir. Eskiden, en azindan biiyiik sahsiyetler igin soy-
lenen agitlar birer sgzli gelenek olarak muhafaza edilir ve
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cogu kez de tag listiine kaydedilirdi: Genelde, Yenisey Ir-
mag! kiyisinda bulunan yazitlann ¢ogunun bu tiir metinler
icerdigi goriisii agir basmaktadir. En azindan Talas IT bolge-
sine ait yazitta boyle bir metin mevcuttur; yaziti kaleme
alan kisi agik bir bicimde “Bu onun agitidir.” demektedir.
Orhon Irmag layisindaki uzun yazitlar ¢ok farkh bir kap-
samda olup, ayn bir amaca sahiptir. Ayn sekilde, Bilge Ka-
gan’a ait yazihin giinlimiize kadar ulagsmisg bir par¢asinm, bir
ag:it fragman igerdigini gormekteyiz. Bu kaynaklardan an-
ladigimiz kadariyla, bu ritiiel nutuklarin ¢ok dar bir kap-
samu vardir. Cogu kez ben-anlatimu biciminde yazilms ol-
duklarindan, sanki bizzat 6lii konusuyormus gibi bir izle-
nim uyanmaktadir. Olij, iginde teyit ve tasdik etmek ama-
ayla kullanilan bir “a!” sesinin yer aldig tiimcelerle, -bil-
medigimiz bir kimseden- kendisinin erkeklik erdemini, onu-
runu ve servetini “ildn etmesini” ya da “duyurmasim” rica
eder. Uyug Arhan yazitindaki su s6z, bir anlamda bu ritiiele
isaret etmektedir: “Duyuruyu sakin bir bigimde ve ayakta
durarak yapm!” Kaggarlh Mahmud araciligiyla, daha yakin
gecmis doneme ait en az iki agit giiniimiize kadar ulasmus-
tir; bunlardan ilki, her biri onar musradan olugan on kitadan
ibaret olup, mersiye bi¢imindedir ve siiphesiz, dlmiis bir
kahraman olan Alp Er Tonga icin yazilmus bir agitin sonra-
dan yapilmus yapay bir kopyasidir; daha kasa olan digeri ise,
ti¢ misradan ibaret olup daha gergekgi bir iislupla bilinme-
yen bir bagka kahramarm anlatmaktadur.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., 11, s. 134. Kasgarly, I, s. 4, 516. C.
Brockelmann, Alte Volkspoesie [Eski Halk Siiri], Hirth Anniv.
Vol, s. 1-22. L. Bazin, L'Inscription d'Uyug Tartig [Uyug Tar-
lik Yaziti] (Ienissei), Acta Orientaliea, XXII, s. 1-7. A. von
Gabain, Inhalt und magische Bedeutung [Igerik ve Biiyiisel An-
lamn], Anthropos 48, 1953, s. 543. J.-P. Roux, I.a mort [Olim],
s. 160.
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Ahiret. Olim bireyin yasamuna son vermez. Ancak eski Tiirk
yazitlaninda gegen ifadelerden biri olan ve “dliiyor”, “yok
oluyor” anlamina gelen yokbol, bizleri ahiretin sadece belli
insanlar igin var oldugunu diigiinmeye itiyor. Bu kaybol-
manin ne anlama geldigini daha ayrinti irdelemek gerek.
Pek dayanagimz yok, ancak bunun bir értmece olabilecegi
goriisii agr basmakta. Bir bagka fiil olan yit- “yolunu kay-
betmek, kaybolmak” da aym sekilde beraberinde sorunlar
getirmekte, fakat yasamin devam ettigi seklinde kolayca yo-
rumlanabilir. Irk Bitig’in bir béliimiinde benzer bir anlam
tastyan az- fiilini gormekteyiz. Bu boliimde her iigii de yo-
lunu kaybeden, ancak —Tengri sayesinde sag salim birbi-
rine kavusan bir kus, bir —+Geyik ve bir insan anlatilmakta-
dir: Bunun ardinda belki de bir dirilis temasimu gormek
miimkiin, ki buna ayni eserde rastlamaktayiz. Bu husus bir
saman igin siiphe gétiirmez. Ote yandan Yenisey Yazitlan,
oliiniin geri doniigiinti bir realite olarak sunmaktadir (gegici
bir geri doniis? Hangi bicimde geri déniig?). Yazitlann bi-
rinde sOyle denir: “Ey kancigim, annecigim, cagirmak sure-
tiyle sizlerle tekrar bulustum; ey halkim, sizlerin yanma
asagiya indim.” Uyug Arkhan Yazitinda “asagiya inmek”ten
soz edildigine gore, oliiniin yukarida (jize), gokyiiziinde
bulundugu varsayilir. Gergekte dliilerin asil ikametgah ola-
rak ilk basta gokyuizl gelmektedir. Oraya ulasmak i¢in ruh
viicuttan “kagar” (kac-) veya “firar eder” ya da sadece “qikip
gider” (bar-). Sik sik tekrarlanan “ugup gitmek”, “yiiksel-
mek suretiyle cikip gitmek” (uca bar-) ve daha sonra “akba-
ba olmak” seklindeki ifadeler, ruhun sadece kusu andinr bir
yapiya sahip oldugunu kanitlamakla kalmaz, ayrica olii-
miin ardindan goge yiikseldigini de ortaya koyar. Hiikiim-
dara hitap eden bir metin soyle der: “Gokyiiziinde tipki
canlilar arasinda gibi olacaksiruz”. Irk Bitig ise soyle der: “O,
gokytiziinde kudretlidir.” Daha ilk ifadenin ardindan tah-
min edilecegi iizere, 6lii gdbmme ritiielleri gokyiiziindeki ya-
samun yerylziindeki yagsama benzedigine isaret etmektedir.
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Bu nedenle, edinilmis ve orada da ise yarayacak olan mal
miilkiin muhafaza edilmesi $zellikle tavsiye olunur (ne var
ki dliiler cogu kez, mal miilklerini kaybettikleri yolunda si-
kayette bulunurlar). Bu amagla mal miilk de 6liiyle birlikte
gomiiliir ya da yakilr, ¢iinkii duman goékyiiziine yiikselir.
Olmiis kisinin kansi ise ya 6ldiiriiliir ya da varise birakilr.
Varis, kadin oldiigiinde onu tekrar yasal sahibine geri ver-
mek zorundadir. Dul kadinlann, ¢lmis kisinin ogluyla, ki-
mi durumlarda kardesi veya babasiyla evlendirilmeleri sek-
lindeki ilging gelenek bu zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Mas’udi'nin verdigi bozkir halklan érneginde oldugu gibi,
eger kisi evli degildiyse, bu durumda sonradan bir diigiin
yapmak tavsiye edilmekteydi, ¢iinkii daha 6nce sahip olun-
mayan higbir seye ahirette sahip olmak mimkiin degildi.
Grousset veya Thomsen tarafindan yayimlanmus, ahirette
iyilerin ve kotiilerin birbirinden aynldigina iligkin tasarim-
lar ise kamt bulunmayisindan otiirii gegerligini yitirmistir.
Ancak sonradan karsilastigimiz —Cehennem ise, belkide
higbir zaman oliilerin bir ikamet yeri olmamustir. Her ne
kadar diinyevi hizmetler karsihginda ahirette bir 6diil yoksa
da, cezalar heniiz bu diinyada 6liim seklinde verildiginden,
kisinin 6liim gekli ve ritiiellerin yerine getirilip getirilme-
mesi Oliiniin kaderini belirleyebilmektedir: —Kan ve —Ke-
mikle ilgili her sey bu agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Her
ne kadar oliilerin asil ikamet yeri gokytizii ise de, mutlaka
tarihsel agidan daha eski bagka ikamet yerleri de vardir; or-
negin o soyun kokeni olan iilke ya da dikili tas (—balbal),
belki de —Bayrak, mezar ya da mesken yeri, genis bolgeler.
Oliiler buralarda kétii bir ruh bigiminde dolasip dururlar.
Kirgiz yazitlar, sliimden sonraki oldukga gizemli iki ikamet
yerinden s6z eder: "bir dagin etegindeki kara tepeler” (Ke-
mecik cirgok), burasi belki de mezardir, bir de “altin boz-
kir” (Altin Kol). Oliiniin belli bir insan grubuna mensup
olmasinin ya da belli birtakim sartlann onu bu alt diizey-
deki ikamet yerlerinden birine ydnlendirdigini ve gokyii-
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ziinden diglandigim ya da biitiin bireylerin aym anda biitiin
bu yerlerde ve nesnelerin iginde ikamet ettiklerini séylemek
miimkiin degildir. —Ruhlarin ¢ok sayida olusu, bu son
actklamanin gergekten miimkiin olabilecegine isaret et-
mektedir, gogu kez siiphe gotiirmemektedir. —Ucmak.

Irk Bitig, par. XV ve XIL Uyug Arkhan Yazitz, H. N. Orkun,
cilt I, s. 35 ve Radloff, Yazit, s. 305. Orhion-Yazitlar;, ant 1,
glineybati (H. N. Orkun, s. 54). Mas’iidi, Les Prairies d'Or
[Altin Cayirlar], cilt. 2, s. 9. J.-P. Roux, La mort [Oliim], s. 92-
116. Vambery, Die primitive Kultur der Turko-tartarischen Vol-
ker [Turk-Tatar Halklarmm Ilkel Kiiltiirii], Leipzig 1879. A.
von Gabain, Inhalt und magisclie Bedeutung [Igerik ve Gizemli
Anlam], s. 546. Katanov, Uber die Bestattungsgebrauche bei den
Turkstdmmen [Tiirk Boylarindaki Olii Gomme Gelenekleri
Uzerine), Kele i Szemle, 1900, s. 109, 228, 279. J.-P. Roux, La
veuwve dans les societes turques et mongoles de UAsie centrale
[Orta Asya Tiirk ve Mogol Halklarinda Dul Kadn], L hom-
me, IX, 4, 1969, s. 51-78. Steve E. Hagaard, Some expressions
pertaining to death in the Kok-Turkic inscriptions [Kok Tiirk
Yazitlarinda Oliime iliskin Bazi Ifadeler], Ural-Altaische
Jahrbiicher, 1976, s. 89-115. J.-P. Roux, Le vocabulaire de Ia
mort chez les anciens Turcs [Eski Tiirklerde Oliim ve Oliime
Dair ifadeler], Ur-Alt. Jahrb., 1984, s. 134, 149.

Alp Er Tonga. Eski Tiirklerin meshur ulusal kahramanidir. Kas-
garh Mahmud kendisinden sikga bahsetmektedir. Daha ¢ok,
ondan ovgiiyle bahseden bazi siirleri aktarmaktadir. Alp Er
Tonga adh asag) yukan “kahraman kaplan insan” anlamina
gelmektedir, ¢iinkii fonga adi Kdggarh Mahmud’'a gore bir
tiir kaplandir. Ancak bu, kar leopar da olabilir. Orhon ya-
zitlarinda zaten bir Tonga Tigin’den, yani bir “kaplan
prens”ten soz edilmektedir. Bu kisi belki de Alp Er Tonga
olabilir. Gegen zaman iginde, bu kisi Afrasiyab ile ve daha
az sistematik olmakla beraber Iran'in efsanevi kahramani
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olan Uygur prensi Buku Han ile 6zdeglegtirilmigtir.

Ulusal kahramanlar icin bkz. Hatto, Shamuism and epic poetry
in Northern Asia [Kuzey Asya’da Samanizm ve Destan],
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Lon-
don, 1970, s. 1-19.

Ang, Oliilerin gagrilmasi. Yenisey Irmaginin yukari kismindaki

kollarindan birinin kiyisinda bulunan Uyug Arhan’a ait
mezar taginda yer alan ve salt iglevsel olup, Yenisey yazitla-
rina 6zgl o dogal coskunun bulunmadig: bir ritiiel agitta,
her ne kadar yapilan desifre galigmalan heniiz kesinlik ka-
zanmadiysa da, oliilerin ¢agrilmasi hakkinda ayrintili kesin
bilgi verilmektedir. Hayali konusmaci “angisdim” demekte-
dir, yani “beni tekrar animsamaruzi sagladim” ya da “biri-
nin ¢agrilmasina katkida bulundum”; sézciige baktigimizda
ang kokiine -1s ekinin gelmis oldugunu gérmekteyiz. Konug-
mact “angisdim” dedikten hemen sonra, agiklamasim ta-
mamlamakta ve bu sézleriyle ne anlatmak istedigini daha
ayrintili bir bigimde ifade etmektedir: “Ben gok ylziinden
asaglya, aramiza indim.” 6. yuzyila ait Sogdak dilindeki
{Sogdca) Bugut Yazitinda, Bumin Kagan'in ruhunun ¢ag-
rilmasindan sz edilmektedir. Tiirk hanedanhiginin kuru-
cusu ise, bir Budist tapinag) inga edilmesini tavsiye eder. Bu
da, bilinen ilk Tiirk imparatorlugu iizerindeki Budist niifu-
zun bir kanutidir.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., c. 3, s. 35. Kljastornij ve Livsic,
AOH, 1972, satir 5.

Ant. Farkl kisileri birbiriyle birlestiren yemin. Mogollar déne-

minde yaygin olarak bilinmektedir. O donemde anda soz-
ciigii “yeminli kardegler” anlamina gelmekteydi. Islam di-
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nini benimsemis Tiirk diinyasinda ise, “kan kardesi” kav-
rami mevcuttu. Ant kurumu Orta Asya’da ¢ok eski olsa ge-
rek, ancak daha sonraki yakin donemlerden bildigimiz asa-
g1daki ritiellerin, ta o zamanlarda bu kurumun iginde yer
alip almadiginu bilmemekteyiz: kolunu hafif¢e kesmek su-
retiyle, birlesmek istedigi kiginin karuyla kendi kanin ka-
ristirmak ya da karundan biraz igmek. And i¢gmek kavramina
Orta (ag'a ait metinlerde rastlanmaktacdir (Dede — Korkut
Kitabi; —[Tiirk.] Koroglu). Kasgarli Mahmud tarafindan bi-
linen bu s6zciige Begre Yazitinda da rastlamaktayiz. Bu ya-
zitta, evlilik araciligiyla edinilen akrabalar ve yemin ederek
(anthig adag) ya da yemin etmeden (ants:z) kazanilan arka-
daslar sirasiyla belirtilmektedir. Kaggarli Mahmud, yalan
yere yemin edenin cezasinn kiligla verildiginden bahset-
mektedir, glinkii kilica ulu bir sey gozivvle bakilmaktadir.
Tariyat Yazitinda, imparatorlugun (¢f) “bir kilica benzetile-
bileceginden” soz edilmektedir, yani zarar verilemez ve
ebedi. Dede Korkut Kitabi'nda eski gelenekler acik bir bi-
cimde yansitilmaktadir. Kitapta, edilen yemine sadik ka-
linmast gerektigi ve yeminini bozanlarin kiligla cezalandi-
rildig1 yer almaktadir. Responsa Nicolai Papae’ler, Bulgarla-
rin artik kilig iistiine degil de, Incil tistiine yemin etmelerini
talep ederler.

Miisliiman Tiirklerin, iki yabancinin kanlarini akitarak kar-
des (kan kardes) olabilecegi yolundaki tasarimi muhafaza
etmis olduklan gergeginden hareket edersek, Islam1 benim-
semezden once bir anlagma yapmaya iligkin ritiiellerde, ka-
nin mutlaka yer almig olmasi gerektigi yolunda bir tahmin
ylriitebiliriz. Ancak s6zii edilen bu karun kathmcilar tara-
findan bir tastan (bazen de bir kafatasindan) igilmesi ya da
katilimcilarin sadece kanlarini akitmasi olasiydl. Komanlar-
da ve Bulgarlarda, resmi bir anlasma yapmak igin bir k6-
pegi ortadan ikiye bolmek gerekmekteydi. Joinville, Koman
kralinin Yunan krah ile bir anlagsma yap“gindan s6z eder.
Bunun icin her iki hitkkiimdar, bir miktar kanlariru akitmak,
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bliylikge bir giimiis bardaga doldurmak ve bunu kargtir-
diktan sonra igmek zorundaydilar: “O andan itibaren kan
kardesi olmus olduklarim s¢yliiyorlardi.” Hemen ardindan
Joinville bir ikinci ritlieli betimlemektedir: “Bizlerin ve
adamlarimizin arasindan bir kopegi kosarak gegirdiler, onu
kiliglanyla parcaladilar ve bizim adamlanimiz da aynsinu
yaptilar. $6yle dediler: “Eger birbirimize sadakatsizlik ede-
cek olursak, bizleri de tipki bu sekilde kesip parcalasinlar.”

Begre Yazit1 icin bkz. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., c. 3, s. 69.
M. Z. Pakalin, Kan Kardegi, Osmanh Tarih Deyimleri ve Te-
rimleri 56zlig, Istanbul 1956, c. 2, s. 161. D. Sinor, John of
Plano Carpini's return from the Mongols [Plano Carpinili John’
un Mogolistan’dan Doniisii], IRAS, 1957, s. 203. Joinville,
Par. XCVIL Emel Esin, And — The cup rites [And - Kase Ritii-
elleri], In Memoriam Kurt Erdmann, Istanbul 1969, s. 224-
61.

Antropogoni. —Evrendogum.

Arinma. —Ates.

Arslan. Bat1 Tiirk diinyasinda tanrisal —Hayvanlar igin verile-
bilecek temel omeklerden biri. Arslan sdyleni, Karahan-
hlarda gok belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ne var ki,
ozellikle Uygur ve Oguz bolgelerinde arslan adim tagiyan
kisilerin sayica ¢ok oldugu gozoéniinde bulundurulursa, bu
soylenin ¢ok daha onceden ¢ikmis olmas: gerekmektedir.
Arslan’in, Tiirk diinyasiun belirli bir bolgesinde kurdun
(—Bori) yerine gectigi tahmin edilmektedir. Ancak bu tah-
min, Sibirya ya da Kuzey Mogolistan’da karsilagilan riva-
yetler aracihgiyla daha da giig kazanmugtir. Ne var ki, bu ri-
vayetler bir bagka yirtic1 hayvan olan —Kaplan ile ilgilidir.
Ustelik, “Allah’in Arslaru Ali” seklindeki dinsel motife Is-
lamiyete gegisten 6nce rastlamak miimkiin degildir.
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Kisi ismi olarak arslan s6zciigiine, 6. yiizyihn ikinci yansin-
da Sogd’da rastlanmakta ve burada, bolgedeki diger Tiirk
valileri arasinda 6zel bir konuma sahip olan bir Tiirk haka-
ninu tanimlamaktadir. Dolayisiyla, 7. ve 8. yiizyila ait Cin ri-
vayetlerinde Sogd hakanlarim nitelendirmek igin kullanilan
bu ismi, Karahanhlarin bagkalanndan almis olmalan muh-
temeldir. »Bugra Kagan; Boy Soylenleri.

A-se-na. Kesin yorumlanamayan bir Tiirkge ismin Cince gevri-

At.

yazist. Cin yilhklanna goére, T'u-kiielerin kurucusu olan bu
ismin sahibi, bir disi kurttan dogmus ve dogaiistii yetenek-
ler ile sihirli giiclere sahiptir. Kendisi iki geng kizla evlen-
mig, bunlar yaz ve kig tannlarimin kizlariyda.

Liu, Chines. Nachrichten [Cin Haberleri), s. 40, s. 5, cilt II, s.
488,

At eski Turk diinyasinda ozellikle insanin ayrilmaz dostu
(ki bu sifatryla ozel bir kisilige sahiptir) ve ozellikle gok tan-
n (—Tengri) i¢in —Kurban hayvam olarak kabul ediliyor-
du. At baska merasimlerde de gérmek miimkindir, 6zel-
likle at yariglarinda veya bir merkezin “etrafi dolanuldigin-
da”. Biitlin bu omeklerde, at ile gok arasinda sliphesiz bir
baglant oldugu anlagilmaktadir. Bu hayvanin gok kokenli
oldugu veya goge benzedigi yolundaki dislince, heniiz mi-
lattan onceki dénemde bile bozkirlarda yaygin olan bir
inang olsa gerek. Dolayisiyla, bu inancin Tiirklerde var ol-
mas1 gayet muhtemeldir. 12 —Hayvanh Takvimde at ay1
haziran ayina, baska bir deyisle yaz giindéniimiiniin ol-
dugu aya, yani giinesin en yliksek noktada bulundugu za-
mana karsihk gelir. Kutadgu Bilig’de, at —Zamanin simgesi-
dir. Turfan metinlerinde, at resimleri bazen —Maviye, yani
gogln rengine boyanmugh. Nihayet Kaggarh Mahmud'un
sozliiglinde, sliphesiz ugan af simgesine yapilmus bazi anis-
tirmalar bulmak miimkiin.
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De Groot, Das Westland Chinas in d. vorchristlichen Zeit [Mi-
lattan Onceki Dénemde Cin‘in Bati Bélgesi], Berlin-Leipzig
1926, s. 12. Przyluski, Nouveaux aspects de I'histoire des Scythes
[skitlerin Tarihine Yeni Bir Bakig], Rev. Univ. der Univer-
sitat Briissel, 3-4, 1939. E. Esin, The Horse in Turkic Art [Tirk
Sanatinda At], Central Asiatic Journal X, 3-4, 1965, s. 167-
227.

Atalar Kiiltii. Eski Tiirklerde gerek dliler kilti, gerekse atalar

kiltih mevcuttu. Kimi durumlarda, atalar kiltd bir hayvan
kiiltiityle de kansabilirdi; eger yiiceltilen ata bir —Hayvan
idiyse, bu totemizm anlamuna gelmektedir. Biz burada yal-
nuz insan atalan inceleyecegiz. Atalardan séz ediliyorsa eger,
agikcasi bunlarn ikiye ayirmak gerekmektedir: biri kavmin,
imparatorlugun kuruculan olan atalar ya da biiyiik hiikiim-
darlann soy kitligi; digeri ise boyun kurucusu, neslinden
geldikleri atalarinin soy kitigii. Elbetteki, ilk grup diger
gruptan ¢ok daha iyi tarunmaktadir.

En eski Cin kaynaklan, bize Dogu Tiirklerinin kendilerine
kurban sunmak tzere her y1l atalarinin magara mezarlarini
ziyaret etmek gibi bir gelenege sahip olduklann aktarirlar.
Siiphesiz bu hac ziyaretinin iki ayr1 anlamu vard: ve farkh
tanrisal giiglere ithaf edilmekteydi: magara, atalar: olan hay-
van ve ayrica magarada disi bir kurtla birlikte yasayan geng
adam. Bu ise, her seyden 6nce oldukga yaygin olan bir ata-
lar kiiltliniin ifadesidir. Bu ziyareti bizzat hamin kendisi
yapmakta ve kendisine en iist diizey yetkililer de eslik et-
mekteydi. Ayrca Bah Tiirklerinde de bu gelenek kaybolmus
degildi. Eger bizzat hitkkiimdarin kendisi bu ziyareti yapa-
mayacak ise, her yil st diizey bir yetkili gorevlendirilirdi.
Diger gocer gruplan da, érnegin T'o-palar ayni prensibe
uyarlardi. Eger bir karar vermek durumunda kalacak isek,
bu durumda bu ulusal gelenegin kokenini Hsiung-nularn
imparatorlugunda aramak gerekecektir. Gerek Hsiung-nu-
larda, gerekse ardillarinda atalar kiiltii kesin olarak, o soyun
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besigi oldugu var sayilan bir bdlgeye ait bir kiiltle ilintilidir.
Bu kiilttirde mutlaka bir kurban adanir, bu kimi zaman bir
insan da olabilir. Bu olaya ritiiel agidan baktigimizda ise,
bunun gok tannya adanan kurban ile esdeger bir anlam
olsa gerek. Bu gelenege Bulgarlarda rastlarur olusu, bize
bunun yalniz belli bir yéreye 6zgii olmayip, aksine bunun
bozkirlann bir ucundan diger ucuna kadar yaygin oldugu-
nu gostermektedir. Bazi belgeler, bize bu kurban toérenleri-
nin 6nemli astrolojik olaylarla aym1 zamanda gergeklese-
bildigini gostermektedir (yaz glindénimii, sonbaharin bas-
langic1, glindiiz-gece esitligi vs.). Ashinda atalara adanan bu
kurbanlarin her zaman bu tarihlerle cakisip ¢akismadigini
ogrenmek, bizim icin ilging olurdu.

Eger hiikimdann mezarn gizli tutulmadiysa (ki bundaki
amag, mezar yerinin kutsiyetinin ihlal edilmesini énlemek-
ti), ataya ait bu mezar ziyaret edilirdi. Bu, Iskitli gécerlerden
miras kalmig eski bir gelenektir. Herodot bizlere, atalarimin
mezarlarimu bulmadig siirece Iskitlerin Darius’la ¢arpismak
istemediklerini aktarmaktadir. Atalarimin mezarlann bulu-
nursa ancak, onlan savunmak istiyordular. Bazen oldukc¢a
uzun bir siireden beri topraga gomiili bulunan digman
hiikiimdarlarnin tekrar kazilip gikarilmas: ve kemiklerinin
yakilmast, ki bu Tirklerin ve Mogollarin tiim tarihi boyunca
s6z konusudur, bize onlarin iskeletin iginde bir gliciin ya-
samaya devam ettigine inandiklanm karutlamaktadir. Bu
durum ayni zamanda, bir atalar kiltinin varhginin da ka-
nitidir. 10. yiizyilda Istahri, krallarian mezan &niinden ge-
gen Hazarlann, attan inip yere kapandiktan sonra ancak
yollarina devam edebildiklerini aktarmaktadir. Ay gekilde
Tiirklerde de, mezarlar yine bir kiilt halini almig tapinma
objeleri olsa gerek.

“Bengl Taglar” diye adlandinlan mezar taglan olinin gi-
cline sahip miydiler, yoksa degil mi? En azindan bu ad,
atalarinin hatirasim ebedilestirmek istediklerine isaret et-
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mektedir. Ayrica atalariun yiz hatlanm boyamak ya da
yontmak suretiyle de, onlarin hatirasira ebedilegtirmislerdir.
Bunlardan bazilar1 ortaya gikarilmigtir. Aralarinda birkag
tane de kadin resmi bulunmaktadir, ki bu bize kadinlara
iligkin bir atalar kiiltiiniin varhgiu kamtlamaktadir. Ancak
bu duruma, kiiltiir tarihinde ¢ok ender rastlanmaktadir.
Mezar taglan ve heykellerden bagka, bir de resimlerle siislii
bir tapmmak mevcuttur. Biiytik ihtimalle bu tapmaga Tiirk-
lerde rastlanmaktadir (Thomsen’e gore, hakkinda bdylesine
¢ok ipucu buidugumuz bu yapilar, siiphesiz bir tapinak ya
da icinde atalarin sergilendigi biiyiik salonlar olsa gerek).
Yaqit, Karluklardan bahsederken bunlara deginmektedir.
Daha basit baz1 yapilar, ruhlanin karsilanmasinda kullanil-
mus olabilir ya da daha alt diizey 6liilere ait olabilir. Ciinkii
siradan bir insan i¢in, boyle dnemli bir yapinin ingds1 s6z
konusu olamazdz.

Ailenin atalarina iligkin bir kiilttin varh konusunda ise,
daha az kesin kamit mevcuttur. Stiphesiz bu kiilt, hareketli
heykelciklerde ya da Cin 6rnegine uygun olarak, iizerinde
yaz1 veya resimler bulunan levhalarda ortaya gikmaktadir.
Ne var ki, soyundan geldikleri insanlann resimlerini —On-
gunlann igerip icermedigini anlamak o dénem ig¢in miim-
kiin degildir; daha ok atalan olan hayvanlan temsil ediyor
gibi gortinmektedirler. Ebiil-Gazi Bahadir Han'mn, putpe-
restligin ortaya gkisina iliskin agiklamas1 daha yakin do-
neme ait olmasina ragmen, goreceli olarak arkaik bir duru-
mu yansitabilir ve de ongunlar agiklayabilir. 13. yiizyila ait
baz1 Mogol unsurlaniyla olan benzerliklerden yola ¢ikarak,
daha 6nceki duruma iligkin bir yargiya varmak dogru ol-
maz. Ebiil-Gazi Bahadir Han bu konuda soyle der: “Sevdik-
leri bir kimse 6ldiigiinde, bir gelenek halini aldif iizere o
cagdaki insanlar bir tiir bebek yapar ve onu evde muhafaza
ederlerdi. ‘Bu bizim bilmem kimin figiirii’ diyerek, onu ok-
samaktan hoglarurlardi. Yiyecekleri yemegin ilk lokmasim
bu bebegin oniine koyarlardi; bebegin yiiziinli ve gozlerini
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titiz bir bigimde sildikten sonra, dniinde secdeye kaparur-
lard1.” Biitiin bunlar, her ne kadar ¢ok giivenilir kaynaklar
tarafindan degilse de, baska kaynaklarca da teyit edilmek-
tedir.

Eski Tiirklerde, atalan olan kurdun basiyla ya da hayvanla-
rin kuyruklanyla siislenmis olan sancak ve flamalarin var-
hg, ayni sekilde 13. yiizyila ait Mogol gelenekleriyle bir
karsilagtirma (ki onlara goére —Bayrak sans getirirmis, diger
bir ifadeyle Cengiz Han'm ruhlarindan birini temsil eder-
mis), daha 7. ve 8. yiizyillarda bayragin atalara ait baz1 sey-
leri icerdigi ve bir sanat objesi kabul edildigi yolunda bir
izlenim edinmemizi saglamaktadir. —Kutsal Yerler; Cenaze
Defni; Miéngii tas.

P. Pelliot, Neuf notes sur des questions d’Asie centrale [Orta
Asya Sorunlar1 Uzerine Dokuz Not], Toung Pao, s. 214.
Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux
[Bati T'u-kiieler Uzerine Belgeler], s. 15. Vernadsky, The
origins of Russia [Rusya’min Kokeni], Oxford 1959, s. 91.
Dunlop, The History of the Jewish Kazars [Musevi Hazarlarin
Tarihi], Princeton 1954, s. 97. Thomsen, Inscriptions [Yazit-
lar], s. 80. Kotwicz, Les tombeaux dits kereksur en Mongolie
[Mogolistan’da Kereksur Adi1 Verilen Mezarlar], Rocznik
Onjentalistickny VI, 1928, s. 1. Kotwicz ve Samoilovitch, Le
monument turc d'lkhe Khuchotu [Ikhe Khuchotu Tiirk Amti),
IV, 5. 60-107. J.-P. Roux, Lz mort [Oliim), s. 102-25. Ebiil-Gazi
Bahadir Han, Hist. des Mongols et des Tartares [Mogol ve Ta-
tar Tarihi), (Desmaisons, St. Petersburg 1874, c. 1, s. 10).

Ates. Tiirklerdeki ates kiiltiine iligkin, elimizde ¢ok sayida par-
calar halinde belge mevcut. Theophylaktos Simokatta tara-
findan aktarilan en eski belgelerden biri, 6. yiizyilda bati-
daki T'u-kiieler hakkindadir. Theophylaktos, T'u-kielerin
dinlerine ayirdig o kisa boliimde soyle yazar: “Tiirkler atege
fevkalade biiyiik saygy gosterirler [...], fakat sadece gok ve
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yerin yaraticisina dua ederler ve onu tann diye adlandirir-
lar.” Orhon ve Yenisey Yazitlarinda ategi isaret eden higbir
seyin bulunmayigi, yukarida arulan rapordaki agik segik du-
rum ile bir tezat olusturmaktadir. Fazla diistinmeden, bun-
dan dogudaki T'u-kiielerin ates kiiltiini bilmedigi ve bati-
daki T'u-kiielerin ise onu eski iranhlardan devraldiklari so-
nucunu ¢ikardilar. Ates kiltiiniin eski [ranlilardan devra-
Imdig1 kesinlik kazandigy takdirde, T'u-kiielerin bu kiilti
tiim Tiirk diinyasma ¢ok huzli bir sekilde yaydigy da aym
sekilde gerceklik kazarur. Cinliler, simr komsular: olan Tiirk-
lerin “ates tannis1” olan of tengriyi bildiklerini ve ona her sa-
bah dua ettiklerini sdylerler. 10. yiizyi\lda Hudud al-’alam’da,
Kirgizlarin atese taptiklan belirtilmektedir. Marvazi ise bu
amagla, Kafkas halklan igin, Kimekler ve komsgulan igin
stiphesiz abarth bir ifade olan “dua etmek” s6zciigiini kul-
lanmughir. 12. yiizyilda Idrisi Tiirk halklarimin bir listesini
ctkarir, bunlann “neredeyse hepsi atese dua etmektedir”.
Daha sonra Preslav Bulgarlar1 olan Adh-Kaslar, Oguzlar ve
bagkalan bulunur. Dolayisiyla eski Tiirk kaynaklarinda bu
konuda bir bilgiye rastlanmayis tesadiifi olsa gerek.

Atege yakighrilan kilti bilmiyoruz, ancak onun arindina
kabul edildiginden eminiz. Menander’e gore, “Tiirk biiyii-
ciileri Roma elgisini alevlerin arasindan yiiriiterek onu ann-
dintyorlard1”. Daha bagka bir¢ok yabanc ve yeni tarusgtiklar:
nesneler zaman icinde boyle bir seremoniden gegmistir: Bu,
Orta Asya’daki eski halklar arasinda yaygin olan ve hig de-
gismeyen geleneklerden biri olsa gerek. Bir¢ok gozlemci
bundan, aym arinma kaygisiyla bazen 6liilerin de yakildify
sonucunu gikarmustir: Bu duruma, Hudud al-“alam’in yazari
su sozleriyle isaret etmektedir: “Onlar atese tapmakta ve
oOluleri yakmaktalar.” Bagka yazarlar daha aynntili bilgi
vermektedirler. Makdisi, “Onlar, ategin Sliiyl biitiin kirle-
rinden arindirdigina inanmiyorlar” ve Marvazi “Onlar, ategin
oliillerini anndirdigh ve temizledigi gerekgesiyle oOlilerini
yakiyorlar” diyerek, bu durumu teyit ederler. Gokten (y1ldi-
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rnm big¢iminde) gelen ve (duman bigiminde) geri donen ates-
ten, goge giden yolu dliiye hazirlamak igin faydalarliyor
olmast miimkundiir. Pecenekler yabancilar zorla ele gegire-
rek, onlan kendi Oliileri ve kdleleri olan Bulgarlarla birlikte
yakmaya ¢alismiglardir. Oliiye ait yeryiiziindeki biittin am-
lanin silinebilmesi igin, dliintin tiim kemiklerinin yakilmas
gerektigi bugiin bilinmektedir. Demirle ugragsan demircinin
dinsel islevi ile atesin dinsel iglevi biyiik dlglide birbirine
baghdir. Evdeki ocak ategine iligkin kiilt, ailenin “ates pren-
si” anlaminda ot-tegin [Mogolca otcigin] diye adlandirilan en
kiigiik oglu tarafindan yiritiilmeliydi. O, babadan kalacak
mallanin dogal varisiydi.

—Oliiniin Gomiilmesi

Chavannes, Documents [Belgeler], s. 248 (Theophylakt, kitap
VIIT) ve s. 235 (Menander Frag. Hist. Gr. V). Minsorsky,
Hudud al-'Alam, s. 96. Idrisi, A. Jaubert, Géographie [Cog-
rafya], cilt 2, s. 221, 348, 350. Minorsky, Sharaf al-Zaman, s.
32. Eberhard, Cin’in §im. Kom., s. 100. Makdisi, Huart, cilt 4,
s. 19. R. Giraud, Les Regnes [Hikumdarliklar], s. 101. J.-P.
Roux, La religion des Turcs [Turklerin Dini], Rev. Hist. Rel,,
437, 1962, s. 3-6. B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 59-
71. ].-P. Roux, Fonctions chamaniques et valeurs du feu chez les
peuples altaiques [Altay Halklarmmda Atesin Samanist Islevi
ve Degerleri], Rev. Hist. des Religions, CLXXXIX, 1, 1973, s.
67-101.

Av Ritiielleri. Orta Asya ve Sibirya’nin bugiinkii Tiirk diinya-
sinda sayisiz av ritiielleri ytiriitilmektedir. Hatta bunlarmn
izlerine, Islamiyeti benimsemis Tiirk kiiltiirlerinin arasinda
bile rastlamak olasidir. Fakat daha dnceki donemlerde yti-
riitiilmekte olan av ritiielleri artik fazlaca bilinmemektedir.
[slami metinlerin incelenmesi suretiyle bu ritiiellerin biiyiik
bir kismina, ancak Cengiz Kagan'in hikkiimranhg donemin-
de, Mogol devletlerinde ve Selguklu hakimiyeti doneminde
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ilk kez rastlamaktayiz. Ritiiellerin arkaik gzellikleri, onlarin
eski donemlere ait bir miras oldugunu gostermektedir. Ta-
rih oncesi gaglarda bile Orta Asya’da ava ilgi duyuldugunu
ve Ozel davrarus bigimleri sergilediklerini, Mogolistan’daki
tagtan hayvan heykellerinden, kayalara yapilmug gizimler-
den ve mezarlardan anlamaktayiz. Ancak bunlann yorumu,
genellikle sadece tahminlere dayalidir. Metinlerin kendisi
¢ok az bilgi vermektedir. Irk Bitig’den bir bolim tuhaf ve
karakteristik bir yontemi gostermektedir: “Imparatorluk or-
dusu ava gkmustir. Avalarin olusturdugu dairenin igine bir
yaban kegisi girer. Kagan onu kendi eliyle yakalar.” Yon-
tem, —Hayvanin ¢ember igine alinmasi, gelenek ise, hii-
kiimdarin kendisinin ¢iplak elle hayvam yakalamasidir. Her
ikisi hakkinda da yakin zamana ait ¢ok sayida belge mev-
cuttur. Bu avlanma bigimi neredeyse bir rittieli andirmakta,
en azindan arkasinda birtakim 6zel tasarimlar bulunmakta-
dir: Ciplak elle hayvanla boy 6l¢lismek zorunda olan hii-
kiimdarin miidahalesi ve ~—Kan dékmeme g¢abasi. Av hay-
vanini kan akitmadan 6ldiirme ¢abasi, Kasgarli Mahmud’un
tilki ve yaban domuzlarimin nasil taglandigina iliskin be-
timlemesinde veya kayalara yapilmus ¢izimlerde karsimuza
¢ikmaktadir. Bunlardan biri 6rmegin, kayaya cizilmisg iig ge-
yigin arasinda bir topuzu, bir digeri ise, elindeki gekig veya
topuzla bir yaban domuzunu andiran dért ayakli bir hay-
vanin bagima vuran bir insanm anlatmaktadir. Av tiirlerinin
¢ogu sonralan kanl oldugundan (ok atmak), olaylarin bir
kism bizim bilgimizin digindadir. Anlagilabildigi kadaryla,
avlanmak savagmakla ayni goriilmekte. Avlanmak, bir diis-
man grubuna karst bulunulan bir eylemdir; bu paralellik
bilyiik imparatorluk yazitlarinda gegen savaglarin ve kiigiik
mezar kitabelerinde gecen avlarm betimlenisinde ortaya
¢ikmaktadir. Aym hileye bagvurulmaktadir; kismen kendi-
liginden teslim olan av hayvam, buna ragmen kendini sa-
vunur: Kaggarh Mahmud tarafindan alintilanan bir atasézii
“Avct ne kadar hile bilse, ay1 o kadar yol bilir” demektedir.
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Kimi avlar digerlerinden daha 6nemlidir, 6rnegin, aslinda
higbir fevkaladeligi bulunmayan, ancak mezar kitabelerinde
5Ozl edilen avlar. Begre Yazitinda sdyle denmektedir: “Yedi
kurt oldiirdiim; panteri ve alageyigi (kdgmek) 6ldiirmedim.”
A. von Gabain bunun bir kahramanlk olmas:1 gerektigine
dikkat gekmistir, zira dliiye iligkin en 6nemli biyografik bil-
gilerin ardindan gelmektedir. Biz bunun ancak ilk av, girig
av1 olabilecegine inaniyoruz. Oldiiriilmeyen hayvanlarin
belirtilmesi, akla bir tabuyu getirebilir. Bir insanin ilk avi,
bir avlak sahibinin emri iizerine gergeklesir. Bu ise, bir hii-
kiimdar, bir boyun beyi veya ailenin reisi olan babadir.
Oguzname'nin Uygur niishasinda prensin tiim yagamu iki to-
rensel (ve biraz da gizemli) av ile sekillenir: Avlarin ilki onu
bir erkek yapar ve evlilige hazirlar. Sonuncusu ise gercek
anlamda bir torendir. Kendisi bu sirada, sahip oldugu av-
lanma hakkiru ve ayn1 zamanda mirast ile hiikiimdarlk er-
kini ogullarina devreder. Insanlarin hayvan kih@ma girebil-
diklerini, heykeller aracihgiyla biliyoruz. Bu ise, insanlarin
—Hayvanlar Alemine girigini mlimkiin kilmaktadir. Siiphe-
siz bu, teknik, fakat ayri zamanda dinsel bir arach. Kurba-
nun, kendi katilinin kimligi konusunda yarultilmasi ise, hay-
van donuna girmenin hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir sonu-
cudur. Sonradan genelde yayginlasacak olan ve oldiiriilen
hayvanmn bir pargasinin yoldan gecen birine verilmesi gek-
lindeki gelenegin ne zaman basladigin sdyleyemeyiz. Bes-
belli ki sorumlulugu paylagmak igin olsa gerek.

Irk Bitig, par. LXIIL. Kaggarl, cilt 11, s. 343, cilt 1, s. 63. Uyug
Turhan Yaziti, fotograf Appelgren-Kivalo, resim 331,218,
135. Begre Yazitt, H. N. Orkun, cilt III, s. 69-73. Oguzname,
satir 365. A. von Gabain, Inhalt und magische Bedeutung
[icerik ve Gizemli Anlam}, s. 547. J.-P. Roux, Faune et Flore
[Fauna ve Flora], s. 87-118.

Ay. “Ay”. Kameri ay da denmektedir. Ay kiiltiine, giines ve di-
ger gezegenlere iligkin kiiltle birarada sik¢a rastlanmakta-
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dir, 6zellikle de 10. ylizyilldan bu yana. Ancak tasidig sem-
bolik anlam, Cinli muhabirlerce ¢cok daha 6éncesinden, Dogu
Tiirklerinden itibaren bilinmektedir. llgingtir ki, Tiirkler ne-
redeyse sadece dogum, gelisim, olgunluk, ¢okiis, 6liim ve
yeniden dirilmeye iliskin tasarimlara yer verirler. Ay biiyu-
dugi siirece bir eylemde bulunulamaz, ézelliklede bir savas
baglatilamazd. Baz: belgelere gore, ay ile agac arasinda bir
uyum mevcuttur. Buna gore, agacin devamh tekrar eden
sirkiilasyonun sembolii oldugu kabul edilir. Ay ¢ok kez ay1
ile ilintilendirilmigtir. Ne var ki, ay1 s6zciigiiniin etimolojisi
cok farkhdir. Ayl yasam ritmi (6r. uzun kig uykusu) esas
itibariyle ay tarafindan belirlenen bir —Hayvandir. Ancak
adlarinin benzer olugu halk etimolojisine dayahdur.

Misir'da ¢ok sonradan kaydedilen Kipgak kokenli bir riva-
yete gore, ilk insamin ad1 Ay Atam “Ay Baba” idi. Onun, gii-
nesgin 1sith1 kilden yaratildigy soylenir. Bu anlatida, (gergi
siiphesiz daha eski donemlere dayamyorsada) ancak Mogol
doneminde kargilagilan su tasarim yer almaktadir: ay1 do-
guran, ona 151311 yollayan giinestir. Bu ayru zamanda, gii-
nes 1ginlar1 aracih@iyla gerceklesen mucizevi doguma iliskin
tim cegitlemelerin bir 6zetidir. Giines tarafindan diinyaya
getirilmis olan ay, bagka bir anlatida yine dogurmaktadir.
Abd-al-Kadir al-Bada’iini, Hindistan’da bir hiikiimdar olan
El Temis adinda Ilbari boyundan bir Tiirkiin aytutulmas:
sirasinda dogmus oldugunu anlatir. Soylence tahrif edilmis
olsa bile, yine de bir¢ok bagka soylenceyi akla getirmekte-
dir. Ay 1sigimu belirten yarig sdzcligline Orta Cag'a ait s6z-
liiklerde 6zenle yer verilmektedir. Kadinlar1 hamile birakan
aydir ve Késgarlh Mahmud tarafindan “bir prens ya da
prensesin oglu” olarak gevrilmis olan Inal sézcligiinii, Miis-
limanlar sonralari Ay Nal “ay 151§1” olarak yorumlamuglar-
dir. Bazen efsanevi kahramanlarin ya da atalarin esleri “tip-

ki bir ay 15181"na benzerler.

—Y1ldiz Tasanimlary; Kiin; Isik; Boy Soylenleri.
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P. N. Boratav, Le mythe turc du premier homme [{1k Insana ilis-
kin Tiirk Efsanesi], Proceedings of the 23th Int. Cong. of Orien-
tal. [Dogu Uzerine 23. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitab1],
Cambridge 1954 s. 198. Walseley Haig, Cambridge History of
India [Hindistan Tarihi], 111, s. 51 ve 690. ].-P. Roux, Faune et
Flore [Fauna ve Flora), s. 285-90. Les astres [Yildizlar], Rev.
Hist. des Religions, a.g.e.

Balbal. Kesin olarak ne anlama geldigi tartigmali olan bu s6z-
ciik, bize iki sey anlatir: birincisi, 6ldiriilen diismam ya da
onun ruhlarindan birini, ikincisi, galip gelenin Sliimiinden
sonra onun mezari bagina dikilen tasi. Bu tas ise, 6ldiiriilen
diigmanu ya da onun ruhunu simgelemektedir. Mezarin ba-
sina dikilen balbal her zaman sekilsiz, islenmemis bir tagtir
ve ¢ok daha farkli bir sey olan 6liiniin heykeliyle asla karg-
tinlmamahdir. Turklerde, mezarlarin basina tag bloklar dik-
menin bir gelenek oldugu, gerek Cin raporlarinda, gerekse
dogrudan yazitlardaki metinlerde ifade edilmektedir (Kir-
gizlar iilkelerine “Tiirk balballarin iilkesi” demektedir). Ar-
keolojik buluntular da bunu dogrulamaktadir, 6rnegin Bu-
gut'taki eski kutsal tapmak (270 dolaylarinda) ve bilinen
biitiin kutsal tapinaklarin en biiyiigii olan Iche Chsotu tap:-
nag (600 dolaylarinda). Cinliler, “Cenaze merasiminin ar-
dindan mezarin lizerine taslar konur ve bir yaz: tahtas: di-
kilir. Taglarm say1s), 6lenin yasami boyunca oldirdagi diis-
manlarnmin sayis1 kadardir” derken, bir bagska yerde “Eger
birini Sldiirdiyse, bir tag dikilir. Oyle adamlar vardir ki,
mezarmin bagina bu taslardan yliz, hatta bin tanesi dikil-
mistir” derler. Kiiltigin, Bilge Kagan ve Ongin yazitlarinda
balbal s6zcigi birden fazla kez gecmekte, ancak bagkaca bir
yorum yapimamaktadir. Biz bu yaztlardan, balballarin
kahraman insanlar olduklarini, (yalmz diigmanlarin degil)
bir felaket sonucu Tiirklerin de balbal olabileceklerini ve ay-
nica bu yazgiyr paylasmig bazi kimselerin adlariu 6greniyo-
ruz. Hizh bir islemin s6z konusu olduguna isaret eden agik-
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lama dikkat cekmekedir: “Cesur olanlarimi o&ldiirdiikten
sonra, hemen balbal yapmaya koyuldum.” By, ¢ldiirme ey-
lemi gerceklestikten hemen sonra tasin islenmeye baglandi-
gina isaret etmektedir; ne var ki tas ancak olii gémiildiikten
sonra dikilirdi. Hem ayrica Bizanshlardan kalma kesin bel-
gelere gore, iistelik bunlar teyit edilmistir de, bu sirada me-
zarn iistiinde tutsak diismanlar idam edilebilirdi. Gerek
idam ederken, gerekse balbal dikerken amaglanan sey, eski
diismanin galip gelene o6ldiikten sonra da hizmet etmeye
devam etmesini saglamaktir. Diger taraftan ise, bir kimse
adam 6ldiirmiis birini ya da onun ailesini éldiirmeyi bagar-
dig) taktirde, kole olma tehlikesinden kurtulmaktaydi. Bilge
Kagan zehirlenmis bir bigimde ¢liim doseginde yatarken,
diismaninu ve onun tiim aile fertlerini idam ettirmek sure-
tiyle intikam almigtir.

Diger Tiirk halklarina iliskin pek fazla belgeye sahip degiliz,
ancak ibn Fadlan tarafindan aktarilan belge, balbal dikme
geleneginin sadece Mogolistanin kuzeyi ile simirli olmadi-
g kanitlamaktadir. Gergekte kendisi, bir Oguzun bir kim-
seyi 6ldiirdiigiinde, dliiniin heykeli olarak nitelendirilen ve
mezarnn ustiine dikilen bir seyi yonttugunu aktarmaktadr.
Ayrica heykellerin sayisinin 6ldiirdiigii diismanlann sayi-
sina egit oldugunu da belirtmektedir. Tagin yerini tahtamn
almas1 sonucu, daha once genis alanlarda yaygin olarak
bulunan balballar giiniimiize ulagamamugtr. Iranl sair Ne-
simi, Kipgak bozkirlarinda yere dikili ahgap direklerin sa-
yisiun deniz kiyisindaki otlar kadar sik oldugunu belirt-
mektedir. Demek bu arkeolojik karutlarin binlercesi vaktiyle
tiim Orta Asya’da dagik olarak bulunuyordu.

Liu, Chines. Nachrichten [Cin Haberleri], s. 9 ve 42. Inschriften
vom Orchon [Orhon Yazitlar], amt I, dogu, satir 16, 25, anit
II, giiney, satir 7, 9. Inschriften von Ongin [Ongin Yazitlari],
satir 3. Sir G. Clauson, The Ongin Inscr. [Ongin Yazitlar]}, s.
182, 188. Ibn Fadlan, Par.31. Z. V. Togan, s. 27. Kotwicz, Les
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tombeaux dits kercksur en Mongolie [Mogolistan’da Kereksur
Ad1 Verilen Mezarlar)], Roc. Orjentalistyczny VI, 1928, s. 2. V.
A. Kazakevic, Namolgil'nic statui v Darigange, Leningrad
1930. Pelliot (6nceki yapitin 6zeti), Toung Pao, 28, 1931, s.
168. Barthold, Histoire des Turcs [Tiirklerin Tarihi], Paris
1945, s. 14. A. von Gabain, Inhalt und magische Bedeutung
[icerik ve Gizemli Anlam}, Anthropos 48, 1953, s. 549.
Kljastornij ve Livsic, The Sogdian inscription of Bugut revised
[Sogdak Dilindeki Bugut Yazitinin Yeniden Incelenmesi],
Ac. Or. Ac. Hungaricae XXV, 1972 s. 69-102. ].-P. Roux, Les
inscriptions de Bugut et de Tariyat [Bugut ve Tariyat Yazitlari},
Stud. Turc. Mem. A. Bombaci, Neapel 1982, s. 453. Jisl, Baibal,
Steinbabas und andere Steinfiguren [Balbal, Tag Babalar ve
Daha Bagka Tag Figiirler], Prag 1970.

Barak. Bir —Yirtic1 Kus, 6zellikle de bir kartal tarafindan diin-
yaya getirilen mitolojik —Ko&pek. Kaggarh Mahmud, Barak
maddesi alhinda sunlar1 yazar: “Fazlastyla tiiylii bir kopek.
Tirk inancina gore, kartal (?) yaglandiginda iki yumurta
yumurtlar ve kulugkaya yatar. Yumurtalarin birinden av
kopeklerinin en hizlis1 ve en iyisi olan Barak, digerinden ise
yavrularinin sonuncusu olan kiigiik bir kartal gikar.”

Metin olduk¢a sasirhicidir. Babag kug biiyiik olasilikla bir
kartal, belki de bagka bir yiriai kustur. Ikinci yumurtarun
akibeti konusunda bir yorumda bulunmak miimkiin degil-
dir. Barak adina ise sikga rastlanmaktadir; 6rnegin Kipgakca
sozliiklerde. Hem Ragid-ed Din Fadlallah da Barak adina iki
kez deginmektedir. Ilkinde Barak bir Tiirk masalinda yer
almaktadr, digerinde ise Oguz Kagan'm Képekler impara-
torlugu’na yaphg gezi baglaminda ge¢mektedir: Bu iilke-
nin hiikiimdarina It-Barak denmektedir; Marvazi'ye gore,
[t-Barak geklindeki bu ad Kirgiz tarihinde de gecmektedir.
Ne var ki Barak soyleni konusunda higbir bilgiye sahip de-
giliz. Muhtemelen o ¢ok yaghydi ve Kaggarh Mahmud onu
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tahrif edilmig bigimiyle aktarmugtir. Kisa bir siire énce bu
konuyla ilgilenmis olan R. Dankoff, anlatida samanlarla il-
gili iki ayn inancin var oldugunu ileri siirmektedir: bir kar-
tal tarafindan diinyaya getirilen saman ve diger hayvan sa-
manlar1. Dankoff'a gore, sozliik yazar samanist tasarimlar
g0z ard1 etmig ve yalnizca basit bir halk inancim muhafaza
etmistir. Ancak onun bu varsayimm &zellikle modern olgu-
larla yapilan karsilagtirmalara dayahdir ve kanitlanmg da
degildir. Buna karsin Barak’'m daha sonra kazandig1 anlam-
lar konusundaki onun su varsayimlar: giiphe gétiirmese ge-
rek: degisik mitolojik halklar, hatta Kirgizlarda ilk halk; ku-
zey iilkelerde yasamus olan kopek insanlar; nihayet Iskender
Efsanesi’'ndeki Kynoskephalai.

Dankoff’a gore, birgok Tiirk halkindan taninmug sahsiyetler
Mogollardan itibaren ve hatta siiphesiz daha Onceki do-
nemlerden itibaren Barak adiu kullanmigtir (6zellikle 1300
dolaylarinda Selguklu Barak Baba). Hamilton, Barak adinin
989 yilinda Uygur prensi Mo-lo'nun adinda bile teshis edi-
lebilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu cins adin varlig: bir tiireyis
sOylenine, belki de bir yirtic1 kus ile bir dort ayakli canlinin
birlesmesi sonucu diinyaya gelen bir kahramamn dogu-
muna isaret etmektedir. Bu durumda, bahsi gegen ve genel-
de bir yirtici kus ile otgul bir hayvandan olusan ciftler ko-
nusundaki geleneksel tasarimlar yeniden incelenmelidir.
Kesin olan, yumurtanin sahip oldugu sembolik anlamu daha
sonraki tiim Tiirk tarihi boyunca muhafaza edecegidir.

Islam inancinda Barak, Hz. Muhammed'in gége yiikselirken
lizerine bindigi hayvan olan Burak ile 6zdes goriilmektedir.

—Boy Soylenleri.

Kasgarly, I, s. 377. P. Pelliot, Notes sur I'histoire de la horde
d’Or [Altin Ordu Tarihi Uzerine Notlar], Paris 1950, s. 57. L.
Bazin, Recherches sur les parlers To-Pa [T'o-Pa Agizlan Uze-
rine Aragtirmalar], in: Toung Pao, 39, s. 272. ). R Hamilton,
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Les Ouighours [Uygurlar] Paris 1955, s. 148. R. Dankoff,
Barag and Buraq [Barak ve Burak], Cent. As. Journ. XV, 2,
1971, s. 102-17.

Basg. Cok eskiden baslayip giiniimiize kadar, Tiirklerin biiyiik
Islam imparatorluklarinda diismanlarimin baginu kesip, onu
bir ganimet veya kiilt objesi olarak muhafaza etme gelenegi
vardi. Kafatasin tepesinin hemen altindar: ayirdiktan sonra,
onu bazi durumlarda igki kasesi olarak kullanirlardi. Ne var
ki, bu yeni bir sey degildi: Bu ritiiel onlardan gok daha énce
vard1. Kurdzip'e ait bir kasenin (M.O. 4.-3. yiizy1l) iizerin-
deki resim, diigmarunin baginu tagtyan bir Iskit savagcisina
ait olabilir. Bu ise Herodota ait klasik raporun resimlenme-
sine hizmet eder: “Gozlerin yukansindan kafatasinin iist
kismuimu kesip ayirdiktan sonra, onu tekrar deriyle kapliyor
ve icki kdsesi olarak kullamyorlar.” Hiung-nular, ardindan
Yiie-ch'iler ve T u-kiieler de tipki Iskitler gibi davranmis-
lardir. Preslav Bulgarlar savagta 6ldiirditkleri diigmanlari-
nm bagim sakliyorlardi ve Theophanes’e gore, oldiikten
sonra Bizans hiikiimdan Nikephorosun b2gindan ayakl bir
kupa yaptilar. Kapgan Kagan (691-716) 716 yilinda Bayir-
kular tarafindan 6ldiiriiliince, bag kesilir ve onu bagkentine
yollamasi igin Cin elgisine verirler. Kasgarli Mahmud bu bag
kesme eylemini ayrica yiiceltmektedir. Bag kesme eylemi,
onu yapan kigi icin kahramanligin bir kanitidir: “Bir (—)
aslan gibi kiikredim; yigitlerin baglariru kestim.” Chavannes,
bu gibi ganimetlere gosterilen ilgiye dikkat ¢ekmistir: Yiie-
ch’i kralimin bag bir ytizyildan daha uzun bir siire Tiirkler
tarafindan muhafaza edilmistir. Dolayisiyla kiilt kanitlan-
mug oluyor. Bazi miisliman yazarlar onpun varhgim dogru-
lamaktadir: Ornegin, Orta Asya’da kafatasina tapinanlardan
soz eden Ibn-Rusteh ya da bir kafatasina tapmanlarin yasa-
dig1 bir vadiden bahseden al-Bakri. Olen kiginin giiciiniin
viicudun bu énemli organinda varliginm koruduguna inan-
diklan apagik. Bu gii¢ ayn1 sekilde iskelette de (—Kemik-
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lerde) varhiginu siirdiirmekteydi, ne var ki iskeleti korumak
pek kolay degildi. Kafatasina bakis bigimi, heniiz hayattay-
ken kisiyle olan iligkilere baghdir: Eger bir diaigsmandiysa,
kafatasiru hizmet eden bir islevde kullarurlardi veya kafata-
sit demir bir ¢ember igine alirlardi (bakiniz 6rnegin
misliman Tiirklerde kafatas1 halkalari; bunlari Osmanli-
larda, Timur ve Babiir'de gormek olasidir). Bir —Ata ya da
hayirsever idiyse, kafatasina sayg: gosterilirdi. Hayvanlara
ait kafataslar ise, kotii giiglere karsi korunmak veya akraba
olan kutsal bir canliun varligiru vurgulamak igin dikilirdi.
Cok ilging bir anekdot, tiim canliy1 hatirlatmak igin bir bagmn
yeterli oldugunu gostermektedir. T’ang schu bu anekdotu
Tolesler igin aktarmaktadir. Toles boyundan bir kan koca
bir dilenciye rastlar. Kadin, dilencinin baginun bir —Kurt bag1
oldugunu fark eder. Kar1 koca onu takip ederler. »Otitken
dagina ulastiklarinda, tuhaf kisi onlara “Ben bir tanriyim.”
der ve fallarina bakar. Mori Masao hakh yere, kurt bagh di-
lencinin, hayvan bagh insanlar hakkinda bozkirlarda yaygmn
olarak anlatilan sayisiz tasarimla ortiistiigiine dikkat ¢ek-
mistir. Bir hayvanla bir insanin melezlesmesiyle ortaya ¢-
kan kigileri tasvir eden heykeller, hayvan karakterinin ba-
sathginin basla vurgulandigini kanitlamaktadir. Fazlaca bir
bilgiye sahip olmadigamiz, ancak Antik Cagda ve Orta Cag’
da degisik Tiirk kavim birliklerince kullanilmis olmasi ge-
reken maskelere iligkin sorunu ortaya koymaktadurlar.

T. T Rice, Les Scythes [Iskitler], Paris 1958, s. 46, resim 3.
Herodot, IV, 64. Chavannes, Les meémoires historigues de Sse.
Ma Ts'ien [Sse. Ma Ts'ien’in Tarihi Anilari], Paris 1895-1905,
cilt 1, s. LXX. Shiratori, On the territory of the Hiong-nu Prince
Hsiu-t'u [Hiung-nu Prensi Hsiu-t'unun Topraklar1 Uzeri-
ne], Memoirs of the Res. Depart. of the Tokyo Bunko, Tokio
V, 1930, s. 54. Rambaud, L'Empire grec au X siecle [X. Yiiz-
yilda Yunan Devleti], Paris 1870, s. 330. G. Moravcsik,
Byzantinoturcica, 2 cilt, Berlin 1958, cilt I, s. 535. Kasgarl, cilt
I, s. 125. Ibn-Rusta, Der Schmuck [Siis], s.166. Defremery,
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Fragments des geographes et d’historiens arabes et persans [Arap
ve Iranli Cografyac ve Tarihgilerin Calismalarindan Alnt-
lar], J. A. XIII-XIV, s. 475. Liu, Chin. Nachr. [Cin Haberleri] I,
s. 460. M. Masao, Kodai churukujin ni okeru roto no kami ni
tsuite [Tiirklerin Antik Cagdaki Kurt Bagh Tanris: Uzerine],
Minzokugaku kenkya, XIV, I, 1949, s. 32-35.

Bayrak. Bayrak igin Tiirkce’de en sik kullarulan karsilik fug
olup, bu, Kasgarh Mahmud tarafindan zikredilmektedir.
Codex Comanicus'da ise, girtlak sesi diiserek tu geklinde
yer almaktadir. Bayrak en biiyiik erkin semboliidiir, bu an-
lamda, ornegin Cinliler 638 yiinda Bilge Kagan'in ogulla-
rmna bayra$: devretmiglerdir. Bayragin icinde 6zel bir giig
yerlesiktir, daha dogrusu viicudunun bir kismu ya da resmi
bayrak diregini veya kumas: siisleyen —hayvarun giicii yer-
lesiktir. Bu belki de, insan bicimindeki atarun giicadiir, bu-
rada 6nemli olan bu atarun hayvanla ne dlgiide dzdes oldu-
gudur. Bayragin bir kiilte sahip olmasi gerektigi asikardar.

T’u-kiielerin devletinde, bayrak altindan bir kurt basiyla siis-
lidiir; bu sadece bir figiir olmaktan ziyade, siiphesiz altinla
kaplanmis gergek bir kafatasidir. Hiikiimdarin kapisinm gi-
risine yere dikilir ve yliriiyen ordunun éniinde tagirur. Bun-
daki amag, yalmzca toplanmak degil, ayru zamanda efsa-
nede oldugu gibi —Kurdun halkina liderlik etmesidir.

M. Kopriilii'ye gore, Tiirklerin bayragi baslangicta Tibet
okiiziiniin kilindan, sonralar: at kilindan yapilmig ve niha-
yet bir mizragin ucuna boyanmus bir parca ipek takilmistir.
Mizragin ucuna hayvan kuyrugu takmarun ¢ok eski do-
nemlere dayandig kesindir. Responsa Nicolai Papae’de belir-
tildigi iizere, Boris déneminde bunlar1 Bulgarlar kullanmis-
lar ve yine kendilerinden, hayvan kuyruklarinin yerine hag
takmalar istenmigtir. Tam olarak bilinmeyen bir dénemde,
bayraklarin kumagiu degisik resimler, hayvanlar ve —Yil-
dizlar siislemekteydi. Kuskusuz bu da yine ayri1 sembolik
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ve sdylensel amacla yapilmugtir.

“Bayrak”, “sancak”, “flama” olarak terciime edebilecegimiz
diger bilinen sozciikler, anlamlariru heniiz bilmedigimiz 6zel
nesneleri nitelendiriyor olsalar gerek.

Kasgarly, I, s. 194, III, s. 127. Gronbech, Kuman Sdzligii, s.
250. Chavannes, Notes additionnelles sur les T'ou-kive (Turcs)
occidentaux [Bab T’u-kiieler Uzerine Ekler], T’oung-Pao, 1904,
V, s. 6. Liu, Chines. Nach. [Cin Haberleri], s. 9, 181. Responsa
Nicolai Papae, Migne, 1059. M. F. Kopriili, Anadolu Seluk-
lart Tarihinin Yerli Kaynaklari, Belleten, VI, 1943, s, 428.

Boy Séylenleri. Tiirk halklariun tiim din tarihi, bir boyun ya
da bir halkin kurucu atasinun bir erkek ile bir kadin arasin-
daki normal bir iliskiden dogmadig), aksine bir hiyerofani,
yani insan dogasim agan giiclerin birlesmesi sonucu dog-
dugu inana iizerine kuruludur. —Isik, —Su, —Agag, 6zel
nesneler ve ozellikle —Hayvanlar birbirleriyle veya bir in-
sanla bulusurlar; bu kisi bir erkek ya da bir kadin olabilir.
Gogu kez bu degisik varliklar birbirine karigmigtir: Insan
ayn1 zamanda hayvandir, hayvan aym zamanda 1siktir, 151k
ayru zamanda bir insan geklinde goriintir vs. Bazen bu tema
cok agik segik ortaya gikar, ancak bazen de rakiplerini ¢v-
mekten daha ¢ok, onlar1 asagilamak igin gaba sarfeden mu-
halif halklar tarafindan aktarilmigsa, tema eksik, anlagilmaz
ya da bigim degistirmis cegsitlemeler seklinde az ok tahrif
edilmisgtir.

Her ne kadar biitiin Tiirk halklar igin elimizde kesin belge-
ler mevcut degilse de, hepsinin istisnasiz bdyle séylenler
yaratmig olduklar: anlagiliyor. Son merci olarak bu séylen-
lere bagvurulur ve boylece agik bir sekilde iistiinliiklerini
kamutlamaya ve o boyun kurucusunu dogrudan ya da do-
layh bir sekilde —Gok ile ilintilendirmeye ¢aligirlar, ¢linkii
kendisi gogiin bir tezahiirii veya bir el¢isidir. Bu sdylenlerin
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sayisi ¢ok fazla oldugundan, aralarindan ancak en meghur
ve en karakteristik olanlardan bazilann 6rnek olarak segile-
bilir. Bu sdylenlerden biri ya da digeri, eger bir halkin ara-
sinda gegici bir siire igin veya kati olarak yer edindiyse, bu
durumda rekabet eden soylenlerin direnciyle karsilasma-
dan, bunun olmus olamayacagim hatirlamakta fayda var.
Omegin Kirgizlarda, o boyun kokenini bogaya ya da —Ko-
pege dayandiran rivayetler bulunmaktaydi. Karahanllarda
ata, —»Deve ve —Aslandi. Uygurlarda bir yaratia —Dogan
simgesi ve bir 151k tarafindan dollenmis bir —Agag simgesi
bulunmaktaydi. Goreceli olarak daha yeni olan Oguzname’
de bircok anlat1 yer almaktadir. Bunlar birbirini pek tutma-
makta ve degisik temalar birbiriyle kesismektedir.

Bazen 6nemli ayrintilarda farklibk gosteren bir¢ok Cince ce-
sitleme, bizi T’u-kiielerin boy soylenleriyle tanigtirmaktadir.
Bugut Yazitinda, bir gocugu emziren disi bir kurdu (—Kurt)
gosteren rolyef, yegane giivenilir bilgiyi aktarmaktadir.
Bunlarin en eskisi soyle der: “T’u-kiieler, Hiung-nularn bir
koludur. Boylarinin adi —A-se-na idi. Yalmuz baglarina bir
grup olugturdular, ancak daha sonra komsu bir devlet kar-
s1sinda yenilgiye ugradilar ve on yaslarinda kiigiik bir erkek
gocugu disinda boylarimin tamami imha edildi. Onun bu
gengligini goren askerlerin [diigmanlann] higbiri, onu &l-
diirmeye cesaret edemedi. Nihayet ¢ocugun ayaklarnm kes-
tiler ve onu otlarla kapl bir batakliga attilar. Orada bulunan
digi bir kurt onu etle besledi. Oglan gocugu bu sekilde bi-
yldii ve disi kurtla birlikte oldu. Kurt derhal gebe kaldi.
Kral, gocugun hala yasadigim ogrenince, onu oldiirmeleri
icin adamlanm yeniden yolladi. Adamlan, ¢ocugun ya-
ninda digi bir kurt goriince, onu ¢ocukla birlikte 6ldiirmek
istemediler. Disi kurt, derhal Kao-Tchangin (Turfan) ku-
zeybatisinda bir daga kacti. Bu dagda bir magara ve maga-
ranin i¢inde diiz bir plato bulunmaktaydi. Sik otlarla kapl,
cevresi birkag yiiz i gelen magaranun dort bir yam daglarla
cevriliydi. Bu daga siginmis olan disi kurt, on erkek ¢ocugu
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diinyaya getirdi. Cocuklar biytyiince, disarida kendilerine
birer es buldular ve onlar da kisa siirede anne oldu. Cocuk-
lan birer isim aldi. Bunlardan biri A-se-na idi.” Bu raporda
bir¢ok dinsel temay1 yan yana gormekteyiz: Batakhga terk
etme, bir halkin tamaminin 6liimd, yeniden dogus alameti,
bir yabanc tarafindan evlat edinme, bir hayvanla cinsel ilig-
kide bulunma, go¢, dolleyici su, anne magara simgesi olan
magara ve nihayet daglar arasindaki tecrit. Ana hatlanyla
bu séylen T'u-kiielerden daha yaghdir, dolayisiyla Hiung-
nu, Wusun ve Kao-kiilerde (Ting-ling) bile goriilmektedir.

—Buku Kagan séyleni bir¢ok kaynakta gecer; ya bu soy-
lenden bahseder ya da onu amstrirlar. Bu sdylen Uygurlar
tarafindan ¢ok begenilmekteydi ve goriintige bakilirsa baz
komgu halklari etkilemis olmah. Higcbir metin bu soyleni
tam olarak aktarmiyor. Ancak Iranh Guvaini'nin anlatism-
da, bu sdylen orijinal bigimine olduk¢a yakindir: “Karaku-
rum’daki iki nehir, yani Tugla (Tola) ve Selenga nehirleri
Kamlancu adli bir yerde birlegirler. Bu iki nehrin arasinda
iki aga¢ bulunmaktaydi. Birinin ad1 kusuk (Sibirya sediri),
digerinin ad1 ise toz (kayin) idi. Bu iki agacin arasinda bii-
yiikge bir tepe yiikselmekte ve gokten iizerine 151k diismek-
teydi. Giin gegtikge tepe daha da biiyiidii. Uygur boylar bu
tuhaf manzaray: goriince, hayretler iginde kaldilar. Saygiyla
ve jtaatkdr bir sekilde tepeye yaklagtilar. Kulaklarina, bir
melodiyi andiran armonik sesler calimyordu. Otuz adim
mesafeye kadar tepenin etrafi her gece igiklar altindaydi.
Giinlerden bir giin, tipki hamile bir kadinin dogurmasi gibi,
bir kapt aqilir ve ¢adira benzer beg kuliibe ve her birinin
icinde oturan bir ¢ocuk goriniir. Her ¢ocugun agzimn
oniinde bir tiip asihydi. Cocuklar gerekli siitii bu tipten ig-
mekteydiler. [...] Riizgar ¢ocuklarin iistiine dogru esince,
giiclendiler ve hareket etmeye basladilar. [...] Kisa siirede
siitten kesildiler ve konugmaya basladilar. Anne ve babala-
rimt sordular. Halk onlara o iki agaci gosterdi. Agaglara
yaklastilar ve terbiyeli ¢ocuklarin anne ve babalanna gos-
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termekle sorumlu olduklar1 her tiirlii sayg1 ve hiirmeti,
agaclara gosterdiler. Cocuklar, iizerinde agaglarin biiyii-
dugu yere de sayg gosterdiler. [...] Cevredeki buitiin boylar
gocuklari ziyaret etti ve onlara, prenslere gosterilen hiirmeti
gosterdiler. Yanlanndan ayrildiklarinda ise, her birine bir
ad verdiler: Beginciye [...] Buku Kagan adir taktlar.”

T'u-kiielerin sdyleninde oldugu gibi, degisik tasarimlar bir-
birleriyle rekabet etmektedir: Birlesen nehirler, dogumun
simgesidir; tepe, topragin anneligine igaret etmektedir; bes-
belli ki, burada yasam agac1 ve toprak anaya iligkin tasa-
rimlar i¢ ice gecmistir. Aym sekilde, hem ¢ocuk yapan 1s1k
hem de emzirme temalan yer almaktadir. Nihayet, riizgarin
ortaya gtkmasimin da bir anlami olsa gerek.

Bir baska Iranli tarih¢i olan Rasid-ad-Din Fadlallah tarafin-
dan aktarlan Kalaglarin boy soyleni, siiphesiz ¢ok daha
fazla degisiklige ugramigtir, ancak bu sdylende bazi eski iz-
leri gormek miimkiindiir. “Bir kadirun bir ¢ocugu vardi. Fa-
kat yasanan kithk nedeniyle sttt yoktu ve gocuk agt.. Ko-
cas! arkada [ordunun gerisinde] kaldi, ¢iinki bir ¢akal bir
siiliin avlamish. Adam ¢akala dogru bir tahta pargasi atty,
stiliinii ald1 ve yemesi igin onu karisina verdi. Boylece, kari-
sinin gogsii tekrar siitle doldu ve o da ¢ocugunu emzirdi.”
Cocugun burada bir ¢akahn yardimiyla doyuruluyor ol-
masl, kadin-gakal seklindeki asil giftin tekrar olsa gerek.

Soylensel bir birliktelik hakkinda Oguzname’de yer alan an-
latilardan yalrmizca biri vurgulanmigtir. Oguz Kagan gibi
boylesine tuhaf bir varhgin dogumunu destekleyecek olan
anlati maalesef kaybolmustur. Burada s6z konusu olan, bir
boyun tiireyisine iliskin bir soylen degil, aksine daha son-
raki bir doneme ait ayru yapida bir soylendir. “Giinlerden
bir giin, Oguz Kagan —Tengriden belirli bir yere gelmesini
rica eder. Gokten —Mavi bir —lgik diser. Bu 151tk —»Glines-
ten ve —Aydan daha parlaktir. Oguz Kagan 151ga yaklast-
ginda, ortasinda bir kizin bulundugunu goriir. Orada tek
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basina oturuyordu. Yiiziinde, ates ve 1siktan bir beni vardu
Bu tipki Kutupyildiz1 gibiydi. Bu kiz o kadar giizeldi ki,
glldiigiinde mavi gok (—Kok Tengri) giiliiytir, agladiginda
Kok Tengri aghyordu. Oguz Kagan onu gériince, akly ba-
sindan gitti. Aklim kagirdi. Onu sevdi. Onu aldi. Onunla
birlikte oldu. igindeki arzuyu yerine getirdi. Kiz hamile kal-
d1. Ustiinden giinler ve geceler gegtikten sonra, tig erkek ¢o-
cugu diinyaya getirdi.”

Ayrica Oguzname'nin, popiiler etimolojiler yaratmak sure-
tiyle zikrettigi her halk icin bir tiireyis yakistirdigim belirt-
meliyiz: rnegin Saklab (Slav), sehri iyi muhafaza etmis ki-
sidir; Kala¢ “burada kal ve [kuleyi] a¢” emrini yerine getiren
kigidir. Karluk ise, karlarla kaph daglarda bir kahramanlik
sergileyen kisidir. Boylece Oguzname, boy sdylenini salt be-
seri bir kahramanhga doniistiirmektedir. Bu konudaki delil
ise, Kipgaklar igin olusturulmus olan etimolojidir: Adirn al-
mug olduklan —Atalari, i¢i oyulmus bir agag kiitligiinde bir
—Nehri gecer. Esasen kendisi bir agag¢ kovugunda dogmus.

—Aslan; Ay; Bori; Bugra Kagan; Kiin.

Liu, Chin. Nachrichten [Cin Haberleri], cilt. 1, s. 5 (ayrica bkz.
I, s. 40, 11, s. 488). Aynica bkz. —Bori icin bibliyografya.
Guvaini, Boyle, The History of the World conqueror [Diinya
Fatihinin Tarihi], Manchester 1958, cilt 1, s. 54-57. Rasid-ad-
Din Fadlallah, W. Radloff, Kutadgu Bilig, XX. O§uzname, sa-
tir 46-69 (aynca bkz. sahr 69-88, bir baska rapor). Kipgaklar
konusunda: Abu-‘l-Gazi Bahadur Han, Secere-i Tiirk (Des-
maisons, cilt T1, s. 18). A.g.y., Secere-i Terakime (Komonov, sa-
tir 282). J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 281-380.
D. Sinor, The legendary origin of the Turks [Tiirklerin Destansi
Kokeni], E. V. Zygas ve P. Voorkers (yayiml), Folklorica.
Festschrift fiir F. T. Oinas [Folklorica. F. T. Oinas’a Armagan
Kitabi], Indiana Univ. 1982, s, 223-57.
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Bori. Kurt. Goriiniise bakilirsa eski Tiirk mitolojisinde en dnem-
li rolii oynayan hayvandir. Biiyiik olasilikla, Ata-Kurt gek-
lindeki as1l séylence Hiung-nu’lar tarafindan gelistirilmistir.
Bu, bilinmeyen, fakat sliphesiz ¢ok erken bir dénemde ol-
mus olsa gerek. Bu sdylence milattan 6nce bile, Isik Gol ve
Ili'deki Hint-Avrupah ya da Proto-Tiirk (Shiratori) Wu sun-
lar arasinda iyice sekillenmis goriintyordu. Iki anlati, bizim
bu sdylenceyle tamigmamiz: saglar. Her iki anlati da, terk
edilmig bir ¢ocugu emziren disi bir kurt ile onun Ustiinde
daireler cizen bir kargadan s6z eder. R. Stein, buna gore
“biitiin Turk halklanmn, kendilerini [...] bir kurt'un diinya-
ya getirmis oldugu bir atanin soyundan gelenler olarak ta-
numladiklarim1” diigiinmektedir. Bu abartihdir, ¢linkd bu
sOylencenin diginda baska tiireyis soylenleri de mevcuttu.
Ancak kesin olan, M.S. 4. yiizyilda Kao-kiilerin (Ting-ling)
bu sbylene yeniden sahiplenmis olduklaridir. Ne var ki, bi-
¢imi biraz farkhdir: Bir prenses vahsi hayvanin esi olur. 6.
ylizyihn ortalarinda T’u-kiieler, bir cocuga disi bir kurt'un
sahip ¢ikmast ile cinsel birlesme temalarimi muhafaza etmek
suretiyle, her iki farkh anlatimi birlestirirler. Muhtemelen,
Mogollar Ata-Kurt soylenini kendilerine T’u-kiielerden da-
ha yalan olan, ancak bu agidan bakildigida en azindan T'u-
kiielerin ardil olan bir halktan 6diin¢ almig olmalidirlar. Bu
sOylenin 6zenle betimlenmesi ve kayda deger etkisi sonucu,
unutulmaya yiiz tutmug bir hayvana duyulan sevgi siiphe-
siz yeniden canlanmustir; 6zellikle Karahanlilar, bir siireden
beri kurt'un yerine —»Arslam koymaya baglamiglardi. Siip-
hesiz Kirgizlar, kurt'un yerine gegen ve geng kizlarin kocasi
olan kizil bir -»Ko6pegin yer aldig1 sdylenleri Karahanllar-
dan 6diing almiglardir. Yine aym gekilde, Oguz Kagan Des-
tani'min Uygur gesitlemesindeki temalan1 yayginlaghrmis-
lardur.

Kendilerini “mavi”, bagka bir deyisle g6ksel olarak nitelen-
diren T'u-kiielerin etkisi sonucu, Ata-Kurt baglarda bilin-
meyen bu sifatt tasimaya baglar, ne var ki bu sifah “boz”
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diye ¢evirmemek gerekir. Mavi kurt'un (kok biri) yan sira,
Kaggarh Mahmud bizim heniiz bir anlam veremedigimiz
kizil ve kara bir kurt’tan (kara kizdl bori) bahseder. Kurt bir
ata hayvam oldugu igin, onun resmi ya da bag: sancak di-
reklerinin ucunu siislemekte ve Tiirk muhafiz kitasindaki
subaylar kendilerini “kurtlar” olarak adlandirmaktadir. Bei-
kide, sancaktarin ordunun baginda yiirtiyor olmasi, Oguz-
name’den de ¢ok iyi bildigimiz iizere, ozellikle yiirtytslere
kurt'un liderlik etmesinin bir nedeni olsa gerek: “Ordunun
baginda mavi tiiylii, mavi yeleli bliytik, erkek bir kurt ytirii-
yordu [...] Soyle diyordw: Atma atla ve yola koyul Oguz
[...] ben senin yerine bagsa gecerim. Sana yolu gosteririm.”
Toles boylarimin kurt bagh tanristnin aym zamanda bir lider
hayvan ve giiclii bir falc1 olarak, kehanette bulunup ileride
elde edecekleri bagarilari sdyleyerek kurucu kahramanmn
yaru baginda yer aliyor olmasi, insanlarin kurt’larla birlikte
uluduklan yolunda Kaggarli veya Nestor-kroniginde yer
alan Kumanlara iligkin rittelleri simflandirmayn gok gligles-
tirmektedir: Siiphesiz likantropiye uygun davranmakta, an-
cak en azindan —Hayvanlar Aleminde yerlerini almaktadir-
lar.

Her ne kadar ona genel bir anlam kazandinlmak istendiyse
de, Oguzlarda, sadece Oguzlarda oldukca ender rastlanan
bir olgu mevcuttur: béri sdézcligii yasaklanmg ve yerine so-
lucanin ad1 olan kurt s6zcligii konmugtur.

—Boy Soylenleri.

Shiratori, Beitrag zur Geschichte und Sprache des centralasiati-
schen Wusun-Stammes [Orta Asya’daki Wusun-Boyunun Ta-
rihi ve Dili Uzerine], Keleti Szemle, Budapegte 1902, II, 2-3,
s. 1-38. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen [Kumanla-
rnn Halk Yaratmlart Uzerine], Bang und Marquart, Ost-
tiirkische Dialektstudien, Berlin 1914, s. 238. Eberhard, Cin’
in Simal Komgulari, s. 104. A.g.y., Kultur und Siedlung [Kultiir
ve Yerlesim], s. 63. Stein, Rezension in Bull. Ec. Fr. d’Extreme
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Orient, XL, s. 422. Liu, Chin. Nachr. [Cin Haberleri], I, 5440,
6. Chavannes, Documents [Belgeler], s. 221. Pelliot, Neuf notes
sur des questions d’Asie centrale [Orta Asya Sorunlan Uzerine
Dokuz Not] Toung Pao, 1929, s. 214. Kretschmar, Hunde-
stammuater und Kerberos [Kopek Boyunun Atas1 ve Kerbe-
ros], 2 cilt, Frankfurt 1937, cilt 1, s. 9. W. Radloff, Observati-
ons sur les Kirghis [Kirgizlar Uzerine Gozlemler], Jour. Asia-
tique, 1863, s. 309-28. Oguz-name, satir 139, Kasgarly, 1, s. 142,
189, 11, s. 13, 18. Chronique de Nestor [Nestor Kronigi] (cevi-
ren L. Leger) LXXXIL, s. 212. ].-P. Roux, Faune et Flore [Fauna
ve Flora], s. 311-35. G. Clauson, Turks and Wolves [Ttlirkler ve
Kurtlar], Studia Orientalia, Helsinki, 1964, 28, s. 1-22. ].-P.
Roux, La religion des Turcs et des Mongols [Tiirklerin ve Mo-
gollarn Dini], Paris 1984.

Bugra Kagan. Yagma boyunun lideri, Karahanlhlarin krali olan
Bugra Kagan, daha dogrusu Satuk Bugra Kagan, tiim halkiyla
birlikte Islanu benimseyen (960) ilk hiikiimdardir. Onun “er-
kek deve” anlamina gelen ads, agik segik sekilde bir tiireyis
sOyleninin (—Boy Soylenleri) varhgm karnitlamaktadir. Ne
var ki, bu sdylen kisa siirede unutulmusa benziyor, ¢linkii
yerini baska bir séylen almuig, kahramam — Arslan olan bir
sOylen. Bugra ad:1 ise hanedanlikta kullanilmaya devam et-
migtir. Bu sdylenin, —Deveyi o boyun babasi kabul ediyor
olugu ¢ok kesin degil, giinkii Kaggarh, bugra sdzciigliniin
biitlin hayvanlarin erkegini, 6zellikle boga ve damizlik deve
ile at1 nitelendirdigini belirtmektedir. Birgok mucize Satuk
Bugra Kaganin dogumuna isaret etmektedir: deprem, su
kaynaklarin olusumu, bahge ve gaywrlann yeserip ¢icek-
lenmesi. On iki yagindayken ¢iktig1 bir av sirasinda kargi-
lastig1 bir tavsan, ona Islam dinini &gretir. 96 yasina kadar
hiikiimdar kahr. Dordu erkek, dordi kiz olan sekiz ¢ocu-
gundan bir kiz, sbylensel bir rol iistlenmistir. Bu kizin ads,
“alacah 191k” anlamina gelen Ala Nur idi. Onu bir 151k hiiz-
mesi hamile birakir ve bu da ancak, mislimanlar tarafin-
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dan Ali ile 6zdeslestirilen arslarun enkarnasyonu olabilir.
Elbette ki bu durum, Tirk mitolojisindeki degisik ata hay-
vanlarina dayanmaktadur.

Marquart, Guwainis Bericht iiber die Bekehrung der Uiguren
[Uygurlarin Din Degigtirmesi Hakkinda Guvaini'nin Rapo-
ru], SPAW 1912, 28, s. 491. M. F. Granard, La legende de Satok
Bogha Khan et lhistoire [Satuk Bugra Kagan Efsanesi ve
Tarih], J. A. 1900, s. 9-11. ].-P. Roux, Faune et Flore sacrées
dans les societes altaigues [ Altay Halklarinda Kutsal Fauna ve
Flora], Paris 1966, s. 345-48. Minorsky, Hudud al-’Alam, s.
278 ve 281.

Buku Kagan. Uygur tarihinin biiyiik sahsiyetlerinden biridir.

Stiphesiz, kendisi Toleslerin Ediz boyunun bir mensubu
olup, 795-805 yillar1 arasinda hiikiim siirmiigtiir. Buku Kagan
muhtemelen Manihaizm inancina gegtiyse de, Samanizmin
etkisindeki bozkirlar1 temsil eden en 6nemli figiirlerden biri
kalir. Kendisi efsane ve sdylenlere konu olmus ve neredeyse
her yerde ve uzun bir siire etkili olmuslardir. Guvaini onun
hakkinda yazilmig muhtemelen en kapsamly, belki de en ay-
nintili raporu sunuyor. Buku Kagan iki —Agacin evliligin-
den, bir —lsik Hiizmesinin etkisi sonucu bir dalin i¢inde
dogmus (bugu sodzciigli cogu kez “budak”, “sislik” olarak
gevrilmistir); duman deliginden igeri siizilerek gadira giren
geng bir kizla evlenmis. Bu ise dikey dogruyu, yani kizin
gokten indigini ifade eder. Baz1 Tiirkler onun —Afrasiyab
oldugunu diigiiniir. -Boy Soylenleri.

Guvaini, Boyle, The History of the World-Cong. [Duinya Fatihi-
nin Tarihi], s. 54-57. G. Schlegel, Die chin. Inschrift auf dem
uigur. Denkmal in Kara Balgassun [Karabalgasun’daki Uygur
Aniti Uzerindeki Cince Yazit], Mem. Ste. Finno-Ougrienne,
IX, 1896. Pelliot und Chavannes, Un traité manichéen retrouve
en Chine [Maniheizm Uzerine Cin’de Bulunmus Bir Ince-
leme], Journ. Asiatique, 1913, s. 177-79. Marco Polo, Paragr.
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LIX (Hambis, La Description du monde [Dinyarun Tanimu], s.
71). Pelliot, A propos des Comans [Komanlar Hakkinda], Jour.
As. 1920, s. 131. Radloff, Das Kudatku Bilig [Kutadgu Bilig],
s. 1 (Yuan che Kap. CXXIl). Hamilton, Les Ouighours [Uy-
gurlar], Paris 1955, s. 139-44. Abe Takeo, Nishi Uiguru kokus-
It no kenkyu, Kyoto 1955, s. 170. Kasgarlh Mahmud, III, s.
285. Von Le coq, Ein manichaisches Buchfragment aus Chotscho
[Hogo’dan Maniheist Bir Kitap Fragmami], V Thomsen'e
Armagan Kitabi, Leipzig 1912, s. 147. Alfoldi, Die geistigen
Grundlagen ... [Dusiinsel Esaslar ...], Forschungen und
Fortschritte, VII, 20, 1931, s. 278,

Biiyii »$amanizm

Biiyiicii »Samanizm.

Cehennem. “Cehennem” sozciigli Sogd kokenli su ifadeler ile
karsilanmaktadir: Codex Cumanicus’da tamuk, Kitab al-idrik’da
tamuv, Kaggarh Mahmud ve Houtsma tarafindan yayimla-
nan lugatcede tamu. Bu sozciik oldukga geg bir zamanda ve
muhtemelen yabanci bir dinin, biiytlik olasilikla Budizmin
etkisi sonucu ortaya ¢ikmighr. Ne var ki, daha 6nceden
Uybat Yazitinda ifade bulmugtur. Bir cehennem kavramu
Turkler tarafindan eger biliniyorduysa, bu kavram sadece
sinurli alanlarda ve bir ceza anlaminda kullanuilmis olmali-
dir. Buna ragmen, tiglincii bir kozmik basamaga gecis yo-
lunda, bagka bir deyigle onemli bir rol {istlenecek olan yerin
altindaki diinyaya gegiste biiyiik olgiide katkida bulunabil-
migtir. Belki de, Abokan Yazitinda i¢ yer (“yerin igi”) olarak
kargimiza ¢ikan odur.

—Ahiret; Diinyaya Bakug.

Gronbech, Codex Com., s. 233. Kaggarl, cilt III, s. 234. Ca-
feroglu (Kitab al-idrék), s. 97. Houtsma, Ein tiirkisch-arab.
Glossar Bir Tiirkge-Arapga Liigatce], s. 83. A. von Gabain,
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Alttiirk. Gram. [Eski Turkcenin Grameri], s. 339.

Dag. ister kozmik bir dag olarak diinyanin ekseni, imparatorlu-
gun merkezi olsun, ormanlik bir yer, karla kaph, ulasilmaz
ve gizemli, isterse gdge daha yakin yiiksekge bir yer olsun
dag, Tiirklerin dinsel tasarimlarinda her zaman Onemli bir
rol oynamugtir. Eski donemlere ait bilinen en taninmig dag
—Otiiken’dir. Ancak o dénemlerde bile onunla boy élgiisen
baska dag’lar vardi: Cin yilliklarinda gegen P’o-teng-ning-li
(But Tengri), “dik bir gekilde yiikselen yiiksekge bir dag” ve
iistiinde “ne bir ot ne de bir aga¢” biiyur. T'u-kiielerin atala-
rinin magarasimin bulundugu ve stiphesiz Turfanin kuze-
yinde uzanan (Thomsen tarafindan Tannu-Ola olarak teshis
edilen) Kégmen. Adindan sikga bahsedilen bu dag, Ulan
Bator Yazitinda bir dizi tanri arasinda anilan biiyiik tanndar.
Ayica bu dag, Bag Kagan idaresindeki birinci Uygur done-
minde de amulmaktadir ve siiphesiz Otiiken siradaglan
icinde yer alir. Ayri donemlerde ve daha sonra bazen bagka
bolgelerdeki dag’lardan da s6z edilir. Bunlardan biri, Cigil
ile Karluk bélgeleri arasinda, Istk Gol'iin kuzeybatsinda
uzanmaktadir.

Metinlerde, kurban sunmak iizere dag’lara yapilan hac yol-
culuklarindan bahsedilir, Ne var ki, kurbanin daga mm yok-
sa dag’daki bagka herhangi bir giice mi sunuldugu her za-
man bilinmemektedir: bunlar ¢ogu kez genel kiilt mekanla-
ndir. Halklarin kékenlerine iligkin sdylenler dyle goriiniiyor
ki, gogu kez halklarin dag’larm arasina ¢ekilip kendi iclerine
kapanarak uzunca bir siire gecirdiklerinden ve genellikle bir
hayvanin ¢nderliginde buradan ¢ikarak gii¢ kazandiklarin-
dan bahseder. Boodberg sezgilerinden hareketle, “daglarin
arasindan ¢ikisin Orta Asya’daki tiim sdylencelerin ¢ziinii”
olusturduguna inamr; karakteristik bir 6rmek olarak T'o-
palan verir (bunlar kisa bir siire sonra Cin’in Weilan olacak
olan Tabgaglardur), fakat unutmamak gerekir ki, olaya tarih-
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sel agidan bakarsak eger, T'u-kiieler Altay daglarinda de-
mirciydiler. Tiirklerin batiya girisi sonralan su sekilde ele
ahnmigtir: Yakin Dogulu tarihgilere gore, Tiirkler kendile-
rini tutsak kilan kapiyr boz bir kopegin 6nderliginde zorla
kirip agmak zorunda kalirlar.

—Yer; Boy Stylenleri.

—Otiiken. Ayrnica: Liu, Chin. Nachrichten [Cin Haberleri], s.
10. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., 11, s. 161. Minorsky, Hudud,
8. 299. J.-P. Roux, Fausne et Flore [Fauna ve Flora), s. 139. P. A.
Boodberg, The Language of the T"o-Pa Wei [T'0-Pa Weilerin
Dili], HJAS 1936, s. 167-85. Michael der Syrier in Dulaurier,
Coll. Hist. des Croisades [Hagh Seferleri Tarihi], Doc. Ar-
meniens, Paris 1869, cilt I, s. 314. Bar Hebraeus, The Chrono-
graphy of Gregory Abiil Faraj [Gregoryen Abiil Farajin Tari-
hi], ceviren E. A, Wallis Budge, Londra 1932, s. 196.

Degisimler. Eski Tirklerin tasarimlarina gore bir insanin 6l-
diikten sonra bir kusa donustiigiine degil, aksine kus bigi-
mindeki -»Rubun viicudu kendine 6zgii bir bicime girerek
terk ettigine inamiyoruz. Ancak varliklann ve cinlerin temel-
den zoomorfik olusu, eski donemlerde oldugu gibi sonralar1
da insanin bir —hayvana doniisebildigi ya da daha dogrusu
hayvan biciminde goriinebildigini ortaya koymaktadir. Sik
stk mecazlar, eger bir insani bir hayvanla kiyashyorsak, bu
insarun o hayvan oldugu anlamina geldigine inanmamiza
yol acgar; fakat hicbir belgede her iki goriiniim bi¢iminde bir
varlik yer almamaktadir. Belki de Nestor-kronigindeki bir
raporda, bir Kuman prensinin likantropik olduguna iligkin
bir anistirma mevcuttur. Kurtlarla birlikte ulumak igin ge-
celeyin kampi terk eden bu prens her ne kadar bir —Kurda
doniigsmiiyorsa da, en azindan onlarin arasina katilmakta-
dir. »Uc¢mak.

Nestor-kroni¢i, L. Leger tarafindan yapilmis Slavca Rusga
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metnin terciimesi, Paris 1884, Bolim LXXXTII, s. 212.

Demirci. —Samanizm.

Deve. Deve Tiirk halklarmin ekonomisinde daima énemli bir rol
ustlenmigtir. Devenin 6nemine igaret eden mevcut ¢ok sa-
yida kanit konusunda, Kasgarli Mahmud’u arumsamak ye-
terli olacaktir. Kendisi sozliigiinde deveyi en az altmis kez
anmugtir. Ne var ki, mitolojide ve dini gelenekler igindeki
onemi daha ziyade siurli olmus olsa gerek ve biz onun ta-
bulastinildigini varsaymaliyiz. Cikarsayabildigimiz kadarny-
la, deve diger tiim —Kurban Ritiielleri ve 6lii igin sunulan
kurbanlarin disinda tutulmustur. Elbette devenin etinin yen-
diginden hi¢ s6z edilmez, hatta miisliiman muhabirler deve
eti yemenin yasak olmug oldugunu iddia edecek kadar ileri
giderler. Ornegin Abu-Dulaf Mis’ar Ibn-Muhalhil bunu agik-
¢a belirtir; Kirgiz ve Cigillerden bahsederken Yakut tarafin-
dan alintillanir.

Gok eskiden, Irk Bitig'de gecen li¢ anekdot (kehanet) deveye
yine de belli bir rol yiikler. Bundarin. ikisi, tiim tuhaflikla-
nyla ortaya sorunlar atmakta. Anekdotlanin birinde erdisi
bir deve yer alir (bu 6zelligiyle Tiirklerin seks idealine uy-
gundur). Devenin salyas1 —Gokytliziine ulagmakta ve —Yer-
yiiziinii 1slatip kaplamakta. Bu ise, uyuyanlar uyandirmak-
ta ve yatanlar1 ayaga kaldirmaktadir. Ugiincii anekdotta, bir
hikimdann oglunun (bey) dogumu anlatilmakta. Bu, bir
devenin dogumu ve bir tayin diinyaya gelisi ile ayni zaman-
da gergeklesmektedir. Tiirk sézlii geleneginde, bu gibi ayni
anda olan dogumlarin her zaman bir anlama vardir ve ba-
zen akrabalik baglan olustururlar.

Tim yasaklara ragmen devenin iistiinde yatan insanlarin
onunla akraba olabilecekleri diisiincesi, Satuk —Bugra Ka-
gan’a iligkin gykii ile kanitlanmaktadir. Biiyiik olasilikla Sa-
tuk Bugra Kagan adi, onun atalari arasinda bulunan bir de-
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veye igaret etmektedir. Mogolistan'da kayalara yapilmus ¢i-
zimlerle kanitlanmis olan, develer arasinda doéviis diizenle-
me gelenegi, ayru gekilde (tiim hayvan doviigleri gibi) sa-
manist kokenli sdylenleri veya boy soylenlerini akla getir-
mektedir.

Irk Bitig, Kehanetler 20 ve 5. Ferrand, Relations de voyages et
textes geographiques ...[Seyahat Notlar1 ve Cografya Metin-
leri}, Paris 1913-14, cilt 1, s. 211. Aynca bakimiz Kazvini,
Wiistenfeld, Des Abu-Dulaf Mis'ar, Zeitschr. fiir verglei-
chende Erdkunde II, Magdeburg 1842, s. 213. Appelgren-
Kivalo, Alt-altaische Kunstdenkmiler [Eski Altay Plastik Sa-
natlari}, Helsingfors 1931, s. 77, 87. J.-P. Roux, Le chameau
[Deve), Cent. As. Journ. V, 1959, s. 35-76. K. Menges, Die
Warter fiir Kamel [Deve igin Kullanilan Sozciikler], Ung.
Jahr. XV, 1936, s. 517-28. Cauvet, Le chameau [Deve], 2 cilt,
Paris 1925-26.

Dogan. —Yirtica Kus.

Diinyaya bakig. Cok muhtemeldir ki, eski Tiirkler kendilerine
ozgii ve diinyaya iliskin bir bakis gelistirmekle kalmamuislar,
bu ayrica diinyaya bakis altinda anladigimuzla her zaman
ortiismemektedir. Uzak Dogu'nun etkisi alinda bulunuyor-
ken eski Tirklerin tasarimlari daha farkhydi Batiya gog-
tiikkten sonra bu tasarimlarn degismistir, ancak ne Olglide
degistigini kesin bilmiyoruz. Orhon ve Ongin Yazitlarinin
bizlere aktardigina gore, evren iki ana bélgeyi, yani yuka-
nida —Gok ve agagida —Yeri kapsamaktadir. Yerin altinda,
tiglincii bir kozmik bdlgenin bulundugu yolunda bir tasa-
rimun varhigina iligkin bir varsayim konusunda kesin bir da-
yanak mevcut degildir. Bu tasarim ancak sonralari gok 6nem-
li bir rol tstlenecektir, ne var ki ¢ok sonra olusmus olmalidir.

Gokyiizii yeryuziuni kaplamakta ve onu korumaktadir.
Yeryiizii muhtemelen gogii tasimakta, fakat bunun nasil ol-
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dugunu tam olarak bilemiyoruz. Stiphesiz bu ikisi bir eksen
ile birbiriyle baglantihdir. Bu eksen bir dayak da olabilir.
Evrenin iki basamag arasinda bir bag kurmak, ancak ko-
nuya hakim olanlar, yani hiikiimdarlar, goksel giicler ve
cinler i¢in miimkiindiir. Goriinen o ki, kozmik diizen gok ile
yer arasindaki dengeye bagl. Felaketler su tiimceyle izah
edilmektedir: “Gok ile yer arasinda bir kargasa yasandigin-
dan ...” Kimi belirtiler, rmegin iist iiste gelmis kesitlerden
olusan bir eksen gibi goriinen bazi ¢izimler, o donemde bir-
birini takip eden basamaklardan ibaret bir gokytizii tasari-
munun olugtuguna isaret etmektedir. Ne var ki, bu tasarim
heniiz acik secik bir gekilde ifade bulmaz. Cinlilerin dort
koseli yeryiizii ve bu dort kosenin iistiinde yer alan daire
bigimindeki gokylizii diglincesine, goriiniise gore Orhun’
daki Tiirklerde ve Yenisey’deki Kirgizlarda da rastlanmak-
tayd1. T'u-kueler ve Uygurlar (aslen Veda dilinden gecmis,
fakat siiphesiz Cin'den odiingleme yoluyla girmis olan)
kaplumbagay1 mezar taglarinda kaide olarak kullanmakta-
lar. Bu hayvan, bicimiyle gogii ve veri temsil etmekte ve
herkes dogrudan gogiin altinda, yeryiiziiniin ortasinda ya-
sadig1 gergeginin bilincinde. Cogu kez, yerytiziinin dort
kosesinden ihmal edilmis bolgeler olarak soz etmekteler. Bu
bolgelerin, gokyiizii tarafindan korunmayan bélgeler oldu-
gunu anlayabiliriz. Bu tasanim ¢ok yaygin olsa gerek. “Ké-
se” anlamuna gelen bulung sozciigli y» ~ Uygurca’da “yan”
anlamina gelen yingak sézcugu kull.  aktadir, ancak bu
tam karsihgr olmasa gerek. Fakat k. «nice-Kipgakca bir
sOzciik olan bucah uygun bir karsiiktir (Osmanhlarin dilin-
de bucak). Tonyukuk Yazitinda, okyanusa uzanan bir — Ne-
hirden soz edilmektedir. Bu, Huang-ho deltas:1 olabilecegi
gibi, erken ve klasik cografyada gegen ve tiim dinyay: ku-
satan nehir-deniz (—Nehir) tasarimuna da karsihk gelebilir.

T'u-kiielere gore, diinya dogan —Giinege gore diizenlen-
mistir. Dogu her zaman “6n” olarak adlandirilmaktadir. Ar-
ka ise batidir, yani batan giines. Sagda, giineyde Cin ve sol-
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da, kuzeyde ise orman bulunmaktadir. Cin metinlerine go-
re, hiikkiimdar oturdugunda siirekli doguya yonelir, cadirin
girisi ise dogan giines yoniindedir.

Bir Turk tarafindan ¢izilmis en eski diinya haritasi Kasgarh
Mahmud'un haritasidir. Bu harita, yerytiziinii bir dairenin
icinde gostermektedir. Dolayisiyla onemli bir degisikligi sap-
tamaktayiz ve bu siiphesiz miisliiman etkisine, yani klasik
Batlamyus tasarimina dayanmaktadir.

Ongin Yazitlan, satir I (G. Clausen, JRAS 1957, s. 3-4). Or-
hon Yaztlar, Tonyukuk Yaziti. J.-P. Roux, La religion des
Turcs [Turklerin Dini], Rev. Hist. Rel. 437, s. 15-19.

Ejderha. Biiyiik olasilikla Tiirkler ejderha figiiriinii ve onunla il-
gili tiim tasanmlar1 Cinlilerden 6diing almislardir; ona ta-
kilan eski isim, luu ad1 bunun bir kanitidir. Baz1 gruplar bu
tasarimlarin oldukga etkisinde kalmig olmali ki, bugiin bile
Tiirkiye’de hala Cin diisiince tarzina uygun sdylenceler bul-
mak mitmkiindiir. Kimi gruplari ise ejderha fazlaca ilgilen-
dirmemistir; onlar fabllarda gegen ve yabancis: olduklar bu
hayvanin yerine, 6zellikle Oniki Hayvanh Takvimde goriil-
diigii tizere, bagka hayvanlar koymugslardir. Ozbekler, Azer-
baycanlilar, Tiirkmenlerin bir béliimii ve Sinkiang Uygur-
lar1 ejderhamin yerine balig), Hakaslar ise kertenkeleyi koy-
muglardir. Kaggarh ise ejderha sozciiglinii (Arapga) timsah
olarak terciime etmektedir; bunu ise Tiirkce'deki nik sézci-
gii karsilamaktadir. Bati Tiirk diinyasinda ejderhaya iliskin
tasarimlar, biiyiik klasik kiiltiirlerden olan iran ve Yunan
kalturtinden etkilenmistir. Boylece spesifik bir tasarim olus-
mus ve bunu da aym sekilde spesifik bir isim olan evren
sozcugi kargilamaktadir. Her ne kadar Pritsak, —béri (kurt)
sozciigiinii Bulgar prensler listesindeki veren olarak alimh-
vorduysa da, bu sbzciik agikcas: evrenin bir gogilismesidir,
dolayisiyla Tiirkge'ye ¢ok erken dénemlerde girmistir. Eti-
molojisi bellidir: evir (donmek) fiilinden -en ekiyle tiiretilmis
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bir sifat-fiildir. Kutadgu Bilig‘de evren bilimine ayrilmis bir
bolimde, bu sézctigiin asil islevi ifade bulur: “Bak, o siirekli
donen ejderhayr yaratt.” Selguklu donemine ait resimler ile
heykel ve seramiklerde, bazen bir kemerin ucunda, bazen
de bir agacin kdklerinin dibinde temsil edilmektedir: uzun,
yilan biciminde bir viicudu olan ve egilip biikiilerek dii-
giumler atan, bagka bir deyisle kendi etrafinda dolanan bir
ejderha. Misliiman Tiirk kiiltiiriinde daha iyi gozlemledigi-
miz farkli 6zelliklerinin yan sira, ejderhanin —Yilan famil-
yasindan oldugu anlagilmaktadir. O, yilanlanin krah olup,
gorevi insanlar1 yutmaktir. Rutubet ve yer alti diinyas: ile
iligki igindedir. Buna ragmen -bugiine kadar goriilmedik bir
sekilde- kis1 yerin altinda gegiren ejderha ilkbaharda disan
cikar ve yazin goge yiikselir: Yani ejderha “iki degerlikli”, k-
sin yerin altinda yagayan bir hayvan ve yazin en sicak do-
neminde hiikiim siiren tanrisal bir hayvandir.

Pritsak, Die sogenante Bul. Fiirst. [Soziim Ona Bulgar Prensler
Listesi] UAJB, 1954, s. 75-77. Kasgarh, 1, 346, III, 156. Radloff,
Kutadgu Bilig, St. Petersburg 1891-1910. Sir G. Clauson, The
earliest Turkish loan Words [Tiirkcedeki Ilk Odiingleme S6z-
ciikler] CAJ, IV, 1959, s. 174-87. M. F. Kirzioglu, Gokten Inen
Ejderha Efsanesi, Yeni Meram, Jan. 1956.

Er ai. Erkeklik adi. Bu adin anlamu konusunda, bize yalniz es-

kice tek bir metin baz bilgiler vermektedir: “Iimparatorice
olan annemi memnun edecegi iizere, kiigiik kardesim Kiilti-
gin erkeklik adini kazand1.” Thomsen bile, her ne kadar ko-
nunun ne oldugunu tam olarak anlamadiysa da, bu erkeklik
adinun gosterilen bir kahramanhk sonucu elde edildigini
tahmin etmigti. Metinlerde genellikle sadece bu adin gegiyor
olmasi, o kisinin bundan boyle kullanmak zorunda oldugu
asil adin sonradan elde etmis oldugu bu erkeklik ad1 oldu-
gunun ve bagka bir bicimde adlandirilmig olsaydi dahi soz
konusu kisinin yazgisinin ¢ok fazla degismeyeceginin kani-
tidir. Tarihsel ya da soylensel bu durumu analiz etmemiz
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sonucu, bu adin genglik yillarinda kazamildig, daha ¢ok
(savasta ya da avdaki) ilk 6ldiirme eyleminin ardindan, ge-
nellikle de bir —Hayvan ile yapilan ritiiel bir miicadeleden
sonra kazanildif1 kesinlik kazanmustir - ki bu miicadele, o
hayvanla cinsel bir birlesme anlamina gelmekteydi ya da
s0z konusu kisiye evlenme hakkimi tarumaktaydi. Bozkir
sanatinda, hayvanlarla yapilan déviisleri betimlemeye, is-
lam uygarhginin baglangicina kadar Tiirkler biiyiik deger
vermistir. Her ne kadar farkh bir bicimde agiklanmaya cali-
siliyorsa da (Kiseler, Laszlo, Alf6ldi), muhtemelen bu be-
timlemeler bir cinsel birlesmenin resmidir.

Orhon Yazitlar, Anit 1, Kissm 31. Thomsen, Inscriptions [Ya-
zitlar], s. 108. J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora], s.
269-71. Le combat d’'animaux dans I'art et la mythologie irano-
turcs [Iran-Turk Sanatt ve Mitolojisinde Hayvan Dévisleri],
Arts Asiatiques, XXXVI, 1981, s. 5. 11. G. Laszlo, Steppenvil-
ker und Germanen [Bozkir Halklan ve Cermenler], Berlin
1971.

Erlik, Erklik. Erklik “erkek”, “eril” anlamina gelen er sézcligtin-
den olusmaktadir. Erk “erkeklik”, “kahramanhk”, “gii¢” an-
lamina gelmektedir. Erklik (ya da rkl ses dbeginin diigmesi
sonucu erlik) “erkek, kahraman olma 6zelligine sahip kisi”
anlamina gelmektedir. Birgok Eski Tiirkce metinde, erklik
sozciigii yalmizca kudretli sahsiyetleri nitelendirmek igin
kullanmilmigtir. Ancak bu kisilerin dinsel agidan hi¢bir énemi
yoktu (6rnegin Irk Bitig). Yenisey Yazitlan bu aqidan ba-
kildiginda pek agik degildir ve bazi siipheleri igerir (ihe
Asete, Minusinsk, Altin Kol). (Baykal-Gélii'nde) Olkhon
adasinda bulunan kisa yazittan, bu sézciigiin Veniis geze-
genini anlattif) agikga anlagilir; ayrica Uygur yazininda bu
gezegen hila aym sekilde adlandinlmaktadir. 11. yizyila
kadar Venitis “1s1k yildiz1” (yaruk yildiz) (Luzifer), ve ¢oplan
(coban) olarak adlandinlmaktaydi. Daha yakin dénemlerde
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ise (Aksam Yildiz1 olan Veniis'iin yerine) solbon adiyla kar-
simiza gikmaktadir. Sabah Yildizi'min séziimona biitiin di-
ger yildizlan &ldiiren gtiglii bir savasg¢ olarak betimlerunesi,
birtakim Cin mitolojileriyle ilintilendirilebibir. Erk’in anlam
kii¢’Unkiinden ¢ok farkhdir. Kiic sozctigii daha yumusak bir
glig olan gok tanrnin gliciinl nitelendirmektedir.

Veniis'iin her sabah doguda ufuk ¢izgisinin hemen Ustiinde
gozikmesi, Erklik’in bir cehennem tanns: olabilecegi tasa-
riminin olusmasim saglamugtir. Altin K6l Yazitlarinda, Erk-
lik dliileri canhlardan “ayirmakta” ve boylece bir gesit tliiler
tanris1 olmaktadir. Ayru sekilde, Veniis’lin savasql giicline
iliskin tasanm yine Veniis’iin kotl cinlerin Krali olduguna
iliskin bir tasarimla kangabilmekteydi. Bununla birlikte, bu
benzetme ¢ok eskilere dayanmiyor olmah: Kokenini Bu-
dizm’de arayabiliriz. Tiirk-Uygur Budist yazininda, Erkiik
Hintlilerin Yama diye adlandirdigz (bu konuda 1202 yilina
ait belge mevcuttur) cehennemin krali ile d6zdestir. Erklik’e
iligkin bu yeni anlayig Tiirk diinyasinin bir bgliimiinde mu-
hafaza edilirken, diger bir bélimiinde kaybolup yitmekte-
dir: ozellikle Kagsgarh Mahmud, bu anlayistan artik haber-
sizdir.

L. Bazin, Uber die Sternkunde in alttiirkischer Zeit {Eski Tiirk-
ler Devrinde Gokbilim Uzerine], Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Abhandlg. der Geistes- und So-
zialwiss. Klasse, 1963, 5, s. 575. Bang-von Gabain-Rachmati,
Tiirkische Turfan-Texte [Tuirkge Turfan Metinleri], VII, metin-
no: 13 (SBAW Berlin 1936). A. von Gabain, Inhalt und magi-
sche Bedeutung der alttiirkischen Inschriften [Eski Turk Yazitla-
rinin igerik ve Gizemli Anlami], Anthropos, 48, 1953, s. 554.
J.-P. Roux, Les astres, Rev. Hist. du Religion [Yildizlar], 1979,
2, s. 156-58.

Eskatoloji (Obiir Diinya Bilgisi). Her ne kadar, insanoglunun
nereye gittigi konusunda oldukga aynntl bilgiye sahipsek
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de, diinyanin sonu konusunda hicbir sey bilmiyoruz. Fela-
ketler eski Tiirk yazitlarinda, ¢ogu kez —Go6k ve —Yerin
“diizensizligi” (Bazin) ya da “kokli degisikligi” (Thomsen)
olarak agiklanmaktadir. Yani bizler dolayh yoldan, nihai yi-
kimin bu uyugmazlhigin artmasinin bir sonucu olduguna
inandinbyoruz. Gergekten arutlardaki ortak bir metin ile
Orhun’da bulunan iki metinde su ifade yer almaktadir: “Ey
Tiirk halki, eger yukandaki gok ¢okmemis ve asagidaki yer
batmamus olsaydi, senin devletini ve kurumlarinu kim yika-
bilirdi?” Fakat gogiin ¢okmesi ve yerin batmasimna, gergek-
lesmesi miimkiin bir ihtimal mi yoksa gergeklesme olasihig
pek olmayan bir varsayim olarak mi bakildigi konusunda
hicbir bilgi mevcut degil. Eger gogiin sonsuzlugu konu-
sunda nasil bir tasanm mevcut oldugunu biliyor olsaydik,
bu soruya kismen cevap verebilirdik. Mogol dénemi i¢in bu
tasarimlann mevcut oldugu bilinmekle birlikte, daha dnceki
donemler igin bir sey sdylemek miimkiin degil.

—Ahiret; Tengri.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., arut 1 ve 2, dogu yiizii, satir 22
ve 18, arut 2, dogu, satir 30.

Evren Bilimi. —Diinyaya Bakis.

Evren Dogumu. Kiiltigin ve Bilge Kagan Yazitlannin ikisi de
ayni kisa tiimceyle baglar: “Yukanida —mavi -Gk ve asa-
gida yagiz—Yer olustugunda, ikisinin arasinda —Kigi'nin
(insan) ogullan ortaya ¢ikar. Kisi'nin ogullarina, atalardan
Bumin Kagan ve Istemi Kagan hitkmetmistir.” Bizim “olus-
tugunda” diye terciime ettigimiz kilin- fiilidir. Bu, “yapmak,
olusturmak” anlamindaki kil- eyleminin edilgen halidir. Su
halde anlam belirsiz kahyor. Daha ¢nce savunulan “yaratil-
dilar” seklindeki terciime igin ise, kesin dayanak bulunma-
maktadir. Ayru kil- fiili metinlerin akigi iginde birkag kez in-
sanlar igin kullanilmigtir. “Olugturuldular”, “... gibi olustu-
rulmadilar”. Evren dogum konusunda sahip oldugumuz en



72 Eski Tiirk Mitolojisi

eski yegane Tiirkge kanitlar olan bu iki metin pargasi, gorii-
niige gore kisa bir kronoloji sunmaktalar: énce kozmik bol-
gelerin olusumu, sonra insanlarin ortaya cikisi. Cinlilerin
T'u-kiieler lizerindeki etkisi, Samanizmin &gretileri, cagdas
olaylara yapilan gondermeler ve daha sonraki aktarim, go-
gun ve yerin aynlmasi suretiyle evrenin dogdugu seklin-
deki goriigii kabul edilebilir kilmaktadirlar. Bir yaratiliga
dair tasarim stiphesiz ancak sonralan ortaya ¢ikmugtir. 13.
ylizylldan 6nce genellikle gok zor teshis edilebilmektedir,
o6megin Bibliotheque nationale de France’deki Oguzname'de
gegen emir kipinde oldugu iizere. “Ol, dediler” Bir evren do-
gumu ya da en azindan bir insan kokeni bilgisi tam da bu
ifadenin oniinde yer almalyd, ancak kayboldu. “-ler” ile
kastedilenin kim oldugunu bilmiyoruz. —Boy Sdylenleri.

R. Giraud, Les Regnes [Hiikiimdarlklar], s. 107. J.-P. Roux,
La naissance du monde chez les Turcs et Mongols [Tiirklerde ve
Mogollarda Diinyaran Dogusu], La naissance du monde,
Paris 1959, s. 283-97. A.g.y., Tengri, Rev. Hist. Rel. CXLIX, s.
221-23. A.g.y., La religion des Turcs de I'Orkhon [Orhon Tiirk-
lerinin Dini], Rev. Hist. Rel. 437, s. 12.

Geyik. Geyigin ad1 olan kiyik sdzciigli, genel olarak av hayvan-
lanni nitelendirmek icin de kullanilirdi. Bu durum ise, bu
—Hayvanin oynadig) rol konusunda belirsizliklere yol ag-
mugtir.  Arkeologlar, bir kurban hayvami olarak geyigin
—Atin onceli olabilecegini belirtmekteler, ancak bu olsa olsa
Prototiirk halklar igin gegerli olabilir. Kimi yazarlar icin ge-
yik —Yerin simgesidir veya onunla aym goriilmektedir, fa-
kat bu tam kesin degildir. Kaya ¢izimleri ve metinlerin ka-
mutladig {izere, en azindan onu avlamak serbestti ve geyik
eti yemek biiylik bir zevkti. Irk Bitig’de, geyik —G6k Tann
ile yakin iligki icinde goriilmektedir, ona —kut (yasam igin
yol az1gy) verdigi gibi, bunu kuslara, insanlara ve giftlesme
doéneminde gikardig sesi duyan herkese vermektedir.
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Irk Bitig, par. XV ve LXIL Alfoldi, Die geistigen Grundiagen
des Hochasiatischen Tierstiles [Orta-Giiney Asyadaki Hayvan
Bigeminin Diisiinsel Esaslar], Forschungen und Fortschrit-
te, VII, 20, 1931, s. 278. A. v. Gabain, Inhalt und magische Be-
deutung [Icerik ve Gizemli Anlami], s. 554.

Gizemli Sagaltim —Samanizm

Gok Giirlemesi. Firtina ve ona eslik eden en dikkat ¢ekici
olaylar olan yildinim ve gk giirlemesi, eski Tiirk halklariru
oldum olasi derinden etkilemistir. Kasgarlhh Mahmud‘a gore,
bunlar bizzat gék tann —Tengri tarafindan gergeklestiril-
mektedir. Baz1 anekdotlar, (biiyiik bir firimamin eslik ettigi)
siddetli, tekrarlanan ve uzun gok giirlemesinin ulu tanrimin
bir cezasi olarak algilandigin gostermektedir. Muhtemelen
g0k giirlemesi daha o zamanlar kisilegtirilmistir: Yildinm
diistiigiinde, Uygurlar oklarim gokyiiziine dogru cevirerek
ona karg1 yoneltmiglerdir. Volga Bulgarlarinda, yrldinm dii-
sen evin yakinina yaklasilmaz; evi ve igerisinde bulunan in-
san ve esya da dahil ne varsa terkederler. $oyle derler: “Bu
yer tanrinin gazabina ugramgtir.”

Z.V.Togan, Ibn Fadlan, s. 54. Macartney, The Magyars in the
ninth century [Dokuzuncu Yizyilda Magyarlar], Cambridge
1930, s. 288. S. Julien, Documents, s. 15. Kasgarl, cilt 1, s.
356. Radloff, Aus Sibirien [Sibirya’dan], Leipzig 1884, cilt I, s.
127.

Gokkusag. Eski Tiirklerde, birgok tasarimin gékkugagryla ilintili
olmasi gerekir. Gergi biz bu tasarimlan bilmiyorsak da, ona
takilan degisik isimleri yorumlamak suretiyle tahmin ede-
biliriz. Orhon Yazitlarinda “gok kopriisii” diye adlandinhr
ve muhtemelen bir —Ata Kiiltii ya da bir yeni yil kutlama-
styla ilintilidir. Kipcaklarda ise, ayrintisini bilmedigimiz bir
soylen ya da efsanede gecer: Al-Girnati'nin Kitdb al-idrik
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adli yapit1 ve Zajaczkowski tarafindan yayimlanan sozliikte
su ifadeyle nitelendirilir: “Benim aba (‘abla, anne, siitnine”)
kegisini baglad:.”

Orhon Yazitlars, metin II'nin sonu. Zajaczkowski, Vocabulaire
[Sozliik], s. 10. Caferoglu, Abu-Hayyan, s. 9. C. Huart, Le

moyen de parvenir a la connaissance de la langue des Turcs
[Tiirklerin Dilini Ogrenmerdn Yollar1).J. A. 1892, s. 331.

Gok Tann —Tengri.

Gol. —Kol.

Giineg. —Kiin.

Hayvanlar (Diinyas). ilk Tiirk diinyasinda hayvanlar ilk siray1

alir. Her ne kadar Orhon ve Yenisey Yazitlar1 hayvanlara sa-
dece siirh bir rol bigiyorsa da, kaya cizimleri ve boyali me-
zar taslar1 hi¢ olmazsa sahip olduklar gizemli anlamu ortaya
koymaktadw. Daha sonraki donemde ise, Irk Bitig gibi bir
yaziy1 okumak, mitolojinin ne 6lglide hayvanlarla ilintili ol-
dugunu anlamaya yeter. Kdggarh Mahmud bircok atasozii
derlemistir. Bu sizlerde haywnlar benzetme ornegi olus-
turmaktadir. Benzer atasozlerini Tonyukuk Yazitinda bile
bulmak olasidir. 7. yiizyildan itibaren ve daha belirgin bir
sekilde 10. yiizyildan itibaren insanlar hayvan adlar1 almig-
lardir. Boylece, insan ve hayvan yasami arasindaki sik ilig-
kiye isaret eden belirtiler gogalmaktadir: Tiirlerin mukaye-
sesi (—Simge Hayvanlar), diger tiire katiim ve asimilasyona
varan degisim. Fakat —Hayvanlann roliinii tahmin etmek
pek kolay degildir, dzellikle de ilk doneme ait belgelerle s1-
nirh kalirursa, yani islam kiiltiiriindeki pagan unsurlardan
ya da etnografik aragtirmalardan yararlanmak istenmiyorsa.

Her ne kadar belki de —»Kaplan bir istisna olusturuyorsa da,
hayvanlar hicbir zaman —Tanr1 olarak goriilmez. Fakat ge-
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nelde insandan daha yiikek bir konumda yer ahr. Ciinkii
insan, hayvanlara ozgl yeteneklerin miikemmeliyetini (ug-
mak, yiizmek, sezme duygusu) ve dolaysiyla hayvamn {is-
tiinliigiinii bilir. Hayvanlarin sahip olduklar: bu giigten fay-
dalanmaya galismaktadir: Hayeanlann kendisini ya da baz
organlanmi —Mantik veya biyi igin kullanmak (6rnegin
hayvan seklinde taglar yagmur getirir; —Yat), hayvanlan
taklit etmek, onlarin bigimine girmek, onlarla anlasma yap-
mak, olusturduklar: topluluga katimak. Ciinkii tipki in-
sanlann diinyas: gibi hayvanlar diinyas1 da boy, aile, lider,
aziz, yani kutsal varhklar (—Iduk) ile diizenlenmigtir. El-
bette anlagsmalara (—Bayrak; Boy Soylenleri) karsihik, birer
savag olarak kabul edilen anlagmazhklar da (—Av Ritiel-
leri) bulunur. En ekstrem durumda, hayvanlarla yapilan an-
lagma soylensel bir annetik iligkisine dayalidir. Insan kavmi,
hiikiimdar, her birey bir veya birden fazla ata hayvanmndan
(—Boy Soylenleri) tiiremigtir. Kimi durumlarda bu akraba-
lik, hayvanlann fiziksel ya da psisik karakteristik ¢zellikle-
rini insana aktarmakta veya hayvan adlari almalanm (—O-
guz Kagan) hakh gostermektedir. Bu akrabalik, benzer tiirii
bir koruyucu ve bir lidere déniigtiirmektedir (—Bori; Boy
Soylenleri). Aynca, insanlarla hayvanlar arasindaki engelleri
azaltmaya, hatta ortadan kaldirmaya katkida bulunmakta-
dhr. Insan, sirasiyla insan ya da hayvan bicimini alabilir, hay-
vanlar tipki insanlar gibi konugabilir veya 6yle davranabi-
lirler (-»Donugiim). Gergekte, bu karsilikh etkilegim, yasa-
min esastan birligine olan inangla miimkiin olmaktadir. Her
ne kadar hayvanlar ¢ok ayn bir varhksa da, ayn1 zamanda
¢ok benzerdirler de. Sadece, viicudun fani olan dig bigimi
farkhlagmalar1 miimkiin kilmaktadir. Bunun altinda ise en
biiyiik gergeklik, hayvansal gergeklik ve bicimden bagka bir
sey olmayan baghca bi¢cim yatmaktadir. Dolaysiyla, en
azindan asil ruh enkarnasyondan ¢nce hayvan bigimine gi-
rer; bu ise siiphesiz 6liimden sonra gergeklesir (ruh ugup
gider, bir dogana ddniigiir) ve muhtemelen tiim yagami bo-
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yunca dyle kalir (—=Ruh; Ugmak). Bu ruh —Gokten gelip,
oraya geri dondiigiinden, hayvanlarin bazen goksel oldugu
diisiiniiliir: Devletin —Ata babas1 ve koruyucusu oldukla-
rina gore, en azindan goksel olduklan kesindir, ¢inkii ken-
dilerine —"Mavi”, “goksel” anlamunda —kdk sifatt (—Bori)
yakistinlmaktadir. Hayvanlardan zamarnu bdliimlemek (— Za-
man Boliimlemesi), ayrica boylan kendi aralannda sinuflan-
dirmak (—Ongun) i¢in de yararlanilir. Dolayisiyla, ongun
olmak igin gerekli tim temel sartlar1 yerine getirmekteler.
Ongun hayvam olduklarinda, onlar 6ldiirmeye miisaade
edilip edilmedigini bilmiyoruz. Ancak totemizm, farkh boy-
lara simiflandirmay: gerekli kilmaktadir. Oysa Tiirk tarihi,
daima az ¢ok basarili imparatorluk devsirme, kurma gi-
risimlerinden ibarettir. Bu imparatorluklar per definitionem
anti totemisttir: Lider grubun totemini dvmekte ve digerle-
rininkini yermekteler.

Nihayet hayvanlar, -Kurban aracihigiyla ritiielde 6nemli bir
yer tutar.

Bibl. —=Tek madde baslari.

Irk. Mutlu tesadiif, sans, iyi veya kdtii olarak gergeklesmesi ge-

reken, ancak heniiz bilinmeyen sey. Irklamak fiili “kehanette
bulunmak, gaipten haber vermek” anlamina gelmektedir.
Bu sozciik fevkalade ilgingtir, clinkii eski Tiirklerin manti-
gina iligkin bir kitabin baghginda ge¢mektedir. Bu kitap Irk
Bitig’dir, mutlu tesadiifiin, gansin kitabi. Kitapta, kehanette
bulunulan yazginn iyi (edgii), fevkalade iyi (anyig edgii),
kotii (yablak veya yabiz) ve fevkalade kotii (any:1g yablak) ola-
bilecegi belirtilmektedir. Goriinen o ki, bu kavram iiliig ile
kansgtinlmamalidir. [liig de “sans” anlamina gelmektedir,
fakat daha ¢ok yazg: anlaminda, etkisi daha ziyade metafi-
zik alarunda goriilen yazgl. —Mantik; Yazgl.

H. N. Orkun’da Irk Bitig.
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Isik. Onemli bir délleyici giig olarak 15k gok sayida Tiirk

idi.

sOyleninde karsumiza gikmaktadir, kimi zaman ¢ok genel
ifadelerde, kimi zaman ise —Ay veya —Giines 15181 sek-
linde. Bu durumda cogu kez, kadinlan ziyaret eden doga-
iistii insan veya —Hayvanla es anlamlidir; bazen de kadinla
karigmakta veya kadinda kendini diga vurmaktadir. Isik,
bazi durumlarda san renk (sar) veya altin (altun) ile tasvir
edildiginden, onu, unvanlarinda bu sozciiklerin yer aldig
kigilerin isimlerinde ya da halklarin adinda gdrmek de
miimkiin. —Ay; Kiin; Boy Soylenleri.

Bkz. bibl. tek madde baglar.

Kasgarli Mahmud‘a gore “Hiikiimndar, Efendi, Tanr1”. Bu,
ida, idi, iti, ita, iyd, iyi, seyrek olarak iga, ika, id olarak da
rastladigimuz bir sozciigiin eski bicimidir. Bu sdzciik, siip-
hesiz Kaggarh'min idhug diye yazdig ve onceleri ayru kav-
ramu ifade etmis olmas) gereken —/duk ile ilintili olmalidir.
Idhi 6zellikle budun bilimi sayesinde tanmmustir ve Tiirkge’
ye gegmis Mogolca-Tunguzca bir sdzciik olan djan ile ya da
idi"den tiiretilmis izik bi¢imi ile nitelendirilmektedir. Baslan-
gicta idi sozciigiiyle ne anlatilmak istendigi heniiz agikliga
kavusmarmstir. Siiphesiz bu stzciikten, 11. yiizyilda ve ta-
kip eden donemde Tiirk ve genel itibariyle Asya ve Sibirya
halklaninin dinsel tasarum diinyas: igin dnem tagiyan klasik
anlamda baz1 sahislan, “mal sahibi” diye adlandirilan bazi
sahuslar1 anlayabiliriz. Ancak itiraf etmeliyiz ki, bu konuda
daha acik secik olan Mogol doneminden Oncesine ait pek
bilgi sahibi degiliz. Bunun nedeni, kismen Tiirkge metinler-
deki bosluklar, kismen de yabanc muhabirlerin konunun
ne oldugunu dogru anlamamis olmalan ve onlan kéti
ruhlar, tannlar veya cinler olarak tarumlamalandir. Dolay-
s1yla biz onlan, ancak sonraki donemlere ait bilgilerden ha-
reketle agiklayabilecegiz. Temel diisiince ok basittir: Her
nesne, her mekan iginde sadece “bir toz, bir varlik, bir ruh”
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barindirmakla kalmiyor, ayrica degisik zamanlarda degisik
bigimlerde tasarlanmis daha iist bir giice de bagh oluyor.
guglerdir. Bunlar mekanlarin ve nesnelerin “asil sahip-
leri“dir. Elbette bunlarin varhgi, var olan her seye karsi in-
sanin belli davramg bigimleri gostermesini sart kosar. Ritii-
ellerin ¢ogunu, alinmas1 gereken onlemleri ve yasaklar mo-
tive eder.

Kasgarly, cilt 1, s. 87, 330. Caferoglu, Abu-Hayyan, Kitdb al-
idrak, s. 37. A.g.y., Uygur Sozligii, 3 cilt, Istanbul, 1934-38, s.
74. A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik [Eski Tiirk¢enin
Grameril, s. 310, 312. E. Lot-Falck, La notion de propricte et les
esprits-maitres en Siberie [Sibirya’da Miilkiyet Kavrami ve
Efendilik], Rev. Hist. Rel. 1953, CXLIV, s. 172-97. Sieros-
zewski, Du chamanisme d'apres les croyances des Yakoutes
(Yakutlarm inamslarina Gére Samanizm], Rev. Hist. Rel.,
46, 1902, s. 204-33, s. 299-338.

[duk. id- govdesinden hareketle fiilden yapilmig isim olup, per-

fekt-partizip (esas fiil) 6zelligi tasitmaktadir. Genellikle “sac-
re” (kutsanmis) olarak terciime edilmistir; bu yanhs degilse
de, yetersizdir ve daha ok s6zciigiin ikincil anlamim yan-
sitmaktadir. {d- eski Tiirk yazitlarinda bile yer almaktadur.
Anlamiysa, yenilgiye ugramis bir halki “serbest birakmak”,
daha yaygin olan anlami ise “gondermek”. Kasgarli Mah-
mud bu ifadeyi “gondermek, serbest birakmak” seklinde
yorumlamaktadir. Yazar, “sans getiren ve kutsal olan her
sey” iduk’tur diye aciklar ve soyle devam eder: “Rahatsiz
edilmeyen, kendi halinde huzur iginde birakilan her hayvan
bu niteleme sifabiru tasir. Bu hayvana ne yiik tagitilabilir, ne
siitii sagilabilir ve ne de yinii kirpilabilir. Sahibinin vermis
oldugu bir sézden o6tiirii, bu hayvan giidiiliir ve korunur.”
Iduk’un bu bzelligine ileride geri dénecegiz.

8. ylizyila ait yazitlarda (Maniheizm oncesi Uygurlara ait
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yazitlar degil) iduk “—Yer ve —5Su” (iduk yer-sub) ikiciligi-
nin, —Otiikerun (iduk Otiiken), Tamir —Nehrinin kaynag-
nin (Tamir iduk bag), ayn sekilde bir baska kaynagin (iduk
bas) niteleme sifatidir. Elbette son 6rnekte oldugu gibi, bu-
rada su kaynaklan ya da aksine Tamir Nehrinin kaynag
veya belki de bir dag silsilesinin uzantisi s6z konusu olma-
hdir: Taryat Yazithinda Bag Kan fduk bag (“Bas Kan'in kutsal
bas1”) ifadesine rastlariz, bu ise kisaca idukbas (“kutsal bas”)
diye adlandinlan Otiiken yis bas’a (“Otilken Ormamnin ba-
$1”) karsihk gelmektedir. Bir kez de gok tanr1 —Tengri biz-
zat bu sekilde adlandinlmaktadir. Biitiin bu yerler (loci) ara-
sinda en sik bahsi gegen yer-sub’dur, ancak yeri en az belir-
lenebilendir, meger ki, R. Giraud"un yaptg gibi yer-sub yal-
nuzca tek bir yer, yani Otiiken Ormaru ve tek bir nehir, yani
Tamir Nehri veya daha ok onun kaynag) olarak yorumlan-
sin. Bu ise kesinlikle miimkiin goziikmemektedir. /d- fiilinin
yazitlarda nasil kullanildigina bakilacak olursa, yukarida
belirtilen yer adlar1 sadece iki sekilde okunabilir: “génderi-
len yerler” veya “serbest birakilanlar”. Ik yorum bir anlam
ifade etmiyor, ikincisi ise tiimiiyle tatmin edici. S6z konusu
olan yerlerin “serbest birakilmas1” demek, onlarin “kutsan-
mas1” anlamina gelir. Yeterince agik-segik belgeler sayesin-
de, her ne kadar ancak yakin tarihli kaynaklarda belirginlik
kazaniyorsa da, bir miilkiin nasil “serbest birakilacag:” hak-
kinda bilgi verebiliriz: Bir parga topragl numinos ilan edip
ayinrsiniz. Bu demektir ki, orada diinyevi higbir eylemde
bulunulamaz; orada yagayan hayvanlar éldiiriilemez, orada
yetisen bitkiler kopanlamaz vs. Otiiken’deki daghk orman
veya Tamir Nehrinin kaynag gibi bdylesine ayrintili belir-
tilmis (ve yayildiklan alan az gok sinirh) bu yerlerde bunun
nasil gerceklestirilebilecegini kolayca tasavvur edebilirsiniz,
ancak “yer ve su” soz konusu oldu mu, bu ¢ok daha zordur.
Elbetteki, “yer ve su” diinyanin biitiinii ile ortiigmiiyor,
hatta halkin tiim topraklariyla bile ¢rtiismiiyor: Metinlerde
—"”Yer” ve iduk yer-sub birbirinden itinayla ayirt edilmekte-
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dir. Fakat ayru gekilde kesin olan bir sey daha var, o da yer-
sub dendiginde, genis kapsaml bir biitiiniin, siiphesiz im-
paratorlukta “serbest birakilmig” tiim yerlerin séz konusu
oldugudur. Tiirklerin bu iduk yer-sub'u, Farsca’daki “Isfa-
han'in yeri ve suyu” terimine veya Mogollarin Gizli Ta-
rihi'nde belirtilen “Cin halkinin yer ve su cinleri”ne kargihk
gelmektedir. Sonug olarak, -Barthold’un goriigtiniin aksine-
yer ve su cinlerinin biitiinii s6z konusudur, yoksa béliinmez
bir tann degil. Fakat tipki farkli akrabalarin biraraya gelerek
bir boyu olusturdugu gibi, bu biitiinii de bir kisi olugtur-
maktadir. Yazitlarda arka planda her zaman mevcut olan,
fakat nadiren eylemde bulunan Tengrinin, yalmzca iki olay-
da miidahale etmesi dikkat ¢ekmektedir: ya prensi etkile-
mek i¢in - ki bu durumda tek bagina ortaya ¢tkmaktadir- ya
da tim halla etkilemek igin - bu durumda ise her zaman
iduk yer-sub ile birlikte goriilmektedir. Tengri olmaksizin
gerceklesmesi miimkiin olmayan ve Halkin dogrudan ken-
disini ilgilendiren bir 6nlem almas1 ya da bir tegebbiiste
bulunmasi gerektiginde ancak, Tengrinin titim halki etkile-
mek i¢in miidahalede bulundugu apagiktir.

Her ne kadar ilk bakista 6yle gériinse de, Iduk kavrami bu-
rada —Idi, “mal sahibi” kavramiyla tezat olusturmamakta-
dir. Gergi her nesnenin, her yerin bir sahibi (idi) vardir, an-
cak sadece baglantil olduklar: devlet ya da boy igin &zel bir
énemi olan mal sahipleri Iduk olarak adlandirilmaktadir.

Kéasgarh Mahmud serbest birakilan yerlerden degil, bilakis
serbest birakilan —Hayvanlardan s6z eder. Ayrica, bahsi
gecen hayvanlarin tipki o yerlerde tamidigimiz hayvanlar
gibi ayni ayncahklara sahip olduklanm gérmekteyiz. 8.
ylizyilda, baz1 hayvanlan siiriiden segip ayirmak suretiyle
onlar1 digerlerinin kaderinden kurtarma geleneginin var
olup olmadigin bilmiyoruz. Ne var ki, bunun Tiirk gelenek
ve goreneklerinde gliniimiize kadar ulaghgindan hareket
edecek olursak, béyle bir gelenegin var oldugunu tahmin
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edebiliriz. Bu konuda Irk Bitig 10. yiizyila iligkin kesin bir
karut sunmaktadir: “Beyaz ve benekli bir inek ... beyaz ve
benekli bir buzagy diinyaya getirdi. Bu buzag: Iduk olarak
kullanilacaktir.” Beyaz, ancak beneksiz renk daha sonralan
sik sik “kutsanmig” hayvanlarin rengi olmustur.

Tiirklerin, sahip olduklar1 mal miilk arasindan belli sayida
nesne ve yeri segip ayirmaya iten ¢ok sayida neden mev-
cuttur: Olaganiistii Ozelliklere sahip hayvanlara, 6zellikle
Numen kabul edilen yerlere karsi duyulan sayg: (mezarlar,
devletin merkezi, kutsal su kaynagi, o boyun besigi), soyla-
rinin tikkenmesine yol agmaktan, gok fazla Gremesinden ge-
kinmek; siiriilerin sahibi olan tanrilarin ve 6lmiis hikiim-
darlann paylarina diigene kavugmalarl; gerek hayvan ge-
rekse insan topluluklarinda mevcut olan hiyerarsinin ta-
ninmas, ki bu topluluklarda digerlerine kiyasla kimi birey-
ler aynicalikh haklara sahiptir. Kimi zaman kaynaklarda be-
lirtilen biitiin bu nedenler birarada var olabilmislerdir.
Daha uygun bir ifade bulunmadigindan “takdis” olarak
adlandirdigimiz bu eylem, elbette ritiieller olmaksizin ger-
¢eklesmiyordu. Ne var ki, bu eylem sirasinda yerine getiri-
len ritteller konusunda elimizde tek bir eski dokiiman dahi
bulunmamaktadir. 13. yiizyll tarihgileri ve seyyahlan, ben-
zer ritliellerle ilk kez Mogollarda kargilastiklarindan bahse-
derler. Tiirklerle ilinti kuranlar ise daha sonraki yiizyllara
aittir, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillara (Georgi, Pallas, heniiz
18. yiizy1lda Gmelin).

Idi konusundaki bibliyografyanin diginda ayrica bakinz
Kaggarly, 1, s. 65. Tonyukuk Yazti, satir 42. Irk Bitig, XLI (H.
N. Orkun, 11, s. 83). Barthold, Histoire des Turcs d’Asie centrale
[Orta Asya Tiirklerinin Tarihi}, Paris 1945, s. 12. R. Giraud,
Les Regnes [Hiikiimdarliklar], s. 104. J.-P. Roux, Faune et
Flore [Fauna ve Floral, s. 171, 177. A.g.y., Les inscriptions de
Bugut et de Tariyat [Bugut ve Tariyat Yazitlan], s. 459.
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Kader. Paleolitik-Tiirk yazitlarinda bile sik sik gegen su iki s6z-
ciik, insarun kaderiyle ilintili olsa gerek: kergek ve iiliig.

Uh'ig sozciigli, sunulan avantajin igindeki “talih”, “kader”dir.
“Ayirmak”, “bo6lmek” anlamindaki iil- gévdesinden yapil-
mus olup, “herkesin hissesine diisen pay” anlamina gelmek-
tedir. Buna gore, her bireyin ya dogumuyla birlikte ya da
sonradan, ileriki yasaminda kendisine faydali olacak, belli
bir miktarda talih, kismet sahibi oldugunu disiinebiliriz.
Bunlarin kendini yenileyip yenileyemeyecegini bilmiyoruz.
Muhtemelen, bir kez tiikendi mi, artik iyi bir seyin bekle-
nemeyecegini diiglinebiliriz. Cogu kez —Kut ile, yani yagam
iksiri ile bir arada bulunmasindan dolayr bir sikint1 dog-
makta, ancak bu es anlamlilik degildir. Metinlerde 6rmegin
sOyle gecer: “—Tengrinin buyrugu (yarlik) iizerine, kut ve
iiliig sahibiyim.” Ilk ifadenin varlig: ve ikinci ifadede dile
getirilenin tannsal kaynakl olugu, “talih”in de tanrinin bir
litfu oldugunu muhtemel kilmaktadir.

Bagka bir yerde de kullanilan kergek sozciigii, 6zellikle kergek
bol- veya kergek bul- ifadesinde geger (ikinci sdzciigiin iin-
liisii 0 veya u olabilir) ve “6lmek” igin kullanilan isimlerden
biridir. Kutadgu Bilig ve sonraki kaynaklarda, “zorunluluk”
veya bir sifat seklinde “zorunlu” olarak terciime edilmekte-
dir. Heniiz 8. yiizyilda bu iki anlama sahip oldugu kesindir.
Eger sozciik bir isimse, bu durumda ifade kergek bul-dur,
“zorunfulugu bulmak”; yok eger bir sifatsa, kergek bol-dur,
“zorunlu olmak”. Her iki durumda da, 6lim kaginilmaz bir
yazg) olarak sunulmaktadir. Fakat en muhtemel olan ilk bi-
¢imidir. Burada insan sadece, siiphesiz az ¢ok kisilestirilmis
zorunlulugu yerine getirdiginden dolay1 6lmektedir.

R. Giraud, Les Regnes [Hiikiimdarhklar], s. 111-13. Thomsen,
Turcica, Mem. Ste. Finno-ougrienne, Helsingfors 1916, s. 49-
51.

Kam. —$Samanizm.



Muaddeler 83

Kan. Her ne kadar Tiirkler biiyiik avc1 ve savagg olarak sikca
kan akitimslarsa da, gerektiginde biiyiik sahsiyetleri, kur-
ban hayvanlarini ya da avlarin kan akitmadan 6ldiirmeye
cok dikkat ettiklerini gérmekteyiz. Ornegin bir yayin kiri-
siyle veya ilmikle bogmak, bogazlamak, vurarak &ldiir-
mek, taglamak, bir damariru kesmek, kalbini sokiip ¢ikar-
mak veya iistiinde tepinerek 6ldiirmek. Biitiin bu karma-
s1k yontemler sonucunda kan viicudun iginde kalir ve tek
bir damla kan bile akmaz. Ger¢ekte Kaggarh bize taglanan
tilki ve yaban domuzlarindan bahseder; kayalara yapil-
mis ¢izimlerde hayvanlann iistiinde sallanan topuzlarn
gormekteyiz; daha sonraki dénemlere ait tarihsel drnek-
lerde, yukaridaki yontemlerden biri kullanilarak oldii-
rillmiis prensler mevcuttur; nihayet birkag metin olayin
nasil cereyan ettigini betimler. “Oguzlar” der Ibn Fadlan,
“bogazlamazlar. Koyunun bagma vururlar sadece, 6lene
kadar.” Ve Ibn Fadlallah al-'Umari Tiirklerden sdyle sz
eder: “Bir hayvan 6ldiirmek i¢in onun ayaklarin sikica
baglar, elleriyle kalbini bulur ve hayvan 6lene kadar yum-
ruklanyla bastirirlar veya kalbini ¢ikarirlar.” Sonuncu be-
timlemeye ¢agdag seyahatnamelerde neredeyse kelimesi
kelimesine rastlamak miimkiindiir. Kan akitma yasagimu
ilk incelemis kigi olan M. F. Kopriilii, kurbanhk hayvanmn
ve hiikiimdarin kutsal olduklan ve bu nedenle boyle bir
muameleye maruz kaldiklar1 goriisiindedir. Fakat daha
bagka bir¢ok ornekte de goriildiigii iizere, tanrisal bir gii-
ce sahip olan kan'in kendisidir, dolayisiyla onu akitmak-
tan da gekinilir. Kaggarh tarafindan kisim kisim ahntila-
nan ve Brockelmann tarafindan da tekrar edilen eski bir
Tiirk siiri, gorevini yerine getirmek istemeyen bir savaggi-
nun kan’iyla topragi sulama cezasina ¢arptinldigim anlatir.
Eger kan’in, canhnn ruhunu veya ruhlarindan birini iger-
digini varsaymak igin nedenlerimiz varsa, bu durumda
muhtemeldir ki, kan akitma yasag da yer ile ilgili belli bir
tasarimdan kaynaklanmaktadir.
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M. F. Koprilii, La proibizione di versare il sangue ..., Ann.
Ist. Univers. Orient. di Napoli, N. S. 1, Rom 1940, s. 15-23.
Kaggarh, I, s. 494, 498, II, s. 343. Appelgren-Kivalo, Alt-
altais. planches [Eski Altay Sanat Yapitlan], s. 218, 331. J.-P.
Roux, La mort [Olim)], s. 75-80. Ibn Fadlan, , Paragr. 25. Z.
V. Togan, Reisebericht [Seyahat Notlan], s. 23, 133. J.-P.
Roux, Le sang. Mythes, symboles et realites [Kan. Efsaneler,
Semboller ve Gergekler], Paris 1988.

Kaplan. —Kurtla birlikte baz1 Tiirk soylenlerinde —Aslamn
onceli olmasi muhtemel olan kaplan, Irk Bitig'de gecen bir
metinde 6zellikle vurgulanmaktadir: Bagi sazlarin arasinda,
cesur ve kararli, agz1 acik bir halde, diisiik seviyedeki bir
tanmnin roliinii oynayabilirdi. Aynu yapitta birkag sayfa ile-
ride, tanrinin (—Tengri) bigciminde, pek taninmayan bir “te-
selli kadim1”min yaminda, sazlarin arasinda bulunan (ya da
sazlarin arasindan dogrulan) belki de oydu. Belli bir popii-
lariteye ulagmig olan, aghk ¢eken kaplana gosterilen mer-
hametten, Budizm etkisinde kalms bir Uygur metninde stz
edilmektedir. —»Tanmlar.

Irk Bitig, kehanet 10 ve 38. A. von Gabain, Alttiirkische
Grammatik [Eski Tiirkgenin Grameri), s. 270.

Kardesglik —Ant.

Kartal. —Yirha Kuglar.

Kaz. Yanilgilar sonucunda, kazin rolii gogu kez kugu tarafin-
dan tistlenilmigtir. Ttrklerin Alp Er Tonga olarak tamudikla-
r1, Afrasiyab adli kahramanin kiziun adimin Kaz oldugu
sOylenir. Kaggarli Mahmud tarafindan aktanlan bir sdylen-
ceye gore, bu geng kiz bir —Nehrin kiyisina, sonradan ken-
di adinu tagiyacak olan bir kale inga ettirir. Bu muhtemelen,
“kugu golii” temasina yapilmig en son amgtirmadir. Bu te-
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ma Dede Korkut Kitab'nda carpitilmig bir an olarak ve daha
sonralar1 degisik bigimlerde ortaya gikmaktadir. Eski ya da
cagdas Turk oykiilerinde, kadinlar sik sik kugu veya kaz-
lara benzetilmektedir. irk Bitig’de kugu gizemli bir rol iist-
lenir. Bir adam ava ¢ikar ve at1 yolunu kaybeder. Yolda bir
kuguya rastlar. Kugu onu kanatlarinin iistiine oturtup, anne
ve babasinin yamna gotiiriir. Daha 6ncesinde ise Cin yilhk-
larinda, T'u-kiielerin ilk kralinin bir oglunun ve bir yaz ya
da kig tannsiun bir kizinin nasil kuguya doniigtiigiinden
bahsedilir.

Kasgarh Mahmud, 111, 149, 151. Irk Bitig. Par. XXXV (H. N.
Orkun, cilt 11, s. 89). Liu, Chin. Nachricht. [Cin Haberleri], s.
6.].-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 348-55.

Kege. —Kutsal Yag Siiriilerek Tahta Cikma.

Kehanette Bulunmak. =Mantik.

Kemik. Kemiklerin canhimin bi¢imine sahip olduguna ve gori-
niige gore onun esasini olugturduguna inanilmaktaydi, ¢iin-
kii ancak onlar vasitasiyla hayata geri dénmek ya da yasa-
min devam miimkiin goziikkmekteydi. Dolayisiyla 6lii hay-
vanlann veya insanlarin kemikleri, eger miimkiinse itinayla
muhafaza edilirdi. Tersine diismanlarin cesetleri — Ategle
tahrip edilmeye ¢ahgsihirdi. Kusursuz iskelet 6zellikle itibar
gormektedir. Bunun igin kemiklerin {izerindeki et ayrilir. Bu
ise kazimak, agaglann iistiine yerlegtirmek veya onlan boz-
kirdaki —Hayvanlara terketmek suretiyle yapihrdi. Eger bu
ihmal edilirse, kemiklerin mezarda zarar gérmeden muha-
faza edildigine inarhrdi, ¢linkii mezar yeri itinayla gizli
tutulur ve diismanlara kars: savunulurdu. Hatta diismanla-
rin mezarlan tahrip edilmeye gahgihrdi. Kimi hallerde sa-
dece kafataslar1 bu itinah muameleye tabi tutulurdu. Muh-
temelen bu tasarimlar nispeten yeni ve genelde yaygin de-
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gil; en azindan, cesedin yakildig: diger tiim cenaze ritiielle-
riyle gelismektedir. Ozellikle fala bakmakta kullarulan agik
kemiklerinin 6nemli bir isaret olmalan gerekir. Buniar Irk
Bitig’de “altin”dandir. Sonralar Tiirkler kendi halklarim ve-
ya soylarin “kemik” olarak adlandinrlardi.

—Bags; Oliiniin Gomiilmesi.

J.-P. Roux, La Religion des Turcs et de Mongols [Tirk ve Mo-
gollarin Dini], Paris 21984. A.g.y., Une survivance des tra-
ditions turco-mongols chez les Séfivides [Safevilerde Tiirk ve
Mogol Geleneklerinin Siirmesi], Rev. Hist. des Religions
1973, s. 11-18. A.g.y., A propos des ossclets de Gengis Khan
[Cengiz Kagan'm Kemikleri Uzerine] Festschrift Sinor.
Tractata Altaica, Wiesbaden 1976, s. 557-568.

Kergek. —Kader

Kisi. Kigi insaru, sahsi, bireyi nitelendirmektedir. Orhon Yazitla-
rnmn “Orhun’un Genesis'i” diye adlandinlan ilk satirla-
rinda, -Gk ve —Yerin olusumunun ardindan kisi oglu-
nun, yani “insan ogullan”nin, “insan”larin yaratldig) anla-
tilmaktadir. Kiginin sdylensel bir sahsiyeti, bagka bir deyigle
ilk canhiy1 temsil etmesi pek ala miimkiin goziikmektedir.

Orhon Yazitlar:, amat I, satir 1.

Kok. —Mavi, gok mavisi, —Gok. Siiphesiz Cinlilerin etkisi so-
nucu, renklerin sembolizmi Tiirk diinyasinda 6énemli bir rol
uistlenmistir. Birgok Tiirk dilinde —Go6gii nitelendiren kdk
sozcligli, ilk basta gogln, yani bityiik tanrirun isimlerinden
yalmzca birlydi. Aym sekilde gogiin segilmis halki olan
Tiirk halkini ve gékten gelen kimi nesneleri, 6zellikle kurdu,
Kok—bori, “mavi kurdu” nitelendirmekteydi. Bibliotheque
nationale de France’deki Oguzname’de, —Isik da “mavi”
olarak adlandirilmaktaydi: Bu bilgi énemlidir, ¢linkii giines
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ve ay isiklan ile mavi renkteki nesneler arasindaki siki
iligkileri ortaya koymaktadir. Mogol doneminde ve daha
sonraki donemlerde agik secik bir sekilde ikiye ayirarak,
“tann” igin —Tengri ve “mavi” i¢in kik sézciikleri kullanilsa
da, durumda esas itibariyle fazlaca bir sey degismez. —Boy
Soylenleri.

Bkz. bibl. tek madde baslar:.

Kopek. Tiplka kurdun (—bdri) oldugu gibi, Kopegin de eski
Tiirklerin mitolojisinde benzer bir yeri vardir ve belli 6lglide
onunla yer degistirebilir. Ancak kdpek cok daha dnemsiz bir
rol iistlenmekte ve oldukga seyrek goriinmektedir. Batih ta-
rihgiler, Tiirklerin bir kdpegin liderliginde asil yurtlarnindan
cikarak On Asya’ya girdiklerini iddia etmekteydiler. Oyle
goriiniiyor ki, onu kurtla kanghrmig olmahlar. Bu ise,
Tiirkge belgelerle kanitlanmgtir. Clinkii kopegin belli vakit-
lerde havlamasina belli anlamlar yiiklenmistir. Ne var ki, bu
husus bugiin agik bir sekilde ortaya konamamaktadir. T'u-
kiielerde [kizihmsi kahverengimsi bir renkte yagan] kan
yagmuruna bir kopek havlamasi eglik eder ve kisa bir siire
sonra hikiimdar oliir. Volga Bulgarlannda, kopek havla-
masi ugurlu bir isaret olarak kabul edilmektedir. Kopegin
Bulgarlar ve Kumanlar, bagka bir deyisle batidaki halklar
tarafindan kurban edildigi kamtlanmigtir. Fakat Uzak Do-
gu’'daki ¢agdas Tirk halklan tarafindan da kurban edilmesi
ve modern Sibirya‘da da az ¢ok rastlaniyor olmasindan yola
cikarak, bu konuda elimizde yalmzca yakin zamana ait bil-
gilerin eksik oldugunu syleyebiliriz.

[bn-Fadlan, par. 51. Liu, Chin. Nach. [Cin Haberleri], s. 183.
D. Sinor, Quelgues passages relatifs aux Comans [Komanlara
lliskin Birkag Pasaj], Silver Jubileum vol. of the Zinbun Ka-
gaku Kenkyusgo, Kyoto Univ. 1954. Z. V. Togan, ibn-Fad-
lan, s. 56. E. Tryjarski, The dog in the turkic aera [Tiirk Bolge-
sinde Kopek], Central Asiatic Journal, XXTII, 1979.
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Kot Ruhlar. —Tanntar; Ruh; Yek.

Kurban. Kurban eski Tiirklerdeki en énemli kiilt eylemidir. Su-
nulan kurbanin ilk ve en 6nemli alicis1 —Tengri, yani biiytik
gok tanridir. Bu duruma hem Dogu T'u-kiielerde hem de
Bati T'u-kiielerde, ayrica daha bagka halklarda da, ornegin
T’o-palarda rastlamaktayiz. Cince metinlerde bu konuyla il-
gili baz1 agiklamalar yer alir: “O vakte kadar, goge sunulan
kurban konusunda [...] T'o-pa kral1 su ritteli yerine getiri-
yordu: Giin dogmadan once, bastan agag silahlanmis bir
sekilde, pesinde yirmi biniciyle birlikte atinun iistiinde tepe-
nin etrafimi dolaruyordu. Ardindan tepenin iistiine gkip
kurbamm sunuyordu. Sonunda at {stiinde tepenin etrafim
bir kez daha dolasgiyordu.” Bu merasimin adina “gégiin et-
rafin1 dolanmak” deniyordu. Diger taraftan, T’o-palarin en
biiyiik tanriya tapinmak icin kurban kesilen bir eve sahip ol-
duklan anlagiayor. T'u-kiieler ise “gok tanriya kurban sun-
mak i¢in i¢lincl ayn ortasinda toplamirlardi...” Cok sayida
koyun ve at1 keserlerdi. Bu merasim bir —Dagda, ancak
daha ¢ok Tamir —Nehrinin kiyilarinda gergeklesirdi. The-
ophylaktos Simokatta, Tiirklerin tannya at, dkiiz ve koyun
kurban ettiklerini belirtir.

Daha birgok giice kurban sunulurdu. Cinliler, T'u-kiielerin
ikinci ayda, Ay in Ggiincii gliinii “kira agildiklarinda” kes-
tikleri kurbanlari kime sunduklarim belirtmiyorlar. Fakat
yedinci ayin yedinci giiniinde —Ata babaya kurban sunul-
dugunu biliyorlar. Dediklerine gore, kaganin bizzat kendisi
atalar magarasina kurban kesmek igin 6énderlik ediyormus.
—Yere sunulan kurban bu metinde dolayh olarak belirtil-
mekte, bir bagka metinde ise goge sunulan kurbanla birlikte
teyit edilmektedir. Zaman zaman sunulan kurbanlar ara-
sinda en iyi bildigimiz, 6li gémme (—Oliiniin Gomiilmesi)
vesilesiyle surulan kurbanlardir; bu en sik rastlanilandi. Fa-
kat bunun disinda daha niceleri vardi. T'u-ktielerde, bir
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kopriiniin istiinde bir anlagsma imzalanmadan ¢nce bir kir
at kurban edilirdi. Uygurlarda ise kg giindénlimiinde hay-
vanlar kurban edilirdi. Besinci ayin sekizinci giiniinde T'u-
kueler cinlere, Kirgizlar da —=Suya ve —»Agaglara kurban su-
nardi. Yakut, Karluklarin biiyiik bir = Tasa tapindiklarim ve
ona kurbanlar sunduklarimi belirtir. Hoytu Tamir’de ise,
yolun tehlikeli bir kisminda kurban kesildiginden s6z edilir.
Henliz ilk déneme ait metinlerde, “adak adama”y1 gergek-
lesmis bir dilek veya himaye altma alinmis olmak karsih-
ginda edilen tesekkiir olarak gérmekteyiz.

Her ne kadar at en 6nemli kurban hayvam olarak goriinse
de, daha bagka hayvan tiirleri de kurban edilmekteydi. Daha
once de belirtildigi iizere, siir ve koyun kurban edilirdi,
hatta bazi halklar —K6pek kurban ederdi, 6rnegin Kumanlar
ve Bulgarlar. Muhtemelen at bagka bir hayvandan, siiphesiz
boynuzu olan bir hayvandan sonra gelmekteydi. Kumanlar
da at kurban etmekteydi. Onlardaki gelenege gore at kaziga
gecirilmekteydi ya da en azindan derisi asilmaktaydi. Bu
ise, 0 gelenegin daha onceki bir asamasiydi. Wilhelm von
Rubruck Kuman bozkirlarinda yaptigi seyahat sirasinda,
“her dordii bir yone bakacak sekilde, dort ayr1 yonde grup-
landimlmis olarak onalti atin derisinin uzun siriklarin ucun-
da asili” oldugunu goriir. Bu, T'u-kiielerde de benzer bir
sekilde cereyan etmekteydi, onlarda 6zellikle koyun ve atla-
nin kafalar kaziga gecirilmekteydi.

Kurban {merasimlerini] kimin yonettigini her zaman bilmi-
yoruz. Baz1 durumlarda bu konuda siiphe yok: Ya hiikiim-
darmn kendisi ya da resmen bu igle gorevlendirilmis olan st
diizey yetkililerden biriydi. Fakat bu kisi, 6zellikle atalara
kurban sunulurken eylemde bulunan kisi, bir aile kiiltiintin
bag rahibi degil mi? Ozel olarak yetistirilmig kurban rahip-
leri, belki de —$amanlar, daha 6nce belirtilmis olan Hoytu
Tamir bolgesinde mevcuttu.

Liu, Chin. Nachrichten [Cin Haberleri), cilt 1, 5. 9, 191, 10, cilt
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2, s. 500. Pelliot, Neuf Notes, T'oung Pao [T’oung Pao, Dokuz
Not], 1929. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les
Joutchen [Kitanlar ve Jiitgenlerde Cinli Gezginler], Jour. As-
iat. 1897, s. 440. A.g.y., Documents [Belgeler], s. III, s. 15.
Boodberg, The language of the T’o-Pa-Wei [T'o-Pa-Weilerin
Dili], Harv. Journ. As. Studies, 1936, cilt 1, s. 178. J.-P. Rouy,
Faune et Flore [Fauna ve Flora), s. 189-223. Eberhard, Cin’ut
Simal Kom., s. 59. Sinor, Quelques passages relatifs aux Comaris
[Komanlara Dair Birkag Pasaj), Silver Jubilae of the Zinbun
Kagoku Kenkyuoyo, Kyoto 1954, s. 370-75.

Kurbanhik Hayvan. —Kurban; Hayvanlar Alemi.

Kurban Teghiri. -Mantik.

Kurt —»Bori

Kut. Genellikle “servet”, “sans” diye terciime edilen kut sozcii-

gliniin asil anlami ¢ok tartigmahydi. Kimi metinlerde, kut
ayni zamanda —yarlik (tannsal buyruk) ve sans (iiliig) ile
birlikte ¢agrilmakta, daha bagka metinlerde ise onunla bir-
likte ayn1 anda —Tengrinin giicli (kiic) zikredilmektedir.
Dolayisiyla belirsiz olan bir sey yok. Metinlerin incelenmesi
sonucu kut sbzciiinin anlami belirginlesmekte ve insana
gelen ve i¢ine yerlesen guciin, insan kaynakh olmayan 6zel
bir gii¢ oldugu anlasilmaktadir: bir gegit yasam iksiri. Belli
yapitlar hi¢ aynm yapmadan, hem kut sézciigiinii hem de
Mogolca’da sikga kullanilan ve aym anlamu tagiyan su soz-
ciigiinii kullanmaktadir. Kotwicz bunun, Tengrinin kagana
ozel bir litfu oldugunu, F. W. K. Miiller ise, bunun “has-
metli hiikkiimdan” yansitigim diigtinmektedir. Bu iki varsa-
yim pek gegerli degildir. Elbette Orhon Yazitlarindan, kutun
gok tann tarafindan verildigini ve hikiimdan etkiledigini
anlamaktayiz. Kut sayesinde hayatta kalmakta ve zafere
ulagmaktadir. Eger gok “kutu onaylamazsa” hiikiimdarlik
glicli son bulur, yani se¢ilmis halkin egemenligi ve hane-
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danhgm —Kaderi. Irk Bitig’de bir insan tanrnya rastlar ve
ondan kutu diler. Béylece onun yardimiyla, kaybettigi gii-
ciine tekrar kavusur, uzun bir yagama ve biiyliyen hayvan
siiriilerine sahip olur. Fakat aym Irk Bitig’'de, Tengri kuiu
sadece siradan bir insan ogluna vermiyor, ayrica bir karaca
yavrusu ve kiigitk bir kuga da veriyor. Bu metinde yolun
tanns1 da (—Yol Tengri) belirir. Kendisi bir insan ogluyla
karsilagir ve ona sdyle der: “Hicbir seyden korkma, ben ona
kutu verecegim.” Oguzname'nin bir boéliimiinde, Urus Beyin
oglu Saklab hiikiimdarin huzuruna ¢ikar ve ona bagh kala-
cagina yemin eder. Ona goyle der: “Bizim kutumuz Sizin de
kutunuz oldu.” Kasgarlh Mahmud bir¢ok acgiklamada bulu-
nur ve kutun olasi anlamlarimu agikliga kavusturur: “Eger
tann kuluna kutu ve saadeti bahsederse, bu durumda onun
igleri hep rast gider.” - “Yiice tann onu rahmetine bogmus-
tur. Onun inayetiyle gokten kut ve saadet yagmushr.” Bir
bagka yerde ise, isleri rast gitmeyen bir insarun kut sahibi
olmadigim soylemektedir.

Kut gokyiiziinden “agagh indiginden”, ugup gitmek sure-
tiyle de yok olur. Kaggarli Mahmud bir yerde boyle derken,
diger bir yerde sénmiis olan bir kuttan s6z eder. Kaggarh
Mahmud‘un sozliigiinde bazen karsilastiginmz ahlaki goriis
agisin sonradan sozliige girmig olmas1 muhtemeldir. Ken-
disi, bir misafir agirlandiginda veya biiyliklere sayg1 goste-
rildiginde, kutun geldigini sdyler. Kut govdesinden kutlu
sozcligii yapilmigtir. Bu sdzciik, kut sahibi kisiyi nitelendir-
mektedir. Orta Cag’a ait sozliiklerin neredeyse hepsi bu
sOzcligli tarimakta ve onu “mutlu”, “sevingli” olarak ter-
ciime etmekteler. Uygur beyi —iduk kut sifatini tasimakta ve
birgok tarihi sahsiyet, kut sozciigline isimlerinde yer ver-
migslerdir.

Stiphesiz, bu kavram Orta Asya’da ¢ok eskidir. Belki de,
Jordanus'un Attila’'ya dayandirdigy lizere, “felicitas“da bir
karmit bulmak miimkiindiir. Her haliikdrda, bu kavram
Hiung-nulanin unvaninda fcheng-li kutu chan-yu (Tengri kutu
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Chanyu) biciminde geger. Bu kavram belki de Farsca’daki
chavernah (hvarnah veya xvarenah) ile bir sebep sonug iligkisi
ya da bir baglanti igindedir veya icindeydi. Corbin, bu
Farsca kavramun “galip devlet” ve “san gohret”i icerdigini
belirtmektedir.

Yabana etkisiyle, kut s6zciigiine daha bagka farkl anlamlar
da yiiklenmigtir. Ornegin Uygur déneminde, bu sdzciik Cin
56zl geleneginin bes 6gesini belirlemek igin kullarulirds.

Orhon Yaztlar:, anit I1, dogu, satir 35, satir 20. Irk Bitig, par.
2, 15-47. Oguzname, satr 190-193. Kasgarh Mahmud, I, s.
164, 200, 300, 320, 457 ve L, s. 92. A. Battal, [bnii Muhenna, s.
48. Gronbech, Komanisches Warterbuch [Kumanca Sézlik], s.
204. Caferoglu, Kitdb al-idrik, s. 83. Houtsma, Ein tiirk.-arab.
Glossar [Bir Tiirk¢e Arapga Liigatce], s. 87. Hamilton, Les
Ouighours [Uygurlar], Paris 1955, s. 89. A. von Gabain, Alt-
tiirk. Grammatik [Eski Tiirkcenin Grameri), s. 331. Hommel,
Zu den alttiirk. Sprichwért. [Eski Tirk Atasézleri Uzerine),
Hirth Anniv. Volume, Londra 1923, s. 193. Schaeder, Ulber
einige mitteliranische und osttiirkische Ableitungen [Baz1 Orta
franca ve Dogu Tiirkge Tiiretmeler Uzerine], Zeit. Deut.
Morg. Gesellsch. VII, 1928, s. 114-16. Rachmet, Tiirk. Turfan
Texte [Turkce Turfan Metinleri], VII, Berlin 1936. Kotwicz,
Formules initiales des documents mongols [Mogol Belgelerinde
Giris Ciimleleri], Rocznik Orjenta X, s. 131-57. H. Corbin,
Terre celeste et corps de ressurrection [Goksel Diinya ve Oliim-
den Sonraki Beden], Paris 1960. A. Bombaci, Qutluy bolsun,
Ural-altaische Jahrbiicher 36, 3-4, s. 284-91. L. Bazin, Le nom
propre d’homme Qorgut [Erkek Korkut Ozel Ismi], Ural-
altaische Jahrbiicher, 1965, 36, s. 278-83.

Kutsal Yag Siiriillerek Tahta Cikma. Tiirklerde hiikiimdarin

tahta ¢tkmasi, siiphesiz degisik tasarimlara dayanan belli ri-
tiellerle iligkiliydi. Cin yilliklari T'u-kieler ve T’o-palarin,
dogu kaynaklari ise Hazarlarin, tahta ¢tkarken hiikiimdarla-
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riru bir kegenin {izerine oturtarak, havaya kaldinp, bir daire
seklinde dolastirdiklarindan bahseder. Daha sonra sikica
bogaziru sikarlar ve tam bogulacagi sirada, kendisinden hii-
kiimdarhk edecegi siireyi tahmin etmesini rica ederler. Bii-
tlin bunlar olup biterken, gériinenin aksine —»Mantik 6nem-
sizdir. Bogma taklidi, —Kamn dékmeden gergekten bir hii-
kiimdarin nasil o6lduriildiigiinii animsatir. $u halde, tahta
¢tkmak siradan yasamin dliimiidiir ve bunu hiikiimdarlik
yasamu igin bir dirili takip eder. Bir kegenin lizerine oturta-
rak havaya kaldirmak suretiyle, onu goge (—Tengri) su-
narlar (kral ise giicinii bundan almaktadir). Dairesel hare-
ketler ise, evrenin hareketini tasinan kisiye aktarirlar. Muh-
temelen, Orhon Yazitlarinda bir metin bu seremoniye anig-
tirmada bulunmaktadir: “Gék, babam lilteris Kagan't ve
annem {lbilge Hatun'u sagindan tutup yukari kaldird.” Ne
var ki, bu gamanist modelde bir kozmik seyahat da ¢agns-
tirabilir (—Samanizm).

Orhon Yaztlari, anut I, dogu, satir 2. Liu, Chin. Nachr. [Cin
Haberleri], I, s. 8. Boodberg, Marginalia to the histories of the
northern dynasties, Harvard Jour. of Asiatic Studies, 1938, III,
1939, V. Laufer, The early history of the felt [Kegenin flk Ta-
rihi], The American Anthropologist 32, 1930, s. 1-18.

Kiil. Gol. Bir —Agacg ya da bir —Tas gibi Numen karakteri tasi-
yan her nesne, tek bagina degil de, aksine ayni cinsten nes-
nelerle birarada oldugu takdirde, daha da giiclenmektedir.
Bu durumda kutsanmig —5u, eger biiyiik miktarlarda ise
Ozel bir gli¢ kazanacaktir. Maalesef bu yalnizca teoride kal-
makta, giinkii goliin sembolik anlam konusunda elimizde
sadece tek bir karut mevcut. Tariyat Yazitinda, tipki “kara”
su gibi yayilmg bir “kara” halktan sdz edilmekte ve “impa-
ratorun yazhik ikametgah (yayla) bir gol gibi uzanmaktadir”.
Kaggarh Mahmud’a gére, Karluk boyunun kdl irkin (deniz
suyunun birikmesi) ifadesini kullanmasindaki amag, boyla-
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rindaki ulu kigileri nitelendirmektir. Ona goére, bu ulu kisile-
rin akh toplanmus ve bir gdl gibi doludur. Ayru ifadeyle
Rasid-ad-Din Fadlallah’da, efsanevi bir atanin adi seklinde
karsilasmaktayiz. Muhtemelen, Orhun’daki T'u-kiielerin mes-
hur hitkiimdarinin adini K6l Tegin yerine daha ziyade Kiil
Tegin seklinde okumak gerekir, bu durumda kendisi bir
“gol prensi” olurdu; fakat hikiimdarin adinin bu sekilde
okunmasi genelde kabul gérmemektedir. Orta Cag’daki miis-
liiman Tiirklere ait metinlerde ve ¢agdas Tiirk-Sibirya Folk-
lorunda rastladigimiz, tistiinde kugu veya kazlann (— Kaz)
ylizdigii gol motifi eski olmalidir.

Kaésgarly, cilt I, s. 108.

Kiin. Giines. Giinege tapinma, Tiirklerde ¢ok eskiye dayanmak-

tadir. Cin raporlarina gore, Tiirkler bu kiiltii Hiung-nular-
dan devralmslar. Tasidig) 6nem agisindan bakildiginda, gii-
neg kiiltii ay kiiltiinden (—Ay) ¢ok daha 6nemlidir. Giines
yagsamun ana kaynag oldugundan, disil olarak algilanmus.
Eski raporlarda belirtildigi (izere ay: ortaya ¢ikaran giines-
tir, ¢iinkii 1;inlanyla onu aydinlatmaktadir. Ayin yaptg)
gibi giines de ve ¢ogu kez ayla birlikte insanlarin diinyasina
miidahale eder. Bundaki amag, imparatorluk kurucularn ve
kahramanlara hayat vermektir. Giinese tapinldigy, 6zellikle
yabanci gozlemciler tarafindan sikca dile getirilmektedir. S1-
rasiyla dogan, piril piril parlayan veya batan giinese tapiru-
labilmekte; bu ise farkli anlayiglan, dolayisiyla belirli bir
gelismeyi yansitmaktadir. Maalesef giinesin, yarunda ika-
met ettigi —»Gok ile, yani biiyiik tann ile olan iliskisi konu-
sunda bir sey soyleyemeyecegiz. Bircok aragtirmaci, giinesin
—At tarafindan temsil edilmesi ya da onunla yakin iligki
iginde olmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Bu, Tiirk
diinyas: icin heniiz tam anlamuyla agikliga kavusmamustir.
—Yildiz Tasarimlan; Isik, Boy SOylenleri.

Bkz. bibl. tek madde baslarni.
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Kiisemis. Arzu, Kutadgu Bilig’de kisilestirilmistir. Her ne kadar
bu eserde ikincil bir rol iistleniyorsa da, arzu, Gzellikle de
cinsel agidan sik sik sdylenlerin ve sayisiz dinsel gelenegin
arka plarunda goriilmektedir. Arzunun dindeki roli ise bu-
glne kadar ¢bziimlenememisgtir.

Magara. Magara eski Tiirklerin kiiltiiriinde ve sdylenlerinde
fevkalade 6nem tagimaktadir, ¢iinkii 6zellikle T'u-kiielerde,
fakat daha bagkalaninda da, 6rnegin Tabgaglarda, buras: ata
hayvaninin dogurdugu ve birbirini takip eden kusaklar bo-
yunca yagamun yavas yavas olugtugu yerdir. Cin yilliklarina
gore, “birka¢ kugak sonra oyuklarindan digar1 ¢tkmis ve
Juan-juanlarin buyrugu altina girmiglerdir”. Tabgaglar ve
T'u-kieler atalarinin bu magarasina hacca giderler, yeniden
dogmak icin kurban sunar ve diizenli olarak buray: hep zi-
yaret ederler. T'u-kiielere ait bu sdylenin, kovuk simgesini
diger daha bagka Tiirk halklarina zorla kabul ettirip ettir-
medigini sdylemek miimkiin degildir. Kirgiz gelenegine go-
re, bu kesin olarak gegerli degildir; o boyun babasi “bir ma-
Zarada bir inek ile birlikte yasamustir”. Oysa kovuk simgesi
tam aksine, daha ¢ok o geleneksel karanhk, nemli magara
simgesine karsilik gelmektedir; bu ise anne rahmiyle 6zdes
gorilmektedir. Ornegin, Kabil'in Tiirk krallari hakkindaki
al-Biruni‘ye ait anlati: aralanindan ilki elleri ve dizleri iize-
rinde siiritnerek i¢i su dolu bir magaraya girer; aym gekilde
Ebu Bekir Ibn-Abdallah’a ait anlatiya gére ise, bir kovugun
igine s1zan suyun, beraberinde kovuktaki bir ¢gukurun igine
insan biciminde bir balgig1 tagimasi sonucuy, ilk insan Cin si-
rurlarinda diinyaya gelmis.

—Ay; Bori; Kurban; Boy Séylenleri.

S. Julien, Documents [Belgeler], s. 3. Eberhard, Cin‘in Sim.
Kom., s. 67. A.g.y., Kultur und Siedlung [Kiiltir ve Yerlesim|,
s. 46. Sachau, Alberunis India, 2 cilt, Londra 1910, cilt 2, s. 10.
P. N. Boratav, Le mythe turc du premier homme [llk insana
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fliskin Tiirk Efsanesi], Proc. 23 Inter. Cong. of Oriental.,
Cambridge 1954, s. 198.

Mantik. Kehanette bulunmak Tiirklerde her zaman 6nemli bir
rol istlenmistir. Bu her ne kadar bir devlet isiyse de, herkesi
ilgilendirir, hiikiimdar ilgilendirdigi gibi beg1 de ilgilendi-
rir, halktan birini ilgilendirdigi gibi sosyal topluluklan da
ilgilendirir. Biitiin gliclere damsilmakta, -»Go6k Tann, daha
diisiik seviyelerdeki tannlar, ruhlar, bitkiler, —Hayvanlar,
muhtemelen iginde giic barindiran her seye damigilmakta-
dir. Mantik ayni anda hem tiime varimci hem de sezgiseldir,
bazen ruhsal bir ¢aba, bazen de kansik ritieller ve 6nemli
araglar gerektirmektedir. Fakat ayni sekilde her isaretten is-
tifade etmek icin caba sarfetmektedir ve cevremizde olan
her sey béyle bir isarettir.

Tirk diinyasi son derece nemli bir miiesseseye sahiptir,
tek sahibi kendisi degildir, ancak kesinlikle geligmesine kat-
kida bulunmustur: —Samanizm. Bugiin halda Samanizm
mevcuttur; bilinmeyeni sorgulayan ve hayatin sorunlarin
¢Ozen bir ara¢ olmaktan ¢ok daha fazladir. Vaktiyle bu ger-
gekten boyleydi ve Kasgarh Mahmud gibi boylesine seckin
bir uzmamnn, aym sekilde Avicenna, Marvazi, Bar Hebraeus
veya Guvaini gibi ¢ogu yabana gozlemcinin Samanizmi
ozellikle bir kehanette bulunma teknigi olarak gormeleri an-
lamhidir. Cogu durumda, samanlardan m yoksa daha bagka
“sihirbazlar”dan mi1 s6z etmemiz gerektigi konusunda zor
karar verebildigimiz dogrudur. Kesin olmamakla birlikte
muhtemelen, Theophylaktos Simokatta'min bahsettigi ve
Tiirklere gelecekte neler olacagindan haber veren rahipler
de birer saman olmaliydl. Maniik icin Samanizmin gergek-
ten tasidif anlam ne olursa olsun, gelecekten haber vermek
konusunda en azindan daha birgok bagka yontem kullanil-
mustir,

Elimizde, Uygur alfabesi ile yazilmis ve Turfan’da bulun-
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mus olan, kaynagindan hi¢ de emin olmadigimiz birkag tu-
haf kisa metin bulunmakta. Bu metinler ile kisinin nasil
hapsirdigina, kas hareketlerine, tirnaklarinin ve saglarimin
kesim sekline gore kehanette bulunulmaktadir. Cogunlukla
Hint astroloji yazilanyla oldukga benzerlik gosterirler, fakat
yabana bir iilkeden ahnms olsalar bile, diinya dinlerine di-
renmis olan toplumlar derinden etkilemiglerdir. Bu falcilik
metinlerinin en ilginci, sliphesiz 10. yiizyilin ikinci yarisina
ait, “Run alfabesi” ile yazilmis ve admna “Alamet Kitab1”
anlaminda Irk Bitig derulen metindir. Bu, 65 kisa metin par-
¢acginn biraraya getirilmesinden ibaret olup, her bir metin
pargasiru olumlu ya da olumsuz bir sonu¢ izlemektedir. On-
ce zar atilir, sonra kitaba bakihirds; zarda ¢ikan sayilar hangi
sayfaya bakilmasi gerektigine isaret ederdi. Zar atarak be-
lirlenen 6ykiiyii muhtemelen bir uzman yorumluyordu.

Ayn1 dénemlerde Uygurlarda astrologlarn (—Yildiz Tasa-
nimlar)) etkisi artmaya baslar ve kisa bir siire sonra saman-
larla rekabete girisirler. ik bagta bilinen vegane énemli bil-
gi, yildizlarin konumu veya —Ayin bicimine bakip bilgi al-
madan, Turklerin higbir seye girismedikleri seklinde sik¢a
tekrarlanan sdylentiydi. Fakat biz, 6zellikle budist kiiltlerle
ilintili gibi goriinen bu astrolojik kehanetleri pek bilmiyoruz.

Orta Cag’dan giiniimiize gelmis, Tirklere ait bir riiya tabir-
leri kitab1 bulunmasa da, Samanizmle kesinlikle iliskili olan
ritya yorumlama konusunda, aynntili betimlemelerden zi-
yade yuzeysel ifadeler mevcuttur. Kaggarh Mahmud sade-
ce, rliyalarin yorumlanabilecegini saptamakla yetinir. An-
cak sonraki donemlerde, goriilen rityalar ve onlarin yorum-
lar1 aktarilir. fslamiyet 6ncesi Tiirk yazimaa ait en énemli
ritya, Paris’deki Oguzname’de geger. O zamanlar Oguz ya-
kinlarinda “ak sakalli ve ak sacl: ihtiyar bir adam yasard.
Gormiis gegirmis biriydi. Ona ‘Ulu Tiirk" derlerdi. Giinler-
den bir giin uykusunda bir yay ve {i¢ giimis ok goriir. Ya-
yin bir ucu giinesin dogusu, diger ucu glinesin batisina
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uzanmaktaydi. Ug giimiisten ok ise, gecenin iginde ugup gi-
derler. Ihtiyar adam uyaninca, Oguz Kagan‘a gordiigii rii-
yay1 anlatir ve ona soyle der: Ey Kagarum, mavi gokyiizii
{Gok Tanri] bana rilyamda gostermis oldugu topraklar: se-
nin boyuna bagslayacak.” Bu yazirun son satirlarinda,
Oguzun dlmeden dnce gocuklarna bir yay ve iic ok dagit-
mas ilgingtir. Dolayisiyla, hiikiimdarlik sembolleri olan yay
ve ok ayn1 zamanda eski falcilik araglaridir.

Mutlaka bununla ilintilendirilmesi gereken, s6giit agacin-
dan yapilmig kiigiik ok ve ¢ubuklarin atilmasi bir falcihk
teknigiydi. Tiirklerden énce bile var olan bu teknige Iskitler
ve Hunlar da isaret etmislerdir. Bu tekniklere, eski Tiirkle-
rin karakteristik 6zelligi (G. Nagy) olarak bakilmistir, ancak
Hagli Seferleri sirasinda bile kullamilmigtir. Michael der
Syrer, Tiirklerin “ili¢ kola ayrildiktan sonra, havaya ¢ qu-
buk atarak kaderlerini sorguladiklarim” anlatir: Cubuklar-
dan biri giineye diiser ve oncii birligi Hindistan’a yonelir.
Digerleri de aynu sekilde, Tiirk yayilmacihiginin ana yonle-
rini belirlerler. Aym yazar bir bagka vesileyle, Tiirklerin yet-
mis beyinin yere bir daire ¢izdigini ve her birinin bu daire-
nin etrafinda elinde bir ¢ubukla dizildigini anlatir. Elindeki
gubuk dairenin igine diisecek olanlarin kral segilecegi konu-
sunda kendi aralarinda anlagtktan sonra, ellerindeki ¢ubuk-
lar1 havaya atarlar.

Orta Asya’da yaygin olan biitiin o eski falahik teknikleri
arasinda, skapulomanti en iyi bildigimizdir. Stiphesiz on-
dan daha eski ve daha sik kullanlmus, iistelik de giiniimiize
kadar kullamlmig bir bagka teknik yoktur. Kaggarli Mah-
mud tarafindan deginilen bu falcihk teknigi, yagrincinin (da-
ha yaygin olan Mogolca karsihg dallacidir) uzmanlik alani-
na girmekteydi. Ancak bu teknik samanlarmn ve hiikiim-
darlann ilgisini gekmis ve nihayetinde kesin olarak kamusal
alana girmistir. Oyle goriiniiyor ki, bu falalik teknigi esasen
Tiirk kiilturiiniin bir ifadesidir. Bu ifade o kadar giicliidiir
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ki, rivayete gore bu falahk tekniginin mucidi efsanevi bir
sahsiyettir, Yafes’in oglu olan Tiirk’tiir. Timur'un ordusun-
da hala kadhinler bulunmaktayd:. Bunlar bir koyunun (ki-
zartilmis ve kopartilms) kiirek kemigine bakarak, “ola-
bilecek mutlu seyleri ve felaketleri 6nceden gdorebiliyor, iis-
telik bulunduklar1 bu kehanetlerde hig yanilmiyorlardi”. Bu
kisa, ancak ayrintih betimleme, sahip oldugumuz eski ya da
yeni biitiin betimlemelerle drtligmektedir.

Tipki skapulomanti gibi, hayvanin viicudunun iginde yerle-
sik bulunan gtice hitap eden kurban teghirine ¢ok daha en-
der rastlanur. Ustelik bu falcilik tekniginin kullanilmus ol-
dugu inkdr bile edilmektedir. Dogrusu, elimizde gergek bir
Tiirkge belge yok, fakat buna ragmen bu falaihik tekniginin
bozkirlardaki gocerler tarafindan kesinlikle kullamlmis olu-
su, Tiirklerin bu teknigi bilmiyor olmasiru siipheli kilmakta-
dir.

Bitkilerin ve daha ¢ok hayvanlarin yagamina iliskin olayla-
rin her zaman kesin bir anlami olmustur. Heniiz Irk Bitig’de
olgunlasan ekin, yeseren gayir ve gal igdesinin gogalmas:
birer hayir alameti olarak gorilmiigtiir. Evcil veya yaban
siiriilerin ¢ogalmasi, boyun varhga kavusacagi ve aileler-
de gergeklesecek dogumlari miijdelemektedir. Fakat belki
de, burada s6z konusu olan Mantikdan ¢ok daha baska bir
seydir. Eger —Hayvanlann belli birtakim davrams bicimleri
insanlar belli bir dogrultuda hareket etmeye sevk ediyorsa,
Mantigm sinirindayiz demektir. Lider hayvan konusu ile
Oguzname’de karsilasmaktayiz; ordunun bagmna bir —Kurt
gecmis ve yol gostermektedir. Uygurlarda da durum pek
farkl degildir, zira —Atlarin kisnemesi, —K&peklerin hav-
lamasi, yirha hayvanlarin ulumasi, siirilerin b&giirmesi,
kuslanin sakimasi ve ¢ocuklarin aglamasina kulak verip,
bundan yollanna devam etmeleri gerektigi sonucunu ¢1-
karmaktalar. Volga Bulgarlarinda, kopeklerin havlamaya
baslamasi siiphesiz dogurganhgin, zenginligin ve sansin bir
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belirtisi kabul ediliyordu. Hing-nulardan bu yana, meydana
geleceklerden hayvanlarin insanlardan 6nce haberdar oldu-
gunu ve buna goére davrandiklariru bilmekteyiz. Dolayisiy-
la, insanlarin da ayru sekilde davranmalar tavsiye edilmek-
tedir.

Kehanette bulunmak konusunda bu az sayida 6rmek elbette
tiim Tiirk Manti§im: kapsamayacak, ancak ana hatlariyla
yansitacaktir. Daha bagka falalik teknikleri ancak tek tiik
goriilmektedir ve biz bunlarin tesadiifi mi, yoksa zaman ve
mekanla simairh olmayan bir anlamlan var miyds, bilmiyoruz.

J. P.Roux ve P. N. Boratay, La divination chez les Turcs [Turk-
lerde Kahinlik], La divination, 2 cilt, Paris 1968, s. 279-329.
A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik [Eski Tiirk¢enin Gra-
meri], Leipzig 1950, s. 262-66 (Fragmente der Wahrsagetexte
mit bibliographischen Hinweisen) [Kaynakcali Agiklama-
larla Falailik Metin Fragmanlan]. Rachmati, Tiirkische Tur-
fantexte [Tiirkge Turfan Metinleri], VII, Berlin 1936. Irk Bitig
(bkz. Kaynaklar).

Mavi. -Kok.

Mengii Tas, aym zamanda: Benggii Tas. Ik déneme ait Tiirk
yazitlarinda, iistiine 6liinlin Oykiisiiniin kazinmig oldugu
mezar tagimni nitelendirir. Bu tas Uygurlarda “yassr masif tag”
(yarsi, tolku) diye adlandinlir, ancak ebediyete kadar ayakta
kalacaktir, glinkii yazatlarda “1000 y1l ve 10000 giin”den s6z
edilmektedir. Bu ifadeyi “ebedi tas” olarak yorumlamamiz
gerekir. Ayru sekilde, “ebedi kaya” anlamina gelen mengii
kayadan soz edilir. Bu ise, Radloff'un “yazitlar kayas1” ola-
rak yorumladig kayadir. Diger taraftan, “ebediyet” s6zcii-
giiniin (imparatorlugu adlandirmak i¢in ¢ok nadiren kulla-
nilmasmin disinda) neredeyse hi¢ gecmedigi bir kiiltiirde
(ki Mogollarda —Tengri, yani gok i¢in biiyiik 6nem tagiya-
caktir), Tiirklerin, tasin dayanikliigina olan inanc fevkala-
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de aykin diismektedir. Tipki —Agacin siirekli bir bicimde
kendini yenileyerek yasamu tasvir ettigi gibi, tag da yasam
stirekliligi agisindan tasvir etmektedir. Kimi arastirmacilar
tarafindan Tiirk kiiltiiriinde var oldugundan siiphe duyulan
ebediyet inanci, agag1 yukan T’u-kiielerden beri mevcuttur.

J. P. Roux, Tengri, CLIX, s. 200. P. Pelliot, Rezension des
Buches von Appelgren-Kivalo [Appelgren-Kivalo’ya ait Ki-
tabin Elestirisi], T'oung-Pao, 1932, 5. 144.

Nehir. Nehirlere tapmak veya onlara yakigtinlan kiilt, —Pinar-
lara tapmak ve onlara yakistirilan kiiltten siiphesiz farkli bir
seydir. Bu konuda kesin bir kamt yoktur, ancak olasidir. Cin
kaynaklarinda, T’u-kiielerin “gtk tanrnya kurban sunmak
amaciyla beginci ayin onuncu ile yirminci giinii arasinda
Tamir Nehri kayisinda toplandiklart” belirtilmektedir. Orhon
Yazitlarina gore, Tamir Nehri (Tamig), daha dogrusu nehrin
yukar: kesimi ya da kaynag (Tiirkgede Bag) T'u-kiieler igin
kutsal bir yerdir. Daha bagka kutsal nehirler de vardir, érne-
gin Tes Nehri, “On Nehir” (on ozqun). Bunlardan hi¢ ol-
mazsa Selenga Nehrine Uygurlarca deginilmektedir. Her ne
kadar, nehrin bu seremoni iginde ne ¢lciide ve nasil bir rol
tistlendigini bilmiyorsak da, baz1 belirtiler akarsularn kut-
sal oldugunu diisiinmemizi saghyor: En azindan —Su (sub)
genelde kutsal kabul edilmektedir. Aynca Oguz Kagan Des-
tan1'nda, Itil Nehrinden (Volga) karsiya gecis ve daha bagka
nehirlerden karsiya gegis de etiyolojik bir sdylen olarak su-
nulmaktadir. Kipgak halki bu eylemi gergeklestirdikten son-
ra ancak, adinu (ve dolayisiyla varlhigini) kazarur.

—Diinyaya Baks.

Liu, Mau-Tsai, Chin. Nachrichten [Cin Haberleri], cilt 1, s. 10.
Og%uzname, satir 202-14. J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve
Flora], s. 131-37. A.g.y., La religion des Turcs et des Mongols
[Tiirklerin ve Mogollarin Dini], s. 138-141.
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Oguz Kagan. Biiyiik Oguz Boyunun kurucusu olan ve ona adi-
n1 veren kahraman. Oguzlar Dogu Tiirklerine mensuptur ve
bu arada Selguklu ile Osmanh Hanedanliklarmin kurucula-
ridirlar. Oldukca yeni aktarimlara gore, Oguz Kagan Ya-
fesin oglu olan Tiirk’iin soyundan gelmektedir. Dogatistii
kadinlarla yapmig oldugu iki evliliginden alti-¢ocugu olur:
—Kin (giines), —Ay, —Yildiz, Kok, —Dag ve Deniz.
Bunlar alti kolu olugturur ve bunlardan da yine yirmidort
Oguz boyu dogar. Her ne kadar ad1 “collostrum” olarak yo-
rumlandiysa da (halka ozgii etimolojiye gore, annesinin
yalmzca ilk siitiinii igmek istemis), kendisi “geng bir boga”
beyidir. Ne var ki, o farkh hayvanlarin karakteristik 6zel-
liklerini tagimaktadir: bir boganmin ayaklari, bir —Kurdun
sagnsl, bir samurun omuzlari, bir aymnin goégsii, ve tiim vii-
cudu killarla kaphdir. Dolayisiyla o erdisi bir yaratiktir, bel-
ki de farkh atalarin bir ongun resmidir.

Oguzname icin bkz. kaynaklar. Abu-1-Gazi Bahadur Han,
Secere-i Tiirk (Desmaisons, Histoire des Mongols et des Tar-
tares, St. Petersburg 1871 ve 1874). Secere-i Terakime (Kono-
nov, Rodoslovnaja Tiirkmen Sotcinenije Abul Ghazi, Mos-
kau-Leningrad 1958). Rasid-ad-Din Fadlallah, Radloff, Das
Kudatku Bilig [Kutadgu Bilig], cilt 1, s. 15. D. Sinor, Sur la
legende de I'Oguz Qagan [Ofuz Kagan Efsanesi Uzerine],
Bericht des 11. Orientalistenkongresses, Paris 1948, s. 175. L.
Bazin, Notes sur les mots Oghuz et Tiirk [Oguz ve Tiirk Soz-
ciikleri Uzerine Notlar], Oriens, VI, 1953, s. 315-22.

Ongun. —Hayvanlar (Diinyas).

Ongun. Ongunlarin arastirllmasy ve eski Tiirk kiiltiirinde ne
anlama geldiginin incelenmesi, ¢agdas Orta Asya ve Sibirya,
daha dogrusu 13. yiizy1l Mogol diinyasina ait bilgilerin zen-
ginligi nedeniyle zorlagmaktadir. Higbir sey, Antik ve Orta
Cag’a ait ongunlarin tamamiyle modern ongunlara benzedigi



Maddeler 103

iddiasim1 desteklemez. Eger boyle olsaydi, arkeologlarin
bulmusg oldugu biitiin figiirleri, ne tasvir ettiklerini heniiz
tam olarak bilmedigimiz tiim o “putlan” ve aymi1 zamanda
daha bagka degisik kavramlan g6z ¢niinde bulundurmak
zorunda kalirdik. Ragid-ad-Din Fadlallah Oguzlar‘a ayirmis
oldugu bir béliimde, Oguz boyu birligini olusturan yirmi-
dort boyun listesini verir ve her birinin dzel simgesini belir-
tir. Bu, her dort boy igin bir kug adi ve bir yiyecek adindan
ibarettir. Vambery bu kuslanin “ava kuglar” oldugunu di-
sunmiistiir. Fakat Ragid-ad-Din ¢ok agik bir gekilde, her
boya cografi suurlan belli bir bélge, bir isim, onu ayirdedici
bir arma verildigini belirtir. Bu arma bir —tamgadr, yani
Oguzlarin “kutsanmug” diye adlandirdigy bir —»Hayvandir.
Ayrnica, Oguzlar bu armay: kendi dillerinde, Houtsma’run
oughoun diye okudugu bir sdzciikle nitelendirirler. Bu, oug-
hourun bigim degisikligine ugramus halidir, ancak bu giiphe-
siz unghun bigiminde gegen ongun olmaldir. Ardindan su
actklamada bulunur: “Belli bir boyun ongunu olan higbir
hayvan, [...] o boyun liyelerince avlanamaz; hayvana zarar
verilemez ve eti yenemez. [...] Herkes kendi ongununu ta-
nir.” Maalesef Iranl yazar, bu kuglann o boyun atalan olup
olmadigim belirtmez. Houtsma bunun gayet anlagilir oldu-
gunu diisiiniir. Cok sonralari, bu betimleme Abu-1-Gazi
Bahadur Han tarafindan tekrarlarur, ancak bu pek agik de-
gildir. Kendisi yirmid6rt kugtan olusan bir liste verir, yani
her boy i¢in bir kus. Bu ise, siiphesiz daha sonraki bir ge-
lisme diizeyine karsilik gelmektedir. 13. yiizyilda ve siiphe-
siz daha 6nce de ongunlarin yagayan hayvanlar oldugu agik-
hr. Bunlar bazen resim ve nesnelerle tasvir edilmekte ve
boylarla aralarinda 6zel bir iligki bulunmaktadir. Bu durum,
Baskirlarin “oniki —Tann”simin ve Kutadgu Bilig ya da ta-
rih¢i al-Mada’ini tarafindan Tiirk beylerine ait erdemler ko-
nusunda ornek resim olarak tasvir edilen hayvanlarin diger
boy birliklerinde ava kuglara, yani Oguzlarn ongunlanna
karsihk geldikleri yolundaki bizlerin goriigtinii hakh ¢ikar-
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maktadar.

Bu, o zamanlar bagka ongunlar, sifah, samanist vb. onguntar
bulunmadig) ve ongunun sadece bir hayvan resmi oldugu
anlamina gelrnez. Mas‘udi'nin, Tirk halklarimin degisik
putlan oldugu, ancak hepsinin daha iist varhklar ve gokei-
simlerinin sembolleri olduklar yolundaki raporu bu agidan
aydimnlaticidr.

Berezin, Rasid-ad-Din Trudy Vostotchnago atdeleniya Im-
peratorskago Arkeo obshestva, cilt 5, 1861, s. 32-36. geviri
1958, s. 25-29. Houtsma, Die Ghuzenstdimme [Guz Boylari],
WZKM, cilt 2, 5. 219-33. Vambery, Das Tiirkenvolk [Turk
Halki), Leipzig 1885. Abu-'1-Gazi Bahadur Han, Histoire des
Mongols et des Tartares [Mogollann ve Tatarlarin Tarihi]
(Desmaisons, cilt 1, metin, St. Petersburg 1871, cilt 2, ceviri,
St. Petersburg 1874). Kononov, Secere-i Terakime, Moskova-
Leningrad 1958, metin, s. 35-37. Ceviri, s. 53. ].-P. Roux,
Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 393-402. Carra de Vaux, Le
livre de I’ Avertissement, s. 121.

Oniki Hayvan. —Hayvanlar (Alemi); Zaman Boliimlemesi.

Orman. —Agag.

Odlek. Efsanevi bir sahsiyet olup, Kutadgu Bilig'de zamanm ki-
silestirilmesidir. —At), zamamn bir simgesidir. “Annesi onu
dogurup da ismi konulur konulmaz, insan [oglu] ayaklanir
ve Odlek’in atna biner.” Kasgarli Mahmud, —Ay ve Od-
lek’in birlikte hareket ettiklerini belirtir. Bu tasarimn Tirk
dinyasina data yakin zamanda girmig olmasi gerekir, siip-
hesiz yabana etkisiyle girmistir. Pek de zaman tanns: ile
ilintiliymig gibi goriinmiiyor (—Od Tengri).

Kutadgu Bilig, rmsra 1388-1389. Kaggarlh Mahmud, 1, s. 41.
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Od Tengri. Zaman tannsi. ilk doneme ait Tiirk yazitlanm ilk
okuyanlar, Od Tengriyi bilmiyorlardi. Dolayisiyla iginde
gectigi en eski yazit gevirirken, “Tengri zamarun sahibidir”
diye aktarmiglardir. Ayrica Minusinsk ve Altin K6l'deki me-
tinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Orhon Yazitinda 3oyle
der: “Zaman tanns1 karar verir, tiim insan ogullar dliimciil
olarak diinyaya gelmistir.” Kasgarh Mahmud, neredeyse
aym tiimceyi ele alirken, zamani artik tannsallagtirmaz ve
su saptamayla yetinir: “Insan hig fark etmeden zaman ()
geger gider; insanoglu dliimstiz degildir.” Bu tann hakkinda
baskaca bir bilgi mevcut degildir.

Kasgarlh Mahmud, 1, s. 44. A. von Gabain, Inhalt und magis-
che Bedeutung der Alttiirkischen Inschriften [Eski Turk Yazitla-
rimin igerik ve Gizemli Anlami], Anthropos 48, 1953, ].-P.
Roux, Tengri, Rev. Hist. des Religions, CXLIX, s. 76.

Oliim. —Ahiret; Oliiniin Gomiilmesi; Kader; Ruh; Ucmak.

Oliiniin Gémiilmesi. Tiirk halklannin 8liyii defnetme gelenek-
leri hic de birbirinin ayn1 degildir. Metinlerdeki bilgiler ve
arkeolojik buluntular, dliintin ortadan kaldinlmas igin fark-
I1 yollara bagvuruldugunu géstermektedir: Oliiyii kendi ha-
line terketmek, agaglarin iistiine yerlestirip birakmak, yak-
mak ya da topraga vermek. Bazen de kamtlardan, bu farkh
yontemlerin birarada kullanildigim égrenmekteyiz. On Slav
Bulgarlar ve az ¢ok teshis edilmis diger halklarin “bazilan
oliiyii yakarken, bazilar da topraga vermistir”. Ebu-'1-Fida,
Kumanlarin dliilerini genelde yaktiklanim, fakat ayrica “top-
raga vermek” sozciigiini de kullandiklarini belirtmektedir.
Gorinen o ki, stiphesiz kiiltirlenmeye kosut olarak zaman-
la Oliiyii topraga verme yontemi baskin ¢ikmug ve &liiyii
yakma yontemi terkedilmistir. 628 yilinda cereyan eden
olaylarla ilintili olarak Stevlere ait yilliklarda soyle den-
mektedir: “Eskiden (Tiirklerde) oliileri yakmak gelenekti.
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Oysa simdi oliileri topraga veriyor ve onlar igin mezar inga
ediyorlar.” Daha sonra T ang chu, verilecek 6zel bir emir sa-
yesinde Dogu Tiirklerinin hala olilerini yakabileceklerini
aynntili bir bigimde betimler. Goriintigse bakilirsa, 7. yiizyil-
dan itibaren kiiltiirel agidan ileri olan halklar arasinda
dlityli yakma gelenegi unutulup yitmistir. Oliiyii “topraga
vermek” anlamina gelen kém- yiiklemi genelde kullanimak-
tadir, ancak ayn1 anlamda kullanilan kiilii ylikleminin dlitye
ait kiiliin topraga gomiilmesi anlamina geldigi diisiiniil-
mektedir. Bu varsayim, bu gelenegin yasamaya devam et-
tigi anlamina gelmektedir, ¢tinkii Cin kantlarina gore daha
onceleri olii yakildiktan sonra kiilleri topraga gomiiltirmiig.
“Olmus olan kiginin vaktiyle binmis oldugu at ve aym bi-
cimde giysileri ile sahip oldugu egyalar ceset ile birlikte ya-
kilirda. Kiil toplanir ve belli zamanlarda topraga gomiiliir-
da.”

Her ne kadar 6liiniin yakilmasi ve topraga verilmesi igin ya-
pllmasi gereken islemler farkliysa da, bu iki farkli térenin
kimi ritiiellerinin ayn1 olmas1 miimkiindi. Nitekim cesedin
olii cadirimda sergilenmesi ve “seyir”-ziyaretleri her iki to-
rene ait olabilir. Ancak cesedin hazirlanmas), yani ta Orhon
yazitlarinda (kefen bezini getirdi ve dikti) ve Minusinsk ya-
zitinda (yoldaglarim, beni kefene sarip gomdiiniiz) yer al-
dig iizere, cesedin bir kefene sarilmasina ve daha sonra
Kaggarh Mahmud tarafindan belirtildigi gibi cesedin muha-
faza edilmesine her iki térende de rastlanmamaktadur.

Ol gdmme toreninin ii¢ agamadan olustugu tahmin edil-
mektedir: Torenin birinci kismi 6limden hemen sonra,
ikinci kisma asil oliiniin gémiilmesi sirasinda ve iigtincii kis-
m ise anma toreni sirasinda cereyan ederdi. Bazen bu asa-
malardan hangisinin ne vakit cereyan ettigini ayirt etmek
pek miimkiin olmuyordu; bu asamalardan bazilarnin tek-
rarlaniyor olmasi muhtemeldi. Bir kimse 5ldiigiinde agit ya-
kilmaktaydi. Bu agitlara Cin yilhklarinda rastlamaktayiz,
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ayrica [bn-Fadlan da bunlara deginmektedir. Ibn-Fadlan ay-
nntih bir bicimde, yalniz erkeklerin “qighk attiklarim ve iir-
kiitiicii ve vahsi bir bicimde uluduklarin1” belirtmektedir.
Bunlar kendi yiizlerini keser ve kulaklarmi koparirlards.
Olen kisiye ait cadirin etrafim ya da 6zel olarak onun igin
kurulmus olan ¢adirin etrafim dolagirlardi. At yanglan dii-
zenlenirdi. Saglarini ne zaman kestiklerini bilmiyoruz, an-
cak Orhon yazitlarinda bundan bahsedilmektedir ve mezar-
larda sag orgtilerine rastlanmugtir. Ay sekilde yine o dé-
nemde koyun ve at kurban edildigini kesin olarak iddia
edemeyiz (—Kurban).

Oliiniin gdmiilmesi igin uygun bir yerin ve giiniin segimi
onem tagimaktaydi. Goriiniige gore, dliilerini — Akarsularin
kiyisina, tepeliklere ya da —Daglara ve ormanlara (—Agac)
gomerlerdi. Hazar Denizi ve Aral Goli civarinda cesetler
¢ogu kez —Nehire athrdl. Arut mezarlarin yeri ya gizli tu-
tulur ya da aksine bir ziyaretgah merkezi haline getirilirdi.
Oliiniin gdmiilecegi giin, icinde bulunulan mevsime bagh
olarak degisirdi. Cinliler sdyle derdi: “Eger bir insan ilkba-
harda ya da yazin 6liirse, bu durumda o kimse agaglardaki
yapraklar sararip diigtiikten sonra ancak gomiilebilir; yok
eger kisin ya da sonbaharda oliirse, bu durumda agaglar
yapraklanip bitkiler ¢icek agtiktan sonra gomiilebilir.” Bilge
Kagan kasim ya da aralik ayinda 6lmiis ve 22 haziranda
gomiilmiigtiir. Ne vakit dldigi bilinmeyen Kiiltigin ise, 1
kasimda gomiilmistiir. Dikkat ¢eken husus, her ikisinin de
ayimn 27. giiniinde, yani kameri ayin en son glinii gomiilmiis
olmasidir. Bir cesedi boylesine uzun bir siire, ¢zellikle de
yazin muhafaza edebilmek hig de kolay degildi. Ancak ar-
keolojide kanitlandig) iizere, ceset mumyalanabiliyordu.
Cesedin yakilmas: sonucu kiiller uzun stire muhafaza edile-
bilmekteydi ve siiphesiz cesedi yakarak kiil haline getir-
meyi tercih etmelerinin nedeni de buydu. Aym sorun daha
orijinal bir yontemle de ¢6ziilmekteydi: Cesedi bir agacin
dallan iistiine yerlestirirlerdi, boylece et ciiriir, fakat ke-
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mikler sakli kalrdy; ya da cesedi bozkirlarda yasayan —
Hayvanlara havale ederlerdi; bazen de kemikleri etlerinden
“ayinrlard1”. Cesedi bir agacin dallan iistiine yerlestirmek
¢ok eski bir gelenektir. Bu gelenegin T'o-pa ya da Si-weilar
arasinda yaygin olduguna Cinliler dikkat gekmektedir. Da-
ha sonralar1 ayni gelenege Kirgizlar ve bazi batil halklar
arasinda rastlandigin ise Saifi, Makdisi ve Marvazi belirt-
mistir.

Cenaze gomiiliirken biiyiik kalabaliklar olurdu. Eger bir
hiikiimdar gomiilecekse, vasallar ve miittefikler kalabalik
heyetler génderirlerdi. Brockelmann, cenaze definlerinin as-
linda ailelerin ve kavimlerin térensel anlamda biraraya gel-
dikleri 6nemli firsatlardan biri oldugunu ortaya koymustur.
Cenaze defni konusunda uzman bir personel bulunmasina
ragmen -6rnegin bir meclis (“arkadaglar”) biciminde yap1-
lanmug olup, 6liiye refakat etmekle gorevli sagdiclar ya da
sigrtclar (umumi agitcilar)-, toplanmis bulunanlarin hepsi
térenin ikinci kismuna katilirdl. Bu durumda kimi ritiieller,
daha o6nce kisi dldiikten hemen sonra yapilmig olanlann bir
tekraniyd: yalmizca: agit yakmak, yiiztinii kesmek, kulakla-
nn yaralamak, at yang diizenlemek. Digerleri ise muhte-
melen ilk kez yapilmaktaydi: 6len kiginin ardindan yapilan
konugma (ag:t), torensel kurban, ardindan hayatta olanlarin
once kendi aralarinda, sonra &liiyle birlikte yedikleri yemek;
bunlan ise gerektiginde eglenceler takip edebilirdi. Bu &li
yemegi, en dnemli umumi aciklamaydi. Yemek, dluniin -
gomiildiigii sirada ya da Kaggarh Mahmud’'un belirttigi
iizere, 6lii gomiildiikten sonraki 3. ve 5. giin yenebilirdi. Bu
yemege yog ya da basan adi verilmekteydi. Verilen ziyafetin
asil 6nemi, yog sOzciigiiniin yapilan defin tdrenlerinin ta-
mamin kapsiyor olmasinda yatmaktadar.

Ceset mezann icine her tiirlii konumda yerlestirilebilirdi.
Eger mezanin yeri gizli tutulacaksa, bu durumda mezarin
yapiminda ¢ahismug olanlar ¢lduriilebilirdi. Cogu kez, dliye
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hizmet etmeleri i¢in dul kalmis olan esleri, metresleri, kole-
ler ya da tutsaklar 6ldiiriiliirdii. Ne var ki 6liiniin dul kalan
esinin genellikle canu bagislanur ve ogluna emanet edilirdi.
Oglu ise, onun yasal sahibi olan babasinin yerine, dmriiniin
sonuna kadar ona sahip gikmak amaciyla annesiyle evlen-
mek zorundaydi. Ancak Doguya ve Batiya iliskin ¢ok sayida
rapordan 6grendigimiz Uzere (el-Bakri, Makdisi, Joinville
vd.), insan kurban etme gelenegi yakin donemlere kadar
yaygindi. Ayrica hayvanlar da kurban edilirdi, 6zellikle
—Atlar ve soylendigi tizere bu bazen de 6liiniin en iyi ati
olabiliyordu. Degisik esyalar yakihyor ya da gomiiliiyordu
ve bazen de kinhyordu, glinkii éteki diinyada nasil olsa her
sey kanigikh: silahlar, aletler, heyetlerin beraberinde getir-
dikleri sayisiz hediyeler. Yazitlarda yer aldig: iizere “onbin
adet ipek, ok biiyiik miktarlarda altin ve gilimis, ayrica
parfiim”.

Mezar taginin etrafi bir tiir ufak tapinakla gevrili olabilirdi.
Bu tapmagin duvarlarina, élilerin yaptig1 kahramanhklar
boya ile resmedilmekteydi. Mezar taglannda oliiniin yagsam
Oykiisii, 6ldiikten sonra ardindan yapilmis olan konusma ya
da sadece onu betimleyen bir metin, hayvan resimleri ve
mensubu oldugu boyun sembolii (tamga) yer almaktayd:.
Oliiniin ya da 6liilerin heykelleri dikilirdi. Oldiiriilen diig-
manlar1 gosteren ve adina —balbal denilen islenmemis taslar
dikilirdi. Bunlar bazen biiyiik sayilarda olabilirdi.

Oliiyii anmak iizere yapilan torenler belli zamanlarda dii-
zenlenirdi. Bunlar genellikle yilin yedinci giind, kirkina gii-
nii ve yiin sonunda yapilirdi. Goriinlige gére bu térenlerde,
daha once oliiniin gomilmesi sirasinda yapilanlar ya tii-
miiyle ya da kismen tekrar edilmekteydi. Baz1 durumlarda,
oliiyii anmak iizere yapilan bu rdrenler nihayet bir siire son-
ra atalar1 anmak iizere yapilan torenlere doniismekteydi.
—Agt; Atalar Kiilti; Ahiret; Ruh; Sigit.

]. P. Roux, La mort [Oliim), Paris 1936, s. 147-78. K. F. Neu-
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mann, Die Vdlker des stidlichen Russiands [Gliney Rusya
Halklar1], Leipzig 1855, K. Brockelmann, Volkskundliches aus
Altturkestan [Eski Tiirkistan’dan Folklorik Ogeler], Asta Ma-
jor, 1, 1924, 5. 100-24. Rintchen, Melanges archeologiques, Cent.
Asiat. Journal, IV, 4, 1959, s. 269-99. S. Rudenko, Kultura na-
selenia gornogo v Skifskoe vremia, Moskau 1953. Katanov, Uber
die Bestattungsgebriuche bei den Tiirkstammen [Tiirk Boylann-
daki Olii Gémme Gelenekleri Uzerine], Keleti Szemle 1900, s.
100-13, 225-33, 277-86. J.-P. Roux, La religion de Turcs et des
Mongols [Tiirklerin ve Mogollann Dini], s. 263, 280.

Olii Ritiielleri. »Oliiniin Gémiilmesi.

Otiiken. Bugiinkii Mogolistan’da Orhon —Nehri yakinlarin-
daki —Dag. Yeri tarbgmalidir, ancak “Hangai daglarinda
yer aldiga kesindir” (A. v. Gabain). Otiiken ad1 “segmek”,
“tercih etmek” anlamuna gelen Uygurca dti- sozciigiiyle
ilintilendirilmis ve Radloff tarafindan “sevilen dag orman”
olarak terciime edilmistir. Thomsen “sert”, “sivri” anlamina
gelen iitkin/tkin sozciiklerinin etimolojisini irdelemis, Bang
ise dtii ve kan1 ayirmay tercih etmistir. Kendisi, sdzcii§iin
ikinci kisminda o anlii hiikiimdar sifatim gérmektedir, an-
cak bu varsayim siiphelidir. Biiyiik ihtimalle bu sozciik
“dua”, “6giit” “oy” anlamina gelen “6t” sézciigiinden gel-
mektedir. Bulundugu yer, Orhon Yazitlannda Otiiken'in or-
manlik dag olarak nitelendirilmekte ve tipki —Yer ve —5Su
gibi “kutsanmig” diye adlandinlmaktadir. Goriinen o ki,
Otiiken kelimenin tam anlamiyla en stratejik yerdir, impa-
ratorlugun kalbidir: Metinlerde, “Devleti bir arada tutan
yer, [her zaman] Otiiken Ormam olmugtur” diye geger. Otii-
ken, hic de kiiciimsenmeyecek dinsel bir 6neme sahipti ve
Tu-kite hiikiimdarhgmin sonunu da gérmiistiir. Cin yillik-
larinda ve Sine Usu yazitinda, Otiikenden bircok kez bahse-
dilmektedir. Aynca Kasgarh Mahmud‘un sézliigiinde yer
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almaktadir, siiphesiz Mogollardaki yer tanrigas1 Etiigen ya
da itiigen’den (Pelliot) tiiremigtir. Pelliot’un iddia ettigi iize-
re, Otiiken’in daha T’u-kilelerde yer tanricas: oldugu goriisii
son derece siiphelidir. Bagska daglarin da kutsanmis kabul
edildigi Uygur déneminde ancak, Otiiken bu daha genel
anlami kazanmustir. Paul Pelliot’un bahsettigi ve heniiz ya-
yinlanmams olan Uygurca bir el yazmasinda, Otken bigi-
minde, yer tanricasi ile kutsal ana vatanin kisilestirilmesi
olarak yer ahr. 8. yiizyilda ise sadece kutsal bir dagdir. Bu
dag ¢ok yticedir, ancak hi¢bir zaman yer ile topluca kangti-
rimaz. Otiiken Uygurlar‘a devredilmis olup, onlarin basar-
smi1 temin eder. Daha 6nceleri buraya Tonyukuklar “yer-
lesmis” ve “onlarin buyruguna girmek i¢in tiim halklar gel-
migtir”. Cin yilliklan, You-Tou-Kin'e (Otiiken) dértytiz i
uzaklikta bulunan bir bagka dagdan bahseder ve onu hakl
veya haksiz yere, bir yer tannsi olarak goriirler.

A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik [Eski Tiirk¢enin Gra-
meri], Leipzig 1941. Radloff, Die altaischen Inschriften [Altay
Yazitlan], s. 100. Thomsen, Alttiirkische Inschriften [Eski Tiirk
Yazitlan], s. 123. Chavannes, Documents [Belgeler], s. 98,
120. Pelliot, Le mont Otiikiin chez les anciens Turcs [Eski Tiirk-
lerde Otiiken Dag], T'oung Pao, 1929, 4-5, s. 212-19. ].-P.
Roux, Refigion des Turcs de VOrkhon [Orhon Tirklerinin
Dini], RHR, 1962, 2, 437, s. 200. R. Giraud, Les Regnes [Hii-
kiimdarliklar], s. 105-07. Vladimirov, Bericht der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR [SSCB Bilimler Akademisi Rapo-
ru], Moskau-Leningrad 1929, s. 133-35.

Plasenta. —Umay.

Rahip. »Samanizm.

Ruh. Insanda bedensel olmayan, onun asil 6zii, nefesi, tini, vii-
cut lditkten sonra bireyden artakalan ve yasayan geyi ni-
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telendiren ¢ok sayidaki Tiirkce s6zciik, ve diger taraftan bu
sayilan seylerin degisik mekanlarda aym1 anda var olmast,
ki bu her yerdelik degildir, ve nihayet karsilastirilabilir ¢ag-
das belgeler, Tiirklerin, birden fazla ruha sahip olduklarimn
bilincinde olduklarina isaret ediyor goriinmektedir. Eger
daha yeni kaynaklara veya goriiniirde kogut Mogol olgula-
rina dayanmayacaksak, bu durumda maalesef ruh ya da
ruhlar kavraminin gok belirsiz oldugunu itiraf etmek zorun-
dayiz. Cogu kez degisik terciimelere dayanan degisik soz-
ciiklerin incelenmesi dahi, arzu edilen agikhga ulasamama
tehlikesiyle kars1 kargiyadir. En fazla, kotii bir cin oldugu ka-
bul edilen —Yek, tesadiif eseri gezgin bir ruh olmus olabilir.

Daha ziyade Tiirkler tarafindan sikga kullanilan degisik
sozciikler arasinda tin, 6z, diziit, yula yer almaktadir. Abact ve
elkin ya da yelkin kavramlariyla ise, kelimenin dar anlamiyla
cinler ve hayaletler anlatiimakta, fakat Tiirklerin bu kav-
ramlarla ne kastettiklerini biraz daha agik bir bicimde be-
lirtmek gerekir.

”

Tin, Kaggarlh Mahmud tarafindan “nefes”, “nefes almak”
olarak terciime edilmektedir (6rnegin: solugu tiimiiyle ke-
silmek). Kasgarlh Mahmud’a ait bu terciime, Kipgak soz-
liklerinde “ruhlarin” anlamunin belirsiz olmasina veya Co-
dex Cumanicus'da yer alan “anima spiritualis” veya “spiritus
sanctus”a ragmen, en giivenilir olandir. Daha sonra mey-
dana gelen anlam degismelerine ragmen, tin‘in ruhu nefes
olarak nitelendirdigini (Mogolca'daki az ¢ok kesin karsihig)
amin’dir) ve 6liim aninda viicudu terk ettigini ihtiyatla ka-
bul edebiliriz.

/A vt vt

0Oz, “nefis”, “viicut”, yasam”, “kisi” anlamma gelmektedir.
Her ne kadar “kisinin nefsi” ifadesinin anlami1 Codex Cu-
manicus’da teyit ediliyorsa da, Kaggarh Mahmud bu soz-
cigias “nefis”in disinda, avrica “ruh, kalp” ve yine “nefes”
olarak terciime ederek, biraz farkli gesitlemeler sunmakta-
dir. Uygurca bir metinde, 6z konugun viicut iginde yaptig
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gezintiler ele alinmaktadir: Onun, buluncugu yeri her giin
degistirdigini gormekteyiz; bir bakmisiz gozlerde, bir bak-
migiz kulaklarda, gogiiste, kollarda, uyluklarda vb. Uziit
(veya dziit) 6z'den tiiretilmig olabilir. Ger;i von Gabain, bu
sozciigiin genel anlaminm “ruh, tin” oldugunu belirtiyorsa
da, sozciik Orta Cag’a ait sozliiklerde merhum kisiyi, olilyii
nitelendirmektedir. Bu sozcilik ¢ok erken dénemlerde, gez-
gin birer 6lii olduklar diigiiniilen kétii cinleri nitelendirmek
icin kullanilirdr. Uygurca Turfan Metinlerinde belirtildigine
gore, “Olimin ardindan vaktiyle icinde yasamis olduklari
eve geri donenler, dliilerin ruhlandir”. Nihayet, “alev”,
“mesale” anlamina gelen ve Kasgarli Mahmud tarafindan
alintilanan yula sozciigii, oldukga belirsiz bir gekilde ruhu
cagnishrmaktadir.

Her ne kadar kesin olarak karutlanmadiysa da, “yagam gii-
cii”, “Viatikum” anlamina gelen —Kutun, vaktiyle —Gok-
ten gelmis ve Sliimiin ardindan tekrar oraya geri dénen bir
ruh oldugu akla yalan geliyor.

Ruhlann odliimden sonraki akibeti —”ahiret” maddesi al-
tinda ele alindigindan, burada ruhlann 6limsiiz oldugunu
saptamakla yetinebiliriz. Buna ne zaman inanldigmn kestir-
mek zor olsa da, isin tuhaf yarnu ruhlar, gokte yasayan kusun
sekline girmis olarak enkamasyonlariyla bizlikte yagiyorlardu.

Belli ruhilann ya da belli bir ruhun —Hayvan sekline girdigi,
“onun 6ldiigii” anlamina gelen “o akbaba oluyor” ifadesiyle
ve “cennetin” varlig: ile 6liinlin yasgamaya devam ettigine
olan inancgla acik secik bir sekilde karutlanmaktadir. Ruhla-
nn —Kan ile olan baglar), hiikiimdarlarin ve hayvanlarin
kanlarimi dokme yasag: ile vurgulanmaktadir. —Kemikler
ve iskelet ile olan baglan ise, 6lii gdmme ritiielleri, kafatasi
kiltii ve kemik iskeletinin muhafaza edilmesiyle vurgu-
lanmaktadir. Her seye ragmen, ruhlar anlagilmaz bir sekilde
plasenta (— Umay) ile baglanthdir. Yukarnda belirtilen
simgelerin her birinin (ve daha bagkalarimn da) belli bir
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rulla ilgisi olduguna neredeyse kesin goziiyle bakihyor. Ote
yandan ruhun kendisi ise, degisik organlara bagimhdir.
Ruhlarin akibetinin her zaman ayni olmadigini da var saya-
biliriz; bunun nedeni ahlaki bir degerlendirme degil, aksine
ruhlar arasindaki dogal farklihklardir.

J.-P. Roux, La mort [Olim), s. 71-91. Kasgarh Mahmud, II,
118, 1, 164, 177, 179, 249, 339, 111, s. 131, 1, s. 200, 11, s. 25, 84.
Gronbech, Codex Cuman, s. 262. A. v. Gabain, Alttiirkische
Grammatik [Eski Turk¢enin Grameri], s. 341, 324, 349.

Sigit. Kaggarh Mahmud sigit sdzciigiinli “mersiye” olarak ter-
clime etmektedir. Bu sozciigii heniiz Orhon Yazitlarinda
—agit s6zciligliniin yaunda gérmekteyiz, fakat onu agit s6z-
ciigityle karigirmamamuz gerekir. Mersiye dendiginde, bu-
na yiiziin tirmalanmasi ve 6lii gomme ile oliileri anma tore-
nindeki caresizligin degisik belirtileri de dahil miydi, kesin
olarak bilinmiyor (—Oliin{in Gémiilmesi).

Kaggarli Mahmud, 1, s. 36. Orhon Yaztlar:, Anit I, Kuzey, sa-
tir 2, Dogu, satir 4; Amt 2, Dogu, satir 5.

Simge Hayvanlar. —Hayvan, eski Tiirkler tarafindan en sik
kullanilan simgedir. Ancak onun ne &lglide sadece soyut bir
sey ya da bir sahis yerine kullanilan bir simge oldugu ve ne
olgide kisilestirilerek kisiyle ic ice gectigini, her zaman ke-
sin olarak ayirt edemeyiz. Orhon Yazitlarinda bir prens $6y-
le der: “Kagan olan babamun ordusu —Kurtlar gibiydi, diis-
manlar1 ise koyunlar gibiydi.” Suji Yazitinda bile, ogula
—"”Aslan” diye hitap edilir ve bu, daha sonra kati bir ifa-
deye doniigiir. Kaggarli Mahmud, yerinde duramayan ki-
siye “pire gibi insan” anlaminda biirge kisi dendigini belirtir.
Dogacak ¢ocugun kiz mu yoksa erkek mi olacagim 6gren-
mek istediklerinde, bu kisiye sorarlar: “Dogacak olan, bir
tilki mi yoksa bir kurt mu?” O ise, biiyiik bir orduyu ¢ekirge
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Su.

[siiriisii] olarak betimler. Al-Mada’ini ve aym sekilde Ku-
tadgu Bilig, erdemleri belli hayvanlar araciligiyla kisilestir-
mektedir. Bunlardan ilki, horuzun cesur, tilkinin kurnaz,
turnanin temkinli, karganm dikkatli vs. oldugunu belirtir.
Digeri ise, giicl kurtta, cesareti ayida, temizligi saksaganda,
temkinli olmayr baykusta gordigiini belirtir. Belli 6zellik-
leri simgeleyen bu hayvanlar, ger¢gi burada boylan sinuflan-
dirmak icin de kullanihyor, ancak bu durum yaztlarda soz
konusu degildir. Ayn sekilde yazitlar da, soyut seyleri hay-
vanlar araciifiyla anlatmaktadir: giicii 6kiiz, zayifhk ve
korkakligi koyun, cogkuyu tay, cesaret ve kahramanlgi
—Kaplan aracihigiyla anlatmaktadir. Hayvanlarla iligkili
dzelliklere, Oniki Hayvanli Takvime ait giiniimiize kadar
ulasmig betimlemelerde de rastlamaktayiz. —Tannlar; Za-
man Béliimlemesi.

Orhon Yaztlari, Anit I, Dogu, satir 12; Amit I, Dogu, satir 11.
Kasgarh Mahmud, 1, s. 427, 483, 490, 429. Ramstedt, Zwei
uigurische Runeninschriften in der Nordmongolei [Kuzey Mo-
golistan’da Runik Alfabe ile Yazilmig iki Uygur Yazin],
Journ. Sté. Finno-Ougrienne, 1913, XXX, s. 3. Hommel, Zu
den alttiirk. Sprichwortern [Eski Tirk Atasozleri Uzerine],
Hirth Ann. Volume, Asia Major, Londra 1932, s. 190. Rad-
loff, Kutadgu Bilig, cilt 2, 1910, s. 205. Inschrift von Altin Kol
[Altin K&l Yaziti] (H N. Orkun, III, s. 101). Irk Bitig, par X.
Von Gabain, Die Bedeutung frithgeschichtlicher Tierdarstellun-
gen [llkgaga Ait Hayvan Tasvirlerinin Anlami)], Melanges F.
K&priilii, Istanbul 1953, s. 169-76.

Suyun igindeki mevcut gii¢ farkl: bicimlerde belirir ve gol,
—5u Kaynaklari, —Nehirlerde ya da Tiirk topraklarindaki
tiim “kutsanmug sular”da yagar. Ne var ki, biz suyun kut-
sanmug karakteri hakkinda fazlaca bir bilgiye sahip degiliz.
Goriiniige gore, suyun begs temel elementten biri oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu konuda Theophylaktos Simokatta'nm
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gorislerine itibar edilebilir, giinkii su ayrmn zamanda (—
Ates, kara, odun ve metal ile birlikte) Cin elementlerinden
ve (ates, —»Hava, —Ay ve —Giines ile birlikte) iran ele-
mentlerinden biridir. Marvazi, “Kimeklerle i¢ ice” yasayan
ve su ile atese tapinan halklardan bahsetmektedir. Ancak en
ilgi gekici olani, Ibn Fadlan'in Oguzlara iligkin verdigi bilgi-
dir: “Buyiik aptese gikmadan ve isemeden temizlenmezler;
asla yitkanmazlar.” O bilindik, suyu kirletme endisesine, cok
sonralar1 Anadolu’daki goger gruplarinda da, 6rnegin Tah-
tacilarda rastlanmaktadir. Goriinen o ki, bu eski bir Tiirk
gelenegidir. —Iduk; Kél.

Minorksy, Marvazi, s. 32. Ibn Fadlan, par. 21. Z. V. Togan,
Seyahat Notlari, s. 20. ].-P. Roux, Les traditions des nomades de
la Turquie meridionale [Orta Asya Gocerlerinin Gelenekleri],
Paris 1970.

Su Kaynaklan. Orhon Yazitlan, bizleri en az bir kutsanmig
kaynagin varligindan, Tamir —Nehrinin varligindan ha-
berdar etmektedir. Cin yilliklarina gére, T'u-kiieler bu neh-
rin kiyisinda yilda bir kez kurban keserlerdi. Fakat bir baska
béliimde, adini belirtmeden kutsanmus kaynaktan ya da
kutsanmig kaynaklardan séz edilmektedir: R. Girard'in gé-
riisiine gore, belki de sozii edilen kaynak yine Tamir'dir.
Belki de bir bagka bilinmeyen kaynaktir ya da Tiirk kay-
naklannin tamamidir. T'u-kiieler Tamir'e 6zel 6nem vermis
olsalar dahi, dikkatlerini bagka kaynaklarin ¢ekmemis ol-
masi hayret verici olurdu. En azindan, topragin yiizeyinde
—5Suyun kaynamasinin T’u-kiielerde dinsel bir tapinma ko-
nusu oldugunu iddia etmek miimkindyir.

Orhon Yaztlart, 1, kuzey, satir 1, II, dogu, satir 25. R. Giraud,
Les Reégnes [Hiikiimdarliklar], s. 107.

Samanizm. $amanizm bugiin, biylk diinya dinlerinden birini
benimsememis Tirk halklarimn inanglarimin asil karakte-
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ristik 6zelligi olarak goriilmektedir. Eskiden de bunun béyle
oldugu kesin degildir. Fevkalade dikkat geken husus, bu
konuda eski Tiirk yazitlarinin suskun kaliyor olmas: ve an-
cak arkeolojik deliller ile yabanc1 gézlemcilerin aktardiklar
bilgiler aracihigiyla gamanizmi az ¢ok tamyor olmamizdir.
Her ne kadar, gamanizmin milattan sonraki birinci yGzyilin
ikinci yarisindaki karakteristik dzelliklerinin, bin yil sonraki
ozellikleri ile ayru olmasi ¢ok muhtemel goriinse de, bu ko-
nuda elimizde kesin bir delil bulunmamaktadir. Ustelik,
samaniznn bariz bir sekilde geligmis olmasi ihtimal dahi-
lindedir. Bu nedenle, genelde gemanizm ile ilgili aragtirmalar
konusunda temel tegkil edebilecek seylerden s6z edemeyiz:
Ogzellikle giiclerin aranmast, bizim igin tiimiiyle mechul kal-
maktadir. Hem ayrnica, 6nemli samanist ifadeler gizemlerini
korumaktadir. —=Goge yapilan yolculuga iligkin dogrudan
bir kanit bulunmamaktadir. Juan-juanlar hakkindaki Cin
raporlan, samanizmn bu halk tarafindan tatbik edildigi ve
dolayisiyla ardillar1 olan T’u-kiieler tarafindan da tatbik
edildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ne var ki, biz onlarda
sadece hiikiimdar ve eginin tahta gktifimn gérmekteyiz. Yu-
kar1 kaldirmak icin, —»Tengri onlar1 yakalar. Belki de koz-
mik sinuflarla olan baglant belli bir grup sihirbazin degil,
aksine hiikiimdarlarin bir ayncaligidir.

Giigliiklerden biri de, muhabirlerin saman ya da daha bagka
biiyiiclilerden s6z edip etmedikleridir. Eski Tiirklerin, yalvr
biiyiisii yapan yaluicilar ile Pantlrkge isimleri kam (gesitle-
mesi gam) olan samanlar1 birbirinden ayirdiklarima biliyo-
ruz. Kam sozciigii ¢ok eskidir, zira T’ang y:lliklarinda, Kir-
gizlar ile onlarn sihirbazlan baglaminda gegmektedir. Ne-
meth, Hiung-nularda bir atakam ve bir egkarun varhgindan
bahsetmistir, ancak bunlarin anlamu belirsizdir. Bu sdzciik
ancak 11. ylizyilda yayginlagir, 6megin Kasgarh Mahmud’
un s6zligi olan Kutadgu Bilig ve Codex Cumanicus’da geger.
Ozellikle Kaggarlh Mahmud, kisalig1 acisindan ilgingtir. Dort
kez bdyle bir kigsiden bahseder. Birinde, kam’1 yorumsuz bir
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sekilde “kahin” olarak terclime eder. Bir baska yerde ise,
kam" in fal actigim ve —Kaderi sorguladigim $greniyoruz;
baska bir deyisle ¢ok sayida anlagilmayan sozciikler soyle-
digini ve nihayet biiyli yaptigim 6greniyoruz. Goriiniige ba-
kilirsa, o dénemde ve takip eden yiizyillarda, Mogol Impa-
ratorlugu’'nun kuruluguna kadar Samanizm Uygurlarda ve
dogudaki degisik Turk halklar: arasinda biiyiik 6nem tas:-
mustir. Bar Hebraeus Mogollanin, Uygurlarin {ilkesini fet-
hettiklerinde, orada kam diye adlandirilan buiyiiciilerle kar-
silastiklarim anlatir. Guvaini, her iki inang sisteminin iistiin-
liklerini test etmek igin, samanlar ile budist rahipler ara-
sinda miinazaralar diizenlendigini, kamlann bu yarigmada
yenildigini ve bunun iizerine Uygurlann Budizme gegtikle-
rini anlatir. Dogulu gezginler sik sik kam adir anarlar, fakat
kam ve ham kangtinrlar. Plano Carpini, Kumanlarm bu s6z-
cigl kullandigini fark eder. Wilhelm von Rubruck, bir hal-
ka hiikmetmek kehanete bagh oldugundan, biitiin kdhinle-
rin kam diye adlandirildigim belirtir. Rasid-ad-Din Fadlal-
lah, kdindn bi¢imini zikreder. Bu, daha modem olsa gerek.

Eski Tiirk¢e metinlerde, islevi bilinmeyen baz1 kigiler yer
ahr. Bunlar muhtemelen saman olabilir. Hoytu Tamir Ya-
zitlarinda iki adamdan bahsedilir: “kahraman adam” anla-
mindaki Alp Er ve “adam” anlamundaki Er. Gériiniige gore,
bu ikisi ritiielleri yerine getirmek ve belki de —Kurban
sunmak i¢in bu tehlikeli gegitte dururlar. Irk Bitig’de, bir
kase ve bir kupasi bulunan, bunlar yanunda olmadan fazla
uzaga gidemeyen, uzun giysileri olan bir adamdan; yag
dolu bir kasig1 yaladiginda, tekrar dirilen yash bir falc1 ka-
dindan; ve (samanlarin meghur bir aleti olan) aynasin kay-
betmis, uzun giysiler i¢inde ikinci bir adamdan bahsedilir.
Oguzname ise, biiytik bir Tirkten bahseder. Bu, ihtiyar bir
kahramandr, bilge biridir, hiikiimdann riiya yorumcusudur.

Yabanc1 muhabirler, samanlarin asil islevinin gelecegi oku-
mak oldugu seklinde bir izlenimi aktarirlar. Theophylaktos
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Simokatta soyle yazar: “Tiirklerin, kendilerine gelecegi oku-
yan rahipleri var.” Cok sonradan Marvazi, (Minorsky'nin
Sogdca bir sozciik oldugunu distindiigii) faghinum adinda
bir adamin her y1l belirli bir giinde Kirgizlarca cagnldigin
anlatir. “O bayilmakta, viicudu sarsilmakta, ve kendisinden
gelecek yihn tim olaylarini okumasi rica edilmektedir. O
bunun iizerine, ekinin kit m1 yoksa bereketli mi olacagini,
yagis alacaklar mu yoksa kurakhik v olacagini, ve buna
benzer konularda bilgi vermektedir. Dinleyiciler ise, onun
bu dediklerinin ger¢eklesecegine inanirlar.” Marvazi, bu sa-
manin yani sira sarkia ve miizisyenlerden de bahseder. Biz
onlan, heniiz 576 yilinda Bizans elgisi Zemark'in Dilzibul’
un Sarayi’nda kabul edilisinde gérmekteyiz. Gardizi de,
Marvazi tarafindan betimlenen faghinum’dan bahseder. Ta-
bari, riiyalant yorumlayan bir biiyiicliyl uzun uzun konusg-
turur. Guvaini, Uygur kamlarimin kendilerini kétii cinlere
kaptirdiklarimi ve bu cinlerin, bilmek istedikleri her seyi
kendilerine sdyledigini belirtir. Orta Cag’da, Samanizin ko-
nusundaki en kayda deger betimlemeyi, trans olayini anla-
tan Avicenna yapmstir. Kendisi goyle der: “Bir falciya dani-
san ve kendisinden kehanette bulunmasin isteyen bir Tiirk-
men boyundan soz edilir. Bu fala siiratle her yone dogru
kosmaya baglar ve nefes nefese kalarak nihayet bayihr. Ken-
disi bu haldeyken, hayal diinyasindaki seyleri oldugu gibi
sozciiklere doker ve dinleyiciler, onun bu sdylediklerinden
hareket ederek, gerekli 6nlemleri alirlar.”

Bugiin, Orta Asya ve Sibirya’daki samanlarin en dikkat ge-
kici faaliyeti olarak gériilen mucizevi tedavi, bizim elimiz-
deki belgelerde pek vurgulanmamaktadir. Fakat goriiniise
bakilirsa, bu mucizevi tedavi gekli siiphesiz var olmus ol-
malidir. Papa Nikolaus'un Bulgarlara, hastahklar belli du-
alar ve sargilarla tedavi etmenin yasak oldugu yolunda
verdigi cevaptan, kesin bir sey ¢ikarsamak miimkiin degilse
de, Hudud al-"alam bizi bu konuda bilgilendirmektedir. O
soyle der: “Oguzlar biiyicii hekimleri ¢ok takdir eder ve
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onlar goriince hiirmette kusur etmezler. Bu doktorlar ya-
samlarinin yoniinii belirlerler.” Minorsky haklh yere, bunla-
rin kam oldugunu diigtiniir. Guvaini biitiin mektuplarinda,
kamlarin hastahklari tedavi ettiklerini belirtir.

Biiyticiilerin daha bagka bircok giice sahip olduklan belirti-
lir; bunlar ise bizlerin onlar1 birer saman olarak algilama-
miz1 saglar. Bulgarlar likantropi ile suglanmaktadir. Bu, sa-
manlarin kihk degistirmesini angtirabilir. 7. yiizyrlda Dogu
Tiirklerinde rastlarulan ve “kétii cinlerin rahipleri” tarafin-
dan gergeklegiirilmis olan atmosferle ilgili mucizelerin, da-
ha ¢ok yatctlardan (—Yat) kaynaklanabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Matthaus von Paris’in anlattigy iki biiyiici kadimn
nasil siniflandinilacag) pek bilinmez; bunlar, “iifiiriikgiiliik
ve seytanca marifetleri sayesinde savas makinelerini saf dig
birakmalan igin, Araplann Kudiis kugatmasina gelmelerini
saglarlar”.

Sonradan ¢ok iyi bildigimiz, demirci ve saman arasindaki
iliski, T'u-kiie devletinin baglarinda da bir rol tstlenmis ol-
mabdir. Bu ilk tarihi Tirkler hakkinda, Altay daglarinda
Juan-juanlarin vasallan olmalarinin disinda, bir sey bilmiyor-
sak da, hi¢ olmazsa onlarin demirci olduklanm greniyoruz.

Rahipler ile samanlar arasindaki iliski her zaman tartigma-
liydi. $amanlarin cogu kez rahiplerin iglevini iistlendiklerini
var saysak dahi, iistiinde calighgimz ddénem igin bunu
agtkca kanitlavamayiz. Irk Bitig ya da Hoytu Tamir'de oldu-
gu lizere, bunu en fazla amgstirmalardan gikarsayabiliriz. En
yiiksek seviye. drnegin T'u-kiielerin hiikiimdan s6z konusu
oldugunda, en iist kurban rahibi hiikiimdarn kendisiydi.

J.-P. Roux, Elements chamaniques dans les textes pre-mongols
[On Mogollann Metinlerinde $amanist Unsurlar], Anthro-
pos 53, 1958, 5. 441-56. A.g.y., Le nom du chaman [$amanun
Adi], Anthropos 53, 1958, s. 133-42. A.g.y., Le monde du sor-
cier, Paris 1966, s. 207-31 (Sources Orientales. Cilt 7). D.
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Schrioder, Zur Struktur des Schamanismus [Samanizmin Ya-
pist Uzerine], Anthropos 50, 1955, s. 848-81. Genel olarak
Samanizm olgusu i¢in bkz. M. Eliade, Le Chamanisme et les
techniques archaiques de I'extase, Paris 1951 (Schamanismus und
archaische Ekstasetechnik [Samanizm ve Arkaik Ekstazi Tek-
nigi], ceviren I. Kock, Ziirich/Stuttgart 1957).

Tabu. —Hayvanlar, devletler ve nesnelere iligkin tabular di-
sinda, yani “serbest birakilan”, bagka bir deyisle kullaum-
lan yasak olanlar diginda (—Iduk), eski donemlerdeki ta-
bulagtirma lizerine elimizde ¢ok az bilgi mevcuttur. Bir
hayvan adina iliskin tabu konusunda yegane ¢rnek Oguz-
larca verilmektedir: Bu halklarin dilinde, —Kurt icin kulla-
rulan bilindik Tiirkge ismin yerini solucarun ismi almigtir
(—bori, kurt olmustur). Belki de bundan yola gikarak, et-
nografinin dogruladig dilsel yasaklara dayanarak agir ¢i-
karsamalarda bulunma egilimi vardir. Her ne kadar —Hay-
vanlann eski adlari genelde iyi muhafaza edilmigse de,
muhtemelen drtmece ya da gizli sézciiklerin kullanimunda,
eski bir tabunun izlerini bulmak miimkiin. —Dogan igin
kullarilan iki isim, yani togan ve togril sézciikleri, sirasiyla -
an ekiyle turetilmis bir sifat-fiil ve bir eylemi nitelendiren, -i!
eki ve “dogmak” anlamindaki togmak fiiline ait bir edilgen -r
almig bir isimden ibarettir. Tesadiifi veya istemli bir go-
glisme, ecki'yi ke¢i’ye doniigtiirmiistiir. —»”Kartal”in ad1 olan
“biirgiit”, biirget de olabilir; yani “pire” anlamindaki biirge
bir ¢ogul-t eki almus olabilir. —Yirtici Hayvanlar.

Takvim. —Zaman Biliimlemesi.

Tamga. Esasen soyut bir simge olup, Tiirk boylarinca bir seyi
nitelendirmek igin kullanilmigtir. Cogu kez, bir miilkiin isa-
retlenmesi amaciyla imza, mezar kitabesi olarak ya da kamp
yerini isaretlemek amaayla yere ¢ikarilan bir kahp olarak
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vb. kullanilmistir. Orhon ya da Yenisey’'deki eski Tiirklere
ait mezar taglarinda bu gekilde birgok igaret bulunmaktadir.
Bu isaretler genelde miinferit olarak —Taglarda yer almak-
tadir. Rasid-ad-Din Fadlallah ve aym: sekilde Kasgarli Mah-
mud yirmidort Oguz boyunun tamgalarin siralamaktadiré).
Ne var ki, sunduklan tarutlar birbirinden farkliik goste.-
mektedir. Bu durum bize, eger bir yanlg) s6z konusu de
gilse, her zaman ¢ok dayamkh olduklar1 kabul edilen
tamgalann birkag yliz yil iginde gelistirilmis olmalar1 gerek-
tigini disiindiiriiyor. Tamganm kutsanmus karakteri, onun
boy ile olan baginin ve belki de onun —Ongun ile olan ba-
ginin bir sonucudur. Ongun, boyun o6zel iligskiler kurdugu
hayvan veya varliktir (bu bir bitki olabildigi gibi, astrolojik
tiirde de olabilir).

Vernadsky, Note on the origin of the word tamga [Tamga
Sozciiginin Kokeni Uzerine Not), Journ. Amerc. Orient.
Soc., Baltimore LXXVI, 1956, s. 188. Tryjarski, The tamgas of
the Turkic tribes from Bulgaria [Bulgaristan’daki Tiirk Ka-
vimlerinin Tamgalar], Ural-alt. Jahrbiicher, 47, 1975, s. 189,
200.

Tannlar. Turklerin bariz bir sekilde tek tanrili olan eski dinle-

rinde, ¢ok tannahg agik¢a gozlemlemek de miimkiindi.
Tek tanncihigin 6zellikle biiyik halklar arasinda, bagka bir
deyigle Tiirklerin biiylik devletler kurdugu dénemlerde ilk
sirada geldigi ve ¢ok tanriciligin daha ¢ok popiiler diiz-
lemde ya da ¢6ziilme ve anargi dénemlerinde egemen ol-
dugu, tahmin edilmektedir. Gergekte gok tanri —Tengri,
kendisinin yeryiiziindeki vekili olan hiikiimdar ve hatta
onun “oglu” ile yakin iliski igindedir. Gok tanrsi her ne ka-
dar Pantiirk ise de, o milli ve imparatorlukla iligkili bir tanr
olarak goriiniir. Nasil ki, yeryiiziindeki herkes umumun

8 C.N. Kaggarli Mahmud yirmiiki Oguz boyundan s6z etmektedir.
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hiikimdan olarak kagana boyun egiyorsa, ayrni gsekilde her-
kes evrenin tanris1 olan gége boyun egmek zorundadir. An-
cak T'u-kiie devletinin ortasinda, gok tanmnmn yam sira ¢ok
sayrda daha bagka doga tistii glicli kegfetmekteyiz. Bu giig-
ler ya bizzat “tann” (tengri) sdzciigiiyle veya “kutsanmisg”
(iduk) sozciigiiyle nitelendirilmektedir. Erkek veya disi ola-
bilirler; disi olanlar muhtemelen daha ¢ok imparatorige ile,
yani katun ile iligki igindedir. Tanunanlar zaman tanris1 (Od
tengri), —Yer tanrigas, tanrica Umay, ana kucag tanrigasi,
kutsal veya tannsal gok cisimleri, —Giines (Kiin), —Ay,
guclu bir savaseq olarak gorilen —Veniis (Erklik), ve belki
de —Ulker, yedi yildizdan olugan takim. Kutsal giicler de
yine aym sekilde barizdir: yer-sub (yer ve su) beraberligi,
—Pinarlar, 6zellikle Tamir Nehrinin kaynagi, siiphesiz —
Nehirler ve —Otiiken’deki ormanlarla kaph dag. Daha son-
ralan baska sahsiyetler de ortaya ¢ikar, drnegin bir yol tan-
nis1 (yol tengri), belki de bir hayvan tanrisi ve muhtemelen
daha baskalart.

Yabanci yazarlar oldukg¢a ¢ok sayida farkh tanridan soz
ederler. Cin yilliklarinda, T'u-kiieler baglaminda bir sahsin
“iki kadinla evlendigi ve bunlarin giines tanris1 ve kis tanri-
simin kizlan” diye adlandinldigindan bahsedilmektedir. Bu
konuda daha ayrnintih bir bilgiye sahip degiliz; yine aymu ge-
kilde Toleslerde gegen “kaplan ylizlii tanr” hakkinda da
neredeyse higbir sey bilmiyoruz. Islam kaynaklarinda sik¢a
“tann” olarak adlandirlan, fakat muhtemelen ¢ok daha
farkh olan bir sey vurgulanmaktadir. Ibn Fadlan Bagkirlarda
oniki “tann”ya rastlar, bunlarin arasinda “agag igin bir tan-
r1, insanlar igin bir tanr, atlar igin bir tanr, yer igin bir tann
...”" yer alr. Ona gore “kimileri yilanlara, kimileri bahklara
ve kimileri de turnalara tapmaktadir”. Gardizi, baz1 Kirgiz-
larin “inege, bazilanimin saksagana, bazilarinin kaplumba-
gaya, bazilarmin dogana ve bazilannin ise giizel agaclara
taptiklarimi” iddia eder. Bu yazarlarda, Tiirklerin siniflan-
dirma ¢abalar: hissedilmektedir. Bu ise amblemlerle, yani
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tannlarla iliski i¢inde olan seylerle kars1 karsiya oldugu-
muzu disindiirmektedir. Bunlarin benzerlerine a4l-Mu-
da’'uni veya Kutadgu Bilig'de rastlamaktayiz. Ne var ki,
Kaggarlh Mahmud’a gore Tiirklerin kesin olarak “tanr”
(tengri) diye nitelendirdikleri yiiksek agag ile havay1 ¢agris-
tiran ve Theophylaktos Simokatta tarafindan kendisine “ta-
pinildig1” belirtilen rizgarin bu listede bulunuyor olusu,
bizi siipheye diisiirmektedir. Son olarak, Tiirklerin eski d6-
nemlerde bile var olan her seye bir giig atfettiklerini ve her
seyin bir “sahibi” olduguna inandiklarim belirtmek isteriz.
Bunlar, Mogol donemi ve daha sonraki dénemlerden ¢ok
yakindan tamdigimiz kisilerdi. Muhtemelen boylar veya
aileler bazen bu bazen de su egyay1 seger ve onu “Penaten”,
yani ev tanris1 yaparlardi. Bunlara, siiphesiz devletin ulusal
tannlanna gosterdikleri ilgi kadar, belki daha da fazlasim
gosteriyorlardi. Ayni sekilde gezgin ruhlar (—Yek), —Ata-
lar ve ata hayvanlan belli élgiide ve belirli durumlarda tan-
rilara benzetilebiliyordu. Nihayet, ancak daha sonraki za-
manlarda taninacak olan tanrilann var olmas: da miimkiin-
dii. Bunlar hakkinda heniiz bir bilgiye sahip degiliz, 6rnegin
Tiirkiye’de giintimiize kadar ulasan esik tanrisi.

—Agac; Dag; Iduk; Ongun; Kaplan; Umay; Su Kaynaklar.
Bibl. -Tek madde baslar:.

Tapinaklar. Eski Tiirklerde daha ¢ok dogal tapmaklar bilin-
mekteydi. Bunlar: ise, —»Nehrin kaynagi veya —Dagn zir-
vesi gibi kutsal yerlerden ayirt etmek genelde miimkiin de-
gildi. Ne var ki bunlar, bazen de, 6rmegin oyuklarda oldugu
gibi bir tapmagm bazi 6zelliklerini tasiyordu. Uzunca bir sii-
re, gogebeligin kiilt mekanlariun ingasinu engelledigine ina-
nuldi. Fakat Orta Asya’daki Tiirklerin tamamiun goger ol-
madig ya da sadece gbger olmadig ve tanrilara ait resimleri
veya ayinler igin gerekli cadirlan naklettikleri bir yana bira-
kilirsa (ki bunu ancak sonralan agik bir sekilde gormekte-
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yiz), baz1 durumlarda gercek tapinaklar insa ettikleri goriil-
mektedir. Ancak biz bunlan heniiz dogru sekilde yerli yer-
ne koyamamaktayiz. Birgok yazar kesin bir kanit sunma-
dan, bunlann diinya iizerinde yaygmn olan bu ya da su dine
hizmet ettigine inarurd1. Oguzlardaki bir ibadethaneden s6z
eden Kazvini'nin bir ¢ahgmasimi okuyan Dunlop buna 6r-
nektir: O, bu ibadethanenin icinde bir sinagog gormiis. Ya-
kut'un Kirgizlarda ve Karluklarda, bazen “ibadethane” ola-
rak adlandirilan bazi tapinaklara isaret etti§ini géz oniinde
bulundurursak, bu durum daha fazla kugku uyandirmakta-
dir. Bu ibadethanelerdeki duvarlarin, 6nceki krallarin re-
simleriyle siislii oldugunu belirtmektedir. Mezar ise mut-
laka bir tiir Oliiler tapmagiyd:.

—Magara; Oliiniin Gémiilmesi; Kurban.

Wistenfeld, 11, s. 395 (Kazvini). Dunlop, The Jewish Khazars
[Musevi Hazarlar], Princeton N. ]. 1954, s. 261. Ferrand,
Relation de voyages [Seyahat Notlar), 2 cilt, Paris 1913-14
(Yakut 1. cilt, s. 213-215).

Tag. =Mengii Tas; Yat.

Tek Boynuz. Tiirk dillerinde tek boynuz igin 6zel bir ad mevcut
degildir, aksine Cince, Sanskrit¢e, Arapga, Farsca veya Ti-
betge kargihiklan kullanirlar; bu karsihiklarin birgogu kaynak
dilde gergedanu nitelendirmektedir. Paris Ulusal Kiitiipha-
nesi'ndeki Oguzname’de gegen kik sdzciigii, keyik’in (av hay-
vani) deforme olmus bir bigimi olmalidir. Ne var ki, tek boy-
nuz baslangicta ister gergek bir hayvandan tiiremis olsun,
isterse olmasin, bir fabl hayvar olmugtur. Orta Cag’daki
sOylensel rolii ise hep 6nem tagimistir. Bir Turfan metninde,
“tek boynuzlu av hayvaminin boynuzu gibi” bir kimsenin
adinin yiiceltilmesi dileginde bulunulmaktadir. Bu konuyu
Ibn Fadlan da betimlemektedir. Oguz Kagan'in bir delikanl
olarak kahldigy biiyiik avda, bu konu biiyiik dnem tag-
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maktadir. Raporda bu tartiymah hayvan, siiriileri ve insan-
lan yiyen “biiylik, vahsi ve kétii yiirekli bir hayvan” olarak
gecmektedir. ibn Fadlan’in yaptig: betimlemede, bu hayvan
farkli hayvan tiirlerine ait parcalan kendinde toplayan pek
korkung bir yaratiktir: —Devenin bagi, bogarmun kuyruk ve
toynag ile katirin viicudu: Gériiniigse bakilirsa, bu melez ya-
ratiklarin miikemmel bir enkarnasyonu s6z konusudur.
Bunlara ait bir¢ok betimleme mevcuttur. Stiphesiz bunlar
birden fazla hayvan tiiriiniin ¢iftlesmesi sonucu olugsmus ve
biitlin bu hayvan tiirlerinin yagamina istirak etmektedirler.

Oguzname, satir 7-17. Bang ve von Gabain, Tiirk. Turfan-
Texte [Turkce Turfan Metinleri], SPAW, 1929, satir 41-43.
ibn-Fadlan, Par. 74. Z. Velidi Togan, s. 76. D. Sinor, Sur les
noms altaiques de la licorne [Tek Boynuzlu Atin Altay Dilin-
deki Karsiliklari Uzerine], WZKAM, 56, 1960, s. 168-76.
Ettinghausen, The Unicorn [Tek Boynuzlu At), Freer Gallery
of Art. Occasional papers, 1, 3, Washington 1950. Bang ve
Rachmati, Die Legende von Oghuz Kagan [Oguz Kagan Des-
taru], SPAW 1932, s. 706.

Tengri. Gok, tann, gok tanr. Bu sozcik igin en eski tarut,
Hiung-nular ile ilgili Cin yiliklarinda, tcheng-li bigiminde
gecer ve by, giiphesiz iki heceli bir sozciik olan tengrinin
Cince cevriyazisidir. Sonralary, Cinliler tengri icin teng-ning-
Ii (ya da teng-yi-li) biciminde ii¢ heceli bir sbzciik ortaya
atarlar: Ortadaki 'nin diigmesi normal, fakat bu ug¢ heceli
sozciik i¢in daha sonralan Tiirkgede (ve Mogolcada) tamit
bulunurken, bu sézciik eski metinlerde gegmemektedir. Bu-
giine kadar higbir etimoloji genel kabul gérmemistir: Sii-
mercedeki dingir, Cincedeki ¢'ien ve “dondiirmek” anlamina
gelen Tiirkcedeki teng- fiill gévdesi Gnerilmistir. Bu ise kis-
men tatmin edici bulunmustur.

Eski Tiirklerin nesnel gokyiizii ile bir tann olarak gokyiizii
arasinda bir ayrim yapip yapmadiklari kesin degildir. Fakat
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kimi belgeler bizde, burada dinsel bir tasarimin s6z konusu
olmadig1 izlenimini uyandirmaktadir. Barhik Il Yazithinda
“gokyliziinde bulunan —Giines”in ve Eleges Yazitinda ise
“—Mavi gokyiiziinde bulunan giines ve -»Ay”“In bahsi geg-
mekte. “Orhun’un Genesis'i”nde, gokyiizii ve yerin olu-
sumu betimlenmektedir. Ne var ki, sadece iki kozmik bol-
genin mi, yoksa ayru zamanda tannlarin da mi kastedildigi
bilinmiyor (—Evren Dogumu). Ne de olsa, gokyiizii dliile-
rin de ikametgahidir.

Biiyiik tannmn muhtemelen 6zel tezahiir bigimleri olan bir-
¢ok tali tanrimun varhg bilinmektedir. Onlara da tengri den-
mektedir. Bunlar 6zellikle zaman tanns1 (—Od Tengri) ve
yol tannisidir (—Yol Tengri). $Stiphesiz, Cince ¢evriyazisinda
yer tannsi (—Yer) anlaminda bir Boz Tengriyi gérmek miim-
kiindiir. Aynca, tengri ile birlesik bazi cografi sozciikleri de
bilmekteyiz: Cinlilerin T'ien chan olarak adlandirdign —
Daglara, Tiirkgede Tengri Tag (goksel daglar) denmektedir.
Sifat olarak tengri, T'u-ktelerin hiikiimdan tannsal Bilge
Kagan” (tengri bilge kagan) ve Tiirklerin iilkesini nitelendir-
mektedir. Irk Bitig, yash tannsal bir kadi tengrilig kurtga
diye adlandirmaktadir.

Pantiirk kokenli biiyiik gok tannyi, Kuzey Mogolistan’daki
biiyiik yazitlarda ¢ok belirgin bir sekilde gérmek mumkiin-
diir. Ayni sekilde, onu yabanc kokenli raporlarda da gor-
mekteyiz. O, 6ncelikle boyu, mavi rengi ve giiciiyle &ne
¢ikmaktadir. Metinlerde sik sk karsilaghgimiz iize s6zcigii,
“yukanda”, “yukarisinda” anlamim tasimaktadir. Bu s6z-
ciik, sliphesiz tengriyi aym zamanda evrenin bir unsuru ve
bir kurum olarak nitelendirmektedir. Uze'nin (“yukanda”)
karsisinda aga (“asagida”) yer almaktadir. Bu, yerkiire icin
kullanilan bir yer zarfidir. Muhtemelen bu, Orhon, Ongin
ya da Ugbat III Yazitlarinda goériilen ve kesinlikle Tiirklere
ait transendental bir tasarumun ifadesidir. Buna gére, niha-
yetinde her seyin iistiinde, kendisinden umut kesilmeyen
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biiyiik tanr1 yer almaktadir. “—Mavi” anlamindaki kok s6z-
cligii tipka dize sozciigii gibi iki anlamhdir; 6ncelikle maddi
ve bir de tinsel anlami vardir. Higbir sey, sonraki Oguzna-
me‘'de ¢ok sik gegiyor olmasindan otirdi, kok sézcugliniin
arkaik bir kiiltir durumuna igaret ettigini iddia eden Ban-
zarov veya Holmberg'e katilmamiza miisaade etmez. Biz bu
sozciikte, yagiz (“karanhk”) olarak nitelendirilen yer ile bir
karsilagtirma yapildigim diisiinmekteyiz, ki buna daha once
deginilmisti. T'u-kielerin kendilerine taktiklar1 kok Tiirk
(Mavi Tiirkler) adi, bir ongun hayvarn olan mavi kurdun
(kok —bori) varligr ve gokyiiziinii nitelendirmek icin —kok
sozcliigiiniin daha sonralan sistematik bir bi¢imde kullarl-
mag olmasi, gégin maviligine verilen degerin kamtidir: Co-
dex Cumanicus'da, kok sdzcuigli caelum ve tengri sdzciigii deus
olarak terciime edilmigtir. Kiic sozciigii, dinsel metinlerde
gogun giiciinii ve kudretini ifade etmeye yarar. Neredeyse,
tanr1 her miidahalesinde bu gii¢ aracihgiyla tezahiir et-
mektedir. Ne var ki, bu gliclin yegane sahibi Tengri degildir,
clinkii eger dilerse onu insanlara da vermektedir: Metin-
lerde, “Tengri onlara o glici verdiginden, Tiirkler bunlan
bunlan yaptilar” diye geger. Mogol doneminde rastladig-
miz “ebedi” sdzclgiinin yoklugu, bizleri sasirtmakta ve
gogiin sadece ezeli degil (metinler aksini iddia etmektedir),
ayrica ebedi olduguna da inamp inanmadiklar1 sorusunu
akla getirmektedir. Ebedi kavram &zellikle —Tas igin s6z
konusudur, fakat vaktiyle gék icin kullanddigina iligkin ke-
sin bir karut yoktur.

Tengri bir milli tanrinin tiim 6zelliklerine sahiptir. Tiirkler
diinyann ortasinda, dogrudan gogiin altinda yasamaktalar,
dolayisiyla gokyiizii onlarn 6zellikle korumaktadir. Metinler
agik segik bir bigimde, onun yabana halklarin degil, Tiirkle-
rin tannsi (Tiiritk Tengrisi) oldugunu belirtmektedir. Bazen,
imparator anlamina gelen kagan sifatini tasir. O ozellikle
halkin1 korur. Daha bagka giiglerle birlikte, “Tiirk halkinin
mahvolmamasi, yeniden bir halk olmasi” igin emir vermek-
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tedir. O, “Tiirk halkinin adi ve itibarinin zarar gorme-
mesini” saglamaktadir. Onun miidahalesi sayesinde hii-
kiimdar s6yle diyebilmektedir: “Ben, 6liim ddseginde yatan
halki sagaltarak tekrar yagsama déndiirdiim. Ciplak halk:
giydirdim, fakir halki varlikli kildim ve kii¢iik halki biiyiit-
tim.” Dolayisiyla, halk onu kendine ait olarak gorebilir ve
onu “tannm” (Tengrim) olarak adlandirabilir. Ne var ki, da-
ha diisiik seviyelerdeki tanrilara ilgi duyan asil kitlelerin,
goriiniise gore Tengri ile dogrudan bir ilgileri yok. Onun ad1
ve faaliyetleri esasen hiikiimdarlara ait yazitlarda yer al-
maktadir. Onu prens ve beylere ait yazitlarda daha seyrek
gormekteyiz. Hiikiimdarlar ona benzerler, tipki “onun
gibi"dirler (tengri-fag) ve onun tarafindar. gorevlendirilmis-
lerdir. “Ben ki, Tengriye benzerim, Tengriden geldim” diyen
Bilge Kagan, bir bagka yerde ise “Ben ki, \"engriye benzerim,
Tengri tarafindan gorevlendirildim” der. Halka hikiimdar-
larim veren odur. Tonyukuk Yazitinda gorildiigii Jizere,
Tengri “Sana bir kagan verdim” der. Tahta gikma torenle-
rinde, hiikiimdar ile gok arasindaki iligki ritiiellerde gorii-
lir: Hiikimdar kegeden bir haliin iizerinde havaya kal-
dinlr. Cin niifuzunun g¢ok giiglii oldugu dénemde, hiikiim-
dann goégiin gercek oglu oldugundan pek siiphe yok. Ay-
nca yiiksek makam sahipleri de gok tann tarafindan goreve
getirilmekteler: “Tengrinin buyrugu iizerine ben ondort ya-
sinda kagan oldum.”

Eger yagam iksiri (—Kut) ve merhametli —Kader, yani
sans, dogrudan Tengri tarafindan veriliyor olmasa da, ki go-
gu durumda bu béyledir, yine de bunlar ona baghdir ve bir
gekilde ondan kaynaklanmaktadir. Cogu kez su iki ifade,
dogrudan tanrinin adinin ardindan gelir: “Tengrinin buy-
rugu {izerine” ve “kut ve iiliig sahibi oldugum igin” bunu
yapabildim. Kut en azindan tann tarafindan onaylanmali ya
da insanlara onun tarafindan verilmeli. Eger bir hiikiimdar
gorevini yapmazsa, tann kutu onaylamaz. Bu konuda Cin
tasanmlanna ¢ok yakimz. Tanr sik¢a insanlann yasamina
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miidahale eder, ¢ogu kez yeryiiziindeki temsilcileri olan
hiikiimdarlar ve prensler aracihgiyla miidahale eder. Insan-
lan etkiler, onlara cesaret verir. “Her ne kadar sayimz cok
az olsa da, tann buyurdugu igin korkmadik.” Cogu kez
buyruklarin: (yarlik) iletir ve yerine getirildiklerinden emin
olur. Verdigi cezalar insafsizdir. Volga Bulgarlarinda, Tengri
hiddetini —Yildinm ile agiga vurmaktadir. Goriiniise gore,
11. yiizyilda hala benzer bir tasarim mevcuttu, ¢linki Kas-
garlh Mahmud, yildinmin 1simasini saglayanin o oldugunu
belirtmektedir. Fakat o, eger bir sug islediyse tiim halki da
mahvedebilir. T’u-kiielerin isyan edip de, kendilerine yol-
lamig oldugu kagani tahttan indirmeleri tizerine, Tengri on-
lan yok etti. Onun bu karakteri, hiikimdar ile gok arasin-
daki siki bag1 agiga vurmaktadir: Bu nedenledir ki, halk
kendini tanriun hizmetkar: olarak gériir. U¢ kez “Ben ki,
Tengrinin hizmetkanyim, bunu yazdim.” diye tekrarlayan
Giirbelcin’e (8. yiizyil) ait kiigiik bir metinde, Islamin etki-
sini gérmek asla imkansizdir.

Goriintige gore, tanrimin yaratici glicii ne T’u-kiielerde ne de
genel olarak eski donemlerde vurgulanmistir. Yazitlarda,
buna iliskin en ufak bir sey bulmak miimkiin degildir. The-
ophylaktos Simokatta’ya ait “Tiirkler, tanriy1 gogiin ve ye-
rin yaraticisi olarak nitelendiriyorlar.” tiimcesi de inandirial
degildir. Fakat 10. ylizyilda, artik bu diistincenin yayildigiru
gormekteyiz. Makdisi tarafindan aktarlan bilgilerden stip-
he duymamamuz gerektigine inaniyorum: “Tiirkler bir Teng-
ri, yani tanr1 birdir derler {...] Kimilerine gore, Tengri gogin
mavisine takilmis addir ... Daha baskalarina gore ise, Tengri
gogun kendisidir. Tuirklerde yaraticinin adi, en varhkl an-
lamina gelen Balig Bayat'tir.” Betimlenmis olan kavim bir-
liklerinde, gogiin bir “deus otiosus”a doniismeye bagladig
ve daha sonra yerini, hepimizin bildigi sekliyle evrenin ya-
raticaisinin alacag diigtiniilebilir. Fakat Kaggarh Mahmud’a
gore, Tengri bitkileri biiyiitebilme kudretine sahiptir.
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Bati1 ve Dogu T’u-kiielerde, Tengri kiiltiinii pek ayrintili bil-
miyoruz. Ibn Fadlan'in daha sonra Oguzlar igin belirttigine
benzer bir sekilde, dua kisa bir yakanstan ibaret olmah.
Arap yazar tipki Makdisi gibi tanriun birligini vurgula-
makta ve kot bir geyle karsilagtiklarinda, Oguzlarin basla-
rin1 goge kaldinp “tann birdir.” dediklerine inanmaktadir.
Oguzname'de bahsi gegen dua yiizeysel bir islamlagmaya
dayal1 olabilir, fakat bu dua muhtemelen var idi. Irk Bitig de
dua edenler insanlar degildir, aksine —Hayvanlardir: Tan-
riya yonelip dua eden bir karga, gége dogru bagiran bir
—Geyik. Fakat isin ilging tarafi, tann her iki ornekte de
“duay igitmistir”. Baglangicta, gogiin tannsina sunulmadi-
g soyleyebilecegimiz —Kurban, metinlerde sik¢a yer al-
maktadir. Fakat bunun nasil cereyan ettigi konusunda, fazla
bir sey bilmiyoruz.

Biichner, Tengri, Encyclopedie de 1'Islam. A. von Gabain,
Inhalt und magische Bedeutung [igerik ve Gizemli Anlam],
Anthropos, 48, 1953. P. Pelliot, Tengrim Terim, T'oung Pao,
37, 1944. P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee [Tann
Diigiincesinin Kaynaga], cilt 9, Freiburg 1949. J.-P. Roux,
Tengri, essai sur le ciel-Dieu des peuples altaiques, Rev.
Hist. Rel. CXLIX, s. 49-82, 197-230, CL, s. 27-54, 175-212.
A.g.y., Notes additionnelles [Ek Notlar], Rev. Hist. Rel. CL,
s. 32-66. L. Ligeti, Mots de civilisation de Haute Asie en trans-
cription chinoise [Cince Orta Asya Medeniyeti Kavramlan],
Acta Or. Ac. Hungaricae, 1, Budapeste 1950, s. 141-68. N.
Pallisen, Die alte Religion der Mongolen [Mogollarin Eski Di-
ni], Numen 1956, III, 3, s. 178-210.

Tin. -»Ruh.

Toy. —Oliiniin Gémiilmesi.

Téren. —Kurban ve 6liiniin gomiilmesi (—Oliiniin Gémiilmesi)
vesilesiyle yapilan merasimler hakkinda bir dizi bilgiye sa-
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hibiz. Bu merasimler gayet satafathydi, ancak onlan gergek
anlamda bir toren olarak goremeyiz. Buna karsin, gercek
anlamda tdren olarak nitelendirilebilecek merasimler konu-
sunda fazlaca bir bilgiye sahip degiliz. Yalmzca hiikiimda-
rin tahta gikma fdrenini, bu vesileyle yiiriitilen baghca iki
rittieli (—Kutsal Yag Stirtilerek Tahta Cikma) bir parga ya-
kindan bilmekteyiz. Yabanc1 yazarlarca ya da hatta Tiirke
metinlerde kinaye yoluyla birgok kez tirenlerden bahsedil-
mektedir, ne var ki, bu ifadeleri yorumlamak ¢ok zordur.
Yakut, Kirgnzlarin yilda birden fazla bayrami oldugunu,
Kazvini, Kirgizlarin ii¢ bayram kutladigim ya da tekrar Ya-
kut, Karluklarin degisik merasimlerde sarilic1 bitki motifli
toren elbiseleri giydigini s6ylemekte, ancak bizlere verilen
bilgi bununla soirh. Ancak, biitiin térenlerde —Hayvanla-
nin 6nemli bir rol tstlendigini sdylemek miimkiin: —At Ya-
niglary, ayru sekilde —Develer arasinda yapilan dogtisler
belgelerde gegmektedir. Bunlar, Mogolistan'da kayalara ¢i-
zilmis resimlerde Suleik tarafindan betimlenmektedir. In-
sanlarin eglencelerine hayvanlarin katilmasi, daha sonraki
doénemler igin de s6z konusudur. Elbette yemegin biiyiik bir
onemi vardi Tonyukuk Yazitinda, bu mutluluk su sézlerle
dogrulanmaktadir: “Bir taraftan tavgan ve geyik eti yerken”;
Irk Bitig’de ise sdyle denmektedir: “Sabah ve aksam altin bir
tahtta oturuyor ve iyi yemek yiyorum.” Galibiyet, birlesme
ongoren anlagma, cenaze tdreni, diigiin gibi biitlin biiyiik
vesilelerde ziyafet verilirdi, aralarindaki beraberlik ruhu ise
son derece geligmigti.

Ferrand, Relations de voyages [Seyahat Notlan], cilt 1, s. 214,
216. Wiistenfeld, Des Abu Dulaf Misar Bericht [Abu Dulaf
Misar'in Raporu], s. 213. Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische
Kunstdenkmaler [Eski Altay Plastik Sanatlan], Helsinki 1931,
s. 77 ve 87. Tonyukuk Y azit:, satir 8. Irk Bitig, paragraf 1.

Turmna. Ibn Fadlan, Baskirlarin Turnaya duyduklan ilgiye dikkat
¢ekmigtir. Bu baglamda tapinmaktan sz etmektedir, ne var
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ki bunu ¢ok ciddiye almamak lazim. Ayrica Irk Bitig’ de bir
anekdot yer alir. Bu anekdota gore, eger bir turna aga yaka-
lanirsa, bunun insan icin iyi olmayacag belirtilmektedir. Bu
husus ayrica, ¢agdas halk siirinde benzeri tasanimlar ile
vurgulanmaktadir. Aym: sekilde, Ibn Fadlan’a ait rapor an-
cak, turna ile ilintili o farkh ve zengin aktarim baglaminda
vurgulanabilir.

Ibn Fadlan, par. 42. Z. V. Togan, s. 36. Irk-Bitig, par. LXI.

Ugmak. Bir kisinin 6ldiigiinii belirtmek igin, eski Tiirkler her ne
kadar birden fazla ifade bigimine sahipse de, torensel or-
tamlarda genellikle onun “ugup gittigini” soylerlerdi. Tiirk-
ce’deki u¢- fiili Orhon Yazitlarinda sikga kullanilmaktadir;
ya basit fiil (u¢t:) olarak ya da bar- fiili ile olugturulan bilegik
sozciik (ucabar-) olarak. Sonralan, -mak son ekini alan mas-
tar, yani u¢mak fiili, Sogdcada cennet anlamina gelen ugmak
ismiyle kanstinlmighr. Dolayisiyla en geg 11. ylizyildan iti-
baren, ugmak sézcugii —Ahiretin bu 6zel bolgesini nitelen-
dirmigtir. Kaggarli Mahmud’un belirttigi anlam da buc'ur,
aynm sekilde, sahip oldugumuz daha sonraki degisik s6z-
likler de bu anlamu belirtmektedir: Codex Cumanicus, Kitdb
al-idrdk, 1245 yilina ait anonim Targumdn vd. Nitekim bu d6-
nemden itibaren, élen bir kisi i¢in onun bir dogana donug-
tiigin (sunggar boldu) soylenir. Bu, Islaimiyeti benimsedikten
sonra da muhafaza edilen bir ifade olup, Biiyiik Mogol Im-
paratorlugu’nun kurucusu Babiir’tin (6. 1530) Hatiratmn
olustugu donemde bile mevcuttu. —Ruh; Tengri.

Orhon Yaztlar:, anut 1, satir 20, 25, 16, dogu, glineydogu ve
kuzeydogu cepheleri. Anit II, satir 14. Kasgarlh Mahmud,
cilt 1, s. 118 (Brockelmann, s. 227). Codex Cumanicus, Gron-
bech, s. 263. Zajaczkowski, s. 54. Caferogtu, Kitdb al-idrik, s.
3. Ibn-Muhannj, s. 79. Houtsma, s. 45. J.-P. Roux, La mort
[Oliim], s. 99. Barthold, Histoire des Turcs d’Asie centrale
[Orta Asya Tiirklerinin Tarihi], s. 15. Babiirndme, Ilminski
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baskisi, Kazan, 1857, s. 8, s. 117. Cev. Pavet de Courteille,
cilt 1, Paris 1871, s. XI ve 208; Die Erinnerungen des ersten
Grossmoguls von Indien. Das Babiirnime [llk Hind-Mogul
Emirinin Anilan. Babiirname], aktaran W. Stammler, Ziirich
21990. J.-P. Roux, Le vocabulaire de la mort [Oliim Kav-
ramlan], Ural-Altay Yillig1. N. F. 4, 1984.

Umay. Eski Tiirk panteonunda yer alan, ¢ok iyi tamidigimmz az
sayidaki tanndan (—Tanrilar) biridir. Bu sézciigl zikreden
Kasgarli Mahmud, onu “plasenta” olarak terclime etmekte-
dir. Nitekim umay, gercekten boyle bir islevi yerine getir-
mektedir. Plasenta ile yakin iligki icindedir; yeni dogmus
olanlar1 korumakta ve belki de bir dogurganlik tanngasinin,
hatta bir ana tanriganin iglevini yerine getirmektedir. Umay,
kiremitten yapilmis kisa Ulan Bator Yazitinda “hamum”,
“imparatorice” anlamina gelen hatun sifatini tagimakta ve
hanin, yani hiiklimdarin, gogtin (—Tengri) yaninda yer al-
maktadir. Tonyukuk Yazitinda ise, Umay aym zamanda
hem gok tanr1 hem de kutsanmus yer-sub beraberligi (“—Yer
ve —Su”) ile birlikte anilmaktadir. Bunlar, ordu komutani-
nin iradesi tizerinde baski kurabilmek i¢in birlesmiglerdir.
Kiiltigin Yazitindan, imparatorigenin umaya benzedigini
Ogrenmekteyiz. Ayn gekilde Tilrkge Turfan metinlerinde de
gesmekte ve Kipgaklar tarafindan bilinmektedir. Umayin
yer ile olan benzerligi, gok ile olan olasi bir dualizm vs. ko-
nusunda gesitli varsayimlarda bulunulmustur. Kaggarli Mah-
mud taglan tekrar yerli yerine oturtmakta ve “Eger umaya
tapimlirsa, bir gocuk diinyaya gelir” diyerek, konuyu anla-
maya oldukga katkida bulunmaktadir.

Kaggarh Mahmud, |, s. 123. Tonyukuk Yaziti, satir 38. Orhon
Yazitlan,, Anit I, Dogu cephesi, satir 3. Ulan Bator Yaziti, H.
N. Orkun, Eski Tiick Yaz., cilt 2, sayfa 161. Altin Kol Yaziti,
cilt 3, s. 101. L. Bazin, La déesse-mere chez les Turcs pre-
islamiques [Islamiyet Oncesi Tiirklerde Ana Tanriga], Bull.
Ste. E. Renan, 2, 1953, s. 124-26 (Devamu aym yila ait Rev.



Maddeler 135

Hist. Rel.’de). J.-P. Roux, La religion des Turcs de I'Orkhon
[Orhon Tiirklerinin Dini], RHR, 1962, 2, s. 437, 204-06. R.
Giraud, Les Regnes [Hiikiimdarliklar], s. 106. D. Sinor,
“Umay”, a Mongol spirit honored by the Turks, Proceedings of
the Int. Conference on China Border Area Studies, Taipei
1985, s. 1771-83.

Ulker. Ulker. Ad1 Tiirkge’de ¢ok eski olan bu takimyildizi, ézel-
likle —»Zaman Boliimlemesinde ¢nemli bir rol tistlenmistir.
Siiphesiz mitolojide de énemli bir yer tutmusgtur, ne var ki,
biz bunu sadece tahmin edebiliriz. —Yildiz Tasarimlarn.

L. Bazin, Les noms turcs et mongols de la constellation des
Pleiades [Pleyad Yildizlannin Tiirkge ve Mogolca Isimleri],
Acta Orient. Hung. X, 3, 1960, s. 295-97.

Uliig. —Kader.

Uziit —Ruh.

Veniis. —Erklik.

Yagmur. Yagmur taslarl (—Yat) kullanmanin disinda, Tiirkler
kuraklikla miicadele etmek igin daha baska araglar da bili-
yorlardi. Ornegin Responsa Nicolai Papae’den, Preslav Bul-
garlannin yagmur dualan bildiklerini 6greniyoruz.

Migne, 1059.
Yakinma. —-Sigit.

Yakinma Ezgileri. —QOliintin Gémiilmesi; Sigit.

Yarhk. Uygurlar doneminde yarlik sozcigintin Budist etkisi
altinda fevkalade 6nem kazanmasindan etkilenen ilk gevir-
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menler, bu sozciigii “merhamet”, “acima” veya benzeri ifa-
delerle terciime etmiglerdir. Baslangigta bu sozciik sadece
“ferman”, “buyruk” anlamina gelmekteydi. Kasgarli Mah-
mud 11. ylizyilda bu sozciigii “kaganin buyrugu” seklinde
aktanirken, bundan {ig yiizyil 6nce bu sozclik gok tannnin
buyrugu, en azindan bir kez —Gogiin ve —Yerin buyrugu
anlamina gelmekte ve birlikte zikredilmekteydiler.

Giiclin kokenne iliskin tiim tasanmlar igin gegerli olan
onemli bir kavramdir. Eski Tiirk¢e metinlerde “buyurmak”
anlamina gelen yarligka fiil biciminde yer alir; Tonyukuk
Yazitinda ii¢ kez, K¢l Tegin ve Bilge Kagan Yazitlarinda do-
kuz kez ve Yenisey Yazitlarinda, en azindan Uybat III Yaz-
tinda gecer. Bazen, yasam iksiri anlamina gelen —Kut ve
—Kader anlamina gelen #liig ile ilintilendirilmektedir.

A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik [Eski Tiirkgenin Gra-
meri]. ].-P. Roux, Tengri, Rev. Hist. Rel. CL, s. 32-39.

Yat. Bu kavrama iligkin ilk Tiirkge tarut Kaggarlh Mahmud‘a ait
olsa gerek. Yat ve “yatin 6zel biiylisii” anlamina gelen yatei
sozclklerini zikreden bu yazar, kisa ve 6z bir agikklamayla
yatin bir biiyi oldugunu ve bununla —Yagmur ve kar yag-
dirmarun ve riizgar estirmenin miimkiin oldugunu belirtir.
O, bu biiytinin etkisine Yagma iilkesinde yazin ortasinda
sahit oldugunnu ve Tiirklerin buna gok sik bagvurduklariru
iddia eder. Gergekte farkli kdkenli muhabirlerce sik¢a belir-
tilmektedir. Yakut, “Kaymak”larin bir —=Tag1 bulundugunu
ve bununla diledikleri kadar yagmur yagdirabildiklerini
bilmektedir (Kaymaklar gercekte Kimak ya da Kimeklerdir).
Makdisi, Turklerin arasinda istedikleri zaman yagmur, kar
veya dolu yagdirabildigini iddia eden kigilerin bulundu-
gunu belirtmektedir. Ibn-Haldun, Tirklerin iilkesinde bu-
lutlara bliyli yapip diledikleri bélgenin iistiine yagmur ola-
rak yagdirabilen kigilerin var oldugunu igitmigtir. Yagmur
tagimin her yerde yaygmlagmasinin ardindan, Kazvini bu-
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nun Tiirklerin bir bulugu oldugunu belirtir. Mirhwand bu
biiyii faaliyetini uzun uzun betimler. Bu biiyii yiizyillarca
aynen korunmug olmal ki, Timur ve Babur bile bundan ha-
berdardi.

Kaynaklarda neredeyse her zaman bir tas olarak gegen yat,
¢ogu ornekte belli hayvanlara ait bir panzehir tag olmahdir.
Istatistiksel bir ¢ahsma sonucunda, érneklerin ¢ogunda ya-
fin, Kaggarh Mahmud'un yatc: olarak adlandirdigi uzman
olan &zel bir biiyiicti tarafindan ya da konuya hakim bir
komutan tarafindan kullanildigini saptamaktayiz.

Kaggarlh Mahmud, III, s, 3. Ferrand, Relation de voyages ...
[Seyahat Notlar], s. 213. M. E. Quatremere, Histoire des
Mongols de la Perse ... (fran Mogollanmn Tarihi], Paris 1836,
Ibn-Haldun’a iligkin s. 430 ve Mirhwand'a iliskin s. 428. M.
F. Koprilii, Line institution magique ... [Sihirli Bir Kurum ...],
Actes du ITe Congres d’histoire des Religions, Paris 1925, s.
440-51. P. N. Boratav, [stika, Islam Ansiklopedisi, s. 1222
(Istanbul 1952, c. 54). J.-P. Roux, Le chaman [Saman], Le
Monde du Sorcier, Paris 1966, s. 218.

Yek. Orta Cag’a ait liigatgelerin terciimesine gore kotii cin,
geytan, iblis. Yek, Orta Asya Tiirk kiiltliriinde olduk¢a geg
ortaya gikar, belki de 6zellikle Kipgak boyunda. A. Zajacz-
kowski tarafindan yayimlanan, Memtiik Devleti dénemine
ait Arapga-Kipgakca Kiigiik Sozliik, bu kétii cini “kendisine
toz bulutlannin eglik ettigi sert bir riizgar”a benzetir. Kas-
garlh Mahmud’a ait s6zliik heniiz 11. yiizyilda, yekin biiyiik
onem tagidigina igaret etmektedir; sdzliikte tam beg kez geg-
mektedir.

A. Zajaczkowski, Vocabulaire arabe-kiptcjak [ Arapga-Kipgakea
Kiiglik Sozliik], Vargova 1958, s. 25.

Yemin —Ant
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Yer —iduk

Yer. Orhon Yazitiarinda evrenin olusumunun anlatildig kasimnda,
yerin gok ile birlikte, daha dogrusu iki kozmik bolgeden biri
olan “asag)” (asra) olarak yaratilmis oldugu belirtilmektedir.
Cok sonralari Mogol doneminde olacag lizere, yer tannsal-
lagtirilmig midir? Tartisma hentiz son bulmamustir. Gormez-
den gelemeyecegimiz bir Cin kaynagi mevcut en azindan;
bu kaynaga gore Po-teng-ning-li bir yer tannsidir. S6z ko-
nusu olan bir dag silsilesidir; adinin son kismu tengri, ilk
kismi ise pek bilinmeyen bir sozciikten, belki boz, but veya
benzer bir sozciikten olugmaktadir. Ayrica yer, biiyiik ve en
ylksek tanr olan —gok ile birlikte insanlara emir verebilir;
yazitlarda, “glinkii yukardaki gok ile asagidaki yer 6yle bu-
yurmuglard1” diye gecer. Boyle bir tiimce, ayr sekilde ev-
renin olusumu ile ilgili tiimce de aklimiza bir ikiligi getirir.
Ne var ki, ilk bagta zannedildigi gibi konu bu kadar basit
degildir, birincisi, sadece tek bir boliimde yerin emir verdi-
ginden bahsedilmekte, oysa diger tiim bollimlerde yer, agik-
ca daha diigiik bir mertebededir (Taryat Yazitinda gok “ku-
rallar (yarluk) koyar” ve yer “dikkat eder”); ikincisi, sik¢a
yer-sub (“yer ve su”) olarak adlandirilan bir beraberlikten
soz edilir. “Kutsanmg” oldugu diigiintlen bu beraberlik,
besbelli ki yerden bagka bir seydir. Biz bundan, yer eger is-
tisnai olarak emir veriyorsa, bunun nedeninin gok ile uyum
icinde oldugu ve onu takip ettigi sonucunu gikariyoruz.
Theophylaktos Simokatta ayrica batdaki T'u-kiielerin kut-
ladiklan bir yer kiiltlinden soz eder, ancak goge kiyasla yeri
oldukga daha diisiik bir mertebede gormektedir ve daha
sonraki yazarlar bunu agikca teyit edeceklerdir.

Baz bilim adamlan kendilerine, acaba bir taraftan yer ve
—Umay'in, diger taraftan yer ve —Otiiken’in birbirleriyle
karigtirlhp karigtinlmamus olabilecegini sordular. T'u-kiie
donemi igin bu soruya kesin olarak olumsuz yarut vermek
gerekir. Fakat gercekten, belirli bir zamanda, belki de “dev-
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letin elinde tuttugu yer, Otiikken’deki ormandir” agiklamasi-
nin sonucu olarak, yer ve Otiiken’in birbirine benzetilmis
olmas1 miimkiindiir. Bundan ise Mogol yer tanrigasi Atii-
gen\ltugen dogmustur. Ayrica en azindan, nadiren de olsa
kara yer »Geyik ile simgelestirilmistir.

—Iduk; Evren Dogumu; Tengri; Diinyaya Bakis.

Chavannes, Documents [Belgeler], s. 248. Pelliot, Neuf notes
sur des questions d’Asie centrale [Orta Asya Sorunlan Uzerine
Dokuz Not], s. 215-17. A. von Gabain, Inhalt und magische
Bedeutung [igerik ve Gizemli Anlam). E. Lot-Falck, A propos
d’Atiigan, deesse mongole de la terre [Mogol Toprak Tanrigas:
Atiigan Uzerine], Rev. Hist. Rel., 1956, CXLIX, s. 157-96.

Yilan. —Ejderha ile akraba olan ve onun gibi Oniki Hayvanh

Takvimde yer alan hayvanlardan biri olan yrdan, kaynak-
lara inanacak olursak, ¢ok tali bir rol tistlenmis olmahdir.
Fakat goriniise bakilirsa, dogudaki bozkir bélgelerinde
biraz daha iistiin bir konumdadir. Ibn Fadlan, Bulgarlarin
yilam 6ldiirmedigini ve onun da kendilerine zarar ver-
medigini belirtir. Bu ise, bize bir anlagsma ya da akrabalig
diisiindiirmektedir. Gardizi, yilaru Bagkirlarm oniki “tan-
n”sindan biri olarak goriir; bunlar siiphesiz birer ongun
hayvan veya en azindan birer armadir.
Bozkirlarda bulunan mezarlarin bagindaki bir¢ok heyke-
lin, uzun orgiilerden olugan bir sag sekli vardir. Eger ge-
leneklerin devamhilhigim kabul edecek olursak, bu sag sekli
ancak bir yilan ya da bir kamigin bigimini yansitabilir. En
azindan daha sonraki donemlerde, sag Orgiilerini bunlarin
yardimiyla betimlerler.

M. Canard, La relation du voyage d'ibn-Fadlan [ibn-Fad-
lan’in Seyahat Notlar), s. 99. Barthold, Turkestan down to
the Mongol invasion [Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan],
Londra 1928, s. 87. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., cilt 3, 11,
13. Appelgren-Kivalo, Altaltaische Kunstdenkmaler [Eski
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Altay Plastik Sanatlar1], Helsingfors 1931, resim 144, 145,
157,164,173, 178, 284.

Yildizlar. —Yildiz Tasarimlari.

Yildiz Tasarimlan. Tiirklerin eski donemlerde sahip olduklan
astrolojik bilgiler sinurh olsa gerek. Sibirya ve Kuzey Mogol
metinlerinde sadece ¢ok sinirh sayida gok cismi tanimlan-
maktadir: —Ay, giines —Kiin, Veniis —Erklik, —Ulker. Gok-
cisimleri dnceleri yultuz olarak adlandinhrken, bu isim daha
sonra yidiz’a doniigmiigtiir. Sembolik 7 ve 9 sayilariyla, onlar-
dan tiiretilen 17, 19, 27 ve 29 sayilar1 ve onlu katlar1 olan 70 ve
90 sayilarmin tagidifn onem ve bu sayilann sistematik kulla-
rumy, ayrinth bir gezegen kuramunin varhgina isaret etmekte-
dir. Kesin olan, tarihin sayfalarinda yer almaya basladiklarin-
dan beri Tiirklerin kozmik bir sisteme sahip olduklandir. On-
lara gore bu sistem 7 ya da 9 gezegenden olusimnaktaydi. Bu
gezegenler ayr1 zamanda dinsel bir rol iistlenerek, toplumlarin
ve bireylerin yasamun etkilemekteydi. Ayrica dinsel toren-
lerde, belli bir merkezin etrafinda donme eylemiyle sik¢a kar-
silagilmaktadir. Bu eylemlerde, duruma bagh olarak ya giine-
sin hareketi ya da geceleyin gokytiziindeki cisimlerin bariz ha-
reketleri taklit edilmektedir.

Bu 7 ya da 9 gezegen veya gok cismi, bir biitiin olarak etkili
oldugunda, her biri ayn ayn ele ahinabilmekte ve siniflandi-
nilabilmekteydi de. Ulker, yili iki biiyilkk zaman dilimine
bolmeye yanyor ve biiyiik olasilikla beraberinde iyi ve kotii
mevsimleri getirdigine inaniliyordu. Erklik (Veniis) heybetli
bir savaggiyd, ancak bu yildizin nasil bir rol iistlendigini
bilemiyoruz. Giinesi ve ay1 ise, Cince metinlerde ve yazit-
larda sikga deginildiklerinden, daha iyi biliyoruz. Bu me-
tinlerde, goriinen o ki metafizikle ilgilenilmiyordu, &liiler
ise giines ve ay1 sahit gosteriyorlardi. Eski Tiirk yazitla-
rinda, glineg ve ayin ortaya ¢ikigi, onlann “dogduklar1” an-
lamina gelmekteydi (fog-). Eleges Yazitinda olii soyle der:
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“Mavi gokyiiziindeki giines ve aydan ayrildim.” Begre Ya-
zitinda 6li, “Giines! Ay! Yolumu yitirdim!” diye seslenir.
Kegili Cobu Yazitinda 6li, “Ey, mavi gokyiiziindeki giineg
ve ay, altmisimda yolumu yitirdim!” der. Barhik I Yazi-
tinda ise oliiniin, “Giinesten yeterince faydalanamadim...”
diye hayiflanmasinin ardinda olaganiistii bir sey olmal.
Cinliler, Hiung-nularda da oldugu gibi giines ve ay kiiltiine
dikkat ¢ekerler. Onlara goére, T'u-kiie kaganlan giinege duy-
duklar: hiirmetten otiirii, gadirlariru girigleri doguya baka-
cak sekilde kurarlar. Ya da giinesin sembolik giiciine yaka-
nirlar. Kesife cikmak igin dolunayi beklerler.

11. yiizyildan itibaren, 6zellikle miisliiman yazarlar saye-
sinde, ayrica sayilar1 gittikge artan ve giinimize ulagan
sozciikler sonucu bilgiler artar. Goriinen o ki, ay ve giineg
birlikte oncelikli konumlarmi muhafaza ediyorlar. Ay ve
giineg, islamlagma yolundaki monargilerde krallik armas:
olur. “Kral tipki giines ve ay gibi parhyor” der Kutadgu
Bilig; ve Anadolu’daki Selguklu yapitlarinda, bir insan su-
reti ile bezenmis ay ve giines resimleri kemerlerin kose tas-
larinu siislemekteydi. Kaynaklara gore ay ve giines kiiltd,
“onlara tapinmak” bir¢ok miisliman yazar tarafindan be-
lirtilmektedir. Yazarlar, bagka gok cisimlerine tapinildigin
belirtmekteyse de, ay ve giinese tapinmaya daha sik rast-
lanmakta ve de vurgulanmaktadir. Makdisi, Tiirk halklart
arasinda giinese tapinildigini isitmis, ancak bu halklann
hangileri oldugunu pek ¢ikaramarmsgtir. Idrisi, Kimeklerin
giinese tapindigim bilmektedir. Hudud al-‘alam, Cigillerin
giinege ve yildizlara tapindiklarindan bahseder: Bu konuda
Yakut da benzer bir goriise sahiptir. Ona gore bu yildizlar
Canopus, Satiirn ve ikizlerdir. Yakut ayrica, Sirius’un onlar
icin efendilerin efendisi oldugunu belirtmektedir. Kirgiz-
larla baglantilh olarak Yakut ayrica, Satiim ve Veniis’e ta-
pmnildigindan, Mars in zararh etkisinden, giiney yoniindeki
dualardan ve Tokuz Oguzlann batan giinese ettikleri dua-
lardan bahseder. Bu baglamda Yakutun verdigi verilerin
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agik segik bir gelismeye isaret ettigini belirtmek gerekir,
¢iinkii arhik dogmakta olan giinege kars1 duyulan saygidan
s6z edilmiyor, aksine en yiiksek noktasina ulasmig ve bat-
makta olan giinese tapmildigindan bahsediliyor. Abul-'l-
Fida" tarafindan zikredilen Ibn-Sa’id, Kumanlarin astroloji
aragtirmalaniyla ugrastiklarim ve yildizlarin etkisine inan-
diklarim anlatir. Ayrica, yildizlara tapindiklarini ekler.

Bunlarin pek ¢ogunun antik diinyadan 6diingleme alindig
siiphe gotiirmez. Astroloji bilimine biiyiik 6nem veren ilk
yapit olan Kutadgu Bilig’de yer alan astrolojik bilgiler Yu-
nanlilara aittir. Buna ragmen, hi¢ de ilgi ¢ekici olmayan bir
alan dilinde baz ifadelere rastlanz ki, bunlar Tiirk diinya-
sinda giincelligini koruyan asil ya da siradan kavramlan
kargilamaktadir. Kaggarli Mahmud un sozliigii ve ayr ge-
kilde Kumanca ve Kipgakga liigatgeler ilging bir soz varhg
sunmaktadir. Ventis, eski ad1 olan Erklik’i yitirmek suretiyle
asil niteligini de kaybeder ve 151k yildiz1, yaruk yildizi (Lu-
zifer), sonra da siiphesiz ,is1yan”, , parildayan” anlamin-
daki Colban oluverir; sonralari bu sozciik Farsca kokenli
olan Coban ~soban” sozclgii ile kanigtirllmustir. Mars ,.bagir
sogum“dur, ,bakir ok ucu”. Biyiikayn Geti Kéan'dir, ,yedi
kagan”. , Birbirleriyle anlasan kahramanlar” Aran Tiiz, Ku-
tadgu Bilig’e gore [iipiter, Kaggarlh Mahmud’a gore Tera-
zi'dir. Artik hayvanlar da gokyiiziinde giriinmeye baglar.
Bunlann en eskisi olan ve Jiipiteri temsil eden , kara kug“un
(kartal?) yaru sira Sirius’un yerine ,.ak aygir”i, Kiiglikayinin
iki kiigitk yildiz1 yerine iki boz at'1 gérmekteyiz; Aldebaran
takimyildizi olarak veya boga burcunun yildiz1 olarak yagir
sigin”1, ,,yaral boga“y1 gormekteyiz; nihayet atlarin baglan-
dig . demir kazik”1 gérmekteyiz. Bu, bir demir kaziga bagh
bulunan siirii gibi, etrafinda yildizlarin déndigi bizim
Kutup Yildizi'ndan bagkas: degildir. Saman Yolu , Kus Yo-
lu” olarak adlandirilmaktadir. Belki de bunun nedeni, kus
bic¢imindeki ruhlarin goge yiikselirken katettikleri yoldur.

—Zaman Bolitmlemesi.
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Liu, Chines. Nachrichten [Cin Haberleri], s. 41. Kasgarh, L s.
76, 96, 361, 398; 111, 37, 40, 194, 214, 247, 383. Eberhard. Cin.
Sim. Komg., passim. Chavannes, Documents [Belgeler], s. 165,
195, 197. Ferrand, Relations des voyages et textes geographiques
[Seyahat Notlar1 ve Cografi Metinler], Paris 1913/14, L, s.
214. Idrisi, 11, s. 223. Zajaczkowski, Vocabulaire [Sozliik], s. 8,
17y 22, 26, 42, 51, 55. Caferoglu, Abu-Hayyan, s. 38, 14, 24,
51, 101, 114. ].-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 60,
80. A.g.y., Les chiffres symboliques [Sembolik Rakamlar], Rev.
Hist. Rel., s. 29-53. L. Bazin, Les noms turcs et mongols de la
constellation des Pleiades [Pleyad Yildizlarnnin Tiirkge ve Mo-
golca Isimleri), Acta Orient. Hung., X, 3, 1960, s. 295-97.
A.g.y., Uber die Sternkunde in alttiirkischer Zeit [Eski Tiirkler
Devrinde Gokbilim Uzerine), Akad. der Wiss. und der Lite-
ratur, Abhandlg. der Geistes- und Sozialwiss. Klasse, 1963,
5, s. 571-82. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et medie-
vaux. Unipefsite de Lille 111, 1974. J.-P. Roux, Les astres [Yildiz-
lar], Rev. Hist. des Religions, 1979, 2, s. 153, 192.

Yirtict Kuglar. Yirtic: Kuglar, eski Tiirk diinyasinda kendilerin-
den beklenilen yeri pek alamamiglardir. Ancak bunun ne-
deni stiphesiz, bibliyografya malzememizin ulagilmaz olu-
sudur. Arkeolojik buluntular iiriitilemez bir gekilde, bu
—Hayvanlara karsi 6zel bir egilimi olan Selguklu ikonogra-
fisinin Tiirkiye’de sanildiginin aksine Hitit kaynaklarindan
yararlanmadig), bilakis Orta Asya‘ya iliskin sozlii gelenek-
lerden yararlandigini ortaya koymaktadir. San Nehrinin
kivrimlarinda, gift bagh kartal bigiminde gicerlere ait mus-
kalar bulunmustur. Kara Yiis'deki biiyiik kayada, ufak bir
kartal kendisini tehdit eder gibi goériinen bir —Devenin kar-
sisinda durmaktadir. En ilging eserlerden biri, Kiil Tigin'in
olii heykelidir: Baginda yiiksek bir tag veya kesik koni bigi-
minde bir migfer bulunmaktadir. Bunun iist kisminin tama-
minda, armalarda gornilen, kanatlarini agmus bir kugun rol-
yefi yer almaktadir: Eger bu, hiikiimdann yirha1 kugla oz-
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deslestirilmesi degilse veya bir boy sdylenini sorunsallasti-
riyorsa, bu durumda bu kus en azindan ¢ok 6nemli bir sim-
ge olarak iglev gorir. Eski Tiitk yazitlan bize bu kuglar
hakkinda higbir sey aktarmazlar. Bununla birlikte biz Cin-
lilerden, 809-810 yillarinda Uygur kagamrun, timar beyin-
den halkinin adin1 “Huei Hu” olarak degigtirmesini rica et-
tigini 8greniyoruz. Bu sozciik anlamuni, “bu kuslarin daire-
ler gizerken ulastiklari yliksek huzdan ve bir dogan gibi da-
hyor olmalarindan” almaktaydi. Burada stiphesiz, bir —Boy
Soylenine yapumig bir amistirma s6z konusudur. Bu séylen,
Oguzname'nin arustirma yaphgi ve ayrica heniiz yayimlan-
mamig Uygur metinlerinde de (bkz. Pelliot, 2988, Ulusal
Kiitliphane) gegen sdylenlere benzemektedir. Sonradan miis-
liimanlarin miistakbel “Horasan kahramam” diye adlandi-
racaklan dogan igin kullanulan isim olan togan veya togrul,
goriiniise gore, “dogmak” anlamina gelen tog- kokiinden
tiiretilmis ve aymu sdylene dayanmaktadur.

Irk Bitig’de yirtic1 kuglar birkag kez arulmaktadir. Bu yazinin
iiglincti metninde bir Kara Kug geger. Bu, gonliince denizde
avlanup, carurun gektigini yiyen, altin kanatl [...] bir doviis
kartah olabilir. Bu kug giictnii ilan eder ve miidahalesi sans
anlamina gelmektedir. Ayni yazimin 51. paragrafinda “tah-
rip eden” biri olarak geger ve sirasiyle bir yesil, bir kirmizi
kaya iistiine tiiner ve mutludur. Ugiincii bir metinde (par.
43) kotii bir rol istlenir, zira nehirdeki kuglar1 yakalamak
isteyen doganla catisir. Bu dogan (togan) bizim yazimizda
fevkalade hayirsever bin goriiniimiindedir. —Gokten agag1
inmektedir. Eger basina bir felaket gelirse, bu ugursuzluk
sayihr. Rengi —Mavi (kjk) olup, beyaz benekleri bulun-
maktadir. Yazi sik yaprakl bir kavak agacinin iistiinde gegi-
rir ve bu “miithis iyi bir sey”dir. Yazirun bir bagka yerinde
ise, beyaz benekli haliyle bir sandal agaciun iistiine otur-
mug ve keyfi gayet yerindedir. Biz burada ¢ok agik segik bir
sekilde, —agag¢ iistiindeki bliylik “kartal” simgesiyle karg:
karsiyayiz. Bu simgeye Selcuklu ikonografisinde sikga rast-
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lamaktayiz. Bu simge sadece Tiirk soylenlerinde degil, ay-
rica fran sdylenlerinde de yer almaktadir (bkz. dzellikle Ehl-
i Hak soylenleri).

Kaggarli Mahmud‘un degisik yirtict kuslar olan togrul, tur-
mutay ve lacin igin belirttigi ilizere, bir¢ck insan, zellikle
dogu bolgelerinde yasayan insanlar bu kuglarin adin alur.

Oguzlarda ise, itinah bir gekilde tiirlerine, alt tiirlerine, yas-
larina ve cinsiyetlerine gore ayrilan yirtic. kuglar, yirmidort
boyun armasina (—Ongun) olustururlar.

Pelliot, sceaux et amulettes en bronze [Bronzdan Miihiir ve Na-
zarliklar], Rev. Arts. Asiat. VIL. Appelgren-Kivalo, Altaltaische
Kunstdenkmaler [Eski Altay Plastik Sanatlari], resim Aslanapa,
Tirk Kiiltirii, 16, 1964. J. R. Hamilton, Les Ouighours [Uy-
gurlar], Paris 1955, s. 61. Irk Bitig, par. 3, 4, 43, 44, 51. Kasgarl
Mahmud, ], s. 410, 482; III, s. 243. Yakin d3nemde ortaya qi-
kan kartal kiilti konusunda bkz. L. Sternberg, Der Adlerkult
[Kartal Kiiltii], Archiv fiir Religionswiss,, 28, 1930.

Yog. Olii gomme torenlerinin biitiinii (—Oli:niin Gomiilmesi)
veya gomiildiikten sonraki iigiincii veya dérdiincii giin dii-
zenlenen ziyafet. Bu iki anlam ayru zamanda gegerli olma-
mustir, Eski metinlerde s6z konusu olan muhtemelen 6li
gomme torenidir. Ongin Yazitinda gegen bir adam, ,bilge
babasmin yogundan” bahsetmektedir. Tonyukuk Yazitinda
hiikiimdar s6yle der: ,Birlikte karimun yoguna gidecegiz.”
Aynusini Orhon ve The Hugotu Yazitlarinda da gérmekteyiz.
Bu yazitlarda, defin torenini diizenleyen yogcidir. ,,Yoga git-
mek” yogla olarak adlandirlmakta ve bir ettirgen fiil olan
yoglat bigiminde de kargimiza gtkmaktadir. Von Gabain, bu
sozciigiin ,tahrip etmek” anlamina gelen yog- ile aym gov-
deye sahip oldugunu gormiistiir. Kasgarli Mahmud, bu
sozcuigiin ikinci anlamina yer vermistir (bunu basan sdzciigii
de igermektedir). Ibn-Muhanna'nin belirttigi yog as: (.6l
yemegi“) bu gelismeyi teyit etmektedir. Bu, diger torenlerin
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oldugu gibi 6lii gomme toreninin de asil unsurunun birlikte
yenilen yemek oldugunu kanitlamaktadur.

A. von Gabain, Inhalt und mag. Bedeutung [igerik ve Gizemli
Anlam}, Anthropos, 48, 1953, s. 544-50. Battal, [bnii Miikenna
Ligat:, Istanbul 1934, s. 91. R. Giraud, Les regnes [Hiikiim-
darliklar], Paris 1960, s. 116, 124. Kasgarh Mahmud, TI1, s. 309.

Yol Tengri. Irk Bitig’de yalnuzca iki metinde sozii edilen bu
tann, yol sdzcligiine atfedilen anlama bagh olarak bir mut-
luluk tanmsi ya da bir yol tanrisi olabilir. Her ne kadar bu
stzciige iliskin niteleme sifatlan ikinci anlama igaret edi-
yorsa da, soru cevapsiz kalmaktadir. Yol Tengri kendini su
sozlerle tanitmaktadir: “Ben, alaca —At iistiindeki yol tanri-
styim. Sabah aksam at siirerim.” Gezintileri sirasinda bir in-
sanin iki aylik oglu (veya insanoglu = insan?) ile karsilasir.
Cocuk korkuya kapilir, ancak tann séyle der: ,Cekinme,
ben ona —Kut'u (yasam iksiri) verecegim.” Tkinci metinde,
“yolun kara tanris1” veya “—kaderin kara tanris1” anlamina
gelen Kara Yol Tengri adini alir. Bu metinde onun daha
bagka ozelliklerini de gormekteyiz: “kirilmig olan seyleri
tamir etmek”, “dagimis olan seyleri biraraya getirmek”.
Kaldi ki, “barng getiren” de odur.

Muhtemeldir ki, Hoytu Tamir Yaztlariun yazarlarindan
bir¢ogu bu tanriya yonelmekte, fakat belli bir isim zikretme-
mekteler. Tehlikeli bir dar gegit olan Hoytu Tamir’de, in-
sanlar giktiklar yolculugun iyi gegmesi ya da sag salim he-
defe ulagmalarinu dilerler. Ozellikle iigiincii yazit “kutsal bir
tanriya” (Tengri —Iduk) ithaf edilmig olup, kendisine sdyle
yakarilir: “Bizleri yanhs yola sapmaktan koru.” Fakat ayru
baglamda, yolcuya “kaderine uygun bir gekilde” —Daglar
diyarina eslik edip yol gostermeleri icin kendilerine rica
edilenler yolculugun koruyucu giicleri, yani “yasamin ve
kaderin yirmiiki beyi”dir. Bunlar “bilge (?) beyler, kiigtik
baba-beyler” diye de adlandirlir.

Irk Bitig, metin 2 ve 48. Hoytu Tamir (—Girig). ].-P. Roux ve



Maddeler 147

P. N. Boratav, La divination chez les Turcs [Tlirklerde Kahin-
lik], La divination, cilt 2, Paris 1968, s. 296,

Zaman —Qdlek; Od Tengri; Zaman Boliimlemesi

Zaman Béliimlemesi. Her ne kadar kirsal yagamun, dzellikle de
hayvan siiriilerinin doéniigiimiine dayal: birden fazla takvim
ayrnu anda mevcut olmasina ragmen, Cinlilerin Oniki Hay-
vanh Takvimi Tiirk halklarn tarafindan siiphesiz ¢ok erken
donemlerde sistematik olarak kullarulmugtir. Bu takvim Cin-
lilerce T'u-kiielere 568 yilinda torenle takdim edilmigtir. Ne
var ki, mutlaka bu tarihten 6nce de Oniki Hayvanh Takvi-
me basvurulmustur. Bu takvimden &zellikle Sogdca yazitta
bahsedilmektedir, (istelik bu yazit siiphesiz daha yaghdir. L.
Bazin heniiz yayimlanmamus bir ¢ahgmasinda, bu takvimin
M.S. 603 dolaylarinda Volga Bulgarlanna kadar ulastigim
ortaya koymaktadir. Meshur prensler listesinde, kesin ola-
rak bu takvimin bazi unsurlarini bulmak miimkiindiir. Ne
var ki, eksiksiz bir listeye ulasmak igin (11. yiizy1l), al-Biruni
ve Kasgarli Mahmud’a kadar beklemek gerekir. Daha 6énce
bu takvime gosterilen itibar o dénemde azalmus, ancak Mo-
gol hiikiimranligi onu 13. yiizyilda yine popiiler kilmustr.
Ik kez bu takvimde kargilagilan sisteme gore, sadece yillar
degil, ayrica giinler ve saatler de oniki hayvan simgesine
gore diizenlenmistir: sigan, okiiz, kaplan, tavsan, ejderha,
yilan, at, koyun, maymun, horoz, kdpek ve domuz. Kasgarl
Mahmud tarafindan kaydedilmis bir sdylencede, bu takvi-
min Tiirkler tarafindan nasil benimsendigi belirtilmektedir.
Ava ¢ikmig (efsanevi) bir hiikiimdar hayvanlar [li-Nehrine
kadar siirer. Aralanindan yalruzca 12’si nehri gegmeyi bagarir:
Kars: kiyiya ilk gegen sican olur: “Nehri gegen ilk o oldugu
i¢in, ilk y1la onun adu verilir.” Takip eden 11 yilin sirasi, diger
hayvanlarin nehri gegis sirasina gore belirlenir. Din tarihi ag1-
sindan bakildiginda bu takvimin ortaya koydugu énemli bir
husus, Tiirklerin zaman boliimlemesi igin uygun bir arag
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bulmakla kalmadiklar: -iistelik bu takvim hayvanlara yeni bir
anlam da yiiklemektedir-, Tiirklerin ayrica her hayvanin ken-
dine 9zgu bir ézelligi olduguna da inanmalaridir. Dolayisiyla
Késgarh Mahmud bize, sigirlar birbiriyle kavgaya tutusup
boynuzlariyla garpistklanndan, 6kiiz yilinda savaglarm artti-
g, domuz yilinin beraberinde kar, soguk, huzursuzluklar
getirdigini vs. aktarmaktadr.

Yildizlarin gézlemlenmesi (—Yildiz Tasarimlari) her ne ka-
dar aynntili degildiyse de, aynu sekilde zamanin belirlen-
mesi ve gozlemlenmesine hizmet etmistir. Burada asil rolii
Ulker oynamaktaydt. Ulkerin giinesle olan kavusumu veya
karg1 konumu, yilin iki bliyiik zaman dilimine béliinmesini
mimkiin kilmaktaydi. Belki de, ,,bolen kisi” anlamuna gelen
—Ulker (,b6lmek” anlamundaki il- ile guclii k ve genis za-
man kipi er) efsanevi bir sahsiyet olmugtur. Olkhon adasin-
daki bir yazitta, ,iyi”, ,uygun” anlamina gelen edgii sdzcii-
gliyle ondan soz edilir, ancak daha ayrintili bir bilgi yer al-
maz. Ayni metinde, yaban kegisi ay1 anlamina gelen erker ay
ifadesi geger, bu ise ,doniim noktasinu, kigt” nitelendir-
mektedir. Bu kegi tiriiniin Ulker ile ilintilendirilmesi, daha
o zamanlarda bu hayvamun gebeliginin bir bicimde bu ta-
kimyildizi ile ilgili olduguna inanmildifina isaret etmektedir.
Benzer tasanimlara Tiirkiye’de bugiin hala rastlamaktayiz
(M. F. Kirzioglu, Gékten Inen Ejderha Efsanesi ve Tarihteki
Yeri, Yeni Meram, Ocak 1956). Eger Kasgarlh Mahmud bize,
Tiirk ¢obanlarin vaktiyle kendi takvimleri bulundugunu ve
“kegilerin yavruladigr ay” ile “kegi yavrulaninun biiyiidiigii
ay”1 bildiklerini anlatiyorsa, bu, bizim bir takvim hesab ile
kargt karstya oldugumuz anlamuna gelir. Bu ise, Anado-
lu’daki gogerlerin bugiin hala kullanmakta olduklari takvim
ile biiylik benzerlik gostermektedir.

E. Chavannes, Le cycle turc des douze animaux [Tiirklerin On-
iki Hayvana Ait Dongtisii], Toung Pao, 1960, s. 51-122. L.
de Saussure, Les origines de I'astronomie chinoise. Le cycle des
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douze animaux [Cin Astronomisinin Kékenleri. Oniki Hay-
van Déngiisii], Toung Pao, XI, 1910, s. 583-648. O. Pritsak,
Die sogenannte bulgarische Fiirstenliste [S6zum Ona Bulgar
Prensler Listesi], UAJB, 26, 1954, s. 60-77 ve s. 184-239. L.
Bazin, Les noms turcs et mongols de la Constellation des Pleiades
[Pleyat Yildizlanmin Tiirkge ve Mogolca isimleri], A. O.
Hung. X, 3, 1960, s. 295-97. Kasgarli Mahmud, cilt 1, s. 346, cilt
3, s. 156. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et medievaux [Eski
ve Orta Caga Ait Tiirk Takvimleri], Lille 1974.



1. Resim: Orhun’daki Bilge Kagan Yaziti'min Dogu Yiizonden Bir Bolim (8. yuzyil).
Talat Tekin: Orhon Yazitlart, fstanbul 1995.



2. Resim: Orhun'daki Tonyukuk Yaziu'nin Bati ve Giiney Yiizii (8. ytizyl).
Talat Tekin: Orhon Yazitlan. Istanbul 1995.



3. Resim: Orhon Yazitlarinda Kullanilan Eski Turk Runik Yazi.
Sergej E. Malov: Pamjatniki drevaetjurksko) pis’mennosti [ ...], Moskova 1951.



\-\*“*-\.‘0 --
.Y IYIH -
3r-A1DP 7






6. Resim: Bilge Kagan’in Heykeli. Edward Tryjarski:
Zwyczaje pogrzebowe ludow tureckich na tle ich wierzen, Varsova 1991.



7. Resim: Bugiinkii Mogolistan’in Bulundugu Bolgede Eski Tiirk Ata Boy Heykeli.
Walther Heissig (cd.): Die Mongolen [Mogollar], Innsbruck 1989, 2. cilt.



8 Resim: Bir Kiil Tegin Heykeline Ait Bas. Edward Tryjarski:
Zwyczaje pogrzebowe ludow turcckich na tle ich wierzen, Varyova 1991.



‘1661 BAOSTBA ‘UIZISIM YOI 3[) BU GO1N2m) mMOpn| amoqaziBod afezaimz :nsrelA1] prempg ‘numénjQ 0IpIus A UrmAereg w1, urda] [Ny unsay ‘6






Eski Tiirk halklarinin dinlerini ve mitolojilerini kesin ve giivenilir bir
bicimde ana hatlaryla betimlemek i¢in vakit heniiz ¢ok crken. Dinleri,
tck tanri ya da en azindan diger tanrilardan daha sistiin olan bir gék tans
inancina dayanmaktadir. Fakat ayrica insaniistii giiglcre de inanmakta,
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biiylik sahsiyetlerin dogumunu ve boylarin olusumunu agiklamaya
¢aligmaktadir. Bu baglamda, genclliklc bir hayvanla bir insanin birlcymesi
ya da bir 151§1in miidahalesi sonucu gergeklesen dogumlara ihgkin
olaganiistii anlatilara yer verilmektedir. Dinleri, siniflama konusunda
karakteristik bir anlayisa ve zengin ritiiellere sahiptir, nc var ki biz
bunlarin ancak bir kismint bilmektcyiz. Bu ntiicllerde kurban konusuna
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atalar1 konu edinmektedir. Dinlerinde, kehanet ve biiyii konulari yer
almakta, ayica samanist Ogelere de sikga rastlanmaktadir,
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