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ÖNSÖZ 

Bu çalışma eski Türk tarihinin nasıl inşa edildiğine dair bir merakın ürünü. Ancak 

bu merak kendiliğinden ortaya çıkmadı. Daha Osmanlı üzerinde çalışırken kendisini 

gösteren Kayı boyu ve ona dayalı kabile anlayışı, Osmanlı'nın hakimiyet telakkisine 

etkide bulunduğu varsayılan bir Orta Asya geleneği, yine Osmanlı hukukunda 

sık sık gündeme getirilen kanun-örf çatışması gibi meseleler ilgimi Orta Asya'ya 

doğru zaten çekiyordu. Öte yandan, modern ulus devletin kurulmasıyla birlikte 

inşa edilmeye çalışılan bir kimliğin ana bileşenleri de Orta Asya'da aranıyor ve buna 

dayalı olarak bir toplum ve tarih tasavvur edilmeye ~ılıyordu. Dolayısıyla Orta 

Asya hem tarihsel derinliğiyle hem de aynı derinliğin ~ka diyarlara nakledilme 

tarzlarıyla zaten hem Osmanlı'ya dair çalışmada I hem de Şarkiyatçılık ile Türkiyat 

arasındaki ilişkilerin araşnnlmasında2 bir nevi aktör gibi kendisini belli etmişti. 

Yine de bu çalışmaya başlarken amacım bizatihi "bozkır" da denilen Orta Asya'yla 

doğrudan ilgilenmek değildi. Konu dolaylı olarak karşıma çıktı ve daha sonra ana 

çalışma mevzuu halini aldı. Daha çok Selçuklu tarihyazımınd.ı. hakimiyet telakki­

lerinin yerini tespit etmeye dönük okumalarla meşgulken biçimlenmeye ~!adı. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, Selçuklu'nun zuhurundan devletleşmesine, daha sonra 

da yıkılarak yerini başka siyas.ı.l teşekküllere bırakmasına dair yaptığım okumalar 

esnasında, Selçuklu'nun tarihsel ve toplumsal olarak yerleştirildiği konum, daha ön­

cesini de araştırmaya kendiliğinden zorladı . Başka bir ifadeyle, tarihyazımsal kabullerle 

Ahmet Demirhan, 'Kuruluı SamıtJlı'nılan Kurtulmak: Osmanlı l't Halcimiytı Tdaliilni, (Dergih 

Yayınl.ı.rı, İsunbul : 2019). 

2 Ahmet Demirhan, Osmanlı 'dan Cıımhuriyn't Türkiyatın Sqri, Şarltiyalfllığın Mtnrili, (Dergah 

Yayınları, İstanbul: 2022). 
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bakıldığmda Selçuklu'nım zıılıurımu hakimiyet telakkileri bağlaırıırıda ele almak, bozkırm 

nasıl tasarlarıdığını ele almadan yazılamaz göründü. Üstelik , Selçuklu tarihyazımında 

genelde tekrar edilen hususların başka bir tekrarına düşmeden, ancak evveliyaun 

neleri içerdiğin i de gösterebilecek bir genel tasvire ihtiyaç vardı. "Bozkır"a dair bu 

çalışma, bu ihtiyacın bir ürünü olarak ortaya çıktı. 

B~larda dar bir çerçevede başlayan ve Selçuklu'nun hemen öncesindeki döne­

me odaklanan okumalarım, sonrasında yine genişlemek zorunda kaldı ve kendimi 

birden Türklerin tarih öncesini ele alan çalışmalarla ilgi lenirken buldum. Elbette 

amacım, en eski devirlerden Selçuklu'ya kadar uzanan kronolojik bir değerlen­

dirme yapmak olmadığından, özelükle hakimiyete dayalı teşekküllerin nasıl inşa 

edildiğiyle, yani belli bir temanın nasıl sürekli kılındığıyla ilgili olduğundan , gide­

rek bazı unsurlar ön plana çıkmaya başladı. Elbette ilk başlarda hem sürekli tekrar 

edilen hem de ayrıntılara inildiğinde tekrarlarda bile farklılıkların ortaya çıktığı bir 

tabloyla karşıJaştım. Örneğin Selçuklu öncesi hakimiyet taşıyıcıları olarak görülen 

siyasi teşekküllerin etnik oluşumJarı Selçuklu'daki hakimiyetin hem nasıl teşekkül 

ettiğine hem de nasıJ bir kırılma yarattığına dair sürekü gündeme getirilen mesele­

lerden birisiydi. Ancak mesele kronolojik olarak anlatıJdığında herhangi bir sorunla 

karşıJ~madan halledilebiliyordu, lakin Selçuklu'nun hakimiyeti neye göre devral­

dığına gelince çeşitli problemJer ortaya çıkıyordu. Özellikle hakimiyet telakkileri 

açısından Oğuznamelerden Dede Korkut'a, Ötüken'den Asena'ya kadar bir yığın 

destani unsurun ziyadesiyle kullanılması ile tarihsel olarak teşkil edilen tablodaki 

hakimiyet nakilleri arasında ciddi bir boşluk vardı. Üstelik modern tarih yazımının 

yaslanmak mecburiyetinde olduğu çeşitli antropolojik, etnografık ve kozmolojik 

kavramlar ile bunların tarihsel olarak nasıl tezahür ettiğine dair belli b~lı kabuller 

vardı. Özellikle anirnizme, totemizme, antropolojik olarak tasarlanmış etnos'a (ya 

da kandaşlığa) ister destanlardan ya da efsanelerden olsun ister Orta Asya coğraf­

yasındaki arkeolojik kalıntılardan veya dil varlığını gösteren buluntulardan olsun 

kanıtlar bulma çabası, kendince bir literatür üretmişti. Dolayısıyla sözle O rta Asya 

mitolojisinden arkeolojisine kadar bir dizi tarihyazunsal kavram seti zaten vardı. 

Ancak kabaca ifade etmek gerekirse ne destanlar tarihsel vakalan destekliyordu 

ne de tarihsel vakalar destanların oluşumunu izah edebiüyordu. Kısacası bu kavram 

seti aslında ya işe yaranuyordu ya da başka bir işlevi haizdi. Bu da daha genel bir 

ifadeyle dile getirilebilecek bir soruya yol açtı: Selçuklu öncesi ve Selçuklu'da etnik 

teşekküller ile siyasi teşekküller nasıl telakki ediliyordu? Başka ve daha teknik bir 

ifadeyle, etnonimJer ile politonimJer nasıl bir etkileşim içindeydi? Bu etkileşim 

neticede hakimiyet telakkilerine nasıl yansıyordu? Üstelik bunların destanlardaki 

karşılıkJarı aslında neydi? 



Problemi, önce Selçuklu'ya sirayet ettiği biçimiyle tanımlamaya çalıştım: Hem 

destanlardaki unsurlarla (diyelim ki Oğuznamelerde geçen bir hakimiyet anlayı­

şıyla), hem de tarihsel unsurlarla birlikte okuyabilecek bir tarihyazınu var mıydı? 

Varsa neyi işaret ediyordu? Başka türlü ifade etmek gerekirse, Selçuklu'yla birlikte 

lıaıılıktaıı sııltaıılığa geçiş nasıl ınümkiin olıııııştıı? Buna, tarihsel olarak izlenebilecek bir 

dayanak var mıydı? 

Ancak bu problemin geriye dönük veçhesi, yani Selçuklu öncesini ifade eden hanlık 

hakimiyet anlayışı, salt bir hakimiyet öngörmüyordu. Çin kaynaklan vasıtasıyla lite­

ratüre giren (Ötüken'den Asena'ya kadar uzanabilen) başka efsaneler ve çeşitli ımvanlann 

özellikle semavı boyııtlan, Orhun kitabelerinde ya da benzeri başka kalıntılarda dile gelen 

bir hakimiyet telakkisi, üstelik bunlann nasıl yorumlanacağına dair belli bir tekran 

içerse de ayrıntılarda ortaya çıkan farklılıklar, bu ti.ir meselelere konu olan siyasal veya 

etııik teşekkiilleriıı kimliğine ve geçmişlerine dair (itiraf edelim ki kimi zaman usandırıcı 

derecede aynı şeyi söyleyen) neredeyse uzun bir zaman dilimine yayılan bir çalışmalar 

silsilesinin ürettiği varsayımlar, bu varsayımların konu edindiği teşekküllerin siyasal 

ve toplımısal yapısını da belirleyen inanç ve örgiitlenme biçimlerine dair öne sürülenlerin 

ortaya çıkardığı (yine çoğunlukla bir tekrarı içeren) tablo, meseleyi biraz daha analitik 

bir zemine doğru çekme gereğini doğurdu. Böylece ortaya "bozkır tarihyazımı" adı 

verilen bir alan çıkn . Dolayısıyla Selçuklu'ya dair tasarlanan bir çalışma, aslında ondan 

tamamıyla bağımsız olmasa da başka bir çalışmaya dönüştü. 

Burada kullanıldığı anlamıyla "bozkır tarihyazınu", 1. Bölüm'de üzerinde aynn­

nlı olarak durulacağı üzere, bir yeniden inşayı içerir. Başka bir ifadeyle, efsanelerden 

çeşitli unvanlara, bunlara anlam kazandıran semavi boyutlara, ortaya çıkan siyasi ve 

etnik teşekküllerin kimliğine ve geçmişlerine, ortaya çıkardıkları siyasal ve toplumsal 

yapıya, inanç ve örgütlenme biçimlerine ve bütün bunlarla bağlantılı başka meselelere, 

"bozkır"ı tarif etmeden bir anlam verilemez. Çünkü efsanelerden etnik ve siyasal 

teşekküllere, inanç ve örgütlenme tarzlarından toplumsal yapıya kadar uzanan bir 

dizi iddia veya varsayım, önce bir "bozkır" tarifi üzerinden yürütülür. Bu nedenle, 

"bozkır" ın ne öngördüğünün ve ne anlam ifade ettiğinin öncelikle araştınlınası gerekir. 

1. Bölüm'de etrıos oluşumlannın çeşitli boyutlan, etnos'lann nasıl siyasal bir teşekkül 

halini aldıkları , yani nasıl (kağanlık ya da hakanlık anlamında) bir imparatorluk (im­

periıım) oluşturdukları, bu imparatorlukların daha sonraki etnik ve politik oluşumlara 

etkileri, dil ve göç açısından ne tür anlamları içerdikleri gibi meseleleri varsayılan ve 

genelde olabildiğince en Doğu'ya taşınnuş bir şekilde tanımlanan bir "bozkır" tarifi 

üzerinden ele almaya çalıştım. Yani, ilgili çeşitli yerlerde çeşitli biçimleriyle birlikte 

ifade edildiği üzere, "bozkır tarihyazınıı '', Orta Asya veya İf A.sya detıilen bir coğrafyamıı 

etı eski tarihinin Batılı bir tarihyazıınına eklemlenebilmesi içiıı en Doğu 'ya itilmesinden, bu 
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coğrafyadaki teşekküllerin merkezi olarak olabildiğince en Doğu'nun temel alımnasında,ı oll4l­

makıa ve dolayısıyla Avrupa-merkezli bir tarihyazımının yeniden inşa eııiği bir çerçevede 

kalmaktadır. İlginçtir ki bu tarihyazımı, örneğin Oğuzları da aynı çerçevede kurarken, 

aslında bazı verileri de gözardı eder. İlgili bölümlerde ayrıntılı olarak üzerinde durul­

duğu veçhile. aslında en eski Türklerin -en azından bazı gruplarının- yerleşiklikcen 

göçebeliğe geçtiğini gözden yitirir ve neredeyse bütün bir eski Türk tarihini göçe 

zor~ ve Doğu'ya doğru taşın~ bu gruplar üzerinden kurmayı dener. Ancak 

bu, yeniden inşanın birçok sıkınnyla ve sorunla birlikte yürütülmesini gerektirir. 

Bu tarihyazırrundaki anlamıyla "bozkır", bir "üst-gösterge" olarak işlev görür 

ve üzerindeki her türlü toplumsal, kültürel, dinı, siyasal ve benzeri yapı bu "üst­

gösterge"nin yeniden inşa ediciliğinde kurgulanır. Bunun dışındaki alanlar ise 

genelde "bozkır"ı oluşturan unsurlara etkilerde bulunan Aryani bir toplumsallık 

olarak tasavvur edilir. Dolayısıyla "bozkır", Hint-Avrupalı kavimlerin etkisinde 

olan, olabildiğince Doğu'da olduğu varsayılan bir anayurtta sözde Altaylı kavimlerin, 

hareketli, yani göçebe; kendine özgü, yani antropolojik olmaktan çok etnografık; 

ancak siyasi bir teşekkül etrafında birleştiğinde bir güç olabilecek dağınık bir tarih­

yazımı vazeder. "Bozkır" öncelikle jeo-politik bir tasavvurdur. 

2. Bölüm, Selçuklu üzerinden tespit edilen hanlık-sultanlık geriliminin en geri­

ye gidildiğinde ortaya çıkardığı bir meselenin nasıl yeniden inşa edildiğini ele alır. 

Dolayısıyla "bozkır"ın dışandan, Avrupa-merkezci bir yerden nasıl inşa edildiğini 

sorgulamaya çalışır. Buradaki asıl aktör, "bozkır"a sadece inanç boyutuyla değil , 

toplum.sal örgütlenmeden kozmolojiye kadar geniş bir alanda ecnografık özelliklerini 

kazandıran bir unsur olarak şamandır. Ancak şamarujeo-politik bir yeniden inşaya 

maruz tutulan "bozkır"ın kendine özgü bir aktörü olarak ele almak yerine, önce şa­

manlık literatürünün nasıl geliştiğine odaklandım. Bunu yaparken iki amaç gözettim: 

Birincisi, "bozkır"ın jeo-politik bir tasavvur olarak nasıl yeniden inşa edildiğini inşa 

ediliş mantığı açısından göstermek adına Aydınlanma dönemiyle birlikte keşfedüen 

diyarlann, bu arada elbette Orta Asya ve civarlarının nasıl algılandığını göstermeye 

çalıştım. Başka bir ifadeyle {sosyolojik, tarihsel, dini, kültürel, hatta felsefi birçok 

unsuru gözeten bir anlamda kullandığıınız) "bozkır tarihyazınu"na doğrudan kat­

kısı olan, ancak Türkçe literatürde genelde en eski Türk dini bağlamında ele alınan, 

üstelik herhangi bir sorgulamaya dahi tabi tutulmadan dogmatik bir biçimde benimsenen 

şamanlığın, örıce Batı tahayyülifode nasıl inşa edildiğine odaklanmayı tercih ettim. İkincisi, 

Avrupa tahayyüllündeki şamanlığın , çeşitli tasniflere tabi kılmadan çözüntleneme­

yeceğini gördüm. Elbette Orta Asya söz konusu olduğunda Batı tahayyülüne göre 

biçimlenmiş bir şamanlık, etnografik bir keşif o larak görülebilir. Ancak bu keşif. aynı 

zamanda şamanlığın arrtropolojik icadını da gerekli kılar. 



Böylece Batı düşüncesinde şamanlığın teolojiden antropolojiye, (çeşitli uzan­

nlanyla) doğa ve doğaüstünün biçimlenmesine etkisinden estetik alanda deha ve 

sanatsal performansların algılanmasına kadar birçok alanda çeşitli veçheleriyle yer 

edindiğini gördüm. Başka bir ifadeyle, şamanlığın Batı tasavvurundaki.fiili varlığı Orta 

Asya'daki muhayyel varlığından daha baskındı ve birçok alanı tetiklemişti. Böylece Batı 

tasavvurunda birçok alanı tetikleyen böyle bir şamanlığın etkilerini, iki hat üze­

rinden teşhis etmeye çalıştım. ilk hat, bir etnos mahali olarak tasarlanan "bozkır"ın 

mahrum bırakıldığı antropos'a dayalı bir temelde gelişiyordu ve şamana homo sapiens 

açısından bir kıymet veriyordu. Şaman, homo sapiens'in kendi cismaniliğinin farkına 

varması, bilincini ve zihnini keşfetmesi için "mağara"ya sokulmuş ve Platonvari bu 

"mağara"da doğayı doğaüstünden, yeri yeraltı ve yerüstünden, kutsalı dindışından, 

normal bilinç işlevlerini dehaya özgü işlevlerden, rasyoneli irrasyonclden ayırdede­

bilmek için mekanizmanın mucidi haline getirilmişti. Anlaşılacağı üzere bu bölüm 

cismanilikten bilinç ve zihine uzanan bir izlekte, şamanlığın nasıl icat edildiğine 

odaklanmaktadır. Ama aynı hatla çeşitli açılardan çakışan şamanlığın etnografık 

keşfi de negatif gördüğü hususları (doğaüstünü, yeraltı ve yerüstünü, esri.meli bilinç 

halleri, şarlatanlığı vesaire) kendi dışına atar; pozitif unsurlan (doğal olanı, rasyoneli, 

dindışılığı, normal bilinç hallerini, sanatsal performansı vesaire) kendi ukdesinde 

toplamaya çalışır. Şamanlığın Batı tahayyülündeki bu ihatası , neticede, Sibirya 

üzerinden örneklendirilecek bir tarih dışı veya tarilıin kıyısı kategorisinin gelişimine 

ön ayak olmuştur. Bu haliyle 2. Bölüm, literatürde en genel tanımıyla bir esrime 

tekniği olarak tanımlanan ve buna göre biçimlendirilen bir şamanlık kabulünü 

olabildiğince geniş bir cepheden sorgulamaya girişir. 

Bu bölüm aynca Batılı tahayyülünde ihata edilmeye çalışılan şamanlık algısının 

antropos ile etnos arasında böldüğü çizgiyi sorgulayamaya dönük bir temrindir. Bu 

temrinin ana yürütücüsü ise, Şamanlıkla birlikte gündeme getirilen bir "ruh" anla­

yışıdır. Çünkü şamanlık deyince ilk akİa gelen isimlerden olan Mircae Eliade tarım 

toplumu olarak adlandırdığı Hint-Avrupalı toplumsallık ile göçebe toplumsallığını 

aynştınrken onlann farklı "ruhsal" tezahürlerine odaklanır. Özellikle ondokuzuncu 

yüzyılda şekillenmeye başlayan böyle bir "ruh" kavrayışının şamanlığı nasıl etkile­

diğine odaklanan bölümde, antropolojide gelişen ve çoğunlukla (üstelik hatalı bir 

biçimde) doğaya canlıhk atfetme şeklinde tanımlanan animizmin öngördüğü "ruh" 

tanımının kaynaklan üzerine durularak bunun Greklerdeki yansı.malanna değini­

liyor. Literatürdeki adıyla "Grek şamanlığı"na dair çeşitli görüşlerin ele alındığı 

bu bölüm, bir y~ndan Homerosçu bir psukhe anlayışı çerçevesinde, diğer yandan 

da ondokuzuncu yüzyılda gelişen ve Greklere de yansıtılan çeşitli "ruh" tanımla­

rı çerçevesinde şamanlığın nasıl etnografık bir dağılıma tabi tutulduğu sorusuna 
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yöneliyor. Burada şamanlığı etnografık bir tasnife tutan ana aktörün psuklıe'yc dair 

çeşitli iddialar olduğu ve dolay ı sıy la şamanlığııı pmklıe'ye dair bir tanzimi içerdiği iddia 

ediliyor. Dolayısıyla tamamıyla şamanlığın nasıl kurgulandığın a yönelen bu bölüm, 

"bozkır"da yeniden inşa edilen şamanlığın harici boyutlarını ve bu boyutların nasıl 

teşkil olunduğunu konu ediniyor. 

3. Bölüm ise, doğrudan Sibirya şamanlığını konu ediniyor. Özellikle Ülgen 

adlı tarifi kimi zaman "ruh", kimi zaman da "ilah" olarak tasarlanan, keşfi ise ancak 

çağdaş bir takım masallardan oldukça eğlendirici ve tebessüm ettirici bir şekilde 

gerçekleştirilen bir mahlukun sorgulanmasıyla başlanan bölümde, bir yandan Batı 

tahayyülünde icat edilen ve keşfedi len şamanlığın "bozkır"a nasıl nakledildiğine 

odaklanıyor, diğer yandan da hem şamanlığı hem de "bozkır" için öngörülen bir 

hakimiyet anlayışını birlikte değerlendiiriyor. Ancak bölümün ana temasını, yine 

"bozkır"da özellikle de Türk mitolojisi de denilen bir derleme alarıının çeşitli unsurlarıyla 

birlikte, hakimiyet tesisinde baş aktör konumuna getirilen Tengri anlayı ş l arının 

sorgulanmasına bir geçiş oluşturuyor. 

4. bölüm, bu çerçevede Greklerde theos'a, "bozkır"da ise kozmos'a dönük bir aynın 

hattı üzerinden inşa edilen Terıgri kavrayışının ctnografik şamanlık tasavvurlarının 

etkisiyle bir "bozkır kozmografyası" yürütınek için nasıl bir çerçevede değerlen­

dirildiğine odaklanıyor. Bölümün en ilginç yönü ise bu kozmografyada şamanların 

da yardımcısı olan "bozkır"a ait "ruh"larm nihayette zoomo,jik bir kozmos inşasıtıı gerekli 

kıldığınıgöstennek ve "bozkır"ın, "insan"m değil "lıayvan"ın üstün olduğu bir inşaya tabi 

kılındığını sergilemek. Yani, "bozkır"ın jco-politik kurgusunun aynı zamanda "insan"a 

yer vermeyen, yer verdiği durumlarda ise onu hayvana tabi kılan bir kurgu olduğunu 

göstermek. Neticede, Şaman ve 1eııgri: Bir "Bozkır Tarilıyazımı " Eleştirisi, "bozkır"a 

has kılınan siyasal ve toplumsal teşekküllerin Batı tarihyazımına dahil edilmek için 

en Doğu'ya itilmesi neticesinde ortaya çıkan toplumsal ve tarihsel tasavvurlardan 

kurtulmak için, öncelikle lıem "bozkır tarilıyazırnı "m oluşturan ıms"rlarm, lıem de onu 

"irısan"dan malımm bırakan anlayışların eleştirisine bir çağrıda bulunuyor. 

Bu çahşn1ada herhangi bir "sonsöz"e gerek duymadım . Ancak bir Sonsöz eklem.iş 

olsaydım, bunun iki cümleden müteşekkil olacağını belirtmem yerinde olur: Bozkır 

detıilerek kurgulanan istisnai bir tarilıyazımmın jeo-politik ve politik teolojik inşaya öncelikle 

"i,ısatı"ı geri getirecek bir bakış açısı elzemdir. Bumm için de öncelikle "bozkır" denilen te­

şekkülii,ı inşasında kı,1/a,ıılan kavramlcırın ve kategorileriıı yerinden edilmesi gereklidir. Aksi 

takdirde Türk tarihi, çal ışmanın ilk bölümünün başında sözü edilen bir sömürge 

coğrafyası gibi algı lanmaya ve dışardan bir "iktidar" tabi kılınmaya devam eder. 

Kitabı oluşturan bazı bölümler daha önce değişik biçimleriyle başka yerlerde 

yayınlandı . 1. Bö lüm biraz kısalt ılmış lialıyle , "Jeo-Politik ve Politik Teolojik Bir 



İnşa Olarak Bozkır Tarihyazım.ı" adıyla Divan: Di.siplinlerarası Çalışmalar Dergi.si'ne 

gönderildi. Ancak hakem heyeti çalışmanın eleştirel boyutundan rahatsız oldu ve 

makalenin eleştirellikten anndınlarak bir literatür taramasına dönüştürülmesini talep 

crri. Bu ancak makalenin amacının inkarıyla mümkündü. Bu nedenle makaleyi söz 

konusu dergiden geri çelcrim. Ancak Türkiye GiJnlüğü dergisinin Cumhuriyet'in 100. 

yılı münasebetiyle Türk tarihyazunına dair bir sayı çıkaracağını öğrenince, yazıyı 

yeniden düzenleyerek oraya gönderdim. Dolayısıyla makale Türkiye Günlüğü'nün 

155. sayısında yayınlandı. Bu vesile üe Türkiye Günlüğü dergisinin sözkonusu sa­

yısı yayın aşamasındayken vefat eden laymetli Mustafa Çalık'a Allah'tan rahmet 

dilerim. Bu süreçte yardımlarını esirgemeyen Abdurrahman Atçtl'a, Mehmet Akif 
Kayapınar'a, Uğur Topal'a ve İhsan Ayal'a teşekkür ederim. 2. Bölüm'ün başlangıç 

kısmı, kısmi değişikliklerle, Milel ve Nihal Dergi.si'nin 19. cildinin 2022 tarihli 2. 

sayısında "Cadılar, Gezgin Ruhlar, Ginzburg ve Eliade: 'Şamanlık Nedir?' Sorusuna 

Analitik Bir Yaklaşım" adıyla yer aldı. Bu yayının ortaya çıkmasına vesile olan Fuat 

Aydın'a, Kemal Ataman'a, Hakan Olgun'a ve anonim hakemlere de teşekkür ederim. 

2. Bölüm'ün bazı kısımlan ise, Teklif Dergi.si'nin Kasım 2022 tarihli 6. sayısında biraz 

kısaltılmış ve derginin formatına uyarlanmış olarak "Kalem Alıp Kalın Gözün Yaz­

malı" adıyla yayınlandı. Metni okuyan, eleştiren ve yayınlanmasına katkı sağlayan 

Dursun Çiçek ile Ahmet Ayhan Çitil'e müteşekkirim. 

Yayın sürecindeki editörlüğü nedeniyle İhsan Kara ile metnin son okumasını 

gerçekleştitcn Atakan Duran'a, aynca Dergah Yayınlan yönetimine her zamanki 

gibi teşekkürlerimi sunanın. 
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1. BÖLÜM 

JEO-POLITIK VE POLİTİK TEOLOJİK 
BİR İNŞA OLARAK BOZKIR TARIHYAZIMI 

Türk tarihinin en eski devirlerine dair tarihyazımının ana aktörünün genel olarak 

"bozkır" olduğu söylenebilir. "Bozkır" göçebelikten şamanlığa; şamanlıkla birlikte 

inşa edilmesine rağmen sanki ondan ayn bir inanç sistemiymiş {hatta neredeyse 

dinmiş) gibi sunulan Tengrizmden Türk mitolojisi adı verilen, ancak mitolojik 

herhangi bir okumaya mahal veremeyecek kadar dağınık, çelişik ve kimi zaman 

Çin kozmolojisine, daha çok da Batılı muhayyileyi harekete geçiren bir unsur ola­

rak Grek mitolojisine öykünen bir yapıyla oluşturulmaya çalışılsa da, en iyisinden 

ocak b~ında eğlenmek için söylenen masalları andıran biçimlere, en kötüsünden ise 

Radloff gibi Şarkiyatçıların uydurmalarına konu olan animistik kozmografyaya yas­

lanan sentetik mesellere; bu tür özellikleri nedeniyle herhangi bir diyarla kıyaslama 

yapılmasını mümkün kılmayacak denli i stisnaileştirilen çeşitlilikte unvanlarla örülü 

bir iktidar teşkiline; neyin niye ve ne olduğunu takip etmenin güç olduğu kurttan 

kartala, geyikten turnaya bir hayvanlar geçidinden kimin kim olduğunu ve nerede 

ne yaptığını analitik o larak izlemenin güç olduğu bir boy, soy, kabile ve ~ka siyasi 

teşekküllere; dağ bayır, orman, gök, güneş, ay, hava ya da su kültlerinden bu kült­

lerin dayandığı iddia edilen çeşitli mesellerden kozmogenesis ya da antropogenesis 

çıkarılmasına kadar uzanan, hayatın neredeyse dokunulmadık tek bir alanını dahi 

bırakmayan en ince ayrıntılarım belirleyen ana unsurdur. "Bozkır" inşa edilmeden 
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bu karışık , kimi zaman birbirleriyle çelişik, gendi itib:ırıyl:ı da :ık ı şk:ın ve h:ıreketli 

unsurların varlığından bahsetmek mümkün olamaz. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, "bozkır" olmasa, örm:ğiıı büti.iıı göçebelik iddialan 

çöker. "Bozkır"ın özne olduğu bir tarihy:ızıınında aslında orijinal masalda çocuk­

larından biri olmasına rağmen nedense, hatta tuhaf bir biçimde kurdun kendisiyle 

özdeşleştirilen, çağdaş yorumcuların bazılarına göre Türki olmaktan ziyade İrani 

kaynaklı olduğu iddia edilen Asena anlatılarının arkaplanıııı yoklamak bile mümkün 

görünmez ve buna bağlı bir hükümranlık anlatısı inşa edilcmcz. 1 Yine "bozkır" gibi 

bir inşa olmasa, bizde nedense çok tutulan Jean-Paul Roux'nun insandan z:iyade 

hayvana itibar edildiğini iddia ettiği bir coğrafyanın hayvandan ziyade insana yas­

lanan bir tarihyazımına ciddi bir şekilde ihtiyaç duyduğu belki de lıiç farkcdi lcmez. 

Öyleyse "bozkır" anlatısı bize n e anlatır? "Bozkır" nasıl bir öznedir? Dahası 

"bozkır" tarihyazımının ana ögeleri nelerdir? Nasıl bir inşa ve yeniden inşa sürecinden 

geçirilerek en eski Türklerin ana yurdu, Urlıeimaı'ı olmuştur? En eski Türkleriıı Batılı 

bir tarilıyazımırıa konu olabilmesi için sözkonusıı iıısaıılarm illaki eıı Doğı/ya, Doğıı 'mııı da 

en uç ve zor bir coğrafyasına, Sibirya uçlarına itilmesi ile yeniden bir inşa olarak "bozkır" 

tarihyazımı arasında bir ilişki kurulabilir mi? Kısacası "bozkır", Avrupa-merkezci 

bir tarihyazırrunın bir ürünü müdür? Ö yleyse, nasıl ? 

1. Bozkır Tarihyazımı Neden İstisnaidir? 

Genelde 13. yüzyıl öncesi Türkçesinin etimolojik lügatiyle tanınan, ancak O rta Asya 

Türk tarihiyle ilgili çalışmaları da bulunan İ ngiliz Şarkiyatçı Sir Gerard Clauson'un 

daha çok Altay şamanlığı üzerine çalışmalarıyla bilinen, ancak genel olarak Sibirya 

halkları konusunda tarihsel, arkeolojik ve etnografık çalışmaları da olan R us Şarkiyatçı 

Leonid Pavloviç Potapov'a 18 Kasım 1959 tarihli mektubu, ilginç bir kıyaslamayla 

başlar. C lauson, Moğolistan'ın kuzeydoğu sınırındaki T uva'da çalışmalar yürüten 

Po tapov'un "o kadar sapa bir yerd e tekrar iki akciğeri nden de zatürre olduğunu" 

öğrenmekten duyduğu üzüntüsünü dile getirirken, Sir Winston Churcl1ill'in de birisi 

İkinci Dünya Savaşı'nın kritik dönemlerinde olmak üzere birkaç kere akciğerlerinden 

1 Asena masalı o kadar ycrleşntiştir ki Sezai Karakoç gibi bir isimde bile onunla karşıJ.ışıldığmda 
insanın şaşası gelmiyor. Kara koç, 6 Ocak 19 59 günü Sirkeci'de meydana gelen ve 38 kişinin 

öldüğü bir patlama esnasında patlamanın olduğu binanııı hemen yakınındaki bir k:ıhvelıa­

nededir ve yaralı olarak kurtulduğu patlamadan sonra toza bulanmış binanın enkazından 

çıkarken şunu söyler: Binadan "çıkarken aklıma Bozkurt'un önderliğinde Ergenekon'daıı 

ecd:ıdımızın çıkışı geldi". Bkz., Sezai Kara koç, Hatıralar II, (Diriliş Yayıııları, İsranbul: 2022), 

s. 114-121. Bu konudaki bir değerlendirme için bkz., Ahmet Demirhan, "Tı.irk Düşüncesinde 

Şarkiyatçılık Eleştirisi Nerede Araıııııalı?", Drriıı Tarilı Dergisi, Şarkiyatçı lı k Özel Sayısı, no. 

26 (Anlık 2023). 



zatürreye yakalandığını; ancak tıpkı Potapov gibi "penisilin" sayesinde bu illetten 

kurtulduğunu söyler. Churchill'in zatürreye yakalanmasının Potapov gibi "sapa bir 

yerde" bulunmaktan kaynaklanmadığına, sözde "medeni" dünyanın ortasında ger­

çekleştiğine "penisilin" sayesinde iyileşmek dışında her ikisinin de çok ortak bir yönü 

bulunmadığına dikkat etmeyen Clauson, Ruslar olarak "Tuvahları çağdaş tıp teknikleri 

konusunda ne kadar çabuk eğittiğinfai duymak çok ilgimi çekti" diye ekler. Böylece 

penisilin kıyaslamasının yersizliğini silecek başka bir kıyaslamaya da geçme imkanı 

bulur: "Sovyet As yası 'nı Bricanya Kolonileriyle mukayese etmenin moda olmadığını 

biliyorum, ama anladığım kadanyla aynı tür sorunlarla karşılaşıp ayrıı çözümleri bıılınuşuz". 2 

Doğrusu biraz Rus ve Sovyet Şarkiyatçılığınm genelde unutulmasından kaynak­

lanan böyle bir benzerlik, hem mektubun yazıldığı dönem, hem de bugün itibarıyla 

"moda"dan çok daha fazlasını işaret eder;3 çünkü Clauson, büyük bir özgüvenle, 

mukayesesini daha da derinleştirir: "Tuva, Altay ve Kazakistan gibi yerlerle Ni­

jerya, Altın Sahili (Gana), Sudan ve Irak gibi yerlerin kültürel seviyesi bundan elli 

sene önce hemen hemen aynıydı ve her ikimiz de -eğer bunu söylememe müsaade 

ederseniz- hemen hemen aynı yöntemlerle birkaç yılda bu çok iptidai imanlarla me­

deniyet yolunda epey yol katettik". Yine de bu iki medenileştirme hamlesi arasında bir 

fark da vardır : "Ancak aramJZda fark şudur ki siz halen ilerlemelerinin geleceğini 

kontrol ve teşvik etme iinkanına sahipsiniz. Yol gösteren el bir kere çekildiği vakit 
Sudan ve Irak (hele hele Hindistan ve Pakistan) gibi yerlerin ne kadar çabuk geriye 

gidebileceğini görmek, bu ülkede gerçekleri bileıı bizim gibi insaııları üzmektedir". 4 Şa­

manlar üzerine çaLşan, dolayısıyla şamanLğı yeniden icat ederek kültürleştiren ve 

sömürgeciliği o yolla da sürdüren Potapov gibi birisinin şifacı da olduğu söylenen 

şamanlardan ziyade penisilinle iyileşmesindeki antropoloj ik ve sömürgeci ironi bir 

yana, Claudson'un hayıflanmasındaki medenileştirici merhamet, kimi zaman çalıştığı 

"Pirelli Ltd.'nin" imkanJarını kullanarak Potapov'a ihtiyaç duyduğu bir kaynağın 

kopyasını ulaştırmayı önerecek kadar da yayılmacıdır. s 

2 Sir Gerard Clauson, Sir Gcrard Clauson'ıın Mektııpları: 13. Yiizyıl Ôııcesi iç Asya'da Türkler ve 

Diğer Kavimler, h:ız. Ali Suat Ürgüplü, (Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, İstanbul: 2015), 

s. 75; italik eklendi. Bu yayın çift dillidir, dolayısıyla aşağıda gerektiği hallerde orijinali 

gözönüne alınarak da yorumlarda bulunulacaktır. 

3 Bu konudaki çeşitli tartışmalara da değinen bir değerlendirme için bkz., Demirhan, Osmaıılı 'dan 

Cumhuriyet'e Tiirkiyatırı Seyri, Şarkiyaıçılı,gııı Menzili, özellikle " Bir Rus Şarkiyatçılığı Var 

mı?" adlı bölüm, s. 403-436. 

4 Clauson, Sir Gcrard Claıısoıı'uıı Mekıııpları, s. 75; italik eklendi. 

5 Clauson, Sir Guard Clauson'uıı Mektupları , s. 87: "adı geçen metinlerin herhangi birinin 

fotostaaııı arzu edecek olursaııız belki Pirclli Ltd.'nin ofisinde yaptır.ıbilirim; zir.ı arnk bu 

şirketin başkan yardımcısıyım". 
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Ne var ki söz konusu mektubu n amacı , sömürgecil iğin etkilerini veya sömürge­

cilerin sömürgecilik sonrası hayıflanmalarını paylaşmak değil, Orta Asya tarihinde 

"Türk ve Türk olmayan ha lk ların konum larını büyük ö lçüde baştan ele alma"yı 

gerektirecek derecede sorunları bulunan Türkiyat çalışmalarını değerlendirmek; 

son zamanlarda çıkan , belki de birbirlerinin henüz vakı f olmadığı yeni kaynak­
lardan birbirlerini haberdar ederek "gerçekleri bilen"ler o larak bu sorunlu alanın 

nasıl yeniden inşa edilebileceği konusunda fi kir a lışverişinde bulunmaktır. Clauson, 

Sovyet ve Britanya sömürgelerinin (kendi zannına göre, hiç farkında olmadan) aynı 

yöntemleri kullanarak "çok iptidai halk ları" medeniyet yoluna aynı biçimlerde 

sokmuş olmalarına benzer bir biçimde, bu konuda Potapov'un yaptığı (cevabi mek­

tuplar yayında yer almadığı için nasıl olduğunu bilemediğimiz) tasvirine katıldığını 

söyler : "Türkçe konuşan, Hint-Avrupalı ve Ugor-Somayed halklarının H un-Samut 

dönemindeki konumlarıyla o tarihten 7. yüzyıla kadarki hareketlerini kafamda sarilı 

bir surttte şekillendirmekt.e zorlanıyorum".6 Bu zorlanmanın gerekçesi iJk bakışta ilgisiz­

lik gibi sunulur: "Bunun başlıca sebebi ... hiçbir bilim adamının Batı ve Çin edebi 

kaynaklarıy la arkeolojik delilleri koordine ederek Orta ve Doğu Asya'nın MÖ 1. 

binyılının ortalarından MS 1. binyılın sonlarına kadarki tarihini yazmaya teşebbüs 

etmemiş olmasıdır". 7 Ancak Potapov'a belki de elimizdeki en uzun mektubunda 

Clauson, ilgisizliği de aşan bir takım nedenler s ıralar. 

Bu nedenlerden ilki coğrafıdir: Clauson, önce topografık bir düzen (ya da Potapov'a 

mektubunda yeni bitirmiş olduğuna değindiği makalesindeki bir ifadesiyle "orijinal 

habitat"8) inşa eder : O rman, bozkır ve tarım halkları ve bunların dağılımı vardır. 

Örneğin Moğollar ve Ugor-Samoyedler kesinHkle orman halklarıd ı r, Türklerse 

kesinlikle bozkı r halkları. Üstelik bunların tarihleri muğlakt ı r. Ayrıca İrani, yani 

Hint-Avrupalı bozkır halkları da vardır ve diğerlerinin aksine bunların tarihi hayli 

"sarih"tir : "En azından bence Asya'da esas itibarıyla bozkır sakinleri olan Hint­

Avrupalı ların tarihi oldukça sarihtir".9 Böylece Clauson, O rta Asya'da en azından 

MS 2. yüzyıla kadar uzanan bir yerleşim düzeni inşa eder ve :ıslmda bunu, her ne 

kadar Potapov'a kafasında "sarih bir surette" canlandırmakta zorlandığını yazsa da bir 

şekle sokmayı da her nasılsa başarır: At nalı şekli ne. Söz konusu dönemde O rta Asya, 

tarihleri "sarih" olan Hint-Avrupalı ların kuzeyde Doğu Avrupa'dan Moğolistan'a 

ve güneyde de İran'dan Çin'e doğru uzandığı uzun iki hat ile şek i llenmiş bir at 

nalı gibidir; bu iki hattın kuzey ucunda Tunguzlar ve Moğollar, güney ucunda ise 

6 Cl:ıuson, Sir Ctrard Clausoıı'ım Mektupları, s. 77. 

7 Clauson, Sir Gtrard Clausoıı'ıııı Mı:ktııpları, s. 77-79. 

8 Sir Gerard cı~uson, "Turk, Mongol, Tungus", Asio Major, c. VIJ , no. 1 {1960), s. 106 
9 Cl:ıuson, Sir Gerord Clausoıı 'ıııı Mı:kıııpları, s. 79. 



ÇinJiler bulunmaktadır. 10 Uçlan doğuya doğru açılan bu yan yatmış at nalının ana 

gövdesinin kuzeyini Hint-Avrupalı Harezm. İskitler ve Samatlar; güneyini ise yine 
Hint-Avrupalı Soğdlar ile uzantıları oluşturur. Böylece at nalı,fiili Çin sedJine benzer 

hayali bir set oluşturur. Milattan önceki ve sonraki ilk binyıllarda Orta Asya açık ucu 

itibarıyla Çin seddi, ana gövdesi itibarıyla Hint-Avrupalı bir set tarafından kuşanl­

mış bir at nalı gibidir. Türkler ise iki hat arasındaki orta boşlukta yer almaktadır. 

Her ne kadar C lauson başarılı bir şekilde yeniden inşasının gerçekleştirilemedi­

ğinden şikayet etse de en eski devirlerden beri Türk tarihi biri fiili ve diğeri de hayali 

iki set arasındaki orta boşlukla ifade bulan bir şeklin içinden inşa edilmeye çalışılır. 

Başka bir ifadeyle, orta boşluk, o iki setin varlığından bağım.sız doldurulamaz. Bu 

açıdan Türkler söz konu.su olduğunda asıl soru, at nalının orta boşluğunun nasıl 

yeniden inşa edileceği sorusudur. 

Böylece coğrafyadan antropolojiye, daha doğrusu o boşluğun antropolojinin 

tasavvurlarıyla yeniden inşa edilip edilemeyeceği sorusuna geçilir. Clauson o boş­

luğun "kabile"ye dayalı teşekküllerle doldurulacağına ih timal vermez: "Bugüne 

kadar kim.senin Türk 'kabile' sinin [ tribe] ne olduğu konu.sunu açıklığa kavuştur­

muş olduğunu zannetmiyorum. Türkülerin [Orhon kitabelerini diken Göktürk­

lerin] çeviriyazıda ekseri budun olarak verilen ve [Rus Şarkiyatçı Sergey Efımoviç) 

Malov'un narod olarak tercüme ettiği bir kelime vardı. [Bu kelime] Kaşgari'de geçer 

ve orada ... 'avam' olarak tercüme edilmektedir. Ben doğru transkripsiyonun bodun 

olduğunu ve bunun er- eran, oğul-oğla:n gibi bod 'klan, rod' kelimesinden -n eki ile 

kural dışı yapılmış bir çoğul olduğunu düşünüyorum. Eğer bu doğruysa bodun, 
narod'dan ziyade plemja, 'klanlar topluluğu' manasına gelir". 11 Başka bir ifadeyle, o 

orta boşlukta antropolojinin has kavramı .. kabile" değil, olsa olsa klanlara dayalı 

topluluklar yer almaktadır. 

Böyle bir "klanlar topluluğu"nun (collecıiotı ; derlemenin veya toplamanın) ana 

birimi ise "aile"dir: "Ana birim 'aile' idi ki bu herhalde koca ve kansı veya kanlan ile 

çocuklardan ibaret idi. Belirli sayıda aile avcılık ve başka amaçlarla bir araya geldiği 

vakit bir ' tayfa' [yada sürü: band] oluşturuyorlardı. Aileler arasında genetik bağlar 

olabilir, ama bunun illa böyle olması lazım değildi. Türk, Çin ve diğer folklorlarda 

kökleri derinlere giden • ortak ata' kavramı olay sonrası hakikiden ziyade efsanevi 

[mythological] icada benzemektedir". 12 

Bu, "aile"den siyasal bir teşekkül neşet edemeyeceği anlamına gelir. Çeşitli 

"aile"ler ittifaka girse bile, bu ittifaktan, Clauson'un ifadesiyle, "başlangıçta menfaate 

10 Sözkonusu at nalı şekli için bkz., Clauson, Sir Gerard Clauscn'un Mtkıuplan, s. 81. 

11 Clauson, Sir Gerard Clauson'un Mtktuplan, s. 89. 

12 Clauson, Sir Gmırd Clau.so11 'uıı Mt:kıupları, s. 89-91. 
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dayah kooperatiflerden ibaret olan değişik 'tayfa'lardan" (band) başka bir şey ortaya 

çıkmaz. Belki "tayfa"lar kendilerine bir ortak ata icat ederek "klan (,od)'' oluştu­

rulabilirler ve böylece reisin koca olduğu ataerkil bir özelliği haiz bir ö rgütlenme 

içinde bulunabilirler. Ancak bu durumu sağlayan "din", yan i şamanlık da olabilir. 

Çünkü dişi şamanları bulunan Moğolların aksine, "Türklerde din erkeklerin elinde 

olup erkek şaman için 'bögü' diye bir kelimeleri vardı". Bu durum ise, "bozkır 

sakinlerinin göğe tapmasıyla orınan sakinlerinin yere tapması arasındaki farkı 

aksettiriyor olabilir". 13 

Coğrafyadan antropolojiye, oradan da "din"e sıçrayan bu tasvirleri besleyen asıl 

yöntem, ne net bir kabile tanımı arayışı, ne de eski Türklerde örgütlenme tarzlarının 

ne şekilde oluştuğuna dair dört başı mamur bir yeniden inşa çabasıdır; asıl yöntem, 

etnografık veya antropolojik verilere ihtiyaç duyulsa da, temel veri olarak dilin, 

hatta dilin tamamının değil etimolojisinin alınınasıdır. Elbette burada dil ya da 

etimoloji, dil ailelerine veya birliklerine dair daha geniş bir hiyerarşinin ürünüdür 

ve bu hiyerarşide Türkçenin konumu önem taşır. Bu nedenle Clauson önceleri Fin 

ve Ugor dillerinin içerilmesiyle Ural-Altay denilen, ancak daha sonra Fin grubu­

nun ayn tutularak sadece Moğol, Tunguz ve Türk dillerini kapsayacak bir biçimde 

Altay adı verilen bir varsayıma, tıpkı kabiledeki gibi "ortak ata" üzerinden, mesa­

feli durur: "Türk, Moğol ve Tunguz dillerinin ortak bir ataya sahip olduklarının asla 

ispat edilmediklerini söyleyen ... görüşü ... paylaşıyorum. Hatta daha da ileri gidip, 

mümkün olduğu kadarıyla aksinin ispatlanabileceğini yani bu dillerin ortak bir ataya 

salıip olmadıklarının kanıtlanabileceğini söylüyorum". 14 

Yani Altay varsayımına katılmamasının nedeni, onun dillerden ziyada halklara 

vurgu yapması, başka bir ifadeyle sanki evveliyatta ortak bir kabile varnuş gibi kur­

gulanmasıdır: "Altay teorisi TMT [Türk, Moğol, Tunguz] dillerinin gerıetik olarak 

ilişki li olduğuna, yani (tıpkı Fransızcarıııı, !talyancaııın, İspanyolcarıııı Latirıcedeıı ııeşet 

etmesi gibı) en eski tek bir dilden neşet ettiğine ve böylece Hint-Avrupalılar, Samiler ve 

Fin-Ugorlar gibi bir dil ailesi oluşturduğuna dair teoridir. Bu, dillerden ziyade iıısaıılar 

açısmdarı, geçmişte uzak bir tarihte çeşitli TMT gruplarının atalarının tek bir kabile 

veya yan yana yaşayan küçük bir kabileler grubu oluşturduğunu; daha yakın bir uzak 

geçmişte bu çekirdeğin, birinin evde kalarak ve diğer ikisinin de göç ederek farklı 

yollara gittikleri veya her üçünün de farklı yollara gittiği üç parçaya bölündüğünü; 

13 Clausoıı, Sir Gerard Clauscn'ıııı Mekıııpları, s. 91. 

14 Sir Gcr:ırd Clauson, "Al tay Teorisi Karşıtı Bir iddia", çcv. Fatma Ertiirk, Dil Araııırıııaları, 

no.8(201 1 ). s. 171 ; italik ek lendi. Makalenin orijinaliıılıı neşri 1956 tarihlidir. Ayrıca Türk, 

Moğol ve Tunguz halkları bağlamıııda Altay teorisini dcğcrlcndimıesi için bkz .. Clauson, 

"Turk, Mongol, Tuııgus", s. 109- 112. 



bu aynlınadan sonra da üç diün de bir diğeriyle birbirini anlamayacak derecede 

teması kaybettiğini, ancak onların orijinal olarak bir olduğunu kanıtlayacak kadar 

yeterü unsuru barındırdığını işaret eder". Oysa ona göre, bir dil ailesi, insanlardan 

ziyade diller açısında,ı, yani dillerin "fonetiği. grameri ve leksiografyası [ sözlük yazımı] 

alanları"nda "genetik ilişki" olup olmadıkları açısından anlamlıdır; ayrıca "farklı 

dü ailelerine ait kabul edilen diller genelde benzer fonetik yapılara ve gramerlere 

sahip olurken, aynı aileye ait diller çoğunlukla farklı fonetik yapılara ve gramere 

sanıp olabüdiklerinden" sadece leksiografya "gerçekte sağlam ölçütü" oluşturabilir. 15 

Demek ki Clauson'a göre, bir kabüe olamayacak derecede klanlar halinde kolayca 

birleşen ve kolayca dağılan bir yapı Üe bu "insanlar"ın konuştuğu diller arasında diye­

Üm ki Hint-Avrupa ve Sami dil aileleri varsayımlarında olduğu gibi bir denklik, bir 

mütekabiliyet veya bir örtüşme aranmamalıdır. Günümüzde Türkiyann alacağı şekli 

önceden beürlercesine, yani lürkiyann tarihten, coğrafyadan, dinden, toplumdan 

ayn tutulan bir dil çalışmasına indirgenmesini öngörerek veya öyle olmasını vazede­

rek Clauson iddia eder ki: Türk dilini çalışmak ayn, Türk antropolojisini 1-'t' etnografyasını 

çalışmak ayndır. Başka türlü ifade etmek gerekirse, filolojik bir şekilde kurulmuş Hint­

Avrupalı bir dil ailesi varsayınunın içerdiği anıropos tanımı , Altay dil ailesi çerçevesine 

oturmamaktadır. Dil antropos'la ve antropos da dil ile izah edilememektedir. Dil açı­

sından bakıldığında, Türk, Moğol ve Tunguz halkları arasında bir takım yakınlıklar 

veya benzerlikler ortaya çıkıyorsa, bunun nedeni, bu halkların onak bir atadan veya 

kabileden neşet etmeleri değil , ortak bir habitan, bir ıopos'u , çevreyi, iklimi, onarnı 

paylaşın.alan ve bu iklimde yakın temas içinde olmalarıdır. 16 Böylece at nalının o orta 

boşluğunu tanımlamak için coğrafyadan antropolojiye, antropolojiden dine, dinden 

filolojiye ve filolojiden de coğrafyaya giden bir döngü, bozkırın tanımlanmasının 

başat unsuru halini ahr. Ya da "bozkır" işte böyle ortaya çıkar. 

Bu durumda coğrafyaya tabi olarak kurgulanan halkların tarihinin "sarih bir 

surette" yeniden inşasına nereden başlanmalıdır? Clauson, muhatabına 28 Ağustos 

1963 tarihli mektubunda, 1962 yılında yayınlanan, Potapov'un saha çalışmalarıyla 

kurgulamaya çalıştığı bir yaklaşım biçiminden uzak, "son derece sıkıcı fonetik ve 

filolojik etütlere hasredilmiş" Turkish and Mongolian Studies adlı kitabında 17 şimdiye 

kadar dört başı ma.mur bir biçimde yazılmadığından şikayet ettiği, bu nedenle ka­

fasında sarih bir şekil oluşturmakta zorlandığı "Türk tarinınin bir kısmını yeniden 

15 Clauson, "Turk, Mongol, Tungus", s. 109; italik eklendi. Bugün bala Tıirkiy.ıtm dil varlığı 

adı aluncla leksiognfyayla uğraştığını görmek çok acıdır. 

16 Clauson, "Turk, Mongol, Tuogus", s. 110. 

17 Bkz., Sir Ger.ırd Clauson, Turkish and Mongclian Sıudi~. (The Roy:ıl Asiatic Society of Grcat 

Britain and lrehnd, Londra: 1962). 
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i,ışa etme hususunda bir teşebbüste daha" bulunduğundan bahseder. 18 Yine de her 

yeni çalışmayla başka sorunların çıktığının da farkındadır. Örneğin " Cambrid­

ge'deki Çince Profesörü ve Çince üzerine çalışan en iyi bilim adamımız olan E. G. 

Pulleybank"ın bir çalışması, " Hsiung-nular (Hunlar] cephesinde o ldukça dramatik 

bir gelişme"ye yol açan bir varsayım ortaya koymuştur. "H siu ng-nu dilindeki bir 

dizi kelimeyi tahlil" eden Pulleybank, "bu dilin Türkçe olma)'lp 'Yenisey' dili ol­

duğu, yani Kcttçc ve Kottçayla akraba olduğu yolunda kesin olmayan bir sonuca 

varmıştır". Elbette bu sonuç, "Türklerin daha sonra H siung-nu dili nden birçok 

kelime" almadıkları anlamına gelmez; ancak "kesinlikle kuvvetli bir sav" o lsa da 

kendisini "tamamen ikna" edemeyen "bu yeni teori, Türklerin eski tarihi için biziın 

reko,ıtstrüksiyonumuza I yeniden inşamıza] bir zorluk çıkarmaktadır. Bilhassa, eğer 

H siung-nular Türk değil idiyse o zaman 6. yüzyıl ve sonrası Türklerin ata lannı 

nerede arayacağız? Muhtemelen Tung H ular (Wu huan ve Sien-pei) arasında rnı?" 19 

"Bozkır"da Türklerin ancak Göktürklerle, yani milattan sonra 5. asnn ortalannda 

ortaya çıktığı varsayımının altyapısı işte böyle oluşur. Ve işte burada kullandığımız 

anlamıyla bozkır tarihyazınu, antropolojiyi, etnoloj iyi, dini, filolojiyi ve bellı bir 

coğrafyayı, at nalı gibi tasarlanmış bir şeklin ortasındaki boşluğun üzerinden yeni­

den inşa etme çabalarının bu kısır döngüsünü böyle işaret eder. Bu kısırdöngünün 

ortaya çıkışında Clauson'un yeniden inşasında gördüğümüz antropolojik veriler ile 

filolojik veriler arasındaki uyumsuzluk başrol sahibi gibi görünür. 

Bozkır tarihyazımının sorunu karmaşık bir biçim arz etse de basittir aslında: 

Bozkıra ortak ata arayışı; Clauson'daki gibi, olmadığının iddia edildiği vakit dahi. Dikkate 

aldığı milattan ö nceki ve sonraki ilk binyıllar dahilinde, bu dönemlerin taş devri­

ni anımsattığı da göz önüne aldığında20, Clauson'da tezahür ettiği haliyle bozkır 

tarihyazımı, antropos ile dil arasında ciddi bir kısır döngüye de yol açan birbirine 

müracaaclann hem aynştınlmasını, dilleri analiz etmenin halkların analizine dönüş­

memesini arzular hem de bunlar birbirinden koparılamaz bir biçimde yapışık bir 

hale büründürülür. Tersinden ifade edecek olursak, C lauson (ve aslında onun gibi 

18 Clauson, Si, Gerard Clauson'ıın Mektupları, s. l 15. 

19 Clauson, Sir Gerard Claııso,ı'ıın Mektupları, s. 115-117; italik eklendi. 
20 Clauson bu benzetmeyi gayet zarif bir biçimde yapar. Mektubuyla birlikte Potapov'a "iptidai 

halklarda bbilelcrin nası l teşekkül ettiğine dair" iki kitap da göndermektedir. Bunlardan 

J. Desmond Clark'ın Tlıe Prelıistory of Soııthern Africa adlı eserinin Patapov'u pek ilgilendir­
meyeceğini sandığını, ancak bu eserin 9. bölümünü teşkil eden "Taş Dcvri'ndc Gündelik 
Hay:ır" adlı bölümündeki an l atılan hayat tasvirinin "eski Türklerinkinc oldukça benziyor 

olması gerckriği"ni hatırlatma gereği duyar. Bkz., Clauson, Sir Gernrd Clauson'un Mektupları, 
s. 89. 



Şarkiyatçıların kendi ideolojisi içinden bakanlar) dil üzerinden antropos (veya ttnos) 

tayin veya yeniden inşa edemeden ilerleyememekte; antropos (veya etnos) üzerinden 

gittiklerinde ise ellerindeki dil verileri, filolojinin öngördüğü toplumsal berraklığı 

sunamamaktadır. Sonuçta ortaya fiili Çin seddinin tam karşı kutbu olarak inşa 

edilmiş hayali bir Hint-Avrupa seddinin at nalı şeklindeki bir tasarımının ortasında 
devinip duran bir eski Turkler tablosu çıkmakta ve sorun, bizzat Hint-Avrupalılığın 

inşasındaki kavramsal sette aranmak yerine, Clauson'un ifadesiyle "konum" ile 

"hareket" arasındaki gidiş gelişlerin oluşturduğu devinime havale edilmektedir. 

Kısacası "bozkır"ın ayrılmaz unsuru "göçebelik" ortaya çıkmaktadır. Başka bir 

ifadeyle, ne antropoloji (ve/ya etnografya ve benzeri ihtisas sahaları) ne de filoloji , 

topos (konum, habitat veya türenek) ile "hareket" (göçebelik) arasındaki devinimin 

"sarih bir surene" şekillendirilmesini mümkün kılabilmektedir. 

Böylece ortaya çıkan istisnai bir tarihyazınu olarak bozkır tarihyazunının birkaç 

hususiyetine dikkat çekilebilir. Öncelikle dilden başlarsak, ister Clauson gibi Altay 

varsayımına mesafeli olunsun isterse de Altay varsayımı kabul edilsin, bozkır tarihyazımı, 

tamanuyla Hint-Avrupalı bir varsayımın ürünüdür. At nalı tasavvur edilemeden bozkır 

şekillendirilemez. Hem antropoloji hem de filoloji, at nalı figürünün hayali setini 

oluşturan Hint-Avrupalı kavrayışları garantiye alır. Ancak garantiye alınması, görü­

nür kılınroaSt anlamına gelmez. Bozkır tarihyazımında bu garanti neredeyse yokmuş 

gibi kabul edilir, silinir, kaybedilir. Bu durum öyle bir hal alır ki mesele sanki Altay 

varsayımının bizatihi kendisiyle alakalıymış gibi sunulur. Bu nedenle (sadece dil çalış­

malarıyla değil, tarih, antropoloji ve etnografya çalışmalarıyla da) Turkiyat ve Clauson 

gibilerinin Şarkiyatçılığı, kendisine tahsis f'Oilmiş hu alanın dışına çıkıp alanın aslında 

neyin suretinde ve neye dayanılarak tanımlandığım sorgulamaya ~amaz. Örneğin 

bizzat at nalına şeklini veren antropos tanımının kendisine yönelemez. Bu bakımdan. 

Clauson'un Altay varsayımına mesafeli olması, sadece bozkırda dil ile antropos arasın­

da bir şeffaflık veya örtüşme görememesiyle alakalı değildir; bizatihi Hint-Avrupalı 

bir inşayı bozkırda bulamaması ve onu benzer şekilde inşa edememesiyle alakalıdır. 

Clauson, ne kadar mesafeli olursa olsun, nihayette Altay varsayımının içinde devinir; 

oradan oraya "göçebe" gibi dolaşır durur; bu devinim onaya "urih bir surette" çıkmasa 

da. Aslında bu durum, bütün "bozkır" tarihyazımcıları için de geçerlidir. 

Bu nedenle, maalesef Şarkiyatın ve Türkiyann kendisine tahsis ettiği alana genelde 

rıza gösteren bir tavn olduğundan; üstelik neredeyse kendi başına bir teşekkülmüş 

gibi alındığından; genel bir filoloji ve dil ailesi kavrayışları içinden, örneğin Hint­

Avrupalı/Sami/ Altay üçlemesi birlikteliği içindeki bir inşaya dayalı olarak eleştirel 

bir okumaya tabi tutulmadan kabul gördüğünden Altay varsayımı, eğer yapıldıysa 

gerçekten, hep kendi başına eleştirel bir okumaya tabi tutularak ve sadece kendisindeki 
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sıkıntılara dikkat çekilmeye ça l ışılarak değer lendirilmiştir. ~ • Bu n edenle Altay var­

sayımı, bozkır tarihyazımınııı bir nevi garaııtöriidiir . 

İkinci husus, bu sah nenin habitatıyla ilişkilidir. Clauson'un at nalını hem me­

denilik hem de sanatta natüralizm üzerinden tekrar ett iği söylenebilecek R ene 

Grouset'in bir ifadesiyle, bozkırda "beşeri coğrafya m eselesi içtimai bir mesele haline 

gelmiştir".22 Bu nedenle Clauson'un MoğolJar ve Ugor-Samoycdlerin kesinlikle 

orman halkları , Türklerin ise kesinlikle bozkır halkları olduğu; göçebeleri olsa da 
İrani, yani Hine-Avrupalıların ise bozkırda dahi (at nalının iki uc unu temsil ederek) 

yerleşik toplumların temsilcileri gibi davrandıkları şek ündeki tasnifi, aslında aradığı 

ortak bir ataya atfedilemeyecek "kabile"si olmayan biraııayurdun (Urheimat'ın) zaten 

tanımlanmış olduğunu gösterir. Her ne kadar Hsiung-nu'ların dillerinin Türk olma-

21 Göreceli olarak eski olmasına rağmen yayın tarihinden sonra üstüne çok da fazla ilave ya­

pıldığı söylenemeyecek Altay varsayımma dair genel bir değerlendirme ve kaynakça için bkz .. 
J. Bcnzing, •·Altay Filolojisi ve Tıirkoloji Etütlerine Klavuz'', çev. Sabit S. Paylı. Tılrk Dili 

Araştırmalar Yıllığı Btlltteıı, c. 5 (1957), s. 131 -177 . Benzing'in çalışması maalesef varsayımın 

hangi bağlamda ortaya çıktığını vermekten uzaktır. Genelde Ural dilleri arasındaki ilişkinin 

daha Hint-Avrupa dil ailesi keşfedilmeden önce bilindiğine dayalı bir iddiaya yaslanan bir 

kabulü temel aldığından, Benzing'in tarihçesi, daha baştan, Ural-Altay ve daha sonra Altay 

dillerini kendi içine hapsolmuş bir şekilde kurar. Oysa meselenin tarihçesi başka, teorisi baş­

kadır ve teori, Hint-Avrupalı ve Sanu dilleri karşısında Türkçenin de aralarında bulunduğu 

birçok dilin tasnifinin sorunlu bulunmasıyla alakalıdır. Bu konuda, Renan'ın ya da Ma..x 

Müller' in çalışmalarına ise neredeyse hiç değinilmez. Müller'in aslında Aryan dil ailesi de 

denilen Hint-Avrupa dil ailesi içinde kutsal kitaba sahip diller ile sahip olmayan dillere de 

dayanan bir aynın üzerinden Aryan lığı kur:ırken yaşadığı sıkıntılara odaklanarak (şimdilerde 

Alray) denilen "Turan dilleri" icat ya da inşa etmesine dair meseleyi daha geniş bir boyutta 

ele alan nitelikli bir çalışma için bkz., Tomoko Masuzawa, The lııııeııtion of World &ligio,ı.s, 

or How Europeaıı Uııiversalism Was Preserved İtı ılıe Laııgııage of Plııralism, (The University of 

Chicago Press, Chicago: 2005), s. 207-256. Türkçede konu hakkında muhtasar bir esere 

imza atan O sman Karatay, Altay kuramını yokluğu ispatlanamamış bir kuram olarak görür. 

Bkz .. Osman Karatay. Ural-Altay Kııraıııı, {Selenge Yayınları, İstanbul: 2020). 

22 Rene Grouset, Bozkır imparatorluğu: Attila, Ceııgiz, Timıa, çev. Reşat Uzmcn, (Ötüken 

Neşriyat, İstanbul: 20 19, s. 13). Grousct'in hem medenilik. ve hem de aslında Yunan heykel 

sanatının uzantısı olan ilkel bir natüralizm üzerinden "bozkır estetiği" ile Clauson 'un at nalını 

Orta Asya içlerine doğru uzatma çabası, kitabın Türkiye'deki Türkiyat camiasında neredeyse 

bir "nas" gibi değerlendirildiğine bakıldığında, Türkiyat'ın hapsedildiği alanı göstemıesi ve 

bu alanın kabullenilmesi açısından anlamlıd ı r. Oysa Grouset, en ilkel kalıntılarda bile Grek 

heykellerinin izini ve hatta göçebeler eliyle Asya'nm en içlerine taşınmasıııı aramaktadır. 

Elbette başlangıçta akraba olduklarını iddia ettiği Türkler, Moğollar ve Tunguzların bu 

tablodaki ya da "beşeri coğraf"ya"daki yeri, Sibirya ormanlarıdır ve bozkıra sonradan taşırı­

mı~l:ırdır. 



masının "Türklerin ataların ı nerede arayacağız?" sorusunu doğurduğunu söyleyerek 

yeniden inşa çabalarında çeşitli zorlukların baş gösterdiğini belirtse de, Clauson'un 

"Türk yurdu, sık Sibirya ormanlarının ve büyük Sibirya ırmaklarının uzak içle­

rinde ve güneyinde, şimdi Moğol bozkırları olan yerdeydi" diye bir yer tayininde 

bulunduğunu gördüğümüzde, analitik olarak bunları nasıl bağdaşnrabüeceğimizi 

bilemesek de bu nedenle hiç şaşıramayız.23 Çünkü bu tür bir "Türk yurdu" tayini, 

ister istem ez hareketi yani göçü öngörür. Göç bozkır tarihyazımının temd aktörü olur. 

Üstelik halklar bağlamında bir yanda Tunguz, Moğol ve Türk, diğer yanda Çin 

ve Hint-Avrupalı set kurguları yerleştirilince, göç sabitlenmeye çalışılan Urheimat'ı 

da devingenleştirir. Bu nedenle göç, sadece bir yer değiştirme olarak kalmaz, ayrıca et-

23 Sir Gerard Clauson, "Philology and Archaeology", Atıtiquity, c. 47, no. 185 (1973), s. 40. 

Aslında bozkır carihyazımının hususiyetlerini Clauson üzerinden sorunsallaştınnaya, onun 
Potapov'a mektuplarıyla değil, bu makaleyle de başlayabilirdik. Clauson'un bu makalesi, 

antik Grek tarihyazımınm önkabullerini ya da daha geniş bir biçimde (ve Kuhn'a da refe­
rans verdiğine bakılırsa) paradigmasını sorunsallaştıran R. A. McNeal'in "carihöncesi Ege" 

kavrayışının ve bunun tarihsel Greklere intikal biçimlerinin "ırk, dil ve kültür" üzerinden 

bir teori olarak sunulmasının sıkıntılarını ele alan "The Greeks in History and Prdıistory" 

adlı makalesine bir cevap niteliğindedir. McNeal, bir biçimde "otokton" oldukları varsa­
yılan Greklerin ırklarının, dillerinin ve kültürlerinin hep homojen olduğu varsayımıyla 

hareket edildiğini ve bütün arkeolojik, etimoloj ik ve kültürel bulguların bu kabulü teori 

olarak sunan bir çerçevede yoruınlandığını; dolayısıyla diğer iki unsur şimdilik bir yana, 
sadece dil açısından ifade etmek gerekirse, "Hint-Avrupalı karşılaşormalı gramer"in sanki 

sukünetli bir korunakta tecrit halinde kalmış bir oluşumu öngördüğü bir Grek öntarihi ,,c 

tarihi yaznuya çalıştığını iddia eder. Ona göre, bu "ondokuzuncu yüzyıl kalınası" filolojik. 

yaklaşım, aslında ayn ayn düşünülmesi gereken ırk, dil ve kültürü, birlikte ve sanki birbirini 

şeffiıf olarak gösteren bir şekilde ele almaya yol açmaktadır. Kendisi net olarak söylemez, a.ım 
itirazl.ınna bakıldığında filolojiııin a~loji gibi işltıliğini iddia ettiği ileri sürülebilir. Clauson 

ise McNeal'a cevabında "dil"in "ilk anda yaratılan soyut bir şey olduğu"nu ve "sonndan 

insan zihni tarafından sürekli olarak dönüştürüldüğü"nü iddia ederek, sanki Kant'ın rasyo­
nalite için yapnğını dil için yapan Renan'ın kendiliğinden bir dilsel kategori olarak grameri 

varsayan yaklaşımına tutunarak, McNeal'in sorgulanmadan kabul edilmiş t;ori dediği şeyi 
gnmerle yerdeğiştirir ve böylece Hint-Avrupalı anlayışın dilleri gramere göre tasnif etmesini 

ve hiyerarşik bir düzene sokmasını yeniden üretir. Sadece kendi alanı olan rurk filolojisi 
içinden verdiği örneklerle Clauson kıyaslamalı Hint-Avrupa filolojisinin aslında soyut 

lc.aldığ:ını, kendisini ve kendisi gibilerin de bu soyutluğu saha araşttrmalanyla deneye sınaya 

somutlaşnrmaya çalıltıklannı iddia eder gibidir. Filoloji); soykütüğüyle ve Şarkiyatçılığın, 

dolayı.S1yla 1ürkiyatın ortaya çıkmasına katkısıyla değil , antik Greklere uygulama biçimiyle 

snırlı tuttuğundan tezleri, ne kadar dikkat çekici olursa olsun, uzun bir menzili katetmeye 

yeterli olma}'2cağı iddia edilebil~k McNeal'in makalesi için bkz., R . A. McNeal, "The 

Grccks in Hutory and Prehistory". Anriquity, c. 46, no. 181 (1972), s. 19-28. 
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noje,ıenin, etnorıimi,ı , lıatta politonimin bizatihi.faili olur. Sadece :ıt nalının iki ucu or­

tasındaki boşlukta devinmeyi deği l , o fiili vey:ı h:ıy:ı li setleri n aşılıp başka alanlara 

geçilmeyi, başka bir ifadeyle yabanıllıktan barbarlığa , oradan da uygarlığa doğru 

seyrederek kendinden önce zaten geçilmiş bir evreyi miras almayı işaret eden göç, 

devinen ve evrilen bu seyirde yeni etnonimleri ve politonimleri yeniden inşa etmeyi 
mümkün kılar. 

Elbette kendilerine başkaları da eklenebilecek bu hususlar, bozkır tarihya.zunında­

k.i biryörı temi (Clauson'un Potapov'a mektubunda belirttiği, Britanyalılar ile Ruslann 

aynı sorunlara aynı çözümler üretmelerini de sağlayan bir yöntemi) gösterme adına 

şimdiük yeterli görülebilir. Bu açıdan bu ilk bölümde, bozkır tarihyazırrunın yön­

temini ve hangi unsurları dayanak kıldığını aşağıda son dönem Türkiyatın en önde 

gelen isimlerinden Peter B. Golden üzerinden ayrıntıland ı rmaya çal ışırken, aynı 

yöntemin daha ayrıntılı bir çözümünü yapmaya, akabinde de bozkır tarihyazımının 

Oğuzları nasıl yeniden inşa ettiğini örnek bir saha o larak ele almaya çalışacağız. 

Amacımız aynı yöntemin ve ona dayanak kılınan hususların daha sarih bir tablo­

sunu sunmak, sonrasında da Golden'ın Oğuzlar üzerine birisi 1972, ikincisi 2012 

ve üçüncüsü de 2016 tarihli üç makale dizisi üzerinden, bu tablonun nasıl işlediğini 

göstermek; bunu yaparken de çoğu zaman birer çıkma gibi tasarlanan dipnotlarla 

meselenin başka boyutlarını zenginleştirilmeye çalışarak, bozkır tarihyazırrunın 

içerdiği sorunları işaret etmek olacak. 

Bu bölümün son kısmında ise "bozkır" kelimesinin hangi anlam çerçevesinde 

ve neyi işaret ettiğine dair bir tar tışma başlığı açarak "kabile"ci antropolojinin ve 

ona dayalı tarihyazırrunın "dil malzemesi ile tarihi kurgulama"ya24 çalışmasının 

açmazlarına değineceğiz. Sadece Türklerin kadını köklerinin ve onunla bağlantılı 

yönlerinin nasıl yeniden inşa edildiğine yöneldiğinden, hiçbir biçimde kültürel, 

siyasal, dini, ekonomik, etnik ya da başka türlü geçişkenliklerin varlığını inkar eden 

bir amacı asla olmadığı belirtilmesi gereken bu bölümde ilgili yerlerde etimolojik 

açıklamalara beklenenden daha fazla yer verildiği görülürse, bunun nedeni tercih 

değil, bir sonuç olarak bozkır tarihyazımının dil malzemesiyle ilişkisinin bu yönde 

kurgulanmış olmasıdır. 

24 ifade lsenbike Togan'a aittir. Bkz., lsenbike Togan, "Sunuş", Se,gey Grigo~if Klyaııornıy, 

Kadim Avrasya'nı,ı Bozkır imparatorlukları içinde, çev. Serkan Acar, Abdullah Temizkan, 

Muvaffak Duranlı, Alihan Havuşi ve Erhan Aktaş, (Arkeoloji ve Sanat Yayınları, lstanbul : 

2018), s. 1 o. 



2. Bozlar Tarlhyazımında lmperlum 

Bozkır tarihyazımı üzerine literatürün en üretken yazarlarından ve literatürdeki en 
ince ayrıntıyı bile birbirlerini destekleyen ya da birbirlerine karşıt tezlerle birleştirerek 

sürekli yeniden inµ etmeye çalışan en önemli temsilcilerinden Peter B. Golden'da 

Clauson'daki gibi at nalı şeklindeki bir Orta Asya tasavvuru yok görünür. Ancak bu 

onda başka birtakım setlerin olmadığı, hatta bunların at nalından daha sert ayrışma 

hatları çizmediği anlamına gelmez: "Bozkırları ekili alanlardan, barbarları gelişmiş 

uygar toplumlardan ayıran bir limes [tahkim edilmiş sınır] sisteminin Avrasya'yı 

boydan boya katettiğini öne sürenler olmuştur. Bunda haklılık payı yok değildir". 25 

Buna rağmen bu sınır sisteminin aşılamaz olmadığını düşünen Golden, geniş bir 

Avrasya coğrafyasında çeşitli diller ve kavimler arasındaki (dönemin şartlarına göre 

biçimlenmiş kabile federasyonlarına ve konfederasyonlanna kadar geniş bir anlamı 

içeren) siyasal, (yine dönemin şartlarına göre biçimlenmiş hayvanların ehlileştiril­

mesinden alet yapımına, avcılıktan tanına , ticaretten mübadele ürünlerine kadar 

yayılan) t!konomik, (yukarıda sıralananlara ek olarak, medeniyet dairelerini ve dini 

inançları da içerecek denli geniş nıtabileceğimiz) kültürel, (bu unsurların etkisiy­

le oluşmuş yaşama biçimleri anlamında) toplumsal, (özellikle Hint-Avrupalılık ve 

AltaylıWc bağlamında ele alınması gereken) lingüistik ilişki düzlemine ve bunların 

çeşitli halklar üzerinde bıraknğı mirasa genişçe değindikten sonra,26 henüz Türk 

adıyla ortaya çıkmamış, dolayısıyla tarihte tam anlamıyla belirmemiş, hatta aidi­

yetlerinin ve hüviyetlerinin tespit edilmesi güç olan ve sürekli ihtiroalJ~re bağlanan, 

genel anlamıyla "Altaylı halklar"27 denilen bir grubun veya güruhun varlığından 

kabaca bahsettikten sonra, bu halkların hareketlerini ve göçlerini belirleyen üç ana 

bölge ve her bir bölgeyi biçimlendiren yapı ("principal habitation zones"; içinde 

yaşadığı balklan da biçimlendiren temel alanlar28) teşhis eder : Başb bir ifadeyle. 

Golden'da hudutlar çizen, (sadece "Urheimat"29 ya da Clauson'un ifadesiyle "konum" 

25 Pctcr B. Golden, "Orta Asya'da İslamiyetin İlk Dönemleri ve Karahanlılar", çev. Halil Bcrktay, 

&lem 4 Asya Tarilıiiçinde, der. Denis Sinor, (tletişim Yayınlan, İstanbul: 2019}, s. 459. 

26 Özetleyerek vermeye çalışnğınuz bu tasnifin ayrıntıları için bkz., Petcr B. Golden, Türk 

Halldanrı Tarihirıt Giriş: Ortafağ ~ Erkcı Ytniçağ'da Avrasya~ Ortad.oğu'da Ettıilt Yapı w: ~ 

Oluşumu, çev. Osman Karatay, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2016), s. 19-96. 

27 Golden, Türk Halldann TarihiM Giriş, s. 92. 

28 Bkz., Peter B. Golden, Arı Introduaiorı to ık History cıf ık Turkic Peopla: Ethrıogmesis ııııd Sıau­

Fcmnaticn in Mt!tlit!1/JtJI and &rly Modt!rn Eurasia and tht MidıJk East, (Otto Harrassowitz, Wi­

csbadeo: 1992). 85. 

29 Golden "Urbeimat"ı bir dilin tarih öncesi çıkış noktası ya da türencği olarak düşünür; ancak. 

bu, bcrhaJübrda inşa ed~. denebilirse soor:ı.dan kurgulanmış bir nokta olacalctır. Bb ., 

Golden, Türlt HallJann TarihiM Giriş, s. 33; ,çeviri kısmen değ4tirildi. 
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açısından değil, hareket halindeyken, göç hali nde de gidilebilecek alanlar sunarak) 
bir yer tayin eden ana mekansal bölgeler vardır. Burada bunlarajeo-politik düztn 

adını vereceğiz. Jeo-politik düzen, bir tür grossraum 'u {ya da bu tabir çok Schrnittçi 
görünürse, moira'yı) çağrıştırır. Jo 

Anlaşılacağı üzere Golden bujeo-policik düzeni üç ö nemli bölgeye ayı nr. Bun­

lardan birincisi, "Orta Asya bozkırları"dır ve bu bölgenin yapısı, "büyük ö lçüde, 

bölgenin güneyindeki carım kuşağının İran i vaha şehir devlctlerine,3 1 İran'ın kendi-

30 Schınitt'teki gf0$fraııın için bkz., Cari Schıııitt, Tlıe Noınos ef tlıe Barılı iıı tlıe ltıtmıaıioııal Laııı 
ef ılıe Jus Publicum Europaeum, (Tclos Press Publishing, New York: 2006). A1oira için ise. 

ııoınos'u pozitif, onun ayırdedilemez çifti olarak ele aldığı moira'yı ise negatif olar.ık gören, uHer 

zaman statik olan ve bir kuvvetten ziyade sistem olan Moira, negatif rar.ıfa meyleder : Sınırlar 

ve yasaklar. Nomos, aksine, dinamiktir ve pozitif tarafa meyleder. Bir açık alan (rarı~I veya 

yetki al:ınııım (provirıce] sabit sınırl:ınııı ima etse de kelime belki de her zaııı:ın belli bir yetki 

alanında buyurulan ve tembihlenen normal dnııranış ve dolayısıyl:ı adet anl:ımına geliyordu" diye 

bir açıklamada bulunan, bu anlamıyla rıomos'u açık alan olar.ık göri.i leıı arzın düzenlenmesi, 

r,ıoira'yı da arzın da bir parçası olduğu evrenin (ya da kaderin) taksimata tabi tutulması biçi­

minde açıklayan, bütün bunları Grek mitolojisinin felsefeye doğru evrimi sırasınd:ıki anlamlar 

ve elbette kültler, inanışlar, örgi.itlenmcler, kozmogoniler, teogoniler ve teolojiler ve vC$aire, 

kısaca "ilkel toplumsal yapı" üzerinden ele alan şu çalışmaya bkz.: Francis Macdonald Cornford, 

Dinden Felsefeye: Batı Nazariyatıııııı Kökenleri Üzerine, çcv. Özgi.iç Orhan, (Albaraka Yayınlan, 
lstanbul: 2021), s. 67-136. Moira, kaderden Grek ilahlarının yetki alanı olarak paylarına dü~n 

mekanı i~ret eder. Eski Türklerdeki "üleş"te semavi onay sahibi kağanın hakimiyet alanını 

paylaştırmasına karşın, ınoira 'da kozmos kendi i.izerlerinde kader olmak kaydıyla ilahlara üleş­

timliştir; yani moim, cihan hakimiyeti mefkuresinden fazlasını işaret eder. Bu konuya aşağıda 

Eski Türklerdeki "ruh" anlayışı çerçevesinde tekrar döneceğiz. 

31 Bu tuhaf tanımlamaya dair net bir tarif bulamayız. Sanki Clauson'uıı at n:ıl111111 uçl:ınnın 

başka bir biçimi gibidir. Ancak sadece adlandırma üzerinden gidersek , onu anlamak için 

kent devleti olduğundan Greklere mı müracaat edeceğiz, yoksa ticari mümessillikler gibi 

işlediği için örneğin Akdeniz boyunca kurulan Ceneviz ya da Venedik ınümessilliklerine 

mi döneceğiz, belli değildir. Golden muhtemelen Mallory'nin Hiııı -Avrupalılarm peşinde 

seyrederken değindiği bir meselenin altını "kent-devleti" benzetmesiyle biraz d:ıha koyu 

hatlarla çizmiş olabilir. Mallory Hint-Avrupalı olduğunu belirttiği Toh:ırl:ınn iç Asya'daki 

varlıklarına değinirken şunu iddia eder: "Toharlara ilişkin bilgilerimizin neredeyse tamamı, 

lô 200'den, IS stkizinci yii:qılda Tarım Havzası bir Tıırkft konıışulaıı blılgt haliııegeltnt değin siiren, 

Haıı Çiııi ile batıdaki topraklarda lıiiküm süren barbarlar arasıııdaki ilk karp karşıya gelişltri arılatan Çiıı 

btl~leritıe dayanmaktadır. Toharlar tarafından işgal edilen bölgenin terkcdilmiş bir yer değil, 

aksine, Çin'deıı Batıya giden ipek Yolıı boyııııca yerleşmiş lıirçok öııeınli valıanııı bulundıığıı bir bal~ 

oldıığuııuıı alt ı çizilmelidir". Bkz., J. P. Mallory. Hiııı-Avrupalıların izinde: Dil, Arkeoloji, Mit, 

çev. Milfit Gilnay, (Dost, Ank:ıra: 2002), s. 74; italik eklendi. Yine de Golden'da vaha kent 

devletleri, Mallo ry'dekinden daha geniş bir anlam ifade eder: "Maveraünndıir vadilerinde. 

aslında Farsça konuşan, hür düşünen, kozmopolit, arl stokr:ıt, lıer biri sadece 'qitler arasında 



sine ve bazen de Çin'e yönelmiş" şekilde tasvir edilir; üstelik bu bölge "İran (ve daha 

uzaktan Akdeniz dünyası}, Çin ve Hint alt kıtasından kaynaklanan ticari temaslar ve 

kültürel etkiler"den de faydalantr. İkinci bölgeyi "Moğol bozkırları" oluşturur ve 

buranın sakini " iç Asyalı göçerler" de, "Çin ve Doğu Türkistan'daki İrani ve Tohar 

vaha şehir devletlerinin zenginlik ve kültürel değerleri tarafından" cezbedilmiştir. 

Üçüncü bölge ise Hun, Göktürk ve ÇiIJgizli imparatorluklannı işaret eden "üç göçebe 
imparatorluğun devlet oluşumu ve dağılması esnasında" bunlara kanlarak bir araya 

gelmiş belirli "farklı siyasi yapılar"ın teşkiliyle "Türk boyları"nın da oluşumunu 

sağlayan32 ille göçebe imparatorluğu olarak H un (Hsiung-nu) imparatorluğunun 

dağılmasından sonra, bunlardan kopanların göçebe olarak yaşamaya başladığı "Ban 

Avrasya" hattından oluşur ve buradaki göçebelerin "iktisadi ve kültürel dikkatleri" 

de, "çoğunlukla Geç Roma veya Bizans devleti tarafından temsil edilen Roma dün­

yası ve sonrasında Doğıı Avrupa'nın Hıristiyanlaşmış Slav ve M_acar devletleri ile 

Romalı olmayan, İran-Sami Orta Doğu, yani Sasani İmparatorluğu ve onun halefi 

Arap Halifeliği'ne yönelmiş ve bunlar arasında bölünmüş" vaziyettedir.33 

Dolayısıyla her ne kadar Golden "Ttirk boyları"nın oluşumunu her biri farklı de­

recelerde olmak kaydıylal-1 H un, Göktürk ve ÇiıJgizli imparatorluklarının teşekkülü 

ve dağılması esnasında bunlara kanlan çeşitli ve farklı siyasi yapıların (kabaca göçebe 

teşekküllerin} bir araya gelmesi ve bu imparatorlukların etkisinin azalmasından sonra 

da bu yapıların kendi bağımsız teşekküllerini oluşturması açısından açıklasa da, bu 

üç bölge hem (etnos anlamında değil, siyasi anlamda Göktürk öncesini işaret eden) 

proto-Türk veya Ttirk teşekküllerin vücut bulmasında, hem de bu teşekküllerin 

birinci' olan bir bey (lordj tarafından idare edilen ticari lChit devletleri vardı". Burada "hür 

düşünen" tam da Hint-Avrupalıların başka bir adı olan "Aryan" kelimesinin brtı].ığıdır : 

"Arya/Ariya {Aryan) kabile adı, 'efendi, hür insan' ve nihaytt 'yabancıya misafirpmımik g&umı 

ev sahibi' ma,ıasına gelen Hinı-Avrupalı bir kelimcıin iştikakıdır". Bkz., Peter B. Golden, Dü,rya 

Tarihinlı Orta Asya içinde, çev. Yahya Kemal Taştan. (Ötüken, İstanbul : 2018), s. 39 ve 45. 

32 Golden, Türk Halklann Tarihine Giriş, s. 71. 

33 Golden, Türk Halklann Tarihine Giriş, s. 97. 

34 Her birisi farklı derecelerde olmak kaydıyla , çünkü Golden örneğin Hunların "Türk 

boylan"nın oluşumuna katkısının çok doğrudan olmadığını ileri sürer görünür. "Erken 

1ürk halklarının emik oluşumunda Hsiung-nu rolü henüz tam değerlendirilemez. Bunlar 

sadece nihayette Avrupa'yı etkileyen uzun mesafeli göçlere değil , İç Asya'nın İrani ve Altaylı 

halklannı devinime getiren küçük göçlere de katalizör olmuşbrdır". Başka bir ifadeyle, 

Golden'a göre Hunların 1ürk boylarının oluşumuna katkuı sank.i onlan dağıtarak ya da göç 

etmderini sağlayarak etnik oluşumlann ilk nüvelerini sağb.malc açısından olml.lltur, biurihi 

Türle boylan olarak teşelckülerini sağlayarak değil. Bkz., Golden, Türk Halklann Tarihine 

Giriş, s. 8 t; çeviride uf.ık bir değişiklik y:ıpıldı; bkz., Golden, An lntroduction ıc tht Histcry 

of iM Tıırlcic Peoples. s. 6 7. 
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oluşturduğu siyasi yapılarda temelde daha etkindi r. Dem ek ki Goldcn'a göre Türk­

lerin tarih sahnesine çıkmasını, siyasal, eko nomik , kül türel, toplu msal ve lingülstik 

olarak Altaylı halklar için cezbedici görünen bu üç bö lgenin ağı rlığını hesaba kat­

madan tasavvur etmek mümkün değild i r . Yine de bu üç bölgenin yapısı yekpare 

olmadığından; "Or ta Asya bozkırları"rıın İ ran'la, "Moğol bozkırları"nın daha çok 

Çin'le ve "Batı Avrasya" hattının ise Dizans'la ve Sasani lerle, onun üzerinden de 

İrani-Sami oluşumlarla daha çok etkileşim içinde olduğu söylenebilir. Bu etkileşim, 

Golden'a nihayette taraflara etkisi farklı olan ve genelde m erkezi bölgelerle oluşan 

bir karşılıklık içinde tasavvur edilen belir li bir geçişkenlik sağlar. 

Jeo-po litik düzenin harici etkilerini dahili o larak kendince düzenleyen başka 

bir geniş çerçevede daha vardır: Politik teolojik düzen.l 5 Po li tik teoloj ik d üzen, söz 

konusu jeo-politik düzenin çerçevelediği bozkırda ya da son zam.anlard.a giderek 

yaygınlaşmaya başlayan, "tarihin coğrafi mihveri" olarak da adlandırıl.an "kültürel 

bir kavram" olarak İç Asya'da36 Hun, Göktürk ve Çil)gizü olarak oluşan üç büyük 

35 Burada pot.itik teolojiyi Cari Schmitt'teki daha siyasal olana mütemayil orijinal anlaıruyl. 
değil, Kanto rowicz'deki ve bir parça da Benjamiıı'deki tarihsel anlamıyla kullanıyorum. 

Bkz., Emst H. Kantorowicz, The Kiııg's Tuıo Bodies: A Study in Medinıal Poliıical Theology, 

(Princeton University Press, Princeton: 1997). Bertjamin poli tik teolojiyi barok yas oyunlar 
çerçevesinde ele alır ve tarihselleştfri r; bkz., Walter Benjamin, Origi11 of the Gemıarı Trau­

mpitl, çev. Howard Eiland, (Harvard University Press, Cambridge, Mass.; 2019). Schmitt, 
Shakespeare'in Harnlet'i üzerinden böyle bir tarihselleştirmenin ne anlanu gdebüeceğıne 

dair kendi yaklaşımını geliştirmiştir. Bkz., Cari Schmitt, Haml,t ya da Hdıuba : Zamanın Oyu,uı 

Baskını, çev. Cana Bostan, (Vakıfbank Kültür Yayınları, İstanbul: 2020). 
36 Alıntı Denis Sinor'un kendi derlemesi olan Erken iç Asya Tarihi' rıe yazdığı "Önsöz"den. 

Ancak Sinor, "iç Asya'yı daha net bir ayrımla, anlamı son zamanlarda giderek değişen gö­
çebelik üzerinden olmasa da onun daha sert bir yinelemesi olarak görülebilecek bir ayrımla 
tanımlar : "Avrasya'nın dış sınırları diyebileceğimiz bölgelerde yer edinmiş bütün kültürel 
alanların ayırıcı niteliği olan tek bir değişmez, özel belgi !mark; işaret, iz, sını rJ vardır: ta­
rımsal ekonomik temelleri. Avrasya kıtasının orta bölgesinde, bu bakımdan onlardan ayrı, 

... kültürel alan yer almaktadır. Orta Avrasya ya da daha doğru olsa da daha az sıkıo bir 

söz lcullanmalc gerekirse: tç Asya". Tanım kültürel olunca sı nırlar da o kültürü caşıy:mlann 

hareketlerince belirlenmektedir: "Roma ili Pannonlya !bugün daha çok Macaristan'da, bazı 
parçalan ise Avusturya, Hırvatistan, Slovenya gibi ülkeler içinde yer a.lan Roma eyaletij ile 

Küçük Asya'daki Yunan toprakları, sıra ile Hunlar (5. yüzyıl) ve Selçuk Türklerince (11. 
yüzyıl) işgal edildiklerinde, 'İç Asya' olmuşlardı. Kuzey Çin, Kitan, Çurçcn, Moğol ve Munçu 
İJgffl altında, bir süre ' İç Asya' olmuştu". Sinor'un "İç Asy:ı" tanımlamasmda Golden'dan sert 

bir uygar-barbar ayrımı olduğunu ve iç Asya'nın barbarlıkla tanımlandığını, bunun bugün 

bile hala geçerli olabilecek bir dille de Jfadclcndirildi ğini ise geçerken belirtelim: " iç Asya 
'bizim' uygar dünyamızın karşı-savıdır. Tarihi, Barbarın tarihidir". Bkz., Denis Sinor, "Giriş: 

İç Asy:ı Kavramı", çev. Ruşen Sezen, Erken iç Asya Tarihi içinde, s. 13 ve 32. Slnor'un "olağan 



imparatorluğun tesisi altında gelişen ittifakların hem birleştirici hem de dağıtıcı 

gücünün nihai noktası denebilecek bir sınır çizer. Başka bir ifadeyle,jec,politik düzen 

bozkır tarihyazımının hı1riani tayin ederken, politik teolojik düzen dı1hilıni ~irlu. Böylece 

Clauson'da şahit olduğumuz orman halklarında yer, bozkır halklarında ise gök tapı­

omu olduğuna dair varsayurunın başka bir tezahürü olarak, toprağa bağlı, teritoryal 

olarak değil,37 göğe, göğün oğlu olmaya bağlı olarak tesis edilen bir imperium ya da 

imparatorluk imgesi tesis edilir. 

barbar" -"mutlak (ya da "gerçek", "ideal") barbar" aynını yapağı, "Avnıpa'da Cermen kabi­

lelerinin ilkini; Hunlann, Macarların, Moğolların ve benzerlerinin ikincisini temsil ettiğini" 

söylediği ve bu tür yargılarını örneğin "gerçek barbar"ın "ilahi lı.ak.la" barbar olduğunu bozkır 

politik teolojisinin desteğiyle ayrıntılandırdığı daha ilginç bir çalışması için ise bkz., Denis 
Sinor, "The Barbarians", Dwgcnes, c. 5, no. 18 (1957), s.47-60. Sinor'un bu konuda o kadar 

hızını alamadığı görülür ki Göktürkler hakkında yazdığı başka bir metinde, bu teşekkülün 

mahiyetine dair çeşitli varsayımları neredeyse bir söylenti derecesinde değerlend.irerken, 

Göktürklerin yıkıntılanı üzerine bir imparatorluk kurduklarını belirttiği Ruan-ruanlar (ya 
da Juan-Juanlar) ile "ban komşular Yüe-banlar" arasındaki ilişkinin Ruan-ruanların "pisliği" 

ve "pasakWığı" nedeniyle bozulduğunu bile iddia eder. Sonuçta, "Bu anekdot, pekala, bazı 

İç Asya halklarının daha sonra birçok gezgini ~ırtacak olan pisliklerinin tarihe geçen en 

eski kayıtlarından biri olabilir. Bu arada, tarihi kaynaklarda günde üç kez banyo yapnklan 

söylenen Yüe-ban halkının temizliklerine dikkat çektiklerini de belirtmek gerek". Bkz., 

Denis Sinor, "(Kök) 1ürk İmparatorluğıJnun Kuruluş ve Yıkılışı", çev. Talat Tekin, Erltnı 

4 Asya Tarihi içinde, s. 394. 

37 Batı'da "politik teknoloji" ürünü sonradan üretilmiş bir fikir olarak territory-alliğiıı ge}4imi 

konusunda bkz., Stuart Elden, Tht Birtlı ofTerritory, (University of Chicago Pres.s, Chicago: 

2013). Doğu'da ve Batı'da mülke dayalı bir fuklılaşma üzerinden geliririlen yönetici imgeleri 

konusund.2 ilginç bir araşnrma için ise bkz., Patricia Springborg, Batı Cumlıuriyafiliği ve Şark 

Hükümdan, çev. Buralc Ferit Aydar, (Koç Üniversitesi Yayınları, lstanbul: 2020). Foucault'nun 

territoryalliğin nasıl bir yönetim tekniği olarak geliştirildiğine dair çalışması da hanrlanrnalıdır. 
Blcz., Michel Foucault, Güvenlik, Toprak, Nüfus: C,l/ege Dt Fraııa Dtrslt:ri (1977-1978), çev. 

Ferhat Taylan, (Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul: 2019). Bu bağlamda tcrritorinin sadece 

Batı'yı değil, bozbn da en azından güvenlik altına almaya mı çalıştığı sorusu, üzerinde ayn 

bir çalışmayı hakeder. Görebildiğim kadarıyla bozkır hakimiyet telaklcisinde toprağa bağlı 

olmayı gündeme getiren istisnai bir isim İbrahim Kafesoğlu'dur. Kafcsoğlu, ilginç bir biçimde 

Selçuklu öncesi, otlak ve yaylaklar üzerinden, Selçuklu sonrası için ise ikta üzerinden bir 

düzen taS2vvunı kurmaya çalışır, ancak bu topnğı yine semavi onay sahibi bir hükümdarın 

malı olank kavrar. Bkz., İbrahim Kafesoğlu , Türk Milli Kültürü, (Ötüken Neşriy.ıt, İstanbul: 

2018), s. 357-259. Bahaeddin Ôgel ise Türk kültür hayanna adadığı dokuz ciltlik eserinin 

ilk iki cildini toprağa dayalı işlere ayırır, ancak daha çok betimsel oldulclanadan bunlardan 

territoryal bir anlayışla kıyaslanabilecek bir tasavvur geliştirmek ayn bir ça~mayı gerektirir. 

Yaylak , kışlak ve şehir hayatına dayalı ilk cilt ile tarla ve uzannlarına dayalı ikinci cilt için 

blcz., Bahaeddin Ögd, Türk K ültür TarilıiM Giriş: Türklerde Köy w Şehir Hayatı (Göluürkltrdm 
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l mperium hem toplar hem de dağıtır. Toplaıııasmı sağlayan unsur , inanca daya­

lı; dağıtmasını sağlayan unsur ise antropolojik o larak izah edilir. Bir an kurulup 

bir an dağılabilen ittifaklar kadar ha reketli, akışkan ve devinge n olabilen inancın 

temelinde, imparatorluklara dayanak teşkil eden "Tetı,c:ri inancı" yatar. Bu inanç, 

''Türk halkları arasında yaygmdı ve kajanlık ideolojisi için temel bir destek görevi 

görüyordu"3 H ve özellikle "gökyüzüne hürmet"ten oluşuyordu.3~ Tetıgri inancı o 

kadar derin ve yaygındı ki Budizm, Nasturilik, Mec usilik ya da Manic iük , hatta 

İ slam gibi inançlar "tabii ki büyük ö lçüde eski Türk uygulamaları (Tengri inancı, 

güneş, ay ve su kültleri, mucizevi yada taşı vb.) üzer ine sathi bir ciladan ibaretti".~ 

Golden'ın üzerinde daha çok uzmanlaştığı Hazarlarda bile kağan ve bazı yöneticiler 

arasında Yahudilik yayılmışsa da, "geri kalanları", "Hunlar arasından geçen Tengri 

inancı üzerinde" kaimdi.4 1 Yine de Hazarlar için de söz ko nusudur; ancak özellikle 

jeo--politik düzenin Avrasya hattına ge len diğerleri, örneğin Ortodoks Hıristiyanlığı 

benimsemiş ve özümsemiş Bulgarlar, Oğurlar, Peçenekler için söz konusu Tengri 

inancı ne derinde ne de satıhta görülür. Sathi cila, bozkır ya da İç Asya kültürü için 

geçerüdir ve medeni (yani daha yerleşik ya da Hint-Avrupalı) mıntıkalara göç edil­

dikçe unut(tur)ulur. 42 Başka bir göçebe teşekkülü olarak sunulan İsl am'la birlikte 

teşekkül etmiş siyasi alana veya mekana giriş hariç. Orada sathi cila hep bakidir ve 

cilanın "bilinçaln"nda hep şaman ya da Tengri yatar. 43 Dolayısıyla bozkır tarihya-

Osmanlılara) cilt I ve il, (T. C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara: 2000). Territoryalliğin 

Orta Asya sözkonusu olduğunda tarım ile avcılık (orman) ve hayvancılık (bozkır) kültürleri 
ile kıyaslamalı olar.ık tarih öncesi çağlara uzatılan bir yer değiştirilebiJirliğinden de bahsedi­

lebilir. Örneğin bkz., Sinor, "Giriş: İç Asya Kavramı", s. 25. 

38 Golden, Türk Halkların Tarilıiııe Girif, s. 21; italik, bir regnıım ideolojisi de tasavvur edebilme 

adına, eklendi. 
39 Golden, Türk Halklarııı Tarihine Giriş, s. 195. 

40 Golden, Tilrk Halkların Tarilıine Giriş, s. 216. 

41 Golden, Türk Halkların Tarilıiııe Giriş, s. 252. 

42 Golden, Tiirk Halkların Tarilıiııe Girif, s. 379. 

43 Burada "bilinçaltı "nı Hint-Avrupalı bir nomos'un moira'sı olarak değerlcndirilebiJecek "Altay 

halkları" temeünde de alan üç ciltük bir derlemedeki Ş3tnanizıne ayrılan bölüm başlığınd:ın 

mülhem kullandım . Temelde Rus Şarki yatçılığının Avrupalı bir muhayyile eşliğinde icat ve 

keşif ettiği bir ürün olan şaıruıııizmi eski Türk dini kalıbınd:ırı çıkararak daha d:ı deri nleştiren 

bu ilginç "biünçaltı" olarak Ş3manizrn tarifi için bkz., Sergen Çirkin (der.), Kökler: Yay Çeken 

Kaııimleriıı Şafağı : Dil, Arkeoloji, Tarilı, Atıropoloji ııt Etııografya Işığıııda Altaylı Halklarııı Köktni, 

Cilt): Aıııropoloji ııe Etnografya, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2021 ), "Altay Halklarının Ortak 

Bilinçal tı: Şamanizm" bölümü, s. 117-360. Açıktır ki burada "bilinçaltı" ifadesi talihsiz 

bir ifadedir ve ne psikanalıtik ve de olağan anlamındaki "bilinçsiz" kullanıımna karşılık 

gelir. Altay Şamanizminin Rus Şarklyatçılığmın bir Urünü olduğuna gencide değinilmez ; 



zımının politik teolojik veçhesini, aşağıda ayrıntılı olarak ele alacağ1DU2 şamanlık 

ve Tengri oluşturur. 

Bu kısa gezinti, Golden'ın Türklerin inançları (ya da Thrkiyatın Türkiye kolunda 

neredeyse başlı başına bir konu haline gelen Eski Türk Dini) hakkında derli toplu bir 

değerlendirmesi olduğu anlamına gelınemektedir. Golden, sanki bunları geçerken 

değinilecek meseleler gibi sunar. Ancak üç imparatorluk söz konusu olunca, mesele tali 

bir unsur olmaktan çıkar ve esası teşki l etmeye başlar. Çünkü bozkı.r politik teolojisi, 

Tengri inancını da, onunla bağlı olan başka inançları da, hatta aralarında şamanizmin 

de bulunduğu birbirleriyle bağlanttlandınlması güç ve daha çok kültler çerçevesin­

de sunulan başka unsurları da belirleyecek denli politik bir personaya, "Kaderiyle 

kabilenin başarı veya başarısızlığı bağlantılı olan ve kabilenin kendisinden kimliğini 

edindiği dinamik, karizmatik kişilik" olarak daha beyden başlayarak hakimiyet alanı 

genişledikçe şahsiyeti de genişleyen bir politik persona'ya dayalı olarak kurulur. Bu 

anlamda, bozkırdaki hal<lm.iyetin en tepe noktasını oluşturan persona, sadece bir şahıs 

adı ohnakla kalmayan, politik bir persona o larak da tasarlanmaya çalışılan Hu.nlar'ın 

en büyük hükümdan Mao-cun'a (ya da Motun'a) atfen Çirılilerce söylenen "Ch'negli 

ku'ru shan-yü" ifadesinden, nasıl çevrileceği konusunda çeşitli varsayımlar geliştirilse 

de en azından Golden'da "Göğün yükselttiği Shan-yü" ["Shan-yü whorn H eaven has 

set up"J olarak çevri.len bir ifadeden yola çıkılarak oluşturulur. Golden, "Ch'negli 

ku'cu shan-yü"nün Çin'de var o lan bir imparator imgesini mi yansıttığı, yoksa "İç 
Asya'daki ortak kültürel geleneklerin bir parçası mı" olduğu konusunda emin ola­

mayacağımızı, Tibet'te de benzer kavramların kullanıldığını ekler. Ancak nihayette 

bu ifade, "Hsiung-nu'lardan [Hunlardan J Ç iIJgizlilere kadar göçebe yöneticilerin kut 

ideolojisinin resmi ifadesinde mütemadi bir unsur" olmuştur.44 Kısacası bu inanç, şu 

değinildiğinde ise mesele sanki tarihsel bir uğrakıruş gibi değerlendirilip geçilir. Örneğin 
"Tunguz-Mançu dillerinde çıldırmış gibi görünen kişi anlamına gelen sanuıan ... kelimesinin, 
ille defa XVII) . yüzyılda Rus idaresinin Sibirya'ya yolladığı görevlilerin kayıtlarında bir tür 
din adamı ol.ırak Şaman biçiminde kullanılmasının ardından, ytrli halklann özgün dinlerini 
ifade eden Şamanizm adı da yayılmaya başlamış ve Çar J. Petro'nun Sibirya üzerinden Çin'e 
gönderdiği Rus büyükelçiliği heyetinde bulunan Adam Brandt ve İzbrand İdes tarafından 
Avrupa'ya taşınarak literatü re girmiştir" diye meseleyi açıklayan bir çalışmada. daha sonra 
bu durum sanki doğalmış gibi bir şamanizm tasvirine girilmesi gerçekten ilginçtir. Bkz., 
Nükhet Okutan Oavletov, Hakas Tiirklerinde Şanuınizııı 111! ôlüm, (Ötüken Neşriyat, İstanbul : 

2021 ), s. 29; italik eklendi. Üstelik bu tip yaklaşımların genel ve tipik bir örneği olarak, bu 
çal~ınada sahadan toplanan verilerde şaınanizm de dahil her türlü yoruıruı açık olabilecek 
açıklamalar ile literatürdeki şamanizın arasındaki analitik olarak devasa farklılık gözden 
bçınlır. Bu meseleyi bir sonr.ı.ki bölümde ayrıntılı olarak ele alacağız. 

44 Golden, Türle Halkların Tarihiııe Giriş, s. 79; Golden, An Inıroducıioıı totht Historyojthe Turkic 

Pcop/es, s. 64-65. 
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ya da bu şekilde tanımlanabilecek bir "din"den daha çok si y:ısa l olarak var olabilen 

bir imperiıım imgesinin teşekkülüne bağl ıdır. 

Politik teolojik bir inşa olarak tesis edilen imperiıım imgesi, önce Hunlarla başlır, 

sonra da Göktürk ve Çil)gizlilerde, farkl ılıklarıyla birlikte bir tekrara ve dolayısıyla sü­

reklileşmeye tabidir. Golden'ın Türk Kağanlığı da deııilcıı Göktürklerde de hükümcur 

"semavi takdir ile" hükmeder;·15 ancak bu kez unvanı Çincedeki şekliyle ''Slıan-yü" 

değil , kağandır. Golden, eski Türklere dair kaynağı ve anlamı çeşitli varsayımlara 

yol açan "Türk halklarıyla ilgilenen hemen bütün temel eserlerde" var olduğunu 

söylediği kağanın, "karizmatik merkezi o torite ile çok yakından" özdeşleşerek ille kez 

Hunların dağılmasından sonra "mantıki bir güvenle Altaylı sayabileceğimiz birçok 

boy topluluğu"ndan birisi olarak hakimiyet sağlayan H sien-pi'ler (Siyenpiler) arasıncb 

görüldüğünü; ancak "kökenlerini bulma konusunda henüz tam başarı" sağlanaına­

d1ğını; "Yabancı, yani Altay dışı [yani, Hint-Avrupa] menşeli bir tabir olduğu"nun 

varsayılabileceğini ; çünkü "bu tabir için bir Altayca etimolojinin yokluğu"rıun "ra­

hatsızlık verici" olduğunu belirtir.46 Başka bir yerde ise kağanlığın Hint-Avrupalı 

Toharlan n etkisiyle şekillenmiş bir ideoloji olduğunu ileri sürer.H Kağanın idaresinin 

"semavi takdir ile" olduğuna dair kanıtı ise, bu kez, Türk kaynaklarından, "Kül Tekin 

Yann"ndandu : "teııg-riteg tengride bol-m,ş tür(ii)k bilge qağan 'Tanrı gibi gökte olmuş 

Türk bilge kağan', tengri yarlıqadııgııı üçün özüın qııtum bar üçiin qağnıı olurtum, 'Tanrı 

buyurduğu için, kendi kutum olduğu için kağan olurdum".48 

Kağan unvanını almaktan başka, Golden Göktürk yöneticilerinin iki hususiye­

tini daha işaret eder. Bunlardan birincisi, daha sonra ÇiIJgizli Moğollannda görü­

lecek "jasağlyasa(q)" benzeri "töri/'yü uygula1naya koyması ve ikincisi de "unvan 

bolluğu"na neden olacak şekilde yardımcılardan ve memurlardan müteşekkil bir 

"göçebe devleti" inşa etmesidir. 49 Bu unvanlar, daha sonra, kağan ailesi içinden ge­

len veya gönüllü olarak ya da mecburen (kon)federasyona katılan değişik boyların 

emonimine katkıda bulunacaktır. 

Üçüncü büyük imparatorluk, her ne kadar etnojeni ve etnonimi olarak artık 
teşkil ettiği varsayılabilecek çeşitli Türk boylarına çok doğrudan etkide bulunma-

45 Golden, nırk Halkl,ırııı Tarihim: Giriş, s. 159. 

46 Golden, Tiirk Halkların Jarihiııc Giriş, s. 84-85. Ka~n konusunda bkz., Kurakiclıi Slıiraıori , 

"Kaglıan Unvanının Menşei", çev. lbrahim. Gökb:ıkar, Belleteıı, c. 9, no. 36 (1945), s. 497-504; 

Saadeddin Gömeç, "Kahaıı ve Katun", Tarih Amştınııaları lxrgisi, c. 18, no. 29 (1996), s. 81-90. 

47 Bkz., Peıcr B. Golden, "Turkic Peoples A Hlstorical Sketch". The Tıırkic larıguages içinde, 

der. LarsJobanson ve Eva A. Csaı6, (Routledge, Londra: 2006), s. 19. 

48 Golden, Türk Halklarııı Tarilıiııe Giriş, s. 159. Burada sadece Goldcn'ın meseleyi nasıl ko­

numlandırdığını göstermeye çalıştık; aşağıda Teııgri üzerinde aynıı tılı olarak duracağız. 

49 Golden, Tıirk Halklarııı Tarilıiııe Giriş, s. 160-161. 



sa da ve dolayısıyla "Hsiung-nu ve Göktürk İmparatorluklarının çöküşüyle Türk 

göçebelerinin nihayetinde, çoğunlukla yeni yurtlarda [babitat; bayar alanlarında) 

olmak üzere, yeni siyasi birimlerin türemesine yol açan birçok yer değiştirme"ye 

zaten yol açmış olsa da, neticede "onlara şimdiki görünümlerini" veren ve "nihai 

mühür"ü vuran bir hareketlenmeye de yol açan Çil)gizliJer'dir. Başka bir ifadeyle, 

Çir.Jgizliler, etnojeni veya etnonimi anlamında yeni bir şey meydana getiremeseler de 

özellikle Baa 'ya doğru göç açısından etkili olmuşlardır. so Ancak elbette Çir.Jgizliler 

de ilk iki imparatorluğun kuruluşunda veya kendisine dair imgesinde bilim olan 

semavi bir iktidar gücüyle bunu yapabilmişlerdir. 

Politik teolojik bir inşa olarak imperium'un inanç olarak değil, antropolojik olarak 

taşıdığı anlam, hem kağanlığın merkezinde olduğu unvanların doğrudan etkisin­

den, hem de dağılımlarından neşet eder ve doğrudan etnos'laşrnanın yörüngesini 

belirleyen bir dizi etkenle açıklanır. Daha somut bir düzlem üzerinden ifade ermek 

gerekirse, Ttirk etnojeni kökenini ya da başlangıcını olmasa da tarihselliğini inanca 

dayalı bir imperium üzerinden etrıos'laşmayla bulmuştur. Eğer tarihte Türk diye bir etn~ 

vana, bu, öncelikle imperium sayesinde ve sonrasında da bu imperium imgesinin topladığı ve 

dağıttığı unsurlara verdiği n itelikler nedeniyledir. Türk tarihyazımındaki karşılığı devlet 

kuruculuk olarak görülebilecek bu özellik Golden'da, kaynağı muhtemelen yabancı 

bir köke atfedilmiş olması şartıyla, daha akışkan ve geçişken bir şekilde onaya çıkar 

ve asıl tarihsel başlangıonı Göktürkler oluşturur. 

Göktürkler öncesi bir imperium olarak Hunların Türk etnos'unun oluşumuna 

katkısı belirsizdir. Yine de Golden "Türk boylan (tribe) üç göçebe imparatorluğun 

devlet oluşumu ve dağılması esnasında farklı siyasi yapılarda bir araya geldiler: 

Hsiung-nu, Göktürk (Turks] ve Cengizli Moğol" derken51 bunu daha çok imperium 

imgesinin inancı vurgulayan, inanç üzerinden de örgütlenmeyi ve yönetimselliği 

biçimlendiren unsurlar üzerinden ifade etmiş görünür, antropolojik unsurları de­

ğil. Bozkırda antropos (aşağıda başka bir bağlamda ele alacağımız üzere, bir homo sapiens) 

yoktur, impuium ve onun kozmogonisi vardır. Bu tür bir imperium'un ilki olan Hunlar, 

"teşkilatlanma ve yönetimde arkalarından gelen Moğolistan'daki Türk ve Moğol 

göçebe devletleri için tarz ve tonu" belirlemiş olsa da ıurk halklarının ctnojenin­

deki rolleri tam olarak belirginleşmemiştir. Üstelik, Hunların "kurumlanma ne 

derecede İrani [yani, Hint-Avrupalı) göçebelerin özgün katkılanru" yansıttığı ve 

ne derecede İrani göçebelerden ödünç alınmış olduğu "belli" olmadığından, "bir 

noktada Hsiung-nu hakimiyetine düşmüş olması kuvvetle muhtemel" görünen 

50 Golden, Türk Halkların Tarihine Giriş, s. 293. 

51 Golden, Türle Halkların Tarihin~ Giriş, s. 71. 
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erken Türk halklarının Hun döneminde etnos olarak değerlendirilmesi de, kendinde 

mündemiç bir inanç ve örgütlenmeye sahip oldukları da ihtimal dışıdır.~2 "Baykal 

Ötesi ve Moğolistan'ın biraz Aıırııpai karışımı o/a,r Moğolsu tıilfusımdarı neşet etmi{ 

görü nens3 Hunlar m uhtemelen erken Türk halklarına "yerleşik bir devleti fetih 

ve işgal ettiği zaman ... kalıcı bir eğilim göstereıı" s• inanç olarak imperium imgesi 

miras bırakmışlardır. 

Golden'da asıl Türk tarihi de bir imperium imgesiyle, Batılı literatürde "Türks 

~nate" adı verilen, Türkçe literatürde ise Göktürkler ya da çok kabul görmese 

de Köktürkler diye bilinen Türk Kağan lığı ' yla, kabaca milattan sonra yaklaşık altıncı 

yüzyılda başlar. Başka bir ifadeyle, "Türk İmparatorluğu" denilen Göktürkler, ona 

göre, kendinden önce onlarla aynı dili konuşan, tarihte bilinen veya bilinemeyen bazı 

ön oluşumları olma ihtimali varsa da,~5 Tilrk adınııı belirdiği e,r net dötıemdir. Çünkü 

52 Golden, Tiirk Halklarııı Tarilıiııt Giriş, s.81; Golden, Arı lnırodııcticııı ıcı ılıe History of ıhe Turkit 

Ptoplt.r, s. 67. 
53 Golden, ·nı,k Halkların Tarilıint Giriş, s. 71; Golden'ın tanımlarındaki parçalılık ("bir.ız") 

yanında "-sılaştırma"ya (Moğolumsu; Mongoloid) dikkat çekmek gerek. 

54 Golden, Tiirk Halklarııı Tarihine Giriş, s. 79. 

55 Bu konudaki iddiaların ve bu iddialara daya lı varsayımların belirli bir muğlaklık iJe netlik 

ar.ısında gidip gelmesinin en bariz (ve, itiraf edelim ki, analitik olarak abes) örneği Sinor'da 

görülür. Sinor, Göktürklerin kurulmasından önce de daha çok Sibi rya ve Moğolist:ın'da 

yapyan çeşitli Türk halklarının bulunduğunu belirttikten sonra, "Yine de. böyle düşünceler 

bir yana, Göktürklerin [Turks] Türki bir dille Türki bir metni kesinlikle jwiıh certaintyJ 

atfedebileceğimiz ilk halk olduğu ve - iktidara gelişlerinden sonra hep yaygınca kullanılan­

isimlerinin M.S. altıncı yüzyıldan önce mutlak kcsiııliklc [ wiıh absolme certainty J geriye 

doğru izlenemeyeceği gözden ırak tutulmamalıdır" der. Ancak "kesinlikle" ve "mutlak 

kesinlikle" kurulan cümlenin hemen akabinde, ''Türk adı ilk kez M. S. 1. yüzyıl orı:ıl:ı­

rında zikredilmiş olabilir" cümlesiyle karşılaşırız. Böylece artık Sinor'un tarih{yazımsal) 

değerlendirmeleri, aııtropolojik vtya eıııolojik, lıaıta lingiiistik ya da filolojik kamılarııı yokluğunun 

VC'ya varlığıtıırı arkasıııa sığıııılıp izah edilemeyecek bir tür aııaliıik zaafiyeılerin yanında önemini 

kaybeder ve bu {mutlak) kesinl ik ile ihtimal arasında giclip gelen dilin niye böyle kurulduğu 

sorusu önem kazanmaya başlar. Bu kadar (mutlak) kesinlikle olmasa da Golden'da da benzeri 

bir yaklaşım sezilir ve kimi zaman alternatifler arasında çok da sistematik olmayan geçişler 

yapar. Yine de Golden, Sinor'a nazaran dahn ihıiyaılı bir dile sahiptir ve kimi zaman derle­

meci yanıyla çelişik görünse de bir hükmünün olduğunu da hissettirir. Bkz., Sinor, "jKökJ 

Türk İmparatorluğunun Kuruluş ve Yıkılışı", s. 283-384; italik eklendi ve çeviri Sinor 'un 

dil kullanışını göstermek adına hayl.1 değiştirild i; bkz., Den is Sirıor, "The Esıablishmenı :ırıd 

Dissolution of the Türk Empire", The Cnıııbridgt Hisıory of Early lııncr Asia içinde, der. Deııis 

Sinor, (Cambridge University Press, Cambridge: 1990), s. 285. Doğrusu özellikle bozkır 

sözkoııusu olunca, sadtu Sfrıor'da da görlilıııeym , ancak en sert haliyle onda bulabileceğimiz 

bir zaafiyeıtir bu ve gmeldt sahaıım bilinmeycnlcriııirı çoklıığıma aıfodilm, oysa bi:ı:atilıi ycııidnı 



Göktürkler imparatorluklarının adını Türk koymuşlardır. Göktürklerden önce et,ıos 

olarak teşekkül etmiş bir Türk klanı ya da kabilesi olmadığından ortaya çıkan bu 

Türk adının mahiyeti de sorunludur. Bu nedenle Golden, (Göktürklerdeki şekliyle) 

Tı.irk adı çerçevesindeki tartışmaları onu politonim olarak adlandırarak aşmaya çalışmış 

görünür: "idi oksız kök türk, 'hakansız ve devletsiz kök Türkler"'.56 Ancak bu durum 

inşalarııı mantığırula aranması gereken bu durum karşısında, Sinor'un bir özelliği de bu tür zaa­

fiyecleri tulufkıyaslamalarla kapatmaya çalışmasıdır: Örneğin, M.S. altmcı yüzyıldan önce 
herhangi bir yerde aranmaması gerektiğini söylediği, ama Aşina soyundan oldukları belli 

olan ve demircilikle uğraşan "Türklerin 5. yüzyıl orralarmda Ruan-Ruan devleti sınırlan 

içinde demir aleti üretimi ile uğraştıklarını gösteren kanıtlar" bulunduğunu belirten Sinor, 

daha sonra bu demirci Türklerin (Göktürk siyasi teşekkülüyle) iktidarı ele geçirdiklerini 

anlatır. Yine de Ruan-Ruanlarla Türkleri birbirinden ayırdermenin güç olduğunu ilave 

ederek, Türklerin Ruan-Ruanları "istila"sımn "Amerikan Çelik İşçileri Birliği'nin ya da 

başka güçlü i~ sendikasının Amerika Birleşik Devletleri'nde yönetimi ele geçirmeleri gibi 

ııarsayımsal (ve olasılık dışı) bir girişime benzetilebilir" der. Üstelik Sinor, bu kez (A)varlarla 

Ruan-ruanlarm ilişkisini çözümlerken onların ayrı bir etnik grup olma ve daha sonra da 

Ruan-Ruanlara tabi olma ihtimaline değinir. Bu durum da, ona göre "Güney İrlandalılara 

İngiliz denmesine benzetilebilir". Elbette Sinor'unki gibi "varsayımsal (ve olasılık dışı) bir 

girişim"lc. Yani, burada iç Asya'da ne olduğu değil, bizzat benzetmenin kendisi ilginçtir. 

Bkz., Sinor, "(Kök) Türk İmparatorluğunun Kuruluş ve Yıkılışı", s. 398-401. 

56 Aşağıda ilci farklı bağlamda yeniden döneceğimiz "idi oksız kök türk" ifadenin bugünkü 

Türkçeye aktarımını, Golden'ın Tiirk Halkların Tarihine Ciriş'inde geçtiği şekliyle aldık. 

Golden ifadeyi, İngilizceye "ehe Kök Türks wlıo were masterlcss and without elan orga­

nization" diye çevirir ve bu çeviri, "efendisiz ve klan örgütlenmesi olmayan Kök Türkler" 

olarak aktarılabilir. Aşağıda Aşina bağlamında tekrar döneceğimiz üzere, Golden'ın asıl 

vurgusu, sanki "kök Tti.rk" ifadesinden bir Kök Türk tanımı çıkarmaya ve kağanlığı Kök 

Türkler olarak adlandırmaya çalışanların artık kabul edilemez bulunan çabalarına işaret 

ediyormuş gibi görünse de, daha çok efendi ve klan üzerine de odaklanır. Başka bir ifadeyle, 

Golden, Aşina üzerinden kitabedeki "kök Türk" ismine bir açıklama sunmakla kalmayacak, 

onun bir klan ve efendi olduğunu da göstermeye çalışacaktır. Bkz., Golden, Türk Halklanrı 

Tarihine Giriş, s. 128; Golden, Atı Iııtroductiotı to tlıe History of ıhe Tıırkic People5, s. 1 17. Bu 

konu hakkındaki çalışmasının adını Kök Türkler iken sonrada Orta Asya Turk lmparatorluğıı 

olarak değiştirmesinin gerekçesini izah ederken Divitçioğlu, meseleyi gayet iyi özetler: "Kök 

Türkler başlığı nı değiştirdim. Bunun tek nedeni ortaçağ Türk tarihinde bu adla yaşamış bir 

boyun olmayışıdır. Böyle bir boyun yokluğu bir yana, bu bileşik ad çeşitli Türk halklannı 

kapS2yan genel bir ad olarak da kullanılmamışnr. Doğrudur, Orhon Yazıtları'nda ... Kök 

Türük geçer (Bilge Kağan). Anıa biz bu bileşik kelimenin neyi simgelediğini bile bilmiyo­

ruz". Bkz., Scncer Divitçioğlu, Orta Asya Türk lmparatorlıığu, (ALFA, İstanbul: 2016), s. 18. 

Bu konud:ı ayrıca bkz., İsenbike Togaıı, Gülnar Kara ve Cahide Baysal, Çiıı Kaymıklarında 

Türkler: &ki T'ang Tarihi (Clıiu T'tıtıg-5hu) 194a: "TiJrkler Bölümü" {Açıklamalı Metin Nqri). 

(Türk Tarih Kurumu, Ankara: 2017), s.67-7 J. Burada Göktürklere neden Türk Kağanlığı 
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Gök türklerin Türk kabilelerinden müteşekkil bir imperiıım oldukları anlamına gel­
mez. Öncelikle, "göçebe, yerleşik ve ormanlı halkların bir karışınu "dırlarY İkincisi, 

"kabileler birliği"dirler (ya da Clausoıı'da l,odıın'a verilen anlam çerçevc,inde dü­

şündüğümüzde, bir klanlar "dcrleıne"sidirlt>r) ve bir klanın bu "kabileler birliği"ni 

"işlemesi"yle teşkil olunmuşlardır.58 Üçüncüsü, "kabileler birliği"ni n politik bir 

düzeyde imperium olarak teşkil olu nması ya da işlenmesi, Türk adının da yayılma­

sına ya da bozkır tarihyazım ına uygun bir terimle, göç etmesine neden olmuştur. 

Kısacası, "etimolojisi belirsiz" o lan59 ve ilk kez Göktürklerde görülen Türk, önce 

poli tonimdir, sonra etnonim olmuştur. 60 Politon iınden etnonime geçişi. sağlayan cb 
imperiııım'dur. Bu geçiş kimi zaman doğrudan olur, kimi zaman da dolaylı olarak 

gerçekleşir ve imperium\m mirasının inanç yönüyle mi , yoksa antropolojik açıdan 

denmesi gerektiği üzerine faydalı bir çerçeve de çizilmekte, üstelik Türk adına iliıkin yakla­

Jtmlar da kategorik olarak "tavan" ve "taban faktörü" şeklinde ikiye aynlmaktadır. "Tavan 

faktörü". ya ortak "bir atadan", ya Osmanlı veya Selçuklu'da olduğu gibi bir "önder"den ya 
da unvanlardan harekede bir halkın ya da ettıos'un teşkil edilmesini işaret ederken, "taban 

faktörü" ise "Bir halkın veya bir topluluğun, belli özelliklerinden dolayı bir ad alnusı" 

anlarmna gelir. Yine de bu kategorik ayrım, Türk adının ortaya çıkışının öncelikle siyasi 

bir ad olarak ya da politonim olarak gerçek leştiği konusunda her iki faktöre yaslananlar 

arasında farklılıklar oluşturduğu anlarmna gelmez. Son yıllardaki genel kabül, Türk adının 

önce politonirn olduğu yönündedir. 

57 Golden, Türk Halkları Tarilıine Gir~, s. 154. 

58 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 134. Göktürkler, "kendi liderlikleri altında Tıirk 

d enilen bir kabile birliğini işlemiş" bir gruptur ve burada "işlemek" (forge) demirci tabiri 

biçiminde kullanılmıştır. Bkz., Golden, Atı ltıtrodııction to the Hisıory of ıhe Turkic Peoples, s. 

123. Aynı kelimenin bir tekrarı için bkz., Peter B. Golden, "The Ethnogonic Tales of the 

Turks", Tlıe Medieval History Joımıal, c. 21, no. 2 (2018), s. 292. Bu Göktürl<leri kuranların 

demirci olduklarına gönderme yapan bir ifade olarak duruyor ve Golden'daki kurucu l<larun 

kimliği aÇ1sından önemli addedilebilir. 

59 Golden, Türk Halkları Tarilı iııe Giriş, s. 128. 

60 Golden yakın larda Türk adına dair Çin kaynaklarından Arap, Bizans ve Rus kaynalcların.ı 

kadar uzanmakla kalmayan, ayrıca modern dönemde bu kaynakları yeniden inşa etmiş çeşitli, 

kimi zaman birbirlerinden hayli fa rklı iddialarda bulunan görüşlere de yer veren, muazzam 

derecede ayrıntılı, konu ile ilgilenenler için son derecede faydalı bir çalışmaya imza atmışnr. 

Bkz., Peter B. Golden, "Refiections on tlıc Ethnonym Türk", From ıJıe Klıatı's Overı: Stııdies 

on tlıe History of Cenırol Asiaıı Religioııs iıı Hoııor of Deviıı De Weese içinde, der: Eren Tasar, 

Allen J. Frank ve Jcff Eden, (Brill , Lciden : 2021), s. 1-50. Türk adı konusunda derli toplu 

bir özet için ise bkz., İbrahim Kafesoğlu , "'Türk' Adı"', Türk Milli Kültürü içinde, (Ötüken 

Neşriyat, ist:ınbu l : 2018), s. 43-45. Kafcsoğlu'na da göre, "'Türk' adı", "belirli bir topluluğa 

mahsus 'ethnique' bir isim olmayıp, siyasi bir ad"dır; ancak Golden'la Kafcso~lu arasındaki 

fark. Golden'da bir eltıos'laşma sü recinin de gözöniine alınmasıdır. 



mı tevarüs edildiğiyle alakalıdır. Bu durumda Göktürkleri bir dmıir gibi iş/eytrı unsur 

(ya da bozkır literatüründeki adlandırmasıyla, demircilik) önem kazanır. Golden'a 

göre bu unsur Aşina'dır. Aşina, dağınık, kimilerinin Türkçe konuştuğu, kimilerinin 

farklı kökenlerden geldiği bir grubu demir gibi 4 leyerek ve Hun mirası impmum'u 

yeniden tesis ederek tarihte ilk kez Türk politonimini de doğuran bir siyasi birlik 

teşekkül ettirmiştir. Hem de milattan sonra beşinci asnn artalan gibi geç bir dönem­

de. Dolayısıyla Clauson'un Türk dili ile eski Türkler etnografyası arasında yaptığı 

aynm, burada da faaldir. 

Bu siyasal teşekkülü işleyen ve Çin kaynaklarındaki efsanelere dayalı olarak inp 

edilen Aşina klanının ya da kabilesinin, kendi başına bir nüve veya çekirdek olarak 

değerlendirilse de bir etnos olmadığını belirtmeye gerek yoktur. 61 Buna dayalı olarak 

Golden, Göktürk iınperium'unu Aşina liderliğinde on yönetici kabileden müteşek­

kil 30 kabilelik bir siyasi teşekkül olarak inşa eder: "[Gök]ıurk birliği, nihayette, 

(aynı ada ait kraliyet klanı olan ve 'kabile'si olan) Aşina'yı, Doğu (Gök]Türklerin iç 

nüvesinin diğer 10 kabilesini/klanını , O n Oq/Ban [Gök]Türklerinin 10 kabilesini/ 

klanını ve (laf zen 'dokuz soy adı/aile adı' anlamına gelen) A,l{ Jiu xing denilen 

grubu, yani Toquz Oğuz'u içeren, 30 kabileden müteşekkildi".62 

Ancak bu, klanın ya da kabilenin sadece Çin kaynaklarındaki efsanelerle yeniden 

in.şa edildiği anlamına gelmez. Bu konuda da en iyi yapağı işlerden olan çeşitli var­

sayımları birbiri peşi sıra sıralayan, yeni varsayımlara ulaştıkça bunları diğerlerinin 

61 Golden Çin ve Tibet-Uygur kaynaklarına dayalı olarak dört varyano ayrıntılı olarak inceler. 

Bunlardan ikisi kurt varyantıdır ve Golden'a göre dolaylı olarak da olsa A-shih-ııa'yı işaret 

eder. Geyik vary:ınonda doğrudan veya dolaylı olarak bir işaret yokken köpek varyannnda 
da dolaylı olarak A-shih-na'nın rakibi, hatta düşmanı olarak kurgulanan Ashide diye fukh 

bir kabileye işaret vardır. Bkz., Golden, "The Ethnogonic Talcs of the Turks", s. 297-323. 

Ancak Golden her halükarda kendi varsayımını Aşina üzerinde geliştirir. Rakip Ashide 
konusunda ise: bozkır tarihyazımı genelde sessiz kalmışnr. Clauson, bu anlanlarda geçen 

"kurt" motifinin Moğolca istisna herhangi bir eski Tıirkçc karşılığının bulunmadığını, ona 

en yakın karşılık olan "börü"nün gündelik kullanımdan çıkarak totcmik ya da mitolojik 
bir kulLınıma kavu}tuğuna dair herhangi bir işaret olmadığını, üstelik "kurt"un lürkçede 

tırol, solucan veya böcek anlamına gelmesinin de kurta yüklenen mitolojik veca totemik 

anlınılann anlaşılmasını güçleştirdiğini ileri sürer. Bkz., Sir Gerard Clauson, "Turks and 

Wolves", Studia Orirotalia, c. XXVlll, no. 2 (1964), s. 3-22. Makalenin sonradan gördüğüm 

bir çevirisi için bkz., Sir Gerard Clauson, "Türkler ve Kurtlar", çev. Mustafa Levent Yener, 

Dil Araştımuılan, c. 15, no. 28 (Bahar 2021), s. 185-198. 

62 Golden, "Refiections on the Ethnonym Tıirk", s. 4. Golden'ın Göktürk kiubelerinde geçen 

30 kabilenin veya klanın adlarını da verdiği bir sıralama için bkz., Golden, Türk Hallclann 
Tarihi~ Giriş, s. 154-158. Aynca bkz., Mihily Dobrovits, "The Thirty Tribes of the Turks", 

Ada Orimtalia Acaılmıiae Scirotiarum Hungaricae, c. 57, no.3 (2004), s. 257- 262. 
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yanına ekleyen, sonra da bunlar arasından muhtemel bir sonuca ulaşan , bu nedenle 

bazen "sistematik" o lmamakla eleştirilen Golden /' Türkiyc'deki eski Türklere cwr 

carihyazınuncla da hakim görüş o lan Aşina'yı hep Altay larda gösteren yeniden inşalar2 

şüpheyle yaklaşır ve ona bir yer ile bir de kimlik tayin etmeye çalı şır. °" 

3. Asena Kimlerdendir? 

Eğer bugün Asena diye yaygınlaşan Aşina'ya bir Urheiınat arayı şı söz konusuysa, 

bunun çözümü nerede bulunmalıdır? Aşina nerede doğmuştur? Bugün bir kız ad1 

olarak yaygınlaşarak yeniden biçiınlendirilmeden önce neydi ve neye göre efsaneleş­

tirildi? Kuruculuk tarafı varsa bu vasfı nasıl edindi? En önemlisi, Aşina k imlerdendi? 

Meselenin çözümü için Golden'ın o r taya attığı varsayıma geçmeden önce, başkala­

rınca ö ne sürülen bazı varsayımlara değinmek gerekebilir. Genelde Aşina kelimesinin 

kökenini araştırarak Göktürkleri birleştirdiği söylenen ilk nüveye ö ncelil<le dil boyu­

tuyla, yani kelimenin etimolojisini dikkate alarak bir kimlik ve yer arandığını belirtmek 

de önemlidir. Böylece muhtemelen l 750'dc yazdığı Hunlarm Türklerin Moğollan,ı 

ve Daha Sair Batı Tatarlarınırı Tarih - i Umumi'si n de Çince kaynaklarda geçen "bütün 

an'aneler"in "Türk milletini bir dişi kurttan yani bu isimle [Aşina ismiyle] anılan bir 

kadından indirmekte müttefik" olduklarını söyleyen Joseph de Guignes'in°s hatasınm 

63 Golden'ın bu özelJiğini :ış:ığıda Oğuzl:ır:ı dair makaleler silsilesini ele alırken daha net ol:ırak 

değerlendireceğiz. Ancak Aşina konusunda kapsamları ve bağlamları da dikkate alınarak şu 

eserlerindeki sıraya bkz., Golden, Tiirk Halkları Tarilıine Giriş, s. 129-132; Golden, "The 

Etluıogonic Tales of the Turks", s.291-3 17 ve Golden, "Rcflections on tlıe Etlıııonym Türk", 

10- 11, not: 31 ve s. 32. Goldcn'a "sistematik" olmadığı yönündeki bir eleştiri için bkz., 

Christopher P. Atwood, ''Some Early lnncr Asiaıı Terms Related to the lmpcrial Family 

and tlıc Conıltatus", Ceııtml Asiaticjourııal, c. 56 (2012/2013), s. 49, not: 2. 

64 Aşina d:ı dahil Göktürklerin Altay dağları cıvarında olduğunu, Çin kaynaklarındaki efsaneleri 

de tarihsel olarak yeniden inşa ederek iddia eden bir örnek için bkz., Bahaeddin Öge!, 

"Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar", Bdleteıı, c. 21, no. 81 (1957), s.116-

117: "Göktürk'lerin Altay dağlarında oturdukları bilinmektedir". Ögel'e göre Göktürkler, 

imparatorluk öncesi, büyük bir silsile teşkil eden Altay dağlarının güney doğu kısınındayd1lar. 

Ayrıca "Doğu Sibirya'daki Yakut Ti.irklcri ile batıda Ogur (Bulgar) Ttlrklerinin bir kısmı 
dışmdaki Ti.irk asıllı büti.in kütleleri kendi idaresinde" birleştirdiği iddia edilen Göktürklerin 

nıenşei ııe d:ıJr başka bir iulı için bkz .. Kafesoğlu, Milli Tılrk Kiiltüril, s. 92-94. Göktürklerin 

yurtlarının Altay dağlarında olduğunu Türk tarihçileri d ışında ileri sürenlere dair genel bir 

çerçeve için bkz., Golden, Tark Halklarııı Tıırilıiııc Giriş, s. 136-140. 

65 Bkz .. Joseph de Gulgnes, Hıııılarııı, Türkleriıı, Moğolların ve Daha Sair Batı Tatarlıırınııı Tarih-/ 

Umumisi, Cilt 1, çev. Hüseyin Calıit jYalçınJ, {Ötüken Neşriyat, İstanbul. 2018), s. 433; italik 

eklendi. Muhtemelen de Guignes Çin hanedan yıllıklarındak i efsaneler harmanlayarak böyle 

yanlış bir sonuca ulaşm1ştır. Aslmda bu kitap sadece Çin efsanelerinde adı dişi kurdun değil, 



yol açnğı sadece Göktürk hanedan isminin değil, neredeyse bütün Türklerin acasının 

"dişi kurt" olduğunu varsayan hem belirli bir milliyetçi söylemin hem de tuhaf bir 

biçimde bir tarihyazunının arkasındaki Aşina adı , kökeninin araşnnlma.sında da bir 

araç, daha doğrusu alternatif yorumların bir mücadele alanı halini alır. Efsanelerde 
"dişi kurt"un değil, dişi kurdun on oğlundan birisinin adı olan, yani aslında erkek adı 

olması gereken, ancak nedense Guignes'in hatasının trajikomik bir şekilde benimsen­

mesiyle dişi kurt olarak kabul edilen Aşina, önce dil malzemesi yoluyla yorumlanır 

ve akabinde ona uygun bir yurt aranır. 

Bu konuda temelde iki farklı varsayım kümesi mevcuttur. Çeşitli farklı versiyon­

larıyla ilk varsayım, Aşina keümesinin köklerini Türkçede arar. Kimi zaman bayii 

eğlenceli bir hal alan bu etimoloj ik köken arayışlarında Türkçe bir kökene ağırlık 

verenlerden Peter A. Boodberg, çözümün Orhun kitabelerinde bulunabileceği­

ni öne sürer. Kitabelerde Göktürklerin kendilerini tarif etmek için kullandıkları 

"kök türk" ifadesindeki "kök"ün "mavi" yanında "gri", yani boz veya kır anlamına 

geldiğini belirten Boodberg, bunun da Göktürklerin "kutsal hayvan"lan "kök 

böri"yle ilişkili olarak bozkurtla alakalı olduğunu öne sürer. Ancak Aşina'yı kurda 

indirgeyen bu yorumunun akabinde, kelimenin kökünün "bir dağı geçmek" ("to 

cross a mountain"), "arasından geçmek" ("to pass through"), "delip geçmek" ("to 

bore tbrough") anlamındaki "aJ-" fiilinden türemiş "aJin-"den geldiğini, efsaneleri 

kaydeden Çinlilerde bunun ")! J:. )( A-shih-na" biçimine bürünmüş olduğunu 

belirtir. Üstelik Altay varsayımına sadık olduğu görülen Boodberg bu önerisini, 

daha evvelki yine Türkçe eksenli bir varsayımını iptal ederek yapmıştır. İlk varsayı­

mında "*aiina" olarak kabul ettiği kelimeyi, "'on kurt' anlamındaki '*arcinoa-'dan" 

türetmiştir.66 Benzer şekilde Kurakichi Shiratori de, Aşina'yı "sıçramak" ya da "dört 

nala gitmek" anlamına gelen "es-" ya da "eş-" fiiline bağlayarak Türkçe üzerinden 

bir açıklamada bulunur.67 

Boodbcrg'in yaklaşımı bilimsel olmadığı gerekçesiyle reddedilirken, Aşina'nın Türk­

çe kökenli bir kelimeden türediğini öne süren başka varsayımların var olduğunu da be­
lirtmek gerekir. Örneğin Gurnilev, Çin hanedan yıllıklarındaki)! J:.• karakterlerini 

dişi kurdun oğullarından birisi olan Aşina'yı Turkiye'dcki belirli bir milliyetçi söylemin bir 

simgesi haline getirmekle kalmaz, bozkır tarihyazımının birçok unsurunu da hala belirle­

meyi sürdürür. 

66 Bkz., Peter A. Boo<lberg, "The Language of the T' o-Pa Wci", Harvrırd jounıal of Asiatic 
Studits, c. 1, no. 2 (1936), s. 181-182. 

67 Bunu Klyashtorny'den aldım . Bkz., Sergcy Grigorycviç Klyashtomy, "Thc Royal Clan of 

tbc Turks and the Problem of Early Turkic-lranian Contacts", Acıa Orimıalia Academiat 
Sdmtiarum Hımgaricae, c. 47, no. 3 (1994), s. 446 ve Klyaştornıy. Kadim Avrasya'nın Bozkır 

imparatorluk/an, s. 112. 
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terkip halinde düşünerek, baştaki ::R' (A) karakterinin bir önck olduğunu, bunun da 

saygı ifade ettiğini, J!... 'J( karakterlerinin ise Boodberg'in iptal ettiği önerisindeki gibi 

"çitıoa" (kurt) olduğunu, böylece Latin leştirilmiş biçimi A-shih- na veya Ashina olarak 

aktarılan kelimenin, "asil kurt" :mlanuna geld iğini ileri sürcr.6 ij Kökenleri tart1tmalı 

olan, ancak Golden'ın "doğulu, yani Orta ve İç Asyalı" bir " irani göçebclcr"den 

olduğunu iddia ettiği Sakalar69 ile "etnik aidiyetleri"nin "belli " olmadığını belirttiği 

Wu-sun'lann70 Aşina'yla "bir bağlanns ı olduğunu" düşünen Yu. A. Zuev'in bu ak­

rabalığı "'Sui Tarihindeki' Aşina'nın ccdacllarının 'karışık H unlardan' geldiğine dair 

bilgilere" bağlayan varsayımı, ne yazık ki literatürde herhangi bir yer edinmezken71
, 

Göktürklerin diktiği kitabelerde hiç geçmediği için bu imperimn'la hanedanlık üzerinden 

bağlantısı merak konusu olan Aşina'nın zamanla Türkçe olmayabileceği iddialarının 

ağırlık kazanmaya başladığı görülür. 

Kelimenin Türkçe olmadığını düşünenlerden Christophcr Beckwith, Bizanslı 

tarihçi Menander'in Türklerin eski hükümdarlarının ismini "Arsilas" (i\pcnAaç) ola­

rak kaydettiğine dayanarak, kelimenin aslının "arslan" olması gerektiğini iddia eder . 

Ancak önceleri bir şahıs adı olarak kullanı lan "Ars"ilan", "eski zamanlarda aslanın yaşam 

alanı"nın "bırakın Sibirya'yı, Orta Asya'ya kadar bile" ulaşmadığı için " ilk başlarda 

farklı bir anlama sahip olmalıdı r". Bu durumda Ç inlilerin "A-shih-na" olarak kaydettiği 

kelimenin aslı, Türkçe olmayabilir; "Türklerin hükümdar hanedanının adı, bir erken 

dönem Türk hükümdarıyla bir Koço prensinin evlihğindcn gelmektedir. Toharcada 

A.riilanci unvanı vardır. Bu unvan, kralhğın hükümdarlarına verilen unvanlardan biridir 

ve belki de bu yüzden Türklerin hükümdarmın adı o lan A-shihn-na/ Arsüa isminin 

de kaynağıdır". 72 Yani, Beckwith'e göre Aşina'nm kökeni Toharcadu. 

68 Lev Nikolayeviç Gumilev, Eski Tflrkler, çev. Ahsen Batur, (Selenge Yayınları, lnanbul: 2011), 

s. 36. 

69 Golden, Türk Halkları Tarilıiııe Giriş, s. 61. 

70 Golden, Tlırk Halkları Tarilıi11c Gir4, s. 66, 
71 Bkz., Gülnar Kara, "Zhou Tarüıi'nln Türkler Bölümü Üzerinde Metin Çalışması'', insan vt 

Toplıım Bilimleri Araştırmalar Dergisi, c. 4, no.3 (2015), s. 543, not: 4. Bu nukalenin sadece 

Aşina'ya dair açıklamalı notlarınm değil, metin çalışması yaptığı Zlıou Tarilıi'ne dair diğer 

notlarının da kayda değer olduğu belirtilmelidir. Maalesef Zuev'in varsayımmı değerlen­

direbilecek başka bir kaynağa ulaşamadım. 

72 Christopher 1. Beckwith, Tibet lıııpamtorlıığıı Tarilıi, çev. All Fahri Do~, (Selenge Yayınlan, 

lstanbul: 2020), s. 208-21 O. Beckwith'in Aşina hakkındaki tartışmalara dayalı olarak varsa­
yımını yenüediği bir makalesi için ise bkz .. Christophcr 1. Beckwith, "The Pronunciation, 

Origin and Meaning of A-shih-ııa in Early Old Turkic", Cmtral Eurasia in ıhe Middle Agcs: 

StudieJ i11 Honor of Peıtr B. Goldeıı içinde, der. Osman Karatay ve Istvan Zimonyi, (Harrasso­

witz, Wiesbaden: 2016), s. 39-46. 



Klyaştornıy ise, kelimenin kökünü Türkçeye bağlayanlara karşı iki varsayımı 

dikkate alarak kıyaslamalı bir okuma yapar.73 Bunlardan ilki kendisinin de sonra 

vazgeçtiği bir varsayımdır ve "adın ilk formunu yerel İran ve Tohar diyalektlerinde 

aramak" gerektiğini öne sürer. Buna göre Aşina adı, "Hotan-Sakaça 'asana' (değerli, 

asil) kelime"sinden neşet etmiştir. Ancak Klyaştornıy, "ikinci sesin Çince aktanmı 

sadece i-;>'yi" verdiği gerekçesiyle 1964'te kendisinin ortaya attığı bu varsayımın 

reddedilmesi gereken· bir varsayım olduğunu düşünerek sonradan ikinci bir de­

nemeye girişir. Bu ikinci varsayımın temelinde H. V. Haussig'in varsayımı vardır 

ve yine Bizanslı bir tarihçiye, Teofılaktos Simokata'ya dayandırılır. Buna göre, 

Simokata'nın 602'de bitirdiği tarihinde Tavgast'ta yaşanan bir savaştan söz edilir; 

bu savaş Çin'de "Kızıl Elbiseliler" ile "Kara Elbiseliler" arasında olmuştur. Haussig, 

bu savaşın Amuderya'nın güneyinde meydana geldiğini, kızıl elbiselilerin Eftalit­

ler ve kara elbiselerin de Türkler olduğunu öne sürer. Türkler, "Asbina hanedan 

uruğıına uygun olarak 'Kara Elbiseliler' olarak" adlandınlnuşur. Yani, Haussig'e 

göre, kabilenin ya da klanın adı, "eski Farsça axsaena (kara renkli) kelimesi"nden 

geldiği için öyle adlandırılmıştır ve74 "Kara Elbiseliler" Türkler olsa da isimlerini 

Farsçadan almışlardır. Klyaştornıy ise Haussig'in varsayımırun tarihsel olar.ık sağlam 

olmadığını, ancak etimolojik arayışının yerinde olduğunu düşünür. 

Klyaştornıy'nin Haussig'e dayanan yeni varsaylll1l, hem daha fazla veriye dayan­

dırılması açısından hem de etimolojik arayışlardaki Aşina kelimesini o zamana kadar 

hiç geçmediği düşünülen O rhon Kitabelerine bağlaması açısından dikkat çekicidir. 

Üstelik Klyaştornıy, dil malzemesinden elde ettiği sonuçlarla tarihsel bir yeniden 

inşaya da girişerek Göktürklerin ilk dönemlerini aydınlattığını düşünür. Buna göre, 

1968'de Moğolistan'ın Bugut bölgesinde bulunduğundan dolayı Bugut Kitabesi adı 

verilen, "Dördüncü Göktürk Kağanı Taspar'ın mezar kitabesi" olduğu düşünülen bir 

kit.ıbenin üst kısmında "bazı 'ejderha' özellikleri verilmiş bir kurt figürü" vardır_;s 

73 Aslında Kl~tornıy kıyaslamasını üç varsayıma göre yapar; ancak üçüncü varsayımı 
Beckwith'in varsayımıdır. Onu adı Türkçe olarak kurgulayanlar arasmda incelediğimiz için 
dahil etmedik. 

74 KJyashtomy, "The Royal Clan of the Turks and ehe Problem of Early Turkic-lranian Con­
ucts", s. 446 ve Klyaştornıy, Kadiın Aıırasya'ııın Bozkır lınparatorlukları , s. 112-11 4. 

75 Klyaştomıy, Kadim Aıırasya 'nın Bozkır lıııparatorlıık/arı. s. 105. Bu figüre ilişkin daha aynnnb 
bir izah için bkz., Sergey G. Klyaştorniy ve Vladimir A. Livşiç, "Bugut'uki Sogtça IGt.ıbeyc 
Yeni Bir Bakış", çev. Emine Gürsoy-N:ıskali, Tiirk Dili Araştırmaları Yıllığı Bdlttnı, c. 35, no. 

1987 (1992), s. 204. Bu gut Kitabesi'ni Türkçede ilk okuma ve yorumlama denemelerinden 

birisi için bkz., S.ı.ıdet Çağatay ve Semih Tezcan, "Köktürk Tarihinin Çok Önemli Bir 

Belgesi Sogutça Bugut Yazm", Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Be/ltttn, c. 23-24, no.1975-1976 
(1 976), s. 245-252. 
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"Kurdun karnının altında elleri ve bacakları kesilmiş bir insan" old uğunu ileri süren,. 

Klyaştornıy, Bugut Kitabesi'nde ki figüre başka k anıtlar buluııabıleceğini de iddu 

eder: Öncelikle bu figürü Ç in Hanedan yıllıklarındaki efsanelerle birleştirmekte­

dir. İkinci olarak, efsanelerde farklı şekillerde anlatılanları ortak bir "ata kültü ve 

mağara kültü " eksen inde toplamaktadır. Bunlara e k olarak, Kabul'de ki H intlilerin 

Türklere dair anlattığın ı bel i rttiği başka bir köken efsanesinde n bahseden Biruni'nin 

Kiıab'ül-Cemalıir'inde Türklerin atasının mağarada doğa n bi r Barah Tekin olduğunu 

aktardığından bahseder ve buradaki kahramanın adındaki "barak ~ b:ıraq"ın "yoğun 

tüyle kaplı, tüylü", "uzun tüylü kö pek" anlamına geldiğini , bunun da ilk atanın 

"kurt (böri)" olduğunu kanıtladığını belirtir. 77 Bütün bunlar, tarihsel olarak pek 

76 Bkz., S. G. Kly:ıshtorny ve T . 1. Sultaııov, Kazaki.sıaıı: Tilrkilıı Üç Biıı Yılı, çcv. Absen B:ııur, 

(Selenge Yayınları, İstanbul: 2019), s. 85. 

77 Klyaştomıy, Kadim Aıırasya'ııııı Bozkır lmparaıorlııkları , s. 108-109. Aslında bu konuda Japon 

Türkiyatçılardan Klyaştornıy'ye ciddi it irazlar yönel tilmişti r . Örneğin Takashi Ô$3w:ı, 

Klyaştormy'nin "Bugut Yazın'nın baş kısmındaki hayvanı kurt olarak" düşünmesini "hiç­

bir şekilde kabul edilemez" bulur. Ona göre, kitabedeki resim, çiçeğe benzer ve kaidenin 

üzerine yerleştirildiği kaplumbağa figürü ile birlikte Çin etkisi taşır. Ona göre, K.Jyaştornıy 

açısından, "ÇinWer arasında siyasi açıdan gerginliğin yaşandığı l 960' lı yıllarda. eğer bunu 

bilmiş olsalardı da ve bilim açısından doğru olsaydı da, bu baş motifinin Çin'den geldiğini 

söylemenin imkansız olacağı" tahmin edilebilir. Yani Klyaştomıy, o dönemde Ruslarb 

Çinliler arasındaki problemlerden dolayı, aslında Çin etkisi taşıyan bi.r çiçek resmini eski 

Türklerin kurduna benzeterek silmeye çalışmıştır. Bkz.,Takashi Ôs:ıwa, "Birinci Eski Türk 

Kağanlığı'nda Umna Kağan'ın Güzergahı ve Onun Oynadığı Siyasi ve Kültürel Rol Üzerine", 

Tıirk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten , c. 60, no . 1 (2012), s. 65-66. Yoshid:ı Yutaka ise Bugut 

Kitabcsi'nin Klyaştorniy ve Livşiç tarafından yapılmı ş okumasını eleştirir. Bkz., Yoshida 

Yutaka, "Sogdian Version of the Bugut lnscription Revisited",joımıa/ Asiatique, c. 307, no. 

1 (2019), s. 97-108. Ôsawa, Aşina'nın Müslüman tarihçilerde aldığı biçimleri de gözeterek 

Bugut Kitabesi de dahil kaynakları yeniden yo rumlayan bir girişimde bulunmuştur ; ancak 

öyle görünüyor ki varsayınu Kurakichi Slıiratori'ıı in varsayımını doğrulamaya dönük bir 

çabaya dönüşmüştür. Bkz., Takashi Ôsawa, "A Hypothesis on the Etymology of the Old 

Turkic Royal Claıı Name Asina/ Asi nas and the Transformation Proccss in ehe Early Abba­

sid Period", Chroııica, 110. 11 (20 11 ), s. 145-153. Öte yandan Japon araştırmacılar Soğdç:ı 

Bugut kitabesinde Aşina adının geçtiğini de ileri sürerler. Bu sonradan literatüre girecek, 

ancak Japon Türkiyatçı ların çıkarımlarından ziyade Klyaştornıy'nin varsayımı çerçevesine 

yerleştirilecektir. K.Jyaştomıy ile Livşiç, Bugut kitabesindeki ilgili cümleyi, "('mwh?) [ ... J 

(pt)s'ikh 'wst't ô'r'nr tr 'wkt c(yn)st'n kwt(s)'tt'ysywn'k" olarak okur ve "Bu ... yazılı tat, Çin 

hükümdarı Kws't t (çağında) Tiirklcr tarafından dikilmiştir" ("This ... stele w:ıs erccted by 

the Turks (urıder) Kwts'tt ehe rulcr of Chi na") diye çevirir. Japon Türkiyatçılar ise ibarenin 

" rty (m [wrı'Jk rıwm (sn)k' 'wast' :ı'r-'nt tr-'wkt '(')sy-n's kwtr'tt 'x'sy- wn'k" olduğunu ve 

"Tôrk Aşinalar kabilesinin kr:ı ll arı [ bu J kanun taşmı dikti" ("Kings of tlı c Turkulı Ashin:ıs 



de sağlam olmayan bir varsayım geliştirmiş Haussing' in Aşina'nın kara renkli anla­

mına gelen eski Farsça axsaena'dan geldiğine dair önerisini hem etimolojik olarak, 

hem de tarihsel olarak yeniden inşa etmek için yeterlidir. Buna göre, "aranan form 

Soğdça 'mavi, koyu' anlamlı 'xs'yn'k (-~xsene)"; "Hoten Saka dilinde (Brahmi ya­

zılı) 'mavi' anlamlı :iHeina (-aşşena)"; "Toharcada 'mavi, koyu' anlamlı Aasna'dır". 

Kısacası : "Asluıda Ashina (asseina~aşşena) kelimesinin 'mavi' anlamlı Sakça etimo­

lojisi fonetik ve semantik açıdan kusursuzdur". Bu da Orhon kitabelerindeki "kök 

türk" ifadesinin nasıl izah edilebileceğini gösterir: "Büyük Orhun Yazıtlan'nda ilk 

kağanlar anlanlırken, yeni kurulan imparatorluğa yerleşen halle 'Kök Türk' olarak 

adlandırılmış, bu ise klasik çeviride 'M avi Türkler' olarak verilmiştir." Başka bir 

ifadeyle, Orhon Kitabelerinde Aşina'ya gönderme vardır ve bu, "mavi" anlanundaki 

"kök" kelimesiyle yapılmaktadır: "Kök Türk", Aşina Türkü demektir; bu durum 

da, "metinlerde Türklerin hükümdar soyunun adının olduğunu ve Türklerin bunu 

idrak etmiş olduğunu kabul etmeye imkan vermektedir". 78 

Peki ama bu etimoloji üzerinden yürüyen, tarihselliği o ndan sonra dik.kate 

alan açıklamalar niye Urheimat arayışıyla ilgilidir? Klyaştornıy, Göktürklerin Altay 

dağlarının güneyinde görünmeden ve Türk adını alacak imperium'u kurmadan önce 

Kansu'da bulunduğunu, sonra Altay dağlarının eteklerine gittiklerini ileri sürer.79 

Böylece Aşina klanı ya da kabilesinin tarihini "ikiye ayırmak mümkündür: "Gan­

su-Goachang (265-460) ve Altay (460-553) aşamaları". İşte ilk aşamada "Çinli ve 

Hun olmayan etnik halkını da bünyesine" alan Aşina klanı ya da kabilesi, Alcay'a 

yerleştiğinde oradaki nüfusla yeniden bir boy kurmuş, çevresindekileri hakimiyeti 

alona aldığında buna Türk, teşekküle de "mavi" anlamına gelen adından dolayı, 

Orhon Kitabelerinde geçen "kök" adını vermiştir. 80 

Aşina'nın Altay kökenli olmadığını, daha evvelden başka bir diyardan göç et­

tiğini öne süren bu varsayımdan Aşina klanının ya da kabilesinin (proto-)Türk 

tribe have estabüshed [this] stone oflaw"] diye aktarılacağını iddia ederler. Bkz .. Ôsawa, "A 

Hypotbesis on the Etymology of tlıe Old Turkic Royal Clan Name Asina/ Asinas and the 

Tr:ınsfonn:ıtion Process in the Early Abbasid Period", s. 146. Golden, Bugut kit:ıbesindek.i 
bu okumayı dikkate alır, ancak bütün yorumlama tarzı Klyaştorıuy'nin çizdiği çerçevededir. 

Bkz., Peter B. Golden, "The Ethnogonic Tales of the Turks", s. 294, not: 12. 

78 KlyaJtornıy. Kadim Avrasya 'ıım Bozkır imparatorlukları, s. 114-115. 

79 Aslında böyle bir iddia Gumilev'de de vardı r: Çin hanedan yıllıkJarında geçen "Her iki 

ef~ne arasında bazı karakteristik farklar varsa da, Açina ordasımn Kan-su'dan çıkışıyla ilgili 

tarihi olaylardan hiç bahsedilmez. Bu yüzden Altaylar'da ortaya çıkan efsanelerin, buraya 

gelenlerin istisnasi durumuna temel teşkil etmesi için özelükle yaratıldığını düşünmek ge­
rekir". Bkz. , Gumilcv, Eski Türkler, s. 37. 

80 Klyaştorruy, Kadim Avrasya'nm Bozkır lmparatorlııkları, s. 111. 
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olmadığı sonucu da çıkarılabilir mi? Klyaştor 111 y bu konuda çok açık değildir; 

Fransız Türkiyatçı L. Bazin'e dayaıı:ır:ık Altay yu rdunun iıııperiu,n kuruldulmın 

sonra "millileşmiş" olduğunu, böylece "adın yabancı uruk kökeninin ve ilk baştaki 

anlamının yitirilmiş olduğunu" belirtir. Yin e de Altay öncesi anlatıs ı , Hunlar da­

ğı ld ıktan sonraki aşamada Kansu'da, bozkır tarihyazımının mantığına göre dağılıp 

var olan nüfusla yeniden biçimlenmesi esnasında başka halklarla birleşmiş olsa da 

adı İrani kökenü de olsa, Aşina kabilesinin ya da klanının Hunlardan gelebileceği 

biçiminde anlaşı labi l i r. 

H unlarm kökenlerine dair tartışmalar bi r yana , Golden Klyaştornıy kadar 

muğlak değildir. Bir yandan Orhon Kitabelerinde geçen " kö k türk" ifadesinde­

ki "kök"ün "gök, gök rengi, mavi, boz" anlamına geldiğini belirtse de, bunun 

renkten ya da gökten ziyade doğuyu işaret ettiğini, "Kök Türk" ifadesinin "Doğu 

Türkleri" anlamına geldiğini, dolayısıyla coğrafi bir yönü i şaret eden bir adlan­

dırma olduğunu iddia eden81 Golden, diğer yandan da Klyaştornıy'nin Aşina'ya 

dair varsayımını yeniden kurmaya çahşır . Buna göre, bu isim "büyük ihtimalle 

Doğu İrani kökenli"dir ve " H otan Saka aşşeina/aşşena 'mavi' < Eski İrani *aşşaina 

veya muhtemelen Tohar asna 'mavi"' kelimesinden türemiştir. Kı Bu ilk nüve veya 

çekirdektir. Dolayısıyla Golden'da neredeyse bozkı r politik teolojisiyle hiçbir 

bağlantıları olmayacak şekilde de kurulmuş83 hem ilk çekirdek o lan hem de onun 

üderliğinde çeşitli başka teşekküllerden müteşekkil Göktürkler, ancak imperiııın 

halini aldıktan sonra Türkleşecektir; lakin antropolojik olarak farklı bir açıklamaya 

da muhtaç hale gelecektir. Bu yüzden ilk nüve veya çekirdek , Golden'da sadece 

adının etimolojisi açısından değil, antropolojik olarak da "yabancı"dır: "A-sih­

na" (ya da adı her ne olursa olsun, ilk nüve), imperiıım'un ilk ortaya çıkt ığı ortama 

yabancıdır; muhtemelen Orta Asya'nın en kuzeydoğu uçlarında Türkçenin eski 

formlarından birisini veya birkaçını konuşan ilkel göçebelerle kaynaşarak bir 

birlik kurmuş "batılı Urheimat"a sahip bir klan veya kabilenin adıdır.~ Kısacası 

Golden, "aslen İrani hükümdar ailesinin karışık halklardan n1eydana gelen top­

lulukları idareleri altına aldıktan sonra, hepsinin beraberce Türk adını aldıkları 

81 Golden, Tiirk Halklarııı Tarilıine Giriş, s. 128. Burada Golden Denis Sinor'::ı day::ınır. 

82 Golden, Tiirk Halklarııı Tarilıine Giriş, s. 233. 
83 Du noktada bozkıra dair tahlillerin bir başka yönüyle de karşılaşırız: Herhangi bir unsur 

veya bir tanımlama. ancak ona ihtiyaç duyulana kadar ken::ırd::ı bekletilmekte, ihtiyaç duyul­
duğu anda yardıma çağrılabilınektedir. Bu zafiyet örneğin kaynakların kıtlığı gibi bir nedene 
atfedilse ele daha çok bozkır tarihyazıımııırı ayrılmaz bir parçası olarak değerlendirilebilir . 

84 Bkz .. Golden, Aıı lntrodııctiotı to tlıe History ojthe '[urkic Peoples, s.123; Golden, Türk Halklanıı 

Tarihine Giriş, s. 134. 



ve Türkçe konuşmaya başladıkları görüşünü ileri" sürer.85 Göktürklerin kurucu 

unsuru Aşina, Türk değil, İrani bir kökene aittir. Bozkır tarihyazımının hükmü 

şudur: En eski Türklerin öyle iddia edildiği gibi devlet kurucu bir özell iği yoktur, 

o övündükleri d evletlerini aslında Türk olmayan yabancı bir unsur kurmuştur. 

4. Bozkır Tarihyazımında Etnos, Dil ve Göç 
Bu durumda imperium, aynı anda politonim, ctnonim ve etnojendir : "Türk birliği 

[ Göktürkler veya Türk Kağanlığı], muhtemelen {ııeya büyük olasılıkla) yabana kökenli bir 

yönetici klan/kabile yönetimindeki değişik kökenlere sahip kabilelerden oluşuyordu. 

(Bu muhtemelen veya büyük olasılıkla yabancı kabile olan] A-shih-na'lar asletı hangi 

dili konuşursa konuşsun, zamanla onlar ve tabileri çeşitli lehçeleri ile Türkçe konup­

cak ve geniş anlamıyla ortak bir kültür yaratacaklardı. işte Türklerin gerçek etnojeni 

budur. Çok sık görüldüğü üzere, bu süreç hükümet şekli {polity; idari yapılanma} veya 

devlet oluşumu süreciyle çok yakından birbiri içine geçmiştir". 86 Başka bir ifadeyle, 

bozkır tarihyazınundaki bu çifte Urheimat, bir yandan Altay dağlan eteklerinde 

henüz Türkçe olmasa da bir biçimde Altayca konuşulan bir Urheimat ile diğer yan­

dan Hint-Avrupalılarla bir biçimde bağlantılı veya doğrudan onlardan gelen harici 

bir unsurun mahalli olarak Urheimat, Türk'ün politonimi, etnojeni ve etnonim.i 

konusundaki bitimsiz tartışmanın asıl kaynağı olur. 87 Imperiımı olarak doğan Türk 

adı da, bundan sonra bu politonim.le ve etnonimle anılacak her oluşumun kaynağı 

halini alır. Bu nedenle Golden'da imperum'u etnojeniye bağlayan hat, yani Türk 

adının gelişim hatn, iki türlü kurulabilir. İlki imperiıım 'un restorasyonuyla, geri 

kazandırılmasıyla veya yeniden tanzinüyle; ikincisi de tebdiliyle, dönüştürülmesiy­

le, çevirisiyle gerçekleşir. Göktürklerden sonra Uygurlann kağanlığı devralmaları 

bir restauratio imperii'dir.88 Müslüman Karlukların kurdukları politik oluşum ise bir 

dönüştürme içerdiği için translatio imperii'dir.89 Yine de Hazarlar gibi bizatihi Aşina 

85 Togan, Kara ve Ba~al, Çin Kaynaklarında Tiirkler, s.70. 

86 Golden, TUrlt Halltlarııı Tarilıine Giriş. s. 139; italik eklendi ve çeviri değiftirildi; bkz., Golden, 

Arı Introdııction w ılıe History of tlıe Tıırkic Peoples , s. 126-127. 

87 Böyle bir çifte türeyiş mekanı inşa etmenin, utangaç bir biçimde, Türklerin, bir yancLın 

Moğolumsular veya doğrudan Moğollar ve diğer yandan da onları bir düzene koyan , üstelik 

önderlik eden Hint-Avrupalı İraniler karmasından doğduğunu iddia edip etmediği tartış­

maya açıktır. Bu meselenin daha özlil bir ifadesi için bkz., Osman Ka1"2tay, Türklerin Kökoıi, 

{Kripto, Ankara: 2018), s. 56-67: "[S)onuçta ilk Tıirklcr Hint-Avrupalı, daha açıkcası İrani, 

onların Turklük adına şekillendirdiği kitleler de Moğol asıllı oluyor". 

88 Bkz., Golden, "The Ethnogonic Tales of the Turks", s. 293. 

89 Golden, "ReAections o n ehe Ethnonym Türk", s. 6. Golden'ın iıııperiuın konusundaki görüşleri 

için, diğer eserleri yanında üç daha ayrıntılı çalışması için bkz., Peter B. Golden, "Imperial 

ldeology and the Sources of Political Unity Amongst thc Pre-Chinggisid Noınads of Westcrn 
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yönetici elitinden gelenlerin oluşturduğu yeni bir imperiı"n da vardır ve bu her iki 

sınıfa da girmeyebilir.90 

İk inci hat ise imperium'un etki siy le oluşan etnos' laşnıayla ilişkilidir. Ancak 

imperium'un inanç düzeyindeki örgütlenmesinden antropolojik düzeydeki etkisine 

geçildiğinde,jeo-politik ve politik teolojik iki çerçeve akılda tutulmak kaydıyla, bu 

geçişi sağlayan bazı analitik köprüler kurulduğu görülür. Giderek antropas'u unutau 

bu antropoloj ik analitik köprülerin başlıca ları, etnos kavramı ile dil ve göçtür. Yine 

de köprüler, sadece imperium'la bir bağlantı noktası olarak değerlendirilemez; kendi 

aralarında da belli bağlantıları vardır. Örneğin etnos'u ve ona bağlı olarak teşkil eden 

dili, Golden Şarkiyatçılığm da teşekkü l ünde önemli bir rol oynayan klasik filoloji­

nin kurduğu çerçevede değerlendirmez; Golden'daki kültür taşıyıcılığı işlevini de 

haiz jeo-politik düzen, klasik filolojik tasniflerin ötesine geçerek yeniden üretimde 

bulunur. Başka bir ifadeyle, Golden'da sert bir Hint-Avrupa dil ailesi ya da (Ural-) 

Altay dil birliği yoktur. Ne var ki aynıjeo-politik düzenin inşasın ı sürükleyen de dil 

aileleri ve birlikleri arasındaki ilişkidir. Dolayısıyla Golden'da medeni Hint-Avrupah­

göçebe Altaylı gibi ayrımlar pek görü lm ez. Örneğin Hint-Avrupalı lar da göçebe 

olabilir ; ancak bozkıra kültür ve medeniyet taşıyarak. Üstelik bazı dil ailelerine 

veya dil birliklerine ait etnos'lar, bir diğerinin içinde eriyerek kaybolabilirler. Lakin 

sürekli ihtimaller arasından ilerleyerek bir etnos'un veya dil ailesinin ya da birliğinin 

aidiyetini ya da hüviyetini tespit etmeye çalışırken Golden, Hint-Avrupalı tercihleri 

daha muhtemel görür. 

Bu bağlamda etnos, dil ve göçün hem birbirleriyle bağlantılı ve etkileşim içinde 

kurµlduğu, hem de bu tabirlerin geniş jeo-politik düzenle her biri kendi içinde 

(sadece et110s, dil ve göç anlamında değil , siyasal, ekonomik, kültürel, toplumsal ve 

Eur.ısia ", Ardıivum Eurasiae M edii A evi, c. II (1982), s. 37-76; Peter 8. Golden, "The Türk 

ImperiaJ Traditioıı in the Pre-Chinggisid Era", Iınperial Statecrafi: Politicııl Forıns a11d Tedı11i­

qııes of Govcrnan« i11 lııner Asia, Sixth-tweııtieth Ceııturies içinde, der. David Sneatlı, (Western 
Washington University Center for East Asian Studies, Bcllingham:: 2006), s. 23-61.Peter 
B. Golden, "Etlınogenesis in the Tribal Zone: The Shaping of the Turks", Peter B. Golden, 

Sıudies 011 ıhı: Pı:oples aııd Cııltures of tlıı: Eurasiaıı Steppes içinde, der. Catalin Hriban, (Editura 
Acadcmiei Romane, Bükreş: 2011}, s.17-63. 

90 Hazar'ın imperiıın olarak adlandırılması için bkz., Peter B. Golden , Hazar Çalışma/an, çev. 

Egemen Çağrı Mızrak, (Selenge, lstanbul: 2019), s. 23: "Kök Türk İmparatorluğu'nun Batı 
kolu ve halefi olan Hazarlar'ın", bu imparatorluğun "idari yapılanmasını benimsemeleri ve 

kağan unvanına mazhar olmaları, Hazar Devleti'nin bir imparatorluk olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini ortaya koy:ır''. Ayrıca bkz., Peter 8. Golden, "Jrano-Turcica: The Khazar Sacral 

Kingship Revisited", Acto Oriı:tıtalia Acadeıııiae Scitııtiarum Hutıgaricae, c. 60, no. 2 (2007), s. 
161-194. 



lingüistik olarak teşekkül ediş açısından da) farkWıklar barındırdığı söylenebilir. 
Elbette bu farklılaşmalarda bir tekrar da vardır, örneğin Osmanlı bile kabile temel 

alınarak izah edilir.91 Ancak politik teolojik şekillenmeyi yeniden üreten tekrar, 

hem jeo-politik düzenin hem de üç büyük göçebe imparatorluğunun teşekkül ve 

dağılım haritasının yapısına göre şekillenir ; mesela Osmanlı İlhanlı üzerinden Moğol 

etkileriyle alakalandınlmaya çalışılır. 

Bu nedenle Golden'ın etnos'u (alttan alta, özellikle hakim birimler açısından 

böyle bir arayışı olduğu görülse de) ondokuzuncu yüzyıl antropolojisinin asal 

kavrarm "kabile"nin olmazsa olmaz bi leşeni olarak kandaş değildir, olsa olsa kan­

daş varsayılmışnr. Dolayısıyla devingen ve geçişkendir, yani "göçebe" özellikler 

taşır. Çünkü jeo-politik düzen ile bu düzene cezbedilerek oluşan ittifaklann nihai 

ve siyasi olarak en kapsamlı sonucu , imparatorlukların yapısı nedeniyle, içerden 

oluşan bir teşekküle imkan vermez. Öncelikle bozkırın etnos'udur ve um da söz 

konusu düzen nedeniyle, ezelden beri kabilevi yekpare bir yapının büyüye büyüye 

evrilmesinden oluşmaz.92 Bu anlamda Golden'ın kavramsal olarak böyle bir kabile 

tarurmnın mümkün olmadığını mı, yoksa bozkır söz konusu olduğunda olamaya­

cağını mı kastettiği belli değildir. Belli olan, etnos'un üç büyük jeo-politik kütleye 

doğru hareketlendikçe teşekkül etmeye başladığıclır. 

91 ıı.irk toplumu son z.una.nlar.ı kadar, Osmanlı devleri, Azerbaycan, Orta İdil ve Turkistan'ın 

vaha kültürleri hariç, büyük ölçüde kabilevi idi. Kabile unsurları erken Osmanlı tarihinde 

belirgin rol oynamışnr ve siyasal ve toplumsal rollerini hemen t2mamerı kaybolmasına rağmen, 

bugünkü Turk toplumunda büsbütün yok değildirler". Golden, Türk Halklann Tarihint Giriş, 

s. 22; aynca s. 365-375 arasındaki "Osmanlı İmpar.ıtorluğu: Kurul~ Yıllan" başlığına bkz. 

92 Elberte örneğin Roma sonr.ısının Germenik dünyasında teşkil eden teşekküllerle bir kıyaslama 

yapılar.ık konu hakkındaki son çal ışmalarda da kabilenin ortak bir köke dayanmayan, ttnos 

ol.arak görülmesi mümkün olmayan, ancak belli bir geleneğe göre teşkil eden birimler ol­

duğu iddialan bu bağlamda sözkonusu edilebili r. Ancak bur.ıda temel soru,gms'ten regnum'a 

giden yolun nasıl şeki]lendiği üzerinde yoğunlaşuğından, bem rtgnum etnola tanımını verir 

ve hem de tam da rr:g,ıımı nedeniyle, (rcalm veya rnritory ya da Hispania, Gal/ia, Gennania, 

lıalia, sonradan da Aquitatıia, Burgunılia ya da Francia gibi coğrafi cerim1er taşıyan) ar.ı bir terim 

olaralc topr.ık tanımın içine yerleştirilir. Bu anlamda Roııu sonr.ısında da kabile oruk bir 

kökenden ziyade süreç içinde şekillenen birimler olar.ık telakki edilir; ancak burada asıl roru 

rtgnum'un sabit olarak telakki edilmesinden oluşur. Bu anlamda Golden'ın bozkıra has bir 

~ki.ide tanımlanmJş kabilesi, kandaş birim o lamayacak kadar süreç içinde teşkil etmiş olu­

ıumlar ohır.ık Roııu sonrası gens' lerine benzer ken, Roma sonrasının ar.ı terimJcri kaybolmuş 

olaru karşımıza çıkar. Roma sonr.ısı grns'ten regnımı'a uzanan (ya da uzanamayan) süreçler 

için bkz., Hans-Wcrner Goetzs, J org Jarnut ve Walter Pob] (der.), Rtgna and Gmtcs: Tlıt 

&laıiım.slıip betwcrn Late Antiqııt aııd Early Mtdieval Peoples and Kitıgdoms in tM Transfonnııtioııs 
of tM Roman WorlJ, (Brill, Leidcn: 2003). 
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Bu durumda etnos'la ilgili o larak ilk söylenmesi gereken, ona etki eden bir dizi 

gücü hesaba katmadan anlaşı lamayacağıdır. Bu güçlerin başında, elbette cezbedici 

jeo-politik düzen geür : "Avrasya kabilelerinin siyasi gelişiminde dış basltılann anah­

tar rolü oynadığında mu tabakat vardır". 93 Ona göre, "kabile" ya da "klan"a dayalı 

birlikler (ya da federasyon lar ve konfederasyonlar) o kadar "heterojen" ve "çok 

diUi"dir ki bu durum kabile veya klanın da nasıl tanırnlanacağını etkiler ; hatta o 

kadar etkiler ki "göçebe kabileler, hayli akışkan, 'dinamik', esnek (i stikrarsız) ve 

hayü değişkendi. Temelde (etnonimi olarak algılanan) ortak bir isim taşıyan siyasal 

teşekküller, siyasal bağlarını gerçek ya da kurgusal olan kandaşlık deyimleriyle ifade 

ediyordu. Bu yolla Orta Asya kabileleri, dış katalizörlere, özellikle de sürekli akileştikleri 

dış devletlere tepkilerinden ortaya çıkan 'ikincil olgular' olarak gö rülebilir".94 Aşağıda 

göreceğimiz üzere bunun şamanlık ve Teııgri gibi bazı is ti snaları ve ona dayalı bir 

tasavvurlar bütünlüğü olacaktır, ancak bunlar bile cezbedici jeo-poütik düzenin 

açtığı o at nalı gibi şekillenmiş hatların veya kesin sınırlar çiz.en /imes'in oluştur­

duğu boşlukta devinen unsurlar olarak belirebil ir. Yine de bozkır tarihyazımının 

hükmü bellidir: "Bozkır"da herh angi bir şekillenme, kendi içinden değil, dışarının 

tazyikiyle mümkündür. 

Ancak kabileyijeo-politik düzenin karşısında ikincil olgu olarak tanımlayan bu 

tanım da yeterli değildir. Örneğin "önder" (chief; ya da daha doğru ifadeyle, bey) 

de "bu yapıda azami önemdedir". "Önder" ya da bey, "Kaderiyle kabilenin başarı 

veya başarısızlığı bağlantılı olan ve kabilenin kendisinden kimliğini edindiği dina­

mik, karizmatik kişiliktir ".95 Ama "ai le" ile "uruk" (elan) da çoğu zaman kandaşlığı 

belirleyici derecede içerecek bir şekilde, böylesi bir toplum için önemlidir. Lakin 

aile, tıpkı Clauson'da olduğu gibi, küçük ailedir ve her an k lan oluşturabi lir veya 

her an dağılabilir; özellikle en küçük oğulun evde kalıp baba mirasını sürdürmesi, 

diğerlerinin aileden ayn iması nedeniyle, ailelerden müteşekkil klanlar teoride "kı­

deme göre örgütlenmiş ataerkil akraba topluluklara" dayansa da, pratikte "dağınık, 

93 Golden. Tıırk Halklarııı Tari/ıiııe Giri/, s. 22; italik eklendi. 
94 Bkz., Peter B. Golden, "The Statclcss Nomads of Central Eurasia", Eınpires aııd Exduınges iıı 

Eıırasiatı Latt Aııtiqııity Roıne, Chitıa, lraıı , aııd ılıt Sttppt , ca. 250-750 içinde, der. Nicola di 

Cosmo ve Michacl Maas, (Caınbridge University Press. Caınbridge : 2018), s. 319-320; italik 
eklendi. 

95 Golden, TıJrk Halklarııı Tarilıiııt Giriş, s. 22. Golden, pek çok durum için, ama özellikle 

Cengiz sonrası durum için bunun "kesinlikle doğru" olduğunu belirtir. Bu anlamda "önder"in, 

Divitçioğlu'nun antropolojiden alarak, ancak Weberci ideal-tipik bir adlandı rma olar.ak, 

Osman Gazi'ye uyarlamaya çalıştığı "Big ınan' paradigması"nı yansıtacak bir biçimde, "erk" 

sahibini mi işaret ettiği açık değildir. Bkz., Sencer Divitçioğlu , Osmanlı Beyliğiııiıı Kunılıııu, 

(ALFA Yayrnlan, İstanbul : 2015), s. 64 -69. 



açık bir şekilde eklemlenmemiş ve tamarmyla kutsal olmayan" bir yapıdadır; yani, 

sanki başka diyarlarda kabilelerin kutsal bir temelde oluştuğunu ima etmesi bir yana, 

bu tanım, imperium'un kutsallığını içermez ya da kapsamaz. Sadece (kendilerinden 

de olabilen, ancak daha çok jeo-politik düzene göre şekillenen) "Dış dünyaya karşı 

... 'ortak cephe'" oluşturabilirler.96 Bu da bey kimi kandaş sayıyorsa üyelerinin de 

onu kandaş saydığı bir teşekküle yol açar. 

Böyle bir yapıda şecereye dayalı veya diğer bağlar değil, sadakat önemlidir ve 

sadakat, kandaşlık açısından değü siyasal açıdan yorumlanmalıdır. Ne var ki bu 

siyasalhkta. tıpkı aile ve klanlar gibi kabileler de küçük tasavvur edilir; bir beyin 

etrafına toplayabildiği ve sadakatlerinin karşılığını verebildiği kadarla kalır ; aile, 

klan ve kabüe, göçebileceği kapasitesi neyse ona göre teşkil edilir. Öyle ki bir za­

man bir klan veya kabüenin içinde yer alanlar, daha uygun şartlar onaya çıktıkça 

başka bir beyirı bünyesindeki başka bir klan veya kabileye dahil olabilir. Bu durum. 

hareketlilik ve akıcılık sağlarken "toprağa bağlı [ territoryal] bağlar"ın gelişmesini 

engeller. Bu tür bağlar, ancak jeo-politik düzenin cezbedici görünen alanlarına 

doğru göçüldükçe "yarı yerleşik veya yerleşik" hale gelmeyle, "sathi cila" da dahil 
başka birçok unsurun unut(mr)ulması karşılığında gerçekleşebilir. Bu da akışkan ve 

hareketli küçük birimlerden teşkil olunan bir toplumsallık ve siyasallık ortamında, 

"bozkırda ve hatta yerleşik toplumların yakın komşuluğunda dilsel ve kültürel 

birlik"in "gerekli şartlar" oluşturamamasına yol açar.97 Kısacası, etnos çok da etncs 

değildir, hareketlidir, akışkandır ve toprakla (ya da bir mülkle) kayıtlı değildir; bu 

nedenle daimi olarak teşekkül eder, hatta bozulup başka bir biçim altında yeniden 

teşekkül eder. Ancak ona etki eden jeo-poütik ve politik teolojik sınırların içinde 

fırsat doğdukça kurulan veya bozulan bir şeydir ve bu nedenle, illaki tarihsel kay­

naklarda görülen, kimi zaman farklı isimler altında ortaya çıkan , etimolojik olarak 

aynı kökten veya aynı anlama gelecek farkL bir kökten türeyen bir boyun adının 

etnonim olarak görülmesi gerekmeyebilir. Etnos, kendisini imperiıım'un çatı sı altında 

birleştiren bir politonim olmadan bozkır tarihyazmunda mümkün değildir. 

Dil meselesi biraz daha kanşıknr98 ve etnos kadar hareketli olmayabilir; an­

cak kültürel bir birlik oluşturamayacak kadar da kaypaktır. Yine de bu meselenin 

96 Golden, Türk Halkların Tarihine Girif, s. 22. 

97 Golden, Türk Halklıırın TarihiM Girif, s. 23; özellikle geııs'ten regnum'a kolayça sıçr:ıtılan ve 
bu sıçramanın da territoryal bağlılıkla gerçekleştiği öne sürülen Batı 'daki kabile modelleriyle 
farkı ve tezatlığı kurgulama rnannğım verebilmek adına, çeviride deği~ yapıldı . Turkçc 
çeviride tcrritoryal, "bölgesel" olarak çevrilmiş. Oysa yerleşik-göçebe ikiliğinin lrurulma­
sındaki ara terim, territoryal ya dagms'in veya regnum'un mülkü olarak gördüğü arazidir. 

98 Bu durum, Golden'ın Türk Halkları Tarihitıe Girif'in 1. Bölümü'nü taııumıyla Avrasya 
Hal.klan dillerine tahsis etmesine rağmen böyledir. Bu bölümde Golden, (Hint-Avrupalılığı 

51 
~ 
m o 

1 .,, 
o 
r-
::i ,._ 
< m .,, 
o 
r-
=➔-,._ 
-1 
m o e ,._ 
!!!. 
::o 
z 
vı 
)> 

o r­
)> 
::o 
)> 
;:ır;: 

a, 
o 
N ,._ 
::o 
~ 
::o 
:;ı:: 

~ 
~ 
3: 



52 

iii 
ci: 
ti> w 
...J w 
• 
:E 

~ 
:I: 
ci: 
~ 
~ 
::ııı: 
N o 
al • o: 
ai 
ci: 
C> z w 
ı­
w 
> 
z 
< 
:E 
< 
1/), 

kanşık olmasının asıl nedeni, Golden 'ın H int- Avrupa dil cıilesini kavrayıı tarzı ile dil 
bağlamında beürli bir etnojeııi koıı ıınılandırtıuı tarzı arasındaki i lişk ide ar:mmalıdtr. 

Golden, bir dil ailesi veya dil birliği için Urlıeiııı,ıı aramanın beyh udeliğini kabul 

eder ; çünkü nihayette bir d il bi rliği veya d il ailesi için "ortak bir bü nyesel tür" 

("common somatic type") tespit etmek m ümkün değildi r. Yine de nihayette geriye 

doğru bir Urheimat'a kadar uzatmak mümkü n görünmese de, bugün "Altay, H int­

Avrupa, Sami ve Hami" (ya da son ikisini kendi adlandı rmasıyla "Afro-Asya"} dil 

aileleri vardır ve bozkırda da, "büyük bir ihtimalle, ortak bir dil (veya yalundan 

akraba tü rlerini} konuşan kabileler çekirdeği [ n udcusl, istikrarlı ve gayet dinamik 

ve genişlemeci olarak bir ' Urheimaı' içinde daha 'bütünlük' aşamasında iken değişik 

unsurları eklemiş ve kaybetmiş" o labilir. Başka bir ifadeyle, bozkır coğrafyası, bir 

çekirdeği n büyüyerek genişlemesine m üsaade etmemiş, o nun ancak dağılmasına, 

devingenleşmesine, hareke tli oluşu na im kan tanımışt ı r. Bu bak ımdan, '"genetik 

olarak' iüşkili dillerin bu dil birliği safhasında bile, ayrışan emik-dilsel alt-tabakaya 

dayalı ve aynı zamanda toplum içindek i değişmenin etkilerinden kaynaklanan yerel 

biçimler vardır". K ısacas ı , dil açısından da çekirdek etnos g ibi parçalıdır. 

Ancak bu bir Urheimat olmadığı anlamına gelmez. Aslında ne kad ar ulaşamıyor 

olsak da bir dil ailesi için Urheimat da vardır ; sadece biz ona soınatik ve nüve ola­

rak henüz ulaşamıyoruzdur (veya i şin tarihselliğinin ve toplumsallığmın getirdiği 

kaynaşmalar, karışmalar, değişmeler, unutulmalar, çı karılmalar nedeniyle, belki de 

hiçbir zaman ulaşamayacağızdır) . Bu garip Urheimaı tanımlanmasındaki soınatiğirı 

ve nüveye dayalı fizikse li iğin ayrıca tartışılması gerekir; ancak kıs:ıca belirtmek 

gerekirse Golden'ın, bir Hint-Avrupa dil ailesi ile onun ekse11iııde tanımlanmış, ar:ı­

lannda Altay kuramının da bulunduğu diğer dil birlikleri veya aileleri tasnifinin; 

yeni bulgularla değiştiri lebi li r olan, ama nüvesi itibarıyla değişti rilemez, belki de 

tabı•sal bir şekilde dokunulamaz kılınmış bir tasnifin çekingen bir m ümini olduğu ra­

hatlıkla ifade edilebilir. 99 

işaret eden) dil ailesi ile (bozkırdaki dil şek i llenmelerini içeren) dil birliklerini ana sorunlarıyla 

ve ait olunan diJ ailesine ya da bi rliğ ine göre tasniAeriyle kısaca özetler. Bkz., Golden, nırk 
Halkları 1arilıiııe Giriş, s. 33-53. 

99 Golden'ın bir el kitabı biçim.inde tas:ırl arı ınış Orta Asya tarihine dair eserinin Türkçe çevir­

meni olan Yahya Kemal Taştan, "Çevirenin Ön Sözü"ndc sadece Orta Asya tarihi için değil, 
"Mezopotamya, Mısı r, Çin, Hindistan" tarihi için de tarihin failinin , yaratıcısının, itici gü­

cünün "Aryanl:ır" olduğuna dair "Avrupa-merkezci (tııroceıııric) bakış"tan şikayet eder. Oysa 

"Arkeolojik keşiflerin tercümanı olduğu Türk lüğiin en eski dönemlerine ait etnik bakiyeler, 

bir arıda 'ihtimal dahilinde' H int-Avrupa dilleri koımşan halkların eserine dönüşmüş ve 

ardından ihtimallerden bahsedenlerin birbirine yapt1klan referanslarla bu fa raziye kati bir 

hal :ılmışnr". Ancak Golden, "Orta Asya tarihini bir bütün olarak ele almasıyla, Turklerin 



Ancak etnonimlerin oluşumu, dolayısıyla bu etnik isimlerin ifade ettiği teşek­

küllerin etnojeni hakkında yazdığı çeşitÜ makalelerde Golden'ın, bunları "soma­

rik" ve ulaşıJabilir veya ulaşılamaz "nüve" yanında, "politik morfoloji" açısından 

sorunsallaştırdığı iddia edilebilir. Aralarında Türkçe konuşanların d a bulunduğu 

Hunlardan sonra görünmeye baş layan "bu göçebe dünyasının çoğunlukla devletsiz 

kabile ve klanlan"rıın "politik morfo loji"sinin, "tekil büyük bir konfederasyondan 

neşet ederek monosentrik mi, yoksa çoğu l kökenle re sahip olarak poüsentrik mi 

olduğu konusunda" karar vermek güçtür. 100 Burada morfoloji, sadece dilbilgisi 

terimi değil, çevresel etkilerle oluşan "fenotipi" de işaret ed en daha genetik bir 

yapıdır ve kandaş "kabile" tanımının yerini tuttuğu rahatlıkla söylenebilir. Bütün 

bunlardan ortaya çıkan sonuç, dil için bir Urheimat varsa da bunun ancakjeo-politik 

düzen gibi Hint-Avrupalı dil ailesi tasniflerinin belirleyiciliğinde bulunabileceğidir. 

Göç ise bütün bunların sanki doğal sonucudur. Imperium'un bile taşındığı bozkır 

tarihyazımında, göç sadece halkların devingenliğini ve hareketliliğini carunuamakla 

kalmaz. Politoninueri, ernoninueri, hacca etnojenileri bile göçebe kılar. Ö yle ki bir 

teşekkülün kendinden hem zan1an hem de m ekan olarak en uzağında bile aynı teşek­

külle alakalı olan veya hiç bağlantısı olmayan, ama aynı adı taşıyan bir başka teşekkül 

eski tarihinden bugüne uzanan tar ihi silsileyi özlü şekilde sunmasıyla önem arzermekcedir". 

Bu :ınbmda Taştan'ın değerlendirmelerinde ironi yoksa burada muhtemelen klasik Him­

Avrupaolık kastedilmektedir. Golden klasik anlamda şematik bir Hint-Avnıpao değildir; 

ancık Hint-Avrupalılığı tesis ettiği jeo-poÜtik bölgelerin de ötesine olabildiğince yaydığı 

için, her ne kadar etkileşime ve ödünçlemeye açık bir tarzı olsa da, dağıtılmış, nqredilmij, 

SQfllmış bir Hint-Avrupacı olduğunu; ele aldığı her bir başlığı çeşitÜ alternati6eriyle birükte 

ele almakla birükte nihai hükmünü muhtemel olarak Hint-Avrupacıltktan yana kullandığını; 

bütün altematiBerde ihtimalleri Hint-Avrupacılık tarafına çeken yargılarda bulunduğunu 

ileri sürmek mümkün görünmektedir. Bkz., Yahya Kemal Taştan, "Çevirmenin Ön Sözü~, 

Golden. Dünya Tarihindt Orta Asya içinde, s. 13-16. Osınan Karatay'ın "Altay kur:ınuna 

bağlı isimler arasında, yaşayan en önemli Türkiyatçı olarak kabul edilen Amerikalı Peter 

8. Golden'ı ... da zikretmek gerekmektedir" yargısını ise yeniden düşünmek gerekebilir. 

Golden, Karatay'ın belirttiği üzere "bu kuramın ispatla11mamış oluşu"nu . Şarkiyatçılığın 

başka bir adı olarak kabul edilebilecek filoloji üzerinden tanımlanıruş Hint-Avrupa dil ailesi 

lehine ister istemez çevirir. Bkz., Karatay, Ural-Altay Kuramı, s. 56. Hiııı-Avnıpa ııarsayımı, 

Foııaıultcu anlamıyla, "kökoı" gibi ij}er; Altay kımımıııa ise aranan, ama bir türlü bıılunanıayaıı "baj­

langıç" gertklidir: "Köken, her zaman yeryüzüne düşüşten [ Cennet'ten kovuluıtan J öncedir, 

bedenden öncedir, dünyadan ve zamandan öncedir ; kökenin yeri tanrılann tarafındadır ve 

kökeni anlatmak her zaman bir tanrıdoğum [ teogoni] ezgisi söylemektir. Fakat tarihsel 

~!angıç bayağıdır" ya da barbardır. Bkz., Mlchel Foucault, "Nietzscbe, Soybilim, Tarih", 

FtlıeftSahnesi: &pne Yazılar 5 içinde, çev. I şık Ergüden, (Ayrıntı , İstanbul : 2011 ), s. 233. 

100 Bb:.,Golden, "The Ethnogonic Tales of the Turks", s. 296. 
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ortaya çıkabilir. Bozkır tarihyazımında göç sadece göçebelik değildir; polltonimler, 

etnonimler ve etnojenler,jeo-politik düzen ile politik teolojik düzenin içinde enginliği 

ve derinliği bu düzenler tarafından belirlenmek kaydıyla , rahatl ıkla göçebe obbilirler. 

Oğuzlar örneğinde görüldüğü gibi. 

5. Bozkır Tarihyazımında Oğuz lar 

Golden'ın bozkır tarihyazımında hakim unsurlar olan imperiıım oluşumuna bağlı bir 

politonim altında teşekkül eden eıııos'a, ancak Hint-Avrupalı bir dil ailesine bağlı 

tasniflerin altında tezahür edebilen dil'e ve sadece toplulukların değil ; poltonimlerin, 

emonimlerin ve dolayısıyla etnojenilerin de hareketliliğini öngören göç'e dayalı ola­

rak inşa etmeye çalıştığı bir bozkır ortamında Oğuzlar ve Oğuzluk konusunu nasıl 

ele aldığına dair tutarlı bir çerçeve çıkarmak güçtür. Bunun nedeni Oğuzlar için 

öne sürdüğü varsayımların çoğunun Oğuz kelimesinin etimolojisine dayalı çeşitli 

iddialar al tında kaybolmuş bir etrıos ve etnojeni tasavvuru geliştirmeye çalışması 

olabilir. Ancak her halükarda dil unsuruna dayalı bu tasavvurun etnos ile de göç ile de 

bağlantılı bir hal arz ettiğini söylemek mümkündür. Bu nedenle Golden'ın Oğuzlar 

üzerine yazdığı ilk makalesinde, daha sonra başka bir makalesinde de geliştirdiği bir 

fikri, dil' e dayalı bir malzemenin arkasında sürekli boğsa da diğer makalelerinde de 

sadık bir biçimde sürdürdüğü iddia edilebilir. 

Golden, Oğuzlar konusundaki görüşlerini ele alırken öncelikle dikkate alacağınuz 

üç ayrı makalesinden 1972 tarihli ilkine, "Oğuz etnoniminin etimolojisi konusunda 

hatırı sayı lır derecede literatür birikmiştir" diye başlar. Bu Oğuz adının nasıl türediği 

konusundaki çeşitli varsayımların dil üzerinden incelenmesinden bunların nasıl bir 

etnos öngördüğünün araştırılmasına yetecek kadar malzeme olduğu anlamına gelir. 

Ba}ka bir ifadeyle, eğer Oğuzluk bir etnonimse, onun etimolojisinden nasıl bir etnos 

kavrayışı oluşturabileceğimize dair yeterli bir birikim vardır. Asıl soru , bunların nasıl 

bir etnojeni öngördüğü ve bu etnojeninin merkezinde neyin yer ald ığıdır. Golden 

emojenisini tespit ettik.ten sonra Oğuzluğun yapısını da inşa etmeye girişir. Göç de 

bu inşada önemli bir fail olarak ortaya çıkar. 

Golden'ın Oğuz etnonirni hakkındaki hatırı sayılır derecedeki literatürü dil 

düzeyinde araştırırken, bunlar arasından iki etimoloj ik varsayımı daha dikkate al­
maya değer bulur. Birincisi, Oğuz'un kökünü "ok" o larak tespit eder; burada "ok", 

sadece bir hakimiyet sembolü olan ve aynı zamanda askeri bir karşılığı da bulunan, 
bugünkü kullandığımız anlamda "ok" değildir; ayrıca "boy, boy teşkilatı" anlamına 

da gelir. ı o ı Yani Oğuz'a daha başlangıcmdan itibaren etnojenik bir nüve atfeder. 

101 Peter B. Golden, "O!uzların Göçleri", çev. Hayrettin İhsan Erkoç, Dokıa Oğuzlar 1-'t Oğııı:lar 

Üztrirı~ Araştınnalar içinde, der. Tevfik Orçun Özgün, (Gece Akademi, Ankara: 2019), s. 65. 



Bu varsayıma göre, Oğuz, "ok" kelimesine eklenen .. topluluk son eki" olan 

"uz"la oluşturulmuştur ve boylar anlamına gelir. Bu anlaıru geçerü kılabilecek dil­
sel veriler de vardır. Örneğin Köl Tigin adına dikilen kitabede "Tel)ri teg Tel)ride 

bolmış Türk Bilge Kagan", "köl)ülteki sabı"nı, yani gönlündeki sözleri yazdınrkeo 

kime seslendiğini "On O k oglına, Tatıl)a teki bunı körü bilin" ("On O k oğullarına, 

Tat'ına kadar, buna bakarak bilin") der. 102 Aynca aynı kitabelerde Bumin Kağan ile 

İstemi Kağan'ın hükümdarlık alamnın beürrüdiği bir yerde de, bu alanın Doğu'da 

Kadırkan Dağlarına ve Batı'da Demirkapı'ya kadar uzandığı ; bu iki kağanın da bu 

sınırlar arasındaki daha önce "oksuz" olan "kök Türk"ü örgütlediği aktarılır {"İkin 

ara idi oksuz kök Türk [iti] ança o lurur ermiş"; "İkisi arasında {daha önce} hiç ör­

gütlenmemiş olan semavi Tı.irkleri {örgütleyerek} öylece hüküm sürüyorlarmıl'). 103 

Makalenin ınulesef ulapmadığım orijinaHnin künyesi şudur: Peter B. Golden, "The Mig­

rarion of the Oguz", Ardıivum Ottomanicum, no. 4 (1972), s. 45-84. 
102 Burada Ahmet Bican Ercilasun'un okumasını temel aldım. Bkz., Ahmet Bican Ercilasun, 

Türk Kağanlığı w Türk &ngü Taşları, (Dergah Yayınlan, İstanbul : 2016 ), s. 504-505. İfadedeki 
"Tat", genelde "Fars için'' kullanıldığı kabul edilir; ancak yabancı ve ecnebi anlamı taşıması 

daha olasıdır. Kaşgarlı'da kelimenin karşılığı biraz muğlaktır ; "Farsi" için de, "Uygur" için 
de, lürkçe haricinde konuşanlar için de kullamlır. Ziya Gökalp'in "Tat, Fanilere ve 1ürk 

olsun veya olmasın umum kafulere itlak olunurdu" açıklama<ıyla başlayan bir gelenek onu 
daha politik teolojik anlamıyla vurgulamaya çalışır. Ancak Ziya Gökalp en eski ıurklerde 

"İptidai cemiyetlerde din millettir" anlayışıyla icat ettiği bir Toyonizm dininin kafiri olan 
ıurkler ile İranilere atfettiği bu tanımlama aynca eleştirel bir okumaya tabi tutulmalıdır. 

Ziya Göka!p, Türk Medmiya Tarihi, baz. Ali Durmaz, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2018), s. 
44 ve 124. Kaşgarlı'nm :ındığı "Tatsız Türk bolrnas, başsız börk bolmas" atasözünde "tat" 

mutlak bir İraniden ziyade dah:ı çok "yabancı" anlamına geliyor gibidir. Bkz., Kaşgarlı 
Mahmud, Divanu Lugati't-Türk: Giriş, Metin , Çeviri. Notlar, Dizin, haz. Ahmet B. Ercilasun 

ve Ziya Ak.koyunlu, (Türk Dil Kurumu Yayınlan, Ankara: 2018), s. 198, 295 ve 317. 

103 Ercilasun, Türk Kağanlığı, s. 508-509: parantezler Ercilasun'un ilavesi. Osman Turan da " idi 
oksuz" ifadesini, "Ok'u olmayan" olarak okur ve onun "hükümdarsız, sahipsiz ve hinuyesiz" 

anlamına geldiğini varıayar: ona göre, biraz aceleyle yapılnuş olsa da, "oksuz" ile bugün 
kullandığımız "babası , sahibi olmayan çocuk" anlamındaki "öksüz", aynı şeyi if:ıde eder. 

Bkz., Osman Turan, "Eski Türklerde Ok'un Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanılro2sı", 

Makalefu 1: Türk Tarihi Araştırmaları, Abidt Şahsiyt!tltr, !imi Münııkaşalar içinde, haz. Yunus 
Emre Kaleli. (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2019), s. 229 (makalenin ille yayın tarihi 1945'tir). 

''Oksuz"u baıka türlü okuyanlar da vardır. Örneğin Ceval Kaya, "idi oksuz" ibaresine dair 

çeşitli anlamlandırma çabalarına değindikten sonra, yayın hülcümdarlılc, okun da bağlılık 

simgesi olduğunu da gözeterek, ifadenin "hiç bağsız, tamamıyla hür, tam bağımsız" anla­

mına geldiğini iddia eder. Ona göre, kitabedeki ibare "(e)kin (a)ra idi oks(u)z kök türük (a) 
nça ol(u)rur (e)rm(i)ş" olarak okunmalı ve "İkisi arasında tamwuyla hür Göktürkler öylece 

y;ıŞ2rlarnıı( anlamı verilmelidir. Böylece "oksuz", "hür" anlamına gelir. Yıne de bu var-
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Böylece On Ok'lara ve oksuz olanlara bakıldığında "ok"un tekil bir tcşcllülü, 

Oğuz'un da bu teşekkülden başlayarak örgütlenmiş boylar birliği olarak bir toplu­

luğu içerdiği iddia edilir. 

Golden, aslında "ok"u Romalı gens'ten başlayarak teşkil o lunan bir sistcınde 

tribus'a (Oğuz'a?) denk düşecek bir anlamı da lıaizmiş gibi değerlcndiren 104 bu 

sayımın sıkıntısı, Göktürkleri yekpare alması, onların impı:riuın olmadan d.:ı v.:ır olduğunu 

iddi.:ı etmesidir. Bkz., Ceval Kaya, "Köktürk~·c idi Ok.sıız Üzerine", "Orlıoıı Yıızırlıınııın 

BuluııUJuııdaıı 120 Yıl So11ra Tilrklıık Bilimi ve 21. Yüzyıl" Koıııılıı } . Ulııslararası Tıırltiyaı A,aı­

ıırnıaları Seıııpozyımııı, f. Cilı içinde, der. Ülkii Çevik Şavk, ( 1-1 :ıcetıcpc Üniversitesi Türldyıt 
Araştırmaları Enstitüsü, Ankara: 2011 }, s. 463-467. O sman Karatay ise ifadeyi, "Bir h.:ıyli 

dağınık haldeki Kök Türkler ikisi arasında (Mançurya ve Afganistan) yaşıyorlardı" şeklinde 

yorumlayarak Göktürklerin hu ikisi arasında :ılaııd:ı "büyük bir yurt ta" yaşadıklarını iddia 

eder. Bkz., Osman Karatay, "Oğuzluğun Oluşumu", ilk Oğıa:lar: Kökeıı, Tün-yiş ~ Erlttıı 

Tarilılrri Üzuiııt Çalışına/ar içinde (Ötüken Neşriyat, l starıbu l: 2017), s. 66. 

104 Oğuzlar üzerinden olmasa da en eski Türk tarihi tasavvurlarıncb Ziya Gökalp'ten başlayarak 

böyle bir kıyaslama yapmak alışkanlık halini almıştır. Bir yandan Hint-Avrupah bir filolo­

jinin öngördüğü Altaylı veya Ural-Altaylı tasnifi altına yerleşirilcn bir Türk tasavvurunu 

reddeden ("Türkler Altay ırkına ve Ural-Altay ırkına mensup değillerdir. Türkler bunl.ırl.ı 

uzun müddet, siyasetçe veyahut medeniyetçe beraber yaşamışlardır ... Eski Türkler ayn bir 

ırk oldukları için, asıl ve menşeleri olamaz. Türkler kablemırih zamanından beri müstakil 

bir ırktır"), ancak diğer yandan tam da bu filolojinin öngördüğü bir sistemi alıp en eski 

Türklere filolojik bir aileyi ı rkla da eşitleyerek uygu layan Gökalp, kıyaslamalarına sık sık 

eski Grek ve eski Roma'dan örnekler verir. Bkz .. Gökalp. Tiirk Medeııi~t Jiırilıi, s. 38. Ancak 

Gökalp'ın Oğuzlar ile bütün Tükleri karışmdığı da muhakkaktır. Bu aslında bilinçli bir seçim 

olmaktan ziyade ırkla karıştırılmaya olabildiğince müsait bir mantığı olan Hint-Avrupalı 

sistemi ister istemez benimsemiş olmasının bir gereğidir. Bu tür bir kıyaslamanın en Romalı 

biçinıini ise Sadri Maksudi Aksal'cla buluruz. Arsal, Oğuz adını biraz da (en geniş aıılamıyla) 

hukuki-siyasi bir mefhum gibi okuyarak, onun etnik bir isimden ziyade "bir oymaklar itti­

hadı (Ok), veyahut bir oklar ittihad ı (Oğuz) isinıleri"ni işaret ettiğin i öne sürer. Arsal'ın bu 

iddiasını ilginç kılan, onu Roma'yla kıy:ıslam:ısıdır. Arsal, Oğuz adının , Gyula Nemeth'ten 

esinle, "boy" ya da "oymak" anlamındaki "ok" ile çoğul eki "uz"un birleşmesinden mey­

dana gelen "ok+uz"dan türediğine dair varsayımını kabul etmekte; ancak sadece bununla 

yetinmemekte, daha çok etimolojik d!lzeyde kalan bu nıülalıazalard:ın bir de Ronıavari bir 

teşkilatlanma biçimi ortaya çıkarmaktadır. Neıneth'e ve onu takip eden örneğin Sümer veya 

Kafcsoğlu'na göre Oğuz, "boylar"ı veya "kabileler"! göstermektedir ki Arsal'ın "oymaklar 

ittihadı" da aynı şeyi söyler. Yalnız Arsal, sadece kimi zaman çeşitli zorlamalar banndıran 

etimolojiyle yetinmez ve pek çok oymak, boy veya kabile adını içeren, ancak her zaman 

birleşmeyen, kimi zaman da birbirlerine rakip veya düşman olan bu boylar ittihatından bir 

de hukuki-siyasi teşekkül iıış:ı eder. Ona göre, "eski Türk ananelerini iyi muhafaza etmiş 

olan bugünkü Türk kavimleri"ndcn olan, yani özellikle Türkiyatçıların Şarkiyatçı bir eğilim 

olar.ık en eski Türk dilini ve hayat biçimini (Çuvaşlarla birlikte) hala sergilediklerine inan-



varsa}'lma, önce, böyle bir denkliğin yerinde olup ?lmayacağı üzerinden değil, 

Türkçedeki ses değişimJerinin yapısından kalkarak, yani etnojenik açıdan değil dil 

düzeyinde itiraz eder : "bu formülleştirmede zorluk, bu dönemin tasdik edilmiş 

Türk ~nitlarında (modern T ürk dilinde çok yaygın olan) ünlülerarası konumda k 

> ğ değişiminin bulunmamasında yatmaktadır". ıos Kısacası , bu varsayım geçerli 

olsaydı, "ok" kelimesinin bugünkü kullanımında da görüleceği üzere, ek aldığlnda 

k > ğ değişimine uğramamalı ve Okuz olarak kalmalıydı. 

Oğuzlar konusundaki bu ille görüşlerini geliştirdiği 2012 tarihli "Ok ve Oğur 

~ Oğuz" adlı makalesinde ise, "ok" ihtimalini en azından erken devirlerde çok da 

dışlamadığl iddia edilebilecek, ancak onu daha sonraki dönemJerde tekil bir birimden 

neşet ederek beürü tarihsel süreklilik içinde de göstermeyecek şekilde daha aynnnlı 

bir çözümlemeye girişir. Burada kurucu kabile olarak anılan Aşina yanında Bumin 

dıkJan Yakutlarda görülen kelime ve teşekküller, bu boy inihadının esaslarını verir. Buna 
göre. "Ruslar tarafından istila edilmeden önce Yakutlarda gayet tipik soy-oymak tqkilan 
vardı" ve teşkilat. aslmda en eski Turkler için de tipikti. {Yakutların "kergen" adını erdikleri) 
aileyle başlayan bu teşkilatta aileler {Yakutların "usa" dedikleri) daha geniş bir "içtimai birlik" 
olarak "soylar"ı teşkil eder. "Soylar", "Romalıların gens dedikleri içtiııu..i zümre"dir. "Soy" 

(yani "usa"), "aynı seleften [atadan) neşet etiklerini sanan fert ve ailelerden mürekkeptir". Bir 
"reisi", "kendisine mahsus bir farik alameti (damgası), oranı ve soyadı" bulunan, her zaman 

barış içinde yaşamayan, kimi zaman "kavga, niza ve sava{ın eksik olmadığı "soy"lardan 
sonr.a gelen içtimai birlik ise, "oymak"nr ki bu da "eski Romalılar'ın Curia, Yunanlılar'ın 

Fr.atria'lanna tekabül" etmektedir. Her bir oymağın soyların reislerinin doğal üyesi olduğu 

kurultayları olur, bu şekilde teşkil eden oynaklar da daha geniş bir içtimai tqekkül oluf­
turarak başlarında " toyun" adım taşıyan bir "başbuğ"un bulunduğu "con"lan oluştururdu. 

Bu "con", Romalıların "tribus" dedikleri, "Garbi Türklerin 'ok"' adını verdikleri ittiham. 

Rus istilasına kadar Yakutlar arasında tarihsel olarak gözlenebilir oldukJan iddia edilen bir 
teşkilat teşekkülünden elde edilen ve neredeyse bütün kadim Türk teşkilatlanma bi~e­

rine y;msınlan bu yapıya göre, en üst birim olan ve Oğuz adının da oluşumunda etkili olan 
"ok"lann "adedi birden fazla olduğu zaman Oklar yahut Oğuz" denmiştir ve bu anlamda 

farldıfarldı Oğuz biçimleri ortaya çıkmJştır. Ne zaman ki "Oğuz reisleri arasında kudretli bir 

şahsiyet zuhur edip Türk oğıa:lamıın büyük bir kısmını kendi hükmü altına almağa. kendisine 

itaat etmeğe mecbur" etmiştir, işte o "zaman 'ti' (el), devlet teşekkülü" ortaya çıkmıştır ve 
"devleti kuran"a da, .. Kağan", "İl-Han" unvanı" verilmiştir. Bu anlamd:ı Oğuz, Romalıla­

nn "tribus", Yunanhlann da "file" dedileri bir teşkilatlanmaya denkken. "il" de neredeyse 

irnpar.at0rluğa denk bir bi~me bürünmektedir. Bkz., Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi 1-'t' 

Hıılwk, (Turk Tarih Kurumu, Ankara: 2020), s. 349 (bu eser ille kez 194 7'de }'2yınhnmışnr). 

Sümer'in Oğuz kelimesiyle görüşü için bkz., Faruk Sümer, Oğuzlar (Tıirkmmler): Tarihim-Boy 

Tqkilaıı-Dmanlan, (Turk Dünyası Araştırmalar Vakfı, İstanbul: 2016), s. 19-20. Kafesoğlu 

için ise bkz., Kafesoğlu, Türk M illi Külıürii, s. 144. 

105 Golden, "Oğuzlann Göçleri", s. 65-66. 
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ve İstemi adlan da "irani kökenli" veya "Sakaca" ve "Toharca" kaynaklı olarak izah 

edilmekten başka106 ilginç olan husus, Göktürkler arasında anılan O n Ok'un ve 

"oksuz"un öncesi ve sonrasıyla Göktürk askeri tarihi içinde okunmasıdır. Başka bir 

ifadeyle, "ok" ile Oğuz arasında varsa bir ilişki, bu, "ok"un öncelikle askeri bir birimi, 

örneğin bir tümeni işaret etmek için kullanılmış olmasında görülebilir. Sonr.ubn 

ilişkinin aynen devam ettiği ve süreklilik kazandığı söylenemese de Golden'ın bu 
yaklaşımı, On Oklar adlandırmasına bir açıklamaya getirme girişimi olmak yanında, 

özellikle Oğuzlar arasında okun kazandığı simgesel anlamlan da belirli bir bağlınu 

yerleştirme işlevini haiz görünür. Böylece On Ok "aslen askeri bir yapı"yı; "oksuz" 

da "muhtemelen en doğru şekilde merkezi bir otoriteden kaynaklanan 'düzgün 

askeri teşkilattan yoksun oymaklar/boylar"'ı, klan veya kabileleri işaret edebilir; 

hatta On Ok, "aynı zamanda 'On Tımar ' anlamına da geliyor olabilir". 10
' Kısacası, 

hem belirli bir yeri hem de belirli bir askeri mevkiyi i şaret eden "ok", sonradan, 

özellikle dışardan gelmiş yönetici bir klan ya da kabile o lan Aşina'nın başı da olan 

kağanın altında olmak kaydıyla, aynı kabileden akrabalara dağırılmış yabğu, şad, çor, 

erkin/irkin gibi unvanların uhdesinde birer oymak ya da boy şekline dönüşebilir. 108 

Yani, "ok"ta varsa bir boy ya da oymak (yani, kabile) anlamı sonradan kazanılmış 

bir anlam olabilir : "Ok", " On Ok'ta sosyal-siyasal bir oluşum ve sonradan bir boy 
oluşumu [rribal entity) anlanuyla" kullanılmış olabilir. 109 Ya da Clauson'darı aldığı 

bir ifadeyle, "ok" önceleri bir "alt-boy" biçiminde bir kullanımı haiz olabilir.110 

Oğuz kelimesi ile "ok" kelimesi arasındaki ilişkiye dair başka bir dilsel veri de 

aslında "ok" kelimesinin aslının "uk" olduğunu, sonradan "ok"a dönüştüğünü iddia 

edenlerden gelir. Golden "Modern Sibirya Türkçesinde uk terimi"nin bulunduğuna; 

bunun da "Geschlecbt [cins(iyet), soy, aile, ırk, nesil] , Familie [aile, ev], Herkunf 

[köken, şecere]" anlamlarına geldiğine değinir. Ancak önceki makalesinde "uk" 

kelimesi ile "ok" kelimesi arasındaki ilişkinin belirsiz olduğunu belirterek bu öz­

deşleştirmeyi çok izaha da gerek duymadan reddederken, 111 sonraki makalesinde 

106 Peter 8. Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", çev. Hayrettin İhsan Erkoç, Dokllz Oğıız w Oğllzlar 
Üztriııt Araştırmalar içinde, s. 10- 11 , dipnot 3, 4 ve 8. 

107 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 16 ve 19. 

108 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 25. 

109 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 31. Köşeli parantez içinde verdiğimiz karşılılctan da 
anlaşılacağı üzere, Türkçe çevirideki boy ya da oymak karşılıklarını daha çok kabile çer­
çevesinde anl:unak daha doğru olacaktır; bkz., Peter B. Golden, "Oq and Oğur~ Oğuz", 
Turkic Languagts, c. 16. no. 2 (201 2), 166. 

110 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 27. 
111 Golden, "Oğuzlann Göçleri", s. 65. Kelimenin aslının "uk", anlamının da "soy" olduğunu 

düşünenlerden Semih Tezc.ın, bu konudaki görüşlere de kısaca değinir ve "Radloff ve 



sadece bazı "Sibirya Türk halkları" arasında değil, genel olarak Altayca bir "*uk" 
kökünün varlığından ve bunun "akraba, oymak" anlamıyla değişik dillerde ve 
lehçelerde görüldüğünden bahsederek, bu ihtimalin kolayca reddedilemeyeceği 

sonucuna varır. 112 Yine de bunu kendisinin de taraftan olduğu ve birazdan döne­
ceğimiz ikinci etimolojik varsayımla birleştirmeye çalışır. Bunu yapmasını sağlayan 

hamle ise, etimolojik verilerden ziyade, okun simgesel kullanuru olduğuna ve buna 
dayalı olarak bir hakimiyet taksimini gösterdiğine dair iddiaların kolayca bir kenara 

bırakılamayacak olmasına dayalı görüşlerden gelir. 113 

Okun bir hakimiyet alameti olarak kullanıldığı örnekleri Golden, onun "alt­

boy"u işaret ettiğine dair Clauson'un iddiasıyla birleştirir ve daha çok Oğuzlar 

üzerinden okur. " Yay ve ok, Selçuklu devletinde kökleri Oğuz boy geçmişine 

kadar giden önemli sembollerdi".114 Bu sembol Selçuklu'da tuğraya dönüşmüş­

tür ve Osmanlı tuğrası da buradan çıkmıştır. 115 Kaşgarlı'daki "meliğin mührü ve 

imzası. Oğuzca. Bunu Türkler' 16 bilmez. Ben de aslını bilmiyorum" şeklindeki 

"tuğrag"1 17 maddesine de gönderme yapan Golden, bu maddeye "savaş ve binicilik 

gününde hakanın askerlerine verdiği", bu g ünler haricinde geri aldığı at vermek ile 

"Oğuzcada yazı damgalamak" anlamındaki "tugralanmak" fıillerinin varlığını da 

ekleyerek, 118 tuğrayı "ok"la özdeşleştiren bir okuına yapar. Bu okumada '"ok'un 

(ve yayın) bu özel kullanımı Oğuzlara özgü olabilir" sonucuna varır. Buradan da 

Doerfer'in uk okuyuşu doğrudur, aksi kanıtlanmadıkça Eski Türkçe için uk okumak gerekir" 

hükmünü verir. Ona göre sadece On Ok'lar değil, Oğuznamelerdeki Üç Ok veya Boz Ok 

gibi ifadeler de, Oo Uk, Üç Uk ve Boz Uk olarak okunmalıdır. Bkz., Semih Tezcan, DeJe 

Korltut Oğuznamaleri Üzerine Notlar, (YKY, İstanbul: 2018), s. 372-374. 

112 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 45-47. Aslında kelime öncesindeki yıldız işaretinin de 

gösterdiği üzere, bu kök belki de hiç kullanılmamış, sadece kendisiyle bağlantısı olduğu 

düşünülen başka kelimelere binaen türetilmiş bir yeniden inşadır. 

113 Osman Turan, "ok" ile çağırmak, davet etmek anlamında "okumak" arasında geçerli olrn.ıyacak 

ilişkiler kursa da "ok"un simgesel anlamlan üzerine çeşitli çıkanmJarda bulunur. Ona göre 

"içtimai ve idari bir taksim"i gösteren "ok", daha çok hakimiyet simgesidir ve "oku amğı veya 

sevk ve idare ettiği için yay metbuluk ve üstünlük, ok tabilik alameti saytlnuştır". Bkz., Osman 

Turan, "Eski Türklerde Ok'un Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanılması", s. 227. 

114 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 27. 

115 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 27-28. Bu konuya Tengri bölümünde döneceğiz . 

116 Golden buradaki Türkler ifadesinin Hakanileri, yani Karahanlıları işaret ettiği kanısındadır. 

Bkz., Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 28. Oysa aşağıda başka bir bağlamda Kaşgarlı'da 

Oğuz ile Türk arasında bazı başka farklılıklann olduğunu da göreceğimizden bu, göreceli 

olarak daha doğudaki eski yurtlarından göçmüş genel bir Türk varlığını işaret edebilir. 

117 Kaşgarlı Mahmud, Divanu Lııgati't-Türk, s. 202. 

118 Kaşgarlı Mahmud, Divanu Lugati't-TUrk, s. 202ve313. 
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"Oğuz geleneklerinde okların otorite sembolü olarak süregelen bir çağnşunı"nın, 

Üç Oklar ve Boz Oklar meselesi bağlamında "Oğuz H an hikayelerinde" de görü­

lebildiğini belirterek kendi varsayımı çerçevesinde yeniden inşa etmeye girişir. 119 

Dolayısıyla çözmeye çalıştığı problem şudur : Eğer O n Ok sadece askeri bir birimi 

işaret ediyor, başka yerde ve bağlamda görülmüyorsa, "ok" da sonradan cdinilmi1 
bir anlam olarak bir "alt-boy" anlamını içeriyorsa, Oğuzlardaki ve Oğuznameler­

deki bu ok sembolizmini nas ıl yeniden inşa etmek gerekir? Ok sembolizmi, bu eski 

anlamların sonradan yeni anlamlar kazanmasıyla oluşmuş olabilir mi? Kısaca "ole", 

diğer Türklerde değil, tam olarak Oğuzlarda, o da sonradan "boy" ya da kabile 

anlamını kazanmış olabilir mi? Üstelik "Oğuzların Bat ı Türk I Göktürk j devletinin 

topraklarına henüz gelmemiş olmaları ve bunu yalnızca o devletin yıkılmasından 

sonra yapabilmeleri sebebiyle", "ok"un "Oğuz geleneğinden gelmiş olması" gibi 

bir ihtimalin "pek mümkün" gözükmemesine rağmen! 1 20 

Golden, Göktürkler içinde askeri anlamı haiz bir "ok"un varlığını kabul eder 

görünse de bunun "kabile" anlamını taş ıdığı iddialarını zorlama bulur. Bu açıdan 

sonradan kazanılmış böyle bir anlamın eskiye doğru bir süreklilik içinde taşınması da 

mümkün değildir. O zaman "ok"un sembolik anlamı yanında, eğer varsa, toplumsal 

bir teşekkül olarak bir anlamı , Doğu'da, Urheimat'ta değil , Batı 'da Oğuzluğun da asıl 

teşekkül ettiği yerlerde ve sıralarda olmalıdır. Bunu tespit etmek için , önce diğer 

"Altay" dillerine, örneğin sumurı olarak karşılığının olduğunu düşündüğü Moğol­

caya bakar ve böyle bir anlamın sadece askeri olarak geçerli olabileceğine değinir. 

Sonra "kabile" anlamma da gelecek bir "ok" arayışıyla Farsçadaki tir kelime­

si üzerinde durur. Osmanlı ve Azerbaycan Türkçesi gibi bazı istisnaları olmakla 

birlikte, belli bazı Türk lehçelerinde tir'den gelen tire'nin aile, oymak, boy, kabile, 

taife gibi anlamlar kazandığını gösterir. Dolayısıyla bu anlamıyla "tire" ile "boy" 

anlamındaki "ok" arasında bir ilişki vardır . Bu ilişkinin Türkçeden Farsçaya mı, 

yoksa Farsçadan Türkçeye mi ödünçleme yoluyla kurulduğunun belirsiz olduğunu 

belirten Golden, yine de rotayı Farsçaya doğru kırar : "Türkçe ok Farsçadan ödünç 

alınan fazladan anlamlar edinmiş o labilir". Bu d ilsel veriyi daha geniş, doğrusu 
dahajeo-politik bir bağlama da yerleştirir: "İran, Türk-Moğol halklarıy la, özellikle 

de Oğuz halklarıyla, Selçukluların onbirinci yüzyılın ortalarında varışlarına dek 

giden ve yüzyıllar süren etkileşimler yaşamıştır. Bu dilsel etkiler, Çil)gizli Moğol 

dönemi ile sonrasında daha fazla Türk (özellikle de Oğuz) boyunun ülkeye akın 

119 Golden. "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 28-31. Boz Ok ve Üç Ok meselesine aşağıda değineceğiz. 
120 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz". s. 3 1. Golden'ın yeniden inşasında bu Baıı Göktürk top­

raklarına sonradan gelme konusunda çok net bir tablo bulamayız. Ancak bu hususun ilginç 
olduğunu geçerken belirtmek gerek. 



etmesiyle birlikte devam etmiştir". 121 Kısacası , eğer "ok"ta "boy" anlamına gelecek 

bir anlam genişlemesi olmuşsa, bunun nedeni, Türk ve Moğol gruplarının, özellikle 
de Oğuzların İran'da ve İ ran'la yaşadıklan tecrübedir. Yani, bozkır tarihyazımının 

hükmüne göre, sözde bozkır hall<lan, "kabile" anlamına gelebilecek bir kullanımı, 

ancak Hint-AvrupaWardan öğrenmjşlerdir. 

Golden bunu desteklemek için Safevi İran'ında "tirelerin oklarla eşleşmesi"nin 

bir örneği olarak" oba"yı gösterir. "Tire"ler, göç topluluklarıdır; "oba"lar da öyle. 
Aynca obalar kendilerini öyle olmadığı zamanlarda dahi akrabalık üzerinden kur­

maktadırlar. Üstelik "oba"ya, Kaşgarlı "kabile" karşılığı vermektedir. 122 Kısacası, 

"Genel olarak, İran'ın Türk halklan arasında bir tür akrabalık topluluğunu, oyma­

ğı, boyu ya da boy alt-bölümünü belirtmek için Farsça tire kelimesinin kullanınu 

Türkçede nispeten yakın dönemli ve İran ya da Fars sahasıyla sınırlı bir kullanım gibi 

gözükmektedir". 123 Başka bir ifadeyle, Golden'a göre, Türkler ve özelde de Oğuzlar, 

"boy" (ya da kabile) olarak tanımJanmayı İranilerden öğrenmjşlerdir. 

Golden bu varsayımından bir genelleme de çıkanr: "Çir_Jgizli-öncesi dönemde İç 

Asya Türk halk.lan arasında • ok' kelimesinin sosyal-siyasal bir topluluk ya da teşkilat 

biçim.ini belirtmek için kullanılmış olması ancak zorlamayla bulunabilir. On Ok ve 

Türklerin oksız olmalarına ilişkin anlık anf, istisna olarak gözükmektedir. Çir_Jgizli 

döneminde ve sonrasında ok, yalnızca Oğuz dünyasında ve onun yakınında olup Fars 

uygarlığından etkilenen topluluklar arasında birtakım toplumsal-siyasal-örgütsel içeriğe 

sahip olduğu izlenimi vermektedir". m Demek ki Clauson'un at nalı, Golden'ın da jeo­

politiği "ok"a ve "kabile"nin nasıl tanımlandığına kadar uzanacak bir mannğı haizdir. 

Peki ama o zaman Oğuz adı nereden gelmektedir? ~a'da, Bumin'de ya da İstemi'de 

olduğu gibi, o da mı Hint-Avrupalı bir kaynaktan türetilmiştir? Golden'ın cevabı ad ola­

rak olmasa da Aşina'ya aü olmayan bir teşekkül olarak Oğuzların ancak jeo-politik setrin 

sınırlarında, yani İran bölgesinde etnos olma bilincine vardıktan yönündedir. Dolayısıyla 

bir etrıos olarak kendilerini Oğuz olarak adlandırmaları da o sıralarda olmuş olmalıdır. 

Golden' ın Oğuz kelimesine dair değerlendirmesindeki ikinci etimolojik varsayım, 

1972 tarihli makalesi iribanyla, Oğuz'un *oğ'dan türediğini öngörür. Burada Golden 

121 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 33. 

122 Kaşgarlı Mahmud, Divanu Lugaıi'r-Turk, s. 42. 

123 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 35. 

124 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 35; "F:ı rs uygarlığından etkilenen topluluklar" ifadesin­

deki italik eklendi. Böylece Golden'ın Oğuznamelc:ri niye Çil)gizli Moğollarıyla irtib:ıtlı 

olarak gördüğünü de anlamış oluruz. Onun yeniden inşasın:ı göre, Oğuznamcler Oğuzlann 

İr:ıni etkiyle kendilerini yeniden adlandırm:ıl:ınyla erdikleri bilinci, Moğollar uqıStnda d:ı 

göstermek için anlattıkları hikayelerdir. Bu Oğuzlann ttnos'laşm:ılannın yeniden inşasıncb 

da kull:ınıldığını göreceğimjz bir durumu işaret eder. 
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daha çok Rus Şarkiyatçı Andrey Nikolayeviç Kononov'un *oğ kökünü Rusçada "rod" 

(hısımlık, akrabalık) ve "plcmya" (soy, nesil, kabile) ile ilgili olarak açıklaınalanna 

dayanır ve aynı kökten gelen oğuş (boy, kabile, soy), oğul (oğul) ve oğlan (oğullu) 

gibi anlamlarla yakınlığını bakarak Oğuz'un " temel fik ir o larak ' akrabalık, lusımlık' 

fikrine sahip" bir kökten geldiğinin ileri sürüldüğünü belirtir. Böylece Oğuz, *oğ 

kökünden güçlendirici bir sonek olan -z'yle isimden isim olarak türetilmiştir ve 
'"çok akraba olanlar', 'yakın akraba olanlar' anlamına geliyor olabilir". m Ancak bu 

makalesinde bu varsayımın geçerüliğin i kabul etmek için , iştikakla yetinilınemesi, 

ayrıca onun "bir T ürkçe anıt ta teyit edilmesi" gerektiğini belirtir. 126 

2012 tarihli makalesinde ise bu konuyu Kononov dışındaki kaynaklarla da zen­

ginleştirir. Örneğin "oğuz'u oğuş ile" ilişkilendiren ve onun "procreer" (doğurmak, 

döllemek, çocuğu olmak] anlamında "bir *oğ- ya da *oğu-" kökünden geldiğine 

iddia eden H amilton'un yaklaşımına "-z > -ş değişimi" için herhangi bir işaretin 

olmadığını belir terek itiraz etse de, onun "oğuz'un oğuş'un bir çeşidi olduğu"na 

dair varsayımını dikkate alır. 127 Aynca "oğuş"un örneğin Kaşgarlı'daki anlamları 

üzerinde durur: Oğuş ya da oğış, Kaşgarlı'da "aşiret" olarak karşılanmıştır. 1 28 Yine 

125 Golden, "Oğuzların Göçleri", s. 67, ayrıca dipnot J0'a da bkz. 

126 Golden buna rağmen Talat Tekin' in A Gramnıar ef Orklıoıı Tıırkic'ine de atıfla "oğuş"un 

Kononov'un iddia ettiği gibi sadece "sorodiç" anbınma gelmediğini, ayrıca "bbile" anlamını 

da taşıdığını belirtir. Tekin ise bu anlamı örneğin Köl Tekin kitabesinin Kuzey yüzündeki 
7 satırdaki ifadelere göre çıkarmıştır. Burada, Ercilasun'un okumasıyla, "Köl Tigin agıap 

bir oguş on erig ToıJ3 Tigin yogınta egirip ölürtüıniiz. Bi şinç Ezgenri Kadazda Oğuz birle 

süıJüşdümüz" ("Köl Tigin ayağa kaldırırken Tongralann bir soyundan on yiğit eri Tonga 
Tigin'in cenaze töreninde kuşatıp öldürdük. Beşinci olarak Ezgenti Kadaz'da Oğuzlarla sa­

vaştık") denmektedir ve görüleceği üzere Ercilasun kelimeye "soy" anlamı vermiştir. Tekin 

Bilge Kağan kitabesinin Doğu yüzünde 31. satırda yer alan Ercilasun'un yine "boy" olarak 
aktardığı "oğuş"a ise "bodun" anlamını verir; 38. satırdaki "Otuz artuki dört yaşıma Oğuz 

tezip Tabgaçka kini" ("Otuz dört yaşımda iken Oğuz kaçıp Çin'e girdiler") ifadesindeki 
"Oğuz"u ise "ethnic" olarak karşılar. Bkz., Talat Tekin, A Gramına, ef Orkhon Turkic, (ln­

diana University Press, Bloomington: 1968}, s. 357; Ercilasun, Türk Kağanlığı vt Tilrk Btngü 

Taşlan, s. 536-537, 572-573 ve 580-581. Ancak kitabelerden ilk alıntıda oğuş ile Oğuz'un 
birlikte geçmesi, oğuş ile Oğuz arasında daha doğrudan etimolojik bir ilişki arayan Golden'ın 

yeniden inşasını sıkıntıya sokar. 

127 Golden, "Ok ve Oğur - Oğu:ı:", s. 43. Hamilton'un görüşleri için bk:ı: ., James Haıniltoıı, 

"Tokuz-Oğuz ve On-Uygur", çcv. Yunus Koç ve İsmet Birkan, Dokuz Oğ14z/ar ve OJuzlar 

O:uriıu Araştırmalar içinde, s. 11 1-152. Hamilton, Oğuz'un aslmın "Dokuz Oğuş" isminden 

kaynaklandığını, sonra bunun "Dokuz Oğuz"a döndüğünü, oradan da Oğuz adının ortaya 

çıktığını ileri sürer. 

128 Kaşgarlı Mahmud, Dill'lltıu Lugati't-Türk, s. 29, 42, 255 ve 262. Kaşgarlı, çeşitli girdilerine 

"Ori kopsa oguJ aklısur yagı kclse imrem tcprişür" ("Bağırtı koğunca, bağırana yardım etmek 



Kaşgarlı'da "oguşlan-" ile "oguşlug" kelimelerini de buluruz: "er oguşlandı: adam 

hısım ve aşiret sahibi olarak g r up haline geldi" 129 ve "oguşluk er: aşireti olan adam". uo 

Böylece Golden, aşağıda başka bir bağlamda ele aJacağunız Emel Esin'in "unsur" 

anlamı vererek kozmogonikleştireceği ve kabile ya da aşiret anlamı dışmda bir anlam 

vereceği131 oğuş'un, oğuşlanmanın, oğııl'un, "rahim" anlamındaki oğıılcuk'un 132 ve 

sadece keçi yavrusu anlamına değil insan yavrusu anlaınına da gelen oğlak'ın "ortak 

bir kökten" geldiğini belirtir. Sorun bu ortak kökün ne olduğudur. 

Golden'ın Oğuz kelimesinin etimolojisine dair literatüre katkısı da bu noktada 

belirir : Bir simge olarak ok'la ortak olmayan, ama onunla eşsesli o lan, hısımlığı da işa­
ret eden ~kabir kök olma ihtimali var mıdır? Başka bir ifadeyle, * uk/ok kökünün, 

için aşiret toplanır" atasözü ile "kod ı kıkrıp oguş tirdim/ yagıkaru kiriş kurdum /tokış içre 
uruş birdim / eren körüp başı ngdı" ("Dağın arkasına doğru bağırdım ve bağırarak aşireti 

topladım. Sonra düşmana yayı kurdum. Onunla ok attım savaştım") ve "keçi tel)i tokı.ştı / 

ogul konum okuştı / ceriğ tapa yakıştı/ bizke kelip öç öter" (Gücü yettiğince savaştı. Aşiret 

birbirini çağtrdı. Savaşa çok yaklaştılar. Öçlerini almak için üzerine çullandılar") şiirlerini 
örnek olarak gösterirken "oğu{u "aşiret anlamında kullanır. 

129 K.aşgarlı Mahmud, Diwmu Lugati't-Turk, s. 129. Aynı sayfada "er oguzlandı: adam Oğuz 

elbisesi giydi" girdisi de vardır. Elbise giymek veya don değiştirmek ifadelerinin hal değiş­

tirmek anlamı vardır ki burada buna girmeyeceğiz. 

130 Kaşgarlı Mahmud, Divanıı Lugaıi'ı-Türk, s. 76. 

131 Esin bu bağlantıyı "üniversalist kozmoloji" bağlamında kurar ve Tıirklerin "kainatın bütün 

veçhelerini beş unsurdan mürekkeb'' saydıklarını belirterek izah eder: "Çinde olduğu gibi, 

Tıirk.lerde de beş unsur (oğuş veya uğuş ad1 altında), ateş, ağaç; maden (altın ve demir), su ve 

toprakdan bahs edilmektedir. Yine Çinde olduğu gibi, her insan veya her sülale, bir unsura 

meosub sayılıyor ve o unsurdan kut alıyordu". Esin kelimenin kökenine dair görebildiğim 

kadarıyla herhangi izahta bulunmaz, ancak burada oğu.ş'u oğuz'la aynı anlamı içerecek şekilde 

"unsur" olarak açıkladığı aşikardır. Bkz., Emel Esin, lslamiyetterı Ôrıceki Türk KültiJr Tarihi 

~ lslama Giriş, (Edebiyat Fakültesi Matbaası, İstanbul: 1978), s. 95-98. Esin'in yaklaşım 

tam ayn bir düzlemde değerlendirilmelidir. Karşı çıktığı varsayımları bile kendi varsayımı 

içinde yeniden anlamlandıran bir mitolojikleştirme içinde oğuz kelimesinin anlamım izah 

etmeye çalışan. bu nedenle yöntemi itibarıyla analitik olarak izlenmesi gayet güç görünen 

bir varsayımda Fuzuli Bayat ise "Oğuz eski Türkçede ruh, can anlamını veren *özlös ve her 

şeyi bilen öge (*öge - bilen kişi < *ög -akıl< "'ö -düşünmek fiilinden) sözlerinden oluşmuş. 

semantik dallanmalar geçirerek kahin, hükümdar, antroponim, etnonim gibi anlamlara vesile 

olmuştur" görüşünü savunur. Ancak Bayat'ın herşeyi mitolojikleştiren bakış açısının ciddi 

bir eleştiriye de ihtiyacı vardır. Bkz., Fuzuli Bayat, Oğuz Destan Dünyası: Oğuznamelerin 

Tarihi, Mitolojik Kökenleri ve Teşekkülü, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2013), s. 120. 

132 Golden Clauson'un etimolojik sözlüğüne atıfta bulunur; anc~k bu karşılık Kaşgarlı'da da 

vardır. Bkz., Sir Gerard Clauson, Atı Etymological Dictioııary of Prt-thirtee,ıth Ctnıury Turlcish, 

(0xford University Press, Oxford: 1972), s. 86; Kaşgarlı Malımud, Divanu Lugati'ı-Türk, 

s. 77: "oğulcuk: kadının rahmi". 
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yine hısımlık veya akrabalık ifade eden *oğ köküyle ortak bir kök kelimeden türe­

me ihtimali olabilir mi? "On Ok örneği dışı nda I yayla Jtılan) 'ok' :mlammdaki ok 

kelimesi, elimizdeki erken Türk malzemelerinin hiçbirisinde 'boy (tribe] / askeri 

alt-birim' anlamında kullanılmamaktadır. Dolayısıyla, şu soru sorulabilir: Ok'la 

eşscsli olan başka bir kelime var mıdır, hem de f hısımlık anlamındaki] bu belirli 

kullanımın gerçek kaynağı olabilen veya eşsesl isi ok' la karıştırılmış olabilen başb 

bir kelime? Böyle bir kelimenin uk/uğ ~ ok/oğ' la birleştirilnüş olma ihtimali de göz 

ard ı edilmemelidir". m Kısacası Golden, Oğuz kelimesini, kökü kesin olarak tespit 

edilmese de bir vakitler ok'la eşsesli olan, ancak şimdilik hem *uk hem de *oğ olar.ık 

iki ayn kök biçiminde ortaya konulabilen hısıml ığı işaret eden bir kökten türediğini 

iddia eder: "Oğuz, akrabalık ifade eden Türkçe *oğ/uq kökünden türentlşrir. Bu 

şekilde bu budun ad1 'uruk, boy, alt boy bi rliği, akraba uruklarm/boylarm birliği' 

şeklinde tercüme edilir". ı.3-4 Başka bir şekilde ifade edilirse, Golden'a göre, Oğuz 

kelimesinin etimolojik olarak erişilebilir muhtemel kökü bize bir "kabile" örgüt­

lenmesini vermiyor olsa da en azından "kabileler birliği" şeklinde ortaya çıkmış bir 

teşekkülü verebilmektedir. 

Bu anlamıyla Oğuz, sadece etimolojik olarak yapılmış bir izah3 dayandığı için, 

elbette öncelikle bir etnonim olamaz; üstelik etnojeni de kaynakların yetersizliğinden 

dolayı henüz inşa edilememektedir. Öyleyse nedir Oğuz? "Oğuz, Türk tarihinin en 

erken devresinde, kuşkusuz bir terminus technicus politicıH'tur". ı.Js Başka bir ifadeyle, 

sonradan etnonim olarak görülmüş olsa da, Oğuz adı öncelikle politonimdir; hem 

de öyle bir politonimdir ki "Oğuz'un aslında bir terminus teclmicus politicus olduğunu 

göz önünde tutarsak, onun Türk dünyasında çeşitli zamanlarda ve yerlerde gözük­

mesi, bu adlandırmayı taşıyan halkların ille de bir ve aynı etnos'a dahil olduklannı 

ya da onun soyundan geldiklerini belirttnemektedir". 136 Bunu antropolojinin diline 

çevirirsek, "kabile" anlamına gelen bir kelimeye muhtemelen ulaşılmıştır; ancak bu 

durum, ortada kabile olduğu anlamına gelmeyebilir. Çünkü Oğuz adı, tarihte ilk 

kez, ama çeşitli "kaleidoskopik" 1
J

7 şekillenmeleri de içinde taşıyacak bir biçimde, 

133 Golden, .. Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 47; çeviri değiştirildi . Golden buna (burada üzerinde 

durmadığımız} Çince kaynaklardan da delil getirir: "Çinlilerin hem ok'u ve hem de (Tokuz 

Oğuz'daki) oğuz'u, güçlü kandaşlık (kinship) anlamıyla, [ "soyad ı" olarak bir kabile anla­

mındaki j xing'le çevirmesi , bu yönü İ$aret edecektir". 

134 Golden, Türk Halklarırı Tarihine Ciri.ş, s. 217. 

135 Golden, "Oğuzların Göçleri", s. 67. 

136 Golden, "Oğuzların Göçleri", s. 67. 

137 Golden, "Oğuzların Göçleri", s. 68; ayrıca bkz., Golden, Hazar Çalışmaları , s. 44 : "Bir 

kaleydoskop misali. boy birli1cleri çok kısa zaman anlıkları içerisinde meydana getiriliyor, 

ayrqıyor ve yeniden oluşturuluyorlardı". 

emre
Dikdörtgen



politik bir bünyedeki adlandırmaları ifade etmek için kullarulmıştır. Elbette Oğuz 

a.dı için ileri sürülen, hem hısımlığı işaret ettiği söylenen bir kökene ait olmak hem 

de hısımlık dışındaki bir politik birlikteliği belirtmek arasındaki analitik çadağl yok 

eden bir unsurdur kaleydoskopik bakış ve bozkır tarihyazımı için garipsenmemesi 

gereken bir yöntentin aracıdır. 

İşte bu kaJeydoskopik bakış açısı,jeo-politik ve politik teolojik şekillendirmesi 

gözden ırak tutulmaması kaydıyla, Golden'ın etnos, dil ve göç açısından Oğuzluğu 

ve Oğuz tarihini yeniden inşasında başat unsur olarak ortaya çıkar. Etnos olarak 

Oğuzluğun bağlanabileceği herhangi bir teşekkülün tespit edilmesi (en azından 

eldeki verilere bakıldığında) mümkün değildir. Yine de Golden, uk/uğ ~ ok./oğ'la 
alakalı olarak ortaya çıkmış ve Oğuz'u Oğur•1aus da birleştiren, ancak esas biçimini 

(Çavundur ya da Bayındır gibi boy adlarında olduğu gibi) Oğundur'da bulan erken 

bir teşek.külün varlığını mümkün görür: "Oğur ~ Oğuz, Oğundur, bir akrabalık 

topluluğu için kullanılan erken bir terim olan, sekizinci yüzyıla gelindiğinde artık 

üretken olmayıp etnonimleşen, topluluk/çoğul ekleriyle birleşmiş (-k- > -ğ- ünlüler 

aras.1 değişimine de sahip) uk/uğ- ok/oğ kökünden türer".139 Yani erken bir devirde 

hem Oğuzlar hem de (kitabelerde kullanılan Ttlrkçeden farklı bir Türkçe konuşan 

ve Oğuzlann aksine daha kuzeyden, Karadeniz-Hazar üzerinden Bao'yla temasa 

geçmiş ve Ban Avrasya'ya doğru göçmüş boylar olan) Oğurlar aynı boydan olmasa 

da ayru boy birliğinden gelmiş olabilirler. B~ka bir şekilde ve bağlamımız açısından 

ifade etmek gerekirse, Oğuz, Oğur'la aynı mantığa sahiptir ve her ikisi de akrabalığı 

ya da hısımlığı işaret eder: "Oğur, Oğuz'un Eski Batı Ttirkçesindeki b.rşılığıdır". 140 

Yine de etnos anlamında Oğuz ile Oğur'un bu mütekabiliyeti, onlann ortak bir 

etnos'a kadar geri götürülebileceği anlamına gelmez.141 Söylenebilecek en mümkün 

138 Burada Golden'ın Oğuz ile Kuzeybatı Avrasya'ya yayılmış olan Oğur boylan arasında 
kurduğu bağlantılara ayrıntılı olarak girmediğimizi belirtmek gerek. Ancak Goldcn'ın 

onbn ttnos anlımmda olmasa da inifal<lar anlamında Oğuzlarla birlep.k. dil ve göç anlamın­

da ise aynşık kurduğunu, en azından konuşulan dil açısından Burgular, Avarlar, Sabirlcr 
ve Hazarları daha çok bu aynşmışlık üzerinden incelediğini belirtmemiz şimd.ilik yeterli 

olacaktır. Oğurlar Batı Avrasya Türkleridir. Bkz., Golden, Türk Halltlan Torihi,ıt Giri/, s. 

97-124. 

139 Golden, "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 47; çeviri değ4tirildi. 
140 Golden. "Ok ve Oğur~ Oğuz", s. 39. 

141 Yani, Goldcn'a göre, Oğur'un aslı ondan önce geldiği varsayılan Oğuz değildir. Turkçcnin 

lehçeleri ar-alında bir z - r değişimine dayanarak Oğur'un sonracbn bu değişime göre bi­

çimlenmiı bir Oğuz olduğunu ileri sürenler de vardır. Örneğin bkz., Hayrettin İhsan Erkoç, 
Ynıisq'dm Sqhun'a Turltltr: Kırgızltı,, Türgişltr, Karlukl,a, vt OJu:zlar, (Kronik K.irap, İstanbul: 

2021), s. l 13-114: "Oğuz adını taşıyan baıka bir Türk haJkı ise, 5-7. yüzyıllarda K.ar.adeııiz'in 
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şey, Oğurların bugün i tibarıyla Çuvaşça gibi dillerde kendisini gösterebilen bir lürk­

çe konuştukları, böylece ortak Türkçeden ayrıştıkları; bir döneınler kısa süreüğine 

etnonimleşmişlerse de nihayette bir politiniın i işaret ettikleri; ancak Oğuzların 

Maveraünnehir'e göç ettikJerindeki etnonimleşınesine benzer yaygın bir etnonim­

leşmeye bariz bir biçimde gireınedikleri; en çok bir inıperiıım olan Hazarlar altında 

barınabilen bir topluluk olabildikleridir. Kaleydoskopi k bakış açısından, benzer bir 
kökten isimlerini alan ne Oğuzlarda ne de Oğurlarda etnos'a dayalı bir sürekliliği 

kurmak mümkün değildir. Çeşitli yerlerde ve zamanlarda hrzla ittifak, hatta ittihat 

eden aileler, soylar, kabileler ittifaklarına ya da ittihatlanna (genelde başa üç veya 

dokuz gibi sayı sıfatı alarak ittifaka girenlerin sayısını belirtecek şekilde) oğuz (ya 
da oğur) adı verebiürler; oluştukları hızla dağıldıklarında Oğuzluk (Oğurluk) biter. 

Oğuz (ya da Oğur) nihayette kaleydoskopik "boy birliği"dir. 1 42 Her yerde görülebilir. 

Bu anlamıyla özel isim değil, cins isimdir. 143 

Ta ki Maveraünnehir'e geünceye kadar. O zamana kadar ittifakın (ya da Üteratür­

deki adıyla kabile federasyonunun veya konfederasyonunun) içindeki bir poütonimi 

işaret eden Oğuzluk, artık bir etııos olarak teşekkül ederek etnonimik bir hüviyeti de 

işaret etmeye başlar. Yine de zaten göçebe olarak kurgulanan bir teşekkülün (ya da 

kuzeyinde yaşamış olan Oğurlardır. Oğıır adı, bu topluluğun konuştuğu Turk lehçesindeki 

z ..... r değişimi nedeniyle ortaya çıkmıştır ve aslında Oğuz adıyla ayrudu. Ancak Oğurlar, 

sonraki Seyhun Oğuzları ile birebir aynı halk değillerdir; ataları Hun döneminde ortak olsa 
bile sonradan aynşmışlardır". 

142 Golden, ''Oğuzlann Göçleri", s. 76. 

143 Burada Ahmet Bican Ercilasun'un Oğuz adına dair yaptığı bir tasnif işe yarayabilir. Ona göre. 

(Oğuzn:ı.medeki şekliyle) Oğuz adı, Oğuz teşekkülü ve Oğuzluk birbirinden ayn şeylerdir. 

Birincisi efsanevidir, ikincisi antropolojik ve üçüncüsü de etnolojik. Esfanevi olarak Oğuz Han 

destanlarından gelen Oğuz, U ygur barAi Oğuz Han Destam'ndan da anlaşılacağı ve Dede Korkut 

boylamalanndaki Boğaç Han örneğinden de görüleceği üzere, "öküz"dcn bozmadır. İkincisi 

Golden'ın özenle reddetmeye çalıştığı "ok+uz" şeklinden türeyen ve "kabileler" anlamına gelen 

"oğuz kavr.ımı"dır. Bu Golden'la aynı menşeden iştikak ettirmese de Ercilasun'da da kaley­

doskopiktir ve Oğur lan da içerir. Bu anlamıy la kavram, daha antropolojik bir teşekkül olarak 

oluµn kabile birliklerinin adıdır. Üçüncüsü ise bu kaleydoskopik ve antropolojik kavramın 

etnos biçimindeki t~kkülünü işaret ederek, "ok+uz" kelimesinden de oluşmuş hususi bir birimi 

anlamına gelir: "'Kabileler' anlamındak i kelime başlangıçta Türklere ait çeşitli boy birliklerini 

if:ıde ederken 8. en geç 9. asırdan itibaren bildiğimiz boy birliğini !yani Oğuz etnas'unuJ ifade 

eder olmuş ve onun özel adı olarak kalıplaşıp kalımştır." Aslında Golden da aşağı yukan aynı 

şeyi söyler; ancak Ercilasun'dan kelimenin etimoloj isine dair ayrışmadan sonraki en bariz ve 

önemli farkı, onda Turk dilli teşekküllerin oluşum nedeni olarak özellikle Hint-Avrupalılarla 

harmanlamayı, hatta Hint-Avrupalı bir şırıngayı gösterme çabasının olmasıdır. Bkz., Ahmet 

Bic.ı.n Ercilasun, "Oğuzlar ve Oğuz Adı Üzerine", Nehir ~tanı Oğuzna,ne (Oğuz Biıig) içinde, 

(Dergah Yayınlan, İstanbul: 2019), s. 589-596. 



teşekküllerin) bir de başka bir diyara (hatta yabancı bir diyara, Hint-Avrupalı olarak 

tasarlanan bir diyara, at nalının Orta Asya'daki merkezi diyarına) göç etmesi, hare­

ketliliğin kendi doğasından kaynaklanan bir husus olarak tezahür etmez. Göçebenin 

kendi alanından başka bir diyara kitlesel göçü, jeo-politikten ve politik teolojiden 

etkilenir. Bu da impuium mannğırun yeniden biçimlenmesine neden olur. Bu nedenle 

Maveraünnehir'e göç, Roux'nun ifadesiyle, bölgenin "kaderi"ni (ya da moim'sını) da 

değ4ririr : "Burası bir Tıirk ülkesi olacaknr. Hint-Avrupa uygarlığı geri çekilir. Daha 

sonra Özbekistan adını alacak Türkistan olarak anılan bir Türk ülkesi doğar. Türkler 

böyldikle medeniyetlerin dünyasıııa girerler".144 Başka bir ifadeyle, Clauson'un at nalının 

gövdesini, önce Hazar'a, sonra da Akdeniz'in içlerine kadar geri çekilmeye zorlayan 

bir süreç başlar. Arnk bozkır tarihyazırnımn sınırlan dışına doğru çıkılabilir. Ancak 

kaleydoskopik olarak baktığından sınırlan ve hiyerarşileri dağıtan, yayan ve bu ne­

denle daha nüfuz edici kılan Golden, yeniden inşasında sömürgeci Clauson'dan da 

limes'ini daha ırkçı hatlarla çizen Roux'dan da elbette daha incelikJ_idir. 

Golden'daki bozkır tarihyazımında Göktürklerin kuruluşu, bölünmesi, yıkılışı, 

yeniden tesisi ve dağılması bağlaınında inşa edilen göçü imperium açısından ilginç 

kılan husus, henüz özelleşememiş bir politonim olrn~tan etnonimleşmeye doğru 

seyreden Oğuzluğun Maveraünnehir'deki halini özellikle iki bağlamı dikkate alarak 

işlemesidir. Göktürkleri "göçebe, yerleşik ve ormanlı halkların bir karışımı" olarak 

tasarlayan Golden, Moğol (ya da Ugor-Samoyed), Altaylı Türk ve Hint-Avrupalı 

halkların bir karışımı anlamına da gelen bu tarife dayalı olarak harman ettiği impe­

rium içindeki Oğuzluğu imperium'u şeffaf bir biçimde yansıtacak bir biçimde değil , 

onun içinde belki kendi mantığıyla var olan, ama imperium'la uyuştuğunda dahi onu 

yansıtamayan bir teşekkül biçimde kurar. Başka bir ifadeyle, Göktürkler ile Oğuzluk 

birleştiğinde dahi doku uyuşmazlığı içindedir ve her an birbirlerine karşı dönebilir­

ler. Öyle ki Oğuzluk gibi kendi mantığına sahip başka ittifaklarla (örneğin göçebe 

Basmıllarla, Karluklarla, Kırgızlarla ya da Moğollar gibi orman halklarıyla veya 

özellikle ticareti ve idareyi sevk eden Soğudlar gibi Hint-Avrupalılarla) yan yana, 

ınıa tam anlamıyla kaynaşmadan var olan bir imperillm, tamamıyla halk olar:ı.k olmasa 

da ad olarak Oğuzluğun taşınmasına yol açar. Elbette Göktürkler'in bölünmesi, 

yıkılışı , yeniden tesis edilmesi ve dağılması esnasında yaşanan çekişmelerden dolayı 

halk olarak da dağılma ve yayılma, yani göç vardır; ancak asıl olay Göktürkler' in 

hem dikey hem de yatay olarak tayin ettikleri hakimiyet alanının tesis ettiği bir 

144 Jcan-Paul Roux, Türkltrin Tarihi: Pasifik'kn Akdeniz'e 2000 Yıl, çev. Aykut Kazancıgil ve 

Lale Anlan Ôzcan, (Dcrgffl Yayınlan, İstanbul : 2020), s. 93 ; italik eklendi. Burada bozlor 
wihyazımmın bir özelliğinden daha bahsetmek yerinde olacak. Bozkır tarihya.zımı, barbarları 

medeni kabul eden bir tarihyazımıdır. 
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yayılma alanında gerçekleşir. 14s Muhtemelen Aşina soyundan olmadıklarından 

dolayı Oğuzlar (ya da bu adla anılacak gruplar) aynı ittifak içinde yaşarlarken dahi 

Göktürklerle hısım değil hasım olmakla oluşmuş lardır . 

Merkezde (Golden'ın sonradan Türk dili konuşmaya baş layan Hint-Avrupalı 

olarak yeniden inşa ettiği) Aşina boyunun kağanlığının yer aldığı bu örgütlenme­

de, tam da imperiıım'u oluşturan kesimlerin karışımını ifade edecek kadar dağınık, 

çoğu "İrani" kökenli, bazı ları da "Toharcadan veya onun üzerinden" gelen "yab­

gu", "şad", "tegin", "elbeter", "irkini tarkan , işbara, şadpıt , tudun", "çor, totok, 

beg" gibi "unvan bolluğu"yla146 ayrılmış bir ittifaklar sistemine sahip Göktürkler 

tasavvuru, 147 (henüz etnos olarak ortaya çıkmadığından) poli to nimik o larak beliren 

Oğuzluğun nasıl etnos'laşacağını da tayin eder. H er ne kadar bir boy birliği olarak 

özel bir anlamdan ziyade cins bir isiın olarak o rtaya çıkan Oğuzluğu oluşturan 

unsurları, hatta bu unsurların kökenlerini kelimenin etimolojisi dışında bağlaya­

bileceğimiz herhangi kayda değer kaynak veya varsayım anlamında yeniden inşa 

bulmak mümkün değilse de148 onların bir eınos olarak adlandırılmaya başlandığı 

dönem, Arap ya da Bizans kaynaklarında da anılmaya başladıkları yaklaşık seki­

zinci yüzyıldır. 149 Burada p.oütonim ile etnoniın arnk birleşik olarak tezahür eder. 

Ancak önce Göktürk kağanlığı daha sonra (imperiıım'u onlardan devralan) Hazar 

kağanlığı altında ve hiçbir zaman kağanlık iddiasında bulunmamış bir teşekkül 

olarak. Oğuzluk Göktürk kağanhğın altında teşkil olunan bir makam olarak an­

cak yabgulukla etnos olarak tebarüz etmiştir: "Önemli bir no kta olarak, Oğuz 

hükümdarı [Maveraünnebir'deki Oğuzların başı] kağanlık makaıru için iddiada 

bulunmamışnr". ıso Ancak yabguluk altında bu etnos'laşmaya asıl adını veren, Arap 

ya da Bizans kaynaklarındaki adlandırmalardır. 

145 Burada bozkır teşekkülerinin politik teolojik (dikey) olarak inşa edilen bir yönetici kesim 

ile onun merkezinde (yatay olarak) sağ ve sol kısımlara ayrılması, bu kısıml:ınn da alt bi­

rimlere bölünmesi şeklindeki genel tasavvurları kastediyoruz. Hem antropolojik olarak 

ve hem de etnolojik olarak çok farklı yorumlara konu olan bu tasavvuru Goldcn'ın Gök­

türkler bağlamındaki kısaca özetlenmesi için bkz., Golden, Türk Halkları Tarilıi,ıt Giriş, 

s.158-161 

146 Golden, Türk Halkları Tarilıine Giriş, s. 161 

147 Ercilasun toplam 28 "rütbe"nin olduğunu belirtir. Bkz., Ercilasun, Türk Kağanlığı ı.ıt Türk 

Bengü Taşlan, s. 44. 

148 Erkoç, Hunlardan başlayarak " lrani, Tolıar ve Moğol"a kadar literatürde var olan ÇC1itli 

kökenlere bağlama çabalarına ayrıntılı bir kaynakçayla değinir. Bkz., Erkoç, Yenisey'dtn 

Sqhun'a Türkltr, s. 114-116. 

149 Golden, Türk Halkları Tarilıirıe Giriş, s. 2 t 7. 

150 Golden, Türk Halkları Tarihirıe Giriş, s. 220. 



Bu durumda jeo-politik ve politik teolojik tasavvurlar ile bunlann onasında 

teşekkül eden imperium inşası bir kez daha belirgin hale gelir. Öyle ki Göktürkler'in 

dağılması sanki kendisine has bir kilisesi olan Roma'nın dağılmasının bozkırda 

kilisesiz eşdeğeri olarak kurgulanır. Bu nedenle Oğuzlann Uygurlar, Kırgızlar ve 

Karluklar ile, ancak farklı biçimlerde etnos olarak teşekkülü , Göktürklerin mirasının 

farklı farklı paylaşılmasının bir etkisi olarak inşa edilir. Silüet halinde veya kaleydos­

kopik olarak inşa edilmeye çalışılan bu benzerlik, Golden'da örneğin Clauson veya 

Roux'da olandan daha serttir. Mesela "Göktürk mirası, Karluk ve Yağmaların boy 

desunlanna ve hükümdarları ile siyasi seçkinlerin unvarılanna (yabğu, şad, tarkan, 

tutuk, inal, irkin vb.)" yansır. ısı 

Ancak mirastaki en başat unsur olan kağanlık berkesin hakla değildir. Aşina'dan 

olmayan kağan olamaz ve Oğuzluk Aşina'ya dahil değildir. Öyle ki aşağıda farklı bir 

bağlamda tekrar döneceğimiz Zeki Velidi Togan, Oğuzluk içinden teşekkül eden 

Selçuklu'yu ele alırken, onların kağanlığın altında bir makamın (yabguluğun) al­

tında bir makamdan (subaşılı.ktan) gelmelerine rağmen, sultanlığa sıçradıklannı ve 

yabguluğu da lağvettiklerini, böylece "mütegalibe" kesildiklerini ileri sürer: "Ttirk­

menlerce [Oğuzlarca] 'beğ'lerin yaşça büyüğü 'yabğu' oluyordu ; onlarca milletin 

hakiki reisi ancak yabğu idi. Arslan'dan sonra Yusuf, sonra Musa Turlcmenlerce 

yabğu tanındı. Çağrı Bey Davut ancak 'subaşı' idi ... Tuğrul Bey ise Türkmenlerce 

şüphe yok ki anaık 'kuşbeği' idi; hayatının sonuna kadar o bu lakabı taşıdığı halde 

lslam memleketlerinin idare usulüne istinaden kendisini 'sultan' ilan etti ve riyasetini İslam 

usulünce ' hutbe' ve 'sikke' ve nihayette halifenin menşuru vasıtasıyla Müslüman 

tebaaya tanım ve o nispetle Türkmenlerce bir 'mütegalibe' kesildi".1s2 Bu anlamda, 

aşağıda kökeni çok daha eskilerde başka bir nedene de bağlanacağını göreceğimiz 

kağanlık ve sultanlık arasındaki gerilimin, Oğuzluğun kaderinin de belirleyeni 

olarak görüldüğü söylenebilir. 

İkinci unsur da bu bağlamda ortaya çıkar : Oğuz adının "Türk dünyasında çeşitli 

zamanlarda ve yerlerde gözükmesi, bu adlandırmayı taşıyan halkların ille de bir ve 

aynı etnos'a dahil oldul<lannı ya da onun soyundan geldiklerini belirtmemektedir" 

151 Golden, Türk Ha/klan Tarihint Gir~, s. 297. 

152 Bkz., A. Zekj Velidi Togan. Umıımi Türk Tarihint Giriş: En Eski ~irlmlcı 16. Amı kadar, 

(Turkiye iş Bankası Kültür Yayınlan, İ stanbul: 2019), s. 268-269; italik eklendi. Karatay 
ue Oğu:mamclerde yabguluğun bulunnuyışını ve genci olarak unutulmasını, sultanlıkla 
Üifkili olar.ık değil, Maveraünnehir'de geleneklerin yeniden diriltilmesi sırasında lcullanını­

dan düşmüş olmasına veya anlamı değişmiş özel isimler halini almasına bağlar. Bkz., Osman 
Karatay, '"Bozok' Adlandırması: Geleneğin Geçmişi Diriltmesine Bir Örnek", llk Oğuzlar 

içinde, s. 120. 
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görüşü ne uygun olarak beliren ve artık tıpkı Göktürkler içindeki Uygurlar, Kırgızlar 

ya da Karluklar gibi diğer unsurlara benzer olarak kendi b irliklerini oluştunnaya 

başlayan Oğuzlar, etnos olarak şekillenirken, ' 53 "etnik bir continium'u" veya Orhun 

Kitabelerinde aynı adla anılan Oğuzların soyca bir dcvanu değilse 154 o zaman nasıl 

teşkil olundukları sorusuna verilen cevap, soy birliğinden, hatta dil birliğinden 

başka bir birliği işaret eder. Dolayısıy la Oğuzların hüviyetine dair asıl araşnnnarun 

konusunu da bu sorunun cevabı belirler. 

Daha öncesindeki durumları konusunda sadece belli belirsiz, o da en çok etimo­

lojiye dayalı olarak çeşitli varsayımlar ortaya atılan, dolayısıyla Göktürk Oğuzlarıyla 

aynı olup olmadıkları konusundaki görüş farklılıkları bulu nan Maveraünnehir civa­

rında görülen Oğuzlara, literatürde Seyhun Oğuzlari denilir. ıss Seyhun Oğuzlannın, 

bizatihi bozkı r da olan kaleydoskopik bakışın artık yeterli olmadığı bir ortamda, neye 

göre şekillendikleri sorusu, tam da bu nedenle ası l soru o larak tebar üz eder. Golden 

bu meseleye yine minimal düzeyde, eldeki kanıtları olabildiğince ince eleyerek 

yaptığı değerlendirmelerle döner ve eğer bir genelleme yapılacaksa bu çerçevede 

yapılması gerekt iğini ortaya koyar. Yine de eınos olarak belirginleşmeye başlayan 

Oğuzların hüviyetini neyin oluşturduğu sorusu, araştırınasının temel saiki gibidir. 

Bu soru, Golden'ın, makalesinin sınırlarını aşacak uzantıları da bulunan, Oğuzlara 

dair üçüncü yazısının konusudur. "Boz Oq and Üc Oq" adlı bu makale, anlaşılacağı 

üzere, Boz O k ile Üç Ok konusunu ele alır. Oğuzların etnos olarak yeniden inşasındaki 

153 Golden'da bu benzeşerek ayrışmayı ifade eden bir özet için bkz. Golden, "Oğuılann Göçleri", 

s. 79: Göktürklerin dağılmasından sonra kağanlık için mücadele eden halklardan olan ve 
aslında ıurkleşmlş "Kett veya Samoyed"lerden gelen Kırgızlar, "Emik arkaplanlarındaki 
çeşitliliklerinden bekleneceği üzere ... Türk gelenekleriyle, (muhayyel veya icat edilmiş 

bir Urhtimet olarak görülebilecek efsaneviJ Ôtiikerı yılın simgeciliğiyle ve onun eski Türk 
(Göktürk J impar.ıtorluk düşüncesindeki yeriyle pek az ilgileniyorlardı. Moğolistan'daki Eski 
Türk geleneklerinin aşınması, aslında M:ıniheizm'e geçişleri (y:ıklaıık olarak 762-Bögc Kağan) 

kuşkusuz eski Türk geleneklerinden keskin bir ayrışmayı gösteren Uygurlarb başl:ımıştı. 

Kırgızlar yalnızca bu süreci h ızlandırdı lar". Golden "Aşina/Kök Türle hakimiyetinin Kar­
luklann eline geçtiği" ihtimali üzerinde de durur. Bu tablo ile sözkonusu gruplar arasındaki 
mücadele, aslında Oğuzların ve başkalarının tamamıyla ttrıos olarak olmasa da politonomik 

olarak göçlerinin de nedenidir. Golden'ın Kırgıılann kökeni konusundaki değerlendirmeleri 
için bkz., Golden, Tllrk Halkları Tarilıine Giriş, s. 189-191. 

154 Golden Faruk SUmer'in literatürde Seyhun Oğuzları olarak geçen etrıos olarak Oğuzlar ile 
Göktürkler içindeki Oğuzları süreklilik içinde kurduğunu iddia eder. Bkz., Golden, MOğuz­

lann Göçleri", s. 72. Ancak Sümer'de bunu doğrulayacak bir kayıta rastlamadım. Aksine 

S!lmer, Göktürk Oğuzları ile Seyhun Oğuzları arasında "sadece eski bir akrabalık söz konusu" 
olabilse de, bunların aynı "topluluk" olmadıklarını belirtir; bkz., Sümer, Oğuzlar, s. 45-46. 

155 Bkz,. Sümer, Oğuzlar, s. 47-62 



konumlarını belirlemeye çalışan bu makalede de ana unsur, yine etimoloji üzerinden 

kurulur. Ancak bu makaleyi diğerlerinden ayıran en ö nemli fark, artık kendi başına 

teşekkül ettiği varsayılan Oğuzluğun daha dahili olarak nasıl tasvir edileceğine dair bir 

~nrmaya dönüşmesidir. Yani politonimden etnonime geçen Oğuzluğun içi nasıl kur­

gulanabildiği sorusu daha başat olarak göze çarpar. Burada Golden, "Oğuz to plumu" 

içindeki taksimann arka planını yoklar ve özellikle Oğuznamelerde görülen 24 (ya da 

Kaşgari'deki gibi 22} boy ile bu boyları üst ve ast olarak taksim eden ikili bir Boz Ok 

iJe Üç Ok adlandırmalarının yerindeliğin i sorgular. 156 Ancak bunları yaparken bozkır 

tarihyazımmda etnos'laşma konusunda da bazı gözlemlerde bulunduğu söylenebilir. 

Aslında Golden daha Türk Halklarının Tarilıine Giriş'te 24 (ya da 22) boyu Oğuz­

luğu ol~turan boylar olarak tasarlar. 157 Çıkış noktaları "Moğolistan veya komşu 

156 Görüldüğü üzere artık Oğuzlar "toplum" olarak adlandırılmaktadır. Bkz. Peter B. Golden, 

"Boz Oq and Üc Oq", Turkislı Language, Literatııre, and History: Traveltrs' Tales, Sultans, and 

Sclıolars Since tlıe Eighth Centııry içinde, der. Bili Hickman ve Gary Leiser, (Routledge, Lond­

ra: 2016), s. 147. Tam da umudumu kestiğim anda bu makalenin bir kopyasına ulaşmamı 

sağl:ıyan T. C. Ticaret Bakanlığı Eko nomi Kütüphanesi çalışanlannın ilgisine ve nezaketine 

müteşekkirim. Onlann yardımı olmasaydı bu çalışma tamamlanamazdı. 

157 Literatürde Maveraünnehir Oğuzluğunun nasıl teşekkül ettiğine dair değişik görüşler vardır. 

Bunlar iki kısma aynlabilir: Birincisi onları Gö ktürkler sonrasının bir parçası olar.ık görür 

ve bir devamlılık içinde tasarlar. İ kinci görüş ise, Göktürkler'den kalma bir kesim olsa da, 

Oğuzluğun yeni mekanda var olan unsurlarla karışma neticesinde ortaya çıktığını iddia eder. 

Örneğin Agacanov, "Orta Asya'daki eski Hint-Avrupai ahalinin torunlarıyla kaynaşan bir 

kısım Oğuz ve Ttirl<ler'e 'Ttirkmen' adı verilmiştir" de.rken her ne kadar Türkmen üzerinden 

olsa da, Oğuzların Hint-Avrupalılarla kaynaşarak oluştuğunu ileri sürer. Bkz., S. C. Agaca­

nov, Oğuzlar, çev. Ekber N. Necef ve Ahmet Annaberdiyev, (Selenge Yayınları, İstanbul: 

2019), s. 11 7. "Buzuk (Boz ok}" ve "Yçuk (Üçok)" taksiminin Hunlara kadar geri gittiğini 

ileri süren Tolstov ise, "Sir-Derya ve Doğu Avrupa Oğuzları gibi 11. yy ortalarında kadar 

ortak hayat sürdüren boyların birleşerek barbar bir devlet" oluşturduklarını iddia ederek 

tasvir ettiği Oğuz yabguluğunu oluşturan Oğuzların , iddia edildiği gibi 24 boydan değil, 

birinin adı kayıp toplam 12 boydan teşekkül ettiğini, adı tespit edilebilecek bu 11 boydan 

ise sadece S'inin Oğuzlardan, altısının ise "Tölüs"lerden geldiğini; üç "Moğol-Avar ve iki 

Hint-Avrupa tayfa"sının da bu teşekkülde bulunduğunu iddia eder. Neticede "24 Oğuz 

boyundan ... 6'sı Oğuz olmakla beraber, S'i aslen Türk menşeli bile değildi". Ancak 10. 

yüzyılda Maveraünnehir'de görülen Oğuzlar, "medeniyet kökleri Tunç devrinin yerli ge­

leneklerine kadar uzanan kadim yerli halkların torunlarıdır. Bununla beraber şüphesiz bu 

topluluğun etnogenczine Doğudan gelen herhangi kuvvetli bir unsur. muhtemelen M. S. 1. 

binyılın ortalarında dahil olmuştur" diye de bir iddiası vardır. Bkz., Sergey P. Tolstov, Oğuz 

Şdıirltri ve Oğuzlar, çev. Ekaterina S. Şeremeteva, (Doğu Kütüphanesi, lstanbul: 2017), s. 

58 ve 86--117. Oğuzları Hint-Avrupalı bir geleneğe bağlama çabasına ka11ın var olan çeşi t li 

başka varsayımlann bir özeti için bkz., Erkoç, Yeııisey'deıı Seyhun'a Türkler, s. 114-1 18. 
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topraklar" olmasına ve Göktürkler içindeki Tokuz Oğuzlar'la bir bağlantıları ola­

biln1e ihtimali bulunmasına rağmen, yaşanan ihtilaflar veya zorla itilmeler nedeniyle 

dil olarak fark lıl aşarak kendilerini Maverailnnchir'dc bulmuşlar. buraya gelip yerle­

şirken ise yeni yurt"ta "yeni unsurlar"ın eklenmesi"ylc ya da "özümsenmc"siyle154 

şekillenmişlerdir. 1~
9 Kaşgarlı'daki aktarıma ya da Rcşidüddün ile Ebü'l-Gazi'deki 

Oğuznamelere bakıld ığında "Oğuz birliği ., nin "22-25 kadar uruk veya alt-boydan" 

oluştuğu da söylenebilir. Bunlar askeri bir sistemle "ordunun sağ" ve "sol" kanadım 

oluşturacak bir şekilde Boz Oklar ve Üç Oklar şeklinde bölünmüş de olabilir. Bu, 

birliği kimin yöneteceğine dair bir hiyerarşi de oluşturmuş olabilir. 160 Ama nihayette 

Oğuzlar söz konusu olunca asıl birim yabguluk altında "boy" ya da kabile birliği 

sistemidir. Öyleyse bu sistemi neye göre tarif etmek gerekmektedir? 

Oğuzlar Aşina klanına dahil değildir. Başka bir ifadeyle, Göktürk konfederasyonu 

içinde yer alsalar da kendilerine yabguluk gibi bir makam verilımş olsa da, sık sık 

sorun yaşadıkları ve sık sık ayaklandıkları yönetici klandan değildir. Göktürklerin 

politik teolojik olarak tasarlanan kağanlığının Uygurlar, Hakani Karluklar veya etnos 

olar.ık teşekkül etmeleriyle neredeyse aynı döneme denk gelen Hazarlar gibi bir 

mirasçısı değillerdir. O zaman Oğuzların çeşit,li boylara bölünmesi değil de Boz Ok 

ve Üç Ok diye bir bölünme ve bu bölünmede hakimiyete dair bir iddia ne anlama 

gelir? Oğuzlarda Boz O k ve Üç Ok taksiminin de zımnen içerdiği gibi bozkır politik 

teolojisinin içinden kurulabilecek bir hakimiyet iddiası var mıdır? Varsa derinüği ve 

enginliği nereye kadardır ve kağanlıktan ayrı olarak bu hakimiyet telakkisini nasıl 

tesis etmişlerdir? Hakimiyetin sınırı nerede başlar, nerede biter? lnıperiıun için bir 

iddiası bulunmayan Oğuzların hakimiyet anlayışları, ya İranilerle ilişkileriyle veya 

Göktürklerle iüşkileriyle ol uşan bir etnojeni içinde ne anlama gelir? 

Golden, söyledikleri söylemediklerinden fazla olduğundan diğerlerine naza­

ran zayıf olduğu iddia edilebilecek "Boz Oq and Üc Oq" ınakalesinde Oğuzlann 

158 Golden'ın buradaki en önemli örne~i "Halaç, Ç:ıruk ve belki başkalan" yanınd, daha çok Pcçe­

ncklerdir. Peçenekler uzun süre Oğuzlarla ilıtifah ol:ın bir tcıekkül iken bir yand:uı Oğuz ve bir 

yandan da Rus baskm altında Bizans'm hizmetine gircet~~ı Tuna avarbrma göç cnnck duru­

munda it.ılırken, bir kısmı Oğuzlar'a katılnuş, hatta onların boylanndan birisi haline gdmiıtir. 

Peçcnelderin, KıJ>?klar ve bazı b:ışka Oğuzlarla birlikte Balkanlar'da Bi:ıans'la ıorunlan Biuns­

lıların ilgisinin Balkanlar'a çekilmesine yol :ıçrnıı: özellikle Malazgirt ıonrası Anadolu'nun lürk 

göçlerine hazır olmasına neden olmuttur. Bkz., Golden, Turk Ha/klan Tarilıiııt Ciry, s. 275-280. 

159 Golden bu mualcslnde oğur ve oğHz arasındaki ayrışmanın yakla$ık olarak tarihini de verir: 

.. Ogur/Batı Eski Tilrkçesi ile Doğu Eski Türkçesi arasındaki ayrıırn::ı, belki de MÔ birinci 

yüzyılda (ya da da ha erken) başlayan bir dönem s ı rasınd a meydana gelmiş görünüyor ... 

Golden, "Boz Oq and Üc Oq", s. 149. 

160 Golden 1ürk Halkları 1arilıiııe Giriş, s. 2 l 8-220. 



hakimiyete dair ciddi bir iddialan olmadığını, olduğu kadannın da daha çok ken­

dilerine dönük olduğunu göstermeye çalışır. Bunu yaparken problematiğini R o­

bcrt Dankoff'tun bir yaklaşuru çerçevesinde kurar: "Oğuzlann yirmi dört boydan 

teşekkül ettiği fikri 11 . yüzyılın başlarında belgelenmiş olmasına rağmen, boyların 

Üç-ok (veya Uçuk) ve Boz-ok (veya Buzuk) o lmak üzere iki ana boya ayrılmasına 

ilişkin ilk referansı ancak 12 . yüzyı lın sonlan ile 13. yüzyılın başlannda tespit 

edebiliyoruz". 161 Yani, tam da Oğuzluğun bir eınos olarak teşekkül ettiği bir dönemi 

işaret eden Dankoff'un merak ettiği, Oğuznamelerde kayıtlı olrnasına rağmen, 16. 

yüzyılda yazıya geçirilmiş olduğu düşünülen 162 Dede K orkut Kitabı'nda niye 24 boya 

ilişkin herhangi bir bilgi olmadığı; bunun yanında, başka boylamalarda da geçse de 

en bariz olarak Dede Korkut Kitabı'nın 12. ve son boylaması olan "İç Oğuza Taş Oğuz 

Asi Olub Beyrek Öldügi"de karşımıza çıkan bir İç Oğuz-Dış (Taş) Oğuz ikiliğinin 

nereden kaynaklandığıdır. 163 Boylardan oluştuğu tespit edilen Oğuzlar'a dair bir bilgi, 

161 Bkz., Robcrt D.ınlcoff, "Dede Korkut'ta ' iç' ve 'Dış' Oğuz", çev. Gürol Pehliv.ın , Korkut 

Bitig: Dünyada Dek Korkut Araştımıalan içinde, der. Fikret Türkmen ve Gürol Pehlivan, 

(Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2021), s. 344. 
162 Bu konuda bazı ufak addedilebilecek ayrılıklara rağmen aşağı yukarı bir mutabakat var 

gibidir. Örneğin Faruk Sümer, eserin ortaya çıkışı için 15. yüzyıhn ikinci yansı fikrini 
benimser. Bkz., Faruk Sümer, "Oğuzlar'a Ait Destani Mahiyette Eserler", Ankara Ürıiva­

sitai Dil ve Tarih-Coğrafya Fakiiltesi Dergisi, c. 17, no. 3-4 (t 959), s. 395 ve Sümer, Oğuzlar, 
s. 359. Boratav ise daha ilginç bir tasnif yapar: Hikaye zamanı ile telif zamanını ayır.ırak 

hikaye zamanının iki katmanlı olduğunu; bu katmanlardan ilkinin Oğuzlar ile Peçenekle­

rin arasındaki mücadelelere sahne olan Maveraünnehir dönemini içerdiğini, bu dönemin 

de "Salur Kazan adı etrafında ve Salur Boyu'nun bir destanı halinde" şekillendiğini; diğer 

bananın ise Akkoyunlular dönemini içerdiğini. bunun da "Bayındır Han ad1 etrafında" 
işlendiğini iddia eder. Böylece Boratav hikayelerin birisi Hazar'ın doğusunda ve diğeri de 

Hazar'ın batmnd:ı şekillenen bu iki katman çerçevesinde, bir "Bayındır-Salur birliği''nin 

vücut bulduğunu düşünür. Nihayette hikayeler, "Hanlar Hanı Bayındır"ın "İç-Oğuzla Dı}­

Oğuz konfederasyonunun başı" olduğu , ama aynı zamanda "Ulaş oğlu Salur Kazan'ın (yani 

İç-Oğuz topluluğunun Beylerbeyi'nin) kaynatası'' olduğu bir yapıyı aksettirdiğini ileri sürer. 
Hiuyclerin telif zamanını ise "XV. yüzyılın ikinci yarısı" olarak tespit eder. Bkz., Pertev 

Naili Bor:ıtav, "Dede Korkut Hikayelerindeki Olaylar ve IUtabın Telif Tarihi", Folklor vt 

Edtbiyot il içinde, s. 11 1-145 (ilk yayın tarihi t 958). Tarihi hadiseler ile Dede Korkut Kitabı 

ar.ısında kurulan ili~kiye dair çeşitli görüşlerin kısaca özeti için ise bkz., O rlun Şaik Gök.yay, 
Dtdtm Korltudıırı Kitabı , (Devlet Kitapları, İstanbul: 1973), s. XLI-XLV. 

163 Dtdt Korkuı Kit;ıbı'nın 12. boylaması için bkz., Mustafa S. Kaçaün, Oğuzlanrı Diliylt Ixdmı 

Korkuduıı Kitabı, (Turk Dil Kurumu Yayınlan, Ankara: 2017), s. 197-204. Yeni bulunan bir 
nüshayla Dede Korkut Kitabı'nın 13 boylamadan oluştuğu fikri giderek hakimiyet kaunmaya 

baµınuşur. 13. boylanu için bkz., Metin Ekici, Soy/amalar vt 1 J. Boy: Salur Kazan'ın Ytdi &jlı 

Ejdmıayı ôldünrıesi,Orijin;ı/ Metin {Tıpkıbasıırı), Traııskripsi"yon, Akıamuı, (Ötüken Nqriyat, 
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onların en önemli edebi ürünü olan Dede Korkut Kiıabı 'nda niye yoktur; bunun yerine 

niye İç Oğuz-Dış Oğuz diye bir taksimat vardır? O zaman hem boylardan hem de 

boylar arasındak i bir hakimiyet taksim.atını içeren Boz Ok ve Üç Ok'tan bahseden 

Oğuznamelerin bu tasnifini nası l okumak gerekmektedir? Oğuzluk artık bir etnos 

olarak teşekkül ettikten sonra biçiın mi değiştirmişti r? Daha evvelden 24 boydan 

teşkil olunan Oğuzluk, sonra ikili bir sisteme mi dönüşmüştür? Eğer öyleyse, niye? 

Dede K orkut Kitabı 'nda adı geçen boyların bir şeceresini çıkaran ve bunların han­
gilerinin İç Oğuz ve hangilerinin de Dış. Oğuz diye adlandırılabileceğini belirlemeye 

çahşan Dankoff, kendisinin de bir "Boz-ok/Dış Oğuz" mensubu " Bayat" boyuna ait 

olduğunu söyleyen, böylece "Kayı boyu ile çok yakın bir ilişki içinde" olarak gösteren 
Dede Korkut'un anlattığı hikayelerde kendisinin "daha çok ilgi lendiği asıl mesde"ııin 

"beylerin Bayındır Han'ın meclisinde veya ordugalurıda tabi oldukları teşrifat düze­
ni" olduğunu iddia eder. 1 6◄ Bu çerçevede hikayelerin neyi nasıl anlattığına bakmak 

için han meclisindeki "teşrifat düzeni" ile "ordugah" düzeninin neyi ifade ettiğini ve 

kimin kiminle nasıl akraba olduğunu tespit etmek gerekmektedir. AnJaş1lacağı üzere 
"kabile" arayışına çıkan Dankoff, Dede Korkııt Kitabı'nm ınüellifinin önem verdiğini 

iddia et tiği bu üç hususu, üç soruyla özetler: "On iki rukayenin özenle, bezenerek 
anlatılmasının temelinde 'Kim kimin imdadına yetişir ?', 'Kim kimiııle dövüşür?' ve 'Kiın 

kimirıle ev/e,ıir?' 165 Bunlardan ilki Oğuzlarda hanedan geleneğinin, ikincisi ordugah 

geleneğinin ve üçüncüsü de hısımlık geleneğinin nasıl oluştuğunu gösterir. 

Dankoff'a göre, "hanedan geleneği" açısından hikayelere bakıldığında hikayelerde 

anılan "boy"lar", merkezin ve sağ kolun İç Oğuz'dan, sol kolun ise Dış Oğuz'dan oluş-

İ st:ınbul : 2020). " İç Oğuz" ve "Dış Oğuz" (y:ı da "Taş Oğuz") Dede Korkuı Kitabı'nd,. başka 

boylamalarcla da görülür. Örneğin bir dönem halk arasında anlatılan çeşitli versiyonlarııı:ı 

dair derlemelerin sıkça yapıldığı ve tartışıldığı, yani çeşidi versiyonlarının bulunduğu "Bay 

Bora Beg oğh B:ımsı Beyrek Boyın ı Beyan Eder" acllı 3. boylam:ıd:ı . Bkz., Kaçalin, Oğıız­

lann Diliylt Dedem Korkudıııı Kiınbı , s. 69-98. Bu derleınelerdeıı iki örnek için bkz., Osman 

Turan, "Bey Döyrek Hikayesi", Makaleler I için ele, s. 123-132 (ilk yayııı tarihi 1938); Osman 

Turan, "Bey Böyrek Hik:ıyesi'nin Yeni Rivnyetleri 1 ", Makalıder 1 içinde, s. 133- 144 (ilk 

yayın tarihi 1939); Osm:ın Turan, "Bey Böyrok Hikııyesi'ııin Yeni R ivayetleri il", Maka/titr 

[ içinde, s. 145-149 (ilk yayın tarihi 1939) ve Perter Nail i Boratav, "Bey Böyrek Hik:ıyesine 

Ait Metinler", Folklor ve Edtbiyaı il i\·indle, {BilgoSu, Ankara: 2017), s. 146-218 (ilk yayın 

t:ırihi 1939). Bu durum aslında telif Dede Ko rkut ile halk :ırasında :ınlatı l nn Dede Korkut 

ar.uında farklar olduğunu; sadece el yazması nüshalarına bakılarak bir Dede Korkut portresi 

ç,karu1:ının güç olduğunu işaret eder. Dede Korkut':ı dair hem co~rafı ve heın de zamansal 

olarak dağılan çeıitlJ rivayetleri bugünkü Tü rkçeye çevrilm iş halleriyle bir.ıraya getiren bir 

kaynak için bkz., Necati Deınfr, Dedt Korkııı Kitabı, (Ötüken Neşriyat, lsranbul: 2020). 

164 D:ınkoff, "Dede Ko rkut'ta ' iç" ve 'Dış' Oğuz", s. 346. 

165 Dankoff, " Dede Korkut'ta 'iç' ve ' Dış ' Oğuz", s. 344-345. 



tuğunu gösterir. Bu durumda, "Dede Korkut'ta yansıtıldığı kadarıyla Oğuz hanedan 

geleneğinde İç Oğuz'un Dış Oğuz'dan kesinlikle daha kıdemli olduğu" görülür; bu 

da Üç Ol<lar'ın Boz Oklar'dan kıdem olarak önde geldiği bir taksimata işaret eder.166 

"Dış Oğuz'u İç Oğuz'a isyana tahrik eden" bu husus, aynca "Dış Oğuz'un "törensel 

ve ritüel olarak küçümsenmesi" de demektir. Dolayısıyla burada Oğuznamelerde 

görülen Boz Ok'un Üç Ok'tan daha kıdemli olduğu gelenekten aynlına vardır. "Kim 

kiminle dövüşür" sorusu çerçevesinde ortaya çıkan "ordugah" geleneği açısından 

ise, merkezde İç Oğuz'un sağda Dış Oğuz'un ve solda da İç Oğuz'un yer aldığı bir 

düzen ortaya çıkmaktadır. "Bu savaş düzeni de Boz-oklan Oğuz ordusunun sağ 

kanadına, Üç-oklan ise sol kanadına yerleştiren Reşide'd-din'deki anlatı geleneği ile 

uyumludur". 1"'
7 Hısımlık geleneği açısından bakıld ığında ise durum gayet nettir: "İç 

Oğuz'un erkekleri Dış Oğuz'un kadınları ile evlenirler". Dede Korkut Kitabı, "iç ve 

Dış Oğuzlar arasındaki ikili evlilik sisteminin izlerini muhafaza" etmiştir.168 

Dankoff, bu üç hususta or taya çıkan tablodan nasıl bir netice elde edilebileceği ko­

nusunda net değildir. Ortada değişik düzenler açısından bir kıdem hiyerarşisi kurduğu 

görülen ikili bir yapı varsa da ona göre, buradan "Oğuz'un iki ana boya aynlrnası"nın 

bir "kurgu" (fıction) mu, yoksa vaki bir durum mu olduğunu kestirebilmek güçtür. 

Yine de "yirmi dört boydan teşekkül ettiği fikri 11. yüzyılın başlannda belgelenmiş" 

olan, "boyların Üç-ok (veya Uçuk) ve Boz-ok (veya Buzuk) olmak üzere iki ana boya 

aynlmasına ilişkin ilk referans"lannın ise "ancak 12 . yüzyılın sonları Üe 13. yüzyılın 

başlarında tespit" edildiği görülen Oğuzların bundan daha önceki yıllarda böyle bir 

sisteme sahip olup olmadıkları sorusunu açık bırakması, üstelik Dede Korkut Kitabı'm 

hem "kurgu" hem de "efsane" (myth) olarak nitelendirmesi, 169 b.u haliyle bir "sosyal 

166 Danlcoff, "Dede Korkut'ta 'iç' ve 'Dış' Oğuz", s. 347. Bunu Sümer de tespit etmiştir. Bkz., 
Sümer, "Oğuzlar'a Alt Destani Mahiyette Eserler", s. 263: "Bozoklar'ın Üçcklar'a üstün tu­

tulması şüphesiz Oğuz hükümdarlarının İslamlıktan önce çoğunluk ile birinciler arasından 
çıkmış olmaJarı ile ilgiJjdir ... [D)estanlardaki Oğuz yabguları da Bozuklar'dan olup, Kayı 

boyuna mensupturlar. Kayılar'ın en asil boy sayılmalan da buradan geliyor. / Bununla be­
raber, ravile:re göre, Oğuz hükümdarları Bozoklar'ın yalnız bu boyundan değil, Yazır, Avşar 
ve Btdgili boylarından da çıkmıştır. Oçoklar'dan hükümdar yetiştiren tek bir teşekkül, Eymür 

boyudur. D~de Korkııt destanlarında ise durum tamamen aksinedir. Bu destanlarda Bozoklar 

{Dış Oğuz) Oçoklar'ın (İç-Oğuz) tabii durumunda bulunmaktadırlar". Yine de Dttk Korkut 

Kitabı;na dayalı olarak oluşturulan şecerelerde Oankoff'un tasnifi ile Sümer'in tasnüi arasında 

farklar v.ırdır. 
167 Dankoff, "Dede Korkut'ta 'İç' ve 'Dış' Oğuz", s. 348. 

168 Dankoff, "Dede Korkut'ta ' iç' ve ' Dış' Oğuz", s. 348. 

169 D:ınlcoff'un makalesini Türkçeye çeviren Gürol Pehlivan, makalenin orijinalinde "myth" 

olarak geçen kelimenin Dankoff tarafından "efsane" olarak karşılandığını belirtir ve bunun 
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gerçekliği" yansıtttğmdan bahsetmesi, yine de makalede zımni bir netice olmadığı 

anlamına gelmez: Dankoff, hem hanedan hem ordugah ve hem de hısımlık açısından 

Dede Korkut metninin "sosyal gerçekliği"nin boy ittifakı-ihtilafı kavrayışını apınadığını 

ima eden bir yaklaiım içinden bakar. Örneğin Boratav'da "XJV. asrın Türkmen-Kafir 

mücadeleleri"ni ele alan ve "bazıJarı "run, "n1csela 'İç Oğuz'a Dış Oğuz'un asi olduğu' 

hikayesi"nin "muharririn icadı" olduğu Dede Korkut hikayeleri, 170 Dankoff'ra lusımlann 

hısımlarla mücadele ettiği, birbir-ine isyana kalkıştığı bir sosyal gerçekliğin hikayeleri 

toplamına dönüşmüştür. Yani, Dankoff, Dede Ko rkut'tak.i "kafir"i silen bir okunu yapar. 
Golden, "Boz Oq and Üc Oq" adlı makalesinde Dankoff'taki meseleyi daha 

eskiye götürerek genişletir ve yayar. Öncelikle 24 boyun iki kola aynlrnasının ve bir 

kolun Boz Ok, diğer kolun da Üç Ok olarak adlandırılmasının 12. yüzyıl sonları ile 

13. yüzyıl başlanndan daha öncesi bir döneme ait olup olmadığım araşnrır. Yaklaşık 

olar.ık sekizinci yüzyıl ortaları olarak tahrnin edilen bir dönemde tıpkı Göktürk 

kitabeleri gibi kendi kitabelerini diken Uygurlara ait Tes kitabeler-inde Bozok Ok'la 

bağlanrılandınlabüecek bir ibareye dikkat çeker: "bwzıvq basm ııluız kölkii atlığın tökii 

bamııs ... di biirsil qaJır qasar arıda barmıJ kii1Jkiirawa". 171 Buradaki " bwzıvq"un (veya Talac 

"Dede Korkut anlatılarını nitelemek" için "uygun" olmadığını düşünür. Doğrusu bir şeye 

hem "kurgu" ve hem de "mit" (ya da "efsane") deme arasındaki çelişki bir yana, Dtdt Korkut 

Kirabı'na "destan" neyse de, "mit" ya da "efsane" denmesi meme haksızlıktan başka bir şey 

değildir. Bkz., Dankoff. "Dede Korkut'ta 'iç' ve 'Dış' Oğuz", s. 350; or-ij inali ile kıyaslama 

için bkz., Robert Dankoff, '"Inner' and 'Outer' Oğuz in 'Dede Korkut'", Tıırkish Stuılits 

A.s.sodation BuJ/eti,ı , c. 6, no. 2 (1982), s. 24. Öte yandan örneğin Boratav'ın Dede Korkut 

yorumlarının kapsamı ve zenginliği düşünüldüğünde, Dankoff'un problemetiğini çok dar 

bir çerçeveye yerleştirdiğini ileri sürmek de miimkündür. 

170 Pertev Naili Boratav, "Dede Korkut Hikayeleri Hakkında", Folklor ve Edebiyat I içinde, s. 90 

ve 96. Boratav, "Öyle anlaşılıyor ki, hikayelerin muharriri tar-ihi mevzular olarak XJV. asrın 

rurkmen-K.alir mücadelelerini almış, fakat bu mücadelelerin belki en eski, en şiddetliJerini, 

üzerinden onların, Ak.koyunlu Türkmenlerinin yeni yurtlarına gelirken beraber getirdikleri 

Oğuz menkıbeleriyle karıştırarak ve: menkıbcleşeccklcri kadar bir uman geçtikten sonra~. 

bunlara Akkoyunlu saltanatı Osmanlı hakimiyeti karşısında sönmeye başladığı zamanlar, bu 

son edebi şeklini vermiştir" der. 

171 Golden, "Boz Oq and Üc Oq", s. 14 7. Talar Tekin, ifadeyi "boz ok b(a)şın (a)k(ı)z.ı uç(u)z kööl­

ke (:ı)tl(ı)ğ(ı)n töke b(a)r(m(ı)ş]" şeklinde aktarır. Bkz., Talat Tekin, "Nine Nores on the Tcs 

lnscription ", Erdem, c. 5, no. t 4 /1989), s. 382; Tekin'in makalesinin Turkçc çevirisinde İngiliz­

ceye "Having let rhc leader of thc Boz-Oks raid, (he/thcy) pourccl (tbc cncmy's) c;ıv.ı lry into the 

Lake Uchuz" şeklinde çevirdiği bu kısım "Boz-Ok liderinj hücum ettirip, (o/onlar) (düşmanın) 

atlısını Uçuz Gölüne dökmüş" y:ıpı lır; bkz., T:ıl:ıt Tekin, "Tes Y:ızıtı Hakkında Dokuz Not", 

çev. Ülkü Çelik, Erdem, c. 5, no. 14 (1989), s. 392. Bu makalesinde Tekin, Kl yashtomy'nin 

okunusınd.a gördüğü bazı hataları düzeltir. Klyashrorny, ibareyi, "buzuk basin ucuz kül eki 

atlıyın tükü bar(n~r şeklinde aktarır ve "buzuk liderlerinin fitnelerinden ay.aklanan (kendi 



Tekin'in okumasıyla, .. boz ok"un), Oğuznamelerdcki Boz Oklan ve Dede Korkut 

Kitabı'ndaki Dı.ş Oğuzları çağrıştırdığı yönünde iddialar olduğunu belirten Golden, 

bu çağnşınu bir kaç açıdan reddeder. Öncelikle ibaredeki "bwzwq" Göktürklerin İç 

Asya'dalc.i varisi olan Uygur kağarunın hakimiyeti altındadır . 172 Ayrıca " Kljastornyj'nin 

Tes yorumunda, Bıvzuıq liderleri helak ve mahvedilen halklarının 'öfke'sine neden 

olmuşlardır". m Başka bir ifadeyle, Bwzwq liderleri halklarrnm yok edilmesine yol 

açmışlardır. Üstelik Oğuz adına rastlanmayan Tes kitabesiyle neredeyse aynı hadi­

seleri anlatan Uygur kitabelerinden Tariat'ca da Bwzwq ifadesi geçmemesine rağ­

men, Tcs'de yok edildikleri söylenen "muhtemelen Bersil ve ~ar gruplarının lideri 

olan Bedi/BersiJ ve ~dır Q_asar"la birlikte, 174 hatta Bwzwq'un aksine belki de ona 

uygun olarak üretilen, ancak Bıvzwq gibi etimolojisi takip edilemeyeceğinden kök 

ol.arak kabul edilmesi gereken bir * Wlıııq kökünün işaret ettiği bir üç boyun175 içinde 

lwllin?J yok oldu" diye çevirir ; bkz., S.G. Klyashtomy, "The Tes lnscription of the Uigbur 
Bögü ~ban", Aaa Orinııalia Acadroıicu Scientianım Hımgaricae, c. 39, no. 1 (1985), s. 152-15.3. 

Aynı ibare &han Aydın tarafından şöyle aktanlmış ve çevrilmiştir : ubozok bapıı akıza uçuz kölke 

aılıgırı ıöke bamıq . .. nudi beni/ (akadır?) kasar aıııa bamıış ol budununm kn;krmıu"; "Boz Olc(lann) 

liderini hücum ettirip (düşmanı) Uçuz Gölü'ne adanyla (birlikte) döküvermiş. Evdi, Bersil, Ka­

dır {Ahtzir(ler)?) (ve (Kasar(lar) o anda ulaşmış, bu boylarım Kcngeres'ce" ; bkz., Erhan Aydın, 

Uygur Yazıılan. (Bilge Kültür Sanat, İstanbul: 2018), s. 35. Anlaşılacağı üzere, Tekin ve onu 

takip eden Aydıa'da ibare. Uygur kağanının Boz Okların liderini bir d~m.anın üzerine hücum 

ettirip onların süvarilerini yok ettiği anlamına gelirken Klyashtorny'dc liderlerin.in çıbrdığı 

fitneden dolayı ayaklanan buzuk halkının yok olduğunu ifade etmektedir. 

172 Golden, .. Boz Oq and Üc Oq", s. 147. 

173 Golden, .. Boz Oq and Üc Oq", s. 148. 

174 Golden Bersil ile ~sar•ın Hazarlarla ilişkili olma ihtimalini de ortaya atar. Ancak Batı 

Tılıkçcsi Oğurca ile ortak Doğu Türkçesi arasındaki ayrışmanın yaklaşık MÖ ilk asırda veya 

dalu erken gerçekleştiğini, beşinci yüzyıl ortasında Ban Türkçesi konuş.an H:ız:ularla böyle 

bir ilişkinin mümkün olamayabileceğini belirtir. Golden, uBoz Oq and Üc Oq". s. 148-149. 

Hazarlarla ilgili "Barsil-Bcrzilia" için bkz., Golden, Hazar Çalışmaları, s. 104 v3 166- 168. 
175 Golden, "Boz Oq :md Üc Oq", s. 148 ve 153-154. Golden Göktürk kitabelerinden 

Tonyukuk'ta bir * Wlwq ifadesine rastlanı ldığını, ancak bunun kabile adı olarak geçmediğini 

belirtir : "yağımız tagrii wlwq tag erdi" ("düşmanırruz JctrafıınızdaJ saman I chaff) gibiydi .. ). 

Bundaki "wcwq"ın , ekinin çöpü ya da saman, av kuşu ya da k~ sürüsü, yok edilmek dibi 

faril biçimlerde yorumlandığın ı belirten Golden, kelimenin *UlOq şekliyle kabilenin ucu 

veya hududu anlamına gelmiyorsa, "üç kabile" anlamıyla sonradan halk.dilinde Üç Ok ~kline 

bürünmüş bir Ol Oq olabileceğine değinir. Ercihsun Tonyukuk'tan ibareyi "Yagırruz tegre 

uçuk teg etti'' şeklinde okur, "Düşmanımız çevremizde yırtıcı ku~lar gibiydi" diye .aktarır 

ve sonraki "biz parçalanacak pay gibi idik" diye aktardığı "biz es (t)eg" ibaresine dayanarak 

wuçuk"un "yırtıa kuş" olduğunu düşünür. Burada Kaşgarlı'da "es .. in "pay" anlamına geldi­

ğini de göz önüne alır. Eğer öyleyse buradaki "uçuk" ile sonradan Oğuzııarnclcrdcki boylara 
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tasarlanabi lecek Oğuz adına rastlanır. 171' Dolayısıyla bur.ıda da kitabelerin tahrip olması 

nedenjy}e silinmiş olması muhtemel bi r Bııızwq ibaresinin varlığı tahmin edilebiür. 

Bu da Uygur kitabelerinde ya Doğu Göktürk ile Batı Göktürk arasındaki, ya Ban 

Gökrürkler'in yıkılması esnasındaki ya Doğu Göktürkler'in yıkılmasına ve {Oğur­

Oğuz) kabilelerinin göç etmesine yol açan çalkanc1lı yıllardaki veya Yağlaqar kabilesi 

Uderliğinde kurulan Uygurlar ile hakimiyeti alcına aldıkları Dokuz Oğuz kabiJeleri 

arasındaki "yok edici ihtilaflar"ı işaret ediyor olabilir.177 Kısacas~ Golden'da da Boz 

Oklar ile Üç Oklar, lusunlar arasındaki husumetin bir göstergesi olabilir ; Goldcn'm 

Dankoff'tan aynldığ1 nokta, bu terim.lerin varsa daha eski biçimleri, onlar da aym 

husumeti gösteriyor olabileceğini en azından bir varsayım olarak aklında tutmasıdır. 

Golden bu husumetin bir kabileler birliği demek olan, henüz ewos'laşarak Oğuz 

adını almamış dönemden etııos olarak Oğuz'a geçilirken nası l yansıdığına değinmez; 

zaten bu konuda bir şeyler söyleyebilmek için yeterli tarihsel kayıt da yoktur. 

Bunun yerine birisi husumet nedeniyle yok edilmeyi ve diğeri de özellikle "boz" 

kelimesi üzerinden renk scınbolizmfo i çağnştıracak iki ihtimali dikkate aı'arak Boz 

Ok ifadesinin etimolojisine yoğun laşmay ı ve buradan, elbette bozkır tarihyazım1 
dahiündc kalmak şartıyla, bazı sonuçlar çıkarmayı yeğler. 

Bu sonuçlardan dikkat çeken ilki, Boz Oklar ile Üç Oklar adlandırmasının, kabileler 

birliğini işaret eden Oğuz adı gibi bir ad olan Oğurları kapsaınayacağıdır; çünkü her 

ne kadar "Tes kitabeleri Oğuz Türkçesiyle yazılmamış" olsa da, kelime orrak Turkçeye 

aittir ve "Uygurlar buzuq ya da buzoq' diycbiür"; 1711 ancak Oğurlar söz konusu olsaydı 

kelimenin iki grup arasındakj -z ve -r değişimi nedeniyle "bwrıııq" l buruk ya da burok) 

verilen kuı adlarından Osmanlı kurulu, varsayıml:ırına kadar uzanacak bir kuş simgeciliği 

ve uc kavr:ayı~ıııın ilk izlerinin aranması mümkün olur ınu, ayrıca ar~ştınnak gerek. Bkz., 

Ercilasun, Tiirk Kağa,ı/ığı ııt Türk Betıga Tasları, s. 600-601 ve 642. Bağlama bakıldığında 

Ercilısun'un okum:ısının onu "saman" ve türevleri şekl inde ~ktar:ın Goldcn'dan daha uygun 

olduğu düşilnülebilir. 

176 Golden ibareyi ve rmez. ancak ibare ve çevirisi Talat Tekin'de şöyledir : "bod(u)nı q(a)z(a) 

b(a)rm{ı) uçlrnıı? bir?I (e)ki {a)tl{ı)y(ı)ıı tUkc b(a}rm(ı)ş q(a)d(ı)r q(a)s(a)r (e)bdi b{c)n(i) 1 y(a)ı (ı) 

z oy(u)z" ("boyları (birliği) tcrkedip gitmiş, (bir?) iki :;ıtlı (d:ın ibaret bhp?) tükenip gitmitler. 

Kadir, K:;ıs:ır, Ebdi, Bcrsil, Yatız, Oğuz"). Bkz., Talat Tekin, "Kuzey Moğolistan'<b Yeni Bir 

Uygur Anıtı : Tary;ıc (Terhfa) Kitabesi", Beltt'Uıı , c. 46 , no . 184 ( 1982), s. 804 ve 808. Erhan 

Aydın ise ibareyi " .. !boduJnı :ıkıza brırmış uç(uz köljkc arlıgın tökc barmış kadır (aladır?) 

kasar cwdi bersil yatız oguz" ( ..... halkı bastırmış, (onl:ırı) Uç:uz GölU'nc atlarıyla birlikte 

döküvermJş. Kadır (Akadzir?), Kasar. Evdi, Bersll. Y:ıtız (ve) Oğuz(lar)" diye akt:;ırır. Bk:z .. 

Aydın, Uygıır Yazıt/an , s. 41. 

177 Golden , "Boz O q and Üt Oq", s. 148. 

178 Golden, .. Boı O q and üt Oq", s. 148. 



~klindcolması gcrekirdi;1"' ancak böyle bir kelime de, Oğurlar arasında ikili taksimann 

olup olmadığı Goldcn'ın ilgi alanına girmez.180 Bu durum da, kelimenin kaps.a.mının 

Oğuzb.nn da dahil olduğu ortak Türkçe geleneklerinde aranmasını işaret eder. Yine 

de Dede Korkut'ta tersine çevrilmiş bir şekilde yer almasına rağmen, özellikle islimi 

dönem Oğuznamclerinin neredeyse tamamında yer alan, ancak Kaşgarlı'nın lügati 

yanında •'Selçuklu'nun Oğuz kabile güçleriyle kınlgan ilişkilerine değinen" Selçuk­

lu vezirlerinden Nizam'ül-Mülk'ün Siyaseınamesi'nde yer almayan bir ikili taksimin 

Anadolu'da cbhi kabile ve yerleşim düzeyinde görülebilmesinin Oğuz Han'b alakalı 

bir yanı olduğunu iddia eder. Bu durumda Oğuz Han'la ilgili destanlann ortaya çı­

k.ışının Moğol işgalleriyle alakaL bulunduğunu düşünen Golden, meselenin izahını 

özellikle Bwzwq olarak casarladığl, ama Boz Ok'a dönüşmüş olduğunu ileri sürdüğü 

kelimenin etimolojisinde ve anlamlarında arar. 

Golden'ın bu bağlamda meseleyi izahı dikkate değerdir. Oğuznamclcrde, özel­

likle de diğerlerine kaynak olarak hizmet ettiği düşünülen Rcşidüddin'in Camiu't­

Trn2ri'h'inde yer alan versiyonunda, daha bir yaşındayken konuşmaya başlayarak "ben 

bir otağda doğduğum için adımı Oğur koymak gerekir"181 diyen Oğuz Han, haya­

tının son demlerinde, yaptığı fetihlerden sonra yurduna geri dönünce, alo oğlunu 
ava gönderir. Oğullan avda "altın bir yay ile üç altın ok" bulurlar ve "bunları kendi 

dileğine göre aralarında paylaşnrması için babalarına" getirirler: "Babalan Oğuz yayı 

üçe parçalayıp daha büyük üç oğluna, üç oku da küçük üç oğluna verdi. Şöyle karar 

verdi: Kendilerine yay verdiği üç oğlunun soyundan gelecek kavme 'Bozoq' densin. 

Çünkü bunlara yayı paylaştırmak için onu muhakkak parçalamak gerekti. Bozoq 

sözünün de zaten manası parçalamak, bozmaktır. Kendilerine ok verdiği diğer üç 

oğlunun neslinden gelecek kavmin lakabı 'Üç oq' olsun; Bu 'üç oq' yani üç tane ok 

demektir". Böylece ikiye taksim olunan oğullardan "Yay verdiklerinin yeri daha üsnc,. 

olurken "ve o rduda sağ kolu teşkil" ederken, "ok verdiklerinin yeri daha alna olup 

sol kolu teşkil" etti. "Zira yay Padişah gibi hükmeder; ok ise ona tabi bir elçidir ... 182 

179 Golden. "Boz Oq and Üc Oq". s. 1489. 

180 Bunun yerini örneğin Hazarlarda tespit ettiği "çifte krallık" mı almışor, bu, bozkır polirik 

teolojisi bağlamında aynca araştırılması gereken bir problemdir. Bkz., Golden, "lrano-Tur­

cica", s. 162. 

181 A. Zeki Velidi Togan, Oğuz Destam : Rqideddiıı Oğuzruımesi, Tercüme ılf' Tahlili, {Enderun 

Kitabevi, İstanbul: 1982), s. 18. Togao burada düştüğü notta, "bazı nüshalarında bu isim J_tPI 

yini Oğur şeklinde yazılmıştır" dedikten sonra, bunun "bir ihmal" olnudığ:ıru, "Oğur"un 
K~g2-rlı'da ve başka kaynaklarda, "hayır, bereket ve devlet" ya da "talih, kuvvet, ikbal, eş­

ref i saat, uğur" anlamlarına geldiğini belirtir. Ona göre, "Oğuz şekli, büyük Hun devleti 
kurulduktan sonra umumileşmiş görünüyor". Bkz., Togan, Oğuz Destanı, s.82. 

182 Togan, OğtJz ~tanı, s. 48; italik eklendi. 
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Golden, Reşidüddin'de geçen ve "'kırmak' (parah kard:rn)" anlamına gelen 

"JJjy," kelimesinin lafzen "kırılmış ok" anlamına ge l cmeyeccğiııi, çünkü okların 

değil , yayın kınldığını ve üç parçaya bölündüğünü belirtir. Bu da burada oku ni­

telendiren bir kebmcyle değil, kökü "kırmak, tahrip etmek" anlamına gelen başka 

bir kelimeyle karşı karşı ya olduğumuz anlamına gelir. Golden bu durumu izah 

etmek için kökü "boz-" o lan bir kelime o lup olduğu ihtimalini bakar : "Buzuq/ 

Bozuk 'kırılnuş yaya ait [halk r anlanuna gelebilir"; lK1 yani, bugünkü kullanımda 

da var olan anlamıyla bozuk o lana ait bir halk ya da boy demek o labilir . Neticede, 

"Bozuq, zamanla ve Üc Oq ile (ç ifte bileşenler halinde) büyük bir simetri gayesiyle 

Boz Ok o ldu. Burada da yine Moğol dönemi Oğuz Han hikayelerine daya lı bir halle 
etimoloj isi ihtimaliyle karşı karşıyayı z". ııu 

O zaman nasıl bir tablo var karşımızda ? Uygur kitabelerinde geçen ve orada da 

bugün ku llandığtmız bozuk anlamı taşıma ihtimali o lan Bwzwq'tan Oğuznameler­

deki "buzuk" ya da "bozuk"a geçi lirken gerçekten ne olmuştur? Golden bu konuda 

çok aşikar bir izaha girişmez. Ancak meseleyi Dankoff'un problematiği çerçevesinde 

ele aldığı ve o problematiği daha da zenginleşt irerek derinleştirmeyi amaçladığı göz 

önüne alınırsa şu söylenebilir : Kağanlık iddiası olmayan, ancak yabguluk altında 

bir araya gelebilen ve bu çerçevede et,ıos'laşmış bir kitlenin adını taşıyan Oğuzların 

Moğollann işgallcr1 zamanında oluşturmaya başladıkları Oğuznamelerdcki anlatılar 

ile çok sonralan telif edilen D ede Ko rkut Kitabı 'nda tersine çevrilerek yer alan Boz 

Ok-Üç Ok/ Dış Oğuz-İç Oğuz taksimi, nihayette "öldürücü ihtilaf .. ın 1 85 izini 

183 Golden, "Boz Oq and Üc Oq", s. 148. Golden burada "boz-" kökünü Cl.ıusoıı'un lügatine 

:ıtıfla aÇ1kfar. Clauson'da kök "buz-" şeklind edir: '"yok etmek, zarar vermek' ve bcnzcrlcri" 

r"'to dcstroy. daınagc', aııd thc likc''I , Osmanlı Türkçesi gibi bazı lehçelerde "u" "o"ya dö­

nüJınüş ve kelime "boz-" olmuştur . Bkz., Clausoıı, Aıı IJrymological Dicriorıary of Prr-rlıirtte11ıJ1 

Ottwry Turkislı, s. 389-390. Golden da işaret eder, ancak diğer Oğuzn:uııelerdc örneğin 

~u-rt-i 1eraltime ile Yazıcız::ıdc'de Boz Okhır, benzer $Ckildc izah edilir:" Siz üç uluğıngız 

altun yaynı tapıp kirürdingiz, takı anı bıızııp illr,çtingiz, sizlcrning atıngız Bozok bolsun". 

Bkz., Ebulgazi Bahadır Han, Ştctre-i Terakime (Tllrkmcnltriıı Soy Kiitiığii), haz. Zuhal Kargı 

Ölmez, (Simurg, Anbr::ı : 1996), s. 148- 149; italik cklcndi.''Oğuz d::ı lıı yayı uvıdıp tiç büyuk 

oğlanlara verdi ve buyurdı ki 'ol kavmler ki ol ulu oğlanları ncslündcn ~yda olalar ki yay 

anlara veri ldi, anlara 'Bozok' desünler'. Ma 'ııisi 1pMe edüp illeıtflrınck' düriJr. Zira yayı üç pare 

ctdilcr". Bkz .. Sevim Yılmaz Önder, Yazıcızade Ali 'ııiıı OğıızııameJİ: Mditt, Ttrcilme, Sözlı,k, 

Tıpltıbasım, (Dergah Yayın lan, lmınbul : 20 J 9), s. 72; italik eklendi. Yazıcız:ıdc'de "töre"ye 

bağlanan bu taksimat, Ebulgui'de "Y:ıy ve oknı ki tapıp kelcilrdingizlcr ol kişldln bolm::ıdı 

ve Tengridin boldı'' diye iuh edi lir. 

184 Golden, 0 8oz Oq and Üt Oq", s. 154. 

185 Golden, "Doz Oq :at1d Üc Oq", s. 148. 



taŞtyabilir; Bwzwq ya da onun mukabili bozuq, Tes kitabesinde anlatılan ve ben­

zeri bir ihtilaf neticesinde bozulmuş (yani tahrip olmuş, mahvolmuş) bir teşekkülü 

i~arcc ederek en eski geçmjşten yakın geçın1şe taşıntnJŞ olabilir ve Oğuz etnos'una 

sonradan kanlanlan işaret edebilir. 186 Bu durum da, kaleydoskopik o larak seyredi­

len bir tarihsel manzarada, Selçuklu'ya kadar kağan (ya da onun mukabili, sultan) 

çıkaramamış Oğuzlann Maveraünnelıir dönenti etnos oluşu sırasında hısımlıkla 

basımlığt bir arada tutan "sosyal gerçekliği" olabi lir. Kısacası, önceki bir politono­

minio etkisiyle oluşan, kendi eırıos bilincine ise İranilerle ilişkilerinde ve kendisine 

kanlımlarla ererek , bir ctnojeni o larak teşkil olunan Oğuzluk, tam da bu nedenle 

hasımlık ile hısımlığı içinde barındı ra n bir dil ve göç içinden meydana gelir. 

Neticede bozkır .tarihyazımında Oğuzlar nasıl tasarlanmJştır? Elbette tarihsel 

malzemeye göre Hunlardan, hatta daha öncesinden itibaren onlan ettıos olarak or­

uya çıkrığı varsayılan döneme kadar izleyen ve bu anlamda bir kronoloji çıkaran 

çalışmalar alana hakimdir. Oğuzlar da değişik adlar altında olsa da, kendilerine bu 

kronolojiye uygun düşen bir yer bulmuşlardır. Golden'ın katı bir süreklilik içinde 

kurgulanmış olduğunu varsaydığı bu kronolojiye göre Oğuzlar, kabaca, Hunlar­

Gökrürkler-Uygurlar-Karahan lılar diye giden bir silsilenin bir parçası olarak görülen, 

yine kabaca varlıkları başlangıcın ilk aşamasındaki unsurlardan aynlamaz olarak 

kurgulanan bir tarihyazımma tabi kılınır . Bu tarihyazımını yerinden ermeye çalışan 

ve bunun yerine kaleydoskoptaki gibi barekecli ve devingen bir bozkır tarihi yazmaya 

çalışan Golden (ve elbette yirminci yüzyılın ikinci yansıyla birlikte sayılan artmış 

kendisi gibi tarihçiler), daha geniş bir çerçeveye yerleştirmeye çalıştıkları bozkın 

aynı devingenlik içinde tasa rlanabilecek bir manzaraya dönüştürmeye ve bu devin­

genüğin biçimlendirdiği halklar ya da etnos'lar, diller, kültürler, inançlar, ekonomiler 

vb. tasavvur ermeye çalışır. Kabaca ifade etmek gereklısc, bozkırda ruçbir şey saf 

hiliylc bulunmaz; her şey birbiriyle ilintil idir, ancak bu ilintilerin eklem yerleri her 

yerde aynı şekilde tasarlanabilecek bir mantığı haiz olmadığmdan nihayette her şey 

parçalıdır ve her bir parça umulmadık yerlerde kendisini tekrarlayabildiğinden yine 

186 Boz Ok-Üç Ok ikiliğinin Dede Korkut'ta Dış Oğuz-İç Oğuz olarak yeniden teşekkülü ve 

bu çerçevede üstünlük sırasının tersine çevrilmesi, Boz Oklar'm y:ı eh Dış Oğuz'un Oğuzlar 

içinde problemli bi r durumunu mu i~ ret ediyordu şekünde formüle edilebilecek bir soru, 

bu bağlamda. mantıken akla gelebilecek bir sorudur. Karatay, Golden'm "Boz Oq and Üc 

O q" mablesi çerçevesinde "Bozok"u yeniden i nş:ı ederken , muhtemelen böyle bir sorudan 

harekede, Bwqıııqlbo:wq'u n "boz-" kökünden dc.ğil, tabi kılma anlamına gelen "baz" kökünden 

gelmiş ol.abileceğini ileri sürer. Boz Oklar tabi kılınmışlardır. Bkz .. Karauy, '"Bozok' Adlan­

dırması : Geleneğin CeçmJşi Diriltmesine Bir Örnek", s. 121-123. Bu durumda. Boz Oklar 

(Baz Ok olar.ık) ke_ncU düzenini bozup Oğuz'a zorla ya da gönüllü olar.ık kanlanlar olacaknr. 

81 
'­m o 
' ,, 
o ,-
::!. 
;:ıı:: 

< m 
"0 o ,-
..... 
;:ıı:: _. 
m o e 
~ 
~ 
:::ıo 

z 
-(/) 
)> 

o 
► 
::0 
)> 
;:ıı:: 

o:, 
o 
N 
~ 
:::ıo 

~ 
~ 
:ı: 

~ 
N 

~ 



82 

de a,ıcak bozkır olarak tasarlanabilen bir bütilnliik hissiyle yaklaşılabilecek bir özellik 

taşır. Kaybolmuş zannedilen bir şey en yakınında değil, en uzağında kendisini tekrar 
gösterebilir; ama yeni unsurlarla harmanlanmış kendilerin i sözde medenileştiren 

dışarıyı değil, kendi kendilerine hasım olarak. 

6. Bir üst-Gösterge Olarak Bozkır 

Golden'ın Oğuzlara dair makaleler dizisinin üçüncüsü, renk sembolizmi çerçevesinde 

ele aldığı ve aslında Selçuklu'ya kadar hiçbir zaman kağanLk/sultanlık iddiası taşımayan 

Oğuzların etnos olarak oluşmadan önceki eski devirlerden kalma bir hakimiyet iddia­

larım yeniden diriltmeye çalıştıklarını, ancak bu parçalı ve birçok şeyle birçok açıdan 

ilintili teşekkü le kaleydoskopik bir bütün içinden bak ıldığında bunu doğrulayabilecek 

herhangi bir kanıt olmadığım ima eder. Başka bir ifadeyle, bozkır politik teolojisinin 

içinden üretilen imperium'da muhtemelen "yabancı kökenlf' olarak görülmesi gere­

ken Aşina'dan olmadıklan, ancak onun bazen gönüllü, bazen de mecbur edilmiş bir 

üyesi oldukları için Oğuzların herhangi bir hakimiyet iddiasında bulunması mümkün 

değildir. D enebilecek tek şey, Oğuzluk etnos olarak oluştuysa, buna en azından vek­

törel olarak Aşina kabilesine dayalı kurulan imperiımı'un etkide bulunduğu ve eınos 

bilincine İran.ilerin hakim olduğu bir coğrafyaya yayıldıklarında ul~rıklandır. Tam da 
bu nedenlerden dolayı Oğuzluk, hasımlık ile hısıınlığı harmanlayan bir düzen içinde 

etnos olmuşlardır. Hasımlık ve hısımlık ilişkisi kendi iç düzenini kurmuşsa da onlara 

etnos bilincini kazandıran yabancı bir unsurun kuruculuğunda teşekkül etm.ii olan 

Göktürkler ile yine yabancı bir etki çerçevesinde etnos bilincine varılmış olmasıdır. 

Elbette bozkırda ve bozkır tarihyazımına göre. 

Bu noktada artık "bozkır" ifadesine dönmek ve soy kütüğüne dair kısa da olsa 

bazı gözlemler yapmak gerekebilir. Genelde "bozkır"ın bileşik bir kelime olarak ele 

alındığı görülür: Bozkır= boz+ kır. 187 Ancak "kır" da bir arazi parçasını işaret eden 

bir anlamı haiz olsa da aynı zamanda neredeyse "boz"Ja aynı anlamı taşıyarak bir 

rengi işaret eder. Öyleyse "bozkır" nasıl tertip olunmuştur? Renkten mi, topraktan 

mı? Açıktır ki her iki ihtimal de farklı yönleri işa ret edecekti r. 

Kelimenin ne zaman tertip olunduğuna dair herhangi bir kayda rastlayamadımsa 
da eğer terkipteki "boz" Golden'ın Boz O k'a dair renk sembolizmindeki "boz" 

kelimesini içeren bir terkipsc, yani eğer "Türki dillerin [ yani, lehçelerin] hepsinde" 

bulunan ve "belki de Altayik *borV'dan türeyen" 188 renk olarak "boz"dan gelmişse, 

187 Y~ Çağbayır, Orlıım Yazıılanııdarı Güııümll :t Tiırkiyt Tilrkçtsint' Büyült Türkçe Sözlilk, C. 2, (Ötüken 
NeJriy.at, İstanbul : 2016), s. 824. Ancak Çağbayır bu terkibin neye göre kurulduğunu açıklmuz. 

Bur.ada "boz" da, "lor" d:ı renk anlanunda nudır, yoksa başka anl:unlara da mı sahiptirler? 

188 Golden bur.ada Sergei Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak'm Eryınologi<al Diaionary ef'tlıe 

ı1/raic La,ıguagts'in i kaynak gösterir. Bkz., Scrgci Starostin, Anna Dybo ve 0leg Mudrak, 



Boz Ok ifadesindeki aynı kelim enin karşılığıysa, bunun "sembolik/semantik işareti 

ap_k_ir değildir ... Boz Oğuzlar arasında örneğin çok sonralan Doğu Anadolu'dald 

'"Boz Ulus" teşekkülü için bu an lamda kullanılnuş o labilir; Cengiznamelerde de 

wlus'ua Ak Orda, Gök Orda ve Boz Orda diye üçe ayrıldığı görülebilir ve b urada 

boz tabi olmayı işaret eden bir renk o labilir. Ancak kelime böyle bir sembolizm 

içinden anlam kazanmışsa, Oğuz geleneğinde boz'un Boz Ok'un Üç Ok kar11sında 

hanedanlık, kutsalbk ve üstünlük t~ıdığmı ipret ettiği bir anlam kazanmış o labilir.'" 

Ancak "bozkır" ile "boz" ke limesi arasında uzak da olsa ~ kabir ç-ağnşım daha 

vardır. '"Boz" sadece renk olarak açık toprak ya da kü l rengini işaret etmez; aynca 

yine toprakla bağlannh olarak özellikle "bozuk"Iaı90 ifade ediJen bir bozulmuJ; 

ekini biçilip alınıruş tarla" anlarm da vardır. 191 Yine de "bozkır" kelimesi için çok 

Eıymological Dinioıuuy of ıhe Alıaic Languages, 1. cilt, (Brill. Lciden: 2003), s. 3 78. Sözlii.k, 

.. *bofV"a "gri" (grey) anlamı verir ve Moğolcada "*boro" ve lürkçe "•bor- ob.ru görüldü­

ğünü not eder. Yine de burada.ki asıl sorun "Altayca" ifadesi ve böyle bir dil için oru.k kök 

iat edilmesi meselesidir. Guçe.kun Alıa-yca di~ bir dil olmuş~ insanlar bunu konuşmuş mudur? 

Yoksa o konu hıkkında çalışan bütün uzmanların icma ennedikleri, sadece bir avuç ll.ZIIUfilD 

kendi t~rlannda kurgub.dıklan yapma bir dil midir? Tıpkı Hint-Avru~ dilleri içi.o icat 

edilen kökler gibi. Bu konuda bkz., Mallory, Him-Avrupalılamı kvuk. s. 9-10. Başlıkta.ki 

"iz" aslında takip edilecek işaretlerden ziyade. maddi kanıtlan "sonuç~ oLm yoğun 

umınulara konu" olsa da, "herhangi başka bir antik halktan nercde~e tamamen farklı" 

olduğu ~yılan muh~I bir halk arayışını işaret eder. 

189 Golden. "Boz Oq ınd 0c Oq". s.154-155. 
190 Behçet Necatigil ile Alnun Şarkiyatçı Otto Spies arasındaki mektuplaşma.lardan birinde, 

Spies Necatigil'in kendisine gönderdiği Samim Karagöz'ün Td/i Kavak kitabından başta 

kitabın ismi olmak üzere bazı ifadeleri anbpmadığını belirtir. "Telli Kavak (Türkçe) ne 
demek? Gümüş kavak mı? Bu kelimeyi sözlükte bulamadım" ya da .. Süleyman bile ace~ 

ba.lt3Y1 cışa vurmadı nu? Bu deyimin anlamı nedir?°. Kitaptan anlayamachğı ifadelerden birisi 

ise bağlammuz açısından ilginçtir : "Türkçe metinde Çlk:ır:unıdığım MJb yerler de oldu. 

Örneğin sayfa 103 : 'senede ancak-o da bozuk aylarında-üçü dördü geçmez'. 'Bozuk aylar' 

nedir? Hasatun sonraki sakin aylar mı?". Bkz .. Behçet Necarigil. Tercümemi Nasıl Buldunuz? 

Otto Spi~, Andrr'" Ti-e.tze, AnnmtMi~ Sdım~I vt H. Wi!frid Brrmd.s'la Mdtıuplap,uıl.ıu. haz. 

Sercnad Demirhan, (YKY, İstanbul : 2022), s. 20. Gerçekten "bozuk aylar" nedir? ••~nan 

sonraki sakin aylar mı?" Öyleyse .. boz" ve "bozuk" toprakla da ilgili olabilir mi? Ta.rb.nın 

bozulma aylan? Tanmla ilgili aylar? Bu durumda sanıldığının ak.sine, bir bozkır hal.kından 

değil. tanın halkından mı bahsediyoruz? Bu :mlamla ilgili olarak ayrıca bkz., Çağbayır, Büyük 

Tıı~ Sözlük, C. 2. s. 825: Bozuk, " ... 12. Ekini alınıp biçilmiş tarla. 13. Ekin biçme, ürün 

kaldu-ına um.anı ; sonbaharn. 

191 Bkz .. Andreas Tietze, Tarihi~ Etimolojik Türltiyt Tıirkf~si Lııgaıi, Birinci Cilt: A-8, cd. Semih 

Tezcan, (Türkiye Bilimler Akademisi, Ankaı-2 : 2016), s. 773-774 ve 776. Tietze, kelimenin 

.. ıt rengi olarak beyaz ve k ımıJZı kıUann karışımından iJeri" geldiğine de değinir. 
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fazla tarihsel bir derin lik bulamayız. Elbette kelimenin bir iklim kuşağını ifade 

ettiği açı ktır, ama bu kuşak ağacı ve suyu az, hayvancı lığa uygun bir bitki örtüsüne 

sahip, ilkbaharı ve sonbaharı göreceli o larak kısa süren her yer olabi lir. Bu anlamda 

belirli bir coğrafyayı, özelJikle de Orta Asya'yı ifade etmesi, kendi başına mümkün 

değilken, nasıl o bölgenin tarihini, ant ropolojisini, etnograf yasını, dinini, kültürünü, 

hatta kozmografyasını işaret eder hale ge l nuştir? 

Andreas Tietze, bu bağlantı yı verecek ve kelimenin "boz")a da il i şkisini yeniden 

tesis etmemizi sağlayacak bir izahta bulunur : "bozk ı r 'step' kelimesi ... k ır 'açık 

külrengi' ile değil, bugün isim olarak ku llanıld ığına göre herhalde kı r 'işlenmemiJ 

toprak' kelimesiyle yapılan bir terkiptir". 192 Burada dikkat çekici olan Tietze'nin 

"bozkır" kelimesini bir renk olarak "boz"a bağlamamasından veya "işlenmemiş 

toprak", bozulmamış, bozuk olmayan toprak an lamındaki "kır"la ili şkilendir­

mesinden ziyade, onu "step"le açıklamasıdı r. Başka bir ifadeyle aslında bir iklim 

kuşağından ziyade "bozkır", önceHkle "step" kelimesi olmadan düşünülemez: 

Bozkır=steptir. Demek ki "bozkı r" kelimesini bir gösterge o larak düşündüğü­

müzde onun neyi belirttiğini, hacca neyi teşmil ettiğini "step" kelimesi olmadm 

düşünemeyiz. O rta Asya için kullanıldığında "step", "bozkır"dır; "bozkır" da 

"step". Bu, kelimenin artık bir üst-gösterge haline geldiğini, dillerarası Üişki ve 

bu ilişkinin her iki uçta da nası l şekillendiği gözetilmeden ona bir anlam vermenin 

güç olduğunu işaret eder. 193 

O zaman "step", "bozkır"a musallat mı olur? Tam olarak değil ; ancak .. step" 

kelimesinin neyi ifade ettiği, ne zamandan beri ve nasıl bu ifade ettiği şeyi ifade 

etmeye başladığı çözümlemeye dahiJ edilirse. Aksi halde bir çeviri kelime olarak 

kalır ve elbette "bozk ır"a musallat olur. Webster'in Ansiklopedik sözlüğüne göre 

"step" (stcppe), iki anlamı haizdir : "1. özeJlikle ağaçsız geniş ova 2. Step [olarak, 

büyük har-B.i ve harfi tarifle: The Steppe] a. Rusya'nın Güney ve Doğu Avrupa ile 

Batı ve Güneybatı Asya kısımlarındaki engin otlaklar lgrasslandJ b. Bkz . Kırgız 

Stepi". Sözlüğün yön lendirdiği "Kırgız Stepi"ne baktığuruzda ise "Kazangistan'daki 

192 Tictze, Tarilri Vt! Etimolojik Tiirkiy~ Türkçesi Lııgati, Birinci Cilt: A -B, s. 774 . 

. 193 Burada "üst göstcrgc"yi Hyd:ıi H . Liu'ııun kull:ınd ığ ı :ınlamd:ı kull:ınıyorum . " Bir üst­

gösterge (super-sign) nedir? Doğrusu. bir üst-gösterge bir kelime değil , am:ı hetcro-kühürel 

i~rct edici bir zincird ir; bu zincir, iki yn da.d ::ıha fazla dilin semantik alanlarını e~uııunlı 
olar.ık be eder ve lingüistlerin belirli dillerde ya da diller ar:ısınd:ı tespit edebildikleri yerli 

kelimeler halinde olsun, ödünçlcıımiş kelimeler h:ılindc olsun, ya d:ı başb farklı sözel olgular 

halinde olsun, tanın:ıbilir sözel birimlerin anlamı üzerine nüfuz eder". Bkz., Hydai H. Liu, 
Tht Claslı of fanpires: Tlıe fovt,ıtion of Clıiııa itı Moderıı World Makirıg, (Harvard University 

Preii, C:ımbridgc, Mass. ; 2004), s. 13. 



bir scep. Aynca Sıep olarak adlandırılır" dendiğini görürüz. 194 Ancak sözlük bir de 

kelimenin İngilizcedeki doğum tarihini verir: 1665-75 ve doğum yerini gösterir: 

"Rusça step veya Ukraynaca step; önceki kökeni bilinmiyor". 

Kelime diğer Batı dillerine olduğu gibi İngilizceye de ova, kırlık alan gibi an­

lamlarıyla onycdinci yüzyıl sonlarında Rusçadan geçmiş olsa da ona coğrafi bir 

anlam kazandıran ondokuzuncu yüzyıl başında Alexander von Humboldc olur. 

Von Humboldt'un 1808'de yayınlanan ve doğa tarihini modern dünyanın yeni bir 

bilfrni kılmayı amaçlayan Aıısichıen der Natur'u, "Stepler ve Çöller" diye bir bö­
lümJe başlar. Burada von Humboldt, Rus Çan'nın davetiyle yapacağı Orta Asya'ya 

ziyaretinden önce gittiği Güney ve Kuzey Amerika'da karşılaşt1ğı bir manzarayı 

arzın ilk oluşumundan itibaren şekillenmeye başlayan tabiat örüntülerini tasvire 

girişir: "Gezegenimizin ilk günlerinde (bugün Karayip D enizi de denilen] Anril 

Körfezi'nin oluşumu sırasında suların i stilasına mukavemet eden yüksek granit 

omurganın dibinde, geniş, hudutsuz bir ova başlar. Caracas ile yüzeyinde muz 

ağaçlanrun gövdelerini yansıtan ada zengini [bugün Valencia Gölü denilen] Ta­

carigua Gölü'nün vadilerini, Tahiti şeker kamışırun tadı açık yeşillikleriyle ya da 

kakao ağaçlarının ağtrbaşlı gölgesiyle göz kamaştırıcı tarlaları arkada bırakınca, 

kişinin Güney'e doğru bakışı . uzak ufukta küçülen, yükselir gibi görünen steplere 

rast gelir". Elbette burada tarif edilen "step", Orta Asya stepleri değildir; ancak 

von Humboldt da zaten doğanın sunduğu manzaralar arasında çöllerin ve steplerin 

gezegen üzerindeki dağılımını ve ayırt edici özelHklerini sıralamak istemektedir: 

"Organik hayatın şaşalı doluluğundan çıkan şaşkın seyyah (yani. kendisi], seyrek 

ya da ağaçstz bir çölün çorak kıyısma ulaşır". 195 

Ağaçsızlık ve çoraklık, von Humboldt'un sadece Güney ya da Kuzey Amerika'da 

bulduğu steplerin ortak özellikleri olarak dikkat çeker. Doğayı neredeyse jeo-poetik 

bir şekilde resmettiği söylenebilecek tasvirlerinde von Humboldc, step adı verilen 

"bu hudutsuz mekanda hiç bir tepenin, hiç bir kayalığın bir ada gibi" yükselmediğini 

belirtirken, bir zamanlar Orta Asya'da büyük bir iç denizin bulunduğunu, yaşanan 

kuraklıkla bu denizin kuruduğunu ileri sürenlerin iddialarını hatırlatırcasına, step 

ile okyanusu benzeştirir. Bu enginlikte arada sırada kendisini gösteren kırık, tabaka­

lapruş katmanlar vardır ve yerliler bunlara "kıyı" demektedir; bu da manzaranın bir 

zamanlar nasıl olduğunun uzak geçmişten bugüne uzanan bir yansı ması olarak, "bu 

yükseltiler"in büyük bir iç denizin sı ğlıkları, stepler de yatağı" olduğunun işaretidir. 

194 Websıer's Encyclopedic Uııabridged Dictionary of Tlıe Etıglish Langııage, (R:rndom House, New 

York: 1996). s. 1867 ve 1059. 

195 Alexandcr von Humboldt, Vit'tvs of Natııre, çcv. Mark W. Pcrson, {University of Chicago 

Pre», Chicago: 20 14), s. 29. 
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Yine de "Yerkürenin her bölgesinde, Doğa bu uçsuz bucaksız düzlük olgusunu 

sunar"ken ve bunların "her birisi, kendisine özgü bir niteliğe, coprağınm tikelliğine, 

ikJjmine ve deniz seviyesinden uzaklığına dayalı bir fızyonomiyc s.ahjp"ken, 196 "Çin 

Seddi'nden Tanrı Dağları'nın uzak ucuna ve kuzeybatıdaki Aral Denizi çevresine 

uzanan Alnn Dağlar ya da Altay ile Kunlun arasındaki Orta Asya bayırlan üzerinde, 

yüzlerce kilometre karelik bir alana yayılan, dünyanın en yüksek olmasa da en geniş 

stepleri"nin, Kuzey Avrupa'dakinden, Afrika'dakinden, iki Amerika'dakinden bir 

farkı vardır: Belki fizyonomik olarak belirli nitelikleri haiz o lsa da diğerleri gibi 

olan "çeşitJj sıradağlar ile kesilen bu Moğol ve Tatar stepleri, Tibet ile Hindistan'ın 

uzun medeni beşeriyetini Kuzey Asya'nm barbar halklarından ayı rır". Bu nedenle, 

örneğin Ku2ey Asya'dan Amerika kıtasma geçme ihtimali bulunan hem iklimin hem 

de coğrafyanın sertliğinden dolayı göçleri sırasında hayvan ve tahıl taşıyamadıkla­

rından sadece Doğa'nın kendilerine sunduğu hediyeleri bilen Amerikalı kabilelerin 

Avrupalılar gelene kadar yaşadığı steplerin kimseye zaran dokunmayan varlığınm 

aksine, 197 Orta Asya steplerinin "varlığı, beşerı ırkın değişen kaderi üzerine muazzam 

etkiye sahip oldu. Bu stepler, beşeri nüfusu güneye doğru zorladı; Himalayalardan 

çok daha fazla , karla kaplı Srinigar ile Gorka sıradağlarından çok daha fazla uluslann 

etkileşimine engel oldu ve Kuzey Asya'da ılımlı adetlerin ve yaratıcı sanatsal ruhun 

yayılmasına itiraz edilemez sınırlar koydu". 198 

Çiıı Seddi ve Clauson 1urı at nalı, Golden1ın da limes şeklindeki hayali seddi gibi bir engel 

oluştııran, dolayısıyla ılımlı adetler ile yaratıcı sanatsal nıhım yayılmasına set çeken bu stepler, 

bununla kalmaz; bu tür özelliklerden yoksun halklarıyla "yerküreye birçok kez 

felaket ve yıkım" getirir. Moğollardan , Geclerden, Alanlardan, UsunJardan, batta 

"esmer çoban kabile (Tukiuish, Türki) Hunlar"dan müteşekkil "bu steplerin çoban 

halklan", "Moğol çöllerinden, Alplerin güneyindeki topraklardaki uzun zamandır 

yetişmekte olan hassas sanat çiçeklerini boğan ölümcül bir nefes üfürdü". 199 Von 

Humboldt'un dünyanın başka diyarlarındaki steplerden sanat ve yarancılık açısın­

dan ayırdığı Orta Asya stepleri, böylece sadece arazinin .fiziksel özellikleriyle değil, insan 

unsuruyla da tanımlanır. Von Huınboldc, "barbar" ifadesini kullanmaz, ancak carüi 

tam olarak barbarlıktır. Artık step, Orta Asya için kullanıldığında sadece araziyi ya 

da iklimi değil, insanını ve kültürünü de işaret etmeye başlar. 

Böylece her ne kadar "ülke çoraktır, kum doludur. İyi toprağa pek nadir tesadüf 

olunur" dese de, bölgeyi dağ silsileleriyle, nehirleriyle ve çölleriyle tarif edcnjoseph 

196 von Humboldt, Vıews of Natıırc, ş, 29. 

197 von Humboldt , Vitws of Nawre, s. 35. 

198 von Humboldt, Vitıvs of Naıurt, s. 31. 

199 von Humboldt, Vitws of Naıurt, s.31-32. 



de Guigcs'in 1750 tarihli Hunların, Tiirkluirı, Moğollann ve Daha Sair &tı Tatarlannın 

Tarih-i Umumi'sinde bölge ilginç bir şekilde Tataristan olarak adlandınlmasına rağmen 
.. step" kelimesi kullanılmamasının aksine;200 aradan geçen neredeyse iki yüzyıl sonra 

aynı dille yazılmış Rene Grousset'nin L 'empire des Steppe.s'in Türkçeye iki çcvrisindcn 

birisi Sıq,la lmparaıorluğu iken diğerinin adının da Bozkır lmparau,,luğu201 olmasını 
sağlayacak dillerarası bir üst-göstergenin zemini oluşmuş olur. Rusça kökenden Ban 

dillerine. oradan da Ttirk.çeyc geçen step ile bozkır aynı şeyi ifade etmeye başlar. 

"'Bozkır"ın Türkçede hcccro-kültürel bir şekilde steple eşlenerek bir üst-gösterge 

olarak orta>13 çıkması, yine de bir bastırmayla gerçekleşir. Aslında Türkçe açısından 
"kır"ın burada doğru seçim olmaması gerekir. Çünkü örneğin Kaşgarlı'da "kır", 

"dağların sırtı" anlamındadır,202 dolayısıyla bir düzlüğü ya da ovamsı kıraç bir alanı 

işaret eanez. Emel Esin ise, .. 'Kır'. eski Türkçede dağ manasına da geliyordu" diye 

bclinir.203 Tietze, "kır"ı birisi "kır at"taki gibi, "kül rengi, gri", yani ''boz" ve ikin­

cisi de "meskun yerlerin dışında olan arazi, sahra" olmak üzere iki anlam üzerinden 

açıklar.204 Eğer "'bozkır" boş, meskun olmayan yer, sahra olarak ikinci anlamıyla 

değil, ilk anlamıyla üretildiyse. kuvvetlendirme olarak tekrar yoksa, aynı renk iki 

kere kullanılrru~ olacağından tuhaf bi r terkip ortaya çıkmış olur. Bu durumda en 

makul ihtimal, .. hcrbalde"sine de dikkat çekerek, Tietze'nin "bozkır 'step' kelimesi 

... kır 'açık külrengi' ile değil, bugün isim olarak kullanıldığına göre herhalde kır 

'işlcnmemi~ toprak kelimesiyle yapılan bir terkiptir" ifadesi olacaktır. 

Ama toprağı işaret eden anlamıyla "kır" dağ sırtı, yamaç, hana bizatihi dağ 

anlamına da geliyorsa, bu durumda bozkır düz olamaz. Kaşgarlı'daki "Ona 'ey 

sevgili' dedim. Engin çölleri ve yüce dağlan nasıl -41p da bize gelebildin?" diye ak­
tarılan "'Aydım aıpr sewük / biznj tapa selük / Keçtin yazı kerik / Kırlar ediz bedük" 

söyleyişinde de görüleceği üzere, "kır" dağ olarak anılırken, aslında "bozkır"la 

kastedilmeye çalışılan anlamı karşılayan kelime "çöl" diye akcanlan "'yazı"dır.205 

200 Bkz., de Guiges, Hım/arın, Türklm,ı, Moğolların l"t Daha Sair Batı Taurrlannırı Tarilı-i Umumisi, 

s. 19-28. 

201 Rene Grousset, Sttplu imparotorluJu: Atilla, Ctngiz Harı, Timur, çev. Halil İoalok, hu. 
Mustafa Dönmez ve Ertuğrul Tokdemir, (Türk Tarih Kurumu, Anhra: 2000); Grouss«, 

Bozkır lmparoıorluğu. Klyaştornıy'nin Rusça Stqmiyt lmpmi Drtvtıq Yt'vrazii'si de Kaılim 

AilnlS}'d'nın Bozkır lnıp.ıraıoriııkları, adıyla çevrilmiştir. 

202 ~garb Mahmud, Diwmu Lugoti't-Turk. s. 142. 

203 Esin, lslamiymnı Orıulu Türk Külcür Tarihi ve l.slôma Giriş, s. 95. 
204 Tieue, Tarihi~ Etimolojik Türk~ Türkçesi Lugaıi, Dördünci, Cilt: K-L. s. 27.3 
205 Kafgarlı Mahmud, Divanu Lugati't-Türk, s. 45; italik elclendi. Besim Atalay ~kır"ı bugünkü 

ınb.m.ıyb "kır., olarak aktarmış, ancak şiiri hem çcvirmi,, hem de yorumlamış. bunlardan 

birincisinde "yazı"yı ise KaşgarL'daki asıl anlamına dikk.at etmeden çcvimıittir : .. Sevgilime 
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işte bastırma burada gerçekleşir ve "bozk ı r" step ile b irlikte bir üst-gösterge oluş­

tururken, "yazı " ile ilgili anlam kümelerini de bas tı rı r . 

Elbette her "yazı" sahra ya da çöl deği l dir; örneğin yaylanın yazından bahse­

dilirken yamaçlar arasındaki düzlük alan kastedilir. Ayrıca "alaıJ yazı ", "düz ova. 

'Açı k kapı ' anlamındaki a!Jıl'dan dönüştürülmüştür" örneğinde ona "ova" anlamı 

verilmişti r .206 Yine Kaşgarlı, Oğuz larda mübalağalı if.ıdc kurallarını izah ederken, 

"bir şeyi renk ve mübalağa bakımından nitelerken kelimenin ilk harfi alını r ve pile 

birleştirilir. Bütün Türk lehçelerinde böyle yapı lır; Oğuzlar ise ın kullanır. Örnek 

olarak 'koyu gri' için köp kök denir. Oğuzlar ise köın kök derler. Kök, 'gri' demektir 

... 'Açıklık' için yaz ı denir. Onu mübalağal ı o larak anlatmak için yap yazı denir ; 

'çok açık l ık' demektir" diye bir açıklamada bulunur ve "yazı"nın açıklık, açık 2lan 

an lamına geldiğin i ifude eder.207 Bunun için kelimenin tek başın a açıklandığı "yazı" 

maddesinde de "aÇ1k arazi" diye bir tanımla karş ı laşı rı z. 2014 

Tictzc, "sahra, kır, ova, düz lük ; tarla" yanında "yabancı yer" anlamlannı da 
verdiği "yazı"nın "y:ıymak"tan türediğini, ke li menin kökünün "yad-" olduğunu 

belirti r ve Clauson'u kaynak gösterir. ıo<, C lauson "yad-"ı , '"to sprcad out (on thc 

ground, ete.)', hence metaph. 'to publish abroad' and the likc" ('" (bir alana vb.) 
yayılmak', dol:ıyısıyb metaforik olarak 'dışarıya intişar etmek' vb." J diye açıklar . 210 

Muhtemelen "yazı"ya "yabancı yer" ya da yaban demesinin nedeni C lauson'un 

bu "dış"a aÇ1 lmak şeklindeki aç ı k lamasıd ı r ki C lauson açıp dağıtmak, yaymak, 

çözmek ve benzeri anlamlara gelen "yaz-" kelimesinin geniş anlamının "yad-" ve 

dağıtıp yaymak anlamlarındaki "yas-" kel imesiyle birleşti ğini ileri sürer. 211 Ancak 

söyledim: Bizim tarafa yüksek, büyük, geniş kırhm geçerek nasıl geldin? (Sevgilisinin b.1-

yılinı anbyuak diyor ki: Ey sevgilim; yüksek tepeleri, U7Un kırları, geni$ yazıbrı geçerek 

bize naul geldin?)". Bkz .. K:,şgarlı Mahmud, Diııaııfi Lilgaı-iı- Fn;,k Tercü,ncsi / , çev. Be-sim 

Atalay, (Türk Dil Kurumu Yayınları , Ankara : 1985), s. 92-93. 

206 Kaşg;ırlı Mahmud. Diıı,11111 Lıı.~aıi't- 'filrk, s. 68. 

207 Kaşgarlı Mahmud, Diııaıııı Lııgnıi 't- 1ılrk, s. 143: Besim Atalay, burada dültüğü dipnotta, 

""Yazı kelimesi bugün Batı Anadolu'd:ı, Uşak, Afyon, Kütahya t ar:ıfhrmd:ı ve Orta Anadolu'~. 

Kayseri'dc dalıi bu anl:ınıda kull:ımlmaktadır" der. Bkz .. Kaşgarlı Mahmud. Diııamı Lı1gaı-iı­

Tıirk Terdlıııtsi 1, çev. Besim Atalay, (Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara: 1983), s. 329. 

Aslında kelime birçok yörede halen kullanılmaktadır. 

208 K.ı)garlı Mahmud, Divanıı Lııg'1ti'ı-Tıı,k, s. 357. Besim At:ıl:ıy, t..?~ olarak kaydettiği kelimeyi. 

"boıluk, açıklık, alan'' diye aktarmıştır. Okz., Kaşgarlı M:ı lımud, DivnııiJ l.ıl~at-it-Tılrk Ttr­

cumtsi ili, s. 24 . 

209 Tictze, 1arilıi w Etimolojik Tiirkiyt' Tiirkçni 1.ıı.~mi, Dokıızııııcıı Cilı: Y-%, s. 274. 

210 Clauson, Aıı Htymolo.(lical Dictio,ıary ef Pre-ılıirıuııtlı Ccııtııry Tıırkislı, s. 883-883; bur:adaki 

anlam sürünlin otlağa çıkarılıp yayılmas ı gibi . 

21 t Clauson, A,ı Eıymol~ical Dictiomıry ef Prc-clıirıcrııtlı Ccıııııry "fiırkislı, 5. 983. 



burada .. yabana" anlamına gelen ve "tat" şekli de bulunan "yad"la bir karıştırma 

olup olmadığı meçhuldür. C lauson, "yazı"ya ise, .. geniş açık alan" ("broad opcn 

pbn") diye açıklar ve bunun daha çok coğrafi yer adlarında kullanılan, kimi uman 

"s.ahra"ya denk bir anlam verilen bir kelime olduğunu belirtir. Dolayısıyla .. yad-" 

ya. da "yas-" ile bir irtiban varsa da ''yazı'', "yaz-"dan türemiştir ve "yabana yer" 

ya. da yaban anlamı biraz zorlama görünür. 

Dede Korkut Kitabı'nda "yazı" ile "yaban"ın birlikte anıldığı yerler vardır. 

Örneğin Dede Korkut öğüt verirken, "Evün tayağı oldur ki : Yazıdan yabandan eve 

bir fudlu) konuk gelse er adam evde ollma)sa ol anı yedürür içürür, ağırlar, azizler 

göndcrür. Ol Ayişe Fatıma soyıdur" der.212 Boğ3ç Han "Yazıda yabanda geyik 

kovar".2 13 Elbette bunlar dağda bayırda ya da kırda bayırda anlamına gelebilecek 

if:adelerdir. Yine de Kazan H an oğlu Uruz'un esir alındığını bilmeden onu bıraktığı 

yerde bulamaymca, onun kafir karşısında kaçtığını ve anasının yanına eve döndü­

ğünü düşündüğünde, "Varayın anı anasının yanından alayın, kıhc-ıla pareleyeyin. 

altı bölük edeyin, alo yolul) ayırdmda bırağayın. Bir dahı kimse yazı yerde yoldaş 

koyu kaçmaya" derken2 14 buradaki "yazı"nın yaban ya da kır anlaıruna geldiği söy­

lenebilse de "yazı" ile .. yaban" arasında daha aşina, bilindik, yakın ve bilinmedik, 

uzak, yabane1 ile ifade edilebilecek bir aynm da vardır. 

Dolayısıyla eğer "yazı"ya verilen "yabana yer" ya da yaban anlamı zorlamaysa, 

muhtemelen şöyle bir denklik yerinde olacaknr: "Yazı", tanıdıktır, gözün gördü­

ğü ve aşina olduğudur, bilindiktir; .. yaban" ise, ıssız, yabana, bilinmedik, aşina 

olunmayandu. Zaten Farsça "işlenmemiş" ya da bozuk yer, "çöl" veya sahra anla­

mındaki biyabin'dan Turkçeye geçen, Türkçeye geçtiği haliyle Farsçaya iade edilen 

.. yaban"dır21s step, sanki ona en yakın Türkçe kelimcymişçesine bir anlam verilen 

yurt ya da "yazı" değiJ . Oysa .. bozkır"ın "step"le oluşturduğu üst-göstergesell.ik, 

ona tarihyaz~I bir alan açmakla ve bu alanı yaymakla kalmaz, aynca dünyanın 

başka steplerinde görülmeyecek derecede özgünl~tirerek üzerinde teşekkül ettiği 

varsayılan halklarla onu özdeşleştirir. 

Bozbr(-step) tarihyazımı halkların tarihini bir yandan jeo-politik bir düzen ve 

diğer yandan da politik teolojik bir düzen ile bunlara bağlı bir imperium kavrayışı üze-

212 Kaçalfa, Oğuzlann Diliylt Dtdtm Korkudurı Kitabı, s. 33; italik cl<leodi. Muharrem Ergin 

bund:ıki .. y;azı"yı "k.ır" y;apmı~tır . Bkz., Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, (Devlet 
Kitapluı, İstanbu l : 1969), s. 5. Aslında bur.ada .. yazı" değil, .. yaban" .. lur"dır. KaÇffiD de 

.. yazı"yı olduğu gibi bıraksa da, sözlükte ona "kır" anlamı verir. 

21 3 Kaçalin, OğuzL:ırın Diliylt Dednrı Korkudun J<jıabı, s. 41; italik eklendi. 

214 Kaç.ilin , Oğuz-lann Diliylt Dtdtm Korltudun Kirabı, s. 108. 

215 Tiettc, Tarihi w Etimolojik Turkiyt Tılr~i Lugati, Dokuzuncu Cilt: Y-Z, s. 195. 
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rinden, "dil malzemesi ile tarlhl kurgulam:ık"la ya da yeniden inşa etmekle yazarken, 

kabile ya da boy birimini temel alır. Ancak ondokuzunc u yüzyıl antropolojisinin has 
kavramJ olan ve teşekkü lü itibanyla ampirik olarak kandaşlık ile siyasal teşekkülü aynı 

anda teşkil olunmuş toplumsal bir bünye olarak birbirine ekleyen kabile2 16, bozkırda 

ya da stepte sanki istisnai bir şekilde tezahür etmiş gibi tasarlanır. O kadar ki teşek­
kü lü bile asırlar alır ve bunun sebebi bozkırda görülen hareketlilik o larak izah edilir. 

Hareketlilik ittifakları doğurmuş, ancak her ittifak politik bir teşekkül olarak kabile 

oluşumlarının da önüne geçmişcir.2 1 7 Bu nedenle bozbrda bir ettıos, önce policonim 

olarak kurgulanır. Ancak politonim ttnos'u da etnos içindeki unsurlan da yansıtaııu­

dığmdan, kısacası politonimden bozkır tarlhyazımmın ana analiz birimi olan kabileye 

analitik olarak erişim çok mümkün olmadığından, aralarında kaybolup gidenler de 

olduğu için her biri güçlü bir politonimden diğerlerinden kendi farklılığını yansıucak 

216 Golden da sık sık "kabile" kavramJndaki sıkıntılara i13ret eder; :u1cak özellillc yirminci 

yüzyılın ort~arından itib:ırcn sorgulanmaya başlayan 19. yilzyıl "kabiJe" anlayıp, analitik 

olarak tartışılsa da, biyolojik değil politik bir tanım olduğu iddia edilse de, yine de asal 

özelliğini yitirmemiş olarak kalır. "K:ıbile"nin herhalükarda yararlı bir antropolojik araç 

olduğunu iddia eden bir makale için bkz., Marshall D. Sahlins, "The Segınencary Lineage: 

An Organiz.ation of Prcdatory Expanslon", Am~rican Aııılıropologist, c. 63, no. 2.1 ( 1961), s. 

322-345. Morgan'dan Sahlins'e uzanan hatta "kabile" kavranunın krizini ele alan ufuk açıcı 

bir değerlendirme için bb., Maurice Godelier, "The Concept ofTribe : Crisis ofa Conc:ept 

or Crisis of ehe Empirical Foundations of Anchropology?", çev. R. Blohm, Diogenes. c. 21. 

no. 81 {1973), s. 1-25. Rudi Paul Linder ise "kabilc"yc dair analitik sorunlan göçebelik 

ekseninde yeniden biçimlendirirken "göçebe kabile" tanı1111 yapar.ık onu yeniden diriltmeye 

çalıtır. Bkz., Rudi Paul Linder, "What Was Nomadic Tribe?", Comparatiı>t Sıudits in Socitty 

arıd History, c. 24, no. 4 (1982), s. 689-711. Lindner'in Osmanlı'nın kuruluşuna uygulanuy:a 

çalıştığı, sonra da vazgeçtiği bu kabile tanı mrnın Golden'la birlikte bir eleştirisi için ise bkz., 

Demirhan, 'Kuruluı Samıalı ',ıdaıı Kurtulmak, s. 57-71. 

217 "Büyük Bozkır'da etno-genetik süreçlerin ayırt edici çizgisi , da~ınık olmabrı, yani bir 

bölgenfo karakterine bağlı olmamalarıdı r; bu durum halkın ve boyların ileri seviyedeki 

hareketliliğiyle izah edilebilir. Eskiçağda ve ortaçağd a kl Türk dilL boy ittifaklannın genel 

özelliği. durağan olmayışları, hareket kabili yetleri, yeni oluşan boy gruplarına kolaylıkla 

uyum sağlay:abilıneleriydl. Ancak öyle görünüyor ki, değişken bir boy grubunun (hanedanın) 

kurduAu etno-polit lk birükler içindeki kaotlk göçler bclirü bir yöne (doğudan batıya] doğru 

gidiyordu". Klyaştornıy, Kadim Avrasycı'ııın Bozkır lmparatorlııkları , s. 120-1 21. Klyaştomıy, 

"Arkeolojik malzemenin etnik açıdan yorumlanmasınmdaki zorluklar" nedeniyle, "temelde 

incelenen süreçler rekonnrüftlf {yilnİ yeniden yapılandırılmış, kurgulanmış, yeniden inşa 

cdilmlşJ karakterde, kişisel yargılar varsayım niteliğindedir" diye kabul eder. Ancak remel 

alınan ne atıtropas 'tan, ne tttıos'dan, hatta ne de bizatihi bozkır tanımından şüphe eder. Do­

layısıyla aslında kalc:ydoskoplk ya da kaoclk olan bu yeniden in~alar ya da varsayımlardır, 

~er olarak oranın kadim ya d:ı sonr:m hal kbrı değil. 



~k.ilde, sui ~is olarak oruya çıkmış olası etnos'lar tasarlanır. Neticede, "bozkır"ın 

ancak üst-gösterge olarak yaban olanı aşina kılmasına benzer şekilde, "bozuk" bir etnos 

tanımı , ancak bozkır tarihyazuruyla dünya tarihine aşina kılınmaya çalışılır Üstelik 

lcaleydoskopik bir bakış açısıyla. 

Bozkır tarihyazımmda kabileye analitik o larak erişimin mümkün olamaması, 

bu coğrafyanın tarihinde etnos'lann olmadığı anlarmna gelmez. Bu uyuşamamanın 

nedeni Hint-Avrupalı tasanda içine doğulan komünite (yani hem aile ve hem de 
akrabalık) terimlerinin aynı zamanda toplumsallık ifade etmesidir. Benveniste, Hint­

Avrupalı dillerde üçlü bir biçimde "klan, fratri ve kabile" olarak tasarlanan "top­

lumsal biriınler"in "doğulan bir komüniteyi ifade eden köklerden biçimlendiği"ni 

ileri sürer. Bu birimler birbirine geçişken bir kandaşlık içinde toplumsal ve siyasal 

t~kküller olarak belirir.218 Oysa bozkır tarihyazımında boyu soyla, bod'u uruk'la, 

harta Yazıcızade'nin Oğuznamesinde ifade edildiği biçimiyle kof u sünük'le, kavmi 

kabileyle irtibatlandırmak kolay değildir. 

Yazıcızade'den anlaşılacağı üzere kollar ve boylar sünükleriyle de tarif edilebilir; 

Kaşgarlı'nın "kemik" olarak tarurrıladığı sün ük, bu durumda oluşan teşekkülün bir 

tarumlayanı halini de alabilir. Yazıcızade'de Oğuz Han arnk ahirete göçme vakti 

yaklaştığında evlatlarına öğüt verirken, öğütlerine ve töresine dikkat etmezlerse, 

ıacik ve Utrak ile" kanşacaklannı, "boylı boyum ve SÜI)üğüni" unutaC2ğınıhanrlat­

tığına göre, "sünük" bozkır caribyazısmında rekonstraktif bir biçimde kurgulanmaya 

çalışılan teşekküllerin dekonstraktif bir unsuru gibi görülebilir.219 

Gil Anidjar, ondokuzuncu yüzyıl antropolojisirıin has k.avranı.ı "kabile"nin asal 
bileşeni olan kandaşlığa, aynı kandan gelmeye dayalı hısımlığın soy kütüğünü çıbnr­

kcn, bqeriyetin her zaman soya can verdiği varsayılan kan eksenli olarak ittifaklar veya 

ahi der oluşturmadıklannı işaret eder: Örneğin "Eski Ahit için -et ve kanın değil- et 

ve kemiğin birincil komünal bağın temelini işaret ettiği, basit bir gerçektir". Anidjar'ın 

bütün yakınlıkların olmasa da önemli ahitleşmelerin veya ittifakların "kemik" yoluyla 

inşa edilebildiğine verdiği örneklerden birisi, Davud'un krallığının, İsrail oğullarının 

ya cb kabilelerinin Hebro n'a gelerek "İşte biz senin kemiğin ve etiniz" diye beyan 

ettiklerinde gerçekleşmesidir ve burada dikkat çekici olan siyasal bir teşekkülün, 

doğumdan topluma doğrudan geçişken bir şekilde değil, et ve kemikle ifade bulan 

bir kararla gerçekleştiğidir. Üstelik Eski Ahit'te "kan" kirletir ve kefaret gerektirir; 

dolayısıyla Hint-Avrupalı "kabile" tanımında içkin olan "kan" temelinde, kandaşlık 

olarak tözselleştirilen bir komünite tanımı yoktur. Anidjar'ın da tezini inşa ederken 

218 Bkz., Emile Bcnveniste, Dictionary of lndo-European Concepts and Sociecy, çcv. Elizabeth 

Palmer, (HAU Books, Chicago: 2016), s. 205-214. 

219 Bk.z., Önder. Yazıcızadt Ali'nin Oğuznamesi, s. 74-78. 
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dayanaklanndan olan Morris, Eski Ahit'ce "kan"ın "hayatın sürekli varlığından zi~­

de" (belki de kan davasındakj gibi) ''şiddetl i bir biçimde alınan hayat"ı, yani "ölüm"ü 

işaret ett iğini ileri sürer. Başka tü rlü ve veciz bi r şekilde ifade edilirse, "kan'' hısımlık 

değil, hasımlık işaretidir. Ona göre "kan"a dayalı tasavvur Yen i Ahit'le başlamıştır.uı 

"Kemjk" aslında bozkır tarih yazımında ağırlıklı olmasa da yer edirunişcir. Örneğin 

Ziya Gökalp geleneği, eski Türklerde "içtimai sımAar" ı "kemjk" üzerinden belirler 

ve toplumu ikiye böler: Hakjm ya da aristokratik sınıf olarak "ak süyek • ak kemik"; 

mahkum ve demokratik sınıflar olarak da "kara si.iyek • kara kemjk". 22 1 Ancak ya "ke­
mik" sadece asaletin değil, bir ittifakın ya da ittihadın simgesiyse? Ya bozkırda ya da 

stepte (ve belki de Foucault'nun ifadeleriyle, sonradan biyolojiyi emrine alarak kendisini 

dönüştürecek bir iktidar biçimini belirleyen "kan simgescl i"nin haklın olmaya ba~ladığı 

dönemden önceki baika coğrafyalarda222) ittifak lar ve ittihatl:ır antropolojik olarak 

ortak bir ata ya da dil öngörmeyen başka vasıtalarla, mesela "kerrtik"le ifade buluyorsa? 

Bu yüzden, meseleyi Clauson'un Potapov'a mektubunda sözünü ettiği "aynı 

tür sorunlarla karşılaşıp aynı çözümler" bulmaya bağlayarak sorarsak : Varsayılan 

anlamıyla etno/un olmadığı yerde dahi etnos inşa etmeye çalışmak, jeo-politik bir 

düzen ihsasından kaynaklanan bozkır tarihyazımında, aslında kolay yönetebilirük 

de sağlayan çözümlerden birisi o labilir mj? " Kan aracılığıyla" konuşan ve ~'Yol 

gösteren el" olan "iktidar"a bir zemjn olarak? 

220 GilAnidjar, Katı: Bir Hırisıiyanlık Eleştirisi, çev. Ahmet Demirhan, {Ketcbe, İstanbul : 2018), 

s. 102-110. Aynca bkz., L. Morris, "Thc Biblical Use of The Term 'Blood'", The Jo,muıl of 
Theologica/ Stıulies, c. 111, no . 2 (t 952), s. 216-227. Batı'da sünnet edilmeye veya hayvanlann 

kanının akıtı larak kesilmesine bunca itirazın arkasında bu "kan" tutkusu var mıdır, ara~tı­

rılmaya değer. 

221 Ak budun-kara budun i kiliğinin bu ilginç tekrarı için bkz., Gökalp, Türk Medeniyet Tarihi, 

s. 88. "Kcmik"in göçebelik, Gök tanrı inancı ve Altayca üzerinden aralannda bir omlli­

~lık oluşturduğu varsayılan KoreliJcrdc ve Türklerde "asalet" t~ıyıcısı olarak görülmesini 

inceleyen bir çalışma lçin bkz., Murat Bayar ve Yasin Gurur Sev, "Korelilerde ve 1ürk1erde 

Asaletin Ta11yıcısı Olarak ' Kemik' ", 'furkislı Studits, c. l 5, no. 2 (2020), s. 793..gos. 

222 Bkz. Michcl Foucault, Ci,ısel/iği,ı Tarihi, Hülya UğurTanrıövcr, (Ayrıntı Yayınlan, İstanbul : 

2016)1 s. l 05: "Kan, uzun süre, iktidarın mekanizmaları, dııavururnları ve törenleri için 

önemli bir öge ol:ırak kald1 . Evlilik bığı sistemlerinin, hüküm sü resinin siyasal biçiminin, 

kastlar biçimindeki farklılaşmanın, soy değerlerinin önde geldiği, açlığın, sa lgınların ve 

Jiddct göncrilcrinin ölümü pek yakın kıldığı toplumlarda, kan, temel değerlerden birini 

olu~turdu. Kanın değeri , bir yandan araçsa l rolüne (kan dökebilmek), öte yandan da gös­
tergeler düzenindeki iş lerl iğine (bell i bi r kana sahip o lmak , aynı kandan olmak, kanım 

tehlikeye atmayı kabullenmek) ve muğlaklığına (dökülmesi kolay, k..ınşmaya son derece 

yatkın , çabucak bozulabilir} bağhdır. Sözkonusu olan kan toplumudur ... Burada iktidar 

İwn aratrlığıylıı konuşur: kan sim,~estl işltııi olan bir gerreklikıir". 



2. BÖLÜM 

ŞAMANIN JEOPOLİTiK YOLCULUĞU 

Eğer bozkıra "iktidar" olan tasavvurun nasıl teşkil ettiğini gösterebilecek araçlardan 

birisi şamanlık ise aynı şamanlık bu tasavvuru çözebilecek bir araç olarak da gö­

rülebilir. Şamanlık, bozkır tarihyazımının soy kütüğünün çıkarılmasında en başat 

unsurlardan birisidir ve jeo-politik düzenin nasıl kurgulandığını gösterir. 

Ancak şamanhk deyince ne anlaşılmalıdır? Hakkında akademik olandan popüler 

olanına, sanatsal performanslardan şifacı birtakım tekniklere, özellikle Ban ülkele­

rinde yeni maneviyat arayışlarının bir uzantısı olarak neo-şamanlık biçimlerinden 

Hollywood endüstrisinde ve çizgi romanlarda sanki doğaüstü bir takım becerilere 

sahipmiş gibi resmedilen ve belli bir arkaikliğin fantastik üzerinden modernleşti­

rilmesine varana kadar hayli geniş bir alanda temsil edilen şamanı ve şamanlığı nasıl 

anlamak gerekmektedir? Üstelik bütün bu temsillere rağmen şamanlık deyince 

nedense ilk akla gelen Sibirya ve Sibirya üzerinden de çeşitli Türk kavimleri olduğu 

gözetildiğinde ve bu kendisine özgü bir alana hapsedilmiş şamanlığın diğer şamanlık 

türlerinin en sahih olanı olarak sunulduğunu dikkate aldığırmzda. 

Gerçekten şaman ve şamanlık nedir? 

Burada amacımız "bozkır" gibi yeniden inşa edilen bir tarihsel alanın bu yeniden 

inşasındaki en önemli unsurlanndan birisi olan şamanlığı ; elde onca zengin malzeme 

olmasına rağmen, nedense hiç sorgulamadan kabul eden ve hatta en umulmadık yer­

lerde bile yeniden üreten, Golden'ın ifadesiyle başka her türlü şeyi satıhta bırakırcasına 
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nüfuz edici bir şek.ilde sunan bir şaman l ık an l ayışını sorgulamaya çalışacağız. Bunu 

yaparken öncelikle şamanlığın analitik olarak niye bu kadar önemsendiği sorusunun 

peşine düşeceğiz. Şamana ııiye ihtiyaç duyulur? Şaman bizim neyimiz olur? Bu so­

rular bizi, şamanın ük nasıl o rtaya çı ktığını araştırmaya yöneltecek. Türk şanunlık 

licer:ıtüründe neredeyse tamamıyla görmezden gelinen bu yaklaşımlar, şamanı sanki 

ille lıomosapiens olarak sunar ve böylece şaman yaptığı bir eylemle evren oluşturucu bir 

hüviyette karşuruza çıkar. Bu durumda şaman, sanki yeni doğmuş bir bebeğin (yani 

/101110 sapie,ıs'in) zihnini, bilincini, hatta nörolojik yapıs ını oluşturucu bir fiilin faili 
o larak sunulur. Ancak şamanlığı tarih öncesi ile tarih aras ındaki ilk arahğa yerleştiren 

bu yaklaşımların en büyük handikapı da burada ortaya çıkar: Eğer bugün bilinç, zihin 

ya da beyin dediğimiz şeylerin işlevlerinin ortaya ilk çıkışı şamanın fai ll iğindeyse, o 

zaman bilincimfa, zihnimiz veya beynimiz nasıl tasarlanmı ştır? Aşikar bir biçimde 

Türk şamanlığı literatüründe ne o lduklanndan hiç bahsedilmeden sözü edilen bir 

takım "ruhlar" eğer bu yaklaşımdaki gibi zihnin, bilincin ya da beynin yapısının bir 

yansımasıysa, o zaman lıomo sapieııs'in ilk anlamlı fiilinin gerçekleştiği iddia edilen 

ve duvarlarına birtakım şekillerin çizildiği mağaralar ile zihnimiz veya bilincimiz, 

hatta beynimiz :ırasında nasıl bir ilişki kurulmuştur? Şamanlık belli bir cismaniliğin 

ötesini belirleyen bir fülle ilk ortaya çıkan bir eylemin neticesi ise, cismaniliğin bu 

ötesi nasıl anlamlandınlnuşnr? En ö nemlisi de hal bu iken neden şamanlık deyince 

ilk akla gelen "bozkır"dır? 

İkinci kısım, homo sapiens olarak şamanın ve onun ürünü olan cismaniliğin ötesini 

teşkil eden öte diyarların Batı'da şamanlığın etnografık keşfiyle birlikte Batılı bir 

zihin için nasıl ehlileştirildiğini ele alır. Başka bir ifadeyle, Batılılar şamanlarla ilk 

nasıl karşılaşmıştır ve onları kendileri için nasıl ehil hale getirmiştir? İlle k.ısımda 

ho-mosapiens'le bağlantı lı olan bir şamanlık kurgusunun geneli şamil özelüğinin nasıl 

şamanı Batı dışına attığını da göstermeye çallşan bu kısımda, özellikle Aydınlannu 

döneminde hakim olan din-dindışı, doğaüstü-doğa, irrasyonel-rasyonel, hastalık­

sağlık, acı ve sağaltım, tütün-şarap gibi kategorilerin bu ehlileştirmede nasıl işe 

koşulduğunu ele alarak Batı 'nın şamanlığa niye hem merakla yaklaştığı hem de 

niye onu kendine yabancılaştırdığı konu edinir. Yine Türk şamanlık literatüründe 

hiç değinilmemiş Aydınl:rnma'nın şaman lığı etnografik keşfinin ve chüleştirilrnesi­

nin araştırılması, bize Türk şamanlığı denilen o muhayyel kurgunun zaa8anru d_a 

göstermeye hizmet eder. 

Üçüncü kısım ise Batı'da şamanlığ ı n keşfinde başat olan bazı antropolojik 

kavrayışların nasıl şekillendiğini ele alır. Dolayısıyla temelde animizm denilen 

ve çoğunlukJa ikinci l liter:ıtü r vasıtasıyla cansız varlıklara canlılık yüklemek diye 

tarif edilen bu kavramın arka planının yoklandığı bu bölümde, Batılı şaman kav-



rayışlannda psuklre'nin yeri tartışılıyor. Aslında şamanlık nedir diye bir sorunun 

ilk yoklaması gereken bir alan olan psııkhe ile şaman arasındaki ilişki vasıtasıyla da 

µmanlığın seyahat ett i ği iddia edilen o garip diyarların ne gibi bir tasvire konu 

edildiği araştınlıyor. 

Nihayette Türk literatüründe neredeyse büyük bir hüsnükabul gören şamanlı­

ğın ve aslında şamanlığın hüsnükabul görmesini sağlayan kaynaklarm eleştirel bir 

okumasına dayanan şamanlığın jeo-politik yolculuğu, aslında şamanı ve şamanlığı 

nasıl bir tarihdışı kategori olarak kabul edildiğini; bu yolla da "bozkır"ın niye tarih­

dışılaşnnldığmı da söz konusu ediyor. Şamanlık, temelde psukhe'ye dairdir ve eğer 

bu husus unutulursa "bozkır" ancak bir takım kutsal hayvanların ya da nesnelerin 

insandan (homo sapiens'ten ?) üstün olarak kurgulandığı bir yeniden inşa olarak kabul 

görebihr. Bu nedenle şamanlığın nasıl icat edildiğini ve nasıl keşfedildiğini araşnran 

üç kısma aynlıruş bölümde kronolojik değil kategorik bir araştırmaya konu edinilen 

şamanlık üzerine bu inceleme temelde bir "bozkır tarihyazımı" sorgulamasıdır. 

A. ŞAMANIN ANTROPOLOJİK ICADI 

1. Samanlığı Nerede Aramalı? 

Carlo Ginzburg, ilk kez 1966'da yayınlanan Gece Savaşları adlı eserinde, Engizisyon 

arşivlerine dayanarak 16. ve 17. yüzyıllarda İtalya'nın kuzeydoğusunda yer alan 

ve Cermen, Latin ve Slav geleneklerinin birbirine karıştığı Friuli bölgesinde, daha 

evvelden hakkında herhangi bir çalışma yapılmamış bir kültün varlığını keşfeder. 

Ashnda kültün alanı oldukça kısıtlıdır ve ilk bakışta yapısı itibarıyla Friuli bölge­

sinin dışına çok çıkmış görünmez. Ancak o dönem, bir takıntı derecesinde takip 

edilen, kovuşturulan ve mensuplarının kazığa oturtulmak ve yakılmak gibi şiddetli 

cezalara çarpnrıldıklan cadılık konusunun da yoğun bir şekilde gündemde olduğu 

bir dönemdir ve Engizisyon'un söz konusu kültü cadılıkla eşitlemesi, Ginzburg'un 

daha geniş bir takım bazı gözlemlerde bulunmasına, böylece bir yandan cadılığm 

nasıl Engizisyon'un gözetiminde oluşmuş bir kavrayış olduğurm göstermesine, ama diğer 

yandan da onu Avrupa'nın başka bölgelerinde benzeri yapıdaki başka kültlerle 

kıyaslama yapmasına imkan tanır. 

Ginzburg'un Engizisyon kayıtlarına dayalı olarak keşfettiği kült, "13. yüzyılın 

ortaları ile 15. yüzyılın ortaları arasında, büyük ölçüde teologların ve engizitörlerin 

gayretleriyle" gelişen, "risaleler, vaazlar ve tasvirler vesilesiyle tüm Avrupa'ya ve 

batta Aclantik'in ötesine tedricen" yayılan .. şeytani cadılık imgesi"ni I sorgulama 

u rlo Ginzburg, Gece Savaşları : 16. ve 17. Yüzyıllarda Cadılık ve Tarım KiJ/rkri , çev. Ceren 

Sungur, (Pinhan Yayınlan, İstanbul : 2022), s. 12. 
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vesilesi kılabilecek bir yapı arz eder. Elbette kültte de sözde cad ıl ar vardır ve bun­

lara, birilerine büyü yapmaktan yıllık hasadın kötü geçmesi için birtakım uğra~ılara 

girişmeye kadar çeşitli kötülük unsurları yüklenmiştir ; ama külcü Engizisyon'un 

cadılık görüşüyle uzlaşmaz kılan temel unsur, bu tür kötü cadılarla mücadele ettik­

lerine inanan bir takım iyi güçlerin de bulunmasıdır . Ginzburg bun lann kendilerine 

bnıandanıi ("iyi gezginler") dendiğini tespit eder ve betıanda,ııiyi cad ılıktan ayıran 

temel farkı bulmaya çalışmakla işe başlar.2 

Böyle bir farkı tespit etmek güçtür. Her şeyden önce, bemındattıinin sesi , popüler 

inançları anlayabildiği kuşkulu Engizisyon kayıtları vasıtasıy la duyulabilmekredir. 

Yine de Ginzburg, Engizisyon kayıtlarındaki verilerin izinden giderek iki farklı rora 

izlemeye çalışır. Birincisi, bena11dantinin de kendisini giderek resmi görüşle uyumlu 

bir biçimde algılamaya başlamasının, yani genel cadı lık görüşünün kavrayışlarıyla 

görmeye başlamasının tarihsel gelişimini verir ve bu, tamanuyla Avrupa'daki cadı 

çılgınlığının bir izdüşümünü içerir. İkincisi ise, l,erıaudantinin kökenine doğru bir 

seyir izler ve onu Engizisyon kayıtlanndaki sesleri aracılı ğıyla da olsa olabildiğince 

kendisine özgü özellikleriyle yeniden inşaya girişir. 

Dolayısıyla elimizde aynı kült ekseninde gelişen iki tür cadılık görüşü vardır: 

Engizisyon baskıs ı altında kültün "yavaş yavaş ama sürekli dönüşümü ve nihaye­

tinde evvelce var olan şeytani Şahat kalıbında bclirginlcşmesi",3 yani Kilise'nin 

ve Engizisyon'un resmi cadılık görüşü ile "popüler dindarlığın tarihi temelinde 

çözümlenmesi gereken",4 kendilerini hasadın kötü netice vermesi için mücadele 

eden kötü ruhlarla ya da cadılarla (strego,ıi'yle) savaşmaya adamış, bu savaştma da 

Hırisciyani anlamlar yüklemiş, dolayısıyla tam Hıristiyanlaşamasa da şu ya da bu 

nedenle "Hıristiyan külcü .. yle birleşmiş5, ama tıpkı cadılar gibi ruhları bedenlerinden 

ayrılarak bereketli bir hasat için gece yürüyüşüne çıktıklarına inananların popüler 

cadılık görüşü. Bu resmi ve popüler görüşlerden bağımsız o larak ortada gerçekten 

bir cadılık uygulaması veya ritüeli olup olmad ığına ise karar vermek güçtür. Var 

olan, Engizisyon baskısı altında cadılığa dönüştürülmüş popüler inançlar olabilir. 

2 Ginzburg, Geu Sa ııoşları , s. 21 . 

3 Ginzburg, Gece Saııaşları, s. 63. Şeytani Şahat ya da Cadılar Şabatı, cadılann tamamen ken­

dilerine özgü bir ritüeü olduğuna, belirli zamanlarda şeytani çağnlara uyarak toplaımlar 

düzen lediklerine ve bu toplantılarda inanca, hatta insana aykırı birçok uygubma y:ıptıklarına 

dair bir iddianın genc:l adı olarak cadılarla özdeşleştirilmeye çalı~ı lan, böylelikle de onlann 

ltovuşturulmalannı ve suçlu bulunurlarsa cezalandınlmalarını meşrulaştıran, ancak ritüelin 

sembolik nı.i, yoksa fiili m i gerçckleıtirildiği konusunun tartıJmalı olduğu bir uygulamanın 

adıdır. 

4 Ginzburg, GtuSaııaıfıırı, s. 47. 

5 Ginzburg, Gtce Sava.,farı, s. 6 1. 



Ginzburg'un burada bizi asıl ilgilendiren ve üç aşamalı olarak yeniden inşa edece­

ğimiz sorgulaması da bu noktada başlar : O popüler inançlann arkasında ne vardır? O 

"dönemin köylülerinin zihniyetini yeniden inşa" nasıl mümkün olabilir?6 Ginzburg 

ilk apnıada l,e,ıandaııtiye mensup olduğunu belirtenlerin söylediklerinden birtakım 

ortak özclW<ler çıkarır. Böylece şamanizm deyince akla gelen ilk isimlerden olan 

Mirc.ıe Eliade'nin Sibirya Samoyedlerinde bir kişinin ş;unan olmasının belirtisi olarak 

de aldığı "gömlek"le' ya da "zarla, yani amniyon membrana sanlmış vaziyette doğmuş 

olmak" ;8 "Ruhun bedenden ayrılması" ve bu vecd hali esnasında bedenin "cansız" 

kalması gibi bir deneyime sahip olmak;9 bedenden ayrılan ruhun (genelde fare, kedi 

ya da kelebek gibi) bir takını hayvanlara binerek seyahat ettiğine inannuk.;10 seyahat 

eden ruhların ölülerle temas kurduğunu düşünmek11 gibi bir takım temaların sorgu­

b.nan bmandantide ortak olduğunu farkeder. Benandanti ruhun bedenden ayrıldığında 

körii cadılarla ya da ruhlarla mücadele ettiğine ve genelde yılda dört kez gerçekleşen, 

ellerinde "rezene saplarıyla"' yaptıklan bu gece savaşlarında "süpürgedansı saplarıyla 

donan~ cadılar" ı 12 yenebilirse, o sene hasadın bereketli olacağım garanti altına aldı­

ğına inanmak.tadır. Yani, hasadın bereketli olup olmayacağı üzerinde dönerek külrün 

çerçevesini çizen bir özellikte görünmekle birlikte, bu meselede asıl dikkat çekici görünen 

unsur l,e,,andanıinitı, esrik bir halde gece yürüyüşlerine çıkmasıdır. 

İkinci aşamada Ginzburg, "ana iletişim yollan dışında kalan marjinal bir bölge" 

olan Friuli'de var olduğunu göstermeye çalıştığı bu popüler inancın kökenini ortaya 

çıkarmaya, ona folklor çerçevesinde bir köken bulmaya çalışır: Ortada var olan, bir 

"c.mm kültü" ve benandanti tarafından aktarılan seyahatlerin de "duygwal olarak 

tecrübe edilen" bir "carım ritüeli"dir. 13 Zamanla Hıristiyani takvime dahil olsa da, 

nihayette "eski bir bereket ritüelini yeniden canlandırdığı ve belli ölçüde rasyonalize 

ettiği" söylenebilecek bu kendine özgü ritüel, 14 gerçekten cadılık diye bir şeyin var 

6 Ginzburg, Gece Savaşları, s. 12-13. Ginzburg, Engizisyon arşivlerinde yer alan soruştumu­

larda cadıların itir.ı.Banyla değil , onlara yapılan zulmün akıl dışılığıyla ve barbarlığıyla 

ilgilenen Aydınlanmacı tavırdan azade bir popüler inançlar zihniyetini yeniden inşa etmeye 

çalıştığını da ekler. 

7 Mircae Eüade, Şamanizm: //hl Esrime Teknikleri, çev. İsmet Birkan, (imge Kitabevi, Ankara : 

1999), s. 34-35. 

8 Ginzburg, Gece Savaşları . s. 40. 

9 Örneğin bk.z., Ginzburg, Gcu SaVQJları, s. 44-47. 

10 Ginzburg. G«c Saııaşlan, s. 48. 

11 Örneğin bkz., Ginzburg, Qcc Savaşları, s. 49. 

12 Ginzburg, Gece Savaşları, s. 56. 

13 Ginzburg, G«c Saııapan, s. 53. 

14 Ginzburg, Gece SaııaıJ,m, s. 57. 
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olduğu , cadıların Hırisciyan akidesine ters ne kadar uygulama varsa uyguladıkları , 

belirli gecelerde ayinler düzenleyerek şeytani cad ı lar Şabat'ını kutladıkları gibi bir 

görüşe sahip Kilise'nin ve Engizisyon'un zorlamasıyla cadılıkla eşitlenecekse de, bir 

"carım külcü"nün Friuü'dcki bir "kalıntı"sıd ır . 15 Bir canm ve bereket kültü, Kilisc'nin 

eliyle cadılığa dönüştürü lmüş; cadılık üzerinden de avami inançların kovuşturul­

masına, yargılanmasına, cadı olduğuna hükmedilenlerin hükmün derecesine göre 

kazıkta yakılmak da dahil çeşitli biçimlerde cezalandırılmasın a yol açnuştır. Ginzburg 

var olan veriler ışığında ne zaman başladığının beUrlenmesi güç olan bu canın ve 

bereket kültünü olabildiğince yeniden canlandırmaya çalı şır: Sonradan Hırisriyani 

unsurlar da edinen, hatta mahsulleri korumak ve sık sık yaşanan kıtlıkları engellemek 

amacıyla "İsa'nın Göğe Yükseliş günleri öncesinde 3 gün boyunca dualar" eden ve 

"tarlaların çevresinde törenler" düzenleyen Kilise'nin de kendisini rekabet içinde 

bulduğu 16 bu ritüel, tarihin bir dönem.inde şöyle olabilirdi: 

İki farklı genç grubundan biri, bereket getiren iblisleri ve yıkımm kötücül güçlerini 

canlandı rıyor. Kendi üreme kabiliyetlerini uyarmak için rezene ve süpürgedaruı sap­

lanyla bellerini, analoji yaparak toplumlarının tarlalannın bereketini sembolik olarak 

kırbaçlayarak arnnyorlar. [Aslında bir oyun ya da performans" olarak kurgulanan bu) 

rirücl. gitgide gerçek bir savaş şeklinde temsil edilir hale gelmiş olabilir. iki takımın ara­

sındaki mücadelenin belirsiz sonucu, büyülü bir şekilde toprağın bereketini ve hasadın 
kaderini beürliyordu. Sonraki bir aşamada, bu ritücller uluorta yapılamaz olacak, rüya 

ve halüsina.syon arasında -yalnızca içsel ve duygusal bir düzlemde ama yine rümüyle sırf 

bireysel fanteziler kurmak haline de gelmeksizin- daha tehlıkeli bir şekilde var olmaya 
devam edecekti. 18 

Dolayısıyla ikinci aşama, söz konusu tarım ve bereket kültümın daha eski biroyıınun 

ya da performan.sırı inanca dönüşmüş bir kalıntısıtıı içerdiğini göstermeye çalışır. 

Üçüncü aşamada ise Ginzburg tarım ve bereket kültünü Avrupa'daki başka benzeri 

kültlerle ilişkiye sokar ve en azından Gece Saııaşlar/nda izah etmeden geçiştirdiği bir 

15 Ginzburg, Ceu Saııa.şla rı , s. 67. 

16 Ginzburg, Cect Saııaşları , s. 54. 

17 Burad.ı yanlış bir anlaşılmaya meydan vermemek için eklenmelidir ki Ginzburg'ten alınnya 
"oyun .. y.ı da "performans" ifadesini eklerken, Huzinga'd:ı ifadesini bulan bir "oyun" an­

la}'lşını uz:ıkt::m bile çağrıştırma yapmak amaçl:ınmamakt:ıdır . Hu:zinga "oyun .. u kültür 

öncesine ait bir canlı olına, biyolojinin gerektirdiği etkinlik olarak görür. Glnzburg arkaik 

bir ritüeli yeniden canlandınrkcn böyle bir oyun ya da performans kavrayııını ifade etmez. 

Ginzburg'raki Huzlnga'ya nazaran dah:ı inlsiyariktir. Huzlnga için bkz., Johan H uzinga, 

Homo Lı,dms: Oyıınım Toplumsal lşltııi Üzerine Bir Deneme, çcv. Mehmet Ali Kılıçbay, (Aynntı 

Yayınlan, lstanbul : 2000). 

18 Ginzburg, Gut S4VdJları , s. 57-59. 



özdeşlik kurar. İtalya'daki benandarıti, kurda dönüşerek "cadıların yeryüzünden çal­

dıkları ... hayvanları, cah.ıllan ve yeryüzünün diğer meyvelerini" geri getirmek için 

Mcchennem"e inerek cadılarla ve şeytanlarla mücadele eden ve kendilerine "Tann'nın 

tazıbn" diyen Livonya'daki başka bir kültle benzerük içermektedir. "Almanya'nın 

kuzeyi ile Balnk ülkelerinde yaygın o lan likantropi"den ya da kurda dönüşmeden 

ful<lı bir biçim taşıdığını iddia ettiği bu kült, bir yandan İtalya'nın dış dünyaya göreceü 

oluak kapalı bir bölgesinde de, ondan hayü uzak olan Livonya gibi bir bölgede de 

görülebümektedir ve •• çok daha erken dönemde çok daha geniş alanda, belki de tfun 

Orta Avnıpa'da yayılmış" olm.ası gereken bir kültü yansıtmaktadır. 19 Muhtemelen 

Friuli'deki gibi Livonya'daki kült için de benzeri bir yeniden canlandırma yapılabilecek, 

yani eski zamanlarda bir tür performans olarak gerçekJeştirilen bir ritüelin kalınnsı 

obnk değerlendirilebilecek bu ortak kültün kökenine dair varsayımı da bu iki benzerlik 

ar.ısındaki ilişkiye üçüncü bir unsurun eklenmesiyle oluşur: "Her halükarda bu şaşır­

na Livonyalı benzerlik temeünde, benandanti ile şamanlar arasında analojik değil gerçek 
bir iüşki olduğunu öne sürmek uygun görünüyor. Trans haü, tahıl tohumlarını veya 

toprağın bereketini güvenceye almak için hayvanlara binerek ya da hayvana dönüşerek 

(kun ya da Friuli'de olduğu gibi kelebek ve fare) uzaklara seyahat etme; ... ölüler için 

yapılan tören alaylarına katılma ... gibi fenomenler, şaman ritüeliru çağnşnran nıtarh 

bir örüntü oluşturur". 20 Kısacası, Ginzburg söz konusu tarım ve bereket kültün kökeninde 

şaman/ıkla alakalı bir uygulamanm yattığını iddia eder. Ancak Ginzburg, en azından Gece 

Saı-ıışlotı'nda, Avnıpa'nın farklı yerlerindeki benzeri kültlerle "metatarihsel dini arkc:tip­

lerin teınrlanmas\ roeselesi"21 açısından benzemediği söyleyerek Eliade'nin literatüre 

hakim olan şamanlık görüşünden ayn bir şekilde değerlendirümesi gerektiğini iddia 

eonek dışında hiçbir şey söylemediği şamanlık ile Avnıpa'nın Hıristiyanlık öncesine 

ait bir kültü arasındaki ilişkinin nasıl kurulabildiğine hiç değinmez. 

Gerçekten şamanlar ile benandanti arasındaki analojik değil gerçek bir özdeşlik 

nasıl oluşur? Üstelik, her ne kadar kitaba bir önsöz yazan E. J. Hobsbawm ritüelin 

"Slav hatta Ural-Altay etkileri" taşıyor olabileceğini işaret ettiğini belirterek klasik 

şamanizm mekanını işaret etse de,22 Ginzburg'un Hobsbawm'ın iddia ettiği gibi 

bir işareti yokken! Ginzb~rg, araştırmasının alanı dışında kaldığını belirterek bt!­

nandantinin Baltık veya Slav dünyasıyla ilişkisini ele almayı şiındiük ertelediğini de 

belirtmişken! Üstelik "Ural-Altay" adını hiç anmamışken!23 O zaman neden şamanlık 

19 Ginzburg, Gece Savaş/an, s. 64-67. 

20 Ginzburg, Qu Savaş/an, s. 69; italik eklendi. 

21 Ginzburg, Gece Sa•"• s. 66. 
22 E.J. Hobsbawm, "Önsöz", Ginzburg, Gece Savaş/an içinde, s. 9. 

23 Ginzburg, Gca Savaşları, s. 69. 
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deyince akla lıemen "Slav hatta Ural-Altay erkileri 11 gelmektedir? Nedeıı Aıırnpa'daki bir 

kültü,ı dışarıda,ı etkiler taşımadan şama,ıi olması mihnkün olamamaktadır? Hobsbaıvm 

okuyucuyu niye yarııltmakıadır? 

Dahası varsa böyle dışardan etkilerle oluşan kültik bir şamanizm, halen Batı'da 

var olan neo-şamanik birtakım arayışların yol açtığı popüler kültür Usluplannın ya 
da uygulamalarının yol açtığı kam1aşanın tuzağına da düşmeden sormak gerekirse, 

sonradan bu arkaik ritüele ne olmuştur? Akıbeti cadılık gibi mi olmuştur? Kaybol­

duysa nereye kaybolmuştur? Gece Saııaşları, bu tiir sorularrn yakınına bile yaklaş­

mayacak bir muhtevayı haiz olduğundan, onda bedenin ruhtan ayrılarak yolculuğa 

çıktığına, bunun kadim zamanlardaki bir oyunun ya da performansın (belki de bir 

inisiyasyon töreninin) kalıntısı olabileceğine ve bu iki unsurun benarıdanti kültünü 

ya da ona yapı olarak benzer başka kültleri şamanlıkla analojik değil. gerçek bir 

ilişki içinde yeniden inşa edebileceğimize dair bir tespitten başka bir şey bulamayız . 

Ancak bu durum, en azından Ginzburg'un bu tür sorulara bir yaklaşımı olmadığı 

anlamına gelmez. Ginzburg'un bu tür sorulara olası cevaplarını ertelediği görülür. 

Öyleyse şamanlık ııasıl tasarlanmaktadır? 

Tarihçi olmaya karar verdiğinde neden cadılık konusunu çalışmak istediğini "yıllar 

sonra farkettim ki savaş [il. Dünya Savaşı] sırasında Yahudj bir çocuk olarak tec­

rübem, benj cadılıkla suçlanan erkek ve kadınlarla özdeşleşmeye yönlendirmişti" 

diye açıklayan;2' cadılığı araştırmak için önce Eric Hobsbawm•ın 1959 tarihli lllttl 

Asi/e,2!> ile Antonio Gramsci'nin Hapishane Defierleri'ndeki "Madun Sınıfların Ta­

rihi" adlı bölüm1crden26 esinlenerek sınıfsal temelli bir açıklama modeli üzerinde 

24 Carla Ginzburg, "Our Words, and Theirs. A Reffcctlon on thc: Historian·s. Crıft, Today", 

Hi.storical Knowledge: J,ı Qyw of Tlıeory, Mctlıod and Eııidcııcc içinde, der. Susanııa Fcllman ve 

M:ırj:ma R:ıhikainen, (Cambridge Scholars Publishing, C:ımbridge: 20 12), s. 104. 

25 Alanı "Robin Hood türü C$kıy:ılık, gizli kırsal topluluklar, binyılcı türden çc1itli devrimci 

köylü hareketleri, sanayi-öncesi kentsel 'güruh'lar ve bunların ayaklanmaları, bazı dinsel 

işçi tarikatları ve de erken emekçi ve devrimci örgUtlcrde ritüclin kullanımı" ol:ırak açık­

lanan. ancak modern zamanlarda modern olmayan, "ilkel" toplumsal hareketleri araltıran 

bu eser için bkz., Erk Hobsbawm, ilkel Asiler: 19. ııt 20. Yitqıllarda Toplumsal Harrluıin 

Arltaik Biçimleri Üzerirıe Jııultıntler, çcv. Uygur Kocabato~lu, (iletişim Yayınları, lstanbul: 

20 t 2). 

26 Hapuhaııt Defın/tri'ndekl madun sınıflarla ilgili bölümler dağınıktır; ancak bu bölümler 

aynca derlenip yayınlanmıştır. Bkz., Antonio Gramsci, Suboltern Soda/ Groups: A Criıi,al 

Ediıion of PrisOtı Noıtlxx,k 25, der. ve çev, Joseph A. Burtigieg ve Marcus E. Grccn, (Columbl ıı 

Univenity Prcss, New York : 2021 ). 



dunn;27 ancak daha sonra bundan vazgeçerek. "Katolik zulmü karşısında atalarının 

kahramanvari davranışlanru göstermeyi amaçlayan Prostestan tarihçilerin" şevkle 

kullandıkları. Kato lik tarihçilerin in kullanma konusunda "dik.kat çekici bir gönülsüz­

lük" sergi ledikleri , liberal tarihçilerin ise mezhebi yönelimi olan tarihçiler gibi cadı 

yargılanulanndak.i kanıtlarını "genelde teoloj ik cuhafüklar ile köylü hurafelerinin bir 

kanşuru olarak değerlendirdiği" Engizisyon kayıtlarına engizitörleri garip diyarları 

a~nrmaya Ç1kan antropologlar gibi görerek yönelen;28 sonra "antropolog olarak 

engizitör" benzerliğinin tersine çevrilerek "engizitör olarak antropolog" biçim.ine 

de sokulabileceğini, dolayısıyla gözleyen ile gözetlenen aktörlerin her ikisini de 

aktörlere dönüştüren bir mesafenin kurulabileceğin i düşünen29 ve böylece cadılığı 

üreten mekanizmanın gözleyen ile gözetlenen bu iki aktör arasındaki ilişkinin 

tarihinde aranması gerektiğini düşünmeye başlayan Ginzburg'un İtalyancası Storia 

Noııurna adı yla 1989'da, İngilizcesi ise 1991 'de Ecsıasies: Deciphering ıhe Witcht!S' 

Sobbath adıyla yayınlanan eserinde Gece Saııa.şları'nda ertelediği konuya çok da beklm­
ıikri karşılayacak ~ kilde dönmediği görülür. Başka bir ifadeyle, Ginzburg, Avrupa'da 

görülen bir takım esrimeye dayalı kültleri Hobsbawm'ın dile getirdiği şekliyle 

"Ural-Alcay" kaynaklı olarak göstermek yerine, böyle olası dı.şardan bir bağlana olsa 

bile, sürekliliklerini sağlayan dahili bağlantılar temelinde iıah etmeye yönelir ve her ne 

kadar cacWan Avrupa tarihinde zulüm görmü~ Yahudilerle ya da diğer madunlarla 

belirli bir onaklık, hatta özdeşlik içinde birleşerek yaysa da ve bu da a~nrmasının 

menzilinin şekillenmesine kendine özgü bir biçim verse de araştırmasını dahili 

bağlannlarla derinleştiren başka bir varsayım ortaya atar. 

Hayli geniş bir zaman dilimine ve coğrafyaya yayılan araştırmasının alanı, bu 

menzil nedeniyle, doğrudan cadı larla başlamaz; dolayısıyla varsayuruw belki de 

ürkekçe denebilecek hamJelerle, adım adım ilerleyerek geliştirmeye çalışır. Üç kısma 

27 Culo Ginzburg, .. Witchcs and Shamans", Thruııls and Traus: T~ Fa~ Fiaive içinde, çcv. 

Anne C . Tcdeschi ve John Tedeschi, (Univcrsity of Caüfornia Prcss, Berkcley: 2012), s. 
219-220. ilk kez l 992'de Storia Nottuma'nın Japoncaya çevrilmesi vesilesiyle Tokyo'da su­

nulan bir bildiriye dayanan bu metinde Ginzburg, kendi araşurmasmı yönlendiren meseleler 

etrafında durur ve ~ar ile cadılar arasındaki yapısal ve dahili ~kiye dair çok fazla bir 

~y söylemez. 
28 Culo Ginzburg, "The lnquisitor as Anthropologist .. , Clut1, Mytlıs, and thL Historical Malıod, 

çcv. John ve Anne C. Tcdesch.i, (Thc Johns Hopkins Univcnity Prcs.s, Baltinıorc: 1989), s. 

154-164. 

29 Carlo Ginzburg, "Travclling in Spirit: From Friuli to Sibcria", Marjoric Mandclstam Balzcr, 

Jan N. Brcmmcr ve Cari o Ginzburg, Horizons of Slıamanism: A Triangıdıır Approo.ch to ık His­

ıory and Anıhropology of Ecstatic Ttchni'lut.SS içinde, der. Peter Jackson, (Srockholm Univcrsiry 

Prcss, Scockholm: 2016), s. 37 
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ayrılan &stasies'in birinci kısmını, dolayısıyb başlangıç noktasını, şaşırtıcı bir biçimde, 

ondördüncü yüzyılda Pransa'da cüzzamlılann, Yahudilerin ve Müslümanların birlikte 

örgütlediği iddia edilen bir komplonun bas tırılma şekilleri ya da veba yaymakla 

suçlanan Yahudilerin cezalandırılma biçimJcri ile Alplerin güneyinde Yahudilerin, 

zındıldarm ve cadıların kovuşturulmalarına ve cezalandınlmalarına yol açan iddialar 

oluşturur. Önce alttan itkilerle ya da avamj patlamalar şeklinde ortaya çıkan , sonr-2 

otoritelerin müdahale etmesiyle sonuçlanan bu mekansal ve zamansal olarak farklı 

örneklerde, suçlama, otoritelerin takibi ve nihayette suçlananlann işkence alnnda 

suçlar1111 kabul etmeleri biçiminde gelişen hadiseler, belirli bir .. komplo imgesi"ni 

takip eder.30 Batı Alpleri'ne gelindiğinde zındıklar ile cadılar da parçası kılmdık­

ça komplonun niteliği değişir : Aynı komplo ve aynı sorgulama ve cezalandırım 

döngüsü içinde kovuşturmaya uğrayanlar ile her ne kadar Kilise otoritesini tehdit 

eden bir özelliği haizse de suçlamalardaki iddialar, "farklı bir kültür"e, «folklorik 

bir kültür"e ili şkindir. 3 1 Dolayısıyla zındıklık ve cadılık suçlamalamıın temelinde, Ya­

hııdilere ve Müslümanlara da benzer bir yaklaşımı içeren folklorik bir kültür vardır ve Kilise 

ya da Engizisyon bu kültürü kendi teolojik çerçevesinde ihata ederken ondan kendi teoloji.sinin 

karşı kutbu dtnebilecek bir kült de yaratmıştır. Bu Ginzburg'un belirli bir ritücl ya da 

performans oyunu biçiminde şekiUendiğini iddia ettiği kültün niteliğiyle de oyna­

ması ve onu yeniden ayarlaması demektir. 

Bu açıdan Ginzburg'un tarihsel araştırması , Yahudiler ve cüzzamlılarla başlayan 

bir serinin zındıklar ve cadılara geldiğinde, başta Kilise ve Engizisyon gelmek üzere 

otoritelerin gözünde "enseste, yamyamlığa, şeytani bir ilaha tapınmaya dayalı antik 

düşmanlık imgesi" üzerinden tamamıyla folklorik inançlara dayanan, işkence al­
tında alınmış soruşturmaların tanıklıklarına da dayandırılan bir hizip ve ona özgü 

ritüeller icat edildiği sonucunu içerir. Bu ritüellerin en meşhuru, cadıJar Şabaud1r. 

Elbette böyle bir icadın "ondördüncü yüzyılda Avrupa toplumunun krizi ile açlık , 

veba, bunlara eşlik eden marjinal grupların mahpus edilmesi veya sürülmesi"yle 

ilişkisi vardır; üstelik "Şabata dayalı ilk yargılamaların yapıldığı bölge, 132l'de 

cüzzamlılar ve Yahudiler tarafından tertip edilen sözde komploya göre biçimlcn­

dirilnıiş 134 t 'deki sözde Yahudi komplosunun kanıtının ortaya çıktığı zamandaki 

bölgeyle örtüş"se de, cadılar Şabatına hastalık lardan, cüzzamlılardan, Yahudilerden 

ya da "antik düşmanLk"lardan elde edilerek eklenen unsurlann listesinde yer alan 

tamamıyla folklorik unsurların kökeni "çok daha derin ve çok uzak kültürel bir 

30 Carlo Ginzburg, Ec.sıasits: Dtciphuiııg Wicıhes' Sabbath , çev. Raymond Rosenthal, (Pantheon 

Boob , Ncw York : 1991), s. 76. 
31 Ginzburg, &sıasies , s. 78. 



tabakadan" çıkanlnuş özellüder içeri r : Hayvan biçimine (ya da donuna) dönüşme 

ile esrik bir halde gece buluşmalarına hayvan biçiminde uçma.' 2 

Başlangıçta ona farklı anlamlar yükledikleri görülen gözleyen ile gözleneni bu­

luşturan bir noktadır bu ve bu ilk nokta, daha sonra cadılar kültünün her iki taraf 

için de ortak bir kabul edilebilirlik noktasına doğru evrilmesini de sağlayacakor. 

Cadılar kültü, alttan gelerı folklorun , iisten gelen teolojik ve otorita anlayışla birleşerek birliku 
iirmikl~ri bir külııür. Öyleyse folklorik hayvan biçimine dönüşme inancı ile esrik bir 

halde gece bult4malanna hayvan biçiminde uçma, bu kültün alt katmanında neyin 

yanığını, başka bir ifadeyle daha eskiye doğru gittikçe neden türediğini gösterebi­

lecek unsurlardtr. Böylece Ginzburg, Ec.stasies'in ilk kısnnnda bnıatulantiye yapılan 

suçl:ınıaJann geçmişe dönük bir arka planını çı karır ve neticede bunların, npkı 

cüzzamlılara, Yahudilere ya da Müslümanlara karşı popüler tepkiye, hatta zulme 

benzer bir şdcilde onaya çıkan, akabinde otoritelerin ihata etmek için kovuşturma­

larına neden olan suçlanmalar gibi, bir suçlanma örgüsü içinden gelip üretildiğini 

göSterir. Bu örgüyü anlamak için ise sadece otoricderin iddialarına değil daha çok 

otoritelerin iddialarını dayandırdıkları ilkelerden bile derin ve köklü olan folklorik 

inançlara ve kül dere bakılmalıdır. 

Kitabın ikinci kısımda ise tarihsel bir açıklama yoluyla ulaşnğı "daha derin ve daha 

uzak bir kültürel ubaka"ya dayandınldığını belirttiği "Şabatın folklorik nüvesi"" 

için daha kıyaslamalı bir okuma yapmaya girişir. Böylece ~,ıdantiye benzeyen 

başka kültlerin ya da "mitler, efsaneler, masallar ve ritüeller"in daha kıyaslamalı, 

Wittgensteincı bir dille ifade edilmiş "aile benzerllkler"ine34 dayalı morfolojik 

bir tablosunu ya da arkeolojisini çıkarmaya çalışır. Neticede, Perry Anderson'un 

özetlemesine dayanarak ifade edersek,' 5 cadıların Şabatıoı teşkil eden folklorik un­

surların arkasında 11üç kültik köken" tespit eder. İlki , Lombardiya, İskoçya. Sicilya 

ve Renanya'da görülen, daha çok kadınların gerçekleştirdiği hayvanlarla çevrili bir 

gece ilahesinin esrik tecrübeleri; ikincisi Litvanya, Dalmaçya, M2caristan, Romanya, 

Finlandiya, Korsika ve Kafkaslar'da görülen, daha çok erkeklerde gerçekJ~n, ~an­

dantinin örneğini teşkil ettiği bereketi sağlamak için gerçekleştirilen gece sava~lan 

ve üçüncüsü de Almany~ Bulgaristan ve Ukrayna'da görülen, hayvan maskeleri 

takmış erkeklerin ritüel geçidi. Bunlar Kilise ve Engizisyon tarafından cıdılığa 

dönüştürülecek folklorik inançların en azından biçimsel olarak bcnz~en, ancak 

32 Ginzburg, Ecsıasia, s. 80. 

33 Ginzburg, Ecstasics, s. 136. 

34 Ginzburg, Ecstasics, s. 16. 

35 Perry Anderson, "Witchcr:ıft", Lo11do11 RLvitwof Books. c. 12, no. 21 (8 Kasım 1990); hnps:// 

www.lrb.eo.uk/the-papcr/v 12/ n21 / perry-andcrson/ witchcraft 
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tarihsel ve mekansal o larak dağılrmş bir tablosunu verir. Üsteük Arkaik Yunanistan 

ile Roma Ga lyasında da rastlanan bu folklorik ricüdlcrdc, ortak nokta.fiili bir esri,m 

içine girilmesidir: "fiili vecdi sürekliliklerin varlığı inkar edilemez görünüyor".)6 

Bunlar, "Sibirya'nın ve Lapland'ın -erkek ve kadın- şamanların esriklerini cez­

bedici bir şekilde akla geti rmektedir" ve nihayette bu folklorik katman, "uzak bir 

Avrasya katmanından türemiş görünmektedir".37 Yine de Asya esrimeleri ile Avrupa 

esrimeleri arasında ciddi bir fark da vardır: 

Avrasya şamanlarının katalepsisi kamusa!dLt; betıaııdatıtinin, 1 Hırvatistan ve Dalnuçyı 
civarında görülen benzeri) kremikinin, (Macar benzerij tciltosun, IOsetyalı benzerij 
bıırkıldziiutiinın, [Korsikalı benzeri] mazzerinin katalcpsisi ise her zaman özeldir. Aradı 
sır.ı.da, kanları tarafından katalepsise şahit olunur; çok daha nadir olarak da kocalan tara­
fından; ancak bunlar istisnai durumlardır. Bu kahramanların hiçbirisi esri.kliğini µmanik 
seans gibi gösterişli bir törenin merkezi yapmaz. Neredeyse bir tür telafi olarak, kamusal 
katalepsileri sırasında Avrasya şamanları tek tük düellolarda savaşır: Özel kaulepsileri 
sırasmda Avrupalı muadilleri ise gerçek gibi savaşlara kanlır. Js 

Ecstasies'in iki bölüme ayrılrmş üçüncü ve son kısımda ise Ginzburg, bu aile ben­

zerliklerinin ya da morfolojik olarak benzeşen esrime tekniklerinin olası kaynaklarını 

sorgulamaya girişir . Gerçekten şamanla benzerliği " uzak bir Avrasya katmaru"na 

hamletmek yeterli midir? 

Bu kısrmn "Avrasyalı Faraziyeler" adını taşıyan ille bölümü. aşağıda üzerinde 

aynca duracağımız bir Grek şamanizmi olup olmadığına dair tartışınalara da kay­
nakJık eden bir bağlantının üzerinde yoğunlaşır. Bu bağlantının aracısını, (modem 

anlay1şta Hine-Avrupalı mı, yoksa Altayik n,j oldukları anlamına ge1en) kökenleri 

konusu tartışmalı olan, ancak Ginzburg'un İrani olduklarını varsaydığı İskitler 

oluşturur. Bağlantının ana sorusu da morfolojik olarak tespit edilen ve İskoçya'da 

Keltlere kadar uzanan bir esrime tekniği benzerliğinin Avrasya'dan Avrupa'ya ya­

yılıp yayılmadığın1 tarihsel olarak izah etmenin mümkün o lup olmadığına dairdir. 

Ginzburg, bu bağlantının, tarihsel olarak, İrani bir göçebe kavrrti olan İskiderin 

MÔ. sekizinci yüzyılda Kafkaslar ve Karadeniz üzerinde görülm esine ve burada 

sadece Balkan halklarıyla değil. Keltlerle de irtibata geçınelerine, o civardaki antik 

Grek kolonileri vasıtasıyla da G rek kültürüyle temas etmelerine dayalı olarak inşa 

edHmeye çalışıldığını belirtir. 

Bu varsayımı savunanlar, "göçebe halkların sanatında resmedilen (ayılar, kurtlar, 

geyikler, akbabalar lgriffon) gibi) gerçek ya da hayali hayvanlar arasındaki mücadele-

36 Ginzburg, Eaıasies, s. 133. 

37 Ginzburg, E.csıasies, s. 136. 

38 Ginzburg, Eawies, s. 17 ı . 



lcrde, (Avrupa alanında aralarına M acar ta/tosunu ya da Balkan kresnikini katabilece­

ğimiz) Avrasyal ı şaman la r tarafından hayvanlara dönüşerek yapılan ruhlar arasındaki 

mücadelelerin bir temsil ini farkctmemiz gerektiğini" ileri sürerler. Bunun yanısıra, 

"tam dozunda bir basitleştim1eyle, [arkeolojik bulgulardaki] 'hayvan üslubu'nun 

şanunist bir ideolojiye kadar izlenebileceği yönünde çabalara da girişilmi ştir".39 

Böylece Orta Asya'dan başlayarak İ skitler-Tr:ıklar-Kelder arasındaki geçişlerin ya 

~ yayılımlarrn açıklanabilir hale geldi ği varsayılır. Bu varsayımda "Sibiryalı avcı­

lar, Orta Asya bozkırlannın göçebe çobanları, TrakyaWar ve Keltler" üzerinden 

"şanunist inançların Asya'dan Avrupa'ya , bozkırlardan Atlantik'e yayılımını izah 

ennek için" bir zincir kurulabileceği öngöriilmüştür.40 Yine de söz konusu folklorik 

kült, salt Avrasya'dan Avrupa'ya yayılma açısından izah edilemeyecek kadar derin 

ve yaygındır. Dolayı sıyla kendi başına açıklay ı cı olarak görülemez. 

Bu nedenle Ginzburg, onu açıklamak için, ashnda kaynağı yine Avrasya olan 

başka bir varsayımJn ortaya atıldığını belirtir: Avrupa folklorundaki esrime tek­

niklerinin , Hint-Avrupalı ve Ural-Altay dil ailelerinin teşekkülünden önceki bir 

evrede, bir "Hint-Ural di l katmanı"nın varlığını işaret eden bir evrede geliştiği ileri 

sürülmüştür. Böylece esrime tekniklerinin uzak bir tarihte "ortak bir kaynak"tan 

türeıı:uş olabileceği; bunun örneğin " Vedik şiirlerde Sibiryacıl niteliklere benzer 

şarnanist niteliklerin varlığı"ru açıklamakla kalmadığı, ayrıca "Karadeniz.in kuze­

yindeki bozkırlarda, Dinyeper ve Kafkaslar arasında yer alan bir bölgede, proto­

Ural ve proto-Hint-Avrupa dillerini konuşan kitlelerin" varlığını da gösterdiği 

öne sürülmüştür. Ginzberg'e göre "tamamıyla hipotetik" olan bir varsayımdır bu 

ve romantik diye adlandırılabilir; üstelik, onun arkasında kıyaslamalı filolojinin 

öngördüğü dil ailelerine ait " çekici", ama "tehUkeli" bir modelin, "soykütüksel 

ağaç modeli"nin yattığını öne sürer. ◄ 1 

Ginzburg çok da böyle ifade etmez, ama bir bakıma bu "model", ondokuzuncu 

yüzyıl antropolojisinin kabile kavramı ile yine ondokuzuncu yüzyıl dil aileleri 

39 Ginzburg, &sıasies , s. 214-215. AnC3k arkeolojik bulgulara dayalı olarak iddia edilen göçebe: 

unatınd;ıki "hayvan üslubu "nun yine İskitler vasıtasıyla ters bir istikamette ilerlediğini iddia 

edenler de vardır ve bu , özellikle bozk ı r tarihyazımmın tercih ettiği bir istikamet olarak 

tebarüz eder. Bu üsluna "bozkır estetiği" adını veren Rene Grousset, "İskit hayvan sanannın 

Asur (veya Yunan) ııatiJralizminin süsleme gayesine döndürülmesiyle meydana geldiğini" iddia 

eder. Ancak sözko nusu naturalizm, bozkıra yayılınca biçim değiştirmiştir ; çünkü "hayvan 

figürlerinin boıktr avcılarında kesin bir şekilde silıri bir arzu yaratmış olması guekmdeudir". Demek 

ki naturalizmin bozkırda illa ki sihri bir arzuya dönüşmesi gerekmektedir. Bkz .. Groussct, 

Bozkır imparatorluğu, s. 39-40. 

40 Ginzburg, Ecstasie1, s. 2 14. 

41 Ginzburg, &sıasies, s. 216. 
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varsayımım birleştirerek kendi kabileci yaklaşınunı en erken tarihten itibaren ye­

niden inşa etmeye kalkışan , buna rağmen evrenselleştirmeye yeltendiği bu ~a 

için modelin kendisinden ba~ka elinde hiçbir şey olmayan bir açıklama biçimidir: 

"Hint-Avrupa karşılaştırmaJı dilbiliminin başan larına vesile olmakla, orijinal dile 

en yakın gerçekliklere ulaşabileceği yanılsaması. bu dilbilimin aşırıLJ<lannı ateşledi . 

Dilbilimsel fenomenleri dikey türden soykütükscl ili şkileriyle birbirine bağlı ayn 

varlıklar (diller) temeünde sınıAandırar:ık, giderek daha eski ve daha az belgelenmiş 

katmanlara doğru geri gidebilmenin mümkün olduğu düşünüldü . Ancak. belgelenmiş 

gerçekliklerden (ağaan daUanndan) yavaş yavaş uzaklaştıkça, yeniden inşa. tamamen 

farazi ön dillere düşme eğilimindeydi. "42 Başka bir ifadeyle, aslında olmayan diller, 

kültürler, beşeri ilişkiler, hatta gerçeklikler varsayılır ve bu da Ginzburg'a açıklayıcı 

olmayan bir varsayım olarak görülür. Hatta Ginzburg, tıpkı var olan popüler inanç­

lara, folkorik kültlere hatta kendinden başkasına komplo atfedecek kadar yabani bir 

korku ve endişeler birikimine dayalı olarak Kilise ve Engizisyon eliyle inşa edilen 

cadılığın bir gerçekliğe dönüştürülmesi gibi, dilbilim ve antropoloji vasıtasıyla en 

uzak geçmişin kendi inşasına daha aşina kılınabilecek bir şekilde hayal edilerek 

gerçek addedilmesini tehlikeli bulur. En uzak geçmişi bile kıyaslamalı diJ aileleri 

ve kabileci bir antropoloji ekseninde böyle yeniden inşa etmenin en sert tezahürü 

Nazilik olan ürkütücü ve dehşet verici bir ideolojiye geçmişten gelen bir dayanak 
varsaymaya yol açabileceğini ima eder. 

Kısacası Ginzburg'un Avrupa'daki esrime tekniklerinin ne Avrasya'dan yayıl­

mayla ne de Avrupa kültürünün neredeyse kategorik bir bileşeni halinde sunuJan 

Hint-Avrupalılık ortaya çıkmadan önce farazi bir dil birliğinin ortak kaynağına 

bağlanmasıyla açıklanamayacağlru belirtmesi; esrime tekniklerinin yayılımının 

bir "açıklama" değil, bir "gerçek" olduğunu ileri sürmesi; asıl açıklanması gereke­

nin, yaygınlık gösteren olgunun (bir "inanç"ın, bir "ritüel"in ya da bir "figüratif 

formül"ün) "hem uzun süreler (yüzyıllar, hatta binyıllar) boyunca muhafaza edilmesi 

hem de son derece heterojen bağlamlarda yayılmış bulunması" olduğunu ileri sür­

mesi , ona Avrupa ile şamanlık ar.ısında başka bir varsayımda bulunma imkanı verir. 

Asıl açıklanması gere/un, Avrupa 'daki esrime tekniklerinin hem zamausal açıdan uz un asırlar 

boyunca direngenlik gösterme.sinin hem de mekaıısal açıdan yaygmlık sergilemtsitıin nedenidir. 

Ginzburg, bu nedeni izah etmek için hem zamansal hem de mekansal açından yay­

gınlık sergileyen esrime teknikleri gerçeğini, "harici tarihsel veri" ile bu olgunun 

"dahili yapısal nitelikleri"ni buluşturan bir yola başvurmak gerektiğini düşünür.•' 

42 Ginzburg, Ecsıasia, s. 216-2 17. 

43 Ginzburg, Ecsıasies, s. 217. 
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Bu yolu anlatağı son bölüm, Ginzburg'un m etinlerine aşina olanların arrık şaşırma­

yacaklan derecede çok forklı bir konu üzerinden gelfr: Mitlerdeki kahramanlann 

topal oluıunun veya masallar ve mitlerde görülen tek sandaletli ya da pabuçlu kahra­

m.anfarın yaygınlığı. Örneklerini Oedipus ile Cinderella'run teşkil ettiği bu durum, 

Amcrikah ycrliJerden Çin turna danslarına kadar uzanan bir yaygınlık sergilemek­

tedir. Ginzburg, bu durumun, Levi-Strauss tarafından Oedipus örneğinde iddia 

edjldiği gibi doğa ile kültür arasında salınan micik kozmolojinin doğrulanmasını4~ 

H Bkz., Claude Lcvi-Strauss, Sırııcrııral Amlıropo/ogy, çev. C laire Jacobson ve Brooke Grundfcst 

ScbOC'pf. (Ba.sic Books. New York : 1963), s. 216. Levi-Strauss'a göre, Oedipus'in şişkin ayaklı, 

babası L.ıios'un sol ayaklı ve dedesi Labdacos'un topal olınası belirli bir örüntü olulturur ve 

Oedipus mitinde örümü oluşturan böyle daha üç ayrı birim vardır. Bunlar birbirleriyle belirli 

bir ilişki içinde bulunurlar. Amerika'daki yerlilerin mjtJerinde de benzeri bir örüntünün 

v.lT olduğunu iddia eden Lcvi-Strauss, mitlerdeki topaHığın insanın topraktan doğması ile 

topr.ktan doğumun inkar edilmesi şeklinde beliren bir örüntünün yansıması olduğunu öne 

sürer. Bu da nihayette mJneki diğer ikiH örüntü olan kandaşlığıo ifradı ve tefridi arasındaki 

rnirik birimJerle birlikte Grek kozmolojisinin anlamını açığa çıkarır. Topallık böylece insa­

nın lcöunıne dın; ins.an.ın topraktan mı doğduğuna, yoksa bir çift insandan m1 doğduğuna 

dair köken iddialarını mitik düzlemde bir ikirciklik, bir bocalanu, bir tereddüt şeklindeki 

y:msımasıru sunar ve şeceresinde topallıklar barındıran Oedipus da, hem toprakt:m doğma 

tasavvurundaki yalpalayarak yi.irüme ve hem de bir insan çiftinde doğma tasavvurundaki 

aşın kand~ ilişkiler içinde bulunma durumJarıru yansıtarak insanın ne tamamıyla bir çift 

insandan doğmuş başka bir insan ve ne de tamamıyla ttoprakun doğmuş doğal bir insan 

olduğunu gösterir. Topallık doğayla kü.ltürün bu mütereddit çiftleşmesinin bir göstergesidir. 

Mitlerdeki topallığı mevcut toplumsa] iletişim biçimlerinin kırılması bi~imindc yorumlayan 

Vernant ise, Lcvi-Strauss'un daha sonra buradaki yorumundan uzaklaştığını iddia eder. 

Bkz.,Jean-Pierre Vemant, "Aksan Tiran : Oidipus'tan Periandros'a",Jean-Pierrc Vcrnant ve 

Pierre Vidal-Naquct, Eski Yıman 'da Mit ve Tragedya içinde, çcv. Sevgi Tamgüç ve Rqat Fuat 

Çam, {Kabalcı Yayıncvi, İstanbul : 2012), s. 281-283. Vernant'nın topafüğı yorumlaması, 

gerçekten ilginçtir. Topallık ona göre, Levi-Strauss'taki gibi ikircikli bir karakterde olsa da, 

simgesel olarak normal olandan bir sapmayı işaret eder. Topal, normal insanlar gibi düz ve 

dengeli yürümez; "tekerlek: gibi dairesel bir tarzada ilerler". Bu topala olumsuz bir özellik 

yerine istisnai olumlu bir özelük ekler. Topalın yazgısı, "ayrıksı bir yazgının işareti veya 

vaad.i''dir. Ancak topalın bu istisnailiği, onun "tekerlek gibi dairesel bir tarzda" ilerlemesi 

nedeniyle, "mekanın bütün yön leri"nin bozulmasına, yani mekana mekan özelliği kazandıran 

yönün yitirilmesine yol aç-ar ve topal böylece düzen yerine kaos vadeder. Levi-Strauss'un 

ve Vemant'ın topallık konusunun hangi :zihni iklimde gerçekleştiğine dair bir çözümleme 

için bkz., Miriam Leonard, Atlıe,ıs i,ı Paris: Ancie,ıt Greect and the Political in Past- War Frmdı 

Thoughı. (Oxford Unjversity Press, Oxford: 2005), "Oedipus and the Political Subject .. adlı 

ı. bölüm, s. 22-95. 
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yansıtmadığını, müin nihayette ulaşı lamaz olan en alt katmanında yer alan, ancak 

giderek karmanfaşması sonucu unutulan bir inisiyasyo,ı töretıini işaret edebüeccğiııi; 

bunun da benzer başka mitlerde de ortaya çıkan ortak bir özellik olarak, .. sembo­

lik ölüm olarak anlaşılan inisiyasyon" olabileceğini iddia eder. 45 Bu inisiyasyonun 

unsurları da başka mitlerde benzerleri bulunabilen yazgısı belli bir çocuk, ayakta 

görülen bir kusur ve (genelde ölüler d i yarına ziyareti içeren, Hint-AvnıpaL mitlerde 

gendde canavarsı bir varlığın hayvanlarını çalmak için ötelere seyahat etme şeklinde 

görülen) bir sınanınadır. Oedipus'un şişkin ayağı , Cinderella'nın tek ayakkabısı ya 
da Çin danslarında görülen sekerek yürüme taklidi bu sınanmanın simgesel bir 

göstergesidir. Friuli'deki beııandantide ya da diğer bölge1erde ona benzer folklorik 

kültlerin aktörlerinde olan da budur : "topluma oyun hasıl etmek ınaks.a.dıyla şa­

manlar tarafından yapılan ölüler diyarına esrik ziyarec"."6 Dolayısıyla bunlar, ölüler 

diyarına bir seyahati içeren sembolik bir anlanu ya da "aynı micik nüve"yi ihri~ 

eden unsurların göstergeleridir: 

... binlerce yıl boyunca öteye yolculuk, miclere, şiirlere, esrimclere ve ritüeHerc i.Ilwn 

kaynağı oldu. Amerika kıtasında da uzannlany1a birlikcc, Avrasya'ya yayıl.an bir anlın 

formu, bu tema etrafında billurlaşn. Aslmda, büyü fabllarının kahramanın seyahatlerine 

dayanan temel yapısının, (ruhun, inisiyclerin, ~anlann) ölüler diyanna yolculuğu 

cemasın ı yeniden işlediği tespit edilmiştir. Bu, gece tannçasınm peşindeki esrik alay­

larda; bereket için esriklik içinde mücadele edilen savaşlarda; rirüel geçit törenlerinde 

ve savaşlarda; topalla. tek ayakkabıyla ve yarım adamlarla ilgili mitlerde ve törenlerde 

açığa çıkardığımız aynı mitik çekirdektir. (Cadılarla ilgili] Şabat'ın folklorik boyutunu 

aydınlatmak için başvurduğumuz bütün yollar, bir nokuda birleşiyor: Ölüler diyarına 

yolculuk.'"' 

Anlaştlacağı üzere, Ginzburg'un çözümlemesinde şamanlık temel kategorik bir 

yapı d~il, saı:lt!a bmzuleri arasında kendine özgü bir içeriği haiz olan bir tarzdır. Bu, Orta 

Asya'da veya Sibirya'nm bir ucunda ortaya çıkmış bir şamanlığın giderek Avrasya'ya 

ve sonra da çekirdek Avrupa'ya bir şekilde yayılmış olduğunu öne sürenlerin id­

dialarından tamamıyla farklı bir şeyi işaret eder. Mitik çekirdeğin ortaklığına ba­

kıldığında, ortada "seyyar bir asimetri vardır", 4 8 yani bütün tezahürlerinde aynı 

şekilde görülmeyen ve duruma göre asimetrik olarak biçimlenmiş bir onakJaşalık 

vardır ve üstelik örneğin İskitler vasıtasıyl.ı antik G rekler arasında şamani denilen 

unsudann yayılması gibi bir ihtimal eğer vars2 bunun nedeni, ~manlığın kategorik 

45 Ginzburg, Ecstasits, s. 228 ve 235. 

46 Ginzburg. &stasia, s. 236. 

47 Ginzburg, Eat4Sia, s. 242. 

48 Ginzburg. Ecstıuia, s. 258. 



olarak Avr.ı.sya'ya, hana "Ural-Altay"a ait olması değil, her ne kadar belgelenmesi 

açısından sıkınu yaşansa da İ skitlerle temasın, Greklerde de, Keltlerde de, gizil 

lbtent) olan. ancak uzun zamandan -asırlardır, belki de bin yıllardır- tortulaşmış 

bir kalmn olarak mevcut olan kültürel unsurlan yeniden canlandırmaları ihti.mali 
olabilir.•<> Kısacası, Girızburg'u,ı varsayımı, lrer ne kadar tezahürleri farklı olsa da, emme 
~imik/erinin ortak bir "btşeri kültifrii" yaıısıttığı vt bıınun da göriinı"lr almı ile gön,nma 

almıamsındaki, "duyu tecrübe.si alemi" ile "ufkun ötesindeki alem" arasındaki iletişimi işam 

tıUtt "mitik-ritüdistik bir sembolizm" şeklinde görülebileceği şeklindeılir. so 

Öyleyse bu beşeri kültür ile sembolizm, nihayette neyi gösterir? Eğer şaman­

lığm Uray-Altay gibi kendine mahsus bir merkezi yoksa, şamanlık asimetrik bir 

seyyarlık sergileyerek çeşidi esrime teknikleri örneklerinden sadece biriyse, dah2S1 

şanunlığın ferdi düzlemde kendisini gösteren, ancak bir kü1t olarak topluluğa dair 

ınbmı yeniden yakaJamaya çalışan Banlı diğer esrime tekniklerinden kamwa.l olma 

•cb onlann gizil o lan varlığını bir biçimde açığa çıkaran katalizör olma gibi bir 

vasfı da varsa, bütün bunları ortak bir noktada buluştUran unsur nedir? 

Ginzburg'un buna cevabı bütün e-srime tekniklerinin insanın cismani {corpo-real) 

olduğu ııokıasmda birlq mesi şeklindedir. Yani Ginzburg, mekansal ve zamansal olarak 

dağmık bu esrime tekniklerini temsil eden şeyin , onun "evrensel unsur"unun cis­

manilik olduğunu iddia eder: "Yürüttüğümüz araştırma, göstennişrir ki evrensel 

unsur, tikel birimler (topal, yarı adam, tek ayakkabılı adamlar) tarafından değil, 

onlan içeren -tanımı gereği, açık- seriler tarafından temsil edilir. Daha kesin bir 

ifadeyle. simgenin somutluğu tarafından değil, ... somut {cismani) tecrübeleri yeni-

den canlandıran kategorik faaliyetler tarafından ... Öyle ki Ginzburg, bu "kategorik 

fuliyeder arasına .. , "cismani tecrübenin sıfır derecesi" olarak "ölüm"ü koyar.~1 

Özetlersek, Ginzburg, şamanlığın da aralarında olduğı, çeşitli es-rime tektıiklerine tabi 

"cismani tecrü~"yi cismarıi olıqun bir temsili veya sembolü üzerirıden sergilaıerı bir "faaliyet" 

olarak görür. Faaliyeıirı keyfiyeti zanıarıa ve z emine göre aldığı biçimlere dayanarak farklı 

,nahi~tler sergileyebilir. Ancak ııiha~ıre bir tecriibenin sembolik veya tmısili ifatkleridir. 

49 Ginzburg, Ecs-tasies, s. 25 7. 

50 Ginzburg. Ecstasie$, s. 261 . Bu tip bir açıklanu hemen aldan Jungçu arketip ya da Eliadeci 

kutsalın ezeli [primordiall tezahürleri meselelerini ak.la getirebilir. Ancak Ginzburg. emme 

tekniklerinin tezahü rlerinin verili olmadığını, biçimsel benzerlikler ya da aile yakınlıklan 

yoluyla yeniden inşa edildiğini ileri sürerek arketip meselesfai devre dıtı bır.ılur. Elfadeci 

kuwlın ezeli teuhürleri meselesini ise, verili bir özdeşlilc.ccn dcğiL eş biçimli olnunın 
oluşturduğu özdqliktcn hareket eden bir ba.ktş açısına sahip olduğu için onun öncüllerini 

tersjne çeviren bir yerden haşlayarak tersyüz eder. Bkz .. Ginzburg, Ec.stasi~. s. 240 ve 18. 

51 Ginzburg, Ecstasus. s. 242. 
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Burada "ölüm", ilginç bir nitelik arz eder. Cismani l iğin de sonunu işaret eden 

"ölüm", eğer tecrübenin "sıfır derecesi" ise, onun başlangıca da irca edilmiş olup 

olmadığı sorusu ortaya çıkar. Ginzburg'un ölümü, mitlerde ve ritüellerde yeniden 

doğum olarak sergilenen sıfır noktasındaki bir tecrübe olarak görmesi de durumu 

değiştirmez: "Ölüme gönderme yapan mitlerde ve ritüellerde hayata geri gelme, 

yeniden doğma fikri ısrarla nükseder. Sarmak ya da gizlemek gibi terimler yok 

oluşu rahim meraforlarıyla ifade eder. - Amniyona s:ırnı:ılanmış olmak, bir iç deriye 

sarılmak, bir öküz derisine dikilmek, ö rtülmek ve benzeri gibi- tedrici olarak ona­

ya çıktığını gördüğümüz serilerin sonunda, yine, topallık örneğinde olduğu gibi, 

cismani bir seciyenin asli bir tecrübesini buluruz".52 Üstelik mitler ve ritüellcrdcki 

bu tür tasvirler, "potansiyel olarak evrensel sembolik görünüşlere tercüme edilmiş", 

cismani olmanın "öz-temsilleri "dir. 53 

Öyleyse önümüze sorulmas ı gereken iki soru çıkar. Birincisi "ölüm"le ilgili­
dir: Ölümü cismani tecrübenin sonu olmak neyse de başlangıcı olarak ela görmek 

mümkün müdür? Değilse cismani tecrübe, doğmayan bir şey ölemeyeceğine göre, 

ölmeden ve ölümü kendi tecrübesinin sıfır noktası olarak yeniden temsil etmeden 

önce, nasıl doğmuştur? Cismanilik, doğmadan, ama ölümü gözeterek, kendi ken­

dini mi tecrübe ve temsil etmiştir? İkincisi de bununla bağlantılıdır. Eğer cismanilik 

mitlerde, ritüellerde, oyunlarda, masallarda, farklı tarihsel ve kültürel tezahürleriyle, 

belki de düşünsel ve felsefi biçimleriyle ortaya birtakım temsiller, semboller, mitik 

ya da masalsı, hatta düşünsel ve felsefi anlatılar ortaya çıkaran sebepse, bu durumda 

kendi kendini bizatihi tecrübe edemeyecektir. Ö yleyse, «öz-temsiller" halini alsa 

da yani çeşitli tezahürleriyle kendini temsil eden temsiller, biçimler ya da suretler 

halini alsa da, temsil eden ile temsil edilen, biçim ile muhteva ya da öz ile suret 

alakasının nasıl tesis edildiği sorusunu doğurur. Nasıl olmuş da cismanilik kendini 

temsil etmeye başlamıştır? 

Ginzburg aslında ilk soruya olmasa da ikinci soruya adını koymadan bir cevap 

vermiş gibi görünür. Eğer cismanilikten söz ediyorsak, onun temsili, sembolü ya 
da sureti de bir bedene sahip olmanın nasıl mümkün olabildiğini sorusuna verilen 

cevaplarla alakalı olacaktır. Konumuz olan şamanlıkla bağlannlı ifade edersek, 

Ginzburg'un da gösterdiği üzere, şamanlık evrensel bir cismani o lma haJinin teu­

hürlerinden sadece biriyse ve değişik yerlerde farkh tezahürleriyle görülebiliyors.a, 

batta literatürün onu sıkıştırdığı avcı-toplayıcı kültürlere özgü olmayan, berıandanti 

örneğinde görüleceği gibi, tarımla meşgul bir kültürde dahi bir esrime tekniği olarak 

52 Ginzburg, Emasits, s. 266. 

53 Ginzburg, Ecsıasies, s. 242. 



görülebiliyorsa, ikjnci sorumuz açısından şaman neyin karşılığıdır? Ginzburg'un 

bu soruya bir ilk pcrfonnansın, ritüelin, oyunun ya da inisiyasyon töreninin ser­

gilediği neyse onun karşılığı dışında bir cevabı yok görünüyor. Yine de bu, eğer 

Ginzburg'un cismanilik vurgusu doğa-kültür ikiliğiyle ya da karşıtlığıyla ilgili bir 

durumu işaret ederek soruyu dolayl ı yollara yönlendirmek anlamına gelmiyorsa, 

nmncn de o lsa bir cevap da içerir: Cismmıiliğecan veren ruh söz konusudur. Aralarında 

şamanlığın da bulunduğu ve temelini cismaniliğin temsil ettiği performanslar, ruha 

veya onun ne'üğine dairdir. 

Ancak şamanla alakalı olarak zımnen ortaya çıkan bu cevabı, örneğin ilk per­

formansla, inisiyasyon oyunlanyla, mitlerle veya masallarla irtibatlandırmak her 

unun mümkün olmayabilir. Eğer bunların da zeminini oluşturan cismaniliği sanki 

kendi kendini temsil edebilir bir vakıa o larak ele almamız mümkün değilse, eğer 

cismanilik. kendi tezahürünü ancak birtakım anlatılarda, oyunlarda veya pcrformans­

lar<lı (Ginzburg'un da ifade ettiği üzere) bir "faaliyet" olarak tenısil edebiliyorsa ya 
da scmbolleşrirebiliyorsa, bizatihi temsil ve sembol faaliyetinin fail ile ful açısından 

belirlenmesi gerekebilir. Bu durumda zamana ve zemine göre farklı tezahürleriy le 

tecelli eden faaliyetin. eğer bizzat cismanilik olamayacaksa faili kimdir ve eğer 

cismanileşme denemcyecekse fiili nedir? 

2. "Mağara"dan Nasıl Çıkı lır? 

Oğuz Haşlakoğl u. "Ne zaman H omo Sapiens tarih öncesi o en erken koşulları içinde 

dü}ünülsc, bu aş.amada insanın öncelikle tam bir yaşam mücadelesi içerisinde olduğu 

akla gelir'' der. Bu haliyle "aü olduğu besin zincirinin bir parçası olan" ve "diğer 

canWardan hiçbir biçimde farklı" görünmeyen homo sapiens, "avcı-toplayıcı hayat 

tarzı içinde kimi zaman sığındığı ve daha çok da bir ritüel mekanı olarak kullandığı 

an~ılan mağaralarda gerek teknik gerekse estetik açıdan hayranbk uyandıran o 

resimleri" de yapabilnıiştir. Dolayısıyla, bir anlamda Ginzburg•ca cismani oluşun 

sergilenmesi. temsili ya da sembolik bir icranın da aracı olan ritüeller Haşlakoğlu'nda 

öncelilcle mağaralarda gerçekleştiril mişti r. Ancak Ginzburg ile Haşlakoğlu arasında 

~kabir fark daha vardır: Haşlakoğlu'nda bir ritüel varsa bu , henüz ortada temsil 

veya simge üretimi aşamasına geçememiş bir ritüeldir. Bu nedenle Haşlakoğlu. 

homo sapiens'i, "gece gündüz karanlık o lan bu kapalı doğa l mekanlarda sadece bu 

(resim yapmaya dönük! amaç için çeşitli aydınlatma araçları (karpit vs.) icat etmiş" 

bir tür olabilse de, 5• ne mağaralardaki r itüelleriyle ne de icaclanyla tanım1ar; homo 

sapietıs, "tekerleğin icadı dahil her türlü biümsel ve teknolojik gclişim"ia de kaynağı 

54 Oğuz Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimcsis: Kuramsal Bir Eskiz", Sanat Ftlsefai ~ Estetik 

Yazıları içinde, (Sentez Yayıncılık, Bursa: 2019), s. 17. 
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olabilecekss derecede başka bir icatla, "o ana dek yeryüzünde canlı hiçbir varlığın 

bırakmadığı ... anlam içeren iz ve işaretler ol:ırak" resim yapına becerisiyle h<mso 

sapiens'liğini sergiler. Resim yapmak Haşlakoğlu' nda, kendisini öncelikle mağanda 

gerçekleştirmiş lıomo sapiens'in "kafasın ı kaldırmayı başararak gerçekleştirdiği" ve 

bu başarıyla mağaradan çıkmasını sağladığı bir beceri o lacak kadar belirleyicidir.S6 

Böylece Haşlakoğlu ç~itü alet edevat yapabilen, bazı ritüclleri de o labilen, ancak 

temel nitelikleri hayatta kalmaktan ve içgüdü sahibi olmaktan oluşan lıomo sapiens'in 

Placon'un bizde Dtııler adıyla bilinen Poliıeia'sında Sokrates'in bir istiare olarak kullan­

d1ğı mağarasıyla en azından şeklen benzeşen bir mağaradaki bu becerisini anlamak ve 

anlamlandırabilmek için, onun mağara duvarlarına çizdiği resimlerdeki "anlam içeren 

iz ve işarecler" üreten faaliyetine odaklanır : Tarih öncesi bir dönemde lıomo sapims'in 

mağara duvarlarına çizdiği ve bugüne kadar da ayakta kalabilen bu resimler, "çizgi 

çizme fiili"nin icadıyla anlaştlması gerekmektedir. Ö yle ki Haşlakoğlu , "doğanın içinde 

doğadan bağımsız özerk bir alan"ın açılmasına yol açan biz::ıcihi bu fiil nedeniyle, beşer 

tanımlarına "çekinmeden" yeni bir tanım daha eklenebileceğini söyler : "lıomo lirıea", 

yani çizgi çizen insan.57 işte mağarada icra edilen bu fiil , Ginzburg'ta aradığımız cisma­

niliğin kendi kendinin ötesine geçen temsillerinin sorgulanması için de bir vasıta sunar. 

Mağaranın tammmı da değiştirecek bir şeki lde, homo sapieııs 'ten lıomo linea'ya 

doğru yaşanan bir dönüşü beraberinde getirecek yeni bi r ekleme değil midir bu? 

Öyleyse homo sapierıs nasıl lıomo liııea olur? Neye yönelerek ve neyi müşahede ederek 

döner; böylece başka bir mağaraya , "ontolojik bir sembol o lan ınağara"ya, "Poliıeia'da 

Sokrates'in de bet iınlemclerinden açık olduğun üzere doksa'yla ifadesini bulan ha­
kikatin kalp, sahte (pseudos) türevlerinin bir temsili o larak 'karşı hakikat"'i~ işaret 

eden bir mağaraya nasıl düşer? Ya da Jıoıno linea, Platoncu bir "mağara"ya düşer mi? 

Homo sapiens'in ilk hayat tarzına uygun bir mekan olarak mağaradan "ontolojik 

bir sembol" de o lan bir istiare olarak mağaraya geçiş var mıdır? Dahası hem lıomo 

sapieııs 'in dönüşüm geçirdiği mekan o la rak, hem de Sokratcsci bir istiare olarak 

mağaradan çık1ş var mıdır? Bütün bu soruların da şamanla ilişki si nedir? 

Bu bölümde Haşlakoğlu'nun yazılarıyla söyleşerek bu soruların peşine düşeceğiz. 

Ginsburg'un ritüellerde, inisiyasyon performanslarında ya da masallardan mirlere 

çeşitli anlatı larda kendisini gösteren bir kendini ifade tarz ı olarak cismanilik mese­

lesine Haşlakoğlu'nun çizgi çizme fiili ekseninde ta nımladığı lıoıno linea'nın nasıl bir 

55 Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimcsis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 20. 

56 H:ışl :ıkoğlu , "Görsd San atlarda Mimcsis: Kurams:\l Bir Eskiz", s. 20. 

57 Haşhıkoğlu, ''Görsd San:ldarda M imesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 22. 

58 Oğuz H3.llak~ lu, " Hafızanın Çölünde Bir Doğum Sancısı : An-a-ıııntsis" , Ftlsefm içinde, 

(Hece Ankara : 202 1), s. 119 ve 11 6. 



açımlama getirebileceği sorusu da aklımızda olacak. Ancak söyleşimize antropolojiye 

nörolojinin bakış açısını d:ı katarak mağara çizimJerini anlamlandırmaya çalışan ve bu 

çizimler üzerinden zihfo konusundaki antropolojik bulgulan Platon'un mağara istia­

resiylc de ilişkilendiren Mağaradaki Zihin çalışmasıyla Jarnes David Lewis-Williams'ı 

cb dahil edeceğiz . Her iki isimde de ortaya çıkan şaman figürü ise hem fiili hem de 

~nıbolilt mağara yanında söyleşimizin başka bir konuğu olacak. 

Haşlakoğlu, ho,no .sapiro.s'ten lıomo linea'ya doğru seyreden sürecin faaliyeti olarak 

görülen çizgi çizme fiilinin ortaya ~ını önce serebral bir süreç olarak tasvir eder. 

Yani çiıgi çizme beyinle ilgili bir durum olarak hasıl olmuştur. Yine de bu öncclilc. 

ona göre, söz konusu sürecin bir ilk ıarilı tesis etmesi anlamına gelmez; aksine .. her 

çizilme fuli itibariyle yegane kökeni olan boyutsuz noktadan her an yeniden" aynı 

fiili bugün dahi cckrarlayabilmemizi; bu açıdan "fii lin", kendimizi o "ilk ressam"lann 

yerine koyabilmemizi sağlayacak derecede "ontolojik ilkesi" veçhesiyle ele alınması 

gerdcciğini hanrlaur. Başka bir ifadeyle, bu süreç bugün de bakidir ve türü ilgilendir­

diği kadar, her eline ilk çizgi çizecek vasıtayı alarak çizgi çizme fıiüni gerçekleştiren 

teki] şahsı da ilgilendirir. Elbette şamanı da. 

Dolayısıyla serebral sürecin neyi tasvir erciği önemi haizdir. 

Her ne kadar aşağ1da nasıl ontolojik bir ilke halini aldığına dair aynnnlı bir de­

ğerlendirme yapacağımız çizgi çizme fiil ini gerçekl~tirme becerisi serebral sürecin 

bir neticesi ise de öncesini ve sonrasını belirleyen unsurlar sürecin tasviri için dik.kate 

değer bazı başka hususlar ortaya koyar. Bunlar homo Sdpien.s ve homo linea, dolayıs1yla 

da şaman arasındaki farkları belirleyecek denli önemi haiz hususlardır. Haşlakoğlu, 

serebral süreci tasvir etmeye geçmeden önce, "içgüdü" ile "içtepi" arasında bir aynın ya­

parak lıomo Sdpieııs ile homo liııea arasındaki farklı laşmayı göstermeye çalışır. Burada 

lumıoStJpiem, hayatta kalma mücadelesi içinde besin zincirindeki diğer canlılarla, en 

çok da hayvanlarla arasındaki farkı henüz farkedememiş olarak tebarüz eder. Bu 

aÇ1dan çizgi çizme fiili sonucu ortaya çıkan "çizgi" açısından da lıomo sapims diğer 

anlılardan farklılığını henüz ortaya koyamayabilir. Haşlakoğlu, buna arının yaptığı 

peteğin alngen bir görünüme sahip olmasını örnek gösterir. An .. hep aynı şeyi" 

yapar. Bu özclük an dışındaki başka canlılarda da gözlcncbileceğinden, Haşlakoğlu 

bir genellemeye başvurur : Bütün "canlılar , gerçekten de r◄4amlannın en azından 

bir döneminde duygu.sal, somut sorıuçlar için zih irısel, soyHt ili,~ .. kullanmaktadır; .. ancak 

bu ilkeyi kullanırken, hep aynı şeyi, hep aynı şekilde" yapmaktadırlar. 

İşte "içgüdü" burada d evreye girer: Diğer canlılarda da görülebilen, "duygusal, 

somut sonuçlar için zihinsel, soyut ilke" kullanımıdır " içgüdü" ve homo sapitns de 
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bu tür bir "içgüdü"ye sahip olma anlamında diğer canlılardan farklı olmayabilir. 

Çünkü bu tür bir "ilke"ye "içgüdü" dememizin nedeni, .. icat ya da yaratıcılıkun 

ziyade tekrara dayab olması"dır. Elbette bu, başka can lılarda da "duygu" ve "zirun" 

olabileceği anlamını taşır. 

Bu lıomo sapiens'ten lıomo linea'ya geçişte "içgüdü "den farklı bir şeyin işbaşında 

olduğu anlamına gelir: Diğer canlılardan farkL olarak "insan soyut bir ilkeyi uygula­

mada her zaman değişken, çeşitleyici, yenilikçi dolayısıyla da özgür davranabiliyor. 

Demek ki diğer canlıların fiilinde olmayan bu öz erk, kcııdi ilkesinilyasasıtıı knıdisindrn 

alan ö:ullik, insanın diğer canblara göre yaptığını içgüdüsel değil özgür biçimde 

yapıyor olması ile onlardan 'meydana getirmenin' tarzında (nıodııs) değil, özerkliği 

gereği zorunlu biçimde 'normatif' oluşunda ayrılıyor". Öyleyse diğer canlılardan 

çizgi çizme fiilindeki itki de dahil aynı tür "içgüde"ye sahip olmakla ayrılamayan, 

ancak kendi ilkesini normatif olarak kendisi koyabilmekle, yani özgür olmakla bir 

fark yaratan "insan"ın farklılığı rıomos sahibi olmasından nu kaynaklanır? 

Haşlakoğlu burada kullandığı "normatif" kelimesinin "daraltılmış o en genel 

davranış temelindeki 'değerlendirme ölçüsüne bağlı olma' tanımının ötesinde biza­

tihi değerlendirmeyi mümkün kılan 'değer bağlamı' olarak" anlaşılması gerektiğini 

hatırlatır. Bu anlamıyla nomos " temel değerin ahlaki ya da estetik olmadan önce 

onlan mümkün kılan 'bilgi değeri"' olarak anlaşılmalıdır. Ancak buradaki şamanlık 

konusunda da karşıınıza çıkacak asıl sıkıntı, lıomo sapiens'ce çizgi çizme faaliyetini 

oluşturan serebral sürecin bu tür bir normatifüğe bir daha ihtiyaç duymamasıdır. 

Yani, nornos mu, yoksa serebral si.ireç mi çizgi çizmeye honıo sapieııs'ten lıomo liııea'ya 

geçişe kendine özgü bir nicelik kazandırmıştır sorusu cevapsız kalır. 59 

Bunun yerine, normatif bir bilgi değeri anlanunda özgürlüğün ve özerkliğin ya 

içinde mündemiç kaldığı ya da hakikaten kaybolduğu bir ıokendilik bilinci"ndcn 

bahsetmeye başlar. Ancak bu ikisi arasındaki farkın sanki "mecazi" olduğunu ima 

eden bir açıklamaya başvurur. Çizgi çizmenin de dahi l olduğu "meydana getirme" 

açısından diğer canlılara da "mimar" ya da "mühendis" diyebiliriz, ancak bir fark­
la : Onlara "mimar ve/ya mühendis derken bu ve benzeri sıfatlara anlamını veren 

özellik, bilmedeki bu 'kendiHk bilinci' (self-conscioıısness) dereusine bağlı özgürlük ve 

yine ancak buna bağlı olarak anlaşılmak kaydıyla yaratıcılıktan geldiği için annın 

(ve tüm diğer canlı türlerinin} 'meydana getirme' fıllinde bu ve benzeri sıfatların 

kulJarulması ancak mecazi bağlamda mümkün görünüyor".60 

59 Bunun şamanlık konusunda birisi şamanlığın ic:;ıd ı ve birisi de ş:ım:mlığın kcıfı gibi bir 

farklıkımaya yol açacağını ileride görece~iı . Buradaki bağlamımız açısından ifade edersek, 
icat scrcbral, kcıif ise normatiftir. 

oO H~lalcoğlu , "Görsel Sanatlard3 Mimcsis: Kur.ımsal Bir Eskiz", s. 20-21; itaUk.lcr eklendi. 



Burada tasvir edildiği biçimiyle "bilinç"in de lıomo sapiens'in /ıomo li,ıea'ya dönmesi 

açısından bir fark oluşturmadığını ("Doğada tasanın ( ntimarlık) ve inşa [ mühendis­

lik J r3pabilen ya da önüne deneysel olarak konulan pek çok 'neden-sonuç bağlamı 

farkmdalığı' gerektiren problemin altından kalkan 'kendilik bilinci' sahibi pek çok 

canlı olabilir"6 1); dolayısıyla "bilinç"i de "duygu" ve "zihin"le birlikte "içgüdü" 

safına yerleştirmemiz gerektiği sonucunu çıkarmak mümkündür. Ancak şunu da 

eklemek gerekmektedir: Homo sapiens'in diğer canlılardan bir aynşması varsa, bu 

özgürlük ve yaratıcılık da sunan bir "derece" aynşmasıdır. Buradan da Haşlakoğlu 

için scrcbral sürecin ne anlama gelebileceğine dair bir neticeye ulaşınz: " ... burada 

söz konusu olan, diğer canlılarda,ı 'başka' bir bilinç yapısı taşımak değil; aynı 'bilinç' [harta 

aynı "duygu" ve "zihin"] yapısında 'kendilik bilinci' seviyesi olarak 'farklılaşarak' evrim 

içinde bilinç esasında e,ı uç ,ıoktaya evrilmiş olmaktır".62 Demek ki lıomo sapiens, başka 

olduğu için değil, evrim içinde aynı olduğu diğer ca,ılılardan derece ve sev~ açısından 

farklıJaşan bir duygu, zihin ve bilinç yapısına geçebildiği için farklılaşmıştır. Aynılık­

lar "içgüdü" safı altında toplanabilir. Peki ama başka bir örneğini Lewis-Williams't.a 

bulacağımız derece ve seviye olarak farklılaşan veçhe nasıl ve nereden doğmuştur? 

Burada serebral süreci de ifade eden "içtepi" devreye girer. Onun devreye gir­

mesiyle de sahne olmasa da perde değişir: Kendimizi doğrudan mağara duvarlarına 

resim yapan o ilk ressarrılann yerine koymaya çalışmakla başlayan bir perde, bir 

pathos perdesi açıhr. Pathos, "ruhsal durum, teessür, hissiyat" demektir ve ondan 

da "tepki verme" doğmuştur. Dolayısıyla pathos, "dışsal bir olguya değil içsel bir 

hisse, adeta bir tür zorlanmaya maruz kalmak" arılamına gelir. An~ zorlanma, 

çizgi çizme fiiline zorlayarak çizgiyi hasıl ettiği için, başka bir ifadeyle çizgi çizme 

fiilinin "ontolojik ilkesi" henüz oluşmadığı için, kronolojik olarak önce serebral sü­

rece aittir. Bu önceliği, "nörolojik kökenli evriınle iç içe" geçen ve tıpkı "buluta 

bağıl nem oranına bağlı olarak oluşan yağmur örneğinde olduğu gibi", "yaklaşık 

3.3 milyon yıllık 'hominid' taş alet teknolojisinin ... tecrübesiyle ağzına kadar dolan 

serebral bardağın mimetik içtepi"si sağlar. Başka bir ifadeyle, serebral süreç, örneğin 

basit alet yapımlarıyla ya da mağaralarda yapılan ri tüellerle öyle bir hadde ulaşır 

ki "ulaşılan 'kendilik bilinci' dolgunluğunda gerçekleşen bir tür 'taşarak dökülme' 

fiili" ortaya çıkar. Pathos'a bağlı bu durum çizgi çizme fiiline atfedilen mimesis için 

önemi haiz bir konudur, çünkü ö nce alet yapan ve bu arada çizgi çizeceği mağarayı 

aydınlatacağı vasıtaları da icat eden itısansılann (ya da hayvansılann) bir tür kendilik 

bilinci arzusu içinde olduğunu işaret eder. Çünkü serebral sürecin, arzunun nasıl 

61 Haşlakoğlu , uGörscl S:ın:ıtl:ırd:ı Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 21. 

62 Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 21; italik eklendi. 
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anlaşılması gerektiğini de işaret ederek örneğin "bir 'içgüdü' (lmtiukı ; insti,rtt)" olarak 
değil, "bir ' içtepi (Trieb; impulse)" şeklinde gelişmesi ve nihayet bir screbral taşmaya 

dönüşmesi, "bir tür cersyüz etme" olarak da ifade edilen, "kendisini bir içsellik. 

olarak 'dünya gözüyle' görmek amacıyla doğrudan dışsallaştır"ma arzusuna denk 

düşer.63 Başka bir ifadeyle kendisini bir içsellik olarak görme arzusu, mimetik bir 

içtepiyle, serebral taşmaya neden olmuş ve kendisini görebileceği dışsal bir iz olarak 
çizgiyle kendisini seyredebileceği bir fiile dönüşmüştü r. SercbraJ taşmaya neden 

olan ve kendisini dünya gözüyle görmeyle neticelenen içtepisel arzu, çizgi çizme 

fiilini ortaya çıkarmış; hasıl olan faaüyet de bu arzunun ifası biçimine bürünmü~tür. 

Bu nedenle fiilin oncolojik ilkesi, bu mimetik içtepi olarak taşan serebral arzu­

dan her halükarda sonra geli r ve bir ifadeye kavuşur : "Çizgi çizme eğer ... ktndini 

'ktndilik' {self) olarak (kendi keııdisini) görme ve tanıma arzıısu ise, o halde çizgi onu ille 
çizene bu tecrübi ontolojik bağlanıda" ancak "çizenin kendisini" ifade eder. Yani, 

çizgi çizme fiilinin ifade ettiği tecrübi ontolojik bağlam, "çizgi doğrudan çizeni" 

çizdiği için "yalnızca çizen için anlam ve değer taşıyacaktır".64 Ancak bu tabloda 

tecrübi bağlamı görebilmemiz mümkün ise de "ontolojik" bağlam nasıl hasıl ol­

maktadır? Nasıl sadece çizen için anlam taşıyan bir çizgi, kronolojik bir öncelikten 

çıkıp ontolojik bir öncelik halini alarak homo sapiens'ten homo linea'ya dönüş için 

genel geçer bir anlam ifade edecektir? 

Bunun cevabı arzu üzerinden kendi içinde mündemiç görülebilir. Eğer basit 

alet edevat yapmuyla kendisini gösteren serebral süreç, bir pathos halinde, sonunda 

taşacak derecede bir arzuya yol açmışsa, bu arzu da kendini görme ve tanıma arzusu 

olarak kendisini kendi dışında da tanıma ve görme biçimine bürünmüşse, tek bir 

serebrumu deği l aynı alet edevatla iş gören aynı sürece müteallik bütün serebral 

süreç altındakileri, yani lıomo sapie,u'i ilgilendirir olmalıdır. Ancak Haşlakoğlu bu 

süreci, homo sapiens'in beynine dayalı olarak başlayan an latısını homo linea'nın ortaya 

çıkmasıyla birlikte başka bir sahneye tevdi ederek dönüştürür. Bu dönüşüm lıomo 

sapiens sahnesinin bir tadili mi, yoksa kendi başına anlam ve değer taşıyan başlı bafına 

tekil bir sahne mi olduğu sorusu bu açıdan önem taşır. Bu nedenle arzudan çıkan 

ontolojik ilkenin keyfiyetini anlamak için önce Jıomo sapie,ıs'e dair klasik antropolojik 

sahne ile Haşlakoğlu 'nun (denebilirse) onu tadil ya da tevdi etmesi arasındaki bazı 

farklara işaret etmek gerekebilir. 

63 Haılakoğlu, "Görsel Sanatlarda Miıncsls: Kuramsal Bi r Eskiz", s. 23: italik eklendi. 

64 H~lakoğlu, .. Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 23; italik eklendi. 
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James David Lewis-Williams, mağara duvarlarında keşfedilen ve daha çok hayvan 

biçimli oldukları gözlemlenen çizimlerin sadece onların atfedildiği, eski ve yeni 

diye ayn bir tasnife de tabi tutulan taş devri insanını değil , "doğrudan bugün in­

san olmanın ne demek olduğu"nu anlamak için önemli olduğu iddia eder.6s Tıpkı 

Ginzburg'un cismaniliği gibi benzer özellikler sergileyen çizimlerin değişik coğraf­

yakrda değişik zamanlarda görülebilmesi, bunların birbirlerine nasıl bağlanabileceği 

sorusunu doğurmakla birlikte, Lewis-Williams'ın asıl dikkat çektiği husus, farklı 

dönemlerde ve fark.L coğrafyalarda ortaya çıkan ve benzer şeylerin sergileyebileceği 

emografik tasniflerden önce, bunların ortak bir insan olma vasfını işaret edebileceğidir. 

insan olma vasfını değişik coğrafyalara (örneğin Sibirya'ya ya da Avusturya'ya veya 

AvrupaWann işgali öncesi Amerika kıtasına, sınırlı bir safhada tutulmak kaydıyla 

da Avnıpa'y:ı) ve o vasfın tezahür etme biçimlerine . dayalı olarak değişik zaman 

dilimlerine (örneğin Paleolitik veya Neolitik denilen dönemlere) bölerek her birini 

kendi içinde sergiledikleri niteliklere bakarak araştıran, yani farkWaştırarak ince­

leyen emografyadan önce, antropolojik bir mekan ve zaman içinde şekillenmeye 

başlayan ortak bir insan tanımı, bu tasnifleri, tekrar zamanla ve mekanla kayıtlı bir 

hale getirmek üzere, zamandan ve mekandan bağımsız olarak işleyen bir vazifeye 

koşmaya çalışır. Sibirya'daki veya Güney Afrika'daki bir mağarada ya da kayada 

bulunan çizimler ile d iyelim ki Fransa'run güneyindeki çeşitli mağaralarda bulunan 

çizimler, böylece etnografya vasıtasıy la farklı zaman kümesine ait olarak varsayılsa 

da antropoloji vasıtasıyla o kümenin dışına da çıkarılarak ilk insanın nasıl çizim 

yapabildiği sorusuna cevap teşkil ettiği varsayılacak bir hale büründürü lür. 

Burada antropoloji ile etnografyanın her zaman çakışması gerekmeyebilir; örne­

ğin Sibiry:ı'ya özgü çalışmalarda şekli şemaili belirmeye başlayan ve genelde mağara 

çizimleriyle birlikte anılan şaman,folklorun da katkısıyla ve Şarkiyatçılığın menzili 

dahilinde, çok da antropolojik bir veçhede karşımıza çıkmaz. Sanki hep doğaüstü 

ya da olağanüstü bir varlık gibi resmedilir. Bunun nedeni, gözlenılenebilir olgulardan 

Jıare~ıle tesis edildiği varsayılan etnografyaııın şamanı antropolojik bir .filogenesise değil hususi 

bir etrıogenesise bağlamaya çalışması ııe böylece varsayılan bir etnik grnbım bütün tarihyazımırıın 

bu şamanın merkez kılırıdığı bir çerçeve içinden anlatılmaya gayret edilmesidir. Dolayısıyla 

etnografyanın anlatısında şaman sadece \:)aşlangıçta değil, sonda da görülür; o hep 

vardır ve farklı kılık lar altında da o lsa hep olacaktır. (Bu nedenle, ilk bölümde ele 

aldığımız, ancak aşağıda farklı bir bağlaında yeniden döneceğimiz üzere, en eski 

65 Jın1es David Lewis-Williams, Mağaradaki Zilıiıı , çev. Tolga Esmer, (YKY, İstanbul : 2022). 

s. 19 
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Türklerden başlayarak Türklerin tarihin i anlattığı varsayılan "bozkn tarihyazunı", 

ister farkedilerek yapılsın, isterse de fa rkedilmcden, geniş manada antropolojinin 

kendjsi için tahsis ettiği ve kendisine geri dönülemeyecek şekilde aydınlattığı yolda 

yürüse de aslında antropos fikriyatı olmayan etnografya üzerinden de yürür). 

Ancak antropolojide de bir şaman vardır ve bu şaman (çok ilgisiz bir benzetme 

gibi gör-Ulebi lse de aşa~ıda daha aşikar ha le getirmeyi umduğumuz bir şekilde), 

Heidegger'in varlık nedir sorusuna cevap aramak için kurguladığı Da.sein'in antro­

polojik bir versiyo nuna benzer. Örneğin Lewis-Williams, şamanı , "görsel, işitsel ve 

bedensel deneyimleri, sıklıkla katmanlara ayrılnuş bir alternatif gerçeklik" doğuran, 

bu alternatif gerçekliğe erişimi olan, bunun da bedenden ayrılmaya ya da transa yol 

açtığına inanılan "bir dizi değişrnjş bilinç durumu" olarak taruınJar.66 Her ne kadar 

emografik izleri silinmeye ve belirdiği uğrakta farklı bir şeye tercüme edilmeye 

çalışılarak antropolojinin ortak havuzuna dahil edilse de, bu şaman aslında mağara 

ya da kaya çizimlerini gerçekleştiren (Haşlakoğlu'nun ifadesiyle) "ilk rcssam"dır ve 

onun tarihsel olarak var olup olmadığının, etnografyasının olup olmadığmm hiçbir 

önemi yoktur. Belki etnografik olanına şamani (shamanic), ant ropoloj ik olanına da 

şamanist (shamaniscic) denebilir, ancak neticede tablo değişmez: Her ne kadar Lewis­

Williams bu aynında "şamani"nin, "şamanlann davramşlannı ve deneyimlerini" ya 
da "trans" veya esrime halini işaret ederken, "şamanist"in de "çok daha geniş bir 

davranış yelpazesini", bir takım ritüellerde şamanların "rolü"nü ya da bu role uygun 

başka ritüellcri gösterdiğini belirtse de67, Ginzburg'un cismanilik bağlamında izah 

etmeye çalıştığı bütün hallerin nihayette "şamanist" olduğunu da belirtmek gerekir. 

Başka bir ifadeyle, Ginzburg'ta şaman , antropolojik bir fail olarak ortaya çıkmaz. 

Sadece kültürüyle vardır. Sanki ona dafr bütün etnografık tasvirler in toplamından 

sağalnlıruş bir hal ile tezahür eder. Ginzburg için şamanın "değişmiş bilinç durumu" 

olarak tarif edilmesinin bir önemi yoktur ; o nun için farklı coğrafyalarda, farklı kül­

türlerde, farklı zaman dilimlerinde ve farklı ifade biçiınJcriylc esrime tekniklerinin 

"şamanist" karakteri, araştırmasının selameti için yeterli görünür. 

Ancak eğer şamana ilklik (mesela ilk ressamlık) atfcdileceksc, Ginzburg'un cis­

martllik üzerinden yaptığl çözümJeme yeterli gelmez. Bu olsa o lsa, etnografyanın 

kendine özgü şamanının değişik coğrafyalara ve dönemlere yayılımını işaret eder. 

Belki çeşitli esrime teknikleri açısından şaman ile örneğin cadı arasmdaki farklılıl<lan 

ve hem kültürlerce hem otoritelerce hem de bilimsel araştırmalarda bilimadamlarına 

onlara farklı muamele biçimlerini soyki.itükscl bir çözümlemeye ve kıyaslamaya tabi 

66 Lcwis-William.s, Mağaradaki Zihiıı. l 21. 

6 7 Lewlı-Williams, Mağaradaki Zilıirı, 161. 



ruahiliriz; ancak kendi başına bir davranışı ve deneyimi olan şamana anrropolojik 

olarak niye ihtiyaç duyulduğunu Ginzburg'un çözümlemesinde görmek pek de 

mümkün değildir. Çünkü onun çalışması, şaman tanımını, etnografyanın sınırlı 

sahasuu ve safhasına; yani, şöyle ya da böyle ilkel coplumlara ya da mevcut top­

lumlann (,anından bile önceki) ilkel dönemlerine doğru zaten kendiliğinden çeker 

ve ikinci safbay.ı ve sabay.ı, antropolojinin şaman inµsına ancak cismanilik kümesi 

alnnda ubµbilir . Ancak bu nokta tam da Günzburg'un çalışmasının nihai noktasıdır; 

Ginzburg bizi anrropolojinin kapısının önüne getirip bırakır. Dolayısıyla hep bir ilk 

safhada ve sahada kalmışlığı vey.ı mitlerde, ritüellerde ya da küJclerde bu ilk safhanın 

hep bir k2.lınruının mevcudiyetini gösterir. Öyleyse "şamanist"ten önce "şamanı" 

nedir sorusu, yani antropolojinin sorusu önem kazanır: Belki de antropolojik olanı 

da belirleyecek, hana onu önceleyecek derecede, şamani davranış ve deneyimi ya d2 

Lcwis-Williams'in adlandınnasıyla kendilerinde "bir dizi değişmiş bilinç durumu0 

olu.pn "görsel, işitsel ve bedensel deneyimleri" ilk kim deneyimler? 

İlle a.kk gelen cevap, elbette şaman olacaknr. Bu durumda, etnografyanın türlü 

türlü zamanlarda ve türlü türlü yerlerde türlü türlü halleriyle resmettiği şamani 

unsur, sürekli kendini tekrarlayan bir şeye dönüşür; hatta hi):' "ebedi dönüş" halini 

alır ve mesele kozmogoni ye kadar uzanan "arkaik bir ontoloji"nin başlangıçtaki hali 

ne ise onun arketipik denilen türlü türlü temsillerle veya sembollerle sergilenmesine 

dönüşür.63 Öyleyse ~manlığl örneğin doğrudan Sibirya'ya ve hatta doğrudan en 

esld 1ürl<lere bağlayan (ve doğrusu birçoğunu analitik olarak takip etmenin bile gi4f 

olduğu) çalışmaların uyumsuzluğuna düşmeden,69 dolayısıyla etnolojik çalışmaların 

68 Burad.ı Eliadc'nin aslmclı şamanlık çalışmasıyla da uyumsuz "ebedi dönüş miti"ni bstcdi­
yoruz. Bkz., Mircea Eliade, Ekdi Dönüş Miti, çcv. Ane Meral. (Dergah Yayınlan, İstanbul: 

2020). 

69 Bu analitik olar:ı.k uyumsuz çalışmalann nasıJ hynaklandığllll başka bir bağlamda ele abcağız. 

Ancak burada şu kadarını söylcmeldc yetinelim: Son zamaıılarda yapılmış bir çalılnuda, 

"'ille ıam:m]ar''a aynlan bir bölümde, "şamanizm"in "animist düiünce yapmnın gcliJ.miş 

bir biçimi" olduğu söylendikten sonra. bu geüşmişliği i~h etmdc için onun '"~m.anlardan 

oluş.an bir elin ad;ınu grubuna, çok çeşitli dinsel törenlere, mitler yönünden zengin gcnll bir 

pantbeona" sahip olduğu söylenir. Yani buradaki tasvire göre, ş.a.man din adamı, ~anizm 

de bir dindir. Bu h2liyle :mimjzm ile şanunizm, ş.am.animun bir panteonu, din adamı ve 

dini rirüeUcri olm"ı hasebiyle farklılaşır; animfamin "ruh tapıolığı" obrak anımlandığı 

bu tasvirde, ~manizde ise .. ruh inancının yanı sıra yaratıcı bir Tann inaııa"run da yer aldığı 

öne sürüJür. Bu tasvir o kadar ileri gider ki genelde "gökJe ilişkilendirilen yarana bir Tann 

evreni, insanbn, ha~nları ve batta belki de diğer alt tannl.an yarattnı.ttır. hlc~t yan~ 
gücü yalnızca bu Gök T:ınrı'sına ait değildir. Gök tınnsı pathconuo başında durur, diğer 

alt derecedeki tanrılarda da yaratma gücü vardır" denk Bu nedenle "Sibirya Şamanizmi 

politeist bir görünüm" sergilemektedir. Bu durumda ruh iıwıcına sahip animizm.le wın veya 
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dışardan kuşatılmışlığına kapılmadan , 70 bir fail olarak şamanın lıangi fiiliyle şanını 

olduğunu antropolojik o larak gösterebilmenin mümkün o lup olmad ığına bakmak 

gerek mektcdir. 

Elbette bu tür bir gerekli lik , Levi-Bruhl g ibi ifode edersek, " ilkel insana özgü 

zihinsel yapının ayrılmaz parçası olan ve kimsenin artık varlığını ya da ö nemi­

ni tartışmadığı temel bir zihinsel canlandırma"dan 71 yo la ç1kmadığııruzdan, bu 

"canlandırma"ya verilen bir karşılık gelen; dolayı sı yla, Freud gibi ifade edersek, 

"psikolojik bir ceori"yc daya lı olarak" bir " ilk insan Welıanschauung'u" içcren71 

animizmin ve ona bağlı büyünün de en azından başlangıç olamaması itibarıyla 

rannbr inancına sahip şamanlzrnin ol uşturduğu du;-ılist tasvir v;-ırdır ortad.ı ve bu düalizmin 

iki türlü o rtaya çıkmış olması gerekir. Ya ilk şaman bir dcmiıır_(!o.< gibid ir ve veya animizmden 

şamanizme geçiş evresinde "ruh" dönüştürülmüş ve tanm;-ıll:ıştırılmış olın.:ılıdır . Oys:ı tasvir 

bu ihtimallerin hiçbirisine yaslanmaz. Temcide yapılmak istenen şamanizmi animizmden 

koparma ve okuyucusunu, şam:mizrnin :ıniınizden daha saygın ve soylu bir evren tasavvuruna 

sahip bulunduğuna ikna erme çabasıdır. l lal bu o lunca "ruh tapıcılığı" olarak tarif edilen 

animizden, yani sözde c:ınsız varlıklara can lılık atfeden bir sistemden "daha komplike bir 

inanç sistemi" ol:ın, başında Tann'nın, ctrafıııda da (lıcr kimseler onlar) alt tanrıbrın olduğu 

bir sistem olan ı:ımanizmc "ruh'' üzerinden n:ıstl geçildiği, h:ıtt:ı gerçekten animiuicn ~m:ı­

nizmc bir yol o lup olamayacağı sorularının cevapları meçhul kalır. Bize sadece "hayvan, av 

ve doğa tasvirlerinden 1aınan tasvirlerine doğru cvriınlcşen bir sürecin olduğu aÇ1knr" denir, 

niye ve nasıl "açık" olduğuna dair tek bir cümleye yer verilmez. Yani yaz:ır-ın gözlediği şey 

de, burada sözkonusu ett iğimiz mağaralardaki çizimlerdir ; ancak o çizimlerdeki hayvan ya 

da doğ:ı t:ısviri ile insan tasviri ar:uıncl :ıki bir geçiş öngör ür gibidir, ama nasıl hiçbir açıklama 

sunmaz. Kısacası. yazar. ctnografık , hatta carıhy:ız ı ıns:ıl bir çabadan ziyade. muhtemelen 

sadece Türkolojideki eski Ttlrklcrin dini çalışmalarındaki ya da M . Fuat Köprülü'nün ifa­
desiyle .. Tılrk T:ırih-i Dinisi"ndeki g ibi blr şey, bir din obr:ık "Altay Şam:mlığı" iıışa ttnıqt 

yeltenmekted ir. Dolayısıyla bu rada tasvir edildiği gibi bir şaman ya da şamanlık tasviri Ziya 

Gökalp'te, h:ıtta şama nlığııı en önde geleıı t:ıraftarlannd:ı ıı Abdülbdir ln:ın'd:ı bi le yoktu r. 

Yazar en eski Türklere has bir din inşasına girişmiş, aııok bunu bugüne de vazeden bir din 

gibi kurgul.ımak da istemiş; ancak bunu örneğin Yusuf Ziya Yôrük:ın kad:ır dürfütçe de 

roıpaımımıştır. Bkz., Sergen Çi rkin , Gfıııey Sibiryn Arkeolojisi ııt Şomnııizm, (YKY, lstanbul : 

2022), s . .327 ve 361. Bu konuya aş:ığıda TerıJ:rİ bahsi nde döneceğiz. 

70 Ernolojik şaman çalı~maları, bi r tr11os\ı clışardan kuşatarak onu kendi içine k apaınay.ı çaLfır. 

Bu kapsayıcı unsurun biza tihi kendisi, dışard:m her şeyi kuşattığından bu sını r çizgisinin 

dışındaki unsurların şu ya da bu şeki lde tarifi, tasnifi ya da tasviri çok da önem taşımaz. 

Analitik uyumsuzlukl:ın ela bur:ıdaıı gelir. 

71 Lucicn Lcvy-Bruhl, //1.ıd l11saııda Rı,Jı A11layışı, çcv. Oğuz Adanır, (Doğu Batı Y:ıyınl:m. 

Ankara : 20 18). s. 23. K itabın başka bir dildeki nüshasını görem ed im ; dolayısıyla bundaki 

"zihinscl"in "ment:ıl " kelimesine brşılık geldiğin i v:ırsayıyonım . 

72 Sigınund Frcud. Tottm ve 7abıı. Diııiıı Kiikmleri içinde, çev. Selçuk Bud:ık , (Öteki Y:ıyınları , 

Ankara : 1999). s. l 36. 



devre dışı kalmasını cb gerektirir. Başka bir ifadeyle, varsa bir animistik Wdıanscha­

uung, onun sebep değil. netice olduğu iddia edilebilir. Bu durumda beşeri bilimler 

"fuültc"lcrindc sadece antro polojinin değil, psikanalizden sosyolojiye, dinler tarihi 

yoluyla .. ilahiyat"tan mitos yoluy la felsefeye, hatta yapay zeka çalışmalanna kadar 

birçok ba1ka .. bö)üm"ün de kullanım alanına giren; kabaca söylenirse, bir (y.ı da 

ilk) beterin kendi canlılığının ayırdına varmasıyla çevresine de canhlık yüklemesi 

diye ifade edilebilen aniınizm, beşerin kendisini anlama yolundaki ilk safha olarak 

kurgulanamaz_-, Bu da, :uıiıni stik beşerin çevresindeki birtakım nesnelere yüklediği 

canlılığın bulunduğu yabanıl ve vahşi ortaıru itibarıyla pratik bir gayesi olduğu fık­

nnin de, sadece pragmatik bir şekle büründürülmüş neticeyi verebileceği anlamına 

gelir. O zaman antropolojinin şamanı nedir ve emografyanın ortak noktası esrime 

tekniği olarak tespit edilen, ancak türlü türlü yerlerde ve türlü türlü dönemlerde 

rürlü türlü hallere sahip olarak gösterilen şarnanmdan nasıl aynşanlmalıdır? Mağara 

duvarlanndaki çizimler neden Lewis-Williams'ın tabiriyle "doğrudan bugün insan 

olmanın ne demek olduğu"nu anlamak için önemli görülmektedir? Bu konulan 

burada ,aman(lığ)m icadı olarak ele alacağız. 

111 

Haşlakoğlu, antropolojinin öngördüğü animizmi ve büyüyü iki yolla kapanr. İlkine 
yukanda kısmen değindik: Homo sapierıs, kendisinde var olan başka bir özelli.kten 

kalkarak değil. kendisiy le aynı olan bir canlılıktan (ya da son zamanlarda kullanıma 

giren bir terimle, zoontolojiden) kalkarak kendisini aynştınr. Yani, onun önceden bir 

canlılık bilinci zaten varchr. Bu ayn~m~ "diğer canlılardan •başka' bir bilinç yapısı 

~ı.nuk değil; 'aynı' bilinç yapısında 'kendilik bilinci seviyesi' olarak 'farklılaşarak' 

evrim içinde bilinç esaslı en uç noktaya evrilmiş olrnak"la başlar. 7• Buna yol açan ise, 

homı, sapietıs'in bu imkanı sağlayan ubilişsel (cognitive) kök.enli bir fule yönelmesi", 

"zihinsel es.aslı bir varlığa" kavuşacak bir ful gerçekleşti.rmesidir.7s Elbette burilda 

"bilinç esaslı", "bilişsel kökenli" ve "zihinsel esaslı" ifadeleri birbirleriyle ilişkileri 

ciheti de gözetilerek ayn ayrı izah edilmeye muhtaçtır; ancak bu tür aynnnlara gir­

meden belirtmek gerekirse, bunlan Haşlakoğlu'nun tek bir ful ile onun muhtevası 

içinde topl2dığı söylenebilir: Çizgi çizme fıili ile bu fıil yoluyla gerçeklC1cn mi,~. 

Bu fiil, kendini tanıma ve görme arzusundan neşet ettiği için. diğer canlı türle­

rinden başka bir bilinç yapısını taşımak yerine, aynı yapı içinde kendilik üzerinden 

73 Animizmin bu tür bir tanımının psykhe unununılank gcrçcl<lcştiriJebileccğinc aµğıda 
döneceğiz. 

74 ~lnoğlu, "Gö rsel Sa.natbrcb Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz .. , s. 2 1. 

75 H~lakoğlu. "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 18 ve 19. 
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bir seviyeye (ya da her ne kadar "bilinç tümüyle bir yapı değildir daha çok deği~n 

nörolojik altyapıya belirli tarihlere özgü tepkilerden ve bu altyapının genelleşmesin­

den doğar" görüşünde olduğundan bilince Haşlakoğlu gibi bir "yapı" atfetmekten 

kaçınsa da, Lewis-Williams'ın uykuya dalma ve halüsinasyon halleri üzerinden 

tesis ettiği nöropsikolojik "bilinç spektrumu" metaforundaki belirli bir duruım76) 

doğru ayrışmayı temin eder. Homo sapiens diğer canWardan bilinç spekcrumuncb 

farklı bir noktada olduğu için ayrışabilmiştir. Bu açıdan homo sapiens'te kendinde 

bulduğu canlılığı başkasına atfetme yerine, olsa olsa bu canlılığını ya da c•ruh"unu) 

"yitirme korkusu" daha baskın olabilir (yine de "ruh", "yabanı l bağlm-ıda ... doğ­

rudan failin (doğa, kuvvet vs.) suretsiz varLğınm suretli nesnede tezahürü olarak" 

da görülmektedir;n bunun simgeyle bağlannsına aşağıda döneceğiz). 

Haşlakoğlu'nun antropolojinin öngördüğü büyüyü kapatma yolu ise (Lewis­

Wilüams'ta göremeyeceğimiz) başka bir sınır çizLmi yoluyla gerçekleşir: çocukluk 

ya da bebeklik. Burada çocukluk ya da bebeklik, herhangi bir ayrışmamışlık ve 

kendisinin farkında oluş içermeyen bir seviyedir. Dolayısıyla çocuk veya bebek., 

tam da bu aynşmamışlığın adıd ır, "benliği oluşmadığı için dünyası iç ve dış diye 

bölünmemiş durumda" olandır.711 Bir anlamda bebeklik ya da çocukluk "sımr"dır,79 

henüz oluşa girmemiş ile oluşa tabi arasındaki sınır. 

Bu anlamıyla bebeklik Haşlakoğlu'nda "modern anlamda ... görüntü ve ger­

çeklik ayrımının yabanıl kültürlerde bu lunmadığı yönündeki bilinen varsayımdan 

hareketle", "bir şeyin suretini yaparak kendisine hakim olma"80 şeklinde tanımJanan 

büyü varsayınunın hem geçersizleştirilmesine hem de yer değiştirmesfoe neden olur. 

Geçersizleştirme, bebeklik ile etnografik yabanıllığın benzetilmesiyle gerçekleştirilir: 

" ... yabanıl bilinçte, npkı bebekte ya da erken çocuklukta olduğu gibi" görüntü ya 
da "hayal ve gerçekliğin birbirine kanştırılınası" mümkün değildir ; çünkü onlarda 

böyle bir aynın yoktur.81 Ama yine de yer değiştirmiş olarak bir büyü de vardır : 

"Büyü ... tasvir edilen suretin sahibine, ona simgesel anlamda işaret etmekle etkide 

bulunabileceği bir tür 'simgesel gerçeklik' kabulüne dayanı r. Büyü, bu anlamda, 

76 Lewis-Willlams, Mağııradaki Zihi,ı, s. l 09 vd. 

77 H~lak.oğlu, "Görsel San:alardaMimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 26. Burada "ruh" kelimesini 
kullanırumın yerinde olup olmad1ğına 3. bölümde döneceğiz. 

78 Oğuz Haılakoğlu, "İzde Gözlenen Söz: Çizginin Ruhund:.ın Alfa~nin Doğuşuna", Sanııı 

Ft~fesi ııt Estttilıı Yazılan içinde, s. 49. 

79 Çocukluğun ya da bebekliğin bu tilr bir safhalaştırma açısından sıkıntıları ile onu deneyim 
ve dil üzerinden alma çabaları için bkz., Glorgio Agambcn , Ç0<ukfuk vt Tarih, çcv. Betül 

Parlak, (ALFA, İstanbul : 2020). 

80 H~lakoğlu. "Görsel Sanatlarda Mimcsis: Kuram~l Bir Eskiz". s. 19. 

81 H~lako~lu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 25. 



özneler arası geçişi 'etkide bulunma ve etkiye maruz kalına' (örneğin Polinezya 

kültürlerinde mana adıyla biünen gayri şahsi güç) esasında tesis ve temin eden ortak 

(s«io) bilincin simgesel esasta paylaşılan dilsel gerçekliğine aittir".82 Başka bir ifadeyle, 

bir bebek gibi (bir bebek olarak) neyin gerçek, neyin de hayal olduğunu henüz 

ayın ed.emeyenlerde büyü olamaz. Varsa büyülü bir gerçeklik, bu (belki de daha 

çok bir kozmografya gibi işleyen) ortak simgesel anlamlarda gerçekleşen dilsel bir 

gcrçddikte bulunabilir; ancak bunun bir benzeri, benzeri bir dilsel gerçekliğe sahip 

modern "ideoloji"nin kitleleri etkileme gücünde de bulunabilir. Öyleyse etnografya 

destekli ifade edilen ve yer değiştirmiş büyü ye de esas teşkil eden simge ya da sembol 

nedir? Bilinç nasıl "simgesel esasta" payl~ılabilmektedir? 

Haşlakoğlu, sadece kendini çizeni ifade ettiğini söylediği çizgiden, genel için 

de anlam taşıyabilecek bir çizgiye nasıl geçildiğini de gösterecek derecede, Aris­

toteles ile Kant'ın sembol tanımlarındaki farklılıklara dayanan bir açık.lama sunar: 

Çizgi çizmenin gösterdiği "kendiük bilinci, bizatihi suretten yoksun esasında, 

çizgi suretiyle, bizzat ona dönüşmeksizin, Aristoteles'in Peri Hermeneias metninin 

hemen girişinde geçen o yalın ve Kant estetiğinde sembol adıyla analoji üzerinden 

canınılanan anlamını henüz edinmediği 'sumbolon' (bir araya konulma, atılma) olarak 

'iç içe' geçer". Aristoteles'in Yorum Üzerine metninin hemen başında sesin ruhdaki 

duygulanımların, yazılı işaretlerin de sesin "'sembolü" olduğu şeklinde iç içe geçmesi 

tasVirine dayanan83 bu ifadeler, Haşlakoğlu'nda suretsiz kenJilik bilincinin surali çizgi 

yoluyla, ama ona dönüşmeden iç içe geçmesi şekline bürünür.S4 

Sembolün bu özelliğini daha da belirginleştirmek için Haşlakoğlu'nun Kant'm Yargı 

Gücünün Eleştirisi'nde etiğe bağlanan bir estetik zemininde değerlendirilen "sembol"ü 

el~tiriye tabi tutmasına bakılabilir. Kant'taki karşılığıyla sembolün duyu ile nesnesi 

arasındaki mütekabiliyete dayandırılmaya çalışılsa da, nihayette şemarizmine (idrakın saf 

kavramları çizelgesine) uygun bir hale çevrilerek "düşüncede kavranıldığı gibi" aolapl­

dığıoı ileri süren Haşlakoğlu, bu taoırolamarun "düşünceyi görünür kılma" özelliğini 

82 Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimcsis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 26. 
83 Aristotle, Caugorits aııd ~ lntap"tation~, çev. J. L. Ackrill, (Oxford Univcrsiry Prcss, Oxford: 

2002), s. 43. 
84 Bu izlek, Haşla.koğlu'nun "İzde Gözlenen Söz" yazısında alfabenin doğuşu için de kulhnı­

lacaktır. Ancak Haşl:ıkoğlu, her ne kad:u "pbonogram"a dayalı alfabelerden başka, 
"pictogram"a dayalı yazıların da bulunduğunu ve bunlara alfabe denemeyeceğini söyle$e de, 

alfabeyi yazıdaki sözün kalıcılığı anlamda temel kabul eder. Oysa bu "alubc cvrenselciliği"dir 
ve örneğin Çin yazı sistemini ancak kendisine tabi olar.ık çözümleyebilir. Ancak "alubc 
evrenselciliği", Derrida'run eleştirisinden bile önce gram.atolojik olarak el~tiriye açıktır. 

Üstelik çizgi çizme Çin alfabesinin de esasıdır. Bkz., Yurou Zhong, Chinae Gnınu,uıu,logy, 
(Columbia University Press, New York: 2019). 
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haiz sembolü yakalayamayacağını belirtir. Başka bir ifadeyle, sembol Kant'ta idrak da­

iresinden çıkamayan, yani seyre gelemeyen bir "kavram" olarak kalır. Oyu sembolün 

sahnesinde "sahnelenen kavram, seyre gel işiyle aynı zamanda bize neden 'büriirımdl için 

şu değil de özellikle bu duyu nesnesine [örneğin 'barış'ın sembolü olarak başka bir kuşa 

değil de 'beyaz güvercin'e j ihtiyaç duyduğu"nu gösterilebilmelidir. Bu anlamda Kanı, 

sembolü analojiyle ya da benzetmeyle karıştırmış ve kavramını da "şematizmindc hazır" 

olarak tasavvur etmiştir. Oysa sembol idraka hazır olarak doğmaz, aksine muhayyileye 

ihtiyaç duyan bir "oluşturnıa"ya dayanır. Üstelik "scmbolize etme", Karıt'taki gibi "bir 

kuvvet veya yeti değil 'yetenek"'tir; "çünkü sembol kavram111 seyre gelmesi anlamında 

bir meydana getirmedir".8S Sembol, suretsize suret verme faaliyetidir. 

Sembolün bu şekilde bir "oluşturma" ve "yetenek" olarak, hatta bir bürünme ve 

büründürme çerçevesinde tanımlanması, onun bir ustasının da olmasın ı gerekli kılar. 

Kim sembol oluşturabilir ya da ilk sembolü kim oluşturmuştur? Elbette ki çizgi çizme 

fiiline ilk girişerek tasvir edilene bürünebilen kişi (bu ifade "ortak (sodo) bilincin simgesel 

esasta pay~ılan dilsel gerçekliği" dikkate alınmak kaydıyla, çocuğu , yabanılı ve başka­

lannı da içerecek şekilde geneldir ve dolayısıyla ilk ustanın kim olduğunun bilinmesi 

kaydıyla, çizgi çizme fiiline her girişen olarak da anlaşılabilir). Ama sembol kendilik 

bilincinin gelişim hattı üzerinde nasıl bir ustalıkla ve yetenekle meydana gelmiştir? 

Haşlakoğlu'nun çocuktan, yabanıldan, hatta genel ilk çizgi çizenden farklılaştml­

ması gereken şamanı, onlarla analoji yoluyla da olsa, i ş te burada devreye girer. Analoji, 

yine çizgi çizme fiili öncesi ayrışmamışlık (ya da suretsiz oluş) ile çizgi çizme fiili 

sonras ı bir kendilik bilinci o larak sureti seyir etme arasmdaki ilişkide o rtaya çıkar : 

Tıpkı çocuk ya da yabanıl gibi ilk şaman d a, " iç ve dı ş dünya ayrımından" hareket 

etmediği bir yerden başlar. Başka bir ifadeyle, henüz serebral taşma olarak kendisini 

gösteren arzımun neyi nasıl temsil edeceği bilgisinden yoksundur. Kendilik bilinci 

hemen oluşmaz, önce bunu ustaca meydana getirme ve belli bir yetenek dairesinde 

sergileme gereklidir: "Tıpkı bebeklerin zaman ve mekanla o lan ilişkilerinde olduğu 

gibi, sürekli olarak olg ulann bir görünüp bir kaybolduğu, m odern insanda olduğu 

gibi katı biçimde sabidenmenıiş, akıc ı özellikteki yabanıl bilinçte, bir görüntünün 

birden uyanık lıaldeyJum 'bilinçdışı' ( Unbeıvusstsei,ı) rüya evreninin 'usdışı' (/r-rasyonel) 

dilini edinerek başlı başına sembolik bir anlam yüklenmesi mümkün olabilir. Şaman işte 

bu iki dünya ya da evren arasındaki sıtıınn gel-gitine tabi ve bu berzahi varoluşun edi­

nilmiş ustalığını haiz kimse olarak sanatını (sağaltım, kehanet vs.) bu sembolik 'okuma/ 

yazma itibariyle icra eden kimsedir".86 

85 Oğuz H~lakoğlu , "Kanı Estetiğinde 'Sembol' Tanıırunın Eleştirisi", Saııaı Ftlsrjtsi ve Estttik 
Yazılan içinde, s. 1O1- 108. 

86 H~lakoğlu. "Görsel S:uı:ıtlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eslciz", s. 26-27; it:ılilc eklendi. 



Ôncelilde buradaki "bürünme" tasvirine dikkat edeüm: Bir görüntü, uyanık 

haldeyken uykudaki rüya aleminin diline (yani, belki de henüz belirmediğinden, 

"oruk (s«io) bilincin simgesel esasta paylaşılan dilsel gerçekliği"ne değil, rüya ale­

minin diline) bürünerek sembolik anlamla yüklenir. Üstelik "yabanıl bilinçte"ki bu 

~ mbolik bürünme, yine de ve belki de tuhaf bir biçimde, uyanık halde gerçekleş­

mesine rağmen, sanki uykudaynuşcasına "'bilinçdışı' (Unbewusstsei,ı)" bir şekilde; 

ifuienin Almanca karşılığının da göstereceği üzere aslında "bilinçdışı" diye mutat 

bir çeviriye tabi tuttuğumuz kelimenin anlamını gözeterek söylemek gerekirse, 

aslında "bilinçsiz" bir şekilde de gerçekleşir. Genelde (antropolojide olduğu ka­

dar, örneğin Freudçu psikanalizde) büyünün de kaynağı olarak açıklanan bu hali 

Haşlakoğlu , mağara çizimlerini büyüyle açıklamayı reddettiği için, homosapims'ten 

homo linea'ya geçiş evresiyle kayıtlı o lmak şartıyla, Kantçı benzetme anlamında de­

ğil, Aristoteles'ceki gibi iç içe geçme, yani bürünme anlamında görülmesi gereken 

sembol üzerinden açıklar. 

Demek ki bürünme, homo sapiens'in en yetenekli ustası o lan şamanın içitule tecelli 

eder. Şaman bu haliyle bilinçsiz ile bilinçli arasında gidip gelendir ve bu hareketini 

sembolün diliyle okuyup yazarak aktarandır. Muhtemelen "berzahi varoluş"taki 

pman aynca bebeklikten (belki de yabanıllıktan) ilk çıkandır. Bunu sağlayan ise, 

çizdiğiylc ¾kisini henüz sembolle aktarabilen şamanın "ilk ressam" olmasıdır: 

" ... mağara duvarlarında gördüğümüz tasvirleri yaparken bizatihi o temsilin tasvir 

ettiği şeye bürünen ilk ressamların yetenekleriyle belli ayrıcalık sahibi kimseler anlamında 
'şamanlar' olması gerektiğini düşünmek yanlış olmaz".87 Yine de başkaları da npkı 

pman gibi "berzah"ta bulunacak ya da "aynında duran" olacaktır, ancak şaman 

ile onlan ayıran en önemli fark çizginin doğuşu ile faaliyeti arasındaki ontolojik 
keyfiyetten ve onun hası l ettiği seviye farkhlıklarından kaynaklanır. 

Öyleyse Haşlakoğlu için çizgi çizmek ne anlama gelir ve en başa dönersek, mime­

tik bir özelliği haiz olduğu söylenen çizgi çizme fiilinin nasıl "ontolojik ilkesi"sinden 

bahsedilebilir? Çizginin mimetik özelliği, şamanı da tanımlayan bürünme üzerinden 

gerçekleşir. Yukanda söylenenlerle de bağlantı lı bir biçimde ifade etmek gerekirse, 

"çizenin kendi farkındalığtnın 'kendilik bilinci olarak sumbolon'u (asli simgesi)" olan 

ve "bu nedenle de bu sayede kendisini görme ve tanıma arzusuna yönel" en ya da dönm 

çizgi, aynı zamanda "çizenin çizme fiili olarak mimesis'idir". Başka bir ifadeyle serebral 

süreçle doluluğa ulaşarak taşma derecesine ulaşan arzuyla sevk edilen bir ful olarak 

çizgi, mime tik tir (" Mimesis ... çizenin çizgi üzerinden çizilen biçime bürünmesini 

sağlayan fiilin kendisidir") böylece benzetme ya da analoji anlamında değil, iç içe 

87 Haılakoğlu, "İzde Gfüılcnen Söz", s. 53; italik eklendi. 
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geçmiş bir şekilde bir araya konulma anlamında sumbolım olarak çizgi, mimetik bir 

"organon"a ya da "araç"a da dönüşür. Bunlar aslında çizgi çizenin içinde gerçeklcıtiği 

için, böylece, aynı mimetik faaliyet yönelene ve bürünene mahiyet kazandıran bir 

"failiyet" anlamı da taşır ("mimesis itibariyle fail fiiliyle iç içe geçtiği için, mimctik 

faaliyetin de bu anlamda esasen bir 'failiyet' olduğu görülür"88
). 

Bu haliyle mimetik fiilin bir faaliyeti olarak ortaya çıkan "failiyet", iç içe geçme 

anlamında bürünme keyfiyeti hasebiyle, "birbirine temel anlamda bağlı iki düzlemi" 

içinde banndınr. Suret kazananın "kendilik bilinci" olduğunu ve düzlemlerin de (örne­

ğin yan yana değil) iç içe oldukları unutulmamak kaychyla, ilki "suret taşra (suret dışı) 

fail" düzlemidir; bu düzlemi "failin 'suret chşı oluşu' ile 'büründüğü suret' arasındaki 

zamana ve değişime tabi olmayan iç içelik tanımlar" ve ikincisinden dikey olarak tefrik 

edilir. İkincisi ise, "suret içre" şekilJenir; birincisi nden "yatay" olarak tefrik edilen bu 

zemini de "suretler arasındaki zamana ve değişime tabi 'karşıtlık' ilişkisi belirler". 89 İşte 

çizginin "ontolojik ilkesi", yatay ve dikey düzleınlerin "suret içre ve taşra esasında" 

(sanki çizgi çizme fiili çarmıha gerilmiş gibi diyesi geliyor insanın) "katmanlaşması" 

sayesinde oluşur. 90 Başka bir ifadeyle, çizgi çizme fiiliyle doğan bürünen ile bürünülenin 

iç içeliği ile bürünülenlerin yan yanalığı "ontolojik ilke"yi oluşturur. 

Bu anlamda Haşlakoğlu'nun tasvirinde çizgi r.ııimesis'i, yatay ve dikey düzlemlerin 

yazımı yoluyla, biteviye bir "devr-i daim" öngörür ve i şte "dünya" dediğimiz şey de 

böyle ortaya çıkar: Cogito'ya dayalı anlayışta olduğu gibi, kendi lik bilincini içsellik 

olarak alarak onun dışındaki geriye kalan bilincin sahip olduğu beden dahil her 

şeye ya da perspektife dayalı "manzara" anlayışındaki gibi önümüze bir "pencere" 

açılıp o "pencereden seyrettiğimiz her şeye bir "dışsall ık" atfederek onu "dünya" 

olarak adlandırmanın aksine, "kendilik bilincinin içse l liği dışsallık olarak tersyüz 

olduğu içindir ki biz dünyadayız". Yani, suretsize suret kazandırılan faaliyet ve fa­
iliyet dolayısıyla "dünya" (ve ondan önce de şaınani kozmoloji) oluşur. Ancak ("iç 

içelik"le kanştırılmaması gereken, çizgi vasıtasıyla ortaya çıkan "katmanlaşrna"nın 

doğurduğu söylenebilecek) "içsellik durmaksızın dışsal lığa , dışsallık da içselliğe 

devreder durur. İşte mimesis, tam olarak bu devr-i daimi iç ve dışın bir araya gelerek 

ayrıldığı (ya da ayrılarak bir araya geldiği)" çizgide (şaman gibi "ayırımda duran"ın) 

"nezdinde, bütün bir dünya itibariyle sahne oluşunda ifşa eder". 9 1 Dünya dediğimiz 

şey, "taşınabilir mağara duvan"92 gibi tasarlanan "sahne"siyle işte böyle sergilenir. 

88 H~Wtoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 30. 

89 Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesls: Kuramsal Bir Eskiz", s. 35. 

90 H:ıılalcoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 37. 

91 Haşlakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kur:ımsal Bir Eskiz", s. 52. 

92 Haş~akoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis : Kuramsal Bir Eskiz", s. 35. 



Haşlakoğlu'nda mağara duvarlanndaki resimlerle başlayan çizme 6iü neticesinde 

olu~ çizgi farklı seviyelerde tasvir edilir. H er zaman "sınır" olarak betimlendiği. 

görülebilse de çizgi vasıtasıy la çizilen sınınn keyfiyeti "sınır" çizilene göre deği­

şillik gösterir. Kimi zaman " faili yet"i iki ayrı düzlem esasında ve suretsize suret 

kaundırarak oluşturan çizgi, kimi zaman çocukluğu sonraki safhalarıyla ayıran 

çizgi ol.ırak görünür. Kimi zaman çizgi, "doğadaki herhangi bir nesne" açısından iki 

ayrı "biçim"e büründürebiür ve onu, dışsal anlamda 'temsil' ederken bizatihi çizgi 

oluşunda çizeni içsel anlamda 'taklit' eder". Kimi zaman '"değişmeyen iç'in 'değişen 

~•ca mimeti.k anlamda 'iz' lenmcsi' imkanı"nı sunduğundan "insan açısından o tarifi 

imkansız ironik duygu"yu , yani "Ölümlü bedende ölümsüzlük düşüncesi taşıma" 

duygusunu verir (ki bir bakıma Haşlakoğlu'nda Platoncu psukhe'ye de en yaklaşılan 

an budur). Kimi zaman da alfabe su retinde "ses" ile harf suretindeki "biçim"' hanını 

birbirine bağl.u.9-' Bu vasıflarıyla çizgi, sanki bütün sumlere suret kazandıran asJj suret 

gibidir. Belki bürünmenin h ususiyetine göre daha da çoğaltılabilecek bu seviyelere 

rağmen, .. çizgiye bakarken aslında sının seyrederiz ; çünkü sınır ancak çizgi olarak 

görülebilir . Ne var ki [suretsize çizgi vasıtasıyla çizilen] suret meselesinin altında 

yatan sım şudur ki sınır böylece 'bizatihi' seyre gelmez". Bu nedenle çizgi yoluyla 

ortaya çıkan mimesis, '"görünnıeyen'in 'görünen'de 'görünmeyen görünmesi'dir". 

Bu vaifıyl.a da çizgi, bütütı suretlere suret kazandıran asli suretsiz gibi görünür. 

Bunun başka bir ifadesi "yer" üzerinden geür: "Sınır" anlamına gelen "peras, 

ruhsal ya da fiziksel her türlü topcs'u (yer) sınırlayıp ayırarak beÜrleyen ama kendisi 

bir topos olarak ne ayrılması ne de sınırlandınlrnası mümkün olmayan atopos (yersiz, 

yurtsuz, belirsiz, tuhaf) bir sıfatı haizdir".94 Belki de bu tasvirle birükte Platoncu 

khonı'yla9s da ilişkisi sorulabilecek çizgi çizme fiili üzerinden tanımlanan bu tür bir 

mimesis, çizgidm kaçış olmadığının da bir ifadesi gibi alınabiÜr. Ondan, "belki de insanı 

diğer canlı türlerin den ayıracak denli ayrıcalıklı beyin ve sinir sistemi olarak evrim­

leşmesinin bir kanıtı o larak" ortaya çıkardığı fiili n "ontolojik ilke" olması hasebiyle 

luırice çıkış yoktur (belki sadece düşülebilir). Çizilip silindiği zaman dahi çizgi sanki 

silinmemiş gibi işlevini (mimetik organon oluşunu) sürdürür,96 yani hep bakidir. 

93 Haşhloğlu. "İzde Gözlenen Söz"', s. 50 ve 52. 

94 Oğuz Haşlakoğlu, "Araf'ta Bannan: 'Özdeşlik' ile 'Değil-Özdqlik'Aralın<b Saıutçının 
Hupokrite.s Olarak Portresi", Sanat Felsefesi~ Estetik Yazılan içinde, s. 68. 

95 Klıora konusunda Platon'un Aristotelesci kıyımına karşı uyanları olnusın:ı rağmen. muhte­
melen Timaios diy:ılogund:ı ele alınan khora konusundaki yorumlann etkisiyle bu uyanlarını 
sonuna kadar götüremeyen, yine de hayli faydalı olabilecek bir kaynak için bltz., Muharrem 
Hafız, Platon Fe~fesiııde Klıora, (DM Kitap, İstanbul : 2019). 

96 H:ı.şlakoğlu, "İzde Gözlenen Söz", s. 48 ve 49. 
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Bu durumda, "devr-i daim" üzerinden "dünya"nın tesisinin de kaynağı olduğu 

için ve bu tesis aslında "hayat" ı da kapsayacak denli kuşatıcı olduğu için herhangi 

bir "hakikat" açısından çizgi çizme fiilinin nerede duracaktır? Bu tesis "hayatı da 
kapsar, çünkü Haşlakoğlu, "sanat" Platon'daki anlamıyla ıeklıne bağlam1nda düşü­

nülmek kaydıyla,97 şunu söyler : "Sa.nat hayatın bir parçası değildir, aksine hayat 

sanatın bir parçasıdır ; çünkü insarı için lıayat içinde kendisini inşa ettiği bir sahnedir 1---J 
sanat insanın maruz kalabileceği doğal ya da toplumsal her türl ü olumsuz koşula 

rağmen zorunlu biçimde kendi ke,ıdisinin eseri olduğu lıakikatiniıı ifşasıdır[ ... J zaten bu 

nedenle insanlar sanan bilerek yanlış anlarlar; ondan 'temsil' esasında 'duygu' ya 

da 'düşünce' olarak etkilenir; onun 'salıııe' esasında zilıiıısel değişim ve ruhsal dönüşüm 

gerektiren bir 'eylem' özünü örnek almazlar".98 

O zaman Haşlakoğlu'nun "hakikat"e erişmeyi sağlayan, Platon'da da mağara 

istiaresinde izah edilen (eğer böyle denebilirse) "sahne' esasında zihinsel değişim 

ve ruhsal dönüşüm"ü, bütün bu tabloya baktığınuzda, nasıl gerçekleştirilebilir? 

Elbette şu farkı da akılda tutarak: Haşlakoğlu'nun ne lıomo sapiens'inde, ne homo 

/inea'sında ve ne de "fail"indc Platoncu anlamıyla sahne değiştirecek bir psukhe hiç 

yoktur. Üstelik "ontolojik ilke"yi başka ve daha şamana özgü bir dille ifade etmek 

gerekirse, bu ilke herhangi bir sureti olmayanın kendisine bir suret vasıtasıyla bir 

varlık alanı oluşturması veya "meydana getirmesi" anlamına geliyorsa, "dünya"dan 

bile önce teşkil olunan (bilinçli-bilinçsiz, suretli-suretsiz ya da görünür-görünmez 

veya zuhura gelen-zahir olan gibi bir tasn ife tabi de olabilecek) o ilk şamani evren 

(veya kozmos) olarak tebarüz eden varlık alanına ne olmuştur? Çizgi çizme fiili, 
homo sapiens'in diğer canlılarla müşterekliğinden çıkmasını ve kendi ilkesini normatif 

olarak da olsa kendi kendisine ve kendi kendisi için koyu tlayabileceği bir faaliyet 

gerçekleşirmesini sağladığı için ontolojikleşiyorsa, çizgi çizmeyle "dünya"nın mey­

dana gelmesinden önce, en iyi ihtimaHe de bu "dünya"yla birlikte meydana geldiği 

söylemcbilecek şamani evren de "devr-i daim" etmeyecek midir? 

Bu durumda duvarlannda "ilk ressam" ve "zoographos" olarak canımlanan99 

şamanın çizdiği çizgilerle suretsiz kendilik bilincinin surete bürünmesinin yeri olan 

mağara ile Platoncu mağara arasındaki nasıl bir ilişki kurulabilir? Böyle bir ilişkide 

zihin, bilinç ve mağara arasında nasıl ibir koşutluk kurulur? 

97 Bu konuda bkz., Oğuz H:ışlakoğlu, Platon Diişiincesiııde Tekhne, (Sentez, Bursa: 2016). 

98 Oğuz Haşlakoğlu, "İki Noktalılar", Saııat Felsefesi ve Estetik Yazıları içinde, s.254; italik 

eklendi ve metindeki yazım korundu. 

99 Haşlakoğlu , uAraf't:ı B:ınnan", s. 68. 



3. Zihin, Bilinç, Ma~ara Ve Şaman 

Böyle bir ilişkiyi Lcwis-Williams' ın mağara duvarlarındaki çiziınleri "zihin"e dayandırdı­
ğı çalışnusında kurduğunu görürüz. Ancak bunu Lewis-Williams Platon'un mağarasını 

ilginç bir dönüşüme uğratarak yapar. Bu dönüşüm zihin ve bilinç konusunda da ilginç 
tasanmlar ortaya çıkanr. Haşlakoğlu 'nda çizgi çizmenin ontolojik ilkesi, nihayette 

örıalikle şamani olmak durumunda kalsa da bir "dünya" da meydana getirdiğinden, 

gerçekleşip gerçekleşemeyeceği ayrı konu aına mağaradan bir çıkışı da öngörür. Lewis­
Williams'ta ise hen1 ilk çizgi çizmenin gerçekleştiği fiil i mekan, hem de Platon'daki 

gibi bir istiare olan ınağara , aşağıda ayrıntılı olarak üzerinde duracağımız üzere, ayni­

l~tiğinden r11ağaradan çıkışın hiçbir iınkanı yoktur. Üstelik böyle bir durum hem bir 

istiare olarak mağarayı ve hem de fiili mekanlar olarak mağarayı özdeşleştirdiğinden, 

zihin ve bilinç de mağaramsı bir uzam biçiminde tasarımlanır. Bütün bunların arkasında 

ise hem istiare hem de mekan olarak mağara ile şaman arasında kurulan ilişki yatar. 

Öyleyse Platon'daki gibi bir istiare anlamı da taşıyan mağarayı fiili bir mekana dö­

nüştürmek ne öngörür? Homo sapiens' in hep lıomo sapiens olarak kalarak geçemeyeceği 

bir ufuk çizgisini mi? Lcwis-Willian1S'm mağara duvarlarında bulunan ve ressamları 

şamanlar olduğunu iddia ettiği resiınlcrin sadece o dönem için değil, bugün için de 

"insan"ın ne anlama geldiğini gösteren çizimler olduğuna dair iddiası, bu durumda 

neyi işaret eder? Homo sapierıs, Haşlakoğlu'ndaki gibi başlangıcı itibarıyla öngörülen 

şamani vasfın tasallutu altında o lsa da sadece fiili birer nesne o lmakla kalmayan, o 

fiili nesnenin ilk fiil halinin ne öngördüğünü de anlamaya çalışan çabasının aksine, 

mağara duvarlarındaki fiili nesnelerin sadece görüntüsüne odaklanan ve böylece 

istiare olarak mağara ile arkeolojik çabalarla bulunan fiili 111ağaraları aynileştiren bir 

tasavvurda neye dönüşür? Şan1an ınağarada homo sapiens'in nesi olur? 

Daha sonra etnografik bir okumaya tabi tutarak antropoloj ik bir hiyerarşi dizimi 

ortaya çıkaracağını da göreceği ıniz Lewis-Williams, mağarayı iki şekilde tasarlar. 

Birincisi, bulunduğu halleriyle tarih öncesi devirlerden bugüne ulaşan arkeolojik bir 

bulgu olarak . İkincisi ise bu bulguyu, Haşlakoğlu'ndaki gibi mağara duvarlarındaki 

çizimlerin nası l ıneydana geldiğin i kendini o ilk çizimi yapan lıomo sapiens kişi sinin 

(şamanın?) yerine koyarak nasıl bir fii l ve fail ortaya çıktığını araştırmadan, sadece 

antik bir mekan o larak tasarlar; ancak ondan sonra mağara duvarlanndaki çizimle­

rin nas ıl meydana gelmiş olabileceğini hayal eder. Bu hayalden ya da muhayyelinin 

bu oyunundan ise bir zihin ve b ilinç tasarımı ortaya çıkarmaya çalışır. Dolayısıy la 

Lcwis-Williams'ta mağara yanında, onunla bağlantılı olarak kurgulanan zihin ve 

bilinç muhayyilenin birer ü rünü olarak görülmesi gerekir. 

Bu dununda Haşlakoğlu'ndaki ontolojik ilkeden ziyade kendini hayal eden nor­

matif boyut Lewis-Williams' ın tahayyülü nde hakim i cracı haüııi alır. Böylece bir 

mağara ortamı tahayyülü o rtaya çıkar . Lewis-Williams'ın mağarasında Socratcs'in 
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bir istiare olarak tasavvur ettiği mağara içine zincirlenmiş tutsaklar, dışandan gelen 

ışığın duvara yansıttığı gölgeleri gören ve onları hakikat zanneden kimseler değildir 

artık . Aksine "yukarıdan gelen ışık tutsak ların kendilerine ulaşır ve duvara onlann 

z ihinlerinin 'gölge'si,ıi yansıtı r, bu gölgeler böylece dışarıdaki nesnelerin gölgelerine kar1Ş4rak 

çok boyutlu bir manzara oluşturur". 100 Mağara duvarlarındaki çizimler, bizzat mağara 

mekanının da rol oynayacağı asbnda böyle birçok boyu tl u manzaranın eseridir ve 

onu ilk çizen de Haşlakoğlu'ndaki gibi çizgi çizme fii lli vasıtasıyla oluşturduğu sureti 

seyrederek kendisini seyreden bir fail değildir. Böylece tuhaf bir biçimde d1Ş<Jrılan 

gelen "gölge" ile zihinde oluşan "gölge"yi bir " manzara" içinde (iç içe değil) birbirine 

karışmış olarak çok boyutlu bir şek ilde sunan Lewis-Wi lliams, zihnin ve bilincin 

nasıl oluştuğuna dair bir tasavvur geli ştirmeye yönelir. Demek ki ö ncelikle mekan 

olarak gözönüne alınması gereken, duvarlarında da tarih öncesi çağlardan çizimJerin 

bulunduğu mağaralar homo sapiens'in z ihin ve bilinç üzerinden nasıl bugün de insan 
olmanın ne demeye geldiğini anlamamıza yardım edecek şekilde ne olduğunu gös­

terir hem muhayyelin ve hem de antropolojik bulgu olarak fii li mekanın çoklu bir 

manzara oluşturacak denli buluştuğu yerlerdir. Bu çoklu bir manzarada buluşma, 

Lewis-Williams'a göre, bizi şaman nedir sorusuna da götüren bir niteliği haizdir. 

Bu tür tasarılarda hep olduğu üzere, Lewis-Williams sanki bütün faaliyetin mu­

hayyilede yürütüldüğü unutulabilirmiş veya unutturulabilirıniş gibi, meseleyi önce 

zihin tasarımı ve sonra da bu tasarımın yanında gelişen bir bilinç tasarımı üzerinden 

yürütür görünür. Böylece onda da zihnin ve bilincin oluşumu tıpkı Haşlakoğlu'nun 

serebral süreci gibi bir süreci içerir. Ancak Haşlakoğlu'nun tasvirinin aksine, Lewis­

Williams'ın anlatısında bazı unsurların tabloya dahil edilmesi, onu antropolojik ta­

birlerden ve tasvir lerden yararlanmanın ötesine taşır ve bizatihi a,ııropolojik bir süreç 

011/atısıoa dönüştürür. Başka bir ifadeyle genelde ve temelde zihne ve bilince d:ur felsefi 

bir soruşturma, Lewis-Williams'ta antropolojik bir düşünceyle anlamlandınlmaya 

çalışan bir süreç olarak görünür ve aslında etnosentrik bir hatta doğru da çekilir. 

Açıkçası Lewis-Williams homo sapierıs'in kendi farkındalığına varan süreci coğrafi bir 

mekan üzerinden tasarlar. Çünkü Lewis-William'ın başlangıçtaki amaa, genel olarak 
mağara çizimlerinin neyi ifade ettiğini anlatmak deği l, yani mağarayı bir istiare ola­

rak görmek değil, Fransa'nın İspanya'yla sınır bölgesinde keşfedilen mağaralardaki 

resimlerin nası l lıomo sapie,ıs'in tarihinde bir ilk olduğunu açıklamaktır. Her ne kadar 

bunu yaparken sanki Avrupamerkczci veya Batılı önyargılan da yıkmaya çalışıyormuş 

gibi bir tutum takınsa da, 101 kamil hal.Jyle zihnin Avrupa'nın Üst Paleolitik dönemin-

100 Lewis-Will i:ııns, Mağ4ıradaki Zihiıı , s. 192; it :ılik eklendi. 

101 Sadece iki örnek vermek gerekirse: Eliadeci tUrden bir açıklama modell11i11, :ıma aynı zamanda 
animisrik, ıotemlsrik ve benzeri çabaların da en azından din in ortaya çıkmasının önkoıulu 



de oruy;ı çıktığını iddia ettiğinden, anlatısı evrensel görünümlü etnosantrik bir anlatıdır, 

mağarası da mecazi değil bir mekan olarak İspanya sınırındaki fuü mağaradır. Ancak 

bunda Lewis-William.s' m anlausını özetlerken bir tür etnosentrik bir anlatıya da sahip 
olduğunu akılda tutsak da, en azından etnoserıtrisizmine özel bir vurgu yapmamaya 

ç:wşaağtz. Am.acımız olabildiğince mağara resimlerinin nasıl meydana geldiğine dair 
v.u-sayımlann.ı odaklanmak ve zihin ile bilince nasıl bir anlam yüklediğini anlamak, 

bunlann ~nla ilişkisinin mahiyetine odaklanmak olacak. 

Lcwis-Williams'ın homo sapiens'i belli bir aidiyetle tanımlar: "Ban Avrupa'daki Üst Pa­

leolitik dönem, bizden farklı olmayan, anatomik olarak tam anlamıyla insan olanların, 

Homo Sapims'in dönemidir. Bizimkiyle aynı bedenlere - ve daha önemlisi- beyinlere 

wıiptiler". Ancak yine Ban Avrupa'da bundan önceki Orta Paleolitik dönemde başka 

tür bir homo vardır : "Homo neanderthalensis". Bunlar, "sanat ürünü vermemiş", "daha 

basit aletlere sahip" ve "avcılıkta Homo sapiens'ten daha fırsatçı" olarak tanımlanır. 102 

Son ikisi değil ama ilki bir biçimde lıomo sapiens ile homo neandertha/ensis'in arasındaki 

en önemli fark olarak ortaya çıkacaktır. Yani homo sapiens (Haşlakoğlu'ndaki gibi 

mimms açısından ifade ermese de onunla aynı minvalde olduğu söylenebilecek bir 

hatta) bugün "sanat" dediğimiz zanaatkar bir icraattan daha fazlasını içeren bir fiilin 

failidir. O kadar ki tıpkı H~lakoğlu'nun çizgiyi çizme fiilinin ilk oluşunu anlatmak 

için başvurduğu kendimizi ilk çizgi çizme fiilinin faili olarak tasarlamamıza benzer 

şekilde, ancak onun öngördüğü "ontolojik ilke"nin ifa edilişi yerine, daha epistemik 

bir ifayı ifade etmek üzere Lewis-Williams, bir antropoloğu Orta Paleolitik döneme 

geri gönderir: H omo tıeanderthalensis' in arasına dü§en bu antropolog ne onlarla birlikte 

yaşayabilir ne de dillerini öğrenebiür ; "anl~ılmaz bir dünyada mahsur" kalacaktır. 

Oysa aynı antropolog, homo sapieııs'in zamanı olan Üst Paleolitik döneme geri gönde­

rilse dillerini, akrabalık sistemlerini, ekonomilerini, mevcut olduğu haliyle dinlerini 

öğrenebilir ve kendisinj "evinde" hissedebilir. 103 

Nedir bu imkanı sağlayan? Elbette "sanat"tır. "Sanat", ona göre, görüntünün 

(irn:ıgc 104) toplumsall~masıyla ortaya çıkan bir faaliyettir ve toplumsallık da semantik 

oldu~nu ileri süren (mesela Freudçu psikanalitikten daha ziyade sosyolojik) v:u-sayımlann 
da öngörüsü olan "kutsal" ve "dindışı" ayrımının "Batı icadı" olduğunu ileri sürer. Ya da 

Banlılann zekanın üstün değerine yaptıkları vurgunun, bazı "bilinç biçimleri"nin bastırıl­

masına nede.n olduğunu iddia eder. Lewis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 30 ve 110. 

102 Lewis-Williams, Mağaradaki Zihirı , s. 39. 

103 Lewis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 40. 

104 "lmage" kelimesinin her yerde "imge" ile karşılanması cidden sorunludur; "imge" özellikle 

özellikle l950'lerden sonraki şürdek.i anlamıyla bir kez kurulduktan soıın sanlci kendi~ 
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bir müşterekliği gözetir. Bu, Haşlakoğlu'nun "beyaz güvercin" örneğine benzeyen, 

ancak onunla aynı anlama gelmeyen, sadece onunla en azından şeklen kıyaslanabilen 

bir örnekle izah edilir : "Batı dü•şüncesinde aslan saltanat ve güçle ilişkilendirilir, 

kuzu da masumiyet ve yumuşaklıkla"; dolayısıyla bu tür bir semantik müştereklilcte, 

"herhangi bir birey neye inanırsa inansın, aslan hilekarlığı , kuzu da ihaneti temsil 

edemez". Söz konusu müştereklik, Üst Paleolitik dönemi homo sapie,ıs'inin sadece 

kendisini ilgilendiren, "kendisi için özel ve gizli", yani Lewis-WiJliams öyle demez, 

ama sihirli (occult) ya da kutsal (sacred) bir şeyin resmini yapmadığı anlamına gelir. 

Başka bir ifadeyle, bir antropoloğun mağara çizimleriyle ilgilenmesi, sadece arkaik 

dönemlerin inançlarını ya da dinini anlamaya çalışmaya indirgenemez; o çizimler 

öyle bir anlam yüklüdür ki bugün zihin ya da bilinç dediğimiz şeyin ne olduğunun 

anlaşılması için elzemdirler; üstelik kutsal , sihir ya da inanç da hatta şaman da zihin 

ve bilincin ürünleridir. Aslında bu çağlar arası özdeşleştirme, muhayyilenin devre dışı 

bırakılarak söylenenlerin hayali değil, gerçek olduğunu iddia etmenin de bir yoludur. 

Elbette meseleye böyle konulunca, Haşlakoğlu'nda sadece kısaca değinilen, "ilk 

ressam" oldukları belirtilen, bir sınırda durarak sınmn iki tarafının da okur yazan 

olan şaman tasavvurunun da önemli ölçüde antropos eksenli bir tanımlamaya evrileceği 

aşikardır. Yani şaman artık bir takım hususi becerileri olan bir (ya da ilk) doğaüstü okur 

yazan değil, bizatihi zihin ve bilinç üzerinden vücut bulmuş bilinçli bir homcsapiens, 

belki de ilk homo sapietıs olacaktır. Bu da şamanın ileride daha da açacağımız başka 

bir tanımım sunar: Şaman, şamanlığın etnografık keifmden ayn olarak, antropolojik bir ic.at 

olarak zihin ve bilindn ne'liği üzerinden kurgularıır. Çünkü Lewis-Williams'ın kullandığı 

anlamıyla "toplumun koyduğu sınırlar içinde" üretilen "sanat", istenirse "sanatçı" 

denilebilecek "ilk görüntü [image] yaratıcılarının ... belirli toplumsal koşuUar çerçe­

vesinde akılcı [rationally]" davran.malan neticesinde ortaya çıkmış bir faaliyettir. Bu 

anlamıyla da "ilk görüntü yapıcılardan [imagernakers] sonra" ortaya çıkmıştır. ıos Önce 

sanatçı ya da zanaatkar vardır, sonra da sanat ya da zanaat; önce şaman vardır, sonra 

var olan, anu çok da herkes tarafından künhüne vakıf olunamayan bir tasavvura dönüştürülür. 

Dolayısıyla Türkçede 19S0'lerden sonra kullanıma giren '"imge", şekli resmeder, ancak o şeklin 

sanki ulaşılamayan bir anlamın ifıreti y.ı da alameti (imi) imiş gibi bir yanılsama doğurur. Oysa 

Lewis-Willianıs'ın kullandığı anlamıyla "image"de böyle bir sabitleme görülse de nihayette bu 

şekil açısındandır ve zihnen resmetmeye karşılık gelir. Bu nedenle burada, resmedilen veya zih­

nen "c:ınlandınlan" tasarını anlamına da yakın "görüntü" kelimesini tercih ettik. Bu anlamıyla 

görüntü, hem "fantazi" ve hem de "hayal" ile karışnrılmamalıdır. Buradakig<iriintü, sık sık il:urinık 

durıuağıınız üzere, zihni ıuğil, tMkansaldır ve zilıııe {oııuıı olıışıımuııa} tesir ttler. Türkçe çeviride yaptı­

ğım bu tür düzeltmeleri çeviriyi o rijinaliyle kıyaslayarak yaptım . Bkz., D:ıvid lewis-Williams, 

TlıL Mind irı ılıe Cavt: Canscwumess a,ıd ıhe Origiıu ef Art, (Thames & Hudson, Londr.ı: 2002). 

JOS l cwis-Williams, Mağaraıiaki Zihiıı , s. 44-45; italik orijinalinde. 



unut. Haşlakoğlu'nun " ilk ressamları"na benzer bu ille "görüntü yapıcılar"ın ötia 

gelmesi, ilginç bir şek.ilde bir toplumsallık fikrini devreye almasıyla Haşlakoğlu'ndan 

ciddi anbrnda farklılaşsa da araştırmanın çekildiği alan itibarıyla aynı yere doğru 

yöneldiklerini de gösterir: Eğer ilk ressamlar ya da ilk görüntü yapıcılan önce geli­

yorsa. bu zanaatta Lewis-Williams'ın ifadesiyle "bazı işaretlerin hayvan görüntüleriyle 

limage) aynı düzende ve sistemde" var oldukları, dolayısıyla "semboller ve (onların 

temsil ettiği j hayvanlar"ın "aynı kaynaktan" doğduğu ileri sürülebilir. 106 Elbette bu 

kaynak, muhayyilenin unut(tur)ulnıası sayesinde, zihin ve bilinçtir. 

Öyleyse ned ir aynı kaynaktan neşet ede n bu sistem ya da düzen ve nerede ara­

nabilir? Lewis-Williams'ın açıklaması bu no ktada üç yönlü işlemeye başlar. İlginç 

olanı, bu üç yönlü i şleyişin üç parçasının da belki de zanaatkar olarak şamanın 

belirdiği mekanı fuli mağaralar olarak hayal etmesinin bir neticesi o larak, "uzam" 

üzerinden tanımlanınasıdır. Yani, farklı alanlan işaret eden üçlü işleyişteki farklı 

"uzam"lar, tek bir "uzam" (şamanların çizimler yapnğı mağara duvarları) üzerinde 

çakışanlmaya çalışılı r. İlk "uzam", toplumsaldır ve zihni doğurur ; ikinci "uzam", 

optiktir ve bilinci doğurur; üçüncü "uzam" ise kozmogoniktir ve zihnin ve biüncin 

bir şc:kli ve çakışması o larak hem istiare hem de 6.ili m ekan olan mağarayı doğurur. 

Şaman işte bu çakışma anı için başlatıcı faildir. 

106 Lewis-Williams, Mağaradaki Zilıiıı, s. 61 ; çeviri değiştirildi. Lewis-Williams' ın varsa}',mı, 
muhtemelen etnosencrik bir bakışın ürünü olduğundan dolayı, "görüntü" (image] ile 
"scmbol"ü neredeyse aynı anlama gelecekmiş gibi kullanır. Şu farkla ki sanki "götüntü"den 
henüz muhteva edinmemiş bir form, "sernbol"den de bu forma anlam, ehemmiyet ya da fikir 
bzandınlmış remiz imiş gibi bahsedilir; ancak bu aynın keyfidir ve bu nedenle rahatlıkla 

birbirlerinin yerine kullanılabilir. Bu tür bir görüntü hakiıniyetinin yaygınlığının bir başka 
örneği, Eliade'de de görülür. Eliade, mağara resimleri üzerine yazdığı kısa bir pasaja "imge mi? 

Simge mi ?" diye başlar, ancak pasajda ne imgeye ne de simgeye dair tek bir söz dahi etme2 ve 

sanki bunlar aynı görüntünün farklı algılama tarzlanymış gibi görünür. Bkz., Mircae Eliade, 

Di~I inançlar vt Düşürıaler Tarihi, Cilt 1: Taş Dtwindtn EltusiJ Mysttriıı'lannıi, çev. Ali Berkay, 

(lub:ılcı Yayıncvi , İstanbul : 2003), "Mağara Resimleri : İmge mi? Simge mi?" adlı bölüm, s. 

29-33. Daha ilginci, Eliade'nin münhasıran "imge"ye ve simgeye tahsis edilmiş eserinde de 

araknndaki farka ya da ilişkiye dair tek bir analitik sözün dahi olmamasıdır. Bunlar sanki 

"bilinç alam "nı istila eden arkaik ve ontolojik , ama kimi zaman da nostaljik dilsd araçlarnuş 

gibi davranılır; üstelik "psişik" oldukları söylendiğinde dahi. Bkz., Mirce:a Eliade, l~ler w 

Sim~ler, çcv. Mehmet Ali Kılıçbay, (Gece Yayınlan, Ankara: 1992). Bu durumun nedenini 
belki de en iyi Lacan'da buluruz: Lacan'da , dil dilzeyinde "imge" ben'i, simge ise bu "bcn"e 

"sen" diyenin yerini ikame eder; ancak "o"ya bir türlü ulaşılamaz. Dolayısıyla "imge" de, 

"simge" de birbirlerine bakışıınlı bir halde çakılı kalır ve bu halleriyle ihme ettikleri şc:yi 

lıem böler ve hem de birini diğerine yapıştırı r. Bunlara bu çakılı bakqunlılığı sağlayan dilin 

ise aralarındaki hareketi kapsadığı varsayılır, ama o da "bilinçaltı" gibi cesis cdilmıştir. 
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Bu nedenle burada adım adım ilerl eyerek Lewis-Williams'ın önce zihne, sonrada 

bilince yaklaşımını ; akabinde de bu yaklaşıının şaman ve mağarayı nasıl hem zihne 

aktardığını hem de nası l zihni mağaraya dönüştürdüğünü ele alacağız . 

il 

Toplumsallık üzerinden tanımlanan " uzam", aynı zamanda bir ayrışma getirir ve bu 

ayrışma zihni, ayrışm1ş bir şekle sokarak, doğurur. Ancak zihne toplumsal bir uzam 

üzerinde i şleyen bir muhayyileyle ulaşmak güç olduğundan , Lewis-Williams, ne 

kadar bilimsel bir dil kullandığını iddia ederse etsin, bu toplumsallığı olabildiğince 

okült bir açıklamaya yaslanarak yapar: "Toplumsal çevrenin etkilerini kabul ederek 

ve aynı zamanda gerçek tarihsel geçmişi ve ona yaklaşık o larak ulaşabilecek hipo­

tezlerin ortaya konulabileceğini vurgulayarak, Üst Paleo litik dönemde Batı Avrupa 

mağaralarında insan z ihnine neler olduğu ınuaınma"dır. Sonra bu muammayı açmak 

için, hiç de analitik olmayan bir geçişle, bir başlangıç yapar ve bu başlangıçla mu­

ammadan çıkılır : "Beyin ve değişen toplumsal ilişkiler zihni biçimlendiriyordu".107 

Beyin burada henüz nörolojik tarafı devreye sokulmaınış salt biçimdir ve dolayısıyla 

zihin de öyle tanımlanır. Toplumsal ilişkiler ise "beyin"in (Haşlakoğlu gibi ifade 

edersek) taşmasını değil, uzamsal olarak ifade edilmesini sağlar. 

Toplumsallığın uzamsallaşarak beyni de tanımlayacak bir şekle büründürülmesini 

belirleyen önemli bir unsur, beyni ve motor sistemi de olan homo neanderthalensis'tir. 

Lewis-Williams'ın kurgusunda ilk ortaya çıkışı Afrika'da olan ve orada kendine 

özgü bir takım özelliklerin en azından bir kısınını yanında taşıyarak "Ortadoğu'dao 

Doğu Avrupa yoluyla bacıya" ulaşan ve burada tam teşekküllü olarak teşkil olunan 

homo sapiens'in Batı Avrupa'ya gelmesinden önce108 "uçsuz bucaksız bir tundra ve 

stepten ibaret" olan 109 (yani, etnografik şamanlık kurgusuyla coğrafi olarak uygunluk 

arzeden bir iklimi barındıran) buzul çağı öncesi Batı Avrupa, homo neamlertlıalensi.s 

tarafından işgal edilmiş bir haldedir. Dolayısıyla toplumsallık, bu iki homo cinsinin 

Batı Avrupa'da yan yana gelmesiyle oluşur . Böylece belirli bir alet edevat yapımına 

ulaşmış homo rıeanderthaleıısis ile bugünden bir antropoloğun aralarına gitse hiç yaban­

cılık çekmeyeceği homo sapiens arasında tekno-kültür anlamında be Ürü bir gelişmişlik 

farkı varsa da; literatürdeki adıyla söylersek, homo neanderthalensi.s "Musteryen", homo 

sapieııs de "Orinyasyen" bir tekno-kültüre sah.ip olsa da; dolayuıyla bu alet edevat 

yap1m1ndaki gelişmişlik farkı o dönem insanlarının "aletlerinin neye benzemelerini 

isteyecekleri konusunda daha açık ve daha keskin bir zihinsel resme sahip" olmaları 

107 Lewis-Wıllfams, MaJarrıdaki Zihiıı , s. 6 7; italik eklendi. 

108 Lcwis-Williams, MaJarııdaki Zihirı, s. 95. 

109 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zilıiıı, s. 73. 



ınlaınında bir farkı gösterse de; 110 bu iki farklı dönen1e ait zümrenin yan yana gel­

mesinin sonraki gelişmeleri belirleyecek bir etkeni olarak bizatihi "uzam" (space) 

böyle oluşur : İki farklı homo türü, aynı yerde yan yana yaşamaya başlar ve bu da 

aralanndan birinin bir adım öne çıkmasını sağlayacak koşulları sağlar. 

Bu çerçevede Üst Paleotilik döneme özgü "uzam", belirli bir "zihin kalıbı (veya 

yapısı)" ortaya çıkarır. Böylece "uzam", hem söz konusu iki farklı homo cinsinin 

nasıl etkileşimde bulunacağını kontrol eder hem de bu etkileşim alanlarına kendi 

izlerini bırakır. Başka bir ifadeyle, "teknolojik ve toplumsal uzam üzerine" bir 

"toplum" oluşturur. Dolayısıyla, "insanların toplumsal düzen ve bölünmelerini 

ifade etmek, zaman içinde yeniden üretmek ve bunlara meydan okumak için inşa 

ettikleri şekil verilebilir bir kalıp" halini alan "uzam" da, farklı dönemlere ait tür­

leri, yani Orta Paleolitik dönemi aşamamJş homo neanderthalensis ile Üst Paleolitik 

dönem ile sonrasını meydana getiren lıomo sapiens'i sadece tekno-kültür açısından 

değil, zihin kalıbı açısında~ da ayrışmalarını sağlayan ölçüt haline gelır. Mağaralar 

işte bu "uzam"lardan birisidir ve onun ''topografya"sına uyum sağlayabilecek olan 

da sadece homo sapiens'tir. 111 

Yine de aralarında mağaraların da olduğu bir "uzam"ın bu şekilde takdimi, 

Lewis-Williams'a analitik zorluklarla karşılaşacağı bazı hususları kıyaslamalı bir 

yolla giderme imkanı sağlar. Örneğin; bir anda "toplum"dan bahsedilır; üstelik nasıl 

oluştuğu, hatta ne olduğu söylenmeden homo sapiens'in "modem dili" de beraberinde 

getirdiğinden söz edilir. 11 2 Yine de bu ve benzeri ön kabuller, tıpkı Haşlakoğlu'nun 

bir "ilk tarih" tesis etmediğine ilişkin kabulü gibi işler ve bunlara, sergilenmeye 

çalışılan asıl amacın gösterilmesi, yani Batı Avrupa'daki mağaralarda bulunan re­

simlerin nasıl ortaya çıkabildiği sorusunun cevaplanması için elde mevcut veriler 

gibi davranılır. Ancak tıpkı Haşlakoğlu'nun henüz çizgi çizme fuli gerçekleşmeden 

alet edevat yapımının mevcut olmasından veya çizimlerin yapıldığı mağaralarda 

birtakım ritüellcr gerçekleştirilmesinden bahsetmesi gibi, bunlar da henüz sahneye 

çıkmayanın sahneye çıkması için sahnenin hazırlanması olarak, Lewis-Williams'ın zihin 

ve bilinç konusundaki açıklamalarına ö n hazırlık olarak tebarüz eder. 

110 Lewis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 73-74. 

111 Lewis-Williams, Mağaradaki Zilıirı, s. 78; çeviride değişiklik yapıldı ve "mekan"a zihinle 
doğrudan alakası henüz olmadığı için yan yanalığı daha ifade edecek şekilde "uz.am", mecui 
olar.ı.k da olsa başka bir şeyin örneği ya da kopyası :ınlanu içeren "şablon":ı ise böyle bir model 
henüz ortaya çıkmamış olduğundan "kalıp" dendi. Lewis-Williams' ın "topografya"sını ise 

yüzey şekli olarak anlamak gerekir. 
112 Lewis-WiUiams, Mağaradaki Zihin, s. 86: "Üst Paleolitlk dönem insanlarımn tam anlamıyla 

modern bir dile sahip oldukları konusunda kuşku yoktur". 
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Dolayısıyla aralarında mağaralarm da olduğu "uzam"ın bir sahne olarak hazır­

lanması, çok uzun bir süre, "10.000 yıl kadar yan yana" yaşadıkları iddia edilen 

lıomo rıeaııdertlıalensis ile homo sapiens'in birbirleriyle i lişk ide veya en azından temasta 

olması, hatta belki de birbirlerine "beyin" ve "zihin" aç ı sından (denebiline elbette) 

ayna tutması işlevin i haizdir. Böylece ara larında belirli anatomik farklılıkJar ve 

gelişmişlik düzeyleri olsa da neredeyse aynı türün farklı cinsleri, birbirlerinin hu­

dutlarını çizer. Her halükarda aralarında "toplumsal ağlar, demografik örüntüler 

ve iletişim" açısından belirli temaslar ya da ilişk iler 11 3 (veya lıomo sapieııs'in honw 

neandertha/e,ısis erkeklerini öldürürken kadınlarına tecavüz etmesi, ancak onJ:ı.rd.n 

doğacak çocukların "kısır veya muhtemelen zihinsel o larak kendilerinden daha 
geri" olacağını farketmeleri 114 gibi çatışmalar ve çatışma sonrası oluşacak ilişki tür­

leri) bulunan bu iki türün kıyaslanmasının en ilginç noktas ı birbirlerinden ödünç 

alabilecekJeri şeylerin sınırlandırıJmasında ortaya çıkar. 

Sınırlandırma homo neanderthaleıısis'in yan yana yaşadığı, kimi zaman çatışmaya 

kimi zaman da etkileşime girdiği bir ortamda kiıni homo sapieııs davranışlarını, alet 

edevat yapınunı ya da ritüellerini benimsemesi, "bir anlamda, kendilerine homo sapiens 

süsü" vermesi, yani onu taklit etmesi üzerinden çizilir. Ancak homo neaıulerthalensis 

birçok şeyi taklit etse de lıomo sapiens'in her şeyini taklit edemez. Bir hududu vardır, o 

hududu istese de geçemez. Dolayısıyla, fark bu hududun ötesinden kendisini gösterir: 

"Görüntü (image] yaratımı farklı, daha 'ileri' düzeyde zihinsel yetenekJer gerektirir" 

ve dolayısıyla, "sembolik davranış" talep eder; bu da lıomo rıeanderthalensis'de yoktur. ı ı; 

Bu hudut, homo neanderthaleıısis'in homo sapiens'ten neleri ödünç alamayacağını da be­
lirler: İleri avcılık teknikleri, "alternatif bir gerçeklik"i işaret eden ritüeller ve "resim 

yapma". Yani, homo neanderıhalensis'in "beyin"i vardır; "motor becerileri", yani "bir 

çakmak taşı aletinin i.stenen biçimde üretilınesini sağlayan el hareketleri dizisi" de 

işlemektedir, ancak bu yapıların bir limiti vardır; bu anlamda geçemeyeceği hududu 

belirleyen, nörolojik kısıtlar değildir. Honıo neanderthalensis, rüya görme, içe dönük 

halleri olma, değişen bilinç durumları sergileme gibi "farklı bilinç durumlarından 

kaynaklanan zihinsel görüntü yapımını [imagery] hatırlama ve konaklatma" halin­

den; "bu görüntü yapımını güdümleme ve paylaşına"; "zihinsel görüntü yapıırunın 

bu yolla topluınsallaştınlmasıyla, kendine özgü bir olgusallık [ factuality] ve yaşama 

sahip olacak derecede hatırlanabilir ve duygusal olarak yüklü bir 'alternatif gerçeklik', 

bir 'paralel var olma durumu' veya 'ruh dünyası'nı [spirit world] kavrama" ; "zihinsel 

görüntüler ile iki ya da üç boyutlu görüntüler arasında bir bağlantı tanıma"; "maddi 

113 Lcwb-Williams, Mağaradaki Zilıiıı, s. 87 

l 14 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 85. 

115 Lcwh-Williams, Mağaradaki Zilıin , s. 89 . 



dünyadaki üç boyutlu şeylerin iki ve üç boyutlu temsillerini tanıma" ve son olarak 

<b. "bu beceri dereceleri ile zihni görüntü oluşturmaya kademeli erişim dereceleri 

carafıncbn kayıtlanan toplumsal farklılıklara uygun yaşama" açısından "yoksun"dur. 116 

Haşlakoğlu'nun kelimeleriyle ifade edersek, homo sapien.s'e nazaran lıomo nea,ıderthalen.si.s, 

serebral süreci henüz taşmaya uygun olmayan bir özelliği haizdir. Ama Lewis-Williams 

lıoınosapim.s' i , homo n&ınderthalen.si.s' i öne sürerek farkWaştırır. Teknik olarak birtakım 

ritüellere sahip olarak yaşanan bazı farklılıklar varsa da, asıl fark "resim yapma" becerisi 

içinde olma özelliğinin kuşatıcılığında gerçekleşmektcdfr. Zihin işte burada devreye 

gim" ya da tabiri caizse doğar. 

Ancak devam etmeden ö nce, iki hususun altının çizilmesi, ileride şamanlığın 

ic.ıdı ile şamanlığın keşfi arasında yapacağımız ayrım açısından elzemdir. Birincisi, 

kendisini kendisine benzeyenden bir uzam ve toplumsallık algısı farkıyla farkeden 

zihni ile o nunla bağlantılı (ruhsallık, biünçli olmak ya da tekno-kültürellik gibi) 

zihinsel haller, "modern itısan"a deıık zilmı bir insan görüntüsü ü retir. Bu görüntü, 

homo neaııderthalen.si.s'in belli bir beyin yapısına ve motor sistemine sahip olsa da 

çok zeki o lmama ya da b ir tür bilince sahip olsa da sanki Haşlakoğlu'ndaki içtepi­

içgüdü ayrımının işaret ettiği içgüdü seviyesinin ötesine geçememe gibi bir durum 

nedeniyle ortaya çıkar. Başka bir ifad eyle, aynı ortamda birbirleriyle temas içinde 

olan iki farklı homo cinsi , Lewis-Williams'ta ya da benzer açıklamalara yönelenlerde 

canlılar ara.sı,ıda (dünyaya ilk gelerı bir bebek gibi) herhang i bir ayrışmamışlık içinden kendini 

ayrıştırarak kendinin farkına varaıı bir kendilik bilinci kategori.si değil, antropolojik bir 

farklılık oluşturur . Arııropos kendi içinde ayrışı r. Bu etnografık hiyerarşiler tesis 

etmenin de imkanını açan bir ayrıştırma olacaktır . 

Bu nedenle Lewis-Williams, " Ü st Paleolitik dönemin başında ortaya çıkan şey 

!resim yapmanın bugünkü anlamdaki karşılığıylaj 'güzellik' veya 'estetik duygusu' 

değil, toplumsal aynmcılıktı. Sanat ve ritüelin toplumsal birliğe yapnğı katkı büyük­

tür ama bunu g rup lar Üe diğer gruplar arasında sınır çizerek ve böylece toplumsal 

gerilim potansiyeli yaratarak gerçekleştirir" der ve bu geriÜmin hoıno ııeandertha­

lm.sis sahneden tamamıyla çekildikten sonra da devam eden , hatta bugün de süren 

bir potansiyeli tetiklediğini iddia eder. 11 7 Klasik barbarlık-uygarlık hatanın sanki 

yeniden tarifi gibi duran bu duru mu kendi ifadelerim.izle belirtirsek, antropoloji 

makinası bir a,ıtropos üretir ; ancak bu arıtropo.s, her ne kadar modem insanın zihnine 

sahipse de, hem geçmiş için hem de bugün için antropo.s'u bölümlere ayıracak bir 

üretim gerçekleştirir. Tarih ö ncesi dönemde lıoıno neaııderthalensi.s vasıtasıyla yapılan 

116 Lewis-Williams, Mağ<Jradaki Zilıiıı , s. 90-91; çeviri değiştirildi ve muhtemelen sehven atlanan 

bir madde eklendi. 
117 Lewis-Williams, Mağaradaki Zilı iıı, s. 93. 
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aynın, tarih içine girildikçe etnografık olarak yapılacak bir görüntü oluşturur. Bu 

da etnografık coğrafyalar veya mekanlar üretilmesi anlamına gelir. Bozkır tarihya­

zımmın coğrafyası ve mekanı bunun en güzide örneğidir. Bu bölünme nedeniyle 

şaman da antropolojik şaman ve etnografik şaman diye bölünmeye başlar. ilki icat edilir, ikincisi 

ise kqfedilir. İ cat Batı'da , keşif ise Batı dışında gerçekleştiril ir. 

İkincisi "zihin"in ne'liğine i lişk indir. Eğer böyle bir uzamsal, toplumsal ve 

zihinsel farklılaşma (o dönem) algı lanmışsa veya (şimdi, antropologlar eliyle) göz­

lemlenmişse, o zaman mağaralardaki resimler böylesi iki homo türü arasındaki bir 

aynmcılığı ifade eden bir toplumsal farkındalıkla mı yapılmıştır? Ancak Lewis­

Williams'ın açıklaması bu yönde ilerlemez: Artık elimizde "modern ı'tısan"a deıık bir 

zihni insan görüntüsü olması; bu görüntünün arkeologların "modern insan davranışı 

düşüncesini, yani anatomik olarak modern insanlarla i lişkil i davranış biçimlerini, 

Batı Avrupa kaynaklı kanıtlardan" türettikleri bir görüntü olması ; bu görüntüye 

mahsus "modern insan" tanımında lıomo neanderthalensis'in "yoksun" olduğu "soyut 

düşünce, yani zaman ve uzayla sınırlı olmaksızın soyut kavramlara başvurarak dav­

ranma yeteneği", "derin planlama, yani geçmiş deneyime dayalı stratejiler oluşturma 

ve bir grup bağlamında bunlara dayal ı olarak davranma", "davranışsa), ekonomik 

ve teknolojik yenilik yapma" ve "sembolik davranma, yani nesneleri, insanları ve 

soyut kavramları, sesli ya da görsel keyfi sembollerle temsil etme ve böyle sembolleri 

kültürel pratikte somutlaştırma becerisi" olması, 11 8 "zihin"in nasıl tanımlandığının da 

bir çerçevesini çizer. Mağaralardaki resimler Üst Paleolitik dönemde "insan zihnine 

neler olduğunu aydınlatmaya" yardımcı olacak bir homo sapieııs becerisi olarak işte 

bu çerçeve dahilinde sunulur. 

Öyleyse "zihin" nedir? Lewis-Williams'ın tasvirinde "zihin", aslında bir tiir 

"davranış" biçimidir. Bu davranış biçimi, Haşlakoğlu'nun tasvirindeki çizgi çizme 

fiilinden hasıl olan bir faaliyet ve failiyetten farklı bir tasviri haizdir. Ancak bu tasvir 

gözlemleıım~i imkaıısız olam sanki gözlemlenebilirmiş gibi sunmak yanında tarih öncesi 

bir dönemdeki davranışa ulaşmak için sık sık ınetaforlara başvurmak zorunda kalır 

ve paleopsikoloji, nöropsikoloji ve evrimci psikolojinin çeşitli varsayımlannı da 

olabildiğince kendi çerçevesine yerleştirmeye çalışarak, "felsefe masasına yattnl1p 

tanımlanmaya ve betimlenmeye" uygun olmayan "zihin" için, beyin, zihin ve 

mağara resimleri arasındaki ili şkiyi "çevrelerinden dolaşarak" ele alan bir resim 

çıkarmaya çalışır. 119 Zihin,farklılaşmış bir davraııış ve kalıptır; neyle ilişkiye girdiğine 

göre o davranış ve kalıp kendi i çeriğin i (zihinsel yapısını) sunar. 

l 18 Lewiş-Williams, Mıığaradaki Zilıiıı, s. 94. 

1 l 9 Lewis-Williams, MaAaradaki Zllıiıı, s.101-102. 



Ancak zihnin bu şekilde tanımlanması, onun iki farklı homo cinsi arasındaki or­

tak bir yaşam alanında tespit edilmesine bağlı olarak, yine genel olarak aynı türden 

davranış ve kalıplar homo neaııderthalensis'de de tespit edilebileceğinden, belirli bir 

ortaklık içerir. Zihinsel bir kalıp ve davranış ile başka bir zihinsel kalıp ve davranış 

arasındaki ilişki nasıl kurulur sorusu bu anlamda önem kazanır . Bu nedenle beyin 

gibi açılıp parçaları incelenemeyen zihin, her ne kadar "doğumdan itibaren öğ­

renme süreci yoluyla üzerine yazıldığı boş sayfa"ya, "bilgiyi emen, onu saklayan 

sonra da sıkıldığında dışarı saçan bir sünger"e ya da "donanımı (sinirsel yapısı) 

ve yazılımı (çalışmasını sağlayan programları) olan bir bilgisayar"a benzetilse de, 

Lewis-Williams asıl benzetmeyi İsviçre çakısı ("Arkaik insanların zihinleri İsviçre 

çakısı gibiydi : Her biri belirli bir göreve adanmış bir dizi faaliyetten oluşuyordu") 

veya (ana holü genel zekayı, şapelleri ise zihinsel kalıplardan birisini temsil eden) 

katedral benzetmesi üzerinden kendi amacına matuf kılar. Böylece zihin hem iki 

lıomo cinsi arasındaki hem de davranış kalıpları arasındaki başka kıyaslamaların da 

konusu haline gelir. Başka bir ifadeyle zihin, arkaik dönemlerde bir kalıp ve davranış 

olarak ilk belirdiğinde, her birisi ancak kendi alanında faal bir dizi küçük faaliyet­

lerden oluşan ve her bir faal alanı, tıpkı bir hayvanın öğrendiği bir davranışı veya 

kalıbı başka bir alana aktaramamasına benzer şekilde başka alanlara aktarılamayan 

çoklu modüler yapılar olarak tasarlanır. Buradaki asıl soru, hayvandaki ya da homo 

neanderılıalensis'deki zihinsel kalıp veya davranışların diğer bir kalıba veya davranışa 

herhangi bir geçiş sağlayamamasına karşın , homo sapiens'in bir İsviçre çakısındaki 

parçalardaki veya bir katedralin birbirine geçişi olmayan odalarındaki gibi çoklu 

modüler yapıları farklı işlevleri veya farklı odaları birbirine bağlayabileceği bir 

zihin yapısına nasıl kavuşturduğudur. Yani homo sapiens nasıl farklı kalıpları ve 

davranışları tek bir modüler yapı içinde toplayabilmiş, nasıl çoklu kalıplan tek bir 

işlevi haiz bir zihin yapısına dönüştürebilmiştir? Her biri ayn işleve sahip parçaların 

ya da odaların birbirlerine geçiş yapabileceği , başka bir ifadeyle katedralin çeşitli 

odalarını birbirlerine bağlayarak aradaki duvarların yıkılabileceği bir işlevin ya da 

davranış biçiminin ortaya çıkışı nasıl oluşmuştur? Bir "nörolojik yıkım" gerçek­

leşmiştir, ama nasıl?120 

Elbette homo sapiens'in sahip olduğu dil bir miktar bunu sağlayabilir ; ancak dil 

kullanma da parçalardan veya odalardan biri gibidir. Modüler işlevlerin her birisinin 

belirli bir zeka (intelligence) gerektirdiği ve zekanın İsviçre çakısının veya kated­

ralin birbirlerine temas etmeyen faaliyetlerini genelleşmiş zeka olarak bütünleştir­

diği iddiasını ise Lewis-Williams, totemizmi, antropomorfizmi veya teknik zeka 

120 Lewis-Williams, Mağaradaki Zihin, s.102-107. 
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ile toplumsal ya da doğaya dair zeka arasındaki i l işkileri açıklayabilecek. böylece 

"insan-çevre etkileşimini" verebilecek bir unsur olarak görmesine rağmcn,m 

kabaca ifade etmek gerekirse modüler her bir işlevi dönüştürecek ve gcçişken­

liği sağlayacak başka modüler bir işlevle, yani zekayı zekayla açıklamak gibi 

bir kusuru olduğu için, pek açıklayı cı bu lnıaz. Üstelik zekada "uzam"ın, top­

lumsallığın ve zihnin etki leşim l eri n in eseri o lan mağara çizimlerine ulaşabi­

leceğimiz bir katman ya da evrim de yoktur. Zeka, önsezi veya sezgisel bir 

aydınlanmayla onaya çıkabilse de olsa olsa "ak ıl cı zeka,, olabil ir ve bu da bu­

günün akılcılığa dayalı açıklamalarının geçmişe giydi rilmesi anJamına gelebilir. 

111 

Birbirine değmeyen veya geçişi olmayan iş levlerin ya da odaları n arasındaki haclann 

ya da duvarların yıkılması anlamına gelen "nörolojik yıkım"ın nasıl gerçekleştiğine 

dair daha sarih bir açıklama için bilincin evrimine bakmak gerekmektedir. Demek ki 
''nörolojik yık1 m", belirli bir bilinç düzeyine erişmekle gerçekleşmiştir. İlginç olanı, 

bilincin sahneye çağrılmasıyla birlikte artık homo neaııdertlıaletısis'in iş levi biter; artık 

tamamıyla homosapiens'in alanına girilir. Yani, bir davranış ve kalıp olarak zihin iki 
homo cinsinde farklı düzeylerde de olsa var olabilirken, bilinç sadece homo sapiens'e 

münhası r kılı nır. Bu aşamayla birlikte zihin ile bilinç artık kıyaslamalı bir biçimde 

değil , kendi başına ele alınabilir bir hale bürünür. 

Böylece Lewis-Williams, bir davranı ş veya kalıp o larak sunduğu zihinden 

"değişen nörolojik a l tyapıya belirli tarihlere özgü tepkilerden ve bu altyapının 

genell~tirilmesinden" doğan çoklu bir işlevse lliğe sahip bi lince geçiş yapar. Zi­

hin geçişken odalara bölünmüştür ve ancak "nörolojik y ı kım"la kendini bütün 

olarak bulabilir. Ama bilinç de katmanlıdır ve her bir katmam, ol uştuğu tarihsel 

dönemlere göre şekillenen nörolojik b ir al tyapıya tekabül eder. Bu katmanlaşma, 

tıpkı bir yerin altın ın toprak yapılarının farklılaşmasıyl a tespit edilmesine benzer 

jeolojik bir katman laşmadır. Bu Haşlakoğlu'nun çizginin oluşumunu "ayna nö­

ronlan" yoluyla açıklamanın mümkün olmadığını söylerken ifade ettiği nörolojik 

bir açıklama mıd ır? 122 Hem Haşlakoğlu hem de Lewis-Williams bu konuya hiç 

girmediklerinden bir şey söylemek mümkün görünmemektedir. Ancak Lewis­

Williams'ın, Haşlakoğlu'nun mim etik yaklaşımına; bilincin nörolojik altyapıya 

tarihsel ve toplumsal bi r katman laşmayla inşa olunmuş bir spektrum yaklaşımıyla 

karşılık verdiği aÇ1ktı r. Bilinç, çeşidi katmanlardan oluşan ve bütün katmanlarıyla 

iş levsel olması herkese nasip o lmayan bir spektrum gibidir. 

121 Lcwis-Willwns. Mağaradaki Zilıiıı , s. 106. 

122 H~lakoğlu, "Görsel Sanatlarda Mimesis: Kuramsal Bir Eskiz", s. 23. 



Geçişkenllği olmayan bir işlevler toplaıru biçiminde tasarladığı bir kalıp veya 
davranış (bir etkileşim biçimi) olarak zihni bilinç üzerinden (ya da duruma göre, 

bilinci zihin üzerinden) konumlandırmaya çalışan Lcwis-Williams. "bir durum 

olarak değil bir süreklilik ya da ... bir spektrum olarak" 1
2J bilinci.jeolojik kaanan­

l~maya be02ctse de daha çok bir renk spektrumu gibi tasarlar. Bilinç, tıpkı beyaz 

bir ışık kınlmaya uğratıldığında görülebilecek bir renk spektrumu gibidir. Başka 

bir ifadeyle, birbirlerine geçişteki aralıkların belirsiz bir biçimde (yan yanalığı bu 

şekilde tarif etmek mümkünse) iç içe geçmesi gibi bir muğlaklık aralığı olsa da nasıl 

renk spcktrumundaki renkler konusunda şüphe yoksa, iç içe ge~ aralıklarındaki 
geçişkenlik.lerin muğlaklığı dışında, bilinç spektrumundaki hallerin de varlığından 

şüphe duyulamaz. Tıpkı renkleri geçişkenlik aralığındaki muğlaklık nedeniyle farklı 

kültürlerin farklı tasniflere tuttuğunun görülebilmesi gibi, spektrumdaki farklı bilinç 

hallerine farklı kültürlerin farklı yaklaşımlanndan söz edilebilir; ancak, etnolojiye 

antropolojinin sunduğu bir hediye olarak, bütün bu hallerin "sahici" olduğunda 

şüphe yoktur. m Ancak bunun hayli mahir bir hediye olduğu da görülecektir. 

Öyleyse her biri "sahici" olan bu haller yan yanalık içinde tasarlanmasına rağmen 

iç içelik olarak tarif edilen bilinç spektrumuna nasıl yerleştirilebilir? Lcwis-Williaıns, 

bunun için bilinci önce "uyanıklık ile uyku arasında" birbirlerine iç içe (yani, yan 

~ ) geçmiş olduğunu varsaydığı hallerle ele alır : Uyaruklık hali, genellik.le "ç~cl 

uyanlara tepki olarak" problem çözme halidir. Ancak uyanıkken çevresel uyanlara 

aldırış etmeden veya onların etkisine girmeden "gerçekçi fanteziler" ürettiğimiz de 

olur. Bu halden uykuya geçerken yaşanan "dış gerçeklikle daha az ilgili fantezilere", 

yani" otistik" duruma geçilir ve "hayal" {reverie} olarak adlandırılabilecek görüntülerin 

hakimiyeti başlar. Sonraki aşama uyku durumu olan "hipnogenik durum"dur ki bu 

halde bazen yoğun görsel ya da i.şicsel "halüsinasyonlar" onaya çıkabilir. Spektrumun 

son noktası ise rüya görme ~asıdır ki bu aşamada da "birbirini izleyen görüntüler, 

en azından bellekte kaldıkları kadarıyla, bir öykü yapısı içinde ortaya çıkar"; üstelik 

bu görüntüler, }y.qka şeylere dönüşebilir, "uçma, kaçma_, düşme duygubnyla bunlara 

eşlik eden" başka duygulann deneyiınlenebilmesine yol açabilir.125 

Yine de bilinçli bir halden bilinçsiz bir hale doğru uzanan bu bilinç spekmımunda 

Lcwis-Williams'ı asıl ilgilendiren, uyanıklık ile uyku arasındaki farklılaşan ve hepsi­

nin de "sahici" olduğunu söylediği bilinç hallerinin arkaik dönemde bir karşılığını 

bularak i.lkelJere özgü bir bilinç yapısı inşa etmek değildir. Aksine, "mıxkrn insan"a 

denlt bir zihni in.sarı görüntüsü de burada iş başındadır. Renk spckrrumundaki gibi 

123 Lcwi.s-Wil1iams. Mağanuklri Zihin, s. 111 . 

124 Lcwis-Williams, Mağanu:laki Zihi11, s. 11 3. 

125 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 1 1 1. 
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kültüre özgü biçimJcnmeler olabilir, lakin bunlar o dönemde tam bir bilinç spekmı­

mu gelişmediği anlamma gelmez. "Bilinç spektrumu beynin 'fiziksel donanımında' 

yer aLr ama içeriği çoğunlukla kültüreldir". 126 Yani, bilinç spekırwnımu olu/turan 

dorıanım lıep vardır, ama zihinsel ifadesini bııldukfa kendisini gösterir. 

Böylece Lewis-Williams tarihsel ve toplumsal şartlara gö re katmanJaşmaya altyapı 

olarak karşılık gelen psikonöroloj ik bir hal ile mağara resimlerinin nasıl üretilebildiği 

arasında bir bağlantı olduğunu düşünür. Bunu göstermek için uyanıklık ile uyku 

arasındaki bilinç spektrumunun otistik evresini üç katmana ayınr ve bunlann nöro­

lojik altyapıda nasıl oluştuğunu izaha girişir. Başka bir ifadeyle, uyku ile uyanıklık 

arasındaki normal bilinç spektrumuna, normal hallerde de deneyimJenebilen, an­

cak keyfiyetini, kendisinin "yoğunlaşmış rota" dediği ayrı bir evrede gösterebilen, 

mahiyeti itibarıyla otistik (ya da içe kapalı) hallere özgü olan başka bir halka daha 

ekler. Aşağıda farklı bir bağlamda yeniden inşaya girişeccğimjz bu "yoğunlaş~ 

rota", "genellikle değişmiş bilinç durumları" da denen, ancak sanki bu değiıme 

"sahici" bir hali işaret etmiyormuş, sadece BatıJı "akılcıJık bilinci" normalmiş gibi, 

diğerleri ise "sinir sisteminin nörolojisi tarafından" oluşturulmuyormuş gibi de­

ğerlendirilmemesi gereken, bazılarının "düş görme ve 'içe yönelik' durumlar için 

de" kullandığı, ama bazıları tarafından "aşırı halüsinasyon ve trans durumlarıyla 

sınırlandırılabilen hallere özgü bir rotadLr.127 Böylece bilinç spektrumunun bilinçsiz 

hale doğru evrildiği çizgi hipnogojik durumdan itibaren ikiye bölünür ve birisine 

"normal rota" denilirken üç evreli "yoğunlaşmış rota" da, trans ve halüsinasyon 

hallerindeki otistik halleri kapsar. 

Laboratuvar koşullarında deneylerle desteklenen bu evrelerden ilki, (gözdeki 

görü içi, sadece gözün görüsünün içinde gerçekleşen anlamında) "entoptik"cir ve 

tamamıyla nörolojik bir şekilde izah edilir. Buna göre, "normal rota"nın hipnagojik 

evresiyle de çakışan ilk evrede "noktalar, ızgaralar, zigzaglar, iç içe geçmiş zincir 

eğrileri ve dalgalı çizgiler içeren geometrik görsel algılar deneyimlenebilir". Üstelik 

söz konusu "algılar insanın sinir sistemine 'gömülü' olduğu için, herkes, kültürel 

geçmişi ne olursa olsun, bunları deneyimleme potansiyeline sahiptir". Ancak en 

önemlisi, "bir dış ı şık kaynağından bağımsLzdırlar". Dolayısıyla tamamıyla "sinir 

sisteminın 'donanımı' içinde"dirler.123 Haşlakoğlu'nun arzuya bağladığı çizgi çizme 

fiiliyle bu açıdan hiçbir benzerliği olmayan bu geometrik şekiller, tamamıyla .. retina 

ile görsel korteks arasında ıızamsal bir ilişki"nin sonucudur. Özellikle uyuşturucu 

(psikotropik) maddelerin etkisiyle böyle bir sürece girildiğinde, bu entoptik süreç 

126 Lcwis-Williams, MaJaradaki Zilıiıı, s. 114. 

127 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zilıi,ı, s. 11.3. 

128 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zi/ıi,ı, s. 115. 



tersine çevrilebilir ve kortekste oluşan örüntüler (çeşitli şekillerdeki geometrik 

biçimler), sanki görsel bir algı neticesinde oluşmuş gibi deneyimlenebilir. İlginç 

bir şekilde Lewis-Williams bu durumdaki kişinin gördüğünün "kendi beyinJerinin 

yaplSI" olduğunu iddia eder. Ne olursa olsun, yoğunlaşmış rotanın bu ilk evresindeki 

görüntüler beynin kendisinden kaynaklanmaktadır ve eğer bu evrede herhangi bir 

görsel örüntü ortaya çıkmışsa, bu tamamıyla beyin kaynaklıdır. 129 

Bilinçte yaşanan bu yoğunlaşnuş halin ikinci evresinde bizatihi gözdeki görüyü 

oluşturan kısımlar arasındaki uzamsal alanda gerçekJeşen görüntüler olarak .. entopcik 

olaylar ikonik biçimlerle donatılarak, yani gündelik hayatlanndan kendilerine ~ina 

biçimlerle donatılarak anlamlı ktlınmaya" çalışılır. Normal bilinç durumlarında genel­

de "depo" (muhtemelen hafıza) yardımıyla görüntü kolaylıkla tanıdık kılınabilir ve 

zihinsel bir görüntü oluşturulabilir; ancak yoğunlaşmış rotadaki gibi değişro¼ bilinç 

durumlarında henüz tanıdık bir görüntüyle anlamlı kılınamamış bir şekil, diyelim 

ki "yuvarlak bir şekil", bütün bilinç durumlanna "sahici" dendiğini de hanrLırılmak 

kaydıyla, "kişi açsa portakal, cinsel isteği yüksekse bir göğüs, susuzsa bir bardak su 

veya korku içindeyse bir anarşistin bombası olarak yanı/sanabilir" (illüzyon halini 

alabilir). 130 Haşlakoğlu'nun sembolleştirmeyle izah etmeye çalıştığı bir faaliyetin 

herhangi bir sembolik oluşumla henüz (veya belki de hiç) bir ilişkisi olamayacak 

denli bir organ olarak göz içi şekilsel tasviri, üçüncü evrede daha fazla halüsinojcn bir 

hal alır. Ba~ka bir ifadeyle, bu evrede dışarıdan gelen "bilgi" azalır, daha otistik 

bir duruma geçilir. Ancak bu geçiş sırasında muhtemelen dışardan gelen etkilerin 

azalması ve da.ha dışa kapalı bir hale bürünülmesi dolayısıyla, içe çekiliş sanki bir 

kuşanlmışlık olarak veya bir gi rdaba ya da tünele girilirmiş gibi deneyimlenir. Tı.inel 

ya eh girdap daha sonra .. entoptik olaylar"ın yerlerini "simgesel halüsinasyonlar"a 

bırakoğı bir çerçeve veya "ekran" gibidir, ama kimi zaman bu tür bir tünel ya da 

girdap "halüsinasyonu, ölüme yaklaşma deneyimiyle" de ilişkili olabilir. 131 Ancak 

bu evrenin en dikkat çekici özelliği, dış dünyayla neredeyse bütün irtibann kesil­

diği bir durumda, .. entoptik olaylar"ın yerini alan girdap veya tünelde "bellekten 

türeyen"m görüntülerin "canlılık artışıyla birlikte" deneyimlenmesidir; o kadar 

129 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 116; itilik eklendi ve çeviri d~tirildi. 

130 Lcwis-Wüliams. Mağaradaki Zihin, s. 116; italik eklendi ve çeviri değiştirildi lürkçe çeviride 

"ilcoruk,.in "sembolik" olarak brplanm:umın burad.a Lewis-Williaıru'ın kastettiği görü, 
görsel süreç ve görüntü arasında göz içi yatandığı varsayılan ililk.iyi tanumıyl:a bağl.aırundan 

kopardığına dikkat çekmek gerek. 

131 Lewis-Williams, Mtığora.daki Zihirı, s. 116. 

132 Bu tür çözümlemelerin bir handikapıru bu noktada görebiliriz: uwi.s-Williaıns, zihnin p 

da bilincin oluşumuna dair uzun uzadıya bir izahata giriJsc de kimi zanun "depo"ya 
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ki hem "gerçek anlam ile analojik anlam arasındaki fark" kavranamaz o lur hem de 

görüntü ler aldıkları simgesel biçimlere göre canlanabilir. Bu, öyle bir kayn~maya 

yol açar ki kişi "kendi imgelemine girer ve onun bi r parçası olur". Başka bir ifa­

deyle, "insanlar bir hayvana dönüştüklerini ya da başka korkutucu veya yüceltici 

dönüşümlere uğradıklarını bu evrede hisseder". ı.H 

Anlaşılacağl üzere hem Lewis-Williams'ın hem de genci olarak şama,ı tasviriniıı baf­

laııgıç anma detıkgeleu bir ttoktadır burası . Ancak bu an, Lewis-Williams'ta halüsinojen bir 

evrede kişinin göz içinde ve en otistik haliyle (ya da Ginzburg'un betıa,ıdanıtsi gibi beden 

sanki bir ceset gibi yatarken "ruh"un gece yolculuğuna çıkmasıyla; Haşlakoğlu'nun 

adlandırmasında ise, bilincin, bir görüntünün, biJinçdışı bir rüya halinin usdışı dilini 

edinecek kadar sembolik anlamlar yüklenebüeccği bir hali deneyimJemesiyle) sınırlı 

değildir. Bir şamanın bilinç durumunu ifade etmek için kullanılan ve genelde esrik­

lil<le ifade edilen bu ana, Lewis-Williams homo neanderılıaiensis'ten ayrıştırmak için 

homo sapiens'e atfettiği modern insana denk zihni bir insan görüntüsü unsurlanyla 

birlikte, uzam ve bilinç spektrumunda bir yer de ekler: Görüntülerin oluşumunun 

gerçek.Jeştiği entoptik uzam mağara uzanuna, bilinç spektrumundakj yoğunlaşrnı~ 

rota da .. evrenselliğe açık insani deneyimler"e ulanır. 

Encoptik uzamın duvarlarına resimlerin de yapıldığı yerler olarak mağaraların 

uzamına ulanması, uzamın lromo sapiens'in homo neanderthalensis'ten farklılığını ifade 

eden niteliklerden birisi olduğu hatırda tutulmak kaydJyla, hem bir benzetmeden 

ziyade sanki üst üste çak.J~ma biçiminde gerçekleşir, yani görüntülerin oluştuğu bir 

organ olarak göz içi uzam ile duvarlanna resimlerin yapıldığı yer olarak mağaralann 

uzamı birbirlerine aksettiriür, böylece zihinsel bir mağara görüntüsü ortaya çıkanlır ; 

hem de görsel olarak izah edilen bilinç spektrumunun görüntüsü ile mağaralann 

şekli arasındaki bu çakışmadan (Haşlakoğlu'nun ifadesini tekrarlarsak) bir "dünya" 

sahnesi meydana getirilir. Bu açıdan Lewis-Williams'ın şamanı, sadece esrik bir halde 

kendi deneyimindeki birtakım görülerini veya seyahatlerini kuııanarak birtakım 

doğaüstü hallerin (veya Haşlakoğlu'ndaki gibi bilinçsiz olanın irrasyonelüğinin ya 

benzettiği "bcllek"in (ya da hafızanın) ya da biraz sonra sözü edilecek "imgclem"nin (veya 
muhayyilenin) nası l oluştuğuna dair tek bir açıklama sunmaz, ama ona özellikle h:ıssas 

noktalarda atıfta bulunur. Bir bakıma özellikle bilinç kendi oluşumunun açık.lanmasında 

bellekten y:ıru-lanu, ama ne olduğu belirtilmeyen bir şeyden na.sıJ yararlanıldığı kaınL kalır. 

Dolayısıyla bu durum biJjncin keyfiyetine dair açıkJamaların da kusurlu olmasına yol açar. 

Yine de bunda amacımız şamaıılığıtı izalııııda zilıi,ı ya da bilitıç gibi kavmmlamı ııasıl kullanıldıJmı 
göstermek olduğum/an böyle bir kusurun can alıcı niteliği haiz olduğunu sadece işaret etmekle: 

yetiniyoruz. 

133 Lcwis-Williarns, Mağaradaki Zilıitı, s. ·ı ı 8. 



da Ginzburg'tak.i gibi cismani oluş ötesinin) okur yazan değildir. Aynca uzam ve 

ıoplurruaJlık da dikkace alınmak kaydıyla. (hem Haşlakoğlu'nda hem de Ginzburg'ta 

nmni olarak var olduğu söylenebilse de) cismani-ruhani, alt-üst, yer-gök. ku tsal­

profan gibi ikiliklerin ortaya ç1k ışmm da vas ıtası . hatta ortada bir zanaat olduğu 

dü_şünüldüğünde, belki de uscasıdı r. 

Bilinç spekmımundaki yoğunlaşmış rotanın "evrenselliğe açık insani deneyimler"e 

ulanm.asım sağlayan ise, dışarının etkilerine çok az maruz kalınan otistik halde kişinin 

kendi beyninin görüntüsünü de görmesini sağlayacak görünrüler ak.ışına kapılırken 

girilen girdap veya tünelin evrensel bir deneyim olmasıdır. Bir girdaba düşme ya 

da tünele girme deneyimi için: 

Baulılı.c "huniler, ara sokaklar, koniler, kanallar (ve) koridorlar" gibi kültüre özgü 
sözcükler kullanır. Başka kültürlerde bu durum sıklıkla bir deliğe girilince deneyim­

lenir. Şamanlar genellikle böyle bir delikten geçerek ruhlar dünyasına n1aşıruktan söz 
eder. Örneğin Hudson Körfezi İnuitlcri ayinlerini gerçel<leştirdikleri evden başlayan 
"toprağın içinden ~ğıya giden yolu" betimler. Denizin içinden geçen bir şamandan 

da söz ederler: 5.uıki bir boru içinde ''düşe~çesine" adeta kayar. Kuzey Amcrika'run 

kuzeybatı k1yısındaki Bella Soola vadisi halkı böyle bir deliğin bpı eşiğiyle şömine 
ansında bir yerde bulunduğuna inanır. Kanadalı Algonkian yerüleri yer katmanlanndan 

geçerek yolculuk eder. "Dünyanın bağırsaklarına" yönlendınlen bir delik ruhlara giden 

yoldur. Yukan Arnazonl..r'daki Conibo yerlileri toprağın derinliklerine giden bir ağacın 
köklerini izlemekten söz eder. Benzer bildirimlerin sayısı kolayc.ı amnbbilir. Girdap 

ve onun görüntülerinin algılanma biçimleri cvrenselllğe açık insani deneyimlerdir. 04 

Anlaşılac_ağı üzere g irdap, tünel, kapı , delik, yol, koridor gibi kelimelerle ifade 

edilen bu deneyim, hem bilinç spektrumundaki hassas bir a,ıın geçiş noktasıdır 

ve iki farklı yere ulaşııru sağl ar ve hem de sadece "sahici" bir bilinç halinin tasviri 

olar.ak kalmaz, duvarlarına resimlerin yapı ldığı mağaramn içindeki hareket hatanın 

yap1labileceği mağara "tünel., leri de yansını. Başka bir ifadeyle hem "enroptik olay,., 

olar.ak bilinç spekrrumundaki girdap ya da tünel deneyiminin u:z.am.ı hem de fiili 

nuğarabnn içinde dolaşılabilecek alanının uzanu birbirlerine yansıtılır. Üst Paleolitik 

dönemdeki .. nörolojik yıkım"a denk gelen , ama aynı zamanda insanın bütün bilinç 

spckrrumunu deneyimlemesini de sağlayarak ona farklı seyahatlere çıkma ihtimali 

sunan geçiş, böylece çift yönlüdür. Öncelikle bilinçtedir:" Bilincin bütün sptktrumunu 

kabullenmek dışmda bir ~çmek olmadığma göre, Üst Paleolitik döntm insanlan yalnızca bütün 

sptktrumu deneyimlemekle kalmamış, aym zamanda onu kendilerina bölümlere ayınnı.ş ve 

böyltct kendilerine özgii bir insani bi/i,ıci yaratmış olmalıdır". m Sonra da toplumsallığın 

t3.ı Lewis-Williams, Mağaraı'4ki Zihin, s. 1 t 7-118; çev1ridc küçük bir dcğifikliğe gidildi. 

135 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihi,ı, s. l 19; italik aslında. 
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da oluşumunu sağl ayan bir kozmogonik uzam teşekkül edilmiş olmalıdır: Şanu­

nizm, "yararlı bir biçimde insanın evrensel bir özelliğini -değişen bilince bir anlam 

verme ihtiyacını- ve her zaman değilse de özellikle avcı-toplayıcılar arasında bunun 

nası l başanldığını" gösterir. 136 Bütün Batılı anlatılar gibi tipik bir biçimde evrenseli 

hem küllileştiren hem de aynı anda tikelleştiren bu tanım, kozmogonik bir uzanım 

değil, o uzamla ortaya çıkan topogr:ıfyanın önemli olduğunu, homosapieııs'in bilinç 

spektrumunda değişik bir evresine sahip daha sonraki nesillerinin aynı topografyayı 

başka türlü yazabileceklerini de açıkça dile getirir. Başka bir ifadeyle, antropolo­

jinin şamanı kimliğiyle değil aidiyetiyle önem.Ji görülür ve böylece etnografyanm 

şamanının aksine, her daim nüfuzu hissedilebilecek kültürel bir unsurdan ziyade, 

be.şerir, içinde oynayacağı uzama has nitelikleriyle ön plana çıkan1ır. Başka bir ifadeyle, 

şaman bilinç spektrumuyla ne yapılabileceğini gösteren ilk lıomosapie,ıs olarak kayc:b 

geçer. Yani, Lewis-Williams'ta antropolojinin şamanı, üst Paleolitik döneme özgü 

tekno-kültürün de yardımıyla hem kendi bi lincini hem de ilk kez evreni tasarlayan 

katmanlaşmaya yol açacak bir deneyime sahip lcişidir ve bu haliyle evrenseldir, yani 

kültüre göre biçimlenme tarzı ve zamanı değişse de her kültürde görülebilir bir 

uzanım meydana getiricisidir. 

iV 

Öyleyse bir yandan homo sapiens'i kendisine beyin ve motor sistemleri de dahil 

anatomik olarak en yakın cinsten ayrıştıran, böylece bir kalıp ve davranış olarak 

zihni sergileyen, bir yandan bu zihnin bağlı olduğu bir nörolojik yapıda göz içi bir 

alanın faaliyetiyle sergilenen bir bilinç spektrumuna yansıtılan bir yandan da aynı 

bilinç spektrumunun en yoğun halindeki entoptik bir faaliyet ile bir mekan olarak 

duv:arlarına resimlerin yapıldığı mağaralann biçimini birbirleriyle çakıştıran söz 

konusu uzam nasıl anlamlandırıJıruştır? 

Lewis-Will.iams'ın anlatısı bundan sonra önce bu üçlü uzanu teldeştirecek bir 

çerçevede gerçekleşir, sonra da bu tekleşmiş uzam tekrar üç katmana bölünür. Bu 

bölünme önce şamanın kim olduğuna ve ne yaptığına cevap arar, ikinci olarak onun 

bilinç spektrumundaki yoğunlaşmış rotayla ilişkili deneyiminin neyi içerdiğini 

cevaplandırmaya çalışır ve son olarak bunları hem metafor hem de bir yer olarak 

mağara duvarıyla ilişkilendirmeye girişir . Bunlara burada kısaca kimlik , deneyim 

ve duvar adını vereceğiz. 

Kimlik, yukarıda da kısaca belirtildiği üzere, bir esrime tekniğinden daha fazla­

sını içeren bir şamanizm tanımını işaret eder. Bilincin en otistik haliyle (topografık 

olarak evrensel olan, ancak kü ltü re göre farklı adlandırmalar alan) bir tünele girerek 

136 Lewis-Wılli:ım$, Mağaradaki Zilıitı, s. 121; italik eklendi. 



neredeyse nörolojik olarak kendi beyin yapısını görecek derecede birtahm çizgiler 

gören, sonra bu geometrik şekillere bir biçim veren, en sonunda da kendiliğini bu 

şekilde oluşan görüntülerin kendisi olacak denli onlarla bir kılan bir deneyime 

tabi olan şaman , ik ili bir ifade ediş biçimiyle tanımlanır. İlki "avcı-toplayıa" bir 

toplumdaki karşılığıyla, ikincisi de bilinç spektrumundaki yeriyle ifade edilir. Ôn­

alikle .. avcı-toplayıcı" bir toplumda değişmiş bilinç durumlarım (yanj bugün ancak 

laboratuvar ortamında sınanabilen ıJ7 bilinç spektrumunun yoğunlaşmış rotasındaki 

deneyimleri) yaşantılayan şaman, bu değişmiş bilinç durumunu kurumsallaşnran 

kişidir. Bunun o dönemdeki karştlığı, "avcı toplayıcıların günlük yaşam dünyasının 

altıncb ve üstünde yer alan ruhlar alemi"; bilinç spektrumundaki karşılığı ise, değiş­

miş bilinç durumunda yaşanan "görsel, işitsel ve bedensel deneyimler"in "katmanlara 

aynlmış bir alternatif gerçeklik algısı " olmasıdır . Üst Paleolitik dönemde sadece 

şamanlara has olan bu "alternatif gerçeklik"e erişimin neticesinde yaşanan "ruhlar 

tarafından ele geçirilme"nin bilinç spektrumundaki karşılığı ise, "sinir sisteminin 

davraruşı"nın "bazı durumlar içindeyken bedenden ayrıJma yanılsaması" yaratmasıdır. 

Böylece şamanlann, "ruhlarla ve doğaüstü varlıklarla temas kurduğuna", "hastaları 

iyil~tirdiğine", "hayvanlann hareketlerini ve yaşamlarını kontrol ettiklerine" ve 

"hava durumunu değiştirdiğine" inanılmaktadır. Bu işlevlerin yerine getirilmesine 

yardıma olanlara da güç atfedilerek, şamanlara "doğaüstü kuvvetler veya güçler" 

ve/veya "hayvan biçimli koruyucular ve başka türden ruhlar" tarafından yardım 
edilruğine inanılmaktadır. IJ S 

Anlaşılacağı üzere, bunlar aslında bir şamanın klasik özellikleridfr; Lewis­

Williams'ın bu klasik özellikleri anmakla birlikte onların bir davranış ve kalıp olarak 

zihinle irtibatlı bir biçimde bilinç spektrumunun yoğunlaşmış bir rotasının ürünü 

olduğunu belirtmesi, şamana deneyime dayalı ikinci bir bakış yolu açar: "Şamanist 

zihin, zihinsel durumların, görüntülerin ve duyguların karmaşık biçimde iç içe 

ginniş halidlı. Basit bir değişmiş zihin durumunu Şamanist zihin durumunun ta 

137 Bu elbette Lcwis-Williams'ın şaman tamnumn analitik olarak en zaytf nolculanndan birisidir. 

Eğer pman antropolojik olarak sadece geçmişte üst Paleolitik döneme veya bugün o dö­

nemde bnlıp blmış kültürlere öıgü bir lıo,no sapiens tecrübesiyse, laboratUvar ortanund.a 
yaşanan tecrübelerden çıbrsanan sonuçları nasıl adlandıracağız? Üst Palcolitik döneme 

özgü? Modern insanda sadece laboratuvar ortammda gözlemlenebilen daha arkaik bir bilinç 

lutm.anına özgü? Bilinç:ıltına özgü? Modern dö nemde bile kendisini ancak laboratuva,r 

ortamında görülebilen daha :ukai k bir kültür katmanına öıgü? Zihnin kalıp veya davranış 

obrak tesisinin ilk aşamalarına özgü? 

138 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 121-122. Burada "ruh" olank çevrilmiş kelimenin , 

aşagıdaJcj açıklanacak bir kozmojenesis için ehemmiyeti haiz olduğundan, "spirit" olduğunu 

hatırlatmalıyız. 
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keııdisi olarak ortaya atmamaya dikkat etmeliyiz". 1 w Lcwis-Wilüams'ın açıklamaıın­

da üç uzaının tekleşmesini sağlayan bir zihinsel davranış ve bilinç spcktrumu, aynı 

zamanda katmanlı bir bölünme de yaşan tılad ığından , kozmografik bir düzenlemeyi 

de beraberinde getiri r. Ancak bu kacmanl:ışma bilincin spektrum olarak bölünme­

sinin doğrudan tezahürü değildir; aksine görsel bi r uzam o larak rasarlanan bilinç 

düzeyindeki deneyim katman lan ile bir yer olarak mağaranın katmanları arasındaki 

çakışmadan neşet eder. Lewis-Williams' ın "değişmjş zihin durumunu Şamanist zihin 

durumunun ta ~ndisi olarak ortaya atmamaya dikkat ermeliyiz" uyarısını dikkate 

alarak şaman üzerinden ifade edecek olursak; davranış ve kalıp olarak zihinsel bir 

etkinliğin biünç spekcrumunda bilinçü olmaktan bilinçsiz olmaya doğru seyreden 

görüntüleri, bir yer olarak mağaranın yapısında, yani tünellerinin duvarlannda 

kendilerine bir uzam tayin ederler. Buradaki hassas nokta elbette ki "düşler ve 

ölüme yaklaşma deneyimleri" ile tanım lanan, ama "ucunda bir ı şık" da bulunan 

"tünel" deneyimidir ; bilinç spekcrumundaki bu deneyim bir yer olarak mağaraya 

girişi ve mağaranın tünellerini işaret eder. Duvar, değişmiş bir biünç durumunun 

rotasının entoptik uzarruna denk gelir; bu durumda, mağaranın girişi , uyanık bilinç 

halini otistik halden ayıran bir hat şek linde tasavvur edilir. Dolayısıyla duvar, bilinç 

spekrrumunun (sonradan her kültürün ve elbette modern kültür-ün de kendinde bir 

adlandırmaya ve tanımlamaya tabi tutacağı) sıfır noktasıdır. "Mctafor, zihin, görüntü 

ve evrenin nasıl bir araya geldiğini" 140 göstermeye çalışan Lewis-Williams, böylece 

"ilk simgesel görüntülerin çevredeki bir girdabın kenarında görüldüğü", ama aynı 

girdabın "toprakaltı alem.ine" geçişi de sağladığı bu durumu bilinç spektrumunun 

" toplumsal olarak aktanlmış kültürün bir parçası" haline gelen "yeraltı" alemini 

işaret ettiğini iddia eder. 141 Bir satıh olarak duvarın karanlık yüzüdür burası. Aynı 

şekilde, bilinç spektrumundaki görüntülerle bir olmanın getird iği bedenden aynlm~ 

ve "uçma" hissi de duvann aydınlık yüzü olarak "yer üstü"nü işaret eder. Böylece 

aynı sathın bir uzam olarak entoptik uzamla çakıştığı düşünüldüğünde ortaya çıkan 

sonuç, için dış olarak tezahürüdür : " Bir 'iç-evren' bir kozmoloji yaratmak iizere maddad 

dı'lnyaya ya,ısıtılır". 142 

Ancak bu yansıtma nasıl gerçek leşir? İçteki birtakım uzamlar, bu uzamlar arası 

fa aliyetler, bu faaliyetlerden oluşturulan bir spcktrum ve onların görüntüleri, başka 

bir alem ya da alemler meydana getirmek üzere dışa nasıl yansıtılır? Anlaşı lacağı 

üzere mağaranın coğrafi, topoloj ik özel likleri burada ana mctafordur ve mağaranın 

139 uwis-Williams. Mağaradaki Zilıiıı , s. 123. 

140 uwis-Williams, Mağaradaki Zilıitı, s. 133 : çevi ride kilçilk değişik ilk yapıldı . 

141 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zi/ıi,ı , s. 133- 134. 

142 uwis-Williınıs, Maffeıradaki Zilıiıı. s. 135 : italik eklendi. 



duvarbnna çizilen resimler de böyle bir yansıtmanın üretilmesini sağlayan unsurdur. 
Lewis-Williams bunu H-4lakoğlu'nun "suret" iyle kıyaslanabilecek, ama ondan çok 

farklı olduğu da hemen farkedilebilecek bir yolla, ilginç bir biçimde "perde" (veil) 

metaforuyla açıklar. Ancak "perde"nin yansıttığı yer, yeraltı ve yerüstü katmanlanrun 

sadece "kavramsal" olmadığını, mağara duvarlarındaki resimlerde bu katmanlann 

te:z3hür ettiğini de ileri sürer. Dolayısıyla "bu dünya" ile yeraltı ve yerüstü dünyasını 

işaret eden "ruhlar alemi" (spirit realm) arasında gerilmi~ bir arayüz olarak tasarlanan 
"perde", "kaya yüzeyinin içi ile dışı arasında mekik dokur gibi görünen" şekillerin 

yer aldığı uzamdır. "Şamanlar bu 'perdeden', bazen 'ışık ipleri' resimlerin1 izleyerek 

geçiyordu, geriye de ötedeki dünyada neler olduğuyla ilgili keşiflerle (revelation) 

dönüyordu". Bu açıdan: 

Bir başka dünyanın resimleri lolarak kaya duvarlarına çizilen resimler), maddesellik ile 
ruhanilik lspirirualiryl arasmdaki arayüz olarak, perde üzerindeki konumlan nedeniyle 
anlam ifade ediyordu. Resimlerin yerleştirildiği kaya duvan boş bir sayfa !tabula rasa) 
değil, görüntülerin bir parçasıydı ; bir anlamda görüntüleri anlamlı kılan mesnetti. Sanat 
ve evren gerçekliğin karmaşık doğası hakkında mütekabil bir ifadede birleşiyordu.Hl 

Başka bir ifadeyle, "Sanat, evren ve ruhsal [spiritual] deneyim bir bütün haline 

gel.ın¼ti". 144 Şamanlar bu sanatta baş aktör oldukları için, onların deneyimleri de 

"masalların ve mitlerin içine" işlemekle kalmamış, t0plumun da onayladığı bir 

takını ritüellerin ve güç ilişkilerinin oluşumuna yol açnuştı. 145 Sonuçta resimlerin 

sadece ressamı değil, yorumlayanı da olan şamamn yoğunlaşmış bilinç durumundaki 

deneyimlerinin katmanl~masına ve böylece yer, yeraltı ve yerüstü katmanlarının 

meydana gelmesine ve bunun toplumsal olarak kabul edilmesine dayanan mağara 

duvarlarındaki resimJer, bir "döngü" oluşturmuştu: "Görüntüler kaya duvarlara 

çizilmiş, sonra da bu resimler insanların benzer görüntüler görmelerini tetiklemiştir. 

Sonuç olarak kaya sanatı şamanların deneyimlediği zihinsel muhayyile (imaginary} 

üzerinde muhtemelen tutucu, dengeleyici bir etki yaratmıştır". 146 Lewis-Williams'ın 

başka bir bağlamda "transın evcilleştirilmesi" dediği bir husus da böyle bir toplum­

sal kabullenme üzerinden gerçekleşir1◄7 ve bu durum da horno sapi~ns'in nörolojik 

kökenli bilinç spektrumunda deneyimleyebilecekleri haller aynı olduğundan düş 

görme veya başka otistik halleri yaşamasıyla birleştiğinde, toplumun üst Paleolicik 

dönemde üçlü şamanik evrenin sadece toplumsal olarak değil, kozmografık olarak 

143 Lewis-Williams, Mağaradaki Zihirı, s. 137; çeviride küçük dcğiiiklilder yapıldı . 

144 Lcwis-Williams, Mağtmıdaki Zilıiıı, s. 144. 

145 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zilıiıı, s. 13 l ve 145. 

146 Lewis-WWfams, Mağaradaki Zilıin, s. 14 7. 

147 Lewis-WilHaıru, Mağaradaki Zilıin. s. 1 19. 
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da benimsemesine yol açar. Bundan böyle bir aşağı alem, bir satıh ve bir de yukarı 

alem vardır ve bu alemlerin oluşumunun kökeni kendisini bi r kalıp ve davranış 

olarak anatomisi benzer cinslerinden ayrıştıran lıomo sapie,ıs'in bilinç spektrumunu 

bir "perde" olarak mağara duvarlarına yansıtan şamanların tecrübelerinin simgeleri 

olan görüntülerin okunup yazılmasıyla, bu okunup yazılmamn da toplumsal olarak 

kabul edilmesiyle meydana gelmiştir. 148 Mağara lıomo snpittıs'iıı z ihni(nde)dir ve lıorno 

sapiens'in zihni de mağara(da)dır. Bunun müsebbibi olmasa da sergileyicisi de şamandır. 

Ya mağaradan çıkış ihtimali? Eğer üç katmanlı şamani evren aslında nörolojik 

kökenliyse; bu nöroloj ik köken "değişmiş bilinç durumlarm evrensel duygulannın 

[sensation) rasyonelleştirilmesi", yani "yer üstüne ve yer altına" iniş ve çıkışsa ; 

mağara duvarlarındaki görüntüler, bu tür yolculuk l arın görülcriyse; "inanç, görü 

ve evren" bu şekilde bir uzamda, ama hem kendisini uzamsal olarak anatomik 

cinslerinden aynşcımuş bir türün uzamının hem de bir spektrum gibi uzanan en­

toptik bir uzamının tekleştiril.ıniş halinin katmanlar halindeki bir ifadesi olan bir 

uzamda bir araya gelmişse ve bu haliyle hem kozmografık hem de toplumsal olarak 

"sabit" hale getirilerek, evcilleştirilerek benimsenrnişse149 ; başka türlü ifade edilir­

se, bu durumda "insanlar maddi çevrelerindeki şeylerin iki boyutlu görüntülerini 

yapmayı icat etmemiştir. Tersine, bu görüntü kavramı ve motifler dağarcığı, duvar 

resimleri veya taşınabilir görüntüler yapmalarından önce, insanların deneyimlerinin 

parçasıydı" 150 ifadesinde olduğu gibiyse; üstelik, homosapiens'in dünyasına bu şekilde 

"zaten iki boyutlu görüntüler bahşedilmiş"se ve dolayısıyla, "böyle görüntüler, 

üst düzey bilinç bağlamında, insan sinir sisteminin değişmiş bilinç durumlarının 

işleyişinin bir ürünü"yse, ancak böyle bir değişmiş bilinç bağlamJ nihayette bize 

"zihinsel görüntülerin düşünülmesi ve toplumsallaşması anlamında" şamani toplum­

lan sunuyorsa, ıs ı şaman.i toplumdan çıkıp başka bir toplum oluşturmak mümkün 

148 Lcwis-Wilüams•ta zihinden bilinç spektrumuna, bilinç spektrumund:m şamanik evrene, 

oradan ılı mağaral:mn coğrafi topolojisine uz.anan bu açıklama zincirini ılıha iyi anlamak 

için kitabındaki üç ~kü gayet yararlıdır. Birincisi kendisini bir davra111ş ve kalıp olarak zihin 

üzerinden benzeri cinslerinden ayırmış bir lıomo sapie,ıs' in yoğunlaşmış bilinç durumunun 

bilinç spcknırmundaki yerini gösterir (s. 114'teki 25 . ~ekil); ikincisi, üç katmanlı ş:urunik 

evrenin bir şek lini verir (s. 134'tcki 29. şekil); sonuncusu da ilk ikisiyle nered~ ç,akı.şaıı bir 

~ltilde bir mağar-2 ile tünelini ve tünel duvarlarını bir u nh (ya da " perde") olank alarık, bunun 

(bilinç spektrumundaki tünele giriş sathına da denk gelecek şekilde) mağara giriş sathının 

içinde kalacak alarunı yeraltı ve dışında kalacak a lanının da ycrüstü olarak nasıl aynldığını 

gösterir (s. 245 'teki 6 1. şek il). 

149 Bu özet için bkz., Lewis-Williams, Mağaradaki Zihitı, s. 152. 

150 Lewis-Willianu, Mağaradaki Zilıin, s. 174; italik aslında. 

15 J Lewis-WiJUams, Mağaradaki Zilıin , s. 181. 



müdür? Aksi takdirde homo sapitns, hep sanh, ycrüstü ve yeraltı şe1clindeki şaınani 

bir üçlü evren katmanına t.abi bir toplumsallığa bağlanıp kalmayacak mıdır? Öte 

yandan, eğer böyle bir şey mümkünse, bunu sağlayan Sokratik istiaredck.i gibi bir 
mağaradan çıkış mıdır? 

V 
O zaman başa dönelim: Bölüme, Lewis-Williams'ın Sokratik mağara istiaresini 

mağuadak.i tutsakların mağara duvarlannd.a gördükleri gölgeyi (eotoptik tünelin 

sonuna hasrettiği) ışığın bir oyunu olarak değil zihinlerinin .. gölgc"si olarak yo­

rumladığını ve böylece Sokrates'in diagramma'sını d.a kendi "bilinç spektrumu"yla 

özde~leştirdiğini belirterek başladık ve Lewis-Wil]iams'ın çözümlemelerinin, kendi 

ifadesiyle, sadece "mağaradaki insanın zihniyle sınırlı., olmayan, aynca "zihindeki 

nörolojik mağara)'l da hesaba katan"1s2 bir anlan biçimine döndüğünü gördük. Öy­

leyse, Sokracik mağara istiaresi, "mağaradaki insan zihni., ile "zihindeki nörolojik 

mağara" arasındaki ilişkiyi nasıl açıklamaktadır? Sokratik mağaranın "mağaradaki 

zihin ile jeomorfolojik mağara.lann topografyasının nasıl iç içe geçtiğ:ini'' 1SJ göste­

rebilmek açısından yeri neresidir? 

Sokratik mağara istiaresini konumlandırmak için belki de ille bakmamız gere­

ken şey, Sokrates'in philodokscs (qnA6Ôo~oç) ile philosophos (qnA6acxpoç) arasında 

yapnğı aynmd.ır. Bunlardan~ doksa (sanı) dostlarıdır ve bilgi yerine kanaatlerini 

ya da sanılannı severler: "Demek ki, bir sürü güzel şeylere bakıp ela yalın güzelliği 
görmeyen, onu görenin ardından gidemeyen, bir sürü doğru şeylere bakıp doğru­

luğun kendisini göremeyenin her şeyin üstünde tumığu sanılan vardır diyeceğiz, 

ama sanılannın arkasındaki gerçeği bilemezler". İkincisi ise, {erdem. hikmet, bilgi 

gibi ç:~itli çevirileri olan) sophia dosclarıdır ve "hep kendinin aynı kalan öz varlık­

ları seyredenler"dir. 154 Elbette bu bilindik Platoncu idealar dünyası ve tezahürler 

dünyası diye iki ayn katmana ayrılan bir evren tasavvuruna denk gelir ve ilginç bir 

biçimde Lewis-Williams'ın Üst Paleolitik dönemde zihinde y;qananbn tasarlar­

ken çizdiği tablodaki bir ikiliği (yeralo ve yerüstü ikiliğini) de en azından uzaktan 

çağrıştınr. Ancak Ha}lakoğlu gibi düşünür ve Placon'da aslında en azından mağara 

istiaresi bağlamında böyle bir ikiliğin olmadığını, plıilodoksos Üe philoscphas'un aynı 

şeyi farklı gördüğünü ya da farklı görenleri tak.ip ettiğini düşünürsek. ikilik yerine 

daha epistemik bir meseleyle karş-ı karşıya olduğumuzu farkcderiz: .. Platon'un 

152 Lcwis-Williarru, Mağan:ulaki Zilıitı, s. 192. 

153 Lcwu-Willianu, Mıığoradaki Zihin, s. 193. 

154 Pbton, Dtvln, çev. Sab~hattin Eyüpoğlu ve M. Ali Cimcoz, {Türltiyc İş Bank.ası Kültür 

Yayınları, İstanbul : 2021), s. 191. 
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q,isteme tasnifi, dünyayı ikiye ayırmaz, sadece hakiki o lan bilme türünü, o lmayan 
türünden ayırı r". m 

Dolayısıyla mesele philodoksos ile plıilosoplıos arasındaki aynmla ilgilidir. Lewis­

Williams'ın kendi bilinç spektrumuna denk bir tasvir o larak gördüğü Sokrates'in 

diagramata'sı ("iki ayrı uzunlukta, ortasından kesilmiş çizgi"si1s6) ve onun üzerine 

yerleştirilen epistemik haller, işte bu iki bilen i birbirinden ayırmak ve po/is'in muha­

fızlığını hangisinin model alması gerektiğini tespit etmek için söz ko nusu edilmişrir. 

Bu açıdan Sokratik diagramata hem doksa'ya hem de soplıia'ya özgü bilme türlerini 

hem görünür olan hem de kavranılır o lan açısından çeşidi bölümlere ay1ran, ancak 

bu aynını neredeyse Lewis-Williams' ın uyanık hal ile uyku haline, bilinçli hal Üe 

bilinçsiz hale geçişi kademelendirmesi gibi {iç içe geçecek şekilde o lmasa da) birbi­

rine temas edecek şekilde böler. Ba~ka bi r ifadeyle, dolisa'dan sopl,;a'ya doğru çizilen, 

mecazen karanlıktan aydınlığa doğru yükseliş o larak da ifade edilen hat, (Lewis­

Williams'ın "bilinç" olarak adlandırdığı bir melekenin aksine, bizatihi melekelere 

de kuvvet veren) psukhe'nin ıs7 neyi hangi surette bilebi l eceğini çizen de bir hartır 

155 Oğuz Haşlakoğlu , "Polittia Diy:ılogunda Episteme Tasnifi ve Dialekıike Metlıodos'un Anlamı", 

Felsefece içinde, s. 25. Haşlakoğlu'nun da belirttiği üzere, bu ifade Platon'da "'bir bölünmenin 

söz konusu olmadığı" anlamına gelmez; sadece Pl:ıton'un epistemesinin en azından bu bağ­

lamda ve mağara istiaresi açısından ikili bir alem fikrini içermediğini işaret eder. Platon'cbki 

"bölünme" için örneğin Timaios':ı bakmak gerekebilir. Öte yandan , burada diagraıııata 'nın nasıl 

teşkil edildiğine girmeyeceğiz . Bu konuda H~l:ıkoğlu'nun sözkonusu metnine bakılabilir. 

156 Platon, Devlet, s. 226. 

15 7 Mağara istiaresindc psııkht'rnn hayati yerini, H~lakoğlu'nun Heidegger'in Platon yorumbnnı 

eleştirisinde görmek mümkündür. Bkz., Oğuz Haşlakoğlu, "Heidegger'in 'Platon'un Hakikat 

Doktrini' Makalesi Üzerine Bir Eleştiri", Fdsejece içinde , s. 6 7-83. Haşlakoğlu, Heidegger'in 

aleılıia'ya ulaşmak için zihinde bir dönüş varsaydığını, oysa Platon'un istiarcsinde "çocukluğun­

d:ın itibaren zincire vurulu" olanın "zihin değil. "aııtrrıpos ps14klıe" olduğunu söyler. Dola)'ısıyla 

"Platon düşüncesinde psuklıe, hiçbir biçimde zihln ya da aşağı yukan ay111 anlama gelecek 

şekilde kull:ıruJan vesaire ı stılahatla izahı mümkün olmayıp, bu benzetme itibanyla 'döoü~' 

eyleminin yegane muhatabı ve imkanı olarak :ı nlaşılm::ılıd ır". Ancak Haşl:ıkoğlu'nun ~ki 

Lewis-Williams için de geçerli olduğu söylenebüecck gayet yerinde bir şekilde Heidcggcr'e 

yönelttiği eleştirinin kendisine de yöneltilip yöneltilemeyeceği sorusu açıktır. Son dö­

nemlerde antik Grek çalışm:ılanmn neredeyse en önemli kaynağına imza atan Rohde'nin 

mağara istiaresini Haşlakoğlu gibi psı,k/ıc'ye dayalı izahı nın " teolojik" olmas ı ise ilginçtir : 

"Ruhun suretinin rengarenk yanı lsamadan en yükse k İdeanın güneşine 'dönüşü', ilahiy:ıt:ı, 

tüm Varlığın ve Bilmenin aydınlık kaynağına doğru dönüşüdür". Ancak Rohdc, yine ilginç 

bir şekilde, bunu şamani bir püritenizrnlc de iza lı eder: "Bu yükseklikte, felsefi araşnrma 

aıtlıoıuiasmos'a (cezbe) dönüşür''. Bu konuya aşağıda farklı bir bağlamda döneceğiz. Bkz .. 
Erwin Rohde, Psyklıe: Yıma,ı/arda Rıılılar Kiiltii ,,e Ôliimsiizliik J,ıa ııcı, çev. Ôzgüç Orhan. 

(Pinhan Yayıncılık. İstanbul: 2020), s. 416. 



ve bu nedenle her bilme faaliyetinin karşısma ona denk bir bilinen yerleştirilir. En 

üst noktada psukhe'nin annması ya da katlıarsis'i için temaşa edileceği şey ise, hakikat 

olarak çevirebileceğimiz ve tezahürlerin arkasında saklı kalan ("hep kendinin aynı 

kalan öz varlıklar" olan) aletlıia'dır. 

Sokratik mağara istiaresi işte bu episteme türlerinin de bir istiaresidir: "Haki­

katin suretine maruz bırakılarak durumları kendilerinden gizlenen kitleler, mağara 

duvarlarında kendilerine seyTettiri len gölgelerini, arkalarından yansıyan mağaradaki 

ışık kaynağına (yanan büyükçe ateş) bağlı olarak ortak bir müteşekkil suret olarak 

hakiki sandıklarında, gölge oyununun iş levi de ortaya çıkar; zincirlenmek suretiyle 

tutsak düştükleri yeraltı mağarasının varLğından habersiz, kendilerini zaten dışarıda 

ve hür zannetmeleri". 158 Demek ki mağara istiaresi bir sanının ya da doksa'run ve 

doksa'dan çıkış imkanının istiaresidir ve böyle bir istiareye başvurulmasının nedeni de 

mağaradan çıkış yolunu göstermektir. Yani Platon'un istiaresinde mağaradan çıkılır 

ve "gölge" nin asıl kaynağı müşahede edilebilir; ph ilodoksos da böylece plıilosoplıos olur. 

Lewis-Williams'm yorumunda ise mağara bizatihi zihin(de) ve zihin de mağara(da) 

olduğundan, çıkış mümkün değildir. Zihin ile mağara, belki Haşlakoğlu1nun çizgi 

ile sureti gibi, iç içedir. H omo sapiens, ancak değişntiş bilinç durumlarına girebilir ve 

bilinç durumlarına göre zihinsel görüntüler (ya da H~lakoğlu gibi ifade edersek, 

suretler) teşkil edebilir. İşte bu yüzden şaman, lıomo sapiens'in ccevrensel nörolojik 

mirası"nın bir sonucu olarak, ccyalnızca, Orta Asya gibi coğrafi bir kaynaktan yayılma 

sonucu" var değildir. Ginzburg'ta ci smaniliğe ve Haşlakoğlu'nda çizgiye içkin olan 

şaman, Lcwis-Williams'ta da z ihne içkindir ve bu içkinlik nedeniyle vardır. Dolayısıyla 

"tarihsel olarak kaydedilmiş" benzer "temel özelliklere sahip" olabilse de kültürel 

herhangi bir şamanizmle "özdeş" değildir. 159 Bu antropolojinin şamarııdır ve nörolojik 

olarak evrensel bir kaynağı lıaizdir, etnografyanın şa,narıı değildir. Antropolojinirı şamanı icat 

edilir, etnografyanın şamanı ise kqfedi/ir. 

Ancak mağaradan Ç1kış olmasa da mağara ile zihin özdeşliği başka bir açıdan da 

ehemmiyeti haizdir : Mağara aynı zamanda katmanlı ruhlar aleminin de temsilidir. 

Bu, Üst Palcolitik dönem bilinç spektrumun yol açtığı entoptik görüntüler ile 

bunlann mağara duvarlanndaki "perde"ye yansıtılan temsillerinin, "maddi dün­

yaya ait şeyleri değil'', "zihinsel görüntüleri temsil" ettiği anlamına gelir. Yani, 

µmani evren tasanrru ve ondan türeyen "ruhani" (spiritual) deneyimler, mağarada 

"topografik somutluk" kazanmaktadır. Böylece "Üst Paleolitik dönem insanla□ 

için bir mağaraya girmek, ruhlar dünyasma girmek" anlamına gelir. Aynı alem, 

158 H~lakoğlu, "Hafızanın Çölünde Bir Doğum Sanem: An-a-nıne.si.s", s. 11 7-1 18. 

159 Lcwis-Williams, Mağaradaki Zihin, s. 193-194. 
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154 
aynı zamanda zihin(de) de olduğundan bu dönem insanları, Platon'un mağara i5ti­

aresindek.i "Sokrates'in birbirleriyle konuşabilen ama yalnızca birbirlerinin geçen 

gölgelerle ilgiü görüşlerini onaylayan tutsakları gibidir". Başka bir ifadeyle, "ilk 

ressamlar .. da olan şamanların mağara duvarlarına çizdiği resimler, sadece hayali bir 

dünya değildir, "'somut ve maddi olarak orada"dır; hem zihin(de)dir hem de or:ıda, 

maddi dünyada olan mağara(da)dır. 

Bu özdeşliğin başka bir uzantısı, Lewis-Williams'ın (Haşlakoğlu'nun ifadeleriyle 

söylersek) Sokrates'in psukhe'nin "hakikat"e saflaşarak yükselmesini tasvir ettiği ... 

diagramma'yı "zihin durumlarını temsil" eden bir çizelge olarak anlamasıdır : "En 

üste zeka, sonra akıl yürütme (anlayış), sonra inanma {inanç) ve çizginin en altında 

da sanrı (düşleme) vardır". Üstelik şunu da ekler: Mağara duvarlarına çizimleri ilk 
gerçekleştiren "Üst Paleolitik dönem insanları [yani şamanlar], yirmi birinci yüzyıJ 

insanları gibi Sokrates'in çizgisi üzerinde hareket ediyordu". Aynı hat üzerindeki bu 

benzerliğin ilginç neticesi, sadece mağaradan çıkışın hiç gerçekleşememesi değildir. 

"Mağaradaki zihin ile zihindeki mağara birbirinden ayrılamaz" durumundadır, peki 
ama ayrılan nedir? Sadece "bilinç spektrumu" içinde gerçekleşen farklılıknr: "Biz 

mağaralara zihinlerimiz Sokrates'in çizgisinin en üst düzeyindeyken giriyoruz, on­

ların [şamanların meydana getirdiği bir kozmografık dünyada yaşayan Üst Paleoürik 

dönem insanlannın] zihinleri inanç ve yanılsamayla işliyordu". 160 

Böylece Platon'un philodoksos ile philosophos arasındaki farkı göstermek, polis'in 

bunlardan kimi muhafızı olarak model alması gerektiğini işaret etmek ve (aslında 

nefs diye de çevirebileceğimiz , Freud'da da "ego" ya da "ben"e denk gelecek bir 

biçimde yer edinen) kimin psukhe'sini armdınrarak ve böylece mağaradan çıkarak 

hakikati görünür dünyanın gelip geçici tezahürleriyle değil, olduğu haliyle temaşa 

etme kuvvetini sahnelediğini sergilemek için bir örnek olarak kullandığı istiare, 

Lewis-Williams'ta lıomo sapiens'in daha ortaya çıkışında bütünüyle sahip olduğu 

bir bilinç spektrumunun farklı uçlan arasındak i tarihsel ve yatay bir uzanımına 

dönüştürülür. Bu, o dönem insanlarının neden şamani evrene inandıklannı, ama 

bilinç spektrumunun en üst düzeyinden zihinsel görüntü alemine giren bugünün 

insanlarının neden artık bu tür yanı lsamalara kendilerini kaptırmadıklarını da gös­

terir. Zihin mağara(da)dır ve mağara da zihin(de)di r, ama bilinç artık uyanık ve 

aydınlıktır, en halüsinojen durumlarında dahi. Çünkü bilinç spektrumunun en üst 

seviyesi olan, ancak Platon'daki anlammı hiç de karşılamadığı görülecek zihnin bir 

tür işleyişi olarak "zeka" homo sapiens tarihinin son dönemleri için aruk başka bir 

kozmografya çizmektedir. 

160 Lcwb-Will lanu, MaJaradaki Zihin , s. 214. 



Dolayısıyla modern dönem homo sapiens'i kadar zihin sahibi varlıklar olsa da 

bilinç spekmımu en az modern homo sapiens kadar işler olan üst Paleoliti.k dönem 

lıomo sapims'inin anlaşılması için kilit rol oynayan şamanı, önce zihin ve bilirıf açısın­

dan lttmumlandınnadan anlamak pek de mümkün tkğildir. Bu şaman, tıpkı dilbilimin 

çeşitli dil aileleri alanda topladığı çeşitli dillerdeki cari kelimelerin zamanda geriye 

~ınabilen en eski ortak köklerinin aslında fiilen hiç konuşulmamıt, yine de o ol­

masa cari kelimelerin de anlamsız kalabileceği kabulüyle kurguladığı (ve etimoloji 

sözlü"1erindc • işareti başa konul.ırak gösterilen) kök kelimeler gibi, tarihsel olarak 

zamanda en geriye taşınabilen, anu (etnografık çalışmaların menzili ~da) fıilen 

v:ı.rolup olmadığı söylenemeyecek (çocukluk ya da yabanıllığa benzer şekilde) bir leök 
fail olarak kurgulanmıştır. Böyle bir kök fail olmadan, antropoloji, nörolojik açıklama 

tarzında da tıpkı çizgi fılmJerdeki "yaptığının farkına varmadığı müddetçe boşlukta 

yürüyebilen, farkına vardığında (yani bu durumu deneyimlediğinde) ise çaresizce 

yere düşen o tipler" 161 gibi kalakalır. Antropolojik makinanırı homo sapiens'i şaman 

olmadan bopukuı ~ durur. 162 

Bu şaman figürü, izah tarzlarının farklılıklarına rağmen, Ginzburg'un cisma­

niliği ya da Haşlakoğlu•nun ontolojik ilkesi ile üretilen şamana tam da bu açıdan 

benzer : Antropolojik şaman figürü, Ginzburg'te cismaniliğin her türlü ötesinin, 

Haşlakoğlu'nda bilinçli ile bilinçsizin okur yazarlığının ve Lcwis-Williams'ta da 

yeraltı ve ycrüstü alemlerin zihinsel görüntülerinin soyutlanabilmcs:i için elzemdir. 

Tarihte böyk bir şamanın ııar olup olmadığından bağımsız olarak. 

B. ŞAMANIN ETNOGRAFIK KEŞFi 

1. Teolojiden Esteti~e Şamanlık 

Lcwis-William.s'ın zihni tasarlarken Oescartcs\n cogito'sunuo öngördüğü bir ra 

extmsa ve res cogitans ikiliğini: "Zihin, öyle görünüyor ki, felsefe masasına yatınlıp 

tanımlanmaya ve betimlenmeye ... uygun değildir" diyerek beyne dayalı bir zihin­

sel görüntü ve bilinç anlayışı çerçevesinde nasıl reddettiğini; ayw şeyleri zihne ve 

bilince dayalı bir kök şaman anlayışı için nasıl kullanclığıw gördük. m Ancak onun 

161 Agamben, Çoculth.Jt w Tarih, s. 25. 

162 Buradni "anttoplojik m~kina" ifadesini Agambcn'dcn alıyorum. Bb., Giorgio Aga.mbca, 

Açıldık: insan ıııt Hayvan, çcv. M. Mine Çilingiroğlu, (YKY, İst~nbul: 2008), s. 35. 

163 Lcwis-Williams'ın bu rcdddiycsinin Richard Rorty'nin zihnin doğayı temsil eden bir .. ayna" 
ol.oudığını; böyle bir .. ayna" temsili için i~t edilen iç unmclan ~ UllDU geçi1 yapnurun 

sorunlu olduğunu da gösteren te-zlcriylc kıy.aslanması ilginç olurdu. Hem de um da rc<ldct­

riği bir iç uzam olarak zihni, ıama_nlık üzerinden "iç-evren" ve onun nuddi topografyalara 

yansıulması ve zihinsel temsilleri ile açıkladığı göz önüne alındığında. Anca.k bu ayn bir 
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benzer şekilde kutsal-profan şeklindek i bir tasnife de denk gelen "doğa ile doğaüstü" 

tasnifini reddetmesi şamanik evrenini nasıl tarif edeceğimiz sorusunu ortaya çıka­

rı r : Eğer "doğa ile doğaüstü arasındaki herhangi bir ikilik muhtemelen geleneksel 

avcı-toplayıcı topluluklar üzerine Batı lıların yapıştırdığı bir yafta" 1M ise bu yafta 
neden ve nastl yapıştırılmıştır? Özellikle Lewis-Williams'ta dok.sa düzeyinde k2lan 

şamani evren tasavvurlarının bir biçimde forklı şekillere bürünerek devam eden bir 

"din" tasavvurunu da ürettiği düşünüldüğünde! Başka bir şekilde ifade edersek, 

eğer kök şaman anlayışının i nşasında ve ona benzer başka inşala rda doğa-doğaüstü 

gibi ikilikler yoksa, Batılılar niye "geleneksel avcı-toplayıcı to pluluklar üzerine" 

ve dolayısıyla şamani evrene böyle bir ikilik yaftası yapışurma gereği duymuştur? 

Bu soruya cevap verirken şu varsayımdan yola çı kacağız: Şama,ı antropolojik nu1-

kinanırı işleyehilm~i için icat edilmiş bir figı1rdı1r, aııcak bu icar oııım Aydııı/a,ımacı ktqitıdeıı 

sonra gelir. Yani, şama,ı ö,ıce keıfedilmiş, sonra aıırropolojik olarak icat edilmiştir. Ancak bu 

varsayım, hemen zannedileceği gibi, Aydınlanma döneminde Avrupalı maceracıların, 

sonra da bilimadamlannın farklı dünyabra açı larak farklı topluluklara dair gözlem 

yapma imkanı bulduğu, şamanın da bu farklı topluluklarda bizatihi gözlemJene­

rek keşfedilmiş bir şey olduğu anlamına gelmez. Aksine, böyle bir yerinde gözlem 

süreci varsa da şaman, tam da Aydın lanma kozmografyasının kendisini soyudaması 

için gerekli olan unsurları içerdiği için, yani zorunluluktan dolayı keşfedilmiştir. 

Dolayısıyla an tropolojik makinanın icadından ö nce Bau'da şamanın keşfinin hangi 

ihtiyaca binae,ı gerçekleştirildiğine, Lcwis-Williams'ı iz leyerek (bire bir aynı şeyi 

söylemeseler de en azından biçim olarak benzer olduklarından , Ginzburg'ta cis­

manilik ve ötesi, Haşlakoğlu'nda da bilinç ile bi)jnçsiz ayrımı için de bir benzeri 

yapı labilecek 165
) doğa-doğaüstü ayrı mının, Lewis-Williams' ın iddiasıyla, Batılıların 

bir yaftası olduğunu da gözeterek, bakmak gerekebilir. 

Jack Goody, İngiliz etnologların başka diyarlardaki "akrabalık" sistemlerini 

incelemesinin "diğer toplumlara ilişkin yapılan araştırmalar ışığrnda çağdaş İngiliz 

mesele olduğundan Lcwis-Williams'ın çözümlemelerinde Desc:ı rtes'in nerede ve nasıl yeniden 

uretiJdiği sorusunun açık bir soru olduğunu dn işaret ederek ona sadece dikkat çekmekle 

yetiniyoruz. Bkz., Rich:ırd Ro rty, Felsefe ve Doğarım Ayııası, çev. Funda Günsoy, (Dergih 

Yayın ları, İstanbul : 2022) . 

164 Lewis-Williams, Mağaradaki Zilı irı . s. 154. 

165 Ginzburg'un ruınanjlik ile ötesi bir parça dot,ı-dog.ıüstü {y:ı da onun ~kabir biçimi, kutsal 

ve profan) ayrımına mündemiçtir; b ilinç ve bilinçsiz ikiliğinin bir a_rkeolojisi ise, çalışmasına 

µmanlara da atfedUen "ilkel şifocılıkta incelikli terapi tekniklerinin varbğının izlerini" görerek 

bunun bilinçd ı şı terapi tekniklerinin evrimindeki yerini ar.ışnrarak bir "bilinçdııı" tarihi ~n 

Ellenbcrger'in çalışması izlenerek çıkanlabilir. Bkz., Hcnri F. Ellcnberger, Bilinp/yınm Kqfi: 

Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ııt Eıırimi. çev. Ebru Kılıç, (AJbaraka Yayınlan. İstınbul : 202 1). 



'aile' k_avraınımn farkL çağrış ı mlarını aynştırdıktan sonra, karşılaşnrmalı analiz 

için bu ve benzeri kavramlara daha sınırlı ve teknik bir anlam verme üzerinden" 

başladığını ileri sürer. 166 Benzer şekilde, Eski Toplum adlı eseriyle antropolojik ilkel 

toplumlarda soy ve boy tasniflerini ve buna dayalı olarak yönetimselliğin gelişimini 

uygarlığa kadar izleyerek klasik antropolojiye kavram setini Marx ve Engels'in bile 

çözümlemelerinde kullanacağı derecede armağan eden L. Henry Morgan'ın bütün 

çalışmasının hem Amerika'daki Avrupalının kendi "maneviyat"ım (spiritualıry) 

tesis etmesi hem de İç Savaş koşullarındaki dağınıklığa çare arayan bir mülkiyet 

ilişkilerinin oluşturulması bağlamında okunabileceği iddia edi1ir. 167 Franz Steiner, 

Polenez di11erine aitken neredeyse Barılı " teknik" bir tabir haline gelen .. tabu" kav­

ramınm nasıl Viktoryen dönemi İngiltcrc'sinin ihtiya~larma hitap eden bir şekilde 

kullanıldığını ve buna binaen nasıl teknik bir kavram haline geldiğini gösterir. 168 

Bu tür iddialann daha ilginci ise, Alım Darını okuyan ve etnolojik çalışmaları 

bugün dahi etkilemeyi sürdüren bu eser konusunda yazdığı notları bulunan Ludwig 

Wittgenstein'ın James George Frazer hakkındaki iddiasıdır : "Frazer'de bulduğumuz 

manevi [spiriıual; seelichen) hayat ne kadar da dardır! Döneminin İngiliz hayatından 

daha farklı bir hayat1 kavramanın imkansızlığı d.a bu nedenledir!" Ginzburg'un farklı 

dönemlerde ve farklı coğrafyalarda görülen farklı esrime tekniklerini anlamlandırmak 

için "aile benzerlikleri'' kavramına başvurduğunu gördüğümüz Wittgenstein, "Frazer'io 

açıkwnalannın nasıl da yanıJncı olduğu, sanının, pekala kişinin ilkel uygulamalan 

bizatihi kendisinin icat edebileceği ve bunlar gerçekte başka bir yerde bulanamazsa bu­

nun şans eseri olacağı olgusundan anlaşılabilir" de der.169 Başka bir ifadeyle, "Frazer'in 

166 Jack Goody. Mit, lütüel Söz, çev. Damla Sezgi, (Küre Yayınlan, İstanbul: 2017), s. 25. 
167 Bk:z.,John Lardas Modern, S«ıılarism iıı A,ıtebellum Aınmaı, (Universiry of Cbicago Prcs.s, 

Chicago: 201 t). s. 183-238. 
168 Franz Sttiuer, Taboo, (Penguin Books, MidcUesex: 1967). 
169 Wittgenstein 'ın ifadesinin en azından bağlamımız açmnd4n bir örneğini Elude'dc de buluruz. 

Eliade, "arkaik düny:ı .. da.k.i "kutsal" anlayışını açıklarken, "dindışı" kavr:mıı.M dı başvurur. 

Ona göre "dindış1", "mitsel anlamı olmayan, yani örnek modelleri olmayan etlcinlikJer"dir. 

Ama hemen ekler: Aslında "dindışı", "uzun bir k:utcllıkt:an yoksunl=4umu sürecine nuruz 
kalıp modem toplumlarda 'dindışı' ctkinlil<lcrc dönüştül<lcri için" böyle adJ:ındınJm~­

tadırlar. Oysa "arkaik dünya"da böyle bir şey yoktur. Buna "dans''ı örnek verir. Modem 
dünya için sanki "dindliı" görünen bu etkinlik, aslında .. arkaik dünya"cu "kutul"dı. Başka 
bir if:adcyle , .. bunl:mn insan-dışı bir modcü" vardı ve bu model. pek çok ~nlde meydana 

gelmiş olabilirdi". E)fade burada bolca totemik, mink veya lcü)rik örnekler verir. Örnekleri, 

anca Mısır'dan Greklere, Cermenlerden Hintlilere. Hıristiyanlıktan Br.ahmanizmc, Ok-ya­

mısya kabilelerinden KızLlderililcre neredeyse hiç boşluk bınkmay:ıcak. ~lildc u_uwr ve 
"ômckJer kolayl ıkla çoğaltılabilir" diye de ekler. Bu örneklerde sıralanan "lruwl" öyk bir 
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açıklamaları, eğer nihayette kendimizdeki bir temayüle çekici gelmiyorsa, hiç de açık­

lama olmayacaktır". Üstelik, "Frazcr'in ilkel uygulamalara dair açıklamaları, bizatihi bu 

uygulamaların anlamından çok daha kabadı r". 1 10 Öyleyse, Wittgenstcin'ın antropoloji 

ve etnografya konusundaki gözlemlerinin derinliklerine dalmadan sormak gerekirse: 

Batı lı şaman kavrayış ı içinde de benzer bir durum söz konusu o labilir mi? Şaman 

dönemin ihtiyaçlarına ve duyulan eğilimlere (incHnation; neigung) göre antropolojik 

ınakina vasıtasıyla icat edilmeden bile önce Aydınlanma ekseninde keşfedilmiş olabilir 

mi? Olabilirse niye, hangi ihtiyaca binaen, nasıl ve hangi veçheleriyle keşfedilmiştir? 

Burada hemen bir açıklama yapmamız gerek: Amacuruz, Aydınlanma döneminde 

ortaya çıkan ve akla hemen Rousseau gibilerinde görülebilecek "soylu vahşi" kate­

gorisi çerçevesinde bir açıklama yapmak değil. Elbette böyle bir kategorinin bizatihi 

kendisi bile, "soylu vahşi"nin nasıl tarif edildiğinden ve nasıl Avrupalının b~ka di­

yarlara açıJmasıyla alakalı olarak kurgulandığı gibi mutat bir yönelimden ziyade, o 

dönemde Aydınlanma düşüncesinin bizatilı i kendi içiııde ne olduğunu anlamaya dönük 

bir çalışma halini alabüir. 171 Ancak burada yapmaya çalıştığımız şey, belki bunun bir 

uzannsı olarak değerlendirilebilecek başka bir şey: Örneğin neden Lewis-Williarns 

gibi bir antropolog, zihin ve bilinç gibi beşeri melekeleri tarif ederken şamana ihtiyaç 

duymuştur? Soruyu böyle sorunca, şamanizmde olduğu varsayılan doğa-doğaüstü, 

kutsa1-dindışı, gök-yer gibi ikilikleri Batılılann yaftası diye ad landırması sorumuzun 

erimi içine girer; çünkü bunlar şamanla bağlantılı olarak onaya çıkmıştır. Başka bir 

ifadeyle, bizatihi şaman, Lewis-Williams'ın ortaya çıkan ikilik leri Ban lı yafta diye 

~eydir ki böylece "bir dans her zaman arketip olan bir hareketi taklit eder ya da mitsel bir 

aru anar" hükmünü sorgulayabilecek neredeyse hiçbir alan kalmaz. Bu durumda Eliadc'nin 

hükmünü doğrulamayacak bir "örnek" bulamamak, Wittgenstcin'ın ifadesiyle, ancak "fanS 

eseri" bir hale gelir. Nihayette her şey onu doğrular. Ancak asıl soru, yanj neye "kutsal", 

neye de "dindışı" dendiği sorusu da böylece sorgulanamaz hale gelir ; çünkü "mü,cl anlamı 

olmayan, yani örnek modelleri olmayan etkinlikler" bulmak neredeyse imkansızdır. O za­

man '-'dlndış1" kavramı nasıl oruya çıkmıştır? Elıade'nin buna cevabı "modern toplumlarda" 

şekUndeki zamansal bir süreci içeren cevap olduğundan, bir dansın arketipik bir hareketin 

"zamanı"nı yeniden güncellenmesi" şeklindeki tanımında bunun bir yeri olması gercldr. 

Oysa Eliade'de "dindışı"nın bile arketipsel bir modeli olduğu ccvabıııda11 başka bir cevap 

vcremeyec~ görülür ve böyle bir sorgu lamanın aslında antropolojik, etnografik ya da mi­

tolojik ç:ılışmaların kendisine yöneltmesi gerektiği düşüncesine neredeyse hiç rastlanmaz. 

Bkz .. Eliade, E~J; Dönfll Miti. s. 42-48. 

170 Ludwig Wittgcnstein, Tlıt Mythology iıı Oıır Latıgııagt: &morlu on Fra:ur 's Go/Je,ı Bough, çev. 

Stcphan PalmJe, der. Giov:mni da Col ve Stephan Palmie. (HAU Books, Chlcago: 2018), s. 

38, 40 ve 44. 
171 Böyle bir ça]Jşma için bkz., Tony C. Brown, Tlıe Primiti~, ılıe Atstlıttic, and ıhe Saııage : An 

Enliglıtaımnıt Probltmatic, (Universlty of Ml nncsota Prcss, Minneapolls: 20 12). 



adlandınn.ı.sını iptal ve Lcwis-Williams'a da aynı yaftayı iade eder. Bunun nedeni, 

gördüğümüz üzere, Lcwis-Williams, Banh yaftada dış.arda bir yerde olduğu varsayılan 

ikilikleri, bu kez zihinde ve bilinçte yerıiderı üretmesidir. Dolayısıyla, amacımJZ bu yer 

değiştinniş ikiliklerin hangi ihtiyaca karşı lık geldjğini araştırma.kor. 112 

Ginzburg, henüz şamanın ve şamanlığın bHinmediği, özellikle avcı-toplayıcı ol­

dulclan varsayılan carih öncesi veya tarihsel topluluklardaki esrime uygulamaları ve 

teknikleri için de şamanizm gibi genel bir adlandınlmanm henüz ortaya çıkmadığ1 

dönemlerdeki çeşitli seyahatler vasıtasıyla "Avrupa'nın şamanları (yemden) keşfi"nin 

izlerini çıkarmaya çalıştığı bir makalesine, 1565 'te Venedik'te yayınlanmış bir kicapta 

Hispanyola adasından aktarılan gözlemlerle başlar. La lıistoria del mondo nuovo adını 

C4Ştyan ve birçok kez yeniden basılan veya çevrilen kitap, Milanolu Girolamo Benzoni 

adh birisinin ondört yıl boyunca okyanusun ötesinde "yeni keşfedilmiş ada1ar ile 

denizler"e yapağı bir dizi yolculuğun seyahatnam.esidir. m Benzoru, Ginzburg'un 

alıntıladığı pasajda, ada sakinlerin veya İspanyolların Etiyopya'dan getirdiği kölelerin 

saygı gösterdikleri bir ağaçtan bahseder. Yapraklan kururulup bir çubuğun içine 

yerleştirildikten sonra çubuğun bir ucunun yakıldığı ve diğer ucunun da ağza gö­

rürülerek dumanının içe çekildiği bir sahneyi anlatan Benzoni, dumanın çekenlere 

"zevk., verdiğinj, ancak sonunda "bütün duyguları"m yitirdiklerini ve nihayette 

"sanki ölü gibi" yere düştüklerini aktarır. Sadece bu adada değil, Guatemala ve 

Nikaragua'da da karşılaştığı bir manzaradır bu ve bitkisine "Meksika dilinde cobacco 

deailen" bu duman, ona göre, uşeytanın [devil) ne kadar zararlı ve kötü bir zehri"dir. 

Gwzberg, Benzoni'nin şeytan işi addettiği "duman,,ın başka bir yanına cb dikkat 

çektiğini belirtir: Tutün, "yerü doktorlar tarafından sağaltıcı amaçlarla" lrullanı.l.makta, 

172 Bununla bağlantılı başka bir mesele de, Batı tahayyülündclti şamanizmi Ban'daki bir takım 

yeni spiritücl almnlann gelişmesi bağlamında ele alan çalışmalann şamanizmi "soylu vahş-i"ylc 

aynı soydan olan "ilkelin gü:zelliği''nin keşfi bağlamından farklı bir bağlama ycrlC1tirmeyc 

çalıımakar. Örneğin Andrei A. Znamenski, altbaşlığı "Batt tahayyülünde Şamanizm" olan 

çalışmasına Alaska'da karşıla~nğı iyi eğitimli, statü sahibi, bilimsel ve kozmopolit dünyaya 

açılc, üstelik Y~udi-Hıristiyan mirastan gelen bazı BanWarın ~nizme niye ilgi duyduk­

lannı sorarak başbr ve böylece "Avrupalı ve Amerikalı arayışçılano arkaik esrime teknikle­

rini manevi [spiritual] uygulama olarak takip etmcleri"nin peşine düşer. Böylece Baa'daki 
pmanist tahayyülü "giderek artan antirnodcm hissiyat"a bağlar. Bkz., Andrei A. Znamcnslu, 

Tlu &auty of t~ Primiti~: Shanuıni.sm and the Wmmı lmagirıation, (Oxford University Pre-ss, 

Oxford: 2007). s. vii-xv. 
173 Carlo Ginzburg, "The Europeans Discover (or Rediscover) the Shamans", Thrtaıls and Tnıas 

içinde, s. 83. Bu makalenin İtalyanca orij inalinin 1992'dc yayınlandığmı hatırlatalım. 
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ama tütünü ku llanan ya da ondan "zehirlenen" hastalar, duyuları yerine gelince, 

"ilahlarm toplantısından, yüce görülerden, binlerce [ başka j şeyden" bahsetmektedir. 

Bundan birkaç yıl sonra, Sevilla lı bir doktor olan Nicolas Monardi de tütünden 

benzeri olumsuz özelliklerle bahseder. Ona göre de tütün kullanan "sanki ölü 

gibi" 17
" yere yatmakta, üstelik "fanteziler ve yanılsamalar" görmektedirler. O da 

bunu, "düzenbaz olan ve bitkinin gücünü bilen Şcytan"ın işi olarak görür. Şeytan, 

"Indios'a tütünün erdemlerini öğretmiş ve tütün kullanmakla oluşan hayaller ve 

fantezilerle onları tuzağa düşürmüştür". 175 

Ginzburg, yeni keşfedilmeye başlanmış diyarlarda rastlanan uyuşturucu özel­

liğini haiz bir bitki olarak "tütün"e karşı bugün de hala devam eden bu tutumun 

izah edilmeye muhtaç olduğunu düşünür ve bir "filtre"den de bahseder: Genelde 

okyanusun ötesindeki topraklardaki "hayvanları, bitkileri ve adecleri" aktaran 

seyahatnamelerde, "kültürel bir öge, bir fi ltre ... , nasıl işlediği büyük oranda 

gözümüzden kaçsa da devreye girer". 176 "Kültürel unsur" olarak "filtre" aslında 

karşılıkh gibi görünür. Örneğin yerliler de Avrupalılar tarafından topraklarına 

getirilen "şarap~' ve benzeri alkollü içeceklerden şi kayet etmektedir. Daha ön­

ceden bilmedikleri alkolün aşırı kullanınundan dolayı yer}jlerin arasında ölüm 

oranı artmıştır ve bu nedenle AvrupaWardan, krallannın topraklarına alkolün 

sokulmasını yasaklamasını bile isterler. 177 Öyleyse "şarap" ile "tütün" karşılıklı 

kültürel birer "filtre" midir? 178 

174 Gloria Flaherty, "sanki ölü gibi" ifadesinin yanında, "ölü gibi uyumak" ya da "bilinçsizlik 

ve güçsüzlük krizi" ifadelerinin onsckizinci yüzyıl sey:ıhatnamelerinde sık sık görüldüğüne 

dikkat çeker. Bkz., Gloria Flahcrty, Slıamaııism a,ıJ the Eighteroılı Cencury, {Princeton Uni­

vcrsity Press, Princet0n: 1992), s. 11. 

175 Ginzburg, "Thc Europeans Discovcr (or Rediscover) the Shamans". s. 85. 

176 Ginzburg, .. The Europeans Discovcr (or Rediscover) tbc Shamans", s. 86. 

177 Ginzburg, "The Europeans Discover (or Rediscover) the Shamans", s. 86-87. 

178 "Odysser'de, aşın şarap tüketiminin ate'ye neden olduğu söylendiği doğrudur; ne var ki ima, 

muhtemelen au'nin 'doğal olarak' üretilebildiğine değil, şarabın kendisinde doğ2üstü vey:ı 

demonik birşcyler olduğunadır. Bu özgül örnek dışında, ate'yi üreten failler, muayyen hale 

geldikleri yerlerde, her zaman doğaüstü varlıkfar olarak görülür" der Greklerde irrasyond 

k.onusuncb yazdığı bir eserinde E. R. Dodds. Ate burada , ilahların aklını başından alank 

kişiye musallat ettiği bir ruh halidir. Dodds şarap gibi bir takım maddelerin alınmasında 

hasıl olamayan, ilahJarm verdiği are'yc "psişik ınühahale" adını verir. Aşağıda kendisine 

aynca döneceğimiz bu eser için bkz., E. R . Dodds, The Greeks aııd rlıe lrraıioııal, (Univerliry 

of Caüfom~ Prcss, Berkclcy: t 962), s. 5. Bu kitabın Türkçe çevirisi yayınlanmı$tır. Bkz .. 

E. R . Dodds, Aııtik Yıınaııistaıı'da Rasyonel ve lrrasyoııel, çev. Ahmet Demirh:an, (A.lbanka 

YayınJarı. İstanbul : 2023). Ancak bölüm çevirinin yayımndan önce yazıldığı için burad2 

orijinaune atıf vermeyi sürdüreceğiz. 



Ginzburg'un başlangıçta hayli na if görünen anlaası bu noktadan itibaren yön 

dcğ~ririr ve "6ltrc"yi hem tarihsel derinlik hem de coğrafi uzam anlamında yaymaya 

~lar. Avnıpalılann scyahatnamelcrinde, tütün d1şında başka uyuşturucu bitkiler 

de vardır, özellikle koka, marihuana ve afyon. Ancak bunlar, seyahamamelcrdc ve 

kültürel alımlamada daha sere uyuşturucu özelliklerine rağmen tütün kadar şeytani 

ve kötü olarak addedilmem.iş, hatta "ahlaki ya da dini kınama olmadan, nötr, nesnel 

bir conla zik.rcdilmişrir". İşte Ginzburg'un araşnnnas1 asıl "fıltrc"yi burada bulur: 

"Onsekizinci yüzyıl Avrupalı scyyahlan arasında bu uyuşturucu maddeler niye 

farklı tepkilere yol açmışnr"?179 Başka bir ifadeyle, niye yerliler arasında benzeri 

özellikleri haiz koka, marihuana ya da afyon değil de tütün şeytani ve kötü olarak 

nhelendirilmiştir ve bugün de göz leınleyebilcceğimiz üzere, türün olabildiğince 

zemmedilirken en azından hafif addedilen uyuşturucuların kullanuru serbest bıra­

kılmaya çalışılmaktadır?180 Batı lıların mağara duvan(nda) da olan zihinlerine niye 

tütün, diğer uyuşturucu özellikleri de olan bitkilerden farklı yansımıştır? Tütün 

hangi .. filtre"den geçememiştir? 

Soruya ilk bakışta AvrupaWann "tütün"ün "şeytani" amaçlar için kullanıldığına 

dair bir sanıya sahip oldukları cevabı verilebilır, ancak Ginzburg'un araşnrm.as:ı 

bu tür sorularla birlikte coğrafi seyahatnamelere yeniden dönerek bu samnıa da 

arkasında neyin yatnğını sorgulamaya dönüşür. Kendisinin çalışmasından önce 

ya1,nlandığından muhtemelen Benzoni'nin de bildiği 1535 tarihli Gionzalo Fer­

nandez de Oviedo'nun His-coria y ,ıacural de las Indias adlı bir çalışmasında, tarihsel ve 

coğrafi olarak geriye doğru izlenebilecek bir pasaja dik.kat çeker. Oviedo, yerhlcrin 

bazen "fiziksel acı"yı gidermek için başvurduk lan tütünü sadece kullanım amaçlı 

değil. "kutsal" olarak gördükleri için yetiştird iğini belirtmektedir ve bir yerde onu 

Trakyahlann meşum bir adetiyle kıyaslamaktadır: .. Bu bağlamda, Trakya sakinleri 

~r.ıfından, başka cezaya müteallik cürümlerle birlikte uygulanan meşum ve kötü bir 

alışkanlığı banrlatmak yerinde görünüyor". Oviedo'nun Avila piskoposu İspanyol 

bir ilahiyatçısı olan Abulensis'tcn aktardığı bu alışkanl ık şudur: Trakyalıl~ kadın 

erkek birlikte kanldıklan, .. sarhoş olmaya çalışarak veya sarhoş olmuş taklidi yapa­

rak, yemek yemek için ateşin etrafında toplanma adeti vardır; şarapları olmadığından, 

179 Ginzburg, .. The Europcans Discover (or Rediscover) the Shamans", s. 87. 

180 Aslın<h bu sorunun bir ccV2b1, diğerlerinin "'endüstriyel" kullarulırhğıd.ır. Turun diğerleri 

gibi ürnya~ kullanıma çok da açık değildir. Özellikle koka ve~~ lconusunda ilginç 

bir çalışma için bkz., Dusan Bijclic. ltııoxicaıion, Modun ity & Colonialism: Fmul's lıuiustrial 

Unl'OttSCİous, &nfamin's Hashish Minmis, (Palgravc Macmillan, New York: 2016). Kitabın 

lcaynalt~ında yer abn ve uyufturucu bitkilerin sömürgeci süreçteki alımlamalannı inceleyen 

çalıpnahn da bablmalıdır. 
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o civarda yetişen belirli bitkilerin tohumunu alırlar ve onu közde kızartırlar. O 

tohumlardan çıkan rayiha, şarap olmasa dahi, orada bulunanları sarhoş eder. Bana 

göre, bu J,ıdios tarafmdan alınan tütünü hatırlatıyor''. 181 Demek ki " tütün", Avru­

paLlar nezdindeki "şarap"a karşılık gelmektedir; Trakyalılar, şaraba sahip olım­

dıklanndan ya da şarabı bilmediklerinden onunla aynı kullanıma sahip bir bitkiyi 

şarap niyetine kullanmaktadırlar. Thomas Mann'ın Büyülü Dağ romanırun hayalinde 

"kralcılık" oynayan Hamletvari kahramanı Hans Castrop'un ifadeleriyle, "yalın ve 

kutsal'', "kötülükle" ilgisiz "klasik bir nimet" olarak tanımlanan, "eski hümanistik 

toplumların tanrıların insana verdiği bir armağan" olarak değerlendirilen "şarap"a 

karşılık "tütün" denklemi, romanda "şarap"ın bir ölçü olarak takdimiyle daha da 

berraklaşır : "İnsanoğlunun üzüm yetiştirme ve şarap yapma sanatını öğrenmesiyle 

ilkel konumundan çıkıp kültüre yöneldiğini biliriz. Günümüzde bile, üzüm ye­

tiştirenler, kendilerini üzüm yetiştirmeyen Kimerlere o ranla daha kültürlü sayar 

ya da sayılırlar .. . Bu da kültürün akıl ve iyi ifade edilmiş ciddiyetten çok co~ku. 

kendinden geçme ve keyif duygularının rahatlaması demek olduğunu gösterir". 112 

Ginzburg bu bağlantıyı daha 9a derinleştirir: Avrupa literatüründe tütünün 

Trakyahlar tarafından bilinip bilmediği gibi bir tartışma olsa da, asıl Üginç bağlann, 

aynı literatürde Oviedo'nun kaynaklarının geriye doğru gidildikçe Herodot'un 

Tarih'indcki İskitler bahsine kadar ulaşılan bir çizgide çizilen Trakyalı ve İsk.it 

adetlerinin .. şarap" filtresinden nasıl geçirildiği ve buradan nasıl bir sonuca ulaşıl­

dığı sorusu üzerinden kurulur: "Birçok Avrupalı gözlemci"nin .. Kuzey Amerika 

yerlileri tarafından ritüelistik ortamlarda kullamldığı"nı belirttiği ve bir kutsallık 

atfedildiğine de değindiği " tütün, şahsi keyif ve kamusal rirüeller için bir araç 

olarak, Avrupalı gözlemcilerin gözünde, bir tür sembolik olarak tersine ç~vrilıniş şarap" 

mıdır? (Ginzburg bunu aleni olarak belirtmez, ama tıpkı Hıristiyanlıkta olduğu 

gibi) tütün, bir tür "kutsal töz" olarak "şarap"a karşılık gelen, ancak "AvrupalıJann, 

putperestçe olarak düşündükleri törenlerde yerliler tarafından kullanılan" başka bir 

"kutsal töz" müdür?183 Elbette soru böyle ortaya konunca, sadece koka, marihuana 

ya da afyon gibi diğer uyuşturuculara verilen nötr tepki de , Avrupalıların yerli 

kültürlerine hangi "6.ltre"den bakarak onu kendi leri için aşina kılmaya çalıştıkları 

da anlaşılabilir bir hale gelecektir, ancak Ginzburg'a göre "filtre"nin geriye doğru , 

hatta Heredoc'a kadar uzatılabilecek mahiyeti, başka bir sonucu içerir. Arak soru, 

söz konusu "fıltre"ylc "şarnan"ın nasıl buluştuğudur? 

181 Ginzburg, "The Euro~ns Discovcr (or Rediscover) ehe Shamans", s. 88; italik eklendi. 

182 Tho1Jl2$ Mann, Büyülü Dağ. C ilt il, çev. iris Kaneernir, (Can Yayınlan, lstanbul: 2022), s. 

278. 

183 Gin zburg, "The Europeans Discover {or Rcdiscovcr) ehe Shamans", s. 89; italik eklendi. 



Elhffle Avrupa literatürü için de aslında başka diyarlardaki literatür için de henüz 

ne ~n ne ~nhğın ne de şamanizmin ufuku henüz görünmediği bir geçmişte 
çizilen .. filtre", kullanılan malzemenin ne'liğinden ziyade onun vasıtasıyla girilen 
bilin mahiyetine yönelik bir tasavvur oluşturmaya başlar. Böylece "prap"a karşılık 
wrütün" denklemi, yerini " yerliler için kutsal bir bitki" olan "tütün"ün .. sayısız dini 

uygulama"da yol açtığı halleri ifade eden bir tasvire bırakır : Tütün, 1724'tc yann 
bir Cizvirin ifadeleriyle, "şehvet alevini ve etin I Besh] isyanını yok ccmek yanında, 

ruhu [soul] aydınlatmaya, onu saflaşnrmaya, esrik rüyalar ile görülere hazırlamaya" 
hizmet ermektedir. Şaman daha kelime olarak oruda yokken ~ru tarif edecek 

haller onaya çı.kmışar : "Esrik rüyalar ve görüler; ruhlarla [spirit] konuşma". 1 8-4 

Ginzburg'a göre, Avrupa'da şamanın keşfi (ya da yeniden keşfi) işte böyle başlar. 

Ginzburg'un Avrupa'nın şamanlığı keşfine dair anlatısında bu uğrak, seyyahlann, 

cüccarlann, misyonerlerin ve biüm adamlarının Amerika kıtasına yapnğı gerilerden 

hasıl olan bu sonucu aynı dönemde aynı türden kimselerin Rus idarecilerin de teş­

vikiyle Sibirya'ya yaptığı keşif gezileriyle ortaya çıkan sonuçla örtüştürmeye çalışır. 

Şanwı kelimesinin de ilk kez kullanıma girdiği bu uğrakta, Ginzburg bazı evreleri 

kısaca özetler: 1698 yılında yapılan bir seyahatin çok~ okunan ve Avnıpa'nın çeşitli 

mahalli dillerine hızla çevrilen bir raporunda Tunguzca kökenli olduğu düşünülen 

şaman ilk kez " rahip (priest) veya büyücü (magus)" karşılığı kullanılır. 1704'tek.i 

~b bir gezinin raporunda doğrudan gözleme dayanmasa da ilk kez "kataleptik 

nöbetleri ve kehanetleriyle (divination] şamanist bir seans"tan bahsedilir. Doğrudan 

şamanla karşılaşılan ilk gezi ise "on.sekizinci yüzyıl ortalarında" gerçekleştirilen daha 

bilimsel bir gezide olur; gezideki bir kimya ve botanik profesörü Johann Georg 

Gmelin, kendisine " hilelerini" de anlamğını söylediği ve ilahilerine de yer verdiği, 

ancak nihayette bir "şarlatan" olarak tasvir ettiği bir şamandan bahseder. Üstelik 

Gmelin, bazı durumlarda şamanın esrime halinden çıkması için .. ardıç meyvesi", 

bazı durumlarda d2 "putperestçe kültlerinde', esrime haline girmesi için "ısU"gan 
otu" ku1lmdığını da not eder. ı ss 

Ginzburg'a göre böylece Sibirya şamanları, yenj gelişmekte olan "'kıyaslanulı dinler" 

{ya cb bizdeki adıyla dinler tarihi) alanı için önemli konulardan birisi halini alır. Şaman­

lık tarihyazımının artık unuttuğu bu husus, şamanı, bütün dinleri kıyaslamalı bir şekilde 

incelemeyi hcdeBeyen bir alanda, öncelikle "jongleeurs (yani büyücüler) ile rahipler" 

ar.ısına yerleştirmesiyle dikkat çekicidir. Yine de şamanlar "rahip" sınıfından hemen 

düşürülür ve "rahipler tarafından yönetilen ayinlerin gizemleri ile sözlü ya da ya.zıh 

öğretilerle bağlı gizemlerden aynştınlır: İki durumdan her birinde olgu evrensel olarak 

184 Ginzburg, "Tbe Europcans Discover (or Rcdiscovcr) thc Shamans", s. 90. 

185 Ginzburg, "Tbe Europcans Discovcr (or Rediscovcr) tbe Slwnans", s. 91. 
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kabul edilemez. Samoyedler, Kamçatka sakinleri, .. . Tatar sürüleri, Kaüfomiyalılar 

[Amerikan yerlileri], Eskimolar, Laplar, Grönlandlılar rahibi bilmez. Bu haJkJar için, 

... ne ortak bir dinden ya da milli tannlardan ne de tam anlamıyla rahiplerden bahse­

dilebilir; ancak 'şarlacanJardan ve kahinlerden' sözedilcbilir". Böylece aşağıda aynca 

döneceğimiz bir bağlanu da işaret eden bu tasavvurlarda şaman, literatüre, kurumsal 

dini olmayan, hatta tanrı nedir biUnmez erken bir dönemde, "beşeriyetin dini tarihine 

en zayıf ve en ilkel evreye sevkedilmiş olarak" girer. Burada Rus ç:arlığmın teşvikiyle 

Sibirya'ya yapılan keşif gezilerinden toplanan malzemenin de katkısı vardır. Kısacası 

Ginzburg, önce "tütün" üzerinden tanımlanan halleriyle keşfedilen şamanın adının 

Avrupa Üteratüründe daha sonra, "Rus imparatorluğunun doğuya doğru yayılması 

sayesinde" geçmeye başladığını belirtir. 186 

il 

Ginzburg'un Avrupa'nın şarabın ayinsel kullanımıyla karşıt kılınan tütünden başlayan, 

daha sonra tütünle özdeşleştirilen hallerin Sibirya'da var olduğu varsayılan bir tür esrime 

biçimleriyle özdeşleştirerek yapılan şamanlığ1 (yeniden) keşfetmesinin tarihine dair de­

ğerlendirmeleri, şimdilik daha sonraya ertelediğimiz önemli bir mesele hariç tutulmak 

kaydıyla, bu tarihi olabildiğince muhtasar bir şekilde sunar. Yine de özellikle birtakım 

bitkilere duyulan merak ile bir şekilde "fıkre"den geçirilen bu bitkilerin önce şeytani, 

daha sonra da putperestçe kültler için ayinsel kullanımı arasında yaşanan bir aynşmanın 

daha sonra dinler tarihinin kıyaslamalı tasnifinde başka türlü bir ayrışmaya, rahip ve 

şarlatan ayrışmasına yol açtığını gösteren hayli dikkat çekici bir özettir Ginzburg'un 

özeti. Şamanlığın onsekizinci yüzyıl Avrupa'sında (yeniden) keşfinin daha aynnnlı 

bir ~ım yapan, kendi ifadesiyle "şamanizmin Ban Avrupa'nın tarihsel bağla­

mında alımlanması"nı inceleyen Gloria Flaherty ise. Ginzburg•un kısaca gezindiği ilk 
seyahatnamelerin ondokuzuncu yüzyıla kadarki seyrini ayrıntılı bir şekilde ele aldığı 

dikkat çekici kitabında, bu keşfi üç "düşünce örüntüsü"ndc tasnif eden bir tasvir sunar. 

Flaherty bunlara "şeytani", "egzotik" ve "sanatsal" adlarını verir. 187 

186 Ginzburg, "The Europeans Oiscover (or Rediscover) the Shamans", s. 92. 

187 Gloria, Shanumism a,ıd tlıt Eiglıtuııtlı Cttıtııry, s.15. Du dönemde şamanlığın Avrupa tahayyü­

lündeki örüntülerine dair ~ka türlü taniAcr de vardır. Örneğin J. W. Bockhovcn .. Aydınwı­

maa", "Romantik" ve ''Teolojik" şeklinde bir sıralama yapar. Ancak Bockhoven'm sır:ılaması. 

Ginzburg'un onsekizinci yüzyıl öncesi gözleın.lcrine yer vc:mıcdiği gibi, Flaherty'nin ~lığın 

A,·rupa'da ihata edilme biçimleri şekillendikten sonraki gözlemlerini tekrar eder görünür. B~ka 

bir ifadeyle, µman kelimesinin jenerik bir terim halini almasından sonraki bir evreyi k.apw-. 

Oohıymyl~ jenerik terimin şaman kelimesi bilinmeden önceki bir evredeki hangi tcmdlcrc 

dayalı olar.ık biçimlendiğini gözden kaçırır. Bkz., J. W. Boekhoven, Geru-alogia ef Slıam,misın : 

Sın,ggla fa, Pouıer, Clıarisma a,ıd Aıuhority, (Bark hu is, Groniııgen : 2011 ), s. 31-41. 



Bu üçüncü örüntü. Flaherty'nin Batı tahayyülünde şamanizmin biçimlenmesini. 

Ginzburg•un "şarap"a karşılık "tütün" gibi bir çiftleşmeye benzer bir şek.ilde (bütün 

içerimleriyle) "rasyonel" olana karşı "sanatsaJ" olan temelinde şekülenmesine yol 

açacak ve sanatsaJ olanın mahiyetine dair yeni bir Batılı tasavvurun şekillendirici 

unsurlarından birisi olacaktır. Yine de ilginç olanı, Flaherty'nin bu şekillenmede rol 

oynayan örüntülerin oluşmasında, Ginzburg'un "fıltre''si gibi işleyen bir "cevaz►-

mantığına dikkat çekmesidir. Şamanlığa dair anlatılarda neyin kabııl edilebilir ve neyin 

de edilmı~z olduğunu belirleyen "cevaz", Batı tahayyülündeki şamanlığııı şekillemnesi,ıde 

belirleyici bir unsur olur. Bunun yanı sıra. seyahatnamelerin haddinden fazla çoğal­

masıyla gözleyen ile gözlenene dair giderek biriken literatürün karmaşasını ihata 

edebilmeyi sağlayan en önemli unsurdur. Başka bir ifadeyle "cevaz" Avrupalılar 

için hem şamanlığı hem de karmaşık seyahatname literatürünü ihata edebilecek 

bir merkez gibi işlemiştir. 

"Cevaz", Avrupalı seyyahların ve onların malzemesini kullanan düşünürlerinin, 

"meseleleri sadece Avrupalı din, siyaset ve toplumsal adetler temelinde" görmeleri 

ve "bunları kencü şahsi ün ve servet arzularıyla" harmanlamala.nndan ortaya çıkar. 

Flaherty bu temelin "teolojik olarak kabul edilebilir bir paradigmanın ya da mıin bir söylem 

örüntü.siJnün gelişmesini teşvik" ettiğini belirtir. Üstelik söz konusu paradigmanın 

ya da örüntünün "doğanın gizli sırlarını keşfetmenin mümkün araçları olarak simya 

ile büyüyü araştıran eserlerin yayınlanmasıyla neredeyse aynı zamanda" geliştiğini; 

aynca .. Avrupa'nın cadılık korkusuna dair yükselen dalgayla çakıştığmı" da işaret 

eder. Bu nedenle ilk başlarda seyyahların "gözlem beceriJeri"nin "çoğunlukJa geliş­

memiş" olmasıyla da birleştiğinde, teolojik bir paradjgma çerçevesinde ortaya çıkan 

"cevaz", şamanizmin ancak "şeytani bir demonoloji" biçiminde sunumuna im.kin 

c.arunuşnr ve ilk örüntü de böyle ortaya çıkmıştır. Aksi takdirde, seyyahların raporlan, 

"Index librorum prohibitorum'da [yasak yayınlar indeksinde) Üstclenmektedir; basılı 

yayınlanma izinleri reddedilmekte, hatta daha kötüsü sapkınlık suçlamaJarına maruz 

kalmaktadır". Yani, "Şeytan aç1kça reddedild iği sürece. çok nazik veya yas.aklanmış 

olarak düşünülen meseleler hakkında sorular sorulabilir". 188 

Bu çerçevede "cevaz" eşliğinde şekillenen şamanlığa dair anJatılar konusund2 ille 
söylenebilecek şey, neredeyse tamamıyla şanıanlann şeytani, putperest. b:ınl inançlı, 

büyücü ve kirru zaman da "putların rahipleri"; 189 toplumlarını (Ginzburg'un muh­

tasar anlatısında daha sonraki bir aşamada şekillenecek) geri, illcel, kaba, puta tapar, 

sapkın ve kolaylıkla güdümlenebilen 190 olarak resmedilmesidir. Henüz ne Ş,3nunın 

188 Flahcrty, Shamanism and ıht Eiglıtuntlı Ctntury, s. 2 1; italik eklendi. 

189 Flahcrty, Shanuınism and tlıt Eighımıth Cenwry, s. 29. 

190 Flahcrty, Shamanism anıl ıht Eiglııttnth Ctıııury, s. 21 : 
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jerıuik bir terime dönüştüğü ne de mitojenik bir şaman evreninin tasavvur edildiği 

bu aşamada 19 1 ~anlar, gözlemcilerin gözünde hayret uyandırıcı performanslanyb 

birtakım ritüellerin "sahneye koyucusu, rol icra edicisi ve genel teatrallığı"yla192 

toplumlarını nasıl etkiledikleri, nasıl onları güdümleycbildikJeri ve sapkın rahip­
liklerini nasıl icra edebildikleri aç1sından dikkat çekici bulunur. Şamaıı bu şekilde 

tasvir edilince, hem toplumlarının sapkın rahipleri olarak icralarında kullandığı hem 
de toplumlarında yaygın olarak kullaıulan birtakım bitkilerin esrime verici veyı 

sağaltıcı gücünün nereden kaynaklandığına dair bir tecessüs de ortaya çıkmaya başlar. 

Dolayısıyla bu evredeki şamanlığa dair ikinci olarak belirtilebilecek başka bir 

husus, bu tür bir arayışta bilinmedik bir bitkiye veya bilindik bir bitkinin bilinmedik 

kullanımına duyulan tecessüsün, şamanı "kendi tetiklediği bir nöbete kendi tetikle­

diği bir sağaltım" 193 sağlayan, muhayyileyi esir alabilecek birtakım güçleri bulunan 

şeytani bir şarlatan olarak görmenin ötesine de geçmeye başlamasıyla ortaya çıkar. 

Şaman yine şeytani olabilir; ancak dönemin cadılığa, büyüye ve simyaya ilgisiyle 

birlikte düşünüldüğünde, ritüellerdeki bağılar, tılsımlar, efsunlar ve kullanılan 

bitkilerin bileşenleri bir yandan (Flaherty böyle adlandırmaz, ancak Ginzburg'un 

engizisyon bağlamında farklı bir yere yerleştirdiği bir hususu tasvir etme biçimine 

ya da Haşlakoğlu'nun uideoloji"yi yerleştirdiği bağlama bakılarak denebilirse) bir 

avam psikolojisi teikili için, öte yandan da bir hastalığın sağaltırrunın hastalığa neden 

olan şeyle gerçekl~ririlebileceği şeklindeki daha tıbbi bir görüşün izah edilmesi 

için 19
' kullınılmaya başlanır. Tekrar belirtmek gerekirse, bu evrede henüz jenerik 

bir terim haline gelmemiş, kendi başına bir araştırma nesnesi halini henüz almamış 

olan şaman, "rahip, büyücü, sihirbaz, bağıcı, meşum sanatlar uygulayıcısı, efsun­

cu, alamet okuyucusu, müneccim, falcı, şeytani, cadı, tılsımcı, ozan, şair, şarkıcı , 

putperest ve kah.in" gibi adlandırmalarla anılır. 195 

Flaherty'nin Batı tahayyülünde şamanlığın aldığı örüntüler için önemli üçüncü 

bir özellik, aslında şamanlık tadhyazımında çok dikkat çekmeyen, Ginzburg'un 

kıyaslamalı dinler ihtisas sahasının (ya da bizde bilinen adıyla dinler tarihinin) ortayı 

191 Flaherty de, Ginzburg da özellikle şamanlığın keşfedildiği bir dönem obn onsekizinci 

yüzyılın bazı hususiyetlerine değinseler de, bu dönemde animizm, tabu, totem, (Polinezya'<Wci 

anlatn1yla) ıMna ve benzeri kavramların ya yerli dillerinden alınarak veya klasik dönemdeki 

anlamlan dönüştürülerek Üteratüre girmeye başladığına hiç diklcat çekmezler. Oysa bunlu, 

mitojenik bir şaman evreninin icadı için ya doğrudan veya dolaylı olarak kullanılacak lntat 

kavramlardır. Bu konuya aşağıda değineceğiz. 

192 Flaherty, Slıanuıtıi.sm anıJ ılu Eiglııuııtlı Cemury, s. 30. 

193 Flaherry, Slıamanism anıi ıht Eightttııth Cttııury , s. 12 ve 32-33. 

194 Flaherty, Slıamanism arıd ıhe Eiglııeerııh Cenıııry. s. 32. 

195 Flahcrry, Slıanuınism anıJ ıhe Eiglıuenılı c~rıtury, s. 34. 



çıkışma dair değinilerinde kısaca bahsettiği bir hususu, bağlaınına daha uygun olarak 

görmemizi sağlayabilecek bir şekilde sunar. Flaherty, cizvitlerin ve misyonerlerin 

seyahatnamelcrinde ve bu seyahatnameleri tetkik eden ilahiyatçılann eserlerinde 

~ tanımlayan unsurlann, rakip teolojik tunımlar arasında bir çekişmenin alanı 

obnk k:ul1ınıldığını işaret eder: Özellikle ''Protestan ilahiyatçılar, sapkınlığı, cadılığı 

ve putperestliği papalıkla ilişkilendirmekle ilgilendiklerinden .. şamani anlanlardaki 

bazı hususları, kendi ilahiyaclannın tesisinde bir araç olarak kullanmışlardır. 196 Böy­

lece örneğin İngiliz ilahiyatçılar, "Hıristiyan monoteizminin Anglikan versiyonu­

nun en doğru ve dolayısıyla en büyük" versiyon olduğunu ileri sürmek için, başka 

diyarlardan anlatılar1 gözden geçirerek "Roma Katoük rahiplerinin ve keşişlerinin 

erdemini [morality] ve sağlamlığını" sorgulamaya başlar. 1 97 Bu gözden geçirmede 

dikkat çekici bir başka husus, sadece çağdaş anlatılann değil, "Pers sihirbazları {magi], 
İskit kahinleri, Tatar büyücüleri ve Çin müneccimleri" gibi en eski dönemlere ka­

dar uzanan bir menzilin de değerlendirmeye dahil edilmesidir.198 Bu husus, sadece 

dinler tarihi alanının nasıl bir bakış açısıyla meydana geldiğini göstermesi açısından 

değil , Ban tahayyülünde şamanlığın daha sonralan nasıl ihata edi/Jiğiylt al.akalı olarak 

{aşağlda ele alacağımız) şamanlığın püritenizmle alakası aç1sından da dikkat çekicidir. 

Teolojik "cevaz" ekseninde gelişen şamanlık algısının bu bağlamda dördüncü 

bir özelliği ise, yine Arırupa'nın ketıdi içindeki inançlarla bağlantılı bir tarzda, ancak daha 

Aydınlanmacı bir tavırla sadece şamanlığı değil, her türlü pagan düşünceden çeşitli 

dini telakkilere kadar uzanan bir çerçevede "bütün dini gizemleri", ama özellikle 

de Hıristiyanlıkla özdeşleşmiş gizemleri yerinden etme çabasında görülür. Tuhaf 

olanı, aslında ne kadar Aydınlanmacı olarak tasnif edilirse edilsin, bu bağlamın 

da Flaherty'nın sunduğundan daha teolojik bir çerçevede gelişmesidir. Flaherty, 

aşağıda Talal Asad'ın mitten doğaüstüne uzanan bir hatta Aydınlanmacı bir tavrın 

"seküler"lc ilişkisini şamanlık açısından daha geniş bir çerçeveye oturtarak yeniden 

inşa edişine değinirken göreceğimiz bu hususu , Batı tahayyülündeki şamanlığa 

dair örüntüler bahsinde "şeytani"den "sanatsal"a giden yolda bir uğrak olarak, 

ilkinden üçüncüsüne doğru seyreden, ancak henüz ikincisinin çerçevesine de gi­

remeyen bir çaba olarak görür. Ona göre dönemin başka diyarlara dair anlatılara 

tipik Aydınlanmacı tavnyla "nükteli ve pişkince" çerçevelemeye çalışan bu husus 

hem dönemindeki biçimiyle şamanizmi hem de ona dair değerlendirmeleri belir­

leyen "cevaz" paradigmasını gözden düşürmek için, teolojik olanın ark.asından 

dolanmaya ve böylece başka diyarlardaki pratikleri "Avrupa'nın müteşekkil dinini 

196 FLıhcrry, Shamıınism and ıht Eighttttıtlı Ct,ııııry, s. 33. 

197 FWıcrty, Shamanism and ıht Eightttnth Cttıtury, s. 35. 

l 98 Flahcrty, Shamatıism atıd ılıt Eiglııttııtlı Ctıııııry, s. 34. 
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karalamak için" kullanmaya ça l ışır . Dillere, dinlere, mitlere, hatta kültürel adet 

ve geleneklere ait bir kök~n arayışının yoğun olduğunu bildiğimiz bu dönemde 

şamanlığa dair anlatı lan da ortak bir kökene indirgeme çabaları, nihayette onun 

sanatsal açıdan ihatas ıyla sonuçlanır. Ancak "ccvaz"ın teolojik içeriğinin de yeni bir 

biçim kazanmasına yol açan bir dönüşümdür bu. Başka bir ifadeyle, Flaherty'nin 

bu konuyu izahı, şaman lığı Hıri stiyanlığa da bağlayacak bir hatta "kehanet" altında 

toplanan beşeri bir tecrübenin, ileri tarihlerde an imizm, totemizm, tabu, ma,ıa 

gibi genelde yerli dillerinden alınan kelimelerle kavramsallaştırmada karşunıza 

çıkacak bir genelleştirmenin ilk örneğini de sergileyerek, beşeri tecrübeleri bir 

kökene irca eden bir tarzda sunulur. 

Flaherıy'nin biraz aceleci bir şekilde sunduğu tabloyu kendi bağlamımıza uygun 

bir şekilde yeniden inşa edersek, burada bizim açımızdan dikkat çekici olanı, bir 

yandan şamanlarmkini de kapsayacak bir şekilde her türlü sözü ilahi olandan ayıra­

bilecek bir kıstasın ya da "cevaz"ın nasıl bul unabileceği sorusu etrafında şekillenen 

bir beşeri söz ve buna uygun davranış kalıbı belirmeye başlarken, diğer yandan da 

bu tür bir beli rlemede sözün mekanının da ilk kez soy kütüğüne tabi kılınmaya 

b~lamasıdır. Flaherty, bu bağlamda, Aydınlanma'mn felsefi temsilcilerinden ziyade 

Fontenelle gibi daha muzip temsilcileri arasında başlayan " kehanet"lerin mahiyeti 

konusunda bir tartışmaya kısaca değinir. Şamanlara ya da her türlü yabanılın sihir­

bazı , kahini , büyücüsü, müneccimj veya rahibi olarak adlandırılan kimselere dair 

seyahatnamelerin de bolca okunduğu ve kullanıldığı bu tarttşınada Flaherıy sadece 

sonucu önemser : Her türlü benzeriyle birlikte şamanlık "rasyonel açıklama"ya tabi 

tutularak gözden düşürü lür ve hilekarlık, düzenbazlık , sahtekarlık (imposture) 

olarak değerlendirilir; şamanların ve benzerlerinin takipçileri de "zihnen ol.nıas3 

da manevi olarak hasta" olarak adlandırıhr. ı9? 

O ysa tartışmanın döndüğü teze daha yakından bak ılırsa, bu tür salon Aydınlan­

macılarmın200 Flaherty'rtin de belirttiği üzere "ihtiJafçtlar. ~alınlar, Jansenciler ve 

Katolikler gibi çağdaş Avrupalı dini coşkucu [endıusiast]° gruplan hedef alırken, 

J 99 Flaherty, Shamanism atıd the Eiglıtmıtlı Ceııwry, s. 40. 

200 "Salon Ayd.ınl:ınmacıları" ifadesini, Burh:ınettin Batıınan'ın ıenevvür devri insanlan "ru 

üç psikoloj ik kategoriye göre tasnif etmesinden de esinlenerek ku llanıyoruz . Banm.ı n'a göre, 

birinci kategoriyi, .. rasyonalizme derin bir inanç ve emniyetle bağlı olan nikbin tip'' olu~tu­

rur. Hakikaten tenevvür etmif, tenevvürün "hudutlanna erişmiş ve kiyafetsizU~ine kanaat 

getirmiş" ikinci kategori iJc Batıman'ın "Faust tipi" olarak :ıdlandırdığ1 , sadece rasyonel olanl:a 

yerinmeyen , .. insanın bağrındaki" irrasyonellik de dahil "bütün güçlerin muhassalası"na da 

yaslanan üçüncü kategorinin aksine, ilk kategori, "ahmak ve dar kafalı"dır ve Batıman'cb 

Faust'un çözmezi Wagner onun temsilcisidir. Bkz., Burhanettin Batıman, Fau.st 'ım Tahlil vt 

1'efıiri, haz. Göktürk Ömer Çakır, (Ötüken Neşriyat : 2022), s. 97. 



basit bir teze yaslandıkları görü lür. Fontenellc'nin H istory of Oracles' ının en başında 

kitabın amaanı vurgularken belirtt iği tezlerle: "Kehanetler, deamonlar tarafından 

verilmemiştir; pagan rahiple rinin zanaacıyla icat edilmi ş ve desteklenmiştir., ve 

"Kehanetler, İsa Mcsih'in gelişiyle durmatnJştır, Paganizmin tamamıyla yok edili­

şine kadar, dört yüzy1l varlığını sürdürmüşcü r".201 Dolayısıyla şamanlık ve benzeri 

uygulamalar, Avrupa içi dini tartışmalar için bir kıstas olarak alınarak , "kehanetler"in 

varlığı ve nedenleri üzerinden yine teolojik bir tartışma yürütülmek için vesile 

kılınır. Fomenelle'ye göre, kehanetlerin dearnonlar tarafından ilham edildiğine ve 

.. doğaüstü" bir nitelikte olduğuna "ilkel Hıristiyan lar" inanmışlar, (Flahcrty'nin 

özetlemesiyle) "Grek filozoAann dalgacıLğı" ve "Roma fatihlerinin ihmalkarlığı"yla 

birleşen bu ilkel Hıristiyanlık inancı, paganist bir "doğaüstü"nün inşa edilmesine 

yol açnuşnr. Oysa artık buna gerek yoktur ; arn.k "doğaüstü" olarak. düşünülen her 

türlü "kehanet0 in "rasyonel açıklama"yla doğal bir tarafı bulunduğu gösterilebilir; 

şamanlık da buna dahildir. 

Hırisciyani bağlamda vahyin anlamında da dönemin Kicab-ı Mukaddes tefsirle­

rinde yaşanan dönüşümle birlikte bir dönüşüme yol açacak bu tavrın bağlamımız 

açısından diğer ilginç bir özelli ği, " kch anet" lerin nasıl ortaya çıkabileceğine dair 

"rasyonel" bi r varsayım geliştirmesidir. Kehanetler, "mağaralarla, inlerle ya da 

kapalı mekanlarla" ilişkilendirilir ve böylece mağara, sadece ış ığın ve sesin değişmesini 

sağlayan topografik özellikleriyle beşeriıı muhayyilesi rı i etki leyerı, "doğaüstü" nün ( Lewis­

Williams 'ın adlandırmasıyla) yeraltı ııe yerüstürıün) tezahür ettiği yerler olarak değil, bu 

tür bir kökene irca faaliyetinde her şey için "her zam an rasyonel bir açıklamanın 

bulunabüeceği", yani her şeyin "doğal" birafıklamasırıın yapılabileceği tezalıiJrlITin model 

bir mekanı olarak literatüre gi rer. Kısaca ifade edilirse, "doğa" ile "doğaüstü"nün 

meydana geldiği m ekan o larak mağara, ilk kez şamanlığı da açıklayacak bir mekan 

olarak böyle belirir. 

Flaherty'nin şamanlık çalışn1asının amacı da bu noktada belirmeye başlar: "Do­

ğaüstü" olduğu varsayılan birtakım tezahürlerin doğal yollarla izah edilmesi, başka 

türlü bir "doğaüstü"nün ortaya çıkmasına yol açar. Eğer kehanetler (bu arada Bacı 

dillerinde esin, ilham, şaşırtıcı şey gibi anlamları yanında neredeyse kehanetle ayru an­

lama gelen vahiy I revelarion J de202) doğal ol:ırak açıklanabiliyorsa, sadece Avrupa'daki 

201 M. de Fontenclle, Tlıe History of Orncles, (R. Urie, Glosgow : 1753). Fontenelle'nin ve dö­

nemindeki bazı başka isimlerin bakış açısının bağlamını görmek Flaherty'nin de yaslandığı bir 

kaynak olarak bkz., Frank E. Manuel, Tlıe Eiglıtemrlı Ceııtııry Coufrotııs ılı e Gods, (Atheneum. 

Ncw York : 196 7), özellikle 5. ve 6. bölüm, s. 41-53. 
202 Nancy'nin ifadesiyle Batılı vahiy, teolojik bir inancın gereği olan "modalitc"den başka, "açığa 

vurul:ıbilir olan ile açığa vurul:ının, ' ilahi ol:ın' ile 'insani olan'ın ya da 'diinycvi' olanın aynılığını 
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bütün coşkucu mezhepler ve meşreplerin dayandığı bir esinlenme değil. bürün 

benzeri şeylerin kökeninde yattığı varsayılan ve ilk beşerin mağara gibi kapalı mekan­

lann topognıfık yapısı nedeniyle "doğaüstü" zannettiği kehanetler de açıklamasını 

sanatta, daha doğrusu şiirde bulur. Fontenelle ve benzeri salon Aydınlanmacıları 

için, Batı düşüncesinde giderek yoz laşmaya uğrayan ve hakimiyetini nesre kapnran 

kehanet, "hayatta kalmak için zorunlu olanı hatırlamak amac1yla çağdaş ilkeller 

kadar ilk çağlann insanlarına yardım eden" dize ve kafiyeyle şiirin bir yansımadır.20.) 

Şamanlığın emografikleştirilmesine doğru ilk adımlardan birisi olan bu açıklama 

tarzı , "Şiirin Nesrin yaşlı kardeşi olması ve insanlann düşüncelerini ifade etmenin 

en doğal ve en kolay yoluna en önce tesadüf etmemiş olmaları gerçekten ilginçtir" 

gibi yargı eşliğinde, bir yandan şiiri doğaüstü, nesri de doğal ya da rasyonel bir 

kaynağa atfederek ve diğe r yandan da rasyonel olan ile doğaüstü arasında rasyonel 

olana tabi bir aynın yaparak yeni bir alan açar: Batı muhayyilesinde henüz jenerik 

bir terime dönüşmemiş olan ve her türlü benzeri (ilkel) iletişim tarzını ifade eden 

şamani uygulamalar, artık "yaratıcı ve icra edici sanaclar"la bağlantılı bir biçimde 

tahayyül edilir.204 Aslında bu, mağaranın , niye Ginzburg'un cismaniliğin ötesinin, 

Haşlakoğlu'nun bilinç ötesinin ya da Lewis-Williams'ın değişmiş bil inç h3linin ala­

nını işaret ettiğini ve genelde esrimeyle ifade edilen "yaratıcı ve icra edici sanatlar"ın 

yerine getirildiği mekan biçiminde tasavvur edildiğini de izah eder:" Mağara", aslında 

sadece topografyas,yla değil, bir yükselişi sağlaya,ı oyuklar ya da kovuk/ar olmasıyla da, aslıtu/4 

bir mabet, bir melce, bir kııtak, harim bir yer olarak tasavvı" edilmiştir. Mağara hem yer 

~ eder". Başka bir ifadeyle vahiy, "göksel bir şanın [glory) arudcn bdinnesi değil, Ş1Ma 

yüheltilen bedenjn ayrıLşmdan ibarettir. Vahiy [aynl:ırakJ namevcut oluştur, namevcut oluµ 

gidiştir". Bedeni veya Ginzburg'u n diyebileceği gibi cismaniÜği Yuhanna'd.l .lnlanlan Mec­

delli Meryem'in mezan boş İsa'yı görüsünde görmesine dayalı olarak çiftleştiren, birisi yok 

oluşa maruz kalan ve dokunubbilir olan et, diğeri de gidişiyle namcvcudiycti haber veren ve 

dokunulamaz bir beden ol:ırak kavrayan bu ol:ıbildiğince karmaşık metinden yapıl.an alıntılar 

için bkz., Jcan-Luc Nancy, Noli Me Ta,ıgert: Btdenin Kaldırılması Üzniıır Dt1ırt11L, çev. Mu~t 

Erşen, (Dergah Yayınlan, İ stanbul : 2020), s. 28-29 ve 101; çeviri İngilizce çevirisine danııı­

larak kısmen dcğiştirUdi. Bedene ve ruha bakışı itibanyla konum uzla doğrudan bir biçimde 

aynca yorumlanabilecek bu metni ve genel anlamıyla Nancy'nin düşüncesinJ, Batı felsefesinde 

dokunma ve bedene dair başka görüşlerle birlikte, k.iın.l zanun hayli eğlenceU bir okumaya 

dönü~n fenomenolojik ve psikanalitik bir eleşti risi için ise bkı. ,Jacques Derrida, Oıı Touchirıg 

-Jtaıı-Luc Nancy, çcv. Christinc lrıurry, (Stanford Univcrsiry Prcss, Californu: 2005). 

203 Uginç bir biçimde Garip manifestosunda da tekra r edilecek bu bakış aÇ1sının Türkiyat bağ­

lamıncb bir değerlendirmesi için bkz., Demirhan, Osınaıılı 'da ,ı Cııııılmri~ı't Türltiyaı'm Styri, 

Ştırkiyalfılığın Men.zili, s. 3 15-3 16. 

204 Flaherty, Shaınaııisnı aııd ılıe EiglıUttııh Ce,ıtııry , s. 41-42; alıntı Fontenelle'den. 



altına hem de yer üstüne geçiş mekanı olarak. "doğal" ve .. doğaüstü" aynmına ve bu 

ayrımın zihinsel yansımasına en uygun mekandır. İşin en ilginç yanı şudur ki yeraltı 

ve ycrüstü alemlerinin ilk tecelligihı olarak tasarlanan "mağara .. (caı,,e) ile "church" y.a 
da "kirk" gibi değişkcleriyl e Batı dillerinde "kilise" kelimesinin aynı kökten. *lttue 

kökünden türemiştir. Yani. Flaherty 'nin. Fontenellc ve benzeri salon Aydınlanma­

cıları tarafından mağaraların "tapınak" (sanctuary) olarak tasavvur edildiğini işaret 

etmesinin daha ötesi vardır : Hint-Avrupalı dillerde "mağara" ile "kilise'' aynı anda hem 

yiikMI~ hmı de oyuk, k.ovuk anlamlarını birden taşıyan aynı kökkn, aynı anda hem gök 

han dt mahzen ya da ,naar anlamına gelen, ayrıca "şişmek, kabartmak, yüksel-mek" gibi 

anlıımlar da taşıyan *keııe kökünden türer. Fontenelle'nin etrafındaki dağlarla birlikte 

bahldığınd2 daha sonradan bozulacak kehanetlerin ilk ortaya çıknğı mağaralan "bir 

tiyarroya büyük oranda benzerliğe sahip" olduğundan bahsettiğini de b2.orlatalım.ıos 

Anru "cevaz" paradigması, yani şamanLğ1 '-'şeytani" olanla özdeşleştirme ça­

bası, .. doğaüstü"nü hem icat eden hem de onu doğal yollarla açıklanabilir kılmaya 

çalışan bu tür çabalarla hemen yıkı lmaz Beşeri bilimlerin de yeni yeni şekillenmeye 

başbdığı bir dönemde. salon Aydınlanmacılarının seyahatnamelerde tasvir edü­

diklerini gördükleri şamanlığı ya da yeni karşılaştıkları benzeri uygulamalan daha 
.. bilimsel" bir gözle gözlemleme düşüncesi, bu arada ortaya çıkar. " İnsanın sosyal 

bir varlık olarak çalışılması", böylece, yeni bir "metodoloji"nin ortaya çıkmasına; 

bu yolla da, "insanın zihni [mind] ve ruhu [soul] ile fiziksel bir organizma olarak 

çalışılması"na; beşerin. muhayyilesinin nasıl çahştığrndan, kafatası ve diğer anatomik 

özelliklerine kadar incelenmesine yol açar. 206 Flaherıy•nin dönemin hususiyetlerine 

kısaca değinerek değerlendirdiği bu ve benzeri konulan daha kapsamlı olarak çalışan 

Foucault gibi isimlerin katkılarıyla zenginleştirememesi ve daha çok burjuva bir 

bilimsel merakla yapılan sahadan gözlemlerin, bu tür bir metodolojiyle ve gözlem 

merakıyla, şaman kıyafetlerinin. araç gereçlerinin ve teatral hallerinin nasıl tasvir 

edildiğine207 odaklanması, çalışmasının bir eksikliği olarak görülebilir ; ancak burada 

205 Bb., Fontcndle, Tk Hisı.ory of Onu/es, s. 65. Geleneksel ekolün .. nuğar.a"yı bir sembol. 

Guinon'un ifadesiyle, ··cam olarak ! .. bir halden diğerine"] gcÇ1iin mebru .. olank görmesi: 
bu nedenle mağarayı uaydınlık", dışını da "karanlık" olank değerlendirmesi; dag ile birlikte 

dü~ünüldüğündc mağaranın "kalp .. i simgelediğini belirtmesi ve ınağar.ının '"dünyanın eksiksiz 

bir sureti" olduğuncu_n bahsetmesi bu "yük.seli{ fikriyle bağlıntıh olnulıdır. Bu konuda bkz., 

Rene Gucnon. Mulıuuldes !imin Stmbollm. çev. Filiz Kar.aküçük. (Kercbe, lsunbul: 2022), s. 

245-281. 

206 Fl.ahcrty, Slıamanism and ılıt Eighttetıth Ctrıwry. s. 68. 

207 Flı.herty 'nin kitabında dönemin seyah:anamelcrinde ya <b bunbra dayalı diğer çalışmalarda 

~nlann nasıl resmedildiğine dair çok sayıda illüstrasyon yerilir. Bu konucu ;aynca Hoppil'm 

kıyafetlere ayrıca bir bölüm açuğl. bazı resimlerin seyahamamclerde nasıl açıldandığma 
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hakkını veremeyeceğimiz derecede fark lı uluslara sahip gözlemciler arasındaki göz­

lem farkl ılıklarını ve nedenlerini sunan, diğer y::ından da çok sayıda seyahatnamede 

veya bunlara dayalı eserde şamanların nasıl temsil edildiklerini göstermeye çalışan, bu 

temsillerin de nihayette dönemin çeşitli disiplinlerin in de ya rdımıyla bir "sentez"e 

doğru evrilecek bir süreçteki tasvirlerinin nasıl daha çok "farmakolojik meseleler 

ile psikolojik etkenler yanında sanatı" da dikkate alan bir açıklaına modeli etrafında 

dolandıklanru göstermeye çalışan ,2oıı bu haliyle de gözlenenden çok gözleyen ko­

nusunda çok şey söyleyen çalışmasının en ilginç çabası , şamanlığı şeytani ve egzotik 

o larak kacegorileştiren çabalardan sonra, yeni bir "ccvaz"ın, "sanatsal" örüntü olarak 

"cevaz"ın ortaya çıktığı nı gösteren bölümlerinde ortaya çıkar. 

Dolayısıyla Flaherty'nin anbtısı, Glnzburg'un tütün ile şarap ile.iliğindeki gibi, 

ama yatay olarak değil dikey olarak şekillenmiş , y::ın i mağara mctaforunu kullanmak 

gerekirse, yer altından ya da yerden yer üstüne doğru yükselerek çıkma ve orada 

tutunma biçimini almış bir sanatsallığın peşine düşer; böylece "yaratıcı ve icra edici 

sanatlar"da bu yükselme hallerinin neyle ve nasıl gerçekleştiğine odaklamr. K.Jsacası, 

şamanlığın veya Avrupalıların gözüne tuhaf gelen başka diyarlardaki başka uygu­

lamaların "şeytani" şekilde tanımlanmasına son verilmesiyle "cevaz", görevini ifa 

ederek sahneden çekilmiştir, ancak sürekh akan yeni malumaclar karşısında onun 

dair kısa alıntılara da yer verdiği, lakin şamanlığ.ı özel bir sempati beslediğinden olacak 

gözlemleneni tuhaflaştıran gözlemcinin (Flaherry'nin nedenlerini bir çerçeveye ycrlqtire­

rek anlamaya çalıştığı) yaklaşımını "gerçek şaman" açısından sorun !aştıran, geneli itib.myla 

anyropolojik değil cmografik bir şaman tasvirine örnek de gösterilebilecek ç~lışmasındakı 

illüscrasyonlara ve fotoğraflara bakıbbilir: Mihily Hoppa), Avrasya'da ŞarııAıılar, çev. Bülent 

Bayram ve H. Şevket Çağ;ttay Çapraz, (YKY, İstanbu l : 2021). s. 73-89. Yine de Flahercy'nin 

"sözel dilin kısıtlama lar ı "nın seyy3hları illüstrasyona zorladığı iddiası sorgulannuya muh­

taçtır. Bkz., Fl:ıherty, Slıamnrıism a,ıd rlıe Eiglııeeııtlı Ceıııııry, s. 70. Ancak Flalıerty, bugii,ı 

ıipik $tftnarı kıyafeti olarak evmıstlltştirileıı kıyafete illımtı ııere11 ilk (izimin, onsekizinci yüzyılda 

şamanlık çahşmalanıun bir merkezi halini alacak ve ş:unanlığa dair bulunabilen neredeyse 

bütün maddi kanıtlan bünyesinde toplamaya b:ışlay:ıc:ık obn Göttingen Ünlvcrsitcsi'nc, 

çcşitlj kafataslan y;mıncla bir $aman kıyafeti de gönderen Baron Georg Thonus von Asch'ın 

Tunguzlar ar.ısında bulduğunu iddia ettiği bir kıyafetin iJlüstrasyonlannın bir kaynak olar.ık 

kullanılması neticesinde ortaya çıkt ığını belirtir. Şaman kıyafetlerinin icadına ve bugüne 

kadar ulanan bir ıaınan kıyafeti gdeııeğlnc dair bir soykUtilğü çıkarabi leceğimiz bir veridir 

bu. Bkz., Flaherty, Slıımıaııism aııd ıl,e Eiglıtteııılı Ctıııııry, s. 170; aynca Asch'ın gönderdiği 

kıyafetin "wohl das alcesteund schonsce tuck dieser Art, das in die wissenschaftUchcn 

Sammlungcn Europ:u gcl;mgtc" !"muhtemelen Avrupa bilimsel kolek siyonlarına giren bu 

türden parçal:ınn en eskisi ve en gü:zdi"j o larak adlandırılmasın-2 dair, bk:z., Cloria Flaherty, 

.. Gocthc and Sh:ıınanisın", MLN, c. 104, no. 3 (Nisan 1989), s. 585. 

208 Flahcrty , Slıamaııism aııd tlıe E(f!lıtunılı Ceııl""f • s. 96. 



yerine gelen "uzlaşı " çabalan, Flaherty'nin çeşidi "özümseme" biçimleri adını 

verdiği sanatsal bir ihata biçiminjn oruya çıkmasına yol açar. Bu açıdan "cevaz"dan 

.. uzlaşı"ya ve '"'özümscme"ye giden hattın bazı özellikleri şamanlığın Ban uhayyü­

lündc nasıl ihata edildiğini anlamak için önemj haizdir. Flaherty "uzlaşı"' için dön 

rota çizer: Şaman l ığa dair anlatılarda ortaya çıkan "olağanüstü"nün "estetik teori" 

içine yedirilmesi; "başyapıtlar o larak kabul edilen sanat eserlerine" dönüştürülme­

si; .. kamusal kişilikler" icat ederek "k ariyer için yörünge" olarak kullanı.lması ve 

önce "heyecan"la karşılanan başka diyarlara dai r malumadann giderek ... kontrol 

edilemez" bulunarak .. dehşet" verici bulunması ve "irrasyonel o lgular" olarak gö­

rülmesi.209 Bunlar (eğer Flaherry'nin onsekizinci yüzyıl Ban tahayyülü için çizdiği 

harlan bugüne doğru uzatmak gerekirse) bir biçimde bugün de şamanlık denince 

akla gelen ihata biçimleri olarak değerlendirilebili r ; örneğin .. estetik teori", sanann 

onaya çıkışını mağara duvarlarına çizilen resimlere kadar geri götürecek, "sanat 

eserleri"ne dönüştürülme H o llywood'un süper kahramanlarına kadar yayılacak, 

kariyer peşinde koşanlara neo-şamanik figürle r karılacak ve "irrasyonel olgu"lar 

mitolojilerin bir biçimde neo-Kantçı bir çerçeveden yapısalcılığa kadar çeşith anlam 

verme çabalanoa kadar genişleyecektir. Ancak çeşitli rabp ekollerin ya da millet­

lerin edindiği fel sefi tutumlarla birlikte ortaya çıkan çeşitli ih ata biçimlerinin2 10 

henüz netleşmediği onsekizinci yüzyıl boyu nca, Flahcrty b u rotaların nasıl teşkil 

209 Fbh~. Shamaııism aml ıh~ Eighıernrlı Century, s. 117. 

210 Bur.ıda bstımız AVTIJpa algısını da giderek kozmopolitleştiren bir bakış açısının onu rm­

hallilcştircn bir geleneği yerinden etmesiyle gerçekleşen bir soyutlama çabasıdır. Örneğin 

)'2pıg)olık bir Avrup.ı ürünü müdür, bir Fransız tavn mıdır? Ya da Cassircr'in mitleri obıma 

biçimi bir Avrupa düşüncesi örneği midir, yoksa Alman geleneğinin içinden mi türemiştir? 

Aşağıda kısaca göreceğim.iz üzere Fl:ıherty ıamanl ık karşısında Rusların, Almanları ve 

Frans:ızl::ınn nasıl farklı tavırlar takındıkb.nna değinirken bu tür sorulara da bir cevap tetkil 

edecek bir rotay1 işaret eder. Yine de kastımızı bınz da kendi dü~üncc tarihimize doğru 

çekende, İsmail Kara'nın Türkiyc'de tarih anlayışındaki kınlmalan gösterirken değindiği~ 

örneğin Şenbendenade'nin Avrupa'dan "medeniyet- i Aryanfye 0 diye bahsetmesi ya da 

Nurettin Topçu'nun Fransızları dil ve kültür, Almanları ırk ve lngilizleri de elconomi davası 

peşinde koşanlar obrak görmesi; ya d:ı Fr:rnsızl:ın " tenkitçi .. , Almanlan "ahla"' ve İngiliz­

leri de .. tecrübcci" biçiminde tasnif ermesi, hangi kırılmayl~ birlikte bybolarak bir Aryan 

medeniyetini kozmopolü ve: cmc:nıasyonal çizgide dcğc:rleadirmc:yc yol .aç~tır sorusu, 

doğrusu Turkiye'dc şamanlığın karmaşık tahayyül edilme biçimlerini de ctlcileyecek bir 

hususu iş.arct eder. Bkz .. lsmail Kara. "Tarih ve Hurafe: Çağdaş lürk Düşüncesinde Tınh 

Telakkisi"', Din ııt Mcderıılqnıt Aasıtıda : Çağdaş Türk Düşüııasinin M~ldm içinde, (Dergah 

Yayınları, İstanbul : 2012), s. 78, not 19 ve 93-94. Aslında bir yandan catcmasyon~ bir hatta 
doğru çekmeye çalışsa da bu tür bir mahalüleştirme Marx 'ta bile bulunur. Örneğin ona göre 

Alnunlar, proleteryanm filozofu , Fransızlar siyasetçisi ve ingiliıler de ekonomlıtidir. 
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olunduğuna dair bir tabloyu en azından silüet halinde de olsa görmemjzi sağlayac.ak 

bir değerlendirme yapar. Bu çerçevede Flaherty'nin çizdiği dört tarihsel rotadan 

iki tür ihata biçimi ortaya çıktığını görürüz. Birincisi hayli milliyetçi bir hattır 

ve Fransa'nın, Almanya'nm ve Rusya'nın şamanlığa farklı tepki tarzlannı içerir. 

Her ne kadar Flaherty ikinci ihata kadar kaJm hatlarla çizerek üzerinde durmasa 

da özellikJe kitabının sonuç bölümünde bu konuda kayda değer bir ayrım yapar: 

AvrupalıJarın şamanlığı tevarüs etme biçimi ve "şaman" kelirnesiııin jenerik bir terim 

o/anık benimsenmesi Almanlar ve Almanca üzerinden gerçekleşmiştir: 

Şamanizm söz konusu olunca, kelimelerin seçimi bile etkiye sahipti. !Giderek çclİt~ 

fenomenler için ortak bir isim olarak kabul edilecek] jenerik şaman terimi Schama,ı 

Almanca olduğundan, bu durum, fenomenfa incelenmesini, onsekizinci yüzyıl Fransız 

kültür politikacılarınm kendi hegemonyalanyla özdeşleştirmek istedikleri batıl iıunçlı, 

barbar ve eril rasyonalitcleriyle çok bağlantılı olmayan arayışlarla ilişkili kıJdı. Dolayısıyla 

bu, sıklıkla Almanya'nın Aydınlanmayı kucaklama başarısızlığı olarak ifade edilen şeye 

dair bazı seziler sağlar. Aynca Romantizmin evrimiyle ilgili demografinin ve kronolojinin 

anlaşılmasına da yardımcı olur. Böylece sadece dini ve siyasal güç mücadelelerine değil , 

modern Avnıpa'yla özdeşleştirilen ayırt edici zihinsel kalıplann bilinçli biçimlenmesine 

de ışık tutabilir. 211 

Ancak Flaherty'nin "modern Avrupa" tarifi kuşkuya açıktır ve Almanya ile 

Fransa hatunda çizdiği eril Aydınlanmacı rasyonellik ile kimi zaman AydınJanma 

karşıtlığına da bürünebilen Romantik gelenek arasında şekillenen şamanlık algılanna 

hem başka bir ülkeyi, Rusya'yı eklediği görülür, hem de bu tür kültürel, dini, felsefi 

ya da poütik etkilerden bağımsız bir "şamanoloji" disiplini oluşturarak şamanlığın 

yeniden inşa edilmesi gibi bir arayışın sözcüsü olduğundan212 şamanlığı etnografık­

leştirmenin daha sonraki uzantılarına (örneğin Eliade'nin aşağıda aynca üzerinde 

duracığımız Hint-Avrupalılardan şamanlığı en azından muaf tutma çabalarını içeren 

Aryan tavrına) ulaşamayacak bir bakış açısı sunar. Oysa Fransızlann şamanlığı ihata 

erme tarzı "şaman" terimini ödünç aldıkları Almanlar kadar, şamanlık konusunda 

Almanlarla karmaşık bir ilişkiye sahip, Şarkiyatçılığı bile Alınan Şarkiyatçılığının 

uzantısı sayılabiJecek Rusya'y1 da tabloya dahil eder. Bunun kabaca iki nedeni varcLr: 

Birinc isi, Deli Petro'nun teşvikiyle Sibirya'ya seyahatlerin Avrupa'daki etkilerini 

bölgeyi ekonomik ve sömürgeci faaliyetlerle dönüştürmek, bölgeye "Avrupalı 

koloniciler" yerleştirerek yeniden biçimJendirmek için uğraşan, ancak seyahatna­

melerde ve genel olarak Avrupa literatüründe Sibirya'ya dair folk lorik çıktılardan 

çok da memnun olmayan AJman asıllı, Büyük Frederick'in çöpçatanlığıyla tahta 

2 l 1 Flahcrty, Shamanum and tlıe Eighıwırl, Ceıııııry , s. 214. 

212 Fl:ıhcrty, Sluımanism and tlıt Eighıwıtlı Cmtııry. s. 21 5. 



oturan Rus çariçesi Katerina. oluşmaya başlayan şamanlık literatürünü, ülkesini 

bir batıl inançWar diyan o larak resınetmesinden duyduğu hoşnutsuzlukla kontrol 

etmeye ç.ılışır. Şamanlığı "Aydınlanma'nın hayli heyecanL bir biçimde teşvik ettiği 

ve b.ayli sadık bir biçimde desteklediği akl1 ilerlemesine karşı kumpas kuran kar:mlık. 

obskürantist güçlerden mürekkep" olarak gören2 1
J ve bu anlamda oııu ülkesinde de 

etkili olmaya başlayan, "simya ve gözü pek mistisizm"le özdeşleştirdiği masonluğa 

hrşı mücadelesinde bir araç o larak ku llanarak yazd ığı anti-masonik üç oyunundan 

birisine Sibirya Şamanı adını veren21 4 Katerina, böylece Avrupa 'da ülkesini lıem geri ve 

barbar hmı de şamarı/ık uygıılamalarıyla dolu olarak tasvir ederı tahayyallerle uğraşır. Bu 
anlamda, şamanlık açısından ke ndisin i Fransız Aydınlanmacılarıyla, en başta da 

mektuplaştığı ve ölümünden sonra kütüphanesini devraldığı D iderot'la hemfikir 

görür. Salon Aydınlanmacı lığının önemli isimlerinden olan Diderot, ünlü Arısiklo~­

di'lerine yazdığı "şaman" başlıklı kısa bir girdide, o nu veya benzeri yerli "rahipler"i 

çevresindekileri kandırmak için çeşitli numaralar çeken düzenbaz. sahtekar, hilekar 

ya d2 soytarı olarak nitelendirir. 215 İlginç olanı, Katerina şaınanlık karşın bir oyun 

213 Flahcrty, Shamaııism aııd the Eiglıteentlı Ce-ntııry, s. 118. 

214 Lur.ına D. O'Malley, .._Thc Monarch and the Myscic: Catherine the Great's Strategy of 

Audiencc Enlightenmcnt in Tlıe Siberian Slıamatı", The Slaııic and .&ısı Europeaıı Jounuıl. c. 

41. no. 2 (Yaz 1997), s. 225-227. 

215 Bu girdi, 1765'te yayınlanan A,ısiklopedi'nin Türkçede küçük çaplı belli başlı nuddelerdea 
müteşekkil seçmesinde yer almaz. Bkz., Oidcrot ve D'Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimltr, 

Sanatlar~ Zanaat/ar Açıklamalı SözliiğU (~çilmiş Maddeler), çev. Sdahattin Hilav, (YKY, istan­

bul: 2000). Flahcrty'nin Fr:ınsızcasından yaptığı kendi çevirisini Türkçeye akunrsalc, artık 
giderek Almancılaşmış versiyonunu dikkate alarak üretilmiş jenerik bir terim halini almaya 
başlayan "şamanlar" girdisi şöyledir: "ŞAMANLAR, isim, eril, çoğul (modern tarih), Sibirya 
meskun.lannın, rahiplerin, hokkabazların, sihirbaz l:ırm ve büyücü hekimlerin işlevlerini i& 

eden sahtekarlara [impostor] verdikleri isim. Bu şamanların. geleceği öngörmek. hasulıkhn 
ryilqtirmck, cahil ve batıl inançlı bir halka doğaüstü görünen hileler yapmak için Şeytan 

üzerinde etkiye uh.ip olduğu iddia edilir. Bunun içiıı dans ederken ve olağanüstü bir hızla 
dönerken şiddetli bir şekilde vurduktan davulJar kullanırlar: bu eğilip büzülmelerdcn ve 
yorgunluktan pşmnış oldul<lanndadır ki eğer iyi bir havadaysa Şeytan kendilerine tezahür 

etmiş gibi davranırlar. Bazen tören, kıt akıllı izleyiciler arasında hayreti ve saygıyı artır.an bir 

bıçak darbesi gibi görünen bir şeyle biter. Bu eğilip büzülmeler, genelde. lcafayı çekerken 
yedikleri bir köpeğin ya da atın kurban edilmesinden önce olur. Bütün komedi de izleyici­
lerin, bu noktada aynı türden başka hilekarlarla kıyaslanabilir bir kayıtsızlık gösterisinden 
kendisine övünç çık:ır.m şamanlara para vermesiyle sona erer''. Bkz., Flaheny, Slıamımism and 
clıt EightttnıJı Cmtury, s. 123. Ayrıca Aıısik/opedi'nin Michjgan Üniversitesi t:ırafınd.lD online 

olar.ak yayınlanan çevirisindeki "pmanlar'' maddesi için bkz., "Shamans", T~ Erıqcl~ia 

of Didcrot & d 'Almıbut Collaboraı iw Trarıslatioıı Projecı, çcv. Stcve H:ırris , (Michig:w Puhlis­

hirıg , University of Michigan Library, Ann Arbor : 2007), http://hdl.handle.net/2027/spo. 
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yazacakken, Dideroc'un yazdığı eser lerinde, örneğin Rameau 'ııun Yeğeni'ndew. 

"felsefe ya da hakikat, matematik, rasyonellik, temkinlilik, sakinlik ve sağduyu ile 

eriJ olgunluğu", yani "tam bir Avrupacı lık"ı temsil eden bir karakterin karşısına, 

"oyunbazlığı ya da yanılsamayı, hayalperestliğe kaç1şlan ya da dehayı, irrasyonelliği, 

ateşli heveskarlığı, duygusal kışkırtıyı , havaili ği ve cinsiyetsiz çocukluğu" temsil 

eden, böylece dönemin şanıaniliği yansıtan ne varsa onları üzerinde taşıyan ~kabir 

karakteri çıkarm:ısıdır. 2 1 7 Neticede şamanlık konusundaki seyahatnameler ve onlar 

üzerine literatürden edinilen bi r şamanilik, Diderot'ta Katerina'nın arzu etmediği bir 

şekilde Avrupa içine taşınarak sadece rasyonel bir Avrupa'nm dışının irrasyonelliğini 

değil, Avrupa'daki irrasyonel eğilimleri de içerecek bir biçimde bir anlam kazanır. 

Böylece " icracı sanatkar, yiiksek ııygarlığııı -yani, onsekizitıci yiizyıl Aıırııpa rıygarlığımn­

famaııı olarak düşürıülmeye başlarıır".2 1 8 Bu demektir ki şamanlık ile ülkelerin kendilerirıi 

tarif ettikleri kimliklere göre biçimledikleri şamatıilik, farklılaşmaktadır. Katerina örne­

ğinde neredeyse masonik inanç ve uygulamalarla eşdeğer görülen şamanilik, onun 

mektup arkadaşı ve salon Aydınlanmacılığındaki müttefiki Diderot için performans 

sanatlarına denk gelir. AJmanya ise şamanlık ile şamaniliği ayrıştıran değil, tarihin 

bir noktasında aynı zeminde buluştu ran bir rotaya doğru seyreder. Flaherry'nin 

anlatısında bu Herder, Goethc ve Mozart üzerinden akscttirilir. 

Şamaniliğin icracı sanatlarla özdeşleştirilmesini işaret eden ikinci hat da bu 

anlayışın, yani şamanlık ile şamaniliği hem tarihsel hem de beşerı düzlemlerde 

farklı tarihsel ilerleme noktalarında buluşturmaya çalışan anlay ı şın ürünü olacak­

cır. Haşlakoğlu'nda ve Lewis-Williams'ta gördüğümüz haJiyle hem lıomo sapieııs'in 

kendini bulma mekanı o larak hem de zihindeki haliyle mağara, Fonccnelle gibi 

salon Aydmlanmacılarındaki gibi bir esin mahalli olarak değil, arttk jenerik bir terim 

halini almış şamanlığı tarihin ilk evrelerine doğru çekme, şamani liği de sanatsal bir 

tarz olarak bütün uygarlığa yayma girişimfode önemJ1 bir metafor olarak ilk ka bu 

carihsellendiri]miş tahayyülde ortaya çıkar. 

Flaherty'nin anlat ı sına bakıldığında Johann Gottfried Herdcr, bu noktada kilit 

bir rol oynar. "Aydınlanma bilginlerinin başka kültürlerin 'hurafcler'inc rasyonalist 

did2222.0000.882 (son zyaret: 18 Kasım 2022). Burada" cevaz "dan "doğaüstü"ne, rahipten 

hilekara, cahil ve kıt akıllı yerlilerden henüz antropolojik m:ıkinad:ın geçmemiı ernografik 

malumat yığınımı , dönemin Avrupa tahayyülündeki şamanın bir portresini toplu olarak 
bulmak mümkündür. 

216 Denis Diderot, Rnıııtaıı 'mw Ye_~e,ıi, çev. Adn:ın Ceıngil, (Türk.iye iş B:ınknsı Kültür Ya}'lnlan, 
lmınbul : 2013). 

217 Flaherty, SJıamaııism and tlıt Eiglıtttrıtlı Ctııtııry . s. 127. 

218 Flahcrty, Slıamnnism nnd tlıt Eiglıtwıtlı Ceııtııry, s. 131; italik eklendi. 



saldınlannı ilk yumuşatanlardan" olduğu iddia edilen219 ya da aşağıda aynca döne­

ceğimiz Grek şamanizmi tartışmalanna ilk kapı açanlardan olduğu ileri sürülcn220 

Herdcr'in bu konudaki görüşleri, genelde yapıldığı üzere, üzerinde durduğu birçok 

unsur ş.amanlık literatüründe ha la hakim olduğundan, Aydınlanma'ya Romantik 

tepki bağlamında ele alınamaz.221 Herder şamanı, "bütün be~eri toplumJann teşki­

linde hayati bir etken" olarak tasvir eder ve şamanları, "biraderleri [yani toplumu) 

doğayla da, kendiJeriyle de baş edebilsin diye kaostan düzen çıkannakla sorumlu,.. 

olarak düşünür. Yani , ona göre .. şaman lar büyünün, müziğin, tıbbın, matematiğin, 

hukukun ya da davranış kurallarının, ya21nın - bürün yararlı toplumsal yapılann­

başlatıosıdı.r". m Aydın lanmacılann şamanlığı kendi kapsam.lan.na alamayacak bir 

bakış açısına sahip olduklannı iddia eden Herder, tarihi önyargtlarla inşa etmek 

yerine şamanlığın "insan ırkının evrim tarihinde" inkar edilemez bir rol oynadığının 

kabu l edilmesi gerektiğini iddia eder. 

Flahcrty'yc göre bu çabasında Hcrder, seyahatnameler ile onlara dayalı literatürde 

ele alınan meseleleri belli bir metodoloji içinde ele almak gerektiği düşüncesiyle; 

olası olguları temin etme çabalarını genişletti ve ne kadar ~ırtıo görünürlerse ~ 

rünsünler, kendince gördüğü şekliyle onlara kaıdi varsayımlanna göre hakkını vermcre 
çahşo. Sonuçta, [hayvani mağara meskunlanndan ayn olarak J bqn-r mağara m~nlannııı, 

o kadar duyma/ olarak yönlnıdirildiğini yazdı ki hayaller {ima~) vt qltml" onların birindi ııe 

ikincil iletişim araçlamıı ofoşıurdu. Bu,ıu kaydetmek isıedikleriude de böylece piltıograflara ııe 
lıiyrrogli.fiere ııfaşabi/Jilu. 223 

Flaherty'nin o dönemde henüz ''şamanoloji" gibi bir disiplinin teşekkül etme­

diğine dair iddiasının aksine, bugün sadece en eski Türklere dair değil, bajka diyarlara dair 

bir şamanografya ya da şamanoloji varsa, şamanlığa dair belli bir yazım tekniği ve marıtığı 

varsa, bu yazım ııe bıı mantık Herder'in şamanlarm kaıdi ııarsa-yımlanruı dair iddialanna 

lıakkını verdiğini ileri süren b" görüşiinü,ı sınırlanr-ıca belirleıımiştirve onun dışına çıkamaz. 

219 Znamenski, Tlıe &auty ef the Primitivt!, s. 22. 

220 Bk2.,Jan N. Bremmer, "Sbam:ınism in C lassical Sdıolarship : Where :ttt Wc Now?". Hcmzons 

of Sharrıa,ıism içinde:, s. 56; aynca bkz., Kocku von Smckrad ... Rcfutation md Desirc: Europc:m 

Pcrccptions of Sham;mism in thc Latc Eightcc:nth Ccmury",Jourrıa/ of Jvligüm iıı Europc, no 

5 (2012), s. 126. 

221 Ashncb bu genci bir kabuldür ve ~.ığl yukarı konu hakkında y:ı.un bcr bil.iımdamının ıöyle ya 
da böyle: değindiği bir husustur. Bunun bağlamını görmek için şamanlık Ç4lıınıabnnın sınıfbn­

dınlmasına dair şu ansiklopedik değerlendirmeye bakılabilir: Robcrtc: Hamayon ... H.istory of dıc 

Study ofShanunism ... Shaıııanism: An Eııcydopedi4of World Bdiefs, Proı:ti«s, and Culturr içinde, der. 

Mariko Namba Waltcr ve: Eva Janc Neununn Fridman, (ABC-CLIO. California: 2004), s. 143. 

222 Flahcrry, Sham.anism aııd tht Eighıeerıılı Cttıtııry. s. 139. 

223 Flahcrry, Sha,ruı,ı isrn and tlıe Eiglıtttııtlı Ceııtury, s. 140. 
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Onsekizinci yüzyılda Avrupa tahayyülünde biçimlenen ve buglın de hala etkisi­

ni sürdüren şaman l ık tasavvuru açısından dikkat çekici görünebilecek bir husus, 

Herder' in sadece "büyünün, müziği n, tıbbın, matematiğin , hukukun ya da davranış 

kurallannın, yazının - bütün yararlı toplumsal yapılann- başlatıcı sı" olmakla kal­
mayan, aynı zamanda piktograflar ve hiyeroglifler, bu arada her türlü yazı tekniği 

vasıtasıyla bütün iletişimin de ilk uygu layıcı s ı o lan şamanın, beşeri bir toplum 

olabilsin diye kaostan kozmos çıkaraıı ilk beşer olduğundan da bahsetmesidir.m Bu 

tasvir salon Aydınlanmacılarının mağaraları sadece kehanetlerin mekanı olarak ka­

bul etmelerini aynı hat üzerinden giderek genişletmekle kalmaz, o nlan Ha~oğlu 

ya da Lewis-Wilüams'ta gördüğümüz üzere, alt ve üst alemlerin ilk ortaya çıktığı 

mekanlar olarak da yeniden tesciller. Böylece sadece zilıitı ya da bi/i,ıç değil, a,ıtropoloji, 

etnografya ve hatta mitoloji de ,ıesneleritıin ilk hallerini tespit etme anlammda ilk beşerin ne 

yaptığına bağlı olarak mağaraya girer. 

Ancak şamanlığı beşeri hayatla (en azından başlangıe1yla) neredeyse bir kılan 

Herder'in biraz da Ginzburg'un cismanilik ekseninde ve eleştirel olarak yapnğı 

okumaya benzer şekilde farkl ı diyarlarda ve farklı dönemlerde farklı isimler ve 

biçimler alnnda şamani unsurlar bulması; hatta bu anlamda Chaucer, Spenser ve 

Shakespeare gibilerini kU2ey Avrupa'nın ilk çağlarının büyülü güçlere sahip halk 

ozanlarıyla kıyaslaması ile Doğu'nun şamanlarından Greklerde O r-feus'la başlayan. 

R oma kanalıyla ortaçağ Avrupa'sının gezgin ozanlarına uzanan bir hatta en arkaik 

şamaniliğin giderek farklı kültürel ve estetik biçimlenmelerle geliştiğini ileri sür­

mesins, hem şaman ile şamaniliğin bir ve aynı şey olduğunu, hem de şamani liği 

arkalannd.a bırakmış kültürlerin onu nasıl estetik bir alana doğru çektiklerini gös­

termesi açısından kayda değerdir. 

Öte yandan, onsekizinci yüzyıl Avrupa'sında şamanlık bağl amında giderek 

daha kalın hatlarla çizilmeye başlayacak başka bir husus, aslında mağaradaki zihin 

fikriyatıyla da hayli uyumlu olduğu söylenebilecek, "deha"nın ne olduğuna dair 

tartışmala ra Herder'in katkı sı ve bunun Avrupa tahayyülünde şamanlığı ihata erme 

biçimleriyle alakasıdır. D önemin çokça tarnşı lan meselelerinden birisidir "deha" 

ve "dahi"; Flahercy'nin de "cevaz"la başlayan şamanlığı ihata biçimlerine dair an­

latısmda benzeri başka kavraınlarla birlikte ve perforınatif sanatlarla da ilişki içinde 

224 Flaherty Hcrdcr'in bu hususa deği~ik kültürlere göre farklı isimler alan ve "bir malumatlar 

fazlalığı" biçiminde ortaya çıkan çeşitl i k:ıhinlerin atalarının ilk hal i açısından o kadar çok 

kafa yorduğunu ileri slirer ki Herdcr, neredeyse onların atalarının Cennct'teki Adem ile 

Havva obbilece~in i düşünmeye bile vardır:ıy:ızacaktır. Dkz., Flaherty, Shamarıism anJ ıhc 

Eightttıııh Ctntııry , s. 14 ı. 

225 Flaherty, Shamaııisın and tlıe Eiglıtu,ıt/ı Ctııtııry, s. 142. 



son halkayı teşkil eder. Kant'ın pragmatik bakış açısıyla tesis ettiği antropoloji­

de. mevcudiyeti olmayan bir şeyi algılama yetisi olar.ık ta nımJanan muhayyilenin 

''kavram .. la (yani, insanın rasyonel bir varlık olarak kendisinden başka uygun bir 

.. form" ta.sarlayamamasım sağlayan. örneğin insana .. yı lan" sıfatı yüklendiğinde 

bunu sembol olar.ık anlamlandırarak onun "kötü niyetli kurnazhğ1" işaret eden bir 

anlama atfeden rasyonel tem siliyet " form"lanyla) uywn halinde, taklit etmeyerek. 

"özgün" bir biçimde yaptığı üretime verilen "deha" tanımını226 Herder, doğal ve 

evrensel bir olgu olan şamanilik bağlamında, Franuz icadı olarak değerlendirerek 

kullanmaz. 227 Bunun yerine, "doğaüstü"nü bir şekilde muhafaza edecek bir kültür 

tanımına başvurur: "Bütün kültürler evrimlerinde belirli bir noktada. ister Elysium, 

ister Mutluluk Adalan. ister Walhalla, isterse de Cennet desinler, dünyevi varoluşun 

ötesinde bir hayat koyutlamışlardır".228 Bunlar, coğrafya, iklim ve halkın kendine 

226 lmmanuel Kant, Progmıııik Bakış Açuındarı Arııropoloji. çev. Mukadder Erk.an. (Fol l{jup, 

Ank,ra: 2022), s. 105. 

227 Flaherty, Shamani.sm andık Eighteenıh Century, s. 144. Ancak. Kant da "deha" (gaıie) kd.ime­
sinin Fransız kökenli olduğunun farkındadır. Bu nedenle kelimenin Latince köküne bdar 

inerek, her ne: bdar (Türkçeye de geçmiş ~kliyle, "espri" anbmında) "nühe" biçimimle yan 
anlamlar kazannuş olarak "ruh" (spirit) kelimesjyle bağlannh olsa da, "deha"ntn (gtnie'nin) 

temd dc .. doğ~un gelen ruh" anlamına geldiğini; bu yüzden sözkoausu kelimenin. doğ­

rudan doğruya Almancaya bir çevirisi olara.lc, "'eigcnthumlichtr Gtisı" şeklinde brştlanabile­
cc:ğini belirtir. Ancak bu, muhayyile: vasıtasıyla özgün bir icatta bulunmak an.lamına gelen 

"deha"yı misrikle~c:k de: demektir. Bu nedenle Kant, Latincedeki asıl anlamı da muha­

faza edecek şekilde "deha"nın "ikincil bir rub"a sahip olarak anlaşıldığını belirtir. Herkeste 
doğuşun gelen bir "ruh'' vardır, ama herkese "dahi" denmemektedir. Bu durumda "dahi", 

muhayyilesini zihinsel güçlerle: uyumlu olarak çalıştır.m kişi olarak tamml:ı.nnulıd.ır, bunda 

"u~nnna, öznenin de>ğasınılan kaynaklanmalıdır, bu nedenle dehanın 'doğanın sanau 

kuralh.r koymasını sağlayan yetenek' olarak" anlaşılması sağlanır. Böylece herkes kendi ye­
tilerine göre, bir l»~ka.smın zihnine ihtiyaç duymadan, kendi kendini geliştirmeye ve kendi 

doğasını harikulade bir şekilde gerçel<leşrirmc:ye ç;tlışabilir. "T:mu men doğal zihinler (ilnııes 

<k la ,uıturt, aulı>didacti) genellikle: deha olaru kabul edilebilir. çünkü onlu ~ka birinden 

öğrenebilecek birçok şeyi kendi kendilerine düşünmüşlerdir". Anlaşılacağı üzere Kant'ın 

udeha"yı tanımlarken kaçınm.ay.a çalışnğı husus, oruı "doğ2üstü" bir anlam verilmesine en­

gel olmaya çalışmaktır. Ancak "deha .. yı taklitten glunan, özgün olanı bulan bir muhayyile: 

biçim.inde tanımlarken. bir yandan ulusal karakterler tasnif eder ( .. Ulusal brakterin ve içine 

doğduğu toprağın f.ırkWığına göre, deha da kendi içinde farklı orijinal tohumlua sahip ve 

onlara farklı şekillerde geliştiriyor gibi görünüyor. Almanlarda deha genelde kendisini d~ 

çok itöltln-ıh, italyanlard.a yapraklarda, FransızJarda fifdıt~ ve İngilizlerde mryvtde gösterir") \"C 

hem de "dcha"run ürününü bilişsd bir yetinjn mahsulü olarak "doğa.l"l~tınr. Bkz., Kant , 

Pragmatik Bakış Açısından Atııropoloji. s. 174-180. 

228 Flaherty, Shamanism aııd ıJ,e Eighıttnıh Ceııtury , s. 144. 
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özgü hususiyetleriyle birlikte, kültürler aras ı fiili pratiğin farklılaşmasına neden olur. 

Böylece Herder için, bütün bu farklı kültürler arasında şamani bir şeyler varsa dı 

şamanlık arnk "uygulanması daha ortodoks dinlerin ve daha yapay siyasal sistemlerin 

müdahalesiyle kamusal olarak baskılanmış olduğundan basit halklar arasında tecrit 

edilmiş mekanlarda" varl1ğını muhafaza eder bir hale gelmiştir. Oysa şamanlık ve 

njhayette şarnanilik, bu an lamda da her türlü "irrasyonel" kabul edilen anlayışlar, 

mevcut şartlarda bile onsekizinci yüzy ıl Avrupalısına göre daha "duygusal" gel~ 

de "doğal" olarak kabul edilmeli ve onlarla öyle yüzleşi lmelidir.229 

Oysa Kant, Herder'de basit ve ilkel düzeyde bir doğa ve doğaüstü aynrrunın 

ilk ortaya çıkışını da ima eder bir biçimde tasavvur ettiği şamanlıktan ayrı bir ~­

maniük adını verdiğimiz hususu onsekizinci yüzyıldan sonraya da miras kalacak 

bir biçimde tanzim ve ihata etmeye çalışır. Belki de Lewis-WilHams gibilerinin 

psikonörolojiden istifade ederek evveliyatın a ulaşmaya ça lışt ığı bir doğa-doğaüs­

tü ayrımının temelde zihinsel ve bilinçle alakalı olduğunu iddia ederek ortadan 

kalkması gereken bir ayrım olduğu yönündeki mağaradaki zihin tasavvuruyla 

da örtüştürebileceğimiz bu çabasında Kant , " kehane t, fakılık ve gaipten haber 

verme" gibi iddialan tasnif eder. Ona göre, "kehanet"lere üç türlü yakla~ılabilir. 

Birincisi. beşeri tecrübe kurallarına göre ve elbette doğal süreçler izlenerek ön­

görüde bulunmaknr ki bu "doğal"dır. İkincisi, bilinen doğa hadiselerine aykırı 

olarak tahminde bulunmaktır ki bu "doğaüstü"dür. Kant üçüncüsünü konumuzla 

alakalı olarak hayli ilginç bir biçimde tanımlar: "doğadan farklı ( dolayısıyla doğa­

üstü) ya da en azından öyle kabul edilen bir nedenden esirılenmiş" olmak. Ancak 

" kehanet" söz konusu olunca, tasnif üçüncüsünü ayrı bir ye re koyan ilk ikisi 

üzerinden yapıhr: İlki, "doğal bir beceriye sahip" o larak "önceden söylemek"tir 

ve kabul edilebilir ; ikincisi ise, "doğaüstü bir kavrayı şa sahip olduğunu iddia" 

ederek "aldatıcı bir kahin" rolünü oynamaktır ki Kant , dönemin bütün okumuş 

yazmJşları gibi seyahatnamelerden ve onlara daya1ı literatürden edindiği malumatla, 

ayn ca giderek yaygınlık kazanmaya başlayacak bir antik Grek kültürü hayaliyle, 

sahtekar, düzenbaz, hilekar , rol yapı cı gibi yakıştırmalar yapıla n "aldatan kahin" 

tasnifine dünyanın çeşitli bölgelerinden çeşitli örnekler verir. Bunlar , "tıpkı ge­

zegenleri okuyarak avuç içinden fal bakan Hindu asdlı çingeneler gibi veya hepsi 

antik Yunan döneminde Pythia (Delfi rah ibesi] tarafından ve günümüzde yırtık 

pırtık Sibirya Şamanı tarafından gölgede bırakılan ast rologlar, hazine avcıları ve 

simyac1lar gibi"dir. Ancak örneğin Romalılar söz konusu olunca iş deği şir: On­

ları n "rahiplerinin ve kahinlerinin kehanetleri, dünya olaylarının akışında gizli 

229 Fl:ıhcrcy. Slıamarıi.sm aııd ılıt Eiglııceııılı Ccıııury, s. 149. 



olanı keşfetme iddiasında değil, dinlerine göre kendilerine katıldıkları T:mnlann 

istencini keşfetme iddiasında"dır ve bu nedenle diyelim ki "yırtık pırtık Sibirya 

Şamanı"nın yaptığından farklıd ır . Kant bunu başka bir örnekle daha açıklar ki bu 

da onun üçüncü tasnifinde hem "doğaüstü" olan hem de bir anlamda "doğadan 

farkh" olsa da, yine de "doğal" olarak ortaya çıktığı söylenebilecek "esinlen­

me" adını verdiği şeydir : Romalı kahinlerin yaptıklarına benzer şekilde, "dünya 

olaylannın akışında gizli olanı keşfetme iddiası"yla değil, ama ilahlann olmasa 

da kendisinde beliren alametleri okuyarak şiirler söyleyen, üstelik "konuşmasını 

önceden ve bolca boş vakitte hazırlayan düzyazı hatibinin aksine şair, sırf pasifmiş 

gibi tavır takınırken, ruh halinin canlı ve güçlü imgesi [hayali] ve hissi ile onu ele 

geçirdiği uygun anı yakala"yan ki şidir. 

Böylece herhangi bir şeyi taklit etmeden, kendi içinden geldiği gibi özgün icatlar 

yapan "deha"nın makbul kabul edilmesi gibi, "esinlenme" de Aydınlanma çerçeve­

sinde makbul kehanetler arasında yerini alır. Tuhaf olanı, Kant'ın tam şamanilikle 

bağlantılı olabilecek özelliklere sahip bu durumu, ")'1rtık pımk Sibirya Şamanı"nın 

yaptığı iş olarak tarif edilen «ruh"larla konuşma ya da "ruh"un bedenden ayrılarak 

yolculuğa çıkması durumunu, Grekler söz konusu olunca, tabiri caizse, yumuşatma­

sıdır. Ona göre bu durum da bir tür "kehanet"cir ve "saçmalığın veya sahtekarlığın 

son noktası olan" bu tür "kehanet" de, .. bir delinin sanki içindeki ruhun yerini alan, 

çoktan bedenden aynlmış bir ruh konuşuyormuş gibi (gör-ünmez şeylerin)görüciisü 

olarak kabul" edilmesiyle ortaya çıkar. Ancak bir "ruh"un tasallutta bulunması olarak 

kabul edilen bu " kehanet"te eğer musallat olan "ruh" (ya da "iblis") iyiyse, buna 

Yunanların Mamis, Mantis yorumcularına da kahin dediğini belirten Kant, böylece 

ashnda seyahatnamelerle ve onlara dayalı literatürle onaya çıkan şamanili.k:te jeo-fı­

losofık bir tasnif de yapar. Aynı iş Sibirya'da şamana atfedilerek cgzotil<leştirilirken, 

Greklerde ise bir tür delilik o larak da tarif edilen Mantis'e atfedilerek evcilleştirilir. 

İşte Kaneta da gördüğümüz "deha" ve "esinlenme"yle birlikte ruh yolculuğuna 

çıkanların belirli bir çerçevede (özellikle de evcilleştirÜınesi gereken bir çerçevede) 

ne kadar irrasyonel olursa olsun bir tür ınakbul veya izah edilebilir olarak görülmesi, 

izah edilemeyenlere de dışarıda tutulması, en uzağa atılması gereken unsurlar olarak 

bakılması, onsekizinci yüzyıl Avrupa muhayyilesinin şamanlığı hem tarihsel olar.ak 

hem de coğrafi olarak yaymasının , hem de onu yeni yeni oluşmakta olan kendi 

Avrupalı kimliği çerçevesinde makbul olmayana atfetmesinin bir neticesi olarak 

görülebilir.230 Başka bir ifadeyle, bu son aşamasıyla, Avn.ıpalı ıalıayyülde şamarı bir 

230 Kam'ın kehaneti doğall~tırına çabası için bkz., Kant, Pragmatik Bakıı Açımıdatı Antropoloji, 

s. 124-126. Aslında Mantis, bir tür lsrailiyyat üzerinden doğaJlaşun lır; çünkU Kmt'ın tarif 
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Bu kırılmayla "doğaüstü" ve "doğal" ayrımının aslında neye dayandığını artık daha 

net olarak görebiliriz. Yirmibirinci yüzyılda Lewis-William s'ın ve benzerlerinin "bir 

tür totem" o lan ve "nöromatik" olarak tasarlanan "beyin"e atfettiği "doğaüstü"nü 

"doğal" bir şekilde ihata edebilme yetisi ,2-11 onsckizinci yüzyılda henüz sadece 

sanatçıya has k1Lnacak; böylece önceleri kahinlere özgü bir "esinlenme" olduğu 

vanayılan esrime, dahilerde normalleştirilirken, uzak diyarlardaki şamanlarda anor­

mal özel1ikleri haiz bir uygulama o larak kodlanacak; ancak bu kodlana m,ıluıy-ytl 

şamanlardaıı ya da şamaıılara dair o,ısekizinci yüzyıl Avnıpa muhayyilesini,ı üreıti/Ja-irıdeıı 

cni~i bjçiıniyle Mnııti.s'ln yorumcusu kahin, Batı dillerinde "peygamberlik yapmak" anlamına 

da gelen "prophecy"nin bir uzantısıdır ve ilham edilınış bir şeyi aracı olarak açıklayan ya da 
uygulayan bir anlamı haizdir. Dolayısıyla bu haliyle Eski Ahit peygamberleri gibi de görünür. 

231 Modern bir "totem olar.ık beyin" ve nöromatik" Lfadclcrinijohn Lardas Modern'den aldım. 

Modern , "beyin''i "bir tür totem"; "somut olmayan bir düşünce sisteminin somut bir tem­

silidir; bu soyut düşünce sistemi birtakım pratikleri besleyip düzenJemekte, bu pratikler ise 

birtakım dü1ünccleri besleyip düzenJcmc:ktc: ve: bu diişünccJer de birtakım pratikleri besleyip 

düzenlemektedir" ("ehe brafo is ehe tangiblc representatiorı of an intangible system of ideas 

dut feeds :md regulates pr.ıctices that feed and regulate ideas ch:u fced and regulare pr:acri­

ces") şeklinde tanımlar ve "kencümizin ve çevremizdeki her şeyin ölçüsünü zihnin bir vasfı 

olarak ohırak, yani nöral ağ süreci enformasyonu açısınd an ele alma takıntısı" adlDJ verdiği 

.. nöramatik beyin" tasarısının nasıl ortaya çıkt ığını araştırır. On:ı göre. bu tasarıcu 0 be);n 
sadece beyin değildir"; bir "din m:ıki11as1"dır ve bu haliyle, "beşer ile ululıiyet (diviniry) 

arasındaki mcntcşc"dir. Modern'c göre "bcyin"in bu "nöromatik" tasavvurunun arkasmdı 

ise, "din ile bilim", özellikle de Protestanlık ile bilim arasında bir konumlandırma yatar. 

Ba~ka bir if.ldeyle, "Din ile bilim arasında ontik bir ayrım" varsaymaktan ziyade Modern, 

"bir dizi özne konumunu, siyaseti ve epistemolojileri, kendilerini dini veya sekiilcr ya da 

tamamıyla ba~lca bir şey olarak adlandırmalanna bakmadan dönüşrürdü~ü şekliyle dini­

seküler ürcriml''ne katkısı açısından inceler. Bu aslında sekülerin dini olana, dirıi obnın 

da sekülere yaslandığı ve aşağıda şamanlık bağlanundaki görüşlerine deği neceğimiz Tala) 

Asad tarafından öne sürülen bir "dini-seküler" birlikteliğinin "beyin" :ıçısından da yeniden 

okunmasını içerir. Bkz., John L:ırdas Modern, Ntl4romatic or, A Particu/or History of R.tligioıı 
anJ ılıt Brain, (Thc: Univcrsity of Chicago Press, Clıicago : 2021 ). s. 375-377, 38. Lardas'ın 

bu dikkate değer çaLımasının kitabın yazımı bittikten sonr.ı Türkçeye çevrildiğini gördüm 

ve f ngilizcesini de verdiğim cümleyi Türkçesindeki haliyle sundum. Bkz .. John Larcw 

Modem, Niiromııtilt : Ma11eviyarçılıktan Sibernetik Çağına Beytıitı , Zilmfrı vt Diııin Tarihi, çcv. 

Ayıe Deniz Terruz, (Say Yayınları, lsranbul: 2023}. s. 480. 



esin1coerek y.apılacaktır. Avrupa için şamanlık lıem bir esrime hem de esinlenme biçimi 

olmuştur. Esrime Avrupa dışına özgüdür, esinlenme ise Avrupa'ya. 

Böylece etnograflar ve antropologlar ~manlığı daha iyi inceleme ltonwu yapnuk 

için Sibirya'ya ya da Amerika yerlileri arasına, daha sonra da Güney Afri.ka'da ~­

fcdilen mağaralara koştururken, medeni dünya örneğin Mozart'ın müziğinde bem 

bilim acbmlan tarafından üretimi konusunda hem de u luslararası camia ve popüler 

izleyiciler de icrası konusunda "olağanüstü"nü takip etmeye çalışacaklardır. Başka 

bir ifadeyle Mozart öyle bir temsil edilir ki bir yandan şahsında sonradan edinilmiş 

özellikler nedeniyle değil, doğuştan gelen bir "deha"nın temsilcisi olarak, esinlenmiş 

bir kimse şeklinde görülür, hem de bilim camiasında ve sanat çevrelerinde popüler 

düzeyde icrası bir antropoloğun bir şamanın performansını izlermiş gibi takdim 

cdilir.232 Onsekizinci yüzyıldaki sanarsal icranın anlamında da bir kırılmaya yol açan 

"bu esin1enme fikri sanatçının dış bir kuvvet tarafından zaptedilmesinin bir sonucu 

olarak tarif edilen olağanüstü icrasından türetilir". 233 Şaman. Avrupa'ya perfomatif 

sanan ilham etmiştir ve örneğin Goethe'nin şahsında da?J.4 bu performans Werther'de 

başarısız, ancak Faust'da bapnlı bir şekilde ortaya çıkar.235 

Argümanı Ginzburg'da gördüğümüz tütün-şarap aynmından başlayarak 

Flaherty'dc "cevaz"dan performatif sanatlara ve "deha" ile "esinlenme"ye kadar 

uzanan bir hatta, H~lakoğlu ile Lewis-William.s'ta zihin ve bilinç üzerinden yapılan 

bir bilinç-bilinçsiz ya da doğa-doğaüstü arasında bulduğumuz aynm çizgisini de 

hatırlayacak bir şekilde, daha geniş bir çerçeveyi gözeterek tekrarlayacak olursak: 

Batt tahayyülünde şattu2tı doğa-doğaüstü ayrımının yapılmasını sağlayan bir tMkaniznıa 

olarak işJ,ev görür. Bu mekanizm.ada şamanda tespit edilen birtakım unsurlar, özcllikJc 

satl3tın ortaya çıkışı çerçevesinde Batı için "deha" veya "esinlenme" biçiminde do­

ğallaştırılırken, evcilleştirilemeyccek hususlar ise ötelenerek tarih öncesi bir evreye 

ya da tarihsel dönemlerde de uzak diyarlara, mesela Sibirya'y.ı atfedilir. Ancak bir 

mekanizma olarak şaman bu içerilme ve ötelenme diyalektiğinde sadece "cevaz" 

eşliğindeki bir şaraptan pcrformatif sanatlara ulanan hatta hem tek b~ına değildir 

hem de başka ayrımların teşekkülüne de yardımcı olur. Ginzburg ve Flaherry'nin an­

lanlanrn daha geniş tarihsel ve düşünsel bağlama yerleştirsek, meseleyi "sckülerizm.in 

232 FWıerty, ShatMnism anıl tht' Eightttnıh Century, s. 150-165. 

233 Talat Asad, &külerliğin Biçimim: Hıristiyanlık, lslamiytt ı.-t Modmılik, çev. Ferit Buı.k Aya.ar. 

(Metis Yayınlan, İstanbul: 2007), s. 66. 

234 "Gocthc'nin ıamanizmc ilgisi o kadar yoğundu ki k.a.pflcr, cmogn8ar ve antropologlu 

tarafından okuduk lan, Nordik ve klasik mitolojideki geçmiş olcunulanyb kaynaşır ve çeşitli 

ve hck.lcnmedilc yolb.rb tiirinc SLur". Flaherty, Sharruınism and tht Eighumılı Cnıtury, s. 178. 

235 Flaherty. Shamanism and tlıl' Eiglııttnth ~ nrury, s. 179-182 ve 183-207. 
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antropolojisi" açısından inceleyen Talal Asad'ın şamaniÜğin performarif esrime ve 

icrada yeniden üretilmesinden önceki b:ızı aşamaları değerlendirmesi, bu diy.ucktiğin 

bazı başka unsurlarla da nasıl iç içe teşkil edildiğini gösterir. Üstelik Asad, şaı:ıunlık 

bağlamında özelikle Flaherty'nin anlatısına onda olmayan, ama mesela Thomas 

Mann'ın Doktor Fausıus'unda şamani bağlamda karşımıza çıkrığıru görebileceğimiz 

önemli bir unsuru daha ekler: Acıyı. Deha, acı çeker. 

Aym yerden lcalkılarak kurgulanan dahiyi şarlatan olarak değerlendirilen fll1Ull­

darı ayıran bir unsur olarak acıya geçmeden önce, Asad'ın anlatısında sekülerizmin 

antropolojisinin, Ginzburg'un anJansında ?I3pta kendisini gösteren teolojik tepkiyi, 

Flaherty'de de "cevaz"ı antropolojik olarak açmaya yönelik olduğunu bdimnek gerek. 

Bu anlamda Ban tahayyülünde şamanlığın ihata edilme biçimleri, "din"le, "kutsal"la, 

"ayirı"le, hana "şeytan'' ve "kötülük"le kurulan ve yeniden üretilen, belki de yeniden 

tanzim edilen ilişkilerden ayrılamaz. Şamanlık konusundaki seküler antropolojidck:i 

atalar kültü - animizm - totemizm - mit - din şekhndeki mutat sıralama}'½ hatta bu 

sıralama için gerekli anaütik araçlardan olan totem, tab", mana, ıvakan gibi sanki yerli 
dillerinden alınmış gibi görünen, ancak anlamlarını tamaıruyla Banlı kavrayışbrdan 

edinmiş terimleri yerinden eden bir okuma yapan Asad, bu tür kavranılan ya da te­

rimleri Ban'nın kendisini sekülerist, başka diyarlan da bunun aksi ne varsa onu temsil 

eden bir anlayış içinde kavrayan etnosentrik iddiasını masayı tersine çevirerek kendi­
sine döndürür. Başka bir ifadeyle, Ban'nın başka diyarları tanımlamak için kullandığı 

kavramları ya da cerimleri sekülerizminj anlamak için kullanışlı birer araca dönüştürür. 

Kendi amaomız açısından ifade edilirse, bu tür kavramlar şamanın enıografık keşfinden 

ziyade nasıl icat edildiğine yeni boyutlar ekleyen kavramlardır. 

Asad'ın argümanı, temelde basit bir yer değiştirmeye dayanır. Daha evvelden 

uolojik olarak temsil, ifade ve ikame olarak kumlan ilişkiler, antropolojinin ve benzeri saluı­

Jarm onaya çıkışıyla öna özcü bir şekilde evrerıse/Jeştirilmiş, daha sonra da teoloji bu evr~ 

anıropolojik kaıegorileri ~ndi bünyesine dahil ederek onları imanı episıemolojik olarak yrnidoı 

inşa etmek için kullaııışlı hale getirmeye çalışmıştır. Bu anlamda evvelden "kutsal", "dini" 

veya "ayinsel" olarak görülmeyen, bir temsil, bir ifade ve bir ikame (ya da hanrlatnu) 

olarak anlam bulan davranışlar veya inançlar, evrensel bir kavrayışın bir parças1 kılı­

narak bizatihi "kutsar' ya da "dini" ve "ayinsel" bir mahiyet kazanmaya başlamıştır. 

"Örneğin, vaftiz suyu, bedenden kirlerin armdınlmasına yapılan bir benzemıcyle 

ruhun günahlardan anndınlmasıoı temsil eder ; bunu ilk kez Mesih'in yapmış olına­

sından dolayı iman sahiplerine bu anlamı ifade eder ve vafcizi gerçekleştiren P3pazın 

sözleri ve eylemlerinden ötürü manevi inayet taşır" iken; başka bir ifadeyle, bu 

tanımda ne '"doğal' işlevlere 'doğaüstü' otorite (yani aşkın bir ihsan) bahşedildiğini 
söylemek" ne de bu tür uygulamaların "insanlann yaşamsal krizlerine çare bulma 
amaçlı bir psikoterapi (yani. yararlı bir mit) olduğunu söylemek" mümkün iken, 



Manttopoloji aşkın bir kutsal mefhumu" geliştirerek " ayinlerin duygusal düzenleme 

işlevini yerine getirdiğini" iddia edecek ve böylece bir ayin, "kutsama yoluyla doğal 

bir *!eve tek başına doğaüstü bir otorite veren" bir pratik o larak tanımlanacaknr. ™ 
Kısacası teolojik olarak doğaüstü bir anlamı olmayan, o lsa olsa bir temsil ilişkisi 

biçiminde kavranan bir uygulama, evrensel bir "kutsal"ın bir uygulaması olarak 

doğaüstü bir otoriteye atıfla tanımlanacaktır. Ancak mesele burada da kalmaz. Bu 

tür bir antropolojik "kutsal" anlayışında, beşerin hayatına anlam katan duygusal yön 

ve bu duygusallığın kutsanmış olması fikri, "toplumun temsiller halinde geliştirdiği 

toplumsal açıdan bir değere sahip her şeyi -kolektif durumları, gelenekleri, duy­

gulan- anlatır" bir halde kavranacak ve nihayette "kutsal", "bil4sel kategorilerin 

evrimsel kaynağı" olarak, nesnele rde "saklı olan evrensel bir nitelik ve dünyevi ey­

lemlerin nesnel sınırı" olarak tanımlanacaktır. Bu tanım, ilginç bir biçimde, Fransız 

Devrimi esnasında "seküler iktidarı hatırlatan tehditkar tınılar" da kazanacak ve 

örneğin İnsan Hakları Bildirgesi, "doğal, devredilemez, kutsal haklar"dan bahsede­

cek; üstelik mülkiyet hakkı " kutsal" kabul edilecek, harca "kucsal vata n aşkı"ndan 

bahsedilmeye başlanacaktır. Böylece kutsal, "hem kendisini özneye dayatan aşkın 

bir kuvvet hem de çok korkunç sonuçlara yol açabilme tehdidi yüzünden ihlal edil­

memesi -yani, saygısızlık edilmemesi- gereken bir uzam" olarak yeniden tanzim 

edilecek ve "gizemli, mi tik bir şey olarak, ahlaki ve idari disiplinlerin odak noktası 

olarak tesis" edilecektir. Başka bir ifadeyle, teolojinin "kutsal"ından ayrı bir anlam 

öngören antropolojik "kutsal", "birey o larak yurttaşların ve kolektif olarak halkın 

kut~anmasının doğallaşmış bir iktidar biçimini ifade ettiği modem seküler devletin 

işlevlerinin ve özlemlerinin aynlrnaz bir parçası olan bir söyleme" aittir. 237 

"Kutsal"ın bu şekilde harici, hatta aşkın bir "doğaüstü" kuvvet ve kudret anla­

mını kazanmasını kolaylaştıran ise, Asad'a göre, "din" ile "doğa"run da aynı şekilde 

236 A.sad, &küluliğiıı Biçiııılui, s. 47-48; italikler orijinalinde. Burad:ı.ki son alıntıyı Asad, R. R. 
~rctt'in Sacramoıts of Simple Folk'undan nakleder. Aynı şekilde M:mhall ~hlins de :antropo­
lojinin "din" tanımının kriz anlarına odaklanan bir tanım olduğunu ileri sürer : MGeleneksd 

antropolojik anbyış:ı göre. insanlar önemli işleri tehlikeye girdiğinde veya işlerinin akıbeti 
belirsiz olduğunda ruhlann yardımına başvururlar. Dolayısıyla din, insan işleri tehlike-ye 
girdiğinde ortaya çıkar". Oysa S:ıhlin'e göre "din" insanın işlerinin baş:ınlı bir netice verdi­

ğinde de ortay:ı çıkabilir. Sorunun kaynağının antropolojiyi dönem dönem çek.ip çeviren 

k:ıvrayışlardan ziyade bizatihi antropolojinin kendisi olabileceği ihtimalini hiç aklına getir­
meyen Sahlins'in içkinci bir antropoloji kurma çabası, örneğin Lewis-Williams'ın zihnin ve 

bilincin ortaya çıhşını mağaradan başlat:ın anlay~ıyla akraba gibidir. Bkz., Mar1hall s.h.lins, 
Büyülü Eıııvıin Ymi Bilimi: lnsanlann Çoğunlııtuııım Anıropolojisi, çev. Mclilt Pdcdemir, (Fol 
l{jtap, Ankara : 2022}, s. 35-36. 

237 Asad, &ltiiluliğitı Biçimleri. s. 46-47. 
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"evrensel kategoriler" olarak inşa edildiği bir dönemde, 238 kelimenin kazandığı bu 

yeni anlamın "Avrupa'nın Avrupalı-olmayan dünyayla karşılaşmasıyla bağlantılı" 
oluşudur". Avrupalı olmayan toplumlarda aralarında şamanlığın da bulunduğu çeşitli 

uygulamaların Avrupalı tahayyülde yeniden biçimlenmesi, Flaherty'nin "cevaz" 

dediği teolojik bakış açılarından giderek serbestleşse de, teolojik olarak "şeytani" 

veya "putperestçe" gibi sıfatlarca yapılan değerlendirmelerin yerini alan "tabu" ya 

da "fetiş" gibi kavramsal aygıtların eşliğinde rasyonel ile rasyonel olmayan arasında 

yapılan aynın nedeniyle, "yalan yere hakikat konumuna yerleştirilmiş, yanlış yere 
faziletli güç bahşedilmiş" şeyler olarak teolojik içeriği daha rasyonel anlamlara 

dönüştüren bir şekilde gerçekleştirilir. Üstelik bu tür uygulamaların toplumları da 

rasyonel olmayan uygulamaların boyunduruğundan kurtularak rasyonel bir yere 

doğru çekilmesi gereken tahakküm altındaki toplumlar olarak görülür. Asad, teo­

lojiden antropolojiye geçişte "dindışı" denen kategorinin, irrasyonel olanı rasyonel 

olana doğru çekme vasıtası olarak işlev gördüğünü iddia eder ve bunun sadece arnk 

aşkınlaştırılmış bir "kutsal"a yol açmadığını, "din"in ve "doğa"nın da aynı rasyonel 

düzlemde aşkınlaştınldığını belirtir. Böylece "din" "doğaüstü" nün aşkın bir ~kanı kı­

lınırken, "doğa" da rasyonel düzlemin aşkınlığmı işaret etmeye başlar. Ancak bu düzenleme 

her ne kadar "dindışı" bir alanın ortaya çıkması olarak takdim edilse de ve "dindışı­

laşcırma, gözleri aşkın olandan dünyevi olana kaydırmış görünse de, aslında yapnğı 

tek şey yanılsama ile gerçek arasındaki engelleri yeniden düzenlemektir".239 Başka 

ve şamanlıkla bağlantılı bir şekilde ifade edilirse, şarabın sahte bir muadili olarak 

düşünülen tütünün teolojik çerçevesinde "şeytani" olarak düşünülen uygulamalar, 

"cevaz" aradan çekildikten sonraki "kutsal"ın, "din"in, "doğa"nın ve "doğaüstü"nün 

bu yeni tanziminde, hakikatten nasibini almamış sahte görünümler olacak; icraları 

da sanatsal performans haline dönüştürülecektir. 

Ginzburg, Flaherty ve Asad'ı birlikte okuyan bu son ifade, Asad'ın meseleye 

yaptığı katkıyla başka bir derinlik daha kazanır. Asad, " ilahi kelam" anlayı şında 

da ciddi bir kayma yaşandığını gösterir. Daha önceden teolojik olarak "yaşamın 

bir telos'a doğru salahiyetli yeniden yönelimi" anlamına gelen, kişinin amellerinin 

maddiliğinden ayrılmaz bir boyu tu bulunan "ilahi kelam", antropolojinin devreye 

girmesiyle "din"in kriz anlarında hayata anlam katan "doğaüstü" güçlere başvuru 

anlamını kazanır; böylece "kaynağı muğlak olan bir sanatkarlık projesine kayış" 

238 Asad'ın bu konudaki tezlerinin dah:ı ayrın tılı olarak ele alındığı bir çalışması için bkz., Tala) 

Asad, "Dinin Antropolojik Bir Kategori Olarak İnşası", Diniıı Soykütükleri: HıristiyanlıktJJ w 

lslamıLı iktidarın Nedenleri ve Disipli,ı içinde, çev. Ayet Anm Tekin, (Metis Yayınlan, İstanbul : 
2015), s. 41-71. 

239 Asad, Sekülerliğin Biçimleri, s. 49-50. 



olarak görülür. Yani, "ister ağızdan çıkmış ister yazılmış olsun, aynı zamanda 

zorunlu olarak maddi" o lma niteliğini yitirmeye başlar. Anık "belli bir insanın 

hürmetinin ifadesi, belli zaman ya da mekanlarda ibadetini pratik bir şekilde 

yapmanın aracı" olmaktan ; "kişinin kendi nihai amacı ışığında amellere bakışıyla 

bağlannlı" olmaktan çıkar, yani kişiden ve amelinden uzaklaşır. Bu dönüşümle 

birükte "doğaüstü bir varlıktan çıkan ve müminin nzasını gerektiren bir ifade"; 

"akıl yoluyla algılanamayan ya da fiziksel olarak gözlenemeyen 'olgular' hakkında 

ek bilgi" anlamına bürünür. 

Bu durumun konumuzla bağlantılı en dikkat çekici yönü ise, bundan böyle bir 

şeydeki neyin rasyonel, neyin de irrasyonel olduğuna ancak dilinin ifşa edilmesiyle 

karar verilebileceğidir ve buna " ilahi kelam" özellikle dahildir; yani "dil, üst-gerçek 

statüsü" edinir ve temsil ettiğini , "temsil etme", yani doğrudan aktarma ya da "mas­

keleme", yani gerçeğin üstünü örtme gücü kazanır.240 "ilahi kelam" ile esinlenme 

arasında belirli bir koşutluk kurulmasını sağlayan bu temsili hakikat ya da temsili 

maskeleme, vahyin nasıl olup da gerçekleştiği meselesini ortaya çıkanr: Nasıl olur 

da artık aşkın bir varlık halinde kavranan bir yerden, birine ya da birilerine mahsus 

bir bildirim gelebilmektedir? Nasıl olur da bir ses ya da görü halinde aşkınlıktan 

bir tecelli, bir zuhur, bir belirme gerçekleşebilmektedir? Aslında ş:ımanlığl da ilgi­

lendiren bir sorudur bu ve artık aşkınlaşmış, doğaüstü kılınmış bir alemle irtibann 
nasıl sağlandığı sorusu, sadece Hırisciyani vahiy anlayışını değil, böyle bir alemle 

irtibatlı olduğunu iddia eden şamanlar da. dahil mistiklerden şairlere kadar birçok 

iddia sahibini ilgilendirecek bir genelleme içinde kavranmaya başlanır. 

Genelde Kutsal K.itab' ın tefsirinde yaşanan dönüşümler çerçevesinde ele alınmaya 

çalışılan bu alanı daha geniş bir bağlamda tekrar gözden geçiren Asad, bu konuda 

"mit" anlayışının etkisini dikkate alan bir çerçeve çizer. Antik Greklerde daha 

yatıştıncı ve ikna edici konuşmaya anlamındaki /ogos'a karşı güçlü, tesirli ve üstün 

gelici konuşma anlamına gelen mytlws ikiliği, antropolojinin devreye girmesiyle 

temsili hakikat ile hakikati maskeleme işlevlerine denk bir biçimde değerlendirilir. 

Böylece logos giderek rasyonel olana tekabül etmeye başlar, mythos da "gerçek'io 

(yanlış}-temsili" olarak düşünülür.241 Bu dönüşümle birlikte "doğaüstü" olduğu 

varsayılan ve dolayısıyla rasyonel olan açısından kaynağı belirsiz olduğu düşünülen 

kutsal metinlerin myıhos özellikleri haiz olduğu, dolayısıyla logos yardımıyla okun­

ması gerektiği iddia edilir. Yani, "doğa" açısından bakıldığmda içindeki anlaşılmaz 

görünen birçok unsur, logos'a göre yeniden biçimlendirilmesi gereken "doğaüstü" 

240 Asad, &ltalmiğin Biçimim, $. 51-52; çeviri hafifçe değiştirildi. 

241 Asad, Sdrükrliğin Biçimim; s. 42. 
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olarak kodlanır. Böylece daha evvelden Tanrı 'nın "bire bir dikte"si2◄2 olarak görülen 

vahiy epistemolojik bir uğraşın konusuna dönüşür ve içinde birçok mytlıos bulunan 

bir ilham ve esinlenme olarak görülür. Vahyin epistemolojik bir oku nmaya tabi kı­

lınması, içeriğin i de değiştirir ve vahiy artık, sadece ahlaki dersler veren bir külliyata 

indirgenir. "Dikte" vahiy olduğu söyleneni okuyan ve yorumlayan, dolayısıyla bir 

ruhban sınıfı öngörürken, "nı.it" vahyin artık herkes için anlam verilebilecek ahlaki 

bir esinlenme ve ilham çerçevesinde yeniden biçimlenmesinin yolunu açar. 

Flaherty'nin onsekizinci yüzyıl muhayyilesinde sanatsal performansla özdeşleş­

tirilmeye başlandığını belirttiği şamanlık ile esinlenme, Asad'ın anlatısında tam da 

bu noktada buluşur. Bir taraftan evvel gelenlere, yani kadim dönen1lere atfedilmeye 

başlanan mitlerle bir görülmeye başlanan aşkın bir kaynağa atfedilen kutsal metinler ile 

diğer taraftan tarihin evveüyatına yerleştirilen, gerçeğin maskelenmiş ifadeleri olarak 

mitler, dilin "üst-gerçek" olarak kabullenilmesiyle ve logos'la bir tutulan ratio'nun emrine 

amade kılınmasıyla birlikte, nıeseneştirilmekle kalmaz, mitik ya da teolojik hikayelerinin, 

hatta folklorik olanlarının gerçekle nasıl irtibatlı k ılınacağı meselesini doğurur. Soruya 

zaten yapısı itibarıyla mesel1eşıneye açık özellikleri haiz bir teşekkülü olan teolojide 

verilen cevap, diğer alanlar için de mihenk taşı niteliğini taşıyan bir özellik arzcder: 

Kuual kitapların mitik açıdan yeniden okunuşunda, Mesilı'in çilesi, ölümü ve diriliJi 
hala temel olarak sunulabilmckteydi [yani, varsa bir akide onun etrafında döndüğü te­
mel hususlardı). Fakat bu yeniden yapılandırma sürecinde Hıristiyan inancı esinlenme 
sorusunu gözden geçirme ihtiyacı duydu. Tanrı Eski Ahit pqgaınberlerine ve Yeni Ahiı'in 
lıaııarilerine bire bir dikte etmiş olmayabilirdi, anı.a mütedeyyin Hıristiyan bunların yine 
de esinlenmiş olduğunun -yani, aslında Kutsal Ruh tarafından zihinlere üflendiğinin 
söylenebileceği bir anlam arıyordu.243 

Eski Ahit peygamberleri ile Yeni Ahit havarilerinin, "ruhun gücüne hikmet 

kazandırmak gibi bir hikmet"e nail olmuş kimseler olarak bu şekilde tasviri, bu 

kimselerin kuşkucular tarafından "şarlatan", inananlar tarafından da "ilahi sözün 

sözcüsü" olduğuna inanarak yürüttükleri tartışmaların yoğun bir biçimde yaşandığı 

bir dönemde, "yeni bir çözüm"ün ortaya atılmasına yol açar: Peygamberler ve elbette 

havariler, "esinlenmiş sanatçı lar"dır. Dolayısıyla sorun, sanatçı ve esinlenme ilişki­

sine indirgenerek, "sahici esinlenme ile beşeri zayıflık" arasında (Lewis-Wilüams'ın 

analitik araçlarından birini kullanırsak) bilinç rotasında deneyimlenen hususlar 

çerçevesinde çözümlenir. Tevrat'ın peygamberleri ile İncil'in havarileri "esinlenmiş 

sanatçı" mesabesini indirgenince, aralarında sanatçılarla, diyelim ki bir şairle ya da o 

dönemde henüz ortada görülmeyen roman yazarıyla çok da fark kalmaınış görünür. 

242 Aıad, &külerliJin Biçimleri, s. 58. 

:' U Asad, &kalmiğin Biçimleri, s. 58; italik eklendi. 



Yine de iki fark oluşturulınaya çalışılır: Birincisi, logos açısından bakıldığında 

mytlıos üreten bütün bu sanatçılardan peyganıbcrler ile havariler "Tann tarafından 

~/iritnı, sanatçıların seçilmiyo r oluşu"nda bir fark görülür. "Sanatçılar Tann'nın 

y:ıransıyla iletişime geçebilir, an1a onun sesini duyamaz". İkincisi, vahyin artık "ilahi 

iletilim" olarak kavranmamas ı nedeniyle, her türlü sanatçının bir esinlenme olarak 

görülen bir iletişime sahip olması, "aydınlanmış trans" diye bir halin onaya çıkışına 

yol açar. Böylece birilerine kendiliğinden verilen bir esinlenme veya esrime halinin, 

"uyuma, uyanıkken hayal görme ve afyon kullanma" gibi yöntemlerle erişilebilecek 

bir teknik olduğu inana ortaya çıkar . ıu Başka bir ifadeyle, bir kendiliğinden esrime 

vardır, bir rüyadan hayale, hatta harici maddeler kullanma yoluyla girilen hallerden 

gelen "aydınlanrmş esrime" vardır ve bir de "doğaüstü"ne erişim iddiasındaki şar­

lar.anca performanslar yoluyla ulaşılan esrime. İlki ilahi kelamın mitik sözcülerine, 

ikincisi aydınlanmış sanatçılara ve üçüncü:sü de şamanlara özgüdür. 

Baa tahayyülünde şamanlığın performatif sanatlar açısından ihata edilmeye çalı­

şılması, işte bu nedenle, Aydınlanma döneminde teolojiden estetiğe uzanan bir hatta, 

"Avrupa'nın Avrupalı-olmayan dünyayla karşılaşmasıyla bağlantılı" olarak ve "kutsal", 

"doğaüstü", "din" gibi arok aşkınlaşnnlrruş kategoriler eşliğinde, ama gerçeklikle ilişkisi 

de "şeytani" olandan ilkel performans sanatçısına doğru bir evrimi de içerecek şekil­

de, böyle gerçekleşir. Burada teolojinin Katolikliği , diğer kategorilerin de bir şekilde 

Protestanlığı içerdiği özellikle vurgulanmalıdır. Buna bugün bildiğimiz anlamıyla 

"tarilı" saha.sı da dahildir, çünkü Asad "tarih"in "kolektif" (yani, Hegelci bir ifadeyle, 

dünya-tarihsel), ama " tekil" (yine Hegelci bir ifadeyle Tin'in zamana ve mekana ya­

yılmış olarak tek bir tezahürü) ekseninde kurgulanmasına "Protestan tarih~erin nasıl 

yardıma olduklan üzerine çok şey" yazıldığını bclirrir.245 Maalesef bizdeki tarihyazımı 

anlayışının kulağını kapadığı bu "çok şey"in ne ifade ettiğine kısaca değinirsek, bu iddia, 

bugün "tarih" dediğimiz ve neredeyse bilimsel olduğunu varsaydığımız sahanın, arkeolcjisinden 

etnografyasırıa, anıropolojisitıden filolojisine, akidesi ve geçmişi olmayan Protesl4nlığın, hayli 

gdişmiş bir teolojisi ve başka müktesebatı bulunan rakipleri karşısında, kendisini inatlf olarak 

tarihsdleşıimıek içitı devreye soktuğu araçlara çok şey muhtaç olduğunu işant eder. 

Bu iddiayı bir adım daha ileri götürürsek, aslında kolektif, ama tekil bir tarih­

yazımının kendi nesnesi olan beşer ya da teknik adıyla lıomo sapiens'i inşa etmek için 

zihninin, bilincinin, buna bağlı diğer yetilerinin ilk kez nasıl ortaya çıkrığı meselesi 

~ oldukları varsayılan birilerinin mağara duvarlarına çizdikleri resimler üzerin­

den anlanlmaya çalışılması da aynı çerçeveye girer. Başka bir ifadeyle, pınarı ınağ2ra 

duvarlanna çizilen resimlerle ortaya çıkmanuştır; şaman, Lcwis-Williams'ın üzerinde 

244 Asad, &külnliğirı Biçimlui, s. 58. 

245 As.ad, &külcrliJirı Biçimleri, s. 55. 
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dura dura, Haşlakoğlu'nun da kısaca değinerek anlattığı şekliyle, mağara duvarlanna ilk 

çizilen resimlerle bir doğa ve doğaüstü (biünç ve bilinçsiz ya da yeraJtı ve yerüstü) kate­

gorilerinin de ortaya çıkmasını sağlayan bir şekilde, tarih-öncesinde ortaya çıkmamıştır; 

aksine, şaman, onsekizinci yüzyılda yaşanan değişimlerle birlikte aşkmlaşmış bir doğaüstii, din ya 

da kutsal kategorilerinin ortaya çıkması nede,ıiyle ve tam da etnografya ve antropoloji sahalannın 

da belirmeye yüz tuttuğu bir başka diyarların keşifleri yoluyla, Batılı .fik;iyatm içirıdnı ortaya 

çıkmıştır. İşte tam da bu nokta, şamanlığın birtakım seyahatnameler vasıtasıyla keşfedil­

mesi ile onun Batılı bir muhayyilede "din"dcn "doğaüstü"nc, "zihin" ve biünç"ten esin 

veren bir "ruh"a kadar uzanabilecek icat edilmesini aynı yerde buluşturan bir noktadır. 

Şamanlığın ve onu ihata etme biçimi olarak ortaya çıkan şamaniliğin Batı ta­

hayyülünün içinden ortaya çıktığının başka bir işareti ise, şaman ile sanatçı arasında 

"acı"nın yeriyle ve tarihiyle ilgili kurulabilecek ilişkidir. Bu ilişki bizi Sibirya'ya 

olmasa da onsekizinci yüzyıldan itibaren başlayan Sibirya algılarına götürür. Do­

layısıyla tam da şamanlığın keşfedilmesi ile icat edilmesini birleştiren noktanın nasıl 

birisi antropos'a, diğeri de etnos'a özgü bir ayrışmaya uğradığını gösterir. 

Buna ayrışmaya işaret etmenin yolu, şamanlığa dair literatürde çok yer edin­

mese de Asad'ın şamanlık literatürünün gelişmesiyle birlikte Avrupa tahayyülünde 

"acı" konusunda yaşanan bir değişimi vurgularken belirttiği "sağlıklı ruh hallerini 

sağlıksız ruh hallerinden ayırt etmeye yardımcı" olan mekanizmaların nasıl tesis 

edildiğine odaklanmaktır. 

2. Zihindeki Sibirya: Sanat, Mit ve Boşluk 

Thomas Mann'm Faust geleneğini sürdüren Doktor Faustus adlı romanının kahramanı 

besteci Adrian Leverkühn, hasta birisidir, yani sağlıklı değildir. Ancak Leverkühn'ün 

çocukluk arkadaşı ve ömür boyu dostu filolog Serenus Zeitblom tarafından anla­

tılan hikayesi, daha çok, romanın Almanya'nın İkinci Dünya Savaşı'nda mağlup 

olacağının anlaşıld ığı yıllarda (tam olarak 23 Mayıs 1943'te) yazılmaya başlandığı 

için o dönemdeki şartlara sık sık göndermelerde bulunan, hatta anlatı Leverkiihn ile 

Zeitblom'un çocukluk dönemlerinden itibaren başladığından Almanya'nın Birinci 

Dünya savaşı öncesi şartlarını içeren, dolayısıyla iki dünya savaşı öncesi ve sonrası 

yıllarda Almanlık ve Almanya üzerine bir tablo sunan bir roman olarak görülmüş 

ve bu çerçevede yorumlanmıştır. 246 O ysa daha başlangıcından itibaren Mann, ge­

lişimlerini onsekizinci yüzyıldan yirıniinci yüzyıla uzanan hatta izleyebileceğimiz 

246 Mann'ın biyografisi ile Almanya'nın geçirdiği dönüşümleri, bu dönüşümlerin eserlerine 

yansımalannı da dikk.ıte alarak yapılmış iyi bir okuma için bkz .. Todd Kontje, lmptrial 
Fiaions: German Littratıırıı Before and After the Natioıı-State, (University of Miclıigan Press. 
Michigan: 2018), s. 177-213. 



bir şekilde romanına sanat, deha, esinlenme, yaratıcılık gibi konuları yerleştirir. Bu 

açıdan roman, bu konuların nasıl ihata edildiğini gösterir. Üstelik şu da ileri sürü­

lebilir: Mann, "tipik olarak Alman bir sembol" olan Faust geleneğini sürdürürken 

onu o derecede yenilemiştir ki D oktor Faustus romanında bir sanatçının hayatına 

ve hastalığına d air tavrına bazı biyolojik ve psikolojik u nsurlar ekleyerek Faust 

geleneğine daha önceden olmayan bazı yoruınJar getirmiştir.247 

Mann'ın Faust geleneğine eklediği yoruınlar, hem şaınani bir bağlamla alakalı 

boyutlar içerir, hem de "acı"yı bu boyutlardan birisi olarak sunar. "Acı" ve hastalık, 

Asad'ın da vurguladığı üzere, " içeri"ye alınırken, şamanlığın etnografık keşfinde 

önemli bir rolü haiz Sibirya ise olabildiğince dışarı atıl1r ve hatta neredeyse olmayan 

bir mekana çevrilir. Mann'da Sibirya neredeyse bir "boşluk"a, en iyi ihtimalle bir 

sürgün yerine tekabül ederken, o nsekizinci yüzyıldan itibaren seyahatnamelerle 

ve onlara dayalı literatürle, hatta eklemeliyiz ki artık performatif sanatlardan başka 

edebiyat denilen kendine özgü alanla da ilişkili olarak teşekkül eden muhayyel ve 

aslında "büyülü" bir diyarın izlerini taşır. Bu Sibirya, "doğaüstü"dür ve sanatsal 

performans olarak " deha" ve "esinlenme" çerçevesinde ortaya çıkan bir izleğin 

edebiyata da sirayet edi ş biçimini yansıtır. Mann'ın aslında D oktor Faustus romanında 

olmasa da, adı ile de, hastalığı ve İ sviçre'de dağ başındaki bir sanatoryumda248 çeşitli 

hastaların etrafında geçtiğinden , sanki bir mağarada inzivaya çekilmişçesine bir sa­

ğaltım ortamını yansıtması itibarıyla da üzerinde durmayı hak edecek Büyülü Dağ 

romanındaki dokto run sözleriyle sunulduğu biçiıniyle, "insanı daha da bedensel" 

yapan, "salt bir bedene dönüştüren" hastalığı iyileştirmek için çıkılan büyülü ·dağ, 

"Sibirya'da bir maden ocağı değil"dir ;249 ancak Sibirya, zaten, " tehlikelerle çevrili 

Avrupa kalesi"ndeki2so büyülü dağdadır; en azından bir "boşluk" olarak. 

247 Drroll E. Reed. "Thonus M:mn and the Faust Tradition", Tiıejournal of English aııd Gemıanic 

Philology, c. 51, no. t (Ocak 1952), s. 17-34. 

248 ~neldc Mann'ın İ sviçre'deki sen:ıtoryumu karısının bir süreliğine kaldığı benzeri bir sena­
toryumdan esinle kurguladığı iddi:ı edilir. Örneğin bkz., Eva Wessell, "M'-giC and Reflec­

tions: Thomas Mann's Tlıe Magic Mouııtain aııd H is War Essays", A Companiım to the Worlıs 

of11ıomas Mann içinde. der. Herbert Lehnert ve Eva Wcssell, (Camden House, New York: 

2004), s. 137. Ancak bu tür biyografik bilgileır eksiktir. Macar filolog ve sanat tarihçisi Liszlô 

F. Földcnyi, bizzat Mann'ın İsviçre'de olmasa da "fizyoterapi ve diğer alternatif yöntemler" 

uygulayan Riv.ı'daki bir seııatoryumda çeşitl i aralıklarla kaldığını belirtir. Bkz., Liszl6 F. 

Földcnyi, Yaşayarı ôlümüıı Mekanları : Kafoa , Chirico ve Diğerltri, çev. Emre Güler, (Vakıfbank 
Kültür Yayınlan , İstanbul: 2020). s. 60-62. 

249 Thomas Mann, Büyillü Dağ, Cilt l , çcv. İ ris Kantemir, (Can Yayınlan, İstanbul: 2022), s. 

222-223. 

250 Thomas Mann, Doktor Faustus, çev. Zehra Kurttekin, (Can Yayınlan, İstanbul: 2022), s. 1 t . 
Aynı romanda "Sıkı korunmuş Avrupa kalesi", aynı zamanda bir bapishaneye ve tımarhaneye 
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Doktor Faustus'ta hastalığın birkaç boyutu vardır ve bu boyutlardan her birisi, Mann'ın 

diğer romanlarında da ortaya çıkan hastalık tasvirleriyle hem örtüşen hem de on­

lan tek bir tema etrafında derinleştiren veçheye sahiptir.251 Genel olarak hastalık 

Thomas Mann'da sadece belirtileri bedende hissedilebilen tıbbi bir olgu olarak 

görülmez; hastalığın bedeni aşan, cismaniliğin ötesini işaret eden bir belirti olarak 

da bir anlamı vardır. Romanlarda hep olduğu üzere karakterler üzerinden, bazen 

birbirine zıt görüşler içinde sunulsa da bu anlam kendisini belirli arka planlarda 

gösterir. Örneğin yazar tarafından ne "dahj" ne de "aptal" olan, ancak "sıradan" da 

olmayan biri olarak takdiın edilen Büyülü Dağ'ın toy kahramanı Hans Castrop, hasta 

yeğenini ziyaret amacıyla üç haftalığına gittiği, ancak yedi yı l kaldığı Davos'taki 

sanatoryuma bir ziyaretçi olarak geld iği ilk günlerinde hastalığı sıradan insanların 

duçar olamayacağı aristokratik bir saygınlık işareti olarak görürken, kendisinin 

de hasta olduğunu kabullenmekle ve sanatoryuındaki her sın ıftan ve coğrafyadan 

hastalarla karşılaşmakla, hatta "Ortaçağ'daki gibi, Tanrı ile şeytan gibi birbirleriyle" 

çatışan, birisi İtalyan bir hümanist ve diğeri de Yahudi kökenli Fransız bir Katolik 

C izvit, iki kjşinin "ruh"u üzerindekj pedagojik savaşına Ham.letvari kararsızlık ser­

gileyerek muhatap olması nedeniyle geçirdiği dönüşümlerle, artık hastalığı şeytani 

bir uyuşuk.luk olarak görecek ve roman büyülü dağdan bir türlü iyileşmeyen, belli 

de başından beri hasta olmayan bedenin her türlü hali karşısındaki ruh mukaveme­

tinin sınanacağı cepheye gönderilmesiyle sona erecektir.252 Hastalık, Castrop'un 

de benzetilir: "Avrupa kalemize - Hapishanemize mi desem, tımarhanemize mi-" Bkz., 
Mann, Doktor Faustus, s. 370-371. 

251 Burada Doktor Faustus'un Mann'ın diğer romanlarında görülen hastalıkları farklı bir boyuta 

t-4ıyarak dönüştürdüğü şeklindeki görüşe itibar edemediğimizi belirtmemiz gerek. Bu gö­

rüşün erken tarihli bir örneği için bkz., W. H. Rey, "Return to Health? 'Discase' in Mann's 

Docıor Faustus", PMLA, c. 65, no. 2 (Mart 1950), s. 21-26. 

252 Mann, Bııyiilü Dağ, Cilt 1, s. 46, 124; Maun, Büyülü Dağ, Cilt 11, s.168, 351 ve 458. Büyülü 

Dağ'da Castrop'un "ruh"u üzerinde üçüncü bir kişi daha savaş verecek ve Homo Dei olarak 

adland1rılan Castrop, İtalyan hoıno lıııınamıs ile Operationes Spiritualie.s sergileyen Cizvit ara­

sında, Java kökenli bir Hollandalı kahve tüccarı olan, kendisini doğru dürüst ifade etmekten 

bile aciz, ancak herkesin üzerinde garip bir otorite yaratan bir hoıııo Bakchaiııs':ı kendisini 

daha yakın hissedecektir. Üstelik senatoryumda kalına amaçlarından olan ve Platonik bir 

tutkuyla bağlı olduğu kadının Javalı HolJandalı'yla birlikte olmasına rağmen. Zaten sena­

toryum, Javalı'nın düzenlediği karnaval gibi bir geceden sonra neredeyse tımarhaneye döner 

ve psikanalizin temsilcisi doktorun bile ruh çağırma seansları düzenleyeceği bir çılgınlığın 

içine girer. Büyülü Dağ'da Doctor Faustus'taki Zeitblom'a ve kimi zaman da kendisine benze­

tilen hoıno huınanus'un tam anlamıyla aksi kutbu olarak tasarlanan buradaki Cizvit'in Georg 



dahi, aptal ya da sıradan olup olmamasıyla değil, "yazgısına birey üstü bir anlam" 

vermeye çalışmakla ügüendiğini belirtirken Mann'ın kullandığı ifadeleri ödünç 

alırsak, "birey üstü bir anlam"ı olan bir şeydir.253 

Bu nedenle Dokıor Faı,stus'ta hastalığın çeşitÜ boyutları , karakterlerin sunuınJan 

itibarıyla farklı, hatta zıt anlamlar yüklenmiş görünse de "birey üstü anlam"ı olan 

caraflanyla Mann'ın diğer romanlarındaki hastalık tasvirleriyle benzer özellikleri 

caşır. Derinleşme ise "birey üstü"ne verüen anlamın romanın yazılma gayesinde ken­

disini gösteren bir boyut içerir. Bir dostuna yazdığı mektupta Mann'ın tasarlamakta 

olduğu Doktor Faııstus'u takdim edişiyle ifade edilirse, derinleşme daha romanın 

yazılma gayesinde kendisini belli eden bir hastalık teması etrafında döner: "Şimdi 

aklımda hayli farklı bir şey var, daha tekinsiz bir şey, teolojik ve demonolojik bir yöne 

meyüli ... patolojik, gayri meşru bir ilhamın romanı".254 Mann hastalığı işte teolojik, 

demonolojik, patolojik ve gayri meşru ilhamın ya da esinlenmenin bir niteliği kılar. 

Üstelik bunlan şamanla da bağlantılı bir izleğe yerleştirerek izah eder. 

Dokuır Faı,sws'ta hastalığın teolojik ve demonolojik boyutu, daha romawn 

başında, anlatıcı Sereneus Zeitblom'un kendisini ve kahramanı besteci Andreas 

Leverkühn'ü takdimi esnasında ortaya çıkar. Filoloji hocası olan Zeitblom ken­

disini "ölçülü" diye takdim eder. Bu, bir yandan romanı arkadaşı Leverkühn'ün 

biyografisini yazımı esnasında yaşanan savaşın getirdiği şartlar alnnda kalmadan, 

içinde bulunduğu ruh halinin etkisine olabildiğince kapılmadan yazacağı vaadini 

sunan bir ifade gibi dururken, diğer yandan derin teolojik bir yarılmayı da yansıtır. 

Kendisi Katoliktir; üstelik kendisini biçimlendirmiş olsa da ve etkilese de Katolik­

liği "hümanist dünya görüşü"yle ve "güzel sanatlara ve bilime" duyduğu sevgiyle 

çelişmemektedir. Kendisini "sağlıklı , insan odaklı, uyuma ve mannğa dönük" o larak 

görür, Aydınlanma döneminde kazandığı anlamla bir logos temsilcisidir. Katolik, ama 

kendisini "Alman hümanistlerin halefı" sayacak denli dengeli, ölçülü ve sağlıklı oluş, 

"Şeytanca işlere biç tevessül" etmediği gibi, "bunların insan hayatını etkilediğini" 

de reddetmesini gerektirdiğini söylediği an, daha anlamlı bir bağlama bürünür. Bu 

Lukao'tan ilham alarak kurgulandığı iddia edilmiştir. Bkz., Klaaus Schröter, T1ıomas Marırı, 
çev. Özden Saatçi-Kar-adana, (Kavram Yayınlan, İstanbul: 1999), s. 116. Mann'ın reddettiği 

söylenen romandaki Yahudi kökenli Cizvit (karşı-}devrimci ile Lukacs :ırasında kurulan 
özde1lik konusundaki t.artışmalar ile bir eleştirmen olarak Lukao arasındaki ilişkiye dair 
bkz., Judith Marcus, Georg Lukıus amJ Thomas Mann: A Srudy iıı rlıe Sociology of Litnarure, 

(University of Mass:ıchusett Press, Amherst: 1987). 
253 Buradaki "birey üstü"nü Greklerdeki hastalık ve delilik :ınlaşıyla kıyaslamak ilgioç olurdu. 

Ancak bu konuya aşağıda psultlıe bağlamnında Mann'la ilişkili boyutlann:ı girmeden döncceğu:. 

254 Aktaran François Boller ve Nicoletta Caputi, "Thomas Mann's Depiction of Neurosypbilis 
and Otber Discases", Jounıal of the H istory of ılıe Neım,scinıas, c . 28 (2018), s. 3; italik eklendi. 
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reddiye, "Şeytanca işler"i "eşyanın tabiatı"na aykırı bulınayı içermez sadece, aynca 

"bir taşkınlık anında bile yeraltı güçlerini yardıma ·çağırmaya" kalkışmamayı ya da 

onların kendiliğinden kendisine yakınlaşması için "küçük parmağı"nı bile uzatma­

masını da içerir.2ss Dolayısıyla bunlar da Aydınlanma döneminde oluşan şamanlığın 

da dahil olduğu geniş bir mythos algısının uzantılarıdır. 

Oysa dostu Leverkühn öyle değildir; onda "dahiyane" bir şeyler vardır ve bunu 

da aslında bile isteye değil, sanki "küçük parmağı"nı olmasa bile kalemini birtakım 

güçlere tesüm etmiş de onların etkisiyle dökülüverıniş gibi sunar. Arkadaşından 

öyle bahsettiği için "mahçup"mr; çünkü her ne kadar "deha", kendjsi gibi ölçülü 

birisinde hiç yoksa da; kendisi, Avnıpa'ya ve geleneğine imzasını atan o en köklü 

dillerden biri olan Latincesiyle belirttiği üzere, "diııinus irıfiuxibus ex alto Tanrı ver­

gisiyle donatılmış olmaktan uzak"sa da böylesi "yukarıdan gelen ilahi etkilere" ve 

ilahi esine gönderme yapan "deha" gibi bir keümeyi kullanmaktan çekinmesinin 

makul bir gerekçesi olmaması gerekirken, durum hiç de öyle değildir. Aslında "bu 

soylu, ahenkli, iıısani açıdan kulağa sağlıklı gelen" kelimede tekinsiz bir şeyler de vardır: 

... soylu, ahmkli, insani açıdan kulağa sağlıklı geleıı bir tınıya ve karakter özelliğine ~hip 
bu kelimeyi, "deha" kelimesini sarf etmekten çekinmesi, sevgiyle karşılayıp saygılı bir 
yakınlıktan söz etmekten, buna değinmekten kaçınması için kesinlikle makul bir sebep 

olmaması gerekir. Öyle görünüyor. Ancak bu panltılı alanda insanı hafiften tedirgin 
eden şeytanca ve akı/dışı bir ;eyler bulunduğu, onunla yeraltı dt1nyası arasında ürpertici bir 
bağlantı olduğu da inkar edilemez ve hiçbir zaman da inkar edilmerruştir.256 

Orta Çağlar'ın Dante'sini değil, yirminci yüzyılın ikinci yarısının başlarmda 

yaznuş ve Nobel ödülü kazannuş bir romancının eserini okuduğumuzu hatırladı­

ğımızda, gerçekten şaşırtıcı bu satırlar, sadece Faust geleneğinin Thomas Mann'ın 

üzerindeki etkisine bağlanamaz. Mann, "yeraltı dünyası"ndan, "şeytanca" şeylerden 

de bahsedeceği, ama ona "soylu, ahenkli, insani açıdan kulağa sağlıklı gelen" bir 

yerden bakarak değerlendireceği vaadinde bulunurken dahi, "birey üstü bir anlam"ı 
olan bir şeyin bu tanrısal ölçüyü bozduğıınu, ona şeytarıi bir karakter verdiğini belirtir. 

Öyleyse tanrısal ölçü de değişecektir: "Acı verse de, kararlı davranarak ortaya bir 

farkWık koymalıyım; tam anlamıyla yerini bulmasa da, 'soylu', 'insani açıdan sağlıklı' 

ve 'ahenkü' gibi o güven verici nitelenıeleri kullanmak gereğini duymamın sebebi, 

saf hakiki, Tanrı tarafından ihsan edilmiş ya da belki de mukadderata yazılm~ bir 

dehadan söz ediyor olmamızdır, doğal yetilerin günahkarca ve marazi bir biçimde 

kangren olduğu, iğrenç bir satış anlaşmasıyla edinilmiş, yıkıcı bir dehadan değil''. 2s1 

255 Mann, Doktor Faııstus, s. 12-13 ve 18. 

256 Mann, Doktor Faıısıus, s. 13. 

257 Mann, Doktor Faııstııs, s. 13- 14; italik cklcııdl. 



Sıradan bir fılolog olan anlatının kahramanı Zcitblom, bütün uzmanlık maharetini 
burada sonuna kadar kullanmış ve tüketmiş gibidir. Sanki ölçüyü kendisi koymuş 

gibi davranır, ancak bolca laf ebeliği yapar ve zaten çok önceden, daha Aydınlanma 
döneminde konulmuş bir ölçüyü sanki kendi icat etıniş gibi okuyucusuna satar: Bir 
yanda "Tann tarafından ihsan edilmiş ya da belki de mukadderata yazılmış bir deha" 
vardır, diğer yanda "doğal yetilerin günahkarca ve marazi bir biçimde kangren olduğu, 

iğrenç bir sanş anlaşmasıyla edinilmiş, yıkıcı bir deha". Ancak en azından buradaki 
bağlamımız çerçevesinde ifade ermek gerekirse bu, daha şarap ve türün ikiliğinden 

beri zaten var olan bir ikiliktir. Dolayısıyla D oktor Fausıus rom.anının daha başında yer 

alan bu teolojik ve demonolojik aynın, zaten oradadır, yüzyıllardır değişik biçimler 
alnnda bir şekilde vardır. Bunun okura, sanki birden keşfedilmiş de "bir san.ş anlaş­

masıyla edinilmiş" bir hakkın neticesi olarak takdim edilmiş olarak sunulması, yazarın 

ölçüsünü makbul bulduğumuz, marazi olarak görmeyeceğimiz anlamına gelmez. 
Ortada Mann'ın romanını "Tann tarafından ihsan ı-dilroiş ya da belki de mukadderata 

yuılmış" bir dehanın ürünü olarak görmemizi gerektirecek bir sebep yoktur. 

Tuhaf olan ya da aslında şamanlık da dahil, uzak diyarlara dair birçok muhayyel 
keşfin ya da icadın Avrupa dünyasındaki teolojik gelişmelere bir yankısı olduğunu 

hatırladığımızda çok da ilginç olmayan husus, romanın daha başındaki bu sağlıklı 

ve marazi ya da hakiki ve hakiki olmayan deha tanımının, çeşitli biçimleriyle tasvir 

edilen bir Katolik-Protestan farklılığını da işaret etmesidir. Anlancımn ölçülü Kato­
likliğine nazaran marazi dahi besteci Leverkühn Protestandır. Mann'ın hayalı kenti, 

"sakinlerinin büyük çoğunluğunun Luther inancını taşıdığı" Kaisersaschnern'de 
"küçük Katolik cemaatine" mensup "yan aydın orta sınıfın mütevazı seviyesi"ndeki 

bir aileden gelen, farmakolojik olarak da ticari anlamda da eczacılıkla uğraµn, bu 
uğraşında "Protestan hanelerinde ... kolay kolay söz konusu" olmayacak derece "la­

boratuvarı" Yahudi bilginlere açık bir eczacının oğlu olan anlancının yine "ölçülü" 

çevresine nazaran, 258 Leverkühn kente yakın büyük çiftliklere sahip olan bir aileden 
gelen; "tam bir Alman tipi" o larak değerlendirilen, oğluna da miras kalacak hafif 

bir migreni olan, sadece Lutherci geleneğin teşekkül ettirdiği Kitab-ı Mukaddes'ten 

ve onun yorumlanndan oluşan "ruhani okumaları" dışında, "başka zaman olsa. 

'elementlerin bilgisine vakıf olmak' istediği" şeklinde yorumlanabilecek eserler 

okumaya da düşkün bir babanın oğludur. 259 Elbette burada "elementlerin bilgisine 

258 Mann, Doktor Fau.stu.s, s. 17. 

259 Bu noktada M2nn'ın baba tarafının Protestan, anne tarafının ise Katolik olduğunu hanrlannal 

yerinde olabilir: " Mann, Lutherci bir baba ile Katolik bir annenin çocuğudur ve Lutherci 

kilisede vaftiz edilmiştir. Ancak ebeveyni arasındaki inanç farklılığı, Katolik Zeitblom ile 

Lutherci Lcverkühn arasında muhafaza edilir". Bkz .. Vincent P. Pecora, StcııLıriuıion Wıtlıocıı 
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vakıf olmak" yine ölçülü bir ifadedir ve Katolik Zeitblom, "bu unutulmuş ve biraz da 

manidar ibare"yi seçmesini izah etmek zorunda kalır: Bu ibare, "içinde bir zamanlar 

büyücülükle ilintili olduğuna dair kuşkular uyandıran mitik bir vurgu banndınyor" . 

Ancak bu kadarla da kalmaz, "mütevazı ölçülerde ve mütevazı araçlarla doğ.ıbi­

limsel, biyolojik, hatta kimyasal ve fiziksel ça l ışmal;ır" yapmak isteyen, bunun için 

bazen babasının ecza laboratuvarını, tıpkı Yahudi arkadaşları gibi, kullanmak isteyen 

baba Johathan Leverkühn,260 bütün bu gayretlerini (ya da kendi Fausı'unda, İnciller­

den Yuhanna'daki "önce logos vardı" ibaresini, "önce fi il vardı" şeklinde değiştiren 

Goethe'nin izinden giderek ve teolojik vurguya da dikkat çekerek belirtirsek, 261 

bütün bu fıillerinı) "büyüyü andırarı gizemli oluşumlarla, müphem, değişken durum­

larla, gizliden gizliye, tuhaf bir şekilde beürsizliği işaret eden imaJarla dolu" ya da 

yazarda ürküntü yaratacak denli "tümden ümmi" olan "doğa"nın "kendisine özgü 

bir dil i olması gerektiği" inanarak bu dili sökmeye adadığından, kuşku uyandıracak 

derecede kaçınılmaz olarak "mistik ya da sezgilere dayanan, yarı ınistik bir yöne" 

hasretmiş birisidir. 262 Kısaca, doğaya sanki bir simyacının baktığı gibi bakar ve bu 

büyülü arayışında birçok şey iç içe geçer. Besteci Leverkühn, duçar olduğu iki önemli 

Erıd: Beckeıı, Matın, Cottzee, {Univcrsity of Notrc Damc, l ndıana: 2015), s. 59. Ancak 

Mann'ın annesinin Cermen değil, Hansa Birliği'ne mensup Lübeck'ten Brezilya'ya yerleşmiş 

bir baba ile Portekiz kökenli bir annenin kızı olarak, Brezilya doğumlu Cermen-Latin karşı­

mı olduğunu, yani bir kreol (creole) olduğunu ela hatırlatmak gerek. Bkz., Kontje, Thoıııas 

Maıırı's World, s.2-6. 

260 Mann, Doktor Faustus, s. 25; italik eklendi. 

261 '"B~langıçta söz vardı !' diye yazmaktadır Kutsal Kitap'ta. / Daha burada takılıp kaldım İlle! 

Kim yardım edecek bana! / Bu kadar değer veremem elbette söze, / Eğer ruh beni hakkıyla 

aydınlanvcrse / Bunu başka türlü tercüme etmeliyim, /'Başlangıçta fikir vardı!' demeliyim. 

/ Kalemin hemen öyle acele etmesin! / Şimdi bu ilk satırı iyice düşiinmelisirı! / Fikir midir 

heqeye müessir olan ve yaratan?/ Şöyle yazılmalıydı: 'B:ışl:ıngıçta kuvvet vardı!'/ Ancak 

ben henüz bunu yazarken bile / Bir şey uyarıyor beni değiştireyim diye. / Ruh yardım 

ediyor! Birdenbire gözüküyor çare/ 'Başlangıçta fiil vardı' diye yazıyorum iç ralıatbğıyla~. 

Bkz.,Johann Wolfgang von Goethe, Faııst:Tragedya , çev. Scnail Özkan, (Ötüken Neşrlyaı, 

İstanbul: 2022), s. 41. Bu konu üzerinden yapıl ınış bir Faust tahlili için bkz., Harry Rcd­

ner, Iıı tlıt Begimıi11g was tlıe Deed: Re.flecıiorıs 011 ıhe Passagt of Faust, (Universi ty of Californi:ı 

Press, California: 1982). Bu Goethcd Kitab-ı Mukaddes yorumunun Maıııı'daki karşılığını, 

hastalığa h:ısredilmjş b:ışk:ı bir kitap olan Vcrıedik'tt Ôlilın'ün hemen başında yer alan bir ifa­

deyle kıyaslamak ilginç o labilir. Burada sanatçı Gustav von Aschenb:ıclı , "kafadaki yar.ıııa 

mekanizmanın kesilmeyen iş leyişi"ne, "yani Clcero'ya göre belagatin ta kendisi demek olan 

motus animi<oııtıımıııs";ı, enerjisini tamamen tüketen ruhun daimi hareketine tutulduğundan 

ölçülü davranma amacını yitirir ve sinirleri gerilir. Bkz., Thomas Mann, Vrııedik'te ôlüm, 

çev. Behçet Necatigil, (Carı Yaymları, lstanbul: 2022), s. 13. 

262 Mann, Doktor Faııstus, s.26 ve 31. 



hastalıktan babasından irsi olarak geçen migreni bir kenara bırakırsak, iradi olarak 

yakalandığı frengiyi, babasının doğanın dilini ya da gizemini çözme uğraşılarında 

örnek verdiği bir kelebeğin, hetaera esmeralda denilen bir kelebeğin büyüleyiciliğiyle 

bağlannlı bir şekilde kapacaktır. 

Esmere/da'yla bağlantılı olarak frenginin Mann'da Faust geleneğini nasıl dönüş­

türdüğünü ele almadan önce, başka bir marazi ortamdan, hayali Kaisersaschnem 

kentinden de bahsetmek gerek. Babasının evi kentten uzakta bir çiftlikte olduğundan 

Mann'ın Andrian Lcverkühn'ün onunla bağlantısını öğrenim hayan boyunca müzik 

aletleri yapıp satan amcasının kentteki evinde ikamet ettirerek kurduğu, dolayısıyla 

Zeitblom'la okuldaş olmasını sağladığı için gençliklerinin kenti diye adlandırdığı 

Kaisersaschnem, "hem atmosferi hem de dış görünüşü bakımından Orta Çağ havası 

oldukça güçlü" bir kenttir. Binalan "gotik ile Rönesans arasında kalmış", "geçmişle 

bağlan kopmamış bir hayatın devam ettiği duygusu uyandıran", "belli bir zamana 

ait olmamak kavramının, skolastik anlamda nunc stan durumunu alnında'' taşıyan, 

asırlardır "değişmeyen kimliği, üzerinden akıp giden, her şeyi durmadan değiştiren 

zamana karşı kendisini korumuş", bu nedenle de "sofuluğu" yansıtan bir özellik 

taşır. Dolayısıyla kentin atmosferi de binaları kadar marazidir: " ... havasında, in­

sanlığm 15. yüzyılın son on yıllarındaki haletiruhiyesinden, sona ermekte olan 

Orta Çağ'ın histerisinden, gizemli, salgın bir ruhsal hastalıktan bir şeyler asılı kalm.ış 

gibidir". Kent moderndir modern olmasına, ancak bu atmosfer o kadar baskındır 

ki "burada bir an için ansızın çocukça bir haçlı hareketi, kutsal addedilen bir sinir 

krizi patlak verdiğini, hezeyan içinde komünistlik nutukları atıldığını, ' laik cadı' 

ateşlerinin yakıldığını, halkın mistik bir havada haç mucizesi görüntüleri verecek 

şekilde ortalara döküldüğünü tasavvur edebiliriz". Bunlann ancak tasavvurda kal­

masına, fiiliyata geçmemesine modern polisiye düzen engel olur; ancak kentin "yan 

dehleri", onun "gizemli, manevi özelliklerinin simgeleri" olarak ortalıkta dolaşır. Bu 

yan dehler, bizdeki meczuptan çok, yine Orta Çağ kalıntısı gibidir: Kimi cadıdır, 

kiminde şeytani özellikler bulunmaktadır. Dolayısıyla, Zeitblom kentlerini tarif 

ederken "eski çağlardan kalma bu folklorik katman hala hepimizin içinde yaşıyor" 

der. Bu katmanı "zapturapt alında tutmak için" kendi başına "din" yeterli değildir. 

Büyülü Dağ' daki kahramanın ruhu üzerinde oynayan iki güçten birisinin temsilcisi 

olan homo huınanus'un temsil ettiği hümanist bir pedagoji, yani "edebiyat, beşeri 

bilimler, özgür ve güzel insan ideali" lazımdır. 263 

Ancak bu marazi atmosferde yetişen arkadaşı Leverkühn öyle olmayacak, bu 

idealin bir üyesi halini almayacaktır. Üstelik hümanist pedagojinin en değer verdiği 

şeylerden "dcha"ya, müziksel kabiliyete ve bu kabiliyeti edebiyatla da kaynaştırarak 

263 Mann, Doktor Faustw, s. 53-58. 
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ürettiği mahirce eserlerine rağmen , sadece biyolojik ya da biyografik değil, tama­

men atmosfere sinmjş bir marazi hal, "birey üstü" bir şeylerin ürünü bir maraziyat 

sanatçı olarak yetişmesine katkıda bulunacak, ancak aynı zamanda yıkımını da 
hazırlayacaktır. Burada, romanda her şey, tıpkı Andrian'ın babasının eski zaman 

simyacıları gibi görünen gayretlerindeki gibi iç içedü: " ... zehir ile güzellik, zehir 

ile büyü ama aynı zamanda büyü ile Hıristiyan ayini".264 

"Acı" işte burada devreye girer, ama aynı zamanda şaman da. En başından 

değil de sondan başlarsak , hümanist Zeitblom, arkadaşı Leverkühn'ün şaheseri 

Vahiy'in kompozisyonunu şamani bulur, kendisini de acı çeken bir şamana ben­

zetir. İncillere eklenen, Yuhanna'ya ait olduğu varsayılan ve kıyamet sahneleriyle 

yüklü bir takım simgelerle dolu apokaliptik bir metin olan , Hıristiyani Kitab-ı 

Mukaddes'ioin son kitabından esinle oluşturulmuş bir o ratoryo o larak Vahiy her 

haliyle apokaliptiktir ve hümanist filolog Zeitblom'a göre, aslında "apokaliptik 

kültür", "Vecde gelmeye teşne kimseler için bir bakıma kesinlik kazanmış hikayeler 

ve yaşamlar aktaran" bir kültürdür.26s Dolayısıyla bu oratoryonun metni, sadece 

"Yuhanna'nın Vahyi"yle kendisini sınırlandırmaıruş, esrime halindeyken teşlcil 

edilen eserde "geleceği gören" kimselerden de yararlanılmıştır. Eserine Kitab-ı 

Mukaddes'ten, folklordan, edebi ve sanatsal literatürden birçok şey yanında, 

"Antikçağ'dan ve Hıristiyanlıktan D ante'ye uzanan gelişme çizgisinde, hatta 

daha eskilerden, Şamanlıktan kalma aşamalara varıncaya dek hayali olarak üzerinde 

çalışılmış ne varsa her şeyi katmıştı" . 266 

Hümanist bir kültür adamı olarak kendisin.in ürkütücü bulduğu, kültürün bar­

barlığa dönüşümünü gördüğü eser, "doğaüstü hizmetlerin yöneticisi olan rahipler"in 

"aynı zamanda şifacı ve büyücü" olduğu bir dönemin ınüziğini de içerir ;267 ancak 

eserin "kutsandığı ya da maruz kaldığı [bir] esinlenme durumu"268 içinde ortaya 

çıkmasına katkıda bulunan unsur, "hastalık" ve "acı"dır: 

Adrian'ın ileriye dönük niyetlerini, üzerinde çalış tığı eseri (yani, Valıiy'i), eserin onu 
nasıl zorladığını, acılar içinde, yenik düşmüş bir haldeyken, gücünün kuvvetinin geri 
gelişini nasıl unuturum? Bir sanatçının depresif ile yüksek yaratıcı hallerinin; hastalıklı 

ve sağlıklı durumlarının birbirinden asla kesin çizgilerle ayrılaınayacağıııı söylerken haksız 
mıymışım? Hastalık halindeyken, sağlıklı unsurların hastalığın himayesitıde faaliyet 
halinde kalabildiğini, hastalık unsurlarının dehayı harekete geçirerek kişiyi sağlıklı bir 

264 Mann, Doktor Faustııs, s. 30. 
265 Mann, Doktor Faustus, s. 521; italik eklendi. 

266 M ann, Doktor Faııstus, s. 522; italik eklendi. 

267 Mann , Doktor Faustus, s. 534. 

268 Mann, Dokıor Faustus, s. 526. 



durunu getirebildiğini söylerken haksız mıymışım? Bu başka türlü olamaz; ... delıa, 

lıasıayktn alttaıı alta edinilen , lıastalık sayesinde kazaııılan yQ§ama diretıciniıı yaratıcı nitelik 

kazanmış bir biçimdir. 2" 9 

"Deba"yı hakiki ve gayri hakiki diye ikiye ayıran ve besteci arkadaşını "dahiyane" 

bulmaktan mahcubiyet hissederek onun dahiliğinde şeytani bir şeyler olduğunu işaret 

eden Zeitblom'un hastalık üzerinden yeniden döndüğü "deha"ya bu kez hastalık 

sayesinde edinilen bir "yaratıcı nitelik" özelliği vermesi elbette ilginçtir. Ancak 

daha ilginç olanı, hastalıkla esrime hallerinin yaratıcı bir nitelik kazanabileceğini 

belirtmesidir. Üstelik bu nitelik, en ilkel hale dönüşü ve barbarhğı çağrıştıracak denli 

yıkıcılık içeren bir eser ortaya çıkarttığını belirttiği besteci arkadaşı için fazlasıyla 

cömert bir ihsandır. Yine de bu cömertliği sağlayanın, hastalık olarak belirlenmiş 

olsa da aralarında şamanın da bulunduğu "doğaüstü hizmet" sağlayıcılara özgü 

olduğunu da hatırlatmak gerekir. Demek ki Mann da orısekizinci yüzyılla başlayan 

bir zincirin sen ha/kasım teşkil eder. Hastalık Mann'da "birey üstü" bir durumu işaret 

ederken, sadece marazi ortamları veya sağlıksız, ölçüsüz inançları, folklorik kat­

manların yol açtığı yan delilik hallerini değil, esrimeye yol açan organik bir madde 

gibi de işleyen bir hali de içerir.270 

269 Mann. Dokıor Faustu.s, s. 517; italik eklendi. 

270 Thoıruı.s Mann'ı okurken yorumcularının iğvalanna düşmekten olabildiğince kaçınmaya 

çal~om. Ancak bu noktada özellikle Doktor Faustııs'un nasıl alımlandığına dair birkaç göz­

lemde bulunmakta fuyda var. Yakınlarda çıkan değerlendirmelere bakıldığında, ana eğilim 
Doktor Faustus'un Nazizm'in yükselişini ve mukadder yenilgisini ele alan bir roman olduğu; 

ancak bunu bir sanatçının "edebi modernizm" karşısmdaki durumunu yansmırak yaptığı 

şeklindedir. Örneğin Tobias Boes, kitabın Nazi dönemiyle ilişkisini Amerika'da sürgündeyken 

yazılmış olmasını da gözeterek ileri sürdükten ve ilk yayınlandığında Amerikan kamuoyu 
ve cleştirilmenleri tarafından pek heyecanla karşılanmadığını belirttikten sonra bunu yeterli 

bulmaz ve "edebi modernizın" meselesini de dahil etmek durumunda kalır: "Öyle görünü­

yor ki geçtiğimiz yetmiş yıl boyunca Dokwr Faustus'a hasredilen eleştirel yorumların bitip 

tükenmez akışının çoğunluğu, Alman cürmü meselesiyle ilgilidir ve Mann'ıo uluslararası 

bir kamuoyunun !Amerika dışındaki] geri kalanı için anlaşılabilir olma endişelerini, eğer 

zik.redenc, değinerek zikreder geçer. Ancak eğer bu soruya gerektiği önemi verip Dokıor 

Faustus'u sadece Alınan tarihinin karanlık dip akıntılanyla değil, giderek globalleşen yayın 

dünyasında yazarın yeriyle de ilgili bir metin olarak ele alırsak ne olur? Bu ikinci mesele. 

başka bir soruyla, yani Mann'ın edebi modernizmiyle ihtilafiı ilişkisiyle yakından bağlıdır". 

Bocs'in okumasında Adrian Lcverkühn de "avanr-garde sanatçının bir arketipi"dir; ancak 

onunla "faşist diktatör" arasında olağanüstü bir uyum da vardır. Bkz., Tobias Bocs, T1ıomııs 

Maıın's War: Literature, Politics, aııd ehe World &public of Letter,, (Conıell University Press, 

New York : 2019), s. 233-234 ve 236. Bocs'lc aynı romanı mı okuduk, emin değilim; ancak 

onun "giderek globalleşen yayın dünyası"nın ortak bir görüşünü paylaşnğında kuşku yokn.ır. 



200 

vı 

o:: 
ti; 
w 
-' w 

l: 
N 

~ 
::ı: 

ix 
~ 
o:: 
~ 
N o 
aı 

o:: 
ai 
ix 
C, 
z 
w .... 
w 
> 
z 
c( 
~ 
c( 
V). 

O zaman geriye Mann'ın Leverkühn'ün hastalığını niye teolojik ve demonolojik 

olana meyilli olarak kurguladığını ve bunun "acı"yla ilişkisini şamani bağlamı da 

unutmadan sorgulamak kalıyor. Leverkühn'ün migreni gibi frengisinde de aslında 

"birey üstü" bir şeyler vardır. Susan Sontag, hastalığı bir metafor olarak incelediği 

eserinde kanser ile (verem ve AİDS'le birlikte) frenfı arasında bir aynın yapar: Her 

ne kadar kanser "evreli" bir hastalık olsa da onun evreleri "vücudun coğrafyası"yla 

alakalıdır; oysa frengide evreler birbirlerini "zaman boyutuyla takip" eder. Üs­

telik frengi her zaman evrelerini sonuna kadar taşımaz. Ondokuzuncu yüzyılda 

Baudelaire'de, Maupassant'ta, Gules de Concorurt'ta, Flaubert'te belirli evrelerde 

kalmış; belki de bu yüzden tüberkülozla birlikte "duygusallığın artışı"na katkısı 

nedeniyle, "frengi ile zihinsel faaliyetlerin ('hararetle') yoğunlaşması arasında da 

bir bağ" kurulmuştur. Frengi, "Avrupa'da, nasıl olduğuysa inanıhnaz bir etkiyle 

olumlu bir çağnşım" kazanmış bir hastalıktır: "Sanki hayadan frengiden Üeri gelen 

bir bunamayla son bulan bütün dikkate şayan yazarlarla sanatçıları onurlandırmak 

istercesine, merkezi sinir sisteminde ağır tahribata yol açan çeşidi olan nörosifılizin 

beyinsel arızalarının, fiilen özgür düşünceler üretmeye ya da sanatsal yaratıcılığa 

ilham kaynağı olabileceği inancı" yaygındır. Bu nedenle "romanları yirminci yüzyıl 

başındaki hastalık mitlerinin bir ambarı işlevi gören Thomas Mann" da frengiyi 

"ilham kaynağı" olarak gören bir kahraman yaratmıştır. 

Yine de Sontag'ın Leverkühn'ün "ill1aın" edinmek için iradi olarak frengi kaptı­

ğlnı iddia etmesinde eksik bir şeyler vardır. Sontag, Leverkühn'ün "kendi isteğiyle" 

frengi kapmasının sadece frenginin doğasına bağlanmayacak bir boyut içerdiği­

nin farkındadır. Başka bir ifadeyle, Mann ondokuzuncu yüzyılda frenginin zihni 

açarak ilham kaynağı olarak kullanılması düşüncesine bir şeyler de ekler. Sontag 

bunu parantez içinde belirtir: Mann, "frenginin ilham kaynağl oln1ası düşüncesini, 

romanın baş kahramanı büyük bestekarın, kendi isteğiyle frengi kaparak (ve ona, 

enfeksiyonun merkezi sinir sistemiyle sınırlı kalacağı konusunda teminat veren Şeytan'dan 

aldığıgara11tiyle), yirmi dört yıl boyunca çok parlak bir yaratıcıhk dönemi geçirdiği 

Doktor Faustus adlı eserinin odağına yerleştirir".27 1 Ek, bir mecafor olarak hastalığa 

Oysa daha eskiler, katmanlarına bakarak nelerden oluşuğuna çok girmeseler de, Tholn.lS 

Mann'daki acıya ve dehaya verilen önemin alnnı özellikle çizmişlerdir. Örneğin Josepb Gerard 

Brenaaa, "M:ınn'ı ilk kez okuyan hiç kimse, onun hastalıkla meşguliyetiyle, acıya ilgisiyle, 

ölümle sempatik alakasıyla çarpılmadan edemez" diyerek Mann'daki hastalığa ilginin sadece 

fiziksel değil, ayrıca hayatı soylulaştıran metafiziksel bir ilgi olduğuna dikkat çeker. Bkz .. 

Joscph Gcrard Brennan, Thomas Maıııı 's World, {R.ussell & Russcl ine., New York : 1962), s. 37. 

271 Susan Sontag, Bir Mttajor Olarak Hastalık, çcv. Osman Akınlıay, (Agora Kitaplığı, İstanbul: 

2004), s. 117-188; italik eklendi. 



ıeytani bir şey ler eklenmesinden oluşur v e o ekle birlikte (ya da Şeytan'dan alınan 

teminatla birlikte) hastalık , bir ondokuzuncu yüzyıl Avrupa hastalığı olan frengi, 

metafor olmaktan çıkar, demonikleşir. 272 

Buradaki demonikleşme edebi bir icat o lmaktan ziyade katmanlar halinde var 

olanın geri dönüşüdür. Bunu demekle ne Nietzsche'deki gibi aynının ebedi bir 

döngüsünün, ne Eliade'deki g ibi bir kutsalın ınit i olarak ebedi döngünün, ne de 

Freud'tak.i gibi bastırılanın geri dönüşünün kastedilmediğini özellikle belirtmek 

gerek. Belki de ayrıca ve uzun uzadıya in celenmesi gereken bir meseleyi şimdilik 

en azından bir varsayım olarak ifade etmek gerekirse, Mann'da katınanlaşarak hem 

biyografik, hem bi-yolojik hem de bu ikisinin aynı katman içindeki kesişim noktasının 

bütününün ifadesi olan yaşaııaıı hayat olara k kendisini gösteren hallerde (muhteme­

len bütün bunları özetleyen bir ifade olarak, bir sabitlik ya da zorunluluk düzeneği 

olarak var olanda ve kontrol edilemez bir tesadüfler düzeneği olarak bir hareket ve 

akış içinde olu verende) katmanlar arasındaki ili şki düzleml eri iyi araştırılırsa ortaya 

çıkaracak derecede hep gizemli kalacak bir taraf vardır.273 Demonik işte bu var olan 

ile oluveren arasındaki ilişkide ortaya çıkan bir katmandrr; ancak geri dönüveren bu 

katmansal artığın ya da bakiyenin her zaman demonik olınası gerekmez. 

Mann'ın sanatsal yaratun için belki de can alıcı bir mahiyette bulduğu bu geri 

dönüveren, sadece bir kutbu oluşturur ve karşı kutbu olmadan hayatiyet kazanamaz. 

Buradaki bağlamımız açısından ifade etmek gerekirse; hastalığın ilham verici ve 

272 Burada yine Rc)·'in "Doktor Faus"'s'ta hastalığın demonik gücüne tam teslimiyet yenidir ve 

derinden etkileyici tecrübedir. D erinden etkileyicidir, çünkü Thomas Mann'ın o zamana 

k:ıdar dahiye uyarladığı spirit Üc deınon, üst ve alt dünya arasındaki dolaym1, artık aşırı de­

recede kuşkulu hale gelir .. . Doktor Faıısıııs't:ı insanın ... kozmik bağımsızlığı kaybedilınişrir. 

insan evrenin merkezinden çekilip atılır ve derinliklerin güçlerine teslim edil~tir. İzzeti 

dmıon'un üst üste gelen gücüyle yıkılır" şeklindeki görüşünü aşırı şematik bulduğumuzu 

belirtelim. Rey, insanın kozmik bağımsızhğı ya da evrenin merkezi oluşu gibi iddialannı 

edebiyat üzerinden kanıtlanabilir bir şey olarak düşünmektedir ; oysa folklorik ya da edebi 

Faust efsaneleri bu kanıtlamaktan ziyade aksini göstermeye çalışır. Bkz., Rey, "Return to 

He.ılth?", s. 25. 

273 Mann'daki katmanlaşm:ıyı ve düzenekleşmeyi en iyi görebi leceğimiz bir makale, onun 

Freud'un sekseninci yaş günü dolayısıyla l 936'da yaptığı bir konuşmanın metni olan "Frcud 

:ınd the Future"dur. Mann, Freud ya da benzerlerinde, hatta filozoflarda var olan bir dili, 

bir edebiyat yazan olarak kendi diline ve hatta yazarlık hayatına tercüme ederek dönüştü­

rür. Bkz .. Tboınas Mann, "Freud and the Future", Essays of Threı: Dı:<4des içinde, çcv. H . 

T. Lowe-Porter, (A. A. Knopf, New York: 1947), s.41 1-428. Bu makaleye aşağıda başka 

bir bağlamda değineceğiz. M:ınn ile Freud arasındaki ili şkiye dair bkz., Herbert ~hmann, 

"Sigmund Frcud and Thoınas Mann", The Psyclıoarıalyıic Q!!arıerly, c. 39, no. 2 (1970), s. 

198-214. 
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esrime uyandıncı yarancı gücü, aslında sağlıktan gelmektedir (ya da bağlamımızı 

genişleterek, hatta Orta Çağ'a kadar uzatırsak ve bunların her birinin katman oltır 

turduğunu da düşünürsek, cismanilik olmadan ötesi, tü~ün olmadan şarap, doğ;ı.üstii 

olmadan doğa, kutsal olmadan dünyevi, Şeytan olmadan Tanrı, simya ya da büyü 

olmadan bilim ya da akıJ27◄, ilham ve esrime olmadan sanatsal yaratım, şaman olma­

dan sanatsal performans düşünülemez). Mann'ın bütün bunları genelleyen diliyle, 

"en sonunda, en başa dönen bir dünyanın çarpıklığında",275 "birey üstü" olmadan 

biyografi ya da yaşanan hayat anlamsız bir yığın olacaktır. 

Dostuna "göz kulak olmak için duyduğu ... karşı konulmaz" bir "isteğe"276 sahip 

hümanist Zeitblom'un pedagojik çabalarına karşın dahi Leverkübn'ün kendisini 

içinin (ya da beyninin) derinliklerine dalmaya sevk edecek şeytani çaba da a~ ku­

tupsallık içinde görülür ve böylece yukarıda değindiğimiz marazi-ölçülü ikiliğinin 

de ötesine geçerek bir Zeitblom-Leverkühn çifti ya da kutbu oluşturur. Dolayısıyla 

bu katmanda birbirlerine bağlıdırlar; ancak ters istikametleri arzularlar. Bu açıdan 

Leverkühn'ün frengiye iradi olarak yakalanması "birey üstü"ne temas edebilmenin 

bir yolu olarak gelişir; ancak Sontag'ın iddia ettiği gibi tamamıyla iradi bağlann­

larla gerçekleşmez. Zaten orada olan bir katmanın açıklanması dolayısıyla oluverir. 

Zeitblom'u ölçülü olmaya sevk eden sebeplere karşın Leverkühn'ü bir ara belki de 

Faust geleneğine uymak anlamında romana yerleştirildiğini varsayabileceğimiz 

bir şekilde teoloji eğitimi almaya karar vermeye, sonradan eğitimi yarıda bırakarak 

"Kitab-ı Mukaddes'i sıranın altına" koymaya ve kendisini "müziğin kollarına" atma­

ya277 sevk eden sebepler, baştan verilidir: Diğer katmanları da unutmamak şartıyla, 

doğa bilimiyle doğanın sırlarına vakıf olmak için uğraşan Protestan babanın onlara 

doğanın doğaüstü mucizelerini öğretmek amacıyla gösterdiği heıaereesmeraldedenilen 

ve saydam kanatları nedeniyle "görünmediği için , uçarken rüzgarın sürüklediği bir 

çiçek yaprağını andıran" kelebek. 278 Onun bir kelebek ren "öte" katmanlar banndır­

dığmı, bu katmanların şamandan iblise, müzikolojiden mitolojiye, demonolojiden 

nörolojiye kadar uzanabilecek bir özelliği haiz olduğu görülebiür. 

Öncelikle Leverkühn'ün frengiyi kaptığı kendisini cezbeden kadının adı kele­

bekten mülhem Esmeralda olarak adlandırılır. Bunun kadının gerçek adı mı olduğu, 

274 Zccitblom, Lcvcrkühn'lc yaptığı bir konuşmada onu " insan ak.hm sihir içinde eritmek" 

istcmelJe suçlarken, Lcvcrkühn de "Akıl ve Büyü ... [b]ilgclik ve keramet dediğimiz ~lerde 

sık sık bir araya gelir" cevabını verir. Bkz., Mann, Doktor Faıutus, s. 284. 

275 Mann, Doktor Faıuıus, s. 546-54 7. 

276 Mann, Dokıor Fausıu.s, s. 165; italik aslında. 

277 Mann, Doluor Faustus, s. 202. 

278 Mann, Doktor Fausıııs, s. 27. 



yoksa Levcrkühn'ün kendisi mi onu öyle adlandırdığı belli değildir; aslında rüzgarla 

sürüklenen, kendisini ele venneyen, bir çiçek görünümüne sahip bir kelebek gibi 

muğlakJaşnrılan bu kadın, hem Zeitblom hem de Leverkühn tarafından aynı şekil­

de adlandınlır : Zeitbloırun ona "bir yerlerden gönderilmiş küstah bir elçi,. der;279 

Levcrkühn ise, "İspanyol ceketli, iri ağızlı, küt burunlu ve badem gözlü bir kumral" 

olarak tasvir ettiği bu kadına, "iblis" adını yakıştırır. 280 Leverkühn'ün müzik eğitimi 

almak için gittiği Leipzig'te kendisine mihmandarlık yapan bir adam tarafından 

yanlışlıkla götürüldüğü ve "zevk cehennemi" olarak adlanrunlan bir genelevde kar­

ştlaşoğı Esmeralda, bakir Leverkühn'ün yanlışlıkla getirildiği bu genelevde kadınlar 

yerine, bir kö~ede duran piyanoyla ilgilendiği sırada gelip yanağına dokunarak onu 

etkiler. Leverkühn daha sonra kadını aramak için geneleve uğrar ancak bir türlü 

bulamaz. Sonra "eski işyerinden hastanede tedavi görmek üzere aynlınak zorunda 

kalmış, yeni bir evde çalışınaya başlamış" bu kadını bulmak için kent kent dolaşır 

ve nihayet ona kavuşur. ilginç olanı, kadının kendisini "bedeninde uzak durması için" 

uyarın.asıdır; kadının uyarısını ilginç kJlan husus. içeriğinin hayli şeytani, neticesinin 

de hayli şamani olmasıdır: Eğer bedeninden uzak durmazsa, Leverkühn'ün bedeni 

sadece "şeytani bir kötülüğe gebe" kalmayacak, yani bedeninin kontrolünü ruhunu 

ele geçirecek şeytani bir güç teslim almakla yetinmeyecek, aynca sanki bir esrime 

tekniği uygulayan şamanın duçar olacağı gibi, bedeninin "doğasını öldürücü bir 

kimyasal değişime'' uğratacak bir hale düşecektir_ı.sı Mann\n genel olarak hastalığm 

ilham verici bir durum olduğuna dair görüşüyle uyumlu olarak Leverkühn, bile 

isteye bu uyarıya kulak asmaz ve frengiyi kapar. 

Ancak buradaki frengi artık sadece bir hastalık değildir; onun ötesinde de bir 

şeyler içerir. Öncelikle kelebek dolayınuyla babasının doğanın sihrine valc.ıf olma 

gayretlerini işaret eder. Zeitblom bunu kadının adının çağrıştırdıklarından yola 

çıkarak açıklar: Kadına "daha ilk başta taktığı isim, benim dışımda hiç kimsenin 

algılamayacağı bir şekilde, gizli bir şifre, bir hayalet gibi eserlerinde" dolaşıp durur. 

Esmeralda'yla tanıştıktan sonra ise, kabaca iki yönlü bir mahiyeti vardır: Birincisi, 

babasının gayretlerini müziğin diline aktarır ve hem kelebek hen1 de iblisi ifl)'.et 

eden esm~ralda isınini, "rakam mistisizmi ve harf sembolizmi gibi batıl kuralları ve 

kabulleri eserlerine gizemli bir biçimde mühürleyen , bunlan böyle gösteren" bir 

besteci olarak, bestelerinde hetaera esmeralda diyeceği no ta düzenlemesine yediren 

bir tarzda beste yapar.282 Yani iblis sadece ruhunu ele geçirerek bedenine değil, 

279 M:ınn , Doktor Faustus, s. 223. 

280 Mann, Doktor Faustus, s. 206 ve 2006. 
281 Mann, Doktor Faustus, s. 224-225; ikinci italik eklendi . 

282 Mann, Doktor Faustus, s. 226. 
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müziğine de hakim olur. Hatta Mann'ın hastalığa dair genel görüşüyle bir kez 

daha uyumlu olarak beyine de işler; öyle ki sihir katmanı ile serebral süreç hastalık 

üzerinden iç içe geçer ve nihayette müzikte bir ifadeye kavuşur. Ancak bütün bun­

lar Leverkühn'ün "ruhundan kaynaklanmış"lardır. 28
•1 Dolayısıyla Mann'da "birey 

üstü" öncelikle " ruh"la ilgilidir ve onun bireye geri dönüşü sadece bedensel değil, 

sanatsal neticeler de üre tir. 

Frenginin esmeralda isnıiyle bağlantılı olarak ortaya çıkan ikinci mahiyeti, onun 

şeytanın bir temsilcisi ya da elçisi o larak sunulmasıdır. Zaten arkadaşındaki "dch:ı"yı 

ve "esin" i bir biçimde " ürkütücü" ve "ölçüsüz" olarak bulduğundan onu şeytani 

olarak gören Zeitblom'un Leverkühn'ün dosyalan aras.ında bulduğu bir "belgc"ye 

dayalı olarak frengi, doğrudan şeytanla yapılan bir anlaşmanın neticesi o larak da 

ortaya çıkar. Bu "belge"de Leverkühn, " kendi beyninin ürünü" olamayacak veya 

"beyni[n]de yaratılm.ış bir hortlak" olamayacak kadar "soğuk" bir ortamda karşı­

sına üç ayrı görünüme, birincisi bir pezevenk, ikincisi bir entelektüel ve üçüncüsü 

de müzik hakk.ındaki aykırı görüşleriyle kendisini müziğe yönlendiren ak.ıl hocası 

kılığına bürünerek çıkan şeytanla yaptığı konuşmanın kaydını aktarır. 234 Burada 

şeytan, Esmeralda'nın kendi elçisi olduğunu, bu yolla Leverkühn'ü bir Esmeraldu.s 

(yani, frengili) olarak seçtiğini iddia eder. O kadar ki hastalığın Levcrkühn'ün 

içinde, hatta beyninin her bir bölmesinde işleyişini ona tanıdığı bir zamanın ya da 

onun kendisiyle anlaşmasının bir sonucu olarak sunar.285 Dolayısıy la Levcrkühn'ün 

b 1 • • k d 1 " • "d "d h " "h I k" " " este ennın ortaya çı ışına ne en o an esın en e a ya, asta ı tan acı ya 

kadar birçok unsurun kaynağı, önce frengi, sonra da onun ınüsebbibi o lan şeytandır. 

Şeytan Leverkühn'ün sadece bedeninde değil, "ruh"unda da hastalıkla kaptığı bir 

görüntüdür; "deha"suu ortaya çıkaran "esin"in geldiği yerdir. Şeytan zaten onun en 

başından itibaren "içinde"dir. 286 İşte Leverkühn'ün bestesi, "Antikçağ'dan ve Hıris-

283 Maıın, Doktor Faııstııs, s. 325. 
284 Todd Koııtje bu üç görünümün sırasıyl:ı frengiyi kendisine bulaştıran kadının pezevengini, 

Mann'ın romanın yazımı sırasında sık sık mektuplaştığı ve görüştüğü Theodor Adorno'yu 

ve aykırı görüşlere sahip bir teologu yansıttığını iddia eder. Özellikle Adorııo kıstn1yla çok 

da ciddiye alınamayacak bu iddia için bkz., Todd Kontje, Tlıe Canıbridge lııtrodııcıioıı to 'nıoıııas 

Ma,ııı, (Cambridge Universiry Press, Caınbridge: 2011 ), s. l 05. Mann ile Adorno arasındaki 

mektuplaşmalar için bkz., Thcodor W. Adorno ve Tlıomas Mann, Corrr.sporıdımu 1943- 1955, 

der. Cbristoplı Göddc ve Thonıas Spreclıcr, çcv. Niclıol as Walker, (Polity Prcss, Cambridgc, 

2006). Bize göre bu kılık değiştirmeler, daha çok, Gocthe'nin Faııst'unun "İthaf"ındaki 

görünümleri andırmaktadır. 

285 Mann, Doktor Faıısıus, s. 326-328. 

286 Ericlı Kahler, "Thc Devi) Secul:ırized: Thom:ıs Manıı's Faıst", Thoıııas Maıııı: A Collecıion of 

Cn.tiaıl fusays içinde, der. Heııry Hadield, ( Preıııice-Hall, New Jersey: 1965), s. 119. 



tiyanlıktan Dante'ye uzanan gelişme çizgisinde, hatta daha eskilerden, Şamanlıktan 

it.alma af!nıalara varıncaya dek hayali olarak üzerinde çalışılmış ne varsa her şeyi" içine 

katarken, hastalığı bir esin kaynağı olarak da gören, ancak sanki onu sadece zehir 

değil, ilaç o larak da algılayan bu ruh halinden böyle bir "esin" kaynağı edinmiş 

olarak ortaya çıkar. Çünkü "D eha, hastayken alttan alta edinilen, hastalık sayesinde 

kazanılan yaşama direncinin yaratıcı nitelik kazannuş bir biçimdir". Mann'da "birey 

üstü"nün unsurları olarak, farklı katınanlardan gelen şamanla şeytan işte tam da 

hastalıklı bir "deha"nın, şamanın toplumsal rolünü ifade ederken sık sık tekrarlanan 

bir görüşün Mann'daki karşılığı olarak da değerlendirilebilecek "her zaman birileri 

hasta ve çılgın olnu.lıydı ki, diğerlerinin öyle olmasına gerek kalmasın"287 görüşünün 

de ürünü olan bir "deha"nın algılanışında bul uşur. 

il 

Doktor Faustııs'ta Leverkühn "acı"sını yaptığı bestelerle teskin ederken Zeitblom'la 

içinde bulundukları çevreden bazıları da " insana yakışmadığı", katlanmayı "utanç 

verici" buldukları, hatta "insanı aşağılayan bedeni" kendisine duçar ettiğini düşün­

dükleri "acı"yı "özgürleştiren, hafifleten, sanki bedeni yokmuşçasına bir iyilik hali 

sağlayan ... kutlu madde" olarak gördükleri "morfın"e müpteladır.288 Talal Asad'ın 

onsekizinci yüzyıldan itibaren şarnanizmin etnografık olarak Avrupa düşüncesine 

dahil olmaya başlamasıyla birlikte "deha" ve "esinlenme" kavrayışlarında yaşanan 

değişimleri ele aldığı çalışmasındaki izleği takip edecek olursak, bunlardan ilki "sa­

natsal deha" anlayışına tekabül ederken, ikincisi ise "deneysel fızyoloji"nin bir neticesi 

ya da ürünüdür. Asad, şamanizmirı Batı düşüncesine birisi "esinlenme" ve diğeri de 

"duyarlılık" anlaIDJnda iki kanal üzer inden etkide bulunduğunu ; ancak bunların 

her ikisine de "acı" kavraIDJ üzerinde yaşanan dönüşümlerin eşlik ettiğini ileri sürer. 

Onsekizinci yüzy,lda şamanlara dair etnografya bilgisinin artması "esinlenme" fikrinin 

scküler bir çerçevede yeniden şekillenmesine katkıda bulunmuştur. Bu yeniden şekillenme 
dahilinde sadece cisimler dünyasınm dışındaki her türlü nedenselliğin (aşkınlaştın.lan 

bir "kutsal"ın her türlü epistcınolojik ve rasyonel, hatta bu çerçevede kalmak ~arayla 

mitolojik çözümlemesininJ bu dünyaya kayması değil, aynı zamanda kademe kademe 
yeniden tanımlanması gereken bir "içeri" de vardı. Bu kayma sağlıklı ruh hallerini sağlıksız 

nıh halleriııde,ı ayı rt etmeye yardımcı olmasının yanında, eski Hıristiyan düşüncesinde olduğu 
gibi tıp bilinıinin ahlaka değil -Aydınlanma rasyonalizmine göre- ahlakın np bilimine 
dayalı olması gerektiği öğretisini de doğurdu.2ij~ 

287 Manıı , Doktor Faııstııs, s. 34 7. 

288 Mann, Doktor Faııstus, s. 56 1. 

289 Asad, &kiilerliğiıı Biçimleri, s. 60; italik eklendi. 
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Asad, bu dönüşümün ya da kaymanın "acı"nın sekülerleşmesini işaret ettiğini 

iddia eder. Başka bir şekilde ifade edersek, artık "acı", "beden"in Protestanlık cüyle 

Katolik Kilise'sinin "nüfuzundan" kurtarıldığı bir dönemde, ruhanılcştirilmiş olmak­

tan çıkarılacak, fizyolojinin ve anatornjnin de yardınuyla "içsel alan"ın , yani beden 

içindeki canlılığın bir biçimi olarak yeniden kurgulanacaktır. 290 Burada "şamanlar", 

Flaherty'nin onların şeytani olandan sanatsal performansın ceatralliğine doğru dönü­

şümü tetikleyen salt etnografik tuhaflıklar olınadığ1nı, aynı zamanda bu dönüşüme 

içerik kazandıran bir mahiyeti de haiz olduğunu göstermesine paralel olarak, ama 

aynı zamanda Ginzburg'un tütün ve şarap arasındaki karşıtlığa da benzer bir yolla, 

sekülerleşen bir "acı"nın kabul edebileceği bir çerçevede ve ikili bir karşıtlık içinde 

değerlendirilir: Şamanlara atfedilen "seansların teatra lliği", "kimi zaman müzik ve 

ritim yoluyla dinleyicileri mest eden ve hastalarırı acılarını hafifleten çarpıcı perfomıa,ıslar 

olarak kabul ediliyordu. Şamanların acıyı ya da hastalığı sağaltmak ya da lıa.fijletmek ifin 

kHllandıkları doğal maddelere de bir ilgi söz konusuydu".291 

Şamanlara dair Üteratür üzerinden gelişen "ao"yı hafifleten veya sağaltan etkenleri 

teatral performans ile doğal maddeler olarak iki ayrı alanda incelemesine Mann'ın an­

latılan ve özellikle hastalığa yükleruği anlam açısından baktığımızda, Asad'ın giderek 
ayrışmaya başladığını göstermeye çalıştığı "sanatsal deha" ile "deneysel fızyoloji"nin 

edebiyat üzerinden ilginç bir biçimde yeniden bir araya geldiğim görürüz. Doktor 

Faustus'ca "Cennet ile Cehennem arasındaki eski kozmik drama, beşeri kalbe aktarıl­

mıştır. Yıldız sistemi.ne ve yeraln dünyasma yolculuk bile, bilim tarafından beslenmiş 

fantazmagoryadır. Teolojik çatışma sekülerleşmiştir: Tann ile Şeytan, tek bir bedende 

meskun kılınrruştır". 292 Üsteük Asad'ın "Şaman doğa dünyasından kaçıyorm~ gibi 

görünen gizli güçlerin çarpıo bir örneği", "doğaüstü dünyanın muk.imleri olarak 

açıklanmaları ya da çürütülmeleri gerek"en bir örneği olduğuna dair ifadelerini, yere 

inmiş, doğallaşrruş, hatta edebiyata özgü bir şekilde ifade edilmesi gerekirse, realist 

kahramanlarıyla yeniden düşünıncmizi gerektiren bir araya gel.iştir bu. O kadar yere 

iner ve bir bedende bir araya gelirler ki bunlar, doğallaşnuş gizil güçler ya da doğaüstü 

dünyanın mukinıleri, "beden"i muhafaza adına artık coğrafi tasnif bile yapacak kadar 

arzileşirler. "Acı" burada baş köşede yer ahr.293 

290 Bkz., Roselyne Roy, Acıııın Tarihi, çev. Ayşe Meral, (Albar.ıka Yayınlan, İstanbul : 2022), s. 

72-74 ve 89. 

291 Asad, Stkültrliğiıı Biçimleri, s. 61; italik eklendi. 

292 Bkz., Kahler, "The Devi! Secularized", s. 120-12 1. 

293 "~cer" literatürünün za:ıRarıııı gösteren örneklerden birisi ol:ırak de~erlendirilebilecek 

bir makalede K:ırin L. C rawford, Lcverkühn'ün aslında "acı"yı de~il, "sevgi"yi, aradığını: 

":ıcı "yı ona gizil bir biçimde tutkun olan Zeitblonı'un atfettiğini iddia eder. Bu gerçekten 



Küçük ve göreceli olarak dar bir dünyada geçen, yabancı nedir biln1ez Doktor 

Faustus'un aksine, Mann'ın bazı roınanlarında dışarıya doğru bir "yolculuk" teması 

dikkat çekici derecede rol oynar. Elbette burada "yolculuk" da Batı edebiyarının 

alımlanmasında hep yapıldığı gibi, nesnesini nötrleştiren bir ifadedir294 ve sanki çı­

kılmış bir yolculuğu işaret eder gibi değerlendirilir . Ancak eğer Mann'ın dünyasını 

anlamak istiyorsak, muhakkak başka bir ifadeyle yer değiştirilmesi gereken bir ifa­
dedir. Venedik'ıe ôlum'ün başında buna dair bir işaret görürüz: Romanın kahramaru 

Gustav von Aschenbach, romanın başlarında arzu ettiği uzak ve egzotik diyarlara 

seyahate çıkamaz, bunun yerine başka yolculuğa, zaten aşina olduğu Venedik'e 

giderek seyahat arzusunu disiplin altına a lı r. Bir yazar olan Aschenbach'u Mann 

tipik ikilemleri içinde sunar. Bir yanda (rıpkı Zeitblom gibi) "son derecede ölçülü 

davranma, özen, derinleşme ve dikkatli irade isteyen" bir çalışma içindedir diğer 

yanda da bu ölçülü ol mayı bozan, "kafasındaki yarancı n1ekani2ınarun kesilmeyen 

işleyişini, ... motu.s animus contiımııs'u", "ruh"un daimi hareketini dizginleyeınediği 

zamanlarda sinirleri ve enerjisini tüketen bir ikilemdir bu. 

Yine böyle bir sırada Münih'ceki evinden çıkarak küçük bir gezinti yapınak 

isteyen Aschenbach, verin1li, ama kontroll ü bir dengeye kavuşmaya çalışır. Ancak 

kırlarda yaptığı kısa gezintiden sonra bir mezarlık yanında dönüş için tramvay bek­

lerken, nereden geldiğini tam anlayamadığı bir adam görür. Adam "yabancı"dır, en 

azından Bavyeralı değildir. Kıyafetleri de görünüşü de hali tavrı da "cüretkar, hatta 

vahşi"dir. Bir an bakışırlar ve sonra da birbirleriyle ilgilenmezler. Fakat adamdaki 

"göçebelik", Ascheobach'da "bir çeşit serseri bir huzursuzluk, delikanlılara özgü 

uzaklara susamış bir özlem" doğurur; içinde öyle bir "seyahat arzusu" duyar ki zaten 

dizginleyemediği "ruh"un daimi hareketiyle, sanki içinde "arzusunun içine bakan 

ikinci bir göz" açılarak ona seyahat arzusunu giderebileceği tablolar sunar: "Müthiş 

bir manzarayı gerçek gözleriyle görüyordu sanki; gökkubbenin alrında kesif sisiyle 
ıslak, gür bitkili, görken1li, tropikal bir bataklık bölge; adae1klardan, bataklıklardan , 

çamur yüklü ırmak kollarından oluşan, insanlardan uz ak, el değınemiş vahşi bir doğa 

görüyordu". Palmiyeler ve bambular, çeşitli yabani kuşlar da gördüğü hayal geldiği 

gibi birdenbire kaybolur. Ancak Aschenbach "dehşet ve esrar dolu arzularla" dolar. 

şaşırtıcı bir iddiadır, çünkii Mann, Venedik'tc O/uııı'de ya da Castrop'un Frau Chaudı:ıt'a 

aikını çocuklukta uzaktan hayran olduğu bir okuldaşına benzerliği üzerinden kurguladığı 

Büyülü Dağ'da bu tür tutkuları(nı) hiç de gizli bir biçimde ifade etmemiştir. Bkz., Karin L. 

Cr:ıwford , "Exorci sirıg the Devi! from Thoınas Mann's 'Doktor Faustus"', Tlıc Cerman 

Qyartcrly, c. 76, rıo. 2 (Bahar 2003), s. 168-182. 

294 Bu nötleştirici tema o kadar tutmuştur ki Mann'ın "yolculuk"a dair yazılan ya da roın:ıo 

veya hikayelerinden parçalar, ayn bir kitap olarak derlenmiştir. Bkz., Thomas Mano, Yol 
Hikaytlcri, der. Lisa Bönsel, çev. Ayça Sabuncuoğlu, (Can Yayınları, lstanbul: 2022). 
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Bu şaşırtıcıdı r; çünkü şimdiye kadar "seyahat"e, "ara sıra başvurmak zorunda kal­

dığı bir sağlık önleminden başka bir gözle" bakmamıştır: "Benliğiniıı ve bütihı Avrupa'yı 

benimsemiş ruhunun kendisine yüklediği ödevlerle -alacalı bulaca/, dış dünyanın meraklısı 

olmayacak kadar- fazlasıyla meşgul, yaratma sorumluluğuyla çok yüklü, eğlenceden 

yana çok gönülsüz, yeryüzü hakkında herkesin çevresinden pek ayrılmaksızın edinebileceği 

görüşle yetinmiş, Avrupa'darı dışarı çıkmak şöyle dursun, hiçbir zaman böyle bir arzu bile 

d " uymamıştır. 

Elbette bu arzu da çok sürmez, onu "mantığı ve gençliğinden bu yana alışageldiği 

nefsine hakim olma duygusu sayesinde" dizginler, "bu aktif başansı"yla on beş gün 

kadar da çalışır ve zaten gelmekte olan yaz mevsimini de vesile kılarak, bu mevsimde 

hep yaptığı gibi kır evine çekilmeden önce bir onbeş günlüğüne, "tatlı ve tannsal 

bir vakar taşıyan edasıyla Grek diinyasının en soylu çağından kalma heykelleri"ı,5 çağrış­

tıran "ondördünde uzun saçlı bir erkek çocuğu"na aşık olacağı, bu nedenle tatilini 

uzatacağı, ancak bir daha evine geri dönemeyeceği ve koleradan öleceği Venedik'e 

gitmeye karar verir.296 Burada aslında kösnül bir tutkunun ardında, bilmediği, sadece 

literatürden ve söylenenlerden tanıdığı , "insanlardan uzak, el değmemiş vahşi bir 

doğa"ya duyduğu seyahat arzusu ile bu arzusunun hilafına aşina bir yere yaptığı 

seyahatte arzularını harekete geçiren arzu nesnesi arasındaki tezata çok dikkat 

çekilmemiştir ve roman, Mann'daki eşcinsel eğilimleri işaret eden bir eser olmak 

yanında, bir sanatçının yaratma çabalarının ve sanatçı hayatınuı çıkmazlannda tra­

jilc bir sona sürüklenmesinin bir anlatısı şeklinde alımlanıruştır. Oysa el değmemiş 

vahşi doğada münzevi bir seyahat ile "Grek dünyasının en soylu çağından kalma 

heykeller", tıpkı Mann'ın sanatına esin kaynağı olan hastalık kavrayışında olduğu 

gibi, birbirini besler. Bunlar birbirinin müştakıdır. Dahası , Mann' ı çok da değerlen­

dirilmediği bir veçhesiyle ele almaya doğru seyreden bir menzile yerleştirir ; kendi 

ifadesiyle, ba~ka şeyler yanında, Şarkiyatçı bir Mann menziline: "Bir kurgu eserine 

bilimsel bir temel sağlamak gerekli olduğunda çok çalışan biri oldum ... Böylece 

tıpta ve biyolojide bir uzmana, sağlam bir Şarkiyatçıya, Mısırbiliınciye, ınitoloğa ve 

dinler tarihçisine, Ortaçağ kültüründe ve şiirinde bir mütehassısa ve benzerlerine 

dönüştüm".297 Mann'da varsa bir Şarkiyatçı damar -ki aşağıda "ac1"yı Sibirya'yla 

295 Mann'ın bu romanda aşağıda ayrıntı lı olar.ık üzerinde duracağımız Rohde'den etkilendiği 

öne sürülmüştür. Bkz., Herbcrt Lehnert, "Thomas Mann's Early lnterest in Mytlı and Erwin 

Rohde's Psycht", PMLA, c. 79, no. 3 (Haziran 1964), s. 297-304. 

296 Mann, Venedik'ce ôlüm, 13- l 7, 23 ve 41-42 ; italik eklendi. 

297 Aktaran Nicoletta Caputi, Daniel Birnbaum ve François Boller, "Thomas Mann and Neu­

rology", J. Bogousslavsky ve L. Tatu, Neıırologica[ Disorders in Faıııous Artisıs, Part 4 içinde, 

(Karger, B:ıse l: 2018), s. 79, italik eklendi. 



bağlantılı bir şeküde ele alırken göstereceğimiz üzere, ziyadesiyle vardır- bu, onun, 

Yusuf dörtlemcsini298 yazarken araştırma konuları arasında Şarkiyatçı malzemeler 

de olduğu iddiasıyla sınırlandırılamaz.299 

Mann'da "Avrupa kalesi"nin dışına bakışta, Aschenbach'ın birden içinde doğan 

seyahat arzusunu işare t eden, ama bu arzuyu "Avrupa kalesi"ni teşkil eden unsurlarla 

kontrol eden ve disiplin altına ahın ölçüye benzer bir ölçü vardır ve bu ilginç bir 

biçimde Freud'a dair yaptığı bir konuşmasında ifade bulur. Mann, yapıld ığı tarih 

itiban yla Freud 'un psikanalizinin çerçevesini çizen fikriyatı şaşırtıcı denebilecek 

derecede iyi kavradığını gösteren "Freud and the Future" adıyla yayınlanan konuş­

masında, Frcud'u Alman edebi geleneğin ve özellikle de felsefesini iyi bilınemesine 

rağmen, özellikle Nietzsche'nin, Novalis'in, Kierkegaard 'ın ve Schopenhauer'un 

kendi alanlannda içgörüsel olarak or taya koyduğu başarıları daha bilimsel bir çerçeve 

kazandıran birisi olarak değerlendirir. Freud'a biliınsel bir nazarla değil, "yaratıcı 

itkiler"le yazan bir yazar olarak baktığını söyleyen Mann'ın bu yorumunun Freud'u 

çektiği yer yine de ö nemlidir: Freud, "münzevi" yerden konuşur ve "yalnız başına 

olarak düşünür".300 Bu yalnızlık ve münzevilik, aslında "deha"yla özdeş bir adlan­

dırmadır. Ancak bunu yine kendi "deha" tanımına uygun bir zeminde yeniden tarif 

eder: Freud'unki gibi bilimsel bir alan ile kendi uğraş alanı olan yaratıcı edebiyat, 

bir yandan "kendisini psikolojik uyarıda ifade eden" bir "hakikat sevgisi" içermesi 

itibarıyla, diğer yandan da "hastalığa dair bir anlayış" ihtiva etmesi, hatta "bilgi vasıtası 

olarak hastalığı"a dair kavrayışa sahip olması itibarıyla301 ortak bir bağla birbirine 

bağlıdır. Zaten Freud'u okuduğunda o nun, Alman geleneğindeki, özellikle Nietzs­

che ile Schopenbauer'un felsefesindeki önceden açılmış bir yolu, "hakikat sevgisi" 

ile "bilgi vasıtası o larak hastalık" arasındaki bağı ele alan bir yolu, hatta kendisinin 

daha "gençliğindeki zihinsel tecrübeler" vasıtasıyla aşina olduğu bir yolu, hatta ve 

hatta romanlarında ele aln1aya çalıştığı bir yolu izah ettiğini fark etmesini sağlayan 

da bu ortaklıktır.302 Ortada öyle bir ortaklık vardır ki Mann, zaten sezgisel olarak 

bilinenleri dile getirdiğini söylediği Freud'un id' inin Schopenhauer'un "irade"sinin 

bir tercümesi olabi leceğini bile iddia eder : Freud'un id'i, tıpk1 Schopenhauer'un 

298 Thomas Mann, Yusııf ve Kardeşleri 1- IV, çev. Zeki Cemil Arda, (Hece Yayınları , An.kara: 

2006). 

299 Bu konudaki neredeyse tek çalışma, Mann'daki Şarkiyatçılığı öncelikle Yusıif Vt' Kardtşltri 

bağlamında ele alı r. Bkz., Kontje, Thoıııas Marırı's World, s. 118-150; Kontje'nin bu bağ­

lantıyı incelediği bölümün adı, "Yusıif ve Kardeşleri: Faşizm, Şarkiyatçılık ve Antik 

Kozmopolitanizm"dir. 

300 Mann, " Freud and the Future", s. 412-413. 

301 Mann, " Freud and the Future", s. 413-414. 

302 Mann, "Freud and ehe Future", s. 415. 
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"irade"si gibi, "bilinçsizin ruh-dünyası"dır303 ve Freud'un onu kişiliğin karanlık, 

erişüemez kısım olarak değerlendirmesin i de, id'in ancak "psişik bir ifade"de, o eh 
sadece analizle açılabilecek bir ifadede somatik olarak açığa çıkabilen zorlantılar 

biçiminde kendini gösterebileceğini belirtmesini de, onun "hangi katmanda ortaya 

çıkacağı bilinmez" bir şekilde yorumlar. Bu açıdan Freud'un id'ini de "bilinçsiz"ini 

de derinleştirir. Yine de bu derinleştirme o günlerde "ilkel ve irrasyonel olanın 

ululanması"na varacak derecede "bilinçsize tapınan", ancak analize sağır olan kim­

selerin işaret ettiğinden farklı bir derinleşmedir.>o. 

Lakin bu farkın nedenlerini göstermeye kalktığı an, Mann'dan Şarkiyatçı bir hamle 

de gelir: Freud'un id'inin gayet muhtasar bir özeti de denebilecek bir cümlenin aka­

binde Mann, idile ego arasındaki ilişkiyi Asya ile Avrupa arasında kurduğu tuhaf bir 

kıyaslamayla açtklar: "Bizzat egoya gelince, patetiktir, takriben ürkütücüdür . .İd'in 

atak, öne çıkan ve aydınlanmış küçük parçasıdır; tıpkı Avrupa ',ıın büyük Asya' nın küçük 

ve canlı bir bölgesi olması gibi". Romanlarında yansımalarını bulmasak, hatta Alman felsefe 
geleneğinde mutat bir tasnifin psikanaliz üzerinden yeniden ifadesi olarak değerlen­

dirmesek, yeterince ırkçı olsa da,30s kendi başına çok da anlam ifade etmeyecek bir 

gözlem olarak görülebilecek bir cümledir bu. Ancak Venedik'te ôlüm'deki dizginlenmiş 

arzudan ayn olarak, örneğin Büyülü Dağ'da bu cümlenin açılımı olabilecek yeterince 

ifadeyle karşılaşabiliriz. Dolayısıyla Asya'nm atak, sanki profilden bakıldığından yüzün 

öne çıkmış bir bumu (ya da Derrida'rnn ifadesini kullanacak olursak, hem hedef hem 

de bedenden yükselen bir "baş"306) gibi de öne çıkan bir kıta parçası olarak öne çıkık, 

aydınlanmış, küçük ve canlı uzantısı olan Avrupa'nm, bir "kale" olarak Avrupa'nın 

ego, Asya'nm ise id olarak sunulması , egonun id'den dünyayla temas ede ede gelişen bir 

"ben", ("o"ya nispetle bir "ben"30') olduğu ve "egonun görevi"nin id'irı temas ede 

ede oluştuğu "dünyayı id için temsil etmek"le tanımlandığı da gözönüne alındığın­

da, Avrupa'yı hem dünyayı bilen hem de temsil eden olarak sunar. Ancak bu, hayli 

303 Burada "bilinçsiz" İngilizcede ve Türkçede neredeyse bütiin Freud külliyatının "bilinçdışı" 
diye çevirdiği, oysa Freud'un kullandığı Almanca kelimen olan "unbcwusste"nin tam kar­

şılığıdır. Bir bilinç açık ya da kapalı o labilir ve her iki durumda da ulaşamadığı alanlar 

bulunabilir ; bunlara "dı{ demek bilinci yanlış bir yere yerleştirmek de anlamına gelir. 

304 Mann, "Freud and the Future", s. 416. 

305 Bu cümlenin ırkçı olarak değerlendirilmesi için bkz., Stanley Corngold, Tht Mi,ıd in Exilt: 

Tlıomas Ma,ı,ı ;,, Pri,ıceıon, (Princeton University Press, Princeton: 2022), s. 181. 

306 JacquC$ Derrida. Ôttki Hedef (Başka Baş), çev. Melih Başaran, (Bağlam Yayınları, İstanbul: 

2003); Jacques Derrida, Ti~ Oıhtr Hcadirıg: Rejlccıioııs o,ı Today's Eııro~, çev. Pascale-Anne 

Br:ıult and Michacl B. Naas, (lndiana University Press, Blooınington: 1992). 

307 Freud'un id ve ego konusundaki eserinin kelimelerin anlamına sadık bir Türkçe çevirisi için 

bkz., Sigmund Freud, Ben ve O, çev. Oya Kasap, (Telos Yayıncılık, lstanbul: 2013). 



"end4cli ve acı dolu bir varoluştur". Avrupa "acı"sından ilham alan, ama "bilinçsizde 

yüce yönetici olan haz ilkesi üzerine belirli bir düzenleyici üstünlük" kurarak, "onu 

gerçeklik ilkesi vasıtasıyla" düzelten bir varoluştur.303 Böylece Mann, Freud'u kendi 

"birey üstü" katmanlaştırmasıyla izah edecek bir düzleme taşır. 

Bu hamlede şamanlık konusundaki çalışmaları da kendisine şaman demesi de 

neo-şamanizmin önemli unsurlarını psikanalizi içine taşıyarak gündeme getirmesi 

de dikkatlerden hep kaçan Jung önemli bir rol oynar. 309 Mann Jungçu psikanalizin 

analizi "Garplı düşünce ile Şarklı ezoterik arasında bir köprü kurmak için" kullan­

dığını düşünür. Üstelik onun kadar hiç kimse, Schopenhauer'in felsefi, Freud'un 

da bilimsel olarak gösterdiği "bütün verili şartların vericisi"nin " içimizde meskun 

olduğu" gibi "en büyük şeyler kadar en ufak şeylere dair bütün kanıtlara rağmen, 

hiçbir zaman bilinçli olmayacağı"nı işaret eden bir "hakikat"e o kadar keskin bir 

şekilde işaret etmemiştir. Böylece Jung, kendimizdeki (ya da "ruh"umuzdaki) bu 

"verili" olanın anlaşılması için, ne kadar büyük olursa olsun , ne kadar bedel içerirse 

içersin, önemli bir değişimin gerekli olduğunu ileri sürmüştür : Çünkü "insanın 

hayvani doğası kendisini kendi şartlarının yapıcısı olarak görmeye karşı savaşır". 

Burada bir kez daha Mann'ın Şarkiyatçı tarafı ortaya çıkar ve Şark ile Garp ara­

sında "insanın hayvani doğası"nın "kendi şartlarının yapıcısı" olmaya karşı tavırları 

açısından bir aynın yapar. "Şark'ın, hayvani doğamızın fethinde kendisinin Garp'tan 

daha güçlü olduğunu göstermiş olduğu doğru"ysa da "bilgeliğiyle tanrıları bile ruh­

tan (soul] ve onunla bir olarak, beşeri ruhun ışığından ve yansımasından neşet eden 

'verici şartlar' arasında kavradığını duyduğumuzda şaşırmayız". Bu öyle bir bilgi 

düzeni oluşturur ki "onunla yolunda eşlik etmesi için ölüye verilen bu bilgi, özne ile 

nesne arasında aynın yapan ve onların çakışmasını veya birinin diğerinden çıkmasını 

reddeden mantık duygusuyla ters düşerek Garplı zihne paradoksal görünür". Çünkü 

bu Şarklı tutumun öngördüğü "saf şart, mutlak gerçeklik olmayan, 'ruh'la [soul) 

bir olan ve ona bağlı bul_unan psikolojik bir Tanrı kavrayışı, bu tanrılık fikri, Garplı 

dini duygusu için hoş görülemez olmalıdır; bu kavrayış, Tanrı fikrini terk etmeye 

eşdeğer olacaktır".310 Garplı Tanrı duygusu, "saf şart"tır, "mutlak gerçeklik"tir ve 

öznesi ile nesnesini kaynaştırmaz, çakıştırmaz; ayırır. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, bu tür bir Garp ve Şark aynını vasıtasıyla Mann, 

{Schopenhauer ile Nietzsche ve diğer Alman filozoflar izinden felsefi bir bağlamla 

308 Mann, "Freud and the Future", s. 417. 
309 Jung'un şamanlık konusunda duruşunu entelektüel ilişkileriyle ve içinde bulunduğu tctek­

küllerle birlikte en iyi analiz eden bir ç:ılışm:ı için bkz., J. W. Boekhoven, Gmtalogies of 
Shamnnism, "The Bollingen connection, 1930s-1960s" adlı bölüm, s. 129-161. 

310 Mann, "Freud and thc Puturc", s. 419-420. 
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birleştirerek Freudçu ve Jungçu) psikanalizi iki farklı bilgi ve aslında "ruh" düzeni 

kurmak için vasıtaya dönüştürür. Bunlardan Şarklı olanı , "psikolojik teoloji"siyle, 

tanrı ile ruhu kaynaştırırken, ikincisi ego ile dünyanın birlikteliğine dayalı bir düzen 

tasarlar. Ancak her ikisinde de "bilinçsiz", önce "heyecan verici" ve daha sonra da 

"keşfedilmiş uyum"uyla ortada yoktur:111 Bu noktada Mann, Freud'un "bilinçsiz"ini 

Jungçu bir bağlama öyle yaptığını söylemeden, hatta Freudçu bir bağlamda kaldı­

ğında ısrar edercesine çeker. Örneğin Jungçu psikanalizin has kavramı "arketip"i hiç 
kullanmaz; ama bunun yerine Freud'un bir kişinin bağrında bilinçli veya bilinçsiz 

olarak yer alan çeşitl i katmanların, bütün insanlığın yaşanmış hikayesinin katmanlan 

olduğuna dair düşüncesine yaslanır ve sanatsal yaratı ya {bu arada elbette "dc:ha"ya 

ve "esin"e) uygun bir "uyum" olarak bir "bilinç.siz" tasarlar. Başka bir ifadeyle:, hem 

bireyin (ya da bir roman kahramanının) hen1 de bütün insanlığın iradi olarak yap­

aklarını aşan bir "birey üstü" (ve aynı zamanda beşeriyet üstü) ortak bir "bilinçsiz" 

alan, bir kez keşfedildiğinde uyumlu (ahenkli ya da armonik) olduğu görülebilecek 

bir alan olduğunu iddia eder. Bunu da "m.it"le yapar. Bu uyumlu, ahenkli, armonik, 

ama mitik "bilinçsiz" alanın Frcudçu psikanalizdeki "bilinçsiz"den farkı, bir psııkht 

topografyası içermemesi, psukhe'yi bu alan olmasaydı anlamsızlaştıracak düzensiz 

bir tikellliğe mahkuın olarak görmesidir. Jungçu bir hamleye açık olan bu tasarının 

Jungçu psikanalizden farkı ise, onu ezeli bir zaınanda değil , bireyin (ya da roman 

kahramanının) biyografisinde ve biyolojisinde keşfedilebilir olarak görmesi; birey 

için arketipleştirerek görecelileştirmesidir. 

Öyleyse Mann için "mit" nedir? Belki de bu sorunun doğrudan cevabını, Mann'ın 
Yusıif ve Kardeşleri romanının, genelde (ancak yanlış bir çıkarsamayla) onun miti en 

yoğun olarak kullandığı bir romanın ilk cildindeki ilk cümlelerinde bulabiliriz: 

"Geçmiş zaman denilen kuyu derindir. Onun dibi görilnn1eyen olarak nitelendiril­

mesi gerekınez mi?"J IZ Tuhaf bir biçimde zam.ahi inekaiılaştıtah, dibi görünmeyen, 

üstelik Yusuf'la da özdeşleştirilemeyecek, Yusuf'un kuyusunu aynı ortak kuyuya 

dahil olduğunu gösteren bu cümleler, bu ortak kuyuyu her bir anı birbirine ben­

zeyen bir nitelikte sunar.313 Büyülü Dağ'da da, zaman ile zaman duygusu ayrılarak , 

ilki ölçülebilir, ikincisi de "tek bir niteÜğini bile sayamayacağımız" bir şey olarak 

311 M:ınn, Mfrcud and thc Future", s. 421. 

312 M:ınn , Yusııf ve Kardeşleri I: Yakııb'ıııı Hikaytleri, s. 9. 

313 Hans Bluınenbcrg, Work 011 Myılı, çev. Robcrr M. Wallace, (M iT Prcss, Cambridgc, Mass.: 

1985), s. 98: "Sonrası ile öncesi arasında Platonik olmayan bir ilişki ortaya çıkar; yani, asıl ile 

kopyasının ilişkisi değil , ayna imgesi ile ayna imgesinin ilişkisi, im:ımn muğlak yönelimiyle 

nitelendirilen ilişki. Nietzche'nin ebedi döngü formülü nde bile soru anııı sadece gelecek 

dünyalar için mi, yoksa geçmJş de için mi karar verip vermediği noktasında açıktı". 



tarif edilecektir.3 14 Mann için psikanalizin .. bilinçsiz"i de böyle bir kuyudur ve 

bunu, kendi tecrübe ettikleri ışığında psikanalizin de yardımıyla daha aşikar olarak 

gördüğünü iddia eder. 

Ancak Mann'da "geçmiş"in kuyusu ile bireyin "birey üstü"yle karşılaşması 

arasında hem bir ilişki hem de bir paradoks vardır . İlişki "bilinçsiz" de dahil "bi­

rey üstü" katmanların bireyi alakadar eden tarafından gelir. Mann, bireyi aşan her 

şeyin " tipik" ya da "şematik" olduğunu, bireyin onlar o lmadan yazılamayacak 

biyografisinde elde hazır malzeme stoğu gibi kullanıldığını belirtir. Bu anlamda 

biyografi de bireyden çok "birey üstü"nü yazar. Zaten salt bireyin biyografisi yazı­

lacak olursa, bu ancak "hayret" ve "dehşet"le karşılanabilecek bir şey olurdu: " ... 

biyografinin eski ve basit tipi ve özellikle de sanatçıların yazılı bayatları, popüler 

efsane ve gelenekle beslenmiştir , sanki, öznenin hayatını genelde biyografinin gö­

rcneksellcşmiş hazır malzemesine özümseıniştir, böylece kendi icralarına bir tür 

müeyyide uygulamış ve sahicil iğini tesis etmiştir; 'hep olduğu gibi' ve 'yazılmış 

olduğu gibi' 3' 5 arılamında onu otantik kılmıştır. Çünkü insan tanınmışlığa kıymet 

verir, yenide eskiyi, bireysel olanda tipik olanı bulınayı sever. Bu tanınmışlıktan 

hayatta ~ina olan hissi çıkarır; oysa kendisini camarmyla yeni, zamanda ve mekanda 

314 Blumenberg, Yusuf w Kardeşleri ile Biiyülii Dağ'da aynı formülün işlediğini öne sürer: "Büyülıi 

Dağ, zaman konusunu zaman bilincinin ölüme mahkum olan halkın egzotik durumunda 
~kstarik dunımund.-ı- iptali olarak resmetmiştir". Oysa Büyülü Dağ, Yusuf ve Kanhşleri'nin 

aksine, bir "halk"ı değil, kişileri anlatır ve Mann'da göreceğimiz üzere, kişi sözkonusu 

olunca "mit"in niteliği değişir. Yine de Blumenberg'in Davos'taki senatoryumda geçen 
ıam~nı "ekstatik" olarak adland1rması ilginçtir. Blumenberg, Work on Myıh, s. 98. Bu açıdan 

Blumenberg, senatoryuma üç haftalığına ve hasta olarak değil ziyaretçi olarak gelen Hans 

Cıstrop'un zaman konusundaki düşüncelerini çok da dikkate almamış görünür. Castrop, 
daha senatoryuma varır varmaz, kendisini sanki orada kısa bir süreliğine değil, hep oradaymış 

gibi hisseder. Ziyaretine geldiği kuzeniyle yaptığı bir konuşmada da, "Zamanda 'gerçekten' 
diye bir şey hiç mi biç yoktur. Sana uzun geliyorsa uzun, kısa geliyorsa da kısadır. Ama ger­

çekten uzun mu, kısa mı olduğunu kimse bilemez ... [Zamanın öJlçülebilmesi için düzgün 

bir biçimde akman gerekir aına böyle yaptığı nerede yazılı? Bilinçli zihnimize göre bunu 
yapmıyor, biz öyle varsayıyoruz, düzen uğruna. Demek ki tüm ölçümler adetten ... " Bkz., 

Man. Büyülü Dağ, Cilt I , s. 86-87. 

315 "Böyle şeyler daima oluyordu" diye yazar Mann, "Kanun" adlı hikayesinde. Burada daima 

olan şey, Fravun Ramscs'in kızının Nil'in kcnarrnda eğlenirken kuyudan su çeken bir İbrani 
oğl:ım arzulaması ve arzusunu yerine getirdikten sonra oğlanın "otuz adım sonra döve döve" 

öldürülürken kendisinin de hamile kalınası üzerine doğan çocuğun "Eski masallardaki gibi" 

Nil'in kenanndaki bir sazlıkta bulunmuş bir "mucize" olarak sunulmasıdır. Bkz., Thonus 

Mano, "Kanun", Mario ve Sihirbaz: T'oplıı ôykillı!r il içinde, çev. Sami Türk, {Can Yayınları. 

İstanbul: 2013), s. 157. 
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biricik olarak, bilinene herhangi bir dayanma olasılığı olmayarak resmetseydi, bu 

sadece hayret ve dehşet olabilirdi".3 16 

Tikel olarak hayret ve dehşet verici olanın biyografik olarak bilinene, tipik ve 

şematik olana tabi kılınarak (denebilirse) evcilleştirilmesi, Thomas Mann'in hastalıktin 

dehaya, esin ve ilhamdan sanatsal performansa, Asya ile Avrupa arasında kurduğu 

ilişkiden onun Sibirya'yı ve şama111 nasıl kurguladığına kadar uzaulabilecek görüş­

leriyle gayet uyumludur ve aslında o nsekizinci yüzyıldan sonraki Avrupa düşüncesi 

için, aralarındaki kimi tali farklılıklara rağmen, geneldir. Bu anlamda tikel ile onun 

bilindik ve tanıdık olana tevdi edilmesinden doğan biyografi, sadece biyografi değildir. 

Örneğin, ilginç bir biçimde Mann, Yusuf ve Kardeşleri romanındaki karakterleri ile 

Kitab-ı Mukaddes'in şu ya da bu şekilde hikayelerini anlattığı peygamberler arasın­

da kendi kaleminden (ve hayalinden) çıkan karakterlere doğru seyreden bir tanıdık 

kılma ve bilindik olana çekme tercihi yapar ve burada Şarklı olana özgü kıldığı , ego 

ile dünya arasındaki temasa karşılık tanrı ile "ruh"u kaynaştıran "psikolojik teoloji" 

işin nirengi noktasıdır: Yusuf ve Kardeşleri'ndeki "Abram, bir anlamda Tann'nın 

babasıdır. O'nu sezmiş ve ortaya çıkarıruştır; O'na Abram tarafından atfedilen yüce 

nitelikleri, muhtemelen O'nun orijinal zilyetliğidir, Abram onlann mucidi değildir, 

yine de onlan tanıdık kılmakla ve üstelik düşüncesine almakla onları gerçek kılmışnr. 

Tann'nın yüce nitelikleri - ve dolayısıyla bizzat Tann-, Abram'a dışsaldır; ama aynı 

zamanda Abram'dadır ve Abram'a dairdir, ruhunun gücü her bir anda onlardan pek 

ayrıştırılamaz, bilinçli olarak onlara nüfuz eder ve onlarla kaynaşır -işte ruhi [inward] 

bir olgunun teyidi olarak, R ab'bin Abram'la kurduğu bağın [bond; sözleşmenin , 

ahdin) kökeni budur".317 Bu elbette Hıristiyanlığın Tanrısının "öz"ünü (Wesen; 

esssence) insanın kendi "öz"ünün yansıması olarak değerlendiren örneğin Ludwig 

Feurbach'ın tasarladığı gibi bir bağ değildir.318 Her şeyden önce Mann, psikolojik 

olanın (teolojik olarak tasarlandığında dahi) m.itik olana geçtiğini iddia eder ve mitik 

olan da tikel ve bireysel olana nazaran, tipik ve şematik olanı oluşturur . 319 

Bireysel ve tikel olan ile tipik ve şematik olan arasındaki bu ayırım, aslmda 
Freud'un Totem ve Tabu'da geliştirdiği şemanın, kişinin analize açık geçmifi ile be-

316 Mann, "Frcud and the Futurc", s. 421; italik eklendi. 

317 M:ınn, "Freud and the Future", s. 42 t. "Kanun"da da bu kez Musa'nın tanrısı Abram gibi 

sunulur: Musa'nın Mısır'dan kaçrıktan sonra aralarında kaldığı Mldyanoğullarından aldı­

ğı "Görünmezliğin tazammunlanndan, yani ruhaniyet, saflık ve kutsallıktan" oluşan bu 

"Tanrı", "onun içine girmi(tir; bu durum bir yandan "Tanrı'dan" iken, diğer yandan da 

"kcndisinden"dir. Bkz., Mann, "Kanun", s. 155. 

318 Ludwig Fcuerbach, Hıristiyanlığın Ôzll, çev. Oğuz Ö:ıügül, (Say Yayınlan, İstanbul : 2006). 

319 Mann, "Frcud and the Future", s. 422. 



~riyetin analize açLk geçmişinin ilişkisinin, literatürdeki adıyla ontojeni ile fılojeni 

ar.ısmdaki geçişken ilişkinin, mit üretimi ve sanatsal üretim üzerinden yeniden 

inşası için yapılmış bir ayrım gibi durur. Mann, Alınan felsefesiyle yeniden ifade 

edilmiş bir biçimde dile getirmeye özen gösterse de psikanalizin beşeriyetin ilk ta­

rihi inşasıyla hemfikirdir: Psikanalizin "bireysel ruhun ( soul] çocukluğuna nüfuzu, 

aynı zamanda beşeriyetin çocukluğuna, ilkel ve mitik olana nüfuzudur ... (B]eşen 

ruhun ilkel temelleri aynı şekilde ilkel zamandır, mitin evinde olduğu ve bayatın 

kadim normlannı ve biçimleriıti şekillendirdiği derin zaman kaynaklarıdır. Çünkü 

mit hayatıfi temelidir; :zamansız şemadır, hayatın bilinçsizden hasletlerini yeniden 
ürettiği mütteki formüldür". 320 Ancak Mann, psikanalizin beşeriyet ile birey arasında 

kurduğu özdeşliği yaratıcı sanatlar söz konusu olduğunda birey açısından yemden 

biçimlendirir : Psikanalizde mitsel dönem ile çocukluk çakışırken, sanatlarda bu 

ilişki yer değiştirir: "Elbette bir yazar hayatı mitik ve tipik olarak değerlendirme 

itiyadı kazandığında sanatçı kıvamının tuhaf bir artışı ortaya çıkar; aksi takdirde 

hayatta çok geç ortaya çıkan bir artıştır bu; çünkü beşeri ırkın hayatında mitik ilk ve 

ill«l evreyken bireyi,ı hayatında son ve olgun evredir".321 

İşte Mann'da "birey üstü" bu son evrede ilk evrelerin katmanlar halinde gelişidic.. 

ve psikanalizdeki "bilinçsiz" gibi görünse de sanatsai performansla düzenlenebilen, 

temsil edilebilen ve üretilebilen bir şeydir. Çünkü "Kişi üstü [ extra-personal] olan, 

bilinçsiz özdeşleşme olan, göreneksel ve şematik o lan çoğu şey, yalnızca sanatçının 

değil, genel olarak beşeriyetin tecrübesi için belirleyicidir" ve bu hem beşeriyette 

hem de bireyde çocuklukta, bilinçsiz halde iken edinilse de, farkına varılması ve bir 

üretim olarak sunulması ancak olgunlukta gelişebilir. 

Birey ile beşeriyet arasında kurulan bu şematik ilişki, konumuz açısından hayli 

ehemmiyetlidir, çünkü ~unu da söyler: Leverkühn'ün bestelerinin, "Antikçağ'dan 

320 Manıı , "Freud and the Future", s. 422. 

321 Mana, "Freud and the Future", s. 422; italik eklendi. Lee Congdon, Mann ile Macar ente­
lektüeller arasındaki ilişkiyi imcelediği bir makalesinde, 1 942 yılında verdiği bir derste 

Mann'ııı aynı şeyi başka keümelerle ifade ettiğinj gösterir: "Belirli bir çağda kişinin salt 

bireysel ve tikel olan herşey için duyduğu zevki giderek kaybetmesi muhtemelen bir kuraldır 
... Aksine ilgi odağı tipik olana, ezeli olarak beşeri olana, ezeü olarak tekrar edene, zamansız 

olana, kısacası mitik olana doğru değişir ... Çünkü mitik olan beşeriyetin hayatında erken ve 

ilkel bir biçimi temsil ederken, bireyin hay-atmda ise bu geç ve olgun bir biçimdir". Bkz., Lee 

Congdon, "Thomas Mann and Hungarian lotellectuals: The Rewards of Shared Visions", 

Hungarian Studies RLııiew, c. 48, no. 1 (2021 ), s. 112. Congdon burada dersin adını ve nerede 

verildiğini söylemez ve Thomas Maıın ile Jung çevresinden Macar ınltolog Kari Kereııy 

arasındaki mektuplaşmaları içeren, ancak maalesef göremediğim Mythology aıul Humanism: 

The Co"espoııdmce of Thomas Matın aııd Kari Kertnyi adlı esere referans verir. 
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ve Hıristiyanlıktan Dante'yc uzanan gelişme çizgisinde, hatta daha eskilerden, Şa­

manlıktan kalma aşamalara varıncaya dek hayali olarak üzerinde çalışılmış ne ııana her 

şeyi" içine katması, hatta bizzat Mann'm hastalıkla, dehayla ve ilhamla bu kadar 

ilgilenmesi, beşeriyet için önemli olan ilkel ve mi tik o ilk katmanların bireyde en 

olgun döneminde yeniden inşasıy la ortaya se rilebilir. Zaten "patetik", "takriben 

ürkütücü" olan ego'nun, "ld'in atak, öne çıkan ve aydınlannuş küçük parçası" olma­

sının "Avrupa'nın büyük Asya'nın küçük ve canlı bir bölgesi olması"na benzetilmesi 

de bu nedenledir. Jung'un hem nutik ve ilkel olan Asya'yı, hem de mutlak ve saf 

bir ilah kavrayışıyla ortaya çıkan ve Garp için hoşgörü göstermesi güç olan psiko­

lojik teolojisinin ortaya çıktığı Kitab-ı Mukaddes coğrafyasını bir köprü kurarak 

ilişkilendirmeye çalışmasının Mann için öneıni de buradadır. Mann, Asya'nın ve 

Kitab-ı Mukaddes coğrafyasının, "birey üstü" katmanlar olarak bulunsa da ancak 

"atak, öne ~-ıkan ve aydınlanmış" Garp'ın ego'sunda teşki l edildiği şekliyle anlamlı 

ve sanatsal bir biçim kazandığını ileri sürer. Şamanlık da bu katmanlardan birisidir 

ve sanatçıdaki sanatsal dehanın çıkış şartlarının ilk evrelerinden olmakla, sanatçının 

olgun evresinde geri dönebilir. 

111 

Ginzburg, Eliade hakkında yazdığı ilginç bir makalede, T homas Mann'a da değinir. 

Makalenin amacı Eliade'nin bir bozuluş alanı olarak gördüğü "tarih"e karşı "ebedi 

dönüş"ü ileri sünnesi ile biyografisi arasında birtakım irtibatlar kurmak, buradan 

da Eliade'nin "siyasal tavırlan"nın arka planını göstermeye çalışmaktır. Başka bir 

ifadeyle, Ginzburg'un Eliade üzerine makalesi ; neden Eliade'nin "sadece belgeler 

temelinde geçerli kılınan" bir "tarih fıkri"ni, "birkaç yüz belge bırakan bir avuç 

okumuş adama sahip olduğu için bir ortaçağ kenti tarihe 'katılırken', Avroasyatik 

Orta Çağlar'ın derin dramalarının ... 'önemsiz' olduğu ve tarihçilerin anlan birkaç 

cümleyle özetlediği" bir "tarih fikri"ni kabul etıneyen, buna karşı "dünya tarihinin 

yazılı belgeler temelinde değil, sadece manevi begeler temelinde, yani mitler ııe itıançlar 

temelinde inşa edilcbilcceği"ni, "Avrupa'nın - özellikle Batı Avrupa'nm Doğu'yla ve gö­

çebelerin Bozkırlarıyla yazılı belgeler vasıtasıyla değil, mitler ııasıtasıyla kıyaslanabileceği"ni 

iddia eden bir fikri savunduğunu; böyle bir bakış açısının "örneğin Romen tarihi 

Batı Avrupa tarihiyle mitlerimiz tcnıeliııde benzeştirilmelidir" şeklindeki bir görüşlem 

de ilişkisini sorgulayan bir makaledir. Bu tür bir Batı tarihine eklemlenme arayışı, 

sadece Eliade gibi Romen düşünü rlerin değil, Macaristan'ın "dilbiliınsel ve tarihsel 

322 Mircea Eli:ıde, Tlıı: Portııgnl Joıırıınl, çcv. Mac Linscott Rickctts, (SUNY Press, New York: 

2010}, s. 47-48: italik . 



geçmişinin kademe kademe keşfedilme" çabasında şamanlık çalışmalannın da bu 

kademelerden birisi olduğu, ama bunun "Avrupa Romantik ideolojisiyle bağlantıları 

okn, ulu.sal bir kimlik arayışı rulıunda gerçekleşmiş ve dolayısıyla araşnrma sürecinin 

de bir şekilde sem.bolik ve ideoloji yüküyle bir kimlik hissiyatını tatmin etmqe hizmet 

miği hınlızr .. 1323 yansınığı Macarların da çabalarında görülebüen bir eklemlenme 

arayışı olduğundan, Ginzbu rg'un makalesi ayrı bir ehemmiyet taşır. Ginzburg, 

Eliade'nin (ya da Batı tarihine eklemlenme çabasındaki ulusların) kendi şimdisine, 

.. geçmiş vasıtasıyla, antik bir modelin bir tekrarı olarak" bakarken aslında neyi 

amaçladığ1DJ göstermeye çalışır. 3H 

Eliade'nin şamanlık bağlaırunda Aydınlanma döneminde icat edüdiğini göster­

meye çalıştığımız kutsal ile din dışı ve doğa ile doğaüstü yanında mit ile modern 

anlamıyla tarihi karşıt kılmaya çalıştığını belirten Ginzburg, bunu yaparken Eliade'nin 

.. ilkel ya da arkaik insanın gündelik hayanrun tavırlarında zamanın dışında bulu­

nan modelleri ya da arketipleri yankıladığı"; "Zaman dışı modellerin tekrarının 

ilkel insana mitik köklere bir geri dönüş imkanı sağladığı" fikrini temel aldığını; 

günümüzde Eliade deyince akla ilk gelenin de, onun bu çerçevede kurduğu "mit 

ile dine yaklaşım tarzı" olduğunu beürtir. Ancak Ginzburg, bu fik rin Eliade'ye ait 

olııudığlDl da iddia eder. 325 

Elbette bir fikrin kaynağının peşine düşülmesi, şamanlığın asli mekanının Sihirya 

olduğu düşüncesi kadar yavan bir oyalanma olacaktır. Bu açıdan Eliade ile özd~leş­

m.iş birtakım fikirlerin, varsayunlann ya da tarihsel inşaların onun olmayabileceği 

düşüncesine karşı ihtiyatlı olmak gerek. Ancak Ginzburg'un Eliade ile şamanlık da 
dahil ileri sürdüğü fikirlerin ortaya çıktığı bağlamı ele alan çalışması, onun mitin 

bdim :ınlamına yaptığı ısrarlı vurgulardan ziyade, Batılı ıarihyazımının kıyısında veya 

kmannda kalanlann bu tarihe ancak mitle yapılabikcek bir kıyaslama yoluyla girebilecekleri 

323 EV'2 P6cs, "Macar Taltosları ve Pagan Macarların Şamanizmi: Sorular ve Hipotezler", çev. 

Emre Hepdeniz, Sibirya'dan Balkımlar'a Şamanlar ıır Cadılar, Cilt II içinde, der. Ceren Sungur. 
(Pinhan Yayınalık , İstanbul: 2022). s. 212; italik eklendi. Aslında Ma.c.ırlar bağlamında bu 
tür bir ilişkinin soykütüğü daha ilginç bağlannlar da oruya çıkanr. Örneğin günümüzdeki 

nco-şanuni follcJorik ve popüler alımlamalardan Macarların Hıristiyanlığı kabulü dönemin­
deki cavırlanna, dini di rilişçilikten kutsal taht iddialarına kadar birçok meseleyi gündeme 

getirerek milli kimlik inşasını Macar ~anlığı bağlamında gözden geçiren bir nukalc için 

bkz., Laszl6 Kürti, "Neoshamanism, National ldentity and ehe Holy Crown of Huııguy", 

joımıııl of RLligicıı in Eıırope, no. 8 (2015), s. 235-260. 

324 urlo Ginzburg, "Mircea Eliade's Ambivalent Legacy", Hl'rnınıeııtia, Politics, anıl ıht Hislory 

af RLligions: Tlıe Corıusıed ugocits of joadıim Wadı a,uJ Mircea Eliaık içinde, der. Chriswn K. 
Wedemeyer ve Wendy Doniger, (Oxford University Press, Oxford: 2010), s.311. 

325 Ginzburg, "Mircca Eliade's Ambivalcnt Legacy", s. 314. 
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iddiasıyla paralellikler arz ettiğinden, basit bir köken arayışından daha çok mite verilen 

anlamın açımlanmasına yardım edebilecek bir veçhe taşır. Ginzburg, Eliade'ye, 

Mann gibi ifade edecek olursak, beşeriyetin kadim dönemlerindeki anlamlarının 

değil, yaşadığı dönemdeki anlamlarının ne tür katkı sağladığını araştırmaya çalışır. 

Neden mit {ve elbette onunla bağlantılı olarak, şamanlık) Avrupa 'nın kıyısında olup milli bir 

kimlik inşasıyla Avrupalılaşmak hırsında olan Romen veya Macar gibi toplumlar için bir kal­

dıraç görevini haiz olarak düşünülmüştiJr? Bu soruyla bağlantılı olarak, bugün Eliade'ye 

atfedilen fikirlerin aslında onun olmaması ne anlam ifade eder? 

Ginzburg, Cari Gustav Jung ile Macar mitolog Kari Kerenyi' nin birlikte yaz­

dıkları ve ilk kez 1941 'de Almanya'da Einführung in das Wesen der Mythologie adıyla 

yayınlanan ve İngilizceye Introduction to a Scieııce of Mythology olarak çevrilen makaleler 

toplamına Kercnyi'nin yazdığı giriş yazısına dikkat çeker. "Mitolojide Kökenler ve 

Temel" adını taşıyan bu giriş yazısına Kerenyi, "Müzik nedir? Şiir nedir? Mitoloji 

nedir?" diye başlar ve eğer müziğe, şiire ve mitolojiye dair "has bir duygu" yoksa bu 

sorulara verilen cevapların anlamsız olacağını belirtir. Ancak ilk ikisi için "duygu"nun 

bir yeri olsa da mitoloji için aynısı söylenemez. Çünkü "Yalnızca has mitolojinin 

büyük yaratımları modern insan için, onun 'derinlikte, kalıcılıkta ve evrensellikte' 

sadece bizzat Doğa'yla kıyaslanabilir bir olguyla karşı karşıya olduğunu aşikar hale 

getirmeyi bekleyebilir". İlginç bir şekilde bir mit bilimi ortaya koymayı arzulayan 

bir makalede, bilimin o ana kadar mitoloji için öne sürdüğü teorilerin mitoloji ile 

modern insan arasına bir mesafe girmesine neden olduğunu iddia eden Kerenyi, 

bu tür "teorik mülahazalardan ve yargılardan" azade, ama bilimsel de olabilecek 

bir mitin ve mitolojinin nerede bulunabileceği sorusunun peşine düşer. Hakiki 

mitolojinin modern insana yabancılaştığını ve artık mitolojinin doğrudan tecrübe 

edilmesi imkanının ortadan kalktığını düşünen Kerenyi, ınitolojiyle sağlam bir 

bağ kurmak için gerekli olan şeyi buna göre tasarlar: Bilimsel araştırma ile kişinin 

kendisi arasında doğrudan bir duygu bağı ve tecrübesi oluşturacak bir mit anlayışı 

geliştirmek. 326 Bizde daha çok Grek mitolojisini arketip üzerinden izah etmeye çalışan 

çalışmalarıyla bilinen,327 ancak mitleri tam da arketip üzerinden yorumladığından 

neredeyse her mitte beşeri psılkhe'nin bir ana modelini arayan Kerenyi, buna ulaşmak 

326 C. Kercnyi, "Progclomena", C. G. Juııg ve C. Kercnyi, lntroducıion ıo a Scitııce of Myıhology 
içinde, çev. R. F. C. HulJ, (Routledge and Kegan Paul, Londra: 1951 ), s. 1-2. 

327 Cari Kcrcnyi, Promttheııs: lnsaıı Varoluşıınıın Arkeıip imgesi, çcv. Taobaht Türel, (Pinhan 
Yayıncılık, İstanbul: 2012); Cari Kercnyi, Elcusis: Anne Kızın Arketip imgesi, çcv. Tuba 
Bayraktar Y:ll:ır, (Pinhan Yayıncılık, İstanbul: 2012); Cari Kcrenyi, Dionysos: Yok Edilma 

Yaşamın Amtip lmgci, çev. Bahar Çetiner, (Pinhan Yayıncılık, İstanbul: 2013); Kari Kerenyi. 
Yunan Mitolojisi, çev. Oğuz Ôzügül, (Say Yayınları, İstanbul: 2021). 



için yapılması gerekenin miti ö nce bir sanat olarak düşünmek ve akabinde de bu tür 

sanatla oruya konan şeyin mitolojinin ana iışlevi olarak değerlendirmek olduğunu 

düşünür: "Mitoloji sanatını beürü bir malzeme, ilahlar ve ilaha benzer varlıklar, 

kahram.anvari savaşlar, Yeraltına yolculuklar hakkındaki hikayelerde içerilen kadim 

[inımemorial] ve geleneksel malzeme toplamı beürler ... Mitoloji bu malzemenin 

hareketidir: Katı ama hareketli, sağlam ama durağan olmayan, dönüşüme uğrayabilen 

bir şeydir mitoloji". 323 Bu haüyle dönüşmüş biçimleriyle her zaman var olsalar da, 

mitlere konu olan temalar, mitologernler hep ilksel zamanda geçer: "Bu kökenlere 

dönüş ve ilksel oluş [primordiality] her mitolojinin temel unsurudur".329 

Ginzburg, Kerenyi'nin mitolojiye dair bu düşüncelerinin Eüade'de de yankılan­

dığını iddia ermez sadece. Eüade bunu yapmışnr elbette; örneğin Eüade, Manole 

Usu adlı bir Romen baladına dair yazdığı bir makalenin giriş cümleleri, keümesi 

kelimesine, üsceük herhangi bir anf da göstermeden, Kerenyi'nin kökenlere dönüş ve 

ilksel oluş cümlesini tekrar etmiştir.330 Ancak Ginzhurg'a göre bundan daha önemli 

olanı, Kerenyi'nin söz konusu giriş makalesinde Mann'ın Freud'a dair makalesine 

yaptığı anfın screncamıdır. Kerenyi, makalesinde, arkaik insan için mitin sadece "bir 

tür müzik olarak" söylenmekle kalmadığını, aynı zamanda "yaşandığı"nı bcürterek, 

Mann'ın makalesinden bir pasajı yeniden yorumlar: "Thom.as Mann, Freud üzerine 

makalesinde, mitolojik dönemlerin insanlarının haklı olarak 'iktibas gibi (yaşanan] 

hayan'ndan bahsetmiş ve bunu daha iyisi olamayacak (kadar benzersiz] bir imgeyle 

resmetmiştir. Arkaik insan, demiştir, herhangi bir şey yapmadan önce, ölümcül vu­

~una hazırlanan bir boğa güreşçisi gibi, bir adını geri atardı. Geçmişten bir örnek 

arardı ve hem korunmuş ve hem de çarpıtılmış olarak, şimdiki sorunlarına dalmak 

için, kendisini sanki bir dalış hücresine girer gibi bu örneğe sokardı. Bu yolla hayatı 

kendi ifadesini ve anlamını bulurdu. Onun için halkının mitolojisi yalnızca ikna 

edici, yani anlamla yüklü değildi, ayrıca izah edici, yani anlamın tayin edicisiydi".331 

Elbette Mann, Freud ü2erine makalesinde, bir adım gerileyerek vaziyet alan bir 

boğa güreşçisi örneğini verir: 

328 Kcrcnyi, "Progclomcna", s. 3. 

329 Kcrenyi, "Progclomena", s. 9-10. 

330 Ginzburg, .. Mircca Eüade's Ambivalcnt Lcgacy", s. 315. Maalesef Eüadc'nin bu nuhlcsine 

ula~madım: Manole Usta konusunda Eliadc'ınin başka bir yazısı var, ancak burada Romence 

yaymlanan bu makalesine sadece değinir. Bkz., Mircca Eliade, "Manolc Usta ve Argq 

Mmasnn", Zalmoksis'tcı Cengiz Han'a içinde, çev. Ali Bcrktay, (Kabala Yayınlan, İstanbul: 

2006), s.214-235. 

331 Kcrcnyi, "Progclomena", s. 5-6. 
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Antikitenin ego'su ve kendine dair bilinci, bizimkinden hayli farklıydı, çok münhasır ve 

keskince tanımlanmış değildi. Sanki arkası açıktı; geçmişten çok şey alırdı ve bunkn 

tekrar ederek ona yeniden şimdilik kazandırırdı. İspanyol düşünür O rtcga y Gassct, 

antikite insanının, bir şey yapmadan önce, ölümcül vuruşunu vurmak için geri geri 

giden bir boğa güreşçisi gibi, bir adım geri attığını belirtmişti. Antikite insanı, bir da~ 

hücresine kayabileceği ve böylece maskelennuş ve korunmuş olarak , şimdinin sorunlanna 

dalabileceği bir örüntü arardı. Dolayısıyla hayat bir anlamda yenjden bir canlandırmaydı, 

arkaikleştiricl bir tavırdı. Ancak işte yeniden canlandırma olarak bu hayata mit olarak 

hayat da denebilir.m 

Ancak Ginzburg, Kerenyi'nin yazı sının Almanca orijinalinde Mann'ın adının 

geçmediğini , İngilizce çevirisine, muhtemelen Kerenyi tarafından, sonradan dahil 

edildiğini iddia eder. 333 M esele bu kadarla da sınırlı değildir; Kerenyi matador ben­

zetmesinin bizzat Mann'a ait olmadığını, Mann'ın onu Gasset'den aldığını belirtmeyi 

de ihmal etmiştir ve bu ihmal, hem kendisinin hem de dolaylı olarak Eliade'nin miri, 

ama aynı zamanda sadece kutsal ve dindışı, doğa ve doğaüstü gibi kavram çiftlerini 

değil, ilkel insan tasavvur unu da etkileyebilecek bir niteÜği haizdir. Ginzburg, bu 

isimlerin Mann'ın Gasset'den aldığı bir benzetmeyi te rsine çevirdiğini göremeID.4 

olduklarını belirtir. Aynca Gasset, ilkel insan ile nıit arasındaki bir ilişkiye değil, 

antiklerle modernler arasındaki tavır farklılıklarına değinmekte, Greklerin ve Ro­

malıların bir t ür arkaikleştirici tavırla, geçmişin bakış açısıyla şimdiye baktıklarım 

işaret etmektedir. 334 Bu durumda ilginç bir tersine çevirme de ortaya çıkmaktadır: 

"Şimdi için bir örnek olarak mit, ama şimdiye karş ı kılık değiştirmiş bir korunma 

olarak da mit : Bu fikrin T homas Mann'la on yıllarca mü ve mitoloji konusunda 

332 Mann, "Freud and the Future", s. 424. 

333 Ginzburg, "Mircea Eliade's Aınbivalent Legacy", s.315. 

334 Ginzburg, "Mircea Eliade's Amhivalent Legacy", s. 315-316. Ayrıca bkz., Jose Ortega y 
Gasset, Kitlelerin Ayaklaııınası, çev. Neyyire Gül Işık, (Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan, 

İstanbul: 2010), s. 193- 194: "Yunan ve Roma insaııı gelecek aÇtsından şaşırncı bir körlüğe 

duçardır. Görmez geleceği, tıpkı renk körünün kırnuzıyı seçemediği gibi. Ama buna kaqılık, 

geçmişe kök salın ış olarak yaşar. Bu anda bir şey yapmadan önce geriye doğru bir adım atar, 

boğaya öldürücü darbeyi indirmeye hazırlanan Lagartijo misali; geçmişte bugünkü duru­

ma uygun bir model ar:ır, oradan aldığı bilgiyle güncelliğe dalış yapar, hem koruyup hem 

çarpıtan o şanlı dalgıç giysisinin içinde. O nedenle, tüm yaşamı aslında yeniden yapmalmr. 

Bu eskiye rağbet demektir ve antik dünya insanında hep görülür. Ama yaşanılan zamana 

kaqı duyarsız olmak demek değildir. Yalnızca eksik bir zaman duygusu demektir, gelecek 

kanadı eksiktir ele, geçmiş kanadı aşın gelişmiştir. Biz Avrupalılar öteden beri ağı rlığı geleceğe 

vermişizdir ve onu zamanın en temel boyutu olarak hissederiz ; bizim için zaman ' soııra'dın 

b~lar, 'önce'den değil. Yani Yunan-Roma ya~armna baktığımızda bize çağdışı gibi gelmesi 

anl:ışılır bir şey ". 



yazışan Kerenyi üzerinde derin bir etkisi vardı. Kerenyi, Mann Üe Eliade arasında 

gayr-i ihtiyari bir bağ olarak davrandı. Tekrar olarak tarihe karşı bir korunma olarak 

çalışan tekrar olarak mit: Eliade'nin yazı larında takıntılı bir şekilde tekrarlanan bu 

tema, Kerenyi'den ve nihayette de Thomas Mann'dan geldi".335 

Fikrin sahibinin Ginzburg'un iddia ettiği kadar Mann olduğunu iddia etmek 

gerçekten güçtür. Yine de ortada araştırılmaya değer bir durumun olduğu da açıktır. 

Mınn'da mitin sanki hastalık gibi, hatta teolojik "cevaz"dan azade olmuş tütün gibi 

bir işlevi olduğu, ancak antropolojinirı ve psikanalizin kurguladığı ilk tarih kavra­

yışlarının öngördüğü şeklini kabul ederken dahi bu işlevin ükellerde farklı, "birey 

üstü"nün katmanlarının sanatsal performansta geri döndüğü bir sanatçıda farklı 

evrelerde ortaya çıktığı düşünüldüğünde, etküenme çok da tek yönlü olmayabilir. 

Üstelik Ginzburg, Mann Üe Kerenyi'nin mitin irrasyonel iddialar için bir vasıta 

olarak kullanılmasına karşı on u hümanist pedagojinin bir aracı olarak kullanmak 

istemelerine karşın, Eliade'nin mit üzerinden inşa ettiği bir ezeli olanın geri dönüşü 

fikrini "Faşizm.in yenilgisinin üstesinden gelmek içirı bir strateji" olarak kullandığım 

iddia ederken,336 Eliade'nin Romanya'daki gençlik yıllarında aşırı sağcı gruplarla 

ilişkisini aşın noktalara götürür. Elbette Eliade'nin böyle bir geçmişi vardır; ancak 

sorun Eliade'de değil, Mann'dan Kerenyi' ye, Jung'dan Eliade'ye, onsekizinci yüzyılda 

başlayan bir mit, doğaüstü, kutsal ve bunlarla bağlantılı olarak şamanlık fikrinin 

sürekliliğindedir. Bu açıdan Eliade'nin mit konusundaki tutumu, fılolojirıin ortaya 

çıkışıyla başlayan bir temayülün giderek incelmesinden kolaylıkla kopartılamaz. 

Sorun Mann Üe Kerenyi'nin miti Nazilerin elinden kurtarmaya çalışırken Eliade'nin 

böyle bir tavrının olmamasında değüdir; sorun bizatihi mit ve onunla bağlantıL 

konuların alanındadır. 

Şamanlığın soy kütüğünü çıkaran]. W. Boekhoven, şamanlık çalışmalarının ve 

şaman şahsiyetinin nasıl bir güç, karizma ve otorite içirıde doğduğunu ele alırken, 

aralarında Eliade yanında, antropolog Paul Radin ve mitologJosepb Carnpbell'in 

de bulunduğu, adını J ung'un İsviçre'deki evinin yakınına inşa ettiği "Bollingen 

Tower"dan alan, Jung'un etrafında kümelenen uluslararası akademisyenlerin gevşek 

bir şekilde de olsa birbirine bağlı olduğu bir bağdan bahseder. Eliade'nin Arnerika'da 

Chicago'ya taşınmasıyla şamanizm konusundaki çalışmalarda diğerlerine nazaran 

el.ıha fazla tebarüz edeceği bu ağın özelliğini ise şöyle özetler: 

335 Ginzburg, .. Mircca Eliadc's Ambivalcnt Legacy ", s. 316. 

336 Ginzburg, .. M.ircea Eliade's Ambivalent Legacy", s. 316. 
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Jung, Eliade, Campbell ve Bollingen ağının diğer üyeleri, kendilerini, şamanizm konu­
sundaki hikmetli [erudite] bilimsel bilgileri, alanları daha geniş olduğundan, ş.ınıani.zm 

konusundaki diğer akademik bilgi biçimlerini aşan entelektüel ve manevi I spiritua.lJ aris­
tokratlar olarak gördü. Mutat olduğu üzere toplııın.sal pratiklerinin ve inşalarının zamaıı üstii 

ve esaslı {intriıısic) oldıığıı zannına kapı ldılar ve bilimsel saf bakış olarak tasvir edilebilecek 

ürünler olarak değerlendirdiler. Elitizmleri, özcülükleri ve dincilikleri jreligionisın], kendi 

zanlarına göre, büyübozumuyla ve Eliade'nin terminolojisi kullanılırsa, 'tarihin ık~i'ylt 

tehlikqe giren dünyayı yorumlaınalarıııııı arıa mı.surları olarak tebarüz eder. Şamanolojilcri, 

aynı unsurlarla nitelendirilebilir, çünkü şamanı, düşiJııür, arkaik mistik ve kendilerini ıtmtl ~ 
evrensel hakikatlere ıılaştırmak için şamamıı kapasitelerine dayalı olan imtiyazsız kişilerin imtiyazlı 

rehberi olarak temsil eder. Şaman olmadan halk saçma tarihsel biçimlerde kaybolurdu.m 

Buna şunu da ilave etınek gerekir: Boekhoven 'in ele aldığı BolJingen ağı, aslın-

da daha geniş bir ağın, 338 literatürde İsviçre'deki Ascona'da bir şatoda yıllık olarak 

düzenlenen Eranos toplantıJannın, Erarıos-Jahrbııch adıyla bir yayın organı da olan 

bir toplantılar dizisinin bir parçasıdır ve Eranos'un destekçisi de J ung'tur.339 Elude 

337 Boekhoven, Geııealogits of Shamaııi.sın, s 160. 

338 Satır aralarına bakıldığında şamanizm konusunda insanı hayrete düşürecek derecede çeşitli 
uluslararası ağların varlığıyla karşılaşmak, şamanizm çalışmalarının bu yönünün niye eksik 

bırakıldığı sorusunu ortaya çıkarır. Örneğin şamanizmin bu tür uluslararası bir bağlamda 

gündeme getirmekJc kalmayan, "küresel şamanizmi diriltmek" için de mücadele eden b~b 
bir organizasyon ise sibernetik ile şamanizrni birleştiren bir arayıştan gelir. Alman ııwtiği 
Böhme üzerine doktora tezi yazan, ancak "tantra ve Budist meditasyon gibi çeşitli ezotc-­

rik uygulamaları anlamak için sibernetikle ilgilenmeye başlayan" felsefeci C. A. Muses'ın, 

Bollingen ağının da bir parçası olduğunu gördüğümüz Joseph Campbell'le işbirliği içinde 

oluşturduğu Musaios adh bu teşekkül için bkz., Modern, Neııromatic or, A Partiaılar History 
of Religion a,ıJ ıhe Brain, s. 62. 

339 Bu konuda bkz., Steven M. Wasserstrom, Rcligioıı Ajter Religioıı: Gershom Scholtm, Mirwı 

Eliade, and Henry Corbiıı at Era,ıos, (Princeton U niversity Press, Princeton: 1999). Bu kitabın 

dinler urilıi diye bir alanın ortaya çıkışmı filolojiyle ve herhangi bir tarihi ve akidesi olnuy.uı 

Protestanlığın kendisini tarihsel olarak kurgulamasıyla bağlantılı olarak inceleyen kayda 

değer bir kitaba imz.1 atan Tomoko Masuzawa tarafından bir eleştirisi için bkz., Tomoko 

Masuzawa, "Reflections on the Charmed Circle" ,joıırnal of ıhe American Acadeıny of Religioıı, 
c. 69, no. 2 (2001 ), s. 429-436. Jung'un şaınanlıkla bağlanusııu, zayıf bir makaleyle de olsa, 

Türkçede okumak isteyenler için bkz., John P. Douley, .. C . G. Jung'un Şamanizm'de Ken­

dilcdiği Hususlar", çev. Songül Köse, Şamaııizrıı, Cadılık ııe Şifa içinde, der. Ceren Sungur, 

(Pinhan Yayıcılık, İstanbul: 2022), s. 187-197. Konu hakkında daha ayrıntılı malumat için 

bkz., C. Michacl Smith, Juııg and Slıaınaııisııı in Dialogııe: Rctrieııi,ıg ıhe Soul I Retrieııiııg tht 

Sacred, (Trafford Publishing, Bloomfogton: 2007). Jung'un kendisini şaman olarak görmesini 

çocuklukta geçirdiği hastalıklarla da bağlantılı olarak inceleyen bir makale için bkz., C. J. 
Groesbeck, "C. G. Jung and Shaman's Vision",joıırnal of Analyıical Psychology, no. 34 (1989), 
$. 255-275. 



Arnerika'ya taşınınca şamanizmi hümanist bir perspektifle sunacak, "yeni hüma­

nizm" adını verdiği b u perspektifle, şamanizmin önemli bir parçasını teşkil ettiği ve 

"yaratıcı hermenötik" yöntemini kullandığını iddia ettiği bir perspektifle, insanın 

varoluş kalitesini artıran manevi bir uyanışın propagandasını yapacaktır. Yani, Eliade 

de bir matador gibi birkaç adım geri atacaktır; ancak Freudçu haliyle sadece büyüyü 

barındırabilen , herhangi bir şamana yer açmaya gerek bile duymayan psikanalizi bile 

Alman geleneği içinden okuyan Mann'ın geriye attığı adımlardan farklı bir adım 

olacaknr bu. Belki şöyle demek daha doğru olur: Mann'ın nihai yargısına varmak 

için attığı geri adım, Sibirya'ya kadar geri gitmez; ancak Rumen milliyetçiliğinin 

Batılı tarihe katılabilmesi için mitin kıyaslamalı bir kaldıraç olarak kullanılabileceğini 

savunan Eliade'nin atnğı adımın Sibirya'ya kadar uzandığını da kim iddia edebilir? 

3. Sibirya ve Tarih 

Thomas Mann'ın şamanı, "birey üstü" katmanlardan bir katman olsa da "düşünür, 

arkaik mistik ve ... temel ve evrensel hakikatlere ulaştırmak için ... imtiyazsız kişi­

lerin imtiyazlı rehberi" değildir. Ancak Flaherty'nin Goethe ile birlikte onsekizinci 

yüzyıldan itibaren Avrupa tahayyülünde inşa edilmeye başlanan şamanında yaşanan 

dönüşümlerden de izler taşır. Flaherty, Goethe bağlamında şamanlığı Faust'lailişkili 

olarak kurar. O na göre Goethe'nin Faııst'u, daha önceden "şeytani biçimde sapkın, 

hayli gülünç ve [daha] sonra da zararsız biçimde egzotik olarak düşünülen" bir 
durumu yüceltir ve ona "Batı öntarihinde olduğu kadar tarihinde de ehemmiyetli 

bir yer verir. Ayrıca şamanizrni felsefeyle, özellikle de R önesans Neoplatonizrniyle 

muazzam derecede bir araya getirir. Son olarak, efsanevi Alınan kadinl şamanım 

mitik büyücüyle (magus] sentezler; böylece kelinlenin bütün olası anlamlarıyla 

aydınlanmanın modern bir an1blemini yaratır". 340 

Flaherty'nin anlatısında, Goethe'nin Faust'unun başında yer alan "İthaf"ındaki 

"schwankende Gestalten" ifadesinden mülhem "mütereddit biçimler" (wavering 

forms).ı.ı ı olarak da adlandırdığı bu karmaşık unsurların sentezinin aydınlanmacı bir 

340 Flaherty, Slıaıııaııisın a,ıd ıhe Eighıeeııılı Ceııtııry, s. 183. 

341 Türkçe çevirilerde bu ifadeyi pek yakalanamamıştır. Hasan izzettin Dinamo, " lhr naht euch 
wieder, schwankende Gestalten, / Die früh sich einst dem trüben Blick gezeigt" teklindeki 
Almanca dizeleri, "Vaktiyle bıkkınlıkla gözlediğim gölgeler/ yaklaşıyorsunuz yine bir kez 
~~salınarak" ~klinde çevirir. İclal Cankorcl ise, biraz yorum da katarak "Yal<laşmaktasınız 
yeniden, kararsız görüntüler,/ Gençlik yıll:ırımd:ı, bulanık gözlerime gözüken" der. Şürsclüği 
yahlama konusunda daha başarılı olsa da Senail Özkan'ın çevirisinde görüntülerin mütered­
ditliği hayale bağlanarak kaybolmuştur: ''Yaklaşmaktasınız yine, lıayal mtyal görüntüler,/ 
Öncelerden görünürdünüz bulanık bakışlarıma". Bkz.,Johann Wolfgang Goethe, Fawt: Der 

Trag&lie Enter Teil, (Philipp Redam Jun., Stuttgart: 1986), s. 3; Goethe, Faust, çev. Hasan 
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amblem olmasını sağlayan ise Goethe'niıı Faust'unda teatralUğin oynadığı roldür. Sen­

tez şamanidir; çünkü "İthaf", "trajediyi, sanat eserini, ruhun mütereddit biçimlerine 

dair bilginin okuyucu ya şiir vasıtasıyla iletilebileceği bir alan olarak inşa eder".}41 Bu 

üç aşamada gerçekleşir. İ lk aşamada şair daha önceden yakalamaya çaLştığı gözüne 

bulanık gelen "görüntüler"in ya da mütereddit biçiml erin ko n trolünü, yakalamayı 

bir türlü beceremediği için biçiınlerin kendisine teslim eder: " Peki, siz idare etmeli­

sin iz meğer, / Etrafımdaki sis ve buğu için den yükselirken göklere" . .Hl İ kinci kıt.ada 

bu kabullenıne bir adım daha i.leri götürül ür ve artık bu biçimler vasıtasıyla çıkılan 

yolculuğun nasıl gerçekleştiği konu edinilir. Artık kontrolü ele geçiren görüntüler, 

bir tören alayı gibi dizi dizi, "kafile" halinde gelişlerine güç veren " büyülü nefesle", 

"bir şaman gibi"3 44 şairi peşlerinden sürükler: "Görüntüler getiriyorsunuz o neşeli 

günlerden , / Ve ufkumda bazı seviınli hayaller yükselmekte" . .HS Yani, mütereddit 

şekiller, temsil olarak yakalanmaya çalışılan yakın "mutlu geçıniş"i unutulmuş "eski bir 

efsane" misali "ilk aşk ve ilk dostluk" gibi hatırada can landırırken, sanki rulılar aleminden 

gölgeler halinde yükselen kendinden önce göçmüş kimseler gibi de görünmektedir. Her­

hangi bir hatırlamada vaki olabilecek bir durumu şamani olarak adlandırmak tuhaftır 

İzzettin Din:uno, (Yazko lstanbul: 1983), s. 25; Jolıann Wolfgang von Goethc, Faıuı, çev. 

İclal Carıkorcl, (Doğu Batı Yayınları, Ankara: 201 t), s. 2 1 ve Goethe, Faııst:Tragedya, s. 17; 

italikler eklendi. 

342 Flaherty, Shamanism and the Eighteeııı/ı Cetıtıır,,, s. 183. 

343 Bu yorumu daha iyi anlamak için Flaherty'nin üzerinde durduğu dizeleri, Scnail Özkan çevi­

sisiyle ve ilgili yerleri italikleştirerek, buraya aktarıyorum : "Yaklaşmaktasınız yine, hayal meyal 

görüntüler,/ Öncelerden görüniirdünüz bulanık bakışlarıma./ Acaba sizleri tııtmayıdeneytyiııı mi 

bıı sefer?/ Meyli var mı kalbimin böyle bir vehme hala? /Üşüşüyorsunuz! Peki, siz idaruııııdisiııiı 

m~,I Eırafiıııdaki sis ve lııığıı içiııdeıı yükselirkeıı göklere;/ Yüreğim sarsı lıyor gençlik heyecanıyla 

/ Kafilenizin çevresinde esen lıiiyiilii ııefes,le". Hem Cankorcl'in ve hem de Ôzkan'ırı ~killerin 

mütereddit olmalarını şairin gençlik yıllarındaki yetersiz idrakine bağlaması , Flaherty'nin 

ifadeyi ve aslında bütün bir Faııst'u okuduğu bağlama bakıldığında, elbette Faust'un konusu 

da düşünüldüğünde, kuşkulu bir yorum ol:ırak değerlendirilebilir. Üstelik Ô:ı:k:ın kıt:ıyı hayli 
"dcruııneştirir: "Bulanık b.ıkışl:ırdaıı knsıt, Goctlıc'ııin gençlik ç:ığlamıdaki idr.ıkidir. Gençlik 

çağlarında olayların zahiri göriintülerine aldanıyor ve fenomenler alemine deruni bir baltışla 

d:ıl:ımıyordu. Bu kavrayıştan yoksun olduğu için bakışı bulanıktı, olaylar arasındaki derin 

bağLınnları sc-zemiyor ve göremiyordu". Bu denıııilqtirnıe, as/mda Tiirkiyat ekse,ıitıde ııo:udilm 

şamaııiliğe karşı Jwyaıııaıııayla alakalı da bir yorııııı olnrak göriilebi/ir, Goetlıe'yi eıırcıısel lıa/leriıı bir 

mutasııııııırı olarak görmekle de; oysa, deınonillğiyle ve şaınanWğiyle Faust'un evrensel lul.lerin 

nasıl tasavvuru olabileceği sorusu hiç sorulmamış gibidir. 

344 Flaherty, Shamaııisnı aııd tlıe Eiglıtteııılı Cemııry, s. 183. 

345 Kıı:ıııırı devamı şöyledir: "Unutulmuş eski bir efsane misali hemen hemen,/ ilk a1k ve ilk 

dostluk teşekkül etmekte/ Hayatın karmaşık, yanıltıcı seyrinden/ Acıla r tazelenir ve keder 

duyulur yeniden/ Evvel göçen dostları yad ederler / Talih o güzel saatlerini çaldı derler". 



clbcne,.lA6 ancak Flaherty, bu hatırlamanın, biyografik olmaktan ziyade, "şimdilerde 

kavranamaz olan eski bir ınit"i ("Unutulmuş eski bir efsane"yi) işaret eden bir şair 
seslenişiyle if.ıdelendirilmesine dikkat çekerek, Goethe'nin "ilksel şamanizm biçimleri 

ile tarih-öncesi çağlarda Avrupa'nırı kültürel temelini oluşturmaya başlayan ilk mitoloji 

arasındaki bir bağlantıdan kuşku duyduğunu", bunun ancak kendisi gibi bir şair eliyle 
(ya da diliyle) söylenebileceğine inandığını belirtir. Goethe, başkalarında olınaclığını 

düşündüğü bir ayrıcalık talep eder. 

İkinci aşanıa bunu daha da belirgin kılar. Mütereddit şekillerin şarkısını şair hari­

cinde söyleyen de anlayan da kalmamıştır artık ve bu nedenle "ruhlar alemi"ne "bir 

şaman gibi" teslim olmasının ödülünü de ancak şair alacaktır. Çünkü daha evvelden 

"ilk şarkılarını" kendisinin söylediği, ancak bir türlü yakalayamaclığı "ruhlar", her ne 

kadar yeni şarkılarını duyamayacak olsalar da, yine de onlara teslim olan şairin eliyle 

(ya da diliyle) işitilebileceklcrdir; şair onlara teslim olmakla, onların sözcüsü olma 
imtiyazını edintniştir. Ne var ki artık şarkı ları işiten kulaklar, anlamlarını kavramaktan 

uzak olan , sadece alkışlamakla yetinen "yabano kulaklar"clır. 347 Bu "kulaklar", şarkı­

larından haz alsa da yapılan ziyaretle yeniden yüzeye çıkan "ilk aşk ve ilk dostluk"un 
da işaret ettiği üzere, kendisinin anJaclığı gibi o şarkılardaki "zorunlu müşterek birliği" 

ve "kutsal zemini" hissedemeyeceklerdir:148 Kısacası Goethe imtiyazsız kulakJann 

duyamayacağını duyan imtiyazlı bir kulaktır. Tıpkı "bir şaman gibi". 

Öyleyse, üçüncü aşamada, şairin müzik eşliğinde çıkılan bir yolculuktan geri 

dönüşü sonrasını aktaran dördüncü kıtada bu şamani dil, ne ifade eder? Öncelikle 
kendisini fetheden, ama kendisinin de fethine çıktığı "sakin, ciddi ruhani alem"e 

duyulan özlemle söylenen "fısıltılı şarkısı", bir arp gibi "muğlak nağmeler"le yük­

selirken, şairi bir ürperti kaplar, gözyaşlarını tutamaz, "ruhu yumuşamaya ve boyun 

eğmeye başlar". Ancak yolculuğu neredeyse bitmişken "kendi hayatı da olan eserine 
dair muazzam bir bakış açısı için kendisini iki yere yerleştirir: Sahip olduğum ne 

varsa, sanki uzaklarda,/ Ve asıl gerçeğimi yitirilen oluşturmakta". 349 Sanki doğa ile 

346 Hem Senail Özkan ve hem de İclal Cankorcl, bu "gölgcler"in, Goethe'nin babası, kız kardeşi ve 
çeşitli dostlan ile yaşadığı ilk aşklar olduğunu tamı tanıma aynı isimleri zikrederek ifade ederler. 

347 Bağlamı işaret etmek için, yine Senail Özkan'ın çevirisiyle, üçüncü kıtayı alıntılıyorum: 
"ilk şarkılarını benim söylediğim ruhlar/ Müstakbel şarkıları artık duymayacaklar;/ Da­
ğılıp gitti o sevimli kalabalıklar,/ Ah, söndü gitti artık o ilk yankılar./ Yabancı kulaklarda 
yankılanıyor şarkım, / Yüreğime korku salıyor alkışları onların / Vaktiyle benim şarkımdan 
haz duyanlar, / Yaşıyorlarsa hala, yolunu kaybetmiş şaşkınlar". 

348 Flaherty, Slıanıarıism and the Eiglıtceııılı Cent"ry, s. 184. 
349 Flaherty, Shamaııism and ıhe Eighteeııtlı Centııry, s. 184. Burada Flaherty'nin Faust'tan yaptığı 

alıntıyı Camkorcl çevirisiyle aktardık. Bkz., Goethe, Faııst, s. 33. Özkan'ın çevirisi burada 
daha çok yoruma kaçıyor: "Sahip olduğum şeyler uzaklarda bir hayal olurken / Kaybolanların 

hiç farkı yok bence hakikatlerden". 
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doğaüstünün ya da kutsal iJe dindışının, mit ile rasyonel olanın, ego ile gerçekliğin 

çiftleşmesini andıran bu dizeleri yoruınJayan Flaherty, yolculuk sonunda vanlan 

iki ayn yere yerleştirmenin, biri sahip olunan yitip gitmişliklerin ve diğeri de yitip 

gitmişlerden oluşan gerçekliğin, "gerçeklik düzeylerinin, azami bir verimlilikle 

değişririlmesi"ni gösterdiğini belirtir. Goethe, ayrıcalıklı konumunu, tıpkı şaman 

gibi, iki aleme yaptığı yolculuk vasıtasıyla talep etmektedir. Artık nom1al nedensellik 

kurallarının "şamanik çerçeve"yle kaldırılmasıy la, "gerçek zaman ve mekan kate­

gorileri hipotetik veya teatral olanda çözülür, böylece açı lış sahnesine imkan tanır". 

Bu sahne, "Sahnede Ön Oyun" sahnesidir ve "Avrupa teattal geleneği için temel 

olan üç figürü içerir: Yönetmen, şair ve aktör" ya da Thrkçe çevirilerdeki yaklaşık ortak 

adlandırmayla, "müdür, yazar, soytarı ". Sahnede bu üçlü "bütüne kendi katkılannın 

üstünlüğü"nü tartışmaktadırlar. Dolayısıyla tartışmaları, "ithaf şiirini, yaratıolık ko­

nusuna yaptıkları büyük vurguyla yaymaya hizmet etmektedir". Ancak yönetmenin 
(müdürün) sahnedeki son sözleri, tıpkı ithaf şairinin döndüğü yolculuktan sonra edin­

diği (ya da kendisini yerleştirdiği) iki alem gibi, "şamanların yeryüzünde olduğu kadar 

yukarıda apğıda neler bulabildiği mefhumunun altını çizmeye yarar" :350 "Öyleyse 

şu daracık tahta tiyatroda yavaş yavaş / Yürüyüp bütün mükevvenann etrafını dolaş, 

/ Ve adımlayarak ihtiyatlı bir hızla/ Gök'ten inip Dünya yoluyla Cehennem'e ulaş". 

Artık sahnedeki her şey, "sadece yolculuğun ya da şarkının parça51 değildir, yalnızca 

hayal gücüyle ya da rasyonel yetilerin tehir edilmesiyle kavrarulabilen bir oyundur. 

Başka bir ifadeyle, bu oyun şamanın başka varoluş diyarlarına yolculuğundan ya da 
yolculuklarından elde ettiği bilgiyi çevresindeki beşeri varlıklara iletmesinin biçimini 

oluşnırur".3st Onsekizinci yüzyılda önce şeytani, sonra egzotik olarak tahayyül edilen 

şamanın sanatsal performans biçiminde icrası derken kastedilen de budur. Asad'ın 

ifadesiyle, "şair, mit-anlatıcısı ve gösteri sanatçısı olan şaman"dır bu.352 

Elbette Thomas Mann'ın Doctor Faustus'u veya bütün külüyatı böyle bir icrayla 

kıyaslanarak çözümlenemez. Ancak Mann'ın hastalıktan yolculuğa, acıdan mite yük­

lediği anlamların "birey üstü" katmanların sanatsal performans için bir şekilde yüzeye 

çıkarak sunduğu anlamlar olması, özellikle Büyülü Dağ'da zirve yapar. Davos'taki 

sanatoryum Castrop'un üç haftalık kısa bir süreliğine ayrıldığı "aşağıdakiler"den 

onu kendi planlarının aksine yedi yıl süresince kalacağı "yukarıdakiler" safına ka­

tarken, "yukarıdakiler" de kendi aralarında katmanlaşmış olarak sunulur. Ancak 

bunun için önce "hasta" olduğunun kabullenilmesi ve hastalığın "acı"sının içerilmesi 

350 Flahcrty, Sluımanism and ıht Eighıtenılı Cenıury, s. 183- 185. 

351 Flahcrty, Shamanism aııd tlıt Eiglııeımılı Ctııtury, s. 185. Flahcrty'niıı Faıst'a dair aynnıılı 

okuması daha devam eder, ancak mcranu anlatması açısından buraya kadarki hattın yeterli 

olacağını dü1üııüyoruz. 

352 Asad, Stkultrliğiıı Biçimleri, s.65. 



gerekmektedir. Castrop bir ziyaretçi olarak geldiği sanatoryumda hasta olduğunu 
nihayette kabul eder. Aslında sanatoryuma ziyaretçi olarak değil, bilmeden de olsa 
basta ola.rak gelmiştir. "Aşağıdakiler" aslında hasta olduğunu bilmeyen hastalardır. 

Bu kabullenişle birlikte Castrop giderek daha fazla bedenselleşir; "yukandakiler"e 
özgü bu bedenleşme Castrop'a zamandan mekana, hastalıktan ölüme, acıdan aşka, 

doğadan hayata ve benzerlerine kadar birçok önemli meselelerle "aşağıdakiler"in 

uğraşmadığt kadar uğraşmasını sağlar. O kadar ki Castrop'un hümanist pedagogunun 
dediği gibi, "yukarıda", arnk Avrupalı bile olunmaz: Büyülü Dağda değil, "Yalnızca 

aşağıdaki düzlükte Avrupalı olabilirsiniz -kendi tarzınızda aktif olar.ık acıyla mü­

cadele edebilir, ilerlemeyi daha da ileri götürebilir, zamanı iyi kullanabilirsiniz".353 

Yine de yukarıda Avrupalı olunabilecek bir mesele de vardır: Acı çekme tarzının 

farklılığı açısından Avrupalı olunabilir: "Yolunu kaybetmişçesine ao çekiyorsunuz 

... Avrupai tarzda acı çekmeniz gerekir; güçsüz ve hastalığa açık olduğu için buraya 

bir sürü adam yollayan Doğu'nunki gibi değil. Doğu acıya acıma ve sonsuz sabır 

katar. Biz aynı şeyi yapmaya cüret edemeyiz, ermemeliyiz".3>4 Kısacası, Mann da 

opkı Goethe gibi iki dünya arasında seyahat eder; ancak ondan farkı, Goethe'deki 

titreşen görüntülerin artık "birey üstü" olarak mitik bir istikrara kavuşmuş olııusı, 

ama bunun aynı zamanda hastalık la ve acıyla bağını da kurmasıdır. Hastalık ve ao, 

mitin, doğa üstünün, irrasyonel olanın, akıldışının rasyonel düzleme çekilerek daha 

edebi bir performansa dönüştürülmesiyle şamanı evreni evcilleştirir ve Avrupai kılar. 

Asad gibi ifade edersek buradaki Avrupai acı, "içeri"nin acısıdır ve sadece bedensel 

bir belirtiyle kendisini gösteren bir his değildir, hastalığın ta kendisidir. Bu nedenle 
Castrop'un "yukan"da basta olduğunu kabullenmesiyle birlikte kendi bedenselliğini.o 

giderek daha fazla farkına varması , çektiği acıyla birlikte aynı zamanda bedensel­

li.kten uzaklaşmayı da beraberinde getirir. Şamanlığı kendi tahayyülünde yeniden 

inşa ederken acının nesnelleştirilmesine hizmet eden ve onun acıyı ya da hastalığı 
tedavi edici gösterilerini teatral, kendi acısını da fiziksel bir açıklama modeli içinde 

yeniden kuran bir mekanizmanın da doğuşunun eşlik ettiği bu içerme, şarlatanlık 

olarak adlandırılan yöntemlerin hem makbuliyet dairesinin belirlenmesine hem de 

şarlatanlığın ifşa edilmesine yönelirken, sadece bedensel bir çerçevede de kalmaz. 

Mann'ın kahramanının belirttiği üzere, içeri sadece bedensel değildir ya da beden 

sadece vücut değildir, o id gibi uzanan Asya'dan dünyayla temas ede ede egobşmış, 
atak, öne çıkık ve aydınlanmış Avrupa da artık bir "içeri"sidir. Orada acı farklı 

çekilir, orada hastalık kişiye ilham verir, orada sanatsal yolculuk (Aschenbach'in 

ya da Castrop'un yolculuğu gibi) arzulandığı gibi olmadığı zamanlarda dahi ego 

353 Mmn, Büyülü Dağ. Cilt I. s. 307. 

354 Mann, Büyülü Dağ, Cilt I, s. 303. 
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ile gerçekliğin çarpışmasından haberler getirir. İ şte Sibirya da bu "içeri"nin teşkil 

edilmesinde önemli pay sahiplerinden birisi olan muhayyel şamanın mekanı olarak 

bu çiftleşmelerden nasibini alır . 

Rus Çariçesi Katerina'nın ve elbette genel olarak Rusların kendi ülkelerinden 

onca uzak tutma çabalan na rağmen, Büyülü Dağ'da "güçsüz ve hastalığa açık olduğu 

için buraya bir sürü adam yollayan Doğu"yu Ruslar temsil eder. İşlerin (aralarında 

dağa çıkmadan önce Castrop'un da bulunduğu355) sıradan bir şekilde, denebilirse 

normal seyrinde, yaklaşan 1. Dünya Savaşı'nın ayak seslerinin duyulacağı kadar 

normal seyrinde geliştiği "aşağı" ile farklı bir mantığa sahip, hatta "ruh"un, yani 

psukhe'nin bile aynştınlabildiği356 "yukarı" arasında bir ayrım yanında, "yukan" da 

kendi içinde aynrnlar yapılır. Castrop'un akıl hocasının dediği gibi, acı Doğulular 

gibi çekilmemelidir. Bunun elbette uygarlıkla bir bağlantısı vardır. Sanatoryum 

yöneticisi başhekimin hastalarına sık sık sanatoryumunun ''Sibirya'da bir maden 

ocağı" olmadığını hatırlattığı35 7 "yukarı"daki Ruslar, "uygarlıktan yoksun", "bar­

bar", "biçimsiz", "bakımsız" Ruslardan oluşan, ama Yunan, Bulgar, Kürt, Sırp gibi 

kişilerin de aralannda sayıldığı "Kötü Ruslar Masası"nı teşkil eder. Sadece yemek 

salonundaki oturma düzenini değil, ayrıca genel bir adab-ı muaşeret düzenini de 

ifade eden bu ayrımda, "Bir de İyi Ruslar Masası var"dır; "orada daha kibar Ruslar 

oturur" ;358 ancak onlar sanki Katerina'nın Rusları gibidir. Zaten nihayette büyülü 

dağ da Sibirya'da bir maden ocağı değildir. 

Öyleyse nedir? Aslında Sibirya yoktur, büyülü dağdaki Sibirya icat edilmiş bir 

Sibirya'dır, tarih dışıdır, boşluktur; Hegel gibi ifade etmek gerekirse, "Tarihin dışında 

yatar". Hegel, "Dünya Tarihinin edimsel tiyatrosu"nu {evet, "edimsel tiyatrosu"nu 

ya da İngilizce çevirisindeki haliyle, "Tarihin gerçek tiyatrosu"nu359) sergilerken, 

Mann'ın psikanalizin diliyle yaptığ111ın bir benzerini Tin'in (Geist'm) tezahürleri 

açısından yaparken, aslında "Tinin Işığı ve böylelikle Dünya Tarihi Asya'da doğm~­

tur" der, ama yine Mann gibi "bütününde Avrupa eski dünyanın özeği ... ise, Asya 
da salnk olarak Doğudur" diye de ekler. Bu "saltık" tarihyazırnında Asya'run nasıl 

355 "Castrop ne bir d:ı.hi ne de bir aptaldı ve bizim ona 'sıradan' demeye dilim.izin v:ımıamasının 

nedeni zeka düzeyiyle y:ı da sönük kişiliğiyle ilgisi olduğundan değil, biıimsaygııkğcryazgı.ııııa 

birty üstü bir anlam wrnıtk isuğiınizderıdir". Marın, Büyiilü Dağ, Cilt 1, s. 46; italik eklendi. 

356 Romanda genelde psikanalizi temsil iddia edilen Dr. Krokowski, "ruhları aynştınr" (romanın 

İngilizce çevirisinde " He psycho-analysis his patients" ol:ırak karşıl:ınan bu ifadeyi Mann, 

"seclenzergliedcrung" diye belirtir). Manıı, Büyü/il Dağ, Cilt 1, s. 19. 

357 Örneğin bkz., Mann, Biiyiilii Dağ, Cilt J, s. 223. 

358 Maıın , Biiyillü Dağ, Cilt 1, s. 58. 

359 Gcorg Wilhelm Friedriclı Hegcl, Tlıe Plıi/0$0phy of Hisıory, çev. J. Sibree, (Oover Public:ıtions, 

New York : 1956), s. 99. 



"salnk olarak Doğu" olduğunu anlatmaya geçtiğinde ise önce Sibirya'dan başlar: "ilk 
obnk kuzeydeki eğilimli alan, sulan nı kuzey Okyanusuna döken güzel ırmaklan ile 

Altay Sıradağlarından başlayan Sibirya bizi burada hiçbir biçimde ilgilendirmiyor". 

Böylece Sibirya, saltık o larak bir yana, onun herhangi tezahürü anlamında bile 

tarihte yer almaz ; "çünkü kuzey bölgesi, .... Tarihin dışında yatar". Ancak sadece 

Sibirya'yı değil , bütün Yukan Asya'yı da, t"haf bir biçimde Türkiyat'ın hem Tıırkiye'deki 
hem de dışardııki kolfurının en eski Tilrklerin Batılı bir tarihyazmıı içinde yer alması içitı en 

Doğıı'ya itilerek neredeyse bir dogma gibi kabul ettiği bir başlangıç noktası olan bir yeri de, 
ıınhin dışına atar: "Asya'nın tekil bölümlerinden Yukarı Asya'yı (Göçebelerinin 

Tarih toprağına girmedikleri düzeye dek ve girmedikleri sürece) ve Sibirya'yı tarihsel 

olmadık/an için daha şimdiden dışladık".360 Aslında von Humboldt'ta, Clauson'da ya 

da Golden'da çeşitli setlerle jeo-politik olarak ayrıştınlrmş bir coğrafyayı bu kez tarih 

eliyle ayrıştıran bu hamle, şamanlığı da tarihin dışına atar. Şamanlığı etnografik olarak 

keşfeden, sonra da bu keşfinden bir de neredeyse ilk homo sapiens gibi kurgulanan 

ve yer altı ve yer üstü, doğa ve doğaüstü, dini ve dindışı , kutsal ve profan gibi iki­

liklerin inşasını gerçekleştiren bir fiil üreten, bunu yapmakla da zihin ve bilinç gibi 

melekelerin sahih ama gerçeklikle alakası olmayacak derecede ilk kullanıcısı olan 

bir şamanı da icat eden bir diyar, böylece son hamlesinde kendisini anlamlandıran 

çeşitli katmanların arasında yer verdiği şamanlığı ruhunun selameti için dışarı atar. 

Yine de Asya'nın büyük bir parçasının Hegelci tarihin dışına atılması, geriye kalan 

bölgelerinin de ikiye ayrılmasına engel teşkil etmez. Sibirya ve Yukarı Asya dışarda 

tutulmak kaydıyla, "Asya iki bölüme ayrılır: Ön-Asya ve Uzak Asya". (Neredeyse 

von Humboldt'un, Clauson'un, Golden'in ve benzerlerinin yaptığına benzer şekilde) 

Uzak Asya, Çin ve Hindistan'dır, Ön-Asya ise Persia. Çin ve Hindistan'da saltık tin, 

Hindistan'daki kast sistemi ile bölünmüş olmasına rağmen, "doğal olanın ve tinsel 

olanın yalnızca birliği şeklinde vardır. Bu nedenle Hindistan 'da "yalruzca Doğa 

yoluyla ait olan tikel şeyler" biçiminde ortaya çıkan bir ayrım varsa da her ikisinde 

de tin bir bütün olarak tezahür eder ve bireye hiçbir hareket alanı tanımayan "dışsal 

bir düzen" biçimine bürünür. "Avrupalı'nın duygusal yatkınlığı, insansal erdemi 

ve insansal tutkuları ile" karşılaşacağı için kendisini neredeyse evinde hissedeceği 

(Kafkas ulusları da dahil) Persia ise, evrensel ve saltık tinin, tıpkı Goethe'nin Faust'u 

yazmadan önceki yolculuğunun sonunda sahip olduklarının uzaklarda yitip gitmesi 

ve yitirdiklerinin de gerçek olarak elinde kalması gibi, hem fiziksel olarak hem de 

tinsel olarak ışımaya başlayarak kendisini ilke olarak gösterir; Persia, tinden yoksun 

bir dış düzen değildir, tinin ilkesi olarak bir düzene sahiptir, (karanlıkla çiftleşıniş 

360G. W. F. Hegcl, Tarilı Felsefrsi, çev. Aziz Yardıınlı, (İdea Yayınevi , İst:ınbul : 2016), s. 78 ve 

86-87; i,talik eklendi. 
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olarak da olsa) ışığın tezahürü tikelde ilke olarak kendisini ilk orada göstermeye 

görülmeye başlar. 361 

Bu ayrım saltık bir tinsel ilkenin kendisini tezahür ettiriş biçimleriyle de alakalı 

olduğundan H egel, bu tezahürleri ele alırken {siyasal, ahlaki ve benzeri biçimler 

yanında) dini biçimlere de değinir. Bunlar arasında "üzerine bildiklerimiz çoğun­

lukla yabancılar [yani, AvrupaWar] yoluyla öğrenilen şeyler" olan "Hint tarihi''nde 

Budizmin yerini tinin tezahür ediş biçi ıni açısından incelerken, Sibirya bir kez 

daha gündeme gelir: "Bütün Orta Asya yoluyla orada Ruslara altgüdilmlü olduk/an 

Sibirya'ya dek yayılan Moğollar [Budizmin bir biçimi olan] Lama'ya yakınır" . .16l 

İlginç bir biçimde Sibirya, ancak Ruslar kanalıyla, onun sömürgesinde olan bir yer 

olarak tarihe girer. Ancak Moğolların başka bir özelliği daha vardır : 

Lamaizme, Budizmin bu değişkesine özellikle sanl ınış olan Moğollamı dirimli her şeye büyük 
saygıları vardır. Başlıca sebzeler ile beslenirler ve hayvanlarııı, giderek bir bitin öldiJrülmtSiııdeıı 
bile kaçıııırlar. Bu Lama tapınması Şamaıı iznıi, eş değişle büyücülük dinini tanuınlanuşnr. 
Şamanlar bu dinin rahipleri, kendilerini içki (ya da tütün) ve dans yoluyla sarhoş eder­
ler, bu sarhoşluk durumunda biiyüleriııi yaparlar, tükenmiş olarak yere düşer ve kthantt 
sayılan sözleri söylerler. Budizmin ve Lamaizınin Şaman dininin yerini almasından bu 
yana, MoğolJarın yaşamı yalın, tözsel ve ataerkil olmuştur ve tarihe karıştıkları yerde, 
yalnızca tarihsel olarak temel dürtülere sahip olduklarını görürüz.363 

Bugün şamanizmi ululayanların temel özellikleri olan vejetaryenlik ve doğaya 

saygı gibi özellikleri Moğolların şamani kalıntılarına bağlayan Hegel'in tarihte yer 

almayan, tarih öncesi olarak bile bir boşluktan başka bir şey ifade etmeyen, ancak 

Rusların bir sömürgesi olarak tarihe girebilen Sibirya'sında şaman aslında işte bu boşluk­

tan ortaya çıkmıştır. Onun tarihsel ve tinsel tezahürü yoktur, olabildiği yerde ise zaten 

Moğollar onu, bu büyücülük dinini geride bırakmıştır. İşte aslında büyülü dağda 

olmayan, sadece bir boşluk olarak var olan Sibirya, Çin ve Persia arasındaki at nalı 

biçimindeki o orta boşlukta doğmuştur. Tarihsiz olarak, tarihin dışına atılmış olarak. 

Macar filolog ve sanat felsefecisi Laszl6 F. Földenyi Orta Asya söz konusu oldu­

ğunda Türklerden hiç bahsetmeyen H cgel'in Tarih Felsejesi'ni Sibirya'da sürgünken 

okuyan Dostoyevski 'nin okudukları karşısmda gözyaşlarına boğulduğunu hayal 

eder. "Mum ışığında bu paragrafa [Hegel'in Sibirya'nın tarihin dışında olduğuna 

dair paragrafına] denk gelen Dostoyevski'nin şaşkınlığını hayal edebiliriz. Avrupa'da 

- idealleri uğruna ölüm cezasına çarptırılıp sonra da sürgüne gönderildiği Avrupa'da­

acıJarına en ufak bir önem atfedilmediği gerçeğiyle yüz yüze geldiği andaki çare-

361 Hegcl, Tarih Felsefesi, s. 130-132. 

362 Hegel, Tarih Felsefesi, s. 128. 

363 Hcgel, Tarih Ftlsefesi, s. 129-130; italik eklendi. 



sizliğini hayal edebilıriz".364 D emek ki acı Avrupa'nın ortasındaki büyülü dağda 

xıdır, Sibirya'da değil. 

Oysa Sibirya'daki gözlemlerini Ölüler Evinden Anılar'da anlatan Dostoyevski'nin 

Sibirya'sı da aslında Hegelcidir. Burada antropolojinin ya da etnografyanın Sibir­

y-a'sına dair tek bir iz dahi bulunmaz. Dostoyevski'nin Sibirya'sı Mann'ın Büyülü 

Dağı'nın bir maden ocağına dönüştürülmüş yeraltı gibidir: Sağlıklanna kavuşma­

ya çalışan sanatoryum sakinlerinin aksine, cezalarını çekmek için neredeyse her 

millenen kişilerin bir araya doluşturulduğu bir h apishane, modern ama ortodoks 

bir kamp yeri. Burada asıl Sibiryalılar bile ortodoks kilisesinin kendi Hıristiyani 

inançları dışında bir inancı yaymaya çalı şması için inşa etmeye çalıştığı kiliseyi kun­

daklamaktan hapishaneye düşen, İncil 'i iyi yorumlayan sofu kimselerdir. 365 Elbette 

oruç tutan, namaz kılan, Dostoyevski 'nin Tatar dediği Kafkas Müslümanlar ya da 

Ukraynalı veya Polonyalı mahkumlar da vardır, ancak daha romanının başında 

"bereketü topraklar" olduğunu, ancak bu bereketli topraklardan "faydalanmasını 

bilmek" gerektiğini, bunu da ancak "Sibirya'da yaşayanlar"ın bildiğini™ söyleyen 

Dostoyevski'nin Sibirya'sı, aslında tam da H egel'in rasyonel olanına karşı irrasyo­

od olmı temsil eniği için Hegelcidir, tam da Avrupalı olana karşı çıktığı noktada 

Avrupalıdır. Dolayısıyla D ostoyevski Sibirya'da yaşadığı acıya acı denmemesinin 

ıstırabından daha fazla mustarip olur ve Hegel'in Sibirya'ya dair satırlarını görünce 

acısının ısnrabından değil, acısının görünmemesinden dolayı oturup ağlar. 

Földenyi, Dostoyevski'nin "Sibirya'da, tarihsel olarak kabul edilebilir olanın 

dışında olan, Avrupa'nın bakış açısına göre kefaretle bile kurtarılamayacak bir yer­

de ao" çektiğine değinir. Burada, bu "hiçliğe indirgenmiş" yerde Dostoyevski'yi 

ancak Batı rasyonelliğinin kendi sınırlarının dışına attığı, "Hegel'in ve modern 

Avnıpa'nın tamamen imkansız olduğuna inandığı bir mucize"nin kurtarabileceğini 

belirtir. Yine de Földenyi'nin "mucize"si ancak reddedilene bitişiktir: "Avrupa'run 

ruhu, Tanrı'nın varlığını gür bir sesle onaylıyor ancak Tanrı 'nın yalnızca evrensel 

buyruklar değil, kişiye özel biricik kararlar da verebileceği fikrini reddediyordu". 

Başka bir ifadeyle, birey ancak mitten başlayarak birike birike yığılan mitolojik, tarihsel, 

psikanalitik,jilolojik, edebi ya da başka türlü "birey üstü" katmanların geri dönüşü nedeniyle 

birey olarak ayakta kalabiliyordu. Lakin sürekli bir ikilik içinde gelişen bu hat bir sınır 

da çizer: "Eğer Hegel, kıta büyüklüğünde bölgeleri tarihsel olarak kab uJ edilebilir 

364 Unl6 F. Földenyi, Dosto~vski Sibirya'da H egel Okuyup Gözyaşlarına Boğııldıı, çev. Nihan 

Simge Soyöz ve Emre Güler. (Dergah Yayınlan. İstanbul : 2022), s. 13. 

365 Fyodor Mihayloviç Dostoyevski, ôlüler Evinden Anılar. çcv. Nihal Yalaza Taluy, (Türltiye 

11 Banhsı Kültür Yayınları, İstanbul : 2022), s. 46-4 7. 

366 Dostoyevski, Olültr Evinden Anılar, s. 4 . 
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kategorisinden dışarda tutuyorsa, bu demektir ki tarih bitintlidir, tanrısal değil: 

Kendisinin ötesinde bir şey tarafından sınırlanmaktadır. Gerekli olan imkansız olanla 

sınır komşusudur, doğal doğaüstüyle , yasal olan keyfi olanla ve siyaset ilahiyatla", 

elbette kutsal da dindışıyla.367 Şaman da işte bu sınırda doğar, Sibirya'da değil, onun hiçliğt 

i11dirget1miş uza mı ile tarihsel olanın ortaya çıkış kavşağında; gerçek olanı, doğal olanı, dünyevi 

olanı, dindışı olanı, rasyonel o/a,ıı, sağlıklı olaııı, bireye ait olanı ve benzeri çiftleri,ı tek bir 

kutbunu doğuran olarak ve Batı muhayyilesi öyle gerektirdiği içiıı . Çıkılması iınka,ısız bir 

zilıin (ya da tini,ı) mağarasının içinde. 

Földenyi, olmuş ve olacak bütün tezahürlerin biricik nedeni olan Tin ( Geist) gibi 

bir kurguyu rasyonel bir kaynak olarak sunan Hegel'in bu akıldışı tasavvurunun 

"Tanrı'dan gelen bir esin" olduğuna dair bir zandan bahseder: "Ancak bu fikrin 
\ 

bağlamını ve varsayımlarını incelersek şunun farkına varırız: Hegel'in akıl yürütmesi 

mecburiyettendir: Basnnlmış duygu ve düşünceler, batıl korkular ve en mantıksız 

kaygılar onu, ussallığa bir şamandıraya tutunur gibi tutunmaya zorlamışnr ... Ancak 

bu tasarlanarak kurulmuş [rasyonel) tarihin asıl rolü, varoluşun 'nesnel' bir resmini 

sunmak değil, kendisinin mühendislerini, onu inşa edenleri tasarlanamayan ve inşa edi­

lemeyene, anlamsız ve mantık sıza [irrasyonele] batmaktan korumaktır". 368 Eğer doğa 

ve doğaüstü, kutsal ve dindışı, acı ve sağlık, bedensellik ve ruhsallık, birey ve birey 

üstü, gerçek ve sanı, rasyonalite ve irrasyonelite, hatta Lewis- Williams gibilerinin 

normal bilinç durumu ile değişmiş bilinç durumu arasındaki sınırı doğuran şaman 

ise ve bu şaman kurgusu, Batı tahayyülünün, Sibirya'yı hiçlendirdikten sonra bu 

hiçleştirmeden ürkenlerin bir mühendisliği nedeniyle ihtiyaç duyduğu bir şey ise, 

böyle bir tavır neye hizmet eder, hangi ihtiyacı giderir? 

Tasarlanamayana, inşa edilemeyene, anlamsız ve mantıksız olana, irrasyonaliteye 

dair bu soru bizi şamanlık ve püritenlik ilişkisine yönlendirir. Bir yokluk olarak 

tasarlanan Sibirya karşısında varlığın mekanı olarak düşünülen başka bir coğrafyanın 

modelliğini de çağrıştırarak. Üstelik şamanlığın etnografik keşfinin rahatlığından 

çıkıp şamanlığın icadının tekinsizliğiyle yüz yüze kalındığında sığınılacak psişik 

bir "mağara" olarak. 

Şamanlığın o sınırdaki icad ı , aslında bir anlamda psıJkhe'ye de dairdir ve şamanlık 

da zaten psuklıe'ye dairdir. 

367 Földenyi, Dostoyevski Sibirya'da Hcgel Okuyup Gözyaşlarına Boğuldu, s. 13-14. 

368 Földcnyi, Dosıoycııski Sibirya'da Hegd Okuyup Cözyaşlanııa Boğuldu, s. 18-19. İtalik aslında. 



C. ŞAMANIN PSiŞiK YOLCULUĞU 

1. Niye "Rumen Şamanlığı" Yok? 

Ginzburg'un daha Gece Savaşları'nda ima ettiği, Ecstasies'de mekansal ve zamansal 

olarak yaymaya çalışnğı, Avrupa'nın şamanlığı yeniden keşfini tütün ile şarap ilişkisi 

çerçevesinde ve "kültürel filtre" açısından ele al ı rken de kısaca değindiği , ancık 

üzerinde durmayı sürekli ertelediğimiz bir konuyla ilgili olan tasarlanamayana, 

inşa edilemeyene, anlamsız ve mantıksız olana, irrasyonaliteye dair soru, aslında 

antropolojik ve etnografik şamanlık tartışmalarının bir kalemde silip attığı, tartış­

nuy.ı bile yanaşmadığı bir meseleyle ilgilidir: Greklerde şaman var ımydı? Yine de 

bizdeki şamanlık tasvirlerinin (ya da daha ziyade belirli bir etnikleştirme anlayışı 

içinde yürütülen ve o etnik çerçeveye münhasır kılınmaya çalışılan bir hamleyi de 

işaret edecek şekilde, şamanlık övgülerinin) nedense hep gözlerden ırak tutmaya 

çalıştığı bir tartışma olarak Grek şamanlığı tartışmalarının Greklerle ilgili olması 

mCKlenin tamamıyla Grekleri ilgilendirdiği anlamına gelnıeı, mesele Greklerle mo­

dem ilişk.iııin mahiyetine dair olduğu kadar, hatta ondan daha çok psukhe'ye dairdir. 

Greklerde şamanlık var mıydı sorusuna cevap ararken önce yine Avrupa'yla, ancık 

bu kez şamanlığın milli kimliklerinin inşa edilmesi bağlanunda taşıdığı öneme vurgu 

yapılan Orta Avrupa'yla ve Balkanlar'la başlayacağız. Önce Ehade'nin Ginzburg'uo 

brnaıularıti'sini hangi çerçevede ihata etmeye çalıştığına bakacağız. Akabinde onun 

Rumen şamanlığı meselesini nasıl kurguladığına değineceğiz . Aslında Eliade'nin 

bir yandan Hint-Avrupalılık ve diğer yandan da Latinlik ekseninde geliştiğin i de 

göstermeye çalışacağımız bu konudaki değerlendirmelerinden, bir bakıma Grek­

lere nasıl bir istisna uygulanmaya çalışıldığını gösterdikten sonra Grek şaınanlığına 

dair tartışmaların seyrini olmasa da mahiyetine dair bazı hususlara dikkat çekmeye 

çalışacağız. Nihayette şamanlığın icat edildiği smırı nasıl çizildiğini de gösteren bu 

tür istisnalaştırmalann, şan1anlık literatürünün çok da değinmediği bir hususu, şa­

marı/ıkla rasyonel ve irrasyonel arasındaki hattı çizen prüterılik arasındaki bağlantıları açığa 

çıkarmamızı sağlayacak. Bu yolla şaınanlığı şarlatanca performansa karşı sanatsal 

performansla, doğaüstüne karşı doğayla, kutsal olana karşı dindışıyla, esrimeli bir 

bilince karşı normal bir bilinçle, arkaik bir mite karşı yaratıcı ve sanatsal bir mide, 

dahası yeraltma veya yerüstüne karşı yerle ilişkilendiren bir coğrafyanın kendisini 

nasıl tasarladığını yeniden inşa etn1e imkanını bulacağız. 

Ginzburg'un Gece Savaşları ile meseleye hem morfolojik ve hem de tarihsel olarak 

daha şümullü bir cevap aradığı 1989 tarihli Ectasies'i arasında geçen zaman içinde, 

btnandanti çeşitli yorumlara ve kıyaslamalara konu oldu. H er ne kadar Gece Savaşları 
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genelde cadılık çabşmalanna bir katkı olarak görülse de meselenin şamanlıkla bağ­

lantısı da dikkatlerden kaçmadı. Ginzburg, tarihçileri, antropologlan ya da etnolog­

ları, hatta halkiyatçıları benaııdanti üzerinden a!Jşı lageldik açık lamalar dışında başka 

izahlar geliştirmeye zorlayan bir tablo ortaya koyuyordu . Zorlanmanın nedenini 

kısaca iki unsura indirgeyebiliriz: ilki, Ginzburg, Engizisyon'un biçimlendirmeye 

çalıştığı cadılık anlayı şına sığmayan, ancak Aydınlanmacı mantığın ortaçağcıl ik­

tidar mekanizmalarına atfederek ihata edemeyeceği bir inanç ve kültün varlığını 

gösterir. İkincisi ise, Ginzbug'un şamanlık gibi Avrupa dışında her yerde görülen 

bir tekniğin tam da Avrupa'da, üstelik tarım kültü olarak var olduğuna dair bir 

iddiasının olmasıdır. Bu durumda, benaııdantinin tarım kültü ile literatürde göçebe 

ve hayvancı toplumların inanç ve örgütlenme biçimi o larak kodlanan şamanlık 

arasındaki analojik olmayan, gerçek bir ilişki , tanımı gereği , birbirlerini dışlayıcı 

bir özellikte olmayacak mıdır? 

Eliade'nin Ginzburg'un benaııdatıti'sine adadığı bir makalesinde meseleye bu cihet­

ten cevap aradığı ve olumsuz bir cevap verdiği görülür. Ancak Ginzburg'la doğrudan 

bir hesaplaşmaya girmez; bunun yerine cadıLğın nasıl yeniden inşa edilebileceği 

meselesine yönelerek benandanti'yi daha geniş bir çerçeve içinde ihata etmeye girişir. 

Cadılığı hem döneminin Ban kültüründe popülerliği açısından, hem de bu ilginin 

daha genel çerçevesini oluşturan ezoterizme, okültüzme, hatta gnostizme yönelik 

genel yönelimler açısından değerlendirmek gerektiğini düşünen Eliade, özellikle 

16. ve 17. yüzyıllardaki cadı çılgınlığı başta olmak üzere, Batı cadılığına dönük 

çalışmalardaki seyri de bu ilginin bir parçası kılar. Ona göre elbette Ban'da cadılık 

konusunda geçmişten beri gelen bir gelenek vardır ve bunlar cadılık tarihyazımınıo 

gelişimini etkilemişlerdir. Ancak son zamanlara kadar cadılığın "köken"ini yerli 

yerine oturtan çalışmalar ortaya çıkaınaınıştır. Bu nedenle cadılığın "Hıristiyan-ön­

cesi inanç ve ritüellerle i lişkisi" ile "zındıklık" iddiasıyla mahkum edilmesi sırasında 

onlara atfedilen "cadı orjileri" bağlaınındaki iki "ihtilafiı" konuya dikkat çekerek, 

bir dinler tarihçisi olarak tarihyazımındaki yeni eğilimleri benandanti bağlamında 

ihata etmeye girişir . .l69 Dikkatleri çekeceği üzere, Eliade'nin her iki bağlamı da, her 

ne kadar birisi öncesini ve diğeri de neyin Hıristiyani olduğunu belirlemeye dönük 

bir sorunu içerecek şekilde kurgulasa da, Hıristiyanlıkla alakalıdır. 

369 Mircea Eliade, "Some Observ:ıtions on European Wirchcraft", History ef Rtligions, c. 14, no. 

3 (1975), 150. Burada Eliadc'nin metninin Türkçe çevirisini örneğin "communion"u "mez­

hep" diye çevirmesi ya da cadılığı "büyücülük" diye karşılaması gibi bi rtakım tercihleri 

nedeniyle maalesef kullanmak istemedik. Bkz., Mircea Eliade, "Avrupa Büyücülüğüne 

Dair Bazı Saptamalar", Okıılıizm, Btıyüci//Uk ve Kil/tiirel Modalar içinde, çcv. Cem Soydcmir, 

(Ankara : Doğu Batı Yayınları , 2016), 96- 125. 



file sorunu Avrupa'daki cadılık araştırmalarının tarihi seyri içine yerleştirmeye 

~ Eliade, cadılığın "köken"ine dair üç aşamalı bir gelişim hatn çizer. İlki 19. 

yüıyıl<h cadılığı "papalık ve Engizisyon tarafından yürütülen ortaçağ teolojisinin, 

hlisc örgütlenmesinin ve büyücülük yargıJamalannın bir ürünü" olarak kabul eden 

bir yaklaşımdır. Buna göre, "cadılığı cadılar değil , Engizisyon icat etmiştir" ve bu 

bağwn<h cadılık , 14. yüzyıl ortasında varlık kazanmıştır. Eliade'ye göre bu görüş, 
wdönemin liberalizmi, rasyonalizmi ve ruhban-karşıtlığı" tarafından belirlenmiş 

bir çözümdür ve "cadılık ta işaret edilen doğaüstü unsurları dikkate alarak cadıların 

tarihsel varlığını" reddeder.370 Başka bir ifadeyle bu görüş, cadılıkta fiili olarak var 

olan unsurları görmezden gelir ve bu da cadılığın şeytani diye adlandıran teolojik 

yonımb bir anlamda buluşur. Oysa cadılıkta "doğaüstü" bir şeyler de vardır. 

1920'lerc kadar cadılık literatürüne hakiın olmuş bu Aydırılanmacı görüşten sonra 

görülmeye başlayan ikinci "köken" arayışı, cadılığı Hıristiyanlık öncesi bir takım pagan 

dinlerinin Hıristiyanlık sonrası varlığını sürdürmesine, hatta Hıristiyanlık içinde pa­

gan olarak kurumsallaşmış olınasına atfeder. Dolayısıyla bizde şamanlığı İslam öncesi 

inançların İslam sonrası da varlığını sürdürdüğü bir çerçevede kurgulayanlarla neredeyse 

benzer şekilde cadılığın "köken"i, "kült-örgütlenme"ye, "görünüşte ihtidadan sonra, 
asırlarca ay.ıkta kalmış Hıristiyan-öncesi Ban Avrupa paganizm"ine atfedilir. Bu kül tik 

yapı ve paganizm. ister istemez "Hırisciyanlığa karşı ayaklanma içinde" olmayabilir, 

batta kendisini Hıristiyani görüntü altında sunabilir.371 Eliade, bu tek etkene dayalı 

}-Oruınlamayı de yerinde bulmaz. Bu görüş de cadılığa olumsuz özellikler yüklemekte; 

üstelik cadılann kötü ruhlarla mücadele ettiğini , hatta kendilerinin değil mücadele 

ettiklerinin cadı olduklarını iddia ettiğini göz ardı eder. Yine d e bu görüşte arkaik bir 

bereket kültüne atıfta bulunulmasını olumlu görür. 

Üçüncü "köken" arayışı ise kabaca 1950'lerden sonra hakim olmaya başlamış­

tır. Burada cadılık artı.k teolojik bir mesele olmaktan çıkmış, "folklor, etnoloji, 
sosyoloji. psikoloji ve dinler tarihi gibi başka disiplinlerin yardımı olmaksızın" çö­

zülemeyecek bir mesele olarak görüln1eye başlanmışur. Üstelik kendisi gibi dinler 

tarihçilerinin ellerindeki malzeme "cadılığı yerli yerine oturtmaya uygun"dur. Bu 

açıdan bakıldığında, artık cadılık dünya sahnesinde hem tarihsel olarak daha derin 

hem de mekansal o larak daha yaygın arkaik bir anlamın bir parçası olarak görülür. 

Örneğin "Hint ve Tibet belgelerinin hızlı bir tetkiki, önyargısız bir okuy ucu"ya, 

"Avrupa cadıhğının dini veya siyasal zulmün bir teşekkülü ya da Şeytan'a adanmış 

370 Eliadc, "Somc Obscrvations on Europcan Witchcraft", 150-151. Eliade'nin yirminci yüzyılın 

ilk çeyreğine kadar bu liberal-rasyonalist yorum karşısında Engizisyon'un iddialarının 

"Şeytan'ın gerçekliğini temin ettiği için" geçerli kabul eden aşırı muhafo:zakir halka bir 

hatun v.rlığından bahsetmesi ise ilginçtir. 

371 Eliade, "Somc Obscrvations on Europcan Witchcraft", 152. 
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ve kötülüğün yayılmasına yoğunlaşmış şeytani bir mezhep" olmadığını; aksine, 

"Avrupa cadılığıyla özdeşleşen bütün güçler in, saygınlık ların ve kutsala hakaretlerin 

(sacrilege] -Şeytan ve Şahat istisna- Hint-Tibet yogileri ve büyücüleri tarafından da 

iddia edildiği"ni gösterebilir. Üstelik bu Hintli ve Tibetli yogilerin ve büyücülerin 

"havada uçtuğu, kendilerini görünmez kıldığı, uzaktan öldürdüğü, iblislere ve 

hayaletlere hakim olduğu" iddia edilebilir. Kısacas ı "bu eksantrik Hint hizipçiler", 

"Batı Avrupa cadı yargılamalarında bıktırıcı derecede alıntılanan bütün suçlan ve 

korkunç törenleri mağrurca üstlenirler" ve üstelik birçok tiksindirici faaliyette 

bulunmaktan dolayı övünç duyarlar.372 

Böylece H int-Tibet yogileri veya büyücüleri ile Avrupa'daki cadılık arasında bir 

ilişki kuran Eliade, başka bir yerde açık ladığı bu ilişkinin mahiyetini3n , cadılığın 

cadılık Üteratüründe genelde olumsuz özelliklerle resmedilmesine karşı bir veri 

olarak kullanır. Cadılık, "özellikle Batı ve Orta Avrupa'da, Hıristiyanlık-öncesi dini 

inançların ve ritüellerin ayakta kalmış" biçimleri olabilir; Engizisyon'un "arkaik bir 

bereket kültünü Şeytan'a tapınma olarak melunca yanlı ş yorumlamış" olduğu da 

söylenebilir. Ancak bir "bereket kültii"nün "münhasıran tahripkar amaçlara yönelmiş 

gizli bir topluluk" olarak yorumlanmasını an lamak zordur.374 Öyleyse Eüade için 

cadılar kimdir ve cadılık nedir? Şamanlıkla bir ilişkisi var mıdır? 

Ginzbug'un benandantisi burada devreye girer. Eliade için beııandanti söz konusu 

olduğunda karşımızda "popüler ve arkaik gizli bir bereket kültünün Engizisyon'un 

baskısı altında salt bir büyüsel ya da kara-büyüsel bir uygulamaya dönüştüğü iyi 

belgelenmiş bir processus örneği" vardır. Üstelik "Ginzburg beııandanıi ile topluluk­

larını kurtarmak için esrik halde yeraltına inen Litvanyalı kurt adamları şamanlarla 

haklı olarak kıyaslar". 37
~ Kısacası, "benandaııti ile stregoıı i arasındaki sav~ın, doğanın 

yaratıcı güçlerini canlandırmak ve beşeri toplu mu da ıslah etmek için tasarlanmış 

iki karşıt grup arasındaki rekabetlerin ve yarışmaların arkaik bir ritüel senaryosuna 

kadar uzanması muhtemeldir".376 

İşte Eüade'nin benandanti'yi bütiiıı bir Avrupa'ya şamil kılmabilecek bir kiiltün yerel bir 

yansıması olmaktan çıkararak sadece yerel bir folklorik unsura indirgemesi bu noktadan sonra 

başlar . Ona göre, "bu Hıristiyan öncesi senaryo, kaçınılmaz değişmelerle ve bazı 

372 Eliade, "Some Observations on Europcan Witchcraft", 151. 

373 Eliade daha 1936 tarihli yoga üzerine yaptığı bir çalışmada bu il işkinin mahiyetini açınııu. 

8kz., Mirc:ıe Eli:ıde, Yogıı: Ôliiııısiizlıık ve Ôzgürlıık, çev. Alı Berkt:ıy, (İ stanbul: Kabalcı 

Yayınevi, 2013), s. 389 ve 403. 

374 Ellade, "Somc Observations on Europcan Witchcraft", 153. 

375 Eliade, "Some Observations on European Wicchcraft", 157. 
376 Eliade, "Some Obscrvacions on Europeaıı Witchcraft", 155. 



asli unsurların kaybedilmesiyle, yalnızca Romanya'da ayakta kalmıştır".377 Üstelik 

Rumencede "cadı" yanında "vampir" anlamına da sahip378 strigoi adıyla var olan bu 

arbik "senaryo", birkaç açıdan daha Batı Avrupa'dak.i cadılık konusundan farklıdır. 

Öncelikle söz konusu "arkaik popüler kültür", "Orta ve Batı Avrupa'dakilerden daha 

ge~k bir kilise kontrolü altında gelişmiştir". Bunun ilk nedeni, "bütün diğer Doğu 

Avrupalı Grek-Ortodoks Kiliseleri gibi, Romanya lülisesi'nin Engizisyon'a benzer 

bir kuruma sahip olmaması "dır. Elbette "zındıklık" bilinmektedir ; ancak sistematik 

ve kitlesel bir cadı avı hiç olıııarruştır. Aynca, Rumence bir Roma dili olsa da Ona 

Çağlar boyunca kiliseye ait ve skolastik Latinceden etkilenmeden kalmış, bu da ona 

Avrupa cadılığını anlamak için "üngüistik arkaizm" sağlamıştır. 379 

Yine de Rumen strigoisinin veya yine Rumenler arasında gö rülen benzerlerinin 

"yalnızca Romanya'da ayakta kalmış" bir "arkaik senaryo" olmasını sağlayan etkenler, 

yalnızca dil ve kilise farklılıklarıyla izah edilmez. Eliade, "senaryo"da da bazı değişik­

likleri işaret eder. Elbette strigoi de "zar"la doğmuştur, elbette kendilerini köpek, kedi, 

ar, hın, domuz gibi hayvan biçimine dönüştürebilmektedirler, elbette belirli gecelerde 

gezintiye çıkmaktadırlar; ancak strigoi, kilitli kapıları geçerek evlere girmek, kurtlarla ya 

da ayılarla oyunlar oynamak gibi "doğaüstü güçleri"ni sadece iyilik için kullanmazlar, 

"cadılara özgü bütün kötü şeyleri yapar: İnsanlar ve sığırlara bulaşıcı hastalık yayar, 

iıısanlan 'bağlar' ya da parçalar, yağmuru 'bağlayarak' kuraklık getirir, ineklerden süt 

aşırır ve en önemlisi, kötü büyüler yaparlar". Aynca "benandanti tamamıyla strigaya 

karşı savaşırken, Rumen strigoi kendi aralarında savaşır ve savaşları da genel bir ağlama 

ve uzlaşmayla sonuçlanır". Kısacası , "Rumen cadıları ~ka birçok Avrupa bölgesinde 

göriilen bir örüntü olarak, hayali seyahatlere ve esrik ritüel savaşa dayalı Hıristiyan 

öncesi bir senaryonun sallihliğini gösterir".·180 Ancak değişik biçimleri olan381 Rumen 

strigoi'nin neden Batı Avrupa'dakinden daha sahih bir cadı tablosu ortaya çıkardığı 

konusu Eliade açısından niye önemlidir? Niye Rumen cadı türleri daha sahihtir? 

377 El~de, "Some Observations on European Witchcraft", 164. 

378 "Latince 'cadı' demek olan strigcı ... Rumencede ... sırigoi olmuştur, anlı ya da ölü (bu durumda 

vampir) olarak 'adı' demektir". Eliade, "Some Observations on European Witchcraft", s. 158. 

Eliade'nin Ronunya'daki gençlik yıllarında bir parçası olduğu Demir Muhafız adlı faşist bir 

grubun lideri Corncliu Codreanu'nun ölümünden sonra hareketi bir sırogoiye benzentiğini bu 

bağlamda hanrl.atmak gerekebilir. Bkz., Marei Calincscu, "Eliade and lonesco in tbe Post- World 

War il Years: Q!!estions of ldentity in Exile .. , Hunıımeıııics, Politics, and ıht History ef Rrligions: 

1k Conıtsrd Ltgacits of Joaclıiın Wadı and Mircea El iade içinde. der. Christiın K. Wedemeyer ve 

Wendy Doruger, (Oxford: O xford University Press, 2010), s. 111. 

379Eliade, "Some Observations 011 European Witchcraft", 158. 

380 Eliade, "Some Observations on Europcan Witchcraft", 159. 

381 Eliade, "Some Observations 0 11 European Witchcraft", 160-164. 
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Eliade'ye göre Rumen strigoi'si, cadılığın kökenini açıklamak için değil, Ban 

Avrupa'da cadılığa dönüşen bir sürecin arkasındaki daha arkaik senaryonun tespit 

edilmesi açısından önemlidir. Rumen strigoi'si ''Batı Avrupa'da cadılığı ve kara bü­

yüyü üreten sürecin anlaşılmasına katkı sağlar". 382 Bunu da dört açıdan yapar: İlki, 

"esasen bereket ve sağlıkla ilgili olan bazı önemli pagan ritüellerin ve inançların 

sürekliliğiyle ilgili hiçbir kuşkuya" yer olmamasıyla; ikincisi , daha bariz olarak 

Rumen örneğinde görülen bir biçimde, "böyle mi tik-ritüel senaryoların , genç 

erkekler ve kadınlar tarafından ritüel olarak canlandırılan mitolojik {ve daha sonra 

da folklorik) figürlerde cisimlendirmiş karş ı t, ama birbirini tamamlayan iki güç 

arasındaki bir savaşı içermesi"yle; üçüncüsü, "bu törensel savaşı bazı durumlarda 

karşıt grupların uzlaşmasının izleme"siyle; dördüncüsü ve en önemlisi de, senaryo­

larda "topluluğun [collectivity] bu ritüel ikiye ayrılması"nın "belirli bir ikircikliği 

içermesi"yle ilgilidir. Özellikle bu son unsur, diğerlerine nazaran daha ilgi çekicidir; 

çünkü Eliade, Ginzburg'un bir oyun ve perfornıans olarak yeniden inşa ettiği daha 

kadim bir düzlemi, "her zaman, kozmik hayat ve bereket sürecini ifade eden çatışma" 

olarak görerek; üstelik, "çatışmanın negatif unsurlarını canlandırdığı için" grup­

lardan birinin, "belirli bir anda ya da belirli durumlarda ... kötülüğün tezahürü 

olarak yorumlanabilmesi"nden söz ederek yeniden inşa eder.:nı Anlaşılacağı üzere, 

Eliade'nin tasvirinde, Ginzburg'un benandanti'sinin bereket ritüeli ve tarım kültü, koz­

mik hayatın sergilendiği bir senaryoya dönüşür. Başka bir ifadeyle, Ginzburg'ta giderek 

unutulmuş ve unutanlar tarafından sadece dış kabuğu kalmış inisiyatik bir ritüel, 

Eliade'de her dainı sergilenebilecek bir hüviyete bürünür. Ginzburg'un "kalıncı"sı, 

Eliade'nin "süreç"inin devridaiminde kendisini sürekli tezahür ettirir. 

Ancak nedir hala tekrarlanabilen bu kozmik senaryo? Eliade bunu cadılann 

suçlandığı zındıklığın aslında yaygın bir itham olduğunu; Batı Avrupa'da cadılığı 

zındıklıkla suçlayan Hıristiyan çevrelerin kendilerinin de erken dönemlerinde 

aynı suçla suçlandıklarını ;384 üsteük bu suçlamalarin altında yatan ve sürekli klişe 

olarak tekrarlanan in loca subterranea (yeraltında olma, yani şer güçlerle ittifak) veya 

lucerna extincta {ışıkları söndürıne ya da orji) gibi ithamların "muhayyel evrenle­

re" {imaginary universes) ait olduklarından, örneğin Orta Asya'da, Himalaya'da, 

Rusya'da görülebildiğini385 beürterek izaha çalışır. Ancak bu, "muhayyel evrcnler"e 

atfedilen, özellikle de "dini ve toplumsal kriz zamanlarında, ekonomik veya kilise 

baskısı altında, ya kendiliğinden veya Engizisyon yargılamalarının sonucu olarak, 

382 Eliade, "Some Observations on Europe:ın Witchcraft", 164; italik eklendi. 

383 Eliade, "Some Obscrv:ıtions on Europe:ın Witchcraft", 164-165; italik eklendi. 

384 Eliadc, "Somc Obscrv:ıtioııs on Europc:ııı Witchcraft", 167. 

385 Eliade, "Some Obscrvations on Europcan Witclı craft", 167-168. 



öullikle lw:a büyüye doğru yeni bir yöneüm ka2anmış" popüler inançlar ol:aralc 

yeniden dirilenl86 ithamlann 6.iü bir gerçekli~i olmadığı anlamına gelmez. Elbette 

örneğin cadılara dın iddialar arasında yer alan "gerçek ya da hayali orjistik uygu­

larmlar" "bcUrli bir dini örüntü"yü takip etmektedir; elbette var olan dini anlayışa 

UJ'l1 "radikal bir protesto" olarak görülebilecek bir yönleri vardır; elbette bu tür 

protestolar, günümüzde "gençlik kültürü"nde de "mevcut -dini, ahlaki, toplumsal, 

siyasal-kurumlara kal"Şl toptan bir hoşnutsuzluk" biçiminde kendisini göstererek, 

her ne kadar dini özelliğini nadiren sergilese de, nihayette "dini bir boyut" taşıyarak 

kendisini gösterebilmektedir, .}87 lakin bü tün bu zan1ansal ve mekansal olarak farklı 

unsurlardan çıkanlacak sonuç, bütün bunların aynı kozmik oyunun bir parçası 

olank. "özellikle yıkıcı krizler sırasında muhayyileye dadanan bir saadet"in, evren 

yar.ınlmadan önceki "efsanevi 'başlangıçlar'ın kayıp güzelliği"nin yeniden yakalan­

ması umudunu taşırnalandır. Yani, cadılık suçlamalarının arkasında yatan zındıklık 

suçl:ırnalan ve "Avrupa cadılığının gerçek ya da hayali orjistik uygulamaları, belirli 

bir dini örüntüyü" açı~ çıkan~88 ve bu örüntü de başlangıçtaki (ya da yaratılış 

anındaki) kozmik masumiyete d uyulan özlemin bir yansımasıdır. 

Dikkatleri çekeceği üzere, Eliade, suçlamalarda "gerçek" bir şeylerin varlı­

ğııu inanır.389 Başka bir ifadeyle, "mitsel başlangıçların mesut dönemlerine dini 

özlem"in "yok edilemez göründüğü"3cıo bu kozmik performansta, Avrupa cadılı­

ğının t~kkülüne giden süreci anlamak için daha sahih bir zemin sağlayan Rumen 

adılığında da görüleceği üzere, pozitif ve negatif unsurlar, iyi ve şer güçler birlikte 

rol oynamaktadırlar. Dolayısıyla "arkaik mitik-ritüelistik" senaryoda dualisrik bir 

ym da vardır ve iyilik Üe kötülük, çeşitli kozmik tezahürlerin seyrinde birlikte var 

olabilmektedirler. 

Bu elbette Ginzburg'un benandanti'yle kastettiği şey değildir. Ancak bizim için 

önemli olan husus, şamanlık ile cadılık arasında kurulan ilişkiyi, Eliade'nin daha 

kozmik bir senaryonun sahnelenmesi içinde kaybettirmesidir. Eğer Batı Avrupa'daki 

adılığın, onun daha sahih ve arkaik versiyonu olarak Balkanlardaki Rumen cadılığı­

nın sergilediği bazı şamanik özellikleri de haiz unsurlar, kozmik başlangıcın mi tik ve 

ritüelistik sahnelenmesinin yansımalarıysa, pmanlık burada nereye yerleştirilmelidir? 

386 El.iade, "Some Observations on European Witchcraft", 165. 

387 Eliade, "Some Observations on European Witchcraft", 172. 

388 El.iade, "Some Observations on European Witchcraft", 171. 

389 "Cadıların şahitliklerinde gizÜ 'orjileri'yle ilgili olarak gerek ile ınuhayyd arasındaki bir aynm 

yapmak, imkansız değilse de zordur". Eliade, "Some Observations on European Witchcnft", 

170. 

390 El.iade, "Some Obscrvations on European Wicchcraft", 169. 
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Eliadc, Şamanizm'inde, "Altay veya Sibirya şamanizmi derken kastettiğimiz 

anlamda bir Hind-Avrupalı şamanizminden söz edilebilir mi?" diye sorar ve ekler: 

"Bu soruya verilecek yanıt kısmen 'şaınanizm' terimine verilecek anlama bağlıdı r. 

Bu sözcükle hangisi o lursa olsun bütün esrime olguları ve büyü teknikleri anla­

şılıyorsa, elbette Hind-Avrupalı larda da -tekrarlayalım: başka yerlerde ve bütün 

etnik gruplarda olduğu gibi- birçok 'şamancı!' özelliğe rastlanacaktır". Ancak 

"sadece çeşitli Hind- Avrupa kavimlerinin ne ölçüde - terimin dar anlamıyla- 'şa­

mancı!' bir ideoloji ve tekniğin izleri ni korumuş olduklarını araştırmakla sınırlı" 

bir bakış açısıyla bakı ldığında, "göğe çıkış, hastanın ruh unu geri getirmek ya da 

ölülere kılavuz luk e tmek için yer altına iniş, esrimeli yolculuğa çıkabilmek için 

'ruhlar' çağırıp onları bedenine alabilmek, ateşe egemen olmak" gibi "şamanizmin 

başlıca verilerinden birkaçını doğrulayan" unsurlardır söz konusu oları , bütün bir 

şamani yapı deği l. 

Bu daraltılmış arayışa rağmen, başka uyarı ları da vardır Eliade'nin. Örneğin, 

"iki uyarıyı gerekli görüyoruz. Başka kavimler ve başka bölgeler hakkında söy­

lediklerimizi tekrarlayarak belirtelim ki, herhangi bir Hind-Avrupalı dininde birkaç 

şamancı} ögenin bulunması bu dini şaınancıl ya da şaınanizınin egemenliğinde bir 

yapıya sahip saymak için yeterli ipucu sağlamaz. İkinci o larak, y ine unutmamalıyız 

ki, şamanizmi diğer 'ilkel' büyücülüklerden ve esrime tekniklerinden özenle ayın 

edecek olursak, 'gelişmiş' bir d inin şurasında burasında göze çarpan ya da ortaya 

çıkarılabilen şamanlık kalıntıları ne kendileri ne de içinde yer aldıkları dinin bütünü 

hakkında herhangi bir olumsuz değer yargısına gerekçe olamazl:-ır".391 

Peki ama bütün bu alan daraltmalardan ve üst üste uyarılardan sonra "herhangi 

bir Hind-Avrupalı dininde" (evet, bir Hinı-Avrnpalı diniııde~92) şamancı} unsurlar 

bulunabilir mi, mesela Hıristiyan bir azizin aziz o lma sürecinde ya da inisiyasyo­

nunda manevi olarak yaşadıklarına dair anlatılarda şamani ögelere rastlanabilir mi? 

"Ne yazık ki bir Hırist iyan ermişine ifri tlerin yaptığı işkenceyi bir şamanınkinden 

ayırt etmek oldukça kolaysa da, bir şamanla Hırist iyan olmayan bir dinin ermişleri 

391 Eliade, Şaıııaııizm, 11 -412; çevirideki yazıma müdahale etmedim. 

392 Tuhaf bir din tanımıdır bu. Ancak Eliacle, t:ıırnnda hayli ısrarlı görünmektedir. Örneğin 

Eliade'nin Couliano ile birlikte y:ızdı~ı bir sözlükte "Hint-Avrupa dinleri" diye bir girdi 

vardır. Burada Hint-Avrupa dil ai lesinin liııgüist ik gelişimine kısaca değinildikten sonra, 

Dumeıil'in "Hint-Avrupalılanrı ilkel toplumunda din adamları, savaşcı ve üreıici sı nıAarı 

konu alan 'üç fonksiyon teorisi"'nc yönelik k ısa bir göndermeden başka bir tariAe karşı-
1:ışnıayıı. Başka bir ifadeyle, mitoloji diıı olııııışııır. Bkı., Mircca El i:ıde ve loan P. Couliano, 

Diıılrr Tarilıi Sözlilğil. Çev. Ali Erbaş, (lstanbul : insan Yayınları , 1997), 151-152. Ayrıca bkz., 

Mlrcca Eliadc, Diııiıı Aıılaıııı ve Foııksiyoıw, çev. Mehmet Aydın, (Ank:ır:ı: Kültü r Bakanlığı 

Yayınları, 1990), "George Dumczil ve Hindi-Avrupai Dinler" adlı bölüm, 35-39. 



:ınsında aynı aynmı yapmak o kadar kolay olmuyor".393 Çünkü her ne kadar " Hind­

Avnıpalı kavimlerin tarih-öncesi ve ön-tarih dönemlerindeki - yani bıı etnik grııbun 

ıııaııtVi ıı.flamun, buraya kadar söz ettiklerim.izinkine az-çok benzer olduğu çağlarda­

ki-dinleri hakkında çok az kesin bilgimiz olduğu bir gerçek"se de, onların " çoktan 

gelişmiş, sistemleşmiş, hatta fosilleşmiş dinler"e sahip oldukları, " az-çok 'an' 1 pure 1 
bir halde" mitlerinde ortaya çıkmaktadır. Üstelik, eğer Hint-Avrupalılara Eliade'nin 

"tipik olarak Sibirya ve Orta Asya'ya özgü bir dinsel olgu" o larak394 şamanizm.i ta­

nımlamasında ana unsur olan ve "şamanlık= esrime cekniği"39s biçimindeki eşi elikte 

de kendisini gösteren "sihirsel/ dinsel o lgu"396 ("magico-religious phenomena") nice­

lendirmesi açısından bakılırsa, her ne kadar "toplumun sihirsel/dinsel yaşamlarında 

belli bir 4lev gören" büyücüler ya da esrikler görülse de, onların "sihirsel/ dinsel 

yaşamlınnın başat ögelerinin şamanizmde bulunabileceği"ne ihtlınal verınez. Bunu 

"oldukça beklenmedik bir saptama" olarak gören ve "Hind-Avrupalıların dini de 

morfolojik olarak ve ana hatlarıyla Türk-Taıarlarınkiııe benzediğine göre"; her iki 

toplumda da "aynı temel ögeler" olarak "semavi Tanrı'nın üstünlüğü, tanrıçaların, 

ateş külcünün yokluğu ya da önemsizliği" gibi unsurlar açısından benzerlikler taşı­

dığına göre,397 böyle bir imkansızlığı neye dayandırdığını açıklamaya girişen Eliade, 

"zengin iki olgu"ya dikkat çeker. 

Bunlardan birincisi, " Hind-Avrupalıların getirdiği ve G. Dun1ezil'in araştır­

malarıyla parlak biçimde ortaya konan büyük yenilik, yani semavi [ya da rububi; 

divwj üçe bölünmedir". Sadece manevi alanı kapsamayan, mesela semayı üç par­

çaya bölmeyi içermeyen, aynca bir kast örgütlenmeleri gibi toplumsal örgütlenme 

tarzlarına da yansıyan bu olgu, Eliade'ye göre, Hint-Avnıpalılann henüz birbirle­

rinden ayrılmadıkları ve ayrışmadıkları bir döneınde fiili olarak gerçekleştiğinden, 

bu r2pıda her bir bölüm kendisine mahsus bir işlevi ve ona müteallik bir miti haiz 

olduğundan, evveliyatta "mutlaka şamanc ı ! ideoloji ve deneyimler" içermiş olsa 

da, bir kez kendisini oluşturan yapıyı "sistematik bir sihirsel/ dinsel yaşam tasann11" 

içinde üçe böldüğünde, " uzınanlaşmayla ve giderek şamancı! güçlerin sınırlanma­

sıyla" sonuçlanmıştır. Yani, Hirıt-Avrııpalılar şamaııi bir takını esrime ıekııiklerini ve oııa 

dayalı ideolojiyi terbiye etmişler; bu tekniklerin ve ideolojinin hayadannın her alanına 

y:ıyılmasım engellemişlerdi. "Dumezil'in şemalarını izleyecek olursak, söz konusu 

393 Eli:ıde, Şamanizm, s. 41 3 ; italik eklendi. 

394 Eli:ıde, Şaman izm, s. 22. 

395 Eli:ıde, Şamanizm, 23. 

396 Eli:ıde, Şamanizm. s. 23; ayrıca bb: .. Mircae Eli:ıde, Slıamaıı ism:Arclıaic Ttclıniqlles of Ecsıasy. 

çcv. Willard R . Trask. (Princeto n: Priııceton Univcrsity Prcss, 2004). 5. 

397 Eli:ıde, Şamanizm, 414 ; italik eklendi ve çeviri değiş tirildi ; bkz., El iade , Shama,ıism . 3 78. 
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yeniden düzenlenmede şamancıl gelenekler büyük çoğunlukla korkunç Egemen'in 

[ tcrrifying Sovereign] çevresinde toplanmış"nr. mı Böylece El iade. yönetici etrafında 

toplannuş ruhbanların eliyle, Hint-Avrupalılarda evveliyatta var olan şamani unsur­

ların daha sonra bir iktidar tekniğine dönüştüğünü; bu tekniğin yapısını anlamak 

içinse mit analizine ihtiyaç duyulduğunu işaret eder. 

Hint-Avrupalılar arasında "Sibirya ve Orta Asya'ya özgü bir dinsel olgu" olan 

bütüncül bir teknik ve ideoloji olarak şarnanizm olmamasının ikinci nedeni, onJan 

"~anizme verilen önem bakımından- Türk-Tatarlardan ayn tutmağa katkıda 

bulunan'' örgütlenme biçimine iJişkindir. Hint-AvrupahJarda "tarım ve kent uygar­

lığı tipindeki eski Doğu ve Akdeniz uygarlı kl arından gelen etkiler" vardır ve bunlar 

"Hind-AvrupaWar üzerinde, doğrudan veya dolaylı biçimde, bu halklar Yakındoğuya 

doğru yayıldıkça kendini göstermiştir". Kısacası, (tıpkı Golden'ın sathi cilasının jeo­

politik bölünmenin Aryan mekanlara gidildikçe ortadan kalmasında olduğu gibi) 

tarım toplumlarında şamani unsurlar varsa da bunlar yine terbiye edilmişlerdir. Bu 

nedenle, Eliade'nin başlangıçtaki aksiyomuna dönersek, "bir Hıristiyan ermişine ifrit­

lerin yaptığı işkenceyi bir şamanınkfoden ayırdetmek oldukça kolay"dır. Sadece o da 

değil, mesela Eüade' nin mitolojik egemen arketipi olarak gösterilen "Vanma" ya da 

yine mitolojik olarak çözümleme alanına dahil edilebilecek "savaşçılara özgü büyüler, 

Büyük Ana Tannçayla ilgili büyüler ve esrime teknikleri ve bir 'tanın gizemciliği'" 

gibi göstergeler, şamanı ögelerin terbiye edilmesinin örneklerine dönüşür ve neticede, 

bunlann "şamanizmle ilgisi" olmadığı hükmüne varılır_.3 99 Elbette bu Ginzburg'un 

benandantiyle göstermeye çalıştığının tam aksi bir sonuçtur. Yine de Eüade için bu­

nun çok önemi yoktur. Çünkü bundan böyle "kuzey Asya şamanizminin tasanm ve 

teknikleriyle karşıla~tın lmaya elverişli" mitolojik unsurları incelemeye de rahaclıl<la 

geçiş yapıJabilir; çünkü artık onların nasıJ ihata edilebileceğine ve alanın nasıl "saf" 

(pure) tutuJabileceğine dair bir mantığa uJaşıJ mıştır.~00 

il 

Kuzey Avrupa'daki cadılığın kökenini Romanya'nın en arkaik tarihindeki bazı 

uygulamalarda bularak Rumenlerin Kuzey Avrupa tarihine dahil oluşlannın mitik 

bir yolunu bulan Eliade'nin Rumen şamanlığı olup olmadığına dair çözümlemeleri 

de benzeri bir mantıkla örülüdür ve aslında Rumen ıarı'hhıitı arkaik köklerinin ,ıertdt 

398 Elıadc, Şamanizm, 414-4 15 ; çeviri dcğişcirlldi; bkz., Eliadc, ShamaııiJttı, 378. 

399 Eliade, Şamanizm, s. 41 5. 

400 Bu nedenle burada Elindc'nin Şamanizm kitabında Hlnt-Avrupalılar arasında var olan ~anıanik 

esrime tekniklerine dair çözümlemelerini içeren Eski Cermenlere, Eski GrekJcre ya da lskit­

lcrc, Kafkaslara ve lr.milcrc veya Eski Hintlilere dair çözilınlcmelcrirıi incelemeyi gcrck~iz 

buluyoruz. Bkz., Eliadc, Şamanizm, s. 416-466. 



aranması gerekıiğhıe, başka bir ifadeyle Ruınerı milli tarihyazımının Batı Avrnpa tarihiyle 

ıuısıl tklmılenebileceğine dair zımni imalar içerir. Eliade'nin makalesi , ö ncelikle 1644-

1650 yıllan arasında Boğdan 'da kalan, Bulgaristan'dan Moldovya'ya kadar göreccü 

obrak geniş bir bölgenin başpiskoposu olarak hizmet gören Katolik Kilisesi idarecisi 

Mırcus Bandinus'un yazdığı gezi notlarında bö lgeye dair anlattığı bazı gözlemlere 

ve onunla ilgili sonraki literatüre, ikinci olarak da bazı Rumen bölgelerinde kadın­

lann Hıristiyanlıkla iç içe geçmiş bazı esrime tekniklerine dair rivayetlere dayanır. 

Modern dönemde bazı Macar halk bilimcilerinin Bandinus'un gezi aotlannı özel­

likle Moldova'daki bazı " büyü uygulama larının 'şaman i' niceliğine" dikkat çektiği 

ıclilinde yorumladığına değinen Eliade, önce Bandinus'un metnine başvurur ve 

sonr.ı da bu metinde anla tılanlann "şamani" boyutunun nasıl anlaşılabileceğine dair 

açıklamalar yapar . ..oı Böylece bölgede görülen ya da gözlenen ritüellerin şamanlıkla 

kıyaslamasını yaparak bunların şamani olup olmadıklarını, değillerse ne tür bir 

niteliği lwz oldukJannı belir lemeye çalışır. 

Kendisinden uzunca bir alıntı yapınak gerekecek Bandinus, itıcanıaıores ve incan-

ıatric~ tarafından uygulanan ritücli şöyle tasvir eder: 

lalp'da işinin ehli ve aynı zamanda kutsal olan hekimler ne kadar değerliyse, burada da 
İıt(antatura ve inamtatrices neredeyse aynı denli değerli. Büyü ya da bunun gibi kö tücül 

teknikleri uygulamak ya da öğrenmek herkes için serbest ve o nur vesilesi ... Eskilerin, 

eski vat~ler (lc.ihinlcr) hakkında naklettiği bilgileri bu bölgedeki yerel uygulamalarda 

görmek mümkün: lnc:arıtatores geleceğe dair haber vermek istediklerinde, old uklan yer­
de blıp sessizce düşünceye dalar, başlarını sallaya sallaya, gözlerini döndüre dö ndüre, 

belli belirsiz bi r şeyler söyleyerek, kaşlarını çatarak, yüzlerim buruşturarak, ifadelerini 

dcğ.4circrck, ellerini ayaklarını oynatarak ve bütün bedenlerini titreterek bir süre ayakta 

dururlar, sonra kendilerini yere atarlar, ellerini açıp ayaklarını yayarak ölü gibi bir saat 

boyunca (bazen üç dö rt saat boyunca) öyle hareketsiz kal ırlar. Kendilerine gelirken de 

seyircilere korkunç bir manzar.ı yaşatı rlar : İlkin bütün uzuvlarını titrete titrete. yavaş 

yıvaı yerden doğrulurlar, sonra adete yeraltının öç tanrıları tarafından ele geçirilmiş gibi 

bütün uzuvlarım, bütün eklemlerini kıvmp bükmeye başlarlar; sanırsın bedenlerinde 

tek bir kemik bile yok. Ardından sanki bir uykudan uyanıyormuş havastna bürünüp 

kchanene bulunur gibi düşlerini anlatırlar.~02 

401 Eliadc, Bandinus'un köylülerin vebadan korunmak için uyguladıkları b,Z1 ritüellerc dair 

gözlmıleri ile bazı modem halkbilimciler Romany.ı'da Pentakost yortusu sırasında bazı 

bdınknn içine girdikleri esrime tek niklerini şamanlığa benzetmesini de incelemesine cb­
hil eder. Ancak mantığı aynı olduğu için burada hu son iki örneği değerlendirmeye gerek 

duymadık. 

402 Mircca Eliade, .. Rumenlerde 'Şamanlzın' Varını?" , Zalınoksis'tm Cmgi~ Ha,ı 'a içinde. s. 249. 

Eiüde'nin bu ç.alı~masının İngili zce çevirisinde Bandinus'tan aktarılan uzunca pasajın yalnızca 

Latin~i yer alıyor, Türkçe çeviride ise Latince pasaj de çevrilmii; ancak buracu teknik bir 
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Birkaç saat boyunca hareketsiz kalma ve son kısımda da kehanette bulunma 

olmasa modern bir dans performansında yapılanlan da andıran incatıtatores ve incıın­

tatricts denilen göstericilerin Bandinus tarafından İtalya'da saygın ve kutsal addedilen 

hekimlere benzetilmesinin nedeni ise yöre halkının sadece hastalıkları için değil, 

neredeyse her başı sıkıştıklarında onlara başvurmasıdır. 

Bandinus'un metninden i,ıcanıatores ve incaııtatrices denilen büyücülerin tasviri 

Eliade'ye göre gerçekten de şamanidir: "Bu esrime biçimi ' şamani' diye nitelendirile­

bilir". Ancak Eliade hemen "hem Sibirya'da hem O rta Asya'da hem de başka yerlerde 

dar anlamda şamanizmfo ayırdedici niteliğini" oluşturan "bu esrime tekniği"nin 

yapılış amacına geçer: "Genelde şamanizmin hüküm sürdüğü tüm bölgelerde, ~man 

ya tannlarla buluşmak üzere gökyüzüne çıkmak ya da hastanın yolunu kaybetmiş 

veya cinler [demonlarJ tarafından çalınmış ve Ölüler Diyan'nda I underworldJ esir 

olarak tutulan ruhunu (soul] bulup bedene geri getirmek için esrime içine girer ; 

bir diğer amaç da ölmüş birini ö lüler diyarına götürmek olabilir". Üstelik şamanın 

kendine özgü kıyafetleri, araç gereçleri, "hayvan donuna girme [ turn to animal I ve 

bu biçim altında öteki büyücülerle dövüşcbilme yeteneği" gibi özellikleri de vardır. 40} 

Bütün bu özelliklere bakıldığında Eliade'nin yargısı kesindir: " Rumen eyaletle­

rinde bilinen çok çeşitli 'büy ücüler' [sorcerer] ile 'şifacılar'da şaman izmin bu oluş­

turucu unsurlarından hiçbiri bulgul:ınmamıştır". O zaman Bandinus'un neredeyse 

Eliade'nin şamanlara dair kitabını asırlar öncesinden öngörerek aktardığı ritüclin 

kaynağı ile Rumen büyücülerinin kaynağ1 gibi iki ö nemli soru o rtaya çıkar. El iade 

ilkini Rumen kimliğini saflaştırarak yapar: "Bandinus'un Mo ldovya'da karşılaştığı 

i,ıcantatores'in Rumenler değil, Çangölcr (Moldav Karpatlan 'nda yaşayan Macar 

halkı) olduğunu sa nıyoruz". Yani, incatıfatores'i, aslında modern dö nemde ulu5'1 

kimliklerini yeniden inşa etmek için başka şeyler yanında şanıa nlığ1 da kurucu bir 

unsur olarak kullanan Macarlara havale eder. DolayJSıyla Eliade'nin kendi tasvir 

ettiği biçimiyle dahi şamanizmc özgü o lan bütün unsurlar, Rumeııler arasında değil. 

"tüm Türk, Fin-Ugor ve Sibirya halklarında" bulgulanınaktadır ve Bandinus'un 

tabir olar.ık kabul etmemiz gerekecek iıı cmıtntorts ve itıcnııtatri"'-s, s ırasıyla '' büylicülc:r ve 

cadıJar" şekline çevri lınl~. Aynı işi yapan kadın ve erkekleri, kadınlan "e2dı'', erkekleri de 

"büyOcü" diye vasıflandırarak çevirmek sanki yorum oldu~undan Latince mctinJe uyumlu 

bir biçimde çeviriyi değiştirerek bunları orij inal adlarla verdik. Eliade'nin metninin İngilizce 

çevirisi için bkz., Mlrcca Ell:ıdc, 7.alnıo.\'İs Tlıe Vaııislıiııg Cod: Comı,araıiw Stııdits ;,, ılıt Rı­

ligioııs aııd Folklort of Dada nııd Eastmı Europe, çcv. Will.ırd R. Tr:ısk, (Univcrsity of Chiago 

Press, Chic.ıgo: 1972), s. 191 -203. Aşağıda kitabın Türkçesinden almcıl:uda köşeli parantez 

içindeki eklemeler lngillz,e çevirisine danışılarak yapıl mıştır. 

403 Eliadc, "Rumenlerde 'Şamanizm' Var mı?", s. 250. 



gözlemlediği ritücl de Macar kültürünün "temel dinsel-büyüsel unsurlarından 

biri .. dir. KıS3cası, "Macarlar Asya'dan bugün yaşadıkları bölgeye gelirken şamaruzmi 

de beraberlerinde getirmişlerdir". 4°' 
O zaman Rumenler arasında görülen "büyücüler"in kaynağı nedir? Belki bunla­

nn benzerlerine Orta Asya ve Sibirya'da rastlanıyor olabilir. Anu asıl kaynak başka 

ytrdcdir: Bu rür uygulamaların hatın sayılır miktarda çoğunluğunun kaynağı "Gü­

neydoğu Avrupa ve Akdeniz'dedir ve kökenlerinin de antik Yakındoğu'da aranması 

gerekir. Rumen efsun kaidelerinin arkaizmi ve özellikle de 'lıalk' tipi d~ğil ~çkinlere 

[ltıımetl) mııhsus bir kaynağa bağımlı oluşları, Orta Asya şamanizmi etkisini de ihtimal 
dışı bırakmaktadır" . .o~ 

Belki ulusal bir gurnrn yansıtan bu hükmün bir kusuru vardır yalnız . Eliade, 

&ndinw'un metninde geçen bir benzetmeyi, Rumenleri Akdeniz dünyasına bağ­

layan arkaik bir geçmişi inşa edebilmek için tahrip eder. Bandinus, iıuantatorts ve 

iııcıınuıtrices1i sadece İtalya'da kutsal ve değerli addedilen hekimlere benzetmez, 

onlınn eskilerin "vatesler" (vatibus) denilen kahinlere de benzediğinden bahseder. 

Eliade Bandinus'un bu benzetmeyi yapmasını, incantatores ve incantatrices1i betim­

lerken antik bazı edebi klişeleri bilinçsizce kullanmasına bağlar.''°" Ancak sorun 

sadece Şamani birtakun hususiyetler taşıyan bir ritüclin tasvirinde bir takım edebi 

kliJderin kullanıldığını iddia ermekle halledilebilecek gibi değildir. Sorun, folklorik 

bımanlarda bulunmayan, ancak seçkin ve bilgili kesimler arasında geçerli olan, 

Sibirya'dan ve Orta Asya'dan Avrupa'ya taşınmış şamanizme de benzemeyen uy­

gularoalann benzer olduklan hallerde bile nasıl diğerlerinden ayırt edilebilecekleri 

sorusu etrafında döner. 

Açıkçası bu sorun bizi tekrar Ginzburg'un cismaniliğine götürür ve soruyu cisma­

nilik üzerinden değil, onun "öte"si üzerinden yeniden sormaya sevkeder: Gerçekten 

~ Üe her ne kadar ona bazı açılardan benzese de kaynağı farkb olduğundan 

onunla özd~leştirilcmcyecek benzeri uygulaınalann bu kadar rahatlıkla (hatta ne­

redeyse lclişcye dönmüş tariAerle) ayrışurılmasım sağlayan mekaruzma nedir? Neden 

Eliade, şamanı, .. ya tanrılarla buluşmak üzere gökyüzüne çıkmak ya da hastanın 

yolunu kaybetmiş veya cinler [demonlar) tarafından çalınmış ve Ölüler Diyan'ada 

lunderworld) esir olarak tutulan ruhunu [soul} bulup bedene geri getirmek için 

esrime içine girer; bir diğer amaç da ölmüş birini ölüler diyarına götürmek olabilir" 

diye tanımlarken aslında Ginzburg'un cismaniliğin "öte"si olarak hem mekansal hem 

de z.aııunsal olarak yaydığı bir meselede bu kadar kolay ve rahat bir biçimde .. yeraltı" 

404 El~de, "Rumenlerde 'Şamanizm' Var mı?". s. 251-252. 

405 Elfadc, "Rumenlerde 'Şamanizm' Var nu?", s. 263, çeviri hafifçe dcğ4tirild.i \"C iulik ek.lendi. 

406 Elude, .. Rumenlerde 'Şamanizm' Var mı?", s. 250. 
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ve .. yerüstü" dünyalardan bahsedebilmektedir? Eğer yerin altı ve üstü meselesinin 

kaynağı, Mann'ın mitikleştirilerek sanatsal bir çerçeveye yerleştirilmiş bir perfor­

mans kaynağı olarak "birey üstü" katmanlarının Haşlakoğlu ile Lewis-Williams'ın 

şaman tasvirlerinde karşılaştığımız bir sınırd a olma hali biçiminde tasvir ettiği ve 

onsekizinci yüzyıldan itibaren giderek şekillenmeye başlamış birtakım ikiliklerin 

eklenmesiyle oluştuğunu gördüğümüz tezahürlerinin bir neticesi değilse, başka ne 

olabilir? Sahiden Eliade ve benzerleri yeraltı ve yerüstü gibi birtakım dünyalann 

varlığına inanmakta, ancak şamanların onları örneği Batılılardan farklı tecrübe 

ettikJerini mi düşünmektedir? Öyleyse böyle bir düşünce nasıl biçimlenmiştir? 

Bu tür sorular bizi ilahlara, demonlara, yeraltrna (Hades'e) ve yerüstüne (Olimpos'a) 
gidiş-gelişlere ve en önemlisi de seyahat ettiği söylenen "ruh"un ne olduğu sorusuna 

yönlendirir. Bu yönlendirmenin ele alındığı bir tartışma da vardır: Bir Grek şamanlığı 

var mıdır?Girızburg'un Gece Savaşları'ndan itibaren yaptığı çözürnlemeler de bu tür 

urihsel, antropolojik ya da etnografik çalışmalardan ayn bir minvalde, Haşlakoğlu ile 

Lewis-Williams'ın nihayette mağara metaforunu bir biçimde kullanmak durumunda 

kalan denebilirse daha bilişsel temelli olarak ilerleyen araşnrmalarda da böyle bir soru 

kendiliğinden ortaya çıkmış görünür. Ancak Grek şamanizmi tartışmalanrun da bir 

tarihi vardır ve tuhaf bir biçimde tartışmanın ekseni, yine İskitler üzerinden Orta 

Asya'ya ve Sibirya'ya uzanır. Örneğin Eliade, Ginzburg'un nihayette var olan bir 

katmanın hatırlatıcısı olabileceği için önemsediğini gördüğümüz bu durumu, bazı 

yazarların şamani tekniklerin ve mitolojilerin Avrupa'ya ve Grek dünyasına gelişinin, 

literatürde genelde kabul edildiği üzere, Çanakkale Boğazı ve Karadeniz'deki bazı 

Grek kolonilerinin Trakya ve İskit halklarıyla irtibatından dolayı ortaya çıkmış bir 

mesele olarak açıklamayı bile yeterli bulmaz. Ona göre, bu sorun "şaman" ve "şa­

manizm" terimlerine birçok anlam verilmesinden kaynaklanmak yanında, temelde 

şamanizmin Orta Asya ve Sibirya kaynaklı bir uygulama olmasının unutulmasından 

doğmaktadır: ••şaman, kusursuz bir esrime üstadıdır"; ancak her esrime şamanizm 

değildir, çünkü "arkaik ve geleneksel dinler düzleminde esrime, ruhun göğe uçuşu 

veya yeryüzünde başıboş dola-Şması ya da yeraltı diyarına, ölülerin arasına inişi an­

lamına gelir". Oysa Grek şamanizmi tarnşmalarının aracısı olarak işlev gören, bu 

bağlamda 
0

0rpheus, Abaris, Aristcas, Hermetimus, hatta Pythagoras ve Parmenidcs" 

gibi isimlerle birlikte anılan Trakyalı Zalmoksis'in en ayırt edici unsuru, (şölenlerin 

verildiği mekanlar olarak) "andreon ve şölenler, 'yeralt1ndaki ev'c gizlenme ve dört 

yıl sonra yeniden görünme, ruhun 'ölümsüzleştirilmesi' ve başka dünyada mutlu 

bir hayata ilişkin öğreti", onu şamana değil, "mysterioıı'lara yaklaştınr". 407 

407 Mircea EUade, .. Z~lmoksis", Zalmoksis'tu, Ceııgiz Han'a içinde, s. 63-64; alımı yapuğımız 

:ıltbölümün ~lığının .. Yun:ın Şamanizmi" olduğunu hatırlatalım. 



Böylece Eliade'de sadece Sibirya'dan Avrupa'ya bir taşrnma ve etkilenme bağla,nryla 

srnırlr kalmayan, dolayısıyla Avrupa-Sibirya karşıtlaımasr biçimiyle de yetinmeym, aynca 

nJılardiyannı da bölen bir ayrrmla karşı karşıya olduğumuzu fark ederiz. Bir yanda esrime 

ile girilen yeraltı ve yerüstü ruhlar diyarı vardır ve aktörü şamandır, diğer yanda da 

ruhun ölümsüzlüğüne ve öte dünyada bir hayata inanç diyarı vardır. Monotcistik 

diye tasnif edilen dinlerdeki inançla kıyaslanması pek kabil olmayan bu ikinci diyarın 

aktörü ise, Eliadc değinmez ama ilginç biçimde "ruh"tur. 

Elbette Ellide'nin yaptığı tasnif de kendi ifadesini kendisine karşı kullanırsak, hayli k.li­
ıcd:ir ve örneğin, ama sadece örneğin, Homeros'un Odysseia'sında Odysscus'un Troya'dan 

sonra İtbaka'ya geri dönüşü anlatılırken onun ölüler diyan Hades'e yaptığı ziyareti ve 

bu ziyarcne karşılaştığı gölgeler (eide/o,ı) halindeki ölülerin ruhlarıyla karşılaşmasını~ 

QSDifın içinde kaybeder. Eliade'nin Rumen gururunu okşamak için şamanlığı Rumenlere 

~a:ramam.ası ve Rumenlerin arkaik geçmişini Akdeniz'in Grek dünyasına bağlaması, 

ıslıncb şamanlıl<la ilgili başka bir meselenin tartışılmasına kapı aralar. 

2. Şamanlık ve Psukhe 

Grekler ara.sında şamanlık olup olmadığı konusundaki tarnşmalannın ilci eksende 

ilerlediği ve dolayıs1yla "ruh" anlayışları üzerindeki tezlerde de bu eksenlerin izle­

rinin bulunduğu görülür. ilki bugün "ruh" dediğimiz ve psikolojiden psikanalize, 

prikonörolojiden psikiyatriye sadece taba betle sınırlı kalmayan ve geniş bir bilimsel bir 

alanı ilgilendiren, bu geniş alana adım da veren Grekçe kelime psukhe'nin Greklerin o 

günden bugüne kadar uzanan bütün bir Batı düşüncesinin teşekkülünden değişimine 

ve gelişimine kadar cemelınde yer alan kendine özgü bir karaktere sahip bir buluşu 

olduğu yönündedir. Bu anlamıyla, Greklerin psuklıe'si sadece bu kendine özgülüğü 

içermekle kalmaz. onu aynı zamanda başka diyarlardaki "ruh"a ya da "ruhlar"a dair 

benzeri görüşlerden ayırır. İkinci eksen, bu gelişime eklenebilecek etkileri de hesaba 

btar ve böylece hem Greklerdeki gelişimi ve hem de bugüne uzanan bir değişim ve 

dönüşüm hattını Museviliği, Roma dünyasını ya da Latinliği, Hıristiyanlığı, Cerme­

nik etkileri, Hint-Avrupalılığı , modern sekülerleşmeyi ve nihayette de bilimlerde 

ortaya çıkan anlayışları da içerecek şekilde yayar. Anlaşılacağı üzere, aslında her iki 

eksen de bir biçimde iç içe geçmiştir ve ikisi de psukhe'den başlar. Üstelik devasa 

bir literatüre de sahiptir ve bu nedenle kolayca ihata edilebilecek bir tarafı yoktur. 

Yine de psukk'den (Greklerle bağlantılı bir bağlamda ifade ettiğimizi unutmamak 

bydıyla} Museviliğin neJ(e)s'ine, Latinlerin anime'sinden milli dillerin ortaya çık1şıyla 

408 Homeros, Odyıstia, çev. Aır:a Erhat, A. Kadir, (Türkiye iş Bankası Kültür Yayınlan, İstanbul: 

2020), s. 180-205. Ziyaret Theba-ili Telresias'ın ruhuna danıtmak maksadıyla gerçcklCltirilir, 

ancak Odysscua, kendi annesininki de dahil birçok ruhla karşılaşır. 
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şekillenmeye başlayan ve şimdi İngilizcedeki kull anılan karşılığıyla scmfa (ve onun 

Almancadaki benzeri su/e'yc), Aydınlanmacı ikiliklerin ortaya çıkışıyla biçimlenmeye 

başlayan Fransızların cogito'sundan Alınanların saltık ve evrensel olduğu iddiasındaki 

Geisı 'ına, Fransız lar ile diğer Avrupalılar arasındaki kimi zaman benzer kimi zaman 

da fark lı içeriklerle karşı mıza çıkan spirit'ten metafiziksel olduğu iddiası edilen 

kavramlardan kurtulmak amac ı y la ön plana çıka rılan, ama en azından başlangıç 

noktası i tibarı yla neredeyse psııklıe'ye eşdeğer bir an lamda kullanılan nıimfa k:adar 

uzanan bu geniş ve aslmda kapsanu itibarıyla ihata edi lmesi g üç alanı şamanlıkla 

bağlantılı bir biçimde ele almak için , Grek p.rnk/ıe'sinin kendisine özgü özellikleri ile 

onun dışardan gelen etkilerle değişip dönüşmesi arasında birincisini ruhanileştiren 

ve ikincisini de şahsileştiren bir hattan bahsetmek, Eliadc'nin (ve aslında onun gibi 

birçoklarının) Hint-Avrupalı bir diyan niye şamanl ıktan azade kılmaya çalışnğmı 

ve Rumenlerde şaman olamayacağını göstermek için niye on l arın tarihlerini Sibirya 

ve O rta Asya yerine Güneydoğu Avrupa ve Akdeniz'i i şaret ederek kurgulamaya 

çalıştığını anlamamızı kolaylaştırabilir. Burada " ruhani"yi hem (psuklıt'den arıime'yi 

ve sonraki farkL biçimlerini da kapsayacak bir şekilde) ruhla ilgili an lamında, hem 

de aslında Greklerde dahi eklesiyastik (yani, sonradan kiliseye ait anlamına bürünse 

de Grekçedeki Hıristiyanlık öncesi anlamıyla ıoplıılıığa ait olan karşılığında bir ekle­

siyastik) çerçeve içinde kullandığımızı özenle belirtmek gerek. Başka bir ifadeyle, 

psukhe'nin anlamı tek tek bireylerden bahsedildiğinde dahi hep bireyi aşar, Mann 

gibi ifade etmek gerekirse, "birey üstü"nü işa ret eder ve dolayısıyla aslında neyin 

Grek (ya da Barılı) olduğunu, neyin de olmadığını bel irlemek için en derinlerde 

yatan bir katmandan en yüzeyde gezinen kültürel şekillenmelere kadar neredeyse 

topluluğa ait her şeyi kapsar; tekrar e tmek gerekirse, bireyden b3hsed ildiğinde dahi. 

Bu nedenle örneğin, ama sadece örneğin , Odysseia'da O dysseus'un ölüler diyan 

Hades'e yaptığl ziyarette karşılaştığı ruhların ne olduğunu anl:ıınak için Homeros'da 

psuklıe'nin ne ifade ett iğinj araştırmaya giriştiğimizde, ne y:ız ık ki çok da tutarlı bir 

şekilde resmedilmemiş bir alana girdiğimizi baştan belirtmemiz yerinde olacaktır. 

Lakin (bu çalışma ekseninde ele alacağımız kaynaklar itibarıyla belirtmek gerekirse) 

Erwin Ro hde'nin muazzam, :ım::ı neredeyse her adımında kendine özgü bir Greklik 

de kurgulayan ve rasyonel olma çerçevesinde kurgulanan bu Greklikle uyuşmayan 

unsurlarla ka rşılaştığında onları hemen H o m eros ö ncesinden "kalmtı lar"a veya 

dışardan gelen et kilere bağlayan psı.ıklıe 'sinden bir Grek şamanizmi olduğuna inanan 

E. R. Dodds'un Tire C reeks arıd ılıe Irratioııal'inde bu şaına nizın.in dışardan etkiyle 

birlikte rasyonel-irrasyonel ar::ısındaki ilişkide araııması gerektiği ni öne süren çalış­

masına, F. M. Cornford 'un olas ı Grek şaınanlı~ını esin lenme ile deneycilik arasına bir 

yere yerleşti rd iği Bilgeliğin Başlangıcı'nd:m Jan N . Bremmer'in G reklerde şam:ınizm 



olmadığmı ileri süren, bunu da ancak şamanlık çalışmalarından elde edilen ruhlara 

dair bir görüşü Greklerde ruh konusuna bağlayarak Grekleri yabano halklardan 

&rklı bir şekilde kurgulayan The Early Greek Concept of the Sour una kadar yapılan 

ınşurmalar, Homeros'da psııkht'ye dair tutarlı bir görüş olduğu zannından yob çıkar. 
Öyle ki ister llyada'dan olsun, isterse de Odysseia'dan bütün örneklerde Homeros'un 

aslıncb onu bir şahsa bağlayan bir bağlamda kullanıldığı görülmesine rağmen, sanki 

Homeros Greklerin psııklıt anlayışının bir temsilcisiymiş gibi, nihayette bir topluluğa 

(Greklere) dair bir psukhe kavr.uru çıkanlmaya çalışılır ve bcllka Grek toplumlar da, 

Greklerden ~ka toplumlar da Homerosçu psuklıe anlayışıyla kıyaslanır. 

Bu nedenle ilginçtir ki Greklerde de şamanizm olduğunu düşünenler dahi ol­

madığım düşünenlerle aynı bağlam içine düşerek, Eliade'nin yapnğını gördüğümüz 

gibi, araya Dionysus gibi isimlerin de katılmasıyla, "Orpheus, Abaris, Aristeas, 

Hennctimus, hatta Pytbagoras ve Parmenidcs" isimlerini öne sürerek, onlann şahsi 

psuklıtanlayışlanru gündeme getirir ve böylece (denebilirse elbette) Homerosçu bir 

toplulıığa ait psuk-he'den niye farklılaşcıklannı ele almaya başlar. Dolayısıyla yukarı­

da çizdiğimiz iki eksenin aynın hattı, psukhe anlayışlarında bir esinlenmeyle veya 

etülcnmeyle oluşmaya başlayan dönüşüm ya da değişim değil. neyin Grek, neyin 

de Grek olmayan olduğuna dair zımni kabuldür. Bu kabul çerçevesinde topluluğa 

ait genel anlayış ile etkilenmeyle oluşmuş şahsi anlayışlar arasında sonradan şahsi 

anlayışlar da harici ya da yaban bir topluluğa ait blmmak kaydıyla bir aynın yapı­

larak Greklere ait psuklıe koruma al tına alınır. 

En tipik örnek Rohde'nin aslında modern çalışmalar üzerinde derin bir belirleyiciliği 

olmuş, en sıkı eleştirmenlerinin bile Nietzscheci olmakla suçlamaktan öteye gideme­

diği, oysa basit ve temel bir analitik analizle bı,tün yapısı sökülebileak ııe dolayısıyla satha 

bu çalışmada değil, Greklerdeki rı,h anlayış/arma dair rıeredeyse biitün Batılı çalıfmalarda var 

olan ç.dişkiler onaya serilcbilecek psukhe çalışmasın m hemen başında görülür. Rohde, 

Homeros'un şiirlerinde psuklıe'nin anlamları üzerinde durmaya, onun modernlerin 

kulLındığı şekilde "'beden'e karşı 'zihin' ( Geist )" olarak adlandınlabilecck bir şey 

olmldığını göstermekle başlar.'09 Aslında burada ne bedenden ne de Ginzburg'un 

409 Erwin Rohde, Psykhe, s. 53. Bu~da Ceisı'in Türkçeye .. zihfo" olu-alt çevrilmesinfo, Batı 

dillerinde "ruh"la ilgili kavramlann kanşıl<lığıncun kaynaklandığı iddia edilebilse de. bir 

ölçüde çe-.."imıcnin de tercihidir: .. Rohde eserin başlığında yer alan prw}tlıt'yi Almanca Sttlt ile 

epnbmlı obnk kullanır ve her ikisini de Ctisı',cn ... ayırt eder, ancak her ilti sözcük başka 

bağlamhrda neredeyse etanlamlı olarak kullanılmış gibi görünmektedir. Sttk münhasıran. 
Gcist ise bazen 'ruh' ~istig ise 'ruhsal ya da 'zihinsel') olarak çcvrilmiş"tir. Bkz., Ôzgüç 

Orhan, "TerimJere Dair Açıklanu", Rohdc, Psyltht içinde, s. 21 . Bizce Gtisı'in "zihin" diye 

249 
-cı, 

)> 
3: 
)> 
z 
z 
'­m o 
"0 o r-
::i 
~ 

ci 
h 
C r­
e 
G')ı 
C 



250 

o: 
m 
cx 
C> z w 
t-
w 
> 
z 
< 
2:: 
c( 
V> 

kullandığı anlamda cismaniliğin "öte"sinde ne varsa ondan bahsedilir. Burada "be­
den" de Geist'ın tam karşılığı olmadığını belirtmemiz gereken "zihin" de psulJıt 

konusunda aşikar bir kavrayışın olmadığının göstergeleridir. 

Yine de Rohde'nin psukhe'nin Geist olmadı ğının belirtilmesi, Grekleri algılınu 

biçiminden bağımsız olmadığından terime getirdjği kısıtlama sadece modern dönemle 

de sınırlanamaz. Çünkü Rohde'ye göre Grekler gibi cismani olan ya da algılaması 
0 tensel olan bir halkın"" 10 evladı Homeros'ta bu cismaniliğe veya tenselliğe ayk.ın bir 
şeyler bulmak güçtür. Demek ki aslında ortada "neden" yoksa da bedeni veya cismani 

bir şeyden bahsedilmektedir. Bu nedenle Rohde, Homeros'u, olabildi~ncc rasyonel 
olarak takdim ederek bir ke)jmeyi başka bir kelimeyle ikame eden mutat Barılı tavır­

lardan birini benimser. Bu durumda rasyonel olmayan haller ise ya Homeros öncesi 

dönemlerin Homeros'a uzanan (aşağıda Tylor'un animizm görüşüyle de bağlannlı 

bir anlamı haiz olduğunu göreceğimiz) "kalıncılar"ı veya yabancı halklardan gelen 
etkilenme neticesi ortaya çıkan irrasyonel durumlardır. Ancak söylediklerine bakıl­

dığında Rohde'nin hem llyada'da hem de Odysseia'da psukhe'den bahsedildiği yerleri, 

bedene karşı zihin (ya da genel anlamıyla "ruh") gibi ya da benzeri bir ikilem içinde 

değil, bedenle ilişkili bir çerçevede yorumlaması beklenir; fakat durum hiç de öyle 

değildir. Çünkü psukhe, jtlftrtıcı bir biçimde, bedene ait olmayan bir şey olarak surıulur. Yani, 

psukhe, bedene karşı zihin (ya cb tin veya ruh) gibi bir şey değilse de, yine de bedene 
ait olmayan bir şey, bedenden başka bir şeydir; Ginzburg gibi ifade edecek olursak, 

bedensclliğin, tenselliğin veya cismanHiğin her halükarda "öte"sidir. 

Bu nasıl mümkün olabilmiştir? Bu mümkün olabilmiştir, çünkü Rohde'nin (aslın­

da genci olarak Batı düşüncesinin) ölümlü birer varlık olarak insanlar yanında beşeri 

hususiyetler taşısalar da onlardan ayrı birer düzlemi olan kahramanlarla ve ilahlarb 

dolu llyada'yı ve Odysseia"yı okuma biçiminde psukhe, öncelikle, zımnı olarak, beşer 

üstü varlıklar ile ölümlü varlıkları birbirine bağlayan bir unsur olarak ortaya çıkar. 

Robde (ve genel olarak Batı düşüncesi) bunu açıkça ilan etmeden, zımnen yaparlar; 

çünkü hem rasyonel bir halk olarak Greklerin diğer ilkel halklara dair antropolojik 

veya emogra6k olarak ürecilmjş bilgiden farklı bir yere konması gerekmektedir hem 

de onlardaki en azından rasyonel bir Grek düşüncesi ortaya çıkmadan önceki ilkel 

dönemlerden gelen ya da yabanıl unsurların etkilemesiyle oluşan bir "kalmtı"ya veya 

etkiye başvurmad~n bunun yapılamayacağı aşikardır. Dolayısıyla psukhe'nin hem 
beşerle alakalı bir şekilde, ama beşer üstünü ilgilendiren bir şey olarak açıklanması, 

çevrilmesi çok kuşkuludur; ancak kimi zaman "tin"de d:lir önerilen kat1ılıklar olmasına 

rağmen Gti.sı'a Türk.çe bir k:ırşılık önermek zordur. Diğer karşılıkl:ın gibi zorlama bir kar1ılık 
önermek gerckseydik, Gtist'c feyiz ve lütuf anlamlan ağırlıklı olacak şekilde "kut" derdik. 

410 Rohde, P,ykht, s. 57. 



Grek.Jerdek.i akla hayale sığmaz birçok unsurun, hadisenin, tanzimin, rasyonel olana 

sığmayan birçok irrasyonel şeyin açıklanmasını kolaylaştınr. hem de bunu psukhe'yi 

Greklere özgü bir şey olmaktan çıkarmadan yapmayı sağlar. Psukhe bir kaldıraçtır 

Rohde için, henüz Platon'nun veya Aristo'nun ufukta olmadığı Homerosçu dünyada 

Grtk olan ile Grtk olmayanı, rasyonel ile irrasyoneli tanzim eden, ikincisini ilkine nakleden 

Grekçe bir kaldıraç ya da bir metafor, bir vasıtadır. 

Öyleyse ölümlü Grekler için bedenin karşısında olmayan, ama ona da ait olma­

yan bir "öce" olarak varsayılan psukhe nedir? Rohde, beşer ile beşer üstü arasında 

ıuukhe üzerinden yapılacak bir tanzimde ikincisinin ilkinin rasyonel bir uzannsı 

olduğunu, en azından Grekler için olmasa da modern dönemin Grek uzmanları 

için rasyonel olarak açıklanabilecek bir zeminde geliştiğini gösterir bir açıklamaya 

girişir. Rohde'nin beşer üstü kahramanlar ve ilahlar için de bir açıklama modeli olarak 

başlangıç noktası haline getirdiği ölümlü insanlann bedeniyle ilişkisi bakımından 

psuklıe aslında bedendeki bir gölge ya da "suretn (eidolon) gibidir ;411 ancak sanki 

ikinci bir benlik gibi bedende ikamet etmesine rağmen, bedene ait olmadığından ya 
ooygırılık, uyku ve benzeri bilinçsiz hallerde geçici süreliğine veya ölümde olduğu 

gibi ebediyen bedenden ayrılabilir . Ölüm olmadan, sadece baygınlık ya da uyku gibi 

ıwıerde bedenden ayrıldığındapsukhe'nin nereye gittiği bilinmez: Bu tür "'baygın­

lık' anlarında, Grek düşüncesine ve bizzat Homerosçu ifadeye göre, 'psukhe bedeni 

terk cnniştir'. Peki nereye gitmiştir? Hiç klınse bilmez"."12 Ancak ölümle birlikte 

bedeni terk ettiğinde gittiği yerin bir adı vardır: Hades. Hades'i Rohde. "bedenin 

yaşamı boyunca fark edilmeyen ve sadece bedenden 'ayrıldığında' gözlemlenebilir 

olanpsukhe"nin ölümden sonra süzülerek gittiği ve "loş bölgelerinde hemcinslerinin 

kalabalığına" katıldığı "Görünmez" (Ardes) olarak tanımlar. Ancak Hades kelime­

sinin etimolojisini de çağrıştırarak "Görünmez" olarak adlandırılan bu yer, pek de 

görünmez değildir. Odysseia'da Odysseus Okyanus'u gemiyle geçince ulaşılan alçak 

bir kıyıda, kısır söğütlerle uzun kavakların bulunduğu , çeşitli ır:mal<lann da aknğı 

bir bataklık arazi olar.ık tanımlanan bu yere gider ve orada ölmüşlerin psukhe'le­

riyle görüşür.413 Lakin Rohde, Homeros'tan bu pasajı çözümlerken H omeros'un 

◄ ı ı Rohde, Psyklıe, s. 52. 

4l2Rohdc, Psykhe, s. 55. 

413 Odysseus'u Hadcs'e yönlendiren tanrıça (evet, Homeros'un rasyonel Grek/erinin düny:ınnda bir 

beşerle konu~n tannça) K.irke'ye, Odysseus Hades'c gitmek için kendisini yönlendirecek bir 

ilivuz istediğinde tannça (evet, tanrıça} Kirke, bunun için klavuza gerek olnud1ğını belirterek, 
" ... geçtiğin uman Okeanos'u geminle,/ orda Alçak Kıyı v:lr ve Persephone'nin koruluğu, 

/ uzun kav.ıklar göreceksin, kısır söğütler / derin anaforlu Okeınos'un kıyınnda çek br:aya 

gemini,/ sonr.a çık yola, Hades bataklıl<lanna doğru, orada Akhcron'a Pyripk.cgeton ve Kokytos 

ak.ar,/ Styks'ten gelen sular da dökülür oraya" der. Bkz., Homcros, Odysscia, s. 181. 
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dünyasında Hades'in coğrafi bir yer olmadığını; o nun bir soyutlama olduğunu iddia 

ederek bir anlamda metni sansür eder ve sadece Odysseus'un bir "duman" ya da 
bir "gölge" halinde kendi annesininki de dahil ölmüşlerin psııkhe'lerini gördüğiinc 

değinir. Ona görünen bu görüntüleri, psukhe'niıı Homeros'un dünyasında "birçok 

dilde 'ruh'a verilen isimler gibi, hava ve soluk benzeri bir şeye işaret" ettiğinin ve 

"kendisini yaşayan insanın nefes alışında" gösterdiğinin bir kanıtını sunar. Psukhe, 

"ağızdan ya da ölmekte olanın açık yarasından" kaçan ve beden olan "hapishanesin­

den kurtulduktan sonra artık isıniyle müsemma bir 'suretrn olan, Hades'c gittiğinde 

dahi "en azından bir zamanlar yaşamış olan kişinin genel hatlarını tanınabilir bir 

şekilde sunuyor" olması gereken bir şeydir. 

Peki ama bedene ait olmayan, ancak cismaniliğin "öte"sini de gösteren bu 

psukhe'Ier, öldükten ve Hades'e süzülerek uçup gittikten sonra da yaşadığı bedenin 

bir duman veya bir gölge, bir görüntü olarak görünüşünü taşıyabiliyorsa, bir suret 

olarak psukhe sahiden de nedir? Psukhe, o olmadan beden işlevlerini yerine getire­

mezse de canlıyken bedenin bir işlevi değildir ; o ndan sadece "yaşayan insandan 

ayrılması yakın olduğunda veya bu gerçek l eştiği zaman" bahsedilir. Rohde'ye göre 

Homer'de psukhe; 

insanın içinde kaldığı sürece, insan kendisinin bilincinde ve akıllı bir şek.ilde faal olan canlı 
bir varlıktır. Ancak, insana yetilerini ileten ve ona bilinç, irade ve bilgi ile birlikte y.qan1 

kapasitesi veren şey psııkhe değildir. Daha ziyade, psukhe ve beden birliği esasında, tüın 
yaşam ve hareket yetileri, işlevleri oldukları bedenin kapsamı içinde yer alır. Psuklıt'nin 

varlığı olmadan, beden algılamaz, hissedemez ya da iradesini kullanamaz, ancak bunları 
ya da herhangi bir yetisini psııklıe aracılığıyla kullanamaz ... (Homer'de) nadir olmayan 
bir sıklıkla ... "insanın kendisi" olarak maddi bedenin psukhe'sindcn farkı vurgulanır 

-dolay1s1yla, psukhe her halükarda canlı bedenin bir organı ya da parçası olamaz. Öte 
yandan, ölümde hızlıca Hades diyarına giden de kişinin gerçek adıyla "kendisi" olarak 
anılır -bu, burada gölge halindeki psukJıe'ye (zira Hadcs'e başka hiçbir şey inemez) bütün 
~ğin adı ve değerinin, insanın "benliğinin" yüklendiği anlamına gelir.414 

Bir yandan H omer'de psukhe'nin beden-zihin ikilemi içinde ele alınamayacağını 

söyleyen, ancak diğer yandan tam da tanımladığı psukhe üzerinden aynı ikiliği başka 

türlü üreten bu değerlendirmelere göre, bir gölge ya da suret de olan ve "yaşayan 

insanda ikamet" eden bir "soluk0 ya da "nefes" olarak psukhe, "ikinci ben" işlevi 

görür.' 1s Üstelik paradoksal bi r biçimde, insan bilinçliyken geri çekilen, ama uyku ya 

da bayılma gibi bilincin kapalı olduğu hallerde faal olan psukhe, böylece. Homeros'ta 

çifte bir varoluş düzlemi öngörür : "Hornerosçu görüşe göre, insanlar iki kez var 

41◄ Rohde, Psykhe, s. 53. 

415 Rohdc, PsykM. s. 77. 



olurlar. Bir kez dışsal ve görülebilir bir şekilde ve yine ölümle özgürlüğünü kazanan 

bir 'suret' olarak. Psuklıe buııdarı başka bir şey değildir".◄ 16 

ôyl~ gerçekten de psııkhe nedir? Rohde, Homeros'un yaşadığı iklimde onun 

ww "blınn" olduğunu ve llyada'da ile Odysseia'da kullanımının .. hayat" kelimesiyle 

brplmabileccğini düşünür : Homeros kelimeyi , "birkaç kez oldukça açık bir şekilde, 

birim 'yaşam' diyebileceğimiz yerde" kullanmıştır. Ancak bu "hayat" giderek rrud­

diliğinden soyutlanmaya başlayan bir sürecin ürünüdür ve bu soyutlanmayla birlikte 

psıık~ neredeyse solmaya ve kaybolmaya ba_şlayacaknr." 17 Bu nedenle Homeros'un 

dünyasında psukhe, kişi öldüğünde hiçliğe mahkum olmaz, ama "alacakaranlık 

pşamlar diyanna (yani, Hades'e] gider; bedeni, yani görünen insan, çürüyüp yok 

olur. Esasen sadece şanı y~ar".4 18 Baygınlık hallerinde veya uykudayken de bedeni 

terk edip giden, ancak bu balJerdeyken kapalı olan bilinç açık hale geldiğinde geri 

dönen, geri döndüğü bedende bilinçü hallerde herhangi bir i~lcvi haiz olmayan; 

ama öldükten sonra geri döneceği beden yok olduğu için dönecek yeri olmadığın­

dan süzüle süzüle ölüler diyarı Hades'e giden psukhe, sadece bedendeki somut can 

ınlamına gelmez, aynı zamanda soyudannuş hayat olarak yaşayan bu şandır. Zaten 

süzüle süzüle Hades'e giden "gölge haHndeki psukhe'ye" ona sahip olan kişinin .. bü­
tün kişiliğin adı ve değeri" yanında "benliğinin" de yüklenmesi ancak bu şandan 

dolayı mümkün hale gelebilir. Hayat psukhe değildir, psukhe anlamına gelmez; ama 

tam da yaşamayı sürdüren şamn da bir gölgesi olması nedeniyle psuk.Jıe hayarur.419 

416 Rohde, Psykk. s. 54. 

417 Robde. Psyltlı~. s. 78. Doods da Attikc Grekçesinde beden anlamımhlci wma'yla birlikte 
~ ·run "hayat .. anlamına geldiğini söyler : "Bu anlamda.ki psuklıt ile sema arasında hiçbir 

remel zıtlık yoktur; psuklre, somanın zihni ~leniğidir. Attike Grekçcsiode her ilci terim de 

'bJyar' anlamına gelebilir". Lakin yine de psuklıt'de "üstün öz"ü (supcr-essc) işaret eden 

birşeyler de vardır. Bkz., Dodds, Grttks arıd tht lrratiorıal, s. 138. 

418Rohde, Psyltlıe, s. 89. 

'419Rohde, Psyltlıt, s. 77-78. Hayat burada Türkçedeki "can"a eşdeğer bir şey gibi tasavvur 

tdilıniş görünmektedir: ancak bizde "an" Batı dillerindeki "hayat" [üfe] gibi bir kez verili 

bbul edildikten sonra o verili olının totalle~tirilmcsi gibi bir anlamı haiz değildir. Bunda 

Jane E. Hamson'un Rohde'nin Türkçe çevirisinin b2.lına alman "Rohde'nin psuklıt's i I" 

~lıltlı yanda öne sürülen, "Homcros ... ölümden sonra bir şeyin devam ettiğine inanır: 

Bu ıcy, her ne kadar psukht olanlc adJandmls.a d~ artık yapın değildir ; aksine yaµmın tam 

hrpn. yapının tüm nitclik.lcrinden yoksun bırakılmış, insanın gölge bir ikizidir" şcklindck.i 

göniJünün özellik le bayatla akkalı kısmının Rohde'nin memiyle çcliltiğini belirtmek gcrelc . 

Robdc psuklrlyi benliğin bir ikizi gibi göne de ve hayann psukhe demek olmadığını bclins.e 

de, yine de özellik.le Homcros'ta ne kadar solukl2.lnnlmaya çahiı~ çalı~sın , psulıtht'ye hayat 

an1mu YCnnedcn de edemez. Bkz.,Janc E. Harrison, "Rohdc'nin Psu/Jıt'si I'', Rohde, PJylıtht 

içinde, s. 27. 
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İşte bu noktada Rohde'nin (ve genel olarak Batı düşüncesinin) psukhe'yi bu h­

dar muğlak bırakmasının, onun bir yandan bedende olan, ama sanki (başka şeyler 

yanında, bir şamanın ya da benandanıtnin beden ölü gibi yatarken bedendeki bir 
şeyiyle, cismani olmayan bir şeyiyle başka diyarlara seyahat etmesinde olduğu gibi) 

ondan ayrılabilir de olan, benden canlıyken ama bilinçsizken ondan ayn]an, bilinç 
yerine geri geldiğinde de bedene tekrar dönebilen, bedenin ölümünden sonra ise 

döneceği bir yer olmadığından bedenin şeklini ve şemailini de yansıtan dumansı, 

bulutsu, gölgemsi bir suret haJini alarak görünmez bir diyara giden bir şey olarak 

taİif etmelerinin nedeni tam olarak ortaya çıkar. Rohde o kadar üzerine basa basa 
söylemez ama kahraınanlan ve ilahları değerlendirirken görürüz ki bu tür bir so­

yutlanmış hayatla neredeyse eş bir anlam taşıyan ps"khe, kahramanlann ve ilah.lann 
nakledilmiş psukhe'ler gibi değerlendirilmesinin de yolunu açar. Bu yolu açan elbcne 

Homeros değildir, Rohde'ye göre Homeros halkının bütün inanç ve kültlerini pirle­

rine tamamıyla yedirmiş bir şair olarak değerlendirilemese de nihayette malzemesini 

de onlardan alarak şiirsel yaratıcılığında onlara yer veren, ancak bunu yaparken 

irrasyonel, fantastik veya sihirli unsurları, hurafeleri veya batıl inançları zayıflatan, 

silikleştiren ve soluklaşaran bir şairdir. Dolayısıyla Homeros'daki kahramanJar ve 

ilahlar bu maJzemenin ürünü olarak değerlendirilir. Ancak onun psukhe karşısın­
daki tavn, Greklere özgü bu kahramanlaştırmanın ve ilahlaştırmanın da bağlana 

noktasıdır. Şiirlerin etrafında geliştiği şahıslar, örneğin Odysseus anlamında değil, 

ölümsüz kılınan ölümlü kimseler anlamında kullanıldığını özenle belirtmemiz gere­

ken kahraman,420 Hades'e gitmez, ölümsüzlüğe nakledilir; bunun için de kendisine 

Hades gibi özel bir mekan tahsis edilmiştir: "Dünyanın bir ucunda, Okeanos'un 

yanı başında, Elysion ovası". 

Bu ova. Rohde'nin tasavvurunda Hades diyarı gibi bir soyutlama ya da "onun 

bir parçası değil, yeryüzünde bulunan bir cüyar", dünyanın "bir ucunda ama yine 

de bu dünyada bulunan bir diyar"dır: "Göçmüş 'ruhlar' için değil, ruhları görünür 

benliklerinden ayrılmayan insanlar için ayrılmış bir meskendir: Zira yaşamı ancak 

böyle hissedebilir ve tadabilirler".421 Bir kez daha, hayat psukhe değildir, ama ister 

benden ayrılmış olsun, isterse de hala bedende ikamet ettiği süre zarfında olsun 

psukhe soyutlanmış bir hayattır ve psukhe'leri o hayatın bedene benzer bir sureti olarak 

Hades'e gönderilenlerin aksine, kahraman sadece canlıyken yaşanmış bir hayatın sureti 

420 Homeros'ta "kahraman"ın anlamları ve Odysscus'un kendisine teklif edildiğinde yurt öz­

lemiyle reddettiği kahramanLğa yükseltilenlerin kimler olduğu konusunda bkz., Athaıwsios 

.ufcidis, "Homcros'ta Yunan Kahraman Tipleri", (Yüksek Lisans Tezi, İnanbuJ Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü: l 993). 

42 t Rohde, Psykk. s. 9 J-92. 



obnk değil, kendi canlı baya tına malik olarak Elysion ovasına nakledilir: "Tannlann 

birkaç gözdesi, psukk'leri bedenlerinden ayrılmadan ve Hades'e inmeden, bu diyara 

rıdki/obbilirdi".422 Rohde, Homerosçu bağlamda ölümlü olduğu halde kendilerine 

ölümsüzlük anlammda olmasa da psukhe'leri bedenlerini terk cemeden bir diyara 

oıkleciilmcleri anlamında bir hayat bağışlanmasını mucize olarak değerlendirilir : Bir 

nmscnin "bili luyana iken, yeryüzünün bir ucunda ebedi mutluluk içinde yaşamak 

üzere nakli gerçekten de bir mucizedir; ama Homcrosçu inanç çerçevesinde destek 

bulan bir mucize".'23 Ancak birkaç ayrıcalıklı kimseye bahşedilen, üstelik rasyonel 

olduğu iddia edilen Homerosçu inançlarla da aslında tuhaf bir biçimde uyuştuğu 

söylenen bu mucizeyi geçerli kılan ve gerçekleştiren husus, psukhe'nin bedende 

ihmet ettiği sıradaki hayatına şiirsel bir şan verme arzusudur.424 

Bu nedenle Homeros'ta ayncalıklı birkaç münferit kahramanın yeryüzünde 

olan bir yere nakledilmesi, bir anlamda yeryüzü hayatında da şanlı bir tecrittir. Bu 

kimseler, ilahlar katına yükscltilmezler; örneğin Olyrnpos'a değil, sadece yeryü­

zünde mutlu bir hayat sürecekleri bir mekana nakledilirler. Üstelik psukhe'leri ile 

bedenleri aynlmadan bir hayata, bilinçli bir hayata sahip olarak, Rohde'nin "hayal 

iille:si" olarak gördüğü4ı.s ölüler diyan Hades'e değil , "dünyanın ucunda Elysion top­

rillannda ebedj bir yaşam bahşedilen" bu ayrıcalıklı kimseler, dünyadaki fiillerinin 

bir sonucu olarak, örneğin bir ceza ya da mükafat olarak değil , sadece "tanrılar ile 

y:ahn ilişkiler" içinde olmaları nedeniyle ayncalıklıdırlar. Yani, psukhe'nin şu ya da 

bu diyara gitmesi, bir ceza ya da mükafat değil, bir bağış, bir hediyedir. Bu neden­

le, aynı hediye kahramanlara da tahsis edilir ; kahramanlara "insanlann dünyasını 

eck:ilcme gücü,. de bahşedilmiştir. 426 

Peki ama Rohde'nin Homerosçu bir mucize içinde tasavvur ettiği bu tür bir 

kahramana ve onun bedenden aynim.adan ölümlü insanların dünyasından ayrılan 

psuklıt'sine dair gerçekten irrasyonel bu inancının kökeni nedir? Aslında bu soru, 

R.obde'de hem Homeros'la hem de onun öncesi ve sonrasındaki Grek düşüncesiyle 

ilgili olarak baıka nakil şekilim tasarlayıp tasarlamadığmdan bağımsız cevaplanması 

güç bir sorudur. Ancak asıl güçlük, mucizevi bir şekilde psulrhe'lcri bedenlerinden 

ayrılmadan yeryüzündeki bir diyara nakledilen kahramanlara bahşedilen bu mu­

cizevi şeyin, onlara bu hediyeyi verenlerin psukhe açısından nasıl biçimlendirildiği 

sorusuyla ilgilidir. Rohde'nin genel anlamda o dönemin Grek düşüncesinde değil, 

422 Robde, Psylth~. s. 92. 

423 Rohdc, Psylw. s. 95. 

424 Roh<ie. PYylth~. s. 99. 

425 Rohde, Psyltlu, s. 124. 

426 Rohde, Psy/w, s. 98. 
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bu düşünceyi rasyonel bir zemine çektiğini iddia ettiği Homeros'ta veya modem 

dönemlerde bu pasajları yorumlayanlarda, ilahların psuklıe Üe nasıl bir ilişki içinde 

değerlendirilebileceğine hiç değinmez. Gerçekten de 1-Jomeros'un llyada'sında yada 

Odysseia'sında da yer alan ilahlar kimlerdir ve nası l bir p.mklıe'yle tasarl.annu~lardır1 

Rohde'de (aslında genel olarak Batı düşüncesinde) bu tür sorulara cevap, dolaylı 

bir biçimde gelir ve cevabın biri Homeros sonrasına ve diğeri de Homeros sonra­

sından tekrar Homeros öncesine giden iki uzantısı vard ır. Homeros sonrasındaki 

uzantı , ilahJann nasıl doğduğunu anlatan bir Theogonia'sı da olan Homeros sonrası 

Grek şairlerinden Hesiodos'un işler ve Gün/er'ndeki kahraman ile Homeros'tak.i 

kahramanın nasıl farklılaşt1ğına odaklanır. Psukhe açısından ifade etmek gerekirse, 

Rohde'ye göre, Homeros ile Hesiodos arasındaki en çarpıcı fark, "ruhun (ölümden 

sonra) kendi başına biünçli bir yaşam sürebileceğine ve yaşayan insanların hayatlannı 

etkileyebileceğine dair Homeros'ta hiçbi r bahis" olmaması; aksine Hesiodos'un öl­

dükten sonra daimon'a dönüşen varlıklar tasarlayarak onlan hayatlarında olduğundan 

daha yüksek bir ölümden sonraki bayat bahşeden bir soylar silsilesi casarlamasıdır. 

Hesiodos'ta bu daimon'lar, aslında bir zamanlar yaşayan ölümlülerin ruhudur. Bu 

''Homerosçu şiirlerde asla karşılaşmadığınuz bir tasavvurdur". Başka bir ifadeyle, 

Hesiodos, sadece ayncahklı kimselere, o da beden ile psukhe birliği içinde ayrıcalıklı 

bir diyarda ayncalıklı bir hayat bahşedilen kahraman ların bulunduğu Homeros'un 

aksine, ölen, yani psukhe'si süzüle süzüle Hades'e gitmesi gerekirken bunu yapma­

yan, aksine "bedenlerinden ayrı olarak, görünmez halde ve tanrılar (ilahlar] gibi 

yaşamaya devam" eden, "bu nedenle tanrı [ilah) adıyla" anılan bir ruhlar dünyasıyla 

karşı karşıya bırakır bizi. "Homcros'ta nasıl bizzat tanrılar (ilahlar] çok çeşidi şekiUcr 

alır ve kentleri ziyaret edip insanların iyi ve körü işlerini gözlemlerse, Hesiodos'taki 

ölülerin ruhları da aynı şekilde yapar":127 Yani, Hesiodos, ölümlülerin Hades diy.mna 

gitmesi gereken psulıke'lerini ilahlaştırır. Onlara sanki Homeros'tak.i kahramanlar 

gibi ölümsüz bir hayat bahşeder. 

Ama ası l soru şudur: Be1li istisnalar dışında, ölüp gittikten sonra ya~yanların 

dünyasıyla herhangi bir ilişkisi kalmadığından sadece bir gölge ya da suret olarak 

var olabilen bir psııklıe'yi daimoıı'lara ve ilahlara dönüştürerek yeniden yaşayanların 

dünyasına sokan Hesiodos'un tasavvurunun aksine, o rasyonel Homeros'ta çok çeşitli 

şeki llere giren ve kentleri ziyaret ederek insanlann iyi veya kötü işlerini gözlemleyen 

iJahJar nasıl tasavvur edilebilmiştir? Gerçekten de ilahlar ile psukhe arasında bir ili şki 

var mıdır, varsa nasıldır? 

Rohde, şu ya da bu nedenle ionia'ya göçmek zorunda kalmış ve bu göçün psuk­
he anlayışına da tesir edecek bir niteliği haiz olduğunu düşündüğü Homeros'un 

427 Rohde, Ayltlıe, s. 107. 



ışıltılı ve denizle bağlantılı dünyasının aksine, Hesiodos'u dışarıyla bağlantısı zayıf 
kasvetli bir karaul ortama yerleştirerek428 bu tür soruların arkasından dolanır. Bize 

rck söylediği, Homcros'un ilahlarının "pan-Helcnik Olympos" ilahları olduğudur. 

Rohde'de Olympos da arz üzerindeki herhangi bir yerin adı değil, aslında Hadcs 

gibi bir soyutlamadır. Bu nedenle Homeros'un Olympos'daki ilahlar dünyasını 

resmederlceo, onların "kargaşa ve gereksiz liği, ta sarıffiln sadeljğine ve simetrisine 

indirgemeye yönelik gerçek şiirsel görevini" yerine getirerek ifa ettiğini, dolayısıyla 

ıiirsel bir anlamı haiz olduğunu söyler. Ona göre ilahlar başka bir anlamı işaret 

etmezler. Şu da eklenmek kayd ıyla: Aslında Homeros'ta çeşitli ilahlar varsa da 

bunlann çoğu .. ikinci dereceye düşmüş" ilaWardır (örneğin "nehir" ilahlandır) ve 

asıl "toplanma yerleri", çağrıldıklarında gittikleri bir agora olarak Olympos'tur; 

Olympos ise, bir tarafta "yaşamlarından ayrılmış görünmeyen ruhları kapsayan 

Hades krallığı"na karşılık, "gün ışığı egemen o lan tanrıların buluşma nokcas1" bir 

rınrılar krallığıdır; ancak Homeros'taki şiirsel sadeLğe ve simetriye indirgemeye 

uygun olarak nasıl ki Hades•i yöneten çift ilah varsa, Olympos'u yöneten de çift 

iWı vardır ve bu iki krall1k, Homeros'un şiirsel dünyaS1nda koşutluk oluşturur. 429 

Yme de Rohde'de bu düzen ve simetri sadece şürsel bir tasanmla sınırlı kalmaz; 

iWılar (tlı~os) dışında ya da üstünde ilahi (divinus) bir düzen de tasarlar . O düzeni de 

öyle bir tasarlar ki onunla modern dünya rasar1m1 arasındaki mesafe neredeyse bir 

~angıç anının birlikteliğine indirgenir: 

Homerosçu Yunanlar [yani, Grekler], insanın sınırlı tabiatının kendisi dışında hüküm 
süren güçlere olan bağımlılığının en derin bilincine sahipti. Kendisine bunu hanrlatmak ve 
bdcrine razı olmak onun dindarlık biçimiydi. Onun üstünde tannlar doğaüstü bir güçle 
{ki sıklıkla doğru yoldan sapmış [ ntisguided] ve kaprisli bir güçtü bu) hüküm sürüyordu, 
ama evrensel bir dünya düzeni, münferit ve ortak bir yaşamın takdir edilen paya (moira) 
göre birbirleriyle kesişen olayların altında yatan ilalıi bir takdir tasavvuru uyanmaktadır. 

Münferit daimonlann keyfi gücü böylece sınırlandırılmış ve bunun yanı sıra tannlanıı 
en yücesinin ir.ıdcsiyle daha da smırlandırılmıştı. Dünyanın aslında bir kozmos yani 
in~nl.ann dünyevi devletlerinde kurmaya çalışabilecekleri rürden mükemmel bir düzen 

olduğu inancı kendisinj hissettirmeye başlanuştı. 430 

428 ~b yerlerde de geçen bu tür bir izahın tipik bir örneği olarak bkz., R.ohde, Psykht. s. 114. 

429 Rohdc, Psylw. s. 73 ve aynı sayfadaki no. 75 . 

430 Rohde, Psykhe, s. 75. Türkçe çeviride parantez içinde yer olan ibaredeki ilahların .. ~ 

yönlendiren kaprilf' oluşlanyla ilgili k ı smı İngilizce çeviriye danışarak "doğru yol<hn 

~pnuı ve kaprisli" diye değiştirdim . Ancak bunu yaparken daha ilginç iki duruınlı ka.rşı­

!Jşnm. Uki, Almanca baskıda Grek ilahlannın ölümlü varlıklar üzerindeki etkisinin hem 
Turkçcde-Ki hem de İngilizcedeki gibi kaprisli ve yoldan sapmış değil, .. büyü gücü ile" 1 mir 

Zaubcn Kraft] olmasıyla alakalı. İkincisi ise İ ngiLzcc çeviride Türkçe çeviridclu "ilahi takdir" 
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Homerosçıı Grek/eri ya da onların ııarsayılmı moira a,ı/ayışlarrnı Protestan prov;Jmıuı 

arılayışıyla kayı-ıaşıırarak Protestaıılaştırmaya ııe moderrıleştirmeyt! tabi t ıııınakıan ayrı ola­

rak aslında burada Rohde'nin Homeros'u hem ö lümlü varlıkları hem de ilahları , 

ondan pay alsalar da kendi lerinin üstiinde olan bir düzene, b ir moira düzenine tabi 

kılmas ı , ilahların kim olduklarına ve neye daya lı olarak ortaya çıktık lanna, üstelik 

psukht açısından nerede durduk l arı na dair soru ları muğlaklaştınr. Cornford'a göre 

"Homcros'ta da Tanrılar [yani ilahlar] hem birincil -Tanrıların (iJahlann] kendi­

sinden eski- hem de ahlaki olan uzak bir g üce tabidir. Bu na Moira, Yazgı denir". 

Oysa, moira'nın bu gücünün kendisini "ruhlara {spiritJ, Tanrılara filahla.ra) ve beşeri 

ruhlara (soul)" dönüştürerek varlığın ı sü rdürdüğü,4j 1 başka bir ifadeyle ilahlınn 

kaynağının moira olduğunu düşünen Cornford'un aksine, R ohde'de moira sadece 

Homerosçu Greklere modern ve Protestan bir düzen armağan etmekle sınırlı k2hr.•>2 

Dünyanın insanların kendi dünyevi çerçevelerinde tekrar edebiJecekleri bir şekilde 

mükemmel bir kozmos olduğuna dair bu iddianın sakladığı ası l şey. ilahlann nasıl 

açıklanabileceğidir. Sadece Homeros'u n şiirinde, o da şiirinin içeriğinde değil, şii~I 

ifadelerindeki mükemmellikte yakalanabilen bu düzen, ilahla rın nasıl doğduğu ve 

k.ısmı (Türkçeye de geçmiş İngilizce kelimeyle) "plan" olarak yer :ılıyor; Robde'yi Türkçeye 

çeviren Özgüç Orhon, muhtemelen Almanca metindeki "Fügung"u 1ngiliıcc çevirmenin 

"plan"ınd:ın d2h2 uygun bir biçimde İngilizcedeki "providcnce" karştlığı olarak okumuş. 

Bu durum, bizce de adında hem Rohdc'nin maks:ıdına daha uygun ve hem de bizim buradı 

Robde'nin bu pasaj ını Protestan bir bağlama oturtmamızladaha uyumlu. İlalik.leriseeklcndi. 

İngilizce ve Alrruanca metinler için bkz., Erwin Rohde, Psydı : Thc Culı of Sculs and Bdief in 

lmmorıaliıy Aınorıg A11cienı Gruks, çev. W. B. Hillis, (Kegan Paul, Londra : 1926), s. 28-29 

ve Erwin Rohde, Prydıe: Sttlmcult Uııd Utı.sıerbliclılllitsglaıı~ Der Griecltttı, {Mohr-Siebeck, 

Lcibzig: 1894), s. 40. 

431 Cornford, Diııdm Ftl.stf~, s. 67 ve 154. 

432 Dodds, moira 'nın sanki bu tür bir düzenmiş gibi sunulmasına karşı çıkar: "Moinı ise bana 
göre irısanlar herhangi bir izah edilemez şahsi felaketlerinden kendi ' pay'larının veya 'kıs­

mct'lcrinin parçası olarak bahsettiklerinde söz konusu edilir, moira, basitçe, vuku bulanın 

niye vuku buldu~unu anl2yamadıkların1 ifade eder; ancak vuku bulan vuku bulduğu için, 

besbelli ' vuku bulmak zorundaydı.• Özellikle ölüm söz konusu olduğunda daima böyle 

konuıulrn.aktadır ... Sanki ya Zcus'a buyuran şahsi bir ilahı veya Helenistik Heimarıtıtnt gibi 

Kozmik bir Kaderi ipret ediyormuş gibi, buradaki Moiray1 büyük harAJ 'M' ile yazrmnın 

y:ınlış olduğundan eminim. 11:ıhclcr olarak Moirai, hem kültte hem de erken dönem edebiy:uu 

her zaman çoğuldur ve bir kuşkulu istisna dıtında flyada'd.ı hiç vücut bulm.lzlar". Dodds. 

Tlıt Crttks and ıh, lrraıioııal, s. 6-7. Oodds, George Thomson'un moira'nın "ilkel komünizmin 

ekonomik ve toplumul iılcvlcrfoin sembolleri" o larak neşet ett iği veya "onların neolitik 
:ına-tannçalardan doğduğu" görüşünde olduğunu belirtir ki bu da onu Prorcstanl~tır:ml::ar 

gibi lcomünelJeıtirenlcrin de var olduğunu gösterir. 



onlann psukhlyle ilişkilerinin ne olduğu sorusunda ısrar edersek. çökmeye başlar. 

Bu nedenle Rohde, Homcros'un ışıltıh dünyasındaki parlaklığı Homcros sonrası­

ııı.n Grek dünY25ında gelişen ve Yunanistan topraklannın iç bölgelerindeki kasvetli 

k.annl ikliminde ortaya çıkan Hesiodos'un şürlerindeki açıklamaları, tekrar geriye. 

Homcros öncesi Yuoan.istan'daki Greklerin köhne inançlanna bağlar: Homcros'ta 

ne Hadcs'e ne de imtiyazlı mutluluk diyarı Elysion ovasına nakil edilen psukhe'ler 

için bir kült adanmazken, Hesiodos'un dünyadaki hayata etkide bulunabilen birer 

d4inum'a dönü,şmüş psukhe'leri kükiktir ve bu haliyle H omeros'un şiirsel dehasıyla 

unumırmaya çalıştığı bir geçmişi de haizdir. Bunların Homcros'tan sonra dahi hala 

baki blabilınq olmalan"33 kendilerine sanki korunaklı bir kale imkam sağlayan iç 

bölgderde ortaya~ olmalarıyla ve kültik özellikleriyle açıklanır. Homeros'un 

ahine kahraman lan ve hana sıradan ölümlüleri bile ilahl~tıran ve neredeyse Oly­

mpos'tak:i ilahlara eş kabul eden Hesiodos'ta aslında yürürlükte olan atalar kültüdür 

ve bir tapınım da içcrir ... ,c Çünkü Homeros'un psukhe anlayışının tapırumsız bir ruhlar 

külrüne dayanmasının aksine, atalar kültüne dayanan Homeros sonrası Hesiodos'un 

pirleri, Homcros'un öncesine kadar uzanarak atalar kültünü Homerosçu bir çerçevede 

de olsa yeniden diriltir. Bu dirilişte, başka şeyler yanında, atalar kültünü de arkada 

hır.ık.maya çalışan rasyonel Homcros'ta neredeyse soluklaşarak kaybolup gitmeye 

~~ psukhe de yeniden diriltir. 

Au.lar kültü, atalann ruhlarını, Hades'e değil, daha çok yeral~ ıııağaralan 

ya da dağbnn alnna nakleder: "Mağaralara nakledilenlerde [sadece psukhe olarak 

Hades'c veya hem psuk~ hem de hayat olarak Elysion ovasına nakledilenlerin ak­

sine} durum oldukça farklıdır: Yer yüzeyinin altında canlı olarak; çok uzaklarda, 

Hades'in ulaşılmaz puslu ülkesinde değil, burada Yunanistan'ın ortasında ikamet 

ederler. Sorular ve yakanlar {Hade.s'teki veya Elysion ovasındaki psukhe varLklann 

llSine] onlara ulaşabilir ve onlara seslenenlere yardım gönderebilirler. Dolayısıyla 

oııbra güçlü ve etkili bir Ruhlar [ Gruter] kültü adarur ... 435 Hemen hemen her yö­

rede g~ atalardan müteşekkil olduklarından farklı farklı adlar alanda yeralnna 

oak.ledilen birçok ruh, atalar kültünden türeyerek bir ruhlar kültüne yol açar ve 

her biri~ kahraman ataların şanlı hayaclanndan nakledilen ilahlara eş ruhlar olarak 

ortaya çıkar. Aynca "artık yerin içlerinde yaşayan ölmüş insanlar1n ruhlarından 

433 "Homcrosçu çağın insanlannın aydınlık ~özgürlüğünün wn aksine, t4l1'Wnen yeni obr.ı.k ve 
ilk kez OI"U)12 çılctıklanıu inanmak mümkün olmayan" bu inançlar, sadece "daha önce üst­

lerini örten Homnosçu altılcılığm etlisinden lcurtulup yeniden onaya çıknu~rdır ... Rohdc, 

Psykk. s. 147; iuük eklendi. 

434 Rohde~ PsylclıL, s. 142 . 

.05 Rohdc, Psylw, s. 11 9. 
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başka bir şey" olmayan ve "yeral t ı tanrı l arı gibi öl ümsüz"lcşcn, üstelik "güç olarak 

onlara neredeyse eşi t" hale gelen kahraman atal a rın şanlı hayatlarının ikamesi vt 

nakli o lan bu yeraltı varl ıklanna tapınıl ı r _,.,,, Homeros öncesinin atalar kü ltü böylece 

Hesiodos'ta ruhlar kültüne dönüşür. 

Öyleyse rasyonel Homeros'u ondan sonra ortaya çıkan Olympos gibi bir yerüstü­

ne olduğu kadar mağaralarda mukim ilahların mekanı olarak yeraltına inanmaya ve 

tapınmaya yer açan bu kü l tik inançlardan ayıran nedir? Neden Homeros'taki psukhe, 

hem kendinden öncekj atalar kültünden hem de kendinden sonraki ruhlar kültünden 

farklıdır? Homeros'un aksine, kendisinden sonra ortaya çıkan bu kü l tik inançlar nun­

zumesi, "toprağa bağlıydı, oysa ki Olyınpos tan rıları çoktandır öyle değildi (bir yere 

bağlı olmaktan kurtulan Kahraman k ı sa sürede tanrısallığa erişi rdi)".07 Bu durumda 

eğer Homeros'ta O lympos'caki ilahlar çoktandır yere bağl ı olmaktan çıkrmş kahra­

manlar ise, o zaman ondaki ilahın ne anlama geldiğini psuklıe açısından net bir ~ckildc 

artık ifade edebiliriz : Ö lümlü insanların psukhe'leri bir gölge ve suret gibidir, ikamet 

ettiği bedenden ölümle aynlınca Hadcs'c uçarak nakledilir; imtiyazlı kahramanların 

psuklıe'leri hayatlarını terk etmeden hayattan farklı bir diyara nakledi ldiklerinden 

hayata bağlı olarak, ama tecrit edilmiş halde kendilerine ebediyen bahşediJmiştirve bu 

nedenle suret olarak güçlü ve etkiLJdir; ilalılar ise Olympos1a nakledilmiş, bqeri unsurlara 

da sahip olarak soyutlanmış saf birer gölge ve sııret olarak psııkJıe'dir ve öliimsıü:dür. 08 Yani , 

ilahlar saf psııklıe'dir. İşte Homeros'ta psııkhe bu tanzim için biiyiilü bir kaldıraçtır 

ve bu kaldıraç sadece Eliade'nin kendi R umen aidiyetini Akdeniz dünyasına doğru 

nal<letmesini sağlamaz, şamanı da Sibirya'ya doğru nakleder. 

Bu yoruma tipik Batılı rasyonel Grek tasavvuruyla örtüşmediği ciddj itirazlar 

gelecektir. Ancak Rohde,psuklıe'nin Hades'e veya mucize kabil inden mutlu diyarlara 

436 Rohde, Psyklıt, s. 139. 

43 7 Rohdc, Psykht, s. 160; italik eklendi. 

438 Robdc'nin Homcros'unda böyle bir şey olnıadığl; onun psulıc'nin ilahiliği meselesinl Pindar'a 
atfettiti iddia edilebilir. Gerçekten de Rohde, Pindar' ı değerlendirirken, onun psukhc'yc 

teolojik bir unsur eklediğinden bahseder: hayatın bir sureti olarak psukhe, Pindar'da da Ho­

mcroshki gibi, kişi uyurken ona geleceğe ait rüyalar gösterir; ancak ~en aktifken ortalarda 
yoktur, hatta Rohde onun "bilinçaltının karanlı~ında yatan" bir şey olduğundan baJueder. 

Dolayısıyb Pindar'da da psııklıt, "tek bir kavramda toplanan zihinsel güçlerin bütünlüğü 

olmaktan uzaktı r". Anok Pindar, Homcrosçu şiirlerde ifade edilen bu .. insan i_k_izl düJün­

ccsine ... teolojik bir anlam da eklemiştir: 'Sadece insanı n bu suretinin tannfarın soyurnbn 

geldiği"' düşüncesi ni. Bu da Pindar'da ölümlü bedenin yok olmasından sonra .. neden ruh­

suretin canlı bldı~ını" açıklar. Ancak e~cr ilahlar2 canlı ve saf bir psuklıt atfctdilmescydi, 

ilahların ölümlülerin psultlıe'sinl kendi soylanna uygun olarak canL kıldırması naStl mümkün 

olac.aku ? Bkz., Rohdc, Psyklıe, s. 370-37 t. 



nakledilmek dışında herhangi bir ölümsüzlük düşüncesini taşımadığını söylerken, 

bunu bir anbmda ikrar eder: Ölümlülere bahşedilmeyen, kahramana ancak kısmen 

,-e mucize bbilinden bahşedilen, ilahlara ise en saf haliyle bahşedilen ölümsüz bir 

~•ye sahip olmak, anlaşılacağı üzere, sadece ilahlara özgüdür: «Eğer ruh ölümsiiz 

ise, özünde Tann gibi olması gerekir; bizzat kendisi Tanrılar aleminin bir varlığı 

olmalıdır. Bir Yunan (yani Grek) ölümsüz dediğinde, Tanrı demiş olur. Bunlar bir­

birine geçebilecek kavramlardır". Bu aslında Grek !erin psukhe dediğinde ilahi bir şeyi 

bscerriği anlamına da gelir. R.ohde, özdeşlikleri, ilahlann diyan (yani OlymPos) 
ile eğer mucize kabilinden ilahlar tarafından imtiyazlı kılınmamış iseler, psııklıe'leri 

Hadcs'ten ~b gidebilecek bir yeri olmayan ölümlülerin diyarı arasında bir uçurum 

açmak için dile getirir : "Yunan [yani Grek) halkmın sahip olduğu dinin gerçek r~I 
illttsi şudur: Dünyanın tannsal düzeninde, insanlık ile cannsallık mekansa.] olarak ve 

doğabn itibarıyla kesinlikle ayn ve farklıdır ve daima o şekilde kalmaları gerek.ir".·439 

Aslında bu tasnifin modem ve Protestan olduğunda kuşku olmasa da Jean-Pierre 

Vernant da, Homeros'taki psııklıe'ye dair ilginç bir gözlem yaparken aynı üçlü tasnife 

başvurur: " Kişilerin ... bir psukhe'si yoktur; öldüklerinde psuchai, (yani) yeraltının 

branlığında güçsüz varlığa yol açan uçuşan bir gölge halini alırlar". Vemant'a göre, 

~ üç anlama gelir: "Bir ilalıın yaşayan bir kişinin benzeri olarak yarattığı bir 

görün~, pluısma"; "ilahlar tarafından gerçek bir varlığın şeklinde gönderilen hayalet 

gibi bir ikizin bir rüya görüntüsü olarak düşünülen, düşsel görüntü (oneiros)" ve "son 

olank, her şeyden önce, ölülerin psukhe'sine eidola kamanton, ölülerin suretleri denir". 

Dolayısıyla ona göre "~iye hitap edildiği gibi psukhe'ye hitap edilebilir" ve psuklıe, 

"gerçek bir varlığı olmak dışında tastamam [kişiyle) aym görünüşe sahiptir b bu, 

görünüşüne sahip olduğu varlığa benzerliğiyle,psı,kiıe'yi bir gölgeyle ya da rüyayla, 

bir duman huzmesiyle kıyaslanabilir kılar". uo Bu anlamıyla psukhe aslında ilahlann 

lı:auJi psuklıe 'ııari biçimlairıe kıyasla oluşrurduklan kişiye benzer bir görüntüdür. Ancak. 

Rohdc {ve genel olarak Batı düşüncesi~41} psukhe'yi Homcros'u rasyoncllqtirmek 

-U9 Robde, P!ylt}ıe, s. 243. Bu konuda Dodds da Rohde'ye hemfikirdir : "Homeros'u insanlığı 

ibhilikten ayıran hatta hiçbir ctlc:in bul~ma yolcturn. Blc:z .. Doods, The Grecks and the 

lmrional. s. 10. 
440 Bb., Jean-Pierrc Vcmant ... Psuche: Simulacrum of the BO<iy or lmagc of tbc Divine?". 

M«ıab anıl lmmortals: üllttted Essays içinde, der. Froma 1. ZeitÜn, (Princcton Unjversity 

Press, Princcton : 1991 ), s. t 86-t 87. Rohde'de psııkhe'nin rüya görüntüleriyle ilişkisi nere­

deyse tek cümleyle geçiştirilir. Bkz., Rohde, PrykM. s. 54. Bu konuda daha aynnnlı olanlc. 

bu., Dodds, TM Gr«lu aml ıhe Trraıional, s. t 02- ı 34. 
441 Örneğin Bnıno Snell tastamam bu çerçevede bir psukht resmi çizer. Daha çok filolojik bir 

okwm yaptığı Homcros metinlerinden psııkhe yanında ıhymos, n 00$ gibi kelimelerin ne anlaJTU 

gelebileceğine dair bazı çıkarsamalarda bulunan Snell, öncelikle, bunu Homcros'un bu tür 
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adına rasyonel bir şiirsel (ya da destani) hayal gücünün yararland ığı giderek soluk­

laşmaya başlayan arkaik bir kalıntıs ı k ıl makla, neyin irrasyonel o lduğunu da tespit 

etmek için bir dayanağa dönüş türme eğilimindedir. 

il 
Öyleyse kahramanları ve ilahları büyülü ve sihirlj bir kald ıraç olarak ortaya Ç1kar:an , 

nakledilmişpsukhe ise, sahiden ölümlüler kim lerdir ve neden onların suretleri beden 
ölünce süzüle süzüle Hades'e nakledilir? Dahas ı ay nı kaldıraç nası l Grek olan ile 

Grek olmayanı, rasyonel ile irrasyoneli ayı rmak için de bir vasıtaya dönüşebilir? 

Rohde daha önce de değindiğimiz bir işarette bulunur : Bedende ikamet ettiği 

haliyle psuklıe aslında ikinci benlikt ir. Bunu söylemek, sadece kişiye "yetilerini ileten 

ve ona bi linç, irade ve bilgi ile yaşam kapasitesi veren şcy"in ikinci benlik olarak 

psııkh~ olmadığını söylemekle sını rl ı kalmaz, daha da öte anlamlar taşır : Bir suret 

veya gölge o lmayan asli bir kişilik vardır. Kişiye yeti lerinin işlevli olmasını sağlaun, 

kelimeleri "nasıl tecrübenin özgül iş levlerine ve hususi :ılanlarına" atıfb kullandığını gös­

termek için yapar. Bu nedenle onda ölümlü bir insanın rıoas'uyl:ı bir Olympos ilahi Zeus'un 

nO<>S'u arasında herhangi bir fark yoktur, çünk0 o nihayette Homcros'un kullandığı ve bu 

kullanım çerçevesinde anlamamız gereken bir kelimedir. Ancak Ho meros bölümünün soııb­

rına doğru yaptığı gözlem kendi başına ilginçtir ve onun Homcros'u nasıl rasyonelleştirirken 

ikincil önem atfettiği hususların nas ı l da aslında meselenin kendisine aic olduğunu da gösterir: 

"Homerosçu iman güçlerinin kııyııağma kendi rulıurıda f soul] salı ip olduğu ~ine hrnüz ııyaııo­

mamytır, ama kuvvetleri şahsma büyiısel ııygıılamalar aracılıJıyla da bağlamaz; onları ilı:ılıLırı:ldlı 

doğol vt uygım bağt}lar olarak alır. / Kuşkusuz ki Homcr'dcn önceki döneınJerde büyü ve sihir 

abnı kaplamışn ve Homeros'utı iwatı rulııma dair glfrü:ünütı dalıi köklen· böyle 'bay;ıfa' lcaımanlard4 
yatar. Çünkü o bdu açıktır kJ noos ve tlıymos gibi psişik organlar, bağı msız düıi}nce vcy;ı 

eylemden mahrum olarak, sHtirbazl ığın I wizardry] mcrhametindedir ve kendi zihni [mcntalj 

süreçlcrinj bu hata göre yorumlayan kimseler, kendilerini keyfi kuvvetler ile tekimiz güçlerin 
bir savaş alanında olar:ık düşünür. Bu bize H omeros öncesi dönemlerde insanların kendileri 

ve h:ayatları konusunda sahip olduktan görüşlere dair bazı muğlak kanaatler verir. Anok 

{Jyada 'nın kahramanları , artık kendilerini irrasyorıtl güçluitı oyuncağı olarak hissetmezler; 

düzmli ııe mılamlı birdiJnya inşa eden Olympos'ım ilalılarıtıı teyit ederler. Grekler kendilerini cWıa 

çok a.nbdıkça, bu Olymposçu dünyayı benimsediler ve :ıdct:ı, o dünyanın kurallarını kendi 

zihinlerine [ ntind] aşıbdılar ... Homeros' un sözltriııde sunulan insanın kendisine dair anlayyı bizt 

rıt kadar ilkel göriınürn görilnsiJ,ı, gtltecğt de işaret eder: Aıırııpa düşünwinin ilk tııruidir bu." Hem 

büyülü ve sihirli hem de Olympos ilahlannın insana bahfettiği kuvvetlerle örülü, üstelik 

ilkel; ama yine de değerli. Bu noktad:m sonra, Olympos ilahlarının "doğal bir biçimde" nasıl 

anlaş ılması gerekri~ine dair ayrı bir bölüme de yer veren Snell'iıı Homeros metinlerindeki 

filolojik çıkarsama.brına ne k:ıdar güvenilebileceği ise ins~nın ferasetine kalmış durumda. 

Bkz., Bruno Snell, The DiJcoııery of tlıt Mind iıı Grtt:k Philosoplıy and Litnaturt, çcv. T . G. 

Rosenmeyer, (Basil 81:ıclcwell, Oxford: 1953), s. 20-22; italikler eklendi. 



~urunu, iradesini ve bilgisini veren şeyler, psukht'nin aksine, bedenden bağımsız 

olarak illev gördükleri hallerde bile bedene bağlıdır ve o nunla sona ererler ; yani 

ölürler. Demek ki psukh~ gibi atkıa sıirera dainı olamazlar. Hisler gibi düşünülebilecek 

bu unsurlara ya da irade gösterme gibi hallere "'diyafram' (phren, phrents)" denilir; 

•aynı şekilde 'kalp' (ttor. ker) kalbin içinde yer aldığı düşünülen ve hatta onunla 

özdqlcştirilen duygulanımların adıdır. Ancak Homeros için sadece bir formül haljni 

~olan bu adlandırmalar harfiyen anlaşılmamalıdır"; çünkü her bir organa aitmiş 

gibi görünen, ancak ondan hep bir fazlası bir his durumunu ya da biliş yeteneğini 

işaret eden bu adlandırmalarla birlikte, sadece bclirü bir organa değil, neredeyse 

bürün bir bedene ait olan. "sık sık 'diyafram'la yan yana ve onunla yakın bir ilişki 

içinde. herhangi bir bedensel organdan alınmaDUş bir ad olan ve ... salt bir zihinsel 

~tig) qlev olarak düşünüldüğünü gösteren thymos" da vardır. uAym şekilde, 

irade. duyu ve düşünme yetileri ve faaliyetlerini tanımlamak için kullanılan birçok 

başka sözcük de (noos -noein, noeına-, boule, ttıenos, metis) bu faaliyetlerin bağımsız 

ve bedensiz bir şekilde (incorporcal) çalıştığını gösterir".442 

Bu durum genelde psukh~'yle bağlannlı olarak bugün daha çok Fransızların kul­

lmdığı .uılamda spirit'e (esprit) yakın bir anlamla algılanan, ancak giderek rinselleşmeye 

de meyleden bir çerçevede değerlendfrilebilecek tyhttıos daha bedeni bir anlamı ifade 

eder. Yani görüntü, suret ve bir duman huzmesi gibi uçucu olan görünmez psukhe 

brşısında ıhymos bedeni, maddi ve görünebilir anlamlarla örülüdür. Bugün Banlı 

dillerinde yal<la.şık olarak ruh, zihin veya tin gibi anlamlara gelen çeşitli kelimelerde 

görülen o karışık ve iç içe geçmiş işlevler arasında bugünkü karşılığıyla psukhe'ye 

yüklenen işlevlerin birçoğu, işte bu adlan organlarla anılan veya bedene bağlı olsa 

da sanki ondan b-.ığımsızımş gibi duran diyafram, ıhymos ve benzeri işlevlerin teolojik 

"soyutlanrnası"ndan gelir. 4
-
0 

Genelde psukhe'ye karşılık tyhmos şeklinde özetlenen bu karşıtlığın en işlevsel 

olduğu yer ise hem Greklerin Grek olmayandan, hem rasyonelin rasyonel olma­

yandan hem de psukhe'ııin thymos'tan ayrılmasını sağlayan bir düzlemi sunmasıdır 

(aynı düzlem, başka diyarlara ait kılınan şamanlann sözde "'ruhlar"la nasıl muhatap 

olduklannın da çerçevesini belirleyecektir). Her ne kadar bu tür bedensel becerile­

rin, yetilerin ve yeteneklerin nihayette kendileri saf psukhe olan ilahlann bir bağışı 

olduğunu Homeros'ran bile çıkarmak çok kolaysa da Homeros'un rasyonel olarak 

442 Rohdc. ~ . s. 76; ayrıca bkz., Rohdc, Psydıe: 11u Cult, s. 30. Bu tür bir çoğaluıunın 

eski Turklcrin dini bağlamında "ruh" konusunda yapılacağmı, ancak yall~ık olarak .. ruh" 

mlamına gelen, dobyısıyb kolaylık olsun diye "ruh" denilen binuun kelimeler olabiliğincc 

bayülü ve zoomorfik bir anla~ büründürülcccktir. Bu konuya aµğıda döneceğiz. 

443 Robde, Psykhe, s. 78. Buradaki "teolojik" ifadesi Rohdc'de yer almaz. 
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adlandırılmasını sağlayan, bütün bir Grek hayatını şiirsel hayal gücüne s ığdırmaya 

çalışması yanında, işte bu bedenle o lan, bed ende o lan ve o ndan bağımsız olun 

faal olabilseler de nihayette bedenle birlikte ortadan k :ılkan yetiler, yetenekler ve 

becerilerdir. Beden ö lünce psııklıe 'si süzüle süzüle Hadcs'e g itse de ve orada değil de 

ölümlüler diyannda şanıyla yaş:ıyabilse de her şeyi ölür ; zaten ölümlü de bu demektir. 

Bu nedenle Rohde'niıı G rckle rdeki psııkhe'nin asıl anlamının H omeros'ta bu­

lunabileceği ; bu anlamın da bilinç kapalıyken görecel i o larak, ö lümden sonra ise 

bedenden geriye kalan ne varsa onun sureti o larak varlığını sürdüren ikinci bir benlik 

gibi görünen psukhe görüşü taşıd ığı; ancak bu görüşün giderek soluklaşmaya ve 

silinmeye hatladığı şekündeki çözümlemesi, bu rasyonelleştirınenin bir adımı olarık 

görülebilir. Böylece psukhe üzerinden iki ayrı katmanın aynştınlması da sağlanır. 

Bunlardan ilki, Ho meros'taki anla mı yl a psuklıe'nin , asl ında H omeros öncesi dönem­

lerden kalma bazı kültlerin veya inançların "kalıntı ''sı olduğu, H omeros sonrasında 

ise bu kültlerin ya yeniden dirilerek veya Grekleşen bazı başka kültlerin karışmasıyb 

başka biçimler alarak dönüştüğü. giderek kaybolmaya y üz tutnıu ş psukhe'yi yeniden 

canlandırdığı iddiasıdır. Diğeri de, felsefenin ortaya çıkı şıyla yeni bir anlam kazan­

maya başlayan psukhe'dir ki bu , Homerosçu sol uklaşt ı rınanın aksi istikametinde bir 

soyutlamaya yol açar : H omeros sonrası çeşitli kültlerin de kimi zaman gelişmesini 

katkıda bulunduğu , ama esas olarak "bü tün olarak evrene" yönelten ve "meydana 

gelmekte olan her şeyin kökenlerini (arkhai) ; çok çeşitli görünümlere sahip olaylan 

oluşturan basit unsurları ; ve temel m addeyi ko ntrol eden, hareket ettiren ve ona 

yaşam verirken basit olanı çeşitli olana dönüştüren gücü" arayan fılozoflann çaba­

sından olu şan bu soyutlamada psukhe sanki tözselleştiriJir . Böylece psukhe, "tüm 

düşünce. arzu ve irade (noos, merıos, metis, boule) g üçle rinin ve özell ikle de tercüme 

edilemez tlıymos ke1imesinin ifade ettiği iş lev le r için ortak bir ifade" halini alır.4"" 

Burada kaba hatlarıyla çizdiğimiz bu iki hattın elbette ki çok çeşitlj biçimlerde ve 

farkh ekollerde bağımsız cucumJar aldığrn ı unutulmamak kaydıyla ve meselemizle ilgiU 

boyutu ön plana çıkararak ifade etmek gerekirse, Rohde H orncros'la solukla~rnay.ı 

başlayan psııklıe'dc, Gn:kleri "yaban" halklarla kıyaslamaya sokabilecek bir nokta bulur. 

O na göre. Ho meros'la beden canlıyken sadece bilincin kapah olduğu hallerde onay.ı 

çıkan, öldükten sonra ise Hades'te hır gölge veya suret olarak kendisi gibi gölgelerle 

veya suretlerle toplaşan ölümlülerin p.mklıe'siııin doğum yeri, H omeros öncesi Grek 

kültleri ile "yaban" ha lkl a rını o rtak bir noktad a buluşturan ilkel inançlarda yarar. 

Böylece "din"in bile "alalla yaşadığı", bu nedenle "yabancı" halklara nazaran daha 

akıla olan445 H orncros'la birlikte Grekler, her ne kadar eski kültlerin dirilmesiyle v~ 

444 Rohdc. Psyklı", s. 330-33 1. 

445 Rolıdc, Ptyklı,, s. 76. 



yaba.na uruurlann kendi kültürleriyle Grckleşerek eklemlenmesiyle ilkel .. kalınnlar''ı 

bir biçimde yaşatmaya devam etseler de a rnk kendine özgü bir yol edinen, bu yolla 

da &o uygarlığının gelişim hattının ilk evrelerini temsil eden bir biçim kazanırlar. 

Robde Greklerin diğer ilkel halklardan ayrışmaya başlamasını ilkel animizmden•~ 

biıl«,pma olarak, demek ki ortak noktayı da ilkel arıimizm kurgular: 

Yabancı lulklar, bedenden 3yrılrmş "ruhlar"a jSeelel sınırsız güçler atfetmeye aJıtkındır: 

Bu güçler görünmedikleri için daha da ürkütücüdür. Nitekim, tüm görünmez kuvvetleri 

kısmen .. ruhlann .. eylemine bağl:ırlar ve korkuyla bu güçlü ruhani varlıkJann (Gcistcr­

wc~n} lütfunu ellerinden gelen en zengin sunularla kazanmak için uğraşırlar. Homcros 

ise, ak.sine,prukhl''nin görünür dünyaya uyguladığı herhangi bir etkiden ve dolayısıyla 

bir psukk kültünden tamamen habersizdir. Gerçekten de ruhJar ... böyle bir etkiye nasıl 

sanıp olabilirdi? Bunlar, istisnasız, Hades ülkesinde toplanrmştı.~7 

Aslındapsuklıe'lerin sadece Hades ülkesinde toplanmadığını, bunun bazı ciddi istis­

oalan olduğunu hem Homeros'ca (örneğin Ody.sseia'smda Odysseus'un Hades'e yapnğı 

ziyırettc448 ya da kahramanların ve ilahJann ps"khe açısından ne anlam ifade ettiğine 

dair çözümlememizde) hem de Homcros sonrasında yerel aralar kültlerinin dirilerek 

pgJJte'yi de peşlerine takmasına ve böylece yenj bir ruhlar külrü oluşmrmasına dair 

bizzat Rohde'nin kendi çözümlemelerinde gördük. Üstelik aynı ps"khe•mn en saf 

haliyle Homcros'taki iJahlan taruınJadığmı da. Ancak Rohde'ye göre Homeros'u ve 

sonrasınd.ıki Grek düşüncesini rasyonel olarak sunmanın bütün mannğlnı yöneten 

unsur, Homeros'un şiirsel dehasından ve bedene dair ıhymas gibi kavrarnlanndan başka, 

ilkd animizmden kopmaya başlamadır: Homeros'ta giderek ortadan kalkmaya doğru 

evrilen pmklıesanki H omeros öncesinin ani.mistik "kalmnlar"ı gibi değerlendirilebilir: 

Bizim için Homeros ö ncesi Yunan çağlan hakkında güvenilir tek bilgi kaynağı 

Homcros'nır. Eğer bu kadar düzgün işleyen lıt' kendi İfimJe bir bütün olan Homcrosçu dünyada, 

Homeros'un normal atmosferi ile çelişen münferit olaylar, adetler, üsluplarla karşılaşır­
sak ve bunlar yalnızca onunkinden esas itibarıyla farklı bir yönelime sahip ve Homeros 

wafıncbn büyük ölçüde arka planda tutulmuş bir dünyaya referansla aÇ1klanabiliyorsa, 

wavw.r ve adetlerde değişiklik olduğu sonucuna varabiliriz ve hatta varmamız gerekir. 

lluıs ve Odysseia'da keşfedilebilecek bir geçmiş uygarlık evresine ait •kalıntılar'a ( İngiliz 

bilimacb.ml:ınnın daha net ifadesiyle. 'surviva1s') gözümüzü kapamamak.ı•• 

446 Aşağıda göreceğimiz üzere, ilk olarak Edward Bumctt T ylor'un kullandığı ve literatüre 

ınnağan eniği bu ifade, ilkel sıfatı gelmeden arkaik kavimlere uygulanamn. 

447 Robde. Psyklıt', s. 56. 

~ Robdc, Psykht. s. 78-89. 

449 Rohdc, Psykht, s. 59; çeviride "bilim ins:ınl:m .. ifadesi, Türkçe mantığa <hyannudığından 

(dapıuaydı. "bilim insanbrı urih öncesi insanlara dair ycnj bulgulara ul~tı .. türünden bir 
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Başka bir ifadeyle, Homeros'ta öncesinden gelen adetler, uygulamalar, görü~er, 

kanaatler veya gelenekler vardır ; bunlar bize yaban halklarla ortaklaşa bir gc~i 

ifade edebilecek ilkel animizınin eseridir ve Homeros'un arkasında bırakrnııya ça­

lıştığı 
0

kalınnlar" olarak görülebilir. 

Buradaki ''kalıntı" ifadesi, her ne kadar Ro hde "İngiliz bilimadamlan" gibi 

genel bir ifade kullansa da animizm kavramını literatüre ilk sokan Edward Bumett 

Tylor'a aittir. Tylor, kültürün nasıl nesilden nesile baki kaldığını anlatırken, bir 

adetin, bir zanaatın ya da bir fikrin, tıpkı yatağına yerleşen bir ırmak gibi, nesilden 

ncsilc akışını sürdürdüğünü belirtir ve buna "kalıntı" der. Kültürün sürekliliğini 

ifade eden "kalınnlar", bir halkın şarclarında genel bir değişiklik meydana gddiğinde 

dahi değişikliğin kökenini yeni olanda aramamaya ; bunun aksine, yeninin onda 

süregelene dayalı olduğunu araştırmaya sevkeden unsurlardır. Böylece "gözlenen 

balkın uygarlığının, bu şeylerin tam yerinin ve anlamJnın bulunması gerektiği cWıa 

eski bir evreden çıkrmş olması gerektiği mümkün hale gelir". 

Bugün gözümüze sanki alelade bir gözlem.miş gibi görünen bu "kalınn" fikrini 

Ty1or, hurafe ya da batıl inanç (superstition) konusundaki görüşünü ortaya koymak 

için kullanır: "Belki de asli anlamı eski zamanlardan 'halci kalma' (standing over] olan 

superstitio, bizatihi kalıntı mefhumunu açıklar". Ona göre artık bir kınama gibi kullanılan 

ve bu yüzden "canlı yüksek bir kültürdeki ölü düşük bir kültür kırıntılan" biçiminde 

kavranan hurafe, taşıdığı bu anlam kayması nedeniyle, özellikle etnografık amaçlar 

açısından lmUanılmaz hale geldiğinden, maksadı ifade edememektedir; bu nedenle onun 

yerine "kalıncı'' kullanılabilir : "Ecnografık amaçlariçin, her halükarda, .rupmıilio kelime­

sinin ifade etmekten mahrum kaldığı tarihsel bir durumu işaret etmek için 'kalıntı' gibi 

bir terimi kullanmak caziptir. Üstelik, yeni biçiınini alırken kendi değerini sağlayacak 

şekilde yeni şartlara uyarlanmış olsa da eski adetten yeteri kadarının kökenini muhafua 

edilmek için baki bırakıldığı yığınla örnek kalına olarak göz önüne alınmalıdır".450 

Elbette Tylor'ıtı animizm terimi bugün ona atfedildiğinde dahi onun kullandığı anlamdan 

• çok farklı biçimlere dönüşmüj durumdadır:m Tylor aslında kavrama "din.,i açıklamak 

cümledeki "insan" kelimelerinin neleri işaret ettiğini kavrayabilirdik, ama kavrayamıyoruz, 

çünkü ilki uzmandan ziyade sanki bir insan türünü işaret eder hale geliyor) ve anlamsız 

olduğundan, Ttirkçeye saygı adına "bilimadarru" kelimesiyle değiştirildi. 
450 Edwıni B. Tylor, Primiıive Culwre: Rtsearches imo ıhe Dtvelopmenı of Mythology, Philosoplıy, Rtligioıı, 

Arı, and Gustom, Vol l, Uohn Murray, Londra: 1873), s. 70-72; Çeviride İngilizce .. supcrstitioo" 

kelimesini Türkçeleştirmek yerine Latince kökenini yansıtmak ve daha çok tahrif.at anbmma gelen 

uhuofe" \-eya boş ya <U hükümsüz anlamına gelen "batıl" lcelimelerinin 1ürlcçcdc taşıdJtı anbmlan 
Uf'l'IUyaııuyaağını göstermek üzere Latince superstitio kelimesinin kullanımı tercih edilmiştir. 

451 ~ıd.a döneceğimiz bu duruma dair kua, anu hay Ü faydaL bir özet için bkz., Goody, Mir, 

Riıikl Siiz, s. 25. 



için ~rur ve bunu da aksini iddia edenlere karşı, en ilkel kabilelerde bile "din" 

olduğunu göstermek için yapar. Ona göre en ilkel kabilelerin herhangi bir "din"i 

ol.ımclığuu iddia edenler, "tıpkı ilahları kendilerininkinden farklı olanlara ateizm 

atfeden teologlar gibi", onlara "dinsizlik" yakıştırmışlar ve "din"i de "yüce bir ilaha 

ve ölümden sonra yargılanmaya inanç, putlara tapınma veya kurban uygulaması ya 

dı bsmcn yayılmış öğretiler veya ritüeller" gibi kıstaslarla açıklamışlardır. Bu dar 

canınu bahldığında, birçok ilkel kabilenin dini olmadığı söylenebilir. Ancak bu 

dunın1<b din belirli gelişmelerle tanımlanacak, onun altındaki derin güdü göz ardı 

edilmiş olacaktır. Bu nedenle Tylor, "din"i, "asgari düzeyde, Ruhani [Spiritual] 

Varlıklara inanç" olarak tanımlamak gerektiğini düşünür. İşte animizm, Tylor'ın 

"derinlerde yatan Manevi Varlıklara inancı araşnrmak için" kullanmayı önerdiği 

terimdir ve terimin "ruh [soul] öğretisi"yle alakalı bir yönü vardır. Yani animizm 

aslınd4 bir psukhe uorisidir ve onun iierinden de "din" i tanımlar. Bu yüzden en ilkel kabi­

leden modem zamanlara kadar hiçbir halkası kaybolmamış bir zincir gibi süregelen 

bir gelişimin ya da aktarımın daimiliğini anlamayı sağlayan bir yönü vardır. Yani 

animizm, zannedildiği gibi, ilk ortaya anldığında, beşeri tarih.in ille aşamalarında 

rakılıp kalmış, ilkel yaban, medeni olamam1ş grupların gelişmem.işlikleri dolayısıyla 

kendilerini ve evreni tanımak için çevrelerine canlılık atfettikleri bir inanç biçimi 

değildir. Tylor. bu "din" görüşüyle "doğaüstü yardım veya vahiy olmadan, insan 

atlı urafından tasarlanmış teolojik sistemlere ait dini öğretiler ya da uygulamalar"m-. 

yani "Doğal Din"in araştınlabileceğini; bu çerçevede ilkellerin ve modernlerin 

dinlerindeki benzeri fikirler ve ritüeller arasında bir kıyaslama yapılabileceğini 

özdliklc vurgular. Dolayısıyla animizm, aslwda evrensel olarak şu ya da bu ~kilde var 

olan bir inancın insan eliyle yapılmış ya da insan aklıyla tasarlanmış biçimlerinitı ilk halirukn 

aı uygar hali~ kaaarki silsilesinin her bir halka.sınırı birbirleriyle nispete sokulması için kulla­

nılan bir tmmJir ve her modern öğretide veya adette de kalınn olarak bulunabilir. • s.ı 

Vahiy animizle açıklanamaz, ama beşeri her tür/ij kültiirde var olan dinsel biçimlerin kökeni 

animizmdir. Animizm, diyelim ki rasyonalitenin zırn değildir; rasyonalite doğal 

obıu başvurduğu her an bizatihi animistiktir. 

Tylor'ın aslında Rönesans'la başlayan, Aydınlanma döneminde farklı bir biçime 

dönü~ pagan inançlar ve öğretiler ile hesaplaşma biçimlerinin ve bu biçimlerin 

Hıristiyanlığa da bula~mış olma ihtimalinin nasıl ortadan kaldırılacağına dair çeşitli 

mezhepler veya akımlar tarafından öne sürülen çarelerin bir devamı niteliğinde ol­

duğu söylenebilecek, dolayısıyla etnografık bir çah~ma olarak göz önüne alınmadan 

öna Hıristiyanlık içindeki rakip mezheplere veya öğretilere karşı bir tutum ~ıdığt 

452 Edward 8 . Tylor, Rdigion in Primitive Culturr, (Harpcr Torchbooks. New York: 1958). s. 4, 

8-10. 
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dikkate alınmak durunıund;ı olnn çalı şmalarındaki•sJ böyle bir "din" ve "kalıntı" 

an layışı, Rohde'nin Hoınerik dünyayı rasyonell eştirınesinc ve ondaki irrasyoncl­

likleri de "kalıntı "ya dönüştürmesine hizmet etıniş gibidir. Bu nedenle Rohde, 

akılcı H omeros ka rşısında ne kadar irrasyonel o larak gördüğü husus varsa bunu 

ya Homeros öncesi erişilemeyecek, ancak Homeros vasıtasıyla teşhis edilebilecek 

önceki bir katm~ma veya bu katman ları taş ı yabi lecek toplumsal farklılaşmalara ya da 

Homcros'un şiirine sonradan ekleme yapan şairlere havale eder. Nihayette ona göre, 

"Algılaması tensel olan bir halkın""~◄ evladı olan H omeros akılcıdır, soluklaşıp yok 

olu~a doğru evrilen psııkhc görüşü bu akılcı düzeni taşır; ama o ndaki veya ondan 

sonraki irrasyonel unsurlar, ya animizınc özgü "kal ı ntı"dır veya yabancı halklann 

kültlerinden aktarmadır. 

Tylor'daki "kalıncı" tanıırun tahrip edilerek kullandığı ralıadık.Ja iddia edüebüecck 

Rohde, Homeros'ta istisna olarak görülen bu tür "kalıntı "lan, Odysseus'un Hades'e 

gidişi ya da ölülerin yakılması gibi ö rneklerle atalar kültürüne bağlar; Homeros'un 

npkı psuklıe görüşünde olduğu gibi arkada bıraktığını, en azından soluklaştırdığmı 

iddia ettiği ve dünyanın değişik yerlerindeki ilkellerde de görülebilecek bu tür kültik 

inançlar, sonradan Grek toprak larında da Homeros geleneğine rağmen dönüşerek tekrar 

dirilecek, bu gelenekle birlikte yaşayacaktır. Bu Greklerin kendi gelişim hanındaki 

bir gelişimin sonucudur. Bundan başka, fark lı etkilerle de psııkhe, H omeros'taki o 

453 Örneğin Wouter J. Hancgraatf, Tylor'uıı animizm fikrinin hem teo loglarca ve hem de 

Aydınlanmacı düşünürlerce onak bir gaye olan Hıristiyan1ığı pagan kültürlerinden anndınna 

~basının bir uzantısı olarak görü r. Ona göre, vahyi eıı azından bir kenara bırakarak sadece 

beşeri kültür olar.ık dini çalışmak la ve bunu bir dinler carihi içinde kıyaslamalı bir şekjJdr 

yapmakla ortaya çıkan bilimsel zemin, rahip öğretilere ve mezheplere karşı bir avantaj eldt' 

etmeye yarıyordu. "Aydınlanma ideologlarının Hıristiyan kültüründen kaldırmaya çalıştık­
brı temel yanlı ş tam da pagaıılıktı :uıı:ı artık onun [Hıristiy:ı n kültürüııünj do~da ruhani 

gerçekliklerin mevcudiyetini hayal etmeye dönü k çoktandır var olmayı sü rdüren zu6ycri 

olarak yeniden tanımlamaktaydı (cam da 19. yüzyılın sonu itibarıyla Tylor tarafından mc,­

hur biçimde 'animizm' diye a nılacak kavram). Hıristiyan bağlılıklara sahip düşünürler ve 

özellikle de Protestanlar için bu, inanılmaz cazip bakış açısıydı zira Hıristiyanl ığı bdinı can 

düşrmnlarından arındırma işini ramaml:uııak üıcre ortak bir seferberlik dahilinde bilimsel 

ilerlemeyle :ıynı safta buluşm:ılarıııı nıiimkün kılıyordu". Başka bir ifadeyle, Hıristiyanlığı 

sajlaştımuılt vt' pagaıılığm bir dtııomı oldulıı iddia edilerı Katolikliğe krıryı mtvzi kazanmak i,iıı )'0-

pılaıı (abalar, aslmda Hıristiymılı.~ı da aııiıııistik kılıyordıı , aııcıık bımım bilim$tl olduğuna dair :ulıap 

Proıtsta,ı/ara bir iJst üııli,k $0ğ/ıyordıı. Do l :ıyısıyl:ı aniınizı ıı kavramının ortaya çıktığı ortam. 

as.landa Hırisriy:an i bir tartışmanın tarafbrın:ı , özellik le de Protestanlara i.istünlUk sağlayan 

ortamdı . Bkz .. Woutcr J. H:ıııegra:ıff, Batıııilik w Akademi: JJatı KiiltiiriJııflıı Rddtdilıniş Bilgisi. 

çcv. Emrak arnçoğlu, (Vakıfbank Kültür Yayınları, istaııbul: 2022), s. 177. 

454 Rohde, Ptyklıt, s. 57. 



panlnlıçağda taşıdığı anlamın clışında bir anlam edinmeye de başlayacaknr. Özellikle, 

Eliadc'nin Rumenlerde şaman olmadığın ı ileri sürerken rastl:ıdLğınuz, kendi adlarına 

gizemler veya tapınmalar icat edilen Eleusis, Dionysus ya da Orpheus gibi şahıslara 

bağlı inançlar, Homcrosçu bir düzenin; kabaca ifade etmek gerekirse, bir ridolon ola­

rak psuklıe ile thymos'la karşılanan "tamamen canlı bir auıos [ benlik/kişinin kendisi] 

ın.sındaki .. aynm"ın'55 üzerinden böyle tanzim edilmeye başlanır. Böylece sonradan 

psu)Jıe'nin ölümsüzlüğüne inancının da giderek benimsenmesinin yolunu açacak bu 

şahsa bağlı kültler, tapınımlar ve inançlar, Grek rasyonelliğinden aynştınlır. Burada 

bu yolun nasıl açıldığı da sonradan fılozoflann psukhe'yi nasıl tanımlamaya çalıştı.klan 

da bizi çok ilgüendimıiyor; ancak psuklıe ile auıos arasındaki ayrımın, ölümlülerde var 

olan ve aııtas'u temsil eden yeti, beceri ve yetenekleri thymos'la özetleyen bir ayrıma 

da denk geldiği; ilkinin soluk bir suret ve ikinci benlik iken, ikincisinin de bedenin 

bizatih.i kendisine ait benlik olduğu vurgulanmalıdır. 

Şamanlık işte bu soluk suret üzer inden ilerleyen bir hatta belirginleştirilmeyc 

çalışılacak ve onun üzerinden tartışıl acak bir figü rdür. Ancak üzerine yabancı te­

sirlerin de eklenmesiyle. 

3. Grekler ve Samanlık 

R.ohde şamanlığ1 ya ela onunla bağlant ılı olabilecek hususları, Homcrosçu Greklere 

yabana bulur. Bunlar Greklere yabancıdır , çünkü yabandan, Trakya'dan, Dionysos 

kültüyle birlikte, üstelik mistisizm olarak gelmiştir. Eğer Homeros'çu Greklerde 

aslında saf psııkhe demek olduğunu da gördüğümüz ölümsüz ilahların diyan ile 

Hoıneros,a geçmişten, anim.istik inançlardan bir "kalıntı" olarak gelen ve giderek 

soluklaşmaya başlayan psukhe'dcn ziyade bedenle ve bedende olanlara, autos'a tabi 

o tensel ölümlüler diyarı a rasında bir uçurum oluşturulması anlamına da gelen 

mistisizm, bu etkilerin genel aclı olarak işler: Bu etkiler, gizemli ve gözden ırak bir 

wikat (sect] 456 ekseninde gelişmişlerdir. Başka bir yerde daha önce hiç görülmemiş 

bir şekilde Grekledn tarihinin 

belli bir döneminde, i ns.ın ruhunun üahiliği [ divinity ] ve ilahiliğindcn doğan ölümsüzlüğü 
düşüncesi ortaya çıktı . Bu düşünce tamamen mistisiz me aittir - bu ikinci bir din biçimi, 
halk dini ya da orcodoks müminler tarafından çok az dikkace aLnmış olsa da gözden 
uzak tarikatlarda kendine yer edinmiş ve bazı felsefi okulları ctkilemjşcir. Ve oradan da 

4S5 Robde, Psyklıt, s. 85, not 102. 

456 Rohdc'nin kitabının Türkçesinde "sect"ln "tarikat" diye çevrilmesi, tam da R.ohde'nin klişe 

yakhş,ıruna uygun düşmüş görünmektedir. Lakin "sect", daha çok "h.izip" ya da "fırka" 

anlamlan ağırlıklı bir kelimedir ve Türkçede "yol, meslek" anlamına gelen "tarikat"a denk 

biqcy değildir. Rohdc'nin "scct"i için bk:ı . Rohde, Psyclıe: T~ Culı. s. 254. 
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müteakip çağları etkilemiş ve tüm gerçek mistisizmin tasavvurunu Doğu'ya ve Ban'ya 
aktarmıştır. Tanrısal jgöttlichcnl ve beşerı ruhun IGcistl temel birliği; insan ruhunun 

[Seele] ilahi doğas1 (Gotmaturl ve ölüınsüzlüğü.~P 

"Ruh" kelimesine dair kanşıklıkları bir kenara koyarak yeniden ifade etmek 

gerekirse, mistisizm, bu bağlamda en somut anlamıyla Olympos ile Hades'in arasındaki 

uçurumun kapatıması anlaımna gelir; yani ilahların eliyle bedene benzer bir biçimde 

oluşturulan bir gölge ya da suret olarak psııklıe sureti ile ilahlara aü saf psııkht sureti 

arasındaki fark ortadan kalkar. Oysa GrekJer öyle bir düzen kurmuşlardır ve öyle 
bir psukhe anlayışı geliştirmişlerdir ki ilahlar ile ölümlüler arasında sanki geçilmez 

bir duvar vardır. Bu duvarı aşmaya çalışan her çaba, Greklere yabancıdır ve ilkel­

dir. Üstelik buna ancak aralarında şamanl arın da bulunduğu birtakım şarlatanlar 

yeltenebilir. 

O zaman psukhe açısından şamanlar nerede durur? 

Genel bir ifadeyle mistisizmle kapandığını iddia ettiği uçurumu hem psukhe hem de 

esrime halinde birtakım "ruh"lann bulunduğu diyarlara seyahat ettiği iddia edilen 

şamanJar açısından ifade etmek gerekirse Rohde, özede şunu söyler : Homerosçu 

bir geleneğe ait Grekler, mistik herhangi bir tecrübe bilmezler, ancak Grek dininin 

"'deliliği' (mania) ... geniş kapsamlı bir öneme sahip bir fenomen olarak gördüğünü" 

anladığımızda ve onu "ruhsal {ya da psişik: psychischen)4
~8 dengenin geçici olarak 

yok edilmesi, öz-bilince sahip rubun [ Geist] ezilmesi, ... yabano bir güç tarafından 

'ele geçirilme' durumu" olduğunu fark ettiğim.izde, Greklerdeki mania durumları 

ile onlara sonradan, d1şardan, özellikle Trakya'dan Dionysos kültüyle birlikte gelen 

bir tecrübeyi, şamani de denebilecek bir tecrübeyi kıyaslayabileceğimiz bir zemine 

457 Rohde burada aynı "ruh"dan bahsetmiyor aslında. Bu cümleyi, Almanca ifadeler aruındw 

f.arkhlığı da gözeterek ve "ruh" kelimesi konusundaki Banlı kavramlarrn karmaşasını cu 
dikkate alarak Türkçeye çevirirsek, şöyle bir cümle ortaya çıkar: "Tanrısal ve beşeri kurun 

(ya da tinini temel birliği; beşeri c:ının tanrısal doğ.ısı ve ölümsüzlüğü". Kıuca ifadeetınek 

gerek.irse. Rohde'nin cümlesi daha tOnıcl ve aslında yııkanda olan ile daha tikel ve aşağıda 

olanı kayoaşnr.an ve bunlan birisi yukarıdan beşere doğru ve diğeri de aµğıdan tannnın 

doğasına a,ic olana doğru çizilen hatlar iizerindcıı iki farklı "ruh"un yakınlaşmasından ya 
da kaynaşmasından bahseder. Bu açıdan Seele ile Gtist'in bu kaynaşmasına belki uruh"un 

çarmıha gerllmesi de denebilir. Rohdc'nin 1894 tarihli Almanca baskısından hayli farklı 

olan 1908 tarihli baskısına dayalı bu gözlemler için bkz., Erwin Rohdc, Psydıt: Sttltneulı 

UnJ Unsterbliclıluitsglaubt Der Gritclıen, Zwtittr Ba,ıd, {Mohr-Siebeck, Lcibzig: 1908}, s. 3. 

458 ingilizce çevirisinde "psi~ik denge", "fiziksel dengc"ye dönüşmüi. Bkz., Rohde, Pryc}tt: Tlıt 

Culı, s. 255. 



de ulaşırız. Böylece Greklerin bütün hayatın "idealleri olarak kalplerini ve bakış­

lınnı yükselnikleri tanrılar ve onların gök kubbe gibi hareket etmeden ışıldayan 

btnaklJğının dingin ve ölçüli, sükurıeti"yle4 !'>'l karşılaştırıldığında ve sükunete mania gibi 

bazı hallerin de d.ıbiJ olduğu düşünüldüğünde, sükunetin nasıl bozulduğunu da 

kıyaslamanın ~idderini de fark edebiliriz. 

Grek berraklığının. dingin ve ölçülü sükunetinde mania, herhangi bir beşeri has­

talıktan ya da benzeri bir durumdan doğmaz, "olağan halin ilahi bir değişimi"ndcn 

oluşur. Yani, bedene ikinci bir benlik gibi eklenen o ilahların bahşettiği dumansı 

görünrü psuklıe gibi, mania'yı da veren ilahlardır. Rohde'ye (ve genel olarak Bacılı 

Grek tasavvurlarına) göre Ho merosçu Grekler bunun dışında bir şey bilmezler ; 

Homeros'ta bu konuya çok fazla yer vcrilmediğioi belirten R ohdc de bu ko nunun 

nelerden müteşekkil olduğuna çok değinmez. Onu sadece Dionysos kültünün çıl­

gınlığının alnnı çizmek için bir dolgu malzemesi ve bir kıyaslama olarak kullanır. 

Ancak bu kıyaslamada konumuz aÇ1sından en ilginç husus, artık p.sukhe'nin 

sahneden çekilmiş olmasıd ır . Bu çekilme, Robde'nin Homeros'ta bulduğu ruhlar 

kültüne ait bir unsur olarak psukhe'nin soluklaşarak giderek kaybolması gibi bir 

çekilme ve kaybolma değildir. Psukhe oradadır, her haliyle ihtimam gösterilecek 

bir şey olarak, kıyaslanacak taraflardan birinin malikliğinde. Diğer tarafta ise arok 

şahsileşmiş kültler ve tapınımlar vardır. Greklere karşı Traklar kıyaslaması böyle 

kurulur. Olmasına rağmen psuklıe'nin sahneden çekilmesini sağlayan da kıyaslanan 

taraB.ar arasındaki bu bölünmedir. Psukhe artık sahnede yoktur, çünkü kıyaslama 

psukhe'nin sahne arkasına alınmasından ve bütün sahnenin o sahne arkasından yö­

netilmesinden oluşur. Bu nedenle Rohde, Dionysos'a ait bir kültün Grek sahnesine 

girmesine, onun Olympos'a, demek ki saf psuhke'ler diyarına ait olmayan yabancı 

~hsi bir ilah olduğuna değinerek başlar . Bu Dionysos'un beşeri unsurlarla bezeli saf 

bir ilahi psı~khe olmadığı, dolayısıyla psııkhe veren bir ilah olamayacağı anlarnma gelir. 

E1bette Homeros da dahil Grekler, adından da anlaşılacağı üzere sonradan Grekleş­

tirdikleri bu Trak ilahına, "Sabos ve Sabazios" gibi adlarla, ona benzer özellikleri 

de "Frigya balkının Dağ-Ana Kibele'lelerine adadıkları kült"le aşinadırlar; ancak 

2dına Dionysos diyecekleri bu "Trak Tann'sırun kühü H omeros'ta Yunan tanrı [yanit 
ilah) tapınımı olarak bilinen her şeyden her açıdan oldukça farklı"dır. 460 

459 Rohde, Psykht, s. 244-245; itaük eklendi . 
4oO Rohde, PJyk}rc, s. 246-24 7; italik eklendi. Du tür kıyaslamalara kadar Rohdc'de Homcros'ta bir 

ilaha tapınım olduğuruı dair ciddi bir çözümleme olmadığını, aksine böyle bir tapuumm H omcros 

Grekltrine uymayan bir şey olduğunun alt11u çizmeye çalıştığın1 belirtmek önemlidir . Ancak 
eğer Homeros'ta bir ilaha tapınım varsa ve bu tapınım Grekler ile başka halkJann kıyaslannusı 

noha.sın<b ortaya çıkıvcriyorsa, bu anak psııklıe sureti veren saf psııkhe suretine tapınım olabilir. 
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Peki ama bu şahsi ibh tapınmıında Trak halkı veya on:ı benzer halklar ne ya­
parlardı da Greklerden farklı l aşırlard ı ? Rohde'nin uzun tasvirlerinden çıkarsanmış 

muhtasar bir şekilde ifade ermek gereki rse, G rekli re saf psuklıt sııreri gibi mania da 

sunan ilalılarm aksitıe, bu ıür lıalklar kemli mmıia'larıııı bilerek, kendi kendilerine ürdmcyr 

çalışmakla Greklcrdeııfarklıla,mıaktadırlar. Olyınpos'a ait olınayan , bu tür şahsi il_ahla­

nn tapınıınlarının "katıbmcıları kendilerini bilerek bir tür mania haline sokmakta, 

varlıklarının olağanüstü bir taşkınlığına yol açmaktaydı ".•c, ı Başka bir ifadeyle, Ho­

merosçu rasyonel Greklerde ilahi bir deli lik o larak yukarıdan ve psuklıe gibi verilen 

mania'nın aksine, başka halklar bilerek, kendi kendilerine ilahi delilik olar.ak manüı'yı 

elde etmeye, belki de çalmaya çalışırla r . Rohde bu durumu, ekstasis üzerinden açıklar ; 

üstelik onu birisi ınarıia durumunda var o lan bir hal ve diğeri de lıayaıla ilgili değil, 

varlıkla ilgili bir dımmı olarak ikiye ayı rarak Grekler ile diğer halklar arasında bir 

ayrıma daha giderek yapar . Böylece parıltı lı bir gökkubbe altında yaşayan , rasyonel 

Greklerin normal addedilmesi gereken maııia'sının eksrasis'inden farklı bir ekstasis 

durumunun tasvirini de yapabileceği bir zemine kavuşur: 

Her şey (psuklıe'nin verdiği şanın başka bir adı da ol:ın] olağan yaşamın sınırlanmn 

ortadan kalkmış göründüğü tüm varlığ ın şiddetli bir uyarılma durumuna işaret etmek­

tedir. Tüm alışılmış yolların dışıtıa çıkan bu fenomen, bu şekilde "kendinden geçmi{ 

birisinin ruhunun ( Seelej artık kendinde değil, bedeninin dJşma çıkmış olduğu kabulüyle 

açıklanmıştır. YunanWarın bu cümbüşçü heyecan halinde olan ruhun (Sede) ckstaıis'in­

dcn bahsedildiği zaman anladık ları lafzi ve ası l anlam buydu. Bu ckstasis, "geçici bir 

dcWiktir"; tıpkı deliliğin kal ıc ı bir ekstasis olması gibi. Ancak Dionysus kültünde geçici 

alinıatio menıis (ak lın yitimi) olan eksıasis, boş bir hayal aleminde amaçsızca kanat çırpma 

olarak değil, bir lıieroıtıa,ıia, bedeni terk eden ruhun !Sccle] tanrıyla birleşmek üzere 

uçup gittiği kutsal bir delilik olarak düşünülmekteydi. O şimdi tanrıyla ve t~uındadır, 

t tlmousiasmos (ilham/cezbeJ halindedir; bu halde ol:ınlar eıhııoııi'du r, T:ınrıd~ r3.şarlar 

ve varl ıkları T:ııırıd:ıdır. Hala sınırlı benliğe sahipken, tüm y:ışamm sını rsız güçlerini 
doyasıya hisseder ve tadını çıkarırlar:ııl 

Aydınlanma dö nemi ürünü o lan kutsal ve profan ayrımını milattan ö nceleri­

nin Greklerine kadar yayarak oJağ.ın mania ve kutsal maııia diye ikili bir ayrım da 

gerçek leştiren bu tasvire göre, Olympos ilahla rı da kişinin aklını başından alabilir, 

o nu m3nik bir ekstasis'e sokabilir. Ancak "boş bir hayal aleminde amaçsızca kanat 

461 Rohdc, Psyltlıe, s. 249. 

462 Rohde, Psykht, s. 254-255. Türkç(! ve lngllizce çevir ilerinin aksine, Almanca metninde 

Rohde'nin eluıasi_s halinde "beden"in deği l "ol:ı~n yaşamın sıııırları"yl:ı uyumlu olarak 

.. lıay.n"ın dışına çıkmaktaıı bahsettiğini belirtmek önemli. Ancak zaten bunu çeşitli yerlerde 

Greklerde psııklıt'nin başka bir adının "hayat" olduğunu belirtirken vurguladığınuzdan, bizı 

~·eviri sonınlarıııın dchli zleriııc ~üriikleyecek bu duruma sadece dikkat çekmekle yetini yoruz. 



çırpma" olar.ık da görülebilecek bu durumun aksine Oionysos kültü. sadece geçici 

veya kalıcı bir mania'yı işaret eden bir ekstasiJ durumundan farklı bir şeyi amaçlar: 

Kendilerine psııkhe sureti veren saf psııkhe sureti olarak ilahlarla onların vereceği 

maııia durumun da ötesine geçerek bu ilahların bahşetmediği bir şeye nail olmak 
Bu aslında "rub,.un (SeeleJ sadece "beden"in değil. ''hayat.,ın "kısıtlayıcı hapsinden,. 

kumılınast ve "ruhlarla (Geist) i lişki l i bir ruh (GeistJ" halin~ de almasıdır : "An-ık 

ruhlarla iüşkili bir ruh olduğundan, kendisini zamandan kurtanp yalnızca ruhani 

gözün (GeisteraugenJ algıladığı. zaman ve mekan olarak ondan uzak olan şeyleri 

görebilir ... 46.l Başka bir ifadeyle, bedenden çıkılır ve ilahlara ait olan o saf psı~klıe'ye 

erişilir ve her şey artık o psııklıe'nin gözüyle görülür bir hale gelir. Kısacası, (Sule 

obrak) kişinin auıos'una ait olması gereken bir "ruh''. yükselerek saf bir psukhe'ym.iş 

gibi davranan Olympos'lulara özgü bir alana yolculuk eder, (Geist olarak) onların 

arasına karılır ve onlardan haber almaya çalışarak geri döner.·H•◄ 

Robde aslında bunun Homerosçu Greklerde de bir karşılığının olduğunun far­

kındadır: "Dionysus•un Trak hizmetkarlarının coşkun tapınımı, esin mantike'sine, 

(gcndde Homeros'ta olduğu gibi) ilahın iradesinin tesadüfı, belirsiz ve dışsal işaret­

lerini ~Jclemek zorunda olmayan, aksine dolayımsrz olarak ilahlar ve ruhlar alemiyle 

(Geuıtrwdt) komünyona giren ve bu yükselmiş ruhani halde [ Geisteszustıınd] geleceği 

görerek ilan eden bir kebanet [prophecy] türüne yol açtı":HıS Demek ki Homerosçu 

Greklerde de kehanet vardır ve her şey sanki "boş bir hayal aleminde amaçsızca 

kanat çırpma" olarak görülemez ; ancak bu bir takım alarncder okunarak yapılır ; 

yani o saf psııhke'ler olarak ilahlar ö lümlüler dünyasına herkesin anlayamayacağı 

bazı işaretlerini bırakır ve bazı yetenekliler-in, yani kahinlerin o işaretleri okuyarak 

anlam1annı ölümJülere, ölümlülerin anlayabileceği bir şekilde anlatmasını bekler. 

"Dionysos kültü" ise, alametleri okuyarak ilahların dileklerini anlayan, sonra da 

bunu kendileri dolayınuyla diğerlerine aktaran kahinlerin aksine, "insanları ruhlar 

alemiyle [ Geisterwelı] dolayımsız olarak ilişkiye geçirmek için şiddetli bir aşınlık 

b.li uyandıran bir tertip idi". "66 Yani aradan beşeri aracıları çıkarmayı hedefliyor idi. 

463 Rohdc. PJykh(, s. 255. 

464 Aslında bu, şam:mlarla ilgili olarak da dile getirilmek istenilen, ancak her nedense özellikle 

Sibirya şamanlan sözkonusu olduğunda ne olduklarm:ı d:ıir hiçbir :ıç1klanm:ı sunulmayan 

"ruhl2r"ın da o gittikleri alemlerin bir tasviri olabilir. Ancak maalesef cam da burada söz­

konusu etmeye çahltığımız nedenlerde dolayı, yani Greklcri şamanlıktan beri nıtma çabası 

gereği, şamanlık sözkonusu edildiğinde "ruhlar"ın ne olduğu özellikle muğlak bırık.ılır. 

465 Rohdc, P1yklıe, s. 255; Türkçe çeviri değiştirildi ve "dolayımsız olarak"a italik el<lendi, bkz., 

Rohdc, Psydıt: The Cıılt, s. 260 ve Ro hde, Psyche: Seele,mılı , Zıveiter Band, s. 20-2 1. 

466 Rohdc, Psykh~. s. 255-256 ; çeviri değiştirildi. 
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Rohde'nin dolaysız bir biçimde saf psulıke'lere ulaşmaya çalışanların tertibini 

tasviri tamaımyla Batılı tahayyüldeki şamanlara benzer: Mania halinden umamıyla 

farklı olan bir takım davranışların göstergesi olarak, ritınik dans ve müzik, çeşitli 

hayvanlann seslerinin taklidi, t;ışkınLk, çeşitli hayvanlann kılıklarına girme, esrime 

halinde görüler görme, hatta Ginzburg'un tütünüyle benzerlik kurabileceğimiz 

şekilde kendilerine esrime verecek çeşitli harici maddeler kulJanımı.467 İşte "belki 

başlangıcından itibaren" Grek dininde olmayan bu tür bir fanatik çıJgınlığı şamanlığa 

bağlayacak ilginç bağlantılara da sahip tasvirler bu mistik eğilimlerin varlığından 

itibaren sahneye girer. 

Öncelikle, rasyonel Greklerde olmayan bu fanatik ve aşırı çılgınlıkta~ "bu coşkulu 

t.ıpınımın heyecan verici tınıları"nda tıpkı Traklar gibi "birçok Grekin kalbinin 

derinliklerinde karşılık" bulan, onlarda da "bir yankı" uyandıran bir şeyler vardı ; 

onlarda da "yabane1 olan her şeye rağmen, içinde tanıdık bir tonu, ne kadar tuhaf 

olsa da insanlığın ortak doğasına hitap edebilecek bir şeyi" uyandımuştı. Ama insanın 

ortak doğasına hicap eden bir şeylere rağmen, bu "coşkun Trak külcü", aynı zanuncb, 

"aslında yaln ı zca dünyanın her yerinde bulunabilecek ve uygarlığın her aşamasıncb 

açığa çıkabilecek dini bir dürtünün kerıditıeözgiJ ulusal özeliklere göre şekillenmiş özel 

bir tezahürüydü". Yani tezahür, dünyanın her yerinde bulunabileceğinden insan­

lığın ortak doğasında vardı, "insan doğasının derinlerinde yatan bir ihtiyaca yanıt 

veriyordu"; ama yine de özeldi, ulusaldı, özgüydü ve yereldi. Üstelik Greklerde de 

yoktu ya da dışardan, içerdeki bir duyguyu veya özelliği kışkırtarak gelişebilmişti. 

İkinci olarak, tipik Batılı istisnalaşt1rma ve yerelleştirme mantığının yürürlükte 

olduğu hu tasvirleri, birden "insanlık ailesinin seçkin üyeleri arasında yer almayan" 

ilkel kabilelere geçi~ takip eder: "İnsanlık ailesinin seçkin üyeleri arasında yer al­
mayan ama insan bilincinin kişisel varlığının ötesine genişlemesi konusunda özel 

yatkınlığı ve yeteneği olan birçok kabile vardır . Bu tür [ rasyonel Greklerde olmayan 

bir şekilde Traklardaki şahsi Dionysos kültünde görülen] cezbe ve sanrı hallerine 

yönelik bir düşkünlük ve dürtüleri vardır ve bu haldeyken onlara gelen çekici veya 

dehşet verici hayaHeri, 'ruhlar'ın [Seele] kısa bir sürcli~inc taşıdığı b~ka bir alemin 

gerçek dencyiınlcri olarak ele a lırlar"."68 Üstelik bu kabileler veya dünyanın her 

yerinde görülebilen ins.ın lık ailesinin seçkin olmayan üyeleri, insanlığın bu rur 

tecrübelerini, "insanın ruhlar alemi [Geisterwelt) ile ilişkiye girmesinin tek yolu 

olarak gören ve dini ibadetlerini deneyimlerine göre kendinden geçme ve görüleri 

üretmeye en elverişli bu tür törenlere dayandıran" tarafındadır. 

467 Rohdc, Psyltlıc, s. 247-253. 

468 Rohde, Psylthr, s. 257. 



İşte Rohde'de şaman, mania•lan ancak ilahlar tarafından verildiğinde mania 

olan, tksta.sis'leri bu mania haller-inin dışına hiç çıkmayan ve ilahların keyfi. tesadüfi 

ve muğlak iradelerini ancak kendilerine alametleri okuyarak yorumlayan kahinler 

vısıwıyla bilebilen, bütün bunlara rağmen rasyonel de olan Greklere bile cezbedici 

gelecek dcreadc insan doğası için ortak olabi len, ama her şeye rağmen insanlık ai­

ksinin seçkin üyelerine ait olamayan özel, özgü ve yerel bir bağlam.da ortaya çıkar: 

Keodikrini ruhlar alemi [Seelengemeinschafc] ile ruh [Geisc] temasına sokabilen bu 

tür "büyücüler" ve rahipler dünyanın her yerinde bulunur: Asya'nı n şamanları, Kuzey 

Amerika'nın .. hckimJeri" [medicimanncn ], Grönland'ın Angekol<ları, Amillerin Buti­

olan, Kar.ıyiplcrin Piajclcri her yerde karşıla~ılan ve özünde aynı olan bir nnıfm öz.el 

türleridir. Afrika, Avusturalya ve Pasifik okyanusu adaları da onlardan yoksun değildir.469 

Rohde'nin uzun zamandır Hırisriyan olan halklar arasında bile (muhtemelen 

Aydınlanma döneminden itibaren Ban'daki din ve mezhep çekişmelerinde rasyonel 

bir dindarlığa karşı coşkun bir dindarlığı benimsediklerinden hedef alınan coşumcu 

püriten teşekkülleri işaret ederek) "bu kadim heyecan kültünün közlerinin bir kez 

daha alev almaya ve onunla tucuşanlan tannsal bir yaşaımn zenginliği hissine yük­
seltmeye .. hazır olduğunu belirttiği bu tasnifte, şaman ortak bir tecrübenin sadece yertl 

birimıeğidir. Ancak bu durum sonucu değiştirmez: Adlan ister şaman ister büyücü 

hekim ister Angeko k ister Butio isterse de Piaje ' olsun, "kendilerini ruhlar alemi 

(Sedengcmeinschaft] ile ruh [Geisc) temasına sokabilen" bu tür büyücü ve rahipler 

m.sın~ onun gözünde tek özelliği Grekler arasında ruhun ölümsüzlüğü düşünce­

ruıio gelişmesinde bir aşama olarak görülmesi gereken Trak Dionysos kültünün (ya 

da rasyonel Homerosçu Greklerin) kahinleri (örneğin esin sahibi olan mantike'lcr) 

yer almaz. Mantike (µavnKıi) ya da benzeri başka Grek fig ürler şaman değildir.470 

Her ne kadar insanlığın o rtak doğasına hitap edebilen bir uyan a vasfı olsa da şaman 

öuldir, ulu.uıld,r, yabana özgüdifr ve yereldir. 

Peki ama bunun nedeni nedir? Rohde'nin insan doğasının derinlerinde yatan 

bir ihtiy:a~ cevap verdiklerini söylemesine rağınen, insanlık ailesinin seçkin üyeleri 

ınsında görmediği şaman lar ile benzeri Grek figürler nasıl birbirinden aynştınlır? 

Psuklıe'nin en uınd:m filozofların o nu yeniden mesele haline getirene kadar sahne 

arbruıa çekilmesi nedeniyle, Rohde'nin önce şahsileşmiş bir takım kültlere, ardından 

da o kültler aracılığıyla hem insanlık ailesinin ortak doğasındaki bir tutkuya hem de 

469 Rohde, Psykht, s. 258. 

470 Elbette bunun istisnalan vardır . Ôrnc~in ınaıırike'ye adanımş bir kitapta Grekler ar.mncb 

?IJUD da olan montikc'lerdcn bahsedilir. Ancak bunlar Eliadc'nin de sıraladığl isimlerden 

mücqelckildlr ve ~ardan gelerek Grek kültürüne dahil olmuşlardır. Bkz., Sarah tles Johnston 

ve Pctcr T. Struclc (der.), Manıike: St11dits in Ancient Divirıation , (Brill, Lciden : 2005). 
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özele, özgüye ve yerele bağlamaya çal ıştığı bu sıra dışı deneyim, aslında saf psııkht 

suretleri olarak tasarlanan ilahlar tar.ıfındaıı veril i olması gereken bir psukhe edinme 

edimidir ve bu nedenle onsekizinci yüzyılda başlayan şamanlık tahayyülünde şarlatanlık 

olarak damgaJanacakur. Çünkü her ne kadar auro'dan farklı o lsa da psuklıe edinilemez, 

verilir ve alımr. Üstelik bizi Ginzburg'tan beri uğraşt1ğımız şaman lığın o boş ve 

tarihin k ıyısında bile değil, dışında olan Sibirya'dan gelen etkilerle yayıldığı tezinin 

Greklere uygulanmış bir türüne; Greklerde varsa bir takım şamani unsurlar bunlann 

Traklar vasıtasıyla d1şardan gelen bir etkiyle açıklanabileceğine dafr o y:ıygm kanaate, 

Ginzburg'un bir şekilde başka türlü açıkladJğını gördüğümüz bir kanaate geri götürür. 

O zaman gerçekten Greklerden şamani bir takım unsurların azade kılınıruyı 

çalışılmasına ve varsa bile dışardan, yabandan geldiğinin ısrarla vurgulanmasına rağ­

men, neden Homeros'taki psııkhe bile bize ayn bir ruhlar alemi; ölümlülerde ikincil 

benlik olarak var olan o gölgemsi varlığın ölümden sonra gittiği Hades, psukht'leri 

artık her daim kendilerine bahşedilen kahramanların bir biçimde ölü msüzleştiği 

Elysion ovası veya saf psukhe'ler olarak tasavvur edilen ilahların meskeni Olympos 

gözönüne al ındığında üçlü bir ruhlar alemi vardır? Rohde'dcn yararlanarak sormak 

gerekirse, hem Geisterweld (tin dünyası) hem de Seelengemeinsdıafi (ruhlar cemaati) 

olarak açıklanan ve bir ruhlar dünyasını veya toplaşık ruhlar cemaatini işaret eden 

bir djyar veya diyarlar nasıl ortaya çı kmıştır? Bu diyarların şamanlann seyahat ettiği 

diyarlardan farkı nasıl izah edilir? 

il 

Rohde'nin bedenden ayn lan ikiz bir benlik o larak kurguladığı psııklıe 'yi değil, ona 

dayalı kültleri bir "kalıntı" olarak görmesi, onun ilah larla, kahramanlarla ve Hadcs 

yolcusu ölümJülerle arasındaki ilişkiyi kurmak için olduğu kadar rasyonel Grckleri 

irrasyonel geçmişlerinden ve yaban halklardan ayırmak için bir kaldı raç olarak kul­

lanmasıyla alakalıdır. Psukhe tasavvuru geçmişten gelen bir şey olabilirdi; ancak onu, 

sonradan insanın bedeni yetilerine, becerilerine ya da yeteneklerine atfedilecek bir 

unsur şek line dönüşen anlamın ı da Creklerdeki ö lümsüzlük fikrinin kaynaklarının 

açıklanmasını da zorlaştıracağından, Tylorcu an l amıyla dahi olsa, tamamıyla hu­

rafe veya batıl inanç olarak değerlendirmek (psişik bir yol olarak) Batı düşüncesinin 

Greklerden başlayan gel i şimini tasavvur etme yolunu daha baştan tıkamak anlamına 

gelebilirdi. Yine de bir çıkış yolu gösteren Ty lor'dır. Tylor'ın "din"i, "asgari düzeyde, 

Ruhani Varlıklara inanç" olarak açıkladıktan sonra bu tür varlıklara inancın derin 

öğretisini açıklamak için animizm terimini ö nermesi, burada bir çıkış yolu sağlar. 

Aslında Tylor'un bu tür bir inanç için animizm terimini ö nermesini de tıpkı hurafe 

yerine "kalıntı" demesinde olduğu gibi, yine dönemindeki bazı başka anlamlarla 



yüklü bvnmlarla ortak bir noktaya düşmemek adınadır. Ona göre ruhsal varlıkların 

dainkrde yatan öğretisi, "Materyalist felsefeye karşı olarak Spiritüahst felsefenin cam 

eh özünü somutlaşnnr ... Ancak "Spiritüalizm kelimesi, gend anlamda kullanılsa da 

,-ebızcn kulbnılıyor o lsa da bizin1 için, aşırı spiritüalisc görüşler benimseyen, ancak 

dünya Ç2pındaki bu görüşlerin tipik temsilcisi olarak alınamayacak olan hususi bir 

modem hizbin adı olmak gibi bir kusura sahiptir". Yani , modem dönemde aşın bir 

ık:ım olarak spiritüalizm diye bir şey var olduğundan dolayı Tylor, tam da spiritüa­

lizmin de kastettiği bir şekilde bir takım " ruhlar"a (spirit) inanmayı vazeden inanca, 

bütüncül anbnuyla animizm demiştir: .. Spiritüalizme, ruhani (spiritual] varlıklara 

geod inmca, burada animizm adı verilmiştir". 471 Yani, animizm, bir psukhe öğretisi 

\"C .. din"in başka bir adı, vahyi din karşısında doğal dinin bir adı olmak yanında, 

spiririializm denen ~yin de başka bir adıdır. 

Elbette bu daha sonra literatürde Durkheim'dan Freud'a kadar uzanan ve onlardan 

sonra cb devasa bir boyut kazanmaya devam eden, kimi zaınan doğrudan Tylor'dan 

değil, Tylor'ı konu edinen ikinci kaynaklardan edinilmiş bir animizm görüşünden 

önemli ölçüde farklı bir tanımdır. Kabaca ifade etmek gerekirse, bu Tylorcu kelime, 

antropologlann, sosyologların ve psikologların elinde, ilkellerin çevrelerindeki 

doğaya canlılık yüklemesi gibi bayağı bir tanıma kadar indirgenmiş; hatta bürü ya 

eh sihirle bağlantılı aşın boyuta da ta_şınmaya çalışı lmıştı r. Oysa Tylor'm animizm 

ceorisi. bunlan da içermekle birlikte, basitçe bir psukhe teorisi ve buna dayalı bir 

dünya görüşüdür; örneğin Freud'ta da bu eksende karşı lığını buJur.472 

Bwıa rağmen T ylor da modernlerde bile olduğunu söylediği animizmi, ilkeller 

için hususileştirecek bazı adımlar atar. Yani Tylor'a göre dönüşerek, a,ıcak varlığım 

muluıfaza rdert.k ilkel kültiJrlerden modern kültı1re kadar ulanan animizm, " tek tutarlı bir 

öğretinin kınınlannı biçimlendiren iki büyük dogm a"ya bölünebilir: "Birincisi, 

ölümden ya da bedenin yok olmasından sonra sürekli bir varoluşa muktedir, tekil 

nuhluklann ruhlarıyla (soul] ilgilidir; ikincisi de, güçlü ilahlar mertebesine doğru 

yühden diğer ruhlarla (spirit)"."73 R o hde gibi ifade edersek, ilki "kalına" olarak 

g~iştea gelerek Homeros'ta bile yer edinen, Homeros sonrasında ise yabancı 

tesirlerle ölümsüzleştirilecek bir anlam taşıma~ başlayan, böylece auto dışında da 

~hsiyeti temsil ermeye başlayan bir psuklıe iken, ikincisi tamamıyla ilahlara özgü 

olan saf psukN öngörür. İlkellerin dininin modernlerin (yani Hıristiyanlann) dinj 

gibi .. ahlaki unsur" içermediği şekündeki Hıristiyani bir din tanımına yaslanması 

471 Tylor, Primitiııe Cı,lıun-, Vol. 1, s. 425-426. 

472 Ylnc de Freud ilkin Tylo rcu bir bağlamda tanımladığı animiznu. daha sonr. büyü ve sihi r 

ek.senine çeker. Bkz., Sigtnund Freud, Totem~ Tabu. s. 134-161. 

473 Tylor, Primitiw Cıılıııre, Vol. /, s. 425-426. 
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d1şında Tylor'un neredeyse tarihin bildiği varsayılan bütün kültürleri kapsayacak 

derecede kapsanılı tanımında Ukeller ile modernler, işte bu noktada aynşmay.ı haş­

lar. Bir yanda şahsi ruhlara (soul) ve diğer yanda da "maddi dünyanın hadiselerini 

ve insanın buradaki ve sonraki hayatını etkileyen veya kontrol eden", "insanlarla 

münasebete giren, beşeri eylemlerden haz alan veya hoşnutsuz olan", .. varhklan da 

doğal olarak veya denebilir ki kaçınılmaz olarak hürmete ve teskine yol açan" diye 

tarif ettiği ruhanı ruhlara (spirit) inanç vardır. Her ikisi de "tam gelişimi içinde, 

ruhlara [soul] ve gelecekteki bir hale, ilahları ve tabii ruhları [spi rit] kontrol etme­

ye inanç" ve bu inançtan doğan "etken tapınım" şek1indc tanımlanan animizmin 

içinde yer alsa da474 ya da Rohdc'ye dair incelememizden ilham alarak ifade edersek, 

verili bir psuklıe'nin aksine bir psukhe edinme gayreti biçiminde iki farklı biçimde 

tarif edilebilse de, görünüşü itibarıyla basit, kapsamı itibarıyla içine neredeyse her 

şeyi kapsayacak kadar da şamil olan Tylor'ın animizm tanımı, öncelikle şahsi ruhun 

ne olduğu sorusunu doğurur. Baştan itibaren auto'dan ayrı bir şekilde tanımlanan, 

ancak saf psukhe olarak değil , şahsi olarak düşünülen psukJıe de nedir? 

Tylor bu soruyu "biyoloji" açısından cevaplar. Yani animfam içinde psuJthe'nin 

ne olduğuna dair soruya "biyoloji"den gelen tanımlara göre bir farklı]a~ma yaşanır : 

Öyle görünüyor ki düşünen insanlar, ne var ki kültürlerinin düşük seviyesinde iki grup 

biyolojik sorunla derinden etkilendiler. Öncelikle, carı/, bir bedrn ile ölü.si~ amsmdııki farkı 
yanıta,ı şey n~ir; uyanmaya, uykuya, trrmsa, lıasıalığa , ölihne ueden o/a,ı nedir? İkincisi, riJ~­

dıı w görül.erde bqerı biçiınl"de görünetı şeyler nedir? Bu iki grup olguya bakank antik v.hti 

(savage) fılozoAar, her insanın ona ait olan iki ştye, bir lıayata w bir luıyale [pluınrom) sııhip 
olduğuna dııir a~ikar çıkarsamada bulunarak. muhtemelen ilk adımı attılar. Bu ikisi aşikar 

bir biçimde bedenle, onun hissetmesini, düşünmesini ve eylemesini mümkün kılan luyıt 

ol:arak ve onun görüntüsü veya ikinci benlik olarak hayaliyle bağlantılıdır; her ikisi de be­
deni terk edebilir şeyler olarak, hayat bedenden uzaklaµbilir ve onu biünçsiz halde vey:a 

ölümde terk edebilir, hayal de bedenden uzakta insanlara görünebilir olar.ık kavranır.ns 

Burada "biyoloji,, canh bir beden ile ölüsü arasındaki farka; uyanık hal ile uyku 

haline, transa, hastalığa, ölüme neden olan şeye; rüyalarda ve görülcrde görülen şeye 

dair soruların, elbette ki vahyin değil, önceJjkle doğal dinin sorduğu sorular olduğunu 

göstermek dışında çok fazla anlam taşımaz görünebilir. Başka bir ifadeyle, henüz 

Lewis-Williarns'ta bir örneğini gördüğümüz zihnin ya da bilincin "beyin"e dayalı, 

serebral bir süreç içinde ortaya çıkışına kadar varacak "biyolojik" bir paradigma 

dönüşümü henüz ortada yoktur ve asıl mesele doğal din tamını içinden koyuclanır ; 

bu tür sorulara cevaplar da ö ncelikle doğal dine göre ayrışır. 

474 Tylor. Primiriw Cıılture, Vol. I, s. 426-427. 
475 Tylor, Primitiw Cultıırc, Vol. /, s, 428; it:ılik eklendi. 



Tylor, işte Üterarürde yaygın o larak animizle özdeşleştirilerek ona münhasır 

blınan tarihin erken evrelerindeki "antik" toplumların "vahşi fılozoB.ar"ırun,psuhlrL 

nedir gibi bir soruya, ikinci bir benlik kurgulayarak cevap verdiklerini düşünür. 

Ama bu aynı zam.nda tastamam Rohde'nin rasyonel Homerosçu düşüncesinde 

öıdlik.lc ölümlülcrde de bulduğu şeydir: Yani bir yandan bedende olan. ama djğer 

yandan bedenden bağımsız olarak işleyen, bir gölge benlik olarak psukhe fikri böyle 

orap çıkmıştır. 

Ancak. dahası cb vardır: Tylor, ilkellerin medeni insanların cesaret edemeyeceği 

bir~ girişerek ikinci bir adım dah~ atnkbrını belirtir: "Hayat ile hayali kaynaş­

a.mu.L Her ikisi de (yani hem auco'ya ait şeyler hem de neredeyse onların gölgemsi 

qlcncği) bedene ait olduğundan, neden birbirlerine de ait olmasınlar ve bir ve aynı 

ruhun (soul) tezahürleri olmasınlar?" Bu da Rohde'nin Homerosçu psuklıe'ye hayat 

uı.bmı verdiğinde brşılaşnğımız durumun aynısıdır; sadece Tylor, Rohde'nin aksine 
ıynınını, işe "biyoloji"yi sokarak yapar ve bu birleşik "ruh"a, "görüntü-ruh" veya 

İıa)'21et-ruh" denilebiJeceğini belirtir; yani her ikisini de tek bir "ruh"un farklı 

ttnhiirleri olarak. izah eder. İlkeller arasında bulunan "fiili şahsi ruh [soul) veya 

ruh (spirit) kavrayışı, her halükarda (işte) buna tekabül eder".~76 

Tylor ~ "tözsel olmayan ~en görüntü" olarak da adkndırdığı, "bir tür duman, 

ince zar veya gölge" biçiminde olduğunu belirttiği bu ilkel "nıh"un özelliklerinin 

uzun bir listesini de yapar: Bu ruh, can verdiği kişideki hayatın ve düşüncenin 

nedenidir: "Geçmişteki ve halen mevcut cismani malikinin şahsi bilincine ve dü­

ıfuıccsine bağımsız olarak sahiptir; yerden yere hızla parıldamak için, bedeni terk 

edip çok uzaklara gitmeye muktedirdir; çoğunlukla elle tutulmaz ve görülmez, 

yine de fiziksel güç gösterir ve özellikle benzerini taşıdığı bedenden ayn bir hayal 

olm.k uyanık ya da uykudaki kişilere görünür; ölümden sonra var olmayı sürdürür 

vco~enin ölüsü olarak insanlara görünür ; başka insanlann, hayvanların ve hatta 

qyarun bedenlerine girer, onlara sahip olur ve onlarda faaJ olur". 

Doluısonra "beşeri ruhun [soul] ve ruhun [spirit] popüler kavrayışlarını anlamak 

için. onu ihdc cuncyc uygun kelimelerden bahsetmek öğreticidir" diyerek çe~tli ilkel 

"ırllir" arasında kendi dilinde heın "soul" hem de "spirit" olarak karşıladığı, yani her 

ikisini de birmiş gibi değerlendirdiği, dolayısıyla ilkellere atfettiği şeyi aynen kendi 

dilinde uyguladığı bu tür bir .. ruh" kavrayışının hangi kelimelerle karşılandığına 

dm uzun bir Üste çıkanr; ancak çalışmasının taınamının ayrıntılı bir açıklarnasına 

döndüğü bu listc:n "ruh"un özellil<leri olarak ele aldığı her bir maddenin uzun 

476 Tylor, Printiıiıııt Culıurt, Vol. /, s. 428-429. 

4nôzdliklc bh .. Tylor, Primiıivr Culıurt, Vol . I. s. 430-438. 
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uzadıya açıklaması için etimolojik bir öıısöz gibidir478 ve dolayısıyla psııkhc nedir 

gibi bir soruyla uğraşırken hiç de kullanışlı görünmez; etrıografik bir merakın ürünü 

olmak yanında, sonrada etnologların ve antropologların çoğunlukl a analitik olarak 

açıklanması yapılmadan sık s ık kullanacakları bir tcrin1lcr toplaıru gibi görünür. 

Dolayısıyla aniıruzm tanımmın giderek etnografik ve psikanalitik bir içerik 

kazanmasına ve çeşitli diUerdeki "ruh" kelimelerinin ilk kez sanki emolojikjenc­

rik birer tanımmış gibi ele alınmaya başlandığı söz konusu liste psııkhe'yi içermek 

durumunda kalır. Başka bir ifadeyle, asim da bir psukhc teorisi olarak gtli.şen animizm, 

dayandığı psukhe'yi dt ewografikleştirir. işte psulıkt açısından şamanbkla ilgili asıl kınlm.ı 

da burada yaşanır. Tıpkı R o hde'nin GrekJerdeki şamanlığın dışardan geldiğini izah 

ederken psuklıe'yi sahne arkasına almasına ve sanki ortada bir psuklıt yokmuş gibi 

davranmasına benzer şekilde, Tylor da as1ında bi r psuklıe teo risi olan animizmde 

psııkhe'yi hem genel bir psııklıe teorisi olarak hem de aynı özelJik]ere dayansa da 
etnografık bir psııklıe olarak kavrar. Böylece ecnografik psııklıe, "nefes olarak ruh 

(soul) kavrayışı" içine yerleştirilir ve "Semitik ve Aryan etimoloji vasıtasıyla izle­

nebilir" bir özelliği haiz olarak tanıntlaıur. Üstelik " ruh"a dair Asya'dan Afrika'ya, 

Okyaırnsya'dan Amerika yerlilerine, Avrupa'nın ilkel geçmişinden folklora ve ede­

biyata uzanan çeşitli tezahürlere, hatta Batılı dillerdeki gündelik konuşmalara kadar 

uzanan etimolojiler arasında ''Semitik ve Aryan ctimolojisi"nin ehemmiyeti, onun 

"dünya felsefesinjn ana akımlarına,, hakim olmasıdır. 

İ branicede "hayati ruh [soulJ, zihin, ca nlı lanimal]" anlamJarının hepsine geçen ntphah, 
"nefes" görülürken, rııach ve neslıamalı da "nefes"tcn "ruh"a lspiritJ geçiş yapar; Arapçada 
bunlara nefs ve ruh tekabül eder. Sanskrit aımaıı ile praııa'nın, Grekçe psyclıe ile pntııma'nın , 

Latince animus, a11ima, spiritus'tın tarihi de aynıdır. Slovence dııck "ııefes" anlamını ruh 

[soulJ ver3 ruh (spiritl anlamına dönüştürmüştür ve Çingenelerin (Gypsies] diyalektleri, 

bu paryalar kelimeyi ister Aryan sözü miras alma l arının bir parçası olarak Hindisran'dan 

getirsinler isterse de onu Sloven taşrası boyunca göçleri sırasında benimsesinler, "nefes, 

ruh, hayalet" aynı drık kelimesine sahiptirler. Almanca geisı ve İngilizce glu,st lhayalerj 

de muhtemelen aynı orijinal nefes an lamına sahip o labil ir."79 

Semitik olan ile Aryani olanı kaynaştıran bu tasni f, örneğin modern Avrupa'clı 
0rulı"un seyahatine dair "kalıntılar"ın var olduğunun gösterilmesine de yarar: 
0 Modcrn Avrupa ilk fel sefenin (animizmi doğuran ilk düşüncenin l hatlarını yete-

478 Burada Tylor'ın çalı~ıııasırıın tamamıyla sıra l adığı " rulı"un özelliklerine ayrılml$ ikinci 

cildine gerekli olmadıkça dcğiıımcyeccğiz. Bunun için bkz., Edward B. Tylor, Primitiııt 

Culıurt: kstardm irııo ılıe Dtııe/opmt'Ut of Myılıolo._qy, Plıilosoplıy, Rtligioıı, Art, aııd Cııstom, Ve>/ 

il. LJohn Murray, Londra: 187 1). 

479 Tylor, Primiıiw Cıılııı rc, Vul. /, s. 433. 



rincc yakınında tutmuştur; çünkü böyle fikirler zamanımız için çok tuhaf gelmez. 

Dil onların kayıtlannı •kendinden geçmek' 1 out of oneself], 'kendini kaybetmek' 

(beside oneself] ve •bir esrimede' lin an ecstasyj•tı0 gibi ifadelerde tu tar; ruhunun 

[spirit) bir dostunu istikbale çıktığını söyleyen kişi de ifadede bir metafordan d,lıa 

derin bir anla.mı fark edebilir".4 111 

Bu ifadeler remel alınan psukhe'nin ayrıca ecnografikleşcirilmesinin yansımaları 

ol.ımktan başb bir anlama gelebilir m i? Bir kez daha sorarsak, psuklıe gerçekren ne­

dir, ham soul nedir, spirit nedir türünden sorulara cevap teşkil edebilecek bir zemin 

sunır mı? Animlım.in psukhe tanımı, Rohde gibi klasikçilerin tanımladığından farklı 

mıdır? Değilse neden, farklıysa nasıl ? Animizm, Hades, Elysion ya da Olympos gibi 

fıi]i ya da luyali diyarbn, tanımlamışsa, nasıl tanımlayabilir? 

Diğerleri sanki bir mucize ve sanki (üzerinde aynca durulmayı hakkedecek ayn 

bir mesel~ olu.ak) bir mukadderat tay ininin bi r parçası olduğund,n sadece ölümlü­

lerin zaten gölgemsi olan psukhe' lerinin toplaştığı bir Gei.sıerwe/J (tin dünyası) veya 

bir S«lmgonrinsdıaft (ruhlar cemaati) mekanı olan Hades'e odaklanmak gerekirse, 

apkı Homeros'un irrasyonel karşısındaki rasyonelliğinde ısrar eden, ancak bu ras­

}ı,nelliği <hha aynntıh o larak izah etmeye gelınce rıkand1ğı anlarda Grek şairinin 

şiirsel dehasına ve şiirinin düzenli oluşuna sığınmak zorunda kalan Rohde gibi, 

Tylor da sıkışnğı anlarda. mitolojiye başvurur. Ancak Tylor'ın Rohde'den bir farkı 

480 Aslınch bu ooktad. ~ksta.si için esrime karşılığının çok yetersiz kaldığım belirtmek gerek. 

Heidcgger, Dasrin'in zamanla ilişkisini ele alırken temelde B:mlı kavr.ıy1lta.ki ekscasinin de 

genel bir nfrcÜğini verir. Heidegger'e göre, geçmiş, şimdi ve gelecek biçimjndeki zaman­

g}hk, temelde bir şeye doğru veya biqey boyunca geleceğe doğru geçişi içerir. Ona gö~ 

burulalci olmuş olancbn şimdi vasıtasıyla ileriye, geleceğe doğru bir seyri gösteren ifadeler 

Grekçede OCOTOTtK6v ile ifade edilen bir duruma kaqılılc gelir. Bu durumda Dasrin' ın ı.a­

uunb ilişkisi açısındm zamansallık (teınporality; muvakbc oluş), "kendinde ve kendi için 

kökensel jprimordialj 'kendi dışı'dır". Yani, zaman Dasein'ı kökensel olat'3k kendi dışına 

çıkarır ve Heidegger buna zamanm kiplerine göre tkstasl.ar adını verir. Z.:unanı oluşrurffl 

da bu Wt4Slardır. Anok olağan, sahih olmayan zaman algısında saf anl:mn bi rbiri ardına 

dizilişi olaru anlaşılan z.anıans.allıkta yitip giden bir (dışına-) doğru yönelimi vardır ve bu da 

Hcideggcr'c göre asli olar.ık geleceğe doğrudur. Bu anlamda tlmasi, Dastin'ı geleceğe doğru 

atar; y:ı.n i D~n kendinden ileri doğru çıkar; bu çıkışla da Dasrin kendisine daha sahih bir 

\"21'01~ bzanabilir. Yine de şu da vurgulanmalıdır ki bu kendinden dış.an doğru çıkış ile Batı 

dillmnde varoluş anlamına gelen "existence" kelimesinde cx- önekiylc belirtilen {dıprıy.ı-) 

doğru olma hali a~sında sadece etimolojik anlamda değil, nispi anlamda da bir ilqki vardır. 

&nlı vıroşJuş hep (kendi-dışına-) doğru var olur (exist) ve durur {stand); "cxistence .. tam 

obnk bu d1pn}'2 doğru olmanın ve durmanın halidir. Bkz., Manin H eidegger, &ing anıl 

Ti~, çev. John Macquarrie ve Edward Robinson, (Black well, Oxforf: 1997), s. 3 77-3 78. 

-481 Tflor, Primitiw Culturt, Vol. I, s. 440. 
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vardır: Tylor, bu anlamda Greklerle diğer ilkelleri ayırmaz. Bunu da diğer ilkellere 

de Hades bahşederek yapar. Dolayısıyla sadece Greklerin değil, Asya'dan Amerika•yı. 

Afrika'dan Avustralya'ya neredeyse ne kadar ilkel topluluk varsa onlann cL1 kendi 

Hadcs'i vardır. Yani sadece Greklerin değil, mesela Yeni Zelanda ilkellerinin de 

Fijilerin de MadagaskarWarm da kendi Hades'leri vardır.482 Aynı şekilde l{jtabı-ı 

Mukaddes bağlamında da cehennem Hades olur.483 

Bu anlamda Hades, aslında Homeros'taki anlamından ziyade "yeraln" anlamına 

gelir. Burada ilginç olan başka bir husus, Tylor'ın mitolojik açıklamasının da ne­

redeyse .. mağara"ya denk bir şekilde gelişmesi ve sadece vahşi ilkellerde değil, ilkel 

Greklerde de Hades'in bir mağara gibi işlemesidir. Ancak eğer Homeros'uk.i gibi 

bir psukhe işi olarak tasarlanmamışsa, Tylor'daki mitolojik Hades'in kaynağı nedir? 

Tylor ilginç bir biçimde bunu "güneş°le açıklar. Örneğin şunu iddia eder: 

"Polinezya'dan ve Arnerika'dan vahşi efsaneleri, Elysion ovalarını ziyaret eden 

Odysseus'un ya da 'engin parlaklıktaki' Euydike'yi geri getirmek için Hades diyarına 

inen Orpheus'un yukarıdaki dünyadan inen veya alağıdaki dünyadan yükselen biza­

tihi Güneş olduğu yönündeki teoriyi destek.leyebilir".48◄ Yine de burada mağamn.sı 

bir şekilde inşa edilen bir dünya karşısında karanlığı veya aydınlığı temsil eden şahsi 

biçimler söz konusu da gibidir. 

O zaman Hades'e inişi veya Hades'ten çıkmayı güneş olarak açıklayan teori nedir? 

Hades'e iniş sahnesi, her gün gözlerim.izin önünde sahnelenen bir harekettir; tıpb günc-­

şin karanlık yeraltı dünyasına inişini ve şafakla yaşayan insanlar diyarına geri dönü~nü 

seyreden antik mit yapıcıların gözleri önünde de olduğu gibi. Bu muazzam efsaneler, 
güneş mitinin episodlanyJa yakından bağlantılıdır. Güneş'in gündelik hayannın en basit 

poetik benimsenmesiyle oluşmuşlardır ki bu da seher vaktindeki güzelliğinde, gün or­

tasındaki ihtişamında, akşam üstü ölümünde İnsan'ın hayatını temsil eder; öyle ki mitik 

hayal, dünya dinlerinin Göçüp Gitmiş Ruhların [Soul] Diyan'nın Uzak Batl'da veya Yer 
Altı'nda yattığı şeklindeki inançlarında bile saptanmıştır. Gündoğumu miti insan.lana 
Gelecekteki bir Evre'siyle ilgili öğretisine ne kadar derinden dahil olmuşrur, Ban ve Ya 

Altı hayali analojiyle nasıl da Ölüler Diyarı olmuştur, vahıi ~airlerin garip gün düşleri 
klasik bilgelerin ve modern ilahiyatçıların onurlu dogmalarına nasıl da geçmiJtir; bütün 
bunlan, burada geniş bir kültür alanından zikredilen ayrıntılar kalabalığı kamtlıyor.~ 

482 Örneğin bkz., Tylor, Primitivt C11lturt, Vol . 1, s. 434 : " ... fijlli1er, bir ki$inin (öldüğünde! 

Ha.des'c giden 'kötü ruh'u (spirit) veya gölgesi ile "aydınlık ruh"u ya da öldüğünde yakınınch 
kann, sudaki veya bir aynadaki yansıması arasında aynm yapar". 

483 Tylor, Prinıiıivt Culıure, Vol. I, s. 490. Burada lsrail lilcrin değil, sünnetsiz Gentilelcrin Hades'c 

gideceklerinden bahscdili r. 
484 Tylor, Primitivt Culturt, Vol. I, s. 346. 
485 Tylor, PrimitİV(! Culture, Vol. il, s. 44. 



Ancak bu izahat, aniınistik midir, yoksa sadece mitolojik mi? Bu soru aslınd2 

animizmi de kendi doğal dininden saflaştırm ış, Rohde gibi ifade edersek insan 

doğasının derinlerinde yatan bir ihtiyacın insanlık ailesinin seçkin üyeleri arasında 

olmayan üyelerinin evrensel olmayan, yerel, kendine özgü, kısıtlı inançlarının bir 

yınsıınası halini almasmdan sonra sorulabilecek bir sorudur. Oysa Tylor'da ani­

mizm, bütün kültürleri kapsadığından mitoloji de bir adı doğal din olan animizmin 

açıllima menziline dahildir. 

Bu durumda sadece ilkellere hasrcdilmeyen, genel anlamıyla bütün beşeri kül­

türü de açıkladığı iddiasında olan animizmi bir psukhe teorisi olarak düşündüğü­

müzde nihayette şairane bir buluşa, güneşin doğup batmasının bir aydınlık ve bir 

de karuılık dünyaya, ya <h yerüstüne ve yeraltına bölündüğü bir buluşa bağlanan 

bir bölümlenme ne ifade eder ya da gerçekten bir şey ifade eder mi? Yoksa bu da 

aslında Lcwi.s-Williams'ın yapmaya çalıştığı gibi prnkhe'nin zihin ve bilinç aralığıyla 

öıdeşlqtirilmesine benzer bir rotayı mı işaret eder? 

Muhtemelen öyle. Ancak bu durum Tylor' ın animizmi çeşitli evrelere veya coğrafi 

bmwı.l.an bölmediği anlamına da gelmez. Psukhe ve şaman birlikteliği bağlamında 

~ünürsck, Tylor'ın "bir tür duman, ince zar veya gölge" biçiminde olduğunu öne 

sürdüğü~ "ruh" ile aynı şahsi "ruh"un başka dillerdeki, yani Aryani olmayan 

dillerdeki karşılık.lan arasında yaptığı aynm, şairane bir mitolojikleştimıenin de 

eşliğinde "ruh"a dair olabildiğince etnolojik tasvirler yapmasını sağlar. Burada ilginç 

olan, başka ilkel dillerde "ruh"un ne anlama geldiğinden ziyade, yine o cevaplan­

mamış soru olarak psukhe'nin ne olduğu sorusuna herhangi bir cevabın olmay1şıdır. 

Başka bir ifadeyle, Tylor'ın animizmi kendisine dayandığı psukhe kavramım da etno­

lojikleştird.iğinden, bu kavramın ne olduğuna dair sorulan da o etnolojikJqtinneyi 

de kapsayan animizme geri dönmeden cevaplanamaz. Yani, aslında animizm, aslında 

emografı.klcştirilmiş bir psukhe teorisidir. Ancak animizm, sanki psukheye dair bu 

emografıkleştirilmiş bir anlamı a~an genel bir teori imiş gibi davranır. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, Tylor'da da psukhe maddi olanın karşısın<h bir 

suret, bir görüntü ve hayal gibi kavranan ikinci bir benliktir ve bu Homeros'takine 

~ anim.istik tanımdır ki sadece Rohde'nin değil, genelde Ban düşüncesindeki ruh 

anlayış_lannı çekip çevirir. Her ne kadar Tylor'da da "ruh" karşılığı "soul" ve "spi­

ril" kimi zaman tek başlarına kullanılsalar da ve kimi zaman da "spirit"in "soul"un 

<Uhı yüksek, ruhaniyet kazanmış bir evresine tekabül ediyormuş gibi bir anlamı 

bili olsa da, nihayette bu iki kelime sanki aynı şeyi ifade ediyormuş gibi davranılır: 

K.ifinin maddi ya da cismani varlığının ötesindeki ikincil bir benlik olarak davranılan 

suretler, hayaller, gölgeler ve bunlara ait daha ziyade yeraltı ve yerüstü biçim.inde 

kavnnan çeşitli diyarlar. 
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Tylor'da şaman da aynı çerçevede yer al ır ve hem bu tip bir kavrayışın hem de 

muhteme1en henüz Flaherty'nin "ccvaz"ının dı şına pek çıkılamamış olmasının 

getirdiği bir durumun neticesi olarak, her ne kadar güneşe ait o şairane buluşun 

diyarlarına seyahat ettikleri iddia edilse de genelde "şarlatan"dır. 

Muhtemelen Sibirya kaynaklı seyahatnamelerden ve ona dayalı literatürden çok 

da beslenememesi ncdenjyle Batı tahayyülündeki haliyle döneminin gerisinde bir 
şamanlık algısına sahip Tylor, şamanı, örneğin "hilekarlar., sınıfında değerlendirir : 

"Büyücü" de denilen Sibirya şamanlan, hile ve desise içeren performanslar sergi­

lemekte ve nihayette "bo kus pokus"la meşgul olmaktadır.◄86 Spiritüalizm başlığt 

altında kodlanan bu tür şamanlık uygulaması dışınd a , başka bir yerde de bu kez Fin 

şamanlarından söz ederek onlara, normal insanlara rüya dışında görülmeyen "ölülerin 

hayaletlerinin göründüğü"nden bahseder.487 Başka bir yerde ise, "vahşi kabilelerin 

ölülerin ruh larından [soul) zararlı ruhlar f spiric] olarak korktuklarına değinirken, 

"Kuzey Asya'nın Turani kabilelerinin" bundan daha sert bir korku yaşadıklarına, 

bunun da .. şamanlanndan hayattayken olduğundan daha çok öldüklerinde" korku 

duyduklarına değinir; çünkü şaman lar öldüklerinde "bütün doğalarıyla zararlı 

olan özel bir tür ruh (spirit) haline" geldiğine inarulmaktadır.488 İlkellerin hasta­

lığı algılayış biçimlerinden söz ettiği bir yerde ise, hastalığa tutulmanın kehanete 

tutulmak anlamına gelebileceğine değinirken, kehanete tutulma esnasında bedene 

yaşatılan semptomların veya epileptik hallerin Sibirya kabilelerindeki şamanbr 

tarafından özel olarak seçilen çocuklann şamanik eğitimleri sırasında onlara özel 

olarak öğretildiğinden bahseder ; böylece çocuk, mesleğine özgü "epilekrik yöne­

limlerle kalıtımsal" olarak uygun hale gelecek ihtüaçlan öğrenmjş olur.•s9 En ilginç 

örneklerden birisi de Grek kahinleriyle Sibirya şamanJarını benzeşciren bir konu 

üzerinden gelir. Tylor, bu tür ihtilaçlar sırasında ortaya çıkan "marazi kehanet 

tezahürleri"ne ve "manik ilharnlar"a değinirken, Kamçatkalı kadın şamanlarının, 

bir şimşekle kendisine gelen ilahı nedeniyle, kehanette bulunduğunu belirtir.490 Ama 

bunlar ne kadar rasyonelleştirmeye çalışırsan çalışsın Rohde'nin Homeros'undada 

yakalanabilecek haller deği l midir? 

486 Tylor, Primitiw Cıılture, Vvl. 1, s. 154. 

487 Tylor, Primiıiw Cııltııre, Vol. 1, s. 446. 

488 Tylor, Primiliııt Culrnre, VoJ. il, s. 101-102. 

489 Tylor, Primiıiııt: Cıılıure, Vol. il, s. 120-121 . 

490 Tylor, Primitivt Ctıltııre, Vol. 11, s. 12 1-122. 
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Y-ıne de animizmin Grekleri bile en ilkellerle bi rlikte değerlendiren, ancak bu de­

ğerlendirmeyi ilkellerden modernlere kadar aynı dünya görüşünün değişik evreleri 

bağlmıında coplayan Tylor'da ~man, Rohde'dcki gibi bir saffaştırma yoluyla olmasa 

ılı ~h bir cerimin, feti~izmin devreye girmesiyle ikinci kez etnografikleştirilir. 

Tylor'ıa ctnografik malzemeye dayalı ortaya çıkan bir figür veya prototip olarak 

ıamana en yakın tarifi de burada ortaya çıkar. Yani aslında Tylor'da şaman, şarla­

tan, büyücü, sihirbaz gibi tasvi rleri olsa da genel olarak, "kaba kabilelerin cansız 

maddeye gizemli şahsiyetler ve güç atfen iği garip bir hikaye"yle ve ondan fetişizm 

bağlamında bir kıssadan hisse çıkarılmasıyl a onaya çıkar. Dolay1sıy la fetiş, aslında 

"biyoloji"yi kıstas alarak psııkhe'yi tanıınlamaya çalışan animizmin ikincil literatürde 

i.llellerin canlı olmayana canlılık yüklemesi gibi bir anlama yol açan hatalı tanımının 

unumırulan astl kaynağıdır. 

Tylor'ın Kolombo'nun Amerika'ya ulaştığı zamana ait olduğunu belirttiği bu 

"bikaye"yc göre, Küba'daki bir yerli kabilenin reisi, İspanyolların Haiti'ye ulaştığım 

doyunca kabilesini etrafında toplamış; onlara İspanyolların çok sevdikleri ulu efen­

dileri için yerlileri nasıl katliamdan geçirdiklerini anlattıktan sonra, içi alun dolu 

bir sepet ortaya çıkarmış; halkına "işte onlann tapnğı efendi bu; bu efendilerini 

ınmaya geldiler; öyleyse ona bir şölen düzenleyelim ve ondan buraya geldiklerinde 

bize zarar vermemelerini isteyelim" demiş; halla da gece gündüz sepetin etrafında 

dans edip şarkı söylemiş; sonra kabile reisi hallundan Hıristiyanların ilahım hiçbir 

yerde rutmamalanru, içlerine girmiş olsa bile onu çıkarmalarını isteyerek, içi altın 

dolu sepeti ırmağın dibine atmalarm ı emretmiş. Kabilesi de öyle yapmış. Tylor, bu 

hikayeden, .. sahih ilkel fikirleri., de yansıtnğ1ru iddia ettiği bir kıssadan hisse çıkarır. 

Söz konusu sepet, sanki yerli halkın Hıristiyan sömiJrgecilerine ka11ı bakışını yansıtan bir 

JtY değilmiş de içine ruhların kaçtığına inanılan, üstelik başka birçok kaba ve ilkel 
bhilcde de gözlemlenebilecek "bariz bir fetiş"miş gibi davranır. Böylece Tylor 

"fetiş"i, "düşük ırklann psikolojisi"nin bir parçası olarak, .. ruhların maddi cisim­

lere, beşeri bedenlerden tahta parçalarına ve taşa geçici taşmması"na dayalı olarak 

"demonik bir cinlenme" biçim.inde tanımJanır.49 1 Yani Rohde'nin mistisizm olarak 

tarif ettiği ilahların vermediği saf psııhke'yi çeşitli tekniklerle edinme edimi olarak 

tanımladığı ş.amanililder, Tylor'da aslında birtakım nesnelere mhu göçiJnne olarak tarif 

ttlild,iltctk fetişizm it tanım/anır. 
Daha net tanımı ise, sadece antropolojik ve cmografik kullanımlarıyla sınırlı 

blmayan, artık Kant'm rasyonel din tanımından Hegel'in tarih felsefesine, Marx'ın 

491 Tylor, Primiıi~ Cultun, Vol. il, s. 2. 

285 
-<I) 

> 
% 
> z 
z 
'­m o 
~ o ,-
::i 
~ 

~ 
h 
C ,-
c 
G'lı 
C 



286 

~ 
N 

~ 
::ı: 

o: 
~ 
o:: 
i: 
N o m 
o:: 
a5 
o:: 
C, 
z w ... 
w 
> 
z 
et 
~ 
et 
V> 

politik ekonomisinden psikanalize, Derrida'nın dekonsttüksiyonundan Baudrillard'ın 

postmodernizmine kadar birçok alana si rayet etmjş, dolayısıyla modem düşüncenin 

vazgeçemediği bir kavram olan fetişizmj492 arıimizden ayrıştırırken geür. Tylor, 

animizmin genel olarak ruhlar teorisi için uygun olduğunu. yani aslında animizmi 

bir psukhe teorisi olarak gördüğünü; fetişizmin ise "belirli maddi nesnelerde vücut 

bulan, bu nesnelere bağlı olan veya onlar vasıtasıyla nüfuz taşıyan ruhlar öğretisi" 

gibi animizme tabi bir alana dair olduğunu belirtir. Bu durumda fetişizm, "belirli 

maddi nesnelerde vücut bulan, bu nesnelere bağlı olan veya onlar vasıtasıyla nüfuz 

taşıyan ruhlar öğretisi"dir.,.93 Yani psı"4khe'nin bir takım özgül nesnelere nakledile­

bileceğine duyulan inançtır. 

Animizmin alt bir ach olarak işleyen fetişizınin psukhe'ye dayalı izahı da buna 

dayalı olarak geli}tirilir: 

Artık [animizme dayalı psııkhe kavrayışı temelinde) görüldü ki ruhlar [souJ] teorisi ruh­

ları, ya bağımsız varlığı olan veya beşeri, hayvani veya diğer bedenleri iskan eden olarak 

görür. Genel ruhlar [spirit] teorisinin ruhlar [soul] teorisi üzerine biçimlendirildiği bu 
ilkeye göre, böyle bir açıklama olmadığı takdirde muğlak veya saçına görülebilecek dü~k 
[ırkların] din felsefesinin çeşitli önemli kollarım değerlendirebiliriz. Ruhlar [soul] gibi 
diğer ruhlar [spirit) da ya dünyayı serbestçe dolaşarak var olur veya şu ya da bu kadar 

süreliğine kan bedenlere iştirak ederler. Düşük (ırkların] animizminde tanımlandığl 
biçimiyle, ruhların [spirit) doğasını anlama konusunda her bir durumda bir zorlukla 
karşılaş1p durdurulmadan, bu tecessüm etme [embodiment] teorisine dair emin bir 
şekilde kavramak iyi olacaktır. 49-4 

Aslında "bir fikir ve bir sorun olarak, daha önceden temayüz eden bir topluma 

özgü olmayan yeni bir konu olarak ... onalancı ve onyedinci yüzyıllar sırasında 

Batı Afrika kıyılarının kültürler-arası alan larında neşet eden" ve dolayısıyla.fetisso 

şeklindeki kökeni mutlak olmasa da ve "Hıristiyan feodal, Afrikalı soykütüksel ve 

ticari kapitalist sosyal sistemler"den kaynaklanan karma bir geçmişe dayanabilse de, 

Portekizcede Orta Çağlar'da "ifa edilen 'büyülü uygalama' ya da 'cadılık' anlamına 

gelen, yani Hıristiyan teolojisinden izler taşıyan Jeitiço kelimesinden türeyen fctiş, .. 9s 

bir anlamda "biyolojik" olarak zaten canlı olduğu varsayılan beşeri V2rlıkhrda değil, 

492 Bu konuda bkz., Hartmut Böhme, Fetishi.mı atıd Culrurr: A Difftrem Theory of M<>tkrnil)•, çev. 

Anna Galt, (De Gruytcr, Bedin : 2006); Rosalind C. Morris ve, Danid H. Leonud, The 

Retums of Fctishism: Charles de Brosses and the Afterlivcs of an idea.. (Univcrsity of Chi­

ago Press, Chiogo: 2017). 

493 Tylor, Primiti~ Culturt, Vol. II, s. 132. 

494 Tylor, Prirnitivt Culwrt, Vol. II, s. 11 2. 

495 William Picu, "Thc Problem of the Fetish, 1", RES: Antlıropology and Acsıheıics, no. 9 (Yaz 

ı 985),s. 5-6. 



cınsız nesneye ruh göçünneye dair bir fikri yans ıtır. Bu nedenle Tylor ona genel 

psıJcJıt teorisinden ayn ikonoklazmik bir anlam da yüklemeye çalışır. Bu barbar 

\'r vıhp "fclsefe"de .. tecessüm teo risi" önemli i ş levler ifa etmektedir. Bunlardan 

bir canesi hastalık durumunda marazi sayıklamalar ve düzensizliklere bir açık­

bmı sunması ve diğeri de bedende iyi "ruh"lar vasıtasıyla arınd1rılmas1 gereken 

yabana "rub"lann bulunduğunun zannedilmesidir. Bu, " tam olarak fetişizmin ve 

bir o kadar da putperestliğin anahtarıdır"."''<> İş te Tylor'un bugün de li teratürdeki 

şamana en yakın 14man temsili animizmin pıııperestliğe eşdeğer alı birimi olan fetişizmle 

bağlmııJ, bir ~ kilde ortaya çıkar : Seyyahların " ruhlar (spirit] fikrinin ait oldukları 

nuddi nesnelerde ihtiva edildiğini" inandıklarını iddia ettiği ve "ruhların [ soul) bir 

iıuanın bedeninde ... meskun olduğu''nun düşünüldüğü "Kuzey Asya'nın Turani 

bhileleri arasında", "Osryakların nadir veya hususi niteliği haiz nesnelere tapın­

dıllinnı ve şamanların veya büyücülerin fetiş nesnelerle bağlantılı olduklarını, 

Tamların ise şamanın büyülü kıyafetini süsleyen sayısız paçavranın ve püskülün, 

zilin ve demir parçasının, sahibine bu büyülü zanaatta yardım eden nıhlan [ spirit] 

ihci~ettik.lerini düşündüğünü görürüz"."97 Yani şaman, öldüğünde süzüle süzüle 

Huies'e giden ikincil bir benlik olarak tasarlanan psukhe'ye dayalı belli bir dünya 

görüjüııün, modern zamanlara kadar uzanan bir dünya görüşünün dışında bir 

yerde konumlandınlır. Bu dünya görüşünde psı.ıhke H ades gibi karanlık diyarlara, 

Olympos gibi parıltılı diyarlara ya da Elysion gibi mucizevi diyarlara gidebilir ve 

bu gidiş gelişlerde mağaramsı bir yapı ister nıitolojik ister nörolojik olarak kurgu­

lmsıo, hep şairane bir buluşun peşinde gider; ama ufku hep /ıomo sapiens'le sınırlı 

kalır. Şamanlıkta.ki " ruh" ise kendisini, cansız nesneye, aşağıda göreceğimiz üzere 

kimi zaman da hayvanlara göçüt'mekten alır. Çünkü onun ruh görüşü animistik 

alan içinde tasarlansa aa fetişisttir. 
Ancak sorun şudur ki aslında bütün bunları doğuran da o ikinci benlik o larak 

ımrlanan psuklıe'dir. Genel olarak Batı diişüncesinde sorun psukhe 'dedir ve Batı di,şüncesiuin 

.ıonınıı psukhe'yledir. Şamanlık da ö ncelikle bir psuklıe meselesidir. Batı düşüncesinde 

.. nedir?" sorusunun birçok meseleye giriş mahiyetinde sorulduğunu görürüz. Hc­

idcggcr örneğinden gidersek, mesela Heidegger "Varlık nedir?" sorusunu sormuş 

, 1c arkasında üzerine ciltler dolusu bir külüyat da bırakmıştır, ancak hiçbir zaman 

"'Ruh nedir?" sorusunu498 ne kendisi ne de bir başkası {örneğin, meseleye mahiyet 

496 Tylor, Primitive Culturt!, Vol. II, s. 113. 

497 Tylor, Prirniti~ C ultu~, Vol. II, s. 142. 

498 Ocrrida Heideggcr' in birçok "nedir" sorusu sorduğunu, bu yolla uvarlık"tan başka 

.. d~c"yc, .. teknoloji"ye, .. hiçlik"ren ziyade "birşeyler"in niye olduğuna dair sorular 

wrduğunu, ınu !üç bir zaman "Was heisst der Geist?" sorusunu somıad1ğını belirtir. Üstelik 
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sorusuyla değil, mahiyeti haiz olanın nasıl analiz edilebileceli sorusuyla yaklaşan Freud) 

sormuştur. 

Bu durumda aynı zeminden, psukhc'dcn Ç1karsanan, ama psukhe'nin ne olduğundan 

ziyade etnografıkl~tirilmiş bir şek ilde bölünmelerinden faydalanarak geliştirilen ve 

nihayette şamani olanı veya tam olarak şamanı da tanınılanıaya kalkışan bu dünya 

görüşünün kökenini nerede aramalıyız? Bizatihi Greklerde mi, yoksa her ne kadar 

onlan bazı tecrübelerden muaf kılsa da Greklere dair tasavvurlarda mı? ilkinden 

tam bir cevap alamadığımız düşünü ldüğünde, ikincisini nasıl izah edebiliriz? Niye 

Greklere öyle davranılmak zorunda kalınmıştır? 

4. Psukhe ve POritenizm 

Eğer "ruh" konusunda antropologlara güvenecek olursak yolda kalacağıımz aşikardır. 

Örneğin James George Frazer'in ne Altm Daf ında , ne de Ruhun Tehlik~leri ııt Ta­

b,/sunda tutarlı bir tanım bulmak mümkündür. Frazcr, diyelim ki bir yerde sanki 

minik bir yansımasıyınışçasına ilkel kişinin içine yerleştirdiği "ruh"u,"9'9 başka bir 

yerde bir "gölge" (hayali olarak bile değil, dışarıya yansıyan görüntüsü olarak lafzi 

anlamıyla bir gölge) olarak500 görebilmektedir ve bunu aralarında herhangi bir 

açıklama sunmaya gerek duymadan rahatlıkla yapabilmektedir; üstelik "ruhn için 

genelde "soul" kelimesini ku l]anmasına rağmen, metinlerinde bol bol "spiric'' de 

geçebilmektedir. 

bizatihj Heidegger, Being anıl Time'da, Varlığa Dasein yoluyla yakl~ırken, bazı meseleler­

den kaçınılacağını , bunların ~nda da "Geis-t" kelimesi olduğunu belirtir. Anca Derrida, 

Heidcgger'in hiçbir zam.an sormadığı, üstelik kaçınmaya çalışnğı soruyu hiç de cevapsız 

bırakmadığını da gösterir. Bu durumda Hcidegger'in külliyatı şu ya da bu lCkiJdc "rub 

nedir?" sorusuna da bir cevap teşkil edecek izahlarla doludur. Bkz., Hcidegger, &ing anJ 

Timt, 72 ve Jacques Derrida, Of Spirit: Hcidegger aııd ıhe Q!!estioıı, çev. Gcoffrey Bennington 

ve Rachel Bowlby, {U niversity of Chicago Press, C hicago : 1989). 

499 "Yabanıl, genellikle cansız doğa süreçlerini, nasıl görüngülerin (phenomena} içinde ya da 

gerisinde çaJı1an canlı varlıklarca meydana getirildiklerini varsayarak açıkLyorsa, yaşamın 

kendisinin görüngülerini de öyle açıklar. Eğer bir hayvan yaşıyor ve hareket ediyorsa. onun 

düşüncesine göre, bu ancak içinde onu hareket ettiren küçük bir hayvan olduğu içindir. 

Eğer bir insan yaşıyor ve hareket ediyorsa, bu ancak içinde onu hareket ettiren küçük bir 

insan olduğu içindir. Hayvanın içindeki hayvan , insanın içindeki insan, itte ruh budur. Ve 

bir hayvamn ya da bir inu mn eylemi nasıl bir ruhun V2rlığı ile açıkfanıyorsa, uyku ve ölüm 

dinlenmesi de onun yokluğuyla açıklanır ; uyku ya da kendinden geçme, ruhun geçici, ölümse 
devamlı yokluğudur•1. Bkz., James Gcorge Frazer, Altııı Dal: Diui,ı ve Folklorun Kökltri. cilt 

1, çev. Mehmet H. Doğan, (Payel Yayınları , İ stanbul : 2017), s. 212. 

500 Bkz., James ~orge Fnzcr, Rııhu,ı Telılikeltri ve Tabu, çcv. ismail Hakkı Yılmaz, (Pinhan 

Yayıncılık, fsu.nbul: 2004), s. 87-109, "Bir Gölge ve Bir Yansıma Olarak Ruh., bölümü. 



Levy-Bruhl ise, lllttl J,ı.sa,ıda Ruh A,ı/ayış,•nda .. ruh.,u bir gölge veya yan­

sun1 olarak algılamanın yarattığı anlam kargaşasından bahseder; ancak bunu 

"göılemciler"in k.endi inançlarını ilkellere atfetmelerine bağlar. Ona göre. ikiz 

yıdı gölge "ruh" ilkeller ondan tam tamına ne kastediliyorsa odur.so• Ne ya~ık 

ki onun da bundan başka "ruh"a dair söy leyebileceği başka bir şey yoktur. Üstelik 

ondada .. gölge ruh" sayısız "ruh" tanınımdan sadece birisidir ve bütün o dağınık 

au.lzcmesinden ne demeye çalıştığını; hatta (Literatürde önemli bir yer edinen bir 

ıntropoloğa karşı saygısızlık gibi görülebilecek. ancak açık bir şelcilde söylemek 

otyi andığımın kolaylaştıracağından belirtiJmesi de gerekecek bir şekilde ifade 

etmek gerekirse) ne diye bu konuda çalıştığını anlamak. bile mümkün değildir; 

dbettc BanW:ınn "ruh"u soyutlayabildiklerini, üstelik onun üzerine sayfalar 

dolusu mülahazada bulunabildiklerini, oysa böyle bir soyutlamadan yoksun il­

itllcrin .. ruh"dan nasıl bahsediyorlarsa onu o şekilde anlamak. gerektiğini ifade 

mneyc ~mıyorsa. 

Bu dağınıklığı toparlamaya çalıştıklannı iddia edenler de vardır elbette. Örneğin 

Kuzey Amerikalı yerliler arasındaki anlayışlan ele alan ve şamanlık çahşmaJannda da 

adı sık sık geçen ili Hultkr.ıntz, ikili ya da düalist bir "ruh .. anlayışını çalışmasının 

r.eorik: çerçevesi yaparak iJerler: Yerliler arasında gözlemlenen "ilkel ruh-kavramı, 

iki unsura temel bir bölünmeyle nitelendirilir. Bizim 'ruh' [soul) d~diğimiz şey, ilkel 

lıallelar arasında, yaklaşık mukabilirıi iki kavramsal kategoride billur : birincisi, trans ha­

linde tecrübe edilen ve canlı kişinin hafıza-görüntüsüyle de özdeşleştirilen insanın 

.Ju, egosu; ikincisi de, insanda psişik ve fiziksel canlı faaliyetine ifade kazandıran 

~c ya da böyle bağımsız etkenlerin. gözlemler ve deruni hislerden ortaya çıkan 

bvr.ıyışbr".502 Demek ki yerWer arasında iJki, alcer ego da denilen, ancak yerWer 

msındak:i kavrayışlara dayalı olarak "serbest ruh" diye de tanımlanan, .. bedenin 

dıpnda etken" olan "'ruh" vardır ;>03 bir de değişik adlar aJnnda tanımlanmaya çahşılsa 

da ve lcinri uman "serbest-ruh" özellikleri haiz olarak nitelendirilse de, bedenle 

birlihc düşünülen. bedenin işleylerinin coplamını işaret eden "beden-ruh" vardır. SOt 

Üstelik Hultkrantz, yerüler arasında görülen bu iki "ruh"un başka bir özelliğinden 

de bahseder: "Ne serbest-ruh ne de beden-ruh mhııı,ı bizim anladığımızı ifadt (tmez, 

pntddıa ilcisi ık modan rnh kavrayışımızla kasttdilro alam kapsar".!,05 Başka bir ifadeyle, 

501 Levy-Bruhl, nJrd lnsank Rulı AtılayJlı, s. 168-194. 

502 Ate Hulthantz. Co,ıcq,tictı.s of t~ Soul Amo,ıg Nortlı Amt'Tit.ın J11diaıu: A SııuJy in & ligicus 

Eıluıclogy. (Ca.slon Prcs.s, Stockholm: 1953), s. 51 ; italik eklendi. 

503 Hultknntz, Concq,tion.s of ılıt Soul Amorıg Norılı Amcrica,ı ltıdians, s. 241 . 

504 Hultkranu, Conc.q,tions of tht Soul Among Norılı Amt'TİCdn Jndia,ıs, s. 208. 

505 Holıknnız, Corıuptiım.s of ıht Soul Amorıg Nortlı Amtrica,ı fodians, s. 27. not. S 1; i~lik ek lendi. 
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adı geçen ne kadar "ruh" varsa hepsi bir biçimde serbest ruh ile beden ruh şeklindeki 

ayrılnuş temel bir şemanın içinde yer alırla r, ancak bunlar nihayette modern ruh 

kavray1şının alanına dahil olsalar da modern ruh onlardan hiç birisi değildir. Demek 

ki Hultkrantz ilkellerin arasında var olan "ruh" kavrayışlarını ikili olar:ık tasnif etse 

de aslında temelde üç "ruh" anlayışından bahsetmektedir ve üçüncüsü de modern 

"ruh"tur. Nedir modern ruh öyleyse? 

Hultkrantz buna "bizim 'ruh' dediğimiz şey" adını verir. Bunun "serbest-ruh" 

veya "beden-ruh" gibi bir adı yoktur. Hatta Hultkrantz'ın bu iki ayrı ruhsal bö­

lünmeyi fenomcnolojik olarak iııcelediği ycrlerdc506 neredeyse her bedensel veyı 

zihni faaliyete bir "ruh'' ismi yakıştırarak onları da alt kümelere böldüğü, "nefcs­

ruh", "bilinç-ruh", "idrak-ruh0
, "ego-ruh" gibi değişik isimler altında ele alın.ayı 

çalışnğı "ruh"ların hiçbirisinde de bu "bizim 'ruh' dediğimiz şey"e dair bir tanım 

bulamayız. Yine de ona en yakın tanım, "tek [ unitary] ruh"tur ve kendi bilincinde 

olmaya, kendini idrak etmeye, psikoloj ik olarak kendini tanımaya vesile olan, tek 

ve bölünmez bir "ruh" olarak. belki de auto o larak tanımlanır. !)O? Bu haliyle de 

Rohde'de tıpkı sahne arkasına geçerek psulıke'ye dai r bütün sahneyi tanzim eden 

ve kendinden başka bütün "ruhn kavrayışlarını tasnif eden saf psukhe gibi durur. 

Modern olan bölünmez ve tek ruh, ikiye ayrılmış o lsa da değişik adlandım1alara 

da sahip olan, birisi "benden-ruh" ve diğeri de ''serbest ruh" denilerek aynşnrılan 

bütün "ruh" biçimlerini tanımlar, tanzim eder ve bu taksonomiyi yönetir ; böylece 

de kendisini bütünlüklü gösterir. Öyleyse bu modern "ruh" gerçekten de nedir? 

Kısaca özetlenmek istenirse, aslında Hulckrantz' ın tanırru, Tylor•la başlayan, 

Rohde'nin H omerosçu psukhe kavrayışında devam eden ikiliğin Kuzey Amerikalı 

yerliler üzerinden bir tekrarıdır: "Ruh düalizminin karakteristik özelliği , beden­

ruhun uyanık kişinin hayannı tezahür ederken , serbest- ruhun beden edilgen bir 

durumdayken etken olan ruhan! [spiritual] ilke olmasıdır".508 Ps"klıe gezgindir ve 

beden uyanıkken edilgendir; beden bilinçsizken edilgen o lan thumos (ya da diğer 

benzerleri) ise bilinçli halde eckendir ve her daim sabittir. Bu ikiJinin coplamı bize 

o tek ve bölünmez modern ruhu verir. 

Jan N. Bremmer ise, npkı Hultkr:ıntz gibi , .. Homeros'urı Grcklcri"nin, "psişik bü­

tünlüğü, bizim 'ruh' kcümemize tekabül edebilecek herhangi bir mefhumu işaret eden 

herhangi bir kavramdan haberdar" olmadtklannı iddia ederken yine aynı yerden başlar. 

Ona göre modern Batılı "ruh" kavramı, "psişik bütünlüğü" haiz bir kavramdır. Oysı 

böyle bir durum Hoıneros'un Greklcrinde mevcut değildir; Grekler "tek (unitary] bir 

506 Ôrnc~in bkz., Hultkrantz, Co,ıcepri,ms ef ılıc Soıtl Amo,ıg Norıl, Ammcarı Indians, s. 249-34 t. 
507 Hultkrantz, Coııcq,t ion.s of ılı t' Soııl Amo,ı~ Nortlı Americaıı Iııdia,ıs, s. 240-24 l . 

508 Hultkr:mtz, Coııuptions of tlıt Scul Amoııg Norılı Am"icmı lrıdians, s. 27. 



beden w zihin luvnyışına sahip" değildir_ !>ı~ı Üstelik Bremmer'in de Tylor' ın kalkış 

ııokwım onlara göre tanımlamasına rağmen önce emografıkleşrirmeye ve sonra da ec­

ııogrı6klqtirdiğini genell~tinneye tabi cutm:ısına benzer bir biçimde kavradığı Grekler 

bo koouda yalnızda değillerdir : Bütün ilkellerde göri.i lebileceği şekilde, Greklerde de var 

obnbudunımun bir y.nsnna.sı olarak, "Modern ingiUzcedeki soul kelimesinin linguistik 

Dl Anglo-Saxon sawol kavramı herhangi bir psikolojik bir çağrışımdan mahrumdur". ş ıo 

Dolayısıyla Brcnımer de modern "ruh" tamınına kadar, bir yanda "bedene bayat 

V? bilinç ~en beden ruh l sou l]" ve diğer yanda da "bireysel şahsiyeti temsil 

cdtn serbest ruh. engelsiz ruh" olduğunu düşüncnlerdendir. 

Serbest ruh bilinçsizken etken. bilinçli kişinin onun yerini aldığı billnçü durumda da 
cdilgcndir. Edilgen serbest ruhun bedende nerede meskun olduğu tam olarak açık değildir . 

Serbest ruhun aksine beden rubu çeşitli parçalara bölünür. Genelde iki kategori alnnc:ia 

roplanır : Birincisi, sıklıkla hayat ilkesi olan n efesle özdeşleştirilen hayat ruhu; diğeri de 
egoruho. Beden ruhu veya onun çeşidi parçaları , kişinin deruni benliğini temsil cdcr.~11 

Burada da npkı Rohde'dek.i gibi, serbest ruh Homeros'taki karşılığıyla psuk}u'ye, 

beden ruhu ise bedene bağlı olarak işlev sahibi olan, ama ona tabi olsa da ondan 

da bağımsız çalışabilen nous, tnenos ve en çok da thumos gibi adlandırmalara karşılık 

gelir. Bremmer de zaten "Homeros'ta psııkhe serbest ruhla özdeşleştirilir" derkcnsıı 

.ebeden ruha karşılık olarak kullandığı "ego ruh"un da Homeros'un da dahil ol­

duğu epik gelenekte "thumos, rıoos ve menos"a karşılık geldiğini 513 belirtirken bunu 

ikra eder. Öyleyse aynı şeyi bunca tekrar etmesine rağmen Hultkrantz'ın veya 

Brcmmer'in çahşmasınıo bizim için önemi nerededir? 

Hultknntz bir yana Bremmer üzerinden ilerlemek gerekirse; Bremmer aslında 

ruhı dair bu şmuıtilt bölünmeyle şamanlığı da izah etmeye ve tıpkı Eliade gib~ Akdeniz 

tryg2Thğının bir mensubu olan Grekleri şamanhktan azade kılmaya çalışır. Bunu ya­

parken aslında modernlerin ilkellerin "r-uh"a dair görüşlerine dair değerlendirmelerini 

nasıl bölünmez ve yekpare olduğunu iddfa ettikleri kendi psukhe görüşleriyle tanzim 

\--C idame ettirdiklerini görmemizi ve buna bir ad vermemizi de mümkün kılar. 

Bu ada geçmeden önce, Brcmıncr'in aslında bir anlamda bir daralmaya da işaret 

cdCD "ruh" değerlendirmelerinin nasıl bir hamleyle ortaya çıktığım incelemekte, söz 

konusu edeceğimiz adın çerçevesini daha iyi kavramak açısından faydası olacaknr. 

S09 Brcmmcr, Thc Early Grttk Conupı of Tht SoHI, s. 8. 

510 Jan N. Brcmmer, Tht Early Gru k Co,ıcepı ofTlıe Soııl, (Princeton Univcrsity Prcss, Princeton : 

1983}. s. 3-4. 

511 Brcnuncr, Th &rly Gruk Coııccpt of Tlıc SoHI, s. 9 . 

512 Bremmer, Tlıt F.arly G rttk Conetpt of Tlıt So,~f, s. 14. 

513 Brcmmer, Tht Early Grrck Co,w:pt of Tlıe Souf, s. 54. 
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Bremmer'in hamlesi, Homeros'ta var olan psııkJıe'yi Rohde gibi solukl~rınnayı ve 

kaybolmaya mahkum etmek yerine, kelimenin Hoıneros sonrasında edindiği yeni an­

lamı Homeros'taki anlamla bağdaştırmaya çalışmakla başlar. Buna göre, Homeros'taki 

psukhe'nin anlamı, Tylor'daki veya Rohde'deki gibi Homeros öncesi Greklerinin ani­

mistik bir kalınt1SJ değü, linguiscik bir dönüşümünden ibarettir: "Homcros'tan önce 

Greklerin, büyük bir ihtimalle, psukhe'yle veya 'nefes'le özdeşleştirilen hayat ruhuyla 

(life soul) tedrici olarak yer değiştirmiş ve o zamanda tamam1yla fiziksel işlevini yi­

tirmeye başlamış serbest ruh için bir kelimeleri vardı". Yani aslında Homeros öncesi 

Greklcri, Homeros zamanmda unutulmuş olan ve ilkellerdeki gibi anim.istik çağrışım­

lan bir kelimeye haizdir. Homeros'a gelindiğinde bu süreç, yan yanya tamanılannuş 

bir haldedir ve "psııkhe ölümün ruhu olarak serbest ruh anlaınıru kazanmış, ama nefes 

olarak da asli işlevini tamamıyla kaybetmemiştir. Aslında bu süreç, nihayette Banh 
tek ve bölünmez ruh anlamım edinene kadar da asırlar geçecektir. 51

~ 

Yine de Bremmer, bütün Batılılar gibi, Greklerden bir şeyleri de muhafaza etmek 

ister. Burada incelediğimiz diğer isimleri aksine, değerlendirmelerini antropolojik 

veya emografık farklılıklar temelinde değil , linguistik düzeyde inşa eden Bremmer, 

Homeros'tan öncesi ne olduğunu ne kendisinin bildiği ne de söyleyemediği için bizim 

bilebileceğimiz bir kelimeyi temelde nefes anlamına gelen psuklıe kelimesiyle yer 

değiştirerek meseleyi kendi modern " ruh" kavrayışına da uygun bir şekilde "nıh"un 

şahsileşmesi çerçevesine indirgeyerek açık.lamaya meyleder . Bu du ru mda psukhe 

de bu gölge ve ikincil benl ik olarak kavranan şeye mukabil o larak değerlendirilen 

thumos veya noos gibi şeyler de birer şahsiyet kazanır. Öyle ki Bremmer, aslında saf 
psukhe olarak kavrandığını gördüğümüz ilahları bile şahsiyetle.ştirir : 

Homeros zam:mında kişi iradeyi etik bir etken olar.ık he~üz bilmiyordu, bizim y:ıpnğınuz 
gibi kendi içinde olan ile kendi dışında olan arasında ayrım yapmıyordu. Kendilerini 
işaret ettiklerinde erken dönem Greklcri, d iğer Hint-Avrupalı halklar gibi, kendilerini 
öncelikle bağımsız bireyler olarak değil , bir grubun üyeleri olarak düşünüyordu. Ne var 

ki bu tez, çolc daha ileri götürülebiür. Grek mitolojisi Ajax, Achi//eJ ve Bellerophon gibi 

ilahların ve insanların normlarına karşı koyan sayısız kahraman sunar, ancak bunlann 

önemi erken dönem Yunanistan'ın sayısız bağımsız bireyi bildiğini gösterir. Ne v.ır ki 

... Grekler şahsiyetlerinin sıfatlarını bizim bugün algıladığınuzdan farklı yıpıl:mdınlmı~ 

olarak algılıyordu. Yalnı zca beşinci yüzyıl Atlna'sındadır ki yuntaşın kendi ~ğımsız 

eylem tarzını bcürlcycbilcceği fikrini bulmaya başlarız . O yüzyılın sonu itibarıyla psuklıt 
bilincin merkezi olmaya başladı.)') 

514 Brcmmcr, The Early G.-eek Co,uepr of Tlıe Scııl, s. 24. 

515 Brcmmer, The E4rly G~ek Concq,ı of The Soııl, s. 68. 



~/ı/nin .. bilincin merkezi .. olması süreci modern dönemlere kadar devanı 

edtctk ve o bölünmez ve yekpare olduğu varsayılan modern" ruh" görüşünün ge­

~ böylece yine Greklerdcki başlangıca atfedilecekti r. ancak bu gelişimin kendini 

~klqtinne sürecinde psuklıe de olabildiğince modern psişik şahsiyete uygun bir 

zmı.inde tanımlanmaya çalışılacaktır . Bunun en bariz göstergesi, yine, her ne kadar 

ııcrtdeyse şamani bir nitelik arz etse de şaman lıktan arındırılmaya çalışılan serbest 

"ruh" olarak psultJı~ görüşünde görülür. Bremmer Rohde'nin dışardan etkiyle gelen 

biltlere <byalı mistik ve manik tecrübelerini de bu an lamda Grek şamanı olması 

ihtimalini de devre dışı bırakacak bir açıklamaya başvurur. 

Bu durumda serbest veya gölge "ruh"un hem Batılı "ruh" görüşünün bilincin 

mak.czi olar.ık da tarif edilen psişik bir bütünlüğe uygun olarak yeniden tarif edilmesi 

hmıdeaynı serbest "ruh"un şamanj etkilerden arındınlması gerekmektedir. Çünkü 

Brtmmer de "Arkaik Çağ'ın ruhlan bir trans esnasında gezip dola~mal<la maruf 

~lınnın efsaneleri, Homcros'ta bulunan serbest ruha inancın devam etriğini516 

yınsımğıru kabul eder. Ancak bunların öncelikle Grek kültürünü temsil etmeyen 

ef:sandcr olduğunu ileri sürer : "Bir transta gezip dolaşan bir ruha dair deliller, iki 

kişi hakkındaki efsanelerde bulunur: Daha sonra Mam1ara demlen Propontis'teki bir 

ada olan Proconnesus'tan Aristeas ile Küçük Asya'mn batı kıyısında bir kasaba olan 

Cbzomen:ıe'dan Hermctimus".st7 Görüldüğü üzere, Bremmer Eliade'deki Dionysos'u 

da som.cbn eklediğimiz "Orpheus. Abaris, Aristeas, Hermetimus, hatta Pythagoras 

'1:Pannenides" şeklindeki listeyi hayli tenakusa uğrattığı gibi , Rohde'nin her ne kadar 

~ bir düzleme çekse de en azından kategorik bir biçime dönüştürerek mistik ve 

ınanik olarak adlandırdığı (bizatihi aynca sorgulanması gerekecek) bir tecrübeyi de siler. 

Öyleyse bu "geleneksel kavramların sadece küçük bir rol oynadığı hayü şahsi 

tecriibcler"ist8 nasıl kavramak gerekir? Bremmer'e göre iki ihtimal göz önüne alı­

nabilir: Bunlar ya aslen Grektir veya "şamanis t bir kültürden" edinilmişlerdir. 519 

Aristeas efsanesi, Homcros'ta bulunmayan bir serbest ruh unsuru taşır : Ruhun trans 

halindeyken gezinmesi. Homeros'un Rohde tarafından çizilen psııkhe kavrayışında 

2Slınd:ı "trans" da bedenin edilgen halde, bilincin de kapalı olduğu ve dolayısıyla 

psultk'nin nereye gittiği hiç bilinmese de seyahate çıktığı bir durum olarak görü­

lebilir. Ancak Brcmmer, Eüadc'nin Zalmoksis çözümlemesinde de uzun uzadıya 

yer verdiği bir hali, trans veya esrime diye adlandınr :s20 "Şunu varsaymak makul 

516 Bremrncr, Tht &riy Grttk Con«pı of The Soııl, s. 24. 

517 Brcmmcr, Tlrt Early G rttk Coııcı:pc of 'flıe Soııl, s. 25. 

518 Brcmmcr, Tht Early Grcek Concept of Tlır Soııl, s. 28. 
519 Brcmmcr. Th~ Early Grttk Coııccpr of Tlıc Soııl, s. 29. 

520 Blcz., Elude, Zalmoksis 'tnı Cttıgiz Han'a, s. 57-60. 
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görünüyor ki Aris teas'ın sözde ölümü, derin bir transtı, çünkü sonrasında ortadan 

kayboldu ve yıllar sonra geri gcldi".s:zı Dolayısıyla Aristeas gibi şahısların efsanele­

rinde yer alan trans, çok bedene müteallik bir durumu, diyeüm ki göreceli olarak 
kısa süreliğine bilincin kapalı olmasını ihtiva etmez; aksine, hem uzun sürelidir 

hem de sanki ö lümden sonra diriliş gibi bir unsur taşır. Ayrıca bedenjnin bu uzun 

süreli, hatta ilk olarak Ginzburg'un beııanda,ıti'lerinde karşılaşt1ğınuz "ölü gibi" ya 
da hatta .. ölü olarak" bilinçsiz bir halde kalması sırasında, Aristcas'ı çeşitli yerlerde 

gördüğünü iddia edenler de vardır ve bu tür temalara çeşitli folklorik geleneklerde 

de rasdanabilmektedir.522 Öyleyse, Homeros'un psı~klıe kavrayışında görülmeyen bu 

unsur, şamanı bir kültürden etkilenme, hatta şamanı geçmişin bir kalıntısı olabilir mi? 

Bremrner'in cevabı olumsuzdur: "İki yerde birden olma halleri - uyku, trans 

ve ölüm- , serbest ruh bedeni terk ettiğindeki hallerdir ve bu türden hikayelerin 

anahtanrun da serbest ruh kavramında bulunabilmesi hayli olasıdır".sZJ Bu durum<b 

Homerosçu serbest ruh ile bu tür hikayelerde ortaya çıkan trans halinin serbest ruhu 

arasındaki fark nedir? Bremmer, çok net bir ayrıma gitmez, ancak cevabı Arkaik 
Çağ'da sanki serbest ruhun bedenden ayrıldıktan sonra da görülebileceğine dair bir 
inanç bulunduğu yönündedir: "Serbest ruhun, yani ilkel tecrübede bütün ~ahsın 

bedeni terk ettiğine ve maceralar yaşadığına inanıldığı için, aynı zamanda onun 
bedenin dışındaki seyahatleri sırasında görünür olduğuna inanıldığı görülür"_Sı• 

Kısacası, Arisreas'a (ya da onun gibi şahıslara) dayalı hikayelerdeki trans halinde 

gezintiye çıkan ruh, bedenden ayrılan bir serbest ruhu varsayar. Bu nedenle od~ 

psukhe'dir ve bu şahıslara dayalı anlatılar da aslen Grektir, şamani değil. Yine de 

şamanizm böyle bir psukhe anlayışının ortaya çıkmasını etkilemernişse de muhte­

melen başka diyarlardaki şamani mitleri ve efsaneleri ciddiye alma ve bunlara dayalı 

kült pratiklerini anlamlı kılma gibi bir işlevi de olmuştur. sıs Demek ki Bremmcr'c 

göre, şamani ruh anlayışını anlamlı kılabilecek kıstas, aslen Grek olan gölge, Sllrtl, ikiz gibi 

sıfatlarla da anılan serbe.st ya da gezinen ruh anlayışıdır. Ancak Bremmer'in kendi ken­

disiyle çelişmesine neden olan bu ruh anlayışı, Homeros'ta solmaya yüz tutan bir 

niteliktedir ve sonradan yeniden ortaya çıkışının nedenlerini, Greklere içkin olarak 

değil, dışardan gelen etkücre bağlı olarak açtklaınak gerekmektedir. 

Ama bu sonuç bize, Bremrner'in değişik yerlerde bedenlenmiş olarakgörütıdüğünt 

dair ilave bir unsur eklediği Homerosçu psukhe anlayışındaki ruhun ne olduğuna, hatta 

521 Brcmmcr, Tlıt Early Grttk Concept of Thc So,,/, s. 29. 

522 Bremmer, Tht Early Grttk Co,ıctpt of Tlıt Soııl, s. 30-31 . 

523 Bremmer, Tht Early Grttk Corıupt of Tlıt Soul, s. 32. 
524 Brcmmer, TJıt & rly Grtek Co,ıctpt of 'I'lıt Soul, s. 32. 

525 Brcmmer, 11ıt Early Grttk Co,ıcept of 1·J,t Soııl, s. 48. 



Banlı bvrayışlardaki .. soul" ve "spirit" gibi ikili bir ruh anlayışının kökeninin nerede 

}-mıgtm dair herhangi bir açıklama sunmaz. Bremmer, nihayette ruh konusunda 

son sözü Greklere söyletir ve bu söz, henüz (Batılı kavrayışlara bakıldığında hiçbir 

rumn gerçckl~ediği görülebilecek, dolayısıyla ancak söylemsel bir iddiadan 

~ bir anhmı olmayan) tekil bir ruh anlayışına ulaşılamamış bir evrede, bedenden 

aynbbilc:n, beden etkenken ediJgen, ediJgenkcn ise etken olabilen, ölümden sonra 

eh süzülerek ölüler diyanna seyreden bir ruh anlayışını temel alır. 

Brcmmer, Ginzburg'un beııaıuuııııi çözümlemelerine bir elCltiri mahiyeti de taşıyan 

bir makalesinde, GrckJere şamanlık atfediJmesinin kısa bir soykütüğünü de çıkarır. 

FWıeny'nin Avrupa tahayyülünde şamanlığın hangi evrelerden geçtiğine dair çö­

zümlemesine bir bakıma benzer olan bu kısa soy kütüğünde, ~26 daha çok Girızburg'la 

~ kelimesinin ille kez kim tarafından ve nasıl kullanıldığma dönük aslında bu 

çalıprıadaki anuamız açısmdan çok da önemsiz bir polemiğe de girdikten sonra Brem­

ıner, Greklere şamanlık atfedilmesinin Herder'le başladığını, dolayısıyla onun Alman 

Roııwıtik geleneğiyle bağlannlı olduğunu iddia eder. Bu soykütüğünün,~17 Greklerin 

özdliJcle Herodotos'un tarihindeki iskitlere dair bilgilercsııı başvurarak İskitler'dcn, 

dolayısıyla Sibirya'dao nasıl etkilendikleri şeklinde geBşen ;5
?9 bu anlamıyla şamanLğın 

526 "Antik ?manizme dair çalışmalann soykütüğünc baktığımda, şamanın Ban Avrupa'da ilk 

görüanrolduğu anla ~lam~k faydalı olabilir. Klasik bilim.adamlarının ~maya ~ladıkhn 

ccmcl nedir? 'Şanun' kavnmı ilk kez ne zaman klasik bilimsel çalışm.a1ara girdi?". Bremmer, bu 

soru}'ll sorarken geçmişte bu konuda yapılan ve ona göre açıklamaktan ziyade k~ya yol 
2ıÇ2Dçalışmalardan ziyade, iki öncü Ç2hşma v:ardır. Bunlardan ikincisi Ginzburg'un özellikle 

tütün ve şanp ele.seninde ele aldığımız Avrupa'run ~mani iği yeniden k~fıne dair o:ukalcsidir. 

Ancak Brc:mmcr, bu makaleyi, Ginzburg'un amacının halefine, Grek şamanhğının dışard.an, 

lskidttden ve dobyısıyla Sibirya kaynaklı bir gelişmeden etkilenerek ortaya çıktığını gösteren 

birörnek olarak gösterir. Bkz., Brc:mmer, "Shamanism in Classical Scholarship: Wherc: arc 

Wc Now?", s. 52. Aynı makalenin daha önce yayınlanmış biraz daha farklı bir versiyonu için 

bb.,Jan. N. Bremmer, Tlıe Ri.seanıl Fail ofThe Aft~life: Tlıe 1995 R.Nd-Tudıeuttll L«rum at 

tl,tl.Jniıımiıy of Bristol. (Routledge, Londra: 2002). s. 27-40. 

527 Zıwnc:nsJrl. Romantik Şarkiyatçılık dediği bir eğilimin şamanlığın kökenleri konusundaki 

gö~lerine dair dikk~t çekici bir değerlendirme sunar. Bkz., Andrei A. Zn.unenslci, The 

BNııry of rM Primiıi~: Slıamanism and rlıt Wesrenı lmaginatio,ı , (Oxford Universiry Press, 

Oxford: 2007), s. 13-27. 

528 Bh., Haodoı Tarihi, çev. Mükremin Ökmen, {Remzi Kitabevi, lstanbul : 1973), s. 229-291. 

Htrodotos'un Tınhi'nin özellikle şımanlık çalışnulannda göurdı edilen boyutl:ınyb İskidcrin 

~ wavvur edildiğine dair iyi bir çalışma için bkz., François Hartog, Hmx1otos ',m Aynası: 

ôıdi Ta.savvımu Üzerine Bir ln«lnM, çev. Mehmet Emin Özcan, (İthaki, İstanbul: 2014). 

S29Bo bamn en önemli temsilcisi, Meuli'dir. Bkz .. Kari Meuli, "Sc)'tbica", Hmnts, c. 70. n. 2 

(1935), s. 121-176. 
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Avrupa'ya d1şardan, Sibirya'dan etkilenmeyle girdiği şeklindekj tezin ~kabir vıI)'2IlO 
olan bölümü bir kenara bırakılırsa, özellikle psııklıe'yle ilgili kısnu ilginç bir özelliği 

haizdir. Bremmer burada, başka tezler yanında, Grek şamanlığı konusunda dışardan 

etkilenmeye de yer veren, ancak onu başka bir açıklama modeli içinden yeniden kuran 

E. R. Dodds'un tezlerini eleştirir. 

Bremmer'e göre Dodds, Grekler rasyonel bir ruh kavrayışına ulaşnktan sonra 

unutcukJan ilkel bir ruh kavrayışını Homeros sonrası dönemde yemden ve aniden 

hanrlay1Vermişler gibi bir bakış açısına sahiptir. Oysa söz konusu olan rasyonel de 
denebilecek bütüncül bir ruh kavrayışı değil, serbest ruhtur ; dola}'lsıyla Dodds, 
ona göre, Greklerin serbest ruhunu dikkate almayan, onu önemsemeyen, hacu onu 

şamanileştiren bir açıklama tarzına başvurmuştur : "Dodds (serbest ruh özellikleri 

taşıyan tipik davramşlan] şamani uygulamaJara bağlar. Bu, 'ilkel' ruh kavramının 

tipik unsurlannın Grek uygarlığının hayli erken bir döneminde bütün Yunanistan'da 

zaten ortadan kalktığı ve Homeros sonrası dönemde bazı muğlak nedenlerle aniden 

yeniden ortaya çıktığı anlamına gelir. f Oysa] bu şamani yorumlama, yersiz para­
lelliklere dayanır". Bu yersiz paralellikler yerine "bir zamandaki ikili ruh kavr.ıyı­

şının, Hint-Avrupalı halklar arasında olması da dahil, neredeyse her yerde mevcut 

olduğunun görüldüğünü" varsaymak gerekmektedir. 530 Ancak anlaşılacağı üzere bu 

serbest "ruh"a psukhe denmesinin nedeni, Greklerin Homeros döneminde psukht'nin 

öncesinde Grekleri ilkellerle aynı yerde buluşturan, ne olduğu bilinmeyen başka bir 

kelimenin yerine de kullanılmaya başlamasıdır. 

O zaman neredeyse her yerde, bu arada Hint-Avrupalılar arasında da var olan 

ikili ruh anlayışı, (o tuhaf tanımlamayla) .. Hint-Avrupalı dini"nde pmanlığa dair 

herhangi bir şey oJmaclığmı iddia eden Eliade'deki gibi bir sonuca ula~ırken Tylor'dan 

beri fetişist bir hususiyetinin olduğunu gördüğümüz şamanlığı aslında nasıJ kendi 

clışına atabilmiştir? Bunu sağlayan mekanjzma nedir? 

il 

Dodds, ilginç bir biçimde, bu tür bir mekanizmaya bir ad verir: Püritenizm. Dodds'ta 

püritenizm, tıpkı rasyonel bir eğilimi içeren Aydınlanma g ibi, modern Avrupalı bir 

olgu değil, GrekJer gibi antik bir kavim arasında da bulunabilecek de bir şeydir. Bu 

anlanuyla Dodds'un aslında Greklerle mi, yoksa modem Avrupalı inançlarla nu meş­

gul olduğu sorusu açıktır. Ancak ikili psııkhe anlayışımn, şamanizmin Avrupalı icııdıyla 

birlikte, modem araştırmalar eliyle Greklere, oıılar vasıtasıyla da diğer ilkel dö11emltre ve çağdııj 

ilkel kabilelere yüklenmiş bir mesele olduğu varsayımından hareket edersek, Dodds'un 

püritenizm adlandırması, bize (şamani fetişist ruh kavrayışının da arkasında yatan) 

530 Brcmmcr, Thc Early Grttk Coııupt ef Tlıe Soul, s. 52. 



Baulı psuklıe anlayışının nasıl şeki llendiğine ve ruh denince neyin kastedildiğine 

dair araşnnlmaya değer bir kapı açar ve böylece asLnda şamanlıkta ilgili olarak niye 

psukhlyle bunca uğraşnğıımzı da daha bariz bir biçimde görmemizi sağlar. 

ilginç olanı, bu yolun, her ne şekilde tanıml anırsa tanımlansın, psukhe'ye dayalı 

açık lama tarzlanna çok rağbet etmemesi; bunun yerine psişik hallere matuf bir 

çözümleme yapmaya yol açmasıdır. Yani Dodds Hultkrantz'ın ya da Bremmer'in 

modem ruh görüşünün tek ve bölünmez olduğunu iddia ederken temel aldığı psişik 

halleri, onların varsaydığından çok daha etkin bir biçimde tam da çözümlemesinin 

odağına yerleştirir. 

Elbcne Dodds da Homcros'ca psııklıe'nin bir gölge ya da suret olduğunu kabul 

eder; o da sanki Barılı ruh anlay1şı "birleşik" bir anlayışa sahipmiş gibi bir zandan 

hareket eder; yani bugünkü ("soul" ve "spirit" gibi karınaşıklıklarla maruf) bir an­

layı~ı sanki ideal ve sahici "ruh" görüşüymüş gibi kabul ederek onunla Homerosçu 

psukJıe'yi kıyaslamaya tabi tutarak yola koyulur: 

Homerik insanın bugün bizim adlandırdığımız şekliyle, birleşik bir 'ruh' [soul) veya 
'tahsiyer' kavr.uıu yoktur ... Homeros'un insana sadece öldükten sonra veya bayılnu 

ya da ölme halinde iken yahut da ölüm tehdidi altındayken bir psukht takdir ettiği iyi 
bilinir: Canlı insanla ilişkide psııklı/nin tek kayıtlı işlevi, onu terk etmektir. Homeros'un 

yaşayan şahsiyet için herhangi başka bir keHmesi de yoktur. 

Ortada bütünleşik bir şahsiyet olmayınca, ona ruh veren başka unsurlar da 

olacak.ar : "Thumos, bir zamanlar ilkel bir 'nefes-ruh' [breath-soul] veya 'can-ruh' 

(life-soul) olmuş olabilir ; ancak Homeros'ta ne ruhtur o ne de (Placon'da olduğu 

gibi} bir ' ruh uzvu'dur".53 1 Aynı şekilde insana şahsiyetmiş gibi davranmasına yol 

açan, ancak şahsiyetin bir faili olmayan, örneğin birden bire geliveren, şahsiyeti 

camamıyla kendi uhdesine alan bir tutku ya da iğva olarak tanımlanabilecek ate de 

vardır : "Ancak Homeros'ta ate bizatihi şahsi bir fail değil"dir. Öyleyse bun lan nasıl 

kavramak gerekir? 

Dodds, bunlarm Homeros'ca (Greklcri rasyonel bir zemfoe çekmeye çalışanların 

silmeye çalıştıkları bir özellik olan) "doğaüstü" bir failliğe atfedildiğini belirtir: .. Her 

~manya da pratik olarak her zaman ate, bir ruh halidir, normal bilincin geçici bir 

sislenmesi ya da sersemlcmesidir. Aslında kısmi ve geçici bir çılgınlıktır ve bütün 

Çtigm lıklar gibi, fizyolojik ya da psiko lojik nedenlere değil, harici bir •daimonca' 

faile atfedilir".532 Dolayısıyla D odds, bir gölge ya da suret olarak anlaşılan psukhe 

531 E. R . Dodds, Tlıe Gruks a,ıd ılıe lrratioııal, (Univcrsity of California Press, Bcrkelcy: 195 1), 

s. 16. 

532 Dodds, Tht Gmdıu atıd tht lrraıional, s. 5. Dodds, "doğaüstü" diye de tarif ettiği bu failliğin 

üç nedene atfedildiğini işaret eder: "Zcus, moira ve karanlıkta yürüyen Erinyelcr (ya da ~ka 
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bir kenara konulursa, ıhuınos ya da alt veya benzerleri gibi bir takım ruh hallerinin 

Homerosçu destandaki kahramanlara hem dışardan müdahale eden hem de onu bir 

şahsi bir bütünlükmüş gibi davranmaya sevkeden çeşitli hallerce .. çok belirleyenli'' 

bir davranış biçimi üreten bir örüntüden bahseder. Homcros'ta bütünleşik, tek 

veya bölünmez bir .. ruh" yoktur; hemen hemen her hali idare ve sevkcdcn, bunu 

yapmakla da şahsı bir şey yapmaya veya düşünmeye iten çeşitli haller va_rdır. 

İşte Dodds'un Homerosçu dünyaya belki de en tuhaf müdahalesi burada gelir : 

Psukhe'den hiç bahsetmeden, ancak bu tür hem dışardan lıem de onunla birlikte 

harekete geçen şahıs olduğu için içerden şekiUenen "çok belirleyenli" hallere o hiç 

bahsetmediği psııklıe'den mülhem "psişik müdahale,, adını verir (yani psukht'nin 
ortadan kaybolduğu durumlarda dahi sahneyi yönetenin yine psuklre olmasının 

başka bir örneğini sergiler). En ö nemlisi, psişik müdahale, psukhe her ne ppıyorS2 

bu yaptılclanndan bağımsız olarak gerçekleşen bir müdahaledir. Yani sanki aslında 

bir gölge ya da suret olarak kabul edilen psuklıe'nin ne olduğuna dair bir tarifmiş gibi 

de işleyen bu adlandırmada işin "müdahale,, kısmı, ate gibi ruh hallerinden de,m 

"bir ilahtan insana güç aktarımJ''ndan da,53
'
1 cesaret ya da ataklık gibi bir anlamı haiz 

me,ıos <lurunılannda .. bazı açılardan normal dışı" davranışlardan da, s3s bir davranışın 

kaynağının "anonim doğaüstü varhklar"a atfedi]mesinden de~36 doğan bir açıklama 

biçimine bürünebilir; bir davranış kısaca "doğaüstü" denilebilecek bir kaynakla izah 

edilerek bu .. doğaüstü"nün müdahalesine atfedilir. 

Ancak buna psukhe'yle alakalı bir adlandırma olarak "psişik" denmesinin Dodds'u 

hiçbir açık]aması yoktur. Sadece şu söylenebilir: Dodds, "psişik müdahale" adıru ver­

diği bir ruh halini neden-sonuç ilişkisine bağlı olarak rasyonel bir açıklama zeminine 

çekerek, hatta bu zemine indfrgeyerek izah etmeye çalışmakta ; ancak bunu y.ıparken 

eUnde Homeros'ta başka bir anlamı içerdiğini, beden edilgenken etken, etkenken ise 

edilgen olduğunu belirttiği psuklıe'yi işin içine dahil etmeden adlandır:unamaktacLr. 

ve daha eski bir okumaya göre, kan içen Erinyeler). Bunlardan Zcus ~airin hikayedeki ısl i 

hareket ettirici olarak kavrad1ğı mlcolojlk faildir"; yukarıda da değindiğimiz üzere, moira 

ise ona göre, "ins:ml:ır herhangi bir izah edilemez şahsi felaketlerinden kendi 'pay'lannııı 

veya 'kısmet'lerinin parçası ol:ırak bahsettik lerinde söz konusu edilir; moirıJ, b.ısitçe, ol.ının 

niye olduğunu anlar2madık1arını ifade eder; ancak olan olduğu için, besbelli 'olmak zorun­

daydı"'; Erinyeler ise "aileden ya da toplumsal ilişkilerden onaya çıkan ve kişinin moirasının 

bir parÇ2.Sı olarak algılanan statü iddialan "dır. Dodds, Tlıt Greeks and tlıe lrrational, s. 6-7. 

533 Homcros't:ı "atrye ilişkin bütün durumları, 'psişik müdahale' adını venncyi önereceğim". 

Bkz., Dodds. Tlıe Gruks and ılıe lrratioııal, s. 5. 

534 Dodds, Tlıt Grttk.s atıd tht lrraıioııal, s. 8 . 

535 Dodds, Tht Grttk.s aııd ıhe lrraıio11al, s. 9 . 

536 Dodds, '11ıt Grttks and ıl,e lrratioııal, s. 1 1. 



Dolayısıyla psuklıt, Homeros'taki açıklama nedeni ne olursa olsun, bir davranışın 

müsebbibi halini alır; hatta o davranışın hareket ettiricisi gibi bir tarifi istemeden 

de olsa yüklenir. Zaten "müdahale" kısmım Homeros'ta "doğaüstü,. veya ''normal 

dışı" olarak tespit edilen "çok belirleyenli" kaynaklara atfen izah edilen "psişik 

müdahale"nin tam bir tanımJ da bunu doğru la r : "Psişik müdahale", "ister öznelerin 

kendi bilinçleri tarafından olsun, ister başkalarının gözlemleri tarafından, nedenleri 

dolaysız olarak algılanmayan normal beşerı davranışlardan bütün sapmalann, tıpkı 

havanın normal halinden ya da yay kirişinin normal halinden herhangi bir sapmada 

olduğu gibi, doğaüstü bir failliğe atfedildiği" hallerdir537 ya da "bir kişiye yerleş­

tirilen ve bu yolla onun düşüncesine ve tavrına nüfuz eden beşeri olmayan failler 

tarafından beşeri hayata karışma" yoluyla "beşeri davranıştaki irrasyonel unsur1an 

yorumlama" tarzıdır.s 3s Aslında doğal olana doğaüstü , rasyonel olana irrasyonel, 

psişik olana da ilahi veya bilinçsiz bir failliğin atfedildiği hallerdir. 

Bu durumda, Lewis-Williams'da şahit olduğumuz saf "zihin durumlan"na; 

Ginzburg'un tütün bağlaın1nda dikkat çektiği bir takım harici maddeler vasıtasıyla 

ruhun saflaştınlabileceğine dair vehimlere; Thomas Mann'da gördüğümüz hastalıklı 

ve marazi hallerin hilafına saf sağlıklı bir duruma ve dehaya, ama aynı zamanda "saf 

şan" olarak Garplı Tann duygusuna; en çok da Rohde bağlamında ele aldığımız 

ilahların aslında saf birer gölge ve suret olarak psukhe oldukları sonucuna benzer 

şekilde, Dodds'ta da pmkhe aslında her ne kadar bir gölge ve suret olarak k avransa 

da her türlü ruh halini sevk ve idare eden saf bir müdahale ediciye dönüşür. 

Elbette diğerleri gibi Dodds da psukhe'ye ne yaptığını pek fark etmeden yoluna 

devam eder. Bir yandan psııkhe'yi saflaştırdığını, Batılı bir ruhanileştirmeye tabi 

tumığunu ve dolayısıyla birtakım tutkulara, ruh hallerine, güdülere veya benzeri 

ick:ilere psişik bir müsebbip atfettiğini fark etmeden yol alır, diğer yandan da psukhe 
sanki hiç yokmuş, Homerosçu bir gölge ya da s uretmiş gibi davranır. sJ9 Yine de 

537 Dodds, Tlıe Greeks and the lrratio,ıa /, s. 13. 
538 Dodds, Tlıe Greeks aııd the lrratio,ıa/, s. 28. 

539 Dodds'un bunu yapabilmesini mümkün kılan mekanizma, Tylor'daki "kalıntılar" anlaY1~ını 

çe~itli kültür örüntüleri ve psikolojik örüntü ler varsayarak reddetmesi; örneğin Greklerin, 

başka toplumlar gibi utanç kültüründen suç kültürüne geçtiğini ileri sürmesi vasıtasıyla ger­
çekleşir. Bur:ıda antropolojiyle psikolojiyi birleştiren Ruch Bcncdict'in "külrür örüntüleri" 
çözümlemesi başvuru kaynaklarından başta gelenidir. Psııklıe, en azından kelime ve kavnm 

olarak, bu t ür örüntüler arasında kültürleşerek kaybolur ve kültür örüntüleri arasındaki 

değişimle de nıh hallerine dair izah da değişir. Bkz., Ruht Bencdict, KiJltür Ôrüntüleri, çcv. 

Musufa Topal, (iletişim Yayınlan, İstanbul: 2011). Burada Dodds'un kültüröriintülcrindeki 

değişiklik.le birlikte psultht düşüncesinde yaşanan dönüşümlere dair kjmi uman dikbt çekici 

çözümlemelerine giremediğimizi belirtelim. 
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Dodds'ta psuklıe'nin en görünür olduğu ve bariz bir hale büründürüldüğü durum, 

kendi başına olsa hayli ilginç diyebileceğimiz, ama arnk Bao düşüncesinin teşekkülü 

için olağan bir işlem olduğuna aşina olduğumuzdan çok da sıradan bir ilginçlik 

taşıyacak bir şekilde ortaya çıkar: Şamanlık bağlamrnda . 

Dodds, şamanlığa yer açmak için, görünmez kıldığı, ama her türlü irrasyonel, 

anormal ve bilinçsiz davranışın da bir şekilde müsebbibi olarak gösterdiğipsukht'ye 

(başkalarında da sık sık karşımıza çıkan bir şekilde) şahsiyete bağlamaya çalı~ 

ve böylece öna psişik müdahale dediği bu anormallikleri, normalleşmiş bir zemine 

kaydırarak dönmek zorunda kahr. Bir zamanlar gölge ya da suret olan veya gölge 

ya da suret gibi her türlü davranışın üstünde "çok belirleyenli", ama saf bir un.sur 

olarak asılı duran (yani ilahlara özgü olarak tanımlanan) psukhe, "cesaretin, tutkunun, 

aomanın, endişenin, . hayvani hazzın mekanı olarak" görünür ve normal bir neden­

sellik zinciri içine çekilebilir bir hale gelir. Lewis-Williams'ın ifadeleriyle belirtirsek, 

henüz değiştirilmiş bilinç durumlarından, yani sanki harici bir madde, mesela tütün 

alınarak ula~ılmış bir bilinç halinden azade değildir ya da bizzat Dodds'un ifadesiyle 

belirtirsek, henüz Platon'daki gibi mağaradan çıkışın (veya hep mağarada oluşu fark 
edişin) yolunu açacak bir şekilde, "aklın mekanı olarak" belirlenmemiştir. Yine de 

"menzili ... geniş ölçüde Homerosçu thumos'un menzili" haline de gelmiştir. Başka 

bir deyişle, psukhe psikolojiklqtirilmeye başlanmıştır. Bu dönüşümle birlikte "psukht'nin 

dönem dönem bilinç organı olarak görüldüğünü ve ona bir tür rasyonel olmayan 

sezgi bahşedildiğini fark edebiliriz. "Bir çocuk psukhe'sindeki bir şeyi onu idrak 

ederek bilmeden kavrayabilir ... psukhe, organizmanın derinliklerinde bir yerlerde 

meskun olarak hayal edilir ve sahibiyle bu derinliklerden kendi sesiyle konuşabilir. 

Bunların birçoğunda psııkiıe Homerosçu thumos'un bir halefidir." Kısacası, "psıdehe 

canlı benlik" anlamını kazanmaya ba~lar.540 

Sonra Dodds, bu benliği anormal ve irrasyonel benük kavrayışlarıyla kıyaslar. 

Dodds'un psııklıe açısından dikkat çekici püritenizm iddiası da bu noktada başlar, 

aslında Batılıların kendilerinde bütüncül, bölünmez, birleşik veya tekil bir rnh arılayl.Jı oldıığu,uı 

dair o gerçekle uzaktarı yakından alakası olmayan iddiaları da. Dodds buna rasyonel benlik 
adını vererek onu başka türlü (mesela ilkel, vahşi ya da şamani) benliklerden ayırmaya 

çalışır: "Normal bir [M. Ö.} 5. yüzyıl Atinalısının ağzında psııkhe kelimesinin bir 

parça tekinsiz bir tat verebileceği kanaati ister doğru olsun ister olmasın, keümenin 

sahip olmadığı tat püritenizm tadı veya metafıziksel bir statü imasıdır". Başka bir 

ifadeyle, Greklerin o antik dilinde psukhe, belki uçucu, gölgemsi, sureta bir görünüşü 

(ya da görünmeyişi) olabilir; bu görünüşte (veya görünmeyişce)psııklıt, insanın her 

540 Dodds, Tlıe Gru ks anJ tlıe lrratümal, s. 138- 139. 



türlü anornu.l, irrasyonel. bilinçsiz hallerinin kaynağı sanki şahsiyetinin dışmda yer 

abn bir görüntüsü imiş gibi de kabul edilebilir; buna "tekinsiz" de denilebilir, ama 

hiçbir zaman Grekler beden ile ruhu birbirinden ayırarak mecafiziksd bir açmaza y.ı 

d2 çıkmaza düşmemişlerdir. Bunu onlara atfetmek püritenizmdir. Çünkü Dodds, 

(lürkçede ancak tuhaf bir tat verecek bir çeviriyle) der ki: "R.uh[soul], bedenin gö­
nülsüz nuhpusu değildir; bedenin hayatı ya da ruhudur [spirit) ve orada tamamıyla 

evindedir .. _S4ı Banhlann kendilerinde tutarlı, rasyonel, birleşik ve tek bir ruh anlayışı 

olduğuna dair bütün iddialarını neredeyse özetleyen bu cümlede aslında en dikkat 

çekici husus, farklı mefhumların sanki aynı şeyi ifade ediyormuş gibi kullanılması 

değil, ~ngi kelimeyle ifade edilirse edilsin, ister «soul", isterse de "spirit" olarak 

değerlendirilsin, ruhun bedende malıkum ya da mahpus olmadığı düşüncesidir. 

Buna Dodds,psukh~'nin "ampirik şahsiyet"le eşitlenmesi adını verir ve M.Ö. beşinci 

yüzyılda Atinalılann her halükarda psuklıe derken böyle "ampirik bir şahsiyct"i 

bstcttiklerini iddia eder. 542 Psuklıe işte bu ampirik şahsiyetle psikolojikleştirilir. 

O zaman Weber'de bile öncelikle bir tutsaklık: anlansı biçimde tanımlandıktan 

sonra>'J modern şartlara göre yeniden tarif edilen püritenliğin Grek versiyonu 

nedir ve nasıl ortaya çıkmıştır? Dodds, (modern versiyona kadar anlamımn genel 

çerçevesi değişmeyecek) Grek püritenizmini, Homerosçu beden etkenken edilgen, 

edilgenken ise etken olan, beden canlılığını yitirince de süzüle süzele (ilahlar ve 

kahramanlar hariç) Hades diyarına giden psukhe anlayışını, Bremmer'in serbest ruh 
dediği bir anlayışı, bedene tutsak, mahkum ve mahpus bir ruh imiş gibi yeniden 

wıımlayarak. biçimlendirir: Homeros'unkinden farklı yeni bir dini örüntü ortaya 

çıkmıştır ve bu örüntü kişiye "ilahi kökenli sihirli bir benlik ~eder, böylece ruh 

ile: bedenin arasını açarak ... Avrupa kültürüne yeni bir beşeri varoluş yorumu, 

püriten diyebileceğimiz bir yorum" sokmuştur.>« 

Dodds işte Avrupa kültürünün Greklerden beri bir parçası olan püriten bir ruh 

anlayışının, ruhun bedende tutsak olduğunu vazeden bir anlayışın aslıncla şamani 

bir ruh anlayışıyla doğduğunu iddia eden bir bağlamda öne sürer. Püritenlik ile 

şaıruınlığı en azırıdan maküsen, yani ters yönlere doğru seyretse de aynı bağlantı noktasında 

birlqtimı bu bağlam. tastamam Homerosçu psukM tanımını başlangıç noktası ola­

rak alır: "Psııkhe'nin en etken olduğu vakit, bedenin uykuda olduğu vakittir veya 

Aristotelcs'in eklediği üzere, ölüm anında uzandığı vakittir". Dodds buna,psukhlyi 

541 0odd.s, Tu Grttks am/ tht lrrational, s. 139. 

542 Dodd.s, Th~ C,-ttks and tht Irrational, s. 152. 

543 Bu konucb bkı. , Ahmet Demirhan, "Hatlar. Porndcr, Çehreler ve Renkler Ortasında 'Püriten' 

ve Ülgener", "lsLimcı " ve "Püritm" içinde, (Nirengi Kitap. İstanbul : 2012), s. 40-59. 

544 Dodds, Tk C,-ttks and tlıt lrrational, s. 139. 

301 



302 

t 

J: 
N 

~ 
::ı: a: 
;! 
o: 
::ıı:: 
N o m 
ı: 

o: m 
cx 
C> z 
w 
t-
w 
> 
z 
<{ 
~ 
<{ 
V> 

psikolojik leştircn ampirik benliğin aksine, "sihri (occultj benlik" adııu verir. "Sibri 

benlik'\ aslında şamani benliktir: Böyle bir benliğe 

inanç, Sibirya'da hila var olan şamanist bir killtür(ln temel unsurudur ve Avrasya kilclesi 
boyunca iskandinavy.ı'dan Endonezya 'ya kadar yayılan hayli geniş bir aJan üzerinde gcçmif 

varoluşundan izler bınkmışt1r; bu kültürün yaytlımının geniş menzili, onun yükscbmti­

kitcye ait olduğunun demidir. Bir şaman, dini hayata bir çağrı aJan psişik olarak dengesiz 

bir şalus olank tasvir edilebilir. Bu çağrısının sonucu olarak umumiyetle inziva ve oruç 

tutmayı içeren ve psikolojik bir cinsiyet değişimi de içerebilen kan bir eğit.im döneminden 

geçer. Bu dini "uzlet"tcn, gerçek veya zannı, zihinsel bir aynşmaya iradeyle geçebilme 

kudretiyle Ç1kar. Bu haldeyken, onun, Pythia ya da modem bir medyum gibi, y;ıbano bir 

ruh [spirit] tarafından tutulduğu düşünülmez; ancak kendi ruhunun bedenini terk ettiği 

ve uzak diyarlara, çoğu kez de ruhlar I spirit] alemine seyahat ettiği düşünülür. Bir pman 
aslında aynı anda değişik yerlerde görülebilir; iki yerde olma kudreti vardır. Şaman tara­

fından ezbere bir şark ıyla anlatılan bu tecrübelerden, onu toplumsal olarak önemli kılan 

ilham, dini ~iir ve büyülü tlp elde eder. Normal üstü bir erdemin ambarı haline gelir.~s 

Püriten benlik aslında beden deyken evinde olan psukhe'yi bedende bir rutsak.mış, 

hatta en sert biçimlerinde sanki beden psukhe'nin mezarıymış gibi!o-46 kavrarken Ho­

merosçu anlayışta Hades'e giderek hiçliğe mahkum olmanın aksine "yok edilemez 

olan, ancak sadece istisnai uyku veya trans hallerinde işleyebilen" bir benlik varsayan 

sihirli benlik ise psukhe'yi insanın "iki 'ruh'u olduğu, birinin ilahi ve diğerinin de 

yeryüzü kökenli olduğu" şeklinde kavrayarak ilkini çeşitli seyahatlere gönderir. 

Dolayısıyla Dodds'ta Homerosçu psuklıe, "psişik müdahale"nin bir tezahürüne yol 

açan bir müsebbip olmak yanında, ne kadar "tekinsiz" tınılar çağrıştırırsa çağnşnrsın, 

canlılığın ya da hayatın başka bir adı olarak kalırken, sihirli benlik giderek bedensel 

işlevlerin yerini tutmaya başlayacak daha psikolojik, rasyonel ve ampirik bir benlik 

anlayışım (artık aşina olduğumuz bir iddiayla) Greklere İskitler vasıtasıyla Sibirya'dan 

ulaşan bir etkilenmeye tabi tutmuş ve dönüştürmüştür. Elbette Grekler arasında 

(adlarına Eliade'de ve Bremmer'de rastladığımız isinıler yanında Pisagorasçıl.ık gibi 

çeşitli akımlar yoluyla da) bu tür sihirli benlik sergil eyenler olmuştur; ancak bu tür 

bir benliğin asıl etkisi, onun püritenizm olarak aldığı biçimdedir. Dolayısıyla sihirli 

benlik rasyonel, p sikoloj ik ve normal bir psuklıe anlayışının, irrasyonel, şamani ve 

anormal bir dönüşüme doğru sevketmiş ve neticede püriten bir psuklıe anlayışının, 

ölümsüz ve ilahi bi r ruhun bedende ve bu dünyada tutsak olduğu, ölümle birlikte 

özgürleşeceği bir psııklıe anlayışının ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

İlg-inç olanı aslında bu tür bir püritenizmin şaman lıkla sadece etkilenme açısından 

bir bağının ve bağlamının olmamasıdır. Aslında duvarlarındaki resimlerle meşgul 

545 Dodds, Tlıt Gruks aml tht lmııional, s. 140. 

546 Dodds. Tht Grceks and ıJıe lrraıiorıal, s. 148 ve 152. 



olurken karşımıza ç1kan °mağara" fikri de böylesi bir tutsaklığın uzantısı olarak 

ortaya çıkmJş gibidir. Mağaradaki zihin sadece zihindeki mağara değildir; ayr1ca 

psukht'nin tutsak olduğu, ancak sihirli bir benlikle (ya da Lewis-Williams•taki gibi, 

değişmiş bilinç durumlarına girilerek) dışına ç ıkıldığı zannını da veren bir benlıktir. 

Dodds bunu Greklerde kaba hatlarıyla (psikolojikleştirilmiş psuklıe•ye dayalı) ampi­

rik benlik ile irrasyonel unsurları Grek kültür örüntüsü içinde eriten sihirli benlik 

arasında bir uzla}ma arayışında olan bir Platon portesi çizerek ortaya koyar. Başka 

bir ifadeyle. Platon'un rasyonel felsefesi, şamani ve sihirli benlikle sentezlenerek ya 
da özdeşleştirerek psukh/yi metafiziksel bir yere doğru çekmiştir. Sihirli benlikten 

etkiyle oluşan püritenizmin de en sert biçimlerinden birisine yol açan bu psukhe 
rasavvurunda Homeros'caki gibi bendenden ayrılabilir olan. ancak sihirli benlikle 

harmanlanarak ilahi (ya da Banlı dini kavrayışa uygun bir ifadeyle, ruhani) bir nitelik 

de kazanan psukhe, "rasyonel Sokracesçi psuklıe'yle özdeş" hale getirilir: 

Şamanın transı, sihirli benliğin bedenden bilinçli ayrılması, rasyonel rubu arındıran 

zihni geri çekilme ve yoğunlaşma uygulaması - Platon için aslında geleneksel bir logos 
otoritesini talep eden bir uygulama- halini aldı. Şamanın transta cdinruği sihirli bilgi , 

mccafıziksel bir hakikat görüşü halini aldı; şamanın eski dünyevi hayatları .. haurlama"sı 

yeni bir epistemo lojinin temeli kılınan bedensiz Formların "hatırlanması"na dönüştü ... 

Son olarak, Platon'un çok eleştirilen [ideal devleti koruyacak] "Muhafızlar"ını, şamanlann 

rasyonelleştirilmiş bir türü olarak düşünürsek belki de daha iyi aıılayacağlz; bu "Muha­

fızlar", ilkel öncülleri gibi, bütün psişik yapıyı dönüştiirmek için tasada.nmış özel türden 
bir disiplin tarafından yüksel makamlara hazırlanan ; bu ilkel öncüller gibi , kendilerini 

be~riyetin normal tatminlerinden büyük oranda koparan bir adanınaya teslim olınası 

gereken; )dne onlar gibi, dönemsel "inziv:ılar"la derin erdem kaynaklanyla temaslarını 

yenileyen ve onlar gibi, ruhlar dünyasında hususi bir statü elde ederek ölümden sonra 
ödüllendirilecek olan kimsdcrdir.s◄1 

Kısacası Platon'un psukhe'si püriten bir psııkhe görüşünü devralmıştır. S,,48 Dodds'a 

göre tezahürler aleminin bir yankısı gibi duran mağaradan çıkmak ve tıpkı be­

denden ayrılan bir psuklıe'nin bedensiz saflığını yansıtacak bir şekilde tasarlanan 

idealar alemine ul~mak, bütün günahlarından ve ı s tıraplarından anndınlması 

gereken bedene tutsak bir psukJıe•nin arındınlmasına dair görüşle böylece örtüşür. 

Bu örtüşmeyi sağlayan, "psişik müdahale,,ye açık bir şekilde tasarlanan Homcrosçu 

örüntünün rasyonelleşmeye meyleden ve ampirik olarak yorumlanabilen benlik 

anlayışına sonradan eklenen sihirli benliğin o nu püritcnleştirmesidir. Başka bir 

ifadeyle, şamanlık Rohde'den beri gördüğümüz üzere, sadece rasyonel olan Üe 

547 Dodds, Tlıe Grecks and ıhc Irrational, s. 210. 
548 Dodds, Tire Grttks and tlıt Jrraıional , s. 212. 
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irrasyonel olanı ayırmakla kalmaz, aynı zamanda (varsa böyle bir şey elbette) rasyonel 

benliği de püritenleşcirir . 

Şam~mlık püritenlik le aynı bağlamda doğduğuna göre, bu demektir ki, doğum yeri 

ister antik Greklerin diyarı, isterse de Aydınlanma dönemi Avrupa'sının sömürgeci 

açılımlara da girişen doğalla_ştırılmış uzamı olsun, püritenlik varsayılmadan şamanlık 

da kavranamaz. 549 Şamanlık, püriten/iğin muhayyel Sibiryalr makus koludur. Şamanlık 

püriten bir icattır. Püriten bir ikiz ruh anlayışını meşrıı/aşıırır v~ onu daha doğal, daha rasyond 

ve daha normal göstermeye yarar. Şamanlık Sibirya'ya ait değildir, Avrupa'ya; onun bir 

türlü çıkış1nı bulamadığı "mağara"sına (ya da "kilise"sine) aittir. 

549 Bu nedenle, "'Şanunizm', varLğıru Avrupalı Protestm dini modelin hegomonik hakimiyetine 

borçJudur; bu hakimiyet, Avrupa emperyaljzminin ve kolonyalizıninin şafağmcb ihraç~ 

ve yerli dini ve kültürel gelenekleri kendl modeline göre stand.anlaştırmaya yörılend.irm.4tir" 

gibi ülkemi2dcki şamanlık söylemlerine henüz hiç u~mamış bir ifade bile cksilctir. Doğru­

dur. şamanlığı biçimlendiren, Avrupa!J sömürgeci ve emperyalist girişimler yanında, herlungi 

bir tarihi ve ilmihali olmayan Protestanlığın kendisini rakipleri karşısında nevzuhur bir din 

olar.ı.k ilu:u etme girişimleridir. Ancak bu onun psuklıe'ye d~ir bir daha köklü bir meseleyle 

de :ılablı olmadığı anlanuna gelmez. Bkz., Karenina Kollmar-Paulenz, .. The lnvcnrion of 

'Sluınanism' in t 8th Century Mongolian Elite Oiscourse", Rocznilt Orin,ıaliJryany, no. t 
(2012), s. 91. 



3. BÖLÜM 

JEO-POLİTİKTEN POLİTİK TEOLOJİYE GEÇiŞ 

Bir yandan µmanlığm keşfi vardır. diğer yandan da şamanlığın icadı. Şamanlığın 

keşfi. Avrupalı seyahamamelerde ve onlara dayalı literatürde şaman olduğu varsa­

yıhn kimselere ve bunların yapnklan varsayıJan ritüe11ere dair tasavvurlarm zaman 

içinde nasıl bir hat izlediğini ele alır: Bu keşifte ne pmkhe'den ne de ş..manlann kimi 

zaman adına ruhlar denilse de ne olduğu muğlak, hatta müphem bırakılan şeylerle, 

kimi zaman da bu muğlak ve müphem şeylere doğru ettiği seyahatin aslında ne­

reye olduğundan bahis vardır. Sadece işin tekniğinden ve bu tekniğin içeriğinden 

bahsedilir. Nihayette bu keşif Aydmlanma'nın vahşiyi ya da.ilkeli nasıl keşfettiğine 

ve nasıl kurguladığına dair anlatılarla asgari düzeyde benzerlikler taşır; onlardan 

farklılaştığl belki de en önemli husus, şamanlığın bir toplumsallıktan ziyade tek­

rarlanabilir esrime içeren bir performans içinde tasavvur edilmesidir. Bu nedenle 

şamanlık bir toplumsaJhk arz etmez. Toplum (avcı-toplayıcı ya da göçebe gibi adlar 

taşısa da) zaten vahşi, ilkel ya da barbardır. 

Şamanlığın icadı ise daha köklü bir soru üzerinden gelişir: Ginzburg'un izinden 

giderek ifade edersek, farklı diyarluda ve farklı dönemlerde farklı biçimleriyle 

tezahür eden. ancak beşeri tecrübe olarak ortaklık arz eden bedenselliğe dayalı 

farklı anlatılara yol açan bir cismaniliği nasıl anlamlandırmak gerekir? Bu soruya 

cevabın iki hat üzerinden geü~riğini, ama her iki hattın da birçok noktada birbirle­

riyle kesişme eğiliminde olduğunu gördük. Bunlardan ilki şamanı, honıo sapims'in 
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kendisini ve o yolla da çevresindeki dünyayı idrak edişinin başlangıcına yerleştirir. 

Bu anlatıda şaman, zihnin ve bilincin suretini mağara duvarlarma yansıtarak homo 

sapims'in evrim zinciri içinde kendisine benzer mahluklardan aynşmasıru sağlayan, 

bu yol1a da yeraltı ve yerüstü diyarlara dair bir tasavvuru beşeriyete armağan eden 

ilk mucittir. Ancak şamanlığın icadına dair bu versiyonun iJginç bir hususiye­

ti, onun şarnanhğm keşfiyle buluşarak aynı zamanda "doğaüstü"nün, "kutsal"ın, 

"irrasyoncl"in, "deba"nın, "sağlık"ın ve bunlara dayalı muhayyel diyarların (mesela 

Sibirya'nın ya da Büyülii Dağ'ın başka benzeri tasavvurlarının) icadıyla kaynaşorma­

sıdır. Böylece homo.sapieııs, Aydınlanma insanı'yla da buluşu r ve Aydınlanmae1 ilkel 

ve vahşi tasavvurları, homosapierıs tasavvurlarıyla iç içe geçer. Üstelik Aydınlanmacı 

kültür örüntüJerinin bücün teolojik, felsefi, sosyolojik, edebi, ama en çok da birer 

Aydmlanma bilinu olan antropolojik ve etnografik önyargılannı da meczederek; 

mitolojisiyle Aydınlanmacı mitler de üreterek. 

İkinci hat, psukhe'ye dayalı olarak gelişir ve asLnda Ginzburg'un cismaniliğin 

"öte"si diye adlandırdığı, şamanların birlikte seyahat ettiği veya onJarla buluşmaya 

gittiği ruhlar diyanna dair de bazı varsayımlar geliştirir. 1 Bu tasavvurların kaynağı 

ille: başra Grekler ve onun destan geleneğinin baş temsilcisi Homeros gibi durur. 

Ancak bu hat da Aydınlanmacı bir antropolojinin ve etnografyanın oluşturduğu 

zemini Greklere taşıyarak teşekkül eder. Tylor'ın meşhur animizm teorisinden baş­

layan ve anim.istik bir çerçevede tanımlanan psukhe'yi Grekler üzerinde uygulayarak 

ve dönüştürerek elde edilen psukhe tasavvurlarını bütün ilkel toplumlara yayan bu 

hatta, asıl sorun, Grekler ya da ilkeller üzerine mi, yoksa Batılı bir psukhe tasavvuru 

üzerine mi konuştuğumuzu ayırt etmenin güç olmasıdır. 

Yine de mağaramsı özellikler taşıyan yeraltı veya yerüstü (şamani) diyarlar ta­

sarlayan, ancak bu diyarların Grek kökenlerini unuttururcasına onları duvarlarında 

birtakım resimJer bulunan mağaraların coğrafyalara atfeden, bu çizimJer vasıtasıyla 

da zihinden bilince, beyinden davranışa uzanan ve temelde cismani evrenin {bir 

Sibirya'ya dayalı şamanlık literatürünün belki de en kaçındığı alanın bur.ısı olduğunu be­

lirtmek biJe gereksiz. Yine de buna delil isteyen okuyucu, yakınlarda yayınlanan Ceren 

Sungur'un Sibirya'dan Ba/ka,r/ara Şamarı/ar vt Cadılar adıyla derlediği dört ciltlik derlem~c 
"ruhlar"ı konu edinen makalelere bakabilir. Bir tanesinde bile "ruh"un ne olduğuna dair 

net bir tanım bulabilseydjk, kendimizi şanslı addedebilirdik . Ancak bu konuda çok da umcı 

olm.ımak gerek. Yukarıda da belirtildiği üzere, neredeyse bütün felsefesini "nedir?" sorusu 

üzerine kur.an Heidcgger bile hiçbir zaman "r-uh nedir?" sorusunu sormamı,, ancak sanki 

onun ne olduğunu biliyormuş gibi yazmayı da sürdürmüştür. Üstelik Hegel'iıı Gtisı'ın 

tezahürüne dair meşhur kitabının, aynca mesai harcansayd1 belld de şamanlığa da.ir Batılı 

tasavvuru felsefi olar.ık lay1k ıyla gerçekJeştirdiği iddia edilebilecek bir kitabın, en çok idrafüı 

felsefe diye eleştirildiği bir felsefi ortamJn olduğunu da dikkate almak gerek. 



"mağara" gibi) nasıl şckiJlendiğini anlatmaya çalışan ilk hat, her şeyin başlang1cma 

pmanı yerleştirir. Ne var ki her ikj hattın buluşma noktası fiziki ve hayali "mağara"lar 

olsa da nihayette psuklıe'ye verilen anlamlann karmaşık ortaklaşlığmda yatar. Başka 

bir ifadeyle, bir suret veya gölge olarak tasarlanan psııkht, ister adı geçsin, isterse de 

biç anılnusın, her iki hatn da ya perde arkasından veya görünmez görünürlülüğüyle 

yönetir. Dolayu1yla şamanlık ps14khe'ye dairdir. 

Birbirinden kesinlikle aynştınlması gereken şamanlığın keşfi ile şamanlığın icadı 

arasındaki ilişkiyi belki de en net olarak tasvir edebileceğimiz bir örnek, aslında şa­

aunlığın bozkır t.uihyazınu çerçevesinde jeopolitik yolculuğunu da gösterebilir. Bu 

örnek, scy;ahatnamelerden ve ona dayalı literatürden edinilir ve daha çok teolojiden 

estetiğe doğru seyreden bir menzilde Bat1l1 tahayyülü harekete geçiren ~nlık 

ınlanlannın ondokuzuncu yüzyılda bir şamanoloji oluşturacak denli uzmanlaşmaya 

başbdığı bir dönemin de özelliklerini yansıtır. 

Altaylarda Ülgen diye bir ilahın ya da ruhun keşfinden ve akabinde de icadından 

bahsediyorum. 

t Ülgen'in Traji-Komik icadı 

Eliade, Ülgen anlanlannda yer alan belirli motiflerin başka h.alklann masallann­

da veya efsanelerinde de görüldüğünü; dolayısıyla Asya'dan Avrupa'ya ve Kuzey 

Amerika'ya. kadar geniş bir alanda tekrarlandığını iddia eder. Bu tür masallara bir 

köken arayan Eliade, Uno Harva'nın AltayWar arasmda görülen Ülgen efsaneleri­

nin Uralların ötesine Ruslar tarafından taşındığı iddiasını da inceler. Bu konuda en 

net hükmü, özellikle Türkiyaun günümüzde olabildiğince en saf haliyle en eski 

lürk adetlerini ve dil yapısını m uhafaza ettiğim iddia ettiği Yakutlar arasındaki bu 

tür efsanelerin, Yakutları Hıristiyanla.ştı ran Ruslar eliyle geliştiği iddiasıdır. Ona 

göre bu kadar yaygm bir alana yayılmış efsanelerde belirli motifler belirli kültürler 

tarafından biçimlendi.rilnuş olsa da bu tür kozmogonik masallar nihayette insanın 

psişik bayannın da bir yansımasıdır.2 Burada Şamanizm kitabında başka bir Ülgen 

wvirine girişen Eliade'nin bu iddiasını aklımızda tutsak da başka bir hat üzerin­

den ilerleyeceğiz ve oradan da Altay halklarında Greklerdek.i psııkhe'ye benzer bir 

şeyin nasıl tasavvur edildiğine dair kısa bir gezintiye çıkac.ğız. Amacımız şamanda 

Tengri'ye geçişteki sorunlu alanlan işaret etmek olacak. 

Abdülkadir İnan, Altay'da bir dağ adı olarak da andığı Ülgen'i içinden çıkılması 

güç bir mitolojikleştinneye tabi tutar. Buna göre Ülgen, "şamanizm panrcon'u"na ait 

"tanrılar ve ruhlar"dan birisi, bu "panteon"un "en büyük tannsı"dır. İnan'ın °Altay 

şanunlannın dua ve ilah.ilerinden" çıkarıldığını belirttiği bu ruh ya da ilah. "büyük 

2 Bkz., Eliadc, Zalmok.su'ım Cmgiz Hon 'o, s. 107-172. 
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ve iyi bir ilah"cır ve Uno Harva'nın iddiasını yankılarcasına, sadece "AltayWarda 

muhafaza edi lmiştir": 

Ülgen iyilik eden bir varlıktır; ay ve güneş ötesinde, yıld ızlann üstünde ya~. Onun 

huzuruna giden yolda yedi (bazı rivayete göre dokuz) engel (buudak) bulunur. Ülgcn'in 
huzuruna giden bu yol ancak erkek şamanlara, ayin yapnklan zaman, açıkrır. Bununla 
beraber erkek şaman bile ancak beşinci engel (buudak) olan Demir Kazık (alan h2ık) 

ytldtzma kadar ulaşabilir ve oradan geri döner. Ülgen'in sarayı (örgö), altından uhtı 
vardır. Kendisi insan şeklindedir. Şaman dualarında "ak ayaz" (ak ayak), "ayazkan", 
"şimşokçi", "yıldırıma", "yuyuçı" (yaratıcı) diye tavsif olunur . ., 

Bu tasvirde ilk dikkacimjzi çeken husus, ortada Ülgen adından bir ilahın ol­

ması, o ilahın meskun olduğu Olymposvari diyara da ancak şamanın ulaşabilmesi, 

yani şamanın seyahat ettiği varsayılan diyarın ilah lara özgü bir alanı içermesidir. 

Her ne kadar böylece şamanın seyahati "ruh"lara değil , ilahlara dair olsa da İnan 

şamanlık literatürüne aykırı olarak yaptığı tasvire herhangi bir gerekçe de sun­

maz. Bunun yerine "ruh" ve "ilah" ifadelerinin sanki birbirlerinin yerine kııllanılabilir 

ifadelemıi.ş gibi değerlendirildiği olabildiğince geniş bir cahayyü I gücüne yaslanarak_, 

başka bir ifadeyle " ruh"u aşikar bir biçimde psukhe'yle bağlantılı bir şey olarak 

tasavvur etmeyen, onu "ilah"la özdeşleştiren, dolayı sıy la psukhe'yle bağlantısını 

koparan, ama neyin ne olduğunu da açık bir biçimde tanımlamayan aynnttl1 bir 

Ülgen tasvirine girişir. 

Buna göre, hem yaratıcı ("halik") olan hem de her boyun koruyucu o1arak kabul 

ettiği yedi oğuJ ve şamanlara ilham verdiğine inanı lan dokuz da kız olmak üzere gökte 

yaşayan çoluk çocuğu bulunan bu ilah, panteonunda başka ilaWan da yardımcı olarak 

kullanır. Şaman Ülgen'in huzuruna çıkarken bu ilahlara başvurur. Başka yardımcı 

"ruhlar" ı da vardır; mesela yine i lahileştirilen ve "iyi dişi ruhlar"dan sayılan Umay 

bunlardan birisidir.4 İ nan'ın büyük oranda Rus Türkiyatçılanndan A. V. Anorun'e 

aü bir makalesinin 5 hulasasına dayanan bu tasvir, "Şaman panteon'u"nda Ülgen'in 

zıddı olan ve yeraltmda yaşayan Erlik adlı başka bir ilah ya da ruh da öngörür.6 

3 Abdülkadir İnan, USaS3y Türkleri (Ababnlılar)" , Makaleler ııe lncelemdrr, Cilt 1 içinde, (Türk 

Tarih Kurumu, Ankara: 2020 [ 1940)), s. 50. 

4 Abdülkadir inan, Tarilıte ve Bugün Şanıaııizm: Materyaller ve Araştırmalar, {Altınordu Yayınlan. 

Ankar.a: 2020), s. 31-35. 

5 Mllale İnan tarafından çcvri}mjşrir. Bkz., A. V. Anohin, "Altay Şamanlığın:ı Ait Maddeler", 
İnan, Makaleler ve incelemeler, Cilt 1 içinde, s. 405-451 . 

6 Bahaeddin ôgel, Ülgen'i daha kıyaslamalı bir şekilde tasvir eder ve kozmojerukleştirmc 
y:mında, neredeyse monotcistleştirir : "Yunan ınüolojisinde, hefleyden önce bir 'oce2nw' 

vardı . İr.an mitolojisinde ise bir esir 'Aether' her yeri kaplıyordu. Altay mitolojisi de, bir 
okyanus'u kabul ediyordu. Ancak bunun üzerine de, bir gök ile Tanrı, Ulu Taıırı O/gm vardı . 



Çok ÇC1itli veniyonlan bulunan . hepsi de aşağı yukarı aynı tasviri yapan,' arnk 

ıurk mitolojisi" denilen derleme bir sistemin8 o lmasa olnıaz ı halini alan, ancak asıl 

meziyetini şamanlıkla üişkisi bağlamında sergileyen 9 Ü lgen (ve onun mu kabili Erlik), 

İnan'ın da belirttiği üzere, "Altay şaman l armın dua ve ilahilerinden" çıkan lnuşnr. 10 

Sözel geleneklerden elde edi len bu ilahlar ve ruhlar "panteonu"nu ilk ortaya çıkaran, 

Sibirya'dan adlı hacimli çalışmasında Sibirya'ya yaptığı gezinin gözlemlerini aktaran 

Alman Şukiyatçı Wilhelm Radloff'tur. Gerçekten de İnan'm ö nce bir dağ adı olarak 

verdiği, Emel Esin'io Türk kozmoloj isine dair çeşicli ruhlardan da bahseden çalış­

masında "semaviler" olarak ad land1nlan somutlamalar bahsinde Er lik'c kozmolojik 

bir anlam1 da matuf b ir yer verilmesine rağmen adının bile geçmediği, 11 Osman 

Ya.nahı böyle başlanlıyordu . Bize göre okyanus, Türk mitolojisine dışardan gelmiş bir motif 

olabilirdi. Ancak bunun dışında Ulu tanrı kalmıştı". Bkz. , Bahaeddin Ôgel, Türk Mitolojisi, 

il. Cilt, (Türk Tınh Kurumu, Ankar.ı : 2014), s. 190. 

7 Örneğin bkz., Maria Anconina Czaplicka, Sibirya'da Şamanizm: Sibirya Ytrlilm Hakkında Bir 

Sosyal AtıtroP"loji Çal~mas,, çev. Turhan Acaloğlu, (Selenge Yaymları, İstanbul: 2022), s. 

343-344. 

8 Derleme dememizin nedeni aşağıda açığa çıkacaktır. Sistemleşmiş bir .. Turk mitolojisi" için 

ise bb., fuzuli Bayat, Türk Mitoloji Sistemi 1: O,ıtolojik vt Epistmıolojik Bağlamıla Türk Mito­

lojisi, (Ötüken Nqri)'3t, İstanbul : 2007} ve Fuzuli Bayat, Türk Mitoloji Sisttmi 2: Kut.sal d'fl , 

Mitolojik Aııa, Umay Paradigmasında ilkel Mitolojik Kategoriler, lyeltr ve Demonlar, (Ötüken 

Neşript, İstanbul : 2007). Bu iki cildin dizinindeki Ülgen ve Erlik maddelerine bakıldığında, 

bu konuda söylenenlerin onaya çıkardığı karmaşaya; her başlığın neredeyse her yerde, her 

konu altınd~ anılmasına ş~ırmamak elde değüdir; buna "sistem" denilmesi de mümkün 

değildir. Şamanlık konusunda bazı kayda değer yorumlar yapan, mesela .. Türk kültüründe 

Şını.anlığın yerinin gereğinden fazla artırmış" olduğu kaygısı güden Bayat'ın bu kaygıya 

rağmen neredeyse her yerde şamani bir şeyler yakalamaya çalışması, ondan bu konuda fazla 

?r.ırl:mmay;ı da engeldir. 

9 Bu konuda şamanlığın el kitabı hüviyetini kazanan Eliade'nin eserindeki Ülgen tasvirlerine 

b:ıkılabilir . Eliade, çeşidi yerel şarkılara (veya inan gibi söyleyecek olursak, "dua ve ilahilcr"e} 

kimi unun ins.ını tebessüm ettirecek denli boka yer verirken, şam.uıı Ülgen'e doğrnguçt'kırtı 

lcavnmması gı1ç yolculuklar;ı da çıkarır. Örneğin Ülgcn'c bir at kurbanının tasvir edilişine dair 

bk..z., Eliade, Şamımizm, s. 222-232. 

10 Bunun bir de .. destan" o larak sunulan versiyonu vardır . Bkz., Altay Dt".Staııı : Maadııy-Kara. 

haz. Emine Gürsoy-Na.skaL, (VKY, İstanbul: 2021 ). Ancak ilk kez 1964 yılında derlenmiş bir 

anl:ıtı y;ı "destan" denmesi ancak izafen olabileceği gibi, çalışmanın ciddi bir filolojik tetkike 

dahi sunulmadan ... şamanist" diye adlandınl nıası da kuşkuludur. Bu tür aceleci tasrifleri ve 

adl:mdımuları Türkiyatın Şarkiyatçı niteliklerine atfetmek de mümkündür. 

11 Emel Esin, 1i"irk Kozmoloj isine Giriş, (Kabalcı Yayınevi, lstanbul : 2001 ), s. 56-91 . Ancak 

Esin'in İnan'ın da b~ kaynaklarından olan Anohiıı'c atfen Ülgen'den bahsettiğini de hatır­

l.atm:.ık gerek. Bkz. , Emel Esin, Orta Asya 'rla,ı Osma,ı/ıyn Tfırk Sa,ıatıııda lkonogrıifılı Moıifler, 

(Kab.ılcı Yayıneyj, 2004). s. 268 
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Karatay'ın "çağdaş bir Altay mitolojisi" olarak adlandırarak bu modern "anbnyı 

bize eski Türk dini diye anlattılar; bala da bu konuda bilgisi eksik bazı kiırucler 

eski Türk dinini bu ikilemeci şaman anlayışıyla teşhi s ediyorlar,.12 diye haklı olanık 

yakınırken ve Ülgen'in "eski Türklerin değil, bugünkü halkların inancı'' olduğunu 

belinirken13 konu edindiği Ülgen, Radloff eliyle nasıl m.itolojikleştirilmiş, hana 

ruhanileştirilmiş, teonim halini alm.ış; 14 sonra İnan ve başkaları tarafından nasıl 

bir "panteon"un ilahı şeklinde sunulmuştur? Çağdaş bir masal üzerinden nasıl bir 

şamani geçmiş inşa edilmiş ve bu yolla da bozkır tarihyazıınırun yen.iden inşasında 

hem şamana hem de Ülgen'e nasıl başrol verilmiştir? 

Berlin Üniversite'sindeki eğitinunden sonra Sibirya'ya yerleşen ve Altay bölge­

sinde bir okulda öğretmenlik yaparken bölgede filolojik çalışmalar da yürüten, adını 

Vasilii Vasilievicb Radlov olarak değiştirerek Rus elitleri arasında önemli bir yer 

edinen ve Rus Şarkiyatçılığının da önemli bir üyesi halini alan Radloff, Sibirya'nın 

Doğu'sunda yaşayan, "büyük bir kı smı putperest ise de bir kısrm hiç olmazsa res­

men hıristiyan sayıldığından, putperest unvanını kullanmaktan" sakınmak için 

tercih ettiği bir adlandırmayla "gayri müslim Türk boylan"m tanınrkcn, onların 

'"yun"lannı da tasvir ettiği bir bölümde Ülgen' i ilk kez bir "put" olarak karşımıza 

çıkanr. Dolayısıyla R adloff'un Ü lgen'i takdimj, onun Hıristiyan olan bir halk 

arasmda putperestçe bir inancın yansıması olması anlamında, kendi teolojisinin bir 

uzantısı o larak gelişir. 

Radloff, söz konusu halkın içine girme şansına eriştiği bu çadırlarından birinin 

içinde, yarağın ve bazı çuvalların bulunduğu köşede, 

yere ve çuvallar üzerine halılar serilmiş ve bunların hizasında da dam ağaçlarına putlar 

asılmıştı. Bunlardan (biri) beş santim genişliğinde ağaç halkanın içerisine takılmış, kollan 
ve bacakları açık bir şekilden ve diğeri de aynı şekilde halkanın içerisine asılmış ve keçeye 
sarılarak haç tarzında bağlanmış tavşan derisinden ibarettir. Bunlardan başka ufki bir ipe 
dokuz adet muhtelif renkte şerit veya bezler asılnuş olup, en orucbki insan veya hayvın 
biçiminde kesilmiştir. Bu bezlere somo derler. Bütün bu pudar halk tarafından umumi 

olarak kuday {allah) tesmiye edilir, fakat Altay'lılarm orada asılı bulunan tanrıların cinsi 

hakkında pek ilgilenmediklerini zannediyorum. Bunlar çok defa şaman veya bu işten en 

anlayanlar tarafından yapılır ve karanlığın kötü ruhlarına karşı korunmak maksadıyla 
asılır. Bu putlar bakkrnda hjçbir yerde açık bir şey öğrenemedim: ev sahibi benim1e bu 

12 Osnun Karatay, Bey vt Büyücü: Taıırı, Hükiımdtır, Dtvltt ııt iktisat HaltJwıda Dilin Söyltdikltri. 

(Doğu Kütüphanesi, İstanbul : 2017), s. 67-68, not. 135 ; italik eklendi. 

13 Karatay, Türklt rin Kök~tti, s. 41, not. 24. 

14 fby.ıt'ın siscemlqtirdiğl Türk mitolojisinde bu lcez şamani bağlamda miolojik bir tconim­

leşrirmcyc tabi tuttuğu Ülgen'e dair bkz., Fuzuli Bayat, Türk ,ŞOman Mitolojisinin Ttonimltti, 

(Ötüken NClriyat, İstanbul : 2022), s. 10 1- 122. 



hususta biç konu~mlldı, yol arkad3llanm da ya onlara toptan kuday der veya en yüksek 
allah olarak Ülgön ve branlıl t.nnsı olarak da Erlik, Şayt:m adlarını zikrederler, veyahut 
onbn Ycnu, Kırgız-Kan, Aluydıııg-Ausı (Al tayın atası} v.b. derlerdi. Aynı ~kilde tavşan 
derisinin önemi lukhncb cb bir şey öğrenemedim. Putlardan söz açılnu~kcn tunu da 
z:ihetmdiyim ki. birçok yurtların önünde de yere çakılı iki luzık ansına gerilmiş ipe asılı 
bnp.k renkte bez parçalarına rastlamak mümkündür. Bu ipe de somo derler. Anladığıma 
göre somo bezleri, yunlann dokuz ceddi ile koruyucu ruhlarını ifade ediyormuş. Fabt 
hiçbir zaman Altay' lılann bu putlar önünde ibadet ettiklerini görmcdim.u 

Ancak Radloff haklarında "hiçbir yerde açık bir şey" öğrenemediğini söyle­

diği. yerli balklın da önlerinde ibadet ettiğine şahit olmadığı bu putlar ve onlann 

pmanlık bağbıruncWu yeri konusunda bütün bir geleneğin başlatıcısı olarak çok 

şey de söyleyecektir. B~ka bir yerde "Lebed boyundaki Kargızan nehri civarında 

yine Lcbed Tatar'lannın bir köyü"ndeyken mitolojtleri hakkında şunu öğrenir: 

Her feyi yaratan ilk ced, Kuday-Bay-Ülgön'dür. Bay-Ülgön'ün dört oğlu va.rdır: Plrpk­
K.ın, Tös-Kan, Kara-Kan ve Suylap. Suylap'm oğlu San-Kan'dır. Pırfllk-Kan'ın oğlu, 
buracWci Tatarların koruyucu ruhu olan Kırgız-Kan'dır. Kara-Kan'dan başka bütün bu 
tanrılar insanlara iyilik getirir, onlara yiyecek ve gıda verir, tehlikelerden korurlar. En 
yüksek tanrı olan Ülgön için kır at, onun haleflerine ise kız1l at kurban edilir. Bütün 
tannbra bundan ~katarla mahsullerinden de sunulur. Tanrılar gökte oturur, Tatarların 
fikrince burası anc.k yedi bnan ibarettir. En yüksek katta Kanım, yani hanınu ile Ülgön 
oturur, ikinci katta Pırşak Kan, üçüncüde Tös-lun, dördüncüde Kırgız-Kan, beşincide 

Suyl.ap, akıncıda San-Kuı ve yedinci katta da tannlann insanlara göndereceği dçiler 
oturur. K.ara-K~ babasından aynlarak yer altındaki karanlık mckfunlara çekil.m.iş ve 
burasını babasmm aydınlık ikametgahı.na tercih etmiştir. Bunun Arlik adıncb bir oğlu, 
Arlik'in de Ulap ve Kölök adında iki oğlu vardır. Bütün bu tanrılar yerin aJond.a.ki 
branlık mahalJcrdc yaşarlar. Bunlar.a toptan Aza denmektedir. Aza'Lu, şeytanlannı 
insanlar üzerine yollayarak onlara her cihetten eziyet verir. İnsan. bu gibi eziyetlerden 
ancak kurban sunmakla kurtulabilir. Şamanların vnifcsi, işte bu şcyunlan yenmek, 
Aza'ya kara luyvan kurban etmek ve huna karşılık olank., yapacaklan eziyet ve cefayı 
az.al tmaktı r. 

Bağlamı sunmak için mecburen uzun alıntılarla yer vermek zorunda kaldığımız 
hiçbir şey öğrenmediğini belirtirken dahi öğrendiği (ya da Avrupalı muhayyilenin 

~ tasarısına göre yeniden inşa ettiği) şeylere dair anlansının hemen akabindeki 

cümlede de Radloff, tıpkı evlere asılı bir takım eşyadan puta, oradan da ilahlığa geçen, 

ancak onlarla normal halkın değil sadece şamanların meşgul olduğunu belirterek 

l3-roanlan toplumun hem içinde bem de dışmda bir yere yerleştirerek Ü lgen'den ve 

Erlik.'ten bahseden ilk ö rnekteki gibi. şamanı da hemen araya sokuşturur; ancak onu 

öyle bir şekilde araya sokuşturur ki sanki tasvir ettiği o acayip ve garaip diyarlann 

15 W. Radloff, Sibirya 'dan 1.2, çcv. Ahmet Tcmir, (Maarif Basımcvi, lswıbul: 1956), s. 282. 
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somut bir örneği. tam da karşısındadır: "Lebed boyunda öyle bir şamana rastladım 

ki, davul yerine yay kullanıyor ve bununla ruhları çağınyordu". 16 

Radloff'un rastladığını söylediği şaınan la tasvir ettiği şaman arasındaki bu tür 

ilginç farklar, sadece şamanlığın nasıl inşa edildiği açısından değil. Ülgen'i de traji­

komik bir şekilde keşfi açısından önem ta~ıdığmdan, kendi gözlemi ile literatürden 

öğrendikleri ve iJk değil. ikincil ağızlardan duydukları arasındaki farkla.n yanmır. 

Böylece Radloff, daha ilginç bir şey yapar: Bu ve benzeri parçalı gözlemler, a.slınıb 

hazır bir bütünün sahaya uygulanmasını yansıtır. 

Radloff, Sibirya 'darı'ın tamamıyla şamanlık ve kültü ile şamanlığın lürk halk.lan 

arasına yayılışı konusuna ayırdığı uzun bir bölümüne "Ural-Altay halkları ailesinin 

batı kollanndan olan bütün kuzey Asya halkları. yani bütün Tunguz, Moğol ve 

lürk boylan, eskiden şamanlığa mensuptular" diye başlar. Bozkır carihyazımının 

aynı bölgede ya~yan üç ayrı etnik grup olarak kodladığını bildiğimiz bu .,boylar"ın, 

kendi dönemi olan ondokuzuncu yüzytl sonlarında özellikle ille ikisi ••çın'in devlet 

dini olan Bud.izm"in, genelde Türkler ise "Altay ve Soyon dağında yaş.ayanlar müs­

tesna", aynca "hıristiyan olmuş .. . Rusya ve Sibirya'da bulunan pek az bir kısım" 

hariç, "yüzyıllardan çok beri İs lamiyet'in tesiri altında" yaşıyorlarsa da; "şamanlık 

doğudan Budizm ve batı ile kuzeyden de Hıristiyanlık tarafından" sıkışcınlsa da ve 

eskiden şaman olan Türklerin bir kısmı da "Rus arazisinde Müslümanların tesiri 

alanda" olsalar da, Radloff sanki kendi gözlemlerine dayalı olarak belirtiyormuşça­

sına, ''şaman ayini kültü" dediği bir ayinin bölgede yaygın olarak ifa ve icra edilen 

bir ayinmiş gibi davranır. Yani "Radloff, birçok çağdaş anlatıyı aşan bir Sibirya yerli 

maneviyatı (spirituality] tablosunu yeniden inşa" eder.17 Buna rağmen. başka bir 

ilginçlik de işte burada başlar. Radloff, önce şamanlık hakkında Avrupa muhayyi­

lesinin ürettiği genel geçer kabulleri niye sahada göremediğini anlanr: 

Şanunlann ayin kültünü anlatmadan önce. şamanlığın dünya bakkmdak:i görüşünü 
açıklamaya çalışacağım. Umumi bir tasvir yapmak istendiği zaman bu i~ pek zordur. 
çünkü hepsinin de birbirini tutmayan münferit haberlerden toplanmaS1 ic.ıp etmektedir. 
Şamanlığı araştmrken bize hiçbir yazılı vesika da yardım etmemektedir. Mesela. esk.i 
Yunan'War devrinden kalma yazılı efsanelerin bir bütün halinde toplanın.asının zorluğunu 
göz önüne getirirsek, burada umumi bir tasvir meydana getirmenin ne kadar müşkül 
olacağı kolayca anJaşılır. Bu yolda bizim için biricik kaynak olan halk, lıtmdisi bik knıJi 
irıanı.şı lıakltında arıcak karaıılık bir fikre maliktir. Bizim için yegane em.in kaynak olabilecek 
ıamanl.ar ise sırlannı açığa vurmaktan korkarlar ve kazançları için çok lüzumlu gördükleri 
esrar perdesine bürünürler. Bu yüzden. Kebizen Misyonerliğinde hıristiyon o/mil/ ilci şaınıın., 
rastladığım zaman çok sevinmiş ve daha zengin malzeme elde edeceğimi ümit etmiştim. 

16 R2dloff, Sibirya'dan 1.2, s. 369-3 70. 

17 Znamenski. 11ıe Btauıy of ılıe Primitiııe, s.36; italik eklendi. 



MnlC$Cfbu sefer de ümidim bop çıktı, çünkü onlardan, bu husustaki bütün sorulanma 
ıu cümlelerden baıka cevap alamadım : Eski Tanrımız, kendisini terk ettiğimiz için bize 

Hfi dcf'CCede dargmdar; Şimdi bir de kendisine ihanet ettiğimizi öğrenir~ ne yapar? 

hkat, eski dinimiz hakkında konuştuğumuzu duyar diye Rus Tannsından daha fazla 
korkuyoruz. O uman nasıl bir kurtuluş yolu buluruz?11 

Tekrar bclinchm: Ortada aslında kültürel olarak ölmüş veya belki de kültürel 

olarak hiç var olmamış bir şamanlık vardır ; bu ölmüş veya hiç var olmamış ~­

manlığm hayatta kaldığı söylenen şamanları da artık Hırisriyandırlar; dolayısıyla 

pınanhğın dünya görüşünü (ya da isterseniz, kozmogonisini) çıkarmak için ortada 

sadece "birbirini tutmayan münferit haberler" vardır; ancak bunlardan tutarlı bir 

J(!yler çıkarmak zordur. Biricik (evet, biricik) kaynak olarak değerlendirilmesi 

gereken halk da kendi inancı (evet, artık ölü olduğu veya belki hiçbir zaman sanıp 

olmadığı kendi inancı) hakkında "ancak karanlık bir fikre maliktir". Yegane emin 

bynak (evet, yegane emin kaynak) olan şamanlar da zaten artık şaman değildir ve 

sırlanw ifşa etmekten çekinirler. O zaman birbirini tutmayan münferit haberler­

den, biricik kaynak olarak halktan ve yegane emin kaynak olan eski şamanlardan 

herhangi bir bilgi alamayan R.adloff, Ülgen'e de yer veren şamani dünya görüşünü 

hangi kaynaklardan elde etmiştir ve şamanların .. ayin"ine nasıl gözlemci olarak 

kaolabilmiştir? Üstelik şamanlık görüşünü o görüşe sahip halkın bile bilemeyeceği 

Jeki.lde nasıl tasvir edebilmiştir? 

Ben hürün bu zorluklara bakmadan, birçok efsane, destan, masal, h..ikaye ve şarkılardan, 
balkın inanışı hakkında zamanla bir sürü ip ucu ve kapalı tasvirler elde edebildim; bun­
lara bir de şaman dinine mensup kimselerin ve bizzat şamanlann pat? halindeki birçok 

izahlannı da eklemekle, birçok yerleri noksan olmakla beraber, ~manlığın dünya görüşü 
hakkında umumi bir tasvir verebileceğimi zannediyorum.. ı, 

Yine tekrarlayalım: Aslında şamanlık kültürü ortada yoktur, varsa şamanlar 

onlar da misyonerler vasıtasıyla Hıristiyanlaşnuşlardır; münferit rivayetlerden de 

toplu bir şamani dünya görüşü elde etmek mümkün değildir; halk (Radloff'un 

onlara atfettiği) inancı bilmemektedir; ancak Radloff, "birçok efsane, destan, masal, 

hikaye ve şarkılardan" (evet, "birçok efsane, destan, masal, hikaye ve şarkılardan") 

ubir sürü ip ucu ve kapalı tasvir" elde edebilmiştir; üstelik ubunlan bir de şaman 

dinine" (evet, şamanlık dinine) umcnsup kimselerin ve bizzat şamanlann" (evet, 

bizzat o olmayan şanunlarm) "parça halindeki birçok izah"ını da eklemiş, "birçok 

yerleri nokS2n olmakla beraber, şamanlığ1n dünya görüşü hakkında umumi bir 

18 W. R.2dloff, Sibirya'dan 2.1, çev. Ahmet Temir. (Maarif Basımevi, lstanbul: 1956). s. 1-3: 

italik eklendi. 
19 R.ıdloff, Sibirya 'daıı 2 .1, s. 3; italik eklendi. 
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tasvir" ç1karabilmiştir? Peki ama bunu nasıl yapabilmişti r ? Onca yokluk arasından 

Radloff olmayan bir şeyi nasıl var edebilmiştir? 

Bu soruya ancak "birçok efsane, destan, masal, hikaye ve şarkı"ya atfen birce­

vap verilebileceğini artık biliyoruz. Radloff, bir filolog olarak, bulabildiği efsane, 

destan. masal, hikaye ve şarkıyı derlemiş, bunlardan sonra şöyle bir şamanlık dünya 

görüşü ortaya çıkarmıştır: 

Şamanlığa metı.mp kimselerin fikrince dünya bir sürü katlardan ibarettir; fakat bunlann 
kuruluşu hakkında onlar kafalarını fazla yormazlar. Böyle bir düşünüş, hiç şüphesiz, 

yükstk bir yere çıkan dağlıların göz leri iinüııde kat kaı yükselen dağlardan alınmıştır. Bu btlar 
muayyen bir şeyle birbirlerinden ayrılm1ştır, çünkü şaman, büyü esnasında bir kattan 
diğerine geçmek için oldukça büyük kuvvet sarfma mecbur kalmaktadır, bu ~kilde 
kuvvet sarfını ise her zaman bir gürültü takip eder./ Yııkardaki onytdi kaı, ışık almıi ol.an 
semayı ve aşağıdaki yedi veya dokuz kat da karanlıklar alemini meydana g~tirirltr. Sema katlan 
ile aşağıdaki dünyanın katları arasında, insan oğullarının oturduğu yer yüzü vardır, 
böylece yer yüzü, üzerinde yaşayan bütün insanlar ile, zikredilen her iki dünyanın 
tesiri alnnda bulunur. / Kişi oğullannı yaratan, koruyan ve muhafaza eden bütün iyi 
ruhlıır, dahiler ve tanrılar ışık dünyasının yukarı katlarında otururlar, çünkü ıpk bütün 
insanların dostudur ve tabiattaki bütün hayat tezahürlerini elinde bulundurur. Alttaki 
karanlık katlarda ise ifritler, kötü rulı ve tanrılar yaşarlar, bunlar insanlara zar.u vermek ve 
onları mahvetmek isterler ve bütün mücadelesine r.ığmen neticede onu ebedi karanlığa 
sürükleyip götürürler. /Böyle bir dünya nfaaırunın sebeplerini bize düny.ının ~ 
hakkındaki efsaneler anlatmaktadır. 20 

Aruk anlaşılmıştır ki "Şamanlığa mensup kimselerin fikrince" diye aktarılan bu 

kadar halindeki, aslında Lewis-Williams'ta bilincin ve zihnin ortaya çıkışı esnasında 

şekillendiğini gördüğümüz, kimilerince İrani bir düalizme de bağlanacak bu düalist 

kozmogoni, aslında Radloff'ın kaynak yokluğundan "efsane, destan, masal, hikaye 
ve şarkı"dan kendi eliyle çıkarsadığı yeniden inşa edilmiş bir dünya görüşüdür ve 

Radloff işte Ülgen'i (ve onun yeraltı mukabili Erlik'i) duyduğu ve derlediği bir 

"masal"dan ve "efsane"den inşa etmiştir. Bu nedenle şamani "bir dünya nizamının 

sebeplerini bize dünyanın yaratılışı hakkındaki efsaneler anlatnuktadır" dedikten 

hemen sonra, "işte bunlardan biri" diye bugün Türk mitolojisinin bir parçası, batta 

böyle bir mitolojinin ana kültesi kılınmaya çalışılan, neredeyse bütün Sibirya şa­

manlığı için olmasa da, Türk şamanlığı çalışmalarının baş köşesine de yerleştirilen, 

Eliade'nin bile Şamanizm'inde insanı tebessüm ettirecek derecede bol bol alıntı 

yaparak aktardığı, " Yer ve gök yarat1lmadan önce her şey sudan ibaretti, yer yoktu, 

gök yoktu, güneş ile ay da henüz yoktular" diye başlayan Ü lgen ile Erlik masalını 

anlanr. Dikkat edileceği üzere "yüksek bi r yere çıkan dağWarın gözleri önünde 

20 Radloıf, Sibirya'J,m 2.1, s. s; italik eklendi. 



ht kat yükselen dağlardan alınmışnr" gibi bir notla kendi doğal zeminini ifşa etme 

gereği de duyan bu doğaüstü masalda bir yanda "iyi ruhlar, dahiler ve tannlar" 

ve diğer yanda "ifritler, kötü ruh ve tanrılar" vardır. Ancak bunların psukht-oloji 

açısından ne olduğu meçhuldür. Radloff'un yeniden inşa ettiği ve bir dünya ni­

zamına çevirdiği bu masaldan ortaya çıkacak tek makul sonuç, şamanların gittiği 

yerlere dair anlamamız gereken tek şeyin, aslında "dağlılann gözleri önünde kat 

kat yükselen dağlar"dan olu~tuğu anlaşılır. Araya iyi (aydınlık) ve kötü (karanlık) 

diye ikiye ayrılan "ruh" da sokuşturulur. 

Oysa Radloff'un kendi hikayesi b~ka türlüdür. Znamenski, "Rad.loff Batılı 

bilim alemine şam.ani bir ayinin ilk kez tam bir metne dayalı kaydını sokmakla 

me~hur oldu" diye yazar.2 1 Kastettiği elbette Ülgen'e dair burada sadece nasıl bir 

bağlamth bize takdim edildiğine yer verdiğimiz Ülgen masalıdır. Ancak şunu da 

eller: Ona göre "Ülgen, birkaç Altaylı klan için baş ruhlardan (spirit} birisiydi; 

~b klanlar Ülgen'i önemli bir ilah olarak hiç görmedi. Ancak, ondokuzuncu 

yüzyıl itibarıyla, misyoner propagandası alnnda, bazı yerli/o- bu ruhu, Rus Ortodoks 

ruhbanlannın mutlulukla Hıristiyan tanrısıyla eşleştirdiği yüce mü.ifık ilah konumuna sevk 

tttt".ıı Başka bir ifadeyle, aslında AlcayWar arasında yaygın olmayan, sadece birkaç 

klanın arasında bir masal olarak bulunan bir ilah veya "ruh", ondokuzuncu yüzyıldaki 

Rus misyonerlerinin baskısıyla Ortodokslann tann görüşüne yakın bir kavrayışla 

yeniden inşa edilmiş bir şeydi. 

Öte yandan, ~anlığın Batı tahayyülünde bir söylem olarak nasıl teşkil edildiğini 
modernlik bağlamında inceleyen Thomas Kari Alberts da Radloff'un Ortodoks 

inanana yatkınlaştırılmış Ülgcn'ı keşfetmesi konusunda başka bir gözlemde bulu­

nur: "Muhtemelen Radloff'un Ş2JI13nlık söylem.ine en sağlam katkısı, Altay ruhu 

[spirit) Ülgen'e ilişkin olandır. Radloff, şaınani söyleme Ona Asya ş.am:mizıniaia 

emografik temsilinde hızla önemli bir statü kazanan Ülgen 'seansı' diye adlandırılan 

söylenti sokmuştur" der.23 Ülgen'in Radloff eliyle Ban bilim alemine bir "şama.n 

seansı" olaralc sokulmasının hikayesinin en ilginç yanlarından birisi işte burath ortaya 

çıhr. Rad.loff'un "Sibir'ya şamanizmi ve genel olarak şamanizm üzerine literatürde 

sıklıkla alıntılanan bir seans" halini alan ve uzun veya kısa versiyonlarıyla "kanon­

~tınlnuş ve şamanizm literatüründe bağımsız bir yolculuğa başlam.q" bir kayda 

dayanan bu masalı bir jaman ayini sırasında kendi kaydettiğine inanılır. "Oysa Radlof ne 

böyle bir ~an ayinine şahit olmuş ve ister "efsane", ister "destan", ister "masal", 

ister "hikaye", isterse de "şarkı" biçimiyle olsun, ne de kendisi kaydetmiştir. R.adloff 

21 Znmıensk.i, Thr &auty of thr Primitivr, s.36. 

22 Znamenski, Tlır &aury of thr Primiti~, s.36-37 ; italik eklendi. 

23 Tbonus Karl Alberu, Shamanism, Disc-0urst, Modenıity, (Routledgc:, Londra: 2016), s. 55-56. 
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"kaydı Rus ırusyoneri Vasilii Vcrbitskii'nin bir makalesinden ödünç almış ve (Türk­

çeye Sibirya'daıı diye çevrilen eseri J Aııs Sibirieıı'i için onu Almancaya çevirmiştir. 

Sözü gelmişken, bu kaydı yerel bir Sibirya gazetesinde yayınlayan Rus ruhbanı 

da seansı şahsen gözlemlemcmiştir, Altay Ortodoks misyonunun arşivlerindeki 

kayıttan ödünç almıştır". 2" 

Böylece Radloff eliyle kim olduğu bilinmeyen bir Rus misyonerinin nerede kay­
dedüdiği meçhul bir kaydı .2~ aslında sadece Rus mjsyonerliğinin değil, Rus Şarkiyat­

çtlığının da bir göstergesi olabilecek bir kayn, sadece Türk mitolojisi diye derleme 

bir aJanı garip bir şekHdc oluşturmakla, hatta Türk şarn:ınlığının önemli bir unsuru 

haline gelmekle kalmaz, evrensel bir o lgu olduğu iddia edilen şamanlığın önemli 

belgelerinden birisi olarak yolculuğu da çıkar. Bu yolculukta Ülgen başka kılıklara 

da büründürülür: Eliade'nin kitabında önemli bir belge olarak sunulmak yanındı, 

modem din tarihçisijuli:ın Baldick bu seansı , '"yüce ilah Bay Ülgen'i onurlandırmak 

için kuzey Sibirya'run Türkçe konuşan haklan tarafından ifa edilen "büyük bir dini 

drama" olarak değerlendirir ;26 Ülgen'in bu kanonlaşnnlması sürecinde. Mikbailovs­

kii de ona "altın dağında yedinci semada meskun ... semavi ilah" der. Lco Sternbcrg 

Ülgen'e "Semanın rabbi'' adını verir; halkiyatçı Nora C hadwick de, Ülgen'i, "tlahlann 

en yüksek Sema'da meskun en büyüklerinden" bfrisi olarak takdim ederken Ülgcn'e 

adandığı iddia edilen seansın "aslında sadece ve öncelikle draınarik bir gösteri değil, 

bütün bir kabile tarafından payl~ılan dini bir komünyon parçası ve bir tür kamusal 

ayin" olduğunu belırtir; üstelik onun "Musa'yla ve Sina Dağı'nda Yasa'nın verilişiy­

le" kıyaslanabileceğini bile idrua cder.27 Türk akademisinde ve literatüründe ne hale 

sokulduğunu anlatmak için ise ayn bir çahşma gerekecek derecede hacimli bir yer 

kaplayan Olgen'in basit bir dağ adından semaya yolmluğıı, aslmda tipik bir şamanlığııı ltt{/i 
hikayaidir : "Ülgen seansı, şamanlık etrafındaki söylemin işleyişlerinin ve yerli dinsdliği 

üzerine Batılı söylemde anahtar bir değişmece olarak şaman figürünü ortaya çıkaran 

homojenl~tirici evrenselciliğin öğretici bir örneğidir". 28 

24 Znamensld, Tlıt Btauıy of ılıe Primitivt, s.37 ; italik eklendi. 

25 Popapov ona dair biJdiği tek bir destandan bahseder: "Ülgen adının geçtiği ve benim phscn 

bildiğim tek destan, 'Kozın-Erkeş' destanıdır". Ancak akabinde ondan bir Altay panteonu 

da çıkarmayı sürdürür. Bkz., L. P. Potapov, Altay Şamanizmi, çev. Metin Ergun, (Kömcn 

Yayın ları, Konya : 2012), s. 288. 

26 Znamcnski, Tlıt Btauty of ıhe Primiti~, s.38. 

27 Al~rts, Shamanism, Di.stom:re, Modtrtıity, 56. 

28 Albcrts, Slıanuı,ıism, Discoıırse, Moderııity, 58. Burada Alberts'in şaman lığın Rwçu ketfinin 

"mcsihçl eğillmli Rus in te lligencsia"sıyla ve "Rus ınesiy:mik milliyecçiliği"yle ilişkili bir 

~ekilde çözümlemesine kendi bağlaııu ınız aç1s111dan gerektiği yeri veremeyeceğimizden 

değfocmedilc . Bu ilginç bölüm lçin bkz., Albcrts, Slıamanism, DiJcourst, Modernity, 60-67. 



Burada dikkat çekici olan husus. "Ülgen seansı"nın, Radloff'un hiç görmediği, 

ancak bizzat şahit olmuş gibi aktardığı, aslında oradan buradan derlenmiş, o dö­

nemdeki şamanlık literatürüyle de hiçbir biçimde bağlannsı olmadığını kendi ikrar 

ettiği bir takını masallara dayalı olarak inşa edilmesine rağmen, yani "Batılı söylemde 

anahtar bir değişmece o larak şaman figürünü onaya çıkaran homojenleştirici ev­

renselliğin öğretici bir örneği" olduğu iddiasından ziyade, uycrli dinselliği" üzerine 

Batılı bir söylemin geliştirilmiş genel bir seans olarak sunulmasıdır. 

Bu yerli dinselliği, şamanlığın münhasır, yerel, öz.d ve özgü olarak kurgulanma­

sın2 dayalı olar.ak, Abdülkadir inan'ın Ülgen'i bir yandan "ilah", ama diğer yandan 

cb "ruh" olarak adlandırmasındaki karşılıklık.ta da görüleceği üzere, kendi özgü~ 

özel, yerel ve münhasır "ruh" da tanımlamak için kullanılır. Başka bir ifadeyle 

Olgen veya ona benzer başka masalsı .figürler, Sibirya şamanlığında ne şamanlığın icadındaki 

ı-t nt dt şamanlığıtı ke#ndtki unsurlarla bir ti,rlü uyuşturulamazlar. O ıarihdışma atılarak 

tarihselliğe dahil edikn Sibirya'da "ruh" da aslmda ruhsuzdur. 

2. Psukhe'nin Zoomorfikleştirilmesi 

Dmıdt ki şamatılığın icadınııı da şamatılığın kq/inin de Sibirya'yla ya da Türk şamanlığı 

aılı vmlen o derletne a/a,ı/a hiçbir alakası yoktur. Bir icat olarak ş.aman.lık psukhe'yle ve 

onun Ban dillerinde kazandığı bilinç, zihin, ruhanıyat gibi alanlarla, kısaca ifade 

ermek gerek.irse psukhe-olojiyle ilişkilidir. Bir keşif olarak şamanlık ise, Radloff~ta 

gördüğümüz üzere, ne kadar dağınık bulunursa bulunsun, ne kadar bizzat sahada 

gözlemlenmem.iş olursa olsun, ne kadar literatürdeki şamanlık tahayyülleriyle ya 

da tasvirleriyle alakasız olursa olsun, ne kadar çağdaş ve Rus misyonerleri eliyle 

Hıristiyanlaşnnlan dar bir grup arasında yeniden inşa edilmeye çalışılırsa ~ılsın, 

önce teolojik "cevaz"ını, akabinde ''din" (buradaki bağlamımızda "yerel dinselli­

ği") Üe dindışmın (burada bağlamda BatıL şamanlık kurgulannı tütün-şar.ap, din­

dindışı, kutsal-profan, doğaüstü-doğal. irrasyonel-rasyonel gibi ikilikJer üzerinden 

üretse de, ikiliklerin neredeyse bütün olumlu özelliklerini kendine hasreden Banlı 

söylemin bizatihi kendfaini temsil eden her türlü unsurun), sonrasında da sanatsal 

performanslar üzerinden "deha"yı, .. hastabk" ve ''sağbk"ı~ "acı"yı belirleyen Batılı 

kategorilerin üretilmesine katkısı olmasına rağmen, keşfedilruğini iddia ettiği alanlan 

obbildiğince istisnaücştirir. B~ka bir ifadeyle, şamanlığın keşfinin Batılı söylemdeki 

şamanı ile yerinde ve coğrafyasında keşfedilen şaman birbirleriyle uyuşmaz. Eğer 

her ne kadar şamanlık konusundaki dağınık veya Radloff''ua ifade edebileceği gibi, 

münferit rivayetlerin daha sağlıklı bir şekilde incelenebilmesi için şamanoloji gibi bir 

uzmanlık alanının inşa edilmesinin zorunlu olduğunu iddia eden Flahcrty'yi u.kip 

ederek belirtirsek ve onun aksine Batılı şamanlık söylemini yöneten bir şamanolojinin 
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zaten var olduğunu kabul edersek, bclirlJ bir bütünlük arz eden şamanolojinin içinden 

geçerek keşfedilen şaman ile herhangi bir bütünlüğü olmayan Sibirya şamanlığl ayru 

değildir. Bunun bir nedeni, şamanlığın icadında var olan (biünç ya da zihin gibi yın 

anlamlarıyla) psukhe'nin, şamanlığın keşfinde sürekli bahsedilen ve "ilah" mı. yoksa 

"ruh" mu olduğu konusunda Abdülkadir lnan'daki gibi aşikar karışıklıkların başka 

örneklerde de hep görülebildiği Ülgen gibi tasavvurlarla bir türlü bağdaştın1a.ına­

masıdır. Başka bir ifadeyle Grek örneklerinin saf psukhe olarak tasarlanan ilahlanrun 

aksine. Ülgen tamamıyla psukhe'sizdir. 

Eğer Eliade'nin Rumen şamanlığı gibi bir olgunun neden olamayacağına dair 

çözümlemelerini bu bağlamda yeniden yorumlama gerekirse, onun Rumenlerin 

köklerini Akdeniz dünyasına bağlaması bu farklılaşmayı daha da netleştirmemize 

yardım edebilir. Eliade'nin bizi gönderdiği diyar aynı zamanda ikili bir ruh anla­

yışının ve bu anlayışa dayalı inançlar veya kültler kümesinin ortaya çıkrığı da bir 

diyardır. Bremmer veya ondan önce Ake Hultkrantz gibileri ilk kez Homcros'ta 

tespit edilen ve dolayısıyla antik Greklere mahsus olan bir anlayışın başka diyarlarda 

da olduğunu iddia etseler de, gördüğümüz üzere, ikili psuklıe anlayışı , şamanizmin 

Avrupalı icadıyla birlikte, modern araştırmalar eliyle G reklere, onlar vasıtasıyla 

da diğer ilkel dönemlere ve çağdaş ilkel kabilelere yüklenmiş bir meseledir. Beden 

etkenken edilgen, edilgenken ise etken olan ve Ginzburg'un benandanti'de de keşfet­

tiği, dolay1sıyla beşeri cismaniliğin ötesini yoklamamızın da yolunu açığı bu psukht, 

şamanlığın icadının da ana kaldıraçlanndarı birisi olacaktır. İşin ilginç yam, böyle 

bir psukhe anlayışının daha çok Grekler Üe şamanlık arasındaki ilişkide gündeme 

gelmesi; Grekler dışındaki tek bağlantısının onları Dodds'ta gördüğümüz rasyonel 

bir benliği sihirli bir benliğe doğru sevkedecek bir etkilenmeye tabi tutmasıdır. 

Sibirya şaman lığı ya da yöre Türklerinin ruh anlayışı için yekpare böyle bir ikili 
ya da ikiz ruh inancının varlığı konusunda ise kayda değer bir iddiaya rastlamak 

mümkün değildir. 

Yine de imkansızlık, buna girişenlerin olmadığı anlamına gelmez. Örneğin Uno 

Harva, AkayWar arasında da bir "gölge ruh"tan bahseder. Ancak önce Batı dille­

rinde "ruh" anlamına gelen kelimelere eşdeğer bir kelime arayışına girdiğin.den vt tmiadt 

bulamadığından, garip bir tablo ortaya çıkar. Garipliğin ikili bir boyutu vardır. İlki 

Harva'nın Türkçe çevirisinde görülür ve bu nokta ilginç bir biçimde Türk i2man­

lık literatürünün kavrayı~ sınırlarını görebileceğimiz bir durum da ortaya çıkarır. 

Aslında Harva'nın Altaylılar arasında "gölge ruh"tan bahsetmesi, bu "ruh"un en 

azından Homerosçu Greklere atfedilen, temelde de Tylor'un animizmc dair varsa-



yunknndan kaynaklanan bir psHklıe anlayışlarıyla kıyaslayabilmesi için bir başlangıç 

noktası olarak görülebilir. Ancak Harva'mn Türkçe çevirmenj "gölge ruh" karşılığı 

kullanılan "shattenseele" kelimesine düştüğü bir djpnotta, böyle bir kelimeyi söz­

lükte bulamadığını, muhtemelen onun Harva tarafından uydurulmuş olabileceğini 

iddia eder. Oysa bu literatürde ondokuzuncu yüzyılda ortaya çıkmış bir anlayışı 

yans1can bir kelimenin muhtemelen Almancaya düz çevirisinden ibarettir. Yani, 

kelime olmasa da anlayış uzun süredir vardır ve Batı tahayyülündeki şamanlığın 

da bil~enlerinden birisidir. Yani Türk şamanlık Üteratürü şamanlığın en önemH 

bileşeninden habersizdir.29 

İkinci boyut ise, Harva'nın Altay dillerinde "ruh" anlamına yakın kelimeler 

arasında yapt ı ğı gezintide ortaya çıkar. Harva , önce "Türkler ve Türklerle akraba 

halklar"ın .. odem" dedikleri , "nefes alıp veren bütün canlılardaki hayat belirtisi" 

anlamında kullandıklan ; bazı "Türkler ve Türklerle akraba halklar" arasında ise 

farklı kelimelerle ifade edilen ve dolayısıy la onunla aynı anlama gelen bir kelime 

bulunduğuna değinir. "Altay Tatarları ve Yakutlarda tin, Moğollar, Buryaclar ve 

Kalmuklarda da ami,1 veya ii,ni,ı" de denilen odem ve onunla aynı anlama gelen 

diğer kelimeler, ona göre, "bayat, bayat ı s ı s ı , yaşama gücü" gibi anlamlara gelir. 

Aynca "odem"in en ayut edici vasfı , ölüm anında "ağız ve burun delikleri vası­

tasıyla bedeni terk" etmesi ve "buhar gibi hiçbir iz bırakmadan ortadan" kaybol­

masıdır. Üstelik mesela Moğollar, onun, "bütün vücuda yayılmış olduğuna ve 

hayatla beraber ortadan kaybolduğuna" inanmaktadırlar. Dolayısıyla odem (ya da 

tin veya amin ya da iimirı) , aslında ölüm anında bedenden çıkıp giden bir şeydir. 

Yine de Harva, odem'le "aslında bedeııdetı bağımsız bir insan ruhu ka.s~dilmediğinden, 

ona bizim anladığımız anlamda rıılı adını veremeyiz" diye de bir eklemede bulunur. 

O zaman odem nedir? 

Elbette önce ne "bedenden bağımsız" olabilen ne de "insan ruhu" anlamına 

gelebilen bir şeydfr. Çünkü Harva, adına "ruh" denilen şeyi "bedenden bağımsız" 

bir şey olarak kavrarken, odem'in ve aynı anlama gelen tin, amin ya da amin'in, bir 

biçimde bedenden bağımsız olan "irısan ruhu" anlamını kazandığından da bahse­

der. Lakin bunu "zaman içinde ve yabancı kültürlerin etkisiyle" başarmıştır". 30 Bu 

durumda "nefes alıp veren bütün canlılardaki hayat belirtisi" anlamına gelen odmt, 
tin, amin ya da amin asli anlamıyla "insan ruhu" anlamını taşımadığını mı, yanı 

insandan başka şeylerin insanın içine girerek ona hayat bahşetmesi anlamma geldiğini 

mi düşünmektedir? 

29 Bh., Uno Harva, Altay Parıteomı: Mirler, Ritile/ler, lnaııçlar w Tanrılar , çcv. Ömer Suvcrcn, 

(Doğu Kütüphanesi, İstanbul : 2022), s. 209, çevirmenin 2. notu. 

30 Harva, Altay Panteonu, s. 207-208; italik eklendi. 
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Muhtemelen öyle. Çünkü (muhtemelen "soul" veya .. seele" karşılığı) "insan 

ruhu" anlamını sonradan kazanan odeı-n'den başka, onun işlevini başka türlü ifa eden 

başka bir "ruh" daha vardır: Türkçede veya diğer o sözde Altay dillerinde söylen­

mediğinden ne karşılığı kullanıldığım bilmediğimiz "insan ruhu, insan bedenini 

çoğunlukla 'Odem' bedenden ayrılmadan önce terkeder. İnsan ruhu, insan hayatta 

ve sağlıklı iken de insana hiç zarar vermeden, onun bedeninden ayrılıp bir süre 

dışarda dolaşabilir. 'insan ruhu'nun kendi isteği ile çıktığı bu gezintiler, gencide 

uyku esnasında gerçekleşir ve bu gezintiler esnasında ruh insanın ölümlü gözleri ve 

kulakları ile görüp duyamayacağı bazı şeyleri de görür ve duyar". Demek ki nere­

deyse aynı işlevi gören, ancak diğerinden bedendeki mevcudiyeti esnasında rüyacu 

görülen ne varsa onların da sebebi olmak açısından farklılaşan Üd "ruh" vardır ve 

bunlardan odem, aslen "insan ruhu'' karşılığına sahip değilken, sonradan, yabancı 

tesi rlerle bu anlamı kazanan da bir "ruh"tur. Aslen "insan ruhu" anlamma gelen 

ve "hayat, hayat ısısı , yaşama gücü" çağrışımlarını veren, ölüm geldiğinde de ağız 

ve burun deliklerinden bedeni terk eden odcın'den farklı olan diğer "ruh" ise sanki 

rüyada görülen şeylerin sebebi olmak yanında, bedendeyken de serbestçe dolaşan 

bir " ruh" gibidir. 

Yine de Harva "İnsanın uyku veya uykuya yakın hallerde serbest kalan ruhu, o 

kişinin bilincine sahip başka bir benliği temsil eder" de der. Ancak burada söz ko­
nusu olan "ruh", "odem" midir, yoksa "insan ruhu" dediği şey midir, belli değildir. 

Muhtemelen daha serbest "ruh" gibi tanımladığından, "insan ruhu" dediği şeydir. 

Bütün bu kanşıklıklara rağmen, uyku veya yakaza hallerinde serbest kalan bu ruh, 

aynı zamanda bilinç anlamını da haiz olmaya başlayınca kanşıklık daha da artar: 

"Kişinin bedeni (uyku veya yakaza durumunda] bilincini yitirmiş durumdadır, 

ama ruhu bilinci, istekleri ve algıları olarak seyahat halindedir. Bu sebeple, 'insan 

ruhunu' ifade eden kelime [her neyse o], kinıi zaman 'bilinç' kavramını da ifade 

eder. Ruh, insan bedeninin dışına yaptığı seyahatler esnasında yolunu yitirmez 

yahut yolsa kendisini bekleyen tehlikelerin üstesinden gelirse, er veya geç evine 

[bedenine] döner''.3' 

Kısmen psııklıe'yi çağrıştıran bu tasvirlerin en dikkat çekici yönü ise, sağlıklı 

bir durumu içeren bu tür bir ruh gezintilerinin aksine, hastalık halJerinde yapıbn 

gezintilerde verilir ve bunlar da kısmen psııkhe'yi çağrıştınr. Çünkü hangi kelimeyle 

karşılandığını bilmediğimiz, "sadece uyku hallerinde değil, hastalık hallerinde de" 

bedenden aynlan "ruh", bir yandan canlılık verici bir şey olarak odtm gibidir, diğer 

y.mdan ise ölümü and ırır bir şekilde sunulur, yani bedenden ayrılan, canlılık d:ı. 

vermeyen başka bir şeyin ("insan ruhu"ndan başka bir "ruh"un, mesela fetişistik bir 

31 H:ırv:ı , Altay Patıteonu, s. 208. 



şeyin "ruh"unun) işareti gibidir. Hastalık, yüzün solgunlaşması nedeniyle ölünün 

yüzünün solgunlaşmasını çağrıştırır. " Bu solgunluğun, hastalığın bir emaresi gibi 

değil de bir sebebi olduğu düşünülür". Harva, işte bu noktada, bir suret, gölge veya 

görüntü olarak bir "ruh"dan bahsetmeye de başlar: "insanlar, ilkel dönemlerde sebep 

ve sonuç ilişkilerini bazen yanlış kurmuşlardır. Rüyalarında veya sannlannda başka 

ki$ilerin 'görüntülerini' ISchattenbiJd ; suretlerini, gölgelerini] gören insanlar, bu 

sebeple kendi gölgelerini veya suyun yüzünde görünen yansımalarını insan bdeninden 

bağımsız varlıklar olarak tahayyül etmişlerdir".32 

Odmı'in Batılı anlamıyla "ruh" olamayacağım , çünkü "ruh"un aslında "bedenden 

bağımsız" bir şey anlamına geldiğini belirtirken ifade ettiği bir bedenden bağımsız 

varlık değildir ama bu. Çünkü sadece ölüm, uyku veya yakaza hallerinde değil, 

hastalık hallerinde de bedenden aynlan, bir suret, görüntü veya gölge olarak da 

adlandınlan bu şey, aynca, "insanın bedeninjn dışında bağımsız bir hayat" sahibidir 

ve ölümün ya da hastalığın nedeninin de bu olduğuna inanılmaktadır. Bu nedenle, 

"Hasta insanın gezintiye çıkan 'ruh'u, uyku halinde iken gezintiye çıkan 'ruh'u gibi 

insanın gerçek kendisini, yani benliğini [yani, auto'sunu j temsil etmez, dolayısıyla 

hastanın bilinci tamamen yerinde -ve dolayısıyla bederunde- olabilir". Bu durumda 

daha evvelden insanın bilinci kapalıyken gezintiye çıktığı için aym zamanda "bilinç" 

anlaınma da gelen "ruh", bu kez, bilinç açıkken, ama beden hasta iken gezintiye 

çıkabildiğinden "bilinç"ten ayn bir şey anlamına da gelır. Harva işte buna "gölge 

ruh" der : "Gölge ruh", kişinin benliğinin gezintisi sırasında "neler yaptığı hakkında 

bir bilgi"si olmadığı bir ruhtur ve böylece ortaya bir de "insanın bedeniyle ruhu 

birbirlerinden bağımsız hayatlar sürebilen iki ayrı benlik" olarak ortaya çıktığı için 

ikinci veya ikiz bir benlik gibi görünen bir ruh daha çıkar.33 

Elbette bu tablodan açık bir son uç çıkarmak mümkün değildir. Odem, tin, amin 

y.ı da iiınin kelimeleriyle başlayan, ancak sanki Batılı ruh anlamına gelen kelimelerin 

nezaretinde yürütülen bu karışık tablonun suçunu Harva, incelediği topluluklara 

atar: Ona göre, "ne Türklerde ve ne Moğollarda, ne de diğer halklann ruhlarla ilgili 

inançlarında büıiitıciil ve keudi içiııde çelişki taşımayan bir ruh inanç sistrnıi bulamayız". 

Oysa Harva'nın bedenden aynlarak gezintiye çıkabilen bir hayat kaynağı anlamındaki 

odmı'e mi, yoksa hastalık haünde ortaya çıkan ve ikinci ya da ikiz bir benlik gibi bir 

işlevi haiz olan adını vermediği o yerel "ruh"a mı, yoksa bu jkjsine birden mi psukhe 

sureti gibi bir suret kazandırdığı belli değildir. Ancak (sanb Thomas Mann'ın BUyiJlü 

Dağı'ndaki senatoryumdayınışız gibi) hastal ıkla özdeşleştirdiği "gölge ruh", bundan 

böyle "görünüm", "şekil", .. yansıma", "gölge" veya "suret" karşılığında kullanarak 

32 Harva, Altay Pamronu , s. 208-209. 

33 Harva, Altay Paııtt<amı, s. 209. 
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hem etimolojik olarak ve hem de şamani olarak, ama en çok da sanki animizmin 

çeşitli tezahürlerinin unsurlarıymış gibi değerlendirilerek ayn bir ruhlar aleminin 

kapısını açacaktır. Başka bir ifadeyle Harva, artık, "görünüm", "şekil", "yansıma", 

"gölge" veya "suret" anlamına gelen, ancak anlaşılacağı üzere kişinin kendisinden 

veya bedeninden bağımsız bir "hayat"ı (i leride göreccğinıiz üzere kozmobiyolojik 

de olabilecek kadar genişleyen bir "hayat"ı) olan çeşitli ruhların peşine düıecektir. 

Bu nedenle "gölge rulı", kimi zaman "cit111, kimi zaman "rı,h", kimi zamarı da "rulı surt­

ti" anlamı kaz ansa da, ktrıdi "hayat"ı olduğu içirı, sadece itısatıa mahsus olmaktatı çıkıuıık , 

"hayvanların da 'gölge ruhları 111 olacaktır. Bu da Altaylılar adını hangi kelimeyle ifade 

ederse etsin, "rulı"un nilıa~ııe zooınor.fik özelliği Jıaiz olarak tasvir edilmesiniıı yo/u,ııı 

açacaktır. Kısacası, Harva, her ne kadar kimi zaman psuklıe'yc benzer bir şey inşa 

etmeye çalışsa da "ruh"a insan hayatına paralel ikiz bir "hayac" bahşetmesiyle ve bu­

nunla bağlantılı olarak, bedenden ayrıldığında "bir hayvan suretinde göründüğü")' 

bir "ruh" anlayışı inşa etmesiyle, psukhe'ye bağlı bütün tasavvurlardan bütünüyle 

ayn bir ruh tasavvuru inşa eder. Bu "ruh"un en önem li yönü, zoomorfik olmasıdır. 

Yani, Sibirya'da şamanlığın kökenleri bahsinde sık sık karşınuza çıkan "Arktik 

histeri"yle, Sibirya'nın coğrafi konumunun ve iklimfoin bölgede yaşayanlarda (Mann'ın 

"Dokıor Fausıus'unun baş kahramanlarından frenginin yaygın olması yanında) Avrupa'cb 

görülen histeri türlerinden farklı bir şekilde tezahür ettiğinden, büyülü-dinsel olgu­

lara yol açmaya müsait belirli bir histcriyc yol açnğ1 şeklinde ondokuzuncu yüzyılcb 

yaygın olan, ama haJ5 da devam eden bir açıklama tarzıyla nasıl bir bağı olduğu aynca 

araşnnlması gereken, Harva'nın Altaylardaki ruh tasavvurunu inşa ederken de temel 

aldığı bu bastalığa.ls (ve dolayısıyla Aydınlanma dönemi şamanlık tasavvurlannın nasıl 

teşekkül ettiğine) bağlı "gölge ruh", çeşitli nesnelere, (Homeros't:ı D odds'un yaptığı 

gibi psişik bir an lam vermeye müsait organlar anlamında değil) kafa ya da yüz gibi 

fiziki vücut parçalarına veya hayvanlara kadar uzanır. Dolayı sıyla Harva'nın Sibirya­

lılara atfettiği "gölge ruh" aslında hastalık esnasında ortaya çıkan, bedenden aynlsa da, 

bunu Homerosçu psııklıe'nin tersine biünç açıkken, beden de etkenken yapabilen bir 

"ruh"rur; bu ruh, has talık nedeni olduğu için, genelde kayıp bir ruhtur ve sağaltım 

için bedene geri getirilmesi gerekir. İşte Harva'da şaman bu hastalıklı "gölge ruh"b 

meşgul olan figürdür: "Sibirya şamanizrninin üzerine kurulu olduğu bu esas, bu 

ruh inana ve şamanın en önemli görevlerinden biri, kayıp ruhları bulup, onları ait 

oldukları kimselerin bedenlerine geri getirmektir. So,ıuç olarak, bu mh i,ıana olınasııı , 

Sibirya şamaııizmi ~ var olamazdı".36 

34 Harv:ı , Altay Pant~nıı, s. 216. 

35 Bu ko nuda bkz., Czaplicka, Sibirya'da Şama,ıizm, s. 375-396 

36 Harva, Alray Panteonu, s. 2 18; itaük eklendi. 



Gerçekten de öyle. Eğer Sibirya'da fetişist veya hayvani bir "ruh", zoomorfık 

özellikleri haiz bir "ruh" olmadan Sibirya şamanizmi inşa edilemezdi. 

il 

Ama işin başka bir ilginç c.arafı, Harva'nm çeşitB Sibirya ya da Altay dillerinde "ruh" 

anlamına veya ona yakın bir anlama gelebilecek neredeyse her kelimeyi, bu "gölge 

ruh" alnnda toplamasıdır. Buna kısmen odem ya da tin de dahildir, ancak sadece 

hayvan görünümünde görüldüğü varsayıldığı haller dahilinde, o da kısmen. Onun 

dışında "güzel görünüm''. '"'şans", "hayat gücü", "doğurganlık", "suret ve gölge 

ruh" anlamlanru verdiği kut, ona yakın bir anlamı haiz ört, yine özellikle "suret" 

ya da .. gölge ruh" anlamına geldiğini belirttiği yula, "gezintiye çıkan ruh" olarak 

tarif ettiği sünii, süne ya da siinesuıı, bedenin dışında da varlığını sürdüren sür, kötü 

bir ruh olarak tarif edilen körmüs ya da onun başka versiyonları olan yayuci veya ubur 

gibi başka kelimeler de, ona göre temelde, .. gölge ruh"tur. Bu "gölge ruh"un kişinin 

kendi benliğinin bir sureti veya gölgesi olmak gibi bir niteliği de haiz değildir; kendi 

"hayat"ı vardır çünkü ve çünkü daha çok .. küçük bir varlığı", çoğu zaman da "bir 

kuş ya da böcek sureti"ni, yani hayvan suretini taşıyabilir.37 

Demek ki Türk ve Moğol halkJanrun inançları arasında "bütüncül ve kendi içinde 

çelişki taşımayan bir ruh inanç sistemi" olmadığını söyleyen Harva'run Altaylı ve 

Sibiryalı topluluklarda ruha dair çizmeye çalıştığı tabloyu derlemek ve toparlamak 

mümkün değildir. Her ne kadar Jean-Pau1 Roux•nun "Bugün, Altaylıların genelde 

üç 'ruha' sahip oldukları düşünülüyor" derken kastettiği ve bunun "Harva bu kav­

rayışın geç dönemde oluştuğunu düşünmektedir" diyerek ona atıfla desteklediği bir 

tabloyla karşı kar~ya olduğumuz söylenebilse de bund.an da emin olamayız . Yine de 

eğer Harva üçlü bir ruh sistemi yeniden inşa ettiyse, muhtemelen birincisi omm {ya d.a 

tin), ikincisi "insanın ruhu" ve üçüncüsü de "gölge ruh"tur. Ancak Roux, "eskiden 

bunlar herhalde çok sayıdaydı" diyerek başka bir yolun açılmasına da neden olur. )8 

Bu açıdan Harva'da ikili ya da ikiz ruh hem vardır hem de yoktur. Vardır çünkü 

özellikle "insan ruhu" diye ad landırclığt, ancak Altayhlar arasında konuşulan Tı.irkçe 

veya diğer diller açısından ne olduğunu hiç belirtmediği bir kelıme39 ile "gölge ruh" 

diye tarif ettiği ve birçok kaqılığını verdiği kelimeler yığını böyle bir ikiz ruha 

37 Harva, Aluıy Paııuonu, s. 217 ve 227. 

38 Jcan-Paul Roux, .ıt"'ır Türklerindt ôlüm, çcv. Aykut Kazanogil, (Kabala Yayıncvi, lstanbul : 

1999), s. 110. 

39 Harvı'run "yabana" kökenli olduğunu söylemek dışında fazla bir bilgi vermediği bu "insın 

ruhu", dü~ük bir ihtimal de olsa Slav kökenli bir kelimedir; ıncak onun Farsça "~" olnw1 

da ihtimal d2hilindedir. 
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yaklaştr. Diğer yandan yoktur, çünkü Harva, şamanlığa yer açmak için özellikle 

"gölge ruh"u şamanın iyileştirmesinin beklendiği hastalıklı ve kayıp bir ruh olarak 

tarif etmeye ça lışır. Bu "ruh"un, beden etken de etken olduğundan, hatta ondan 

aynldığrnda dahi her ikisi de etken olabildiğinden Homcrosçu ps"kh~'yle kıyası kabil 

değildir. Dahası zoomorfıktir. 

Bozkır tarihyazımı bölümüne İngiliz Şarkiyatçı Sir Gerard C lauson ile mek­

tuplaşmalanyla giriş yaptığımı z, "Şamaııizm, ,'4/kemizin bazı bölgelerindt-özelliltledt 

Sibirya'daki halklar arasında-yürütülen diıı karşıtı ııe ateist eğitimin geliştirilmesi açısından 

bı~yük önem ıaşımaktadır"◄0 görüşüne de sahip olduğundan şamanizmi bölge halkla­

rının sömürgeci idaresi için elzem gördüğünü de söyleyebileceğimiz Rus Şarkiyatçı 

Lconid Pavloviç Potapov ise, ikiz ruh anlayışına yer verdiği Altay halkları arasındaki 

ruha dajr araştırmasına "Sovyet etnografya biliminde, 'rulı' teriminiıı Altay-Sayan 

halklarının iııançlarına ili.şkin kullanılma.mıııı doğru olmayacağı kamı/anmıştır" diye bir kati 

kararla yola çıkarak başlar. 41 Ancak bu kati karar Sovyet etnografyasının her türlü 

dini inancı maddeci bir temelde açıklamaya çalışmasıyla açıklanamaz. Meselenin 

daha derin nedenleri vardır: .. Altay misyonerleri, bir asırdan fazla bir süredir Altay, 

Teleüt, Sagay vb. halkları Hıristiyanlaştırmayı başarmış olsalar da 'ruh' terimi ile 

ilgili Hırisıiyan görüşlerini onlara aktaramamış/ardır. Misyonerlerin söylediklerine göre 

Altaylılardak.i ikiz kelimesinin 'ruh' terimi yerine kili se ve misyoner literatüründe 

ve vaazlarda kullanılması da bir işe yaramıyordu . Başka bir ifadeyle, ikiz kelimesinin 

'ruh' olarak çevrilmesi, söz konusu inançların yan lış yorumlanmasına yol açmakta 

ve bu terimin bilimsel olarak araştırılması bakımından kabul edilemez bir durum 

oluşturmaktadır".42 Dolayısıyla hem Hırisciyanlıkla hem de Sovyet etnografya bi­

limiyle uyumlu bir şekilde davranarak Potapov, Sibirya'da herlıaııgi bir "ruh" göriişii 

olamayaaığmı; bunun yerine "ikiz'' teriminin tercih edilmesi gerektiğini öne sürer : 

"Bu çalışmamda ben çekinmeden, 'ruh' terimi yerine 'ikiz' kelimesini kullandım". 

İkiz aslında sadece hem Hırisciyanlıktan hem de Sovyet etnografyasının bütün 

dinlere karşı tutumundan kaynaklanan bir tercih de değildir. Potapov onun Altay 

40 .. Sovyetlcr Birliği' nde, Ş:ımanizm konusuna bilimsel ilgi zamanla artmıştır. Uk hatlarda bu 

konu, bazı Sovyct halklarının sosyalist ideoloji çerçevesinde, yeniden yapılandırılması prob­

lemi ile yakından ilgiliydi. Bu konu hala daha güncelliğini korumaktadır ve Ş4matıiz,n , 

iılk~11i:zin ba::, bölgtltri,ıde -özellikle de Sibirya' daki lıalklar arasında- yürütülen din lea11ııı w aırisr 

~ itimin geliştirilme.si açısından bfly"k öm~m taşımakrad,,. Sovyet tarih ve üahlyat bilim1eri için 

hem teorik hem de kaynak açısından bu araşmınaların ne kadar önemli olduğunu belirtmt'}'t 

gerek var mı?". Bkz., Potapov, Altay Şarıımıizmi, s. 27: italik eklendi. 

41 Poupov, Altay Şamanizmi, s. 52. 

42 Potapov, Alray Şama,ıizmi, s. 53. 



dillerinde bir karşılığı olduğunu düşünmektedir ve aslında bu karşılık, Hıristiyanhğrn 

ve Sovyct ctnografyasmın "ruh" inane1 karşısındaki tutumu dışında bir de modem 

felsefedeki "ruh ve madde düalizmi" aÇ1sından mümkün kılmamak.tadır: 

Alay Şanunistlcrinde doğanın canlandırılması, toplumsal bilincin ilkel gelişme düzeyine 
özgü eski düalist düny.ı görüşleri esasında oluşturulmuştu . Onların görüşlerine göre do­
ğad.aki her nesnenin ve doğa olayının ister dağ veya nehir, ağaç veya taş, kuş veya hayvan 
olsun, isterse de yıldırım veya y.ığmur olsun insan olmayan ama söz konusu nesneyle 

bütünleşmiş bağuns12 bir iyesi vardı. Bu iye, insanda görüldüğü gibi bir bilince sahip 
olmasının yanı sıra çoğu zaman insana beıızer (dağ, nehir iyesi vb.) veya hayııana benzer 

(hışbrda, hayvanlarda vb.) görünümüyle .. . de fark edilmekteydi. Böylece Aluylılar.ı 

eski atalanndan miras kalan ilkel düalizm ile felsefedeki ruh ve madde düalizmi arasındaki 
fark, Alıaylılarda ,ıcsne ııqa olgu,ıu,ı iyesinin bağımsız ve insan dışı varlık olması ve madJel~iş 

ııkilde taJvir ttlil~idir.41 

Demek ki Altaylıların "ruh"a en yakın olarak kullandıkları, ancak Bau•daki 

Hıristiyanhk, Sovyet etnografyası ve felsefedeki kar~ılıklan açısından "ruh" olarak 

çevrilmesi mümkün olmayan, aslen "ikiz" anlamına gelen ve ilkel bir düalizm ne­

ticesinde oluşan kelime iye'dir. Bu düalizmde her iye, kendi nesnesiyle bütünleşmiş 

bir şekilde vardır: "AltayWar, bu ikiz-iyeye aa (ee/ iye) adı verirler ve her zaman bu 

kelimeyi tekil üçüncü şahıs haliyle aazi (Telengitlerde aalü) kullanırlar. Araşnrmao­

lar, bu kelimenin kökeninin Orhun yazıtlarında 'tann', 'iye' ve 'sahip• anlamlannda 

kullanılan eski Türkçedeki 'idi' kelimesi olduğunu belirlemişlerdir".-ı4 

Anlaşılacağı üzere "düalist görüşleri yansıtan insan dışı varlıklar ile ilgili fantastik 

inanç-lar"dan mürekkep bu ikiz görüşünde "ikiz", ne suret ne gölge ne görüntü veya 

yansıma ne de Homerosçu psukhe•nın ilke] veya modern tasavvurlanna başka türlü 

yakınlaşan bir şeydir. Aslında eski Türklere dair bozkır tarihyazmıının da hayranlıkla 

kullandığı bir kelime olarak iye'yle yapılan yeniden itışa , animizmirı fetişizme özgii bir ~i­

yorumdan başka bir şey değildir; ancak Potapov, bu kelimeyle devasa bir inşaya girişir. 

Potapov•a göre, en eski döneınlerde '"insan beyninin ürünü' olan bu fantastik 

görüşler. insan hayat ve kaderinin ... insarı dışı varlıklara bağımlı durumda olduğu 

şeklinde .. bir inanç doğurduğundan4\ evrenin "Gök, Yer ve Yeralu olarak üç böl­

geye ayrıldığı inancı" veya evrendeki çeşitli "bölgelerin dünya ağacı veya dağla 

birbirine bağlı olduğu inancı" gibi başka şamanist inançlarda da görülebilecek 

inançların aksine "ikiz", sadece Altay şamanizmine özgüdür ve Altay Şamaniz­

min kült ve din olarak oluşmasında ve buna dayalı ayinlerinin teşekkülünde "'esası 

43 Potapov, .il/ray Şa,,umizmi, s. 49. 
44 Potapov, .il/ray Şamanizmi, s. 49. 
45 Pocapov. Altay Şamanizmi, s. 50. 
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... oluşturan bir öge haline" gelmişt ir . 411 Böyle bir inancın elde edilmesini sağlayın 

kaynakların karmaşık olmasından dolayı lıcr yerde aynı tarzda görülmediğini ve 

fark lılıklar arz edebileceğini belfrten Potapov'un "ikiz"i, yine de, bedenle ilişkisinde 

Harva'nm hastalıkla o rtaya Ç1kan "gölge ruh" una yakın bir anlamı haizdir: "insanın 

'ik iz'i, uyku zamanında, ateş şekJindc insan bedeninden ayrılır ve çeşitli yerlerde 

dolaştıktan sonra, insan uyandığında , geri dönmektedir"; ancak "dağ veya orman 

iyesi"ne yakalanabileceğinden dönmediği zaman lar da olur ve bunun için şamanın 

rehberliğine başvurulur. Bedenden çıktıktan sonra "sessizce ve görünmeden dol~ 

ve sanki ağırlık kaybeden insan 'ikiz1i", aynı zamanda "maddeleşme" ve "bireysel 

özellikler taşıma" hususiyetine de sahiptir.'47 Demek ki Batılı dillerde "ru h» denilen 

bir kelimesinin herhangi bir benzerinin olmadığı Altaylar'da "ruh"a en yakın kelime, 

insana hayvana, dağa bayıra, yabana yazıya, göğe yere vesaire "tann" anlamına gelen 

idi kelimesiyle de etimolojik bağları olan ve ancak "ikiz" diye karşılanabilecek iyt 

keHmesidir. 

Ancak Potapov'un "ikiz"e dair çözümlemesi, "hem ayin yapma mekanizmasında 

hem ölüm ve defin merasiminde hem de insanların ö ldükten sonra 'başka düny.ı'da 

(paşka yiir), yani yer yüzündeki yaşama benzer yaşam sürdükleriyle ilgili inanç­

larda söz konusu dogmaların önemli rolleri nedeniyle", Altay dillerinde yaklaşık 

olarak "ruh" anlamını taşıdığı iddia edilen başka kelimelerle de devam eder". Liste 

Harva'nınkinden biraz değişiktir ve Potapov'un kullandığı değişik kaynaklara göre 

farklılıklar arz eder. Örneğin bir kaynağında tın, kut, yuia , süne, sür, sııs kelimeleriyle 

karşılaşırken, üzüt ve yiil salkın'ını da başka kaynaklara dayanarak bunlara ekler. 

"Böylece etnografya Üteratüründe sekiz ruh adı verilmektedir ki, bu da Altaylılarda 

insanın çok sayıda ruhu olduğu inancını işaret etmektedir". 49 Bu kelimelerin her birisini 

farlcJ ı toplumJukJardaki anlamlarıyla ve "ikiz" anlamını taşıyıp taşımadıkları açısından 

burada giremeyeceğimiz kadar ayrıntılı bir incelemeye tabi tutan Potapov, sadece 

inanç açısından değil, şaman larla i lişkileri açı sından da ele aldığı bu kelimelerin 

sonuçta şöyle özetler : 

Literatürde belirtildiği gibi insanda çok sayıda ruh olduğu doğrulanmamaktadır; sıdece 

bazı sebeplerden dolayı ikiz anlamında çok sayıda ad kullanıldığı ortaya çıkmaktadır. 

Etnografyı materyalleri "ruh" teriminin Altay-Sayan Şamanistlcrinin inançknna uyarbn­
masının imkansız olduğunu göstermektedir. Onlara özgü inançlara göre insan öldükten 
sonra onun ikizi y:ı "ölillcr dünyası"na göç eder ve orada yeryüzündeki hayat:ı benzer 

46 Potapov, ıtlta-y Şamaııizmi, s. 51-52. 

47 Potapov, Altay Şamanizmi, s. 54-55. 

48 Potapov. Altay Şama,ıizmi, s. 55. 

49 Potapov, Altay Şamaııizmi, s. 56. 



bıyat sürdürür ya da ona yeryüzü hayannı veren tanrının yanına geri döner. Aynca ayin 

yapına mekanizm.asını açıklayan insanın ikizinin, özellikle de Şamanın ikizinin olduğu 

~llindck.i inancın önemli fonksiyonları onaya çıkmaktadır.~ 

Aslında Sibirya veya Altay şamanlığı literatüründe "gölge ruh" veya uikiz .. ko­

nusuna girilmeden burada anılan kelimelerin bir şekilde sıralanması ve ne anlama 

geldiklerinin bir sözlük.çesinin Ç1kanlması da neredeyse alışkanlık halini almışur.s • 

Nihayette bir derleme veya sözlükçe hüviyetini geçmeyen bu alışkanlıkta, iki şey 

göze çarpar: Birincisi, bu derlemelerle veya sözlükçclerle sonuçlanan Ç4bada, bıra­

kınız daha Homeros'la başlatılan pmklıe temelli bir yönelimi, modern Ban dillerinde 

psuk~ anlamına karşılık gelebilecek herhangi bir mefhumla bir kıyaslama r2pmak, 

Batılı bir " ruh" tasavvurunun alttan alta kendisini hissettirmesi nedeniyle kısmen 

olabilecek haller dışından , neredeyse imkansızdır. Dolayısıyla bu tür çabalar, Grek 

~ı bağlamında gündeme gelen ister Dodds'taki gibi psukhe ekseninde geliş­

tirilen bir ''sihirli benlik" şeklinde olsun, isterse de Bremmer'deki gibi yine psukJıe 

eksenli geliştirilen bir "serbest ruh'• şeklinde olsun. herhangi bir psulthe çağrışımı 

olmadan yürütülen çabalardır. Homerosçu bir psukhe anlayışına en yakın .. gölge ruh" 

veya "ikiz" gibi "ruh" anlayışlannda ise ya Harva'da gördüğümü2 gibi bir (muhte­

melen) üçleme temelinde veya Pocapov'daki Sovyec ŞarkiyatÇ1lığına ve etnografya­

sına dayalı "nıb"u bir yandan reddeden, diğer yandan reddetmediği hallerde dahi 

Batılı ve Hıristiyani dinj ve felsefi anlayışlardan uzak tutan temelde, Sibiryalı veya 

Altaylı sözde "ruh"' anlayışları ikili "ruh" anlayışlarınırı animistik başlangıcına bile 

uzanamayan, en iyi ihtimalle fetilİSt bir hususiyet arz eden bir hale büründürülür. 

Muhtemelen Sibirya'ya özgü etnografı.k anlamının ancak bir şekilde kavuşacağı 

şamanlık usavvurunun bunda rolü büyüktür. Çünkü, Harva'nın ifadesiyle, böyle 

bir "ruh inancı olmasın, Sibirya şamanizmi de var olamazdı". 

Her ne kadar Turk şamanLğırun yerli uzmanlarından bazıları onun psuklıc'ylc 

ilişkisini veya ilişkisizliğini hesaba bile katmadan Harva'dan veya Potapov'dan et­

kj}enerek ikiz ruha dair bazı denemelere girişmişlerse de,s2 daha ilginç bazıJan 

da belki de daha milli bir şaman kültürünün bu yolla yeniden inşa edilebileceği 

50 Poupov, Altay Şamanizmi. s. 07. 

51 Örneğin Turk kavimleri söz konusu olduğunda Czaplicka aynı listeyi ban ck.lemelerle 

birlikte sunarken, R oux kolaylık olsun diye "ruh" ded1ği bu türden kelimeler için ~ka 

eklemeler de yapar. Bkz., Czaplicka, Sibirya'da Şamanizm, s. 339-346 ve Jcan-Paul Roux. 

Tiirltltrin w Moğollıırın Eski Dini, çev. Aykut Kazancıgil, (Dergah Yayınbn. lst2.nbul: 2022), 

s. 154-165. Bu konuya aş:agıda Tmgri bağlamında d~ha ayrıntılı olarak döneceğiz. 

52 Örneğin Sergen Çirkin bunlardan birisidir. Anak Çirkin'in .. ikiz" görüşü, Potapov'un 

küçük bir özeti gibidir. Bkı., Çirkin, Güney Sibirya A~lojisi ve Şamanizm, s. 334-338. 
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düşüncesiyle, ikiz ruh anlayışını en başından reddeder. Örneğin Fuzuli Bayat, ikili 

ya da ikiz ruh anlay1şı nı "En eski ikizler miti .... . Türk Şaman lığında yoktur11 diye 

kabul etmez. Ancak bu reddediş, şamanlığı kavrayışını da etkiler. Ona göre "Şa­

man, her yerde aynıdır. Şaman, ezoterik bilgilerin taşıyıcısı, psikolojik ve ekolojik 

dengenin koruyucusu, görünen ve görünmeyen dünyaların ilişkilendiricisi, ruhların 

yönlendiricisi ve yetenekli bir tabiptir". Ancak buradaki "görünen ve görünmeyen 

dünyalar" ifadelerinin neyi çağrıştırdığı yönündeki sorular cevapsı z kalırken, bu 
genel şamanlıktan ayrılan Türk şamanlığı da "mjlli özelliği" haiz olarak tasarlanır. ~3 

Bu nedenle Sibirya veya Altay kavimleri söz korıusıı o/u,ıca şaınarılığm a,ıcak Avnıpa 

tahayyülündeki lujfinden sonraki kelfirıden bahsedilebilir. Başka bir ifadeyle, ancak bozkır 

tarihyazmurun menzili içinde keşfedilir. Bu nedenle şanıanlığm icadını gerektiren 

psukhe, zihin ya da bilinç gibi meseleler veya "doğaüstü", "irrasyonel", "kutsal", 

"deha", bir ilham kaynağı olarak "hascalık11 ya da "acı" ve benzeri konular bozkırdaki 

şamanlığın keşfinde gündeme bile gelmez. Bunun yerine daha çok zoomorfik bir 

ruh anlayışının kapsamı dahilinde devinip duran bir yeniden inşaya girişilir. Bu da 

şamanlığın Türkiye 'deki ya da Orta Asya coğrafya.smdaki yaklaşık yilz elli yıllık seriiııtııirıde 

hep aynı şeylerin bir devridaim içinde tekrarlanıp durması,ıa yol açar. Bir dengeleme vasıtası 

olarak Tımgri'ye ihtiyaç duyulduğunda dahi. 

3. Şamandan Tengri'ye Nasıl Geçilir? 

Şamanlığın bir din olmadığını, bir meslek olduğunu söyleyen Osman Karatay, 

İslim öncesi Türklerin inançları konusunda bozkır politik teolojisini ele alırken 

karşımıza çıkan inıperiu,n ile Tengri arasında kurulan ilişkj)eri bir bağlama yer­

leştirmemizi sağlayan bir gözlemde de bulunur : Şamanlıkta muhtemelen "'eski 

tek tanrılı inançların kalıntıları olan akide sistemleri büyücü/bilgeler vasıtasıyla 

sürdürülmekcedir.,. Dolayısıyla, "Büyü ve dinin tevhid edilmesiyle şamanlık 

ortaya çıkmaktadır. Bu bir din olmadığı için, eski Türk dini de şamanlık değild i, 

ama bir tarafında Şamani ögeler taşımaktaydı. Çünkü Türkler iyi bi ldiğimiz 

erken tarihlerinde, yani İslam'ın hemen öncesinde k itabını kaybetmiş, tefessüh 

dönemindeki bir dine sahjptiler". 5◄ 

53 fuzuli Bayat, Ana Hatlarıyla Türk Şamanlığı , (Ötüken Neşriy:a, lsıanbul: 2019), s. 124 ve 

114. 

54 Karatay, Bty ııt BiJyilciJ , s. 68 ve 58. Ayrıca bkz. : "Şamanizm eski Ttirklerin dininin adı 

değildir. Kuzey yarım küredeki toplumların yaklaıık tamamında görülen, kabile sihirbazının 

dini ve toplumsal etkinliğine dayanan, hiçbir tcktürlülüğü olma~n ama s.athi bir görünümde 

birlc~cn uygulamalar bütününün adıdır. Şaman Türklere özgü olııudığı gibi, eski ve yeni 
Turk toplulukları bu kelimeyi bilmezler bile", Karatay, Tıırkltri,ı Kô~tıi, s. 40-41. 



Elbette böyle bir varsayım, ilk nüvesi Ziya Gökalp'te , o nun " İptidai cemiyet­

lrrde din millettir. Sihfr ise kozmopolittir. Bir adam dini ayrı, milleti ayn, ırkı ayn 

µmanlara müracaat edebilir, fakat kendi dininden ve cemiyetinden olmayan din 

reislerine müracaat edemez" şeklindeki görüşünden hayli farklı bir yerden başlayan 

bir varsayım,55 şamanlığın keşfiyl e oluşturulan ve sanki imanlar değil de, k14llatıdıkları 

lttlimeltr ııe o kelimeleriıı işaret eıt iAi şeyler caıılı varlıklarmış gibi bir yöntemle, örneğin 

''ruh" anlamına veya o na yakın bir anlama gelebilecek kelimeleri sıralayarak şamani 

bir ruhJ:ır alemi oluşturulabil eceği ni , dol ayısıyla şamanların esrimeli hallerinde o 

büyülü aleme seyahat ettiğini zanneden genci :ınlaınıyla Türkiyatta hakim olan bir 

bakış açısını tatmin etmez. Ş:ıman lı ğm icadıyla şamanlığın keşfi arasında psııklıe üze­

rinden yapt1ğunız ayrım aç1sından dile getirmek gerekirse, şamanlığın kqfi, şamaıılığın 

ttııografik coğrafyasıııdakilere, sanki şamanlık benlikleriııi,ı yapıcı bir 1411.rnrı,ymı~ gibi davra­

nır. Başka bir ifadeyle, şamanlığın icadının sahnesinde baş aktör olan psuklıe'nin yeri 

boş kalır . Bu nedenle şanıan lıkla herhangi kurumsal bir din arasındaki gcçişkenliği , 

diyelim ki Hint veya Çin dinlerine, Hıristiyan lığa ve İ s lam'a geçişi aç1klayabilmek, 

Uterarürde bolca örneği olmasına rağnıcn , güçtür. Şamaıılıkta,ı a,ıcak şamatılığa geçilir. 

Bu tür dinlerin, en çok da İ s l am'ın yayılmasından sonra, sanki herşey yine şamanlığın 

kontrolünde gerçekleşiyormuş gibi bir yol benimsemek ve her türlü inancın veya 

davranışın sathı altında şamani bir uygulama ya da inanç yatıyormuş gibi davr.mmak1 

bu geçişsizliğin tezahürlerinden biri o larak görülebilir. 

Yine de sahası ltibanyla halk masallanndan tasavvufa kadar uzanan geniş bir alana 

yayılan bir geçişkenlik ö ngören yaklaşımlara hiç girmeden de onun tezahürlerini 

analitik olarak yakalamak mümkündür. Geçişke11lik (ııeyageçişkeııs izlik), kozmogo,ıiyle 

varsayılır. Ancak kozmogoninin gerilimleri de şamanlıktan az değildir. Kozmogotıi, 

şama,ı/ığırı kq/i11irı merızi/i,ıi sabitlerkeıı psııklıe'ye dayalı icadım bertaraf eder. 

Her ne kadar şamanl ık için de örneğin Ülgen masalının Türkiyat tarafindan 

alımJanmasında olduğu gibi bi r kozm ogoni tasavvur edilmeye çalışılsa da ve bu 

şamanlık literatüründe hacimli bir yer de tutmaya başlasa da, Ülgen masalı niha­

yette ne Ho meros'un destanlarıdır, ne de H esiodos'un Tcogouia'sı. Olsa olsa şamani 

bir evrene bağlanmaya çalışılan çağdaş bir m:ısaldır ve ondan en eski Türklere dair 

birtakım sonuçlar çıkarmaya çalışmak da bozkır tarihyazımının sömürgeciliğine alet 

olmaktan başka bir anlam taşımaz. Homcros'tan veya Hesiodos'tan da genele şamil 

birtakım mefhumlar elde etmenin gi.iç l üğü psııklıe üzerine literatürün karışıklığına 

bakıldığınd a kolayca anlaş ılabilir; ancak bir masalı , lıem de göreceli olarak çağdaş bir 

55 Bkz., Gökal p, '/ürk M,deııiyrr l'arilıi , s. 124. Bu konuyu daha önce Türkiyat ile ŞarkiyarçıJık 

llitkisinl değcrlcndirirkcıı ele almıştım . Okz., Demirhan, Osma,ıfı 'daıı Cımıhııriytt 'c Tilrkiyatırı 

Sqri, Şarkiyaıçılığııı Meıızili, s. 252-28 1. 
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masalı şamanlığm kozmogoııisi diye pazarlamanın sıkıntısı, psı,khe bugı~tı hala bi.zimley­

ktn, Ülgen'in masalııı kendisi dışmda aslıuda hiçbir yerde olmamasında yatar. Psı,kht'nin 

aksine Ülgen bize ne bugün için ne de (her türlü aksi iddiaya rağmen) evveliyat 

için hiçbir şey söylemez. Üstelik Homeros'un bir psukhe manağı ve Hesiodos'un 

da bir tlıeos mantığı ürettiği ve onların modern mefhumları belirlediği psikolojiden 

veya teolojinden kolayca anlaşılabilir . Ülgen bir Zeus değildir, olamaz da. Psukht 

bahsinde gördüğümüz gibi, Zeus veya başka ilahlar, bedenden bağımsız, beşeri 

hasletlere sahip olsa da ölümsüz, saf psukhe suretleridir; Homerosçu psııklıe anlayışı 

olmasaydı, Zeus da olmazdı ya da ocak başında anlatılan basit bir masala dönerdi. 

Ülgen ise, salt bir masal kahramanıdır. Şamanlıkla hiçbir alakası olmayan, herhangi 

bir dine mensup birisi de Radloff'un uluslararası camiaya sanki kozmogonik bir 

destanmış gibi sunduğu ve maalesef literatürde de artık devasa bir yer kaplayan o 

masalı bir ocak başındaki akşam dinlenmesinde çevresindekileri eğlendirmek için 

rahatlıkla anlatabilir. 

Dolayısıyla önce Rus misyonerliğinin, akabinde Rus Şarkiyatçı lığının ve sonra­

sında da bütün bir Türkiyatçı camianın sanki en eski bir gerçeği dile getiriyormuş 

gibi sahiplendiği Ülgen masalından (veya benzerlerinden) çıkarsanan kozmogoni, 

zaten başka kalıpların, diyeüm 1d gök, yer ve yeraltı gibi üçlü bir evren tasarımının 

veya İrani (yani birisi iyi ve diğeri de kötü bir evren tasarlayan Aryan bir düalizm) 

içine yerleştirildiğinde işler. Ancak bu ba~ka kalıplar da Ülgen gibi masaJlardm 

elde edilmiş değil midir? Bu durum, izlenmesi güç, analitik olarak yaklaşıldığında 

yakalayabilmesi mümkün olmayan, hayal edildiğinde bile zihinsel bir resminin çıka­

nJamayacağ1 bir evren veya insan tasarımları derlemesi ortaya çıkarır. Ama belki de 
zaten amaçlanan budur. Aydınlanma'yla başlayan "doğa" ve "doğaüstü" ayrımında 

"doğaüstü"ne ayrılan alanın analüik olmaması, muhayyileyle bile yakalanamaması, 

irrasyonel olarak kabul edilmesi gerekmekte değil midir? Üstelik modernlerin ilkel 
toplumlarda tasarladıkları şamana en yakın tasavvur olarak modem "deha" bile 

kolayca yakalanamazken? 

Erol Cihangir, Harva'run Altay Panteonu'na yazdığı "Altay Panteonu Üzerine 

Tenkidi Bir Yaklaşım" adL gerçekten kayda değer bir makalede, Harva'nın ya da 

benzeri başkalarının çalışmalarının "Çarlık sömürge büroları (Şark Sömürge Eyaleti) 

için hazırlanmış bir saha çalışması olduğunu akıldan çıkarmamak lazımdır" der. 

Gerçi ııyarı.sı sahada bulgu/ananlara değil, bunların "Batı (Avrupa) merluzli bir perspektif 

içinde sımulmuş" olmasıyla alakalı gibi durıır, dolayısıyla sahada bulgulananlara belki 

başka bir "perspektif"le bakılabileceği ve onlardan yararlanılabileceği ihtimalini 

açık tutar, ancak Harva'nın çalışma larında veya başka benzeri çalışmalarda geçen 

"mitoloji/ mit, efsane/destan, kozmos/kozmogoni, Tanrı/tanrılar, inanç/iman v.b. 



gibi kavramlar kök itibariyle birbirleriyle alakalı kavramlar olmakla beraber, bunlar 

birbirinin sinonimi değildir" diye de ekler. Yani bir Grek miri ile Altay miti, bir 

Alcay kozmogonisi ile Grek kozmogonisi aynı olmayacaktır. 

Bunu dah. açık hale getirmek için "inanç veya inançlar" alanından bir örnek ve­

rir. Bu abnda. Harva'run veya Sibirya ya da Alcay dilleri veya kavimleri, kendi genel 

i&dcmizle bozkır tarihyazırru ile meşgul olan başkalarının çalışmalarında görülen 

"inanç~ inançlar", özellikle Batılı inançlann mııadili olarak alınmamalı; kiki mukabili 

gibigörünmtlidir. Çünkü bunların birer inşa olduğu, özellikle Baolı kavramlara dayalı 

açıllima]ann bir takım "indi hükümler" içerdiği fark edilmelidir: "Yani, aslınd~ 

öaşlangıçu' böylesi bir inanç sistemi veya din olmadığı halde (Şamanizmde görüle­

ceği gibi), bugünkü bilgi ve algımızın ışığında (eldeki mevcut anttopolojik ve yazılı 

malzemeleri kullanarak), 'kurgulayıp'. farkına varmaksızın, sonradan öğrenilip icar 

cdilınq farazi ölçüler koyarak, suni olarak üretilmiş bir 'inanç ve inançlar sistemi' 

oluşrurank, bir 'din disiplini haline getirmeye çalışıyoruz". Harva'nın (ya da andığımız 
rurden herhangi bir başkasınm) çalışması, bu türdendir; "bizdeki karşılığıyla efsane 

ve menkıbelerle, müşterek olarak icra edilen merasim ve ritüellerin yan.ısıra, koznıo­

goninin konusu olan evrenin teşekkülünden, yaranlış ve türeyişe dair Altay soylu 

balldann tasavvur dünyasını anlama çabası içerir". Ancak bir yerdeki mit, başka bir 

yerdeki mitle, bir yerdeki efsane başka bir yerdeki efsaneyle, bir yerdeki kozmogoni 

~ka bir yerdeki kozmogoniyle aynı değildir. Bu fark gözetildiğinde, yani Barılı 

"perspektif" değiştirildiğinde fark edilecektir ki "klasik Ban mitolojisinde 'yaradılış', 

'cannlann yaradılışına işaret ederken, Altay mitolojisinde 'yaradılış', doğrudan 'evrenin' 

yaradılışına işaret eder". Başka bir ifadeyle, G reklerin midui tlıeos (veya saf psuklıe) sumi, 

Alıayblann masalları, ef_sa,ıdm ııqa destan/an ise kosmos su~ıi doğurur. 

Cihangir'in gerçekten ilgiyi hak.eden, ancak p.sukhe'si olmayan bir kozmogoniye 

de razı gelen bir gözlemle öne sürdüğü bu fark gözetilmediğinde "Ban'nın kadim 

gdcnekten (Doğu) kopmasıyla, önce eski Yunan düşüncesi tarafından djdiklenecck, 

Ortaçağ Avrupasında hırpalanacak, daha sonralan, modem Avrupa kartezyen dü­

şüncesi tarafından asli anlam dünyasından (kutsi) kopartılarak, bağımsız ve maddi 

bir nesneye dönüştürülecek" bütün bir "bozkırlı kozmogonik kavrayış", "Doğu 

fantazyaları" altında tasnif ecülebilir. Oysa Ban mitolojisiyle "ıck1i'' olarak <bolsa 

görülebilecek benzerlikler, "muhteva olarak Batı'nın mitolojik kalıplarında karşılığı 

olmayan unsurdur" ve ona göre incelenmelidir.~ 

Cihangir, Harva'nın çalışmasının, Bat ılı perspektifine ve Şarkiyatçı damarına 

rağmen, bazı hususlarda "hakkını teslim ctme"ye ihtiyaç duyduğunu da bu bağlamda 

56 Erol Cih2ngir, .. Altay Panteonu Üzerine Tenkidi Bir Yaklaıım'', lhrva, Alt4y Panuorıu içinde, 

s. ix-xii. 
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belirtir. Harva, bazı inançlar konusunda Batılı Şarkiyatçılardan ve TürkiyatçıJardan, 

onların yerli mümessillerinden farklılaşan bir yorumlama çabası içine girmiştir : İn­

celediği çeşitÜ mitolojik unsurlan zorlama bir çabayla başka kültürlere bağlamaya 

çalışsa da örneğin, sadece "'Gök Tarın ' inancının herlıarıgi bir tereddiide mahal bıralmıayaaılt 

şekilde Altay soylu halklara (Turanlı/ara) özgü bir inanç olduğun" teyit" etmekıedir. Yine de 

bu AlcayWara özgü inanç, sadece kendi başına anlamlı bulunduğundan değil, ~ka 

bir inancın mukabili olduğundan önemsenmiş gibidir. Çünkü Cihangir, "Gök Tann" 

inancıyla, "Batılı oryantalistlerin 'şaman' isminden telif 'şamanizm' adıyla bir kavram 

uydurarak, bunu Altay-Türk halklarına ait bir 'din' olarak dayatması"na karşı çıkar. 

Oysa "Altay halklarının hiçbir zaman şamanizm diye bir dinleri" olmanuşnrY Böy­

lece Cihangir, şamanizme karşı Altay mcnoteizmi diyebileceğimiz bir inamı devreye sobr. 

Gerçekten de Harva (ya da aşağıda göreceğimiz üzere, başkalan) bu inanca 

"Türk-Moğol monoteizmi" ya da "monoteizm" adını verir. 58 Bunu da Moğol­
larda ve Türklerde "gökyüzü" anlamına gelen "Tengri" kelimesinin (ya da çeşitli 

versiyonlarıyla, "Tengeri", "Tengere", "Tingir", "Tangara", "Tura" kelimelerinin), 

taşıdığı yan anlamlann yüklediği bazı muğlaklıklara rağmen ve üstelik bu konudaki 
inançlan bugüne aktararak "ileten Hıristiyanlar" ile "Müslümanlar"ın onu "yanlış 

yorumlama" ihtimallerine karşın, tektanncı bir inancı işaret eden bir kelime olarak 

görmekten başka bir şey elinden gelmediği için yapar. "Moğolcadaki 'Tengi' keli­
mesiyle akraba dillerde buna karşılık gelen kelimelerin asıl anlamlannın gökyüzü 

oluşu, ilk başlarda göğün kendisine tapılıyor olduğunu akla getirmektedir". Ancak 
Tengri'nin "ful"lerine bakıldığında tapınım, salt göğün yüceltilmesinden ibaret de­

ğildi r. 59 Ancak asıl sorun da burada başlar. Gerçekten göğü işaret eden bir kelime 

olarak Terıgri monoteist bir tanrı olarak kabul edilebilir mi? 

Yine de bu soruya keşfedilmiş bir şamanlıktan bağımsız cevap vermek pek. de 
olası değildir. Çünkü şamanlıktan monoceizme veya .başka türlü bir teizme geçiş­

kenlik meselesini de daha baştan belirleyen şamanlığın keşfinin başka bir boyutu 

daha vardır. Bu boyutu, Avrupalı kaşiflerin şamanlarla ilk karşılaşnklan dönemde 

onlan şarlatan da olsa toplumlarının rahipleri olarak değerlendirmelerinin sonra­

dan karşılaştığı dirençte görebiliriz. Ginzburg Avrupa muhayyiJesinde şamanlığın 

(yeniden) keşfinin şaraba karşılık tütüne denk gcldjğini belirtirken uzaktan uzağa 

kendisini belirten bir boyuttur bu: Yerlilerin tütünle yaptıklan sağaltun amaçlı 

ayinlerde ayini gerçekleştiren kişi ruhban sınıfının bir üyesine denk bir kişi midir? 

Eğer ortaya bir ruhbaniyet varsa, şaman bir dinin rahibi midir? 

57 Cihangir, "AJcay Panteonu Üzerin e Tenkidi Bir Yaklaşım", s. xx-xxi; italik eklendi. 

58 Huv;ı, Altay Parırtonu, s. 11 2. 

59 Harv:ı, Altay Prıntroııu , s. 11 3-114. 



Doğrusu Batılı Liceratürde µmaııhğın keşfinin ilk yıllarında µman kelimesinin 

etimolojisi onun bir rahip olma ihtimalinden başlayarak te-şlti1 edilir. Sonradan sa­

ddeştirilerek Tunguz kökenli bir kdlınenin Rusça vasıtasıyla Almancaya, oradan 

da diğer AVTupa dillerine gcçnuş bir hali olarak değerlendirilen ve bu çerçevede 

hem yerli bağlamını, hem de (bilimsel bir terim olarak) evrenselle-ştirilme biçimini 

molufau ettiği düşünülen şama,ı kelimesi, bu daralnlıruş bir tarihe indirgenmeden 

önce Dumezü tarafından formülleştirilen Hint-Avrupalı mitolojinin kutsallığı. savaşı 

'" ekonomiyi ~rec eden rahip, savaşçı ve avam şeklindeki üçlü yapısında yönetici 

kesime denk gelen bir rahip olarak düşünülmüştür. 

Örneğin Berthold Laufer, göreceli olarak erken tarihli bir çalışmasında, "Şa­

man kelimesinfo çıknğı gerçek kaynak konusunda ciddi bir şüphe olamaz. Biz onu 

Rusbrcbn aldık : Terimi Tunguzlar arasında işitenler ve kaydedenler, onyedinci 

yüzyılın ikinci yansında Doğu Sibirya'nın Rus (başhca Kazak) ~iBeri ve fatihle­

riydi" dedikten sonra, şunu ekler: "Böylece bizim 'şaman'ımızın kökeninin Tunguz 

dillerinde olduğu. kelimenin aslında hepsinde sanıa,ı veya saman olarak bilindiği ve 

bundan sonra çeşitli birçok varyasyonuyla belirtildiği bellidir. Terimin yerli kökenli 

olduğunu düşünmek makuJ olacaknr, çünkü Kuzey Asya'nın bütün kabilelerinin 

hususiyeti olan bir dini kurumun ve i.şlevin dışardan bir köşeden ödünçlenebileceği 

ihtimal ~dır". Ancak Laufer bir "yine de" ekler ve .. yine de Sibirya şamanizmi 

hukında çok az şeyin bilindiği ve katı filolojik ilkelerin henüz teşekkül etmediği bir 

zamanda, Tunguzca samarı veya samarı'ın Çincedeki sa-men'den, onun da Sanskrit 

çnımana'ya tekabül eden Prakrit yazı dindeki saınana'nın bir transkripsiyonundan 

geldiği teorisinin ileri sürülmüş olması da mümkündü". Bu kelimeler ise, ubir Budist 

rahibinin veya zahjdinin teknik bir adlandınlması"ydı.60 

Onyedinci yüzyılın ortalanndan itibaren bu teoriyi ileri sürenlerin görüşlerini 

ayrıntılı olarak inceleyen Laufer, örneğin dinler tarihi alanının kuruculanndan Max 

Müllcr'in 185 7'de gibi bir tarihte bile "Şamanizm Sibirya'ya Tibet, Çin ve Moğolistan 

vasıtasıyla Hindistan'dan ulaşn" düşüncesinde olduğunu belirtir. Bu tür görüşleri 

romantik bir pan-Hindistaniliğe (yani, bir tür Aryaniliğe) bağlayan ve şamanlara 

ait uygulamalann Hindistan vasıtasıyla sadece Sibirya'daki kavimlere değil , fin­

Ugor kavimlerine de geçtiği tezini, bu tür romantik akımlann etkisine indirgeyen 

Laufer, kendi dillerindeki şaman kelimesinin de, "Sibirya şamanının" da Sanskrit 

çramana'dan türeyemeyeceği üzerinde uzun uzadıya durarak Sanskrit kelimenin Hint 

Bud.istlerini işaret ettiğini; üstelik Tunguz kökenli f"""ın kelimesinin Fin-Uygur 

dillerine ve Macarcaya "Hint-Avrupalı diğer dillere de olduğu gibi, sadece bilimsel bir 

60 Bcrthold lıufer, "Origin of ehe Word Shaman"', Amtriam Anıhropologist, c. 19, no. 3 (Tem­
muz-Eylül 1917), s. 361 -362; italikler eklendi. 
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terim" olarak geçtiğini iddia eder. 6 1 Bu durum asJında Laufer'in makaJesini yauhğı 

yirminci yüzyılın başları için geçerüdir; sonrada Macarlar da, Fin-Ugorlar da öulliltlt 

milliyetçi bir geçmi.ş yaratmak için, genel olarak bütün Batılı kültürler de ~nidtn lu{edilrnq 

bir maneviyat olarak neo-şamatıiznı biçiminde, sadece bilimsellikle kalmayan bir ıanuınizm 

üreteceklerdir; ancak Laufer. (Macar Türkiyatçı Gyula Nemeth'in de şahitliğine 

dayanarak), hayli zorlama olduğuna bakmadan, Tunguzca kökenli olduğu iddia 

edilen saman kelimesi ile Türkçedeki kam kelimesinin aynı kökenli olduğunu Üeri 

sürerek Sibirya'ya özgü bir etnografık şaman lık üretmek adına bilimsel şaımnlık 

ya da şamanoloji icat etmeyi sürdürür.62 Neticede: 

Her halükarda saınaıı keümesinin artık meşru bir biçimde sözde mukabili (Hint-Avrupa 

kökenli) çraınana, samana ya da sa-ınen'den mutlak ve gayri kabili rücu bir şekilde ayrılma 

derecesinin temin edildi~i ve bu yanlış eşleştirilmiş çiftin arnk bir arada yaşayamayaağı 

aşikardır. Tunguzca samarı, saman veya xaman vb., Moğolca sanum, Türkçe kam ve xam, 

kuzey Asya toprağında -şamaııi din biçiminin muazzam antikliğinin canlı şa)udi olarak­
büyümüş ve yayılmış yakın ve ayrılmaz müttefıklerdir.63 

Aslında burada olan şey, bir kelimenin kökenine dair etimolojik bir aydınlanma de­

ğildir. Şamanın rahip zannedilmesinin ve bir rahiple eşlenmesini,ı, Hint-Avnıpalı tc,pluluklanlaki 

rahiplik inancını sarsacak derecede riskli bıılunnıasıdır. Avrupa tahayyülünde şamanlığın ille 
şekillenmeye başladığı dönemde şamanların rahiplere muadil bir din adamı sınıfına so­

kulması, Hint-Avrupalılığın önemli iddialarım sarsacak bir girişimdir. Bu nedenle Omun 

K.aracay'm "Tunguzlann büyücü/rahiplerinin adı olarak Rusça üzerinden bilim dünyasına 

ya~ ve tabir halini alrruşar. Şimdilerde Hint-Avrupa kaynakh olduğu gö~ hakim 
hale gel.ıruştir" cliyerek64 Laufer'le neredeyse aynı anlama indirgediği şaman kelimesi, her 

ne kadar Avrupalı dillere de geçtiği için "bizim kelimemiz" halini alsa da Kar.ıuy'daki 

gibi Hint-Avrupalı kökerili olduğu için değil , "bilimsel terim" olarak "bizimdir" ve 

onun Hint-Avrupalı bir dille akrabalığını ileri süren görüşlerden "meşru bir biçimde", 

"mutlak ve gayri kabili rücu bir şekilde" vazgeçilmelidir. Bu Clauson'da gördüğümüz 

y.m.k at nalı şeklindeki bir Orta Asya kavrayışınm veya Golden'da gördüğümüz sanki 

ortada etnik ve kültürel hatlarla inşa edilmiş başka bir Çin Seddi varmış gibi, bozk:ırlın 
0 ekili alanlardan, barbarları gelişmiş uygar toplumlarından ayuan birli~ [tahkim edilmiş 

sınır] sistemi"yle sınırlan çiziJm¼ bir Orta Asya tasavvurunun mannki bir sonucudur. 

Bu açıdan, Grek şamanlığı meselesinde de gördüğümüz üzere. Hint-Avrupalılarda şaman 

olmaz hükmil, bozkırı ayırarı bir sınır çizme aı-neliyesinirı başka bir tezahüriidür. 

61 uufer, .. Origin of ebe Word Sharnan", s. 363-365. 

62 Lıufer, "Origin of ehe Word Shaman'', s. 367 ve 360-370. 

63 Lıufer, "Origin of ehe Word Sh:ıman". s. 371; teknik terimler haricindeki italik eklendi. 

64 Karatay, TiJrkitrin Kölwıi, s. 4 l 



Şamanla.nn başlangıçta rahiplerle eş tutulması , ama bundan emin bir şekilde 

vazgeçilmesi aslında bir hakimiyet tasavvurunu da yansıtır. Bu açıdan monoteizm 

şanwıiliğin muadili mi, yoksa muk3bili mi türünden bir tartışma, daha ba~langı­

cından itibaren (bozkır tarihyazırrunın genel hatlarını çıkarırken Golden üzerine 

yaptığımız gözlemlerden de anlaşılacağı üzere) zaten varsayılmış bir politik teolojik 

zeminden hareket eder. Yani, şamanlık jeopolitik bir yolcuJuğun ürünüyken, politik 

teolojik inşa da bu yolculukla sınuları çizilen ve son örneğimiz olan Laufer'de de 

görüleceği üzere, iJlaki Tunguz, Moğol ve Türk dilleriyle ve kavimleriyle smırlı bir 

bozkır bavalisinin içinden yürümeye çalışır. Bozkırın içini şamanlık değil, politik 

teoloji inşa eder. Şamanlık. burada o inşanın çerçevesini çizer. Bu nedenle şaman lık 

jeopolitik yolculuğa maruzken politik teoloji, ister şamanhkla bağlannlı olsun. 

isterse de onunla hiçbir alakası olmasan tasarlansın, bir kozmogoni varsaymak 

durumundadır. Dolayısıyla, Erol C ihangir' in Harva ya da benzerlerinin, ne kadar 

Avrupa-merkezli bakış aÇ1}'a sahip olsaJar da '"Gök Tanrı' inancının herhangi bir 

tereddüde mahal bırakmayacak ~kilde Altay soylu halklara (Turanlılara) özgü bir 

inanç olduğunu teyit" ettiğine dair görüşü, bozkır tarihyazımmda politik teolojik 

~mn bir tezahürü olabilir ve dolayısıyla şikayet edilen Avrupa-merkezli bakış 

açısını arka kapıdan yeniden bozkır tarihyazımına iade edebilir. 
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4. BÖLÜM 

TENGRi VE BOZKIR POLiTiK TEOLOJİSi 

Tengri tartışmalarını, bir yandan kozmogoni üzerinden, diğer yandan da hakimiyete 

dayalı bir politik teoloji üzerinden değerlendirmeden, sanki Türklerin (veya genel 

olarak Sibiryalı ve Altaylıların) en eski dinlerine dair bir ctnografık tart1şma içine 

girilmiş gibi davranmak kendi başına çok sınırlanduıcı bir girişim olur. Elbette 

sadece Türkçe literatürle sınırlı kalarak, eski Türk]erin dininin ne olduğuna dair 

caraşmalanna baktığımızda örneğin "İptidai cemiyetlerde din millettir" diyerek 

bu konudaki tartışmalan milli leştiren Gökalp'le aşağl yukan aynı zamanda yazan 

Mehmet Fuat Köprülü'nün Türk Tarih-i Dinisi'nden 1 Abdülkadir İnan'ın Eski Tiirk 

Dini Tarihi'ne, 2 oradan Saadettin Yağmur Gömeç'in Şamanizm ve Eski Türk Dirıi'ne3 

ve Sibirya'daki şamanlık konusundaki sorgulamanuza kendisiyle başladığımız Osman 

Karacay'a, üstelik bu eserlerin kaynakçalarındaki başka kaynaklara varana değin 

olağanüstü zengin bir literatür vardır ve bu literatürde kimi zaman açık kim.i za­

man da zımni şaşırtıa derecede zengin bir tartışmaya da şahi t olınak mümkündür.4 

l Mehmet Fuad Köprülü, Türk Tarilı-i Di11isi, (Akçağ Yayınlan, Ankara: 2005). 

2 Abdülkadir İnan, Eski Tiirk Dirıi Tarilıi, (Altınordu Yayınlan, Ankara: 2018). 

3 Saadettin Yağmur Gömeç, Şamaııizın Vt' Eski Tiirk Diııi. (Berikan Yayınevi , Anka_ra: 2020). 

4 Bu zenginliği y.ınmacak bir makale için bkz., İ brahim Kafesoğlu , "Eski Türk Dini", U,numi 

Tı1rlt Tarilıi Hakkında Tespitler: Gön'işlrr, Mülahazalar, (Ötüken Neşriyat, isranbul : 2017), s. 

89- 118. Aym konunun ba~ka bir değerlendirilişi için bkz., İbrahim Kafesoğlu, 1ürk Milli 

Kültürii, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 20 18), s. 285-303. 



Elbette amacımJz burada bu tartışmanın seyrini ele almak değildir ; zengin Türkçe 

Üteratürde de örneklerine bolca rastlayabileceğimiz şamanlığın bir şekilde bir din 

veya "dinimsi,. bir şeymiş gibi sunulmasının veya şamanlığı da barındıran, yine 

de ondm farklı eski Türk dini inşa etmenin, ancak şamanlığın emografık keşfiyle 

yürütülen bir urihyazım1 içinden mümkün olabileceğini işaret etmektir: Eski 1urk 

dini gibi bir ~lmi,ı ortaya çıkmasını sağlayan şey, şa~nanlığıtı keifınin Utiklryiciliğidir. 

Böyle bir modem tarihyazırnının , hatta dinyazımrmn inşaya giriştiği mimariyi 

dcğtrlcndinnek için ise, bir kaldıraç gibi i şleyen bir icada ihtiyacımız vardır. Başka 

bir ifadeyle, şamanlığın tetikleyiciliği, bir kozmogoni inşasına yol açması nedeniyle 

(örneğin ne kadar zorlanırsa zorlansın , şamani bir evren içinde tasarlanmaya çalışılan 

Ülgcn'e değil) T~ngri'yle karşımıza çıkar. 

Burada başka bir hayli zengin bir caraşma alanına girdiğimizin bilinciyle, ön­

cel.ilde şu sorulan da kozmogonik ve politik teolojik bir Tmgri kavrayışlarına dair 

sorular soracağız. Ancak şamanlığın tetikleyiciliğini sınamak adına asıl araştırmamızı 

şu sorular oluşruracak: Şamanlıktan bir hakimiyet telakkisi çıkabilir mi? Bizzat 

şamanlık politik teolojik bir okumaya tabi tutulabilir mi? Şamandan impmum•a 

sıçrayış mümkün müdür? Tengri şamanlık üzerinden üretilen tarihyazımımn ve 

ı:linyazımının bir icadı olarak görülebilir mi? Şamanlığın icadındaki psukhe'nin mu­

k..ıbili, kati sınırlarla aynlmış bozkırda zoomorfık özellikleri her şeyden çok daha 

haiz kozmos (acun, cihan, evren) olabilir mi? 

1. Kuş Uçuşu Hakimiyet 

&zkJr tarihya.zınu, şaşırtıcı bir paradoks taşır: Türklerin, Batılı bir tarih-yazımına dahil edilmesi 

için mümldin ofun en Doğu' ya it ilme.sini başlııngıç alı-r. 5 Bu paradoks, aslında İngiliz Şarkiyatçı 

Sir Gerard Clauson'daki gibi yana yarık at nalı şeklinde tasarlanan veya Golden'daki 

gibi Hint-Avrupalıları AltayWardan ayıran bir limes öngö ren yaklaşımların da bir 

neticesidir. Lakin bozkırın hakimiyet merkezinden bahsetmenin de bazı paradoksları 

vardır. Hakimiyet merkezi, öncelikle tarihsel bir dönemi işaret etmelidir, ancak bu 

döncmleştinnedc neyi temel almak gerekmektedir? İkincisi, bir Urlıeimat varsaymalıdır, 

ancak bu anayurt nasıl kozmogonik bir türeyişin de merkezi olabilecektir? Üçüncüsü, 

bir hakimiyet telakkisine sahip olmalıdır, ancak bu telakki hem tarihsel hakimiyet 

merkezine hem de bir türeyiş öngören Urlıeimaı' a özgü olarak nasıl tanımlanabilir? 

Konuralp Ercilasun, iJk iki sorunun rahatlıkla cevaplanabileceğini düşünür. Önce 

tarihsel bir Bozkır Çağı tasarlar ve daha sonra da bu çağa özgü bir yurt düşünür. 

5 "Türklüğün türencği yeterince daraltılmış, Türkiye'de hiçbir deUB olmaksızın Aluy bölge­

sine, Batı'da ise daha doğuya, nerede~ Büyük Okyanus kıyısına :ı.nlmışnr". Bkz., Karaay. 

Türklerin Kölwıi, s. 53. 
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Bozkır Çağı, belki da.ha öncesi olsa da biünemediğinden ve şimdilik üzerinde bir 

şeyler söylenemeyecek devirler hariç tutulursa, tarihsel olarak ulaşılabilen ve dola­

yısıyla bilinebilen Hunların lideri "Mocun'un MÖ 209'da tahta çıkışıyla" başlayan 

ve Göktürklerden sonra hakimiyeti ele geçiren "Uygurların 840'ta yıkılmasına 

bdar geçen bin yıllık süre"yi kapsar. Türklerin bilinebilir tarih sahnesine çıkrığı 

bir dönemden başladığından "'Türklerin arkeolojik devri" de denebilecek Bozkır 

Ç2ğı, bu bin yıllık süre içinde, "bozkırda kurulan siyasi hakimiyetlerde belli başlı 

özelliklerin ortak olduğu" bir çağ olarak da görülebilir. Bu çağda hakimiyetin bir 

elden (Hunlardan) başka bir ele (Göktürklere ya da Uygurlara) geçmesi mümkün~ 

de, "merkez" yani anayurt sabit kalmıştır: "Orhun bölgesi", "hakimiyet merkezi 

özelliği" göstermektedir.6 Böylece Orhun bölgesi, bin yıllık süre boyunt:4 "Türk­

lerin bozkırda güçlü bir hakimiyet kurdukları zaman ... kendilerine merkez olarak 

seçtikleri" bölge olarak görülür. 7 Bu bölgenin haricine çıkılsa ve oralara hakim 

olunsa da merkez Ona Asya'nm kuzeydoğusuna doğru kayan, denebilirse Uzak 

Asya diye adlandırılabilecek bir bölgedir. Böylece Ercilasun bozkır carihyazımının 

paradoksuna tamamıyla cevap veren bir hakimiyet merkezi ve yurt tasarlar. 

Üçüncü meseleyle ilgili olarak, paradoks daha bariz bir hale gelir: Ercilasun, bozkır­

Wann halcimiyetlerinin Tengri'nin bir ihsanı olduğunu düşündüklerini ; onu "Tann'dan 

alınan bir tür idare etme yetkisi" biçiminde tasarladılclanru; bunun da .. dünya haki­
miyeti düşüncesinin dile yansıması" olarak anlaşılabileceğini öne sürer.8 Elbette bu 

d~nce de en eski Turk dini gibi bir tarihsellik içinde ortaya çıkmış bir d~ünccdir 

ve başka izah.atlan da varsa da, en yetkin biçimini O sman Turan'ın Türk Cihan Ha­

kimiyeti Mefkuresi Tarihi'nde9 veya Bahaeddin Ögel'in Türklerde Devlet An/ayışı'nda10 

bulur. Burada, konumuzla ilgili olmadıkça, en eski Tı.irk dini c3.n4malannda olduğu 

gibi, "cihan hakim.iyeti" düşüncesinin nasıl kurgulandığı üzerirıde de durmayacağız; 

ancak bu d~üncenin kozmogonik olduğunu belirtmekle ve onun Ercilasun'un izinden 

giderek ilk yazılı kayıtbnndan birisi üzerinde durmakla yetineceğiz. 

6 Konuralp Erciusun, wBoz1cır Çağında Hakimiyel Merkezi Neresidir?", Türk Tarilıiniıı Çağlan 

içinde, (Ötüken Neşriyat. istanbul: 2020), s. 75. 

7 Ercilasun. wBozkır Çağında Hakimiycl Merkezi Neresidir?". 77. 

8 Konuralp Ercilasun ... Bozkır Çağından Bir Görünüm": Tcngri-Kut Çan-yü'', Türk Tarihinin 

Çağlan içinde, s. 69 ve 63. Aynı metnin h:ucimiyetin dile yansıyan boyutu olal"2k adbndın­

lan brklı bir versiyonu için bkz., Konuralp ErciJasun, "Bozkırda Hakimiyet Düşüncesinin 

Dile Yansıması: Tcagn-kuc Ça.nyü", Tiirk Tarihinde Asya Huıılan : Birinci Hakimiyet Dönmıi, 

(Dergah Yayınları, İnan bul: 2019), s. 223-230. 

9 Osman Turan, Tıirlt Cihan Haltimiytıi Mefkumi Tarihi: Türk Dünya Nizamının Milli, l.slami 

~ insani Esaslan, (Öcülccn Neşriyat, İstanbul: 2015). 

10 B.ılucddin Ögd, TiJrklmk Dnıleı Anlayışı, (Ötüken Neşriyat, İstanbul : 2018). 



Ercilasun'un bozkır hakimiyet telakkisinjn dile yansıyan görünümü adını verdiği 

k.aynak, Türkçe değildir; Çin hanedan yıllıklarından Harı Hanedam Tarihi'nden bir 

pasajdır. Başkalarınca da dikkat çekici derecede üzerinde durulan ve bazı farklı oku­

nuşlua konu olan pasaj, Hunlar'dan (ya da Hsiung-nu'lardan) bahseder ve onların 

um.an uman büyüyen, zaman zaman da küçülerek parçalanan yapılarından dolayı 

"şcccrcleri .. oin öğrenilmesinin güçlüğüne değinir. Akabinde de "Mo-tu [zamanına] 

gelindiğinde Hsiung-nu'lar çok güçlenmişlerdi. Kuzeydeki bütün i 'leri II kendilerine 

tabi kıl mışlar ve güneyde Merkezi Ülke ile düşman devleder olmuşlardı. (Bundan 

böyleJ Onların soylan ve devlet teşkilatlan hakkında bilgi sahibi olunabilmiş ve kay­

dedilmiştir" diye belirtilir. Yani, ÇinWer, Hunları Motun'la birlikte tanımlanabilir 

bir teşekkül olarak görmeye başlamışlardır . Bunun nedeni ise, Monın'un unvanı 

olarak kullanılan (kinu zaman Tan hu gibi okunsa da gencide "Şanyü" denilen, Çin­

ceye vakıfilk Ttirk tarihçilerden olan Bahaeddin Ögel'in "hakan" anlanuru verdiği, 

aım bir unvan olarak .. yabgu"yla da karşılanacak) "Ch'an-yü"nün, "Sema'nm oğlu" 

veya "Gök'üo oğlu" olarak konumlandınlmasıdır. D emek ki Çinliler, Hunlann 

bükümdarlannı "Gök'ün oğlu" olarak adlandırdıkJannı düşündükleri andan itibaren 

"şecereler"ine dair kayda değer bilgilere yer venneye başlamışlardır. Pasaj. Motun'u 

şöyle tanımlar: "Ch'an-yü, Luan-ti ailesinden gelmiş [ve] halkı onu 'Ch'eng-H 

Ku-r'u Ch'an-yü' olarak tanımıştır. Hsiung-nu'lar 'Göğe' 'Ch'eng-li' derler, 'oğul' 

karşılığında da 'Ku-c'u'yu kullanırlardı. C h'an-yü [sözü] ise enginliği gösterir, 

(dolayısıyla) bu (unvan] 'Gök gibi engin' olduğunu ifade cderdi". 12 

11 Erci.lasun "Yi"yi "Çinlilerin yabancı halklara verdikleri genel adlardan birisi" olarak görür. 

Oysa Banlı dillere genelde "barbar" diye aktarılan kelimenin farklı b~lamlarda farklık.ar­

şıhkkn olduğunu hatırlatmak önemlidir. Çin Hanedan Yıllıkları'nda bu tür adlandınnalann 

nasıl okunması gerektiğine dair iyi bir çalışmada Gürhan Kmlen, yıllıklarda geçen İ'lerin 

(ya da farklı bir okumayla Yi'lerin) genelde "barbar" ke1irncsiyle kar,ılansa <b, aslında Yi 

kelimesinin '"barbar" anlamının Avrupa-merkezll düşünceyle kuvvetlendiğini ; öncelikle yön 

olarak "doğu"yu ve dolayısıyla orada yaşayanları kastettiğini ileri sürer ve o da Ercilasun 

gibi kelimenin genelde .. yabancı" olarak karşılanması gerektiğini düşünü r. Bkz., Gürh:m 
Kınlcn, Göktürklere Kalan Miras, {Ötüken Neşriyat, İstanbul : 2021), s. 15-36. Britanyalılann 

bölgeye geldiğinde Çinlilerle ili~kilcrinde çevirisi sorun çıkan .. yi"nin modem dönemdeki 

ilginç tarihine dair ise bkz. , Liu, The Clash of Empirts, s. 31-69. Meseleyi etnografık kanıtlarla 

açıklanuya çahşan Nicola di Cosmo ise, bu tür inceliklere hiç bal"lJrma~n Çinlilere göre 

"lxırbarlar"ı "Kuzey Kuşağı" adı alnnda bir tanımla_r. Bkz., Nicola di Cosmo, Antik Çin vt 

Düımanları : Orta Asya Tarilıinde Göçebe Giiciiıı Yilkselişi, çev. Gaye Yavuzcan, (Kronik Kitap, 

İsunbul : 2022). özellikle s. 123-166. 

12 Ayşe Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun, Çiu Kaynaklarında Tarkltr: Han Ha,ıedanı 

Tarihi, Bölüm 94A/B, Hsiımg-Nıı {Hurı) Monografisi {Açıklamalı M etin Nqri), (T'urk Tarih 
Kurumu Yayınlan, Ankara: 2015), s. 7-8. 
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Bu pasajın sadece Hunlar için değil, büyük bir bozkır tarihyazımı için ehemmi­

yeti, onun Hunların ve daha sonraki bozkır teşekküllerinin hakimiyet anbyışının 

nasıl teşkil olunduğunu ilk dile getiren metin olmasında yatar. Ancak pasajın ifade 

ettiği hakimiyeti nasıl anlamak gerekmektedir? Sözü edilen "Ch'an-yü" (Şanyü) 

kimdir ve "Ch'eng-li Ku-t'u" ifadesinden ne anlamak gerekmektedir? "Gök gibi 

engin" olmak hakimiyet açısından ne ifade eder? 

Ercilasun, ifadeye anlam vermeden önce, onun nasıl anlaşılması gerektiğine dair 

bir bağlam oluşturur: Öncelikle kaynak Çinli bir kaynak olduğu için onun "düşünce 

dünyasına ve Çin anlayışına" bakmak gerekmektedir; çünkü Çinli kaynağın , "çok 

fazla tanımadığı bir kültürden bahsederken bazı karışıkhklara düşmüş olduğu" gö­

rülür. Çince bilmesinin de avantajını kullanan Ercilasun, Çinlilerin Hunca olduğu 

açık olan ve aslında Hun hükümdarlık unvanı olarak görülebilecek ifadeyi, kendi 

kültürlerine göre anladıklarını ve buna göre anlamlandırdıklanm belirtir. Buna 

göre, ifadedeki "Ch'eng-li", Tengri'dir; yani, Tengri'ye ilişkin ilk yazılı belge Çin 

Hanedan yıllıklarında geçen bir ifadedir. "Ch'an-yü" de her ne kadar bir yönetici 

unvan1 olsa da nihayette "engin" anlamına gelen bir kelimedir. Ercilasun'a göre asıl 

sorun ifadedeki "ku-tu" ya da "gu-tu" diye okunan kelimeden kaynaklanmaktadır. 

Bazıları bunu "oğul" olarak karşılamışlar ve böylece "Ch'eng-li Ku-t'u" ifadesini 

Gök'ün/ Tann'mn (Tengri'nin) oğlu şeklinde düşünmü~lerdir. Ancak bu kimseler, 

"Göğün Oğlu" veya "Tann'nın Oğlu" anlamına gelen Tie,1-zı gibi bir hükümranlık 

unvanı bulunan Çinlilerin ifadeyi kendilerine göre yorumlarmş olduklarım gözden 

kaçırırlar. Oysa "Ch'eng-li Ku-t'u"nun Tengri 'nin oğlu gibi tasavvur edilmesi 

mümkün değildir; çünkü "bozkır bölgelerirıdeki lıakimiyeı düşüncesi ve a,ılayışı, yerleşik 

bir tarım kültürii olan Çin hakimiyet aıılayışı ile aynı olmak zonında değildir. Hatta daha 

ileri gidilerek denebilir ki yaşayıştaki temel farklılıklar, inanç ve anlayış alanında da ciddi 

farkları beraberiııdegetirir". 1 3 Yani Ercilasun'a göre, ifadenin Çince karşılığının Çinli bir 

zihniyeti taşımasının tek gerekçesi, yerleşik kültüre karşı bozkır kültürü farklılığıdır. 

Elbette bu farklılaştırma, aşağıda çeşitli biçimlerinde daha bariz olarak göreceğimiz 

üzere, ciddi sıkınnları da beraberinde getirir. Ve paradoks başl ar: .. Bozkır''da ha­

kimiyet telakkisinin asıl kaynağı nedir ve neresidir? "Bozkır" nu, mesela Çin mi? 

Özetlemek gerekirse, Ecilasun, bozkır tarihyazımmuı ba~at unsurlarına ( .. MÔ 

209-MS 840 tarihleri arasında" geçerli olan bir Bozkır Çağı 'nın "bazı ortaklıkları, 

sürekliliği ve bütünlüğü"nc uygun düşen, "konargeçcr yapılanma tarzı , hakim.i­

yet merkezinin Orhun vadisi olması ve dünya hakim.iyeci fikri "ne"') dayal1 olarak 

13 Ercilasun. "Bozkır Çağından Bir GörüııUm": Tcngri-Kur Çan-yil", s. 69; italik eklendi. 

14 Ercifasun, "Bozk ır Çağınd:tn Bir Görünüm": Tcngri-Kur Çan-yü", s. 65. 



"Ch'eng-li Ku-t'u" ifadesinj Gök'ün/Tanrı'nın (Tengri'nin) oğlu şeklinde karşıla­

namayacağını ileri sürer. Gerekçesi gerçekten ilginçtir, ancak ifadedeki "ku-cu" ya 

da "gu-tu" diye okunan kelimenin tam karşılığının ''kut" olması gerektiğini ileri 

sürmesi ve bunun bir unvan olarak "Tengri-Kut" gibi değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmesi, makul görünmektedir. Böylece ifade, "Çince kaynağın kut olarak okunan 

kelimenin anlamını oğul olarak vermesinden" kaynaklanan hatanın düzeltilmesiyle, 

herhangi bir biçimde Scma'nın/Tann'nın oğlu anl amını içermeden, "Tengri-Kur 

Çtn-yü" anlamına gelir ve bugünkü Türkçeyle anlamı, "Tengri (Gök/Tann) gibi 

engin" demektir. "Engin .. anlamı verilen ve sonralan "yabgu" unvanıyla karşılanmaya 

çalı~cak "Çan-yü" ise, "Şanyü" veya "Tan hu" o larak okunabilecek bir unvandır; 

dolayısıyla ondan da "Gök'ün oğlu" gibi bir anlam çıkarıJa ınaz. ı s 

Ancak sorunun sadece Çince bir kaynakta geçen bir ifadenin yanlış an laşılma­

sından kaynaklandığını ifade etmek güçtür. Ercilasun'un bozkırdaki bir hükümdara 

dönemin Çin'inde olduğu gibi " İbn Sema" denemeyeceğine dair itirazı , sadece 

doğrudan Tengri'ye dair bi r niteliğin doğru şekilde belirlenmesi anlam.mı t~ımaz. 

15 Örneğin Osmuı Turan'ın böyle bir iddiası var gibidir. Turan, aslında Türkçenin tarih sahnesine 

çıkışını ele alırken, Türkçe ilk yazıL belgelerin Yeni-Sey ve Orhun kitabeleri olduğunu; bundan 

önceki devirler için tek bilginin yabancı kaynaklardaki "birtakım isim, unvan ve kclimder"den 

ibaret bulunduğunu belirtmek için Ercilasun'un ele aldığı ifadeyi örnek gösterir. Dolayısıyla 
anuo, gerçekten de düe yansıyan tarihsel bir görünümü yakalamak gibi görünür. Bu anlamda 

ihdcnin politik teolojik anlamı ikincilınit gibi durur. Yani Turan, alfabesi olmayan, kendi ifa­

desiyle .. fonetik" olmayan, Ütcratürdeki genci adlandınnayla ise sesbirimine (fonograına) değil 

~kilbirime (pikrograma) dayanan, yani ses-merkezci Batılı bir sistemin dışında bir özefüği olan 

Çin yazı sisrcminin akurdığı Türkçe olduğu varsayılan ifadelerin nasıl anlamlandınlabilcccğini 

~ma.lct1r. "ÇinLlerin kaydettikleri türkçe kelimeler, Çincenin fonetik yazılmaması dol.ayısıyb 

çok defıı asıllarına irca edilemcmi~rir. En eski türkçe kelimeler ÇinWerin Hiung-nu dedikleri 

Kunlara aittir. Kun hükümdarlannın unvanı olarak Çinlilerin kaydettiği ' T'aııg-lı kutıı'nun türkçe 
'Tangn' (gök ve unn) ve' Kut' (kutsi ve uğurlu} kelimeleri olduğu kol.aylıkla anhşılmışor. Bu iki 
lc.elimcyle birlikte nakledilen 'Taıı-yu' veya 'Şanyıı'mın da Hun dilinde 'Semanın oğlu' manasına 

geldiği bdirtilmiştir, ki bu sayede bu kelimenin de Tangn 'dan başka bir şekilde zapdedilmesinden 

ayn bir şey olamayacağına hükmediyoruz". Bkz., Turan, Türk Cilıan Hakimi~ti MejkıırtSİ Tarihi, 

s. 63. Maalesef dilim,,izi ve yazımızı gr:ımatolojik bvr:ıyışlarla değerlendirmekten uzak veya 
değerlendirdiğimizde ise bunu sadece tasvir etmekle yetinen. derinliğine incelemekten çele.inen 

bir dil.bilimsel rururnumuzun olması , ses-merkezciliğin veya şckHbirimscl ya.zısırun ne demek 

olduğunu kavr.ımarruzı da güçl~iri.r. Tur:ın'uı meseleyi sadece Çin y.uı sistemindeki bir ifadenin 

y.ıld~ık fonetik değerini yakalamaya çalışması da bunun bir göstergesidir. Oysa mesele Çin 

yazı sisteminin alfabetik bir sistemle yakalan.ıp yakalanamayacağrndan daha derindir ve bozkır 

c.arihyazımım da etkileyecek anlaml:ıncLm1alara yol açar. Çin yazı sisteminin Batılı sistemden 
&rk..lınm inceleyen iki faydili çalışma için bkz., Thomas S. Mull:ıney. Th~ Chirı~ Typewriıu: 

A HisrDry, The MiT Prcss, Cambridge, Mass.: 2017) ve Zhong, Clıitıt..(e Gramnıaıology . 
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Daha çok bir hakimiyet telakkisinin nası l teşkil olunduğunu işaret eder. Yani, söz 

konusu olan Tengri değil, hükümdardır ve dolayısıyla bozkırda hakimiyetin nasıl 

tesis olunduğudur. Ercilasun olsa o lsa Tengri'nin kut verebileceğini ve kut sahibi 

hükümdarın da evrene (kozınos'a ya da cihana) şamil bir enginüktcki bir hakimiye­

te kavuştuğunu iddia eder. Ona göre hem bir hakimiyet merkezi hem de bir yurt 

olan bozkırda, kendine özgü bir hakimiyet telakkisi vardır ve bu, Tengri'nin kendi 

enginliğinde bir hakimiyet babşetmesinin işareti olarak görülebilecek bir kut sahibi 

hükümdarı işaret eder. Ancak anl:ışılacağı üzere, Ercilasun Tengri'nin ne olduğuna 

dair bir tartışmaya girişmez. Kozmos onun neliğini doldurmuş gibidir. 

Çinli ifadenin nasıl "Göğün oğlu"na dönüştürüldüğüne baknğtıru2da ise Tı..ir­

kiyacta hep karşımıza çıkan olağan şüpheli lerle karşılaş ı rız. Örneğin Kafesoğlu , 

Hunların teşkilatlanma tarzlarının Çin modelinin taklit edildiğine dair özellikle 

yabancı Türkiyatçılar arasında yaygın olan birtabm iddiaları geçersiz kılmaya çalı­

şırken, hükümdarların "Gök'tin oğlu" olduğu iddiasının ilk kez Hunların, Türklerin 

ve Moğolların tarihine dair 1756'da yayınlanan eserin sahibi Fransız Şarkiyatçı 

Joseph de Guigncs'le başladığını ileri sürer. 1<, Gerçekten de, de Guignes Mete'nin 

iktidar dönemini ele abrken, oııun da ecdadı gibi 'Tangu' (Tan-jou) yahut 'Şen-ju' 

(Chen-ju) namını taşıdığına değinir ve sonra da şunu ekler : "Bu kelime 'Tcem-ü-ko­

to-ran-jou'nun kısalnlnuş şeklidir. Yani Hunların lisanında 'İbn Sema' dcmckcir".17 

Bahaeddin Ôgel ise başka bir tuhaflığa işaret eder. "Ch'eng-li Ku-t'u C h'an-yü" 

ifadesindeki "Şanyü"nün "Türkçe Tengri sözünün, Ç inliler tarafından bozularak 

yazılmış, eski bir yazı lışı " olduğu iddia edilmiş tir . Ögel'e göre , bunu ilk kez Alman 

ve Rus Şarkiyatçı lığının önde gelen isimlerinden Wilhelm Radloff ortaya atm1ştır. 

Oysa "iyi bir türkolog olmasına rağmen, Çincenin eski sözleri hakkında bir bilgiye 

sahip olmayan" Radloff veya onun gibi Türkiyatçılar, "Şanyü"yü, "Türkçedeki 

Tengri, Tengri-oğlu ile" karşıJanuşlardır. Ôgel'c göre, zaten "Türkçe Tengri sözü, 

Mete çağında, Çin kaynaklarında 'imparator' unvanı o larak ve kesin bir Tengri 

(Tengli) yazılışı ile yazılmıştır". 18 

J 6 lbrahlın Kafesoğlu, Tiirk Milli Kü/t(iriJ, (Ötüken Neşriyat, İstanbul: 2018), s. 241 . lufC$oğlu'nun 

bu bağbmda en ilginç özelliği, bir yandan burad:l üzeri nde tartışt ığınuz ifadedeki özelde 

"kut kelimesi nden herhangi bir şekilde "oğul" anlam1 ç1karılamayacağmı ileri sürerken \T 

genelde, "Hiung-nu hükümdarların ın , tıpkı Çin imparatoru gibi Gök'ün (Tann'nın) oğlu 

obr.ıJc" görOldOAUnün söylenemeyccc~inclen bahsederken, diğer yandan da "Çin devletinde 

'Gök'ün oğlu' bvr:ınu da aslen Çin değil, Türk menşelidir" gibi bir fikri ileri sürmesidir. 

17 de Guigncs, Hu,ı/arın, 7ıJrkleritı , MoJolların ve Daha Sair Batı Taıarlarııım Tarih-i UmuıniJi, 

Cilt 1, s. 134. 

18 Bahaeddin Ögel, Bllyilk Hutı lıııparatorluğ" Tarilıi, 1. Cilt, (Tü rk Tarih Kurumu, Ankara: 

2019), s. 123. 



Ancak ôgcl'in ilginç bir gözlemi daha vardır: Söz konusu ettiğimiz ifadenin 

"pnyü" diye andığı Hun hükümdarı Mete'nin MÔ 176 yılında Çin imparatoruna 

yazdığı bir mektuba 19 değinen Ögcl, Çince bilmesinin de yardımıyla, mektubun 

bapncb bulunan bir başka ifadeye değinir. Bu ifadeyi "söz söz [kelime kelime] 

yonım.byacak olursak, Gök tarafından talıta oturtulmuş deniyordu". Ancak sonra he­

men ekler: "Burada Gök mü, yoksa Tann mı desek doğru olur, bunu bilemeyiz". 

Ög~L hangi kelimeye Gök mü , Tann nu denmesi gerektiğinin bilinemeyeceğini 

bclimnediğindcn, mektubun Çince ifadelerle kıyaslamalı bir biçimini görmeden, 

bunun Tengri olup olmad ığını da biz bilemeyiz. Ancak Ögel bize açık bir kapı 

bırakır: "Bu unvan ve anlayış, Göktürk devletinde de devam edecektir". Demek 

ki Ögcl, Çin Hanedan Yıllıklan'nda yer alan "Ch'eng-li Ku-c'u Ch'an-yü" unva­

nının "Gök-türk ve Uygur metinlerinde hanlara ait 'Tengri tek trnri'de bolrnış' veya 

'Tmgri uk kut bolmı,l unvanlan"nda da devam ettiğini ileri süren Osman Turan gibi 

bir devamlılıktan bahsetmektedir2° ve bu anlamda Gök mü, yoksa Tanrı mı diye 

karşı.lamaku tereddüt ettiği kelime, Teııgri'dir. 

Ögel'in bu konudaki tereddüdü, Orhun kitabelerindeki ifadeleri yorumlamasına 

cb yansır. Kitabderdeki "Türk" kellmesinin geçtiği yerleri sıralarken, "Türk"ün "Türk 

Tanrısı ve Türk'ün mukaddes yeri ve suyu"yla birükte anıldığını belirtmek ~ında, 

Kül Tekin Kitabesi'ndeki "teııg-riteg teııgride bol-mış tür(ü )k bilge qağan" ifadesini '"Göğe 

benzer, gökte olmuş, (veya göğe benzer, Tann'da olmuş) Ttlrk Bilge Kağan" diye 

aktarır. Oysa Türklerin genel Tanrı inancını açıklarken, bozkır tarihyazınuna uygun 

bir şekilde ziraatçıların gözlerinin yerde, atlı halkların, yani göçebelerin gözlerinin 

ise gökcc olduğuna dair bir ayrım yaparak Türklere göre Tanrı'nın "Tenri teg Tenri.., 

olduğunu, bunun da "Tann'ya benzer Tanrı" veya "Kendine benzer Tanrı" anlamına 

geldiğini de belirtir. İlginç olanı, "Tenri teg Tenri"yi, "göğe benzer gök" şekhnde 

açıklıyanlann yanıldığını ifade etmesi ve böyle bir cümlenin hiçbir "manevi" anlamı­

nın olmayacağını belirtmesidir.2 1 Bu durumda Tengri'ye en azından fiziki anlamıyla 

gök denmemesi, onun daha manevi çağrışımları olan semayı işaret etmesi gerekir. 

Yani, Tengri'yi bir yerde sema olarak, diğer yerde ise bir ilah olarak karµlar. Öge!, 

Ttngri'yi anlamlandınrken gerçekten de mütereddittir. 

19 ôgd burada .. şanyü"yü yine "hakan" diye kaqılaınışur. Ögel tarafund:ın bu mektubun 

aynntılı incelenmesi için bkz., Ögcl, BüyUk Hu,ı lmporatorlıığu Tarihi, 1. Cilı, s.309-312. 

20 Turan, Türk Cihıın Hııkimiytti Mefkuresi Tarihi, s. 63. 

21 Bahaeddin Ögel, Duıulm Bugiine Tiirk Kültiirı1nfin Gelişme Çağları, (Turk DUnyası Ara\tınıubr 
Vakfı, İstanbul : 2001 ), s. 23 ve 699. Aynca kağanın yaranlmıt bir kişioğlu olduğunu, sadece 

"kut"u gökten aldığını ele alırken aynı konuyu daha aynnnlı değerlendirmesi için bkz .. 
ôgel, Türk/mit Dtııltt Aıı/ııyııı, s. 76-81 . 
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Öyleyse Te,ıgri, gök ya da sema mıdır, yoksa ilah mı? Ya da her ikisi de birden mi? 

Golden'in bozkır iınparatorluklanna "Tengr{ inancı" dayanak t~kil ettiğine ve 

bu inancın "Türk halkları arasında yaygın" olması yanında, "kağanlık ideolojisi için 

temel bir destek görevi" gördüğüne dafr varsayuruyla birlikte düşündüğümüzde-Zl 

ve onu özel)jkle "gökyüzüne hürmet" şeklinde açıkladığını hatırladığınuzda23, 

bu sorunun bağlamının, bir kez daha, bozkır politik teolojisiyle ilişkili olduğunu 

söylemek mümkündür.24 

22 Golden, Türk Halkların Tarihine Giriş, s. 21. 

23 Golden, ·nırk Halkların Tarihine Giriş, s. 195. Aslında Golden Talat Tekin'in Türkiye ııırk­

çesine yaptığı aktarmayı İngilizceye çevirmiş görünür. Dolayısıyla Tekin'deki "(Ben) T:ı.nn 

gibi (ve) Tanrı'dan olmuş Türk Bilge Hakan" ifadesi, "Heaven-like ('God-like'), heavcn­

derived, Tıirk, wise Qegan" olmuştur ve "Tanrı lütufkar olduğu için, benim (de) talibim 

olduğu için, bakan (olarak tahta) oturdum" da, "Because hcaven (so) mandated (and) because 

I mysdf possessed heavenly good fortune (quc), 1 became ~n" olmuştur. Bltz., Tabt 

Tekin, Orhon Yazıtları: Kiil Tigiıı, Bilge Kağaıı, 1öııyııkıık, (Simurg, İstanbul: 1998), s. 35 

ve 37. Oysa Tekin, bu ifadeleri İngil.izceye, "I, ehe Heaven-like and Heaven-born Türkisb 

Bilge" ve "Since Heaven was gracious, and since I was granted with fortune, I succeeded to 

the throne" diye çevirir. Bkz., Tekin, A Graınınar of Orkhon Turkic, s. 275-276. Yani Tek.in, 

Tetıgri'yi Tıirkçc'de "Tann" ile, İngilizce ise "Gök" ile karşılar. 

24 Hüseyin Namık Orkun sözkonusu ifadeyi, "Göğe benzer gökıe (mevcut) Tıirk Bilge hak:ın" 

yapar. Bkz., Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıt/an , (Tıirk Dil Kurumu Yayınlan, An­

kara: 1986), s. 22 ve 27. Ahmet Bican Ercila.sun'da ise ifade, "!Ben] semavi Tann'dan olmui 

Türk Bilge Kağanfım]" şeklini alı r. Bkz., Ercilasun, Türk Kağanlığı ve Türk Bengü TaşlArı, 

s. 501. Ercilasun, ifadeye düştüğü bir dipnotta, "ibareyi 'Semavi Yaracıcı'dan olmuş ıurk 

Bilge Kağan" biçiminde ilk aktaran [F. Sema] Barurtçu-Özönder'dir" der. İfadelerin değişik 

çevirilerine değinerek kendi önerisini sunan bu gözden kaçmış, ancak hayli kıymetli metiı:ı 

için bkz., F. Sema Barutçu-Özönder, "Tengri Teg Tenride Bolmış Tıirük Bilge lugan ,-e 

Teori Teg Teori Yaratmış Türük Bilge Kagan İ bareleri Üzerine", Turk Kültürü Anı,ıcınna­

ları, cilt. 32, no. 1/2 (1996), s. 89-100. Serkan Şen ise, daha geniş bir değerlend.irnıe yapar. 
R adloff ve T homsen gibi Türkiyatçı.lardan başlayarak Arpat Bena'ya kadar yakbşık yinni 

farklı çeviriye değinen Şen , ifadenin iki şekilde anlamlandırıldığını, bunlardan birisinin 

Bilge Kağan'a "ilahi" ve "semavi" olarak iki kısma ayrılabilecek bir şekilde "obğanüsrü" bir 

özellik atfettiğini, diğerinin ise '!insanüstü olmayan" bir Bilge Kağan'ı işaret ettiğini, bunun 

da yine "ilanı" ve semavi" diye iki kola ayrılabileceğini, ancak Bilge Kağan'ı "kul" olank 

gördüğünü belirttikten sonra, her iki yaklaşımı da hatalı bulur. Ona göre, hatalı okumaya, 

"terıri teg tenride bolmış türük bilge kagaıı" ifadesindeki "teıı ri teg"in "nfıt" olar.ı.k bbul 

edilmesi yol açımşrır. Oysa bu ifadenin "bol- ve yarat- fiillerinin zarfı" olarak görülmesi 

gerekmektedir. Bu durumda ifade "(Tıpkı) Gök gibi Tann tarafından var edilmiş Türk Bilge 

Kağan" olarak aktarılabilecek; dil içi bir çeviri ile buna "Göğü var eden Tanrı'run v:ı_r ertiği 

Bilge Kağan" şek.Jinde bir anlam verilebilecektir. Ona göre bu öneri, her ilci yaklaşımdaki 

il.ıhi ve semavi özellikleri ortadan k:ıldırır. Bkz., Serkan Şen, "Orlwıı Yazıtlamula ~ T~ri 



Ancak Tmgri'nin gök mü. bir ilah mı, yoksa her ikisi de birden mi olduğuna dair 

soruya daha aynnnL olarak dönmeden önce politik teolojik bağlamın altını bira2 

daha çizecek bir aynmdan söz etmek gerekmektedir. 

A. Zeki Vdidi Togan, Selçukl u 'nun zuhuruyla Orta Asya hakimiyet telakkilerin­

de bir kırılma olduğunu, bu kırılmanın Osmanlı tarafından yeniden eski nizama 

çevrilerek düzeltildiğini ileri sürer. Bunu eski Türklerde "sembolik öneme sahip 

muayyen kuşlar" üzerinden açıklar: Her "oymak"ın "kutsal" sayclığı bu kuşlar. 

<Ulu "Oğuz Destanı'nda, her kabilenin kuşu"nun ve ziyafetlerde .. kesilen koyundan 

yenecek kısmı"n tespit edilmesiyle başlamış ve bu gelenek devam cttruştir . Öyle ki 

"1ürklerde kuşlara ait bu bilgiler aynı zamanda kabilelerin soysal mevkilerini de 

gösteren kesin belge mahiyetindedir. Kim kimin altında, kim kimi idare edecek, 

toplannlara kim riyaset edecek, bunlar tespit edilmiştir. Ancak bum, Selçuklular de­

ğiıtirdiler. Omıa11/ılar ise eski~ irca ettiler. Bu boyların asıl başta geleni Kay [Xil iken, 

Selçuklular devrinden sonra Kınıklar başa geçirildi".25 

Yine de Togan' ın Mehmet Fuad Köprülü'nün sert eleştirisine neden olan Kaylar 

hakkındaki tezlerini ve bunun Osmanlı'yla ilişkisini bir kenara bırakarak26 hem 

Tt.g Tt?Jriıh &lmış Türük Bilge Kagan ve Teyri Teg Teyri Yaratm~ Türük Bilge Kagan İfıdderinin 

Yeni Bir Yorumu'', I. Uluslararası Uzak Asya 'da,ı Ôtı Asya'ya Eski Türk{e Bilgi Ş«nıi Bildirilm, 

der. Cengiz Alyılmaz, Özgür Ay ve Metin Yılmaz, (Afyon Kocatepe Üniversitesi Yayınlan, 
Afyonhnhjsar: 2010), s. 251-259. • 

25 A. Zeki Velidi Togan, Asya Tarihi, haz. İscnbike Togan, (Türkiye iı Bank.ası Kültür Yayınl:m., 

İstanbul : 2021), s. 24; italik eklendi. 

26 Tam~ma.. K.ıylann kim ve bunların Osmanlı hanedanının kendisini ait gördüğü Kayılarla 

il4kisinin ne olduğu nokt.-uınd:ı toplanmış gibi görünmekle birlikte, bir yandan OsmanL'yı 

kuranların Anadolu'>-a ne zaman geldikleriyle, ama diğer yandan da Moğollarla ¾kilerinin 

nuhiyctinin ne olduğuyla ilgilidir ve esasta, Oğuzbnn kimliğini ilgilendirir. Togan Oğuzluğu 

gen~ bir sahaya yayar ve Selçuklu'nun ortaya çıknğı dönemde kabaca üç kısma ayırır: "Moğo-

1.isun taraflannd3 yaşayan" ve Togan'ın yaşadıkJ:ın bölgenin adından dolayı .. l<Jta-OğuzJ.ın" 

dediği, sonr.ili.n "Ban Türkiscan'da Sırdcrya ırmağının kuzeyinde" ycrlqen bir kesim; .. Sırderpi 

Talas ve Çu havzalarında Karluk ve Kalaçlarla berabar 'ıurk.men' tesmiye olunan", .. Göktürkler 

devrinde Çin menbalannda Guss ismiyle zikrolunan", anu bbaca "Turkmen" d.cnilebiJecck 
~kabir kesim ve son ol.arak ~Hazar Turklcri, yani AraJ-Haz.ar Denizi arasında yaµy:ın" ve 

"SelçukJulann mensup bulunduk.bn ••. aralarında nizanın eksik olnudığı ~kabir kesim. Bkz., 

Togan. Umumi Türlr Tarilıi,ı~ Giry, s. 257-258. Osmanlı'nın zuhurunda Kayı kabilesinden ol­

salar da bunun çok da önemli olmadığını ileri süren Köprülü'nün Tog:m'm Kaylar hlkındaki 
görüşlerinin eleştirisi için bkı . , Mehmet Fuad Köprülü, .. Osrrunh lmpanıorluğunun Etnik. 

Men~ Meseleleri", Osma,ıl, lmparoıorluğunun Kunduşu içinde, {ALFA, istanbul: 2015), ö:ıclliJ<le 
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destansı bir öncenin, hem de Selçuklu'nun ve Osmanlı'nın kuş üzerinden tasnif 

edildiğini dikkate alarak sorarsak,27 Selçuklu'nun değiştirdiği, Osmanlı'nın ise eskiye 

irca ettiği şey nedir? "Oğuz Destanı"na göre, her oymağın kutsal saydığı bir kuı 

varsa, bu kuşların üstünde sembolik olarak daha üstün, mesela Osmanlı'nın Kay'ıru 

(veya Kayı'sını) Selçuklu'nun Kınık'ı üzerine yerleştirecek kadar üstün daha kutsal bir 

kuş mu vardır? Örneğin Abdülkadir İnan'ın iddia ettiği gibi, Türklerde daha sonr-3 

İran-İslam geleneklerine yaslanılarak Simurg'a bürünecek, ama aynı zamanda Hint 

mitolojisjndeki efsanevi kuş "Garuda"dan da esinler taşıyacak, İnan değinmez ama 

belki de Um.ay-Huma-Humayun çizgisinde Divan-ı Humayun'a kadar uzanacak 

bir(kaç) kuş simgeselliğinin yanında. "Türklerin kendilerine mahsus bir büyük kuş 

... efsanesi" mi vardır ve bu büyük kuş da "ihtimal 'Tuğrul' veya 'Sungur' olabilir" 

midir?28 Eğer öyleyse tuğml adı veya unvanı, tuğra üzerine yapılan bazı iddialarda 

görülebileceği üzere, bu büyük kuşu mu siıngelemektedir?29 Yoksa simgesel kuşlara 

da bir nizam veren b~ka bir unsur mu devrededir? Aslında bu soru, doğrudan bozkır 

tarihyazımında hakimjyet telakki lerinin dahilinde bir sorudur ve ondaki paradoksu 

daha da belirginleştirmeye yarar. 

165-25 7. Togan buna Umumi Türk Tari/ri,ıe Giri.ş'in "h~iyc !er ve izahlar" ınd:ı cevap vcrmiftir: 

bkz., A. Zeki Vcüdi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş: Haşiye.le, ve 1.zahlar, (Türkiye İş Bank.aıı 

Kültür Yayınları, İstanbul: 2019), 77 t -772. 

27 Bu ba~lamda Divicçioğlu'nun Osmanlı'ya adını veren Osman Gazi'yi "avcı b:qı" olarak 

adlandmnasını ve Osmanlı'ya dair bazı kaynakların "Osman'ın bey olmada,, örıa av(cı)başı 

(boyla) olduğu izlenimi" verdiğinden bahsetmesini, meselenin hwgi bağlamJara t~ındığını 

göstermesi balomından kaydetmek gerek. Burada Divicçioğlu'nun parantez içinde sundu~u 

"boyla" ifadesini okumak güç olsa da ve bununla boyu nedeniyle mi av(a)baıı olduğunu. 

avcı ba~ ı olduğu için mi beyliğe yükselebildiğini kastedip kasrenncdiği anl~ılanıua da, 

Oivitçioğlu'nun Osman'm şahsiyetinde bir kuş izi görmesini ilginç bir not olarak belirtmek 

gerek. Bkz., Divitçioğlu, Osmanlı Beyliğinirı Kıırıılıışu , s. 53-54; italik eklendi. 

28 AbdülkadJr inan, "Türk Folklo runda Simurg ve Garuda", Makaleler w lnctlmıtln, Cilt 1 

içinde, s. 350-352. 

29 ''Tuğra, an'aneye göre Oğuz Han'ın tahriri alameti imiş ; bazı Türk alimleri bu tabirin, 

efsanevi bir kuş olan (l_,P _,l. Tuğra)dan geldiğini ve bu kuşun Oğuzlann büyük Hilcanının 

arması olduğunu kabul edJyorlarsa da mehaz göstcrmJyorlar". Bkz., lsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

"l_,P _,l. Tuğr.ı ve Pençeler Ue Perman ve Buyuruldul~ra Dair", Belleten, c. 5, no. 17- 18 (1941}, 

s. 101. Yine de Uzunçarşılı Ahmet Vefik Paşa'nın ''Lcbçei Osmani"sini kay nak gösterir ve 

"Lehçei Osmani"deki maddeyi şöyle aktarır: "I~ _,; tuğra~ .JY turga JJ..,i> __.J. Tuğrul'-:"'_..,,.; 
tağriblc ;J,o Tugr, Faruide c.S~ _,l. To~ri ve ~_,;J,. Tuğri iki kanad1 açık Toğ2n ve bir nevi 

Şedid büyük toğan Nişani Hakanı ittihaz olunmuşrnr. Oğuzlar Hakanının Ni~ and~ 

yazı ile t-aklid olunmuştur". Başka kaynaklarda da dolaşarak tuğrayı kuş bağlamında okuy:an 

bir değerlendirme için ise bkz., Ümit Hassan, Osmanlı: ôrgüt-lııarıç-Daııranı,'rorı Hultult­
lıkoloji 1yt, {tletişim Yayınları, istanbul : 2015), s. 33-36, dipnot 10. 



Togan'da belirli bir tarihyazımsaJ model tespit ermek güçtür; onun yaptığı belki 

de bir şekilde teşekkül etmiş malzemeyi derlemek, toplamak ve :mlamlandırmakur.,o 

Bu açıdan tarifleri ve mdhumlan eündek.i malzemeye göre biçimlenir.31 Dolayısıyla , 

"Sclçukoğullannın 'Tuğnıl Beğ', 'Çağrı Beğ' ve 'Çavlı Beğ' gibi isimlerinin şalıı.s 

isi.m1m olmayıp 'kı'Şheği'lik lakaplı:m olduğu malumdur. 'Çavlı Beğ' ve 'Çağrı Bcğ' la­

k.apkn, Karah.anlılarcb olduğu gibi, Hazarlarda da bulunmuştur'' demesi, bize sadece 

malzemenin n.sıl derlenmeye başlad1ğma ve ona nereden bakmamız gerektiğine dair 

bir işaret sunar. Tuğrul'un, Çağn'run ve Çavlı'nın; Osmanlı söz konusu olduğundan 

Emığrul ya da belki de Sungur'un şahıs ismi değil, kuştan gelen birer unvan olması, 

bu unvanların hak.im.iyet tesisi için önemli göründüğünü tespit etmeye yarar: Sd­

çuklular, bağh bulundukları Hazar Oğuzlarından ya da (rivayet değişik olduğundan, 

Oğuz yabğuluğundan) kopmuşlar, "eski Oğuz idare teşkilannı muhafaza" ederek 

"kendilerinden birisini yabğu, diğerini inal, ötekini de tuğrul /,eğ, sübaşı ve saire olarak 

c.ıyın" eonişlerdir.32 Burada kuş, yani tuğrul, çok önemli değil gibi görünür; önemli 

olan, kendilerinden birini, muktedir olur olmaz, hakimiyetin kendilerine göre en 

tepe noktası olduğunu varsayabilecek yabğu ilan etmeleridir. Bir unvan olarak tuğrul, 

yabğunun alanda bir makamdır. Dolayısıyla burada bir unvan olarak tuğnJ'un kuşu 

çağnştınnasının çok da ehemmiyeti olmaması, öyle «Türklerin kendilerine mahsus 

bir büyük kuş"u olarak TuğruI'u işaret etmemesi gerekir. Ancak öyle olmayacaktır. 

30 Togan, Tarilıı~ Usuf de örneğin .. Garbli aryani ırkın üstünlüğü fikrini hfunızdın" çık.armak 

gerektiği üzerinde durur, bu anlamda Ban'dak.i ırkçılığı geçici ya da tali mesele olarak görmtt, 

medeniyet fılc.rinin bizatihi içine yerleştirir; bu tür sonınfarb ~ebilmcmiz için gcrddi 

olan ise .. kendimizi yu-a_tma istidadı .. na ub.şnuk. öncelikli olan k.aynaklan bulma, bunları 
clqrircl olarak okuma, yorumla ve onlara anlam bmıa meselesidir. Blr.z .. A. Zeki Vclidi 

T<>g2-0, Tarihu Usııl, (Türkiye ~ Bankası Kültür Yayınhn, istınbu] : 2019), s. xxvii. 

31 Bu~da Togın'ch en azından alttan alta kendisini gösteren bir dizge olmadığım iddu etmi­

yoruz. lürkjyc'de 'cereyanlar'ın etkisiyle olu~ bir düşünce iklimind~ üstelik lürkiyann 

lürkçülüklc eşitlenerek değersizJeştirildiği bir ortamch, bu dizgenin çok c:b ~dtğını 
belirtmeye ~ıyoruz. Örneğin Osman Karatay, Togan'm Hjnt-Avrupa dil ailesine k~t 

olarak icat edilmiş bir "Altay (hana Ural-Altay} dil birüği" çerçevesinde düşündüğünü 

iddia ederek Togan'daki malzemeyi bir dizge etrafınch şekillendirmeye ça.lqır. Bu iddia., 

eleştirilecek noktalan olmasına rağmen, en azından Togan'a sistematik olarak balcılacak bir 

nolcu sunar. Bkı., Osnun Karauy, "Moğollann Türklüğü Meselesi", ülti lqfidi Togan : ilmi 

Hayatı, E.snlm, Siya.si Faaliytılm, Hatıralar, der. Scrlcm Acar, (Akçağ, Ankara: 2017), s. 59. 

Gerçekten de Tog.ın, lın n~ kadar göçebeliği ıaın o/anık ltJZbul n~ tk"" Ort4 A.sya'Ja ytrlqilt bir 

daz~ sahip Turltl« bulunduğunu ltJZbul etse de, Altay kuramını benimscmC$inin mantıki sonucu 

olarak, ayn bir incelemeye konu obcak derecede, Aryan/arı Jaha mttkni, Ahaylıları Ja Ja"4 

siya.si sayan bir bakış açısına sahiptir ve bu Ttirkiyatının bir biJeşenidir. 

32 Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 255; italik eklendi. 
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Bu açıdan Togan'da asıl s ı kıntının, Selçuklu'nun, hem kendilerine bir yabğu ilan 

etme haklan ve iktidarları olup olmadığı hem de böyle bir hak ya da iktidar varsa, neden 

bunun "her kabilenin kuşu"yla simgeleştirilen bir unvanı taşımadığı noktasında ortaya 

çıkması gerekir. Başka bir ifadeyle, "her kabilenin kuşu"nun hakimiyet unvanı taşıdığını 

iddia eder görünen Togan'ın, Tuğrul'un ya da Çağrı'nın önce kuş adı ve dolaymyla 

kuşbcyi olmalarından kalkarak, hakimiyet iddialarını ona göre tayin ve tasnif etmesi 

beklenmeli değil midir? Oysa Oğuzlara ve özelde de Selçuklu'ya dair tarihyazınunda 

üstesinden ha.la gelinememiş bir sorunu işaret eden bu sorunlar şimdilik bir yana, Togan 

Selçukluların Oğuz ananesine dayalı olarak da olsa kendi başlarına yabğu tayin etmelerini, 

"yabğulannın bütün Oğuzların yabğusu olmak davasında" bulunması açısından sıkıntı 

yarattığını iddia eder. Bu sıkıntıya işaret etmek için, başka bir hakimiyet unvarunı da 

yardıma çağırır: "Her 'yabğu' muhakkak ki bir 'hakan'a tabi sayıJacak"tır; bu durumda 

"Selçuk ve oğullan, Hazar Oğuzlarından ve Hazar hakanından ve Cend'de aralanncla 

birini yabğu tayin ettikten sonra kendilerim Karahanhlara tabi addetmiş olsalar gerek­

tir". Çünkü tıpkı Hazarlarda olduğu gibi, Hakaniler de denilen Karahanlılar, hakanlık 

olarak tasavvur edilir. Hakanlık da "hikim sülale Açenaoğullan"nın hakkıdır.33 Yani, 

aslında aslının ne olduğuna dair sarih bir bilgi olmayan, hatta ağırlıklı olarak Türklere 

yabancı bir unsur olarak kabul edilen, nedense Türkiye'dc milliyetçi bir şevkle neredeyse 

Türklerin ya.ranlışlannın kökenine yerleştirilerek simgeleştirilen Asena, aynı zamanda 

Selçukoğullannın hükümranlık iddia etmelerinin gayri meşru olduğu; hükürnranhğının 

sadece Asena soyundan gelenlere mahsus olduğu bir telakkiye konu edinilir. Selçuklu, 

Asena'dan olmachğı için Asena'dan olan hakan veya kağan ona ne görev verdiyse onunla 

yetinmek ya da bir hakana veya kağana tabi olmak zorundadır. Aksi görev aşımı olur. 

Oysa Selçuklu tarihyazurunda Togan'da da görülen böyle bir tabiyetin gerçek­

leşip gerçekleşmediğine dair sorular ve sorunlar bir yana, kendi aralarından birisini, 

Selçuk'un oğullarından Arslan'ı, sonra da Musa'yı yabğu seçmeleri,. ve Oğuz anane­

lerine dayansalar da, Hazarlara da, Karahanlılara da tam tabi olmadan, hatta onlann 

örneğin Samanilerle ihtilaflarını kullanarak, tabiri caizse, bağımsızlık ilan etmeleri, 

asıl düğüm noktasını oluşcurur.35 Başka bir ifadeyle, Selçuklular kendi kendilerine 

ilan ecrikJeri yabğularını neredeyse hakanla eşdeğer tutmaya kalmış, bu konuda "serbest" 

davranmışnr.36 En azından bir s üreliğine. 

33 Örneğin bkz., Togan, Umıımi Tiirk Tarilıine Giriı, s. 81 . 

34 Yabğuluğun seyrini de gözeterek Selçuk ve oğullarına dair derli toplu bir ara~tımu için 

bkz., lbr.ahim K.afesoğ)u, "Selçuk'un Oğulları ve Torunları", Selçuklular ııt SdfUklu Tarihi 

Ozuint Art2Jtırmalar, (Ötüken. İstanbul : 2019), s. 237-249. 

35 Togan, Umıoni Türk Tarilıinc Giril, s. 255-256. 

36 Bu ifade Mehmet Altay Köymen'indir. Bkz., Mehmet Altay Köymcn, Biiyı"Ut &lpıldu lmparıırorluğıı 

Tarihi, Cilt 1: Kurul"$ Dnıri, (Turk Tarih Kurumu Basımcvl , Ankar:ı: 2000). s. 12, not . 3. 



Burada sorun. tuğrul unvanının öyle kabilenin kuşu gibi bir simgeyi işaret etme­

mesi, üstd1k Sclçuklulann "menşe itibariyle asi lzadelerden olmayıp avamdan birinin 

neslf'l7 olmas1, yani kendi başlarına hareket edemeyecek bir konumda bulunmaları, 

belli de zaten bir yabğuy.ı ve o nun cabj olduğu bir hakana zaten bağlı olmaları 

gerektiğidir. le Bu bakımdan Togan, şahıs ismi deği l , unvan olduğunu söylediği 

Ahmet Bican Ercıhsun ise," 1042 yılında Toğrul Bcy'in Abbasi halifesi Kaim'e gönderdiği 

elçisinin. Toğrul Bcy'in ağzmdan 'Ben ise hür insanların evladıyım ve Hün'lcrin lcral hane­

danına mensubun"' dediğim aktarır. Bkz., Ahmet Bican Ercilasun, Ntlıir Destan OğuztlamL 

(Oğuz Birig ). (Dergah Yayınlan, İ stanbul : 2019), s. 99. Lakin Oğuznamc'de Hunlara dair bir 

k.aanan bulunduğunu ve Hun ha nlarına ait bu katmanın Kayı soyunu işaret ettiğini, Tuğrul 

Bey'in de kendisini Hunl:ıra an .. hür" bir yönetici olduğunu göstermek için pasajı altt.ı~n 

Ercilasun'un bu sözü naklettiği Abıı 'I Fara, Tarihi'ndc sözün öncesinde, Tuğrul Bcy'in "Ben 

.ınp salc.uı.ınmn başınch bulunan zatın vekiliyim (yahut bendesiyim). Hakim olduğum burun 

üllclerdc Halifenin adını ilan enim. Ahaliyi. seleAcriın olan Mahmud ve Mes'ud'un valile­

rinin zulmuodan kurtardım. Ben de herh::ıngi suretle seleflerimin madunu değilim. Onlar 

da Halifenin birtak.ım ülkeleri idare: eden köleleri idiler" dediği de belirtilir. Yani Ercilasun 

her nedense ibareyi tam aktan:nanuşnr. Bkz. , Gregory Abu') Far.ıc, Abı/1 Farac Tarihi, alı I, 

çev. Ömer Rıza Doğrul, (Turk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara : 1945), s. 299. 

37 Togan, Umumi Türk Tarihine Girij, s. 255. 

38 Tarihsel anJanlarda bu sorun, Selçuk'un babası Dukak etrafında gelişen, sonra Selçulc'la 

tekrarla.nan Oğuz Yabğuluğu (veya gerçekten varsa böyle bir devlet, Oğuz Yabğu Devleti) 

ecrafınch kurulur. Kendisinin kime tabi olduğu konusunda çeşitli varsayımların ileri sürül­

düğü böyle bir örgütlenme olup olmadığı bir yana, onun bakanlığı lcirnin temsil ettiğine 

dair üzerinde uzl.qılrruş bir görüş de yoktur. Bu konuya tarihsel anlatılardaki haliyle değil 

kavn!T\S4-l düzeyden bakıldığında, yabğuluğun Göktürl<ler'den sonra Hazarlara bağlı olması 

gerektiğine dair zımni bir kabul var görünür. Ancak tarihsel anlatılar sözkonusu olduğunda 

Duk.ak, Selçuk ve Selçuklu açısından Oğuzlar ile Hazarlar arasındaki il4kinjn niteliği da­

ğı.I.nuya başlır. Hazarlar ile Oğuzların aralarmın pek de iyi olmadığı hatırbnır ve Dubk'ın 

Ha:urlann Türk iline yapacağı bir sa ldmya yabğuluğun desteğine karşı çıkt1ğı için bu çok 

da sıkı olmaya.o örgütlenmeden koptuğu ileri sürülür. İslam kaynaklan ise Dukak'ın hlam 
iline yaptlması düşünülen bir saldınya karşı çıktığl için oluşumdan koptuğunu ileri sürer. 

Üstelik H.ızarlano AbbasiJer'in Hazar'ın Bamından sonradan Ruslaşacak alanlan .ıkınlannı 

durdurmak gibi bir tarihsd anlatı da olduğu düşünüldüğünde, sadece Oğuzlar ve Selçuklu 

etrafında kurulan bir Üişk..i çerçevesinde meselenin anJaşılnuya çalıfılmasının sıkıntısı da 

bariz h:ıle gelir ve meseleye Biuns'ın dahlinin de gözönüne alınması gereği ortaya Ç1kar. Bu 

çerçevede kısa değini lirle de o lsa ve kimi Osman Turan, İbrahim Kafesoğlu , Altay Köymcn 

gibi kaynaklarda öne sü rülen çeşitli varsayımlara değinerek de geçse, meseleye daha geniş bir 

çerçeveden bakan bir anlatı için bkz., Osman Karatay, ''Hazar'ın Yıkılışmch Oğuz Dahli" ve 

Selçuk Bey ve Hazarlar: Kim Kime Ne yapn?", llk Oğuzlariçinde, s. 145-171 ve 172-183. Ka­

ratay, burada özellikle O~uzların Hazarlar'ın yıkılışına katkıları konusunda Peter B. Golden'ı 

takip eder. Togan ise, Oğuzlann yabğusunun Hazar hakanının n;ı.ibi olduğunu varsayan bir 
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tuğrııf un unvanlar hiyerarşisindeki yerin i de verecek bir şekilde bir sıralama yapar: 

önde illa ki bir hakana tabi olması gereken yabğu vardır, sonra ioaJ gelir; tuğrul, 

yani "sübaşı" ondan sonradır. Oysa Tuğrul Beğ, Çağrı Bey ile birlikte, Selçuklu'nun 

kurucusu olarak anıJacak; bir hakana tabi olması gereken kendi kendilerine atadık.lan 

yabğuluğun bile önüne geçerek, bir subaşı kendisini lider ilan edecektir. Hem de 

asilzadelerden değil, avamdan bir nesilden gelmesine rağmen. Burada, denebilirse, 

Togan açısından bir silsile kırılmıştır. Selçuklu idare ve riyaset zincirini değiştir­

miştir. Buna, Togan'dan yola çıkarak ve kuştan bakarak, burada yabğu-subaııgerilimi 

diyeceğiz. Bu gerüimin Oğuz içre bir gerilim olduğunu belirtmek ise diğer analitik 

gerilimlerle ilişk isin i tespit etme an lamında önemlidir. 

Ancak bizi, kuş bir yana, "hakan"ın ve "yabğu"nun ne anlama geldiğini ve neden 

diğerlerinden önde olduğunu aynca araştırmaya sevkedecek derecede net bir sıralama 

sunan bu "eski Oğuz idare ceşkilau" yapısı, başka bir yerde, bu kez daha başka bir 

idare, riyaset ve örgütlenme mantığı açısmdan sorun olarak sunulur: 

Türkmenlerce 'beğ'lerin yaşça büyüğü 'yabğu' oluyordu; onlarca milletin hakiki reisi 

ancak yabğu idi. Arslan'dan sonra Yusuf, sonra Musa Türkmenlerce yabğu tanındı. Qağn 
Bey Davut ancak 'subaşı' idi ... Tuğrul Bey~ TI~rkmnılerce şiiphe yok ki ancak 'kuşbtği' idi; 
hayanmn sonuna kadar o bu lakabı taşıdığı halde lslôm menılel«tlerinin idart usulü~ istinaden 
kendisini 'sultan' ilan etti ve riyasetini İslam usulünce 'hutbe' ve 'sikke' ve nihayette halife­
nin menşuru vasıtasıyla Müslüman rehaya tanım ve o nispetle Turlunenleru bir 'mü~libt' 

kesildi. O daha 1051 senesinde, yani henüz Bağdat'ı nüfuz ve idaresi altına almadan önce 
'büyük yabğu' (yanğu-i ke_lan} unvanını taşıyan Musa Yabğu ile harp etti ve onu Sistan'a 
fuara mecbur etti. Alp Arslan ise 'yabğu' lakabını lağv ve Musa Yabğu'yu azlettiğini ilan etti.J' 

Burada yabğunun üstte hakanın olduğu bir silsile içine yerleştirilmekten ziyade 

belki de bir hakanın riy:ıse tinde bir tür aksakallı biçiminde sunumu bir yana, neredeyse 

hakana denk ~ka bir hakimiyet telakkisinin ortaya çıkışı sorunsallaşnnlır. (Nüanslar­

daki incelikler bir yana Togan'da genel anlamıyla Türkmenler denince kastedilen kesim 

görü~ sah.iptir. Bkz., Tog:ın, Umıımi Türk Tarihine Giriş, s. 253: "Sdçuk ve babası Dubk 

zamanınd.a, Oğuzlann yabğusu, aynı zamanda Hazar hakanının naibi (melik) olm~tur". Bu 

çerçevede Selçuklu'nun Oğuz yabğuluğundan ayrıldıktan sonra Karahanhlar'a (Hakmilcr'c) 
bağbnrrubn gerektiğine dair zımni bir kabulü de var görünmektedir. Oğuz Yabğu Devleri 

görüşü için ise, Oğuz yabğuluğunun "kağanlık makamı için iddiada" bulunmadığını iJeri 

süren Goldcn'in anlausına bkz., Golden, "Oğuzların Göçleri", s. 85-97. Aynca bkz., Agaca­

nov, Oluzlar, s. 181-249. Bu devletin bütün yapısının İbn Fadlan'ırı scyalıamamcsindc geçen 

ve yabğunun da dahil olduğu birkaç unvana dayalı olarak inşa edilmesi ise ilginçtir. Bkz., 

R~azan Şcıen, lbn Fadlan Sqalıattıamcsi ve Ekler,·, (Yeditepe, İstanbul : 2021), s. 16 (Türkçe 

çeviri) ve 19 (Arapça metin) : "Oğuz Türklerinin hükümdanna jmelilcinej Yabgu denir. 
Bu, hük-ümd:ınn [melikin) unvanıdır" ve "r-'"~I r-' Y" .J · .Jİ':! :.J J~ ~1.!l_,;ll ı.!il.. J ·". 

39 Togan, Umumi Türk Tarihine Giri.ş, s. 268-269; italik eklendi. 



olan«I) Oğ,ız idari örgUtkn~ mantığından ve anantleriııden sapılm11, lslam memltlettlninin 

idaıt wsulü bnıimsmtniı, .. rultan"Jık ilan edilmiş ve bu da Ttirk.menler tarafından hoş 

bqılmmaın.ış. Selçuklular onlarca .. mütegaübc .. addedilmiştir. Dolayıs1yb Togan, 

~ ara.sındıalti illt gmlimt , hakaıı-sultaıı arasındaki ikiııd bir gerilim daha ekler: lh­

bmn alnndah bir yabgunun altında olması gereken bir subaşı ve ~beyi nasıl olur da 
ı..... .. sul "._ _ __, ,,_ .. 
Wf'roıza tan ~QUJ.T r 

Elbette bir yanıyb hakanlık üzerinden csk.iye ve diğer yanıyla da sultanlık üzerinden 

~ doğru geli$cn bir hatn kat eden bu tasniflerin, tarihsel açıkla.malan etkileyen, 

örneğin en azından bazılannda, eski ananelerin Moğollann İ slam topraklanru işgaliyle 

)'tttldco baorwıdıgını. özellikle İl hanlılar'ın bu haorlamada büyük pay sahibi olduğunu 

w bunan üzerinden eskiye irca eden Osmanlı• nın Moğol hanrlancılığıyla kendilerine ye­

niden nizam verdiğini ileri süren bir boyutu vardır; üstelik ilk gerilim için daha Sdçuk'un 

babası :uma.nıııda Y2bğu ile yapnan çekişmeler ve Selçuklu'nun atalanrun bu nedenle 

göç can.ek zorunda kalmalanna dair tarihsel anlatılar da bu analitik gmlimkre tarihsel 

alryıpı sağlar; ancak burada tarihsel gelişmelerden ziyade tarihyazımına damgasını vuran 

örgütlenme carzlanyla ve hakimiyet telakkileriyle ilgilendiğimizden, bizim için dikkate 

almnusı gereken husus. önce hakanın bile ö nüne geçerek, ancak .. eski Oğuz idare tqki­

b.nnı mubafaz.a" ederek yapılan yabğuluk ilanının, sonra da yabğuluğu bile lağveden ve 

Oğuz ananelerini yıkan bir sultanlık ilanının Togan tarafından Selçukluların bir kütle 

ola&ık rurklere mahsus hakimiyet anlayı~ında getirdiği bir değişiklik olarak sunulmasıdır. 

4-0 Kime "Turlcmen" dendiği konusunda Togan çeşilik t.asVirler yapar. Kimi unu.o bütün Oğuz1ın 

iFtt edecek bir anb.mcb kullanılan i&de. kimi ~an cb ycrl~-göçcbe gerilimi içinde t3kdim 

edilir. Ancu Togan, Oğuz ile Tukmen arasıncbki farkın, Selçuklular döneminde onayaçıkoğ:ı 

hususunda nettir : '
0

0ğuz' ve 'Turkmen' farkmm. yanı Oğuzbrın bu ib zümreye inkısamı 

keyfiyetinin dah.a Selçuklular zamanında mevcut olduğu" ona göre kesindir. Bu ınlamda 

'"T"urkmen' tabiri daha ziyade, medeni kavimlere komşu olarak oturan ve kısmen ziraadc de 

meşgul olan yan yerlC1ik Oğuzlar ile Karluk ve Halaclara idak olunmut"tur ve dolayısıyb 

'"OğuzbrTürkmmlcrc .. .'yatak' lyaok: yerleşik) nazarıyla~ olsalar" gerektir. Buınlmıcb 

Turkmenlcre 'Oğuz' denilıni~ fakat hak.iki göçebe Oğuzlara 'Türkmen' denilmemiştir". Buna 

rığmen cWu sonr.a yaygmfaşnuya ~yan "Türk" ismi, "Türkmcn"c nazaran da1u medeni olanı 

işaret etm.it; lürkmcn de göçebeyi işaret eder hale gelmiltir. Bu durum Togan'ın Oğuzbnn 

cWu İslim dünyasıyla unışmadan önce kentleri bulunduğunu iddia ettiğini gözönünc alırsak 
iyice kanpk bale gelir. Dolayısıyla Tog.ın'ın Selçuklu ile Turkmcnler arasında ~dığuıı iddia 

miği gerilim, en azından adlandınn.a ve yerleşik-göçebe wnifı düzeyinde çok da sağbm değildir 

\""C amaca maruf olarak kullanılmayı kobybşnran bir ura.fi vardır; analitik değildir. Yine de bu 

durumun baimiyct tel.akkilcrinin de analitik olmaktan ziyade hayli betimleyici ve yapılan ilk 

tasnifı:n sürekliliğine bel bağbyıo bir hususiyet arzctmcsiyle de bir alakası olduğu söylenebilir. 

Ôtc y:mdan, Tog:m'ın Selçuk]u•ya tepkiye "Turkmencilik" adını vermesi kendi başına ilginç 

bir husus obrak not edilmelidir. Bkz., Togan, Umumi Tiirk Tarihin~ Giriş , s. 271-274. 
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Öyleyse bir yandan yabgu-subaşı gerilirnini ve diğer yandan da hakan-sultan 

gerilimini izah edebilecek bir tarihsellik ve bu tarihselliği yansıtabilecek tarihyazımsal 

bir inşa var mıdır? Varsa gerilim aslında ne an lama gelir ? Üstelik bozkır tarihyaztmı 

açı sından bu gerilimler neyi işaret eder? Bir yandan kuşlar üzerinden, diğer yandan 

hakan ya da sultan gibi unvanlar üzerinden gelişen hakimiyet telakkisi nasıl telif 

edilebilir? İ ster Göğün oğlu, isterse de Göğün kutu olmak sayesinde edinilen başka 

bir telakki, bu tasvirde nereye oturur? Kuşlar ya da unvanlara bakıldığında, Tengri 

bir kaldıraç: olarak sonradan icat edilmiş olabilir mi? 

il 

Togan'da bozkır tarihyazımının zorlayıcılığı altında kendisini pek belli eoneyen, ancak 

biraz altını kazıyınca bozkır carihyazımmın kabullerinin dışına taşan başka bir gerilim 

vardır. Üzerinde şaşırtıcı derecede zengin bir literatür bulunan kuş sembolizmine dayalı 

meseleyi''\ aynca bu meselenin Umay'dan Huma'ya uzanan kavramsal cahlilini•2 bir 

kenara koyacak olursak, bu gerilim, öncelikle anayurtla ilgilidir. Togan da bir anayurt 

tayinine girişir. "Bence Türk'ün anavatanı, Tiyanşan'ın batı ve kuzey yamaçları ile 

Aral gölü mıntıkastdır".43 Ancak bu anayurt, sabit kalmaz, aksine ikiye bölünür. Birisi 

belirli bir yerinden edilmeden sonraki anayurt, diğeri de yerinden edinilmeden önce 

var olan anayurt. Bu anlatıda Türk, sanki bir şekilde Doğu'ya itilmiş bir kolun genel adı gibidir 

(..,Türk", "Aluyhlann daha bidayette yan göçebe olarak yaşayan demirci ve kahin bir 

zümresidir'}44 Bozkır tarihyazırru da bütün Türklerin etnos'a (ya da kandaşlığa) dayalı 

bütün kökenini bu Doğu'ya itilmiş yerde arayacaknr. Yani , bu daha Doğu'ya irilmiş 

kol, sanki bütün genel Türk tarihini ondan ibaretmiş gibi değerlendirilecektir. Oysa 

"Türk .. , sadece bir kolun adıdır. Çünkü Togan, bozkır tarihyazınunın önkabüllerini 

yerinden eden bir şekilde, göçebelik anlayışını en azından kısmen benimseyen bir 

bakış açısını haizdir: "Türk" göçebedir, ancak onun ceddi evvelden öyle olmayabilir 

('Türklerin tarihte münhasıran göçebe oldukları hakkındaki mütalaalar .. . çürük"tür~5). 

41 Bu konuda kaynaklarıyla birlikte Eme] Esin'in makalelerine balcılabiür: Emel Esin. "KuKı: 

Türk Sanaunda Ath Doğancı İkonografisi", ''Tuğrıl ve Karakuş" ve "Tuğnl ve Sungur: 

Türklere Ait iki Kuş Ongunu", Orta Asya'datı Osmanlı 'ya ıurk Sanatında llwnograjik Moıifln 

içinde, s. 169-202, 203-228 ve 229-256. 

42 Bu bağlannyı en iyi bir biçimde Ümit Hassan kurar : Hassan, Osmaıılı, "Uc, Umay, Hurru, 

Tuğra" bölümü, s. 29-42. 

43 Togan, Umumi Tıirk Tarihine Giriş, s. 19. 

44 Togan, Umumi Turk Tarihiııe Giriş, s. 64. Ancak Togan " iskender'in zanunında Türkistan' ı 

idare eden hikim kavmin Türk olduğundan" da bahseder. Buradaki Türk genel adlandırnu 

mıdır, yoksa Ooğu'ya giden ko l mudur, muğlaktır. Bkz., Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giıiı: 

H4.[iyıtler vt IZ4hlar, s. 582. 

45 Tog;m, Umumi Tıirk Tarihiııe Giriş. s. 38. 



Togan'ın bu konudaki görüşleri dağınıktır, ancak bu dağınıklığı yeniden in~ya 

giriştiğimizde bir silüet de onaya çıkar : Aslıııda göçebe/eşmiş Türk kolu ile yerleşikliğitıi 

dtııam tttirrn Oluz lwlu,farklı tarihlere aittir. Yine de aynını (ön)tarihsel bir zemine 

ocurtabilmenuzi sağlayan belü başlı doneleri de sunar : 

İ.s~nder'in seferleri ile ilgili gösterilen rivayetlerde Çu havzasında yaşayan 23 Türk veya 

22 bbile '1ürkmen'in, topr.ıklanna (hakikatte zi raat sayesinde) bağlı olduklanndan do­
layı. yabancı hakimiyetini kabul ederek yerleri nde kaldıkları, diğer kardeşlerin burasını 

terk ederek Çin (yahut Tağ) taraflanna gittikleri halde, bu Ttirkınenlerin onları mutabakat 

etmedikleri söylenmiştir. Umumiyetle bu Arap İskcnder kıssalarında "şehir Turklcri'' 

(Tu~ tl-mwluıı) ile "bozkır Türkleri" ( Tıırk el-babari) bi rbirinden a)'lrt edilmitrir.46 

Nedense ne yurtdışındaki Şarkiyatçı bağlan olabildiğince h.uz Türkiyacca ne de 

ülkemizde bu Şarkiyatçı Türkiyata dayalı olar:ık gelişen Ttirkiyatta aşikar bir biçimde 

dile getirilmeyen, herhalde bozkır tarihyazımını yerinden edeceği için aşağıda gö­

receğimiz üzere dile getirenler olsa da bunun ancak dolaylı bir biçimde ve biraz da 

utangaçça yapılabildiği bu bölünme, Togan'ın herhalde Kaşgarlı gibi kaynaklardan 

da edindiği bir bölünmedir . Örneğin bu konuda Ahmer Bican Ercilasun ilginç bir 

varsayım ortaya atar. Kaşgari'da Oğuzların niye Türkmen diye anıldığını ele alan 

ve Togan gibi nadir isimler dışında şimdiye kadar pek üzerinde durulmamış, ken­

disinin "Şu destanı" adını verdiği bir destanı işaret eden Ercilasun, "Zülkarneyn"in 

"Semerkand'ı geçerek Türk ülkelerine" yöneldiği bir zamanı anlatan bu destanda. 

"Şu" adlı Türk hükümdannın Zülkarneyn'in ordusu karşısında alelacele halkıyla 

"doğuya doğru" çekiliş i sırasında haz1rlık yapamayarak "aileleri" de dahil "22 

kişi"nin geride kaldığının anlatıldığını belirtir. Kaşgari, bu kişilerin Oğuzların 
damgalarıyla birlikte 22 boyu o larak and ığı kişiler olduğunu ve Zülkarneyn' in 

onlan ve damgalarını görünce onlara "Türkmanend" dediğini~ bunun "Ttirke 

benziyorlar" anlamına geldiğini aktarır. Sonra "Onlar aslında 24 boydur. Fakat iki 

HaJaç boyu, bazı hususlarda onlardan aynlır ve dolayısıyla onlardan sayılmazlar" 

diye ekler. Ercilasun Kaşgarlı'daki bu destana dayanarak bazı çıkarımlarda bulunur: 

"Şu'ya katılmayan ve kalan 22 aile, sonradan 22 Oğuz boyunu, kendilerine kanlan 

2 Halaç ailesiyle beraber 24 Oğuz boyunu oluşturmuşlardır"; "Doğuya çekilme 

konusunda Şu ile Oğuz boylan arasında ihtilaf çıkmıştır. Oğuzlar Doğuya çekilme 

fikrine itiraz etmişlerdir"; ''destandan çıkan en önemli sonuç, İskender çağında, yani 

M. Ö. 330'1arda Oğuzların mevcudiyetidir".47 

46 Togan, Umumi Tiırk Tarilıirıe Giriş, s. 42-43. 

47 Blu., Ahmet Bican Ercilasun, .,Ştı Destanı Hakkında", lslamiytt Ônusi Türk Dtstanlan, der. 

Saim Sakaoğlu ve Ali Duymaz. {Ötüken Neşriyat, İ stanbul: 20 16). s. 83-87. ~garlı'daki 

"Şu Dcstam" için bkz., Kaşgarlı Mahmud, Divaım Lugari'r-Tiirk, s. S 19-520. 
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Ercilasun'un fikrinde ısrarh olmadığı için mi, yoksa başka bir nedenle mi daha 

sonraki Oğuznamelere dair kitabına almadığı bu makalesinin konu edindiği bölün­

me, sadece {eğer İskender'in fetihlerini öyle adlandırmak mümkünse) "Aryanlar"ın 

tazyikiyle yaşanan bir bölünme olarak kalmaz. Gerçi Aryan istifası neticesinde göç 

edenler geri döner ( .. Eski Turk 'Şu' rivayetine göre, ilk Aryan istilası ve baskısı 

sonucu doğuya çekilmiş olan Turk kabileleri az sonra geri dönüp gelen hükümcbr 

'Şu' (yani bu isimdeki sülale) idaresinde Çu havzasında eski hakimiyetlerini yeniden 

kumıuşlardır"48) ; ancak "Ttirk" ile "amcazadesi "Oğuz" hakimiyet kavgasına da ru­

nışur. 49 Her ne kadar Togan efsanelere göre kavganın nedenini, "dünyaya hakimiyet 
tılsınu olan ytde (taşının] hakiki sahibi 'Türk"' iken, onu çalarak "hakimiyet davasın.ı 

kalkışan" Oğuz arasındaki çekişmeye bağlasa da, öyle görünüyor ki mesele sadece 
(nlsımlı da olsa) bir ta~ üzerinde yaşanan bir çekişme olarak görülmez. Literatürde 

çokça tamşılan ytde taşl, sanki lukimiyetin daha baştan nasıl t~kil edildiği gösteren bir 

simge gibidir ve "Ttirkn ile "Oğuz" (''Ttirkmen") arasında bir bölünmeyi işaret eder. 

Bir yanda Turk el-mudun ile diğer yanda Tıırk el-babari arasında yaşanan bu bö­

lünmenin hakimiyete yansıması, yine dağınık bir tablo arz eder. Ancak Aryanl:ınn 

baskısı sonucu Doğu'ya çekilen, ama "az sonra" geri gelen "Türk'' ve sülalesi "Şu,.,, 

geri gelmeden önce Çin'de yaklaşık yüzyıllık bir hakimiyet de kuran "Zhou,.,lar 

olarak adlandınlı.r. "Çin'e Türkistan'dan gelen", "MÖ 116-247 senesinde Çin'i idare 

eden" ve "ille Türk hükümdarlarından 'Şu'nun, memleketine batıdan Aryaniler 

tarafından yapılan tazyik neticesinde, doğuya hicret" etmiş olan bu kavim, "Çin'e 

yeni bir idare sistemi ve yeni akideler" de getirmiştir: "Daha önce Çin'de, dünyayı 

idare eden büyük ilah 'Shangdi kültü' hakim iken, Zhoular (yani, Şular] onu om<bn 

kaldırıp natüralizm ve kahram.ınlır kültünü yerleştirmişlerdir". "Kahramanlar kültü" 

derken ne kastedildiği aşağı yukarı literatürden anlaşılabilir, ancak "naturalizm" nedir, 

çok anlaşılmadığından muhtemelen Togan'ın külliyatında "animizm"le bağlanolı 

olarak aynca incelenmesi gereken bir tabirdir; ancak bunun Kafesoğlu'nun çelişik bir 

biçimde Hunlara ait olmayan, ancak Çin'e de bozkır göçebeleri tarafından getirilen 

bir inanç olarak gördüğü Gök'ün oğlu inancı gibi bir inanç olmadığı da aşikardır. 

Çünkü Togan neyin getirildiğini aşikar bir biçimde ifade eder: "Herhalde Zhou'lar 

zamanında, birisi sihirbazlık, diğeri din umdesini temsil etmek üzere, Türklerin 

çifte krallık usulünün haklın bulunduğu malumdur; bunlardan silıirbazlığı ımısil 

eden kralın, Slumg'lılardan kaldığı kabul olunmaktadır".50 

48 Togan, Umumi Türlt Ta,ihint Cirit, s. 49. 

49 Togan, Umumi Turlt Tarihint Ciri/, s. 41. 

50 Togan , Umumi Tiirlt Taıihint Cirit , s. 23; italik eklendi. 



Anlaşılacağı üzere, İskendcr'in istilası zamanında Çu havzasından Doğu'ya 

doğru göç etmek zorunda kalan, eski yerlerine geri gelmeden önce yüzyıl kadar 

Çin'e bakını olan Şu'lar (Zhou'lar) ya da "Türk .. kolu, sadece Çin'e 0 natürauzm 

ve kahramanlar kültü" armağan etmekle kalmamışlar, onlardan da krallığı (ya da 

hanlığı veya kağanlığı) çiftleştiren bir sistemin bir ucunu, "sihirbaz kral" ucunu 

dc~lardu. Daha ilginci, yede taşı üzerinden "Türk" (Şu veya Zhou) ile ''Oğuz" 

ar.asında ~an hakimiyet kavgasının daha net bir tanımının da bu tür bir krallıkla 

bağlantıL olarak açıklanmasıdır. Bu aç-ıklama ise, Türklere dair birisi MS. 386-534 

arasında hakim olan Çin hanedanlığına ait tarihler üzerinden gelen "Çin-Göktürk 

rivayeti" ve diğeri de Selçuklular adına yazılan anonim bir tarih kitabına dayalı 

olarak "İran-Hazar rivayeti" adını verdiği iki farklı versiyona dayanarak yapılır: 

Her ik:i rivayet, Türklerin Çinlilerle temasından, Türkün dört oğlundan (yani esas 4 ka­
bileden) ve Çin tarafından gelen diğer 1 O cedden bahseder. İran - Hazar rivayeti, aynca, 

Is.ık-Göl civannda ya~yan ve devletin meşru hükümdarı olan "Türk" ile Ceybun'da 

(yani Aral tarafında) yaşayan amcazadesi "Guz" (yani Oğuz) arasında ''yede taşı" yani 

milletler üzerinde hakimiyeti temin eden tılsımlı bir taş yüzünden uzun muharebder 

cereyan etmiş olduğundan, Türk'e, Çin tarafından gönderilen 10 "kam" (şaman), yani 

Ban Göktürklcrinin "On ok'' kabilelerinin ilim sahibi olan ccdlcri geldikten sonra bu 

ha_imiyct sırn tekrar Türkün elinde kaldığından bahsediliyor. 51 

Böylece dört oğlundan birisi "kuşa munkalip" olans2 ve Çin'den gelen, ancak 

"Göktürklerin On Ok kabilesinin cedleri olarak kabul ecİilmek icap eden on kam"ın53 

da kendisine eşlik ettiği "Türk" ile "Oğuz" arasında bir hakimiyet ilişkisi kurulur. 

Bundaki "Oğuz", Aryanlann tazyiki neticesinde bazıları göç etmek durumunda 

kalırken yerinde kalan kabileler midir, yoksa başka bir grup mudur, belli değildir; 

:mcak Togan, "Çin'den gelen on kamın Türk'ün memleketine daha mütekamil bilgi 

getirdiği''ni düşünür. Öyleyse bu otı kam'dan müteşekkil kamlık nedir? 

Togan kimi zaman onu "şaman" olarak da karşılar. Ancak Togan'da "kam" (veya 

şımuın) kqftdilmiş şam,mizmden de icat edilmiş şamanizmden de farklıdır. İlginç bir biçimde 

Grek şamanlığı meselesinde adı geçen Aristeas'ın Herodotos'tan günümüze ulaşan 

bir rivayetine de yer veren Togan, (Batılılarca İrani addedilen, ancak Turk tarihçileri 

urafindan Turani kabul edilen) İskitlere dair bu rivayetlerde İskitlerin en ucunda, 

kendisine göre "Orta Tiyanşan"da yaşayan, Herodotos'un Argipeialar adını verdiği, 

51 Togan, Umumi Türk Tarilıine Giriş, s. 28-29. 

52 Tog~n, Umumi Türk Tarihine Giriş: HtJliyder ııt Jzalılar, s. 573. Togın bunun lungi 0 ku{ 

olduğunu belirtmediği gibi, dah.l ayrıntılı bilgi de vermediğinden Selçuklu'daki "ku{la 

herlungi bir al.aka kurulup kurulamayacağını bilemeyiz. 

53 Togan, Umumi Turk Tarihine Giriş: HtJliytler ııe lzalılar, s. 567. 

355 
-t m 
z 

" ~ 
< m 
CD 
o 
N 
::ıı:: 

::o 
"O o r-
-t 
::ıı:: 
-t m 
o 
5 
'-
~ 



356 

.!:a 
CX 
't; 
w 
-' w 
~ 
::E 
N 

~ 
::ı::: 
CX 

~ 
CX 
S2 
N o 
a> 
: 
CX 
ai 
'ix 
C) 
z 
w ... 
w 
> 
z 
<( 
::E 
<( 
V') 

ancak Togan'ın "tarihte ilk Türk devleti"ni kurduklarını iddia ettiği Argippaylar ya 

da Argimpaylar dediği bir grubun reislerine "tüyün" dendiğini belirtir. Herodotos'un 

Tarilı'inden naklenS-4 bu kavmin "saçlarını traş eden ve silahsız, yani ağaç [ tahta) 

kılıçlı" olan reislerinin bu unvanı, ona göre, "Şamani 'kamlar"'ı işaret eder ve bu 

kavimde "tüyün" kelimesiyle ifade bulur: "Mahmud Kaşgari zamanında 'köy kah­

yası' manasına inen bu 'tüyün' keümesi, Şaman-preter'lerinin 'kam'larının devler 

reisliğini ifade ettikleri zamanlarda hükümdar ve vali manasını ifade ediyordu".ss 

ifade karışı ktır ve Togan'ın "kam"a eşit tuttuğu "Şaman-preterler"le neyi kastet­

tiğini ancak tahmin edebiliriz. Togan'ın kitabının tahkikli neşrini gerçekleştiren 

iscnbike Togan, kelimeye dair "ileri gelen din görevlileri anlamında olmalı" diye 

bir not düşer; ancak onda, rahip olarak mı a lmamız gerektiğini tespit etmenin güç 

olduğu "ileri gelen din görevüsi"nden fazlası da vardır : Bu kavının reisi, "tüyün" 

kelimesin verdiği anlama bakıldığında, aynı zamanda "hükümdar ve vali"dir. Yani 

kam, lıükümdardır. Başka bir ilginçlik de bundan sonra geür: 

54 Herodotos bu kavmi ıöyle tarif eder: "Bu sonuncu Skythlere kadar anlamğınuz bütün bu 

ülke zengin bir ovadır, toprağı çürümüş örgensel maddelerden oluşmuştur. Ötesinde yer 

taşltk, kayalıktır . Bu taşlık bölgeyi geçince yüksek dağların eteğinde uzanan gen~ bir alana 

çıkılır, burası doJuştarı it.ti oldukları söylenen inunbrııı oturdukları yerdir, kadın trktlt lıq,si 
ke/Jir, burunbın yassı, çeneleri fırl::ıktır; dilleri ayrıdır, Skythlcr gibi giyinirler, ağ2çlardan 

topladıklan yem.işlerle beslenirler. Yağ çıbrdıklan ağaca fındık ağacı derler. Aşağı yukan 

incir ağao büyüklüğünde olur ; bakla iriliğinde yemiş verir, çekirdekli bir yemiştir bu. Bu 

yemiş olgunlaşma bez içinde ezip özünü süzerler, koyu ve siyah bir öz akar; bu akan sıvıya 

'askhü' derler; zevkle içerler, sütle karıştırıp öyle de içerler; tortusu rapışbn bir macun 

kıvamında olur, bundan da çörekler yapıp snklarlar; zira bu ulusun süriileri azdır, çünkü 

odaklan fakirdir. Her biri bir ağaç altında yat:ır; kış geldi mi ağacın çevresine, çadır gibi, 

beyaz yünden bir örtü gerilir; yazın örtüyü k:ı ldmrlar. Bu halklara le.imse zar:ır vermcz,Jtuu.J 

sayılırlar; sava~ için silahları yoktur. Komşu larında bir anlaşmazlık çıksn, yargıcı olarak orılaro 

ha.şımrulur ve eğer birisi, kendi yurdundan kaçıp on lam sığınsa, ona artık kimse dokunamaz. 

Bunlar.ı, Argipdalar derler". Bkz., Herodotos, Tarih, çcv. Mi.imekim Ökmen, (Tu rkiye 

iş Bankuı Kü ltür Yayınları, İstanbul : 2012), s. 303; italik eklendi. Togarı, Herodoros'un 

"askhü .. dediği kelimeyi ":ısxu" diye yazar ve önce onun "saxu•sab z" olarak karşılar; aıınk 

":ughu"dan "acı" anfamına gelebi1ece~i ihtimalini de gözetir. Söz konusu ağaç "Ural ve Ti­

yanşan dağlarrnda bol bulunan 'balan' (prunus padus, yab:ınl kiraz)" olablür, onun meyvesi 

de "ekşi demek üzere :ıççı (acı)'' olabilir. Bkz., Togan, Umımıi nı,k Tarilıine Giriş, s. 40 ve 

Tog:ın, Unııııni Tılrk Tarihi,u Giri.ş: Haşiyeler ,,e lzalılnr , s. 587. 
55 Togan, Umumi Tılrlt Tan'lıine Girı'-,, s. 40. 



Bu kdimcye [riiyün kelimesine), Hazarlar ve diğer garp Türk kavimlerinde de tesadüf 

olwıduğuo<bn ula 'budist rahibi' demek değildi; sonr.ıdan budist rahipleri nüfuz peyda 

edip hükümct ~ devlet aşlerine kanşınca bu isim onlara da tamjm edilmiştir. Biri sırf 

sihirbazlık~ diğeri dini )~ni dıni-siya.si vazife gören çift krallığın, Çu'larda dahi bulun­
du.ğunu {lunrbyalım) . Sonradan 'hak;m' sırf 'manevi', muavini olan yuğnq 'dünyevi' 

olımk üzere dev.anı eden bu çift krallık sistemi, daha Argimpay'larda. sonra onbnn halefi 

olımk üzere ayni Orutiyanş.an'da ya.şayan Göktürklerin ecdadında da cari olmuştu r.54 

11Argimpay'lar"da tek kişide var olan çift başlı yönetim, sonradan görev uksimine 

uğı.y:ıak ve daha önce hem luımlık ve hem de lıa,ı/ık icra eden bu görev, "Göktürk­

lerin cabdı"na gelince ayrışacaknr. Ama Togan, "Filhakika Göktürk hanları hakiki 

Şmıınistlerdi" diye de bir not düşer. Ya çifte krallığın ne zaman aynştığı meçhuldür 

~ arttk "kam" başka bir anlamı da havidir. Eğer Togan'ın "Eski 'Türk'ün yanma 

Çin'deo gönderilen on 'kam'ın I sıkgöl ırumıkasma Çin bilgi ve sanatını getiren on 

ühin olduğu"ndan bahsettiği yerde "kam"ı K~gari'deki gerçek anlamıyla, yani 

.. kihin .. olarak kullandığ1nı varsayarsak, anlam değişikliği "kam"da gerçekleşmiş 

gibidir. Önceden hükümdarlık yetkisini de haiz "kam'' artık "'kahin" olacaknr.s7 

Ancak iki husus da baki kalacaktır: Birincisi, kam ile han bir zamanlar aynıdır ve 

ikincisi, "Oğu.z"dan ayn olan "Türk"te biri hanlık ve birisi de kamlık (sihirbazlık) olmak 

ÜURfİfe krallık ~vcuttıır. 

O z:aman Togan'ın neden Selçuklu'nun bir hakimiyet zincirini kırdığını birisi 

)-ıbgu-suba.şı gerilimi ve diğeri de hakan-sultan gerilimi üzerinden Üeri sürdüğünü bir 

56 Togan, Umumi Türk Tarihin~ Giri.ş, s. 40. 

57 Ka~gari'nin lügatinin çevirilerinde ukam"a "taman" denmesi, akıl almaz bir müdahaledir. 

luşga.ri, .. kam" ka[1IDğı "kahin" der. Bu :mi.anıda "kahin", Greklerde çokç:ı geçen S2İpteo 

haber veren bir falcıyı veya Firavun'un yanındaki sihirbaz lan da işaret edebilir. Oysa örneğin 
Besim Atalay, Kaşgarlı'nın lüS2tindeki "kam"ı "kahinH yanında "~n .. diye de Türkçe­

lC:ftirir ve böylelikle onu etnografik bir yaklaşıma tabi kılar. Buna delili ise, (kendisiyle ayru 

geleneği sürdüren Ahmet Caferoğlu yanında) Radloff'tur. Bkz., BClim Aulay, Divanü 

Lügat-it-Türk Dizini, (Türk Tarih Kurumu, Ankara: 1986}, s. 257. ~g:ulı·nın lugatinin 

Scçk.in Erdi ile Serap Tu~ Yurtcser tanfından hazırbnan versiyonunda ise chha ilginç bir 

lCyle ~ılaşırız : K~garh'da "kam" "?man" diye kaqılandığ1 gibi, Arapçach düz "kahin" 

anlamına gelen kelimeye bile köteli parantez içinde "kam, ş2man" bqılığl verilir: Örneğin 

'"qam arwış anw_dı" kaqılığtnch "şaman ikam) büyü yaptı" denilir veya .. y:ulanuk" kaqılı­

ğuıda "Kahin (lum-pmanJ yağmurun yağması ve bulutların gelmesi için kamladı" denilir. 
Metindeki bütün .. kam" geçer yerlerde de aynı müdahale vardLr. Bkz., ~lı Mahmud, 

Di...a11.ü Lügaı-iı-Türlt , çev. Seçkin Erdj ile Serap Tugba Yurteser, (K:abalcı Yayınrn, istanbul : 

2005), s. 153 ve 674. Bu konuda istisna, Ahmet B. Ercilasun ile Ziya Ak.koyunlu uı-afından 

h:ııırlanan nüshadır. Onlar "k:ım" kartılığ1 sadece .. k2hin"ı kulwm. Bkı ., Kaşgarlı Mallmud, 

Divonu ugaı 'iı-Türlt. s. 680. Doğrusu ch budur: Kat,.~rlı'da kam, "kıl lı in "dir; ba.ptıJ bi,ıqtkğil. 
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bağlama yerleştirebiliriz. Togan, halcimiyetin "Oğuz"a değil, her halükarda yerleşik 

olarak kalmayarak göçebeUği tercih eden veya göçebeliğe mecbur kalan "Türk"c 

ait olduğunu düşünür. Gerçi Oğuz Han destanında anlatıldığı üzere "Oğuz"un 

içindeki boylarda hakimiyetin kime ait olacağının bir taksimi yapılıruşar ve gerçi 

"Orta Asya'da hakimiyetin" bir ara "Ogur-Oğuz züınresi"nin eline geçtiği de vaki 

olmuştur, lakin sanki ilki Togan'da ancak "Türk"ün hakanlığının veya kağanlığının 

hakimiyeti altında gerçekleşen alt bir taksim gibi durur ve ikincisi ise bir ara dönem 

olarak kalmış ve onanlmıştır: 

Daha miladi 266'da şimdiki Moğolistan'da hakjmiyetin Siyanpilere geçmiş olmasını ben 

Orcaasya'da hakimiyetin 'Oğuz-Ogu r' zümresinden tekrar 'Şu-Türk' 2ümresinc geç­
mesinin başlangıcı telakki ediyorum. Fakat 550'lerde hakimjyetin Göktürklere geçmesi 

'Şu-Türk' zümresi,ıi,ı 'hakanlık1 sistemini,ı bu kavmin ııt Hazarların idamirıde tekrar ve t.am 
olarak canla,ıması demek idi. Bu devletin teşekkülü aynı zamanda Türklerin Batı Tiirkista,ı 'ı 

istirdat teşebbiisltrindt yeni bir mtrhalt demek idi. Bu zaman Orta Asya'da yerli medeniyetin, 
Güney ve Doğu Asya Hind ve Çin medeniyetleri ile birleşerek garp mtdeniytti istilasını 
durduracağı pek tabii görülebilirdi.58 

Burada "yerli medeniyet" ile "garp medeniyeti istilası" derken kastedilenin ne 

olduğu meçhuldür veya akademik olarak değil, Togan'ın siyasal çabalan etrafında 

anlamlandırılabilir bir meselesidir; "garp medeniyeti istilası", belki Rusların böl­

geyi işgalini veya birkaç asır sonra başlayacak Batılı sömürgeci işgalleri işaret ediyor 

olabilir. Ancak bizim için en dikkat çekici husus, Togan'ın Göktürklerle birlikte 

"hakanlık sistemi"nin kıırulmasından değil, yeniden canlanmasından ve bu canlanmanın 

Selçuklu'nun zuhurunda Hazar'ın kuzeyine hakim olan Hazarlar'la da devam etme­

sinden bahsetmesidir. Hatta "İlhanhlarda da eski Göktürk, Karahan ve Hazarlarda 

görülen çifte krallık sisteminin yaşamış" olduğuna değinir ve silsileye Göktürkler ve 

Hazarlar yanında, (kendilerine "Hakaniler" de denilen) KarahanWar!,9 iJe ilhanWan 

da ek.Jer.60 Muhtemelen kaso, çifte krallıktır. Çifte kra1lık da (Aryanlann tazyikiy-

58 Togan, Umumi Türk Tarilıiııt Giriş, s. 69. 

59 Togan, Karahanlılara dair verdiği ders notlarında da "Hahnular"ın kendilerini npkı anne 

tarafından yürüyen bir soy çizgisiyle oluşan "kam"lardan teşkil olunan bir sınıf gibi, ha­

kanların da belli bir sınıf oluşmrduğunu belirtir ve ilginç bir ekleme yapar: "Ha.hnhlar <b 
kendilerim (bmlar gibi] böyle apayn ve hususi bir aile olarak görmüşlerdir. Kendilerinin 

hükümranL~ı hukuki bir hak gibi idi ve lürk töresine bağlan01J~tı". Sonra da bir tasnife gi­

der: "Türklerde ... iki türlü hükümdar mevcut olmuJtur. 1. Do~rudan doğruya kabilelerden 

çıkanlar ki, bunl~n(n] isimleri değişik değişiktir. 2. Kabilelerden ayrı olarak bir 'Hakan' 

sülalesinden çıkan hükümdarlar, ki daha çok Hakan veya Han diye anılmaktadırlar ... Bkz .. 

A. Zeki Vclidi Togan, Karalıa,ı/ılar: 1966-1967 Ders Notları, {Belirsiz, İstanbul : 1966), s. 5. 

Muhtemelen Togan'ın gözünde Selçuklu ilk sımfa aittir. 

60 Tog:ın, Umumi TUrlt Tarilıirıt Giriş, s. 423-424. 



le göç eden Şular arasında çifte krallığın sihirbazlık ucunun Çin'deki gelenekleri 

yıkarken yıknklan aynı gelenekten geldiğini, yani "sihirbazhğı temsi] eden kralın, 

Shıng'Wardan .. kaldığım iddia eniğini de akılda tutulmak kaydıyla) bidayene han 

ve kam birlikteliği olarak, akabinde "birisi sihirbazlık, diğeri din umdesini temsil 

etmek" üzere hakanlık üzerinden, son olarak da sadece temsil etmekle kalmayan 

bazen "şiddetle [meşru güç uygulayarak) idare eden hükümdar" olarak şekillenmiş 

bir sürekliliği haizdir.6 1 

Bu tablonun bir özetini Togan bizzat kendisi yapar : "Göktürkler zamanında 

Türkler devletçilik itibarıyla ... ilerlemişlerdi. Gerçi Göktürkler ve Hazarlardaki 

devlet teşk.ilan yine eski kahin 'kam'ların Bozkurt (Açina) oğullarının teşkilan idi". 

Başka bir ifadeyle, "Hazar ve Göktür hakanları ... eski demirci tarkanJar neslinden 

gelmi{ti. Yine de eskisinden bir fark da ortaya çıkmıştır: "Göktürk hakanları artık 

eski cedleri gibi kabileler arasında sadece hakem olan demirci tar kanlar değildi; bunlar 

arnlc büyük devletler kuran ve bunları bazen şiddetle [siyasetle ve güç kullanarak) 

idare eden hükümdarlardı". İşte Selçuklu'nu~ Orta Asya hakimiyet telakkisinde, 

hem avamdan subaşıJarken kendi aralanndan bir yagbu seçmeleriyle, hem de bunu 

ilga ederek hakanlığa denk bir sultanlığa sıçramalarıyla bir değil iki kopuşu birden 

yaptmalanmn bir bağlamı burada ortaya çıkar: 

Fakat Göktürk ve Hazar memleketleri tam bir ademimerkeziyet ve feodal federa.s­
yonlar tarzında idare edilmişti ... Hakana tabi bu feodaller kendilerine tabi. ortasında 
yüksek suni tepelerde şatoları bulunan kasabaları, şehirleri yahut aşireti muhtar krallar 

gibi idare etmişlerdir ve her birinjn ayn lakap ve unvanı olmuştur. Mamafih Gökriirk 

hükümdarları tarafından "buyruk", "tutuk", "tudun" gibi unvanlarla tayin olunan ayn 
memurlar ve vahler tarafından idare olunan ülkeler de olmuştur, ki bunlar da mahalli 
idareler yanında merkezi temsil etmişlerdi ve yeni fetholunan yerleri bu gibi memurlar 

tarafından idare ettiriyorlardı.6z 

Muhtemelen İskender zamanında AryanJarın tazyikiyle göç etmek yerine kalan­

lardan olan "Oğuz"un içinden bir kol olarak Selçuklu'nun neden hem merkeziyetçi 

hem de ademimerkeziyetçi bir hakimiyet zincirini kırdığım bu tablo anlatabilir, 

ancak Göktürkler' in o zaman Tengri'yle ilişkisi nedir? Sema'nın (veya Gök'ün) oğlu 

61 İsenbikc Togao, çifte krallığı, birisi "ı-uhaniyat" ve birisi de "siyaset" açısından ve "boy" ile 
"devlet" ilişkileri bağlamında izah eder. Temelde makalenin amacının gücü elde edenin 

hakim olduğu ve güç o rtadan kaybolduğunda hakimlyetin de bimği şeklindeki Şarkiy:.tçı 

bir bakış açısına itiraz etmek olması da kayda değer bir husustur. Bkı ., İsenbike Togan, 

"Türk Tarihinde Uzla.şmac1 Tavır : Ruhaniyat-Siyaset ve Boy-Devlet ilişkileri", Tarih vt 

Kıırgıı içinde, (Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan , İstanbul : 2022), s. 237-250. 
62 Togan, Umumi Türk Tarihiııt Giriş, s. 75. 
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olup olmadıkları bir yana, Teııgri'dcn "kut" almış yöneticiler olması, daha eskilerden 

gelen bir hakanJık (ve kamlık) bağıyla oluşan bir sülale içinden gelmeleriyle nasıl 

uzlaştırılabilir? Eğer en eski zamanlardan beri oluşan bir kam ve lıaıı birlikteliğinden 

bir çifte krallık ortaya çıkmışsa,63 Tctıgri burada nerede durur? 

Açıkçası, kimi zaman "şaman" ve kimi zaman da "kahin" olarak adlandırdığı, 

kimi zaman da belli bir "bilge"lik yüklediği "kam"ı Hint-Avrupalıların "rahip'' 

anlamı vermekten kaçınarak kendilerinden uzak tutması gibi bir tutumu Tog.m da 

kısmen takınır . Onların "Budist rahip" olamayacağını söyler; aynı zamanda "kam" 

gibi davranan "tüyün"lerin adının Budist rahiplere de veriln1esinin nedeni, onlann 

"sonradan budist rahipleri nüfuz peyda edip hüküınet ve devlet işlerine" kanşması 

scbebiyledir. Ancak bu tutumun arkasında, Hint-Avrupalıların sadece "bilimsel'' bir 

terim olarak kcndj dillerine aü hisse ttiği "şaman" keUrnesinfo neden sadece Altaylılara 

ait olabileceğini ileri sürerken reddettikleri bir ctimolojinin olması ilginçtir : Ona 

göre Budizm, "Orta Asya'nın Şamanizmi esa sından türemiş bir dindi ve \aman' ke­

limesi de rahip manasında Sankriscçe çramııa (şrama,ıa) kelimesinin Pali forması olan 

'şamana'dan gelerek bu 'Kam' dinine isim olmuştur". 64 Demek ki "kam", Togan'a 

göre, bozkıra kendine özgü bir hakimiyet telakkisi vermek yanında, dışarıya da etkide 

bulunarak Budizm gibi bir dinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Ama ya Tengrı? 

Bütün külliyatını bu anlamda taramak gerekebilir, ancak Tengri kelimesi Umumi Tıirk 

Tarihin~ Giriş'te ne kozmogonik ne de dinsel olarak yer alır, sadece "ascronomik"tir 

ve Türkçe ile BabiJ dilleri arasındaki bağlantı konusunda örnek gösterilir. 

Togan'a göre Orta Asya, " tarihten önceki d evirle rde eski Ön Asya kültürünü 

Uzakdoğu'ya nakilde vasıta" olmuş, "Prototürkler" de "Asya'nın her iki üç köşe­

sindeki ve Doğu Avrupa'daki medeni kavimlerle karşılıklı tesirleri doğuran uzun 

temaslarda bulunmuş"tur. Terıgri kelimesi de bunun göstergelerinden birisidir ve 

"Babil astronorni"sinin tesirlerinin taşındığını işaret eder: .. Sümerlerdeki diııgir 

kelimesinin aslı, Moğollardaki tenggeri şeklinden anla şıldı ğı g ibi 'teng' 'eri', y.ıni 

semanın sahibi demek"cir ve "sema manasındaki bu Türkçe teng kelimesi"nin de, 

"Zhoular ['Türk' de denilen 'Şular'] vasıtasıyla tiaıı şeklinde Çin 'e ulaşmış olması" 

mümkündür. Ancak burada "sema" sadece manevi bir anlarnJ işaret etmez, gökyü­

zündeki yıldızlann astrononıik hesaplanması ve ona dayalı takvimlerin oluşturulması 

işlevini de haizdir.b5 

63 Kafesoğlu , çift kraHılc meselesinin .. Türk devlet :ın l :ıyıtı ve :ımmc (k:ınm) hukuku b.akmundan 

tam gerçeği ifade" etmediği görü1ünü ileri sürerken Te-rı_qri'yl hiç gündeme getirmez. Bh .. 

Kafcsoğlu, Türk Mülli Külıı'lni , s. 263-267. 

64 Togan, Uml4mi 1urk Tarilıiııc Ciri.ş, s. 67. 

65 Tog;ın, Umıımi Türk 'Jarilritıt Girİf, s. 27. 



Dolıyuıyb Togan'ın tarihöncesi bir zamanlarda harı ve kam'ı birleştiren ve onu 

Göhürklerc, haca Selçuklu'daki kın imaya rağmen Osmanlı'ya kadar değişip dönüşerek 

çifte krillık ~künde y.ayan polirik teolojisinde Terı.~ri yer almaz. Elbette Togan. örneğin 

bugüneul~n Çin hanedan yıllıklarıyla ve Orhun kitabeleriyle Ttııgri'den "kut" a1an 

bülcürndarlar oldul<lan şeklinde bir tasavvura tabi tutulan Hunlar ile Göktürkleri ancak 

geçmişten, tarih öncesinden gelen ve demirci de o lan bir sülalenin hakanlığma tabi 

bir hakimiyet celakkisine sahip siyasi teşekküller olarak casavvur eder; lakin bozlar 

wihy:mmmı yerinden eden bazı mütalaalara da sahip olduğunu gördüğümüz Togan'ın 

dinde mevcut malzemeyi derlemeci ve dağınık bir şekilde sunarken, geçmişten gelen 

(/aJdim} rivayetler ile Şarki yatçılıkla başlayan bir tarihyazımmın derlediği ve topladığı 

(adid'Jvarsayunlan bir şekilde kaynaştınnaya çalışnğı da unurulmamahdır. Ama lıan ile 

kam'ın bir zamanlar aynı olduğu varsayunı nereden gelmiş olabilir? Başka bir ifadeyle, 

bu birliktelik Aryan tazyikiyle göçebe "Türk" ile yerleşik "Oğuz" aynşmadan önce 

her ikisi için de ortak nuydı, yoksa göçebe "Tt.irk"ün (ya da Şu'lann) göç ettikleri 

yerlerden edindikleri bir inanç mıydı? Göç etmeye karar veren Şu'lann Ön Asy.a'daki 

bir gelenekten edindikleri, sonra da göç ettikleri yerlerde Çinhlere verdikleri, akabinde 

onlardan tekrar aldıklan Tengri, sadece astronomiye hasredilmiş olar.ık düşünülebilir 

mir? Demirci carbnlar gibi kadim bir söylenceyi66 cedit bir bakış açıStyla birleştirebilecek 

bir varsayım var mıdır? Tengri bu varsayımda nereye düşer? 

66 Burada kadim bir söylence derken kastım, El.iadeci bir simy:acı bir .. demirciler" çözümJemcsi 

değil. daha ziyade Gdenekscl ekolün Eliadeci bir mitoloji yorumunun da kendisine dayandığı 

söylebiJecek okuması. Örneğin Rene Guenon, demircilik mesleğini. "sihrin apğı dereceden 

\-e tehlikeli bir türünün uygulanması" olarak tanımlar ve "niha-ycne bu sihir (magi<") birçok 

durumda doğrudan doğruya yozlaşmış bir kötü büyüyle (sorccllme) bir tutulur" der. Şama­

nizmi csii dönemlerde gelişmiş bir kozmolojiye sahip bir düşünce olarak açıklayan. ancık 

giderek tahrif olduğunu düşünen Guenon, sanki demircilerin kötü büyüyle özdqlqririlmesi 

ile kozmolojisi tahrif olarak sihre indirgenen şam:mizm ar:mnda bir r:abıu kurar gibidir. Blcz. , 

Mirae Eliade. Donirciler ve Simyacılar, çcv. Mehmet Emin Özcan, (Kalabcı Yayınevi, İstınbul: 

2000) ve Rene Guenon, Niceliği,ı Egmımliği vt' Alıirzamatı Al,mınleri, çev. Halit Bağmancı , 

(Kapı Yayınlan , İstanbul : 2022), s. 227 ve 261-281. Guenon'un µm:ı.nlık görüşü gerçekten 

ilginçtir, ancak o nun ve genel olarak Geleneksel ekolün akademik olarak kull:ı.nı.lm:ı.sı, önce 

Geleneksel ekolün düşünce ppısının ortaya konulmasını gerektirir. Yine de Eliade'de ve 

örneğin Jung'da belirli bir Gucnoncu damar olduğunu hatırlamı:ı.k gerekir. Eliade. 1942'de 

lkrlin'de C:ı.rl Schmüt'le bir görüşmesinden bahseder. Konuştuklın konular arasında, Moby 
Ditk'in Odyooa'dan sonra denizci ruhun en büyük raratısı olduğu gibi m~ler de vardır; 

ancak en ilginç konu, Rene Guenon hakkındalu fikir birlikleridir : Schrrün. Eliade'yc "bugün 

pµy:ı.n en ilginç kişi"nin Rene Gucnon olduğunu söylemiş, Eliade de onunla hemfikir ol­

muıtur. Bkz .. El iade. 71ıe Portugaljounıal, s. 32. Türkler ,-e "demircilik" ile bunun ş.ım~nlılda 

bağlantısı konusunda aynca bkz., Divitçioğlu, Orta Asya Türk lırıparaıorfılğu. s. 159-162. 
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2. ' 1H a n ", Eskiden " K am" Mıydı? 

Ümit Hassan, eskj Türk toplumu üzerine incelemelerinde bir dipnotta, Hint-Avrupa 
dil ailesinin bir özelliğinden bahseder. "Gallia dilinde rix, Latincedeki rex'c, Hind­

Avrupa merkez bölgelerinde hiçbir yerde rastlanmaz. Fakat Veda dilindeki raj, söz 

konusu kelinıenin dengi/eşitidir". Hassan 'ın " ilginç" olduğunu belirttiği bu özelliği 

kullanma biçintl ikili bir nitelikte karşımıza çıkar: ÖncelikJe, aslında Türkiyat lite­

ratürünün de sıkça kuJlanacağı bir unsuru bu vas1ta Üe dile getirir: Bir dilin ya cb dil 

ailesinin en arkaik özellikleri ve dolay1sıy la o dilin ya da dil ailesinın toplumuna cuir 

bulabileceğim.iz en eski biçimi, o dilin ya da dil ailesinin periferisinde, yani uçlannclı 

yaşatılmaya ve muhafaza edilmeye devam etmiştir. Hine-Avrupa dil ailesinde bugün 

'kral' diye karşılanan Latincedeki rex ya da Galcadaki rix kelimesine, Hint-Avrupa dil 

ailesinin "merkez" bölgelerinde rastlanmamakta; ama bu ailenin diğer bir ucundaki 

Veda dilindeki raj kelimesinde görülebilmektedir. Dola)'lsıyla rex, rix ya da raj, hatta 

Hassan eklemez ama Hint-Avrupa dil ailesinin başka bir uç bölgesinde olan Kelcçcdeki 

ri, merkezin değil ucun bir özelliği olarak karşımıza çıkmaktadır. "Hind-Avrupa gelqimi 

dikkate alındığında. periferik sahalarda [yani, uçlarda] rastlanan dil özelliklerinin ve 

kelimelerinin melez sayılabilecek yerlerde 'bıralalnuş' olduğu gözükmektedir. Yunan­

cada, Germenccde, Balnkçada ve İslavcada olmayan dilsel unsurlar, periferide [uçta), 

Hindcede, Hind-İrancada ve Türkistan'dah Tokarcada bulunabiHyor".67 

Bu, ha.la ya.şayan ilkel kavimlerin yaşantılarından ve toplumlanndan yola çıkarak 

daha gelqmiş toplumların özelliklerinin geriye doğru da olsa tespit ecWebileceğini söy­

leyen modern antropolojinin de en azından başlangıanda kullandığı bir yöntemdir. 68 

67 Ümit Has.san, Eski Türk Toplımıu Üzerine lııcelemeler, (Alan Yayıncılık , İstanbul: 2000), s. 161, 

not. 5; italikler eklendi. 

68 L. Henry Morgan'ın Amerika'daki İrokua kabilesi arasında yaşayarak. onların özellikle soy 

y:ıpiliınn.ı ve örgütlenme biçimlerini :ıraşnnnasından beri bu böyledir. Morgan'ın modelinin 

günümüzde aldığı biçim ne olursa olsun, antik toplum un kand~lığınd.ın örgücselliğc sıçra­

~•; ailenin, yönetim ve mülkiyet fik rinin gelişimi; totem (Türkiyatçı.hktaki haliyle ongun), 

tabu ya da kutsallık, hayvan adlannın kand~Jığın veya alınan çeşitli unvanların seçilmesinde 

belirleyici olnwı ; hatta eski Türk coplumJanoın yönecimsclliğinde olmazsa olmazlardan birisi 

olan ikiL yönetim 6.kri ve daha bir çoğu Morgan' ın tikel Toplumı/nda ilk kaynağını bulur. 

O nun İrokual:arda gözJemJeyerek elde ettiği bulguJ:ın Grek ve Roma toplumuıu uygulaması 

~ antropolojik yapının çerçevesini çizecektir. Bkz. , L. Henry Morg.an, lllttl Toplum: bı.sanlığın 

Barbarlık Dömemi,ıdtn Gtçuek Yabonıllıkta,ı Uygarlığa YUkst/,ne_ji Üztritıt Araştınnalar, çev. Ünsay 

Oskay, (İnkıfap Kitabevi, İstanbul: 2015). Engels'in Morg.m'ı yenjden yorumbması ise, evrimci 

bir anlatı sunan Morgan'ın tarihsel materyaHzm çizgisinde değerlendirmesi olarak görülse 

de, Morg2n'ın Grek ve Romah kand~lığa (ya da gms'lere) dair çözümlemelerine Cermenik 

bvimleri eklemesiyle culıa dikkat çekicidir. Bkz. , Friedrich Engels, Ailenirı, Ô.ztl Müllt;ytıin 

""1.Aıılttin Klikffıi, çcv. Kenan Somer, (Sol Yayınları , Ankara: 2017). 



Lakin Hassan, merkezde muhtemelen melezleşmeyle bırakılnuş olduğunu söylediği , 

ıncak uçlarda yaşamaya devam ettiğini belirttiği bir kelimenin dağılımına dair bu 

hususun; yani, bir dil ailesinde merkez ve uç (ya da Hassan'ın ifadesiyle, pcriferi) ara­

sında merkezin değü uçlann bu ailenin öz malı olan kelimeleri muhafaza edebildikleri 

hususunun "değişik dil ailelerine uygulanabi lecek bir açıklama yöntemine sah.ip" 

olduğunu düfiinür.69 Bu açıdan asLnda eski Türk toplumu üzerine incelemelerde 

bulunan Hassan için Hirıt-Avrupa dil aile.si, bir model teşkil edu. 

İkinci özellik de bu noktada karşımıza çıkar. Eğer Hint-Avrupa dil ailesi bir 

modelse ve "değişik dil aHelerine" uygulanabilecek bir nitelikteyse, Ttirk dil ve 

lehçelerinde de aynı özelliğin düşünebilmeliyiz ya da aynı modeli Türk dil ve leh­
çelerine de uygulayabilmeliyiz. Ona göre, nasıl ki Hine-Avrupa dil ailesinin merkezi 

örneğin ra'e dair hanralannı geçmişte, a rkaik bir dönemde bırakıp b~ka bir kulla­

nıma geçmiş. ama uçlarda ( İ talya, İrlanda ve Hint dillerinde) rex'ın en eski anlamı 

baki blmaya devam etmişse, benzer şekilde Türk dillerinde de merkez en arkaik 

formunu en uçtaki dillerde, Yakut ve Çuvaş lehçelerinde bırakmış olabilir: "Genel 

bir değerlendirmeyle denebilir ki, Yakutça ve Çuvaşçada, arkaik 'ana dil' yapısını 

destekleyecek kuvvetli belirtiler bulunmaktadır. Özellikle Yakutçada daha arkaik 

özelliklerin bulunduğu anlaşılmaktadır". 70 Aslında bu anlaşılmanın rex üzerinden 

örneklenen Hint-Avrupa dil ailesinin model alınmasından başka bir anlamı yok gö­

rünmektedir. Çünkü Hassan rex'e (denebilirse) eşdeğer görülebilecek han kelimesinin 

uzun bir tahliline girişmeden önce metodolojik bir hazırlık olarak görülebilecek bu 

gözlemlerine, Çuva~ça ve daha arkaik bir 'ana dil' yapısını yansıtan Yakutçadan hiç 

devam etmez; yani /ıa,ı kelimesi için Çuvaşçaya veya Yakutçaya hiç başvurmaz.71 

69 Hassan, Eski Türk Toplıımu O.zerine l11celemele.r, s. 160. 

70 Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine l,uelemeler, s. 162; italik orijinalinde. Bunun aslında y.ıygın 

bir lcabul olduğunu, genel anl:muyla Türkiyatın böyle bir kabulü benimsediğini belirtmek 

gerek. Örneğin Osman Karatay, Yakutların "en az 2500 yıl önce :ına Türk kütlesinden" 

k.opan ve "bir daha bağlantı" kur(a)mayan Sahalardan olduğunu ; Moğollann düşman olarak 

gördükleri bu grubu "yağu (yağı, düşman) kelimesinin çoğulu"yla onlara "Yakut (düşman­

lu)" dediklerini; Sibirya'yı fetheden Rusların da Moğollardan öğrendikJeri bu kelimenin 

yaygınlaşnusını sağladıklarını düşünür. (Burada -c ekinin çoğul eki olduğunu hanrlatmak 

gerek). Bkz. , Osman Karatay. Hınmr Ulu.sııııım Olıışwııı,, (Kripto, Ankara: 2016), s. 39-40. 

Sözkonusu vusayıma göre, bu tecrit edilmişlik onlara dilin en arkaik forml:mnı mulıafua 

emıe imkanı tanımıştır. Ancak Karatay'ın dil düzeyinde bulduğu bu muhafazayı, Hassan gibi 

toplumsal düzeye yansı tmaya çalışmadığını belirtmek gerek. Hassan özellikle tarih öncesi 

dönemlerin bazı kalıntılarının Y:ıkutlarda bulun:ıbileceğini düiünmektedir. 

71 Hassan'ın sadece dilsel varlık düzeyinde ele aldığı Hint-Avrupa dillerine özgü bir hususun, 

bir y.ında topluma karşılık diğer yanda krallık o larak şekillendiğine dair ufuk açıa bir ince­

leme için bkz., Benveniste, Dittioııary of lndo-Eııropeaıı Cotrcepts arıd S«;eıy, s. 307-335. 
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Bunun yerine, A. Zeki Velidi Togan'ın aslında "Orta Asya'nm eski ve tarihten 

önceki tarihiyle meşgul olan alimJerin çoğu"nun bölgeyi "Aryani kavimler", yani 

Hine-Avrupalılar ile "Çinliler" için tahsis ettiklerinden proto-TürkJcr de dahil 

herhangi bir başka kavme yer bırakmadığını; mevcut medeniyet kalıntılarını da 

illa ki ve «bilhassa Aryanilcre mal" ettiklerini ileri sürerek, bu varsayıma brşı, 

çeşitli tarihçilerden ve Türkiyatçılardan verdiği çeşitli örneklerle meselenin böyle 

olmayabileceğin i göstermeye çalışırken 72 sunduğu bir veriyi; periferiden çekip 

çıkararak merkeze almaya çalıştığı bir veriyi "kanıt" olarak kullanır. Dolayısıyla 

"kanıt", Togan'ın sadece (proto kısmı öncelikli olmak üzere) Turk dilinin değil , 

Turk kültürünün aslında periferisindeki Germen, Hint, Çin ve Kore dillerine ve 

kültürlerine etkide bulunmuş olabileceğini belirtirken dayandığı iki Ttirkiyatçının 

onun amacına matuf olmayan bir şeki lde bir araya getirilmesinden oluşur. 

Togan, Hassan gibi en arkaik bir formu aramaz. Türkçenin kendi d1şındaki de­

ğişik bölgeler arasında bir vasıta olabileceğini göstermeye çalışır. Yani Togan, W. 

Eberbard'ın "Çin'in dil, milliyet ve medeniyetf'nin, "kavimler tabakasının kaynaşma­

sı mahsulü olduğunu" görebilmek için "kenar kavimlerin mcdeniyetleri"ne bakmak 

lazım geldiğine dair tezinden bahseder. Burada "kenar kavimler medeniyeti"nden 

kasıt Çin'in göçebe addedilen komşularıdır, bir dil ailesinin en uçlarında kendisini 

gösteren dil varlıkları değil. Eberhard, Togan'a göre, bu komşu kavimler içinde 

Önasya kültürünü Çin'e taşıyan. dolayısıyla hem Çin'in bildiğimiz anlamıyla Çin 

olmasını sağlayan, hem de taşınmış küJtürün ne olabileceğini bize gösteren unsurlar 

arasında Türklerin de bu lunduğunu iddia etmektedir. 73 

Benzer şekilde Togan, "Finlandiyalı mongolist ve türkolog G. J. Ramstedt"ten 

de, sadece "Türk dilinin yalnız Çin dili üzerindeki tesiri" konusunda değil, "en 

eski inkişaf sahasının, şimdiki şınıali Çin ve Kore mJnnkası olduğu", "Kore dilinde 

bu en eki Türk dili unsurunun, daha iyi muhafaza edildiği" ve "bu dilin en eski 

bir Türk şivesinden türemiş olduğu" yönündeki iddiasını da değerlendirir. Bu 

çerçevede sadece Kore ve Çin dillerinde değil, eski İdil Türkçesi ve Uygurcadan da 

çeşitli ortak kelimeler eşliğinde, hem günlük dilde kullanılan hem de "devlet ida­

resine ait ıstılahlar" açısından örnekler verir. 74 Hassan işte bu örneklerden birisini , 

kendisinin de özellikle vurgulamak istediği bir noktaya değindiğini iddia ederek, 

72 Togan, Umumi Türk Tarilıine Giriş. s. 18- t 9. 

73 Togan, Umumi Türk 7arilıint Giriş, 24-35; Ebcrhard 'm söz ko nusu makalesi için ise bkz., W. 

Ebcrhard. "Eski Çin Kültürü ve Türkler", çev. ikbal Berk, Ank4ra OııivmittSi Dil ııt Tarilı­

Coğrafya Fakı,lı~si DugiJi, c. l. no. 4 (1942)! s. 19-29. Emel Esin'in Türk kozmolojisi ve Tmgri 

konusundaki görüfleri tam:ımıyla bu tezin açılımıdır . Bu konuya aŞ3ğıd:ı döncccğiı: . 

74 Togan. Umıımi Türk Tarilıiııe Giriş, s. 25-26. 



y.aru bir dilin uçta dah.a saf halde kalabileceğine iddiasının bir kanıtı olduğunu 

tleri sürerek, kendi tezinin bir örneği olar.ak sunar : Kore dilinde .. Devlet idaresine 

ait ımlahJard.an 'kağan', 'kan' (han), 'tarhan' kelimeleri, lll-ıvan, kwan ve tar-kıva,1 

~illerinde; dini ve fikri rehber manasındaki 'kan' (şaman) ise sadece kam olarak 

muhmza cdil~tir". Gerçi Ramscedt'ın iddialan na ihtiyatlı yaklaşır Tog.ın, "ben 

ınak 'belki' diye ihtiyaç kaydıyla söylüyorum" der; yine de onun "Türk ve Moğol 

Jilltrirun ilk müşterek şekillerinin numunelerini muhafaza etmek hususunda Çin 

,-e Kore dillerine ayn bir mevki vermekte hakkı vardır" diye de el<ler.75 Hassan, 

Togan'ın daha çok en eski Türk tarihinin kaynaklan konusunda, o da ihtiyatla de­

ğerlendirilmesi gerektiğini beürcriği bir hususu, cam bir eşleştirmeye dönüştürür: 

"Togan'ın h_an-bgan ve benzeri kelimelerin ardında bir 'kam' (=şaman) kökünün 

yamğtnı kabuJ ettiği görülmekcedir".76 

Gördüğümüz üzere Togan aslında Hassan'ın iddia ettiği gibi kök bir kelime 

üzerinden böyle bir özdeşlik kurmaz; etimolojik bir gayretle kam ile han'ı ~demez, 

daha çok bozkıra özgü hısımlığa veya karabete dayalı bir silsilenin hakim olduğu 

bir hakimiyet telakkisinin muhafaza edilmesi gerektiğine dair rıormaıifbir anlayışa 

yanlarur. Ancak Hassan. Togan'daki bu düşüncenin arka planını sunabilecek bir 

çerçeve çizdiği için bu düşüncenin nasıl teşkil olduğunu ve köklerini anlamaıwzı 

sağlayacak bir işe de girişfr. ÜsceWc Togan' ın kamlık veya şamanlık anla-y1şırun niye 

bir icat ve bir keşif ol.arak şamanizmden farklılaştığını da görmemizi sağlar. 

Hassan açıkça anaerkil ve en basit düzeyde bile ö rgütlenmeye geçememiş, tama­

mıyla kandaşlıktan oluşmuş bir toplumun (ya da örgütlenme olmadığı için henüz 

toplum bile olamamış bir kütlenin veya ilkel bir sürünün) Türklerdeki (ya da pro­

ro-rurkJerdek.i) ilk halinin "kan" diye adlandınldığını; tamamıyla kandaş olan bu 

nüvenin veya rüşeym kütlenin , sadece .. han" ve daha sonraki "hakan" ya da "kağan" 

için değil, böyle bir örgütlenmeye geçişi sağlayan itici güç olarak "'k.am"ın (şamanın) 

cb kökeninde yattığını ileri sürer. Böylece şamanlığın keşfiyle birlikte yürüyen bir 

süreçte, şamanlığın psııkhe üzerinden icadından başka bir şamanlık icadıyla karşı karşıya 

lt4lırız: Şamanlık, ıoplumıın ilk kııtsal örgütleıımtsidir veya örgütlenmiş kursallığıdır. Yani: 

"Şamanlık, kandaş toplumun örgütselliğini açıklayan sosyal bir temeldir. Diğer bir 

ifadeyle, örgücscllik Üe onun kutsallık planındaki yansıması olan şamanlık, karşılıklı 

75 Togan , Umumi Tiirk Tarilıiııt Ciri~, s. 26-27. 

76 Hassan, Eski Türk Tap/umu Ozmııt lııulmuder, s. 164. Han ve bğan k.elimelmnin kökeni 

k.onmunda çq_itli tamşınalar VMdır. Bu tartışma1ara dair bir değerlcndfrmc için bkı., Yusuf 

Gedikli, ıurkçcnin *ga+ Ocağından Türeyen Unvanlann Köken ve Anlamlan (Kapgan. 

Kabaç. Kadır. Katun (» Hatun. iudın), *Kag-adun, Kagan (» HAKAN). Kagnl~. Kagılg.ın , 

Kagtlgay)". Türk Dünyası A,aııınnaları, noı . 222 {Haziran 2016). s. 152-1 90. 
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ve kaçınılmaz bir ilişki içindedir".77 Daha toplumsal ve örgütsel bir kutsallıktan 

veya daha kutsal bir toplumsallıktan ve örgütscllikten bahsettiğimjze göre, bunun 

psukhe üzerinden veya ilk homo sapietıs edimi olarak zihnin veya bilincin oluşumunu 

üzerinden izahı analitik olarak mümkün değildir ve Hassan da zaten böyle bir yola 

hiç yeltenmez. Bunun yerine, "kandaşlığı" temel ahr: 11 Şamanlık olayı, kandaş 

toplumJann açıklanması ve kavranmasında çok boyutlu bir işlevselHğe sahiptir''.78 

Bu durumda her şey "kan" ve ona verilen anlamlar etrafında döner. 

Öyleyse "kam" nedir? 

Kurduğu özdeşlik aynca tartışılmak kaydıyla, bu soruya Hassan'm "Türk ka­

vimleri, şamanlanna genelde kam (gam, haın-kham) derler. Alcay'clan başlayarak 

lO'un üzerinde şivede kam adı kullanılır" şeklinde bir cevabı vardır elbette. Ancak 

bu cevabı, şamanlıktan ziyade antropolojik olarak (Türklerin veya Sibiryalılann de­

ğil) ilk topluluğun (ya da teknik tabiriyle, süriinün) ne olduğu sorusundan ayrılamaz. 

Bu nedenle şamanlıktan önce ilk topluluğun nasıl teşekkül ettiği sorusu, öncelikli 

sorudur; ancak Sibirya'da (dolayısıyla Türk kavimlerinin de en perifesindeki Yakut 

ve Çuvaş Türklerinde gözlemlenebilir olan) şamanlık da bu sorunun cevaplanması 

için eldeki en somut veridir. 

Bu nedenle, Türkiye'de var olan şamanlık li teratüründe belki de başka bir ör­

neği olmayacak bir şek.ilde analitik olmaya özen gösterdiğini hakkını teslim etmek 

babında belirtmemiz gereken Hassan'ın şamanlık (ya da kamlık) nedir gibi bir 

soruya geçmeden önce hesaba kattığı ve "sentetik" olarak üç noktada ayrıştırdığı 

bir varsayımı vardır: ilk beşeri toplumun (Togan'daki anlayışın aksine) "göçebe 

toplum" olduğu varsayımına dayanan ve onun yapısını "sentetik" olarak izah etmeye 

yarayan bu noktalardan birincisi, "'göçebe' hayat tarzı, kendisiuden sonra yaşanmış 

hayat tarzlarının aslıdır. İster kent yoluyla (yani, Greklerdeki gibi] uygarlığa geçiş 

düşünülsün, ister [bozkır tarihyazımındaki gibi] göçebelikten doğrudan uygarlığa 

geçiş dikkate alınsın, veri topluluklardaki 'önceki' ya da 'daha önceki' hayat tarzı 

göçebeüktir". 79 İkincisi, '"göçebe' hayat tarzı esnek ilişkilere dayalıdu". Bu, teknik 

ilerledikçe göçebe toplumun değişebileceğini, ancak tekniğin olmadığı veya göreceli 

olarak sınırlı olduğu yerlerde "insan gücü"nün kıymedi olduğu anlamına geldiği 

gibi, bir topluluğu diğerinden ayıran hususlann çok geçişken olduğu anlamına da 

gelebilir. Ancak üçüncü nokta, bu değişkenliğe daha net bir tanım kazandınr. Bir 

77 Hassan, Eslti Tiırlt Toplıımıı Ozm,ıt l11celeıntler, s. 43-44. 

78 HaJsan, Eski Türk Toplumu Ü:uri,ıe lııcelmıtltr, s. 44. 

79 Has.san, E.slti Tilrit Toplumu Üztrfoc lııcclcmcltr, s. 46. 



topluluğun dış dinamiği ile iç dinamiği , açıklayıcı düzeyde çok da anlamı olmasa 

<h tamamlayıcı düzeyde göçebe bir toplumun hangi temelde teşekkül ettiğini 

gösterebilir. Bu anlamda dış dinanuk, kendisi gibi başka topluluklarla mücadeleyi 

(yığmayı, otlaklardan kovmayı ve S.."\v:lşı) içerirken. bu dış dinamiği canlı tutabilmek 

için iç dinamiğin de canL tutulabilmesi gerekir. İçerinin canlı tutulması için ise temel 

bir örgütlenmeye ve bu örgütlenmeye dayalı bir inanca ihtiyaç vardır. Bu cb bir 

topluluktaki kandaşlığın derecesini önemli hale gelmesini gerektirir.80 

Bu "sentetik" noktalardan Ç1kanlacak analitik bir tanım ise, göçebe topluluğun 

vuılabilecek en nihai noktasını gösterir: Göçebe bir topluluğa dayalı ilk bayat 

wzı, sadece Türkler için değil dünya üzerindeki bütün toplu mlar için geçerli 

olmak üzere, en ilkel ve en temel biçimiyle, kandaşlık üzerine kurulmuştur. Bu 

durumda Hassan'ın önündeki vazife de bell idir: Böyle bir hayat tarzına dayalı bir 

ilk topluluğun, birlikte eyleme özelliğini dışa vurabilecek bir örgütlenmesi ve bu 

örgüdcnmcye dayalı bir inancı var nudır? Şamanlık böyle bir örgütlenmenin ve 

inanan temeli olabilir mi? Yani, "şamanl ığın kökeni ve esası itibariyle kandaş inanç 

sistemi olduğunun kanıtlanması" gerekmektedir.8 1 

Böylece Hassan'a göre, yeryüzündeki ilk kolektif topluluğun hangi temelde ve 

nasıl bir inançb ortaya çıktığı sorusu, cevabın ı şamanlığın hem tarihsel hem de analitik 

olarak kanıtlayıp karuclanmayacağına dayalı bir arayışa dönüşür: Şamanlık hn~ bir 

topluluğu nasıl ve hangi inanç çerçevesinde örgütlemiştir? Ancak, analitik bir kamı olarak 

J41Mnlık, her ne kadar onun " somut tarih araşarmalan bakımından ele alınrnası''ru 

gerchirsc de, yani şamanlığın keşfinin analitik: eleştirisini içermek zorundaysa da, 

şam2olığın icadını hesaba katmadığından, nihayette antropolojinin bir kanıtı olarak 

kalır. Başka bir ifadeyle, ~ınanhk, (aynı noktadan yola çıkan, ama akabinde başka bir 

mecraya sürüklenen Freud'un psikanaJizini şimdilik ayn tutmak şartıyb) ant:ropolo­

jirun yeryüzündeki ilk kolektif hayata dair bulgularından ortaya çıkan kavramsal ve 

kavrayıf53.} ublonun (ya da çeşitli rakip tabloların) sınanabileceği bir alete dönüşür. 

Hassan'ın bu aleti kullanmaya sevkeden başka varsayıınlan da vardır: Bunlardan 

birincisi, yeryüzünde ilk kolektiAikler {ya da daha teknik tabirle, beşeri sürüler) 

olarak göçebe topluluklarının ileri bir aşamaya geçiş serüvenlerinin dağıhnuyla, 

ikincisi ise bizzat şanunın böyle bir ö rgüt ve inanç bütünlüğündeki yeriyle ilgilidir. 

Dağılımda asıl soru, şamanlığın kanıtlanmasıyla ilgilidir. Hassan, bu soruyu. ilk 

kolektif sürüden ilkellik, ba rbarlık ve uygarlık aşama.lanndan geçerek yeryüzünün 

değişik yerlerinde farklı uygarlık düzeyleri sergileyen toplulukların arasında .. en eski 

'saf'" ve "yapnmış" bir şamanlığın nasıl bulunabileceğini sorusuna dönüştürerek 

80 H.ısıan, Eski Tiirk 1oplumıı o~niıı~ lııulemdn, s. 46-47. 

81 Hassın, Eski Türk Toplumu Vuri,~ Jııulmıdrr , s. 47. 
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cevaplandırmaya çalışır. Böylece soru, şamanlığın coğrafi ve aynı zamanda uygar­

lık seviyesi açısından kökeniyle ilgilj bir soru haline dönüştürür. Ona göre, "ilk 

şamanlığın ııarlığı, tarihöncesinde uygarlık etkilerinden masun ve azade olarak ya­

şarımışlığı, ispat edilebilmektedir".82 Şamanlık , k andaş topluluklarm farklı uygarlık 

seviyelerindeki başka topluluklarıyla belirli bir etkilc1im içinde bir esrime tekniği ve 

yerüstünde veya yeraltına seyahat etme gibi biçimler edinerek değişip dönüşmesine 

bakılarak farklı kültürlere (örneğin, kabaca esrime tekniği açısından Hint kültürüne 

ve yeryüzünün çeşitli kültür katmanlarına bölünmesi açısından da Mezopotamya 

ve eski İran kültürüne) göre yeni biçimler edinmiş olsa da, en saf ve yaşanmış hali­

nin kanıtlayabileceği yer, "Asya coğra fyası"dır.6-' Yani, Sibirya ıamaııfığı, bir şamaıım 

nt olduğuna ııe ,ıe yaptığı,ıa dair değil, yeryüzündeki ilk topluluğun ııasıl oldıığıına dair bir 

sorgıılanıanın kaıııtı lıalini alır. Bu, şamanlığın Asya kökenli olduğu anlamına gelmez; 

sadece şamanlığın en saf halinin gözlcınlenebildiği yerin orası olduğu anlamına 

gelir. Bu anlamda aslında bütlin kültürlerin ilk ve en saf hali, şamanlıkta görülen 

örgütlenme ve inanç birlikteliğiyle başlar. 

Böyle bir varsayım açısından şamanın tanımının da değişeceği açıkrır. Dolayıs ı yla 

Hassan'a göre şamanlık bir esriıne tekniği, şaman da esrimeli yolculuklara çıkan 

olağanüstü bir şahsiyet değildir. Uyg,ırlaşm:ıdan gelen etkilerle böyle bir evreden de 

geçmiş olduğu söylenebilecek şamanlık, aslında öncelikle, yeryüzündeki ilk kolektif 

topluluk olan "kandaşlığın toplu eylemini" simgeleştiren "temel inanç sistemi"dir.84 

Yani şamanlık, bir yandan hem bir örgüt hem de o örgiite kolektif iııaııçtır diğer yandan da 

yeryi,zündeki ilk toplıılıığım ııe ilk iııaııç sistemini,ı ne olduğuııım tespit edilmesi konl4suııda 

a,ıa/iıik bir kamttır. Hassan,da "kam" işte bu anlamda hem kolektif inancın bulu­

nabilecek en saf göstergesi hem de analitik kanıtı olarak işler. Dolayısıyla "kam" 

şamanlığın nasıl bir örgütlenme aşamasında ortaya ç1ktığın1 ve daha sonra gÖ\ebe ve 

kandaş toplumlar ilkellikten uygarlığa doğru evrilirken ne tür dönüşümlerin nedeni 

olduğunu ispatlanabilir bir biçimde gösteren antropolojik kanıttır : "Şamanlık inanç 

sistemi, kökeni ve temel özcllikler-iylc, tek tek kandaş topluluklar bakımmdan ve 

hayat tarzı olarak kandaş toplum bakımından arkaik bir asla dayanır ; dünya gelişimi 

bakımından tarilıöncesi'ne aittir; yeryüzünde hiçbir uygarlığın {medeniyet, hazan~c) 

mevcut olmad ığı dönemin ürünüdür ve .societas'la bütünleşir. " 115 

82 Hassan, Eski nırk Toplıımıı Üzeriııc lııcelmıeler, s. 48 ; iulik aslında . 

83 Üzerinde daha ayrıntılı durulabilnıası gerekebilecek, ancnk burada ancak özet halinde ve­

rebildiğiıniz bu meseleye dair H:ıssan'ın <.l::ı özeti için bkı., Hassan, Eski Türk Toplımm O.uri,ıt 

lnulcmeler, s. 48-52 ve 53-56. 

84 Han.an, Eski TrJrlt Toplı~mıı O:uriııt lıırclemeler, s. 5 7. 
85 Hass.ın, &ki Tilrk Toplıımıı Üztri,ıe lnrelmıelcr, s. 5 7. 



Bu nedenle Hassan'da bir icat olarak şamanlık ile bir keşif olarak şamanlık ara­

sındaki fark, bir inanç sistemi olarak şamanlık ile antropolojik bir kanıt olarak şa­

manlığa dönüşür. Bir inanç sistemi olarak şamanlık , societas'la bütünleşen şamanlığın 

öngördüğü örgütsclliği ve inançlar bütünü içerirken. antropolojik bir kanıt olarak 

p.nunlık onun neden olduğu inançların ve örgütsellik tarzlarının takibini sağlar, 

şamanlık bağlamında yöneticinin ya da mesela Te,~ri'nin yerinin ne olduğunu tayin 

eder. İşte Hassan'm Togan'ı ziyadesiyle gen işçe yorumlayarak bir kanıt olarak sun­

duğu ''kam" ile "han" arasında sonradan ayrışacak ilk özdeşliğin başlangıç noktası 

da burasıdır. "Kam'', örgütsellik o larak .. han"a, inanç olarak ise kutsallığa doğru 

evrilen bir çizginin kandaşlık üzerinden en gerideki buluşma noktasıdır. Nedir bu 

nokta ve neden bu denli belirleyici o labilmektedir? 

Hassan. bunagms der. Ancak Hass.an'ın model aldığı Morgancı antropolojideki 

izah tarzına ve aynnnlanna girmeden, içinde doğ"la,ı ve doğal olarak mensııp olunan top­

luluk anlamına geldiğini ve antropolojik olarak en erken devirlerdeki topluluklara 

atfen, öncelikle kandaş bir bağlamda akrabalık ilişkilerinin nasıl teşekkül ettiğini 

tespit etmek için kullanılan bu Latince terim, Hassan'da Türkçe olarak (sadece da­

marlar<b akan Slvı anlamında değil, soy, nesil veya ırk anlaırunda36) "kan"la ifade 

edilir. Yine de gem kadar teknik bir terim haline getirilememiş olan karı'ı bir yandan 

sank.igms'in karşılığıyrmş gibi görmek, ama diğer yandan da s.ank.igens'e dayalı bir 

antropolojik şemaya tabiyn1 iş gibi kullanmak, Hassan'ın onu farkında olmadan 

metonomik bir araca dönüştürmesini sağlar. Kan, gens'tir, ama bizac:ihi üçlü yapısı 

nedeniyle kutsallığı ve örgütselliği kendi bünyesinde ayrıştırmış olarak muhafaza 

ettiğinden doğrudan bu tanzimin nasıl teşkil olunduğuyla başlayan Hint-Avrupalı 

mukabilinden ayn olarak, karı aynı zamanda "coğrafi isim, hayvan ismi, değişik 

totemik karşıhklar; 'ilk' ö rgüt isimleri; daha büyük örgüt isimleri, unvanlar olarak 

yaşanlnuşnr". Yani. karı. tam olarakgens de değildir. Hassan'da Grcklerdcki şamanlara 

dair çözümlemelerde gördüğümüz yerelleştirme, özelleştirme, özgüleştirme de işte 

burada, bu noktada başlar. 

Böylece onaya şöyle bir sonuç çıkar : İçinde doğulan ve doğal olarak mensup olu­

nan en eski bir topluluğu işaret eden kaıı, aynı zamanda bir dağdır {"Ötüke(a)n), burç 

adıdır (büyük ayı burcunun adı olarak "yatıkan"), yöneticinin adının temelinde vardır 

("Büyük hakan" olarak "Kayrakan"), ama ayru zamanda {özellikle Sibirya Türklerinde) 

"büyük kam" ol~k " tarkan"da olduğu gibi "şarnan"dır.117 Dolayısıyla dil düzeyinde 

görülen bu yansımalar, Hassan'a göre, bir kan tarifinin yapılmasını da mümkün kılar. 

86 "Bizim 'kandaşlık' derken kullandığımız kelime, öncelikle (damarda akan) ·bn'ın yararnğı 

ıknbaLk"tır. Bkz .. Hassan, &ki Türk Toplunııı Üzerint lnctltıntlu. s. 171. 

87 H~saıı, Eski Türle ·n,p/ıımu Ü.uritıt lnc.tlı:mtlı:r , s. 175, 178 ve 180. 
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Kan, ''kökenini kutsal 'geııs'ten alan ve başlangıçta sadece bir arada bulunan insanların 

örgütlülüğünü" ifade eder.ıııı Ancak bu örgütlülük veya ''birliktelik", bir yanıyla hala 

sürü olmayı işaret eder ve diğer yanıyla da "sürü olmaktan çıkan, bir alt-bilince ulaşan, 

hayvandan farkWaşan"89 bir yönü de haizdir;gens'e mukabil kan da, bu yönün alacağı 

biçimleri işaret eder. İşte bu anlamda "kan" ile "kam" ve "(k)han" buluşur. Demek 

ki Hassan'da kan (ya dagens) henüz bilinci kapalı olan, ancak hem kendisini kutsallığa 

hem de örgütseWğc doğru açacak bir "alt-bilinç" kazanan (denebilirse elbette) yeni 

doğmuş bir topluluktur. Onun bilinci açık hale geldiğinde ne tür bir varlık kazana­

cağını gösteren de kaı-ı'dan (getıs'ten) gelen kam ve lıan'dır. 

Hassan'ın bu ilginç denklemi, başka bir unsuru daha içinde taşır: Her ilk{s)el 

örgütlenme, doğası gereği, anaerkildir veya Hassan'ın kullanmayı tercih ettiği ad­

landırmayla "anahan"dır. 90 Bu sadece henüz "alt-bilinç" kazanına aşamasına geçmiş 

kaıı'ın (ya da gens'in) değil. daha sonraki aşamaJarda değişerek ve dönüşerek, daha 

önemlisi ise ataerkilliğe veya "babahan"lığa evrilerek biçimlenen her oluşumun 

88 Hassan, Eski Tiirk Toplumu Ü:uriııe lııcelenıeler, s. 169. 

89 Hassan, Eski Tiirk Toplumu O:urine lııcelemelu. s. 1 70. 

90 Bir kıyasl.ıma babından Mehmet Fuad Köprülü'nün de bu konudaki görüşlerine yer vermek 

yerinde ol:ıcaknr: Köprülü ukam"ı aslında Türk edebi yacının menşeine yerleştirir, ama aynı 

"kam" (ya da şaman veya haksı), sadec.e Tiirk edebiyatınm değil, "eski dirı sistemi"nin ııe "tq)rilat,nnın 

kökmiruk yatar. Köprülü, ilk Türk şairlerini "şair-büyücü" olarak adlandırdıktan sonn şunu 

iddia eder: "Büyücülük, bir nevi Şamanilik'dir ki bir taraftan totemizm ile; diğer cihetten 

maderi semıyye (le elan ma,mıalle) ile alakalıdır; yani Türklcr'dc, en cslti bir zamanda, budun 

dört ulula ve her ulus da birtakım sop'lara bölünerek Maderi semiy~ mahiyetini haiz olan bu 

sop'1ar Kila isminde birer Maderi Totem (le toum maternalle)'e malik bulunuyorlardı; sonralan 

bu teşkilat dağllarak 4inuliki Yakıırlar'da oldıığıı gibi- ulusların temsilcisi olarak dört büyük 

şaman, soplarm temsilcisi olarak da küçük ftıma,ı/ar meydana getirmiştir. O zamanlarda dört 

ulusun dört ongıın'u vardı ki bund:m da meşhur oniki lıayııan telakkisi doğmuştur". Köprülü 

Oğuz Efsanesi'yle birlikte Türklerde yeni bir dinin ortaya çıktığını ve buna d.ı törccilik 

dendiğini: röreciliğin ''peder-şahi (patriarcal) olduğunu ve dolayısıyla totemlerinin de "pe­

deri-totemler" mahiyetinde bulunduğunu; yine de "madcri (matriarcat} te,kilat"ın da bunun 

yanında devam eniğini belirterek ilginç bir noktaya ulaşır : İşte pederi ve m:ıderi unsurların 

yan yana olmasından dolayıdır ki uTürkler'de pedcr-şahi aile, eski Romalılar'da, bugünkü 

Çinliler'de olduğu gibi tam şeklini alamadı; eski Ccnnenler'dc olduğu gibi soy ile sop birleşti; 

yani çocuk hem ana. hem de baba tanfını akraba tanıdı". Bu sırada törcclliklc birlikte eski­

den dini bir ıruhiyeti olan "şair-mhanilu" de "adeta bir sihirbaz rna_hiyetini aldılar ; eski din 

büyü şeklinde yalnız kadınlarla şamanların meşgalesi oldu". Bkz .. M. Fuad Köprülü. "Turk 

Edebiyatının Menşei", Edtbiyat Araştırmaları I içinde, (Ötüken Ncfriyat, İstanbul : 1989), s. 
58-6 1; Yakutbrla ilgili ifadenin altını biz çi2dik. Köprülü önce Budizmin, sonra da İslam'ın 

etkisiyle &ılısı'l:ınn etkisinin azaldığını, ancak kam olarak Ctrıgiz siilafesiııde rtkiltrinin dtııaın 

tııiğiııi belirtir. 



en derin kamıarunda "anahanl1k" unsurlannın yattığı anlamına gelir. Dolayısıyla 

(sadece konumuz itibanyla belirtmekle yetinirsek) şamanlık da, hanlık da, temelde 

anahanlıktan, en geride anahanlığı yansıtan bir buluşma noktasmdan doğar: ''Şaman­

lık anahanhğa d.ıyanır. Şamanlık, ana 'hukukuna dayalı kan örgütünün babahanlık 

tarafından değişime uğratı1dığı gelişim boyunca varolmuş; kökenleri itibariyle 

anahanlığın silinememiş izlerini ~ıyan ve zaman içerisinde hep babahanlık kalıbına 

dökülıneye çalı~lmış bir inanç sistemidir"91 ve "ilk bakışta baba soy çizgisini belirt­

tiği sanılan birçok terim, gerek gerisinde yatan özgün kelime bakımından, gerekse 

sonradan kavramlaşmış biçimiyle, aslında ana soy çizgisi ve anahanlık çıkışlıdır ... 92 

Ancak hmlık karşısında (veya özdeşliğinde) hanlığın başka bir özelliği daha göze 

çarpar : "Belirli bir kutsallık ifade eden ya da köken bakımından kutsallıkla doğrudan 

~kili olan kelimelerin, zamanla kabile veya kabile birimi anlamına gelmesi, biraz 

daha zamanla kabile başkanını kar~ılar hale dönüşmesi ve giderek bazı hallerde, kat­

manlaşan ve harta sınıflaşan toplumda 'hükm' uygulayıcı -hükümdar- anlamlarını da 

kazanması süreç(ler)inin, aslında yalnızca Asya ve Türklerde değil, bütün dünya tarih 

öncesi-önurih-tarih gelişiminde izlenmesinin ve açığa çıkamlmaya çalışılmasının 

gerekli olduğunu düşünüyoruz".93 Bu iddia, her ne kadar sadece Asya ve Türkler 

bakımından sınırh le.alacak o lsa da, yani Batı-merkezli bir tarihyazımınm çok da 

rıza gösterebileceği bir iddia olmasa da. denklemin kamlık lehine değiştirilmesini de 

gerektirir. Adında ilk han, önuden kamdır : '"Saf' örgütsellik döneminde [yani, henüz 

rüşeym halindeki ilk gens'teJ khan ya da hkaıı, 'kam'dan başka bir şey değirdir.9,4 

Bunun neticesi olarak, "kökenini kutsal 'gens'den alan ve başlangıçta sadece bir 

arada bulunan insanlann örgüclülüğünü ifade" eden k.a,ı da göz önüne alındığında, 

kam'dan gelen han'ın "hayat tarzlanrun değişmesiyle kişilqmiş, yönetimsel olmuş, 

nihayet siyasallaşmış" bir anlama kavuştuğu söylenebilir.9s 

Bu durumda, kökü itibanyla bir kraldan çok bir rahip anlamına gelen, kral 

anlamını sonralan kazanan rex'le de buluşan,96 ancak şamanın rahip anlamını 

91 H:usın, Eski Tiirk Toplumu Üzerine İnaltmtler, s. 71 . 

92 Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine lnulenıder, s. 167. 

93 Hass.an, Eski Türk Toplumu Üzerine lnulmıeler, s. 172. 

94 Hassan. Eski Türk Toplumu Üztrint lrrulemtler, s. 177. 

95 Hassan, fuki Türk Toplumu Oz~rinc /,ıul~/er, s. 169, it.ı.lik eklendi. 

96 Emile Benveniste'nin sadece etimolojik açıdan değindiği üçlü i~cv (rahip,~ ve çiftçi). 

Georges Dumc-zil tarafından mit ve destanlardan kalkarak (kahraman, büyücü, kral VC)• 

sav.ı~lık, bereket ve hükümranlık) açıJanndan aynnulı olarak işlenir. Bkz., Bcnveniste, 

Dictionary of lndo-European Conupu aııd Socitty , özellikle s. 227-238. Dume-zil için bkz .. 

Georges Dume2il, Mit w Dtsta,ı 1: HiııJ-Avnıpa Hallc/anmn Datanlannda Üç i/ltv Jdcolojisi, 
çcv. Ali Bcrjtay, (YKY, isunbu1: 2012}; Mit ı.oe Dfitatı il: Hint-Avrupa Dfiıanlannın Tıpleri : 
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taş.ıy:unayacağına dair iddialarla yine de tek başına kalan kam, en has ifadesini Dumezil'in 

Hint-Avrupa mitolojilerine dair çalışmasında bulan üçlü bir toplum yapısından zi­

yade (Togan'da da karşılaştığmuz) çifte bir krallık anlamını haiz olarak doğar. Kam, 

harı'dır ve han da kam, en azındangens'in ilk halinde ve anahanbk döneminde; sonra 

han, babahanlığa geçildiğinde kam'dan aynlacak, ama çifte bir vazife de edinecektir: 

Kam'lann kandaş örgiltlcnmcde c-şitlcr arasında sosyal görevli o lmaktan eşitler uasında 

birinci olmağa yönelmelerinin sonuçları , sonraki gelişmelerden de izlcnebilıncktcdir. 

Babahanlığırı sivrilmesi ve yönetim evresine geçilmesiyle birlikte, 'ikili' (ya da "çifte 

krallık] yönetim biçimine bürünecek gelişmenin kökeni, sosyal görevlilerin, İJ bölümü 

çerçevesinde uzmanlaşmasına bağlıdır.?7 

Bu anlamda Togan'da karşımıza çıkan biri "sihirbazlık" ve diğeri de "dini­

siyasi vazife" diye ayırdığı çifte krallJğı Hassan'ın yeniden kurgulaması, iki açı­

dan farklıla~ır. Birincisi, tarihseldir ve Togan'ın öncelikle Ar-yan ların tazyikiyle 

Doğu'ya do~ru göçen bir grubun göçtüğü bölgeyi ctkilcrncsiylc ve o bölgeden 

etkilenmesiyle ortaya çıktığını varsayabileccğimjz çifte krallığı, tarih öncesinin bir 

evresine, anahanlıktan babahanlığa geçiş evresine kadar geri uzatır. Bu uzatma, 

Togan'dakinin aksine, bozkır tarihyazımına özgü bir hakimiyet telakkisini değil, 

antropolojik bir şekilde kurgulanmış saf bir kaıı (gerıs) topluluğunun bu saflıktan 

çıkarak ayrışmışlığ ı na ve iş bölümüne doğru evrilen, saf örgütsell iğin içinden 

inanç ve siyasetin çı kışını gösteren bir telakkiyi işaret eder. Togan'a göre "Ttirk''e 

(ya da daha doğru bir ifadeyle, şular'a) özgü olan, Hassan'a göre bütün beşeriyetin 

numunesi bir topluluğun kendisine özdeş ilk saf halinden çıkarak örgütlenmeye 

ve siyaset ile inanç düzlemine geçişinin bir kanıtı halini alır. Başka bir ifadeyle, 

Togan'ın "Türk"ünün başına gelenler, aslında bütün beşeriyetin değişik zaman 

dilimlerinde ve değişik safhalarla yaşadığı bir geçişin numunesidir. Dolayısıyla, 

örneğin Togan'daki gibi daha Argippay'lardan başlayan, Göktürkler'de, Ha_zarlar'da, 

KarahanlıJ:ır'da ve ilhanlılar'da sürekli liği görülen bir sistem, Hassan'da başka bir 

şekil alır: En eski biçimiyle "daha Argippay'larda, sonra onların halefi olmak üzere 

aynı Ortatiyanşan'da yaşayan Göktürklerin ecdadında da cari" olan ikili yönetim ya 

da çifte krallı k, "hakan" unvanının "hep 'manevi' kökenli" (ya da iscnbikc Togan 

gibi ifade edersek, " ruhaniyet" kökenli) olduğunu gösterir . .,8 Yani Hass:ın, çifte 

krallığı tarihsel olarak biri "sihirbazlık" ve diğeri de dini-siyasi vazife" biçiminde 

bölmez. Han'ın "manevi" bir vazifeyle de yüklü olması açısından bir ayrım yapar. 

Bir Kalıra""'"• Bir Bııyiicü, Bir Kral, çcv. Ali Berkt:ıy, (YKY, lstanbul: 2016) ve Mit•~ Desta,ı : 
R.cmıa 1arilılui, çcv. Ali Bcrkray, (YKY, İ stanbul : 2018). 

97 Hassan, Eski Türk Toplıımıı Ozeriııe lııulcıııcler, s. 176. 

98 Hassan, Eski TiJrk 1oplıımıı Ozeritıt lııceleıııcltr, s. 178. 



Ancak bu tarihsellik, kmı'dan (gnıs'den) aynı anda türeyen, ancak daha son­

ra ayrışan itam ve han birlikteliğinin antropolojik olarak farklı bir evre-sini işaret 

eder. Hassan'a göre ondan önce iki ayn evre daha vardır ve bu evreler açısından da 

Hassan'ın Togan'cbn farklılaştığı görülür : '"hakan'ın (ya da kan, han, khan, vd.nin) 

wihöncesinden başlayarak, varlığını, çok kabaca, dört aşamalı düşünelim". Bu dört 

apma. "saf örgfüsellik", .. örgüt'ten yönetim'e geçiş", "yönetim ve yönctim'den 

siyasct'e geçiş" ve "'siyaset ve devlet dönemleri"dir. Anahanlığa da ait olan ilk aşama 

obn "'Saf' örgütsdlik döneminde klıarı ya da hkaıı, 'kam'dan başka şey değil"dir. 

Çifte krallığın oruya çıkrığı ikinci aşamada ise Togan'ın "sihir"inin yerini "inanç", 

"dini-siyasi vazife .. nin yerini ise "yönetim" alır. Togan'ın her ne kadar bir dönem 

itam ile fuın'ın aynı şey olduğuna dair bir görüşü olsa da bunu (çeşüli etkilenme ve 

etkilenmeler olmasına rağmen) sanki bidayette hep öyleymiş ve soylar arasında bir 

soy (ıurk") hep en öndeymiş gibi sunarak ilk evreye yerleştirdiği çifte hanlığını 

lliss.an, üçüncü evreye yerleştirir . Bu evrede han veya "'hakan' ya da hakan-karşılığı 

tcrim-isim'ler hep 'manevi' kökenlidir". Dördüncü aşama olan" devlet" geçiş ise 

(en azından Eski Türk Toplumu Üzeriııe /,ıu/eıneler'de) buradaki inceleme sah2rn1zın 

dışına çıkacak kadar geç bir dönemin ürünüdür ve Hassan bunu hanralann can­

lanmasının da eşliğinde örf'ten hukıık'a geçiş a_şaması içinde {örneğin Osmarılı 'da99) 

~ aynnnlı ele alır. 

Elbette Has.san'ın eski Türk toplunıuna dair çözümlemeleri Togan'daki kam ve 

lııın birli.lc.teliği ve çifte krallık problematiği bağlamında ele almaya çalıştığımızdan 

daha geniş çaplıdır ve zengindir. Örneğin {Osmanlı bağlamında örf adını alacak) 

tötı'nin ortaya Ç1k ı şın1 yine kan'a (ya da geııs'e) bağlı bir tös üzerinden kurgulanmış 

töz.sellikten Ç1karmaya çalı şınas1, ayrıca ele alınmayı hak edecek kadar Üginçtir. 

Ancak Togan'daki gibi H assan'da da Tetıgri hakimiyet telakkisinde çok başat bir yer 

edinmez. Hassan'da da /ıaııhk karıdan, yani soydan, irsiyetten türer; Tmgri vergisi bir 

şey değildir. Ancak Togan'ın aksine Teııgri de kan'ın (gens'in) kam ve han'ı birleştiren 

gelişiminin sonraki bir evresinde doğan bir inançtır, ama nasıl doğmuştur açıklamak­

tan kaçırıır. 100 Örneğin, "şamanlığın değişime uğramış gelişkin 'tengri' (gök) inana 

99 A.slıncb Has.san'cb .. devlet", geçmişten ödünç aldığı kurumları değiştirip dönüştürerek yeni 

bir wmckin" oluşturur, ama bunu yaparken ödünç a ldığı kurumların eski fonnlannı cb yok 

eder. Togan' ın problenutiğiyle ifade edecek olursak, ~bgu-subaşı gerilimi de, h:ıhn-sulun 

gerilimi de, bndaşlığa uygun gerilimler olduğundan, "sultan" lehine çözulmü1 olnuhdır 

ki oruya wdevlct'' çıksın . Bkz., Hassan, Osınanlı , s. 15-24. 

100 Kaçınır derken k:umn, Hus:ın'ın bu konuyu sadece kaynaklara yönlendinnekle yetinmesi, 

ama ıematik de o lsa herhangi bir açıkfamadan kaçınmasıdır: "Türklerde ve diğer baz1 Asyalı 
bvimlerdc 'tcngri' (gök) sözüyle simgelenen inan~ ~p olunduğu döneınlerdelti inanç 
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biçimi ile şamanLğm ilk, 'saf' biçiminin aynı seviyede olması beklenemez. Ancak, 

bu hal, örneğin bir Göktürklerin ten gri anlay ışının esaslar ı ndan da anlaşıldığı üzere, 

'eski' şamanlık ile büyük hakanlıklar döneminin inanç sistemi arasında, - çoğu vakit 

gösterilmek istendiğinin tersine- , hem toplum.+ inanç sistemi ilişkisi bakımından 

temelli bir farklıhk arz etmemekte hem de, öncelikle, daha sonraki inanç formlarının 

kesintisizce şamanlık üzerinde yükse lmiş olduğu gerçeğini ortadan kaldırmamak­

tadır" der, ancak açıklamaları Terıgri üzerine ileri sürülen bazı görüşleri etimolojik 

olarak düzeltmeye çalışmaktan öte gitmez. Üstelik ruhani olanı dahi "toplum -

inanç sistemi" karşılıklı ilişkisinde maddi (ya da materyalist) bir zeminde açıklama 

çabalarını sekteye uğratacak bir etimolojik açıklama yapar. 

Buna göre, Hassan "çeşidi Türk lehçelerinde, her lehçenin fonetik özelliklerine 

göre, 'tengri, tengere, tangn, tann, t:ıngara, türe' şek.illeri" alm ış olan Terıgri'yi, ön­

celikle ''göze görünen gök" an lamına alır. Bu çerçevede Tengri'nin "astral" herhangi 

bir karşılığı da yoktur (yani, Togan'ın ima ettiği şekliyle, Sümerlere uzanan bir 

astronomiye ve ona dayalı bir sema şemasına ulaşamaz). "Türkler, gök (sema) maddi 

varlık olduğundan, 'tcngri'yi de maddi varlık bilmişlerdir". H er ne kadar yer yer 

"mavi" anlamında kullanıldığı vaki ise de ancak "İslam sonrasında ve İslam'a giren 

Türklerde, 'gök'ün sema anlamında ku llanılması kesin lik kazannuş"tır ve "tengri" 

de " 'AJ1ah'ı karşılamaya başlamış"cır. Ancak hala ayakta kalan "şamanı Türklerde 

'tengri' keHmesi eski anlamda, gök (sema) anlamında kullanılır". 

"Gök", mavi'dir ; 'cengri' ise gök {sema)". 101 Bu, Tengri kelimesinin aslen "mavi" 

anlamına mı geldiğinj, yoksa gök mavi olduğu için mavi anlamını da mı içerdiğini 

ifade eder, belli değildir. 102 Ancak bizim için asıl sorun, "şamani Ttirklerde 'tcngri' 

sistcmJnin şamanı emlara day:mdığını gösterecek pek çok materyal vardır. Bu verilerin 

sadece sergilenmesi dahi ba~lıbaşına hacimli bir etüdün boyutlarını zorlayabilir". Oysa bi­

ı.zdan göreceğimiz üzere Tmgri konusundaki bazı aç1klamaları meseleyi "şamani" herhangi 

düzlemde açıklamakta yetersiz kalır. Şamandan Ttngri'ye geçiş yoktur. Bkz., Hassan, Eslti 
Tılrk Toplıımu Üzerirıe lrıulmıtln, s. 70, not. 51 . 

1 O I Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine lı-ıcelemeler, s. 79. 

102 Bur:ıcb Tmgri kelimesit1in etimolojisine girecek dcğiJiz, anc~k bu konudaki genci tabloyu yın­

s ıtnw1 açısmcbn bir örnek vermekle yetinelim. Cl:ıuson, etimolojik sözlüğünde "tcngri'' girdi­

sinde şu bilgilere yer verir: Ten gri, .. daha eskisi olabilse de, MÔ IIJ. yüzyılda Hsiung-nu'lınn 

d iline kadar geri izlenebüen, muhtemelen Turkçe-öııccsi, çok eski bir kelimedir. Aslen 'fızilsd 

gök' anlamına gelmiş göriinınektedir, ancak hayli erken bir tarihte dini tınıhr kazannu~ ve µhsi 

olm:ıy:uı bir ilah türü olM:lk 'Scına' anlamına gelmiştir ; erken metinlerde de bu o"tt anlamdır. 

Mınki ve Budist metinlerde 'T:ınn' için normal kelimedJr ve 'Tann' için kullanıbn kelimenin 

bayaı olduğu KB'de ( Kıııadgıı Bil,g'reJ nadiren görülse de, İslam döneminde de bu anlamı ınuh.:af:az:a 

ctmi~tir''. Clauson, Arı Etymologiuıl Dictioııary of Pre-tlıirtee,ıt/ı Ceııtııry Turkislı, s. 523. 



~climcsi eski anlamda. gök (sema) anlamında kullaıulır" ifadesinin içcrdik.Jeridir. 

Hassan bu konuda yeter Ü bir açıklama vermez. Zaten Tmgri konusunda verdiği bütün 

bilgi de onun etimolojik anlamı ile şam.ani ve diğer inançlarda kazandığı anlamlardan 

ibarettir. Öyleyse her şeyin kendisinden çıktığı kan'dan (gffls'ten) T~gri'ye nasıl bir 

ulaşım sağbıubilir? Kan (gem) ile Ttngri arasında da kam ile han arasındaki geçişlilik veya 

hem etimolojik hem de işlevsel bir genişleyerek çoğalma gibi bir durum var mıdır? 

Tmgri açısından Hassan'da (aslında Togan'da da zımnen var olan) problem bu 

ookc.ıda başlar : Eğer , .. tengri'='gök' ve 'gök'=mavi" gibi eşitlik varsa, ama aynı 

zamanda bu eşitliğe rağmen °cski Türkçede 'gök' (mavi) kelimesinfo 'rengri' (gök) 

kelimesinin sıfatı olarak kullanılması" da vakiyse103 Tmgri, kam'dan mı, yoksa /ıan 'dan 

mı gökyüzüne yükselmiş ve maddi mavi gök (gök kubbe) anlamını da karşılar ol­

muştur? Ne bdar maddi bir zeminde inşa olunduğu iddia edilirse edilsin, Hassan'da 

da gizli bir kozmogoni olduğu bu noktada iddia edilebilir. Hassan, çok açık ifade 

etmez, kaçınarak, hatta biraz da reddettiği (örneğin, "şaman 'cübbe' ve 'külah'ında 

güneş simgeleri bulunur" gibi ifadelerde yakalanabilecek'°') "a.sttal" simgesclle~­

rirmeye uğratarak bir şema çıkarmaya çalışır; ancak temelde han 'dan çoğalan bir 

rubanileştirme ve akabinde de bu ruhani çoğalmanın göğe hamledilerek tekl~ti­

rilmesi gibi bir izleği de var kılarak. 

Bu bağlamda Hassan, Radloff'un nasıl şamani bir seans olarak bilim dünyasına 

armağan ettiğini gördüğümüz Ülgen masalını gündeme getirerek, önce şunu ileri 

sürer: "Altaylarda sürmüş çağdaş şamanlıkta Ülgen en büyük tanrıdır". "Çağdaş 

şamanlık", elbette soykütüğü biraz karışık bir folklorik unsurun Radloff eliyle Si­

b~ etnognfyasına dahil edilmiş bir keşif olarak şamanlığa dındir. Ancak burada 

geçen "tanrı" ifadesini nasıl anlamalıyız? Tengri mi, yoksa şamanlığın icadında gör­

düğümüz saf bir suret olarak psukhe' nin bir yansıması mı? Aslında ilcisi de değildir. 

Çünkü Hassan, hemen akabinde şunu iddia eder: "Ancak (tabii ki Radloff'un ve 

benzerlerinin derlediği ve şamani diye sunduğu çağdaş bazı folklorik malzemeden 

türetilen] birçok şaman.i kalmtıd~n ve duadan anlaşılıyor ki, Kayra.kan (Kayrahan: 

Kayrakhan), Ülgen'den de önce gelir. (Ülgen'in Kayrakan'ın oğlu olduğu söylenir.) 

Kayrakan'ın dikkati çeken yönü 'iyi' ya da 'kötü'lül<le ilişkili tanım1anmayışıdır. 

Daha doğrusu, zaman içerisinde 'iyi'nin Ülgen, 'kötü'nün Erlik'le simgelenmiş 

olmasına karşılık, karn'lar Ülgen'e de Erlık'e de Kayrakan diye hitap edebilir". ıos 

Burada kime nasıl hitap edildiğinden, kimin kimin nesi olduğundan bağımsız ola­

rak, başka bir şey vardır: Eğer kendisine ("mavi" mi, gözle görülen maddi .. gök" mü 

103 Hassan, Eski Tarlt Toplumu O.urint /,ıu/mu-la. s. 80. 

104 Hassan, Eski Türlt Toplumu Üztrint lııul~ltr, s. 80. 

105 Euss.an, Eski ıurk Toplumu Üztritıt /,ıu/mıtltr, s. 80-81 . 
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anlamına geldiğini bilmediğimiz) "tanrı" (ya da Teııgri) de denilen bir mahluk olarak 

Ülgen'in de öncesi olan bir Kayrakhan varsa ve bu isimde kam da han da aynı anda 

bulunuyorsa, o zaman ikili inanç sistemi çökecek ve ortaya teslis çıkacaknr. Yani, 

kan (geııs) aynı anda hem kam hem han hem de tetıgri (kayrahan--Kayrakam• Kayra 

tengrı) olarak üçe bölünmüş olacaktır . Tek bir kaynaktan (kan=gens'tcn) çoğalıp ge­

nişleyen ve daha sonra tek bir mavi gökatengri altında yeniden birleşen bir evrilme 

ancak böyle mümkün olabilir. 

Bu durumda ortada (Hassan ne kadar tabloyu totem veya tabu gibi antropolojik 

araçlarla ya da daha çok etnografık amaçlarla kullanılan "atalar kültü0 gibi kavramJarla 

ifade etmeye çalışılırsa çalışsın) npkı Lewis-Williams•da gördüğümüz zihnin ve bilincin 

şamanlar vasıtasıyla bir mağara duvarına yansıtılarak doğuşu gibi, ama han ve kam ile 

birlikte doğan bir tengri (ya da teııgriler) olmalıdır. Gens, sadece kam ve han değil, te,ıgri 

de doğurmalıdır. Menzil ve seyir itibarıyla ondan farkhlaşan bu doğum, kendisini irsi 

bir kan'dan (getıs'ten) husul ederek üçe bölen bir doğum gerçekleştirmelidir. 

Kısacası, Hassan'ın Togan•dak.i çifte krallığı bozkır tarihyazımına daha çok uyan 
antropolojik bir zemine çekerek açıklama gayreti, illa ki bu kral lığın içinde devindiği 

bir ulu kan=kam=han anlamına da gelen, ama aynı zamanda uBüyük hakan"=Kayrakan 

olarak da görülen bir gök=mavi=cengri doğurmak zorundadır. Aksi takdirde Ülgen'e 

"tanrı" denilmesi mümkün olamaz (ya da eğer böyle bir şey şöyle ya da böyle mümkün 

addedilirse, bozkır tarihyazımmda çokya örneğini gördüğümüz derlemeyle ve toparla­

mayla yapılmış, ancak analitik olarak çok da anlamlı olmayan bir tarih kurgusu ortaya 

çıkar). Yani, çifte krallık, ancak teslis olarak ortaya çıkabilir ve ne kadar maddi (materyalist) 

bir inşaya tabi kılınmaya çalışılırsa çalışılsın, nihayette aynı zamanda bir teogoni de olan bir 

kozmogoni ( veya gök-doğum) içermek zorundadır. İşte çifte krallığı karabet açısından in~ 

eden Togan'ın tersine, onun çifte krallığını daha antropolojik zeminde yeniden inşa 

eden Hassan'ın (dayandığı Ülgen'in zaten kozmogonik bir folklorik malzeme olma­

sından bağımsız olan) gizli koznıogonisi de burada yatar. Han'la ya da kam'la bağlannlı 
düşünülen Tengn·, kozmogonik olmaktan öte kurgulanamamaktadır. Tengri, istense 

de istenmese de kozmografıktir. Yani ihtiyaca binaen icat edilmiştir . 

il 

Bu gizli kozmogonioin en somut. dolayısıyla gizlenmemiş, aşika r kılınmış biçi­

mini Emel Esin'de buluruz. Ancak Esin'in meseleyi (gök veya mavi) anlamında 

düşünülen Tengri açısından değil, tapınak ve uzantıları an lamında, otağla da ilişkisi 

bağlamında ıengrilik açısından 106 ele a ldığını belirtmek önemlidir. Başka bir ifadeyle 

106 Esin kelime için Clauson'un sözlüğünü işdrct eder. Ancak C buson'da kelime "tcl)grilik" ob rak 

değil. "tel)rililc" olarak ~er ve "tel)gri"dcn ayrı bir kelimeye, "tcl)ri" kelimesine bağlanır. Bu 



Esin, kozmogonik bir tasavvurun (gök tapınağının} mimari yansımalarına ve bunun 

sembolizmine odaklanı r. Elbette Esin'in Tengri hakkında da söyleyecelderi olan bu 

od.ağı. Togan'ın Aryanlann tazyikinden sonra "Oğuz"la ayrıştırd ığı Şu' lar (Çu'lar) 

veya Zhou'br {ya da Chou'lar) ile başlatması dikkate değerdir. 

Toıgrilik'in Esin tarafından nasıl kozmografık bir ok umaya tabi tutulduğuna 

geçmeden önce tengrilik adı verilen otağın üç hususiyetini ele almak önemlidir. 

Birincisi, Esin'de çifte krallık, ikili bir kozmografıye yol açar (veya belki de tersidir: 

ikili kozmogra6, çifte krallığa yol açnuşur). Bu kozmografi, dikotomik bir "alem 

düzeni" öngörür. Esin dikotorninin iki unsurunu "gök" ve "yer'' ile açıklar: "Kiinaan 

bütün tezahürlerini gök ve yir-sublv'un (yer-su: yeryüzü) temsi l ettiği birbirine zu, 

bkat birbirini tamamlayan iki evrensel ',ıefes'ten oluşmuş olarak kabul eden sistem, 

proto-Türk ve TurkJcrin nı e.ski, belld de öz kozmolojisiydi". " Nefes" kelimesinin 

~şnrdığı psuklıe'ye de, ''ncfes"in nasıl kozmogon ik bir bağlamda yeniden inşa 

edildiğine de, yani ps"klıe'nin nasıl kozmos'a dönüştürüldüğüne de herhangi bir 

bağlantı kurmadığından sadece dikkat çekmekle yetineceğimiz Esin'de, bu .. öz 

kozmoloji" Togan'a yakın bir şekilde betimlenir. Esin bu kozmolojiye evrenselcilik 

veya evrencilik 107 adı verir: 

Çulardan (MÖ 1059-149) önce, bugünkü Kuzey Çin'e haklın olan Şang sülalesi dö­
neminde, Ti denilen gök tann sına, doğa güçlerine ve atalara ibadet ediliyordu. Fakat 
Şanglann kozmolojisi dağınık inançlardan ibaretti. Böylece, kainaan çeşidi tezahurle­
rini, mekan ve zaman içinde tüm evreni kapsayan bir düzen oluak açıklama girişimi, 

ınlam~ Cbuson'~ .. tel)gri'', fiziksel gök iken, "din~r" ya da "adanını{ bir anbm verdiği 

"teJJri"den riireyen "tel)rilik", önceleri "tapınak", cbha sonra da .. ilahiyat" vep "uluhiyer" (di­
viniry) demektir. Cbwon' un bu bağlamda örnek verdiği bir ifade de ilginçtir : .. o 1 tel)rilihcki 

kam". Clauson bunun muhtemelen "tapınaktaki [Budist] rahip" demek olduğunu i&de eder. 

Blcz., Clauson, An Eıymological Diaio,uıry of P~-ılıirtttrıılı Caııury Turltislı. s. 525. Ancak '°}gri 

ile ~ri'nin bu şekilde aynşttlnusı muhtemelen Clauson bymklıdır. JufesoğJu'nun "tengrilik" 

üzerinde yeterli çalışmanın olmadığından şikayet ettiğini ise geçerken bdindim: .. Bozkır 

lürklüğünün inanç sistemi Gök dininin amel {ibadet) şekilleri ve 'tengrilik' adının verildiği 

tapınak.lan hakkında maalesef bilgi sahibi değiliz". Bu ihtiyacı duyulan. ancak bulururnay:ın 

birck.sikliği ifade etmekten başka bir anlam taŞUl)ll. Blu., ~esoğlu , '"Eski Türk Dini", s. 118. 

107 Esin balka bir yerde" evrenselcilik" veya .. evrendlik" anlayışım şöyle özetler: .. Chou'w-cun 

gelen ve Türklerin de müşterek mir.ısı olan ve Han (M.Ö. 209 - M. 220) devri Çin kaynaklan 

visıt~ı ile bize :akseden Uruversalist lcosmoloji, ... her halde kültür bakımından , birbirine 

bag.lı bulunan bu boylar ar.ısında geçerli idi. Univcrsalisc kosmolojiye göre, kiinirm ~lıo 
iki illcesi, gök ile yer, türkçe adı ile 'yir-sub' (yeryüzü ve ondaki sular) idi. Bu kosmolojiyc 

'ilti ilkeli' manasında Dikotoıni de dcnmekde ve söz konusu iki ilke, cih.anşumül sayıldığı 

için, Oikotomik Universalism ismi de verilmektedir ... Bkz .. Esin. lslami~ıdm ôncdu Turk 

Kültür Tarihi~ ls/Amıı GiriJ, s. 45 
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proto-1urk sanı/atı Çulara aıfedilmekt.edir ya da Çıılar bıı kozmolojiyi anaııaıanları olan lç Asya'dıın 

gttinni/ltrdi. Evrensel olma iddiasında bulunduğundan, zamanımız araşurmacılan Çu 

kozmolojisine evrtııstlcilik veya evrtııcilik demektedir. Çu kozmolojisi, 'gö k' ve 'yer'in 

temsil ettiği iki ilkeye da)'!lndığı için de dikotoıni (iki ilkeli sistem) adını almaktadır. ıoe 

Sanki Çin'e mal edilen yi,ı ve yang sistemi gibi tasarlanan ve Türkçede aydınlık ve 

karanlık ilkelere tekabül eden yarng-kararıg biçiminde sunulan bu kozmografinin109 

başka bir özclüği ise, örneğin İrani (yanj, Aryarıi) bir kozmogranden farklılaşmasıdır: 

"Çinlilerin ve Türklerin dikotomik kozmolojisi, İran dinlerindeki iki ilke üzerine 

kurulu, ikici (dualist) görüşten büsbütün farklıydı. İranlılar, iki ilkeyi birbirine 

düşman ve birini iyilik, diğerini kötülük simgesi sayıyordu. Zerdüşt ve Mani dinle­

rinde, ışık iyiük simgesi, karanlık ise kötülük simgesiydi. Çinliler ve Türkler ise bu 
iki ilkeye ahlaki bir anlam vermiyordu".110 Üstcük evrencüik veya evrenselcilik de 

denilen, cihan hakimiyeti ülküsüne yol açtığı da söylenebilecek bu dualist ohnayan, 

ama dikotomik evren tasansı , "merkeziyetçi devlet dini tarzındaydı". 111 

Tengrililc'in Esin tarafından tabi tutulduğu kozmografık okumanın ikinci hususi­

yeti ise, "Çuların icadı evrenselcilik" ile onun Çin'deki "merkeziyetçi devlet dinini 

uygulamaya yöneltilmiş Konfüçyüs felsefesi ve evrenselci düşünceleri devlet idaresine 

yaymayan, bireyci bir görüşteki Taoizm" şekline bürünmüş oo ayrı versiyonu arasında 

Çulann lehine daha "öz", daha ecnografik ve daha kendilerine göre yorum.lanmış 

bir fark arayışıdu. Yani, aslında Çuların sisterrtl ile Çin sistemi, neredeyse aynıdır 

ve bu bakımdan Aryani dualist evren tasavvurundan derinden farkl ıdır; ama Çin 

sistemi ile Çu sistemi de o kadar da aynı değildir: "Her iki eğilim de [Korıfl.içyüs 

felsefesi de, Taoizm deJ, Çinlilerin Hsiung-nu dediği Doğu Hunlannın siyasi ve 

kültürel geleneğini izleyen Kök Türk Kağanlığı çevresinde bulunuyordu. Tao djni-

108 Esin, Türk Kozmoloji.si,ıt Giriş, , s. 19; teknik terimler dışındaki italik ekJendi. 

109 Esin bunu şöyle benzeştirir : "Çinlilerin, eski Chou (MÖ 1050-249) adını verdiği ve 

Eberbard'ın proto-Turk sandı~ı boyun zengin kültürünUn pek çok unsuru hem Tilrklcu 

hem Çinlllere mJras kalntıftı . Chou kültüründen Türklere doğrudan doğruya geçen unsurlar, 

Çin't ııazaran daha arkaik öztllikleriylc tanınır . Bazı başka unsurların ise sonradan Taocu Çin 

kültüründen ıurldere geçtiği sanılmaktadır. Chou külrürünUn temel kozmolojisi evrenin 

bütün tezahürlerini iki ilkeye ve bu iki ilkenin birbiriyle ayrı oranlardaki kanlımına indir­

giyordu. Gök, Turkçe-de yaruk ( ışık•parlak) ve Çincede yaııg denen ilkenin en yüce yerini 

oluşturuyor, yir-sııb ise (yeryüzü ve orada akan sular) Çincede yi,ı (karanlık , gölge) ve Türk­

çede kararıg denen ilkenin en yüce yeri sayılıyordu". Bkz., Emel Esin, "Ötüken Yıı: Türk 

Sanatında Ağaçla Dağ Hakk.ında Notlar", Orta Asya 'da,ı Osmanlıya Türk Sarıaııııda lkonografik 

Moıijltr içinde, s. 25-26; teknik terimler hariç italik eklendi . 

110 Esin, Türlt Kozmolojisiııt Giriş , s. 22. 

111 Esin, Türk Kozmolojisint Giriş, s. 19. 



cin i!Keleri, bütün Hu çevrelerinde yaygındı. Kök Türklerin kağan soyu, Çinlilerin 

A-shi-oa dediği boy, IV.-V. yüzyıllarda tarih sahnesine ilk çıktığı zaman, Yaşıl-ögüz 

(Hoang-bo) Irmağı'nın bausmdaki P'ing-lfang'da, bir Taoist ıa~olan dağın ciııarında 

)'2pm2ktaydı. Merkeziyetçi devlet felsefesi ise, gerek Hsiung-nular, gerekse Kök 

Türkler tarafından kabul edilmekte, fakat kendilerine göre yorumlanmaktaydı". 11 2 

Dolayısıyla kısa bir özet yapmak gerekirse, dikocomik evrenselcilik veya evrencilik 

sisteminin Çinliler ile Çul.ar arasında birbirlerine benzeşen taraflannın kozmografik, 

birbirlerinden ayrışan taraflarının ise hakimiyet telakkisine day.ılı olarak onaya 

çıknğı söylenebilir. 

Esin'deki kozmografyanın üçüncü hususiyeti ise, bunların niteliğine dairdir. 

Söz konusu bu kozmografya her ne kadar ikili olsa da, dualist, yani birbirine karşı 

değil, dikocomi.k olduğundan, "birbiri ile değişik nisbette kaynaşarak, ateş, ağaç, su, 

yer ve auden'den ibaret beş unsuru meydana" çıkarır; bu "beş unsur da, birbiri Üe 

yine muhtelif nisbctlerde birleşerek, kainatın bütün varlık tezahürlerinj vücuda" 

getirir. 113 Esin bu nedenle ona özellikle "Taoizm yönüyle, kutsal sayılan kiinaon 

genel ruhu kavramında, 'bir töılüg bolmak"' anJayış-ını içerdiğinden, "panteizm"e 

veya "vahdet-i vücud"a benzetir. 11◄ Üstelik, bu tezahürlerin nasıl vücuda geldiğini 

aynnnlı olarak ele alır; ancak burada ele aldığımız Tengri ve tengrilik bağlamıyla 

sınırlı kalırsak, aslında tengrilik denilen tapınağın da hem kozmografyayı ve hem 

de hakimiyet celakkisinj içerdiğini belirtmek gerekmektedir. Bunu sağlayan ise, 

ıurklerin ilk vatanı İç Asya'da, gök timsali"nin "otağın kubbesi" olduğu inanadır. 115 

Yani otağ, bu üç hususiyeti yansıtan bir yapıdır. Öncelikle dikotomik bir kozmografı 

öngörür ve evrenselcilik veya evrencilik açısından benzeştiği Çin yin-yang sistemini 

kendi yarug-karang ilkeleri itibarıyla yansınr. İkinci olarak, kendi yanıg-ltarang ilkeleri 

itibarıyla bazı fuklılıklar da gösterir. Farklılığa niteliğini kazand.ır.m ana husus, boz­

kırdır: Kendisini "merkezi ülke" olarak konumlandıran ve hep sabit olan Çin sistemin 

aksine, daha "arkaik" olan Çu sistemi ve sonraki benzer bozkır sistemleri hem sabit hem 

de barcketLJdir. Göğün simgesi olarak "otağ" her ikisini de taşır. Sabittir, çünkü "otağ", 

bir gök timsali biçiminde tasarlandığından semanın kozmografık önemi haiz anlamını 

yansıtır. Anok bu kozmografık sabi tük, hakimiyet merkezi olarak otağı aynı zamanda 

ordu {yani devletin merkezi) olan hükümdarla birlikte neredeyse orada düşünülür ve 

dolayısıyb hareketlidir: "Merkeziyetçi devlet felsefesi ... , gerek Hsiung-nular, gerekse 

t 12 Esin, Türlt KozmolojisiM Giril, s. 21. 

113 Esin, lslomiyadcı Ônaki Türle Kültü.r Tarihi ve lslama Giri.ı, $. 45. 

114 Esin, Türle Kozmolojisin~ Giriş, s. 22. 

t 15 Emel Esin, .. Tcngriük : lürklcrdc Gök Tapınağma Da.ir''. Sanat Tarihi Yıllığı. no. 12 (1983), 

s. 35. 
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Kök Ttirl<ler t.arafından kabul edilmekte, fakat kendilerine göre yorurnlanmakt.ıych. 

Hsiung-nular ve Kök Türkler bakımından, özellikle güçlü oldukları dönemlerinde 

dünyanın merkezi Çin'de değil, kendi hükümdarlarının ordu'sunda bulunuyordu (hü­

kümdar merkezi olarak ordu tabiri Hsiung-nular tarafından da kullanılıyordu)". 11 6 

Üçüncü olarak Çin'deki sistemle benzerlikleriyle ve farklılıklarıyla dikoromik boz­

kır sistemi, "ateş, ağaç, su, yer ve maden'den ibaret beş unsuru", Çin'dckindcn daha 

farklı alanlarda "birbiri ile yine muhtelif nisbederde birleşerek. kiinann bütün varlılc 

tezahürlerini vüaicb" getirir. 117 Üstelik Esin tezahür eden şeyleri ve anlamlanru, sanki 

kendi başlarına •büyülü birer varlıkmışçasma değerlendirerek şamanın esrik h.aJde ziyaret 

ettiği yerleri ifade eden kelimeler gibi görmez ve "panteizm"e veya "vahdet-i vücud"a 

benzettiği dikotomik sistemin anlamlı bir parçasını teşkil eden adlanclınna1arla "oğu.ş, 

ıığuş, kut ya da töz"118 olarak açıklayacak bir inşaya da girişir; ama tezahürler arasında 

konumuz açısından da önemli olan "dağ" ayn bir yer tutar. 

Elbette "dağ" Çin sisteminde de benzer bir simgesel değeri haizdir;119 ancak 

bozkırda "dağ", bir Kaf Dağı değildir, lakin hem unsurlarla hem de bu unsurlardan 

meydana gelen mevcudatla bağlantılı bir simgeselliğe de konudur: "Dağlann şekil­

lerinin de onların unsur ve yön simgesi olarak niteliklerini belirlediğine inarulırdı. 

Sivri dağlar ateş unsuru ve gün ortası yönüne ait sanılmaktaydı. Tepesi yarım küre 

şeklindeki dağlar, Çin'de batıya ve maden unsuruna ait sayılırdı . TiirkJerde eski 

devirde, batı yönünün simgesi altındı. Tepesi yarım küre şeklinde, fakat çok yüksek 

olup sütuna benzeyen dağlar, ağaç unsuruna ve doğuya işaret ediyordu. Tepesinde 

yayla gibi genjş ve muntazam düzlük bulunan dağlar, toprak unsurunu ve dünyanın 

116 Esin, Tiirk Kozmolojisine Giriş, s. 21. 
117 Bkz., Esin, Türle Ko:zmolojisiııt Giriş, s.24-26. 

t 18 Örneğin bh., Emel Esin, "Alt-un Yış: Turk Kültüründe ve Kök Turk Devri Sanannda M3den 

Unsurlarıyla Bağlantılı Dağ", Orta Asya'daıı Osmanlıya Türk Sanatında llto,ıografih Moıi.ftrr 

içinde, s. 11-12. Bu maalesef bur.ada yeterince üzerinde dur.ınıayac.ığımız kadar önemli bir 

çerçevedir. 

J 19 Örneğin bkz., Esin, "Akun Yı(, s. 12. Yüksek dağ "emsallerinden daha yüksek olan ancak 

obnaklarının zenginliğini mütevazı bir ölçülülükle gizleyen bir ulu bükümcbr"ı tasvir eder 

ya da "Dağa benzeyen 'hükümdar, yüce bir dağ gibi yer ve gök arasındaki iletişimi s.ağb)•,uü 
yerin ve göğün lütu8.annı dfode" tuw; üstelık bazı dağlar " göğün direk.len", bazılan da 

"kapılan" gibidir. Aynca, "şafakla ve baharla doğudan başlayan ve günbatıın.ı ve sonbaharla 

banda sona eren dünyevi ya~am döngüsü" de "dağ"la temsil edilir ve bu anlamda dağ", 

"ölümün ve ölüm ötesine açılan bpının simgesf 'dir. Ama belirli dağbnn başb anlamlan 

da varclır. Örneğin, "Kan-ch'iJan dağı. gök tannsmın yer üstündeki makamı ve göğün bir 

yönüne hakim sayılan efsanevi hükümdar Huang-ti'nin, ejder üstünde, serruya uçtuğu mevki 

olarak, ıöhrer bulmuıcu". Esin, "Tengrilik", s. 39. 



merkezini temsil ediyordu. Böyle bir dağın tepesindeki düzlük, gölü andınr şekilde 

gayri muntazam ve oval bir şekil alırsa, o dağ su unsuruna ve kuzeye aitti". 120 

Bu külli sistemi göğün timsali o lan, diğer yandan da .. dağ.,a benzeyen .. otağın 

kubbesi .. simgeler. Ancak bu simgeselliği tengrilik'le sınırlandırarak ifade etmek ge­

rek.irse, ille söylenmesi gereken şey, ikisini birleştirenin hükümdar olduğudur. Otağ 

elbette hükümdardan bağımsızdır ve göğü yansıtır. Bu anlamda kozmogra6ktir. 

Esin, .. Arablann asgari M . VIII. yüzyıldan beri kullandığı ve İslim Peygamberinin 

alnnda inzivaya çekiJdiği 'Ttirk kubbesi'nin hem Türk 'kerekü'süne (çadır, kışlık yurt) 

ve günlüğüne (hükümdar şemsiyesi) hem de kubbeli veya künbedli yapılara teşmiJ 

edilebilen manalan"ndan bahseder. "İç Asya göçebelerinin •kerekü' (çadır) ve 'yurt' 

(kütükden mesken) şekilleri" de "bugüne kadar" değişmeden kalmıştır. 121 Yine de 

onun simgeselliğini teşkil eden şey, hükümdar ve sarayı, yani ordu'nun da merkezi 

olan hükümdar ouğıdır. Dolayısıyla gök ile hükümdar, hükümdar otağında buluşur: 

Cbou devrinde, ... hükümdar sarayı ... ibadetin merkezlerinden idi. Bu husus, ıurkler 

urafından da kabul edilecek tasavvurların neticesi idi. Hükümdar gök tanrısının mümessili 

olduğu gibi~ sar.ıyı da, gök cannsının semavi makamının yer yüzündeki aynı mihverde bu­

luru.n eşi sayılıyordu. Saraydaki tapınaklar da, semavi mabecller olarak d~ülen, bazı yıldız 

manzumderinin karşılığı addedilmekde idi. Gök tanrısının sara~ göğün ateşin zirvesinde, 

Kutb )rıldıztnda saruhyordu (türkçe adı: Akun veya Temürkazguk) ve Kutb yıldızına kom.şu 

Yetiken (Büyük-ayı) manzumesi gök tannsının maiyeti mensublan obrak görülmekde idi. 
Gerek sema, gerek yeryüzü. merkez ile dört cihete tekabül eden beş kısma veya ara-cihetler 

de ilave ediline, dokuz kısma aynlıyordu. Şdıirltr, sanıyla,, mabt-tla, maarla-r, lıq, bu planda idi. 112 

Elbette burada .. gök tanrısı", Tengri'dir; ancak Esin onu sanki verili bir şey gibi alır 

ve göğün semanın unsurlarını yöneten bir ilah olarak kabul eder. Yine de ne bizatihi 

otağ ne de bizatihi hükümdar ocağı, ıeng,-ilik değildir, yani Tengri'nin ibadet mahalli 

değildir, olsa olsa simgesel olarak benzeşir. Tıpkı otağın kubbesinin göğün timsali 

olması gibi, hükümdar otağının da göğün timsali olmasını sağlayan, bu anlamda otağın 

kubbesi ile hükümdar otağını buluşturan şey, "dağ"dır. Bu nedenle Esin'dc Çin'de bu 

mümkünse de, 123 bozkırda hükümdara "Göğün oğlu" veya "Sema'nın oğlu" adının 

verilip verilemeyeceği meselesi başka türlü izah edilir. Esin, kendilerinde de otağın 

120 Esin, UÔtükcn Yıı: Türk Sanatmda Ağaç-lı Dağ Hakkında Notlar", Orta Asya'dan Osmanlrya 
Tiirlr Sa,ıattnda llwnografih Motifler içinde, s. 28. 

121 Emel Esin, .. 1ürk Kubbesi: Gölc-Ttirl<lcrdcn SclçulcJular.a Kadar", St4uklu Araıtırnuılar Ixrgisi, 

no. 3 (t 971 ), s. 159-160. 

122 Esin , "Tcngrilik", s. 37; italik eklendi. 

123 Esin Çin'e göçmüş "Chou"larda bunun mümkün olduğunu belirtir : "Çindc, gök ibadeti 

yaygm değil, an~ gök tanrısının oğlu ~yılan Chou hükümdannın hakkı idi". Bkz., Esin, 
'''Tengrilik.", s. 36. 
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"kozmografık manasını muhafaza" ettiğini ileri sürdüğü Göktürklerde (veya bu ma­

kalesindeki yazımıyla Kök Türkler'de)124 "Tengri-teg, tcngride kut bulmış" unvanını , 

yine, dikotomik ilkeye göre açıklar: "Kök Türk kağanlan 'Tengri-teg, teııgride kut bııl­

mı{ ... , yani 'göksel hükümdarlar' olarak kabul ediliyordu. Kök Türk metinlerinde 

de tengri (gök) ile iduk (kutsal) olarak nitelendirilen yağız-yir (yer) ... evrensel iki zıt 

ve tamamlayıcı ilice, yani dikotom.i halinde belirmektedir. Kök Türk kağanlannın 

ordıı~rgin'i Ötüken-yış, dört yönün kavşağı, yani kainaon merkezi sayılıyordu". 125 (Bu 
taSVir, geçerken belirtelim ki, Ôcüken'i arzı bir yer olarak değil, soyut ve taşınabilir, 

hükümdar nerede ise orası kılabilir bir nitelikte tasarlar. Yani, öyle Orta Asya'nın bir 

yerlerinde yaylak bir Ötüken ormanı aramaya gerek yoktur.) 

Dolayısıyla bizzat ocağı., hükümdarlık otağını ve "kainatın merkezi" olarak 

"dağ"ı ayru eksende buluşturan nedir sorusu önem kazanır. Esin'in "gök tapınağl" 

karşılığı kullandığı126 teııgrilik işte burada devreye girer. Kozmografik olarak teng­

rilik, göğü, onu kozmografık olarak yansıtan (uzantılanyla birlikte) "dağ"ı ve otağ1 

dikotomik veçheleriyle bir eksen olarak tasarlayan tapınaktır ve bütün mimarisinde 

bu eksenliğini gösterir. Üstelik bizatihi otağ ile bizatihi "dağ"dan ayn olarak tengrilik 

bu eksenliği yansıt:an bir tapınımın gerçekleştiği hem fiziki olarak mevcut hem de 

efsanevi anlamlarla yüklü bir dağdadır. 

Bu anlamda da Çin ile bir farklılık arzeder: Çin'de tapınak, "çanlı Çin köşkü" 

gibidir;1r, ancak bu tapınak, "iç Asya'da K'un-lun denilen efsanevi dağda (belki bugün­

kü Nan-shan)" düşünülmektedir ve aslında dört köşe olmaktan ziyade semayı yansınr 

bir biçimde kubbevari bir unsuru ihtiva eder. 128 Yirıe de Esin'in "dağ"ın simgeselliğiru 

işaret etmesi aÇ1sından olmasa da merkez simgeselliğine tabi kılmasına rağmen, yani 

soyutlamasına karşın, somutta (bir yerde) izini sürerek onun hangi dağa kaqılık geldi­

ğine dair anlatısı duruma göre farklılaşır. Burada ona K'un-lun adı verilirken, yukarıda 

da gördüğümüz gibi, "Yaşıl-ögüz (Hoang-ho) lrmağı'rıın batısındaki P'ing-liang'da, 

bir Taoist türbe olan dağ"dan da bahsetmektedir. Onu ormanlık bir "Ötüken" gibi 

de tasarlar, 129 ormanlık olmaktan ziyade madencilikle ilgili bir "altın dağ" olarak 

124 Esin, "Tengrilik", s. 41. 

t 25 Esin, Türk Kozmolojisin~ Giriş, s. 21. Ayrıca not 35 'e bkz. Bu meseleye a~ğıda daha aynnuL 

ol:ırak döneceğiz. 

126 Esin, ıengrilik", s. 36. 

127 Bu mimari farklılık mezarlara kadar yans ı r: "Chouların kubbeli kurganla.n .. . daha evvelki 

ve sonnki y.ıssı tavanlı Çin mezarlanndan" farlclıdır ve "kubbeli çadır ile ilgi"lidir. Bkz., 

Emel Esin , "lürk Kubbesi", s. 164. Esin ayrıca bu kubbeli y.ıpmm Budist ırudetlerlc ben­

zerliklerini ve farklılıkbrını da aynnula.rıyla inceler. 

128 Esin, "Tcngrilık", s. 35. 

129 Esin . .. Ô rüken Yı(, s. 26. 



«b.U0 Bütün bu farklıW<lar dikotomik ilkeye ve ona bağlı unsurlar ile bunlara göre 

:mlınılı lcılınan yönlere dayalı bir şekilde izah edilebilir. ancak dağın eksen oluşunu 

sağlayın asıl husus. kabaca ifade etmek gerekirse. onun rengrilik mekanı olmasıdır. Bu 

<banak hükümdann da eksene dahil edilmesiyle oluşur. Yani eksen, hem kozmografyayı 

han~ fuıkimiytt telakkisini içereak ~a birleştirecek bir şekilık tasarlanır. 

Her neresi olursa olsun, "tengri' dağlan"nda yapılan ''gök tapınımı", simgesel bir 

önemi haiz bir .. merasim" içerir: "Merasimin bütün tafsilatı İç Asya göçebe aleminin 

kültürüne bağlı idi Şehrin dışmda bir dağda, yuvarlak bir havuz içinde, ouğ gibi 

bir dairevi planda bir scd üzerinde, keçe halıya oturan hükümdar, kurban vererek, 

kurbanları yakdınnak.ta ve pişirtmekdc idi". uı Chou'larda askeri bir tapınak olarak 

da warlanan bu .. merasim"deki "dairevi havuz", belki de gökten otağa, ocağdan hü­
kümdar sarayına ve oradan da "dağ"a kadar bütün ekseni kuran temel motif olarak 

görüldüğü gibi taıgrilik adının da nereden geldiğini gösterir bir mahiyeti haizdir: Bu 

havuz, .. Chou'lardan sonra tarih sahnesine çıkacak İç Asya göçebelerirun, tepesinde 

göl, veya pınar olan dağlarda gök tanrısına tapdıklannı da hanra getirir. {B)öyle dağ­

lara, Çince verilen ch'i-lien adı, Hun dilinde ve türkçe 'ccngri' kelimesinin muharrefi 

sanılmaktadır. Nitekim, gök tapınağına da türkçe 'tengrilig' dendigi aolaşıhr". 132 Bu 

nedenle 'ıürklerde kurban yeri (yağışlık, veya yağışlık orun), otağ gibi, üstüvani şe­

kilde inşa edilecektir. Böylece, gök ibadetinin mahallirun başlıca unsurları, dağ, pınar 

veya göl ile otağ kubbesi idi. Bu unsurların tapınaklarda da yer aldığı görülecektir". m 

Anru tengrilik'in başka bir yönü daha vardır: Hükümdarın ifa ettiği ve astral 

simgeselliği bariz "merasim
0

in, di.kotomik bir kozmografya nedeniyle, "birbirine 

zıt, fakat birbirini tamamlayan iki evrensel 'nefes"'ten "gök"e ait kutbunun. bir de 

"yer"c ait kutbu vardır ve bunu da nasıl ki kendisine tapınılan "gök" mabudunun 

bir maiyeti varsa, aynı şekilde bir maiyeti haiz hükümdarın da "yer"c ait simgeselliği 

yerine getirecek bir tapınım düzenlemesi vardır: "Dağlar ve ağaçlar, göğün zirvesin­

den yer-su'nun dibine varan birer eksen gibi görülerek, gök ile ycr-su'yu birleştiren 

ibadet yeri' ve karma yanık-kararıg simgeleri olmaktaydı . Dağın tepesinde gök ayini, 

130 Emel Esin, "Alrun Yı{, s. 11-24. 

131 Esin, "Tengrililc", s. 36. Ancık Esin "gök tanrısını" birden "saV2Ş unnsı" haline de getirir: 

"Yuvarlak havuzun. çincc kaynakhrda pi-yung denen ismi, çincc dcgildi ve belki İç Asya dil­
lerinden birinde olabilirdi. Pi-yung adı aslen, askeri bir tapınağa veriliyor ve pi-yung da Mcrib'e 

mümasil olan ve atCl timsali sayı):m bir sa~ tannsına kurban adanıyordu . ~ tanrısı ibadeti, 

Kara-dcniz'in şima.linden Çin sınırlanna kadar, büyün Eurasia göçcbclerindc ya}"gın idi". 

132 Esin ... Tengriük", s. 36. 

133 Esin, "Tengrililc". s. 36-37; italik eklendi. Burada son "tapınaklar" ifadesi Anadolu'ya kad~r 

izi sürülcbilecclc bütün ıninuri yapılan da kapsar ve Es.in "kubbc"nin varlığmı da süreklilikle 

açıklar. Ancalc Esio'in inş.asının bu kısımlan bizi çok da ilgilcndinniyor. 
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dağın eteğinde bir koruda, daha sonraları bir ağaç dibinde, yer-su ayini yapılıyordu. 

Gök ayini, ancak gök tanrısının mnsilcisi oları eıı yüksek hiJki~mdarlarıı-ı hakkıydı. Yer-su 

ayinini, bazen hükümdarın kendisi, ikinci sı rada, bazen eşi veya ikinci derece bir 

bey yönetebiliyordu . Fakat, her yeni sülale kurucusu, her tahta çıkan hükümdar, 

bu ayinlerin bir şeklini icra ediyor ve kendi sülalesinin mukaddes korusunu veya 

ağacını o yurdun ayin yeri olan dağa dikiyordu 0 • 
134 

Bu durumda Tengri nedir? 

Esin, on u bir "gök" mabudu gibi tasarlar; hatta "Çu döneıninde, gök tanrısının 

insan olarak düşünüldüğü, gök ideograrnının bir insan piktogramı şeklinde olma­

sından anlaşılmaktadır" diyerek onun antropomorfık bir şekilde anJaşılabiJeceğine 

de değinir. Ancak bunun da bir kaydı vardır : " Milattan önceki yüzyıllara ait Çin 

metinleri de gök tanrısına 'en büyük hükümdar' değeri veriyordu". Dolayıs ıyla 

"gök" mabudu, ancak hükümdar olarak insan-biçimlidir ve bu da hükümdar göksel 

olduğu için böyledir. Bu durum onun yine dikotomik evrenselcilik veya evrencilik 

açısından tarif edilmesini gerektirir. Yine de Esin'e göre gök mabudunun antro­

pomorfık olması, bu evrenselciliğin (ya da cih an hakimiyetinin) "somut11 l-4mas1 

anlamına da gelir. 

Ancak temel sorusu şudur: Gökte olanı yerde olanla, yerde olanı da gökte olanla 
mukabil ktlan, (Esin'in tengridem'ler ya da "semavi"ler adını verdiği) maiyetleriyle 

gökteki Tetıgri'yi yerdeki hükümdarla somutlaştıran böyle bir anlayış, daha sonra 

"Türklerin maddeden yalıtılmış bir ilah kavramına" dönüşmüş müdür?135 Sorunun 

başka boyutları da vardır: 

Acaba bütün bu somut kavramlar Kök Türk dönemine kadar yaşamaya devam etmq 

miydi? Kök Turk kağan sülalesine adın ı veren 'Türk' unvanlı hükümdann, bir kitabede 

adı geçen Türk tengri ile iHşkisi var mıydı ve bu sözün ne şekilde okunması gerekiyordu: 

Tı.irk tengri (Türk adlı rann) olarak mı, yoksa türk tengri (kuvvetli gök tanns1) şelclinde 

mi? Kök Ttirk sülalesine adını veren Türk ve diğer kozmik tıiulikli kağarılar, Çin gelene­
ğinde göksel yönlerin ve unsurların somut şekli olup, gök tanrısının merkezi konumu 

etrafında yer alan "göksel hükümdarlara" ve efsanevi sülalelere benziyorlar nuydı?u6 

Esin'in Çin'deki yer tapınımı gök tapınınuna dönüştüren Chou'lann etkisiyle 

şckiJlenmeye başlayan kozmografinin de, hakimiyet telakkisinin de Gök Turkler'de 

de mevcut olduğuna; dolayısıyla Gök Türk hükümlarlanmn semavi bir niteliği 

bulunduğuna işaret etcjğine yukarıda değindik . Ayrıca bu semavi hükümdarlara 

başka bazı nitelikler de eklediğini belirtmek gerek: ''Kağan soyundan kimselerin 

134 Esin, "Öıüken Yı{, s. 26-17; iıalik eklendi. 
135 Esin, Tilrk Kozmolojisiıı~ Giri.ı, s. 56 ve 60. 

136 Esin, Tark Kozmolojisiııe Giriş, s. 5 7; it:ıU,k eklendi. 



ruhunun göğe veya Yitikcn yıldız tak ı mına, yani gök tanrısının mekanı olan Ku­

tupyıldızı yönüne uçtuğu sanılıyordu . Böylece Türklerde de, hükümdar atalarının 

göksel ruhlar arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Aynca Çin'de olduğu gibi Kök 

lürk kitabelerinde de gök tanrısı bir hükümdar olarak düşünülüp, tengri-kan (tanrı 

han) denmekteydi". m Bu son husus Esin'i lıan'ı kam'la ka,ı'dan (gens'ten) çıkaran 

Hassan'a yaklaştırır gibidir; ancak mesele Tengri'nin "maddeden yalıtılmış bir ilah 

kavramına" dönüşüp dönüşmediği sorusuna gelince değişir. 

Esin, bu konuda önce üç farklı görüşe yer verir. Bazı araştırmacıların bu soruya 

cevabı olamJudur. Evvelki panteist anlayış sonradan monoteist bir anlayışa dönüşmüş 

ve Tmgri, maddeden münezzeh bir ilah biçimine bürünmüştür. Ancak bu fikre itiraz 

eden ve Türklerin "doğanın her etkili te-zahürüne, örneğin büyük dağlara ve ağaçlara 

da tnıgri" dediklerini ileri sürerek onun "monoteist dinlerin Türkler üzerindeki erken 

etkilerini hesaba" katmayanlarca ileri sürüldüğünü belirtenler de vardır. Üçüncü 

bir grup ise, .. Türklerin tengri kavraını Çinülerinkine tamamen benzemekteydi. 

Bu üçüncü görüş kabul edilirse, Kök Türklerin maddeden yalınlmış tek bir ilah 

düşüncesine varmış olmalan ihtimali, Tao dininin kainatın bütün ruhuna verdiği 

panteist (Türkçesi bir tözlüg bolmak: tek ruhlu olmak, vahdet-i vücud kuramına 

bağlı) anlam ve bir sayısının simgesi gök veya T'ai-chi (ille tek birlik) olması ile 

açıklanabili rdi". us Kısacası, ilk grup, Terıgri'yi monoteizmle, ikinci grup aninuzmle 

ve üçüncü grup da panteizmle açıklamaktadır . Anlaşılacağı üzere Esin'in kanaati, 

ikinci grubun (dağlara da "tengri" denmesi gibi) bazı görüşlerini de ihata edebilecek 

şekilde, üçüncü gruba temayüldür: m Tengri, "gök tanrısı"dır ve kozmografıktir. 

Aynca hem "astral"dır hem de "ateş, ağaç, su, yer ve maden'den ibaret beş unsur" 

ile bu "beş unsur"un "birbiri ile yine muhteüf nisbetlerde birleşerek, kainatın bütün 

varlık tezahürlerini vücuda" getirmesi anlamında da panteistir. 

Ancak bu bozkır Terıgri'si, başka inaçlarla ilişkide de kendisini hem uyarlayacak 

hem de sürekliliğini gösterecektir. Örneğin, "Buddhist Türk çevresinde, gök tan­

nsının zirvedeki mevkii ' tengriler tengrisi' denen Burkan'a veriliyordu ve panthcist 

bir görüşle 'bir tözlüg' (tek ruhlu) sayılan kainatın ruhu Burkan olmakda idi. Mani 

137 Esin, Türk Kozmolojisine Giriş, s. 59. 

138 Esin, Tıırk Koznıolojisine Gir~. s. 61-62. Esin'in panteiım.i "vahdet-i vücud" ile kU'lılamasının 

bazı problemli yanbn var, ancak bu ayn bir tartışmanın konusu. 

139 Bur.ıda şunu belirtmeyi gerekil görtiyoruz: Esin'in külliyaa. bu kanaatin nasıl bir mimari 

içerdiği sorusu etrafında ayrıntılarıyla incelenmelidir. Bizim yapmaya ~tlğımız şey, belli 

bir temanın lcozmografik bir inşanıo hükümdarlık bağlamında ne ifade ettiğine dönüktür 
ve Esin'in izahatını ancak çok sınırlı bir şekilde ele alır . Dolayısıyla Esin'dc ko2molojinin 

anlamına dair daha kapsamlı ve k1yaslamalı çalışmalara ihtiyaç v.ırdır. 
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dinine mensub Türkler ise, gök tannsı ile Türklerdeki z_aman mabudu Öd-rengri'yi 

bir]eşdirerck, İran panthcist din]erinin semavi zaman mabudu Zurvan'ın adı ile 

anıyor1ardı. Kosmolojik tasavvurlar ve onlar ile alakalı bulunan tapınak şekilleri de 

birbirine yakınlaşnuştı". 140 Artık "vahder-i vücud", yani panteizm değil, "Tevhid 

dini" hakim olmaya başlayınca aynı kozmolojik tasavvurlar ile alakalı olarak ungrililt 

de (bütün uzantılanyla) dönüşecekti. 1" 1 Böylece Hakaniler de denilen Karahanlılara 

gelince; "is lamı bir buçuk asırdan beri kabul etmiş oldukları halde, Hakani Türk­

leri, M. 1070 sıralannda, 'Burkan orun'u (Burkan tapınağını) ve 'tengrilik'i (gök 

mabedini), ifsat edici mahiyette merkezler olarak görmekde ve böylece bunların 

devam ettiğine işaret ctmekde idiler. Hakanilerin İslama girmesinden sonraki üç 

asırlık büyük medeniyet çerçevesinde, Türk mescidi ve minaresi gelişecekti". " 2 

Yani, Esin'de kozmografya tek özden hasıl olan panteist bir evren veya kozmos 

olarak ortaya çıkar; ancak bu daha sonra, başka şeyler yanında, "Tevhid dini"ne de 
dönüşür. Esin'in kanaatini Hassan'la ilgili bağlam açısından ifade etmek gerekirse, 

kan'dan (gen.s'ten) Tengri çıkmaz; Tengri için önce bu kan'ın (gens'in) de devinebileceği 

bir kozmos gereklidir. Bu, şamanın (ya da kam'ın) bir takım doğaüstü becerileriyle 

veya yolculuklarıyla edineceği keşfin neticesinde oluşturabilecek bir evren değildir. 

Esin'de kam, cüzi bir yer kaplar ve bu kapladığı yerdeki varlığı da, her şey gibi, 

kozmografıktir. ••3 

Ancak Esin'in kozmografyasında Tengri panteist olsa da monoteist değildir: 

"Kök-Türk devri Türklerinin mo,ıotlıeist olmayıp, epiy sayıda cannlara inandıkları 

anlaşılmaktadır". 14
" Üstelik, bu kadar çok tannya mukabil o kadar çok da "ruh"un 

da olduğu söylenebilir: "Ruh manasına, türkçe metinlerde, 'ıduk yir-suv' (mukaddes 
yer-su), 'kut' (kut verici kuvvet) , 'erklig' (kuvvet sahibi) , 'öz', 'özüt' ve 'yil' gibi 

tabirlere rastlanır". 145 Yine de Esin Evrencilik veya Evrenselcilik adını verdiği bir 

inanç içinde 0 ruh", aşağıda daha temsili bir örneği olarak ele alacağımız Roux'nun 

çözümlemelerine dair eleştirel okumanuzda daha açık haJc geleceği üzere, koz-

140 Esin, "Tengrilik", s. 43. 

141 Esin, "Tengrilik", s. 48. 

142 Esin, "Tengrllik", s. 49. 

143 Tek bir örnek vermek bile durumu kavramaya yeter : "Çin kayıtlarında, Türkçe ı\tlaşgan 

(anlan) ıeldindcn geldiği sanılan , Ya-lo-shan adlı Kök Tı..irk savaş tannsının da, yine Merih' le 

ilgisi olabilJrdi Ya-lo-shan'm, bir Turk kadın kam'ından olan o~lu An-lu-$han , Ying-chou 

ilinde (Çin Seddi'nin en kuzeydoğusunda), 703 yılında, bir gece k.ızı l ışıltlar içinde, bozkırdı 

y:q.ıyan yırucı hayvanlann ulumalan ar.ısında dünyaya gelmişti." Bkı., Esin , Tllrlıt Kozmt,­

lojisitıt Girif , s. 63. 

144 Esin, l.slami~dm Ônceki TıJrk KflltiJr Tarilıi ııe lslama Giriş, s. 90. 

145 Esin, l.slamiyttdm Ô,ıulti Türk Kultıır Tarihi ve ulı1ma Giri.ş, s. 91. 



mogoniyi canlı tutmanın bir vasıtası olarak görülür. Kısaca ifade etmek gerekirse, 

Esin'de kut, Türklerde oğıış veya uğuş denilen ve ateş, ağaç, maden, su ve topraktan 

müteşekkil~ unsurun terkibi altına girmek anlamını çağrıştırır 146 ve aynı anlam 

verdiği diğer kelimelerde olduğu gibi, "ruh"dan ziyade anlamları haizdir. Yani, 

bozlttr ruhunu yansıtabiJecck her unsur, sanki kendi başına ruh olarak görülmüş ve 

ayn ayn ruhlar üretilmiş gibidir. Bunun evrencilik veya evrenselcilik adı altında 

derlenip toparlanması ve böylece bir kozınografyaya ulaşılması, tam da bozkır 

wihyazuwnın altında gerçekleşmesi nedeniyle, hep bir gerilim içinde gerçekleşir: 

E~ (kozmosa) doğru açılırn, enıografik olana doğru daralmayla, buna mukabil etrıografik 

o/an4 doğru daralma da evreme doğru açılımla birlikte yiJrür. 

Ancak eğer ortada bir kozmogoni varsa, Tengri doğası gereği şamanolojik veya et­

nogra.fık bir indirgemeye tam olarak tabi tutulamaz. Bunun için önce kozmogoninin 

unutulması gereklidir. ister Hassan'da gördüğümüz gibi gizli olsun, ister Esin'deki 

gibi aşikar olarak inşa edilmiş bir kozmogoni Te11gri 1yi ister istemez evrenselleştirir. 

Yine de bir evrenselleştirme, cihanşümullükten ziyade cihan hakimiyeti tasavvu­

runu banndınr şekilde, ancak hakimiyet alanı tesis ettikçe ortaya çıkar. Hakimiyet 

alanı üzerinden inşa edildikçe de Tengri'nin nitelikleri kozmogoniyi unutturmaya 

meyleder. Doğrudan psuklıe'yle alakalı bir inşaya girişilemediğinden unutturulanın 

yerini animisrik bir çerçeve devralamaz. Bunun için seçmeci bir sentezleme, "ruh"un 

"ruh" olmadığı, ilahın anlam çoğalmalarına uğradığı, şamanın yerini hükümdarın 

aldığı bir sentezleme en çıkar yol gibi durur. 

Tıpkı Abdülkadir İnan' ın yapmaya çalıştığı gibi. 

3. "Ruh" Olarak Tengri 

Ülgen konusunda onu hem "ruh" ve hem de "ilah" olarak kavradığım, dolayısıyla 

bu ikisini sanki birbirlerine muadil bir şeymiş gibi değerlendirdiğini gördüğümüz 

Abdülkadir İnan , Tengri konusuna onu önce belirli bir evrensellikten uzaklaşmanın 

ilk adımı olarak, monoteistik bir zeminden ayrışnrarak başlar ve "Eski Türklerde 

bir ve büyük tann hakkında vazıh bir inanç olup olmadığını bilmiyoruz" der. Sonra 

da kendinden sonra daha incelikli bir hale getirilecek artık mutat hale gelmiş bir 

ayrımı çok da kategorize etmeden, biraz dağınık bir biçimde dile getirenlerin de 

ilki olarak, Tengri'yi bir biçimde "bir" olmasa da "büyük" bir inanç haline getirir. 

Bunu sağlayan mekanizma imparatorluktur. Yani Tengri yine yerini bir hakimiyet 

telakkisi çerçevesini edinir. 

İnan'a göre, imparatorluk kurmu~ "sülalcler" ile kuramamış olanlar arasında 

önemli bir fark vardır ve ilki ikincisine nazaran daha gelişmiş bir kült üreterek 

146 Esin, lslam~tdnı Ônuki Türk Kültür Tarihi ııe lslama Girif, s. 95-96. 
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siyaset yapar. imparatorluklar döneminde imparatorluk bünyesindeki "bütün uluslar 

için Gök-Tanrı kültü müşterek ve umumi bir ki,lt olarak kabul ediJıniş, Gök-Tanrı da 

tanrıların e,ı büyüğü sayılmış olsa gerektir". 147 Başka bir ifadeyle, "Eski Türk pante­

onunda birçok tengriler bulunmuştur. İlk büyük Türk imparatorluğu devrinden 

sonra bu panreondaki tannlarm en büyüğü Gök Tann olduğuna inanılnuşttr". ıd 

Ancak ortada bir panteon olduğuna göre, Gök Tanrı•nın veya Tengri'nin "bir ve 

büyük tanrı,. olması, yani monoteistik özellikleri taşıması ihtimal dahilinde değil­

dir. Bu durumda bir tengriler panteon undan Tengri nasıl ortaya çıkabilmiştir? İnan 

için böyle bir sorunun muhtemel cevabı, şamani Türkler (ya da "Eski Türkler") ilr 

Göktürkler arasındaki farklılaşmada bulunabilir. İnan, "Orta Asya'da devlet kuran 

sülalelerin hepsinde Gök-Tann kültünün bulunduğu"nu dile getirir. 149 Kuramayanlar 

ise tengrilcr panteonuna tabi olarak kalacaklardır. 

Lakin imparatorlukla Tengri ilişkisini kuran mekanizma için herhangi bir açık­

lama sunmaz; yani, bir Gök Tanrı kültünün varlığı mı onların kurucu olmasını 

sağlamışnr, yoksa kurucu olduktan sonra mı kültü benimsemişlerdir? Bu soruya 

İnan'da herhangi açık bir cevap bulamayız. Bu nedenle, onda Togan•da ve Hassan•da 

gördüğümüz bir zamanlar kam da olan han sülalelerinin sürekliliğine dair bir var­

sayını göremeyiz. Bunun yerine "iptidai şamanizm" ile imparatorluk dini (ya da 

kültü) arasında bir ayrım yapnğına şahit oluruz. Çünkü İnan'a göre, Göktürklerden 

bugüne kalan Orhun kitabelerine bakıldığında, onlarda "Gök Türk ve ille Uygur 

yazıtlarında kuzey ornıanlarmda meydana gelen iptidai şamanizm unsurları pek azdır. 

İptidai Şamanizm'i andıran söz ve cümlelerin fikirleri şairane ifade etmek için kulla­

nıldığı anlaşılmaktadır". ı so Yani, iptida~ şamanizm Göktürklere gelindiğinde, sadece 

"şairane" bir ifadede karşılığını görebileceğimiz bir biçime bürünmü~tür. 

İnan bu ~rane dönüşüm için doğrudan Tengri'yi örnek göstermez kuşkusuz ; 

üsteHk her ne kadar kcnrulerindc "kuzey ormanlarmda meydana gelen iptidai ş~­

nizm unsurları" pek az" olsa da, Göktürkler de nihayette şamanidir ve dolayısıyla 

onl a rın da bir tengriler panteonu vardır; şairanelık, sadece, özellikle "VI-VIII. 

yüzyıllarda büyük Gök-Türk İmparatorluğu•nun başında bulunan Türk sülalesinin 

Gök-Tanrı hakkındaki inanç ve telakkileri"nin "epeyce gelişmiş ve olgunla_şıru{ 

olduğunu gösteren, iptidai şamanizmden çıkarak dünya görüşlerini "daha sağlam 

ve akla uygun (rasyonel)" hale getirmiş 1 51 olan bir imparatorluk inananı içerir. Bu 

14 7 Abdülkadir İnan. Tarihıt w Bugü,ı Şamanizm, s. 27; italik eklendi. 

148 in.an, Eski Tiirk Dirıi Tarilıi, s. 27. 

149 ln:ın, Tarihtt vt Buglın Şamanizm, s. 27. 

150 ln,m, Tarilııt ııt Bııgün Şamanizm, s . 27. 

15 t inan, Tarihıt lıt' Bııgüıı Şamanizm, s. 27 ve 28. 



anJamda doğrudan Teııgri olmasa da tcngriler ve onları anlamlandıran nitelikler 

olgunlaşıruş, sağlamlaşmış ve rasyonelleşmiş olsa gerektir. İnan'ın örneği de bunu 

gösterir : '"Mesela, Bilge Hakan anasının çocuklarına karşı gös terdiği sevgi ve şef­

katinden bahsederken anasını şamanlığın koruyucu ve merhametli dişi tanrısına 

benzeterek 'Umay gibi ananı' diyor". Yani iptidai şamanizınin tengrilerinden birisi 

olan Umay, arnk uugrilerd~n bir ıeııgri olarak değil, merhameti, şefkati ve sevgiyi 

işaret eden bir anlama bürünmüştür. Aynı şey, küabelerdeki " iduk" keümesi için 

de geçerüdir: "İptidai şamanizmde 'gönderilen' (yani tanrıya ve ruhlara hediye ve 

kurban olarak gönderilen, salıverilen) anlamından başka bir şey ifade etmeyen 'ıduk' 

terimi Gök Türk yazıtlarında 'mübarek, mukaddes' anlamın ı aldığını görüyoruz". ı sı 

Bu durumda iptida şam:ınizm ile imparatorluk dini veya kültü olarak şamanizm 

arasındaki farkı Terıgri açısından ifade etmek mümkün müdür? Açıkçası öyle söy­

lemiş olmasına rağmen İnan örneğin, Umay'ın Göktürk kitabelerinde çocuklara 

gösterilen sevgi ve şefkati diJe getiren şairane bir kullanıma tabi olduğundan çok 

emin de değildir. Bu konuda yaptığı erken tarihli k ı sa bir mütalaaya, '"Orhun 

abideleri'nde zikredilen" Umay isminin, "Türklerin milli ilahelerinden" mi, yoksa 

"diğer kavimJerden" alınma nu, örneğin İ ranilerin "Huma"sıyla alakalı mı olduğunu 

sorarak başlar. Yani Umay, (şamanizm için böyle bir şey mümkün olmasa da} ister 

ilkel şamanizmin olsun, isterse de daha sağlam ve daha rasyonel bir dünya görüşü­

ne doğru evrilmiş bir şamanizmin olsun, bir ilahı mıdır, yoksa başka kültürlerden 

alınmış bir inane1 mı yansıtır? 

Bu soruyu cevaplarken İnan Radloff gibi Şarkiyatçı Türkiyatçıların Umay'ı .. ila11e 

ve çocul<lann hamisi" olarak göstermek için ileri sürdükleri delilleri pek yetersiz 

bulur;1s3 kendi görü şü , "'Umay ' ilahesinin pek eski devirlerde Turklerin milli ila­

heleri sırasına geçerek ta son zamanlara kadar şaman i Türklerde 'Umay kültü'nün 

muhafaza" edüdiği şeklindedir. Onun Türklerin milli ilahesi ve külcü olduğuna, 

Kaşgarlı'dan da delil göstermeye çalışır. Kaşgarh'da Umay, "kadın doğurduktan 

sonra karnından çıkan ve hokkaya benzeyen şey"dir: "Bunun, karında çocuğun 

yoldaşı (sahib'ül veledi olduğu söylenir. Şu atasözünde geçer : Uma.yka capınsa 

ogul bulu'r. Anlamı şudur: Ona hizmet eden erkek çocuğa sahip olur. Kadınlar 

ondan iyi fal (gelecek) umarlar". 154 İnan'a göre, '"Mahmud Kaşgari' gibi bir İslam 

alimi, elbette, 'Umay bir ilahedir' diyemezdi"; ancak ona dair tanıınlamalanna 

bakılırsa, Umaiı böyle gördüğü de iddia edilebilir. Hatta Kaşgarlı, bir "plasenta" 

152 İnan, Tarilııe ve B14giitı Şamanizm, s. 27-28. 

153 Abdülkadir İnan, "Umay ilahesi Hakkında", Makaleler~ lrıcelemtln, Cilt 1 içinde, s. 397. 

154 ~g:ailı M2hmud, Diva,ıu Lugaıi 't-Türk, s. 61. Burada "sahjb'ül vdcd" ifadesini. Kaşg:ailı'dan 

yapoğınuz alıntıyı Arapçasıy la veren ve ona göre tercüme eden lnan'a dayanarak ekledik. 
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olarak da tanımladığı Umay'a çocuk anne karnındayken "Sahib'ül Velcd" yani, 

çocuğun sahibi derken ve "Bilhassa Umaya taparsa (ibadet ederse) oğul olur" diye 

bir tanımlama yaparken, "Umay "kültü"nün "o vakitki İslam Türkleri arasında da 

muhafaza edildiğini gösterebilir". ıss 

Dernek ki İnan'a göre, Orhun kitabeleri de Kaşgarlı'run lüg;ati de Umay'ın Turklerin 

milli ilahelerinden birisi olduğunu gösteren delillerdendir. Yine de delillerinin sağlam 

(ya da rasyonel) olup olmad1ğından ayrı olarak, İnan'ın Umay'ı tasvirindeki asıl sorun, 

onun ne olduğuna bir türlü karar verememesidir: Umay, bir "ilahe" midir, bir "kült" 

müdür, yoksa Kaşgarlı'nın "bu rulı hakkında verdiği bilgi"nin "pek İslamlaşnnlmış" 

olduğuna değinirken kuJlandığı şekliyle, bir "ruh" mudur?1
~
6 Sentez işte burada 

başlar: İnan için °Umay ruhunun menşei ne olursa olsun [ister "Sanskritçeden" ve 

"Hint'ten geldiği" iddia edilsin, ister "İran edebiyatrnda rastlanan Hüma yahut Hünuy 

efsanesi'' olsun ve "Yakutların 'Im1' kuşu (ruhu) hakkında söyledikleri" bir efsaneye 

benzesin] bu ruh çok eski devirlerden beri Türklerde milli bir kült"tür. ıs, Yani Umay, 

hem "ilahe"dir, hem "ruh"tur ve hem de "kült"tür. 

İş Tengri'yc gelince, başka türlü bir hal alır. Onun monoteisti.k bir niteliği haiz 

olmadığını iddia eden İnan, önce şamanlıkta zaten herhangi bir tanrı inancının 

olamayacağını belirtir. Yani , her ne kadar Umay'a "ilahe" adını verse de, ne iptidai 

şamanlıkta ne de Göktürkler'deki gibi olgunlaşmış, sağlamlaşmış ve rasyonelleşmiş 

bir şamanlıkta, herhangi bir "tann" inancının olamayacağını işaret eder: İbn Fadlan'ın 

seyahatnamesinde geçen ve Tengri bağl:ım1nda sık sık alıntılanan Oğuzların "bir 

tanrı "dan ["bir Tengri"den) bahsettiklerine dair haber, ıss ona göre, aynı seyahat­

namede Başkurtların "on iki tanrı" ile "en büyük tann"ya birlikte inanmalarından 

bahsedilen pasajla ıs9 aynı şekilde anlaşılmalıdır. Yani, '" bir tanrı' tabiri ... Şamanist 

155 inan, "Umay İlahesi Hakkında", s. 397-398. 

156 Abdülkadir inan, '"DivanU Lugat-it Türk'de Şamanizme Ait Kelimeler", MakAltltr ııt lıut­

lrnıtltr, Cilı il içinde, (Turk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara: 2020), s. 320. 

157 İnan, Tan'htt vt Bugün Şama,ı(zm, s. 37; italik eklendi. 

158 "Aralarından biri zulme uğrar veya başına kötü bir şey gelirse başını semaya doğru kaldırır, 

'bir Tannl' der. Bu, Türkçede 'bir Allah' demektir. Türkçede bir Arapçadaki vıhid, Tanrı 

ise Allah karşılığıdır". Bkz., Ramazan Şeşcn, Jbıı Fad/a,ı SeyahaınamtJİ ı,e Eltftri, s. 10. lbn 

Fadlan'ın seyahatnamesinin Arapça müsh.ısı tlc birlikte yapılmış lngilizçc bir çevirisinde ilgili 

pauj için ise bkz., Alımad lbn Fadlan, u Mission to Volga", der. ve çev. James E. Montgomery. 

Two Arobic Tra~tl Books içinde, der. Plıilip F. Kcnnedy ve Shawkat M. Toorawa, (Ncw York 

University Press, New York : 20 14), s. 2002. 

159 "Ar:uanndan bazılan on iki rabbı olduğunu söyler : kışın rabbı, yazın rabbı, yağmurun rabbı, 

rüzgarın rabbı, ağaçların r.ıbbı, insanların r.abbı, suyun rabbı, gcccnJn nbbı, gündüzün rabbı. 

ölümün rabbı, yerin rabbı. Gökteki rab {Gök Tann) bunların en büyüAüdür. O da ~erleriyle 



için l,oı bir sözıltn ibaret"tir. "Şamanistler bu 'bir tanrı' tabirini İslamlardan veya Hı­

ristiyanbrdan alınış oU4lar gerektir ... 160 

Bu durumda İnan'm bir Ş'111anlık panreonundan bahsetmesi ve bu panteonda 

"birçok cengrilcr" bulunduğunu ileri sürmesi, ya kendi kendisiyle çelqmek anlanı.ııu 

gelecektir veya Göktürkler gibi rasyonelleşmiş bir dünya görüşüne sahip şamanistlerde 

amk (küçüle b_arfü ıengri gibi) bir cins isim değil, özel isim halini almış Tmgri'nin bir 

şdcilde ihh olarak değil. şairane bir ifade veya iptidai şamanlıktan gelerek dönüşmüş bir 

varlık biçimini alması gerekecektir. Başka bir ifadeyle, adı ister Um.ay olsun, isterse de 

~ masallardan elde edilen Ülgen, ona cins isim olarak "tengri" denmesi mümkün­

ken ve bu durumda bu özel isimler cengriler panteonunun birer üyesi olurken, onlara 

Tmgri denmesi, is.im özelleştiğinden mümkün o lamayacak; bir Umay tengriden veya 

bir Ülgen tcngriden bahsccWccek, ama tek başına bir Tmgri'den bahsedilemeyecektir. 

O zaman Tmgri hangisidir? Şamanist bir dünya görüşüne sahip bir siyasal te­

~ül olan Göktürklerin bir inancı olarak umumileşmiş ve müşterek hale gelmiş 

bir inanç olarak anlaşılması gereken Tengri, bir ilah mıdır? Cevap yine bir sentez 

biçimini alrnı~ olarak gelir : 

Bu yazıtlarda [ Orhun kitabelerinde] hak:m ve beyleri, Türk millerine yapağı iyilik ve 
yarcfımlın için , tanrıya içten gelen minnet ve şükranlarını ifade ediyorlar. Ha.kanlan 

tabu çıkaran. Türklere zafer kazandıran , felaketlerden koruyan Türk wnnsı Gök-Tann 'dır. 

rurlderio büyük baş.anlanndan bahsederken hakan veya beyler daima "tannnın inayeti 
ile {tengri yanlkaduk üçün .. . )" demeyi ihmal etmemişler . .Dikktıu dtğer iti bu yazıtLınn 

bi'f"k jffirıdr "tanrı" adı tek baprıa, başka l4nnlarla (yer-.su, gök) kart§tırmadan, söylmmdmdir 

(teogri il berigme tengri; tengri yarlıkaduk üçün ... ; özümni ol tcngri kağan olorm ; 
tengri ança temjş ... gibi). "Tamın adı baz,rn "yer", "gök" ııe bozan "yer su" ilt beraber zikrc,-

lu,.,,- (gök tcngri. asra yagız yer ... ; tengri yer bulgakm üçün ... ; Türk ten grisi Turk ıduk 
yer subı ança itmil .. . ; üze tcagri asra yer yarlıkaduk üçün .. . ). Tonyukuk yazınnın bir 
ycriruk tanrı ile beraber Umay, ya--su zikrolurrı,yor (tengri, umay, yer-sub basa beni). Gök 

an.J.avr. Her biri diğerinin yaptığına ruı olur. 'Allah kafirlerin zannettiğinden çok yücedir' ... 
Bkz .. Şcşcn , lbn Fadlan &yaharnamesi, s. 20. Burada parantez içinde .. Gök Tann .. i&.desi 
çevirmenin eklemesidir. Arapça ifade için bkz .. İbn Fadlan, .. Mission to Volga". s. 214. lbn 
nd.lan'm .. r.ıb" demesi, şimdilerde her şeye "tanrın veya "ilah" dendiğinden. üzerinde :ayna 

du rulma.sı gereken bir 6.rlu iş:ıret eder. Ancak Türkiyat mnlescf bu tür inceüllcr üzerinden 

yap~ bir çözümlemeye henüz çok açık değildir. 

160 İnan. Tarihte w Bugün Şamaııizm, s. 28; italik eklendi. Ba1ka yerde bunu cbha net ifade eder : 

.. Şüphe yoktur ki Oğuzların 'bir t:ınrı • dedikleri tann ve Başkurtbnn gökteki büyük tanrıya 
inanm:ıl:ın, bugünkü Yakutların Ürüng Ar Yoyun ve AJy:ıtl:ınnn Ülgen hakkındaki t:.ıuv­

vurlanndan farklı olrnanuşnr". Burada yine Rus etkisiyle Hıristiyanl:llnn~ Yakutların , 

en eskiyi en saf haliyle muhafaza etmeyi sürdürdüklerine dair dogmatizmle karşı Ufltyayız. 

Bkz., İnan, Es/ti Türk Dini Tarihi, s. 29. 
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Türk ve ilk Uygur hakanlığı devrinde ınaddı bir varlık ıasaıııııır ediltn "gök" ile onıın S4hibi 

oları rıılı birbirinden ayırt edilmemiş olsa gerektir.161 

Bu karışık ve ilk bakışta çelişik ibareden aslında İnan'ın en azından Orhun kita­

belerinde Tengri'nin üç türlü zikrolunduğunu çıkarsadığını anlıyoruz . Birisi Tnıgri 

Türk tanrısıdır; ikincisi, Tengri tek başınadır ve başka tanrılarla karıştınlmamak­

tadır; üçüncüsü, bazen "yer", bazen "gök", bazen "yer su" ile, bir yerde de Umay 

ile anılmaktadır. Ancak en ilginci, Tengri'nin maddi olarak düşünülen göğün sahibi 

olan bir ruh olarak düşünüldüğünün iddia etmesidir. 

O zaman Tengri bir "ruh" mudur? Greklerdeki ve onlardan esinlenen Batı ta­

hayyülündeki gibi, saf bir psukhe sureti şeklinde bir "ruh"? Yoksa henüz ne oldu­

ğuna vakıf olamadığımız anlamlara bürünmüş başka türlü bir "ruh" mudur? İnan 

herhangi bir şekilde nitelendirmede bulunmaz, ancak Tengri'nin en azından iptidai 

şamanizınde bir "ruh" olduğunu açıkça ileri sürer, lakin iptidai şamanizm ile im­

paratorluk şamanizmi arasındaki farkı da belli belirsiz ınuhafaza etmeye çalışarak: 

"Eski Türklerde tengri kelimesi göze görünen gök ve 'Allah' anlamlarını ifade et­

miştir. Şamanistler nası l ki bir dağı yahut bir ırmağı aynı zamanda bir ruh telakki 

ediyorlarsa Eski Türkler göğü {semayı) öyle, yani maddi bir varlık sandıkları gök ile yü~I 

ve büyiik bir ruhu -tanrıyı- ayrıı şey telakki etmişlerdir. 162 

Burada "şamanistler" ile "Eski Türkler" birbirinden ayrıştırılır; bu da İnan'ın 

ne demeye çalıştığını anlamamızı zorlaştırır. Yine de bu tarifteki asıl sıkıntı , sadece 

"tanrı" ile "ruh" kelimelerinin neredeyse aynı anlama gelecek şekilde kullanılma­

sından kaynaklanmaz. Asıl sıkıntı, bir dağ veya bir ırmakla birlikte maddi bir varlık 

olarak telakki edilen göğün nasıl "ruh" olarak adlandırıldığıdır. İnan animizm ya da 

bu örnekte bariz bir şekilde söz konusu edilen fetişizm gibi antropolojik kavram­

lara neredeyse hiç başvurmaz; sanki bu kavramlar ve onlarla ne yapıldığı o kadar 

da önemJi değilmiş gibidir. ÖnemJi olan Eski Türklerde iptidai şamanizmden ayn 

olarak bir Teııgri kavrayışının olması ve bunun hep ikili bir anlamı haiz olmasıdır: 

Hem iptidai şamanizmdeki anlam hem de daha olgunlaşmış, daha sağlam ve daha 

rasyonel bir anlam bir şekilde birlikte var olabilınektedir. 

Bu durumda daha rasyonel anlamın daha evrensel bir evrilmeye doğru seyrettiği 

söylenebilir, ancak hem "büyük bir ruh" ve hem de "tanrı" anlamına gelen, cins 

isim olarak bir tengri (veya tengriler) var mıdır gerçekten? Türkçede "tengri" keüıne 

olarak bir şekilde "ruh" anlamını da taşımakta mıdır? Görebildiğim kadanyla İnan'ın 

bu konuda verebildiği tek somut örnek (etimolojisini doğru kabul etmek şartıyla) 

161 inan, Tarihte V(' Bııgün Şamanizm, s. 27; italik eklendi. 

162 inan, Tarihu V(' Bııgün Şaınaııizın, s. 29; italik eklendi. 



Yakutlardan gelir: "Yakutların eski destanlarında ve masallarında I ten gri kelimesiyle 

aynı anlama gelen I tangara kelimesi gök (sema) ve gök ruhu (tanrı) anlamını ifade 

ettiği anlaşılıyor ise de bugün bütün ruhlara ve ölüleri temsil eden putlara da 'tangara' 

dcnilmektedir". 163 Bunun dışında aslında bütün bu karmaşık ve k~ zaman çelişik 

yapıyı çekip çeviren şamanlıklıktır. İnan, "Şamanistlere göre bütün dünya ruhlarla 

doludur. Dağlar, göller, ırmaklar ('yer-su') hep canlı nesnelerdir". 164 Bu durumda 

sema da "ruh" sahibi bir "canlı" olsa gerektir; ancak o zaman "ruh" nedir? 

Çok da açık bir tanımlama bulunabileceğimizden emin olamayacağın1ızı baştan 

belirtmek gerek. Daha önce de belirttiğimiz üzere, özellikle Türkiyatta kııt, can, 

tiıı, amin, umay, süne, sür, öz, yııla,jali gibi değişik lehçelerde kullanılan kelimelerin 

hepsinin de "ruh" anlamı taşır bir anlama geldiği göz önüne alındığında neden 

emin olamayacağımız da barizdir. Ancak mesele İnan'da çelişik özellikler arzetse 

de bazı değişik görünümler de edinir. Örneğin Yakutlarda "tangara kelimesi"nin 

"gök (sema) ve gök ruhu (tanrı) anlamı"nı taşıdığını, aynı kelimenin "bugün bü­

tün ruhlara ve ölüleri temsil eden putlar" için de kullanıldığını belirten İnan, aynı 

kelimeyi tengri ile değil, tös ya da töz ile karşılamaya da çalışır. Töz veya tös, ona 

göre, Moğolların orıgon dedikleri, modern dönemlerde "totem" diye karşı lanan, 

ancak genel anlamıyla bakıldığında "put"tur: "Moğolların Ongon tesmiye ettikleri 

putlar(a] Şamanlıktan kalan Yenisey ve Altay Türkleri Tös, Töz, Lamayizm tesiri 

altında bulunan Tuba, Uranhay Türkleri, Moğollarla karışık yaşadıkları halde 'eren' 

Yakutlar ise, 'tangara', 'emeret' diyorlar". 165 Ancak tös, töz ya da tangara, her zaman 

bir nesne biçimine bürünmez; töz veya tös kelimesinin yaygın olarak bulunduğu 

"Altay ve Yenisey oyınakları"nda bu kelime, her ne kadar "büyük ölülerin, bilhassa 

Şamanların şerefine" yapılmış nesneler biçimin alsa da, genelde her oymağın bir 

"aru tözü" de bulunur ki bunlar kabilenin büyük "kam"ının veya "ceddiala sayı­

lan dağ, hayvan veya bir efsanevi şahsın adını taşır". Ancak yapılmış veya efsanevi 

olarak benimsenmiş töz 'ler dışında, "alemi idare eden rulılar-ilahlar" da tös veya töz 

adını t~ır. Bugün kullandığ1ınız ve atalardan kalma adet, gelenek ve örf anlamına 

gelen töre'nin de kökeninde yatan tös veya töz, lafzen "mebde, menşe'.' anlanunı da 

taşır ve bu anlamıyla "mahluk" olmayan, "ezelden mevcut ruhlar"ı işaret eder. 

İkinci anlamı ise "yaratılmış ve sonradan var olmuş nesneler" demektir ki ilkini 

İnan "ceddiala" kültüne bağlarken, ikincisi de genel anlanuyla "put" veya " totem" 

dediği şeydir . Aynı şekilde Ülgen ve onun karşıtı Erlik'i de birisi arı ve diğeri de 

163 İnan , Eski Tilrk Dini Tarilıi, s. 30. 

164 İnan , Eski Tiirk Dini Tarilıi, s. 41. 

165 Abdülkadir inan, "Oııgoıı ve Tös Kelimeleri Hakkında", Maka/der vt lncelcnırler, Cilt 1 içinde, 

s. 269-270. 
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kara iki ayrı töz olarak tasnif edildiğine bakıldığında, töz de aslında tangara veya 
tengri hüviyetini haiz olur. 166 

O zaman gerçekten "ruh" nedir? Töz müdür, tengri midir? Ya da "ruh" aynı 
zamanda "ilah" ve "töz" müdür? inan genelde "ruh" ve "ilah"ı "ilah-ruh" olarak 

birlikte kullanır. 167 Ancak İnan'da (ister mahluk olarak kabul etsin, isterse de ezeli 

olduğunu iddia etsin) herhangi bir varlığa "ruh" veren bir şey ile insana can veren 

bir şey arasında herhangi bir ayrım yaptığı görülmez. 168 Üstelik insan da "bütün 

dütıya"yı "ruhlarla dolu" kabul eden bu etnografik şamatıizmde ne icat edilmiş bir şamanlığın 

sureti olarak (zihin ya da bilinç gibi yan anlamlarıyla) psukhe üzerindetı ve ne de kqfedilmiş 

şamanlığın oluşturduğu kuisal-kutsal dışı veya doğal-doğaüstü gibi ayrımlar üzerinden her­

hangi bir mahalle tabi kılınmaz. Şaman ve onun dünyası lıer şeyden önce gelir ve bu dünya, 
Fuzuli Bayat'ın ifadesiyle, "Sayıları on binlerce olan bu ruhlar"la doludur;169 sonra 

da daha rasyonelleştiği iddia edilen bir imparatorluk devrinde Tengri'nin bahşet­

tiği bir dünya. Bunun dışında zaten doldurulması gereken bir boşluk da yoktur. 

Şamanlığın panteonu neredeyse her yeri "ruh"lanyla doldurmuş gibidir; o kadar 

ki insanın psuklıe'sine bile yer kalmaz. Zaten işte tam da bu nedenledir ki mahalli 

Avrupa muhayyilesi olan şamanlığın icadının ve keefınin dışında bir alanı işaret eden bütün 

etnografik şamanlık tasavvurları, şamanı sanki söz konusu etnos'ların benliklerinin yapıcı bir 

unsuruymuş gibi ele almak zorunda kalır. Sanki kozmos şaman olmasa hemen yıkılı­

verecekmiş gibi inşa edilir. 
Bu durumda Göktürkerin Tengri'si ne anlama gelir? Dahası Göktürklerde de 

bir "panteon" var mıdır? Tengri'nin (tıpkı Zeus gibi) en tepede olduğu bir pante­

on? İnan, bunu doğrudan ifade etmez; ancak "İslam dini kabul eden Türkler 'gök' 

kelimesini 'sema', 'tengri' kelimesini de 'Allah' mefhumuna tahsis etmişlerdir" 

derken sanki iptidai şamanizmden Göktürk evresine geçerkenki gibi bir anlam 
değişiminden, olgunlaşmasından ve rasyonelleşmesinden de bahseder gibi davranır; 

bu yüzden, bir Göktürk panteonu da vardır; ama Orhun kitabelerinde zikrolunan 

Tengri kelimesine verdiği anlama bakıldığında bu panteon belki olgunlaprak ve 

166 İnan, "Ongon ve Tös Kcümeleri Hakkında", s. 270. 

16 7 Bunun b~ka bir örneği olarak "Türk hurafelerinde ın.ısal ve destani hikayelerinde eski ilah­

ruhlardan birçoklarının bugüne kadar yaşadığını görüyoruz" diyerek başka bir meseleyi, 

"albastı" veya "alblZ" denilen bir meseleyi ele aldığı bir makale için bkı., Abdülkadir İnan, 

"Al Ruhu Hakkında ... Malwlel" ııt incelemeler, Cilt 1 içinde, s. 259-267. 

168 ilginç bir biçimde Kafesoğlu, bu durumu eski Türklerde ister oııgun isterse de tös veya ıoz 

anlamında "put" olamayacağını iddia ederken kullaıur : "Eski Türklerde 'ruh'lann 'insan' 

biçiminde tasavvuru olmadığı için, putlara da rastlanmaz". Bkz., K:ıfesoğlu, "Eski Türk 

Dini", s. 107. 

169 Bayat, Türk Mitoloji Sistemi 1, s. 204. 



sağlaml~k. hatta daha akla uygun hale gelerek baki kalmış gibidir. En önemlisi 

ise, anık millileşmiştir. Yani İnan'da Teııgri, hem Türk tanrısıdır, hem tek başınadır 

ve başka tanrılarla kanşnnlmamaktadır, hem de "yer", "gök", "yer su" ve Umay'la 

tannsallığıw paylaşmaktadır. Bu anlamıyla Tengri, maddi olarak düşünülen göğün 

sahibi olan bir ruh olarak panteonun en tepesinde yer almaktadır ve giderek soyut­

laşmaya başlamış külttür. 

Anlaşılacağı üzere, İnan'da da Tengri kozmografyaya doğru seyreder ; ancak tam 

o kıvama ula.şamaz, tek ba.şına olsa da millileştirilir ve başka kültlerle birlikte bir 

imparatorluğun mekanını işgal eder. Ne var ki iptidai şamanizmden bu millileşmiş 

ilaha geçiş nasıl olmuştur? Bir "sülale"nin hakim olmasıyla diğer yerel kültlerin 

üstüne yükselmiş bu " tann"nın ("ilah"ın veya " ruh"un) başka ne tür özellikleri onu 

böyle panteonun en tepesine yükseltmiştir? İnan'da (birçok şey gibi) bu meseleler 

de hiç açık değildir. Ancak şöyle bir ayrım yapmak da mürrıkün görünür: Bir yanda 

özel isim halinde beliren Ülgen veya Umay gibi "ilah-ruhlar" vardır, diğer yanda 

da bütün bu tür "ilah-ruhlar" la aynı özellikleri haiz olsa da cins isim özelliklerini 

de taşıyan, yani bu özel isimlerin bir ilahlar panteonu olarak bir arada toplanmasını 

sağlayan , ancak zamanla o da özel isim hüviyetini elde ederek, Tengri olarak umumi­

leşerek ve müşterek hale gelerek imparatorluğa bir hakimiyet telakkisi kazandıran 

hususi bir ilah da vardır. Görünür göğün sahibi olarak bir "ruh"u işaret eden bu 

ilah, zamanla soyutlanarak evrenselleşmeye de doğru gidecektir. Ancak bunu diğer 

dinlerin dairesine girdikçe gerçekleştirecektir. Bunun dışında bir "ruh" (yani "ilah'') 

olarak Tetıgri, nihayette etnografik bir bakış açısının ürünüdür, millidir, tek başına 

kaldığında bile imparatorluğun dünyasını (ya da kozmosunu) kendisi gibi başka 

"ruh-ilahlar"la paylaşır ve bu dairenin dışına da çıkamaz. 

Ancak İnan'da en dikkati çekici husus, bu etnografık Tengri'nin kozmografık 

olmaya en teşne olduğu zaman bile, muhtemelen imparatorluk olarak da olsa etnog­

rafık bir inşayı gözetmek zorunda kaldığından, kendi kozmografısini unutturmaya 

meyletmesidir. Tengri'nin imparatorluğu inşa etmek için gerekli olduğu aşikar olan 

kozmografık öneminin unutulmasının en büyük payı ise, İnan'da aşikar olduğu 

üzere, yine, şamanlığa verilmelidir. İnan'da Tengri imparatorluk için gerekli, tam 

monoteistleşemeyecek kadar da şamanidir. Bütün eski Türklerin dinine dair tarnş­

malann da hassas noktası burasıdır : Bozkır tarihyazımında öyle bir dinyazmıı tasavvur 

edilmektedir ki bir yandan "din"in şamani olması istenmekte, ama diğer yandan da kurulan 

siyasi t~ekkülleri taşıyabilecek bir inanç ve örgiü sistemi de inşa edilmeye çalışılmaktadır. 

Ancak şamanlıktan ancak şamanlığa geçiş olduğu içiıı ne şaman bunıı gerçekl~tirebilmekte ne 

de imperium şamanlığın "ruh" unu üzerinde,ı atabilmektedir. 
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Öyleyse bütün bu çabalar neden? Neden rasyonel olduğu iddia edilen bir impa­

ratorluktaki "ruh" veya "ilah" anlayışı, olabildiğine çelişik, olabildiğine anlamsız, 

olabildiğine abes bir inşaya yönelmek zorunda kalmıştır? Bozkır tarihyazıınındaki 

dinyazınu ne tür bir inşayı içermekte ve ne gibi özellikler taş ımaktadır ki Tengri 

altında hem şamanlığı hem de imparatorluğu birlikte ınuhafaza etmeye çalıfan 

böylesi bir çelişik sistem ortaya çıkabilmektedir? 

4. "Tengricilik" Nasıl icat Edildi? 

Macar Türkiyatçılardan Edina Dallos, Tengri kelimesinin şamanist mi , yoksa mo­

noteist mi bir bağlamda araştırılması gerektiğine dair bir incelemesinde, Tengri ile 

kozmografyayla arasındaki olası bir ilişkiyi "Çin evrenselciliğinin yerel bir türevi" 

olarak görür ve "yaygın" olarak kabullenilmediği, iyi temellendirilmemiş, sağlam 

bir biçimde derinleştirilmemiş olduğu için dikkate almaya dahi değer bulınaz. 170 

Bu açıdan Çin ve kadim Türk geleneklerini birlikte okuyan Emel Esin gibi sahanın 

ciddi uzmanlanru bilip bilmediğinden şüphelenmemiz gereken Dallos'un makalesi, 

kozmografyayı alenen reddeden dikkat çekici bir örnektir. Bunun yerine Dallos, 

"1950'lerin ortalarına kadar, Göktürk boylan dünya dinlerini kabul etmeye başlayana 

dek Şamanizm'i benimsemiş oldukları kabul ediliyordu. Bu görüş, Rusça yayın yaparı 

araştımuıcılar (Moğollar da dahil) arasında baskın olagelmişti. Ancak, Roux'nun 

[Tengricilik'e dair) teorisini destekleyen Batı Avrupalı araştırmacılar, Şamarıizm'in ve 

tek tanrılı bir inancın bir arada var olduğunu savunmuşlardı" diye özetlediği tabloda, 

meseleyi şamanizm mi yoksa monoteizm mi ikilemi içinde değerlendirmeye çalışır. 171 

Yine de bu tabloda şamanizm-monoteizıni ikiliğinden önce, bu iki farklı gö­

rüşü yalnızca Orhun kitabelerinin ışığında araştıracağını vadeden, bunu da her iki 

varsayımı da savunan araştırmacıların Orhun kitabelerindeki ifadeleri hep önceden 

belirlemniş bir bağlam içinde ele alarak kendilerince tamamlamaya çalışmalarından 

kaçınmak için yapacağını belirten Dallos'un, soruyu nasıl bir bağlam içinde kurgu­

ladığını görmek amacıyla, şamanlık üzerinden gerçekleşen bir dinyazımınırı özelliklerirıi 

de tespit etmek adına, dikkat çekilmesi gereken bazı hususlar atlanmamalıdır. 

Türkiyatın ara~tırma menzilini de etkileyecek bu hususlardan ilki, Dallos'un 

kendi bağlamını "Göktürk boyları diinya dinlerini kabul etme"siyle ilgili olarak 

170 Edina DaJlos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı? Orhon Yazıtlarında Dini Uıı surb.r", çev. 
Hayrettin İhsan Erkoç, Şanuıııizm ve J.sJam içinde, der. Ceren Sungur, (Pinhan Yayıncılık, 
İstanbul : 2022), s. 12- 13, not. 4. Makalenin kaynakçası muhtemelen sehven çeviriye ek­
lenmemiş. Metni kaynakçalı olarak görmek isteyenler için bkz., Edina Dallos, "Slıamanisııı 

or Monodıeisrn ? Religious Eleıııen ts in the Orklıon lnscriptions", Shamaıı, c. 12, no. 1-2 

(2004), s. 63-84. 
17 l Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 12 ; itaük el<lendi. 



sunnusıdır. Yani Dallos, aslında modern evrenselcilik anlayışına uygun olarak icat 

edilmiş bir çerçevede ortaya çıkan bir "dünya dinleri" kategorisini temel ahr. Oysa 

"dünya dinleri'' kategorisinin ortaya çıkışının belli bir tarihsel1iği ve bağlamı vardır. 

"Dünya dini" kategorisi, "sanki i şin doğası buymuş gibi" bir söylemi barındırarak , 

"neredeyse değişmez bir biçimde Huistiyanlığı, Budizmi, İslaın' ı , Hinduizmi ve 

Yudaizmi içerir ve aynca sıklıkla (he ne kadar Çin, Japon veya Doğu Asya dinleri 

olarak bir grup oluştursalar veya bir araya getirilseler de) Konfüçyüsçülük'ü, Ta­

oizmi ve Şinto dinini de kendi arasına katar. Çok sıklıkla olmasa da ama bazen de 

Zerdüştlük {Parsi veya Parsilik), Cainizm ve Sihizm de dahil edilir". Ancak "dünya 

dinleri söyleminin soykütüğü çizgisel, gelişimsel, kümülatif veya kademeli artan 

bir anlatıya tabi değilse de", nihayette hem dünyanın "Barı" ile "gerisi" diye aynş­

nnlmaya başladığı bir dönemin ürünüdür, hem de böyle bir söylemde, "dünyanın 

birliğini veya bir bütünlük olarak dünyayı temin eden evrensel ilice, Avrupa Hıristi­

yanlığının veya (eskiden) Hıristiyan alemi olarak Avrupa'nın doğrudan ge~lemesi 

olarak hakim olmaya başlar". Kısacası, başka bir adı kıyaslamalı din çalışmalan veya 

bizdeki adıyla dinler tarilıi olan bir sahayı inşa eden dünya dinleri söylemi, akidesi ve 

herhangi bir tarihi olmayan, dolayısıyla yeryüzünde yeni peyda olmuş nev-zuhur 

"rasyonel Protestan Hıristiyanlığın kendi tarihsel olarak hususi kökenlerinden, 

kendi kültürel sırurlandırmalanndan ve sınırlılığından azade olması"; böylece de 

"muzaffer modem Hıristiyanlığın 'salt' dirıden başka bir şey haline gelmesi" için 
icat edilmiş bir söylemdir. ın 

İkincisi , Dallos'un "Göktürk bı:,yları"nın .. dünya dinlerini kabul etmeye başlayana 

dek Şamanizm'i benimsemiş oldukları"nı kabul edenlerin Moğollar da dahil Rusça 

yayın yapan araştırmacılar oldukları iddiasıdır. Bir yanıyla şamanlığın keşfinde Rus 

Şarkiyatçılığına gönderme yapan, ama diğer yandan da sanki Moğollar ile Rusların 

böyle bir düşünceye doğal olarak yatkmmış. gibi bir imayla Şarkiyatçılığın izlerini 

silen bu iddia, Göktürkler'i, dünya dinleri çerçevesine girene kadar, yani Avrupa­

merkezli bir çoğulcu, ama bütünlüklü tek bir dünya tasarımına dahil o lana kadar 

şamanlaştırnıakla, tıpkı Avrupa tahayyülünde şamanlığın keşfindeki Sibirya'da 

olduğu gibi, tarih dışına iterek tarihe dahil eder. Başka bir ifadeyle, burada da 

bozkır tarihyazırnının aynı paradoksuyla karşılaşırız : Bozkır tariJıyazımı, din yazımı 

açısıtıdan da Türklerin Batılı bir dinyazımına dahil edilmesi içiıı mümkün olan en tarih-dışı 

bir yerden tarihe giriş yapar. 

Üçüncüsü ise, Dallos'un Rus araştırmacıların şamanlık görüşüne nazaran Ban 

Avrupalı araştırmaaların şamanlıkla birlikte, "dünya dinleri" söylemi içine dahil 

edilemeyen, ama yine de belirli bir monoteizmi içeren bir görüşü ortaya atoklanna 

172 Masuuw:ı, Th~ lıı-ıioıı of World Rdigions, s. ô, 2, 11-13. 
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dair iddiasıdır. Bu iddianın adı Tengricilik'tir (Tengrism). Yani Tengricilik şamanlıkla 

birlikte var olan, ondan ayrı olsa da tam da monoteist olamayan bir inancın adıdır; 

her ne kadar ortada şamanlığı aşan bir inanç varsa da adı Tengricilik olarak bu inanç, 

hem genel anlamda dini hem de özel anlamıyla tek tanrılı bazı inançlar taşımaya 

yatkın olabilse de, şamanlıl<la bir arada bulunduğu için, "dünya dini" kategorisine 

giremeyecek kadar etniktir ve yereldir. 

O zaman Tengricilik nedir? 

Göktürk kitabelerinde geçen Tengri ifadelerinden şamanizınin mi, yoksa monoteistik 

bir inancın mı çıkarılması gerektiğine dair araştırmasına açıkça ifade etmese de Avrupa­

merkezci bir dünya dinleri gibi kategoriyi arkasına alarak başlayan Dallos'un temelde 

iki sorusu vardır: İlki, Orhun kitabelerinde geçen Tengri kelimelerinden monoteist bir 

tannya özgü nitelikler çıkar mı? İkincisi ise, kitabelerdeki Tengri anlayışı işter şanı.ani, 
ister mitolojik, ister dini, isterse de kozmolojik ·olsun, bir şekilde sistemleşririlebilir mi? 

Dallos'un Roux üzerinden ele aldığı ilk soruya daha ayrınnlı olarak aşağıda döneceğiz, 

ancak (Rus bilim adamı 1. V. Stebleba'nın bir çalışması üzerinden ele alınan) ikinci 

sorunun, bir özelliğinden bahsetmek gerekmektedir: Dallos'un aradığı, Tengri'nin 

mevcut bir koznwsta (yani, "dünya dinleri" söylemine özgü bir uzamda, daha evvelden 

alanı ve yayılımı, belki de küreselliği ifade edilmiş bir dünyada veya evrende) ne tür 

~!evi haiz olduğudur. Dallos bunu üç soru eşliğinde araştırır: "Kozmik düzenin", yani 

verili bir kozmos anlayışının "kutbu" olarak Tengri; "imparatorluğun Tanrısı olarak 

Tengri" ve "evrensel Tanrı olarak Tengri". 173 İlkinde ulaştığı sonuç ilginçtir: Orhun 

kitabelerinde "kozmik düzenin temeli, üst : alt ~ gök : yer karşıtlığıdır". Başka bir 

ifadeyle, yaklaşık olarak aynı anlama gelen "üst" ile "gök" ve "alt" ile "yer" birbirinin 

zıt kutbudur. Bunu da kitabelerdeki en meşhuru "Üstte mavi gök ve altta yağız yer 

var kılındığında (yapıldığında), ikisi arasında kişioğlu da yapılmıştır" diye çevirdiği 

"üzii kök: t(ii)nri; (a)sra y(a)ğız: yer: kıl(ı)ndııkya: (a)kin ara: kişi oğlı: kıl(ı)tım(ı)ş" olan 

cümeye dayanarak iddia eder; Dallos bu cümledeki "üst" ile "gök" ve "alt" ile "yer"den 

müteşekkil dört kelimenin geçtiği yerleri kendince filolojik bir okumaya tabi tutar 

ve bunları karşıt (ya da Esin'in dikomotik -ikili- bir kozmografya adına karşı çıktığı 

}ekliyle dualist - ikici-) kılar. 174 

173 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 16; çeviride "direk" karşılığı kullanılan "pole" 

kelimesi "kutup" kelimesiyle değiştirildi. Bunun nedeni aşağıda anlaşılacağı üzere Trııgri'ııiıı 

bir "kurup" olarak us:ı.rlanmas ı ve karşısına başka bir "kutup" çıkarılmasıdır. 

174 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 17 ve 31 : ifadenin bugünkü dile aktarımının 

çevirisi, İngilizceye aktarımıyla kıyaslanarak değiştirilmiştir. Orhun kitabelerinde ifadenin 



İkinci soruya verdiği cevap da Tengri-kağan ilişkisi çerçevesinde kurulur ve iki 

boyutludur: Boyutlardan ilki, kağanlığı ve ikincisi de bizzat kağanı ilgilendirir. Gerçi 

.. Göktürk Kağanlığı"nın "gerçek bir imparatorluk olarak kabul" edilemeyeceğini 

düşünse de ve "Tanrı (God I kavrarru"nın ona "derç cdilmesi"nin de "daha kati bir 

tarif" gerektirdiği için "daha geniş bir anlanıla a~ılma"sı gerektiğini belirtse de, 

ilkini Tmgri "Göktürk Kağanlığ1'nın sürdürülmesine ve genişlemesine yardım eder" 

diye özetler. İkincisini ise "Ten gri kağanı seçer ve onu hükümdar olarak yükseltir" 

şeklinde sunar. Bir imparatorluk olarak adlandırılması güç Göktürkler'de Tengri, 

hem kağanlığın genişlemesine (bizdeki karşılığıyla, cihan hakimiyetine girişmesine) 

destek olur hem de bu işi gerçekleştirmeye namzet kağanların seçicisidir. 

Tmgri'nin evrensel olup olmadığıyla ilgilı üçüncü husus ise, "Tengri'nin açık bir 

~kilde evrensel tanrı, her kişi üzerinde gücü olduğuna ve zamanı -ve böylece, yaşamı 

olduğu le.adar ölümü- kontrol ettiğine değinen yalnızca tek bir cümle barındınr" 

diye aÇ1kJanır. m inan'ın bir yandan tek başına kıldığı, bir yandan millileştirdiği ve 

bir yandan da panteonun en tepesine yerleştirerek kendisine "yer", "su" veya Umay 

gibi müşterekler tayin ettiği bir Tengri'nin biraz daha incelikli bir carifı gibi duran 

bütün bu sorgulamadan ortaya ç-ıkan sonuç ise, belirli işlevleri haiz bir sistem için­

de düşünüldüğünde, "imparatorluğa en güçlü ve en yaygın bağlan olanın Tengri 

olduğu"dur. Yani, imparatorluk veya kağanlık ile Tengri, bir kez daha, birbirlerini 

destekleyen bir işlevi haiz olarak tasarlanır. 

Ancak Dallos'a göre sorulması gereken asıl sorular bundan sonra başlar: "Ce­

vaplanacak ille soru bu sonucun tengriciliği (yani, Batı Avrupalı araştırmacıların 

ı2m3IllıkJa birlikte inşa ettikleri dini sistemi] tek tanrılı bir imparatorluk dini olarak 

adlandırmak için sağlam bir temel sağlayıp sağlamadığıdır". Yani, kağanlıkla işlevsel 

olarak birbirine bağlı bir Te,ıgri'ye dayalı bir sisteme, öncelikle din denebilir mi, 

ikinci olarak ise böyle bir Terıgri monoteist olarak adlandırılabilir mi sorularının 

peşine düşer. Ditı açısından bakıldığında soruya cevabı, bu bağlamda, nedenine 

dair herhangi bir açıklama yapmasa da muhtemelen kullandığı "dünya dinleri" 

kategorisinin de etkisiyle, "her ne kadar terimin çok genel bir tatbikine izin veren 

yeterli tanımlamalara sahip olsa d:ı din terin-tinin kullamlmaktan kaçmma,mı daha 

iyi olabileceği" şeklindedir. Yani, bu sisteme din denemez. Sistemin monoteist 

olarak adlandınlıp adlandırılamayacağı sorusunda da cevap aynıdır :" Tek tanrıcılık 

terimini ise daha da dikkatli ele almalıyız". Teııgri açısından din teriminin aksine 

geçtiği yer Köl Tcgin küabesinin Doğu yüzünün 1. satırı ile Bilge Kağan kitabesinin Doğu 

yüzünün 2. satınndandır. Bkz., Ercilasun. Tilrk Kağanlığı ve Tıır-k Bengü Taı/arr, s. 507-509 

ve 555-557. Burada Dallos'un aktarımı izlenmiştir. 

175 Dallos, "Şarnanizm mi Tek Tanrıcılık nu?", s. 16-21; çeviri kısmen d~tiri1di. 
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monoteizm teriminden niye kaçınılması gerektiğine dair ise bir neden sunar: "Eğer 

tek ıarıncı/ık yalnıze,a 'üstün bir varlığın' var olması varsayımma dayanıyorsa, çok sayıda 

olgu ve inanç sistemi tek tanrılı kabul edilmelidir. Ancak, tek ta,ırıcılık birtakım 

başka özelliklerle de nitelendjrilir, Bu yüzden, lıer ne kadar Tengri ya.zıdarda 'üstün 

bir varlık' olarak göziiküyorsa da metinler tek tanrılı bir itıaıwn var sayılabikaği başka bir 

gönderme içmna".176 

O zaman Tengri nedir? 

Dallos, kitabelerin "bize Tengri'nin tek kutsal ruhani güç olduğunu söylediğini 

kesinleştirip kesinleştirmediği" gibi soru karşısında cevabın "hayır" olduğunu belirtir. 

Demek ki ona göre, Tanrı (veya tanrı) "tek kutsal ruhani güç"tür [ehe only sacred 

spiritual force) ve monoteizm de buna inançtır . O zaman Tengri'nin ne olduğu 

sorusuna, ilginç bir şekilde R.oux'yu "Ten gri ex nihilo I yoktan var eden] yaratıcı 

mıdır değil midir?" diye bir soru sorduğu için "kendi kültürel ve dini ortamım" 

Teııgri'ye yansıtmakla suçlayan Dallos'un, muhtemelen kendi "kültürel ve dini 

ortamını" yansıtarak kurguladığı "tek kutsal ruhani güç" açısından cevap verdi­

ğini varsayabiliriz. 177 Bu durumda ortada hem di,ı ve hem de monorrizm açısından 

tanımlanması güç, o şekilde ad landırılması ancak belirli çekinceler eşliğinde yapılan 

imparatorluk aÇ1sından ise onunla "en güçlü ve en yaygın bağlar"a sarup olan Trngri, 

Dallos tarafından bir dizi düzenlemeye cabi tutulduğu görülür. 

Zımni olarak Avrupa-merkezli bir tanımlamalar kümesi çerçevesinde yapıldığını 

gördüğümüz bu düzenlemelerin başlangıç noktasını teşkil eden " tek kutsal ruhani 

güç:" ile Tengri öncelikle karşıt kılınır. Teııgri Tann (God) değildir. Dallos'a göre 

tek söylenebilecek şey, .. Tengri'nin tek kutsal ve ruhani güç olmachğı ... , ancak (en 

azından metinlerde fk.icabelerde] öneminin kuşku götürmez olduğu"dur. Ancak 

Tmgri'ye dair tasnif bununla da kalmaz; Tengri bir 0 kutup" olarak ancak kendi kar­

şıtlarıyla vardır. Bu açıdan DaJlos'un muhtemelen kendi "kültürel ve dini ortaınllll" 

yansıtarak kurguladığı Tann ile Tengri karşıtlığı, Te,ıgri'nin üçlü bir karşıtlık içinde 

düzenlemeye tabi tutulan bir karşıtlıklar sistemi ile inşa edilmesiyle sonuçlanır. 

Başka bir ifadeyle, Avrupa-merkezli bir din ve monoteizm tanımı içinden Tanrı ile 

karşıt kılınan Tengri, ona göre, aslında üçlü bir karşıtlıklar sistemi içeren bir inanç 

sistemini yansımğ1 için Tann değildir. 

Bunlarından ilkini yukanda gördük: Tengri, '"kozmik düzenin temeli" olarak 

.. üst" ile "gök"ün, "alt" ile "yer"e karşıt olmasına tabidir. Ancak bu düzenleme sa­

dece bununla da kalmaz, Terıgri'yi oluşturan "üst" ve "gök" kutbu, "kozmik karşm 

176 Dallos, .. Şınunizm mi Tek Tannolık mı?", s. 21; "din" ve .... tele tannolık" terimleri hari­

cindeki italik eklendi. 

177 Dallos, "'Şanunizm mi Tek Tannalık mı?", s. 21-22. 



olarak Yer"i, "Tengri'nin muhtemel 'ortaklarından birisi' o larak" kurar. Böylece 

"Üstte mavi gök ve ahu yağız yer var kılındığında" ifadesinden de yola çıkılarak 

lrunıbn lc.arşıtlık, başka karşıtlıkların da kurulmasına kapı açar. 178 

İkinci ka~ıtlık da, yine aynı minvalde ortaya çıkar: Yer lwth), sadece "toprak, 

ülke, yer" anJarnında fiziki siyasi ya da coğrafi bir mekanı işaret etmez, aynı zamanda 

"inanç sistemi'' açısından bir anlamı da vardır : Yer, kutsal olanı da belirleyen, böylece 

örneğin kağanlığa kut veren Teııgri'nin karşı kutbudur ve bu nedenle "kutsal" olana 

karşı "din d.q-ı"m da temsil eder; ancak bizatiltl yer de, .. üzii: tiırk: ı (ii)nrisi: türk ıdıık 

yeri: subı : (a)rıça tttniş" ifadesindeki179 "ıduk yer sub" tabirinde de görüleceği üzere, 

Tmgri karşısında kozmik kurup olarak kutsal olmayanı gösterse de, fiziki siyasi ve 

coğrafi bir mekanı kutsal olarak gösterir. Böylece ikinci bir karşı tlık ortaya çıkar : 

Bu "kutsal (,d,,k yer sub) : dindı~ı (yer sub)" karşıtlığıdır. Yani, kitabeler Tmgri ile Yer 
4laSında görülen "kozmik bir karşıclığm yanı sıra" Yer'i de "kutsal" yer ve" dinclışı" 

yer arasında ikiye böler. 160 

Üçüncü karşulık ise, kitabelerindeki "um(a)y ı (ii): ög(ü)nı: k (a)cun: kııt (u)na: 

in(im): köl ttg(i)u: (a)r (a)t bolıı " satınndan çıkanlır. 181 Huma'dan Humayun'a ka­

dar uzanan bir gelişimi olduğu için üzerinde aynca soykütüksel olarak çalışılmayı 

gerektirecek kadar değişik yorumlara tabi tutulduğuna hep değindiğimiz , ancak 

İnan'da anlaşılması güç olsa da .. ilah-ruh" olarak tarumJanan Umay, Dallos'a göre, 

Kaşgari'de anlamıyla .. plasenta" olamaz. Eğer ''kut" veriyorsa ve "taiiri tag kağan" 

gibi bir "ımıay tii~ katım"dan bahsediliyorsa, yani kağanlık veren bir Ttngri gibi 

harunluk veren bir Umay'dan söz ediliyorsa, bazılannın iddia ettiğinin aksine, bir 

yer mabudesi gibi düşünülemeyecek Umay da .. ruhani"dir. Dolayısıyla, Tengri ve 

Umay başka bir karşıtlık oluşturur. "Umay'la {metinlerde) ilişkilendirilen anlam 

ruhani olduğu için, [Tengri ileJ aralarındaki karş1tlığın temeli cinsiyettir (sex)". 

Böylece Dallos birbirine kanşmayan üçlü bir karşıtlıklar sistemi inşa eder: Bi­

rincisi, gök ile yer karşıtlığı, ikincisi kutsal ile dind1şı karşıtlığı ve üçüncüsü de eril 

ile dişil karşıtlığıdır. Bunlar birbirlerine değmeden, birbirleriyle harmanlanmadan, 

hana birbirleriyle çelişmeden bir arada bulunur: "Kozmik ka.rşıdıklann maddi ve 

ruhani yapısında veya cinsel açıdan herhangi bir tezat bulunmaz. Benzer biçimde, 

178 Dallos ... Şamanizm mi Tek Tanncılık mı? .. , s. 25. 

179 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 31. İfade Köl Tegin kitabesinin Doğu yüzünün 

10-l l. satırları ile Bilge Kağan kitabesinin Doğu yüzünün 10. sannndandır. Ayna bkz. .. 

Ercilasun, Türk Kağ,aııl,ğı w TIJrk Bengü Taşlan, s. 511-513 ve 559-561. Bur2 . dı ifade 
Dallosun aktardığı gibi yazıl~tır. 

180 Dallos. "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 25-26. 

181 OaUos, .. Şamanizm mi Tek Tanne1lık mı?". s. 33. Aynca bkz., Ercilasu 

Türk Bmgü T41lan, s. 523-525. lfadc yine Dallos'un aktarımıyla y-:uılm 
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cinsel karşıtlık söz konusu olduğunda, kutsal ve din dışı karşıtlığının herhangi bir 

önemi yoktur". Dolayısıyla Tt,ıgri, "birisi kozmik (altta: üstte), birisi dindışı-maddi : 

kutsal ve birisi cinsel {erkek: kadın) olmak üzere üç karşıtlık çifti takımının" içinde 

ilkinde ve üçüncüsünde kutuplardan birisi olarak yer olan bir güçtür. ıaz 

OaUos, bu inanç sisteminin şamani olmadığını söyler, gerekçesi de şaman lığın 

zihne ve bilince dayalı Avrupalı icadında var olduğunu gördüğümüz yerüstü-yer­

yüzü-yeraltı üçlü yapısının bu birbirine değmez üçlü ikili karşıtlıklar sisteminde 

olmamasıdır. Bu nedenle, kendi çevirisiyle, "Üstte mavi gök ve altta yağız yer var 

kılmdığında (yapıldığında), ikisi arasında kişioğlu da yapılmışnr" cümlesinin şamani 

üçlü yapıyı yansıttığını ve dolayısıyla kitabelerin şamani bir inanç sistemini içerdiğini 

ileri sürenler, gök ve yer yanında yeraltını işaret edecek bir unsur bulamamaktadırlar. 

Buna rağmen, kitabelerde olmasa da bu durum Göktürkler'in, daha evvelden 

var olan bir şamanı inanç sisteminden etkilenmediği anlamına gelmez. Yani, "bu 

belirli hamani) üçlü dünya görüşünün yazıtlar temel alınarak yeniden canlandm­

lamaması, illaki hiç var olmadığı veya yazıtların bir çeşit şarnani dünya görüşünden 

etkilenmemiş olabileceği anlamına gelmcz".183 

O zaman kitabelere bakıldığında ne söylenebilir? Kitabeler, bir imparatorluk 

dinini mi, yoksa şamanı bir dünya görüşünü mü yansıtmaktadır? Dallos, neticede 

ikisi de der: "Göğü merkeze alan ve o günkü güç yapısın ı yansıtan [imparatorluğa, 

ya da daha ziyade kağanlığa dayalı merkezi bir] inançta, Şamanizm uygulamaları 

çerçevesinde düzenlenen ve uçlara hakim olan bir inanç sistemi bulunur". 184 Yani, 

üçlü bir ikilj kaqıtlık içinde var olan, ama imparatorlukla ••en güçlü ve en yaygm 

bağlar"a sahip olan Teııgri'yi merkeze yerleştiren, lakin uçlarda ya da periferide de 

şamani unsurlann yer aldığı bir sistemdir bu. Ancak şamanizm gibi bir 0 izm,. olarak 

kurulduğuna dikkat çekmek için Teııgrizm de denilebilecek (tabii, varsa eğer böyle 

bir şey) "Tengricilik bağımsız bir din gibi durmaınaktacbr; lakin dünyayı üçe bölün­

müş olarak kavramsallaştıran ş:unani dünya görüşüyle de herhangi bir benzerlik 

taşımaz". ıss Sonuçta Dallos, hepsi de" dünya dfoleri" kategorisi içinde, Barılı bir din 

kavray1şının kendisini çoğulcu bir evrensellik içinde sunmasının tezahürü olarak 

öyle adlandırılıruş Hinduizm, Budizm, Şintoizm ya da Taoizm gibi bir Tengrizm'in 

mümkün olmadığını iddia eder. 

Ancak sonucu ne olursa olsun, bunu yaparken bir "izm" olarak Tengrizm'in 

bütün donelerini de sunar. Tengrizm, kozn1osu birisi üst ve diğeri de alt olmak 

182 Dallos, "Şanunizın mi Tek Tanncılık ını?", s. 26-27; çeviride ufak değişiklikler yapıldı . 

183 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 28. 

184 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanncı}ık mı?", s. 29. 

ı 85 Dallos, "Şamanizm mi Tek Tanrıcılık mı?", s. 30 çeviride ufak değişiklik yapıldı . 



üzere, gök ve yer diye ikjye bö ler; yer de aynı şekilde dini ve dindışı veya ruhani ve 

dünyevi cüye ikiye bölünür; göğe ait ohm Tengri de kendi kutsallığında eri] olarak 

dişil Umay'la ikiye bölünür. Bir din veya monoteizm olarak olmasa da Tengrizm, 

nihayette, merkezi bir imparatorluk veya kağanlık ideolojisi olarak perifcride yaşa­

mayı sürdüren şartı2nlıkla birlikte var olan, üçlü bir karşıtlıklar sistemine dayanır. 

Bu yüzden Dallos, "Tengricilik" diye bir inancın, "doğal olarak kendi tarihi olan 

ve sonuçta farkh versiyonları bulunan böyle bir din"in, o adla anılabilecek "bir tür 

emperyal bir din"in varlığından kuşku duysa da, 186 inanca dayalı bir ideoloji olarak 

Tegrizmin batlannı da çizer. Bunu yaparken (burada aynntılanna giremeyeceğimiz, 

sadece bir örnek vermekle yetinirsek, modern düşüncede çokça emsaline rastlaya­

bileceğimiz, eril ve dişil unsurları ilah ve ilahe haline getirecek bir şekilde) kolayca 

kozmografık olarak yorumJanabilecek baz1 unsurlan, yerel bir kağanlığm kendisine 

özgü kaqıtlıklar içeren bir sistemi içinde şamani bir evrene yakınlaştıran bir yoruma 

tabi tutar. Neticede bir di,ı olarak veya bir monoteizm olarak adlandırılamayacak bu 

sistem. ş.anunlıkla birükte var olabilecek tuhaf bir inanç sistemi veya ideolojisidir. 

Ancak asıl soru, Dallos'un "toplumsal örgütlenmelerinin en yüksek bir derecesine 

eriştikleri bir zamanda Tı.irk ve Moğol halkların karakteristiği olan monoteistik bir 

din" ; .. tanri denilen •gök-tann'sı tapı nuru etrafında, bir tür monoteistik emperyal din" 

olarak tanımlanmış bir Tengriciliği 187 bir diıı olarak veya bir monoteizm olarak asıl icat 

edenin, Harva•nın kısa bir değinisi olsa dajean-Paul Roux olduğu iddiasıdır. Dallos, 

bu durumda ancak 19S0'lerden sonra ortaya çıknğı söylenebilecek, eski Türklere 

atfedilmesi ancak bozkırın yeniden inşa edilmesi çabalarının başka bir ürünü olarak 

görülebilecek Tengricilik gibi bir din icadını neye dayanarak Roux'ya atfetmektedir? 

Dallos, "'Tengricilik terimi Eski Türkçe tiinri 'gök, tanrı' kelimesinden gelmekte 

olup Roux ... tarafından icat edilmiştir" iddiasındadır. 188 Dallos'un Tengriciliğin, 

pmanizm ile yaşayan bir din olduğunu savunan Batı Avrupalı araştırmacıların bir 

örneği olarak R oux•nun fikri olduğu iddiası doğru mudur, yoksa Dallos kozmog­

rafyayı devre dışı bırakan kendi çifte karşıtlıklara dayalı bir Tengrizm icadı için 

Roux'yu ortaya sürerken ona sah.ip olmadığı bir görüş mü atfetmiştir? Üstehlc 

bütün bunlar bize Tengri hakkında ne söyler? Tengri bozkır tarihyaznrunda nasıl 

bir dinyazıma tabi tutulmuştur? 

186 Edina Dallos, "A Possible Source of 'Tengrism'", Coınpetiııg Namıti~ beı~er, Nomadic P~ pk 

and ılın, &ıJnııary Ntiglıbours içinde, der. Chen Hao, (Un1versity of Szeged, Szeged : 2019), 

s. 69 ve 71. 

187 Dallos, "A Possible Source of 'Tcngrism"' , s. 6 7. 

188 Dallos, .. Şamanizm mi Tek T:mne1lık mı?'', s. l2. 
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Öncelikle Roux'da Terıgrizm veya Terıgrici/ik gibi bir iddianın olmadığını belirtmek 

gerekir. Rox Tengri'nin monoteist bir ilah o lup olmadığını elbette tarnşır; aııc-ak 

muhtemelen Tmgri hakkında belki de en kapsamlı araştırmaya imza armış Roux'da 

Tetıgrizm veya Tengricilik diye terim veya tanım hiç geçmez. 111
1) Öyleyse mesele ne­

rededir? Teııgricilik nasıl bir inşanın ürünüdür? 

Doğrusu, tıpkı Dallos'un Tengrizmin bir "dünya dini" o larak kabul edilip edilme­

yeceğine dair araştırmasının Protestan bir dinler tarihi bağlamı içinden şekillenmesi 

gibi, Roux'nun araştırmasını belirleyen bir bağlam da vardır ve Roux, her ne kadar 

araştırmasını eskj Türklerin inançlan konusuna hasretmiş olsa da, bu bağlamı, diyelim 

ki Hassan gibi bir toplumsal grubun tarihsel süreç içindeki en geride yatan inançlarının 

merkezde değil pcriferide aranması gerektiğine dair varsayım ı gibi , en geriye değil 

bugüne dairdir. Roux net bir şekilde şunu iddia eder : Gök-tanrı veya Tengri inane1, 

Türklerin djğer dinlere, ama özellikle de İslamiyet'e girmelerinden sonra da bir şeki lde 

devam etmiştir ve onun olduğu, en eskiye gidilerek değil , özellikle İslamiyet altında 

veya sathında varlığını nasıl sürdürdüğüne bakılarak bulunabilir. Yani, "Türk halk 
kitlelerinin ikiyiizlii davranı.şlan olmuştur. Yapabildikleri ölçüde ancak ismen Mii.slümarı­

laştılar". Elbette aralannda " islamiyet'i içtenlikle" kabullenen baztları varsa da, "eski 

dinden tepki yaratmadan koruyabileceklerini yeni dinde sürdürenler", geçmişinden 

olabildiğince fazla şeyi "özenle" koruyanlar vardır. Bunlar daha çok, "daha az katı jya 
da "kökenci"] ve dinj sapmalara daha hoşgörü gösteren hetcrodoks Şjj mezhebini" 

tercih etmişlerdir. Yani Roux, açıkça di le getirmese de Sünııi lslam'a karşı lıeterodoks 

lslam 1m Türklerin erı eski inançlarım sürdardüğürıü düşünür. "Heterodoks" burada, açıkça, 

(Tti rki karşılığı kullandığımız) Turani deği l , Aryanı (yani İrani) demektir. 

189 Roux'nun konu hakkındaki ilk makaleleri l 956'da yaymlanmışnr. Her ne kadar diğer eserle­

rinde de bu konuda yeterince malumat varsa da bu makaleleri maalesef orijinal dili dıpncb 

b~b bir dile çcvirisJni bulanudım. Fransızca bilmediğimden sadece Tengricillk veya Teogrizm 
aç,sından tarayabildiğim bu ınakalclcrdc Dallos'un Tcngrlciliği ona arfedccck herhangi bir 

ifadeye rastlanıadım. Söz konusu dört makale için bkz., Jcan-Paul Roux, 0 Tangri . Essai sur 

le ciel-dieu des peuplcs alt:ü9ue", Rrvııe dt l'lıistoirt dts religio,ıs. c. 149, no. 1 ( 1956), s. 49-82; 

c. 149, no. 2, s. 197-230; c. 150, no. 1, s. 27-54 ve x. 150, ıı . 2. s. 173-212. Roux'un aynca 

Orhun kitabderiudc Tnıgri konusunda da bir makalesi vardır ve bu makale Turkçeyc çevril­

miştir. Bh.,J~n-Paul Roux, "Vll . ve Vlll . Yüzyıllarda Orhun Turklcri'nin Dini Ln:ınçlan", 

çev. Aykut Kaıancıgil, Kutadgııbi/ig, 110. 8 (2005), s. 259-298. Burada da Tengricillk diye bir 

ifade veya ona dönOk bir tanım yer almaz. Üstelik Roux'nun Türklerin ve Moğolllann dinine 

aynlnu~. diğer makalelerindeki göril$1eri daha aynnnlı bir biçimde bulabileceğimiz bir çalıJJIU sı 

da vardır ve buracb da Tcngricilik yoktur. Daha çok bu son kaynak temel alınarak bir okumaya 

girişeceğimizi, ancak Roux'nun diğer eserlerine de gerektiğinde döneceğimizi belirtelim. 



Ar.ıştınnası da ~te bu Aryanı İslim'ın bugünkü arkaplanuu tespite yöneliktir. "Do­

layısıyla. eski Turk ve Moğol dini üzerine yoğunla}maya devam ederek. en azından 

Güney Türk.iye'nin göçebe geleneklerini ve Üdnci elden, diğer yörelerin yerleşik. ve 

göçebe geleneklerini araşannanın yararlı olac:ağıru düşündüm". Bu da demektir ki "'Belki 

bu y:aklaşım çelişkili görülebilir, ancak sonuçta 'Jurklerin ve Moğollann dininin, ~ide 

bunun inalmdiği ııe hala bunun onula yaşaı/ığı iddiasmın i/ai sürüldüği, Sibirya wya Alıay'lardan 

çı,ltdaha iyi bir şdullı, Müslümatı ülkelerde mulıafaza edildiğini düşümmk bana daha yerinde 

görünmektedfr; merkezden uzaktaki toplumlar her zaman daha turucudurlar". 190 

Başka bir ifadeyle, Roux 'un çalışmasının ana amacı, eski Türk dininin ne olduğu­

nu tespit etmeye dönük bir yanı olsa da Müslüman Türklerin eski inançlarını heıuodoksi 

biçiminıh ,ıasıl sürdürdüklerini inctlemek; yani, geçmişi değil, bııgünii yazmaktır. İşte burada 

bozkır tarihyazuru içinden gelişen ve genel olarak dinyazıını adını verdiğimiz mese­

lenin en özet hali de budur.19 1 Yani Roux, bugünkü Türklerin ina,ıçlarınıgeçmişeatifla 

bir dinyazımına tabi tl4tar ve onu orıodoks olana karşı lıeterodoks olarak kodlamaya çalışır. 

Bu am2ç Roux'un Tengri kelimesiyle ve onunla bağlannh meselelerle ügili me­

todolojisine de yansır. Roux, (Şamanizm veya Tengrizm gibi) herhangi bir ad 

vermediğini göreceğimiz "Türklerin ve Moğolların dinini, sosyologların dönem 

dönem önerdikleri sistemlerden biriyle tanımlamakta çok zorlanacağız" der. Bu, 

söz konusu adsız dinin, kabaca animizm veya totemizm gibi antropolojik ve etnog­

rafık kavramlar kadar şamanizm gibi bir adlandırmayla da sistemle1tirilemeyeceği 

anJarnına geür. Çünkü bu "run"de "açıkça birçok sistem söz konusudur". 

Dahası ve daha tuhafı, "bugün varlık.lan bilinmekle birlikte bu sistemlerin b.iç­

birisinin hiçbir zaman herhangi bir dini yapıyı içermediğini de biliyoruz" diyerek 

190 Roux, ıurklmn w Moğollarııı Eski Dini, s. 47-49; italik eklendi_ Bu aracb aynı kitabın aynı 

çevirmen tarafından yapılmış 1994 tarihli baskısı ile alıntı yaptığımız lnskısı arasında bazı 
önemli farklar varclır. Alıntıladığımız pasajlarda köşeli parantez ile verdiğimiz "köktenci., 

kelimesinin "bn" ile değiştirilmesi bunun bir örneğidir. Bkz., Je2n-Paul Roux, Türklerin w 

Moğollarm &iti Dini, çcv. Aykut Kazancıgil, {İşaret Yayınlan, İstanbul : 1994), s. 32. Bur.ada 

son baskıyı temel alacağız. 

19 J .. Dinya.zımı" (religiography) terimini, daha önce de ~pt1ğım gibi, kendisinden ödünç alc:lığun 

Marcus Drcsslcr'dcn farklı bir anlamda kullanıyorum. Orcsslcr. if.ıdeyi Sunni bir çerçevede 

Alevilik üzerine bilgi üretmesini i~ct etmek için kuUanır . Ona göre Alevilik üzerine üre­

tilen bilgi bir .. dinyuımı" halini almıştır. Bana göre ise, bu if:ade ProtesunlıkJa ortaya çık.an 

ve belirli Avrup:a-merke2ci unsurlar taşıyan dinler tarihi (veya luyaslamalı dinler) alanında 

üretilen bütün bilgileri kapsayacak bir şekilde genişletilebilir ve nihayette Avrupa-merkezli 

bir din söyleminin iŞMctlerini t3Ştr. Bkz., Marcus Oresslcr, Writing Rtligion: n, Making of 
Turlıtislı Alnıi Islam, (Oxford Universiry Prcss, New York: 2013), s. 9. Bu kiubm lürkçe bir 

çevirisi için bkz .. Marcus Oressler, Tilrk Alnıiliğirıin lnpısı : Oryantalizm, Tarih;ilik, Millfydçililt 

~ Din Yazımı, çev. Defne Orhun, (İstanbul Bilgi Ünjversitesi Yayınlan. İst~bul : 2016). 
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"Türklerin ve Moğolların dini''nin karma bir sistemle ya da daha doğrusu, sistemsiz bir 

şekilde incelenebileceğini iddia eder. Ancak sistemsizliğin başka bir nedeni daha vardır : 

Eliade'den yapnğı bir alıntıyla, "En ilkel toplumların dini hayan gerçekten kamuşıktır 

ne animizme ne totemizme ve ne de atalar kültüne indirgenebilir ; fakat yüce varlıklan 

da bilmektedirler". Kendisi de "ilkeller"e indirgediği Türklerin ve Moğolların dininin 

bu karmaşıklığını daha da karmaşıklaştırarak, Eliade'nin söz konusu ilkellerin bazı 

"yüce varlıklar"ı bilmelerine bir ekleme yapar ve "daha birçok diğer farklı şeyi de" 

bildiklerini iddia eder. Sistemsizlik bu "dfo"in tanımlanmasında da kendisini gösterir: 

Doğa dini mi, yoksa XVIII. yilzyıJda ve XlX. yüzyı lın başında sanıldığı gibi doğalı mitoloji 
mi? Kuşkusuz ağ.açlar, sular ve yıldızlar kıl/tüyle birlikte, ... fetişizm ... mi? Evet, çünkü 

putlar burada büyük bir rol oynuyor. Atalar J;,,; mi ... marıizm mi? Belli bir ölçüde evet. 
Animizm-önttsi inancı mı? Yani ... büytıııün ve dinin sıkı bir işbirliği mi? Kuşkusuz htrha11gi 
diğer bir di,1dtn daha fazla. Ancak çok daha fazla olarak, Ty1or' ın ... algıladığı şckJjy)e asıl 

belirgin öğclerini oluşturan aninıizm söz konusudur, çünkü gene/likit mh diyt adla,ıdırdı­
ğımız şey her yerde haıır ve nazırdır; bunun yanı sıra . .. çok tanrılı bir ttk ta11ncı/,k ve ... 

toınnizm ve şama,ıizmdir. 192 

Türkiye'de çok tutulan ve eski Türklerin tarihyazımında sıkça karşımıza çıkan bir 

ismin bu sistemsizliği ancak buruk bir tebessümle karşılanabilir. Karşımıza "Türklerin 

ve Moğolların dini" diye çıkan şey, bir parça doğa diniCÜr, bir parça doğao mitolojidir, 

bir parça da fetişizmdir. Atalar kü1tünden de manizmden de belli bir ölçek katılnuşnr. 

Ama içinde (diğerleri zaten yetmiyormuş gibi, büyünün ve dinin bir işbirliği şeklinde 

tarurnJanan) animizm-öncesi inancı da vardır, ama sanki yukarıdakiler herhangi bir 

boşluk bırakmamacasına bütün sahayı kaplamanuşlar gibi, "her yerde hazır ve nazır" 

olan bir "ruh" görüşünü de jçercn animizm de. Bunlar da yermez, (analitiğini kurmak 

zor olacağından, tuhaf veya abes demekte bir sakınca göremeyeceğimiz bir adlandır­

mayla) "çok cannlı bir tek tanrıcılık" vardJr bu "din"in içinde, totemizm ve şamanizm 

de. Yine de kendi de sistcmsizllğinin ve birçok şeyi belirli kıvamlarda harmanlayarak 
0 cün" diye sunduğunun farkında olacak ki, şunu da ekler: 

Öyleyse bu din tamamen biçimsiz midir? Hayır, ancak her dini görüıigüde olduğu gibi, 

hiçbir şekilde kur.ı.molann uzun süre sandıklan kadar basit ve kolaya indirgenebilir nitelikte 

değildir. Çoğu lırez birbiriyle tııtarlı a,na bazeıı de açıkf_a çelişkili ~ya tam nıılamıyla kımıldışı hi'1,ir 
orijitıal yanı olmayan olaylarııı, ya,ı( varlığı diğer dini sistemlerde de bilinttı , ba.u,ı 011/nr/4 iliptili, aMJk 

çoğıı kaonlardıın tanuımeu bağımsız olaylarm bir karışımıdır . ... Bunlarda, bizi hayrete düşürecek 
hiçbir şey yoktur. Dini deneyimlerin dağaretğı sonuçta sınırlıdır ve dinlt~ kişilikltriııi vm,ı 
ıry,farklı tmısi//er arasırnla yapılan seçimle bımları grııplandırılma ~k/idir.193 

J 92 Roux, TiJrkltrirı VC' Moğolların Esk( Dini, s. 61-62. 

193 Roux, Türklerin vt' Moğolların Eski Dini, s. 62. 



Gerçekten ~ırtıc ı bir iddiadır bu. Hem "Türklerin ve Moğollann dini'' diye bir 

şeyden bahseden, hem bu dini sistemsiz ve karma ya da harınanlaıınuş bir şekilde 

inceleyeceğini söyleyen hem de bu karmaşanın suçunu dini tecrübelerin dağarcığı­

nın sınırlı olmasına bağlayarak dine kişilikleri ni veren şeyin, yani onları tanımlayan 

araştırmacının, elinde ancak sınırlı gruplandırma şekilleri olduğunu iddia eden bir 

"din" tanımından gerçekten nereye varabiliriz? 

Tttıgrizmc değil elbette. Ancak hem heterodoks bir inanç sistem.ine dayalı bir 

dinyazınu gerçekleştireceği ni , hem de dinyazımrnın birçok kategoriyi içerecek de­

recede sistemsiz olacağını ve karma(karışık) bir yapı sunacağını söyleyen Roux'nun 

herhangi bir yapı kurmadığ1ru söylemek de zor. Kimi zaman yaptığı "din" tarifini 

doğrulatnuk istercesine, bir o kadar şaşı rtıc ı derecede çeşitlilikteki emografik mal­

zemeyi nasıl kullandığına hiç girmeden bel irtmek gerekirse, Roux, neredeyse aynı 

alanı, üzerinde incelediği konu neyse ona göre yeniden adlandıran ve kümcleştiren 

bir bakış açısına da sahiptir. 

Buna göre Roux, üçlü bir tasnif yapar: Bir "görünmez" alan vardır ve bu şa­

manizm alanıdır. İkincisi, bir "kozmobiyoloji" ve ona bağlı bir "kozmografya" ile 

"kozmoloji" vardır ve bu da Tengri'nin alanıdır. Üçüncüsü de bir "hayat" alanı vardır 

ve bu ise "kut,. ile hülasa edilebilecek bir " ruh" alanıdır. Temelde bu tasnif şamana, 

Tengri'ye ve "kut"a dayalı olarak yapılmış görünür; ancak bu tasnifin asıl sorunu, 

"görünmez", "hayat" ve " ruh" derken neyin kastedildiğinde yatar. Bütün bunlar da 

herhangi bir sistematiği olmayan, hatta adı bile olmayan, ancak asıl nüvesi geçmişte 

değil, bugünde bulunabilen "Moğolların ve Türklerin dini"nin temel yapısını sunar. 

Elbette heterodoks bir dinyazınunın malzemesi olarak. 

Roux 'un yaptığı sıralamayı takip edecek olursak; önce kendince bir şamanizm 

tasarımı geliştirir. "Türk ve Moğol toplumlarının dinini tanımlamak için" kul­

lanılan şamanizme hatalı bir biçimde "din" dendiğini belirten Roux, şamanizmi 

kendi başına "din" olmayan ve dünyanın başka yerlerinde de ya tamamen veya 

kısmen görülen bir tezahür olarak tanımlar; ancak bu tezahürün asli vatanının 

Osta Asya olduğunu belirtir: Şamanizm, "eksiksiz ve daha açık olarak, en sürekli 

ve en değişmez şekliyle o rtaya çıktığı Orta v~ Kuzey Asya'yı kendi yerleşim bölgesi 

olarak" seçmiştir. Üstelik bu tezahürün, farklı "din"lere sahip Altay toplumlarında 

dahi "hayret verici bir eşbiçimlilığe" büründüğü de görülebilir. Yani, şamanizm 

Altaylıların dini değildir, ancak farklı dinler altında şaşırtıcı bir homojenlik de 

gösterebilmektedir. Ancak (eğer gerçekten varsa) bu homojenliği neyin sağladığmı 

ve homojen bir şamanizmin ne olduğunu izah etmek yerine, "dinden daha fazla" 

bir anlanu haiz olduğunu belirttiği şamanizmi şamanın "özgün eylemleriyle" ta­

nımlar: "Şamanizm, şamanın belirü sonuçlar elde etmek için belirli bir bağlamda 
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gerçekleştirdiği özgün eylemlerin bütünü tarafından meydana gecirilmektedir".1~ 

Yani şamanizm, birtakım esrime teknikleri , cismaniliğin ötesini gösteren birtakım 

performanslar veya anlatıların mitten masala ve dansa uzanan folklorik bir yansıması, 

zihnin veya bilincin ilk ortaya çıkışının sergilenebilmesi için ihtiyaç duyulan bir ilk 

fiil gerçekleştirerek mağara duvarlarına çizimler yapan ilk honıo sapiens'in failiyeci 

ve saire değildir, şaman neyi yapıyorsa odur. Şamanizmin ne olduğunu öğrenmek 

için şamanın ne yaptığına bakmak gerekmektedir. 

Öyleyse bir şaman ne yapar? 

Roux önce özellikle Anglo-Saksonlar arasında "hekim-büyücü", "şifa verici" 

veya sair "büyücü" olarak tanımlanan bir şaman tarifine itiraz eder. Şamanı özellikle 

"büyücü" olarak tanımlamak, ona göre, şaman izme hiç sahip olmadığı bir nicelik 

vermek ve dolayısıyla onu hiç olmadığı bir yere yerleştirmek anlamına gelir. Üstelik 

şamanın bulunduğu bir toplumda da aynca büyücü, şifacı veya hekim bulunabilir. 

Oysa şaman, "Herhangi bir sınıflandırmada yerini alabilecek kadar güçlü kişiliğe 

doğııştatı sahip olan kişi"dir. 195 Başka bir ifadeyle, şaman seçilmiştir; ancak neye göre, 

Roux'nun tasvirlerine bakıldığında karar vermek güçtür. Çünkü Roux, ~anın 

doğuşun şaman olduğuna üç seçilmişlik belirtisi daha ekler: Birincisi "blıtım"dır; 

yani sadece doğuştan değil, kalıtım yoluyla da şaman olunur. İkincisi ise, aşağıda 

açacağırmz bir alan olarak "görünmeyenin armağanı" olarak seçilmişüktir. Üçün­

cüsü ise, talim yoluylaclır: Uzun bir "acemilik. dönemi veya 'yetki sağlama isteği' 

"sonucunda da, "sabırlı bir yetişme dönemi"yle taüm edilerek de şaman olunabilir. 

Dolayısı yla şaman, Roux'da gördüğümüz sistemsizliğin b~ka bir belirtisi olarak 

hem doğuştandır hem kalıtım yoluyladı r hem "görünmeyenin armağanı" yoluyladır 

hem de belirli bir talim süreci sonucunda elde edilen bir güçtür. 196 

Roux, analı tik olarak bağdaştırılması güç bu çelişik unsurlan anlamlı bir şekilde 

telif etmek için herhangi çabaya da girmez. Bunun yerine güçlü bir şaman figürü 

inşa eder. Şamanın ne yaptığı da bu figürün altında ele alınır. İlginç olanı, şamanın 

ne yaptığının negatif özelliklerle kıyaslanarak tanımJanmasıdır: 

Şüphesiz ki ~, gerçek Şaman bile kimi zaman ihtirası veya rakiplerine karşı duyduğu Jm­
ka11çlık nedeniyle kendi öz ytteneklc:ri ile ilgili olmayarı alanlara ve kendi özel uygulayıcıları 
ol:m büyüyle ilgiü her türlü eyleme karışabilir; sosyal ve siyasi hayatı yörıttmtk iddiasındıı 
olabilir. Bu tür eylemler yetkileri,ıi,ı köıil kullanılması anlamına gelir. Zaten Şaman, tamamm 
Jıayaıa döniik ve olumlu eylemler gerçekleştirmek isıeyetı kişiliği ile. hiçbir zaman kara büyüye 
aler olmaz ve lıiç bir zamaıı kötiiliJk yapmaz; sahip olduğu yetkileri kendi kiş~l hizmttindt 

194 Roux, TıJrkltriıı 11t' Moğollarııı Eski Diııi, s. 63 

195 Roux, Tıirkl"iıı llt' Moğo/larııı Eski Di,ıi, s. 64 . 

196 Roux, Türkltriıı w MoJollarııı Eski Di,ıi, s. 64. 



vt ktrıdi sovu,ıması amacıyla dahi kullanmaz. Kabile reisi ·veya hUkOmdarl:ırla anlaşnıaz­
lı ğ.ı dOttüğünde kendi etkisinden yararlanabilir, ancak hiçbir şekilclc göri,ıımez gücil,ıt 

ba,vurmaz; ona k:ıqı koyacak lıcrh:ıngl bir gücü yokmuşçasına ve hayatını kaybetmek 

pahasına, maddi gücı'Jıı kmJisiııi y<'tlmesi,ıe seyirci kalır. ın 

Şamanı ihtiras veya k ıskançlık gibi herhangi bir duygudan, siyasi herhangi bir 

amaçtan, kendi hayatına kastedilse dahi herhangi bir maddi güce direnişten rnahı-um 

bırakan bu tasvirde onun ne yaptığına dair tek pozitif unsur, onun "görünmez gücü" 

olduğunun altının çizilmesidir. 

Öyleyse aslında bir şaman gerçekten ne yapar? 

Roux, "tamamen hayata dönük ve oluınlu eylemler gerçek leştirmek isteyen 

kişiliği" olan bir fıgür olarak tanımladığı, sanki şahsiyetinden ayrı bir "görünmez" 

güç bahşettiği ş.amanı, kJmi zaman kendisine atfedilen, çoğu zaman da kendisinde 

var olmadığı iddia edilen görevlerle "papaz lık işlevi"ni haiz neredeyse katolik bir 

role büründürür. 1'>8 G örünmez bir güç tarafından kendisine bahşedilmiş, beşeri 

herhangi bir duygusu olmayan, dünyevi herhangi bir amaç gütmeyen bir misyon 

sahibi bir "papazlık işlevi"yle yi.iklüdür şaman. Ancak şamanın bu tür işlevden en 

önemJi farkı hem şaın:rni evren hem de şam:ıni seanstır. 

Şamani evrenin yapısı konusunda Roux kararsı zdır : "Şamanizm evrenin gök 

ve yeryüzü o larak iki ya da gök, yeryüzü ve yeraltı olarak İ4f bölüm olarak tasar­

lanan vizyonunu içerir". Ancak ikiü ya da üçlü bir evrene bölünen bu vizyonda 

bölümler arasında gcçişken lik de vardır: "üstüstc gelen bu bölümler gerektiğinde 

birinden diğerine geçişi sağlayan koz mik bir eksenle bağlanır ; ayrıca kolaylık olsıın 

diyt kendilerine ' tinler' ismi verilen göriimnez, fakat lıayva,ıbiçimli olan, her iki evretı­

sel bölümde ve orıları ayıran bölgelerde her zaman lıazır ve nazır olan kalabalık bir grubuıı 
varlığım da kapsar". ,.,v Yani iki ya da üçe böli.inınüş evren, 200 "kozmik bir eksen" 

197 Roux, 'I'iirkltrirı vt' Moğ(,llarm faki Dini, s. 64; italik eklendi. 

198 Roux, Tiırkferirı vt Moğoffarm Eski Diııi, s. 66. Aşağıda göreceğimiz üzere Roux, bu misyonun 

"evrensel" bir yolculu~ m üsait olmadığını söyleyerek katolikHği geri :ılacalmr ; ancak mis­

yonun katolik. onunla yapılanın ise yerel olduğu söylenebilir. Burada katollk sadece mezhebi 

bir adlandırmayı değil, kökü "bütün" veya "genel" anlamındaki lıolos kelimesinden tü reten 

k:ıtolik kelimesinin kökündek i genelliği. şaınilliği ve evrenselliği de içerir. Ancık ı,levleri 

sadece etimo loj ik olarak değil, ttolojik ofamk da benzerdir. 

199 Roux, Tiirklerirı ve Moğollorm Eski Diııi, s. 64, italik eklend i. 

200 Roux'un daha çok ~amanın analitiği diyebileceıimiz tasvirleriyle mefgul olduğumuzdan 

ernogr2fık obrak $amanlığı ele aldığı bölümlerdeki tasvirleriyle çok fazla ıneıgul olnuya­

cağız: ancak Roux, etııografik o larak da evreni ikiye bölmeye yatkın olduğu belirtilmelidir. 

Örneğin .. En eski çağlarda evren iki bölgeden oluşmaktaydı : Gök ve Yeryüziı" dedikten 

sonraki çözümlemeleri için bkz., Roux, TiJrkleriıı w Moğollarıtı Eski Diııi, s. 102- 104 . 
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vasıtasıyla201 ve kendilerine kolaylık olsun diye "tin" denilen, ama bunun dışında 

ne ad verileceği bilinemeyen kalabalık, belki de sayısı onbinleri bulan, yjne kolaylık 

olsun diye şaman tarafından belirlenmiş zoomorfık olarak temsil edilen varlıklarla 

birbirine bağlanır. İşte şamanın evreninin "görünmez" olmasının anlam1 da burada 

ortaya çıkar. Bu alan (zoomorfik varlıklardan oluşması açısından aralarında ciddi 

bir fark olan. Hıristiyanlık'taki göklerin krallığı gibi) "görünmez"dir; çünkü şaman 

d1şında, belki şaman tarafından bile, hiç bilinmez. 

Öyleyse doğuştan, kalıtım yoluyla veya talimle seçilen, herhangi bir beşeri veya 

dünyevi histen veya amaçtan uzak olarak sahip olunan, kozmik bir eksenle veya 

zoomorfık varlıklarla birbirine bağlayan ikili veya üçlü bir "görünmez" bir alanı 

içeren bir işlevi haiz şaman, "görünmez güç"le sorumlu olduğu görevini nasıl ifa 

eder? Şaman seansı işte bu ifay1 içerir. Şaman, gök ile yerden veya gök, yer ve yeral­

ttndan oluşan ikili veya üçlü evrenin "yollarını katetmeye" çağnlır ve ister doğuştan 

ister kalıtını yoluyla, isterse de talimle öğrendiği vazifesini en iyi şekilde yapmaya 

çalışır : "Evrenin yollarını katetmeye çağırılan Şaman, yolunu kaybetm~k için bu 

yollan mümkün olan en iyi şekilde tanımalıdır; kendisini izleyen varlı klarla devamlı 

olarak karşı karşıya gelme olasılığı nedeniyle onların geleneklerini, dillerini vt adule­

rini öğrenmiş olması lazımdır ... ; belirli hedeflere yönelmesi nedeniyle, bu hedeflere 
nasıl varacağını bilmelidir. Gerek geçtiği yollarda gerek karşılaştığı varlıklarla elde 

etmek istediği sonuçlara erişebilmesi için Şamanın kendisine yararlı olacak araçları 

tanımaya ihtiyacı vardır".202 

Yolunu kaybetmeden, (aşağıda aynca döneceğimiz bir konu olarak) kendilerine 

kolaylık olsun diye "tin" denilen, ama ne tür oldukları hiç belirtilmeyen varlıklarla 

birlikte gerçekleştirilen, üstelik bu varlıklara gelenek, dil ve adet de bahşedilen , ber 

şeye rağmen "görünmez" olarak adlandırılan bu alana doğru bu tuhaf ama eğlen-

201 Roux'nun cmografik şamanlık casvirleriode "kozmik eksen" genelde "dağ"dır : ancak şaman 

seansları dağlarda yapılmadığından "eksen"in çoğaltıldığına da şahit oluruz: "İster her za­

man birbirinden ayn olmuş olsun isterse de zaman içinde ayrılrnıt olsun, Gök ile Yeryüzü, 

' Yeryü2ünün göbeğinden' hareket edip 'Göğün göbeğine' ulaşan ve gerektiğinde, ycrılo 

dünyasının merkezine erişen evrensel bir eksenle sıkıca birbirlerine bağlıdır ... {B}u tkwı 

a.slında ttlt olup tdimlerindt çok yöııliJdiir: bunlar, dağdır ve aynı zamanda büyük bir ağaç, alev 

ve de dum:ı._ndır veya yere çakılnuş sınkcır, yun'un [otağın) merke2 direğidir. Yurt, dairescJ 

düzlemde yapılıruş, özellikleri olan bir evdir; bunun üzerinde, aynca bir nıikrokozmos ol:ı._n 

kubbe v.lrdır ve bu .yurdun içinde, merkezi bir ocak ile ocağın üst menfezi olarak duman 

çıkış deliğinden olu~n silindir şeklinde bir boşluk bulunımktadır". Bkz., Roux, Tılrltltrin 

ve Moğollam1 Eski Dini, s. 105. Burada altını çizdiğimiz "mikrokozmos" meselesine ~ıda 

döneceğiz. 

202 Roux, Türlt/m,ı w Moğollann Eski Ditıi, s. 64-65; italik eklendi. 



ceü yolculuk tarifi, şamanın yolculuğunun yeryüzünün herhangi bir yerine giden 

bir seyyahın yolculuğuyla kıyaslanarak şaman sanki kendisini bir biçimde gezdiği 

diyarın iklimine uyduran bir sömürge elçisine benzeci]diğinde daha da tuhaflaşır ve 

eğlenceli hal alır:203 "Bunlar [evrenin katmanlanna giden yollar, yolda karşılaşılan 

ne olduklan bilinmez mahluklar ve onlann gelenek, adet ve dilleri}, yeryüzünün 

herhangi bir seyyahı için söz konusu olduğu gibi, gerçekleştirilecek işe, öngörülen 

zorluklara ve her kişinin kendine özgü olanaklarına bağlı olarak son derece çeşitH 

olabilirler". Ancak sadece şaman ve yolculuk seçilmez, "kozmik eksen"i temsilen 

en uygun maddi bir yer de seçilmelidir; yani, "görünmez" alanın bir şekilde arzda 

bir temsili alanı da olmalıdır. Bunun dışında başka yapılması gerekenler de vardır: 

... Şamanı, düşmanlanna veya onlann yardııncılanna, ya da "yardıma tinler" denilenlere 
benzeten bir kostüm kullamlmalıdır. Şamanı bir k"; halinegttirecek olan tüyler, kanatlar, 
~nın, bir mnMli hayvan şekline dönüştilrecek kemikler ve boynuzların, yani onu toplu 
olarak lıayvarı dü,ıya.mıın lıayatma katmak içi,ı gerekli her türlü aracın elbisesinin üstüne 

takılnusı söz konusu olacaktır. Ayrıca vazgeçilmez olan etkin bir maske de gereklidir ... 

Kimi zaman, çoğunlukla at başına benzer bir değnek, bizim büyücülerin süpürge.si gibi bir 
tür binek lıayvanı. evreni yansıtan ve gökle y~zılı olam okumaya olanak sağlayan tunç 
bir ayııa, sembolik olarak daha az şey ifade eden ... , ancak kayda değer önemi olduğu 

sanılan bir b<JJlık, bir kase veya bir kupa da bunlara eklenir; bir davul, evrensel dansa tempo 

tuttuğu gibi, aynca onu süsleyen astronomik resimlerin de kanıtladığı üzere, evrenin 
resmi anlamına da gelmektedir. 

Ama bu sanki ilkel kabileler arasına giderek etnografik bir gözlem yapan bir 

seyyah gibi yapılan yolculukta bir hazırlık amacıyla takıp takışnnJan veya kul­

lanılan araç-gereçle ne yapılmak istenmektedir? Şaman bunlarla neyi ifa eder ve 

"görünmez"dcn ne hasıl eder? Bütün bu sanki bir şey ifade ediyormuş gibi duran, 

ancak nihayette hiçbir şey ifade etmediği açıkça görülebilen eğlenceli tasvirlerde hasıl 

olan ~y. Ginzburg'un benandarıti'sinin çıktığı gece yolculuklarında yapıldığı söylenen 

şeylerin ortalık yerde ve belki de gündüz vakti yapılmış neredeyse bir tekrarıdır: 

203 Başka bir ruhaBığı da eklemeliyiz. Roux, ouğın üstünden açılan bu yolu "luyalı yol" olarak 

da açıklar ve akabinde hayli eğlenceli bir tavsirdc daha bulunur: Otağın üzerindeki koz­

mosa açılan ve "büyük bir ulaşım yoğunluğu bulunan bu hayaü yoldan sadece, yetkilerinin 

büyüklüğüne bağlı olarak az veya çok yükseklere çıkan şaman geçmez (yalnızca en büyük 

Şamanlar yedinci kac göğe ulaşırlar, buna k.rşın diğerlerinin üçüncü veya dördüncü katla 

yetinmeleri gcrckmckledir; işte bu yüzden üç veya dört da.lh bir ağaçla ... temsil edilirler); 

aynca serseri ruhlar, ölülerin ve kurban edilen hayvanların ruhlanyla sayılamıy«ıJk kadar fok 

sayıdaki diğer ruhlar ve tsas itibariyle kıışlar olmak üzere dünya düzlemini terkedebilcnlerin 

geçtiği gibi, aynca dnıizltrin dibitıde kaybolaıı btılıklar da geçer". Roux, Türlcluin vt Moğolların 

Eski Dini, s. 105; köşeli parantezli ifade aslında. 
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.. gereği gibi hazırlanmış ve si lahland ırılmış o lan Şaman, müzik eşliğinde kendi ekse­

ni etrafında dö nerek ten ç ı kardığı hayVQıı seslerinden, uçma taklitlerinden, hayvarı gibi 

zıplama veya slirUnmclcrinden, kendi varlığının bilincini unutacak kadar sarhoş hale 

gelebilecektir. Bu durumda, deneyimfoi, ö te dünyaya yolculuğunu, zorlu yühelitini 

veya tehlikeli düşüşünü, lıayvanbiçinıli rnlılarla ol,w savaşlarını , bitkin olarak kuvvetten 

düşünceye kadar mimiklerle canlandı racaktır . 

Amaç da bir tarım kültü olarak şekillenen be,ıandanti'nin amaçlarından biraz 

farklıdır : "Şaman seansı, herhangi bir çıkar gütmeden veya bencillik (kişisel mistik 

konumlar elde etmek) amacıyla gerçek leştirilmemekte, ama .. .. iyice belirli nedenlerle 

yapılmaktadır. Burada esas itibariyle amaç, tin/eri bildikleri sırlar hakkında sorguya çlkmek, 

yani gelecek hakkında bilgi edinmek; hasta kişilerin ruhunu, görünmez veya serseri 

yaratıklar tarafından çalmak ve onlar tarafından kaçınlmakla tehdit edilen ruhları 

aramak, yani büyiJ aracılığı ile tedavi etmektir". Ancak şamanlığı büyüden ayırdıktan 

sonr.a şamanlık seansında şamanın işlevini büyü yapmak olarak açıklayan Roux'nun 

(etnografık şamanlık tasvirlerinde bolca görülen bir örneğin timsali ol.arak) kendi 

kendisiyle çelişkiye düşerek tasvir ettiği bu "görünmez"e yolculuk. (gerçekten ne 

demekse) "evrensel bir yolculuk" değildir. 20• 

Temelde Roux'nun şamanlık konusunda bütün söylediği budur. Bundan sonra 

şamanlığm etnografyasma geçer, Moğollarda ve Türklerde şamanlık uygulama­

larına dair çeşitli rivayetleri hem tarihsel (örneğin, eski, o rta çağ ve "Müslüman 

şamanlığı" olarak205
) hem de tasviri olarak uzun uzadıya ele al ır. Bunu yaparken 

şamanlık ve şamanın misyonuyla bağdaşınaz bulduğu kehanet ile ilgili uzun tas­

virlere girişmesi de cabasıdır. Ancak şamanın alanım teşkil eden ve onun amacını 

ifa etmek için kendisine doğru yolculuğa çıktığı, kendisini de şaman olarak seçen 

"görünmez" nedir, tatmin edici olması şöyle d ursun, herhangi bir açıklamayla dahi 

karşılaşmayız. Tasvirlerden a nlaşı lacağı üzere, "görünmez11in temel motifi tamamıyla 

zoomor.fiktir ve dolayısıyla şaman, "tamamen hayata dönük ve olumlu eylemler ger­

çekleştirmek isteyen kişiliği"yle hayvan biçimine girmek için kendisini zorlayarak 

hayV2n biçimli bir "görünmcz"e, şamanı seçen ve yönlendiren bir .. görünmez"c 

yönlenir. Bu seçilmişliğin işareti olarak "görünmcz"c yönlenen şamanın ne yaptığı 

konusunda bize tek söylenen ise, bu kez, şamanın "görünmezi yönlcndirdiği"dir.206 

204 Roux, Turklm11 ııc Moğollarııı Eski Dini, s. 65; italik eklendi. 

205 Bu ilginç adlandırnunın a1lmda Roux'nun Mo~ollarm ve Türklerin "din"inc dair gerçek­
l~cirdiği dinyazınunın :mi amacı olduğuna yukarıda değindik . Roux'nun bu tuhaf adlan­

dırmayı ernograflann şamanım Türkiyatçıların $amanıyla ay rı$tırarak yapması ise daha da 
ilginçtir. Bkz., Ro ux, Türkltrin w Moğollarıtı Eski Ditıi, s. 72. 

206 Roux, Tiırltltritı w Moğollamı Eski Dlni, s. t Ol. 



Kendisini yönlendiren bir "görünmcz"i şaman nasıl yönlendirir? Bu soruyla birlikte 

Ttrıgri'nin de alanına, yani kozınobiyolojiye girmiş oluruz. 

Roux'da "kozmobiyoloji", adından da an laşılacağı üzere, kozmosa dair olan bir 

bios'u işaret eder. Ancak bu bics, öyle her canlı kula nasip olacak bir şey olmadığın­

dın , sadece kozmik roller ile bu rolleri ifa edenler açısmdan sunulur: "Türklerin 

ve Moğolların düşündükleri şekliyle evren ve biyolojisini tanımlamaya çalışırken, 

bunun insan cin.si ile olan ilişkisini ta,ıım/amayı lıiç çalışmadım. Şimdilik bunu oluşturan 

öğcler sadece kozmik rolleri açısından incelenecektir. Bunları ileride hayatın kaynağı, 

kült nesneleri ve ölülerin bulundu klan yerler olarak göreceğiz".207 Dolayısıyla koz­

mobiyoloji, üçlü tasnifin üçüncü ayağı olan "lıayac"a doğru da seyreder. Ancak bu 

ayağın geliş yeri de şamanın alanı olan "görünmez"dir. Dolayısıyla "görünmez"den 

kozmobiyolojiyc ve oradan da "hayat"a geçili r. 

Ancak bu geçişlerde eksik olan unsur " insan"dır. Çünkü olabildiğince kendi tasarı­

mına bağlı kalarak, ancak başka türlü ifade etmek gerekfrse; hem şaman ve "görünmez" 

alanında. hem de Te11gri ve "kozmobiyoloji" alaıunda "insan"a yer yoktur; bunun yerine 

aslında insanın, ama sadece bu "görünmez" ile "kozmobiyoloji .. ye tabi olan emografılc 

insanın benliğine yapışıp kalmış olarak tasarlanan, dolayısıyla "evrensel" olmayan bir 

yolculuğu "görünmez" olarak kurarken aynı zamanda onun kozmik boyutlarını ve 

rollerini de içeren bir tasarıma tabi tutan işlevler vardır. Daha açık bir ifadeyle, Roux 

aslında bu emografık tasarımda "insan"ın doğaya ve hayvanlara karşı kendisini zayıf 

ve aciz hissettiği bir ilkelliğe denk düştüğünü d~ünür, hatta insan ile hayvanın qit ol­

madığını, üstü,ı olanın "in.san" değil, "hayııarı" oldı,ğunu ileri sürer: Hayvanların "insanlara 

eşit olduğunu söylemek istemiyoruz. Tam tersine insanları aşarlar, geride bırakırlar; 

çünkü insanbiçimcilik dolay1sıyla uçmak, yüzmek, koku almak, geceleyin görmek gibi 

insa.nbrda olmayan yeteneklere sahjp olan hayvanlar, ~langıçtaki biçimJerini - ki bu 

insan ruhunun biçimidir- k:ıybetmemişlerdir ... 208 Roux'ya göre "insan", bu zayıflığı ve 

acz:iyeti itibarıyla ya birtakım nesnelere veya hayvanlara doğru hep geri çekilir ve kaçar. 

Bu geri çeki~te ve kaçışta hayvan ve nesneler, "insan"dan hep üstünmüş, "insan .. ın bu 

cck yapabildiği tezahürler ile" görünmez" arasındaki irtibatı sağlamakmış gibi görünür. 209 

Bu bakımdan Roux'da "insan"ın olmaması, şamana ve onun bütün beşeri ve 

dünyevi hususiyetlerden azade olmuşluğuna yer açmak için gerekli bir işlem gibi 

207 Roux, Türklerin ve Molollanrı Eski Ditıi, s. 1 O 1. 

208 Roux, TUrkluin ve Moğolların Eski Diııi, s. 199. 

209 Roux'nun insan ile hayvan ve evren arasında kurduğu bu tuhaf ili\kinin aynntm için ayrıca 

bkz., Jean-Paul Roux, Orta Asya 'da Kutsal Birkilcr ve Haylldnlar, çev. Aykut Knancıgil ve 

L.ıle Arslan, (Kabala Yayıncvi, İstanbul: 2005), özellikle " İnsanın Zayıf Yönleri" bölümü, 

s. 59-91, aynca s. 92-167. 
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de görülebilir. Daha evvelden belirttiğimiz üzere Roux (ve onun gibi şamanlığı 

etnografık olarak inşa edenler), şamanlığın emografık coğrafyasındakilere , sanki 

şamanlık benliklerinin ya da beşeriliklerinin yapıcı bir unsuruymuş gibi davranır. 

Arm zaten "ruh" da hayvanbiçimli olduğu için sözkonusu benlik de hayvanıdir. 

Öyleyse "kozmobiyoloji" ve bunun Tengri'yle ilişki si nedir? 

Ko2mobiyoloji, evrenin veya kozmosun "görünmez" haldeyken, kendi başına 

canlılığıdır. Başka bir ifadeyle (her ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın) psukhe'siz 

bir canhlıktır. Herhangi bir bileni olmadan ortaya çıkan "kozmobiyoloji", Altay 
toplumlannda sürekli homojen kalmayı sürdüren şamanizrnin aksine, "hiç değiş­

meden", "aynen" muhafaza edilmiş olmasa da1 ancak şamanın "görünmezi yönlen­

dirmesiyle" şekli şemali çıkanlan, yani canlandırılan bir kozmos tasviridir. Roux'ya 

göre bu canlandırılan kozmos tasvirinin, şamandan veya onun neredeyse katolik 

misyonundaki görünmez güçten başka, "iki temel kavrama sadık" kalınarak ortaya 

çıktığı, yani bir kozmografya halini aldığı söylenebilir: 

Önce var olan, yani madde olarak kabul ettiğimiz herşey ve canlı yaratıklar arasında 

gördüğümüz her tür, kendi içlerinde yaşayan ve daha çok doğru olmasa da [ya da isabetsiz 
bir şekilde olsa da) can, ruh veya hakim-sahip şeklinde nitelendirebileceğimiz ve diğer 
güçlerden ancak yoğunluk itibariyle farklı niteliği olan bir gücün varlığı sayesinde yaşar. 

Sonra da her kuvvet, her can, her ruh, her hakim-sahip, aynı türde değerlere (can, ruh, 
efendi) kendi içinde bölünebilir veya aksine daha kapsamlı bir varlık, kolektif bir güç 
oluşturmak için diğerleri ile birleşebilir.2 1 0 

Başka bir ifadeyle, herhangi bir psuklıe yoktur, aslında beşer de yoktur; ancak 

iki şey vardır: Bir-inci olarak, pek de isabetli olmasa da yine kolaylık olsun diye 

öyle adlandırılan can, ruh, sahip ruh veya tin gibi kozmosun yaşamasını sağlayan 

bir takım güçler vardır ve ikinci olarak da, kozmosu canlı kılan bu güçler, kendi 

aralarında çeşitÜ bölünmeler, ayrışmalar ya da birleşmeler veya toplaşmalar oluştu­

rabilir. Zaten evren de bu iki şey sayesinde var o1ur ve yaşar. Elbette bunlar. genelde 

Çin'e hamledilen, ancak Esin'in en eski Türklerde de var olduğunu iddia ettiği "ateş. 

ağaç, su, yer ve maden'den ibaret beş unsur" da genelde eHasır-ı erbaa da denilen su, 

ateş, toprak ve havadan oluşan dört unsur da değildir. 2 11 Her şeyin herşey bağlannlı 

olduğu ve herhangi bir unsurun tebarüz etmesine imkan tanıınayan akı~kan ve canlı 

210 Roux, Tiı,k/erin ı,e Molollarm Eski Dini, s. 101-102. 

21 1 Roux, özellikle evrenin taksimlnc dair bazı hususların Çinlilerden alınma olabileceğini 
belirtse de, enasır-ı erbaa'yı "gUnümüzde bazı heterodoks Türk gruplan" ile "1ürk.iye'dcki 

Bckca~ilcrdc" rastlanabilen bir özellik olarak yine kendi dinyaıımı çerçevesine sı1uıonnayı 

çalı~ır. Ancak bunlann kozmobiyolojiyle ne tür bir alakası olaca~ına hiç değinmez. Bkz .. 

Roux, Tilrklmn ve Moğollann Eski Dini, s. 103. 



bir kozmosrur bu: "Kozmik düzeyde gök hem tekliği hem çokluğuyla hissedilir; 

biıltistl düzeyde her ağaç bir bireydir, ancak kendisi de bir toprağa, bir bölgeye ve 

tüm dünyaya ait olan ve orman denen kolektif bir varlığın bir parçasını oluşturur; 

madnılu dünyasında ise, her bir taşın bir ruhu vardır ve bütün taşların ruhJan bir 

taş yığınının tek olan ruhunda birleşir". "İnsan"m yeri de aynıdır ve o da sayısız 

"rub"la ilişkili olarak tasavvur edilir: "insan düzeyinde, her kişi, günlük dilde birçok 

ruhu vardır şeklinde tanımlandığı gibi, birkaç güçten oluşmaktadır, aynca ailesi­

nin, bbilcsinin, aşiretinin ve hatta imparatorluğunun müşterek olan ruhlarına da 

bağlıdır".212 Ancak insan düzeyindeki bu "ruhlar", aşağıda "ruh"a dair tasVirlerindc 

de aynca üzerinde duracağımız üzere, illa kj bir insan dünyası olduğu anlamına 

gelmez; insan hayvandan aşağı olduğu için hep zoomorfık olana doğru seyreder. 

Yine de anlaşılacağı üzere her bir düzeyde sanki tikelden genele doğru seyreden 

bir hiyerarşi de var gibidir ve gök işte bu noktada tebarüz etmeye haşlar. Ancak her 

bir düzeyin kendi kozmogonisi olduğunu da eklemek gerek. Dolayısıyla kozmogonik 

düzeyde meseleye Tmgri'nin de dahil olması ne şamanın deruhtesinde "görünmez"in 

yönlendirilmesiyle şekille~ olan kozmobiyolojiyle, ne de bu kozmobiyolojiyc uygun 

bir düzeyler silsilesi inşa eden kozmografyayla değil, her bir düzeyin canlı kozmostaki 

yerini belirleyen kozmogoniyle belirlenebilir. Böyle bir kozmogoni için ise en uygun 

delil, kozmos ile imparatorluğu kaynaşnran Orhun kitabelerindeki (metnin çevirisindeki 

haliyle alınnlayacağımız) .. Yukarıda Mavi Gök ve ~ğıda Karanlık Dünya oluşruğu 

zaman, ikisi arasında insanın oğullan ('Ki.şi'nin oğullan') ortaya çıktı. İnsanın oğullan 

üzerinde, atalarım Bumin Kağan ile İstemi Kağan hüküm sürdüler" ibaresinden gelir. m 

Roux bunu aşikar olarak dile getirmez, ancak şamanm tasarrufunda addedilen 

ve başka kişilerle ilişkisi de ancak bu tasarrufa göre tayin edilen .. görünmez" alana 

göre inş,a edilen ikili veya üçlü evren tasarımına veya kozmobiyolojiye göre biçim­

lendirilmiş bir gök ile yer kozmogonisine dayalı olarak ortaya Ç1kan yer, gök ve kişi, 

tam da bu şamani kozmobiyoloji nedenle bir ex nihilo yaratma olarak görülmez.2 u 

Başka bir ifadeyle, Roux'nun küabedeki ifadeleri kendince yorumlayarak Mavi 

Gök, (metinde olmayan bir eklemeyle) Karanlık Dünya ve ve sanki bir özel isimmiş 

gibi büyük harfle aktardığı, Kişi'nin oğlu olarak tasarladığı bu kozmografya, an­

ak ruhlarla dolu şamani kozmobiyolojiden sonra gelebilir. Sonuçta :uten tam da 

bu nedenle adı konmamış o .. MoğoUann ve Türklerin dini"nde dünyanın sonunu 

veya kıyameti ifade edecek herhangi bir şey de yoktur; "Türklerin ve Moğollann 

dini", ona göre, "dünyarun yok oluşu"yla ya da .. kıyametle", şamani bir kozmobi-

212 Roux. Tıırkltrin vt Moğollımn Eski Dini, s. 102. 

213 Roux, Türkltrirı ııt' Moğolların Eski Dirıi, s. 106. 

214 Roux, Türkltrin vt Moğoluınn Eski Dini, s. 104. 

415 
~ m z 
Gl 
:o 
< m 
a, 
o 
N ,._ 
:o 
~ o 
r-
=i 
~ 
-4 m o 
r-
0 
ı.. 

V, 



416 

yolojide hem Teııgri ve hem de imparatorluk doğuran kozmogoniye oranla daha az 

ügilenir. 21s Çünkü aslında yok olacak bir "dünya" yoktur. Var olan herşey şamanı 

yönlendiren ve şamanın zoornorfık özelHklcri haiz "hayat"ı yön lendirmek için 

sevkediJdiği "görünınez"iıı alanındadır. 

O zaman Tengri nedir? 

Elbette öncelikle "insan"ı (ya da sadece kıyaslama babından ekleyeceğimiz, lıomo 

sapims'i) devre dışı bırakan, kozmik bir eksenden ve kolaylık olsun diye can, ruh veya 

tin adlan verilmiş bir "görünmez" alandan müteşekkil bir yönlendirmesi olan şama­

nın ne beşeri ne de dünyevi hasletler içeren görevini ifasının çizdiği sınırlar dahilinde 

ortaya çıkan canb bir kozmosa dayalı bir kozmobiyoloj ide "Gök'te,ı hayali bir tann 

yapmak''tır.216 Öyleyse Gök nedir? Gök, Teııgri olmadan ötıce, en "eski çağlardan beri" 

ikili veya üçlü bir bölünmeye uğramış bir evren tasavvurunun yeri örten ve yerce 

desteklenen bir bölümüdür ve daha önce de beHrttiğimiz üzere, şamanın görev alanına 

dahildir. Ancak şamani gök ile Tengri'nin göklüğü arasında en eski zamanlardan beri 

bir aynın var mıdır, Roux herhangi bir şey söylemez. Bunun yerine, şamani "görün­

mez" alemin dahilinde olan göğü, bu kez Tengn' ile yeniden tanzim etmeye çalışır. 

Bunun için önce Roux, Tmgri'yi Konuralp Ercilasun bağlamında da ele aldığımız 

Çin kaynaklarından beri var olan, dolayısıyla isim olarak "bildiğimjz en eski Türk­

Moğol kelimesi" olarak görür. Ancak ismfo eskiliği, anlam1nın da en eski haliyle 

muhafaza edildiği demek değildir. Bu nedenle, bir aynın da yapar: "İmparatorluk 

dönemiyle ilgili olmayan küçük yazıtlarda adına daha ender o larak'' rastlanan Ttngri, 

"her şeyden önce bir imparatorluk tanrısı"dır.217 Bu nedenle, "Gök'ten haya)j bir 

tann yapmak" ile aynı tanrıyı "imparatorluk tanr1s1" olarak adlandırmak arasındaki 

gerilim Roux'nun peşini bırakmaz . Örneğin, kendilerine "göksel" veya "ilahi" 

sı fadannı yakıştıran imparatorların veya hanlann ya da kağanlann mevcut olduğu 

dönemde gücünü gösteren Tengri, kağanlığın yıkıldı ğı veya ortada olmadığı dönemde 

sönümJenir: "İmparatorluğun var olmadığı , kabilelerin de dağıldığı dönemlerde, 

bir zamanlar o denli güçlü olan Tetıgri ortadan kaybolmaya yüz tutar ve halka daha 

215 Roux, Tiirkleriıı ııt Moğollarm E.ski Diıri, s. 108- 109. 

216 Aslında Roux bu ''hayali bir tanrı·• mn daha geç bir dönemde ortaya çıktığını düiünilr gibidir: 
"Turklcr ve Moğollar tektanrılı dinlerle yakın temas içine girdikle ri zaman ve aynca dini 
tanışma/anı da ın~raklı olmaları dolayuıyla kendilerine sorulan soruları yaratılı ıı Gök'c bağlaya­

rak cevapbndırmak zorunda kaldılar .. . Bununla birlikte dah:ı X. yüzyıl<lı ... bu Gök ile ... 

göksel yarat ıcı tanrı arasında belirli bir ay rım yapıyorlardı ... Sonuçt:ı , Gök'ten hayali bir rann 

yapmak teklinde belirlenecek olan bu ayırım, bıldi~im kadarıyla eski çağlarda hiçbir zaman 

söz konusu olmamasına kartın, günümüzde ye XVII. yüzyı ldan beri geçerli olnuktadır". 

Bkz., Roux, Tiirlıtlmrı vt Mololların füki Ditıi, s. 108. 

217 Roux. Turltl"'" vt Moğollarırı Eski Dini, s. 11 O. 



yıkın, cWu alt düzeylerdeki ilahi kudrctlere yerini bırakır veya parçal:ıra aynlar.ık, 

çok sayıda Tmgri'ye bölünmeye başlar". 211 

Buna rağmen Roux, Ttngn .. ye, onu olabildiğince monocei.st bir Tmgri olarak ra­

w-uyxak bazı sıfatlar da yüklemeye çalışır. Bunu yaparken, Tmgri'nin önce negatif 

sıfulınndao bahseder: İmparatorlar kendilerine "göğün oğlu" olarak adlındLrTTI.q olsalar 

da. (Ş31J12n wvirindck.i katolik bir misyonun belirip hemen kaybolmasıncb olduğu gibi) 

Tmgri'nin hiçbir zaman bir "baba .. olarak adlandınnadığma dikkat çekmesi, Tengri'ye 

dair sıfatların negatif unsurunu oluşrurur.219 Yani, (Hıristiyanlıktaki gibi) "oğul" vardır, 

~ Ttngri .. baba" değildir (aşağıda göreceğimiz üzere, "hayat" kısmıncu "kut"uo da 

dah.iJ olmasıyla bir üçleme ortaya çıkacak ve o da sanki bir ruh'ül-kudüs'müş gibi bir 

görünüp hemen akabinde kaybolacakru). İkinci negatif özellik ise, gücünü doğrudan 

imparatorluğun gücünden almasından dolayı ulusallaşmasıyla onaya çıkar : " İmparator­

luğun cannsı Taıgri çok doğal olarak imparatorluk döneminde, ~ka hiçbir dönemde 

elde edemeyeceği şekilde ıılu.sal tann kimliğine bürünür".2-"0 

Tengri'nin pozitif stfadanna gelince, yine bazı çelişik tasvirler söz konusudur: 

Öncelikle imparatorluğun gücüne bağlı bu Terıgri, bütün "insanların tanrısı. biricik 

cann" olarak sunulur. Yine de bu kuşanctlık, bütün "dünyayı örtmek için kanatlanın 

gerdiğinde Göğün temsili olan görkem)j kartal"ın kuşatıolığ1na benzetilir.221 Yani 

Tengribütüo insanların (homosapietıs'in?) tanrısı olsa da antropomorfik değil, bozkır 

tarihyazımına uygun bir dinyazımında zoomorfıkt ir. Üstelik bu zoomorfolojinin 

"insan"la (varsa eğer) tek ilişkisi "oğul" sahibi olması, imparator doğurarak bir im­

paratorluğa sahip olmasıd ır.222 Öce yandan, bazen {Hassan'daki gizli kozmografyarun 

ortaya çık.ışının bir unsuru olarak gördüğümüz) han adıyla da adlandırılan Tengri, 

Roux'dak.i durumuyla, han'Ja aynı özelliklere sahip olur, böylece Gök deus otiosus 

halini alırken, t:ınnsallığını da ha,ı yüklenir. w 

218 R.oux, Türkluin vt Moğolların Eski Dini, s. 111-112. 

219 Roux, Türklui,ı vt Moğollann Eski Dini, s. 11 t. 
220 Roux, Türlc/uin ~ Moğolların Eski Dini, s. 112; ikinci italik eklendi. 
221 Roux. Tiırklnin ııt Moğollamı Eski Dirıi, s. 113. 

222 Aslında hükümdarlığın ya da egemenliğin Ban düşüncesinde "hayvan''la ilişkisi açısından 

d.a mesele yine Batı-merkezciliğe bağlanabilir; ıncak bu ayn bir inceleme konusudur. Bu 

konud.a bkz., Jacqucs Dcrricu, T1ıt Bt4Sl anıl ıht So~gn, Volu~ I, çev. Gcoffrcy Bennington., 

(Univcrsity of Chicago Prcss, Chiaago: 2009) ve Jacqucs Derrida, T~ Btası anıl tht Sovrrrign, 

Vo[ıır,u> II, çcv. Gcoffrey Bennington, (Univcrsity of Chicago Press, Chicago: 2011). Dcrrid.a, 

bu seminer derslerinde, hayv.ın ile egemenin birbirlerine bağlannlı olduğunu iddia cacr. 

Ona göre ne hayvanlar ve ne de knllu, kanuna tabidir. Ancak krallar kanunun üstünde 

durduklan, hayv:ınbr ise 3.tağısında oldukları için kanunun d~ına düierler. 

223 Roux, Türklmn ı.ıe Moğollann Eski Dini, s. 114. 
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Roux'nun Tt!ııgri'ye bu etnografik özelliklerden daha da soyutlannuş, giderek 

daha monotoist özellikleri haiz sıfatlar yükledi~i de olur. Burada sıfatlar, herhangi bir 

şeyden bağımsız olma anlanunda soyuttur; yoksa herhangi bir n1ünezzehlik özelliği 

kazanmaz, çünkü aynı sıfatları Gök'le paylaşır. Buna göre, "PaJco-Türk yazıtlarında 

Gök iki sıfat kazanır. Gök, üze 'yüksek'tir ve kök 'mavi', 'mavimtrak'ur. Ayrıca küç, 

'güç' ve dolayısıyla kUçlüg, 'kudret'le doııatılmışlır, ancak bu kelime hiçbir zaman 

kullanılmamaktadır. Moğol çağında, Gök, özellikle möııgke 'sonsuz'dur. Bütün bunlar, 

yaklaşık olarak bir Gök Tarırının olağa,ı nitelikleridir".224 

Ancak Dallos'un Roux'a bir Tengricilik atfederken temel aldığı bu sıfatlann bir 

ilaha mı ait olduğu, yoksa göğün nitelikleri olarak mı belirdiği belirsizdir. Gök 

ilah gibidir, ilah da gök gibi. Roux'un Tengri'yi, bir yandan bir Gök Tanrı olduğu, 

bunun bazı monoteistik özellikler taşıdığı , ama diğer yandan da aynı ilalun belki 

de gök gibi olması nedeniyle (her ne demekse!) politeistik bir monoteizm veya 

çoktanrıcı bir tcktanrıcılık içerdiği şeklinde tasvir etmesinin en bariz şekilde ortaya 

çıktığı nokta da burasıdır. Tengri'rıin monoteizme yaklaşnğı nokta göğün sıfatları 

olarak ortaya çıkar; ancak kendi başına gök, bütün bu sıfatları taşımayacağından 

ondan politeistik bir yöne de kaydığı görülür: Tengri'den tengriler'e geçiş, trogriler'in 

"Gökten aynlmış, bazıları ona ilişkin, ama tamamıyla aynı tanrıya bağlı ayn ayrı 

varlıklar halinde" ortaya çıkmasıyla oluşur.225 Yine de bu garip adlandırmanın bir 

nedeninin, Roux'nun bozkırdaki dinyazımını hem sayılan belirsiz "ruh"lara dayalı 

olarak, hem de imparatorluğun gücüne bağlı bir güç sahibi Tengri'ye dayalı olarak 

inşa etmeye çalışması olduğu söylenebilir. 

Roux Tengri'yi başka monoteistik ihtimaller açısından da ele alır . Örneğin şa­

mani arka plan nedeniyle "yaratıcı" olamayan Tengri'yi "buyruk" (veya kabaca ifade 

etmek gerekirse, vahiy) açısından da değerlendirir. Ona göre Tengri'nin "yarlık" 

denilen "buyruk"ları vardır, ancak bunların nasıl verildiğine dair bir bilgi yoktur. 

En büyük ihtimal imparatorun emirlerinin "buyruk" olarak kabul edilrnesidir.226 

Türkiyatta Cengiz yasası veya yasağ'ı üzerinden ayn bir kıymete tabi tutulacak, 

Türklerin ve Moğolların İslam toplumlarına dahil olmasıyla şeri olana karşı örfü 

veya kanunu ifade etmek için ayrı bir çalışma alanı olarak belirecek bu alana çok 

fazl2 değinmese de, meseleyi yine şamani bir geri plana çekme çabası içinde olduğu 

görülür: Şamanlar "bazı durumlarda bu emirlerin aktane1sı" olabilir veya ne demeye 

geldiğine dair herhangi bir açıklamada bulunmadığı bir şekilde Tengri "psikolojik" 

224 Roux, Tiirklnin vt Moğollann faki Dirıi, s. 115 : so n italik eklendi. 

225 Roux. Türklerin ve Moğolları,ı Eski Diııi , s. 122-123. 

226 Roux, Türltltri,ı w Moğollanrı Eski Dirıi, s. t 17. 



müdahalede bulunabilir.221 Anc;ık bu müdahale de aslında temelde zoomorfik, çok­

ça da kozmobiyolojiktir ve Ttngri'nin emirlerini taşıyan lar , kartal yanında, "dolu 

tanesi, ku.şl_ar, mavi kurtlar, ışık demetleri, göz kamaştırıcı kızlar, kısacas ı Gökten 

inen veya Gökten indiği düşünülen her şey" olabi]ir.ız8 Dolayısıyla aslında "her şey" 

Tcıgri'nin buyruğu olar.ık görülebilir. 

Yine de Tmgri çerçevesinde ortaya çıkan o tuhaf politeistik bir monoteizm veya 

monoteistik bir politeizm tanımlamasının en büyük nedeni, Gök'ün karşı tı Yer'dir. 

Şamani görünmez alanın ikiye veya üçe bölünmesiyle ortaya çıkan yer, Tengri 

bağlamında yine daha geniş ve gelişmiş bir halde ortaya çıkar. Göğün ve dolayı­

sıyla Ttngri'nin imparatorluğa bağlanmasıyla Yer'in de serbestleştiği bu karşıtlıkta , 

Yer'i niteleyen genel sıfat id14k'cur. Başka bir ifadeyle, şamani "görünmez" evrenin 

k.ozmobiyolojik yeniden inşasında Yer hem şamani evrenden hem de imparatorluk­

tan iduk üzerinden "serbest" bırakılır. Elbette burada da Roux'nun delili, Orhun 

kitabelerinde üze olarak adlandırılan Gök'le var kılınan , ancak mavi anlamındaki 

göğün aksine asra olarak nitelendirilen, dolayısıyla "esmer, koyu ve yağız" olarak 

tanmılanan bir Yer tasviridir.229 Böylece Roux, Gök kadar ilahi olduğunu belirttiği 

Yer'i "serbest" de kılar. Bunun vasıtas ı da id1Jk1tur. 

Roux, .. kutsal" olarak çevirdiği iduk'un, Kaşgarlı'ya dayanarak aslında "serbest 

bırakılan" anlamma geldiğini söyler: "Her ne kadar bu terim 'adanmış' hayvanlara, 

'mutlu ve kutsal' olan her şeye uygulanırsa da ... aynı zamanda avlanmanın, balık 

tutmanın, ağaçları kesmenin vs. yasak oldl4ğu yer veya yerleri anlatmaktadır. Topraklar 

üzerinde etnografiann 'hakim-sabip'ler veya 'hakim-tinler' olarak adlandırdıktan 

nesneler yaşamaktadır ... Bunlar Kaşgarlı'nın 'sahipler, soylular, tanrılar' şeklin­

de tanımlayacağı Türk~e'deki idil izik, Moğol-Tunguzcadaki ezenlece,ı 'c karşılık 

gelmektedir". 230 

Bu tarifte önce yeryüzünün ikiye ayrıldığını görürüz. Fiziki yer ve idl4k yer. Yani 

Roux, Dallos'ta.ki gibi, ama bazı farklılıklar da içererek, her yerin idıık olmadığını; 

iduk olan yerin fiziki yeryüzünden "yer sub" olarak ayrıştığını iddia eder. Orhun 

227 Roux , Turk/eri,ı w Moğolların Eski Diııi, s. 118. Buradaki psikolojik müdahale, Dodds'un 

Homerci destanlar evreninde insanın kiınl psikolojik hallerinin ilahlara hamledildiğine dair 

iddiasıyla kır2slanabilir mi, belli değildfr. Ancak Dodds'ta mesele psuklıc'yle ilişkilidir ve 

bu nedenle "psişik müdahale" adını alır; oysa Roux , hayvan karş ısında aciz hale getirdiği 

insanın ruhunu zomorfil<lcştirdiği için Ttngri'nin psikolojik müdahalesinin bu çerçevede ele 

alınması mümkün değildir . Dolayısıy la mesele Roux'da muğlaktır. Bkz., Dodds, Tire Grcc/cs 
and th~ lrralionaf, s. 5. 

228 Roux, Türklerin ve Moğolfarın Eski Dini, s. J 19. 

229 Roux, Türltlcrin w Moğollarm Eski Dini, s. 132. 

230 Roux, Türklcrin ve Moğollarm E.ski Dit1i, s. 133; italik eklendi. 
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kitabelerinde birkaç kere geçen, belki bugün ' taşın a toprağına, suyuna havasına' 

derken kastedilmeye çalışılan bir anlamı haiz olduğu düşünülebilecek, ancak bir Tiirk 

mitoloji.si yaratma adına teknik bir ifade haline geliri/erek üzerine hayli kabarık bir liıerat ilr 

biriken "yer sub", örneğin Köl Tegin kitabesinde Doğu yüzünde 10-11 . satırlarda 

"Üze Türk TeJJ riSi, Türk ıduk yiri subu ança itmiş: Türk bodun yok bolnuzun tiyin, 

bodun bolçun tiyin kal)ım İltiriş Kaganıg, ögüm. İlbilge Katunug Tctıl)ri , töpüsinte 

tutup yügerü kötü rmiş erinç" şeklinde geçer ve Ahmet Bican Ercilasun cümleyi 

"Yukanda Türk Tanrısı, Türk'ün kutsal yeri, suy u şöyl e yapmış: Türk milleti yok 

olmasın, millet olsun diye, babam İ l teri ş Kağanı, annem tlbilge Katunu Tann, te­

pelerinden tutup yukarı kaldırmış" diye aktarı r ; üstelik "yer sub"a yaklaşık olarak 

"vatan" an lamı da verir.231 C lauson ise ifadeyi "territory" ile karşılar. 2'2 

Ancak Roux'ya göre buradaki "ıduk yiri subu" ifadesi, ö ncelikle iduk açısından 

okunmalıdır. Bu açıdan bakıldığında ifade, birisi an lamına ikincisi de i ş levine dö­

nük olarak iki yönlüdür. Öncelikle "ilahi" bir anlamı haizdir : Yer, "yeb sub"tur ve 

"yer sub" da, "yeryüzünün üzerinde dolaşan görünmez şeyleri, yani, yerin hakim­

sahibi olan ve bu sıfat ıyla özellikle halka yakın her şeyi temsil eden ilahi dereceler 

içinde yüce bir yer"i i şaret ederek idıık olur. İkincisi de "ycb sub"un i ş levi aÇ1sından 

açıklanır : "Tıpkı göklerin yıldızları gibi dünyanın ayrıcalı klı kısmı olan iduk yer 

sub, tek[ilJ veya çoğul olarak, tehlikeli anla rda, halkı coşturmak veya ulusal birliği 

gerçekleştirmek gerektiğinde, yazıtlarda belirtildiği gibi Te,ıgri'yle birlikle harekete 

geçmekle, fakat Tengri olmadan hiçbir zaman müdahale etmemektedir ki bu da 

beni idıık yer sub'un imparatorlukla iJgili olmaktan çok, halkla ilişkil i bir tanrısalLk 

olduğu yönünde dü şünmeye itmektedir".23l 

Ancak idıık olan "yer"i ve "su"yu mukaddes kı larak fi ziki yeryüzünden ayıran 

bu canunlamanm ilginç tarafı, iduk'un mukaddes ya da kutsal anlanu yanında nasıl 

"serbest bırakılan" bir anlamı da haiz olduğudu r. Bu durumun ilk bakıştaki cevabı, 

iduk'un bir takım "hakim-sahip'lcr" veya " lıakim-tinJer" de denilen "görünmez 

şeyler" vasıtasıyla iduk olduğu şeklindedir ve R oux da ona sanki iduk yerlerin, fi ziki 

yerlerden bu tür "görünmez" şeyl er veya " ruh"lar tarafından aynştınlarak fiziki 

olmayan bir anlam kazandığı şeklinde bir anlam verir. Ancak asıl soru, bu yerlerin 

niye "serbest" kaldığıdır. Roux, buna sadece iduk kelimesinin Kaşgarlı 'daki anlamını 

hatırlatarak cevap verir görünür. Yine de Ro ux'nun bir imparatorluk tannsı olan 

23 1 Erciluun, nırk Kağarılığ, ııc Tiırk Beııgil Ta#arı , s. 512-51 3. Erci lasun düştüğü bir dipnon ı 

ibaredeki "Tel)ri"nin "gök" anlamındaki "tcıJri
11 

olamayaca~ını, b izat ihi Tann olduğunu 

ifade eder. 

232 C lauson, An Erymological Dicıioııary of Pre-rlı irrmırlı Cmtury Turkislı, s. 46. 

233 Roux, Türklerin ııt Moğollamı Eski Dirıi , s. 133-134. 



Ttngri'yle hem birlikte bir işlevi olan hem de ondan imparatorluğa değil. .. bodun"a 

ya cb balh ait olmakla aynşuğından halkın veya .. bodun"un taonsallığı anlamını 

verdiği .. iduk yer sub"taki kutsallık, sanki Roux'nun iduk'a Latincedeki sacer keli­

mesine yakın bir anlam vermesinden doğmuş gibidir. Yani Roux, ifadeyi 1ürk.çe 

anlamlanndan ziyade Larinceleştirerek anlamış gibidir. 

Öncelikle Kaşgarlı'cb "ıdnu" diye bir kelimenin bulunduğunu ve bunun özel­

lik.le bugün de kullanılan "yılkı" anlamında bir bağlamda .. ıdma yılkı" biçimiyle 

"serbest bırakılmış hayvan" anlamına geldiğini bacırlatmak gerekir.2J4 Ka1garlı, 

(Roux'nun tercih ettiği iduk şeklinde değil de ,duk olarak yazılan) kelimeyi ise şu 

şekilde açıklar: "mübarek olan her şey. Aslı. serbest bırakılan her hayvana iduk diye 

ad veriliyor olmasıdır. Sahibinin üzerine adak olduğu için bu hayvanın strtına bir 

şey yüklenmez, sağılmaz, yünü kesilmez"_.m Eğer kelimenin "serbest bırakılmış'' 

anlamı sadece "hayvan" için geçerliyse, o zaman bu durumun Roux'nun yeniden 

in~ etmeye çalışrığı kozmobiyolojiye çok uygun düştüğünü V2rsayabiliriz: Roux 

kelimeyi olabildiğince zoomorfik bir tinselliğe tabi tutmak için onu. yine Kaşgarlı'ch 

"Allahu Teala .. ve .. sahip, efendi" anlarruna gelen ve bugün Türk.iye Türkçesinde 

"iye" biçimiyle hala kullanımda olan idi keümesiyle bağlantılı olarak ele alır.236 

lduk kelimesinin hem .. serbest bırak ıl mış" ve hem de .. hakim-sahip" veya " hakim­
tin" anlamına geldiğini belirtirken delil olarak Kaşgarlı'yı göstermesinin ve onun 

"Kaşgarlı'run •sahipler, soylular, tanrılar' şeklinde tanımlayacağl Türkçe'deki idil 

izik, Moğol-Tunguzcadaki tzenlecen'e karŞ1lık'' geldiğini belirtmesinin nedeni de 

budur. lduk kabul edilen bir yerin, Trngri'yle birlikte ancak onun Gök'le bağlannsı 

ve dolayısıyla imparatorluğa özgülüğü nedeniyle karşın Yer'e mahsun olan ve do­

layısıyla imparatorluktan bağımsız olarak halka ("bodun"a) ait olan kutsal bir yer 

anlamına gelmiş olacağını işaret eunesinin de nedeni budur. Başka bir ifadeyle, iduk 

yer, ancak .. hak.im-sahip" veya .. hakim-tin" olarak (homosapiens'e özgü anlamında?) 

"insan"a değil, onun üstünde yer alan "hayvan"a özgü sahipliklere ait bir yer olarak 

tasarlanır. Ancak yerin kutsallığı nereden gelir? 

234 Kaşgarlı'da yer almaz. ancak "ıdmak" diye fıil bulunduğunu varsay.ıhiliriz . Yaşar Çağbayır . 

.. ıdnuk"a şu anlamlan veri r : .. 1. Salmak; serbest bırakmak" ; "2. Gitmesine irin vermek, 

göndermek, yollama.,; "3. Yükseltmek"; .. 4. Ne1retmek, yaymak"; "5. Ulaştırmak."; .. 6. 

Terk etmek, bırakmak"; "7. KaÇ1rmak"; .. 8. Yitirmek"; .. 9. ~rum bırakmak". Iduk ise. 

~u şcbldc karşılanır : "1. Gönderilmiş, gönderilen"; "2. Salıverilen, serbest btr.lb~n" ; "3. 

Tann adına ayin yapılarak salıverilen hayvan; tannya adanan ; kut~ hayvan"; .. 4. Kutlu 

ve mübarek olan; mukaddes; kutsal; :aziz"; "'5. Sevgili". Bkz. , Yaşar Çağbayır, Biıyiık Tiirkft 

Sözliik, Cilt 4, (Ötüken Neşriyat, İstanbul : 2016). s. 2672. 

235 Kaşgarlı Mahmud, Diııonu Lügai't Tıirk. s. 31 . 

236 Kaşgarlı Mahmud, Diaıanu Liigai't Türk, s. 42. 

421 
.... 
m z 
C\ 
X, 

< m 
CD o 
N 

" X, 

~ o 
r 
=i" 

" .... 
m o 
r e 
V, 



422 

Roux, onu "serbest bırakıtnuş"lıktan çıkarmaya çalışır. Ancak kutsalın nasıl serbest 

bırakılmış olduğuna dair herhangi bir izah sunmaz. En yakın ihtimal Kaşgarlı'nın 

ıdııle'u bir adak olarak adanıruş ve bu nedenle sahibinin onun herhangi bir şeyinden 

yararlanamadığı hayvan olarak tanımlaması dır. Açıkça Roux ıduk ile idi kelimesini 

birbirine bağl:mcıL düşünmüş2J' ve bütün bir yerin zoomormorfik bir sahiplik veya 

iyelik ekseninde böyle kutsal addedildiği gibi bir sanıya kapılmıştır. Bunun nedeni ise, 

iduk kelimesi sacer kelimesi gibi düşünmesi gibi görünmektedir. Sacer. "tanrıya adanan 

ve yok edilemez bir murdarlığa, ulviliğe ve lanedenmişliğe müteessir olan, hürmete 

layık ve korku uyandıran" demektir. 23 8 Agamben aynı anda çelişik unsurJar içerdiği 

için muğlak olduğu ve müphemlikler içerdiği rahatlıkla söylenebilecek bu Latince 

kelimeyi, modern siyasal düşüncenin hukuki-kurumsal olarak nasıJ bir "haya t" öngör­

düğünü ele alırken belli bir soykütükseJ bağlama yerleştirerek okur ve Grekçede hayat 

anlamına gelen bios ile zoe arasındaki farktan da yola çıkarak çıplak bir hayatın nasıl 

iktidar biçimlerine tabi kılındığını gösterirken başucu kelimesi yapar. Ancak Roux ile 

Agambcn arasındaki en önemli fark, Agamben'in sacer'i homo açısından kurgulaması 

ve bu çerçevede, modern biyosiyasetin temelinde bir yandan kutsal kabul edJlen homo 

saar'i, "kurban edilmesi" yasak olan, ancak öldürü ldüğünde de katlinin herhangi bir 

cezai iş lem gerektirmediği sınır bir kavram olar.ık ele alması ; R oux'un ise iduk'u hem 

kutsal hem de sahibi tarafından kullanılması yasak olan bir zoo,ı sacer olarak kurgula­

masıd ır. Bu açıdan Agamben'in homo sacer çözümlemesinde dile getirdiği "Egemen 

iktidarın ortaya koyduğu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktır" cümlesinden 

hareketle, 2J
9 etnografik bir çerçevede hareket ederken "insan cinsi"nc ancak şaman 

ve kağan bağlaırunda yer açan, bunlan da zoomorfik bir kozmosa hapseden Roııx'urı 

Moğollann vt Türkleri,ı di,ıin~ ilişkin dinyazırnıııın temel etkinliğinin, şamatıi bir ugörünma" 

alana yaslana11 kozmobiyolojik bir beden inşa etmeye çalıştığı söylenebilir. 

237 Clauson bu bağbnunı n ya11lış bir etimoloji neticesi olduğunu düşünür. Bkz., Clauson, An 
Etymological Dictioııary of Prt-tlı irttmtlı Ccntııry Turkish, s. 41 : "idi kur, sahib-i saadet olank 

çevrilmiştir (ıduk kut'un yanlış bir etimolojisi)". Aslında "idi"den ayn bir "ıdı" kclime1i de 

vardır ve bu c:b ıduk sıbi tdmdk fiilinden gelir: "tdı", olumsuzu kuvvetlendirmek için kul­

l:lnıl;m edamr ve "hiç, hiçbir biçimde", "Mutbka, ille de", "Asla; kat'iyen; kesin olarak", 

"Tamamen, tam bir biçimde; tümü ile; bütünüyle; büsbütUn; hep birlikte; kamilen; toptan"; 

"Fevkalade" gibi anlamlanna da gelir. Üstelik "ıdı"nın halk ağzında sıfat olarak "mistik, 

tembel, hımbıl" ve isim obr2k '1Aklı ve bedeni az gelişmiş kimse" olarak da ikinci bir anlanu 

d:ıha wrdır. Bkz., Çağbayır, Btıyuk 1ıJrkft Sözliık, Cilt 4, s. 25 7 1. 

238 Benveniste, Dictionary of lndo-Europttm Co11ctpıs aııd Socitty, s. 460. 

239 Giorgio Agambcn, Kııısal /,asan: Egt111tıı lkridar ııe Çıplak Hayat , çcv. t smail Türbncn. (Ayrına 

Yayınlan, İstanbul : 2013), s. 9, 89-93 ve 15. Kitabın başl ı~ındaki "kutsal insan", lıomowtr 
kar'lılığıd ı r. 



İşte Roux'un dinyazımının şaman ve "görünmez" alan ve Te-ngri ve kozmobiyoloji 

ile birlikte inşa emiği üçüncü alan olan "hayat" alanı ve ona bağlı "kut", bu bedeni 

daha aşikar olarak görebileceğimiz bir özelliği haizdir. Aslında Roux'da "hayat,. alanı, 

"ruh" alamdır. Ne var ki yine, "ruh''u kolaylık olsun diye kullandığını da ekler: 

"Kolaylık ol.sun diye ruh olarak nitelemeye devam ettiğimiz şey, Akay düşünce carzında 

... yaşayan her şeye insana, hayvana, bitkiye, rüzgara, ytldızlara, ıştğa, madene ve 

hatta bazılan için ... yapılmış nesnelere [mamul cisimlere) ... hayat veren, genellikle 

görünmeyen bir kuvvet anlamına gelmektedir". 240 Bir "kuvvet" olarak "ruh., veya 

bir "ruh" olarak "kuvvet" de elbette öncelikle hem şamani "görünmez" alanı, hem 

de Tengri'ye özgü kozmobiyolojiyi tamamlar. Çünkü her iki alan, her bir nesnenin 

başka bir nesneyle nasıl kaynaştığını ve "birleşik bir güç" oluşturduğunu ele alan 

"hayat" alanı olmadan eksik kahr. Bu Esin'de gördüğümüz bir panteizme yönelebi­

lecek bir kaynaşma değildir. Di.kotomik bir kozmos tasarlayan Esin'dekinin aksine, 

Roux'da herşey düalisttir. Düaüzmin en net görülebileceği yer de "hayat" alanıdır. 

Bu alanın "kut"la alakasını Roux, ilginç bir biçimde, ama zoomorfık kozmobi­

yolojisine de uygun olarak, Ginzburg'un şamanlığın neye ait olduğuna dair başlan­

gıç sorusu olan cisınaliğinin "öte"sine dair soruşturmasını tersine çevirerek kurar. 

Başka bir ifadeyle Roux, Ginzburg gibi cismanilşiği temel almaz; önce "öte"den 

başlar ve bu "öte"nin nasıl bir "beden" varsaydığını inşa etmeye çalışır: "Elbette, 

her görünmezin karşıtı olarak bir görünür nesne vardır ve ruhun da görü,ıür karşıtı bedendir. 

Hiçbir ruh bir nesne içine kesin biçimde ve ebediyen hapsedilemez''.241 "Hayat", işte 

bu şamani "görünmez"den başlayan bir çözümlemenin cismani boyutunun bedeni 

gibidir ve "görünmez"e tabidir. Yani Roux "öte"den, yani "ruh''tan başlar ve onun 

"görünmez"liğine uygun bir cismanilik, bir beden ve bir hayat tanzim eder. 

Ancak Roux'nun bu etnografık kozmobiyolojisinde (ya da kozmobiyolojiyi ola­

bildiğince Türkçe ifade edersek: 'evrenin hayat biJimi' nde) insanın (homosapiens'in?) 

yeri olmadığı için, psuklıe de yoktur. Bu nedenle Roux, "beden varolduğu sürece ruh, 

beden çok uzakta olduğu durumlarda bile onunla ayrılamaz ilişkiler içindedir ve her 

an tekrar geri gelebilir .. . Beden yok olduğu zaman ruh serbest kalır ve başıboş bir 

ruh olarak dolaşır veya başka bir yer yerleşerek belki de bedenin oluşmasından önce 

sahip olduğu özerkliğe tekrar kavuşur" derken, animistik, psikolojik veya teolojik 

bir "ruh"dan değil, başka bir şeyden bahseder. Zaten .. Türkler ve Moğolların, kesin 

veya göreli bir devamlılığı bulunan nesnelerle (ve işte bu nedenle taşı ölümsüz olarak 

nitelendirirler) doğuma ve ölüme bağımlı olan nesneler arasında yapılması gereken 

ayırımı doğru olarak algtladıkları görülür" derken Türklere ve Moğollara lütfen 

240 Roux, Türklerin ve Moğolların Eski Dirıi, s. 154. 

24 1 Roux, Türklerin ve Moaolların Eski Dini, s. 155. 
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bahşettjği ayrım, "beden"le (ya da "nesne"yle) ilişkisinde "ruh"un, kozmobiyolojisine 

uygun olarak, çoklu bir şekilde tezahür ettiğine dair bir iddiadan başka bir değildir. 

Bu nedenle örneğin insanın " ruh"u zoomorfıktir ve bu haliyle ne kadar "beden"den 

ister geçici bir süreliğine, isterse de ölümle birlikte tamamıyla ayrılsın, temel varlık 

olan hayvani hayata geri döner: "Hayvanın temel varlık olması ve hayvan biçimciliğin 

(zooınorphisme) gönderme yapılan temel biçim olması nedeniyle ölüler uçtul<lann'4n 

özellikle sungura, aynca sığırcık kuşu ... ve sinek ... şekline dönüşürler ... Birçok 

çağdaş öyküde ruh,ın vücut bulmadan önce gökte kuş şeklinde yaşamakta olduğunu 

anlatılması ... ve bunun oldukça yaygın şekilde dü şünülür olması nedeniyle ... i,ıs,m 

ruhunun kUj yapmnda olması ihtimali çok yüksektir". Burada "çağdaş öykü" muhteme­

len Roux'nun şamanlığın en eskide değil, İslamlaşma sathı altındaki daha yenjde 

görülebileceğine dair iddiasıyla paralel olarak heredodoks anlanJardır; bu nedenle 

Roux, "elimizdeki hiçbir eski belge, ruhun doğuştan önce kuş şeklinde olduğunu 

kesin olarak teyit etmeye imkan vemıemektedir" diye de ekler.2-42 

Bu durumda Roux "ruh"u başka yerde arar. İnsanı değil hayvanı üstün gören bir 

bozkır tarihyazımındaki dinyazımında "ruh",_p5ukhe değilse, hatta hayvanbiçinıli olduğu 

söylenmesine rağnıer;ı kuş biçimli bile değilse nedir? Hayatın da dayanağı olabilecek, 

ama "görünmez" bir "öte"den gelerek cismaniliği de kendisine tabi kılabilecek bir 

"ruh»? En iyi ihtimal, onun belki beşeri "ruh"un kuşla da alakasına ~mil olacak bir 

şekilde, "göğün bir lütfu" olarak anlaşılabileceğidir İşte Roux'nun "hayat"la bağlantılı 

olan kut çözümlemeleri bu noktada başlar ve böylece "ruh" beşere (homosapie,ıs'e) tabi 

bir kültür ürünlerinde cismaniliğin "öte"si olarak Ginzburgcu bağlamından böyle 

kurtarılır. Bu elbette şamanlığı şöyle ya da böyle her kültürde şu ya da bu oranda te­

zahür edebilen genel geçer bir uygulama olmaktan da çıkanr ve tarihin dışına itilmiş 

bir bozkır tarihyazunında ~manlığrn etnografik tasvirini de arkasına alır. Ernografik 
bir şamanlık olmadan Roux'nun tasvirleri mümkün olamayacaknr. 

Bu durumda kut nedir? 

Roux, tekrarlayageldiğimiz üzere, kut'a kolaylık o lsun diye "ruh" der. Ona 

göre, Moğolların ve Türklerin dininde kendi dilince "ruh" denilen herhangi bir fey yoktur. 

Başka bir ifadeyle, Moğollarda ve Türklerde bizim de kolaylık olsun djye .roul veya 

spiril diyebileceğiıniz herhangi birşey yoktur; psukhe de yoktur. Peki ne vardır? 

Daha önce farklı bir bağlamda da belirttiğimiz üzere, "Altaylılann genelde üç 

'ruh'a sahip olduğu düşünülmektedir".2'1l Kut işte önce üç olduğu söylenen, sonra 

242 Roux , Türklmrı ll't' Moğolların Eski Ditıi, s. 155 ; italik eklendi. 

243 Roux, Altay Türklerinde ô lüm , s. 110. Roux'nun "ruha"a dair görüşleri için bu eserindeki 

"Ruh" bölümüne de bakılmalıdır. Ancak Tı'irklerin ve Moğollann Eski Dini, bu eserinde d.alu 

gcnq obrak ele aldığı konuyu daha muhtasar olarak sunar. 



da sayısı olabildiğince arnn ldığı görülen "sözde ruhlar"dan2~◄ birisidir ve "göğün 

lütfu" ya da .. hcdiyesi"dir; ancak genelde zannedi lenin aksine, sadece "Tengri'nin 

Kağan'a bağlşladığl özel bir güç olan 'hükümdar yüceliği"' anlamını taşımaz; bu tür 

bir lütuf vardır elbette ve "en eski Türk yazıtlarında kut'un hükümdara verildiği, 

kuı'un imparatorun içine işlediği ve kut sayesinde hükümdarlığım sürdürdüğü, 

başarı kazandığı açıkça belirtÜmektedir"; lakin "hükümdarın buna ait bir ayrıca­

lığı yoktur". Yani halktan birisine de kut veriln1ektedir. Bu durumda kut, "canlı 

varlıklarda varolan öztl bir kuvvet, bir tür hayat dayanağı gibi bir nt!Stıe olabiJir".245 Ya 

da kut. "yaşamın desteği, yaşamsal güç, gökten gelen mlı" demektir.246 Dolayısıyla 

kut, genelde çevrildiği gibi saadet veya muıcluluk olarak değil, "hayat için gerekli" 

olan bir vergi ya da kudret olarak kabul edilmelidir. 

Hayatın dayanağı olması, onsuz hayatın olamaması, kuı'un herşeye (ya da her 

'"nesne"ye) sirayet etmesiyle sonuçlamr. Yine de her şeye (ya da her .. nesne"ye) 

yaşamak için gerekli "kudret"i veren kut, bir defalığına verilmez; "devam" eder, 

"yerleş"ir veya "tasdik" olunur. Böylece hayata "manevi bir değerlendirme" sunar. 

Kııt'uo dağmcısı ise 1eııgri'dir veya ona mukabil neyse odur, mesela soyut anlamıyla 

"gök"tür. Yine de bazı durumlarda kendileri de kut'a tabi olan aracılar da kut dağı­

nosı olabilir; ancak ber halükarda "göksel" olma hüviyetini muhafaza eder. Zaten 

kut bittiğinde, bir şey (ya da kişi de olsa, bir "nesne") kut'suz kaldığında, bunun 

nedeni, .6t'un ''gökten geldiği gibi, aynı şekilde uçarak göğe geri" dönmesidir.247 

Ancak kut, çağnşımlannın hat1rlatabileceği gibi, kendi başına ne moira'dır ve ne 

de spiritu.s. Roux ona herhangi bir mekan bulamaz. Hatta onun ister kendi başına, 

isterse de bir ihsan olarak veriJdiğinde, " ruh" anlamına gelip gelmediğine karar 

verilemeyeceğini belirtir. Bu nedenle onu nasıJ verildiğine bağlı olarak yine "ruh" 

anlamına geldiğini varsaydığı başka kelimelerle ilişki içinde bir değerlendinneyc tabi 

tutar. Bunlardan ilki. özellikle kut vasıtasıyla verilen, ancak kut'tan ayn bir ça.ğnşınu 

olan, "şans" anlamına geldiğini belirtilen ülüg açısından yapılan değerlendirmedir. 

Bugün de geçişken olarak paylaşmak anlaımnda üleşmek şeklinde kullanılan fiilinin 

kökü ülmek'ten türeyen ve "pay, hisse, nasip" anlamına gelen243 ülüg, ona göre, 

Tann'nın ... insanlara bağışladığı ihsan,,dır ve kut gibi, "ruh" anlamına gelip gelme­

diği belli değildir. Üstelik, bu kelime de "gökten" gelen ve "güç .. anlamına gelen 

kiiç gibi, "kişinin içine girerek herkese bağışlanan hayat süresine" uymaktadır. Başka 

244 Tırnalc içindeki ifade Roux'ya ait . Bkz., Roux. Altay Türkltrinde Ô fiim, s. 109. 

245 Roux, Türkleri,ı ~ Moğollarııı Eski Diııi, s. 156. 

246 Roux, Alıay Thrklerinık ôlüm, s. 111 . 

247 Roux, Turklvi,ı ve Moğolların Eski Di,ıi , s. 157. 

248 Çağbayır. Büyük Tiırkçt Sözlük, Cilt 9, s. 6100. 
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bir ifadeyle, tıpkı moira gibi, kişinin payı veya nasibidir ; ancak onun tersine ülilg ve 

kiJç, kişinin içinde bir yerdedir; ne var ki bu yerin neresi olduğu bilinmemektedir. 

Başka bir ifadeyle, iJ/üg (ve kiiç) sanki "ruh" gibi olsa da nihayette bedenin içindeki 

varlığıyla değil, bedene girse de bedenden bağımsız varlığıyla, "öte" anlamıyla 

değer taşımakta ve böylece insandan (homo sapiens'ten?) uzaklaşan bir ehemmiyet 

kazanmaktadır. 

Roux'un Altaylılarda var olduğunu ileri sürdüğü ikinci "ruh" öz'dür. Moira'nın 

tersine, sanki Latincede nefes ve hayat anlamlarına sahip spiritus gibi kurgulanan249 

öz de ona göre, kimi zaman ondan daha fazla "kudret" atfedi lse de, yine kuı gibidir 

ve "bedenin herhangi bir yerinde yerleşik" olup olmadığı bilinmez. Gerçi Roux 

Kaşgarb'da onun "göğüs içinde" olduğunun söylendiğini beürtir, ancak bu Kaş­

garlı'daki öz tanımlanndan sadece birisidir ve zaten Kaşgarlı göğüs içinde var olan 

öz'ü "kalp ve karın bölgesindeki organlar"2so şeklinde tarif ederek organ laştırır. 

Yani Roux, Kaşgarlı'daki kann bölgesindeki organları ifade eden öz'ü biraz tahrif 

ederek ruhsallaştırmaya tabi tutar: "Kaşgarlı kendisi, nefes, rulı, kalp anlamlarının iyice 

belirtildiği .. . bu sözcüğe daha rııhsal bir anlam verir". 25 1 Ancak Türkçede çok geniş 

anlamlara sahip bir keümeyi sanki "ruh"u ifade eden teknik bir kelimeymiş gibi ele 

almak ve öz'ü bedene karşıt bir anlama çekmek için onu bedendeki bir "misafir"e de 

çevirir: "Kaşgarlı'ya karşın bir Uygur metni, bedende dolaşan ve her gün yer değiş­

tiren bir nesneden; örneğin, fareııinki gözlerinde, ineğinki kulaklarında, tavşanınki 

göğsünde vs ... olan bir, öz konuk'taa, 'samüru misafir'den söz ecmektedir".252 Roux'un 

en basit haliyle İngilizcedeki self e benzeyen basit bir kcJjmeyi olabildiğince teknik 

bir terime dönüştürme çabasında, herşeye karşın öz yine de spiritus gibidir, çünkü 

öz için KaşgarL'da da bulunan 11 nefes, ruh, kalp" şeklindeki anlamlar, "ncsne"nin 

bizatihi kendisini değil, nihayette "nesne"nin kendisindeki bir konuğu veya bi r mi­

safiri ifade eder: Ôz "belki de ... solukta bulunan, ağızdan çıkmaya en fazla müsait 

olan ve genellikle Türkçe tit1 ve Moğolca amin şeklinde tanımlanan ruhtur".2s3 Yani 

öz, beden haricidir ve hayat verir. 

249 Eric P:ırtridgc , Origirıs : A Shorı Eıymological Dictionary of Modern Erıglulı, (Routledge, Londra: 

2002), s. 65 1. 

250 Kaşgarlı'da öz'e "kendi", "bir şeyin iç kısmı", "ruh, can, kalp", "kalp ve bnn bölge1indeki 

organlar", "ağacın özü , yağı", "vadi, dere", "yakın akraba" gibi çeşitli anlamlar verilir. Bu 

anl:ımların geçtiği yerler için Ercilasun ve Akkoyunlu çevirisinin "Oizln"indeki "öz" maddesi 

için bkz .. Kaşg:arlı Mahmud, Diııa,ıu Lagai't Türk, s. 794. 

25 1 Rou x. Altay Tiırkluindt ôlıım , s. 1 15. 

252 Roux, Tür/titrin ııt Moğolların Eski Dini, s. 158. 

253 Roux, Tilrltl"itı ııt Moğolların Eski Dini, s. 158. 



Tin (veya amin) de Ahaylılardaki üç farklı sözde "ruh.,tan üçüncüsüdür. Roux 

kendi wanmında her ikisini de "nefes"le özdeşleştirdiği öz ile tin arasında nasıl bir 

fark olduğuna hiç değinmez. Yine de sanki aynı anlama gelmiş gibi değerlendirdiği 

bu oo kelimeden bir konuk gibi bedende dobşan öz 'e karşın tin, Kaşgarlı'da "nefes" 

wlamına gelse de.™ s.ahip olduğu iki farklı çağrışımla ilkinden aynhr. Bunlardan 

birincisi, tin aslınd2 kandadır: "Günlük Türkçede 'canlı' tinhg, 'tin'i olan', yani 

b2yao olan şeklinde söylenir. Moğolc:ıdaki (normal olarak t'nin ç'ye dönüşmesiyle) 

fiss,n'un 'kan'1a etimolojik bağlannsı ruhu kan ile ilişkili kılmaktadır".255 Bu nedenle 

Roux uzun uzadıya kan dökmeyle ilgili etnogr:ıfik bir tasvire de yer verme gereği 

duyar. Hanedan kam dökülmesinden kurban edilmeye kadar uzanan buı çözümle­

mede ilginç olan, "iskelet"in, "kcmikler"in, "özellikle de bazı kemikler"in de "kan 

gibi güçle donanlıruş" olduğu iddiasıdır. Bu nedenle kemikler de, hatta kafatası da, 

cinsel organlar <h sanki ruhun mekanı gibi değerlendirilir.™ İkincisi rirı, "Sür/sün 

şeklindeki lürkçe kelime"yle de bağlantıh olan bir anlama da sahiptir : Bu "kökü 

üzerinden, -nine (süııt) soneki ve r/z değişimi ve Moğolca sünesün/sünezün kelime­

lerinin karşılık geldiği çok yaygın kullanılan bir dizi kelime oluŞ"maktadır. Bunun 

hayat nefesi, bedenden aynlan ruh, gölge, görünüm, hayal şekhnde tanımlamak 

gerektiği hususuda bir görüş birliği vardır"_?S7 Lakin sün kelimesinden neşet eden 

sözde ruh, tin'le bağlantılı olsa da, onun kanla ya da kemikle değil. nihayette "kafada 

bulunan, yüzün şekline sahip olan ve aynı zamanda da 'gölgenin ruhu" anlamına 

gelebileceğini kabul edebiliriz".258 

Ancak ••gök"tcn bir ihsan gibi verilen ve herşcye şamil olan kut'la başlayan, ken­

dileriyle bağlantılı başka kelimelerle birlikte öz ve tin'lc giderek anlam daralmasına 

uğrayarak bedendeki çeşitli organlarla bağlantılı bir " ruh" tasavvurlarına bcur inen 

"sözde ruhlar", kabaca "Canlıların ve cisimlerin tüm güçleri, tüm ruhlan hem canlı 

kaldık.lan nesnelerde ikamet eden hem de bu cisimlerden bağımsız. ayn bir şey" 

olarak görülür. Dolayısıyla Roux'nun rnhlar paııteonu diyebileceğimiz tasvirlerinde 

bu "sözde ruhlar"m daha önce ele aldığımız ikiz ruh anlayışından en önemli farkı, 

her ne k3dar üçe kadar indirilmiş olsa da çok olmalandır ve belki de en eski devir­

lerde uçuculuklandır : 

254 Aslınd.ı K.ışgarlı'd.ıki kelime "tın"dır ve şadcce inşan için "nefes almak" anlamJna gelir. Bkz., 
Kaşg.ırh Mahmud, Diwınu Lügai'ı Türlt, s. 242 

255 Roux, Türltltrin ve Moğollann Eski Dini, s. 158. 

256 Roux. Turklmn vt' Moğolların E.ski Dini, s. 159-163. 

257 Roux, Turltltrin •~ Moğollarw E.ski Dini, s. 159. 

258 Roux, Altay Türklerindt ôlüm, s. l 14. 
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Bununla birlikte, maddeyle hiçbir ilişkisi olmayan veya onlarla ancak çok zayıf bir ili~ki 
içinde olan güçlerin ve ruhların eskiden varolmuş olduğunu öngörmek gerekir; böylece 
örneğin diğtrleri arasında, ikamet ettikleri veya onlan temsil eden yerde sabit oldukların 
saptanmayan ölülere ait güçleri ve ruhları belirtebiliriz. Bu güç ve ruhlar, bir yere bağlı 

olmaktan çok göçebe o/a,ı melekler, cinler, demonlar, tanrılar ve yabancı gözlemcilerin ruhla­
ndır. Burılar,favkalade çok sayıda olabilir, ancak şimdiye kadar otılarla ilgili lıerlıarıgi bir katalog 
diizetıfe,ımem~tir. m 

Peki ama üçe indirgenmesine rağmen henüz kataloğunun çıkarılmadığından ne 

kadar çok oldukları bilinmeyen bu "sözde ruhlar"dan murat nedir? Şamana ait bir 

"görünmez" alan, Tengri'ye ait bir kozmobiyoloji ve "hayat"a ait bir kut'la özetle­

nebilecek Türklerin ve Moğolların dinine dair inşanın, kabaca iki yönelimi vardır. 

Birincisi, Roux onlara "doğanın tümünün dilini"260 anlayabilecekleri bir "din" 

bahşeder. Elbette bu dinin herhangi bir adı yoktur; ancak "ellerinde bilinen büyük 

bir öğreti metni bulunmayan, sürekli olarak tarihin değişimleriyle hırpalanmış, tüm 

büyük uygarlıklar tarafından kuşatılmış .. . barbar insanlar" 261 olarak Moğollar ve 

Türklerin insanı hayvandan aşağı gören bu "din"i "insan toplumlarına benzer şekilde 

hayvan bitki ve maden toplumları" olduğunu öngörür.262 Bu aslında "hayatı her 

şeyden daha çok ön plana" alan da bir "din"dir ve bundan dolay1 hayat veren her 

şeye saygıya dayanır: İnsanı neredeyse herhangi bir "nesne" olarak alan bu "din"de 

"insan için her zaman söz konusu olan, evrenin bir parçası olarak kalmak, doğanın 

hareketlerini izlemek ve ona saygı duymak, özetle günümüzdeki ifadesiyle ateşli 

bir çevre korumacısı olmaktır. İşte bu sebeple, mimari yapısındaki yurt ve yay, 

ok ve kaplumbağanın oluşturduğu mikrokozmos çoğaltılmaktadır''.263 Mübalağa 

edilmiş, ancak Batı'daki neo-şamanist akımlarca da hayli yüceltilmiş çevrecilik bir 

yana, burada dik.kat çeken şey, "mikrokozmos"un çoğaltılmasıdır . İlginç bir şekilde 

"ağaç, dağ, çadır, direk, mezar tümseği" veya "ejderha" gibi kozmik eksenlerin de 

var olduğu söylenen bu adsız "din"de "mikrokozmos"un sanki sayısız "sözde ruh­

lar" kadar çoğaltılması, herhangi bir "mikrokozmos"un olmamas1 anlam1na gelir. 

Çünkü ister "görünmez" alanın faili şaman olsun, ister "kozmobiyolojik" alanın 

faili Teııgri olsun, isterse de "hayat" alanının failleri kut olarak tezahür eden .. sözde 

ruhJar" olsun, nihayette "kozmosla uyum halinde olmak için", "insanın bitki ve 

hayvanın yaptıklanna uyması ve onlarla e~zamanlı hareket ccmesi"ni gerektirir. 

259 Roux, Tilrklerin ve MoJollarırı Eski Dini, s. 164; italik eklendi. Buradaki "yabana gözlemcilerin 
ruhları "ndan neyin kastedildiğini anlamadığınuzı beürteüm. 

260 Roux , Türkltriıı ve Moğollanıı Eski Dini, s. 198. 

261 Roux. Türkleriıı w Moğolların Eski Dirıi, s. 274. 

262 Roux, Türkltriıı ~ Moğollarııı Eski Diııi, s. 198. 

263 Roux, Turkltr{ıı ve Moğollamı Eski Dini, s. 275. 



Bu zoomorfık bcdenlcnmcdc. "Hayvan tann değildir, insanı aşar. ama insanla aynı 

hodan, aynı kemiktendir ve aynı ruhu [ya da .. sözde ruhJar"ı) taşır".™ Bozkır 

taribyazımında Türklerin ~ Moğolların o adsız dini,ıe özgü dinyazımında insan, ilkel wya 

barbar bikd~ğil, tUlında lıayvandır ya da en iyisiyle. hayvanın kardeşidir. Bunun nedeni 

ise, pmanizmin ctnografik bir coğrafyaya sıkışt1nlıruş versiyonunda ~anlıktan 

başka bir seviyeye değil, ancak şamanlığa geçiş yapılabilmesidir. Roux'nun adına 

Tengricilik denilen o adsız "din .. i aslında çoğaltılmış .. sözde ruhlar" ve çoğaltılmış 

bir "mjkrokozmos .. banndıran emografik b ir şamanizmdir ve hayvan bedenirıde 

"kozmobiyolojik" bir "hayat" bulur. 

İkinci yönelim. Roux'nun {ne kadar üst bir seviyeye, yani uygarlaşma aşamasına 

çıkarsa çıkabilsin), ctnografık şamanizm çerçevesinde inşa ettiği bu "din"in, "çok 

şekilli ohm ve ortadan kaldırılamaz gibi görünen unsurlardan oluşan" bir "insan" 

ya da hayvan tasarlamasının getirdiği nitelikten oluşur. Öncelikle, "antropologla­

rın onaya çıkardıkları veya tasarladıklan sistemlerin birisinde sınıflandırmaya boş 

yere çalıştığımız bu din, sonuçta özellikle veya yalnızca bir körükörüne inanç ["bir 

gi2emcilik"] olabilir mj?" Cevap, evettir; ancak başka niteliklerin de eklenmesi 

şartıyla. Salt bağdaştnmacılıkb. senkretizmle ya da hererodoksiyle açıklanırsa onun 

birçok yönünü ihmal edecek olan böyle bir mistisizm, "gerek rucarsızlıklan gerekse 

değişimleri ve aynı zaman~ bu dinin var ola,ı dinlerin kisvesi altına girmekte göstumiş 

olduğu kolaylığı açık"lar. Nihayette adı olmayan, ancak Türklere ve Moğollara özgü 

bu "din", bir yandan da "gelenekçilik"tir ve "gelenekçilik bir gizemcilik (y. da 

mistisizm] olup geri kalan herşeyin, en büyüklerin dahi onsuz edemediği insanlara 

bağışlanan dini iyiliklerden oluştuğu düşünülmektedir".265 İşte "var olan dinlerin 

kisvesi alana" kolayca giriveren bu "din,., bu nedenle, önceükle var olan dinler 

altında ararur ya da daha uygun bir ifadeyle, din.yazımı yoluyla var olan dinlere 

mensup Türk ve Moğollara kendi dinleri olarak vazedilir. 

Buna elbette Tengrid/ik denemez, zaten Roux da ona herhangi bir ad vermez; 

ancak bugün Tengricilik olarak bilinen şey de bundan başka bir şey değil de nedir? 

5. Deus Steppe Olarak Tengri? 

Erol Cihangir'in ister Şarkiyatçılık , isterse de onun menziHnde faal olduğu söyle­

nebilecek Türkiyat yoluyla eski Ttirklere dair sahada bulgulananlara değil, bunların 

"Ban {Avrupa) merkezli bir perspektif içinde sunulmuş" olmasına itirazı çerçevesinde 

kurduğu Greklerin mitlerinin ıh~os (veya saf psukhe) sureti, AltayWann mas.allannm, 

efsanelerinin veya dest.anlarının ise kosmos sureti doğurduğu şeklindeki gayet ilginç 

264 Roux, Orta Asyo'da Kutsal Birkikr ~ Hayvoııfur. s. 73 ve 90. 

265 Roux, Türlckrin ~ Moğollım,ı fulti Dini, s. 276-277. 
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şerhinfo de şerhe muhtaç olduğunu Roux gayet güzel temsil eder. Avrupa-merkez­

ciliği doğuran bir bakış açısının bulduğunu dc~il. sadece yorumladığını reddetmek, 

nihayette bulduğu üzerinden de Avrupa-merkezciliğe götürür. Bunun bozkır tarih­

yazımmdaki en önemli göstergesi ise Batılı bir tarihyazınuna dalul edilmek istenen en 

eski Türk tarihinin olabildiğince en Doğu'dan, en uçtan ve en geriden başlatılmaya 

çahşılmasıdır. Öyleyse kozmogoni bozkır tarihyazımına ne yapar? 

Ne şek.ilde inşa edilirse edilsin bozkır tarihyazımmda kozmogoniye dair tasarıların 

iki hattı olduğu söylenebilir. Bir hakimiyet merkezi tasarlayan bir hattır. Bu hatta 

Teııgri, tlreos değildir. Göksel bazı hususları haizdir ve bu hususlar çerçevesinde bir 

bahşedici olarak sunulur. Ancak tek muhcabı hükümdardır ve aslında sadece göğü 

işaret eder. Bu durumda kozmos hakimiyetle kapatılmış bir alana içkincür. Dola­

yısıyla bu hattın çizdiği sınırlar, hakimiyet merkeziyle ve hakimiyetin nasıl tesis 

edildiğiyle sınırlıdır. Cihan hakimiyeti veya Esin'de gördüğümüz üzere Evrencilik ya 

da Evrenselcilik de denilen bu hakimiyet, zaten var olan bir kozmosun içinde kendi 

kozmogonisiyle meşgul olur. Bu onun ne kadar kozmosa doğru açılmaya çalışırsa 

çalışsın, alanını daraltır ve nihayette etnografık bir kozmogoniyle neticelenmesine 

yol açar. Hakimiyet bitince kendisini ona darlığını veren unsurların oluşturduğu 

evrene, yani şamaniliğe geri döner. Bu açıdan sınırını göğün çizdiği bu kozmogonide 

hükümdar yanında şaman da kozmografyanın ikinci muhatabı olarak tebarüz eder. 

Haıı ile kam böylece göğün mümessilleri olarak birleşir. 

İkinci hatta Tengri bazı açılardan bir theos gibidir. Ancak ilkinin hakimiyetle 

sınırlı bir alanda göğe atfedilmiş bir içkinliğinin aksine burada tlıeos olarak Tengri, 

şamana içkindir ve her ne kadar şaınandan ayrı bir alanı varmış gibi kurgulansa <h, 
rıihayette etnografik bir kozmografyanın yapıcı unsuru sanki şamannuş gibi değer­

lendirildiğinden, şamandan ayn bir faaliyet alanına kavuştuğu an ya onun zoomorfik 

ruhanilerine veya her bir bedenleşmeye "hayat" verdiği düşünülen kozmobiyolojik 

başka ruhanilere mündemiç bir polüeizme doğru seyretmeye ballar. 

Ancak her iki hattın en ilginç özelliği de, bu tür kozmografyada, muhtemelen 

etnografık bir mekana has olması, yani şamanlığın icadının ve keşfinin gerçekleştiği 

Avrupa muhayyilesinin dışında, tarihin dışındaki veya tarihin kıyısındaki bir coğraf­

yada gerçekleşmesi nedeniyle, en net ifadesini Rox'da bulduğumuz şekliyle insana 

veya o genel ifadeyi kulJanacak olursak Jromo sapiens'e herhangi bir yer açılmamastdır. 

İnsanın (homo sapims'in) yerini ise hayvana özgü veya zoomorfik ruhaniler kaplar. 

Bozkır tarihyazııru kozmografyayı da tarihin kıyısında tasarlar 

Ancak bunun dışında bir Tengri tasarısı da mümkün müdür? 

Başkaları arasında, birisi Osman Karatay'dan, ikincisi ise Moğollara ve Türklere 

özgü bir dinyazımı gerçekleştirdiğini işaret ederken kendisini eleştirel bir okumaya 



tabi tuttuğumuz Rou.x'da bahsi geçen, fakat kendi dinyazımınm dışına doğru sey­

reden, her ne le.adar emografik bir çerçeveye de çekilse Emel Esin' in kozmografya­

nnda da bariz bir şekilde önplanda olan dikkat çekici bir hususun yararlanarak iki 

alternatif Tengri okuması yapmak mümkün. 

Omun Karatay, genelde yaygın olarak paylaşılan bir kanaati de taşıyan ve kozmog­

rafik bozkır tarihyazımmda haklın olduğunu gördüğümüz bir görüşü de eleştire­

rek, '"eski ıurk panteonunda birçok Tengriler bulunduğu' görüşünü dile getiren 

A. inan'a le.anlamıyoruz" der. 266 Elbette burada İnan'da ruh anlamına geldiği için 

Tengriler, sadece ilahlar anlamına gelmez ; ancak şamanlığın bir din olmadığım, 

muhtemelen "eski tek tanrılı inançların kalıntısı olan akide sistemleri"nin "büyücü/ 

bilgeler vasıtasıyla sürdürülme"si olduğunu düşündüğüne değindiğimiz Karatay, 

bozkır tarihyazımında.ki Tengri casarımına itirazını, bozkıra özgü diller arasında kimi 

zaman büyülü bir kullanımı vamuş gibi bir çözümlemeye tabi tutulan kelimelerin 

daha smuıntik anlamlarına dayalı bir yöntemle dile getirir. Dolayısıyla "eski Turklerin 

inanç dünyası veya Tanrı inancı gibi konulan incelemeyi" amaçlamadan, u.7 semantik 

bir alanla sınırlı kalarak yapar. Üstelik bozkıra özgü olduğu iddia edilen bir inancı, 

bozkır harici dilleri de işin içine katan bir yöntemle deşmeye çalışır. Böylece Karatay, 

diller arastnda konuyla ilgili bir tak1m kelimeler için öyle .. semantik denklikler" 

bulur ki hemen hemen her dilden gösterilebilecek bu deokliklerle ortaya modern 

anlamıyla değil, belki daha pre-modern anlamıyla bir "evrensellik" oruya çıkarır. 

Ona göre "semantik denklikler öyle uzaklarda dal budak gösteriyor ki, öy le bir 

evrensellik taşıyor ki, geçmişte herhangi bir zaman diliminde milli veya yerel bir 

kültür var mıydı? sorusunu bile gündeme getiriyor. Elbete vardı ve elbete bütün 

insanlığın tarihine göre çok geç bir zamanda yükselen Arap veya Yahudi külcürleı-i 

tüm küreyi edc.ilemedi ama bazı (veya ~iki binleru) ~ mantik bağlantılar insanlann çok 

eski zamanlarda ~ili konularda birbirlerinden farklı düşünmediklerini göstuiyor".268 İşte 

Ttngri de, ona göre, bu denl<lilder çerçevesinde anlaşılabilecek bir anlayışı ifade 

eden bir kelimedir. Başka bir ifadeyle çok eski zamanlarda bugün modern anlamıyla 

266 O sman Kuatay, .. Turlc ve T:mn: Dilin Söyledikleri", Prof. Dr. Salim Cöhct Arma~nı içinde, 

der. Alpanlan Ceylan , (lkrihn Yayınevi, Anhra: 2017}, s. 626. 

267 .Karatay ... Türk vcTann : Dilin Söyledikleri", 628. 

268 Karatay, ıurk ve Tann: Dilin Söyledikleri", s. 621 ; italik eklendi. K.u-auy'ın burada sadece 

Anp ve Yahudi kültürleriyle sınırlı kalmasını belki monoteizmin Sami bir hyoağl olduğu 

iddiasıyla :ı.çıkl:ı.yıbiÜriz, ancak. bu iddianın Avruın-merkc-ıci bir dinyuımıyla iliıkisi modem 

umanlanb Arap ve Yahudi kültürlerinden daha b:ı.~rnr. 
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monoteizm dediğimiz şey, modern anlamın kuşatamayacağı kadar evrenseldir ve 

Ttrıgri de böyle bir evrenselliğin bir numunesini teşki l eder. Ama nasıl? 

Karatay, her ne kadar Arap ve Yahudi kültürlerine has kılınan ve kaynağını 

o kültürlerde bulan modern monoteizm aıılayışına karşı çıksa da, yani modern 

zamanlarda hep yapıldığı gibi monoteist bi r inancın modeli olarak bu iki kültürü 

almasa da, semantik denklik arayışına Arap veya Yahudi geleneklerinde var olan 

meltk, melik ve malik kelimesinin aynı kökten türemiş olmasından başlar: "Melek ve 

melik 'hükümdar' kelimelerinin benzerl iği belki çok azımızın dikkatini çekmiştir 

ama anlamlan arasında ilgi olduğunu düşünmemişizdir. Buna bir de malik 'sahip' 

kelimesini ekleyelim. Halbuki bunlar Arapçada ufak vezin farkJanyla aynı keli­

melerdir. Arapçanın kardeşi olan İbranicede de melek kelimesi yine ufak bazı ses 

değişikliklerine denk gelen vezin farklarıyla hem ruhani bir yaratığı hem dünyevi 

üst yöneticiyi, hem de bir malın sahibini anlatır". 269 Eğer çok eski zarnanlard-a 

evrensel bir semantik denklik varsa, ruhanilik, hükümdarlık ve mülkiyete dayah 

benzeri bir denklik başka dillerde, örneğin Türkçede de kurulabilir mi? Karatay 

kurulabileceğini düşünür. Ancak bunu göstermek için hayli dolambaçlı, açık~ı 

bazen izlewnesi güç bir yol izler. 270 

Melek, melik ve malik'e denk bir semantik anlam kümesi arayışına doğrudan 

Türkçeden değil, Ttirkçeyle uzaktan, belki de en eskilerde ka lan bir evrensellik 

döneminden Türklerle bağlantıları olduğunu öne sürdüğü Macarlann dilinden ge­

lir.271 Yani Karatay çok farklı bir amaçla da olsa Hassan gibi çeperden başlar. Böylece 

Macarca "kilise" veya "Tanrı evi" aı1lamma gelen egyhaz kelimesini melek, melik ve 

malik kelimelerine benzer bir semantik bir denklik arayışının başlangıcına yerleştirir 

ve bu birleşik kelimedeki okunuşu ed' olan "egy sözcüğü"nün köklerini araştırmaya 

başlar. Bugünkü Macarcada artık eski an lamını kaybetmiş bu kelimenin asıl anlamının 

269 Karatay, ıurk ve Tanrı: Dilin Söyledikleri", s. 621. Aslında Karatay "melek" keümesindclci 

anlınıı biraz muğlak bır.ıknuş . Arapçada "melek lügaten kavi, zü'l-kuvve demektir. Unun 

kesriyle 'melik' ve lamın fethiyle 'meleke' kelimelerinin manalarıyla alakadardır". Bkz., 

ElmaWı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dirıi Kur'aıı Dili, 1. Cilt, (T"urkiyc Yazma Eserler 
Kurumu BaJkanJığı Yayınlan, İstanbul: 2021), s. 414. 

270 Bunda biz olabildiğince S3deleştirmeye çalışan bir yöntem izleyeceğiz . Bu dolambaçlı ve 

kimi zaman takip edilmesi güç durumun en iyi örneği, dünyanın çeJitli dillerinden birçok. 

kelimenin birlikte okunduğu şu çalışmada bulunabilir : Karatay, Bey vr Büyacıı. 

271 Karata)', Macarları çok eskiden Orta Doğu'dan Güney Ural sahasına göç ctrniı, oradan da 

Avruı>2'ya göçen ve Türklerle yakın ilişki içinde olan bir kavim olar.ak unımlar. Onlara 

Avrupa'ya göçtüklerinde "Turk" dense de ve göçerlerken ar:ılarında buı Türk boyl2n da 

bulunsa da, bunun nedeni göç ettikleri yere ve Türkçenin bir lehçesine allnalıklanna nispet­

lcdir. Bkz., Osnun Karatay. Macarlar: Kökler ııt Tıirkltr, {Ötüken Neşriyat, lstanbul : 2020). 



.. Türkçe ile karşılaşt ırmalı o larak" bulunabi leceğini öne süren Karatay'a göre. bu 

kelimenin Türkçedeki karşılığı, Cumhuriyet sonrasında yeniden diriltilen, ancak 

sadece .. iyelik .. keümesiyle ayakta kalabilen "iye" kelimesidir : "İslam öncesinden 

kalan halk inancında her şeyin bir iyesinin bulunduğuna inanılırd1. Belli yerlerin, 

arazinin, toprağın nezaretçisi olan iyelcre ise yersu denirdi". Bugünlerde "çizgi 

filmlerde ve genel olarak popüler kültürde", eklemez lazım ki aslında akademik 

literatürde de. "dağın ruhu" veya "ormanın ruhu" gibi biçim.lerde karşuruza çıkan 

bu çeviri, ona göre, "yanlış olmakla birl ikte, maksadı ifade" etmektedir. 

Öyleyse nedir maksat? Maksat, "eski Türklerdeki bu iye inancını İslam'dak.i melek 

inancından'' ayn.lamayacağını göstermektir ve üstelik bu durum "evrensel" bir özelliği 

haizdir: "Bütün toplumlarda bu vardır; şu farkla ki, tek tannL dinler iyeleri, melekleri 

veya ruh1an görevli yarank olarak görürken, çok tanrılı inançlarda bu görevliler tanrılık 

makamına yükseliyor".2n O zaman iyeler, melekler ve ruhlar tek tanrılı dinlerde aynı 

şeyi, çok tanrılı inançlarda da ondan farklı olan başka bir aynı şeyi mi ifade ederler? 

Kar.atay, Tengri'yi ilk sınıfta değerlendirir. ancak yine kültürel ayrımlar çerçevesinde 

değil, evrensel bir ölçekte. Ona göre, "eski Türkler de açık şekilde tek carın/, idi. Fakat 

bu nasıl bir şeydi? Bu inancın kendine özel yanlan var mıydı? Nelerdi? Eski Türklerin 

aynnnlı 'itikat' metinleri bize ulaşmadığından bunu tespit çok zor. Belki elimizdeki 

birkaç sözcükten yola çıkarak Tmırı' mn sifatl.arı {Esma' ül-Hüsna) üzerinden bazı sen uçlara 

ııanlabilir ama biz daha pratik bir yol deneyip, dünya hayatındaki bazı konularla semantik 

bağlantılar üzerimler, giderek bir şeyler söylemeye çalışacağız. Konuya girişi ise ... ruha­

nilik, lıükümılarl,k ve sahiplik üçlemesi üzerinden yapmalıyız."273 

Melek, melik ve malik kelimelerine denk bir ruhanilik, hükümdarlık ve sahiplik üç­

lemesi üzerinden gidildiğinde iye kelimesinin bunlan kapsayacak bir anlanı genişlemesi 

272 Aslında burada Kar.uay'ın Şehristan'i'nin Milel w Nihal'inde kullandığı bir ayrtm1 başka türlü 
ifade ettiğinj belirtmek gerek. Yazır'dan naklen ifade edersek, "Şehrisunı Milel ü Niluıl'inde 

tarih-i edyan nokta-i nazarından der ki : 'İbrahim aleyhisselam zamanında bütün fınk-ı beşer 

iki sınıfa tici bulunuyordu : Sabie, Huncfa. Sabie, 'biz ma ıifenıllabta ve Allah'a tiati ve evi.mir 

ü abkamrnı tarumakta bir mutavassıta muhtacız. Lakin o mutavassıt ruhani olmak linmdır. 

Çünkü ruhanücr mukaddes ve t:ihir ve Rabbü'l-erbab'a karibdirler. Cisminiler ise bizim 

gibi yerler içerler ve bizim gibi beşere itaat ederseniz hüsranda kalırsınız' derlerdi. Hunc6 

da 'biı bc1cr, marifet ü taatte cins-i beşerden bir mutavassıta muhtacız, bir beşer ki taharet 

ü ismette, te'yıd ü hikmette derecesi mücerred rulıaniyyattan daha yüksek olsun. Bqcriyeti 

haysiyetiyle bize mümasil, ruhaniyeti cihetiyle bizden mümuz bulunsun cb ruhaniyeti ta­

rafıyla vahiy telakkt etsin, bc1eriyeti tarafıyla da nev-i insana telkin eylesin' derlerdi". Yani, 

Kar.nay'ın bur.da yaptığı aynın, sabi ve hanif ayrımının hayli genelleştirilmiş bir hali gibi 

durur. Bkz., Yazır. Hak Dini, Kur 'aıı Dili, Cilt 2, , s. 703. 

273 Karatay, "Turk ve Tann : Dilin Söyledikleri", s. 622; italik ek lendi. 
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ve anlam kümesi içerip içermediği, doğal o larak ilk yapılacak iştir. Karatay'a göre 

iye kelimesi böyle bir denklik kurmaya müsaittir: 

İye kelimesi bugünkü 1l lrkçedcki söyJcyişimizdir. Eski biçimleri idi/ede gibi hallere gi­
diyor. Kaşgnrlı Mahmud kelimeyi "efendi, sahip. Tanrı'ya da 16i denir" şeklinde açıklar. 

Verdiği örneklerde T:ınrı anlamının o dönemde iyi yerleşmif olduğu görülmektedir : 

kııt kuwıJ bme i8iın kulınJa, kilııdt ~ı y/Jkseberı yakar agar "Tanrım bir kuluna kutluluk ve 

ululuk verirse, her gün onun işi yükselir". lôimi ögermeıı "Tanrı 'mı överim". Hatta daha 

eski bir biçimin kalınnsı olan ["s:ıhip" anlamındaki] jsi'den ... gelen ıssız kelimesini bu­

gün kullanıyoruz . iki heceli ede kelimesini olması gereken tek heceli biçimine ed olarak 

indirgemeliyiz, zira semantik bize bunu gösteriyor. Ed eski Turkçede isim olarak "nul, 

mülk, servet" anlamına gelir. Fiil olarak ise, bugün basitleştirip etmde şekline getirdiğimiz 

yardımcı fiilin asli biçimi olarak "yönetmek, örgütlemek" anlanundadtr.274 

Kısacası Karatay, Arapçadaki melek, meUkve malik kelimelerine benzer bir üçlemenin 

iye, idi ve ed kelimelerinde de bulunabileceğini öne sürer. Daha da ilginci melek, melik ve 

malik kelimeleriyle iye ve türevlerinin aralarında bir fark oluşturabilecek husus, ikinci 

kümenin ortak noktasının "iyi" olmasıdır : "Bu üçlemenin ortak özelliği, ona.k paycb.sı 

'iyi' olm~landır. Bu yüzden aynı kökten gelen edgü 'iyi' sözcüğüne sahibiz". Bu özellik 

de, her ne kadar Arapça ve İbranice benzerlerinde aynı anlam üzerinde bir öbekleşme 

göremesek de, "evrensel"dir ve "yaygın"dır. Karatay, bu evrenselhği ve yaygınlığı daha 

da ge04letmeye çalışır : Hem iye, idi ve ed öbeğindeki ve hem de melek, melik ve malik 
öbeğindeki "iyi", "meta" ya da mülk ve Tanrı anlamlan İngilizcedeki "Good 'iyi',goods 

"mal, meu" ve de God 'Tanrı"' kelimelerinde de görülebilir ; üstelik bu kelimelerin 

Germenik kökü de bizi "*göd(az) 'iyiük' ve *gutl(z) 'Tanrı"' kelimelerine götürür. 

Böylece ortada nasıl bir "zihniyet" oldu~unu tahmin edebiliriz: "Malın olması hep 

iyidir ; yöneticiyle korunması daha iyidir, bu yöneticinfo gökten onaylı olması ise en 

iyisidir, bir nevi işin garantiye alınmasıdır".27~ 

Karatay'm "semantik denklikler" açısından bizi getirdiği bu noktanın, hem 

Dumezil'in üçlü yapısına doğru kapı aralayan, hem de pre-modern Doğu siyasetinin 

hayli meşhur adalet dairesi fikrine276 doğru yönlendiren yanı vardır ve bu bağlamda 

ayrıca incelenmeyi hak eder; ancak Karatay araştırmasını yine semantik alanda sür­

dürmeyi tercih ederek başka denklikler bulur. Bu kez amaç hem kelime öbeklerinde 

hem de anlamlarında bulunan denkliğin başka evrensel unsurlar içerip içermediğine 

dönüktür ve dikkate aldığı kelime kut'tur. Kut aslında İngilizcedeki good, goods ve 

274 Karatay, "Türk ve Tanrı : Dilin Söyledikleri", s. 622-623. 

275 Karatay, "Türk ve Tanrı: Dilin SöylcdJkleri", s. 623. 

276 Görebildiğim kadarıyla adalet dairesi fikrinin en kapsamlı ~lışması ilker Kömbc'ye aittir. 

Bkz., İlker Kömbe, "Adalet Dairesinin TcşekkülU ve Temel Kavramları", Yayınlanınamıı 

Doktora Tezi, (Mınrura Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1stanbul : 2014). 



God kelime1erinin "German kökleriyle çok uzak bir noktada, Nosrratik bir ortam­

da2
" kökteş olduğunu rahatlıkla söyleyebileceğimiz" bir kelimedir. İşte böyle bir 

özelliği haiz "talih, Tann vergisi" anlamına gelen kut "kelimesi .. Tann'yı lütfeden, 

nzıklandır.ın olarak tanımak ve tanımlamak" açısından görülebilecek ve dolayısıyla 

sözü edilen .. zihniyet"i taşıyacak bir kelimedir: "Kağanlar Tcngri yarlıkadukın üçün, 

özü kutu bar üçün (ıann öyle hükmettiği ve de kut bulunduğu için') tahta Ç1karlar 

ve baş.anlı olurlar".278 Dolayısıyla kııt da Tanrı'dan gelen iyi(lik) demektir. 

Ancak Karatay'ın Tann ile iyi(lik) arasında kurduğu bağlantı burada kalmaz. 

Bu kez "German dilleri gibi Hint-Avrupa ailesine ait olan Slav dillerinde ... iyilik 

kelimesine kökteş olarak" verilen "*gôd 'zaman' kelimesi"yle yola ç1kar. Bunu 

Göktürk k.itabderindeki "ôd Tengri yaşar; k~i oglı kop ölgeli tön"imiş" ifadesi ndcki "Öd 

Tengri" ifadesiyle byaslar ve ibarenin "Zaman Tanrısı yaşar" şeklinde bugünkü dile 

aktarılmasını, "metinlerdeki bariz tek tannlı anlayışla çelişeceğinden" kabul edile­

me2 bulur; ona göre ifadenin en doğru aktarımı, "Zamanı Tanrı yaşar; kişioğlu hep 

ölümlü türemiş"tir. Bu da "öd kelimesini stfat olarak kabu]" etmeyle ve ifadenin" 

zamanın iyilik boyutuna bir gönderme" yaptığının anlaşılmasıyla sonuçlanır : "O 

halde eski Türk aklında Tann algısmm bir nitelemesini daha kaydedebiliriz: Zamana, 

dolayısıyla iyiliğe hakim ve sahip olan, iyiliği veren Tann".279 

ın Nosrratik dil varsayımı, "günümüzdeki pek çok dil ailcsi"nin "MÖ 14.000-10.000 yıllannda 

aynı kökene .. dayandığını iddia eden bir varsayımdır. Buna göre, "8.000 yıl önce Altay dil 

grubu an.ı. grupun ayrıldı. F.ı.bt günümüzde pek çok lcksik unsur urihi bağların tespit 

edilmesine yardımo olmaktadır". Bkz., Ekrem Arıkoğlu, "Nosrratik Dil Teorisi içerisinde 

Altay Dilleri .. , Turkislı Studies, c. 4, no. 8 (2009), s. 177. 

278 K;;ı.r:atay. "Türk ve Tann: Dilin Söyledikleri", s. 623. Ayrıca aynı bağlantının daha uzun bir 

şekilde incelenmesi için bkz .. Osman Karatay, "Kut: Evrensel Dilde Tann ve iyilik", Türk 
TarihçiliğinL Kaılt,lar: Mustafa Kafalı Annağanı içinde, der. Üçler Bulduk ve Abdullah Üstün. 

(1ürk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Ankara : 2013), s. 63-68. Buoda Karatay, "lürkçe 

ltııt tle İngilizce God'ın kökteş olduk.lanın söyleme noktasına geliyoruz. Sümercedekigudu, 

gııdug 'rahip' ... kelimesi de bu kökle ilgili olabilir. Zira Tann ve Tann'ya hizmet edenler 
için kull31Ulan kelimeler beklendiği şekilde birbiriyle ilgilidir ve genellikle kısa eklerle Tann 

kelimesinden rahip kelimesi türetilir" görüşünü ileri sürer. 

279 Karauy, "1ürk ve Tanrı : Dilin Söyledikleri", s. 624. Şunu da eklemek luım: "Hint mito­

lojisinden aşina oldu~umuz çarkın (şakra) döndükçe arada kötülülderi (de) yollayıvermesi 

dbcte bizde de vardır . Atınnmız felek karşılığı yine öd kökünden türetilmiş ödld, kelimesini 

kull.mırdı : Alper Toya öldi ma, ödl,k /için aldı ,nı,? Tepsi biç-imindeki dünyanın etrafını saran 

'cVTCn• adlı bir yılan, ejderha dünyayı, dolayısıyla feleğin çarkını döndürürdü. Burada kötü­
lüklerin onay.ı. çıxışınd~ Tann'yı sorumlu tutmama :ın l :ıyışı sezilebilir". Yılan y.ı. da ejderha 

ile evren arasındaki ilişlti konusunda ise bkz., Osman Karatay, .. Ejderhanın Nesebi Üzerine", 

Yılan Kitııbı içinde, der. Emine Gürsoy Naskalı, (Kitabevi, İstanbul: 2014), s. 123-132. 
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O zaman Tengri nedir? Semantik araştırmalarb evrensel olarak i~ye , kuta ve öde 

malik olan, bunu da dilediğine veren bir Te,ıgri midir? Karatay Abdülkadir İnan'ın 

bir Tengri panteonu olduğuna dair görüşünü işte evrensel olarak "iyi" o lan bu 

niteliklere bakarak reddeder ve Türklerin inancmda "bildiğimiz dönem itibariyle 

tek tanrı, belki başka dönemlerde baş tanrı olarak" bir Tann'nm bulunduğunu öne 

sürer. Yine de bu Tengri inancı İslam'daki Allah inancıyla da, belki modern dinler 

tarihi saha.sının tasnifi içindeki monoteizm bağlamında değerlendirilebilecek diğer 

inançlarla da benzerlikler taşımaz . Öyleyse Tengri nedir? Karatay yine semantik 

bir açıklama sunmaya çalışır. Togan'ın da kurduğu , ancak astronomik olarak bir 

bağlantıyla açıkland1ğı bu bağlantıyla, Karatay'a göre, etimolojik kökeni hep muğ­

lak olan Tengri kelimesi280 ile Sümerce aynı anlama gelen dingir kelimesi arasında 

bir denkHk kurulabilir : "Türkçe tanrı kelimesiyle özdeşleştirilen Sümercede dingir 

sözcüğü cins isimdir ve 'ilah, tanrı' anlanuna gelir. Özel isimler ise ilginçtir: Gök 

tanrısı An, yer tanrıs ı Ki, kainatın işleyişinden sorumlu olan Enki (Gök+ Yer), gözden 

düşen baştann Enli/ (Yer+ Hava) ... Temelde beklendiği ıekilde gök var; yer ona katılıyor, 

birleşiyor". Ama bu birleşme Esin'dek.i gibi panteist bir kozmografyayla neticelenmez. 

"Bunu basit bir 'pancheism' olarak görmek yerine, yerin tabiliğini düşünmek daha 

yerinde olabilir".281 Bu da doğal olarak dingir'in Gök tanrısı olması anlamına gelir. 

Karatay bu doğal duruma, Eliade'nin dingir'i "Gök tanrısı" olarak gördüğünü 

de ekleyerek başka bir delil sunar. Dingir ile Tengri arasında bir irtibat bulunduğuna 

ilk iddia edenlerden birisinin Alman Şarkiyatçı Fritz Hommel olduğunu belirten 

Eliade, "Sümer dilinde tanrı anlamında kullanılan sözcük dingir'in en eski anlamı 

bir gök epifarusidir: 'parlak, ışık saçan' (dingir Akad diline ellu 'parlak, ışık saçan" 

olarak çevrilir). 'Tann' sözcüğünü ifade eden ideogram (dingir olarak okunur), 

'göğü' tanımlayan ideogramla (ana, anu olarak okunur) aynıdır. Başlangıçta bu grafik 
işaret, bir yıldız hiyeroglifiydi; an(a), an(u) biçiminde söylenince hiyeroglif uzayın 

aşkınlığını ifade etmektedir: 'yüce, yüce varlık"' fikrini ileri sürer. Ancak bu soyut 

varlık daha sonra kişiselleştirilmiştir: "Tanrı (dingir) düşüncesi gök hiyerofanileri 

üzerine kuruludur ('yüksek', 'ışık saçan', 'parlak' 'gök', ' yağmur'). Kısa bir süre 

içinde bu hiyerofaniler soyut tanrı düşüncesinden (dingir) uzaklaşıp kişileştirilmiş 

bir tanrı düşüncesi etrafında yoğunlaştılar". 2112 

280 Fuzuü Bayat üç farklı ihtJınali gözeterek bir girişimde bulunur. Ancak ihtimalleri hayli 
bnşıkur ve "Gök Tanrı dini sistemi" ile "Tanrıcılık" {Tengricilik) :ır:ısmda gider gelir. Bkz., 

Bayat, Türk Mitoloji Simmi 1, s. 258-265. 

281 Karatay, "lürk ve Tann: Dil1n Söyledikleri", s. 627; italik eklendi. 

282 Mlrcea Eli:ıde, Dinler Tarilıitıt Giriş, çev. Lnle Arslan, {Kabale1 Yayıncvi, İstanbul : 2003), s. 

82-83 ve not. 95; italik eklendi. Eliade'nin ilgili notta dingir ile 1nıgri arasında kurdu~ ilişki 



Karatay ise, dingir ile Tengri arasındaki bağlantıya dikk at çekerken Tengri'nin 

soyutluğunu hiç kaybetmediğini ; dolayısıyla çağdaş m asallardan elde edilen Ülgen 

veya Umay gibi kişiselleştirmelerin ya dışardan etkilerle veya sıfatlann kişiselleşti­

rilmesi sonucu o rtaya çıktığını iddia eder g ibidir. Bu açıdan dingir ile Tengri arasında 

kurduğu bağlannyı da neredeyse aynı anlama gelen ve cins isim olan her iki kelime 

arasındaki semantik denklik açısından yorumlamaya ve bunun üzerinden Tengri'yi 

izah etmeye çalışır : 

O halde cins isim ol:ın dingir'i de buna [yerin tabiliğine] koşut olarak bölemez miyiz? 
Din+gir lürkçcde rahatlıkla tan+yer olarak görülebilir. Gök kök kelimesi mavilik belir­
tiyor. Tcngri ise bildiğimiz dönemde 'sema' anlamında da kullanılıyor ama bu ikincil bir 

anlam gelişmesi. Peki, daha eski Türkçede gökyüzü için hangi kelime kullanılıyordu(?] 
Buna aday kelime, daha sonraki çağlarda anlam daralmasına uğrayarak gökyüzünün 
belli bir zamanda belli bir kısmım ifade eden tan kelimesi olmalı. Yani Tanrı kelimesi 
Türkçede köken olarak gök ve yer anlamına geliyordu diyebiliriz.m 

O zaman "gök ve yer anlamına" gelen Tengri, bize neyi gösterir? Karatay'a göre 

temelde iki şeyi. Birincisini Karatay'la vu rgulayageld ik : Tengri, tekrir ve sonradan 

şamanlaştınlan veya paganlaşunlan birtakım ruhlar ya da ilahlar, onun sıfatlannın 

veya görevlilerinin maksadını aşan ilahlaştınlmaları olabilir. İkincisi ise, Karatay 

Terıgri kelimesini çok da ilahiyatla, rubaniyatla, hatta şaınanolojiyle, hatta ve batta 

(bozkır taribyazımmdaki gibi olmasa da Hint-Avrupacı D umezil'deki veya adalet 

dairesi fikrindeki gibi bir) politik teoloj iyle çok da doğrudan bir ilişkisi olınayan 

bir varsayımı desteklemek için kullanır. Eğer dingir ile Tengri cins isim ise, Sümerler 

bunu şahıslaştınlnuş bir bağlamı, Türkler ise soyut bir varlığı ifade etmek için kul­

lanmış olsalar da her iki kelinıenin arasında kur ulan semantik denklik bize (proto-) 

Türklerin ve (proto-)Türkçenin türeneği konusunda, nost ratik dil varsayımına da 

ilginçtir: " F. Hommel Sümercedeki dingir 'Tanrı', 'ışık saçan' söz_cüğünü Türk-Moğolca 

tmgri 'Gök', 'Tann' sözcüğüyle ilişkilendirmıştir. P. A. Bonon gök tann Anu'uun tarihöncesi 
çağlann sonuna doğru, Orta Asya'dan Mezopotaınya'ya getirildiğini ileri sürmüştür. Aslında 
rv. binyıldan beri tarihöncesi Doğu kültürleriyle (Elam) "Hazar" ve Altay kültürleri arasında 
bazı temaslar olduğu doğrudur ... Bu tarihöncesi kültürlerin birbirlerine katkılan konusu 
hala belirsiz bir konudur. Ö te yandan 111. binyılda Doğu etkilerini Rusya'nın kuzeyine ka­
dar izleyebiliyoruz ... Her durumda 1) Gök Tanrının en eski proto-lürk uygarlıklarına ait 

olduğu, 2) Hint-Avrupahların gök tanrısıyla benzerliğinin hayli çarpıcı olduğu, 3) Gencide 
Hine-Avrupalıların dinsel kurumlarının yapısının öteki tarihöncesi Doğu ya da Akdeniz 
uygarW<larınkinden çok proto-Türklerin dinsel kurumlarının yapılarına yakın olduğu 

doğrudur". Yani, aslında Teııgri diııgir'den değil, diııgir Tengri'den etkilenmiş gibidir ki bu 
etkilenmenin mekanı her lıalükirda Orta Asya'dan doğru gelmektedir. 

283 Kar:ıtay, "Tilrk ve Ta nan: Dilin Söyledikleri", s. 627; italik eklendi. 
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uygun düşen bir şey söyler: "Türklerin ve Tiirkçenin kökleri Fırat-Zağnos bölgesinin 

bitişken dilli eski ahalisi içindedir". 211◄ 

Külliyatında nostratik dil varsayımı çerçevesinde geliştirilen ve semantik açı­

lardan sürckJj işlenen son varsayım belki şimdilik bir kenara bırakılı rsa, Kar:uay'ın 

oluşturmaya çalıştığı semantik denkliği özellikle Tengri kelimesi bağlamında ruha­

nilik, hükümdarlık ve sahiplik üçlemesi etrafında kurmakla başlaması, fakat bunu 

sadece Tengri'nin "iyi" o larak sahip olduğu sıfatlarıyla sınırlı tutması, özellikle 

Türk şaman lığı bağlammda sürekli o larak karşımıza çıkmasına rağmen nereden 

kaynaklandığına dair tatminkar bir açıklama sunulmayan "ruhlar"ı izah etmeye 

hizmet edebilir; ancak Teı1gri ile dinlerdeki mabud, bu arada da lslam'daki Allah 

inancı arasında benzerlikler veya farklıhklar kurmaya çalışanlardaki28s asıl sorunu 

sadece erteler. Karatay, İnan'daki gibi bir tanrılar pantconunu reddederken, Esin'de 

yakaladığımız kozmografık veçheyi daha da açabilecek bir yöne doğru seyreder. 

Arıcak semantik denklik cam da reddetmeye ça lışcığı şeyle, yani Ter~ri'nin ni­

hayette etnik bir mabut olarak tasarlaıırnayla sonuçlanır. 2tı6 Karatay, Tengri'yi "gök ve 

284 Kar:nay, &y ııt Büyücü, s. 211 . 

285 Bunun kaynakçası da h:ıyli zengin bir örneği için bkz., Hayrettin ihsan Erkoç, "Turklcrin 

fslamiyet'e Geçiş Sürecinde Tel)ri ve Allah Algıları", DTCF Dergi.si, c. 58, no. l (2018), s. 

301-336. Erkoç, kısaca, şunu iddia eder: "Te1Jri'nin yaratıcılığı. doğa olaylarım denetlem~i, 

mutlak güç sahibi olması ve tüm evrenin hükümdarlığı konularmda eski Türklerin inançtan 

ve lslimjyet arasında büyük oranda benzerlikler vardır"; ancak u İslamiyetteki katı Allah 

inancından farklı olarak Türklerin TeıJri algılayııı daha esnek olmuştur. Özellikle tannnın 

tekliği, TcrJri kelimesinin yaratıc ı ulu tanrı kavramının yanı sıra birden çok kavram için 

kullanıJmış olması, Te1Jri'nin dı şında başh varlıklara da capınıJarak kurbanlar sunulması ve 

Tel)ri'nin bir eşinin varlığı inancı gibi hususlarda eski Türk inanışları, islamiyenen ayrılmak­

tadır". Bu nedenle Erkoç'a göre, bcnzcrHkler "Turklerin is lam 'a geçi~lerini kolayla~tlrnlll olsa 

da bu olayı zorla~tır.m inançlar da v:ır olmuştur. Bu yüzden Turkler, Müslüman oldukun 

sonr.ı ya İslamiyetle bağda~mayan bu gibi inançlarından vazgeçmek zorunda kalmışlar ya 

da çoğunlukla görüldüğü üzere bunları yeni dinleriyle bütünle~tircrck yaıatmıJlar ve kendi 

aralarında 'Kitabi islim-Halk İ slamı' :ıynmının ortaya çıkışına temel oluşturmuflardır". 

Erkoç'un son yargısı, geleneksel Avam-Havas farklılığını sosyolojik olarak yeniden ürereo 

"Kicabi lslaın-Halk İslamı" ayrımının 1950'lerdcn itibaren yaygml~maya başlayan Amerikan 

sosyolojik eko11erinin rnodcrnle,meci tezlerinin bir yansıması olması açısınd.ın soru ıı sallaş­

tmlabilir. Tengri'yi monoteistik bir düzleme çeken bir örneği için ise bkz .. Hikmet Tanyu. 

lslômlılcrarı Ôn<r Tiirklerde Tek Tanrı lııaııcı , (Ankara Ünivcnirc,sl ilahiyat Fakültesi Yaymlan, 

Ankara : 1980). l 980'lerdcn itibaren Türkiy.ıt:ı hakim o lmaya baılayan bu eAilimin ayrıca 

eleştirisi gerekmektedir. 

286 Bunun başka bir örneği, Tengri'yi daha mltolojlk düzeyde kuran, :ınak bunu yaparken 

Dumezil'iıı Hint-Avrupalı toplumlarda kutsalhk, savaşçılık ve üretgcnllk açmndan tespit 

ctriği bir üçlemeyi kııt, küç ve il/lig etrafında yeniden kurmayı deneyen Sencer Divitçioğlu'nun 



yer anlamına" birden geldiğini iddia ederken böyle bir etnografık inançtan ayn bir 

evrenselliği, ancak çeşitli kavimlerin ortak türcneğinde tespit edebilir; sonrası için 

~ heqcy yine emografyaya mahkum olarak gelişir. Öyleyse "gök ve yer anlamına" 

birden gelen Terıgri'yi etnografyanın sınırlandıncıhğmdan kurtamıak mümkün 

müdür? 

il 

Roux, sanki bozkırlılar tut.arsız bir kozmos görüşüne aitmiş gibi sunduğu bir "gök 

ve yer" tasavvurundan bahseder. Bu tasavvurda "dünya, tepelerine ve uçurumlarına 

karşın göreceli pssı, kare bir düzey olarak düşünü lmektedir; Gökse hem dünyaya 

paralel bir daire hem de kubbe olarak düşünülmektedir; bunun açık bir çelişki olması 

yanı sıra, bu birliktelik bir arada yaşamışur". 287 Bunun yanında, «eski metinlerde 

evrensel düzenin Gök Üe Yeryüzü arasındaki iyi ilişkilere ya da geometri terimiyle 

söylersek iyi bir paralelliğe sahip olduğu öne sürülmektedir". Ancalc Roux bu tür 

bir para.leliği, şamanlık üzerinden yerinden eder: "ilk başta, iki bölgenin birbirine 

yapışık olduğunun düşünülmüş olması olanaksız değildir. Şamanizm, birinden 

diğerine geçiş fikrini içermekte ve buna göre geçişin sadece, bir Şaman tarafından 

gerçekleştirilebileceği iddia edilmektedir". Dolaysız ifadelerle sanki en iyi ihtimalle 

crnologlar üzerinden bozkır ahalisine atfedilen bu tür bir geçiş fikrinin tutarsızlığı 

veya çelişik yanı, Çinlilerden alınmış olabileceği de iddia edilen bu tür bir geometrik 

tasavvurun. "'Göğün çemberinin Dünya'nın [ya da Yer'in] karesi içinde olduğu"nun 

belirtilmesidir; ancak bu Roux'ya göre Çin'e ait olan "öz-günlüğü bulunmayan bir" 

kavrayıştır. Üstelik hem hakimiyet merkezini hareketli kılan bir bozkır ca.rihyazunı, 

hem de R oux'da gördüğümüz ruhanilerin cisimleşmiş meka.m olarak dağlardan 

veya benzeri Göğün direklerinden bir tür kozmik eksen olarak bahseden bozkır 

dinyazımı böyle bir iç içe geçnıiş geometrik bir tasannu mümkün kıJamamaktadır. 218 

Ancak Esin'dc var olan ve Çin sistenune benzeşen bir kozmoloji ile Karatay'ın 

Tengri'nin .. gök ve yer anlamına .. birden geldiğine dair semantik iddiası, bizi 

Roux'nun kendi dinyazırnına uymadığı için Çinlilere atfederek özgün olmadığını 

öne sürdüğü bu geometrik. tasavvuru yeniden düşünmeye sevkeder. Öncelikle 

Roux~nun çoğalttığı "mikrokozmos"u da yeniden düşünmeyi gerektirecek bir 

~kilde, eğer gök daire ve ytr ~ kare bifimhıde sembollqtirilmipc, üstelik Esin gibi ifade 

edersek, yer ve gök dualist değil dikotorniksc ve bu ik.iü yapı "birbirini tamamlayan 

antropolojik i~nda görülebilir. Ayncı. incclcnmc~i gereken bu üçlemeyi bund.ı sadece 

değinmekle yetiniyoruz. Bkz., Oivitçioğlu, Orta Asya Turlt imparatorluğu, s. 75-280. 

287 Roux. Turkltritı K" Moğolları" Eski Ditıi, s. 102; itilik eklendi. 

288 Roux. Turkluin wMoğollam, Eski Dini, s. 102-103; italik eklendi. 
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iki evrensel 'nefes'ten" oluşuyorsa, onları bir birlik içinde düşünmek, bir kozmos 

ortaya çıkardıklarını varsaymak da mümkün olacaktır . Esin, her ne kadar göçebe 

kökenli olmaları hasebiyle hareketli kılsa da, Çuların "kainatı silindir gövdeli ve 

kubbeli bir otağa" benzettiklerini söylerken göğü kubbe, yani daire, yeri ise "dört 

köşeli bir düzlük ... ('Tört taluy ügüz içindeki yer')", yani kare olarak tasarladıkla­

rını söylerken aynı birlikten bahseder;289 lakin bu tasavvuru ernografık bir zeminde 

çözümler. 

O zaman soru şudur: Eğer gök daire ve yer de kare ise, bunlar "kainat"ı nasıl 

oluştururlar, gök ve yer nasıJ bir kozmos reşekkü) eder? Esin'in yin ve yang'a benzer 

bir yaruk ve kararug dikotomisi içinde, bu iki kutbun birbirlerini tamamlayan bir 

kozmos oluşturduğu da gözönüne alındığında? 

"Silindir" bir ipucu verir. Yer, yani kare taş1r, gök, yani daire ise, kendisini taşıyan 

kare de dahil, örter. Ancak bu durum ilk bak1şta göğün kozmosun dış yüzünü, yerin 

de iç yüzünü teşkil ettiği gibi bir sanı uyandırabilir. Oysa yer tezahür edenlerin, 

Ginzburg gibi ifade edersek cismaniliğin, Roux gibi söyleyecek olursak "beden"in 

alanıdır. Bu durumda zahir olan, zuhura gelene içtir ve o da göktür. Kısacası, her 

şeyi kuşatan ve örten Gök'ün kozmosa "'ventral', yani iç bir yüz", bunları taşıyan 

Yer'in ise '"dorsal', yani dış bir yüz" olduğu söylenebilir. Bu babş açısına göre, 

"'içsellik' Gök'e, 'dışsallık' da Yer'e ait olan bir niteliktir".290 Bu tasavvur Esin'deki 

panteizmi de, Roux'daki şamanlıktaki bir "görünmez" alandan ba}layarak kozmo­

biyografıye ve "hayat"a ulanan ve sayısız "ruh"la doldurulan bir kozmos tasanmını 

da düzeltecek bir işlevi haizdir. Üstelik Karatay'ın Tengri'yi "gök ve yer anlamına" 

birden gelen bir kelime olarak açıklamasının üzerinde yeniden durmayı gerektirecek 

bir kozmografya içerir. 

Bu durumda Tengri nedir? Tengri, Roux'nun herhangi psişik bir tezahüre yer 

vermeyen, üstelik insanı deği l hayvanı üstün kılan bir kozmobiyolojide, şamanın 

bütün psişik unsurlan zoomorfık bir esrimeyle kendi uhdesine alarak yerinden 

etmesiyle içselliğini kaybetmiş bir göğün dışsallaştırılmaya çahşılmasından ibaret 

kalmaktadır. Gerçek anlamım bulmak için şamanın sihirli etkisinden kurtulması 

ve Roux'nun en güzide temsilcisi olduğu bozkıra özgü çeşitli dinyazımlanndan 

kurtanlması gerekmektedir. Ancak bunun için önce bozkır tarihyazım1nın yana 

yank bir at nalı gibi tasarladığı etnografık bir kapalılıktan kurtulmak da gerekir. 

Bu yapılırsa şamanlığın Avrupa tahayyülündeki icadının ve keşfinin de bütün içe­

riınleriylc eleştirilebileceği bir zemine de kavuşulmuş olur. 

289 Esin, Türk KozmolojiJin~ Giriş , s. 39-40; "kainat" kelimesindeki italik eklendi . 

290 Rene Guenon, Büyük Üçlü, çev. Yunus Emre Kalın, (Kapı Yayınlan, İstanbul : 2022), s. 48-

49. 



Sanlı bir urihyazımının bir üst-göstergesi olarak bozkır denilerek tarihin kıyı­

sına itilen bir coğrafya böylece "insan"ını keşfedebilir ve kendisine biçilen dondan 

kurtularak don değiştirebilir.~ 1 

291 Şamani dönemden kalma inançları içinde banndırdığl varsayımıyla hareket edilerek odağa 

alındığından olacak udon değiştirme .. nin daha çok mitik ve mistik, hatta rccnkarnasyonu 

ç:ığ~nr.ı.c:ık bir biçimde yorumlanması adet olmuştur. "Don değiştirme"ıun ~aıu çerçevede 

yorumlanması için bkz., Abdülkadir İnan, "Vakur Şamanizmindeki İja K.ııl", Maka/da~ 

lnul~la, Cilt I. s. 458-461. Meselenin. kimi zaman "kökleri derin inançlara day:man bu 

düşünceleri, fazlaca delmek, doğru değildi r" ya da " [bunlar) ibret dolu çok güzel örnekler­

dir ... Ancak bunları, teorileri ile yaralamak da doğru değildir" gibi eğlenceli bulunabilecek, 

ancak (bizce) Şarkıyatçılık izinde giden bir Türkiyatçılık bağlamında yorumlamaktan intina 

ettiğini gösteren ilginç müdahaleleri olsa da, Bahaeddin Ögel tarafından çeşitli ömelderiyle 

ele alındığı, ancak meseleye bir ad vermekten de kaçındığı bir değerlendirmesi için bkz., 

Bahaeddin ôgel. Türle Mitolojisi, il. Cilt, "Don Değiştirme: Türk Gelenekleri ile De1taıı­

larında Don Değiştirme" bölümü, s. 171-182. Burada don değiştirmeyi. hali dönüştürme 

anlamında kuUandığlmızı ise bclirrmck gerek . 
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